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Hangtani és szemantikai megfelelés
az uralisztikai etimolégiai kutatasban

For more than hundred years some vocabulary items were reconstructed as
containing the consonants ¢ and d in the proto-language but the phonolo-
gically unmarked, i.e. basic, members of the relevant oppositions (2 and j,
respectively) could not be assumed. The present paper argues for
reconstructing 4 and A instead of 6 and 9, respectively. These sounds are
known in certain dialects of Ostyak (though as reflexes of PU/PFU *s and
*5) as strongly articulated noisy liquids with a very small lateral opening.
From these sounds it is possible to derive all the current Uralic reflexes
(e.g. t, 1, 0,1, ), d). The putative etymological connection between Fi suo
’swamp’ and Hu 0 ’lake’ or Fi sulka and Hu toll ’feather’ and corres-
ponding items in the other Uralic languages is made problematic by the
phonological correspondence Fi s- ~ other Uralic ¢-, which is highly un-
usual in this vocalic environment. This problem can be solved with the as-
sumption of Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric ¢ (but there is no basis for
assuming j- for the proto-language!). There are several lexemes in the
Uralic languages which appear to belong to the earliest historical layers
but which, on account of phonological problems, are labelled in the ety-
mological dictionaries as of uncertain PU/PFU origin, if at all.

Keywords: Proto-Uralic, Proto-Finno-Ugric, etymology, reconstruction,
historical phonology.

0. Mikola Tibor feszegette azt a kérdést, ha két rokon nyelvben olyan lexé-
mak talalhatok, amelyek szemantikailag jol illenek egymashoz, de nem mutat-
nak szabalyos hangmegfelelést, vajon nem tartozhatnak-e mégis egy csaladba:
,»Ahol egy latszolag athidalhatatlan hangtani szakadékot latunk, de ahol minden
egyéb koriilmény az egyeztetés mellett szol, ott legalabb meg kell kisérelni hida-
kat épiteni” (Mikola 1976: 211). Ebben a dolgozatban erre vallalkozom.

1. Az egyik probléma, amelyet e tanulmanyban targyalok, az alapnyelvi in-
terdentalis spiransok 1éte és milyensége. Ezen irdsomban olyan rokon nyelvi sza-
vak Osszetartozasat probalom igazolni, amelyek az eddigi etimologiai szotarak
U/FU/Ug szo6allomanyabdl ,,kiszorultak”. Korabban haromszor is foglalkoztam
ezzel a kérdéssel (Honti 1992, 2001, 2004), sziikségesnek lattam azonban ujra
elévenni egyrészt azért, mert némileg modositanom kellett korabbi nézeteimet,
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masrészt némely sajtohibak javitasra szorultak, harmadrészt pedig azért, mert ke-
vésbé hozzaférheté munkakban (jorészt emlékkdnyvekben) jelentek meg, ne-
gyedrészt a folydirat ugyanezen szamaban 1évo, ,,Adalék az U/FU/Ug alapnyelvi
*sm3 és *C(3)m3 szekvenciaknak és magyar képviseleteiknek viszonyahoz” ci-
mil dolgozatom kdvetkeztetéseiben hivatkozom e tanulmanyom eredményeire.

A ma. veld "Mark’ ~ osztj. welom ~ zirj. vem ~ lp. dda ~ fi. ydin (ytime-) és a
ma. hagy- ’lassen’ ~ osztj. kaj- ~ zirj. kol- ~ lp. guodde- ~ fi. katoa- stb., etimo-
logiailag egymassal kétségteleniil Osszetartozo szavakban szo belseji ugor—permi
[ ~ (lapp nélkiili) finn-volgai ¢, lapp 0, ill. ugor—permi *I’' (> [, tovabba egyebek
kozt ma. gy, osztj. j, permi j, &) ~ (lapp nélkiili) finn-volgai z, lapp 6 hangmegfe-
lelést talalunk. Az ilyen massalhangzo-megfelelések finnugor alapnyelvi el6zmé-
nyéiil Genetz egy d (0)-féle hangot tett fel: ,,... on oletettava suom.-ugrilaiselle
alkukielelle omituinen, suomen d:n sekd /:n ja 7:n kaltainen soinnillinen konso-
nantti... puheena oleva dénne ei ollut varsinainen dentaali, vaan alveolaarinen,
joko spirantti niinkuin suomen ldnsimurteissa tdndkin paiviand, tai mahdollisesti
bilateraalinen eksplosiva, sentapainen kuin ostjakin Surgutin murteen &, pohjois-
murt. #' (Genetz 1896: 11). E tanulmannyal egyidejiileg irodott és jelent meg
Setdld hasonlo témaju cikke, amelyben eredményei rokonsagot mutatnak Ge-
netznek a fenti tipusi etimologiak sz belseji massalhangzo-megfeleléseinek
elézményeit illetéen eléadott magyarazataval: ,,... bizonyara spiransok voltak.
Spirans, zongés d (0) ma is van a finnmarki lappban... Zoéngés dentalis spirans,
tehat valami 0-féle hang...” (Setdla 1896: 417). Genetztl eltéréen Setild annak
is tulajdonitott jelentdséget, hogy a targyalt szavak egy részében bizonyos nyel-
vekben (az ugorban és a permiben) jelentkezé massalhangzo palatalizalt, és 6 ezt
a kettsséget visszavetitette az alapnyelvre, vagyis a * mellett *0-t is rekonstru-
alt (i. m. 418-419).

Hosszl ideig nem bolygattak a kutatok e problémat, elfogadtak Setéld allas-
pontjat. Joval késébb Steinitz mutatkozott szkeptikusnak, s ettdl kezdve e két
massalhangzo az urali/finnugor alapnyelv vitatott elemének tekinthetd. Steinitz
megjegyezte, hogy egyrészt a @ fonémaként nem ismert a mai finnugor nyelvek-
ben, masrészt a *0 és a *d posztulalasa a volgai nyelvek szempontjabol proble-
matikus (de erre bévebben nem tért ki), majd hozzafiizte: ,,Eigenartig erscheint
auch die Stellung derartiger Spiranten im fiugr. Konsonantensystem” (Steinitz
1952: 37).

... a finnugor alapnyelvre egy sajatos, a finn d-re, az [-re és az r-re emlékezteté zon-
gés massalhangzd teend6 f6l... ¢ hang nem volt tulajdonképpeni dentélis, hanem al-
veolaris volt, amilyen vagy a mai nyugati finn nyelvjarasok réshangja, vagy esetleg
olyan bilateralis zarhang volt, amilyenek az osztjak nyelv surguti nyelvjarasanak a d,
északi nyelvjarasanak a Z hangja.”
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Décsy pedig mar egyenesen ugy vélekedett, hogy a Setild-féle rekonstru-
moknak nincs helyiik az alapnyelvi fonémarendszerben. Kiilonosen a *0-¢ tekin-
tette képtelenségnek, onkényesnek, mivel Setili az allitolagos *0 leanynyelvi
folytatéinak minden lényeges jegyét egy szimboOlumban akarta Osszefoglalni
(,,Verlegenheitslosung von Setdld”, igy Décsy 1969a: 64). A 0-féle hangok re-
konstrualasaval kapcsolatos ellenvetése elméleti jellegli: ,,Das O ist ein merkmal-
haftiger Konsonant, es ist die stimmhafte Entsprechung zum 9. Nach dem Prin-
zip... kann kein merkmalhaftiges Phonem ohne seinen merkmallosen Gegensatz
in einem System vorhanden sein... Das gleiche gilt, nur in verstarktem Mafe,
auch fiir das 0, das zweifache Merkmalhaftigkeit aufweist: es ist nicht nur
stimmhaft, sondern auch palatal” (Décsy 1969b: 201). (Talan Steinitz expressis
verbis ki nem mondott fenntartasai is ilyen természetlick lehettek.) A *0 és a *o
torlésével egyidejlileg Décsy megoldast is kinalt a ma. veld ~ fi. ydin, ma. hagy-
~ fi. katoa- stb. hangmegfeleléseinek magyarazatara: szerinte az ilyen &si sza-
vakban az alapnyelvben ¢ ~ [, t ~ I’ valtakozas volt (Décsy 1969a: 64—66). Ezzel
— legalabbis Décsy felfogasaban — megsziiletett a kifogastalan megoldas, amely
tovabbi etimologiai Osszefliggések feltarasat is lehetévé teszi: ,,Durch die An-
nahme eines ¢ oder & wird hier nichts erklirt, durch den Wechsel ¢ ~ [ oder ¢ ~ I’
bleibt dagegen keine Frage ungelost. Bei einer Ausnahme [= Annahme?, L. H.]
des Wechsels ¢ ~ / (und des vokalharmonischen Parallelismus) kdnnen z. B. auch
ung. tiize- "Feuer’ (< *ftita) und fi. tuli ’ds.” (< tula) miteinander etymologisch
verkniipft werden” (Décsy 1969a: 65-66). Egy *t ~ */ és *t ~ *[' valtakozas haj-
dani léte azt jelenthetné, hogy pl. U/FU kori szavainkban tetszélegesen lehetne
fi. t ~ma. [ és fi. / ~ ma. ¢ megfelelés. A ¢ ~ [’ kiilondsen furcsa lenne! Décsy

Rédei sem latja megnyugtatd megoldasnak ezek feltevését: ,,A *0 és a *0 az
alapnyelv legvitatottabb massalhangzéi kozé tartozik... Tobbek szerint koze-
lebbrél meg nem hatarozhaté massalhangzok szimbdélumainak tekintenddk, sem-
mint valaha létezett hangoknak™ (Rédei 1976: 259). Rédei azonban nem mondja
meg, kik azok, akik csak jobb hijan alkalmazzak e betiijeleket, valamint az 6 ira-
nyitasaval késziilt Uralisches Etymologisches Worterbuch is a kifogasolt szim-
boélumokat tartalmazza mindazon etimologiak rekonstrualt alapnyelvi alakjaban,
amelyekben Genetzt6l és Setdlatol kezdédden feltették ezeket.

Décsy otletét Kazancev (1990) ugy modositotta, hogy a — valdjaban indoko-
latlan és indokolhatatlan — valtakozas helyett */ és */ alapnyelvi elemeket posz-
tulalt, a  (d és O) képviseleteket pedig a szon beliili asszimilacidval és disszimi-
laciéval magyarazta. igy pl. a "Herz’ szot *s.l.m hangalakunak rekonstrualja (vo.
*$idd(-m3), UEW 1: 477), amelybdl a finn-volgai nyelvekben *s.z.m hangsora
sz0 keletkezett. Kazancev szerint az [ > t egyrészt asszimilacio, mert az *s is
zongétlen és a ¢ is, masrészt pedig disszimilacio, 1évén mind az /, mind az m szo-
nor, mig a ¢ nem az (Kazancev 1990: 184). Az altala feltett valtozdsnak mindig
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zongétleniilés az (egyik) lényeges vonasa. Ez a javaslat sem vezet sehova sem:
(a) tetszés szerinti, tehat teljesen dnkényes asszociativ hangvaltozasokat mindsi-
tett lehetségesnek (szinte barmely két massalhangzd kozott vannak egyezd és
kiilonb6z6 jegyek, amelyek alapjan disszimilaciot és/vagy asszimilaciot varhat-
nank), (b) ha az / zongétlenedik, az inkadbb L-t eredményezne mint 7-t, (c) ha
tényleg lett volna ilyen tendencia a finn-volgai alapnyelvben, akkor talan varha-
to lenne, hogy e folyamat az egyes nyelvek (cseremisz, mordvin, lapp, finnségi)
Onallosulasa utan is folytatddott volna, aminek azonban nem talaljuk nyomat, (d)
e furcsa valtozds meglehetdsen kevés szora terjedt ki, noha viszonylag sok
olyant ismeriink, amelyekben érvényesiilhetett volna a Kazancev altal eléadott
valtozas (pl. fi. sula *geschmolzen’, silmd ’Auge’). Kazancev Gtletét ugyanagy
mindsithetem, mint Décsyét.

Décsynek a *d-vel és *9-vel kapcsolatos elméleti alapokon nyugvé ellenveté-
sét azonban jogosultnak latom, és masok is osztozni latszanak az 6 kétségeiben:
,.Synchronically the status of the »spirants« *o and *& appears to be problematic.
These phonemes may have originally been related to either the dental stop or the
liquids”, hangoztatja Janhunen (1982: 24). Masutt ezen rekonstruktumokat *d-
ként és *d-ként adta meg (e jelolésmoddal kapcsolatban joval korabbrol 1. E. It-
konen 1956a: 70), de ez nala inkabb csak technikai eljaras, mert idézdjelben
mint ,,Dentalspiranten” szerepel nala (Janhunen 1981: 32), ami nem kevésbé za-
varo, 1évén hibridmegoldas.

Sammallahti eleinte minden fenntartas nélkiil * és *0 hangokat rekonstrualt
(Sammallahti 1979: 24), késébb atvette Janhunen jelolesmodjat, am 6 is megje-
gyezte: ,,The phonemes /d/ and /d'/ were probably spirants” (Sammallahti 1988:
482).

Hajdu is fenntartasanak adott hangot e massalhangzok alapnyelvi meglétét il-
letGen, ezeket és a y-t mar csak zarojelben adta meg alapnyelvi fonématablazata-
ban, mivel tobben is kétségbe vontak ezek rekonstrualasanak jogosultsagat (Haj-
da 1987: 184), de nem tett javaslatot az igy keletkezett probléma megoldasara,
sOt alapnyelvi lexémak rekonstrualasakor 6 is a hagyomanyos és most mar altala
is kifogasolt szimbélumokkal jeldlte a kérdéses hangokat, pl. U *§ide-me "Herz’
(i. m. 187; = *§ide-me!).

Décsyvel vitazva Itkonen ramutatott, hogy a kérdéses etimologiak tagjainak
hangmegfelelései csak * és *0 feltevésével magyarazhatok (E. Itkonen 1969:
110-111, még vé. UB 1956b: 618-619). Legujabban Korhonen érvelt a *§ és *§
rekonstruktumok megtartasa mellett, mondvan, hogy pusztan erds jeldltségiik
(Merkmalhaftigkeit) miatt nem sziikségszeriien kell ket tordlni az alapnyelvi
rendszerb6l (Korhonen 1990: 170-171).

1.1. A kovetkezékben olyan javaslattal allok eld, amely reményeim szerint
kozelebb segit a megoldashoz. Ugy vélem, visszanyulhatunk Genetz ama otleté-
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hez, hogy olyanféle lateralis spirans volt az el6zmény, mint amilyen az osztjak
A (= Genetz d, §). A *0 helyett *1-¢, a *0 helyett pedig *-t feltéve hasonlé fejle-
ményekkel szamolhatunk a legtdbb urali nyelvben, mint amilyeneket az Gsoszt;.
*4 esetében latunk (*4 > Sur. Kaz. 4, VVj. Ber. O [, Sal. Irt. Ni. Ser. ¢, Vj. j- ~
-, részletesebben 1. Honti 1980: 22, 24). A permi nyelvekben ezek egybeestek
a megfeleld zongés lateralisokkal. Az ugor nyelvek esetében ennek a (részleges)
egybeesésnek kiilon nyelvi eseménynek kellett lennie, az osztjak képviseletek ui.
ezt sugalljak, hiszen e massalhangzok képviseletei kiilon nyelvi fejlemények, pl.
osztj. V jom ’Ahlkirsche’ ~ vog. T leém, fi. tuomi < U *igme (*dgme UEW 1:
65), osztj. V sdj "Kohle’ ~ vog. T siili, fi. sysi < U *ide (*side UEW 1: 477).
Tehat
(a) U/FU *s x *§>Ug. * > > obi-ugor * > Gsosztj. *1, Osvog. *t,
(b) U/FU/Ug *4 > > obi-ugor *4 > > 6sosztj. *4 (> osztj. VVj Ber O -/-, Sur
Kaz --, Irt Ni Sur -#-; V Ber O /-, Sur Kaz -, Irt Ni Sur ¢-, Vj j-, @-) ~
Osvog. *,
(c) U/FU *4 > Ug *A > obi-ugor *4 > 0sosztj. *j ~ dsvog. */. A *4' a finn-vol-
gaiban depalatalizalodott.

A volgai nyelvekben a szokezdd *1 az *I-lel, sz6 belsejében a *#-vel esett
egybe, mig a finnségiben a depalatalizacié kovetkeztében mindig a *z-vel. A de-
palatalizaciot kovetGen a lappban a szokezdd *a *t-vé lett, szd belseji helyzetben
viszont a képzéskor keletkez6 rés a lateralistol az interdentalis teriiletre tolodott
el: ¥4 > 0. A szamojédban *1 > *r, ¥4 > * valtozas ment végbe (v6. Sammallahti
1988: 485).

A sz0kezdb *a-re (ez tehat azonos a hagyomanyos *0-val!) csak egy példa
van: *adpps "Milz’, 1. *ldpp3 (*ddpp3) vagy *lepps (*depp3) "Milz’ FU, ?2U >
Np. N dadve -dv-, daw'de *milt’, L tab'té "Milz’, cser. lepa, votj. lup, ziirj. lop,
20sztj. Aepatne, ma. lép, 7jur. rapsa, aapsa (igy UEW 1: 242). Az UEW szerint a
lapp sz6 csak akkor vonhatd ide, ha az alapnyelvben szokezdé *O volt, bar ez
volna az egyetlen adat erre, és ,,wenn das 0 (< *0d) der anzunehmenden urlapp.
Lautverbindung *b0 (< *pp3dd) ein Ableitungssuffix ist”. Igaz, hogy csak ebben
az egy szdban szamolhatunk ezen alapnyelvi szokezdé massalhangzdval, de bi-
zony konnyen meglehet, hogy tobb is volt.” Konnyen lehet, hogy a lapp sz6 mai

? Ehhez vo. ,,Jos sgr. kantakielesséd on ollut sananalkuinen *@, voidaan siind olettaa esiin-
tyneen myos sananalkuisen *d:n, silld liudentunut konsonantti on aina tuntomerkkinen
(marked) liudentumattomaan verrattuna ja edellyttdd ndin ollen tuntomerkittoméan (un-
marked) liudentumattoman konsonantin olemassaoloa. On mahdollista, ettd sgr. *d-al-
kuiset sanat ovat kadonneet, silld niitd ei alkuaankaan ole voinut olla kovin paljoa, kos-
ka sekd liudentumattoman ettd liudentuneen dentaalispirantin frekvenssi on ollut hyvin
pieni” [,,Ha a finnugor alapnyelvben volt szokezd *9, feltehetSleg volt benne szokez-
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alakja valoban egy hajdani képz6 emlékét Orzi, aminek a tobbi nyelvben semmi
nyoma sincs, ezért a Sammallahti (1988: 492) rekonstrualta *ddpdd [= *0dpdd]
alak aligha helyes, hiszen a sz6 belseji *pd [= *pd] massalhangzo-kapcesolatbol a
lapp kivételével nem értelmezhetok a mai képviseletek (ehhez még v6. Korho-
nen 1981: 129).

Merlingen gy véli, hogy az archaikus, régies nyelvek tobbféle lateralis foné-
maval is rendelkezhettek, tovabba az alapnyelvek régiesebbek (,,altertiimlicher”)
voltak mai képvisel6iknél (vo. Merlingen 1984, Korhonen 1990), bar ez utobbi
megjegyzéssel nem tudok mit kezdeni. Merlingen (i. m. 334-335) ugy gondolja,
hogy az urali alapnyelvben is kellett ¢ vagy #-féle fonémaknak lenniiik, és ez
0sszhangban van most eléadott feltevésemmel.

A *4 és a *A leggyakoribb folytatoi:

U/FU > | finn | lapp | md. | cser. | votj. | ziirj. | osztjak vog. |ma. |jurdk szelk.
*A- — d - / / I | *a>a L), 0| — [ | *I>ra| —
*-a- t dd | d ¢ / [ | *a>nalt / / J t
g | 0 g g t r
4 v r
z
*A- t d / / r r J r - J r
h ¢
*oA- t dd | 1 d r r J I | gy J d
i ¢

(ehhez még vo. Lako 1968: 51, 68—70, Korhonen 1981: 129, 160).

1.2. Arrdl is szolnom kell, hogy az osztjak 4 és A massalhangzokkal kapcso-
latos korabbi allaspontomat némileg médositanom kell. Ezt az ezen massalhang-
zokkal kapcsolatos, a Verte altal kozolt eszkdzfonetikai eredményekre tamasz-
kodva teszem meg, amelyek értelmezésében fonetikus kolléganém, Kassai Ilona
nyUjtott készségesen nélkiilozhetetlen segitséget. Ezen a helyen is kdszonetemet
fejezem ki neki!

dé6 *¢ is, mivel a palatalizalt massalhangz6 jel6lt (marked) a nem palatalizalttal dssze-
vetve, és igy feltételezi a jeldletlen (unmarked) massalhangzd meglétét. Lehetséges,
hogy a szdkezdd *O-t tartalmazo szavak kivesztek, mivel eleinte sem volt bel6liik sok,
mind a palatalizalt, mind a nem palatalizalt interdentalis spirans igen kis frekvenciaja
lehetett”] (Korhonen 1981: 129).
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Az osztjak a és A-t korabban zongétlen lateralis massalhangzoként kezeltem
(Honti 1984: 26). Ebben egyrészt az a koriilmény jatszott dont6 szerepet, hogy a
gylijték koziil Steinitz egyértelmiien zongétlen -nek mindsitette,” masok leirasa
alapjan én is ezt véltem valdszinlinek, masrészt amikor kazimi és szurguti oszt-
jak nyelvmesterekkel dolgoztam, ugyancsak zongétlenként érzékeltem ezeket.
Karjalainen (1905: XII) mint gyengén zongés, ill. zongétlen /-hangot irta le az a-t.
Teréskin (1981: 9-10) Karjalainenéhoz hasonld jellemzést adott. Rédei zongét-
len spirantikus /-hangrol irt (1968: 11-12). Katz (1975: 71, 88) Steinitzre (1937:
201 kk. / 1980a: 20) és Rédeire (1968: 11 kk.) hivatkozva mindsitette a kérdéses
massalhangzokat zongétlennek (,,+cons”, ,,—son”). Rédei Karollyal t6bbszor is
beszélgettiink ezekrdl az osztjak lateralis spirantikus massalhangzokrol. Allitot-
ta, hogy tisztan likvidaként hallotta 6ket. Ha csakugyan likvidakrdl van szo, ak-
kor persze zongésnek kell lennilik. Karjalainen és Teréskin jellemzése sem
hagyhato figyelmen kiviil, mely szerint félzongésen, ill. félzongésen is ejtik a
beszélok. Tovabba az sem elhanyagolhato koriilmény, hogy Karjalainen és Paa-
sonen feljegyzéseiben ezek nagyon gyakran szoétagalkotoként vannak jeldlve,
amikor az el6ttiik 1évo o (vagy 3) kiesik. Marpedig ez esetben szonoransnak, fo-
nologiailag zongésnek kell lenniiik.

Verte kozlései (Verte 1979, 1985, 1986, 1989, 1990, még vo. Eck 1982) alapjan
¢és Kassai értelmezése szerint kisérlem meg kideriteni ¢ massalhangzok mibenlé-
tét, sziikség szerint szembesitve az / (Karjalainennél: /) jegyeivel.* Azért érde-
mes idézni Verte megfigyeléseit, mert a korabbi kutatokkal ellentétben nemcsak
akusztikai jellegliek, hanem miiszeres vizsgalatok eredményeit is tartalmazzak.
O a kovetkez6képpen jellemzi ezeket a hangokat:

A: ,,DoHeMa [§] 0 BOCIPUATHIO HA CIYX U IO SKCIIEPUMEHTAIbHBIM JTaHHBIM
OTHeceHa K rpymre mryMHbix ¢ponem” (Verte 1979: 18). ,,Kak moka3siBaloT JaH-
Hble 40 neHTajoNaIaTorpamMmM, COJMMKEHHE KOHYMKA U MEPEIHEH YacTH s3bIKa
OCYILIECTBIISIETCS CO BCEM y4aCTKOM aJIbBEOJ M MPUIICTAIOIIUM K HEMY Y4acTKOM
JUHTBAILHONH TIOBEPXHOCTH 3yOoB (mpumepHO 2/3), a OOKa s3bIka KOHTaKTH-
pytoT ¢ 6oKoBbIMHU anbBeodamu. Illenb, Kak MpaBuUiio, MOHONATEpPAIbHAS U Y3-
kas” (Verte 1979: 18). ,,... aHanu3 AEHTONANATOTPaMM U CIIyXOBOE BOCIIPHUSTHE
TO3BOJIVJIH OTIPENEIUTh JIBAa (PaKyJIbTATHBHBIX OTTeHKa (oHeMbI [§] — »§« u
W&« 1 »6« — TIepeTHESI3bIYHBIN JICHTAIbHO-AJIBEOJIAPHBIH JTaTepabHBIN TITyXOH;
WM« — IepenHe3bIYHbIN TEHTATBHBI YMEPEHHO- U CHIIbHOAOPCATBHBINA CMbIY-

3 U (D: mpomsHOCHTCS B ceBepHOil yacTi Bepe3oBckoro paiioa... B IIIypbImKapckoM,
CypryrckoM u JIapbsSKCKOM paiioHaxX Kak CBOEOOPasHbBI 3BYK A (WIIYXOH«, »IIyM-
HBIH« A)...” (Steinitz 1980b: 64).

* Megjegyzendd, hogy Verte a targyalt massalhangzokat tobbféleképpen is jeldli dolgo-
zataiban: 4 =& (1979), L (1985, 1990), / (1986), és A = A (1979), L (1985, 1990),
(1986).
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Homienesoit (apdpukata)’ ¢ Gokooii menbio ruyxoii” (Verte 1979: 19). Egy
késébbi tanulmanyaban azt irja, hogy mind az 4, mind az A képzésekor annyira
szik a rés, hogy az szinte zarként érzékelhetd (Verte 1985: 40); egy masik
irasaban pedig azt kozli, hogy ezek az erds zorejjel kisért massalhangzok
intervokalikus helyzetben akusztikailag zongésként érzékelhetok (Verte 1986:
85). Tovabbi jellemzésiik:

A ,,OtTeHKd GoHeMbI [A] mpeacTaBisitoT co00it JlaTepaabHO-IIEIEBbIC 3BYKH
co crnenuduueckorl aKyCTHYECKON OKpackol — MArKOcThio. [Bekezdés] Ananu3
naHHeIX 10 neHTomanaTorpaMM CBHAETEIBCTBYET O CPEAHES3BIYHON HACTPOHKE
OTTEHKOB (pOHEMBI [A], KOTOpbIE apTHKYIUPYIOTCS TEPEIHEH U CpemHeil JacTs-
MU CIHMHKH SI3bIKa MIPH OMYIIIEHHOM KOH4YHMKa s13p1ka” (Verte 1979: 23-24).

[: ,,... apTUKYJISTOpHAs HACTPOWKa OTTEHKOB (poHEMBI [/] ompenensercs op-
calpHast OT c1abol JOPCaNbHOCTH JI0 CHIBHOM JOPCAbHOCTU ¢ (DaKyIbTaTHB-
HOM HACTPOMKOM MOHO- M OwilaTepanbHbIX mieneil. Bee peanusaiuu dhonemsr [/]
10 CJIIYXOBBIM Ha6J'IIOZ[eHI/ISIM HEBCIIAPU30BAHbI, aKyCTHYCCKU 6JII/I3KI/I K €BpO-
neiickomy /. [Bekezdés] [To nanubim 110 nfanat]orpamm Ha [/] ObUIO BBISBIICHO,
4To (hOHEMa TPOSBIISACTCS B OCHOBHOM B COHAHTHBIX OTTCHKAX »[«, a TaKkkKe B
C11abO3BOHKHX »{«, PUHATBHOTIYXUX »[&« (IIEPE IIlyXUMH COITIACHBIMHU ), NHHU-
IMATBHOTIYXUX »§l« (MOCIe IIyXuX COMVIACHBIX) M B OTTEHKax »[[«” (Verte
1979: 15-16).

Verte ezen megfigyeléseibdl az alabbi kovetkeztetésekre jutott: ,,YuuThiBas,
YTO B pealu3allysix JaTepaibHOi GOHEMBI [/], KOHCTATHPYIOTCS TIIyXHE KOMITO-
HeHThl (1o 70,0% Bcelt UIMTETHPHOCTH 3BYKA), C OMHON CTOPOHBI, M 3BOHKHE
KOMIIOHEHTBI B pealii3allusix IMepeIHesI3bIuHON JlaTepanbHOi (oHeMbl [§] (10
85,0% o0r11eli TPOTSHKEHHOCTH 3BYKa), ¢ IPYrOd CTOPOHBI, CICAYET IPEIIoio-
XKHUTb, 9TO OTH (DOHEMBI MPOTHUBOIOCTABIISIFOTCS HE 1O MPU3HAKY TIIYXOCTH —
3BOHKOCTH. B mpeaBapUTeIbHOM MOPSIIKE JOMYCKASTCsl BO3MOKHOCTh MTPOTUBO-
MOCTaBJICHHUS dTHX (POHEM T10 IPU3HAKY HAIPSDKEHHOCTH. .. poHeMa [/] — cBepx-
cnabas, ponema — [§] cinabas. ConocTaBiisisi MO CIIYXOBOMY BOCIPHATHIO CTe-
MeHb IIYMHOCTH B peajH3alusaxX NepenHes3biaHon GoreMsl [€] U cpenHes3brd-
HBIH [/], MOXHO KBaIM(UIIMPOBATH MOCIEAHIOW Kak crnadyro” (Verte 1979: 27,
még vo. Verte 1985: 43, 44).

Amint Kassai Ilona levélben kozolte velem, Verte leirasabol, hogy tudniillik
az 4 és az A képzésekor nagy valtozatossag tapasztalhato a résnek mind a kiterje-
désében, mind a helyében, arra lehet kovetkeztetni, hogy az alacsonyabb rezgés-

’ Megjegyzem, hogy az ,affrikataszeri” realizacionak nyoma van Castrénnal is: ,,Die
Consonanten vund & [= 4 ; H. L.] bezeichnen zwei aspirirte Laute, von denen der eine
wie tl oder thi, der andere wie dI oder dhl ausgesprochen wird” (Castrén 1858/1969: 6).
Teréskin pedig expressis verbis affrikataszerti hangrol ir: a szurguti és a kazimi ,,/
ad¢pukaruBHoro tuna” (Teréskin 1958: 326).
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szamu zongét tobbé-kevésbé elnyomja a lateralis résben keletkez6 zorej. A fél-
zOngésség ¢és a zongétlenség képzete igy talan csak a sziik lateralis réssel és az
altala okozott erds zorejjel magyarazhato. Ezen massalhangzok az o (és az 3) ki-
esésével ennek ellenére is azért lehetnek szotagalkotok, mert pl. hangzossaguk
tekintetében kiemelkednek kornyezetiikb6l, mint pl. az sz a pszt szétagban. Fo-
nologiailag tehat a kérdéses osztjak massalhangzok zongésnek tekintenddk.

Mind az [-félék, mind az a-félék lateralisok. Az [-féléknél tag résen at aram-
lik ki a levegd a nyelv szélein, az a-féléknél pedig siivité zorej képzodik (azaz
,térdes” =, +strident” massalhangzok), ez utobbiak pedig a fonetikai leirasok-
bol kovetkezden nem tekinthet6k voltaképpeni likvidanak.

1.3. Ezen javaslatom felvet egy tovabbi problémat is, tudniillik azt, vajon a
*% nem igazolhatna-e mégis a sokak 4ltal az alapnyelvre rekonstrualt *o és a *o
egykori meglétét, hiszen igy legalabb a *0 esetében szamolhatnank azzal, hogy
mégis megvolt a ¥ <> 0 ,,zongés—zongétlen” oppozicionak a zongétlen alaptagja,
a®. Ugy hiszem, ez ellen két érvet hozhatok fel, az elsé elég gyenge, de a maso-
dik komoly megfontolast érdemel.

(a) Ha volt is 9 <> 0 oppozicid, nem tudok olyan szdcsaladrol, amelyben -t
rekonstrualhatnank, azaz hogy lett volna & <> & oppozici6 is. Persze lehetett, de
mivel erésen jelolt fonéma lett volna, még ritkabb lett volna, mint a ¥; a bizonyi-
toanyag hianya természetesen nem jelenti automatikusan hajdani 1étezésének le-
hetetlenségét.

(b) Ennél nyomoésabb érv az, hogy az eleddig feltett zongés *0 és * elemnek
a rokon nyelvek egy részében — a varakozasnak ellent nem mondo / mellett —
zongétlen ¢ a képviselete (vo. Honti 1992: 209). Ezek helyett egy korabbi ira-
somban az *s-t €s az *4-t javasoltam rekonstrualni, noha ezek sem mutathatok ki
egyetlen rokon nyelvbdl sem az illet6 alapnyelvi szavak folytatdiban, fonetikai-
lag és fonologiailag azonban ellentmondasmentesen illeszkednek a rendszerbe
(Honti 1992). So6t, Bakro-Nagy vizsgalatai szerint az ilyen fonémakat ismerd
osztjak nyelvjarasok szotagszerkezetei igazoljak az *4 és az *4 valoszinii voltat,
és ugyand a *O és a *0 valésziniitlensége mellett foglalt allast (Bakro-Nagy
2001: 21-22). Tovabbi elénye e rekonstruktumnak, hogy érthetdvé teszi a ¢ zar-
hangfolytatot éppen ugy, mint az / likvidat.

Esetleg felmeriilhet a kérdés, vajon a *0-ként és *-ként (= *a, *A) rekonstru-
alt elemek helyén nem szamolhatnank-e ugyancsak * -val és *%-val. A valasz
egyértelmii nem, hiszen a *0 (= *a) massalhangzonak és a *¥-nak az urali nyel-
vek tilnyomo tébbségében kiilonbozo folytatoik vannak.

Kovetkezésképpen a *¥-nak mint hianyzo6 lancszemnek a feltevésével elha-
rult a targyalt két magyar—finn szopar egyeztetése eldl a lekiizdhetetlennek tiint
hangtani akadaly, igy ezek elézményéiil *dowe (> fi. suo ~ ma. t9) és *Vulka (>
fi. sulka ~ ma. toll, nyj. tolu) rekonstruadlandd (alapnyelvi *i feltevésére
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azonban nincsen alap). Megismétlem tovabba azt a korabbi nézetemet, hogy pl.
a fi. ydin (~ ytime) ~ ma. veld elozményeként *wiaz(-m3), a fi. tuomi ~ osztj. V
Jjom ~ vog. TJ Iém ’zelnice’ alapalakjaul *4gme (*Aome) teendd fel.

2. Masik témamat a nyelvcsalad azon szavainak egy olyan része képezi, ame-
lyeket az etimologiai szotarak legfeljebb igen kétkedve sorolnak az 6si lexémak
kozé. Az egyes etimologiai szocsaladok tagjai kozti Osszetartozas mértékét a
hangtani megfelelések, a jelentéstani hidak milyensége és sok mas egyéb koriil-
mény folytan tekinthetjiik biztosnak vagy éppen fol6ttébb kétségesnek. Mivel is-
mereteink fokozatosan valtoznak, bdviilnek, egyre részletesebbek, az egyes eti-
mologiak megitélése is valtozhat: biztosnak hitt &sszefiiggésekrdl deriilhet ki,
hogy a kutatok délibabot hittek valosagnak, vagy éppen egy korabban elutasitott
etimologiat mindsitenek at biztossa vagy legalabb valosziniivé. Aki foglalkozott
etimologiai kutatasokkal, tisztaban van ezzel.

2.1. Némelykor talan azt is hihetnénk, hogy hosszl idére targytalanna valtak
az ilyen kutatasok, hiszen amit jelenleg tudni lehet az egyes nyelvek, nyelvesala-
dok szokincsének eredetérol, azt mar tudjuk. Minden etimoldgiai szotar abban a
pillanatban elavultta valik, amikor szerz6i lezartnak, késznek nyilvanitjak. Az
utobbi évtizedekben mind az uralisztikaban, mind mas nyelvcsaladok kutatasa-
ban 10j és U etimoldgiai szotarak sziilettek, amelyek 1ényegesen modositottak a
korabbi ismereteket. E szotaraknak mégis oriasi érdemiik, hogy az éppen aktua-
lis ismeretek 0sszegzésével felhivjak a kutatok figyelmét a fehér foltokra, s igy a
,,mokuskerék” forog tovabb. Az etimologusok tehat ,,nem pihennek™: egyre
ujabb felismerésekkel modosithatjak a véglegesnek hitt képet.

2.2. Engem a legtjabb finn etimoldgiai szotar harmadik kotete (SSA 3) Osz-
tonzott a mokuskerék tovabbporgetésére. Bizonyos magyar és finn szavak Ossze-
tartozdsanak lehet0ségét megengedd allasfoglalasa juttatta eszembe Mikola Ti-
bornak egy évtizedekkel ezel6tti tanulmanyat (Mikola 1976), amely eredetileg
egy etimoldgiai modszertani konferencia eldadasaként hangzott el. Ennek témaja
¢s cime ,,Hangtan és jelentéstan az etimologidban”. A cikk bevezet6jében az
enyémekhez nagyon hasonldé gondolatokat adott eld, csak éppen mas megfogal-
mazasban (Mikola 1976: 209).

Mikola gy vélekedett, hogy az etimologiai kutatasokban a hangtorténeti tor-
vényszeriiségek, a hangmegfelelések szigoru érvényesitése a jelentéstani szem-
pontok figyelembe vételének hattérbe szoruldsahoz vezetett, vagyis ha két nyelv
egy-egy lexémaja egy-egy hangelemében az aktudlis ismeretekkel 0ssze nem
egyeztethetd megfelelést mutat, noha jelentéstanilag jol vagy éppen kifogastala-
nul illenek egymashoz, a szabalytalan képviseletet mutatot kizarjak az illeté szo-
csaladbol, vagy az egész egyeztetést tévesnek mindsitik. Tanulmanyaban példa-
ként harom olyan szocsaladot idézett, amelyekhez még valamely rokon nyelvbél
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csatolhatonak vélt egy-egy olyan szot, amely jelentésében pontosan illik a tobbi-
hez, de egy-egy hangja elharithatatlan egyeztetési akadalynak tiinik. Ezek a ko-
vetkezék (Mikola 1976: 211):

1. ma. toll stb. ~ fi. sulka stb.,
2. ma. ¢/, fi. eld- ~ mord. era- *él’ stb.,
3. ma. szdj, fi. suu stb. ~ osztj. V lul, Vj. jul, Trj. aua stb. ’szaj’.

Az UEW (1: 535-536) a fi. sulka-t a sz0kezd6 massalhangzok kiilonbozésé-
gére hivatkozva zarja ki az egyeztetésbol, mivel a fi. s és a ma. stb. ¢ ismereteink
szerint nem felelhetnek meg egymasnak. A mord. era-t massalhangzdja miatt két
kérddjellel vette fel a szocsaladba az UEW (1: 73). Az osztj. V [lul-t pedig meg
sem emliti az elsé kotet (UEW 1: 492—493), viszont a masodik rész fliggeléké-
ben mar egy masik etimoldgia biztos tagjaként a finn Auuli ajak’ (~ észt és lapp)
szoval egyiitt szerepelteti (UEW 2: 903), miutan Rédei szabalyos hangmegfele-
1ések és biztos szemantikai rokonsag talajan felfedezte a nyilvanvald, de mind-
addig észrevétleniil maradt etimologiai kapcsolatot (Rédei 1988c, 1991: 93-95).

A ,,Suomen sanojen alkuperd”, nyelvcsaladunk legfrissebb etimoldgiai szota-
rainak egyike nem utasitja el a ma. tol/ és a fi. sulka Gsszetartozasat. Az egyezte-
tést lehetségesnek véli az emlitett hangtani akadaly ellenére (SSA 3: 211). A
mord. efa-t viszont meg sem emliti (SSA 1: 103—104), az én megitélésem szerint
azonban feleslegesen szigoru ez az allasfoglalas. A huuli alatt az osztjak szot
kérddjellel idézi (SSA 1: 195) — szerintem ismételten felesleges dvatossagot ta-
nusitva, hiszen mind hangtanilag, mind jelentéstanilag kifogastalanul dsszeillik a
két szo, sokkal inkabb, mint a jelentéstani valtozas magyarazatat igénylé IpN
sulla ’approximation to something; suunta, jtakin suunnilleen vastaava maara,
jtakin muistuttava ulkoniké tai muoto’ (még vo. E. Itkonen 1975: 175-177).

Az SSA allasfoglalasaiban megnyilvanuld kovetkezetlenség (a mord. era-
emlitetleniil hagyasa, az osztj. [ul bizonytalannak tekintetett egyeztethetosége,
ill. a fi. sulka-nak a ma. roll-hoz csatolhatbsaga) talan azzal magyarazhatd, hogy
az elsO szerkesztd, E. Itkonen egyrészt még nagyon mereven itélte meg a hang-
megfeleléseket (a mord. era- esetében), ill. masrészt indokolatlanul 6vatoskodott
(mint az oszt]. lul és a fi. huuli kapcsolatanak esetleges mérlegelésekor), viszont
a harmadik kotetet mar egyediil szerkesztd Kulonen rugalmasabban kezelte a
problematikusnak latszé fonetikai viszonyt (mint a szintén emlitett fi. sulka ese-
tében; 1. SSA 3: 211). Meg kell jegyeznem, hogy Kulonen allasfoglalasat az is
befolyasolhatta, hogy még egy ilyen hangviszonyt tartalmazo ,,finn ~ magyar
stb.” egyezést tudott felmutatni: fi. suo *mocsar’ ~ ma. 0 (SSA 3: 213-214),és a
rokonitas lehetdségét ugyanugy indokolta meg, mint a sulka esetében, hogy tud-
niillik a hangtani nehézség ellenére lehetségesnek tlinik az egyeztetés.

Erdemes szova tenni, hogy a mord. efa- *¢l’ aligha zarhato ki a fi. eld- és a
ma. él rokonsagabol, ezek hangtani szabalytalansdgat Keresztes meggy6zden
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magyarazta: ,,Das Wort E M efams ’leben’ wird in letzter Zeit vom Verb ung. é/
~ fi. eldd getrennt. (Literatur dazu s. MSzFE 1: 146.) Neulich machte Mikola
(1976: 211) darauf aufmerksam, dafl die semantisch vollkommen {ibereinstim-
menden, lautlich aber einen kleinen »Schonheitsfehler« aufweisenden Worter
zusammengestellt werden konnen. Was mich betrifft, schlieBe ich mich der An-
sicht Mikolas an. Das PU (FP) *eld- hitte sich im Mordwinischen regelmiBig
wie folgt entwickelt: vormd. *éld- > urmd. */o- > altmd. *ilo- > E *ilems, M
*ilams. Der Verbalstamm wére génzlich mit dem Negationshilfsverb zusammen-
gefallen; vgl. ... *il> > E ila. Der Wandel / > r trat wahrscheinlich zur
Vermeidung der Homonymie ein, wahrscheinlich schon im Vor- oder Urmord-
winischen. (Ein dhnlicher Wandel ist im Hilfsverb des Verbotes fi. dld ~ estn.
dra ’nicht!” zu bemerken. Weitere Beispiele fiir diese Erscheinung s. Rédei
1980: 260). Aufgrund der obigen Tatsachen halte ich fiir sehr wahrscheinlich,
daf3 das mordwinische Verb mit dem finnischen, ungarischen usw. zusammenge-
hort” (Keresztes 1987: 181-182). A ma. hdrom r-je kapcsan Rédei néhany ana-
l6g esetet idézett: ,,A magyarban szdérvanyos */ > r valtozassal szamolhatunk,
ugyanigy mint a kdvetkez6 szavakban is: m. hdrom ’drei’ ~ vog. yiram ~ finn
kolme; m. vilag ’Licht; Welt’ ~ virag ’Blume, Bliite’...; m. csalit ~ R csarit
’Gebiisch, Gestrauch’; haldnték ~ R hardanték ’Schlafe’. VO. még észt dra (N
dla, ala) (tilt6 ige) ~ finn dla” (Rédei 1980: 260).

Még azt is meg kell jegyeznem, hogy részben hasonlo, ,,finnségi s- ~ egyéb
(pontosabban lapp) ” megfelelés van a fi. syvd 'mély’ szonak a csaladjaban is
(SSA 3:233), azzal a kiegészitéssel, hogy ez egy térdl fakad a fi. fyven ’csendes,
nyugodt’ (~ vog., oszt]j. ¢-) szoval (SSA 3: 350-351); a syvd sz6 *tivd el6zmé-
nyében szabalyszeriien bekdvetkezett a *#i > si valtozas, amelyet az *i > i valto-
zas kovetett a v labializald hatasara; ezzel szemben a #yven szoban a labializacio-
nak meg kellett eléznie a *#i > si hangvaltozast (T. Itkonen 1982: 161-162).
Ezen finnségi szdocsaladnak tehat egyértelmiilen mas hangtorténeti hatterinek
kell lennie, mint a fentebb idézett sulka ’toll’ és suo *mocsar’ szavakénak, va-
gyis hangtorténetileg elkiilonitendd a fi. suo ~ ma. 0, fi. sulka ~ ma. toll szopa-
rok fonetikai viszonyatdl. E hangviszony torténeti forrasanak kideritésén, ennek
az irritalo rejtélynek a megfejtésén mulik, vajon a jovében is csak eljatszani tu-
dunk-e azzal a gondolattal, hogy a sulka és a suo szavak 6si eredetlinek gyanit-
hatdk ugyan, de nem tudjuk e feltevést igazolni.

M¢ég van egy finnségi szo, amelynek szokezdd s-e van, de a rokon nyelvi
megfeleld szokezd6 massalhangzodja ¢: fi. sika *Schwein’ ~ mord. E tuvo, M tuva
va.’, ¢ megfelelés azonban masként magyarazhato (1. E. Itkonen 1946: 305—
306, UEW 2: 796, SSA 3: 178).

Eszmefuttatasa soran Mikola (1976: 210) idézi Valentin Kiparskyt: ,,ich blei-
be dabei, da} bei scheinbar uniiberbriickbaren semantischen Kliiften zunéichst
einmal versucht werden soll, Briicken zu schlagen” (Kiparsky 1966: 75), majd
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hozzateszi (ahogy a dolgozat elején is idéztem): ,,... azt hiszem, hogy Kiparsky
idézett[,] jelentéstanra vonatkozo kijelentését ki lehet egésziteni egy hangtani-
val: Ahol egy latszolag athidalhatatlan hangtani szakadékot latunk, de ahol min-
den egyéb koriilmény az egyeztetés mellett szol, ott legalabb meg kell kisérelni
hidakat épiteni” (Mikola 1976: 211). Nos, én a kovetkezOkben a ,hidverésre”
vallalkozom!

2.3. A tovabbiakban tehat megkisérlem igazolni a fentebb idézett magyar és
finn szavak Osszetartozasat oly modon, hogy megprobalom bebizonyitani az ed-
dig szabalytalannak ismert hangmegfelelés szabalyszerii voltat.

A fi. suo ~ ma. 16 stb. Osszetartozasat a 19. szazad végéig fogadtak el, késébb
nyilvanvaldan a felismert hangtani nehézség miatt elutasitottak, egy kutato pedig
szabalytalan képviseletii megfeleloként tartotta szdmon a finn sz6t (Janhunen
1981: 257, 1. még SSA 3: 213-214).

A fi. sulka ~ ma. toll stb. esetében a 20. szazad masodik felében sziilettek el-
utasito allasfoglalasok, ismételten minddssze egy olyan nézetrél, Sammallahtié-
rol (1988: 540) tud az SSA, amely, ha kérddjelesen is, de lehetségesnek véli az
etimologiat (SSA 3: 211).

Nyilvanvald, hogy az idézett finn—magyar szoparok gondot okozd szokezdd
massalhangzojanak alapnyelvi el6zményéiill nem vehetiink fel olyan elemet,
amelybdl eddigi hangtorténeti ismereteink alapjan magyarazhat6 lenne egyrészt
a finn(ségi) s (< U/FU *s, *§), masrészt a magyar stb. - (< U/FU *¢-); ennek a
megfelelésnek az értelmezésekor természetesen szoba sem johet egy olyan felte-
vés, hogy *t helyén is szerepelhet finnségi s, hiszen az csak a *#i szekvenciaban
fordul el6, vo. pl. fi. sind ’te’ ~ ma. te. Vagyis ez esetben olyan athidalé megol-
dast kell talalni, azaz kiindulasul olyan massalhangzét kell posztulalni, amely
ugyan nem maradt meg e szavak leanynyelvi folytatoiban, de fonetikailag iga-
zolja e szoparok Osszetartozasat. Ez pedig nem lehet mas, mint a zongétlen inter-
dentalis réshang, a #. Mind a 9 > s, mind a 9 > ¢ valtozas igazolhato a vilag nyel-
veiben, fonetikailag egyszerii és természetes fejleményrdl van sz6. (Egyébként a
¥ és a 0 nem feltétleniil csak interdentalis réssel képz6dhet, hanem akar a fogak
¢és a nyelvhegy koztivel is, 1. pl. Zinder 1979: 158-159, s ez méginkabb egysze-
rlivé teszi a ¥ > s és a ¥ > ¢ valtozast.)

Az sem hagyhato emlitetleniil, hogy Janhunen felvetette annak a lehetéségét
is, igaz, nagyon évatosan, hogy a fi. sulka ’toll’ és a tuuli *szél” Gsszetartoznanak
(Janhunen 1981: 241; én ezt az Gtletet abszurdnak tekintem). A szokatlan ,,finn-
ségi s ~ egyéb urali £’ hangmegfelelést nem magyarazza, csupan utal ra a ’td’ je-
lentésii szocsalad targyaldsakor — amelyet ,,a szabalytalan hangmegfelelésti” sza-
vak kozt targyal —, hogy tudniillik a fi. sulka esetében is ilyen szabalytalan a
hangmegfelelés (Janhunen 1981: 257).
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A, fi. s ~ egyéb urali £ viszonyra adott magyarazatom ellen, ahogy én latom,
harom érvet lehet felhozni:

(a) olyan elemet rekonstrualtam ezen etimoldgiak ,,megmentése” végett, amely
e szavak mai folytatéiban nem mutathaté ki, tehat puszta spekulacio eredménye,
sOt, eddig ilyen alapnyelvi massalhangzdval nem is szamoltak;

(b) ha feltevésem helyes, akkor igen kis megterheltségii fonémarol van szo;

(c) magyarazatom csak akkor lehet érvényes, ha a *i a kései 6sfinn korig meg-
Orzodott, és csak ezt kovetden lett s-sz€é, mig a nyelvcsalad tobbi nyelvében a
masodlagos vagy harmadlagos alapnyelvekben z-vé valt.

Vajon mennyire nyomosak az altalam lehetségesnek vélt ellenérvek? Ezekkel
kapcsolatban a kovetkezé ellenérvek fogalmazhatok meg:

(a) Alapnyelvi rekonstruktumaink szinte mindig olyan massalhangzokat tar-
talmaznak, amelyek a rekonstruktumok leanynyelvi szarmazékainak valamelyi-
kében 1éteznek, vo. pl. FU *kdte > fi. kdsi, kdte- ~ ma. kéz, FU *Sine-re > fi. hii-
ri ~ votj. Sir, ziitj. Sir ~ osztj. V lonkor, vog. TJ tinkar, ma. egér. A rekonstrualt
alapnyelvi konszonantizmusban csak két olyan elemrdl tudok, amelyek az ilye-
neket tartalmazo, kikovetkeztetett alaka alapnyelvi lexémak mai képviseleteiben
nem léteznek; a *0-r6l és a *0-rél van szo. Természetesen egyszeriibb a kdlcso-
nés megfelelési viszonyokat és a hangvaltozasi tendencidkat hitelesen igazol-
nunk, ha rekonstruktumaink a ma adatolt lexémak elemeibdl épiilnek fel, mig a
pusztan spekulativ modon kikovetkeztetett elemek hajdani 1étezését fonetikai
plauzibilitasuk és a hipotetikus hangvaltozasi folyamat valdsziniisitése révén ki-
sérelhetjiik meg igazolni. Ha pedig olyan uj elemet rekonstrualunk indokoltan az
alapnyelvre, amilyennel korabban nem szamoltunk, jo esetben csak arrdl lehet
sz0, hogy ismereteink arnyaltabba valtak.

(b) A rekonstrualt alapnyelvi lexémaknak — kdztudottan — csak egy toredékét
ismerjiik, igy eleve csak bizonytalan feltevésekbe bocsatkozhatunk azt illetden,
mely fonémanak mekkora lehetett a frekvenciaja (mondjuk, az alapszokincsben).
De ennek talan nincs is nagy jelentésége, hiszen az €16 nyelvekben és nyelvjara-
saikban is eléggé széles skalan mozog a fonémak gyakorisagi értéke. Mivel a kb.
6000 esztendds nyelvtorténet soran a hajdanvolt rendszernek sok tanuja tiint el
nyomtalanul a nyelvcsalad tagjaibol, a kevés, de biztos adat vallomasat szamon
kell tartanunk. Ugy vélem, az altalam javasolt alapnyelvi fonémarekonstruktum-
mal igazoltnak tekinthetd az ezen dolgozat apropojaul szolgalo két szopar Ossze-
tartozasa. Ugyanilyen meggondolasbol tekintendd biztosnak azon magyarazatom
is, amely a ma. fészek (~ fi. pesd < U *pesd) egyébként szabalytalannak tekintett
sz0 belseji massalhangzojat szabalyos, am minddssze egyetlen adatban feltehetd
fonetikai valtozas eredményeként értelmezi (Honti 1983: 113-117; egyébként
ehhez hasonld jellegli szajani-szamojéd hangvaltozasrdl szamol be Helimskij
1987).
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(c) A *-bol magyarazott ,,finnségi s <> egyéb urali nyelvi ¢ viszonyra az ki-
nalkozik megoldasként, hogy a * > ¢ valtozas az urali nyelvteriilet legnyugatibb
részEét mar nem érte el a kései 6sfinn elkiiloniiléséig. Tovabba az ugor alapnyelv
életének egy meglehetdsen korai szakaszaban is le kellett jatszodnia ennek a *o
> ¢t valtozasnak, hiszen kiilonben az U/FU alapnyelvi *@ egybeesett volna az Ug
(*s x *§>) *J-val, és ez esetben azonos folytatoik lennének.
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