HONTI LASZLO

s Vanni vagy nem vanni” ’to be or not to be’,
avagy létige és kopula az urali nyelvekben'

As compared to the Indo-European languages, the existential verbs in
Uralic show a great deal of suppletion. In these languages, such verbs are
frequently used as copulas, though other expressions also exist for the
same function, e.g. zero verb in the present tense, predicative number markers
or particles. This paper discusses the historical background to suppletion
in the existential verbs of the Uralic languages as well as the functions of
the finite forms based on their stem variants, and also provides a cursory
comparison to suppletion in the existential verbs of certain Indo-European
languages and language groups.
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0. A létigék a leggyakrabban hasznalt lexémak kozé tartoznak, ennek kovetkez-
tében hangtani megformaltsaguk, jelentésiik, funkcidéik meglehetdsen tarka képet
mutathatnak. Gyakori funkcidik egyike, hogy a mondatban kopulaként szerepel-
nek, vagyis az alanyt és az allitmanyt (a nem igei allitmannyal szdszerkezetet al-
kotva) dsszekapcsoljak, vo. ,.kopula: (lat. copula *kotelék’) *az Gsszetett mondat-
részek segédszava... (— segédige)’” (Tolcsvai Nagy 2000: 132), ,,segédige: ...
a ~ alapvetden kétféle: vagy az igealakok[,] vagy az Osszetett allitmany megal-
kotasaban segédkezik” (i. m. 216).

Mikozben olvastam a kérdéssel kapcsolatos szakirodalmat, némileg megle-
p6dtem, hogy morfologiai és szintaktikai szempontbol sem az urali 1étigékre
generaliter nem forditottak kiilonosebb figyelmet a kutatok egymast kdvetd
generacioi, az egyes nyelvek létigéire in concreto pedig csak alig-alig. Ep-
pen ezért meglehet6sen nehéz feladat volt felderiteni, mi is a helyzet az egyes nyel-
vekben és nyelvcsoportokban. Ez kiilonésen igaz a szamojéd nyelvek esetében.

Az urali nyelvekben a (tagabban értelmezett) létige korébe a kovetkezo
lexémak sorolhatok:
(1) FU *wole- *sein, werden’ (UEW 1: 580-581),
(2) FU *le- ’sein, werden, leben” (UEW 1: 243-244),

! Ezen irasom egy bdvitett valtozatdban egyes indoeurdpai nyelvek (6gordg, latin, ujla-
tin, german, szlav) létigéinek szuppletivizmusardl is kdzlok tajékoztatot (Honti 2013b).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 7-32.
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(3) U *eld- ’leben’ (UEW 1: 73),

(4) Sa ,,*a3- (? ~ *ds-, *3-) ’sein’” (Janhunen 1977: 16—17),

(5) Sa ,,*me- *nehmen’ (tr.), ’sein, werden’ (intr.)” (Janhunen 1977: 91),
(6) Sa ,,*tand(-) *dasein’” (Janhunen 1977: 144—145).

A kopula funkciojat rendszerint 1étige latja el, ez a helyzet az urali nyelvek-
ben is, de persze nem teljes mértékben. Ha kopularol van sz6, a ,,mi nyelveink-
ben” két tovabbi lehetségrol is meg kell emlékezni: gyakran talalkozunk azzal a
jelenséggel, hogy bizonyos koriilmények kozott a 1étige helyett vagy zérd (),
vagy valamilyen predikativizald elem (numerusjel és/vagy partikula) latja el a
kopula funkciojat (ezekrdl részletesebben 1. Honti 1992, 1993).

1. El6szor a voltaképpeni finnugor 1étigéket taglalom, amelyek a nyelvcsalad
egyes tagjaiban kopulativ funkciot (is) ellathatnak. (Az alabb idézend6 UEW-
szocikkekbol kihagytam a nyelvi adatok forrasat!)

1.1. A finnugor 1étigék

,wwole- *sein, werden’” FU — Finn. ole- ’sein’; est. ole- | mord. E M ule- [=
ule-] ’id., werden’ | tscher. KB 3la-, U B ula- ’sein’ | wotj. S vil-, K v3l-,
(Wichm.) G vi/i- ’id., vorhanden sein (S K G), existieren (S K)’, S, (Wichm.) G
war’ | syrj. S vel-, P vev-, PO voel- *sein; es gibt’, VU vijim ’ist, es gibt’ | ostj.
... Vwal-, Trj. waa- ~ woa-, DN ut-, O ol- ’leben, sein, wohnen’ | wog. ... TJ
al-, KU P ol-, So. 5I- *werden, sein’ | ung. vol-, val-, vagy- ’sein, vorhanden sein,
dasein, sich befinden’, vagyon *Vermdgen, Habe, Besitz’...” (UEW 1: 580).

,le- ’sein, werden, leben’ FU — Finn. lie- (lienen, lienet usw.) ’diirfen,
mogen, (vielleicht) werden’; est. lee- werden’ | lapp. N lée-, lee-, lekke- be
(both as copula and in the sense of occur, live, exist, etc.)’, L liehké-, ldhke- id.,
K ... lea-, la-, lie-, le-, [i-, li-, lé-, le- ’sein, werden’ | ? mord. E levks, M [dfks
’Junges (v. Tieren); Kind’ | tscher. KB /lid-, U lia- ’sein, werden, mdglich sein;
kalben, lammen (KB U); fiillen (KB)’, B lija- ’konnen, diirfen; werfen (Kuh,
Stute, Schaf, Zicke)’ | wotj. S lu-, K [u- ’sein, werden; moglich sein’, ... G [uj- |
syrj. S lo- *werden, entstehen, geschehen, sich ereignen, sein’, P vo-, PO [u-
werden, geschehen’ | ung. /lé- (lév-, lész-, dial. lé-, [6-, [0j-) ’sein, existieren;
werden; geschehen; geboren werden’, lét *das Sein, Existenz, Wesen; (altung.)
Geburt, Ursprung’” (UEW 1: 243).

1.1.1. E két ige a finnugor nyelvcsalad minden tagjaban mutat valamilyen
,rendellenes” vonast, ami féleg a téalternaciokban tapasztalhatd. Most ezeket
veszem sorra nyelvenként, nyelvcsoportonként.

A FU *wole- folytatoinak 3. személyl finnségi alakjai okoztak némi fejtorést
a szakembereknek. A finnségiben a *wole- (> fi. ole-) morfologiailag azzal tlinik
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ki, hogy jelen idében az 1. és a 2. személyekben az ole- t6hoz jarulnak a sze-
mélyragok, mig a 3. személyekben a t6 minddssze o-:

finn
sg. pl
1. ole-n ole-mme
2. ole-t ole-tte
3. o(-)n o-vat

To6bb finnugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. személyl alakjai vannak a
1étigének, amelyek valojaban deverbalis nomenek, és nem is feltétleniil az illetd
1étige szarmazékai; ehhez vo. ,,A 1étige egyes ¢s tobbes szdm 3. személyl
alakja torténetileg nézve szekunder jelenség, mert altalanos nézet szerint voltak
kopula nélkiili allitmanyi szerkezetek, voltak csak nominalis mondatok, ahogy
ez még ma is sok urali nyelvben megvan. A1étige paradigmaja tehat erede-
tileg legalabbis jelen idejii alakjaban hianyos volt, a 3. személy(ek) alakjai hia-
nyoznak. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes szam 3. személyii igealak el6fordu-
lasai mindenképpen ujabbaknak tarthatok, mint azok az el6fordulasok, melyek
itt az egzisztencialis igét hasznaljak” (Winkler 2003: 203).

A finnségi nyelvek Iétigéjének egyes szamu 3. személyl alakja, a finn, karjalai,
lad, vot, észt on, lid, vepsze om, liv um, u’m, om ’van’ és a finn oma ’eigen; Eigen-
tum’ stb. olyan 6sfinn el6zménynek a folytatdja, amely a szakirodalmi allasfog-
lalasok értelmében a FU *wole- (> fi. ole-) ’sein, werden’ nagyon régi (preura-
1i?) deverbalis nomenje (1. SKES 2: 430431, Itkonen 1968: 500, UEW 2: 717,
SSA 2:265). A vepsze 1étige sg. 3. személyl alakja: om, a pl. 3. személyii pedig:
oma(d) (Zajceva 1981: 254). A vepsze om (~ finn stb. on) ’van’ és oma(d) (~
finn stb. ovar) *vannak’ tehat nem kozvetleniil a *wole- 1étige szarmazékai.

A lappban a *wole- igének nyoma sincs.

A megfelel6 mordvin igealak, az u/i jelentése ugyancsak ’ist’ és fonévként "Ei-
gentum’ jelentésti (MdWb 4: 2449), tehat egyértelmiien szintén deverbalis nomen.

Hasonlo a helyzet a cseremiszben is, ahol az ,,ulam, 5lam vagyok’ ige rago-
zasa a 3. személyben nem szabalyszer(, ... -es végl alakja is megvan” (Beke
1911: 314), pl. a jelen idejii alakok: ulam (e. sz. 1.), ulat (e. sz. 2.), ulo (e. sz. 3.);
,,die Form der 3. Person Singular vom Verb ulas ist ules; unpersonliche Form:
ulo... was vorhanden ist, all ganz... vermogend, reich” (Beke MaNyjSz 4/9:
3241-3243).

A magyarban is olyan kettésség (nomen ~ verbum) van, mint a mordvinban
¢és a cseremiszben: vagyon 2 van.

A permi nyelvek azzal tlinnek ki, hogy a FU *wole- mai folytatojaban harom
ige forrt tobbé-kevésbé egybe, egyrészt a FU */e- sein, werden, leben’, masrészt
az U *eld- ’leben’ egyes alakjai olvadtak bele a voltaképpeni 1étige paradigma-
jaba (err6l 1. alabb).
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A FU *wole- 1étige obi-ugor folytatoiba szemantikailag olvadt be az U *eld-
’leben’ (errdl is 1. alabb). Ezen urali ige szocsaladja ekként néz ki:

»eli- "leben’ U — Finn. eld- ’leben; wohnen’; est. ela- | lapp. N elle- ci-, L
ielle-, dlle-, K ... T jielle- (jea-), K1d. ielle- | ?? mord. E efa-, dra-, M efa-
’leben, wohnen’ | tscher. KB ale-, U B ile- | wotj. S ul-, ... G uli- ’id.; sein’ |
syrj. S ol-, P ov-, PO o¢l- | ostj. ... V jel *Quellader’; V jelwdyla-: kolaylas pdn os
jélwdylas ’er starb und wurde wieder lebendig’, O jitpdla- *(von einer Krankheit)
genesen’, O jilpat- *wiederbeleben (z. B. einen Ertrunkenen)’; V jélow ’neu,
frisch (Fleisch, Schnee)’, DN jetap, O jilop | wog. ... T1 ilt-, KU P jdlt-, So. jalt-
’gesund od. geheilt werden’ | ung. é/- ’leben; genieBen, gebrauchen’ || sam. jur.
... O jile- ’leben; wohnen’; jen. Ch. idi-, B jire- ’leben’; twg. nile-; selk. Ta. Ke.
ilg-, ... Tur. ila-, ... Ty. ela-; kam. 3ili- *wieder aufleben’; 3ili ’lebendig’; taig.
... ilinde” (UEW 1: 73). Az SSA (1: 103—104) nem is emliti a mordvin szo6 eset-
leges idetartozasat, pedig a mordvin 7 ellenére jo az etimoldgia (1. Keresztes
1987: 181-182), ehhez még vo. a fi. dld ~ észt dra tiltd ige [ ~ r megfelelését
(Rédei 1980: 260 és Honti 2013a: 20-21)!

Ezen ige szamojéd képvisel6it Janhunen igy foglalta dssze: Sa ,,*ild- (ng, sk,
tg) ~ *jild- ’leben’ // ng (M) va nilide / en (C) aor. sg. 1. Ch. iFiro’, B. jiredo’ / jr
(P) der. (vn) cunneea *xwusHp’, iunneza *xuso’ / neT va (T) unecs, (L) O jil'e, vgl.
der. (T) un’ *xus3up’ (< *jil53-) / neW (L) Lj. aor. sg. 3. jiAAinnyv3s / sk (Pr) va
-iligo / km (D) (?der.) prs. sg. L. tililem *Wiederaufleben’, der. vn d’ili ’lebendig’
/ tg (P) der. vn wrunoé *xuro’ (< *ild-ntd) //” (Janhunen 1977: 27).

A permi nyelvekben a FU *wole- sein, werden’ folytatdja defektiv ragozasu.
A 1étigének kétféle 3. személyl alakja van: (a) jelen id6ben: votj. van ’van(nak)’
(mindkét szam minden személyében hasznalatos), (b) mualt idében: a val ’volt’,
vilem ’voltak’), zlirj. em, vijim ’van, létezik’ (nyelvjarasonként vagy csak az
egyik, vagy csak a masik hasznalatos).

Ezek csak nyomatékos allitmanyként fordulhatnak el6 (Rédei 1967: 164), de
egyuttal "Besitz, Eigentum’ jelentésii fonevek is (Bartens 1996: 70). A ziitj. vijim (~
vilim): silen olem-vilemis tirjis vijim ’sein Eigentum ist reichlich, gro3’, vo. olegm
’Leben’ (WUo 183, 339) ugyancsak az 0si *wole- 1étige (> ziirj. vil-, vel- ~ votj.
vil- ~ fi. ole- ~ m. val-, vol-) -m képzbs szarmazéka, mig a ziirj. em a ’sein’ ige
szuppletiv alakja, v0. e.-bur >Vermogen’, bur *das Gute’ (WUo 20, 41) ~ vot;.
van (tove: vanm-): v.-bur ’Eigentum’, bur ’recht, gut’ (WUoK 28, 295-296,
307), és az U *eld- ’leben’ (> ziirj. ol- ~ votj. uli- ~ fi. eld- ~ ma. él-) derivatuma
(Rédei 1967: 165-166, 1978a: 85, 1978b: 110; még vo. Csucs 2005a: 274-275).

A permi nyelvekben a votj. vil- és a ziirj. vel- 1étigének nincsen teljes para-
digmaja, részben (FU */e- ’sein, werden, leben’ >) a votj. lui- ~ ziirj. lo- és az (U
*eld- ’leben’ >) ziirj. ol- igék tovébol 1étrejott formak egészitik ki (Rédei 1967,
1978a: 85, 1978b: 110, Csucs 2005a: 277; még vo. Pozdeev 1995: 379).
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Az obi-ugorban még a permiben talalhatonal is tarkabb a helyzet: van egy
osztjak (*wal- ~ *wol- >) VV]j wal-, Trj waa- ~ woa-, Kaz woa- stb. ’leben, sein,
wohnen’ (DEWOS 1577-1580), egy (*wds- ~ *wos- >) Vj wds-, Trj wos- stb.
’jmd od. etwas sein’ ige (DEWOS 1630-1631) és egy vogul (*al- ~ *ol- >) TJ
al- ~ al-, So 3l- stb. ’sein, leben, wohnen, bleiben” (DEWOS 1580, WWb 382,
MSFOu 180: 19), egy (*wdas- >) TJ as-, FL os- stb. ’sein’ (DEWOS 1631, WWb
392, MSFOu 180: 48). Ezek koziil az s elemiiek rendszerint csak kopulativ funk-
ciot latnak el az obi-ugor nyelvekben a déli és részben az északi osztjak nyelvja-
rasok kivételével.

Munkécsi mutatott 14, hogy a vogulban az E ,,al- ’lenni’ ige ind. praesensé-
nek szabalyos ale’im, ale’in alakja az élni, lakni’ jelentésre szoritkozott (am tit
ale’im én itt élek, itt lakom, ygsd at ale’im soka nem ¢élek), mig a ’vagyok, vagy’
kifejezésére egy tovabbképzett as- (nyilvan e. h. *als-) t6 szolgal, pl. tit asém itt
vagyok, nan jamés yum asén te j6 ember vagy; de 3. személy; ali, pl. taw yot
ali? 6 hol van?” (Munkacsi 1894: 49); KL ,,Mint az ¢jszaki vogulban, ugy itt is a
’lenni’ igének szabalyszer(i olém, dlen praesensképzése ’¢lni, lakni’ jelentésben
alkalmazodik; e mellett a *vagyok, vagy’ kifejezései: osém, osén; pl. dm ndn
odrenténi osém én neked ados vagyok, ndu vér osén te fiatal vagy; a praes. har-
madik személye itt is: 6/i” (Munkacsi 1894: 134), TI dm in ndjdr-piiw asam,
néw tétkd sinplata dasan *ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist der Oheim Senpal-
ta’ (MSFOu 111: 159).

,»Az osztjakban és a vogulban a 1étigenek igen gyakran *él, lakik’ jelentése is
van. Foltiing, hogy az é/ ige megfeleldi az osztjak-vogulbol nincsenek kimutat-
va... Valdszinii, hogy az osztjak-vogulban az ’él’ jelentésii igét kiszoritotta a ro-
kon jelentésti (’van, 1étezik’) létige, igyhogy ma az ’él’ jelentés is a létige alak-
jaihoz ([oszt].] o/, [vog.] gl stb.) fiizédik. VO. a magyarban is: Mdr két esztendeje
a fianal van (= éldegél). Csak éppen hogy van (= él)” (Klemm 1923-1927: 401).
— Klemm els6é magyar példamondataban azonban a van ’lakik’ jelentésli, a ma-
sodikban szerepld esetében az "¢l csak kontextualis jelentésként értelmezhetd.

Hogy a FU *wole- 1étige mai obi-ugor folytatdja ’leben’ jelentés hordozoja
is, egyértelmlien mutatjdk a kovetkez0 mondatok: vog. TJ alast, kojast
Jjiikdndt dnsok, ’es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau; (es)
waren (und) lagen mit einer Frau ein Mann’ (MSFOu 111: 154, 249), EVag
o0las kujos kum jek.ansay ’es lebten (und) waren ein Mann und eine Frau;
(es lebten (und)lagen [Sing.] ei Mann (und) ein Frau-Mann)’ (MSFOu 111:
148, 248), So éek.apiy ak.ekal 51éy, yos 5lsiy,wati 5lsiy ’der Neffe einer
alten Frau lebt mit (seiner) Tante, lange lebten sie (oder) kurze Zeit
lebten sie (so)’ (MSFOu 111: 35), osztj. V méram kulnd v alm 3n’Tonbko
Ha ppiOe JKHMBEM’, pamd s6y pdni ulsdm ti wdall5y5n ’nydoKk TpaBbl U
sroaka (BaBoem) xxuBYT  (Teréskin 1961: 104, 108), Serk tome jeton sunna,
tome turom imenon yitenan uttanan ’in jener fernen(?) Gegend, in jener
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Weltgegend leben eine Frau und ihr Neffe’ (Steinitz 1975: 280), Szin oysar
imi Sowar imi ullanoan ’Flichsinund Hésin 1eb en’ (Steinitz 1975: 80).

Az obi-ugor nyelvekben tehat a *wole- folytatdinak van ’leben’ jelentésiik is,
mig a finnben (v6. NSS 4: 51-59), a mordvinban (v6. MdWb 4: 2448-2449), a
cseremiszben (vO. MaNyjSz 4/9: 3241-3247, TschWb 866-869), a votjakban
(v0. VotjSz 662, WUoK 320), a ziirjénben (vd6. WUo 329, SyrjWb 2: 1190-
1193) és a magyarban (vo. ErtSz 7: 223-233) nincs, ill. a magyarban legfeljebb
kontextualisan szamolhatunk ilyen jelentéssel.

1.1.2. Klemm valosziniileg Munkacsi fent idézett kozlései alapjan szamolha-
tott azzal, hogy a vogul *al- ~ *al- és az *as-, valamint az osztjak *wal- ~ *wol-
és a *wds- ~ *wos- egy tor0l fakadnak: ,,Azt hiszem, az osztjak—vogul igei-
névszoi allitmanyu szerkezetben szerepld [oszt].] asam, dsan — [vog.] asém, asén
stb. igealakok eredetileg mozzanatos alakokbol fejlodott foltételes alakok voltak,
tehat eredetileg modalis jelentésiik volt...” (Klemm 1923—-1927: 391-392).

Papai — Beke igen bizonytalanul szamolt a két osztjak ige etimologiai kap-
csolataval, az ol-, ul- ’van, él; sein, leben’ igénél utalt az os-, vos- ’van; sein’
igére (Papai — Beke 1959: 52), de ez utdbbinal nincs ilyen utalas (i. m. 53). Eleinte
Steinitz is ezzel szamolt, de arra nem adott magyarazatot, hogy mindkét valto-
zatnak van multidé-fukcidja is, vo. Ser ,,ut- ’sein, leben’ hat als Préteritalstamm
gewoOhnlich u-, z. B. usam, us ’ich, er war’; aber auch ufas ’er war’” (Steinitz
1950: 68).

Az osztjak nyelvjarasok egy részében — leginkabb a déliek és részben az
északiak kivételével — a *wal- ~ *wol- ige képviselGinek teljes paradigmajuk
van. A *wds- ~ *wos- pedig kopulaként funkcional, a nyelvjarasok egy részében
nincs idobeli vonatkozasa, rendszerint csak 1. és 2. személyben hasznalatos, el-
vétve el6fordul azonban 3. személyben is.

Steinitz osztjak szotara teljesen kiilon targyalja az osztjak (*wal- ~ *wol- >)
wal- ’leben, sein’ (DEWOS 1577-1580) és a (*was- ~ *wos- >) wds- *jmd od.
etwas sein’ (DEWOS 1630-1631) igéket, nem is emliti, hogy koziik lehetne
egymashoz, de mindegyiknél megemliti a vog. megfelel6t: TJ al- stb. (DEWOS
1580), TJ as- stb. (DEWOS 1631)...

Klemm szerint az s elemil igék s-ét tobben (Budenz 1884—1894: 356, Setéld
1887/1981: 170-171, Szabd 1904: 219, Schiitz 1910-1911: 17, Munkacsi 1894:
42) — tévesen — igeképzének mindsitették, amely elem Klemm szerint igenév-
képzd, amelyben egyrészt iddjelet, masrészt ,foltételes jelentésti” képzot lat
(Klemm 1923-1927: 391). Azonban Klemm felfogasa is téves, az s ugyanis va-
l6jaban az iget6 integrans része.

A DEWOS igy szemlélteti vazlatosan a déli osztjak nyelvjarasokbeli
helyzetet: ,,KoP usam ’ich bin’, Kr. usam, usan (andere Formen werden nicht
gebraucht) ich bin, du bist; (Prit. utom, uton, utot usw. s. hier 1577 a wal-).
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S[erk] usam, us, Kaz wosam, wos Prit sg. 1., 3., DN ustam, ustan (andere For-
men werden nicht gebraucht) ich bin, du bist (Prit utom, uton, utot usw.); Patk.
ustam, isem Pris., Prat. 1. Si.” (DEWOS 1577-1578: wal-, 1630-1631: was-). —
A déli osztjakban tehat kontaminalodott az sosztj. *wal- ~ *wol- és a *wds- ~
*wos- folytatoja oly mdédon, hogy az utdbbinak legalabb a sg. 1. és 2. személyl
alakjaiban megjelent az (*/ >) ¢ jelenid6-jel: ustam, ustan, mig a mualt ideji ala-
kok szabalyosak, megfelelnek a varakozasnak. Vo.

DN utta ’leben, sein’

jelen id6 mult id6
sg. 1. uttam utom
2. uttan uton
3. ut utot
du. 1. uttomon utman
2. uttaton utton
3. uttoyan utyan
pl. 1. uttow utow
2. uttata utto
3. uttat utat
DN usta ’jemand oder etwas sein’
sg. 1. man tul ustam ’ich bin toll’ man tul utom ’ich war toll’
2. non tul ostan ’du bist toll’ non tul uton *du warst toll’
3. téwtul er ist toll’ tew tul utot ’er war toll’
Lusw.”’? LUsw.”

(Karjalainen — Vértes 1964: 19-20).

A gyérebben adatolt déli osztjak nyelvjarasokban nagyjabol olyan formak ta-
lalhatok, mint a DN-ben:

C utta ’leben, sein’: uttam, uttan stb., de az usta igének (~ DN ’jemand oder
etwas sein’) is van jelen ideje: ustam, ustan, mult ideji (!) alakjai pedig ilyenek:
usam, usan (Karjalainen — Vértes 1964: 55),

Kr utta ’leben, sein; wohnen’: uttam, uttan (jelen id6) stb., utam, uton (mult
1d6) stb., de az usta igének (~ DN ’jemand oder etwas sein’) is van jelen ideje:
usam, usan (Karjalainen — Vértes 1964: 86—87).

A létigének ilyen kettOs toviisége az északi nyelvjarasokban sem ismeretlen,
talan csak a Ni dialektus kivétel, vo. utta ’leben, sein; wohnen’: praesens uttom
(sg. 1.), utal (sg. 3.), praeteritum utom (sg. 1.), utmat (sg. 3.) (Karjalainen — Vér-
tes 1964: 305). A Kalman Béla foljegyezte rovidke szovegben csak egyszer for-
dul el6 ezen ige, mégpedig kopulaként (tehat nem az us- szerepel ekként!), akkor
is mult idében, sg. 3. személyben, és a dialektusra jellemz6 modon (torténetileg
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nézve) a participium praeteriti birtokos személyjeles alakjaként: tiiw aj utmot
pa Sek jur 6 kicsi v olt, de nagyon erds’ (Kalman 1960: 339).

A Serk nyelvjarast illet6en 1. a fenti Steinitz-idézetet (1950: 68).

A Kaz nyelvjarasban pedig ez a helyzet: ,,Die Konjugation des Verbs woati
’sein, leben, wohnen’ ist unregelmiflig: es hat als Prdsensstamm wga-, als
Préteritalstamm wp-. Die 3. P. Sing. Prés. ist mit dem Prasensstamm identisch.
In der Bedeutung ’leben, wohnen’ tritt das Prateritalsuffix an den Stamm woa- :
woasam ’ich lebte, wohnte’, woasan ’du lebtest, wohntest’, wpaas ’er lebte,
wohnte’ usw.

Présens Préateritum
Sing. 1. woasam ’ich bin, ich lebe, ich wohne”  wgsam ’ich war’
2. WQAAIN WoSan
3. woA wo
Dual 1. W AAIMIN wosman
2. woAAaton woston
3. W AAININ wosanan
Plur. L WoAADW wosow
2. woAAdtT wosti
3. woAAat wosat” (Rédei 1968: 27).

Ett6]l némileg eltérd képet mutatnak Karjalainen szegényes jegyzetei, vo. Kaz
woati ’leben, sein; wohnen’:

jelen id6 mult id6
sg. 1. woAram wosam (ritkan: woasam)
3. [woA] wos (woamav, vo. Ni utmat)

(Karjalainen — Vértes 1964: 321).

Rédei kazimi grammatikai vazlataban kopulaként a wos- szerepel, de korant-
sem biztos, hogy ez kizarolag mult idejiiként funkcional, hanem sokkal inkabb a
kontextustol fligg a tempusértéke. Nekem ugy tiinik, hogy a gyiijték a wos- tovii
finit igéket automatikusan mult idében forditottak le, noha a kovetkezd esemé-
nyek gyakran jelen ideji igékkel vannak leirva, pl. ,kasam joyan yosa katra
wosat Sepan-joy. met won Sepan-y9 wos moAtan. moatan joy katra
Auntasat Sartan joya, met tasan wosat. Aiw wosat aj wos joyan, won
woS joyan yonnaton. Si joyanat ar yuA tdjsat. wontaton ar-sir wojat wosat.
AW ar WilAl tdjsat. moaAtanat kiiton ar Sepan woQs. Alw sOrma jitea jupijon
sar’aaa (sartapsiaas) met aj poxsasa pa met aj ewirara pitaat — Am Ka-
zym-Flul lebten vorzeiten Schamanen. Der groffte Schamane war
moatan. Man betrachtete die moatans ehemals als Zauberer, sie waren
am reichsten. Sie wohnten an den Ufern des kleinen wos-Flusses und des
groBen wos-Flusses. Diese Fliisse hatten viele Fische. In den Wildern gab
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es viele Tiere. Sie (die Schamanen) hatten viele Rentiere. Unter den
moatans gab es viele Schamanen. Nach ihrem Tod kommt ihre Schama-
nenkunst ihren jiingsten Sohnen und Tochtern zu” (Rédei 1968: 32, 33; én
emeltem ki, H. L.).

Rédei leirasa szerint Muzi telepiilés nyelvjarasaban ugyanolyan a létige rago-
zasa, mint a Kaz-ban: ,,Az glti ’lenni, élni, lakni’ ige ragozasa rendhagyd, mivel
mult idejii tdve nem /-, hanem #-” (Radanovics [= Rédei] 1961: 26). Minddssze
annyi a kiilonbség (a minimalis hangtani eltérésen kiviil), hogy a du. 2. és 3. sze-
mélyli alakok egybeestek, mindkettében -tan a személyrag (i. m. 26-27).

Nikolaeva az O ul-, ol- és az u-, o- 1étige paradigmajat Rédeiéhez (1968: 27)
hasonléan kozli (a két nyelvjarasi valtozat adatai koziil azokat idézem, amelyek
a Karjalainen foljegyezte obdorszki nyelvjarashoz kézelebb allonak tiinnek):

jelen id6 mult id6

sg. 1. olom osam

2. olan osan

3. ol os
du. 1. olloman osman

2. ollaton ostan

3. ollonan osnan
pl 1. ollaw 0Saw

2. ollati osaw(!)

3. ollat osat (Nikolaeva 1995: 118-119).

Megjegyzések:

(1) kétlem, hogy a sg. 1. olom és a sg. 2. olon alakok helyesek, szerintem
ollom és ollan alakinak kell(ene) lennitik,

(2) a pl. 1. személytl szuffixumot Nikolaeva fonetikus formaban irta: -uw,

(3) a pl. 2. személyli osow (Nikolaevanal: osuw) nyilvanvaldan sajtohiba osti
helyett.

Karjalainen nyelvtani feljegyzéseiben nem szerepel az obdorszki 1étige
(Karjalainen — Vértes 1964: 337-338). Ezen ige hasznalatardl igy nyilatkozik
Nikolaeva: ,,YnorpeOseHue 1. OBITHS B KaUECTBE CBSA3KH SIBJISCTCS 00sI3aTeIb-
HBIM B CTaTHBHBIX (hopMmax, oOpa3oBaHHBIX C MOMOIIBIO Jeenp[uuactus]... B
OK3UCTCHIHUAJIBHBIX MNPCMIOKCHUAX W IPCATOXKCHUAX CO 3HAYCHHUEM MECTa
yHoTpeOIeHNEe CBSI3KH 00s3aTEeIbHO TOJIBKO B mp|omnioM| u Oya[yimieMm] Bp[eme-
Hax|, B Hact[osimeM| Bp[eMeHH| CBsi3Ka OOBIYHO OTCYTCTBYET:... md wul ’s
OONBILION ... md wul osom ’s1 ObUI OONBINUM’ ... md tata s 34ech’ ... md tata
osam ’s 6611 31ech’” (Nikolaeva 1995: 119), ugy tiinik tehat, hogy az os- tovii
igealakok mult idejiiként hasznalatosak.

Nekem Steinitznek a DEWOS-ban képviselte nézete tliinik realisnak, vagyis
az, hogy a két obi-ugor igének etimologiailag semmi koze sincs egymashoz. Az
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l-elem(i (6sosztj. *wal- ~ *wol- ~ 6svog. *al- ~ *al-) természetesen a ma. val- ~
vol- és a fi. ole- etimoldgiai megfeleldje, mig az s elemil (6sosztj. *was- ~ *wos-,
6svog. *as-) eredete rejtélyesnek tlinik. Régdta kisért bennem a gondolat, hogy
ez utdbbi esetleg az 6nallova lett obi-ugor alapnyelv és valamilyen irani nyelv(ek)
kozti érintkezések tanuja, vagyis az obi-ugor *wds- ~ *wos- irani jovevényszo
lehet. A témat alaposan feldolgozott Korenchy Eva konyvében (1972) nem sze-
repel e sz6, ami azt is jelenti, hogy soha senkiben nem is meriilt fel e gondolat.
Ebben nyilvan annak is szerepe lehetett, hogy

(1) a kétféle obi-ugor ige hasonld funkcidju, és minddssze egy massalhangzo-
ban kiilonbozik egymastol, tehat etimologiai Osszetartozasuk éppenséggel nem
tiint teljesen lehetetlennek (Munkacsi és Klemm kisérletezett is ilyen magyara-
zattal, amint fentebb lathattuk),

(2) a FU *wole- ’sein, werden’ és az U *eld- ’leben’ igék folytatdinak az obi-
ugor alapnyelvben bekdvetkezett egybeesése aligha lehet fliggetlen a kopulativ
funkciot betoltd, s eleml jovevényige megjelenésétol (a ’leben’ nem tiint el
nyomtalanul az obi-ugorbdl, egyes derivatumaiban ugyanis meg0Orzodott, 1.
UEW 1: 73, még vo. Klemm 1923-1927: 401; errdl a kérdésrdl 1. még alabb),

(3) igék sokkal ritkabban szoktak egyik nyelvbél a masikba atkeriilni, mint
névszok.

Az indoeurdpai létigetovek egyikének irani képvisel6jét gyanitom az obi-
ugor *wds- ~ *wos- forrasaként. A szobajoheto (IE *h;es- >) 6sindoirani alak az
*gs- ’sein’ (> sg. 3. Operzsa as-tiy 'ist’, 6ind ds-T ~ gor. €oti, lat. est, got ist)
(Brandenstein — Mayrhofer 1964: 71, Mayrhofer 1992: 145; még v6. Walde —
Pokorny 1930: 160 kk., Mann 1984—1987: 253) lehetett, amely az obi-ugor alap-
nyelvben *ds- vagy *as- hangalakban honosodhatott meg, és a hozza kozeli
protetikus w-t, amelyet az osztjak megérzott. Az obi-ugor alapnyelvi és kdzép-
irani kapcsolatok, amelyek talan valamikorra a Kr. e. 6. és a Kr. u. 4. évszazad
kozti idoszakra datalhatok (Korenchy 1972: 40), aligha lehettek epizodszeriiek,
hiszen Korenchy jegyzékében (i. m. 46—84) 44 jovevényszo vagy jovevénygya-
nus elem talalhatd (igaz, ezek egy része, talan hat—tiz, sokkal régebbi, ilyenek pl.
a ,;ma. szarv 'Horn, Gehorn’, szaru ’Horn, Hornstoff” ~ fi. sarvi "Horn’”, a ,,ma.
szdz “hundert’ ~ a fi. sata ’id.”” és obi-ugor megfeleldik, hiszen Korenchy min-
den irani eredetii obi-ugor sz6t targyalt). A jovevényelemek kozt van harom obi-
ugor vagy Osvogul kori ige is (vog. P mul- *gewinnen’, osztj. DN not-, not- ~
vog. T #idt- "helfen’, osztj. V wer-, Kaz war- ~ vog. T wir-, wér-, Szo war- *ma-
chen’, 1. Korenchy 1972: 59, 61, 80).

Az obi-ugorban nem ez az egyetlen olyan kopulafunkcidji létige, amely
idegen eredetii, vo. vog. T sow- ’lesz, valik vmivé; werden’, amely a ziirjénbol
vald, vo. ziirj. sunj ’erreichen, erlangen, einholen’ (Rédei 1970: 157), pl. TJ ndw
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sown tatkd sinpalta, dm sowgm ndjdrpiiw warkd *du wirst der Oheim
Senpalta sein, ich werde der Kaisersohn Vanjka sein” (MSFOu 111: 158-159).
A mai obi-ugor adatok alapjan ugy tlinik, hogy a k6zépirani ige kopulaként
keriilhetett be az obi-ugor alapnyelvbe, amelynek jo ideig nem volt idébeli vo-
natkozasa, miutan azonban a nyugati osztjak nyelvjarasokban tobbé-kevésbé
egybeolvadt a FU *wole- ’sein’ és az U *eld- ’leben’ igék jelentéstani kontami-

crer

kozasa, mivel tovégi s eleme funkcionalisan a malt id6 s jelével asszocialodott.

1.1.3. Az irani igének az obi-ugorba vald bekeriilését megkdnnyithette az a
koriilmény is, hogy az urali nyelvek jelen iddben eredetileg alig hasznalhattak
kopulat, és igy a hangsulyos *van; éI’ melletti ¢ kopula fakultativ valtozataként
meghonosodhatott. Hogy ilyesmire igény volt talan mar az urali alapnyelvben is,
mutatja a mordvin és a szamojéd névszok ¢s adverbiumok predikativ ragozasa,
nem egyes szamban a permi nyelvekben hasznalatos predikativizalas a votjak -es
¢és a zilirjén -¢s allitmanyi (predikativizald) tobbesjellel. Ugyancsak predikativi-
zalo partikulat hasznal a keleti osztjak, de ha az alany nem egyes szamu, akkor
az allitmany helyhatarozoi elemén 1évo predikativ partikuldt kovetheti még
a fénévi abszolut paradigma dualis- vagy pluralisjele is, ez utobbi akar kétszere-
sen vagy haromszorosan (!) is ki lehet téve; ezekrdl részletesebben is beszamol-
tam (Honti 1992, 1993). PL. mordvin loman-an *ember vagyok’, lomarn-at ’em-
ber vagy’, loman-f) °8 ember’, loma#n-tano *emberek vagyunk’, lomar-tado *em-
berek vagytok’, loman-t >0k emberek’ (Keresztes 1990: 63), mon os-sa-n ’én a
varosban vagyok’, ton to-sa-t ’te ott vagy’ (Lako 1991: 18), jurak man nuda-dm
fiatal vagyok’, man nuda-n *fiatal vagy’, man nuda-@) °6 fiatal’ (Hajda 1982:
47), szelkup mat qum-an *én férfi vagyok’, tat qum-anti *te férfi vagy’, tep qum-
@ °6 férfi’ (Hajda 1982: 47), votjak cumolosti kidokin-es-ges ’a ti boglyaitok
kissé tavoliak’ (kid'okin *messze, tavol’), ziirjén kiten-g¢s "hol vagytok?’, mi tan-
es 'mi itt vagyunk’ (kiten? *hol?’, tan ’itt’), osztjak V kat éllo-ki *a haz nagy’,
kat-yan élla-ki-yan *a hazak(2) nagyok(2)’, kat-5t(x) élla-ki-tditat(x) *a hazak(w)
nagyok(o0)’, Trj md kdtn3-f) *ich (bin) im Hause’, min kdtna-ysn (~ kdtn5-f)) *wir
beide (sind) im Hause’, mén kdtna-t (~ kdatn3-@) *wir (sind) im Hause’ (ezen
adatok forrasat 1. Honti 1986: 97-98, 1992: 264, 1993: 136, 137).

1.1.4. Az itt targyalt igék koziil kettdnek az dstorténetével foglalkozott Miko-
la Tibor és Balazs Janos. fme a két elképzelés: ,,Es mag vielleicht iiberraschen,
dal} ich ein uraltes Wort *eld ’hier’ annehme, doch die ein / enthaltenden Ortsna-
menformantien berechtigen mich zur Voraussetzung eines derartigen lokalischen
Elements. Der Gebrauch der Adverbien in der Bedeutung hier’, *dort’ auflerhalb
der Appositionsbeziehungen fiihrte wohl dazu, dal} sich der urspriingliche Sinn
in die Bedeutung ’ist hier’, ’es existiert’” umwandelte. Das wird durch das nen-
zische Wort fana ’ist, existiert’ bestétigt, das aller Wahrscheinlichkeit nach eine
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Ableitung des Pronominalstammes 7a- mit dem Lokativsuffix *n& ist. Ich bin der
Meinung, dall die Worter *e-ld, *o-le (= fi. eld- ’leben’, ole- ’ist’) urspriinglich
Ortsadverbien waren” (Mikola 1975: 231). Balazs néhany évvel késébb a ma.
val- ~ vol- ~ fi. ole- 1étigét és csaladjat a tavolra mutaté U *o- ~ *u- ’jener, -¢, -es’
(UEW 1: 332) névmast6bol kivanta levezetni (Balazs 1979: 20), a kozelre mu-
tatd *e- ~ *i- névmastobol (vo. U *e- ’dieser, -e, -es’, UEW 1: 67) pedig a ziirj.
em alakot (vO. ,,em... Suppletivum fiir ’sein’, Sg. Prds. ohne Unterschied der
Personen...” WUo 41) probalta értelmezni. Esetleges parhuzamként hivatkozott
a jur. tana ’ist, existiert’ igére (Balazs 1979: 21). Végiil ezen adatokbol levonta a
kovetkeztetést: ,,Wenn wir diese Belege in Betracht ziehen, kdnnen wir prinzi-
piell, jedoch nicht in allen Einzelheiten mit der Vermutung von Mikola einver-
standen sein... Was Mikola ohne nidhere Begriindung erwihnte, kann auf Grund
der obigen Beweisfithrung m. E. auf gehorige Weise unterstiitzt, erklart und be-
stétigt werden” (Balazs 1979: 22).

cres

val kapcsolatos 6tlete hangtanilag is téves (1. Honti 1981: 274). (2) A ziirj. em az
U *eld- "leben’ szarmazéka (1. fentebb: 1.1.1. és Rédei 1967: 165-166). (3) Ezen
északi szamojéd ige aligha tamogathatja Balazs feltevését, az ugyanis ,,mutatd
névmas + 1étige” dsszeolvadasabol jott 1étre (Wagner-Nagy 2002: 154).

1.1.5. A FU *[e- ’sein, werden, leben’ mai képviselGirdl az alabb eléadando-
kat lehet tudni. Ugy vélem, akkor mutathatom be ezeket a leghitelesebben, ha
ugyancsak idézem a kutatok nézeteit.

Finnségi nyelvek

Ismereteim szerint Gyorke foglalta Gssze a legteljesebben a finnségi nyelvek-
beli helyzetet, amit részletesen idézek: ,,In den ostseefinnischen Sprachen vertritt
die kiirzere Form (estn. /é-, finn. lie- usw.) im allgemeinen drei Hauptfunktio-
nen, resp. Hauptbedeutungen: I. Futurum (ich werde usw.), 2. seltener — mit
Ausnahme des Finnischen — Potential (ich mag sein usw.), und 3. verein-
zelt— Prédsens (ich bin usw.). Alle drei Gebrauchsvarianten lassen sich auch
in anderen verwandten Sprachen nachweisen” (Gyorke 1936: 24-25).

A finnben ennek az igének csonka a paradigmaja, nincsenek igenevei, nincs
imperativusa, csak potentialisi alakjai ismertek, pl. lienen, lienee, lienette, a ne
potentialisjel nélkiil hatoigei funkcioja van, pl. kukahan lie? *wer kann er doch
sein?’ (Gyorke 1936: 13).

,.Die Tatsache, dal man z. B. anstatt der finnischen potentialen Form 1. ollen,
2. ollet usw. die in ein ganz anderes Paradigma gehorende Form 1. lienen, 2.
lienet usw. zu gebrauchen anfing, zwingt gerade zu der Annahme, dass an die
Form 1. lienen, 2. lienet usw. dieselbe Bedeutungsnuance ge-
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kniipft worden war wie an die Form L ollen, 2. ollet usw. Dieses Mo-
ment ergab nun den Zustand, da} zum Ausdriicken einer Funktion (z. B. im ge-
genwartigen Falle des Potentialis) zwei gleichbedeutende Formen zur Verfiigung
standen... Der Kiirze halber mochte ich hier nur auf die Feststellung von Ge-
netz hinweisen, welcher in betreff des Karelischen sagt: »koncess. preteritissa
on apuverbilld kaksi muotoa: ollen, ollet, ollov, ollemma, olletta ja lienen, lienet,
lienov 1. lienov, lienemmd, lienettd, joista edellisti enemmin kiytetddn EK:ssa,
jalkimmaisti PK.-ssa« (vgl. Genetz TVKK 220%)” (Gyérke 1936: 30-31).

,»Von den ostseefinnischen Sprachen ist die estnische die einzige, in der das
Verbum /éma bereits fast ginzlich verloren gegangen ist. Es wird lediglich auf
einem recht kleinen Gebiet — auf Saaremaa — gebraucht, sonst angeblich nur in
Volksliedern. Vom Standpunkte der lebenden Sprache aus handelt es sich im
letzteren Falle allerdings um ldngst erstarrte Formen. Wir verfiigen hingegen
iiber zuverldssige Angaben dariiber, dass dieses Verbum auch in der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts ebenfalls nur auf dem genannten kleinen Gebiet
gebraucht wurde. Es ist ein »wie es scheint, nur auf den Inseldialekt beschrank-
tes Zeitwort«, schreibt Wiedemann (vgl. EGr.? 488). Einst werden diese Formen
unzweifelhaft weiter verbreitet gewesen sein. Bei Hornung (Grammatica 109)°
finden wir z. B. noch das vollstindige Paradigma des Potentialis: sing. 1. /énen,
2. léned, 3. léneb od. léb, plur. 1. léneme, 2. lénete, 3. lénevad od. lévad.
Unsererseits sind wir der Ansicht, dass diese Formen neben dem potentialen
Werte — auch zur Zeit Hornungs — wahrscheinlich auch noch das Futurum haben
ausdriicken konnen. In dem von Hornung mitgeteilten Satze: ehk meie leneme
savaa ’vielleicht werden wir bekommen’ verbleibt ja beim Fortlassen des Wor-
tes ehk ’vielleicht’ das reine Futurum. [Bekezdés] Neben der ldngeren Form /é-
nen usw. gibt Wiedemann andererseits das vollstindige Paradigma der kiirzeren
Formen ohne das Potentialsuffix -ne-: sing. 1. len, 2. léd, 3. leb, plur. 1. leme, 2.
lete, 3. lévad (vgl. EGr.> 488). [Bekezdés] Diese kiirzeren Formen kommen
iiberwiegend in Konstruktionen wie lén tundmas ’ich werde erkennen’ vor”
(Gyorke 1936: 6).

,,Es ist nur zu natiirlich, dass nun neben den Formen olen usw. (praesens) und
olin, bzw. olen olnud (perfectum) des Verbum substantivum auch die Form /én
usw. (futurum) in die obigen Konstruktionen eingedrungen ist: sa /ed olemas *du
wirst sein’ usw. Es muss jedoch bemerkt werden, dass schon die obigen Kon-
struktionen ziemlich alte Formen darstellen konnen. Zur Bestdtigung dessen mo-
gen Hinweise auf die ganz dhnlichen Konstruktionen im Livischen dienen...
[Bekezdés] Wir verfligen im ganzen bloss iiber zwei Beispiele, wo in Verbin-

2 = Genetz 1880: 220.
3 = Wiedemann 1875/2005.
* = Hornung 1693.
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dung mit dem Verbum /éma eine andersartige Konstruktion erscheint: /ép olewa
*er wird sein’ (Hornung, Grammatica® 109) ehk meie leneme sawa ’vielleicht
werden wir bekommen’ (vgl. noch EGr.> 488). Eine genaue Ubereinstimmung
mit diesen Konstruktionen finden wir in der wohlbekannten finnischen Kon-
struktion des Futurums: olen oleva ’ich werde sein’; on tuleva *wird kommen’
usw.” (Gyorke 1936: 8-9).

Egy 2008-ban elékertilt toredékes finn nyelvtani leirdsban van megemlitve a
finn he onowat ’[he] ovat; 6k vannak’, amely alakot a kéziratrol beszamolo
Lauerma egyediként mindsiti (Lauerma 2013: 181); ennek ellenére érdekesnek
vélem, hiszen az analdgia teremtd erejét szemlélteti, amely kiilondsen az igen
gyakran hasznalt lexémak korében feltling.

Lapp

A norvég-lapp létigének bizonyos derivatumait az ogrrot ’lenni’ igébol
képezik (Lakod 1986: 102). Ehhez vo. orrot ’be still, quiet (not move, not do
anything); stay; lie; be (substituted for /éet, which is defective; can also be used
as lee 1, but not as copula’ (LpDi 3: 204), lcet 1. be (both as copula and in the
sense of occur, live, exist, etc.” (LpDi 2: 604). A déli lappban a led- ~ li- I1étige
defektiv ragozasu, a hianyzo alakokat az drrudh ’bleiben, dauern; sich authalten;
(ver)weilen; wohnen; leben; sein = bleiben usw.’ és a vaaraadidh ’sein; dauern
usw.” ~ vedraadidh ’id.’ helyettesiti (SlpWb 1: 141, 246, 3: 1398). A lulei
lappban sem teljes a liehket ~ liehket: ld- *sein’, ige paradigmaja (LIpWb 1: 413,
4. 1887-1892), a hianyzo alakokat az drrot ’sein, bleiben, wohnen, sich
aufhalten’ megfelel6 alakjai helyettesitik (LIpWb 3: 1514, 4: 1887). Ugy tiinik,
az inari lappban teljes a ledeé, ledé *sein’ ige paradigmaja (IpWb 4: 43-44). Ugy
tlnik tovabba, hogy a keleti lappban is teljes a leD ’sein’ ige ragozasa (l.
WbKKIp 1: 203, még vo. Kert 1971: 178-209).

Cseremisz

A cseremiszben ezen ige jelentése *van, lesz; sein, werden’: M min erla tiste
lijam *morgen werde ich hier sein’, JT m3n palem, mo lijat ’ich weil}, was du
wirst’, M erla diir lijes "morgen wird es Regen geben’ (MaNyjSz 4/4: 1257 kk.,
még vo. Beke 1911: 324, 333, 341, 351, 356). Bizonyos fokig Gsszeolvadt ezen
ige az ulas *sein’ igével, amelynek 2. preteritumbeli ul5nam *voltam’ stb. helyett
inkabb az el6bbi megfeleld alakjai hasznalatosak: lijdnam ’id.” (Alhoniemi 1985:
111, 1993: 105).

Votjak

A votjakban kialakult viszonyokkal tobben is foglalkoztak. ,,A [ujni ’lenni,
valni, torténni; tud, képes, -hat/-het; szokott lenni; van; lehet’ igének teljes és
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szabalyos ragozasa van” (Csucs 1990: 54). ,,A 1étige jovO idejének, imperativu-
sanak és conditionalisdnak kifejezésére a votjakban a luinj ’lesz, valik, torténik,
tud, képes, -hat/-het, szokott lenni. van, lehet’ ige alakjait hasznaljak. [Bekezdés]
A ziirjénben... a futurumban a [u- ’lesz’ ige, az imperativusban pedig az ol- *éI’
ige megfeleld alakjait hasznaljak. »A lo- igének ’lesz, valamivé valik’ jelentés-
ben nemcsak futuruma, hanem mult ideji alakjai és — tiltva — imperativusa is
van. Jelen ideje viszont nincs« (Rédei 1978: 85°)” (Cstics 2005b: 33).

,»/1y03, IpeAcTaBsIonui codol GopMy 3-ro JuIa SAMHCTBEHHOTO Yncia Oy-
JYIIETO BPEMEHH OT TJIArofia J1ybiHbl *CTaTh, CTAHOBUTHCS , SIBJISETCS KOMIIOHCH-
TOM CIIEIYIOINX BPEMEHHBIX (hopM riaromna: 1) MOJANbHBINA MPE3EHC — CO Vorca
71y03 ’OH, BEpOATHO, paboraer’; 2) MOJAIBHBIA MPETEPUT — MOH Oepe KblLiud
J1yo3 Thl, IO-BUIMMOMY, OMo31a’; 3) MomadbHBINA NIepEeKT — co dcadem ayo3
’OH, BEPOSITHO, ycTan’. JIyo3 B PACCMOTPCHHBIX aHAJTMTHYECKUX KOHCTPYKIIHSIX
MOJIHOCTBIO JIECEMAHTH3UPYETCSI, JIUIIACTCS TEMITOPAIBbHON XapaKTePUCTHKU U
00J1a1aeT »IUIOTETUYHOCTh JEUCTBUSAK, KOTOPOE MOXKET MPOUCXOJUTh B HACTO-
stieM uid npomeaineM Bpemern’” (Pozdeev 1995: 379-380).

,»B YIMYPTCKOM SI3bIKE HapsAy C MPOCTHIMH (pOpMaMH IMPOIIEIIIET0 BpeMe-
HU UMEIOTCS U CIIOKHBIC 00pa30BaHMs, KOTOPbIE YIOTPEOISIOTCS IS BhIpajke-
HUS Pa3JIMYHBIX MOMEHTOB MPOTEKaHHUs JAeHcTBUs B mpouutoM. CioxHbie (op-
MbI 00pa3yroTCsi MOCPEACTBOM COYETAHUS MPOCTHIX IIATOJIBHBIX (POPM CO BCIIO-
MOTaTeNIbHEIM TJIarojoM eas “Obli, ObliIa, OLUIO’ WIIH 6bL19M ~OBLI, ObIIa, OLIIO’,
MPEBPATUBIINMCS, 1O CYTH roBopsi, B yactuibl” (Perevoséikov 1962: 206).

,»OTIENbHBIC TPYMIBI TJAaroJoB B YAMYPTCKOM SI3bIKE, YIIOTpeOisieMbic B
CITyeOHBIX (PYHKIUSAX, 00bEAUHSIOTCS KaK BCIIOMOTaTelbHbIE TTaroisl. B cuc-
TEMy BCIIOMOTaTeIbHBIX TjarojioB Bxomar: [Bekezdés] 1. I'maromsl sysinsi
’ObITh’, 6an “ObLI, ObLIA, OBLIO’, 6bL19M OB, ObLIA, ObLIO (OKa3biBaercs)’...”
(Perevoscikov 1962: 213-214).

Ziirjén

»A lo- ’lesz’ igének ’lesz, vmivé valik’ jelentésben nemcsak futuruma,
hanem mult ideji alakjai és — tiltva — imperativusa is van. Jelen ideje viszont
nincs. [Bekezdés] Praeteritum: (allitdé ragozas) loi, loin, loi ~ lois stb.; (tagadd
ragozas) eg lo, en lo, ez lo stb. [Bekezdés] Perfectum: (allitd ragozas) logmid,
logm(a) stb.; (tagado ragozas) abu loemid, abu logm(a) stb. [Bekezdés] Imperati-
vus: (allité ragozas) nem hasznalatos; (tagadd ragozas) egyes szam 2. sz. en lo,
tobbes szam 2. sz. en logj ” (Rédei 1978a: 85, 1. még 1978b: 110).

* = Rédei 1978a: 85, tovabba Rédei 1978b: 110.
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Magyar

A fejlddésre, kialakulasra stb. utald lesz ige ebben a mindségében kiegésziti
a van ige hianyos alakrendszerét, igy fonévi igenevét: lenni (a vanni csak e kife-
jezésben él: vanni van), jovo idejét: lesz (nem pedig majd van vagy a nehézkes
fog lenni...), felsz6litd alakjat: legyen, tovabba feltételes multjat: lett volna (az
elavult volt volna helyett...). [Bekezdés] ... A lesz sokszor helyettesiti a van fel-
tételes jelenét (1asd: volna — lenne) és folyamatos melléknévi igenevét (lasd: va-
16, levd stb.)” (Grétsy — Kovalovszky 1985: 46). Tévaltozatokat mutatd alakjai:
vagyok, volt, vala (valo). Jovo idejét a lesz ige fejezi ki; ennek folyamatos mel-
1éknévi igeneve, a levd potolja néha a valo-t is... Fonévi igeneve csak ilyen kife-
jezésben él: vanni van, ill. vanni vannak, s6t népies hasznalatban mult idore uta-
16n is: voni (volni) volt(ak); egyébként a lenni helyettesiti” (Grétsy — Kova-
lovszky 1985: 1188). Ehhez a kérdéshez még vo. H. Varga s. a. A ldami lattam,
(1912: 140) kiemel6 ismétlésként tartotta szamon, amelyben a fénévi igenév —
modernebb terminologia szerint — nyomatékos topik (igy Szabolcsi 1980: 77),
amely a népnyelvben a melléknévre is atterjedt, pl. igazni igaz, joni jo (Fokos
1931: 4647, Bako 1944: 79), és amely az igaznak igaz, jonak jo alternativ kife-
jezésmodjava lett.

A [é- ige “valamivé valik’ alapjelentése indukalhatta a szuppletivizmusnak,
az alakkiegésziilésnek azt a formajat is, mely a Iétige rendszerét egy sajatos, mas
igéknél nem talalhaté paradigmaval, az 6nallé jovo idével egészitette ki. Rend-
szertani szempontbol tehat kivételes, de jelentéstanilag érthetd, hogy a lészén ige
jelen ideje a 1étige jovo6 idejii paradigmajava valik... [Bekezdés] A val- igetd igy
mar két paradigmaban [ti. a felsz6lito modban és a jovo idében, H. L.] adta at
helyét a /é- tonek. Ez egyre szorosabba tette a kdlcsonhatast a két ige kozott, s
ennek eredményeként a /é- t6 egyre tobb helyzetben valtakozhatott, keriilhetett
szinonim kapcsolatba a val- tovel” (Abaffy 1991: 116).

Talan itt érdemes megemliteni, hogy az a két Osi 1étige, amely a magyarban
¢s a finnségiben szuppletivizmust eredményezve részlegesen Gsszeolvadt egy
paradigmaban, gyanithatdlag a szuppletivizmus kovetkeztében derivatumaikat
tekintve is defektivek, ti. a magyarban és a finnben csak egyikiiknek van infiniti-
vusa: a FU *wole- ’sein, werden’ ige folytatdjanak a magyarban nincsen infiniti-
vusa, a finnben és az észtben van: fi. olla, é. olema, olla (EDWb 708), a FU *[e-
’sein, werden, leben’ ige képviseldjének a magyarban és az észtben van infini-
tivusa: ma. [énni, é. leema, leeda (EDWb 491), a finnben pedig nincs (még vo.
SSA 2: 68).

1.1.6. Vajon szokatlan-e, hogy a létigének szuppletiv tovaltozatai vannak?
Aligha! Erre talalunk példat egyrészt a sajat nyelvcsaladunkban, masrészt az
indoeurdpai nyelvek korében is:
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(1) Amint fentebb mar volt réla sz6, a permi nyelvekben a 1étige paradigmaja
kiegésziiléses, a FU *wole- ’sein, werden’ paradigmajaba beépiiltek a FU */e-
’sein, werden, leben’ egyes alakjai.

(2) Az indoeurdpai nyelvek korének legrégibb szokincsébdl alljon itt egy pél-
dasor: gorog oti ~ latin est ~ német ist ~ orosz ecmu, angol be ~ német bi-n, bi-st ~
latin fu-i ~ orosz 6wi-ms, angol was, were ~ német war, wdre, angol are ~ onor-
vég eru (vo. Buck 1988: 635). Ujabb kori szuppletiv 1étigét talalunk némely 1j-
latin nyelvekben is, amelyekben a latin esse 1étige és a stare ’all’ olvadt tobbé-
kevésbé egybe, pl. olasz essere *van’ (< vulgaris latin essere < latin esse "van’) ~
stato participium perfecti (< latin statum < stare ’all’), francia étre *van’ (< vul-
garis latin essere < latin esse) ~ été participium perfecti (< latin statum < stare
’all’); az olaszban az essere van’ mellett megmaradt a stare *all’ is, mig a fran-
ciaban csak az étre *van’ 1étezik, az *all’ fogalmat koriilirassal fejezik ki, pl. se
tenir debout, étre(!) debout.® Ehhez vé. ,,Words for ’be’, denoting existence and
serving as the copula, are mostly derived from two IE roots, of which one (*es-)
was the most colorless, while the other (*bheu-, *bhii-) evidently had the pri-
mary sense of ’come into being, become’. Other roots, meaning ’remain, stay’,
’stand’, or ’sit’, have furnished some of the forms. Nearly everywhere two or
more of these roots supplement each other in the complete verb” (Buck 1988:
635; még vo. Hegediis 2012: 164—165). Feltlin, hogy a masik kdzponti latin se-
gédige is tobbé vagy kevésbé atadta a helyét az tjlatin nyelvek némelyikében
egy masik latin ige folytatoinak: a habere *birtokol’ funkciojat ma a tenere ’tart’
folytatdja latja el a spanyolban, a katalanban, a portugalban, periferikusan az
olaszban és a romanban is, de igy mar a latinban is megvolt.

Az indoeuropai 1étige vagy 1étigék szuppletiv kavalkadjat (0j)latin, german és
szlav példakkal és azok etimologiai hatterével lehet szemléltetni azt igazolando,
hogy az urali nyelvek létigéinek korében tapasztalhatd szuppletevizmusok, va-
ratlan, ,,rendellenes” tévaltakozasok egyaltalan nem tekinthetok valamiféle rend-
ellenességnek. Az eurépai indoeurdpai nyelvek egyes csoportjai 1étigéinek szupple-
tivizmusat a LU-beli irasomban szemléltetem (Honti 2013Db).

1.2. Szamojéd 1étigék

A szamojédban harom létige van. Ezeket Janhunen (1977) szamojéd etimolo-
giai szotara kozli, és Katzschmann (1986: 107—124) monografiaja ismerteti rész-
letesebben hangtdrténetileg, morfologiailag és szintaktikailag.

Sa ,,*d5- (7 ~ *d3-, *3-) ’sein’ // ng imp. sg. 2. (Pr) qua’, (T) yo”, vgl. sg. 1.
(C) eit'um, va (M) isa / en (C) aor. sg 1. aro’, (T) sg. 3. ya, vgl. va (T) es / neT
(T) aor. sg. 3. ya, (L) O sg. 1. yaom 3, vgl. va (T) yacw, (L) C ydes (< *ds-j- ~

% Megjegyzendd, hogy a magyar dll igének/ is volt ’¢l; leben | 1étezik; existieren’ jelenté-
se (TESz 1: 136; még vo. Horger 1924/2001: 15), s6t egy igekotds szarmazékanak ma
is van legalabb részben: fenndll ’1étezik; existieren’, vo. német bestehen, entstehen.
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*d-j-) / neW (S) aor. sg. 3. na, va najs / sk (Pr) va eqo, eqo (? < *adj- ~ *dj-) /
km (D) aor. sg. 1. igem / vgl. kb (Sp) urade ’ectiu’ //” (Janhunen 1977: 16—-17).

Sa ,,*mg pron. interr. *was’” > ,,verb. *mg- *nehmen’ (tr.), *sein, werden’ (intr.)
// entr. (T) imp. sg. 2. my”, aor. sg. 3. obj. myaza = (M) meaza ('nehmen’) / neT
va (T) m3co tr. B3sTB’, intr. *ObITH (0 YENOBEKE, O JKUBOTHOM); cobupatbes’, (L)
O mxgys : imp. sg. 2. mi”3, vgl. der. va (T) mdyw... "haben, halten’ / neW (S) va
més tr. *to take’, intr. ’to be (of living beings)’ : imp. sg. 2. (L) Lj. mi”3 /km (D)
prs. sg. 1. molam, molam *werden, konnen; kommen, geschehen; bekommen’,
vgl. molam... *pressen, fordern’ / mt tr. (Sp) (? prs.) sg. 1. mesausn (*Oepy, no-
crar’), masms (CcHuMaro’) //” (Janhunen 1977: 91; még v6. Sammallahti 1979:
31). — Az UEW (1: 296) csak a névszo6i funkcidji lexémat tartalmazza: U *m3
’was; Sache’, az igeit meg sem emliti. Janhunen egy kés6bbi munkajaban mas
formaban rekonstralta az 6sszamojéd alakot, és expressis verbis nem tesz em-
litést az igei szarmazékrol: ,,Sam. *ms3(-) interr. pron. (ks. SW' s. v. *mg) ~
suom.-perm. *m3(-) id. (FUV fi mikd) < ural. *m3 interr. pron.” (Janhunen 1981:
269). Az SSA (2: 163) nem tesz emlitést az igei szarmazékrol... Nekem ugy tii-
nik, hogy Janhunen (1977: 91) eredeti feltevése nagyon is valoszint.

Az északi szamojéd nyelvekben ,,mutatdo névmas + 1étige” Gsszeolvadasabol
1étrejott ’van, 1étezik’ ige (is) hasznalatos a habeo-szerkezetekben: jur. tanda(s)
’jelen van, itt van, 1étezik’ (Hajdu 1982: 115), jen. fonsas, tongas ’(vorhanden)
sein; ObITh, UMeThcs’ (Mikola 1967: 73, 1995: 221), tvg. toisii ’ott, itt van’
(Wagner-Nagy 2002: 154): ,,*¢5(-) pron. dem. ’dieser, jener, der’” (Janhunen
1977: 144) < ,.)kompos. ... verb. *¢3nd(-) *dasein’ // ng (C) dat. sg. tanin, loc. sg.
taninu etc., der. tania ’jener’, (T) monwuiiuy *ects’ / en verb. (C) tonea, (M) to-
nea “es gibt’, (T) va mownsace / neT... verb. va (T) mdausce... mt ? (? der.) (Sp)
(? aor.) sg. . menemeams *umero’... //” (Janhunen 1977: 144—-145; még vo. Sam-
mallahti 1979: 37). — Az UEW (1: 526-527) csak a névmasi funkcidju lexémat
tartalmazza: U *fo ’jener’, az igeit meg sem emliti. Janhunen (1981: 269) késébb
ezt az etimologiat nem emliti. Az SSA (3: 327-328) nem tesz emlitést az igei
szarmazekrol... Nekem ez esetben is ugy tlinik, hogy Janhunen (1977: 144) ere-
deti feltevése nagyon is valoszin.

A szakirodalomban tobb helyiitt is targyaljak az egyes szamojéd nyelvek l1étigéit
(pl. Teres¢enko 1973: 159-162, Mikola 1995: 77-78, Katzschmann 2008: 450—
452), de etimologiai kapcsolataikrol és hatteriikrdl csak elvétve szolnak.

2. A ,létige > kopula” kategoéria potencialis forrasaiként az olyan lexikalis igék
johetnek szoba, amelyek jelentése vagy statikussagot hordoz magaban, tehat pl.
’all’, *fekszik’, *il’, vagy rezultativitast sugall, pl. ’lesz, valik vmivé’ (FU *le-
’sein, werden, leben’, german [német] werden). Lieselotte Schiefer vizsgalta

7 = Janhunen 1977.
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meg az osztjak nyelvjarasok szokincsét abbol a szempontbdl, miképpen fejezik
ki a ’sich befinden’ fogalmat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e téren megle-
p6en nagy a valaszték:

(1) a FU *wole- ’sein, werden’ ige ’leben etc.’ jelentésli folytatodja,

(2) az 6sosztj. *was- ~ *wos- ige ’jemand sein, irgendwo sein’ képviseldje,

(3) a ’sitzen, stehen’ jelentésti (V) amas-, (Trj) dmas-,

(4) a csak nominalis allitmany (Schiefer 1974: 111).

Az (1) és (2) tipusra fentebb tobb példa is lathatd. A (3)-ra Schiefer nyoman
idézek egy példat: osztj. V ceko siikkon tayin3 ldnkowsa am3s w3l ’Ha oueHb
KpacuBoM Mecte Kinanouiie HaxoauTc s’ (Teréskin 1961: 102); ugy tinik, a
vogulban is hasonl6 a helyzet, vo. T on-, So #nl- stb. ’sitzen, liegen, stehen,
wohnen’” (MSFOu 180: 30-31, WWDb 695-696). Természetesen a (4) tipusba tar-
tozik a predikativizal6é partikulaval ellatott nominalis allitmanya szerkezet is
(ezekrdl 1. Honti 1992, 1993).

3. A fentiekben lattuk, hogy kopulaként rendszerint a létige funkcional, de van-
nak a nyelvcsalad egyes tagjaiban predikativizalo suffixumok és partikulak is (1.
1.1.5.). Ebben az Gsszefiiggésben indokolt szolni arrdl is, hogy jelen iddben a
kopula lehet ¢ is.

A finnségi nyelvek koziil a vepszében gyakori a kopula nélkiili mondat, pl.
mec edahan d'iki *nec odens nanexo’ (Zajceva — Mullonen 1969: 7, 12), tovabba
a déli lappban is eléfordul, pl. satne puories °6 oreg’ (Lako 1991: 17). A
finnségivel és a lappal kapcsolatban még vo. Schlachter 1970: 179.

A cseremisz nominalis mondatban ,,A fénév allhat ragozott alakban (legtobb-
szOr inesszivuszban): Vj. ener-lekmars kozlast3 ’a folyo forrasa az erdében
[van]’. Ha a létezés ténye hangstlyozott, kitehetik a *van’ igét: Vj. muca-aldsr
mucasts ul5 *a firdShazi vizmeritd edény a fiirdéhazban van™ (Bereczki 1990: 75).

A votjakban ,,Névszoi allitmanyként allhat fénév, melléknév, szamnév, ige-
név és hatarozo6szo is, pl. viznan ner kuz ’a horgaszbot hosszi’, so dietis 0 ta-
nar’... A névszo6i allitmany jelen idejii alakjai a 1étige nélkiil allnak, pl. ... mon
tatin Ser murt *én idegen vagyok itt’” (Csucs 1990: 62).

A ziirjénben ,,Az allitmany lehet igei (verbum finitum) és névszoi-igei... A
névszoi-igei allitmany igei részként a jelen id6 kivételével a 1étige (vel-, lo-) szo-
kott szerepelni. A jelen idOben az igei rész elmarad... Példaul: batis silen kuznecé
’az apja kovacs’” (Rédei 1978a: 93, még 1. Rédei 1978b: 122).

Az osztjakban ,,A nominalis és existentialis mondatokban a jelen idejii igei-
névszoi allitmany 1. és 2. személyben copula vagy puszta névszo segitségével
fejezhetd ki, 3. személyben pedig praedicativ particulaval vagy személyjeles [=
szamjeles!] névszoval. Mult idében kotelezd a copula” (Honti 1986: 97), pl. Vj
md mortd/mordy (was3m) ’én egészséges vagyok’, Komdjéem (usom)
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énjo vagyok’, de az allitmany névszoi eleme alternative translativusi(-essi-
vusi) ragot is kaphat, pl. Ko jém-a usam ’j6 vagyok’, Vj md morsk-k3
wasdm/walldm ’én egészséges vagyok’ (i. m. 98, DEWOS 961), V fu al
¢eka walyal ’torrom ouenb TsokenbiM O b1J1’° (TeréSkin 1961: 103).

A vogulban az allitmany lehet puszta névszo (is), pl. E wit saka asirma ’a viz
nagyon hideg’ (Kalman 1989: 65), FL tij yotjut? wer ist dies?” (MSFOu 111:
12), P tdu jésii aséy ’6 eszes, nagyon’ (Munkacsi 1894: 247), de 2. és 3. — ha
nem létezésrdl van sz — az ds-, as-, os- kopula hasznalatos (v6. Munkacsi 1894:
49, 134, 1. fentebb), KL dk moyén kummi osmen *wir(2) sind Landsleute” (WWb
392), KK am kolapkar dsom *ich bin dem Tod nahe’ (MSFOu 111: 111), TJ dm
ndjdrpiiw asam, ndw tatkd sinpalta dsan ’ich bin jetzt der Kaisersohn, du bist
der Oheim Senpalta’ (MSFOu 111: 159).

,»A magyarban a jelentd mod jelen idejére vonatkozodlag, ha az alany egyes
vagy tobbes 3. személyli, a névszo egymagaban is szerepelhet allitmanyul, azaz
ilyenkor nem hasznaljuk a van, vannak igét... 1. és 2. személyre vonatkozolag
nagyon ritka a magyarban a névszoi allitmany... Kéd is jo, én is jo... Te is jo ka-
tona, én is jo katona... Te az enyém, én a tied” (Klemm 1928—1940: 44-45).

A szelkupban ez a helyzet: ,,HenoaHbIe IPEAIOKEHUS OYCHb PACIPOCTPaHE-
HBI. an_[e APpYTrux BCTPCUYAIOTCA TAKWE HCEIMOJJHBIC NPCAI0KEHHA, B KOTOPBIX
OIYILIEHO CKa3zyemoe... kypa timna cipyny Maaamui opat c3amu’ (Kuznecova
et al. 1980: 361).

4. A téma kapcsan a tagadas megemlitése is sziikségesnek latszik, bar errdl rész-
letesebben korabban mar kétszer is irtam (Honti 1997, 1998), ezért most csak
egy fontos tudomanytorténeti megjegyzést flizok e kérdéshez: mar Klemm ugy
értelmezte a tagado igés tagadast, ahogy én értelmeztem a feltehetd alapnyelvi
szerkezetet: ,,a finnben ma is (dial.): en annak ich nicht gebender” (Klemm
1923-1927: 395, még vo6. md. Klemm 1931-1934: 389-390), az urali
alapnyelvben pedig ,,*e-m mene-k ’ich-bin-nicht Gehender = ich gehe nicht™
(Honti 1997: 242, 1998: 99) lehetett.
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