MATICSAK SANDOR

Finnugor etimoldgiai szotarak

This paper surveys the existing etymological dictionaries of the Finno-
Ugric languages. The first general etymological dictionaries were Budenz
(1873—-1881) and Donner (1874—1888); these were followed, after a long
gap, by Collinder (1955). The dictionary that presents the Finno-Ugric ele-
ments of the Hungarian vocabulary (which I nevertheless list as a general
etymological dictionary) was published between 1967 and 1981. The Urali-
sches Etymologisches Worterbuch, which is widely used now as a standard
reference work, appeared between 1986 and 1988.

The dictionary by Czuczor and Fogarasi (1862—1874), which does not
come up to the standards of scientific etymology, the excellent but stunted
Gombocz and Melich (1914-1944) and the popularising Barczi (1941)
were followed by the first really useful Hungarian dictionary called Histo-
rical-Etymological dictionary of the Hungarian Language (1967-1976).
An updated German version of this dictionary was published between
1993-1997. The latest Hungarian dictionary to date is Zaicz (2006). For
Finnish the standard reference is Suomen kielen etymologinen sanakirja
(1955-1981) and the more recent Sumen sanojen alkuperd (1992-2000);
for Estonian, Mégiste’s dictionary and the recently published new etymolo-
gical dictionary are to be mentioned.

The number and quality of the dictionaries of the smaller Finno-Ugric
languages is uneven. Of the major works, Steinitz’s Ostiak dictionary, Lyt-
kin and Gulyaev’s Zyryen dictionary and Bereczki and Agyagasi’s Chere-
mis dictionary are serious scientific achievements.
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1. A kezdetek. A finnugor torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet hdskoranak két
legnagyobb alakja Sajnovics Janos (1733-1785) és Gyarmathi Samuel (1751—
1830) volt. Sajnovics csillagasz, jezsuita szerzetes volt, akit a kor neves csillaga-
sza, Hell Miksa [Max Hell] vitt magaval Eszak-Norvégiaba 1769-ben, amikor a
Vénusz elhaladt a Nap el6tt, lehetdséget teremtve ezaltal fontos asztrondmiai
mérésekre. Sajnovics itt a magyarok és a lappok rokonsagat kutatta, majd féléves
koppenhagai tartézkodasa alatt megirta f6 miivét (Demonstratio. Idioma Unga-
rorum et Lapponum idem esse [Bizonyitas. A magyar és lapp nyelv azonos]).
Ebben 150 magyar—lapp szoéegyezést mutat be, ezek kozil 114 t6szo, a tobbi
szarmazek. Zaicz Gabor szamitasai szerint a helyes etimoldgiak szama 33, pl.
ad, éj, él, fagy, fészek, jég, mony, nyel, szdj, szarv, szem, tud, vaj, vall (Zaicz
1970: 247-248; vo. tovabba Zsirai 1952, Lako 1973: 114-140).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 33—68.
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Az orvosi végzettségli Gyarmathi (aki mar korabban is beleasta magat a nyel-
vészetbe, errél tanuskodik a latin mintaktol mar elszakadé Okoskodva tanitd
Magyar Nyelvmestere) sokaig nyelviink keleti rokonsagat vallotta, de gottingeni
tanulmanyutjan Schlozer hatasara megbizonyosodott a finnugor eredetrdl. Itt, a
kor kimagaslo szellemi mithelyében irta meg Affinitas linguae Hungaricae cum
linguis Fennicae originis grammatice demonstrata [A magyar nyelv grammati-
kailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetli nyelvekkel] c. miivét — felismerve
azt, hogy a rokonsag igazolasahoz nem elegendd két nyelvet dsszevetni. Munka-
jaban a magyar, lapp, finn, észt és a tobbi kisebb finnugor nyelv rokonsagat is
bizonyitja, egyediil a csuvas megitélésében tévedett. Szdegyeztetéseirdl Zsirai
(1948-1950: 114-115) a kovetkezoket irja: ,,Lapp—magyar egyeztetései szamra néz-
ve sokszorosan feliilmuljak Sajnovicsét; az észt—magyar rész is meglepden terje-
delmes... A szbdegyeztetések kozt rengeteg a valdsziniitlen, st a nyilvanvaléan
hibas példa... Targyilagosan el kell azonban ismerniink, hogy ma is helyesnek
tartott finnugor etimologidnknak tekintélyes szazalékat Gyarmathi allitotta fel
el6szor, s hibai tobbnyire a hangmegfelelések szabalyossaganak fel nem ismeré-
sébdl erednek.” (Gyarmathi munkassagarol 1. még pl. Zsirai 1952, Gulya 1978.)

Sajnos, Sajnovics és Gyarmathi fogadtatasa Magyarorszagon nem bizonyult
pozitivnak. Itt talan elég, ha Barcsay Abraham elhiresiilt versét idézziik: ,,Sajno-
vics jarmatol ovjuk nemzetiinket, Ki Lapponiabol hurcolja nyelviinket!” (a kér-
déskorrdl részletesen 1. Domokos 1990: 45-102). A ,halzsiros atyafisagot™ el-
utasito kedvezdtlen 1égkor — a reformkornak a romantika lazaban ég6, a dicsé
mult felé forduld korszellemével erésitve —, a dilettansok és fantasztak orszagla-
sa sok-sok évtizedre visszavetette nyelviink eredetének tudomanyos kutatasat, s
csak a 19. szazad kozepén indult gyors fejlodésnek a magyarorszagi torténeti-
Osszehasonlitd nyelvészet, els6sorban Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef révén, akik
az un. ,,ugor—torok haboruban” végérvényesen igazoltak a torok eredetet valld
Vambéry Arminnal szemben nyelviink finnugor szirmazésat.

2. A Magyar—ugor oOsszehasonlito szétar. Hazankban a 19. szdzad masodik
felének legjelent6sebb finnugor nyelvésze (az egyébként német szarmazasu) Bu-
denz Jozsef (1836-1892) volt. Eletmiive paratlanul gazdag: 6 volt a budapesti
egyetemen 1872-ben létesitett ural-altaji tanszék elsé professzora, 1879-t61 6
szerkesztette a Nyelvtudomanyi Koézleményeket, iskolateremté munkassaga le-
gendas; s mindezek mellett szamos korszakos miivet is irt a finnugor nyelvek
Osszehasonlitd alaktanardl, de foglalkozott a mordvinnal, cseremisszel, szamo-
jéddal is, irt finn és csuvas nyelvtant, tanulmanyokat készitett a magyar ige-
kotokrol stb. (munkassagarol 1. pl. Munkacsi 1896, Zsirai 1937/1994: 529-541,
Hajdu—Domokos 1978: 14—15, Kalman 1978a, Kiss 1978: 48-50, Lako 1980,
Zaicz 1991a). Jelen kotet témajat szem el6tt tartva most f6 miivérdl, a finnugor
nyelvek els6 etimologiai szotararodl szolok.
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Az 1873 és 1881 kozott 6t flizetben megjelent mii a Magyar—ugor Ossze-
hasonlit6 szotar (MUSz) nevet viseli (az ugor ebben az idében finnugort jelen-
tett). Zsirai (1937/1994: 537) szavait idézve a mii ,,a modern finnugor 6sszeha-
sonlitd nyelvészet granittalapzata, a magyar tudomanyossag biiszkesége”, ame-
lyet az akadémia mar 1879-ben nagydijjal tlintetett ki. A szotar 996 szocikkének
jelentés része ma is helytallo. Kalman Béla szamitasai szerint (1978a: 141) a
Magyar szokészlet finnugor elemei c. szotar elsé kdtetének (A—Gy) 204 etimolo-
giajabol 156 mar megtalalhatdo Budenz mivében is (ez 76%)! ,,Szinte megdob-
bentd, hogy olyan sovany és gyarldé nyelvi anyag alapjan, ami Budenz rendel-
kezésére allt, milyen hatarozott biztonsaggal tudta kivalogatni a finnugor szofej-
tések megdonthetetlen és vitathatatlan torzsanyagat” — irja rola Kalman Béla
(1978a: 139).

A szotar felépitése a kdvetkez6: a magyar cimszo utan az igék infinitivusa,
egy-két igekotos alakja, az alapszobol képzett alakok; névszok esetén az accusa-
tivus, néhol a melléknévi forma és szokapcsolatok allnak, pl. hagy (hagyni, el-
hagy, kihagy, meghagy), hang (acc. hango-t, emberi hang, madar hangja, han-
gos). A magyar cimszavaknak Budenz megadja a latin és/vagy német jelentését.
Mindezt a rokon nyelvek adatai kovetik, boséges nyelvjarasi adatokkal. A szo-
cikkeket szoveges, magyarazo egység zarja, ebben a szerzo részletesen, sok pél-
dat felhozva magyarazza a rokon szavak Osszetartozasat. Budenz ujitasa (ami so-
kaig kdvetdk nélkiil maradt), hogy igyekszik megadni a finnugor alapalakot is. A
szotar annyiban nehezen hasznalhato, hogy sajatos, ,,nyelvészeti” betlirendet ko-
vet (k, g h,j, gy, t,d,sz,2s,2zs,¢cs,¢c,n,ny,p,b, f,v,m,1,1; a, e 1, 0, 6, u, i),
de ezt kissé enyhiti a kdtet végén talalhatdo szomutato, amelyben a magyar, vo-
gul, osztjak, ziirjén-votjak, lapp, finn, mordvin és cseremisz szavak sorakoznak.

Mikko Korhonen (1987-1988: 112) ekképp értékeli Budenz szétarat: ,,Tudo-
manyagunk torténetét tekintve azonban talan nem is az a fontos, hogy mennyi
allta ki az id6 probajat ezek koziil az eredeztetések koziil, hanem az, hogy Bu-
denz 6sszehasonlitd finnugor szotara egyaltalan megsziiletett. Erre alapulhatott
késobb minden finnugor etimologiai kutatds... Minduntalan hangsulyoznunk
kell, hogy Budenz szotara dontd tényezoként hatott az elkdvetkezd évtizedek
finnugrisztikai kutatasanak egészére.” (L. még Zaicz 1991b.)

3. Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen. Finnor-
szagban a nyelvrokonsag eszméje sokkal zokkendmentesebben valt elfogadott,
egyeduralkodd eszmévé. Oket nem zavarta a ,,halszagli rokonsag”, nem szégyell-
ték sem kozeli, sem tavolabbi rokonaik szegénységét (a sajatjukat sem), de nem
estek hasra a dics6 magyarok el6tt sem. A finnek mindig is megbecsiilték a mult-
jukat, ennek ékes példaja az Elias Lonnrot altal dsszeallitott, és elsé valtozataban
1835-ben kiadott Kalevala fogadtatasa (és mai napig dicsGséges utdélete).
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A finn nyelvet és szellemet kdzéppontba 4llitd fennofil mozgalom — melynek
lényegét legjobban talan Ivar Arwidsson fogalmazta meg: ,,Svédek nem va-
gyunk, oroszok nem akarunk lenni, nekiink finneknek kell lenniink!” — kiemelt
szerepet tulajdonitott a finn nép és nyelv Ostorténetének. A finnugor eszme elter-
jesztésében Uttdro szerepet jatszott a fiatalon elhunyt Matias Aleksanteri Castrén
(1813-1852), aki szibériai gylijtéutjai soran nemcsak a ziirjénekrodl és az osztja-
kokrol szerzett rengeteg informaciot, hanem tudomanyos modszerekkel igazolta
a finnugor és a szamojéd nyelvek Osszetartozasat. (Jellemz6 parhuzam, hogy
mig 6t hazatérése utan szinte hésként tisztelték és tanszéket hoztak 1étre neki,
addig hazankban az ugyancsak tragikus véget ért Reguly Antal (1819-1858)
gyljtése visszhang és komoly elismerés nélkiil maradt.)

Castrén mellett elsésorban Ahlqvist, Genetz és Donner nevét kell megemlite-
niink. August Ahlqvist (1826—1889) tobb finnugor nyelvvel (észt, vot, vepsze,
mordvin, vogul, osztjak) is foglalkozott. Arvid Genetz (1848—1915) eldszor a
finnségi nyelvek, majd a tdvolabbi rokonok (kolai lapp, cseremisz és permi nyel-
vek) torténetét kutatta.

A 19. szazad vége finnorszagi nyelvészetének vezéralakja Otto Donner
(1835-1909) volt (életérdl 1. Korhonen 1986: 98—105), aki a mai napig létezd és
nagy tekintélynek orvendd Finnugor Tarsasag létrehozasa (1883) mellett két
jelentés munkajaval is beirta magat a finnugrisztika torténetébe. Az egyik a Die
gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-ugrischen Sprachen c. miive volt, amely-
ben a nyelvesaladunk szétvalasat és belsé viszonyait vazolta fel, a masik pedig a
Budenzével szinte egyidoben megjelent torténeti-6sszehasonlitd szotara, a Ver-
gleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen (1874—1888) volt.

A kortarsak és utokor egybehangzé véleménye szerint Donner szotara alul-
marad Budenzéval szemben. Ennek oka elssorban az, hogy Donner — 1évén ere-
detileg a szanszkrit és az Osszehasonlitd indoeurdpai nyelvészet tanara — ,,ere-
dend6 hibaja az indogerman szofejtd irodalombol helyteleniil atplantalt gyokeré-
szés, amely hellyel-kdzzel pompas észrevételekhez segiti ugyan, de sokkal tobb-
sz0r, szinte 1épten-nyomon veszélyes ingovanyokra csabitja” (Zsirai 1937/1994:
547). Donner sokszor levalasztotta a tovéghangzokat és a képzdket, s a puszta
toveket probalta megfeleltetni mas rokon nyelvek adatainak.

A szotar finn cimszavakra épiil (ha az nincs, észt vagy magyar a cimszo), a
jelentéseket Donner németiil adja meg. A betiirend (k, j, t, s, h, n, r, I) nehezen
fejthetd fel, viszont nincs szomutatd. A magyarazd szoveg 1ényegesen kevesebb,
mint Budenz szoétaraban, sokszor csak a puszta nyelvi adatok sorjaznak egymas
utan. A magyar szavak atirasa a fonetikus iras jeleinek hasznalata miatt meghdkken-
to, pl. @ *0j’, nir ‘nyir’, kez ’kéz’ (de: kdzdt), dpd ’epe’, cillog, siirdg. Egészen
félrevezeto pl. a szakad ige szdcsaladja: sak-a-dni, sak, sak-a-s, sak-ga-t-ni, sak-
a-sta-ni, sdg-ni (azaz szakadni, szak, szakasz, szaggatni, szakasztani, szegni).
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4. Fenno-Ugric Vocabulary. A finnugor szakma Budenz és Donner szintézisé-
nek megjelenése utan kozel hét évtizedet volt kénytelen varni a kovetkezo eti-
mologiai szotarra. A finnugor nyelvtudomany szekere kdzben persze haladt elo-
re: Finnorszagban jol kikdvezett Gton suhant, hazankban pedig szép lassan doco-
gott. Eszaki rokonaink rengeteg gytijtéutat szerveztek, és ennek eredménye sza-
mos szotar €s a finnugrisztikdt modern tudomannya lendité monografia lett. Ma-
gyarorszagon Munkacsi Bernat és kdvetdi (Szinnyei Jozsef, Fokos-Fuchs David,
Beke Odén stb.) a szazadfordulon és a 20. sz. elsé évtizedeiben rendkiviil sokat
¢s magas szinvonalon alkottak, de a két vilaghaboru kozott, nem elvalaszthatdan
az orszagban uralkodo multbanézd, turanista ideoldgiatol, e tudomanyteriilet szeke-
re katyuba jutott, s a munka csak az 1950-es évektdl kezdve kapott ismét erdre.

Az 1j etimolodgiai szotar egy harmadik orszagbeli szerzé, a svéd Bjorn
Collinder (1894-1983) nevéhez fiizédik. Collinder 1933 és 1961 kozdtt az uppsalai
egyetem professzora volt, f6 kutatasi teriilete a lapp volt, de altalanos nyelvészeti
munkai is értékesek, sot, a Kalevalat is atiiltette svédre 1949-ben. Legmaradan-
débb munkai az angol nyelven publikalt szintézisek, a Survey of the Uralic Lan-
guages (1957), a Comparative Grammar of the Uralic Languages (1960) és a mi
szempontunkbo6l legfontosabb, a Fenno-Ugric Vocabulary (FUV, 1955).

A mintegy ezer etimologiat tartalmazo szotar anyaga harom részre oszlik. Az
elsObe a szerzo az urali (470 sz06), a masodikba a finnugor eredetli szavakat so-
rolja (kb. 500 szo, itt talalhatjuk az ugor, permi stb. szavakat is), a harmadik pe-
dig az alapnyelv indoeurdpai (indoirani) jovevényszavait (66 adat) tartalmazza.
Ezt kiegészitésként 72 olyan urali/finnugor eredetii sz6 koveti, amelyeknek meg-
felel6i lehetnek az altaji nyelvekben is.

A szotar szerkezete, a cimszavak megadasa els6 pillantasra meglepd. A cim-
sz6 voltaképpen barmilyen nyelvli lehet, alapvetéen finn, ha az nincs, akkor
finnségi, ha az nincs, akkor lapp, ha az nincs, akkor mordvin, ha az nincs, akkor
cseremisz, és igy tovabb a magyarig. Igy allhat egymas utan a fi. aamu ’reggel’,
md. aca ’gyerek’, Ip. acce *apa’, fi. ahkio ’lapp szan’, fi. aivot *agy’, fi. ala ’te-
rilet’, m. dngy, fi. anoppi *anyo6s’, vj. ar *év’, m. ar stb. Ezt a kaotikus helyzetet
némiképp enyhiti a kotet végi soknyelvii szomutato.

Collinder ¢ miivében nem ko6zolt rekonstrualt alapnyelvi alakokat, de a Com-
parative Grammar of the Uralic Languages 405-415. oldalain publikalt egy
olyan listat, amelyben a FUV-beli cimsz6 utan megadta az altala rekonstrualt
alapnyelvi alakot.

Habar Laké Gyorgy véleménye szerint (1957b) a szoétar etimoldgiai alapve-
toen helytalloak, a mintegy 400 magyar adatban alig van vitas pont, de a szétar,
hianypotlo jellege ellenére sem tudott igazan megkeriilhetetlen alapmiivé valni.
Ennek legalabb harom oka lehetett: az angol nyelvii kétetet Magyarorszagon ne-
hezen lehetett beszerezni, Finnorszagban ezzel egy idében jelent meg a finn eti-
moldgiai szotar elsé kotete, s mindezek mellett a finnugor nyelvészek szamara
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furcsa, egyszerUsitett hangjelolés borzolta a kedélyeket (viszont ez a célk6zon-
ség — egyetemi hallgatok, nem finnugor nyelvészek — munkajat nagymértékben
megkonnyitette). A hangjelolés a finnugrisztika egyik sarkalatos kérdése. Az E.
N. Setiléd és K. B. Wiklund altal még a 20. szazad elején kidolgozott transzkrip-
ciés rendszer nagyon sokaig érvényben volt. A végletekig pontos hangjelolés
nemcsak a nyomdaszok idegeit kezdte ki, de még a képzett nyelvészek sem tud-
tak kdnnyen hasznalni, nem beszélve az in. miivelt nagykozonségrol (ennek a
hangjelolésnek ékes példaja Karjalainen osztjak és Lagercrantz lapp szotara).

Collinder egyszersitett hangjeldlése azonban néhol talsagosan is egyszerii.
Gond van a maganhangzok hosszusaganak jeldlésével, és furcsa, hogy a magyar
és finn szavak érthetd 4t nem irdsa mellett valtozatlanul, a Nielsen-féle formaban
kozli a norvéglapp alakokat, viszont atirja a tobbi finnugor nyelv adatait (Peltola
1958: 224-225). Ezt a transzkripciot sokan nem tudtak elfogadni; els6sorban a
neves finn nyelvész, Erkki Itkonen biralatat valtotta ki. (A szotarrol 1. még Joki
1956.) — Meg kell azonban jegyezni, hogy az UEW munkalatai soran a szerkesz-
tok igen sokat profitaltak Collinder szotarabol és Osszehasonlitdé nyelvészeti
szintézisébol.

5. A magyar szokészlet finnugor elemei. Collinder szotarat a magyar tudésok
kutatasanak szintézise (1967-1981) kovette, Lako Gyorgy (1908—1996) fészer-
keszt6i és Rédei Karoly szerkeszt6i iranyitasaval, Erdélyi Istvan, Gulya Janos,
K. Sal Eva és Vértes Edit részvételével. Hasonlé szotirak mar korabban is ké-
sziiltek: Gombocz Zoltan és Melich Janos Magyar etymologiai szdtara (1914—
1944) azonban csak a G betliig jutott, Barczi Géza Magyar szofejté szotara
(1941) pedig nem gyokeresedett meg a finnugrisztikaban (ezeket 1. a 7. pont-
ban). Azért is hidnypo6tlo ez a mii, mert a Collinder-szotar egyrészt kis terjedel-
mi, masrészt kiilfoldi, idegen nyelvii kiadvany, harmadrészt pedig nem magyar
kdzpontl anyagot tartalmaz, hasonldéan az 1955 és 1981 kozott napvilagot latott
finn etimoldgiai szétarhoz (1. a 8. pontban).

Ez a szdtar végso soron a magyar etimologiai szotarak kozé tartozik, de mé-
gis az altalanos etimologiai miivek koz¢é soroltam, mert egyrészt a magyar nyelv-
nek csak egy bizonyos szorétegével foglalkozik, masrészt a kdzreadott altalanos
finnugor etimologiai ismeretek jocskan tilmutatnak a sziikebb besorolason.

A magyar szokészlet finnugor elemei (MSzFE) tobbet ad, mint a cime sugall-
ja, ugyanis nemcsak finnugor, hanem szamojéd etimoldgiakat is jocskan tartal-
maz, valdjaban tehat uralinak kellene hivni, de a szerkeszt6k — vallalva a logikai
ellentmondast — mégiscsak maradtak a nagykozonség szamara ismertebb finn-
ugor elnevezésnél.

Bereczki Gabor (1968: 449) igy méltatja a szotart: ,,Ha keziinkbe vessziik a
kiilsore is igen tetszetés kotetet, a futdlagos ismerkedés is meggy6z benniinket
arrdl, hogy a hazai finnugor nyelvtudomany impozans eredménye ez a mi,
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amely méltan tarthat szamot széleskorii nemzetkozi figyelemre és elismerésre.
Hiszen ilyen sok szempontt, részletes, nemcsak az egyes szavak, de a hozzajuk
fiiz6d6 nemzetkdzi etimolodgiai irodalom torténetét is kritikusan targyald munka
nem latott még eddig napvilagot. Aligha sziikséges részletezni, hogy egy ilyen
mil, amely szintetizalja az utdbbi évszazad finnugor etimologiai kutatasait, mek-
kora jelent6ségli szaktudomanyunk tovabbi fejlédése szempontjabol, de ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen forrasmunka a rokon finnugor tudomanyagak miveldi
szamara is.”

A szétar egyik legfobb erénye a vilagos, atlathatd szerkesztésmod, aminek
eredményeképp még a nem finnugrista szakember is konnyedén tudja hasznalni.
A kisebb finnugor nyelvek adatait egyszersitett — de Collinderrel ellentétben a
szakemberek szamara elfogadott — atirassal adjak meg. A magyar cimszavak né-
met jelentése a kiilfoldiek munkajat konnyiti meg. A szdalakok els6 el6fordulasa
fontos nyelvtorténeti adalékokkal szolgal (ne feledjiik, a Magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotara is ez id6 tajt jelent meg). A szerkesztok sok 0j etimologiat al-
kottak. Ez a szotar is megadja a kikovetkeztetett urali/finnugor/ugor alapnyelvi
alakokat (bar az nem deriil ki, ezek 6nallo kutatasok eredményei-e, s ha igen,
kié, kiké). Szdlnak az esetleges tavolabbi, mas nyelvcsaladokkal valo feltétele-
zett kapcsolatokrol is.

Szintén jol fogadta a szakma az egyes etimologiak mindsitésében megmutat-
koz6 tudodsi habitus kifejezését: a szotar nem megfellebbezhetetlen kinyilatkoz-
tatasokat tartalmaz egy-egy szo6 eredetérdl, hanem — Bereczki szamitasai szerint
mintegy egyharmadnyi aranyban — vitatott eredetiinek/egyeztethetének/talan egyez-
tethetonek mindsiti a magyar szavakat. A finn etimologiai szétarral (SKES)
ellentétben a szerkesztok itt — fenntartassal, kritikdval ugyan, de — felvesznek
hangutanzo és hangulatfestd szavakat is.

A sz6tar néhany elavult (de a nyelvtorténetben nagyon fontos szerepet be-
toltd) szot is tartalmaz, mint pl. jo ’folyd’, iigy ’patak, folyd’ (sét, felveszi a
szamnevekben el6forduld *tiz’ jelentésii -van/-ven elemet is).

Nem mindsitik régiesnek, de sokan valoszinlileg nem tudnak azonnal meg-
mondani, mit is jelent a horho "mély hegyi ut, szakadékos hegyoldalba vajodott,
vizmosta meredek Ut’, a malat flizes, cserjés, bokros hely’, a szirony ’olvadas
utan megfagyott f6lszine a hdnak’ vagy éppen a szupojko “hirtelen elvékonyodo,
szaraztestl’ stb.

A szotart lapozgatva felsejlik eldttiink a régvolt korok finnugor (6smagyar)
emberének életmddja, a 697 cimszavas szokincs alapjan korvonalazodik a tarsas
viszonyok képe, megtudjuk, milyen lehetett dseink lakokornyezete, novény- és
allatvilaga, tarsadalmi berendezkedése.

Osszességében ez a magas szinvonali szotar méltan valt az etimologusok
nélkiilozhetetlen segédeszkozévé. (A szotarrdl részletesen: Jokinen 1968, Be-
reczki 1968, 1972, 1979, T. Itkonen 1973: 161-166.)
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6. Uralisches etymologisches Worterbuch. Bereczki Gabor A magyar szokész-
let finnugor elemei méltatasat e szavakkal fejezte be: ,,A tobb évtizedes mun-
kaval elkésziilt MSzFE az adatok és értékelések olyan hatalmas tarat tartalmaz-
za, hogy hosszll id6n keresztiil nélkiilozhetetlen segitdje és serkentdje lesz ezek-
nek a kutatasoknak™ (Bereczki 1979: 186). Talan 6 sem gondolta, hogy e méltan
dicsért szotart viszonylag rovid id6 alatt felvaltja az urali etimoldgiai kutatasok
eddigi csucsmiive, az Uralisches etymologisches Warterbuch (UEW, 1986-1988),
amelynek szerkesztési munkalatai mar 1969-ben megindultak. A szotar szintén
magyar nyelvészek munkaja: Rédei Karoly (1932-2008) f6szerkesztése mellett a
jelen és a kozelmult olyan kitind tuddsai babaskodtak megsziiletésénél, mint
Bakré-Nagy Marianne, Cstics Sandor, Honti Laszl6, K. Sal Eva és az azéta mar
elhunyt Erdélyi Istvan, Korenchy Eva és Vértes Edit.

A szétar eredetileg flizetekben, ,,Lieferung”-okban jelent meg. Az els6 o6t fi-
zetbol Osszeallt elsé kotet az urali és a finnugor etimoldgiakat tartalmazza, a 6.
¢s 7. fiizet alkotta masodik kdtet a finn—permi, finn—volgai és ugor anyagot 6leli
fel, a harmadik kotet pedig a nélkiilozhetetlen szomutato.

Az etimoldgiai szotarak egyik sarkalatos kérdése a hangjelolés. Az UEW 20
alapnyelvi massalhangzéval szamol (p, 1, k, w, s, 5, $, 0, 0, j, 7, &, &, 1, r, 7, m, n,
n, 17), a maganhangzok soraban pedig az u, o, a, ¢, i, I, e, d hangokat valoszinii-
siti (de nem zarja ki az 6 és & meglétét sem). A finn, magyar és észt esetében ér-
telemszerlien az irodalmi nyelvi alakokkal dolgoznak, a kisebb nyelvek adatai-
nak megadasakor pedig alapvetden az 1973-ban kodzreadott egyszerisitett transz-
kripcids elveket alkalmazzak (amely a Castrenianumin toimitteita 7. kotetében
jelent meg Lauri Posti és Terho Itkonen szerkesztésében).

Csucs Sandor szamitasai szerint a szotar elsé kotete 1185 urali/finnugor ere-
detli szocikket tartalmaz, a masodik részben 534 finn-permi/finn-volgai és 157
ugor mindsitési etimologia szerepel. Mikola Tibor (1991: 208) statisztikaja
alapjan az egyértelmiien mindsitett szavak koziil 419 urali (ebbdl 284 biztos),
611 (417) finnugor. Mindezen szamadatok is jol mutatjak, hogy e nagyszabasu
vallalkozas gyakorlatilag a teljes alapnyelvi szokincset igyekszik rekonstrualni.
(A szotar hangstatisztikai vizsgalatait 1. Cstcs et al. 1991.)

A szerzok a rekonstrukciok soran — hasonléan az MSzFE szerkesztési elvei-
hez — gyakran bizonytalannak mindsitik a kérdéses etimologiakat, tovabbgondo-
lasra serkentve a kutatokat. Elég sok, mintegy 430 szo tartozik e kategoriaba.

A szécikkek felépitése a kdvetkezd: cimszoként az alapnyelvi rekonstruktum
all, majd ennek jelentése (ha az bizonytalan, akkor jelentésmezeje) és a rekonst-
ruktum nyelvi szintje (urali, finnugor, finn-permi stb.). Ezt a rokon nyelvek
adatai kovetik, itt utalnak a mas nyelvcsaladokkal (indoeurdpaival, altajival,
jukagirral) vald esetleges 6si kapcsolatokra is. A kifejté részben hang-, alak- és
jelentéstani magyarazatok allnak, s itt kapnak helyet a szofaji mindsitések, téves
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etimologiak és a képzokre vonatkozo megallapitasok. A szocikkek utolso része a
gazdag szakirodalom, kronoldgiai rendben.

A rokon nyelvek adatai béségesek, minden (sziikséges) nyelvjarasbol szere-
pelnek informaciok. A szerkesztok kiilon jelzik, ha nomenverbumrol vagy ono-
matopoetikus rekonstruktumrol van sz6. Fontos Gjitas tobb korabbi szétarhoz ké-
pest, hogy ebben szamolnak az urali kori onomatopoetikus szavakkal, ezért ko-

Egy urali szotar esetében a cimszo értelemszeriien nem lehet mas, csak az
alapnyelvi alak. Hogy a felhasznald helyzete mégse valjon teljességgel remény-
telenné, arrol a jol szerkesztett, kiilon kotetbe rendezett, nyelvenkénti szémutato
gondoskodik. A cimszavak utan a jelentést a szerkesztok németiil adjak meg — a
finnugrisztika hagyomanyai alapjan mas nyelv nem is johet szoba. A biztos eti-
mologiakat félkdvér betlitipussal szedték, mig a bizonytalanokat csak a kurziva-
las emeli ki a ,,tomegbdl” — ez talan nem a legszerencsésebb tipografiai meg-
oldas, hiszen ezek a cimszavak nem kiiloniilnek el eléggé a tobbitol.

A vilagszinvonald, a 20. szazad hetvenes-nyolcvanas éveire 0sszegyult tudast
kitinden szintetizald szotar az etimoldgiai kutatdsok hosszi idére kimerithe-
tetlen tarhazanak bizonyult és bizonyul a mai napig. (A szotarrél 1. Schulze
1987, Kulonen 1988, Mikola 1991.)

Az UEW alapjan két adatbazis is késziilt: az UEDb-Uralothek, majd ebbdl az
Uralonet, amely a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan barki szamara elérhetd
(ezekrol részletesebben 1. Batori 2013).

7.1. A magyar nyelv szotara. Az altalanos, minden urali/finnugor nyelvet érintd
etimologiai szotarak mellett az egyes rokon nyelvek szofejtd szotarairol sem sza-
bad megfeledkezniink. A sort a magyarok nyitottdk. Czuczor Gergely (1800—
1866) és Fogarasi Janos (1801-1878) hatkotetes miive, A magyar nyelv szoétara
1862 ¢és 1874 kozott latott napvilagot. Ez voltaképpen értelmezd szotar, de
roviden itt is kell szolnunk réla, ugyanis etimoldgiai kdvetkeztetéseket is tartal-
maz. A szétarnak ez a része, szavaink eredetének vizsgalata, sajnos, nem iiti meg
a tudomanyos munkaktdl elvarhato szintet. A szerzok az un. ,,gyokelmélet” alap-
jan szabdaljak fel a magyar szavakat, s tudomanyos eléképzettségiik hijan sok-
szor olyan megmosolyogtatd kovetkeztetésekre jutnak, amelyek barmelyik mai
,,délibabos nyelvésznek” is becsiiletére valnanak. A barlang szavunkat példaul
egy bar-lak alakbol vezetik le, melynek jelentése szerintiik ’boritott lak vagy
hely’ volt. A babona sz6t dsszekapcesoljak a bab szoval (indoka a babszemekbdl
vald jovendolés), de a baba is szdba johet, a varazslas révén. A sort hosszan
folytathatnank... (A sz6tarrol 1. Galdi 1978, Kelemen 1978: 77-84.)

Sajnos, manapsag — a magyar nyelv 6siségét vagy hun, szittya (szkita) és su-
mer rokonsagat vallok szamanak tomeges elszaporodasaval — ez a szotar is nép-
szer(ivé valt a képzetlen, félmivelt ,,nyelvészek” korében.



42 MATICSAK SANDOR

7.2. Magyar nyelvhasonlitas. Szintén nem tekinthetd 6nallo etimologiai miinek
a budapesti egyetem tanszékvezetdi székében Budenzet valtd Szinnyei Jozsef
(1857-1943) kitiind kézikdnyvének, az 1896 és 1927 kozott hét kiadast megért
Magyar nyelvhasonlitasnak az dsszehasonlitd szdjegyzéke, de mintegy 400 ma-
gyar tagl finnugor etimologia szerepel benne, jelentéstani csoportositasban, el-
s6sorban Budenz és Donner szotara alapjan. A szoegyezések kategoriai: szamne-
vek, testrészek, a csalad, a természet, a lakas, eszkdzok, munka, cselekvés, tulaj-
donsag, hely, idészamitas, gondolat dolgok, névmasok, kiilonfélék. Szinynyei els6-
sorban Budenz és Donner szotarara tamaszkodott. Miivét az MSzFE és az UEW
irasakor is felhasznaltak (Lakd 1986: 70-87).

7.3. Magyar etymologiai szotar. A Magyar Tudomanyos Akadémia a szazad
elején palyazatot hirdetett egy etimologiai szotar megirasara, ezt a 20. szazad el-
sO felének két kiemelkedd tuddsa, Gombocz Zoltan (1877—1935) és Melich Ja-
nos (1872—1963) nyerte el, Magyar etymologiai szétar c. miviik prébafiizetével,
1914-ben. A szerzok célja az egész magyar szokincs kozreadasa volt, amelyben
nemcsak a koznyelvi, hanem a tajnyelvi lexika, s6t a régi magyar hely- és sze-
mélynevek sora is benne foglaltatott. Illetve foglaltatott volna, mert egy ilyen
nagyszabasu munka jocskan meghaladta e két kivalo tudos erejét: 30(!) év mun-
ka utan, 1944-re is csak a g betliig, a geburnus sz6ig jutottak el (pontosabban,
Gombocz halala utdn Melich egyediil jutott), azaz csak mintegy harmada késziilt
el a grandiozus vallalkozasnak.

Jelen irasunkban nem feladatunk a szotar altalanos erényeinek méltatasa és
hianyossagainak feltarasa (erre 1. pl. Papay 1914), csak ,,finnugor szempontbol”
kozelitiink hozza. Osi szokincsiink lapozgatisa soran azonnal feltiinik, hogy a
szerzOk az ural-altaji rokonsag eszméjét valljak, ami cseppet sem meglepd,
hiszen még Budenz Jozsefet is az ural-altaji tanszékre nevezték ki 1872-ben. Pa-
pay Jozsef recenzidjaban (1914: 395) egyrészt megallapitja, hogy ,,0j, eddig is-
meretlen etymologiat nem igen talalunk..., de a mar ismerteket alaposan meg-
rostaljak és magyarazataikban 0j szempontok érvényesiilnek”, masrészt viszont
hianyolja a bonyolultabb hangtani egyeztetések melldl a részletesebb magyara-
zatot. Indoklasa cseppet sem vesztett aktualitisabol mara sem: ,,egy kis ma-
gyarazat ezeknél is elkelne, mert ezt a szotart nemcsak a finnugor nyelvészek,
hanem mas tudomanyaggal foglalkozo miivelt emberek is hasznaljak, mar pedig
ezek bizony kételkedéssel fogadjak az ilyen egyeztetéseket” (uo.). A szerzok
nem adjak meg az alapnyelvi rekonstrukciokat, persze, nem is adhatjak, hiszen,
ismét Papay szavaival élve: ,,jol tudjuk, hogy hangtorténeti ismereteink mai
allasa szerint ez szinte lehetetlen” (uo.).

7.4. Magyar szofejto szotar. A Gombocz — Melich-féle szotar végiil torzéban
maradt, holott oriasi sziikség lett volna egy olyan etimologiai szotarra, amely
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nemcsak a sziik szakma, hanem a miivelt nagykdzonség szamara is hozzaférheto
lett volna. Kiilonosen fontos volt ez az igény a 20. szazad harmincas éveiben,
amikor a ,,turani eszmevilag”, nyelviink dics6, azsiai eredete szinte egyeduralko-
dova kezdett valni a kdztudatban. A mult szdzad egyik legmeghatarozobb nyel-
vésze, Barczi Géza (1894-1975) volt az, aki felismerte egy ilyen jellegii munka
égetd sziikségét, és 1941-ben megjelentette szotarat. A mintegy hatezer cimszot
(és azok szarmazékszavait) tartalmazo mil bevallottan az igényes, miivelt nagy-
kozonségnek (is) késziilt, az informaciok rovidek, érthetdek. Barczi megadja a
sz0 els6 eléfordulasat, elésorolja a szo eredetére vonatkozo feltevéseket, feltiin-
teti a rokon, ill. atadd nyelvi adatokat, s kozli a vonatkozo szakirodalmat. Sok is-
meretlen eredetli szot is felvesz. Tobb helyiitt jelentéstorténeti (s egyben miive-
16déstorténeti) informacidkat tar olvasoi elé. Sajnos, ez a mi nem valt széles
korben hasznalatossa — ebben kozrejatszhatott az is, hogy ,,rossz idében”, a nagy
vilagégés elején jelent meg, s amikor a finnugor tudomanyok megerésddtek, mar
a polcokra keriilhetett az MSzFE ¢és a TESz elsé kotete. (A szotarrdl részlete-
sebben 1. Hakulinen 1942, Toivonen 1944.)

7.5. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Mikozben az etimologiai
kutatasok a nyelvészet egyre nagyobb és nagyobb részteriiletévé notték ki ma-
gukat, Gjabb s 0jabb monografiak sziilettek (gondoljunk csak Gombocz Zoltan
torok, ill. Kniezsa Istvan szlav jovevényszavakkal kapcsolatos kutatasaira), egy-
re égetObbé valt nyelviink szokincsének Osszefoglald, szdtarszerii szintézise. E
hiany potlasara 1961-t6l keriilt sor: ekkor kezdddtek el A magyar nyelv torténe-
ti-etimologiai szotara (TESz) cimii kiadvany munkalatai. A szoétar parhuzamosan
késziilt a MSzFE-vel, els6 kotete 1967-ben, a masodik 1970-ben, a harmadik
1976-ban latott napvilagot, mig a mutatd 1984-ben jelent meg. A Benké Lorand
(1921-2011) fészerkesztésében (Kiss Lajos, Kubinyi Laszlo és Papp Laszlo
szerkesztésében) késziilt szotar (és annak megujitott, német nyelvii verzidja) év-
tizedek ota a magyar nyelvtorténészek megbizhatd segédeszkoze. Mivel a TESz
a Magyar szokészlet finnugor elemeivel egy id6ében késziilt, Benk6ék utobbi mi
kéziratat is felhasznaltak a finnugor eredetii szokincs etimologizalasa soran.

A szétar szocikkei harom részbol allnak. A szotorténeti részben megadjak az
adott sz6 elsé eléfordulasat és esetleges alakvaltozatait. A masodik, az etimolo-
giai részben vilagosan, olvasmanyosan, a mivelt nagykdzonség szamara is ért-
hetéen magyarazzak meg szavaink eredetét. Sok etimoldogia esetében a szer-
kesztok nem foglalnak allast, hanem jelzik annak bizonytalan voltat. A harmadik
rész a béséges szakirodalmi, kdnyvészeti adatokat tartalmazza.

A mintaszerlien szerkesztett, oriasi tényanyagot tartalmazé szotarrdl béveb-
ben L. pl. Kalman 1968, 1971, 1978b, T. Itkonen 1973: 167-172; ehelyiitt csak a
finnugor anyagrol szolunk roviden. Ami a rokon nyelvi adatokat illeti: a TESz-
ben értelemszeriien kevesebb nyelvjarasi adat szerepel (féleg a vogul és osztjak
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dialektusokat rostaltadk meg — nagyon helyesen — a szerkesztok), a transzkripcio
viszont ugyanolyan, mint az MSzFE-ben (az obi-ugor alakok nem kifejezetten
,,0lvasobaratok”, finnugor nyelvészeti felkésziiltség nélkiil nehéz értelmezni oket
— de a szerkesztok mentségére legyen szolva, a finnugor nyelvek egységes
transzkripcidjanak kézikonyve csak 1973-ban jelent meg). A sz6 eredetének ma-
gyarazata viszont a miivelt nagykozonség szamara is érthetd, vilagos. A szotar
megadja a kikdvetkeztetett alapnyelvi alakot.

7.6. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. A TESz javitott, ,,frissi-
tett”, német nyelvii kiadasa — Benké Lorand fészerkesztésével, Gerstner Karoly,
S. Hamori Antonia és Zaicz Gabor szerkesztésében, Biiky Béla, Hexendorf Edit
¢s Horvath Laszlo kozremiikddésével — 1993 és 1997 kozott jelent meg. A
TESz-hez képest az EWUng szocikkei tomorebbek lettek, s sok az 0j cimszo. A
szerkesztOk gyakran pontositottak az elsé el6fordulasokat is. A szoétarba sok
hangutanzod, hangulatfestd szot is felvettek, s jelentdsen nott a képzett és dssze-
tett szavak halmaza is (viszont kihagytak sok ritkdn hasznalt tajszot). Ami az 6si
szokincset illeti, majdnem minden finnugor nyelvbdl vesznek fel adatokat, a ki-
vétel a finnségi 4g, ahonnan csak a finn képviselteti magat. A szamojéd nyelvek
koziil a jurdk, szelkup és kamassz van megadva. A hangalakok és jelentések el-
sosorban az UEW adatai alapjan szerepelnek. Keresztes Laszl6 szamitasai sze-
rint az A-K betiik anyagaban meglepden kevés, minddssze 5,5% az ismeretlen
eredetll szavak szama. Jo, els6sorban a nem magyar anyanyelviiecknek kedvez6
ujitas a ragozasi kod megadasa. (A szotarrdl 1. Zaicz 1991c, Gregor 1993, Ke-
resztes 1994, Vaba 1994.)

7.7. Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. A TESz és az
EWUng alapjan valogatott szocikkeket a szegedi egyetem finnugor szakot
végzett kutatoi, Tamas Ildiko, Dolovai Dorottya, Jankovicsné Talas Ildiko és Si-
p6cz Katalin irta, a toldalékok szdcikkeit T. Somogyi Magda készitette, a mi f6-
szerkesztdje Zaicz Gabor. A 2006-ban megjelent mi célkitiizését a fészerkesztd
igy fogalmazza meg az El6szdban: ,,Els6dleges célunk az, hogy a magyar szo-
kincs elemeire iranyuld eddigi magas szinvonalu etimoldgiai kutatasokat dssze-
gezziik a miivelt nagyk6zonség igényeinek megfelelden egyetlen kotetben.” (X1.) A
szotar 8945 szocikket tartalmaz, ebbdl 275 a toldalékok eredetét mutatja be. A
magyarazo részekben szerepld szavakkal egyiitt a szotar széallomanya 20 530.
Osi eredetti szavaink rokon megfeleldi a nagykézonség szamara is konnyen
értelmezhetd atirassal vannak megadva. A szerkesztok kozlik az alapnyelvi ala-
kot, szolnak az esetleges nyelvi érintkezésekrol, roviden érintik a hang- és jelen-
téstani kérdéseket, s megadjak a szarmazékszavakat is, elsé eléfordulasukkal
egylitt. Nagyon hasznosak a szotar mutatoi: az egyik az elsé irasos eléfordulas
szerint — 6tvenéves szakaszokra bontva — csoportositja a szavakat, a masodik pe-
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dig eredet szerint rendezi ket listakba, az 9si szokincstdl kezdve a legujabb an-
gol jovevényszavakig. (A szotarrdl bovebben 1. Gerstner 2006, Widmer 2007.)

7.8. Etimologiak. 10 000 magyar szo6 eredete. A 2009-ben Falk Nora szerkesz-
tésében megjelent rovid ismeretterjesztd mi a széles nagykozonségnek késziilt.
Ebben csak alapinformaciok olvashatok egy-egy sz6 eredetérdl (pl. ad 6si, finn-
ugor kori szo; dcs honfoglalas el6tti torok jovevényszo; adjunktus latin jove-
vényszo; admiralis arab eredetli nemzetkdzi jovevényszo stb.) anélkiil, hogy az
alapalakot/atado alakot megadna a szerzé. A szarmazékszavak felsorolasszeriien
vannak a cimszo6 utan feltlintetve. A Raun-féle észt szotarra emlékeztetd, sziik-
szavu anyagban irodalom sem szerepel. (A szotarrdl 1. még Zaicz 2010.)

8.1. Suomen kielen etymologinen sanakirja. Kozben a finn nyelvészek sem
tétlenkedtek, 1955-ben latott napvilagot a finn nyelv etimologiai szotara (SKES)
elso flizete, amelyet a kovetkezd két és fél évtizedben még Gt (szomutatdval hat)
rész kovetett. A szotar elsé fOszerkeszt6je a finn etimologiai kutatasok egyik
legjelentGsebb alakja, Yrjo Henrik Toivonen (1890-1956) volt, aki az n- betl
elejéig egyediil készitette a szdtart; munkajat Erkki Itkonen (1913—1992) és Au-
lis J. Joki (1913-1989) folytatta, hozzajuk késébb Reino Peltola is csatlakozott.

Egy finn etimologiai szotar gondolata mar nagyon koran felvetddott: Henrik
Gabriel Porthan mar az 1780-as években foglalkozott vele, és Lonnrot is kdzre-
adott etimoldgiai informaciokat svéd—finn szotaraban. A konkrét szerkesztdmun-
kat a kitlind nyelvész, E. N. Setdld inditotta el az 1910-es években, majd 1935-
ban bekdvetkezett haldla utan tanitvanya, Y. H. Toivonen vette at e feladatot.

A tudosok hamar szembesiiltek a vallalkozas sziszifuszi nehézségeivel: meg-
felelo eldzmények (egynyelvii értelmezd és nyelvjarasi szotarak, rokonnyelvi
szotarak és etimologiai szakirodalom) hijan nekik kellett elvégezni a szogyiijtés
¢s -rostalas faradsagos munkajat. A végeredmény természetesen hatalmas, de
egyenetlen szokincset eredményezett: bekeriiltek a koznyelvi szavak mellett a
régi finn nyelv lexémai, a nyelvjarasi szavak és a népkdltészeti forrasok anyagai
is. Aulis Joki szamitasai szerint (1955: 274) az elsé kdotet kdzel 1650 szavabol
mintegy 300 olyan nyelvjarasi vagy régies alak, amely nem szerepel a finn értel-
mez0 szoétarban, az 1951 és 1961 kozott kiadott, hatkotetes Nykysuomen sana-
kirja c. miiben.

Mivel a szotar els6 kdtete 1955-ben, az utolsd (a szomutatd) 1981-ben jelent
meg, ¢ két és fél évtized alatt, a szerkesztési elvek finomodasa ellenére is a szo-
anyag, az egyes betlik megterheltsége egyenetlenné valt. Az 6sszesen 1900 olda-
las, hatalmas mii harmadik kotetétol kezdve a szdmagyarazatok sokkal részlete-
sebbé valtak. Az els6 rész csak mintegy kétszaz oldalon keresztiil mutatja be az
aaja—knaappu szocsoportot, a 3. kotet viszont mar 360 oldalon targyalja a pa-
mata—roska részt. (Az els6 kotetet kissé atdolgozva 1974-ben ujra kiadtak.)
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Mindezek ellenére e szdtar kitinden betoltdtte (s részben ma is betolti) funk-
cigjat: hianypotlo, a finn etimologiai kutatasok nélkiilozhetetlen segédeszkoze, a
finn szokincs driasi tarhdza, a nyelvjarasi szotarak megjelenéséig a finn dialektu-
sok eltiin6félben 1évo szokincsének Grzdje.

A szdtar gyengesége a szakirodalom hianya. A cimszavak jelentése — eltéréen
az Osszes vizsgalt etimologiai szotartol — csak finniil van megadva (ezt elsGsor-
ban a szotar nemzeti jellegével lehet indokolni: a cél az volt, hogy a finnek minél
nagyobb szamban tudjak hasznalni ezt az alapmiivet). A szocikkek jobb tagolasa
lényegesen megkonnyitette volna a felhasznalok dolgat.

Vizsgalati szempontunknak megfelel6en nézziik meg, hogyan jelenik meg az
6si szokines a szotarban! A rokon nyelvi adatok értelemszeriien a finntél tavolo-
do sorrendben vannak megadva, a béséges balti finn adatoktol kezdve a lappon,
mordvinon stb. at egészen az ugor nyelvekig. Mivel a nyelvi, nyelvjarasi alako-
kat a szerkeszték olyan formaban adtak meg, ahogy az eredeti forrasukban sze-
repelnek, ezek a , titkosirasok™ gyakorlatilag csak a szakemberek szamara értel-
mezhetdek, egy-egy lapp vagy osztjak sz6 elolvasasa finnugor nyelvészeti eld-
képzettség nélkiil nem lehetséges (ezen nem sokat segit az eldszoban kozreadott
,atirasi gyorstalpald” sem).

Toivonen etimologiai megbizhatoak. Kitiinden ismerte Erkki Itkonen hangta-
ni kutatasait, biztos kézzel rostalta ki az ujabb kutatasok fényében helytelennek
bizonyult etimologiakat. Az utokor hibajaul rétta fel, hogy a lehetséges etimolo-
giak koziil mindig csak egyet, az altala legvaldsziniibbnek tartottat emelte ki. A
harmadik, Itkonenék altal szerkesztett kotettdl ez az eljaras finomodott, tobb val-
tozat kerilt be a szdcikkekbe. — Mai szemmel nézve a szotar egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy alapnyelvi alakot nem rekonstrualnak.

Ez a szotar a finn lexikografia kimagaslo szellemi teljesitménye, Aulis Joki
szavaival €lve (1955: 282) ,kansallinen suurteos [nemzeti nagy mii]”, amely
nemcsak Finnorszagban, hanem a finnugrisztika nemzetkézi mihelyeiben is
alapvetd kézikonyvvé valt. (A szotarrdl 1. még Lako 1957a, Pulkkinen 1963, Su-
honen 1979, Lehtinen 1983.)

8.2. Suomen sanojen alkuperi. Kis tulzassal, alighogy kijott a nyomdabol a
SKES utols6 kotete, az azt készito ,,nagy oregek”, Erkki Itkonen, Aulis J. Joki és
Reino Peltola mar hozza is kezdtek egy 0j, modern etimologiai szotar készi-
téséhez. A végiil harom részben megjelent nagy mii, a Suomen sanojen alkupera
[A finn szavak eredete] (SSA) els6 kdtete 1992-ben, a masodik 1995-ben, a har-
madik pedig 2000-ben latott napvilagot. Az elsé rész elkésziilte utan kényszer
valtozasok torténtek a szerkesztObizottsagban: Erkki Itkonen elhunyta utan
(1992) Ulla-Maija Kulonen 1épett el6 fészerkesztové, és a szerkesztéség is nagy-
mértékben megfiatalodott.
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A SKES-hez képest az SSA 1ényegesen homogénebb és inkabb felhasznalo-
barat mi. Homogénebb, mert sikeriilt elkeriilni a SKES csapdajat, ahol a 3. rész-
tol valt részletesebbé az anyag (I. fentebb). Ennek szemléltetésére egy adatsor
(Koukkunen 1993: 274): az a—k betlk a finn szokincsnek kb. egyharmadat teszik
ki, a SKES cimszavainak azonban csak egyhetedét, tehat az SSA-t teljesen mas
valogatasi elvek alapjan kellett megszerkeszteni. A szotarban mintegy tizezer
cimsz6 kapott helyet, sok nyelvjarasi, régies és ritka szo is szerepel a kotetekben.

Ebben az 0j miiben természetesen szerepelnek mindazon 4j etimologiai ered-
mények, amelyek az el6z0 szotar megjelenése Ota gazdagitottak a tudomanyt,
gondoljunk csak az UEW-ra vagy a Lexikon der alteren germanischen Lehnworter
in den ostseefinnischen Sprachen 1991-ben és 1996-ban megjelent els6 két koteté-
re. (Ennek egyébként 2012-ben megjelent a harmadik része is, 1. Keresztes 2013.)

Lehet egy szotar barmilyen jo és tartalmas, ha hemzsegnek benne a rovidité-
sek, nehezen olvashatok a mellékjeles adatok, Osszemosddnak a példasorok
(mint a SKES-ben). Szerencsére az SSA kiilalakja teljesen mas, még a laikusok,
az un. ,,mivelt nagykdzonség” szamara is konnyen kezelheto.

Egy-egy szocikk harom részre van tagolva. Az elsében a cimszo utan all az
els6 eléfordulas (sok uj eredménnyel!), a nyelvjarasi adatok (ezekbdl is sok van),
a német jelentés, majd a képzett és Osszetett szarmazékszavak egy része és végiil
— ha 06si szorol van szo — a kozeli rokon nyelvek adatai. A tavolabbi rokon nyel-
vek szavai, kissé meglepd modon, a masodik blokkban szerepelnek, az etimold-
giai magyarazatokkal egyiitt. Jovevényszok esetében természetesen az atado
nyelvi alakok vannak itt feltintetve. (Idegen szavak, 0j jovevények nem szere-
pelnek a szétarban.). A harmadik egységben — igen helyesen mas betlimérettel
szedve — kapott helyet az irodalom, ami a SKES-b6l igen f4j6 modon hianyzik.

Fontos ujitds a SKES-hez képest az is, hogy a transzkripcio 1ényegesen egy-
szer(ibb: a szerkesztok a mellékjelek koziil 1ényegében csak az ultrarévid és re-
dukalt maganhangzok jeldlésére szolgald, az adott betli f616tti félkort tartottak
meg. Ennek ellenére atirasuk megfelel a tudomanyos kovetelményeknek. Az is
felhasznalobarat, hogy a tavoli rokon nyelvek adatai koziil nyelvjaras(cso-
port)onként csak egyet tartottak meg.

A szerkesztok, folotte igen helyeslendd modon a Toivonen-féle ,,etimologiai
kinyilatkoztatasokkal” is szakitottak, itt mar szamos helyen szerepelnek lehetsé-
ges megoldasok, s batran jelzik a nem vilagos eredetet is. Mivel sok olyan szo
szerepel a miiben, amelyek a korabbi etimoldgia szotarban nem, ezért értelem-
szer(ien szamos Uj etimologiaval gazdagodott a finn nyelvtudomany. — A harom
kotetrdl igen részletes biralatot irt Kalevi Koukkunen (1993), Osmo Nikkild
(1997 és 2002) és Johanna Laakso (2002).

8.3. Etymologinen sanakirja; Nykysuomen etymologinen sanakirja. Kaisa
Hiakkinen nyelvtorténeti munkassagat két etimologiai szotar is gazdagitja. Az
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egyik a Nykysuomen sanakirja [A mai finn nyelv szo6tara] c. sorozat hatodik da-
rabjaként napvilagott latott Etymologinen sanakirja [Etimoldgiai szotar] 1987-
bél, amely az 6 gondozasaban jelent meg. Ez a Pauli Saukkonen altal szerkesz-
tett finn gyakorisagi szotar (Suomen kielen taajussanasto, 1979) ezer — a ,,holt-
verseny” miatt pontosabban 1028 — leggyakoribb szavanak eredetét mutatja be.
(Ez az ezer sz a statisztikak szerint egy altalanos szoveg 65%-at teszi ki.)

Ennek a szdallomanynak mintegy tiz szazaléka tartozik a legrégibb rétegbe
(6sszesen kb. 300 urali/finnugor alapszd van a finnben, s mint tudjuk, ezek na-
gyon gyakoriak: ¢ lista szerint az 6si szokészlet egyharmada tartozik a legfrek-
ventaltabb szavak koz¢). Szintén sok a belsé keletkezésii sz6. E szokincs kb.
egyharmadat teszik ki a jovevényszavak.

Héakkinen az 1028 szot abécérendben adja kozre (de jeloli a szo sorszamat).
Mivel ez a mii a széles nagykdzonségnek késziilt szotarsorozat egyik darabja,
igy a cimsz6 utani magyarazo rész vilagos, kozérthetd nyelvezeten irddott. Az
idegen nyelvi adatokat Hakkinen egyszerisitett atirdsban adta kozre. Irodalmi
utalas kevés van, csak az alapvetd forrasmunkak szerepelnek a kotetben. (S vé-
gezetiil alljon itt a tiz leggyakoribb finn sz6: olla *van’, ja ’¢s’, se ’az’, ei 'nem’,
joka ’aki, ami’, ettd "hogy’, tdmd ’ez’, hdn ’0’, voida ’tud; -hat, -het’, saada
’kap; szabad; -hat, -het’.)

2004-ben jelent meg a Nykysuomen etymologinen sanakirja [A mai finn
nyelv etimoldgiai szotara], amely — ritkasag ez a mai etimologiai szotarak sora-
ban — Hékkinen ,,egyemberes” munkaja. A szotar voltaképpen atmenet a tudo-
manyos mil és a nagykozonség szamara készitett opusz kozott. Az eddigi szota-
rak nagy része csak a beavatottakhoz szolt, a misztikus mellékjelekkel gazdagon
diszitett szoalakok csak a finnugor stidiumokban elmélyiilt olvasok elétt fedték
fel titkaikat.

Ebben a miiben 1j, sajat etimoldgiai kutatasok nincsenek, Hiakkinen a kozel-
mult jeles etimologiai szotarainak (UEW, SSA) eredményeit igyekszik kdzérthe-
t0, a nyelvészet irant érdeklddo | kiils6soknek™ is emésztheté formaban kozread-
ni. Jelentds ujitasa viszont, hogy a kdznyelv mintegy hatezer alapszavat maga-
ban foglald anyagban nemcsak az 0si szokincs és a megszokott jovevényszoréte-
gek szerepelnek, hanem a legujabb jovevényelemek és a fiatal bels6 keletkezésii
szavak is szép szammal képviseltetik magukat, mint pl. a kdnnykkd *mobiltele-
fon’, artisokka ’articsoka’, fajanssi ’fajansz’ stb., habar, mint a szotar biraloja,
Janne Saarikivi megjegyzi (2006: 113), a szokincs ilyetén valogatasa ohatatlanul
magaban hordozza az esetlegesség veszélyét.

A szocikkek hagyomanyos modon épiilnek fel: elsé el6fordulas, rokon nyelvi
megfelelok (ha van), etimoldgia, irodalom. Hékkinen a finnugor/urali alapalako-
kat az UEW alapjan adja meg, habar Saarikivi (2006: 115-116) szerint jo lett
volna az Osfinn/balti finn alapalakokat is feltiintetni, és a rokon nyelvi példa-
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anyagot rendszerszeriibben idézni. A szotar kifejezetten felhasznaldbarat, keriili
a specialis jeleket, roviditéseket, és egyszer(isiti a finnugor adatok atirasat —
sokszor talan tlzottan is. (A szo6tarrol 1. még Kulonen 2006.)

9.1." Estnisches etymologisches Worterbuch. Julius Migiste (1900-1978) a
tartui egyetem professzora volt, késébb — svédorszagi emigracidja idején — Lund
egyetemén is dolgozott. Széleskorli munkassaga soran foglalkozott észt és finn
nyelvészettel, monografidkat irt az inkeri, vot és liv nyelvrdl, és tervei kozott
szerepelt a régi irott észt nyelv szotaranak elkészitése (ez végiil kéziratos, maig
kiadatlan formaban maradt).

Maigiste 1960-t6] halalaig dolgozott az észt etimologiai szotaron, de miive
mindezek ellenére befejezetlen maradt. Halalakor a szotar eleje a joro cimszoig
le volt gépelve és ki volt javitva; ezt kdvette kb. 3000 oldalnyi ellendrizetlen,
géppel irott szoveg; majd a befejezd rész, kb. 200 oldalas szoveg, kézzel irva
(Viitso 1986: 57). A kézirat (Mégiste teljes hagyatékaval egyiitt) a helsinki Finn-
ugor Tarsasagra (Suomalais-Ugrilainen Seura) szallt. A kiadas Pertti Virtaranta
vezetésével zajlott, a szotar végiil 12 fiizetben jelent meg 1982-ben (III-XII.
kdtet) és 1983-ban (I-11. kotet).

A szbanyag kivalasztasa soran Migiste az észt nyelvhelyességi szotar (Eesti
Oigekeelsussonaraamat) kiadasai (1960, 1976), Wiedemann észt—német szotara
¢s a finn etimoldgiai szotar (SKES) folyamatosan megjelend kotetei mellett sajat
gyljtését, a régi észt irodalmi nyelv szotaranak mintegy szazezer cédulat tartal-
mazo kéziratat is felhasznalta. Anyaga nem tartalmazza az €észt nyelvjarasi gytj-
teményeket, aminek az az oka, hogy a legtobb kotet csak a munkajanak késoéi fa-
zisaban vagy mar a halala utan jelent meg.

Az impozans etimolodgiai szotar tobb mint négyezer oldal terjedelmii. A szo-
tar német nyelven késziilt, az elején talalhato irasok (Alo Raun bevezetdje, Ma-
giste életrajza) német és észt nyelven irddtak. A finn szavak jegyzéke Satu Tan-
ner munkaja. A szocikkhez megadtak a német nyelvii jelentést is, ezen kiviil sze-
repel a sz6 eléfordulasa képzett és Osszetett szavakban, megfeleltetései a rokon
¢s az atado nyelvekben. A szotar erénye, hogy Mégiste nemcsak a szavak erede-
tét adja meg, hanem foglalkozik a szarmazékszavakkal is: sok képzett sz6 kap
helyet a miiben.

Maigiste nem tudta befejezni hatalmas miivét, emiatt eléfordulnak olyan szo-
cikkek, amelyekben nem szerepelnek etimoldgiai magyarazatok, mint példaul a
hoidma tart, 6riz’, ilves *hilz’ vagy a jooksma *fut’ szavak esetében. A kidolgo-
zott etimoldgiak azonban Mégiste preciz munkajat dicsérik. Nemcsak az elfoga-
dott szarmaztatasokat veszi fel, hanem a hivatkozasok kozott a tobbi lehetséges

! Az észt etimolégiai szotarakrol irott fejezethez nagy segitséget nyajtott PhD-hallgatom,
Toth Aniko Nikolett, akinek a munkajat ezaton is megkdszonom.
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magyarazatot is feltiinteti. Tobb szonak Migiste maga kutatta fel az eredetét.
Sokszor sorakoztatta fel ellenérveit a SKES allaspontjaval szemben, pl. az ou
‘udvar’ vagy hdlbama ’eltéved’ szavak esetén.

Seppo Suhonen (1986: 228) nagyon talaloan ,,a finnugrisztika legnagyobb
egyszemélyes munkajanak” nevezi Migiste szotarat. A hatalmas mennyiségi
anyagot bemutatd szotar nem befejezett allapotaban is paratlanul értékes mii,
amely ma is fontos forrasa az észt szétorténetnek. Orvendetes, hogy a Finnugor Tar-
sasag az olvaso elé tarta Mégiste véglegesen sajnos meg nem szerkesztett miivét.

9.2. Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Migiste kéziratanak gondozoja, Alo
Raun (1905-2004) még 1982-ben megjelentette sajat miivét, az észt nyelv eti-
mologiai zsebszotarat. A Torontoban napvilagot latott, kozel 220 oldalas, kismé-
retli kotet kb. 5800 cimszot tartalmaz. A nagyszamu adat szerepeltetése azonban
sok szempontbdl szigoru korlatok felallitasat kovetelte meg a szerz6tol. Az
egyik legfontosabb a szdanyag szelektalasa volt. A szdjegyzék nem tartalmaz
idegen szavakat, sem a nyelv késobbi korszakabdl szarmazoé jovevényszavakat.
Hianyoznak tovabba a szakszavak és a modern kifejezések is. A szotarban na-
gyon kevés az onomatopoetikus anyag.

A mii célkdzonsége az észt nyelv torténete irant érdeklédo ,,miivelt nagy-
kozonség”, amely a szerzé szandéka szerint a szdtaron keresztiil fogja megis-
merni az észt 6si szokincsét és a fontosabb jovevényszorétegeket. Ez az elképze-
1és azonban mar nem tiikr6zddik a szocikkek felépitésén, amelyek szinte minden
esetben egyetlen egy sort tesznek ki, és értelmezésiikben nagymértékben kell ta-
maszkodni a roviditésjegyzékre, valamint alapveté nyelvészeti és nyelvtorténeti
ismeretekre, pl. kddnama lmsm—?prm. vd. tSddntdd; stigav Imsm: sm. syvd (azaz
a kddnama ’hajlit; fordit’ balti finn, talan van megfeleldje a permi nyelvekben,
vO. Vot tSddntdd; a siigav "mély’ balti finn, vo. fi. syvd).

A cimszét a rokon nyelvek felsorolasa kdveti. Itt csupan az adott nyelvek ro-
viditései allnak, a jelentések feltiintetése és minden tovabbi magyarazat nélkiil,
egyetlen rokon nyelvbol hozott példaval, pl. kints e-sm—ing—krj—aun.: sm. kinttu;
kdrsima vlgsm-Ip.: 1pR kierdet; kiiti ur.: ung. kigyo (azaz kints ’comb’ észt—
finn—inkeri—karjalai—aunuszi, vo. fi. kinttu ’térdhajlas’; kdrsima ’tir, elvisel’
finn—volgai—lapp, v0. svédlapp kierdet; kiiii urali, vO. magy. kigyo).

Jovevényszavak esetén a < jelet kdvetden az atadod nyelv roviditése, majd az
eredeti szoalak all, jelentés nélkiil. A szocikkek nem tartalmaznak semmilyen
mas magyarazo részt, s terjedelmi okokbdl nincs lehetdség az esetleges alaktani
vagy szemantikai valtozasok bemutatasara sem.

9.3. Eesti etiimoloogiasonaraamat. Ez a mi idérendben harmadik az észt eti-
mologiai szotarak soraban, de az elsé Esztorszagban dsszeallitott és megjelente-
tett mii (2012). A mintegy 6600 cimszot tartalmazo kotet elémunkalatai az 1970-
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es évekre mennek vissza, mikor Tiit-Rein Viitso és Lembit Vaba munkaja nyo-
man kozel négyszazezer cédula gylilt dssze. A kotet elkészitése sziikebben véve
kilenc évig tartott. Szerkesztéi, Iris Metsmigi (aki egyben a fOszerkesztd is),
Meeli Sedrik, valamint az észt—magyar szdtarkiadasbol ismert Sven-Erik Soo-
saar célja a nagykozonség szamara elérhetd és érthetd szotorténeti szotar Ossze-
allitasa volt.

A kozel 800 oldalas mii bevezetdjében helyet kapott egy rovid alfejezet az
etimologizalas modszerérdl és az észt szokincs torténetérdl, ez a laikusokat is se-
giti a szotarhasznalatban.

A szdétar szamszerlien adatolja, hogy egy-egy korszakbol hany szoval foglal-
kozik: urali szavak 95-141, finnugor szavak 133—188; indoeurodpai jovevénysza-
vak 13-37, balti 165-235, german 219-318, skandinav 30-54, orosz 228-271.
Az els6é szam a kotetben megjelend biztos etimoldgiakat jelzi, mig a masodik a
kérdéses vagy bizonytalan szarmaztatasokat is tartalmazza. A mindenképpen ta-
nulsagos szamadatokkal azonban vigyaznunk kell, mert ezek kizarolag a szotar-
ban szerepld 6600 cimszora vonatkoznak, tehat nem feltétleniil a tényleges
allapotot tiikrozik.

A szocikkek felépitése a kovetkezd. A cimszo utan tétani, ragozasi Utmutatot
kapunk. Ezt a jelentés koveti, észtiil, az észt nyelv értelmez6 szotara alapjan. Ez
a magyarazat — mar-mar egy egynyelvii szotar latszatat keltve — gyakran hosszq,
pl. a l6oma esetében "hoopi v hoope andma; hoobiga heli tekitama; hooga liiku-
des paiskuma; energiliselt midagi tegema; (jarsku) hakkama; jarsku muutuma’
[Utést vagy litéseket ad; {itéssel hangot idéz elG; lendiilettel 16; energikusan csinal
vmit; (hirtelen) nekifog; hirtelen valtoztat]. Talan hasznosabb lett volna angol
vagy a hagyomanyoknak hodolva német nyelven megadni ezeket, mert az észt
anyanyelviiek szamara ez felesleges részletezés, a kiilfoldieknek pedig nem nagy
segitség.

Ha a sz0 jelentése az észt nyelvjarasokban eltér, az kiilon meg van adva. Az
azonos tovil szavak esetében a szerkesztOk utalnak a képzett szavakra, pl. a nuh-
kima ’szaglaszik, kémkedik’ szonal a nuhutama ’szimatol’ cimszohoz kiildik az
olvasot. Ez a megoldas kiillondsen hasznos, mivel igy a szdtar hasznaldja tagabb
képet kaphat egy-egy szocsalad tagjair6l.

Mindezeket a rokon nyelvi adatok, ill. atad6 nyelvek adatai kovetik. Az
etimoldgiai magyarazatok a laikusok szamara is viszonylag koénnyen kdvethetok.
Sajnos, hivatkozasjegyzék és bOvebb magyarazat nem szerepel a szotarban —
persze, célkitlizésiiket tekintve, miszerint a nagykdzonségnek szant kotetrdl be-
sz¢liink, ez nem is feltétleniil sziikséges.

A szoétar végén egy kiilonosen értékes regiszter talalhatd, ahol a cimszavak
eredetiik és szarmazasuk szerinti csoportositasban allnak.
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A szétar egyértelmiien tudomanynépszerlsitd mi, vilagos és tagolt tipo-
grafidja konnyen attekinthetd etimologiakkal szolgal, a bevezetd szdvegek és a
kotet végén talalhato index kiillondsen hasznos. (A szoétarrdl 1. Zaicz 2013.)

10. A kisebb finnugor nyelvek etimolégiai szotarai. Ez a lista sajnalatosan ro-
vid, de ezen nincs is csodalkoznivald, hiszen (jo) etimolodgiai szoétart csak meg-
alapozott lexikografiai hattérrel, egy- és kétnyelvii (nagy)szotarak altal koriilbas-
tyazva lehet szerkeszteni, de nyelvrokonaink nagy részénél (mint a 3. fejezetben
részletesebben is latni fogjuk) az ilyesfajta szotarak tobbé-kevésbé hianyoznak, a
kiilfoldi (finn- és magyarorszagi) kiadvanyokhoz pedig sokaig nem tudtak hoz-
zaférni, vagy nem hasznaltak fel dket.

A masik nehezitd koriilmény: oroszorszagi rokonaink nyelvészkdzosségeibol
a torténeti nyelvészeti iskola szinte teljes egészében hianyzik. Ennek, mondhat-
ni, torténeti okai vannak, hiszen a sztalini idékben a sz6 szoros értelmében élet-
veszélyes volt ilyesfajta dolgokkal foglalkozni (raadasul a marrizmussal szembe-
helyezkedve). Ennek kovetkeztében csak manapsag né-novoget fel egy olyan
generacio, amelyik mar megfeleld nyelvtorténeti képzettséggel rendelkezik, s
képes meghaladni az el6dok, az egyes kutatokorok meghatarozo ,,nagy oregjei”
sokszor finoman szoélva is dilettansnak bizonyult nyelvtorténeti allasfoglalasait
(tisztelet persze a kivételeknek). Mindezek a koriilmények sajnalatos moédon az
etimologiai szotarak egy részében tetten is érhetok.

10.1. Osztjak szotarak. A fentebb irtak fényében egyaltalan nem véletlen, hogy
egy nem-oroszorszagi nyelvész nevéhez fiizodik az els6 kiadvany: az egyes
nyelvek etimoldgiai szotarainak sorat a neves berlini finnugrista, Wolfgang Stei-
nitz (1905-1967) Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjaki-
schen Sprache (DEWOS) c. miive nyitja, ennek els6 flizete 1966-ban, az utolso,
a 15. pedig 1993-ban jelent meg. Steinitz a 3. flizet megjelenése utan elhunyt, a
szerkesztést munkatarsai, Liselotte Bohnke (Hartung) és Brigitte Schulze folytat-
tak, Gert Sauer vezetésével.

Osztjak szétarirodalom természetesen Steinitz elott is 1étezett: a 18. szazadi
kéziratos szojegyzékeken, Szerafim Patkanov 1902-es irtisi-osztjak és Beke
Odon északi-osztjak szojegyzékén, valamint Heikki Paasonen 1926-ban Kai Don-
ner altal megjelentett szotaran kiviil elsésorban K. F. Karjalainen Ostjakisches
Worterbuch c. nagy miivét (1948, Y. H. Toivonen altal sajtd ala rendezve) kell
emliteniink, nem beszélve az addig kéziratban maradt anyaggyijtésekrol.

Paasonen és Karjalainen szotarai a szazadelé szemléletét hordozzak magu-
kon: a végteleniil preciz hangjelolések csak egy beavatott sziik kor szamara
teszik felfejthetové e miivek tartalmat, a tobbiek szamara szinte hasznalhatatla-
nok. Steinitz vilagosan latta ennek veszélyét, emiatt egyszerisitette a transzkrip-
ciot.
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Mivel ez nemcsak etimoldgiai, hanem nyelvjarasi szotar is, kiemelt fontossa-
gl az adatok kozreadasanak sorrendje. Steinitz nyelvtorténeti szempontbol telje-
sen indokolhatéo modon az archaikusabb nyelvallapotot képvisel keleti vahi dia-
lektusbol szarmazo adatot vette fel cimszonak, majd ezt a vaszjugéni és keletrol
tavolodva a déli és az északi nyelvjarasok kovetik.

Keresztes Laszlo szamitasa szerint (1980: 386) a szocikkek 60%-a tartalmaz
etimologiai informacidkat (megfelelé finnugor adatolassal), a tobbi esetében
vagy utalnak egy masik szora, szobokorra, vagy hianyzik ez a rész. Ez, az oszt-
jak nyelvtorténet akkori kutatottsagi fokat figyelembe véve, teljességgel értheto.
Nagyon jo a szocikkek felépitése, a jelentések megadasa. A mii nemcsak nyelvé-
szeti olvasmany, hanem a néprajzi hattér-informaciok gazdag tarhaza is, s fontos
ismereteket k6zol a névtanosok szamara is: személy- és tulajdonnevek listaja
kapcsolodik hozza figgelékként. (A szotarrdl 1. Gulya 1968, Schellbach 1968,
Keresztes 1982, Honti 1997).

10.2. Ziirjén szotarak. 1970-ben jelent meg Moszkvaban V. I. Lytkin (1895—
1981) és E. S. Guljaev (1928-1977) ziirjén etimolodgiai szotara (Kpatkuii 3TH-
MOJIOTHYECKHI CIIOBaph KoMH s3bika). (A masodik kiadasa 1999-ben latott nap-
vilagot.) A neves permista, V. I. Lytkin addigi tudomanyos munkassaga (6sper-
mi nyelvtorténet, ziirjén torténeti grammatika, a permi nyelvek torténeti vokaliz-
musa, a permi nyelvek nyelvjarasi kresztomatiaja) garantalta egy — a koriilmé-
nyekhez képest — magas szinvonalu szotar elkésziiltét. A szerzOk a nemzetkodzi
szakirodalmat is ismerték és felhasznaltak: a TESz, az MSzFE, a SKES addig
megjelent koteteinek és a FUV-nak az adatai rendszeresen felbukkannak az
egyes szocikkekben.

Egy oroszorszagi etimologiai szotar esetében a filologiai pontossag egyik
fokmérdje a magyar és finn (latin betlis) adatok lejegyzése. A mordvin szotarak
kapcsan elrettenté példakat fogunk citalni, itt viszont elismerden kell szolnunk:
az adatok altalaban helyesek (bar néhany esetben a magyar anyanyelvii sem tud-
ja, mit is jelent példaul a beder ’felcsavart fonal’, csegely €k alaka fold’, csélek
*ételmaradvany’, huporcs *egyenetlen’, szupoluka *kicsi’).

A szotar els6sorban a ziirjén nyelv 6si szokészletét (az uralitol az dspermiig)
mutatja be, emellett azokat a jovevényszavakat vették fel, amelyek az oroszbol
nem azonosithatoak (csuvas, karjalai, vepsze, nyenyec, obi-ugor). A valogatas
elveir6l Rédei Karoly a kovetkezoket irta: ,,Helyes, hogy a szerzok az orosz ere-
detli szavak koziil csak azokat vették fel, amelyek eredete a mai olvasd — sét fi-
lologus-olvaso! — szamara nem magatol értetédé. A nyilvanvalo, konnyen azo-
nosithat6 szavakat... figyelmen kiviil hagytak” (Rédei 1973: 263).

A szocikkek vilagos szerkezetliek. Az 6si szokincs bemutatasa soran a ziirjén
(irodalmi nyelvi) szocikk utan sziikséges esetekben nyelvjarasi alakok allnak, ezt
a votjak megfeleld kdveti, majd az dspermi alak. Ezutan a finnugor (és esetleges
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szamojéd) megfelelések jonnek, majd kissé furcsa modon egyenléségjellel elva-
lasztva az eldpermi alak (itt talan szerencsésebb lett volna a finnugor/urali alap-
alakot megadni). A szocikk végén a mas nyelvcsaladokkal vald parhuzamok all-
nak. A szakirodalmi hivatkozasok koziil altalaban csak a legfrissebbet tiintetik fel.

Erdekes Ujitasa a szotarnak a hangtani ,,sorvezetd”. Ez a szotar elejére helye-
zett hiiszlapos — pontos! — 6sszefoglalas a finnugor nyelvek legfébb hangmegfe-
leléseit mutatja be, 75 alpontba rendezve. A szocikkek egyike-masika végén
szogletes zardjelben olvashatd szam ezekre az alpontokra utal, megkonnyitve igy a
szotarhasznalok munkajat, segitséget adva nekik a hangtani valtozasok nyomon
kovetéséhez.

Rédei Karoly recenzidjaban 114 szohoz fiizott kiegészitést, javitast, de 6 is
hangsulyozta, hogy a szotar ,,rendkiviili tudomanyos teljesitmény..., a ziirjén (és
a votjak) nyelvre vonatkozd etimologiai kutatasok gazdag tarhdza, impozans
Osszegezése, mely szamos esetben teljesen 0j etimoldgiakat is kozol” (Rédei
1973: 270). Ehhez még hozzatehetjiik: az oroszorszagi finnugrisztika els6 etimo-
logiai szotara messze meghaladta korat, és a mai napig lényegesen megbizha-
tobb, pontosabb, mint a késébbi kezdeményezések.

Itt kell szolni egy korabbi kiadvanyrol, Toivo Emil Uotila (1897—1947) 1938-
as zlrjén kresztomatiajarol is (Syrjanische Chrestomathie mit grammatikali-
schem Abriss und etymologischem Wdrterverzeichnis), ugyanis ennek szotari
része voltaképpen az elsd ziirjén etimologiai szotarnak tekintheto.

Uotila — aki 1942-ben rendezte sajto ald Yrjo Wichmann 1901-1902-es ziir-
jénfoldi gyljtésének szotari anyagat — pontos, megbizhatd szotarocskat készitett.
A lista mintegy masfélezer cimszot tartalmaz, de mivel a szerzo az Osszetétele-
ket és képzéseket bokrositva adja kdzre az adott cimsz6 alatt, a szé6allomany en-
nél Iényegesen nagyobb. Uotila a cimszo6 utan kozli a nyelvjarasi hovatartozast, a
sz0 jelentését, majd ezutan jonnek az etimoldgiai adatok. Az &si szokincs eseté-
ben a rokon nyelvi megfelelok mintaszerlien vannak megadva (pl. ki "Hand’ ~
wotj. ki, fi. kési, IpN giettd, md. ked’, tscher. kit, ostj. két, wog. kdt, ung. kéz), a
jovevényszavaknal pedig jelzi az atado nyelvi format, pl. jama *Grube’ < russ.
ama;, sarsvo "Reich’ < russ. yapcmeo; kis *Weberkamm® < tschuw. yis ’id.”. A
szotar legnagyobb hianyossaga, hogy Uotila az egyes szocikkekhez nem ad meg
szakirodalmat. (L. még Lako 1941-1943.)

10.3. Votjak szotarak. Ugyanilyen mddon épiil fel Yrjo Wichmann (1868—
1932) votjak kresztomatiaja, a Wotjakische Chrestomathie mit Glossar. Ennek
els6 kiadasa 1901-ben jelent meg, a masodik, bovitett verziodt mar a szerz6 halala
utan, 1954-ben rendezte sajtd ala Fokos-Fuchs David (ennek elészavaban Erkki
Itkonen felsorolja azokat a szocikkeket, amelyek etimologiai megallapitasai té-
vesnek bizonyultak). A hasonlo szerkezeti felépitésii ziirjén szotarral szemben ez
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a mil inkabb felhasznalobarat, mert szerzoje sorszammal latta el az egyes szocik-
keket, Osszesen 1284-et. Ami a tartalmat illeti, Wichmann nem ad meg annyi
finnugor nyelvi adatot, csak a ziirjén és finn megfeleldket kozli (az elobbi példa-
anyagnal maradva: ki "Hand’ ~ Syrjl. ki, Fi. kdsi), viszont 1ényegesen tobb to-
rokségi (tatar és csuvas) jovevényszot felvesz (ami logikus, mert a votjakban sok
ilyen jovevényszo van, ellentétben a ziirjénnel, ahol nincsenek tatar jovevanyek,
s ocsuvasbol is csak egy tucat van).

1988-ban, posztumusz jelent meg V. 1. Alatyrjev (1908—1984) votjak etimo-
logiai szotaranak elsé kotete (OTumMoornyeckuii CioBapb yIMYPTCKOI'O SI3bIKA),
amely az a és 0 betlivel kezd6d6 szokincset tartalmazza, 778 szocikkben. A szer-
70 korai halala miatt a szotar torzéban maradt, tobb része nem jelent meg (ezt a
kétetet V. M. Vahrusev és S. V. Sokolov rendezte sajtd ala). A szotar felépitése
a kovetkez6: az irodalmi nyelvi (néhol nyelvjarasi) cimszavak utan az orosz je-
lentés all, majd az elsé el6fordulasok szerepelnek (az 1775-0s grammatikatol
kezdve, a 19. szazad kozepének tankonyvein at Munkacsi és Wiedemann anya-
gaig). Ezt koveti az etimoldgiai rész: a komi-ziirjén és komi-permjak adatok és a
kikovetkeztetett Gspermi forma, majd — ha van — mas rokon nyelvi adatok és a
finnugor/urali alapalak. A szotar szbanyaganak tulnyomo tobbségét Alatyrjev to-
rokségi eredetiinek tartja, finnugor eredetii szavak az elsé kotetben alig fordul-
nak el (ez persze annak is koszonhetd, hogy ez a két szokezdd hang nem igazan
jellemz6 a finnugor nyelvekre). Alatirev munkaja soran elvileg a finn (SKES), a
magyar (MSzFE) és a Lytkin — Guljaev-féle ziirjén etimologiai szotart is felhasz-
nalta. A szoétarban nemcsak kozszavak szerepelnek, hanem néhany helynév és
poganykori személynév is felbukkan.

10.4. Mordvin szotarak. A mordvin etimologiai szotarak szama meglepden
nagy, de ezek minésége, sajnos, nem minden esetben éri el a megbizhaté miivek-
tol elvart szintet. Talan az els6 harom szotar esetében jelentkezik leginkabb az a
problémahalmaz, amirdl e fejezet bevezetd részében szo esett: a nyelvtorténeti
iskola, a nyelvtorténeti képzettség hianya.

Paasonen Mordwinische chrestomathie c¢. miive (1909), amelynek 1293 szavas
listaja sok etimoldgiai informaciot tartalmaz. A szerzo a rokon nyelvi adatok ko-
zil a finn és magyar megfeleloket adja meg, az orosz, tatar (és ritkan balti, pl.
kardas ’udvar’, suro ’gabona’) jovevényszavak esetében pedig feltiinteti az at-
ado nyelvi alakot.

Az elsé tényleges etimologiai szotar 1977-ben jelent meg két mordvin nyel-
vész, D. V. Cygankin és M. V. Mosin szerkesztésében (Op3siHb KeleHb HYpbKU-
HE STUMOJIOTMYECKOM cioBaph [Az erza nyelv rovid etimoldgiai szdtara]), majd
négy évvel késébb latott napvilagot ennek moksara atdolgozott valtozata (Mok-
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IIICHb KSJICHb HIOPBXKSHS STUMOJIOTMUECKAN ciaoBaph), amelyet M. A. Kelin ké-
szitett Cygankin és Mosin kozremikodésével.

A mordvin irodalmi nyelv léte a nyelvtudoésokat két taborra osztja: a mord-
vinfoldiek szerint az erza és a moksa két kiilon nyelv, mig a finn- és magyaror-
szagi, ill. mas nyugat-eurdpai tuddsok javarésze ezeket a mordvin nyelv két f6
nyelvjarasnak tartja. A két etimologiai szotar cimszoanyaga kb. 85%-ban meg-
egyezik, ez a szamadat az egységes nyelv 16tét latszik alatamasztani. Ertékelé-
semben a két szotar tartalmanak és szerkesztési elveinek nagyfoku egyezése
miatt egyiitt szolok roluk.

E szotarak iskolai hasznalatra késziiltek. Legfobb erényiik uttoro jellegiikben
ilyen jellegli mii korabban nem késziilt. Kiilon hangstulyozando, hogy e szotarak
mordvinul irodtak, ami egyrészt a mordvin iskolai oktatasat segiti, masrészt pe-
dig jo kiindulépontjaul szolgal egy majdani nyelvészeti szakterminologia megal-
kotasahoz (errél 1. Zaicz — Sirmankina 2001, Zaicz — Butylov 2004).

Zaicz Gabor (1986: 317) és Keresztes Laszlo (1986b: 320) statisztikai adatai
szerint az erza szotar 902, a moksa 1039 cimszot tartalmaz. Ezek mintegy két-
harmada 6si eredetli, egyhatoda bels6 teremtésii, masik hatoda jovevényszo. Fur-
csa megoldas, hogy a szerkesztOk az ismeretlen eredet(i szavakat nem targyaljak
— holott a nyelvek szokincsének mintegy egytizede ide tartozik —, téves képet su-
gallva ezzel a mordvin szokészlet eredetérdl. Az viszont feltétlen helyeslendd,
hogy az orosz eredetli szavak végelathatatlan sorat nem vették fel a szotarba.

A szerkesztok kategorikusan fogalmaznak. A szokincs mindsitése soran hia-
nyoznak a kérddjelek, a bizonytalansdgok. A szocikkek végén nincsenek szak-
irodalmi utalasok, igy az olvasok mindenben kénytelenek elfogadni Cygankinék
sommas itéleteit.

A két szotar az 9si anyag mindsitését szokatlan megoldassal végzi, ezeket al-
talaban finnugornak mindsiti, tovabbi finomitasokat (finn-permi, finn-volgai)
csak elvétve alkalmaznak. Szinte teljesen hianyzik az urali terminus és vele
egylitt a szamojéd megfelelések. A finn helyett javarészt az észt adatok szerepel-
nek. Hasonloképpen ,,nagyvonaluak”™ a jovevényszavak mindsitése soran is: a to-
rok vagy indoeuropai eléggé tag kategoria. ..

Korabban sz6 esett rola, hogy az oroszorszagi etimologiai szotarak filologiai
pontossaganak egyik fokmérdje a latin betlis adatok lejegyzése, atirasa. E te-
kintetben ez a két szotar elégtelenre vizsgazott. A szorny( transzkripciok elret-
tentéen hossza sorabol alljon itt néhany: a finn yo *¢j° naluk cirill betlikkel yé
(ennek olvasata wjo *félénk’ lenne), az észt 66 ’ua.” pedig éé. A finn yksi ’egy’
fokcu, a syrjd “oldal’ ciopwvs, az észt jdrv ’t0’ daps stb. De nem jartak jobban a
magyar adatok sem: ex = Jn [halfajta], zéonu = [oni. Még szerencse, hogy a szo-
tarakban nagyon kevés a vogul és osztjak példaanyag...
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Zaicz Gabor vizsgalatai szerint (1986: 319) az erza szotarban szerepld 143
magyar megfelelés koziil 111 helyes, 22% viszont helytelen, emellett 16 mord-
vin sz6 magyar megfelelje kimaradt. Mindezen szomoru adatok a korabban em-
litett okok mellett abbol is kdvetkeznek, hogy a szerzék nem jutottak hozza a
korszerli etimologiai szakirodalomhoz. (A két szotarrol bévebben 1. Keresztes
1986b, Zaicz 1986).

Mindezen elézmények utan 1998-ben megjelent az erza szofejtd szotar szin-
tén mordvin nyelvi, atdolgozott kiadasa, ismét Cygankin és Mosin szerkesztésé-
ben (Otumonorusub Bankc [Etimoldgiai szotar]). A nyelvészeti nagykdzonség
érdeklodéssel varta ezt a hianypotld mivet, de varakozasaban csalddnia kellett:
mennyiségi javulas érzékelhetd ugyan, de minéségi szinte alig. A korabbi 902
cimszohoz képest az anyag kétszeresére nétt, 1835 szocikket tartalmaz, de e
tobblet jelentds részét a 661 orosz jovevényszo teszi ki; ezek tulnyomo tobbsé-
gének semmi keresnivaldja nincs egy mordvin etimolodgiai szotarban. Zaicz Ga-
bor statisztikaja (1999: 190) szerint az 6si eredetii szokines 45%-ra rig, a belso
keletkezésti kozel 9%-nyi. A jovevényszavak kozott 139 torok, 12 irani és
ugyancsak 12 balti talalhato. Ujdonsag, hogy az el6z6 kiadashoz képest megjele-
nik végre az ismeretlen eredetli szavak csoportja, de minddssze 11 elemet vonul-
tat fel.

Az 6si réteg mindsitése nem javult az 0j kiadasban sem, a szerzok finnugor
korrol beszélnek (még akkor is, ha van szamojéd megfeleld...), s a finn-permi
mindsitést is csak néhany szo kapja meg. A finnugor jelzetli etimoldgiak ugor
anyaga nagyon hianyos. Javukra szo6l, hogy az alapnyelvi rekonstruktumokat
igyekeznek megadni.

Zaicz Gabor elemzése szerint (1999: 193—-194) az els6 kiadas magyar tagu
etimologiainak 78%-a volt helyes, az n. javitott verzidban ez a szadm 72 szaza-
lékra csokkent... Olyan etimologiakhoz nem keriiltek magyar megfeleldk, mint
pl. fecske, gyalog, hab, hdaz, méh, mi, név, nyal, nyil, uj, vér. Ez azért is elszomo-
ritd és érthetetlen, mert a 90-es években Mordvinfoldre is eljutottak az etimo-
logiai és egyéb szotarak, a szerkesztok ezeket felhasznalhattak volna, sét, fel is
kellett volna hasznalniuk, de az UEW, SKES, SSA, DEWOS, TESz, EWUng
stb. még csak az irodalomjegyzékben sem szerepel, nem beszélve mondjuk Paa-
sonenrél. A magyar anyaghoz a Hadrovics — Galdi-féle magyar—orosz szotar
1951-es kiadasat hasznaltak...

A finn és magyar szavak korabban emlitett csapnivald atirasa egy fokkal ja-
vult. Egy fokkal, mert a latin betiis alakot adjak meg, s utana zardjelben a cirill
format — tobb-kevesebb sikerrel. Az éjszaka finniil mar helyesen yd, de az atirata
10é, magyar megfeleldje ej. Az ’egy’ szamnév magyar alakja, mint megtudhat-
juk, edy (edv), a négyé nédy (nedv), a finn Goncodlszekér naluk nem otava, ha-
nem otaba, és ezt a sort hosszan folytathatnank.
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Kar, hogy a szerzok a javitas, Gjrakiadas talcan kinalt lehetOségét elszalasz-
tottak, s egy tovabbra is hibaktol, tévedésektdl hemzsegd, adataiban megbizha-
tatlan, emiatt szakszer(i hasznalatra kevéssé alkalmas szotart adtak ki keziikbél.

A 2005-6s Joskar-Ola-i finnugor kongresszuson a mordvinisztika miivel6i
meglepve vettek keziikbe két vékonyka flizetet, V. 1. VerSinin Dtumosorude-
CKHI CIIOBaph MOPJOBCKUX (PP3SHCKOTO M MOKIIAHCKOTO) SI3BIKOB C. mivének
elsé két részét. A tuddsok meglepetése érthetd volt: VerSinin a mordvin tu-
domanyos kozéletben addig fel sem bukkant, s mindezen elézmények utan egy
viszonylag megbizhato szotart tett le az asztalra! Oknyomozo recenzense, Zaicz
Gabor levelezés utjan kideritette (2007: 190), hogy VerSinin a Mari Nyelvi,
Irodalmi és Torténeti Intézet nyelvi osztalyan dolgozik, eddig az Also-Kama—
Vjatka térsége helyneveinek szdtarat adta ki, s kozeli tervei kozott szerepel
Tatarfold és Udmurtfold nyelvjarasi szotaranak, ill. a cseremisz torténeti-etimo-
logiai szoOtarnak az elkészitése. (JO etimologiai eloképzettségérdl tanuskodik
Gordeev cseremisz etimoldgiai szotaranak — 1. a 9.5. pontban — alapos kritikai
elemzése 1985-bol.)

A mordvin szofejto szotar ot flizetben latott napvilagot 2004 ¢s 2011 kozatt.
A szétar szakirodalmi felszereltsége oroszorszagi viszonyok kozott egyediilallo-
an impozans. A szerz6 ismeri €s jol fel is hasznalja az UEW és a SKES anyagat,
de haszonnal forgatta az egyéb finnugor kiadvanyokat is (pl. osztjak és mari
nyelvjarasi szotarak, az ujabb mordvin nagyszotarak, Damaskin szotara, csere-
misz etimologiai szotar, karjalai és nyenyec szotar stb.), és nem finnugor szota-
rakkal is (csuvas, orosz szofejtd szotar, Vasmer szotara, paleoszibériai szotarak
stb.) dolgozott.

Zaicz Gabor statisztikai adatai (2005: 154-155, 2009: 189) szerint VerSinin
mive kb. kétszer annyi cimszot tartalmaz, mint a Cygankin — Mosin féle 1998-
as etimologiai szotar. A terjedelmi kiilonbség valojaban még nagyobb is, mert
mint lattuk, Cygankinék szotara kdzel 700 orosz jovevényszot tartalmaz, mig
Versinin ezeket nem veszi fel.

A valtozas nemcsak mennyiségi, hanem mindségi is. Versinyin elsésorban az
UEW-re tamaszkodik, az 6si szokincsre vonatkozd etimologiai megbizhatoak,
pontosak. Szocikkeinek tipografidjan lehetne ugyan kicsit javitani, de elsé latas-
ra szembetiinik a filologiai igényesség. A latin betlis adatok lejegyzése jo, a ma-
gyar és finn példak korrektek, az obi-ugor adatok egyszerisitett transzkripcioja
vilagos, az egyéb nyelvi adatok helytalloak. Sok a szamojéd megfeleld, ez 6rom-
teli (de sok az erdltetett etimologiai parhuzam). A szerzd kiilon érdeme a sok ki-
tekintés, a torokségi, irani jovevényszavak magyarazata (bar ezen etimoldgiai
nem mindig megbizhatdak). Elddjeivel ellentétben vilagosan elkiiloniti az egyes
alapnyelveket, s megadja a rekonstruktumokat is.
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Negativumként a kdvetkezék hozhatok fel. Egy végleges szerkezeti konyv-
ben jo lenne a szakirodalmi utaldsokat nem a szovegben elbujtatva kdzolni, ha-
nem a szocikkek végén kozreadni. Az egyes etimologiak mindsitése soran sok-
szor szerepel a nesicno 'nem vilagos’, ez egyarant jeloli az ismeretlen és a vita-
tott eredetet, ezt szét kellene valasztani. A cirill betlis szocikkek k6zo6tt néhol la-
tin betlisek is feltlinnek, ezek a Paasonen-szotarbol atvett alakok; ez a vegyes
hasznalat zavaro, egységesiteni kellene.

Osszességében Versinin szotara az utdbbi évtizedek mordvin (és tagabb érte-
lemben az oroszorszagi) etimologiai kutatasainak legkellemesebb meglepetése.
Filologiai szempontbdl elédeinél pontosabb mii, aminek értékébol cseppet sem
von le, hogy nem a szaranszki tudoskor egyik képviseldje készitette, hanem egy
,Kiviilalle”. (A szétarrol 1. Zaicz 2005, 2007, 2009, 2011.)

Habar nem kifejezetten etimoldgiai szotar, de az dsi mordvin szokészlet ed-
digi legmegbizhatdbb, filologiailag legpontosabb listaja Keresztes Laszlo Ge-
schichte des mordwinischen Konsonantismus c¢. monografidjanak II. kotete
(1986a), az Etymologisches Belegmaterial nevet visel6 szojegyzék, melyben a
szerz6 557 szonak adja kozre eredetét. A hangtorténeti értekezéshez késziilt, sze-
rényen segédanyagnak titulalt rész az elkésziiltéig rendelkezésre alld etimoldgiai
szotarak (SKES, MSzFE, TESz, FUV, az 1977-es erza és az 1981-es moksa szo-
tar, ill. a cseremisz, ziirjén és észt etimologiai szotar), kresztomatiak és az alap-
vetd finnugor hangtorténeti munkak feldolgozasaval jott 1étre.

A szerz6 cimszoként az erza alakokat adja meg német jelentéssel, ezt a mok-
sa megfelelok kovetik, feltiintetve a kiilonféle szotari alakokat (Damaskintol
kezdve Ahlqviston at a mai kétnyelvli szotarakig) és a nyelvjarasi elterjedést. Ezt
a kikovetkeztetett ds- és eldomordvin rekonstruktumok kdvetik, majd a finn (balti
finn), lapp, cseremisz, ziirjén és votjak megfeleldk, ill. a finn-volgai/finn-permi
alapalak (a szerz6 nem Iép til ezen az idébeli hataron, finnugor/urali kori adato-
kat nem ad meg). Keresztes ezutan sziikség esetén rovid hang- és szotorténeti
magyarazatot fliz hozza, utalva a szé esetleges irani, balti vagy indoeurodpai jove-
vényszo voltara. A szocikket vilagos, rendkivill informativ irodalomjegyzék
zarja. A jegyzéket felhasznalobarat szomutatok egészitik ki. (A mordvin szotar-
készitésrol 1. még Zaicz 2001.)

10.5. Cseremisz szotarak. A cseremisz lexikografia sokaig csak egy félbema-
radt torzot tudott felmutatni, amely F. I. Gordeev (1929-2005), a cseremisz
nyelvtudomany kdzelmultban elhunyt nagy alakjanak nevéhez fliz6dott. Az Dtu-
MOJIOTHYECKHI cJoBapb Mapwmiickoro si3bika elsé kotete (A-B) 1979-ben, a
masodik (B-[) 1983-ban jelent meg. Ez a szotar, hasonléan a hetvenes-
nyolcvanas évek mordvin szdtaraihoz, egyszerre dicsérendd és elmarasztalando.
Dicsérend6, mert uttoré jellegli vallalkozas, a cseremisz szokincs elsé
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etimologiai  Gsszefoglalasa, de ugyanakkor magan hordozza azokat a
gyermekbetegségeket (nyelvtorténeti bizonytalansagok, félremagyarazasok),
melyekrdl korabban mar sz6 esett.

Minden szotar sarkalatos kérdése a szdallomany Osszetétele. A Szovjetunio-
ban kiadott kétnyelvii szotarak mordvin, cseremisz stb. szoallomanyaban — foleg
a 20. szazad negyvenes-Otvenes éveinek ideologikus légkorében — rengeteg
olyan orosz szo6 szerepel, amelyet a finnugor nyelvek széanyagaba — olykor csak
minimalis valtoztatasokkal, s6t, sokszor valtozatlan formaban — beemeltek. (Er-
rol 1. Maticsak 2012: 512—-518.) Gordeev etimoldgiai szotara ékes példaja ennek
a rossz gyakorlatnak, nagyon sok benne az orosz (kozvetitésii) elem, az elsé szaz
szobol 34 orosz! Ilyen jellegl szotarban semmi helye olyan szavaknak, mint pl.
abzay, abonemenm, abbpesuamypa, asaneapo, ABAHMIOPUCTL, ABUAZABO0,
ABUAKYD, ABUMAMUHO3, A8M06A3d, A8MOBOK3AL, ABMO3AB00, A6MOPaAg), A6mo-
uncnekmop, asmoxamepa stb.

A szotarban sok a tatar elem is, V. VerS$inin szerint (1985: 221) az els6 kotet-
ben a haromszazat is eléri a felesleges szavak szama. Ezzel szemben a recenzens
kozel félszaz olyan cseremisz sz6t sorol fel, amelynek a valogatasban lett volna
a helye. Versinin biralataban elsésorban a torokségi etimologiakat vette gorcsé
ala, s megallapitotta, hogy a szotarban nagyon sok a kétséges etimoldgia. Egy
alapvetdé mddszertani hibat is Gordeev fejére olvas: sok szo tatar eredetiinek van
jelolve, de a példakat a szerz6 mas torokségi nyelvekbdl hozza.

Zaicz Gabor statisztikai adatai szerint a két kdotet teljes cimszoallomanya
4448 (a: 1475, 0: 886, B: 1444, r: 315, n: 328). Az abécé els6 Gt betiijével vi-
szonylag kevés finnugor eredetii sz6 kezdddik, ezért a szotarnak ez a szo6alloma-
nya csekély. Gordeev viszonylag pontos a latin betlivel lejegyzett szavak kozlése
soran, bar itt is sok a kétséges — sot, rossz — etimologia. Gordeev javara kell vi-
szont irni, hogy tobb finn és magyar miivet is felhasznalt, pl. Kalman Béla vogul
kresztomatiajat, Lytkin szotarat és a DEWOS-t.

A legnagyobb fenntartasokkal a helyneveket kell olvasni. A szoétarban
nagyon sok tulajdonnév is helyet kapott (az el6bbi példaanyagnal maradva, az
els6 szaz cimszobdl kilenc személy- és nyolc helynév), sajnos azonban Gordeev
szamos telepiilés- és viznevet félremagyaraz, sét, népetimologiakat emel be a tu-
domanyos magyarazatok kozé. (Ugyanez jellemzi a mordvin nyelvészeket is, In-
zevatov és Cygankin helynévszotaraiban ugyanazok a modszertani ballépések
fordulnak el6.) VerSinin vizsgalatai szerint foleg az elsé kotetben van sok kétsé-
ges szofejtés (részletesebben 1. Ver§inin 1985).

De ne legylink igazsagtalanok: a szotar hatalmas nyelvi (nyelvjarasi) anyagot
tartalmaz, Gordeev oriasi szakirodalmat dolgozott fel. A szavak (elsd) eléfordu-
lasai, nyelvjarasi besorolasai, értelmezései jelentékenyen gazdagitottak a csere-
misz szotarirodalmat.
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2013 végén — e cikk kéziratanak lezarasa idején — latott napvilagot Bereczki
Gabor (1928-2012) cseremisz etimologiai szotaranak elsé része. Az Etymologi-
sches Worterbuch des Tscheremissischen (Mari) c¢. miivet a szerz6 haldla utan
Agyagasi Klara és Eberhard Winkler rendezte sajtd ald. A Der einheimische
Wortschatz alcimet viseld els6 rész mintegy 600 szocikkében az Gsi eredetii és
bels6 keletkezésii szavak talalhatok. Ennek elézménye Bereczki Grundziige der
tscheremissischen Sprachgeschichte cimii kétkotetes munkaja (1992, 1994),
amely Keresztes miivéhez hasonloan mutatja be az 6si cseremisz szokincset.

Az Osszességében mintegy Gtezer cimszavasra tervezett szotar a cseremisz
nyelv 0si szokincse mellett torokségi és orosz jovevényszavakat is fog tartalmaz-
ni. Az UEW cseremisz etimologiai sokszor kiegészitésre, pontositasra szorulnak,
ezt a feladatot végzi el e szOtar. A cimszoanyag egyharmada csuvas és tatar jo-
vevényelem, a szerzOk ezeket igen nagy gondossaggal, az eddigi szakmunkak fi-
lologiai szintjét messze meghaladd pontossaggal mutatjak be. Az eddig csuvas-
ként kezelt jovevényszavakat differencialtan, dcsuvas, volgai-bolgar 1 és volgai-
bolgar 2 nyelvjarasokra elkiilonitve kezelik. Az orosz jovevényszavak koziil (na-
gyon helyesen, ellentétben a Gordeev-féle szétarral) csak a régi elemeket veszik
fel, ezek szama mintegy 500-ra tehetd.

A szocikkek rengeteg adatot tartalmaznak. A cseremisz irodalmi nyelvi ala-
kok (a valogatas bazisa a tizkotetes értelmezd szotar volt) utan a nyelvtorténeti
forrasokban fellelhetd formak és a nyelvjarasi adatok egyarant meg vannak adva.
Torokségi jovevényszo esetén bdséges atado nyelvi példaanyagot adnak kozre.
A szoétar erénye, hogy a szavak torténetét, jovevényszavak esetén az atvétel ko-
rilményeit a szerzOk rendkiviil alaposan megmagyarazzak. Fontos ujitas, hogy
Bereczki rendszerszeriien feldolgozza a torok vagy orosz mintara, de cseremisz
lexémakkal 1étrehozott tiik6rszavakat, ezeket az adott cseremisz lexémaknal, a
bels6 keletkezésili szavaknal targyalja. (A szotarrol részletesebben 1. Agyagasi —
Bereczki 2006.)

10.6. Lapp szotarak. Lapp etimologiai szotar eddig még nem készilt (Lars-
Gunnar Larsson, az uppsalai és Keresztes Laszlo, a debreceni egyetem pro-
fesszora tervezi a lapp nyelv(ek) leggyakoribb ezer szavanak szofejtdé szotarat,
(1960), Juhani Lehtiranta Yhteissaamelainen sanasto cim{i miivében szerepelnek
etimologiai utalasok, illetve Pekka Sammallahti lapp monografidjanak (1998)
végén all egy etimoldgiai szojegyzék, amelyben az északi lapp nyelv 845 leg-
gyakoribb szava kapott helyet. A szdjegyzékben az 6si szokincs mellett finn és
skandinav jovevényszavak is szerepelnek. A szerz6 megadja a finnugor/urali
alapalakok mellett a protoszami formékat is, pl. giehta *hand; arm’ < PS kiete <
PFU *%iti; giella *language’ < PS *kiele < PFU kéli < PU *kdixli. A rokon nyelvi
adatok koziil a finnt, annak hianyaban a tavolabbi megfeleldket tiinteti fel.
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