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Etimologiai adalékok

The etymologies of the following Hungarian words are discussed: 8§9.

gvermék, gyerék *child’, 90. ’cataract’, 91. -é question particle, 92. ném

’no’, sém ’neither’, né don’t’, sé ’also not/don’t ’, 93. nincs ’isn’t’, sincs

’also isn’t’, incs ’isn’t’, ingyen for free’.

Keywords: etymology, historical phonology, Hungarian language, Uralic
languages.

89. Magyar gyermék, gyerék

A ma. gyermék, gyerék szonak szép palyafutdsa van etimoldgiai szakirodal-
munkban. Nem kivanom részletesen ismertetni a nézeteket, ezért azt javaslom,
az olvasoé a két legutobbi eszmefuttatast nézze meg: Rédei 1998—-1999: 129-130,
Rona-Tas — Berta 2011a: 385-387. Eppen ez a két allasfoglalas inditott arra,
hogy én is hozzaszoljak e szavunk eredetéhez.

,,Gyermék, gyerék szavunkat Budenz 6ta a kdvetkez6 szavakkal egyeztették:
vog. ... AK rdwr, P iawar, EVag. DVag. nawar, AL nayr, KL FL rawar *Fohlen’ |
osztj. (KT 600, PD 1458) DN Ko. Ni. Kaz. riewar *ua.’... Trj. fieyrem, J riewrem,
DN O ndawrem, Kr. nawrim, Ni. Serk. nawrem *Kind’ (? > vog. FL Szo. nawram
va.’)...” (Rédei: 1998-1999: 130). A vogul sz6 Kannisto anyagaban csak az
északi nyelvjarasokbol ismert, ezért Liimola (WV 6: 331) szerint osztjak jove-
vényszd lehet. Steinitz (DEWOS 1038) is ekként vélekedik Liimola nyoman.
Talan-talan igazuk lehet, bar a nyugati nyelvjarasteriileten is el6fordul... Szokat-
lan a magyar gy- ~ obi-ugor 7- megfelelés, ezért altalaban nem szoktak elfogadni
ezt az egyeztetést. ,,A magyar sz6 alakvaltozatai koziil a gyermék lehet a régeb-
bi; a gyermék m + k, a gyerék pedig k képzos alakulat. [Bekezdés] Az etimologia
jelentéstanilag kifogastalan, az egyeztetés helyes vagy helytelen volta a szoeleji
massalhangzo-megfelelésen all vagy bukik. Az obi-ugor sz6 alapjan egy korai
6sm. *nyermé& (= *ndrmé&) alakot tehetiink fel; vagyis az m képz6 az ugor korban
jarult a *ndyrg t6hoz. Ebbol k képzdé hozzajarulasaval johetett 1étre a gyermék
elézményéiil szolgaldo *nyermék. Ez utobbibol ny—m > gy—m elhasonulas utjan
keletkezett a gyermék alak. A gy késObb analogias uton a *nyerék > gyerék alak-

*
Rona-Tas Andras professzor volt szives elolvasni és kommentalni e cikk kéziratat, amiért
ezuton is halas kdszonetemet fejezem ki.
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ba is behatolt. A szorvanyos ny > gy hangvaltozas szobelseji helyzetben nem rit-
ka: menek > menyek > megyek, 1055 munorau > mogyoro (Barczi 1958: 132). A
szoeleji elhasonuldsos ny > gy valtozas hangtanilag lehetséges, de példakkal nem
tudom megtamogatni, igy a m. gyermék, gyerék ugor eredete egyelére bizonyta-
lannak tekintendé” (Rédei: 1998—1999: 130). Rédeinek ¢ magyarazata lényegé-
ben egybeesik Mészolyével (1929: 208, 1973: 374-375). A gyermék és a gyerck
tehat kétségtelentiil Gsszetartozik, és — a TESz (1: 1128), az EWUng (1: 495-496)
¢s Rona-Tas — Berta (2011a: 387) nézetével ellentétben — a kett6 kozti viszony igen-
is vilagos, ti. ugyanazon t6 két kiilonb6z6 magyar derivatumaval van dolgunk.

Megemlitend6, hogy Rédeivel ellentétben az altala idézett helyen Barczi sze-
rint a magyar hangtorténet soran az ny ,,szorvanyosan gy-vé lesz”, és Rédei idézi
a Barczi emlitette mindkét adatot, Mészoly azonban tovabbi két nyelvjarasi ada-
tot is emlit. Az osztjak és esetleg a vogul *gyermek’ sz6 miatt mar szamolhatunk
ugor alapnyelvi *xidyrs-m& alakkal, amely az el6- vagy dsmagyarban bdviilhetett
*kk(5) képzével. Ezen tulmenden az a Iényeg, hogy az ,,clhasonulasos ny > gy
valtozas hangtanilag lehetséges”, amelynek a *ndyrs§-m&kk(s) alakban kellett be-
kovetkeznie: *ndyr§-m&kk(8) > *ddayrs-msk(s) > > gyermék, amely analdgiasan
befolyasolta ugyanezen tobol létrejott masik ’gyerek’ jelentésli szot: *ndyrs-
kk(5) > *déyrs-kk(s) > > gyerék. En inkabb abban latok hangtorténeti problé-
mat, hogy az *-dy- szekvencia helyén rovid els6 szotagi maganhangzo (e) van a
magyarban. Nem tartom lehetetlennek, hogy a hajdani csuvasos jellegii torok
nyelv megfeleld szavanak is lehetett szerepe ezen szavunk hangalakjanak alaku-
lasaban, vO. csuv. sarmak young man’, amelynek elézménye * jarmek, *jdrmik
vagy *jamrik lehetett (Rona-Tas — Berta 2011a: 385-387). igy gyermék és gye-
rék szavunk kettGs eredetli lehet: egy ugor kori t0sz6 derivatumaival van dol-
gunk, amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torokségi szokezdd *j- és a szdbel-
seji *-m-, vagy legalabbis megerésithette a magyarban bekdvetkezett valtozast.
Ha jol értem Rona-Tast, a kdzvetlen ,,torokségi > 6smagyar” atvétel gyengesége
lenne a torokségi *-k-nak a magyarban valdo megdrzddése (vo. Rona-Tas — Berta
2011b: 1150, de ?1154-1155), de a feltehetd ugor kori hangszekvencia legalizal-
ja a ma. -k hangot.

90. Magyar hdlyog

A FU *kalws "Hautchen, Membran, Schuppe’ szocikkben targyalja az UEW (1:
121) a ma. hdlyog sz6t. Szavunknak a finnségi (fi. kalvo ’diinne Haut’, észt kale,
kalu ’Star (im Auge)’, vot kalvo ’kile; nnéuka; Hautchen, Membrane’ (VKSr 2:
62), liv kal'G, kalG, kalk, kalk ’Star im Auge’), a permi (votj. Sz kil *die diinnen,
gelben, sich abschidlenden Schuppen an der Rinde der Tannenbdume stb.’, ziirj.
Sz P KP kil’ ’Kopfkleie, Schuppen auf dem Kopfe’) és az obi-ugor nyelvekben
(osztj. V kali ’Grind, Ausschlag (auf dem Kopf)’, Kr yatay *Schuppe (auf dem
Kopf)’, O yalap ’va.’, vog. T khalp: pen-kh. *Schuppen (auf dem Kopf)’, Szo
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xalop ’die weile Haut auf der Birkenrinde’) vannak megfelel6éi. Mindharom,
biztos megfeleloket tartalmazo nyelvcsoportban vannak az adatokban olyan
problémak, amelyek magyarazatot igényelnek. A permi szavak idetartozasa egy
esetleges hangtorténeti alternativa miatt bizonytalan, esetleg mas etimologiai
szécsalad (FU *kede "Haut, Fell, Leder, Schale’, UEW 1: 142) tagjai lehetnek, a
masik két csoport adatai azonban minden kétséget kizaroan dsszefliggnek a magyar
szoval. A finn, az észt és a vot szok minden valdsziniiség szerint a fenti rekonstruk-
tumbol vezethetok le, de az észt kale esetében nem vagyok biztos ebben, viszont
a liv szavak *kal-ks hangalakot tesznek valosziniivé, akarcsak az osztj. Kr yatay.
Az osztj. O yalap és a vog. T khalp, Szo yalap *kalps alapalakra enged kovet-
keztetni. Az osztj. V kali, ugy tinik, egy *kal’s formara mutat, esetleg a ma. hd-
lyog is, ha annak g képzdje az 6nallosult magyar nyelvben csatlakozott a t6hoz.

Rona-Tas elfogadja az UEW rekonstruktumat, de abbdl és a késébbi alap-
nyelvekre altala feltételezett alakokbdl (v6. Rona-Tas — Berta 2011b: 1031, még
1. 1036, 1103, 1278) nem értelmezhetdk az obi-ugor nyelvek alakjai. A FU *kal-
w3 szOovége nem hozhatd Osszhangba a vog. yalap, az osztj. yalap, yatay és kali,
tovabba a ma. hdlyog és a liv kal G szavakéval sem. Eppen ezért az alabbi parhu-
zamos alapalakokkal kell szamolni: FU *kals, *kal-ks, *kal-ps, *kal-ws, ame-
lyek kozil a *kal’s lehet az alapszo, amely mellett mar akar a finnugor alap-
nyelvben alternative jelen lehettek a derivatumok is. Az alternativ alakok meglé-
te ellenére biztosnak tekintem ezt az etimologiai szocsaladot.

91. Magyar -é

E sz6 etimologiai megfelel6i a rokon nyelvekben mindeniitt kérdészocskaként
funkcionalnak (vo. még é/, a! partikula, alabb).

Az MSZFE (1: 136), a TESz (1: 701) és az UEW (1: 592) lapp, votjak, ziirjén,
osztjak és vogul megfeleldket sorol fel. Az MSzFE a magyar és a lapp adatok
alapjan FU *e-vel, a permiek alapjan pedig FU *d-vel szamol; az UEW (i. h.) pedig
csak valamilyen eliilsé hangrendii elemet rekonstrualt: *§. Lényegében a TESz
(1: 701) az MSzFE-ével azonos allaspontot képvisel, de az EWUng (1: 291) mar az
e (> ez) mutatd névmast jelolte meg az -é valoszinii forrasaként (errdl 1. alabb).

Ismereteim szerint az igékhez jaruld ’-€’ funkcidju vogul elemrdl elsdként
Munkacsi szolt, és megjegyezte: ,,névszokhoz is csatlakozik ez az -d felkialto
szolasban, mi arra mutat, hogy a kérdd -d? indulatszéi eredetii, pl. yumiyd hé,
férfiak!, jayd hé, atyus!, nétd! nék!” (Munkacsi 1894: 36, vo. még é/, a!). Mun-
kéacsi ezen magyarazata teljesen valosziniitlen egyrészt azért, mert a vokativusz
¢és a kérdés kozt aligha van funkcionalis rokonsag, masrészt meg azért, mert a
vogul kérdo partikuldnak etimoldgiailag hiteles magyarazata van a fent emlitett
szotarakban. — E kérd6szo ismert a déli és az északi osztjak nyelvjarasokban is -a
elemként, pl. DN joytot-a? ’kam er?’, Ko jeton-a? *kommst du?’.
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Az osztjakban is van -(j)a vokativuszi végzddés (Steinitz 1950: 53, 1976:
136-137). Steinitz (1976: 136—137) ugyanezt a vokativuszi végzddést latja az
imperativuszi alakokban is, pl. Szin mana! ’geh!’. Ez utobbi torténeti magyara-
zata éppenséggel talan még hihetd is bizonyos mértékig, de problémat latok ab-
ban, hogy az osztjak imperativusznak kétféle végzodése van, az alanyi, ill. a tar-
gyas ragozasban also, ill. (torténetileg) felsé nyelvallasi maganhangzo tolti be
ezt a funkcidt: ,,Az Gsosztjakban teljes maganhangzo (*a/*d, *i/*i) rekonstrual-
haté az imperativusz jeleként. Az e. sz. 2. személyl felszolitd6 modi alak nem
tartalmazott (és ma sem tartalmaz) személyragot, a tobbi (k. sz. és t. sz. 2.) sze-
mélyben a teljes maganhangzot a megfeleld személyrag, ill. a targyi szamjel és a
személyrag kovette” (Honti 1986: 47), pl. V tuya! hozz!’, tuyi! *hozd!’, Vj
wejd! *végy!’, weji! vedd!’, Trj aiptd! ’etess!’, aipti! “etesd!’, Ko pdna! "he-
lyezz!’, pane! *helyezd!’, Kaz mija! *adj!’, mije! *add!’, O mija! *ad;!’, miji! >add!’
(Honti 1986: 109, 111, 112, 115, 119, 122). Egyébként a keleti nyelvjarasokban
a k. sz. 2. és at. sz. 2. sz. alakokban nem az alsd, hanem a fels6 nyelvallasu im-
perativuszi maganhanzé all a t6 utan, pl. V tuyitn! *hozzatok(2)!’, tuyitdy! "hoz-
zatok(e0)!”, Vj wejitan! ’vegyetek(2)!’, wéjitay! ’vegyetek(w)!’, Trj aiptiton!
“etessetek(2)!’, aiptitay! etessetek(w)!’, Ko panaton! *helyezzetek(2)!’, panata!
“helyezzetek(w)!’, Kaz mijaton! *adjatok(2)!’, mijati! *adjatok(e0)!’, O mijaton!
’adjatok(2)!’, mijati! *adjatok(e)!” (uo0.). Az osztjak kérdo és a vokativuszi parti-
kula egyébként nyilvan rokona a vogul kérdo, ill. a vokativuszi partikulanak.

Liimola (WV 5: 290-291) a vogulban eléfordul6 -a, -d vokativuszi elemrdl
(pl. Szo @s-a ’Vater!’, TJ dnk-d *Mutter!”; uo.) szélva utalt arra, hogy MunkAcsi
Osszekapcsolta ezt a vogul kérdészocskaval (vo. Szo nan man at wayan-a? *willt
ihr denn nicht?’), és elfogadta, hogy indulatszobol szarmazhat, de az nem vila-
gos szamomra, egyetértett-e vele, és az MSzFE sem foglalt ez iigyben egyértel-
milen allast. Steinitz feltevését, miszerint az osztjak vokativuszi -a azonos lenne
az imperativuszi végzddéssel, megemliti Liimola, de nem kozli, elfogadja-e, mig
az MSzFE ugy latja, hogy Liimola vallotta Steinitz nézetét.

Benk6 feliilbiralta az MSzFE-nek és a TESz-nek a magyar -é partikulaval
kapcsolatos allaspontjat: ,,Man pflegt die Partikel -¢, die in ung. Entscheidungs-
fragen auftritt, von einer Interjektion abzuleiten, so noch in den neuesten etym.
Worterbiichern (TESz.; MSzFgrE). M. E. kann sie jedoch besser mit dem
Stamm e- des alten, in die Ndhe weisenden Demonstrativums identifiziert wer-
den. [Bekezdés] Vor allem ist zu bemerken, dafl die Entwicklung des in die
Nihe weisenden Pronominalstammes zu einer Fragepartikel im Ung. gewisse
Parallelen hat in solchen Féllen, wo das Demonstrativpronomen als nachgestell-
ter »Situator« erscheint. Diese gewissermallen tautologische Rolle des Prono-
mens zeigt sich z. B. in der Ergéinzung der als Subjekt stehenden Nomina durch
das einfache Demonstrativpronomen, ferner in dem auf den Nebensatz verwei-
senden Demonstrativpronomen im Hauptsatz: az utca az saros ’die Stral3e, die
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ist dreckig’, bzw. az utca az, amely saros *die Straf3e ist (das), was dreckig ist’.
Noch néher stehen die Félle, wo das Demonstrativpronomen zwecks Hervorhe-
bung besonders an Adverbien aus Pronominalstimmen antritt. Solche erweiterte
Adverbien erscheinen dann auch in Ausrufen und Aufforderungen als Préadikat.
Im AUng. wie auch in den Mundarten sind solche Ausdrucksformen wie itt e/
*hier!’, ihol e! °ds.’, ott a! ’dort!’, arra a! ’dorthin!” usw. ganz gewdhnlich”
(Benkd 1970: 34). — Nem vagyok biztos abban, hogy az az utca, az saros tipusa
mondatokban a mutaté névmas tautologikus hasznalata parhuzamként szolgalhat
Benké Lorand magyarazatahoz, 1évén e mondatban anaforikus szerepe. Az ilyen
esetekben topikalizalas torténik, az az itt un. kiemeld topik (errdl 1. Szabolcsi 1980:
77). Az itt e!, ott a! megnyilatkozasokban a mutatdé névmasi elemek viszont va-
16ban tartalmazzak a ramutatas funkcidjat, mig a kérddszoi funkcioé ezzel aligha ro-
konithato. Talan nem tévedek, ha a magyar e/, a/ és a fenti vogul -a, - (WogWb
21), osztjak vokativuszi elemek kozt genetikai rokonsagot tételezek fol.

,»A rokon nyelvi parhuzamok alapjan leginkabb az -& kérddszordl tehetjiik
fel, hogy mar megvolt mai funkcidjaban e kor elején” (D. Matai 2011: 158; ti. az
6smagyar kor elején), sot: rokon nyelvi megfeleldi alapjan legkésébb a finnugor
alapnyelv korara kell datalnunk, miként az MSzFE és az UEW szocikke mutatja.

Legujabban Simoncsics nyilatkozott kérdészavunk eredetérdl: ,,Ami az -e (<
-é) kérddpartikula etimologiajat illeti, nem kétséges, hogy ez az urali *e- tagado
igetd maradvanya, amelyrél a szakma azt hitte, hogy kiveszett” (Simoncsics
2003: 240-241, az -€ kérdGszd és a tagadas kapcsolatarol 1. még Simoncsics
1981: 121-122). Egy alkalommal, amikor Rédei Karollyal az urali tagadasrol
beszélgettem, Rédei megjegyezte, hogy a kérdés voltaképpen tagadast is sugall-
hat. Emlékezetem szerint a zirjénre hivatkozott, és példamondatot is idézett.
Nyilvan igy van, hiszen pl. a magyar Tudod(-é), mit tettél?! mondat 1ényegében
ugyanazt sugallja, amit a Nem tudod, mit tettél! fejez ki.

Gyurisnak a magyar kérd6szo nélkiili és kérddszavas eldontenddé mondatok
kozotti jelentéstani kiilonbségek értelmezésére tett (egyeldre kéziratos) javaslata
Osszhangban van a Simoncsics altal javasolt magyarazattal, amely szerint kérd6-
szavunk az urali *e- tagadd ige (ezt . UEW 1: 68-69) képviseldje.

Ugy vélem, hogy nagyon valdszinii, sét talan biztos a Simoncsics éltal el6-
adott magyarazat, hogy kérdészavunk az urali alapnyelvi tagadd ige maganyos
magyar képviseldje, és a tobbi finnugor nyelv kérdészava, amelyeket az MSzFE,
a TESz és az UEW felsorol az -é megfeleldjeként, a tagado igébdl kivalva legké-
sObb a finnugor alapnyelvben 6ltdtte magara e funkciot. Simoncsics e feltevését
allitblagos torok parhuzammal igyekezett megerdsiteni: ,,A tagadas az oszman
térokben... a =M-- / =M-- (=ma-/=me-//=mu-/=mi-/=mii-/=mi-) iget6hoz ra-
gasztott képzovel képezziik, amelyet tovabbi képzok (pl. a fénévi igenévé) és
személyragok kovetnek. Pl.:” yaz=mak ’irni’, yaz=ma=mak *nem irni’, yazi-ar-
im "megyek [irok!!!]’, yaz-ma-m *nem megyek [nem irok!!!]” (Simoncsics 2003:
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242); ,,Az eldontendd kérdést az oszman térokben a M- partikuldval képez-
zik... személyben és szamban ragozodik. PL:” yazar mi-yim? ’irok?’ (i. m.
243). ,,Nem kétséges, hogy a tagadoképzo és a kérdd partikula etimologiailag
azonos a torokben. Kovetkezésképpen a tagadas szerepe az eldontendd kérdés-
ben a személyben és szdmban ragozott tagado partikulan keresztiil atlathato[,] és
megerdsiti azt, amit a magyarban... tapasztalhattunk, hogy az eldontendé kérdés
mélyszerkezete univerzalisan: + v — ? (szavakkal: igen vagy nem?)” (uo.). Ez a
tetszetOs torokségi parhuzam némi kétséget ébresztett bennem, ezért megprdobal-
tam t4jékozodni néhany szakmunkaban: ezt probaltam ellendrizni olyan turkol6-
giai szakirodalomban, amely rendelkezésemre all a sajat konyvtaramban (Erdal
2004, TeniSev 1988, Ramstedt 1924: 210-213, 1952, Serebrennikov — Gadzieva
1979), de ilyesminek nyomat sem talaltam. Ezt kovetden Rona-Tas Andras alta-
jistahoz fordultam, aki ekként valaszolt: ,,A térok kérddpartikula biztosan Ossze-
fiigg a kérdénévmas egyik régi formajaval. Ez csak a csuvasban 6rz6dott meg,
Levitskaja (1976: 35) roviden targyalja... a [torok] tagadd és a kérd6 formak
nem filiggenek 0ssze”. Vasary Istvan turkologust is megkérdeztem, de 6 sem tud-
ta megerdsiteni Simoncsics kozlését. Biztos, ami biztos, Vasary Julian Rentzsch
német turkologust kereste meg ez ligyben, akitol a kovetkezo levélbeli valasz
érkezett: ,,I have never heared about a possible etymological connection between
mU and -mA-, and a random look at publications of those authors whom one
might suspect to draw such a connection or to comment on it (Ramstedt, Poppe,
Bohtlingk, Clauson, Erdal, Sravnitel’no-istoriceskaja grammatika tjurkskix jazy-
kov/morfologija, etc.) did not yield any result. (Personally, I do not believe in
this connection as well, even though low vowel variants of mU (= MA etc.) are
known, to the effect that both items may look very similar.) I am sorry that I
cannot contribute more to solve this problem.”

92. Magyar ném, sém, né, sé

Ném tagaddszavunk etimologizalasanak béséges irodalma van. En csak a leg-
utobbi allasfoglalasra térek ki, amelyet etimologiai szotaraink (MSzFE, TESz,
UEW, EWUng) is elfogadtak. Ennek alapjaul Rédei Karoly irasai szolgalnak
(Rédei 1969, 1970/2002).

Rédei igy errdl a partikularol: ,,Az urali *nd (> m. ne- ~ vog.-0sztj. né-, ne-)
+ *mi was’ (> m. mi stb.) 6sszeolvadasabol (kevésbé valdsziniien az urali *nd-
névmas *md- képz0s alakjabol) keletkezhetett a m. nem ~ vog.-osztj. nem, nem
~ ziirj. ngm szocska. Ez eredetileg *valami; etwas’ jelentési névmas lehetett. Ki-
alakulasuk az ugor, esetleg — tekintettel a ziirj. ngm alakra — a finnugor korra te-
hetd. A votj. no-mir-no [nichts], no-kitis [nirgends] stb. minden bizonnyal votjak
kiilén nyelvi fejlodés eredménye. A ’valami; etwas’ jelentésii obi-ugor ném-bdl
tagadd mondatokban — feltehetéleg az obi-ugor korban — tagadd névmasok és
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névmasi hatarozdszok elbtagja lett (vog. ném-ydtpd *niemand’, osztj. nem-yojat
ua.). A vog. né-, ném, osztj. ne-, nem tagadoszocskak csak az északi obi-ugor
nyelvteriileten vannak elterjedve. Létrejottiikben — ugy latszik — bizonyos arealis
tényezOknek (pl. ziirjénekkel vald érintkezés) is szerepe lehetett. A ziirj. nem
szonak voltaképpen ma is csak az orosz eredetii 7i szocskaval egyiitt van tagado
jelentése: ni-ngm ’nichts’. A votj. no (< urali *nd) két iranyban fejlodott: a) az
eredetileg nyomositd szerepii no-bol névmasok és névmasi hatarozoszok mellett
(tagadé mondatokban) tagadd jelentésii particula lett; b) egyébként simuld (en-
klitikus) nyomésito helyzetben *auch, und, aber’ jelentésii kotészova valt”' (Ré-
dei 1969: 106).

Rédei magyarazataval, hogy ti. a permi és az ugor szok Osszetartoznak, és
finnugor koriak, egyetértek, de azt erésen kétlem, hogy az U *nd mutatd névmas
lenne e szok alapja.

Az UEW, amely természetesen a fenti felfogast tiikrozi, kissé furcsan jar el a
,nd (~ ne ~ ni) ’dieser; ?der, jener’ FP, 2U” (UEW 1: 300) szécikkében: a név-
masi folytatok és az azokbol keletkezettnek magyarazott morfémak a szocikk
adattaraban szerepelnek kozvetleniil a rekonstrualt alapalakot kovetéen, mig a
tagadd névmasok és partikulak a szocikken beliil kiilon adattarban lathatok
(UEW 1:301).

Az EWUng (2: 1022) ellentmondasosan nyilatkozik a ném és a né finnugor
alapnyelvi hatterérél: egyrészt finnugor korinak mindsiti az el6z6 etimologiai
szotarak altal is felsorakoztatott rokon nyelvi megfelelékkel egyetemben az
alapnyelvi el6zményt, tagadd értelmil partikulanak mindsitve azt, masrészt az
egyeztetés nehézségeként jeloli meg, ,,dal zur Verneinung in der Grundspr ein
Verneinungsverb diente, daher 1463t es sich nicht beweisen, da} diese W[orter; d.
h. die Worter im Ung., Wog., Ost., Syrj., H. L.] zum Erbgut aus der fgr Z gehor-
ten”; ugyanakkor hang- és jelentéstani ok miatt nem tartja valoszinlinek, hogy a
ném €és a né a *nd névmasra lenne visszavezetheté EWUng (2: 1022), amiben
igaza is van (még v0. Honti 1997a: 164).

Eléadom, mennyiben nem tudom elfogadni Rédei etimologiai magyarazatat.
A massalhangzos kezdetii személyes névmasok bizonyos paronként azonos ma-
ganhangzot és eltéré massalhangzot (*¢- és *t- < *n-) tartalmaznak, az UEW
valamennyit egyes szamu alaknak mindsiti, noha a finn-permi nyelvekben egy-
értelmiien tobbesi funkcidjliak az n-kezdetiiek (az adattart és a kommentarokat
leegyszertisitve idézem):

' A WUOK (171) a votjak no-t jovevényszonak tekinti, és a csuvas no ’de, azonban’ és
az orosz no ’ua.’ szoéra utal; valosziniitlennek tartom, mert a szotarak szerint a votjak
szonak joval szélesebb hasznalati kdre van, mint az orosznak, a csuvas viszont lehet
orosz jovevény, de ez témam szempontjabdl kozombds.
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U *¢e ~ *¢i *dieser, der, jener’, vo. pl. fi. se ’es, der (die, das) dort, jener, -e, -es’
(UEW 1: 33-34) « FP, ?U *nd (~ *ne ~ *ni) ’dieser; ?der, jener’, vo. pl. fi. ne
(P1.) ’jene’, ,,Im Finn., Mord., Tscher. und Syrj. hat das Pronomen Pluralbedeu-
tung angenommen...” (UEW 1: 300),

U *td (~ *te ~ *ti) ’dieser’, vO. pl. fi. tdmd ’dieser’ (UEW 1: 513-514) <
FP, ?U *nd (~ *ne ~ *ni) ’dieser; ?der, jener’, vo. pl. fi. ndmd (Pl.) ’diese’, ,,Im
Finn., Mord., Tscher. und Syrj. hat das Pronomen Pluralbedeutung angenom-
men...” (UEW 1: 300),

U *to ’jener’, vO. pl. fi. tuo ’jener, der (da)’ (UEW 1: 526-527) < FW, ?U
*no ’jener’, vO. pl. fi. nuo ’jene, diese, die da’, ,,Es kann urspriinglich ein Singu-
larpronomen (vgl. Lapp., Selk.) gewesen sein. Im Finn., Mord. und Tscher.
nahm es Pluralbedeutung an...” (UEW 1: 306-307), még vo.

FU, U *ta der hier, dieser da’, vo. pl. fi. (dial.) faa ’der... hier, dieser, der da
(néher als tuo)’ (UEW 1: 505) <> FU *na ’der hier, dieser da’, vo. pl. fi. naa
’die, jene (ndher)’, ,,Die plur. Bedeutung der finn. und est. Pronomina ist sekun-
dir” (UEW 1:297).

Rédei (1973: 316 / 2002: 58) szerint az n- kezdetli mutatdé névmasok koziil a
*nd (stb.) és a *no kétségteleniil finn-permi koruak, a *na pedig a (korai) dsfinn-
re datalhato, ,,Die in den PFP Sprachen verkommenden, auf 7 anlautenden Pro-
nomina mit singularischer und die auf n- anlautenden Pronomina mit plurali-
scher Bedeutung sind Ergebnis einer bis in PFP Zeit zuriickreichenden Entwick-
lung” (Rédei: vo., ugyanigy UEW 1: 297, 300, 307).

Az urali alapnyelvbol 6rokoltek a leanynyelvek még két olyan mutatd név-
mast is, amelyek maganhangzds kezdetiiek: U *e ’dieser, -e, -es” > fi. e-ttd *dal3’,
ma. ez, e stb. (UEW 1: 67), U *o ~ *u ’jener, -e, -es’ > mord. E ombo, M omba,
ma. az, a stb. (UEW 1: 332).

E két utobbinak az a kiilonlegessége, ha volt *n- kezdetii tobbesi alakjuk, ak-
kor az egybeeshetett a fenti U *¢e ~ *¢i ’dieser, der, jener’ és U *fo ’jener’ *ne,
ill. *no formakkal, de az sem lehetetlen, hogy mas mddon képzodott ezek tobbe-
se. Ha *n- kezdetli tobbes alakjaik voltak ezeknek is, az egyes és tobbes szamu
formak mindkét esetben szabalyszertiséget latszanak mutatni: egyrészt ,,szokez-
d6 oralis dentalis massalhangzd ~ szokezdd nazalis dentalis massalhangzo”,
masrészt ,,sz0kezdd maganhangzé ~ szokezdd nazalis dentalis massalhangzo”.
Az otféle mutatd névmas — a nazalis kezdetliecket figyelmen kiviil hagyva — sze-
mantikailag, funkcionalisan nem kiilonbdztethetd meg egymastol egyértelmiien:
a beszél6tol valo relativ tavolsagon kiviil szerepe lehetett esetleg azon targy vagy
fogalom valamilyen (pl. fizikai) sajatossaganak, amelyre vonatkozott. Hasonlo
kiilonbségtétel lathatdo némely nyelvek szamnevei korében (1. Honti 1993: 23).

* Az UEW Altal biztos alapnyelvi rétegbeli minsitések vannak félkovérrel irva.



Etimologiai adalékok 77

A fi. ndin ’so’, noin ’so, auf diese Weise’, niin ’so, ebenso’ kétségteleniil tob-
bes szamu insztruktivuszi alakok (Hakulinen 2000: 520), de ezek szemantikailag
valdjaban szingularisziak (i. m. 106), vagy még inkabb: a numerus szempont-
jabol semlegesek, 1évén adverbiumként lexikalizalodott formak. Az UEW altal a
*nd alatt (UEW 1: 306) idézett Ip. N ?na ~ navt ’so, auf diese Weise’ stb. és N
nie ~ nievt (stb.) ’like that, in the same way as that’ adverbiumok alaktani meg-
formaltsagardl nem taldltam informacidt a rendelkezésemre alld szakirodalom-
ban. Ezekhez még vo. SSA 2: 211, 218, 238, 249-250, 251.

Elképzelhet6, hogy némelyekben megiitkdzést kelt, hogy a nyelvtipustol ide-
gen tobbesképzési format vetitek vissza az urali alapnyelvre (de a szakirodalom
is ezt teszi a joval késébbi finn-permi alapnyelv esetében!), vagyis a szamjel6lo
elem prepozitiv helyzetii; az UEW feltevése még inkabb furcsa, hiszen egy ja-
vaban agglutinativ nyelvallapotra teszi e furcsa szamjelolés kialakulasat.
Konnyen meglehet, hogy ez a tavoli preurali kor reliktuma, amely a csalad min-
den agaban hagyott valamilyen nyomot. E nyom a legnyilvanvalobb a finn-per-
mi agban, de a szamojéd és az ugor is emellett vall. A szelkupot és a vogult ho-
zom fol igazolasul. ,,Im Siidselkupischen ist ni (~ i) das Morphem des pluralen Be-
sitzes, z. B. mat qum-ni-m *Mon nmoau-MHOrHe-MoH . ..., welches mit dem # der ju-
rakischen Kollektiva identisch und uralisches Ursprungs ist” (Honti 1997b: 94).
A vogulban a tobbes birtok és a tobbes targy jele n, amely a tobbesi funkcidju,
n- kezdetli mutaté névmasok valamelyikének agglutinatuma, pl. vog. T dmp-din-
om kutydim’, dlil-cin-om *megdlom azokat’. Ezt megerdsiti, hogy a megfeleld
osztjak tobbesi morfémak egy masodlagos szamjelbdl, az */-bdl agglutinalddtak (1.
Honti 1997b: 85), pl. osztj. V kat-l-am *hazaim’, tul-I-am hozom azokat’.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a rendelkezésre allo urali nyelvi adatok még
sejteni sem engedik, miként alakulhattak ezen mutatd névmasok dualisi alakjai. ..

Egyébként azt tapasztaljuk, hogy az urali alapnyelvben a kettds és tobbes
szami morfémak meglehetésen tarka képet mutatnak. E kép tarkasaga a szofaji
kiilonbségekbdl fakad, mas ui. a fonevek és a (mutatd és személyes) névmasok
korében. Fonévi kettds szamban a szamjel *k, tobbes szamban *f és *j ~ *i volt;
a *t a grammatikai, a *j ~ */ az adverbialisi esetekben volt hasznalatos (Honti
1997b: 16, 102); a személyes névmasi szamjelek igy rekonstrualhatok: dualiszi
*n, pluraliszi *k.

A szamjelek alapnyelvi megoszlasa
abszolut fénévragozas személyes névmasok és személyragozas
grammatikai adverbialiszi | a birtok ¢és a targy a személyes
esetek esetek szamjele névmasok szamjele
egyes szam /) ) ) /)
kettds szam *k 7%k *k *n
tobbes szam *t *jo~ ¥ *n *k
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A személyes névmasok dualiszjele *n, pluraliszjele *k volt

egyes szam kettds szam tobbes szam
1. sz. *m& (n-) *m&-n *m&-k
2. sz. *t§(n-) *t§-n *8-k
3. sz. *s8(n-) *s8-n *s&-k

Ezek a mai személyes névmasokbdl és a beldliik agglutinalddott (birtokos és
igei) személyvégzodésekbol tobbé-kevésbé ma is kimutathatok (Honti 1997b: 102).

Rédei tehat a ma. nem ~ vog. nem, osztj. nem, ziirj. ngm tagadd elemeket egy
valamikori mutatdo névmasbol keletkezett, valami; etwas’ jelentésii névmasként
magyarazza, amelyek tagadé mondatokban tettek szert tagadé névmasi funkcio-
jukra. Kialakulasuk az ugor, esetleg — tekintettel a ziirj. ngm alakra — a finnugor
korra tehetd. A ma. né, né-, a vog. né-, nem és az osztj. ne-, nem ,,eredetileg ha-
tarozatlan és altalanos névmasok képzésére szolgalhatott” (Rédei 1969: 105,
106, még vo. TESz 2: 1003-1004, 1010, EWUng 2: 1018, 1022); a fentiek értel-
mében valosziniileg idetartozik a votj. no- is (no-mjr-no ’nichts’, no-kitis ’nir-
gends’). Rédeinek igaza van, amikor ezen elemeket a *nd névmasbdl magyaraz-
za, annyiban azonban kiilonbozik egymastol a nézetiink, hogy én vele ellentét-
ben nem alapnyelvi egyes, hanem t6bbes szami funkcoét tulajdonitok ezen név-
masnak, amit fentebb igyekeztem megindokolni. Tan mar a finnugor alapnyelv
felbomlasa koriili idokben tehetett szert a tagadast és a valamilyen névszoi mon-
datrész hatarozatlansagat kifejez6 funkcidra, ezért az UEW okkal kezelheti a
mutaté névmasi szocikken beliil e csoportot 6nallo egységként. A hosszabb val-
tozatok -m elemének eredete hijaval van a magyarazatnak. Problémat jelenthet
persze az is, hogy szerintem az *n- kezdetli mutatd névmasok tobbesi funkcio-
juak voltak, és ez a koriilmény arra utalhat, hogy preurali 6rokségrél van szo,
vagyis olyan korbol szarmazhat, amikor a nyelv mas tipust képviselt.

Ami pedig sém tagaddszavunkat illeti, az etimologiai szotarak altal kozoltek-
hez aligha lehet hozzatennivalom: ,,Osszetett sz0: az és, is, s kotdszokkal azonos
és, is, s nyomatékosito-kiemeld szo6 és a nem tagadészd mondattani tapadasaval
keletkezett” (TESz 3: 514, ugyanigy: EWUng 2: 1317).

A tiltast kifejez6 né partikula a TESz és az EWUng nem szdcikkében targyal-
tatik abban az értelemben, hogy ,,A m. ne tiltdszoénak és maganhangzora végzo-
dé megfeleldinek el6zménye végso soron az az urdli *ne ~ *nd *ez’ mutatd név-
mas lehet, mely talan hatarozatlan és altalanos névmasok el6tagjaként is eldfor-
dul; vo. m. némi, némely stb.” (TESz 2: 1010). Fentebb volt arrol szd, hogy az
EWUng mar kétségesnek tartja a ném széonak mutatd névmasbol vald szarmaza-
sat, ez érvényes a tiltoszora (EWUng 2: 1022).

A legtobbnyire tiltast kifejezd, masik sé partikularél igy nyilatkoznak etimo-
16giai szotaraink: ,,Osszetett sz0: az és, is, s kotészokkal azonos és, is, s nyoma-
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tékosito-kiemeld szo és a ne tiltdszo mondattani tapadasaval jott 1étre” (TESz 3:
504). Hasonl6 az EWUng magyarazata, hozzatéve, hogy ,,Form se entwickelte
sich durch Wegfall des inl. n. Urspr war das W eine Verbotspartikel in vernei-
nend-verstarkender Funktion; in versch verneinenden bzw Verbotssédtzen bekam
es eine konj Funktion” (EWUng 2: 1312).

A ném és a sém tagaddszo talan azért rovidilt né-vé és sé-vé tiltd mondatok-
ban, mert a kategdrikus parancs révidséget kivan meg, tovabba a szovégi nazali-
sok hajlamosak az eltinésre (erre magyar példa a *hol’ kérdésre feleld -ban/-ben
ragunk tobb évszazada 1étezd -ba/-be valtozata).

93. Magyar nincs, sincs, incs, ingyen

E partikulaink és adverbiumunk is meglehetésen sokat foglalkoztattak a nyelv-
torténet kutatoit az elmalt kozel 150 évben. Ugy lattam, hogy érdemes ujra vé-
giggondolni, milyen magyarazatok meriiltek fel, és sziikséges mérlegelni az el6-
adott érveket és ellenérveket.

A nincs és a sincs etimologidjarol utoljara ilyen nézet jelent meg: ,,Osszetett
sz0: a nem tagadoszobol és az és, is kotdszokkal azonos es, is nyomatékosito-ki-
emeld szobol keletkezett. Az Gsszetétel olyan mondatokban ment végbe, ame-
lyekben az es, is simuld nyomatékositd elemmel kiemelt nem allitmanyi értékii
volt. A két szoelem Gsszeolvadasa utan az is nyomatékositd szerepe elhomalyo-
sult, s az Osszetett szo tagado igévé valt. Eredeti tobbes szama nincsek volt, a
nincsenek ebbdl a -nak ~ -nek ragos igei allitmanyok hatasara analogikusan jott
1étre. A nincsen elvonas a nincsenek-bol, de nem zarhato ki az a lehet6ség sem,
hogy a vagyon, megyen stb. hatasara az egyes szamban ment végbe az alakbovii-
1és. A R. incs, incsen alakok keletkezése nem vilagos” (TESz 2: 1019, hason-
16an: EWUng 2: 1028). ,,Osszetett sz6: az és, is, s kotdszokkal azonos és, is, s
nyomatékosito-kiemeld szobol és a nincs tagadd igébdl jott 1étre” (TESz 3: 542,
hasonléan: EWUng 2: 1330).

A nincs(enfek]) és a sincs(enfek]) szavakat tagadd 1igének mindsiteni
tulzasnak tinik, ezek ugyanis csak igeszeriien viselkedd hatarozoszok, mint a
szabadna, szabadjon, szabadott, hiszen ezeknek nincsen teljes paradigmajuk (a
tagadd adverbiumoknak nincs igemodjuk és idejiik, ill. a felsoroltak egyikének
sincsenek 1. és 2. személyl alakjai), ehhez hasonlok a mordvin és szamojéd név-
szok és adverbiumok predikativizalt alakjai, hasonl6 jelenség van az obi-ugor
nyelvekben is (errél még alabb; még vo. Berrar 1967: 198).

Vajon a nincs(en), nincsenek igének tekintheté-e? Erre a kérdésre mar jo
masfél évtizede igyekeztem valaszt talalni: ,,Die existenzielle Verneinungsparti-
kel des Ungarischen verhilt sich... einem Verb sehr dhnlich, vgl. nincs ~ nin-
csen ’es ist nicht’, sincs ~ sincsen ’es ist auch nicht’, nincsenek ’sie sind nicht’,
sincsenek ’sie sind auch nicht’. Die Personalendungen der 3. Personen en (vgl.
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lesz ~ leszen ’es wird’) und (e)nek (vgl. lesznek *sie werden’) sprechen deutlich
fiir den moglichen verbalen Charakter dieser Elemente (Szinnyei 1884: 193;
Klemm 1920: 72). Die Formen nincs(en) ~ nincsenek seien als Formen eines
Verbs mit unvollstindiger Konjugation aufzufassen, so stellt ein Handbuch des
modernen Ungarischen fest (Nyelvmiivel6 kézikdnyv 1985: 310). Im Siidwesten
des Sprachgebietes (in Gocsej, Komitat Zala) sind aber auch Formen wie nin-
csek (vgl. nincsenek), sincsek (vgl. sincsenek) aufgezeichnet (Kardos 1885: 213),
die schon eindeutig darauf hinweisen, daB sie ihre Existenz der Kongruenz zwi-
schen dem Subjekt und dem Prédikat zu verdanken haben, das bloBe Numerus-
suffix war nimlich urspriinglich der einzige Marker der Kongruenz (vgl. a hdz-()
nagy-) *das Haus ist groB’ ~ a hdz-ak nagy-ok ’die Hauser sind groB’). Eine
dhnliche Entwicklung hat auch in den obugrischen Sprachen stattgefunden, vgl.
z. B. ostj. Trj. éntem-@) *er ist nicht’, éntem-yon ’sie (2) sind nicht’, éntem-at ’sie
(o0) sind nicht> (Honti 1986: 99), wog. LM odtim-{) er ist nicht’, odtim-in ’sie
(2) sind nicht’, odtdm-ét’sie () sind nicht’ (Munkacsi 1894: 121). Anstelle der
urspriinglichen Form nincsek ist im Plural nincsenek unter dem analogischen
EinfluB der als Prddikate funktionierenden finiten Verbformen auf nak ~ nek
(lat-nak ’sie sehen’, néz-nek ’sie schauen’) zustandegekommen (TESz 2: 1019).
Mit dem pseudoverbalen Charakter dieser Verneinungspartikel 146t sich auch
der Umstand erkldren, daf sie auch mit dem Verbalprifix meg assoziiert auftre-
ten kann: nincs meg ’es ist nicht zu finden, es ist verloren’, vgl. megvan ’es ist
anwesend/vorhanden’” (Honti 1997a: 163). Valami nagyon hasonl6 van a vogul-
ban is, s6t, ott méginkabb ,,igésiilt”, mert mindharom grammatikai szam mind-
harom személyében létrejott ilyesmi: ,,Auch im wogulischen Dialekt an der
Mittleren Lozva hat sich eine neue negationsverbartige Form entwickelt, die aus
der Negationspartikel und verbalen Personalendungen besteht und als existen-
zielle Negationspartikel gilt, vgl. dm jun odtdmém ’ich bin nicht zu Hause’, ndu
odtdmén ’du bist nicht’, tdu odtdm ’er ist nicht’, min odtdmdu *wir (2) sind
nicht’, nin odtédmdn ihr (2) seid nicht’, tin odtdmdn ’sie (2) sind nicht’, man
odtdmdu *wir (o) sind nicht’, nan odtdmdn ’ihr (o) seid nicht’, tan odtdmeét ’sie
(o0) sind nicht” (Munkacsi 1894: 121)” (Honti: uo.). Ismereteim szerint a tobbi
vogul nyelvjarasban csak a 3. személyekben hasznalatos e tagado partikula, csak
a fénév abszolut paradigmabeli szamjeleivel bovitve (mig a kdzép-lozvaiban,
amint fentebb lathatd, az idézett alakok az igei személyragokat tartalmazzak); az
osztjakban ugyanez a helyzet, pl. Vj éntim- (sg.), éntim-kan (du.), éntim-it-at(!)
(pl.), Kaz antom- (sg.), antom-gan (du.), antom-at (pl.). Egyébként ennek az
osztjak partikulanak, akarcsak a magyar nincs(en), nincsenek képzédményeknek,
jelen idejli egzisztencialis tagadas kifejezése a funkcioja (DEWOS 123); ugyanez a
helyzet a vogul E ati, at, at, P ate, ati, ati, odt, KL K odti, odt *nem (felelettel
és allitassal parhuzamban); nein, nicht’, T dk, dk, dki *nem, nincs; es gibt nicht’,
T tkém nincs; ist nicht, ist kein(e)’ elemekkel is (WogWb 58, 27, 135). Ugy
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tlinik, ez annyit jelent, hogy az egzisztencialis tagadas (szinte minden) igeszeri
partikulaja csak jelen ideji mondatokban hasznalatos az ugor nyelvekben; a
vogulban az atim stb. ’nincs, nem; es gibt nicht, nicht’ el6fordul mult idében is,
pl. E atim: tot a. dlsém *ich war nicht dort’, KL odfém: tiu tét od. ols *er war
nicht hier’ (WogWb 58-59). Igy az ismert kozos ugor mondattani jegyek szdma
ismét boviilt eggyel.

Egyébként a tavdai vogulban & 'nem’ az allitmanyt tagado partikula, pl.
nounmi d tirtilem *téged el nem bocséatlak’, maga az allitmanyi alak pedig: tkém
*nincsen’, dk "ua.’, nyomatékositva: dki (Munkacsi 1894: 286).?

Els6ként talan Simonyi foglalkozott alaposabban nincsen szavunk eredetével,
¢és ekként vélekedett: ,,A magyar nincsen véleményem szerint kettds tagadast
foglal magaban: *ne-incsen. Okaim ezek: Az incsen alak tényleg megvan nyelv-
emlékeinkben, s nincs elegendé okunk foltenni, hogy ez eliil hangvesztést szen-
vedett volna. A legkdzelebb rokon vogul és osztjak nyelvek a ’nincsen’-t igy fe-
jezik ki: atim, antom, endam, endem. Ezeknek k6zos eredetibb alakja nem lehet
mas, mint *entem, ez pedig nagyon kozel all a magyar incsen-hez. (A tobbes
szam is atimet, antomet, mint a magyarban nincsenek). — Ez az incsen, antom
stb., mint font a vogul és osztjak bizonyitjak, eredetileg nem a 1ét tagadasat
(’non est’), hanem a puszta tagadast jeldli, s mint kezdé maganhangzoja, tovab-
ba a hasonlo hangzasu osztjak és vogul anta, ate stb. bizonyitjak, csakugyan az
ugor tagado ige maradvany a. (Azt akérdést is fol lehetne vetni,
nem volt-e az incs-hez hasonld hangzasu és »semmi«-t jelentd tot nic-nek arra
hatasa, hogy a magyar incs is folvette eliil az ugy is tagadd n-et?)” (Simonyi
1884: 247-248). A nincs(en), nincsenek hangtorténeti vonatkozasairol 1. Jakab
1999a, 1999b.

Simonyi etimologiai magyarazata Simoncsics egy friss dolgozataban bukkan
el (irodalmi hivatkozas nem 1évén, talan tdle fiiggetleniil jutott ugyanarra a
gondolatra). A Simonyi és Simoncsics irasaiban foglaltak késztettek arra, hogy
foglalkozzam nincs szavunk eredetével. Simoncsics megallapitotta, hogy ,,a ré-
giségben vannak maganhangzé kezdeti incs—incsen valtozatok is” (Simoncsics
2011a: 152), tovabba: ,,A Miincheni-kddexben szerepld 9 incs, illetve incsen, in-
csenek alak kétségen kivil mutatja, hogy a maganhangzos kezdetli alakok
egyenrangu valtozatai voltak a nazalis massalhangzo kezdetli 14 nincs, illetve

? A keleti és a nyugati vogulban tatar eredetii partikula fejezi ki a mondatértékii tagadast,
pl. kondai tgmé 'nem’: t., ogt tém 'nem, nem eszem’, t., oat dsletam 'nem, nem dolgo-
zom’, pelimi tuma: t., at mineim 'nem, nem megyek’ (Munkacsi 1894: 213, 248, WogWb:
679). Idegen nyelvbdl tagado partikulanak az atvétele nem szamit kiilonlegességnek, az
oroszorszagi urali nyelveknek talan mindegyike meghonositotta az orosz ue és nu
partikulat.
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nincsen, nincsenek alaknak® — még a 15. szazad masodik felében is. Ez az a ko-
rilmény, amely a nincs tagadoszot (és valtozatait), veliik egyiitt a nem tagado-
sz0t (és valtozatait) a mindeniitt maganhangzo6 kezdetii ugor tagadoszok koréhez
— ezen tul és altaluk az urali tagado ige *i- (~ *e-) tovéhez — engedi kapcsolni”
(Simoncsics 2011b: 157).°

Tobb mint szaz évvel ezeldtt Munkacsi egy gondolatébresztd megjegyzést
publikalt nincs(en) tagado partikulank és ingyen hatarozoszonk esetleges etimo-
logiai kapcsolatarol: ,,Kétségteleniil 6sszefiigg a ne, nem tagado szokkal a nincs,
nincsen, melynek csupan végzete szoril magyarazatra. Itt szambaveendd, hogy a
Miincheni Codexben e szonak inc, incen irasaval talalkozunk, mi[,] ha tényleges
ejtésen alapul, arra vall, hogy a n-incsen utorésze a ne-vel egyez6 elérész nélkiil,
magaban is kifejezi a tagadast. Igen lehetséges, hogy ez az in-
csen nem mas, mint az ismeretes tagadasnyomatékosito
ingyen sz6...” (Munkécsi 1901: 481; én emeltem ki, H. L.).°

* Ennél joval tobb az n- kezdetti alakok szama. 1. alabb a Nyiri és Palfalvi kozolte szamokat.

’ Egy masik dolgozataban Simoncsics (1990) a nincsen tagadészoval foglalkozik abban
az értelemben, vajon sajatos igeként kezelhetd-e, és hivatkozik int igénk egyes szamu
3. személyl, felszolito modu alakjara: ,, There is no literary gentleman who would deny
that intsen "he should wave’ / nincsen ’there isn’t” and the plural counterparts of them
make perfect rhymes in Hungarian” (Simoncsics 1990: 144). En bizony tagadni meré-
szelem, hogy az intsen és a nincsen tokéletesen rimelne egymassal, ezt legfeljebb he-
lyesirasunk sugallhatja, hiszen valdjaban: intsén < nincsen... E cikket egyébként csak
a benne megbtvo etimoldgiai felismerés miatt emlitem meg, hogy ti. Simoncsics uta-
lasszerlien Gsszekapcsolja etimologiailag hint és himez igénket (Simoncsics 1990: 144),
amelyek esetleges kapcsolatardl a TESz (2: 113, 115) és az EWUng (1: 559, 560) nem
szol. E két szonak és egyéb magyar nyelvi rokonainak hang- és jelentéstani viszonyai-
rol igen alapos elemzésben nyilatkozik meggy6z6 mdédon Horvath Katalin (1993).

De Munkacsi ezt is irja: ,,az ingy-en-nek vogul vonsdl, vunsdl’ megfeleldje” (Munkacsi
1901: 481, még vo. 482), csak az nem vilagos nekem, vajon a vons-, vuns- €s az ingy-
etimoldgiai vagy funkcionalis megfelelésére gondolt-e. Lewyvel (1915-1916) vitatkozva
tette egyértelmiivé, hogy etimologiai megfelelésre gondolt: ,,Ich glaube immer noch, dass
ungar. ingy-en, ingy-ért 'umsonst’ eher mit wog. vons-dl, vuns-dl >umsonst, vergebens;
durchaus, eben nur’... erkldrt werden kann (vgl. betreffs des Anlautes wog. vonli, unli
’sitzt” ~ ungar. @i/, in der dlteren Sprache i/ id.” (Munkacsi 1915-1916: 268). A Munka-
csi altal a ma. ingyen-nel dsszekapcsolt vogul szonak — Gjabb feljegyzések szerint: FL
wonsal’’ohne Beute; mit leeren Hinden’ (DEWOS 1607), Szig wornsal’ ’leer, umsonst’
(Kalman 1976: 323) — csak az osztjakban van megfeleldje: Kaz Szin wonsal, O wansali
’ohne Beute; mit leeren Handen” (DEWOS 1606—-1607), és ezen obi-ugor szok fo-
netikailag megbizhato feljegyzésii alakjai kizarjak a ma. ingyen-nel vald etimologiai
rokonsagot; egyébként pedig a vog. vonli, unli *il’ ~ ma. il etimoldgiai parhuzam (igy
Munkacsi) is teljesen téves, 1évén — dsinek tiind — ¢/ igénk ismeretlen eredetii.

=N
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Az MSzFE-ben és az UEW-ben az ingyen meg sincs emlitve. A TESz pedig
ekként vélekedik réla: ,,A szocsalad alapja, az ingyen|,] szOhasadas eredménye.
Az igyen hatarozoszotol (1. igy a.) kiiloniilt el. Eredetileg nyomdsitd szerepli ha-
tarozosz6 volt a nem, sem, majd (majdan) mellett... Tagadd nyomosito szerepé-
bol fejlodhetett az *ok, cél nélkiil, hidba’, majd ebbdl az ’ellenszolgaltatas nél-
kil jelentés” (TESz 2: 215). Lényegében ugyanigy vélekedik errél Barczira
(Sz6fSz 135) hagyatkozva Grétsy (1962: 178) és az EWUng (1: 614-615) is.

Ismereteim szerint az etimoldgiai szoétaraink (TESz 2: 215, EWUng 1: 614—
615) altal vallott etimologiai nézet Lewytdl szarmazik, amelynek 1ényege, hogy
az igy ¢s az ingyen egy tor6l fakadnak, mondvan, az utoébbinak az n-je masod-
lagos, amely fejlemény parhuzamaként a valoban Osszetartozo ldagy ~ langyos
szoparra hivatkozik (Lewy 1913: 305-307, ez utdbbi szopart 1. MSzFE 2: 384—
385, UEW 1: 250-251, TESz 2: 718, EWUng 2: 871). Lewy ezt Munkacsival
(1901: 481-482) vitazva adta el6, és hivatkozott arra, hogy Setdld (1913—1918:
24) egyetértett vele, és a ma. ingyen mutaté névmasi eredetét igazolandé mas
nyelvekbdl is idézett hasonlo alakulatokat (Lewy 1915-1916: 267). Ilyen a
mordvin stak ’gapom, ingyen’ szo, amelyet Budenz (1881: 64) az Ahlquist
(1861: 173) kozolte stak ’so; ugy’ szoval kapcsolt Ossze, és ezt hozta fel Lewy
bizonyitékul. E mordvin adat Paasonen szotara szerint sz€les jelentéskori a nyelv-
jarasokban: ’so, ebenso; so ohne weiteres; umsonst, vergebens; gratis’ (MdWb
1: 347). E sz6 etimoldgidjanak nyomozasa esetleg segithet kialakulasanak
nyomara jutni. Paasonen (1953: 62, 66) egykor az e- névmastébol magyarazva a
fi. ertd, ma. ez csaladjaba vonta (hasonléoan SSA 1: 108, 109) ¢ mordvin ad-
verbiumot. A mordvinban a tagado igének is van e- tove, ezért lehetségesnek vé-
lem, hogy az ’umsonst, vergebens; gratis’ jelentés az E istak, stak, M stak, istck
névmastoi képzédmény a hasonld hangalaki tagadoé igének koszonhetd, s ha ez
igaz, parhuzamul szolgal a ma. ingyen hasonlé magyarazatahoz (1. alabb). E
mordvin adverbiumok kétféle névmasté kontaminalodasabol (vo. E ista *ugy,
annyira; olyan; igy, a kdvetkezéképpen’; Keresztes 1990: 137) és a k (nyomaté-
kositd?) elembdl keletkeztek: is- (~ fi. e-ttd, ma. e-z stb.) x ta- (~ fi. td-md, ma.
tée-tova) (igy Serebrennikov 1967: 103, még vo. 257).

Az (igy <) igyen > ingyen fejleménnyel kapcsolatban régota vannak szeman-
tikai kétségeim és mellesleg hangtorténetiek is. ,,Az ingyen szonak széles terii-
letrdl valé nyelvjarasi adatokban hidba’ jelentését kozlik... Erre a jelentésre ré-
gi nyelvi adatok is mutathatok fel” (Pais 1957: 152; ehhez még vo. Berrar 1957:
138), de Pais nem kiilonitette el szavunkat az igyen hatarozoszotol. Nem sikertilt
belatnom, hogy az igyen > ingyen *hiaba; ingyen’ jelentése ’sofort; rdgton, azon-
nal’ jelentésbol johetett volna létre tagadé mondatokban. Az a hatarozott benyo-
masom, hogy az igyen > ingyen etimologiai magyarazat hiveit a jol adatolt -Vegy V-
> -VngyV- valtozas csabitotta erre a feltevésre, mikdzben a szemantikai, funkcio-
nalis valtozast ad hoc jellegiien értelmezték. Inetimologikus hangok megleheto-
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sen nagy szamban keletkeztek szokincsiink elemeiben, amirdl egyebek kozt
Nyirkos (1987) monografiaja is tanuskodik. Eppen ezért vettem elé e konyvet,
¢és bizony a megfeleld alpontban, amelyben a ty és gy el6tti szobelseji anorgani-
kus n-t tartalmazé szavakat targyalja (Nyirkos 1987: 160), az ingyen meg sincs
emlitve. Gyanithatolag azért, mert Nyirkos egymastol fiiggetlen szavaknak te-
kintette az igyen-t és az ingyen-t. Ugy latom tehat, hogy az ingyen aligha lehet az
igyen-bol szohasadassal keletkezett lexéma, hanem Munkacsi eredeti Otletét
latom valodszintinek, hogy ti. az ingyen eleve tagado értelmii lehetett, és a vitatott
1étezésii incsen-nel fiigghet Gssze.

Simonyi feltevése, miszerint a ma. nincsen *ne-incsen formabol alakulhatott
ki,” hihetének tiinik, de persze ez nem un. kettds, hanem nyomatékos tagadast
fejezhetett ki. Ami pedig ennek a ne- elemét illeti, Rédei magyarazata latszik he-
lyesnek, hogy ti. ,,eredetileg hatarozatlan és altalanos névmasok képzésére szol-
galhatott”, amely tagadd mondatokban tett szert tagadd névmasi funkcidjara
(Rédei 1969: 105, 106), és szerintem ekként nyomatékosithatta az incsen tagado
alakot is. Ezzel persze maris allast foglaltam azon kérdésben, mi fan terem az
incs(en), és igy belebotlottam a ma. nincs(en) ~ incs(en) problémajaba is. Es ez
azt is jelenti, hogy Simoncsiccsal (2011b: 157) is egyetértve az incs(en) taga-
ddszoban az urali tagadd igét sejtem.

Az incs(en) tagaddszonak szakirodalmunkban valé nyelvtorténeti megitélése
nem tlinik megnyugtaté megoldast kinald magyarazatnak. Ezért célszertinek 1a-
tom idézni az ezzel kapcsolatos fontosabb allasfoglalasokat.

A Miincheni Kddex szotari feldolgozasaban (csak a nincs, nincsen szocikk-
ben, vannak ui. tovabbi, hasonl6 szocikkek is!) a nincs, nincsen, nincsenek ada-
tok mennyisége 71, a nics adatoké 2, az incs, incsen, incsenek formaké Gsszesen
9, és a feldolgozo szerint az utobbiak ,,A masold olvasasi és irashibai” (Nyiri
1993: 258); az utobbi (vagyis a Nyiri altal hibasnak tekintett) valtozatok szama
Szabo T. (1985: 414) szerint ugyanennyi.

Palfalvi Etelka probalta tisztazni egy tanulmanyban az n- nélkiili adatok mi-
benlétét: ,,Ugy gondoljuk, hogy a MiinchK. incs adatai téves olvasatiak, helyet-
tiik nics olvasando, amely oly mddon keriilt a nincs helyére, hogy a szobelseji n
roviditését elfelejtette leirni a masolo... a nincs adatok jo része (61%) niL alak-
ban talalhato a kodexben. Az idézett példak bizonyitjak, hogy a rovidités elma-
radhat még akkor is, ha igy a sz6 értelmetlenné valik... Feltételezhetd, hogy a
3[,] ill. 5 inL (10%) alak irashiba, és niL a helyes olvasata” (Palfalvi 1963: 41).
Palfalvi (1963: 39) szerint Szinnyei emliti az incs adatot (de vajon hol?...), és ,,6
a szoeleji n hianyanak okat lekopasban latja”. Kétségteleniil igaza van Simonyi-

7 Most természetesen eltekinthetiink attol a részletkérdéstél, vajon a nincs(en) vagy az
incs(en) az eredetibb, ill. miként magyarazhato6 az -en végzodés.
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nak (1884: 247), amikor azt irja, hogy ,,nincs elegendd okunk f6ltenni, hogy ez
eliil hangvesztést szenvedett volna”.

,»,Még egy nyelvemlékiinkrdl, a Virginia kodexrdl kell emlitést tenniink. Ez a
kéziratunk az elobb emlitett valamennyi emléknél szebben irott, olvasasi problé-
mak nemigen adodnak. 12 nincs(en) adata van: két nincs (egyikiik nycz felolda-
sa), két nics (egyikiik y-jan: nycz a két vessz6 ugy egybefolyik, hogy semmiben
sem latszik kiilonbozni az eldbb idézett nycztol. Két nincsen (egyikiik feloldott
rovidités) mellett hat nicsen alak talalhato. A szobelseji n-ek ilyen aranyt hiany-
zasa inkabb nyelvjarasi sajatsagra, mint irashibara enged kovetkezterni. Talan
nyelvjarasi eredetli a LevT. kovetkezo két adataban is a nics: »... mert ara tan-
nossagom nych« (LevT. I, 49); »Annak felette Wng varmegyebe tarsomnak at-
tam az nagysagod levelet, meg azra valasonk nycz.« (LevT. I, 12), bar a gya-
korlatlan és (az elsé esetben a levélbol megallapithatoéan) izgatott levélirok hi-
bajabol is eredhet. [Bekezdés] ... Végignézve jonéhany nyelvemlékiink nincs ~
nics ~ incs szavait, a folvetett kérdésrél véleményiinket a kdvetkezékben foglal-
nank 0ssze: 1. nincs szavunknak akalanosan elfogadott etimoldgiaja kizarja egy
incs hangalak 1étezését (vO. SzofSz.: nem + es ~ is). 2. Azokrdl az incs ada-
tokrol, melyekre mas etimoldgiak hivatkoznak (MiinchK., SermDom.)[,] meg-
gy6z6désiink, hogy hibas olvasat és ezen alapuld hibas kiadas terjesztette el a
nyelvészeti koztudatban; és a rajuk épiilo etimoldgiak helytelenek. 3. Lehetsé-
gesnek tartjuk, hogy az idézett nics alakok koziil egyesek irashibak (MiinchK.),
masok pedig nyelvjarasi alakvaltozatok (VirgK., LevT.)” (Palfalvi 1963: 42).
Alant lathato, hogy a nics-féle alakok szama sem elenyész6, amelyek adatoltsa-
gat Szily (1919: 141) is megerdsitette. Mégha vannak is koztiik irashibas alakok,
nem jelenti, hogy ilyenek egyaltalan nem is 1étezhettek, miként Palfalvi is véli.
Ez esetben persze kisérletet kell tenni, hogy nyelvtorténetileg értelmezziik e gya-
nus adatokat.

Nyiri és Palfalvi adatainak szama, aranya:

Nyiri Palfalvi
nincs, nincsen, nincsenek 71 61%
incs, incsen, incsenek 9 8
nics, nicsen, nicsenek 2 10

Az incs stb. adatok mennyisége tehat nem elhanyagolhatd, Osszességében a
nics-féle adatok szama is elgondolkodtato. Imponaldan hatarozott Nyiri Antal
nyelvtorténész allasfoglalasa, hogy az incs és tarsai irashiba termékei, Palfalvi is
hibas olvasatnak tekinti incs-eket és részben a nics-eket is, amely adatok mégis
gyokeret vertek a szakirodalomban. Nyiri nem kommentalja a nics hangalaka
adatokat (gyanithatolag ezeket is irashibaként értékelte), Palfalvi pedig részben
irashibaval, részben nyelvjarasi alakvaltozatokkal szamol. Ezek az incs- és nics-
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féle adatok kételyeket tamasztottak bennem nincs(en) szavunk azon magyaraza-
taval kapcsolatban, amely etimologiai szotarainkban olvashato.

A nics, ha ténylegesen létezett, talan nincs > nics valtozas (haplologia?,
disszimilacio: n—n > n > (#?7) révén magyarazhato.

Végiil lassuk, én miképpen vélekedem nincs(en) partikulank eredetérél. A
szakirodalomban afeldl nincsen semmi kétség, hogy az obi-ugor tagadoé partiku-
lakban az urali *e- tagado ige lapul. Az osztjak *¢- és a vogul *e- tagadoszok to-
vének eldzménye bizonyosan *e-, és ennek valdszinii magyar folytatoja *i- lehe-
tett. Ha a ma. incs(en) valoban az urali tagado igét tartalmazza, az osztjakéhoz
(pl. Vj éntim) hasonlé hangalaki formaval szamolhatunk talan az ugor alap-
nyelvben is: *ent- nem’, amely az 6smagyarban az és nyomatékositd partikula
elézményével Osszeolvadva alkothatott nyomatékos tagadast kifejezé elemet:
*int-és > > incs. A nincs valodban visszavezethetd a ném és az és kapcsolatara is,
igy parhuzamosan létezhetett egymas mellett az incs(en) és a nincs(en); ilyenféle
egzisztencialis tagadoszok a magyaron kivill mas finnugor nyelvekben is létre-
jottek (1. Honti 1997a: 161-163). A kett6 kozott persze lehetett valamilyen funk-
cionalis kiilonbség, de nem feltétleniil, 1évén igen kozeli hangalaktak, és ha a
nyelvemlékek incs(en) lexémaja nem irashiba terméke, biztosnak tekinthetjiik az
el6z6 mondatban megfogalmazott feltevést.

Ha az urali tagadod ige rekonstruktumait és azok mai képviseldit (UEW 1: 68)
tekintjiik, lathato, hogy mind a puszta maganhangzobol allo alapszo képvisel6i
(vagyis a tagado igék tdalakjai), mind mai folytatdinak derividtumai szinte min-
deniitt nagy hangtani tarkasagot mutatnak.

A sincs hagyoméanyos magyarazatdhoz nincs mit hozzaftizndm: ,,Osszetett
sz0: az és, is, s kotészokkal azonos é&s, is, s nyomatékosito-kiemeld szobol és a
nincs tagadd igébdl jott 1étre... A szoelemek Osszeolvadasa a szokezdd massal-
hangzo-kapcsolat n elemének kiesésével jart: (es nincs >) snincs > sincs; vo.
sem, se” (TESz 3: 542, hasonléan: EWUng 2: 1330).

Summa summarum: A fent eléadott magyarazatok jobbara lényegesen eltérnek a
hagyomanyosan elfogadottaktol, és persze ezek is feltevéseken alapulnak. Sajat
megitélésem szerint az én érvelésem szilardabb alapokon nyugszik, mint az altalam
vitatottak. Mindazonaltal nyilvanvaldéan az én magyarazatom is hipotézis.
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