CSEPREGI MARTA

Tobbfunkciés morfémakapcsolatok a szurguti hantiban'

This study examines the syntactic function of present and past participles
that appear with possessive suffixes (root+PTC.PRS+PPx and root+PTC.
PST+PPx), concluding that the morpheme string can fulfill any function of
the sentence. The participial forms chosen as examples (man-t-am go-PTC.
PRS-1SG and mon-m-am go-PTC.PST-1SG) primarily serve an attributive
function (montam / manmam lek *the road I walk(ed) on’). Less common-
ly, they can indicate time and cause (ma monmam ar daya jey. ’Since |
left, many years have passed’). Alongside verbs that express senses, they
can function as subjects or objects (ma monmam ants wuje. *You didn’t
see my leaving.’). In such cases, the grammatical item may be more accura-
tely described as an action nominal, rather than a participle. Given the li-
mited circumstances in which nominalization can occur, there is no justifi-
cation for treating these forms as an independent word class. In Surgut
Khanty, it is only in the language of folk songs that the morpheme string
participle + PPx fulfills a predicative function (fut pirna ma ti monmam.
’After that I left.”) In spoken language, this function is rare and only
occurs with passive verbals.

Keywords: Surgut Khanty, participle, syntactic function, grammatical
polysemy.

0. Bevezetés

A hanti nyelv szurguti nyelvjarasaban 6t nem-finit igealak, azaz igenév van: a
-ta(ya) képz6s fonévi igenév (infinitivus), a -t- képzds folyamatos és -m- képzos
befejezett melléknévi igenév (participium), a -min képz6s hatarozoi igenév (ge-
rundium v. konverbum), a -5- képzos feltételes és a -aay képzos tagado igenév. A
leggazdagabban a participiumok toldalékolhatok. Az infinitivusokhoz nem lehet
egyéb toldalékot flizni, a gerundiumok csak allitmanyi helyzetben lathatok el szam-
jellel, a participiumokhoz azonban jarulhat személyjel6lé morféma, hatarozérag
¢és névuto is. A tagado igenév a participiumokhoz hasonlé médon toldalékolhato,

' A tanulméany az OTKA K 104249 szamu kutatasanak keretében jott létre. Ezaton mon-
dok kdszonetet Havas Ferencnek és Gugan Katalinnak irdsom végs6é megformalasahoz
nyujtott, hasznos segitségiikért.
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de variacios lehetéségei korlatozottabbak. A mai nyelvben mar archaikussa valt
feltételes igenévhez pedig csak személyjel6lé morfémakat lehet kapcsolni.

Jelen tanulmanyban a szurguti hanti folyamatos és befejezett melléknévi ige-
nevek személyjelolével ellatott alakjainak a mondatbeli funkcidit vizsgalom
(PTC.PRS + PPx és PTC.PST+PPx)’. Erdeklddésemet az keltette fol, hogy a t& +
igenévképz6 + személyjelold felépitésii morfémasorok a mondatban barmely
szintaktikai funkciot betdlthetik. Ez vajon azt jelenti, hogy a hanti nem-finit ala-
kok rendszere hasonlithatd az angolhoz? A szakirodalomban széles kdrben is-
mert a kdvetkezd, a crying szo6 kiillonbo6z6 funkcioit illusztraldo angol mondatsor
(Nedjalkov 1995: 106, idézi Ylikoski 2000: 219):

Participium: A crying girl entered the room.  ’A siré lany belépett a szobaba.’
Konverbum: Crying, the girl entered the room. ’A lany sirva lépett a szobaba.’
Infinitivus: The girl started crying (=to cry). ’A lany sirni kezdett.’

Nomen actionis: The girl’s crying irritates me.  ’A lany sirasa zavar engem.’

A mondatok forditasabol kideriil, hogy a magyarban morfologiailag is vilagosan
elkiiloniilnek egymastol az adott szofajok és mondattani funkciok, azaz az -ing
képzonek a magyarban legalabb négy igenév- illetve fonévképzo felel meg. Az
alabb ismertetendd szurguti hanti jelenség inkabb az angolhoz all kdzelebb. Itt is
arrdl van sz6, hogy azonos morfoldgiai felépitésii alakok tobbféle szintaktikai
funkciot is betdlthetnek, ebbol kdovetkez6en akar tobb szofajhoz is tartozhatnak.

A fentebb idézett négy angol mondat annak a nyelvészeti diskurzusnak is al-
lando szerepldje, mely a verbalis és nominalis kategoriak kozti atmeneti szofajo-
kat érinti. A klasszikus igenévi szofajok (infinitivus, participium, gerundium)
mellett a nyelvészeti irodalomban egyre gyakrabban hasznaljak a konverbum
terminust, mely az igenévi eredetii, hatarozoi funkcioju szerkezeteket széleseb-
ben lefed6 fogalom (Haspelmath — Konig 1995, van der Auvera 1998 stb.), mas-
részt pedig az alanyi és targyi funkciot betoltd, a névszokhoz kozelebb 4allo cse-
lekvésnév kategoridja is alapos kutatas targya lett (Comrie 1976, Koptjevskaja-
Tamm 1993, 2011, Malchukov et al. 2008 stb.). A finnugor nyelveket is figye-
lembe véve legutdbb Jussi Ylikoski probalta tisztazni a fentebb emlitett terminu-
sok jelentését (2003). A tisztazast egyrészt az neheziti, hogy egymastol nagyon
kiilonb6z6 nyelvek jelenségeit kellene egységes rendszerbe igazitani, masrészt
pedig a morfologiai és szintaktikai szempontok egyidejii alkalmazasa okoz gon-

? Az igenevekhez jarulé személyjeloloket birtokos személyragként szoktak elemezni, és
Px-szel jelolik. A szurguti hantiban viszont kiilonbozik a Px-ek és az igenévi személy-
jeloldk alakja, ezért ez utdbbiakat én PPx-szel jelolom (bovebben 1. Csepregi 2012). A
transzkripcio és a glosszazas tekintetében is a Csepregi 2012-ben alkalmazott gyakorla-
tot kdvetem.
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dot. Az egyes szofajkategoriak kozott ohatatlanul is atfedések vannak, a hataro-
kat nem lehet egyértelmiien meghtzni. Gyakran még az sem vilagos, hogy az
igenévi alakok a szoképzés vagy a ragozas korébe tartoznak-e. Ennek a dichoto-
mianak a feloldasara hozta létre Haspelmath a ,,szofajvaltd ragozas” (word-
class-changing inflection) kategoriat (1996). Az utobbi bé két évtized nyelvésze-
ti diskurzusanak attekintése utan Ylikoski a kovetkezOképpen jellemezte a négy
alapvet6 infinit igealakot (2003: 228):

Nem-finit Infinitivus Konverbum | Participium | Nomen actionis
igealak
Szintaktikai | argumentum | (szabad) jelzo (+ —
Sfunkcio (= alany, targy, |hatarozo melléknévi | (azonos a fonevek
kotott hatarozo) allitmany) | funkciojaval)
L Uj széfaj” |- — melléknév | fonév
A lexikaliza- | fonév, hatarozo6szo, | melléknév | fnév
cio iranya hatarozoszo névuto, (> f6név)
kotészo

Jelen tanulmanynak nem célja a hanti igenévrendszer teljes korli szofajtani
bemutatasa, de a személyjeloldvel ellatott participiumok hasznalatanak targyala-
sakor fel kell vetniink ezeket a ma aktualis szofajtani kérdéseket is.

A fenti angol mondatsor mintajara létre lehet hozni négy hasonl6é hanti mon-
datot, melyekben a mon-t-am megy-PTC.PRS-1SG vagy a mon-m-am megy-
PTC.PST-1SG morfémasor négy kiilonb6z0 szintaktikai funkciokban szerepel. Ha
a szofajt a szintaktikai funkcié hatarozza meg, akkor ez négy kiilonb6z6 szofajt
is jelent:

Participium: ma manmam leki jiwa! ’Az altalam jart Gton gyere!’
Konverbum: ma manmam ar dAys jey. 'Miota elmentem, sok év telt el.’
Nomen actionis: ma manmam anta wuje. ’Elmenetelemet nem lattad.’
Ige: fut pirna ma ti monmam. ’Azutan im elmentem.’

Az ¢l6 nyelv sokkal gazdagabb ezeknél a sematikus mondatoknal. A tovab-
biakban az utdbbi bo szaz évben feljegyzett szurguti hanti nyomtatott forrasok-
bol gytijtott, és anyanyelvi adatkozIok altal kiegészitett példamondatokon muta-
tom be a PTC+PPx morfémakapcsolat grammatikajat.

1. Participum + személyjel6l6 — jelzoként

A melléknévi igenevek prototipikus mondattani funkcidja a jelzéi. Ennek meg-
feleléen a szurguti nyelvjarasban is jelzoként fordul el a személyjel6l6 nélkiili
folyamatos és befejezett melléknévi igenév. Az aktiv és passziv igeneveknek
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nincs kiillon morfologiai jeloléje, de szoszerkezetet alkotva megkiilonboztethe-
tok: ha a szerkezet alaptagja (feje) az igenév agense, akkor az igenév aktiv, ha a
paciense, akkor passziv (mint a magyarban).

Folyamatos, aktiv:

(1) ma wane man-ta ne wos-am.
én PCL megy-PTC.PRS  nd COP-1SG
’Hiszen én mend (= uton levd) né vagyok.” (Chr 78)

Befejezett, aktiv:

(2) wdjay konc-Caya  japkin-om  jdk-kon Jjowat-yan.
vad keres-INF  jar-PTC.PST emberek-DU érkezik-[PST]-DU
’Két ember érkezett, akik vadaszni jartak.” (VIM 46)

Folyamatos, passziv:

(3) wat arom-to saram lip-at
sz¢él emel-PTC.PRS  szaraz levél
’sz¢él emelte szaraz levél” (BUFF 26/47)

Befejezett, passziv:

(4) tem aa awt-am juy  apka-at-a Jjow-at.
ez ¢év  kivag-PTC.PST fa  tOrzs-PL-LAT érkezik|[PST.3SG]
’Idén kivagott fatorzsekhez érkezett.” (Chr 74)

Befejezett, relativ — ha az intranzitiv igének egyéb bévitménye, pl. hely-, cél-,
vagy eszkozhatarozoja van, a bel6liikk képzett igenevek atmenetet képeznek az
aktiv és a passziv értelmil igenevek kozott. Ezeket hivjak relativ participiumok-
nak (Lehmann 1984: 49-58, idézi Haspelmath 1994: 154):

(5) ma jis jay-a-am man-am lek-i
én régi  emberek-PL-1SG megy-PTC.PST Ut-ABL
’Oseim jarta aton’ (BUFF 27/55)

A passziv (vagy relativ) folyamatos és befejezett melléknévi igenév szemé-
lyes névmasi dgensét az igenévhez jarulo koreferens személyjelold fejezi ki. Ez
a jelenség csak a keleti hanti nyelvjarasokban ismert, a nyugati nyelvjarasok az
agensjelolést a jelzoi szerkezet fejéhez kapcsolt birtokos személyraggal fejezik
ki (1. err6l bévebben Csepregi 2012).
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Folyamatos, relativ:

(6) temi ware ma  jagkia-t-am Adr kdnoan.
ez PCL én  jar-PTC.PRS-1SG to part
’Hiszen ezen a toparton én jarok (én jarom topart)’ (VIM 8)

Befejezett, passziv:

(7) kataa-m-am kua put-na kit.
fog-PTC.PST-1SG  hal fazék-LOC marad-[PST.3SG]|
’A hal, melyet fogtam (a fogtam hal) a fazékban maradt.” (NyK 108: 67)

Befejezett, relativ:

(8) ain Jjapkia-m-in tayi-t-na Ain war-in-at
Ok ketten jar-PTC.PST-3DU  hely-PL-LOC Ok ketten  vér-3DU-INSF

Aaram kar-at ajnam wart-a Joy-at.

bokor tisztas-PL mind vOrds-LAT  valik-[PST]-PL

’Ahol 6k ketten jartak (a jartuk helyeken) a vériikt6l a bokros helyek
vorosek lettek.” (JAK 30)

A fenti példakban szerepld igenevek rendelkeznek a participiumok dsszes tu-
lajdonsagaval. Egyrészt képesek a relativ igeid6 kifejezésére, valamint az agens
személyének jeldlésére; 6rzik az igei vonzatokat (pl. vadaszni jart emberek, (2)
mondat), mindezek az igékhez kozelitik 6ket. Annyibdl viszont nominalis jelle-
gliek, hogy fonév bovitményei, jelz6i szerepben a melléknevekhez allnak koze-
lebb.

2. Participum + személyjel6lé — hatarozoként

A személyjel6lovel ellatott vagy személyjelold nélkiili melléknévi igenévhez
hatarozérag kapcsolddhat, és névutdval is szoszerkezetet alkothat. Ezek a szer-
kezetek a mondatban idéhatarozdi, ritkabban ok-, cél-, eredmény- és hasonlito
hatarozéi funkciot toltenek be, vagy feltételes mellékmondatot roviditenek. A
hatarozéi funkciot a szerkezet végén megjelend hatarozorag vagy a névutd bizto-
sitja. A szurguti hanti nyelvjarasban hasznalatos hét hatarozorag koziil 6t jelenik
meg participiumok végén (LAT, LOC, ABL, TRA, INSF), a névutok koziil pedig
tobb mint egy tucat.

El6fordul azonban hatarozéi helyzetben puszta személyjelezett igenév is.
Ezek tulajdonképpen elliptikus alakok, a hatarozoragos vagy névutoval alkotott
szerkezetek varidnsai, melyekrdl hidnyzik a konkrét hatarozoéi viszonyt jelold
morféma. Példataramban vannak olyan szerkezetek, melyeket funkcid nélkiili,
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alkalmi alakvaltozatnak tekintek (2.1.). Sejtésem szerint ezek az alakok a folya-
matos beszédben és a folklorban fordulnak eld, de ez a sejtés még adatkdzloi
megerdsitésre var. Viszont bizonyos hatarozoi funkciokban a puszta személyje-
lezett igenév kovetkezetesen megjelenik, errdl lejjebb (2.2.).

2.1. Alkalmi alakvaltozat

Folyamatos melléknévi igenév, egyideji cselekvés:

(9) niy  mon-t-an ma nuyg-at koa-na  Jjayta-a-om?
te  megy-PTC.PRS-2SG én te-ACC hogyan észrevesz-PRS-1SG
’Ha/amikor elmész, én hogyan veszlek észre?’ (Chr 66)

Egyidejii id6hatarozoként moan-t-an-na (megy-PTC.PRS-2SG-LOC), feltételes
mellékmondatban man-t-an-ka (megy-PTC.PRS-2SG-PCL) lenne az elvart alak.

Befejezett melléknévi igenév, eldideji cselekvés:

(10) ftu  pay toj-m-in taka, (...) nipak ojaytak-kon.
DET fiu sziiletik- PCL papir észrevesz-[PST]-DU
PTC.PST-3DU

’Miutan megsziiletett a fiuk, észrevettek egy papirt.” (BUFF 32/6)

Befejezett melléknévi igenév, egyidejli cselekvés:

(11) say pon  Adt-ta  japk-m-a kow mato  mari  jdgk-on.
menyhal varsa néz-INF jar-PTC. hossz(i valami id6  jar[PST]-
PST-2SG 25G

’Amikor a menyhalvarsat ellendrizni voltal, sokaig elmaradtal.’
(BUFF 17/89)

A hanti mesék stilusara jellemz6, hogy a beszélé egy mondaton beliil ugyan-
azt az igetdvet hasznalja kiillonb6z6 grammatikai alakokban. Ezzel erésiti a szo-
veg kohézidjat. Az igenevek és igék valtogatasaval a narracié dinamikaja is ér-
vényesiil. A (11) és (12) mondatban az igenév a tartésabb cselekvés kifejezésére
szolgal:

(12) 1i  oOnaatoyaa- korom dA Onaataya-am, os  kat da-yan  kit-yon.

m-am
DET tanul- PTC. harom év tanul[PST]- még két év-DU marad
PST-1SG 1SG [PST]-3DU

*{gy tanulvan harom évig tanultam, még két év maradt.” (Chr 56)



Tobbfunkciés morfémakapcsolatok a szurguti hantiban 97

Hasonlo szévegtani megoldas feltételes mellékmondatot is eredményezhet:

(13) taya  jowat-an, nig taya  jowat-m-a
ide  jOn-[PST]-2SG te ide jOn-PTC.PST-2SG

AlAp-2n anta mMan-A-an.
eleven-LOC NEG megy|[PST]-2SG
’Ide jottél, ha ide jottél, élve nem mész el.” (BUFF 34/97)

2.2. Kovetkezetes hasznalat

Az alarendelé mellékmondatot helyettesitd hatarozok hasznalati kore igen
tag. A sokféle jelentés kozott van kettd, melyben viszonylagos kovetkezetesség-
gel jelenik meg a puszta személyjelezett igenév. Az egyik az okhatarozoi, a ma-
sik az id6tartamot jelold elézményhatarozoi. Ezeknek esetében ugy tiinik, meg-
kezd6dott a puszta személyjeles igenév grammatikalizacidja, az alakok elindul-
tak a konverbumma valas atjan.

Az alabbi mondatokat Gugan Katalin egy mas célu lekérdezés céljaval hozta
létre.’ Az adatkoz16 feladata az volt, hogy a jelentés és a grammatikalitis szempont-
jabol vizsgalja meg ket. O a hatdrozoraggal vagy névutdval ellatott szerkezeteket
idéhatarozoinak, a puszta személyjellot tartalmazot okhatarozoinak értékelte.

(14a) pdy  dagkoa-m-aa atr-A 10y2  dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG apa-3SG  oda enged[PST.3SG]|
’Mivel a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14b) pdy  cagkaa-m-as-na atr-A 10y2  dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG-LOC apa-3SG  oda enged[PST.3SG]|
’Amikor a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14c) pdy cankaa-m-as-a atr-A 10y2  dsoA.
fin feln6-PTC.PST-3SG-LAT apa-3SG oda enged[PST.3SG]|
’Mire a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14d) pdy Cankaa-m-an Aatna  ata-A  t0ya dsaA.
fin feln6-PTC.PST-3SG  1d6-LOC apa-3SG oda enged[PST.3SG]
’Amikor a fiu felnétt, az apja elengedte.’

(14e) pay cankaa-m-aa pirna  ata-A  t0ya dsoa.
fin feln6-PTC.PST-3SG utan  apa-3SG oda enged[PST.3SG]
’Miutan a fia felnétt, az apja elengedte.’

? Gugan Katalin kéziratos anyagabol, az 6 szives hozzajarulasaval.
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Ha tehat a személyjelezett igenévhez hatarozorag vagy névutd kapcsolodik,
az igeneves szerkezet id6hatarozoi mellékmondattal egyenértékii, a puszta sze-
mélyjelezett igenév azonban absztraktabb jelentésii, okhatarozoi.

A puszta személyjelezett igenév masik kdvetkezetes hasznalata a 'midta?’
kérdésre valaszolo, elézményhatarozoi jelentésii mellékmondatban érhet6 tetten.
A fémondatban az id6tartam hossza fogalmazodik meg.

Folyamatos melléknévi igenév:

(15) ma wont-nam mon-t-am ar  kdtaa-ya  joy.
én erd6-APPR megy-PTC.PRS-1SG sok nap-TRA valik[PST.3SG]
’Miota az erd6t jarom, sok nap telt el.” (LNK)

(16a) mukkim tisaa-yo  joy kon-nat wdA-ta?
hany  honap-TRA valik[PST.3SG] has-COM  van-PTC.PRS-2SG
’Hanyadik honapos terhes vagy? (RAZ 1117)

(16b) ma kon-nat  wada-t-am kut  tisoa-ya joy.
én  has-COM van-PTC.PRS-1SG hat honap-TRA valik[PST.3SG]
’Hat honapos terhes vagyok.” (RAZ 1118)

Befejezett melléknévi igenév:

(17) ma iki-ja maon-m-am, temi kos da-ya  jay.
én férj-LAT megy-PTC.PST-1SG ime hiisz év-TRA valik[PST.3SG]
’Miota férjhez mentem, husz év telt el.” (LNK)

(18) kdntak-ko nawi aiw-m-imon-pa kok-ka joy.
hanti férfi hus eszik-PTC.PST-1DU-PCL hosszi-TRA valik[PST.3SG]
’Régota nem ettiink emberhust.” (BUFF 22/249)

Csabito lenne a gondolat, hogy ezekben az alakokban az igésiilés folyamata-
nak és ezzel egyiitt az Osszetett mondatok kialakulasanak kezdetét lassuk®. A
szurguti hanti igenevek azonban csak akkor valnak igévé, ha mondatvégi, allit-
manyi helyzetben vannak, specialis modalis viszonyok kozott, melyeket alabb, a
4. pontban targyalunk.

2.3. Participium, konverbum vagy cselekvésnév?

A mondatban szabad hatarozdként funkcionald igeneves szerkezeteket gyak-
ran elemzik konverbumként akkor is, ha az alapja participium (Ylikoski 2000).

* Ezt feltételezte Honti Laszl6 is harmincét évvel ezelétt (1978: 128, 4. labjegyzet), észa-
ki hanti parhuzamra hivatkozva, szerintem tévesen.
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Ezek lehetnek hatarozoragos vagy névutos szerkezetek, de mint fentebb lattuk,
puszta személyjeldlovel ellatott alakok is. A morfologiai besorolasi szempont,
azaz az igenévképzok szerinti rendszerezés egyértelmil. Ha a szintaktikai funk-
cidkat is figyelembe akarjuk venni, a kategoridk hatarai elmosddnak. Raadasul a
(15)~(18) mondatok elemzésekor, ha szemantikai szempontokat is érvényesi-
tiink, még jobban belebonyolodunk a szofajtani problémakba. Ezeket ugyanis
fordithatjuk ,,Azota, hogy...” kezdetli id6hatarozoi mellékmondatokkal, és akkor
a konverbumhoz allnak kozelebb, de deverbalis fonevekkel is: (15) Az erdébe
jovetelem 6ta tobb nap telt el; (16b) Terhességem hat honapos lett; (17) Férjhez
menésem Ota hiisz év telt el; (18) Emberhust evésiink régen volt. A puszta sze-
mélyjeles igenév itt fonevesiilni latszik, ami mar a cselekvésnevek iranyaba mu-
tat.

3. Participum + személyjel6l6 — alanyként és targyként

A szurguti hantiban a fonevesiilés igen korlatozottan, specialis szintaktikai-sze-
mantikai kérnyezetben megy végbe, amint azt az alabbiakban latni fogjuk.
3.1. Eszlelést jelent6 igei allitmany mellett

A nyomtatott forrasokban két észlelést jelenté ige mellett fordul el6 a sze-
mélyjelezett igenév: az intranzitiv ser- “hallatszik, érzédik’ és a tranzitiv wu-
’lat, tud’ jelentésii ige mellett. A személyjelezett igenév az intranzitiv ige mellett
alanyi, a tranzitiv ige mellett targyi funkciot tolt be.

3.1.1. Intranzitiv ige alanya

Folyamatos melléknévi igenév:

(19) wan-ya jowat-m-an  koaantay-aa, (...) ju-t-aa set-aA.
rovid-TRA  érkezik- hallgat-PRS.3SG  jOn- hallatszik-
PTC.PST-3SG PTC.PRS-3SG PRS.3SG’

’Kozelebb jove hallgatozik: jovése hallatszik.” (Chr 108)

A mondat mindkét tagjaban van személyjelezett participium. Az elsé részben
16v6 jowatmaa hatarozoi, a fémondatban 16v8 jiitaa pedig alanyi funkcidju.
Befejezett melléknévi igenév:

(20) ai-ta Jjay-m-am set-aA.

eszik-INF valik-PTC.PST-1SG hallatszik-PRS.3SG
’Erzem, hogy megéheztem.” (BUFF 16/38)

> A mondat két tagjaban 1év6 3G két kiilonbozé személyre vonatkozik, ez a kontextus-
bol egyértelmiien kideriil.
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3.1.2. Tranzitiv ige targya

Folyamatos melléknévi igenév:

(21) tem sdsay  Aaypi-ja  nuy  Adp-t-a anta  wu-a-e.
ez csapda bels6-LAT te  belép- NEG  lat-PRS-SG<2SG
PTC.PRS-2SG

’A csapdaba Iépésedet nem latod (nem veszed észre, amikor belelépsz
a csapdaba).” (VIM 10)

Befejezett melléknévi igenév:

(22) ia toram maon-m-am anta  wuj-am,
als6  ég megy-PTC.PST-1SG ~ NEG  lat/tud-[PST]-1SG
num toram mon-m-am anta  wuj-am.
fels6 ég megy-PTC.PST-1SG ~ NEG  lat/tud-[PST]-1SG

’Also6 égbe mentemet nem lattam, felsé égbe mentemet nem lattam
(nem tudtam, hogy az als6 vagy a fels6 vilagba mentem-¢).” (Chr 72)

3.2. ’elkésziil, készen van’ jelentésii allitmany mellett

Altalanos alany, személytelen szerkezet, az igenév személyvégzodése az ige
targyaval koreferens:

(23) kat war-m-aA taram.
haz csinal-PTC.PST-3SG kész[PST.3SG]
’A hazat felépitették.” (OJS)

Konkrét alany:
(24) ma Aiw-m-am koaya onta tarm-am, Auw-na any-at Adwit-at.
én eszik-PTC. még  NEG kész- 6-LOC  edény- mosogat-PASS-
PST-1SG [PST]1SG PL [PST]-3PL

’Még nem végeztem az evéssel, 6 mar elmosogatta az edényeket.” (OJS)

3.3. Tagado értelmii mondat alanya

3.3.1. Predikativ tagad6sz6 mellett

Folyamatos melléknévi igenév:

(25) jowat-t-aa kow-an antem.
érkezik-PTC.PRS-3SG hosszu-LOC ~ NEG
’Jovetele nincs messze (azaz nemsokara megérkezik).” (Chr 108)
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Befejezett melléknévi igenév:

(26) oj aat-na aj  imi-aA AW kut-aA-a AdYatAs-m-aA-pa antem.
egy id6- egy asszony O haz-3SG-  latogat-PTC. NEG
LOC -3SG LAT PST-3SG-PCL

’Egyszer az egyik asszony a masik hazat nem latogatja.” (Chr 74)

3.3.2. Egyéb, tagadd értelmii mondatokban

(27) nuyp  man-t wuj-m-a aratta-pa tetti,
te én-ACC  lat-PTC.PST-2SG  tObbé-NEG.PCL itt
ma nuy-at wuj-m-am aratta-pa retti.

én te-ACC lat PTC.PST-1SG ~ tObbé-NEG.PCL itt
’Te engem tobbé nem latsz, én téged tobbé nem latlak.” (NyK 80: 132)

A mondat j6 példa arra, hogy az igenév megérzi az ige vonzatszerkezetét: az
alany nominativusban, a targy accusativusban van. Ez itt kideriil, mert a sze-
mélynévmasnak van accusativusa, de a fénévi targy egyébként jeloletlen.

(28) ma  jasta-m-am miwa jam-ya  pit-a.
én beszél- PTC.PST-1SG mi jO-TRA  kovetkezik-PRS-[3SG]
’ Amit mondtam, annak nincs haszna.” (KVGr 291)

3.4. Participium vagy cselekvésnév?

A személyjelolével ellatott melléknévi igenév csak a fenti harom szemanti-
kai-szintaktikai korben — az észlelést jelentd igék, a ’készen van / nincs készen’,
valamint a ’nincs’ allitmanyok mellett — tdlthet be argumentumi, azaz alanyi és
targyi funkciot. Feltehetjiik a kérdést: elegendd-e ez arra, hogy 6nallé szofajként,
cselekvésnévként kezeljiik-e ezeket az alakokat? Nem lenne-e sziikség nagyobb
produktivitasra, gyakorisagra abban az értelemben, ahogyan Bybee (2003: 602—
623) targyalja a grammatizalodas feltételeit?

A masik obi-ugor nyelvben, a manysiban — amint az Biré Bernadett legiijabb
kutatasaibol kideriil (Bir6 2008, 2011, 2012) —, a participiumi és gerundiumi ere-
detli nem-finit igealakok szélesebb korére alkalmazhato a cselekvésnév katego-
ria. A szofajhatarokat 6 sem tudja minden esetben egyértelmiien meghtzni, de az
megallapithatd, hogy a manysi participiumok a nominalizaciés skalan (Kopjtev-
skaja-Tamm 1993: 60) kozelebb vannak a fénevekhez, mint a nekik megfeleld,
hanti nem-finit igealakok.
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4. Participum + személyjel6lé — allitmanyként

Az északi hanti nyelvjarasokban a személyjelolével ellatott folyamatos és befe-
jezett melléknévi igenévbdl allitmanyi helyzetben jelen illetve mult idejii eviden-
cialis moédu finit ige lett, melyekben az igenévképzé iddjellé grammatizalddott
(Nikolaeva 1999). Ez a valtozas a keleti (melyek kozé a szurguti is tartozik)
nyelvjarasokban a besz¢lt nyelvben nem ment végbe.

4.1. Igésiilés az éneknyelvben

A szurguti nyelvjarasban participium csak az éneknyelvben keriil allitmanyi
funkcioba. A mitikus énekekben eredeti és igenévbdl alakult verbum finitumok
valtogatjak egymast, ugy, hogy szemantikai magyarazatot nem, csupan stiliszti-
kait lehet feltételezni az igealak valasztas mogott. Az alabbi mondat elsé felében
igei allitmany van, a masodikban igenévi.

(29) pir  kiir-yoa ma sawram-yaa-am, ma tot SAWram-Aa-t-am.
hats6 1ab-DU ¢én vag-DU>1SG, én ott vag-FREQ-PTC.PRS-1SG
’Két hatso labat levagom, én legott levagdosom.” (Chr 130/173-174)

Az aktiv értelmii mondatokban az igenévhez jaruldé PPx az igenév agensének
személyét jeloli. Passziv szerkezetekben azonban ugyanez a PPx az igenév pa-
ciensével koreferens.

(30) mokkalo  pun-pi 10ram AOW ma-na-pa  WAA-iAdyaA-M-dA.
varjubogy® szOr- ADJZR ég javor én-LOC-PCL Ol-FREQ-PTC.PST-3SG
’Varjibogyo [szinii] sz6rii égi javort én bizony megdltem.’
(TRJ 86/191-192)

Az északi hantiban az allitmanyi helyzetii, grammatizalodott igealakok is eld-
fordulnak passziv szerkezetekben, de azokhoz nem jarul személyvégzddés, ala-
kilag megegyeznek a puszta melléknévi igenevekkel (Nikolaeva 1999: 132). A
szurgutiban viszont az éneknyelvi igenévi eredetii igealakoknak megvan az aktiv
¢és a passziv ragozasa ugyanugy, mint az eredeti igékének is. Az alabbi mondat-
ban a samaam-riaasmaam sz6 szerinti forditasa ’sziveim-nyelveim’, azaz a javor-
szarvasbol szarmazo husdarabok, melyek az égi vadaszt illetik, a torténet foho-
sét, akinek a nevében az énekes szol egyes szam 1. személyben. Az els6 tagmon-
datban a samaam-fiarsamaam a ’hazavittem’ jelentésti truwam ige targya. A ma-
sodik tagmondatban a ainamia és kiwartiaamia ‘rakattak’, *fozettek’ igenévi ala-
kok 3PL alaki PPx-¢i a tobbes szamu targyra utalnak.
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(31) som-a-am-  harsm-a-am  jdko tuw-am,
sziv-PL-1SG nyelv-PL-1SG  haza hoz[PST]1SG

nik-nam AiAa-m-iA Aliw, nik-nam  kiwort-iA-om-ia.

viz-APP  rak-PTC.PST-3PL PCL Vviz-APP  f8z-FREQ-PTC.PST-3PL
’Sziveimet-nyelveimet (a hiisdarabokat) hazavittem, a vizbe rakddtak,
megféttek.” (TR 87/209-213)

4.2. Igésiilés a prozaban

Személyjelezett participium allitmanyi helyzetben az énekeken kiviil az 4lta-
lam ismert, nyomtatasban megjelent szurguti nyelvjarasu szovegekben Osszesen
kétszer fordul eld. Talan nem véletlen, hogy ezekben is a (30)~(31) mondathoz
hasonlo, passziv szerkezettel talalkozunk:

(32) kat-lumi-na toj-om awi  panki-na pit-m-aa.
haz lakatlan-LOC tart-PTC.PST lany légyo6logaloca- berug-PTC.PST-
LOC 38G

’A lakatlan haz szellemlanya a 1égy616 galocatdl lerészegedett.’
(BUFF 14/10)

(33) os taka  joy-iw-no tasan-ka wdranta-m-iw.
PCL apa-1PL-LOC  gazdag-TRA  csinal-PTC.PST-1PL
’Hat, apank gazdagga tett minket.” (JKN 147/607)

Lehetséges, hogy a jovében a szurguti nyelvjarasban is megtorténik az igene-
vek igésiilése. Ez azonban a szurguti nyelvvaltozat sajat innovacidja lesz, nem
pedig 6sosztjakbol 6rokolt kozos vonas tovabbélése.

4.3. Participium vagy ige?

A szurguti nyelvjarasban a participiumok igésiilése csak az éneknyelvben tor-
tént meg. Aktiv értelmi igenevek mellett a PPx az ige alanyaval, passziv értel-
miek mellett a targyaval koreferens. A ragozott igék variacids gazdagsagatol
messze elmaradnak ezek az alkalmilag igésiilt alakok: nincs alanyi és targyas ra-
gozas, és igemodok jelolésére sincs lehetdség. A beszElt nyelvben személyjell6
nélkiili participium nem fordul el6 allitmanyi helyzetben. Személyjelolével ella-
tott is igen ritkan, 1. (32)—~(33) mondat.
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5. Osszegzés, kitekintés

Az alabbi tablazat azt abrazolja, hogy milyen szintaktikai funkcidkban fordul
eld, és ezaltal milyen szofajok iranyaba fejlodhet a szurguti hanti -z-, -m- képz0os
melléknévi igenév. A + jelek azt jelzik, hogy az oszlop tetején jelolt igenévi alak
eléfordul a megfeleld szintaktikai funkcidban. A (+) jel az alacsony frekvenciat,
a produktivitas korlatozott voltat jelenti.

Szintaktikai A -t-, -m- képz0s igenév Sz6faji besorols
funkcio morfologiai szerkezete

té6+Ptc | t6+Ptc | t6+Ptc | t6+Ptc

+PPx | +(PPx) | +(PPx)
+Cx +PP

Jelzo + + — — Participium > melléknév
Alany ) + — — Nomen actionis > fonév
Targy (1) + — —
Hatarozo — () + + Konverbum > hatarozo6szo
Allitmany — (+) — (+)  |Ige

A t6 + Ptc oszlopban szerepld (+) jelek azt mutatjak, hogy a puszta igenév —
bar nagyon ritkan — de el6fordul alanyi és targyi funkcioban is:

(34) kdt puyaa kdray-a jowat, nimaA  SOW  dA-ta-pa antem.
haz falu  tér-LAT jon sitalp  sibot fekszik- NEG
[PST-3SG] PTC.PRS-PCL

’Megérkezett az udvarra, se sitalp, se sibot (sitalp, sibot fekvése
nincs).” (Chr 106)

Ugyanazt az eseményt (a fadg repiilését) egy mesében haromféle igeneves
szerkezet irja le.

Folyamatos melléknévi igenév személyjeldlovel:

(35a) ma juy mawr-am mon-t-aa pa tom  anta WUA-L.
én fa 4g-1SG  megy- PCLDET NEG  lat-PRS-
PTC.PRS-3SG PASS.3SG

’Az én fadgam repiilése nem latszik.” (JKN 124/ 109)

Puszta igenév, személyjel616 nélkiil:

(35b) juy mawar mon-ta pa anta WU-A-I.
fa ag megy-PTC.PRS PCL  NEG 14t-PRS-PASS.3SG
’A faag repiilése nem latszik.” (JKN 124/ 115)



Toébbfunkcios morfémakapcesolatok a szurguti hantiban 105

Befejezett melléknévi igenév személyjel6ld nélkiil:

(35¢) ma Auw juy mdwr-aA mon-om anta pa  wuj-om.
én 0 fa 4g-3sG megy-PTC.PST NEG PCL lat-[PST]-1SG
"En az 6 fadga elrepiiltét nem is lattam.” (JKN 2004:125/ 13)

Alanyi és targyi funkcidban a személyjelolovel ellatott igenév sokkal gyako-
ribb, mint a PPx nélkiili. A PPx nem is mindig vonatkozik konkrét személyre,
vannak olyan esetek, amikor csupan fonevesit6 szerepe van:

(36) paa-yaa-nat koa-aa, tu  tow joyk-no moloy-t-aa  set-aa.
fill-pDU-cOM hall- az t6  viz- suttog-PTC. hallatszik-
PRS[3SG ] loc  PRS-33G  PRS[3SG ]

’Két fiilével hallja, annak a tonak vizén suttogas hallatszik.’
(JKN 2004:122/ 61)

Jelen dolgozatban nem foglalkozunk a névszdi utdtagu participialis jelzOs
szerkezetekkel. Csak utalok ra, hogy a cselekvésnevek létrehozasaban sokkal na-
gyobb szerep jut a té+Ptc +(PPx)+N szerkezeteknek, mint a t6+Ptc +PPx szerke-
zetnek. Tobbek kozott a war “munka, dolog’, tdyi “hely’ és siij *zaj’ utdtag mar-
mar képzdszerti tulajdonsdgokkal rendelkezik: maonta wdr ’elmenetel, utazs’,
wdata tayi *élet’, molayta suj *suttogas’. A tdyi *hely’ utdtagl participialis szer-
kezetek allitmanyi helyzetben is el6fordulnak, itt viszont nem nominalizatori,
hanem verbalizatori szerepiik van. Ezek a szerkezetek a mondat végén eviden-
cialis modu igealakokként funkcionalnak (Csepregi 2008). A (33) mondatnak
ilyen valtozata is van ugyanabban a mesében:

(37) taka, joy-iw-na tas-at, wdy-at maj-m-iw  tayi.
PCL  apa-1PL-LOC gazdagsag- pénz-INSF ad-PTC. hely
INSF PST-1PL

’Hat, apank gazdagsagot-pénzt adott nekiink (agy tlinik).’
(JKN 147/612)

A tablazat jol abrazolja, hogy a leguniverzalisabb morfémakapcsolat a t6+Ptc
+PPx, mivel ebben az oszlopban csak + jeleket talalunk, tehat a személyjelolovel
ellatott igenév a mondatban barmelyik funkcidt betdltheti. A névszokhoz a (19)—
(24), (35a), (36) mondatokban megjelend, alanyi és targyi funkcioju alakok all-
nak legkdzelebb — bar igei vonzatkeretiiket és a relativ id6viszonyitasi képessé-
gitket mindvégig megorzik. Utanuk kovetkezik a jelzo, mely bar névszd bovit-
ménye, de képes utalni az altala jeldlt cselekvés agensére (1. (6)—(8) mondat). A
az igéhez (1. (9)—(13), (14a), (15)-18) mondat), de az igésiilési folyamatban a
legmesszebbre a mondatvégi helyzetben, allitmanyként funkcionald igelalakok
jutottak (1. (29)—(33) mondat).
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A grammatikai roviditések feloldasai:

W N =

ABL
ACC
ADIJZR
APP
COM

DAT
DET
DU
FREQ
INF
INSF
LAT

1. személy LOC

2. személy NEG

3. személy NEG.PCL
ablativus PASS
accusativus PCL
melléknévképzo PL
approximativus PRS
comitativus PST
hatarozoérag PTC.PRS
dativus PTC.PST
determinans PP
kettds szam Px
gyakorito igeképz6  PPx
fonévi igenév SG
instructivus-finalis TRA
lativus Vx

A nyelvi adatok forrasainak roviditései:

BUFF
Chr.
JAK
JKN
KVGr
LNK
NyK 108
NyK 80
0JS
PV]
TRJ
VIM

Csepregi 2011.
Csepregi 1998.
Ajpin 2002.
Koskaréva 2004.

locativus

tagadoszo

tagado partikula

passivum

partikula

tobbes szam

jelen id6

mult id6

folyamatos melléknévi igenév
befejezett melléknévi igenév
névutd

birtokos személyjel
igenévhez jarul6 személyjel616
egyes szam

translativus

igei személyrag

Karjalainen — Vértes 1964.
Ljudmila Kajukova (szobeli kdzlés)

Csepregi 2012.
Honti 1978.

Olesja Sopocina (szébeli kozlés)
Paasonen — Vértes 2001.

Csepregi 2003.

Koskaréva — Pesikova 2006.
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