SIPOCZ KATALIN
Ditranzitiv igék a manysiban'

This paper discusses the ditransitive verbs of Northern-Mansi. Ditransitive
verbs express typically physical transfer (e.g. ’give’) and mental transfer
(e.g. ’tell’, ’show’). These verbs occur in ditransitive constructions. In
Mansi there is an alternation of two types of ditransitive constructions: in-
directive and secundative constructions. Remarkable characteristic feature
of Mansi ditransitive verbs is that all of them can freely occur with both
ditransitive constructions. Languages differ in the size of the class of di-
transitive verbs. Other noteworthy phenomenon is that in Mansi this class
is open and rather big comparing to other languges. Both of these features
can be explained by the fact that Mansi syntax seems to be determined pri-
marly by information structure.
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0. Bevezetés

frasomban a manysi nyelv ditranzitiv igéit vizsgalom abbol a szempontbol, hogy
a kérdéses igék milyen argumentumszerkezetben szerepelhetnek, és milyen té-
nyezOk jatszanak szerepet az adott argumentumszerkezet kivalasztasaban. Vizs-
galatom kiindul6é megallapitasa, hogy a manysiban a ditranzitiv igék nagy, nyi-
tott igeosztalyt alkotnak, melyek jellemzéen szabadon eléfordulhatnak a manysi
nyelvben hasznalatos kétféle ditranzitiv szerkezet mindegyikében. Elemzésem
az északi manysi nyelvjarasra iranyul, mely napjainkban a manysi nyelv egyet-
len még beszélt nyelvjarasa. Feltételezhetd, hogy a tobbi nyelvjaras nem mutat
Iényegi eltérést a vizsgalatom targyat tekintve. (A keleti manysi targyjelolésre
iranyulo kutatasok e feltételezésemet erésen alatdmasztjak, vo. Virtanen 2011,
2013). Kutatasomhoz a nyelvi adatok forrasaul mind régebbi folklorszovegek
(Munkacsi 1892—-1896), mind pedig az utdbbi évtizedben keletkezett manysi
szovegek szolgaltak (Dinislamova 2007, 2008, LS).

1. A ditranzitiv igék

A ditranzitiv igék a haromargumentumu igék egy csoportjat alkotjak, jellemzden
fizikai transzfert fejeznek ki (ad, kiild, visz stb.). Szamos nyelvben hasonlo6 szin-

' A tanulmany az OTKA K 101652. sz. kutatas keretében késziilt.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 123-136.
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taktikai struktiraban szerepelnek bizonyos ,,mentalis transzfert” kifejez6 igék is
(mond, mesél), ezért a szakirodalomban altalaban ezek az igék is a ditranzitiv
igék csoportjahoz sorolodnak. Megemlitendé még, hogy a benefaktiv szituacio is
hasonl¢ a ditranzitivhoz, néha egyértelmtien nem is elkiilonithetd (Malchukov et
al. 2007: 2-3, Kittild 2005). A kiilonbség, hogy a recipiens argumentum helyett
beneficiens szerepel a benefaktiv szerkezetben, e szemantikai szerepek azonban
igen kozeliek. Egyes nyelvek ezeket a szerepeket megkiilonboztetik (pl. eltérd
esetraggal vagy adpozicidval), mas nyelvekben azonban mindkét tematikus sze-
rep ugyanolyan modon jelenik meg. (V0. Ajandékot adtam neked. — Ajandékot
keészitettem neked.) A manysi is ez utobbi csoportba tartozik, az alabbi példakban
mind a beneficiens, mind a recipiens lativuszraggal szerepel:

(1) Xon-na manar  jomas wariyl-as-am?
fejedelem-LAT  mi jo csinal-PST-1SG
’Ming jot tettem a fejedelemnek?’

(2) Mir-on maltap maj-en!
nép-LAT meleg ad-IMP

’Az embereknek meleget adj!’

A harom argumentumot tartalmazo igei szerkezetek leirasa és elemzése érthe-
td modon tobb kérdést vet fel, mint a két vagy egy argumentummal rendelkez6-
ké. Koziiliik néhany szerkezettipus nagyobb figyelmet kapott az eddigi kutata-
sokban (pl. miivelteto igés szerkezetek), de az ebbe a csoportba tartozo igék je-
lentGsebb részének akar tipologiai, akar elméleti nyelvészeti megkozelitésii leira-
sa még varat magara (Margetts — Austin 2007). A ditranzitiv szerkezetekre az
utobbi idében nagyobb figyelem iranyult (Malchukov et al. 2007), a ditranzitiv
igék kozil pedig elsésorban az ’ad’ jelentés(i ige kapott nagyobb hangstlyt
(Newman 1996, Haspelmath 2013, Wagner-Nagy — Szeverényi 2013).

2. A ditranzitiv szerkezetek

A ditranzitiv igék altal el6irt argumentumszerkezetet ditranzitiv szerkezetnek ne-
vezzik. A szerkezet szerepl6i maga az ige, az agens (A), a recipiens (R) és a té-
ma’® (T). Vo.:

Mari  konyvet adott  Janosnak. Mary gave John  a book.
Mari mesét mondott  Janosnak. Mary told John  a story.
A T R A R T

% A ditranzitiv szerkezetek téma szerepét (a cselekvés passziv résztvevéije) gyakran ne-
héz elvalasztani mas tematikus szerepektdl (pl. patiens, eszkoz, hely). A manysira ez
fokozottan érvényes.
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A ditranzitiv szerkezetek legaltalanosabb tipologiai besorolasa a monotranzi-
tiv és a ditranzitiv szerkezetek dsszehasonlitasan alapul: a ditranzitiv szerkezet R
¢s T, valamint a monotranzitiv P (patiens) argumentumok jeldlésmodjat szokas
Osszehasonlitani. Ez alapjan harom f6 csoportot lehet elkiiloniteni:

(1) Az indirektiv tipus, melyben a monotranzitiv ige patienséhez hasonldan
jelolik a ditranzitiv igék téma argumentumat (T = P / R), ilyen nyelv példaul a
magyar:

(monotranzitiv) Janos kényvet olvas.
(ditranzitiv) Janos kényvet vesz Anndnak.

(2) A szekundativ tipus, melyben a ditranzitiv igék recipiens argumentumat
jelolik a monotranzitiv igék patienséhez hasonléan (T / P = R). Ilyen szerkezete-
ket talalunk az obi-ugor nyelvekben. V6. manysi:

(monotranzitiv) am nampan suns-ilom
én te.ACC néz-SG.1SG
‘nézlek téged’

(ditranzitiv) am nanan sip-al Jjunt-ilom

én te.ACC ing-INSTR  varr-SG.1SG
’inget varrok neked’

(3) A neutralis tipus, melyben a ditranzitiv ige témaja €s recipiense is a mo-
notranzitiv ige patienséhez hasonléan jel6lédik (T = P = R).? (A szakirodalom-
ban gyakran a ,,double object construction” elnevezéssel talalkozunk.) Kozis-
mert példaja az angol, vo.:

(monotranzitiv) Mary saw John.
(ditranzitiv) He gave John a book.

Tovabbi, logikailag lehetséges, de minimalis eléfordulasuk alapjan gyakorla-
tilag figyelmen kiviil hagyhato szerkesztésmodok még az un. tripartitiv (T # R
#P) és horizontalis tipus (T = R # P) (Malchukov et al. 2007: 5-6).

E tipologizalasi keretbe nehezebben illeszthetd, de megemlitendd, hogy a vi-
lag nyelveiben el6fordulnak még az un. szerialis igés, valamint adnominalis
szerkesztésmodok (Malchukov et al. 2007: 10-11, Margetts — Austin 2007). E
szerkezettipusok felallitisa nem a monotranzitivakkal valdé 0Osszehasonlitason
alapul, de ennek ellenére vildgosan elkiiloniil esetiikben is az indirektiv és sze-
kundativ jelleg. Az els6 tipushoz tartozik példaul a joruba nyelv, ahol az ’ad’

? Foképpen angol leird nyelvtani szakirodalomban lehet taldlkozni azzal a jelenséggel,
hogy az angolban hasznalatos neutralis szerkesztésmodot illetik a ditranzitiv szerkezet
elnevezéssel.
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jelentésii ige szerepel un. szeridlis igeként, és voltaképpen a R argumentum
bevezetésére szolgal. Vo.:
joruba o ta-a  fun mi
he sell-it give me
(a) "He sold it to me.” (b) "He sold it for me.’
(Margetts — Austin 2007)

Az adnominalis stratégia posszessziv tipusat mutatja példaul a nganaszan,
ahol az R argumentum a T birtokosaként jelenik meg. Vo.:

nganaszan mona kniga-da-mtu mi-Sio-m
I book-DST-ACC.3SG. give-PST-1SG
’I gave him/her the book.’

(Wagner-Nagy — Szeverényi 2013: 28)

3. A manysi ditranzitiv szerkezetek alternalédasa

Meglehetésen gyakori jelenség, hogy egy nyelvben tobbféle ditranzitiv szer-
kesztésmod is megjelenik.* Jol ismert az angolbél az indirektiv és a neutralis ti-
pus kettdssége, melyet dativ mozgatasként (dative shift) is ismerhetiink. (V6. He
gave a book to John. / He gave John a book.) Bar jol ismert, mégis ez a fajta al-
ternacio meglehetdsen ritka a vilag nyelveiben, sokkal elterjedtebb az, amikor az
indirektiv tipus mellett a szekundativ szerkesztésmod jelenik meg. E kettének az
alternaciojat figyelhetjiik meg a manysiban is.

manysi
indirektiv: (3) am nagonn  Sip Jjunt-eyam
én te.DAT ing varr-1SG
’En inget varrok neked.’
szekundativ: (4) am napan siup-al Jjunt-ilom

én te.ACC ing-INSTR varr-SG.1SG
"En inget varrok neked.’

IS

Ennek kétféle tipusa ismert. Az egyik az un split, amikor pl. egyes ditranzitiv igék csak
egyféle szerkezetben szerepelhetnek, és az adott nyelv mas ditranzitiv igéi mas szer-
kesztésmodot kivannak. A masik tipus az alternacio, melynél ugyanazon ditranzitiv
igék tobbféle ditranzitiv szerkezetben is el6fordulhatnak (Malchukov et al. 2007: 13—
18).
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Ha egy nyelvben a ditranzitiv szerkezetek alternalodhatnak, fontos kérdés,
hogy mikor melyik szerkezetet kell hasznalni. A kiilonféle nyelvekben kiilonbo-
76 tényezOk jatszhatnak szerepet az adott szerkezet valasztasaban: példaul a P és
R argumentumok prominencia-eltérései (az élo-¢lettelen hierarchidban, szofaji
statuszukban, topikalitasukban) vagy akar jeloltségbeli kiilonbségei, de bizonyos
szemantikai szempontok is fontosak lehetnek e tekintetben (példaul az adas jel-
lege, a T milyensége stb.) (Malchukov et al. 2007: 15-16).

A manysit illetéen régota foglalkoznak a kutatasok ezzel a kérdéssel, és a
magyarazatok kezdetben elsdsorban az instrumentalisszal kifejezett argumen-
tumra iranyultak, az utébbi idoben pedig egyre tagabb Osszefiiggésben vizsgalva,
a manysi targyas mondatszerkezetek egyik tényezdjeként jelenik meg az alterna-
cid kérdése. Tekintsiik at az ide vonatkozd megallapitasokat roviden (SipOcz
2011:221-223)!

3.1. A manysi ditranzitiv szerkezetek ,,hagyomanyos” értelmezése

A hagyomanyos szintaktikai megkdzelités kezdetben elsésorban arra probalt
valaszt adni, hogy az instrumentaliszragos b&vitményt targynak vagy hatarozo-
nak kell-e felfogni. Munkacsi ,,k6ztes” megoldast valasztott, targyhatarozonak
(1894: 9, 194), illetve targyi viszonyt kifejezé instrumentalisznak (uo.: 263) ne-
vezve az -I ragos bovitményt. Beke targynak tekintette a kérdéses mondatrészt,
kialakulasat illetéen pedig igy irt (1905: 186): ,,Vannak .... olyan igék, melyek
mellett az eszk6z egyuttal targya is a cselekvésnek; pl. valamivel megajandékoz
¢s valamit ajandékoz, dob, aldoz stb...... Ezek analogiajara azutan oly igék cse-
lekvé alakjaval is -/ ragos targy all, melyeket eszkoznek egyaltalan nem lehet
venni, gyakran még a szenvedében sem.”

Lavotha (1953) valosziniibbnek tartotta a hatarozoi eredetet, ,,amint a ma-
gyarban a -bol/ -bdl rag, tigy lett a manysi -/ a részleges targy jeloldje, amellett,
hogy eredeti helyhatarozoi funkcidjat is megtartotta™ (uo.: 208). Tovabba azt is
megallapitja, hogy a manysi szemlélet nem feltétleniil felel meg a magyar felfo-
gasnak, tehat az, amit a magyar nyelvben targynak fogunk fel, a manysi beszélo
szamara nem feltétleniil a cselekvés targyat jelenti. Liimola (1963: 47) szintén a
hatarozoi felfogas mellett all, és hasonloképpen Honti (1969) is, aki szerint mar
csak azért sem lehet targynak tekinteni a kérdéses mondatrészt, mert a kifejezé-
sekben gyakran jelen van a voltaképpeni (altalaban determinalt, néha targyraggal
is ellatott) targy is. Honti szerint tehat az -/ ragos bovitmény csak logikai szem-
pontbdl foghaté fel targynak, grammatikailag hatarozd. Létrejottét tekintve Be-
kéhez hasonlo allaspontot képvisel: az ’ad, ajandékoz, dob’ tipusu igék esetében
alakulhattak ki az ilyen szerkezetek, majd késébb ,,ez a szemantikai kotottség
meglazult” (Honti 1969: 119). Az obi-ugor ditranzitiv szerkesztésmdodok funk-
cidjara vonatkozoan Honti megemliti a targy elidegenitheté-elidegenithetetlen
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voltanak megkiilonboztetését (ez a hantiban figyelhetdé meg), valamint a kieme-
1ést, azaz az akkuzativuszragos targynak a kozlés kozéppontjaba vald allitasat
(Honti 1999: 37).

3.2. A manysi ditranzitiv szerkezetek az ujabb kutatasokban

A kérdéskorre iranyuld ujabb elemzések, szakitva a hagyomanyos leird meg-
kozelitéssel, komplexebb mdédon vizsgaljak a jelenséget, pragmatikai szempon-
tokat is figyelembe véve. Ilyen igényt fedezhetiink fel Rombandeeva irasaiban
(Rombandeeva 1962, 1973, 1979). Rombandeeva az -/ ragos bévitményt instru-
mentaliszban allo targynak nevezi, és funkcidja — szerinte — a targy konkretizalasa,
kiemelése, hatarozotta tétele. Bar Rombandeeva az egyetlen nyelvész, aki anyanyel-
vi kompetenciaval felvértezve szolhat a szerkesztésmod hasznalatardl, irasai
nem tisztdzzak megnyugtatd modon a kérdéskort, sajat maganak is ellentmondo
allitasokat tartalmaznak, példamondatai kozott pedig egyszerti eszkozhatarozos ki-
fejezések is ditranzitiv szerkesztésként vannak feltiintetve (vo. Dolovai 2003).

Kulonen (1990) a ditranzitiv szerkezeteket dsszekapcsolja az obi-ugor nyel-
vek passzivizalasi lehetéségével, és megallapitja, hogy olyan vonasrol — dativ-
mozgatasrol — van szo, mely a vilag szamos nyelvében eléfordul. A jelenség 1é-

crer

........

mondatrészek szintaktikai eszkozzel valo kiemelésére szolgal. Skribnik (2001)
Kulonenhez hasonléan a jelenséget a passzivizalassal egyiitt targyalja. Ugy véli,
a mondat aktualis tagolasaban, a topik-komment viszonyok kifejezésében jatszik
szerepet az, hogy a beszEélé melyik ditranzitiv szerkezetet, aktiv vagy passziv
szerkesztést, valamint determinalt vagy indeterminalt igeragozast hasznal-e.

Hasonlo jelenséget ir le Nikolaeva az (északi) hanti nyelvrél (Nikolaeva
2001: 32-35). Megfigyelése szerint a ditranzitiv szerkezetekben az alternaciot a
mondat informacios struktiraja iranyitja: a ,,topikabb” nem-alanyi argumentum
foglalja el a targyi poziciot. Ha T az tn. méasodlagos topik’, akkor a szerkesztés
indirektiv, ha pedig R, akkor a szekundativ szerkesztés hasznalatos, melyben te-
hat R az ige targyi bovitménye. Mindkét esetben az ige targyas ragozasu, azaz az
igealak egyértelmiien utal a szerkezet targyara, melynek ily moédon nem is kote-
lezé megjelennie. Az indirektiv szerkezet lehetséges alanyi ragozasu igealakkal
is, ekkor a mondatban az alanyon kiviil nincs topik-elem, vagy az egész mondat
lehet topik nélkiili. (Mit csinaltal?, Mi tortént?-tipusi kérdésre valaszol.)

> Az elsédleges topik mindig a szerkezet alanya.
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hanti E
(ma) (a:n) Juwan-a ma-s-e:m
én csésze Juwan-LAT ad-PST-SG.1SG.

’A csészét Juwannak adtam.’

(ma) (Juwan) a:n-na ma-s-e:m/*ma-s-am
én Juwan csésze-LOC ad-PST-SG.1SG/ad-PST-1SG
’Juwannak csészét adtam.’

(ma) Juwan-a a:n ma-s-om
én Juwan-LAT  csésze ad-PST-1SG
’Csészét adtam Juwannak.’

Skribnik (2001) tehat hasonldképpen magyarazza az északi manysiban az al-
ti elvvel egyezd képet kapunk. A passziv igealak pedig akkor hasznalatos, ha a
diskurzus/torténet elsédleges topikja nem az agens szerepét tolti be, ekkor az a
els6 tagja tehat indirektiv tipus, melyben sem a T, sem pedig az R nem topik
helyzetii, az ige alanyi ragozasu. A masodikban a szerkesztésmod tovabbra is in-
direktiv, a masodlagos topik szerepét a T tolti be, az ige targyas ragozasu. A har-
madik szekundativ tipust, R szerepel masodlagos topikként az ige targyas rago-
zast alakjaval utalva ra,” a negyedik pedig passziv szerkesztésii, melyben az el-
sOdleges topik a passziv ige alanya. A passzivizalodas két tipusa, az R- vagy T-
passzivizacio lehetévé teszi tovabbra is az R vagy a T kozotti valasztast a topik
alanyava. Mivel altalaban R az elsddleges topik, ez magyarazza az R-passzivi-
zaci6 gyakoribb el6fordulasat, mint a T-passzivizaciojét. (Részletesebben errdl 1.
Bir6 — Sipdcz 2013).

O]
1. torom nanon mator mi-s
Isten te.ACC valami ad-PST.3SG
’Isten adott neked valamit.’
2. al-ne yul-anal gosudarstwa-n  miy-anal

6l-PTCP  hal-3PL allam-LAT ad-SG.3PL
’A fogott halakat az allamnak adjak.’

% Megjegyzendd, hogy a példamondatok kozott — igaz kis szamban — eléfordul olyan eset
is, hogy a szekundativ szerkesztésmodban az ige alanyi ragozasu (Bird — Sipécz 2013).
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3. akw et inl-en-on  mayas yurom-sat  sajt-al  miy-lom
egy ¢  il- PP harom-szaz rubel- ad-SG.1SG
PTCP-2SG INSTR
’Egy éjen at valo virrasztasodért neked haromszaz rubelt adok.’

4. tont tax o0s akw Buran-al mi-w-et.
aztan még is egy  Buran-INSTR ad-PASS-3PL
’Aztan még egy Burant [motoros szan] kaptak.’

5. jarm-an ta-ke maj-we-s-om
inség-LAT az-PTCL ad-PASS-PST-1SG
’Az inségnek, annak adtak (engem).’

4. Az igék eloszlasa a kétféle ditranzitiv szerkezetben

A ditranzitivnak tekinthetd igék csoportja nem egységes a kiilonféle nyelveket
vizsgalva. Szamos nyelvben ezek a csoportok sok taggal rendelkeznek, de akad-
nak zart jellegii és kevés taggal bir¢ ditranzitiv igei csoportot hasznald nyelvek is.

A tobbféle ditranzitiv szerkezetet hasznald nyelvekre jellemz6, hogy minden
ditranzitiv igét mindegyik szerkezetben nem lehetséges hasznalni. Az angolban
példaul a give ’ad’ megengedi mind az indirektiv, mind a neutralis stratégiat, a
say 'mond’ csak az indirektivet, a supply viszont szekundativ szerkezetben is
szerepelhet. Hasonld jelenségeket mas nyelvekbdl is sorolhatnank (Malchukov
et al. 39—40). A magyarban példaul a ditranzitiv szerkezet alapvetéen indirektiv
tipusu, de tobb ige esetén is lehetséges a szekundativ szerkesztés is, igaz, az igék
ez utobbiban jellemzden igekotével szerepelnek.

Teat kinalok a vendégeket. / Teaval kinalom a vendégeket.
Koényvet ajandékozok neked. / Megajandékozlak konyvvel.

Az igék szemantikdja tobbnyire magyarazatul szolgal arra, hogy melyik ige
miért éppen az adott szerkezetet kivanja. A ditranzitiv igék szemantikajat
vizsgalva fontos tényezoéként jelennek meg a kovetkezd vonasok:’

— az igei jelentés a T birtoklasanak valtozasara utal-e vagy a T helyének val-
tozasara (v0. ad — kiild);

— az ige altal kifejezett transzfer 1ényegi része-e annak el6idézésének modja
(v0. ad — dob);

T A felsorolas semmiképpen nem kimerit6 jellegfi, csupan a legjellemzébb, legfontosabb
tényezoket tartalmazza. Sok tekintetben ezek a szempontok parhuzamba allithatok a
szituacio tranzitivitasaval (Hopper — Thompson 1980).
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— az ige altal kifejezett transzfer milyen mértékben tekintheté inherensnek
(v0. ad — kiild);

— a cselekvés effektivitasa, R tényleges érintettsége (v0. ad — kiild);

—az igei argumentumok szimmetriaja/aszimmetridja az él6-élettelen hierar-
chidban (v0. ajandékot ad — didkokat tanit).

Az igék szemantikai vonasaival van dsszefliggésben az, hogy az adott ditran-
zitiv ige jobban ,,preferadlja-e” az indirektiv vagy a szekundativ szerkesztésmo-
dot, vagy éppen megengedi-e a neutralis, azaz ,,dupla-targyas” szerkezetet. (Rész-
letesebben 1. Malchukov et al. 2007: 39-54.) Vizsgalatunk targyat, a manysit te-
kintve a két els6 tipus Osszevetése 1ényeges. Az indirektiv szerkesztésben az R
altalaban valamilyen dativuszi jellegli argumentummal szerepel a nyelvekben,
ennek konkrét megvalosulasa valtozatos lehet (dativusz, lativusz, allativusz, va-
lamint ezekkel rokon funkcioju adpozicidk). A manysiban is gyakori, hogy az R
nem esetraggal, hanem névutoval szerepel, akar ugyanazon ige esetében is. Vo.:

(6) Tananaln man  jilpi  eriy War-s-uw.
Ok.LAT mi uj ének csinal-PST-1PL
"Uj éneket csinaltunk nekik.’

(7) Né saw warmal-t takwi pawlay yotpa-ne mayas war-i.
né sok dolog-PL sajat falusi nép-PL.3SG PP csinal-3SG
’A nd sok dolgot csinalt a falusi embereknek.’

Sok nyelvben az R grammatikai jel6l6je egyéb szemantikai szerepek jelolésé-
re is alkalmas (hely, cél, beneficiens, experiens, birtokos stb.). Megfigyelheto,
hogy tobbnyire azok az igék alkalmasak az indirektiv szerkezetben valé megje-
lenésre, melyekben az R a ,klasszikus” recipiens szerepen kiviil a hasonldo mo-
don jelolt, jelentésében ,kozeli” (féképpen beneficiens) szemantikai szerepet
foglalja el. Az R az igei cselekvés egyfajta spatio-temporalis dsvényének vég-
pontja.

A manysiban a szekundativ szerkezetben a T instrumentaliszraggal jelolt, s
ez mas nyelvekben is gyakori, v0.:

nyugat-gronlandi
(Uuma) Niisi  aningaasa-nik tuni-vaa.
(that. ERG) Niisi  pénz-INSTR.PL ad-IND.3SG>3SG
’Pénzt adott Nisinek.” (Malchukov et al. 2007: 4)

Tipikusan ilyen szerkezetben hasznalatosak az tin. ballisztikus mozgast kife-
jez6 igék (pl. *dob’, iit’), gyakran az ’etet’, ’itat’, “ellat’ tipusuak is, tehat azok,
amelyekben a cselekvés targya és eszkoze kozeli kategoriak. Nyelvenként valto-
70, hogy az instrumentaliszos szerkesztésmod milyen mértékben terjedhet el a di-
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tranzitiv igék csoportjaban, de hasonldképpen az is, hogy az indirektiv minta ho-
gyan terjedhet at ez utébbi igetipusokra. Nikolaeva kiemeli, hogy a hantiban mind-
két stratégia meglehetGsen altalanos, a ditranzitiv igék szinte korlatozas nélkiil meg-
jelenhetnek mindkét szerkezetben: ,,Sintactically both groups behave identical-
ly....” (Nikolaeva 1999: 40). A két stratégia kiterjedését mutatja az alabbi abra
(Malchukov et al. 50):

instrumentalisz: e s o
lativusz €

A manysiban hasonlo jelenséget tapasztalunk. Skribnik (2001: 229) is kieme-
li tanulmanyaban a ditranzitiv igék azon vonasat, hogy az obi-ugor nyelvekben a
kétféle ditranzitiv szerkezetben eléfordulo igék kore — e nyelvek passzivizalasa-
hoz hasonldéan — nagyon kiterjedt: ,,In Ob-Ugric languages, on the other hand, we
find such indirect object promotion as a regular grammatical device practically
independent of lexical or semantic limitations.” Fontos megallapitasa tovabba,
hogy ez a jelenség arealisan elterjedt a szibériai nyelvekben. Megjegyzendo,
hogy a szelkup nyelvben is megfigyelhetd a kétféle szerkesztés, de az alternacio
hasznalatat illetéen nem egyértelmi a szakirodalom (v6. Wagner-Nagy — Szeve-
rényi 2013: 34-35).

Az alabbiakban néhany példan mutatom be a manysi ditranzitiv igék kétféle
szerkezetben vald megjelenését (a példamondatok (a) tagja az indirektiv, (b)
tagja a szekundativ szerkesztést mutatja):

(8a) tananaln  man Jilpi  eriy war-s-uw
Ok.LAT mi uj ének csinal-PST-1PL
"Uj éneket csinaltunk nekik.’

(8b)  mnénan am Sopr-sonay-al wari-jayom
ti(DU).ACC  ¢én eziist-bogre-INSTR  csinal-DU.1SG
’Nektek (kett6toknek) bogrét csinalok.’

(9a) latoy manawn lawi-yla-s-an
sz0 mi.LAT mond-Dx-PST-2SG
’sz6ltal hozzank’

9b)  laton-1 nanan lawi-t’e-luw
sz0-INSTR  te.ACC mond-Dx-SG.1PL
‘szolunk hozzad’
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(10a)  pupkin uj punk-e  napyon kasta-s-lom
fejes allat fej-3SG  te.LAT  ajanl-PST-SG.1SG
*fejes allat fejét neked ajanlottam’

(10b)  punkin uj punk-al kasta-li-lom
fejes allat fej-INSTR  ajanl-Dx-SG.1SG
*fejes allat fejét neked ajanlom’

(11a) akwa-te vi-s-te, xon nét-e-n ti  mi-s-te
egy-3SG vesz-PST- fejedelem n6-3SG-LAT oda ad-PST-

SG.3SG SG.3SG

’a masikat fogta s a fejedelem nejének adta oda’

(11b) an  molal kit elmip kasaj-il maj-le-s-lom
most minap két éli kés-INSTR  ad-Dx-PST-SG.1SG

’azutan meg a minap kétéli kést adtam neki’

5. Konkluzio

Ha a magyarazatot keressiik az obi-ugor ditranzitiv igék tipoldgiai szempontbol
kissé rendhagyonak tekinthetd ,,szabadossagara”, akkor logikusan megtalaljuk
azt az obi-ugor mondatszerkezet és az informaciostruktara sszefliggésében. Mi-
vel a mondatszerkezet megformalasanak (aktiv-passziv mondatszerkezet haszna-
lata, targgyal egyeztetett-¢ az igealak vagy nem, a targyi bovitmény helyét mely
szemantikai szerep tolti be) f6 iranyitoja ez a pragmatikai cél, ezért a ditranzitiv
igék esetében alapvetden feliilir minden egyéb — mas nyelvekben gyakran akar
szerkezetvalasztast is el6ird — tényezét. Es mivel a masodlagos topik helyét nem
csupan a torténet/diskurzus targya, recipiense, beneficiense toltheti be, hanem
példaul valamely hely, helyzet megnevezése is, ezért akar a cél, s6t hely tipust
szemantikai szerepek is a ditranzitiv ige argumentumaként realizdlodhatnak.®
Vo.:
(12) (nén) nal-al liy-aymén
ti(2DU)  nyil-ISTR  16-DU.1DU
‘nyilat 16viink felétek’

¥ Nikoleva is utal erre a jelenségre tanulmanyéaban: ,,] have some evidence that other non-
patient arguments in Ostyak, such as goal and locative, can also be encoded as O2 if
they correspond to the secondary topic, but information on this is scarce. It is however
clear that (O2) object promotion of nonpatient arguments is conditioned by their
secondary topicalization” (Nikolaeva 2001: 35).
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(13) antoy w  jomas jir-al nagon i lil-as-lam
szarvas allat jo aldozat-INSTR te. ACC PTCL all-Dx-
’szarvas allat jo aldozataval allok im el6tted’ SG.1SG

A szemantikai szerepek ,,kiszélesedése” pedig logikusan egyiitt jar a ditranzi-
tiv szerkezetekben szerepld igék korének boviilésével.

Feltiinden nagy csoportot alkotnak az un. mentalis transzfert kifejezo, ditran-
zitivan viselked6 igék is ("'mond’, *mesél’, *énekel’, 'nevez’, ’gondol’, ’tancol’
stb.). Véleményem szerint ezek egyrészt az informacidszerkezet iranyitotta di-

tranzitiv

szerkezetek hasznalatanak analdgias hatasat mutatjak, masrészt pedig a

folklor mifajbol terjedhettek el, s eléfordulasuk foképpen a folklor- és irodalmi
szovegekben gyakoribb. Az obi-ugor folklorra egyébként is jellemzd figura eti-
mologicas szekezetet alkotnak, azaz a T argumentum az igetdvel azonos alapszo
(’szot/szoval szol’, 'mesét/mesével mesél’, *éncket/énekkel énekel’, *gondolatot/
gondolattal gondol’, ’tancot/tanccal tancol’ stb.). P1.:

(14) Pjotr Gacrilovic manawn potr-at potert-as, éry-at ery-as.
P. G mi.LAT mese- mesél- ének-PL énekel-
PL PST.3SG PST.3SG
’P.G. meséket mesélt, énekeket énekelt nekiink.’
(15) Ne posay  nomt-2l nomi-lmatiyla-len!
né fényes gondolat-INSTR gondol-Dx-SG.IMP.2PL
’Fényes gondolattal gondoljatok e ndre!’
(16) pupiy  posay xirom  pojk-al pojk-aw-an,
balvany fényes harom konyorgés-INSTR konyorog-PASS-2SG
pupiy  posay xiurom  luns-al luns-aw-an
balvany fényes harom siras-INSTR sir-PASS-2SG
’Balvanykat illet6 szentséges harom konyorgéssel konyorognek
hozzad, balvanykat illetd szentséges harom siralommal sirnak hozzad.’
Roviditések
A agens PASS passziv
DST (pre)desztinativusz PL tobbes szam
DU dualis PP névuto
Dx képzd PST mult id6
IMP felszolitd mod PTCP participium
INSTR  instrumentalisz PTCL partikula
LAT lativusz SG egyes szam
LOC lokativusz T téma
P paciens
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