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Ditranzitiv igékbél képzett cselekvésnevek a manysiban'

This paper discusses the nominalized ditransitive constructions in
Northern-Mansi. Ditransitive constructions contain a ditransitive verb, an
agent-argument (A), a recipient-like argument (R) and a theme-argument
(T). Concerning the nominalization of ditransitive constructions, the im-
portant question is that which of the two non-agentive arguments can be
genitivized. In Mansi there is an alternation of two types of ditransitive
constructions: indirective and secundative constructions. Nominalized di-
transitive constructions of both types are quite rare in Mansi both in older
and newer texts. In my data from older texts there were no examples of
nominalized ditransitives with all three arguments present. In the newer
data I found that both indirective and secundative constructions can form a
nominalization. In both nominalized constructions the adverbial arguments
retain their original form as well as R retains its accusative form in the se-
cundative construction. This means that in nominalization R cannot be ge-
nitivized nor in the indirective nor in the secundative construction. This
also holds for T in the secundative construction. In the indirective con-
struction however, the status of T can be considered problematic.
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1. Bevezetés

frasomban a ditranzitiv igékbol képzett északi manysi cselekvésnevekkel és cse-
lekvésneves szerkezetekkel foglalkozom. El6szor roviden bemutatom a cselek-
vésneveket és cselekvésneves szerkezeteket altalaban, és az északi manysiban.
Ezutan a ditranzitiv szerkezetek, valamint a ditranzitiv igékbd6l képzett
cselekvésneves szerkezetek tipologiajanak targyaldsa kovetkezik. frasomat a
manysi ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésneves szerkezetek, és az ezekkel
kapcsolatban felmeriilt problémak bemutatasa zarja.

Vizsgalataimat csak az irodalmi nyelv alapjat képez6 északi nyelvjarasra kor-
latozom, mely az egyetlen ma is él6 manysi nyelvjaras. A jelen elemzéshez
felhasznalt nyelvi anyag forrasai els6sorban a Munkacsi Bernat (Munkacsi

! Jelen iras a Hajdu Péter — Schmidt Eva emlékkonferencian (PTE BTK Finnugor és Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szeminariuma, Pécs, 2012. oktober 11-13.) elhangzott eléadas ki-
bovitett valtozata. A tanulmany az OTKA K 101652. sz. kutatas keretében késziilt.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 137-150.
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1892—1896) és az Artturi Kannisto (Kannisto — Liimola 1951-1963) altal a 19.
szazad végén/20. szazad elején gyljtott folklorszovegek, kisebb részben pedig
Ujabb manysi szovegek.

2. Cselekvésnevek és cselekvésneves szerkezetek

A cselekvésnevek (action nominals, nomen actionis) fénevek, vagy legalabbis ti-
pikus fénévi pozicioban megjelend szdalakok, amelyek a fénevekre jellemzo in-
flexios tulajdonsagokat mutatnak, és/vagy a fonevekhez hasonldéan kapcsoldd-
hatnak adpozicidkkal. A cselekvésnevek igékbdl jonnek 1étre valamilyen megle-
hetésen produktiv modon, akar képzés, akar inflexié utjan, és eseményekre
¢és/vagy tényekre utalnak. A cselekvésnevek tehat egyesitik az igék és a fénevek
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfologidjukban is kombinalodnak
az igei és névszoi vonasok (Koptjevskaja-Tamm 1993, 2005).2

A cselekvésneves szerkezetek olyan fonévi csoportok, amelyek feje egy cse-
lekvésnév (igébol képzett fonév), és amelyek e fejen kiviil tartalmazzak egy pro-
pozicio vagy egy predikatum egy vagy tobb folytatojat (reflex), pl. the enemy’s
distruction of the city (the enemy destroyed the city); the loud chanting in the
quad (chanting loudly in the quad) (Comrie 1976: 178, Comrie — Thompson
1985: 358).

Altalanosan elfogadott tény, hogy a deverbalis fonevek szemantikailag tobb-
értelmiiek: szamos értelmezésiik, olvasatuk lehet (esemény, allapot, mod, hely,
eredmény stb.) (vO. pl. Melloni 2008). Ezek koziil az ,,esemény” / “komplex ese-
mény” és ,,eredmény” olvasatok kozotti kiilonbség kiilonésen nagy hangsulyt
kapott, ellentmondasos szintaktikai kovetkezményei miatt. A kétféle olvasat
kozti alapvetd kiilonbség az, hogy csak a ,.komplex esemény” fénevek képesek
theta-szerepeket adni, és csak ezek vesznek fel argumentumokat (vd. Grimshaw
1990). frasomban csak a , komplex esemény” jelentésii cselekvésnevekkel fog-
lalkozom.

A manysiban szamos olyan deverbalis nomenképzd van, amelyek cselekvés-
nevek képzésére is szolgalnak. A szovegek tanisaga szerint azonban szinte kiza-
rolag csak az -n, -m, ritkabban az -ima képzok azok, amelyek ,,valodi” cselek-
vésnévi szerepben alld, azaz ,.komplex esemény” olvasatu deverbalis névszokat
hoznak létre. Az -n a folyamatos melléknévi igenév, az -m a befejezett mellékné-
vi igenév, az -im(a) pedig a hatarozoi igenév képzoje. Az -im(a) képzos deverba-
lis névszok foénévi, azaz cselekvésnévi szerepben valo egyértelmii hasznalatara

2 A cselekvésnevek definiciojarol bévebben 1. pl. Comrie 1976: 178; Comrie — Thompson
1985: 350-351, 358-360; Koptjevskaja-Tamm 1993: 6-7; 2005, Ylikoski 2003: 186—
194; 2009: 28-32.
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azonban elég kevés példa all rendelkezésemre, ezért irasomban csak az -n és az -m
képzos deverbalis névszokkal foglalkozom, pl.:

(1)  la-majt tard Pos - nd - iy pajta - we
16-maj at- f6-AN-TRANSL f6z-PASS[3SG]
’A 16majat mindaddig f6zik, mig teljesen szét/at nem fott.’
(VNGy 1V: 419)

(2) pol-om tow  tol - ma - ti sujti
fagy-PTCP.PST ag torik-AN-SG<3SG  hallatszik
’A fagyos gallynak toredezése hallik.” (VNGy III: 97)

A cselekvésnevek és az egyéb nem-ragozott (non-finit) igealakok 6sszefono-
dasa eléggé altalanos a vilag nyelveiben, ezek az igealakok tipikusan egynél
tobb szintaktikai funkcidoban hasznalatosak (vo. pl. Koptjevskaja-Tamm 1993:
33-45, Ylikoski 2003, 2009: 28-32).

3. Ditranzitiv igék és ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek

A ditranzitiv igék olyan igék, amelyeknek harom argumentumuk van: egy agensi
(A), egy recipiens-szerli (R), valamint egy téma (T) (v6. Malchukov et al. 2007,
Sip6ez 2011). A legtipikusabb ditranzitiv szerkezetek fizikai transzfert kifejezo
ditranzitiv igét tartalmaznak, mint pl. ad, dtnyijt, visz. Pl.:

(3) Mary gave John a pen.
A R T

Szamos nyelvben azonban a mentalis transzfert kifejezé igék (pl. mond,
(meg)mutat) is nagyon hasonlé modon viselkednek, ezért ezek is a ditranzitiv
igék csoportjaba tartoznak, példaul:

(4)  Rita almat ad Annanak. (5)  Rita gives Anna an apple.
(6)  Rita mesét mond Annanak. (7)  Rita tells Anna a story.

A ditranzitiv szerkezetek — amelyek tehat egy ditranzitiv igét, valamint egy
agensi, egy téma és egy recipiens-szerii argumentumot tartalmaznak — legaltala-
nosabb tipologiai osztalyozasa a ditranzitiv és a monotranzitiv szerkezetek
Osszehasonlitasan alapul. A ditranzitiv szerkezetek T és R, valamint a monotran-
zitiv szerkezetek P (patiens) argumentumanak jel6lésmodjat dsszehasonlitva ha-
rom f6 csoportot kiilonithetiink el:



140 BIRO BERNADETT

1. Indirektiv tipus: a ditranzitiv ige téma argumentuma és a monotranzitiv ige
patiense hasonldan jel6lédik (T =P R), ilyen nyelv pl. a magyar:

(8)  (monotranzitiv) Rita palacsintat (P) siit.
(9) (ditranzitiv) Rita palacsintat (T) ad Annanak.

2. Szekundativ tipus: a ditranzitiv igék recipiens argumentumanak jelolése a
monotranzitiv igék patiensének jeldléséhez hasonld (T P = R), ezt talaljuk
pl. a manysiban:

(10) (monotranzitiv) am  nanan (P) sunsi - lom
én teACC néz-SG<1SG
’én nézlek téged’

(11) (ditranzitiv) am  napgon (R)  tor - al miy - lom
én teACC kend6-INSTR  ad-SG<1SG
’kend6t adok neked’ (lit. ’kendével adlak téged”)

3. Neutralis tipus (vagy ,,double object constructions”): mind a ditranzitiv ige
témaja, mind pedig a recipiense a monotranzitiv ige patienséhez hasonldéan
jelolédik (T = P =R), talan a legismertebb példaja az angol:

(12) (monotranzitiv) Mary saw John (P).
(13) (ditranzitiv) Mary gave John (R) a book (T).?

A ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek esetén a f6 kérdés az, hogy a két —
nem-agensi — argumentum (T és R) koziil melyik keriilhet birtokosi pozicidba a
cselekvésneves szerkezetben.! Az angolban példaul T birtokosi pozicidba
keriilhet, de R nem:

(14) Mary gave the book (T) to the boy (R).
Mary’s gift of the book to the boy

? Logikailag lehetséges még két tovabbi szerkesztésmod: a tripartitiv (mindharom argu-
mentum kiillonb6zoképpen jelolodik: T # R # P) és a horizontalis tipus (T és R jelolése
azonos, P-¢ kiilonbozo: T = R # P). Ezek azonban nagyon ritkan fordulnak el6, ezért
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhatok (Malchukov et al. 2007: 5-6).

* Az angol nyelvii tipologiai irodalomban a ,,genitivizalédas” terminus szerepel (,,which
of the two objects can be genitivized in action nominals derived from ditransitives”
(Malchukov et al. 2007: 32)), ez azonban egyes nyelvek esetében félrevezetd lehet. Igy
pl. a manysinal is, hiszen a manysiban nincs genitivuszi esetrag. Ugyanigy félrevezetd
a ,.two objects” megfogalmazas, hiszen példaul a manysi indirektiv és szekundativ
szerkezetekben semmiképpen sem tekinthetd mindkét argumentum targynak (csak T).
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(15) Mary gave the boy (R) the book (T).
O (*Mary’s gift of the boy (of) the book)

Ha egy nyelvben az egyik argumentum birtokosi poziciodba keriilhet, akkor a
legtobb esetben ez az argumentum T. Az angolhoz hasonléan igy van ez a ma-
gyarban is, csak a direkt targy jelenik meg birtokosként, mig a masik argumen-
tumhoz a valé sz6 kapcsolodik:

(16) a kényv Anndnak valé felolvasdsa (Kenesei et al. 1998: 355)’

Tehat mind az angolban, mind pedig a magyarban a nominalizaci6 indirektiv
alapon miikddik: csak P és T keriilhet birtokosi pozicioba. A magyart illetéen ez
persze annak is tulajdonithato, hogy a ditranzitiv szerkezetek eleve az indirektiv
elrendezési mddot kovetik (Id. fentebb). Az angolt illetéen viszont ez nem ma-
gyarazna meg a kettés targyt szerkezet ,,genitivizalodasanak™ korlatait. Ha 1é-
tezne olyan nyelv, amelyben a ditranzitiv szerkezet szekundativ mintat kovet, de
a két argumentum koziil mégis T kertll birtokosi pozicidba a nominalizacioban,
az megerdsitené azt a feltételezést, miszerint a nominalizacio alapvetden indirek-
tiv alapon miikodik a nyelvekben. A rendelkezésre allo szérvanyos anyag ellené-
re legalabb egy ilyen nyelv 1étezésérél tudunk: az alamblak nyelvben (Papua Uj-
Guinea) a beagyazott nem-ragozott (non-finit) mellékmondatokban az egyik ar-
gumentum birtokos esetbe keriilhet, és ez az argumentum inkabb a masodlagos
targy (T), mint az elsddleges (R). (Az els6dleges targy (recipiens/benefaktiv)
csak akkor keriilhet birtokos esetbe, ha T/P eldszor inkorporalodik.) (Bruce
1984, idézi Malchukov et al. 2007: 33) Példaul:

(17) yinem -r (R) yemré-r-oh(T) wikna-hay-yuk yima-r
child meat-GEN.PL buy-BEN-PURP  man-SM°
’a man to buy meat for the child’ (lit. 'meat’s buying (for) child”)
(Bruce 1984: 113, idézi Malchukov et al. 2007: 33)

Mindezek alapjan ugy tiinik, a nominalizaciénak altalaban indirektiv ,,hajla-
ma” van, fliggetleniil attol, hogy a nyelvben egyébként milyen tipusu elrendezést
kovetnek a ditranzitiv szerkezetek. Ez azonban csak részben igaz, mert van né-
hany olyan nyelv is, amelyben ezt az altalanos indirektiv hajlamot a ditranzitiv
szerkezetek alapvetd szerkesztésmodja is befolyasolja. A tukang besi (ausztroné-
ziai) nyelvben példaul kétféle ditranzitiv szerkezet talalhatd: szekundativ, vala-

3 lletve, ha a cselekvésnév a téma és a recipines kozott all, akkor a valé sz6 nem
sziikséges: a konyv felolvasasa Annanak.
6 A példak esetében megtartottam a szerzok eredeti glosszazasat és roviditéseit.
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mint neutralis.” Ebben a nyelvben a nominalizacioban mind T, mind pedig R bir-
tokos esetbe keriilhet. Mivel A is birtokosi pozicidba keriil (birtokos személyje-
1616kkel ellatva), az eredmény egy ,.tripla posszessziv”’ szerkezet lesz:

(18) hu'u-ka-no nu iaku (R)  nu bokuj (T)
give-NMLZR-3POS GEN  ISG GEN book
lit. ’their giving of a book of me’ (Donohue 1999: 76,
idézi Malchukov et al. 2007: 33)

Ez a szerkezet kompromisszumként értékelheté a nyelvre jellemzo alapvetd
ditranzitiv szerkesztésmodok (amelyek az R birtokosi pozicioba keriilésének
kedveznek a szekundativ szerkezetben) és a nominalizacié bels6 indirektiv hajla-
ma kozott (amely viszont T birtokosi pozicioba keriilésének kedvez).

A nominalizacié eme indirektiv hajlamanak eredete nem vildgos, de talan
szemantikai motivacioja van: a nominalizaciok esetében az érintettséget (,,affec-
tedness”) gyakran tartjak olyan faktornak, amely lehetévé teszi (engedélyezi) a
birtokosi pozicidba keriilést, és ugy tlinik, hogy ez a vonas inkabb P-hez és T-
hez kapcsolodik, mint R-hez (Malchukov et al. 2007: 33).

4. Ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek a manysiban

A manysiban, mint mar emlitettem, kétféle ditranzitiv szerkesztésmod ismeretes:
az indirektiv és a szekundativ. Az indirektiv tipusu szerkezetek nominalizacioja
esetén a fentiek alapjan mindenképpen T birtokosi pozicioba keriilését varnank,
hiszen egyrészt lattuk, hogy a nominalizacié (nagyon kevés kivétellel) alap-
vetden indirektiv hajlami a vilag nyelveiben, masrészt pedig az indirektiv szer-
kesztésmod egyébként is T birtokosi pozicidba keriilésének kedvez. A szekun-
dativ szerkezetek esetén viszont mar nem ilyen egyértelmii a helyzet: eléfordul-
hat, hogy a nominalizaci6 indirektiv hajlama itt is érvényesiil, és igy szintén T
jelenik meg birtokosként (1. fentebb alambak), de lattunk arra is példat, hogy T
¢és R is birtokosi pozicidba keriilhet, ha a nominalizacié indirekt hajlama mellett
a nyelvre jellemzo ditranzitiv szerkesztésmod tulajdonsagai is érvényesiilnek (1.
tukang besi). A szekundativ szerkesztésmod tehat a manysiban is elsGsorban R
birtokosi pozicidba keriilésének kedvezne, annal is inkabb, mivel T hatarozoi
esetragot kap (instrumentalisz), és a hatarozoragos bovitmények a monotranzitiv

7 Meglehet6sen gyakori, hogy egy nyelvben kétféle ditranzitiv szerkesztésmod is lehet-
séges. A legelterjedtebb az indirektiv és a szekundativ tipus alternacioja (vo. pl many-
si), de jol ismert az angolbdl az indirektiv és a neutralis tipus kettGssége is (Malchukov
et al. 2007: 13-14).
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igékbdl képzett cselekvésnevek mellett is véltozatlan formaban érzédnek meg,®
tehat a ditranzitiv igék nominalizacioja esetén is ezt var(hat)nank.

A kérdés megvalaszolasa, miszerint melyik argumentum (R vagy T) kertil
birtokosi pozicidba a manysi ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek mellett,
legalabb két akadalyba iitkozik. Az egyik akadaly az, hogy szinte egyaltalan nin-
csenek olyan példak, amelyekben mindkét (nem-agensi) argumentum jelen
lenne, a masik pedig az, hogy nem mindig lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy egy adott argumentum birtokosi pozicidba keriil-e, vagy sem.

Nézziik el6szor a példak hianyat! A Munkacsi (Munkacsi 1892—-1896) és a
Kannisto (Kannisto — Liimola 1951-1963) altal gyiijtott folklorszovegekbol
szarmaz6 mintegy 600, cselekvésnevet tartalmazo példa kozott egyetlen olyan
sem akadt, amelyben ditranzitiv igébdl képzett cselekvésnév szerepelt, és a cse-
lekvésnév mellett jelen volt mindkét (nem-agensi) argumentum (R és T). Ugyan
elofordultak ditranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek a korpuszban (pl. éryi
*énekel’, lawi "mond’, takti *atny0jt’), ezek szama azonban meglehetdsen kevés,
¢s ezekben a példakban is rendszerint csak az egyik argumentum, T jelent meg a
cselekvésneves szerkezetben, példaul:

(19) akw* layilop layilin sarkd - m (T) takti - m-pord -t lawe -y -im:

egy labu  labas  csésze- atnyajt-AN-id6- mond-PRES-
SG<ISG LOC 1SG

’Egy 1abt labas csészikém odanyujtasa idejében [igy] szolok:’

(VNGy IV: 31)

A példaknak ez az elenyész6 szama azért is meglepd, mert egyrészt a manysi-
ban a ditranzitiv igék csoportja nyilt és meglehetésen kiterjedt, masrészt pedig a
cselekvésnevek bazisigéinek csoportjarol ugyanez mondhato el.

Az egyes nyelvek kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy mekkora a ditranzi-
tiv igéik szama, illetve hogy mely igék tartoznak a ditranzitiv igék csoportjaba
az adott nyelvben. Mint mar emlitettem, ditranzitiv igék lehetnek fizikai vagy
mentalis transzfert kifejez6 igék (ad, vesz, I6; illetve mond, mutat, énekel), bene-
faktiv hatast kifejez6 igék (varr, ellat, felszerel) stb. A manysiban igen széles a
ditranzitiv igék kore, és érdekes, hogy — mas nyelvekkel ellentétben — a manysi-
ban ezek az igék mindkét szerkesztésmodban (indirektiv és szekundativ) megje-
lenhetnek. Ugy tiinik, hogy szinte egyéltaldn nincs semmilyen lexikai korlatozas
e tekintetben (v0. Nikolaeva 1999). Ezek alapjan tehat semmiképpen nem szami-
tanank arra, hogy kevés ditranzitiv igébdl képzett cselekvésnevet talalunk a many-

8 V6.: taw semal kerpd nalin ali lou tuldp kitiy katna (LAT) piipniiti ness sunsentilom.
’Hogy az 6 fekete vasu nyiltartojat tiz ujjas két kezébe fogja, azt ellenszegiilés nélkiil
(csak tigy) nézdegélem’ (lit. *tiz ujjas két kezébe fogasat’) (VNGy IV: 303).
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si szovegekben. (Tekintetbe véve még azt is, hogy a cselekvésneves szerkezetek
hasznalata igen gyakori, bizonyos tartalmakat tulajdonképpen csak ilyen szer-
kezetekkel fejeznek ki mind a régi, mind pedig az 0j szovegekben, pl. egyide-
juséget és utdidejiiséget kifejezd id6hatarozoi mellékmondatokat vagy okhataro-
201 és célhatarozoi mellékmondatokat.”)

Az mar talan kevésbé meglepd, hogy abban a néhany példaban, amelyben di-
tranzitiv ige szerepel bazisigeként, a két nem-agensi argumentumbodl (T és R)
csak az egyik (T) van jelen a szerkezetben. Elméletileg nincs akadalya, hogy R
is jelen legyen a cselekvésnév mellett (lativusz-raggal vagy ehhez hasonlo funk-
cioju névutoval (pl. nipal *felé, -nak/-nek’) ellatva), annal is inkabb, mert mas
nyelvekbdl is talalunk hasonlé példakat, amelyekben mindharom argumentum
jelen van a nominalizalt ditranzitiv szerkezetben. P1. godoberi (Dagesztan):

(20) aHmadi - di maHamadi - li (R) rec’i (T) ikir
Ahmad-ERG Muhammad-DAT bread:ABS  give-AN
’Ahmad’s giving bread to Muhammad’ (Kazenin 1994: 51, idézi
Koptjevskaja-Tamm 2003: 727)

baszk:
(21) Mikel - ek ama - ri (R) diru-a(T) ema-te-a
Mikel-(SG)ERG mother-(SG)DAT money- give-AN-
(ABS.SG)  (SG)ABS
’Mikel’s giving the money to mother.” (Saltarelli 1988: 155,
idézi Koptjevskaja-Tamm 2003: 727)

Lehetséges azonban, hogy az 0sszes argumentum kifejezése mar tal nehéz-
kessé tenné a szerkezetet, hiszen példaul a kényv Anndanak valo felolvasasa/a
konyv felolvasdsa Anndnak is grammatikailag helyes és lehetséges szerkezetek a
magyarban, mégsem valdszinii, hogy a besz¢lok tal gyakran hasznalnak ket a
valésagban. (Ugyanigy a fenti godoberi és baszk példakrdl sem tudjuk, hogy va-
l6jaban mennyire hasznalatos szerkezetek az adott nyelvekben.)

Ezt a feltételezést timogatna az a tény is, hogy mar a monotranzitiv igébdl
képzett cselekvésnevet tartalmazo manysi példak kozott is elég kevés azoknak a
példaknak a szama, amelyekben a cselekvésnév mellett az eredeti ige mindkét
argumentuma (az alany és a direkt targy is) megjelenik. A példak tobbségében a

? Ezeket a szerkezeteket a szakirodalom éltaldban igeneves szerkezetekként tartja sza-
mon (vo. pl. Kélman 1975, Riese 2001), véleményem szerint azonban ezekben inkabb
cselekvésnévi szerepben allnak az egyes nem-ragozott igealakok, ezért ezek inkabb
cselekvésneves szerkezeteknek tekintheték. Errdl bévebben 1. Biré 2011.
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két argumentum koziil csak a direkt targy jelenik meg, az alanyra pedig csak a
cselekvésnévhez kapcsolddo birtokos személyrag utal:

(22) nal - li-m-d Jui-palt idlm-on  joytu - we - s
nyil-SG<3SG 16-AN-SG<3SG utan alom-LAT érkezik-PASS-
PAST[3SG]

‘Miutan nyilat kilétte, alom jott red.” (VNGy I: 7)

A folklorszovegekbdl szarmazo példakban tehat egyetlen olyan, ditranzitiv
1gébdl képzett cselekvésneves szerkezetet sem talaltam, amelyben mindkét argu-
mentum (R és T) jelen lett volna.

Mint mar emlitettem, vizsgalatom elsésorban a régebbi szovegeken alapul,
igy az Ujabb szovegekbdl (a Lujima Seripos nevii manysi 0jsagbol) csak keve-
sebb (kb. 200) cselekvésnevet tartalmazo példa allt rendelkezésemre. Ezek ko-
z0tt is mindossze egyetlen példa akadt, mely megfelelt a vizsgalat céljanak:

(23) Torom mupal (R) lal latoy (T) layal - am - um ert
Isten  felé rossz  beszéd mond-AN-SG<1SG mikor
Pup jay-um-n nirsajt - al xinsamtal - we - s - um.

pap atya-SG<ISG-LAT vessz6-INSTR 1it-PASS-PAST-1SG
’Mikor Istenhez rosszul szoltam, pap atyam vesszével megiitott.’
(Lujima Seripos 1992.05.16.)

Itt tehat egy indirektiv szerkesztésmodu szerkezet nominalizalodott:

(24) Toram nupal (R) il latoy (T) layaléyom —
’Istennek rossz beszédet mondok’

(25) Toram nupal (R) lal’ latoy (T) layalamum
’az, hogy Istennek rossz beszédet mondok’ (tkp. ’Istennek rossz
beszédet mondasom’)

Mint latjuk, R nem keriilt birtokosi pozicidba (az északi manysiban nincs ge-
nitivuszi esetrag), hanem valtozatlan formaban maradt a cselekvésnév mellett is.
(Valosziniileg ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha R nem névutéval (nipal ’fe-
1€’), hanem -n lativusz-raggal lenne jeldlve (Toramn ’Istennek, Istenhez’)). Ez
tehat megfelel feltételezésiinknek, miszerint a hatarozéragos bévitmények a di-
tranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek mellett is valtozatlan formaban 6rzdd-
nek meg, illetve megfelel a nominalizacio fentebb mar emlitett ,,indirektiv hajla-
manak” is, amely szerint R és T koziil altalaban T az, amely birtokosi pozicidba
keriilhet a kiilonb6z6 nyelvekben. De valoban birtokosi pozicioba keriilt-e a
(23)-as példaban T? Ez a kérdés visszavezet a korabban mar elérevetitett masik
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problémahoz, vagyis ahhoz, hogy a manysiban nem mindig lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy egy adott argumentum birtokosi pozicidba keriil-e, vagy
sem.

Ez a probléma mar a monotranzitiv igékbdl képzett cselekvésnevek esetén is
jelentkezik, itt is nehéz megallapitani, hogy az eredeti ige direkt targya (P) mi-
lyen formaban jelenik meg a cselekvésnév mellett. A bazisige alanyi bévitménye
birtokosi pozicidba keriil a cselekvésnév mellett, hiszen ugyanigy vele szamban,
személyben egyez6 birtokos személyrag utal ra, ahogyan a birtokosra is barmely
manysi birtokos szerkezetben, vo. (26)-ot (27)-tel:

(26) yum sun-e
férfi szan-SG<1SG
’a férfi szanja’

27) yum joyt - ne - te
férfi jon-AN-SG<1SG
’a férfi jovése’ (Caz, hogy a férfi jon’)

A direkt targy helyzete azonban kérdéses, annal is inkabb, mivel az északi
manysiban akkuzativuszi esetrag sincs. A szenved6 értelmii cselekvésneves szer-
kezetekben megallapithatd, hogy az eredeti ige alanya helyett a direkt targy (P)
keriil birtokosi pozicioba a cselekvésnév mellett, hiszen ez a hangsulyos, az
alany pedig ismeretlen, hatarozatlan, vagy altalanos, és nincs is jelen:

(28) elil' ket-no-m-t tard amki ne-lili -m  viy - lom
elére kiild-AN- azonnal én.magam ndé-lélek-  vesz-
SG<1SG-LOC SG<ISG  SG<I1SG
’Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el ndi lelkemet.’
(VNGy IV: 76)

A nem szenvedé értelmi cselekvésneves szerkezetekben azonban nem lehet
egyértelmiien megallapitani, hogy mi torténik a direkt targgyal a nominalizacio-
ban, megérzi-e eredeti jeloltségét/jeloletlenségét, vagy birtokosi pozicidba kertil-e.

Ugyanigy a fent emlitett, ditranzitiv igébol képzett cselekvésnevet tartalmazo
példa (23) alapjan sem tudjuk megallapitani, hogy mi tortént T-vel a nominaliza-
cidban: birtokosi poziciodba keriilt-e, ugyanugy, mint az eredeti alany, vagy sem.
A példabdl az egyértelmii, hogy az eredeti alany birtokosként jelenik meg a cse-
lekvésnév mellett, hiszen birtokos személyrag utal ra a cselekvésnéven: ’rossz
beszéd(et) mondasom’ — ’az, hogy rossz beszédet mondok/mondtam’. Ez azon-
ban még nem zarja ki azt, hogy T ("rossz beszéd’) is birtokosi pozicidba keriil-
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jon, hiszen vannak olyan nyelvek, amelyekben tobb argumentum is ,,genitiviza-
16dhat”."

Lathatjuk tehat, hogy sem a régi szovegek, sem pedig az ujabb szdvegekbdl
jelenleg rendelkezésemre allo példak alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy hogyan milkddik a ditranzitiv szerkezetek nominalizalasa az északi
manysiban. Ezért megprobaltam egy anyanyelvi beszél6tdl informacidt kérni az
egyes szerkezetekre vonatkozoan. Informaciéim Raija Partanovatdl szarmaznak,
aki az északi nyelvjaras obi aldialektusanak kozépkort beszéloje.

Adatk6z16m szerint mind az indirektiv (29), mind pedig a szekundativ (31,
33) szerkesztésmodu ditranzitiv szerkezet nominalizalodhat:

(29) am nagann (R)  maojt (T) maojt - &y - am —
én te. DAT mese mes¢l-PRES-1SG
’s1 TeOe CKa3Ky pacckaxcy/pacckasbiBaro’ ('mesét mondok neked’)

(30) namonn (R)  majt (T) maojt - ne - m Juji-palt...
te. DAT mese mesél-AN-SG<1SG  utan
"HI0CTIe TOrO Kak TeOe pacckaxKy/pacckasania CKasky...’
(’miutan mesét mondok/mondtam neked’)

(31) am  nawan (R) mojt-al(T) majti - lom —
én te. ACC mese-INSTR  mesél-SG<1SG
’S1 Tebe cka3Ky paccKaKy/pacckasbiBaro’
(’mesét mondok neked’, lit. 'mesével meséllek téged’)

(32) naman (R) majt - al (T) maojt - ne - m Juji-palt...
te. ACC  mese-INSTR mesél-AN-SG<1SG utan
"HIOCTIe TOTrO KaK paccKkax<y/pacckasana Tede ckasky...’

(’azutan, hogy mesét mondok/mondtam neked’, lit. téged
mesével (valo) mesélésem utan...”)

(33) am  napan (R) tor-al(T) miy - lam —
én te. ACC kend6-INSTR  ad-SG<ISG
’st TeOe matok paro/nam’ (Ckendét adok neked’, lit. “kenddvel
adlak téged’)

1. pl. tukang-besi , tripla posszessziv” szerkezet, (18) példa, vagy a monotranzitiv igék
esetén pl. finn dupla posszessziv szerkezet: Aino-n (GEN) kana-n (GEN) syéminen
(AN) ’Aino csirkeevése’. Habar ez utobbi finn mondat haromféleképpen is értelmezhetd
(’az, hogy Aino csirkét eszik’, ’az, hogy Aino csirkéje eszik’, ’az, hogy Aino csirkéjét
eszik’), ezért altalaban keriilik az ilyen szerkezetek hasznalatat, amelyekben mindkét
argumentum jelen van (v0. Koptjevskaja-Tamm 1993: 169).
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(34) napan (R) tor-al (T) mi-na-m yalt, taw yot oj-as
te.ACC  kend6-INSTR ad-AN- kozben 6 ki fut-
SG<1SG PAST[3SG]
’Kora/moka Tede IiaToK AaBalia, OH yOexas Ha yauily/Te0e I1aTok
JaBaja, a B 3TO BpeMsi OH yOexa Ha yJauiy’
(’mikor/mikdzben kend6t adtam neked, 6 kifutott az utcara/kend6t
adtam neked, és ekdzben 6 kifutott az utcara’)

Az adatkozI6 szerint tehat mindkét nominalizalt szerkezet lehetséges, és az 6
véleménye szerint nincs kozottiik kiilonbség.'' Ez alapjan azonban még mindig
csak azt allapithatjuk meg, hogy — feltételezésiinknek megfeleléen — a hatarozoi
esetben 1évo argumentumok valtozatlan formaban 6rzédnek meg a nominaliza-
cidban is (az indirektiv szerkezetben R dativuszban, a szekundativ szerkezetben
pedig T instrumentaliszban), valamint hogy R is megérzi akkuzativuszi forma-
jat'* a szekundativ szerkezet nominalizalasa esetén. Ez alapjan azt feltételezhet-
juk, hogy R sem az indirektiv, sem pedig a szekundativ szerkesztésmodu ditran-
zitiv szerkezet nominalizalasa esetén nem keriil birtokosi pozicioba; valamint
hogy a nominalizalt szekundativ szerkezetben T sem. Azt azonban tovabbra sem
tudjuk, hogy az indirektiv szerkezet nominalizalasakor T birtokosi pozicioba ke-
rlil(het)-e, vagy sem.

(Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek minddssze egyetlen
adatko6zI6tol szarmazo informaciok, tehat mindenképpen 6vatosan kezelenddk.)

Zarasként fontosnak tartom hangstilyozni, hogy habar jelen cikk megirasahoz
csak nagyon kevés példat tudtam felhasznalni az altalam gy(jtott anyagbol, és
ezek segitségével sem talaltam egyértelmii valaszt a felvetett problémara, a pél-
daknak ez a szembetiinden kis szama dnmagaban is jelentds tény. Jelentds azért,
mert egy olyan nyelvben, amelyben a ditranzitiv igék és a cselekvésnevek bazis-
igéinek a kore ennyire széles, és amelyben ilyen gyakori és kiterjedt a cselekvés-
neves szerkezetek hasznalata, mindenképpen meglepd, hogy a mintegy 800 pél-
daban ennyire kevés a ditranzitiv igébol képzett cselekvésnevet tartalmazo pél-
dak szama, és hogy ezek kozott is mindossze egyetlen olyan akadt, amelyben a
ditranzitiv ige mindkét nem-agensi argumentuma (T és R) jelen volt a cselekvés-
név mellett.

' A két szerkezet kozotti valasztast befolyasolé tényezdkre jelen irasomban nem térek
ki, err6l bévebben 1. Bird — Sipécz 2013.

12 Az északi manysiban csak a személyes névmasoknak van targyesete, a fonevek alany-
esetben allnak targyi pozicioban is.



Ditranzitiv igékbol képzett cselekvésnevek a manysiban 149

Roviditések
ABS = abszolutivusz NMLZR = nominalizer
ACC = akkuzativusz PASS = passziv
AN = cselekvésnév PAST = multid6
DAT = dativusz PL = tobbes szdm
ERG = ergativusz POS = possessive
GEN = genitivusz PRES = jelen idd
INSTR = instrumentalisz PTCP.PST =  befejezett melléknévi igenév
LAT = lativusz SG = egyes szam
LOC = lokativusz TRANSL = transzlativusz
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