KELEMEN IVETT

Plurativak morfoszemantikai vizsgalata az északi lappban'

The purpose of this study is the analysis of the morfosemantic aspects of
the plurativa (~ plurale tantum) in the Northern Saami. There are 4 morfo-
semantic groups of Northern Saami plurativas: absolute plurativa, potential
plurativa, optional plurativa and correlative plurativa. The term absolute plu-
rativa refers to a plural form that does not have singular declension. Words
like this constitute the class of pluralia tantum in the classic sense. E.g.
daibmoglasat *sunglasses’; beas'sazat "Easter’; heajat *wedding’; vuoigya-
Sat *brain’.

The group of partial plurativas contains lexemes that have both plural
and singular declension paradigms, but the plural and singular forms are
somewhat different in meaning. In the case of this type of words, no un-
ambiguous information is available about grammatical number. That is,
the word jor'ri means *wheel’, while jor'rit may mean "wheels’, ’a vehicle’,
or 'more vehicles’.

Potential plurativas are nouns that have both singular and plural forms,
but the latter is a collective noun, the individual parts of which are not re-
ferred to, i.e. the parts are named with the singular/plural forms of the
same words: gama *shoe’ ~ gapmagat ’shoes’, ’a pair of shoes’, ‘more pairs
of shoes’, ’a lot of shoes’.

Correlative plurativas are specific to the Sami language, having been
created with the -s correlative suffix meaning *group of people’: guoibmi
*friend’ > giiimes ’fellows, comrades, companions’ > gizimmezat *fellows,
comrades, companions’.

The existence of these groups shows that the prototype theory used in
cognitive linguistics is applicable for the specification of plurativas as
well, given that the notion of the PLURATIVA is also organized around
prototypes. The prototype (i.e. the most typical member of the group) in
our case is the group of absolute plurativas (words that are in fact only
used in the plural), and the “less central” members (partial, optional and
potential plurativas) gradually move away from this prototype. The
prototype (i.e. the absolute plurativa) stands at one end-point of the scale
thus created, while the other end-point is the class of words with a comp-
lete declension paradigm.
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1. Plurativa vs. plurale tantum

A plurale tantum (lat. pluralis *t6bbszords’, tantum ’csak’) a vilag szamos nyel-
vében megtalalhatd. A nyelvészeti terminologiai szotarak a plurale tantumok (és
meg. Gliick a német plurale tantumokra az alabbi definiciot adja: olyan szavak,
melyek csak tobbes szamban fordulnak elé. Ilyenek példaul a foldrajzi tulajdonne-
vek (die Alpen > Alpok’, die Antillen > Antillak’), az id6 meghatarozasara vonatkozo
szavak (Ferien "Uinnepek’, Weihnachten *karacsony’), betegségek nevei (die Ma-
sern ’kanyar6’, die Poken "himl6’), valamint a kollektivum jelolésére (die Eltern
’sziilok’, die Geschwister ’testvérek’) szolgald szavak (vo. Gliick 1993: 472).

A vizsgalt terminussal szemben mar a legkorabbi monografiakban is kritikak
fogalmazddnak meg (v6. Braun 1930). A plurale tantum megnevezés tilsagosan
merev, csak kis szamu halmazra igaz, jollehet ehhez a jelenséghez sokkal tobb
nyelvi adat sorolhat6. Mivel azonban a vizsgalt szavak teljes szdmparadigmaval
is rendelkezhetnek (vo. lp. jor'ri ’kerék’, a logikus tobbes jor'rit "kerekek’, plu-
rativ jelentés ’kocsi’), igy a “tantum’ altal jelolt kizarolagossag helytelen. Ebbol
kiindulva sziikségesnek lattam az adott jelenség megnevezésére egy U1j terminust
bevezetni. Ez nem dnkényes alapon tortént, hanem a finn és lapp szakirodalom-
ban mar hasznalt terminus (fi. pluratiivi, Ip. pluratiiva) atvételével. A plurativa
terminus a specialis tobbes szamot hasznal6 dsszes sz6 halmazanak jeldlésére al-
kalmas, azaltal, hogy elhagyjuk a ’csak tobbes’, viszont megtartjuk a ’specialis
tobbes’ mozzanatot. A plurativa és a plurale tantum tehat nem szinonim kifeje-
zések, a plurale tantum a plurativa egyik specialis formaja.

A terminus mellett sziikkségesnek tartottam az ismert egymondatos definico (1.
pl. fentebb) revidealasat is. A plurativa értelmezésemben tehat olyan nyelvi
jelenség, melyben az egyes vagy kollektiv jelentés tobbes formaban valosul vagy
valdsulhat meg (v6. Ingo 1978: 42).

Tagabb értelemben plurativanak tekintek tehat minden olyan szot, mely:

—nem rendelkezik egyes szdmu paradigmaval;

— rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de az egyes és a tobbes szamu alak

jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben eltér egymastol;

—rendelkezik egyes szamu paradigmaval, és az egyes és a tObbes szamu

alakok jelentése kozott latszolag nincs kiilonbség.

2. A plurativak létrejottének folyamatarol
A nyelvek/nyelvi rendszerek alapvetéen megkiilonboztetik a plurale tantumot a

szimpla (logikus) pluralis hasznalatatol. Ez utobbi két szempontbol is kiilonbo-
zik a plurale tantumtél: a latin tanfum (’csak’) névelem rogziti a kizarolagos tob-
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bes hasznalatot (grammatikailag tulajdonképpen ez az egyetlen kiilonbség a két
tobbes kdzott, mivel a plurale tantum sem a formalis képzésben, sem a szintakti-
kai haszndlatban nem tér el a pluralistol).> Masodsorban jelentésbeli kiilonbség
is megfigyelhetd, mivel a plurale tantum a legtdbbszor olyan objektumot jelol,
ami a nyelvérzék szamara egységes, ,,singularisi” (Braun 1930: 1).

Az oegyhazi szlavban végzett vizsgalatai alapjan Braun a plurale tantumok
keletkezésének kétféle modjat tartja lehetségesnek: az els6 szerint a "tantum’ jel-
leg masodlagosan, egy eredetileg logikus tobbes szamu alak ,,megmerevedé-
sével” alakulhatott ki. Ez olyan esetekben feltételezhetd, melyekben az egyes
alak ma is hasznalatos, vagy korabbi megléte etimologikusan koénnyen rekonst-
rualhat6. Minden ilyen esetben azt kell feltételezniink, hogy az eredetileg logikai
tobbesnek megszokott jelentése mellett kialakult Gjabb értelme is (pl. 6szl. dwni-
je 'napok’ > *élet, id6’). Az ilyen plurale tantumokat tekintette Braun atmene-
ti tobbesnek (Braun 1930:4-5).

A plurale tantumok kialakulasanak masik lehetésége egy olyan folyamat,
amelybdl hianyzik az egyes szamu allapot. Ez mar kissé bizonytalanabbnak te-
kinthetd, ugyanis Braun szerint a paros objektumokat vagy testrészeket jelolo duale
tantumok (plusta *tiid6”) eredetileg plurale tantumokbol fejlodhettek, vagyis itt —
szemben az el6z6 kialakulasi moddal — a plurale tantummal mint primer jelen-
séggel kell szamolni. Az éegyhazi szlavban a plurale tantumok jelentésfejlodése
a legtdbb esetben pars pro toto jelenség, vagyis az adott objektum a részei altal
kerilil megnevezésre, pl. 6szl. kola *kocsi’ < kolo ’kerék’ (Braun 1930: 7).

A harmadik feltételezés az analogia, amely jelentds szerepet jatszik a plurale
tantumok kialakulasdban (Braun 1930: 12).

A plurale tantumok torténeti fejlodésében harom {6 folyamat figyelheté meg:
a) a meglévo allomany fennmaradasa, b) bizonyos szavak és formak eltiinése, ¢)
a plurale tantumok allomanyanak béviilése 01j szavak révén (Braun 1930: 30).
Nézziik meg részletesebben ezeket a kategoriakat!

a) A meglévd allomany fennmaradasa soran semmi mast nem lehet megfi-
gyelni, mint a ,kivalasztas”-t, vagyis a mar meglévo plurale tantumok koziil
egyesek nagyobb szerephez jutnak, mig masok inkabb hattérbe szorulnak, rit-
kabban lesznek hasznalatosak.

b) Az elvesztés kétféle mdédon mehet végbe: az egyik lehetdség szerint a szo
megtartja ugyan korabbi jelentését, elvesziti azonban a tobbes format és singula-
risként lesz hasznalatos; a masik opcid szerint a teljes sz6 elvész, amit egy Gjabb

? Braun megallapitasa csak az indourdpai plurale tantumokra lehet igaz, mivel a finnugor
nyelvek plurale tantumai szintaktikai szerkezetben a pluralistol eltéréen viselkednek (a
lapp példéakra vo. Kelemen 2011: 91-92).
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526 potol.” (Ez utdbbi azonban elméletileg bizonytalan, egyes szakemberek elfo-
gadjak, masok azonban elvetik ezt a lehetdséget) Az viszont tény, hogy a gya-
korlatban mindig numerusvaltas torténik.

¢) Az allomany bévitése is kétféleképpen mehet végbe, mivel az 0j sz6 (Braun
Kiilonbséget kell ugyanis tenni az 0j sz6 keletkezése €s az analdgia kdzott, ami
csak a mar megléve formalis képzéseknek és hasznalatnak a mechanikus
utanzasa, szemben az 10j szoalkotassal, melyet ,,szemantikai sziikség” idéz elo,
mivel az adott nyelv egy bizonyos dolog megnevezésére nem rendelkezik kész
szo6alakkal (Braun 1930: 30-31).

Uj szavak organikus keletkezése a plurale tantumok esetén az Gn. ,,atmeneti
lyek a normal (logikus) tobbes mellett is eléfordulnak, am ha 6sszehasonlitjuk
vele, akkor mar 1j, egységes jelentést hordoznak. Ezek tehat még nem igazi
plurale tantumok, de bizonyos koriilmények kozott azza tudnak fejlodni. Az
atmeneti tobbes tehat — akarcsak a plurale tantum — a nyelvi kifejezéstar egy
bizonyos kategoriaja, pl. or. kapmut *kartyak’ ~ "kartyajaték’ (Braun 1930: 33, 34).

Saas (1965) ezt a kategériat részleges plurale tantumoknak ne-
vezi (Partiéle Pl. Tantum). Ezek valddi értelemben véve nem tisztan tdbbes sza-
muak: a kizardlag tébbes szamban eléforduld jelentés mellett (pl. lat. rostra
’szonoki emelvény’) van egy jelentésében eltérd egyes szamu alak, ehhez tartozo
egyedi tobbes szammal (lat. rostrum/rostra *hajoorr/ok’) (Saas 1965: 3).

Mindezek mellett egy tovabbi kategoéria megkiilonboztetésére is sziikség van
az olyan objektumok jeldlésére, amelyek megnevezésére egyes szam is hasznal-
hat6 volna, de altalaban inkdbb tobbes szamban all, mivel tobbes formaban valt
megszokotta. Az atmeneti tobbes legfontosabb kritériuma, az egységes jelentés
itt hianyzik, ezért sziikséges elkiiloniteni a fent emlitett csoporttol. Ezt Braun
megszokasbol adodo tobbesnek (Gewohnheitsplural) (Braun 1930:
37), Saas (1965) pedig potencidlis plurale tantumnak (Potentiéle
Pl. Tantum) nevezi. Ezekrdl akkor beszélhetiink, ha az adott fénévnek egyes és
tobbes szamu alakja is van, de a tobbes szam hasznalata kapcsan kérdéses, hogy
vajon egy ,,valodi”, egyedi tobbes szamu alakrol van-e szo, vagy pedig olyan tn.
egységpluraliardl (Einheitsplural),” mely altaldban csak nagyon csekély, de an-
nal érdekesebb jelentéskiilonbséggel rendelkezik az egyes szamu alakhoz képest.

? Saas szerint az is megesett, hogy plurale tantumok teljes értékii egyes szamu alakkal
egésziltek ki, és igy egyedi, logikus tobbes szamu alakokka fejloédtek (Saas 1965: 3).

* Tsbb, elkiilonithetd egyedbél felépiils egység. Fajtai: a) az egységet alkoté egyedek
hasonléak: Masern *gabona’, Wogen *mérleg’; b) az egységet alkotd egyedek kiilonbo-
zOek: Eingeweide zsigerek’, Gezeiten *arapaly’; ¢) az egyes részek mar nem transzpa-
rensek: Ostern *husvét’, Pfingsten ’plinkosd’ (Behagel 1923: 459-461).
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Ilyenkor nincs is valodi szam-megkiilonboztetés (holl. Aij pochte op zijn rijkdom
(sg) / rijkdomen (pl) ’dicsekedett a gazdagsagaval’). Az egyes és a tobbes szamu
alak ebben az esetben gyakran egymas helyett is hasznalatos. Ilyenkor az egy-
ségpluralia ellenparjaként (kollektiv) singularis alak jelenik meg ott, ahol tobbes
szamot varnank (holl. de Brit/ten heerste/n op alle zeeén ’britek uralkodtak/a brit
uralkodott a tengereken’).

Ez a fokozatos atmenet a megszokasbol adodo tobbes és az atmeneti tobbes
kozott a dolgok természetébol kdvetkezik. A megszokasbol adodo tobbes jelenti
az elsd 1épcsdfokot az atmeneti tobbes felé, ez az elsd lancszem a kdzbeesd
formak lancolataban, amely a logikus tobbest6l az igazi plurale tantumok felé
vezet (Braun 1930: 39). Mindezek alapjan a fejlodést (pluralisatio) egy linearis
vonal mentén lehet elképzelni, melynek kiindulépontja az un. logikus tobbes,
végpontja pedig a plurale tantum.

Ezt az alabbi abraval illusztralom (S = Saas, B = Braun):

| | |

[ I [ >
Logikus (S) Potencialis PT (S) Részleges PT (S) Abszolut PT
pluralis (B) Gewohnheitsplural (B) Ubergangsplural (B) PT
sg+pl (sg) +pl sg+pl+PT

Rune Ingo a plurale tantumok keletkezésének bemutatasara a fent emlitettek-
hez hasonld, de joval egyszeriibb fejlédési vonalat vazol fel. Véleménye szerint
a szemantikai egyesbdl a tobbes felé torténd elmozdulas kétféleképpen torténhet
meg. Az elsé lehetdség az eredeti egyes szam novelése egytdl felfelé, példaul fi.
poika *fil’ ~ pojat *fiak’. A masik lehetdség az alap egyes szam részeire bonta-
sa: fi. jauho ’liszt’ ~ jauhot liszt’. Ha az elsé esetben a mennyiség és a szam no-
vekedésérdl van szo, akkor a felosztassal a szam és nem a mennyiség ndvekedett
(Ingo 1978: 10). Ha a denotatum ideiglenes kollektivum, példaul a lanyok véletlen-
szerlien szervezOdott csoportja, akkor az értelmi szinten tobbes képzet jelenik
meg, vagyis az ember figyelme az egyesre iranyul. A felszinen a tobbes képzet
numerikus tobbesként jelenik meg (fi. #ytot ’lanyok’) (Ingo 1978: 37). Triinu
Palo szerint a folyamat igy irhat6 le: ideiglenes kollektivam > tSbbes képzet (a
figyelem az egyesekre iranyul) > numerikus tobbes (1999: 14, Ingo alapjan).

Ha a denotatum funkcionalis kollektivum,’ példaul emberek, él61ények ese-
mények csoportja, tomege, sora, amelyek funkcidja a részekbol felépiild egység
jelolése, akkor az az értelmi szinten kétféleképpen valosulhat meg: a funkciona-
lis kollektivum tagjai elkiilonithetetlen egységgé valnak, ami a felszinen kol-

3 ,...ryhmd, joukko tai sarja olioita, ilmidité, tapahtumia jne. jotka funktionsa, alkupe-

rénsd tms. yhteenkuuluvuuden perusteella muodostavat luonnollisemman tai yhtd luon-
nollisen ldhtokohdan késiteyksikolle kuin yksittdinen olio, ilmid tai tapahtuma...” (In-
go 1978: 39).
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lektivumként (példaul kahviastiasto ’kavéskészlet’) vagy elkiilonilt egy-
ségekként realizalodik, amelyek a kifejezés szintjén plurale tantumként valosul-
nak meg, példaul kahvikalut *kavéskészlet’ (Ingo 1978: 39):

FUNKCIONALIS KOLLEKTIVUM

| |

elkiilonithetetlen egység elkiiloniilt egység
kollektiv plurativ
kollektivum plurale tantum

Részekbdl felépiil6 egységek realizacioja az értelmi szinten
(Palo 1999: 15)

3. Plurativak morfoszemantikai vizsgalata

A plurativak fajtai a morfoszemantikai szempontok alapjan a kdvetkezdk lehet-
nek:°

3.1. Abszolut plurativa.” Olyan tobbes alakok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeknek nincs meg az egyes szamu paradigmajuk. Ezek alkotjak a klasszikus
értelemben vett plurale tantumok csoportjat.

A finnben ez a tipus Ingo szohasznalataval az un. obligatorinen monikko,
azaz kotelezo tobbes szam (vagyis a régi klasszikus megnevezés szerint maga a
plurale tantum). Ebbe a csoportba tartozik példaul a finn Addt *eskiiv’ sz6, mely
mindig tobbes szamban hasznalatos. Az ide sorolhato szavakra jellemzd, hogy
nem adnak informacidt a numerusrol, sem abban az esetben, ha t6bbes szamu
alakban egyes a jelentés (hiszen csak egyes szamu fogalmat mutat), sem akkor,
ha tobbes a jelentés (hiszen a tobbes szam jelét mar az els6 esetben ,,felhasznal-

¢ példadanyagomat a lappon kiviil a finnugor nyelvek sorabél a finnbél, észtbél és mord-
vinbol hozom. A plurale tantum a tobbi finnugor nyelvben nagyon ritkan fordul el6 (pl.
a votjakban és a cseremiszben egyaltalan nincs), emiatt ezt a jelenséget rokon nyelveinkben
kevésbé kutatjak. A magyar plurale tantum kutatdsokhoz 1. H. Varga Marta: 2012a,
2012b.

7 A kategéridk megnevezéseit Wilhelm Saas Pluralia tantum cimii munkajabol vettem
at, azonban azokat sok esetben eltéré funkcioban, a lapp nyelv plurativaihoz igazitva
hasznalom.
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ta”). Altalaban ezeknek a szavaknak az értelmezésében a kontextus segithet: Ma-
tin ja Maijan hddt pidettiin kotona *Matti és Maija eskiivojét otthon tartottak’.
Ezzel szemben: kaikkien sisarusten hddt pidettiin kotona *minden testvér eskii-
vGjét (= eskiivoit) otthon tartottak’ (Ingo 1978: 43).

Ebbe a csoportba tartozik a valjaat ’16szerszam’ szé is, amely szintén kotele-
76 tobbes. Egyes szamban csupan a 16szerszam konkrét részeinek megnevezése
torténik: mahavyd ham’, luokki hamiga’. Viszont a valjaat sz6 esetében a tob-
bes jelentés és a numerus kozotti kapcsolat kissé mas, mint a Addt sz6 esetén, a
l6szerszamhoz ugyanis alapvetéen tobb elem kapcsolodik: kantar, ham, zabla
stb. Tehat az useat luokit *tobb hamiga’ és az useat valjaat *tobb 16szerszam’ ér-
telemszeriien nem ugyanazt a jelentést hordozza. Hasonl6 a helyzet a kahvikalut
’kavéskészlet’ esetében is (ekkor a készlethez ugyanis tartozik egy csésze és egy
alatét — vagy akar ezekbol tobb is) (Ingo 1978: 44).

Erdekes jelenség, hogy noha a hddt és a valjaat 6nalld szoként mindig tobbes
szamban hasznalatos, addig Osszetett szavak el6tagjaként egyes szamban allnak:
hédpuku *esklivoi ruha’, hddyd ‘naszéjszaka’, valjasrasva ’16szerszamzsir’.

Tovabbi finn példak Ingo alapjan: aivot ’agy’, bailut ’tancesemény’, housut
‘nadrag’, kapiot ’kelengye’, kasvot ’arc’, kemut ’vendégség’, kihlat ’jegyajan-
dék’, markkinat ’piac’, nivukset *agyék’, nojapuut ’korlat (sportban)’, pihtimet
*fogd’, sakset *oll&’°, silat ’szigyham’, sisdlmykset ’belek, zsigerek’, syomingit
’lakoma’, tamineet *0lt6zEk’, turkikset *sz6rme, prém’, vyéteiset *derék’.

Az észtben ebbe a csoportba sorolhatok (Palo alapjan) az andmed ’tudas’, an-
naalid >évkonyv’; bikiinid ’bikini’, elejad ’pelyva’, heitmed ’maradék, hulla-
dék’, juuksed *haj’, kihlad ’eljegyzés’, memuaarid *emlékirat’, omaksed *hozza-
tartozok’, prillid *szemiiveg’, piiksid ’nadrag’, rangid *hamiga’, saksid ’olld’,
tangud dara’, veimed ’kelengye’ szavak.

Az észtben olyan specialis plurale tantumokkal is talalkozhatunk, melyeknek
a nominativusi alakjuk altalaban hianyzik, de egyéb singularisi esetekben (kiilo-
nosen helyhatarozokban) jelen vannak: rouged [P1] "himl3’ ~ réugetes [InessSg]
’himlében’, leetrid [P1] *skarlat’ ~ leetritesse [111Sg] ’skarlatba’ (Palo 1999: 17).

A ,,valodi” plurale tantum kategoriaja a mordvinban is megfigyelhetd, pl. kal-
gomat ’herezacsko’, ponkst 'nadrag’. Ide foként orosz eredetli szavak sorolha-
tok, olyanok, amelyek mar az atadd nyelvben is tobbes szamban alltak. A mord-
vin az orosz pluralisjelet a sajat -t szuffixumaval helyettesitve mar eleve tobbes
szamban vette at e szavakat: botat ’sarcipd’ < or. bomwi, drogat ’parasztszekér’
< or. dpoeu, duyt ’illatszer’ < or. dyxu, gonkat *verseny’ < or. eonxa, kalosat *ka-
lucsni, sarcipd’ < or. karowa, kal'sont *fehérnemi(l’ < or. xarvconst, kandalat bi-
lincsvas’ < or. kandanwl, kanikulat *szinid6’ < or. kanuxyawi, kl'es¢at “harapofo-
g6’ < or. krewu, konkat *korcsolya’ < or. konvku, nosilkat *hordagy’ < or. no-
cunxu, Scipcat “harapofogd’ < or. wunyut, tiskat *satu’ < or. mucku, trusikt *also-
nadrag’ < or. mpycuxu, usat *bajusz’ < or. ycwl, vibort *valasztasok’ < or. gvrH0-
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pot. — Osszetételekben az elStag — a finnhez hasonldan — elvesziti plurativitdsat:
Selmukst *szemiiveg’, de selmukskudo *szemiivegtok’ (v0. Maticsak 2004: 273—
274).

Az északi lappban csak tobbes szamban hasznalatosak példaul az alabbi sza-
vak:® alfasuotnjarat ’>Alphastrahlen | alfa-sugarzas’; Amerihkd Ovttastahtton
stahtat *die USA | Amerikai Egyesiilt Allamok’; atnubiktasat > Alltagskleidung |
hétkoznapi ruha’; dhpit *Starke, Kraft | erd’; dibmoglasat ~ -klasat ~ -ldsat ~ -
laset *Sonnenbrille | napszemiiveg’; beas'sazat *Ostern | husvét’; cin'nebaksamat
~ -baksamat ’Schamlippen | szeméremajkak’; calbmelaset ~ -lasat ’Brille |
szemiiveg’; Dalmmat °Kjelmey (helynév)’; falttehat *haalarit | kezeslabas’; Gal-
labdrtnit *der Giirtel des Orion | az Orion Ove’; heajat *Hochzeit | eskiivd’; ihta-
mat ~ ihttomat Ekzem | ekcéma’; juovilat *Weihnachten | karacsony’; karvvat
’Pfeifentabak | pipadohany’; ldgastangolut *Prozesskosten | perkoltség’; manibut
’jalkeiset | méhlepény’; njalbmeruovddit *Gebiss | zabla’; olympialaccat ’die
Olympischen Spielen | olimpiai jatékok’; rievddahat ’roskat | szemét, uszadék’;
skar'rit *Schere | ollo’; tanggat *Zange | fogd’; urgot *urut | orgona’; vuoignasat
’Gehirn | agy’.

Ezeknek a szavaknak az egyes szamu alakja csak bizonyos Osszetett szavak
elétagjaként jelenhet meg (hasonléan a finnhez, mordvinhoz), pl. beas'sds|
njoammil ’Osterhase | husvéti nyQl’; headja|mdtki Hochzeitsreise | naszat’;
Jjuovlalbeahci ®Weihnachtsbaum | karacsonyfa’; vuoinnas|cuozza *agyhartya’ | Ge-
hirnhaut.

3.2. Részleges plurativa. Ebben a csoportban olyan lexémak talalhatok, ame-
lyeknek van egyes és tobbes szam alakjuk is, de azok jelentése kisebb vagy na-
gyobb mértékben kiilonbozik egymastol. Az ilyen tipusu szavak esetén nem kap-
hatunk egyértelmii informaciét a numerusrol, vagyis a jor'ri szo jelentése ’ke-
rék’, mig a jor'rit *tobb kerék’, ’egy jarmi’, ’tobb jarmil’ jelentésekkel rendel-
kezhet.

A finnben a részleges plurativa csoportjaba sorolhatok a helmet *gyongysor’
(< helmi *gyongy’)-féle szavak: *gydongyok’, ’egy gyongysor’, ’tobb gyongysor’
(Ingo 1978: 47). Tovabbi példak Ingotol: Bermuda Bermuda-szigetek’ ~ ber-
mudat *bermuda nadrag’; hius “hajszal’ ~ hiukset haj’; ikkunalauta ’ablakpar-
kany’ ~ ikkunalaudat *ablakkeret’; illallinen *vacsora’ ~ illalliset "linnepi vacso-
ra’; kilpailu *verseny(szam)’ ~ kilpailut *verseny, sportrendezvény’; lasi *liveg ~

¥ A lapp szavak jelentését mindig két nyelven adom meg. A forrasnyelvek (német vagy
finn) utan | jellel elvalasztva adom meg a sz6 magyar jelentését. A német jelentés el-
sOdleges hasznalatat az indokolja, hogy a leglijabb és jelenleg legteljesebb szotar a
lapp—német (Sammallahti — Nickel 2006). A finn jelentést (Sammallahti 1989 alapjan)
abban az esetben adom meg, ha a sz6 nem szerepel a leglijabb szétarban.



Plurativak morfoszemantikai vizsgalata az északi lappban 179

lasit *szemiiveg’; nahkanen ’kis bordarab’ ~ nahkaset *bundatakard’; rauta *vas’
~ raudat ’bilincs’; rinnus ‘ruhadarab mellrésze’ ~ rinnukset *mell’; tanssi ’tanc’
~ tanssit *tancos rendezvény’, viikko "hét’ ~ viikot *tobb hetes (zenei) fesztival’.

Az észtben ilyen szoparok: alge ’elem’ ~ alged ’alapelemek, alapismeretek’;
harjas ’sz6r, haj’ ~ harjased ’sorte’; huvi *érdeklédés’ ~ huvid ’elényok’; isa
’apa’ ~ isad *6s0K’; kolmik trid’ ~ kolmikud *harmas ikrek’; /66r "kémény’ ~
loorid *tid6’; ndrv ’ideg’ ~ ndrvid ’idegrendszer’; raud vas’ ~ raudad ’bilincs’
(Palo 1999).

A mordvinban is sok ilyen lexéma talalhato, pl. covala *apro, kicsi’ ~ covalat
"iveggyongy’; kalava ’rovid, kurta’ ~ kalavat ’révidnadrag’; lopavthiema *mo-
sas’ ~ lopavtnemat mosnivald, szennyes’; muskema *mosas’ ~ muskemat *mos-
nivalo, szennyes’; nuramo ’ringas’ ~ nuramot “hinta’; taz ’rithatka’ ~ tazt ’riih’;
utakstnema ’ringatds’ ~ utakstnemat hinta’; uvtamo ’lehlzas, lenyomas’ ~
uvtamot ’kutgém’; velamo ’forgas’ ~ velamot ’motolla, cséve’; vergedema
’(meg)gyujtas’ ~ vergedemat ’kiiités, pattanas’. A singularisi alak sokszor de-
verbalis -mo, -ma nomenképz6t tartalmaz (Maticsak 2004: 273-274).

Az északi lappban is igen szép szammal talalhatunk példat az egyes ~ tobbes
forma kozti jelentéskiilonbségre: aviisa ’Zeitung | Gjsag’ ~ aviissat ’Presse |
sajto’; bahta *Hintern, Gesiss, Popo; Boden | hatso, fenék’ ~ badat ’die Federn
eines Tellereisens fiir Fiichse | rokacsapda vaslemezei’; ¢uoigan ’Skifahren, Ski-
laufen, Skilauf | sielés’ ~ cuoigamat ’Skirennen | siverseny’; deadja ~ teadja
"Tee (als Getrdnk) | tea (mint ital)’ ~ deajat ~ teajat *Tee, Teeblitter | tea (leve-
lek)’; gahcahat °Fall, Absatz | esés, leesés’ ~ gahcahagat ’Schuppenfleche | pik-
kelysomor’; journalista *Journalist(in) | 0jsagird’ ~ journalisttat Redaktion |
szerkeszt0ség’; leanga *lanki | hamiga’ ~ leayggat *Zuggeschirr | hAmszerszam’;
mdrkan, markka *Dorf, Kirchdorf, Flecken | falu’ ~ mdrkanat Markt | piac’;
non'na Nonne | apaca’ ~ nonndt Orden | *apacarend’; odas *Neuheit | ijdonsag’
~ oddasat *Nachrichten | hirek’; rihkuslahka ’Strafgesetz | biintetéjog’ ~ rih-
kuslagat *Strafgesetzbuch | biintetd térvénykonyv’; skear'ru ’Scheibe | korong,
tarcsa’ ~ skearrut *Karre | kordé, taliga’; vdibbas ’vasynyt | faradt’ ~ vaibasat
’Miidigkeit | faradtsag’; vuoigna *Geist, Haltung | 1élek’ ~ vuoinpat > Atem, At-
mung | 1¢legzés’.

3.3. Fakultativ plurativa. Az ebbe a csoportba tartoz6 szavak teljes paradig-
maval rendelkeznek, a jelentések kozott semmiféle kiillonbség nincsen: a beszéld
maga donti el, hogy melyik format kivanja hasznalni:

A finnben a fakultatiivinen pluratiivi csoportjaba tartozo szo6 példaul a haa-
lari, amelynek egyes szamban is és tobbes szamban (haalarit) is ’kezeslabas’ a
jelentése (de a szo6 tobbes alakjanak természetesen van ’kezeslabasok’ jelentése
is). Tovabbi példak: festivaali ~ festivaalit *fesztival’; iltama ~ iltamat ’esti mu-
latsag’; niska ~ niskat 'nyak’; pinsetti ~ pinsetit ’csipesz’; sahra ~ sahrat
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’kétagu eke’; stereo ~ stereot ’sztered’; uikkari ~ uikkarit *Gszénadrag’ (Ingo
1978).

Ilyen szoparokat az észtben is talalhatunk: luul ~ luulud *tévhit’; matus ~ ma-
tused *temetés’; pale ’arc’ ~ palged arc’; pintsett ~ pintsetid ’csipesz’; pulm ~
pulmad *eskiivé’ (EKG 1995: 61-62; Palo 1999: 17-18).

A mordvin nyelv fakultativ tobbes szamu alakjai példaul a melke ~ melkt *ti-
do’; fevelav ~ tevelavt *tiid’ (Maticsak 2004: 273).

Az északi lapp fakultativ plurativak példaul: alin *Hiifte, Lende | csip6, de-
rék’ ~ alimat "Hiifte, Lende | csipd, derék’; cuolahat *hogstfelt | fiirészpor’ ~
Cuolahagat *hake | fiirészpor’; gdvas *Géhnen | asitas’ ~ gdvvasat *Géahnen | asi-
tas’; lahkki *Kette | 1anc’; mohtorsihkkel ~ -syhkkel *Motorrad | motorbicikli’~
mohtorsihkkelat ~ syhkkelat *Motorrad | motorbicikli’; pinseahtta *pinsetit | csi-
pesz’ ~ pinseahtat ’Pinzette | csipesz’; ruska ’Abfall | hulladék® ~ ruskkat *Ab-
fall | hulladék’; spiral ’Hiifte | csip6, agyék’ ~ spirralat "Hiifte | csip6, agyék,
medence’.

3.4. Potencialis plurativa. Olyan szavak tartoznak ebbe a kategériaba, me-
lyeknek van egyes és tobbes szamu alakja, de ez utobbi gyljtéfogalom, amely-
nek az egyes részeit nem nevezi meg kiilon a nyelv, azaz a részekre ugyanannak a
szonak egyes/tobbes szamu alakjat kell hasznalni.

A finnben Vilkuna (2003: 97) ide sorolja a paros testrészneveket (silmdt ’szem-
plur.’, korvat *fiil-plur.” stb.) és a ruhadarabokat (kengdt ’cipo-plur.’, hihat >ingujj-
plur.”) is. Ezeket olyan szavaknak tekinti, amelyek tobbes alakban part (két dara-
bot) jelentenek, mig egyes alakban egy-egy darabot. Tovabbi példak: aisar *kétagu
szekérrud’, akuttimet ’(ablak) fliggdny’; kahleet ’lanc, bilincs’; kupeet ’lagyék’;
lauteet ’izzasztopad’; posket ’arc’; pukimet ’ruha’; saappaat ’csizma’; sukset
’silécek’ (Ingo 1978, 1997).

Ide sorolhatd észt szavak: (ava)pidustused *megnyitd’; bronhid *horgok’; kin-
gad ’cipd’; kliid *korpa’; puusad ’medence’; tarbed ’hozzavalo, kellék’ (Palo
1999).

A lappban — akarcsak a finnben (v6. Vilkuna 2003: 97) — ide sorolhatjuk a pa-
ros testrészneveket (Calmmit *szem-plur.’, bealjit *fiil-plur.” stb.) és a ruhadarabo-
kat is: gdpmagat ’cip6-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetjiik, amelyek
tobbes alakban egy part fejeznek ki, mig egyes alakban egy darabot. Az abszolut
plurativaktol abban térnek el, hogy a buorit heajat °j6 eskiivé’ nem ekvivalens a
’két jo eskiivd’ jelentéssel, viszont a gama ’cipd’ sz6 esetén a buorit gapmagat
jelentése "két jo cipd’ (vo. Koski 1987: 32).

A vizsgalt szonak 1étezik egyes gdma ’cipd’ formaja is, viszont a lapp a paros
testrészek fedésére hasznalatos ruhadarabokat és labbeliket tobbes szamban
hasznalja: mon aigom gabmagiid [AccPl] ’cip6t akarok venni’ (Lako 1986:
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160); cokka daid gapmagiid [ AccPl] juolgdi vedd fel a cip6t (a labra)!” (Nickel
1990: 504).

Az abszolut plurativa és a potencialis plurativa kozotti szemantikai kiilonbség
abban rejlik, hogy mig pl. az ovetat (< okta ’egy’ plur. alakja) vuoignasat (két
agyfélbol felépiilo) egyetlen agyat jelent, addig a ovitat gdpmagat egy par (azaz
két darab) cip6t (vO. Hedlund — Larsson 2011: 255). A potencialis plurativa ese-
tén tehat azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy a tobbes forma jelentése
’cipOk (tobb)’ lehet, gylijténévi funkcidban pedig *egy par cipd’; 'tobb par cipd’.
Ezt az alabbiak szerint abrazolhatjuk (Ingo 1978: 50 alapjan):

/\

egyes gyljtéfogalom
[sG | [pL ] 5o | o]
sg pl ol ol
| | | |
gama gdpmagat - -
Cipd’ CipSk’ gdpmagat gdpmagat
’egy par cipd’ ’t6bb par cipd’

3.5. Korrelativ plurativa. A finnugor nyelvekben a korrelativ szerkezetek
két f6 csoportja: 1) a mellérendel6 Gsszetételekben hasznalatos korrelativ szerke-
zet; 2) a képzovel alkotott korrelativ szerkezet. A masodik csoport tovabbi két
alcsoportra bonthatd: a) dualisi képz6 hasznalataval 1étrejott szerkezet; b) 6nallo,
korrelativ képzovel 1étrejott szerkezet.

a) Mellérendelé osszetételként miikodé korrelativ szerkezetek. A mord-
vinban gyakoriak a rokonsagterminusokat kifejez6, tobbes szamban allé6 mellé-
rendeld Osszetételek. Ezekben a kopulativ (Gsszefoglalo) 0sszetételekben a tagok
altalaban singularisi értelmiiek, paldaul arat-babat *1d6s hazaspar’ < ata ’apd’ +
baba ’anyd’ (sz6 szerint ’apdok és anyok’, de valdjaban egy apd és egy anyo),
dedat-babat ’nagysziillok’ < deda 'nagyapa’ + baba ’nagyanya’ (sz6 szerint
‘nagyapak és nagyanyak’, de valdjaban egy nagyapa és egy nagyanya), tetat-
avat ’sziilok’ < fefa ’apa’ + ava ’anya’ (sz6 szerint ’apak és anyak’, de valdja-
ban egy apa és egy anya) stb. Bizonyos Osszetételekb6l nem deriil ki a ,,sza-
mossag”: avat-tejtert *anya és lanya’ < ava ’asszony’ + tejter ’lany, lanya’ (egy
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anya és egy vagy tobb lany), stirt-corat *gyerekek’ < $tir ’lany’ + cora *fi’
(Maticsak 2004: 271-274).

Hasonlo szerkezeteket a finnben is szép szammal talalunk: yét pdivit *éjjel-
nappal’; sielld oli Matit ja Paavot ’ott volt Matti és Paavo’; siitdpd tuli, ettd koi-
rat, ketut, sudet ja karhut yhtend metsdd kdavivit *ebbdl az lett, hogy a kutya, a
roka, a farkas és a medve egylitt jartak az erd6t’; hdn on ndhnyt Helsingit ja Pie-
tarit ’latta Helsinkit és Szentpétervart’. Ezekben az esetekben a tobbes szdm az
egyenrangu mondatrészek szorosabb kapcsolatat jelenti (Beke 1914: 158).

b) Dualisjel hasznalataval létrejott szerkezetek. A dualis ugyanazon fajhoz
tartozo kettonek, a parnak a kifejezésére szolgal. A vogulban és az osztjakban az
a szerkezet az egyik legelterjedtebb, amelyben a két kiilonb6z6, de szorosan egy-
be tartozé személy vagy dolog nevének mindegyike felveheti a dualis jelét: vog.
Jéydyd-aywdyd apja-anyja’ (Kertész 1913: 307). A -y dualisi jel vizsgalata soran
Somogyi Ferenc még tovabb sziikiti ezt a csoportot, 6 ugyanis a két egymassal kap-
csolatban 1év6 személynek a csaladi viszonyt jel6ld megnevezéseire hivija fel a fi-
gyelmet, mint példaul férj és feleség (ekfdiy djkdiy dleiy *egy asszony és egy
Oreg ember élnek’; ekfdiy ajkdiy jol-yujasiy *az asszony s orege lefekiidtek’); apa
¢és anya (Sandyd-asdyd tafpalt sdltsiy *szilei hozzaléptek’; jdaydyd-onkfdyd-nipal
potarti ’atyjahoz s anyjahoz (ezt) beszéli’); leanya és veje (mortim ekBiiy-ajkiiy
laPeiy: ayidyam, vapsdyam! ’a kolt6z6 madarak hazajabeli 6regek szolnak: lea-
nyom, vom!) (Somogyi 1932: 8-9).

¢) Onallé, korrelativ képzovel létrejott szerkezetek. Somogyi ramutat vi-
szont olyan alakra is, amelyben nem a dualisi -y jel, hanem az -ins képz6 szerepel
az eddigiekhez hasonld jelentéssel: as-piyins ti kojmitesdn ‘nagybatyja és unoka-
ocséim kovetik 6t (Somogyi 1932: 10).

Ezzel eljutottunk az Gn. viszonossagi dualishoz, mely két dolognak egymas-
hoz val6 tartozasat jelold, a valodi dualis jelentéséhez kozel alld nyelvi jelenség
(’6k ketten’, mi ketten’), ugyanis ahhoz hasonldan rendelkezik egyfajta egybe-
foglald, dsszekapcesolo funkcidval: vog. tén nismins v. nipins 6k (ketten) nasz-
szUlok’; ja-poyns *atyafiak’ (Munkacsi 1887-90: 327; Fokos-Fuchs 1935: 320).

A kollektivum kifejezésére szolgalo fent emlitett lehetdségek koziil a lappban
a mordvinhoz hasonlé mellérendelé Gsszetételi forma is megtalalhatd (vo. 1pS
hetdsen differencialt. A viszonossagi dualis hasznalata viszont igen gyakori.

Az emberek kapcsolatanak mindsége alapjan megkiilonboztethetlink szim-
metrikus kapcsolatot jelolé szavakat, vagyis amikor a személyek kolcsonos és
azonos viszonyban allnak: apmasaccat ’idegenek (egymas kozott)’, bahdzat ’el-
lenségek egylitt’, bélezat *par’, currezat ikrek’, dovdosaccat *ismerdsok egylitt’,
eaiggadat "hazigazdaék’, fiulkkezat ’rokonok egyiitt’, gdimmezZat ’névrokonok
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(egymas kozott)’; gdlojenezat *sdgorndk’, gierrasaccat ’kedvesek egymassal,
szeretok’, giuimmezat *tarsak, bajtarsak, pajtasok’, jumezat ’ikrek’, krdannjazat ~
ranndzat ’szomszédok’, ldhcamaccat hitvestarsak sziilei’, ldveZat ’baratok,
cimborak’, mdgazat ’ségorok’; oahppdsaccat ’ismer0sok (egymas kozott)’;
oambelezat *unokatestvérek’, oappdsbélezat *feltestvérek (egymas kozott)’, oap-
paza(ga)t *lanytestvérek’, oarbinaccat ’lanytestvérek’, oarpmélezat *unokatest-
vérek’, olbmdzat ’baratok, cimborak’, olbmozat ’j6 emberek’, rdhkkasaccat
’szeretok’, risspilezat ’sogorok’, siidagiimmezat ’szomszédok’, skihparaccat
“baratok, pajtasok (egymas kozott)’, ustibaccat *baratok, cimborak’, verddezat ~
verddezagat ’pajtasok, baratok (egymas kozott)’, vieljaza(ga)t ’fittestvérek’,
vielljabelezat mostoha (fitl) testvérek’, vilbélezat "unokatestvérek (egymas ko-
z0tt)’.

A masik csoport az aszimmetrikus kapcsolatokat jelolo szavakat, amikor is a
személyek kolcsonos, de eltérd kapcsolatban allnak: ahcezat *apa és gyerek’; ed-
nozat ’nagybacsi lanytestvérének a gyerekével’; égezar 'nagybacsi fiutestvéré-
nek a gyerekével’, étneza(ga)t *anya és gyerek’.

A korrelativ plurativak szerkezeti elemzése soran rogton szembetiinik, hogy a
korrelativ viszony kifejezésére minden esetben az -§ képzd szolgal. A képzo
kapcsolodasi szabalya az északi lapp fénevek mind a harom (paros, paratlan és
Osszevont) totipusa esetén a kdvetkezéképpen valosul meg: a té egyes accusati-
vus/genitivus alakjahoz kapcsolodik az -§ képzé Gen/Acc formaja, majd ezt
kdveti a tobbes szam -¢ jele. Paros t6: vieljaza(ga)t *fiutestvérek’ (< viellja ’fiu-
testvér’); paratlan t6: ustibaccat *baratok’ < ustit *barat’; 6sszevont t6: olbmdzat
“baratok, cimborak’ (< olmmos *ember’). A kapcsoldodas soran bekdvetkezik egy
tobelseji i > e, u > o valtozas, illetve az iitem elsé szotagjaban bekdvetkezd mo-
noftongizacio is megfigyelhetd, pl. fuolki 'rokon’ > fiilkkezat *rokonok egyiitt’.

Az -§ denomindlis képz6é személyjelolé szarmazékot hoz 1étre, amely két
vagy tobb személy egymashoz valo viszonyat fejezi ki (Nesheim 1942: 30; Kor-
honen 1981: 321; Lako 1985: 69). A képz6 eredetérdl egybehangzd vélemények
szilettek, eszerint a fgr. *-msa/-nsd vagy *-nca/-néd, -né(e) alakra vezethetd
vissza. Ennek eredetileg nomen possessorisi, ill deminutiv jelentése volt. Ez a jelen-
tés megfigyelhetd tobb rokon nyelvben is, s6t ezekben a dualishoz kozel allo kol-
lektiv jelentés is megvan (Toivonen 1927: 3854, 172, 234; Korhonen 1981: 321).

A mar emlitett vogul és lapp példakon til ezzel a képzdvel talalkozhatunk az
észtben (nyelvj. sozaritse ’lanytestvérek egyiitt’, velitse *fittestvérek egyiitt’); az
osztjakban (opisazn ’fil és lanytestvér, lanytestvérek’); a szamojédban (Sitti
isakumos-kdki *férfi és n6, hazaspar’) és a finnben (kaksoiset "kettés’ > kaksoset
’ikrek’) is (Fokos-Fuchs 1935: 321-322). (A témarol részletesebben vo. Kele-
men 2009: 47-55.)
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4. A plurativa meghatarozasa a prototipus-elmélet alapjan

A plurativak fentebb bemutatott morfoszemantikai csoportositasi lehetdségei
hozzajarulnak ahhoz, hogy ujabb szemszogbdl kozelitsiink a plurativakhoz és
ugynevezett prototipus-elméletet alkalmazhatjuk.

,»A kategorizacid olyan mindennapos és jellemzéen nem tudatos tevékenység,
amelynek soran a kornyezetiinkben talalhat6 targyakat és eseményeket kiilonféle
jelentéssel birdo »csoportokba«, vagyis kategoriakba helyezziik.” (Kovecses —
Benczes 2012: 25). A kategoériak l1étrehozasanak egyik kdzponti problémaja az
egyes kategoriak definidlasanak nehézsége. A kérdés fontossagat jelzi, hogy sza-
mos elmélet sziiletett annak megvalaszolasara.

A prototipus alapu kategorizacio modellje az 1970-es években mint ,,alterna-
tiv” elmélet fejlodott ki, elsésorban a mar Arisztotelész Ota ismert és hasznalt
klasszikus kategorizacid ellenében. Az arisztotelészi kategorizacid egy elemnek
az adott kategériahoz valo tartozdsat sziikséges és elégséges felté-
telek alapjan dontotte el. Egy-egy kategoria minden eleme egyenrangtl, azo-
nos statusszal rendelkezik a csoporton beliil (v6. Kdvecses — Benczes 2012: 25).
A prototipus elmélet alapjan a kategoridk prototipusok koré szervezddo ta-
gok halmaza, ahol a tagokat a ,,csaladi hasonlosag” (ang. family resemblance) koti
Ossze, vagyis az elemek nem irhatok le egyetlen tulajdonsaggal, hanem csak bi-
zonyos tulajdonsagaik kozosek. A kategoéria tagjainak nem egyforma a statusza,
vannak jobb (prototipikus) és kevésbé jo (periferikus) példak is. A kategoriaha-
tarok megvaltoztathatok, nem merevek (Kovecses — Benczes 2012: 32).

A prototipus-elmélet a kognitiv pszichologia mellett a nyelvészeti kutatasok-
ban is egyre nagyobb teret nyert maganak. Nyelvtani kategoridk meghatarozasa-
kor annak a kérdésnek a megvalaszolasara keresték a valaszt, hogy példaul a
FONEV csoport definialhato-e sziikséges és elégséges feltételek alapjan, vagy
inkabb prototipusok koré szervezodik (Kovecses — Benczes 2012: 30). (?) Ezek
a vizsgalatok igazoltak, hogy a prototipikus kategériak a nyelv grammatikajaban
is szerepet jatszanak.

Ebben a tanulmanyban a prototipikus modell hasznalata azért indokolt, mert
a vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a PLURATIVA csoport is prototipu-
sok koré szervezdédik. A prototipust, avagy a csoport legjellegzetesebb tagjat ad-
jak a ténylegesen csak tobbes szamban allo szavak (abszolut plurativak), majd
ezektdl fokozatosan tavolodnak a ,,kevésbé jo” (részleges, fakultativ, potencia-
lis) alakok. Az igy létrehozott skalanak egyik végpontjan a prototipust képviseld
csoport, azaz az abszolut plurativa all, masik végpontjan pedig a teljes szam-
paradigmaju szavak csoportja.
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Ezek alapjan a hidnyos szamparadigmat a kovetkezdképpen abrazolhatjuk:

HIANYOS SZAM TELJES SZAM HIANYOS SZAM
Singulare tantum Plurale tantum

potencialis  fakultativ részleges abszolut
PT PT PT PT

< e
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