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Az igekoto + ige szerkezet szemantikaja

The paper investigates the semantics of the Hungarian verbal prefix
(preverb) + verb construction, within the theoretical and methodological
framework of cognitive linguistics. The verbal prefix + verb construction
is analyzed as a composite structure, based on semantic correspondences,
elaboration and integration. The verbal prefix + verb construction proves
to be a non prototypical composite structure because it is less asymmetric
compared to the prototypical stem + inflectional suffix structure. Within
the verbal prefix + verb construction the verb denotes a temporal process
of three related figures, with detailed meaning, sequential scanning and
event structure. In its primary meaning the verbal prefix expresses a dy-
namic spatial orientation, the ORIENTATION of an entity by the SOURCE —
PATH — GOAL schema, with summary scanning, related to a reference point
in space. The conceptual scope of the verb is unlimited; the conceptual
scope of the verbal prefix is topologically constrained. There are corres-
pondences between the trajectors, the landmarks, the event structures of
the verbal prefix and the verb, and also between the component states of
the summary scanning of the verbal prefix and the component states of the
sequential scanning of the verb. The verbal prefix and the verb mutually
specify the semantic structure of the other, profiling certain elements. The
spatial orientation of the verbal prefixes is complex, forming a complete
space system, originating from the human body. The semantic factors in-
volved are closely connected to the semantic extensions of the verbal
prefixes and the verbs with verbal prefixes, forming the starting domain
for the extremely rich and productive polysemeous networks and functions
in Hungarian.
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1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany az igekotd + ige szerkezet szemantikajat mutatja be. A le-
csakugy, mint a modszertana. A kognitiv szemantika alapelveibdl a kovetkezok
fontosak az igekotd + ige szerkezet leirasakor (Langacker 1987, 2008, Lakoff
1987; 1. még Tolcsvai Nagy 2013):
—a jelentés tapasztalati alapu, fogalmi természetli, enciklopédikus jellegi,
Osszefligg a vilagrol vald egyéni és kozosségi tudassal,
— a nyelvi szerkezetek egy fonologiai és egy szemantikai polus szimbolikus
kapcsolatabol allnak,
—a grammatika tagan értelmezendd: a szintaxis és a lexikon nem kiiloniil el
egymastol (ez a kontinuumelv),
— hasznalat és rendszer szorosan Osszefliggenek, a hasznalat fontos jellemz6i
beépiilnek a rendszerbe,
— a nyelvi egységeket természetes kozegiikben és sajat terminusaikkal Iehet meg-
felelden leirni,
— a jelentés szerkezetes, a megismerés mddjainak megfelelden.

A tanulmany 6 kiindulo feltevései a kovetkezok:

— az igekotd + ige szimbolikus szerkezet szemantikai polusa Osszetett strukta-
ra, az igekoto és az ige jelentésének kapcsolata,

— az igekoto + ige szerkezet temporalis folyamatot fejez ki tobb sematikus fi-
gura viszonyaban,

— a szerkezet kompozitumszerkezet (Langacker 1987 értelmében), részleges
megfeleléseken és kidolgozason alapul,

— a szerkezet nyelvi egység, komponenseinek kiilon feldolgozasa nem feltét-
leniil sziikséges megértéséhez, bar a jelen esetben az atlathatosag erdsebb,
mint a t6é + toldalék struktaraban,

— az igekotd + ige szerkezet jelentésének felismerhetd részei specifikusan ja-
rulnak hozza az egész jelentéséhez és ¢ jelentés kiterjesztéseihez.

A tanulmany altalanos kérdése a kovetkez6: milyen fogalmi motivaciok révén
mikddik és hogyan irhato le
— egy térfogalom és egy idéfogalom Gsszekapcsolodasa, valamint
— egy nem temporalis iranyulast kifejez6 elem és egy idébeli folyamatot ki-
fejez6 elem szemantikai kapcsolata.

Az igekoto + ige szerkezet leirasakor a kiinduldpont egyrészt altalaban az ige
mint szemantikai és fonologiai szerkezetek szimbolikus struktiraja, beleértve
morfologiai szerkezetét, hiszen az egyszerii ige temporalis folyamatot fejez ki
két vagy tobb sematikus figura viszonyaban. Valamint kiindulépont az ige nyel-
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vi kdrnyezete az altalanos értelmezo6i, leird kdzegként. Masrészt kiindulopont az
igekoté szemantikaja, elsddleges €s tovabbi jelentéseinek, poliszém halozatanak
jellemz6i. A szemantikai leiras bemutatja, hogy az igek6té milyen jelentésbeli
tobbletet ad és valtozast okoz az ige jelentésszerkezetében, az ige milyen modo-
sulasokat eredményez az igekoté sematikus jelentésének megvaldsulasaiban, il-
letve milyen Uj szemantikai egység jon létre az igekoto és az ige kapcsolatabol.

A jelen tanulmany eldzménye az igekoto + ige szerkezetet a kognitiv nyelv-
tan Langacker (1987) értelmében vett kompozitumszerkezetként, illetve a Fau-
connier (1985) és Fauconnier — Turner (1998) értelmében vett fogalmi integracio-
ként modellalta, a két elem kdzotti szemantikai kapcsolat legfontosabb szeman-
tikai tényezdire Osszpontositva (v0. Tolcsvai Nagy 2005). Az akkori leiras elso-
sorban a figurak és az utvonal egyszeriien tételezett térbeli és id6beli megfelelé-
seit mutatta ki. Az itteni tanulmany a tovabbi kutatasi eredményeket Osszegzi: az
ige folyamatkifejezd szemantikai tartalmabol indul ki, az inherens temporalitas
most-pontok sorozatabol, az ehhez kapcsolodoé szekvencialis feldolgozasbol, va-
lamint a temporalitas és az eseményszerkezet Osszefliggéseibdl, a hatarolatlansag
¢és hataroltsag kiilonbségébdl. Ehhez kapcsolodik az igekotd részletes szemanti-
kai jellemzése, az 6sszegz6 feldolgozas modjaval, az IRANYULAS fogalma séma-
janak leirasaval, amely a FORRAS—OSVENY—CEL séma szerint funkcional, alapbe-
allitasban a séma kezdd és végpontjanak (szakaszanak) profilalasaval, mindig
egy konceptualizald (példaul a beszEld, a hallgatd) altal felallitott referencia-
pontbol, feldolgozo viszonyitasi pontbol. Az iddbeli folyamat és az iranyulas
szemantikai szerkezetének Osszekapcsolodasa akkor lehetséges, ha kozottik
motivalt jelentéstani viszony johet 1étre. Ez a viszony az alabb részletezendd
megfeleléseken €s kidolgozason alapul, az igekotos igék poliszém haldzataban
metonimikus figyelemathelyezések és metaforikus kiterjesztések révén is. A sze-
mantikai viszony fontos 0sszetevije az ige jelentésének részletezett és az igeko-
t6 jelentésének sematizalt volta, tovabba az ige inherens temporalitasa szekven-
cialis feldolgozassal és az igekotd temporalis tartalma Gsszegzé feldolgozassal.
Az igekotd altalanos funkcioja a kiindulo eldfeltevés szerint az ige altal jeldlt fo-
lyamat egyes specifikumainak olyan profilalasa, ahogy az a téigében nincsen
vagy nincsen feltétleniil el6térbe helyezve. A részletes leiras lehetdvé teszi nem
csupan az igekdtd szemantikai és tagabb funkcionalis variabilitasanak ponto-
sabb, modszeresebb feldolgozasat, hanem az igekotdé + ige szerkezet tipikus
funkciodinak (példaul folyamat térbeli iranyultsaggal, folyamat idobeli és térbeli
befejezettséggel) és poliszém valtozatainak Osszefiiggd, motivacios bemutatasat,
valamint a k6z6s figyelmi és referencialis jelenetekben interszubjektivan 1étreho-
zott konceptualizaciok, konstrualasok finom kiilonbségeinek a megragadasat. Az
igy leirt igekoto + ige szerkezet egyuttal jo példa a konvencionalt tipus kontex-
tualis megvalosulasaibol 1étrejovo tjabb konvencionalt tipusok halozatara.
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Az igekoto + ige szerkezet leirasadnak igen nagy a szakirodalma. Minden 1é-
nyeges ezzel foglalkoz6 leiras kiemeli az igekotd igéhez vald helyzeti viszonya-
nak jellegzetességeit, sorrendi lehetéségeit, hatarozoszo vagy képzo jellegét és
az igét modosito jelentéstani és grammatikai szerepét, termékenységét, szintak-
tikai jellemzo6it. A leirasok egy része a besorold hagyomanyos nyelvtanban vi-
szonyszoként értelmezi, és a képzokhoz hasonlonak tekinti (1. Balogh 2000:
264-267). A strukturalis nyelvtan vagy strukturalis szemantika az igekotd és az
ige szerkezeti kapcsolodasi jellemzdit, mintait vizsgalja részletesen (vo. Kiefer —
Ladanyi 2000: 483-513; torténeti vonatkozasban Kiefer — Honti 2003). Kiefer —
Ladanyi (2000) az igekotot egy- vagy kétargumentumu predikatumnak tartja,
amely igemodosité preverbum, nem vonzata az igének, argumentuma az ige,
vagy szemantikai mivelettel kielégiti az ige egyik argumentumat. A formalis
nyelvészet E. Kiss Katalin mondattani magyarazataban (2004) az igekotSt ige-
modositonak és masodlagos predikatumnak tekinti, ,,melynek logikai alanya az
ige patiens szerepl vonzata”. Szintaktikai jelentéségét abban latja, hogy az egy-
szer(i igét tartalmazé mondat egy propoziciot, az igekotds igét tartalmazd mon-
dat két propoziciot foglal magaban, rezultativ, terminativ és lokativ funkciot tu-
lajdonitva az igekdtonek.

A leirasok fOképp az igekotdnek az igére gyakorolt morfoszemantikai és
szintaktikai hatasat soroljak fol. Ezek tobbek kozott a kdvetkezok: hatarozoszoi
jelentés (az 6si igekotoknél elsédlegesen térjelentéssel), az ige jelentésének mo-
dositasa, a befejezett aspektus jeldlése, az akciomindség meghatarozasa (1. Kie-
fer — Ladanyi 2000). Szili (2001, 2003, 2005, 2009) az igekotok funkciok szerin-
ti szemantikai leirasanak fontos empirikus fejezeteit adja, Ladanyi (2004 és
2012) komplex funkcionalis megkozelitést alkalmaz, amely — miképp Szili irasai —
a kognitiv szemantika eredményeit is alkalmazza. Ladanyi (1999) megfogalmaz-
za a térbeli végpont elérése és az idobeli befejezettség szoros Osszefliggését (1.
még Takacs 2012), az id6leképezés részletezése nélkiil. Ez utobbi leirasok mar
megmutatjak az igeko6td + ige szerkezet szemantikai megalapozottsagat, és igy
tiizetes szemantikai vizsgalatanak sziikségességét. Fazakas (2007) kognitiv nyel-
vészeti keretben, torténeti szempontbol ir le harom magyar igekotot. Az igekotd
szemantikai szerkezetét elsésorban Szilagyi N. Sandor elméletének, valamint
Levelt és Jackendoff térszemantikajanak alapjan mutatja be, fogalmi viszony-
ként, egy stabil és egy mobil dolog térbeli relacidjaként (Fazakas 2007: 40, a
Langacker-féle trajektor—landmark megoszlashoz hasonldan; errdl 1. lejjebb), és
e térviszonyoknak az ige jelentéséhez kapcsolodasat elemzi rendszeres valtoza-
taikban, igen nagy torténeti anyagon.

Az alabbi tanulmany az igekoto és az ige kapcsolatat a kovetkez6 szemanti-
kai szempontokbol vizsgalja: az igekotd és az ige kiilon vett jelentésszerkezete,
az igekotd és az ige kapcsolatanak szemantikai jellemz6i, az igekotds ige jelen-
tései, jelentésének valtozasai. Masrészt — az el6bbiek megalapozasaként is — az
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6si igekotok szemantikai jellemzését adja, az elsddleges jelentésiikre Gsszponto-
sitva. Az igeko6td poliszém halozatanak leirasara itt nem keriil sor, az — jollehet
az alabb részletezendo jellemzokbaol kifejthetd — masik tanulmany témaja.

2. A prototipikus ige jelentése

A prototipikus igék az emberi megismerés szamara konnyen és gyorsan feldol-
gozhatd folyamatokat fejeznek ki. Ilyen prototipikus ige példaul a mozgast kife-
jez6 ige. Az dnmagara figyeld ember folyamatosan iranyitja és ezzel egyidében
érzékeli sajat helyvaltoztatd mozgasat vagy testének, testrészének helyzetval-
toztatd mozgasat. Mas fizikai targyak (testek) mozgasat szintén kozvetleniil
tudja érzékelni: a kornyezetében 1évé emberek vagy allatok sajat akaratbol és
energiaforrasbol ered6 mozgasat elsésorban latja a megismeré ember. A MOZ-
GAS fogalmat tobbek kozott igékkel lehet kifejezni (példaul: mozog, megy, repiil,
fut, érkezik). Szintén prototipikus folyamat az ember altal mas targyakon végre-
hajtott akaratlagos cselekvés, példaul a kézben tartas vagy a kézzel mas targyon
végrehajtott miivelet, vagyis a KEZZEL VEGZETT CSELEKVES, a KEZMANIPULA-
CI0. A folyamatoknak ezeket a fajtait szintén ki lehet igékkel fejezni (példaul:
fog, dob, tesz, rak, simogat).

A prototipikus ige:

— energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb résztvevd kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar,

— egy folyamatot elsédlegesen idében fejez ki,

— a folyamatot idében koriilhatarolt modon fejezi ki,

— egy folyamat térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan jeloli,
egy folyamat térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétol fiigg,

— a résztvevok az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurak, meghata-
rozhatd, prototipikus dolgok (1. Langacker 1987, 2008).

Az ige jelentése tobb alszerkezetbdl (6sszetevobol) allo szemantikai szerke-
zet. Az alszerkezetek (6sszetevok) a kovetkezok (rovid leirasukat 1. alabb):

— a temporalis viszony, a folyamat,

— a folyamat eseményszerkezete,

— a figurak (résztvevok).

Az ige két vagy tobb résztvevd egymashoz vald viszonyat temporalisan, ido-
ben fejezi ki. Magat az id6beli viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige
szemantikai szerkezete tartalmazza.

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett id6 alapbeallitas szerint linearis,
megszakitatlan, tagolatlan, kezd6é- és végpont nélkiili, most-pontokbol 4ll6 1d6.
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A mar elmalt most-pontok multként vald ismerete és az elvart most-pontok jo-
voként valo ismerete adja a mindenkori most-pont értelmét. A megismerd és
Oonmagara is figyel6 ember feldolgozza a most-pontok miltba valtasat és a vart
most-pontok tényleges most-pontta valasat. Az ige iddszerkezetében a most-
pontok sora levalik a kozvetlen észlelésrol, elvonodik és sematizalodik, ezaltal a
pillanatnyi jelen most-pontja nem profilalodik az ige lexikalis, dekontextualizalt
alakjan (1. részletesen Tolcsvai Nagy 2013: 71-78). A mindennapi tapasztalas-
ban észlelt pillanatnyi most-pont le van horgonyozva a létezésében 6nmagat is
¢szleld ember szamara, ezzel szemben a dekontextualizalt, lexikalis ige jelentésében
nincsen lehorgonyzott most-pont. A lehorgonyzast a deiktikus igeidével lehet végre-
hajtani, de az altalaban az adott ige teljes temporalis szerkezetére érvényes.
Mind a hataroltsag (a temporalis és az eseményszerkezet kezdd és/vagy vég-
ponttal ellatottsaga), mind a temporalitas tovabbi jellemz6i mas tényezdk (pél-
daul az eseményszerkezet) révén specifikalodnak az egyes igék jelentésében. Ezt
az id6folyamatot tagoljak profilalasokkal az egyes igék iddszerkezetei: semati-
kus kezdd- és végpontokkal, a kettd kozotti részekre osztassal. Az 1. abra az idonek
mint most-pontok soranak a feldolgozasat mutatja be. A fekete pontok a most-
pontokat jelképezik, a vizszintes nyil a most-pontok egymasra kovetkezését je-
16li, amelyek koziil mindig egy észlelddik a pillanatnyi jelen most-pontjaként.

1. abra
Az 1d6 feldolgozasa

_oscsdosee

L1

@ cgy most-pont
|:| a pillanatnyi jelen most-pont

A folyamat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely allapotok egy-
masra kdvetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige jelentésszerkezete olyan
szekvencialis feldolgozas (szekvencialis letapogatas, sequential scanning), amely
konfiguraciok folyamatos, egymasra kovetkezé egymasba valtasa, masként meg-
fogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6z6 fazisait repre-
zentalva (Langacker 1987: 248-243). Az allapotok egymasra kovetkezése az
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1d6hoz viszonyitva valik temporalissd. Az id6hoz viszonyitott allapotszekvencia-
litast jeloli az ige.

Az id6ébeli viszony temporalis, szekvencialis, folyamat jellegli 6sszetevoi al-
talaban részletes kidolgozast kapnak az ige eseményszerkezetében. Az iddébeli
viszony nem azonos a mondatbeli lehorgonyzo deiktikus igeidovel. Példaul a
megy ige inherens id6leképezése a mozgas id6tartamara vonatkozik. Ez a vala-
milyen id6tartam alatt végbemend folyamat megtdrténhet a beszédidével egyide-
juleg vagy a beszédid6hoz képest korabbi idoben megkonstrualva, ugy, hogy
magaban a folyamat idejében nem torténik valtozas: a) Sok ember megy az ut-
can; b) Sok embert ment az utcan.

Az eseményszerkezet az egymast kdvetd elemi allapotok valtozasi, atalakula-
si jellemzGibol, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all.

Példaul a fog ige eseményszerkezetének legfontosabb Osszetevoi a kdvetke-
z0k: a cselekvo mint elsédleges figura kézben tartja a masodlagos figura altal
reprezentalt koriilhatarolt fizikai targyat.

A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevo idébeli viszonya feje-
z0dik ki. A két résztvevd sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A sematikus résztvevok figurak az ige jelentésszerkezetében. A
figura olyan dolgot jelol, amely csak sematikusan, legalapvetébb tulajdonsagaiban
kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. Az alabbi igék utan a névmasok ne-
vezik meg sematikusan a figurakat.

(1) esik — valami
van — valami, valahol
fut — valaki, valahova, valahonnan
fog — valaki, valamit
megy — valaki, valahova
kinyit — valaki, valamit

A figura dologként vagy dologszeriiként konceptualizalt entitas, foképp fizi-
kai targy, ,,elvont” targy, hely, id6. Sematikusan: VALAKI, VALAMI, VALAHOL,
VALAMIKOR. A figurdk egymashoz és az eseményszerkezethez viszonyulnak, se-
matikus szemantikai tartalmukat a figura dologfogalméaban ezek a viszonyok
profilaljak. A sematikus figurak nem azonos szereplick és jelentdségiiek az ige
jelentésszerkezetében. A trajektor, az elsédleges figura a figyelem el6terébe ke-
ril a beszélo figyelemiranyitasa révén, mig a landmark vagy landmarkok, a ma-
sodlagos figurak a trajektor viszonyitasi fogalmai, azok az el6hivott fogalmak a
konstrualasban, amelyekhez képest keriil el6térbe a trajektor.

Példaul a fog ige jelentésszerkezetében résztvevd a VALAKI és a VALAMIT. A
VALAKI sematikus jelentése itt a kdvetkezoket tartalmazza: cselekvd (prototipi-
kusan emberi 1ény), aki sajat akaratbol és energiaforrasbol végrehajtott kézmani-
pulacidra, specifikusabban valaminek a kéz altali fogasara képes. Ezt a résztve-
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vét az ige jelentésszerkezetében az elsddleges figura, a trajektor reprezentalja.
A VALAMIT sematikus jelentése itt a kovetkezoket tartalmazza: térben meghata-
rozott helyen 1évé koriilhatarolt fizikai targy, amely emberi kézzel megfoghato.
Ezt a résztvevét az ige jelentésszerkezetében a masodlagos figura, a landmark
reprezentalja. A két résztvevo koziil a figyelem a human cselekvére iranyul, ez a
feltlinébb, ez lesz az elsédleges figura.

A 2. abra a fog ige jelentésszerkezetét (komplex matrixat) abrazolja. A fog
ige els6dleges jelentésének jelentésszerkezete két résztvevd idébeli viszonyat
fejezi ki (ezeket a figurakat a két karika jeloli az abran). Az egyik résztvevod
a kézmanipulacio, a cselekvés végrehajtoja (ezt jeloli a felsé karika), a masik
résztvevo az a fizikai targy, amely a fogast elszenvedi (ezt jeloli az alsé karika).

Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi allapotok idében egymasra kovetkezé-
sével reprezentalja. A 2. abra harom elemi allapotot mutat be a lehetséges sok
koziil: a kezdot, egy kozbiilsot és a befejezd pillanatnyi allapotot, mindegyiket
egy-egy négyszogben. A teljes szerkezet abrain belilli négyszogek kognitiv tar-
tomanyok (reprezentacios terek), amelyek egy-egy pillanatnyi allapotot repre-
zentalnak, és amelyek az igék esetében azonosak a teljes jelentésszerkezetben.
Az 1d6t a pillanatnyi allapotok belsd abrai alatti vizszintes nyil jeldli.

A folyamat eseményszerkezete minden ige esetében specifikus, tobb altala-
nos tényezovel.

2. abra
A fog ige sematikus jelentésébraja’
tr
0O
Q Q Q
O O O
Im
t >

! Az 4bra Langacker (1987: 245) alapjan késziilt. Hangstlyozand6, hogy az abra, miképp a tobbi
abra is, er6sen sematikus, csak az ige jelentésszerkezetének fo elemeit tartalmazza, az alszerke-
zetek specifikus jellemzdit nem.
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A fog ige altal jelolt idébeli folyamatban a (2) példaban az egyik résztvevd
akaratlagos cselekvése kozvetlentll, fizikailag a masikra iranyul. Az egyik részt-
vevl a fogas, a cselekvés végrehajtdja (a segéd, ezt jeldli a felso karika), a masik
résztvevo a fogas targya, elszenveddje (a maddr, ezt jeloli a masik karika). A fo-
lyamat két résztvevd viszonyaban, térben és idében koriilhatarolt médon megy
végbe. A fog ige eseményszerkezetének o része a kézzel fogas. Az ige jelentés-
szerkezete mind a résztvevoket, mind a folyamatbeli viszonyokat sematikusan
tartalmazza, mig az eseményszerkezetet részletesen jeloli.

(2) Az olajszennyezett pingvineket teljesen kommersz modon egy miianyag
lavorba tltettiik. Az egyik segéd a madarat fogta, egy masik pedig su-
rolta, sikalta, majd kézi zuhannyal letusolta.

Az ige itt roviden Osszefoglalt altalanos szemantikai tulajdonsagai funkcio-
nalnak az igekdto + ige szerkezetben. A kovetkez6 részek e jellemzoket mutat-
jak be.

3. Az igekoto jelentése

A magyar igekotok torténetileg hosszu idon at és szakaszokban alakultak ki a
nyelvhasznalatban; az igekotok 1étrejottének folyamata ma is zajlik. Az alabbi-
akban az 8si igekotk szemantikai leirasara keriil sor. Osi igekété a ki, be, fel, le,
el, meg (vo. J. Soltész 1959). Azért ezek az igekotdk allnak a szemantikai vizs-
galat el6terében, mert ezek mutatjak a legtobb fontos jellemzot, ezeknek van a
leggazdagabb hasznalati kore tipusban és a kapcsolt igék szamaban, valamint
foltehetbleg példanygyakorisagban is.

A magyar igekotéknek van jelentésiik, miképp minden, kiillonb6z6 semati-
zaltsagi szintli grammatikai elemnek. Az igekotoknek altalaban tobb jelentésiik
van, ezek a jelentések poliszém haldzatot alkotnak. A jelen tanulmanyban az 6si
igekotok elsddleges jelentésének leirasara keriil sor. Az igekotd elsédleges jelen-
tésére altalanossagban jellemzok a kovetkezok:

— sematizalt, ahogy a grammatikai elemek jelentése altalaban sematizalt,
— térviszonyt tartalmaz,

— fogalmi rendszere topoldgiai,

— dinamikus, a viszonyt 6sszegz6 feldolgozassal képezi le.

2 MNSz. Nyelvvaltozat: magyarorszagi Alkorpusz: sajt6 Datum: 2000/10/16 Tipus: 0j-
sagcikk Rovat: zoldoldal Szerzé: O. Z. Cim: Pingvincsutakolas Afrikaban Forras: Nép-
szabadsag http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/hnctest/hnc_hun.cgi
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3.1. Az igekot6 altalanos szemantikai jellemzdinek részletes leirasa bemutatja
az igéhez kapcsolodas motivacios alapjait.

(3) Az igekoto jelentése jelentds mértékben sematizalt.

A sematizaltsagi mérték fokozat kérdése: az alapszofajok (ige, fonév, mellék-
név) jelentésszerkezete szamos alszerkezetbdl all, részletes, kidolgozott, vagyis
nagy mennyiségli és viszonylag nagy mértékben specifikalt informaciot tartal-
maz. A grammatikai elemek jelentésszerkezete kevés alszerkezetbdl all, nem
részletes, kis mennyiségii és kis mértékben specifikalt informaciot tartalmaz. A
grammatikai elemek sematizaltsaga is eltérd: a tébbes szam jele, a targyrag je-
lentése nagymértékben sematikus, a hatarozorag jelentésszerkezete részletesebb,
az igekoté vagy a névmas jelentésszerkezete pedig még részletezettebb lehet. A
lexikai és a grammatikai elemek kozotti hatar nem éles, inkabb atmeneti a jelen-
tések Osszetettsége szempontjabol.

(4) Az igekotok sematizalt jellege grammatikalizacié eredménye.

A grammatikalizacid soran egy korabbi Gsszetett jelentésszerkezetbdl néhany
relevans alszerkezet marad meg, amelyek kiegésziilhetnek még tovabbiakkal (a
grammatikalizacido modelljére v6. Heine 1993: 53—70, Heine — Claudie — Hiinne-
meyer 1991, Dér 2008, magyar vonatkozasaira 1. D. Matai 2007). Az igekoté ki-
alakulasanak egyik Osszetevéje az absztrahalodas: a deszemantizacio, vagyis sze-
mantikai sematizalddas és egyuttal a mas iranya boviilés (1. Sweetser 1988, La-
danyi 1999, Hopper — Traugott 2003), amely folyamat az eredetibb részletesebb
szemantikai szerkezet egyes elemeinek eltiinésével, mas elemek el6térbe keriilé-
sével, valamint 0j elemek megjelenésével jar. A be igekoto jelentése a bél fonév
torténeti el6zményébodl grammatikalizalodva elvesztette az eredetibb dologfoga-
lom szamos jellemzdjét, kozben kiegésziilt az eseményszerkezet és az Gsszegzé
feldolgozas (letapogatas) Gsszetevéivel’: mikozben a fonévi elézmény jelentésé-
nek nincsen eseményszerkezete, az igekotének van. Az igekoto kialakulasanak
masik fontos grammatikalizacios jellemzdje a fonoldgiai erdzio: az 6si igekotok,
¢és a késObbiek jo része is egy szotagos elemmé torténetileg valt. Szintén a gram-
matikalizacié eredménye a nem teljes klitizalodas: az igekotd nyelvi egységet
képez az igével, szemantikailag nem autondm, feldolgozasadhoz mas fogalom
elohivasa sziikséges; ugyanakkor az igeko6to elvalhat az igétdl, klitizalodasa nem
teljes. A dekategorizacid is kimutathato az igekotok torténetében: eredetibb szin-
taktikai tulajdonsagai egy részét (példaul a fénév altalanos kapcsolodasi lehetd-
ségeit) elveszitette. Az igekotdk az eredetibb kategorialis kialakulasuk utan to-
vabb grammatikalizalodtak, amikor funkciojuk példaul az iranyjeldlésbdl a per-

3 Az 6sszegz6 feldolgozas magyarazatat . lejjebb, a FORRAS—OSVENY—CEL séma targya-
lasanal.
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fektivald szerepbe valtott at. Az igekotok eltéré grammatikalizacios fokon allnak
az ezredfordulon. A meg igeko6td hosszu torténeti korok ota szinte teljes mérték-
ben grammatikalizalodott, mig a be vagy a ki megtartotta elsddleges iranyjel6l6
jelentését is.

Az igekoto torténeti funkcionalis alakulasa kikeriilhetetlen tényezo jelentés-
szerkezetének, tagabban funkcidinak a leirasaban, hiszen a torténeti folyamat jol
mutathatja a funkciokat megalapozd motivacios tényezoket, valamint a szinkron
variabilitas mélyebb okait.

3.2. Az igekoto jelentésszerkezete kevés elemet tartalmaz: alapvetéen harom
sematikus figura iranyulas szerinti térbeli viszonyat. E viszonyban az egyik figu-
ra a figyelem el6terében all (ez a trajektor, tr, elsddleges figura). Az elsédleges
figura konstrualasa két masodlagos figurahoz, landmarkhoz (jele Im) viszonyitva
torténik meg. Az igekotd az iranyulast prototipikusan annak kezdé és végpontjan
jeloli: a kezdépont az els6 landmark (Im1), a végpont a masodik landmark (Im2).
A be igekotd a BEFELE IRANYULAS fogalmat képezi le tgy, hogy egy figura
(valamely fizikai targy) iranyuldsa egy Osvényen annak kezd&pontjabol (Iml)
egy masik figura, masodik landmark (Im2; valamely koriilhatarolt, de atjarhatd
tér) belsejébe iranyul.

Az igekdtok elsddleges jelentése térviszonyt képez le (a térszemantikara 1.
Zlatev 2007, Lukacs — Kiraly — Racsmany — Pléh szerk. 2003, Tolcsvai Nagy
2013: 65-71). A tér fogalmi és szemantikai leképezése az igekotdé meghatarozo
tényezdje. Megvizsgalando, hogy a kognitiv szemantika egymassal rokon térsze-
mantikai modelljei koziil melyik a legalkalmasabb az igekotd térleképezésének
leirasara, akar modositasokkal: a) a szemantikai primitivek vagy archetipusok
rendszere, b) a trajektor—landmark megkiilonboztetés, és c) a referenciakeret mo-
dellje.

A tér fogalmi leképezését szemantikai primitivek nyelvtél fliggetlen rendsze-
rében tartja szamon Wierzbicka (1996), kissé mas keretben Lakoff (1987), és
Johnson (1987) is képi sémak reprezentacioiban. E magyarazatban példaul az
OSVENY fogalma nyelv el6tti konceptualizacidé eredménye, amely sémaként se-
giti a térrel kapcsolatos szemantikai szerkezetek létrehozasat és megértését.

A tér fogalmi leképezését Langacker (1987, 1999) kognitiv grammatikaja a
trajektor—landmark megoszlasban, azaz viszonyban modellalja. A trajektor-land-
mark megoszlas az el6tér—hattér megkiilonboztetésen alapul, azon beliil egy el-
sOdleges figura profilalasan egy vagy tobb masodlagos figura mint hattér viszo-
nyaban. A tér leképezése itt a tér egy elemének, részletének a leképezése a tér
mas elemeihez viszonyitva. A trajektor—landmark megoszlas a figyelem aktualis
iranyitasatol fiigg, a pillanatnyi beszéld konceptualizacidjanak keretében. A tra-
jektor—landmark megoszlas konvencionalt formaja a térjelolésben az angol elol-
jarészok paradigmaja, a magyar igekotok vagy hatarozoragok rendszere. (A tra-
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jektor—landmark megoszlas nem térszemantikai hasznalatban altalanosabban a
mondat szerkezetében is alapvetd szerepet jatszik, példaul az alany—targy meg-
kiilonboztetésben.)

A tér fogalmi leképezését a referenciakeret-modellben mutatja be Heine
(1997): a térbeli orientacio tapasztalati forrasait keresi, azok grammatikalizacios
eredményeit mutatja ki a lexikon, a grammatikai elemek és a mondatszerkezetek
rendszerében. E magyarazatban a tér szintén viszonyfogalom: a tér egy tag fo-
ban landmark®) keriil a figyelem kozéppontjdba. A referenciakeret (vagy refe-
renciapont-szerkezet) fogalmi tartomany a tér meghatarozott feldolgozasara,
amelyben a figyelem el6terébe keriil6 figura egyrészt egy masik figurdhoz van
viszonyitva, masrészt a tér és a benne 1évo figurak egy perspektivikus kiindulo-
pontbdl mint referenciapontbdl, viszonyitasi pontbol konceptualizalodnak. A re-
ferenciapont konnyen hozzaférhetd fogalom, amelynek aktivalasaval mentalis
kapcsolat 1étesitheté egy nehezebben hozzaférhetd fogalommal (Langacker
1999: 171-173). Jellegzetes referenciapont-szerkezet, referenciakeret a birtokos
szerkezet (v0. Tolcsvai Nagy 2013: 255-266). A térszemantikai referenciakeret-
ben a referenciapont az a mentalisan 1étrehozott térbeli kiindulépont, ahonnan a
figurak leképezhetéek. A referenciakeret lehet abszolit, azaz a megismerd em-
ber nézépontjatol fiiggetlen, ilyen példaul a geocentrikus referenciakeret; és le-
het relativ, azaz a megismerd ember nézOpontjatol fliggd, ilyen példaul a nézo-
pont-kozpontl referenciakeret. Ahogy Traugott — Dasher (2002: 8) is kimutatja,
a ,térreferencidban kiilonb6z6 keretszerkezetek lehetnek, nem csak az emberi
test kivetitésein alapul6 relativ tér gyakori (bal—jobb, elol-hatul), hanem abszo-
lat referencia is rogzitett pontokkal, pl. észak, dél”. A relativ referenciakeret be-
lilr6l, az emberi test beliilrél vald pozicionalasa alapjan épiil ki, az abszolut re-
ferenciakeret kivilrdl, kiils6 pontbdl torténd tdjékozodasi pozicionalas. Heine
(1997: 11-12) és masok munkai is alapvetden a referenciakeret modelljét alkal-
mazzak. A térbeli orientacio a kdvetkezo tipusokba rendezodik:

— deiktikus (a deiktikus referenciapont mint kozpont: a beszé€l teste),

— targy (a referenciapont mint kdzpont: valamely fizikai targy, elsésorban
emberi test),

— tereptargy (a referenciapont mint kdzpont: tereptargy [pont, szerkezet] a fi-
zikai kdrnyezetben, példaul hegy, folyd),

— kardinalis (a referenciapont mint kézpont: fliiggetlen a besz¢l6tol, a beszéd-
helyzett6l, példaul az égtajak).

* Ebben az értelemben a landmark a figyelem kozéppontjaban allo figura, eltéréen az it-
teni tanulmanyban érvényesitett Langacker-féle trajektor—landmark megkiilonbozte-
téstol.
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A magyar igeko6tok szemantikai rendszerét a referenciakeret és a trajektor—
landmark megoszlas modelljeivel lehet a legrészletesebben leirni. A referencia-
keret modelljével az iranyulds mint térviszony perspektivaltsagat lehet bemutat-
ni: az iranyulas valahonnan valahova tart, mindig valamely konceptualizalé pers-
pektivabdl megkonstrualva (a perspektivaltsagra és a nézépontra 1. Sanders — Spoo-
ren 1997, Tolcsvai Nagy 2013: 146—-151). Az iranyulas térbeli feldolgozasa nem
abszolut paraméterekkel torténik, hanem a megismerés perspektivald keretében.
A referenciakeretben a deiktikus és referencialis kdzpont elsédlegesen a beszElo:
az egyes igekotok altal kifejezett térviszony elsGdleges figurdja a beszélohoz
mint testben 1étez6, 6nmagat és kornyezetét észleld entitashoz viszonyul. Ez a
deiktikus kozpont kihelyezddik mas fizikai testekre, tobbnyire mar nem
deiktikusan, de referenciapontként, az igekotok igen részletes térrendszerben ér-
vényesiilve.

Példaul a fel igekotd referenciapont szerint kiilonb6zo konstrualasokban funk-
cional:

a) deiktikus, a referenciakdzpont az 6onmagara vonatkoztatott emberi test: a
felfelé iranyulas az emberi test kanonikus all6 alakjahoz képest a test felsé része
(fej) felé az alsé része (lab) feldl torténik: egyes szam elsé személyben feleme-
lem a kezemet; egyes szam harmadik személyben ez a viszony kivetitédik nem
deiktikusan (felemeli a kezét).

b) targy, a referenciapont valamely résztvevé mint fizikai targy, test (masodik
landmark, 1m2), elsédleges figurdja az az entitas, amely a felfelé iranyulas tar-
gya: Péter este feljon hozzam,

c) tereptargy a referenciapont: valamely targy térben valo elhelyezkedése,
felfelé¢ iranyulasa mas fizikai targyak (testek) viszonyaban torténik: Péter fel-
megy a hegyre;

d) kardinalis, a referenciapont embertdl fliggetlen, abszolt viszonyitasi pont:
felmegy északra.

Az egyes igekotok onmagukban a trajektor—landmark megoszlas szerint mo-
dellalhatok.

Egy referenciakeretben egy referenciaponthoz viszonyitva két figura fizikai
térbeli viszonya egy FORRAS—OSVENY—CEL térbeli kiterjedésen specifikusan ira-
nyulasban konstrualdédik meg. A referenciapont (referencialis kézpont) az embe-
ri test vagy mas targy vagy természeti tereptargy, kardinalis pont. A referencia-
pont azonos lehet az térbeli irdnyulas egyik figurajaval, de kiilonbozhet is tole.

A referenciakereten beliil az igekoté altal kifejezett térviszony harom semati-
kus figura (valamely dolgot sematikusan jel6l6 szemantikai alszerkezet) altal ké-
pezddik le: a trajektor, tehat egy sematikusan jelolt fizikai targy térbeli helyzete
a térben torténd iranyultsaga alapjan konstrualodik meg, két masik figura (land-
mark), egy osvény két végpontjan 1évo két masik sematikusan jelolt fizikai targy
térbeli elhelyezkedéséhez képest. A harom figura altal jeldlt targy koziil az egyik
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a figyelem el6terében all, ez az elsddleges figura (a trajektor), a masik kett6 a
masodlagos figura (a landmark), ezekhez viszonyithato az elsddleges figura.

Az iranyulas fogalmi és szemantikai specifikacié szerint kategorizalodik, a
FORRAS — OSVENY — CEL séma fogalmi struktaraja szerint.

(5) Az igekotok elsddleges jelentésiikben prototipikusan térbeli iranyulast
fejeznek ki: egy figura egy dsvényen iranyul egy kezdépontbol egy cél
felé.

A FORRAS — OSVENY — CEL séma szerinti iranyulas nem mozgas, és nincs
szekvencialis malt — jelen — jovo szerkezete. Ugyanakkor az iranyulas tartalmaz
nagymértékben sematizalt eseményszerkezetet.

A FORRAS-OSVENY—CEL séma alapja az a leképezés, hogy minden mozgd
dolog valahonnan valahova tart (Lakoff 1987: 275). A séma alapjat ado testi ta-
pasztalat az ember sajat testrészeinek, végtagjainak, illetve sajat testének mozga-
sabol szarmazik. A séma strukturalis 6sszetev6i: FORRAS (kezdOpont), CEL (vég-
pont), OSVENY (a forrast és a célt 6sszek6té kontiguus helyek, helyzetek egy-
masra kovetkezése), IRANY (a cél felé mutat). A forrastol a cél felé tarto dolog az
Osvény minden menet kdzbeni pontjan athalad, de nem mindegyik profilalodik
feltétleniil (a be vagy a fel igekotd esetében a kdzbensé helyzetek nem
profilalédnak, az dt vagy a keresztiil igekoto esetében viszont profilalédnak). A
FORRAS—-OSVENY—CEL séma az igeko6td szemantikai szerkezetében specifikusan
valésul meg. Az iranyulas leképezésében a forras, vagyis a kezdOpont és a cél,
vagyis a végpont profilalodhat, elétérbe keriilhet:

(6) a. be a hazba a kertbol
b. fel a pincébdl a padlasra

Altalanositva ekképp rogzithetd:
(7) iranyulas valahonnan valahova

A profilalodas fiigg az igekdt6hdz kapesolodo igének és a mondat tovabbi
elemeinek a jelentésétol.

3.3. A magyar igekotok fogalmi tartalma topologiai rendszert alkot, térfogal-
mak topologiai rendszerét. Ez a tulajdonsaguk Osszhangban all a grammatikai
elemek altalanos fogalmi megalapozasaval: ,,ha a grammatikai specifikaciok al-
talanosan megegyeznek a (nyelvi) kognitiv strukturalassal, akkor annak a struk-
turanak a természete nagymértékben viszonylagos, topoldgiai, kvalitativ vagy
megkdzelitd, inkabb, mint abszolut, euklidészi, kvantitativ vagy pontosité” Tal-
my (2000: 28).

Az igekotok elsédleges jelentésiikben prototipikusan valamilyen térviszonyt
fejeznek ki, szemantikai szerkezetiik a térrel kapcsolatos tapasztalati alapt isme-
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retekbdl alakult ki, nem mashonnan. Az igekotok szemantikai tartalmanak fogal-
mi korlatozottsaga altalaban jellemz6 a grammatikai elemekre, szemben a lexi-
kai elemekkel. Ez a korlatozottsag megvalosul a kései és kevéssé grammatikali-
zalodott igekotok, példaul az agyon vagy tonkre esetében is: az ilyen igekotok
jelentésének is van térbeli tartalmi része (*fizikai targy + rairanyulas’). Az igeko-
tok egyes elsddleges jelentéseibdl, a fizikai térbeli iranyultsagokbodl rendszer all
Ossze. Ennek a rendszernek a térbeli kiindulopontja eredendden az emberi test, a
beszélé ember nézépontbeli kiinduldpontja, ahonnan a tér testbdl érzékelhetd
kiilonb6z6 iranyai és térrészei konceptualizalodnak az igekotokben. A beszéld
sajat testi kiindulopontja az igeko6tok térrendszerében kiilsé kiindulopontba is ki-
helyez6dott. A beszéld teste a kiindulopont (referenciapont):

(8) Felemelem a kezemet.
Egyes szam harmadik személyben kiilsé targy a kiinduldpont (referenciapont):

(9) Péter felmegy a dombra.

3.4. A FORRAS—OSVENY—CEL sémanak van idévonatkozasa. Ez az id6vonat-
kozas azonban kiilonbozik az igéétél. Az igekdtd a temporalitast 0sszegzo szer-
kezetként képezi le, egyidejlii és nem egymasra kdvetkezo pillanatnyi allapotok
soraként: ,,mikdzben az egyes allapotok természetes sorrendjiikben férhetdk hoz-
za, Osszegzésen mennek at, azaz mentalisan egymasra helyezddnek [...] a fel-
dolgozasi id6 minden pillanataban a fokuszalt fogalom a letapogatas soran addig
feldolgozott konfiguraciokat egyszerre tartalmazza” (Langacker 2008: 111; L
még Langacker 1987: 248-253). Vagyis altalaban az esemény, az igekotok ese-
tében az iranyulas komponens allapotait idében kiterjedve dolgozza fel a beszélé
¢és a hallgato, de holisztikusan tapogatja le azokat.

Az ige inherens temporalitasa pillanatnyi allapotok, a most-pontok egymasra
kovetkezésébdl all 6ssze. Az atemporalis relaciokat tartalmazo nyelvi elemek,
igy az igekotd szemantikai szerkezetében a pillanatnyi allapotok feldolgozasa
nem szekvencialis, hanem Osszegzd abban az értelemben, hogy a pillanatnyi al-
lapotok egyszerre, egyetlen feldolgozo miiveletben egyiitt érthetok. A kompo-
nens allapotok kumulativ jelleggel kapcsolodnak Ossze, tigy, hogy egyidejiileg
megjelennek és hozzaférhetok. Az igekotében a pillanatnyi allapotok pillanatnyi
térbeli helyzetek az d6svényen. Az igekotOben a FORRAS—OSVENY—CEL séma ira-
nyulast fejez ki, a teljes 6svény minden egyes pontjat, masképp fogalmazva pil-
lanatnyi allapotat egyetlen fogalmi szerkezetben dolgozza fel a konceptualizalo,
kontiguus egységként. A be igekoto jelentésszerkezete a kintlevés mint kezdo-
allapot (forras) és a bentlevés mint végallapot (cél), valamint az 6svényen 1év0, a
két széls6 allapot kozotti 6sszes pillanatnyi allapot kumulativ feldolgozasat tar-
talmazza. A 3. abra a (10) mondatbeli bemegy ige perspektivalt jelentésszerke-
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zetét mutatja be. A sematikus emberalak a beszélotdl eredd referenciapont, a
trajektor (tr) a mozgast végrehajtd kutya, az elsd landmark (Iml) a kintlevés
helyzete, a masodik landmark (Im2) a bentlevés helyzete.

(10) [A besz€l6 azt mondja kintrél, hogy] A kutya bement a hazbajyy.

3. ébra
A be igekoto jelentésének sematikus abraja kiilsé nézopontbol

Qo
/\

beszéld

A 4. abra a (11) mondatbeli bejon ige perspektivalt jelentésszerkezetét mu-
tatja be, a bemegy mintajara.

(11) [A besz€l6 azt mondja beliilrdl, hogy] A kutyay, bejott a hazbajmy.

4. abra
A be igekoto jelentésének sematikus abraja belsé nézépontbol

Im1

@_

beszél6

Az igekotd csak ezzel az Gsszegzd feldolgozassal képes leképezni az iranyu-
last a FORRAS—OSVENY—CEL séma felhasznélasaval. Es csak ezzel a szemantikai
szerkezettel lehet az igéhez kapcsolni, kompozitumszerkezetet alkotva, alabb
részletezend6 modon.
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4. Az 6si magyar igekotok jelentésszerkezete

Az aldbbiakban az 0si magyar igekotok elsddleges jelentésének leirasa kovet-
kezik. A leiras Langacker (1987) és Heine (1997) relacios szerkezetek jelentését
modellald elmélete alapjan késziilt, a tér konceptualizaciés modjainak és nyelvi
kifejezésmaddjainak altalanos jellemzoi alapjan (1. az el6z6 részben). Miképp fen-
tebb mar emlittetett, az igekotd térbeli iranyultsagot fejez ki, egy a figyelem ko-
zéppontjaban allo figura térbeli irdnyultsagat egy térben elhelyezkedd Osvény
elemi szakaszaihoz, azokkal egyiitt kezd6 és végpontjahoz viszonyitva. Ez az
elemzési mdéd Gsszhangban all a kognitiv nyelvészet elméletével és modszerta-
naval. A keret a szemantikai szerkezetek részletezettségének fogalmi alapjaira,
végso soron pszichologiai megalapozottsagara épit. A részletezettség, a granulalt
leiras kidolgozasbeli indokoltsagat alatamasztjak pszicholingvisztikai vizsgala-
tok (vO. Sandra — Rice 1995). A részletezd, granulalt leiras modszertana az ige-
kotos igék jelentéseinek variabilitasaban, e szemantikai valtozatossag és poliszé-
mikussag targyalasaban is hasznosnak bizonyul (ez utébbi mar nem targya a je-
len tanulmanynak).

Az igekotok elsédleges jelentésének részletes leirdsa tartalmazza az elsédle-
ges jelentés belsO variabilitasat is, a landmarkok (az 6svény kezdo- és végpont-
ja), az 0svény jellege és a referenciakeretbeli referenciapont jellegének valtoza-
taiban. A referenciapont fogalmi, szemantikai jellegének kovetkezményei van-
nak az igekoto és az ige Osszekapcesolodasi lehetdségeiben, az igekotds ige von-
zatainak szelekcios halozataban, az igek6tds ige mondatszemantikajaban.

Az igekotd jelentésének leirasa részben az onmagaban vett igekotd vizsgala-
taval lehetséges. Azonban az igekotd csak meghatarozott helyzetekben all maga-
ban, példaul kérdésre adott valaszban:

(12) — Elmégy?

- EL

Ezekben az esetekben az igekoto reprezentalja a szintaktikailag és retorikai-
lag teljes valaszt (itt példaul ’Igen, elmegyek.’). Az igekotd ilyen funkcidja nem
témaja a jelen tanulmanynak. Az igek6té magaban allo vizsgalata dekontextuali-
zacioval lehetséges. A dekontextualizacid azonban korlatozott lehetdség csupan:
demonstralni kontextualisan lehet, igével, ahol az ige, valamint a kidolgozott fi-
gurak (fénévi megnevezéEsi alany, hatarozo) jelentése mar hat az igekoto jelenté-
sére. Tovabba minden dekontextualizalt, metanyelvi emlités elkeriilhetetleniil
behiv valamilyen megszokott kontextust, legalabb sematikus szinten. A kérdés
Osszefligg a leird vizsgalat egy masik tényezdjével, az elsédleges jelentés kdzép-
pontba allitasaval. A poliszém jelentéshalozat els6dleges jelentése altalaban az a
jelentés, amely

— a legkozvetlenebb tapasztalaton alapul,
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— a sz0 prototipushatasokat mutato, alapbeallitas, legfeltinébb jelentése, amely
kontextus nélkiili emlitéskor elséként eléhivodik, illetve amelyhez a leg-
kisebb mentalis er6feszitéssel rendelhetd hozza relevansnak tiind kontextus,

—nem feltétleniil a torténetileg, etimoldgiailag elso jelentés.

Megjegyzendd, hogy az 0Osi igekotok esetében az elsddleges jelentése meg-
egyezik a torténetileg, etimologiailag elsé jelentéssel, kivéve a meg igekotot. Az
alabbiakban a hat 6si igek6td szemantikai leirasa kovetkezik.

ki

A ki igekoto els6dleges jelentése: egy entitas (elsddleges figura, trajektor, tr)
térben (vizszintesen) kifelé iranyul, egy dsvényen (1. az 5. és 6. abrat). Kezdo
pillanatnyi allapotban bent van egy koriilhatarolt térben (els6 landmark, Iml), az
Osvény végén kiviil van a koriilhatarolt téren, egy hatarolatlan térben (masodik
landmark, Im2), a feldolgozasban ugy, hogy az Gsszes koztes pillanatnyi allapot
egyetlen szerkezetben kumulativ modon jelen van. A referenciakeretben a refe-
renciapont, vagyis a viszonyitasi pont, amihez képest az dsvény leképezddik, el-
landmark (masodlagos figura) az 6svény kezdo- és végpontja; a kezddpont ko-
rlilhatarolt fizikai tér, amelynek hatarai atjarhatok; a végpont a koriilhatarolt fi-
zikai téren kiviili hatarolatlan tér. Az els6dleges figura (trajektor) koriilhatarolt
fizikai targy, amely befér a kezdOpont szerepii landmark altal reprezentalt koriil-
hatarolt térbe és képes helyvaltoztatd mozgasra, illetve mozgathatd. Az osvény
¢s a rajta iranyulo6 fizikai targy (trajektor) egyarant térben vizszintesen orientalva
konceptualizalodik.

A ki igekotd elsédleges jelentésének tipikus megvalosuldsai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az els6 landmark az emberi test:

(13) kihany, kikop (valaki valamit)
b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értel-
mezve (a kintlevé besz¢ld nézépontjabol):
(14) Péter kijon a hazbol
5. abra
A ki igekoto 0sszegzo jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

©-—1 00
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Az 5. abra a ki igekotd 0sszegzo jelentésszerkezetében az dsvény kiindulo és
végpontjat abrazolja a kifelé iranyulasban. Az elsé négyszog a bentlevés pilla-
natnyi allapotat, a masodik négyszog a kintlevés pillanatnyi allapotat abrazolja.
A nagyobb karika a koriilhatarolt tér, a masodlagos figura, az els6 landmark,
Im1, a kisebb, vastagabb karika az 6svényen a kezddponttdl a végpont felé ira-
nyuld entitas, elsddleges figura, trajektor, tr. A masodik landmark, Im2 a kintle-
vés tere, a négyszog altal hatarolva. A két négyszog kozotti nyil az 6svényt jel-
képezi. A referenciapontot nem tartalmazza az abra.

6. dbra
A ki igekoto 0sszegzo jelentésszerkezete referenciakeretben

A 6. abran az 6sszegz6 feldolgozasi modot az egymasba éré kisebb karikak
jelzik, mint a koriilhatarolt térbol kifelé iranyulo entitas pillanatnyi allapotait az
Osvényen végig. Az Osvényt a szaggatott nyil jeloli. A < jel a referenciapontot, a
konceptualizald nézopontjat, perspektivikus kiindulopontjat jelzi; az abran jel-
képes az elhelyezkedése, mert nincsen helyhez kotve.

be

A be igekoto elsodleges jelentése roviden: egy entitas térben (vizszintesen)
befelé iranyul egy 6svényen (1. a 7. és 8. abrat). Kezd6 pillanatnyi allapotban ki-
viil van egy tartalyon, az d6svény végén beliil van a tartalyban, a feldolgozasban
ugy, hogy az 6sszes korabbi pillanatnyi allapot egyetlen szerkezetben kumulativ
modon jelen van. A be igekoto elsddleges jelentése: egy entitas (elsddleges figu-
ra, trajektor, tr) egy dsvény elején, kezdo pillanatnyi allapotban egy koriilhatarolt
térben mint els6 landmarkban (Im1) van, az 6svény cél részéhez, a végponthoz
(masodik landmark, Im2) képest kint; az dsvény végén beliil van a kdriilhatarolt
téren (a Im2-n beliil), a feldolgozasban igy, hogy az Gsszes koztes pillanatnyi al-
lapot egyetlen szerkezetben kumulativ modon jelen van. A referenciakeretben a
referenciapont, a viszonyitasi pont, amihez képest az dsvény leképezddik, els6d-
mark (masodlagos figura) az 6svény kezdd- és végpontja; a végpont koriilhata-
rolt fizikai tér, amelynek hatarai atjarhatok; a kezdépont a koriilhatarolt fizikai
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téren kiviili tér. Az els6dleges figura (trajektor) koriilhatarolt fizikai targy, amely
befér a végpont szerepli landmark altal reprezentalt koriilhatarolt térbe és képes
helyvaltoztatd mozgasra, mozgathatd. Az 6svény ¢€s a rajta iranyuld fizikai targy
(trajektor) egyarant térben vizszintesen orientalva konceptualizalodik.

A be igekoto elsddleges jelentésének tipikus megvalosulasai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és a masodik landmark az emberi test:

(15) bekap (ételt), bevesz (gyogyszert)

b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értel-
mezve (a bentlevo beszéld nézépontjabol):

(16) Péter bejon a hazba
7. abra
A be igekotd 0sszegzo jelentésszerkezetének kiindulo és végpontja

O —

A 7. abra a be igekoto 0sszegzé jelentésszerkezetében az dsvény kiindulo és
végpontjat abrazolja. Az elsé négyszog a kintlevés pillanatnyi allapotat, a maso-
dik négyszog a bentlevés pillanatnyi allapotat abrazolja.

8. abra
A be igekotd 0sszegz0 jelentésszerkezete




Az igekoto + ige szerkezet szemantikaja 207

fel

A fel igekoto elsodleges jelentése roviden: egy entitas (elsddleges figura, tra-
jektor, tr) térben felfelé iranyul egy 6svényen (1. a 9. és 10. abrat). Kezdo pilla-
natnyi allapotban lent van egy vertikalisan alul és foliil specifikalt térben (két
masodlagos figura, landmark, Im1 és Im2), az 6svény végén fent van a térben, a
feldolgozasban gy, hogy az Gsszes korabbi pillanatnyi allapot egyetlen szerke-
zetben kumulativ modon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a vi-
szonyitasi pont, amihez képest az dsvény leképezddik, elsddlegesen az emberi
figura) az 6svény kezdo- és végpontja. A kezdépont a lent mint fizikai tér: a fel-
dolgozott tér alja, prototipikusan szilard alatamasztasi feliilet, a végpont a fent
mint fizikai tér: a feldolgozott tér felsé része fizikai értelemben gyakran nyitott,
fogalmilag a feldolgozasban véges, példaul a mozgas vagy a kézmanipulacid
szamara elérhetd térbeli tartomanyban. Az elsédleges figura (trajektor) kdriilha-
tarolt fizikai targy, amely ra- vagy befér a kezdGpont és a végpont szerepl
landmarkok altal reprezentalt koriilhatarolt térre vagy térbe, és képes helyval-
toztatd mozgasra, illetve mozgathatd. Az Gsvény és a rajta iranyulo fizikai targy
(trajektor) egyarant térben fiiggblegesen orientalva konceptualizalodik.

A fel igekoto elsodleges jelentésének tipikus megvalosulasai a referenciapont
szert.

a) a referenciapont, a trajektor és az elsé landmark az emberi test, deiktiku-
san:

(17) felemelem a kezemet

b) a referenciapont és a trajektor az emberi test a két landmarkhoz viszonyit-
va, a cselekvd semleges kiinduldpontjaként, kiilonb6z6 személyii lehet, a két
landmark fizikai tér:

(18) a. felteszi a polcra (a referenciapont lent van, lehet fent is)
b. felhtizza a padlasra (a referenciapont lent vagy fent van)

¢) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értelmezve:
(19) Péter felmegy a dombra
d) a referenciapont kardinalis pont, fliiggetlen a beszédhelyzettol:

(20) az expedicio felmegy északra
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9. abra
A fel igekoto 0sszegzo jelentésszerkezetének kiindulo és végpontja

. el
O

l

A 9. abra a fel igekoto 0sszegzo jelentésszerkezetében az 6svény kiinduld és
végpontjat abrazolja. Az els6 négyszog a lentlevés pillanatnyi allapotat, a maso-
dik négyszog a fentlevés pillanatnyi allapotat abrazolja. A két vizszintes vonal a
tér also és felsd specifikacioit, hatarait jeloli.

10. abra
A fel igekotd 0sszegzo jelentésszerkezete

le

A le igekotd elsédleges jelentése roviden: egy entitas (elsOdleges figura, tra-
jektor, tr) térben lefelé iranyul egy 6svényen (1. a 11. és 12. abrat). Kezdo pilla-
natnyi allapotban fent van egy vertikalisan alul és foliil specifikalt térben (ma-
sodlagos figura, landmark, Im1 és Im2), az 6svény végén lent van a térben, a fel-
dolgozasban ugy, hogy az 0sszes korabbi pillanatnyi allapot egyetlen szerkezet-
ben kumulativ modon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a viszo-
nyitasi pont, amihez képest az dsvény leképezddik, elsédlegesen az emberi test,
az Osvény kezdo- és végpontja. A kezdépont a fent mint fizikai tér: a feldolgo-
zott tér felso része, fizikai értelemben gyakran nyitott, fogalmilag a feldolgozas-
ban véges, példaul a mozgas vagy a kézmanipulacié szamara elérhetd térbeli
tartomanyban, a végpont a lent mint fizikai tér: a feldolgozott tér alja, prototipi-
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kusan szilard alatdmasztasi feliilet. Az els6dleges figura (trajektor) koriilhatarolt
fizikai targy, amely ra- vagy befér a kezdépont és a végpont szerepli landmar-
kok altal reprezentalt koriilhatarolt térre vagy térbe és képes helyvaltoztatd moz-
gasra, mozgathatd. Az dsvény €s a rajta iranyulo fizikai targy (trajektor) egy-
arant térben fliggblegesen orientalva konceptualizalodik.

A le igekotd elsédleges jelentésének tipikus megvalosuldsai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az els6 landmark az emberi test:

(21) a. leereszti a kezét, a vallat
b. lelogatja a kezét

b) a referenciapont és a trajektor az emberi test a két landmarkhoz viszonyit-
va, a cselekvd semleges kiinduldpontjaként, kiilonb6z6 személyii lehet, a két
landmark fizikai tér:

(22) a. leteszi a polcrdl (a referenciapont lent van, lehet fent is)
b. leereszti a foldre (a referenciapont fent van, lehet fent is)

¢) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értelmezve:
(23) Péter lemegy a volgybe

d) a referenciapont kardinalis pont, fliiggetlen a beszédhelyzettol:
(24) az expedicio lemegy délre

11. abra
A le 1gekoto 0sszegzo jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

e}
o

A 11. abra a le igekotd 0sszegzo jelentésszerkezetében az dsvény kiindulo és
végpontjat abrazolja. Az elsé négyszog a fentlevés pillanatnyi allapotat, a maso-
dik négyszog a lentlevés pillanatnyi allapotat abrazolja. A két vizszintes vonal a
tér also és felso specifikacioit, ,,hatarait” jeloli.
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12. abra
A le 1gekoto 0sszegzo jelentésszerkezete

el

Az el igekoto elsddleges jelentése: egy entitas (elsddleges figura, trajektor, tr)
iranyulasa térben tavolodo, egy osvényen (1. a 13. és 14. abrat). Kezd6 pillanat-
nyi allapotban kozel van egy meghatarozott térbeli entitdshoz (elsé landmark,
Iml), az Osvény végén tavol van a meghatarozott térbeli entitastol, kozel egy
meghatarozatlan masik entitdshoz (masodik landmark, Im2) a feldolgozasban
ugy, hogy az dsszes koztes pillanatnyi allapot egyetlen szerkezetben kumulativ
modon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a viszonyitasi pont,
amihez képest az 6svény leképezddik, elsddlegesen az emberi test, ennek analo-
giajara barmelyik tovabbi tipus. A két landmark (masodlagos figura) az 6svény
kezdo- és végpontja. A kezdGpont a kozel mint fizikai tér, a végpont a tavol mint
fizikai tér. Az els6dleges figura (trajektor) koriilhatarolt fizikai targy, amely ké-
pes helyvaltoztatd mozgasra, mozgathatd, ra- vagy belefér a kezdopont és a
végpont szerepli landmarkok altal reprezentalt koriilhatarolt térre vagy térbe és
képes helyvaltoztatd mozgasra, mozgathatd. Az 6svény és a rajta iranyulé fizikai
targy (trajektor) egyarant térben vizszintesen orientalva konceptualizalodik.

Az el igekoto elsddleges jelentésének tipikus megvaldsulasai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az els6 landmark az emberi test:
(25) eltart (magatol példaul a kezét, a kezében tartva valamit)

b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értelmezve:
(26) eltavolodik az oszloptol

¢) a referenciapont kardinalis pont, fliggetlen a beszédhelyzettol:

(27) eljut északra
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13. abra
Az el igekoto 0sszegzo jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

O~ — | O

A 13. abra az el igekotd Osszegzo jelentésszerkezetében az Gsvény kiindulod
¢s végpontjat abrazolja. Az elsé négyszog a kozel levés pillanatnyi allapotat, a
masodik négyszog a tavol levés pillanatnyi allapotat abrazolja.

14. abra
Az el igekoto Osszegzo jelentésszerkezete referenciakeretben

<
€0000)

meg
A meg igekotd hosszi ideje teljes mértékben grammatikalizalodott, eredeti
iranyulas jelentése deszemantizalodott, és mas funkcioi, foképp perfektuald ha-
tasa maradt meg. A meg igekoto iranyjelentése “hatra’, ’vissza’ volt (1. J. Soltész
1959: 30). A meg igekoto eredetibb iranyjel6lo jelentésben csak néhany igekGtos
igében mutathato ki, részben elemzéssel, tehat az ezredforduld magyar anya-
nyelvii besz¢él6i szamara a meg igekotd ezekben az igékben nem jelent feltétlentil
visszafelé iranyulast. Ilyen igék torténeti jelentésiikben a kdvetkezok (vo. J.
Soltész 1959: 30-33):
(28) megfordit *visszafordit’, megfordul ’visszafordul’, megjon ’visszajon’,
megtér *visszatér’,
megad "visszaad’, megfizet ’visszafizet’, megtérit *visszatérit’, megtériil
*visszatéril’,
megmarad ’visszamarad’,
megkér ’visszakér’, megkivan ’visszakivan’,
megfelel *parbeszédben visszafelel’,
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megvalt "visszavalt, visszavasarol’,
megvet “hata mogé vet, ugy tavolit el magatol, hogy ne keriiljon a szeme elé’.

A meg igekotd elsddleges jelentése a fenti (28) példakbol kikdvetkeztetve:
egy entitas (elsddleges figura, trajektor, tr) iranyuldsa térben tavolbol visszatérd
vagy tavolodo és visszatérd, egy Osvény elején, kezdo pillanatnyi allapotban ko-
zel van egy meghatarozott térbeli entitashoz (masodlagos figura, landmark, Im),
az Osvény végén tavol van a meghatarozott térbeli entitastol, majd ujra kozel
van, a feldolgozasban ugy, hogy az Gsszes koztes pillanatnyi allapot egyetlen
szerkezetben kumulativ moédon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont,
a viszonyitasi pont, amihez képest az dsvény leképezddik, elsddlegesen az em-
gos figura) az Osvény kezdo- és végpontja. A kezdGpont a kozel vagy a tavol
mint fizikai tér, a végpont a kozel mint fizikai tér. Az els6dleges figura (trajek-
tor) koriilhatarolt fizikai targy, amely képes helyvaltoztatd mozgasra, mozgathato.

A meg igekoto kialakulasaban a tobbi 6si igekotonél is nagyobb szerepet jat-
szott az emberi test mint referenciapont, hiszen az igekotd torténeti eldzménye
tobbek kozott a *hat’ emberi testrészt jelolte, igy a kozvetlen testi kiinduldpont
eleve érvényesiilt. A 15. abra a meg igekotd eredetibb, iranyt jel6ld jelentésszer-
kezetét mutatja be.

15. abra
A meg igekoto eredetibb, iranyt jelolo jelentésszerkezetének
kiindulo, koztes és végpontja

Obl— | ©—|Q0o

Az egyes 6si igekotok jelentésszerkezetei kozott kiilonbségek és azonossagok
mutatkoznak. Az azonossagok a 3. pontban foglaltak szerint érvényesiilnek: az
igekoto elsddleges jelentése specifikus térbeli iranyultsagot fejez ki trajektor—land-
mark relacidban, dinamikusan, a FORRAS—OSVENY—CEL térbeli séma alapjan, egy
referenciaponthoz viszonyitva. A ki — be és fel — le igekotdk parokban funkcio-
nalnak, szemantikai szerkezetiik elemei, felépitésiik megegyezik, térbeli iranyult-
saguk a parokon beliil ellentétes. Az 6si igekotdk kozotti szemantikai kiilonb-
ségek a szemantikai alszerkezetek kozotti kiillonbségeken alapulnak. Az emberi
test mint referenciapont nagyobb mértékben profilalodik a fel, le, el igek6tékben,
¢és kevésbé a ki, be igekotokben. Ebbdl a rendszerbol kivalik a meg igekoto.
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5. A prototipikus igekoté + ige szerkezet jelentése

Az ige és az igekoto jelentése egyarant Osszetett szemantikai struktira, miképp
azt a fentebbi fejezetek bemutattak. E két struktira egy nagyobb szerkezet kom-
ponenseként funkcional. Az igekotd és az ige kapcsolata két jelentésszerkezet
kompozitumszerkezete. Olyan kompozitumszerkezet, amely két viszonylag jol
elkiiloniilé egységbdl all, mindkettdnek sajat feldolgozhatd jelentése van, s e két
jelentés meghatarozott médon kapcsolodik dssze.

A nyelvi egységek (morfémak, szavak) a nagyobb szerkezetekben egymast sze-
mantikailag kélcsondsen kidolgozo viszonyba keriilnek. E viszonyok szintén sema-
tizalodhatnak, absztrakcié (altalanositas) révén nyelvtani szerkezeteket hozva létre.

A nyelvi egységek komponensszerkezetekként vesznek részt egy Osszetett
struktaraban, azaz kompozitumszerkezetben. Az elemi jellegii nyelvi egységek
(morfémak, szavak) jelentése Gsszetett fogalmi szerkezet. Vagyis példaul az ige,
a fonév jelentésszerkezetként értelmezodik. Ezek a jelentésszerkezetek tobbnyire
nem magukban allnak, hanem jellegzetes viszonyokban dsszekapcsolodnak egy-
massal. A jelentéstanilag Gsszekapcsolodo jelentésszerkezetek komponensszer-
kezetekként funkcionalnak. Két komponensszerkezet jelentéstani és szerkezeti
Osszekapcsolodasa hozza 1étre a magasabb rendi kompozitumszerkezetet. A két
vagy tobb komponensszerkezet és a kompozitumszerkezet egyiittesen adja sema-
tikusan, dekontextualizacié révén a grammatikai szerkezetet. A kompozitum-
szerkezetek jellemzOi valenciaviszonyokkal irhatok le, a kovetkezd tényezdk
alapjan (Langacker 1987: 277-326):

— megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt,
kiemelkedd alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek az atfedések egynttal
sematikus entitasok vagy viszony kidolgozasai is lehetnek); tobbszords
megfelelések is lehetnek tobbszords szerkezetek kozott;

— profilmeghatarozottsag: egy komponensszerkezet profilja lesz a kompozitum-
szerkezet profilja (ez elésegiti az elemezhetdséget, a felismerhetdséget);

— konceptualis (és fonoldgiai) autondomia vagy fliggdség: az autonom kompo-
nensszerkezet kidolgozza egy fliggé komponensszerkezet egy kiemelkedd
alszerkezetét a kidolgozasi oldal tartomanyaban;

— konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra ko-
vetkezve kombinalddnak, és elérehaladva kidolgozottabb kompozitumszer-
kezeteket hoznak Iétre.

A kompozitumszerkezet egyszer(i példaja a té + toldalék struktira. A legtdbb
mondatbeli kifejezés alaktanilag Gsszetett. A f6 szofajok példanyai nem alap-
alakjukban funkcionalnak egy-egy mondatban, hanem kiilonb6z6 nyelvtani ele-
mekkel 0sszekapcsolodva.

(29) haz + ban
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A (29)-beli nyelvi szerkezet nem egyszeriien grammatikai struktira, amely
példaul valamilyen mondattani szerep jelolésére is hivatott. E nyelvi szerkezet
szemantikai viszonyt tartalmaz, az elemek jelentései szemantikai alapon kapcso-
lodnak Ossze. Egy sematikus és egy részletes szemantikaji nyelvi elem szimbo-
likus (morfologiai vagy szintaktikai) szerkezetének szemantikai polusaként je-
lentésszerkezet.

A fénév(i t6) és a hatarozoérag kolcsonds szemantikai viszonyba keriilnek
egymassal. Mindkét elem egy-egy komponensszerkezet, amelyek jelentésiik ré-
vén kozosen kompozitumszerkezetet alkotnak, amikor dsszekapcsolodnak. Ez a
szemantikai viszony kétiranyu:

— a fénév kidolgozza a rag sematikus jelentésszerkezetének egyik alszerkeze-
tét, egyik figurajat, méghozza a masodlagos figurat (a mas szerkezet altal
elaboralt sematikus elem a kidolgozasi oldal),

— arag kijeldli a fonév jelentésszerkezetében az aktiv zonat, azokat az elvo-
natkoztatott tulajdonsagokat, amelyek az adott szerkezetben fontosak.

A sematikus jelentésszerkezet kidolgozhat6 alszerkezete (a -ban/-ben ragban
a specifikus koriilhatarolt tér sematikus figuraja) e jelentésszerkezet kidolgozasi
feliilete. A kompozitumszerkezet a komponensszerkezetek integracidja, kolcso-
nds szemantikai és fonoldgiai egymashoz igazodasa révén jon létre.

Az igekdto + ige szerkezet a kompozitumszerkezet egy specifikus megvalo-
sulasa. Vegyiik példanak a bemegy igét. A kovetkezd elemzésben mind a két
nyelvi egységnek, mind a beldliik alkotott kompozitumszerkezetnek a prototipi-
kus jelentésébdl indulunk ki, azaz a be esetében a térben befelé iranyulast, a
megy esetében a szandékolt térbeli elorehaladast, az igekotds igére vonatkozdan
pedig ezeknek a jelentésszerkezeteknek az 0sszekapcsolddasat irjuk le. Elsoként
a megy ¢és a be kiilon jelentéstani jellemzését kell megadni. A megy ige a kovet-
kezdképpen jellemezheté Langacker (1987, 1999) kognitiv grammatikaja alapjan:

— folyamat temporalis profillal, szekvencialis (egymasra kovetkezo) feldolgo-
zassal, imperfektiv (idébeli valtozas nélkiili), idébeli korlatozas (példaul
végpont) nélkiil;

— a kognitiv tartomany (az a megismerési tartomany, absztrakcids mentalis
kozeg, amelyben egy fogalom kialakithato és feldolgozhato) a fizikai tér;

— a trajektor valamely 1étez6 (prototipikusan ember) a 3D térben valdo mozgas
képességével;

— az els6 landmark (,,valahonnan”, egyuttal besz¢loi referenciapont vagy sem-
leges kiindulopont) és a masodik landmark (,,valahova”) specifikalatlan tér-
beli hely, kotott régid a 3D fizikai kontinuumban;

— a folyamat eseményszerkezete: jar6 mozgassal, egyenes testtartissal, sajat
akaratbdl és energiaforrasbol végrehajtott helyvaltoztato mozgas folyamata
egy kdzepesen hosszu dsvényen.
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A 16. abra a megy ige jelentésszerkezetét mutatja be. A belsé négyszogek az
egymasra kovetkez6 pillanatnyi allapotok koziil harmat reprezentalnak, a 3D tér
megismerési tartomanyaként, a vastagabb karika a trajektor (elsddleges figura,
tr), a mozgast végrehajto dolog, az elsd, baloldali vékonyabb karika az els6 land-
markot (Im1) jeloli, ez a mozgas kiindulépontja vagy az ahhoz kozel es6 térbeli
hely, az 6svény kezdo része, a masodik, jobboldali vékonyabb karika a masodik
landmarkot (Im2) jeldli, ez a mozgas végpontja vagy az ahhoz kozel esé térbeli
hely, az 6svény befejezd része. A szaggatott nyil az 6svény (Gtvonal) jele.

16. abra
A megy sematikus abraja

‘OO OO0 OO0 0O
i me| | . g

Korabban bemutatott leirasa szerint a be igekotd elsddleges jelentése: egy en-
titas (els6dleges figura, trajektor, tr) térben vizszintesen befelé iranyul, egy Os-
vény elején, kezdd pillanatnyi allapotban kiviil van egy koriilhatarolt téren, az
Osvény végén belill van a koriilhatarolt téren, a feldolgozasban gy, hogy az 6sz-
szes koztes pillanatnyi allapot egyetlen szerkezetben kumulativ médon jelen
van. Az elsddleges figura (trajektor) jellegzetesen koriilhatarolt, mozgathaté fizi-
kai targy, a két landmark (masodlagos figura) egyike az dsvény kezddpontja, a
koriilhatarolt fizikai téren kiviili tér; a masik az 6svény végpontja, koriilhatarolt
fizikai tér, amelynek hatarai atjarhatok, és amelybe fizikai targyak férnek. A 17.
abra a be igekotd sematikus jelentésszerkezetét mutatja be. A vastagabb karika
az utvonalon végighalado dolog jele (trajektor, tr) , a nagyobb karika a masodik
landmarknak, az Gtvonal végének, egyuttal a koriilhatarolt téren vald bentlevés-
nek a jele (Im2), a trajektor és a masodik landmark koriil 1€v6 tér az elsé land-
marknak, az Gtvonal kezdetének, egyuttal a koriilhatarolt téren valo kiviillevés-
nek a jele (Im1)
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17. abra
A be igekotd 0sszegzo jelentésszerkezete

Iml1

< (' Im)lm

tr

A bemegy ige jelentésszerkezetét elsddleges, fizikai mozgas jelentésében
kompozitumszerkezetként a 18. abra mutatja be. A megy ige diagramja harom
pillanatnyi allapotot mutat be a szamos koziil, a kezdot, egy kozbiilsot és a vég-
sOt. Az igekoto €s az ige abraja kozotti szaggatott vonalak az egyes Osszetevok
kozotti megfeleléseket jelzik.

18. abra
A bemegy ige kompozitumszerkezetének sémaja
be
<
o QD

megy
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Ebben a kompozitumszerkezetben a be igekoto trajektora (valamely entitas a
FORRAS—OSVENY—CEL utvonalon végigirinyodva) megfelel a megy ige trajekto-
ranak (valamely 1étez6 a 3D térben vald mozgas képességével). A be igekotd
masodik landmarkja (a FORRAS—OSVENY—CEL sémaban a cél, koriilhatarolt fizi-
kai tér atjarhat6 hatarral) megfelel a megy f6 landmarkjanak (specifikalatlan tér-
beli hely, ,,valahova”, kotott régio 3D fizikai kontinuumban). A be igekotd elsod
landmarkja (a FORRAS—OSVENY—CEL sémaban a forras, koriilhatarolatlan fizikai
tér) megfelel a megy masik landmarkjanak (specifikalatlan térbeli hely, ,,vala-
honnan”, kotott régid 3D fizikai kontinuumban). A megfelelés nem egyszer(i szer-
kezeti viszony, hanem a trajektorok és landmarkok kolcsonos kidolgozasaban
miiveleti jellege van. igy a két jelentésszerkezet Iényegi jellemz6it megtartja, de
kis mértékben megvaltozik. A megy ige trajektora (valamely 1étez6 a 3D térben
vald mozgas képességével) sematikus, de kidolgozottabb, mint a be igekotoé
(valamely entitas), ezért itt a kidolgozas az ige feldl az igekotére iranyul. A be
igekoté masodik landmarkja (a FORRAS—OSVENY—CEL sémaban a CEL) semati-
kus, de specifikusabb, mint a megy igéé (specifikalatlan térbeli hely, kotott régid 3D
fizikai kontinuumban), ezért itt a kidolgozas az igekoto feldl az igére iranyul. A
megy ige a be igekotd két landmarkja koziil a masodikat, a végpontot (a célt) hagyja
profilalédni, mig az elsé landmarkot, a kezddpontot (a forrast) hattérben hagyja.

A megfelelésekbdl és részleges kidolgozasokbol eredd jelentésintegraciok
tovabbi modosulasokat eredményeznek, példaul a két jelentésszerkezet tér- és
idbleképezésében. A megy ige eredetileg imperfektiv, tér- és idébeli végpont
nélkiili temporalis viszonyt képez le. Az ige a be igekotd landmarkja révén befe-
jezetté valik, mert a landmarkba valo bejutassal a 6svény véget ér, a trajektor el-
jut céljaig, vagyis az dsvény térbeli és ezaltal idobeli végpontot is kap. A bemegy
ige altal leképzett cselekvés a tér egy meghatarozott pontjanak elérésekor befeje-
z6dik id6ben is. Ezaltal az igekoto az igét befejezett aspektusuva teszi. Az integ-
raldé miiveletsor masik részeként a be igekotd Osszegzd feldolgozas szerinti fel-
dolgozasa pillanatnyi allapotonként megfelel a megy ige szekvencialis id6szer-
kezetének pillanatnyi allapotaival. E tényez6, a szekvencialis és az dsszegz6 fel-
dolgozas szerkezeti elemmegfeleléseinek rendszere az egyik f6 alapja az igekotd
+ ige szerkezetnek. Osszefoglalva:

— be: térbeli viszony Gsszegz6 feldolgozassal, végponttal — kvazitemporalis
térbeli viszony végponttal,

— megy: kezd6- és végpont nélkiili imperfektiv temporalis viszony egymasra
kovetkezo feldolgozassal — perfektiv temporalis viszony egymasra kovet-
kez0 feldolgozassal, végponttal.

Az igekotd + ige szerkezetben a komponensszerkezetek kdlcsondsen modo-
sitjak vagy specifikaljak a trajektort, a landmarkokat, az 6svényt, a referencia-
pontot, a temporalis szekvenciat és az eseményszerkezetet.
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A kompozitumszerkezet prototipikus valtozata aszimmetrikus: egy sematizalt
szemantikai szerkezetli komponenst (az esetragot) kidolgoz egy részletes sze-
mantikaju komponens (a fonév). Az igekotd + ige komponensszerkezetben kol-
csonos kidolgozas torténik, de a két komponens viszonya nem teljesen szimmet-
rikus, az igekotd jelentése részletezObb, mint példaul az esetragé. Emellett az
igekoto klitizalodasa, morfologizalddasa nem teljes, elvalhat az igétdl, szemben
a toldalékokkal. Az igekotd + ige szerkezet nyelvi egység jellege abban mutat-
kozik meg, hogy a folyamatot komplex modon fejezi ki. A szerkezetben mind az
igekotd, mind az ige jelentése nemcsak nyitott potencial a kapcsolodasra, hanem
korlat is a megfelelések lehetdségei szerint.

Az alabbi valtozasok kovetkeznek be az igekoto + ige kompozitumszerkezetben:

1) hatarolatlan mozgas térben — hatarolt mozgas térben

Csak a mozgas eredetileg hatarolatlan térbeli 6svényének kezddé vagy utolso
szakaszai profilalodnak (a bemegy esetében a hatar atlépése elétti, a hatart atlépo
¢s a hatar atlépése utani kozvetlen 1épések), mikdzben a megel6z6 most-pontok
a hattérben maradnak (félaktivaltan, Chafe 1994 értelmében);

2) 1) kovetkeztében hatarolatlan mozgas idében — hatarolt mozgas idében

Csak a mozgas eredetileg hatarolatlan temporalis szekvenciajanak kezdo
vagy utolso szakaszai profilalodnak (a bemegy esetében a hatar atlépése elotti, a
hatart atlépo és a hatar atlépése utani kozvetlen komponens allapotok), mikozben
a megel6z6 most-pontok a hattérben maradnak (félaktivaltan, Chafe 1994 értel-
mében). Mégis, az Osszetett ige (bemegy) meg0rzi az igetd temporalis jellemzoit
a szekvencialis feldolgozassal.

Az imperfektiv — perfektiv valtozas a sematikus igei szemantikai szerkezet-
ben tobb tényez6 mentén torténik meg a prototipikus esetben:

1) a térbeli utvonalprofilalas az idébeli tényez6 hatterével mint aszimmetri-
kus viszony megfordul: az idébeli szekvencialis folyamat és annak kezd6 vagy
végszakasza profilalodik, mikozben a térbeli utvonalprofilalas a hattérbe keriil;

2) az 1)-ben jelzett valtozas soran a hatarolatlan temporalitasra egy referen-
ciapont helyezddik; olyan referenciapont, amely a teljes szekvencialis temporalis
folyamat kezd6 vagy végszakaszat kiindulépontként profilalja, és a teljes folya-
matot ebbdl a kiindulépontbol értelmezi. Ez a referenciapont az igekotd
FORRAS—-OSVENY-CEL sémajanak térbeli feldolgozasahoz sziikséges referencia-
pontbol szarmazik.

A bemegy ige az eseményszerkezetet a kozvetlen hatokérdn belill a végso
szakasz (a hataratlépés utani beérkezés) lezartsaga szemantikai kiindulopontja-
boél konstrualja meg, mikézben a megy ige temporalis szerkezetén nincsen ilyen
kiindulépont kijelolve. Pontosan leképezi ezt a viszonyt ikonikusan az igekotd
ige el6tti helyzete. Amennyiben az igekot6 az ige utani helyzetben dolgozddik fel:
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(30) megy be

akkor maga a hatarolatlan mozgasfolyamat profilalodik els6ként, és az aspek-
tualis referenciapont csak ezutan kovetkezik a feldolgozott idében, utdlag, ezal-
tal progresszivvé téve az igei szerkezetet. Ez a progressziv szerkezet azonban
nem lexikalizalodott a magyarban, lexikai egységként nem konvencionalddott,
csak tagmondati szinten, az instanciacioban érvényesiil. Az igekotd + ige szerke-
zet perfektuald konstrudlasi médja szoros rokonsagot mutat a ,,metonymic coer-
cion” aspektudlis athelyez6désével, melyet Panther — Thornburg (2009) dolgo-
zott ki.

Az igy megmutatkozd kompozitumszerkezet 1ényegében egy négydimenzios
tér-idé kontinuumot képez le. Egyrészt a térbeli és az id6beli szemantikai ténye-
70k egyiitt érvényesiilnek, nem kiiloniilnek el élesen egymastol. A elsddleges
jelentésekben a térfogalom all a figyelem el6terében, de — mint a fenti elemzések
demonstraljak — az id6 fogalmi feldolgozasanak is szerepe van. Ez az alapja a
perfektivald funkcionak, amikor a temporalitds és annak hataroltsaga
profilalodik. Masrészt a tér konceptualizacioja rendkiviil kifinomult rendszerben
valésul meg, az iranyuldsok kiemelkedGen sok fajtijaban, amely legalabb az
0sszegzo feldolgozasban kodzvetleniil kapcsoldodik az idébeliséghez.

Ez az értelmezés kissé kiilonbozik a Langacker altal komplex atemporalis vi-
szonyként bemutatott szerkezettol (vo. Langacker 1991: 22; a temporalitas je-
lenlétére Pelyvas Péter is folhivja a figyelmet, vo. Pelyvas 1998). Az igekotd +
ige szerkezet szemantikai integracioja tovabbi rendszer szintli struktirakat
eredményez (példaul az akciomindség, a temporalitds vagy a tranzitivitas terii-
letén) a téigéhez képest, ezek azonban mas tanulmanyok targyat képezhetik.

A kompozitumszerkezet altalanos jellemzOinek megfelelden az igekoté—ige
kapcsolatnak a kovetkezd szemantikai tulajdonsagai vannak:

— megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt,
kiemelked6 alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek leirasa tortént meg
fontebb);

— profilmeghatarozottsag: az ige (a példaban a megy) komponensszerkezeté-
nek profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja, vagyis a térbeli mozgas,
sajat altalanos jellemzoivel (itt egy agensnek valamely koriilhatarolt térbe
iranyulo térbeli mozgasat képezve le);

— konceptualis (és fonoldgiai) autonémia vagy fliggéség: a masikhoz képest
autonom komponensszerkezet (az ige, a példaban a megy) kidolgozza a
részlegesen fliggd komponensszerkezetnek (az igeko6tonek, a példaban a be
forras—0svény—cél jelentésosszetevdjének) egy kiemelkedd alszerkezetét a
kidolgozasi oldal tartomanyaban;

— konstituencia: a prototipikus esetben az igek6tdé mint komponensszerkezet
az ige elott aktivalodik. Ez a sorrendi feldolgozas teszi lehetévé, hogy az
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ige + igekoto sorrend nem perfektual, hanem ellenkezéleg, folyamatos id6-
strukturat eredményez. Ez utobbi jellemzé mutat ra arra, hogy az igekotd és
az ige nyelvi egység, de a feldolgozasban két komponensszerkezet vala-
milyen mértékig elkiiloniil.

Az itteni leirds a be és a megy, illetve a bemegy jelentéstani alapbeallitasat
vazolja, torténeti vonatkozasok nélkiil. Am még ez a valtozat is jelentéstani in-
dokat adja annak a megallapitasnak, amely szerint az igekotds, prefixummal el-
latott igék jelentéstorténete az urali nyelvekben torténetileg a kovetkezd valto-
zatokat mutatja (lasd Kiefer — Honti 2003):

— hatarozoszo6i jelentés — hatarozoszoi jelentés és aspektualis jelentés — as-
pektualis jelentés — aspektualis jelentés és akcidomindség-jelentés (az Osi
igekotok esetén)

— hatarozoszo6i jelentés — hatarozoszoi jelentés és aspektualis jelentés —
aspektualis jelentés és akciomindség-jelentés (az Gjabb igekotdk esetén).

Az igekoto és ige kompozitumszerkezetként valo leirdsa két fontos altalano-
sabb jellemz6t mutat fel. A kompozitumszerkezet egyetemes elvek alapjan jon
1étre, de nyelv- és kultaraspecifikus tényezok is szerepet jatszanak benne.

6. A fel igekoto elsédleges jelentésének megvalosulasai

A jelentés dinamikus természetii tudasszerkezet, amely a séma (tipus) és megva-
losulas kettésségében funkcional (vo. Langacker 1987: 84-85, Verschueren
1999: 75-114, Tatrai 2011: 51-67). E tényez6nek tobb fontos Gsszetevdje szere-
pet jatszik a jelentés variabilitasaban.

1. A jelentés sematizalt tipusjelentésként gyakorlodik be egyénileg és kon-
vencionalodik kdzosségi szinten, hasznalati események sematizacidja révén.

2. A tipusjelentés a prototipikus referensre vonatkozo teljes jelentésszerkezet
(a beszél6i nézdpontok Osszegzéseként, amelyhez prototipikus, konnyen eléhiv-
hatd kontextus rendelhetd), amely az Gjabb aktivalasok, hasznalati események
révén valtozik, nem ,,kész” elmebeli targy.

3. A tipusjelentés a kozos figyelmi és referencialis jelenetekben interszubjek-
tiv kontextusban valosul meg.

4. A megvalosult jelentés a tipusjelentésbdl aktudlisan, dinamikusan alakitott
konceptualizacio (kategorizacio és konstrualas) eredménye, az aktualis referens-
hez van igazitva, teljes jelentésszerkezetébdl az aktiv zona, a figyelem eldterébe
allitott rész profilalodik.

Az igekotok elsédleges jelentése mint tipusjelentés az el6z6 pontokban tar-
gyalt szemantikai alszerkezetek (jelentésosszetevok) referencialis és kontextualis
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valtozatossaga révén nagy valtozatossagot mutat a megvaldsulasokban. Az egyes
igekotok fizikai térszemantikai variabilitasa nagy: a trajektor, az dsvény kezdo-
¢és végpontjaként létesiilé két landmark és az dsvény, valamint az iranyulas alta-
lanos jellege a fontebb egyetlenként leirt elsédleges jelentésen beliil valtozatokat
mutat. A valtozatok mind a fizikai mozgas vagy mozgatas konstrualasan beliil
1étesiilnek.

A grammatikai elemek poliszémiaja és az egyes jelentések leird és hasznalati
elkiilonitésének részletessége nyitott kérdés. Brugman (1988) és Lakoff (1987)
az angol over poliszém rendszerében kiilon jelentésként hatarozza meg azokat a
megvalosulasokat, amelyekben az over sematikus figurainak egyes jellemzoit
(példaul méretét) specifikusan, kontextualisan tartalmazzak, a teljes specifikacio
(full specification) jeleként. Ezzel szemben Tyler — Evans (2001, 2003) e sze-
mantikai kiilonbségeket kizarolag kontextualis hatasoknak tekinti, nem tartja a
lexikai (rendszer szintil) jelentés részének. Sandra — Rice (1995) pszicholing-
visztikai kisérletek alapjan a nyelvhasznaléi feldolgozasok részletességét, a sze-
mantikai alszerkezetek legalabb bizonyos foku hozzaférhetéségét mutatja ki.

A jelentésen beliili variabilitas a fentiek értelmében a séma (a tipusjelentés)
rendezett, de nem abszolut szabalyok alapjan miikodo szisztémaja, amely a valo-
szinliség és az emergencia alapjan miikodik.

Az igekotd elsddleges jelentésének valtozataihoz vegylik a fel igekotd példa-
jat. A fel igeko6té motivacids alapja a megismerd ember sajat testi tapasztalata,
mint igen sok térfogalom esetében (a test térszemantikai feldolgozasahoz 1. Hei-
ne 1997, a testben 1étezés, az embodiment hatdsahoz 1. Rohrer 2007). A fel ige-
koto specifikus helyzetben konstrualja meg ezt a tapasztalatot. Az emberi test
prototipikus helyzete az all6 helyzet, az emberi test részekbdl all, a fej jellegze-
tesen fent van, a 1ab lent van. A test prototipikus helyzete, ezaltal a vertikalitas a
foldi kornyezet tomegvonzasbol eredé aszimmetrikus jellegébdl ered: a tomeg-
vonzas lefelé hat egyetemesen, a fold barmely pontjan.

A test vertikalis elhelyezkedésének belsé referenciapontil tapasztalata a meg-
ismerésben ¢és a nyelv szemantikai rendszerében elvonodik, és kiils6 referencia-
pontokba kihelyezddik. Ennek egy megvalosulasa az emberi test elhelyezkedése
a kornyez6 fizikai térben, a kornyezet fizikai targyaihoz képest, a valamilyen
helyzetbe jutas miiveletsora, az ahhoz sziikséges energia. Egy masik kiterjeszté-
se mas testek elhelyezkedése a sajat testhez és mas testekhez képest. (L. a fon-
tebbi példakat.)

A testi eredetli tapasztalat konceptualis feldolgozasa eredményezi a felfelé
iranyulas séman alapuld szemantikai szerkezetét (1. az 7. és 8. abrat a hozz4 tar-
tozd leirassal): a trajektor egy fliggblegesen orientalt 6svényen annak also, profi-
lalt, landmark funkciéja kezdGpontjatdl az 6svény felso, profilalt, landmark funk-
cidji végpontja, teteje felé iranyul, valamilyen referenciaponthoz viszonyitva.
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Az alabbiakban a fel igekotd + mozgasige megvaldsulasainak egyes tipusai-
1ol lesz sz0. A fel igekotd + mozgasige szemantikai szerkezeti variabilitasat csak
az elsédleges jelentéseiben, tehat fizikai térviszonyaiban és a fizikai helyvaltoz-
tatd mozgas valtozataiban lehet itt vizsgalni, poliszém metaforikus kiterjesztései
kiilon leirast kivannak. A fel igekotd az el6z6 részben bemutatott felfelé ira-
nyultsagot fejezi ki, a mozgasige él6lény, prototipikusan ember sajat akaratbol
¢s sajat energiaforrasbol végrehajtott helyvaltoztaté mozgasat jeloli.

1) Valtozatok a felfelé iranyulo entitas jellege szerint. A trajektor cselekvo,
az igekoto aktiv felemelkedést jelol, vagyis a trajektor maga iranyul az dsvényen
fliggblegesen folfelé, amely iranyultsagjelleget az ige részletezi temporalisan:

(31) szall — felszall, repiil — felrepiil, maszik — felmaszik

Az igekoto trajektora passziv, nem maga iranyul az osvényen fliggélegesen
folfelé, hanem egy masik er6forras altal jon 1étre az orientacio. A felemelkedés
felfelé vitel, felemelés, amely iranyultsagjelleget az ige részletezi temporalisan:

(32) emel — felemel

2) Valtozatok az Gsvény térbeli iranyulasai szerint. A felmegy igekotos ige je-
lentésszerkezetében a trajektor aktiv, sajat er6forrasbol mozog, helyvaltoztatas,
jardé mozgassal, a mozgast végrehajto térbeli kiinduldpontjatdl induld 6svényen,
e kiinduloponttél vertikalisan magasabban 1€v6 végponttal. A felmegy igekotos
ige altal kifejezett mozgas utvonala, az dsvény térbeli specifikacioja tobbféle lehet.

a) Az utvonal nem vagy nem feltétleniil fiiggéleges, inkabb emelkedd, tovab-
ba tagolt és nem révid, a végpont rogzitett:

(33) felmegy a dombtetére
felmegy az emeletre, a toronyba,
felmegy a fara
felmegy a 1épcsén
felmegy a padlasra, karzatra, szinpadra
felmegy az épiiletbe, a lakasba

b) Az Gtvonal nem fliggdleges, a vizszintes mozgas egy mozzanatban folfelé
is iranyul, egy vagy néhany lépésnyi hosszisagi, nem tagolt:

(34) felmegy az uttestre, a jardara

¢) Az utvonal nem kizarélag, de dominansan fliggéleges, a mozgas rovid,
nem tagolt, a végpont nem rogzitett:

(35) felmegy a vonatra, a repiilégépre (rendor, hatarér, vamos, nem utasként
szall fol, hanem ellendriz)
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d) Az utvonal vizszintes, fliggdlegesként konceptualizalva, foldrajzi térben, a
mozgas hosszu, tagolt, a végpont rogzitett

(36) felmegy északra
felmegy a kapuhoz a palyan

e) Az tUtvonal tagolt, van vizszintes és fliggbleges része is, els6dlegesen
azonban valamely fontos, értékes entitas a cél:

(37) felmegy Budara
felmegy a varosba
felmegy a nagykdvetségre
felmegy a plébaniara
felmegy a lakasara
felmegy a baratjahoz

A felmegy igének mar poliszémiaként értelmezhetd jelentéskiterjesztéseit a
jelen tanulmany nem részletezi. A felmegy ige bels6, még nem poliszém variabi-
litasa mint a kontextualis megvaldsulasok rendszere adja az igekdtonek és az
igekotos igének a poliszém jelentések képzéséhez az alapot.

7. Osszefoglalas

A tanulmany az igekoto + ige szerkezet szemantikajat mutatta be, a kognitiv sze-
mantikai elméleti keretében és mddszertanaval. Az igekoto + ige szerkezet kom-
pozitumszerkezet, amely kolcsonds szemantikai megfeleléseken, kidolgozason
¢és integracion alapul. Az igekotd + ige szerkezet nem prototipikus kompozitum-
szerkezet, mert kevésbé aszimmetrikus, mint példaul a t6 + toldalék szerkezet.
Az igekdto + ige szerkezetben az ige temporalis folyamatot jel6l két sematikus
figura viszonyaban, részletezett jelentéssel, szekvencialis temporalitassal, ese-
ményszerkezettel. Az igekoté dinamikus térbeli iranyulast fejez ki, egy entitas
IRANYAat egy FORRAS—OSVENY—CEL sémaban, a cél felé iranyulva, 6sszegzé fel-
dolgozassal, egy térbeli referenciaponthoz viszonyitva. Az ige fogalmi kozege
korlatlan, az igekotd fogalmi kozege korlatozott, topologiai jellegii. A két
komponensszerkezetban megfelelés van a trajektor, a landmarkok (az igeko6ténél
a cél, végpont landmark), az eseményszerkezet kozott, valamint az igekotd Gsz-
szegz0 és az ige egymasra kovetkezo allapotok szerinti feldolgozasa kozott. Az
igekoto és az ige kolesonosen specifikalja egymas jelentésszerkezetét, egyes ele-
meket profilalva. Az igekotok tériranyultsaga komplex, teljes térrendszert alkot, az
emberi testbdl kiindulva. A felsorolt szemantikai tényezok szorosan sszefiiggnek
az egyes igekotok és az igekotds igék szemantikai kiterjesztéseiben is, alapjat
adva az igei aspektusnak, a rendkiviil gazdag és termékeny poliszém halozatok-
nak és funkcioknak.
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