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TOLCSVAI NAGY GÁBOR

Az igekötő + ige szerkezet szemantikája*

The paper investigates the semantics of the Hungarian verbal prefix
(preverb) + verb construction, within the theoretical and methodological
framework of cognitive linguistics. The verbal prefix + verb construction
is analyzed as a composite structure, based on semantic correspondences,
elaboration and integration. The verbal prefix + verb construction proves
to be a non prototypical composite structure because it is less asymmetric
compared to the prototypical stem + inflectional suffix structure. Within
the verbal prefix + verb construction the verb denotes a temporal process
of three related figures, with detailed meaning, sequential scanning and
event structure. In its primary meaning the verbal prefix expresses a dy-
namic spatial orientation, the ORIENTATION of an entity by the SOURCE –
PATH – GOAL schema, with summary scanning, related to a reference point
in space. The conceptual scope of the verb is unlimited; the conceptual
scope of the verbal prefix is topologically constrained. There are corres-
pondences between the trajectors, the landmarks, the event structures of
the verbal prefix and the verb, and also between the component states of
the summary scanning of the verbal prefix and the component states of the
sequential scanning of the verb. The verbal prefix and the verb mutually
specify the semantic structure of the other, profiling certain elements. The
spatial orientation of the verbal prefixes is complex, forming a complete
space system, originating from the human body. The semantic factors in-
volved are closely connected to the semantic extensions of the verbal
prefixes and the verbs with verbal prefixes, forming the starting domain
for the extremely rich and productive polysemeous networks and functions
in Hungarian.

Keywords: component structure, composite structure, landmark, reference
point, semantic structure, trajector, verb, verbal prefix.
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1. Bevezetés

Az alábbi tanulmány az igekötő + ige szerkezet szemantikáját mutatja be. A le-
írás elméleti kerete szemantikai, a kognitív szemantika teóriájából származik,
csakúgy, mint a módszertana. A kognitív szemantika alapelveiből a következők
fontosak az igekötő + ige szerkezet leírásakor (Langacker 1987, 2008, Lakoff
1987; l. még Tolcsvai Nagy 2013):

– a jelentés tapasztalati alapú, fogalmi természetű, enciklopédikus jellegű,
összefügg a világról való egyéni és közösségi tudással,

– a nyelvi szerkezetek egy fonológiai és egy szemantikai pólus szimbolikus
kapcsolatából állnak,

– a grammatika tágan értelmezendő: a szintaxis és a lexikon nem különül el
egymástól (ez a kontinuumelv),

– használat és rendszer szorosan összefüggenek, a használat fontos jellemzői
beépülnek a rendszerbe,

– a nyelvi egységeket természetes közegükben és saját terminusaikkal lehet meg-
felelően leírni,

– a jelentés szerkezetes, a megismerés módjainak megfelelően.

A tanulmány fő kiinduló feltevései a következők:
– az igekötő + ige szimbolikus szerkezet szemantikai pólusa összetett struktú-

ra, az igekötő és az ige jelentésének kapcsolata,
– az igekötő + ige szerkezet temporális folyamatot fejez ki több sematikus fi-

gura viszonyában,
– a szerkezet kompozitumszerkezet (Langacker 1987 értelmében), részleges

megfeleléseken és kidolgozáson alapul,
– a szerkezet nyelvi egység, komponenseinek külön feldolgozása nem feltét-

lenül szükséges megértéséhez, bár a jelen esetben az átláthatóság erősebb,
mint a tő + toldalék struktúrában,

– az igekötő + ige szerkezet jelentésének felismerhető részei specifikusan já-
rulnak hozzá az egész jelentéséhez és e jelentés kiterjesztéseihez.

A tanulmány általános kérdése a következő: milyen fogalmi motivációk révén
működik és hogyan írható le

– egy térfogalom és egy időfogalom összekapcsolódása, valamint
– egy nem temporális irányulást kifejező elem és egy időbeli folyamatot ki-

fejező elem szemantikai kapcsolata.

Az igekötő + ige szerkezet leírásakor a kiindulópont egyrészt általában az ige
mint szemantikai és fonológiai szerkezetek szimbolikus struktúrája, beleértve
morfológiai szerkezetét, hiszen az egyszerű ige temporális folyamatot fejez ki
két vagy több sematikus figura viszonyában. Valamint kiindulópont az ige nyel-
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vi környezete az általános értelmezői, leíró közegként. Másrészt kiindulópont az
igekötő szemantikája, elsődleges és további jelentéseinek, poliszém hálózatának
jellemzői. A szemantikai leírás bemutatja, hogy az igekötő milyen jelentésbeli
többletet ad és változást okoz az ige jelentésszerkezetében, az ige milyen módo-
sulásokat eredményez az igekötő sematikus jelentésének megvalósulásaiban, il-
letve milyen új szemantikai egység jön létre az igekötő és az ige kapcsolatából.

A jelen tanulmány előzménye az igekötő + ige szerkezetet a kognitív nyelv-
tan Langacker (1987) értelmében vett kompozitumszerkezetként, illetve a Fau-
connier (1985) és Fauconnier – Turner (1998) értelmében vett fogalmi integráció-
ként modellálta, a két elem közötti szemantikai kapcsolat legfontosabb szeman-
tikai tényezőire összpontosítva (vö. Tolcsvai Nagy 2005). Az akkori leírás első-
sorban a figurák és az útvonal egyszerűen tételezett térbeli és időbeli megfelelé-
seit mutatta ki. Az itteni tanulmány a további kutatási eredményeket összegzi: az
ige folyamatkifejező szemantikai tartalmából indul ki, az inherens temporalitás
most-pontok sorozatából, az ehhez kapcsolódó szekvenciális feldolgozásból, va-
lamint a temporalitás és az eseményszerkezet összefüggéseiből, a határolatlanság
és határoltság különbségéből. Ehhez kapcsolódik az igekötő részletes szemanti-
kai jellemzése, az összegző feldolgozás módjával, az IRÁNYULÁS fogalma sémá-
jának leírásával, amely a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma szerint funkcionál, alapbe-
állításban a séma kezdő és végpontjának (szakaszának) profilálásával, mindig
egy konceptualizáló (például a beszélő, a hallgató) által felállított referencia-
pontból, feldolgozó viszonyítási pontból. Az időbeli folyamat és az irányulás
szemantikai szerkezetének összekapcsolódása akkor lehetséges, ha közöttük
motivált jelentéstani viszony jöhet létre. Ez a viszony az alább részletezendő
megfeleléseken és kidolgozáson alapul, az igekötős igék poliszém hálózatában
metonimikus figyelemáthelyezések és metaforikus kiterjesztések révén is. A sze-
mantikai viszony fontos összetevője az ige jelentésének részletezett és az igekö-
tő jelentésének sematizált volta, továbbá az ige inherens temporalitása szekven-
ciális feldolgozással és az igekötő temporális tartalma összegző feldolgozással.
Az igekötő általános funkciója a kiinduló előfeltevés szerint az ige által jelölt fo-
lyamat egyes specifikumainak olyan profilálása, ahogy az a tőigében nincsen
vagy nincsen feltétlenül előtérbe helyezve. A részletes leírás lehetővé teszi nem
csupán az igekötő szemantikai és tágabb funkcionális variabilitásának ponto-
sabb, módszeresebb feldolgozását, hanem az igekötő + ige szerkezet tipikus
funkcióinak (például folyamat térbeli irányultsággal, folyamat időbeli és térbeli
befejezettséggel) és poliszém változatainak összefüggő, motivációs bemutatását,
valamint a közös figyelmi és referenciális jelenetekben interszubjektívan létreho-
zott konceptualizációk, konstruálások finom különbségeinek a megragadását. Az
így leírt igekötő + ige szerkezet egyúttal jó példa a konvencionált típus kontex-
tuális megvalósulásaiból létrejövő újabb konvencionált típusok hálózatára.
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Az igekötő + ige szerkezet leírásának igen nagy a szakirodalma. Minden lé-
nyeges ezzel foglalkozó leírás kiemeli az igekötő igéhez való helyzeti viszonyá-
nak jellegzetességeit, sorrendi lehetőségeit, határozószó vagy képző jellegét és
az igét módosító jelentéstani és grammatikai szerepét, termékenységét, szintak-
tikai jellemzőit. A leírások egy része a besoroló hagyományos nyelvtanban vi-
szonyszóként értelmezi, és a képzőkhöz hasonlónak tekinti (l. Balogh 2000:
264–267). A strukturális nyelvtan vagy strukturális szemantika az igekötő és az
ige szerkezeti kapcsolódási jellemzőit, mintáit vizsgálja részletesen (vö. Kiefer –
Ladányi 2000: 483–513; történeti vonatkozásban Kiefer – Honti 2003). Kiefer –
Ladányi (2000) az igekötőt egy- vagy kétargumentumú predikátumnak tartja,
amely igemódosító preverbum, nem vonzata az igének, argumentuma az ige,
vagy szemantikai művelettel kielégíti az ige egyik argumentumát. A formális
nyelvészet É. Kiss Katalin mondattani magyarázatában (2004) az igekötőt ige-
módosítónak és másodlagos predikátumnak tekinti, „melynek logikai alanya az
ige patiens szerepű vonzata”. Szintaktikai jelentőségét abban látja, hogy az egy-
szerű igét tartalmazó mondat egy propozíciót, az igekötős igét tartalmazó mon-
dat két propozíciót foglal magában, rezultatív, terminatív és lokatív funkciót tu-
lajdonítva az igekötőnek.

A leírások főképp az igekötőnek az igére gyakorolt morfoszemantikai és
szintaktikai hatását sorolják föl. Ezek többek között a következők: határozószói
jelentés (az ősi igekötőknél elsődlegesen térjelentéssel), az ige jelentésének mó-
dosítása, a befejezett aspektus jelölése, az akcióminőség meghatározása (l. Kie-
fer – Ladányi 2000). Szili (2001, 2003, 2005, 2009) az igekötők funkciók szerin-
ti szemantikai leírásának fontos empirikus fejezeteit adja, Ladányi (2004 és
2012) komplex funkcionális megközelítést alkalmaz, amely – miképp Szili írásai –
a kognitív szemantika eredményeit is alkalmazza. Ladányi (1999) megfogalmaz-
za a térbeli végpont elérése és az időbeli befejezettség szoros összefüggését (l.
még Takács 2012), az időleképezés részletezése nélkül. Ez utóbbi leírások már
megmutatják az igekötő + ige szerkezet szemantikai megalapozottságát, és így
tüzetes szemantikai vizsgálatának szükségességét. Fazakas (2007) kognitív nyel-
vészeti keretben, történeti szempontból ír le három magyar igekötőt. Az igekötő
szemantikai szerkezetét elsősorban Szilágyi N. Sándor elméletének, valamint
Levelt és Jackendoff térszemantikájának alapján mutatja be, fogalmi viszony-
ként, egy stabil és egy mobil dolog térbeli relációjaként (Fazakas 2007: 40, a
Langacker-féle trajektor–landmark megoszláshoz hasonlóan; erről l. lejjebb), és
e térviszonyoknak az ige jelentéséhez kapcsolódását elemzi rendszeres változa-
taikban, igen nagy történeti anyagon.

Az alábbi tanulmány az igekötő és az ige kapcsolatát a következő szemanti-
kai szempontokból vizsgálja: az igekötő és az ige külön vett jelentésszerkezete,
az igekötő és az ige kapcsolatának szemantikai jellemzői, az igekötős ige jelen-
tései, jelentésének változásai. Másrészt – az előbbiek megalapozásaként is – az
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ősi igekötők szemantikai jellemzését adja, az elsődleges jelentésükre összponto-
sítva. Az igekötő poliszém hálózatának leírására itt nem kerül sor, az – jóllehet
az alább részletezendő jellemzőkből kifejthető – másik tanulmány témája.

2. A prototipikus ige jelentése

A prototipikus igék az emberi megismerés számára könnyen és gyorsan feldol-
gozható folyamatokat fejeznek ki. Ilyen prototipikus ige például a mozgást kife-
jező ige. Az önmagára figyelő ember folyamatosan irányítja és ezzel egyidőben
érzékeli saját helyváltoztató mozgását vagy testének, testrészének helyzetvál-
toztató mozgását. Más fizikai tárgyak (testek) mozgását szintén közvetlenül
tudja érzékelni: a környezetében lévő emberek vagy állatok saját akaratból és
energiaforrásból eredő mozgását elsősorban látja a megismerő ember. A MOZ-
GÁS fogalmát többek között igékkel lehet kifejezni (például: mozog, megy, repül,
fut, érkezik). Szintén prototipikus folyamat az ember által más tárgyakon végre-
hajtott akaratlagos cselekvés, például a kézben tartás vagy a kézzel más tárgyon
végrehajtott művelet, vagyis a KÉZZEL VÉGZETT CSELEKVÉS, a KÉZMANIPULÁ-
CIÓ. A folyamatoknak ezeket a fajtáit szintén ki lehet igékkel fejezni (például:
fog, dob, tesz, rak, simogat).

A prototipikus ige:
– energiával kapcsolatos interakciót fejez ki két vagy több résztvevő között,

amely az energia megváltozásával és/vagy átvitelével jár,
– egy folyamatot elsődlegesen időben fejez ki,
– a folyamatot időben körülhatárolt módon fejezi ki,
– egy folyamat térbeli helyét csak meghatározatlanul vagy sematikusan jelöli,

egy folyamat térbeli helye a résztvevők elhelyezkedésétől függ,
– a résztvevők az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurák, meghatá-

rozható, prototipikus dolgok (l. Langacker 1987, 2008).

Az ige jelentése több alszerkezetből (összetevőből) álló szemantikai szerke-
zet. Az alszerkezetek (összetevők) a következők (rövid leírásukat l. alább):

– a temporális viszony, a folyamat,
– a folyamat eseményszerkezete,
– a figurák (résztvevők).

Az ige két vagy több résztvevő egymáshoz való viszonyát temporálisan, idő-
ben fejezi ki. Magát az időbeli viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige
szemantikai szerkezete tartalmazza.

Az ige szemantikai szerkezetében leképezett idő alapbeállítás szerint lineáris,
megszakítatlan, tagolatlan, kezdő- és végpont nélküli, most-pontokból álló idő.
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A már elmúlt most-pontok múltként való ismerete és az elvárt most-pontok jö-
vőként való ismerete adja a mindenkori most-pont értelmét. A megismerő és
önmagára is figyelő ember feldolgozza a most-pontok múltba váltását és a várt
most-pontok tényleges most-ponttá válását. Az ige időszerkezetében a most-
pontok sora leválik a közvetlen észlelésről, elvonódik és sematizálódik, ezáltal a
pillanatnyi jelen most-pontja nem profilálódik az ige lexikális, dekontextualizált
alakján (l. részletesen Tolcsvai Nagy 2013: 71–78). A mindennapi tapasztalás-
ban észlelt pillanatnyi most-pont le van horgonyozva a létezésében önmagát is
észlelő ember számára, ezzel szemben a dekontextualizált, lexikális ige jelentésében
nincsen lehorgonyzott most-pont. A lehorgonyzást a deiktikus igeidővel lehet végre-
hajtani, de az általában az adott ige teljes temporális szerkezetére érvényes.
Mind a határoltság (a temporális és az eseményszerkezet kezdő és/vagy vég-
ponttal ellátottsága), mind a temporalitás további jellemzői más tényezők (pél-
dául az eseményszerkezet) révén specifikálódnak az egyes igék jelentésében. Ezt
az időfolyamatot tagolják profilálásokkal az egyes igék időszerkezetei: semati-
kus kezdő- és végpontokkal, a kettő közötti részekre osztással. Az 1. ábra az időnek
mint most-pontok sorának a feldolgozását mutatja be. A fekete pontok a most-
pontokat jelképezik, a vízszintes nyíl a most-pontok egymásra következését je-
löli, amelyek közül mindig egy észlelődik a pillanatnyi jelen most-pontjaként.

1. ábra
Az idő feldolgozása

           t

egy most-pont

a pillanatnyi jelen most-pont

A folyamat az ige szemantikájában állapotok sorozata, amely állapotok egy-
másra következve mutatnak be egy folyamatot. Az ige jelentésszerkezete olyan
szekvenciális feldolgozás (szekvenciális letapogatás, sequential scanning), amely
konfigurációk folyamatos, egymásra következő egymásba váltása, másként meg-
fogalmazva állapotok folyamatos sorozata a folyamat különböző fázisait repre-
zentálva (Langacker 1987: 248–243). Az állapotok egymásra következése az
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időhöz viszonyítva válik temporálissá. Az időhöz viszonyított állapotszekvencia-
litást jelöli az ige.

Az időbeli viszony temporális, szekvenciális, folyamat jellegű összetevői ál-
talában részletes kidolgozást kapnak az ige eseményszerkezetében. Az időbeli
viszony nem azonos a mondatbeli lehorgonyzó deiktikus igeidővel. Például a
megy ige inherens időleképezése a mozgás időtartamára vonatkozik. Ez a vala-
milyen időtartam alatt végbemenő folyamat megtörténhet a beszédidővel egyide-
jűleg vagy a beszédidőhöz képest korábbi időben megkonstruálva, úgy, hogy
magában a folyamat idejében nem történik változás: a) Sok ember megy az ut-
cán; b) Sok embert ment az utcán.

Az eseményszerkezet az egymást követő elemi állapotok változási, átalakulá-
si jellemzőiből, a folyamat nagyobb jellegzetes részeiből áll.

Például a fog ige eseményszerkezetének legfontosabb összetevői a követke-
zők: a cselekvő mint elsődleges figura kézben tartja a másodlagos figura által
reprezentált körülhatárolt fizikai tárgyat.

A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevő időbeli viszonya feje-
ződik ki. A két résztvevő sematikusan, alszerkezetként jelenik meg a teljes jelen-
tésszerkezetben. A sematikus résztvevők figurák az ige jelentésszerkezetében. A
figura olyan dolgot jelöl, amely csak sematikusan, legalapvetőbb tulajdonságaiban
kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. Az alábbi igék után a névmások ne-
vezik meg sematikusan a figurákat.

(1) esik – valami
van – valami, valahol
fut – valaki, valahová, valahonnan
fog – valaki, valamit
megy – valaki, valahová
kinyit – valaki, valamit

A figura dologként vagy dologszerűként konceptualizált entitás, főképp fizi-
kai tárgy, „elvont” tárgy, hely, idő. Sematikusan: VALAKI, VALAMI, VALAHOL,
VALAMIKOR. A figurák egymáshoz és az eseményszerkezethez viszonyulnak, se-
matikus szemantikai tartalmukat a figura dologfogalmában ezek a viszonyok
profilálják. A sematikus figurák nem azonos szerepűek és jelentőségűek az ige
jelentésszerkezetében. A trajektor, az elsődleges figura a figyelem előterébe ke-
rül a beszélő figyelemirányítása révén, míg a landmark vagy landmarkok, a má-
sodlagos figurák a trajektor viszonyítási fogalmai, azok az előhívott fogalmak a
konstruálásban, amelyekhez képest kerül előtérbe a trajektor.

Például a fog ige jelentésszerkezetében résztvevő a VALAKI és a VALAMIT. A
VALAKI sematikus jelentése itt a következőket tartalmazza: cselekvő (prototipi-
kusan emberi lény), aki saját akaratból és energiaforrásból végrehajtott kézmani-
pulációra, specifikusabban valaminek a kéz általi fogására képes. Ezt a résztve-
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vőt az ige jelentésszerkezetében az elsődleges figura, a trajektor reprezentálja.
A VALAMIT sematikus jelentése itt a következőket tartalmazza: térben meghatá-
rozott helyen lévő körülhatárolt fizikai tárgy, amely emberi kézzel megfogható.
Ezt a résztvevőt az ige jelentésszerkezetében a másodlagos figura, a landmark
reprezentálja. A két résztvevő közül a figyelem a humán cselekvőre irányul, ez a
feltűnőbb, ez lesz az elsődleges figura.

A 2. ábra a fog ige jelentésszerkezetét (komplex mátrixát) ábrázolja. A fog
ige elsődleges jelentésének jelentésszerkezete két résztvevő időbeli viszonyát
fejezi ki (ezeket a figurákat a két karika jelöli az ábrán). Az egyik résztvevő
a kézmanipuláció, a cselekvés végrehajtója (ezt jelöli a felső karika), a másik
résztvevő az a fizikai tárgy, amely a fogást elszenvedi (ezt jelöli az alsó karika).

Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi állapotok időben egymásra következé-
sével reprezentálja. A 2. ábra három elemi állapotot mutat be a lehetséges sok
közül: a kezdőt, egy közbülsőt és a befejező pillanatnyi állapotot, mindegyiket
egy-egy négyszögben. A teljes szerkezet ábráin belüli négyszögek kognitív tar-
tományok (reprezentációs terek), amelyek egy-egy pillanatnyi állapotot repre-
zentálnak, és amelyek az igék esetében azonosak a teljes jelentésszerkezetben.
Az időt a pillanatnyi állapotok belső ábrái alatti vízszintes nyíl jelöli.

A folyamat eseményszerkezete minden ige esetében specifikus, több általá-
nos tényezővel.

2. ábra
A fog ige sematikus jelentésábrája1

     tr

      …      …    

   lm

      t

                                               
1 Az ábra Langacker (1987: 245) alapján készült. Hangsúlyozandó, hogy az ábra, miképp a többi

ábra is, erősen sematikus, csak az ige jelentésszerkezetének fő elemeit tartalmazza, az alszerke-
zetek specifikus jellemzőit nem.
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A fog ige által jelölt időbeli folyamatban a (2) példában az egyik résztvevő
akaratlagos cselekvése közvetlenül, fizikailag a másikra irányul. Az egyik részt-
vevő a fogás, a cselekvés végrehajtója (a segéd, ezt jelöli a felső karika), a másik
résztvevő a fogás tárgya, elszenvedője (a madár, ezt jelöli a másik karika). A fo-
lyamat  két résztvevő viszonyában, térben és időben körülhatárolt módon megy
végbe. A fog ige eseményszerkezetének fő része a kézzel fogás. Az ige jelentés-
szerkezete mind a résztvevőket, mind a folyamatbeli viszonyokat sematikusan
tartalmazza, míg az eseményszerkezetet részletesen jelöli.

(2) Az olajszennyezett pingvineket teljesen kommersz módon egy műanyag
lavórba ültettük. Az egyik segéd a madarat fogta, egy másik pedig sú-
rolta, sikálta, majd kézi zuhannyal letusolta.2

Az ige itt röviden összefoglalt általános szemantikai tulajdonságai funkcio-
nálnak az igekötő + ige szerkezetben. A következő részek e jellemzőket mutat-
ják be.

3. Az igekötő jelentése

A magyar igekötők történetileg hosszú időn át és szakaszokban alakultak ki a
nyelvhasználatban; az igekötők létrejöttének folyamata ma is zajlik. Az alábbi-
akban az ősi igekötők szemantikai leírására kerül sor. Ősi igekötő a ki, be, fel, le,
el, meg (vö. J. Soltész 1959). Azért ezek az igekötők állnak a szemantikai vizs-
gálat előterében, mert ezek mutatják a legtöbb fontos jellemzőt, ezeknek van a
leggazdagabb használati köre típusban és a kapcsolt igék számában, valamint
föltehetőleg példánygyakoriságban is.

A magyar igekötőknek van jelentésük, miképp minden, különböző semati-
záltsági szintű grammatikai elemnek. Az igekötőknek általában több jelentésük
van, ezek a jelentések poliszém hálózatot alkotnak. A jelen tanulmányban az ősi
igekötők elsődleges jelentésének leírására kerül sor. Az igekötő elsődleges jelen-
tésére általánosságban jellemzők a következők:

– sematizált, ahogy a grammatikai elemek jelentése általában sematizált,
– térviszonyt tartalmaz,
– fogalmi rendszere topológiai,
– dinamikus, a viszonyt összegző feldolgozással képezi le.

                                               
2 MNSz. Nyelvváltozat: magyarországi Alkorpusz: sajtó Dátum: 2000/10/16 Típus: új-

ságcikk Rovat: zöldoldal Szerző: Ö. Z. Cím: Pingvincsutakolás Afrikában Forrás: Nép-
szabadság http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/hnctest/hnc_hun.cgi
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3.1. Az igekötő általános szemantikai jellemzőinek részletes leírása bemutatja
az igéhez kapcsolódás motivációs alapjait.

(3) Az igekötő jelentése jelentős mértékben sematizált.

A sematizáltsági mérték fokozat kérdése: az alapszófajok (ige, főnév, mellék-
név) jelentésszerkezete számos alszerkezetből áll, részletes, kidolgozott, vagyis
nagy mennyiségű és viszonylag nagy mértékben specifikált információt tartal-
maz. A grammatikai elemek jelentésszerkezete kevés alszerkezetből áll, nem
részletes, kis mennyiségű és kis mértékben specifikált információt tartalmaz. A
grammatikai elemek sematizáltsága is eltérő: a többes szám jele, a tárgyrag je-
lentése nagymértékben sematikus, a határozórag jelentésszerkezete részletesebb,
az igekötő vagy a névmás jelentésszerkezete pedig még részletezettebb lehet. A
lexikai és a grammatikai elemek közötti határ nem éles, inkább átmeneti a jelen-
tések összetettsége szempontjából.

(4) Az igekötők sematizált jellege grammatikalizáció eredménye.

A grammatikalizáció során egy korábbi összetett jelentésszerkezetből néhány
releváns alszerkezet marad meg, amelyek kiegészülhetnek még továbbiakkal (a
grammatikalizáció modelljére vö. Heine 1993: 53–70, Heine – Claudie – Hünne-
meyer 1991, Dér 2008, magyar vonatkozásaira l. D. Mátai 2007). Az igekötő ki-
alakulásának egyik összetevője az absztrahálódás: a deszemantizáció, vagyis sze-
mantikai sematizálódás és egyúttal a más irányú bővülés (l. Sweetser 1988, La-
dányi 1999, Hopper – Traugott 2003), amely folyamat az eredetibb részletesebb
szemantikai szerkezet egyes elemeinek eltűnésével, más elemek előtérbe kerülé-
sével, valamint új elemek megjelenésével jár. A be igekötő jelentése a bél főnév
történeti előzményéből grammatikalizálódva elvesztette az eredetibb dologfoga-
lom számos jellemzőjét, közben kiegészült az eseményszerkezet és az összegző
feldolgozás (letapogatás) összetevőivel3: miközben a főnévi előzmény jelentésé-
nek nincsen eseményszerkezete, az igekötőnek van. Az igekötő kialakulásának
másik fontos grammatikalizációs jellemzője a fonológiai erózió: az ősi igekötők,
és a későbbiek jó része is egy szótagos elemmé történetileg vált. Szintén a gram-
matikalizáció eredménye a nem teljes klitizálódás: az igekötő nyelvi egységet
képez az igével, szemantikailag nem autonóm, feldolgozásához más fogalom
előhívása szükséges; ugyanakkor az igekötő elválhat az igétől, klitizálódása nem
teljes. A dekategorizáció is kimutatható az igekötők történetében: eredetibb szin-
taktikai tulajdonságai egy részét (például a főnév általános kapcsolódási lehető-
ségeit) elveszítette. Az igekötők az eredetibb kategoriális kialakulásuk után to-
vább grammatikalizálódtak, amikor funkciójuk például az irányjelölésből a per-
                                               
3 Az összegző feldolgozás magyarázatát l. lejjebb, a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma tárgya-

lásánál.
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fektiváló szerepbe váltott át. Az igekötők eltérő grammatikalizációs fokon állnak
az ezredfordulón. A meg igekötő hosszú történeti korok óta szinte teljes mérték-
ben grammatikalizálódott, míg a be vagy a ki megtartotta elsődleges irányjelölő
jelentését is.

Az igekötő történeti funkcionális alakulása kikerülhetetlen tényező jelentés-
szerkezetének, tágabban funkcióinak a leírásában, hiszen a történeti folyamat jól
mutathatja a funkciókat megalapozó motivációs tényezőket, valamint a szinkrón
variabilitás mélyebb okait.

3.2. Az igekötő jelentésszerkezete kevés elemet tartalmaz: alapvetően három
sematikus figura irányulás szerinti térbeli viszonyát. E viszonyban az egyik figu-
ra a figyelem előterében áll (ez a trajektor, tr, elsődleges figura). Az elsődleges
figura konstruálása két másodlagos figurához, landmarkhoz (jele lm) viszonyítva
történik meg. Az igekötő az irányulást prototipikusan annak kezdő és végpontján
jelöli: a kezdőpont az első landmark (lm1), a végpont a második landmark (lm2).
A be igekötő a BEFELÉ IRÁNYULÁS fogalmát képezi le úgy, hogy egy figura
(valamely fizikai tárgy) irányulása egy ösvényen annak kezdőpontjából (lm1)
egy másik figura, második landmark (lm2; valamely körülhatárolt, de átjárható
tér) belsejébe irányul.

Az igekötők elsődleges jelentése térviszonyt képez le (a térszemantikára l.
Zlatev 2007, Lukács – Király – Racsmány – Pléh szerk. 2003, Tolcsvai Nagy
2013: 65–71). A tér fogalmi és szemantikai leképezése az igekötő meghatározó
tényezője. Megvizsgálandó, hogy a kognitív szemantika egymással rokon térsze-
mantikai modelljei közül melyik a legalkalmasabb az igekötő térleképezésének
leírására, akár módosításokkal: a) a szemantikai primitívek vagy archetípusok
rendszere, b) a trajektor–landmark megkülönböztetés, és c) a referenciakeret mo-
dellje.

A tér fogalmi leképezését szemantikai primitívek nyelvtől független rendsze-
rében tartja számon Wierzbicka (1996), kissé más keretben Lakoff (1987), és
Johnson (1987) is képi sémák reprezentációiban. E magyarázatban például az
ÖSVÉNY fogalma nyelv előtti konceptualizáció eredménye, amely sémaként se-
gíti a térrel kapcsolatos szemantikai szerkezetek létrehozását és megértését.

A tér fogalmi leképezését Langacker (1987, 1999) kognitív grammatikája a
trajektor–landmark megoszlásban, azaz viszonyban modellálja. A trajektor–land-
mark megoszlás az előtér–háttér megkülönböztetésen alapul, azon belül egy el-
sődleges figura profilálásán egy vagy több másodlagos figura mint háttér viszo-
nyában. A tér leképezése itt a tér egy elemének, részletének a leképezése a tér
más elemeihez viszonyítva. A trajektor–landmark megoszlás a figyelem aktuális
irányításától függ, a pillanatnyi beszélő konceptualizációjának keretében. A tra-
jektor–landmark megoszlás konvencionált formája a térjelölésben az angol elöl-
járószók paradigmája, a magyar igekötők vagy határozóragok rendszere. (A tra-
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jektor–landmark megoszlás nem térszemantikai használatban általánosabban a
mondat szerkezetében is alapvető szerepet játszik, például az alany–tárgy meg-
különböztetésben.)

A tér fogalmi leképezését a referenciakeret-modellben mutatja be Heine
(1997): a térbeli orientáció tapasztalati forrásait keresi, azok grammatikalizációs
eredményeit mutatja ki a lexikon, a grammatikai elemek és a mondatszerkezetek
rendszerében. E magyarázatban a tér szintén viszonyfogalom: a tér egy tág fo-
galmi tartományában mint referenciakeretben egy figura (Heine terminológiájá-
ban landmark4) kerül a figyelem középpontjába. A referenciakeret (vagy refe-
renciapont-szerkezet) fogalmi tartomány a tér meghatározott feldolgozására,
amelyben a figyelem előterébe kerülő figura egyrészt egy másik figurához van
viszonyítva, másrészt a tér és a benne lévő figurák egy perspektivikus kiinduló-
pontból mint referenciapontból, viszonyítási pontból konceptualizálódnak. A re-
ferenciapont könnyen hozzáférhető fogalom, amelynek aktiválásával mentális
kapcsolat létesíthető egy nehezebben hozzáférhető fogalommal (Langacker
1999: 171–173). Jellegzetes referenciapont-szerkezet, referenciakeret a birtokos
szerkezet (vö. Tolcsvai Nagy 2013: 255–266). A térszemantikai referenciakeret-
ben a referenciapont az a mentálisan létrehozott térbeli kiindulópont, ahonnan a
figurák leképezhetőek. A referenciakeret lehet abszolút, azaz a megismerő em-
ber nézőpontjától független, ilyen például a geocentrikus referenciakeret; és le-
het relatív, azaz a megismerő ember nézőpontjától függő, ilyen például a néző-
pont-központú referenciakeret. Ahogy Traugott – Dasher (2002: 8) is kimutatja,
a „térreferenciában különböző keretszerkezetek lehetnek, nem csak az emberi
test kivetítésein alapuló relatív tér gyakori (bal–jobb, elöl–hátul), hanem abszo-
lút referencia is rögzített pontokkal, pl. észak, dél”. A relatív referenciakeret be-
lülről, az emberi test belülről való pozicionálása alapján épül ki, az abszolút re-
ferenciakeret kívülről, külső pontból történő tájékozódási pozicionálás. Heine
(1997: 11–12) és mások munkái is alapvetően a referenciakeret modelljét alkal-
mazzák. A térbeli orientáció a következő típusokba rendeződik:

– deiktikus (a deiktikus referenciapont mint központ: a beszélő teste),
– tárgy (a referenciapont mint központ: valamely fizikai tárgy, elsősorban

emberi test),
– tereptárgy (a referenciapont mint központ: tereptárgy [pont, szerkezet] a fi-

zikai környezetben, például hegy, folyó),
– kardinális (a referenciapont mint központ: független a beszélőtől, a beszéd-

helyzettől, például az égtájak).

                                               
4 Ebben az értelemben a landmark a figyelem középpontjában álló figura, eltérően az it-

teni tanulmányban érvényesített Langacker-féle trajektor–landmark megkülönbözte-
téstől.
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A magyar igekötők szemantikai rendszerét a referenciakeret és a trajektor–
landmark megoszlás modelljeivel lehet a legrészletesebben leírni. A referencia-
keret modelljével az irányulás mint térviszony perspektiváltságát lehet bemutat-
ni: az irányulás valahonnan valahová tart, mindig valamely konceptualizáló pers-
pektívából megkonstruálva (a perspektiváltságra és a nézőpontra l. Sanders – Spoo-
ren 1997, Tolcsvai Nagy 2013: 146–151). Az irányulás térbeli feldolgozása nem
abszolút paraméterekkel történik, hanem a megismerés perspektiváló keretében.
A referenciakeretben a deiktikus és referenciális központ elsődlegesen a beszélő:
az egyes igekötők által kifejezett térviszony elsődleges figurája a beszélőhöz
mint testben létező, önmagát és környezetét észlelő entitáshoz viszonyul. Ez a
deiktikus központ kihelyeződik más fizikai testekre, többnyire már nem
deiktikusan, de referenciapontként, az igekötők igen részletes térrendszerben ér-
vényesülve.

Például a fel igekötő referenciapont szerint különböző konstruálásokban funk-
cionál:

a) deiktikus, a referenciaközpont az önmagára vonatkoztatott emberi test: a
felfelé irányulás az emberi test kanonikus álló alakjához képest a test felső része
(fej) felé az alsó része (láb) felől történik: egyes szám első személyben feleme-
lem a kezemet; egyes szám harmadik személyben ez a viszony kivetítődik nem
deiktikusan (felemeli a kezét).

b) tárgy, a referenciapont valamely résztvevő mint fizikai tárgy, test (második
landmark, lm2), elsődleges figurája az az entitás, amely a felfelé irányulás tár-
gya: Péter este feljön hozzám;

c) tereptárgy a referenciapont: valamely tárgy térben való elhelyezkedése,
felfelé irányulása más fizikai tárgyak (testek) viszonyában történik: Péter fel-
megy a hegyre;

d) kardinális, a referenciapont embertől független, abszolút viszonyítási pont:
felmegy északra.

Az egyes igekötők önmagukban a trajektor–landmark megoszlás szerint mo-
dellálhatók.

Egy referenciakeretben egy referenciaponthoz viszonyítva két figura fizikai
térbeli viszonya egy FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL térbeli kiterjedésen specifikusan irá-
nyulásban konstruálódik meg. A referenciapont (referenciális központ) az embe-
ri test vagy más tárgy vagy természeti tereptárgy, kardinális pont. A referencia-
pont azonos lehet az térbeli irányulás egyik figurájával, de különbözhet is tőle.

A referenciakereten belül az igekötő által kifejezett térviszony három semati-
kus figura (valamely dolgot sematikusan jelölő szemantikai alszerkezet) által ké-
peződik le: a trajektor, tehát egy sematikusan jelölt fizikai tárgy térbeli helyzete
a térben történő irányultsága alapján konstruálódik meg, két másik figura (land-
mark), egy ösvény két végpontján lévő két másik sematikusan jelölt fizikai tárgy
térbeli elhelyezkedéséhez képest. A három figura által jelölt tárgy közül az egyik
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a figyelem előterében áll, ez az elsődleges figura (a trajektor), a másik kettő a
másodlagos figura (a landmark), ezekhez viszonyítható az elsődleges figura.

Az irányulás fogalmi és szemantikai specifikáció szerint kategorizálódik, a
FORRÁS – ÖSVÉNY – CÉL séma fogalmi struktúrája szerint.

(5) Az igekötők elsődleges jelentésükben prototipikusan térbeli irányulást
fejeznek ki: egy figura egy ösvényen irányul egy kezdőpontból egy cél
felé.

A FORRÁS – ÖSVÉNY – CÉL séma szerinti irányulás nem mozgás, és nincs
szekvenciális múlt – jelen – jövő szerkezete. Ugyanakkor az irányulás tartalmaz
nagymértékben sematizált eseményszerkezetet.

A FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma alapja az a leképezés, hogy minden mozgó
dolog valahonnan valahová tart (Lakoff 1987: 275). A séma alapját adó testi ta-
pasztalat az ember saját testrészeinek, végtagjainak, illetve saját testének mozgá-
sából származik. A séma strukturális összetevői: FORRÁS (kezdőpont), CÉL (vég-
pont), ÖSVÉNY (a forrást és a célt összekötő kontiguus helyek, helyzetek egy-
másra következése), IRÁNY (a cél felé mutat). A forrástól a cél felé tartó dolog az
ösvény minden menet közbeni pontján áthalad, de nem mindegyik profilálódik
feltétlenül (a be vagy a fel igekötő esetében a közbenső helyzetek nem
profilálódnak, az át vagy a keresztül igekötő esetében viszont profilálódnak). A
FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma az igekötő szemantikai szerkezetében specifikusan
valósul meg. Az irányulás leképezésében a forrás, vagyis a kezdőpont és a cél,
vagyis a végpont profilálódhat, előtérbe kerülhet:

(6) a. be a házba a kertből
        b. fel a pincéből a padlásra

Általánosítva ekképp rögzíthető:
(7) irányulás valahonnan valahová

A profilálódás függ az igekötőhöz kapcsolódó igének és a mondat további
elemeinek a jelentésétől.

3.3. A magyar igekötők fogalmi tartalma topológiai rendszert alkot, térfogal-
mak topológiai rendszerét. Ez a tulajdonságuk összhangban áll a grammatikai
elemek általános fogalmi megalapozásával: „ha a grammatikai specifikációk ál-
talánosan megegyeznek a (nyelvi) kognitív strukturálással, akkor annak a struk-
túrának a természete nagymértékben viszonylagos, topológiai, kvalitatív vagy
megközelítő, inkább, mint abszolút, euklidészi, kvantitatív vagy pontosító” Tal-
my (2000: 28).

Az igekötők elsődleges jelentésükben prototipikusan valamilyen térviszonyt
fejeznek ki, szemantikai szerkezetük a térrel kapcsolatos tapasztalati alapú isme-
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retekből alakult ki, nem máshonnan. Az igekötők szemantikai tartalmának fogal-
mi korlátozottsága általában jellemző a grammatikai elemekre, szemben a lexi-
kai elemekkel. Ez a korlátozottság megvalósul a kései és kevéssé grammatikali-
zálódott igekötők, például az agyon vagy tönkre esetében is: az ilyen igekötők
jelentésének is van térbeli tartalmi része (’fizikai tárgy + ráirányulás’). Az igekö-
tők egyes elsődleges jelentéseiből, a fizikai térbeli irányultságokból rendszer áll
össze. Ennek a rendszernek a térbeli kiindulópontja eredendően az emberi test, a
beszélő ember nézőpontbeli kiindulópontja, ahonnan a tér testből érzékelhető
különböző irányai és térrészei konceptualizálódnak az igekötőkben. A beszélő
saját testi kiindulópontja az igekötők térrendszerében külső kiindulópontba is ki-
helyeződött. A beszélő teste a kiindulópont (referenciapont):

(8) Felemelem a kezemet.

Egyes szám harmadik személyben külső tárgy a kiindulópont (referenciapont):

(9) Péter felmegy a dombra.

3.4. A FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémának van idővonatkozása. Ez az idővonat-
kozás azonban különbözik az igéétől. Az igekötő a temporalitást összegző szer-
kezetként képezi le, egyidejű és nem egymásra következő pillanatnyi állapotok
soraként: „miközben az egyes állapotok természetes sorrendjükben férhetők hoz-
zá, összegzésen mennek át, azaz mentálisan egymásra helyeződnek […] a fel-
dolgozási idő minden pillanatában a fókuszált fogalom a letapogatás során addig
feldolgozott konfigurációkat egyszerre tartalmazza” (Langacker 2008: 111; l.
még Langacker 1987: 248–253). Vagyis általában az esemény, az igekötők ese-
tében az irányulás komponens állapotait időben kiterjedve dolgozza fel a beszélő
és a hallgató, de holisztikusan tapogatja le azokat.

Az ige inherens temporalitása pillanatnyi állapotok, a most-pontok egymásra
következéséből áll össze. Az atemporális relációkat tartalmazó nyelvi elemek,
így az igekötő szemantikai szerkezetében a pillanatnyi állapotok feldolgozása
nem szekvenciális, hanem összegző abban az értelemben, hogy a pillanatnyi ál-
lapotok egyszerre, egyetlen feldolgozó műveletben együtt érthetők. A kompo-
nens állapotok kumulatív jelleggel kapcsolódnak össze, úgy, hogy egyidejűleg
megjelennek és hozzáférhetők. Az igekötőben a pillanatnyi állapotok pillanatnyi
térbeli helyzetek az ösvényen. Az igekötőben a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma irá-
nyulást fejez ki, a teljes ösvény minden egyes pontját, másképp fogalmazva pil-
lanatnyi állapotát egyetlen fogalmi szerkezetben dolgozza fel a konceptualizáló,
kontiguus egységként. A be igekötő jelentésszerkezete a kintlevés mint kezdő-
állapot (forrás) és a bentlevés mint végállapot (cél), valamint az ösvényen lévő, a
két szélső állapot közötti összes pillanatnyi állapot kumulatív feldolgozását tar-
talmazza. A 3. ábra a (10) mondatbeli bemegy ige perspektivált jelentésszerke-
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zetét mutatja be. A sematikus emberalak a beszélőtől eredő referenciapont, a
trajektor (tr) a mozgást végrehajtó kutya, az első landmark (lm1) a kintlevés
helyzete, a második landmark (lm2) a bentlevés helyzete.

(10) [A beszélő azt mondja kintről, hogy] A kutyatr bement a házbalm2.

3. ábra
A be igekötő jelentésének sematikus ábrája külső nézőpontból

                 lm1
<

                    tr           lm2

   beszélő 

A 4. ábra a (11) mondatbeli bejön ige perspektivált jelentésszerkezetét mu-
tatja be, a bemegy mintájára.

(11) [A beszélő azt mondja belülről, hogy] A kutyatr bejött a házbalm2.

4. ábra
A be igekötő jelentésének sematikus ábrája belső nézőpontból

                 lm1
                                                            >
                                             tr  lm2

              beszélő

Az igekötő csak ezzel az összegző feldolgozással képes leképezni az irányu-
lást a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL séma felhasználásával. És csak ezzel a szemantikai
szerkezettel lehet az igéhez kapcsolni, kompozitumszerkezetet alkotva, alább
részletezendő módon.
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4. Az ősi magyar igekötők jelentésszerkezete

Az alábbiakban az ősi magyar igekötők elsődleges jelentésének leírása követ-
kezik. A leírás Langacker (1987) és Heine (1997) relációs szerkezetek jelentését
modelláló elmélete alapján készült, a tér konceptualizációs módjainak és nyelvi
kifejezésmódjainak általános jellemzői alapján (l. az előző részben). Miképp fen-
tebb már említtetett, az igekötő térbeli irányultságot fejez ki, egy a figyelem kö-
zéppontjában álló figura térbeli irányultságát egy térben elhelyezkedő ösvény
elemi szakaszaihoz, azokkal együtt kezdő és végpontjához viszonyítva. Ez az
elemzési mód összhangban áll a kognitív nyelvészet elméletével és módszerta-
nával. A keret a szemantikai szerkezetek részletezettségének fogalmi alapjaira,
végső soron pszichológiai megalapozottságára épít. A részletezettség, a granulált
leírás kidolgozásbeli indokoltságát alátámasztják pszicholingvisztikai vizsgála-
tok (vö. Sandra – Rice 1995). A részletező, granulált leírás módszertana az ige-
kötős igék jelentéseinek variabilitásában, e szemantikai változatosság és poliszé-
mikusság tárgyalásában is hasznosnak bizonyul (ez utóbbi már nem tárgya a je-
len tanulmánynak).

Az igekötők elsődleges jelentésének részletes leírása tartalmazza az elsődle-
ges jelentés belső variabilitását is, a landmarkok (az ösvény kezdő- és végpont-
ja), az ösvény jellege és a referenciakeretbeli referenciapont jellegének változa-
taiban. A referenciapont fogalmi, szemantikai jellegének következményei van-
nak az igekötő és az ige összekapcsolódási lehetőségeiben, az igekötős ige von-
zatainak szelekciós hálózatában, az igekötős ige mondatszemantikájában.

Az igekötő jelentésének leírása részben az önmagában vett igekötő vizsgála-
tával lehetséges. Azonban az igekötő csak meghatározott helyzetekben áll magá-
ban, például kérdésre adott válaszban:

(12) – Elmégy?
– El.

Ezekben az esetekben az igekötő reprezentálja a szintaktikailag és retorikai-
lag teljes választ (itt például ’Igen, elmegyek.’). Az igekötő ilyen funkciója nem
témája a jelen tanulmánynak. Az igekötő magában álló vizsgálata dekontextuali-
zációval lehetséges. A dekontextualizáció azonban korlátozott lehetőség csupán:
demonstrálni kontextuálisan lehet, igével, ahol az ige, valamint a kidolgozott fi-
gurák (főnévi megnevezésű alany, határozó) jelentése már hat az igekötő jelenté-
sére. Továbbá minden dekontextualizált, metanyelvi említés elkerülhetetlenül
behív valamilyen megszokott kontextust, legalább sematikus szinten. A kérdés
összefügg a leíró vizsgálat egy másik tényezőjével, az elsődleges jelentés közép-
pontba állításával. A poliszém jelentéshálózat elsődleges jelentése általában az a
jelentés, amely

– a legközvetlenebb tapasztalaton alapul,
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– a szó prototípushatásokat mutató, alapbeállítású, legfeltűnőbb jelentése, amely
kontextus nélküli említéskor elsőként előhívódik, illetve amelyhez a leg-
kisebb mentális erőfeszítéssel rendelhető hozzá relevánsnak tűnő kontextus,

– nem feltétlenül a történetileg, etimológiailag első jelentés.

Megjegyzendő, hogy az ősi igekötők esetében az elsődleges jelentése meg-
egyezik a történetileg, etimológiailag első jelentéssel, kivéve a meg igekötőt. Az
alábbiakban a hat ősi igekötő szemantikai leírása következik.

ki
A ki igekötő elsődleges jelentése: egy entitás (elsődleges figura, trajektor, tr)

térben (vízszintesen) kifelé irányul, egy ösvényen (l. az 5. és 6. ábrát). Kezdő
pillanatnyi állapotban bent van egy körülhatárolt térben (első landmark, lm1), az
ösvény végén kívül van a körülhatárolt téren, egy határolatlan térben (második
landmark, lm2), a feldolgozásban úgy, hogy az összes köztes pillanatnyi állapot
egyetlen szerkezetben kumulatív módon jelen van. A referenciakeretben a refe-
renciapont, vagyis a viszonyítási pont, amihez képest az ösvény leképeződik, el-
sődlegesen az emberi test, ennek analógiájára bármelyik további típus. A két
landmark (másodlagos figura) az ösvény kezdő- és végpontja; a kezdőpont kö-
rülhatárolt fizikai tér, amelynek határai átjárhatók; a végpont a körülhatárolt fi-
zikai téren kívüli határolatlan tér. Az elsődleges figura (trajektor) körülhatárolt
fizikai tárgy, amely befér a kezdőpont szerepű landmark által reprezentált körül-
határolt térbe és képes helyváltoztató mozgásra, illetve mozgatható. Az ösvény
és a rajta irányuló fizikai tárgy (trajektor) egyaránt térben vízszintesen orientálva
konceptualizálódik.

A ki igekötő elsődleges jelentésének tipikus megvalósulásai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az első landmark az emberi test:
(13) kihány, kiköp (valaki valamit)

b) a referenciapont fizikai tárgy vagy tereptárgy, a beszédhelyzetben értel-
mezve (a kintlevő beszélő nézőpontjából):

(14) Péter kijön a házból
5. ábra

A ki igekötő összegző jelentésszerkezetének kiinduló és végpontja
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Az 5. ábra a ki igekötő összegző jelentésszerkezetében az ösvény kiinduló és
végpontját ábrázolja a kifelé irányulásban. Az első négyszög a bentlevés pilla-
natnyi állapotát, a második négyszög a kintlevés pillanatnyi állapotát ábrázolja.
A nagyobb karika a körülhatárolt tér, a másodlagos figura, az első landmark,
lm1, a kisebb, vastagabb karika az ösvényen a kezdőponttól a végpont felé irá-
nyuló entitás, elsődleges figura, trajektor, tr. A második landmark, lm2 a kintle-
vés tere, a négyszög által határolva. A két négyszög közötti nyíl az ösvényt jel-
képezi. A referenciapontot nem tartalmazza az ábra.

6. ábra
A ki igekötő összegző jelentésszerkezete referenciakeretben

                <

A 6. ábrán az összegző feldolgozási módot az egymásba érő kisebb karikák
jelzik, mint a körülhatárolt térből kifelé irányuló entitás pillanatnyi állapotait az
ösvényen végig. Az ösvényt a szaggatott nyíl jelöli. A < jel a referenciapontot, a
konceptualizáló nézőpontját, perspektivikus kiindulópontját jelzi; az ábrán jel-
képes az elhelyezkedése, mert nincsen helyhez kötve.

be
A be igekötő elsődleges jelentése röviden: egy entitás térben (vízszintesen)

befelé irányul egy ösvényen (l. a 7. és 8. ábrát). Kezdő pillanatnyi állapotban kí-
vül van egy tartályon, az ösvény végén belül van a tartályban, a feldolgozásban
úgy, hogy az összes korábbi pillanatnyi állapot egyetlen szerkezetben kumulatív
módon jelen van. A be igekötő elsődleges jelentése: egy entitás (elsődleges figu-
ra, trajektor, tr) egy ösvény elején, kezdő pillanatnyi állapotban egy körülhatárolt
térben mint első landmarkban (lm1) van, az ösvény cél részéhez, a végponthoz
(második landmark, lm2) képest  kint; az ösvény végén belül van a körülhatárolt
téren (a lm2-n belül), a feldolgozásban úgy, hogy az összes köztes pillanatnyi ál-
lapot egyetlen szerkezetben kumulatív módon jelen van. A referenciakeretben a
referenciapont, a viszonyítási pont, amihez képest az ösvény leképeződik, elsőd-
legesen az emberi test, ennek analógiájára bármelyik további típus. A két land-
mark (másodlagos figura) az ösvény kezdő- és végpontja; a végpont körülhatá-
rolt fizikai tér, amelynek határai átjárhatók; a kezdőpont a körülhatárolt fizikai
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téren kívüli tér. Az elsődleges figura (trajektor) körülhatárolt fizikai tárgy, amely
befér a végpont szerepű landmark által reprezentált körülhatárolt térbe és képes
helyváltoztató mozgásra, mozgatható. Az ösvény és a rajta irányuló fizikai tárgy
(trajektor) egyaránt térben vízszintesen orientálva konceptualizálódik.

A be igekötő elsődleges jelentésének tipikus megvalósulásai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és a második landmark az emberi test:

(15) bekap (ételt), bevesz (gyógyszert)

b) a referenciapont fizikai tárgy vagy tereptárgy, a beszédhelyzetben értel-
mezve (a bentlevő beszélő nézőpontjából):

(16) Péter bejön a házba
7. ábra

A be igekötő összegző jelentésszerkezetének kiinduló és végpontja

A 7. ábra a be igekötő összegző jelentésszerkezetében az ösvény kiinduló és
végpontját ábrázolja. Az első négyszög a kintlevés pillanatnyi állapotát, a máso-
dik négyszög a bentlevés pillanatnyi állapotát ábrázolja.

8. ábra
A be igekötő összegző jelentésszerkezete

      
      <
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fel
A fel igekötő elsődleges jelentése röviden: egy entitás (elsődleges figura, tra-

jektor, tr) térben felfelé irányul egy ösvényen (l. a 9. és 10. ábrát). Kezdő pilla-
natnyi állapotban lent van egy vertikálisan alul és fölül specifikált térben (két
másodlagos figura, landmark, lm1 és lm2), az ösvény végén fent van a térben, a
feldolgozásban úgy, hogy az összes korábbi pillanatnyi állapot egyetlen szerke-
zetben kumulatív módon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a vi-
szonyítási pont, amihez képest az ösvény leképeződik, elsődlegesen az emberi
test, ennek analógiájára bármelyik további típus. A két landmark (másodlagos
figura) az ösvény kezdő- és végpontja. A kezdőpont a lent mint fizikai tér: a fel-
dolgozott tér alja, prototipikusan szilárd alátámasztási felület, a végpont a fent
mint fizikai tér: a feldolgozott tér felső része fizikai értelemben gyakran nyitott,
fogalmilag a feldolgozásban véges, például a mozgás vagy a kézmanipuláció
számára elérhető térbeli tartományban. Az elsődleges figura (trajektor) körülha-
tárolt fizikai tárgy, amely rá- vagy befér a kezdőpont és a végpont szerepű
landmarkok által reprezentált körülhatárolt térre vagy térbe, és képes helyvál-
toztató mozgásra, illetve mozgatható. Az ösvény és a rajta irányuló fizikai tárgy
(trajektor) egyaránt térben függőlegesen orientálva konceptualizálódik.

A fel igekötő elsődleges jelentésének tipikus megvalósulásai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az első landmark az emberi test, deiktiku-
san:

(17) felemelem a kezemet

b) a referenciapont és a trajektor az emberi test a két landmarkhoz viszonyít-
va, a cselekvő semleges kiindulópontjaként, különböző személyű lehet, a két
landmark fizikai tér:

(18) a. felteszi a polcra (a referenciapont lent van, lehet fent is)
               b. felhúzza a padlásra (a referenciapont lent vagy fent van)

c) a referenciapont fizikai tárgy vagy tereptárgy, a beszédhelyzetben értelmezve:

(19) Péter felmegy a dombra

d) a referenciapont kardinális pont, független a beszédhelyzettől:

(20) az expedíció felmegy északra
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9. ábra
A fel igekötő összegző jelentésszerkezetének kiinduló és végpontja

A 9. ábra a fel igekötő összegző jelentésszerkezetében az ösvény kiinduló és
végpontját ábrázolja. Az első négyszög a lentlevés pillanatnyi állapotát, a máso-
dik négyszög a fentlevés pillanatnyi állapotát ábrázolja. A két vízszintes vonal a
tér alsó és felső specifikációit, határait jelöli.

10. ábra
A fel igekötő összegző jelentésszerkezete

        <

le
A le igekötő elsődleges jelentése röviden: egy entitás (elsődleges figura, tra-

jektor, tr) térben lefelé irányul egy ösvényen (l. a 11. és 12. ábrát). Kezdő pilla-
natnyi állapotban fent van egy vertikálisan alul és fölül specifikált térben (má-
sodlagos figura, landmark, lm1 és lm2), az ösvény végén lent van a térben, a fel-
dolgozásban úgy, hogy az összes korábbi pillanatnyi állapot egyetlen szerkezet-
ben kumulatív módon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a viszo-
nyítási pont, amihez képest az ösvény leképeződik, elsődlegesen az emberi test,
ennek analógiájára bármelyik további típus. A két landmark (másodlagos figura)
az ösvény kezdő- és végpontja. A kezdőpont a fent mint fizikai tér: a feldolgo-
zott tér felső része, fizikai értelemben gyakran nyitott, fogalmilag a feldolgozás-
ban véges, például a mozgás vagy a kézmanipuláció számára elérhető térbeli
tartományban, a végpont a lent mint fizikai tér: a feldolgozott tér alja, prototipi-
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kusan szilárd alátámasztási felület. Az elsődleges figura (trajektor) körülhatárolt
fizikai tárgy, amely rá- vagy befér a kezdőpont  és a végpont szerepű landmar-
kok által reprezentált körülhatárolt térre vagy térbe és képes helyváltoztató moz-
gásra, mozgatható. Az ösvény és a rajta irányuló fizikai tárgy (trajektor) egy-
aránt térben függőlegesen orientálva konceptualizálódik.

A le igekötő elsődleges jelentésének tipikus megvalósulásai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az első landmark az emberi test:

(21) a. leereszti a kezét, a vállát
              b. lelógatja a kezét

b) a referenciapont és a trajektor az emberi test a két landmarkhoz viszonyít-
va, a cselekvő semleges kiindulópontjaként, különböző személyű lehet, a két
landmark fizikai tér:

(22) a. leteszi a polcról (a referenciapont lent van, lehet fent is)
              b. leereszti a földre (a referenciapont fent van, lehet fent is)

c) a referenciapont fizikai tárgy vagy tereptárgy, a beszédhelyzetben értelmezve:

(23) Péter lemegy a völgybe

d) a referenciapont kardinális pont, független a beszédhelyzettől:

(24) az expedíció lemegy délre

11. ábra
A le igekötő összegző jelentésszerkezetének kiinduló és végpontja

A 11. ábra a le igekötő összegző jelentésszerkezetében az ösvény kiinduló és
végpontját ábrázolja. Az első négyszög a fentlevés pillanatnyi állapotát, a máso-
dik négyszög a lentlevés pillanatnyi állapotát ábrázolja. A két vízszintes vonal a
tér alsó és felső specifikációit, „határait” jelöli.
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12. ábra
A le igekötő összegző jelentésszerkezete

                <

el
Az el igekötő elsődleges jelentése: egy entitás (elsődleges figura, trajektor, tr)

irányulása térben távolodó, egy ösvényen (l. a 13. és 14. ábrát). Kezdő pillanat-
nyi állapotban közel van egy meghatározott térbeli entitáshoz (első landmark,
lm1), az ösvény végén távol van a meghatározott térbeli entitástól, közel egy
meghatározatlan másik entitáshoz (második landmark, lm2) a feldolgozásban
úgy, hogy az összes köztes pillanatnyi állapot egyetlen szerkezetben kumulatív
módon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont, a viszonyítási pont,
amihez képest az ösvény leképeződik, elsődlegesen az emberi test, ennek analó-
giájára bármelyik további típus. A két landmark (másodlagos figura) az ösvény
kezdő- és végpontja. A kezdőpont a közel mint fizikai tér, a végpont a távol mint
fizikai tér. Az elsődleges figura (trajektor) körülhatárolt fizikai tárgy, amely ké-
pes helyváltoztató mozgásra, mozgatható, rá- vagy belefér a kezdőpont  és a
végpont szerepű landmarkok által reprezentált körülhatárolt térre vagy térbe és
képes helyváltoztató mozgásra, mozgatható. Az ösvény és a rajta irányuló fizikai
tárgy (trajektor) egyaránt térben vízszintesen orientálva konceptualizálódik.

Az el igekötő elsődleges jelentésének tipikus megvalósulásai a referenciapont
szerint.

a) a referenciapont, a trajektor és az első landmark az emberi test:

(25) eltart (magától például a kezét, a kezében tartva valamit)

b) a referenciapont fizikai tárgy vagy tereptárgy, a beszédhelyzetben értelmezve:

(26) eltávolodik az oszloptól

c) a referenciapont kardinális pont, független a beszédhelyzettől:

(27) eljut északra
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13. ábra
Az el igekötő összegző jelentésszerkezetének kiinduló és végpontja

A 13. ábra az el igekötő összegző jelentésszerkezetében az ösvény kiinduló
és végpontját ábrázolja. Az első négyszög a közel levés pillanatnyi állapotát, a
második négyszög a távol levés pillanatnyi állapotát ábrázolja.

14. ábra
Az el igekötő összegző jelentésszerkezete referenciakeretben

        <

meg
A meg igekötő hosszú ideje teljes mértékben grammatikalizálódott, eredeti

irányulás jelentése deszemantizálódott, és más funkciói, főképp perfektuáló ha-
tása maradt meg. A meg igekötő irányjelentése ’hátra’, ’vissza’ volt (l. J. Soltész
1959: 30). A meg igekötő eredetibb irányjelölő jelentésben csak néhány igekötős
igében mutatható ki, részben elemzéssel, tehát az ezredforduló magyar anya-
nyelvű beszélői számára a meg igekötő ezekben az igékben nem jelent feltétlenül
visszafelé irányulást. Ilyen igék történeti jelentésükben a következők (vö. J.
Soltész 1959: 30–33):

(28) megfordít ’visszafordít’, megfordul ’visszafordul’, megjön ’visszajön’,
megtér ’visszatér’,

megad ’visszaad’, megfizet ’visszafizet’, megtérít ’visszatérít’, megtérül
’visszatérül’,

megmarad ’visszamarad’,
megkér ’visszakér’, megkíván ’visszakíván’,
megfelel ’párbeszédben visszafelel’,



212 TOLCSVAI NAGY GÁBOR

megvált ’visszavált, visszavásárol’,
megvet ’háta mögé vet, úgy távolít el magától, hogy ne kerüljön a szeme elé’.

A meg igekötő elsődleges jelentése a fenti (28) példákból kikövetkeztetve:
egy entitás (elsődleges figura, trajektor, tr) irányulása térben távolból visszatérő
vagy távolodó és visszatérő, egy ösvény elején, kezdő pillanatnyi állapotban kö-
zel van egy meghatározott térbeli entitáshoz (másodlagos figura, landmark, lm),
az ösvény végén távol van a meghatározott térbeli entitástól, majd újra közel
van, a feldolgozásban úgy, hogy az összes köztes pillanatnyi állapot egyetlen
szerkezetben kumulatív módon jelen van. A referenciakeretben a referenciapont,
a viszonyítási pont, amihez képest az ösvény leképeződik, elsődlegesen az em-
beri test, ennek analógiájára bármelyik további típus. A két landmark (másodla-
gos figura) az ösvény kezdő- és végpontja. A kezdőpont a közel vagy a távol
mint fizikai tér, a végpont a közel mint fizikai tér. Az elsődleges figura (trajek-
tor) körülhatárolt fizikai tárgy, amely képes helyváltoztató mozgásra, mozgatható.

A meg igekötő kialakulásában a többi ősi igekötőnél is nagyobb szerepet ját-
szott az emberi test mint referenciapont, hiszen az igekötő történeti előzménye
többek között a ’hát’ emberi testrészt jelölte, így a közvetlen testi kiindulópont
eleve érvényesült. A 15. ábra a meg igekötő eredetibb, irányt jelölő jelentésszer-
kezetét mutatja be.

15. ábra
A meg igekötő eredetibb, irányt jelölő jelentésszerkezetének

kiinduló, köztes és végpontja

      <

Az egyes ősi igekötők jelentésszerkezetei között különbségek és azonosságok
mutatkoznak. Az azonosságok a 3. pontban foglaltak szerint érvényesülnek: az
igekötő elsődleges jelentése specifikus térbeli irányultságot fejez ki trajektor–land-
mark relációban, dinamikusan, a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL térbeli séma alapján, egy
referenciaponthoz viszonyítva. A ki – be és fel – le igekötők párokban funkcio-
nálnak, szemantikai szerkezetük elemei, felépítésük megegyezik, térbeli irányult-
ságuk a párokon belül ellentétes. Az ősi igekötők közötti szemantikai különb-
ségek a szemantikai alszerkezetek közötti különbségeken alapulnak. Az emberi
test mint referenciapont nagyobb mértékben profilálódik a fel, le, el igekötőkben,
és kevésbé a ki, be igekötőkben. Ebből a rendszerből kiválik a meg igekötő.
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5. A prototipikus igekötő + ige szerkezet jelentése

Az ige és az igekötő jelentése egyaránt összetett szemantikai struktúra, miképp
azt a fentebbi fejezetek bemutatták. E két struktúra egy nagyobb szerkezet kom-
ponenseként funkcionál. Az igekötő és az ige kapcsolata két jelentésszerkezet
kompozitumszerkezete. Olyan kompozitumszerkezet, amely két viszonylag jól
elkülönülő egységből áll, mindkettőnek saját feldolgozható jelentése van, s e két
jelentés meghatározott módon kapcsolódik össze.

A nyelvi egységek (morfémák, szavak) a nagyobb szerkezetekben egymást sze-
mantikailag kölcsönösen kidolgozó viszonyba kerülnek. E viszonyok szintén sema-
tizálódhatnak, absztrakció (általánosítás) révén nyelvtani szerkezeteket hozva létre.

A nyelvi egységek komponensszerkezetekként vesznek részt egy összetett
struktúrában, azaz kompozitumszerkezetben. Az elemi jellegű nyelvi egységek
(morfémák, szavak) jelentése összetett fogalmi szerkezet. Vagyis például az ige,
a főnév jelentésszerkezetként értelmeződik. Ezek a jelentésszerkezetek többnyire
nem magukban állnak, hanem jellegzetes viszonyokban összekapcsolódnak egy-
mással. A jelentéstanilag összekapcsolódó jelentésszerkezetek komponensszer-
kezetekként funkcionálnak. Két komponensszerkezet jelentéstani és szerkezeti
összekapcsolódása hozza létre a magasabb rendű kompozitumszerkezetet. A két
vagy több komponensszerkezet és a kompozitumszerkezet együttesen adja sema-
tikusan, dekontextualizáció révén a grammatikai szerkezetet. A kompozitum-
szerkezetek jellemzői valenciaviszonyokkal írhatók le, a következő tényezők
alapján (Langacker 1987: 277–326):

– megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilált,
kiemelkedő alszerkezetei között átfedések vannak (ezek az átfedések egyúttal
sematikus entitások vagy viszony kidolgozásai is lehetnek); többszörös
megfelelések is lehetnek többszörös szerkezetek között;

– profilmeghatározottság: egy komponensszerkezet profilja lesz a kompozitum-
szerkezet profilja (ez elősegíti az elemezhetőséget, a felismerhetőséget);

– konceptuális (és fonológiai) autonómia vagy függőség: az autonóm kompo-
nensszerkezet kidolgozza egy függő komponensszerkezet egy kiemelkedő
alszerkezetét a kidolgozási oldal tartományában;

– konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymásra kö-
vetkezve kombinálódnak, és előrehaladva kidolgozottabb kompozitumszer-
kezeteket hoznak létre.

A kompozitumszerkezet egyszerű példája a tő + toldalék struktúra. A legtöbb
mondatbeli kifejezés alaktanilag összetett. A fő szófajok példányai nem alap-
alakjukban funkcionálnak egy-egy mondatban, hanem különböző nyelvtani ele-
mekkel összekapcsolódva.

(29) ház + ban
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A (29)-beli nyelvi szerkezet nem egyszerűen grammatikai struktúra, amely
például valamilyen mondattani szerep jelölésére is hivatott. E nyelvi szerkezet
szemantikai viszonyt tartalmaz, az elemek jelentései szemantikai alapon kapcso-
lódnak össze. Egy sematikus és egy részletes szemantikájú nyelvi elem szimbo-
likus (morfológiai vagy szintaktikai) szerkezetének szemantikai pólusaként je-
lentésszerkezet.

A főnév(i tő) és a határozórag kölcsönös szemantikai viszonyba kerülnek
egymással. Mindkét elem egy-egy komponensszerkezet, amelyek jelentésük ré-
vén közösen kompozitumszerkezetet alkotnak, amikor összekapcsolódnak. Ez a
szemantikai viszony kétirányú:

– a főnév kidolgozza a rag sematikus jelentésszerkezetének egyik alszerkeze-
tét, egyik figuráját, méghozzá a másodlagos figurát (a más szerkezet által
elaborált sematikus elem a kidolgozási oldal),

– a rag kijelöli a főnév jelentésszerkezetében az aktív zónát, azokat az elvo-
natkoztatott tulajdonságokat, amelyek az adott szerkezetben fontosak.

A sematikus jelentésszerkezet kidolgozható alszerkezete (a -ban/-ben ragban
a specifikus körülhatárolt tér sematikus figurája) e jelentésszerkezet kidolgozási
felülete. A kompozitumszerkezet a komponensszerkezetek integrációja, kölcsö-
nös szemantikai és fonológiai egymáshoz igazodása révén jön létre.

Az igekötő + ige szerkezet a kompozitumszerkezet egy specifikus megvaló-
sulása. Vegyük példának a bemegy igét. A következő elemzésben mind a két
nyelvi egységnek, mind a belőlük alkotott kompozitumszerkezetnek a prototipi-
kus jelentéséből indulunk ki, azaz a be esetében a térben befelé irányulást, a
megy esetében a szándékolt térbeli előrehaladást, az igekötős igére vonatkozóan
pedig ezeknek a jelentésszerkezeteknek az összekapcsolódását írjuk le. Elsőként
a megy és a be külön jelentéstani jellemzését kell megadni. A megy ige a követ-
kezőképpen jellemezhető Langacker (1987, 1999) kognitív grammatikája alapján:

– folyamat temporális profillal, szekvenciális (egymásra következő) feldolgo-
zással, imperfektív (időbeli változás nélküli), időbeli korlátozás (például
végpont) nélkül;

– a kognitív tartomány (az a megismerési tartomány, absztrakciós mentális
közeg, amelyben egy fogalom kialakítható és feldolgozható) a fizikai tér;

– a trajektor valamely létező (prototipikusan ember) a 3D térben való mozgás
képességével;

– az első landmark („valahonnan”, egyúttal beszélői referenciapont vagy sem-
leges kiindulópont) és a második landmark („valahová”) specifikálatlan tér-
beli hely, kötött régió a 3D fizikai kontinuumban;

– a folyamat eseményszerkezete: járó mozgással, egyenes testtartással, saját
akaratból és energiaforrásból végrehajtott helyváltoztató mozgás folyamata
egy közepesen hosszú ösvényen.
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A 16. ábra a megy ige jelentésszerkezetét mutatja be. A belső négyszögek az
egymásra következő pillanatnyi állapotok közül hármat reprezentálnak, a 3D tér
megismerési tartományaként, a vastagabb karika a trajektor (elsődleges figura,
tr), a mozgást végrehajtó dolog, az első, baloldali vékonyabb karika az első land-
markot (lm1) jelöli, ez a mozgás kiindulópontja vagy az ahhoz közel eső térbeli
hely, az ösvény kezdő része, a második, jobboldali vékonyabb karika a második
landmarkot (lm2) jelöli, ez a mozgás végpontja vagy az ahhoz közel eső térbeli
hely, az ösvény befejező része. A szaggatott nyíl az ösvény (útvonal) jele.

16. ábra
A megy sematikus ábrája

        tr
     <      ....    .....  ...

            lm1          lm2                             

      t

Korábban bemutatott leírása szerint a be igekötő elsődleges jelentése: egy en-
titás (elsődleges figura, trajektor, tr) térben vízszintesen befelé irányul, egy ös-
vény elején, kezdő pillanatnyi állapotban kívül van egy körülhatárolt téren, az
ösvény végén belül van a körülhatárolt téren, a feldolgozásban úgy, hogy az ösz-
szes köztes pillanatnyi állapot egyetlen szerkezetben kumulatív módon jelen
van. Az elsődleges figura (trajektor) jellegzetesen körülhatárolt, mozgatható fizi-
kai tárgy, a két landmark (másodlagos figura) egyike az ösvény kezdőpontja, a
körülhatárolt fizikai téren kívüli tér; a másik az ösvény végpontja, körülhatárolt
fizikai tér, amelynek határai átjárhatók, és amelybe fizikai tárgyak férnek. A 17.
ábra a be igekötő sematikus jelentésszerkezetét mutatja be. A vastagabb karika
az útvonalon végighaladó dolog jele (trajektor, tr) , a nagyobb karika a második
landmarknak, az útvonal végének, egyúttal a körülhatárolt téren való bentlevés-
nek a jele (lm2), a trajektor és a második landmark körül lévő tér az első land-
marknak, az útvonal kezdetének, egyúttal a körülhatárolt téren való kívüllevés-
nek a jele (lm1)
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17. ábra
A be igekötő összegző jelentésszerkezete

lm1

     <    lm2

tr

A bemegy ige jelentésszerkezetét elsődleges, fizikai mozgás jelentésében
kompozitumszerkezetként a 18. ábra mutatja be. A megy ige diagramja három
pillanatnyi állapotot mutat be a számos közül, a kezdőt, egy közbülsőt és a vég-
sőt. Az igekötő és az ige ábrája közötti szaggatott vonalak az egyes összetevők
közötti megfeleléseket jelzik.

18. ábra
A bemegy ige kompozitumszerkezetének sémája

be

      <
         tr lm2

                           lm1

megy

        tr
      <       ....    .....

            lm1          lm2

      t
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Ebben a kompozitumszerkezetben a be igekötő trajektora (valamely entitás a
FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL útvonalon végigirányodva) megfelel a megy ige trajekto-
rának (valamely létező a 3D térben való mozgás képességével). A be igekötő
második landmarkja (a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémában a cél, körülhatárolt fizi-
kai tér átjárható határral) megfelel a megy fő landmarkjának (specifikálatlan tér-
beli hely, „valahová”, kötött régió 3D fizikai kontinuumban). A be igekötő első
landmarkja (a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémában a forrás, körülhatárolatlan fizikai
tér) megfelel a megy másik landmarkjának (specifikálatlan térbeli hely, „vala-
honnan”, kötött régió 3D fizikai kontinuumban). A megfelelés nem egyszerű szer-
kezeti viszony, hanem a trajektorok és landmarkok kölcsönös kidolgozásában
műveleti jellege van. Így a két jelentésszerkezet lényegi jellemzőit megtartja, de
kis mértékben megváltozik. A megy ige trajektora (valamely létező a 3D térben
való mozgás képességével) sematikus, de kidolgozottabb, mint a be igekötőé
(valamely entitás), ezért itt a kidolgozás az ige felől az igekötőre irányul. A be
igekötő második landmarkja (a FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémában a CÉL) semati-
kus, de specifikusabb, mint a megy igéé (specifikálatlan térbeli hely, kötött régió 3D
fizikai kontinuumban), ezért itt a kidolgozás az igekötő felől az igére irányul. A
megy ige a be igekötő két landmarkja közül a másodikat, a végpontot (a célt) hagyja
profilálódni, míg az első landmarkot, a kezdőpontot (a forrást) háttérben hagyja.

A megfelelésekből és részleges kidolgozásokból eredő jelentésintegrációk
további módosulásokat eredményeznek, például a két jelentésszerkezet tér- és
időleképezésében. A megy ige eredetileg imperfektív, tér- és időbeli végpont
nélküli temporális viszonyt képez le. Az ige a be igekötő landmarkja révén befe-
jezetté válik, mert a landmarkba való bejutással a ösvény véget ér, a trajektor el-
jut céljáig, vagyis az ösvény térbeli és ezáltal időbeli végpontot is kap. A bemegy
ige által leképzett cselekvés a tér egy meghatározott pontjának elérésekor befeje-
ződik időben is. Ezáltal az igekötő az igét befejezett aspektusúvá teszi. Az integ-
ráló műveletsor másik részeként a be igekötő összegző feldolgozás szerinti fel-
dolgozása pillanatnyi állapotonként megfelel a megy ige szekvenciális időszer-
kezetének pillanatnyi állapotaival. E tényező, a szekvenciális és az összegző fel-
dolgozás szerkezeti elemmegfeleléseinek rendszere az egyik fő alapja az igekötő
+ ige szerkezetnek. Összefoglalva:

– be: térbeli viszony összegző feldolgozással, végponttal  kvázitemporális
térbeli viszony végponttal,

– megy: kezdő- és végpont nélküli imperfektív temporális viszony egymásra
következő feldolgozással  perfektív temporális viszony egymásra követ-
kező feldolgozással, végponttal.

Az igekötő + ige szerkezetben a komponensszerkezetek kölcsönösen módo-
sítják vagy specifikálják a trajektort, a landmarkokat, az ösvényt, a referencia-
pontot, a temporális szekvenciát és az eseményszerkezetet.



218 TOLCSVAI NAGY GÁBOR

A kompozitumszerkezet prototipikus változata aszimmetrikus: egy sematizált
szemantikai szerkezetű komponenst (az esetragot) kidolgoz egy részletes sze-
mantikájú komponens (a főnév). Az igekötő + ige komponensszerkezetben köl-
csönös kidolgozás történik, de a két komponens viszonya nem teljesen szimmet-
rikus, az igekötő jelentése részletezőbb, mint például az esetragé. Emellett az
igekötő klitizálódása, morfologizálódása nem teljes, elválhat az igétől, szemben
a toldalékokkal. Az igekötő + ige szerkezet nyelvi egység jellege abban mutat-
kozik meg, hogy a folyamatot komplex módon fejezi ki. A szerkezetben mind az
igekötő, mind az ige jelentése nemcsak nyitott potenciál a kapcsolódásra, hanem
korlát is a megfelelések lehetőségei szerint.

Az alábbi változások következnek be az igekötő + ige kompozitumszerkezetben:

1) határolatlan mozgás térben  határolt mozgás térben
Csak a mozgás eredetileg határolatlan térbeli ösvényének kezdő vagy utolsó

szakaszai profilálódnak (a bemegy esetében a határ átlépése előtti, a határt átlépő
és a határ átlépése utáni közvetlen lépések), miközben a megelőző most-pontok
a háttérben maradnak (félaktiváltan, Chafe 1994 értelmében);

2) 1) következtében határolatlan mozgás időben  határolt mozgás időben
Csak a mozgás eredetileg határolatlan temporális szekvenciájának kezdő

vagy utolsó szakaszai profilálódnak (a bemegy esetében a határ átlépése előtti, a
határt átlépő és a határ átlépése utáni közvetlen komponens állapotok), miközben
a megelőző most-pontok a háttérben maradnak (félaktiváltan, Chafe 1994 értel-
mében). Mégis, az összetett ige (bemegy) megőrzi az igető temporális jellemzőit
a szekvenciális feldolgozással.

Az imperfektív  perfektív változás a sematikus igei szemantikai szerkezet-
ben több tényező mentén történik meg a prototipikus esetben:

1) a térbeli útvonalprofilálás az időbeli tényező hátterével mint aszimmetri-
kus viszony megfordul: az időbeli szekvenciális folyamat és annak kezdő vagy
végszakasza profilálódik, miközben a térbeli útvonalprofilálás a háttérbe kerül;

2) az 1)-ben jelzett változás során a határolatlan temporalitásra egy referen-
ciapont helyeződik; olyan referenciapont, amely a teljes szekvenciális temporális
folyamat kezdő vagy végszakaszát kiindulópontként profilálja, és a teljes folya-
matot ebből a kiindulópontból értelmezi. Ez a referenciapont az igekötő
FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémájának térbeli feldolgozásához szükséges referencia-
pontból származik.

A bemegy ige az eseményszerkezetet a közvetlen hatókörön belül a végső
szakasz (a határátlépés utáni beérkezés) lezártsága szemantikai kiindulópontjá-
ból konstruálja meg, miközben a megy ige temporális szerkezetén nincsen ilyen
kiindulópont kijelölve. Pontosan leképezi ezt a viszonyt ikonikusan az igekötő
ige előtti helyzete. Amennyiben az igekötő az ige utáni helyzetben dolgozódik fel:
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(30) megy be

akkor maga a határolatlan mozgásfolyamat profilálódik elsőként, és az aspek-
tuális referenciapont csak ezután következik a feldolgozott időben, utólag, ezál-
tal progresszívvé téve az igei szerkezetet. Ez a progresszív szerkezet azonban
nem lexikalizálódott a magyarban, lexikai egységként nem konvencionálódott,
csak tagmondati szinten, az instanciációban érvényesül. Az igekötő + ige szerke-
zet perfektuáló konstruálási módja szoros rokonságot mutat a  „metonymic coer-
cion” aspektuális áthelyeződésével, melyet Panther – Thornburg (2009) dolgo-
zott ki.

Az így megmutatkozó kompozitumszerkezet lényegében egy négydimenziós
tér-idő kontinuumot képez le. Egyrészt a térbeli és az időbeli szemantikai ténye-
zők együtt érvényesülnek, nem különülnek el élesen egymástól. A elsődleges
jelentésekben a térfogalom áll a figyelem előterében, de – mint a fenti elemzések
demonstrálják – az idő fogalmi feldolgozásának is szerepe van. Ez az alapja a
perfektiváló funkciónak, amikor a temporalitás és annak határoltsága
profilálódik. Másrészt a tér konceptualizációja rendkívül kifinomult rendszerben
valósul meg, az irányulások kiemelkedően sok fajtájában, amely legalább az
összegző feldolgozásban közvetlenül kapcsolódik az időbeliséghez.

Ez az értelmezés kissé különbözik a Langacker által komplex atemporális vi-
szonyként bemutatott szerkezettől (vö. Langacker 1991: 22; a temporalitás je-
lenlétére Pelyvás Péter is fölhívja a figyelmet, vö. Pelyvás 1998). Az igekötő +
ige szerkezet szemantikai integrációja további rendszer szintű struktúrákat
eredményez (például az akcióminőség, a temporalitás vagy a tranzitivitás terü-
letén) a tőigéhez képest, ezek azonban más tanulmányok tárgyát képezhetik.

A kompozitumszerkezet általános jellemzőinek megfelelően az igekötő–ige
kapcsolatnak a következő szemantikai tulajdonságai vannak:

– megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilált,
kiemelkedő alszerkezetei között átfedések vannak (ezek leírása történt meg
föntebb);

– profilmeghatározottság: az ige (a példában a megy) komponensszerkezeté-
nek profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja, vagyis a térbeli mozgás,
saját általános jellemzőivel (itt egy ágensnek valamely körülhatárolt térbe
irányuló térbeli mozgását képezve le);

– konceptuális (és fonológiai) autonómia vagy függőség: a másikhoz képest
autonóm komponensszerkezet (az ige, a példában a megy) kidolgozza a
részlegesen függő komponensszerkezetnek (az igekötőnek, a példában a be
forrás–ösvény–cél jelentésösszetevőjének) egy kiemelkedő alszerkezetét a
kidolgozási oldal tartományában;

– konstituencia: a prototipikus esetben az igekötő mint komponensszerkezet
az ige előtt aktiválódik. Ez a sorrendi feldolgozás teszi lehetővé, hogy az
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ige + igekötő sorrend nem perfektuál, hanem ellenkezőleg, folyamatos idő-
struktúrát eredményez. Ez utóbbi jellemző mutat rá arra, hogy az igekötő és
az ige nyelvi egység, de  a feldolgozásban két komponensszerkezet vala-
milyen mértékig elkülönül.

Az itteni leírás a be és a megy, illetve a bemegy jelentéstani alapbeállítását
vázolja, történeti vonatkozások nélkül. Ám még ez a változat is jelentéstani in-
dokát adja annak a megállapításnak, amely szerint az igekötős, prefixummal el-
látott igék jelentéstörténete az uráli nyelvekben történetileg a következő válto-
zatokat mutatja (lásd Kiefer – Honti 2003):

– határozószói jelentés  határozószói jelentés és aspektuális jelentés  as-
pektuális jelentés  aspektuális jelentés és akcióminőség-jelentés (az ősi
igekötők esetén)

– határozószói jelentés  határozószói jelentés és aspektuális jelentés 
aspektuális jelentés és akcióminőség-jelentés (az újabb igekötők esetén).

Az igekötő és ige kompozitumszerkezetként való leírása két fontos általáno-
sabb jellemzőt mutat fel. A kompozitumszerkezet egyetemes elvek alapján jön
létre, de nyelv- és kultúraspecifikus tényezők is szerepet játszanak benne.

6. A fel igekötő elsődleges jelentésének megvalósulásai

A jelentés dinamikus természetű tudásszerkezet, amely a séma (típus) és megva-
lósulás kettősségében funkcionál (vö. Langacker 1987: 84–85, Verschueren
1999: 75–114, Tátrai 2011: 51–67). E tényezőnek több fontos összetevője szere-
pet játszik a jelentés variabilitásában.

1. A jelentés sematizált típusjelentésként gyakorlódik be egyénileg és kon-
vencionálódik közösségi szinten, használati események sematizációja révén.

2. A típusjelentés a prototipikus referensre vonatkozó teljes jelentésszerkezet
(a beszélői nézőpontok összegzéseként, amelyhez prototipikus, könnyen előhív-
ható kontextus rendelhető), amely az újabb aktiválások, használati események
révén változik, nem „kész” elmebeli tárgy.

3. A típusjelentés a közös figyelmi és referenciális jelenetekben interszubjek-
tív kontextusban valósul meg.

4. A megvalósult jelentés a típusjelentésből aktuálisan, dinamikusan alakított
konceptualizáció (kategorizáció és konstruálás) eredménye, az aktuális referens-
hez van igazítva, teljes jelentésszerkezetéből az aktív zóna, a figyelem előterébe
állított rész profilálódik.

Az igekötők elsődleges jelentése mint típusjelentés az előző pontokban tár-
gyalt szemantikai alszerkezetek (jelentésösszetevők) referenciális és kontextuális
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változatossága révén nagy változatosságot mutat a megvalósulásokban. Az egyes
igekötők fizikai térszemantikai variabilitása nagy: a trajektor, az ösvény kezdő-
és végpontjaként létesülő két landmark és az ösvény, valamint az irányulás álta-
lános jellege a föntebb egyetlenként leírt elsődleges jelentésen belül változatokat
mutat. A változatok mind a fizikai mozgás vagy mozgatás konstruálásán belül
létesülnek.

A grammatikai elemek poliszémiája és az egyes jelentések leíró és használati
elkülönítésének részletessége nyitott kérdés. Brugman (1988) és Lakoff (1987)
az angol over poliszém rendszerében külön jelentésként határozza meg azokat a
megvalósulásokat, amelyekben az over sematikus figuráinak egyes jellemzőit
(például méretét) specifikusan, kontextuálisan tartalmazzák, a teljes specifikáció
(full specification) jeleként. Ezzel szemben Tyler – Evans (2001, 2003) e sze-
mantikai különbségeket kizárólag kontextuális hatásoknak tekinti, nem tartja a
lexikai (rendszer szintű) jelentés részének. Sandra – Rice (1995) pszicholing-
visztikai kísérletek alapján a nyelvhasználói feldolgozások részletességét, a sze-
mantikai alszerkezetek legalább bizonyos fokú hozzáférhetőségét mutatja ki.

A jelentésen belüli variabilitás a fentiek értelmében a séma (a típusjelentés)
rendezett, de nem abszolút szabályok alapján működő szisztémája, amely a való-
színűség és az emergencia alapján működik.

Az igekötő elsődleges jelentésének változataihoz vegyük a fel igekötő példá-
ját. A fel igekötő motivációs alapja a megismerő ember saját testi tapasztalata,
mint igen sok térfogalom esetében (a test térszemantikai feldolgozásához l. Hei-
ne 1997, a testben létezés, az embodiment hatásához l. Rohrer 2007). A fel ige-
kötő specifikus helyzetben konstruálja meg ezt a tapasztalatot. Az emberi test
prototipikus helyzete az álló helyzet, az emberi test részekből áll, a fej jellegze-
tesen fent van, a láb lent van. A test prototipikus helyzete, ezáltal a vertikalitás a
földi környezet tömegvonzásból eredő aszimmetrikus jellegéből ered: a tömeg-
vonzás lefelé hat egyetemesen, a föld bármely pontján.

A test vertikális elhelyezkedésének belső referenciapontú tapasztalata a meg-
ismerésben és a nyelv szemantikai rendszerében elvonódik, és külső referencia-
pontokba kihelyeződik. Ennek egy megvalósulása az emberi test elhelyezkedése
a környező fizikai térben, a környezet fizikai tárgyaihoz képest, a valamilyen
helyzetbe jutás műveletsora, az ahhoz szükséges energia. Egy másik kiterjeszté-
se más testek elhelyezkedése a saját testhez és más testekhez képest. (L. a fön-
tebbi példákat.)

A testi eredetű tapasztalat konceptuális feldolgozása eredményezi a felfelé
irányulás  sémán alapuló szemantikai szerkezetét (l. az 7. és 8. ábrát a hozzá tar-
tozó leírással): a trajektor egy függőlegesen orientált ösvényen annak alsó, profi-
lált, landmark funkciójú kezdőpontjától az ösvény felső, profilált, landmark funk-
ciójú végpontja, teteje felé irányul, valamilyen referenciaponthoz viszonyítva.
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Az alábbiakban a fel igekötő + mozgásige megvalósulásainak egyes típusai-
ról lesz szó. A fel igekötő + mozgásige szemantikai szerkezeti variabilitását csak
az elsődleges jelentéseiben, tehát fizikai térviszonyaiban és a fizikai helyváltoz-
tató mozgás változataiban lehet itt vizsgálni, poliszém metaforikus kiterjesztései
külön leírást kívánnak. A fel igekötő az előző részben bemutatott felfelé irá-
nyultságot fejezi ki, a mozgásige élőlény, prototipikusan ember saját akaratból
és saját energiaforrásból végrehajtott helyváltoztató mozgását jelöli.

1) Változatok a felfelé irányuló entitás jellege szerint. A trajektor cselekvő,
az igekötő aktív felemelkedést jelöl, vagyis a trajektor maga irányul az ösvényen
függőlegesen fölfelé, amely irányultságjelleget az ige részletezi temporálisan:

(31) száll – felszáll, repül – felrepül, mászik – felmászik

Az igekötő trajektora passzív, nem maga irányul az ösvényen függőlegesen
fölfelé, hanem egy másik erőforrás által jön létre az orientáció. A felemelkedés
felfelé vitel, felemelés, amely irányultságjelleget az ige részletezi temporálisan:

(32) emel – felemel
2) Változatok az ösvény térbeli irányulásai szerint. A felmegy igekötős ige je-

lentésszerkezetében a trajektor aktív, saját erőforrásból mozog, helyváltoztatás,
járó mozgással, a mozgást végrehajtó térbeli kiindulópontjától induló ösvényen,
e kiindulóponttól vertikálisan magasabban lévő végponttal. A felmegy igekötős
ige által kifejezett mozgás útvonala, az ösvény térbeli specifikációja többféle lehet.

a) Az útvonal nem vagy nem feltétlenül függőleges, inkább emelkedő, továb-
bá tagolt és nem rövid, a végpont rögzített:

(33) felmegy a dombtetőre
felmegy az emeletre, a toronyba,
felmegy a fára
felmegy a lépcsőn
felmegy a padlásra, karzatra, színpadra
felmegy az épületbe, a lakásba

b) Az útvonal nem függőleges, a vízszintes mozgás egy mozzanatban fölfelé
is irányul, egy vagy néhány lépésnyi hosszúságú, nem tagolt:

(34) felmegy az úttestre, a járdára

c) Az útvonal nem kizárólag, de dominánsan függőleges, a mozgás rövid,
nem tagolt, a végpont nem rögzített:

(35) felmegy a vonatra, a repülőgépre (rendőr, határőr, vámos, nem utasként
száll föl, hanem ellenőriz)
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d) Az útvonal vízszintes, függőlegesként konceptualizálva, földrajzi térben, a
mozgás hosszú, tagolt, a végpont rögzített

(36) felmegy északra
       felmegy a kapuhoz a pályán

e) Az útvonal tagolt, van vízszintes és függőleges része is, elsődlegesen
azonban valamely fontos, értékes entitás a cél:

(37) felmegy Budára
felmegy a városba
felmegy a nagykövetségre
felmegy a plébániára
felmegy a lakására
felmegy a barátjához

A felmegy igének már poliszémiaként értelmezhető jelentéskiterjesztéseit a
jelen tanulmány nem részletezi. A felmegy ige belső, még nem poliszém variabi-
litása mint a kontextuális megvalósulások rendszere adja az igekötőnek és az
igekötős igének a poliszém jelentések képzéséhez az alapot.

7. Összefoglalás

A tanulmány az igekötő + ige szerkezet szemantikáját mutatta be, a kognitív sze-
mantikai elméleti keretében és módszertanával. Az igekötő + ige szerkezet kom-
pozitumszerkezet, amely kölcsönös szemantikai megfeleléseken, kidolgozáson
és integráción alapul. Az igekötő + ige szerkezet nem prototipikus kompozitum-
szerkezet, mert kevésbé aszimmetrikus, mint például a tő + toldalék szerkezet.
Az igekötő + ige szerkezetben az ige temporális folyamatot jelöl két sematikus
figura viszonyában, részletezett jelentéssel, szekvenciális temporalitással, ese-
ményszerkezettel. Az igekötő dinamikus térbeli irányulást fejez ki, egy entitás
IRÁNYát egy FORRÁS–ÖSVÉNY–CÉL sémában, a cél felé irányulva, összegző fel-
dolgozással, egy térbeli referenciaponthoz viszonyítva. Az ige fogalmi közege
korlátlan, az igekötő fogalmi közege korlátozott, topológiai jellegű. A két
komponensszerkezetban megfelelés van a trajektor, a landmarkok (az igekötőnél
a cél, végpont landmark), az eseményszerkezet között, valamint az igekötő ösz-
szegző és az ige egymásra következő állapotok szerinti feldolgozása között. Az
igekötő és az ige kölcsönösen specifikálja egymás jelentésszerkezetét, egyes ele-
meket profilálva. Az igekötők térirányultsága komplex, teljes térrendszert alkot, az
emberi testből kiindulva. A felsorolt szemantikai tényezők szorosan összefüggnek
az egyes igekötők és az igekötős igék szemantikai kiterjesztéseiben is, alapját
adva az igei aspektusnak, a rendkívül gazdag és termékeny poliszém hálózatok-
nak és funkcióknak.
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