TOTH VALERIA

Szempontok a kozépkori forrasok
személynévi adatainak értékeléséhez’

Personal names found in medieval documents are used as data by several
disciplines, especially the historically oriented ones: they are used for
research in linguistics, history, historical geography, archaeology etc. The
large number of personal names in charters no doubt constitute an im-
mensely valuable source material and can be used to settle many ques-
tions in the fields listed above. But it is also clear that researchers have
burdened this set of data beyond necessity. The goal of this paper is to
make it clear for what research issues personal names can be sensibly
used and what are those issues (partly linguistic, partly historical), for
which the usefulness of these data is very limited.

Keywords: historical onomastics, ethnic reconstruction, reliability of
sources.

1. A tulajdonnevek a magyar nyelv és tagabban a magyarsag korai torténetének
legfontosabb forrasai kozé tartoznak. Es noha a szakirodalom hagyomanyosan je-
lent6és kiilonbségrol beszél a két legfontosabb tulajdonnévfajta, a helynevek és a
személynevek altalanos forrasértéke kozott,” az minden kétségen feliil 4ll, hogy a
személynevek vallatora fogasat az dmagyar kor, s azon beliil kiilonosen az Arpad-
kor vonatkozasaban sem a nyelvészet, sem mas torténeti targyu diszciplina (f6-
képpen a telepiiléstorténet, miivelédés- és kultusztorténet, néprajz stb.) nem keriil-
heti meg. E kérdésben nagy a felel6ssége a nyelvtudomanynak, hiszen a korai sze-
mélynevek tanusagtétele és az ebbdl levont, foként torténettudomanyi kdvetkez-
tetések konnyen tévutakra vezethetnek, aminek ,,szigori modszerbeli igényesség-

' A publikacié az OTKA K 100580 szamu palyazat és az MTA-DE Magyar Nyelv- és
Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében jott 1étre.

2 Ez az eltérés részben a személynevek révidebb (valéjaban a névvisel6hoz kotstt) élet-
tartamaval all dsszefliggésben, masrészrol pedig azzal, hogy e névfajta elemei és egész
rendszere nagyobb mértékben, erételjesebben ki van téve a nyelven kiviili tényezok
hatasanak: a személynévrendszer modosulasat igen gyakran kiilsédleges (kulturalis-
tarsadalmi) koriilmények iranyitjak. A személynevek megfejtésének fokozottabb nehé-
zségei ugyancsak hozzéjarulnak a két tulajdonnév-kategoria eltérd felhasznalasi lehetdsé-
geihez (1. mindehhez Hoffmann 2009: 21, illetve 1996).
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gel” lehet csak gatat szabni (Benkd 1998b: 157). A korai nyelvemlékekben fenn-
maradt, filologiailag konkrétan megragadhatd személynevek (és persze helynevek)
csak akkor kapcsolhatok be eredményesen a magyarsag korai torténetének vizs-
galataba, ha e nevek helyzete nyelvészeti-névtani tekintetben megnyugtatdan tisz-
tazva van, vagyis ha interpretaciojuk ,,nem odavetett Gtletekre, dogmaként to-
vabbhurcolt, kritikailag szamottevéen sohasem revidelalt, elavult nézetekre ala-
pul, hanem (...) a tdrténeti nyelvtudomany mai szintjének filologiailag, médszer-
belileg, szemléletileg megfeleld elemzés, tiizetes szovegvizsgalat sziirdjén megy
at” (Benk6 1995: 402).

A nyelvi és mas, torténeti kovetkeztetésekhez fogddzot nyijtd személyneveket
a legkozvetlenebb ,,lel6helyiikrél”, az irott forrasokbol meritik a kutatok. E forra-
sokat és a benniik rejlé személynévanyagot tanulmanyozva ugyanakkor az a kér-
dés fogalmazddik meg benniink, hogy vajon minden tekintetben elbirja-¢ azt a ter-
het ez a nyelvi elemcsoport, amit a kiilonb6z6 szakmak képviseldi (elsésorban a
nyelvészek és a torténészek) lényegében évszazada halmoznak rajuk. Masképpen
fogalmazva: valoéban vallanak-¢ mindarrdl a forrasok személynévi adatai, amit a
szakirodalom megallapitasai, s6t olykor ,,dogmava” merevedd tételei sugallnak,
vagy érdemes a nevek és egyuttal a forrasok tantisagat a megszokottnal nagyobb
mértéktartassal, szigoribb modszertani elvek alkalmazasaval kezelni? A kdvetke-
zOkben annak igyekszik utanajarni, hogy mely kérdésekre kaphatunk kozvetleniil
valaszokat a nyelvtorténeti forrasok személynévi adatai altal, és melyek azok,
amelyek — bar alapvetd problémakat érintenek — pusztan a forrasok személy;jel616
szerkezetei révén nemigen valaszolhatok meg.

A személyjelold szerkezet kifejezés hasznalatat a személynév mellett
az indokolja, hogy az irasbeliségben, a forrasok szovegében igen gyakran kiilonfé-
le latin szerkezetek szolgalnak a személyek megjelolésére (ezeket tekintem sze-
mélyjelold szerkezeteknek),” amelyekben aztan magyar nyelvii tulajdonnevek: sze-
mélynevek (egyénnevek, nemzetségnevek) és helynevek is eléfordulnak. Megitélé-
sem szerint a latin szerkezet és a benne 1évé magyar névforma kozott a terminus-
hasznalatban is célszerii kiilonbséget tenni. Konkrét példaval illusztralva ez tehat
azt jelenti, hogy az 1300. évi oklevélbdl szarmazo Michaele filio Nycolai de Zo-
Iuna de genere Vrusur (AUO 12: 664, Gy 1: 803, ASz 784) személyjelols szerke-
zetben a Michael, a Nicolaus, az Vrusur személynevek (az utobbi nemzetségnév),
illet6leg a Zoluna helynévi elem fordul eld, de az egész szerkezetr6l mint valami-
féle névrdl semmiképpen sem beszélhetiink.

A személynévtorténeti szakirodalomban e szerkezetekre rendszerint a koriiliras fo-
galmat hasznaljak a névkutatok, és a megkiilonboztetd név(elem), névszerke-
zet stb. fogalmi haldjaban targyaljak (vo. pl. Hajda 2003: 732, Sliz 2009: 299, N. Fo-
dor 2010: 28-36; a terminoldgiai javaslatok Osszefoglalasat és értékelését lasd Sliz
2010, illetve 2011a: 20-29).
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2. A tarsadalom, a kultara, a nyelv életében egyarant meghatarozo jelentésége van
az irasbeliség kialakulasanak. A magyarorszagi irasbeliség a Karpat-medencében
valo letelepedés és az eurdpai keresztény-feudalis kulturkorhoz valé kapesolodas
sziikségszerii kovetkezményeként bontakozott ki. A korabeli Eurdpaban az iras az
¢let szamos teriiletén nagy hagyomanyokra visszamenden és meghataroz6 modon
jelen volt: fontos szerepet jatszott az allamigazgatas, az egyhaz, a tudomany mii-
velése €s az oktatas teriiletén egyarant. Az irasbeliség nyelve Délkelet-Europaban
a gorog, ettdl nyugatra és északnyugatra a latin volt. A magyarorszagi irasbeliség
a magyarsag egyre szélesebben kiépiild kapcsolatrendszeréhez igazodva latin
nyelvii irdsbeliségként alakult ki, amely azonban a kezdetektél megkdvetelte a
magyar nyelv egyes elemeinek lejegyzését is (Hoffmann 2009: 13—-14, 1asd még
Benkd 1998c: 1039, 1967a: 38 stb.).

A magyar nyelv torténetének legkorabbi, adatokkal dokumentalt korszakabol,
az Arpad-korbol nagyon kiilonbozé célu, jellegti, miifaju irasos forrasok maradtak
rank, melyek kozott — éppen az eltéré természetiikbdl adéddan — a benniik 1€vé tu-
lajdonnévanyag vonatkozasaban is kiilonbségek mutatkoznak. Miel6tt ezeket rovi-
den felvazolnank, el6zetesen néhany altalanos megjegyzés a nyelvemlékeknek és a
tulajdonnevek forrasértékének az osszefiiggésérol még idekivankozik.

Kozismert, am sokszor mégis figyelmen kiviil hagyott koriilmény, hogy a for-
rasok idébeli és térbeli eloszlasa rendkiviil egyenetlen. Az elébbit jol illusztralja
példaul az alabbi, a 13. szazad kiralyi okleveleinek kronologiai megoszlasat abra-
z016 diagram (1. abra).* A forrasok térbeli egyenetlen eloszlasdhoz pedig elég csu-
pan az erdélyi teriiletek kimondottan hatranyos forrasadottsagaira utalnunk. Ezek
az egyenetlenségek sziikségszeriien befolyasoljak annak a lehetéségét is, hogy
egy-egy nyelvi jelenség kronologiai és nyelvfoldrajzi sajatossagaira utald megal-
lapitasokat tehessiink.

* Azért sziikitettem le a bemutatast az Arpad-kor egésze helyett csupan a 13. szazad ok-
leveleire, mert a 11-12. szazadra a korszak forrasainak elenyész6 hanyada, minddssze
4,5%-a datalhato, s ezek évtizedes metszetekben valod abrdzolasa tGl sok haszonnal
aligha kecsegtetett volna. (Az adatok forrdsa: Solymosi 2006: 206, 208.)
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1. abra

A kiralyi oklevelek kronologiai megoszlasa a 13. szazad évtizedeiben

A torténeti forrasok (a nyelvemlékek) személynévi adatainak kiilonbdzé célu
felhasznalasakor akkor jarunk el a legcélszeribben, ha magukhoz a személyneve-
ket rogzitd forrasszovegekhez nyulunk vissza, s a névadatokat az évtizedek alatt
rajuk rakott (dm igen gyakran nem kellden megalapozott) tudomanyos tehertdl
megszabaditva, a maguk kdzvetlen filologiai valosagaban vizsgaljuk. Mindez per-
sze nem azt jelenti, hogy félre kellene sdporniink minden eddigi kutatasi ered-
ményt, hiszen ezek jo része ma is, az itt elétérbe allitott nézépontbol szemlélve is
kiallja a legszigorubb szakmai kritika probajat, pusztan arra kivanok utalni e
megjegyzéssel, hogy a torténeti személynévkutatas evidenciaként kezelt tételei ko-
z0tt boséggel akadnak olyanok is, amelyek viszont fennakadnak a kritika rostajan.
Ezért is latszik célszertinek idérol idére nemcesak a személynévkutatasban, hanem
mas tudomanyteriileteken is szemléleti és modszerbeli ,,feliilvizsgalatot™ tartani,
amelynek eredményeképpen az adott targykorben nem csupan gyarapodnak, ha-
nem jelentésen at is minSsiilnek az ismereteink (vo. B. Gergely 2004: 23). Ugy
vélem, egy efféle tudomanyos onvizsgalatra Gijfent megérett az id6 az utobbi évti-
zedekben egyre nagyobb stllyal szerepld torténeti személynévkutatas tobb alap-
kérdésében, kozte a nyelvi adatok forrasértékének kezelésében is.

A személyneveket is nagy szamban tartalmazé dmagyar kori nyelvemlékek —
céljuk, miifajuk szerint is — kiilonbdz6 forrastipusokba rendezédnek. A legjelentd-
sebb aranyt kozottiik kétségkiviil az igen eltérd (de minden esetben jogi) rendelte-
tést, funkcioju oklevelek (alapitd- és adomanylevelek, hatarjaro oklevelek, birtok-
¢és vagyonosszeirasok, osztalylevelek, tanivallomasok, végrendeletek stb.) képvi-
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selik, melyek latin nyelvii szovegébe a magyar nyelvii szorvanyelemek beékelddé-
se részben (birtok)jogi érdekek kovetésével, részben pedig altalanos eurdpai okle-
vélirdi normakkal (és nyilvan tobb mas tényezovel) is Gsszefiiggésben allhat.

Az oklevelek mellett a szorvanyemlékek masik tipusaba az elbeszéld torténeti
munkak, a gesztak és kronikak tartoznak. Ezek nyelvi tekintetben kozeli rokon-
sagban vannak az oklevelekkel, hiszen azokhoz hasonldan szintén latin nyelven
irodtak, és nagy szamban tartalmaznak szovegiikben magyar nyelvi elemeket. Ossze-
koti emellett e miifajokat a szerzdik kore is, akik valamennyien az egyhazi ér-
telmiség tagjai voltak, és jobbara azonos miiveltséggel, képzettséggel rendelkez-
tek. Hasonlosag mutatkozik tovabba e mifajok céljai kozott is: ,,a tdrténeti mun-
kak egyik fontos célja ugyanis éppugy a birtokjog igazolasa volt az irasbeliség hi-
telesitd erejével, mint ahogyan az oklevelek ugyanezt a jog eszkozeivel valositot-
tak meg” (Hoffmann 2009: 23, 1asd még Benké 1998a: 12—13). A rokonsag, a ha-
sonld jegyek ellenére azonban — éppen a miifaji eltérésekbol adédoan — 1ényeges
kiilonbségek is tapasztalhatok a gesztak, kronikak, illetve az okleveles forrasok
kozott. Amig példaul az elobbi forrastipusban a névmagyarazatok, a latinizalasok
kimondottan jellegzetesek, mondhatni hozza tartoznak e miifaj kellékeihez, név-
magyarazatokra az oklevelekben elvétve is alig akadunk, a latinizalasi eljarasok-
nak pedig jol kitapinthato, tobbnyire kovetkezetesen alkalmazott szabalyai van-
nak.

Eltérések nem csupan a gesztak és az oklevelek kozott jelentkeznek, hanem
talalunk ilyeneket az oklevelek egyes tipusai kdrében is, elsésorban azok kiilonbo-
26 kiallitasi céljabol adodoan. A jobbagydsszeirasok® személyjelolé szerkezeteinek
jellegét példaul alapjaiban hatarozza meg az a koriilmény, hogy a kiallitdinak a
feladata a birtok nagysaganak, a telkek és az azokon él6 személyek szamanak
rogzitése volt. Az ilyen jellegli forrasokban ezért a személyek maguk alig jonnek
szamitasba, inkabb csak a szamuknak van jelentdsége: igy pedig nem meglepd,
hogy benniik az egyetlen névvel allo személyjelolések még a 14. szazad utolsé év-
tizedében (pl. az 1389. évi Osszeirasban) is jellegzetesek (Fehértoi 1969: 27).
Aligha lehet kérdéses, hogy személynév-torténeti forrasként az ilyen hatter(i nyelv-
emlékek egészen mas modon vehetdk figyelembe, mint azok, amelyekben a szemé-

> Az Osszeirasok, lajstromok, tizedjegyzékek a szérvanyemlékek tipizalasakor tobb
munkaban is az oklevelektdl elvalasztva, kiilon kategoriaban szerepelnek, bizonyara
nem fliggetleniil az eltérd altalanos jellemz6iktdl (lasd pl. Benkd 1967a: 4041, Sliz
2011a: 209, 227). Masok ezeket a forrasokat egységesen az oklevelek kozott tartjak
szamon (Hoffmann 2009). A diplomatikai szakirodalomban (vé. pl. Erszegi 1986: 12,
1994: 504, Solymosi 2001: 153) olvashato oklevél-definiciok alapjan e helyiitt én sem
tartottam Iényegesnek e forrastipusok elkiilonitett kezelését, noha a fentiekben is jel-
zett kiilonbségek magyar nyelvi anyaguk értékelésében is feltétleniil figyelembe veen-
dok.
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lyek minél pontosabb rogzitése — jogbiztosité okok folytan — az oklevél-kiallito
legalapvetdbb céljai és érdekei kozé tartozott.’

3. A forrasok személyjelold szerkezeteinek értékelésekor nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy a forrasok jovoltabdl eldttiink a névhasznalatnak az irasbeli
szintje all (és abbdl is csupan annyi, amennyi szerencsés vagy szerencsétlen vé-
letlenek folytdn rank maradt), ez pedig nem azonosithaté a névhasznalat besz€lt
nyelvi valosagaval, annak csupan egy sziik (és az iras kozegéhez igazitott) rész-
letét tiikkrozi. Mivel pedig az oklevelek szovegeiben torténd rogzités egyuttal a ter-
mészetes hasznalati kozegiiktdl eltavolitja, abbdl kiszakitja a személyneveket, az
irastények felszine mogott rejld egykort é€loszobeli névhasznalat feltarasahoz
tovabbi fogddzokra is sziikségiink van.

Az irasbeli névhasznalat jellegével 6sszefliggéen tovabbi adatkezelési és —érté-
kelési nehézségekkel is szamolnunk kell. Azzal tobbek kozott, hogy az egyedi el6-
fordulasu adatokbol nyilvanvaléan nem lehet realis, megnyugtato kovetkeztetése-
ket levonni (v6. Fehértdi 1997b: 428), marpedig ilyenek féleg a korai iddszak
nyelvemlékeiben szép szdmmal akadnak. Ezt az elvet (minden bizonnyal kénysze-
rliségbdl) a torténészek — amint azt Kristd Gyula elismeri (1998: 188) — nem kép-
viselték vizsgalataikban kdvetkezetesen. Visszakdszon ez a probléma a nyelvészek
munkaiban is. Benk6é Lorand hangsulyozta példaul korabban (a fenti alapelvnek is
megfeleléen), hogy a 950-951-ben késziilt ,,De Administrando Imperio”-ban (DAI)
fennmaradt néhany személynév (Falicsi, Ezelech, Jutas) nyilvan nem szolgal-
tathat megfeleld informacidkat az 6smagyar kor személynévadasardl (1950a: 19).
Annyit azonban megengedhetiink, hogy a személynévrendszer allomanyi Ossze-
tételét nagyvonalakban mégiscsak tiikrozheti a kérdéses korszak gyér forrasanya-
ga is. A névhasznalat részleteire iranyuld megallapitasokkal azonban sokkal 6va-
tosabban kell bannunk. E tekintetben csakis azzal a véleménnyel érthetiink egyet
(az egyneviiség elképzelésével szemben), miszerint az a koriilmény, hogy a korai
nyelvemlékeinkben a személyek altalaban egy néven (identifikald szerepli sze-
mélynéven) jelennek meg, nem t6bb, mint az irasbeliség puszta felszine, ,,az €16
beszélt nyelvben azonban nagyon régi idoktdl kezdve joval »mozgékonyabb« volt
a névadasi/névviselési helyzet” (Benké 2002: 25). Egyes szerencsés esetekben
pedig az irasbeliség szintjére is besziiremkedtek egyazon személyre vonatkozoan
valtakoz6 névhasznalatot jelz6 személynevek (i. h.).

Azt is fontos tudatositanunk, hogy az irasbeli kdozeg magan viselheti az oklevél
megszovegezOjének beavatkozasat is: a latinizalasi eljarasok mogott bizonyosan

6 Itt jegyzem meg, hogy a kiilonbozé tipust forrasok személynévi adatainak eltérd érté-
kelési lehetdségeirdl Sliz Mariann is szolt egy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasasag
felolvaso tilésén megtartott eléadasaban (2012).
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az oklevéliro nyelvi lenyomatat kell sejteniink, de valdsziniileg szamolhatunk a be-
avatkozasaval mas sikokon is.’

Tekintve, hogy az émagyar kori személynevek el6fordulasanak kozvetleniil el-
érhet0 szintere az irasbeliség, a szovegvizsgalatokra az eddigieknél nagyobb hangsulyt
kell fektetniink. Ez azt jelenti, hogy a személynévi adatokat a ,,gazdaszoveg” szer-
ves részeként, és nem abbol kiemelve célszerii interpretalnunk. Az utobbi években
Benkd6 Lorand visszatérden figyelmeztetett arra, hogy a ,,nagy torténeti fontossagi
tulajdonneveinket tartalmazo, korai szorvanyemlékeink helyesirasat — és persze
elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latin alapszdvegtol elszakitva vizsgalni,
hanem csak a teljes szovegosszefliggés fényében, kiilondsképpen figyelve a szoveg
egészének helyesirasara, a »latinos« és »magyaros« irdsmodu nevek viszonyara, a
neveknek a latin szdvegbe valdé morfologiai beilleszkedésére stb.” (2003: 70).
Ilyen eljarassal van csupan esélyiink megitélni az egyes nevek kényes filologiai
kérdéseit. Ezzel persze nem kivanom a személynévtarak, kompendiumok hasznat,
értékét megkérdojelezni. Ellenkezlleg: a torténeti személynévkutatas szamos alap-
kérdése (a nevek tipologiai, névrendszertani vizsgalata) kapcsan ezek hianyaban
lekiizdhetetlen akadalyok tornyosulnanak a kutatok el6tt. Nem véletlen, hogy
hosszu évtizedekig (s6t mondhatjuk: évszazadon at) emlegették nyelvészek és tor-
ténészek egyarant egy torténeti személynévszotarnak — nemcsak a személynév-, de
még a helynévkutatasok szempontjabol is — faj6 hianyat (csupan néhany hivatko-
zas a hosszan folytathatd sorbol: Melich 1907: 169, Benkd 1949: 118, 247-248,
Szabo T. 1940: 82, Kniezsa 1943-1944: 127, Temesi 1980: 242, Hajdu 2003:
333, B. Gergely 2004: 19, Sliz 2006: 171, 179 stb.), amin aztan Fehértoi Katalin
,,Arpad-kori személynévtara” (ASz, 2004), majd az utobbi években egyre tobb,
omagyar kori személynévanyagot elénk tar6 munka (pl. Sliz 2011b, N. Fodor
2010b) valtoztatott gyokeresen. Akkor azonban, amikor a személynévi adatok
nyelv- és torténettudomanyi forrasértékérol esik szo, nem lehet megkeriilni a for-
rasok szovegének (és a névadatok szovegkornyezetének, illetve a forras adatainak
egymashoz viszonyitott) vizsgalatat. ,,Egy-egy oklevél vagy elbeszélé forras ma-
gyar nyelvli szérvanyai ugyanis egymast kolcsonosen megyvilagithatjak, akar he-
lyesirasi szempontbol, vagy a latin és magyar alakok viszonya tekintetében, akar
esetleg még névszerkezeti viszonyaikat illetden is” (Hoffmann 2007: 15). Ezért
fontos a nyelvi adatokat annak a forrasnak az elemeként is interpretalnunk,
amelyben el6fordulnak. A latin nyelvii forrasok szdvegvizsgalatanak fontossaga
nem Uj gondolat a nyelvészeti szakirodalomban: a magyar szérvanyelemek kap-
csan a szlikebb és tagabb kontextus sokszempontu értékelésének jelentGségére jo

"' E kérdéskor aprolékos feltarasahoz kiilondsen jo vizsgalati terepet nytjtanak az olyan
oklevelek, amelyeknek a hitelesitett, megpecsételt példanya mellett a fogalmazvanya
is fennmaradt (ilyen példaul a Tihanyi dsszeiras 1211-bol).



234 TOTH VALERIA

néhanyan felhivtak mar az eddigiekben is a figyelmet (lasd pl. Balazs J. 1980:
290-291, 317-322, 1989: 101-103, Benkd 1995: 404, 2003: 70, Hoffmann
2004, Szdke 2006, 2008, 2013, Szentgyorgyi 2010: 35, Sliz 2012 stb.), a kontex-
tusvizsgalat révén ugyanis a szorvanyok névtorténeti, nyelvtorténeti és torténettu-
domanyi értékelése egyarant pontosithatova valik.

4. A személynév-torténeti vizsgalatokban a forrasok jellegét, céljait az el6z6ekben
kifejtettek értelmében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor, amikor a benne
»zarvanykeént” szerepld személyjelolé formakat névtorténeti kérdések megvalaszo-
lasadhoz segitségiil hivjuk. A kdvetkezokben néhany olyan, kifejezetten nyelvésze-
ti-névtani természetli — féként a név és a névrendszer, illetdleg a név és a névvi-
sel6 kapcsolatat a kdzéppontba helyez6 — problémat érintek, amelyek feltarasahoz
megitélésem szerint eredményesen hasznalhatok fel a forrasok személynévi adatai,
majd pedig azokra térek ki, amelyeknél e fogddzok alapjan kevésbé szamithatunk
megnyugtatd eredményekre, sét olyanokat is bemutatok, amelyeknél stlyos a té-
vedések kockazata.

4.1. A nagyivii valtozasi folyamatokrol, a személynévrendszerben bekovetkezd
strukturalis atalakulasokrol a forrasok személyjel6ld formai feltétleniil szamot ad-
nak: a névrendszertani atstrukturalodas folyamatanak fobb tendencii bizonyosan
nyomon kévethetSk ilyen modon. A legkorabbi nyelvemlékek Arpdd, Tas, Kicsid
tipust személyjeldlései helyén néhany szaz év mulva Zrinyi Miklos, Dobo Istvan-
féle névszerkezeteket talalunk (vo. 1553: Zrinj Miklos, RMCsSz 1163, 1554:
Dobo Istwan, RMCsSz 303), amit hagyomanyosan az egyelemil névrendszer
kételemiivé valasaként értékel a szakirodalom.® A névrendszertani atrendezddés
kronologiai, teriileti és tarsadalmi koriilményeire utalé megjegyzésekkel azonban
— mint azt rovidesen latni fogjuk — mar dvatosan kell bannunk, ahogyan nem ke-
riilhetd meg az egyes névhasznalati sikok (az irasbeli és szobeli névhasznalat) dif-
ferencialt megkdzelitése sem.

A személynévrendszer allomanyi 6sszetételérél ugyancsak megfogalmazhatok
bizonyos megallapitasok a forrasok személynévanyaga alapjan. Persze ennek kap-
csan is elsdsorban nagyvonalu jellemzésre, altalanosabb megfigyelésekre nyilik le-

¥ Noha ennek részletesebb kifejtése e helyiitt nem lehetséges, és a témank szempontjabol
nem is sziikkséges, azt megjegyzem, hogy az émagyar kori személynévrendszer leirasa-
ra altalam alkalmazott funkcionalis megkozelitésben €s az ezzel Osszefiiggésben ki-
dolgozott fogalmi keretben a Dobo Istvan tipust névszerkezet (névforma) kétosztatu
vagy kétrészes névként hatarozhatdé meg. Maga a névrendszer pedig annak fliggvé-
nyében mindsiil egy-, két vagy harombazisu szisztémanak, hogy benne hany személy-
névfajta hasznalhatd fel a személyek megjeldlésére (a fogalmi halohoz és a terminu-
sokhoz 1. Hoffmann 2008).
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het6ség (mint példaul a személynévrendszer forrasbazisainak altalanos leirasara),
az egyes konkrét személynévi formak etimologiai felfejtése azonban joval proble-
matikusabb feladat. A nyelvi adatok fényében afel6l ugyanis aligha lehetnek két-
ségeink, hogy a magyar személynévrendszer minden korszakaban épitkezett belsd
keletkezésli, a magyar nyelv kdzszavaibol szarmazd személynevekbdl éppugy,
mint idegen eredetli, a magyarsaggal érintkez6 nyelvek valamelyikébdl atvett jove-
vényszemélynevekbdl. A forrasok latin nyelvii szovegében 4allo egyes személynév-
adatok nyelvi magyarazata azonban ennél konkrétabb kérdéseket is felvet: erre a
késobbiekben még ugyancsak visszatérek.

J6 ideje a személynév-torténeti kutatasok kozéppontjaban allnak az oklevelek
személyjelold latin szerkezetei: azok a latin strukturak, amelyek a személyek mi-
nél pontosabb megjeldlését szolgaljak, s amelyek magyar nyelvii személynévi (és
nemritkan helynévi) elemeket is tartalmaznak. Megitélésem szerint a torténeti
személynévkutatas egyik kulcskérdése éppen az, hogy a Comes Ladizlaus filius
Alexandri de Manaky de genere Bogathrodwan (1321, A 1: 617, AOKIt 6: 73/183,
Sliz 2011b: 260) tipusu latin szerkezetek jelentkezése kothetd-e bizonyos szabaly-
szerliségekhez (ahogyan megfigyelhetiink ilyeneket a magyar helynevek latin szo-
vegbe torténd beillesztése soran is), mert az ezek mogott allo beszélt (magyar)
nyelvi valosag felderitéséhez részben ezaltal juthatunk kozelebb. Marpedig a tor-
téneti személynévkutatas legfontosabb és legidészeriibb feladatanak az erre ira-
nyul6 kutatasokat tekinthetjiik.

Megitélésem szerint ezek tehat azok a fébb teriiletek, amelyeken a forrasok
személyjelold szerkezetei jo iranymutatoként vezethetnek benniinket. Ezek a tu-
dasteriiletek — noha egyel6re csupan nagyobb tombokként jeldltem ki 6ket — meg-
itélésem szerint a vazat adjak a személynevekrdl megszerezhetd ismereteknek, azt
az alapot, amelyre mas tipust (foképpen az altaanos, névelméleti tényezOkbol
lesziirhetd) ismeretanyag segitségével felépithetd egy megnyugtatd tudas a régi
magyar személynevek hasznalatanak 6 kérdéseir6l.

4.2. Rendre megfogalmazodnak ugyanakkor a szakirodalomban olyan, a forra-
sokra ,,haritott” vélekedések is, amelyek igazolhatdsaga erdsen vitathatd tekintve,
hogy lényegében spekulativ modszerekkel formalodtak sokszor igen tetszetds téte-
lekké. Bizonyos teriiletek (mint példaul az etimoldgia vagy a torténettudomanyi
konzekvenciak) meglehetdsen gyakran esnek aldozatul ezeknek a forrasokbol kiol-
vasni vélt megallapitasoknak, de egyes nyelvemlékek (mint példaul Anonymus
vagy Konstantinos munkaja) — nyilvan koraisaguk, kiilonleges filologiai helyzetiik
okan — ugyancsak gyakran csabitjak a kiilonbdzé szakmak miiveldit erre az ingo-
vanyos talajra.

Ennek hatterében bizonyara az all, hogy a nyelv- és a torténettudomany a ma-
gyarsagra vonatkozo legkorabbi dokumentalt tulajdonnévanyagbdl — mint majd-
hogynem egyetlen forrasbol — igyekszik szamos fontos kérdésben ismereteket
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szerezni és kovetkeztetéseket levonni. Ez az attitid valojaban érthetd is, az e téren
felhalmozddott driasi mennyiségli ismeretanyag azonban nagyon heterogén értéki,
mert magan viseli az idében valtozo kutatasi szemlélet és modszer negativ kovet-
kezményeit, s ezzel is Osszefiiggésben gyakran egymasnak gyokeresen ellentmon-
do6 nézeteket hordoz. Erre Benkd Lorand tobbszor is felhivta a figyelmet. ,,A ma-
gyarsag korai torténetérdl szolo forrasokbol ismert szamos tulajdonneviink olyan
velejarokkal ¢€lte at tudomanybeli palyafutasat akar maig is elvergddve, amelyek
nem mindenben felelnek meg a jelenkor filologiai és torténeti névtani kovetelmé-
nyeinek” (Benkd 2003: 68, vo. még 1998b: 157). Ezek a magyarazatok raadasul
— a helyzetet tovabb sulyosbitva — igen gyakran tudomanyos kozhelyekként
aramlottak tovabb a torténettudomanyba.

Azt pedig, hogy bizonyos forrasok rendkiviil intenziven vonzzak a figyelmet,
talan az Anonymus gesztaja irant megmutatkozo széleskorti tudomanyos érdeklé-
désen mérhetjiik le a legjobban. A geszta tulajdonnévi elemei koriil azért all fenn
fokozott mértékben a tévedések kockézata,” mert az 1210-es évek végén késziilt'
munka a honfoglalas eseményeit beszéli el. Hitelességének és forrasértékének kér-
dése tehat valojaban két kronologiai sikon is felvetddik: a kutatok nagy része
egyetért abban, hogy a geszta helynévi szorvanyai a 13. szazad elejére, Anonymus
korara vonatkozdan tobbnyire hitelesnek fogadhatdk el, am a honfoglalas idejére
nézve semmiképpen nem szolgalhatnak forrasanyagul. A személynévi szorvanyok
hitelességének helyzete sokkal rosszabbul all: egy résziik nem valds torténelmi
(vagy akar mondai) személyt jelol, e személyek nagy valosziniiséggel Anonymus
elméjének sziilottei, a nevilket pedig szintén 6 maga alkotta meg koranak helyne-
vei vagy éppen jeles személyiségei alapjan (lasd ehhez az emlitett Anonymus-ta-
nulmanyokat, illetve Benk6 2009 is)."" Ett8] fiiggetleniil persze egyetérthetiink

? Ezek némelyikére Benké Lorand tobb irdsaban is ramutatott (lasd ehhez pl. 1995,
illetve az Anonymus-tanulmanyokat a gylijteményes koteteiben: 1998a, 2003).

' Anonymus gesztajanak keletkezési idejérdl vitak zajlottak a nyelvtrténeti és a torté-
nettudomanyi szakirodalomban egyarant. A vita az utobbi évtizedekben — tigy latszik
— viszonylagos nyugvopontra jutott, €s az 1210-es években valo keletkezés jorészt el-
fogadott datalasnak tekinthetd (lasd pl. Benkd 2003: 39, 165-166, Veszprémy 2004:
75-76, Holler 2012: 76, bar abban tovabbra is vannak véleménykiilonbségek, hogy az
1210-es évek elejére vagy a végére tehetd-e inkabb a geszta sziiletése, s6t tijabban az
1220-as évek is eldtérbe keriiltek lehetséges datalasként: vo. Veszprémy 2013). Ettol
eltéré nézetekkel is talalkozunk ugyanakkor egyes szakmunkékban (a torténeti fold-
rajzaban Gyorffy Gyorgy példaul [1200 k.]/896-ra tipust datalassal veszi fel a gesz-
tabeli adatokat, és ugyanigy jar el Fehértéi Katalin is az Arpad-kori személynévtara-
ban).

Arra, hogy az Anonymus személye iranti elfogddottsag hogyan tudta eldlni a ,,jozan
nyelvészeti kritikat”, Benké Lorand visszaemlékezése szolgaltat jo példat: ,,Sosem
felejtem el, hogy amikor vagy negyedszazada a Csepel ligyet megprobaltam helyre

11
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Benkd Loranddal abban, hogy ezek a nevek nem zarhatok ki a magyar torténeti
hely- és személynévkutatas korébdl: ,,A torténeti, névtani, kronologiai hitelesség
kérdése nem tévesztendd Ossze a nyelvi-névadasbeli értékek ligyével. Amit jo dreg
Anonymusunk képzelete a nevekkel és a hozza kapcsolt eseményekkel miivel, az
nem ok arra, hogy regényes gesztajanak egészét és benne kiilonésen tulajdonne-
veinek oriasi béségét ne tekintsiik a torténeti magyar nyelvtudomany és névtan
megbecsiilhetetlen értékii, széles tudomanyos problematikat magaban foglalo tar-
hazanak” (1998a: 39). A geszta nyelvészeti és torténettudomanyi forrasértékének
mérlegelésekor ugyanakkor a fent emlitett névtani ,,kétarcusagon” tul — amint arra
Benk6 ugyancsak ramutat — a szerzdje szemléletének egészét, érzelemvilagat és
érdekérvényesitd torekvéseit, valamint a koraban egyediilalld6 munkamodszerét is
feltétleniil figyelembe kell venniink (2002: 51).

S ha mar az egyes nyelvemlékek forrasértékérdl esik szo, emlitsiik meg azt is,
hogy az utébbi idoben a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csaszar
(913-959) szerkesztette ,,De Administrando Imperio” (DAI) cimli munka koriil is
egyre tobb a kérddjel, felmeriil tobbek kozott tendencidzus, politikai szemponth
beallitottsaga, ellentmondasos fogalmazasa (Makk 1994: 367, de lasd még Olajos
1995: 110-136, Harmatta 1996), noha a korabbi kutatds — azzal a feltétellel,
hogy a forras eredeti kéziratan alapulnak a vizsgalatok — megbizott adatainak hi-
telességében (Moravesik 1926: 84, illetve lasd még 1958: I, 356-390 is). Bar a
korai magyar torténet forrasai (igy Konstantinos miive) kapcsan is a kritikai
szemlélet hive Benk6é Lorand, a bizanci csaszar Tepuarlove személynévadatanak
apropdjan annak a véleményének is hangot ad, hogy az egykort szerz6k konkrét
megnevezésekre utald, adott nyelvi megformaltsagi adatait mindaddig teljes érté-
kiinek, nyelvileg is hitelesnek kell elfogadnunk, amig ,,abszolut filologiai bizo-
nyossagi kritériumok alapjan hibas, javitandd voltuk be nem bizonyosodik”
(1998b: 159, hasonléan viszonyul a DAI-hoz az utols6 monografidjaban is:
2009).

4.3. A kovetkezokben néhany olyan — immaron sziikebben a forrasok sze-
mélyjelol6 elemeivel kapcsolatos — megallapitasra mutatok ra, amelyek a név és a
névrendszer viszonyaban, illetve a név és a névviseld kapcsolataban jeleznek az
indokoltnal merészebb, s igen gyakran a nyelv- és névtorténet teriiletén kiviilre is
haté (torténettudomanyi) konzekvenciakat. E megallapitasok (vagy még inkabb:
feltevések) némelyike persze az adott problémakorben akar realitdsokat is tartal-
mazhat, ¢ helyiitt mindéssze arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a forrasok

tenni (...), Pais tanar ur ugyan baratian, de azért dohogva, szomorkodva ezt mondta:
»Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért mégsem kellett volna megirnia; nézze,
Anonymusro6l van sz6!«” (1994: 135).
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szovege s a benniik rejlé személynévanyag az alabb idézett kovetkeztetések levo-
nasara dnmagaban nem lehet alkalmas.

4.3.1. A torténeti személynévkutatasban a névrendszertani kérdésekkel Gssze-
fliggésben gyakran fordul a figyelem egyes személynévfajtak kronologiai jellemzoi
felé. Kiilonosen nagy érdeklddés ovezi a csaladnevek és az ezek elézményéiil szol-
g4alo Gn. atmeneti névszerkezetek (a fogalomhoz lasd pl. Sliz 2010: 157, N. Fodor
2010a: 28) kronologiai viszonyat: alig van olyan személynév-torténeti vizsgalato-
kat végz6 szakember, aki ne foglalt volna valamilyen médon e kérdésben allast
(az egyes vélemények tudomanytorténeti attekintését lasd Hajda 2003: 736-377,
740, illetve legutobb N. Fodor 2010a: 30-32, Sliz 2011a: 177-179). Az, hogy a
csaladnevek kialakulasanak idejét tekintve hosszu idén at nem volt megegyezés a
szakirodalomban, vildgosan jelzi, hogy a forrasok személyjelolé szerkezetei alap-
jan kronologiai kérdésekben nem sok esélylink lehet olyan valaszokat kapni, mint
amilyenekre a kutatok szamitottak. Ez a negativ konzekvencia tobb tényezdvel is
szorosan Osszefiigg: a név és a névviseld azonositasanak fontossaga régota alap-
vetd igény a személynevek kutatasaban, de ennek nehézségeivel ugyancsak tiszta-
ban vannak a kutatok (lasd ehhez modszertani szempontbdl is Korompay 1971,
Sliz 2006); és még ha ezen a téren érhetiink is el jelents eredményeket (ezen ala-
pul a genealogia, a csaladtorténet kutatasa), a forrasok fennmaradasanak esetle-
gessége, illetbleg a névoroklés tényének és ezzel kapcesolatban a névforma valto-
zékony vagy szilard voltanak nagyon bizonytalan igazolhatosaga'” egytél egyig
olyan koriilmények, amelyek beszlkitik a névkutatas lehetéségeit egy-egy sze-
mélynévfajta (jelen esetben a csaladnevek) idébeli viszonyainak felderitésében. Az
utobbi idében egyfajta kompromisszumként — mintegy a csaladnevek kialakulasa-
nak folyamat jellegét hangsulyozva és annak tarsadalmi-teriileti eltéréseit is fi-
gyelembe véve — igen tag idohatarokat (a 13. szazad masodik fele és a 17. szazad
kozotti idoszak) jeldlnek meg a kutatok (1asd pl. N. Fodor 2004: 31, 2010a: 18).
Ez a megoldas mindenképpen realisabban tiikkr6zi a kérdéses jelenséget, mint a
korabbi szakmunkakban tapasztalhato kategorikusabb allaspontok.

Egyes személynévfajtak kronologiai kérdéseivel foglalkozva harom tényezot
feltétleniil érdemes szem el6tt tartanunk. Az egyik ilyen tényezd az a kdoriilmény,
mely szerint a személynévrendszer valtozasai — a nyelvi valtozasok altalanos ter-
mészetéhez igazodva — Ggy zajlanak, hogy egy ideig a régi és az 0j struktira egy-

12 Ezzel szembesiilve egyaltalan nem szokatlan az az ,,athidald” (és nem minden tekin-
tetben védhetd) megoldas, amit példaul Szabd Istvan munkéjaban tapasztalhatunk,
aki bar vilagosan utal arra, hogy a csaladnevek 6roklédové valasat — jellegiikbol ki-
folyolag — nem érzékeltetik a lajstromok, mégis elég alapot 1at arra, hogy az 1522. évi
dézsmalajstrom paraszti csaladneveit mar 6roklodé névformaknak tekintse, amelyek
azonban ekkor még valtozhatnak (1954: 10-11).
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mas mellett €I, és parhuzamosan funkcional. Ez a tétel a csaladnevek kapcsan azt
jelenti, hogy egyaltalan nem kell valamiféle anomalianak tekinteniink azt, ha a
személyek megjeldlésében egy bizonyos korszakban vannak mar prototipikus csa-
ladnevek, amelyek tehat a csaladnévszeriiség minden kritériumanak eleget tesznek
(azaz csaladtagokat Osszekapcsold, 6roklédo, csekély valtozékonysagot mutatd
névformak), am mellettiik vannak olyanok is, amelyekre ezek a jegyek még csak
atmenetileg, alkalmilag jellemzok (azaz pl. két generacid kozott megfigyelhetd az
Oroklédés, a harmadik generacid tagjainal azonban mas névforma jelenik meg;
vagy a generaciok kozotti 6rokloédés mellett testvérek névhasznalataban — birtok-
szerzés vagy egyéb, nem kiderithetd okok miatt — mas megkiilonbdztet név buk-
kan fel; esetleg egyidoben tobb, de nem minden csaladtag viseli az adott névfor-
mat)."” Ezek a nevek ekkor még nyilvanvaléan tavolabb allnak a prototipikus csa-
ladnevek kategoriajatol. Az efféle parhuzamossag tehat a nyelvi jelenségek miiko-
désének és valtozasanak legtermészetesebb jegyei kozé tartozik.

A masik tényez6 pedig, amit a kronologia kapcsan figyelembe kell venniink az,
hogy barmely nyelvi és ezen beliil névtani jelenségre érvényes az a megallapitas,
amit Benké Lorand a névdivat vonatkozasaban hangstlyoz ugyan, de aminek
altalanosabb érvényt is adhatunk, az tudniillik, hogy ,,a nagyon kényes kronoldgi-
ai problémakat nem szabad, nem lehet »0sszmagyar« szempontbol nézniink, ha
csak nem akarjuk idevagd eredményeinket vagy az esetleges erre épiilé kovetkez-
tetéslancolatot illuzdrikussa tenni” (1960: 132, de lasd még ehhez Barczi 1958:
127 is). A kronolodgiai vizsgalatok soran tehat — egyfajta keresztszempontként
vagy még inkabb parhuzamos apektusként — a tarsadalmi rétegek névhasznalata-
nak eltéréseire éppugy tekintettel kell lenniink, mint a teriileti, azaz a nyelv- és
névfoldrajzi koriilményekre. Személynévtani kozhelynek szamit az a vélekedés,
miszerint a csaladnevek kialakulasa és elterjedése az egyes tarsadalmi rétegekben
nem egyidejiileg kdvetkezett be: elobb jelent meg a birtokos rétegnél, majd a varo-
si polgarsagnal, végiil a jobbagysag, a szolgarendiiek korében (vo. pl. Benkd
1948: 45, 1967b: 380381, Kalman B. 1979: 9, Sliz 2011a: 234). Ebben a véle-
kedésben valoszintileg jelentOs igazsag van: részint a nyelvi valtozasok terjedésé-
nek alapvetd természetére, részint pedig arra alapozva, hogy bizonyos személy-
névfajtakra elébb jelenik meg az igény a felsdbb tarsadalmi rétegekben, ezt az al-
laspontot nagyobb kockazat nélkiil vallalhatjuk. Akkor azonban, amikor éppen a
forrasok személyjelol szerkezeteinek értékelése all a kdzéppontban, a fenti allitas
mérlegelésekor azt semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek képviseldinek adatoltsagi viszonyai, dokumentalhatosaga
egyaltalan nem mondhaté kiegyenstlyozottnak: a jobbagysagra példaul a 15.

1 Tlyen esetekre Sliz Mariann tobb munkajaban is idéz példakat (2008: 130, 2010: 160,
2011a: 187), és nem kifejtetten ugyan, de efféle kettésségre utalhat Szabo Istvan is az
emlitett irasaban (1954: 10-11).
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szazad el6ttrél sokkal kevesebb adatunk van, mint a nemességre (Kniezsa
1965/2003: 262), s ez az aranytalansag természetszeriien ranyomja a bélyegét a
tarsadalmi rétegek névhasznalatanak feltérképezhetdségére is.'* A hasonloan fe-
lemas helyzet miatt kell csinjan bannunk a személynévrendszerre vonatkozo terii-
leti, nyelvfoldrajzi kdvetkeztetésekkel is. A nyelvfoldrajzi vizsgalatok eredményei-
vel szemben gyakran felhozhat6 az a sulyos kifogas, hogy azok nem a valdsagot,
hanem csak a rendelkezésre allo és feldolgozott forrasanyagot tiikrozik (Kazmér
1970: 66). Bizonyos tipusu adatok hianya egy-egy teriileten ugyanis nemcsak az-
zal magyarazhato, hogy az adott névformak ott aktualisan nem voltak hasznalat-
ban, hanem legalabb ilyen mértékben Gsszefiigg ez a hiany a forrasadottsagokkal
is, vagyis azzal, hogy az adott vidékrdl (pl. egyes alfoldi megyékrol) alig vannak
kozépkori adataink (Korompay 1978: 67).

A harmadik koriilmény, amit ugyancsak szem eldtt kell tartanunk, a névhasz-
nalat jogi hatterével van Osszefliggésben. Mindaddig ugyanis, amig egy jeltipus
(esetiinkben egy személynévfajta) nem valik jogilag rogzitetté,” hanem csak a
nyelvszokas és az emogott 1évo (vagy adott esetben éppenséggel nem 1évo) tarsa-
dalmi igény iranyitja a nyelv- és azon beliil a névhasznalatot, addig egyaltalan
nem sziikségszerii, hogy az adott jeltipus (itt: egy-egy névfajta) hasznalata minden
nyelvhasznalora (névviselore) vonatkozzon. Kivétel nélkiilivé a hasznalata akkor
valik, amikor azt jogi Gton kotelezévé teszik. A torvényi rendelkezést megel6zden

'* Meg is jelennek a személynév-torténeti kérdésekkel foglalkozé munkakban a fenti té-
telnek ellentmondd megfigyelések is, amelyek tehat (féleg 16. szazad eleji forrasok
tanusaga alapjan) azt hangsulyozzak, hogy nem megokolt nagyobb idébeli megkii-
16nboztetést tenni a nemesek, polgarok és jobbagyok csaladneveinek keletkezési ide-
jére nézve (Szabo 1. 1954: 9). Az oklevelekben nyilvanvaléan azoknal a rétegeknél
talalkozunk korabban 6roklodé csaladnevekkel, amelyek tagjai gyakran szerepelnek
ezekben az iratokban. Ebb6l azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy azokban a
rétegekben, amelyek szérvanyosabban keriilnek el a forrasokban, még nem alakult
ki a csaladnév kategoriaja. Az oklevelekben valo ritkabb eléfordulas miatt a jobbagy-
tarsadalom tagjainak leszarmazottait nem tudjuk Ggy nyomon kovetni, mint a neme-
sekét (Fehértoi 1969: 29), marpedig ez az 6roklodés kérdésének megitélésében meg-
hatarozo tényez6. Olyan vélemény is elhangzott, hogy a szolganevek feljegyzésére —
periférikus tarsadalmi helyzetiik okdn — nem forditottak akkora gondot (Berrar 1952:
53), aminek tobbféle kovetkezménye is lehetett, koztik bizonyara olyan is, amely az
irasban rogzitett névszerkezetekben mutatkozik meg. Az Gjabb személynévtorténeti
szakirodalom ugyancsak e kiilonbségek valosagosan csekély voltat hangstlyozza
(lasd pl. Hajda 2003: 739740, Sliz 2011a).

A mai hely- és személynévrendszerben csupan néhany ilyen jeltipus van: a személy-
nevek korében a csaladnév + keresztnév kapcsolata tekinthetd ilyennek, a helynevek
kapcsan pedig a telepiilésnevek, bizonyos kozigazgatasi jellegli nevek, illetve ujabban
a kozteriiletek nevei mindsiilnek jogilag is rogzitett névfajtaknak.
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a csaladnévviselés példaul a zsidoknak csak egy polgariasultabb részére volt jel-
lemz06, e névfajta hasznalata nem terjedt el széleskoriien kozottiik, noha minden
bizonnyal mar akkor is beszéltek magyarul. II. Jozsef 1788. januar 1-jével életbe
Iépett rendelete azonban valtoztatott ezen a helyzeten, és a koriikben is kotelezoen
eldirta a csaladnév hasznalatat. Hasonlo rendeletek mas csoportokra (pl. ciga-
nyokra, az ortodox vallast, elsésorban szerb lakossagra) vonatkozdan ugyancsak
sziilettek (lasd ehhez Farkas 2009: 9-10). Mindez azt jelzi tehat, hogy mig a
(nyelv)szokas alol adott esetben kivonhatjak magukat a kdzosség tagjai, a jogi
kovetelmény (torvény) aldl nem; vagy amennyiben ez mégis megtorténhet (lasd a
csaladnév-valtoztatasokat), arra csakis jogilag szigorian meghatarozott rendben
van lehetOség.

4.3.2. A személynevek funkcionalis kérdései a nevek rendszertani leirasanak
éppugy részét képezik, mint a név és névviseld kapcsolatat a kézéppontba allito
vizsgalatoknak. E problémakdr kapesan csupan két jellemzo példan keresztiil
igyekszem illusztralni azt, hogy a forrasok személynévi adatai — noha a szakmai
kozvélekedés a kérdésben megengedobb — mirdl nem informalnak benniinket. Az
Arpad-kori személynévrendszer kozszoi eredetii személyneveirdl, egyénneveirdl
(pl. Farkas, Nyavalyad, Ajandok, Péntek, Nemvalod stb.) az a szakirodalom alta-
lanos véleménye, hogy ezek a névformak er6sen motivaltak, szoros jelentéstani
kapcsolatban allnak a viseldjiikkel, vagyis az azonosit6 szerepiik mellett egyide;jii-
leg az adott személyek jellemzésére is szolgalnak (lasd pl. Benkd 1950a: 23,
1967b: 375, Pais 1960: 99, 1966: 11, B. Loérinczy 1962: 53, Németh M. 1997:
40, Hajdt 2003: 770-771)."® Deme Laszlo a még korabbi, az — adatokkal ugyan
nem dokumentalhaté — dsmagyar kori kozszoi eredeti nevekrdl tartotta azt, hogy
azok elsddlegesen jellemzd, és csak masodlagosan identifikalo elemek, azaz lénye-
gében sajatos alkalmazast, bizonyos foku funkcioboviilésen keresztiilment kozne-
vek. S ha ezek a kozszoi eredetli elemek elveszitik a jelentésbeli kapcsolatukat a
jeloltjikkel, akkor valnak ,par excellence” névvé, amelynek pusztan azonositd

'® Erdekes megszoritast (pontosabban kitagitast) fogalmaz meg ennek kapcsan Pais De-
zs6 akkor, amikor ugy nyilatkozik, hogy a név realitisaban nemcsak az elnevezett,
hanem az elnevezd egyénisége is szamottevo tényezo lehet (1960: 99). Nyilvan elso-
sorban az Un. névvonatkoztatds eseteire céloz, vagyis arra a jelenségre, amikor a
csaladon beliil, illetve azonos foglalkozastiak kdrében egyesek szemantikailag vagy
alakilag Osszefliggd neveket viseltek. ,,Valami konvencioéféle élt akkoriban, amely
ilyen modon a névkapcsolatok révén érzékeltette a személyi kapcsolatokat: a név
megkiilonboztetett, de egyszersmind ssze is foglalt.” (i. h.). Ebben a megfigyelésben
annak a kognitiv szempontnak az igen korai jelentkezését lathatjuk, hogy tudniillik a
névadot is jellemzi a név, sét ez a jellemzés akar még erételjesebben is érvényesiilhet,
mint az elnevezett vonatkozasaban.
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funkcidja van (1960: 137-138). E véleményekhez az alabbi megjegyzéseket fiiz-
hetjiik hozza.

A névadas aktusa két aspektusbol kozelithetd meg: a névadas koriilményeit
(azaz pragmatikai szempontokat) el6térbe allitva az alapjan hatarozzuk meg az
egyes névfajtakat, hogy miként juthat a névviseld hozzajuk; kognitiv nézépontbol
kozelitve pedig a név funkcidjara vagyunk figyelemmel (v6. Hoffmann 2008: 10—
11). Névelméleti sikon, rendszertani leirast végezve e szempontok alapjan az
egyes alapnévfajtak jegyei jol megragadhatok és szabalyokba, definiciokba fog-
lalhatok, de amint az Arpad-kori oklevelek személyjeldld elemeire, vagyis az
egyes konkrét esetekre vonatkozoan kellene — pusztan a forrasok rendelkezésiinkre
allo szovege alapjan — nyilatkoznunk arrdl, hogy az adott személy milyen koriil-
mények kozott kapta példaul a Farkas nevet, s annak az § esetében milyen jelen-
téstartalma (motivaltsaga) volt, ennek megallapitasara vajmi kevés esélyiink nyi-
lik. A forrasok ugyanis az egyes személynévadasi aktusok hatterérdl, koriilmé-
nyeirdl nem (vagy csak nagyon ritkan) adnak hirt.'” Raadasul a kozszoi eredetii
nevek nem is feltétleniil leird, sajatossagjelolé elemként kapcsolodtak hozza az il-
letd személyhez, hanem lehetett ezeknek a névformaknak pusztan azonosito szere-
pe is, hiszen a személynévrendszer minden korszakaban a meglévo elemek a szo-
beliségben, a szokasokban él6 ,névlistaként” is alapul szolgalhattak (referalo
funkcioju névként) a névadashoz.'

A kozszoval egybees6 névformak tipusa természetesen nemcsak az Arpad-kor
idGszakara jellemz6, hanem ott latjuk a nyomat a kései 6magyar korban is: a csa-
ladnevek elézményét jelzé névszerkezetekben, s6t 1ényegében ma is elevenen él a
ragadvanynevek motivaciés rendszerében. Meglehetett tovabba az Arpad-kortdl
id6ben visszafelé haladva, az 6smagyar korban is, noha ezt adatokkal nem, csu-
pan névrendszertani érvekkel tudjuk alatamasztani. Marpedig az a szemlélet,
amely a kozszoi eredetii névadasnak az dsmagyar korban, illetve az Arpad-korban
mas jellemz6it emeli ki — azt tudniillik, hogy e nevek kdzelebb eshettek a kdzsza-
vakhoz, s6t akar kozszoi statusuak lehettek —, mint amelyek késobb jellemzoéek
voltak ra, nemigen fogadhato el (I1asd ehhez még Mozga 2013: 162 is).

Ugyancsak névelméleti megfontolasok alapjan kell ellentmondanunk a Deme-
féle fokozatos névvé valas elképzelésének is. A név a mai felfogasunk szerint az
esetek tulnyomo tobbségében a névadas aktusa altal lesz névvé, vagyis ,,a névadas

'" Egyedisége miatt kiilondsen értékes az az 1292. évi oklevél, amelynek egyik részleté-
bél kideriil, hogy a benne szerepld szolgaloknak az urndjiik adta idegen eredetii nevii-
ket: ,,quasdam duas ancillas suas, nomine ipsarum dominarum Anglent et
Venis nominando” (MES 2: 335; idézi Berrar 1950: 68, 1960: 190)

'8 Arra, hogy a valamely kozszohoz kapcsolhaté személynév nincs szitkségszertien Gssze-
fliggésben a megfeleld koznév jelentésével, tobben ugyancsak utaltak a névtani szak-
irodalomban (lasd pl. Benké 1948: 44, Kalman B. 1989: 12).
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egy pragmatikai sikon megragadhato cselekvés”-nek tekintheté (Mozga 2013:
162, 1asd még Hoffmann 2008 is), és ez a felfogas éppugy kevésbé tartja valdszi-
niinek a személynév-keletkezés terén a kozszo fokozatos tulajdonnévvé valasanak
gondolatat, ahogyan jobbara elutasitja ezt az elképzelést a helynévkeletkezés vo-
natkozasaban is (arra azonban, hogy a tudatos névadas és az ,,onimizacié” a hely-
nevek kapcsan meg is férhetnek egymas mellett lasd Reszegi 2009: 37, Hoffmann
2012).

A masik példaként felhozandé jelenség az Arpad-kori személynevek képzéinek
vagy tagabban értelmezve az oklevelekben szerepld szarmazékneveknek a funk-
cionalis tigyeit érinti. A kérdést a legkdzvetlenebbiil ugy tehetjiik fel, hogy a for-
rasok Petre, Petra, Peteuch, Peturka stb. személynévi adatai (amelyek mind a
Petrus egyhazi latin személynévnek mint alapnévnek magyar képzémorfémakkal
allo szarmazéknevei) kicsinyit6-becézo funkcidban allnak-e (ahogyan ezt tobben
tartjak, vo. pl. Benk6 1950b: 335, 1967b: 384, Berrar 1952: 54), vagy neutralis
értékil, pusztan azonositd funkcioju személyneveknek tekinthetok (vo. pl. Galam-
bos 1942: 8, Fehértoi 1997a: 73), esetleg a két szerepet e személynévformak egy-
idejiileg vagy egymast valtva tolthették be (v6. Racz E. 1956, 1960, B. Lorinczy
1957, 1962: 30-31, Korompay 1980: 521, Szegfii M. 1991: 250)? Ez a kérdés is-
mét csak tagabb keretben értékelendd, amit e helyiitt fontos megjegyezni, csupan
az, hogy a nevekhez kapcsolodo érzelmi attitidot (a becézés mint funkcid ezt nyil-
vanvaloan feltételezi)'® a forrasokbol nem lehet kiolvasni. Az 1318: Petrus dictus
Pethych nobilis de Nemithy (SoprOKkl 1: 98, Fehértoi 1969: 125), 1338: Sebus fi-
lius Abrae dicti Abychk (A 3: 456, Fehértoi 1969: 58),% 1366: Johannem dictum
Janko (SoprOKI 1: 366, Fehértoi 1969: 98) személyjelold szerkezetek Petic(s),
Abic(s)k, Janko névformai az affektiv funkciorol nem, csak a szarmazéknév-
jellegrol tantiskodnak, a latin alapnevek (Petrus, Abraham, Johannes) hasznalata
pedig az oklevéliras altalanos szabalyaival, egyfajta normatdrekvéssel allhat —
megitélésem szerint — 0sszefliggésben (vo. Toth V. 2009: 57-58).

4.3.3. A nyelvemlékek személynévi adatainak nyelven kiviili (pl. torténettudo-
manyi) forrasértékével kapcsolatban erds fenntartasokat fogalmazott meg egy év-
tizede Benk6é Lorand. ,,A személynév (...) puszta létének 6nmagaban is fontos

1% 7. Soltész Katalin e kérdésben fontos megszoritasokat tesz, amikor névelméleti szem-
pontbdl kozelitve Ggy véli, hogy a becézd névvaltozat hasznalata a névviseld és a
névhasznald érzelmi viszonyatol fliggetlen is lehet (1979: 60).

20 Azt, hogy az Abychk nem a Sebus-re, hanem az Abraham-ra vonatkozik, az esetragok
hasznalata teszi egyértelmiivé (a Sebus-re vonatkozas esetén ugyanis a szerkezetben a
filius-hoz hasonléan dictus nominativuszi format taldlnank). Tovabbi, a latin sze-
mélyjelold szerkezet strukturalis jellemzdire tdmaszkodd érvekhez lasd Sliz 2010:
164, 2011a: 25.
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vallomasan kiviil — barmennyire sajnalatos — nem hordozza magaban tovabbi
messzemend magyar Ostorténeti, tarsadalom- és miivelddéstorténeti kdvetkezteté-
sek Iehetdségét” (2003: 19). Noha e meglehetdsen szkeptikus allasponttal — ebben
a végletes formajaban legalabbis — nemigen érthetiink maradéktalanul egyet, a vé-
leményben tiikr6z6d6 intelem mindenképpen mértéktartasra kell, hogy figyelmez-
tessen a forrasainkban rank maradt személyjel6lé formak elemzésekor. Az ova-
tossagra pedig kiilondsen nagy sziikség van akkor, amikor olyan fontos kér-
désekben hasznaljuk fel a tulajdonneveink, koztiik a személynevek tantisagat, mint
a Karpat-medence korai etnikai viszonyainak a feltérképezése. Minthogy a nyel-
ven kiviili forrasérték terén e problémakornek van véleményem szerint messze a
legnagyobb stilya, a személynevek torténettudomanyi hasznositasanak lehetéségeit
(illetve az esetlegesen felmeriilé kételyeket) ezen keresztiil mutatom be.”' Annak,
hogy ebben a kérdésben milyen sokféle fogddzot igyekeznek megragadni a kuta-
tok, az all a hatterében, hogy a komplexitasigény a forrashianyos korok vizsgala-
tat még fokozottabban jellemzi (lasd ehhez Hoffmann 2007: 17).%

A nyelvészeti szakirodalomban az oklevelekben dokumentalt személynevek et-
nikai azonositd szerepérdl kétféle vélekedést olvashatunk. Az egyik felfogas sze-
rint a személynevek hasznalatat minden korszakban olyan mértékben meghataroz-
za a divat, hogy a torok, német, szlav vagy éppen francia etimont nevek semmi-
képpen sem utalhatnak visel6jiik etnikai hovatartozasara (vo. pl. Gombocz 1915:
17, Melich 1930: 125, Pais 1966: 6).” A kérdésben sajatosan kettés allaspontot
képviselt Fehértoi Katalin, aki hangsulyozta ugyan, hogy mivel a divat minden
korban meghatarozo6 szerepet jatszik a névadasban, egy-egy név eredete alapjan

! Tarsadalomtorténeti szempontb6l hasonldéan nagy port kavart elsGsorban torténész
berkekben a foglalkozasnévvel azonos csaladnevek forrasértékének kérdése. A nagy-
foku érdeklédés persze nem véletlen, hiszen a torténészek szamara itt nem kevesebb a
tét, mint az, hogy folhasznalhatok-e a forrasok foglalkozasnévi elemei a kdzépkori
gazdasag ¢és tarsadalom vizsgalatahoz, avagy nem (amennyiben ezek az elemek tény-
leges foglalkozasjel6ld szerepliek, akkor a valasz igen, ha viszont 6rokl6do csaladne-
vekként allnak a forrdsokban, akkor a valasz nem). A korabbi kutatasokat is Gssze-
foglalva fontos modszertani elveket, fogddzokat fogalmazott meg nemrégiben Gulyas
Laszl6 Szabolcs a (latin vagy vulgaris nyelvi) foglalkozasnevek kozszoi, illetve sze-
mélynévi (csaladnévi) funkcidjanak elkiilonitésére, s tett javaslatot ennek figyelembe-
vételével e nyelvi elemek torténettudomanyi hasznositasara (2008).

E kérdéskorben néhany jellemz6 példara tdmaszkodva fontos modszertani javaslato-
kat is megfogalmazott irasaban N. Fodor Janos (2012: 152—-156) és Szentgydrgyi Ru-
dolf (2012) is.

Ez a felfogas is befolyasolta azt, hogy etnikai kérdésekben a nyelvészek, torténészek
egyarant szivesebben nyultak a helynevek vallomasédhoz: azok hasznalataban — tobb
mas elényds tulajdonsaguk mellett — a divat a klasszikus értelemben nem jatszott sze-
repet.

22
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nem kovetkeztethetliink biztosan a nevet visel6 személy etnikumara, am a korai
évszazadokra vonatkoztatva rogton azt is hozzateszi, hogy ,,ha az Arpad-korban a
személy magyar, azaz kozszoi eredetii nevet viselt, akkor valdszintileg magyar et-
nikumu volt. Ha kdrnyezetétdl jovevénynevet kapott, akkor feltehetd, hogy 6 ma-
ga vagy valamelyik 6se idegen etnikumut volt” (1997a: 72). Most tekintsiink el at-
tol, hogy egyet lehet-¢ altalaban érteni az itt tett megjegyzéssel (tehat azzal, hogy
a személynév valamilyen modon utalhat etnikai hovatartozasra) vagy sem, az ,,0
maga vagy valamelyik 0se” megszoritassal maga Fehértdi huzza ki a talajt az
etnikai kovetkeztetések alol, hiszen e kitétel értelmében az is el6fordulhat, hogy az
adott személynévi adat korara vonatkozdéan nem, csak esetleg valamely régebbi
korszakra (az illet6 ,,6s” idejére) nézve lehet etnikai vallomasa a névformanak. Ez
pedig burkoltan mégiscsak azt jelenti, hogy a Karpat-medence etnikai Osszetételé-
nek meghatarozasara egy adott korszak személynévi adatai nem alkalmasak. Azt
ugyanakkor, hogy Fehértoi Katalin ezt mégsem egészen igy latta, jol mutatja az
ugyanezen irdsban masutt olvashaté hatarozott allasfoglaldsa. Az ,,Arpad-kori kis
személynévtar” névanyagara (6t Arpad-kori, 1138-1240 kozotti oklevél 6800 —
zommel az alsobb tarsadalmi rétegbelicket megnevezé — személynevére) tamasz-
kodva, nyelvészeti-névtani vizsgalat eredményeként azt emeli ki a szerz6, hogy a
12-13. szazadban Magyarorszagon €16 szolgalonépek nagy tobbsége (a 80%-a)
nem magyar eredetii nevet viselt. Az ebbdl levont, immaron torténettudomanyi
természetli konzekvencia azonban mar meglehetésen kategorikus: a névanyag
etimologiai Osszetétele azt mutatja, hogy az itt talalt foldmiivel6 réteg ,,biztosan”
szlav etnikumi volt, majd a kereszténység felvétele és a Karpat-medencébe bekdl-
t0z6 nyugati papok, lovagok, foldmiivesek a névhasznalat alakulasaban fontos
szerepet jatszottak (1997a: 75, illetve forditott aspektusbol, de ugyanerre jutva
lasd még 1997c¢: 243, 245 is).

Erre mint a nyelvész szakma egyik fontos képviseljének a részérél megfogal-
mazott véleményre is tdmaszkodik a torténész Kristd Gyula a Szent Istvan kori
Magyarorszag etnikai Osszetételét vizsgald nagyivii tanulmanyaban (2000), és
szall vitaba Kniezsa Istvannal (1938, 1958) felrova neki, hogy a konkrét forras-
vizsgalatok helyett prekoncepcidkra hagyatkozott. Eleinte a jozan mértéktartas
vezeti Kristo tollat tobb vonatkozasban is: arra hivatkozik egyrészt, hogy a névdi-
vat nagy mértékben korlatozza annak a lehet6ségét, hogy a személynevekbdl a
visel6ik etnikai hovatartozasara kovetkeztetni lehessen (2000: 30); masrészt pedig
azt is jelzi, hogy a Szent Istvan korabdl a forrasokban rank maradt mindossze 43
személynévi adat a korabeli tarsadalom egészének etnikai Osszetételét nem repre-
zentalhatja olyan modon, ahogyan a rank maradt egykoru helynévanyag (i. m.
30).** Arra viszont realis esélyeket l4t, hogy a Fehértéi altal is hasznalt személy-

* Az persze més kérdés, hogy a helynévanyag kapcsan tett megéllapitasait — foként hi-
bas modszertani elvei miatt — szintén erds kritikaval kell fogadnunk (lasd ehhez
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névanyag, az 1138-1240 kozotti idoszak forrasanyaga és annak vizsgalati ered-
ményei, aranyszamai alapjan etnikai kovetkeztetéseket megfogalmazhasson (i. m.
31). Ezen a ponton azonban a koévetkeztetései megokolatlanokka valnak: pusztan
abbdl, hogy az 1138-1240 kozotti 6t forras 20%-ban tartamaz magyar (belsd) ke-
letkezésli és 80%-ban idegen eredetii személynevet (itt most az etimoldgia proble-
matikussagat nem is emlitem), semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a korabeli
lakossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen etnikumi. Azt a véleményt pe-
dig még kevésbé lehet modszertanilag megindokolni, amit mindezek alapjan
Krist6 Szent Istvan idejére vonatkozoan — mindenféle érvelést mellézve — megfo-
galmaz: azt tudniillik, hogy a 11. szazad els6 évtizedeiben még nagyobb lehetett
az idegen (dontben szlav), és még kisebb a magyar személynévanyag, mint amit a
12—13. szazad forrasaiban tapasztalunk. ,,S amennyiben ezt — megfeleld ovatos-
saggal — etnikai értékekre vonatkoztatom, csak az kdvetkezhet: a honfoglalo és a
kora Arpad-kori Kéarpat-medencében (Magyarorszagon) a magyarsag szambeli
kisebbségben volt az idegen etnikumokkal (féleg szlavokkal) szemben” (i. m. 34).
Nem vitatom azt, hogy igy is lehetett (etnikumtorténeti vizsgalatokba e helyiitt
nem bocsatkozhatom), csak azt vitatom, hogy a fent bemutatott névtorténeti elem-
z¢si modszerrel megalapozottan lehet ilyen vagy ehhez hasonld, de akar ezzel el-
lentétes kovetkezetéseket levonni.

A modszertani buktatok kozott azt is meg kell emliteniink, hogy a kozszoi ere-
kutatok, s ennek is lehetnek kdvetkezményei az etnikai forrasérték tekintetében. A
nyelvtudomany képvisel6i a nyelvi valtozasok természetét szem el6tt tartva ma-
gyar eredetli személynévnek tekintik a magyarban meghonosodott jovevénysza-
vakbol alakult személyneveket is (pl. Unoka, vo. szl. vauka, TESz 3: 1034, EWUng
2: 1578; Péntek, vo. 6e. szl. petvks, TESz 3: 156, EWUng 2: 1142; Arpa, vo. tor.
arpa, TESz 1: 180, EWUng 1: 50). Krist6 ugyanakkor ezt az elvet csak a késobbi
korokban ¢t személyekre vonatkoztatva tartja alkalmazhatonak, amikor is a torok
vagy szlav eredetli k6zsz6 mar ,,teljesen” magyarnak mindsiilt, és ,,minél korabbi
idében bukkan elé idegen eredetii néven [értsd: idegen eredeti (jovevény)szoval
azonos alaka néven — T. V.] szereplo személy, annal kevésbé indokolt ez az elja-
ras, mivel akkor még az idegen sz6 csak uton volt (vagy még Uton sem), hogy a
magyar szokincs részévé, jovevényszova valjék” (2000: 33). E hibas modszertani
elvhez tartotta magat akkor is, amikor a tordk, szlav stb. eredetli nevek kategori-
ajaba sorolta be a Tihanyi alapitolevél helynévi szdérvanyait is, ha azok torok,
szlav stb. eredetii kozszobol alakultak, fliggetleniil a névformak egyértelmiien
magyar morfoldgiai szerkezetétdl (a kritikajahoz lasd Hoffmann 2010a: 230-231,

Hoffmann 2007, illetve 2010a: 230-231). Itt jegyezziik meg azt is, hogy a helynevek
alapjaul szolgald személynevek etimologiai eredete etnikai vonatkozasu kovetkezteté-
sekhez semmiképpen sem szolgalhat alapul (i. m. 228).
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a nyelvi-etnikai rekonstrukciot illetden az elvi és mddszertani kérdések altalanos
problematikajahoz pedig 2007).%

A szorvanyemlékekben el6forduld személynevek etnikai forrasértékének kérdé-
sét azzal az altalanosabb, elvi allasfoglalassal zarhatjuk itt atmenetileg le, hogy
mivel a személynévadas és személynévhasznalat mogott részben kulturalis okok
huzodnak meg, a személynevek nyelvi eredete, etimologiai szarmazasa nem kap-
csolhato kozvetleniil, mechanikusan 6ssze a kérdéses nevet viseld személy nyelvi-
etnikai hovatartozasaval. A személynévkincsnek tehat nincs kozvetlen nyelvi-etni-
kai forrasértéke (Hoffmann 2010b: 55-56).

A kozépkori latin nyelvii forrasok magyar személyjelolé szerkezetei fontos ta-
nulsadgokat hordoznak magukban a régi magyar nyelv és névrendszer vonatkoza-
saban éppugy, mint a nyelven kiviili szféra j6 néhany teriiletét illetéen. Vizsgala-
tuk azonban csak akkor lehet eredményes, ha a forrasértékiiket mérlegre téve is
szem el6tt tartjuk Benké Lorand intd szavait, miszerint a korai tulajdonneveink
,csak a mikrofilologiai vizsgalatig lemend, tiizetes kritikai latra tétellel lehetnek
alkalmasak akar nyelvészeti-névtani, akar ezeken alapuld torténeti kdvetkezteté-
sek levonasara” (1995: 402). A fentiekben elsésorban olyan problémak keriiltek
eld, amelyekben a kutatas valamelyest ,,tlértékelte” a torténeti személynevek val-
lomasat, és fogalmazott meg e nyelvi elemcsoportnak tulajdonitott valaszokat
olyan kérdésekre, amelyek megvalaszolasara a forrasok személyjelolo szerkezetei
onmagukban nem alkalmasak. Azok a szintén nem lényegtelen problémakoérok vi-
szont, amelyek kapcsan valoban redlis esélyiink lehet arra, hogy a személynévi
adatok alapjan gazdagitsak az 6magyar korrol vald ismereteinket, aranytalanul ki-
sebb hangsulyt kaptak az itteni targyalas soran. E kérdések részletes kibontasara
mas irasaimban vallalkozom.

% Hasonléan ellentmondasos a megitélése az egyhazi latin személynevekbdl alakult
szarmazékneveknek is (lasd pl. B. Lorinczy 1958: 527). Anélkiil, hogy a kérdésbe e
helyiitt mélyebben belebocsatkoznank, azt feltétleniil le kell szogezniink, hogy a Pete,
Peté, Petes, Petre, Petra stb. formak az alapszavuk eredetétdl fliggetleniil — morfolo-
giai szerkezetilk okdn — belsé keletkezésii (tehat magyar) személynévi elemeknek
tartandok, s mint ilyen strukturak szolgalhatnak tovabbi analizisekhez alapul.
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