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The subjects of the present study are the earliest surviving Hungarian texts
from the 12—13"™ centuries, especially the so-called Kénigsberg Ribands:
four small parchment fragments with barely legible texts on both sides of
them. They were discovered 120 years ago in the binding of the same co-
dex containing the Konigsberg Fragment as its flyleaf. The key findings
of the study are as follows:

— The Konigsberg Fragment fluidly connecting to the text on the backside
of the Konigsberg Ribands (subchapters 2.3.-2.4.);

— The orthographic features of the front- vs. backside of the Konigsberg Ri-
bands are significantly different, i.e. they are copies of texts composed
at different times (subchapter 3.1.);

— The name given by the author based on the subject for the text of the
front side of the Konigsberg Ribands is Old Hungarian Annunciation
(Omagyar Angyali Udvézlet), while the back side of the Ribands and the
Konigsberg Fragment is entitled Miracle of the Virgin Mary (Sziiz Maria
Csoddja).

The chronology of the earliest Hungarian texts is discussed in subchapters

3.4. —3.5. The results, using new methods, are the following:

Funeral Sermon and Prayer 2" half of the 12" century,
probably 1160-1185

Old Hungarian Lament of the Virgin Mary 1% half of the 13" century,
probably 1200-1225

Miracle of the Virgin Mary 3" quarter of the 13™ century

Old Hungarian Annunciation 4™ quarter of the 13™ century

A division of the ,,Old Hungarian Age” in the history of Hungarian Lan-
guage for periods is offered by the author in subchapter 3.7.; these are named
according to the different types of records surviving from that period. The
author’s new reconstruction of the continuous part of the Old Hungarian
Annunciation is provided in chapter 6., while of the Miracle of the Virgin
Mary is reconstructed in chapter 7., including the transcription, the hypo-
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thetical original text and the interpretations. Tables 3. and 4. show the di-
vergences of these new reconstructions compared to Lorand Benkd’s tran-
scription given in his treatise ,,Hungarian text records from the Arpadian-era”.

Keywords: Hungarian text records from the Arpadian-era; Konigsberg Ri-
bands; Koénigsberg Fragment; Funeral Sermon and Prayer; Old Hungarian
Lament of the Virgin Mary; Miracle of the Virgin Mary; Old Hungarian An-
nunciation; relative chronology; absolute chronology; text-reconstruction.

1. Bevezetés

1.1. 2014-ben lesz 120 esztendeje, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia akko-
ri elndke, Szily Kalman iniciativajara Konigsbergben levalasztottak egy kodex
kotésébol azt a néhany pergamendarabkat, amelyek azota mint a ,, Konigsbergi
Toredék Szalagjai” szerepelnek a magyar nyelvtorténeti és irodalomtorténeti
szakirodalomban. A ,,Téredék Szalagjai” meghatarozas oka, hogy harom évti-
zeddel korabban ugyanennek a kodexnek az eldzéklapjan talaltak egy kilenc sor
terjedelmii magyar nyelvii szoveget. Ezt a kiilonleges, régi nyelvemléket Toldy
Ferenc 13. szazadinak tartotta és ,,Konigsbergi Toredék”-nek nevezte el.

Az 1894-ben levalasztott pergamenlapocskak hamarosan eljutottak Budapest-
re, s kivalo felkésziiltségi kutatok munkaja eredményeképpen mar 1895-ben
megjelent harom alapvetd fontossagu kdzlemény az ijonnan elékeriilt nyelvem-
1€kré]l — néhany tovabbi hozzaszolas mellett. E harom, alapvetd fontossagla pub-
likacio a kovetkezo:

— Nagy Gyula torténésznek Czobor Béla és Simonyi Zsigmond kozremiiko-
désével elkészitett szovegatirata, amely helyenként, — t6bbnyire egy-egy
betli erejéig —, a szoveg kiegészitését is nyujtja;

— Szilady Aron irodalomtorténész értékes irasa a szalagok tartalmarol, analog
latin és magyar szovegek megadasaval, aki mellékletként kdzolte a nyelv-
emlék fotodit is — kényszerii retusalas utan!;

— valamint Zolnai Gyula nyelvtorténész gondos munkaja, amely a szdveg
nyelvtorténeti jellemzdit és tanulsagait vette szamba.

S joggal elmondhato, hogy e harom publikacié (Nagy 1895; Szilady 1895;
Zolnai 1895) e fontos nyelvemlék vizsgalatanak nem csupan az alapjait teremtet-
te meg, hanem — Benkd Lorand hasonlataval élve — Iényegében a teljes épiiletét
is: az elmult 120 évben ennek az épiiletnek csupan kisebb-nagyobb renovalasara,
felujitasara keriilt sor (Benkd 1980: 11-12).

1.2. A Konigsbergi Toredék Szalagjai tobb okbol is kiilondsen problemati-
kusnak mondhatd nyelvemlékeink soraban. (L. az el6- és hatoldal retusalt és re-
tusalatlan fotoit Benk6 1980: 32. és 33. oldalak kozotti fényképeken.) Bar a leg-
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korabbi ,,0sszefliggd szovegli” emlékek kozott tartjuk nyilvan, de a négy szala-
gocska megfeleld eltolasu egymas mellé helyezésével is csupan mintegy 10-10
soros, nagyjabol folytonos szdveget ad a szalagok két oldalan. E tobbé-kevésbé
folytonosnak mondhatd szoveg felett csak a két szE&ls6 oszlopon, alatta pedig
csak a két kozépsé oszlopon talalhatok szovegmaradvanyok. Es bar a szalagok
nagyjabol egymas mellé illeszthetok, de kdzottiik tobbnyire hidny is mutatkozik,
sOt, az eldoldali szoveg sorainak elején, valamint a hatoldali szoveg sorainak vé-
gén is legtobbszor hianyzik néhany betli, ezzel lehetetlenné téve még a lényegé-
menszalagok kotésrogzitd funkciojuk céljabol ragasztoval lettek bekenve, emiatt
a szovegmaradvanyok meglehetésen halvanyak, nehezen olvashatok, s tobb he-
lyen szinte teljesen kibetlizhetetlenekké valtak. Tehat a Konigsbergi Szalagok
sokkal toredékesebb szdveget nyljtanak, mint a Konigsbergi Toredék! S ez az
egyetlen a korai nyelvemlékeink koziil, amely valosziniileg végleg elveszett a II.
vilaghaboru viharaiban, tehat a technika fejlédése altal a jelenben vagy a jovo-
ben kinalt lehet6ségek mar nem segithetnek az eredeti behato vizsgalataval az
olvashatatlanna valt karakterek azonositasaban.

E specialis koriilmények er6sen megnehezitik e nyelvemlék vizsgalatat: ami
mas esetekben adott, nevezetesen maga a szoveg, az itt a felderitendok kategoria-
jaba tartozik. Ahol csupan egyetlen betli hianyzik, ott az illetd szo, illetve a szo-
vegkdrnyezet redundanciaja ezt a betlit konnyen kitalalhatova teszi, de ahol mar
4-5, vagy még ennél is tobb betii hianyzik, ott valoban a szoveg minden szintjé-
nek a vizsgalatara sziikség van — a fonoldgiai szinttdl egészen tartalmi kérdése-
kig —, és a szovegrekonstrukcié egy ilyen hosszlisagh részlet esetében nem kevés
kreativitast igényelhet. Nem csoda, hogy az elmult 120 évben alig-alig fordult
eld, hogy a szovegen beliil harom betiinél hosszabb részlet rekonstrukciojat kisé-
relte volna meg egy-egy kutato.

Marpedig hangsulyozni szeretném, hogy a Konigsbergi Szalagokon megor-
z0tt szoveg — minden csonkasaga, toredékessége, nehéz kibetlizhetésége dacara
— rendkiviil értékes forrasanyagot jelent. Amint Benké Lorand monografiajabol
megtudhatjuk, a 12—13. szazadbdl eredo Gsszes, Osszefiiggd szovegl nyelvemlé-
kiink minddsszesen csupan 806 rekonstrualhato szot tartalmaz (Benkd 1980: 64),
¢és ennek a roppant szerény mennyiségnek nem kevesebb, mint az egyharmada a
Konigsbergi Szalagokon van! Vagyis, némi tulzassal gy fogalmazhatnék, hogy
a korai magyar nyelvre vonatkozé tudasunk egyharmada csupan a Konigsbergi
Szalagok alig olvashatd, halvany szavainak a vizsgalataval hozhat6 napvilagra.
Ezért a Konigsbergi Szalagok nélkiilozhetetlen értéket képviselnek a magyar
nyelvtorténet szamara.

1.3. Ami e nyelvemlék 1895 utani kutatastorténetét illeti, a kovetkezd bo
négy évtized leginkabb az irodalomtorténészek ,,vers kontra préza” vitainak le-
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hetett tantja, de persze nyelvtorténészeink is felhasznaltak vizsgalataikban a sza-
lagokon megdrz6dott adatokat. Az 1950-es évekbdl okvetleniil emlitést érdemel
Kniezsa Istvan, aki helyesiras-torténeti munkajaban fontos megallapitasokat tett
rola (Kniezsa 1952: 85-88), valamint B. Lorinczy Eva, aki egy értékes, atfogd
monografiat irt ,,A Konigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék” cimmel
(B. Lorinczy 1953).

Az 1950-es évektdl Benkd Lorand tobb nyelvtorténeti cikkében is felhasznal-
ta a szalagokon meg0Orzott szoveg szavait, és késébbi publikacioiban egyre in-
kabb egységes szemlélettel fordult a legkorabbi 0sszefliggd szovegi nyelvemlé-
keink, azaz a Halotti Beszéd és Konyorgés, az Omagyar Maria-siralom, a Ko-
nigsbergi Toredék és Szalagjai, valamint a Gyulafehérvari Sorok felé. Harom
¢évtizedes oktatoi és kutatoi munkalkodasanak gyiimolcse az a roppant jelentOs
mii, amely ezeknek egységes szemléletii feldolgozasat nyujtja: ,,Az Arpad-kor
magyar nyelvii szovegemlékei”. A szdvegek atirasanak, olvasatanak, értelmezé-
sének tekintetében a rendkivill gondos analitikus elemzés, az alapvetd nyelvtor-
téneti kérdések targyalasanal pedig a korai emlékek mellett a kddexirodalom for-
rasanyagat is alkalmaz6 szintetikus feldolgozas Benkd monografidjanak nagy ér-
téke. Tovabba az, hogy vizsgalataiban a nyelvi elemzés legkiilonb6zobb szintjeit
egymast tAmogatolag hasznalta fel. Benkd munkajanak értékeire az alabbiakban
tobbszor fogok utalni. (Tanulmanyomban az ives zardjelben allo, szerzénév nél-
kiili szakirodalmi hivatkozasok Benké Lorand 1980-ban megjelent monografia-
jara utalnak.)

Benk6 Lorand munkatarsainak és tanitvanyainak keze nyoman eredményei
beépiiltek a 90-es években megjelent Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen, a Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana, valamint a kétezres évek elején
megjelent uj Magyar Nyelvtorténet koteteinek anyagaba.

1.4. A Benk6é monografiadjat kovetd kdzel harom évtizedbdl aligha tudnék a
Konigsbergi Toredék és Szalagjai ligyében publikalt érdemleges 0j eredményt
emliteni, noha a masik harom korai szovegemlékiinkkel kapcsolatban tobb jelen-
t0s munka latott napvilagot. Ezek koziil nyelvészeti szempontbdl kiemelendének
tartom Barczi Géza posztumusz miivét, ,,A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elem-
z¢ésé”-t, mely 1982-ben jelent meg. Nyelvemlékeink latin mintai és liturgiai sze-
repe vizsgalataban igen jelent6s Madas Edit munkaja a HBK tekintetében (Ma-
das 2002: 83—125, 254), valamint Martinké Andrasé az OMS vonatkozasiban
(Martinko6 1988); az emlékeinket fenntartd kodexek tartalmat illetden fontos mi
Vizkelety Andras monografidja a Leuveni Kodexrol (Vizkelety 2004) és Madas
Edit tanulmanya a Gyulafehérvari Kodexrdl (Madas 1993, 2002: 197-218).

A Konigsbergi Toredék és Szalagjai vizsgalataban figyelemre méltonak Toth
Péter 2009-ben megjelent tanulmanyat tartom. Ez a publikacio a Jakubovich-ha-
gyatékban fennmaradt fényképek alapjan a Konigsbergi Kodex tartalmi rekon-
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strukcidja és paleografiai elemzése tekintetében szamos fontos eredményt, illet-
ve hipotézist k6zol. Ezek a nyelvemléket tobb aspektusbol is uj megvilagitasba
helyezhetik; ilyen hipotézis egyebek mellett annak megfogalmazasa, hogy a ko-
nigsbergi nyelvemlékek lapjai eredetileg e kodex részét képezhették. A tanul-
many fontos része az eloképek feltarasanak iranyaban végzett munka.

Toth Péter publikacidjanak éppen a magyar szoveg keletkezési idejére vonat-
koz6 elgondolasaval kell vitaba szallnom. To6th ugyanis igy fogalmaz: ,,... ha el-
fogadjuk a fentickben megfogalmazott eredményeket, miszerint a szoveg egy
egyszert, adhoc jellegii alkalmi lejegyzés eredménye, akkor nyelvallapotanak is
a lejegyzés koraban, a korai gotikus kurziv hasznalatanak idészaka [helyesen:
idészakaban], azaz a 14. szdzad kdzepe és a kodex utolsd bejegyzése, 1392 apri-
lisa kozott hasznalt magyar nyelvet kell tikréznie” (Toth 2009: 117).

Amint jelen irasombdl ki fog deriilni, tobb lényeges modositassal ugyan, de
alapkoncepciojat illetéen magam is Benké Lorand véleményét képviselem,
amely szerint a Szalagokon és a Toredéken megdrzott szoveg korabban készitett
feljegyzések masolata, s mivel a masolat 1ényegében betithelyesen koveti az ere-
deti szOoveget, emiatt a leirasi idejénél korabbi nyelvallapotot mutat. Arrél, hogy
idében mikorra helyezhetok e korabbi feljegyzések, az alabbiakban lesz szo.

1.5. Amikor talan egy évtizede — kirdly szavunk eredetének vizsgalata kapcsan —
foglalkoztam a Konigsbergi Szalagok szévegével — ahol 6sszesen 6tszor fordul eld e
sz6 —, akkor Benké Lorand konyve mellett dtolvastam az O-magyar olvasokonyv
idevonatkozé részét is. Es két, szamomra rendkiviil meglep észrevételt tettem.

Az emlék részeinek szdmozasa Benkd miivében lényegében koveti az O-
magyar olvasokdnyvbeli sorrendet: 1. A Konigsbergi Toredék; II. A Szalagok eldol-
dala; III. A Szalagok hatoldala. De az O-magyar olvasokényv bevezetdje meg-
allapitja: ,,Konnyen meglehet azonban, hogy a magyar nyelvemlékes kéziratban
e részek a természetesebb I1., 111, 1. sorrendben kovették egymast” (OMO 180).
S még azt is feltételezi e bevezetd, hogy a korabban felfedezett Toredék és a ké-
s6bb megtalalt Szalagok azonos bifélidhoz tartoztak. Igy felvetddhetett volna az
a gondolat a kotet osszeallitoiban, hogy a Toredék kilenc sora éppen a Szalagok
hatoldali szovegének a folytatasa, magam ugyanis e szévegek szoros tartalmi
kapcsolodasat érzékeltem. De erre sem Jakubovich Emil és Pais Dezsé nem
utalt, sem a késobbi nyelvészeti szakirodalom, Benké Lorand monografiajat is
beleértve, csak Toth Péter 2009-ben megjelent irasaban torténik erre utalas.

1.6. Masik meglepetésem a szalagok altal fenntartott szovegek elolvasasa so-
ran ért. Ugyanis észrevettem ezeknek egy olyan kiilonb6z6ségét, amely arra mu-
tat, hogy az el6oldali és a hatoldali szovegek kiilonb6z6 korban keletkezett fel-
jegyzések masolatai. Ilyen feltételezésre Benkd konyvében nem talaltam utalast,
6 a Szalagok szOvegeit egyiittesen vizsgalta. Ebbdl az észrevételbol kiindulva
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legkorabbi nyelvemlékeink relativ kronoldgiaja tekintetében érdekes kovetkezte-
tésekhez jutottam el.

A fentiek miatt éreztem ugy, hogy a kdzelgé 120. évforduld okan — megsza-
kitva mas irdnyt munkaimat — érdemes megosztanom ezeket az észrevételeimet
a Nyelvtudomanyi Koézlemények olvasdival. S egyuttal megadom a Szalagok
eldoldala és hatoldala 1ényegében Gsszefliggd mintegy tiz-tiz soranak a korabbia-
kénal pontosabb rekonstrukcidjat, részben tovabbgondolva, részben médositva a
Benk6 Lorand monografiajaban olvashato szovegkiegészitéseket.

E munka soran Benkd nagyszer(i és élvezetes kdnyvében szerepld szamos
eredményre és az abbol sugarzo szemléletmodra tdmaszkodhattam.

2. A Konigsbergi Szalagok és a Konigsbergi Toredék dsszetartozasarol

2.1. A Konigsbergi Szalagok oldaltiikron beliili elhelyezkedése
és szovegeinek terjedelme

2.1.1. A tovabbiakban a Ko&nigsbergi Szalagok egykori Osszefiiggd perga-
menlapjanak eléoldalat A oldalnak, hatoldalat B oldalnak, a Konigsbergi Tore-
déket tartalmazo folio magyar nyelvii szoveget is tartalmazé oldalat C oldalnak,
hatoldalat pedig D oldalnak fogom nevezni.

Feltételezésem szerint mind az A, mind a B oldal teljes egészében magyar
nyelvil szoveget tartalmazott. Az A oldali irasmii — tartalmilag is indokoltan —
,»Amen”-nel fejezédik be.

A C oldal tetején kilenc sornyi magyar nyelvii szoveg all. Az ennek végére
utolagosan, az eredetinél vékonyabb irassal odaillesztett — tartalmilag nem indo-
kolt — ,,Amen” azt jel6li, hogy a masolo ezen a ponton hagyta abba munkajat.
Ezzel az ,,Amen”-nel azonosan vékony vonalvezetéssel, s az eredeti szovegnél
joval kisebb méretli betiikkel utolagosan eszkozolt betoldasok-javitasok nem
voltak részei a vizsgalatunk targyat képezo eredetinek, igy ezekkel a kiegészité-
sekkel nem foglalkozom.

A C oldalon a magyar nyelvii sorokat kdvetden egy latin nyelvii, egyhasabos
irasképli prédikaciovazlat all. Bar a latin szoveg 20%-kal kisebb sortavolsagu,
mint a magyar, de azonos kéz irasa. A D oldalon ugyancsak latin nyelvi, ellen-
ben kéthasabos liturgikus szoveg olvashatd. A C és D oldali latin szovegek tar-
talmarol Vizkelety Andras adott tajékoztatast, aki a vilaghaborut atvészel Tore-
déket Turinban megvizsgalta (Vizkelety 1984); magukat a szovegeket mar
Szilady Aron kozolte (Szilady 1895: 578-580).

2.1.2. El6szor azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a megfelelden Osszeillesz-
tett szalagokon lathatd szoveg, amely az A oldalon 28 sorbol, a B oldalon 27
sorbdl 6rzott meg részleteket, az oldaltiikdrnek mely részén helyezkedett el.
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A Szilady Aron éltal 1895-ben kozzétett — retusalt — fényképek azt mutatjak,
hogy mindkét oldalon a legalsé sorok is — legalabbis részlegesen — fennmarad-
tak, és az A és a B oldalon az als6 margo egyarant nagyjabol 10-10 mm. A Jaku-
bovich-féle fényképeken azonban némi iras mégis kivehetd a retusalt képen leg-
alsonak latszo sorok alatt is! Meggy6z6désem szerint ezek az alig kiolvashatd
szovegmaradvanyok nem képezték az eredeti magyar nyelvil torzsszoveg részét,
hanem csupan utélagos kommentarok, illetve korrekciok voltak, hasonloan
azokhoz, amelyeket a Toredék szovegébe illesztettek, vagy mint az az ,,ez scent”
megjegyzes, amelyet a B oldal alulrél szamitott kilencedik soranak bal margoja-
ra irtak, a torzsszovegnél kisebb betlinagysaggal. Mar itt megjegyzem, hogy ha-
sonloan utdlagos jegyzetnek tartom az ugyanezen sor jobboldali margojara eso,
Benkd altal ,,yst[en]” formaban atirt szot is.

Azt, hogy a szalagok a laptiikor alsé és k6zépsé részérdl szarmaznak, tobb,
egymastol fiiggetlen megfigyelés is igazolja. Ilyen az Osszeillesztett szalagok ké-
pe, amely azt mutatja, hogy a kozépso két szalag felett egy-egy, azokkal szinte
pontosan azonos hosszusagu szalag adhatta ki a teljes oldal magassagat. Erre
utal az el6oldal bal szélén (s igy a hatoldal jobb szélén) lathatd, két kor alaka
tiiske és egy ives csik formaju kivagoszerszdm nyoma, amelynek koézépvonala
nagyjabol az eredeti oldaltiikor kozépvonalaba esett. S végiil erre utal az is, hogy
a hatoldal els6 fennmaradt soraban olvashato ,,scent” sz6 az alatta kovetkez6 so-
halvany részletei lathatok. Marpedig ez azt jelenti, hogy a hatoldal fels6 részén
j szermé kezdddott. Osszevetve mindezt az eldoldal fennmaradt utolsé soraban
olvashato, az elbeszélést lezaro ,,Amen’-nel, gyakorlatilag kizarja, hogy az el6ol-
dalon ezt kovetden 1j szoveg kezd6dott volna, mivel akkor alig néhany sort ko-
vetden allna a hatoldal tetején a cirkalmas inicialé. Ez is azt valoszintsiti tehat,
hogy a fennmaradt szalagok koziil a sz€élsék az oldal kozepérdl, a masik kettd
pedig az oldaltiikor legalsé részébdl lett kivagva.

2.1.3. A Konigsbergi Toredék lapjanak mérete 190 x 140 mm (Szily 1894:
399: 7' hiivelyk magas és 5% hiivelyk széles; 1. még: Toth 2009b: 230. Mashol
Toth Péter egészen téves adatot emlit: Toth 2009: 98). Az egykori f6liot, amely-
bdl a szalagokat kivagtak, szintén azonos méretiinek tétlezhetjiik fel a szalagok
mérete és elhelyezkedése alapjan.

A megfeleléen Osszeillesztett szalagok Szilady Aron-féle fényképe alapjan
megallapitottam, hogy a sortavolsag jo kozelitéssel 4,8 mm. Feltételezve, hogy
mindkét oldalon egyforman 10—10 mm-es also és felsd margd volt a tdrzsszoveg
alatt és felett, ebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy mindkét oldalon 35 sornyi
szoveg allhatott. (A kovetkeztetés mogott meghtizodo elemi szamitas az alabbi:
entier{[190-(2 x 10)]/4,8}=35.
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Tanulmanyomban a fennmaradt sorokat, illetve sortdredékeket ennek megfe-
leléen szamozom.

Tehat az A oldalon fennmaradt legfels6 sor, melybdl a ,,gukeritul” sz6 olvas-
hatd csupan, a 8. sor; a 9—17. soroknak a baloldali és jobboldali széls6é oszlopa
maradt fenn, a 18-28. sorok maradtak fenn Iényegében teljes szélességiikben (a
28. sor jobboldali oszlopanak csak a fels6 része), a 29-35. soroknak pedig a két
kozépso oszlopa.

A B oldalon fennmaradt a 9-17. sorok bal- és jobboldali oszlopa, a 18-27.
sorok lényegében teljes szélességiikben, a 28. sorban a két kozépso és a jobb
sz¢1s6 oszlop szovege, a 29-35. soroknak a két kozépso oszlopa.

A tovabbiakban a szdveg egyes helyeire az illet6 oldal betiijelével, majd az
ezt koveto ,,/” jel utan a sor szamanak a megadasaval fogok utalni. Az egyes so-
rokra torténé hivatkozasaim azonositasahoz célszeri Benké konyvének 42—43.
oldalain lathato transzliteraciokat hasznalni; a sajat szovegrekonstrukcidim Gsz-
szefoglalasaiban (6. és 7. fejezet) a sorszamozast is megadom.

A C oldali Toredék kilenc soranak szamozasa E. Abaffy Erzsébet szoveg-
kozlésében azonosithato (E. Abaffy 1990: 125-126).

2.2. Az O-magyar olvasokonyv a Konigsbergi Szalagok és
a Toredék kapcsolatarol

Az O-magyar olvasokényv bevezetdje azonos bifoliobol szarmazonak tartja a
Konigsbergi Toredéket tartalmazé lapot és azt, amelyik szétszabdalasaval kelet-
keztek a Konigsbergi Szalagok. Feltételezett dsszetartozasukrol az alabbi szem-
1€életes leirast nyujtja:

»A kodex bekotéséhez a {kodexével} koriilbelill egyezd lapnagysagu, szét-
szaggatott magyar nyelvemlékes kéziratnak egymassal osszefliggd, egybetartozo
hartyalevél-parjat hasznalta fel az egykori konyvkotd, még pedig tgy, hogy a ki-
terjesztett két levélnyi hartyalapot nem a hajtasvonalban metszette szét, hanem
az épen hagyott els6 levélhez hozzaszabta még a masodik levél fél-ujjnyi kes-
keny belsé margojat is. Az ép elsé levelet azutan a latin kodex kotéstablaja és
szovegének els6 lapja kozé védodlevéliil (Vorsetzblatt) alkalmazta s Gigy erdsitette
a kodexbe, hogy a masodik levél hozzaszabott keskeny csonkjat a kodex elsé és
masodik ive (...) kozé csiptette. A védolevél elsé lapjanak fels6é negyedén olvas-
haté a meglehetésen merev, nagybetiis gotikus irassal irt 9 soros Konigsber-
gi Toredék. ... A masodik levélnek a latin kodex elsd és masodik ive kozé
flizott margdjan néhany a Toredékével azonos irasu, tehat szintén magyar
nyelven irt sor elmetszett elso, illetve (a hatlapon) utolséd betii mutatkoznak. ...
A masodik levél megmaradt, magyar szoveggel beirt, részét ... szalagokra szab-
dalta fel a konyvkots” (OMO 174-175). A fentiekben emlitett, a margén mutat-
koz6 betlimaradvanyok felsorolasat is megtalaljuk a kotetben (OMO 184).
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Miutan az O-magyar olvasokonyv bevezetdje elbeszélte az emlékek elékerii-
1ésének ¢és feldolgozasanak a torténetét, ratér az egyes részek vazlatos tartalmi
ismertetésére. Ennek elején igy fogalmaz: ,,A magyar szoveg két részét lapbe-
osztasanak megfelelden is nyilvan harom elmélkedésre vagy legendatéredékre
kell tagolnunk” (OMO 179), s ezutan ,,I.” alatt a 9 soros Toredék, majd ,,I1.”
alatt a szalagok eldoldalan szereplé elbeszélés, s végiil ,,I11.” alatt a szalagok hat-
oldalan olvashato szoveg rovid tartalmi ismertetését adja. Ezt kdvetden azonban
az alabbi fontos észrevételt teszi: ,,Konnyen meglehet azonban, hogy a magyar
nyelvemlékes kéziratban e részek a természetesebb II., III., 1. sorrendben kovet-
ték egymast. Zacher is azt hiszi, hogy a konyvkaoto a hartyalevélpart felszabdalas
elétt kiforditotta. Eredetileg tehat a szalagokra metélt levél lehetett az elsd, az
épen maradt levél (el6zéklap) pedig a masodik. Ez esetben a KT a harmadik lap-
ra esett.” Ertsd: a ,,harmadik oldalra”. A szakirodalomban mindmaig haszna-
latos a ,,lap” szo6 ’oldal’ jelentésben. Magam a koznyelvi jelentéshez alkalmaz-
kodva a ,lap”-ot *folio’ jelentésben hasznalom, melynek tehat el6oldala és
hatoldala van. A Magyar Kényvszemlében a 2000-es évek eleje 6ta megje-
lent publikacidimban is ehhez a szohasznalathoz alkalmazkodtam, itt is ezt ko-
vetem. Majd igy folytatja az O-magyar olvasokonyv: ,,De igy is csak akkor le-
hetett kdzvetlen folytatasa a Ill.-nak, ha a felszabdalt levélpar a nyelvemlékes
kézirat valamelyik 3 vagy 4 hartyalevélbdl allo ivének (ternio, quaternio) kozép-
s6je volt” (OMO 180).

Szigortan véve ez utobbi allitas téves; csak abban az esetben helytallo, ha
azonos bifolidhoz tartozott a Toredék és a szalagok. Amennyiben nem, akkor
nem szilikségszeriien igaz: 1. errdl a lejjebb, a 2.5. alfejezetben.

2.3. A Konigsbergi Szalagok hatoldali szovegének és a Toredéknek
az osszetartozasarol

2.3.1. Ha 0sszehasonlitjuk a B és C oldal szovegét, szohasznalati és megfo-
galmazasbeli azonossagokat tapasztalhatunk. Példaul a B oldal 24-25. soraban
ez olvashato: ,,sziiz ledny fiat sziilt, [aJmiben csodat mutott (!), és anya tartja 61é-
ben” (Benkd ,,A” tipust értelmezése: 58). A C oldal 4-6. soraban ez all: ,,Tud-
juk, latjuk (6t) szliz lednynak, [a]ki 6lében tart csodalatos fiat, fiirdszti, mossa,
eteti, emleti, ugy, [a]Jmint anya szil6ttét” (Benkd ,,A” tipusu értelmezése: 57).

A B oldali szdveg toredékesen fennmaradt utolsd harom sora tartalmilag jol
kapcsolodik a C oldal mondanival6jahoz.

2.3.2. Ha fényképek alapjan dsszehasonlitjuk a szalagok hatoldalanak irasat a
Toredékével, ezeket elsé ranézésre is hasonldaknak talaljuk. Gondosabb vizsga-
lattal ennél tobbet is mondhatunk: a B és a C oldal azonos kéz irasa!

Mindezt azért jelenthetem ki hatarozottan, mivel egész kis szotar allithato
0ssze azokbdl a szavakbol, amelyek mind a B, mind a C oldalon felbukkannak.
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Ilyenek az alabbiak: ana (B/25. — C/6.); bynut (B/12. — C/9.); chuda (chudat
B/25. — chudaltus C/5.); esmer (esmerum B/27. — esmeriuc C/7.); fiot (B/24. —
C/2.); ozu- (ozun B/23. — ozut C/7.); scilut (scilut B/24. — sciluttet C/6.); scola
(scola B/23. — scolanac C/1.); scuz lean (B/24. — C/2., C/4.); segnec (B/23. —
C/3.); tart (tartia B/25. — tart C/5.); vileben (uleben B/25. — vieben C/5.); ysten
(B/15.-C/17., C/8.; a B/22. el6fordulast szandékosan mell6zom az 2. fejezet 1.2.
pontjaban irottak miatt).

Bar csupan a C oldal fényképe ad éles rajzolatu képet, a B oldalé sok helyen
meglehetdsen elmosodott, de nagyitoval vizsgalva és a betlicsoportokra is tekin-
tettel 0sszehasonlitva az irasképeket, azokat egyértelmiien azonos kézt6l szarma-
zoaknak mondhatjuk! (Utdélag konstataltam, hogy ilyen megallapitassal mar B.
Lérinczynél (1953: 7) és Benkénél (183) is talalkozunk.)

2.3.3. Még egy meglepd hasonlosagot emlitek meg a B és C oldal szovegeit
illetéen. Noha az A oldalon egy-egy teljes sor a belsé szokozoket és irasjeleket
is szamitva atlagosan mintegy 60 karakter terjedelmi, ez az érték a B oldal ese-
tében csupan 47 karakter (1. a 6.2., illetve a 7.3. alfejezetbeli hipotetikus eredeti
szovegeknél). A C oldal teljes sorai ez utdbbival kdzel azonos értéket, atlag 49-
et adnak. Egy helyesirasi vonatkozasu hasonlosagrol pedig a 3. fejezet 1.1.
pontjaban lesz majd szo.

Itt jegyzem meg, hogy az A oldal irasa is ugyanattol a kéztol valo, mint a B
és C oldalé (OMO 175). Téves B. Lorinczy Eva azon feltételezése, miszerint az
A oldal és a B oldal fennmaradt szovegének hét felsé sora mas kéztdl szarmaz-
na, mint a B oldal tovabbi részei (B. Lérinczy 1953: 7).

2.4. A B és C oldal szovegét 6sszekapcsolo részlet

2.4.1. Amint az 2. fejezet 1.2. pontjaban emlitettem, tobb megfigyelés egyér-
telmiien arra utal, hogy a szalagok altal fenntartott szoveg a szétvagott lap also
részén allt. Vagyis a hatoldali szoveg utolsé soranak két kozépsé oszlopaban ol-
vashato ,,[qlui mia vrduguc scurnevien[ec]” részlettdl jobbra — a jobboldali csik
szélességébol megallapithatéan — a belsé szokozokkel egyiitt ebben a sorban
minddssze 13—16 tovabbi karakter allhatott. A szalagok hatoldali szovegének és
a Toredék szovegének tartalmi kapcsolodasa alapjan igen nagy valosziniiséggel
tételezhetjiik fel, hogy a szalagok hatoldali utolsoé sorat kozvetleniil kovette a
Toredék elsé soranak eleje: ,,ug scolanok.” A Toredék kilenc sorat elolvasva pe-
dig meglehetds valosziniiséggel gondolhatunk arra, hogy ezt megelézéen, a hi-
anyz6 sorvégen ennyi allhatott: ,,es chudalcodvan” — ami a szokozzel egyiitt 15
karakter hosszl. Vagyis a Toredék erds hitetlenkedést kifejezd elmélkedésének
sen ismertetek a 4.5. alfejezetben — igy rekonstrualhato: ,,[qlui mia vrduguc
scurnevlen[ec] [es chudalcodvan] ug scolanok.”
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Ennek az eredetit lehet6ség szerint pontosan koveto értelmezése (Benkonél
,A” tipusu értelmezés): ,.ki miatt 6rdogok szornyiilének és csodalkodvan ugy
sz6lanak:”; ma hasznalatos megfogalmazasban pedig (Benké6nél ,,B” tipusu ér-
telmezés): ,,aki miatt az 6rdogok szornyiilkddtek és csodalkozva igy szoltak:”

A B oldal szovegébdl a C oldalra atvezetd kikovetkeztetett részlet ,,A” tipust
értelmezését valasztottam jelen tanulmanyom ciméiil.

2.4.2. Itt néhany szoval kitérek arra, hogy miért éreztem indokolt feltétele-
zésnek a ,,chudalcodvan’ szbalak hasznalatat. A chuda, illetve képzett alakja ha-
romszor is jelentkezik a szalagok hatoldali szovegében, illetve a Toredékben, és-
pedig (Benkd, ill. E. Abaffy atirasa szerint) ,,chudut mutut:”, ,,Ez levn vy ignec.
chudlaia)]”, ,,qui vieben tart chudaltus fiot.”, igy hasznalata konnyen lehetséges
még egy tovabbi helyen is. Mind a -kod visszahat6 igeképzore, mind a -vdn, -vén
hatarozoi igenévképzére szamos példat talalhatunk legkorabbi kodexeinkben.
Sét, a -vdn, -vén képz6 még magaban a hatoldali szdvegben is felbukkan: ,.ele
menuen bethle[hembele]”. Ezért elegendének érzem, ha hivatkozom arra, hogy a
Jokai-kddexben tizszer fordul elé a csudalkodik visszahatd ige, s koziiliik négy-
szer éppen a ,,czudalkoduan” alakban (Jakab 2002: 61); a Miincheni-kédexben a
csudalkodik kozel félszazszor, s ezek kozott a csoddalkodvan 6tszor (Nyiri 1993:
62). Arra vonatkozoan, hogy a szdbelseji k£ hangot vajon ¢ vagy k betlivel jelolte-
e a szoveg, biztos valasz nem adhat6, mivel a hatoldal szovegében és a Toredék-
ben velaris maganhangzo elott kétszer ¢ beti all (coronaia, tacaruta), amely a
,,Szabalyos” atiras, de a k alkalmazasa is eléfordul. Ez utobbi ,,szabalytalan™ at-
irasra biztos példa a pukul[n]oc szo, és elvileg lehetséges egy tovabbi is a kut
szotoredékben is, amely mar Nagy Gyula atirasaban is igy szerepel. Magam a
,,szabalyos”, c-vel torténd atirast feltételeztem. Es végiil megjegyzem, hogy az
es kotészo tobbszor eléfordul a hatoldal szovegében, a kiegészitést nem igényld
esetek szama Ot.

2.4.3. Annak idején csoddlkozva vettem tudomasul, hogy az O-magyar olva-
sokonyv fent idézett megallapitasai ellenére maga Jakubovich Emil ezt a valo-
szinlisithetd szovegkapcsolatot nem észlelte, és erre sem itt nem utalt, sem vala-
mely késoébbi publikacidjaban.

Es noha Benké Lorand is ezt mondja: ,,Azoknak a sejtéseknek mindenesetre
igazuk lehet, melyek az egész szovegkomplexus eredeti rendjét a Szalagok els6
lapja — a Szalagok masodik lapja — A Toredék sorban vélik megtalalni” (27), de
ennél tovabb nem 1ép, lehetséges szovegkapcsolatrdl nem tesz emlitést.

2.5. Egy bifoliéhoz tartozott-e a B és a C oldal?

2.5.1. A fentiek szerint a legtermészetesebbnek tiinik az O-magyar olvasé-
konyv altal emlitett lehet6ség, miszerint ugyanazon bifolidhoz tartoztak a szala-
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gok és a Toredék. Ebben az esetben a bif6lio két levele koziil a jobboldali ma-
radt meg épségben s a baloldali lett dsszeszabdalva (OMO 180).

Ehhez kapcsolodva megemlitem, hogy a C oldal tetején alld6 magyar nyelvii
szOveg sortavolsaga 5 mm; vagyis ~ 4%-kal nagyobb, mint az A és B oldalak
sortavolsaga. A Toredék alatt 33 sornyi latin szGveg van a magyar nyelvii sorok
betiiformalasaval teljesen azonos irassal; ennek viszont csupan 4 mm-es a sorta-
volsaga, ami a felette 1évé magyar szovegének csupan a 80%-a. Nézetem szerint
ez annak a jele, hogy a masolé latin szoveg irasaban joval nagyobb rutinnal ren-
delkezett, mint magyar nyelviiében.

Ami a B és C oldalon minimalisan eltéré sortavolsagot illeti, ennek okat ab-
ban latom, hogy amikor a masolast végzé szamara egyértelmiivé valt, hogy a
szovegnek viszonylag kis része, mintegy 6tode atkeriil a kdvetkezo oldalra, az 1j
oldalon igyekezett kissé testesebbé tenni ezt az utols6 néhany sort, hiszen ele-
gendo hely allt a rendelkezésére.

2.5.2. Szeretném felhivni a figyelmet arra, — f6leg a matematikusi gondolko-
dasmoédot értékeld olvasokét —, hogy az O-magyar olvasokonyv altal emlitett mellett
egy masik lehet6ség is elképzelhetd, amely ugyanigy lehet6vé tenné, hogy a kilenc
soros részlet a szalagok hatoldalan olvashatd szoveg kozvetlen folytatasa legyen.
Ugyanis elképzelhetd, hogy a szalagok nem ugyanahhoz a bifolidhoz tartoztak,
mint amely jobboldali lapjanak eléoldalan a kilenc soros magyar szdveg van,
hanem a kodex illet6 flizetének eggyel beljebb elhelyezkedd bifolidjahoz és en-

crer

2.5.3. Hogy melyik lehetéség all fenn, azt a keskeny oldalcsikon talalhato
betlimaradvanyok esetleg eldonthetik. E betiimaradvanyokat az O-magyar olva-
sokonyv felsorolja; az eldoldal bal szélén 10 sorbol jelez valamilyen marad-
vanyt: 1 esetben egy betlipart, 4 esetben egy-egy betlit, és 5 esetben csak irasjelet. A
hatoldal jobb szélén 12 sorban jeldl valamit: egyszer egy betitharmast, kétszer
betlipart, 4 esetben egy-egy betiit, 5 esetben irasjelet (OMO: 184). Azt azonban
nem adja meg, hogy ezek a karakterek egymas alatti sorokhoz tartoznak-e egy-
altalan, és hogy az oldalnak melyik részére esnek. Azt feltételezve, hogy egymas
alatti sorokhoz tartoznak, a kozel teljes hosszukban ismert sorokkal ezek a széls6
betiik nem korreldlnak. igy abban az esetben, ha a teljes hosszukban fennmaradt
soroknak a magassagaba esnének e betlimaradvanyok, akkor biztonsaggal lehet-
ne azt allitani, hogy a szalagok nem ugyanahhoz a bif6lidhoz tartoztak, mint a
Toredék. Minden mas elhelyezkedés esetében bizonyosat nem lehet mondani.

2.5.4. 2009-ben megjelent tanulmanyaban Toth Péter az O-magyar olvasod-
konyv elgondolasat tette magaéva, miszerint a Toredék és a szalagok ugyanah-
hoz a bif6lidhoz tartozhattak; a masik lehetdséget 6 sem emlitette meg. Ellenben
azt a fontos gondolatot vetette fel, hogy a Toredék és a szalagok szovegét tar-
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talmaz6 bifolié egykoron hozzatartozott magahoz a kédexhez. Igy ir: ,Ez a
duplaoldal eredetileg az emlékek 6rzokodexe utolsd ivfiizetének legfelso, kony-
nyen eltavolithatd duplaoldalat képezhette” (Toth 2009b: 230, 1. még: Toth
2009¢: 233, 2009: 115). Toth Péter ,,legfelsé-je alatt az dsszehajtas utani ,,leg-
bels¢” bifoliot kell érteniink. E feltételezés igazolasahoz a keskeny margocsikon
fennmaradt sorszéli betlik vizsgalatat javasolja (T6th 2009: 109). Azt Toth Péter
természetesen tévesen mondja, hogy az emlékek fizikai Gsszetartozasanak gon-
dolatat mindeddig még senki nem vetette fel a magyar kutatas torténetében (Toth
2009: 109); amint lattuk, az O-magyar olvasokonyv bevezet6jében ez a gondolat
mar szerepel.

2.5.5. Onmagéaban igen érdekes kérdés, hogy minddssze egyetlen bifélionak
két és negyed oldalan volt-e magyar nyelvii szoveg, vagy pedig tobb f6lio is ma-
gyar nyelvl szoveget tartalmazott és ezek mind a kdnyvkotd késének estek aldo-
zatul. Az elsé esetben csupan a mindkét oldalan magyar szoveget tartalmazo la-
pot szabdalta fel a 15. szazadi konyvkotd a kodex kotésének megerdsitéséhez és
a nagyrészt latin szoveget tartalmazo masik lapot pedig visszaillesztette a kodex
elejére.

Fiiggetleniil attdl, hogy e lehetdségek melyike all fenn, a fenti bizonyitékok
alapjan megalapozottan jelenthettiik ki, hogy a Toredék szovege a szalagok hat-
oldalanak kozvetlen folytatdja.

3. A legkorabbi szovegemlékeink kronoldgiai és altalanos kérdései

3.1. Konigsbergi Szalagok eléoldali és hatoldali szovegeinek
eltéro jellegzetességeirol

3.1.1. Amint a bevezetdben emlitettem, jonéhany évvel ezel6tt a Konigsbergi
Szalagokat olvasva az el6- és hatoldali szovegek kozotti érdekes kiillonbségre fi-
gyeltem fel. Ez azért is meglepett, mert Benké monografiajaban azt mondja a
Toredékben és a szalagok két oldalan fennmaradt Gsszesen ,,harom” szdvegrol,
hogy ,,a fennmaradt masolati szoveg mindharom részének irasbelisége és nyelv-
allapota meglehetGsen azonos képet tar elénk, koztiik Iényegbevagé differenciakat
kimutatni csak a -sdg, -ség képzo kiilon-, illetéleg egybeirasaban lehet” (27-28).

A 2. fejezetben elmondottak alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a szala-
gok hatoldalan és a Toredékben fennmaradt szovegek nyelvallapota ,,megleheto-
sen azonos”. Meglepd ellenben a szalagok elé- és hatoldali szovegei kozotti kii-
16nbség, amelyet Benkd Lorand nem észlelt.

Az altalam annak idején észrevett eltérés az volt, hogy az A oldalon alig lat-
tam y-t, az Osszetartozo szoveget megérz6 B és C oldalakon viszont elég sokat.
SzamszerGsitettem is ezt az észrevételemet. Benkd Lorand transzkripcidja sze-



280 HOLLER LASZLO

rint (42-43) az i-szerii és j-szerli hangok jelolésére az A oldalon 4 y és 30 7 betii
szolgal, valamint egy J betli (a Josepnec név elején); a B oldalon — Iényegében
ugyanolyan hosszisagu szovegben — viszont 17 y és 30 i talalhat6. A C oldal
magyar szovegében 12 y és 17 i fordul elé (E. Abaffy [1990: 125-126] atirasat
hasznaltam).

Az A oldalrdl leolvashato szovegben négy y-t ad meg Benkd Lorand. Kozii-
lik az egyik egy dnmagaban all6 y, kozvetleniil el6tte és utana betiik nem olvas-
hatok (A/30. sor), és ezt az y-t sem az 1895-6s Nagy Gyula-féle atiras, sem az O-
magyar olvasokonyv atirasa nem tartalmazza. Ha ezt a némileg kétséges el6for-
dulast nem vessziik figyelembe, akkor minddssze 3 y marad: az A/19. sorban a
L[h]yu”, az A/24. sorban az ,,ystense[g|nec” és az A/33. sorban az ,,ysten” sza-
vakban. Figyelemre mélto, hogy az oldalon korabban kétszer is eléfordul az is-
ten sz0, i-vel irva (A/16., A/18.). Emiatt elképzelhetonek tartom, hogy a két y-os
alak esetén a megszokas vezethette az eredeti lejegyzést készito szkriptor tollat,
¢s a két utobbi esetben egy korabban hasznalatos irasmod szerint irta le a szot.

Az y betiik aranya tehat az A oldalon négy y-al szamolva = 11%, (harommal
szamolva = 9%), a B oldalon = 36%, a C oldalon = 41%.

Az A, illetve a B-C oldalak adatainak kiilonbségét igen lényeges, szignifi-
kans eltérésnek tartottam. Ebbdl nyilvanvald, hogy az A, illetve a B—C oldal
szovegének eredetijei nem ugyanazt a hangatirasi, mondhatnank helyesirasi ru-
tint képviselték, és ennek legvaloszinlibb oka az lehet, hogy nem ugyanabban az
idében keriiltek lejegyzésre.

Ebbdl az észrevételbdl az a roppant fontos tény is kideriilt, hogy az a pap
vagy szerzetes, aki a tartalmanal fogva szamara érdekes két magyar nyelvli szo-
veget lemasolta, gondos munkat végzett: altalanossagban bizonyosan karakter-
helyesen masolta le a két kiilonbdz6 irasmiivet és nem modositotta a helyesira-
sukat a sajat kora szokasanak megfelelden. Ezért maradhatott a kiilonbség ennyi-
re szignifikans.

M¢ég egy tovabbi kdovetkeztetés vonhatd le a fentiekb6dl: noha a C oldalon
magasabb az y-k aranya, mint a B-n (= 41%, illetve =~ 36%), azonban ezt a kii-
16nbséget nem érzem lényegbevagonak, sot, e két adatot elég kozelinek tartom
ahhoz, hogy az eddigiektdl kiilonb5zo jellegli, nevezetesen egy helyesirasi érvet
nyUjtsanak a B és C oldal szdvegeinek Osszetartozasahoz.

3.1.2. A fenti észrevételemet kdvetden tobb, kiilonbozo jellegh eltérést kons-
tataltam az A és a B—C oldalak szovegei kozott.

Az egyik érzékelhet6 kiilonbség az Gsszefliggd elbeszélést tartalmazo részek
kozott, hogy mig az A oldali irasmii gordiilékeny, sz€ép magyarsaggal megfo-
galmazott szoveg, a B oldali nehézkesebb, toredezettebb, alkalmasint szorosab-
ban koveti egy latin elokép nyelvi struktarajat. Ezek az eltérések jobban érzékel-
hetdvé valnak, ha a szovegrekonstrukcios megfontolasok alapjan kialakuld szo-
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vegeket hasonlitjuk 0ssze. E kiilonbség fliggetlen az irasok keletkezési idejétol,
sokkal inkabb megfogalmazoik személyiségétol és az elokép hasznalatanak jel-
legétdl fiiggd jellemzordl van szo.

Egy masik kiilonbségnek mar lehet korhatarozo értéke. A *menny’ sz6 az A
oldalon kétszer fordul eld birtokos jelzoként (A/20., A/25.). Benkd elképzelhetonek
tart mindkét helyen tobbes vagy egyes szamban allo birtokos jelzét, s a tobbes
esetben jelzetlen format is; de a lehet6ségek mindegyike minden szotagban e-
jellegii hangot hordoz: mennyeknek, mennynek vagy mennyek; ezek egykori ki-
ejtése ményeknek, ménynek ill. mények lehetett (50). A B oldalon haromszor je-
lentkezik a sz6: menyun (B/19.), muyun <o: munyun> (B/20.) és mvnybe[le]
(B/22.), amelyek feltehetd kiejtése ményon (ményiin), ményon (miinyiin), mény
belé (miiny belé) (51). Ezek tehat egy zartabb ejtés bizonyitékai: e mogott elso-
sorban nyelvjarasi, de akar jelent6sebb id6beli kiilonbség is allhat.

E zartabb ejtéshez kapcsolodik a nem szd tobb, e vokalisu lejegyzése mellett
egyszer jelentkezd num alakja (C/8.), s az egyszer eléforduld hanum ’hanem’
(B/27.); ilyenekre az A oldalon nincs példa.

A szovegek kiilonbozosége a szohasznalatban is megmutatkozik. Ennek bi-
zonysagaként emlitem az A oldalrol a [bi]sunsagut (A/11.) szét; bezzeg a B ol-
dalon *bizonysag’ jelentésben még a ,,bezzeg” sz6 fordul eld, éspedig kétszer is:
bezzug (B/19.), Bezzug segut (B/28.).

Az A oldali sz6 szovegkornyezetének ,,B” tipusu értelmezése Benkd szerint:
,,bliniikrél tantasagot tett” (59), amit akar igy is mondhatnank ,,bliniikrél tantbi-
zonysagot tett”. A B oldali bezzeg szavak szovegkornyezeteinek ,,B” tipusu ér-
telmezései az alabbiak: ,,Es hogy bizonyosan annak nevezzenek” (B/19.), illetve
,E dolog szamara a bizonyossagot is kivanja:” (B/28.). Tehat azonos fogalmat
kiilonbozoképpen fejezett ki a két szoveg; kétségteleniil az A oldali a késébbi.

Az egyetlen kiilonbség a két szoveg kozott, melyet Benkd Lorand is emlit
(28), hogy a -sag, -ség képzdvel létrehozott fonevek az A oldalon mindig egy-
beirt alakban talalhatok: scobodsagut (A/11.), [bi]ssunsagut (A/11.), cuetsegum
(A/19.), cuetsegem (A/23.), ystense|glnec (A/24.), cuetsegum (A/25.), ellenben a
B és C oldalon a képzok szokoz utan allnak: ysten seg (B/15.), vwmad sagu]t]
(B/21.), ysten segnec (B/22-23.), dychev segut (B/26.), Bezzug segut (B/28.), setit
segeb|elevl] (B/33.), scuz segnec (C/3). A példak szama jelentGs: az A oldalon hat, a
B és C oldalon hét esetrél van szo, ez egyértelmiien a helyesirasi normak kiilon-
b6z0ségét mutatja. (Az A/35. sorbeli dichev(seg) képzoje utdlagos besziras.)

3.1.3. A fentick alapjan arra kovetkeztetek, hogy nagy valosziniiséggel mas
idészakban, legalabbis mas kornyezetben lejegyzett szoveget tartalmaz az A ol-
dal, illetve a B—C oldalpar. A nyelvtorténeti valtozasok elemzésének szempontja
azt kivanja, hogy ezt a két szoveget megkiilonboztetve, egymastol elvalasztva
vizsgaljuk, tehat nem fogadhatom el Benkd Lorand azon nézetét, aki nem lat
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okot arra, ,,hogy a KT. és Sz.-t ne egységes szovegként fogjuk fol” (28). A fenti-
ekben targyalt eltérések abba az iranyba mutatnak, hogy a B—C oldali szoveg
eredetije a régebbi.

Mivel a fenti vizsgalataink ahhoz a konkliziohoz vezettek, hogy a Konigs-
bergi Szalagok két kiilonb6z6 nyelvemléket rejtenek, igy a kovetkezd kérdés,
hogy miképpen hivatkozzunk rajuk.

3.2. A legkorabbi szovegemlékeink elnevezéséraol

Legkorabbi szovegemlékeink megnevezésénél meglehetds kovetkezetlenség
tapasztalhatd, amennyiben az eddig szamon tartott négy emlék koziil kettd, a leg-
régebb ota ismert Halotti Beszéd és Konyorgés (HBK), és a legkésdbben eldkertilt
Omagyar Maria-siralom (OMS) sz6vegiik tartalma alapjan kapott nevet, a masik
kett6 ellenben annak a varosnak a nevét viseli, ahol az emléket annak levalasztasa
elott Oriztek, illetve még ma is 6rzik. De e két utobbi eset is meglehetsen eltéro: a
konigsbergiek esetén az emlékek jellege — toredék, ill. szalagok — szerepel a névben,
a gyulafehérvari kodex bejegyzései esetében annak korabbi megnevezését, a
,,(losszak”’-at modositottak ,,Sorok”-ka. Mindez a soksziniiség a hagyomanytisz-
telet fényében masodlagosnak mondhat6 és valtoztatast nem is kivanna.

Bar tény, hogy némi problémat jelent a , Konigsbergi Toredék” és annak
»Szalagjai” esete, kiilonosen roviditéssel irott formaikban. Ugyanis csak koriilte-
kint6 és preciz tudésok, mint példaul Benkd Lorand kiilonbdztette meg pontosan
a,,KT.” (Konigsbergi Toredék), a ,,KTSz.” (Konigsbergi Toredék Szalagjai), va-
lamint a ,,KT. és Sz.” (Konigsbergi Toredék és Szalagjai) jelentését és rovidité-
sét. Kevésbé alapos kutatok irasaiban mindez idonként dsszekeveredett és félre-
értésekre adott alkalmat.

Miutan nyilvanvalova valt, hogy a Konigsbergi Toredék Szalagjai valdjaban
két, helyesirasukat illetéen kiilonbozo, s feltehetden eltéréd idében lejegyzett
nyelvemléket tartalmaznak, melyek koziil az egyik folytatasa maga a Toredék,
elkeriilhetetlennek tlinik az elnevezések jragondolasa.

Azon az allasponton vagyok, hogy a tartalma alapjan eclnevezett és
legtobbet hivatkozott két nyelvemlékiink nevén sziikségtelen valtoztatni, a tob-
bieket azonban érdemes a tartalmuk alapjan elnevezni.

Ennek megfeleléen a Konigsbergi Szalagok hatoldalan megérzott szoveget,
valamint az ezzel Osszefliggd, a Konigsbergi Toredék altal fenntartott kilenc sort
»SzUz Maria Csodaja” néven fogom emliteni és ,,SzMCs” alakban révi-
diteni. E megnevezés rovid tartalmi azonositast nytjt, s mindharom szavat tartal-
mazza maga a szoveg.

A Konigsbergi Szalagok el6oldalan megérzott szoveg a hagyomanyosan
,Angyali Udvézlet” név alatt ismert bibliai jelenetet mondja el. A nyelvemlék
megnevezésében biztositani szandékozom az erre térténd egyértelmi utalast, de
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egyuttal jelezni kivanom, hogy itt egy régi magyar nyelven irt szovegrol van szo,
ezért az ,Omagyar Angyali Udvozlet” megnevezést fogom hasznalni
és az ,,OAU” roviditéssel fogok hivatkozni ra.

S végiil a Gyulafehérvaron 6rzott, ferences szerzetesek altal osszeallitott pré-
dikacios segédkonyvbe lejegyzett G6t-, négy-, illetve hatsoros magyar nyelvi dis-
tinkciokat ,,Ferences Prédikacidos Vazlatok” néven kiilonb6ztetem
meg ¢és ,,FPV” formaban roviditem.

fgy az egységesen harombetiis roviditések megfelel$ egyedi azonositast biz-
tositanak legkorabbi Gsszefliggd szovegli nyelvemlékeink szamara.

3.3. A Ferences Prédikacios Vazlatok nyelvi jellegzetességeirol

3.3.1. A Ferences Prédikacids Vazlatokat tartalmazé kodex tartalmarol Ma-
das Edit 1993-ban adott pontos leirast. Ebben azonositotta a kodex torzsszovegét
lejegyz6 hat szkriptor irasat. Megallapitasai szerint a kddex masolasa rovid id6
alatt torténhetett, készitési idejéiil az irasok paleografiai jellegzetességei és a
benne szerepld oklevélszovegek alapjan a 14. szazad elsé negyedét jeldlte meg
(Madas 1993: 4). Késébb kissé tagabb idohatart engedve ezt a 14. szazad els6
harmadara tette (Madas 2007: 86, 2009: 228).

Az els6 magyar nyelvil vazlat a kodex 50. folidja el6oldalan, a masodik a
125. folio eldoldalan talalhato; Madas Edit megallapitasa szerint mindkett6 a I'V.
szamu kéz altal irt latin szoveghez kapcsolodik, s a magyar bejegyzéseket is
ugyanez a szkriptor készitette (Madas 1993: 4/22 j.) A harmadik magyar nyelvii
bejegyzés a kodex legutolso, 154. lapja eléoldalanak aljan lathatd; irasa a fénykép
alapjan a torzsszoveget ir6 hat kéz egyikével sem azonosithatd egyértelmiien.

3.3.2. Benk6é Lorand arra a kovetkeztetésre jutott a Ferences Prédikacios
Vazlatok vizsgalata alapjan, hogy a szdvegek eredetije ,talan fél évszazaddal
el6zheti meg fennmaradt masolati valtozatat” (26). Azonban a magyar nyelvil
bejegyzések masolati jellegét illetéen maga Benkd is kifejezi ambivalenciajat.
Igy ir: ,,A magyar szoveg lapalji beirasu jellege, valamint az egyes szakaszoknak
egymastdl viszonylag tavol es6 lapokon és feltehetéen nem egyiddben valo le-
jegyzése ugyanis megengedi, sét latszolag valoszindsiti is, hogy a vele kapcso-
latos latin rész leirdja maga kompilalta a lapszélekre, lapaljakra irott latin dis-
tinctiokat, s ezeket harom izben magyarra is leforditotta a lap aljdra irva. Am
végeredményben azt sem zarja ki semmi, hogy mint nyilvan az el6zményiil szol-
g4l latin prédikaciokat, prédikacio-vazlatokat, azonképpen a magyar distinctio-
kat is masolta: vagy elhelyezkedésiikben is el6zményét kdvetve, vagy maga va-
lasztva, képezve a marginalis format” (22-23).

Igy felvetddik a kérdés, hogy melyek azok a nyelvtorténeti jellemzok ebben
az Osszességében is szerény terjedelmd, 15 sorban minddssze 50 szot tartalmazo
szovegben, amelyek alatamaszthatjak, hogy még a 13. szazadbol erednek.
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3.3.3. Ezt vizsgalva magam egy lényeges kiilonbséget észleltem a harmadik
bejegyzésben az elsé kettéhdz, foleg a legels6hdz képest. Meglepd modon erre
vonatkozé utalast nem lattam az eddigi szakirodalomban. Ugyanis az elsé két
bejegyzésben a k hang jeldlésére Osszesen kétszer szerepel a ¢ betii, s 16-szor a
k. A két ¢ betli morfémahataron, massalhangz6 elétt all, a k-eléfordulasok koziil
Ot szo elején, palatalis maganhangz6 elétt, igy ez a hét eset ,,szabalyos”-nak
mondhato jelolés, hasonléan pl. az OAU altal kovetett eljarashoz vagy az
Anonymus-geszta¢hoz. De a tobbi 11 k alkalmazasa teljesen ,,szabalytalan”, ko-
ziliik 6t-6t sz6 belsejében massalhangzé el6tt all, illetve a szo végén fordul eld,
egyik pedig szo6 elején van, velaris maganhangzoé el6tt.

A fentiekkel szemben a harmadik magyar nyelvii bejegyzésben egyetlen egy
k sem fordul el6! Talalunk viszont szovégi helyzetben harom c-t, emellett harom
ch-t: nepnech, fianach, halalanoch! Az egyetlen tovabbi k-hang jeldlésére — szo
elején — a qu betiipar szolgal. Igy az elsd két vazlat és a harmadik a & hang jel6-
1ése szempontjabol a lehetséges spektrum két végletét képviseli: az elsé kettd a k
hangot az esetek 90%-aban k-val irja, ami egy ,,modern” jel6lés. A harmadik
esetében esetleg idegen hatasra is gondolhatunk, de inkabb egy joval korabbi he-
lyesirasi rutin alkalmazasat lathatjuk benne.

3.3.4. Ha 0sszehasonlitjuk e harmadik vazlatot a Halotti Beszéd és Konyor-
gés szovegével, tobbféle hasonlosagot is konstatalhatunk:

— a k hang ch-val torténd lejegyzésére, amely a FPV-ban a nepnech, fianach,
halalanoch szavakban jelentkezik, megemlitem a HBK turchucat szavat (olvasa-
ta: turkokat {turkat} (48); Benko feltevése szerint a turchucat téves masolat tur-
chat helyett (23), ennek felel meg a kapcsos zarojelbeli olvasat);

— a FPV-beli tonohtuananac (olvasata: tanoytfdanydnak (53)) szavaban jelent-
kez0 y hangra példa a HBK-bdl a zoboducha (olvasata: szobodoyya (48));

— a -val, -vel rag y{h}-val hangz6 alakjara, amely a FPV-ban a scemehel (ol-
vasata: szémeéhel {széméyel} (53)) szoban lathaté, a HBK-bol idézem a zumtu-
chel (olvasata: sziimtiikyel (47)), szumtuchel (olvasata: sziimtiikyel (48)), illetve a
kegilmehel (olvasata: ké5ilméyel (49)) példakat;

— a tévéghangzo meglétére a Nemzetui szoban (olvasata: Nemzétiii (53)) a
HBK-bo6l emlithetd a intetvinec (olvasata: intetiiinek (47-48)) és az ildetuitvl
(olvasata: ildetiiitiil (48)).

Masrészrol viszont — meglepd moédon — a HBK-beli illeszkedetlen halalnec,
puculnec allapottal szemben a FPV-ban tonohtuananac, uarasanac, fianach, ha-
lalanoch és ascunnac illeszkedett alakokat talalunk. (Es érdekes modon éppen az
els6 vazlatban fordul el6 egy illeszkedetlen alak: Habrosagben.)

Osszességében tehat a harmadik vazlat tobb szempontbol a HBK nyelvélla-
potahoz kozelinek tiinik, igy feltehetden a kora is ahhoz kozeli. igy ennek eseté-
ben a Benkd altal vélelmezett korabbi eredeti megléte nagyon valoszinii, s nem
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csupan egy fél évszazadot, hanem akar masfél évszazadnyi kiillonbséget is kite-
het. S6t, még akar az is lehetséges, hogy Gyulafehérvari Kodex tartalmilag ide-
kapcsolodo, rimtelen latin szovege éppena rimes magyar distinkcidk
alapjan jott létre!

3.3.5. Az els6 vazlatbol az el6bb emlitett illeszkedetlen Habrosagben alak, a
masodik feljegyzésben pedig a tévéghangzos ielenetuiben (olvasata: jelénetiiiben
(53)) utalhatnak arra, hogy e két magyar nyelvii distinkcio esetében is okkal téte-
lezheto fel egy korai eredeti, amelynek helyesirdsat a masolas soran nagyrészt
aktualizalta a lejegyzés készitOje.

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy e margora irt feljegyzések, még ha korai
mintaik lehettek is, ahogyan Benkd Lorand — nem alaptalanul — vélelmezi, nem
minden részletiikben 6rizték meg eredeti alakjukat a Gyulafehérvari Kodexbeli
masolatukban. Emiatt a feljegyzések kronologiai besorolasat nehezen latom kivi-
telezhetonek.

3.4. A legkorabbi szovegemlékeink relativ kronologiaja

3.4.1. A 3.1. alfejezetben kimutattam, hogy a Kdnigsbergi Szalagok eld- és
hatoldalan megdrzott szovegek — tehat az Omagyar Angyali Udvozlet és a Sziiz
Maria Csodaja — tobb jellegzetesség tekintetében is kiilonboznek, ezért kiilonbo-
70 1d6szakbol szarmazhatnak, s Szliz Maria Csodaja lehet a régebbi.

Az alabbiakban kiséreljiik meg a korabban alkalmazott eljaras altalanositasat,
vagyis az i-szer(l és j-szer(i hangok lejegyzésében mutatkozd y-gyakorisag vizs-
galatat a tobbi korai nyelvemlékiink esetében is. Egyszeri szdmolassal kapott
eredményeimet az alabbi tablazat tartalmazza.

Az Omagyar Angyali Udvozlet esetében figyelembe vettem mind a Benkd
atirasanak megfelel6 4 darab y-os lehetGséget, mind az egyetlen kiilonallo y el-
hagyasanak esetét is.

A Ferences Prédikacidos Vazlatokat is bevontam a vizsgalédasom korébe;
csak az i-szerli vagy j-szerQi hangok jel6lésére hasznalt betiiket vettem figyelembe.

y betii | i betii | J betii | Osszesen | y ardnya

Halotti Beszéd és Konyorgés | HBK 8 103 111 7,2%
Omagyar Méria-siralom OMS 41 13 54 75,9%
Szliz Maria Csodaja SzMCs | 29 47 76 38,2%
Omagyar Angyali Udvézlet | OAU 4 30 1 35 11,4%
3 30 1 34 8.8%
Ferences Prédikacios Vazlatok | FPV 0 15 15 0%

1. tablazat: Az y, mint yndikator
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Ezeket az adatokat nagyon meglepdének talaltam, mivel az 6t emlékben egé-
szen eltéré gyakorisagi adatok jelentkeztek. Az egyik végletet az OMS jelenti,
melyben az i-szerti és j-szeri hangok t6bb, mint haromnegyedét y jeldli, a masik
végletet a Ferences Prédikacios Vazlatok, ahol egyetlen y sem fordul el6. Masfe-
161 meglepd, hogy a Halotti Beszéd és Konyorgés, valamint az Omagyar Angyali
Udvézlet adatai elég kozel allnak egymashoz, noha kétségteleniil nem ugyanan-
nak az évszazadnak a termékei: a szdmos nyelvi archaizmust mutaté HBK a
Pray-kodex torzsszovegéhez tartozik, amely még a 12. szazad vége elétt elké-
sziilt, az OAU bizonyosan joval késSbbi.

3.4.2. Hogyan lehetne tampontokat nyerniink korai Osszefliggd nyelvemlé-
keink keletkezési idejére vonatkozoan? Mivel ezekben a datalasra utald konkrét
adat nincs, 0sszehasonlitas céljara csak a hely- és személyneveket, valamint rit-
kabban magyar kozszavakat is tartalmazo latin nyelvii oklevelek vagy torténeti
mivek johetnek széba. S mivel a vizsgalandd nyelvemlékeinket Benk6 Lorand —
a HBK kivételével — a 13. szazadra tette, ezért célszerlinek tartottam, hogy Ano-
nymus gesztajahoz forduljak.

Ugyanis kutatonemzedékek munkajanak eredményeképpen a geszta elkésziil-
tének ideje ma mar nagy pontossaggal behatarolhatdo. Magam egy 2012-ben
megjelent publikacidomban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy: ,,a geszta leza-
rasanak idOpontja mintegy 70%-os valdszinliséggel esik az 1211 oktdbere és
1213 szeptembere kozotti két éves iddintervallumra, s ezen beliil mintegy 40%-
os valoszinliséggel az 1212 aprilisa és 1213 marciusa kozotti egy éves idészak-
ra” (Holler 2012: 76).

A magyar nyelvemlékek datalashoz torténd alkalmazasa szempontjabol két-
ségtelen korlatot jelent, hogy méasolatban maradt fenn. igy — természetszeriien —
ebben a masolatban hibak is vannak, melyeket illetéen a legatfogobb analizis
Benk6 Lorand nevéhez fiizodik (Benkd 1999). Korabbi dolgozataimban magam
is ramutattam néhany olyan esetre, amikor biztosan allithato, hogy a masolas so-
ran hiba tortént, igy példaul az ad eegeum mare — ad nigrum mare (SRH 1:
91/18), a per populos alpinos — per populos aliminos (SRH 1: 112/9), vagy az
ad neopatram ciuitatem — ad cleopatram ciuitatem (SRH 1: 92/15) részletek
esetében (Holler 2008: 307, 2009: 323, 2012: 65).

3.4.3. Felvet6dik a kérdés, hogy miképpen lehetne az egykori magyar hang-
atirasi szokasokra nézve felvilagositast kapnunk a geszta segitségével?

Anonymus a geszta szamos magyar hely- és személynevének lejegyzésekor
bizonyos hangzok esetében meglehetésen koriiltekintden jart el. Ez érvényes
példaul az s — sz, vagy a cs hangokra. De ugyanez az i- és j-jellegli hangokat je-
1616 7 és y betiiket illetden mar korantsem mondhaté el.

A gesztaban jo néhany esettel talalkozhatunk, amikor egy tulajdonnév kiilon-
boz6 elofordulasainal egyszer i-s, masszor y-s valtozat szerepel. Példaul: Atthile —
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Atthyle; Billa — Bylla; Boemi — Boemy; Igfon — Ygfon; Mezesinas — Mezesynam;
Nir — Nyr; Nitra — Nytra; Scithicorum — Scythicorum; Souiou — Souyou;, Thanais
— Thanaydis; Titulum — Tytulensy; Ziloc — Zyloc. E tucatnyi szdpar talan elég
egyértelmiien jelzi, hogy a két betli gyakorlatilag egyenértékii volt a geszta irdja
szamara.

Ha azt probaljuk megallapitani, hogy melyiknek a hasznalata a gyakoribb és
milyen aranyban, akkor az egyes tulajdonnevek meglepden eltéré aranyokat mu-
tatnak. Példaul a Nir — Nyr paros esetében i-s alak ketté van, y-os négy, tehat az
y aranya 67%. A Nitra — Nytra esetében az i-s valtozat 11-szer jelentkezik, mig
az y csak 4-szer, tehat az y aranya itt csak 27%. A figyelembe veendo szavak ko-
zilil a Tisza igen sokszor szerepel: els6 vokalisanak négy i-s valtozata mellett 29
az y-osok szama, vagyis az y aranya 88%.

Mivel ennyire kiillonbdznek az egyes tulajdonnevek az y—i hasznalatanak ara-
nyait tekintve, megprobaltam egy Osszesitett szamszerli adatot nyerni, amely a
magyar szavak leirdsakor alkalmazott y, illetve i gyakorisagara vet némi fényt.
Ez azért kissé kényes kérdés, mivel latin szovegrodl 1évén szo, kiilon kell valasz-
tanunk a latin szavak karaktereit a magyar szavakban jelentkez6 i- és j-jellegl
hangok jelolésétol. S példaul el kell kiiloniteniink egy helynév latinul deklinalt
alakjaban a latinos végzddés betiiit a név tovének betiiitol!

Egy tajékoztatdo arany megallapitasa céljabol megvizsgaltam a magyar
nyelvi alakban emlitett magyarorszagi helyneveket. Tehat nem
foglalkoztam az Anonymus-kori Magyarorszagon kiviil es6 helyekkel, de még
szamba vettem a hataron fekvoket. Nem vettem figyelembe azonban a latin val-
tozatinak érzékelt neveket, példaul a Danubius-t, viszont a Tisza folyo Tiscia
formaban irt nevét alapvetéen magyar szénak mindsitettem, de -ia végzodését
mar a latinhoz adaptalt végzddésnek éreztem. E tobb elemében szubjektiv don-
tést kivano, attekint6 jellegi vizsgalatnak az lett az eredménye, hogy 120 figye-
lembe vett eléfordulasbol 79-szer szerepelt az y és 41-szer az i betli. Az arany
tehat 65,8% az y javara. Ez elég magas, s kozelinek mondhato
az OMS-ban regisztralt 75,9%-hoz

3.4.4. A gesztaval fennallo id6beli azonossagra tekintettel megnéztem, hogy
mit mond Gécser Imre, az 1211. évi Tihanyi Osszeiras helyesirasanak monogra-
fusa a terjedelmes oklevél i — y hasznalatanak kérdésérdl. Ezt irja: ,,Az i és y jel
hangértéke ugyanaz. Hasznalatuk vegyes. ... A tovégi i-t, melynek altalanos jele
az Arpad-korban i (...), tobbszor y-nal jeloli a hitelesitett valtozat, melyben
egyébként is gyakoribb az y, mint a fogalmazvanyban. Elvétve a fogalmazvany-
ban is el6fordul az y a tévégi i jeleként” (Gacser 1941: 6). Ez a globalis kép
Osszhangban van a geszta elemzésekor kapott eredményiinkkel.

3.4.5. A th-k thanusaga. — Miel6tt a végsé kovetkeztetést levontam volna, a
fentiek ellendrzéseképpen megvizsgaltam az OMS egyediilallo jellegzetességét,
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ugyanis a legkorabbi nyelvemlékeink koziil csak itt fordul el6 a ,,henye 4”: azaz
az esetek tobbségében a ¢ hangot th jeloli (Kniezsa 1952: 87). Szamszeriien
megadva 21-szer fordul el a ¢ hang jel6lésére a th betlipar és 13-szor a ¢ betil.
Tehat az arany 62% a th javara, elég magas. A tobbi korai nyelvemlékiinkben a
th-nak nyoma sincs.

Kérdés, mennyire korrelal ezzel az Anonymus-geszta. Megallapithatjuk,
hogy a gesztaban ugyanazon sz6 esetében eldfordulnak z-s és th-as valtozatok is,
azt jelezve, hogy a két megoldas nem ritkan csereszabatosnak mondhat6: Botond
— Bothond, Rutenorum — Ruthenorum; Tocsun — Thocsun. Példaul Tysciam 4
esetben fordul el6, a Thysciam 12 esetben; az arany 75% a th javara. Kniezsa ezt
mondja a gesztarol: ,,A th gyakori, de nem altalanos” (Kniezsa 1952: 81). Ez ép-
penséggel érvényes megéllapitas lehetne az OMS tekintetében is.

Az 1211-es Tihanyi Osszeirasbeli # hangokrol ezt irja Gacser Imre: ,,Jele ¢ és
th. Kortilbeliil egyenlé aranyban fordulnak el6” (Gacser 1941: 7). Majd felsorol
hat esetet, amikor a fogalmazvany ¢ jelét a hitelesitett példanyban ¢4-ra javitot-
tak. Jelzi, hogy a felsorolast folytathatna. Ez arra mutat, hogy 1211-re a th-s
irasmod valt korszerlibbé a ¢-vel szemben.

Mindezek arra utalnak, hogy az Anonymus-geszta, az 1211. évi Tihanyi Osz-
szeiras és az OMS a ¢ — th jel61ési aranyokat tekintve nagyjabol hasonld eloszlast
mutatnak, ami keletkezésiik idobeli kozelségére utal, legalabbis az adatok egy
ilyen hipotézisnek semmiképp nem mondanak ellent.

3.4.6. Mindezek alapjan feltételezem, hogy az OMS létrejotte idében elég ko-
zeli lehet Anonymus gesztajahoz és a Tihanyi Osszeirdshoz, s okvetleniil a 13.
szazad elsé felére datalhatd. Mivel az OMS esetében nagyon magas az y-ok ara-
nya (75,9%), feltehetden ez az arany fokozatosan csdkkent a 13. szazad folya-
man. Igy az OMS utani idészak terméke lehet a Sziiz Maria Csodaja a 38,2%-o0s
adataval, és még kés6bbié az Omagyar Angyali Udvozlet (11,4 vagy 8,8%).

Ez utdbbi elgondolasom ellendrzése céljabol mégnéztem, hogy a magyar ki-
ralyi oklevelekben el6forduld, i-s vagy j-s hangokkal kezd6d6 tulajdonnevek
esetében milyen arany mutathatd ki a 13. szazad végén. A Szentpétery-Borsa-
féle regesztagyiijtemény névmutatoiban az ,,I + (Y és massalhangzd)”, valamint
a ,,J + (Y és maganhangz6)” szokezdetek betiiit megnézve arra a megallapitasra
jutottam, hogy a 13. szazad utols6 negyedében — azaz 1272 és 1301 kozott — alig
néhany %-ot ér el az y gyakorisaga az i-vel szemben (RegArp 1V: 297-301).

S hogy mindez nem véletlen, ezt igazolni latszanak az OMS-at fenntarto
Leuveni Kodex magyar glosszai is. Talalhato ugyanis kilenc tovabbi magyar sz6
a kodexben (a 222r, 279r, 285v oldalakon; lasd: OMO 131), s ezekben hat
i fordul elé, de egyetlen egy y sem, ellentétben az OMS adatai-
val, jelezve az idébeli tavolsagot. Mig az OMS-bél a hullothya, olelothya 3. sze-
mélyl birtokos személyjeles alakokat idézhetem, melyekben y all, az azonos
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kéztél szarmazd glosszaban (Vizkelety 2004: 129-130) fugliabeleul van
i-vel! A paleografiai elemzés szerint a kodex torzsszovege a 13. szdzad harma-
dik negyedébdl vald, az egyszerre dolgozo két magyar anyanyelvil glosszator be-
jegyzései pedig — az OMS-at is beleértve — a 13. szazad végérdl (Vizkelety
2004: 28., 28/58. j.), igazolva az OMS masolati jellegét.

3.4.7. Meggy6z6désem szerint az Omagyar Maria-siralom és a Sziiz Maria
Csodaja viszonylagos id6ébeli kozelségének a bizonyitéka a “bizony’ jelentésii
bezzeg sz6 eléfordulasa mindkét szovegben, szemben az Omagyar Angyali Ud-
vozlettel, ahol ebben a jelentésben a bizony all. Az OMS-ban az ,,0 ygoz sy-
meonnaok bezzeg scouuo ere” kifejezésben fordul eld, amely Benkd ,,B” tipust
értelmezése szerint ,,0, az igazmondd Simeonnak bizony érvényes volt a szava”,
tehat a jelentése ugyanaz, mint a SzZMCs-bol a 3. fejezet 1.2. pontjaban idézett
két eléfordulasban.

Erdekesnek és tanulsagosnak tartom egyébként a bezzeg és a bizony szavaink
vizsgalatanak egyes fazisait az elmilt évtizedekbdl: igy Pais Dezs6 ,,Bezzeg, bi-
zony” cimii dolgozatat 1953-bol (Pais 1953), a TESz nézetét (1: 292; 1: 310),
majd a TESz allaspontjat bizony kritikaval illet6 Benkd Lorand véleményét
(339-342), s végiil az EWUng szikar szécikkeit (1: 102, 110), amelyek mar fi-
gyelembe veszik Benkd véleményét.

crer

elemzések alapjan a négy, valoban Gsszefliggd szdvegli nyelvemlékiink relativ
idébeli sorrendjét az aldbbinak tartom: 1) Halotti Beszéd és Konyorgés, 2) Oma-
gyar Maria-siralom, 3) Sziiz Maria Csodaja, 4) Omagyar Angyali Udvozlet.

3.5. A legkorabbi szovegemlékeink abszolut kronologiajarol

3.5.1. A Halotti Beszéd és Konyorgés a Pray-kodex torzsszovegében maradt
fenn, amelyet biztonsaggal datalhatunk 1192 és 1196 kozé (Kniewald 1939, Ma-
das 2002: 116). A liturgiatorténet a szakramentarium magyarorszagi mintapélda-
nyat a 12. szdzad kozepe tajara teszi (Madas 2002: 116). Kevéssé tartom valoszi-
niinek, hogy mar ebben a legelsé kéziratban szerepelt volna magyar nyelvi te-
metési beszéd is, inkabb valamelyik késébbi masolataba keriilt bele, de az bizo-
nyosnak mondhato, hogy a Pray-kodex kozvetlen elézményében a szakramenta-
riumot kiegészitd ritudlék kozott mar szerepelt. Benké Lorand tobb érvet sora-
koztatott fel a szoveg masolati jellege mellett (20-27).

Amint a 3.4. alfejezetben lattuk, a HBK helyesirasi jellegzetességei Anony-
mus gesztajatol és a Tihanyi Osszeirastol oly mértékben kiilonbdznek, hogy ere-
deti lejegyzését ezeknél minimalisan egy negyedszazaddal, de akar egy fél év-
szazaddal korabbra kell tenniink. Ennek alapjan sziikségesnek érzem a Benkd 4l-
tal megadott ,,XII. szazad utolsé negyede” kormeghatarozast (26) kiterjeszteni a
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korabbi évtizedek felé, s magam a Halotti Beszéd és a Konyorgés irasba foglala-
sat a 12. szazad masodik felére, ezen beliil nagyobb valdszintiséggel az 1160 és
1185 kozotti negyedszazadra teszem.

Masrészt ugyancsak a 3.4. alfejezetben lattuk, hogy az Omagyar Maria-sira-
lom nagyon erds helyesirasi hasonlosagokat mutat Anonymus gesztajaval és az
1211. évi Tihanyi Osszeirassal. Ezért létrejotte legnagyobb valosziniiséggel az
1200 és 1225 kozotti negyedszazadra datalhato.

3.5.2. Az alabbiakban egy kiils6 kronoldgiai informacié alkalmazasanak a le-
hetéségét kivanom felvetni az Omagyar Angyali Udvozletnek a szovegrekonstruk-
ci6 soran még részletesebben vizsgalandd haromsoros versbetétjéhez kapcsolo-
ddan. A szovegrészlet az alabbi:

Thul uagun sceuz leannoc lacadalma:

[kerali mogzotbelevl tamadatia:

d[iclhev arun agbelle]vl aradatia:

A Benko Lorand altal adott ,,B” tipust értelmezés masodik valtozata az alab-
bi (az els6 varianst nem tartom helyesnek):

Itt van a sziiz leanynak a lakhelye,

akinek kiralyi fajtabol valo az eredése,

a dicsé Aron-nemzetségbdl valé a szdrmazdsa.

Ugy vélem, hogy az a magyar pap vagy szerzetes, aki ezeket a verssorokat
éppen ilyenképpen fogalmazta meg, valdsziniileg olvasta Aquindi Szent Tamas
(1225-1274) Summa theologiae c. nagy miive harmadik részének alabbi sorait:
,Unde et Aaron, qui fuit primus sacerdos secundum legem, duxit ex tribu Juda
conjugem Elisabeth filiam Aminadab. Sic ergo potuit fieri ut pater Elisabeth ali-
quam uxorem habuerit de stirpe David, ratione cujus B. Virgo Maria, quae fuit
de stirpe David, esset Elisabeth cognata; vel potius € converso, quod pater B.
Mariae de stirpe David existens, uxorem habuerit de stirpe Aaron: vel sicut Au-
gustinus dicit, ..., si Joachim pater Mariae de stirpe Aaron fuit (...), credendum
est quod mater Joachim fuerit de stirpe David, vel etiam uxor ejus, ita ut per ali-
quem modum Mariam dicamus fuisse de stirpe David” (Thomas 1864: 1V/280).

Aquinéi Szent Tamas fent idézett elemzése sorra veszi azokat az elképzelhetd
leszarmazasi kapcsolatokat, amelyek logikailag megindokolhatjak, hogy Sziiz
Maria egyrészt David kirdly hazabol szdrmazé, mésrészt az elsé fopap, Aron
nemzetségébdl valo lehessen. Nézetem szerint e két tény egymas mellett szere-
peltetése a versben, anélkiil, hogy barmely tovabbi konkrétumra utalna, — s
Aquinéi Szent Tamas elemzésébdl lathatéan tovabbi konkrétum nem is adhat6 —,
éppen arra utalhat, hogy ezt a rendkiviil hamar széles kdrben ismertté valt miivet
a magyar szerz0 olvasta. Mivel Aquindi Szent Tamas e miivét 1265 és 1274 ko-
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Z0tt irta, erre tekintettel az Omagyar Angyali Udvozlet irasa a 13. szazad negye-
dik negyedére datalhato.

3.5.3. Figyelembe véve egyrészt egyes nyelvemlékeink y gyakorisaganak 1é-
nyegesen eltérd kvantitativ adatait (1. tablazat), masrészt az €l6z6 pontbeli data-
lasi megallapitast, e két kiilonbozo jellegli, egymassal dsszhangban 1év6 infor-

becslés adhato:

Halotti Beszéd és Konyorgés HBK — 12. szdzad 2. fele, valdszinileg 1160-85 kozott
Omagyar Maria-siralom OMS  13. szézad 1. fele, valosziniileg 1200-25 kozott
Szliz Maria Csodaja SzMCs 13. szazad harmadik negyede
Omagyar Angyali Udvozlet OAU 13 szazad negyedik negyede

2. tablazat

3.6. A nyelvtorténeti kovetkeztetések nagyfoku adat-érzékenységérol

Az el6z6 fejezetben elmondottak kivald alkalmat szolgaltatnak ahhoz, hogy
ramutassak arra: a rovid szovegemlékeink korszakabol rendelkezésiinkre allo
forrasanyag mennyisége olyannyira szerény, hogy az ezekre alapozott egyes ko-
vetkeztetéseink rendkiviil szenzitivek lehetnek forrasaink szovegrekonstrukcio-
jara; bizonyos elgondolasok megalapozottsaga akar egyetlen bet(in is malhat.

Vegyiik szemiigyre az el6zé fejezetben vizsgalt versbetét d[iclhev arun
agbellelvl aradatia: sorat, amely Szliz Mariara utal, s melynek jelentése Benko
fent idézett értelmezése szerint ,,a dics6 Aron-nemzetségbél vald a szarmazasa.”

Az Aron név arun alakjaval kapcsolatban Zolnai Gyula 1895-ben némi problé-
mat érzékelt, amelyre azonban rogton magyarazattal is igyekezett szolgalni: ,,Foltii-
n6 az Aron névnek zartabb u hangzés alakja ... a mi vagy tollhiba, vagy a nyelv-
emlék koranak ama kiejtésbeli sajatsagabol magyarazhatd, hogy szovégen, ¢ hang-
z0s szotag utan rendszerint u hang allt a mai o-nak helyén (...) s a héber Aron név
csak alkalmazkodott ehhez az altalanos magyar ejtésmddhoz” (Zolnai 1895: 118).

De az arun névalak még ezen kiviil is rejt két tovabbi problémat. Egyrészt
nem nagy kezddbetiivel lett lejegyezve, ellentétben az egy sorral lejjebb olvas-
hatd Gabriel és az 6t sorral lejjebbi Jozsef nevekkel. Masrészt varhato lenne a la-
tinban alkalmazott néveleji kett6s a hasznalata, amint azt legkorabbi kodexeink-
ben, igy a Miincheni-kodexben (54ra/5. sor), a Bécsi-kodexben (254/4. sor) és az
Apor-kodexben is lathatjuk (Jakab — Kiss 1997: 19-20), de itt csak szimpla « 4ll.

A fentiek mellett még az is megjegyzést érdemel, hogy az arun agbelevi
aradatia kifejezésben egy birtokos személyjeles agabelevl alak lenne a nyelvileg
pontosabb, bar ennek elhagyasa a versjelleg altal megkivant szotagszamra hivat-
kozva megindokolhato.
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Mindezen nehézségekre tekintettel nem szabad kizarni annak a lehetségét,
hogy e sor eredetileg szandékolt jelentése ’[akinek] dicsé arany agbol vald a szar-
mazasa’ is lehetett akar, s ehhez az arun szonak aron alakara valo javitasa lenne
csupan sziikséges; hasonldéan ahhoz, amiképpen a B/18. sorbeli aron [o]ltara
’arany oltara’ kifejezésben szerepel.

Az ag sz6hoz tartozo dicsé és arany jelzOk a szoveg hangulataba stilarisan
igen jol illeszkednének, hiszen ezaltal a verssor egyfeldl a spiritualitas, masfeldl
a materialitas korébdl a legkivalobb mindségre utalé melléknevet alkalmazna.

S azt igazolando6, hogy mindez nem csupan a képzelet sziilte lehetdség, utal-
nék egy, a torténeti irodalomban gyakran idézett frazémara, amely Akos nembeli
Istvan nador 1303. februar 26-an kelt birtokadomanyoz6 oklevelében fordul eld,
s amely III. Andras kiralyt ,,vitimo aureo ramusculo a progenie stirpe ac sangui-
ne sancti Regis Stephani primi Regis Hungarorum” utaldssal emliti (AnjOkmt 1:
52). Marpedig, ha az aureo ramusculo pontosan ebben a kontextusban egy 14.
szazad elejérdl szarmazo hazai oklevélben megjelenik, akkor okkal tételezhetd
fel, hogy a kifejezés magyar valtozatat a 13. szdzad folyaman is hasznalhattak.
Marpedig, ha a verssor nem azt mondja Sziiz Mariarol, hogy a dicsé Aron-dghdl
valo a szarmazasa, hanem hogy dicsd arany agbdl valo a szarmazasa, akkor el-
esik az Aquindi Szent Tamasra torténd hivatkozas indoka, s egyuttal annak kro-
nologiai relevanciaja is.

Amint majd a szévegrekonstrukcio soran latni fogjuk, egy-egy karakternek a
korabbitol eltér6é kibetlizése nemcsak egy-egy szot valtoztathat meg a szoveg-
ben, hanem hosszabb részletek jelentését is 1ényegesen modosithatja. A kontex-
tusba nehezen illeszkedd szavak, szokapcsolatok és kifejezések jelentése valhat
vilagossa egy-két betlinek a korabbitol eltérd kiolvasasa kdvetkezményeképpen.

3.7. Javaslat a nyelvtorténeti ,,Régi Magyar Kor” korszakfelosztasara

Benkd Lorand igen sokat tett azért, hogy nyelvemlékeink datilasa terén a
nyilvanvald tévedéseket korrigalja, s a sok bizonytalansagot lecsokkentse. Ha-
sonloképpen az egész magyar nyelvtorténet korokra tagolasa iigyében is fontos,
az elézményeket attekintd és elvi kérdéseket is tisztazo, irdnymutaté munkat
végzett (Benko 1964). Az 6 alapvetésére tamaszkodtak azok, akik ennek a kor-
beosztasnak a tovabbfejlesztésén munkalkodtak (Kiss 2003).

Erre tekintettel jelen irasomba illesztem a magyar nyelvtorténet ,,Régi Ma-
gyar Kor”-anak altalam javasolt korszakfelosztasat az egyes korszakoknak a ren-
delkezésiinkre alloé forrasok alapjan torténd, altalam javasolt megnevezésével.

A ,Régi Magyar Kor” az ,,Osi Magyar Kor” és a ,,Korai Magyar Konyv-
nyomtatas Kora (1533-1711)” kdzotti, sok évszazadot atoleld és sokféle nyelvi
valtozast magaba foglald iddszak. Szandékosan alkalmazom a ,,Régi Magyar
Kor” megnevezést a korabban hasznélt ,,Omagyar Kor” helyett, ugyanis egy-egy
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korai nyelvemlék megnevezésében még indokoltnak tartom az omagyar mellék-
név hasznalatat, de a kor megnevezése esetében mar nem. Ugyanis az omagyar
sz0 egy évszazaddal ezel6tti koznyelvi hasznalatot tiikroz, s az ebbdl fakado
’0don’ konnotacioja okan érzékletes lehet egy hét-nyolc évszazaddal ezel6tti
nyelvemlék, pl. az Omagyar Maria-siralom vagy az Omagyar Angyali Udvozlet
megnevezése esetében, de elavultnak tlinik egy 21. szazadi nyelvtorténeti foga-
lom szamara. Ezért a kdznyelvi szohasznalat alapjan a ,,Régi Magyar Kor”, illet-
ve az ,,0si Magyar Kor” terminusok alkalmazasét javasolom.

1) [762] — 972: A kiilfoldi szorvanyadatok korszaka. Kezdete: a magyarsag
Karpat-medencei megjelenése. Ennek kétségtelen hiteliinek tekinthetd bizonyité-
ka a 762-bdl valo friauli alapité/adomanylevél Via/Strada Ungarorum adata
(Sasinek 1905: 377; Kiraly 1987: 316; 2006: 163—170).

2) 973 — 1172: A hazai szérvanyadatok két évszazada. Kezdete: az els6
fennmaradt szovegli magyarorszagi oklevél, a veszprémi gorog apacakolostor
alapito- és adomanylevelének feltehetd idébeli alsé hatara (Holler 2011: 289—
291; 2013: 55-61).

3) 1173 — 1372: A rovid szovegemlékek két évszazada. A korszak nyelv-
emlékei: Halotti Beszéd és Konyorgés, Omagyar Maria-siralom, Sziiz Maria
Csodaja, Omagyar Angyali Udvozlet, Ferences Prédikacids Vazlatok. Kezdete: a
Halotti Beszéd és Konyorgés eredeti lejegyzése feltehetd negyedszazadanak ko-
zepe (3.5.3. pont).

4) 1373 — 1472: A magyar nyelvii Biblia évszazada. A korszak nyelvemlé-
kei: a Szent Ferenc-legenda magyar forditasanak jelentds részét tartalmaz6 Ehren-
feld-kodex (késobbi nevén Jokai-kodex); a Biblia magyar forditasanak részeit
tartalmaz6 Bécsi-, Miincheni- és Apor-kodex. Kezdete: a Szent Ferenc-legenda
magyar forditdsanak feltehetd idébeli alsd hatara (EWUng 1: XXX VI).

5) 1473 — 1532: A magyar kédexek hat évtizede. A korszak nyelvemlékei:
mintegy félszaz kodex és kodex-téredék. Kezdete: a Birk-kodex irasa el6tti év,
mely egy négy levélbél allo toredék, amely Vaci Pél forditasaban Szent Agoston
regulait és a Szent Domonkos altal alapitott apacarend szabalyait tartalmazza.
Vége: az els6, nyomtatasban megjelent magyar nyelvii konyv kiadasi éve el6tti
esztendd, amely Komjati Benedek forditasaban Szent Pal leveleit tartalmazza.

3.8. A konigsbergi nyelvemlékek kettos természetérol

3.8.1. A konigsbergi nyelvemlékeknek, vagyis a Sziiz Maria Csodajanak és
az Omagyar Angyali Udvozletnek proza vagy koltemény miifajaba sorolasa
iigyében az elmult 120 év szakirodalma éles véleményiitkdzést dokumental (1.
Szentgyorgyi 2009).

Szilady Aron 1895-ben, az akkor még csupan néhany honapja ismert nyelv-
emlékkel kapcsolatban szerényen igy fogalmazta meg nézetét, melyet teljes mér-
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tékben helyesnek tartok: ,,Vélekedésem szerint nincs elég okunk arra, hogy
nyelvemlékiinket verses maradvanynak tekintsiik. Azok a rhytmicusnak 1atszo
sorok, a melyek az elébb és utobb felfedezett téredékekbdl felmutathatok, a tel-
jes vagy kiegészithet szovegben nem folynak tovabb; maga az angyali lidvozlet
s egyéb részletek erdltetve is csak mas rhytmus szerint volnanak hangoztatha-
tok” (Szilady 1895: 574).

Sziladyval nagyjabdl egyidoben Zolnai Gyula ugyancsak kétségtelen igazsa-
got fogalmaz meg, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,egész erével csendiil
meg a ritmus a kdvetkezd szavakban: Thul vagyun szliz 1éannok lakadalma, / Ki-
ralyi mogzotbel8l timadatja, / Dics6 Arun agbeld] aradatja” (Zolnai 1895: 116).

Es igazat kell adnunk Horvath Cyrill véleményének is, aki Zolnai fenti sza-
vaihoz csatlakozott (Horvath a sorokon beliili alliteraciokat jeloli kurzivalassal, a
sorvégi irasjeleket egységesen *-gal): ,,a szovegben van két hely, amelyben lehe-
tetlen versre nem ismerni. Az egyik ez: Thul vagu[n] fcuz /eannoc /acadalma* /
[ke]rali mogzotbelev[l] tamadatia* / d[y]chev arun agbe[le]vl aradatia*. A ma-
sik: keralucnoc [ke]ralatul* / yftenfe[g]nec aniahuz* / [a]ngolucnoc asun[a]huz*
/ tistes[segut] [m]uncallek* / cuetsegum huz[i]ad weged / me[niec] eget [m]ege
turied* / tu[bb] sulgad es ne legen*” (Horvath 1934: 138).

3.8.2. Nos, ¢ két nézet egyidejii érvényességét e nyelvemléknek a jelen alfe-
jezet cimében emlitett kettds természete magyarazza meg.

Az itt alkalmazott ,kettds természet” kifejezés nem a Sziiz Maria Csodaja és
az Omagyar Angyali Udvozlet témajat illetéen éppen relevans, Jézus ,,isteni” és
,»emberi” természetének dualizmusara vonatkozik. A ,kettds természet” kifeje-
zést a fizikabol vettem, ahol évszazadokon keresztiil sorakoztattak fel érveiket a
legkivalobb tuddsok a fénynek egyfel6l anyagszeriinek mutatkozo, masfeldl
hullamszertinek latszo természete mellett. A fizikai vizsgalatok korében egy
elemi jelenség vagy tomeggel rendelkezd részecskének mutatkozott, vagy vala-
mely kdzegben hullamszerlien haladt tova; e kettd ,,nyilvanvaldéan” alapvetden
kiilonb6z0 1étezési formakat feltételezett és leirasuk is egészen eltéré matemati-
kai apparatust igényelt. Azt, hogy a fény olyan kiilonleges valami, amely egy-
szerre mindkét természettel rendelkezik, csak a 20. szazad elején alkotd zsenialis
fizikusok tették egyértelmiivé. Sot, kideriilt, nemcsak a fény ilyen, hanem min-
den, amit korabban részecskének tartottunk.

Nos, hasonl6 a helyzet nyelvemlékeink vers kontra proza természetének kér-
désével is. Noha az irodalmi vizsgalatok korébe tartozo irasmiivek jellemzden a
ketté koziil valamely kategoriaba sorolhatok, de vannak ,kettés természet”-tel
rendelkez6 miivek is!

Némi kutatoi elfogultsaggal els6ként Anonymus gesztajat emlitem, melynek
fennmaradt szovegében tobb verses betét talalhatd. Arra, hogy ilyesmit rejt a
geszta szOvege, mar Bél Matyas is ramutatott a legelsé kiadas eldszavaban (Bél
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1746: VIII). Szabo Karoly remekbeszabott forditasaban tipografiailag is meg-
kiilonboztetett 6t ilyen helyet (Szabo 1860: 3, 36, 39, 81, 88). A legmeglep6bb
talan annak a verses betétnek az esete, amely az 55. fejezetben egy torténeti sz0o-
vegbe illeszkedik. Pontosabban szoélva egyaltalan nem illeszkedik, mondat koz-
ben, majdhogynem sz6 kdzben szakitja meg a narraciot, s a verses betét utan a
mondat folytatasa olvashato. igy sz6l az itteni vers, mely egy koltemény tobbféle
stilusjegyét is felmutatja (SRH 1: 110/6-9 sor): Felix igitur Hungarorum embola,
/ multa periculorum experientia / iam securior et exercitatior / de ipsa continua /
exercitatione preliorum viribus / et potestate prestantior.

Annak okat, hogy a torténeti szovegbe ennyire szervetleniil illeszkedik a kol-
temény, Szabo Karoly abban latja, hogy ,,szerzénk folheviilt lelkesedésének min-
tegy kitdrést enged” (Szabo 1860: 81/ 3. j.). Ennél tdbbet a meglehetdsen kiterjedt
Anonymus-szakirodalom errél a meglepd helyzetrél nem szol. Magam ezt a je-
lenséget olyképpen magyarazom, hogy a korunkra jutott egyetlen masolat készi-
tdje el6tt egy szépen ,.tipografalt” példany fekiidt, amelyben a folytonos torténeti
szoveget egy, a miniatirakhoz hasonl6 elhelyezésii, — feltételezésem szerint még
diszes keretbe is helyezett — verses betét diszitette. A masold pedig — nem tud-
van eldonteni, hogy miképpen kezelje ezt a specialis helyzetet —, az eldtte fekvo
szoveget folytonosan masolva, a torténeti szovegbe mintegy beszirva masolta le
a kolteményt.

Azért is idéztem ennyit Anonymus verses betétjeinél, mivel kiillondsen szép
analogiat kinal a geszta a Szliz Maria Csodajahoz, ugyanis mindkét 13. szazadi
emlékiink egy-egy verses betéttel zarul.

Anonymusnal ez olvashato (SRH 1: 117 /1-6. sor): Et dum beatus / rex Ste-
phanus / verba vite predicaret / et Hungaros baptizaret, // tunc Thonuzoba in fide
vanus / noluit esse Christianus, / sed cum uxore vivus / ad portum Obad est se-
pultus, // ut ne baptizando ipse / et uxor sua viverent / cum Christo in eternum, /
sed Vrcun filius suus / Christianus factus vivit / cum Christo in perpetuum.

A Szliz Maria Csodaja ezzel a verssel zarul: Ez oz ysten mynt esmeriuc. / quit
sceplev nem illethet. / mert ha ysten ev num uolna / benne bynut lelhetneync.

Egyes kutatok talan ugy vélekednek, hogy a vers/proza problematika kiviil
esik a nyelvtorténeti vizsgalatok érdekszférajan. Nos, valojaban nem igy van:
amint majd a szovegrekonstrukcid soran latni fogjuk, nem mellékes a nyelvtorté-
neti elemzés szempontjabol, hogy egy sz6 vagy kifejezés éppen egy verses betét-
bél valé-e vagy sem (1. az 5. fejezet 11.4. pontjat és a 7. fejezet 7.12. pontjat).
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4. A szovegrekonstrukeio elvi kérdései

4.1. Az atiras problematikaja

Az atiras pontossagan igen sok mulik, hiszen egy-egy betli téves azonositasa
a szalagok rejtette szoveg megértésének és a helyes nyelvtorténeti kdvetkezteté-
sek levonasanak komoly akadalya lehet.

A szOveg atirasa jol olvashatdo emlékek esetében magatol értetddonek tiinik;
ilyen példaul a Konigsbergi Toredék kilenc sora, ahol minden karakter kifogas-
talanul éles rajzolatq.

Kozelebbrol vizsgalva a kérdést, valdjaban az atiras még ilyen esetekben sem
magatol értetddd, még itt is kontextus-fiiggd. Példaként emlitem a Toredék ese-
tében a c ill. ¢ betliket, melyek irasképe meglehetésen hasonld, amennyiben nem
csatlakoznak folytonos vonallal mas betiihdz. Bar altalaban a ¢ esetében a bal
fels6 sarokban ivben hajlik a vonal, a ¢ esetében viszont megtorik, de példaul a
C/7. sor végén allo esmeriuc szovégi betlijét valdsziniileg t-nek olvassuk, ha nem
ismerjiik a sz6 elejét. Vagy példaul a Toredéket zard két szo esetében a bynut
szovégi betilijét inkabb c-nek, a lelheytnenc szovégi karakterét inkabb #-nek ol-
vasnam, ha dnmagukban allnanak.

Amennyiben a szoveg kibetlizése nem egyértelmii, akkor a szovegértelmezés
szinte Ontudatlanul is befolyasolja az atirast végzo kutatot; ennek hatasa alol senki
sem vonhatja ki magat. Itt utalhatnék a kovetkez6 fejezetben targyalando tobb szo-
vegrészletre; példaképpen megemlitem az A/19. sor végén alld szot, mely min-
den eddig atirasban teljes bizonyossaggal ,, corat’-ként szerepel. Meggy6z0dé-
sem szerint ez tévedés, s emiatt nemcsak ¢ szonak, hanem maganak a szdvegrész-
letnek is a korabbi magyarazatoktol 1ényegesen kiilonb6z6 jelentést tulajdonitok.

Lehetnek olyan esetek, amikor bizonyos eldzetes elvarasok befolyasolhatjak
az atirast. Példaként az A/24. sor végén allo szot emlitem, melyet a korabbi kuta-
tok zome tistus formaban rekonstruélt, de Szilady Aronnal és Benké Lorandnal
tisctes alakban all. Az alabbiakban ezzel a szoval is részletesen foglalkozom majd.

A szalagok szdvegei esetében az atirast tobb tovabbi tényez0 is neheziti. A
sor eleji, sorvégi ¢és a szalagok kozotti pergamenhianyok miatt szamos betd, ill.
szorészlet nem maradt fenn. Kényvkotéshez tortént felhasznalasuk soran irasuk
erésen elmosodotta, sok helyen olvashatatlanna valt. Mivel ma mar csupan
fényképek allnak rendelkezésiinkre, igy bizonytalan, hogy a széveg mely betiii
¢és szavai lettek a leirdsukat kdvetéen megvastagitva, korrigalva. Az atirast be-
folyasolhatjak tévedésbdl leirt betiik, amelyek hibas voltat vagy jelezte a szkrip-
tor valamilyen modon vagy sem, valamint a szovegtol fiiggetlen, de az irasképet
zavaro6 vonalak, jelzések is. Néhany helyen érdemesnek tartottam ezek jelolését,
melyen a korabbi atirasok 4tsiklottak; ehhez a J jelet hasznaltam. fgy példaul az
A/24. sorbeli (a)ngolucnoc szdban a ¢ és az n kozott egy betii szélességli jel van,
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amelyen egy folytonosan rajzolt, vizszintes és fiiggéleges szakaszbol allo vonal-
nak a fliggéleges szara megy keresztiil. Az A/21. sorbeli scuz, valamint az A/24.
sorbeli asun(a)huz szavakban pedig a z el6tt egy-egy ,.inetimologikus™ i-szeri
részlet gyanithatd. Esetleg megzavarhatjak az atirast a pergamen masik oldalarol
atszr6do részletek is.

Az atirasnak egy tovabbi kényes pontja, hogy a margora irt magyarazatok
vagy kommentarok a folytonos szoveg részének tlinhetnek, megzavarva a szo-
veg helyes értelmezését. Ilyen, az eredeti szoveghez nem tartozo utdlagos jegy-
zet a B/27. sor bal margojara irt ,, ez scent” szdpar, és az eredeti szovegen kiviili-
nek tartom a szintén a B/27. sorban, annak végén 4allo, s Benkd altal ,, yst[en]”
formaban jelzett szotdredéket is, amely meggy6zOodésem szerint ugyancsak a
margora irt jegyzet.

4.2. A szoveghibakrol

Elvi fontossagl kérdésnek tartom a masolas soran elkdvetett tévesztések
iigyét. llyenek létének tudomasul vétele ugyanis ramutat arra, hogy nem szabad
megkérddjelezhetetlennek tekinti még a legpontosabban kibetiizott szoveget sem.

Benkd igy ir a szalagok szdveghibairdl: ,,A KTSz.-nak tobb betiitévesztése
foként azokon a helyeken, ahol a betiik ductusai kozel esnek egymashoz, arra
mutathatnak, hogy a masold az eredeti szovegnek vagy nem jol olvashatosaga,
vagy szamara mar archaikus nyelvi sajatossagai miatt nem érthette meg a szoveg
néhany részletét; pl. minlessed-et ir miulessed helyett; muyun-t munyun helyett;
latecuot-ot latotuot helyett; fizeni-t talan fizetni helyett stb ” (23).

Lényegesnek tartom, hogy maga Benkd Lorand is feltételezett szoveghibakat;
az A oldalon két esetben (egyiknél kérddjellel adva meg a javitott valtozatot), a
B oldalon pedig a fentiekben felsorolt négy esetben (ezek kozott az utolsot kér-
dgjellel). E négy javitasi javaslat koziil az egyiket sziikségtelennek latom, egy
masik esetében pedig mddositast javasolok; néhany tovabbi esetben is korriga-
landoénak tartom a kiolvashato szoveget.

4.3. A szovegkiegészités problematikaja

Elvileg két kiilonb6z6 okbdl valhat sziikségessé, hogy szovegkiegészitést te-
gylink: ha a pergamenlapnak egy része hianyzik, esetleg sériilt, illetve ha a meg-
maradt pergamenen a szoveg olvashatatlanul halvany vagy a betlialak mas okbo6l
azonosithatatlan. Egy folytonos szovegben egy-egy betli rekonstrukcidja a szo-
veg redundancidja miatt nemigen okozhat problémat, hosszabb részleteké azon-
ban joval nehezebb, jelentdsebb kreativitast igényld feladat lehet.

Amikor 1895-ben Nagy Gyula kozzétette az akkoriban meglelt Konigsbergi
Szalagok el6- és hatoldalanak a szovegét (Nagy 1895), szamos helyen rekonst-
rualt egy-egy nem olvashatd betiit. Az el6- és a hatoldalon Gsszesen 42 helyen
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egészitette ki a szoveget egy betlivel, 14 helyen két betiivel és 6 helyen harom
betlivel. Egyetlen helyen rekonstrualt egy négy betii hosszisagh részletet, a
B/26. sorban a I[enni esetében. Nagy Gyula kiegészitései tehat atlagosan 1,46
karakter hosszisaguak voltak.

Benk6 Lorand monografidjaban a szalagok két oldalanak szovegében (az el-
sOdleges atirasban) egy betiit ugyancsak 42 helyen egészitett ki, két betiit mar 36
helyen és harom betiit ugyancsak 6 helyen. Egyetlen helyen egészitette ki a szo-
veget négy betiivel: [segu]t (A/25.), egy helyen 6t betlivel: sefit segeb|elevl]
(B/33.), egy helyen hat betlivel: me[necnec] (A/25.) és egy helyen hét betlivel
bethle[hembele] (B/29.). gy Benkd kiegészitései atlagosan 1,75 karakter hosz-
szusaguak. (Az opcionalisként megadott transzkripcios lehetéségekben egy be-
tiis kiegészités 2 db, két betlis 2 db, négy betiis 3 db ¢s hat betiis kiegészités 1 db
akad.)

Benkd megosztja az olvasoival az altala kovetett eljaras koncepciojat: ,,Szo-
vegpotlast a szoveg tartalmi Osszefliggései, a betithianyok nagysagrendje stb.
alapjan viszonylag sokat lehetne tenni. Elrugaszkodni azonban — elédeimnek al-
talaban jo példajat kdvetve — természetesen e tekintetben sem akarok, a fantaziat
a filologiaban nem tekintve hasznos tanacsadonak. Ahol azonban az egyes sza-
vak kiirt, elolvashato részeihez tartozo kiegészitéseket biztosan vagy legalabbis
megokolhato valoszinliséggel meg lehet adni, ott azt megteszem, szogletes za-
rojelben. Ez mind a levagott részekre, mind a megmaradt szalagok szdveg-, il-
let6leg betligyants helyeire vonatkozik. Ahol viszont a szalagokon kiilonféle
jelekbdl (betlinyomok, szovegértelem stb.) itélve lehetett ugyan valami szotore-
dék, betiikapcsolat vagy betli, de annak rekonstrualasa reménytelennek latszik
vagy legfoljebb a talalgatas szintjéig volna teljesithetd, ott a kipontozashoz fo-
lyamodom” (41-42). Nos, ebbdl nyilvanvalo Benkd alapkoncepcioja, amely
mogott a tévesztés minimalisra csdkkentésének célja all.

Benk6 Lorand igy értékelte sajat szovegkiegészitési munkajat: ,,természete-
sen Uj szoveget én sem ,,varazsolhattam” el6 ... De azért a korabbiaktol tobbé-
kevésbé eltéré megoldast mind a transzliteracid, mind a szovegpotlas terén ki-
munkaltam — 1ényegében elédeim ilyen iranya tevékenységét folytatva —, s a fi-
lologiai apromunkaban talan ez sem kevés” (41).

4.4. A jelen tanulmanyban kovetett szovegrekonstrukcios eljarasrol

4.4.1. Benké Lorand elézéekben ismertetett koncepcidjaval szemben tudo-
masul kell venniink, hogy a tudomany eloérehaladasa nem nélkiilozhet ,,némi
fantazia” igénybevételét igényld feltevéseket, ami valamennyi rizikot is rejt ma-
gaban. A javasolt szovegrekonstrukciokrol csupan a kiilonféle kritériumokkal
vald szembesités utan, utdlag dontheté el, hogy — Benkd szavaival élve — ,,meg-
okolhat6 valdszinliségli” megoldast képviselnek-e.
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Bar a szovegrekonstrukciot csak a ,lényegében Osszefliggének mondhat6”
szovegrészek esetében kisérelem meg, de ezek soran nemritkan 4-6 karakter
hosszlisagl vagy még hosszabb részletek kiegészitése is sziikséges.

Az alabbiakban targyalandoknal sokkal kevésbé determinalt helyzetekben is
végeztem mar szovegrekonstrukciot. Igy példaul egy 1597-ben megjelent ma-
gyar nyelvli nyomtatvany rendkiviil téredékesen fennmaradt cimoldala négyso-
ros feliratanak (irasjellel és belsé szokozzel egyiitt) 16 karakternyi toredéke
alapjan adtam meg egy 67 karakter hosszisagu cim-széveget (Holler 2001: 109).
Mas alkalommal a 13—14. szazadbol fennmaradt latin torténeti szovegek alapjan
rekonstrualtam ezek kozos forrasanak, egy 10. szazadi hipotetikus siralmas
éneknek egy versszakat (Holler 2009: 316). Ugy vélem tehat, hogy a 4-6 karak-
ter hosszisagu részletekre iranyuld szovegrekonstrukcios vallalkozasunk sem
mondhat6 reménytelennek.

4.4.2. Egy szovegkiegészitésnek alapvetden haromféle kritériumnak kell ele-
get tennie: a javasolt kiegészités karakterszama az adott hely szélességével le-
gyen 0sszhangban, grammatikailag megfelel6 szoveget adjon és tartalmilag kon-
zisztens torténetet eredményezzen.

— A szovegrekonstrukciohoz altalam alkalmazott elsédleges eszkoz a hianyzo
részletek eredeti karakterszamanak kozelitd meghatarozasa volt. Ehhez figye-
lembe vettem, hogy az iraskép baloldali margoéjanak szélessége allando, igy mm
pontossaggal meghatarozhato a sorok elején hianyzo betiisor szélessége. Noha
altalaban nem ennyire kotott, de kozelitleg ugyanez a jobboldali margoéra is ér-
vényes. Nagyon fontos informaciot jelentett a szalagok k6zotti pergamenhiany
szélessége, mivel ez sok esetben kizart jonéhany korabban javasolt rekonstruk-
ciot és erdsen lesziikitette a realisan szoba jové megoldasok korét.

— Tovabbi fontos eszkozt jelentett a szoveg jelentésének és gondolati tagolo-
dasanak kideritése.

— Gondosan elemeztem a Benk6 kdnyvében kozolt fényképeket, mind a Jaku-
bovich-hagyatékbol valokat, mind a Szilady Aron altal kozolt retusaltakat.

— Szoévegrekonstrukcids javaslataimhoz kovetendd mintanak tekintettem a
Benk6-monografia ,,A szovegértelmezés kérdései” c. fejezetében szamos példan
keresztiil bemutatott komplex analitikus modszert.

— Végiil, tanulmanyom els6 valtozatanak elkésziilte utan, javaslataim ellenor-
zése céljabol igénybe vettem az MTA Kozponti Konyvtara Kézirattaraban 6rzott
Jakubovich-hagyatékot, amelyben a szalagok el6- és hatoldalarol négy-négy fo-
tot talaltam.” E fotok kiilonbdz6 expozicids vagy elBhivasi idvel késziiltek, és
talan eltéré szogben beesd fényt is hasznaltak, igy az egyes képek kontrasztja
eltérd, mas-mas részleteket tesznek jobban lathatova. Természetesen a szdvegek

* Koszonom Horanyi Karolynak, az MTAK Kézirattara munkatarsanak segitOkészségét.
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igen rossz olvashatosaga fennall e fotok esetében is. (Az oldalrdl torténé megvila-
gitas modszerét magam is alkalmaztam kutatasaim soran, egy festmény restaura-
lasa miatt lathatatlanna valt szoveg olvashatdva tétele céljabol: Holler 2000: 301.)

A csak fényképek alapjan dolgozé 20. szazadi kutatoknal bizonyara valami-
vel elényosebb helyzetben voltam, mivel a fotokat beszkennelés utan a szamito-
gépem monitoran tetszéleges mértékben nagyithattam, a kiilonbdz6 valtozatokat
konnyen Osszehasonlithattam. Ennek soran részben megerdsitést nyertek egyes
szovegrekonstrukcios javaslataim (igy pl. az 5. fejezet 2.2.-2.4. pontjaiban tar-
gyalt javaslatom), de mas helyeken megddbbenve szembesiiltem a korabbi atira-
sok komoly hibaival. Emiatt tobb olyan részlet is akadt, ahol teljesen el kellett
vetnem a korabban éltalanosan kovetett atirast. Altalaban sikeriilt vagy biztos-
nak, vagy legalabbis elképzelhetonek mondhatod szovegkiegészitést ,,.kimunkal-
nom”, de egy esetben inkabb kipontozottan hagytam egy tobbszavas részletet
(5.9. alfejezet).

Az alabb kovetkezé szdvegrekonstrukciokban természetesen figyelembe
vettem a Jakubovich-hagyaték fotdi alapjan tett megfigyeléseimet. Egyetlen szo-
vegrészlet esetében azonban, az 5.1. alfejezetben modszertani tanulsagai miatt
el6szor kozlom a Benko-féle atiras és elemzés alapjan készitett véleményemet,
majd utana a Jakubovich-hagyaték fotoinak megvizsgalasa utan levont kovet-
keztetéseimet.

4.5. Benké Lorand szovegrekonstrukcidjanak jelolési rendszere

A szovegrekonstrukciom soran kiindulopontnak tekintettem a Benko altal
kozolt transzliteracio és szovegkiegészités jelolési rendszerét, aki az alabbi jelo-
léseket alkalmazza (41-42):

— dolt betiis szedés: biztos vagy valoszinii karakter;

— allo betilis szedés: kétséges karakter: ,,Minden kétséges dologra, akar az em-
1ékben szerepl6 betlik értékével, akar a hianyzo részek kiegészitésével kapcsola-
tos az, allo betils szedéssel utalok™;

— szogletes zardjelben [...]: szovegkiegészités; mind pergamenhiany miatti,
mind olvashatatlan karakter rekonstrukcidja esetében; kipontozas megemelt ma-
gassagban: ,ha a karakterek rekonstrualasa reménytelennek latszik vagy legfol-
jebb a talalgatas szintjéig volna teljesithetd, ott a kipontozashoz folyamodom; a
pontok szama a feltehetd karakterek szamaval egyezik meg”;

— ¢ékes zardjelben, o: jellel <o: ...>: feltételezhetden hibasan lejegyzett szo
esetében a feltehetéen helyes szdalak megadasa;

— kapcsos zarojelben, kérddjellel: {? ...}: a masodlagos, harmadlagos atirasi
lehetdségek kapcsos zarodjelben allnak, tovabba: ,,egyéb olvasati bizonytalansa-
gokat { } téve, kérdojellel tlintetek fol”;

— ives zardjelben (...): utdlagos bejegyzések.
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4.6. A jelen tanulmany szovegrekonstrukcios jeloléseinek eltérései Benkéétol

Mivel 1ényegesnek tartom annak megkiilonboztetését, hogy a szovegkiegészi-
tés a rossz olvashatosag vagy pergamenhiany miatt valt sziikségessé, ezért az al-
talam megadott szovegrekonstrukcioban a zarojelek Benk6étol eltér6 funkcidban
szerepelnek.

— ives zardjelben (...): szOveg-kiegészités pergamen-hianyos helyen; kdzvet-
leniil egymast kdvetden allo zardjelek () mutatjak, hogy bar folytonossagi hiany
mutatkozik a pergamenen, de ez annyira keskeny, hogy nem okozott betlihianyt;
egymastol egy szokdznyire allo zardjelek () mutatjak, hogy a pergamenhiany
helyén szokoz volt;

— szogletes zarojelben [...]: szoveg-kiegészités olvashatatlan vagy bizonytalan
olvasatu karakter esetében, amennyiben a pergamen folytonos az adott helyen;

— ives zardjelen beliili szogletes zardjelben ([...]): szOoveg-kiegészités részle-
gesen hidnyos pergamen esetén, ha a megmaradt pergamenen karakterrészletek
azonosithatok;

— kapcsos zardjelben {...}: a legkevésbé bizonyos kiegészitések (ill. javita-
sok), amelyekhez sem azonosithato betlik, sem a szovegdsszefliggés nem nyujt
elegendd, biztos informaciot;

— ferde zardjelben /--+/ : olyan szdvegrészlet, amely a fényképen szamomra ol-
vashatatlan volt, s ezért nem kivantam atvenni a nézetem szerint kétséges korab-
bi atirasokat.

A kéziratban eszkozolt utolagos, illetve a margora irt potlasokat nem jeldlom,
mivel ezek nem voltak részei az eredeti (masolt) szovegeknek. Egyéb tekintet-
ben Benkd jeloléseit alkalmazom.

Egy tovabbi jelolés bevezetését tartottam sziikségesnek: a ] a szoveghez nem
tartozo betli, betlirészlet vagy folt helye. Olyan irasmaradvanyt jelol, amely nem
tartozik a szoveghez, esetleg masolasi hiba kovetkezménye. E jelolés pontosabba
teszi a transzkripcid betliinek a fényképekkel valo dsszehasonlitasat.

A sorfolytonosan kozolt atirasok esetében || jel mutatja, hogy az utana kovet-
kez0 részletek a kovetkezd sorba esnek, fiiggetleniil attol, hogy ezt a jelet az il-
let6 atiras alkalmazta-e vagy sem.

4.7. Az irasjelek

Roviden foglalkozom az irasjelek kérdésével. Benké ezt irja az OAU és a
SzMCs irasjeleirdl: ,,...olvasatomban és értelmezéseimben is elég sok a bizony-
talansag. ... kiillondsen a Szalagokban egyes jelek formalis képe nem is mindig
eléggé vilagosan kivehetd; példaul a kettGspontnak és a forditott pontosvesszo-
féle jelnek az elkiilonitése tobbszor is nehézségbe litkozik, sét a forditott pontos-
vessz6-féleség sem mindig azonos formatuma (az OmOlv. példaul bizonyos ese-
teit szovegkozlésében kérddjellel adja vissza, mivel a jel felsé része kacskarin-
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g6s rajzolatt). Legalabb harom interpunctids jel mégis eléggé jol elkiilonitheto:
a pont, a ritkabb kettéspont és az igen gyakori forditott pontosvesszo-féle jel, s
chhez a szoveg egyes részeiben még nagybetlis szokezdést is hozza lehet szami-
tani. E jelek grammatikailag tagold funkcidjanak elkiiloniilése, tehat mondat-,
tagmondat vagy szoszerkezet-hatar jel6lése azonban nem annyira vilagos...” (364).

El6szor is szeretném megjegyezni, hogy a Benkd altal emlitett haromféle
irasjel gyakorisagi aranya lényegesen eltéronek tiinik az OAU és a SZMCs ese-
tében. Az elébbiben a szimpla pont kevesebb, mint negyedrészét teszi ki Benko
transzkripcidjaban azonositott irasjeleknek, az utdbbiban viszont t6bb, mint a 60%-
at. Ezért — hasonloképpen az y betli hasznalatdhoz —, eltéré irasjelhasznalatot kell
feltételezniink e két szoveg esetében.

Mivel a Benko altal jelzett tobbiranyl erds bizonytalansag kétségteleniil fenn-
all, s mivel funkciobeli eltérést nem talaltam a kettéspont és a forditott pontos-
vesszO-féle jel hasznalataban, ezért e két jelet nem kiilonboztetem meg.

Igy 1ényegében haromféle irastagold jelolést alkalmazok:

—nagybetii: a mondat kezdetét vagy tulajdonnevet jeldl. Ha mondat elején all,
akkor az el6z6 mondat végét abban az esetben is jeloli, ha nem all elétte irasjel;

— pont: féleg a SzMCs-ban fordul el6; altalaban kézépmagassagban all, de
néha az iras alapvonalan, funkcidja a prozai szoveg tagolasa, a jelenlegi irasjel-
hasznalatban a vessz6 a megfeleldje;

— kettdspont vagy vesszds pont (az utobbi olyan kettéspont, amelyben a fels
pont helyén ivelt vessz6 vagy ferde vonalka all): altalaban verses betétek sor-
végének jelzésére, a jelenleg szokasos irasjelhasznalatban folyamatos szovegben
a szimpla vagy kettGs virgula (/ vagy //) lehet a megfeleldje.

Megjegyzem, hogy a B/24. sorbeli lat[ot]uot sz6 utan egy szoveg feletti viz-
szintes vonalkdhoz derékszogben csatlakoz¢ fiiggéleges vonalka all, melynek
szovegtagold funkcidja lehet. Feltehetéen azonban nem az eredeti szoveg le-
jegyzésekor késziilt, hanem utdlagos betoldas, emiatt nem jel61om.

5. Az Omagyar Angyali Udvézlet 18-27. sorainak rekonstrukcija

5.1.,, - - leg {? leg|en]} en sceretev [h|yu sulgam. ”

5.1.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alibbiak:

1895: Nagy Gyula: ,» - - . le. . ensceretev || h]yu sulgam”

1895: Szilady Aron: ki légy[én]én szeretd || hiv szulgam :

1929: OMO: , - . leg[en] en sceretev || [h]yu sulgam . ”

1980: Benko Lorand: ,, - - leg {? leg[en]} en sceretev || [h]yu sulgam. ”

(a kapcsos zarojel elott allo leg kurzivalasa Benkd konyvében elmaradt,
ezt potolom).
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A részlet Benkd ,,A” tipusu értelmezése szerint: 1. valtozat: ,, - - - legy[en] én
szeretd, hil szolgam, ”; 2. valtozat: ,, - - - 1égy én szeretd, hil szolgam, ” (57).

A részlet Benkd ,,B” tipust értelmezése szerint: 1. valtozat: ,, - - - legy[en] én
szeretd, hil szolgam, ”; 2. valtozat: ,, - - - 1égy én szeretd, hil szolgam, ” (59).

Az alabbi 5.1.2.-5.1.5. pontokban a Benkd Lorand atirasa és részletes elem-
zése alapjan készitett véleményem kovetkezik, majd az 5.1.6.—5.1.8. pontokban
a Jakubovich-hagyaték fotéinak megvizsgalasa utan levont kdvetkeztetéseim.

5.1.2. Benkd egy terjedelmes és érdekes elemzést szentel e részletnek (316—
319). Ennek soran elGszor a sceretev elétt alld en betlipart vizsgalja. Mivel egy-
részt az e-t némi lires hely el6zi meg, masrészt szovegszerkesztési-stilaris szem-
pontbdl is valosziniisithetd az en kiilonallasa, ezért e betiipart a leg-tol fiiggetlen-
nek tartja és az *én’ névmasnak felelteti meg.

Majd az en elétti betiiket vizsgalja, s megallapitja: ,,En a Jakubovich-féle
fényképen is leg-et és csakis azt 1atok”. S noha a ,,Jakubovich-hagyaték fényké-
pei alapjan a leg utan egy vagy két betl esetleg valoban allhatott”, de ,,tekintettel
a rongalt szovegli emlék betlielmosodasai és betili nélkiili szokdzei kozti kiilonb-
ségtevés igen nehéz voltara, tovabba a masolotdl irt szokdzok nemegyszer ész-
lelheté nagysagara, e hely betiikkel vald kitoltottsége kdzel sem sziikségszerii
foltevés” (317). S gondolatmenete oda konkludal, hogy ,,a leg alak mellett tobb
szamba joheté meggondolas szol, mint a leg/en/, kétbetlis kiegészitést feltétele-
z6¢ mellett” (318).

Ezutan a leg alak két lehetséges grammatikai értelmezésével foglalkozik. Er-
demesnek tartom idézni ennek egy részletét, egyrészt illusztralandd egyetlen
szoalak melletti dontés mogott meghuz6dd gondolatmenet Osszetettségét, mas-
részt a részletbeli ,,beszél6—hallgatd viszony” jellegérol mondottak miatt.

Benko a létige egyes szam 2. személyl ’légy!’, és az egyes szam 3. szemé-
lyQi, archaikus ’légy!” felszolito igealakjai kozotti valasztas lehetdségérdl, és a 3.
személyli igealak melleti érvekrdl szol. Ezt mondja: ,,a leg funkcioja ... kétféle is
lehet. Teljes hatarozottsaggal allast foglalni sajnos ebben a kérdésben sincs mo-
dunk. Mindamellett én sokkal inkabb az egyes szam 3. személy jelolését latom
benne. ... azért, mert a szovegosszefiiggés, valamint a szoveg kiilonféle részei
szerkezeti-stilaris megoldasainak mérlegelése alapjan ugy latom, hogy Isten itt
nem egyenesen Gabrielnek szol, az arkangyal itt nincs is emlitve név szerint (a
leg el6tt a nem olvashato igen rovid szakasz ¢ vagy ki névmas lehet talan). Ez a
szOvegrész szerintem az Isten altalanos kinyilatkoztatasat, tobbekhez, ,,kdrnye-
zetéhez”, a mennyeiekhez altalaban sz0l6 szavait tartalmazza, melyek Géabriel-
r6l, az 6 feladatardl szolnak ugyan, de nem kdzvetleniil hozza. E szakasz tehat
személyes beszélo—hallgatd viszonyt tiikroztetd, kdzvetlen szavakat idézo, dra-
matizalt formaja ellenére sem azonos természeti a késébb kovetkezd, tamag
Gabrfiel] kezdetli szakasszal, ahol a tegezés mar teljesen jogos, sot kotelezo
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nyelvi forma. Ezzel Osszefiiggésben aligha lehet véletlen az, hogy a leg en
sceretev [h]yu fulgam kezdetli szOvegszakasz egyes 3. személyli folytatasaival
szemben a tamag Gabr[iel] kezdetl szakaszt mar nem ilyenek, hanem egyes 2.
személyli alakok kovetik” (318).

Eddig tart Benkd logikus, szép gondolatmenete. Ennek f6 pillérei tehat az
alabbiak: a) az en részlet onalldan all, igy jelentése a stilisztikailag is indokolt
’én’; b) a leg részlet utdn nemigen allhattak tovabbi betiik: ,,/leg-et és csakis azt
latok”; ¢) a leg-nek egyes szam 2. személy(l, tegezéses, ’1égy’ értelmezése a szo-
vegosszefiiggés alapjan nem valdszind.

Ezen premisszakra épiil Benk6 konkluzioja a kifejezés elso elemérdl, a leg-
rél, miszerint ,,az egyes szam 3. személy jelolését latom benne”, s az archaikus
’1€gy!” hasznalatat tételezi fel.

5.1.3. Mivel a vizsgalatunk targyat képezo részlet folytatasa igy szol: ,,[a]ki
én kovetségem viselhesse”, ezért ezt megel6zden olyan kérdés allhat, hogy vajon
az Uristen ,,szeretd, hii szolgai” koziil ki volna az, aki mélto lenne és képes volna
¢ koveti feladat véghezvitelére. Benko szerint ,,a leg el6tt a nem olvashato igen
rovid szakasz i vagy ki névmas lehet talan”, s a fentiek miatt az utobbi lehetOsé-
get tartom valosziniinek. Tehat az a megvalaszolandé kérdésiink, hogy miképpen
értelmezendd, — esetleg a leg és az en kozotti valamilyen kiegészités utan —, az
alabbi, részlegesen rekonstrualt szoveg: ,,[Qui] leg en sceretev [h]yu sulgam. ”

Abban a tekintetben nem osztom Benkd véleményét, hogy az tUristen e sza-
vait tobbekhez, 4ltaldban a mennyeiekhez intézte volna. Ugy vélem, hogy csu-
pan egyik legkedvesebb szolgajanak, Gabrielnek mondja el gondolatait, majd
miutan meghozta dontését, az el6tte allo Gabrielre ruhdzza a megbizatast.

Abban a tekintetben Benkd érvei meggy6zdek, hogy aligha indokolt egy
egyes szam 2. személyi, felszolitdé moda ’légy’ igealak feltételezése. Masfeldl
viszont a szermo nyelvi valasztékossaga, az alkalmazott grammatikai szerkeze-
tek dontd tobbségének a mai olvasd szamara is kdnnyll érthetdsége, mondhatni
természetessége kétségeket ébresztett bennem azirant, hogy a szokatlan egyes
szam 3. személyl ,,1égy!” format alkalmazta volna az ird.

E nehézség feloldasat két modon tartom elképzelhetonek, mindkettdé megkér-
déjelezi a Benko-féle b) allitds helyességét. Ugyanis Osszehasonlitva Benkd
konyvében a Jakubovich-féle retusalatlan és a Szilady-féle retusalt fényképeket,
ugy latom, hogy a retusalas soran a leg szobeli eg részlet rajza eltolddott jobbra,
s az [ betiit kdvetden éppen elég hely van az en szocska eldtt — esetleges szokozt
is beleszamitva — 6t karakter szamara. Mindkét alabbi javaslat esetében a szo-
kezd6 [ utan, az en el6tt éppen 6t karakter all.

5.1.4. Egyik elképzelésem szerint a leg...en részlet betiii valojaban a leyessen
sz6 maradvanyai volnanak, vagyis a részlet ,,A” tipust értelmezése ez lenne: ,,Ki
lehessen szeretd, hii szolgam ”.
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A leyessen alkalmazasat az eredeti szovegben kelléen megindokolna, hogy
ugyanez a hato igei forma olvashato jol lathatéoan a Toredék C/4. soraban. Meg-
jegyzem, hogy itt az y altal megjelenitett j hiatustdltd hang valodisagat és igy a
szOvegrész autentikussadgat bizonyosra veszem, csatlakozva Benkd nézetéhez
(88). Ezt tamasztja ald a kérdéses szohoz hasonldan két e-szerli vokalis kozott
jelentkez6 j hiatustoltd szamos adata fehér szavunkban, a 14. szazad végétol
kezdve (RMGI 224. fehér a.). Hasonloképpen ennek valoszinliségét tamasztjak
ala leend, illetve teend szavainknak a Jokai-kodexben olvashatd leyendnek, ill.
teyendetek alaka el6fordulasai (Jakab 2002: 503). Kizartnak tartom, hogy a To-
redékben a lehessen sz6 lejegyzése soran elkovetett masolasi hibarol lehessen szo.

Paleografiai szempontbol elképzelhetd, hogy egy y az atirasi-kiegészitési fo-
lyamatban g-vé valtozzon. Kiilondsen, mivel a Nagy Gyula-féle atirasban e g
beti még nem szerepel, igy bizonyosan nem volt egyértelmiien kiolvashato.
Masrészt — tekintettel az s-ek keskenységére —, az [ess] harombetiis kiegészités
beférhet a leg és az en kozotti alig 3 mm széles helyre, kiadva a le[yess]en szo-
rekonstrukciot.

E gondolat mellett sz616 érvnek tartom a hat6 igei formaknak az isteni mo-
nolog tovabbi részében egymas utan alldé kvartettjét: viselhesse; elmulhassa;
megtorhesse; meglelhesse. Ebben az esetben a rekonstrukcié tehat ilyen lenne:
,,|Qui] le[yess]en sceretev || [h]yu sulgam. ™

,A” tipusu értelmezése: ,,Ki lehessen szeretd, hii szolgam,”; ,,B” tipusu értel-
mezése: ,,Ki lehetne az a kedves és hiiséges szolgam,”

Az elgondolas apro gyengéje, hogy a szovegdsszefliggés nem feltétleniil in-
dokolja a hato igealak felszolitd modjanak alkalmazasat: a ’lehessen’ helyett in-
kabb a feltételes moda ’lehetne’ illenék jobban a szévegbe.

5.1.5. A masik lehetdség, hogy a leg...en valojaban a legen en maradvanya,
vagyis ez a rekonstrukci6 itt kovetné az OMO kiegészitését: ,,[Qui] leg[en] en
sceretev || [h]yu sulgam.”

,»A” tipusu értelmezése: ,,Ki legyen én szeretd, hii szolgam,”; ,,B” tipusu ér-
telmezése: ,,Ki legyen az a kedves és hiiséges szolgam,”.

5.1.6. Tanulmanyom els6 valtozatanak elkésziilte utan, eredményeim ellendr-
zése céljabol vizsgaltam meg a Jakubovich-hagyatékbeli fényképeket. Ennek so-
ran meglepddve lattam, hogy az A/19. sor elején az atirasokban szerepld ,,/a/yu”
rekonstrukcio szovégi u-ja helyett igen nagy bizonyossaggal ¢ lathato, és az
elétte allo betli sokkal inkabb egy v, mint egy y benyomasat kelti. A kdvetkezo
szot pedig, — melyet az atirasok egyontetiien sulgam alakban adnak meg —,
ugyancsak meglehetds bizonyossaggal sulgani-nak lattam, ahol egyébként az [
betii jol lathatoan utdlag meg lett erdsitve. Folytatva a vizsgalodast, az el6z6 sor
végén az atirasok sceretev szavat inkabb sculetev-nek olvastam. E sz6 el6tt, még
a jobb sz¢€Is6 szalagon két betii all, amelyet az atirdsok en-ként adnak meg; a két
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betii koziil a masodik kétségteleniil », el6tte azonban inkabb o van, s nem e. Vé-
giil, az A/18. sornak ez el6tti részlete a scola sz6 utan olvashatatlan. Az egyetlen
sok /-nek lattak, s a t6le jobbra masodikként allo beti talan valoban g.

Mindezen megfigyeléseim kovetkeztében kartyavarként omlott
0ssze a részlet minden korabbi atirasa, ill. rekonstrukcio-
ja, beleértve természetesen az altalam az el6bbiekben felvazolt két opcidt is.

5.1.7. Némi toprengés utan a vizsgalt részletnek a korabbitdl szinte minden
szavaban kiillonb6z6é és homlokegyenest eltérd jelentésii alabbi szovegrekonst-
rukcidjat tartottam elképzelhetonek: ,,[qui] flogia u](g)[o]n sc[ulletev || (fi)vt
sulgani.” (A sclul]etev szoban a megvaltoztatott betlik zardjelezése az el6dok
iranti tiszteletet tiikrozi.)

,»A” tipusu értelmezése: ki fogja ugyan sziileté fiat szolgalni,”; ,,B” tipusu
értelmezése: ,,ki fogja ugyan a sziileto fiat szolgalni,”.

5.1.8. Néhany megjegyzés:

— A sulgani szbalaknak két hidnyossaga is van: a szoeleji sz szabalyos jele az
sc lenne, tovabba hianyzik egy / betli az a és az n kozott. Ami az sz hangot illeti,
egyrészt szovegiinkben par sorral lejjebb is elofordul hibas lejegyzése, az A/24.
sor asun(a)huz <o: asscunahuz> szavaban, masrészt még mas lehetdség is szoba
jon, erre vonatkozoan 1. a tistus sz6 elemzését a jelen fejezet 7.3. pontjaban. Az /
hianyat illetden a rosszul kiartikulalt ejtést gyanitom a lejegyzés hibaja mogott.

— A (fi)vt szdban figyelemre méltd a masodik vokalis v jele. A Szliz Maria
Csodajaban harom helyen fordul el6 a fiu targyesete, mindharomszor fiot forma-
ban o-val (B/24., C/2., C/5.). Az Omagyar Angyali Udvézletben egy tovabbi
helyen szerepel ez a szo (A/33.), itt mar fiu alakban. Tehat ebben a szoban az
OAU helyesirasanak felel meg az u hang v jele. Ezzel egy tovabbi helyesirasi
kiilonbségre mutattunk ra a szalagok két oldala k6zott, melyet az A oldalrdl 2, a
B oldalrél 3 adat reprezental!

— A sclul]etev szoban figyelemre méltod az elsé vokalis lathatd u jele. A Sziiz
Maria Csodajaban &t helyen fordul eld a sziil ige valamilyen szoban, éspedig
(Benkd, illetve E. Abaffy 1990. atirasaban): s[clilut (B/24.), sc[ilu]t (B/25.),
scilete[t]vi (B/32.), sciulhessen (C/2.), sciluttet (C/6.). Az 6t esetbol egynél ki-
egészitett az elsé maganhangzo, a tobbi négy esetben egyontetiien i jeloli. Az
Omagyar Angyali Udvozletben két masik helyen is szerepel ez a sz6, (Benké at-
irasaban): sculetnen <o: sculeteuen> (A/33.), sculetv (A/34.), mindkétszer u-val.
Tehat az OAU helyesirasanak felel meg az u a sc[ul]etev szoban. Ezzel egy to-
vabbi helyesirasi kiilonbségre mutattunk ra a szalagok két oldala kozott, melyet
az A oldalrdl 3, a B oldalrdl 4 adat reprezental!

— A [h]yu kihagyasa miatt még eggyel csokken az OAU-beli y-ok szdma.
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5.2. ,,angol|u]cnoc corat |halmar ele mulhas|sa]”

5.2.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alibbiak:

1895: Nagy Gyula: ,angol[u]cnoc corat || . mar ele mulhas . . ”
1895: Szilady Aron:  angyoluknak korat || haJmar ele mulhassa :
1929: OMO: ,angol[u]cnoc corat || . . . mar ele mulhas[sa]”

1980: Benko Lorand: ,,angol[u]cnoc corat || [ha]lmar ele mulhas[sa]”

A részlet Benko ,,A” tipust értelmezése szerint: ,,angyaloknak karat hamar
elmulhassa” (57). A részlet Benko ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1. valtozat:
,,az angyaloknak testiiletét tiistént hagyja el”; 2. valtozat: ,,az angyaloknak sere-
gét tiistént hagyja el” (59). A fenti értelmezésben némileg meglepdnek talaltam
az ,,elmulhassa” szohoz a ’hagyja el’ jelentés tarsitasat.

5.2.2. A Benk6 konyvében kozolt fénykép alapjan érdekes megallapitasokat
tettem. Ugyanis, bar csupan két betiit olvasok eltérden az elmult
120 év egyonteti atirasaitol, mégis, ez az egész szovegrész jelentését teljesen
megvaltoztatja.

Az A/19. sor végén allo, mindeddig corat-nak olvasott sz6 k6zépso betiije
nem lehet », mivel a fényképrél megallapithato, hogy a co- szdkezdet és az -at
szovég kozott nincs hely egy normal szélességii betli szamara, ott csak egy kes-
keny betli allhatott. Meggy6zddésem szerint itt egy ives végzodési fliggbleges
vonallal rajzolt s betii all, amely a cosat sz6t adja ki.

Az A/20. sor elején az eddig mulhas-nak olvasott szokezdet elsé betlijét n-
nek olvasom. Ugyanis az eddig m-nek tartott karakter masodik szara nem fliggo-
leges, amiképpen a szdvegben az m betliknél tapasztalhatd, hanem ferde, lefelé
haladva balrdl jobbra dol. Miutan leért az iras alapvonalara, onnan a vonal foly-
tatodik és felemelkedik kozel az n betli magassagaig, de ez a felemelkedd vonal
kozben elvékonyodik. Ezt a felemelkedd vonalat értékelhették egy m betli jobb-
oldali szaraként ez eddigi transzkripciok készitdi. A szo elejét tehat nulhas-nak
olvasom. (Az n betli felemelekedd és elvékonyodd vége megengedhetne egy
niulhas atirast is.)

5.2.3. A részlet értelmezéséhez elGszor is utalnék arra, hogy a latin aries az
okori rdmaiaknal nemcsak a juh himjét, hanem a faltoré kost is jelentette (Finaly
1884: 169. h.). Mivel a folytatasban a ,,mennyek egének megtorésé”-rol esik szo,
nem kétséges, hogy ehhez a feladathoz célszerli eldvenni ,,az angyalok faltord
kosat”.

Az ,elnytalhassa” pedig valdsziniileg a ,,nyal” ige tobb jelentését is magaban
hordozza e kifejezésben: részben a ’valamihez hozzaér’ (TESz 2: 1057 nyulik 5.
jelentés) és *elvesz valamit’ (8.) jelentéseket, de kiilonosen a ’valamilyen tevékeny-
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séghez hozzafog, belekezd’ (7.) jelentést, s még arra is utalhat, hogy a faltérd
kos miikddésbe hozasa utan térben tavolra hat (3. jelentés).

5.2.4. A fentiek alapjan a részletet ekképpen rekonstrualom: ,,angol(u)cnoc
co[s]at || (ha)ymar el nulhas(sa)”. ,,A” tipusu értelmezése: ,,angyaloknak kosat ha-
mar elnytalhassa”; ,,B” tipust értelmezése: ,,hamar elinditana az angyalok faltor
kosat”.

5.3. ,,|men]ecnec {? meniec} eget mege turhe|[sse]”

5.3.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: ,...CCNECEEZ..MEZ....... ”
1895: Szilady Aron:  ményeknek egét mégé torje :
1929: OMO: »|menJecnec eget.] meg[e turie]”

1980: Benk6 Lorand: ,,[men]ecnec {? meniec} eget mege turhe[sse]”

A részlet Benko ,,A” tipust értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,mennyeknek
egét megtorhesse”; 2. valtozat: ,,mennyek egét megtorhesse” (57).

A részlet Benko ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,mennyeknek
egét torje at”; 2. valtozat: ,,mennyek egét torje at” (59).

5.3.2. A kifejezés analog parja megjelenik az A/25. sorban, amit Benkd ha-
rom lehetéség szambavételével ir at: ,,mennyeknek/menynek/mennyek egét
megtorjed”. Tehat a birtokos jelzé lehet jelolt tobbes szamu, vagy jeldlt egyes
szamu, vagy jeldletlen tobbes szamil. Ugyanez a harom lehetség az altalunk
most vizsgalandd A/20. sorbeli kifejezésben is lehetséges. Benkd alapos elem-
zést szentel a kérdésnek (320-321), s a kovetkezd megallapitasra jut: ,,Ez az tigy
tehat filologiailag meglehetdsen ziirzavaros és tobbféleképpen felfoghato. Ezt
tiikrozik olvasataim és értelmezéseim vagylagossagai is mind a két, parhuzamos
szovegrészben. Igy bar a szovegértelem barmelyik forma esetén mindkét részben
vilagos, a jelzett bizonytalansagok és a nyomukban jaro tobbrendbeli feltevések
a kérdés frazeologiai és grammatikai oldalat nem segitik tisztaba tenni. Pedig
mindkét tekintetben érdekes volna ismerni az egyértelmiibb valaszt” (321). Ben-
k6 még emlitést tesz arrol, hogy a Szilady Aron altal 1895-ben kozolt fénykép
igen jol olvashato ,,meniec” szbdalakot mutat az A/20. sorban, s hogy ,,e szoalak
halvany betli ... nem latszanak retusaltaknak™ (321).

5.3.3. A Jakubovich-féle fénykép vizsgalata alapjan tigy latom, hogy az adott
helyen ez allt: ,,Ez mennec eget mege turhesse”. A jeléletlen birtokos jelzdre az
OAU-ben talalunk példat: ,,nazaret [v]arasat” (A/20-21.).

5.3.4. Az alabbi szovegrekonstrukciot fogom hasznalni: ,,[E]z [menn]ec eg(e)[{]
mege turhe[s](s)[e]”. ,,A” tipust értelmezése: ,,Ez mennyek egét megtorhesse”;
,,B” tipusu értelmezése: ,,Amellyel attérné a mennyek boltozatat”.
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5.4. ., - s tamag Gabrliel] es cuetsegem [t]e viselled - - - - keralucno|c]
|ke|ralatul: ystense|glnec aniahuz: |alngolucnoc asunl|alhuz tisctes
[segu]t [m]uncallec:”

5.4.1. Ebben az alfejezetben a fenti hosszabb részlet gondolati szerkezetét,
azaz egyes szokapcsolatai dsszefliggésének kérdéset vizsgalom. A részlet Benkd
,A” tipust értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,- - - Tamadj, Gabriel, és kovetségem
te viseljed! - - - kiralyoknak kiralyatol. Istenségnek anyjahoz, angyaloknak asz-
szonyahoz tisztességet munkallék:”; 2. valtozat: ,, - - Tamadj, Gabriel, és kovet-
ségem te viseljed! - - - kiralyoknak kiralyatol, istenségnek anyjahoz, angyaloknak
asszonyahoz tisztességet munkallék:” (57-58).

5.4.2. Természetesen a paros szokapcsolatok gondolati Osszetartozasa illetve
kiilonallasa Osszességében jopar lehetéséget kinal. gy lehetséges, hogy a ., - -
Tamadj, Gabriel, és kdvetségem te viseljed!” 6nallé gondolat, és Gj mondat kez-
dédik utana, de az is lehet, hogy szorosan Osszefligg a ,, - - kiralyoknak kiralya-
tol” részlettel. Marpedig alapvetden ettdl fiigg, hogy mi allhatott eredetileg a ,,ki-
ralyoknak kiralyatol” kifejezés elott.

A fentitdl teljesen fiiggetlen, kiilon megvalaszoland6 kérdés, hogy az ,,isten-
ségnek anyjahoz” és az ,,angyaloknak asszonyahoz” csak szinonima-halmozas-
ként allnak-e egymas utan, — hiszen mindkettd Sziiz Mariara utal —, vagy két kii-
16n mondathoz tartoznak-e. Vagy vajon a ,,tisztességet munkallék” részlet elso-
sorban az utana kovetkez6 ,,kovetségem hozzad vegyed” gondolattal all-e dssze-
fiiggésben, vagy inkabb az elétte olvashato ,,angyaloknak asszonyahoz” kifeje-
zéssel tartozik-e dssze.

Nos, a szdveg attekintése alapjan meglehetés bizonyossaggal az alabbi gon-
dolati tagolast tartom valdsziniinek. E feltételezés esetén mindharom gondolat
tartalmilag két, egymashoz kapcsolddd gondolat-komponens unidja és mindha-
rom lényegében azonos terjedelmd, kb. 15-16 szdtagbol all: 1. gondolat: ,,- - -
Tamadj, Gabriel, és kovetségem te viseljed!”; 2. gondolat: ,,- - - kiralyoknak kira-
lyatol, istenségnek anyjahoz”; 3. gondolat: ,,angyaloknak asszonyahoz tisztessé-
get munkallék:” A tovabbi elemzéseimet erre a tagolasra alapozom.

5.5.,, ¢+ - 's tamag Gabrliel] es cuetsegem [t]e viselled”

5.5.1. A részlet korabbi fontosabb atirsai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: ,, . tamag Gabri[el] es cuetsegem [t]e viselled”
1895: Szilady Aron: . tamagy Gabriél és kiietségém té viselled :
1929: OMO: ,, . tamag Gabri[el] es cuetsegem [t]e viselled”

1953: B. Lorinczy:  ,,[s] tamag Gab[rie]l es cuetsegem [t]e viselled”
1980: Benké Lorand: ,, - - - s tamag Gabr/[iel] es cuetsegem [t]e viselled’
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A részlet Benkd ,,A” tipusu értelmezése szerint: ,,- - - Tamadj, Gabriel, és ko-
vetségem te viseljed! ” (57). A részlet Benkd ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1.
valtozat: ,, - - Eredj, Gabriel, és te vidd el lizenetemet!”; 2. valtozat: ,,- - - Ered;,

Gabriel, és vidd végbe megbizasomat!” (59).

5.5.2. Benkd koriiltekintéen elemzi a cuetsegem [t]e viselled részletet, ahol a
,.kovetség” lehetséges értelmezését taglalja (319-320).

5.5.3. Els6 megjegyzésem a Gabrfiel] es részletre vonatkozik, amely mogott
minden olvasat a Gabriel es szavakat rekonstrualja, bar abban eltérés mutatko-
zik, hogy a Gabriel név mely betli lathatok, s melyek estek a két szalag kozotti
hiany teriiletére. Ez a rekonstrukcid azonban kétségteleniil tévedés. Ugyanis a
bal sz¢€Is6 szalagon lathatoé a Gab szdkezdet, valamint a kdvetkezd betl bal szé-
le, a mellette 1évé szalagon pedig — tobbé-kevésbé — az ies részlet vehetd ki.
Egyediil B. Lorinczy jelezte atirasaban a ,,Gab|[rie]l es” megoldassal, hogy egy
fiiggdleges vonal-jellegli betli még olvashato az es el6tt a szakadas utan.

A két szalag kozotti pergamenhiany szélessége alapjan biztosan kijelenthetd,
hogy csupan egyetlen normal szélességli betii valhatott olvashatatlanna, tobb
nem! Ezt bizonyitja, hogy az altalunk vizsgalt, A/23. sorbeli részlet felett, az
A/22. sorban a mogzotbelevl tamadatia kifejezésen beliil a belevi névutd két
utolsé betiijébdl csupan a v-nek a jobb oldali fele és az / betii, tehat egy fél betii-
nyi, valamint egy keskeny betlinyi szoveghiany mutatkozik, ami 6sszességében
egy normal betli szélességének felel meg. Hasonloképpen az eggyel lejjebbi
A/24. sorban az ystensegnec szdban csupan a g hianyzik. S végiil, a pergamen
hatoldalan, a vizsgalt részlet magassagaban a B/23. sorban az ozun keppen scola
részletben a keppen szovégi n-je hianyzik csupan. Ezek bizonyitjak, hogy az
A/23. sorban nem hianyozhat a ,,Gabriel” sz6 végén az r betli nagyobb része
mellett még az iel betitharmas is! Meggy6z6désem szerint a megoldast az adja,
hogy a balrél nézve masodik szalagon olvashato ies bettiharmas a ,,Gabriel” sz6
része, és a valoban s-nek latszo szovégi betll téves lejegyzés az [ helyett. Tehat a
részlet atirasa és kiegészitése ilyen alaku kell legyen: Gab(r)ies <o: Gabriel>.

5.5.4. A vizsgalt szovegrészlet jelentése vilagos, igy csak az a megvalaszo-
land6 kérdés, hogy mi allhatott a sor elején.

A fénykép megtekintése érdekesen tamasztja ala az elészor B. Lorinczynél,
majd utana Benkénél is megjelend kiegészitést a tamag el6tti sz6 utolso s betiijé-
r6l. Ugyanis valdjaban a pergamenen egy allo s betlinek csak a legfelsd, konkav
hajlata latszik, éspedig a tdle jobbra allo betiik magassaganal kissé feljebb. Vi-
szont az még kivehetd a fényképrol, hogy kozvetleniil az s betii eldtt nem allhatott
magasra nyulo betii, példaul egy masik s, mert annak is latszodnia kellene, holott
ennek semmi nyoma. Tehat, példanak okaért nem allhatott a sor elején a ,,(Sies)s”
sz0, mivel a szovégi dupla s baloldali tagjanak fels6 kampodja nem latszik.
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Arra vonatkozoan, hogy mi allhatott a sor elején, két kiilonbodz6 tipusu infor-
macio alapjan alakitottam ki a hipotézisemet. Egyrészt a rendelkezésre allo hely a
részlegesen latszodo s betli el6tt mintegy 8 mm. Ez azt jelenti, hogy itt 4-6 karakter
szamara van hely, attol fliggéen, hogy milyen széles betiikbol allt a sor eleje.

Masrészt megprobaltam rekonstrualni az ir6 elképzelését a szituaciorol, s arra
a kovetkeztetésre jutottam, — amit fentebb, az 5. fejezet 1.3. pontjaban meg is
fogalmaztam —, hogy Gabriel az, akinek dilemmajat az uristen hangosan el-
mondja. Majd ekozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy éppen Gabriel lenne a
legalkalmasabb e megbizatas végrehajtasara, s ezt azonnal kozli is vele, kiadva
szamara az utasitast: ,,J0jj és tamadj Gabriel, kovetségem te viselljed!”

5.5.5. Az OAU-ben tobbszér eléforduld -ti- kapcsolat olvasataban Benkd el-
sOsorban a hasonulas nélkiili #-s, masodsorban a hasonulasos #yty-s lehetdséget
adja meg, példaul a tamadatia esetében a tamadatja, illetve tamadatytya, az ara-
datia esetében az aradatja, illetve daradatytya olvasatot (50). Ennek alapjan ok-
kal felvethetd, hogy a viselled szoalak esetleg hibas lejegyzés egy feltehetd
viselied, vagy akar egy visellied helyett. De a Benkd altal itt egyetlenként meg-
adott hasonulasos piselylyed olvasat azt feltételezi, hogy mar eredetileg is egy
hasonulasos hangalak lejegyzése tortént meg, vagyis az /[ betlipar valoban az
lyly lejegyzése, s ezért nem sziikséges sem egy viselled <o: viselied>, vagy egy
viselled <o: visellied> korrekcio.

5.5.6. Végiilis a részlet atirasara vonatkozé hipotézisem: ,,({Jevi e}[s]) tamag
Gab(r)ies <o: Gabriel> cuetsegem (t)e visell[ed]”. ,,A” tipusu értelmezése: ,,J0jj
¢s tamadj Gabriel, kovetségem te viselljed!”; ,,B” tipusu értelmezése: ,,J0jj és
indulj Gabriel, te vidd el az iizenetemet!”

5.6. ,,° * - * keralucno|c] [Kke|ralatul: ystense|g|nec aniahuz:”
5.6.1. A részlet korabbi fontosabb atirsai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: ,,... keralucnoc || ke]ralatul ysten se[g]nec aniahuz”
1895: Szilady Aron: . . .. kérluknok || ké]ralatul : istenségnek anyjéahoz :
1929: OMO: , - . . keralucnoc || [ke[ralatul? ystense[g]nec aniahuz :”
1953: B. Lorinczy: ,,...[gu]. . keralucnoc || [ke]ralatul. ystense[g]|nec aniahuz:”
1980: Benké Lorand: ,, - - - keralucno|c] || [kelralatul? ystense|[glnec aniahuz?”

A részlet Benkd ,,A” tipusu értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,- - - kiralyoknak
kiralyatol. Istenségnek anyjahoz,”; 2. valtozat: ,,- - - kiralyoknak kiralyatol, isten-
ségnek anyjahoz,” (57). A részlet Benké ,,B” tipusu értelmezése szerint: 1. val-
tozat: ,, - - a kiralyoknak kiralyatol. Az isteni gyermeknek anyjahoz,”; 2. valto-
zat: ,,- - - A kiralyoknak kiralyatdl, az isten-fiunak anyjahoz,” (59).
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5.6.2. El6szor is megjegyzem, hogy a keralucnoc sz6 esetében Benkd szogle-
tes zardjelbe tette a szovégi c-t, ellentétben a korabbi atirasokkal. Ezzel csupan
arra akart utalni, hogy ez a ¢ betli nem a varhato helyén, az o betiit kdvetden all,
hanem felette. Tehat nincs sz6 olvashatatlan vagy rosszul olvashato karakterrol.
Ugy tiinik, mintha a masol¢ el kivanta volna keriilni azt az esztétikai hibat, hogy
a ¢ leirasaval talhaladjon a megengedett irastiikron, ezért a sz utolsé betiijét az
utolso el6tti betli folé tette.

5.6.3. A részlettel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy vajon mi hianyzik a
mondat elejérdl, milyen kiegészités tehetné teljessé a gondolatot. A fenti atira-
sokbol lathato, hogy B. Lérinczy Eva — egyediiliként! — egy gu betiipart is kiol-
vasni vélt a fénykép alapjan. Megvizsgalva a fotot, a két szalag kozotti rés el6tt
az u betlt teljesen biztosan azonosithatonak lattam, az elétte allo betli azonban
sokkal inkabb n-nek tlint. A két szalag kozotti rés utan pedig részlegesen egy i
betii latszik.

A vizsgalt mondat a ,,J6jj és indulj Gabriel, az lizenetemet te vidd el” gondo-
lat folytatasa, és a ,kiralyoknak kiralyatol, istenségnek anyjahoz” torténd eljutasra
szolit fel. Igy elég természetesnek tartom a [nJu(l)i, azaz *nyulj’ szovegrekonstruk-
ciot, figyelemmel e szénak ’térben valameddig ér, hiizodik, terjed’ jelentésére
(lasd: TESz 2: 1057. nyulik 3. jelentés).

5.6.4. Még egy tovabbi kérdés diszkussziodjat tartom érdemesnek. Minden ko-
rabbi kutato, — s ezek sorat Benké Lorand sem szakitotta meg —, a részletben ki-
egészitést igényld masodik kirdly szot e vokalissal rekonstrualta. Annak ellenére,
hogy a tartalmilag azonos ,kiralyoknak kiralya” kifejezés a B oldal 17—18. soraban
is olvashato, s ott ,,keralucnoc kyralanoc” alakban all. Kérdésem tehat kétiranyu:
vajon miért all a B oldalon a két sz6 eltérd els6 maganhangzoval, masrészt en-

Mindenképp meglepd, hogy ugyanazon sz6 egymas utani jelentkezésekor el-
téré alakot ir le a szkriptor. Ez a valtozatossag bizonyosan nem magyarazhato
sem iddbeli, sem helybeli, sem nyelvjarasbeli kiillonbséggel. Le kell szogezniink,
hogy a kétféle vokalis azt mutatja, hogy a szoveg lejegyzésének helyén és idejé-
bena kiraly sz6é6 mindkét valtozatanak hasznalatban kel-
lett lennie.

Egyaltalan, lehet-e a a szkriptor jatékossagan kiviil barmi mas racionalis ma-
gyarazata a kétféle szoalaknak? Nos igen, lehet. Benké monografiajaban a szo-
tag- és hangsulyviszonyokkal foglalkozo fejezetben sajnalkozassal allapitja meg,
hogy a szoéhangsulyokénal ,,joval kevesebb egzaktsaggal lehet szolni a mondat-
illetleg szoveghangstly emlékeinkbeli allapotardl” (67). Ugy vélem, hogy a B
oldalon olvashato ,keralucnoc kyralanoc” kifejezés azon roppant ritka esetek
kozé€ tartozik, amelyek éppen a szoveghangstlyra vonatkozoan adnak fontos in-
formaciot. Azt feltételezem ugyanis, hogy a két azonos szobol felépiilé frazéma
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masodik elemének hangstlyozasat, kiemelését szolgalhatta a karakteresebb i
hang hasznalata, szemben az e-vel!

De akkor nem kellene-e¢ az A oldalon eléforduld azonos kifejezésben is i
hangt kiegészitéssel élni a masodik szo6 esetében? Ha nem is az y-t alkalmazva,
— amely, mint lattuk korabban —, szinte alig fordul el6 az A oldalon —, hanem az i
betiit alkalmazva. Nos, bar csabito lenne az analogia alapjan itt is alkalmazni az
e — i hangzasbeli ellentétpart, de mivel a két szoveg nem azonos helyen és ido-

crer

egy ,.keralucnoc (ki)ralatul” emendaciét tételezhessiink fel.

5.6.5. Tehat a részlet atirdsara vonatkozé javaslatom: ,,[n]u(l)i keralucno®
(ke)ralatul : ystens|e](g)nec aniahuz.” ,,A” tipusu értelmezése: ,,nyulj kiralyok-
nak kiralyatdl istenségnek anyjahoz!”; ,,B” tipust értelmezése: ,,érj el a kiralyok
kiralyatol az istenanyahoz!”

5.7. ,,|alngolucnoc asun|alhuz tisctes [segu|t [m]uncallec :”’
5.7.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: ,,[a]ngolucnoc asun[a]huz tistus || t [m]uncallec”

1895: Szilady Aron: angyoluknok asszunyahoz tisztes || ségo]t [mJunkallék :
1929: OMO: ,|la]ngolucnoc asun[a]huz tistus || t [m]uncallec :”
1953: B. Lorinczy:  ,,[a]Jngolucnoc asun[a]huz [ti]stus || t [m]uncallec.”
1980: Benké Lorand: ,,[a]ngolucnoc asun|alhuz tisctes || [segu]t [m]uncallec :”

A részlet Benkd ,,A” tipusu értelmezése szerint: ,,angyaloknak asszonyahoz
tisztességet munkallék :” (57-58). A részlet Benké ,,B” tipusu értelmezése sze-
rint: 1. valtozat: ,,az angyaloknak Urndjéhez tiszteletteljes iizenetet készitettem

.7, 2. valtozat: ,,az angyaloknak urndjéhez tiszteletadast készitettem el6 :” (59).
(Eredetiben: ,,angyaloknek™.)

5.7.2. A részlet elemzésének alapvetd célja annak vizsgalata, hogy a Szilady
Aron-féle | tisctes[ege]t [m]uncallec” azaz ’tisztességet munkallék® emendacid
(Szilady 1895: 568), amelyet Horvath Cyrill és Benkd Lorand is a magaéva tesz,
mennyire tekinthetd jo, vagy éppen az elképzelhetd legjobb megoldasnak. Benko
Lorand hosszu és alapos analizist szentel a kérdésnek, amely eredményeképpen
a fenti kiegészités mellett all ki (323-325).

5.7.3. Benkoé elemzésének ismertetése elott az A/24. sor végeén allo, a Benkd
atirasa szerinti tisctes szoval (vagy szokezdettel) kivanok foglalkozni, amely
egyébként a szoveg tobbi részletéhez képest igen jol olvashatd. Noha elsé rané-
zésre a Benk&énél korabbi tistus (B. Lorinczynél [ti]stus) atirasok alig latszanak
kiilonbozni a Benko altal megadott fisctes-t6l, valdjaban lényeges kiilonbség van
kozottiik.
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A fényképen lényegében hat karakter latszik: a szo elején egy csonka betii-
kép, amely valdsziniisithetéen egy t-nek a vizszintes vonala, melynek baloldali
fliggbleges szara nem latszik; mellette egy i betli. E két karaktert mindenki # be-
tiparként értelmezte, és egyediil B. Lorinczy jelezte, hogy a transzkripcido nem
evidens. Ezek utan egy fliggdleges vonalbol és a tetején jobbra hajlo félkorivbol
allo s betl all, majd ezt koveti egy c alaku jel, amit akar #-nek is olvashatunk. A
kutatok egy része ezt t-nek vette, Szilady, Horvath Cyrill és Benk6 ellenben c-
nek. Majd ezutan egy u alaku jel all, korabban tobben u-nak is olvastak, Benko
azonban, Sziladyt és Horvathot kovetve, te betiiparként értelmezte, ami megle-
hetésen kérdéses. Az utolsé betli egy mai C-hez hasonlit leginkabb, feltehetden
egy szovégi s-rél van szo; mindenki igy értelmezi. E betlinek egy szép, teljes
rajzolati példanyat lathatjuk a C/5. sor chudaltus szava végén.

B. Lérinczy Eva monografiajaban a kovetkezd sorban lathaté maganyos -t a
[ti]stus-hoz tartozo targyragnak véli, a szo jelentését pedig ’tisztségviseld, kép-
viseld’-nek gondolja (B. Lérinczy 1953: 140, 186). Ot évvel késébbi rovid koz-
leményében mar revidealja véleményét mindkét tekintetben és a szo atirdsaban
lehetségesnek tartja mar a Szilady-féle valtozatot is: ,,a KTSz. tistus (esetleg
tisctus vagy tisctes) szavanak a jelentését illetéen csak tapogatozhatunk. Annyi
latszik csak bizonyosnak, hogy a sor végén allo tisztds ~ tisztiis vagy tisztes sz0
nem filigghet Gssze kozvetleniil a kdvetkezd sor elején allo z-vel. Ezt megel6z-
hette 2-3 vagy legfeljebb 4 ma mar pontosan ki nem kdvetkeztethetd betl,
amely a Szalagoknak az azota bekovetkezett megrongalodasa folytdn nem ma-
radt rank” (B. Loérinczy 1958: 112).

Benkd6 Lorand Szilady olvasatat kdvetve tisztességgel igyekszik a tisztességet
szohoz a tisctes szokezdetet kiolvasni a szovegbdl, kétséges azonban, hogy ez
lehetséges-e. Ugy latom, hogy erre a transzkripciora az irott szoveg nem igazan
ad mddot, de nincs is ra sziikség.

Ugyanis, meglepé mdédon a SzMCs teljesen tisztdn olvashatd részletében a
tisztan sz tistan alakban jelentkezik (C/3.), a FPV-ban el6fordulo tisztes sz6 pe-
dig szintén jol olvashatodan a tistes formaban: mindkét esetben csak s all a ¢ el6tt.
Valésziniitlennek tartom, hogy hibas lejegyzésekkel allndnk szemben. Elvileg
két eset képzelhetd el: vagy a korabeli helyesirasi rendszerben e szavak a
,.nemfonetikusan irandé kivételek” kozé tartoztak, vagy elsé szotagjukban sz
helyett s hangzott. (Bar ezeket szlav atvételeknek tartjuk és a szlav szavakban
valdban sz van, de e szok esetén a szlavban altalanos szdeleji ¢s hang #-vé haso-
nulasa meglepd és véleményem szerint nehezen magyarazhato.)

A fentiekre tekintettel magam azt tartom valdsziniinek, hogy bar a fentiekben
vizsgalt szonak valdban ’tisztes’ volt a jelentése, azonban Benké transzkripcio-
javal ellentétben a tistus atiras a helyes.
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5.7.4. Benké elemzésében el6szor is megallapitja, hogy az A/25. sor elején
szabadon allé ,,¢ el6tt kb. 3—4 betli helye maradhatott le. Mivel a ¢ a ra kdvetkezo
athato ige miatt is foltétleniil targyrag, a hianyzo6 helyen vagy 6nalld szonak,
vagy a tisztés-hez tartozé szérésznek kellett lennie.” Igy folytatja: ,,Onallo szora
azért gondolnék kevésbé, mert a tonkrement hely csak egytagh szo elhelyezésére
adhatott volna lehetGséget, de olyan szovegbe beleill szot, amely mind a tisztés
jelzével, mind a munkdl igével frazeologiai kapcsolatban allhatna, nem volna
konnyl megjeldlni. Esetleg [uto]t lehetne a kiegészités, de a tisztés ut feltehetd
*tiszteletadas’ jelentésben kétségeket ébreszthet” (324).

A fentick miatt Benké szerint ,,a kiegészités legelfogadhatobban tisctes/segu]t
formaban adhaté meg.” Mivel ,,ilyen szokapcsolatra nincs egyetlen mas példank
sem” (324), ezért felvetddik a kérdés, hogy ,,mi lehet a tisztésségét munkal kife-
jezés értelme” (324), s Benkd kovetkeztetése szerint ’tiszteletadast készitettem’-
féle jelentése lehetett (325).

5.7.5. Megvizsgaltam az A/25. sor kezdetét mutatd fényképet. Figyelembe
véve a biztos kiegészitéssel rendelkezd sorok kezdetének a vonalat, az A/25. sor
elején a ¢ betli el6tt mérésem szerint 7 mm-nyi szakaszon volt iras, ami 4-5 ka-
rakternek ad helyet. Feltételezve az egész frazéma ’tiszteletadast készitettem’-
féle jelentését, magam mégis javasolnék egy olyan egytagl szot, amelyet az ird
egészen biztosan ismert, és a Benkd altal megfogalmazott kritériumoknak
ugyancsak megfelel, — vagyis ,,mind a tisztés jelz6ével, mind a munkdl igével fra-
zeologiai kapcsolatban allhatna”. Ez a sz6 szd, pontosabban annak tobbes szami
alakja. Ismertsége azért magatol értetédo, hiszen két sorral lejjebb olvashatjuk az
ezen scoval szokat! Tehat véleményem szerint a szvegben ez a gondolat allha-
tott: ’angyaloknak asszonyahoz tisztes szokat munkallék’.

5.7.6. Miel6tt a feltételezésem szerinti rekonstrukciét megadnam, megjegy-
zem, hogy az asun|aluz” szbban az eredeti szoveg szkriptoranak vagy a maso-
lonak a figyelmetlensége kovetkeztében elmaradt a kett6zott sz hang ssc jelébol
két betli. Egyébként a B oldal 20. soranak végén ott talaljuk a hibatlanul leirt
asscu[n] szoalakot. E tévesztés jelolését is sziikségesnek tartom.

S végiil megemlitem, hogy a szoveghez nem tartozo, de helyet foglald két jel
nyoma azonosithat6 ebben a részletben, melyeket a { jellel jeloltem.

5.7.7. A részlet atirasara vonatkozo javaslatom: ,,(a)ngolucnloc asun(a)hulz <o:
asscunahuz> [t]is[tus] (scoca)t (m)uncallec .” ,,A” tipusu értelmezése: ,,Angya-
loknak asszonyahoz tisztes szokat munkallék.” ,,B” tipusu értelmezése: ,,Az an-
gyalok urndjéhez tiszteletteljes szavakat fogalmaztam meg.”
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5.8. ,,me|necnec] {? me[nnec]} {? me[niec|} eget [m]ege turied >

5.8.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: yy e egec || ege turied ”
1895: Szilady Aron: ményeknék egét || m]€gé torjed :
1929: OMO: , . . me[necnec] eget || [m]ege turied ”

1980: Benk6 Lorand:  ,,me[necnec] {? me[nnec]} {? me[niec]} eget ||
[m]ege turied ”

A részlet Benko ,,A” tipust értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,mennyeknek
egét megtdrjed”; 2. valtozat: ,,mennynek egét megtdrjed” (58). A részlet Benkd
,,B” tipust értelmezése szerint: 1. valtozat: ,,térd at a mennyeknek egét”; 2. val-
tozat: ,,tord at a mennynek egét” (59).

5.8.2. Benko elemzésébdl (320-321) az 5.3.2. pontban mar hosszabban idéz-
tem. Tekintettel arra, hogy az A/25. sorban a weged szovégi d-je és az eget sz0-
eleji e-je kozott 18 mm tavolsag van, amelybdl két szokdz 4-5 mm-nyit foglal le,
ezért a ,,mennyek”-re utald sz6 14-15 mm-t tett ki, azaz 7-9 betlibdl allt. A Ben-
k6 altal javasolt valtozatok koziil a ,,mennec” és a ,,meniec” tlsagosan rovidek.
Noha a menecnec szoba johetd megoldast adna, de az A/20. sorbeli rekonstruk-
ci6 dupla ny-es mennec alakjanak analogiajaképpen itt a 9 betiibdl allo, jeldlt
tobbes szamu birtokos jelz6s mennecnec rekonstrukciot tartom valdsziniinek.

5.8.3. A sorkezdet helye alapjan az A/26. sorban az ege el6tt mintegy 4 betii-
nek kellett allnia, ezért a [m]ege helyett az (es m)ege kiegészitéssel élek.

5.8.4. Tehat az alabbi szovegrekonstrukcidt fogom hasznalni: ,,me(n)[necnec]
eget (es m)ege turied :” ,,A” tipusu értelmezése: ,,mennyeknek egét is megtor-
jed”; ,,B” tipusu értelmezése: ,,tord at a mennyek boltozatat is”.

5.9. ,,tu[b] sulgad es ne legen:”

5.9.1. A részlet korabbi fontosabb atirsai és Szilady Aron olvasata az alabbiak:

1895: Nagy Gyula: ,t.1u. . gat es ne legen.”
1895: Szilady Aron: tobb szulgad €s né 1€gyén :
1929: OMO: ,»t...sulgad es ne legen ?”
1953: B. Lérinczy Eva: .. t sulgad es ne legen.”
1980: Benkd Lorand: LHtu[b] sulgad es ne legen”

A részlet Benko ,,A” tipusu értelmezése szerint: ,,tobb szolgad is ne legyen!”
(58). A részlet Benké ,,B” tipust értelmezése szerint: ,,t0bb szolgad ne is legyen!”
(59).
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5.9.2. A Jakubovich-hagyaték fényképeit megvizsgalva gyakorlatilag
kibettizhetetlennek talaltam a Szilady Aron altal feltételezett, s uta-
na tobbé-kevésbé elfogadott ,,tobb szulgad & né 1égyén” szavakat, ezért kutatoi
szabadsagommal élve gy dontéttem, hogy szovegrekonstrukcidomban e részlet-
nek atirasa ne legyen.

5.10. ,,Scuz leanh|uz] titcon Josepnec ieguse|h|v|z] ezen scovol”
5.10.1. A részlet korabbi fontosabb atirasai és Szilady Aron olvasata az alibbiak:

1895: Nagy Gy.: ,,scuzleanhuz. .. tou| . Josepnec ieguse[huz] ezen scovol”
1895: Szilady A.: sziiz 1éanhoz . . titkon | . . . Josépnék jegydséhoz ézén szovol :

1929: OMO: ,.Scuz leanhuz . . . titcon || . Josepnec ieguse[huz] ezen scovol”
1953: B. Lérinczy: ,,Scuz leanh[uz titcon] || . Josepnec ieguse[huz] ezen scovol”
1980: Benkd L.:  ,,Scuz leanh|uz] titcon || Josepnec ieguse[h]v|z] ezen scovol”

A részlet Benkd ,,A” tipusu értelmezése szerint: ,,Szliz leanyhoz titkon, Jo-
zsefnek jegyeséhez, ezen szoval:” (58). A részlet Benkd ,,B” tipusu értelmezése
szerint: 1. valtozat: ,,A szliz leanyhoz titokban, Jozsefnek feleségéhez, ezen sz6-
val:”; 2. valtozat: ,,A sziiz lednyhoz titokban, Jozsefnek mennyasszonyahoz,
ezen szoval:” (59).

5.10.2. Az eddigiekben vizsgalt részletek koziil nyelvtanilag valdsziniileg ez
a legproblematikusabb, mert hianyzik a mondatbodl az allitmany.

Emellett még tovabbi nehézségekkel szembesiiliink, ha 6sszevetjiik a Benko-
féle atirast a rendelkezésre allo hely szélességével. Ugyanis az A/26. sorban a
leanh toredékszo utani kétbetiis kiegészitést kovetden csak 2-4 betiivel tobb tolt-
hetné ki a sor tovabbi részét, mint az atirasban feltételezett titcon sz6. Hasonlo-
képpen az A/27. sor elején, ha 6sszehasonlitjuk a jol rekonstrualhatéd sorkezdetek
helyét a Josepnec sz6 J betlije kozotti tavolsaggal, ez 7 mm-nek adodik, tehat 4-
5 karakter szamara lenne hely, de Benkd atirasaban itt semmi nem olvashato. A
nagy J el6tt egy szovegtagold jel valamint egy vonalka latszik, hasonléan ahhoz,
mint amit a B/28. sor kdzepén, a Bezzug segut részlet nagy B-je elott lathatunk.

5.10.3. Az els6nek megvalaszolando6 kérdés, hogy vajon mi lehetett a mondat
allitmanya? Elgondolasom szerint ez a ’szo6lj’ lehetett, mely scoli formaban all-
hatott a szovegben. Ezt a Josepnec sz6 elétt kényelmesen el tudjuk helyezni, s
igy a J el6tti szovegtagold jel is jol illeszkedik a tartalomhoz.

5.10.4. Sulyos problémaval szembesiiltem, amikor a Jakubovich-hagyaték
fotoit megvizsgaltam. Ugyanis a Szilady Aron olvasataban hipotetizalt és min-
den kés6bbi kutato altal atvett titcon szonak semmi nyomat nem lat-
tam a fotokon! A sor végén elég jol olvashatdan egy fu betlipar azonosithato,
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el6ttiik talan egy a betil, tehat egy -atu végii szo allhatott a szovegben. Igy az
A/26. sor végének korabbi atirasai hatarozottan elvetendok.

Némi toprengés utan a ’latogatd’ jelentésii ,,[latogaltu” szd egykori 1étét té-
teleztem fel ezen a helyen. A latogat, latogatads, meglatogat megjelenik a legko-
rabbi kodexiinkben is (Jakab 2002: 197, 219). S egy melléknévi igenév fénévi
hasznalata semmiképp sem meglepd, 1. pl. a B/26. sorbeli fugadotianoc sz6 ese-
tét a késobbikben. A szovégi vokalis u jelére pedig jonéhany analdg eset em-
lithetd az OAU szovegébdl: (Benké atirasa szerint) scobodsagut (A/11.),
[bis]ssunsagut (A/11.), Thul (A/21.), uagun (A/21.), keralucnol[c] (A/23.),
[a]ngolucnoc (A/24.), asun|alhuz (A/24.), wagun (A/28.), aldut (A/28.).

5.10.5. Igy a részlet atirdsara vonatkozé hipotézisem az aldbbi; — kapcsos za-
rojellel kiemelve a két kiegészités bizonytalansagat: ,.scuz [l]e[an]h()[uz]
{[latoga]tu} {(scoli)}. — Josepnec ie(g)use[hvz] ezen scovol”. ,,A” tipusu értel-
mezése: ,,Szliz lednyhoz latogatd szolj Jozsefnek jegyeséhez ezen szoval:” ,,B”
tipusu értelmezése: ,,Sziiz leany latogatoja szolj Jozsef jegyeséhez ezekkel a sza-
vakkal:”

5.11. ,,Jhul uagun sceuz leannoc lacadalma: [ke|rali mogzotbelevl
tamadatia: dliclhev arun agbe|le]vl aradatia:”

5.11.1. Amint a 3. fejezet 5.2. és 8.1. pontjaiban mar szo6 volt rola, ez a részlet
a torténet egy verses betétje. Elsésorban azért foglalkozom vele, mivel szeretnék
ramutatni arra, hogy a megfogalmazas grammatikai korrektsége szempontjabol
kevésbé szigoru elvarasaink vannak egy verses szdveggel szemben, mint egy
préozaival. Benké Lorand ,,A” tipusu értelmezése az alabbi (57; az 57. oldalon az
alulrol szamitott 4. sor tévedésbol nem kurziv betiitipussal lett szedve): Thol va-
gyon sziiz lednynak lakadalma, / kirdlyi magzatbél tamadatja, / dicsé Aron dgbol
daradatja. Benké kétféle ,,B” tipusu értelmezést ad (59). 1. valtozat: Itt van a sziiz
leanynak a lakozdsa, / itt tortént a kirdlyi fajtab6l valé eredése, / a dicsé Aron-
nemzetségbdl valo szarmazdsa. 2. valtozat: Itt van a sziiz leanynak a lakhelye, /
akinek kirdlyi fajtabdl valé az eredése, / a dicsé Aron-nemzetségbdl valé a szdr-
mazdsa.

5.11.2. Elbzetesen egy megjegyzést kivanok tenni, amely az A/21. sorbeli
sziiz szOt érinti. Itt ugyanis az atirasokban nem a scuz szodalak all, mint a széveg
mas helyein (A/26., B/10., B/18., B/24., C/2., C/3., C/4.), hanem sceuz. Benké a
tobbi esetben sziiz olvasatot ad, itt az eu betliparnak megfeleléen elsddlegesen
szdz-t, s emellett még az eii kett6shangzo lehetdséget is jeldli (50). Szoveges
elemzése szerint az eu jel ,,az & tikroztet6je”, a diftungusnak ,,eléggé kicsi a
valdszintisége” (114), s nézete szerint ,,az J-s olvasatot a sz6 késébbi ilyen val-
tozatai (...) is boven igazoljak” (115).
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Fényképen megnézve nem lattam nyomat az e betiinek. A szovégi -uz itt job-
ban széthizodik, mint a hdrom sorral lejjebbi aniahuz sz6 utolsé két betlije ese-
tében. Az irasképet a legpontosabban koveto atiras esetleg a ,,scuiz” alakot re-
gisztralhatna, hasonldéan a harom sorral lejjebb lathatd asun(a)huz szoéhoz, ahol
az atiras talan az ,,asun(a)huiz” formaban lenne a legpontosabb. Az ilyen addi-
ciondlis vonalakat-foltokat a { jellel jelolom. Az iraskép alapjan nem tartom in-
dokoltnak a scuz hét masik el6fordulasaétol kiilonbozo szoalak feltételezését.

5.11.3. Benko az esszék soraban is foglalkozik ezzel a részlettel (322—-323).
A masodik és harmadik sor rimel6 tamadatja és daradatia szavai kapcsan meg-
jegyzi egyfel6l, hogy ,,A tamadatia jelentése ... killonleges magyarazatot nem
kivan; némileg mas, ’elindul, kiindul’ jelentésben a tdmad kiilonben is ott sze-
repel a KTSz.-ban ... tamag Gabrfiel].”

Masrészt megallapitja: ,,Az aradatia ’szarmazas, eredés’ értelemben valo
hasznalata azonban mindenképpen kiilonlegesség, példat nem ismerek ra. Az
arad-nak, dradds-nak a vizzel nem kdzvetlen kapcsolatban 1évo, tehat elvontabb
jelentése azonban nem egy adattal példazhato; ... Elképzelhetd, hogy a valamibdl
arad (draddas, aradat) ’valahonnan szarmazik, valahonnan ered’ értelemben is
hasznalatos volt a korai émagyarban; ezt a kérdéses kifejezés hapax volta még
onmagaban nem cafolna meg okvetleniil” (323). Erdekes, hogy az aradatia
iigyében Zolnai Gyula 1895-ben mar ugyanezt észrevételezte: ,,dradat, ugy lat-
szik azt teszi: szarmazas (...) A Ny[elvtorténeti] Széotarban nem keriil el6 ilyen
jelentéssel” (Zolnai 1895: 116).

A sz0 alkalmazasanak feltehet6 okardl igen fontos megjegyzést tesz Benkd: ,,Le-
hetséges azonban az is, hogy a szovegalkoto csak a stilaris valtakozas kedvéért
alkalmazta a kérdéses fogalom kifejezésére ezt a tartalmilag ugyan érintkezd, de
esetleg mar abban az idében sem pontosan megfelel6 szokapcsolatot. ... stilaris
szempontbol még az is folmeriilhet, hogy a szovegdiszités elemeként, az alliteracio
kedvéért szerepelteti a szot az arun agbeflejvl aradatia 6sszefiiggésben” (323).

A fentieket kiegészitendo, a ,, tdmadatia” és ,, aradatja” 0sszecsengését ille-
tden azt jegyezném meg, hogy hasznalatukban jol érzékelhetd a koltdi nyelv va-
lasztékossaga:

— az ag és az drad alliteracios kapcsolata mellett erételjes az asszociacios
kapcsolodasuk is a folyokkal, folyamokkal 6sszefiiggd jelentéseikbol eredden;

— az dg a természetben a friss, ifju sarj, ezért egy evollcios folyamat kezdeté-
nek nyelvi szimbolumaként szerepel, az drad egy folyamat Kkiteljesedésének
nyelvi megjelenitdje;

— az arad er6sen kapcsolodik az el6z6 sor végi tamad-hoz is, annak ’ered’
jelentése okan: ered — darad.

Az ag esetében a ’leszarmazotti vonal’ jelentéssel kell szamolnunk; a termé-
szeti analogiak alkalmazasa az Omagyar Angyali Udvozletnek még toredékesen
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fennmaradt szovegébdl is szépen dokumentalhatd, a gydker-tél a gyiimdlcs-ig
talalhatunk ra példat.

5.11.4. Amint a 3. fejezet 5.2. pontjaban ramutattam, Sziiz Marianak David ki-
raly hazabol, illetve Aron fépap nemzetségébdl valod szarmazasat emlitit Aquinoi
Szent Tamas ,,Summa theologica”-jaban, noha a Biblia kanonikus koényveiben ilyen
relaciokrol explicite nincsen szo. Igy okkal élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy
a szoveg irdja is erre utalt, s igy a Benk6-féle masodik értelmezés lehet a helyes.

Benkd igy vilagitja meg ennek az értelmezésnek a hatterét: ,,... lehetséges,
hogy a szarmazast megjelolo rész kozvetleniil a sziiz ledny-ra utal, s akkor Maria
szarmazasanak kibontasa kiilon jelz6i mellékmondatokat képez, csak az Gssze-
koté vonatkozé névmas hianyzik eldliik, és benniik névszoi allitmanyok van-
nak.” Vagyis ebben az esetben a szoveg masodik-harmadik sora ugy értelme-
zendd, hogy ,.akinek kirdlyi fajtabdl valé az eredése, akinek a dicsé Aron-
nemzetségbdl valo a szarmazasa.” De hianyzanak a szovegb6l mind az ,,aki-
nek” vonatkozd névmasok, mind a ,,valo” melléknévi igenevek. Vagyis a
szOveg grammatikai szempontbol nem kielégitd, de vers-
mivolta felmentést ad a nyelvtanilag hibatlan megfor-
malas kovetelménye alol.

6. Az Omagyar Angyali iidvozlet 18-27. sorainak kiegészitett atirasa,
hipotetikus eredetije és értelmezései

Az 5. fejezetbeli komplex analizis eredményei alapjan az Omagyar Angyali
Udvoézlet mintegy tizsoros dsszefiiggd részletének kiegészitett transzkripciojat, a
részlet hipotetikus eredetijét, az eredetit koveto értelmezését, illetve a mai meg-
fogalmazast értelmezését az alabbiakban kdzlom.

6.1. A részlet kiegészitett atirasa

A/18. vr isten u(g) scola [qui] flogia u](g)[o]n sc[ul]etev

A/19. (fiyvt sulgani. qui (e)n cuetsegum (vi)selhesse angol(u)cnoc co[s]at

A/20. (ha)ymar el nulhas(sa) [E]z [menn]ec eg(e)[t] mege turhe[s](s)[e] nazaret

A/21. (v)arasat mege le[l](h)[e]sse Ihul uagu(n) sculz leannoc l(a)cadalma :

A/22. (ke)rali mogzotbele(v)l tamadatia : d(ic)hev arun agbe(l)[elul aradatia :

A/23. (Jevi e)s tamag Gab(r)ies <o: Gabriel> cuetsegem (f)e visell[ed]-
[n]u(l[i]): keralucno®

A24. (ke)ralatul : ystens[e](g)nec aniahuz : (a)ngolucnloc asun(a)hulz
<o: asscunahuz> [t]is[tus]

A/25. (scoca)t (m)uncallec .()cuetsegum huz(i)ad weged me(n)[necnec] eget

A/26. (es m)ege turied : /- erereees (O/n : scuz [lle[an]h()[uz] {[latoga]tu}

A/27. {(scoli)}. Josepnec ie(g)use[hvz] ezen scovol
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6.2. A részlet hipotetikus eredetije

A/18. vr isten ug scola qui fogia ugon sculetev

A/19. fivt sulgani. qui en cuetsegum viselhesse angolucnoc cosat
A/20. hamar el nulhassa Ez mennec eget mege turhesse nazaret
A/21. varasat mege lelhesse Thul uagun scuz leannoc lacadalma :
A/22. kerali mogzotbelevl tamadatia : dichev arun agbeleul aradatia :
A/23. Jevi es tamag Gabriel cuetsegem te viselled- nuli keralucnoc
A/24. keralatul : ystensegnec aniahuz : angolucnoc asscunahuz tistus
A/25. scocat muncallec : cuetsegum huziad weged mennecnec eget
A/26. es mege turied : /-ereeeeeeeee /n : scuz leanhuz latogatu

A/27. scoli. Josepnec iegusehvz ezen scovol :

6.3. A részlet szovegkoveto értelmezése (57-58. figyelembe vételével): ur
isten gy szola: ki fogja ugyan sziiletd fiut szolgalni, ki én kdvetségem viselhes-
se, angyaloknak kosat hamar elnyulhassa? Ez mennyek egét megtorhesse, Naza-
ret varosat meglelhesse.

Thol vagyon sziiz leAnynak lakadalma,
kiralyi magzatbol tamadatja,

dicsé Aron agbol aradatja.

Jojj és tamadj Gabriel,

kovetségem te viselljed;

nyulj kirdlyoknak kiralyatol
istenségnek anyjahoz;

angyaloknak asszonyahoz

tisztes szokat munkallék;

kovetségem hozzad vegyed,
mennyeknek egét is megtorjed,

/ ..................... /

Sziiz leanyhoz latogato szolj Jozsefnek jegyeséhez ezen szoval:

6.4. A részlet értelmezése mai megfogalmazasban (59. figyelembe vételé-
vel): az Uristen igy sz6lt: ki fogja ugyan a sziileté fiat szolgalni, aki a kovetem
lenne, s hamar elinditand az angyalok faltoré kosat? Ezzel attérné a mennyek
boltozatat és meglelné Nazaret varosat.

Itt van a sziiz lednynak a lakhelye,

akinek kiralyi fajtabol valo az eredése,

a dics6 Aron-nemzetségbél vald a szarmazasa.
J6jj és indulj Gabriel,

te vidd el az lizenetemet;

érj el a kiralyok kiralyatol

az istenanyahoz!
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Az angyalok urnéjéhez

tiszteletteljes szavakat fogalmaztam meg.

Vedd magadhoz {izenetemet,
tord at a mennyek boltozatat is; /-+-«w--eeereeereeeees /.

Sziiz leany latogatoja szolj Jozsef jegyeséhez ezekkel a szavakkal:

6.5. Mdédositasok Benko Lorand atirasahoz és kiegészitéseihez viszonyitva

Sor Benké Lorand 1980 Holler Laszlé 2013
A-01. |A/18. |- - leg {? leg|en]} en [qui] flogia u](g)[o]n
A-02, sceretev sc[ul]etev
A-03. | A/19. |[h]yu (fiyvt
A-04. sulgam sulgani
A-05. corat co[s]at
A-06. | A/20. |ele el
A-07. mulhas|sa) nulhas(sa)
A-08. [men]ecnec {? meniec} [E]z [menn]ec
A-09. |A21 |sceuz sculz
A-10. | A/23. © s (Jevi e)s
A-11. Gabrliel] es Gab(r)ies <o: Gabriel>
A-12. ce [n]u(1[i])
A-13. | A/24. |[a]ngolucnoc (a)ngolucnloc
A-14 asun|alhuz asun(a)hulz <o: asscunahuz>
A-15. tisctes [t]is[tus]
A-16. | A/25. |[segu]t (scoca)t
A-17. me[necnec] {? me[nnec]} | me(n)[necnec]

{? me[niec]}

A-18. | A/26. |[m]ege (es m)ege
A-19. tu[b] sulgad es ne legen | /-+--rreeereeeeeeees (O/n
A-20. titcon {[latogaltu}
A-21. | A/27. (scoli)

3. tablazat
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7. A Sziiz Maria Csodaja 16-28. sorainak kiegészitett atirasa,
hipotetikus eredetije és értelmezései

7.1. A Sziiz Maria Csodaja néhany jellemzdjérol

Az alabbiakban a Szliz Maria Csodaja egy lényegében Osszefliggd részleté-
nek (B/16-28. sorok) altalam javasolt atirasat és szovegkiegészitését, valamint
ennek alapjan a hipotetikus eredeti szovegét adom meg. Tovabba koéz1om az ,,A”
és ,,B” tipusu értelmezéseit, majd egy tablazatban 6sszefoglalom azokat a helye-
ket, melyek kiilonboznek Benkd 1980-ban kozzétett atirasatol és szovegkiegészi-
tésétol.

Amint a 3.1. alfejezetben kimutattam, a Sziiz Maria Csodaja és az Omagyar
Angyali Udvozlet helyesirasa kiilonboz6, de emellett mas tipust kiilonbségek is
vannak kozottik. fgy a SZMCs altalunk vizsgalt sorai altaldban konnyebben ki-
betiizheték, mint az OAU-¢, de azért itt is vannak alig olvashato részletek. Mas-
részt a SZMCs megfogalmazasa érzékelhetéen nehézkesebb és ez a szoveg ho-
malyossagat eredményezi.

Errél igy ir B. Lorinczy Eva: ,,Az OMOlv. (180) szerint ez a leghomalyosabb
része emlékiinknek. Ez valoban igy van. Helyenként a szavak és szokapcsolatok
értelme egy-egy soron beliil egészen vilagos, de mar a sorok egymas kozotti 6sz-
szefliggése homalyos. Mashol viszont téredékes vagy egyelére megfejthetetlen
szavak zavarjak a nagyjaban vilagos jelentést” (B. Lorinczy 1953: 7). Benkd is
utal a széveg homalyossagara a B/20 sorbeli, hipotetikus miulessed sz6 targyala-
sakor (186).

Véleményem szerint ¢ homalyossagnak tobb tényezo a forrasa, részben a ne-
hézkesebb fogalmazas, a kissé archaikusabb szohasznalat, emellett az atiras ne-
hézségei és az ebbdl fakado tévedések, de talan leginkabb az, hogy mig az OAU
témaja és részletei igen jol ismertek kiilonbozo feldolgozasokbol, a SzMCs al-
talunk vizsgalt részlete mogott meghuzodo latin szovegek alig-alig keriiltek ed-
dig a kutatdk latoterébe.

Maga a Sziiz Maria Csodaja tobb részbdl all; az altalunk elemzett szovegrész
elején Sziiz Maria dics6itdé megnevezései sorakoznak, s az atvezetést a kovetke-
70, a latomasrol szol6 szakaszhoz e megnevezések indokoltsagat igazolo bizony-
sagtétel igénye szolgaltatja. Hasonloképpen, a mennyei latomas és a Betlehem-
be, a csodas sziiletés szinhelyére torténd latogatas kozott ugyancsak a bizony-
sagkeresés motivuma adja az atkotés lehetdségét az ird szamara. Majd ezt ko-
vetden bukkannak fel az 6rdogok, akik szornyiilkddésének és csodalkozasanak
okat mar a Toredék meséli el teljesen vilagosan, ezzel zarva a szermot.

A jelen esetben — eltéréen az 5. és 6. fejezetben kovetett eljarastdl — a részle-
tes analitikus elemzés mell6zésével kozlom a szovegrekonstrukcio eredményeit,
csupan utodlag flizok némi kommentart az altalam javasolt valtoztatasokhoz.



324 HOLLER LASZLO

7.2. A részlet kiegészitett atirasa

Elézetesen megjegyzem, hogy a vizsgalt részleten beliil egyediil a B/27. sor-
beli ygeb sz06 y-ja felett nem latszik vessz0, az Gsszes tobbi helyen lathato. Ezt az
atirasban figyelembe vettem.

B/16. (te)ngurucnec fe

B/17. nus hu(g)([a: hre-eeeeeeeeeeeees tamad])(a)tia- keralucnoc

B/18. kyralan(o)c scent aron (o)ltara- bodug (a)na scuz maria.

B/19. Es hug( ) bezzug oznoc (n)uestessel: feld(w)n mnvyun <o: mvnyun> es

B/20. minless([e])[d]: <o: mertessed> muyun <o: munyun> vol(o) latotuben:

fle)nt bulch asscu(n)

B/21. noc vg(o)n ielunel <o: ieluniel>- OQ(u)i vvmad sagu(t) allata: fel[vl]

B/22. mvnyb(e) ha tekunte (el)essen tegud e(s) ha lata- ysten

B/23. segnec () vnloclaia rol(a)d ozun keppe(n) scola* Q(uirul)

B/24. latuc ([v])y lat[ot]uot sc(uz lean fiot s(c)ilut: mybe(n)

B/25. chudat () nuitut: es an(a) tartia ulebe(n') Qlui sc(ilu)t

B/26. dychev () segut ment (Jen tudum- fug()adotianoc

B/27. es csm([a])rum. <o: esmerum> ez ne(m) ygeb germu()k hanum

B/28. ({yev}) ([vi))(Dagut fizeni <o: {fizetni}>: —

7.3. A részlet hipotetikus eredetije

B/16. tengurucnec fe
B/17. nus huga: h--- -+ - - tamadatia- keralucnoc
B/18. kyralanoc scent aron oltara* bodug ana scuz maria.
B/19. Es hug bezzug oznoc nuestessel: feldun munyun es
B/20. mertessed: munyun volo latotuben: fent bulch asscun
B/21. noc vgon ieluniel- Qui vymad sagut allata: felvl
B/22. mvnybe ha tekunte elessen tegud es ha lata- ysten
B/23. segnec vnocaia rolad ozun keppen scola* Quirul
B/24. latuc vy latotuot scuz lean fiot scilut: myben

B/25. chudat nuitut: es ana tartia uleben- Qui scilut
B/26. dychev segut ment en tudum- fugadotianoc

B/27. es esmerum. ez nem ygeb germuk hanum

B/28. yev vilagut fizetni: —

7.4. A részlet szovegkoveto értelmezése (58. figyelembe vételével): ---tengerek-
nek fényes hugya, ------oeeee tamadatja, kirdlyoknak kiralyanak szent arany oltara,
boldog anya Sziiz Maria! Es hogy bezzeg annak neveztessél, f5ldon és mennyen
ismertessed; mennyen vald latomasban fent bolcs asszonynak ugyan jelenjél!

Ki imadsagot allata,
feliil mennybe ha tekinte,
¢lesen téged is ha lata,
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istenségnek unokaja
rolad azonképpen szobla:

Kirdl latok uj latomast, szliz leany fiat sziilt, amiben csodat nyujtott, anya is
tartja 6lében. Aki dicséséget sziilt, — mint én tudom —, fogadottjanak; ismerem
is, ez nem egyebb gyermek, hanem j6 vilagot fizetni.

7.5. A részlet értelmezése mai megfogalmazasban (59-60. figyelembe vé-
telével): ... tengereknek fényes csillogasa, «-«+-weeeeeeer szarba szokkenése, kira-
lyok kiralyanak szent arany oltara, boldogsagos anya Sziiz Maria!

Es hogy bizonyossag alapjan legyél igy nevezve, a foldon és a mennyben
tedd ezt ismertté és egy mennybéli latomasban tényleg jelenjél meg fent a bolcs
asszonynak. Aki imadkozott, hogy ha feltekint a mennybe, téged élesen lathas-
son, istenségnek unokaja, rolad ekképpen szolt: Akir6l egy 0j latomast latok, egy
szliz leany, aki fiat sziilt, amivel egy csodat nyujtott, s kit az anyja tart is az 61é-
ben. Aki dicsOséget sziilt annak, — amint én tudom —, akit magaba fogadott; is-
merem is, 6 nem egy egyszerii gyermek, hanem a vilagot megvaltani jO.

7.6. Modositasok Benko Lorand atirasahoz és kiegészitéseihez viszonyitva

Sor Benkd Lorand 1980 Holler Laszlé 2013
B-01. |B/17. |- v o g hoviiiiin, tamad])(a)tia
B-02. | B/19. | [ne]uestessel (n)uestessel
B-03. feld[eln feld(u)n
B-04. menyun mnvyun <9: myvRyun>
B-05. | B/20. | minlessed <o: miulessed > | minless(e)[d] <o: mertessed>
B-06. s[celnt Aent
B-07. | B/21. |ielunel ielunel <o: ieluniel>
B-08. fele - - fel[V]]
B-09. | B/22. | mvnybe[le] mvnyb(e)
B-10. [ek]essen (eDessen
B-11. | B/23. |[ne]we mia vn[oc]aia
B-12. Q- O(uirul)
B-13. | B/24. | latecuot <o: latotuot> lat[ot]uot
B-14. | B/25. | mutut nuitut
B-15. | B/26. |/[eni] {? /[enni]} [nem része az alapszovegnek]
B-16. Qui Qlui
B-17. | B/27. | esmerum csm(a)rum <o: esmerum>
B-18. yst[en] [nem része az alapszovegnek]
B-19. | B/28. ({yev})

4. tablazat
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7.7. Kommentarok a javasolt médositasokhoz

7.7.1. Ad B-15, B-18. A szkriptor igyekezett szabalyos irastiikorben dolgoz-
ni, és allando szélességli margot hagyni nemcsak a sorok elején, hanem azok vé-
gén is. Erre utal, hogy a szalagok eldoldalan az A/23. sorban a keralucnoc szo6-
végi ¢ betlijét az o folé irta, elkeriilendd, hogy a ¢ tlsagosan kilégjon a sorbol.
A margo6n kivill es6 szovegeket nem tartom az eredeti szermo részének.

Benkd is kiilon jeloli (ives zarojelbe tétellel) az ez scent szdpart, amely a
B/27. sor bal margdjan all. Az ez nem ygeb germuk elétt allo, a 21. szazadban is
szokésos V-szerli beszurasi jel mutatja, hogy a sor mely pontjahoz tartozik a
megjegyzés. Ugyanigy nem tartom az alapszoveg részének a B/26. sor végén fel-
tételezett / betlit (1. Benkonél: /[eni] {? /[enni]}), mivel mar a margoéra esik, va-
lamint a B/27. sorvégi ,,yst[en]” szotoredéket. Ezeket én magam nem lattam a
fotokon, de mivel mar Nagy Gyula atirasaban szerepelnek, igy minden valoszi-
niiség szerint szabad szemmel kivehetéek voltak a pergamenen. Ezt feltételezve
az yst[en] szo6 valoszinlisithetden az ez scent jegyzet folytatasa.

7.7.2. Ad B-02, B-06, B-09, B-10. A szalagok kozotti pergamenhiany miatt a
szoveg nem folytonos. A folytonossagi hiany szélessége az egymas alatti sorok-
nal sziikségszeriien kozel ugyanakkora, illetve megvizsgalhatok az azonos sorbe-
li eléoldali kiegészitések is, és ebbdl kdvetkeztethetlink a két szalag kdzotti hi-
any szélességére. A fenti négy esetben megallapitottam, hogy a Benkd altal fel-
tételezett kiegészitések szélesebbek annal, mint amit a pergamenhiany indokol:
altalaban két normal betiiszélességli kiegészitést tesz, holott altalaban csak egy
normal szélességl betii allhatott ott. A B/22. sorban is legfeljebb masfél normal
betlinyi hely van, ez elegend6 az e/ szdmara, de kevés az ek szamara. Tehat a
szovegrekonstrukcioban az [ek]essen elvetendd, az (el)essen megengedhetd. Ilyen
tipusu analizisre mutat példat az 5. fejezet 5.3. pontja.

A B/19. sorbeli (n)uestessel korrekcio a Benké-féle [neluestessel ellenében
ugy lehetséges azonos jelentés feltételezésével, hogy a Benko-féle [ne/pfeztessél
olvasattal szemben (n)Geztessél olvasatot tételezek fel (Iasd: ASz 587 Nuetlen a.).

7.7.3. Ad B-11. Talan a legmeglep6bb modositas a SZMCs vizsgalt részleté-
ben. A Benkd atirasaban ,,[nelwe mia” részlet a B/23. sorban Nagy Gyulanal
még csak ,,we mia” alakd. Elszor az OMO Aatirasaban szerepel a ,,[ne]we mia”,
amit aztdn mind B. Lérinczy, mind Benkd atvett. Azonban megnézve a fény-
képet, egy elég jol lathatd vn betlipar és a szovégi a kozotti betiik igen nehezen
azonosithatoknak tlintek. Mintegy 2-3 oranyi toprengést okozott a helyes megol-
das megtalalasa, amely utdlag persze ,,konnyedén” kiolvashaté a szévegbdl, de
mind jelentésbeli varatlansaga, mind a sz6 mai irdsmodjatol vald kiilonbozése
okan, valamint a korabbi javaslatoktol vald lényeges eltérése kovetkeztében csak e
gondolkodasbeli akadalyok lekiizdésével volt meglelhetd. A megoldas az
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vn[oc]aia szd, mellyel a részlet igy olvashato: ,,ysten segnec vnocaia rolad ozun
keppen scola”.

Az Unoka személynévként igen sokszor eléfordul a 13. szazadban, nem-
egyszer éppen vroca, vagy ahhoz kozeli formaban. A 3. fejezet 4.4 és 4.5 pont-
jaban emlitett 1211. évi Tihanyi Osszeirasban nem kevesebb mint nyolcszor for-
dul el6é e név (ASz 777). Kozszoként emliti mind a Besztercei, mind a Schligli
Szojegyzék (RMGI 728), s a Bécsi-kodexben is felbukkan (Karoly 1965: 117). A
korai adatokban jellemz&en v betii all a sz6 elején.

Megjegyzem, hogy a v eldtt nalanal sokkal halvanyabb vonalak lathatoak.
Ezek esetleg egy £ nyomai lehetnek, ami egy eredeti hvnoca szoalakot feltételez.
(h-kezdetii névalakok el6fordultak a 13. szazadban.)

7.7.4. Ad B-14. Benkd behatoan foglalkozik a mutut szoéval (184—185), ame-
lyet a mutat’ jelentésti mut ige multideji alakjanak magyaraz. Megnézve az ol-
dal fényképét, ott a mutut helyett inkdbb a nuitut betlisort azonositottam; ez
utobbi feltételezésével adodd ’csodat nyujtott’ jelentés gordiilékenyen illeszke-
dik a szovegbe.

fgy viszont elveszitettilk a mut igére a Régi Magyar Kor idejébél szamon
tartott minddsszesen harom forrasadat legbiztosabbikat. Az 1237 utdni pannon-
halmi birtokosszeiras megemuto hapaxanak (PRT 1: 784) az Oklevélszotar altal
felvetett jelentése teljesen valdsziniitlen, igaz, Zolnai Gyula dicséretére legyen
mondva, nemcsak a jelentést, hanem magat a szot is kérddjellel jeloli (OklSz
672. h.). A Szabacs Viadala 100. soranak végén all6 muta alak — amely a 99.
sorvégi juta-val cseng Ossze —, két okbol is irashibanak tlinik mutata helyett.
Egyrészt a 49. sorban a mutatta széalak all, ami a mutat ige hasznalatat mutatja,
masrészt Alexandriai Szent Katalin verses legendajanak két helyén is felbukkan
egy juta — mutata rim, s ha ismert lett volna a mut ige a kolté szamara, akkor bi-
zonyara mindkét helyen a juta — muta rimet alkalmazta volna. L. mindehhez:
Horvath 1955: 427; Imre 1958: 129-130; TESz 2: 983 mutat-on belil mut a.;
EWUng 2: 1007 mut a.

7.7.5. Ad B-05. A SzMCs vizsgalt részletében ez egy érdekes modositas.
Benké részletesen foglalkozik a minlessed <o: miulessed> emendacioval (185—
186); egyébként mar Nagy Gyula miulessed-nek olvasta. Ezt irja Benk6 a miu-
lessed szordl: ,,Ez a szarmazékige hapax legomenon ugyan, de nem kiilonleges-
ség” (186). A sz6 Benko szovegkdvetd értelmezésében a nem tal természetesnek
haté ,,miivelessed mennyen val6 latatban” (58), mai értelmezésében pedig a ,,vi-
tesd végbe a mennyei latomast (vagy latomasban)” (60) kifejezésben szerepel.

Megnézve a fényképet, a Benko-féle minlessed atirast indokoltnak tartom,
annak ellenére, hogy az n betii jobb oldali szara nem ér le egészen az alapvona-
lig. De ha valasztani kell akdzott, hogy a masolo egy r vagy n betiit kivant-e itt
lejegyezni, akkor az n betii joval valoszinlibbnek 1atszik.
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Ha Benk6hoz csatlakozva azt feltételezziik, hogy e szoalak azért értelmetlen,
mivel az eredeti rossz olvashatésaga miatt a szkriptor hibasan masolt, akkor akar
mertessed alakura is javithatjuk a betlisort, ez pedig az ¢l6z06 sor végén
allé es-sel Osszeolvasva az esmertessed szot adja, s igy
szovegiink azonnal konnyen érthetévé valik. E sz6 hasznalata marcsak azért is
indokolt, mivel az ismer két tovabbi helyen is szerepel a SZMCs szdvegében:
esmerum (B/27.) és esmeriuc (C/7.).

7.7.6. Ad B-01. Noha a B/17. sor kdzépsd két oszlopa nem maradt fenn,
azonban az irds aljanak néhany tizedmilliméter magassagii nyoma még éppen
lathato a hiany végefelé, ennek alapjan tartottam rekonstrualhatonak a tamadatia
szot, felhasznalva ugyanezen szonak az A/22. sorbeli képét.

7.7.7. Ad B-16. A Benké-féle latecuot <o: latotuot> korrekciot azért tartom
feleslegesnek, mert az egyes betlik annyira nem azonosithatok teljes biztonsag-
gal, hogy a pergamenen lathatd szot kétségteleniil /atecuot-nak irjuk latotuot-tal
szemben. Egyrészt a ¢ és ¢ betlik hasonlosaga miatt, 1. errél a 4.1. alfejezetben
irottakat, masrészt az e és o betiik gyakorta nehéz megkiilonboztetése okan, 1.
példaul az A/18. sorbeli A-O1. javitas esetét. Amint Benkd is utal ra (328-329),
miutdn Gombocz Zoltan rajott arra, hogy a szoénak nem ’1atoké’, hanem ’lato-
mas’ a jelentése, a kutatok ezt az eléfordulast is latotuot-nak irtak, B. Lorinczy
transzkripciojaban is igy szerepel (OMO 186.; B. Lérinczy 1953: 15).

7.7.8. Ad B-16. A B/26. sorban a Qui sz6 Q-ja és u-ja nem allnak egymas
mellett, kozottiik a betlimagassag kozepétdl felfelé torolt irasjel képe latszik. Ezt
jelolia J jel.

7.7.9. Ad B-03, B-04. A B/19. sorbeli, Benkd transzkripcidja szerinti
menyun-ra tekintettel alkalmaztam a kozvetleniil elétte allo szonal a feld(u)n ki-
egészitést a Benko-féle feld[e|n helyett; az -un végzddést nem érinti az altalam
javasolt mnvyun <o: mvnyun> modositas.

Nagy Gyula és 6t kdvetve Benko azért lathatott itt menyun-t, mivel a B/18.
sor végefelé allo scuz szo6 z-jének cirkalmasan rajzolt és az alatta 1év6 sorig le-
nyuld vonala a mnvyun betlisor elsé n-je bal szara elétt kis foltot képez.

7.7.10. A fugadotianoc esetében sziikségtelennek tartom a Benko altal felté-
telezett magzat’, ’fogantatas’, illetve ’istentél fogant’ értelmezést (60, 144—
145). Nézetem szerint a sz0 itt az istenre, illetve a szent 1élekre vonatkozik, akit
a szliz leany "magaba fogadott’.

7.7.11. A ,,nem ygeb germuk” kifejezés ygeb szava allaspontom szerint nem a
’masmilyen’ jelentésti egyéb szavunkkal azonos, hanem a hatarozatlan nével6i
funkcidban szerepld egy szamnévnek nyomatékositott, fokozott, ,.kézépfoka”
alakja. Ez magyarazza az ,,A” értelmezésben hasznalt ,,egyebb” szdalakot.
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7.7.12. Amint a szovegkdvetd értelmezésben jeleztem, egy Otsoros verses
betétet azonositok szovegiinkben: Qui vymad sagut allata: / felvli mvnybe ha te-
kunte / elessen tegud es ha lata- / ysten segnec vnocaia / rolad ozun keppen
scola". Ez az észrevétel magyarazatot kinal egy-két megleponek mondhato tény-
re. Igy arra, hogy miért talaljuk a vers elsd soranak végén az dll ige "allit, tesz’
jelentésii miiveltetd képzOs allata szarmazékat, amellyel a ,,Qui vymad sagut
allata” verssor jelentése ’aki imadsagot tett’, vagy ’aki imadsagot mondott’. Mi-
ért nem hasznalja az ir6 a joval természetesebb ,,Qui vymad sagut monda” ala-
kot? A valaszom, hogy az elso, illetve harmadik sorvégi ,,dllata” és ,ha lata” ki-
vanatos Gsszecsengése kedvéért alkalmazta ezt az egyébként kevéssé ideilld ige-
alakot.

Egy masik ilyen meglep6 észrevétel, hogy a korabeli szokasos hasznalat sze-
rinti mvnybele helyett csupan mvnybe van a vers masodik soraban. Ugy vélem,
hogy ennek hatterében is a versforma all és konkrét oka a szotagszam azonossa-
ganak a kivanalma lehetett. S igy talan éppena névutobol ragga valas
folyamatanak egy pillanatképét Orizte meg szamunkra a
Sziiz Maria Csodaja.

8. Befejezés

8.1. A tanulmany legfontosabb eredményei

8.1.1. Tanulmanyom els6 részének legfontosabb kdvetkeztetései az alabbiak:

— a Konigsbergi Szalagok hatoldali szovegének a folytatasa a Toredék (2.3.
¢és 2.4. alfejezetek);

— a Konigsbergi Szalagok el6- és hatoldali szovegeinek helyesirasi jellegze-
tességei eltérdk, ezért kiillonbozo iddben keletkezett szovegek masolatai (3.1.
alfejezet);

— a Ferences Prédikacios Vazlatok valoszintisithetéen korabbi feljegyzések ma-
solatai, melyek részben Orizték meg az egykori lejegyzés jellemzoit (3.3.
alfejezet);

s

crer

— a magyar nyelvtorténet ,,Régi Magyar Kor”-anak a fennmaradt nyelvemlé-
kek jellege szerinti, altalam javasolt korszakbeosztasat adja a 3.7. alfejezet.

8.1.2. A tanulmany masodik részét képezd szdvegrekonstrukciok elsésorban
a szalagokon meg0rzott szovegmaradvanyok mondanivalojanak azonositasahoz
visznek kozelebb, legalabb részben eliminalandd azt a paradox helyzetet, hogy
legkorabbi ,,0sszefiiggd szovegli” nyelvemlékeink mintegy harmadat kitevé Ko-
nigsbergi Szalagoknak eddig kevéssé voltak valoban folytonos szdveget ado
hosszabb részletei: a néhany vilagos jelentésii mondatot tobbnyire homalyos,
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kétséges értelmii toredékes részletek szakitottak meg. Mind az Omagyar Angyali
Udvézlet, mind a Sziiz Maria Csodéja esetében nagyjabol tiz sor terjedelmii szo-
veg rekonstrukcidjaval foglalkoztam. S noha ezeknek bizonyos részletei tobbé-
kevésbé hipotetikusak, meggydzédésem szerint eléreviszi e becses szovegemlé-
keinknek mind irodalomtoérténeti, mind nyelvtorténeti vizsgalatat.

8.1.3. Az e tanulmanyban ko6zolt szovegrekonstrukciok 0 megvilagitasba
helyezik a korabbiakat is, amelyekrdl részletesen szol Benkd Lorand sajat atira-
sanak és kiegészitésének bevezetdjében (33-41).

A Jakubovich-hagyaték képeinek elemzésével kideriilt, hogy Nagy Gyula
1895-ben publikalt atirasa a folyamatos részek esetében meglehetésen pontosnak
tekinthetd, a csak részlegesen kiolvashatd, vagy éppen csak sejthetd szotoredé-
kek esetén azonban — értelemszertien — kevésbé.

Szilady Aron, aki a 15-16. szazad fordul6jardl fennmaradt latin és magyar
szovegeket egyarant kivaldan ismer6 irodalomtérténész volt, legjobb tudasa sze-
rint igyekezett értelmezni Nagy Gyula atirasat, és sajat elgondolasai szellemében
altalaban egymast tdimogatdan végezte el a fotok restauralasat és adta meg a szo-
veg hipotetikus olvasatat; bar néha az is eléfordult Sziladynal, hogy a kettd nem
volt teljes szinkronban. A késébbi kutatok, igy Horvath Cyrill és az O-magyar
olvasokonyv szerkeszt6i racionalis kompromisszumot igyekeztek talalni Nagy
Gyula atirasa és Szilady olvasata kozott, s ennek kovetkeztében néha olyan be-
tiiket is az atiras részévé tettek, melyek csak Szilady értelmezésébdl fakadtak,
magukbdl a fényképekbdl, illetve Nagy transzkripciojabol nem kovetkeztek.
Ezeket helyenként B. Lérinczy Eva igyekezett jelezni, de a Szilady-féle elgon-
dolasok mind az 6, mind Benkd Lorand atirasat befolyasoltak, aki jonéhany pon-
ton a ténylegesnél biztosabb alapnak vélte elddeinek szovegkozlését.

Megvizsgalva a Jakubovich-hagyaték fotoit arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy Nagy Gyula atirasa igen pontos, s ahol az ¢ atirasa toredékes, bizonytalan,
ott aligha volt emberi szem szamara bizonyossaggal kibetlizhetd szoveg. Ezért
az ilyen szavak esetén mind Szilady olvasatat, mind az ezeket ,,figyelembe ve-
v6” késobbi atirasokat csak nagy fenntartassal szabad kezelni.

Megtapasztalva egyes részletek roppant nehéz olvashatosagat, Nagy Gyula
attor6 atirasat — Benkd Lorandhoz csatlakozva — kivald munkanak tartom, és
emiatt bantdénak érzem Benko kritikajat, amely Nagy atirasanak ,,vitathatd6 meg-
oldasait” azzal magyarazza, hogy bar kivalo torténész és paleografus volt, de
nem volt nyelvész (37). Tekintettel a nyelvész-utddok ,,vitathatdé megoldasaira”,
ez a kritika nem indokolt.

S végiil megjegyzem, hogy magam sem vizsgalhattam meg minden egyes be-
tiit maximalis alapossaggal, s konnyen lehetséges, hogy olyan helyeken is atvet-
tem az el6dok atirasat, ahol azok még pontositast igényeltek volna.
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8.1.4. A modositott atirasoknak és a javasolt szovegrekonstrukcionak termé-
szetesen nyelvtorténeti kovetkezményei is vannak. Néhany szé kikeriilt a szala-
gok altal fenntartottak listajarol, masok viszont elétiintek. Kikeriilt az értelmezé-
sekben eddig feltételezett név fonév (B/23.), a hii melléknév (A/19.), s a titkon
hatarozdszo (A/26.). Helyet kért viszont maganak a ldtogato (A/26.) és az unoka
(B/23.) A szeretd helyét atvette a sziileté (A/18.), a kar-ét a kos (A/19.), a szent-
ét a fent (B/20.), az ¢kesen-ét pedig az élesen (B/22.). A valtozasok koziil érde-
kesnek tartom, hogy a mutut helyett el6jott a nyujtott (B/25.), az elmulhassa he-
lyett az elnyulhassa (A/20.), s6t, még egy tovabbi helyen is felbukkant a nyulj
(A/23)).

A megvaltozott szovegrekonstrukcid kovetkeztében kikeriilt a szévegbdl né-
hany alaktanilag vagy jelentéstanilag problematikus sz és kifejezés. igy a sza-
vak koziil a legy, mint a 1étige egyes szam 3. személyl alakja (A/18.), a mutut,
mely a mut egyes szam 3. személyli mult ideji alakja volna (B/25.), a miulessed,
melynek ’vitesd végbe’ jelentéssel kellene birnia (B/20.). A szokapcsolatok—ki-
fejezések koziil pedig a ,tisztességet munkallék” (A/24-25.), az ,,istenségnek
neve miatt” (B/22-23.), vagy az ,,angyaloknak karat hamar elmtlhassa” (A/19.).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az archaizmusok mind eltiintek volna,
de ezek egy része legkorabbi kodexeinkbdl is jol adatolhatd, ilyen pl. a latotu
’latomas’ fonév (B/20., B/24.), vagy az allata, amely az dll ige miivelteté képzos
’allit, tesz’ jelentésii szarmazékanak egyes szam 3. személyi elbeszéld multa
alakja (B/21.).

Es maradtak természetesen szokatlan, meglepd szavak és kifejezések is szo-
vegeinkben. Ilyen példaul az ,,angyaloknak kosat hamar elnytilhassa” kifejezés-
ben (A/19-20.) az elnyiilhassa, az ,,egyebb gyermek” (B/27.), vagy a ,,j6 vilagot
fizetni” (B/28.), melyben a fizetni feltételezésem szerint *'megvaltani’ jelentést.

Nyelvtorténeti szempontokra a javasolt modositasok targyalasakor tobb he-
lyen utaltam, modszeres szambavételiikk és diszkussziojuk — igy kiilondsen az
emlék anyaganak két kiilonbdz6 kronologiai és nyelvijarasi rétegre bontasa — a
jovo feladata.

8.2. Tovabbi kovetkeztetések a Jakubovich-hagyaték fényképei alapjan

A Jakubovich-hagyaték egyes fotdi lehetdséget kinaltak arra, hogy az emlék-
kel kapcsolatos néhany fontos tovabbi kérdésben is lényeges megallapitasokat
tehessek.

8.2.1. Ezek egyike, hogy a szalagok és a Toredék vajon azonos bif6liohoz
tartoztak-e egykoron (1. a 2.2. és 2.5. alfejezeteket, itt kiilondsen az 5.3. pontot).
Nos, bizonyossaggal kijelenthetem, hogy nem. Ugyanis a ha-
gyaték Ms 4822/21. jelzeti fotdja a Toredéket magaba foglald pergament kihaj-
tott allapotban mutatja, igy az egykori bifolié masik lapjanak sorvégi betiimarad-
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vanyai is lathatoak. E sorvégi betiik igen keskeny jobboldali margd 1étét mutat-
jak az oldal als6 felében, de teljes betlinagysaguak, igy bizonyara nem utdlago-
san a margora irt kiegészitések részei. E betlimaradvanyok jelentds része a sza-
lagok hatoldali szovegének a lényegében teljes hosszaban fennmaradt soraival
esik egy magassagba és azokkal nem korreldl: a hatoldal szovegével
nincs Osszefiiggésben. Tehat a szalagok nem a Toredéket is tartalmazo bifoliobol
lettek kimetszve.

8.2.2. A 2. fejezet 3.3. pontjaban emlitettem, hogy az A, B és C oldal azonos
kéz irdsa. Megtekintve a D oldalt, azaz a Téredék hatoldalan 1évo kéthasa-
bos latin szoveget (Ms 4822/24. jelzetii foto), megallapithatd, hogy bizonyos ha-
sonlosagok ellenére ez mas kéztdl szarmazik.

8.2.3. A Konigsbergi Kodex egykori lapszamozasa szerinti 97. és 108. szamu
pergamenlapok azonos bifolidhoz tartoztak, melyek kozott egy joval késobbi,
15. szazadi irasu és tiz papirfolio terjedelmii, Szent Janos evangélistarol szolo
fiizet helyezkedett el, amely tehat nem volt része a kddexnek a 14. szazadban. A
97-es folid verzdjan ért véget a Boldog Sziiz Maria csodainak konyvébdl szar-
mazo kivonat, amely a 90. f6lié rektdjan kezd6dott, s amely az egykori kolliga-
tum utolso tagjat képezte. A 108. folion az eldzéektdl fiiggetlen, liturgikus cél-
zatu szovegek alltak, a kodex torzsanyaganal késébbi, 14. szazadi irassal (Szily
1894: 401).

Osszehasonlitottam a Toredéket tartalmazo lap két oldala, azaz a C és a D ol-
dal irasait a 108. f6lion lathatoval. Noha bizonyos sajatossagok hasonlok, de el-
téréseik miatt arra kovetkeztettem, hogy kiilonbozé kezektdl szarmaznak. Igy
ebben a tekintetben, valamint az el6z6 pontbeli megallapitdisommal ellentmon-
dani kényszeriiltem Toth Péternek, aki azonos kézt6l szarmazonak vélte a C és D
oldalak, valamint a 108. f6li6 szovegeit is (Toth 2009: 113). Ezaltal szertefosz-
lott annak lehetdsége, hogy kozvetleniil az irasok azonossagara hivatkozva kije-
lenthetnénk, hogy a Toredéket, illetve a szalagokat egykor tartalmazé lapok is
biztosan ehhez a kodexhez tartoztak. Mindamellett a kiilonb6z6 kezek jelenléte
nem zarja ki, hogy a magyar szévegeket tartalmazo pergamenek a kdtet 15. sza-
zadi ujrakotését megeldzden esetleg valoban a 97. és 108. sorszamu foliok fiize-
téhez tartozhattak, s e két folié kozott helyezkedtek el. (A 108. folio el6oldala-
nak képe az Ms 4822/230/38. jelzetii foto jobb oldalan, hatoldalanak képe az Ms
4822/19. jelzett foton lathato.)
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8.3. Zardégondolatok

1895-ben, néhany hoénappal a Konigsbergi Toredék szalagjainak ,hazalato-
gatasa” utan Zolnai Gyula — irasat szerényen kis grammatikai vazlatnak nevezve
— ekképpen zarta a szovegek nyelvtorténeti vizsgalatat: ,,E kis gramatikai vazlat
tanusagot tehet rola, mennyi értékes adat tarult 6l nyelvtorténeti szempontbol a
Konigsbergi Toredék Gjonnan folfedezett részleteiben, s ha sikeriilni fog a latin ere-
detit is kinyomozni, folderitésre talal majd az a sok homaly is, a mely a fako perga-
men-szalagok betiiit takarja s hézagait kitolthetetlenné teszi” (Zolnai 1895: 124).

Nos, az elmult 120 évben nem sikeriilt a latin mintakat megtalalni kutatoge-
neraciok minden igyekezete ellenére sem, igy a ,,sok homaly folderitésére” csu-
pan ,,a faké pergamenszalagok betliinek” a korabbiaknal alaposabb vizsgalata
szolgaltathat Gjabb lehetdségeket.

Ami a nyelvtorténeti konzekvenciakat illeti, ezekhez a ma is alig 800 szonyi
terjedelmii Gsszefliggd szovegl korai nyelvemlékiink vizsgalata ad modot egye-
diil, s a korszakra vonatkoz6 kdvetkeztetések igazolasa csak a késGbbi emléke-
ink alapjan valosziniisitheté folyamatoknak e szerény mennyiségli szoveggel va-
16 0sszevetése utjan lehetséges.

Ebbdl a munkabdl oroszlanrészt vallalt Benkd Lorand 1980-ban megjelent
monografidjaval. Egy ilyen kaliber(i, ilyen komplexitasu szintézist mas aligha lett
volna képes létrehozni az 1960 és 2010 kozotti fél évszazadban.

Motivaciojat és célkitlizését illetéen Benko igy fogalmazott: ,,latszolag kidol-
gozott, megoldott kérdésekben is id6rél-idére sziikség van ujra vald mérlegre te-
vésre, Ujabb nézOpontokhoz vald igazitasra, nem is szdlva arrol, hogy a tudo-
many szamara ab ovo nincsenek lezart tézisek. Ez a nyelvtorténetiink minden
témajara vonatkozo perqjitasi igény kiilonosen all a magyar nyelv multjanak
olyan kiemelkedGen fontos, izgalmas problémakorére, mint elsé szovegemlék-
csoportunk” (11).

A nyelvésznemzedékek altal felemelt épiiletnek ,,a mai nyelvtorténeti felfo-
gashoz val6 igazitasa érdekében” Benko rendkiviil értékes munkat végzett, s gy
tlinik, hogy a nyelv valtozasanak, mint egy evolucids folyamat vizsgalatanak
Osszetettsége monografiajat a természettudomanyok jelentds kreativitast igényld
eredményeivel teszi egyenrangiiva. Hiszen alig nyolcszazegynéhany szo6 alapjan
rekonstrualni évszazadok nyelvtdrténeti valtozasait olyanféle feladat, mintha egy
tavoli intelligencia képviselGinek a foldi bioszférabol szarmazd nyolcszazegyné-
hany molekulabol kellene rekonstrudlniuk a f6ldi élet hihetetlen valtozatossagat

Tisztelt Tanar Urak! Koszonet munkajukért, elismerés tudosi teljesitményii-
kért!
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