CSER ANDRAS

A latin labiovelarisok fonologiai elemzéséhez

The topic of this paper is the phonological status of Latin labiovelar stops.
The arguments found in the literature over the past decades are carefully
weighed and compared with our own findings regarding phonotactic pat-
terns, alternations, frequency data and other relevant information. The central
issue is whether labiovelars are monosegmental or bisegmental entities;
our conclusion is that no decisive answer can be given, though the balance
tilts slightly towards a bisegmental analysis.
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1. Bevezetés

A természetes nyelvek leirasanak nélkiilozhetetlen része a hangrendszer, a szeg-
mentumkészlet szabatos felallitisa.! A nyelv fonoldgiai leirdsanak ezzel kell
kezdddnie. A szegmentumkészlet felallitdsa azonban mar eleve feltételez egyfaj-
ta fonologiai elemzést, még ha ez nem is minden esetben valik explicitté. Az el-
mult évtizedekben ez a gyakorlat, azaz a természetes nyelvek szegmentumkész-
letének fonologiailag megalapozott, explicit kiindulé foltevéseken és analitikus
eljarasokon alapuld feltarasa és leirasa ujfajta jelentOségre tett szert, mégpedig
két okbol is. Az egyik a nagy nyelvi-nyelvészeti adatbazisok létrehozasa, ame-
lyek csak akkor toltik be rendeltetésiiket, ha az efféle elemi kérdéseket (mint az
adatbazisban talalhat6 nyelvek szegmentumkészlete és a fonoldgiai szegmentu-
mok, alapvaltozatok kivalasztasanak ismérvei) nem kell Gjra és Gjra foltenni, va-
lahanyszor egy kutatd valamely konkrét kérdésre keresi a valaszt. Ez a kérdés
mar folmeriilt az 1980-as években (Lass 1986, Bell 1986, Pagliuca—Perkins
1986) az UPSID néven ismert vallalkozassal kapcsolatban (Maddieson 1984),
amely a maga nemében elsoként tett kisérletet arra, hogy a vilag nyelveinek egy
reprezentativ, jelentds méretli halmazat leirja a fonologiai szegmentumok rend-
szerének szintjén. A masik ok a technikai fejlédés. A novekvo automatizaltsag-
gal egyre kényszeritobb sziikségszeriiség az egyértelmli és fonoldgiailag jol
megalapozott szegmentumkészletek meghatarozasa, hiszen a cél éppen a rugal-
mas ¢és hajlékony értelmezések kikiiszobolése.

! Koszonettel tartozom a dolgozat két névtelen lektoranak, akik kivalo észrevételeket tet-
tek szamos részlettel kapcsolatban.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 337-354.
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Kapcsolodik ehhez a kérdéshez azon elemek meghatarozasa is, amelyeket a
tipologiai és az Osszehasonlitd nyelvészeti kutatasban egymashoz viszonyitunk.
Kozismert tény, hogy kiilonféle okokbdl eldallhat olyan helyzet, amelyben egy
adott nyelv két szegmentumbol allo szekvencidja etimologiailag megfeleltethetd
egy masik nyelv egyetlen szegmentumanak. Példanak okaért a nazalis kiesése,
az azt kovetd potlonyulas és egyéb kvalitativ valtozasok miatt rendszeres hang-
megfelelés all fell az angol [u:] és a német [a(:)n] kozott (a. goose ’liba’, tooth
*fog’ ~ n. Gans, Zahn). Bizonyos esetekben azonban az sszevethetd hangalakok
fizikailag azonos (vagy legalabbis a relevans értelemben és a relevans mértékben
azonos) szakaszai eltéréen funkcionalnak két nyelvben, az egyikben szegmen-
tumként, a masikban szegmentumok szekvenciajaként. Ezt altalaban véve mar a
korai strukturalista fonologia felismerte (Trubetzkoy 1939: 50 skk.), de ma ez tobb
mint egyszerii analitikus kérdés. Ma a kérdés nem az, hogy vannak-e egy adott
nyelvben diftongusok vagy palatalizalt massalhangzok, hanem sokkal inkabb az,
hogy hany olyan nyelv van a vilagon — vagy legalabbis az adatbazisban —, amelyben
diftongusok vagy palatalizalt massalhangzok vannak. A strukturalis kérdések ily
modon az adatbazis-épités szervezési elveivé 1épnek eld (vo. Round 2013).

Ebben a tanulmanyban atfogd mdodon vizsgalunk meg egy kérdést, amelyrol
sokat irtak mar, de még tobb mindent vettek adottnak vita nélkiil, jelesiil a labio-
velaris zarhangok kérdését a klasszikus latin nyelvben. Az indoeuropai alap-
nyelv labiovelaris zarhangjai valamilyen labiovelarisként részben megma-
radtak a latinban, a miikénéi gérogben, az anatoliai és a german nyelvekben. A
tobbi indoeurdpai nyelvben masfajta hangokka alakultak. Erdekes médon azon-
ban a fonologiai statuszuk képes volt megvaltozni azokban a nyelvekben is, ahol
labiovelarisok maradtak. Itt részletesen nem targyalandoé érvek alapjan, amelyek
a fonotaktikai rendszert és a valtakozasokat veszik alapul, a kdzkeleti szakmai
vélekedés az indoeuropai alapnyelv labiovelaris zarhangjait monoszegmentali-
saknak tartja, vagyis valodi szegmentumoknak, nem szekvenciaknak, két-két szeg-
mentum kombinacidinak. De ugyanigy megalapozottan tartjuk az angol nyelv
egyetlen megmaradt ,,labiovelarisat”, a [kw]-t szekvencianak és nem szegmentum-
nak, vagyis ebben az indoeurdpai nyelvben a [kw] statusza ugyanaz, mint a [pr]
vagy a [kl] szekvenciaké. Ami a german alapnyelv szoban forgd fonologiai egy-
ségeit illeti, a vélemények megoszlanak. A szakirodalomban talan altalanosabb-
nak nevezhetd a monoszegmentalis értelmezés, amely tehat az 6sgermant archai-
kusnak, az indoeuropai alapnyelvhez kozelebb allonak tartja e tekintetben (1.
egyebek mellett Lehmann 1994: 22-23, Ringe 2006: 88 skk., Seebold 1967,
Stausland Johnsen 2009).

Ez a tanulmany kritikai attekintést ad az azokrol az érvekrdl, amelyek a klasz-
szikus latin labiovelarisok fonologiai statuszanak meghatarozasat segithetik. Eb-
ben a kérdésben egyébként a szakirodalom igen megosztott. Devine — Stephens
(1977: 13—104) a mai napig a legrészletesebb targyalasa a latin labiovelarisok-
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nak. A korai Sturtevant (1939) klasszikus attekintése tobb olyan érvnek, ame-
lyekre aztan a késobbi ,,fonémikus” elemzések tamaszkodtak. Fontos megfigye-
1éseket szedett Gssze Allen (1978). Erdekes, bar kevésbé alapos elemzés taldlha-
to Zirin (1970: 29—40)-ben; a kérdéssel Gjabban Touratier (2005a) és Watbled
(2005) foglalkozott. Természetesen ha az emlitett munkak barmelyike teljesen
meggy06z6 és definitiv megoldast adott volna, a jelen tanulmanyt sem kellett vol-
na megirni. De hogy végkovetkeztetésiinket elévételezziik: miutan attekintjiik a
kétféle elemzési lehetdoség mellett és ellen szold érveket, latni fogjuk, hogy a
kérdést teljesen hatarozottan nem lehet eldonteni. Ennek pedig két fontos ereddje
lesz, egy gyakorlati és egy elméleti. A gyakorlati kérdés az, hogy ezt az informa-
ciét hogyan foglaljuk bele fonologiai szegmentumkészletek adatbazisaiba. (Le-
irasokba belefoglalni nem jelent problémat, hiszen ott explicit magyarazatokat
mindig lehet hozzaflizni a bemutatashoz.) Az elméleti kérdés az, hogy jatszhat-¢
egy fonoldgiai jelenség kétféle szerepet (szegmentum ¢és szekvencia) egy adott
nyelv hangrendszerében. Ezzel a két kérdéssel azonban ez a dolgozat mar nem fog-
lalkozik.

2. A labiovelarisok eloszlasa és el6forduliasa altalanossagban

A klasszikus latinban a zongétlen labiovelaris (qu)* megtalalhato sz6 elején és
sz0 belsejében, de kizardlag maganhangzé el6tt. Mind sz6 elején, mind szo6 bel-
sejében allhat elbtte [s] (squalor mocsok’, usque ’-ig’). Sz6 belsejében allhat
elétte [n] [r] vagy [j] (quinque *6t’, torquere ’csavarni’, aequus ’egyenletes’, bar
ezekbdl a massalhangzdcsoportokbol csak a (nqu) fordul elé egynél tobb szo-
ban). Massalhangzé el6tt, szo végén soha nem fordul el6 a (qu), és nem talalhato
meg sem prefixumokban, sem toldalékokban.

A zdngés labiovelaris rendkiviil sziikk fonologiai eloszlast mutat, és ennek
megfelelden lexikalis eldfordulasai is csekély szamiiak. Kizardlag az alabbi 11
szoban és szarmazékaikban fordul eld, mindegyikben [g] V koérnyezetben:

(1) anguis kigyo’
inguen *agyék’
languor *ernyedtség’
lingua ’nyelv’
ninguit "havazik’ (ningit alakban is)

? Hogy ne sugalljunk el6re semmit a labiovelarisok fonoldgiai statuszarél, a tanulmany-
ban végig (qu)-ként, illetve {(gu)-ként fogunk rajuk hivatkozni. Tudni kell azonban,
hogy mig e kett6 koziil az eldbbi a latin nyelv altalanosan elfogadott (és torténetileg hi-
teles) irasmodjaban egyértelmiien a kérdéses zongétlen labiovelarist jeldli, a (gu) nem-
csak a zongés labiovelarist jelolheti, hanem a [gu] és a [gu:] szekvencidkat is, pl. arguere
"bizonyit’, illetve argutus *bizonyitott’.
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pinguis ’kovér’

sanguis *ver’

stinguere ’kioltani’

tinguere *martani’ (tingere alakban is)
unguis "korom’

unguere "kenni’ (ungere alakban is).

Amint a felsorolasban jelezziik is, némely szavakban a (gu) szabadon valta-
kozik [g]-vel, pl. ninguit ~ ningit. A dolgozatban kés6bb visszatériink arra, hogy
ezek a tények, azaz a (gu) rendkiviil szlik fonologiai eloszlasa és kis szamu lexi-
kalis el6fordulasa mit jelentenek fonologiai statuszara nézve.

3. A labiovelarisok fonoldgiai statuszara vonatkozo érvek

3.1. A gyakorisag kérdése

Devine — Stephens (1977) azt allitja, hogy a (qu) szoveggyakorisaga joval
magasabb, mint akar a [k]-é, akar a [w]-é.> Ok ebbél arra kovetkeztetnek, hogy a
(qu) inkabb elemzendd szegmentumként, mint szekvenciaként. Ugyanakkor a
szerzOk azt is elismerik, hogy a (qu) kiemelkedd szoveggyakorisaga egyszeriien
annak koszonhetd, hogy majdnem mindegyik kérddszoban és vonatkozd név-
masban eléfordul (pl. quis ’ki’, quid 'mi’, qui/quae/quod *melyik’, quo "hova’
stb.), tovabba eléfordul a -que ’és’ klitikumban is (Devine — Stephens 1977: 94).
Sajat szamitasaink® csak részben igazoljak az 6 altalanositasaikat. Konkrétan a
[w] gyakorisaga majdnem kétszer olyan magas, mint a {(qu)-¢ (38 865, illetve
20 225), és ez még akkor is igy volna, ha a [w] el6fordulasaibdl kivonnank a té-
vesen diftongusnak nevezett tautoszillabikus [aw] szekvencidkat (ez esetben
35 189, illetve 20 225 lenne). Igy tehat allitasuk, miszerint a (qu) volna az egyet-
len massalhangzocsoport, amelynek magasabb a gyakorisaga, mint a masodik
tagjaé (Devine — Stephens 1977: 49), helytelennek tiinik. Ugyanakkor, ha a {qu)

3 IIf qu and gu are biphonemic, then k would be the only consonant which would be
more frequent in clusters than in single occurrences: flkw) + f(kC) > f((V)k(V))... and
kw would be the only cluster which would be more frequent than all other occurrences
of the second consonant of that cluster: f(kw) > f(w)” Devine — Stephens (1977: 49).

* A massalhangzok szoveggyakorisagat egy sajat osszeallitasa korpuszon mértiik, amely
a Kr. e. és a Kr. u. 1. szazad kiilonboz6 szerzdit €s miifajait reprezentalja, dsszesen
191 025 szényi (1 101 173 leiitésnyi) szoveganyaggal, és konkrétan a kovetkezé miive-
ket foglalja magaban: Res gestae divi Augusti (mas néven Monumentum Ancyranum),
Tulius Caesar: Commentarii de bello civili, Cicero: Brutus, De legibus, Pro Archia poe-
ta és Pro Quinctio, Ovidius: Amores, Persius: Saturae, Sallustius: Bellum Catilinae,
Statius: Silvae és Vergilius: Georgica.
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massalhangzocsoport (szekvencia), akkor a [k] gyakrabban fordul elé massal-
hangzocsoportban, mint szomszédos massalhangzo nélkiil. Sajat korpuszunkban
massalhangzocsoportban (beleértve a (qu)-t, de nem beleértve a geminatakat)
39 062 el6fordulasa van, geminacioban 924, egyikben sem 29 694. Raadasul a
(qu) gyakoribb, mint az Osszes tobbi [k]-t tartalmaz6é massalhangzocsoport
egyiittvéve (20 225, illetve 18 837). Ezzel szemben a [p], amelynek az eloszlasa
mas tekintetben nagyjaban-egészében a [k]-€hoz hasonld, massalhangzdcsoport-
ban (geminatak nélkiil) 13 314-szer fordul eld, geminacidban 703-szor, egyikben
sem 16 364-szer. Az aranyok hasonloak lesznek akkor is, ha a (qu)-t szegmen-
tumként és nem szekvenciaként elemezziik, mert akkor a [k] massalhangzocso-
portban 18 837-szer fordul eld, mig nem massalhangzocsoportban 29 694-szer.
Azt nem szamoltuk végig, hogy mas massalhangzok kvantitativ adatai a [p]-éhez
hasonldak-e, de valdszinii, hogy Devine — Stephens allitasa e tekintetben helytal-
16. Mindent egybevéve tehat a gyakorisagi adatokbol egyértelmii kdvetkeztetést
nem lehet levonni.

3.2. Fonetikai tények

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a (qu) vokalikus eleme mas volt, talan
kevésbé zorejes, mint a [w] mas kdrnyezetekben. Allen (1978: 17) utal a Kr. u.
2. szazadi grammatikus, Velius Longus leirasara, valamint az olasz nyelv is
ilyen eloszlast mutat. Mig az okori grammatikusok és ortografusok megjegyzé-
sei a fonetikai részletek tekintetében gyakorta megbizhatatlanok vagy nehezen
értelmezhetdk, az Allen altal idézett szakaszt valoban lehet ugy értelmezni, hogy
a {(qu)-ban el6forduld [w] elem kevésbé volt maganhangzds, mint a [w] szeg-
mentumok mas kornyezetekben.” Allen ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy

3 ,...v litteram digamma esse... non tantum in his debemus animadvertere in quibus sonat
cum aliqua adspiratione ut in valente et vitulo et primitivo et genetivo sed etiam in his
(in) quibus (cum q) confusa haec littera est (ut) in eo quod est quis” ‘tartsuk észben,
hogy a v betli digamma [azaz [w] — Cs. A.] nemcsak azokban [a szavakban], amelyek-
ben bizonyos zdrejjel hangzik, mint a valens és a vitulus és a primitivus és a genetivus
[szavakban], hanem azokban is, amelyekben ez a betli dsszeolvad (a g-val), mint a
quis-ben’ (Velii Longi De Orthographia, Keil (1857-80) VII 58, sajat forditasunk). A ()
jelek kozott allé részek hidnyoznak a legfontosabb kéziratbol és az elsé nyomtatasbol
is. Velius Longus szamara a kiilonbség alapvetéen az adspiratio (itt minden bizonnyal
’zorej’-nek vagy ’zorejesség’-nek forditando) és a littera confusa kozott van. Ez utobbi
olyan terminus technicus volt, amely betiikkel pontosan nem abrazolhaté hangzd
format jeldlt, ebben a szovegkornyezetben pedig olyan hangot jel6lt (ti. a [w]-t), amely
Osszeolvad az 6t megeléz6 (q) (vagyis [k]) zarhanggal. De vegyiik észre, hogy a zo-
rejes (v)-re adott példai mind szdkezdd és maganhangzokozi el6fordulasok, és ezeket
allitja szembe a (qu)-val. A massalhangz6 utani [w]-r6l egyébként nem mond semmit.
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a (qu) szegmentum volt, nem massalhangzocsoport. De ez nem indokolt: még ha
volt is fonetikai kiilonbség a labialis elem kétféle megvalosulasa kdzott, és még
ha ez valoban egy ,,[k]  szemben minden mas kdrnyezettel” megoszlast muta-
tott (ami nem egyértelmil), a fonologiai elemzés szamara ez egy egyszeri allofo-
nia és nem egyéb.

Allen (1978: 16—17) szerint a tamguam *miként’ és hasonld szavak helyesira-
sa, amely (q) eldtti (m)-et tartalmaz a hasonult (n)=[y] helyett, arra mutat, hogy a
zarhangban a labialis mozzanat egyideji volt a zarmozzanattal, és ez ismét csak
a (qu) monoszegmentalis elemzését teszi indokoltta. A valosagban azonban az
okori grammatikusok egyértelmiien nyilatkoznak arrol, hogy a {(qu) és a {gu)
el6tti nazalis velaris volt (az idevagd testimoniumokért 1. Devine — Stephens
1977: 37). Az {m)-et tartalmazo6 irasformak az osszetételekre jellemz6 etimologi-
zald irasmodok voltak, és egyaltalan nem voltak kizardlagosak (1. a gyakori
tanquam, nunquam ’soha’ stb. alakokat).

A rendelkezésiinkre allo — igen 0sztovér — fonetikai anyag tehat nem tamaszt-
ja ala a monoszegmentalis értelmezést — bar nem is mond neki ellent. Egysze-
riien nincs beldle kritikus mennyiség ahhoz, hogy érdemi és donté informaciot
nyujtson.

3.3. Statikus fonotaktikai kérdések

3.3.1. Geminatak

Mig a latinban mar morfologiailag egyszer(i alakokban is eléfordul az dsszes
zarhang geminataként, a (qu)-ra ez nem all. Nem fordul el6 a [kkw]/[kk™] szek-
vencia sem (amely elemezhetd volna akar a geminata [k"] fonetikai megjelené-
seként, akar [k] + [k] + [w] szekvenciaként). Ez megfelel annak a megfigyelés-
nek, hogy geminatak a magyarhoz hasonldéan soha nem fordulnak el6 mas mas-
salhangzo szomszédsagaban (ebben az esetben [kk] a [w] el6tt). Annak a megfi-
gyelésnek is megfelel, hogy a [kkw] mégis el6fordulhat prefixum—t6 hataron,
bar ez is igen ritka (pl. acquirere ’szerez’ és acquiescere *megnyugszik’, eredeti-
leg ad+{qu-)). Kizarolag ezeknél a morfémahataroknal fordul eld, hogy (a ma-
gyartol eltéréen) geminata allhat massalhangzo mellett. Ugyanakkor vegyiik ész-
re, hogy ha ezt a szekvenciat [k + k™] csoportként elemeznénk, a [kk"] hidnya
azzal is magyarazhato volna, hogy a két zarhangbol allé csoportokban a gemina-
taktol eltekintve a masodik szegmentum csak [t] lehet — vagyis csak a [pt] [kt]
csoportok fordulnak eld, és igy a szoban forgd hiany a (qu) monoszegmentalis
értelmezését sem zarja ki egyaltalan.

3.3.2. Kornyezeti megszoritasok és a zarhang—félhangzé szekvenciak
A klasszikus latinban a zoérejhang—félhangzo szekvencidk szinte teljesen ki
vannak zarva a nyelv fonotaktikai rendszerébdl. Szobelseji és szovégi helyzet-
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ben egyaltalan nem fordulnak eld, hacsak nem tekintjiik a szo belsejében el6for-
dulo {qu)-t és {gu) massalhangzocsoportnak. Ett6l a kett6tdl eltekintve a szobel-
seji [w] el6tt a massalhangzok koziil csak a [1 r j] fordulhat el6 (pl. silva *erdd’,
parvus ’kicsi’, laevus ’bal’). Szdkezdd helyzetben a [kw] [sw] és a [skw] (pl.
quis ’ki’, suavis *édes’, squalor "'mocsok’) lennének az egyediili zorejhang—fél-
hangzé szekvenciak.® Tovabbd, amikor esetenként a szétagvesztés koltdi szove-
gekben zarhang—félhangzé szekvenciat hoz létre sz belsejében,” a metrikai bi-
zonyitékok egyértelmiien heteroszillabikus csoportra mutatnak, amib6l az kovet-
kezik, hogy altalaban a zarhang—félhangzo szekvenciak nem lehetnek tautoszil-
labikusak. Ez pedig szemben all azzal a metrikdbol konnyen kimutathatod
ténnyel, hogy szo6 belsejében a (qu) mindig tautoszillabikus — azaz vagy egy zar-
hang, vagy ugyanolyan Osszetett szotagkezdet, mint a tobbi zarhang + likvida
szekvencia.®

Ugy tiinik tehat, hogy ez a monoszegmentalis értelmezés felé billentené a
mérleget. Azonban a helyzet az, hogy a (qu) fonotaktikai viselkedése monoszeg-
mentalis értelmezés esetén legalabb annyira szabalytalan, mint massalhangzo-
csoportként vald értelmezés esetén (sét, lehet, hogy még szabalytalanabb). Azon
feliil, hogy geminataként nem fordul el6 (l. fentebb), (qu) és (gu) utan semmi-
lyen helyzetben nem allhat semmilyen massalhangzd, ez pedig a zarhangokra
egyaltalan nem jellemz6 (mivel az indoeurdpai alapnyelvben valodi szegmentu-
mok voltak a labiovelaris zarhangok, zengéhangok kovethették Oket neutraliza-
ci6 nélkiil’). Ha a latinban massalhangzocsoportként elemezziik éket, a magyara-
zat nagyon egyszerli. Mivel a latinban a haromtagli csoportok kdzépsé elemének
a hangzossaga soha nem lehet nagyobb, mint a két szé&Is6 elemé,'® egy [kw] cso-

% Watbled (2005:43 skk.) érvelése ezeken a megfontolasokon alapszik. Szerinte a labio-
velarisok monofonematikus elemzésének egyik elénye az, hogy az [u] és a [w] allito-
lagos kiegészitd eloszlasat igy konnyebb levezetni. Azonban az utdbbi célt maguk elé
kitliz6 munkak pontosan azt mutatjak, hogy ez csak modfelett erdltetett és kontraintui-
tiv elemzésekkel érhetd el, ha egyaltalan (1. Touratier 2005b: 70, avagy Zirin 1970:
80-87).

" P1. Vergiliusnal abiete *fenyd’ ablativusz harom szétagnak skandalva, azaz [abjete] a
szabalyos [abiete] helyett mind a négy eldfordulasaban: Aen. 2.13, 5.662, 8.597, 11.665.

¥ Ehhez lasd még Leumann (1977: 150) utalasait arra a néhany szoveghelyre, ahol a
{qu) elemezhet6 heteroszillabikus csoportként is, vagy [ku] szekvenciaként is — mind-
két eset kivételes.

’ PL. *kjeh,- > latin quies "nyugalom’, cf. Rix et al. (2001: 393), De Vaan (2008: 508—
509).

19 A [kst] és a [pst] kivételével, melyek koziil az utobbi majdnem kizardlag prefixum—té
hataron fordul el6. A latin massalhangzocsoportok részletes targyalasahoz 1. Cser
(1999), (2009) és (2012). Ezekben az ilyen helyzetben allo [s] extraszillabikus volta
mellett érveliink.
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portot kizardlag a [j] kovethetné. Mivel azonban a [j] soha semmilyen massal-
hangzo6 utan nem fordul eld, [w]-kozepli haromtagli massalhangzocsoportok sem
1éteznek.

Ugyanakkor még az, hogy a (qu) és a {(gu) kizarélag maganhangzo elott for-
dul el6, sem zarja ki a monoszegmentalis értelmezést. Az utdbbi évek fonetikai
iranyultsagu, funkcionalis megkozelitései ezeket a jelenségeket az észlelést és a
szegmentumok azonositasat segitd mozzanatok perceptualis erejével magyaraz-
zak, 1. Boersma (1998), Steriade (1999), Coté (2000), Kiss (2007). Egy koveto
pozicioban all6 massalhangzé ezeket a mozzanatokat részben vagy egészben el
tudja fedni, gyengiteni tudja 6ket, ezért bizonyos tipusti massalhangzok, pl. a la-
biovelarisok, ilyen kdrnyezetben jellemzden nem fordulnak el6.

Hasonloképpen azt, hogy a (qu) és a (gu) nem fordul el6 sz6 végén, két kii-
16nb6z6 megkdzelitésben kétféleképpen is magyarazhatjuk. Ha massalhangzo-
csoportként elemezziik Oket, a hangzossagi sorbarendezés zarja ki Oket, hiszen
sz6 végén emelkedd hangzossagh csoport nem fordulhat elé.'' Ugyanakkor a la-
tinra jellemz6 az is, hogy sz6 végén szinte kizardlag koronalis massalhangzok
fordulnak eld. A nem koronalis massalhangzok koziil némelyek marginalisan
megtalalhatok szo végén, némelyek egyaltalan nem,'” tehat a szovégi labiovela-
risok hidnya ismét csak nem zarja ki a monoszegmentalis értelmezést, voltakép-
pen egy nagyon egyszerl eloszlasi szabalyszerliség hatalya ala esik.

Ami a fontebb emlitett abiete — abjete-tipust kolt6i leleményt illeti, ez valo-
ban heteroszillabikus csoportot hoz 1étre. Kérdés azonban, hogy ez mit tud hoz-
zatenni a (qu) és a {(gu) statuszara vonatkozo elemzésiinkhdz. Bar a természetes
osztalyok tagjaira a tobbé-kevésbé hasonld viselkedés a jellemzo, a latin két fél-
hangzoja legalabb harom tekintetben eltéré eloszlast mutat a labivelarisok kérdé-
sétol fiiggetleniil. Kozelebbrdl: mig a [j] massalhangzd utan sosem fordul eld, a
[w] eléfordul szokezd6 [s] utan (suavis *édes’), de a [lw] [rw] [jw] csoportokban
is (1. fontebb) — tekintet nélkiil arra, hogy a (qu) (gu)-t hogyan elemezziik. To-
vabba a [w] soha nem geminalodik, mig a maganhangzokdzi [j] mindig. Har-
madsorban a nekik megfelelé6 maganhangzoval valé kombinalhatosaguk is elté-
rést mutat, hiszen a **#[ji]" ki van zarva, a #[wu] azonban nincs (vulgus ’to-
meg’, vultus *arc’).

3.3.3. A [sw] kérdése

Egy masik érv a [sw] statuszat érinti, és azért Iényeges, mert ez az egyetlen
zorejhang + [w] csoport — a labiovelarisok mellett, ha azok is csoportok. Ha a
(qu) és a {gu) az elemzés szerint nem csoportok, hanem szegmentumok, a [w] le-

"' 'Ez alol ismét csak az extraszillabikus [s]-t tartalmazo szovégi [ps] [ks] a kivétel.
121, Cser (2012:45).
1> A dolgozatban a * rekonstrualt alakot jelSl, a ** rosszul formalt alakot.
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hetséges kornyezetei olyannyira lesziikiilnek, hogy gyakorlatilag kénytelenek le-
sziink a [sw]-t is 6nalld szegmentumnak, azaz labializalt réshangnak ([s"]) tekin-
teni. Ez konkrétan két érvben ragadhato meg: (1) ha a {qu) és a (gu) szegmentumok,
akkor a [w] soha nem fordul el6 dsszetett szotagkezdetben (kivéve a [sw]-t); (2)
ettél flggetleniil a [s] soha nem fordul el6 zongés massalhangzok el6tt (megint
kivéve a [sw]-t). Azt mar Devine és Stephens is folismerték, hogy ez kényszerito
erével kdvetkezik a labiovelarisok monoszegmentalis elemzésébdl: ,,a szotagolas
és a rendszer koherencidja... /s"/-re mutat” (1977: 80), de r6gton utana el is ha-
tarolodnak ett6l a kovetkeztetéstdl: ,,Azt lehetne gondolni, hogy a latin Aw mo-
nofonematikus elemzése szinte kikényszeriti ugyanezt a sw esetében is. De ez
vitathaté...” (1977: 81, mindkét részlet sajat forditasunk'*) — ugyanakkor érdemi
érveket nem adnak, eltekinte attdl a kevéssé relevans adaléktol, hogy a taraszk
nyelvben ,,fol6ttébb valdszinii”, hogy monoszegmentalis [k"] és nem monoszeg-
mentalis [sw] van, valamint attdl a talan relevansabb ténytdl, hogy az indoeuro-
pai alapnyelvet is hasonldképpen szokas elemezni. Sajat helyzetiiket nehezitik
azzal, hogy koda félhangzot nem tételeznek, és az [aw(C)] tipusu szekvenciakat
tévesen kettéshangzokként elemzik," hiszen igy a [w] egyediili kornyezete az,
ha magaban all szétagkezdetként (kivéve, ha a szokezdd [sw]-t tovabbra is mas-
salhangzdcsoportként elemezziik).'®

3.3.4. Az igetovek szerkezete

Devine és Stephens (1977: 48) Robert Godel nyoman felhivjak a figyelmet
arra, hogy igetdvek nem végzédnek harom massalhangzora, de (Cqu) szekven-
ciara végzodhetnek, pl. linquere ’elhagyni’ vagy forquere ’csavarni’ (ezekhez
hozzatehetjiik a [ngw]-re végz6do tinguere *martani’ és ninguit "havazik’ igé-
ket).

Ez az érv torténetileg igaz, de strukturalisan nem 4llja meg a helyét. Hogyan
tesziink elvszerlien és kovetkezetesen kiilonbséget olyan igék kodzott, mint pl.
torquere ’csavarni’ és monstrare ‘mutatni’, ahol az utobbi szintén egy terjedel-
mes massalhangzocsoportot mutat az inflexios toldalékok el6tt? Azzal nem lehet
érvelni, hogy a monstrare morfologiailag dsszetettebb a linquere vagy a torque-
re igéknél, mert ez a megallapitas nem az igék szerkezetét irja le, hanem az eti-

14 syllabification and system congruity... point to /s“/... It might be thought that mono-
phonemic assessment of Lat. kw almost compels the same for sw. But this is arguable...”

' Ehhez a kérdéshez 1. Cser (1999).

'® Voltaképpen a (qu) és a [sw] kozotti strukturalis parhuzamossagra mar Brandenstein
(1951) is utal (idézi Zirin 1970: 38). De jot lathato, hogy mindegyik emlitett szerzo
odzkodik attél, hogy az elemzés kovetkezetességét komolyan vegye ezen a ponton, és
kimondja, hogy ha a (qu) egyetlen szegmentum, akkor a labializalt réshang [s"] is
az.
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mologiajukat (a monstrare altalanosan elfogadott eredeztetése szerint abbol az
elsédleges gyokbdl szarmazik, amely a monere *figyelmeztet’ szoban is megta-
lalhato). Torténetileg persze teljesen vilagos, hogy mirdl van szo6, hiszen az indo-
eurdpai alapnyelvi rekonstrukeio részleteibdl ez kdvetkezik, tekintettel két konk-
rét mozzanatra: (1) az alapnyelvben a *k” egyetlen massalhangzo, és (2) a jol is-
mert alapnyelvi megszoritas értelmében a maximalis gyokszerkezet sCCVCC,
ahol is a CC részletek szigorian megfelelnek a hangzdssagi sorbarendezésnek,
pl. *streng’- *6sszehiz’.

3.3.5. Zongésségi kontraszt a massalhangzocsoportokban

A legalabb egy zorejhangot tartalmazd massalhangzocsoportok a latinban
igen gyakoriak. Mivel a zarhangok — szemben a réshangokkal és a zengéhangok-
kal — kontrasztivan zongések, érdekes kérdés, hogy ez a kontraszt hogyan jelenik
meg massalhangzdcsoportokban. Az adatok teljesen egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a zOngésség kontrasztképessége a csoport méretétdl fiigg. Konkrétan zon-
gésségi kontraszt csak CC csoportokban lehetséges, pl. [VndV] # [VntV] (quan-
do *mikor’, de quantus *mennyi’) vagy [VIbV] # [VIpV] (albus *fehér’, de culpa
’btin’); CCC csoportokban nincs zongésségi kontraszt, pl. van [VntrV] és [VmplV]
(antrum ’barlang’, simplex *egyszerii’), de nincs **[VndrV], **[VmblV]. Ha a
linquam ’elhagyom’ (k6tomod) és linguam ’nyelv’ (targyeset) tipusu alakokban
talalhatd massalhangzocsoportokat CCC-ként, és nem CC-ként elemezziik, ak-
kor ezek lesznek az egyediili haromtagu csoportok, amelyekben a zarhang zon-
géssége kontrasztiv ([VpkwV] = [VngwV]). Ha viszont CC-ként elemezziik Oket,
akkor pontosan ugy viselkednek kontrasztivitds szempontjabol, ahogy a tobbi
zarhang ([Vnk"“V] # [Vng"V]). Ez 6nmagéaban tehat jo érv a labiovelarisok mo-
noszegmentalis értelmezése mellett.

3.4. Valtakozasok

A {(qu)-val jelolt fonoldgiai entitds tobb alakban is valtakozik [k]-val, aho-
gyan a [g] is, pl. coquere ~ coctus *f6z’ Inf ~ PassPart hasonloan ehhez: agere ~
actus *tenni’ Inf ~ PassPart. Devine és Stephens (1977: 50) szerint a parhuzamos
valtakozas azonos kdrnyezetben arra mutat, hogy a (qu) egy szegmentum hason-
16an a [g]-hez, hiszen mindkettd alternal [k]-val. Ami a (gu)-t illeti, ez bizonyos
szavakban szabad valtakozasban all [g]-vel (pl. ninguit ~ ningit *havazik’), né-
mely igékben pedig a coctus-tipusihoz hasonlé valtakozasban latszik részt venni
(pl. unguere vagy ungere ~ unctus *ken’ Inf ~ PassPart). Ugy tiinik tehat, hogy
ezek a tények mind a z6ngés, mind a zongétlen labiovelaris esetében monoszeg-
mentalis statuszra mutatnak. A valtakozasok kérdése azonban nem ilyen egy-
szertl, és a teljes kép joval kevésbé egyértelmil, mint ahogy az eddigiek alapjan
gondolhatnank.
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El6szor is tudni kell, hogy a (qu) ~ [k] valtakozasok gyakorlatilag két kdrnye-
zetre szoritkoznak, legalabbis az inflexios morfoldgiaban. Az egyik az o-tovi
névszoragozas (ecus ~ equi ’16° NomSing ~ NomPlur)," a masik a fentebb il-
lusztralt eset, ahol a (qu) az igék imperfectum tovében, a [k] a harmadik (in. su-
pinum) tében és annak szarmazékaiban talalhato, mint pl. a passziv participium-
ban. Az olyan zongésségi valtakozasok, mint a [g] ~ [k] valamivel szélesebb
korben fordulnak el6, pl. rex ~ regis ’kiraly’ NomSing ~ GenSing, fingere ’for-
malni’ ~ finxi *formaltam’ vagy secare ’vagni’~ segmentum ’szelet’. A masodik
fonévragozasban az ecus ~ equi tipushoz legkodzelebb allo valtakozas a rovid
ideig fennallo dius ~ divi *isteni’ NomSg ~ NomPlur, ahol egy szegmentum egy-
értelmiien kiesik.'® Ezzel szemben az igetovekben jelentkezd valtakozasok igen
sokfé¢lék, és nem nagyon mutatnak fonologiai szabalyossagot, eltekintve az
olyan a-tovii igéktél, mint pl. amare:"

(2) amare ~ amatus ’szeretni’ (nincs valtakozas)

facere ~ factus ’csinalni’ (nincs valtakozas)

dicere ~ dictus "'mondani’ (maganhangz6-hosszusag)

agere ~ dctus *csinalni’ (zongésség és maganhangzo-hosszusag™)

vincere ~ victus *gy0zni’ (nazalis ~ semmi valtakozas)

fingere ~ fictus *formalni’ (zongésség és nazalis)

spernere ~ sprétus “megvetni’ (maganhangzo-hosszisag, nazalis és
r-metatézis)

sternere ~ stratus ’lefektet’ (maganhangzo6-hosszusag, -mindség,
nazalis és r-metatézis)

solvere ~ soliitus *old’ ([w] ~ [u:] valtakozas)

Sfluere ~ fluxus *folyik’ ([k], tovabba [s] a szabalyos [t] helyett)

ferre ~ latus *visz’ (szuppletivizmus)

' Az ecus ~ equi > equus ~ equi analdgias kiegyenlitddés csak a Kr. u. 1. szazad utén
valt altalanossa, €s a modern szovegkiadasi gyakorlat ebben a kérdésben egy olyan ha-
gyomanyon alapszik, amely voltaképpen joval a sziiken vett klasszikus kor utan kelet-
kezett (ehhez 1. Buck 1899, illetve de Vaan 2008: s.v.).

'8 A korabbi alak divos volt, amelynek a helyére szabalyos hangfejlédéssel dius 1épett,
ezt pedig analdgias ujitasként felvaltotta a divus a Kr. u. 1. szazadban (Buck 1899).

19" A felsorolasban szerepld 6sszes alak infinitivusz (-(e)re), illetve passziv participium
(-tus). Az els6 példatol eltekintve (amely a-t6vil), az Osszes ige massalhangzos tovil
(harmadik ragozasi tipus), mint ahogyan a masodik tipushoz tartozo torquere-tdl elte-
kintve az &sszes olyan ige, amely elvileg valtakozo (qu)-t tartalmazna. A lista informa-
lis értelemben a tévaltozatok kozotti ndvekvo kiilonbség alapjan lett sorba rendezve.

0 Vegyiik észre, hogy az agere és a dicere esetében a hosszusagi valtakozas éppen ellen-
tétes iranyl. Az agere ~ actus tipus a Lachmann-torvényként ismert valtakozas példa-
ja (1. Collinge 1985: 105-114).
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A (qu)-ra végz6d6 imperfectum-tovek kétféle modon viselkednek. A harma-
dik t6ben vagy [k], vagy [ku:] jelenik meg:

(3) relinquere ~ relictus ’elhagy’
coquere ~ coctus {6z’
loqui ~ lociitus *beszél’*!
sequi ~ seciitus "kovet’

Tekintettel tehat arra, hogy a kétféle igetd kozott a formai kiilonbségek
ennyire sokfélék lehetnek, és voltaképpen kontinuumként jellemezhetéek, mely-
nek egyik végén a valtakozas hianya, masik végén a szuppletivizmus all, hogyan
donthetjiik el, hogy a coquere, illetve a logui és hasonld igék altal mutatott valta-
kozasok mit mondanak a {qu) fonoldgiai statuszarol?

Altalanossagban elmondhat6, hogy a harmadik t6 -iatus végzédése az imper-
fectum-t6 végén talalhatd [Cw] vagy [Cu] szekvencianak felel meg:

(4) solvere ~ solitus ’old’
volvere ~ voliitus ’gorget’
acuere ~ aciitus "hegyez’
arguere ~ argiitus *mutat’
tribuere ~ tribitus ’raruhaz’

Ennek alapjan tehat mondhatnank azt, hogy a loqui és a sequi inkabb azt bi-
zonyitja, hogy a (qu) szekvencia és nem szegmentum, hiszen a viselkedése a sol-
vere és a volvere [lw] szekvenciajanak viselkedésével parhuzamos.”> De ebben
az esetben mihez kezdiink a relinquere és a coquere esetével? A lényeg az, hogy
a latin nyelv szinkrén nyelvtanaban egyszertien nincs mod eldonteni, hogy a (2)
alatt felsorolt tipusok koziil melyikhez tartoznak.” A coctus az dactus-szal volna

2L A loqui és a sequi formailag passzivak majdnem minden alakjukban. Ez a (qu) statu-
szat természetesen nem befolyasolja.

2 Amellett nyilvan nem érvelhetiink, hogy a (qu) a relevans értelemben az arguere CV
szekvenciajaval mutat parhuzamot. Megjegyzendd, hogy torténetileg analdgias hatast
is feltételeziink ezen igék kozott, 1. de Vaan (2008: s.v.).

2 Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy az sszehasonlité nyelvészet ne
hatarozta volna meg igen nagy bizonyossaggal mindezeknek a formaknak az eredeti
(alapnyelvi) morfologiai szerkezetét és hangtorténeti levezetését. Az indoeurdpai
nyelvészet régi folismerései kozé tartozik példaul az, hogy a relinquere alakban talal-
hat6 nazalis eredetileg imperfectumi infixum, a relictus [k]-ja az indoeurdpai alap-
nyelvi *[k"] és *[k] szabalyos neutralizacioja massalhangzo elétt, a dicere ~ dictus
hosszusagi valtakozasa az ablautra megy vissza, €s igy tovabb. Azt akarjuk mondani,
hogy mindezek az ismeretek nem befolyasoljak azt, hogy a klasszikus latin nyelvalla-
potban ezek kozott az igealakok kdzott milyen szinkrdn viszonyok allnak fonn, avagy
azt, hogy a (qu) egy massalhangzo-e, vagy két szegmentum szekvenciaja. (Az indo-
europai alapnyelvben biztosan egy szegmentumként rekonstrualhato.)
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parhuzamos? Ebben az esetben a (qu) valoban szegmentumként viselkedik. De
mi van akkor, ha a coctus a fictus-szal vagy a sprétus-szal parhuzamos alak,
amelyekben egy massalhangzo kiesik a harmadik tében?

Ha konkrétan a [w]-re végz6do gyokoket tekintjiik, a kovetkezot latjuk. A fa-
vére “kedvezni’, cavere ’ovakodni’, movére *mozogni’ és vovére eskiidni’**
igék passziv participiuma fautus, cautus, motus, illetve votus. Az elsé két eset-
ben (fautus, cautus)” tehat semmiféle valtakozas nincs, a masodik két esetben
(motus, votus) pedig kiesik a [w] a maganhangzo potlonyulasa mellett. Ez azt
mutatja, hogy a [w] zérdval vald valtakozasa lehetséges (1. még bos ~ boves ~
boum ’6koér’ NomSing, NomPlur, GenPlur), mint ahogy magéanhangzoval valo
valtakozasa is, pl. a soliitus-ban. Mindebbdl az a tanulsag, hogy a logui ~ lociitus
tipusu valtakozasok inkabb nyljtanak érvet a monoszegmentalis értelmezés el-
len, mint mellette, a coquere ~ coctus tipus pedig egyik iranyban sem mutat
meggydzden. Mindennek fényében tehat — tekintettel arra is, hogy ezek a valta-
kozasok igencsak sziikkoriieck — nem kdvetkeztethetlink arra, hogy a klasszikus
latin {qu) egyetlen massalhangzo.

Az inflexiés morfologian kiviil fellépd valtakozasok (pl. inquilinus ’foldbér-
16’ ~ incola ’lakos’) alapvetden ugyanezen ok miatt nem nyujtanak tdmpontot a
kérdés eldontésében. A [w] valtakozasa a zéroval massalhangzok és kerek ma-
ganhangzok el6tt jol adatolt jelenség a latinban, ahogy a fentebbi példak mutat-
tak.

3.5. Kisebb adalékok

3.5.1 Az ad- hasonulasa

Prinz (1949-50: 91) ramutatott arra, hogy az ad- igekotd [d]-je joval gyak-
rabban hasonul a tékezdé massalhangzdéhoz, ha azt maganhangzo6 koveti. Ha a t6
elején tobb massalhangzo all, a hasonulas ritkabb, tehat tipikusan ad+ petere,
ad+capere — appetere utananyul’, accipere *megkap’, ezzel szemben adpre-
hendere *megragad’, adclamare ’kialt’ jellemzObben hasonulas nélkiil, kiillono-
sen tOkezd6 [k] + massalhangzo esetében.

Sajat szamitasunk, amelyet a CLCLT-5 els6 kotetének anyagan végeztiink, a
kovetkez6t mutatja. A [kV] kezdetli tovek esetében a hasonulds aranya 98%; [kl]
esetében 33%, [kr] esetében 25%, (qu) esetében pedig 16 %. Két dsszehasonlitas
is tanulsagos lehet itt, egyfeldl a [p]-kezdetli tovekkel, ahol [pV]: 88%, [pl]:

* Ezek az igék a méasodik ragozasi osztalyba tartoznak, tehat a személyragok el6tt egy &
jelenik meg az imperfectumi alakokban.
23 Ne feledjiik, hogy ezek az irott alakok [fawtus], illetve [kawtus] hangalakot jelSlnek.
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44%, [pr]: 38%, masfeldl az egyetlen prefixalt [sw]-kezdetl tével (adsuescere
*hozzaszokni’), ahol a hasonulds aranya 24%.*

Lényeges, hogy a {(qu)-val kezd3d6 tovek esetében a hasonulas igencsak rit-
ka, pl. az adquirere sokkal gyakoribb, mint az acquirere, sét, ez a {qu) esetében
még erdsebben érvényesiil, mint a [kr] és a [kI] esetében, vagy akar a [sw] (az
egyetlen masik szokezd6 [Cw] szekvencia) esetében. Mindez tehat arra mutat,
hogy az ad- hasonulasa a (qu)-t massalhangzocsoportként, és nem egy szegmen-
tumként kezeli.

3.5.2. Diakrén megfontolasok

Mind a latin nyelv el6torténete, mind az utoélete alapjan lehet érvelni a {qu)
monoszegmentalis értelmezése mellett. Az indoeurdpai alapnyelvben a *[k"]
egyetlen zarhangként rekonstrualhato, amely raadasul kontrasztban allt a *[kw]
szekvencidval. Ez kivilaglik egyfel6l a rekonstrualhatd fonotaktikai szabalysze-
riségekbdl, masfelél az ilyen elemeket tartalmazé morfémak valtakozasaibol
(elsdsorban az ablaut-valtakozasokbol, 1. Rix et al. 2001, pl. a 374 skk. oldala-
kon talalhaté lemmak). A latin (qu) etimologiailag mindkét forrasbol szarmaz-
hat, a kétféle eredetli (qu) viselkedése semmilyen kiilonbséget nem mutat. Az
ujlatin leanynyelvekben a (qu) etimologiai folytatasa gyakran egyetlen zarhang,
pl. [k], mint a francidban (latin qui > francia qui [ki] "ki?”), vagy [p], mint a ro-
manban (latin aqua > roman apd [apa] *viz’).

Az is vilagos ugyanakkor, hogy bar ezek a megfontolasok nyelvtdrténeti
szempontbdl nagyon fontosak, a fonologiai elemzés szempontjabol semmi jelen-
toségiik nincsen. Az ujraclemzés lehetséges fonetikai valtozas nelkiil, mint
ahogy azzal egyiitt is. Az angol nyelv tdrténete hasonld valtozast mutat,
amennyiben ie. *[k"] > german *[hw] és *[g"] > german *[kw], pl. angol which
’melyik’ és queen ’kiralynd’, ahol is az eredeti labiovelaris zarhangok massal-
hangzocsoportokként elemzend6 fonoldgiai entitdsokka alakultak. Ezen feliil a
latin {qu) utéélete tavolrol sem egyforman alakult mindeniitt; az olaszban pél-
daul maganhangzokozi helyzetben [kkw] lett beldle, pl. acqua [akkwa] ’viz’,
ami lehet akar eredeti szekvencia-mivoltanak a kdvetkezménye is (bar ha igy van,
szigorian véve akkor is a vulgaris latinra, nem a klasszikus latinra vonatkozoéan).

3.6. Tovabbi megjegyzések a zongés labiovelarisrol

Ahogy az (1) pontban lathat6 volt, a zongés labiovelaris (gu) minddssze 11
lexikalis egységben és azok szarmazékaiban talalhatd meg, mindegyikben vela-
ris nazalis utan. Ennek alapjan nem konnyli akdr a monoszegmentalis, akar a
massalhangzocsoport-értelmezés mellett érvelni. Ha a (gu) egyetlen szegmen-

?6 Kiilon koszonom egyik lektoromnak, hogy ezt folvetette.
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tum, kiilonds, hogy erre a kdrnyezetre szoritkozik (bar hozzatessziik, hasonléan
szlik a 1ényegében csak sz6 elején eldfordulo [f] eloszlasa). Masfel6l ha massal-
hangzocsoportnak tekintjilk, a fonotaktikai megszoritasok valamivel kevésbé
meglepbek: a [ng] csoport eléfordul szo belsejében, a massalhangzo utani [w]
pedig megtalalhato a [Iw] [rw] [jw] [kw] [pkw] [tkw] [jkw] [skw] [ngw] csopor-
tokban (valamint a szokezdd [sw]-ben). Bar ez még mindig nem egy egyszeriien
¢s elegansan formalizalhat6 altalanositas, talan mégis jobb, mint egy nagyon
sziik kornyezetre korlatozott eloszlast szegmentum.?’

A (gu)-t érint6 fonolodgiai szabalyszeriiségekbdl nem sok van. Ahogy fontebb
mar megjegyeztiik, néhany szoban szabad variacioban van a [g]-vel (ninguit ~
ningit "havazik’); néhany igében coctus-tipust valtakozast mutat (unguere vagy
ungere ~ unctus 'ken’ Inf ~ PassPart). Mas valtakozasban a (gu) nem vesz
részt.”® Mindezek alapjan tehat nehéz barmit hatarozottan allitani a (gu) statusza-
rol. Azt lattuk, hogy a coctus-tipusu valtakozasokbdl nemigen kdvetkezik semmi
(1. 3.4), mivel az imperfectum- és a harmadik tévek formai viszonya igen valto-
zatos. A (gu) ~ [g] szabad variaciobol szintén nem, hiszen a [w] masutt is valta-
kozik zéroval (1. ismét 3.4). Sok ige perfectumi alakjaiban a [w] torlédik azonos
maganhangzok kozott (scivit ~ sciit “tudott’ stb.), de hasonlot latunk olyan sza-
vakban is, mint az antiquus ~ anticus ’régi’. A (gu)-vel kapcsolatos jelenségek
tehat kétértelmiiek, de talan gyengén inkdbb a massalhangzdcsoportként valo
elemzés felé mutatnak.

4. Konklazié

Az attekintett érvek koziil tobb nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy a labiove-
larisok statuszanak egyértelmii meghatarozasat segitse. Egyetlen érv szol elég
egyértelmiien a monoszegmentalis elemzés mellett, ketté a massalhangzocso-
portként vald elemzés mellett, tovabbi ketté gyengén szintén a massalhangzo-
csoportként vald elemzés mellett.

27 Szemben azzal, amit Watbled 2005:45 skk. allit.
¥ Amennyiben eltekintiink a teljesen egyedi ning(u)it *havazik’ ~ ni[ks] *h6’ Nom ~ ni-
vis "hd’ Gen alakoktdl.
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O]
C CC | nem egyértelmii

Gyakorisag (3.1) X
Fonetikai tények (3.2) X
Geminatak (3.3.1) X)
Kornyezeti megszoritasok, X
zarhang—félhangz6 szekvenciak (3.3.2)
[sw] (3.3.3) X
Az igetovek szerkezete (3.3.4) X
Z6ngésségi kontraszt (3.3.5) X
Valtakozasok (3.4) 0:9)
Az ad- hasonuldsa (3.5.1) X
A {gu) eloszlasa, varidcidja (3.6) X

A végkovetkeztetésiink tehat az, hogy a mérleg gyengén és nem tul meggyo-
z6en a massalhangzdcsoportként valo elemzés felé billen, és a szoba johetd ér-
veknek legalabb a fele nem segiti érdemben a dontést. Az ilyesfajta hatarozatlan-
sag a vilag nyelveiben egyaltalan nem ritka. Ez egy olyan adottsag, amelyrél
nem szabad megfeledkezni, amikor a leirasokbdl gyljtétt adatokat magasabb
szinten hasznaljuk fel, példaul elméleti érvelésekben vagy adatbazisokban. Bar-
mely nyelv leirdsaban nagy szerepet jatszanak az elméleti-elemz6 megfontola-
sok, de minél tavolabb keriiliink az els6dleges adatoktol, ezeknek a dontéseknek
az empirikus alapjai annal kevésbé felidézhetdk, és annal sszetettebbek a kovet-
kezményeik.
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