KALMAN BELA EMLEKULES
Foszerkesztoi bevezeto

A hazai nyelvészet hagyomanya, hogy tudomanyteriiletiink neves képvise-
16inek jubileuma alkalmabdl tudomanyos emlékiiléseket szerveziink a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Legutobb 2013. majus 9-én volt ilyen esemény, ami-
kor is Kalman Béla (1913-1997) sziiletésének 100. évforduldjan életmiive isme-
r6i méltattak és attekintették e kitlind szakember tevékenységét. A folyoiratunk-
nak leadott eléadasok szovegét itt tessziik kozzé.

Honti Laszlo

PALADI-KOVACS ATTILA

Megnyito beszéd

Kalman Béla akadémikus, debreceni nyelvészprofesszor, az MTA Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyok Osztalyanak rendes tagja szaz évvel ezeldtt, 1913. februar
28-an sziiletett Lakompakon, Sopron megyében (mai Burgenland, Orvidék).
Ezen sziiletési évforduld alkalmabol az I. osztaly idei kdzgyllési lilésszakat, a
mai délutant az 6 emlékének szenteli. 1997. augusztus 22-én hunyt el Debrecen-
ben, hosszu, munkas életének 85. esztendejében. Osztalyunk régebben megva-
lasztott tagjai még jol emlékeznek ra. (Kotelességtudon eljart az osztaly iiléseire,
amig egészsége engedte). Az ujabb tagtarsak kozott és a hallgatdsag soraiban ta-
lan olyanok is akadnak, akik nem ismerhették 6t személyesen.

En magam 1958-ban, elsé éves golyaként ismertem meg Kalman Béla pro-
fesszor urat, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak az év végén lekdszond dékanjat. EIGbb ismertem meg nevét és kéz-
alairasat, mint Ot magéat, minthogy az O alairasa hitelesitette az egyetemi felvé-
telemrdl szol6 hivatalos értesitést, amit kari dékanként irt ald, s amit nyar koze-
pén kézbesitett a Magyar Posta. Ma is 6rzom azt a papirt és latom lelki szeme-
immel kalligrafikus irasat, betiiinek szépségét. A debreceni bdlcsészkar profesz-
szori karat mar az évnyiton lathattuk, de eleinte csupan szakunk tanarait hall-
gattuk, ismertiilk meg tantermi eléadasaik, meg az eldttiink jardé évfolyamok
kozlései révén. A Néprajzi Intézet szomszédos volt a Magyar Nyelvtudomanyi
Intézettel és a Finnugor Tanszékkel, ahol akkoriban Kalman Béla és Papp Istvan
professzor urak vezették a szervezett munkat. Ilyenforman minden néprajzos
hallgato ismerte a nyelvész tanszékek teljes tanari gardajat és nagy tisztelettel
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koszont, halkitotta le a hangjat, amikor a folyoson meglatta ¢ket kozeledni.
Kalman Béla rendszeresen megjelent a Néprajzi Tanszék ,,Béla-napi {innepsé-
gein” is, amit a néprajz szakos hallgatok egy csoportja szervezett Gunda Béla
tanszékvezeto tiszteletére. Az est elso felében magnodra felvett miisort hallgatott
meg a névnapozd kdzonség, melynek kdzponti tematikajat Gunda Béla ,,irodal-
mi munkassagabol” meritettiik. Ifjisagi és irodalmi lapokban publikalt verseit
adtuk el6 nagy atéléssel, karikirozé éllel, amin a Szerz6 mulatott a legjobban.
Biiszkén idézte fel, hogy pl. az ,,Elbuksz Eurdpa” cimii kélteményét, milyen so-
kan dicsérték meg 1932 tajékan, amikor az Erdélyi Helikonban megjelent. Kal-
man Béla, Jausz Béla (a neveléstudomany doktora, akkoriban az egyetem rekto-
ra), Sulan Béla (a nyelvtudomany doktora, szlavista és kovetkezo rektor) ,,alanyi
jogon” vett részt a Béla napi mulatsagokon. Herman Jézsef a romanisztika, Ha-
raszthy Arpad a botanika professzora, mint , tiszteletbeli Béla” jart el ezekre az
évente ismétlédé hangulatos rendezvényekre. Azokon az esteken mi emberko-
zelbe keriilhettlink tisztelt professzorainkkal, mert hallottuk 6ket tréfalkozni és
kacagni, olykor még tancolni is lattuk, a kabarét kdvetd magnozene ilitemére.

Kalman Béla — aki 1936-ban az E&tvos Kollégium tagjaként a budapesti
egyetemen magyar—francia szakos tanari diplomat, 1938-ban pedig bolcsészdok-
toratust szerzett — fiatal koratol kapcsolodott a népnyelv-kutatashoz és a néprajz-
hoz. 1939-1944 kozott Ersekajvaron gimnazium tanér, tagja a Kisalfoldkutatd
Intézetnek, a févarosban megjelentetik ,,A bésarkanyi gyékényszovés és szokin-
cse” cimen irott mintaszeri értekezését. Mindmaig ezt tekintjiik a legalaposabb
monografianak a Hansag jellegzetes haziipararol és szokincsérol. Az érsekajvari
intézet, amit tanitvanyaimmal egymas kozott a ,,Bélak intézete” néven emlege-
tiink, minthogy Kéalman Béla mellett a kitiind régész, Sz6ke Béla (aki a Hampel
Jozsef altal szlavnak vélt honfoglalas kori temetékben felfedezte a magyar koz-
nép temetdit) és a szlavista nyelvész, a cseh—magyar nyelvi érintkezéseket felta-
r6 Sulan Béla mikddtette. Kis csoportjuk tamogatta az etnografus Fél Edit kisal-
foldi, foként Martoson végzett gyljtémunkajat és — nem mellesleg — megjelen-
tette a ,,Kisalfoldi Kézlemények™ sorozatat is. Debreceni professzorsaga idején
Kalman Béla és Sulan Béla egyarant szivesen emlékezett vissza az érsekujvari
évekre.

Kalman Béla érdeklodése a magyar nyelvjarasok irant a késobbi évtizedek-
ben is megmaradt, amit az én szememben nem is ,,A mai magyar nyelvjarasok”
cimen mar 1951-ben megjelent, egyetemi hallgatok szamara irott és még szamos
kiadast meggélt, kitiind tankonyve, hanem ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” terep-
munkajaban, faradsagos gylijtomunkajaban vallalt kozremiikodése fejez ki igazan.

Személyes emlékem, hogy 1965 kora 6szén egész napos kirandulast tettiink
Kalman professzor urral Debrecenbdl a Hortobagyra, hogy Toivo Lyy neves finn
irénak, koltonek megmutassuk a pusztat, a sziirkegulyat, a ménest és a rackaju-
hok nyajait, no meg a nadbdl épiilt vasalot, kontyos kunyhot, a nadbdl épiilt ka-
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ramokat, a birkdk hodalyait és egyebeket. Kalman professzor ur faradhatatlanul
kdvetett naphosszat a matai, szaszteleki, angyalhazi kopar legel6kon és csak a
finn vendég erdnlétére kellett tekintettel lenniink. Egy dolog hianyzott a finn ro-
kon boldogsagahoz, egy hamisitatlan pasztorbot, amit szuvenirként hazavihet
Finnorszagba. Azonban a bot a Hortobagyon nagy kincs, senki sem akart meg-
valni a munkaeszk6zétél. Szerencsére nekem akadt egy gancsos botom otthon,
amit egy barkd pasztortdl kaptam par évvel korabban, s amivel a harmasban el-
koltott debreceni vacsora utdn megajandékozhattam a kedves vendéget. Toivo
Lyyr6l mar napk6zben megtudtam Kalman professzortol, hogy az 1940-es évek-
Akkor még nem tudtam, hogy Kalman Béla maga is foglalkozott irodalmi mii-
vek és népkoltészeti alkotasok forditasaval, foként észtbol és vogulbol magyarra.
Az emlitett kirandulas utani években, évtizedekben Kalman professzor mar-mar
kedves tanitvanyaként kezelt.

Harminc évvel késobb Sziktivkarban 6 is, Gunda professzor is részt vett a
finnugor kongresszuson és az Uszty Vymbe tett tarsas kiranduldson. Az odautat
vonaton, a visszautat hajon, a Vicsegda folyon tette meg a tarsasag. Kalman Béla
a faluban tobbszor csatlakozott hozzank, amikor mi Gunda Bélaval a komi ro-
konsag szaunait kutattuk. En mértem fel és fényképeztem a kertekben allé banja-
kat (fiirdoket), a ziirjének fenydgerendakbol acsolt fiirdéhazait. Helyben hasznalt
komi nevét is kinyomoztuk és megtudtuk, hogy 44—45 nemzetiségre tagolodik a
bevandorolt, betelepitett és a komikkal keveredd lakossag. Még egy magyar fér-
fit is talaltunk, aki ,,volgai német” asszonyaval élt a faluban.

Kalman Béla, aki 1952 és 1984 kozott bé harom évtizeden at vezette a debre-
ceni egyetem Finnugor Tanszékét, mar 1938-ban kozreadott egy dolgozatot
,,Obi-ugor allatnevek” cimen. A szerz6 kiilonb6z6 prémes allatok (hod, nyest) és
a siin finnugor eredeti neveinek és ezen allatfajok foldrajzi elterjedtségének
alapjan ugy talalta, hogy a finnugorsag északi hatara ,,nem lehetett magasabban
az északi szélesség 61. fokanal, és nem lehetett keletebbre, mint az Ural hegy-
ség” (1. m. 1938: 30). Az E6tvos Kollégium és Gombocz Zoltan szellemisége ér-
z6dik ezen a dolgozaton, amely mintegy megerdsiti Gombocznak a finnugor 6s-
haza hollétérdl életfoldrajzi alapon felvazolt térképét. Egyetemi tanarként figyel-
mét mar foként az obi-ugor nyelvekre forditotta. Magyar, német, angol nyelven
megjelent kdnyveinek, dolgozatainak tobbségét vogul témaknak szentelte. Ebbol
a munkassagbol is kiemelem a Munkacsi Bernat hagyatékabol kidolgozott
,»,Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény” (1952 és 1963) cimii koteteket és a szé-
les olvasokdzonségnek szant vogul népkoltési antologiat (,,Leszall a medve az
égb61”. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest. 1980). O maga ugyan a voguloknal
(pontosabban: Vogulfoldon) nem gyijtott, nem juthatott ki a terepre, de lening-
radi tanulmanyutjan felfedezte az ott tanuld Rombandeevat, ratalalt a Cernecov
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gyljtotte anyagokra, a hagyatékra és kiszemezgette beldliikk az 6t leginkabb ér-
dekl6 hésénekek szovegeit.

Idonként néprajzi folyoiratokban is publikalt. Egyik kései kozleménye az
Ethnographia 1984. évi kotetében jelent meg ,,Csernyecov vogul szdvegei” ci-
men. Harom szdveget ad benne kozre jegyzetekkel, kommentarokkal. Jegyzetei-
ben a hdsének-szovegek fiatal erdélyi kutatdjanak, Demény Istvan Palnak akkor,
frissiben megjelent osztalyozasara is tekintettel van. Erre a kutatéra akkor még a
hazai folklorkutatok sem figyeltek fel! O igen!

Kalman Béla szakman kiviili ismertsége azonban foként ,,A nevek vilaga”
cimen, elészor 1966-ban megjelent kdnyvének koszonhetd. Ez a kdtet a magyar
nyelvtudomany egyik sikerkdnyve volt a 20. szazadban. Tudomasom szerint ed-
dig négy kiadasa jelent meg, a negyedik kiadas 1996-ban, de lehet, hogy nem
vagyok egészen naprakész e targyban.

Azt gondolom, nem a személyes elfogultsig mondatja velem, hogy egy szo-
katlanul széles érdeklodésli, az utdédokra gazdag életmiivet hagyomanyozo tu-
dosra emlékeziink. A tudosi, tanari teljesitmény elmélyiilt szakmai ismertetését,
méltatasat azonban az emlékiilés eléadoitol kapjuk meg.

HONTI LASZLO

A finnugrista Kalman Béla

Egy-egy ¢letmii értékelésekor a feladatra vallalkozo szakember nehéz helyzet-
ben talalhatja magat, miként most én. Ennek az az oka, hogy érdekl6dési koriink,
ennek kovetkeztében pedig az évek vagy évtizedek soran kialakult specialis is-
mereteink nem feltétleniil fedik az attekintendd életmii elemeit, vagyis a szub-
jektivizmuson kiviil az értékelésre vallalkozo személy ismeretanyaga akar sze-
gényesebb is lehet, mint amennyi a gércsé ala veendd teljesitmény szambavéte-
lére sziikségeltetnék. Esetemben ez nagyon is nyilvanvalo, hiszen Kalman Béla
professzor olyan teriileteken is aktiv kutat6 volt, amelyeken én abszolit outsider
vagyok, ilyenek egyebek kozott az onomasztika és a dialektoldogia.

Kalman Bélanak kdztudomasuan kiterjedt volt az érdeklédési kore, a nyelv-
tudomany tobb részdiszciplinajaba kitdrolhetetleniil beirta nevét. Ilyenek a finn-
ugrisztika, a tudomanytorténet, a névtan, a dialektologia, az etimoldgia, a hang-
torténet, a magyar nyelvmiivelés, a magyar nyelvtorténet, a hagyatékfeldolgozas,
¢és tobbszor foglalkozott a mai magyar nyelvben észlelheté valtozasokkal is.
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Gyljtott magyar nyelvjarasi anyagot, vogul és olykor osztjak szoveget is. E rész-
teriileteken elért eredményeinek legtdbbjérél megfelelé kompetencia hijan aligha
szolhatnék, ezért csak a finnugrisztikai, azon beliil is leginkabb az ugrisztikai te-
vékenységét méltathatom, mivel ezek hozzam is meglehetdsen kozel allnak. Ugy
vélem, egy méltatas igazan csak akkor lehet mélto a méltatotthoz, ha a méltatd az
altala kifogasolhato nézetekrdl is szl roviden — én is ezt teszem.

Kalman professzor — tudtommal — meglehetdsen Ovatos ember volt, de a
kommunista terror altal a tudomanyok miiveldire gyakorolt nyomas ellenére 6 is
véleményt nyilvanitott a Molnar Erik altal kiagyalt Ostorténeti rémalom {igyében
(Kalman 1953: ,,Megjegyzések Molnar Erik » A magyar nép Ostorténete« cimii
mivéhez”).

Noha a finnugrisztikan beliil igazan a vogul nyelv kutatasanak volt nemzet-
kozileg is nagyra tartott szakembere, tobb alkalommal is hozzaszolt szélesebb
hatter(i finnugor nyelvészeti kérdésekhez (pl. Kalman 1958: ,,A finnugor szovégi
maganhangzok torténetébdl”, 1990: ,,Semantische Parallele in den finnisch-ugri-
schen Sprachen”).

A szakma képviseldi nyilvan obi-ugrisztikai, f6leg pedig vogulisztikai mun-
kassagat értékelik leginkdbb. Ha munkassaganak egészét tekintjik, kétségtelentil
a vogul nyelv kutatasaért tette a legtobbet. Ennek egyértelmii bizonyitékai a Mun-
kacsi Bernat vogul népkoltészeti gylijteményéhez elkészitett, a szovegek magyara-
zataiként, jegyzeteiként kdzreadott potkotetei: Munkacsi Bernat — Kalman Béla,
,Manysi (vogul) népkoltési gyiijtemény. II1. kotet. Masodik rész” (Akadémiai Kia-
do6, Budapest. 1952) és ,,Manysi (vogul) népkdltési gyljtemény. IV. kotet. Maso-
dik rész” (Akadémiai Kiado, Budapest. 1963). A magyar tudomanyossag nagy
adossagat torlesztette a ,,Wogulisches Worterbuch” (Akadémiai Kiado, Budapest.
1986) anyaganak Osszeallitasaval, sajto ala rendezésével és kiadasaval.

Legkdzelebbi rokon nyelveink, azaz a vogul és az osztjak immaron kb. jo
szaz éve agonizalnak. Kovetkezésképpen aki a még obi-ugor anyanyelvjarasan
megnyilatkozni képes emberektdl népmesét, egyéb folkloranyagot vagy éppen
koznapi szoveget jegyez fel, szinte leletmentést végez. Kalman professzornak
halasak lehetiink, hogy nem sajnalt id6t aldozni erre a meglehetésen faraszto és
koriilményes munkara. Ezeknek vogul nyelvkdnyvében (Kalman 1955: ,, Manysi
nyelvkonyv”), chrestomathidjanak egymast koveté kiadasaiban (Kalman 1963,
1976a, 1989: ,,Chrestomathia Vogulica”) és vogul nyelvtani jegyzetekkel ellatott
vogul szoveggylijteményében (Kalman 1976b: ,,Wogulische Texte mit einem
Glossar”) biztositott helyet. Meg kell emlitenem azt is, hogy a kihalas szélén al-
lott nizjami osztjak nyelvjarasbdl is sikeriilt talan még egy utolso6 leheletnyi em-
1éket megorokitenie (Kalman 1960: ,,Chanti szoveg”).

A ,,Chrestomathia Vogulica” annyiban tudomanytoérténeti fordulatnak is te-
kinthetd, hogy talan ezzel 6 inditotta Utjara az urali nyelvek ilyen jellegli magyar so-
rozatat (kronologiai sorrendben): szamojéd (Hajdu 1968, 1982: ,,Chrestomathia
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Samoiedica”), cseremisz (Bereczki 1971: ,,Cseremisz (mari) nyelvkonyv”, 1990:
,,Chrestomathia Ceremissica”), ziirjén (Rédei 1978a: ,,Chrestomathia Syrjae-
nica”, 1978b: ,,Syrjanische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar)”, osztjak
(Honti 1984, 1986: ,,Chrestomathia Ostiacica”), lapp (Lakd 1986: ,,Chrestoma-
thia Lapponica”), mordvin (Keresztes 1990: ,,Chrestomathia Morduinica”), vot-
jak (Cstcs 1990: ,,Chrestomathia Votiacica”). Kalman chrestomathia-sorozata
azaltal valik ki a tobbi rokon nyelv hasonlé leirdsainak csoportjabol, hogy a ma-
gyar nyelvii grammatikai vazlat és forditas mellett német nyelvi is talalhato, vagyis
kiilfoldi egyetemek segédeszkozeként is hasznalhato volt. Vogul chrestomathiaja
angolul is napvilagot latott (Kalman 1965: ,,Vogul Chrestomathy”), talan ennek
kovetkezményeként jelenhetett meg ugyancsak a ,,Uralic and Altaic Series” so-
rozat tovabbi tagjaként az északi osztjak (Rédei 1965: ,,Northern Ostyak Chres-
tomathy”), a jurak (Décsy 1966: , Yurak Chrestomathy”) és a keleti osztjak
chrestomathia (Gulya 1966: ,,Eastern Ostyak Chrestomathy”) természetesen szintén
grammatikai vazlattal felszerelve.

Kalman professzort a finnugrisztika etimologusként is szamon tartja. E téren
minden bizonnyal a vogul nyelv orosz jovevényszavait feldolgozd monografiaja
a legjelentésebb (Kalman 1961). Egy ifju kollégaval szovetkezve a vogulisztika
egyik nagymesterének, Artturi Kannistonak a vogul nyelv tatar jovevényszavai-
rol irott jelentds tanulmanyat (Kannisto 1925: ,,Die tatarischen Lehnworter im
Wogulischen™) értékes adalékokkal egészitette ki (Kalman — Berta 1981: ,, Tatar
jovevényszavak a vogulban”).

Szubjektiv megjegyzésként teszem szova, hogy az etimoldgianak az olykor
humoros oldalat is megmutatd népetimologiaval is foglalkozott (Kalman 1976¢:
,»A népetimoldgia”).

Az ugor nyelvek kozos vonasainak taglalasakor fontos téma az igekotok is-
mertetése. A szakirodalomban errdl tobb megalapozatlan vélekedés olvashato,
amelyek 1ényege, hogy a magyar igekotdzés az obi-ugor nyelvekétdl fiiggetle-
niil, latin, német vagy szlav hatasra alakult ki. Az ugor nyelvek igekot6zése
azonban egészen biztosan ugor kori 6rokség. Errél Kalman igy nyilatkozott: ,,A
finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben (magyar, vogul, osztjak) és az
¢észtben fejlodtek ki teljesen a ma is eleven igekdtérendszerek. Hogy miért nem
voltak meg az urali alapnyelvben a igekotok, azt talan az is okozta, hogy hiany-
zott az alapnyelvben a prepozicié szofaja. Az ugor korban azért mar
szamolhatunk igeko6ték meglétével, hiszen mindegyik
ugor nyelvben azonos moédon hasznaljak dket, tobb ige-
koténk pedig finnugor tévl mint az el-, ki-, at. Az ugor és az észt
igekotérendszer azonban egymastol figgetleniil fejlodott. Igy tehatnehéz
volna igazolni, hogy a magyar igekdtdrendszer szlav
vagy német hatds eredménye volna. A szlav nyelvekben az ige-
kot nem valhat el. A németben elvalhat ugyan, de nem keriilhet az igekoto és az
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ige koz¢ valamilyen segédszd, mint a magyarban: megmond, mondd meg!, meg
ne mondd!, meg akarja mondani...” (Kalman 1991a: 316 [,,Adalékok néhany
igekoto torténetéhez”]; én emeltem ki, H. L.).

Az elmult évtizedekben magyar és nem magyar finnugristak kedvenc témaja
volt egyes finnugor nyelvek (mindenekel6tt a magyar, a finn és az észt) ,,eurd-
paizaltsaga”, amirdl némelyek szamomra meghokkentd modon nyilatkoztak.
Kalman Béla is kitért erre a kérdésre ,,A magyar nyelv europaisdga” cimii tanul-
manyaban, amely eredetileg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1980. évi koz-
gyllésén hangzott el eléadasként. A tanulmany zaropasszusaival maradéktalanul
egyetértek, teljesen jozanul itéli meg ugyanis anyanyelviink ,,eurdpaisagat™: ,,Ha
néhany mondatban kellene dsszegeznem a magyar nyelv torténetét, azt mondhat-
nam, hogy a magyar nyelv letdrdlhetetleniil viseli magan ma is finnugor ere-
detét. Rokonaitol azonban mar a honfoglalaskor ezer vagy tobb ezer év ota el-
szakadt, és kozeli érintkezésbe azota sem keriilt veliik. A katolikus kdzépkorban
papok alakitottak europai nyelvvé, szokincse a latin, szlav és german elemekkel
egésziilt ki, és fogalomkincsében Eurdpahoz asszimilalédott mar mintegy ezer
éve. [Bekezdés] Szolasaink, kdzmondasaink egy jelentékeny részének megfele-
16je megtalalhato a legtobb europai nyelvben. Alapszokincse és nyelvtani rend-
szere tovabbra is finnugor maradt. Abban is hasonlit torténete szamos eurdpai
nyelv torténetéhez, hogy idénként nagyobb miiveltségvaltaskor sziiksége volt
megujhodasra. Ilyenkor az indoeurdpai nyelvek visszanyulhattak és tAmaszkod-
hattak éseikre vagy rokonaikra, mint a francia a latinra, illetdleg [az] olaszra és
[a] spanyolra, a roman a franciara és az olaszra, a német nyelvujitok is szivesen
fordultak a régi german nyelvemlékekhez és a skandinav nyelvekhez. A magyar
nyelv azonban tavolra ¢és hosszu ideje elszakadvan rokonaitol, csak sajat erejére,
régi emlékeire és nyelvjarasaira volt utalva. [Bekezdés] A magyar tehat eurdpai
nyelv nemcsak azért, mert torténelme folyaman bizonyithatéan mindig Euro-
paban beszélték, hanem azért is, mert ezer év ota bekapcsolddott az eurdpai kul-
turalis kozosségbe, és azota sem szakadt ki beldle” (Kalman 1981: 135-136).

Miutan Denis Creissels egy 1975-6s tanulmanyaban rairanyitotta a figyelmet
a magyar -(j)u/-(j)ii és az -(V)s nomen possessoris képzok kozti funkcionalis
kiilonbségre, Kalman Béla kideritette, hogy ezeknek a magyar legkdzelebbi ro-
konaiban is megvan a pontos funkcionalis megfeleldjiik, vagyis az ugor nyelvek
feltart k6zos vonasainak szama eggyel gyarapodott ¢ munkdja révén (Kalman
1983:,,A szerves és szervetlen kapcsolat egyik kifejezése az ugor nyelvekben”).

Tipoldgiai szempontbél is tanulsagos az ,,Uber das obugrische Verb habeo’”
(Kalman 1986) cimii irasa. Ebben ramutat arra, hogy az egész nyelvcsaladban
csak a vogul és az osztjak hasznalja széleskorlien a birtoklasigét (noha a tobbi
urali nyelvben altalanos létigés allitmanyi birtoklas is kozonséges az obi-
ugorban). Megemliti, hogy az indoeurdpai nyelveknek nincsen kozos, Osi
“habere”’ igéjiik, a ma ilyen funkcidjiak *megragad, tart’ jelentésiiekbdl alakultak
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ki (itt azt is érdemes megemliteni, hogy indoeuropaistak szerint az indoeurdpai
alapnyelv is valamilyen helyviszonyragos névszdval vagy helyviszonyt kifejezd
szerkezettel és létigével fejezte ki eredetileg a predikativ birtokviszonyt). Termé-
szetesen arrdl is tud Kalman Béla, hogy az osztj. VVj tdja- ~ toj-, Kaz taj- stb.
’haben’ és a vog. T ans-, So dns- stb. "va.” igéknek ’halten’ jelentésiik is van,
ezért kissé meglepd az ezen obi-ugor igék jelentésvaltozasara adott magyarazata:
[,,Uber das obugrische Verb habeo’”] ,,Soviel wir sehen, sind die Bedeutungen
in beiden Sprachen fast vollig identisch. Wenn es stimmt, dafl die Worter im all-
gemeinen vom Konkreten zum Abstrakten gehen, dann war vielleicht die Bedeu-
tung ’gebaren, fohlen, werfen’ (Pferd, Rentier, Kuh) die erste in den obugrischen
Sprachen. Dann folgte parallel dazu die Bedeutung ’halten, tragen, vertragen’
und zuletzt die abstrakte Bedeutung “haben’. Es ist auch moglich, daB sich die
dritte Bedeutung direkt aus der ersten entwickelt hat, denn diejenige, die entbun-
den hat, hat ein Kind (habet infantem) und das groBBere Vieh, das fohlte oder
warf, hatte ein Kalb oder Fohlen. Den Bedeutungszusammenhang kdnnen wir al-
so folgendermafB3en darstellen:
gebiren, fohlen, werfen
-— T

tragen, halten — s haben

Dass sich aus der Bedeutung ’halten’ leicht "haben’ entwickeln konnte, das
kann auch durch die Bedeutungsentwicklung des lateinischen Ahabere und tenere
bewiesen werden. In den obugrischen Sprachen kénnen weder das wogulische
onsi noch das ostjakische #dj- als Hilfsverb verwendet werden. Die semantische
Gleichheit der beiden obugrischen Sprachen kann neben der Sprachverwandt-
schaft auch durch die Lebensweise und die Volksdichtung, also durch die fast
gleiche Art der materiellen und geistigen Kultur erkldrt werden)” (Kalman 1986:
169-170. Kalman Béla itt fontos szemantikai kapcsolatra hivta fel a figyelmet,
amely az indoeuropaisztikaban ismert volt ugyan, de az uralisztikaban elsikkadt,
mivel ezekre a nyelvekre nem jellemz6 a “habere’ ige hasznalata, de a jelentés-
tani valtozas iranyat tévesen itélte meg: valojaban a ’tart’ jelentésbdl fejlodott az
obi-ugorban is a *haben’, mint az idézett indoeurdpai nyelvekben, miként a ma-
gyar tart igének is van ilyen jelentése (Honti 2007: 27-28), pl. disznot tart, autot
tart, a *gebaren’ viszont a masodlagos jelentés az obi-ugorban, ehhez v6. vog. T
kant- *finden” — ’gebdren’: kom minds, kantas jar *der Mann ging, fand
einen Ort” (MSFOu 101: 128 ) ~ jikd dawpiiw kantas ’die Frau gebar ein
Kind’ (MSFOu 111: 175).

Szintaktikai természetli munkai koziil a kongruenciaval foglalkozokat eme-
lem ki: Kalman 1973a: ,,Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen”, 1973b:
,.Eine Kongruenz-Erscheinung im Wogulischen”, 1974: ,,Ertelmi és alaki egyez-
tetés”, 1980: ,,Semantische und formale Kongruenz”.
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Recenzids tevékenysége is jelentds. Az ilyen jellegli irasai koziil kiemelend6
vogul anyanyelvii kolléganénk, Evdokija Rombandeeva vogul nyelvtanarol
(Rombandeeva 1973: ,MaHcuciikuii (BOryJabCKHil) sI3bIK”) irott ismertetése
(Kalman 1975a: ,,Die erste wogulische Grammatik einer Muttersprachlerin™).
Giuliano Pirotti ,,Grammatica vogula” (1972) cim{i munkajarol is volt tudomasa,
amelyrél az ,,Etudes Finno-Ougriennes”-ben emlékezett meg (Kalman 1975b).
Ismertette Aurélien Sauvageot-nak a finn nyelv torténeti hatterérél és a magyar
nyelvrél irt monografigjat (Kalman 1962a: ,, Aurélien Sauvageot: Les anciens
finnois”, 1973c¢: ,,Aurélien Sauvageot, L’édification de la langue hongroise”,
1973d: ,,Aurélien Sauvageot: L’Edification de la langue Hongroise™). Steinitz
vogul konszonantizmus-torténetérol viszonylag részletes beszamolot irt (Kalman
1957: ,,Wolfgang Steinitz: Geschichte des wogulischen Vokalismus™), tudtom-
mal a magyarok koziill mas nem ismertette ezt a fontos monografiat. Engem
megtisztelt azzal, hogy els6 szarnyprobalgatasaim egyikérdl, a hajdani egyetemi
doktori értekezésem publikalt valtozatarol ismertetést irt (Kalman 1976d: ,,Honti
Laszl6: System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialek-
tes an der Tawda”).

Szamos etimologiai cikket és hangtorténeti tanulmanyt is kozolt. Ezekben
legtobbnyire ugor, kiillondsen pedig vogul problémakat targyalt. Kezdo kutato-
ként publikalta az ,,Obi-ugor allatnevek” (1938) cimii dolgozatat, amely egyete-
mi doktori munkaként sziiletett. Az 1950-es években volt egy ,,Obi-ugor szofej-
tések” cimil sorozata (Kalman 1951, 1952, 1954, 1959) a Nyelvtudomanyi Koz-
leményekben, amelyet egy kozlemény erejéig a ,,Finnugor szofejtések” kdvetett
vatkozik az ,,Uralisches Etymologisches Worterbuch” (= UEW).

To6bb alkalommal is ismertetett uralisztikai tudomanytorténeti munkakat, és ¢
maga is tett le ilyeneket az asztalra (vo. Kalman 1969, 1975c, 1976e, 1982,
1991b, 1992).

Az természetes, hogy a kortars kollégak és az egyes teriiletek késébbi szak-
értdi kritikusan tekintenek az egyidejlileg és a korabban tevékenykedett szakem-
berek munkassagara, és igy némelykor elvetik vagy korrigaljak a goércso ala vett
nézeteket. Amennyire sikeriilt megismernem Kalman professzort, az ilyen allas-
foglalasokat megértéssel és sztoikus nyugalommal vette tudomasul, tudva, hogy
még a legavatottabb kutatd is 1épre mehet olykor.

Irodalom
Bereczki Gabor (1971), Cseremisz (mari) nyelvkonyv. Finnugor Jegyzetek XIX. Tan-

konyvkiado, Budapest.
Bereczki Gabor (1990), Chrestomathia Ceremissica. Tankdnyvkiado, Budapest.



382 KALMAN BELA EMLEKULES

Creissels, Denis (1975), Note sur la distinction aliénable—inaliénable dans 1’expression
de la possession en hongrois. EFOu 12: 151-167.

Csucs Sandor (1990), Chrestomathia Votiacica. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Décsy, Gyula (1966), Yurak Chrestomathy. UAS 50. Indiana University — Mouton &
Co., Bloomington — The Hague.

Gulya, Janos (1966), Eastern Ostyak Chrestomathy. UAS 51. Indiana University —
Mouton & Co., Bloomington — The Hague.

Hajdu Péter (1968), Chrestomathia Samoiedica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Hajda Péter (1982), Chrestomathia Samoiedica. Masodik kiadas. Tankonyvkiado, Budapest.

Honti, Laszl6 (1975), System der paradigmatischen Suffixmorpheme des Wogulischen
Dialektes an der Tawda. Janua Linguarum. Series Practica 246. Akadémiai Kiado —
Mouton, Budapest — Den Haag — Paris.

Honti Laszl6 (1984), Chrestomathia Ostiacica. Tankényvkiado, Budapest.

Honti Laszlo (1986), Chrestomathia Ostiacica. 2., valtozatlan kiadas. Tankdnyvkiado,
Budapest.

Honti Lasz16 (2007), A birtoklas kifejezésének eszkozei az urali nyelvekben szinkrén és
diakrén szempontbol. NyK 104: 7-56.

Kalman Béla (1938), Obi-ugor allatnevek. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadva-
nyai 43. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Kalman Béla (1951), Obi-ugor szofejtések. NyK 53: 243-244,

Kalman Béla (1952), Obi-ugor szofejtések. NyK 54: 251-258.

Kalman Béla (1953), Megjegyzések Molnar Erik ,,A magyar nép Ostorténete” cimii mii-
véhez. NyK 55: 266-270.

Kalman Béla (1954), Obi-ugor szofejtések. NyK 56: 274-276.

Kalman Béla (1955), Manysi nyelvkonyv. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek. Tan-
konyvkiado, Budapest.

Kalman Béla (1957), Wolfgang Steinitz: Geschichte des wogulischen Vokalismus. NyK
59: 242-247

Kalman Béla (1958), A finnugor szovégi maganhangzok torténetébdl. NyK 60: 409—413.

Kalman Béla (1959), Obi-ugor szofejtések. NyK 61: 350-358.

Kalman Béla (1960), Chanti szoveg. NyK 62: 338-340.

Kalman, Béla (1961), Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Kalman Béla (1962a), Aurélien Sauvageot: Les anciens finnois. NyK 64: 385-386.

Kalman Béla (1962b), Finnugor szofejtések. NyK 64: 347-351.

Kalman Béla (1963), Chrestomathia Vogulica. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek.
Tankoényvkiadd, Budapest.

Kalman, Béla (1965), Vogul Chrestomathy. Uralic and Altaic Series 46. Indiana Univer-
sity — Mouton & Co., Bloomington — The Hague.

Kalman, Béla (1969), Collaboration russo—hongroise dans la linguistique finno-ougrienne au
cours du dix-neuviéme siecle. Slavia 9: 83-90.



KALMAN BELA EMLEKULES 383

Kalman, Béla (1973a), Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen. MSFOu 150: 144—150.

Kalman, Béla (1973b), Eine Kongruenz-Erscheinung im Wogulischen. FUF 40: 66-73.

Kalman, Béla (1973c¢), Aurélien Sauvageot, L’édification de la langue hongroise. SFU 9:
311-314.

Kalman, Béla (1973d), Aurélien Sauvageot: L’Edification de la langue Hongroise. NyK
75: 468-474.

Kalman Béla (1974), Ertelmi és alaki egyeztetés. NyIOK 29: 33-54.

Kalman, Béla (1975a), Die erste wogulische Grammatik einer Muttersprachlerin. E. W.
PombanneeBa, Mancuciikuii (Borynbckuit) sizbik. FUF 41: 248-254.

Kalman, Béla (1975b), Giuliano Pirotti: Grammatica Vogula. EFOu 12: 314-318.

Kalman Béla (1975c), Munkacsi Bernat. A mult magyar tuddsai. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

Kalman Béla (1976a), Chrestomathia Vogulica. Masodik, atdolgozott kiadas. Tankdnyv-
kiado, Budapest.

Kalman, Béla (1976b), Wogulische Texte mit einem Glossar. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kalman Béla (1976c), A népetimoldgia. NytudErt 89: 165-159.

Kalman Béla (1976d), Honti Laszl6: System der paradigmatischen Suffixmorpheme des
wogulischen Dialektes an der Tawda. NyK 78: 179—180.

Kalman, Béla (1976e¢), Gyorgy Lakd: Sajnovics Janos. ALH 26: 249-251.

Kalman, Béla (1980), Semantische und formale Kongruenz. JSFOu 76: 43-60.

Kalman Béla (1981), A magyar nyelv eur6paisaga. MNy 77: 129-136.

Kalman Béla (1982), Papay Jozsef munkassaga. NyK 84: 414—418.

Kalman Béla (1983), A szerves és szervetlen kapcsolat egyik kifejezése az ugor nyel-
vekben. In: Bereczki Gabor — Domokos Péter (szerk.), Uralisztikai tanulmanyok
(Hajdu Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére). ELTE, Budapest. 193-205.

Kalman, Béla (1986), Uber das obugrische Verb habeo’. FUM 10: 165-170.

Kalman Béla (1989), Chrestomathia Vogulica. Harmadik kiadas. Tankényvkiadd, Budapest.

Kalman, Béla (1990), Semantische Parallele in den finnisch-ugrischen Sprachen. NyK
91: 107-111.

Kalman Béla (1991a), Adalékok néhany igekdtd torténetéhez. In: Hajda Mihaly — Kiss
Jend (szerk.), Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE, Buda-
pest. 316-320.

Kalman Béla (1991b), A magyar ¢és a kiilfoldi finnugor nyelvészek kapcsolata szaza-
dunkban. In: Kiss Jené — Sziits Laszl6 (szerk.), Tanulmanyok a magyar nyelvtudo-
many torténetének témakorébol. Akadémiai Kiado, Budapest. 325-328.

Kalman Béla (1992), Zsirai Miklos a magyar nyelvész és nyelvmiiveld. Hajdu Péter
(szerk.), Zsirai Miklés Emlékkonyv. Szilletésének 100. évforduldja alkalmabol.
Uralisztikai Tanulmanyok 5. ELTE, Budapest. 35-37.

Kalman Béla — Berta Arpad (1981), Tatar jovevényszavak a vogulban. NyK 83: 43-55.

Kannisto, Artturi (1925), Die tatarischen Lehnworter im Wogulischen. FUF 17: 1-264.



384 KALMAN BELA EMLEKULES

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1951), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. I. Band. Texte mythi-
schen Inhalts. MSFOu 101.

Kannisto, Artturi — Liimola, Matti (1956), Wogulische Volksdichtung gesammelt und
iibersetzt von A. K. bearbeitet und herausgegeben von M. L. III. Band. Mérchen.
MSFOu 111.

Keresztes Lasz16 (1990), Chrestomathia Morduinica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Laké Gyorgy (1986), Chrestomathia Lapponica. Tankényvkiado, Budapest.

Munkacsi Bernat — Kalman Béla (1952), Manysi (vogul) népkoltési gyijtemény. II1.
kotet. Masodik rész. Akadémiai Kiado, Budapest.

Munkacsi Bernat — Kalman Béla (1963), Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény. IV.
kotet. Masodik rész. Akadémiai Kiado, Budapest.

Munkacsi, Bernat — Kalman, Béla (1986), Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Pirotti, Giuliano (1972), Grammatica vogula. Quaderni Italo-Ungheresi 3. Associazione
Culturale Italo-Ungherese, Parma.

Rédei, Karoly (1965), Northern Ostyak Chrestomathy. Uralic and Altaic Series 47. In-
diana University — Mouton & Co., Bloomington — The Hague.

Rédei Karoly (1978a), Chrestomathia Syrjaenica. Tankonyvkiadd, Budapest.

Rédei, Karoly (1978b), Syrjanische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar. Verband
der Wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien.

Rombandeeva, E. 1. [PombanneeBa, E. 1.] (1973), MaHcuciikuii (BOryJIbCKHil) SI3BIK.
Hayka, Mockga.

Sauvageot, Aurélien (1961), Les anciens finnois. Klincksieck, Paris.

Sauvageot, Aurélien (1971), L’Edification de la langue Hongroise. Klincksieck, Paris.

Steinitz, Wolfgang (1955), Geschichte des wogulischen Vokalismus. Finnisch-ugrische
Studien II. Akademie-Verlag, Berlin.

KISS JENO

Kalman Béla, a magyar nyelvjarasok és nyelvtorténet kutatdja

1991-ben jelent meg a ,Nyelvészetrdl — egyes szam, elsé személyben” cimii
kotet (szerkesztette Sz. Bakrd-Nagy Marianne és Kontra Miklds), amelyben ne-
ves magyar nyelvészek nyilatkoztak életutjukrol, szakmai palyafutasukrol, a
nyelvészethez valod viszonyukrol, ars poetica-jukrol. Az akkor mar 80. életévé-
hez kozeledé Kalman Béla visszatekintésének ciméiil azt valasztotta, hogy ,,Vé-
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letlenck sora”. Elolvasva visszaemlékezését azt mondom, telitalalat a cim. Hon-
nan sejthette volna a lakompaki kisgyermek, hogy egyetemre keriil majd, hogy
Eotvos-kollégista lehet, hogy finnugor nyelvészetb6l doktoral, hogy hadifogoly
lesz, majd idOvel tanszékvezetd egyetemi tanar és akadémikus? Azt sem sejt-
hette (vilagéletében jambor ember volt), hogy szépreményii fiatal finnugristaként
1949-ben a vadlottak padjara keriil —, marpedig odakeriilt, a marrizmus idején. E
,Véletlen”-re emlékezve — a ra jellemz6 finom humort sem mellézve — irta azt:
,»Megtiszteld volt szamomra, hogy egyiitt {ilhettem a vadlottak padjan Beke
Odonnel, Zsirai Miklossal és Lako Gyorggyel. Végiil erélyes felszolitasra sem
irtuk ald a két »vadlo«-tol kovetelt nyilatkozatot, amelyben kijelentenénk, hogy
eddigi munkassagunkat megtagadjuk, és megfogadjuk, hogy ezental csak Marr
tanitasai szerint (marr-hasagokat) irunk” (1991: 111).

Az akadémiai lexikonokban azt olvashatjuk rola: ,,Féként az obi-ugor nyelvek-
kel, a m. nyelvjaraskutatassal és névtannal foglalkozott” (1. példaul Glatz 2003:
622). Ez a sommés Osszegzés jelenik meg az ujabb lexikonokban is (Uj magyar
irodalmi lexikon és Uj magyar életrajzi lexikon, 1. Péter 2000: 1027 és Marko
2002: 696—697), egy kiilonbséggel: a Magyar Nagylexikon (NLex.) egy zardje-
les bovitést tartott sziikségesnek: ,,tagja volt a magyar nyelvjarasok atlaszat 1ét-
rehozd munkakozosségnek™ (10. kotet, 455). Ez a kiegészités annyiban minden-
képpen megokolt, hogy a nyelvatlasz gyjtéi — igy Kalman Béla is — irigylésre
méltd s rengeteg kdzvetlen tapasztalatra tettek szert a magyar nyelv teriileti ta-
golodasarol, a regionalis beszélt nyelv sokarcusagarol, a beszéltnyelviség jel-
lemz6irdl, igy a nyelv ,,miikddésé”-rdl altalaban is — kiilonos tekintettel arra,
hogy azokban az évtizedekben a célzott beszélt nyelvi kutatasok nalunk még ta-
lan gyermekcip6ben sem jartak, nem tekintve persze mindenekel6tt a csak be-
sz¢It nyelvvaltozatokkal foglalkozo dialektologiat. A Kalman Bélaval egy évben
sziletett Lotz Janos nem ok nélkiil emlegette késobb is a magyar nyelvtudomany
tulzott kdznyelvkdzpontiasagat.

Emlitett visszatekintésében azt irta Kalman Béla: ,,A kettdségnek [hogy ti.
finnugor és magyar nyelvtudomanyt egyarant mivelt] hatranya az lett, hogy a
magyar nyelvészek finnugristanak, a finnugristdk magyar nyelvésznek tartanak”
(Kalman 1991: 110). Kérdezhetnénk persze, miért volna hatrany a széban forgod
kettésség? Szigortian szakmai értelemben csak elonyos lehet, de palyafutasara
gondolva is az jut esziinkbe, hogy tudomasunk szerint érvényesiilése elé nem
gordiiltek akadalyok (masként fogalmazva: nem gorditettek elé akadalyokat). A
80 éves Kalman Bélat kdszont6 irasaban Hajdu Péter emigyen fogalmazott réla:
,,a nyelvészet tobb részdiszciplinajaban miikodott, s ezért mind a finnugrisztika,
mind a magyar nyelvészet a magaénak vallja 6t” (Hajda 1993: 374), illetbleg:
,»A magyar nyelvészetben leginkabb nyelvjaraskutatoként tint ki” (i. m. 376),
valamint: ,,Kalman Béla legeredetibb és legnehezebb feladatait a »Magyar
nyelvjarasok atlasza«-nak munkacsoportjaban végezte” (uo.). Munkassaganak ez
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a vonulata akkor sem szakadt meg, amikor 1952-ben Debrecenbe keriilt tanszék-
vezetének. Igy az atlaszmunkalatokat kiséré két reprezentativ modszertani ko-
tetben egy-egy fejezetet 6 irt (1955-ben a hangjeldlésrél: Kalman 1955, 1975-
ben a kutatopontokrol: Kalman 1975). Mostani konferenciank is igazolja Kal-
man Béla tudomanyos munkassaganak szoban forgd kettésségét. Ezen azonban
nincs mit csodalkoznunk, ugyanis ezt a példat latta maga eldtt. Mas nyelvi filo-
logiat miivel6 tanarai mind azt a szemléletet kovették, hogy f6 munkateriiletiiket
(lett légyen az finnugrisztika, germanisztika, szlavisztika, turkologia vagy
romanisztika) a magyar kapcsolatokra tekintettel — ahogy Benkd Lorand fogal-
mazott: magyar érdekli tudomanyteriiletként — is miivelték.

Valamit még érdemes megemlitenem. Barczi Géza Pestre tavoztaval vezet6t
kerestek a debreceni egyetem magyar és akkor alapitott finnugor tanszékére.
Barczi 6t eldszor a magyar nyelvészeti tanszékre jelolte, de a Zsirai Miklossal
folytatott konzultaciok utdn moédosult a vélemény: Kalman Bélat a finnugor,
Papp Istvant a magyar tanszék vezetdjének javasoltak (Sebestyén 1983: 6). Alig-
ha vitathato: Kalman Bélanak nagyobb finnugor munkassaga volt, mint Papp Ist-
vannak, ¢ szempontbdl tehat a dontés jogos volt. De hogy mindkét tanszék ve-
zet6jeként szoba jott, azt jelenti, hogy mindkét javaslattevé tudos nyelvész sze-
rint ,,Kalman Béla magyar nyelvésznek is jo [volt], meg finnugornak is” — ahogy
Sebestyén Arpad megfogalmazta (1983: 6). Tanszékvezetévé tortént kinevezése
utan viszont hivatali kotelessége lett Kalman Bélanak a finnugor nyelvészet még
aktivabb miivelése. Igy is tett, ezért mondhatta 80 esztendSs koraban sajat mun-
kassagarol, hogy ,,munkaim nagyobb része a finnugrisztika korébe tartozik™
(1993: 368). Maradjunk mi is ennyiben! Mindezt elérebocsatva s névtani munkas-
sagat figyelmen kiviil hagyva szolok magyar nyelvtudomanyi munkassagarol.

Talan véletlen, talan nem, elsé publikacidi mintha kijeldlték volna Kalman
Béla késobbi tudomanyos tevékenységének fo teriileteit. Arrdl van szd persze,
hogy tobb iranyl érdeklodésének megfelelden irta meg elsé tudomanyos zsen-
géit. Legels6 kozlése ugyanis finnugor targyu, egy 1934-ben kdzolt ugor etimo-
logia (Kalman 1934). 1936-ban nyelvmiiveld, tehat magyar targya cikket k6zol
(Kalman 1936). 1937-ben jelenik meg els6 nyelvjarastani cikke a fels66ri nyelv-
jaraskutatasrol (Kalman 1937). Els6 névtani irasa csak joval késbb, 1948-ban
(Kalman 1948) 1at napvilagot — megjegyzem, nyelvatlaszgyiijtési melléktermék-
ként. Els6 magyar nyelvtorténeti tanulmanyat 1953-ban jelentette meg (Kalman
1953). Amit viszont Ggyszolvan mindvégig miivelt publikacios listaja szerint, az
a nyelvmiivelés, illetdleg a tudomanynépszeriisités volt. 1936-ban az akkor tana-
ratol, Zsirai Miklostol szerkesztett Magyarosan-ban tette kdzzé elsé nyelvmii-
veld irasat (Kalman 1936), s ezt késébb — kiilonféle folydiratokban, ujsagokban
stb. — a tagan értelmezett nyelvi kultiraba tartozo, tobbnyire rovid kdzleményei-
nek témege kévette (a Hajdu-Bihari Naplotol az Elet és Tudomanyon keresztiil a
Magyar Nemzetig). Nyilvan azért, mert 6 is ugy gondolta, hogy a nyelvésznek a
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tudomanyos ismeretterjesztés is feladata. Figyelemmel kisérte koranak nyelv-
hasznalatat, s nem volt rest reflektalni, ha feltiint neki valami (neologizmus,
nyelvjarasiassag, archaizmus, idegen szo, kiilonds szerkezet, feltiing tulajdon-
név, nyelvhasznalati érdekesség).

Ami foltind: munkassagaban parhuzamosan futnak az emlitett kutatasi vo-
nulatok. Kezdetben legjellemzobb a szomagyarazatok és az etimologidk iranti
vonzalma volt. Ebben is kora magyar nyelvtudomanyanak a hagyomanyat ko-
vette. A szofejtés iranti vonzalma mindvégig megmaradt, s mondhatni, névtani
munkassagaban teljesedett ki (a népetimologia kiilondsen is kedves volt szadma-
ra: a tulajdonnevek kozott és a nyelvjarasi szavak kozott is szamos népetimolo-
gias alakulat fordul el8). Otletgazdag kutato volt, aki szamos ismertetést irt éle-
tében. Ezekre az ismertetésekre jellemz6, hogy szamos egyedi adattal egészitette
ki olvasmanyait els@sorban nyelvjarasi, illetéleg kiterjedt idegen nyelvi ismeretei
alapjan.

De térjiink vissza az idében! Kalman Béla koran elkdtelezte magat a nyelvja-
raskutatasnak. Ezért kdzépiskolai tanarként nem is akarhol végzett terepmunkat:
»A M. Tud. Akadémia szives tdmogatasaval lehetové tette szamomra, hogy be-
jarjam a Fels66rvidék négy magyar kozségét [Alsoort, Felséort, Oriszigetet és
Varjobbagyit = Jobbagyit] és 6t héten keresztiil: 1936. augusztus 11-t6l szep-
tember 15-ig nyelvjaraskutatast végezzek ott... Kiilondsen a finn és észt
nyelvjaraskutatasi médszerek tanulmanyozasa utan indultam utnak a mar kidol-
gozott kutatasi tervezettel... magam is a nyugati végeken sziilettem, és vonzott
ez a nyelvjaras meglep6 kiilonlegességeivel” (1937: 56). Elhatarozasanak ko-
molysagat nemcsak helyszini gylijtése, hanem a nyelvjaraskutatas idészerli mod-
szertani kérdéseivel vald rendszeres foglalkozasa is bizonyitja. 1941-es tanulma-
nyaban példaul harom, az akkori magyar nyelvjaraskutatdsban fontos kérdéskor-
ben nyilvanitott eléremutatdo véleményt (hangjeldlés, a koznyelv szerepe a
nyelvjarasi feldolgozasokban, mi legyen az intézményes nyelvjaraskutatas elétt
gyljtott anyagok sorsa: 137—-139). Megjelent tovabba két onalld flizete is: ,,A
bosarkanyi gyékényszovés €s szokincse” 1942-ben (Kalman 1942), s a ,,Nyelv-
jarasi gyiijtésiink multja, mai allapota és feladatai” 1949-ben (Kalman 1949).
Nalunk 1949-ben indultak meg a nyelvjarasi nagyatlasz gyiijtdomunkalatai, s ter-
mészetes, hogy Kalman Bélat is kezdettdl fogva ott talaljuk a munkatarsi garda-
ban. Az atlasz az 6 életének is szerves része volt éveken at, s gylijtésének és bi-
zonyos adatainak az elemzésébdl, a magyar nyelvjarasokkal vald behatd megis-
merkedésébdl kovetkezd tapasztalatai szemléletformalod jelentéségliek voltak és
maradtak szamara. Ne feledjiik: 106 kutatoponton gyiijtott a magyar nyelvteriilet
kiilonb6z6 részein (1. a Balogh Lajos Gsszeallitotta részletes dokumentaciot, Ba-
logh 1975: 264-302)! O sajat tapasztalatai alapjan fogalmazta meg a kovetkezd
szociolingvisztikai axiomat: ,,Nyelvszociologiai tény, hogy legalabb két nyelvi
szintet hasznal és ismer a magyar anyanyelviiek oridsi tobbsége. Van egy koz-
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¢leti nyelvvaltozat, ez all legkozelebb a kdznyelvhez, és van még egy kodzvetle-
nebb, lazabb, hétkdznapibb, amelyen csaladjaval, barataival, kozeli ismerdseivel
érintkezik” (Kalman 1982: 33).

Kalman Béla 1951-ben tette k6zz¢é ,,A mai magyar nyelvjarasok™ cimen rovid
terjedelmii nyelvjarastani tankonyvét (Kalman 1951), amely még erésen magan
viselte a negyvenes évek végének, tehat az atlasz el6tti korszaknak a szemléletét.
Hajda Péter szerint Horger Antal és Laziczius Gyula utan 6 volt az elsd, aki a
magyar nyelvjarasokat bemutat6 tankonyvet irt, s ez valoban érdem. Kalman Bé-
la ugyanis valoban tankonyvet irt, amelyrdél Imre Samu ugy vélekedett, hogy ,,vi-
lagos, jol tagolt, tanulhat6” (1952: 372). Az atlaszmunkalatok elérehaladasaval
azonban sziikségessé valt a konyv korszeriisitése. Kalman Béla mindenek el6tt
Deme Laszl6 alapos birdlatanak a hatasara atdolgozta tankonyvét, st valdojaban
0j tankonyvet irt (Kalman 1966), amelynek 1966-os megjelentetésével az eldz-
ményt automatikusan a tudomanytorténet polcara utalta. Ez a konyv ugyanis —
ahogy a szerz6 maga irja a bevezetében — ,,ij szempontu rendszerezés”-t adott,
amelyben hasznositotta Deme ,,szempontokban gazdag, terjedelmes biralatat”
(Kalman 1966: 5), s részletesebben szolhatott és szolt is mar a nyelvatlasz joté-
kony hatasarol. Ez a kdnyv az 1960-as évek kozepe tudomanyos és didaktikai
igényeinek is megfelelt, mert érvényesitette a rendszerszerliség elvét, helyére
tette a nyelvvaltozatok osztalyozasat, nyelvjaras-definicioja megfelelt kora ko-
vetelményének, jol érzékeltette egyebek mellett, hogy bizonyos teriileteken az
Onelvli, mas esetekben a koznyelvvel egybeveto nyelvjarasi leirds a célravezetd.
Mondattani jelenségeket is targyalt, s megfogalmazta, hogy a nyelvjarasok osz-
talyozasat modositani kell majd az atlaszadatok ismeretében (vo. még Papp
1967). Igaza volt: elég egy pillantast vetniink a Juhasz Dezs6tdl készitett ujabb
magyar nyelvjarasi térképre, amely a ,,Magyar dialektologia” cimil kotetben je-
lent meg 2001-ben, azaz 35 évvel azutan, hogy Kalman Béla nyelvjarasi tan-
konyvének korszerli valtozata megjelent. Kevés tankonyvrél mondhatd el a
nyelvtudomanyban, hogy ennyi ideig forgalomban volt, s hogy annyi kiadast ért
meg, hogy kotelezd olvasmany volt az egyetemek magyar szakan. So6t, azt
mondhatjuk, tul is élte az 0j nyelvjarastani tankonyv 2001-es megjelenését, hi-
szen a nagysikerl ,,A nyelv és a nyelvek” cimi kdétet hatodik, javitott, bovitett,
2011-es kiadasaba is Kalman Béla tankonyvének a nyelvatlasz el6tti ismeretek
alapjan Osszeallitott nyelvjarasi térképe keriilt be (Kenesei 2011: 176; a Sarkoz
mint tajegység — a Kalman Béla-féle eredetivel szemben — sajnos feltiinden tul-
dimenzionalva, tehat sajnos pontatlanul van beirva), s nem a fontebb emlitett,
Juhéasz Dezs6-féle korszerUsitett térkép. Mas oldalrél nézve persze jogos folvet-
niink, nem a hazai dialektolégia mulasztasa volt-e, hogy nem korabban késziilt
dialektologiai tankonyv. Mindazonaltal tény, hogy Kalman Béla konyve — a ki-
egészitd friss olvasmanyokkal egyiitt, amelyeket ¢ tankonyv mellé rendeltiink
kotelezd olvasmanyként — megbizhato, jo kalauz volt magyar szakos hallgatok
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egymast kdvetd évfolyamainak. Kalman Béla megfogalmazta konyve bevezeto-
jében azt is, hogy ,,A nyelvatlasz megjelenése fordulopontot fog jelenteni a
nyelvjarastudomanyban” (Kalman 1966: 107). A kdvetd nemzedék szemszogé-
bol nézve ugy latjuk, hogy a forduldpont — bar kifelé nem feltétleniil latvanyosan
— bekovetkezett mar az atlaszkdtetek megjelenése el6tt, éppen a nyelvatlaszos
nyelvészek tanulmanyainak koszonhetden (Kiss 1987: 386). Késébb, az atlasz-
kotetek megjelenése utan 6 is sajnalta, hogy az atlasz kdoteteiben rejlé szamos
nyelvészeti adat és kutatasi lehetéség nem kis részben kiakndzatlan maradt.
Kalman Bélanak nyelvjaraskutatoként valo elismertségét, de a dialektologiahoz
vald viszonyat is tiikrozi az a tény, hogy a debreceni egyetem ,,Magyar Nyelvja-
rasok” cimii évkonyvének, az ottani Finnugor Tanszék vezetdjeként is hosszl
éveken at szerkesztdje volt.

Kézenfekvd, hogy egy magyar finnugor nyelvésznek, aki dsszehasonlitd obi-
ugor nyelvészettel foglalkozik, a magyar nyelvtorténetben nemcsak érdemes,
hanem kotelezo is kelld ismeretekre szert tennie. Kalman Béla magyar nyelv-
torténeti tanulmanyai arrol gyéznek meg benniinket, hogy ,,a finnugrisztika és a
nyelvjarastan szemléletével gazdagodd megkozelités a leghagyomanyosabb ma-
gyar nyelvtorténeti kutatasok terén is 0j eredmények felmutatasat tette lehetévé
Kalman Béla szamara” (Sebestyén 1983: 13). Emlitésre kiilon méltoak a magyar
hangrendszer kialakulasaval és valtozasaval foglalkozé tanulmanyai, mint pél-
daul ,,A magyar massalhangzo-rendszer kialakulasa™ (1965), a ,,Hangrendszer és
hangvaltozasok” (1968) és a magyar torténeti fonoldgiarol irt angol nyelvii
(Hungarian Historical Phonology) dsszegzése (1972). Az elséiil emlitett kitiing
tanulmanyban a finnugor alapnyelvre rekonstrualhatd hangrendszerbdl kiindulva
didaktikusan mutatja be a magyar nyelvtorténetbeli valtozasokat, s jut el a leg-
ujabb korig ugy, hogy kiemeli a rendszerbeli 6sszefliggéseknek, az iires helyek
kitoltésének, az egyensulyra valo torekvésnek a szerepét. Az uj, illetéleg jove-
vényfonémak megjelenésérdl azt mondja, hogy csak akkor honosodnak meg, ha
fonetikai variansokként a hangkapcsolatokban megvannak a nyelvben, s ha van
iires hely a rendszerben. Nem fogadja el azt a vélekedést, hogy a magyarsag
nagy része tobbszor is kétnyelvil volt (a széles korii magyar—torok és magyar—
szlav kétnyelviiség hipotézisét érvelve utasitja el, foként Modr Elemérrel
vitazva). Attekintést ad arrél is, milyen okokkal magyaraztik akkor a nyelvi
valtozasok létrejottét. Tobb fontos tanulmanyban értekezik a magyar igeragozas
¢s igeidok torténeti kérdéskorérdl, kiillonds tekintettel a mult és a jovo id6
kifejezésére. Foglalkoztattak egy idoben az egyeztetés kérdései is, olyannyira,
hogy levelezd tagsagi akadémiai székfoglalo eldadasat 1974-ben ,,Ertelmi és ala-
ki egyeztetés” cimmel tartotta (Kalman 1974). Ebben a magyar és finnugor nyel-
vekbeli egyeztetések targyalasan volt a hangstly. Nyelvtorténeti tanulmanyaira
vonatkozolag is jogosan allapitotta meg Sebestyén Arpad: ,,Figyelemre mélto,
hogy az els6 részletkérdés maga utan vonja a tovabbiakat, majd altalanosito
rendszertani kovetkeztetések levonasat, illetéleg a letisztult eredményeknek idegen



390 KALMAN BELA EMLEKULES

vetkeztetések levonasat, illetdleg a letisztult eredményeknek idegen nyelvii, a nem-
zetkozi szaktudomany szamara valé megfogalmazasat” (Sebestyén 1983: 13).
szamos, nem csak finnugor nyelvekbdl vett példaval tamasztotta ala mondaniva-
16jat, 1asd példaul ,,A magyar nyelv eurépaisaga” (Kalman 1981) és ,,Analitikus
¢s szintetikus fejlodés a magyar nyelv torténetében” (Kalman 1987). Ahol modja
volt ra, igyekezett eloszlatni a magyar nyelvvel kapcsolatos tévhiteket — idegen
nyelvii tanulmanyaiban és eldadasaiban is.

Tobbszor emlitett 1991-es visszatekintése azzal a megelégedést tiikroz6 meg-
fogalmazassal zarult, hogy ,,Munkassagom eredményeinek egy része mar be-
¢épult a tudomanyba, megtalalhatd a nagy osszefoglalé miivek és folyoiratcikkek
utalasaiban. Masok annyira koézkinccsé valtak, hogy mar nem is hivatkoznak
rajuk” (Kalman 1991: 112). A jogos biiszkeség mellett a belenyugvo bolcsesség
is megszolal ezekben a mondatokban.

Befejezésiil annyit, hogy a halala utan megjelent j magyar dialektologiai
(Kiss szerk. 2001) és nyelvtorténeti tankonyv (Kiss — Pusztai szerk. 2003) er6sen
megrostalt bibliografiajaban 7-7 konyvészeti tétel szerepel Kalman Bélatol:
nincs elfelejtve magyar nyelvészeti munkassaga.
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HOFFMANN ISTVAN

Kalman Béla és a nevek vilaga

1. Kalman Béla mar addig is rendkiviil sokszin{i tudomanyos palyajan 1967-ben
jelent meg meghataroz6 modon a névtani tematika, s rogton egy konyv — vagy
ahogyan maga a szerz6 szerényen emlegette: konyvecske — formajaban: ,,A ne-
vek vilaga” cimen kozreadott munkajat (1967a) csupan néhany kisebb onomasz-
tikai targyu irasa elézte meg. Nem allithatjuk, hogy a névtani tematika akkoriban
fontos helyet foglalt volna el a magyar nyelvtudomany részteriiletei kozott, noha
ez a diszciplina a 20. szazad els6 felében a magyar nyelvtorténészek legkedvel-
tebb témai koz¢ tartozott. A névtan azonban az 1940-es évek végétol — leginkabb
tudomanypolitikai okok kovetkeztében — egy évtizedre szinte teljesen eltlint a
kutatasbol, s az 50-es évek végétol, az els6 névtani konferencia megrendezését
kdvetden, valamint Barczi Géza szokincstorténeti munkajanak (1958) a tulajdon-
nevek problematikajat 6sszefoglalo fliggeléke nyoman is csak lassan kezdett éle-
dezni.

Vajon mi lehetett az a koriilmény, amely Kalman Bélat arra inditotta, hogy a
nevek viligiba mélyebben is beleassa magat? Ugy vélem, ennck magyarazata
foképpen Kalman Béla szines egyéniségében keresendd, amely altalaban is ma-
gyarazatul szolgal érdeklédésének életmiivében is megnyilvanulo sokféleségére.
Amikor 1952-ben megpalyazta a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének egyetemi tanari allasat, terveit arra a majd masfél évtizedes tevé-
kenységére alapozhatta, amelyet leginkabb a magyar nyelvjaraskutatas terén
végzett. S hogy végiil nem ezt az allast, hanem az ugyanakkor a Finnugor Tan-
széken is meghirdetett professzori széket nyerte el, annak magyarazatat az addig
megjelent j6 néhany finnugor targy tanulmanya adja. Nyelvészeti vonzalmanak
ez a kettéssége, finnugrisztikai és magyar nyelvészeti érdeklodése egész tudosi



KALMAN BELA EMLEKULES 393

¢és oktatdi palyajan megmaradt, s 6 maga ezt a legtermészetesebb dolognak tar-
totta, mondvan jellegzetes mosolyaval kisérve: ,,Elvégre a magyar is finnugor
nyelv!”.

A két nagy tudomanyteriilet kdziil a magyar nyelvészeti diszciplina egyre fo-
koz6do tematikai gazdagodast mutatott életmiivében. Kalman Béla alkotoi pa-
lyajara nem jellemzd, hogy valamely nyelvelmélet vagy sziikebb kutatdsi téma
mellett huzamosabban elkdtelezte volna magat: a nyelvben is leginkabb a szavak
vilaga, azon beliil is foképpen a kiilondsség, az egzotikum vonzotta. igy kelt-
hette fel figyelmét a neveknek nemcsak a laikusok, de még a szakemberek sza-
mara is gyakran titokzatos, rejtélyes, néha egyenesen varazslatos vilaga, amely-
lyel a tudomany maga is azota foglalkozik, amidta egyaltalan a nyelvet a tudos
elme vizsgalja.

Kalman Béla tuddsi habitusaban nemcsak a finnugrista és a magyar nyelvész
forrt Gssze szétvalaszthatatlanul, hanem a kutato és az egyetemi oktaté is. Igy
volt ez a névtan esetében is. O maga igy emlékezett vissza fent emlitett konyvé-
nek sziiletésére: a ,,magyar nyelvtudomany korébdl foglalkoztam nyelvtorténet-
tel és leird nyelvtannal is és szinte véletleniil bekeriiltem a névtudomanyba, mert
a debreceni egyetemen évekig adtam elé névtudomanyt és az eléadasaim alapjan
megsziletett 4 nevek vilaga cimii konyvecském” (1975b: 6).

E munka az els6 olyan 0sszefoglalas a magyar nyelvtudomany torténetében,
amely a két els6dleges tulajdonnévfajtanak, a személynévnek és a helynévnek a
részletezd bemutatasat tlizte ki célul. A kézéppontban a magyar nevek allnak, de
emellett — ahogyan a névrendszerek sokagu kapcsolataik révén a valdsagban is
Osszefliggnek egymassal — szamos mas nyelv neveire is kitér a szerzé. Tajéko-
zodasaban gazdag nyelvismerete éppugy segitette, mint széleskorli olvasottsaga
¢és kivald6 memoriaja. A személynevek attekintését etimoldgiai eredetiik szerint
végezte el a héber, gordg, latin, german nevektdl egészen a tordk és arab vagy
éppen a vogul és észt nevekig, s kdzben valosagos kultartorténeti korképet raj-
zolt az egyes korok és kultirak névadasi szokasait kozéppontba allitva. A ma-
gyar személynévfajtak koziil kiillondsen azokkal foglalkozik részletesen, ame-
lyek mas nyelvekre kevésbé vagy egyaltalan nem jellemzdéek. A helynevek ko-
z0tt a helységnevek allnak figyelme el6terében: ezek egyes tipusait igy mutatta
be, hogy ennek soran a magyar telepiilések koziil az Stezer fonél népesebbek
megnevezései feltétlenlil magyarazatot kapjanak. Ezek mellett sz6l a viz- és a
hegynevekrdl, valamint a diil6 és az utcanevekrdl is, de helyet kaptak e részben
az orszag- és tartomanynevek, s6t még a nyelviinkben kéznévnek szamitd nép-
nevek magyarazatai is, mivel ez utdbbiak igen gyakran feltiinnek a helynevek
elemeiként.

»A nevek vilaga”-t Kalman Béla els6sorban a miivelt olvasdékdzonségnek
szanta, munkaja azonban a sziikebb szaktudomanynak is fontos hivatkozasi alap-
ja lett a késébbiekben. Egyik recenzense, J. Soltész Katalin éles szemmel vette
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ezt észre mar a mii megjelenésekor is megjegyezve, hogy ,,Anyaganak gazdagsa-
ga, szempontjainak sokoldaliisaga, attekintésének rendszeressége és tudomanyos
alapossaga... nélkiilozhetetlen kézikonyvvé teszi Kalman Béla munkajat” (J.
Soltész 1968: 120). Nem véletlen, hogy e mii valosagos konyvsikerként tovabbi
harom kiadast is megért (1969, 1973a, 1989a), és Osszességében tobb tizezer pél-
dany kelt el bel6le. Angol nyelvii valtozata pedig 1978-ban jelent meg (1978a). Ez
utobbi késziiltének sajatos médon én magam is szem- és fiiltanja lehettem, no-
ha akkor ennek még nem voltam a tudataban. Kalman professzor tir az akkoriban
tartott finnugor alaktan ordjan barmirdl is kezdett el beszélni, néhany mondat
utan attért valamilyen névtani probléma ismertetésére, ahonnan aztan visszaka-
nyarodva az alaptémahoz rendre ujabb és ujabb onomasztikai korok kovetkeztek
az én legnagyobb oromomre. Igy aztan — noha a 70-es években méar nem hirde-
tett névtani 6rakat — mégis alkalmam volt egy ilyen rejtett kurzusan részt venni.

Ugy vélem, ,,A nevek vilaga™-nak is feltétleniil szerepe volt abban, hogy a
magyar névkutatas negyedszazados kényszerii visszaesést kovetden ismét jelen-
tds fejlodésnek indult. A munkat szamos hazai egyetemen és foiskolan hasznal-
tak tankonyvként, igy magyartanarok ezrei szereztek beldle névtani ismereteket,
s Kalman Béla munkaja ezaltal kozvetve-kdzvetleniil nagyon sokat tett a magyar
névkultira gazdagitasaért is.

2. Az 1960-as években indult utjara az a tudomanyos program is, amely egyfajta
sz€lesebb tarsadalmi dsszefogast is felhasznalva kivanta fellenditeni a magyaror-
szagi helynévgyiijtés és -kiadas ligyét. Kalman Béla szamara ez a tevékenység
azt a munkat idézte fel leginkabb, amelyet mindig mint a neki legkedvesebbek
koziil valot emlegetett: a nyelvatlaszgyiijtés nyelvi és emberi élményekkel teli
iddszakat. S minthogy mindez a szavak, nevek szazezreit hozta felszinre, és tarta
a tudomany elé, Kalman Béla érdeklddéssel fogadta a munka eredményeit jelzo
koteteket, mivel mindig nagy 6romét lelte a nyelvi adatokban valod buvarkodas-
ban. Azt, hogy a helynevek kozzétételének tigyét milyen nagy figyelemmel ko-
vette, szadmos tanulmanya és recenzidja mutatja. Zala megye 1964-ben megjelent
kdotetét a ,,Magyar Nyelvjarasok”-ban ismertetve 6rommel konstatalta, hogy ,,Ha
a magyar megyék névsoraban ma az utolsé helyet is foglalja el Zala megye, ab-
ban az aldozatkészségben ¢s tudomanyszeretetben mindenesetre elsé volt me-
gyéink kozott, hogy elsonek végeztetett teriiletén rendszeres helynévgy(jto
munkat” (1966: 147). A vallalkozas leletment6 jellegét hangsulyozva megalla-
pitotta, hogy ,,Ez a kiadvany évszazadokra tudomanyos érték marad, egy ré-
sze a magyar multnak és jelennek, amely a lelkes és aldozatkész munka nélkiil
talan nyomtalanul elveszett volna” (i. m. 150).

Hogy Kalman Béla tollat e sorok megfogalmazasakor nem az elragadtatott-
sag patosza vezette — amely egyébként sem volt ra jellemz6 —, hanem a f6ldon
jaré tudos realista latasmodja, az is jelzi, hogy a konyvet ismertetve emellett van
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szava koranak mindennapjaihoz is. Sajnalkozva allapitja meg, hogy a hivatalos
névadds mennyire ,,megszegényitette és eltorzitotta” az eredeti névallomanyt.
,,Azt hiszem — mondja — Pet6fi is inkabb bosszankodna, mint 6riilne, ha megtud-
na, hogy a poloskei Gatya utca most mar az 6 nevét viseli... Azt sem tudom —
folytatja tovabb az 1966-ban irott ismertetésében —, mi sziikség volt Pusztaapati
egyetlen utcajat elnevezni Vérdshadsereg utjanak™ (i. m. 148). ,,Még szerencse —
folytatja a fiistolgést —, hogy a diil6k nagy része megtartotta eredeti nevét, és a
Dogtemet6t, vagy Rokalikat nem nevezte el valamelyik kozségi tanacstag vala-
mely nagy koltonkr6l” (i. m. 149). A régi neveket, koztiik a killondsen a varosi
emberek nyelvében fontos szerepli utcaneveket ,,nyelvi miilemlékek-nek tartot-
ta, és védelemre méltonak itélte dket.

Az adatok tengerében Kalman Béla soha nem érezte magat elveszve, hanem
éppen hogy roppant élvezettel szedegette ki onnan a szamara éppen fontosakat
vagy csak egyszerlien kedveseket, szorakoztatokat. Sok ezer oldalnyi adatallo-
many az, amelyet a névtarak koziil recenziokban is bemutatandonak tartott. Is-
mertetései élményszeriien megirt olvasmanynaplokat idéznek, amelyekben inda-
z6 gondolatmenete mindig eléhoz valamely éppen fontosnak tartott szempontot:
hol az Arpad-kor helyneveit, hol tavoli nevek analégidit vagy éppen a névsiirii-
ség kérdését, de emellett az irdsokban szerz6jiik biztos 1ényeglatasa és hatarozott
értékitélete is megmutatkozik.

3. Kalman Béla egyik legtobbet idézett tanulmanya a helynévkutatas és a szo-
foldrajz kapcsolataval foglalkozik. Ebben a dolgozataban arra hivja fel a figyel-
met, hogy ,,Foldrajzi neveinkben rejlé kdzneveinknek azért van szofoldrajzi
szempontbdl igen nagy jelent6sége, mert szovegemlékeink szama és terjedelme
a XV. szazadig nagyon kicsi, és altalaban nagyon nehezen kotheté helyhez.
Foldrajzi nevek viszont nagy bdségben allnak rendelkezésre mar a X—XI. sza-
zadtol kezdve, és Oriasi tobbségiik foldrajzilag rogzithetd” (1967b: 344). Példa-
képpen az 6magyar kori viznevekben eléforduld vizrajzi kdzneveket elemzi, és
mutatja be szemléletes térképeken a teriileti elterjedtségiiket: a gyakoribb patak,
ér, fok mellett szerepel a ritkabb dréem, séd, viz, sar és a még szérvanyosabb jo,
aszo, tigy stb. Az ujabb kori névanyagbo6l éppen Zala megye példajan szemlélteti
e vizsgalati mod lehetGségeit, amelyet azota tobben is alkalmaztak a nevek kii-
16nb6z6 elemeire vonatkozoan régebbi és Gjabb kori névanyagon is (T6th 1997,
1998, Reszegi 2011, Gyérffy 2011), am ett6l fliggetleniil megallapithatd, hogy
az altala felvetett probléma ma sincs még teljesen kimeritve.

Kalman Béla tanulmanyban foglalta 6ssze a helynevekben végbemend ,,nem
szabalyos” valtozasokat, amelyeket a szabalytalan hangvaltozasok (Szikszo <
szek + aszo), a néveldelhagyas (Madéfalva < Amadéfalva), a toldalék téves el-
vonasa (Pentele < Pentelén) és a dolgozat kozponti témajat képez6 népetimolo-
gia képvisel (1967¢c). A népetimologiaval keletkezett nevek kozott olyan ,,hat-
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borzongatd” példakat mutat be, mint a Szilagy megyei Veérvélgy neve (amely
egykor Uver-vélgy, azaz kiszaradt volgy’ volt) vagy a bihari Vércsorog, amely
a 19. szazadban még Vircsalog-nak hangzott (i. m. 11). Késoébb az erdélyi Lud-
vég telepiilés nevének 6nallo irast is szentelt, igazolva, hogy az nem a libara utal,
hanem a német eredetli Ludvig személynévbol szarmazik (1981b). Népetimolo-
gias jelenségeket az amerikai magyarok altal hasznalt helynevekben is felfede-
zett — ilyen targyu irasai egyéves USA-beli Ford-6sztondijas tanulmanyutjanak
eredményeit mutatjak be (1970a, 1970b) —, egy amerikai kisvaros McKeesport
[makki:sport] nevébol az ottani magyarok ajkan példaul Mikispart lett (1970a: 44).

Kalman Bélanak kivalo érzéke volt ahhoz, hogy eléadasaiban a tudomanyos
problémakat az élet mindennapjaibol vett példakon, leginkabb sajat személyes
¢lményein keresztiil szemléltesse. A helynevek téves értelmezésének példajaként
mesélte igy el a vele egykor sorozason megesett torténetet. Eszerint a sorozo Or-
mester ,,Hol sziiletett?”” kérdésére azt valaszolta, hogy ,,Lakompakon.” Mire az
6rmester: ,,Nem azt kérdeztem, hol lakik, hanem azt, hogy hol sziiletett!” Erre 6
csak megismételni tudta az el6z6 valaszat, mivel valoban ez a kis nyugat-ma-
gyarorszagi telepiilés, Lakompak (ma: Lackenbach, Ausztria) volt a sziiléfaluja.
Mondani sem kell, hogy az érmestert ez a valasz sem nyugtatta meg, s Kalman
Béla még nagyobb, itt nem idézhetd letolast kapott téle.

A névtannak az a teriilete, amely a helynevek hasznalatdnak szocioonomasz-
tikai koriilményeivel foglalkozik, éppen csak néhany évtizede jelent meg a kuta-
tasokban. Kalman Béla mar joval e tudomanyteriilet formalddasat megel6zden is
érintett idevago kérdéseket munkaiban. Egyik irdsdban az Arpad-kori telepiilés-
nevek keletkezésének koriilményeit boncolgatta (1978b), egy masik dolgozata-
ban pedig arra tett javaslatot, hogy a személynevek mintajara a helynevek koré-
ben is alkalmazzak a kutatok a hivatalos név és az emlitdnév terminusokat, an-
nak megfelelden, ahogyan a névhasznalok a kiilonféle beszédhelyzetekben sok
esetben mas-mas alakjukban hasznaljak az egyes helyneveket (1981a).

Néhany kozleményében Kalman Béla arra is vallalkozott, hogy névtani for-
rasanyagot tegyen ko6zzé. A 18-19. szdzadbol valod egyhazlatogatasi jegyzokony-
veknek, az Gin. canonica visitatio-knak mint forrastipusnak a jelentéségérol kiilon
dolgozatban is megemlékezett (1993). A székesfehérvari és a veszprémi piispok-
ség levéltaraban tanulmanyozott jegyzokonyvek anyagabol a Buda kornyéki és a
Fejér megyei helyneveket 6nallé kozleményekben adta kozre (1979a, 1980),
gazdagitva ezzel az akkoriban még igencsak hézagosan adatolt idészak forrasait.
A térség telepiilésnév-anyagabol kiilon elemezte a parhuzamos helységneveket,
amelyek atvétel, forditas vagy j név adasa Utjan jottek 1étre az egymasra tele-
piil6 kiillonb6z6 nyelvi lakossag érintkezésébol adodoan (1986, 1989b).

E névkincs egy részét onallo helynévfejtésekben is feldolgozta: magyarazta a
Fejér megyei Bicske és Eldszallas (1973b), valamint Kabosd és Sismdnd (1974)
nevét. Biharbdl a Furta, Vancsod és Egyek (1965), valamint a Lomb (1974) tele-
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piilésneveket etimologizalta, mindegyiket személynévi elézményre visszavezet-
ve. Szellemesen vilagitotta meg a Balaton partjan fekvé Aliga nevét, amelynek
hangsorabdl — gy, ahogyan az iszkaszentgyorgyi Somosma sz616hegy egykori
Somos-mal alakjabol is — elmaradt a szovégi / hang, leginkabb a helyragos ala-
kokban valo zart szotagi eléfordulas kovetkeztében. gy a szerz6 az Aliga tele-
plilésnevet az Aligall tipust csardanevekkel hozta 0sszefiiggésbe (1976a). A tu-
domanytalan név- és nyelvrokonitast biralta a ,,Sumer-magyarologia a névtan-
ban” cimi irasaban, amelyben egy kanadai magyar szerz6 névegyeztetési mod-
szerét tlzte tollhegyre, akinek eljarasat tovabb vive, kitagitva indiai, angol, nor-
vég, papuafoldi és még tovabbi példakat javasol magyar helynevekkel valo 6sz-
szevetésre. ,,Micsoda széditd tavlatok!” — zarja ironikus felkialtassal irasat
(1983: 170).

4. A személynévfajtak koziil Kalman Béla legtobbet a csaladnevekkel foglalko-
zott. A magyar csaladnevek olyan korban, a 14—16. szazadban keletkeztek, ami-
kor béségesen adatolhatdan, és szinte ,,in statu nascendi” allapotukban ragadha-
tok meg a nyelvemlékekben (1975a: 456). A csaladnevek kialakulasanak idGsza-
kabol Kalman Béla részletes elemzésnek vetette ald a debreceni torténész pro-
fesszortarsa, Szabo Istvan altal kiadott 1522. évi délvidéki dézsmalajstrom ne-
veit (1961b). Tobb tipusukat részletesebben is elemezte: egyik irasaban példaul a
helynevekkel azonos alakl csaladnevekrol irt, t6le kissé szokatlan modon némi-
leg vitazva egy kiilonben altala is sokra becsiilt kollégajaval. Ennek megfelelden
az egész irasabol arado jobbitd szandékat sziikségesnek tartotta egy zard mon-
datban is megfogalmazni: ,,Remélem — irja —, hogy megjegyzéseimmel nem ga-
tolom, hanem segitem tovabbi munkajaban” (1975a: 456). A csaladnevek ¢s a
helynevek kapcsolatat nemcsak alaki vonatkozasban targyalta, hanem keletkezé-
si korlilményeiket is gondosan koriiljarta, a kérdéses torténelmi kor viszonyai
kozé helyezve a jelenséget. A csalad- vagy ahogyan 6 szivesebben nevezte, a
vezetéknevek kialakulasaban Kalman Béla egyébként nemcsak a belsd torténeti
¢és nyelvi koriilmények hatasat hangstlyozta, hanem kiemelte azt is, hogy e név-
fajta kialakulasaban az eurdpai kulturalis hagyomanyok és mintak is szerepet
jatszottak, amelyek leginkabb délnyugati—nyugati iranybol érték el a magyarsa-
got (1961a, 1979b).

Névtani tanulmanyaiban is megmutatkozik a tudomanyrol vallott azon felfo-
gasa, amelyrél egy vele készitett interjuban beszélt: ,tanitvanyaimnak is mindig
azt igyekeztem megmagyarazni — mondta —, hogy a lelkiismeretes részletmunka
mellett sose feledjék el azt, hogy a nagyobb Osszefiiggésekre gondoljanak, hogy
meglassak azt, hogy a tudomany egyes agai egymas kozott és a kiilonb6zo tu-
domanyagak is mennyire szervesen dsszekapcsolddnak az é€letben” (1975b: 6).
Debrecen keresztnévadasi szokasainak alakulasat egyébként annak alapjan mu-
tatta be, hogy két tanitvanyaval szakdolgozatban taratta fel a témat. A tanul-
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manyban aztan jelezte, hogy az adatok a diplomamunkakbol valok, s ,,a megszo-
vegezés Kalman Béla munkaja” (1967d: 91).

Onallo személynév-etimologiat tudomasom szerint csak egyet kdzolt: éppen
a vitatott eredetli Béla nevet magyarazta meg mint belsd nyelvi fejleményt
(1961c¢). Sajat teljes nevét szivesen emlegette a névfajtak félreértésre is okot adod
keveredésének példajaként. Tortént egyszer, hogy az 1950-es években egy zord
téli napon érkezett nyelvatlaszgyiijté munkara egy kis paloc falu vasttallomasara
kedves kollégajaval s egyben foldijével, Imre Samuval. Ott, a falucskatol tavoli
allomason a helybéli tanacselnoktél a fogadasukra kirendelt parasztember varta
Oket lovas szannal. A két gy(ijté vastag takarokba burkoldzva helyezkedett el a
szanon, s varta, hogy elinduljanak a faluba. De az atyafi csak nem akart a lovak
kozé csapni. Kis idé6 multan batortalanul megkérdezték, hogy mire varnak még,
mi a késlekedés oka. Jott is azonnal a valasz: ,,Hat még csak ketten vannak itt az
elvtarsak, nekem meg azt mondtak a kdzséghazan, hogy négyen fognak érkezni:
Kalmén, Béla, Imre meg Samu. Ugyhogy varjunk csak nyugodtan tovabb!”.

5. Egy centenariumi megemlékezésen tartott eléadasban talan kicsit szokatlan,
hogy tobb, magatol Kalman Bélatol hallott vidam, anekdotikus torténetet is fel-
idéztem. Nem véletleniil tettem ezt, hiszen Kalman Béla személyiségének oly
jellemzd vonasa volt a komolysag és a jo kedély, a derli harmonikus egysége.
Tanitvanyaként ez a jellemvonasa mindig nagy hatassal volt ram. De mélyen
megmaradt bennem a tudomany demokratizmusaba vetett hite is, amely szerint a
tekintélynél, a masok véleménye tiszteleténél és elfogadasanal is fontosabb a tu-
domanyos igazsag ereje.

Kalman Béla tekintete ma a szobam falan 1évé arcképérdl néz le ram nap
mint nap a Papay Jozsefével, Cstiry Balintéval és Papp Istvanéval egyiitt. Jo
érezni, felemeld dolog atélni azt, hogy tovabb vihetjiik mindazt, amit 6k elkezd-
tek, s oly magas szinten miiveltek. De nagy a terhe is annak, hogy jol safarkod-
junk azzal a gazdag O6rokséggel, amit elddeink rank hagytak.
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KERESZTES LASZLO

Kalman Béla, a tanar

Kalman Béla tanari portréjanak megrajzolasaban harom {6 szakaszt kiilonitek
el: 1) a palyakezdést gimnaziumi tanari, 2) egyetemi tanari tevékenységét, ami-
kor — nagyrészt — tanarom volt, majd 3) tanszékvezetéi-munkatarsi kapcsolatunkat.

1. A palyakezdés (1938—). Kalman Béla 1938-ban szerzett gimnaziumi tanari
diplomat. Els6 munkahelye Budapesten volt, majd — a Felvidék visszatérése utan —
Ersekajvarra keriilt. Itt kollégaja lett Sulan Bélanak, tanitvanyai kozott volt Dé-
csy Gyula, aki gimnaziumi éveire igy emlékezett vissza: ,,1938. november 2. (az
elsé bécsi dontés) utan minden magyar lett Ujvarott, a gimnaziumban is. A szlo-
vak és cseh érzelmil tanarok elmentek Csehorszagba vagy északra, helyiikbe ma-
gyarorszagiak jottek. Koztik volt Kalman Béla, fiatalon és frissen az Edtvos
Kollégiumbdl s a lovas tartalékos honvéd tiizértiszti iskolabol. Honvédségi rang-
ja ugy deriilt ki, hogy Kalman Béla december 4-én (Szent Borbala, a tiizérek vé-
ddszentjének napjan) mindig tiizértiszti (hadnagyi) egyenruhaban jelent meg
orain, lovaglo csizmaval a laban. Talan sarkantyu is volt rajta, de erre nem em-
1ékszem pontosan. Az egyenruha nagyon tetszett a lanyoknak...” (Décsy 2009:
52). Korabban még a kovetkezOket irta: ,,In Ersekujvar heiratete er die Studien-
ratin Gabriella Farkas, die Tochter eines angesechenen hoheren Beamten der
Stadt” (Décsy 1993: 91). Tanari palyaja a habori miatt meghiusult. 1943-ban be-
hivtak, hadifogsagba esett...

2. Az egyetemi katedra (1952-). Hazatérvén jo néhany év mulva 1952 6szén ki-
nevezték professzornak a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékére. Az egyetemi doktori fokozata és addigi tudoma-
nyos munkassaga alapjan kapott kandidatusi cimet, és lett mai szemmel fiatalon
professzor. Ez a tény részben karpotolhatta 6t a hadifogsagban toltott évekeért.

Magam 1959-ben keriiltem a KLTE magyar—latin szakara. Kalman Béla neve
ismert volt mar eléttem az akkori kozépiskolai magyar nyelvtankonyv révén.
El6véve leckekdonyvemet a bejegyzések alapjan probalom felidézni a tudos tanar
alakjat.

Az 1. évben kellett a magyar szakosoknak felvenni egy rokon nyelvet. Akko-
riban semmivel sem volt tobb informaciom a finnekrdl és a finnugor rokonsag-
rol, mint akdrmelyik masik évfolyamtarsamnak. Finn és vogul koziil lehetett
valasztani, s minthogy a finnekrdl azért tobbet hallottunk, az évfolyam nagy ré-
sze a finn mellett dontétt, igy barataimmal egylitt én is. Vogulra csak harman
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jelentkeztek. [A vogul rokonokrél kdzépiskolai torténelemtanarunk ugyan me-
sélt — mint késobb kideriilt — Zsirai Miklés ,,Finnugor rokonsagunk™” cimii mo-
nografiaja alapjan, és illusztralta is a nyelvrokonsagot egy iskolai tankényv ci-
mével, amelyet fel is irt a tablara: Vet amp talet hut ’6t eb halat huz’.] Egyik ta-
narunk ezért Gjra bejott, és Kalman Béla professzor vogul kurzusara ugy tobor-
zott tovabbi hallgatdkat, hogy felmutatta Papp Istvan ,,Finn nyelvkonyv” cimii
kdtetét, tovabba Kalman Béla Manysi nyelvkonyvét (1955). A finn nyelvi sta-
diumok abszolvalasa utan a II. évben néhany elszant (mazochista hajlamu?)
hallgato kozott ajanlott targyként felvettem a vogult is. [Ekkor rovidesen kide-
rilt, hogy a kdzépiskolaban elsajatitott vogul kdnyv cime osztjak volt! Raadasul
a huf jelentése nem ’huz’ volt, hanem ’hal’, a tafet pedig nem ’halat’, hanem
’visz, hiz’.]

A II. évben professzor Ur finnugor dsszehasonlitd nyelvészetet adott elé Sz.
Kispal Magdolna egyetemi jegyzete alapjan, amely mar akkor is elavultnak sza-
mitott. A fokvaltakozas-elmélet revidealasra szorult, bar a finnek még az 1962—
1963. tanévben is csak ,,sz6rmentén” fejezték ki kételyeiket a nagy tekintélyt E.
N. Setéld nézeteirdl, de ennek nyomatékositasara mindig hozzatették: paitsi
K et tun e n, azaz Kettunen kivételével...

Az 0Oszi félévben igy megkezdtem vogul (manysi) nyelvi tanulmanyaimat
Kalman Béla kis kresztomatiaja alapjan. A kresztomatia még a professzor Le-
ningradba tett ,,napkeleti Gtja” eldtt késziilt, de az 6rakon mar sokat hallottunk
vogul informatorair6l: M. P. Vahrusevardl, E. I. Rombandeevardl, s nem utolso-
sorban Juvan Sestalov koltészetérél, valamint. L. T. Kostinrdl, aki sz6 szerint
adta el6 a Munkacsi altal is feljegyzett eskiiéneket. (Kés6bb deriilt ki, hogy 6 lett
volna csaladjanak a kijeldlt ,,f6saman”-ja.) Gyijtoutjan késziilt hangfelvételeit
recsegl és igen rossz mindségli hangszalagokrol hallgattuk. Professzor trnak
¢lete soran sajnos sohasem volt alkalma Vogulfoldon végezni helyszini gyij-
tést... Néhanyunkat azonnal bevont a tervezett vogul nyelvjarasi szoétar munka-
lataiba. A szdanyagot még Munkacsi Bernat gyljtotte csaknem egy évszazaddal
korabban. Akkor még nem sejtettiik, hogy — legalabbis én — egy negyed szazadra
koteleztem el magamat. Munkacsi (1901) munkajabol kezdtiik cédulakra kiirni a
vogul nyelvi példakat. A dijazas emlékezetem szerint 10 fillér/cédula volt. Ak-
koriban j6 zsebpénznek szamitott...

A 11. év tavaszi féléve az alapvizsga ideje volt. Folytattuk a vogult, s egyuttal
finnugor nyelvészet keretében hallgattunk Zsirai alapjan a finnugor népekrdl.
Tankonyviil egy kicsi jegyzet szolgalt (Zsirai 1952). Ugyanebben a félévben volt
egy eldadas a magyar szokészletrdl Barczi (1958) alapjan. Nem volt nehéz jegy-
zetelni, hiszen hamar rajottiink, hogy a professzor az emlitett tankonyvet vette
alapul. A pad alatt kinyitva ceruzaval szépen alahuztuk azokat a passzusokat és
példakat, amelyeket az el6ado személyes megjegyzéseivel ellatva hozott f61. Eb-
b6l kés6bb azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy nem kell feltétleniil mindent ;-
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rakezdeni, és egy el6adonak nem szégyen egy-egy jo kézikonyvet felhasznalni.
Volt még egy szenzacids szeminariumunk a magyar nyelvemlékekrol Szabd Dé-
nes (1959) alapjan.

Aztan kovetkezett a rémséges . szigorlat: magyar irodalombol Ban Imre,
nyelvészetb6l Kalman Béla volt a vizsgaztatd. Egy dologra emlékszem: a pro-
fesszor a finnugor népek elnevezésérdl és 1étszamarol érdeklddott. En elmond-
tam, amit a ,,kis” Zsiraibdl (Zsirai 1952) megtanultam. Mondtam egy szamot,
professzor ur mosolyogva mindeniitt korrigalta. Meg voltam gy6zddve, hogy ki-
rag. Késébb tudtam meg téle, hogy akkortajt hoztak nyilvanossagra az 1959-es
népszamlalas adatait, amelyek Zsirainal persze nem lehettek meg. Megusztam.
Akkor és a késObbiekben is arra volt kivancsi, mit tud a hallgato, és nem arra,
hogy mit nem.

A III. év 6szén Kalman Béla tanacsara leadtam a latin szakot, hogy tobb
idém legyen nyelvészeti, s ezen belill finnugor nyelvészeti tanulmanyokkal fog-
lalkozni. Tavasszal a vogul szokincs eredetérdl hallgattunk nala eléadast. 1961-
ben jelent meg ugyanis nagy monografiaja a vogul nyelv orosz jovevényszavai-
rol; foként ezekre a kérdésekre koncentralt, majd Steinitz kutatasait ismertette az
obi-ugor nyelvek szamojéd jovevényszavairdl. Otthoni olvasmanynak adta f6l a
tatar jovevényszavak kérdését Artturi Kannisto (1925) alapjan. A ziirjén jove-
vényszavak kapcsan Y. H. Toivonen (1956) tanulmanyaba kellett belenézni,
amelyben ugyan az osztjak nyelvet dolgozta fol, de mindig utalt a vogul megfe-
lelokre is. Az ,,0reget” nem hatotta meg, amikor bevallottuk, hogy sohasem ta-
nultunk németiil. De elkezdtiik...

Egy finnugor nyelvészeti szakszeminarium keretében inditotta el szakdolgo-
zatom adatgytjtését és feldolgozasat a beszélést és gondolkodast jelentd szavak-
rol a vogul népkoltészetben. Kéthetenként szamoltam be a munka allasardl, ill.
folyasarol.

A IV. évfolyamot, az 1962-1963. tanévet Finnorszagban tolthettem. Tana-
raim (Papp Istvan, A. Kovesi Magda és Kalman Béla) jo ajanlolevelet adtak az-
zal, hogy adjam at iidvozletiiket finn kollégaiknak. Professzor ur felhivta a fi-
gyelmemet, hogy keressem meg Matti Liimolat, akit6l ténylegesen sok hasznos
tanacsot kaptam szakdolgozatomhoz. Arra is buzditott, hogy vegyek fo6l minél
tobb finnugor nyelvet, és ha lehetéségem lesz, tanuljak mordvinul, ez ugyanis —
Klemm Antal és Juhasz Jend haldla utan — ,hianycikk” volt a magyarorszagi
finnugrisztikaban. Nagyon imponald volt, hogy emlitett debreceni tanaraimnak
milyen tekintélyiik volt a finneknél. Minden — akkor még é16 klasszikus — ked-
vezO fogadtatasban részesitett tanaraim tidvozletének atadasa utan. Ez jo utra-
valénak bizonyult egész tudomanyos palyamon. A finn kollégak partfogd tamo-
gatasanak és barati viszonyulasanak egyértelmiien pozitiv hozadéka volt sza-
momra. Erzésem szerint jol ki tudtam hasznalni ezt az évet: a mordvin mellé fel-
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vettem a votjakot és a lappot is, megismerkedtem a finn nyelvjarasokkal és a be-
sz¢€It nyelvvel, a balti finn nyelvekkel, valamint a finn nyelv torténetével is.

Hazatérve magyarbdl 6todéves lettem, s mellé felvettem az akkor induld
finnugor C-szakot. Ekkor professzorom utazott egy évre Finnorszagba, igy most
mar tovabbi kdzvetlen szakmai segitség nélkiil irhattam meg diplomamunkamat,
amelyet maximalis érdemjeggyel értékelt.

Az allamvizsgaval és a diplomaszerzéssel egy idoben nyilt lehetéség a debre-
ceni tanszék bovitésére. Az allasra lett volna egy, a minisztérium altal tiamogatott
— inkabb 6njeldlt — ,,palyazo”. Professzor ur Finnorszagbol hatarozta el, hogy én
legyek a tanszék gyakornoka. Juliusban jelentkeztem nala munkara. Azt mondta,
hogy menjek el szabadsagra...

1964 6szét6l mar levelezoként folytattam/folytattuk finnugrisztikai tanulma-
nyainkat. Ettd] fogva mar csak arra kellett {igyelni, nehogy sajat magamnak kell-
jen orakat tartanom. Két féléven at hallgattunk finnugor 6sszehasonlité hangtant
Collinder (1960) alapjan. Harman jartunk az el6adasra. Professzor tir — most mar
végleg elszakadva a Setédld-féle fokvaltakozas-elmélettdl — alaposan végigvette a
hangmegfeleléseket. Minthogy a tanszék mindig helyhiannyal kiiszkodott, a
szobajaban tartotta az eléadasokat. Nagyon braviros volt az a produkcio, amely-
nek soran tabla nélkiil ismertette a kérdéseket. Sziikség térvényt bont...

Kalman Béla voltaképpen jobban tudott észtiil, ezt miiforditasai is bizonyit-
jak. Eszt nyelvet is tanitott két féléven at Lavotha (1960) alapjan. Ezt kovette
finnugrisztikabol a I1. szigorlat (szakvizsga).

A IIIL. évfolyam 6szét ,,levezetésként” a finnugor alak- és mondattan zarta. Az
utobbit Collinder fenti miive és Fokos-Fuchs (1962) munkaja alapjan adta le.

Minthogy kisdoktorimban a vogul mellé az osztjak megfeleldket is fel ki-
gével. Meg kell 6szintén vallanom, hogy az osztjak nem volt maradandd emlék
nekem, sem ennek, sem a professzor utdda orainak alapjan!

Az utolso, allamvizsga el6tti tavaszi félév mar a kisdoktori véglegesitése és
megvédése jegyében telt. Hajdanan is ugy jarta, hogy sokan az abszolutorium
utan elébb doktoraltak, és utana szereztek tanari diplomat.

1966-ban az allamvizsga (finnugor dsszehasonlité nyelvészet, a finnugor né-
pek irodalma és finnugor nyelvek) mar igazan a ,,vigalom” jegyében zajlott.

3. Fonok és munkatars (1964—1984). Kalman professzor a diplomaszerzés utan
megszint a tanarom lenni. Hivatalosan igy volt, de baratilag, munkatarsként to-
vabb is lehetett tanulni téle. Fokozatosan ram bizta az 0sszes finnugor targyat,
amelyet a késébbi magyar és finnugor szakosoknak kellett tanulni, ez arra kész-
tetett, hogy alaposan felkésziiljek az Gsszes tantargybol. Kezd6 tanar koromban
minddssze egyszer jott be ,,hospitalni” egy-egy finn, ill. vogul gyakorlati 6ramra.
Néhany megjegyzést tett, de ugy latszik, hogy ezek alapjan megbizott tudasom-
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ban és mddszereimben. Ettdl kezdve inkabb a publikacidkra koncentralt. Kiosz-
totta az ismertetendé munkakat; elsé és kés6bbi munkaimat mindig készséggel
¢s figyelmesen atolvasta. Sohasem siirgetett, szigorian nem kritizalt.

Hallatlan munkabirasa volt, de mindig volt ideje arra is, hogy elbeszélgessen
a kollégakkal. Sok sztorija volt. Lassan, szinte 1€legzetvétel nélkiil mesélte oket.
Igy fordulhatott el8, hogy egy szombat délelStt udvariasan nem tudtam megsza-
kitani az anekdotazast, és lekéstem azt a vonatot, amellyel az eljegyzésemre
utaztam volna... Szivesen latott vendég volt a tanitvanyok kdrében az intézeti
rendezvényeken.

Kalman Béla mellett munkatempoét lehetett tanulni. A pontossagot is nagyon
fontosnak tartotta: arra tanitott, hogy a hivatkozasokat és megallapitasokat min-
dig vissza lehessen keresni, és hogy a sajat kutatasi eredmények megjelolését
nem kell szégyellni, de el kell kiiloniteni masok véleményétdl. A bevalt, jo
szakirodalmat és kézikonyveket nem kell feltétleniil ujakra cserélni. A kompen-
diumok helyett szakcikkek és a monografiak olvasasara buzditott; ebbdl lehetett
megtanulni a tudomanyos munka mihelytitkait. Sziviigyének tekintette a nyel-
vészet eredményeinek népszeriisitését. Fontos volt, hogy hagyta a munkatarsakat
onalléan dolgozni.

Az egyetemi munka nem csupan az oktatasbol és vizsgaztatasbol all. Mellette
kell tudomanyos munkat is végezni. Nagyobb terhet jelent azonban a tanszéki
adminisztracio. Professzor tir szE&p lassan atengedte nekem a gyakorlati tanszék-
vezetés kétes dicsOségét. Ezt én ,,Lacikérem”-adminisztraciénak szoktam nevez-
ni. Jottek innen-onnan leiratok (rektor, dékan, minisztérium). Egyre inkabb ram
bizta ezek megvalaszolasat. Bevezetett a hivatalos levelezés stilusaba, ugyhogy
rovidesen valtoztatas nélkiil minden fogalmazvanyomat alairta. Egyiittmikodé-
siink zokkendémentes lett ebbdl a szempontbol. Kiilonben rengeteget utazott:
tagja volt szamos bizottsagnak, biraldja kandidatusi és doktori értekezéseknek;
elnoke a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakosztalyanak. Kiilfoldi
egyetemeken is szivesen lattak. Minthogy jol sikeriilt a munkamegosztast meg-
szervezniink, hol 6, hol én toltottiink hosszabb id6t tavol a tanszéktdl. Az ligyin-
tézés, az oktatas és a tudomanyos tervmunka szép lassan folyt. Ilyenkor valtot-
tunk egy-egy rovid levelet is.

Ennek ellenére nem sikeriilt sohasem kdzelebbi, barati viszonyba keriilniink.
Nagyon ritkan vitt fol Pestre, példaul kandidatusi vagy doktori vitdkon nem na-
gyon vettem részt, pedig ezekbdl sokat tanulhattam volna, s az dnbizalmam is
megerdsddott volna. Noha hosszu évekig volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag finnugor szakosztalyanak elndke, de sohasem jutott eszébe, hogy folkérjen
egy eldadasra. A legnagyobb munkaja a vogul szotar volt (Munkacsi — Kalman
1986), amelynek munkalataiban tobbedmagammal (Kiss Antal, A. Molnar Fe-
renc, Kocsany Piroska, A. Kdvesi Magda tarsasagaban) az adatgyiijtéstdl kezdve
részt vettem, két betli nyers kéziratat is megirtam, korrekturaztam a kéziratot
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csaknem a szotar megjelenéséig. A tdle kapott szotarat igy dedikalta: ,,Baratsag-
gal és koszonettel az egyiittmiikddésért.”

Osszességében kellemes emlékeim maradtak rola. Az akkori hdrom debreceni
vezetd oktatd, Papp Istvan, A. Kovesi Magda és Kalman Béla jol kiegészitette
egymast. Tanitvanyai kozott Sebestyén Arpad, Nyirkos Istvan és Jakab Laszld
emlitendék. Ordk rejtély marad: miért nem tegezett le soha benniinket, elsé finn-
ugor szakos tanitvanyait. Horribile dictu: egyszer levélben udvariasan ezt kér-
dezte télem: ,,Mikor tetszik nyaron hazajonni?”.

A tudoés professzor 1997. augusztus 22-én hunyt el Budapesten, de a debre-
ceni kdztemetd diszsirhelyén nyugszik, amelyet varosanak diszpolgaraként ér-
demelt ki. A siremléket menye, Lorant Zsuzsa szobraszmiivész tervezte; ugyan-
igy az 6 munkaja a DAB-székhazban talalhato fejszobra is.

Olyba tlnik, hogy a jubilans helyett inkdbb magamrol szoltam. A tanar vi-
szont tanitvanyaiban él tovabb, benniik 0lt testet. A tanitvanyok munkaja révén a
tanar is megismerszik. Az akadémikus professzor centenariuman tanitvanyai és
munkatarsai tisztelettel emlékeziink kedves alakjara, és szeretettel zarjuk szi-
viinkbe azt a képet, amely benniink a tanérakon, az intézeti rendezvényeken és a
barati beszélgetések soran kialakult réla.
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