BERECZKI GABOR EMLEKULES

Foszerkesztoi bevezeto

A hazai nyelvészet hagyomanya, hogy tudomanyteriiletiink neves képviseldinek
jubileuma alkalmabol tudomanyos emlékiiléseket szerveziink a Magyar Tudo-
manyos Akadémian. Legutobb 2013. aprilis 26-an volt ilyen esemény, amikor is
Bereczki Gabor (1928-2012) sziiletésének 85. évforduldjan életmiive ismerdi
méltattak és attekintették e kitlind szakember tevékenységét. A folydiratunknak
leadott eléadasok szovegét itt tessziik kozzé.

Honti Laszlo

CSEPREGI MARTA

Megnyito beszéd

Austatud Hirra Suursaadik, Arvoisa Suurlihettilds, Tisztelt Dékanhelyettes Ur,
Kedves Mai, Holgyeim és Uraim, Kedves Vendégeink!

Szeretettel koszontok mindenkit a Finnugor Tanszék nevében, eldadokat és
hallgatokat egyarant. Azért vagyunk itt, hogy megemlékezziink Bereczki Gabor
tanar ur sziiletésének 85. évforduldjardl, és az eléadok segitségével osszerakjuk
annak a sokrétli, paratlanul gazdag munkassagnak a mozaikjait, melynek elemei
szervesen Osszefliggenek, egymasra épiilnek. Biztos vagyok benne, hogy az itt
jelenlévék mindegyike 6riz Bereczki Gaborral, a tudossal, az egyetemi oktato-
val, a kollégaval, barattal, a miiforditoval, a mindeniitt otthon 1év6 vandorral, két
haza hii fiaval kapcsolatos emlékeket. A ma elhangzo eldadasok ezekbdl villan-
tanak fel néhanyat, tudvan tudva, hogy egy egynapos emlékkonferencian lehetet-
len kimeriteni ezt a témat. Viszont, ha jol sikeriil ez a konferencia, akar hagyo-
manyteremtd is lehet.

Bereczki Gabor hirtelen halala utan konyvtarat csaladja az ELTE Finnugor
Tanszékének ajandékozta. A konyvek nagy része Esztorszagban volt, ezeket az
Eszt Nagykovetség segitségével sikeriilt hazaszallitani, amit ezaton is koszo-
niink. A konyveket abban a szobaban helyeztiik el, mely a Tanar Gr munkaszo-
baja volt az utdbbi tiz évben. Ezt a szobat az ELTE BTK Kari Tanacsanak don-
tése értelmében mostantol fogva Bereczki Gabor kutatdszobanak fogjuk hivni. A
kutatoszoba linnepélyes avatasa az eléadasok kozti déli sziinetben lesz, ahol Be-
reczki Andras mond beszédet.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 407—460.
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A Magyar—Eszt Tarsasag, melynek Bereczki Gabor tizennyolc éven keresztiil
elndke volt, megjelentetett egy kétnyelvii emlékfiizetet, mely a Tanar ur bu-
csuztatdjan elhangzott emlékbeszédeket és az észt sajtoban megjelent nekrologo-
kat tartalmazza magyar és észt nyelven, valamint Bereczki Gabor teljes publika-
cios jegyzékét (Bereczki A. — Bereczki U. 2013). Ezt a kiadvanyt a konferencia
végén minden résztvevo kézhez kapja.

Az el6adasok utan tanszékiink oktatoi és hallgatoi eléadasaban tobbnyelvii
irodalmi Gsszeallitast hallgathatunk meg, ,,A 1étezés vigasza” cimmel. A musort
Bereczki Gabor miiforditasainak felhasznalasaval Tatyjana Jefremova mari lek-
tor szerkesztette.

Ot évvel ezel6tt, 2008. aprilisiban hasonldan népes hallgatosag elétt kdszon-
tottiik Bereczki Gabort a Nyelvtudomanyi Tarsasagban, 80. sziiletésnapjan. Az
iinnep jo alkalom volt arra, hogy megvonjuk egy gazdag életpalya mérlegét. Ak-
kor még egy szellemi és fizikai ereje teljében 1évo aktiv tudost tinnepeltiink, aki
folyamatban 1év6 kutatasairol, terveirdl is beszélt. A mai alkalom mas — szam-
vetés és hianyleltar is egyben — egy lezart életmii eredményeit vessziik szamba.

Az &t évvel ezeldtti kdszontésre a Tanar ar roviden valaszolt. Ra jellemzo,
bolcs mondatokban, talalo képekben foglalta 6ssze addigi életébdl mindazt, ami-
re j6 szivvel emlékezett vissza. EbbOl szeretnék idézni most néhany gondolatot.

A sziil6i hazban kapott, meghatarozdan fontos 6rokségbdl Bereczki Gabor
harom dolgot emelt ki: azt, hogy koran hozzaszokott a kemény munkahoz, meg-
tanult elviselni fagyot és forrésagot, megtanulta megbecsiilni a mas néphez, val-
lashoz tartoz6 embereket, és talan a legfontosabb: ,,6rokbe kaptam egy gazdag és
szép népi nyelvet, melynek nagy hasznat vettem életemnek abban a néhany évti-
zedében, mikor nagy helyet foglalt el munkassagomban a miforditas. Arany Ja-
nos nyelve ez, hiszen Békéstol csak egy ugrasnyira van Szalonta” (Bereczki A. —
Bereczki U. 2013: 84).

Ot éve, az iinnepségen Honti Laszl6 alapos, tudomanyos palyaképe mellett
elhangzott egy masik, kissé groteszkbe hajlo, de talalo jellemzés is, a cime ,,A
finnugor bajnok” (Klima 2008). Sok egyéb kitiintetése mellett erre a cimre is ra-
szolgalt Bereczki Gabor, aki mindig és mindeniitt sportolt. Ifjukoratol kezdve at-
1étizalt, leningradi évei alatt gyakran tett sitirakat a Finn-6bol partjan, Volga-vi-
déki gyijtoutjain — amellett, hogy sorra atuszta szinte az 0sszes, a finnugor 6s-
torténet szempontjabol jelentds folydt — megallta a helyét nemcsak evésben és
ivasban — ami szintén nem kevés alloképességet igényel —, hanem akar birkdzas-
ban is. Udinei professzori megbizatasa idején részt vett az észak-olaszorszagi
szenior versenyeken, észtorszagi tanyajan pedig viragzé gazdasagot alakitott ki.
Ismét téle idézek: ,,Doktorra, patikara nagyon keveset koltottem életemben. Em-
1ékezetem szerint két 6ram maradt el betegség miatt az utobbi Gtven év soran, s
nem tudtam részt venni Pomozi Péter doktori védésén” (Bereczki A. — Bereczki
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U. 2013: 84). Ezért is érezziik igazsagtalannak, hogy egy agressziv virus néhany
nap alatt romba dontotte egészségét.

Bereczki Gabor deriijének, kiegyensulyozottsaganak titka talan az, hogy na-
gyon egyértelmil identitasa volt. Tudta, hogy honnan jon, lelki gyokerei erésen
kapaszkodtak a békési foldbe, és ezért barhol volt a vilagban, mindeniitt otthon
érezte magat. Harmonikus, kdzvetlen személyisége mindenkit rabul ejtett, lehe-
tett az akar mari parasztasszony, tatar parttitkar, észt kdztarsasagi elndk, magyar,
orosz vagy olasz diak. Sohasem ijedt meg 0j helyzetektdl, nem vezérelték ké-
nyelmi szempontok, amikor arr6l volt szd, hogy tudasat, ismereteit bdvitheti.
1983-ban példaul 55 évesen koltozott be harom honapra egy kazanyi diakott-
honba — aki jart a Szovjetunidban, tudja, hogy milyenek voltak az ottani viszo-
nyok —, mert ugy vélte, hogy a Volga-vidéki finnugor nyelvek nem kutathatok az
ott besz¢lt torok nyelvek alapos ismerete nélkiil.

Nyitottsaga, tanulékonysaga abban is megmutatkozott, hogy 6, aki korabban
irogépet sem hasznalt, kéziratait, miiforditasait mindig kézzel irta, szépen olvas-
hatd gyongybetiikkel — idds koraban megismerkedett a szamitogép hasznalata-
val. Az észt—magyar szotar eldmunkalatai 1975-ben kezdddtek a finn—észt szotar
cédulazasaval, ebben tobbekkel egyiitt én is részt vettem. Ezeknek a cédulaknak
az anyaga aztan Bereczki Gabor teremtd agyan keresztiil atvandoroltak a szami-
togépére — a szotar szerkesztése mar elektronikus uton tortént. Arrol a technikai
valtozasrol, mely az elmult évtizedekben végbement a vilagban, 6t évvel ezeldbtti
visszatekintésében igy vallott: ,,Ha visszatekintek leélt 80 esztendémre, révidnek
tlinik a megtett Gt, mikdzben a vilag hihetetlen mértékben megvaltozott. Gyerek-
koromban nekiink, falusi gyerekeknek a legnagyobb esemény a vasar volt. Em-
1ékszem, 1936 nyaran vagy 6szén a békési vasaron még kirakodott a szilirszabo,
lehetett szép cifra sziirdket venni. Erre én egy letiindben 1évé vilag szimbdluma-
ként hivatkozom. Ma meg, ha kedvem tdmad, 10 perc alatt kapcsolatba tudok
1épni Ausztralidban €16 baratommal. S ez a mérhetetlen valtozas az én révidnek
tling életemben zajlott le” (Bereczki A. — Bereczki U. 2013: 84).

Ezen a ponton meg kell allnunk egy pillanatra, mert ez az Ausztraliaban €16 barat
bizonyara Vaszolyi Erik volt, aki vilagcsavargasban és alkalmazkodasi képességben
még Bereczki Gabort is felillmulta, s akinek néhany napja vettiik a halalhirét. A
mai napon ezért 6t is gyaszoljuk, ra is emlékeziink mint kivételes tehetségii fin-
nugristara, a komi nyelv és folklor, valamint az ausztraliai 6slakosok nyelvének
kutatojara, aki a tavolbol is meghatarozoé tényezdje volt tudomanyagunknak.

Bereczki Gabor sokat volt iton. Hozza voltunk szokva, hogy honapokig nem
latjuk, s amikor 0jbol felbukkant a tanszéken, ott folytattuk vele a beszélgetést,
ahol abbahagytuk — mindig szivesen hallgattuk anekdotait, uti emlékeit, tanulsa-
gos torténeteit. Az elmuilt egy évben nekem tdbbszor volt olyan érzésem, hogy
hamarosan 0jbol megjelenik. Megérkezik Esztorszagbol, elmondja, hogy melyik
betlinél tart az észt—magyar szotarban, mennyi mézet sikeriilt pergetnie Gsszel.
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Most ezt az érzést probaljuk erdsiteni, amikor ide idézziik 6t annak az interjunak
a segitségével, melyet egy mari 0jsagird, Aleksz Alekszej készitett vele Ivanyi Tibor
segitségével 2006 aprilisaban. Ez egy 40 perces dokumentum 12 percnyi része.
Teljes terjedelmében az interneten megnézhetd (http://vimeo.com/26720473).
Utana pedig atadom a szot Havas Ferenc professzornak, a délelétti tilésszak el-
nokének és az eldadoknak. Mindenkinek tartalmas konferenciat, szellemi-lelki
gazdagodast, épiilést kivanok.

Irodalom

Bereczki Andras — Bereczki Urmas (szerk.) (2013), ,,Nekiink ajto vagy hazad szivébe”.
Emlékfuzet Bereczki Gabor tiszteletére./,,Meile oled uks Su kodumaa siidamesse”.
Milestusvihik Gabor Bereczki auks. Magyar—Eszt Tarsasag, Budapest.

Klima Laszl6 (2008), http://finnugor.elte.hu/index.php?gq=bereczkigabor

HONTI LASZLO

3 r . r 14 .o 14 14 *
Bereczki Gabor, az etimologus és hangtorténész

Sokunk tanara, kollégaja és atyai baratja, Bereczki Gabor koztudottan széles
skalaju finnugrisztikai tevékenységet fejtett ki. Munkassaganak féleg etimologi-
ai és hangtorténeti vonatkozasirol szolok a felkérésnek megfelelden. Mivel rend-
kiviil gazdag munkassagrol van szd, csak az én konyvtaramban megtalalhato
anyagra tamaszkodva kisérelhetem meg a tudomanytorténeti értékelést.

Erdekldési korének kozéppontjaban a Volga vidékének finnugor nyelvei all-
tak, mindenekel6tt természetesen a cseremisz. Ennek hangtorténetével és szotor-
ténetével foglalkozhatott a legszivesebben, nem feledkezve meg a cseremisznek
a szomszédos nyelvekkel kialakitott kapcsolatairol sem.

Mivel etimologia nincs hangtorténeti ismeretek nélkiil, els6ként Bereczki Ga-
bor hangtorténeti munkassagarol szolok, noha e két nyelvészeti tudomanyteriilet
természetesen szétvalaszthatatlanul osszefonodik. Bereczki legfontosabb néze-
teit lehetdség szerint az 6 szavaival mutatom be.

A finnugristak jol tudjak, hogy a 20. szazadban két kutatd adott eld finnugor
vokalizmuselméletet: Wolfgang Steinitz (1944, 1945, 1947, 1964) és Erkki Itko-

" Az alabbiakban helykimélés végett csak puszta évszammal, a szerz6 neve nélkiil utalok
Bereczki Gabor munkaira.
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nen (1946, 1954). A két felfogas meglehet6sen kiilonbozik egymastol, és ez ket-
tejlik kozti vitahoz is vezetett (Steinitz 1963/1980, Itkonen 1954). Aki e két ku-
tatd vitajaba kritikus hangnemben beavatkozott, szamithatott Itkonen kemény
valaszara. Ezt egyebek kozt Bereczki is megtapasztalta (Itkonen 1969a, 1969b).

A finnugor hangtorténeti irasok kozt kiemelkedd jelent6ségli a ,,W. Steinitz
¢és E. Itkonen finnugor vokalizmuselmélete és a cseremisz nyelv”’ cimil tanul-
many (1968b/1998f, németiil: 1988a). Ennek els6 részében a Steinitz rekonstru-
alta finnugor alapnyelvi maganhangzo-rendszerrel foglalkozik, mégpedig az un.
redukalt maganhangzok kérdésével. Errdl igy ir: ,,Mikor Steinitz kezébe vette
Ramstedt »Bergtscheremissische Sprachstudien« c. miivét, s elolvasta annak el-
s6 mondatat, amely igy hangzik: »Die Vokale des Bergtscheremissischen zerfal-
len in zwei Gruppen, in die voll und energisch artikulierten und in die beziiglich
ihrer Artikulation reduzierten. ..« bizonyossa valt elétte, hogy megtalalta a finn-
ugor vokalizmus torténetének kulcsat. Szerinte nem lehet véletlen miive az a ha-
sonlosag, ami a keleti osztjak és egy finn-permi nyelv vokalizmusa kozo6tt mu-
tatkozik (1. Steinitz, FgrVok. 5'). [Bekezdés] Steinitznek sikeriilt j6 néhany olyan
finnugor etimologiat talalnia, amelyben mind a keleti osztjak, mind pedig a he-
gyi cseremisz megfeleld elsé szdtagbeli maganhangzodja redukalt hang... [Be-
kezdés] Steinitz szerint a keletebbi cseremisz nyelvjarasokban, ahol a hegyi cse-
remisz elsd szotagi redukalt vokalisok helyén teljes hangokat talalunk, ezek re-
dukaltakbol fejlédtek” (1968b: 23, 1998f: 49). Majd igy folytatja: ,,Beke Odon a
Steinitz konyvérél irott révid ismertetésében (Nyr. LXXII, 40—2%) hatarozottan a
teljes > redukalt iranyu fejlodés mellett tor palcat... [Bekezdés] Szamos bizonyi-
tékot sorolhatunk fel amellett, hogy a széban forgd hegyi cseremisz maganhan-
gz0k korabbi teljes hangbol fejlodtek, s ebben a fejlédésben a nyugati nyelvja-
rasok képviselik a kozépso[,] atmeneti fokot” (1968b: 24, 1998f: 50). Ezek utan
a cseremisz—torokségi és a cseremisz—orosz lexikalis kapcsolatokbol, az alta-
lanos hangvaltozasi tendenciakbol és cseremisz nyelvjarasi hangtani megfelelé-
sek rendszerébdl levont kdvetkeztetését igy foglalja Gssze: ,,A hegyi cseremisz
redukalt maganhangzok tehat, amelyekre Steinitz a keleti osztjak redukalt ma-
ganhangzok mellett elméletét alapozza, semmiképpen sem tekinthetdk eredetiek-
nek” (1968b: 29/1998f: 55). E konklizid helyességét — az érvelés ismeretében —
aligha vonhatjuk kétségbe!

Ezt kovetben tér ra Erkki Itkonen vokalizmuselméletére: ,,Itkonen, mint tud-
juk, a balti finn nyelvek maganhangzoviszonyaibol kikdvetkeztetett protofinn
vokalizmusbol indul ki, s az alapnyelvre nem redukalt és teljes hangokat tételez
fel, hanem rovideket és hosszukat. Nézete szerint azok a finnugor nyelvek, ame-
lyekben napjainkban ismeretlen a révid €s hosszi maganhangzok korrelacios el-

! Steinitz 1944: 5, 1945: 37, 1947: 34-35, 1964: 5.
2 Beke 1948: 40-42.
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lentéte, késobbi fejlodésiik soran vesztették el ezt a sajatsagot, de a rovid és
hosszii maganhangzok egykori megléte ezekben ma is kimutathatd, mert mas
folytatasukat talaljuk. [Bekezdés] A cseremisz és a balti finn nyelvek kozott ta-
lalhaté minden egyes etimologiai megfelelést megvizsgaltam, s arra az ered-
ményre jutottam, hogy az egyes balti finn maganhangzoknak rendszerint kettés
megfelelésiik van a cseremiszben... Ez a kett6s megfelelés azonban, amint errél
meggy6zodhetiink, nincs semmi Gsszefliggésben a balti finn maganhangzok ro-
vid vagy hosszi voltaval” (1968b: 30/1998f: 56). Ez alkalommal is részletes
hangtani 0sszevetések révén tisztazza az exponalt kérdést, aminek meggy6z06 ta-
nulsaga igy szol: ,,E. Itkonen szerint az alapnyelvben négy hosszi maganhangzo
volt: &, 7, 0, i1, s ezek nyoma az egyes rokonnyelvekben ma is felfedezhet6 eltérd
képviseleteik folytan. A fentebbi rovid attekintés azonban a cseremiszt illetéen
arrdl gy6z meg benniinket, hogy a balti finn hosszii maganhangzoknak ugyanazt
a képviseletét talaljuk, mint a rovideknek. Tehat a cseremisz nem bizonyit amel-
lett, hogy a finnugor alapnyelv ismerte volna a révid és hossz(i maganhangzok
korrelativ rendszerét. Amia hangszint illeti, a balti finn maganhangzo-
rendszer viszont kétségkiviil nagyon fontos tampontot nyujt az dscseremisz vo-
kalizmus rekonstrualasahoz” (1968b: 34/1998f: 59). — Ez a tanulsag feltétleniil
figyelembe veend6 az eljovendd etimologiai kutatasok soran végzendd rekonst-
rukcids eljarasban.

Tovabbi kritikai megjegyzései: ,,Die hauptsdchlichsten Fehler, die E. Itko-
nens Methode enthélt, sind m. E. folgende: 1. Er zieht die Tatsache des tschere-
missisch—tschuwaschisch—tatarischen Sprachbundes nicht geniigend in Betracht,
und bemiiht sich, die Reihe der identischen Erscheinungen als Resultat von sepa-
raten, voneinander unabhingigen Entwicklungsvorgingen zu deuten; eine Dar-
stellungsweise, welche jedoch, im Falle einer derartig starken Interferenz, jeder
Logik entbehrt. 2. E. Itkonen fiihrt die heutigen Mundart-Unterschiede mecha-
nisch auf das Urtscheremissische zuriick. 3. Er zieht in erster Linie die seine
Theorie unterstiitzenden Beispiele in Betracht, und 148t die oft in gleicher An-
zahl vorhandenen Fille, die zu seiner Theorie im Widerspruch stehen, aufer
Acht oder bezeichnet diese als UnregelméifBigkeiten” (1971b: 18/1998h: 87). Mi-
vel tipologiailag egymashoz kozel allnak a finnugor és a torokségi nyelvek,
igencsak valdszini, hogy hangtani valtozasok tekintetében konnyen befolyasol-
hattak egymast, tehat valoszinii, hogy tanarunknak van igaza.

A finnugor nyelvek szovégi maganhangzoinak gyengiilésének vagy eltiinésé-
nek vizsgalata vitakat valtott ki szakunk miivel6inek korében. Bereczki a korab-
bi nézeteket feliilvizsgalva és a legiijabbakat figyelembe véve elfogadta azt a
tobbek altal képviselt értelmezést, hogy a tovégi maganhangzoknak a permiben
¢s a magyarban tortént eltinése a szohatar eltolodasaval fliggott Ossze
(1991a/1998r). A magyart illetden ennek a torténeti hang- és alaktani valtozas-

crer
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kb. szaz évben jonéhany dolgozat targyalta, vajon tévégi maganhangzordl vagy
kotéhangzorol, vagy eléhangzorol van-e szo. ..

A cseremisz hangtorténetnek a Bereczki altal feltart vallomasai nemcsak a
finnugor hangtorténet korrekcidiban hasznosultak, hanem egyedi, csak e nyelv
torténetét tekintve is értékes megfigyelésekkel gazdagitotta szakunkat. Ilyen ta-
nulmanyainak egyikében azt vizsgalja, miként keletkeztek a cseremisz masodik
szotagi, masodlagosan teljes (= hosszl) maganhangzdi, amelyek elézményei
még az Oscseremiszben redukalodtak (= valtak roviddé) (1984a). Ez a jelenség
egyrészt az erds tatar hatas alatti nyelvjarasteriileten kovetkezett be elsé szotagi
u és i, olykor i esetében is, ahol a szohangsuly a szovégre tolddott, masrészt a
zart nem elsO szotagi redukalt maganhangzo lett teljessé. Ezt nyilvan nagyon
fontos felismerésnek tekintette, emlékszem, hogy beszélgetéseink soran erre a
témara tobbszor is kitért. Bereczki hangtorténeti munkassagan végigtekintve az a
benyomasom, hogy a hangtanban a vokalizmustorténet volt a szive csiicske, de
olykor kiruccant a konszonantizmustorténet mezejére is. Ennek példaja a csere-
misz affrikatak valtozasairdl, nyelvjarasi megfeleléseirdl sziiletett tanulmanya,
amely kérdések tisztazasakor, mint annyiszor, a szomszédos torokségi nyelvek-
kel 1étrejott szimbidzissal szamolt (1988Db).

A finnugristak kedvenc témai kdzé tartozik a maganhangzo-harmonia; e cse-
remisz maganhangzo-harménia megitélésében is jelentéséget tulajdonitott a to-
rokségi szomszédsagnak (1990a, 1998p).

A cseremisz nyelvtorténetet targyalo, kétrészes kézikonyvének elsé része
(1994a) a cseremisz hangtorténet egészét mutatja be.

A nyelvcsaladunk egyes tagjaiban bekdvetkezett hangvaltozasok nyomon ko-
vetésekor figyelt a nyelvek kozti kapcsolatok kinalta tanulsagokra is, igy a finn-
ugor—orosz (1968¢/1998g) és a finnugor—torokségi (1985) viszonyokra.

Hangtorténeti kutatasainak eredményeit finnugrisztikai egyetemi tankony-
veiben (1986b, 1996, 1998t, 1998u, 2000, 2003d) is eldadta, tehat a szakteriile-
tiinkkel ismerkedé diakoknak is lehetdséget adott a kiilonféle felfogasoknak,
koztiik az 6 koncepciojanak megismerésére.

Tankonyvirdi tevékenysége kapcsan meg kell emliteni cseremisz grammati-
kait (1971a, 1990c¢) is.

A cseremisz nyelv torténeti alaktanat a 2002-ben megjelent monografiajaban
targyalja. A tudomanytorténeti attekintést is tartalmazo konyv nélkiilozhetetlen
segédeszkdziil szolgalhat mindazoknak, akik az urdli—finnugor alapnyelv morfo-

Emlitést érdemel az a tanulmanya is, amelyben a két volgai finnugor nyelv, a
mordvin és a cseremisz torténetét vazolja a Sinor Dénes altal szerkesztett nagy-
szabast gylijteményes kotetben (1988c). Noha ez nem elsésorban a finnugristak-
nak szant kdnyv, szakmank miiveldinek is hasznos utmutatéul szolgalhat.
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Az imént emlitett kétrészes kézikonyv masodik kotete (1992a) etimologiai
ihletésii: sorra veszi a finnugor, az éspermi és az (0s)votjak eredetii szavakat, va-
lamint azokat a régi lexémakat, amelyek ugyan mas nyelvekbdl szarmaznak, de
a cseremisszel rokon, egyéb nyelvekben is megtalalhatok. Ebben az utdbbi cso-
portban foleg ,,cseremisz ~ mordvin” szdparok targyaltatnak, amelyek forrasai-
ként a baltit és az iranit nevezi meg.

Ezzel tulajdonképpen mar at is tértem Bereczki Gabor masik kedvenc téma-
korére, a szavak eredetének vizsgalatara.

Els6ként azt a munkat kell megemlitenem, amelyet Bereczki Gabor Agyagasi
Klara kollégandnkkel kezdett el, és amelynek elkésziiltét sajnos mar nem érhette
meg; ez pedig a cseremisz etimologiai szotar (err6l 1. Agyagasi — Bereczki
1998). A szakma csak reménykedhet, hogy Agyagasi Klara egyediil is megbir-
kézik a nehéz feladattal.

A 70. sziiletésnap alkalmabol megjelent kotetbe (Kiss — Klima 1998) bekeriilt
tanulmanyok kozt jonéhany etimoldgiai targyt is akad, a szakirodalom figyel-
mes olvasoja azonban tisztaban van azzal, hogy ilyen jellegli irdsai ennél joval
nagyobb szamban lattak napvilagot.

Etimologiai irasaiban is a cseremisz all elotérben (1959/1998a, 1960/1998b,
1963a/1998c, 1963b, 1963c, 1964a, 1964b, 1964c/1998d, 1965/1998e, 1966,
1981b/1998;j, 1982/1998k, 1990b, 2001a, 2008a, 2010a, 2010b). Tobb alkalommal
is vizsgalta a cseremisz, a mordvin és a permi nyelvek kapcsolatait a szokincs
tiikrében (1963c¢, 1977/1998i, 1986a/19980, 1987a, 2003b, 2004, 2010a, 2010b).

A munkassag egészét szem elott tartva talan nem tulzas azt allitani, hogy Be-
reczki Gabor tanar Ur a cseremisz nyelv szerelmese volt.

Kiilondsen szivén viselte anyanyelviink szokészletének kutatasat is, amit az is
bizonyit, hogy ,,A magyar szokészlet finnugor elemei” cimil etimologiai szota-
runknak mindharom kotetét ismertette (1968a, 1972, 1979, 1981a). Az ezen cik-
kekben kozolt észrevételeit az Uralisches Etymologisches Worterbuch szer-
kesztdje és szocikkiroi bedolgoztak szotarukba.

A magyar -val/-vel instrumentalis- és comitativusrag eredetével sokan és sok-
szor foglalkoztak. Amikor Rédei Karoly e ragunkat a finn veli *fivér’ szdoval és
annak finnségi—lapp megfeleldivel egyeztette (Rédei 1977: 203-205), ugy vél-
tem, e kérdés végleg valaszra talalt. Bereczki Gabor azonban egy masik magya-
razattal rukkolt el6: szerinte az U *pdld ’halb, Hilfte; Seite’ > ma. fél (UEW 1:
362-363) névutoi allomason keresztiil lett ezen ragunkka (Bereczki 2001b: 209).
Azébta e ragunkat azon elemeink kozt tartom szamon, amelyeknek egyenrangi-
nak tin6, alternativ, plauzibilis magyarazataik vannak.

Noha mar jo6 ideje szakmank nagy oregjének szamitott, nem esett nehezére a
nala fiatalabb kollégaknak, jorészt egykori didkjainak jubileuma alkalmabol ki-
adott kotetekben egy-egy tanulmannyal szerepelni (Keresztes Laszlo: 2001c¢,
Kiss Jen6: 2003a, Cstcs Sandor: 2003b, Honti Laszld: 2003¢, Szij Enikd: 2004,
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Pusztai Ferenc: 2006, Havas Ferenc: 2008a, Pusztay Janos: 2008b, Révay Valé-
ria: 2010a), amelyek etimologiai jellegli irdsok, és amelyekben nagyobbara
ugyancsak a nyelvek kozti kapcsolatokra tért ki.

Hangtorténeti és etimologiai tevékenységén kiviil mas vonatkozasban is a nyelvi
kapcsolatok kérdése dominalt munkassagaban. Kutatomunkajaban kiilondsen az
utobbi évtizedekben igen el6keld helyet foglaltak el azok a mordvin, cseremisz,
votjak, ziirjén és magyar nyelvi sajatossagok, amelyek kialakulasat a torokségi
nyelvek hatasaval magyarazta. Ezek kozt a szokolesonzések mellett morfoldgiai
¢s szintaktikai problémakkal foglalkozott. Tobb alkalommal szo6lt a magyarban a
torokségibol meghonosodott tiikorforditasokrol (1983/19981, 1984b/1998m, 1991b,
1994b). A magyar—torokségi kapcsolatok témakdrében leginkabb a magyar nyelv-
nek azon jelenségeit targyalta, amelyek torokségi tiikorforditasként és torokségi
szerkezeti hatasként magyarazhatok. A finnugor—torokségi nyelvi kapcsolatok
tanulmanyozasabol fakadd megfigyelései koziil nem mindennel értek egyet,
ilyen pl. a ma. vagyon *Vermogen, Habe’, amely ,,a MTESZ® szerint a m. vagyon
sz6 azonos a létige Sg 3. személyii alakjaval, amely masodlagosan fénevesiilt.
Ezt csupan azzal toldhatjuk meg, hogy ebben a fénevesiilésben minden bizony-
nyal szerepe volt a torok nyelvi hatasnak is. A csuvasban a pur ’van’ ige vagyont
is jelent” (1983: 62—63/19981: 209), ilyenféle fejlemény ugyanis spontan modon is
végbemehetett, egyebek kozt példa erre a finnségi nyelvek ’sajat’ jelentésii oma
birtokos névmasa (v0. pl. Itkonen 1968: 500). A megfelelé6 mordvin igealak, az
uli jelentése ugyancsak ’ist’ és fonévként Eigentum’ jelentésii (Paasonen 1996:
2449), tehat szintén deverbalis nomennek tlinik. Hasonldo a helyzet a cse-
remiszben is, ahol az ,,ulam, 3lam ’vagyok’ ige ragozasa a 3. személyben nem
szabalyszerii, a nyK.-ban azonban -e§ végii alakja is megvan” (Beke 1911: 314),
pl. a jelen idejii alakok: ulam ’vagyok’, ulat *vagy’, ulo ’van’; ez utdbbi jelen-
tése *was vorhanden ist, all ganz, vermogend, reich’ (Beke 2001: 3241-3243).

Hasonloan vélekedem az Un. izafetnek az egyes urali nyelvekben megtalalhatod
eléfordulasarol (1984c: 308-309/1998n: 218-219, 1987b: 62, 1992b: 72/1998s:
278), a fi. (beszélt nyelvi) m(in)un talo hazam’ -féle mordvin, cseremisz és ziir-
jén szerkezeteknek torokségi (és esetleg orosz) hatasra vald visszavezetésérol
(1984c: 310/1998n: 219-220), az un. paros igék (1984c: 311-314/1998n: 221-
224, 1987b: 63—65, 1992b: 72—74/1998s: 279280, 1993: 514-518) és az Ossze-
tett igeidOk eredetének torokségi magyarazatarol (1983: 66—-67/19981: 212-215).

Kollégamma lett kedves tanarom, Bereczki Gabor mindig nyitott volt a disz-
kusszidra, ezt tudva vitattam is utobb emlitett allitasait, amit tudomasul vett, de
sem szoban, sem irasban nem kommentalta ellenvetéseimet, igy sajnalatos mo-
don nem tudhatom, miként vélekedett roluk. Tapasztalataim szerint maskor sem

> TESz 3: 1068-1069.
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mutatkozott hajlandonak a replikara, az ellenvéleményt tudomasul vette, és ezzel
a maga rész€rdl lezartnak is tekintette a nyilvanos eszmecserét.

A mostani ¢s a leendd finnugristaknak Bereczki Gabor teljes munkassagat fi-
gyelmiikbe ajanlom, hogy ismereteiket ¢s eredményeiket szembesitsék az ¢ gon-
dolataival is.
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SIRKKA SAARINEN

Budapesttol Birszkig:
Bereczki Gabor, a cseremisz nyelv kutatéja

El6szor néhany szot a cikkem cimérdl: a ,,Budapesttdl Birszkig” cim természe-
tesen Bereczki Gabor Onéletrajzi kotetének cimét juttatja esziinkbe (Bereczki
1994), és egyben utal arra, hogy a Marifoldon és a Volga-vidéken végzett anyag-
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gyiijté utjain kiviil Bereczki Gabor a régebbi kutatok, mindenekeldtt Beke Odén
anyagait is felhasznalta nyelvészeti kutatbmunkaja soran.

Mivel Bereczki Gabor — a magyar hagyomanyoknak megfeleléen — mindig a
cseremisz elnevezést hasznalta, nem pedig a marit, kivéve az orosz nyelvili ira-
saiban, ezért cikkemben én is ezt az elnevezést fogom hasznalni.

A finnugristak Bereczki Gabort mindenekel6tt a cseremisz nyelv kutatdjaként
ismerték, de sok mas teriiletnek is aktiv miivel6je volt. Példaul az észt és a finn
irodalom forditojaként alkotott egy masik teljes életmiivet.

Bereczki Gabor anyanyelvi besz¢élok segitségével kezdte cseremisz tanulma-
nyait Leningradban. Visszaemlékezéseiben elmondja, hogy Magyarorszagon
mar egyszer hallott cseremiszek altal énekelt dalokat, és ezek nagyon megnyer-
ték a tetszését. A cseremisz dalok felkeltették érdekldédését a cseremisz nyelv
készlet finnugor elemeirdl irta Leningradban (Bereczki 1957).

Miutan 1959-ben Leningradbdl visszatért Magyarorszagra, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen kezdett dolgozni. Palyaja elején rogton Beke Odon csere-
misz szovegeinek 1961-ben megjelent III. és IV. kdtetérdl irt recenziot (Bereczki
1962). Beke halalat kovetéen Bereczki Gabor folytatta a gylijtemény kiadasat, és
Erdodi Jozseffel kdzosen rendezték sajto alda 1971-ben a sorozat hianyzd maso-
dik részét, a kézirat azonban elveszett. Csak az 1990-es években keriilt eld, és
1995-ben jelent meg Szombathelyen a Bibliotheca Ceremissica sorozatban.
Ugyanebben a sorozatban latott napvilagot Beke Odén kilencrészes szotara ,,Ma-
ri nyelvjarasi szotar — Tscheremissisches Dialektworterbuch”, amelynek a kiada-
saban természetesen Bereczki Gabor is részt vett (Bereczki 1997-2001).

A cseremisz nyelvjarasokkal a Beke-féle anyag mellett a sajat hosszi anyag-
gyljtdé terepmunkaja soran ismerkedett meg. Az 1950-es évek végétdl 1979-ig
Vikar Laszlo zenekutatoval egyiitt hatalmas mennyiségii népdalkincset gy(ijtott a
cseremiszek, a votjakok, a csuvasok és a tatarok korében. Gyljtéutjaik soran a
kutatok igyekeztek anyagot gyiijteni a legfontosabb néprajzi teriiletekrdl is, ame-
lyek egyben a kiilonb6z6é nyelvjarasokat is képviselték. A gyljtéutak eredmé-
nyeképpen négy hatalmas kdétetre vald anyagot publikaltak (Bereczki — Vikar
1971, 1979, 1989, 1999). A népdalgylijteményekért Bereczki Gabor és Vikar
Laszl6 az MTA Akadémiai Nagydijaban részesiilt.

A cseremisz nyelvjarasokrol szolo tanulmanyat Bereczki Gabor 1984-ben a
Wolfgang Veenker altal szervezett és Hamburgban tartott ,,Dialectologia Urali-
ca” szimpoziumon adta elé. Eléadasanak szovege a kdvetkezd évben az azonos
cimli kiadvanyban latott napvilagot (Bereczki 1985). A szimpozium az urali
nyelvek nyelvjarasainak egységes leirasat tlizte ki céljaul. Annak eldtte — és gya-
korlatilag azota is — mind a nyelvjarasok leirasa, mind pedig az osztalyozasuk
mas-mas modon tortént a kiilonb6z6 orszagok finnugor nyelvészeinek a munkai-
ban. Gyakorlatilag sokszor éppen a finn és a magyar kutatasok kozott latszottak
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a kiilonbségek vilagosan, mivel mindkét orszagban régi, a korabbi finnugor
nyelvész generaciok altal gytijtott anyagok alltak rendelkezésre, amelyeket aztan
a kovetkez6é nemzedékek a kutatasaik soran felhasznaltak. fgy példaul a magya-
rok cseremisz kutatasaikban Beke Odon anyagait és a benniik talalhato nyelvja-
rasi felosztast hasznaltak, mig a finnek az Yrjo Wichmann altal gyjtott anya-
gokkal dolgoztak, és az altala kialakitott nyelvjarasokkal kapcsolatos felfogast
vették at. A nyelvjarasok osztalyozasa soran még homalyosabba tette a fogalma-
kat a gyiijtéhelyek nevének, illetve a szazévesnél is régebbi és a hasznalatbol
kiment orosz kormanyzosagneveknek a hasznalata.

A ,,Dialectologia Uralica” szimp6ziumon mindketten a cseremisz nyelvjara-
sokrol és azok osztalyozasanak kritériumairol tartottunk eléadast. Elfogadtuk és
javasoltuk, hogy a cseremisz kutatok altal felallitott fonyelvjaras és fényelvjaras-
csoport felosztas keriiljon hasznalatba. Bereczki Gabor el6adasa az alnyelvjara-
soknak a Beke anyagai alapjan valo felosztasat vette gorcsé ala, én pedig tobbek
kozott a Wichmann-féle anyag alnyelvjarasainak a fonyelvjarasokba vald beso-
rolasaval foglalkoztam eléadasomban.

Bereczki Gabor cseremisz nyelvtudasat elsé alkalommal az egyetemi hallga-
tok szamara irt rovid tankonyvében foglalta 6ssze (Bereczki 1971). A jegyzetben
szoszedettel és forditassal ellatott szovegeket, valamint nyelvtani Osszefoglalot
kozolt. Az egyetemi jegyzet 15 szovege — néhany kdzmondas és egyéb folklor-
szoveg kivételével — cseremisz irok tollabol szarmazik. A szévegek finnugor at-
irasban vannak lejegyezve, és a nyelvjarasi szovegek is az irodalmi nyelvi he-
lyesirasnak megfeleléen vannak atdolgozva.

A szo6szedetben szerepel a szavak etimoldgidja: a cseremisz szavak magyar,
finn vagy ezek hianyaban valamely mas finnugor nyelvbdl vald etimoldgiai
megfeleldje, illetve a jovevényszavak esetében meg van adva mind az atado
nyelv, mind pedig az eredeti szoalak. Ezen kiviil a képzett szavak esetén az alap-
alak van megadva.

Bereczki elmondta, hogy a szovegeket ugy valasztotta ki, hogy legyenek ben-
niik a cseremisz nyelvre jellemzd szerkezetek és etimologiailag kézos finnugor
szavak is.

A nyelvtani rész negyven oldal, és a ragozasi tablazatok mellett magyaraza-
tok is vannak benne a nyelvi elemek hasznalatarol és eredetérdl is. A ragozasi-
morfologiai részen kiviil a nyelvtanban kitekintést talalunk a szoalkotasra, kiilo-
nos tekintettel a szoképzésre.

Miért akartam ezt a koriilbeliil 90 oldalas egyetemi jegyzetet ilyen részletesen
ismertetni akkor, amikor Bereczki Gabor egy ennél sokkal teljesebb tankonyvet
is kiadott ,,Chrestomathia Ceremissica” cimmel (Bereczki 1990)? Akkor, amikor
Bereczki Gabor cseremisz nyelvkonyve 1971-ben, elsé alkalommal megjelent,
nagyon kevés finnugor nyelveket ismerteté tankonyv létezett. Nalunk, Finnor-
szagban a finn nyelv tavolabbi rokon nyelveirdl tartott 6rakon a finnorszagi finn-
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ugor nyelvészek altal az 1900-as évek elején publikalt chrestomathidk voltak
hasznalatban, pl. Yrjo Wichmann ,, Tscheremissische Texte” cimili konyve 1923-
bol. Ezekre az volt jellemzd, hogy elsésorban nyelvjarasi szovegeket kozoltek
szoszedettel, a nyelvtant csak rovid kommentarok és ragozasi tablazatok képvi-
selték. Amikor ezt a cikket irtam, elévettem Bereczki Gabor ,,Cseremisz nyelv-
konyv” cimii munkajat (nekem az 1974-es kiadas van meg), és észrevettem,
hogy a nyelvtani részét teleirtam bejegyzésekkel és a konyvet egyébként is ron-
gyosra olvastam. Annak idején ez nagyon fontos jegyzet és szintézis volt.

Bereczki 1990-ben kiadott ,,Chrestomathia”-ja kétszer olyan terjedelmes lett,
mint el6z6 tankonyve. Rovid attekintést talalunk benne a cseremisz nyelv kutata-
sanak torténetérdl, a cseremisz nyelvjarasokrol és az irodalmi nyelv fejlodésérol.
A nyelvtani részben Bereczki Gabor részletesen bemutatja a cseremisz hangtant
és alaktant, a nyelvjarasokat is figyelembe véve. igy példaul olyan ritka esetragok is
szerepelnek ebben a részben, amelyek a cseremiszek altal kiadott nyelvtanokban
altalaban nem talalhatok. Az alaktani kategoriak hasznalatat a szerz6 példakkal
szemlélteti. Ezeken a morfoszintaktikai leirasokon kiviil a nyelvtanban kiilon
szintaxissal foglalkozo rész is van. A konyv szovegei a f6 nyelvjarasokbol és az
alnyelvjarasok egy részébdl valok, és a magyar forditasuk is meg van adva. A
szoszedet ugyanolyan elvek alapjan van dsszeallitva, mint a ,,Cseremisz nyelv-
konyv”-ben, de a chrestomathia végén terjedelmes irodalomjegyzék is talalhato.

Bereczki Gabor mar az 1960-as években tobb olyan etimoldgiaval foglalkozo
cikket irt, amelyekben egy-egy cseremisz sz6 eredetét, illetve kolcsdnzési viszonyait
elemzi. Tudomanyos palyaja soran elsésorban a Volga-vidék nyelveinek kontaktu-
sai, illetve az altaluk 1étrejott arealis egyezések alltak érdeklédésének kozéppontja-
ban. Ezek kozé a mar klasszikussa valt cikkek kozé tartoznak példaul a ,,Permi—
cseremisz lexikalis kolcsonzések™ (1977), ,,A Volga—Kama-vidék nyelveinek
arealis kapcsolatai” (1983) és a ,,Die Bezichungen zwischen den finnougrischen
und tiirkischen Sprachen im Wolga—Kama-Gebiet” (1984) cimii cikkek.

A Volga-vidék nyelveinek arealis kutatasardl szold szintézisét a joskar-olai
10. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson adta elé (Bereczki 2005), valamint az
nIncontri linguistici” cimil folydiratban publikalta (Bereczki 2007). Ezekben a
miiveiben Bereczki Gabor bemutatta a cseremisz és votjak nyelv, valamint a
Volga-vidék torok(ségi) nyelveinek kdzos vonasait a nyelv minden szintjén a hang-
tantdl a morfologian at a szintaxisig, és természetesen a szokincsig. Leggyak-
rabban a torok nyelveknek a finnugor nyelvekre valo hatasardl van szo, de a
szerz0 olyan 6si finnugor vonasokat is targyal, amelyek részben a balti-finn
nyelvekben is megérzodtek. A Volga-vidék torok nyelvei korbefogjak a csere-
misz és a votjak nyelvet, ezért azok meg tudtak Orizni olyan 6si finnugor vona-
sokat, amelyek a mordvinbol és a komibol orosz hatésra eltiintek.

1985-ben a Magyar Tudomanyos Akadémianak benyujtott akadémiai doktori

........
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dolgozta fel, és ezt a disszertaciot késobb két kotetben meg is jelentette a szegedi
Studia uralo-altaica sorozatban (Bereczki 1992, 1994). Az els6 kotetben a finn-
ugor alapnyelv valamennyi — a szokezd6, a szdbelseji és a szovégi, valamint a
szuffixumokban talalhatd — hangjanak a cseremisz nyelvjarasokban megtalalhatd
fejleményei szerepelnek.

A masodik kotetben a cseremisz nyelv finnugor eredetli szavait talaljuk ma-
gyarazatokkal, a cseremisz és mas rokon nyelvek kozos jovevényszavait (példaul az
indo-irani jovevényszavakat), valamint a cseremisz nyelv permi jovevénysza-
vait. A disszertaciot olyan szintézisnek tarthatjuk, amely Bereczki Gabornak a
cseremisz nyelvvel kapcsolatos etimoldgiai és hangtani kutatasait foglalja ossze.

A cseremisz morfoldgiat érintd kutatasainak a szintézisét pedig a Debrecen-
ben megjelent ,,A cseremisz nyelv torténeti alaktana” képviseli (Bereczki 2002).
Ebben Bereczki Gabor valamennyi cseremisz nem 6nallo morféma és rag, vala-
mint képzo torténetét tarja fel, nem feledkezve meg az egyes peremnyelvjaras-
okban el6fordulokrol sem. Bereczki Gabor elfogulatlansaga latszik a magyaraza-
taibol: példaul megkiilonbozteti a cseremiszben hagyomanyos imperativuson és
desiderativuson kiviil az els6 és masodik 6hajto, a feltételezo, az igérd, az elhata-
rozo, a sziikségességi ¢s a szimulativ modot. A szuffixumokkal Iétrehozott ha-
gyomanyos igemodokon kiviil igemddként keriiltek osztalyozasra tobbféle igei
szekvencidk és a tobb igébdl képzett kifejezések, azaz olyan szerkezetek, ame-
lyeket egy bizonyos funkcidba grammatikalizaldédott alakoknak tekinthetiink.
1éknévi igenévvel kapcsolatban kiilon bemutatja annak hasznalatat 6nalloan, te-
hat tulajdonképpen cselekvésnévként kiillonb6zo esetekben és névutokkal. Az
ilyen kifejezések a nyelv valdsagat tiikrozik, és ha a cseremisz nyelv ma élet-
erés, fejlodo nyelv lenne, akkor ezekbdl elébb-utobb kiilonféle infinitivuszi szer-
kezetek (mellékmondatpdtlo szerkezetek) fejlédhetnének.

A legtobb nyelvtanban nagyon rdviden ismertetett ,,egyéb szofajok”, azaz a
viszonyszok tobb mint 30 oldalas magyarazatban részesiilnek, amiben Bereczki
Gabor attekinti a viszonyszok képzésén kiviil a legfontosabb viszonyszokat, tob-
alaktana” valamennyi cseremisz kutatd és finnugor nyelvész vademecumyja.

Cikkeiben Bereczki Gabor a felsorolt témakon kiviil a cseremisz nyelv szinte
valamennyi részteriiletével foglalkozott, tobbek kdzott az onomatopoetikus-des-
kriptiv szavakkal, a névadassal, a nyelvujitassal. Tobb tanulmanyaban az egyes
szomszédos nyelvekre, illetve az egész Volga-Kama-vidék nyelvi areajara kiter-
jesztette a kutatasat. A finnugor nyelvészek Bibliajanak nevezheté Sinor Dénes
altal szerkesztett ,,The Uralic Languages” cimii kdtetbe Bereczki Gabor Ossze-
foglal6 tanulmanyt irt volgai finnugor nyelvek torténetérdl (Bereczki 1988).

Bereczki Gabor életmiive olyan hatalmas és sokoldalt, hogy egy egynapos
konferencian lehetetlen teljes részletességgel ismertetni. Ugyanigy a cseremisz
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nyelvvel kapcsolatos kutatasai is, amelyek Bereczki finnugrisztikai kutatasainak
a legfontosabb részét képezik, olyan mélyrehatoak és szerteagazoak, hogy cik-
kemben csak vazlatos képet tudok roluk adni. Ezért hat a szamomra legfontosab-
bakat emeltem Kki.

Bereczki Gaborral el6szor a turkui finnugor kongresszuson talalkoztam 1980-
ban, de akkor ismerkedtem meg vele jobban, amikor 1983-ban 6sztondijasként
tanultam az ELTE-n. A finn doktoranduszt gy fogadta Bereczki Gébor, mint
egy régi jobaratot, és minden lehetséges modon készségesen tamogatta a kezdd
kutatot akkor is és késébb is. Olyan emberként emlékszem ra, aki melegséget és
jokedvet sugarzott a kornyezetére és embertarsaira. Derlilatéoan és elfogulatlanul
viszonyult az élethez és a tobbi emberhez, fliggetleniil azok koratdl és beoszta-
satol.

Irodalom

Bereczki, Gabor [bepenxu, ['abop] (1957), ®uHHO-yropcKue 3JIEMEHTHI B JIEKCUKE Ma-
puiickoro s3bika. ABTopedepatr auccepTaii. JICHUHTpaACKUil TOCYIapCTBEHHBIN
yHuBepcuteT uM. A. A. XXnanosa, Jlenunrpas,.

Bereczki Gabor (1962), Beke Odon: Mari szovegek. NyK 64: 230-233.

Bereczki Gabor (1971), Cseremisz (mari) nyelvkonyv. Finnugor jegyzetek XIX. Tan-
konyvkiado, Budapest.

Bereczki Gabor (1977), Permi—cseremisz lexikalis kolcsonzések. NyK 79: 57-77.
Bereczki Gabor (1983), A Volga—Kama-vidék nyelveinek arealis kapcsolatai. In: Balazs
Janos (szerk.), Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Tankdnyvkiado, Budapest. 207-236.
Bereczki, Gabor (1984), Die Beziehungen zwischen den finnougrischen und tiirkischen

Sprachen im Wolga-Kama—Gebiet. NyK 86: 307-314.

Bereczki, Gabor (1985), Kriterien zur Aufteilung der tscheremissischen Mundarten. In:
Veenker, Wolfgang (Hrsg.), Dialectologia Uralica. Materialen des ersten Internatio-
nalen Symposions zur Dialektologie der uralischen Sprachen 4.—7. September 1984
in Hamburg. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Bd. 20. Harrassowitz,
Wiesbaden. 187-193.

Bereczki, Gabor (1988), Geschichte der Wolgafinnischen Sprachen. In: Sinor, Denis
(ed.), The Uralic Languages. Description, History and Foreign Influences. E. J. Brill,
Leiden — New York — Kebenhavn — Kéln.

Bereczki Gabor (1990), Chrestomathia Ceremissica. Tankdnyvkiado, Budapest.

Bereczki, Gabor (1992), Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte II. Studia
Uralo-Altaica 34. JATE, Szeged.

Bereczki, Gabor (1994), Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte 1. Studia
Uralo-Altaica 35. JATE, Szeged.

Bereczki Gabor (1994), A Névatol az Uralig. Az Uralisztikai Tanszék Kiadvanyai 4.
Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola, Szombathely.



426 BERECZKI GABOR EMLEKULES

Bereczki Gabor (1997-2001), Beke Odén: Mari nyelvjarasi szotar 1-9. (Tscheremissi-
sches Dialektworterbuch). Unter Mitarbeit von Zsofia M. Velenyak und fJozsef Er-
dédi. Neu redigiert von Gabor Bereczki. Bibliotheca Ceremissica IV1-IV9. Berzse-
nyi Déniel Tanarképzo Foiskola, Szombathely.

Bereczki Gabor (2002), A cseremisz nyelv torténeti alaktana. Studies in Linguistics of
the Volga-region. Supplementum. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen.

Bereczki, Gabor [bepenku, ['adop] (2005), Bzanmocssi3u s361k0B Bonro-Kamckoro ape-
ana. In: Galkin, I. S. — Ivanov, I. G. — Sanukov, K. N. — Voroncova, O. P. (ed.),
Congressus Decimus Internationalis Fenno-Ugristarum. Yoshkar-Ola 15. 08-21. 08.
2005. Pars I. Orationes plenariae. Homxkap-Oma. 1-49.

Bereczki, Gabor (2007), Der Sprachbund des Wolga-Kama-Gebietes. Incontri Lingvis-
tici 30: 11-28.

Bereczki, Gabor — Vikar, Laszl6 (1971), Cheremis Folksongs. Akadémiai Kiado, Budapest.

Bereczki, Gabor — Vikar, Laszl6 (1979), Chuvash Folksongs. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Bereczki, Gabor — Vikar, Laszlo (1989), Votyak Folksongs. Akadémiai Kiado, Budapest.

Bereczki, Gabor — Vikar, Laszl6 (1999), Tatar Folksongs. Akadémiai Kiado, Budapest.

AGYAGASI KLARA

Egy igazi, tokéletes munkakapcsolat — és mogotte az ember:
Bereczki Gabor

Ma is vildgosan emlékszem megismerkedésiink torténetére. 1973. oktoberében,
még amikor az Egri Tanarképzo Féiskola hallgatojaként cseredsztondijas évemet
kezdtem meg Csebokszariban a Jakovlev Tanarképz6 Foiskolan, a Csuvas Alla-
mi Tudomanyos Kutatdintézet Nyelvészeti Osztalyanak vezetdje kikért néhany
napra a fOiskolarol, hogy részt vehessek a terepmunkara odaérkezd Rona-Tas
Andras professzor kiséretében volgai bulgar sirfeliratok felkutatdsaban szerte a
Csuvas Koztarsasag teriiletén.

Alltunk Réna-Tas tanar trral a kutatéintézet elétt, és az akkor frissen megis-
mert csuvas kiséronkkel egylitt vartuk a dzsipet, de miel6tt az megérkezett vol-
na, feltlint egy Ujabb ismeretlen, aki széles mosollyal, jokedviien, magyarul ko-
szontdtt benniinket. O volt Bereczki Gabor tanar ur, akirél ott és akkor tudtam
meg, hogy a cseremisz nyelv és kultura elhivatott kutatdja, finnugor nyelvész,
szamos Volga-vidéki tudomanyos expedicié résztvevéije. (O akkor is a cseremi-
szekhez tartott, csak egyszeriibb volt neki Moszkvabol Csebokszarin atutazva
elérnie Joskar-Olat.) Bemutatkoztam neki, mire baratsigosan megjegyezte, hogy



BERECZKI GABOR EMLEKULES 427

lam-lam, megjelent a magyar csuvaskutatas Gjabb generacioja, és sikereket ki-
vant a tudomanyban.

Azoéta sokszor eszembe jut ez a reggel. Volt benne valami sorsszerii. Még el
sem kezdtem egyetemi tanulmanyaimat turkoldgiai vonalon, fogalmam sem volt
arrol, milyen iranyt vesz késobb az érdeklédésem a torténeti nyelvtudomany 1t-
vesztéiben, hiszen azt sem tudtam, hogyan miikodik ,,k6zelr6l” a torténeti nyelv-
tudomany. Es akkor, a palyafutasom kezdetén a legels események egyike volt,
hogy a nyelvi terepen ott lehettem a magyar tudomany két olyan kivalé képvise-
16jének a tarsasagaban, akik mar akkor a Volga-vidék legjobb ismerdinek szami-
tottak.

Ott és akkor mar egyiitt volt szinte minden és mindenki ahhoz, hogy meg-
nyiljanak az arealis nyelvészet tavlatai eldttem — csak még nem tudtam rola.

A kovetkez6 tanévtol a JATE orosz—altajisztika szakos hallgatoja lettem, és a
diplomaszerzés utan még jo par évig tartott, amig elsajatitottam a gyakorlatban
is mindazokat a nyelvi, nyelvtorténeti, kutatds-modszertani ismereteket, ame-
lyeknek a birtokaban elkészithettem kandidatusi értekezésemet a Volga-vidéki
torok nyelvek korai orosz jovevényszavainak témajabol. A munkahelyi vitara
1991-ben keriilt sor, innen datalodik szorosabb szakmai egylittmiikddésiink tor-
ténete Bereczki tandr Grral. Ugyanis Berta Arpad mellett — elég nagy meglepeté-
semre — 6 lett a masik opponensem. Utdlag szégyellem az akkori kétségeimet,
hogy egy finnugrista nyelvész hogy fog elbiralni egy dolgozatot, amely volgai
torok és orosz torténeti hangtani és lexikologiai ismereteket feltételez. Akkor
szembesiiltem vele, hogy Bereczki professzor nemcsak az irodalmi orosz nyelvet
ismeri, hanem az északi orosz nyelvjaras szokincsét is, és tud csuvasul! Sot, tud
tatarul! Es észrevette az atirasi kovetkezetlenségeimet, és kronolégiai jellegii (a
cseremiszbe is atkeriilt orosz szavak hangtorténeti értelmezésével is Osszefliggs)
érdemi kérdéseket tett fel! Es mindennek tetejébe, tudott olyan szakirodalmat
ajanlani, amit nem dolgoztam fel, pedig kellett volna!! Hihetetleniil nagyot nétt a
szememben, hiszen olyan targyi tudast mutatott fel, amire nem szamitottam. De
amivel életre szoldan megnyert maganak, az nem egyszerlien a targyi tudas volt,
hanem hogy a nyilvanvalo tudasbeli folényét és tudomanyos tapasztalatait mér-
hetetlen és természetes szerénységgel, hivatalos mivoltaban is szeretetteljes
hangnemben hozta tudomasomra. Szivesen tanultam tdle.

1992-ben Humboldt-6sztondijra palyaztam. Az elvégzendo kutatas témajanak
megvalasztasa (a csuvas—cseremisz nyelvviszony torténete), amellett, hogy von-
zott a problémakdrben megbuvo megoldatlan kérdések nehézsége, foleg azzal
fliggott Ossze, hogy lehetéség kinalkozott rd, hogy az én szakmai miiveltségem-
b6l hianyzo cseremisz nyelvtorténeti ismereteket Bereczkit6l tanulhassam meg.
Hiszen meggy6zddtem rdla, hogy az 6 tudasa alapos. Rabizhattam magam.

Az 0sztondijat megkaptam, és rogton az elsé Mainzban, Lars Johanson pro-
fesszor tanszékén eltoltott szemeszter végén kérvényeztem, hogy Udinébe utaz-
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hassak kéthonapos cseremisz nyelvtorténeti intenziv kurzus teljesitésére Berecz-
ki professzorhoz.

1993. majus 15-én koran reggel indultam Mainzbdl, és az udinei vasutallo-
mason egész napos utazds utan az éjszaka kdzepén szalltam le a velencei exp-
resszrél ugy, hogy indulaskor nem volt lehetéségem olasz lirat valtani. Nem
tudtam, hol fogok lakni és olaszul pedig esélyem sem volt barmit elintézni. De
nem volt sok idém ra, hogy a megoldason gondolkozzam, mert megszolalt mel-
lettem a jol ismert hang: Isten hozta Udinében! Es attol kezdve nem kellett ag-
gbdnom, hogy gondjaim lesznek Olaszorszagban.

Bereczki professzor rendkiviil figyelmes és gondos hazigazda volt. A Viale
Ungherese lanykollégiumanak 8. emeletén foglalt nekem szallast, ahonnan 6t
perc séta volt az az egyetemi épiilet, ahol a késébbiekben minden délelbtt 9-t6l
1-ig tartotta a cseremisz kurzust. (Legtobbszor sziinet nélkiil.) De még mielott
megkezdtiik volna a komoly munkat, bejartuk a kdrnyéket, hogy segitség nélkiil
is tudjak bevasarolni, pénzt, telefonkartyat valtani, menzan étkezni, a varosban
kozlekedni, bemutatott a munkatarsainak, és hogy a munkahoz is j6 kedvvel las-
sunk hozza, az els6 napot egy nagyon hangulatos boros vacsoraval zartuk az
egyik kedvenc vendéglojében.

A cseremisz intenziv kurzus a sz6 szoros értelmében intenziv volt. Nekem a
legelemibb alapoktdl kellett kezdenem, ami nem volt mas, mint a K6zépsd-Vol-
ga-vidék részletes vizrajza, politikai és természeti f6ldrajza, hiszen mindazokat a
helyszineket, ahol cseremiszek éltek, kapasbol kellett tudnom azonositani a
gyljtdpontok szotari roviditései alapjan. Aztan jott a tudomanytdrténet: a csere-
miszkutatas attekintése és a cseremisz nyelvjarasi gyijtések kiértékelése Bu-
denzt6l Szilasin, Wichmannon 4t Beke monumentalis szotaraig. Ezt kdvetden
tértliink rd a cseremisz torténeti hangtanra, ami a késébb megjelent ,,Grundziige”
(Bereczki 1992—1994) alapjan, de magyarul tortént. Egyszeriien lenyiigdzo volt,
ahogy az egyes Oscseremisz fonémak mai cseremisz nyelvjaraskozi megfelelé-
seit sorolta fejbdl a legkisebb szellemi megerdltetés nélkiil! De hogy ezt az isme-
retanyagot jobban tudjam kotni az eléttem allo feladatokhoz, a finnugor eredetii
szavak etimologiai vizsgalatan tul a hangvaltozasok szemléltetéséhez, eldvettiik
Résdnen monografiajat a cseremisz nyelv csuvas jovevényszavairdl (Résidnen
1920). Es hat ettdl kezdve valt Bereczki professzor korabbi eléadasi formaja in-
teraktivva. Merthogy nekem mindenhez volt kérdésem vagy megjegyzésem. Ne-
ki meg azon nyomban valasza. Egyszer azt taldltam mondani, hogy Résénennek
valamelyik kérdés eldontéséhez nem volt birtokaban minden adat, és az ASmarin
szotarban van olyan szdalak, amelyik ellentmond Réisdnen egy allitasanak (AS-
marin 1928-1950). Masnap reggel Bereczki professzor hatizsakkal érkezett. Jott
vele a 17 kotetes ASmarin szétar! Udinében!!!

De hogy ne csak a torténeti cseremiszrdl legyen fogalmam, olvastatta velem
Puskin verses meséjét az aranyhalrol — cseremisz irodalmi nyelven. Igy médom
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volt megismerni a hivatalos cirill alaptl cseremisz abécét is, a mai leir6 nyelvtani
alapokrol nem beszélve. Udinei hétkdznapjaimon ennek megfeleléen nem voltak
iiresjaratok. A déli 1 érakor végz6dé orak utan kb. du 4-ig jartam a varost, intéz-
tem az ,ligyeimet” (bevasaroltam, f6ztem, mostam), amig az olaszok sziesztaz-
tak. Délutan 4 és 5 kozott hozzaiiltem az aznapi tanulashoz, és éjfélig semmi
nem tudott ebbdl kizokkenteni. A masodik honap végén ugy utaztam el Udiné-
bél, hogy éreztem: tobb félévnyi cseremisz nyelvészeti ismeretanyaggal lettem
gazdagabb, és olyan alapokat kaptam, hogy meg fogom tudni oldani a csere-
misz—csuvas nyelvviszony torténetének rejtélyes problémait, barmilyen nehezek
legyenek is azok.

A témamra vald mainzi felkésziilés elméleti és mddszertani tekintetben volt
kiilonlegesen hatékony. Megismerkedtem Johanson professzor kodmasolasi el-
méletével, ami a nyelvi kolcsonzések nem-lexikalis szférajaban nyitott j pers-
pektivakat a kontaktusnyelvészetben. Hazaérkezésemkor ennek megfelelden a
volgai torok és cseremisz maganhangzo-redukcié létrejottének és egymashoz
vald viszonyanak a kérdése kototte le minden figyelmemet. Olyannyira, hogy
,,Volga-vidéki nyelvek arealis torténeti kapcsolatai” cimmel kutatasi palyazatot
nyGjtottam be és nyertem el az OTKA-nal. Ahhoz, hogy a témamban tovabblép-
jek, meg kellett értenem a finnugor vokalizmuskutatas torténetének cseremiszt
érint részleteit, meg kellett tudnom kiilonboztetni Steinitz, Itkonen, Mikola ér-
velési rendszerének helyes és helytelen elemeit. A problémak legtobbszor konk-
rét cseremisz szavak kapcsan meriiltek fel, (melyek a csuvasba is bekeriiltek), és
a megoldasuk eredménye kiilonb6z6 cikkeimben latott napvilagot.

Ett6l kezdédden megélénkiilt a levelezésiink Bereczki professzorral, hiszen
az els6 alkalommal, amikor egy cikkem fogalmazvanyat elkiildtem neki azzal a
kéréssel, hogy olvassa a fejemre az Gsszes hibat, amit a cseremisz ,,ellen” elko-
vettem, azt a valaszt kaptam, hogy nagyon szivesen megnézi ezt is és az 0sszes
tobbi kovetkezot is. Hiba ugyan van a mostaniban, de csak aprosag, és egyéb-
ként ,,Szeretettel idvozli: Bereczki Gabor”. J6 par cikknek jutottam igy a végére,
amikor 2001-ben egyszer felhivott engem telefonon. Ez alkalommal neki volt
kérése. Mint megtudtam, parhuzamosan azzal, hogy én a cseremisz €és csuvas
(tatar és baskir) maganhangzé-redukcioval foglalkoztam, 6 a cseremisz nyelv
torténeti alaktanarol irt konyvet. Ebben szamos olyan cseremisz alaktani elemet
targyalt, mely a volgai bulgarbol vagy a tatarbdl keriilt a cseremiszbe, az atvé-
tellik targyalasa pedig teljesen megfelelt a kddmasolasi elméletben megfogalma-
zott modszertani elveknek. Csak hat Bereczki professzor nem az 0j elméletb6l
indult ki (akkor talan azt még nem is ismerte), hanem a tapasztalati tényekbdl,
melyek alapjan teljes biztonsaggal fogalmazta meg a véleményét. Nos, a tele-
fonban arrdl beszélt, hogy elkésziilt az alaktani monografia, melyben ,,er6teljes
az arealis nyelvészeti szemlélet”, és kért, hogy turkologiai szempontbdl lekto-
raljam a konyvet. Es ha 6 tévedett barmiben, nyugodtan javitsam ki, ha pedig a
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végeredményt elfogadhatdénak tartom kozlésre, akkor megkér-
hetne-e, hogy akkor, és csak akkor(!), ha lehetséges, vegyem fel az OTKA altal
tamogatott arealis nyelvészeti sorozatomba (Studies in Linguistics of the Volga-
Region) magyar nyelvii monografiaként. Hat persze, hogy lehetséges volt! Es mi
az, hogy elfogadhatd! Nagyon szivesen tettem eleget a kérésének, amit az
OTKA is tamogatott! Hiszen amikor végigolvastam a kéziratot, és lektoraltam a
turkologiai vonatkozast részeket, a legnyugodtabb szakmai lelkiismerettel ir-
hattam meg neki, hogy ,,hiba ugyan van, de csak aprosag”, és mar hozza is kezd-
tiink az anyag technikai szerkesztéséhez.

2002. majusaban adtam be palyazatomat az akadémiai doktori cim elnyerésé-
ért. Az értekezésem végiil ,,A cseremisz tényezd szerepe a csuvas hangrendszer
torténeti valtozasaban” témat fejtette ki, méghozza oly modon, hogy sikeriilt tur-
kologiai szempontbol —mint utoébb kideriilt, meggy6zden — érvelnem amellett,
hogy a maganhangzd-redukcio jelensége a Volga-vidéken nem belsé torok fejlo-
dés eredménye. Ezzel egyuttal éppen Bereczki professzor 1983-as véleményét
cafoltam a kérdésrol. A cafolat mellé azonban el6 kellett rukkolni a helyes meg-
oldassal. Ez pedig nem volt mas, mint hogy a jelenség forrasa a kései Oscsere-
misz! A teljes hangtani bizonyité érvrendszer pedig Bereczki professzornak a
Grundziige 2. koétetében 1992-ben megjelent Gscseremisz szokészleti rekonstruk-
ciojan alapult! Es mindennek a tetejébe: a harom opponens koziil az egyik nem
volt mas, mint prof. dr. Bereczki Gabor. Izgatottan vartam, mi lesz a véleménye,
hiszen itt az 6 munkassaga tobbszorosen is érintve volt.

Az irasbeli opponensi véleményében minden megallapitisomat elfogadta.
Amikor pedig 2003. novemberében lezajlott a nyilvanos védés, és mar az Aka-
démia II. emeleti folyoséjan tinnepeltiik a végeredményt, odajott hozzam, és a
kovetkezoket mondta: ,,Klari, most bebizonyitotta, hogy méltd partner az arealis
nyelvészeti kutatasokban, mit szolna hozza, ha felkérném, hogy tarsszerzékként
irjuk meg a cseremisz etimologiai szotarat?”

2004-ben elnyertiik az OTKA tamogatasat a ,,Cseremisz etimologiai adatba-
zis” cimll kozds palyazatunkhoz. Mar a palyazat beadasakor megkaptam a pro-
fesszortol a tervezett szotar cimszojegyzékét, és teljes egyetértésben osztottuk
fel egymas kozo6tt a munkat: ¢ az urali, finnugor, finn-permi és belsé keletkezési
szavakat targyalja, én pedig az orosz és torokségi jovevényszavakat valamint a
szubsztratumeredetiieket. Rendszeressé valtak a konzultacidink Budapesten, szamba
vettiik a beszerzend6 szakirodalmat, iitemeztiik a feladatokat, kidolgoztuk a szo-
tar koncepciojat és probaszocikkeket is irtunk, melyek megjelentek a Nyelvtudo-
manyi Koézleményekben (Agyagasi — Bereczki 2006). Beindult a munka.

A projektben eredetileg csak az etimologiai adatbazis Osszeallitasara vallal-
koztunk, de a munka soran gyorsan bebizonyosodott, hogy etimoldgiai munkahi-
potézisekre sziikség van ahhoz, hogy jo iranyba haladjon az adatgyiijtés. A pro-
fesszor az UEW alapjan dolgozott: a kérdés mindig az volt, hogy a cseremisz
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nyelvjarasi adatoknak az urali/finnugor/finn-permi eredetliként rekonstrualt cim-
szoval vald etimologiai Osszefliggése fenntarthato-e azok utan, hogy Bereczki
professzor a ,,Grundziige” etimoldgiai kotetében rekonstrualta az Gscseremisz
alakokat, és szigoru kritériumok alapjan hatarolta el egymastol a korabbi alap-
nyelvekbdl 6rokolt allomanyt a nagyon korai permi jovevényszavaktol. Hat per-
sze, hogy az UEW allaspontja sok esetben nem volt fenntarthat6é! Olyannyira
nem, hogy sikeriilt 6t rabeszélnem, hogy a tipusos eltérésekrdl publikaljon egy
cikket, és a cikk meg is jelent a Debreceni Egyetem Argumentum nevet viseld
online nyelvészeti folyodirataban (Bereczki 2010). Az eltérések egy része abbol
adodott, hogy bizonyos, az UEW altal bizonytalannak mindsitett finnugor eti-
mologiakrol kideriilt, hogy nem lehetnek finnugor eredetiiek. A professzor min-
dig eljutott odaig, hogy a problémas etimologiaknal kizarta a finnugor eredetet,
¢s akkor jott az e-mail, hogy ,,Klari, nézzen mar koriil, mit tudunk ezzel a szoval
csinalni?”. Es akkor koriilnéztem. Es jottek a megvitatandd megoldasi javasla-
tok. De kdzben a sajat anyagomon is dolgoztam, (kezdetben az orosz jovevény-
egymashoz kozeli cseremisz alnyelvjarasokban mas-mas korszakbol volt magya-
razhato. De a kozvetitések terén is sok 0j varatlan helyzet adodott. Persze, sze-
rettem volna mindig rogton megkapni a megerdsitést, hogy jol gondolom a ma-
gyarazatot, ezért egy id6 utan az e-mailek ritkulasa mellett attértiink a telefonos
konzultaciora. Gyakran hivtuk egymast, és egészen kiilonleges élmény volt az
allando egylitt-gondolkodas megtapasztalasa. Néha ez mar nem is csak egyiitt-
gondolkodas volt, hanem egyenesen gondolatolvasas! Fél szavakbol értettiik
egymast.

Bereczki professzor fiatalokat megszégyenitd szorgalommal dolgozott az eti-
mologiai szotaron a hét 6sszes napjan, nekem ez inkabb a péntektdl hétfoig terje-
dé napokon sikertilt, hiszen az egyetemi munka hét kdzben lefoglalt. Ezért aztan
munkanap lett a szombat, a vasarnap, vagy mas iinnepnapok. Egészen természe-
tessé valt, hogy akarmikor hivhattuk egymast, és a csaladunk — ugy tapasztaltam,
hogy kdlcsondsen — nagyon megértéen vette tudomasul, hogy szakmai megbe-
széléseket tartunk, és akkor, amikor arra sziikség van.

Az intenziv k6zos etimologizalasban valo részvételt sajnos 2006 nyaran csa-
ladi gondok miatt atmenetileg megszakitani kényszeriiltem, de Bereczki profesz-
szor toretleniil haladt tovabb a sajat teriiletén. A projektzard szakmai jelentésben
2010-ben arrol adtam szamot, hogy a Cseremisz etimologiai szotar 1. kotete az 6
munkajaként teljesen elkésziilt, a II. kotet elokészitése folyamatban van, de be-
fejezése (az én részem) még varat magara.

2011 tavaszan fontos levelet kaptam a professzortol. Azt irta, hogy mar nem
olyan szilard az egészsége, nem lehet tudni, meddig él, de még szeretné latni,
hogy megjelenik a cseremisz etimoldgiai szotar altala kidolgozott része. Kérte,
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hogy jaruljak hozza, hogy a két kdotet kiilon jelenjen meg, és ha lehet, talaljam
meg hozza a kiadot.

Magyarorszagi kiadoknal tett sikertelen puhatolozasaim utan végsé megol-
dasként Eberhard Winkler professzorhoz, a Veroéffentlichungen der Societas
Uralo-Altaica Goéttingen felelds szerkesztdjéhez fordultam, és kértem, hogy fo-
gadja be a szotarat a sorozatba, én pedig megprobalom palyazati uton eléterem-
teni a magyar szoveg németre valo forditasanak a koltségeit. A valasz nagyon
gyorsan érkezett: ,,Griines Licht!”. A Societas Uralo-Altaica elnoksége nemcsak
befogadta Bereczki professzor szotarat a kiadvanysorozatba, hanem a Tarsasag
vallalta az 6sszes forditoi és kiadasi koltséget!

2011 6szétdl Bereczki professzor a 450 oldalnyi szoveg technikai munkala-
taival foglalkozott. Egységesitette a szocikkeket formailag, potolta a hianyzo
irodalmi hivatkozasokat, kozosen ellendriztiik a transzkripciot, majd atadtuk az
anyagot fordittatasra Winkler professzornak. Amig a forditas zajlott, engem kért
meg Bereczki Gabor, hogy allitsam 0ssze a szotarhoz a teljes roviditésjegyzéket,
¢és még egyszer ellendrizzem a hivatkozott irodalomjegyzéket. 2012. aprilis 1-én
vasarnap vettem észre, hogy Helimskij professzor éscseremisz rekonstrukciokat
érintd cikkeire egy szocikkben sincs hivatkozas, és tartalmilag sem reagalt rajuk
Bereczki professzor. Felhivtam 6t, és elmondtam, hogy ezt még ki kellene po-
tolni. Furcsa, rekedt hangon valaszolt, hogy megfazott, beteg lett, de ez csak egy
egynapos virus, hétféon mar jol lesz, és bemegy az egyetemre a cikkekért. ,,Meg-
oldjuk!”, ez volt az utolso6 szava, amit hozzam intézett.

Valoban megoldjuk. Személyes, lelkiismereti kérdésnek tekintem, hogy a
szotar megjelenésében még hatralévé technikai munkak végzésében részt val-
laljak, hogy a mi olyan szinvonalon jelenjen meg, mintha a szerz6 maga olvasta
volna végig a szerzéi korrektarat. Es igérem, hogy ha késébb is, de meg fog je-
lenni a masodik kotet.
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REET KLETTENBERG

Bereczki Gabor és Esztorszag

Amikor a Tartui Egyetemen 2004 majusaban egy év magyartanulas utan vizsga-
ra keriilt sor, akkor a szamonkérés része volt, hogy el kellett olvasnunk egy ma-
gyar nyelvii szoveget, majd el kellett mesélniink a tanarnének a tartalmat. En
vilagéletemben lusta voltam, és konnyen meg akartam uszni a feladatot abban a
hiszemben, hogy tigysem lesz késébb sziikségem a magyar nyelvre. Ezért olyan
szoveget kerestem, amely megvan észtiil is, hogy csekély nyelvtudasommal és a
hidnyz6 szotarak nélkiil is megbirkozzam a feladattal. Es mi lenne még kézen-
fekvobb, mint egy észt népmese, amit Uigyis ismerek. Egy kis konyvtarkatalogus-
bongészés utan arra jutottam, hogy kikolesondztem ,,Az aranyfono lanyok™ cimii
¢észt népmesekotetet, kikerestem beldle a legrovidebb torténetet, és kiviilrol
megtanultam a varju lanykérésérdl szold6 mesét, amit aztan el6 is adtam a vizs-
gan. A tanarnd ugyan csévalhatta a fejét, de megadta a jegyet. Akkoriban persze
még fogalmam sem volt arrdl, ki forditotta a meséket magyarra. Nem is foglal-
koztatott addig soha, hogy a forditas tulajdonképpen valakinek a munkaja. Azt
még csak sejteni sem tudtam, hogy egyszer majd talalkozni is fogok a koétet for-
ditéjaval, és forditoi palyamon nagy példaképem lesz az illetd. ,,Az aranyfono
lanyokat” pedig azoéta is id6rdl idore halasan veszem eld, amikor az €szt nép-
koltészetrol beszélek magyar hallgatéimnak.

Bereczki Gabor 1955 decemberében jart eldszor Esztorszagban, amikor Le-
szakirodalom egy részéhez Tartuban tudott hozzajutni. Ott nagyon kedvesen fo-
gadtak, ,,A Névatol az Uralig” cimii konyvében gy emlékszik vissza, hogy ke-
zébe nyomtak a szeminariumi konyvtar szekrényeinek a kulcsait, maga vehette
ki, rakhatta vissza a konyveket, ami rendkiviil meggyorsitotta disszertacioja ira-
sat (Bereczki 1994: 46).

Az els6 kéthetes kikiildetést hamarosan kovette a masodik, kéthonapos alka-
lom 1956 majusaban-juniusaban, majd a harmadik 1956 oktoberében. A disz-
szertacid megirasa mellett életre szolo baratsagok is szovodtek az észt nyelvé-
szekkel, valamint egy hihetetleniil gylimolcsdz6é kapcsolat is Mai Kiiskkel, ké-
sObbi feleségével, aki akkor egyetemi hallgatd volt. Szintén 1956. 6szén ismer-
kedett meg Bereczki Gabor Ellen Niit észt kolténdvel is, aki késébb Petofi-
fordito lett.

Az észtekhez és az észt kulturahoz valod koétddést Bereczki Gabor elsésorban
a csaladjaban élte meg. Példaértékii odaadassal apolta és apolja a magyar—észt
kapcsolatokat az egész kétnyelvii csalad. Mindnyajuk szdmara egyarant fontos
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¢és természetes mind az anyanyelv, mind az apanyelv. Azon dolgozott és dolgo-
zik Bereczki Gabor, Mai, Urmas és Andras, hogy minél jobban megismertessék
és megszerettessék a magyar kulturat Esztorszagban és az észt kultirat Magya-
rorszagon. Az észt ,,Maria Orszaga Keresztje” rendjellel valo kitlintetés ezt a te-
vékenységiiket honoralta. Tudomanyos elismerésként pedig a Tartui Egyetem
1990-ben diszdoktorra avatta Bereczki Gabort.

Ahhoz képest, hogy Gabor mintegy ,,véletleniil” és ,,kényszermegoldasként”
lett miifordito, igen tiszteletreméltd, amit az asztalra tett. Rein Veidemann észt
irodalomtudds a igy méltatja bucstuztatojaban: ,,Gabor volt az észt irodalom ma-
gyarorszagi nagykovete”.

Bereczki Gabor Lennart Meri Utirajzai forditasaval kezdte a miiforditoi pa-
lyajat. Az elején még kételkedett benne, képes-¢ a feladatra, amit egy masik for-
dit6tol kellett atvallalnia, aki megbetegedett. Ez olyan véletlen volt, ami sokszor
nagy hatassal van az emberek tovabbi életére, és amibdl aztan sok jo szarmazik.
Az észt kultura ezzel a véletlennel kivaloé miiforditora tett szert. Bereczki Gabor
els6 észt forditasa 1965-ben jelent meg. Ezutan egészen 1989-ig szinte minden
évben megjelenik kisebb-nagyobb forditasa. Ez a tobb mint hisz éves id6szak
valddi fénykora az észt irodalom magyarorszagi megjelenésének.

Az 1965-t61 1989-ig terjedd idészakban nemcsak az észt irodalmi kdnonban
is kiemelkedo, fontos regények, dramak és kisprozak jelentek meg, hanem anto-
logiak, melyeket tekintélyes észt szakértok segitségével allitottak Ossze, €s az
Eurdpa Kiadoban lattak napvilagot. fgy jelent meg mesekétet, ,,Az aranyfono 1a-
nyok” (1968), az ,,Eloérzet” elbeszéléskotet (1969), ,,Az észt irodalom kistiikre”
(1969), melybe Jaan Kross irta az ismertetd szovegeket, ,,A hurok és mas elbe-
szélések” (1974), Tammsaare elbeszéléskotete, a ,,Piinkdsdvasarnap” (1978), ,,A
sz¢16rl6” cimii novellaantologia (1981), illetve ugyanabban az évben, 1984-ben
finnugor népkoltészeti gyiijtemények: az ,,Erés macko”, ,,A medvefia” és a
,Finnugor—szamojéd regék és mondak”. A 2000-es években az Gjabb antologiak
a szombathelyi Uralisztikai Tanszék sorozataban jelentek meg Mai Bereczki va-
logatasa alapjan lirabol és kisprozabol. Ezekben Bereczki Gabor mellett mar ta-
nitvanyaik is szerepelnek els6 forditasaikkal.

Bereczki Gabor jol latta a tagabb Osszefiiggéseket is. ,,Az észt konyv Magyar-
orszagon” cimii cikkében ezt irja: ,,id6r6l idore napvilagot lattak magyarul olyan
irodalomtdrténeti dsszefoglalasok vagy antologiak, melyek igyekeztek képet ad-
ni az észt irodalom egészérdl vagy egy fontos korszakrol. Esztiil nagyon sok for-
ditas jelent meg a magyar irodalombol, talan tobb is, mint forditva, de Magyaror-
szagon tervszeri{ibb volt az észt irodalom bemutatasa” (Finnugor Vilag 2001: 13).

Egy kultira mélyebb megismeréséhez elengedhetetlen az alapszovegeinek az
ismerete, mert azokbol az alapszovegekbol merit az adott kultira motivumrend-
szere, tele van a nyelvhasznalat idézetekkel és szalldigékkel, melyek az alapszo-
vegekbdl szarmaznak. Az ilyen motivumok felfedezését jelentésen megkonnyiti,
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ha van a kdzelben valaki, akit meg lehet kérdezni. A Bereczki csaladban ez két-
ségteleniil érvényesiilt. Forditott esetben is, amikor magyar koltészeti antologia-
nak készitett nyersforditisokat Mai Bereczki, ahogy arrol 2002-ben egy Eszt
Radionak adott interjuban beszamoltak. Ebben az augusztusi magyar témaja ra-
diéomiisorban Bereczki Gabor arrdl is beszélt, hogy az észt nyelv a fejlettségben
nem marad el a magyar nyelvt6l, amely sokkal hosszabb irodalmi hagyomannyal
rendelkezik, viszont a frazeologizmusok és szinonimak tekintetében az észt
nyelv talan még egy kicsit gazdagabb is.

A miforditas alapvetd feltétele, hogy a forditonak nagyon jol kell ismernie a
forraskultarat, és szeretnie kell az adott irodalmat, a forditandé miivet. Magam is
tapasztaltam, ha szivvel-lélekkel foglalkozom egy szdveggel, akkor el6bb-utobb
meg is szeretem. Az észt kultiranak egyik alapszovege, az ,,Orcad veritékével”
(magyarul 1967) olyannyira megszolitotta és meghatotta Gabort, hogy azt mond-
ta, a magyar irodalomban nincs is hozza foghaté mii. Ebbol a regénybdl valo egy
ismert szalldige: ,,Tee t60d ja nde vaeva, siis tuleb armastus” ,,Dolgozz, kiisz-
kodj, akkor megjon a szeretet” (Tammsaare 1967: 579). Valahogy igy van ez a
forditassal is. Midta magam is forditgatok, tudatosan veszem kézbe a miifordita-
sokat, és ugy olvasom, azzal a tudattal, hogy minden mondat, minden sz6 a for-
dité kezén keresztiil keriilt a papirra. Biztos vagyok benne, hogy volt egy id6-
szak, amikor Bereczki Gabor volt az éppen forditott szovegének legjobb isme-
réje, mert amikor a forditd szorol szora olvassa és atiilteti a szoveget, ugy megis-
meri a mitvet, ahogy rajta kiviil senki mas.

Bereczki Gabor a kutatoutjaira is magaval vitte a forditando miveket. A
Tammsaare-regényt példaul 1966-ban a mari népdalgyiijtés szabad pillanataiban
forditotta. Az emlékirataban itt-ott talalhatok utalasok az éppen aktualis fordita-
sokra:

1966. oktober 11. — , Mikor napkdzben befejezem a cseremisz gyiijtést, for-
ditok néhany oldalt Tammsaare Jog és igazsag cimii regényébdl” (Bereczki
1994: 98).

1966. oktober 23. — ,,Most, hogy a datumot leirtam, dobbentem ra, hogy ma
van az OSE (Oktoberi Sajatos Események) kitorésének tizedik évforduléja. En
azokban a napokban jobbara Tartuban voltam, a fejem tele volt csaladalapitasi
szandékokkal, tervekkel, igy a hazai nagy felfordulas csak részben kototte le
gondolataimat. — Megmondtam ugye, hogy vége lesz a sarnak. Eszaknak fordult
a sz¢€l, s délutan (21-én) mar livegesen fénylett a tocsak szeme. A pénteket ne-
veztem ki vasarnapnak (itt ugyis ezt iinneplik az 6reg cseremiszek), s egész nap
Tammsaaret forditottam” (Bereczki 1994: 104).

Kamszkoje-Usztyje, 1970. julius 7. — ,,Junius 20-an érkeztem haza Bukarest-
bél. Az otthoni néhany nap Tuglas Kis [llimar cimii regénye forditasanak befeje-
zésével telt el. Alvasra is alig jutott id6” (Bereczki 1994: 169).
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Szibaj, 1979. majus 27. — ,,A varosi vezet0ség kozonyének az az elénye,
hogy azt esziink, amit akarunk, annyit, amennyit akarunk, s nem kell inni. igy az
Ismeretlen katonaval is nagyon szépen haladok” (Bereczki 1994: 258).

Ugy latszik, Bereczki Gabor terjedelmes forditdsai ugyanolyan nagy vando-
rok voltak, mint 6 maga. De forditott kdltészetet is, foleg nyersforditasokat ké-
szitett, amelyek aztan alapjaul szolgaltak koltoknek a mives forditasok elkészité-
sére. Tréfasan a legjobb magyar nyersforditoé cimet is elnyerte. Nagy érdeme Be-
reczki Gabornak, hogy az észt koltészet forditdsaba belevonta a magyar koltok
legjavat: Képes Gézat, Tandori Dezs6t, Rab Zsuzsat, Csanadi Imrét és a tobbie-
ket. A kivalo minéségl nyersforditas alapjan jelentés észt koltok is a magyar ol-
vaso elé keriiltek. A legjelentésebb koziiliik talan mégis nemzeti eposzunk a
,Kalevipoeg”, mely Rab Zsuzsa forditdsaban mar harmadik alkalommal latott
napvilagot magyarul, és a két el6z6 Ban Aladar forditasahoz képest sokkal telje-
sebb, az eredetihez méltd formaban jelent meg 1985-ben. A negyedik Kalevi-
poeg-forditas, Arpas Karoly munkéja, mely tavaly jelent meg, szintén Bereczki
Gabor nyersforditasan alapul.

A Bereczki Gabor altal forditott miivek igen gazdag képet mutatnak. Van
koztiik drama, ami szinpadra is keriilt Magyarorszagon; radiojaték, kisproza, uti-
rajz, népkoltészeti szoveg, ami kiillondsen kedves volt neki. ,,Az aranyfono la-
nyok” cimii kotetbe 6 maga valasztotta ki a meséket, és remek utoszot is irt, ami
kivalo tananyag az észt népmesék ismertetésére. Ezen kiviil Lennart Meri doku-
mentumfilmjeihez is készitett forditasokat. Minden széveg mas-mas nyelven
szolal meg, és itt sokat segitett neki az anyanyelv ismerete, Arany Janos nyelve,
amit orokségiil kapott. A Balassi Intézet miiforditoképzésen mindig arra intik a
fiatal mGforditokat, hogy nem elég a forrasnyelv kivald ismerete, egy mifordi-
tonak elsédleges fontossagu, hogy a célnyelven tudjon minden regiszterben és
minden helyzethez illéen megszolalni. Ennek nagy mestere volt Bereczki Gabor,
akinek a magyar nyelvtudasaban sokan gyonyorkodtek. Ennek kdszonhetéen na-
gyon élvezhetdk az észt irodalom forditasai magyarul, és ez korantsem mellékes
dolog a fogadtatas szempontjabol sem.

A forditasokon tul Bereczki Gabornak fontos szerepe volt az észt irok ma-
gyarorszagi megismertetésében. 1970-ig 6 irta a Vilagirodalmi lexikonba az észt
irodalomrol és az észt irokrol szolo szocikkeket. De a szépirodalmi forditasokon
és az irodalmon tul is megragadott minden lehetdséget, hogy Esztorszagrél mi-
nél tobb hiteles hir jelenjen meg Magyarorszagon. Racz Endrével egyiitt megje-
lentetett egy fotéalbumot, amelynek a szovegeit 6 irta. Ezenkiviil irt Esztorszag
torténelmérol, az észt identitasrol, a Tartui Egyetemrdl, ismertette az észt nyel-
vészek munkajat is, példaul Johannes Aavik nyelvijitasi elveit.

Esztorszag népszeriisitésének fontos szintere a Magyar—Eszt Téarsasag, amit
az alapitasatol, 1990. november 26-atol vezetett 18 éven keresztill. De nemcsak
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Magyarorszagon tevékenykedett masik hazaja érdekében, hanem mashol is.
Amikor Udinében dolgozott finnugor nyelvészprofesszorként (1986—1997), tob-
bek kozott észt nyelvet is tanitott.

Bereczki Gabor és Esztorszag viszonyat biologiai fogalommal szimbidzis-
ként lehetne leirni. A csalad észtorszagi tanydja a szellemi munkahoz sziikséges
nyugalmat és csendet jelentette, ahol megvolt a fizikai munka lehetésége és
sziiksége is, ahogy egy tanyahoz illik. Arrdl, hogy Bereczki Gabor teljes termé-
szetességgel tartozott a faluhoz, az is tanfiskodik, hogy a falusiak ,,Kalama Ga-
borként” emlegették, ahogy az ilyen Osszeszokott kozosségekben szokas: meg-
kapta a tanya nevét.

Csak egyszer sikeriilt rovid latogatast tennem a Kalama tanyara. A kis falu és
tokéletes egyensulyat nem olyan sokszor lathatja az ember, el tudom képzelni,
hogy egy ilyen helyen milyen jol lehet forditani és tanulmanyokat irni. igy Eszt-
orszag a természeti adottsagait tudta nyujtani: tobbek kozott a szellemi munka-
hoz alkalmas hémérsékletet. Bereczki Gabor pedig hatékonyan élt ezekkel az
adottsagokkal, és dolgozott azért, hogy a fogadott hazaja irodalmat elérhetévé
tegye az anyanyelvén.

Az irodalomnak miszerekkel mérhetetlen hatdsa van. Ki tudja, hany olvasé
tette le az & forditotta konyvet azzal az érzéssel, hogy kapott valamit. Es ha va-
lamelyikiik azt is megjegyezte, hogy észt miivet olvasott, akkor a kiildetés elérte
céljat. A forditott miiveket ivekben szoktak mérni. Bereczki Gabor 1977-ben azt
mondta, hogy mintegy 200 ivre tehetd azoknak a miiveknek a terjedelme, me-
lyek eddig megjelentek az 6 forditasaban (Bereczki Gabor 1998: 6). Azdta bizto-
san gyarapodott ez a mennyiség. Ha egy polcra egymas mellé helyeznénk a for-
ditasait, az igen tekintélyes latvanyt ny(jtana.

Tanszékvezetoként (1973—-1986) Bereczki Gabor nagyon sokat tett azért,
hogy megalapozza az észt nyelv és kultira oktatasat Budapesten. Neki kdszon-
hetd, hogy késobb elindult az észt szak. Forditoi szeminariumot is tartott, ahol
heti egyszeri talalkozasokon beszélték meg a hazi feladatul kapott forditasok
megoldasait. A forditasban nem annyira tanitott, mint inkabb példat adott. A
Finnugor Tanszékre latogatdo vendégeknek igy mutatta be Bereczki Gabor a
munkatarsait: Ez egy olyan tanszék, ahol mindenki tud furulyazni és mindenki
foglalkozik miiforditassal. Valdoban mindenki forditott, de ¢ volt a leginkabb el-
szant és agilis forditd. Mindig szivesen tette, annak ellenére, hogy ez sohasem
volt jovedelmezd tevékenység.

Visszatérve ahhoz az id6szakhoz, amikor kezdd szinten tértem a magyart, ar-
ra emlékszem, hogy nagyon hidnyzott nekem egy jo észt—-magyar szotar. Amikor
fogalmazast kellett irnom, allanddéan azzal szembesiiltem, hogy milyen nehéz
megtalalni a sziikséges szavakat valaminek az elmondasara. Lektori munkam
kozben magyar hallgatdim is sokszor feltették a kérdést: van-e rendes észt—ma-
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gyar szotar. Mindig biztattam Oket, hogy késziil és hamarosan napvilagot lat.
Rendkiviil fontos, hogy elkésziiljon a szotar, ami Bereczki Gabor professzor ta-
vozasaval félbeszakadt.

A finnugor népek kulturajanak tigyeit mindig szivén viselte Bereczki Gabor.
2011 majusaban is errdl beszElt az Eszt Nyelvi Intézetben. ,,Az utols6 husz év-
ben a finnugor népek egyiittmiikddése politikai szinten erdsebb lett, de az iro-
dalom forditasa sajnos mar nem olyan jol szervezett, mint korabban volt. A ro-
kon népek mozgalmanak is lehetne tagabb tere, ez jo hatassal lenne a finnugor
népek kozérzetére. En mindent megtettem, amit tudtam. Az én idém lejart, most
a jové nemzedékben reménykedhetek.”

Bizom benne, hogy Bereczki Gabor életmiive sokaknak példaképiil szolgal,
hogy ugyanolyan szorgalommal és szeretettel miveljék azokat a teriileteket,
amelyeken 6 is tevékenykedett. JO munkat, jo otleteket és kitartast kivanok hozza!

Irodalom
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FEHERVARI GYOZO

Bereczki Gabor, az irodalmar

Bereczki Gabor tudomanyaga szamos részteriiletéhez hasonloéan az irodalomban
is teljes életmiivet hagyott maga utan. Eme megallapitisom még akkor sem tiinik
tulzénak, ha elérebocsatom, hogy eléadasom csupan az észt, és nagyon kis rész-
ben a finn irodalommal val6 foglalkozasat érinti, és emlitetleniil hagyja szamos
egyéb népkoltészeti gyiijtését, azok feldolgozasat, mas nyelveken, igy magyarul
is hozzaférhet6vé tételét. Témankat illetd forditdoi munkassagat mar komoly, el-
ismert, tudomanyos fokozattal rendelkez6 tudosként kezdte. Abban, hogy a leg-
nagyobb aktivitast az észt irodalmat illetGen tanusitotta, nyilvan szerepet jatszott
csaladi, érzelmi kotddése is. Az 1960-as évektdl sorra megjelend hosszabb 1¢-
legzetl forditasai nem kifejezetten szépirodalmi jellegiiek voltak, inkabb irodal-
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mi igénnyel megirt ttirajzok, kutatoé expediciokrol szolo tudositasok. Az elsd, s
talan a legjelentdsebb ezek koziil Lennart Meri: ,,Kobrak és karakurtok nyoma-
ban” (Kobrade ja karakurtide jédlgedes), valamint az ezzel kozos kotetbe kotott
,,Hajosinasok a zold 6ceanon” (Laeva poisid rohelisel ookeanil) cimii miive volt.
A vaskos kotet 1965-ben jelent meg az akkoriban ilyen témakra szakosodott
Tancsics Kiadonal. Kissé elére ugorva az idoben, jegyezziik meg, hogy Bereczki
Gabor Lennart Merihez, a késobbi észt koztarsasagi elnokhoz forditoként a ké-
sObbiekben is hii maradt, és 1982-ben leforditotta Meri legnagyobb sikerii kony-
vét, ,,Az északi fény kapujaban” (Virmaliste viraval) cim{it, amely hazankban is
komoly visszhangot valtott ki.

Visszatérve a hatvanas évekhez, kovetkezd kotete Juhan Smuul: ,,A Japan
tengeren” (Jaapani meri, detsember) cimil Utirajzanak leforditasa volt, ugyancsak
a Tancsics Kiadd gondozasaban. Az irérdl, Smuulrol talan csak annyit: a sze-
gény halaszfiut szinte gyerekfovel az 0j tarsadalmi rend avatta iréva, nyilvan ép-
pen a polgari korszak kiilféldre menekiilt vagy elhallgattatott irdinak potlasara,
am a hatalom altal tamogatott ifju valodi Gstehetségnek bizonyult, és a késébbi-
ek folyaman emberileg is beérve jo néhany maradandd miivel gyarapitotta az
¢észt irodalmat, kivaltképp dramakkal és novellakkal. Nevével eléadasomban a
késdbbiek folyaman is talalkozni fogunk.

A hallgatosag soraiban némelyeknek talan feltint, hogy ropke néhany perc
alatt kétszer is emlitettem a szépirodalmi kdnyvkiadas szempontjabdl szinte tel-
jesen jelentéktelen Tancsics Kiadot. Az elokeld, kifejezetten a vilagirodalomra
szakosodott Eur6pa Kiadohoz csak tigy, az utcardl elég nehéz volt bejutni, tobb-
nyire ehhez valahol masutt elobb forditoi hirnevet kellett szerezni. Bereczki ezt a
hatvanas évek végére mar megszerezte, és aligha alaptalan a feltételezésem,
hogy addigra megérlel6dott benne a terv: a hazankban addig meglehetdsen elha-
nyagolt észt szépirodalom meg- és elismertetése az Eurdpa Kiadd segitségével.
Terve megvaldsitasat segitette, hogy a kiado két vezetéje, Domokos Janos és
Gerencsér Zsigmond az atlagos kulturalis kozépvezetoknél sokkal erdteljesebben
rokonszenvezett az észtekkel. Bereczki elso ,,eurdpas” vallalkozasa Tammsaare:
,»lgazsag €s jog” (Tdde ja digus) cimii monumentalis regényfolyama elsé koteté-
nek leforditasa, ami magyarul ,,Orcad veritékével” cimmel jelent meg 1967-ben.
J6 valasztas volt, mind az ir6, mind a fordito kitlinére vizsgazott a magyar olva-
sokOzonség eldtt.

Csupan kozbevetdleg jegyzem meg, hogy Tammsaare irasmiivészete az ész-
tek szdmara maga a teljesség, hései — legyenek bar parasztok vagy varosi értel-
miségiek — az észt ember tipikusnak tekintheté vonasait testesitik meg. Napja-
inkban is alig indul ugy szinhazi évad, hogy ne szerepelne a repertoarban a mo-
numentalis mil valamelyik epizodjanak dramatizalt, szinhazi valtozata.

Az ,,Orcad veritékével” cimii regényt6l kezdve hosszl idore z6ld utat kapott
az Europa Kiadonal az észt irodalom. 1968-ban Bereczki ,,Az aranyfond lanyok”
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cimii észt mesegylijteménnyel gazdagitotta a kiadonak a vilagon szinte egyedii-
14116 ,,Népek meséi” cimmel inditott sorozatat. 1969-ben az akkor mar a vilag-
hirhez kozelallo Jaan Kross altal dsszeallitott antologia, ,,Az észt irodalom kis-
tilkre” mutatta be szisztematikusan, eligazitd esszékkel tarkitva az észt irodalom
alakulasat a kezdetektdl az 1940-es évekig.

Itt, ezen a ponton, barmennyire szerettem volna is ezt elkeriilni, kénytelen va-
gyok jomagam is idetolakodni a magam palyakezdésével. Bereczki tanar r, akit
nemsokara mar Gabornak szolithattam, a kezembe nyomott egy ivnyi terjedelmii
elbeszélést, hogy forditsam le a ,,Kistiikor” szamara. Az, hogy a szoban forgd
novella forditasa részemr6l hogy sikeriilt, valoszintileg mar sohasem fog kideriil-
ni, mindenesetre Bereczki gyamolito keze nyoman a kdnyvben megjelent szoveg
egészen élvezhetd. Ugyanebben az évben jelent meg mesterem forditasaban és
valogatasaban ,,El6érzet” cimmel egy prozakotet, amely a hatvanas években in-
dult, az egész észt prozat szinte teljességgel megujitd fiatal nemzedék (Mats
Traat, Arvo Valton, Enn Vetemaa, Mati Unt) irdsait tartalmazta. Ezek a velem
kozel egykoru fiatalok hasonlo nézeteket vallo kolt6tarsaikkal (Paul-Eerik Rum-
mo, Hando Runnel, Jiiri Udi) modfelett felcsigaztak az érdeklédésemet, és felké-
résre hamarosan tanulmanyban is igyekeztem felvazolni célkitlizéseiket. Az em-
litett prozairok koziil négylk egy-egy kisregényét sikeriilt bemutatnom az 1973-
ban megjelent ,,A balvany” cimii észt kisregény antologiaban, amelynek valoga-
tasat els6 komoly megbizatasomként ram bizta az Eurdpa Kiado. Talan monda-
nom sem kell, Mats Traatnak a kdtetben szerepld, az észt parasztsag sorsat sziik-
szavusagaban is rendkiviil plasztikusan bemutatd regényét kérésemre Gabor for-
ditotta le, a fiatalsag, és a varosi ember problémait targyald kisregényeket, Mati
Unt és Enn Vetemaa miiveit pedig én.

Azt gondolom, ennél a pontnal valik érthetévé, hogy egy Bereczki Gabor iro-
dalmi munkassagat méltatd eléadasba nem 6nds érdekbol probalom beleszoni a
magam joval szerényebb tevékenységét. Igen gyakran voltunk tarstettesek, mas-
kor meg tarsszerzok. A tarstettes ez esetben azt jelentette, ha akadt néhany mi, —
¢s gyakran akadt ilyen — melyek leforditasat magasabb helyekrdl értékiiktol fiig-
getleniil erételjesen szorgalmaztak, két cseppet sem véletleniil egyezé negativ
lektori véleménnyel nem volt nehéz megakadalyoznunk a fordittatast. Tarsszer-
z0ként pedig szinte minden antoldgiaban szerepeltiink, és mindig jo elére meg-
beszéltiik, melyikiink kinek a miivét fogja forditani. Egyebekben pedig tobbnyire
ugy alakultak a dolgok, hogy a kortars észt irodalom nagy részének tolmacsolasa
énram vart, a klasszikusok pedig Gabor gondos munkaja révén valtak kdzkincs-
csé. Gabor mar 1970-ben ,,So6tét sziklak” cimmel ujraforditotta Tammsaare
,,KO0rboja peremees” cimii remek kisregényét, melynek 1933-as forditasa nyelvi-
leg mar igen avittasnak érz6dott. 1971-ben a 20. szazad észt stilusmiivészének,
Friedebert Tuglasnak forditotta le ,,Kis Illimar” (Viike Illimar) cimii, nemcsak
mindségében, terjedelmében is jelentés miivét. 1973—-1974-ben k6z6s munkaba
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kezdtiink, egy nyugodt 1élekkel grandidzusnak nevezhetd 20. szdzadi észt lirai
antologia megalkotasaba. A 39 szerz6 tobb szdz versét tartalmazo kotet kéthar-
mad részét Gabor és felesége, Mai valogatta, egyharmadanak, foként a fiatalab-
bak miiveinek kivalasztasa és természetesen azok nyersforditasa az én feladatom
volt. Elhataroztuk, a legjobb magyar koltoket nyerjiik meg a versek végleges
formaba Ontésének, és célkitiizéslink — hala Mai végtelen tiirelmének, akaratere-
jének és hihetetlen (két)nyelvi felkésziiltségének —, sikerrel is jart. Az antologia
1975-ben jelent meg, a szerzék harminc szazaléka emigrans volt, akiknek egy
részét talan be sem engedték volna az akkori Esztorszagba. A kényv kiillemében
is rendkiviil mutatos volt, mondhatni a legszebb a korabeli antologiak kozott —
beleértve a hasonlo angol, francia és orosz lirai antologiakat is. Kiallitasara nem
sajnaltak a pénzt, hiszen — ez a korszak egyik groteszk fintoranak tekinthetd —
hivatalosan a preferalt szovjet irodalom kdrébe tartozott.

A hetvenes évek derekan egy, a korszakban végig, egészen napjainkig ma-
gyarul is folyamatosan jelen 1év6 novellista, Arvo Valton kapott 6nallo kotetet,
A hurok és mas elbeszélések” cimmel 1974-ben. A 28 elbeszélést tartalmazd
kotet forditasat nagyjabol fele-fele aranyban osztottuk meg Gaborral. Megjele-
nésekor nemcsak az olvasokat hoditotta meg. Osszesen hat recenzid és kritika
jelent meg rola, ami észt konyv esetében komoly sikernek mondhato. Ugy vé-
lem, itt érdemes Bereczki Gabor és ra emlékez6 tanitvanya emberi kapcsolatarol
is szdt ejteni. Azonos szakteriileten dolgozok kozott, kivaltképp, ha ez a szakte-
rilet meglehetdsen behatarolt, gyakori a strlodas. Kozottiink nem volt ilyen,
mindent jo elére megbeszéltiink, mondhatni felosztottuk az észt irodalmat egy-
mas kozaott. Talan Valton maradt az egyetlen k6zos ironk, az 6 miiveit egészen a
legutobbi idékig mindketten folyamatosan forditottuk.

Bereczki Gabornak koszonhetem, hogy szisztematikusan kénytelen voltam
attanulmanyozni az észt irodalom egészét. 1972-ben indult az Akadémiai Kiado
gondozasaban a hat kotetre tervezett Vilagirodalmi Lexikon. Gabor akkoriban
egyszeriien mar nem gy6zte a rengeteg munkat, és a masodik kotettdl kezdddéen
atadta nekem az észt irodalom egészét. Alaposan fel kellett késziilnom, maradt is
idom ra, ugyanis az eredeti hat kotet tizenhat kotetre terebélyesedett, és a zaro-
kaotet 25 évvel késobb jelent meg, teret engedve a kdzben ismertté valo fiatalok-
nak, és biztositva a korabbi kitetekben szereplok adatainak sziikségszeri elavu-
lasat. Emlékezetem szerint az észt cimszavak szama 150 f6lé boviilt, a cimsza-
vak kivalasztasaban meglehetdsen szabadon donthettem, és szamos szocikk a 3—
4 oldal terjedelmet is elérte.

A hetvenes évektdl az észt dramairodalom bemutatasara is sor keriilt. A for-
ditasok és az azokbdl késziilt szinhazi eléadasok, tévéadaptaciok, radidjatékok
viszont foként a nyolcvanas években sokasodtak meg. 1976-ban egy kortarsi
dramakotet Osszeallitasara kaptam megbizast, Bereczki Gabor ebben a mar em-
litett Juhan Smuul: ,,A zugkapitany” (Kihnui Jonn metskapteen) cimi{i darabja-
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nak a leforditasara vallalkozott. Az izig-vérig népi figurakra épiil6, kacagtato
groteszk komédiaban az ir6 a sziik patriajaban €16 szigetlakdknak allit emléket.
A fordité remekiil €It azzal a képességével, hogy nemcsak az észt, hanem a ma-
gyar népnyelv szinte minden szo6fordulatat kitlinden ismerte. Smuul darabjabol
majd tizenét évvel késébb kétrészes radiojatékot készitettem, amelyet azota
szamtalanszor ismételtek, és ma is meghallgathaté az interneten. A siker titka a
remek forditds mellett a f6szereplét alakito Kallai Ferenc feledhetetlen jatéka.
Gabor egyébként szivesen kirandult a szinhazi vilagba is, a Szolnoki Szigligeti
Szinhdz mar 1981-ben az 6 forditasaban mutatta be Mati Unt: ,,A halal arat a
halottaktol kérdezd” cimii darabjat. Forditéi munkassagaban a nyolcvanas évek
fordul6jan még nagyobb sebességre kapcsolt. Hosszan sorolhatnam az ekkoriban
megjelent forditasait Vladimir Beekman ,,Ejszakai repiilok” cimii regényétdl
kezdve egészen az ujabb forditdi csucsteljesitményekig.

Ezekbdl az évekbdl néhany finn forditasat is meg kell emliteniink. Nem volt
szokatlan t6le, hogy néha atrandult a Finn-6bol tuls6 oldalara is. Mar 1970-ben
részt vett ,,A boldogtalan konzervativ’ cimi kortars finn elbeszéléseket tartal-
mazo6 antologia forditdsaban, 1977-ben pedig a klasszikus finn ir6, Lauri Viita
,»Moréna” cimli nagyregényét forditotta le. 1982-ben jelent meg tolmacsolasaban
Viind Linna méltan vilaghirti regénye, ,,Az ismeretlen katona”. A finneknek e
terjedelmében is tiszteletre méltd regénye rendkiviili eréproba elé allit minden
forditot. A szovjet—finn habori mas-mas habitust €s vilagnézetii harcosai ugya-
nis a sajat vidékiik nyelvjarasaban, a sajat észjarasuk szerint kozlik egymassal a
haborurdl és a vilagrol alkotott véleményiiket, természetesen egymassal is vitat-
kozva. Fordit6i bravir volt mindezt az eredetit legalabb megkozelitben vissza-
adni, és Bereczki Gabornak ez maradéktalanul sikeriilt.

Mindezzel szinte egy idoben az 1981-ben megjelent, ,,A sz¢l6rlé” cimi, tobb
mint 600 oldalas észt prozai valogatdsomhoz hat, kozepes terjedelmi elbeszélés
forditasaval jarult hozza Bereczki Gabor. Ugyancsak a nyolcvanas évek elejére
esik még egy hatalmas, irodalomtorténeti szempontbdl is rendkiviil jelentds val-
lalkozasa, a ,,Kalevipoeg” teljes leforditasa, és oktatnivald részletességgel és
precizitassal elkészitett jegyzetapparatusanak megirasa. Ugy vélem, ez volt az
¢észt irodalommal kapcsolatos munkassaganak a csucsa. Ekkor ugyan volt mar
két Kalevipoeg-forditasunk is, az 1928-as Ban Aladar-féle azonban nyelvileg
mar meglehetdsen avitt volt, rdadasul nem is teljes. Az 1960-ban kiadott, a terje-
delmét tekintve szemelvényesnek szamitd észt hosének agyonjavitgatott magyar
szovegének az akkor mar kilencven felett jar6 Ban Aladarhoz mar nem sok koze
volt. Gabor ezért az Eurdpa Kiado felkérésére sorrol-sorra elkészitette az egész
eposz nyersforditasat, és tadta Rab Zsuzsanak ,,miiforditasra.” igy a ,,.Kalevipoeg”
kettejiik neve alatt jelent meg, bar Rab Zsuzsa — tisztességére legyen mondva —
sem magunk kozott, sem nyilatkozataiban nem gy6zte hangsulyozni, hogy az un.
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nyersforditdsban szamos olyan szovegrész volt, ahol 6neki még stilizalnia sem
kellett a Gabor-féle nyersforditast.

A rendkiviil gazdag, tiszteletet parancsolo forditoi palya ezzel azonban még
korantsem zarult le. Néhany igazan mives munka még joval ezt kdvetden kelet-
kezett. A kisregényeirdl, és azok televizio-, radio- és szinpadi valtozatairdl mar
széles korben ismert Jaan Kross folytatta torténelmi regényeinek sorozatat.
Kross ezekben nemcsak sajat kora viszonyair6l mondott el minden elmondhatot,
hanem visszamendleg is torténelmet teremtett hanyatott sorstt népének. Regé-
nyeinek féhdsei, ha nem is minden esetben észtek, de szarmazasuk, csaladi kap-
csolataik az észt néphez fiizik 6ket. Igy lett Kross konyvei nyoman az észt torté-
nelem hése és aktiv részese von Bock, a car egykori baratja és szellemi kiizdo-
tarsa és Martens professzor a japan-orosz haborut lezaro béketargyalasok szuper-
diplomataja. Von Bock ,,A car 6riiltje” cimii regény féhdse, amely 1983-ban je-
lent meg Bereczki Gabor forditasdban. A ,,Martens professzor utazasa” cimii
Kross-regénnyel pedig 1989-ben ismertette meg Gabor a magyar olvasok6zon-
séget. A siker oriasi volt. ,,A car Oriiltje” cimit radiojaték formaban is bemutat-
tak. Kross sajatos stilusat, helyenként féloldalnyi, filozofikus kdrmondatait, a
korhiiséget éppen csak finoman biztositd archaizalast Bereczki Gabor hihetetlen
pontossaggal adta vissza. Kross-forditasai alighanem életmiive betet6zésének te-
kinthet6k. Persze tegyiik mindjart hozza, a forditassal a késobbiek folyaman sem
hagyott fel. 1996-ban Viivi Luik ,,A torténelem szépsége” (Ajaloo ilu) cimii re-
gényének tolmacsolasaval drvendeztette meg magyar olvasoéit, 1999-ben Tamm-
saare ,,Judit” cimii dramajat adta ki Pusztay Janos a szombathelyi ,,Minoritates
Mundi” cimii sorozataban. Emellett derekasan kivette részét a felesége, Mai altal
Osszeallitott, az imént emlitett sorozatban megjelentetett ,,Harangok halk kondu-
lasa” (Szombathely. 2000) cimii lirai, és az ugyancsak az ¢ altala valogatott és
szerkesztett ,,Babjabol kikelo pillang6” (Szombathely. 2002) cimil prozai antolo-
gia szamos miivének magyar tolmacsolasabdl is.

VOIGT VILMOS

Korkép Bereczki Gaborrodl,
a finnugor népkoltészet magyarra forditojarol

Szerencsémnek tartom, hogy valamilyen mdédon sok évtizeden at ismerhettem
Bereczki Gabort. Mar az 1960-as budapesti finnugor kongresszus alkalmaval
Osszeismerkedtiink, majd 1964-ben Finnorszagban talalkoztunk. Erre 6 is késébb
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sokszor emlékeztetett. 1964-ben tdle tanultam észtiil — egyébként ekkor a masik
hallgatdja Kodolanyi Gyula volt. Minthogy a II. Finnugor Tanszék akkor még a
Pesti Barnabas utcaban a negyedik emeleten, a Folklore Tanszék t6szomszédsa-
gaban volt, az ottani kollégakat, legkivalt Domokos Pétert szinte megszakitatla-
nul lathattam. Még amikor kiilf6ldon tanitott Bereczki, akkor is gyakran meg-
fordult Budapesten, a Finnugor Tanszéken, rendezvényeken, és szinte halalaig
abban a kis korben, amit én Numi-Torem fiainak nevezhetnék. Noha nem 6 vitte
a hangot, mégis szivesen beszélt. Masokkal dsszevetve is kellemesen, dertivel,
onfényezés nélkiil.

Kivalé emberek halala utain — még ha nagy idét értek is meg — gyakran tamad
az embernek lelkifurdaldsa: nem baratkozott eleget veliik. Az 6 esetében ezt nem
kell éreznem. Mar inkabb igy szomorkodom palyatarsa, Vikar Laszlo személyét
illetéen. Vele (pontosabban veliik) inkabb akkor, régebben talalkoztam, a mikor
Volga-vidéki népdalgyiijtéseik anyaganak megjelentetésével foglalkoztak. Oly-
kor egy-egy szakmai kérdésiikre is valaszolnom kellett. Am az utébbi évtizedek-
ben csak néhanyszor beszéltem Vikarral. Utibeszamoloik visszaemlékezd kiad-
vanyait azonban ismertem, megjelenésiik utan el is beszélgettem a szerzokkel
ezekrdl (Bereczki 1994, Vikar 2002).

Hogy a muforditasokra térjiink ra — nyilvanvald, hogy a jo miforditonak el-
sOsorban anyanyelvét kell jol tudnia, ,,népkoltési” szovegek esetén pedig a ha-
gyomanyos magyar népkoltészeti nyelvet. Bereczki ezt kivaloan ismerte, €s noha
inkabb furulyazta a magyar népdalokat, sokuk szovegét énekelni is tudta. Koz-
napi beszélgetésben is élvezetes magyar nyelvet hasznalt. Am az is nélkiilozhe-
tetlen, hogy a fordit6 az idegen nyelven is jol tudjon. S6t az is igen hasznos, ha
tobb idegen nyelven jaratos a forditd6 — még akkor is, ha ezek nem mindegyiké-
bél fordit. Bereczki mar igen koran romanul, majd oroszul, késébb olaszul is jol
tudott, cseremisz tudasat csak elképzelem, am az észtrdl és a finnrél van tapasz-
talatom. Két kis konyvtarnyi finn és észt szépirodalmat forditott magyarra. Ki-
vancsi lennék, ezek ,nyelvei” mennyiben kiilonboznek az irdk szerint, vagy
mind végiil is ,,bereczkiiil” szolalnak-e meg?

O volt a legtobbet fordité magyar finnugrista — ugy 150 tétellel, koztiik sok
konyvvel. Masnak egész életmiive nem tesz ki ennyit. Ami azt bizonyitja, még
ha gyorsan dolgozott is, ha a forditasra forditott munkaodrakat 6sszeadjuk: életé-
bol évek telhettek igy el. Néha még ehhez is lehetett némi kdzom. Példaul a finn
Lauri Viita munkasregényét én (gondolom: mas is) ajanlottam leforditasra. Még
arra is emlékszem, beszéltiink is arrol, hogy a cimado ,,Moréna” sz6 a legtdbb
magyarnak semmit sem jelent — am egyikiink sem talalt jobb magyar megfelel6t.

Ami a késébb elmondanddk miatt tanulsdgos, magam 1960 koriil keriiltem
kapcsolatba a finnugor népkoltészet forditasaval. A finnugor kongresszusra ké-
sziilve valakinek eszébe jutott, Gjra ki kellene adni a ,,Kalevipoeg” Ban Aladar
készitette magyar forditasat — mivel a ,,Kalevala” magyar forditasa tobb kiadas-
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ban is hozzaférhetd volt, errél viszont alig tudtak. Ortutay — aki nem sokkal
ezel6tt, 1958-ban jart Helsinkiben, és az ottani folkldrarchivumban nemcsak finn
¢s magyar folkloristak levelezését latta, hanem Ban Aladar ,kalevalai” gyijtéseit
is — varatlan lelkesedéssel tdmogatta az Otletet. Az Eurdopa Konyvkiadoban
Ortutay régi ismerése, Karig Sara a t6le megszokott agilitassal vetette bele ma-
gat az iigybe. Leutaztak az 1951-ben Budapestrdl kitelepitett, &m ekkor mar né-
mileg elviselhetd koriilmények kdzott Gydrben €16 Ban Aladarhoz. Akinél akkor
ott volt az 1928-as kiadas legalabb harom kézirasos javitasokkal ellatott példa-
nya. (Ezek egyikét sajat szavai szerint Gulya Janos a tartui archivumba juttatta
el). Am az 4j kiadas szamara egy roviditett valtozat is késziilt, amely Képes Gé-
zahoz keriilt, hogy atnézze. Képes azonban nem fejezte be ezt a munkat, ezért
Karig Sara magahoz hivatott engem, és az ¢ lakasaban egy gyurodeszkan javi-
tottuk a magyar szoveget — az & szavaval ,,hoporcstalanitottuk”, ami azt jelenti,
hogy a Ban Aladar kedvelte furcsa, olykor szinte nem is 1étezé magyar nyelvja-
rasi szavak helyett kozérthetd, am biztosan nem pontos magyar megfeleléket ke-
restiink, meg a kinrimeket irtottuk vagy enyhitettiik. 1960-ban meg is jelent a
konyv, a cimlap hatlapjan ez all: ,,Az észt szoveggel egybevetette ... Képes Gé-
za”. Ban Aladar, aki 1960. szeptemberben hunyt el, még lathatta a hozza Gyorbe
levitt példanyt. Bereczki Gabor ebben a munkaban nem vett részt, am élvezettel
hallgatta ilyetén elbeszélésemet.

Bereczki szinte tanulmanysorozatban tette kdzz¢é cseremisz és egyéb nyelvi
gyljtéseit. Ezek a régies nyelvallapotot voltak hivatottak érzékeltetni, és termé-
szetes modon a hagyomanyos életmodot, a folklort is képviselték. Gyakorlatilag
itt tanult bele a prézai szovegek magyarul valod visszaadasaba.

M¢ég 1956 oktobere el6tt megindult az Eurdpa Kiadonal a ,,Népek meséi” kis
kdoteteinek sorozata, amelyet Karig Sara szerkesztett. Neki feltett szandéka volt,
hogy a rokon népektdl egy-egy kotet mesét fordittasson magyarra — szakértok
bevonasaval. A legsikeresebb idokben évenként 6t—hat kotet is megjelent. Ezek
csinos kis kdtetek voltak, el is keltek. 1959-ben vogul, 1960-ban osztjak kdotet
latott napvilagot, finnugristak forditdsaban. 1962-ben cseremisz mesekotet is
megjelent, am ezt nem Bereczki gondozta, hanem a finnugrista nyelvész Erdédi
Jozsef, a miifordito pedig irodalmar-szakfordito volt. A személyes valasztas okat
nem tudom. Minthogy az észteknél mar korabban megjelent egy magyar népme-
sevalogatas, voltaképpen a szovjet—-magyar konyvkiadasi egylittmiikodés kereté-
ben is siirgethettek egy parhuzamos magyar kotetet. Am csak 1968-ban jelent
meg ,,Az aranyfoné lanyok — Eszt népmesék” kotete, a sorozatban a 45. szamu
kotet. Ezt valogatta, forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta Bereczki Gabor.
Képes Géza néhany ,,versbetétet” forditott benne. Bereczki célja az volt, hogy a
legismertebb, legsajatosabb észt meséket mutassa be, illetve olyan szdvegeket,
amelyek ugyan 0sszevetheték magyar népmesékkel, benniik mégis érzékelhetd a
két nép eltérd észjarasa, mesestilusa. Bereczki hagyomanyos, zommel régi gyiij-
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teményekbdl valogatott, és néhany mondat is k6zolt. Vagyis a 35 szdveget nem
egyetlen antoldgiabol vette, pedig megtehette volna. Minthogy a sorozatban a
finn mesék hasonldé magyar nyelvii kotete csak egy évvel késobb jelent meg,
ilyen magyar—finnugor Osszevetést el6szor az észt kotetbol nyerhetett a figyel-
mes olvaso. A tOmor utdszo az észt nép torténetét és népi kultirajat mutatta be.
A mesékhez csak forrasadatok és néhany magyarazo szo6 tarsul. Az ugyan nincs
feltiintetve a kotetben, hogy a nemzetkdzi mesekataldgus tipusszamait ki adta
meg — ez én voltam. Bereczki a nekem szant példany dedikaciojaban ki is fejezte
sajnalatat, hogy ennek megemlitése elmaradt. A mesetipusszamok megallapitasa
végett idejekoran meg is kaptam a magyar forditasok szovegét, és amikor visz-
szaadtam a példanyt, olykor egy-egy sz6 javitasat is kértem. Noha ily modon
egyiitt dolgoztam Bereczkivel, ez nem volt megerélteté munka, mivel mar kész
¢és szép forditasok keriiltek a kezembe. Egyébként a kinyomtatott jegyzetekben
bizonyos zavar is van — nyilvan a korrektira egyes javitasait nem hajtottak vég-
re. Az emlitett finn kotettel Gsszevetve jol érzékelhettem, mennyivel jobb volt
Bereczkivel dolgozni. A finn mesék forditdja egyébként a csodalatos Németh
Gyulané Sebestyén Irén volt, akivel igen szivélyes viszonyban voltunk: 6 volt a
sorozat altalam Gsszeallitott lapp mesekdtetének is a forditoja.

1do6rdl idoére néhany mas munkaban is egymas kezére dolgoztunk. Tudoma-
nyos folyoiratainkban akkor még megjelentek észt szerzok leforditott irasai. Az
Ethnographiaban Richard Viidalepp dolgozata a legjelentésebb észt mesemon-
dokrol (Viidalepp 1969), a Filologiai Kozlonyben Jaak Pdldmée cikke az észt
verselési rendszerekrdl (Poldmée 1975). Bereczki a tanulmany forditasa soran
kérdezett egyet s mast. A mi megnevezéseinktdl eltérd észt verstani szakkifeje-
zések visszaadasa nem volt egyszerii dolog. Kar, hogy az itthoni utdkor ,,totali-
san” elfeledte e magyarra forditott észt tanulmanyokat.

Gyljtéutjairdl tartott itthoni beszdmoloin ott voltam, sét mi is kértiink tdle
ilyent. Ekkor mondta el, hogy a cseremiszek azt mesélik, a szomszéd faluban a
jo termés érdekében agronomust aldoztak... és csakugyan jobb is lett a termés.
A kozlésbol ezt a mondatot 6 maga azonban ki akarta hiizni (Bereczki 1967). Az
1969-ben Kaposvart tartott Vikar Béla emlékiilésen is beszamolt a volgai finn-
ugorok korében végzett gyljtéutjairdl. Késobb is kozoltek 6tdle ilyen targya
emlékezéseket, ujsagirdi interjukat.

Most mégsem a ,,pragai tavasz” el6tti és utani évek dicséretét kivanom zen-
geni! Pedig volna mit! A mi szakmankban is egy ,,harmadik reformkor” volt ez:
szamos lehetGséggel, a finnugor népek miiveltségének a magyar nemzeti koztu-
datba valo bevitelével. Ezekben az évtizedekben tobb szép és igaz kiadvany je-
lent meg a rokon népek kulturajarol, mint elétte vagy utana. Bereczki tevékeny-
sége igazan sok ilyen munka hatterében ott van, ide értve akar a fotoalbumokat
¢s a nyersforditasokat is. Lennart Meri csodalatos finnugor filmjei és ennek po-
litikai kdvetkezményei jelzik, milyen szép, lelkesitd, s6t még eredményesnek is
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nevezhet6 id6szak volt ez. Az olyan szerény, szinte akkor fel sem tiind életmii-
vekben lathatjuk ezt, mint amilyen oly korjellemz6 moédon Bereczki Gabor
munkassaga.

Most térek ra az Europa Konyvkiadd megjelentette A/5-0s ivméretl trilogiara,
a népkoltészet fordité Bereczki fomivére. Ez az irodalomolvasd kdzonség sza-
mara készitett, mindmaig legfontosabb magyarra forditott finnugor folklorszo-
veg-gylijtemény. A magyar kulturpolitikdban nem mindig latvanyos modon kiiz-
dottiik ki ezt a lehetéséget — és ami ehhez nélkiilozhetetlen volt: ekkorra nalunk
megvolt a szakértéi és miiforditoi garda, amely ezt meg is valositotta. Minden
Oszinte tiszteletem finn és észt kollégainknak — am 6k, kedvez6tlenebb—kedve-
z6bb koriilmények kdzott még halovany masolatat sem tudtak létrehozni ennek a
konyvsorozatnak. Persze, ott nem voltak Domokos Péterek és Bereczki Gabo-
rok, majd Pusztay Janosok, akik ezt kitarté és minden tudomanyos igénynek
megfeleld modon kikovetelték, megteremtették. Sajnalom, és nem értem, miért
nem késziilt (mindmaig!!!) hasonlithat6, a magyar népkoltészetbol forditott konyv-
sorozat finn és észt foldon. Még inkabb sajnalom — viszont értem —, miért nem
késziilt hasonlithat6, a magyar népkoltészetet bemutaté kdnyvsorozat az Orosz-
orszagban €16 rokonnépek szamara. Koltoi kérdés: van-e naluk igazan jo6 magyar
népballada-, népdal-, népmeseantologia? Melyik finnugor nyelven olvashato a
,,Rege a csodaszarvasrol”, a ,,Buda halala”, vagy akar a ,,Zalan futasa” meg a ,,Janos
vitéz”? A szovjet korszakban ezek megjelentetése lehetséges lett volna — am hi-
anyoztak az ottani Bereczki Gaborok és tarsaik... meg az olyan magyarorszagi
0sztondijak, amelyek segitségével ezeket a forditokat ki lehetett volna képezni.

De hagyjan! — mondana Anonymus. Térjiink vissza a trilégiahoz!

A ,,Hozott isten, holdacska! Finnugor varazsigék, imadsagok, siratok” 1979-
ben jelent meg, 425 oldalon. A valogatas és minden munka Bereczkié¢ volt. Hat
paradés és hatféle fordito (Agh Istvan, Bella Istvan, Illyés Gyula, Képes Géza,
Rab Zsuzsa, Tandori Dezs6) miikodott kozre. (Minthogy mind éltek, nem lehe-
tett egyszerii veliik egyiittmiikddni.) Akik akkor forditottak a kétetbe, Bereczki
nyersforditasait hasznaltak. A méltdan szép kiallitasu szoveg 8000 példanyban
jelent meg. Minden masfél ezredik (1) magyarra jutott egy kotet! Es a forditok
felvonulasa is jelezte: ez a mi kulturank hattere. Még a cimlapon szerepld kis-
betiis isten szoalak is helyén valo, hiszen ez az 6sid6k ,,pogany” istene. (Am mi,
oreg finnugristak, sosem felejtjilk, hogy az 1970-es észtorszagi finnugrista
kongresszus idején a tallinni repiilGtéren ez a feliratsor vart, egyre csokkend nagysa-
gu betlikkel: Isten hozott... aztan tobb nyelven is, és legvégiil (!): Jobpo noocano-
eamy! Es arra, hogy ezt a csokkenést észrevegyiik, észt barataink figyelmeztettek.)

A kovetkez6 a ,,Foldisten leanykérében. Finnugor mitologiai és torténeti éne-
kek” cimii kotet volt, 1982-ben. A majdnem magikus szammal hasonldéan 426
oldalas kotet mindegyik szoveget Tandori Dezs6, az akkor, mar Webres Sandor
fénykora utan vitathatatlan versforditd sztar formalta meg — Bereczki nyers(?)
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forditasai alapjan. Talan ide tartozik egy pletyka is. Bereczki Gabortol egyszer
megkérdeztem, miért nem gondolt arra, hogy cseremisz népkoltési gyiijtésébol
Weodres Sandor forditson szép, koltéi magyar szovegeket. Gabor azt mondta,
volt ilyen kérés, mire Weores azt valaszolta: ,,Az Gjak mindent jobban tudnak,
még az oOizlandit is”. Ez nyilvan Tandori — egyébként filologiailag botranyosan
elokészitetlen — verses Edda-forditasara utalt. Azért is emlékszem e furcsa meg-
jegyzésre, mivel az Edda-versek forditasahoz magam o6tvenoldalnyi kifogast ir-
tam le — és ezutan sosem kértek tobbé forditas el6készitésére vagy ellendrzésére.
A , Foldisten...” kdtet mar ,,csak” 7400 példanyban latott napvilagot.

A harmadik koétet a betetézés: a ,,Kalevipoeg — észt hdsének” 1985-ben Rab
Zsuzsa forditasaban jelent meg, am a nyersforditast, a jegyzeteket és a szoveg-
magyarazatot Bereczki készitette. A tomdr magyarazatok a ,,Kalevipoeg” 1étre-
jottérol, tartalmi, formai, verselésbeli sajatossagairol tajékoztatnak. Bereczki
tisztelettel emliti Ban Aladar korabbi forditasat, am ramutat arra, hogy a magyar
forditas verselése, hangvétele miben tér el az eredetit6l. Rab Zsuzsa forditasa
igazan szép, csillogd alliteraciok, ligyes ismétlések jellemzik. Bereczki jegyze-
teiben néhany ilyen stilusbeli megoldast kiilon is kiemel. Sajnos, ez a kotet mar
csak 3350 példanyban latott napvilagot, ami fele az el6z6 kotetének. Még sajna-
latosabb, hogy tovabbi kétetek nem is kovetkeztek.

Bereczki tole telhetden részt vett irodalmi és népkoltészeti antologiak, szo-
veggyljtemények munkalataiban. A Domokos Péter szerkesztette kétkotetes
,,Finnugor—szamojéd (urali) regék és mondak™ (1984) prozai szoveggylijtemény-
ben inkeri, vot, liv és természetesen €szt mondak mellett néhany mordvin és cse-
remisz szoveg forditasa is tole szarmazik. Ez a gylijtemény igazan egyediilallo,
¢és csak a tajékozatlanok szamara meglepd, hogy a Mora Ferenc gyermekkonyv-
kiado jelentette meg — nem tévedés: 30.000 példanyban.

Bereczki 1988-ban a Szovjet Irodalom folyoéirat hasabjain roviden elmondta,
hogyan kezdddott szépirodalom-forditoi palyafutasa. Ugyanez az Ut jellemzi
folklorforditasait is. Nem tudom, igaza volt-e akkor, amikor maga verset nem
forditott. Nem is a modern észt koltészetre gondolok, hanem a régi, népkoltési
szovegekre, akar a Kalevipoeget is ide értve. Biztosan jol ment volna neki! Cse-
rébe viszont masok szamara készitett nyersforditdsokat, amelyek hatasa mind-
maig elér.

Most, a rola megjelent emlékfiizetben (Bereczki A. — Bereczki U. 2013) ko-
z0lt bibliografia ismeretében meglepd, hogy e forditaskoteteket éppen magyar
folkloristak nemigen recenzealtak. Sot, néha az is feltlinik — talan nem is olvas-
tak. Pedig ezekben valamiféle olyan vilag bomlik ki, amelyhez hasonlérél a mi
réges-régi eldédeink is tudhattak.

Csak par hete jelent meg Arpas Karoly forditasa (Kalevipoeg. 2012). Ennek a
legelején azt olvassuk: Bereczki Gabor ¢s felesége, Kiisk Mai nyersforditasat
hasznalta Arpas. Rab Zsuzsa utan immar a masodik esetben hasznaltik a Berecz-
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ki-szoveget. Erdemes lenne egyszer megnézni ezt, és Ossze is vetni a két verses
miforditassal. Annal inkabb, mivel ily médon most mar tobbet tudhatnank meg
az észt eposz szovegérol, stilusarol.

Ban Aladar rimes és alliteraloé nyolcasokban forditott, amely leginkabb Vikar
Béla egykori Kalevala-forditasara hasonlit. Ezt a megoldast megdrizte az 1960-
as, mar emlitett roviditett forditas is. Rab Zsuzsa is szabalyos nyolcasokat hasz-
nal, alliteracioi és parhuzamossagai kovetkezetesek — rimeket viszont nem ad.
Arpas azonban eléggé szabalytalan szétagszamu sorokat készitett, elédeihez ké-
pest joval kevesebb alliteraciot hasznal, és nala egyaltalan nem talalunk rimeket.
Tudjuk, a ma ,,hasznalt” Kreutzwald-valtozat, a végleges ,,Kalevipoeg” hossza
koltoi fejlodés eredménye. Ez eléggé szabalyos tagolodasu nyolcszotagos sorok-
bol all, rengeteg alliteracioval, és a szavak grammatikai végzodése gyakran rim
benyomasat kelti, kiilonosen akkor, ha kétféle szofaju szovég/sorvég cseng 0sz-
sz ABAB homoioteleuton formaban. A hairom magyar forditas
masként hasznalta a magyarban a nével6t, masként az Osszetett szavakat. Meg
kellene nézni, milyen megoldasok talalhatok Bereczki nyersforditasaban. Egy-
szoval: folytatni kell a finnugor népkoltészet forditdé Bereczki munkassagat és
annak értékelését.

Legyen szabad egy forditaselméleti idézettel zarni eldadasomat. Eugenio Co-
seriu szerint minden emberre jellemzé a beszédképesség (elokutionelles Wissen)
¢s az anyanyelv tokéletes ismerete (idiomatisches Wissen), am ezen tal egy szo-
vegfogalmazasi képesség (Textkompetenz) is sziikséges a forditd szamara. Nem
6 alkotja a szoveg tartalmat, am a kifejezési formaknak ura kell, hogy legyen.

Ilyen volt Bereczki Gabor. Ezt jol latjuk a rola mint forditorol készitett korképen.
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KLIMA LASZLO

A Volga-vidéki area torténeti és régészeti szemszoghol

A volgai nyelvi area napjainkban is ¢él0, tanulmanyozhat6 jelenség. A szemiink
lattara, fiilliink hallatara zajlo nyelvi folyamatok tanulmanyozasa kiindulé pontot
jelenthet a multban tortént kulturalis érintkezések értelmezéséhez is.

Bereczki Gabor publikacioiban a Volga-vidéki finnugor és torok népek nyel-
vi kapcsolatanak szamos példajat gyljtotte dssze (Bereczki 1983, 1985, 2001,
2003, 2005). Munkassagahoz csatlakozva torténeti és régészeti adatokat keres-
tem az elmult évezredek azon kulturalis kapcsolatairol, amelyek feltehet6leg ha-
tottak a teriilet népességének nyelvi kapcsolataira is. frasom végén modszereket
keresek a megfigyelt jelenségek értelmezéshez.

Bereczki Gabor és Vikar Laszld 1958-ban kezdték Volga-vidéki gyiijténtjai-
kat. Par éves szlinet utdn 1966-ban folytathattak gyijtésiiket, majd 1968-tol
1979-ig tovabbi hat expediciot vezettek a Volga-vidéki finnugor és tordk népek
zenéjének tanulmanyozasara. A gy(jtott dallamokhoz tartozd szovegeket Be-
reczki Gabor jegyezte le. A két kutatdé barmerre is jart, 1épten-nyomon talalko-
zott a helyi nyelvek és kultirak egymasra hatasaval. A Volga-vidéki népeket
menekiilésre, vandorlasra késztetd torténeti viharok eredményeképpen a finn-
ugor vonatkozasu anyagok javat is a torok népek teriiletén: a Baskir és a Tatar
Koztarsasagban gytjtotték.

Volga-vidéki nyelvi megfigyeléseit Bereczki Gabor el6szor 1983-ban fog-
lalta 6ssze a Balazs Janos szerkesztette ,,Arealis nyelvészeti tanulmanyok™ cimii
kotetben (Bereczki 1983).

Bereczki Gabor megallapitasa szerint a Volga-vidéki nyelvi areahoz négy
finnugor ¢és harom t6rok nyelv, a mordvin, mari, udmurt, komi, csuvas, baskir és
tatar tartozik. A felsorolt nyelvek hosszu ideje tartd, bonyolult kdlcsonhatasban
allnak egymassal.

A nyelvi area létrejotte nyilvan nem volt fliggetlen az etnikumkoézi kulturalis
kapcsolatoktol. A Volga-vidéki nyelvi areardl a joskar-olai finnugor konferenci-
an tartott eléadasaban Bereczki Gabor ismertette a nyelvi érintkezések torténeti
hatterét is. A legkorabbi kapcsolatokrol a régészeti megfigyelések tanuskodnak.

A finnugor 6snépesség kulturalis és tarsadalmi fejlédésében a kezdetektol
fogva nagy szerepet jatszottak az erdéovezettdl délre €16 etnikai csoportok. A
termelégazdalkodas 0j modszerei, a fémmegmunkalds ismerete mind délrdl ér-
keztek erre a teriiletre. Ez a finnugor nyelvek 6si jovevényszavaiban is tiikrozo-
dik (példaul a fémnevekben és a méhészet szokincsében). A Volga kdzépso fo-
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lyasvidékére (a Nyizsnyij-Novgorod és Kazany kozotti folydszakasz mindkét
partjara) a bronzkorban idegen betelepiildk is érkeztek.

A balanovoi kultira népessége nemcsak a Volga mellett, de a Kama alsé fo-
lyasanal is teriileteket foglalt maganak. Az allattenyésztést 6k ismertették meg az
6slakokkal: sertést, kecskét, juhot tartottak, de feltehetéleg 6k voltak a vidék el-
s foldmiiveldi is. Valamiféle 6si indoeuropai nyelvet beszélhettek. Talan egy
olyan kozosségb6l szarmazhattak, melynek nyelve a mai balti, szlav és german
nyelvek 6se volt. Olvashatd azonban olyan feltételezés is a szakirodalomban,
hogy a balanovoi népesség Gsirani eredetli volt. A balanovoiakkal egy idében a
fatyjanovdi kultara népessége a Fels6-Volga vidékén telepedett le (Fodor 1973:
19, Bader — Halikov 1976, Bader et al. 1987: 76—84, Klima 1996: 36).

Az abasevoi kultura lelhelyei a Kozép-Volga mindkét partjan, valamint a
mai Baskiria teriiletén is megtalalhatok. Ez a népesség a régészeti leleteibdl ko-
vetkeztetve a balanovoinak kozvetlen rokona lehetett, ezért a balanovoiakra vo-
natkozo etnikai spekulaciok rajuk is érvényesek.

A betelepiilok és az Oslakok talaltak elég helyet egymas mellett, de egyiitt-
¢lésiik nem mindig lehetett békés. Erre utalnak példaul egyes abasevoi sirok: az
egylitt eltemetett 5-10 ember csontmaradvanyai kozott nyilhegyeket talaltak
(Fodor 1973: 22-23, Bader et al. 1987: 124-131).

A bronzkori etnikai viszonyokat tovabb bonyolitotta a szejma-turbinoi jelen-
ség. Az erd6ovezeti népeket rendszeresen folkeresték az Altaj hegység vidékérdl
érkezd vandorlo csoportok, amelyek a késdbbi normannokhoz hasonlé életmodot
folytattak: rovidebb-hosszabb idére itt-ott megtelepedtek, kicsit raboltak, kicsit
kereskedtek, majd tovabballtak. A latogatoba érkezo szejma-turbindi emberek fejlett
bronzmiivességiik folytan jobb fegyverekkel rendelkeztek, ezért kiillonosebb fél-
nivaldjuk nem volt a helyiektdl. Ugyanakkor bronzontési, bronzeszkoz- és ékszer-
készitési tudomanyuk miatt szivesen is lattak 6ket (Bader et al. 1987: 84—105).

A helyi (feltehet6leg finnugor) dslakossagra nagy hatast gyakorolt a dél fel6l
bearamld idegenek kultaraja. A Kr. e. II. évezred kdzepén a Kozép- és Felso-
Volga vidékén kialakuld 0j régészeti kulturak, a kazanyi és a pozdnyakovoi
kultira mutatjak ezt a hatast. Ekkor valik ezen a teriileten uralkodo életformava
az allattenyésztés és a foldmivelés (Fodor 1973: 23-28, Halikov 1980, Bader et
al. 1987: 131-135, 139-144, Klima 1996: 37).

A bronzkori elsé bevandorlasi hullamot tébb jabb is kovette. A kdvetkezd
kulturalis ugrés, a vaseszkozok elterjedése szintén kiils6 hatasra tortént. A Kr. e.
L. évezred a Ko6zép-Volga vidékén és a Kama also folyasanal a gorogyeci és az
ananyjinoi régészeti kultira kora. Az ananyjinoi kultira kialakulasarol szamtalan
vélemény olvashatd. A kutatdk kiilonb6z6 mixtirakat kevernek ki a kdrnyezo te-
riletek régészeti kulturaibol, hol az egyik, hol valamelyik masik kulturanak tu-
lajdonitva a fészerepet. Figyelemre méltd, hogy az ananyjindi kultara kialakula-
saban nagy szerepe volt az Ural hegység keleti oldalarol érkezé kulturalis hatas-
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nak (esetleg bevandorlasnak is) (Gening — Sovcova 1967, Fodor 1973: 47-50,
Klima 1996: 42-49).

A Volga-vidéki mordvinok, marik, a Volga és a Kama talalkozasanal €16 ud-
murtok, a felsé-kdmai komi-permjakok és a Vicsegda—Vim—Sziszola folyok
mentén él6 komi-ziirjének néppé valasa a Kr. u. 1-5. szazadban lassan a végéhez
kozeledett. Ez sem kizarolag belso fejlodés eredményeként tortént. A mordvinok
¢s a marik etnogenezisében dontd szerepe volt egy jabb déli kulturalis hatas-
nak, amely a régészeti feltarasokon a Kr. u. 2-3. szazadi déli eredetli temetkezési
ritusok (kurganok, loaldozat) megjelenésében érhetd tetten (Klima 1996: 43-54,
Stavickij 2009). A komi-permjakok és a komi-ziirjének régészeti hagyatékaban
pedig az Gn. permi allatstilus szibériai kapcsolatai mutatjak, hogy a keleti hatas
is valtozatlan erdével jelen volt a kozépso finnugor tomb — a kdzép-volgai és a t6-
liik északra é16 finnugorsag életében (Gribova 1965, Oborin, 1976, Oborin — Ca-
gin 1988).

A kozép-volgai és also-kdmai finnugorsag életében nemcsak az idegen ere-
detii hatasok, hanem a bels6 mozgasok is nagymértékben befolyasoltak az etni-
kai folyamatokat. Volt olyan id6szak — a textildiszes keramia kora — amikor a
Ko6zép- és Felso-Volga—vidék régészeti kultarai egységesiilni latszottak, de ez az
egység nem terjedt ki a K6zép-Volga vidékének keleti részére.

Az ujkokortol kezdve a finnugor régészeti kultarak kozott folyamatosan érzé-
kelhetd egy hatarvonal, amely a K6zép-Volga vidékén htizodott, és kettévalasz-
totta a tole keletre és nyugatra él6 etnikai csoportokat. De ezt a hatart nem osz-
lopok kozé kifeszitett szogesdrot alkotta, ez lathatatlan kulturalis hatar volt, ra-
adasul a helye is folyamatosan valtozott. A kdzép-volgai finnugor népek asze-
rint, hogy milyen kulturalis hatasok ala keriiltek, hol a keleti, hol a nyugati finn-
ugor tombhoz tartoztak. Ez a kettésség leginkabb a marik etnogenezisében mu-
tatkozik meg. A régészek a hegyi marik kialakulasaban azt a gorogyeci kulturat
tartjak a legfontosabbnak, amely a mordvinok etnogenezisében is jelentOs szere-
pet jatszott. A mezei marik kialakulasa pedig az udmurt etnogenezisben is ki-
emelkedd fontossagu ananyjindi kultirabol vezethetd le.

A kutatok nemcsak a két mari csoport régészeti leleteit, hanem a két mordvin
csoport, az erza és a moksa emlékeit is el tudjak kiiloniteni a Kr. u. I. évezred
kozepétol. Figyelemre mélto, hogy az udmurtok és a komik kultaraja is jol el-
kiilonithetd, sot lathato a két komi csoport kiilon fejlédése is ugyanebben az ido-
ben, noha a nyelvészek csak a Kr. u. 7-8. szazadra teszik a permi nyelvi egység
felbomlasat, vagyis a komi és udmurt nyelv elkiiloniilését. Ez ramutat arra, hogy
a nyelvi és kulturalis valtozasok nem feltétleniil azonos iddben torténnek, és na-
gyon nehéz beldliik az etnikai folyamatokra kovetkeztetni.

A felsorolt események is mozgalmas idokre utalnak, de azok az igazi bonyo-
dalmak, melyek napjainkban is alakitjak a kdzép-volgai régio életét, csak a Kr.
u. L. évezred masodik felében kezdédtek. Ekkor érkeztek torok nyelvii és kultu-
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raji csoportok erre a vidékre. A torok betelepiilés kezdete és kiindulasi iranya
tudomanyos vitak targya. A volgai bolgarok érkezése a Kazany alatti Volga-
szakaszra két torténelmi eseménnyel is Gsszefiiggésbe hozhat6. Utnak indulhat-
tak példaul akkor, amikor Kuvrat bolgar fejedelem halala utan, a 640-es években
fiai szétvandoroltak. De az is elképzelhetd, hogy a késébb volgai bolgar néven
nevezett csoport ekkor a kazarok fennhatosaga ala keriilt, s csak a kazarokat
megrendité arab tamadast (Kr. u. 737) kihasznalva, fliggetlenségét visszaszer-
zend6 menekiilt a Volga vonalat kdvetve észak felé. A volgai bolgar régészeti
leletek inkabb a 8. szazadi betelepiilést tamogatjak.

A bolgarok azonban csak az egyik elemét alkottak a Kozép-Volga—vidék ta-
gabb régidjaba érkezo torokségnek. A mai Tatar és Baskir Koztarsasag teriiletén
az 5-6. szazadban a Dél-Ural és Nyugat-Szibéria feldl érkezé csoportok tele-
pliltek meg, s mar a kezdet kezdetén keveredtek a helyi finnugor népességgel.

Az 5. szazadtol ismert bahmutyinéi kultara egyik komponense valamilyen to-
rok népesség volt (talan ésbaskir?), a finnugor elem pedig talan 6sudmurt (vagy
6smagyar?) csoport lehetett. A viszonylag kevés régészeti lelet kiilonféle magya-
razatokat tesz lehetévé.

Az 5-6. szazadban megjelend turbaszli kultiraban is erés a nomad allatte-
nyészt6 kulturalis elem. Talanyos, hogy a turbaszliak késébb a baskirok vagy a
magyarok etnogenezisében jatszottak-e szerepet (esetleg mindkettGben). Szintén
a 6. szazadig vezethet6 vissza a karajakupovoi kultura, melyhez nagyon hasonlo
(egyes kutatok szerint el sem lehet 6ket valasztani) a 7-8. szazadi kusnarenkovoi
kultara. A karajakupovai-kusnarenkovoi népességnek feltétleniil koze volt a ma-
gyarsag etnogeneziséhez, de a mai baskirok is t6liikk szarmaztathatok. A Kama
als6 folyasa mellett talalt dsmagyar temet6t (Bolsije Tigani) a karajakupovoi
kultarahoz szokas sorolni.

A torténeti forrasokat attekintve hasonld etnikai kdoszra bukkanhatunk. Ibn
Ruszta, a 10. szazad elején élt tudos ezt irta a volgai bolgarokrol: ,,haromféle a
fajtajuk: egyik fajtajuk neve barsula, a masik fajtaé ’sg/, a harmadiké bulkar”
(Kmosk6 1997: 206).*

Ibn Fadlan 922/923-ban személyesen is jart a volgai bolgaroknal. O két mé-
sik csoportrdl is beszamolt: ,,Lattunk kozottiik egy nemzetséget/nagycsaladot,
amely oOtezer lelket — asszonyokat, férfiakat elegyest — szamolt, s akik mindany-
nyian attértek az iszlamra, al-Barandzsar néven ismerték 6ket” (Ibn Fadlan
2007: 66.). ,,A kiraly... aztan tovabb akart vonulni innen és [kiildonc6t] me-

*A barsula nalunk bercel alakban él tovabb — 1. a Nograd megyei Bercel kozséget, vagy
a Szabolcs—Szatmar—Bereg megyei Tiszabercel telepiilést —, az 'sgl pedig egyes véle-
mények szerint a székely népnévvel azonos (1. Klima 2001).
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nesztett egy szuwdz nevil néphez, s megparancsolta nekik, hogy vonuljanak ve-
le” (Ibn Fadlan 2007: 73-74).

A birodalomalapité volgai bolgarok szimpatizaltak a kornyez6é népekkel, le-
galabbis holgyeikkel, gyermekeikkel és lovaikkal. Ezt latta Abu-Hamid al-
Garnati az 1100-as évek els6 felében: ,,Bulgar is nagy varos... A falon kiviil
nagyszami egyéb nép €l... A kiraly... a hitetlenek elleni hadjaratra szokott vo-
nulni, rabul ejtve asszonyaikat, gyermekeiket, lanyaikat, és elkotdzve lovaikat”
(Klima 2012: 137).

Talan éppen ezen bolgar gyakorlatnak koszonhetd, hogy Julianus rabukkant a
keleti magyarokra: ,,Nagy-Bolgarorszag... egyik nagy varosaban... a barat egy
magyar nét talalt, aki a keresett f6ldrél erre a vidékre ment férjhez” (Gyorffy
1986: 68).

A ,Kazanyi histéria” néven ismert, késoi keletkezésli orosz kronika lapjain
cseremiszeknek nevezett emberek a kazanyi tatarok alattvaldi voltak. A leirasbol
kiolvashatd, hogy a kronika szerzdje nemcsak a marikat, hanem az udmurtokat
¢s feltehetOleg a csuvasokat is ebbe a csoportba sorolta (az arszki ,,cseremiszek”
bizonyosan déli udmurtok voltak) (Klima 2012: 274-278).

A 17. szazadi eurdpai diplomatak a Volgan utazva ,,cseremisz—tatar” ¢és
,,mordvin—tatar” nevii népekrdl hallottak: Zalankeméni Kakas Istvan (1602):
,Miutan mar négy hétig varakoztunk Moscawban..., elindultunk Cassanba, a
cseremisz tatarok fovarosaba” (Klima 2012: 91).

Balthasar Cojet (holland kereskedd/diplomata, kb. 1650—-1725): ,,a moszkvai
nagyfejedelem ala tartozo, itt él6 cseremisz és mordvin tatdrok nagy része és az
orosz parasztok is felkeltek eldljaroik ellen” (Lovjagin 1900: 454).

Es végiil lassuk, hogyan irt Gerhard Friedrich Miiller a Volga-vidéki népek
egyiittélésérol (1743-ban, de munkaja csak 1791-ben jelent meg): ,,A cseremi-
szek jelenleg egyiitt élnek a tatarokkal, csuvasokkal, egyes helyeken a tatarokkal
¢s a mordvinokkal a kozmogyemjanszki korzetben is” (Miiller 1791: 6).

A kultarak keveredését régészeti modszerekkel meg lehet figyelni. Eppen
ezen megfigyelésekre alapozva nyilatkoznak a régészek — ki batran, ki 6vatosab-
ban — népek és nyelvek kapcsolatardl is. A Volga-vidéki dslakok és a toliik dé-
lebbre élt népesség kapcsolata mar a legkorabbi idokben is megfigyelhetd, amint ar-
ra mar utaltam. De az etnikumkozi kapcsolatok a torok népek betelepiilése utan
is jol kovethetok. A régészeti leletek alapjan ugy tlinik, hogy a 8—10. szdzadban
a betelepiilok szivesen hordtak a helyi csoportoktdl szarmaz6 finnugor jellegi
n6i ékszereket (lancos-csorgds csiingdket), mig az Oslakok biliszkén feszitettek
az érkez0 idegenek fegyverzetét és ruhait (szablya, veretes 6v) utanzo harci di-

3 Az al-Barandzsdr népnév a korabbi kazar févaros — Balandzsar vagy Belendzser — ne-
vébol szarmazik, a szuwdz pedig a csuvas szoval azonos.
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sziikben. A 18. szazadi néprajzi leirasokbol és rajzokbol azonban mar a térok néi
viselet (foleg a fejfeddk) hatasa is megfigyelhetd a mari és udmurt nék korében.

A 9. szazadtdl felviragzo keleti kereskedelemben a volgai bolgarok ratele-
pedtek a mar évezredek ota miikkodé kapesolatokra és Gtvonalakra. Begylijtotték
¢s tovabbitottak a finnugoroktol beérkezo arukat (legfoképpen prémeket) az arab
vilag és Kozép-Azsia felé. A volgai bolgar varosokba érkez6 arab kereskeddk és
utazok helyi tzletfeleiktdl értesiiltek a kornyezé finnugor teriiletekrol — Isza,
Ara és Jura orszaganak foldrajzi viszonyairdl, lakoirdl és exporttermékeirdl. A
régészeti leletekbol megallapithatd, hogy a volgai bolgarok kiilondsen erds kap-
csolatba keriiltek a Kama folyo mellett €16 finnugorokkal, Isz és Art népével.

Az 1230-as években bekovetkezett mongol tdimadas eleinte tovabb bonyoli-
totta a térség etnikai viszonyait. Késébb azonban a Volga-vidéken és az E16-Ural
térségében megindult a kiilonbozo torok csoportok népekbe rendezddése, kiala-
kult a baskir, a tatar és a csuvas nép.

A torok nyelvii etnikumok kiforrasa egy idében zajlott a finnugor népek ki-
alakulasaval, s az orosz hegemonia érvényre jutasaval. Kazany 1552-es elfogla-
lasa hatalmas emberaldozatokkal jart a finnugor népek korében is, egyes teriile-
tekrdl a finnugor Oslakossag eltlint: elpusztult vagy elmenekiilt (példaul a déli
udmurtok). Az erészakos orosz betelepiilés, a hatalmukkal visszaélé korrupt hi-
vatalnokok, a hitét erészakkal terjesztd, gazdasagi hatalmat épitd pravoszlav
egyhaz onkényeskedései egyes finnugor csoportokat menekiilésre késztettek. A
mordvinok szétszorodtak, a marik pedig nagy szdmban menekiiltek keletre, a
baskirok kozé.

Ennek a nehéz torténelmi gyermekkornak az ugy-ahogy felnétté valt népek
nyelvében is komoly nyoma maradt.

Napjainkban leginkabb az elmult egy-masfél évezredes finnugor—torok kap-
csolatok nyelvi emlékei figyelhetok meg. Az Ujkokortol a vaskorig ivelé korai
id6k kulturalis kapcsolatainak nyelvi hatdsa nehezebben talalhaté meg, mint a
késdbbi torok érintkezés hatasa. Az is feltételezhetd, hogy a korabbi nyelvi val-
tozasokat feliilirta, kioltotta a késdbbi. A témaval foglalkoz6 elsé tanulmanyaban
Bereczki Gabor Osszefoglalta a Volga-vidéki nyelvi area kozds eredetli, kol-
csOnhatasban fejlodo nyelvi jelenségeit (Bereczki 1983). Késébb elkezdte keres-
ni az okokat is.

A tartui finnugor kongresszuson tartott eléadasa végén Bereczki Gabor a ko-
vetkezdket mondta: ,,Ami az arealis egybeeséseket illeti, ha nincs semmi forma-
lis akadaly, akkor az atvevé nyelv altalaban pontosan lemasolja az atadd nyelv
grammatikai kategoriait. Formalis akadaly esetén az atvevd nyelv atmeneti
nyelvtani kategoriat alkalmaz a sajat lehetségei szerint... Altaldban megallapit-
hatd, hogy a befogadd nyelvek szamara fontosabb egy 0j nyelvtani kategoria 1ét-
rehozasa, mint az idegen nyelvi jelenség pontatlan lemasolasa. Az arealis egye-
z¢és mas jelenség, mint a lexémak atvétele egyik nyelvbol a masikba. Itt [az area-
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lis egyezések esetében] az idegennyelvi példa hatasara belsé fejlédés megy vég-
be” (Bereczki 2001: 131).

A Nyelvtudomanyi Koézlemények 100. évfolyamaban publikalt tanulmanya-
ban pedig azt irta, hogy a Volga—Kama vidéken a kétnyelvii besz¢l6k ,,agyaban
mindkét nyelv rendszere benne van, s az illetd szabadon attehet nemcsak szava-
kat, de alaktani elemeket is egyik rendszerbdl a masikba” (Bereczki 2003: 98).

Ez az els6ként idézett gondolat logikaja szerint nyilvan akkor torténhet meg,
ha a két nyelv kozott az adott esetben nincs formalis akadaly.

Bereczki Gabor sajat nyelvi megfigyelései a kodmasolas gyakorlati példai. A
joskar-olai finnugor kongresszuson tartott eldadasaban Agyagasi Klarara hivatkozva
mar hasznalta a kodmasolas (konupopanue koma = Code-copying) kifejezést
(Bereczki 2005: 17). A Lars Johanson munkassaga nyoman elterjedt fogalom ala
jol besorolhatok a Volga-vidéken megfigyelt egyes arealis nyelvi jelenségek.

Az 1990-es évektol kezdve a kodmasolas témakorének hamar nagy szakiro-
dalma kerekedett, Gsszefliggésben a kodvaltas, kodkeveredés témakorével. Kii-
16nb6z6 elméletek probaltak modellezni a nyelvi érintkezések folyamatat és ti-
pusait (Myers-Scotton 1993, 2002, Auer 1999, Muysken 2000).

Arealis kapcsolatokrdl természetesen nem csak nyelvek esetében beszélhe-
tink. A kapcsolat nyilvanvaléan nem marad csak a nyelv korein beliil, hanem
kiterjed a kultara mas teriileteire is. Ebbol kovetkezik, hogy a régészeti leletek-
bol, leletegyiittesekbdl megfigyelhetd jelenségek is értelmezhetéek a nyelvi
érintkezésekre kidolgozott elméletek felhasznalasaval.

A kodvaltas fogalmat az utdbbi években a régészet korében is elkezdték
hasznalni. Andrew Wallace Hadrill a Romai Birodalom kulturalis forradalmarol
irt konyvében vezette be (Hadrill 2008).

Torténeti-régészeti attekintésembdl kiolvashato, hogy a Kozép-Volga—vidék
tagabb régidjaban lenne mit értelmezni a kodvaltas, kodmasolas fogalomrend-
szerében. A régészek 1ényegében csak ezeket latjak, ha még ezt a fogalomrend-
szert nem is hasznaljak. Ha folmeriil példaul egy temetkezési ritus terjedése, s
terjedés kozbeni fokozatos valtozasa, atalakulasa, akkor a valtozasok menetét
segit megérteni a kodvaltas, kodmasolas terminologia hasznalata. Ugyanigy egy
targytipus terjedése is, formai valtozasa is leirhat6 az adaptacio kiilonb6z6 1ép-
csOfokaival. Emlitettem, hogy a Volga-vidéki finnugor népeket lenyligozte a
messzirdl jott lovas harcosok fegyverzete, ruhazata. Nyilvan igyekeztek aruikat
ilyesmire cserélni. A leletekbdl lathatd, hogy tudtak szerezni példaul egy-két Gv-
veretet, de teljes, diszitett dvet mar nem. Az is elképzelhetd, hogy nem is akartak
az egész felszerelést megszerezni, mert egyiitt idegennek érezték. Csak egy-két
veretre meg a szablyara volt sziikségilik. Ha nem tudtak szerezni, akkor megpro-
baltak valami hasonlét késziteni. Hogy is irta Bereczki Gabor? Formalis akadaly
esetén a befogado 0 kategoriat alkot, idegen hatésra belsé fejlédés megy végbe
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(Bereczki 2001: 131). Formalis akadaly lehetett példaul a finnugor 6tvosok fej-
letlen technikéja.

A tanulmanyozhaté jelenségek szama szinte végtelen. Erdemes lenne végig-
kovetni, hogyan alakultak at egyes targytipusok, mire a nomad népektdl a Vol-
ga-vidéki finnugorokhoz jutottak — hogyan alakult at, egyszeriisodott le a for-
majuk, és hogyan valtoztak az alkalmazott diszitd motivumok.

Célszerli lenne a régészeti leletekbdl megismerhetd targyi kultara és hitvilag
elemeihez is a Volga-vidéki arealis nyelvi kapcsolatok kutatdsaban mar 1étezd
szemlélettel kozeledniink.

A kiilonb6z6 kulturak egymas kozti kapcsolatrendszerének megértéséhez jol
alkalmazhat6 egy masik fogalomrendszer is. Andrej Golovnév az etnikumkozi
kapcsolatok leirasara a lokalis és magisztralis (maructpans = féutvonal) kultura
dichotomiajat hasznalja (Golovnév 2009a).

E két kultaratipus kapcsolataban a magisztralis népesség a dominans, bele-
avatkozik a helyiek életébe, és a lokalis kultiranak atadja magasabb szintli tar-
sadalmi szervezettségét. Golovnév a kulturak mozgasat nem kiilsé kényszerbol
vezeti le, hanem olyan bels6 sziikségszeriiségbdl, amely egyszerre fesziti a tar-
sadalmat, de annak minden egyes tagjat is. Természetesen lehetséges volt a val-
tas is a kulturak kozott, de ahhoz, hogy egy lokalis kultira magisztralissa valjon,
a tarsadalmi szervezettség fejlodésére volt sziikség.

A régészeti-torténeti adatok fenti 0sszefoglalasabol lathato, hogy az erdédve-
zethez alkalmazkod6 finnugorsag lokalis kultarai folyamatosan érintkeztek ma-
gisztralis kultarakkal. A latogato vagy le is telepiild, a helyiekkel keveredd ide-
genek kulturalis hatasa nélkiil a finnugor kultarak fejlédése joval lassabb lett
volna. Erre legjobb példa az erdédvezetben koborld bronzkori szejma—turbinoi
csoportok és a helyi finnugorok kapcsolata (Bader et al. 1987: 103—105).

A Bereczki Gabor altal jellemzett volgai nyelvi area érdekessége, hogy terii-
letére folyamatosan Iéptek be a kiilonb6z0 magisztralis kultrak képvisel6i.
Golovnév a nomad kultarakat is magisztralisoknak nevezi, egyaltalan nem oszt-
va Fernand Braudel véleményét, aki a nomadokat torténelmi abszurdumnak ne-
vezte (Golovnév 2010: 238). Természetesen a vandorlas tarsadalmi méretekben
torténd megszervezése, egy tobb szaz vagy tobb ezer fos kozosség mozgatisa
joval komolyabb feladat, mint a csaladi kdzosségek altal folytatott nomadizalas.
A nomad életmod azonban olyan tapasztalatot jelentett, amelyre alapozva meg
lehetett szervezni egy nagyobb kozdsség vandorlasat.

A Kr. u. 1. évezred kozepétol betelepiil torok nyelvi etnikai csoportok szer-
vezettségiiket, gazdalkodasi modjukat tekintve folényben voltak a kornyezetiik-
ben €16 finnugor nyelvii csoportokkal szemben. A lokalis kulturdk szamara egy-
részt kovetendd modellként szolgaltak, masrészt lehetéséget kinaltak a hozzajuk
kapcsolodasra is. Ennek a kapcsolodasnak egyik teriilete a nyelv, az érintkezo
kultarak nyelve.
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10001200 évvel ezeldtt két masik magisztralis kultara is megjelent a Volga
mentén: a kalandozo viking csoportok és a finnugorok kozé betelepiild keleti
szlav torzsek. Az ismert torténeti eseményeket itt nem részletezve csupan annyit
jegyezziink meg, hogy a vikingek a volgai area népeivel és nyelveivel nem ke-
riiltek szorosabb kapcsolatba. Az érintkezésnek nincsenek sem nyelvi, sem kul-
turalis emlékei. A keleti szlav torzsek és a vikingek egyiittmiikodésébdl kiala-
kul6 orosz allamisag magisztralis kultiraja majd csak a tatar elnyomas lerazasa
utan jelenik meg a volgai area teriiletén, hogy elfojtsa és feliilirja az egész ko-
rabbi helyi kapcsolatrendszert. Ebben az uj kontaktusban mar csak a lokalis
kultura szerepe jut a Volga- és El6-Ural-vidék finnugor és torok népeinek.

A lokalis és magisztralis kulturak egymast erdsitd egylittmikodésében
Golovnév szerint bekdvetkezhet olyan fazis, amelyben a magisztralis kultira
nyelve a helyi lokalis kultira masodik nyelvévé valhat, s6t a magasabb szerve-
zettségli kultira nemcsak a helyiek nyelvére, de kultirajanak mas elemeire, pl.
tarsadalmi szervezettségére is hatast gyakorolhat.

A nyelveknek ezt az egymasra rétegz6dését érdemes lenne mai példak segit-
ségével tovabbvizsgalni, hatha a megfigyelések felhasznalhato torténelmi mo-
dellt kinalnanak a finnugor alapnyelv kialakulasa koriili idokre is. A magisztralis
és a lokalis nyelvek viszonyarol alkotott elképzelés nagyon hasonlé ahhoz, amit
Pusztay Janos irt, midén az alapnyelvet tobb kiillonb6z6 nyelvii népesség kozos
masodik nyelveként képzelte el (,,... egy adott térségben a magasabb presztizsi
kozosség nyelve egyoldalian nagy hatast fejt ki a térség tobbi nyelvére... A tér-
ség tobbi népe igyekszik elsajatitani ezt a nyelvet, amely a térség kommunikaci-
6janak kozos nyelvévé valik /lingua franca/” — Pusztay 2011: 104—105).

2009-ben Golovnév egy masik fogalmat is bevezetett az etnikai folyamatok
leirasaban, ez a nmpeiid sTHHUHOCTH/ ethnicity drift = etnikai sodrodas (Golovnév
2009b). Ez a fogalmat Golovnév nyilvanvaloan az evoluciés folyamatokat gene-
rald genetikai sodrodas (genetic drift) mintajara alkotta meg. Kultirak hosszan
tart6 intenziv érintkezése esetén a kétnyelviiség elobb-utobb etnikai sodrdédashoz
vezetett. A lokalis kultura a magisztralis ala rendelddik, de nyelvét még sokaig
6rizheti, késObb azonban etnikai tudata is megvaltozik, belesimul a magisztralis
kultaraba.

A volgai area egyes finnugor nyelvei belesodrodtak a térok nyelvek folyama-
ba. Miel6tt azonban elnyelte volna éket az ar, az egész area az orosz kulturalis és
nyelvi hatas folyamaba keriilt. Ezt a folyamatot latjuk ma a Volga-vidék finn-
ugor népeinél. Az etnikai sodrodas kiilonbozé jelenségeire és kiillonbozé fazisai-
ra is alkalmazhat6 a kodmasolas, kodvaltas stb. terminologiai rendszere.

A nyelvi és mas kulturalis jelenségek kdzos szempontl egyiittes vizsgalata az
eddigieknél tobbet arulhat el a részletekrol, a részletek alkotta egészrdl és azok
Osszefliggésérdl is.



BERECZKI GABOR EMLEKULES 459

Irodalom

Auer, Peter (1999), From code-switching via language mixing to fused lects: Towards a
dynamic typology of bilingual speech. The International Journal of Bilingualism 3/4.
309-322.

Bader, O. N. — Halikov, A. H. [banep, O. H. — XamukoB, A. X.] (1976), [TamsiTHIKY OastaHOB-
cKoM KynbTypsl. CBOZl apXeoIOTHUECKUX UCTOYHUKOB. Bein. B1-25. Hayka, Mocksa.

Bader, O. N. — Krajnov, D. A. — Kosarev, M. F. (eds) (1987), [bazxep, O. H. — Kpaiinos,
J. A. — Kocapes, M. @. (pen.)], Onoxa Opon3s jecHoii moaocsl CCCP. Apxeosmorus
CCCP. T. 7. Hayka, Mockaa.

Bereczki Gabor (1983), A Volga—Kama-vidék nyelveinek arealis kapcsolatai. In: Balazs
Janos (szerk.), Arealis nyelvészeti tanulmanyok. Tankonyvkiado, Budapest. 207-236.
Bereczki, Gabor (1985), Die Bezichungen zwischen den finnougrischen und tiirkischen
Sprachen des Wolga—Kama-Gebietes. In: IllecToifi MexmayHapOIHBIN KOHTpECC
¢uaHO-yrpoBeoB. CoikThiBKap 24-30. VII 1985. Tesucwr II. f3bIko3HaHwms.

ChIKTBIBKAp. 32.

Bereczki, Gabor (2001), Tum apeanbHbIX coBHageHuil B s3bikax [loBombxks u [Ipukamsi.
In: CIFU-9/ 1V: 128-132.

Bereczki Gabor (2003), Az alaktani elemek kolcsonzésének néhany tipusa a Volga—
Kama-vidéki area nyelveiben. NyK 100: 97-101.

Bereczki, Gabor (2005), B3zaumocssi3u s3pikoB Bonro-Kamckoro apeana. In: Galkin, I. S. —
Ivanov, I. G. — Sanukov, K. N. — Voroncova, O. P. (eds), Congressus Decimus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum. Yoshkar-Ola 15. 08-21. 08. 2005. Pars 1. Orationes
plenariae. Mourkap-Oma. 1-49.

Fodor Istvan (1973), Vazlatok a finnugor Ostorténet régészetébol. Régészeti Fiizetek,
Ser. II. No. 15. Magyar Nemzeti Mtzeum, Budapest.

Gening, V. F. — Sovcova, N. L. [['eaunr, B. @. — Cornosa, H. I1.] (1967), O 3anagHo-cu-
OUPCKOM KOMITOHEHTE B CIIOKEHUM aHaHBMHCKON ATHHYECKOH oOmHOocTH. In: Yué-
Hble 3amucku [lepMckoro rocynapcrtBeHHoro ynuepcurera. Ne 148. Ilepmckuii ro-
cylIapcTBeHHBIHN yHuBepcuret, [lepmb. 51-71.

Golovnév, A. V. [I'onoBuEB, A. B.] (2009a), MaructpaibHbIC W JIOKaJIbHBIC KYJIbTYPHI B
npoctpancTtBe EBpazun. In: @opym ,,Uaens—Anrtail”. Matepuaibl HaydHO-IIPaKTH-
4yeckoil kKoH(pepeHIy ,, M nenb—AnTail: NCTOKH eBpasuiickoi rmBwmmzaimy” | Mexny-
HApOJHOT0 KOHIpecca CPeJHEBEKOBOI apXxeonorun eBpasuiickux creneid. Kazans, 7-11
nekadpst 2009 r. Tes. mowt. MuctuTyT rctopun AkaneMuu Hayk PecryOomuku Tarap-
cran. Mucruryt ucropun Akanemuu Hayk Pecriyonmuku Tarapceran, Kazans. 68—70.

Golovnév, A. V. [Tonoeués, A. B.] (2009b), Hdpeiid starmuHOCTH. Ypanbckuii Mcropu-
yeckuit BectHuk 4 (25). IHCTUTYT UCTOPUM U apXEOJIOTHH YPaIbCKOTO OTIIEIICHHS
Poccuiickoli akageMuu Hayk, EkatepunOypr. 46—55.

Golovnév ["onoBHEB, A. B.] (2010), JIokanbHble 1 MarucTpaibHble KyJIbTypbl B aHTPO-
nonorun aswxenus. In: Tiskov, V. A. (szerk.) [Tumkos, B. A. (pen.)], Ananranms



460 BERECZKI GABOR EMLEKULES

HAPOJIOB ¥ KYJIBTYP K H3MEHEHHUSIM MPUPOIHOMN Cpe/ibl, CONUATBHBIM M TEXHOTCHHBIM
tpancdopmanusim. Poccran, Mocksa. 237-244.

Gribova, L. S. [['puboBa, JI. C.] (1965), [Ilepmckuii 3Bepunsbiii cruinb. Hayka, Mocksa.

Hadrill, Andrew Wallace (2008), Rome’s Cultural Revolution, Cambridge University
Press, Cambridge.

Halikov [XamukoB, A. X.] (1980), Ilpuka3zanckas Kynbrypa. CBox ApXCOIOTHYECKUX
Hcrounukos, Bein. B1-24. Hayka, Mockasa.

Ibn Fadlan (2007), Beszamolo6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol. Ford., jegyz. és
ut6sz6 Simon Robert. Corvina, Budapest.

Gyorffy Gyorgy (1986), Julianus barat és napkelet folfedezése. Szépirodalmi Konyvkia-
do, Budapest.

Klima, Laszl6 (1996), The linguistic Affinity of the Volgaic Finno-Ugrians and their Ethno-
genesis. Studia Historica Fenno-Ugrica, 1. Societas Historiae Fenno-Ugricae, Oulu.

Klima Lasz16 (2001), A székelyek nevérdl. A Karpat-medence és a steppe. Magyar Os-
torténeti Konyvtar 14. Balassi Kiado, Budapest. 148—160.

Klima Laszl6 (2012), Szemelvények a finnugor térténelem korai forrasaibol (kézirat:
http://finnugor.elte.hu/tortenelem/KLfgrtortforr2012.pdf)

Kmoské Mihaly (1997), Mohamedan irdk a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/1., Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 10. Balassi Kiado, Budapest.

Lovjagin, A. M. [Jlossrun, A. M.] (1900), [ToconsctBo KyHpaana Banb KiteHka Kb 1apsmMb
Anexchio Muxaiinosuuy nu ®@eonopy AnekchbeBnuy. M3nanie Apxeorpaduueckoit
Komucciu, Cankt-IletepOyprs.

Miiller, Gerhard Friedrich [Musnep, ['epapa ®punpux] (1791), Onucanie XUBYIIUXD Bb
Kazancko#t rybepHiM A3BIYECKUXD HAPOJOBB, SKO TO YEPEMHUCh, UyBAIllb U BOTS-
KOB®B... MIMriepaTtopckas Akanemist Haykb, CaHkT-IleTepOyprs.

Muysken, Pieter (2000), Bilingual speech. A typology of code-mixing. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

Myers-Scotton, Carol (1993), [1997: Oj utdszoéval] Duelling languages: Grammatical
structure in code-switching. Clarendon Press, Oxford.

Myers-Scotton, Carol (2002), Contact Linguistics: Bilingual Encounters and Grammati-
cal Outcomes. Oxford University Press, Oxford

Oborin, V. A. [O6opuH, B. A.] (1976), JIpeBHee uckycctBo HaponoB [Ipukambs. [Tepm-
CKHi 3BepHHBIHA CTHIIb. [IepMCKOe KHIKHOE U3aTENbCTBO, [1epMb.

Oborin, V. A. — Cagin, G. N. [O6opun, B. A. — Yarun, I'. H.] (1988), Uyzackue apeBHOC-
i Pudes. [lepmckuii 3Bepunblii cTiiib. [lepMckoe KHIDKHOE U3AaTeNbCTBO, [IepMb.

Pusztay Janos (2011), Gyokereink. Nap Kiado, Budapest.

Stavickij, V. V. [CraBuiikuii, B. B.] (2009), OCHOBHBIC KOHIICTIIIMN 3THOTCHE3a APCBHEN
MopaBbl (uctopuorpaduueckuii 063op). MzBectuss Camapckoro HaydyHOTO LEHTpa
Poccuiickoit Akagemun Hayk. Camapckuil Hay4dHbIM 1eHTp Poccuiickoit Akanemun
Hayk, Camapa. 261-266.



