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Vasilij Dimitrievi¢ Dimitriev
1924-2013

Elhunyt a csuvas kutatasok egyik jelentGs alakja, szervezdje, Vasilij Dimitrievi¢
Dimitriev a tudomanyok doktora. 1924-ben sziiletett az akkori Civilszk megye
Novoje Szirbejevo helységében. 1948-ban végezte el a foiskolat, majd hamarosan
a Csuvas Tudomanyos Kutatd Intézet kutatdja lett. Aspirantirajat Moszkvaban
végezte, ott kapta meg a kandidatusi fokozatot (1955), s hamarosan el6bb igazga-
tohelyettese, majd igazgatdja lett a Csuvas Autoném Koztarsasag Minisztertana-
csa mellett miikddé Csuvas Tudomanyos Kutatd Intézetnek. 1968-ben védte meg
az ott folyd munka keretei és céljai érdemben megmaradtak. A csuvas nyelv, a
csuvas nyelvjarasok, a csuvas irodalom, torténelem és a gazdasagi élet kiilonb6zo
teriiletein dolgoz6 kutatokat fogta Ossze. 1967 és 1988 kozott, igazgatoi allasa
mellett Vasilij Dimitrievi¢ egyidejiileg a Csuvas Allami Egyetem professzora, 1988 és
1994 kozott tanszékvezetd egyetemi tanara. 1994-t61 két intézményt is vezetett az
egyetemen, a kozép- és Ujkori, majd a segédtudomanyok tanszékét. Utolso éveit mint
tudomanyos fomunkatars csak kutatasoknak szentelte.

Kutatasainak kozéppontjaban a Volga-vidék néptorténete allt, s elsdsorban a
régid torok és finnugor népeinek kozépkori és ujkori torténetével foglalkozott.
Ugyanakkor tobb munkat szentelt a kozépkori Volgai Bolgar Birodalomnak, a
csuvas etnogenezisnek, a csuvas nyelv és nyelvjarasok kialakulasanak, torténeti és
tarsadalomtdrténeti hatterének. Tanulmanyai az Arany Hordardl, s kiilondsen annak a
Volga-vidéket érint6 kérdéseirdl a nemzetkozi tudomanyban is ismertek. A csuvas tu-
domany nagyjairol irt cikkei, monografiai egyidejiileg elmélyiiltek és népszerlisitok.
Tizenkilenc nagyobb monografia szerzoje, tobbszaz cikket publikalt. Tanitvanyai ma
a Csuvas Koztarsasag vezetd tudosai, kozottiik tiz a tudomanyok doktora.

Vasilij Dimitrievi¢ az elmult szdzad hetvenes évei ota szoros kapcsolatokat
apolt a magyar kutatasokkal A csuvasok kozé latogatd magyar kutatdkat Vikar
Laszlot, Bereczki Gabort, Rona-Tas Andrast, Agyagasi Klarat és tanitvanyaikat
az akkori lehetéségeken is tilmenden segitette és tamogatta. Kezdeményezdje volt
tobb csuvas—magyar kozos kutatasnak, s ha ezek egyike-masika végiil is nem si-
keriilt, az nem rajta mulott. A csuvas etnogenezis koriili, politikai arnyalatoktol
sem mentes vitakhoz jozanul, mindig a tudomany tényein, a forrasokon alapul6d
publikacioival jelentds modon jarult hozza. Szerény, segitOkész egyénisége a ne-
héz koriilmények kozott is megorizte integritasat.

A magyar tudomany tisztelettel hajt fejet emléke elott, emlékét érizni fogja, és
tovabbadja a kovetkez6 generacioknak.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 109. 461-508.
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V. D. Dimitriev néhany fontosabb munkaja
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Roéna-Tas Andras — Agyagasi Klara

Futaky Istvan
1926-2013

2013. januar 21-én elhunyt Futaky Istvan a németorszagi finnugor nyelvtudomany
¢s a magyar kultra kiemelkedd egyénisége.

1926. majus 12-én sziiletett Nyircsaholyban, Matészalka kozelében Futaky
Istvan adéhivatali tisztviseld elsé gyermekeként. A német eredetli Fruttinger csa-
ladnevet 1938-ban magyarositotta a csalad Futakira, majd késébb Futakyra. A
csalad 1944-ben Ausztriaba menekiilt, ahonnan 1946-ban visszakolt6zott Maté-
szalkara. A ,,fordulat éve” (1948) utan viszont a fiatal Futaky — szarmazasa miatt —
egyetemi tanulmanyokat nem folytathatott. Egy ideig tiszviseléként dolgozott.
1952-ben, a sztalini terror csucspontjan megkezdte tanulmanyait a budapesti Ro-
mai Katholikus Féiskolan, melyet 1953-ban — a katolikus egyhaz dogmait eluta-
sitva — elhagyott. Még ebben az évben megprobalta — kalandos tGton — atlépni az
osztrak-magyar hatart (err6l 1. Fekvétamasz a vonaton, Népszava, 2004. februar
4.) A szovjet hadsereg katonai elfogtak és atadtak a magyar hatésagoknak. Négy
¢s fél évre elitélték, Marianosztran, majd a csolnoki banyakban raboskodott. 1956
juliusadban szabadult. Ezt kdvetéen munkasként egy nyomdaban dolgozott, majd
1957. januar 7-én egy Ujabb menekiilési kisérlete eredménnyel jart. Ausztriabol
Ford-6sztondijjal 1957 tavaszan Gottingenbe kertiilt az akkori egyetlen NSzK-beli
finnugor tanszékre, melyet 1947-ben Farkas Gyula alapitott és 1957-ben még ve-
zetett. Farkas halala (1958) utan 1960-ban Wolfgang Schlachter vette at a géttin-
geni Finnugor Szeminarium vezetését. Futaky asszisztensi allasa mellett, Schlach-
ter professzor iranyitasaval 1963-ban doktoralt: ,,Untersuchungen iiber die
Akzentmerkmale des Ungarischen — Dargestellt an der Mundart der Sprachinsel
Oberwart” cim{i munkajaval. Eldadasai és a szeminariumi adminisztracios felada-
tok mellett f6 tevékenysége habilitaciojanak elkészitése volt. Az 1973-ban elké-
szilt munka cime: ,, Tungusische Lehnworter im Ostjakischen”. Ezen nyelvészeti
dolgozatok ellenére nem lankadt az irodalom ¢s az irodalomtudomany iranti ér-
deklodése. Valosziniileg kevesen tudjak, hogy Futaky alnéven verseket is irt, me-
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lyek nyomtatasban is megjelentek. Ha Futaky tudomanyos munkajat szemiigyre
vessziik, feltlinik, milyen széleskorii volt érdeklédési kdre. Harom nagy teriilet raj-
zolodik ki: (1) magyar nyelv és irodalom, ezen belill a német—magyar kapcsola-
tok, (2) az urali-tunguz nyelvi kapcsolatok és (3) az obi-ugor nyelvtudomany. Az
elsé témakorhoz tartozik ,,Budenz und Benfey” cimii munkaja (UAJb 40: 1-2.),
amelyben egy korabban ismeretlen, Bundenztél Pestrél Benfeynek, volt pro-
fesszoranak Goéttingenbe kiildott levélrdl van sz6. Tovabba ,,Ungarische Quellen
zur Gottinger Universitédtsgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts” (Gottinger
Jahrbuch 1968), amelynek tarsszerzdje Palfalvi Etelka volt, valamint ,,Kazinczy,
Rumy és a gottingai Tudoés Tarsasag” (Irodalomtorténeti Kozlemények 72: 218—
221); ,,Hungarica Gottingensia, Verzeichnis der Ungarn betreffenden Archivbe-
stande in Gottingen, 1734-1945” (1978, tarsszerzd); ,,Die Ungarn betreffenden
Beitrdge in der Gottingischen Gelehrten Anzeigen, 1739-1839 (1987, tarsszer-
70); ,,Selige Tage im Musensitz Goéttingen. Stadt und Universitdt in ungarischen
Berichten aus dem 18. und 19. Jahrhundert” (1991). Idetartozik még a budapesti
Universitas Konyvkiadonal 2003-ban megjelent tarsszerzés mu: ,,A hazatéré Far-
kas Gyula. frasok, dokumentumok a kitagadott irodalomtudds életérdl és miivei-
r6l”. A masodik témakor kiemelkedé munkaja a ,,Nyelvtorténeti vizsgalatok a
Karpat-medencei avar—magyar kapcsolatok kérdéséhez. Mongol és mandzsu-tun-
guz elemek nyelviinkben” (Budapest. 2001). A téma meglehetdsen vitatott, és Fu-
taky téziseit egy magyarorszagi kolléga keményen kritizalta. Habilitacios munka-
janak kiegészitéseként 1980-ban megjelent ,,Neuere Untersuchungen {iber die élte-
ren uralisch-tungusischen Sprachbezichungen” (FUM 4: 57-59) és 1983-ban a
Hajdu-emlékkonyvben ,,Zur Frage der nganassanisch-tungusischen Sprachkontak-
te” (155-162). A harmadik témakorhoz tartozik, hogy az 1967-ben megjelent
munkajaban megszoélalt a W. Steinitz és az E. Itkonen kozti, az elsé szétagi finn-
ugor vokalizmusrol kialakult vitaban: ,,JIm von W. Steinitz angegebenen Vokal-
system ist die Gegeniiberstellung *Vollvokal — reduzierter Vokal’ durch die Ge-
geniiberstellung *Langvokal — Kurzvokal® zu ersetzen” (UAJb 39: 141-146.. E té-
makorhoz tartoznak még ,,Zum Problem der ostjakischen Quantititsstruktur”
(UAJb 41: 176) és a ,,Zur Frage der tatarischen Lehnworter des Ostjakischen”
(FUM 3: 75-80) cimii dolgozatai is. Ha Futaky tudomanyos munkajat méltatjuk,
meg kell emliteni a ,,Finnisch-Ugrische Mitteilung” cimii folyoiratot, melynek
Wolfgang Veenkerrel egylitt alapitd szerkesztdje volt. A FUM elismert német
nyelvii tudomanyos finnugrisztikai folyoiratta lett, melynek megsziiletése tehat
Futaky és Veenker érdeme.

Elismerések és kitiintetések bizonyitjak Futaky Istvan tudomanyos rangjat.
1977-ben bevalasztottak a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag vezetségébe,
1991-ben a Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszuson Lotz Janos-emlékérmet
kapott, 1994-ben Cultura Hungarica dijban részesiilt, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag felvette 6t 1995-ben meghivott tagként soraiba, és 2011-ben a berlini
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magyar nagykovetségen a Magyar Koztarsasag elndkének kezébdl atvette a Ma-
gyar Koztarsasag Tisztikeresztje kitiintetést.

M¢ély csalddasok utan 1980-ban kinevezték Futaky Istvant a gottingeni egye-
tem professzorava. Futaky tanarként, a szeminarium vezetdjeként is kivalé mun-
kat végzett. Szem el6tt tartotta Farkas Gyula kdvetelményét: a magyar névnek be-
csiiletet és elismerést szerezni a Georg August Egyetemen is.

Futaky Istvan nem volt ,.kénnyl” ember, dnmagaba pillanto, kornyezetét fi-
gyel0 és vizsgald személyiség volt. A megprobaltatasok és a csalddasok, melyeket
¢lete folyaman kénytelen volt elviselni, egy ,,keményebb” jellemet is mélyen meg-
razkodtattak volna. Hogy a kettds értelemben ,,finom” embert, Futaky Istvant a
megalazasok és a mélylitések milyen valsagos helyzetekbe taszitottak, azt mi csak
sejthetjiik. Az tény, hogy ezen probak ellenére Futaky melegszivii, segit6kész né-
metorszagi magyar tudosként marad meg emlékezetiinkben.

Kesztyiis Tibor

Vaszolyi Erik
(1933-2013)

Gazdag orokséget hagyott rank. Egy szorny(i szazad és egy szornyi régio, Kozép-
Europa, s benne a szerencsétlen Magyarorszag gyermeke volt. Csaladi gyokerei a
19. szazadvégi Ujpestre nyulnak vissza, ései e gyarapodo telepiilés, 1907-t6] va-
ros, szorgos ¢s megbecsiilt polgarai voltak, nagyapja az Arpad-kérhaz alapitéi
kozé tartozott. Csak jelzésképpen emlitem itt, hogy Gjpesti volt a 20. szazadi ma-
gyar €s egyetemes nyelvészet maganyos oriasa, Laziczius Gyula (1896-1957) is.
Rossz 6men volt Vaszolyi Erik életére nézve, hogy az orszag eljovendo sorsat ille-
tden is baljos évben sziiletett. Es mégis... Tehetsége és humorérzéke és — nem el-
hanyagolhat6 tényezOként — szerencséje atsegitette az akadalyokon, amelyeket a
hozza szellemi téren hasonldk elé allitott a nekik juto kicsinyes, ostoba rendszer.
Reé valoban illik a mondas: ,,Batraké a szerencse”. Miben allott Vaszolyi Erik
batorsaga? Mindenek eldtt abban, hogy a ,,szellemi borzasztdsag” hivatkozasi
ctalonjaként emlegetett 6tvenes évek legelején is képes volt megdrizni jozan itélo-
képességét, s a nyelvet az embertarsak kozti kommunikacié eszkdzeként folfogni
akkor, midon az allam mindent megtett azért, hogy a nyelvet mint hatalmi ténye-
z6t az indoktrinacio, az ideologiai propaganda szolgald eszkozévé ziillessze. Az
egyetemista Vaszolyi Eriket bosszantotta, hogy a ,.komit nem ¢élé6 modern nyelv-
ként tanitottak, hanem csak mint az Gsszehasonlitd nyelvészethez adatokat szol-
galtatd példatarat. Egyetlen szot sem szoéltak az él6 és kifejez6 komi nyelvrol,
amely nyersanyagul szolgalt szaz és szaz konyvnek és ujsagnak (amikrél a mi
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egyetemiinknek tudomasa sem volt)”. E ,tanrendi hianyossag” egyik oka a keleti
despotizmus természetében, kdzelebbrél annak nyelv- és kommunikacio-ellenessé-
gében keresendd: Mi lenne, ha a népek ismernék egymas él6 nyelveit és szabadon
kommunikalhatnanak egymassal? A masik ok a nyelvész szakma onvédelmi ref-
lexe, a betlikbdl, respektive a hangokbol kiépitett ,,slindisznoallasok™ halozata,
ami tamadhatatlan, amibe nem lehet belek6tni, mert nincs ideoldgiai lizenete. Ne
feledjiik, hogy a nyelvész szakma éppen abban az idoben, Vaszolyi Erik egyetemi
éveinek kezdete el6tt egy évvel, 1950-ben menekiilt meg a megsemmisiiléstol,
amikor a bevett és elfogadott nyelvészeti diszciplinakat veszélyeztetd, addig ural-
kodo ,,hivatalos nyelvészeti” irdnyzatot, a ,,vulgarmarxizmusnak” és egy fantaszta
dilettantizmusanak veszélyes elegyét, a marrizmust a sztalini dnkény — és dilettan-
tizmus — ugyszélvan egy ,,tollvonassal” eltordlte. Csak Oriilt rendszerekben, ami-
lyen a keleti despotizmus is volt, vannak, ill. lehetnek ilyen — szerencsés — vélet-
lenek. A nyelvészet torténetének ez a veszélyes, bar szerencsésen végzodo epizod-
ja ovatossagra intette a nyelvészeket, akiknek tipusos alakjaira amigy sem az élet
— és ¢éltetd nedvei, az €16 nyelvek — szenvedélyes habzsoldiként emlékeziink. Ilyen
elézmények utan és koriilmények kozott az altaluk miivelt nyelvészet olyan irany-
ba fordult, hogy — noha alkalmas lett arra, hogy megvédje Oket az ideoldgiai va-
daktol, de — vértelen, sapadt, steril voltabol kovetkezOen nem lehetett vonzo az
¢let gazdag szineire és izeire vagyod ifjusag szamara. Ebbol a helyzetbdl probalt
kitorni Vaszolyi Erik, amikor egy, a korban szokatlan és merész huzassal ,,ma-
ganlevelet” irt a sziktivkari pedagogiai féiskolanak és komi nyelvii irodalmat kért
toliikk. Meglepetésére valaszoltak neki és kapott toliik €16 nyelvi irodalmat és saj-
totermékeket is. Igy kezd6dott hat Vaszolyi Erik nyelvészi palyaja.

Elétte azonban még kozépiskolai tanari oklevelét megszerezvén ,,polgari pa-
lyara” lépett, gimnaziumi magyartanar lett, noha éppen nem valami pedans fazon,
amilyet az akkor is konvencionalis kozizlés elvart volna. Vérbd, gargantuai alakja
pezsditéen vagy éppen megbotrankoztatéan hatott mindeniitt, ahol megjelent, attél
fiiggden, hogy milyen volt az a kozonség, mely el6tt tarsadalmi szerepében follé-
pett. A Vaci ati Bolyai Gimnazium egykori diakjai félévszazad tavolabol is élén-
ken emlékeznek Vaszolyi Erikre, koztik Spirdé Gyorgy, hogy milyen bamulatra
méltd mestere volt a ,kiiltelki szojarasnak” ez a fiatal, didkjainal csak tizegyné-
hany évvel id6sebb tanar. Ezért talan nem til merész allitas tdlem, hogy Vaszolyi
volt vagy lehetett az egyik forrasa a varosi folklor verbalis megnyilvanulasaibol
oly b6éven meritd Csirkefej-nek. Nem szokvanyos tanari egyénisége hatott a 20.
szazad végének egy masik jelentds irojara, Hajnoczy Péterre (1942—1981) is, aki-
nek hanyatott életében Vaszolyi Erik tanarsaga rovid, de intenziv epizod volt.
Mindebbdl kitetszik Vaszolyi Erik pedagdgiai vénaja, hogy sziiletett tanar volt.

A torténelmi katasztrofak, amelybdl kettét, a 1. vilaghaborut és az 56-os for-
radalom és folkelés vérbefojtasat, huszonegynéhany éves korara atélt mar Vaszo-
lyi, mint minden kataklizma egyuttal Iehetdséget jelentettek 1j kezdeményezésekre
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is. A forradalom leverése utan a Szovjetuni6 Magyarorszag iranti politikajaban
bizonyos valtozas kovetkezett be: az addigi hermetikus elzarkdzas helyett engedé-
lyezték, hogy életre keljenck a magyarokat a Szovjetunioban €16 rokon népekhez
fiiz6 kapcsolatok mint az orszagot a Szovjetunidhoz lancolé masodrangi kotelé-
kek. E valtozas engedménynek szamitott, melynek jegyében lehetévé valt nyelvé-
szek, muzikologusok, néprajzosok, régészek kis csoportjainak kiutazdsa a na-
gyobb varosok, Leningrad és Moszkva egyetemeire és akadémiai kutatointézetei-
be, késébb terepre is. A vallalkozo kedvii, szemfiiles és a maga kezdeményezésé-
nek koszonhetéen mar jol folkésziilt Vaszolyi Erik igy juthatott el 1959—60-ban,
majd néhany évvel késSbb, Gjra 1966-ban a komik kozé. fgy tehat Bereczki Ga-
borral, Hajda Péterrel és Kalman Bélaval egyiitt a szakma képvisel6i koziil az el-
sOk kozott utazhatott el a Szovjetunioba, sét Bereczki Gaborral egyiitt terepre is.
Tetemes nyelvészeti és folklor anyagot sikeriilt gyiijtenie a komik kozott, amely-
nek tudomanyrendszertani és tudomanytorténeti szempontbol legfontosabbnak bi-
zonyulo darabjait, a kolvai komik nyenyec eredetii népkoltészeti alkotasait 1968-
évében sikeriilt még idehaza publikalnia (Vaszolyi 1967, 1968). Addigi életének
harmadik torténelmi katasztrofajaval, Csehszlovakia 1968-as, szovjetek vezette
megszallasaval, melyben szégyenletes modon magyar csapatok is részt vettek, Va-
szolyi Eriknél is betelt a pohar. A pragai események arra a kdvetkeztetésre juttat-
tak Vaszolyit, hogy a keleti despotizmus alatt szenved6 orszagok barmiféle meg-
ujulasa, akarcsak korlatozott szabadsaguk visszanyerése, ekképpen sorsuk jobbra
fordulasa illuzio, és eljott az ideje annak, hogy tevékenységét a vilag szabadabb
térfelére tegye at. Ez is merész dontés volt, hiszen tudhatta, hogy ezzel a lépésével
kutatoi tevékenységének éltet forrasaitol vagja el magat — emberi szamitas sze-
rint — 6rokre.

Kétéves angliai 0sztondijas tartozkodas utan, miutan kideriilt szamara, hogy
finnugor stadiumok folytatdsa Anglidban reménytelen, nem beszélve e studiumok
akadémiai szintli elfogadtatasarol és megalapozasarol, az ausztraliai Perth egyete-
mén kotott ki, ahol a bennsziilott nyelvek szakért6jévé képezte at magat, s ahon-
nan 1994-ben professzorként vonult nyugdijba. Itt hasznosithatta a komik foldjén
szerzett terepnyelvészeti tapasztalatait, és ugyanakkor itt hozta meg szamara gyii-
molcseit a pesti egyetemen szerzett komparativ finnugrisztika modszertana: az
irasbeliség nélkiili bennsziilott nyelvek genetikai viszonyainak folderitésében és
osztalyozasaban nagy segitséget jelentett szamara a nagyjabol 100—150 évvel ko-
rabban hasonlé utat megjart finnugrisztika tapasztalata. Hogy a komparativ finn-
ugrisztika tanulsaga évtizedes késéssel és ,,€l0helyétol”, Eszak-Eurazsiatol oly ta-
vol, Ausztralidban érett meg Vaszolyi Erikben, annak f6 oka a magyar kultraban
Jozsef Attilanak koszonhet6en ,,horgeri” alakként rogziilt tipus dominancija volt
az 50-es évek pesti bolcsészkaranak finnugor nyelvészeti tanszékén. Vaszolyi Eri-
ket taszitotta ez az €lettdl idegen, ,,.kdnyvmoly” tipus, a ra jellemzd ,,giizii mentali-
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tas”, ezért is valasztotta mesteriil az egyetem falain kiviilrél Fokos-Fuchs Davi-
dot, ezért vette ol félig illegalisan a ,,direkt” kapcsolatot a sziktivkari pedagogiai
foiskolaval, s szerzett be onnan élényelvi irodalmat, aminek tanulmanyozasaval
megvetette késSbbi terepnyelvészetének alapjait. Uj hazajaban Vaszolyi Erik meg-
ismerhette Ausztralia nyelvi és tarsadalmi valosaganak a gyarmatosok angolnyel-
vii népessége elfedte, tigyszolvan ,.eltemetett” rétegét, az ,,aboriginee”-k vilagat,
szocialis érzékenysége aktivitasat gyakorlati célok felé iranyitotta, hogy a nyelviik
miatt hatranyos bennsziilottek életét valamelyest jobba tudja tenni. A kdrnyezet
adta lehetGségeket kihasznalva munkatarsaival egyiitt krokodilfarmot Iétesitett,
ahol az addig nomadizal6 bennsziilottekbdl verbuvalt személyzet adta a farm dol-
gozoinak teljes vertikumat az allatapoloktol kezdve a takarmanyozokon, a bérfel-
dolgozokon, az adminisztrativ személyzeten, keresked6kon és szallitokon at egé-
szen az igazgatoig. Torekvésiik sikeriilt, a Vaszolyiék alapitotta farm mintaul
szolgalt az az6ta tobb tucatnyira szaporodott (jabb telepeknek. Ez a terepnyelvé-
szeti kutatasbol kiindulo életmdd- és kulturavaltas kicsiben hasonlé a honfoglalo
magyarsag, vagy a Vaszolyi folfedezte kolvai komik életmod- és kultiravaltasa-
hoz. Vaszolyi ausztraliai miikodésének foglalata, ,,Ausztralia bennsziilott nyelvei”
(L’Harmattan, Budapest. 2003) ékes és vilagos — akadémiai vilagunkban ritka-
sagszamba mend — magyar nyelven tajékoztat benniinket e tavoli foldrész rejtett,
de tényleges és az emberiség tavoli multjanak Iehetséges nyelvi vilagarol.

Az Un. rendszervaltas utan Vaszolyinak sikeriilt tetemes komi gyiijtését meg-
szerkesztve idehaza kiadatnia Szombathelyen (Vaszolyi-Vasse 1999, 2001,
2003a) és komi dalszovegeket dallamaikkal egyiitt Solymaron (Vaszolyi-Vasse —
Lazar 2010) angol nyelvi bevezetokkel és forditasokkal, s6t 2010-ben orosz nyel-
vii kiséré szoveggel Komifoldon is. Elvezetes és tanulsagos bevezetd szovegei ar-
rol tantiskodnak, hogy Vaszolyi Erik élete végéig megmaradt nem szokvanyos tu-
dosnak, aki tudomanyat nem belterjesen (izi, hanem az élet tag Gsszefiiggéseiben,
s akinek véleménye és nézetei éppen ezért tilmutatnak a sziik szakman. Tudoési és
emberi mivoltanak jellemzésére alljanak itt komi gyiijtésének elsé kotetéhez 1996-
ban irott bevezetdje zaré mondatai: ,,Az olvaso6 az én nevemet talalja a konyv cim-
lapjan, amit altaldban a szerz6ség jeléiil szokas odatenni. En azonban nem tartok
jogot e kozlés szerzdségére. Valojaban csak irodeak voltam, érzdje a komi kultira
¢és nyelv valosagos szerzoi tulajdonainak, akinek az jutott feladatul, hogy megtart-
sa és kozzétegye e konyv oldalain ezeknek a fiatal meg oreg férfiaknak és asszo-
nyoknak red hagyomanyozott torténeteit, dalait, élettapasztalatait és bolcsességét
a jelen és a jovo olvasdjanak épiilésére. Kivaltsagnak érzem, hogy kiérdemeltem
bizalmukat és baratsagukat, amelyet annyi éven at oly nagyra becsiiltem és életem
végéig becsben fogok tartani.”

Ich bin jung gewesen und alt geworden — 1dézi itt mestere, Fokos-Fuchs Da-
vid emlékére németiil a 37. zsoltar 13. versét. — ,,Eletre sz016 kiildetésem az volt,
hogy megtartsam és tovabbadjam kortarsaimnak és az utokornak a komi nyelvnek
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¢s kulturanak ezeket az emlékeit. E konyv megjelenésével kiildetésemet teljesitet-
tem.”

Komi gyiijtése és tanulmanyai mellett Ausztralia bennsziilott nyelveirdl irott
konyve teszi tudosi palyajanak képét teljessé: barmennyire is tavoli nyelvekrdl és
kultarakrol 1égyen sz6, Vaszolyi Erik integrativ személyiségének kdszonhetden
meglathatjuk e sokféle nyelv és kultira fatyolan keresztiil az emberiség k6zos vo-
nasait.

Humorban gazdag stilusat, nyelvi gazdagsagat, aminek , kiiltelki valtozataival”
mar fiatal tanar koraban elkapraztatta diakjait, késébb, de még jocskan az antivi-
lagban, valamelyest szalonképesebb formaban, a vilag nagy (és kis) nyelveibdl
vett fordulatokkal gazdagitva stilusat az egész itthoni szakma élvezhette, amikor
torvényen kiviili disszidensként még nem 1éphetett hazai foldre: levelei sokszorosi-
tott formaban forogtak szakmai kdrokben (s6t minden bizonnyal nem-szakmai ko-
rokben is), ,,follazitvan” a keleti despotizmus hozzank is atterjedt permafrosztjat.
En is ezekbdl a levelekbdl ismertem meg a nevét — és szellemét, joval azel6tt,
hogy személyesen is megismerkedhettiink volna valamikor 2003 koriil.

Vaszolyi palyafutasa példaja annak is, hogy a sors szeszElyébdl jora fordulhat
az is, ami elsd pillanatra tragédianak, sorscsapasnak, szerencsétlenségnek latszik
— ha hatarozottan szembenéziink sorsunkkal. Vaszolyi Erik 1968-ban leszamolt
finnugrista jovojével, de késébb, ausztraliai bennsziilottekkel foglalkozva vissza-
nyerte finnugrista multjat, s tudott 0j tavlatot adni a besziikiilés veszélyének kitett
neveld szakmajanak, igy gazdagitvan a finnugor és az egyetemes nyelvészeti kuta-
tast, tagabb kontextusban a kulturalis antropologiat is.

Eletének utolso két évében rakkal kiiszkodott. De betegen is vallalta a farasztd
utazast, hogy a déli féltekérdl visszajojjon hazajatdl elblicsuzni. Mult év szeptem-
berében egykori gimnaziumi osztalyanak diakjai nagy szeretettel fogadtak. Vaszo-
lyi Erik tavoztaval megint szegényebbek lettlink egy olyan kollégaval, tobbiinknek
barattal, aki finnugor nyelvészeti szakmanknak nemzetkdzi szinten és a kultira
sz€lesebb terein is tekintélyt és elismerést szerzett, mint Lotz Janos (1913-1973),
Robert Austerlitz (1923—-1994), Hajda Péter (1923-2002), Décsy Gyula (1925—
2008) és legutobb Bereczki Gabor (1928-2012).
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Simoncsics Péter

Nyirkos Istvan
(1933-2013)

2013. majus masodikan, életének 80. évében elhunyt Nyirkos Istvan, a Deb-
receni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének professor emeritusa, a Finn-
ugor Nyelvtudomanyi Tanszék korabbi vezetdje. Nyirkos tanar ur életpalyajanak
teljes ivét 70. sziiletésnapja alkalmabol rajzolta meg a Magyar Nyelvészeti Tan-
sz€k jelenlegi vezetdje, Hoffmann Istvan (MNyj. 41 [2003]: 9-18); chelyiitt élete
fobb allomasainak rovid attekintését adom meg.

Alljanak itt elébb péalyafutasanak adatai! Nyirkos Istvan 1955-t0] tanarsegéd-
ként, 1962-t61 adjuntusként, 1977-t61 docensként dolgozott a magyar nyelvészeti
tanszéken. Finnorszagi kultirdiplomaciai kikiildetésébdl, a helsinki Magyar Kul-
turalis és Tudomanyos Kdzpont igazgatoi tisztébdl hazatérve 1993-ban a nyiregy-
hazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolan toltott két évet foiskolai tanarként,
majd 1995-t6l — immar professzorként — a Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Finnugor Tanszékének lett a vezetGje. 1998-t6l a Magyar Nyelvészeti
Tanszék tanaraként végezte munkajat, majd nyugdijba vonulasa utan — esetében
ezt a frazist tavolrol sem kell sz6 szerint érteni — halalaig emeritus professzorként
dolgozott ugyanitt. Tudomanyos koézleményeinek szama meghaladja a kétszazat.

Nyirkos Istvan nyelvészpalyafutasa els6 1épéseit a dialektologia teriiletén tette
meg. Ennek fontos allomasa Az abaji nyelvjaras maganhangzo-rendszere c. disszer-
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tacidja, amellyel az egyetemi doktori cimet nyerte el 1961-ben. A nyelvjarasok
szeretetteljes kutatasa élete végéig megmaradt, még a 80. életévéhez kozeledve is
faradhatatlanul szervezte az egyetemi oktatashoz kapcsolodd gytjtéseket, s adta
at oOriasi tapasztalatat hallgatoinak.

Munkassaganak sulypontja a hetvenes évektdl alapvetéen a hangtorténet lett.
Kandidatusi értekezése a magyar nyelv inetimologikus massalhangzo6irdl (1984, meg-
jelent 1987), nagydoktori diszertacidja pedig az inetimologikus maganhangzokrol
szolt (1993, megj. 1995), s e témaban rengeteg tanulmanyt is publikalt. Emellett a
magyar nyelvészet szamos mas teriiletére is elkalandozott: foglalkozott névtannal,
szotorténettel, etimoldgiai kérdésekkel, az Gsszetett szavakkal, a kontaminacioval,
a pleonazmussal, a szohasadassal, s6t, irt a rim természetérdl is. Fennisztikai
munkassagabol meg kell emliteniink Kalevala-kutatasait, magyar—finn kontrasztiv
nyelvészeti tanulmanyait és a szo60sszetételeink urali hatterérdl szolo kutatasait is.

Finnorszaggal hamar ,,eljegyezte magat”. 1962 és 1967 kozott lektorként dol-
gozott Helsinkiben. Hoffmann Istvan ekképpen vall 2003-as kdszontdjében: ,,E16-
szOr 1973-ban még egyetemistaként jartam Finnorszagban. Ott az a benyomas
alakult ki bennem, hogy szinte minden finn ismeri és kedveli Nyirkos tanar urat.
Aki csak megtudta ugyanis rolam, hogy magyar vagyok, szinte rogton azt tuda-
kolta télem: ismerem-¢ Nyirkos Istvant?” Ez a népszeriiség Nyirkos ,,velejardja”
volt élete végéig. Mesélik, nyelvorain nem ragadt le a targyas ragozas nehézségei-
nek bemutatasanal és a magyar szorend elemzésénél, hanem orszagismereti cél-
zattal népdalokat tanitott tanitvanyainak (és itt emlithetjiik a j6 magyar borok pro-
pagalasat is).

Lektori évei alatt sziiletett els6 nyelvkdnyve, az Unkarin lukemisto sanastoi-
neen [Magyar olvasokonyv szojegyzékkel] (Helsinki, 1965). A Finn Irodalmi Tar-
sasag Tietolipas sorozatanak 40. tagjaként napvilagot latott miiben Balassitol és
Zrinyitél Vorosmartyn, Petofin, Aranyon at Jozsef Attilaig és Illyés Gyulaig 18
kolto; Jokaitol Lengyel Jozsefig 13 ir6 miiveibdl adott kdzre szemelvényeket. A
kotetet — elérevetitve, megalapozva késobbi lexikografiai munkassagat — 142 la-
pos szbjegyzék zarta. Ugyancsak a Tietolipas sorozatban (71. szam) jelent meg
kovetkez6 nyelvkonyve, a Nykyunkarin oppikirja [Mai magyar nyelvkonyv]
(1972-ben, majd javitott kiadasa 1979-ben). A kétet a korszellemnek megfelelden
épul fel: leiro szovegek, szdszedet, nyelvtani magyarazatok, gyakorlatok.

Nyirkos lektori évei alatt azzal szembesiilt, hogy nem all a tanulok rendelke-
zésére korszer(i magyar—finn szotar. (Az addigi egyetlen mii Wedres Gyula 1934-
es szotara volt, amely egyrészt elavult, masrészt mar nem volt kaphato, har-
madrészt pedig eleve csak zsebszotar terjedelm@ volt, ami alkalmatlannak bizo-
nyult a komolyabb tanulasra.) E hiany potlasara vallalkozott Nyirkos Istvan:
Unkarilais—suomalainen sanakirja. Magyar—finn szotar c. munkaja 1969-ben je-
lent meg Helsinkiben (2. kiadasa: 1977). A 380 oldalas szotar alapja az elébb em-
litett nyelvkonyv szojegyzéke volt. A szdtar szokincsanyaga megfelelt a kommuni-
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kativabb tanulasi igényeknek, de miive, szamos erénye mellett mégsem valt széles
korben hasznalatos opusszd, hanem rdvidesen visszaszorult a konyvtarak és
konyvgyiijték polcara. Errdl a fordulatrodl azonban nem a nagykdzonség, hanem
maga Nyirkos Istvan ,tehet”, aki 1977-ben megjelentette ujabb miivét (Suomi—
unkari—suomi taskusanakirja [Finn—magyar—finn zsebszotar|, Helsinki, 712 lap),
amely — szamos kiadast (1979, 1986, 1988, 1991) megérve — a finnorszagi magyar-
baratok, a turistak és a nyelvtanulok sokasadganak fontos segédeszkozévé valt.
Mive egy rendkiviil sikeres finnorszagi sorozat részeként jelent meg. Kisméretii
formaja miatt konnyen kezelhet6 (bar nagyon apré betlis a szovege), a szocikkek
egyszerl felépitése miatt nyelvészeti el6élet nélkiil is jol hasznalhatd. Kiilon turis-
tabaratta teszi az étel- és italnevek szokincse (519 magyar ételnévvel!) és egyfajta
tarsalgasi zsebkonyvszer( fiiggeléke.

A szotar megujitott, atdolgozott valtozata (olvasdbarat formatum, nagyobb
betiis szedés, a cimszavak jobban elkiiloniilnek benne) Uusi suomi—unkari—suomi
taskusanakirja [Uj finn—magyar—finn zsebszotar] cimmel eldszor 1996-ban jelent
meg (majd 2000-ben és 2009-ben Gjabb kiadasai is napvilagot lattak). — E szota-
rak révén (is) ismert — és hosszu idére ismert is marad — Nyirkos neve Finnor-
szagban. Sajnos, ez a szotar nem jelenhetett meg Magyarorszagon, pedig igy még
tobben hasznaltak volna. (Ezt a hianyt Jakab Laszl6 finn—-magyar és magyar—finn
szotarai potoljak, amelyek a kozelmultban lattak napvilagot.)

Otthonosan mozgott a finn névtan teriiletén. Attekint6 cikkei a mai napig kote-
lezé olvasméanyok az e teriiletre merészkedSknek. O volt az, aki elvallalta a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete és a Helsinkiben miik6do
Honi Nyelvek Kutatdintézete (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) k6zos szerve-
zésében elinditott Onomastica Uralica c¢. kutatasi program és kiadvanysorozat ve-
zetdi tisztét. A sorozatban eddig kilenc kotet jelent meg az urali névtan kiilonféle
témakoreir6l, Nyirkos a sorozat két kotetének szerkesztdje is volt: Hungarian
Onomastics in Onoma. Onomastica Uralica 1¢. Debrecen, 2002. [Hoffmann Ist-
véannal és Orddg Ferenccel kdzosen] és History of the Study of Toponyms in the
Uralian Languages. Onomastica Uralica 2. Debrecen — Helsinki, 2002.

Nyirkos Istvan — lektorként, majd kultirdiplomataként — a magyar nyelvet és
kultdrat is népszerisitette Finnorszagban, s ugyanigy sziviigyének tekintette a finn
kultira magyarorszagi terjesztését. Rendkiviil nagy szerepet vallalt a finn—magyar
¢s magyar—finn barati korok és a testvérvarosok tevékenységében, mindkét or-
szagban szamos el6adast tartott, konferenciat szervezett.

Nyirkos Istvan tudomanyos palyafutasat, diplomaciai tevékenységét szamos
elismeréssel honoraltak. Szakmai elismertségét jelzik a kovetkezd allomasok:
1972-ben tagja lett a Finnugor Tarsasagnak, ra egy évre a Finn Irodalmi Tarsa-
sagnak és a Kalevala Tarsasagnak. 1985-ben bevalasztottak a Finnugor Kong-
resszusok Nemzetkozi Bizottsagaba. Tagja volt az MTA urali és magyar nyelvé-
szeti munkabizottsaganak, elnoke volt a Reguly Tarsasagnak.
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Ami a kitiintetéseket illeti: mar 1969-ben megkapta a Finn Fehér Rozsa Lo-
vagrend 1. fokozatat, majd diplomaciai kiildetése befejeztével, 1993-ban Finn
Oroszlan Lovagrend Parancsnoki Fokozatat és ugyanabban az évben a Finn Aka-
démia Emlékérmét, itthon pedig a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kiskeresztjét.

Mindezen adatok egy eredményekben, sikerekben gazdag tudos és kultardip-
lomata palyafutasat tarjak elénk. Nyirkos tanar Gr azonban ennél 1ényegesen tobb
volt. Mindig segitokész, kedves, mosolygos alakja nem halvanyul, torténetei, az
¢letrdl és a tudomanyrol vald felfogasa mindig is itt fog maradni veliink.

Maticsak Sandor

A. D. Kylstra — Sirkka-Liisa Hahmo — Tette Hofstra — Osmo Nikkili:
Lexikon der ilteren germanischen Lehnworter
in den ostseefinnischen Sprachen
Bd. I: A-J. Amsterdam — Atlanta, GA: Rodopi 1991. LVIII + 145 o.
Bd. II: K—O. Amsterdam — Atlanta, GA: Rodopi 1996. XX + 313 o.
Bd. III: P-A. Amsterdam — New York: B. V. Rodopi 2012. L + 434 o.

A szotarsorozat munkalatait A. D. Kylstra 1979-ben inditotta el, megkezdte az
adatgyiijtést, majd bevonta a Groningeni Egyetem tobbi oktatdjat. O végezte az
els6 két kotet szerkesztését is, és egészen 2009-ben bekdvetkezett halalaig figye-
lemmel kisérte még a harmadik kotet munkalatait is. Osmo Nikkild 1995-ben vissza-
koltozott Finnorszagba, de 2002-ben a harmadik kotet szerkesztésének megkez-
désekor elhunyt. Sirkka-Liisa Hahmo pedig 2000-ben Németorszagba tavozott,
igy a harmadik kotet elkészitése tavollétében ra és foként a Groningenben tartdz-
kodd Tette Hofstrara harult. Az impozans szdtarsorozat végiil 2012-re késziilt el
teljesen.

Az elso kotet elején a bevezetésben (VII-XXV) altalanos elméleti, hangjeldlési
¢és szerkesztéstechnikai kérdésekrdl talalunk tajékoztatast. Miel6tt a szotart kézbe
veszi az olvasd, érdemes tajékozodnia a szoban forgd nyelvek torténetének és
egyes csoportjainak kronologiai kérdéseirdl.

El6szor a germannal kapcsolatos kérdéseket vazolja (VIII-XI). A german
nyelvcsalad harom f6 csoportja az északi (skandinav), a nyugati (angol, német,
szasz v. dalnémet, friz) és a keleti (got). Ennek el6zménye az ésgerman (Urgerma-
nisch), amely kb. 1. sz. 1. évezred kozepéig allt fenn. Ennek megkiilonboztetik egy
korabbi (Frithurgermanisch) és egy kései (Spaturgermanisch) szakaszat.

I. Az északi csoport legrégebbi fazisai: Urnordisch (i. sz. 2-9. sz.), amelyet
kb. 800-ig a rinak oriztek meg. Ezt kdvette az 6északi nyelvi forma (Altnordisch
v. Altisléandisch 9-16. sz.), amely mar differencialt skandinav nyelvi allapotokat
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tiikrozott (Altnorwegisch és Altdanisch 9—16. sz., Runenschwedisch 6-13. sz.,
majd Altschwedisch 13—16. sz. és Altgotlandisch v. Gurnisch 10-16. sz.). Az
Osszes fazist irasos nyelvemlékek (ranak), majd a 12—13. szazadtol mar kéziratok
is dokumentaljak. — II. Kezdetben a nyugati csoport legrégebbi fazisait is runak
(5-8. sz.) s ezzel parhuzamosan kézirasos emlékek (5-8/9. sz.) Orizték meg. A
nyugati nyelvi csoport differencialodasa ekkor érhetd tetten (Altenglisch 8—11.
sz., Althochdeutsch 9—11. sz., Altsdchsisch v. Altniederdeutsch 9-11. sz.). A ko-
vetkezé fazisok: Mittelenglisch, Mittelhochdeutsch, Mittelniederdeutsch és Alt-
friesisch (13—15. sz.). — III. A keleti germant csak a got (Gotische 4—6. sz.) képvi-
seli, amelyet Eszak-Lengyelorszagban, a Krim-félszigeten, a Balkanon és Eszak-
Olaszorszagban hasznaltak. A szotar hasznaloja szempontjabdl ez a tajékoztatas
azért sziikséges, mert az dsgerman rekonstrukciok fejleményeiként és a german
nyelvek megfeleldiként ilyen régi alakok is szerepelnek. — Ezutan a fobb nyelvi fa-
zisok hangrendszerének rovid ismertetése kovetkezik.

Ugyanigy ismerteti a bevezetés a balti finn nyelveket is (XII-XVI). Ezek a ko-
vetkezok: finn (Finnisch), észt (Estnisch), inkeri (Ingrisch), karél (Karelisch), liv
(Livisch), Iad (Lidisch), vepsze (Wepsisch) és vot (Wotisch). Ezek kozvetlen
elézménye a kozfinn (Urfinnisch), ennek korai szakasza a Frithurfinnisch a lap-
pok kivalasaig, kb. i.e. 1500-1000-ig, kései szakasza az Ostseefinnisch i. e.
1000-t81 az i. sz. koriili szdzadokig). {rasos emlékek csak a 16. sz-t6] vannak. — A
két f6 szakasz hangrendszerének (maganhangzok, harmoénia; massalhangzok, fok-
valtakozas) ismertetése kovetkezik. — Ezek foként az etimologiai magyarazatok
megértéséhez sziikségesek. A balti finn nyelvek a finnugor (tdgabban az urali)
nyelvcsaladhoz tartoznak, és egész életiik folyaman ki voltak téve idegen nyelvi
hatasoknak: 1. indogerman/indoeuropai (a finnugor korban), 2. indoirani (a finn-
ugor alapnyelv felbomlasa utan), 3. balti (i. e. 2. sz.-tdl maig), 4. ésgerman (i .e.
2. sz.-tol kb. i. sz. 1. évezred kozepéig), 5. fiatalabb german (kb. i. sz. 5. sz-t6l az
6nallo skandinav nyelvek kialakulasaig), 6. orosz (kb. 600-t6l).

Részletes és szemléletes tablazat kovetkezik a kiilonb6z6 hangtani helyzetben
bekdvetkezett hanghelyettesitési gyakorlatrol (X VII-XXII).

A kovetkezo alfejezet az érintkezések idejével és helyével foglalkozik (XXIII-
XXV). A régi german jovevényszavak atvételének ideje kb. az i. sz. 1. évezred ko-
zepéig tartott. A legrégebbi szavak még a finn—lapp egyiittélés idején keriiltek at,
ezek az 6si szavakkal azonos modon fejlédtek tovabb. Megjegyzik, hogy néhany
régi atvétel a mordvinba és a cseremiszbe is atkeriilt, nyilvan balti finn kdzvetités-
sel. Az intenziv kapcsolatok a korai bronzkortdl (i. e. 2. ezredtdl, 1500—-500-tol) a
mai napig tartanak. A szotar zomében az i. sz. 500-ig atvett szavakkal foglalko-
zik. Késobbi atvételek ritkan keriiltek a szotarba. — Az atvételek helyét a Balti-
tenger vidékére teszik a szerkesztok. Az ésgermanok Skandindviaban és a Balti-
tenger délnyugati részén éltek, az Osfinnek pedig a Baltikum és az Onyega-td ko-
z0tt éltek. A legrégebbi szavak megvannak a lappban, sot elterjedtek keletebb felé
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is. A kontaktus zome kissé kés6bb is a mai Finnorszag/Esztorszag teriiletén volt
intenziv. Az 1. sz. kezdete koriil a balti finnek mar differencialoédni keztek, ezért a
german szavak egy része nem terjedt el egyenletesen az Gsszes balti finn nyelvcso-
portba. A szerkesztok a korabbi, hagyomanyos nézeteket (Thomsen, Karsten,
Fromm, Kylstra stb.) valljak, de figyelembe veszik Koivulehto magyarazatait is.
(Szerencsére az adatgylijtés és a szerkesztés kezdetén még nem keriiltek napvilag-
ra Wiik fantazmagoriai, igy azokkal nem kellett ,,megkiizdeniiik™.)

A szocikkek felépitésérol részletes tajékoztatast adnak a szerkesztok (XXVI-
XXX). A cimszo altalaban finniil szerepel (ennek hijan észt vagy egyéb balti finn
nyelven). Ezutan kovetkeznek a kdzeli rokon nyelvi megfelelok, valamint a lapp.
Kiilon ki vannak emelve a kozfinn—6sfinn rekonstrukciok. Ezt kovetik ~ jellel a
german el6zmények (rekonstruktumok) és késébbi fejleményeik, ill. megfeleldik.
A german alakok megadasa altalaban: fénevek esetében egyes nominativus, mel-
léknevek erés himnemil nominativusa, igék infinitivusa. Zardjelbe ( ) keriilnek
azok az adatok, amelyek ugyan 6siek, de hianyzanak a mai skandinav nyelvekbdl.
Szogletes zardjelet [ | alkalmaznak a szerkesztok azoknal a szavaknal, amelyeket
korabban german jovevényszavaknak tekintettek, de az etimologiat teljességgel el-
vetették. Alternativ magyarazat esetén valoszinliségi sorrendbe teszik a magyara-
zatokat. A german megfelelok megadasanak sorrendje: altnordisch, altschwedisch,
gotisch. Ennek hijan nyugati german adat és/vagy ujabb forma a mai skandinav
nyelvekbol. A nyelvi adatokat a magyarazatok és kommentarok, majd a részletes
bibliografia koveti. A szocikkeket a cimszé besoroldsa zarja. Osszesen 10 féle mi-
ndsitést kiilonboztetnek meg (1. az alabbi statisztikai tablazatot!): 1. Germ. LW —
legkésébb az i.sz 1. évezred kozepéig; ez a legerdsebb, biztos etimologia; 2.
?7Germ. LW — csak valdszin(isithetd, mert a germanban bizonytalan eredetli (deszkrip-
tiv, szarmazékszo) vagy mas nyelvbol (pl. finnugorbol) is magyarazhatd; 3.
Kaum ein germ. LW — esetleges, mert belsé keletkezésii vagy nem german ere-
detii; 4. Kein germ. LW — hasonl6 okokbdl teljesen elvetend6; 5. Germ. oder &lte-
res — bizonytalan; 6. ?Germ. oder élteres — még bizonytalanabb; 7. Germ oder
jungeres — lehet régi, de Gijabb jovevény is; 8. ?Germ. oder jlingeres — igen bizony-
talan; 9. Jiingeres — fiatalabb, mert csak a kései 6sskandinavbol, esetleg még ké-
sObbi nyelvallapotbol magyarazhato; 10. ?Jiingeres — legkevésbé lehet régi jove-
vényszonak tekinteni. — Az 5-8. szamu besorolas csak athidalo megoldas a bi-
zonytalan etimologiak mindsitésére.

Ezutan a roviditések jegyzéke (XXXI-XXXII) kovetkezik, amely a III. kotet-
ben kiegészitve, 0jbol szerepel (IX—X). Végiil az irodalomjegyzék (XXXIII-
LVIII) talalhat6. Ennek kiegészitését a II. kotetben (IX—XX), a teljes, megujitott
irodalomjegyzéket pedig a II1. kétetben talaljuk (XI-L).
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Statisztika
Beti = s | 2| ¢
on on

T e |E |ze|2 22|55 e8| E2 8 | 2

g |2 |2a|2 [82|92|8F L% & |2
A (1-) 33 1 20| 6 8 1 0 5 2 2 1 78
E (50-) 2 4 0 3 0 0 1 1 0 1 12
H (60-) 55 1 19 | 7 19 | 0 1 14 | 4 1 2 | 122
I(135-) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
J (138-) 7 2 0 1 0 1 1 1 0 0 13
K (1-) 77 | 53 | 27 | 42 ] 0 1 27 | 2 5 1 | 235
L(44) | 63 | 32112 |16 | 0 1 9 2 7 4 | 146
M©237-) | 28 | 18 | 2 11 0 0 8 4 3 3 | 77
N (285-) | 17 8 3 7 0 0 3 2 0 2 | 4
0 (309-) 0 4 0 2 0 0 0 0 1 1 8
P (1-) 39 | 28 | 17 | 26 1 12 1 19] 2 4 6 | 143
R (96-) 59 | 42| 10|30 | 0 0 10 1 7 4 | 163
S (208-) 26 | 10] 4 | 26| 0 0 8 2 3 1 80
TR57-) | 45 | 18| 9 | 26 | 2 0 14 | 5 6 0 | 125
U (334-) 7 1 1 2 0 0 1 0 1 0 13
V343 | 53 | 28 1 9 19 1 0 7 1 6 6 | 130
Y (426-) 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 3
A (429-) 2 4 0 0 1 0 0 0 1 0 8

516 | 292 | 108 | 238 | 6 6 | 127 29 | 47 | 32 |1401
% 36,8208 7,7 |17,0] 0,3 | 0,3 ] 9.0 | 2,0 | 3,3 | 2,3 | 99,3

A tablazat statisztikai adataibdl kideriil, hogy a hatalmas anyagban biztosan
6sgerman eredetlinek mindsiil az elemzett szavak b6 1/3 része (csaknem 37%), ha
hozzaadjuk még kérddjeles etimologiakat, akkor mar Osszességében tobb mint a
felérdl (57 %) mutatjak ki a szerkesztok a german eredetet. Ezzel szemben az
anyagnak az 1/4 része (24,5%) vagy igen bizonytalanul vagy egyaltalan nem ke-
ril be az 0sgerman eredetii szavak kozé. Az atmeneti kategoriak: régebbi vagy
fiatalabb atvételek még 10%-ot sem tesznek ki. Az elemzett anyagnak a hatralevo
része (7,6%-a) mindsiil fiatalabb atvételnek.

A kovetkezokben szeretnék néhany altalanos és részletekbe mend megjegyzést
tenni.

— Olvasas kozben feltiint, hogy a finn cimszavak kozott tul sok — szdmomra —
ismeretlen elem van. Szamos cimszo6 csak nyelvjarasokbol adatolhato. Tobb finn
sz6 pedig hapax. Nyilvanvald, hogy a biztos german szokincs az élet minden terii-
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letére kiterjed és a szokészlet kozponti részét képzi. Mas résziik viszont vélemé-
nyem szerint csak a periferialis zonaba tartozik.

— A statisztika készitése és a szocikkek tanulmanyozasa kozben szurdproba-
szerlien néhany érdekességre, furcsasagra és kovetkezetlenségre szeretném felhiv-
ni a figyelmet:

— epd- (1/55) un-, miB3-, los-’: nem german, de epdilld *zweifeln’ ?-lel igen. Ez

vajon hogyan lehetséges?
haltu (1/76) *Macht, Besitz’ szerintem inkabb belsé keletkezésii; van is
utalas a hallita, haltija szavakra, amelynek tove german.

— kadota (11/6) *verschwinden’ ~ german megfelelok, am finnugor eredetiinek

is tartjak, Koivulehto szerint ugyanis egy finnugor szo6 és egy german jove-
vényszd 0sszendvésérdl (,,zusammengewachsen”) van szd. Ennek alapjan
Kaum germ. mindsitést kap, de utalas — a kato *Verderben, Untergang’
cimszéra, amely viszont ?Germ. LW!? Visszautalas torténik tovabba a —
kade ’neidisch, Neid’ alakra, amelyet Germ. LW-nek mindsitenek. Itt mar
nincs utalds sehova! EbbOl van a kateellinen ’irigy’ (SSA 1/269-270
<?germ.), ennek viszont nincs kdze a kadota ’verschwinden’ igéhez!

— karski (11/52) *forsch, robust, stolz’, besorolasa Jiingeres LW, mivel csak a

finnben van meg. Az SSA (I/318) szerint a szoénak (’reipas, kookas, ylped’)
van inkeri , s6t vot megfeleldje is! Itt utalas talalhatd a karkea *grob’ szora
is.

kunta (11/124) *Gemeinde’: a szétar szerint két german (1. “hundert’, 2.
’méannlichen Geschlechts’) és egy finnugor sz6 egybeesett (,,zusammengefal-
len”). Hat ez igen bonyolultnak és kétségesnek tiinik ?Germ. LW mindsitése
ellenére.

lesti (11/194) ’Getreide, Mehl reinigen’ — megemliti ugyan egyeztetését a
magyar liszt szoval, de hatarozottan a german eredet mellett foglal allast
’zusammenlesen, pfliicken; lesen’ (= német lesen). Egy kérddjelet szerintem
azért megérdemelt volna!

— mahtaa (11/239) *konnen, mogen, diirfen” — ennek a szoénak van finn-volgai

szarmaztatasa is ezért ?Germ. LW, de utalas torténik a mahti ’Macht,
Kraft’ cimszora, ez viszont Germ. LW. Ez egyike azon szavaknak, amelyek
a mordvinig hatoltak.

— muta (11/276) *Moor, Schlick, Schlamm’ eljutott a mordvinig, ennek ellenére

Germ. LW, mert Koivulehto véleménye szerint a kézfinn-mordvin egyiittélés
idején atvett, tehat igen régi jovevényszo!?

— pihatto (111/56) *Viehstall; Viehhof”: Hofstra irt réla esetleges ?Germ. LW-

ként, inkabb azonban <— piha "Hof* szarmazéka (vo. SSA 11/350 ).

rinne (111/157) *Abhang; Rand’ az SSA szerint (III/80) a rinta (111/158)
’Brust; Seite; Rand’ szarmazéka. Ezutan folottébb furcsa, hogy a szarmazé-
kot germannak mindsitik, az alapszot pedig nem!?
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— satama (111/224) *Hafen’: két german elézménye is idézve, amelybdl az -m
képz0s alak aligha magyarazhato. A belsé keletkezés lehetdsége ellenére sem
kérdojeles, hanem Germ. LW. Az SSA (I1I/160) is valdsziniibbnek tartja a
german eredetet, mert a tengerhajozas egész terminologiaja is german erede-
tl. Nem dertiil ki, hogy vajon az *s¢- torlodasnak kétféle finn megfeleldje (-,
ill. s-) minek kdszonheto.

— vaapsahainen (111/347348) *Wespe, Biene’ ~ hat 6sgerman el6zmény, ennek
ellenére ?Germ. LW. Ugy latszik, hogy deszkriptiv lehetett a germanban,
emiatt tapasztalhat6 a nagy valtozatossag.

— veli (111/386) ’Bruder; guter Freund, Kamerad’ < germ. ’Schwiger von
Schwester; Schwiegerbriider’ jelentésii szobol, megfeleldje megvan a lapp-
ban is, ennek megfeleléen Germ. od dlteres LW.

— Tanulsagos dolog Gsszevetni a szotart Sammallahti értékelésével (vo. The
Saami Languages. An Introduction. 1998). Itt a szerz6 sajat megitélése szerint so-
rolja fel a protogerman, german (post-protogerman), valamint a protoskandinav
szavakat (Sammallahti 1998: 128—-129). Ezek nagy részének van balti finn megfe-
lel6jiik is. A listan sehol nem szerepel a finn-lapp veli.

A lexikon igen aprolékos és gondos munka. Alig bukkantam néhany hibara, ill.
hidnyossagra:

— keino (11/73—74) *Mittel; Weg’: mindsitése hianyzik, feltehetéen Germ. LW.
Az SSA (I/338) meg sem emliti ezt a lehetdséget! A hivatkozott kainu (II/11)
"niedriges Land’ (SSA 11I/277 nincs ilyen jelentése!), kainus (1I/11, SSA 1/277)
’FuBbodenbalken’ szocikknél <?sk, de nincs utalas a keino-ra (SSA 1/277).

— parsi (111/36) ’Stange, Balken; Stalldachboden’ besoroldsa ?AlteresLW. Itt
valami kimaradhatott, mert mashol nem talaltam ilyen megoldast, helyette ?Germ.
od. dlteres LW kellene?

Altalanos megjegyzéseim a kovetkezok:

— Az 6sgerman nyelvi megfelelok részletesen meg vannak adva.

— Kar, hogy a német vagy angol megfeleloket altalaban csak akkor adjak meg,
ha az északi germanban sehol sincs meg.

— Véleményem szerint a tekintélyes finn germanistanak, Jorma Koivulehténak
a véleménye igen sokat nyom a latba a szerkesztok érvelésében.

— Azt is észleltem, hogy a harmadik kotetben e tekintetben mintha kissé dvato-
sabbak lettek volna a szerkesztok.

— A cimszavak zome tehat a finn nyelvbdl vald. Feltinden nagy azoknak a finn
elemeknek a szama, amelyeknek nincsenek megfeleldi a kdzeli rokon nyelvekben.
Koziiliik tobb vagy csak nyelvjarasi szo vagy hapax. Viszont ritkan van olyan
sz6, amelynek nincs megfelelgje a finnben, még kevesebb olyan, amelynek sem
finn, sem észt tagja nincs.
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— Finn adat hijan észt cimszo all. Osszegytijtottem az észt cimszavakat, dssze-
sen 28-at talaltam. Ezek k6zott minddssze nyolc olyan volt, amelyet a lexikon biz-
tosan germanbdl szarmaztatott, mégpedig: lant ’Stall’, méot "MaP’, mootma
‘messen’, motlema *denken’, purre Steg, Fup’, tang *Korn, arpa (szemen)’, val-
das ’Schlagbaum’, vang "FluPbiegung’. Ugyanennyi kérddjeles szo, tovabba elve-
tett egyeztetés, végiil néhany jabb atvétel is szerepel. Ezért lesz fontos az 01j észt
sz6fejtd szotar feldolgozasa! Fel lehetett volna venni még: észt tdnav *varosi utca’
< 6sskandinav, megfeleldi finn fanhua, izsér, aunus, lid, vepsze (Eesti etiimoloo-
gia-sOnaraamat 2012: 566).

— Van tovabba néhany olyan szd, amely csak egy-két kisebb balti finn nyelv-
ben adatolt, de sem a finnben, sem az észtben nincs meg. Minddssze 6t ilyen cim-
sz0t talaltam: harom karélt és két vepszét. Kozottiik csak harom biztos german jo-
vevényszd van: vepsze rist 'lange Zeit’, karél ruohtina *Erloser’, karél ruosme
’Rost’.

— Az eredet szerinti mindsités, besorolas sokszor izlés dolga. Az eredetskalan a
kiilonb6z6 fokok nem mindig hatarozhatok meg egyértelmiien. Szerintem néhany
kategodria szinte folosleges (5-8.), mert olyan szavakat tartalmaz, amelyek még
bizonytalanul sem sorolhatok sehova. Lehet, hogy egy egyéb vagy atmeneti kate-
goriat kellett volna ezeknek 1étrehozni.

Osszefoglalasul megallapitom, hogy a szotar hatalmas, impozans munka ered-
ménye, a kiadvany esztétikus formatumui. Kereken 1400 cimszo van benne balti
finn és german nyelvi megfelelésekkel, ugyanennyi a magyarazat és értékelés. Jel-
lemz6i: pontos adatkdzlés, vilagos, kdvetkezetes szerkesztés és végletekig aprolé-
kos bibliografia. Csak az elismerés hangjan szolhat rola a nyelvtorténész szakma!

Felvetddik néhany tovabbi teendd. A hollandiai sorozat és a Suomen sanojen
alkuperd (SSA, Helsinki 1992-2000) parhuzamosan jelent meg. Lathato, hogy a
szerkesztok kolcsonosen torekedtek figyelembe venni a masik, ,.konkurrens” mi
allaspontjat. Kozben megjelent még egy 01j norvég etimoldgiai szétar (Bjorvand —
Lindeman: Vare arveord. Oslo. 2000), valamint egy észt is (Eesti etlimoloogia-so-
naraamat. Tallinn. 2012). Erdemes lenne aprolékosan dsszevetni az emlitett eti-
mologiai szotarak vonatkozo értékeléseit, valamint a legfrissebb észt etimologiai
szotar allaspontjat.

Keresztes Laszlo
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Eesti etiimoloogia-sonaraamat
Peatoimetaja Iris Metsmégi
Koostanud ja toimetanud Iris Metsmégi, Meeli Sedrik, Sven-Erik Soosaar
Eesti Keele Sihtasutus. Tallinn, 2012. 792 o.

A XX. szazadban egy sor szofejtd szotar latott napvilagot. Bjorn Collinder finn-
ugor (FUV), majd Rédei Karoly urali etimoldgiai szotara (UEW) az egész nyelv-
csalad szoallomanyat vizsgalta meg. A magyar szokészlet tekintetében Lako Gydrgy
foszerkesztésében finnugor elemeinket (MSzFE), Benké Lorand vezetése alatt pe-
dig — két izben is — a munkakdzosség a teljes szokincset tekintette at (TESz,
EWUng). Legkdzelebbi rokon nyelveinkre vonatkozoan az osztjak szofejtd szotart
emlithetjiik (DEWOS), a permi nyelvekkel kapcsolatban pedig a ziirjén szofejto
szotart (Lytkin — Guljaev 1970). A finn-volgai nyelvek vonatkozasaban a finn eti-
mologiat illetden is egy munkanak kétféle kidolgozasa (SKES, SSA) 4ll a rendel-
kezésiinkre, az észttel kapcsolatban elsdsorban Julius Mégiste terjedelmes posztu-
musz mitve (EEW), valamint V. 1. VerSinin — XXI. szazadi — fiizetekben kozzétett
mordvin szofejtd szotarkisérlete (VerSinin 2004-2011). Egyfajta szofejté szotar
Juha Janhunen kdzszamojéd etimologiai szétara (Janhunen 1977). (A finnugor eti-
mologiai szotarakrol 1. Maticsak 2013.)

Az észt kétnyelvil szotarak koziil kiemelkedik F. J. Wiedemann észt—német
szotara (Wiedemann 1869), melynek 1973-ban a negyedik, valtozatlan kiadasa la-
tott napvilagot. Etimologiai szotart (EEW) els6ként Julius Mégiste készitett, me-
lyet hagyatékabol, némi javitassal, szerkesztéssel, kiegészitéssel Alo Raun adott
ki. Raun Mégiste miivének felhasznalasaval, egyidejiileg egy tomor, észt nyelvil
szofejtd szotart allitott 0ssze (Raun 1982).

Julius Miégiste (1900-1978) tartui észt egyetemi tanar (a finnségi nyelvek
professzora), majd a lundi egyetemen docens 1960-t6l, de elsésorban nyugalomba
vonulasatol, 1968-t6l kezdte el észt etimologiai szotarat irni. Maig kiadatlan a ré-
gi észt irodalmi nyelvi szotara, melynek felhasznalta hozzavetGlegesen szazezer
cédulas kéziratat is. Forrasa etimoldgiai kovetkeztetéseiben mindenekel6tt az
¢letében megjelent SKES-anyag (e szétarral szemben azonban olykor meggy6z6en
érvel), cimszéanyagaban els6sorban Wiedemann (1893) kétnyelvii szotara, a XX.
szazad észt nyelvére vonatkozdan pedig az 1960-as évek elején megjelent Eesti
OigekeelsussOnaraamat és a Voorsonade leksikon volt (1. Alo Raun tajékoztatojat
in: Mégiste 1982—1983: [I.] V-IX). Munkajat sajnos nem tudta befejezni: a 12
kotetet kitevo, tobb mint 4000 oldalas szotari anyagabdl a kezdeti részt, joro cim-
sz0ig bezardlag a szerz0 ellendrizte és kiegészitette (kb. 300 gépelt oldal). A szo6-
tar jelent6s hanyadat (kb. 3 000 gépelt oldalt) azonban a szerzé nem nézte at, és
bizonyos problémakat nem oldott meg — iires helyek talalhatok a kéziratban —, és
az utolso részt (a voi és az iitit cimszavak kozotti részt), tehat a teljes miinek hoz-
zavetOlegesen tizenketted részét a szerzo ,,piszkozatban”, kézirassal készitette el
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(kb. 200 oldal). A Finnugor Tarsasag és egyebek mellett honfitarsa, Alo Raun
segitségével a Magiste-szotar belathaté idon beliil megjelent.

Alo Raun (1905-2004), korabban ugyancsak a tartui egyetem tanara, majd a
bloomingtoni egyetem professzora, Mégiste terjedelmes, de csiszolatlan és héza-
gos kéziratat — a befejez0 részt némileg atdolgozva — kiadta. Egyidejiileg 6 is elké-
szitette a maga ,,etimologiai kézikdnyvét”, észt szofejtd szotarat (Raun 1982). A
két miivet Gsszehasonlitva tigy latom, hogy Mégiste a teljességre torekedett (ko-
z0lte példaul a cimszo lehet6ségig teljes elofordulasat képzett szavakban és az
Osszetételekben is), és német nyelvii értelmezésével a tudomanyos vilag elé bocsa-
totta szotarat. Raun — honfitarsa miivét hasznositva — az észt miivelt nagyk6zon-
ség, valamint — a kiadvany észt nyelve miatt — f6leg az észt nyelvészek szamara
készitett egy kb. 5800 szavas szotari miivet, rendkiviil rovid, csak az etimologiat
ko6z16, legtobbnyire egysoros tételekben. A szocikkek koziil hianyoztak az idegen
szavak, az 0jabb jovevényelemek, a szakszavak, és igen kevés miivében a hang-
utanzo szavak szama. Ezért ez a zsebszotar a kutatoknak kevés adatot kinal. Néz-
zlink egy példat a p betlis fejezetbol:

Magiste: pii — Wied. auch folkl. pihi *Zacke, Zahn, Zinke’ /.../, fi.-ugr. St.
*pine, urspr. in der Bed. *Zahn’ /.../ SKES III 543-4 /.../ fi. pii Lnr. *pigg, tagg,
pinne, tinne, ten...’ /.../, mordw. pej, pev, pen, pdj (Zinke, Zahn), tscher. pii, piij
(Zahn, /.../), wotj. pin ’Zahn, Eggenzinke u.s.w.), Entspr-en im Wog., Ostj. und
Ung. (fog ’Zahn, auch von der Sage/.../” (2019).

Raun: pii smugri: ung. fog (hammas) (120).

Tovabbi szocikkek is arra utalnak (vo. példaul poeg ’Sohn’ [2113-2115],
puna ’die Rote, das Rot; Errdtung’ [2226-2227], puu ’Baum’ [2256-2257] stb.),
hogy Mégiste finnugor cimszavai egyrészt elsésorban a SKES-t tekintik f6 forrasuk-
nak, de a szavaknak alapnyelvi hangalakjat is kikdvetkezteti, masrészt az obi-ugor
nyelveket csak megemliti, de az adatokat nem kozli. Emellett az is észrevehetd, hogy
Maigiste a szamojéd nyelvekre — mas szocikkekben (példaul puu *Baum’, 2257) —
utal ugyan, de egyikiiket sem kozli, noha e nyelvekben egy sor (az elobbi esetben
a SKES, az SSA szerint kilenc) kiilonb6z6 nyelvi megfelelés talalhato. Megjegy-
zem, Mégiste adatokkal és a magyarazatokkal nem fukarkodott, érdekességkép-
pen: péor *Drehstein; Schleifrad; ...” cimszava (2335-2338) harom és fél, a pdra
’Hinterteil; Rest; Bodensatz; ...” (2313-2316) pedig j6 harom oldalas.

Eléttink fekszik az elsd Esztorszagban megjelent, 6643 cimszot tartalmazd
etimologiai szétar. Valmen Hallap kezdeményezésére, egy ideig Paul Kokla veze-
tésével 1974-ban kezdédott meg az Eszt Nyelvtudomanyi Intézetben a gyiijtés, és
Tiit-Rein Viitso, Paul Kokla és Lembit Vaba kartotékrendszerének eredményeként
mintegy 500 000 etimoldgiai cédula (indexkartya) gyilt 6ssze. Kilenc évvel a mi
megjelenése el6tt, 2003-t61 folyt a szotar Osszeallitasa. Szerz6i ismert finnugor
nyelvészek. Szerkesztdje, Iris Metsmégi azt hangsulyozta a szofejtd szotar megje-
lenésekor: mindazt tartalmazza a kotet, amit ma az észt szavak eredetérdl tudunk.
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(Kortlbeliil ugyanez motoszkalt bennem is, amikor népszertsité kiadvanyunk el6-
szavat irtam; 1. Zaicz 2006: VII-XIII.)

Iris Metsmégi (régi nevén Audova) 2000-ben szerzett PhD fokozatot a tartui
egyetemen; doktori értekezésének cime: The Uralic verbal suffix *s against Altaic
and Paleo-Asiatic backgrounds. 1996-t6l jelennek meg az uralisztika teriiletén ira-
sai. ElsGsorban az urali 6sszehasonlitd, valamint az észt (a finnségi) és a szamo-
jéd nyelvészeti kérdések foglalkoztatjak. (A legutobbi finnugor kongresszuson el-
hangzott eldadasanak irott valtozata: Metsmagi 2011.) A munkatarsai koziil sza-
munkra Sven-Erik Soosaar az ismer6sebb. Két, minket is érint6, kb. 180 oldalas,
nyelvtani Gsszegezést is tartalmazo, kétnyelvii szotart allitott dssze (2000, 2007;
elobbit Toth Szilarddal, ism. Jac¢ev 2001: 38—40). Meeli Sedrik is a Tartui Egye-
temen végzett finnugor nyelvész. Erdekes 2000-ben megjelent jovevényszo-tanul-
manya, a Swedish loanwords of Hiiumaa subdialects.

A szotar hasznalataval a bevezetd fejezetekben (9—40) megismerkedhetiink. E
fejezetekkel kapcsolatban a szamomra vitds vagy meggondolando kérdéseket ve-
szem sorra. E problémakrol két neves észt kollégaval, Piret Norvikkal és Paul
Koklaval is leveleztem. Itt is megkdszonve valaszukat, értékes megjegyzéseikre
imitt-amott majd utalni fogok. A szétar bemutatasakor Toth Aniké Nikolett, deb-
receni PhD-hallgatod segitségét is felhasznaltam, 6 bizonyos észt terminologiai
kérdések ligyében is nagy hasznomra volt.

Egy finnugor lexikografus, egykori szocikkir6 és szerkesztd szamara szamos
munkaszervezési kérdés meriilt fel. A legfontosabb kérdés e szotarban is az, hogy
a harom szerz6 hogyan osztotta meg egymas kozott az anyagot. Egy nyelv etimo-
l6giai anyagat elvileg kétféle elv szerint lehet a munkatarsaknak feldolgozni. Az
egyik elv szerint jart el a Benké Lorand altal kiadott német nyelvii etimologiai
szotar (EWUng): a munkakozosség a tagjai kozott kiosztotta az 6si (urali,
finnugor, ugor) elemeket, a magyar belso keletkezésii szavakat és a kiilonbdzo jo-
vevényszavakat (1. X. lap). A masik megoldast a TESz és az EWUng alapjan az
érdeklodok szamara késziilt szofejtd szotar (Zaicz 2006) kovette: a foszerkesztd a
Szegedi Tudomanyegyetemen finnugor szakot végzett szocikkirdi kozott betlirend
szerint — a szocikkirok igényét is figyelembe véve — felosztotta az anyagot. A észt
sz6fejtd szotar érzésem szerint az utdbbi eljarast kovette.

Nézziik meg az el6z6 két szotarbol megismert szot, a pii-t ebben a miiben is
(itt, helykimélés végett az egyes finnugor nyelvek kozott fiiggélyest (= |) haszna-
lok, a szotarban ugyanis minden 11j, nyelvi adat 0j sorban all):

,pii : pii : piid ’peenike pulgake, pinnike v haagike, konks’

e liivi pigoz *pii’ | vadja pii 'pii, pulk, hammas’ | soome pii ’pii, pulk’ | isuri
pii ’pii, pulk’ | Aunuse karjala pii ’pii, pulk, hammas’ | liiiidi pii *(reha, ahingu) pii,
pulk’ | vepsa pi ’(reha, kammi, soa) pii’ | ersa pej ’hammas’ | moksa pej “ham-
mas’ | mari piij hammas; pii’ | udmurdi piri "hammas; pii’ | komi pir *hammas;
pii’ | handi peyk hammas’ | mansi puyk *hammas’ | ungari fog "hammas; pii’.
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Soome-ugri tiivi. Ladnemeresoome keeltes on hilisem balti laen 1 hammas korva-
le tdrjunud osa esialgsest tihendusest. Voib ka olla vanem uurali tiivi, mille vas-
ted on lisaks kirderannikumurretes tuntud pii liitsdnas piikivi “tulekivi’ (voib olla
laenatud soome keelest), soome pii *rani(kivi)’, isuri pii liitsonas piikivi *ranikivi’,
karjala pii liitsonas piikivi ’rénikivi’, saami bigal ’liilipuit’, neenetsi pce ’kivi;
klaas(pudel), portselan; méagi’, enetsi pu ’kivi’, nganassaani yuals ’kivi’, solkupi
pii ’kivi’, kamassi pi "kivi, maak; ranikivi’, matori Aild ’kalju”” (365-366).

A szdcikkel kapcsolatosan az emberben néhany gondolat felmeriil:

1. A szotar nyelve. A szotar az els6 észt nyelvli etimologiai Gsszegezés. E kérdés-
ben koveti a finn példat (SKES), de attél 6va intem a szerzoket, hogy e mii — tervbe
vett folytatasakor — Gijra anyanyelviikon jelenjen meg (mint az SSA). A szakemberek
szamara vagy az ujabb vilagnyelv, az angol, vagy a régibb, de a finnugor szak-
nyelvben kb. 1980-ig altalanosan alkalmazott német (v6. EWUng) johetne szdba.

2. Az észt szavak értelmezése. Magiste — mint lattuk — németiil adta meg a je-
lentést, Raun sehogy sem (vagy sziikség esetén észtiil). A pii nem kdznyelvi szo,
meg kell adni a jelentését. De vegylik viz szavunk etimologiai megfelel6jét, az észt
vesi sz0t (599). Kérdés, hogy példaul egy észt gimnazistanak hasznal-e ez az ér-
telmezés: ’tavallisim vedelik maakeral, H,O’? Nem helyeslem, hogy a szotar iréi
az észt nyelv értelmez0 szotara alapjan kozlik a cimszo jelentését. Két masik meg-
oldast emlitek a lexikografiai hagyomanyokra hivatkozva: 1) azzal jelezziik a sz6
koznyelvi voltat, hogy nem adunk jelentést; 2) angol (vagy német) nyelvii jelentést
adunk. E kérdésben Paul Koklanak és Piret Norviknak is hasonlé a véleménye.

3. A hivatkozasok hianya. Latjuk: egy szocikk harom részbdl all: a cimszot két
ragos alak kdveti: a névszoknal — mint példankban is lathato — az egyes szam ge-
nitivus, majd partitivus (az igéknél a -ma, ill. a -da-infinitivus, valamint a jelen
id6 egyes szam 1. személye). Ezutan az 6si szavaknak megfelel6i (a jovevény-
szavaknak atadoi stb.) kovetkeznek, végiil pedig a szécikkhez magyarazatok. A
szotar elénye, hogy az etimologiai részben nincsenek réviditések, igy ugyanugy
megértheti egy kdzépiskolas, mérnok vagy kdzgazdasz. A szotarnak viszont oridsi
hidnyossaga, hogy az egyes szavakhoz nem ad bibliografiat (a SKES eme hianyat
béségesen potolja az SSA). Az egyik munkatars, Sven-Erik Soosaar (2001: 735)
ezt azzal magyarazza, hogy bibliografiai jegyzékek a mi terjedelmét nagymérték-
ben novelték volna, az olvasok pedig nemigen érdeklddnek a forrasok irant. Ha
példaul szotarukban a finnségi szavakat az altalam megadott mddszerrel — tehat
nem egyenként kiilon sorba irva — adtak volna meg, mar azzal is sok helyet takari-
tottak volna meg. Soosaar példaként a kdgar ’a crumpled piece of material’ szot
hozza. (Ez a szotarban [204-205] nem egyezik a mintaként megadott szocikk
anyagaval. Harom forrasa koziil az SSA mellett az els6 Kalima 1915-ben, a
masodik Mégiste 1977-ben megjelent (a mii irodalomjegyzékében egyarant nem
kozolt; 1. az 5. pont alatt is) szofejtése. Az SSA szofejtései (281, 339) tovabbi ér-
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dekességeket tartalmaznak.) Véleményem szerint ha ezt az indoklast elfogadjuk is,
akkor is azt kivannank meg, hogy a XXI. szazadban valamilyen modon — az inter-
net révén — az érdeklédot tudositsuk a szomagyarazat koriilményeir6l. Megjegy-
zem, az én szofejtd szotaram szakirodalmat 1. e mil két elézményében, a TESz-
ben és az EWUng-ban.

4. Finnségi és finnugor nyelvek, nyelvjarasok. Bereczki Gabor nyoman hét
finnségi vagy balti finn nyelvet tartunk szamon (finn, karjalai, vepsze, izsor, vot,
észt, liv). ,,Lehet, hogy tul konzervativ vagyok, de ez az én allaspontom is” — irta
egyik levelében Paul Kokla. A szegedi finn lektor, Kasperi Hasala szerint e nyel-
vek szama tiz (finn, karjalai, vot, izsér, liv, észt, ,,mednkieli”, kvén, voru, lid).
Mati Hint (mint kozli Piret Norvik) az északi és a déli észtet kiilon nyelvnek tart-
ja, szerinte a kettd kozotti kiilonbség az erza és a moksa differenciajanak felel
meg. Itt a szocikkben (és a szotarban) liid és aunuszi karjalai (,,Aunuse karjala”)
alako(ka)t talalunk. Nem teljesen vilagos, hogy miért vannak e nyelvvaltozatok ki-
emelve. Az észtben mindenesetre a voru dialektus €s ennek tobb nyelvjarasa igen
érdekes képet mutat. Bereczki a karjalai nyelvjarasai kozott sorolja fel a 1tdot, az
aunuszit és a valosagos karjalait. A nyelv és nyelvjaras viszonyaban Paul Kokla
visszaemlékezik egy angol kutatora, aki azt mondta, hogy a nyelv olyan nyelv-
jaras, aminek hadserege és hadiflottaja van (,,which has the army and the navy”).
— Itt emlitem meg, hogy ez az els6 modern lexikografiai mii, amely a finnugor
nyelveket nem a Reguly, Budenz, Paasonen, Itkonen, Wiedemann és Ariste altal
hasznalt kiils6é néven, hanem a vilagban — sajnalatosan — Gjabban hasznalatos bel-
s0 vagy Onelnevezésen hasznalja. Az még inkabb vita targya, hogy a mordvint egy
vagy két nyelvnek tekintjiik-e. A szerzék az oroszorszagi mordvin gyakorlatot ko-
vetik, tehat erza és moksa nyelvi alakokrol beszélnek. Kozlik a bevezetésben (31),
hogy mely urali nyelvbol adnak példaanyagot, de tobbek kozt a lapp, a cseremisz,
a ziirjén, az osztjak, a vogul és a jurak tekintetében utalnak a nyelvjarasi kiilonbo-
z6ségekre (majd a szomutatdban lathatjuk, hogy példaul a vogult négy nyelvjaras:
az északi, a keleti, a nyugati és a délnyugati képviseli [741-743]).

5. Forrasok. A Kirjandust cim alatt (34-37) a szerzok az irodalombol adnak
valogatast. A jegyzék egészében véve teljesnek mondhato. Itt feltehetbleg csak a
szofejtés és a szotorténet szempontjabol fontosabb miiveket soroljak fel. Tobbek
kozott els6sorban Mégiste és Raun miivét hasznaltak forrasul, emellett elsésorban
a finn etimologiai munkakat (SKES, SSA), valamit Kaisa Hakkinen Nykysuomen
etymologinen sanakirja cimii kézikonyvét [2004]). igy példaul Jalo Kalima ér-
tekezése (1915) sem keriilhetett a jegyzékbe. A finnségi anyag forrasat egyébként
kozli a szdtar (32-33), de mas urali (és nem urali) nyelvekre vonatkozdéan nem
talaltam iranytt.

A bevezetd az észt szokincs torténetérdl ad az olvasonak tajékoztatast (9—15).
E fejezetben észt morfoldgiai, elsdsorban szotani kérdésekrol is szd esik. Paul
Kokla az eléggé bonyolult észt alaktani rendszerhez hozzaflizi, hogy az nem egy-
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értelmiien logikus. Az észt szotipusokra megadja Ulle Viks, a kérdéssel leginkabb
foglalkozo kolléga fontos miiveit (Viks 1992, 2000a, 2000b).

Ezutan statisztikat olvashatunk (16) a sz6tari cimszavak eredetérdl
(kiilon megadva a biztos és kiilon a bizonytalan etimoldgiakat). Biztos példaul 95
urali, 133 finnugor, 40 finn-permi, 17 finn-volgai, 920 (+ 698) finnségi (zarojel-
ben: déli finnségi) eredetli sz6 etimoldgidja. A szotarban emellett 16 indoeuropai,
20 indoirani, 165 balti, 219 german, 30 (+ 64 + 22) skandinav (svéd és észtorsza-
gi svéd), 228 (+ 43) orosz (6orosz), 361 (+ 477 + 38) német (alnémet és balti né-
met), 29 lett és 196 finn jovevényszo talalhato. Véleményem szerint a 18 finn-
ségi—cseremisz, a 64 finnségi—-mordvin és a 100 finnségi—lapp etimologia is vég-
eredményben a finn-volgai eredetli szavak kozé tartozik, a biztos szofejtéseinek
egylittes szama eszerint 119 szd (pontosabban: sz6t6) lenne.

A szotarban a finnségi jovevényszavak a kovetkezOképpen vannak megadva
(példaul): vikk : vihu : vihku *kokku seotud viljasiilem; vihik’ A vihik < dgerman
*wiska, régi svéd visk *kimp, vihk’, svéd viska ’viike tolmuhari’ e liv vi'gd ’vihk,
kimp, tuust’ /.../ finn vihko ’vihik; kimp’ /.../ vepsze vihk *pesukédsn’ (601). A
kolesonszo jellegre tehat nyil, a rokon nyelvi adatokra pedig egy nagy teli pont
utal. Ebben az esetben meggondoland6 az eddigi gyakorlat: minthogy az 6german-
bol a finnségi alapnyelvbe kertilt a sz, logikusabb elobb a balti finn adatokat fel-
sorolni, majd pedig az atado oldalon az indoeurdpaiakat.

A belso keletkezésti (igy az azonos tovil) szavak utalasokkal oldja meg felada-
tat, hogy egy-egy szdcsalad tagjait megismerjiik. Példaul: nuhkima *nuusutama’
(319) és nuhutama ’nuusutama’ (320), vagy nupp ’pea’, nups ’viike nupp’ és
nuputama *midagi vdlja motlema’ (321).

A szofejté szotar szomutatoval zarul (638—792). Ez a rokon nyelvi és idegen
nyelvcsaladok nyelvi adatait az észt szotari alakra utalva adja meg (mint példaul a
TESz is igy tette ellentétben az EWUng-gal). A szémutatéban 230 magyar és tob-
bek kozott 397 erza-mordvin tétel talalhatd. Tekintettel arra, hogy e szotar nem ad
szakirodalmat, e lexémak eredetét illetden nem érdemes vizsgalodni. Figyelmet
kelt, hogy az EWUng, de olykor még az UEW sem adta meg egy-egy magyar szo
¢észt megfelel6jét. A mordvin szavak tanulmanyozasakor dobbentem arra, hogy a
kérdojeles alakok mellett van lehetOség az észt szofejtd szotarban a még gyengébb
etimologiai fok kimutatasara. Példaul amikor a szécikk végén, a magyarazo
részben az észt tovel vald tavolabbi hasonlosagra mutatnak ra a szerzok, példaul
mdE cora ’poiss’ (548), cire ’kallas’ (502), gagaksnems ’kaagutama’ (107), ka-
kams *kakama’ (119), fernems *tudisema’ (567).

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy ez az elsé észtorszagi szofejtd szotar,
kiallitasa, szovege, megszerkesztettsége és tipografiaja alapjan elsésorban a nagy-
kozonség szamara késziilt, és hasznalata egyszer(i és kozérthet6. A munka harom
készitdjének, Iris Metsmaginek, Meeli Sedriknek és Sven-Erik Soostaarnak sziv-
bol gratulalunk. Megjegyzéseim sok évtizedes szotari gyakorlatombol szarmaz-
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nak, és ismertetésem csak a javitas szandékaval irodott. Varjuk a folytatast, a
szakemberek szamara készitendd etimologiai szotart.
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A liv lexikografia masfél évszazada

A szotarak kis szamu anyanyelvi besz€lo, ill. a perifériara szorult népek esetén
sokszor nem gyakorlati indittatasbol késziilnek, hanem a még meglévd szokincs
megmentése, dokumentalasa a cél. A sokszor mar ,.eltemetett” liv nyelv kapcsan
azonban egészen mast tapasztalunk. Az els6 szotar megjelenése hozzajarult az irasbe-
liség kialakuldsahoz, a népi énekek lejegyzéséhez, s6t, a vallasi szovegek liv
nyelvre forditasahoz. (A liv nyelvrdl 1. Tveite 1999.)

1. Az els6 liv szotar (Livisch—deutsches und deutsch—livisches Worterbuch) min-
den kisebb balti finn nyelvet megelézve, 1861-ben jelent meg, raadasul az akkori
¢s még sokaig meglévd lexikoldgiai hagyomanyokkal ellentétben régton ,,oda-
vissza”, kétnyelvli szotarként. Ander Johan Sjogren (1794-1855) finn tudds az
orosz akadémiai megbizasabdl jart és végzett kutatdsokat a liveknél. Elészor
1846-ban, Rigatol északra gyijtott kozel husz adatkozlotol, akik (a mara mar
kihalt) keleti liv, azaz szalisz-liv dialektust besz¢élték, majd 1846 és 1852 kozott a
nyugati liv, azaz kurlandi liv teriiletekre jutott el. Gyiijtése nemcsak mint forras-
anyag értékes, hanem azért is, mert az altala vizsgalt szalisz-liv nyelvjaras utolso
anyanyelvi beszél6i koziil kertiltek ki adatkozloi. Halala utan Ferdinand Johann
Wiedemann (1805—1887) folytatta a munkajat, melynek soran nemcsak kiegészi-
tette Sjogren gylijtését sajat, helyi kutatasaival, hanem sajto alé is rendezte a teljes
anyagot. Wiedemann a szotarkészités teriiletén mar korabban paratlan érdemeket
szerzett, neki koszonhetjiikk az elsé észt—, ziirjén— és votjak—német szdtarakat,
emellett irt ziirjén, votjak, cseremisz, erza-mordvin és vot nyelvtant. Elsé liv utja
1858-ban a Kurland-félsziget nyugati partjara vezetett. A mocsarak miatt addig a
vilagtdl elzart teriileteken, 12 halaszfaluban végzett gyljtéseket. Hairom évvel ké-
sObb megjelent a liv nyelvtan (Livische Grammatik nebst Sprachproben), amely
szintén Sjogren munkajanak befejezése, népi szovegeket, énckeket és a Maté evan-
gélium forditasat is tartalmazza. Még ugyanebben az évben napvilagot latott a
,sorozat” 2. kotete is, mely a tipografiailag harom hasabba rendezett, 6sszesen
kozel 400 oldalas, nagyalak( liv—német, német—liv szdtar.

A Sjogren — Wiedemann-szotar (habar az eredeti kiadasban Sjogren van fel-
tiintetve mint szerz0, majd Wiedemann szerényen ,,csak” a cim alatt szerepel a
kotet dsszeallitdjaként) kozel 3 ezer szocikket ad kdzre, mely aranyaiban elsésor-
ban Sjogren keleti liv gylijtésén alapul, melyet a nyugati vidékéken végzett gylij-
tése és Wiedemann nyugati liv adatai egészitenek ki. A szotar meglehetdsen gaz-
dag szdanyaggal rendelkezik, kdzérthetd, a liv hangtan lehet6ségeihez képest egy-
szerli fonetikai lejegyzésben — ez nem meglepd, mert a 19. szazad kdzepén hasz-
nalt hangtani jelolés még gyerekcipdben jart (Winkler 2013: 52). Az egyszerii-
sitett lejegyzés, tovabba az, hogy szocikkekben nem jelolték a nyelvjarast, szinte
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lehetetlenné teszi a két dialektus szokincsének elkiilonitését. (Erre természetesen
azéta tobben is kisérletet tettek, koztiik — eredményesen — maga Winkler, késGbb
megjelent szalisz-liv szotara készitése soran.)

Az 1861-ben, Szentpétervaron megjelent mii érdemei mindazonaltal vitathatat-
lanok. A kotet, illetve a nyelvtan/szoveggyiijtemény nemcsak a liv irodalom meg-
teremtésében jatszott indikator szerepet, hanem a szdanyag maig értékes a liv
nyelvet tanulmanyozok szamara és (a fonetikai ismérvek megfeleléen kritikus
mérlegelésével) fontos forrasai a nyelvtorténeti kutatasoknak. Sziikségességét bi-
zonyitja, hogy 2011-ben a szotar digitalizalasa is megtdrtént Tuuli Tuisk észt
nyelvész vezetésével (http://www.eki.ee/dict/ldw/ldw.html), ezaltal a teljes szo-
anyag barki szamara elérhetdvé valt. Az egész szotar beszkennelt, azaz ,,digita-
lisan fakszimile” anyaga pedig a google online konyvei kozott lelhet6 fel.

2. 1920-ban tjabb nyelvészek érkeztek a liv partokra. Lauri Kettunen, a balti finn
nyelvészet kivalo kutatdja és tanitvanya, az észt néprajzos Oskar Loorits (1900—
1961) nem szotarkészitési szandékkal utazott oda, sét, a liv nyelv elsajatitasat is
csak megérkezésiikkor kezdték, munkajuk mégis sokaig a legnagyobb liv szotar
(Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung) megsziiletését eredményez-
te, elédjéhez hasonloan liv—német nyelven, 1938-ban (Penttild 1938: 491-497).
Kettunen szamtalan tanulmanyaton vett részt, melynek szeretete mar fiatal
koraban elragadta és élete végéig tartott. Liv teriileteken 11 alkalommal jart (1920
¢s 1937 kozott), de a vepszéknél, votoknal és a kozép-svédorszagi finneknél is
tobbszor megfordult (s nem utolsésorban finn nyelvii észt nyelvtanokat és észt—
finn szo6tarakat is publikalt) (munkassagardl bovebben pl. Lako 1963: 453-455).

A mintegy 11 ezer szocikkbdl allo szotart eredetileg liv—€szt nyelviire tervez-
ték, de 1928-ban értékes segitére leltek a német—liv anyanyelvii Korli Stalte sze-
mélyében, aki tobbek kozott a 1iv nyelvi mozgalom tagja és a Liv Szovetség egyik
megalapitdja, valamint a liv himnusz szerzdje is volt. Stalte modszeresen atnézte
¢s javitotta a mar meglévé anyagot, valamint Gjabb és Gjabb cimszavakkal szol-
galt. A gylijtott szojegyzéken kiviil felvették a teljes Sjogren — Wiedemann-szotar
anyagat, ami a korabeli lejegyzés miatt a helyesiras és az atiras egységesité-
sében okozott gondokat. Az egységes és pontos fonetikai jeloléseknek kdszonhe-
téen a Kettunen-szotar mar a nyelvjarasi kiilonbségek megfigyelésére is lehetdsé-
get ad.

A szotar Osszeallitojanak nyelvészeti érdeklédése gyakran hagy értékes ujjle-
nyomatot a cimszavak szerkezetén. Kettunen hangtani kutatasai mellett az etimo-
l6gia irant érdeklodott leginkabb, igy talan nem meglepd, hogy a liv—német szotar
bizonyos mértékig alkalmas etimologiai szotarként valod hasznalatra is.

A szotar végén a liv szdkincs jovevényszavainak regisztere és egy német—liv
nyelvii mutatd all, megkdnnyitendé az egynyelvii szotar hasznalatat és a liv sza-
vak kereshetOségét. Kettunen gazdag frazeologiai gylijteményt dolgozott bele a
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cimszavak példataraba. A szétar ezenkiviil atfogo liv nyelvtant és ragozasi minta-
kat tartalmaz.

Kettunen szotari anyagabol — a tobbi balti finn nyelvhez hasonloan — szovég-
mutatd szotar is késziilt, Johanna Laakso szerkesztésében, 1988-ban (Riickldufi-
ges Worterbuch des Livischen).

3. Szigoruan véve nem a liv szotarkiadas folyamaba tartozik, de mindenképpen
emlitésre érdemes az 1981-ben megjelent két kotetes Liivi vanasdnad eesti, vadja
ja lati vastatega (Liv kdzmondasok észt, vot és lett nyelvii megfelelokkel) cimil
munka. A Vaina Malk szerkesztésében késziilt anyag paratlan forrasa lehet a liv
nyelvészeti kutatasoknak. A kdzmondasok magyarazata észt nyelven, forditasai
német nyelven is megtalalhatoak, emellett térképek, bibliai kifejezések és Ossze-
foglald tablazatok segitik az olvasé6 munkajat. A kotetek hasznalatat neheziti,
hogy a lejegyzés még a hangtani jeldlésében pontos, de visszaadasat tekintve ne-
hézkes helyesirast alkalmazzak.

4. A kovetkezd évtizedekben — meglehet Kettunen preciz és alapos munkajanak is
kdszonhetéen — nem késziiltek tjabb liv szotarak. A hosszi csendet 1999-ben a
fiatal lett nyelvész, Valts Ernstreit liv—lett—liv szétara (Livokiel-letkiel-Itvokiel
sonarontdz. LibieSu—latvieSu—IibieSu vardnica) torte meg, amely el6futara a
késobbi 2012-es tarsszerzos szotaranak (1. lentebb). A Tartui Egyetem akkor még
minddssze 25 éves hallgatoja nagysziileitdl tanulta meg a liv nyelvet, hogy végiil
sajat kezdeményezésre elkészitsen egy tobb mint 100 oldalas szotarat, amely a ko-
rabban megjelent szotarak nyelvészeti és tudomanyos célkitlizéseivel szemben a
nyelvtanulas eldsegitését helyezte kdzéppontba. A liv—lett, lett—liv szotar felépité-
sében inkabb szdjegyzék, amely a kezd6 nyelvtanul6 igényeit szolgalja ki — ilyen
tipus munka eddig hidnyzott. A szotar elészava, Tiit-Rein Viitso ajanlasa, vala-
mint a hasznalati tudnivalok lett és liv nyelviiek.

5. Mig a liv lexikografiai munkak koziil a Sjogren — Wiedemann-szétar impozans
¢s figyelemfelkeltd, Kettunen miive a tudomanyos precizitas példaja, Ernstreit
elsé szarnybontogatasa az alkalmazott nyelvészetet képviseli, addig a kovetkezo
kotet célja egyetlen nyelvjaras teljes feldolgozasa volt.

Eberhard Winkler és Karl Pajusalu szaliszi liv—német szotara (Salis-Livisches
Worterbuch) a Linguistica Uralica Supplementary kiadvanyaként jelent meg
2009-ben. Munkajuk egy haromrészesre tervezett sorozat elsd kotete, a tovabbi
részek elorelathatolag liv leird nyelvtant és torténeti grammatikat targyalnak
majd. A szétar kiilonlegessége, hogy tartalmazza Sjogren napldjanak a kivonatat,
ill. August Georg Pezold fest6 Sjogren 1846-os gylijtése soran készitett képeit. A
szotari rész a liv szaliszi nyelvjarasanak allit emléket, 1425 cimsz6 kozel 8500
adataval. Kozvetlen el6zményein tul meg kell emliteni a német nyelvész, Winkler
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korabbi munkait (pl. Altere livische Sprachmaterialien, Miinchen, 1999), melyek-
ben a korai liv szovegekkel foglalkozik és ezekbdl kellden profital a szotar dssze-
allitasa soran. Ezen kiviil az archivumokban végzett kutatasai is értékesek: tobbek
kozott olyan forrasokra lelt, mint Dietrich Heinrich Jiirgensen, a Tartui Egyetem
elsd észt anyanyelvi észt lektoranak 1839-es, elveszettnek hitt gytjtése.

A szotar legnagyobb érdeme, hogy egy tobb korbdl, tobb lejegyzotdl szarmazo
adathalmaz filologiailag mintaszerii feldolgozasa révén a lehetd legpontosabban
adja vissza a ma mar nem ¢l6 nyelvjaras szokincsét. Ez tavlatokban olyan nyelv-
torténeti és genealogiai kérdéseket is felvet, mint a két liv nyelv/nyelvjaras kap-
csolata, valamint az észt nyelvhez legkdzelebb alld szalisz-liv nyelvvaltozat kont-
rasztiv vizsgalata (Viitso 2010: 104-107).

Az egynyelvi liv—német kotet hasznalatat a mii végén talalhaté német regiszter
teszi lehet6vé. A szocikkek értékes kontrasztiv nyelvészeti adalékokkal szolgalnak, a
szocikkek végén szerepld kurland-liv, finn, észt és lett utalasoknak kdszonheten. (A
szotarrdl 1. Benyovszki 2009; Keresztes 2010-2011b; Vaba 2012.)

6. A liv lexikologia legtjabb és a balti finn szoétarkiadvanyok egyik legimpozan-
sabb tagja Tiit-Rein Viitso és Valts Ernstreit liv—észt—lett haromnyelvli szotara,
2012-bdl (Livokiel-estikiel-letkiel sonarontdz. Liivi—eesti—ldti sdnaraamat).

A szotar boritoja a liv (zold—fehér—kék), észt (kék—fekete—fehér) és lett (piros—
fehér—piros) zaszlok szineibdl all 6ssze, halvanyan, enyhén 6sszemosodva, jelezve
talan az egymasba fonodott multjukat és nyelvi kapcsolataikat.

A szoétari részen kiviil a kdtetben helyet kapott egy attekintd nyelvtan, észt és
lett nyelven egyarant, ebben a szerzok tablazatos formaban kozreadjak a liv nyelv
teljes névszodi és igei paradigmajat (elébbi 242, utdbbi 64 tipussal rendelkezik).

Csak dicsérni lehet a szdcikkek felépitését, ahogyan a cimszavakhoz tartozo
példatar tartalmat és mennyiségét is. A liv nyelvii cimszavakat a ragozasi index-
szam koveti, ezutan jon a szofaj jelolése, ill. a sajatos hasznalati korh kifejezések
esetén a stilusréteg megjeldlése. A jelentések elobb észt, majd apro, iires karikaval
elvalasztva lett nyelven vannak megadva. A szoanyagok gazdag kifejezés-gytijte-
ménnyel rendelkeznek, s szamtalan frazémat is felfedezhetiink. Legnagyobb hia-
nyossagaként azonban meg kell emliteni, hogy a kdnyv sajnos nem tartalmaz sem
észt, sem lett szomutatdt vagy indexet, teljesen ellehetetlenitve a keresést a liv
cimszavak kozott. Hianyolom tovabba a szotarbdl a felhasznalt irodalom, ill. a
forrasok feltiintetését. Osszességében mégis elmondhatd, hogy kivalo és értékes
szotarral gazdagodott a liv lexikologia, és csak halasak lehetiink a szerzok allha-
tatos és preciz munkajaért, valamint azért, hogy interneten is barki szamara elér-
hetové tették (http://www.murre.ut.ee/litvi/). (A szdtarrol 1. Winkler 2013.)
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Lars-Gunnar Larsson: Grenzen und Gruppierungen
im Umesamischen
Verbdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 83.
Harrassowitz, Wiesbaden. 2012. 198 o.

Lars-Gunnar Larssson miive tobb évtizedes munka eredménye. A szerzé még a
70-es években részt vett az eurdpai nyelvatlasz (ALE) munkalataiban. O felelt a
szami (lapp) nyelvjarasok anyaganak kikereséséért és felvételéért. Akkor ismerke-
dett meg két nagy umei szami kéziratos szogylijteménnyel, és felmeriilt benne,
hogy feldolgozza az anyagot.

A konyv els6 fejetében a kérdéses nyelvteriilet torténelmi hatterével foglalkozik
(1. Das Umesamische und der historische Hintergrund des Sprachgebiets, 13-35).
A szamik lakohelyei az észak-svédorszagi folyok mentén talalhatok. A nagy fo-
lyok északnyugatfel6l délkelet felé folynak a Botteni-6bolbe. DéElrdl észak iranya-
ba helyezkednek el a kovetkez6 sorrendben: Ume-, Pite-, Skellefte-, Lule- és Tor-
ne-dlv. A forrasuk a svéd—norvég hataron fekvo hegyekben van, athaladnak az er-
dévidéken, a torkolatuk pedig a tengerparton fekvé Umea, Pited, Skellefted, Luleé
¢s Torned varoskaknal talalhatd. Az umei szami nyelvjarast tehat a folyo fels6 és
kozépso folyasanal beszélik; foldrajzilag Tarnaby, Arjeplog, Sorsele és Mala kor-
nyékére esik. A nyelvjarasi besorolas a déli és a pitei nyelvjarasok kozé helyezi. A
hegyi és az erdei életmodd nemcsak szociologiai-kulturalis szempontbol kiilonbo-
zik, de észlelheté a nyelvhasznalatban is. Az umeszami telepiilések nyugatrol ke-
letre: Siid-Tarna (ST), Nord-Tarna (NT), Gebirgsdialekte von Sorsele (SorsG),
Ullisjaure (Ull), Walddialekt von Sorsele (SorsW), Maskaure (Msk), Mala (M),
Arvidsjaur (Arv), Malmesjaure (Mlm). Az umei nyelvjaras tehat az arjeplogi és a
vasterbotni (Vb) vidékek kozott teriilnek el. Tovabbi hivatkozasi pontok: délrdl
érintkez6 nyelvjaras Vilhelmina (Vilh), északrdl pedig Arjeplog. Norvég oldalrol
pedig Vefsn (V£s) is szoba keriil. (V6. a 60. térképet a 182. oldalon!)

Lars-Gunnar Larsson észrevette, hogy ennek a vidéknek a beszEloi kevésbé
voltak a kutatasok reflektorfényében. A déli nyelvjarasok szokincsét svéd oldalon
Gustav Hasselbrink, norvég oldalon pedig Eliel Lagercrantz és Knut Bergsland
alaposan dokumentalta. A toliik északabbra fekvo pitei lakossagot mar a magyar
Halasz Ignac megvizsgalta a 19. szdzad végén. Jol vette észre a szerzd, hogy az
umei szami nép és nyelv részletes vizsgalatara sziikség van.

Szemléletes grafikonok mutatjak be a népesség aranyanak alakulasat, az élet-
mod valtozasat a torténelmi idokben. A 19. szazad végétdl az erdei lappok (Wald-
samen) asszimilacioja vészesen felgyorsult. A hagyomanyos réntartd kultura job-
ban megmaradt a hatar menti hegyvidékek lakoi (Bergsamen) korében, az itt él6
szamik azonban mar nem az umei lappot beszélik. A szerz6 foleg a svéd—norvég
hatarig vizsgalta a nyelvet, 0sszehasonlitd anyag hijan a norvég oldal szami
nyelvrél nem tud kdvetkeztetéseket levonni.
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A mi masodik, rovid fejezete a kutatas torténetérdl szol (2. Die Untersuchung,
37-40). A kutatasnak tobb fontos céljat vazolja fol: az archivumokban rejlo kéz-
iratos anyagok felmérése; a nyelvjarasi hatarok meghatarozasa az izoglosszak
alapjan; 0j modszer kidolgozasa a szokincs alapjan torténd csoportositasban; az
alcsoportok és a nyelvi variaciok kideritése.

A harmadik fejezet a nyelvi anyaggal foglalkozik (3. Das Material, 41-80). A
szerz6 ebben a fejezetben sorra veszi az umei szami szovegemlékeket (Lars Ran-
gius 18. szazadi Ujszovetség-forditasa — amelybdl csak a Mark evangéliuma je-
lent meg, a tobbi része pedig kéziratban maradt — és Olaus Stephani Graan ira-
sai), valamint a legrégebbi szojegyzékeket (foként K. B. Wiklundnak és tanitva-
nyainak, Axel Callebergnek és Nils Moosbergnek az anyagat), majd ratér a mo-
dern finnugor nyelvészet képviseldinek (Wolfgang Schlachter, Tryggve Skold
stb.) gyijtéseire. Egy alfejezetben értékeli részletesen a szerzé a feljegyzések mi-
ndségét. A 72. oldalon lathato korabeli foton szereplé Greg szami emberek lehet-
nének akar egy magyar paraszthazaspar is...

A negyedik rész a feldolgozas modszerét targyalja (4. Die Methode, 81-100).
Fontos szempontnak szamit a nyelvi variaciok feltérképezése, amelynek alapjan a
nyelvjaras hatarainak és alcsoportjainak hatarait meg lehet vonni: ragozasi tipu-
sok, helyi hangvaltozatok, a fokvaltakozas arnyalatai, az egyhazi szovegek, vala-
mint a hangutanzo és hangfest6 szavak stb.

Az otodik fejezet tartalmazza az egyik legfontosabb elemzést, a vizsgalt
nyelvjaras foldrajzi hatarait jarja koriil (5. Grenzen im Umesamischen, 101-147).
Részletesen foglalkozik azokkal a nyelvi-nyelvtani jelenségekkel, amelyeknek
alapjan a nyelvjaras hatarait meg lehet vonni.

A hangrendszer sajatossagaival kezdi, amelyek a -jv-kapcsolat, az dslapp *-6
¢s *-9-, valamint a *-w- és *-j- megfelel6i, a nazalis el6tt homorgan zarhang az
er0s fokban, a *-j- er0s foka, labialis umlaut, rovid *i elsé szotagi képviselete,
protetikus j-, ill. *£, haromszotagu szerkezetek. Kiilon, részletes alfejezet szol a
fokvaltakozas rendszerérél (112—130). Ezutan a nyelvjaras legérdekesebb morfo-
logiai jellemz6it targyalja: esetragok (accusativus -p, illativus), igeragozas (Vx3Du,
lehetOségi és feltételes mod). Mondattan: szamjelzés szerkezet, végiil a szokincs spe-
cialis vonasai. A fejezet végén Gsszegzi anyelvtani vonasok tanulsagait (143—147).

A hatodik rész a legfontosabb fejezete a kutatdsoknak: az umeszami nyelvjaras
csoportositasaval foglalkozik (6. Gruppierungen im Umesamischen, 149-176). A
nyelvtani rendszer jellemzo6i utan a szokincs segitségét hivja a szerz6 a nyelvjaras
besorolasahoz, ill. az alcsoportok megallapitasdhoz. Harom gylijteményt (Calle-
tik, bizonyos szoparok el6fordulasat pedig Gn. radardiagramok foglaljak Ossze
(162. 0.). A diagramok szoparokon (Wortpaare) alapulnak, mas szoval a kérdéses
valtozatok és minden mas varidns kozotti egyezések szaman. A leirt varians tehat
a diagram centrumaban foglal helyet, a periférian pedig a tovabbi variaciok he-



494 SZEMLE, ISMERTETESEK

lyezkednek el, amelyek a hozzavetdleges foldrajzi helyiik alapjan rendezédnek (vo.
162. 0.). Némely gyljt6 gytijtopontjait térképre vetiti és vonalakkal koti 6ssze, hogy
szemléltesse az alnyelvjarasok elhelyezkedését. Kiilondsen érdekes a 154. lapon
lathato térkép. A grafikonok a nyelvi variaciokat (Varietdten), az abrak az egyes
nyelvjarasteriiletek (Dialektgebiete) szoparjait (Wortpaare) mutatjak be radar-
diagramok segitségével dinamikusan. A kutatasnak ez a legimpozansabb hozadé-
ka. (A szamitasok matematikai megalapozasahoz, a felhasznalt algoritmusok al-
kalmazasahoz sajnos egyaltalan nem tudok hozzaszolni.)

A hetedik fejezet a kutatas eredményeinek Osszefoglalasa és a tovabbi célok
felvazolasa (7. Zusammenfassung und Diskussion, 177-186). Az umei szami
nyelvi variacidkat ismerteti. Elemzést készit a nyelvi forrasok és a nyelvteriilet
Osszefiiggéseirdl, majd az adatk6zlokrol és a helyi normakrol, az umesami varia-
cidk és nyelvteriiletek folépiilésérdl. Ennek eredményeképpen a kovetkez6 csopor-
tok rajzolodnak ki: 1. nyugati nyelvjarasteriilet, amelyen beliil megkiilonboztethe-
t3 a) hegyi szami (Gebirgsamisch) — Dél-Téarnaby, Eszak-Térnaby és Sorsele
hegyvidéke, b) Ullisjaure; 2. keleti vagy un.erdei nyelvjarasteriilet (Walddialekt) —
Sorsele erdds vidéke, Maskaure, Mala, Arvidsjaur és Malmesjaure. Ezeket a tele-
pliléseket térképen is lathatjuk. (V6. a 13. térképet, a 38. oldalon!)

A szerz6 a ml végén értekezik még a modszerek kozti eltérésekrdl, valamint a
szinonimia (jelentéstani mellérendeltség, rokonértelmiiség) és hiponimia (jelentés-
tani ala-folérendeltség, specifikus és altalanos fogalmak kozott, implikacio) segit-
ségével torténd osztalyozasardl. A hiponimia Iehetéséget biztosit a jelentések hie-
rarchikus csoportositasara.

A konyvet rovidités-, forras- és irodalomjegyzék zarja (187—198).

Az umei lapp (szami) nyelvjaras részletes feldolgozasa tehat hianypotlo alko-
tas a lappologiaban. Amikor a szerzovel réges-régen tervezgettiik egy lapp etimo-
l6giai anyag Osszegyljtését, mindig felhivta figyelmemet Schlachter gytijtésének
fontossagara. A monografia teljes mértékben meggy6zott Lars-Gunnar Larsson
allitasanak az igazarol. Jelen miivében a szerz6 tovabblépett Schlachternél és min-
den elddénél azzal, hogy felhasznalta, gorcsé ala vette és részletesen elemezte a
rendelkezésére allo korabbi gytijtéseket is.

A szerz6 szerint a kutatas tovabbi iranya az lehet, hogy az eredményeket
Osszevessék térben és foleg idGben. Jelen monografia K.B. Wiklund, Nils Moos-
berg, Axel Calleberg és Tryggve Skold anyaga alapjan késziilt. Végezetiil a szer-
76 szerényen igy fejezi be konyvét: ,,Die vorliegende Arbeit ist nur ein erster Beitrag
zur Untersuchung der umesamischen Sprachvariation und unterbreitet einige Vor-
schldge, wie diese Variation untersucht und illustriert werden kann.” [Jelen munka
csak els6 adalék az umei szami nyelvvaltozat vizsgalatahoz, amely néhany javas-
latot tesz arra vonatkozolag, hogyan lehetne ezt a valtozatot tovabb kutatni és
szemléltetni. |

Keresztes Laszlo
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Maticsak Sandor: A mordvin irasbeliség kezdetei
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2012. 236 o.

Ha csupan a magyar és a Magyarorszagon kiilfoldi szerzokt6l megjelent, a mord-
vin nyelvrél, kulturardl és néprol szolo kiadvanyokat vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy Maticsak Sandor 4 mordvin irdsbeliség kezdetei cimli munkaja nemcsak
hianypotlo kotet, hanem szép példaja a rendszerezett és igényes finnugrisztikai ku-
tatasoknak, amelyben a szerz6 a 17-18. szazadi mordvin nyelvemlékek szdvegeit
veszi gorcso ala lexikoldgiai, dialektologiai és etimoldgiai szempontok alapjan.

Habar Magyarorszagon a mordvin nyelv és kultira ismertetését szamos okta-
tasi segédanyag (nyelvkonyvek, rovidebb-hosszabb korpuszok, a mordvin nyelv
megosztottsagat bemutatd publikaciok), szotar, irodalmi és néprajzi vonatkozasu
kotet tamogatja, a mintegy haromszaz évre visszatekinté mordvin irasbeliség mo-
nografikus igényl kutatasa, a feltart eredmények bemutatisa nemcsak a nyelv-
emlékekrdl, a mordvin nyelvvel foglalkozé nyelvtorténészek munkairol, valamint e
volgai finnugor nyelv két fo dialektusarol (az erzardl és a moksarol) ad 6sszefoglald
képet, hanem az altalanos finnugrisztikai tudomanyteriiletek miiveldinek, oktatoi-
nak és hallgatoinak is hasznos segitség.

A mordvin irasbeliség kezdetei cimii konyv tiz fejezete Aleksandr Pavlovic
Feoktistovnak allit emléket, aki moksa-mordvin nyelvészként és finnugristaként a
mordvin nyelvnek és nyelvjarasainak, valamint a 18—19. szdzadi irodalmi nyelv-
nek volt kivalo elemzdje.

Az elso fejezet egyben a kotet Bevezetése, amely Rokonaink a Volga-vidéken
alcimmel a mordvin nép és nyelv révid bemutatasat adja. A szerz6 a mordvin
nyelv két f6 nyelvjarasat, az erzat és a moksat a mordvin nyelv két f6 dialektusa-
nak tekinti, amelyek a 13. szdzadra kiiloniiltek el egymastol. A statuszvitadk mar
évtizedek oOta folynak a két nyelvjarasrol: az oroszorszagi finnugrisztika mar
régota két kiilon nyelvrél beszél, aminek elsdsorban ideologiai és politikai okai
vannak. A konyv a mordvin nyelvet egységesnek tekinti tehat, az erza és a moksa
anyag nincs elkiilonitve. Szivesen olvastam volna tobbet a két mordvin dialektust
szétvalaszto és egységben lattatd szemléletrol, a kétféle megkdzelitést alatdmaszto
¢s cafolo érvekrdl, hiszen a kotet nagy hangsulyt fektet a nyelvemlékek nyelvjarasi
hovatartozasanak meghatarozasara.

Az elso részben értékes gondolatokat olvashatunk a mordvin irasbeliség kiala-
kulasarol és nyelvemlékeirdl, atfogoé képet kapunk a mordvinokkal foglalkozo al-
talanos szakirodalomrodl. A konyv szerzéje nehéz helyzetben volt az anyag Gssze-
allitasakor, hiszen oroszorszagi szakirodalomra aligha tamaszkodhatott abbol az
idGszakbol, amikor az anyanyelvii vallasi irodalom kutatasara vagy a ,,politikailag
veszélyes” (5. oldal) nyelvtorténeti vizsgalatokra nem volt lehet6ség.

A konyvnek harmas célja van: magyar nyelven irni a mordvin irasbeliségrol,
az elemzett anyagokat a korabbi hagyomanytol eltéréen egységes kronologiai és
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ujfajta tematikus formaban bemutatni, valamint a nyelvemlékekrdl részletesebb
elemzést adni (6. oldal).

A szerz6 a Bevezetésben a kovetkezo kilenc fejezet rovid bemutatasat adja. A
mordvin irasbeliség kialakulasat a szelektalt anyag jol reprezentalja, és kiilon ér-
deme, hogy az elemzés mindeniitt megtartja az eredeti irasmodot. Az els6 fejezetet
koszonetnyilvanitas zarja.

A 2. rész (Az aburtdl a Vocabularium Sibiricumig. A finnugor nyelvek legré-
gebbi irasos emlékei) a mordvin irasbeliség kialakulasdnak bemutatasa el6tt rend-
szerezi a tobbi finnugor nyelv irasos emlékeit, a magyar, az 6ziirjén, a balti-finn,
a lapp (szami), a cseremisz (mari), a votjak (udmurt), a ziirjén (komi), a vogul
(manysi) és az osztjak (hanti) anyagot (talan szerencsésebb lett volna az altalam
zardjelben megadott belsé népneveket hasznalnia a szerzének, hiszen sok finnugor
népcsoportnal pejorativ jelentéstartalmu a nemzetkozi elnevezés). A szerzé ramu-
tat arra, hogy a volgai és permi nyelvek irasbeliségének kialakulasat és parhuza-
mos fejlédését azok a Szentpétervarrdl induld expedicidk segitették eld, amelyek
Nagy Péter és II. Katalin carné kezdeményezésére a birodalomban é16 népek fold-
rajzi elhelyezkedését, néprajzi és nyelvi soksziniiségét térképezték fel. Emellett je-
lentds szerepet jatszottak a kiilonbdzo liturgikus szovegek anyanyelvi forditasai,
valamint a helyi anyanyelvi iskoldk, szeminariumok létrejotte.

A 3. fejezet (A kartografus, a kapitany és a pilispok. A mordvin nyelvet irni
kezdik) az els6 nyelvemlékeket mutatja be; a legkorabbra azok a szorvanyemlékek
datalhatok, amelyek a kiilfoldi utazok altal lejegyzett szolistakban, valamint a
papneveldékben hasznalatos vallasi tartalmi szovegekben talalhatok. Ebben az
id6szakban a Pétervari Tudomanyos Akadémia megalapitasa (1725) is olyan mér-
foldkoének szamitott, amely szintén szadmos szojegyzéket és szotart hivott életre.

A fejezet bemutatja a holland N. Witsen kétkotetes miivének holland—mordvin
szojegyzékét (324 moksa szo latin atirassal), a német D. G. Messerschmidt sz6-
jegyzEkét, a svéd Ph. J. von Strahlenberg anyagat (28 mordvin szo6). G. F. Miiller
cirill betlis nyolcnyelvii szétarat, amely 313 mordvin (t6bbnyire erza) szét tartal-
maz, J. E. Fischer fejlesztette tovabb, akinek Vocabularium Sibiricum cimii sz6-
taraban 277, javarészt erza, latin bet(is atirassal lejegyzett adat szerepel. A kotet
szerzOje a nyelvemlékek bemutatasat ortografiai megjegyzésekkel gazdagitja. A
német P. S. Pallas 200 nyelvet tartalmazé szogyiijteménye, 1. I. Lepechin szo- és
szovegkozreadasai, J. G. Georgi névtani feljegyzései, T. G. Maslenickij to-
pografiai leirasai, V. N. TatisCev nagyszabasu szétartervének 500 erza szavas
eléfutara, G. Similejskij 2000 szt tartalmazo orosz—erza-mordvin szojegyzéke, vala-
mint Damaskin piispok kétkotetes szotara, amely a legterjedelmesebb 18. szazadi
mordvin nyelvemlék, mind részei a 18. szazadi kéziratos feljegyzések, hosszabb-
rovidebb, két- vagy tobbnyelvii szdjegyzékek, szotarak Maticsak altal dsszeallitott
listajanak.
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Az Osszeallitas tilmutat a puszta felsorolason: a szerz6 kovetkezetesen megad-
ja a lexémak fogalmi koreit, elemzi helyesirasukat, meghatarozza nyelvjarasi ho-
vatartozasukat, cirill/latin betlis irasmodjukat.

A vallasi szovegekkel foglalkozo alfejezet rovid dsszefoglalot ad a sokszor szo
szerinti orosz forditasbol szarmazoé szovegemlékekrdl, amelyek megkivannak egy
ujfajta, Feoktistov atirasait pontositd filologiai elemzést. Egyes szovegemlékek
bemutatasara a szerz6 kiilon fejezetet szan.

A 4. rész (Scholka, schobdava, schumbas. Az els¢ szavak) a Witsen-féle 324
holland—mordvin szocikk (lexémak, Osszetett szavak, szintagmak) elemzése,
amely figyelembe veszi, ugyanakkor pontositja és kiegésziti is Feoktistov szem-
pontrendszerét. A fejezet egyben hangtani és ortografiai elemzés, Osszeveti az iro-
dalmi moksat az erzaval, a latin betiis lejegyzést a cirill betlis atirassal, a hangje-
16lések elemzésének eredményeit 0sszehasonlitja a Mikola- és Paasonen-féle ada-
tokkal. A szojegyzék szokincse tematikus bontasban olvashato, a kutatas a nyelv-
jaras hovatartozasanak elemzésével, a moksa jelleg bizonyitasaval és a szoélista
etimoldgiai csoportjainak meghatarozasaval gazdagodik.

Az 5. fejezet (Felkel6 holdisten, lemend napisten, taplaljatok, évjatok! Az els6
mondatok) I. I. Lepechin — elsdsorban moksa etnografiai anyagot tartalmazo —
négykotetes napldjabol szarmazd harom szoveggel (pogany imaval) foglalkozik, a
korabbi elemzési szempontrendszer (a szoveg olvasata, helyesirasa, nyelvjarasa, a
szavak etimologiaja) és kiilonb6z6 grammatikak, szotarak alapjan. A szerz6 — ha-
bar a fejezet bevezetésében harom szovegrdl beszél — mindvégig egy anyagot em-
leget, és az elemzés soran sem lehet harom textuselemzést elkiiloniteni egymastol.

A 6. szakasz (On, Caranya, nagyon jo! Az elsd hosszabb szdveg) a szerzé tu-
domasa szerinti elsé Osszefliggd erza szovegemlékkel, az 1796-ban keletkezett
JyxoBHas nepeMonus cimet viseld szoveg mordvin anyagaval foglalkozik, amely
a kazanyi és a novgorodi szeminariumokban keletkezett vallasi tartalmu irasok
sorahoz csatlakozik. A fejezet részletesen targyalja a nyelvemlék olvasatanak ne-
hézségeit, allast foglal helyesirasi kérdésekben, majd 35 sz6 részletes, tobbszem-
tartozasat is.

A 7. fejezet (JO szandékkal kivanunk jo egészséget. Az elsd vers) egy iinnepi
beszéd (,,versszerii iras?”, 91. oldal) elemzésével foglalkozik, amely moksa dia-
lektusban a kazanyi fékormanyzosag megalapitasa napjan, az egyhazi iskola ren-
dezvényén hangzott el. A szovegben rimre utaldo megoldasokat talalunk. A szerzo
a megszokott szempontrendszerrel nytl a nyelvemlék textirajahoz: kozli a szoveg
olvasatat, ortografiai jellemzoit, morfologiai tagolasat, majd részletesen taglalja a
szOveg nyelvjarasi hovatartozasat lexikai és grammatikai ismérvek alapjan.

A 8. fejezet (Orizz minket a Satantol! A Miatyank elsé mordvin forditasa) egy
kazanyi akadémiai hallgat6, Feodor Beljaev erza Miatyank-forditasat elemzi. A
szoveg az els6 ismert erza-mordvin Miatyank-forditas. A részletes elemzésen tul a
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monografia irdja definialja az emlékben eléforduld szuffixumokat, illetve vizsgal-
ja a szavak el6fordulasait a korai nyelvemlékekben és Paasonen nyelvjarasi szota-
moksa megfeleldjét is.

A 9. szakasz (A kisértéstdl a bajig. Lexikai innovaciok az erza-mordvin Mi-
atyank-forditasokban) Gjszerii kontextusba helyezi az imaforditasokat. A korpuszt
tiz erza-mordvin Miatyank-forditas jelenti, amelyek a 18. szazad végétol egészen
a 21. szazadig datalhatdk. A vizsgalat targya az imakban fellelheté szdkincsbeli
nemcsak a finnugrisztika, hanem a nyelvészeti forditastudomany és a nyelvujitasi
modszerek, bels6 keletkezésii szavak teriiletén is sok 10j informacidval szolgal. A
fejezet végén Osszefoglalas olvashato, és egy attekintd tablazat is lathatd a nyelvi
valtoztatasokrol.

A 10. rész (Tolgykakas, tengeri diszn6 és lusta 16. Damaskin piispdk, az elsd
nyelvijitd) a 18. szazadi nagy nyelvujitd tevékenységével ismerteti meg az olva-
sot. A kdtet szerzdje a piispok 11 000 szavas szotarabol, a mordvin lexikografia
csucsteljesitményébodl Gsszesen 496 lexémat, szdszerkezet és hosszabb kifejezést
vizsgal, amelyek 0j szoalkotasnak tekinthetok. A kifejezéseket a szerz6 23 temati-
kus csoportba sorolja (pl. egyhazi, vallasi témaju szoosztaly; hadi, katonai szo-
kincs; foglalkozasnevek; kommunikacio; oktatas, tudomany, mivészet; mellékne-
vek, tulajdonsagok; elvont fogalmak stb.), és kategérianként révid elemzést ad,
amelyben azt vizsgalja, hogy a Damaskin-féle szoalkotasok koziil melyek tudtak a
nyelvben meggyokeresedni. A fejezet masodik részében a monografia irdja 234 le-
xéman, szdszerkezeten és kifejezésen vizsgalja a képzdket és képzdszeri elemeket.

A 11. fejezet egy kozel 2800 szoalakbdl allo, cirill és latin betiis Szomutato,
amely segiti a tajékozodast a 17-18. szazadi nyelvemlékek szoanyagaban. A lexé-
mak legtdbbjének helyesirasa ebben az idében még kiforratlan, a két nyelvjaras el-
térd ortografiat hasznal, a latin betlis lejegyzések soran sokszor talalkozunk alak-
valtozatokkal.

A kotetet egy 138 tételbdl alld magyar és nemzetkozi irodalombol all6 bibliografia
¢és egy 23 tételbol allo internetes forrasirodalom, valamint roviditésjegyzék zarja.

A kotet tagolasa, a fejezetek logikaja, az elemzéseken kovetkezetesen végigve-
zetett szempontrendszer, a nyelvi példak és a szamozott szofejtések magyar nyel-
vi forditasai, a lexémak kibontasai és az olvasobarat tipografia mind-mind egy
célt szolgalnak: miképpen lehet az aranylag kevés szakirodalommal rendelkezo,
minddssze haromszaz évet ativeld mordvin nyelvtdrténeti korszak emlékeit ugy
bemutatni az olvasoknak, hogy az egyfttal friss, aktualis képet is fessen e volgai
nép nyelvérdl, kultirajardl, identitasarol. Maticsak Sandor kdnyve a mestersége-
sen megosztott mordvin népet és nyelvet, ha csak parszaz oldal erejéig is, de Ujra
egységében és dicsOségében szemlélteti.

Vigh-Szabd Melinda
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Jakab Laszl6: Magyar—finn szotar
Unkarilais—suomalainen sanakirja
Akadémiai Kiado, Budapest. 2013. 553. o.

Manapsag a kisebb nyelvek szotarirodalma is egyre tobb 10j taggal boviil, melyek
a nyelvtanulas elengedhetetlen kellékei. Ebben az évben a magyar—finn kétnyelvii
szotarak sorat Jakab Laszlo6 miive gyarapitja. A mar régota vart Gijabb opusz az
Akadémiai Kiad6 gondozasaban jelent meg.

Miel6tt nekilatnank a szotar ismertetésének, tekintsiik at roviden a jelentGsebb
finn és magyar kétnyelvii szotarak torténetét!

Az elsé finn—magyar szotar Szinnyei Jozsef munkaja volt. Az 1884-ben meg-
jelent szotar mintegy 15 000 cimszot tartalmaz, melynek jelentds részét Lonnrot
finn—svéd szotarabol gyijtotte. Szinnyei gylijteményére nagy hatast gyakorolt a
finn népkoltészet (ez a szotar ma is kivaldan alkalmas a régi népkoltészeti, iro-
dalmi szévegek forditasahoz).

A masodik vilaghaboru utan sokaig ,,jegelték” a két orszag kozotti kapcsolato-
kat, amely csak az 6tvenes évek végén, hatvanas évek elején kezdett Gjra felmele-
gedni. A magyar és finn nyelvet érint6 szotarak szerkesztésében igen nagy hagyo-
manya van a debreceni mithelynek. Az itt késziilt miivek sorat Papp Istvan finn—
magyar szotara nyitotta meg 1962-ben. A szdtar eddig Gsszesen négy kiadast ért
meg, kozel 49 000 szocikkel. A szotar legfébb forrasa az akkoriban friss kiad-
vanynak szamit6 Nykysuomen sanakirja (1951-1961) volt. A sztar szamos szo-
kincsréteget tartalmaz, rengeteg frazémat és példamondatot talalunk benne. Papp
Istvan ebben a szoétarban honositotta meg — a Nykysuomen sanakirja hatasara —
azt az eljarast, miszerint a cimszavak utan fels6 indexben szereplé szamok utal-
nak a szétar fiiggelékében szerepld ragozasi tipusokra. Ugyancsak ebben a szotar-
ban honosodott meg a fokvaltakozasos szavak csillaggal valo jeldlése.

A Nyirkos Istvan altal szerkesztett Suomi—unkari—suomi taskusanakirja el6-
szOr 1976-ban jelent meg Finnorszagban. Sikerességét mutatja, hogy azota tobb
kiadast is megért, legutobb 2009-ben jelent meg. Sajnalatos, hogy Finnorszagban
még mindig ez az egyetlen forgalomban 1évd finn—magyar kétnyelvii szotar. A
szotar jol hasznalhatd, méretébdl adodoan kissé zsufolt (pl. a homonimidk nem
kaptak kiilon szocikket), s szokincsét a tobbszori kiadas ellenére is csak csekély
mértékben Ujitottak meg. A szotar végén hasznos fiiggelékeket talalunk, ahol tob-
bek kozott mind a magyar, mind a finn ételek és italok szolistajaval is megismer-
kedhetiink. A fliggelék tovabbi részeként tarsalgasi zsebkonyvre emlékezteto kife-
jezéseket talalunk. A szotart a finn nyelvtanulok kedvéért ragozasi tablazat zarja.

1985-ben jelent meg Papp Istvan és Jakab Laszlo szerkesztésében a csaknem
56 000 szocikket tartalmazo magyar—finn szotar, amely ,,parjahoz” hasonloan ko-
ranak legjobb kétnyelvii szétara. A finn—magyar szdtarhoz hasonld precizséggel
oleli fel a legkiilonfélébb teriiletek szokincsét, s itt is szamos frazéma kapott he-
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lyet. A szétar kiilon érdeme, hogy a cimszok utan szogletes zardjelben kozli a
grammatikai tudnivalokat: a névszok targyesetét, az Sg. 3. birtokos személyragos
¢s a tobbes szamu alakot, mig az igei cimszavak utan a malt id6 Sg. 1. személyét,
valamint a felszolito és a feltételes mod Sg. 3. alakjat jelzi. Ez a megoldas a mai
napig egyik legkdnnyebben kezelhetd szotarra teszi ezt az opuszt.

Lathatjuk, hogy a korabbi szétarak kiadasa 6ta mar jo néhany évtized eltelt. A
mai rohamosan fejlédo vilagban a nyelv is oly mértékben valtozik, hogy a régebbi
szotarak szokincse idével megkopotta valik. Uj szavak, kifejezések keriilnek a
szokincsbe, masok kiesnek beldle, ezért sziikséges a régebbi szotarak anyaganak
felfrissitése. Jakab Laszlo felismerte ezt a sziikségletet, s elsé 1épésként a finn—
magyar szOtar anyagat tjitotta meg. Az 0j, kdzel 29 000 cimszot tartalmazéd finn—
magyar didkszotar 2007-ben jelent meg. Ez mar nevében is utal arra, hogy elsdd-
leges célcsoportja a finn nyelvet tanuld magyar diaksag. A szotar kdveti a Papp
Istvan-féle hagyomanyokat, tehat cimszo f61otti felsd index jeloli a t6tani tudniva-
16kat, csillag pedig a fokvaltakozast. Ez a szétar ugyanakkor modern szemléleti
szokinccsel rendelkezik, szamos beszélt nyelvi format is talalunk benne. A szotar
masik nagy érdeme a konnyl kereshetdség, melyet a lapszéleken elhelyezkedd be-
tlrendes fiil tesz lehetové. Emellett Jakab Laszlo fiiggelékben kozli a leggyako-
ribb finn férfi és noéi nevek listajat, ez a gyakorlatlan nyelvtanulénak hasznos se-
gitség. (A finn—magyar kétnyelvii szotarakrol 1. Maticsak Sandor — Petteri Lai-
honen: Milestones in the History of Hungarian / Finnish Bilingual Lexicography.
In: Fabian, Zsuzsanna (ed.), Hungarian Lexicography 1. Bilingual Dictionaries. Le-
xikografiai Fiizetek 5. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011. 199-226; Fejezetek a
magyar—finn lexikografia torténetébol. Magyar Nyelvjarasok 49 [2011]: 129-156.)

Jakab Laszl6 munkaja a Magyar—finn szotar megjelenésével valt teljessé. A
2013-ban megjelent, kdzel 30 000 cimszobdl allo szétar {6 forrasaként a fentebb
emlitett 1985-6s Magyar—finn szotar és a 2007-es Finn—magyar diakszotar szol-
galt, emellett a Kielitoimiston sanakirja [A finn nyelvi iroda szotara] harom kote-
tét (2006) is felhasznalta a szerkesztd. A szotar lektora a debreceni egyetem ko-
rabbi finn lektora, Petteri Laihonen volt.

A szotar el0szavat a hasznalati itmutato (VI.) koveti, melyben a cimszavak
felépitésérdl és a jelolések magyarazatarol olvashatunk. A szerkesztd a szocikkek
felépitésében a korabbi magyar—finn szotarak hagyomanyait kovette, tehat a név-
szok — ha nem indokolt a tobbes nominativus hasznalata — egyes szam alanyeset-
ben, a magyar igék kijelenté mod jelen id6 Sg. 3. személyben, finn megfelel6ik pe-
dig 1. infinitivusban allnak. Ha sziikséges, a kiejtést szogletes zarojellel jelzi, pl.
méh [mé], on-line [onlajn].

A roviditések és jelek (VII-IX., magyarul és finniil) jegyzékét a vonzatok finn
magyarazata koveti. A szotar elején allo fokvaltakozasi tipusok tablazata (X.) a

.....

mutato.
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A szotar célkozonségét elsdsorban a finniil tanulé magyarok alkotjak. Ezt jol
tiikrozi, hogy a korabbi magyar—finn szoétarral ellentétben a magyar cimszavak
utan a szerkeszté nem adja meg a cimszavak ragozott formait. Nagy kar, hogy a
szerkeszté ebben az esetben nem kdvette a tétani informacioiban oly nagymeérték-
ben jelesked6 1985-6s Magyar—finn szotar hagyomanyait (meglehet, ennek a ki-
ado szabta szigoru terjedelmi korlatozas volt az oka). Ami viszont jo jitas: az
igei szocikkek végére Ik jelzés kertiilt. Ez azt jeloli, hogy az ige milyen igekotokkel
szerepel a szotarban, pl. nevel Ik: dat~, fel~, félre~.

A cimszavak kereshetdségét nagyban megkonnyiti a lapok oldalan feltiintetett
betiirendes fiil, amelyet mar a 2007-es Finn—magyar didkszotarbol is megszokhat-
tunk. A nyelvtanulasban olykor nehézségeket okozo vonzatokat a cimszavak utan
szogletes zarojelben talaljuk, ez igen nagy elény a finn nyelvtanulok szamara. A
finn vonzatokat kovetkezetesen tiinteti fel a szerzo, pl. koriilnéz [vhol] ’katsella/
silmdilld ymparilleen jssk’; segit [vkit/ vkin/vkinek] *auttaa/avustaa jkta’. Sokszor
példamondatok segitik a vonzatok elsajatitasat, pl. mutat [vhogyan] ’nadyttia
jlitk’; jol ~ az j ruhdjaban *nayttad hyviltd uusissa vaatteissaan’.

A jelenlegi szotar egyik f6 célja a korabbi szotarak szokincsének megujitasa,
felfrissitése, hiszen a nyelvre hat6 tarsadalmi valtozasok, tudomanyos és technikai
fejlodések kovetkeztében a szokincs is atalakult. Ennek egyik legjobb példaja az
EU-tagsaggal jar6 0j szavak, mint az EU-tagallam, EU-tamogatds, EU-konform,
EU-elndkség felvétele. Hazank nagyobb politikai partjait is megtalaljuk, pl.
FIDESZ, Jobbik, LMP, MSZP. Korunk életmddja is megelevenedik a szotarban,
pl. biotermék, nonprofit, nonstop, mobilitas, ujrahasznositas.

Az idegen nyelvek hatasa a magyar és a finn nyelven egyarant érezhetd, 0j sza-
vak tomkelege keriil a nyelvbe. Ennek kdvetkeztében olyan szavak is felvételt
nyertek a szotarba, mint pl. bacon, celeb, diler, dizdjn, tender.

Az informatika rohamos fejlodése még erdteljesebben hat a nyelvre, s igy sza-
mos szo keriilt ebbe a szotarba is: bongészo, fajl, e-mailez, laptop, on-line, prin-
ter, printel, web, webcim, xerox; néhany hozzatartozo kifejezés: a szamitogépem
virusos ‘tietokoneessani on virus’, csatolt fajl *liitetiedosto’. Meglepd, hogy a ma-
napsag mar elavultnak szamito flopi harom finn megfeleldjével (’levy, lerppu, dis-
ketti’) egyiitt felvételt nyert a szotarba. Sokkal inkabb érdemesebb lett volna a flo-
pit felvaltd pen drive-ot ("muistitikku’) felvenni.

A szotarban szamos szaksz6 talalhatd. Nézziink néhany példat az orvosi szak-
szavakra! Megtalaljuk benne pl. az EKG, infuzio, inzulin, a beteg infuziot kap
’potilas on tiputuksessa’ szavakat, kifejezéseket is.

A szbtarban sok nyelvészeti kifejezéssel talalkozunk, pl. fonetikus irds, fokval-
takozas, tovéghangzo, réshang, zarhang, zongés, zongétlen.

Szerencsére igen csekély mértékben fordulnak el6 elavult szavak, pl. elvtars,
uttoré. Finn szemmel felesleges volt az olyan szavak felvétele, mint az istennd,



502 SZEMLE, ISMERTETESEK

énekesnd, szinésznd, tancosnd, hiszen Finnorszagban régota nem hasznaljak eze-
ket a -tar/-tdr ndnemképzos szavakat.

A szétarban sok roviditést (pl., stb., un., vo., zrt.), valamint mozaikszot
(ENSZ, EU, MTA, MTI, NOB, UNESCO) talalunk. A nemzetkdzi szervezetek
esetén a finn mozaikszavakat is megadja Jakab: ENSZ *YK.

A legujabb magyar—finn szotarba rengeteg foldrajzi név keriilt be. Ezek nagy
része mindkét nyelvben forditas, pl. Baktérité *Kauriin kiantopiiri’, Eszaki-Je-
ges-tenger ’Pohjoinen-Jddmeri’, Fekete-tenger ’Mustameri’, Foldkozi-tenger
’Valimeri’. Néha a finn szereti finnesebbé tenni a varosneveket, pl. Berlin ’Ber-
liini’, London ’Lontoo’, Moszkva "Moskova’. Finnorszag fontosabb (lefordithato)
foldrajzi neveit is megtaldlhatjuk, pl. Finn-6bol *Suomenlahti, Eszaki-tenger
’Pohjanmeri’, Balti-tenger ’Itdmeri’. (A magyarorszagi foldrajzi neveket lasd len-
tebb.)

A korabbi magyar—finn szoétarakban keresztneveket is talaltunk cimszavak-
ként, s a szerkesztd tobb esetben is megadta egy-egy keresztnév finn megfeleldjét,
jobb esetben pedig csak arra utalt, hogy férfi vagy néi névrdl van-e sz6. A diak-
szotar mar csak a fliggelékben kozolte a leggyakoribb finn keresztneveket. Ebbol
a szoOtarbdl teljes mértékben kimaradtak a magyar keresztnevek, ezt a megoldast
teljes mértékben el lehet fogadni.

A szerkesztd nem fukarkodik az orszagismereti informaciok kozlésével. Az el-
maradhatatlan sztereoptipiak mellett, mint a betyar, csdarda, csardas, gulyas,
puszta megtalaljuk a magyar torténelemhez kot6do fontosabb szokincset, mint az
Arpdd-héz, Arpdd-hézi, honfoglalds, millenium, szabadsdgharc, 1956-0s ma-
gyvar szabadsdagharc és forradalom, rendszervaltas. Jakab Laszlo szotara bovel-
kedik a magyarorszagi foldrajzi nevekben: Alfold, Balaton, Buda, Duna, Dundn-
tul, Jaszsag, Karpatok, Kunsag, Tisza, Tiszantul. Emellett dicséretes, hogy az
egykor Magyarorszaghoz tartozo teriiletek nevei is felvételt nyertek: Erdély, Fel-
vidék, Karpatalja, Partium, Székelyfold, Vajdasdag. Hasonldéan 6rvendetes, hogy
a magyar és magyarorszagi népcsoportok neveit is megtalalhatjuk: csdngo, jasz,
kun, paloc, székely; ezeket altalaban koriilirassal magyarazza a szotar, pl. székely
’Itd-Transilvanian unkarilaisen vdestoryhmén jasen’ [kelet-erdélyi magyar nép-
csoport tagja]. A kun mar bévebb magyarazatra szorul: *13. vuosisadasta lahtien
Unkarissa turkkilaisperdisen vdeston nimi’ [13. szazadtol Magyarorszagon €16 to-
rok eredetii nép neve].

Az orszagismeret igen fontos részét alkotjak az étel- és italnevek. A magyar
ételek koziil sokat megtalalunk a szétarban, mint a haldszlé, hurka, kérozott, lan-
gos, lacipecsenye, lacikonyha, lecso, debreceni kolbadsz, porkélt. Ezek koziil né-
hanyat csak koriilirassal lehet magyarazni: porkélt *palapaisti jossa on paprikaa’
[porkoltféle, amiben paprika van], korézétt *mausteinen (voi) raejuusto’ [fliszeres
(vaj) tard], lecso ’tomaatti-paprika-sipulimuhennos’ [paradicsom-paprika-hagy-
maétel]. Indokolatlannak tartom, hogy a gulyds kétszer keriilt felvételre, egyszer a
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gulyas [étel] formaban, masszor pedig gulydsleves-ként. Az el6zé esetben finn
megfeleléként a gulassi-t adja, a masodik esetben a lihakeitto-t. A lihakeitto *his-
leves’ nem fejezi ki, hogy mi is a magyar gulyas, ezt a szocikket talan el is lehetett
volna hagyni.

Az italnevek kozil az oly fontos pdlinka mellett megtalaljuk a kisiistit is
(’pontikka’). A borral kapcsolatos szavak kozott a froces cimszot koriilirassal
magyarazza: ’soodavedelld sekoitettu viini’ [szodavizzel kevert bor]. A must sz6-
ra adott finn megfeleld, a 'rypalemehu’ [sz6161¢] nem adja meg a pontos jelentést,
itt is szerencsésebb lett volna koriilirni a szot. A csodas magyar mindségi borok
koziil a finnek jo esetben is csak a tokaji aszu-t ismerik, melyet ebben a szotarban
is megtalalunk a kovetkez6 magyarazattal: ’jalohomeinen makea vanha Tokajin
viini’ [nemespenészes édes tokaji obor].

Az orszagismeret mellett a szotarak masik legérdekesebb szinfoltja a frazeolo-
giai gylijtemény, hiszen minden nyelvnek sajatos frazeologidja van, melyet sok-
szor igen nehéz mas nyelveken visszaadni. Nagyon pozitiv, hogy ez a szotar is sok
kozmondast, szolast tartalmaz. Sok esetben a magyar frazémakat csak koriiliras-
sal tudja visszaadni a finn: pénz beszél kutya ugat ’raha ratkaisee’ [a pénz dont],
sok Iud disznot gydz "useampi heikko yhdessd voittaa voimakkaan’ [sok gyenge
legy6zi az eréset]. Szintén nem lehet sz6 szerint visszaadni a magyar torténelemre
utal6é kdzmondasokat, szdélasokat, mint pl. nem hajt a tatdr ’ei ole mitddn hengen-
hétia, on aikaa’ [nincs semmi életveszély, van id6]. Mas frazémak finn kézmon-
dasokkal helyettesithetdk: vki malmdra hajtia a vizet *pelata toisen pussiin’ [mas
zsebére jatszik]. Néhany nemzetkozileg ismert frazéma esetében konnyedén megy
a forditas: oreg ember nem vén ember ’idkis mies ei ole entinen mies’, ahdny hadz
annyi szokas ’niin monta tapaa kuin taloa, eri tupa eri tapa’.

Az irodalmi mellett egyre fontosabb az élébeszéd nyelve, melyet kiilonféle
szlengszavak tarkitanak. Egy nyelv elsajatitasa érdekében fontos ezeknek az isme-
rete. A szotar egyik nagy elénye, hogy a szerkeszté erre a fontos részteriiletre is
gondolt: olyan szavakat talalhatunk a szotarban, mint pl. diri, fater, jogsi, mani,
muter, pasas, prof, suli. A finnben sokkal tobb szlenget hasznalnak, mint a ma-
gyarban, s igy azokat a finn szlengszavakat is megtalaljuk, melyeknek csak iro-
dalmi megfeleljiik vannak a magyarban.

Ezt a kiillemében is tetszetds szotart egyarant haszonnal forgathatjak a magyar
¢s a finn nyelvtanulok egyarant. A kisebb grammatikai felszereltségétdl eltekintve
kitling szotar, hiszen korunk legmodernebb szokincsét tartalmazza. A szerkesztd
kitarté munkaja eredményeként sikeriilt egy igazan korszerii szétart alkotnia. Re-
méljiik, hogy a szétar hamarosan CD-n vagy internetes formaban is elérhet6 lesz,
ezaltal tobbekhez is eljuthatna ez a nagyszeri munka.

Buzg6 Anita
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A magyar csaladnévkutatas legtijabb eredményei

Hajdu Mihaly: Csaladnevek enciklopédiaja. Leggyakoribb mai csaladneveink.
A magyar nyelv kézikonyvei 17. Tinta Kényvkiadd, Budapest. 2010.

Farkas Tamas: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon.
A névvaltoztatasok tényezoi ¢s torténete a 20. szazad masodik felében.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Budapest, Akadémiai Kiado. 2009.

1. Nyelvészeti kozhely, hogy névtani témardl nem vagy alig lehet mas tudomany-
teriiletek érintése, vizsgalatba valo bevonasa nélkiil szolni. Kiilonosen a személy-
névtani kutatdsok soran fontos (és sok esetben szinte megkeriilhetetlen) a nyelvi,
nyelvészeti okok és hatasok, a stilisztikai és a jelentéstani szempontok figyelembe
vételén tal a nyelvészeti eszkozokkel nem vizsgalhato teriiletek felé is kitérniink.
Vizsgalnunk kell a tarsadalmi és torténelmi helyzetet, be kell vonnunk a szociold-
giat és esetleg a pszicholdgiat is mint tarstudomanyt.

A csaladnévkutatas is elképzelhetetlen a nyelvészeti mellett ilyen tovabbi szem-
pontok bevonasa nélkiil. E diszciplina azonban az elmult évtizedekben olyan 1j
eredményeket mutatott fel, melyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy kutatéink biz-
tos kézzel nyulnak az ilyen Osszetett kutatasi szempontokat igényld teriiletekhez
is.

Az alabbiakban két, a magyar csaladnévkutatas szempontjabol igen fontos 1j
kotetet mutatunk be, melyek valamely részteriiletet feldolgozo vagy éppen 0sszeg-
70 voltuk miatt a magyar csaladnévkutatas kozelmult éveinek kiemelkedd eredmé-
nyei.

2. A mai magyar csaladnévrendszer egészét vizsgalja, s mar cimével is sugallja,
hogy az errdl irottak Osszegzésre torekszik Hajdt Mihaly 2010-ben megjelent ko-
tete, a Csaladnevek enciklopédiaja.

A Bevezetésben (7-9) a szerz6 a tudomanyteriilet alapfogalmait tisztazza.
Megjegyzi, hogy a vezetéknév terminus Eurdpaban csak Magyarorszagon haszna-
latos, de nalunk is egyre elterjedtebb a csaladnév terminus. A csaladnév megeldzi
a keresztnevet, amely kiemel0 jelz6i szerepe, azonosité funkcidja miatt szerepel
ebben a sorrendben az eurdpai nyelvek korében egyediilalloan.

A szerzé felhivja a kdnyv cimében szerepld enciklopédia szora is a figyelmet.
Megjegyzi, hogy munkajaban teljességre torekszik, igyekszik leirni mindent az
adott csaladnévrdl, ami a mai kor tudasszintjének megfelel. Azonban azt is meg-
emliti, hogy egy id6 utan sziikséges lesz ezen adatok feliilvizsgalata. Az 551 olda-
las miibol valdban kit{inik, hogy a szerzo teljességre torekedett; ez a szandék alap-
vetden jellemzi Hajdu Mihaly egész munkassagat. A Csaladnevek enciklopédiaja
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a magyar névtudomany hianypotldo munkaja, hiszen korabban nem késziilt hasonlo
Osszefoglalo, enciklopédikus mii ebben a témaban.

Az enciklopédia névanyaga a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak 2007. januar elsejei nyilvantartasabol szarmazik, amely a
sziletéskori csaladnevek teljes anyagat feloleli. Ez azt jelenti, hogy t6bb mint 10
milli6 magyar allampolgar sziiletéskori csaladnevének vizsgalatara nyilt lehet6-
ség, igy a kiilonb6z6 helyesirasu és Osszetételii csaladnevek szama a vizsgalt
anyagban 2007-ben 194 917 volt. Ebbdl a névanyagbdl azok a csaladnevek keriil-
tek a jelen vizsgalat kozéppontjaba, amelyeket legalabb ezer személy viselt. Igy végiil
Osszesen 1230 csaladnév kertilt az enciklopédiaba, amely a lakossag 65,82%-anak
névanyagat adja.

A magyar csaladnevek tipusairél A csaladnevekrdl (9—18) cimii részben ka-
punk attekintést. Ez érdekes olvasmany lehet a csaladnevek irant érdeklédo laikus
szamara is, hiszen Hajdu Mihaly érthetden, nagy vonalakban leirja, hogy mit ér-
demes tudni az egyes tipusokrol. A kovetkezOképpen csoportositja a magyar csa-
ladneveket: apanévi csaladnevek (itt kiilon szol a pogany kori és a keresztény ere-
detii nevekrol), helynévi eredetli csaladnevek (kiilon szol a végzodés nélkiili és az -i
képz06s helynevekbdl szarmazo csaladnevekrdl), népre, népcsoportra utald csalad-
nevek, tarsadalmi helyzetre, tisztségre, rangra utald csaladnevek, foglalkozasra
utald csaladnevek, valahova valo tartozasra utald csaladnevek, kiils6 tulajdonsa-
gokra utalo csaladnevek és végiil belsé tulajdonsagokra utald csaladnevek.

Ebben a fejezetben esik sz6 a csaladnév-valtoztatasokrol is, amelyben a 19—
20. szazadi névvaltoztatasok okait is kdrvonalazza. Megemliti a 21. szazadi arab
¢és kinai betelepiilok csaladneveit, melyek egyelére még kis szamban fordulnak
eld, mégis tovabb gazdagitjak a magyar csaladnévallomanyt. Ennek ellentéteként
az egyes csaladnevek esetében csokkenést is érzékelhetiink, féleg azon csaladne-
vek esetében, melyek dehonesztalok lehetnek viseldjiikkre nézve, pl. Biidds, Mocs-
kos, Szennyes, Bugyi.

Részletes leirasat kapjuk annak is, hogyan épiilnek fel az egyes névcikkek (18—
26). A névcikk 6t fontos informaciot ad meg a cimnévrdl: a tipusat, valtozatait,
eredetét, elterjedtségét, és talalunk adatokat az esetleges, nevet érintd valtoztata-
sokrol is. Elsdsorban a helyesiras, a kiejtés, a névgyakorisag, illetve a hagyomany
befolyasolja, hogy az egyes csaladnevek valtozatai koziil melyik keriilt a cimnév-
be. Ezek kozil is altalaban a helyesirast és a kiejtést tartotta a szerzo elsédleges-
nek, példaul a Pap — Papp par esetében azért az el6bbi keriilt a cimnévbe, mivel
kiejtésben sehol nem hallatszik a hosszua -pp.

A név tipusanak megallapitaskor Hajdu azt vizsgalja, hogy ,,mi volt a kdzvet-
len el6zménye a csaladnévvé valasnak™ (19), igy a korabban mar emlitett apanévi,
népnévi, helynévi, népre, népcsoportra, tarsadalmi helyzetre, tisztségre stb. utalo
tipusu csaladnevekrdl ir. Igyekszik megallapitani azt is, hogy a csaladnév melyik
nyelvhez tartozik. Ekkor azt vizsgalja, hogy melyik nyelvben valt az adott k6zszo,
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keresztnév vagy helynév csaladnévvé. Emiatt példaul az Erdély magyar eredetii
név, am az attételesen belSle szarmazo Argyeldn csaladnév mar roman.

A cimnév valtozatai koziil mindig a leggyakoribbakat emeli ki, melyeket leg-
alabb tiz ember visel. Ha ezeknek a valtozatoknak a gyakorisagat Gsszevontan
vizsgaljuk, némileg megvaltozik a cimnevek gyakorisaga, melyet a 21. oldalon ta-
lalhato tablazatok plasztikusan szemléltetnek is.

A névcikk eredetérdl irva a szerzé célja, hogy a csaladneveket kozszoig vezes-
se vissza, még ha ez nem is minden név esetén lehetséges. A névcikkek ezen ré-
szén érzédik a leginkabb, hogy a Csaladnevek enciklopédidja elsésorban a nagy-
kozonség szamara késziilt mii, amit egyébként maga a szerzo is leszogez.

Hajdua igyekszik ramutatni arra is, hogy a mai magyar nyelvteriileten hol a leg-
elterjedtebb az adott csaladnév. Ehhez régi névlistakat, adolajstromokat, Gsszeira-
sokat, anyakdnyveket, egy-egy teriilet csaladneveit felsorold munkakat, valamint
telefonkonyveket hasznalt fel.

A névvaltoztatasrol szolo rész igen értékes eleme a névcikkeknek, mert egy-
részt nagyban segiti a csaladnévkutatasokat, masrészt pedig segithet megérteni
azt, hogy egy-egy csaladnév miért valt mara oly gyakoriva.

A névcikkek kozlése (27-515) szisztematikusan abécé sorrendben torténik.
Kiilon dicséretes, hogy a lapok szélén 1évd betiik megkonnyitik a keresést, ez a
megoldas emellett valoban enciklopédikus kiils6t kolcsondz a miinek.

A Bibliografiat (517-523) koveté Fiiggelék (525-551) harom részében cso-
portositja a csaladneveket eredet (524—528), valamint gyakorisag szerint (529—
536). Az ezt kovetd Névmutatoban (537-551) megtalaljuk a kotetben eléforduld
Osszes nevet és azok névvaltozatait is.

3. Csaladneviink egyszerre legbens6bb maganiigyiink és hivatalos neviink része
is, emiatt megvaltoztatasa torténjen bar a lehetd legszemélyesebb okokbol, hivata-
los aktusnak minésiil. Vizsgalata korabban a nehezen megszerezheté adatok vagy
a politikai koriilmények kovetkeztében volt bonyolult, Gjabban pedig a személyi
jogok védelme vagy adatvédelmi okok teszik nehézkessé a kutatasukat. J& érzék-
kel és nagy alapossaggal nytlt azonban ehhez a t6bb szempontbol is bonyolult,
sOt kényes témahoz Farkas Tamas.

A szerz6 tudomanyos munkassaga igen erételjesen kotodik a személyneveken
beliil a csaladnevekhez, figyelme kifejezetten a csaladnevek megvaltoztatasanak
kutatasa felé fordult. Korabban szamos irasa foglalkozott mar ezzel a témaval,
mintegy elore vetitve az itt bemutatandé monografiajat (Csaladnév-valtoztatas Ma-
gyarorszagon. A névvaltoztatasok tényezdi és torténete a 20. szdzad masodik felé-
ben).

Ez az attekinthetd szerkezetli és vilagos stilusu kotet szamos szempont alapjan
vizsgal koriilbeliil 2000 csaladnév-valtoztatast, melyet a szerz6 a 20. szazad ma-
sodik felébdl kivalasztott hat mintaév (1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997)
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anyagabdl gyiijtott ssze. Forrasai a beliigyminisztériumba benyujtott csaladnév-
valtoztatasi kérvények voltak.

A monografia harom nagy szerkezeti egységre oszlik. Els6é néhany fejezete (11—
IV) az elméleti alapfogalmakat, a kutatashoz kotddo terminologiat tisztazza, elsé-
sorban a csaladnév—vezetéknév kettGsség, masrészt a csaladnév-valtoztatas és
névmagyarositas terminusok kapcsan. Ez utdbbi esetben a névmagyarositassal
szemben Farkas szisztematikusan a csaladnév-valtoztatas megjel6lést hasznalja,
¢s az adatok tanfisaga szerint jogosan is teszi, hiszen a megvaltoztatott neveknek
csak egy része szamit valdban ,,magyarositdsnak”. Ugyanebben a részben tér ki a
kutatastorténetre is, bemutatja a csaladnév-valtoztatas eddigi torténetét, szakiro-
dalmat, forrasait.

A kotet masodik nagy egysége az V-IX. fejezet. Ebben a részben a kialakulo
névvaltozatok modelljét, az ,,4j” nevek keletkezését jellemzo tényezoket és a csa-
ladnév-valtoztatasok tarsadalmi szinterét mutatja be. Itt jelenik meg az er6tér fo-
galma, ami jol illusztralja azt a bevezetoben felvetett jelenséget, mely szerint ne-
vekr6l nem lehet a tarsadalmi-torténeti hattér megkeriilése nélkiil szolni. Farkas
Tamas is fontosnak tartja ezt az ,,eréteret”, melyet az is mutat, hogy jelentds sze-
repet kapott a vizsgalatban (41-49). A szerz6 hangsulyozza is, hogy ,,A névval-
toztatasok vizsgalataban azonban nem a tisztan etimologiai, hanem a nevek nyelvi
¢s etnikai karaktere szerinti elemzés lehet igazan informativ. Ez tehat szempontke-
veredéshez vezet, melyet azonban a vizsgalati célok érdekében lattam érdemesnek
vallalni” (36).

Figyelmet érdemel a névvaltoztatasok vizsgalata soran a sokszor méltatlanul
elhanyagolt 1élektani szempont erételjes bevonasa is, melyet a szerzd szisztema-
tikusan visz végig az elemzés egészén.

A harmadik szerkezeti egység a X. fejezet. Ebben a részben az elemzések ered-
ményeinek és tendencidinak megrajzolasat szamos, sok adatot hordozo, de
konnyen attekinthetd, hasznos tablazat segiti.

A fejezetben az egyes szakaszok csaladnév-valtoztatasainak mennyiségi muta-
toit, illetve az elhagyott és felvett nevek tipusait is attekinthetjiik. Részletesen
elemzi és tablazatban is bemutatja a felvett csaladnevek motivacioit.

A szerz0 vizsgalat ala vonja a valtoztatast kérdket szociologiai szempontbol is:
vizsgalja a kérelmezok korat, nemét, lakohelyét. Kiilon figyelmet fordit a vizsgalt
idGszak elején a zsido és nem zsido lakossag, mig a korszak masodik felében a ci-
gany ¢és nem cigany lakossag névvaltoztatasanak 0sszevetésére.

A szerzd szamos fontos megfigyelése koziil kiemelkedik, hogy Farkas Tamas
adatokkal tamasztja ala, hogy a névmagyarositas szakkifejezés csak a 20. szazad
kozepéig volt (tobbé-kevésbé) helytallo, a szazad vége felé kozeledve azonban (az
1997-es adatok tanusaga szerint) mar csak a névvaltoztatas a megfeleld terminus.
Adatai azt mutatjak, hogy a vizsgalt iddszak végén mar a csaladnév-valtoztatasok
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egyre nagyobb részében nem az idegen név magyarra cserélése a cél: az elhagyott
nevek igen nagy szazaléka ugyanis magyar eredetil.

Nagyon kevesen foglalkoztak eddig a csaladnév-valtoztatasok egyéni indokai-
val, melynek azonban szerzénk egy egész alfejezetet szentel, és a motivumok
rendszerezését is kozli (58—62).

s

valoban érdeklodéssel forgathatnak a csaladneviik irant érdekl6dok. Enciklopédia-
janak segitségével altalanos képet kaphatunk a magyar csaladnévanyagrél, am ez
a mi a magyar csaladnevekkel foglalkozo kutatok szamara is hianypétld, mivel
hasznos segitséget nyujthat akar a korabbi csaladnév-valtoztatasok vizsgalatahoz
is.

Farkas Tamas monografiaja vizsgalati modszerei, feldolgozott, uj korpusznak
tekinthetd anyaga és bemutatott eredményei miatt megkeriilhetetlen miive a ma-
gyar csaladnévkutatasnak, mivel a legkorszer(ibb vizsgalati modszerekkel vilagit
ra a 20. szazadi csaladnév-valtoztatasok modszereire és motivalo tényezdire.

A fentiekben targyalt miivek azonban nemcsak a magyar névtani kutatasok
szamara jelentdsek, de hasznosnak bizonyulhatnak emellett olyan kiilfoldi kutatok
szamara is, akik a csalddnevekkel, névvaltoztatasokkal foglalkoznak, s latokorii-
ket nemzetkdzi szintre emelik.

Takacs Judit — Buzgd Anita



