
AGYAGÁSI KLÁRA 

Az átadó nyelvjárások kérdése a csuvas nyelv mari eredetű 
jövevényszó-állományában 

On the basis of Bereczki's Finno-Ugrian investigations (1992), the author  presents 
the corpus of Mari loan-words of Finno-Permian, Finno-Ugrian and Uralic origin 
in Chuvash as an appendix. The geographical spread of the Mari words in the dia-
lects of the two languages is demonstrated in lemmas both on the ground of well-
known data of written and printed sources and of unpublished Chuvash archival 
material. The lemmas also contain the reconstructed donor forms of the Mari lan-
guage. 

   In the textual analysis the author draws up the location of the Mari and Chu-
vash dialects on a map, introduces the sets of vowel phonemes in each dialect, re-
fers to the history of the emergence of the present day phonemic systems, and il-
lustrates the interrelation of the chronological steps of the historical differentiation 
of the two languages. 

  The corpus of Mari loan-words in Chuvash is subdivided into four parts  from 
the point of view of possible donor dialects. 

A csuvas nyelv mari jövevényszavainak vizsgálatával1 mindezidáig négy mono-
gráfia foglalkozott: Räsänen 1920-as, Fedotov 1968-as, Lukojanov 1974-es és 
Fedotov 1990-es munkája. 

Räsänen idézett könyvében elsősorban a cseremisz nyelv csuvas jövevény-
szavait tárgyalja, és csak jelzésszerűen tér ki a fordított irányú átvételek csoport-
jára. Fedotov 1968-as művében először dolgozza ki a csuvas nyelv mari eredetű 
jövevényszavai vizsgálatának elméleti alapjait. Négy kritériumot határoz meg (1. 
a genetikai rokonság elve; 2. a fonológiai rendszer elve; 3. a szóképzés elve; 4. a 
földrajzi elterjedés elve), melyek alapján valamely csuvas szó mari eredete felte-
hető, ill. szerinte bizonyítható. Ezek alkalmazásával 136 csuvas szó mari erede-
tét veti fel. Lukojanov hat évvel később kiadott monográfiájában Fedotov krité-
riumait alkalmazva 287 csuvas szónak tulajdonít mari eredetet. Végül Fedotov 
1990-es könyvében felülvizsgálja Lukojanov jegyzékét és 245 esetben erősíti 
meg Lukojanov vélekedését. Egyúttal felsorolja azokat a hangtani jelenségeket 
(Fedotov 291–296), amelyek a virjál dialektus B. Szundir környékén beszélt 
változatában szerinte hegyi cseremisz nyelvjárási hatásként értelmezhetőek. 

 

Nyelvtudományi Közlemények 97. 156–182. 
 

1 A csuvas nyelv mari jövevényszavai területén végzett kutatásaimat az Alexander von Hum-
boldt Stiftung támogatta. 
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Amint az a korábbi munkák rövid áttekintéséből látszik, a szerzők – bár meg-

kísérelték nyelvi kritériumok segítségével meghatározni a csuvas nyelv csere-
misz jövevényszavainak körét, a probléma megoldásában nem értek el biztos 
eredményeket. Valójában ez nem is volt lehetséges, mert 1992 előtt nem állt 
rendelkezésre olyan etimológiai korpusz, amelyik tartalmazta volna a cseremisz 
nyelvek és nyelvjárások finnugor eredetű elemeit. 

Bereczki Gábor 1992-es és 1994-es könyvében határozta meg a mari nyelvjá-
rások szókincsében a finn-permi, finnugor és uráli eredetű belső keletkezésű 
szavak körét, és írta le azokat a hangtani folyamatokat, amelyek a marik nyelvé-
nek a finn-volgai csoportból való kiválása és az ősmari nyelvi egység felbomlása 
közötti időszakban játszódtak le. Ezáltal ismertté váltak azok a hangváltozások, 
amelyek a mari egység megőrzésének idején voltak érvényben, és így rekonstru-
álni lehetett a mari nyelvjárások finnugor eredetű szavainak kései ősmari (= a 
mari nyelvi egység felbomlását közvetlenül megelőző) hangalakját. Ugyancsak 
Bereczki tárta fel a mari szókincsnek azt a korai jövevényszórétegét, amely a 
kései ősmari korban az őspermiből és az ősvotjákból került az ősmariba, és on-
nan tovább esetenként a csuvasba (Bereczki 1977). 

Bereczki etimológiai indexének 1992-es megjelenése új irányt adott a csuvas 
nyelv mari eredetű jövevényszavai kutatásának. Sor került a korábbi kutatások 
által mari eredetűnek minősített csuvas szóanyagnak a mari nyelvjárások finn-
ugor eredetű belső keletkezésű elemeivel való egybevetésére. Ennek eredmé-
nyeképp kiderült, hogy a csuvas irodalmi nyelvben és nyelvjárásaiban összesen 
50 finnugor eredetű mari szó van (l. a mellékletet). A finnugor eredetű rétegtől 
sikerült elhatárolni azt a szóanyagot, amelyik mind a mari, mind a csuvas nyelv-
járásokban jelen van, de amelyiket a legfrissebb kutatások alapján (Agyagási 
1999) indokolt harmadik nyelvből származó szubsztrátum szókincsnek tartani. 

Mindezek után vált lehetségessé Räsänen, Fedotov és Lukojanov munkássá-
gához képest tovább lépni a csuvas nyelv mari jövevényszavai kutatása terén. A 
legfontosabb tisztázandó kérdések a következők voltak: Mikor kezdődtek a ma-
ri-csuvas nyelvi kapcsolatok? Milyen kritériumok alapján milyen időrendi réte-
gek határozhatók meg? 

A mari-csuvas nyelvi kapcsolatok kezdete két, mari nyelvjárásokba került 
bulgártörök jövevényszó vizsgálatának egybehangzó tanúsága szerint (Agyagási 
1994, 1999a) csuvas szempontból a kései óbulgár korszak legvégső szakasza 
lehetett, míg mari szempontból a kései ősmari legvégső szakasza. A csuvas 
nyelv mari jövevényszavai kronológiai rétegeinek hangtani kritériumokon nyug-
vó elkülönítésére tett kísérletem (1997) csak részleges eredményeket hozott. 
Ennek oka, hogy a mari nyelvnek nincsenek írott emlékei, melyek alapján a mari 
hangtörténet tényei és a nyelvjárások differenciálódása korszakolható lenne. 
Ezért vált szükségessé a szavak elterjedésének és a kölcsönzés korának együttes 
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vizsgálata a két nyelv kapcsolatában. (A csuvas oldalon a hangtörténeti periodi-
záció megoldott, vö. Róna-Tas 1982, mindössze a kései-középcsuvas korszak 
végének időpontját szükséges a 17. sz. végéig kitolni, az érveket l. Agyagási 
1997.) 

Az alábbiakban kísérlet történik a nyelvföldrajzi és az összehasonlító-
történeti módszer együttes alkalmazása révén az átadó és befogadó nyelvjárások 
meghatározására a csuvas nyelv mari jövevényszavai vonatkozásában. 

A csuvas és mari nyelvjárások mai rendszere és földrajzi elhelyezkedése az 
alábbi térképen látható2. 

 

 

 
2 A fenti térképmelléklet csuvas nyelvjárásokra vonatkozó része Sergeev (1970: 117) térképe 

alapján készült, a mari nyelvjárásokra vonatkozó része Bereczki 1990: 16 szerint. 
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Csuvas nyelvjárások: 
V= virjal dialektus:  
1.(Čeb.): Чебоксарский район Чувашской Республики; 2.(Morg.): Моргаушский р. 
Чув. Респ.;3.(Jadr.): Ядринский р. Чув. Респ.; 4.(Kr.Čet.): Красночетайский р. Чув. 
Респ.; 5.(Alik.): Аликовский р. Чув. Респ.; 6.(Krasn.): Красноармейский р. Чув. 
Респ.; 7.(Šum.): Шумерлинский р. Чув. Респ.; 
AJ = anat jendzsi dialektus: 
8.(Vurn.): Вурнарский р. Чув. Респ.; 9.(Kan.): Канашский р. Чув. Респ.; 10.(Civ.): 
Цивильский р. Чув. Респ.; 11.(Urm.): Урмарский р. Чув. Респ.; 12.(Kozl.): 
Козловский р. Чув. Респ.; 13.(Mar.P.): Мариинско-Посадский р. Чув. Респ.; 
A = anatri dialektus:  
14. (Jant.): Янтиковский р. Чув. Респ.; 15.(Koms.): Комсомольский р. Чув. Респ.; 
16.(Ib.): Ибресинский р. Чув. Респ.; 17.(Jalč.): Яльчикcкий р. Чув. Респ.; 18.(Bat.): 
Батыревский р. Чув. Респ.; 19.(Šem.): Шемуршинский р. Чув. Респ;  
Tatarsztani gyűjtőhelyek: (Buinsk.); (Simb.); (Bug.); (Sp.);(Čist.);  
Egyéb diaszpóra: (Belebej.), (Ulj.) (Sarat.), (Kujb.), (Penz.). 
 
Mari nyelvjárások 
Keleti dialektus: 
     Mezei nyelvjárás: a) központi alnyelvjárás (CÜ UJ  gyűjtőpontok Beke szótárában, T 
 U gyűjtőpontok Wichmann anyagában)  
 b) volgai alnyelvjárás (CK  Č ČN gyűjtőpontok Beke szótárában) 
Vjatkai-ufai nyelvjárás: a) vjatkai alnyelvjárás (M MK MM UP US Usj gyűjtőpontok 
 Beke szótárában, M gyűjtőpont Wichmann anyagában) 
 b) ufai alnyelvjárás (P B BJ BJp gyűjtőpontok Beke szótárában 
Nyugati dialektus: 
      Hegyi-erdei nyelvjárás: a) hegyi alnyelvjárás (K KA KJ KK KM KN KŠ  gyűjtő-
pontok Beke szótárában, KB gyűjtőpont Wichmann 1953 munkájában) 
 b) erdei alnyelvjárás 
Lipsai nyelvjárás (Bereczki gyűjtése NyK 73)  
Északnyugati nyelvjárás (JO V gyűjtőpontok  Beke szótárában, J gyűjtőpont Wichmann 
anyagában) 
Joskar-olai nyelvjárás  (JT CČ gyűjtőpontok Beke szótárában, JU gyűjtőpont Wichmann 
anyagában)   
[A mari gyűjtőpontok rövidítésének feloldását ld. Beke FUF 22 (1934): 92–93.] 
 
A csuvas nyelvjárások meghatározására első ízben N. I. Ašmarin (1928: 217–
226) tett kísérletet. Ašmarin a virjál és anatri nyelvjárások elkülönítését a voka-
lizmus egy sajátos jelenségének, a virjál o hanggal szembenálló anatri u-nak a 
földrajzi elterjedése alapján végezte. A két nagy dialektus néhány helyi sajátos-
ságát későbbi, 1960-ban publikált cikkében taglalja. Ašmarin kettős tagolását 
követte részletesebb hangtani és nyelvföldrajzi leírásában T. M. Matveev (1960). 
A. S. Kanjukova (1965) határozta meg először önálló nyelvjárásként azt az át-
meneti nyelvjárási zónát, amelyben a virjál és anatri nyelvjárási sajátosságok 
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keveredtek (legfőképpen a labiális és illabiális redukáltak, valamint az o és u 
ejtése), és amelyet a mai csuvas dialektológusok anat jendzsi néven neveznek. 
Végül L. P. Sergeev 1970-es cikkében finomította a nyelvjárási tagolásra tett 
korábbi javaslatokat annak a mennyiségileg is jelentős, részletes és kiadatlan 
nyelvjárási adatbázisnak az alapján3, amelyet a Csuvas Állami Tudományos 
Kutatóintézet expedíciói során ő maga és más kutatók gyűjtöttek a Csuvas Köz-
társaság határain belül, ill. a csuvasiai csuvasokkal egy tömbben, de a Tatár Köz-
társaságban a Volga jobb partján élő, továbbá a szétvándorolt (Baskíriában, a 
Kujbyševskaja oblasť, a Penzenskaja oblasť, a Saratovskaja oblasť és az 
Uljanovskaja oblasť területén diaszpórában megtalálható) csuvasok körében4. A 
csuvas dialektológia ma is főleg a vokalizmus különbségei alapján differenciálja 
a csuvas nyelvjárásokat, ezeknek a csuvas nyelv mari jövevényszavai szempont-
jából is kiemelt jelentőségük van, ezért fontos röviden áttekinteni. A virjál és 
anatri dialektusok magánhangzó-fonéma-állománya5 a következő: 

    Virjál       Anatri 
  a e   a  e 
  o ö   u ü 
  u ü   ď  i 
  ď i   %  % 
  % d 
  % % 

A virjál dialektuson belül a csuvas kutatók négy alcsoportot különítenek el, me-
lyek főképpen lexikológiai és morfológiai szempontból különböznek egymástól. 
Fonetikailag csak a morgausi és jadrini járás északi területén, a csuvas-mari ha-
tártól mintegy 20 km-es határsávon belül elhelyezkedő szundiri alnyelvjárás6 tér 

3 A kéziratos nyelvjárási adatbázist módom volt használni 2000. januári csuvasiai tanulmány-
utamon, amiért a Csuvas Állami Társadalomtudományi Kutatóintézet igazgatójának ezúton feje-
zem ki köszönetemet. 

4 A csuvas diaszpóra történetéről és mai helyzetéről l. Ivanov 1999. 
5 Nem tüntettem fel az anatri nyelvjárásban az o fonémát, mely kizárólag a legújabb, szovjet-

orosz-kori orosz jövevényszavakban fordul elő, az eredeti belső csuvas rendszernek nem része. A 
mai csuvas magánhangzófonéma-rendszer történeti kialakulásáról és az erre vonatkozó korábbi 
irodalomról is Agyagási 1998.  

6 A szundiri alnyelvjárásból származó adatokat az adattárban a határmenti falvak nevének rö-
vidített változatával adtam meg, ezek feloldását Ašmarin szótárának 17. kötete végén lehet megta-
lálni. Egyéb esetekben a mai csuvas közigazgatási rendszer járási felosztása szerint hivatkozom az 
adatokra. Néhány forrás helymegjelölés nélkül idézi a csuvas szavakat, ezekre h.n. rövidítéssel 
utalok. 
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el a virjál normáktól, ott ugyanis a magánhangzó-fonéma-készlet az anatri nyelv-
járás fonémakészletével egyezik meg.  

 Az anatri nyelvjáráson belül két alcsoportot tartanak számon a csuvas dialek-
tológusok, melyek különbségei ismét nem jellemzően fonetikai jellegűek. Ezzel 
szemben eltér fonetikailag a Tatarsztan területén, az anatri tömbön belül találha-
tó Szpasszk környékén beszélt változat (az adattárban Sp. rövidítés alatt), mint-
hogy ebben a körzetben a virjál fonémakészletnek megfelelő magánhangzó-
állomány van jelen. A csuvaskutatásban általánosan elfogadott vélemény, hogy a 
virjál és anatri nyelvjárások fonémarendszerének különbsége legfeljebb a kései 
középcsuvas korszak óta létezik, minthogy a virjál rendszer a kései középcsuvas 
állomány konzerválódása, míg az anatri ehhez képest újcsuvas-kori innováció. 
Az anat jendzsi dialektus ennek megfelelően nem lehet régebbi, mint két évszá-
zados képződmény7. 

 A mari nyelvjárások kialakulása és differenciálódása a mari nyelvtörténet 
legvitatottabb kérdései közé tartozik. Kazancevnek a témáról készült 1985-ös 
monográfiáját többen bírálták, magam a rekonstrukció alapjául szolgáló forrás-
anyag problémáira hívtam fel a figyelmet (Agyagási 1994: 56–58). A kérdésre 
vonatkozó legújabb részkutatás Bereczki 1999-es cikke, melyben a szerző belső 
mari nyelvi sajátosságok vizsgálatának eredményeképp arra a megállapításra jut, 
hogy „az őscseremisz kor végén, tehát a 13. sz. közepén a keleti és a nyugati  
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A mari nyelvjárások fonémaállománya  

 

7 Fokin ugyanakkor etnikumtörténeti vizsgálódásai során (1993) arra a megállapításra jut, 
hogy a csuvasok elődei közül az anat jendzsi lakosság jelent meg legkorábban a Volga jobb part-
ján. 
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cseremiszek között minimális hangtani és alaktani különbségek voltak, s a szó-
kincsbeliek sem voltak jelentősek. Az északnyugati nyelvjárás a hegyiből sza-
kadt ki, s csak az utóbbi évszázadok során – a XVI. sz. után – fejlődött külön 
utakon” (Bereczki 1999: 71). Mindezidáig azonban nem született válasz a mari 
nyelvtörténet egyik legizgalmasabb kérdésére: mikor és miért jelentek meg a 
redukált hangok bizonyos nyelvjárásokban első szótagban? 

 A mari nyelvjárások mai rendszerét a mari kutatók közül Gruzov (1964) írta 
le. Az ő leírásában nehezen kezelhetők az átmeneti zónák nyelvjárási sajátossá-
gai, ezért a mari nyelvjárások tagolását Bereczki (1990: 11–16) csoportosításá-
nak megfelelően használom (l. a térképmagyarázatot).  

 A mai mari nyelvjárások első szótagi fonémaállománya a  fenti táblázatban 
látható. 

A kutatások jelenlegi fázisában még csak kérdésként tehető fel, hogy a mari 
és a csuvas nyelvjárástörténet egymáshoz való viszonyában milyen korban mely 
nyelvjárások álltak egymással szemben, és hogyan feleltek meg a két nyelvben 
egymásnak a nyelvtörténeti korszakhatárok. Az alábbiakban vázolom azt a tago-
lódási folyamatot, melyet jelenleg a legvalószínűbbnek tartok, és ezért munkahi-
potézisnek tekintek: 

             vjatkai 
     keleti  
                ufai 
 
   ős-keleti            központi 
         (PK)  mezei  
 PM2                 volgai  → joskar-olai 
               lipsai    → 
   ős-nyugati         ÉNy-i → 
    (PNy)                                      
          korai        hegyi 
     hegyi         
             erdei 

   ÓB2 kor > KB1 kor > KB2 kor     >     MCs kor 
 ócsuvas és egyéb        korai közép-        kései közép-     >    V nyelvj. →  
 óbulgár nyelvjá-         csuvas,        csuvas                    AJ nyj. 
 rások léte              volgai bulgár -        >    A nyelvj. → 

              + egyéb 
             töredékek  léte 
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A hipotézis első elemét (PM2 : ÓB2) a fentebb már említett jövevényszó-
kutatásaim igazolják, azt a feltételezést pedig, hogy a modern csuvas kor elejére 
(XVIII. sz. eleje) a „kevert” nyelvjárások kivételével számolhatunk a mindkét 
nyelvben ma is érvényes teljes nyelvjárási tagolódással, a kései nyelvemlékek, 
valamint a XVIII. században kitelepült diaszpórák nyelvjárási sajátosságai tá-
masztják alá. A korai középcsuvasban megjelenő magánhangzó-redukció az ős-
keleti és ős-nyugati mari nyelvjárások strukturális hatásaként értelmezhető (a 
részletek Agyagási 1998), így tehát minden bizonnyal a kései középcsuvas kor-
szak idején zajlott a két különálló mari ősdialektus feldarabolódása. E folyamat 
legfőbb hangtani jellegzetessége a lokálisan változó számú és minőségű redukált 
fonéma megjelenése első szótagban8. 

 A mari és csuvas nyelvjárások mai helyzetét tekintve az alábbi közvetlenül 
érintkező nyelvjáráscsoportok léteznek: virjál − hegyi-erdei, anat jendzsi − vol-
gai, és esetleg a virjál − lipsai, de a Volga bal partján fekvő csuvas terület igen 
gyéren lakott és sűrű erdővel borított, ezért ez utóbbi két nyelvjáráscsoport kap-
csolata kevésbé lehetett intenzív. A virjál − hegyi-erdei nyelvjáráscsoport kap-
csolata a kései középcsuvas korig visszavezethető, azt megelőzően a korai 
középcsuvas az ős-nyugati nyelvjárásával állhatott szemben. Az anat jendzsi − 
volgai nyelvjáráspár előzménye kialakulásának időrendje bizonytalan. Az anat 
jendzsi előzménye feltehetőleg a kései középcsuvas, ill. a virjál volt, de a volgai 
nyelvjárás vokalizmusában az első szótagi labiális redukáltak, úgy tűnik, a kései 
középcsuvas korszak közepén jelenhettek meg. Ez azt jelenti, hogy a kései 
középcsuvas korszakban ebből a nyelvjárásból átvett mari jövevényszavak egy 
része az átadó alakban még teljes képzésű hangokat tartalmazhatott, míg a másik 
részében ugyancsak első szótagban már labiális redukáltak voltak. 

 A csuvas nyelv mari jövevényszavai − mérlegelve az egyes szavak előfordu-
lását a különböző nyelvjárásokban, a csuvas hangtörténet tényeit, és számolva a 
mari oldalon megmutatkozó bizonytalansági tényezőkkel − átadó és befogadó 
nyelvjárások viszonylatában négy csoportra oszthatók: 

 1. A csuvas alakok forrásaként egy konkrét mari nyelvjárás határozható meg, 
az átadó és befogadó alak és a kölcsönzés ideje pontosan rekonstruálható. 

 2. A csuvas szavak forrása kései őscseremisz alak, ahol nem dönthető el, 
hogy a konkrét forrás az ős-keleti vagy az ős-nyugati dialektus volt-e. Átadó és 
befogadó alak rekonstruálható. 

8 Nyilvánvaló, hogy ez az interpretáció nem nélkülözi a didaktikus elemeket, és további fino-
mításokra szorul. A lényeges előrelépést e tekintetben a mari nyelvjárások bulgártörök jövevény-
szavainak új, átfogó vizsgálatából levonható tanulságok fogják jelenteni.  



 Az átadó nyelvjárások kérdése... 163 

 

 

 3. A csuvas alak kölcsönzésének magyarázatára két különböző forrásból két 
megoldás áll rendelkezésre, az átadó és befogadó alak mindkét esetben jól re-
konstruálható. 

 4. A csuvasba került szavak nincsenek jelen a csuvasokkal érintkező mari 
nyelvjárásokban.  
Problémás esetek: 

1. Az első csoportba tartozó szavak közül az adattár 1. 2. 3. 5. 14. 36. 42. 45. 
és 50. számú csuvas szava kizárólag modern csuvas kori átvétel lehet, hiszen az 
átvett szavak csuvas hangalakjában nem zajlott le az első szótagi magánhangzók 
zártabbá válása. Valamennyi felsorolt szó a hegyi nyelvjárásból származik, az 
átadó alakok megegyeznek Beke K jelzetű (=Kozmogyemjanszk) adataival9: 

 csuv. čak ’густой’ (1.) ← modern hegyi čak ’id.’ 
 csuv. kača ’пересол’ (2.) ← modern hegyi kačå ‘’keserű’ 
 csuv. kar% ’тугой’ (3.) ← modern hegyi kar ’id.’ 
 csuv. kašk% ’быстрый (о реке)’ (5.) ← moderm hegyi kaškå ’id.’ 
 csuv. lak- ’вязнуть’ (14.) ← modern hegyi lak- ’id.’ 
 csuv. l%pkata ’тихий’ (22.) ← modern hegyi låpkata ’id.’ 
 csuv. šel ’жир, сало’ (36.) ← modern hegyi šel ’id.’ 
 csuv. šülkeme ’нагрудное украшение женщины’ (42.) ← modern hegyi 

šolkama ’id.’ 
 csuv. vime ’мозг’ (50.) ← modern hegyi wim. 
A csuvas l%m ’влага, сырость’ (17.) csak a hegyi nyelvjárásból származhat, 

és szintén csak újcsuvas kori átvétel lehet, minthogy a (nem szundiri) virjál ada-
tok között nem fordul elő labiális redukált a szóban: csuv. l%m ’влага, сырость’ 
← hegyi låm ’id.’ Ugyanilyen megfontolásból indokolt a p%rt (in p%rtuśśi etc.) 
’притужальник’ (29.) szót újcsuvas kori átvételnek tartani a volgai nyelvjárás-
ból: p%rt (in p%rtuśśi etc.) ’притужальник’← volgai wårt ’id.’. A volgai nyelv-
járásból származó másik két újcsuvas-kori átvétel: 

csuv. k%lčak диал. ’подлещик ’(6.) ← volgai kål’�ak ’id.’ 
csuv. l%nk(%) ’полный’ (18.) ← volgai låη ’id.’ 
A csoportba tartozó szavak másik részében a korai vagy legalábbis a modern 

csuvas kornál korábban létezett hegyi nyelvjárásból való kölcsönzést az bizo-
nyítja, hogy a csuvasban az átvétel után még lejátszódott valamely késő-
középcsuvas-korszakbeli magánhangzó-változás vagy hanghelyettesítés. Az ä > 
a változás előtt kerültek a kései középcsuvasba az alábbi szavak: 

csuv. yaxt% диал. ’сосна’ (45.) < KCs2 yäkt% ← hegyi jäktä ’id.’ 

9 Ez az a csoport, amelynek tagjait Fedotov és Lukojanov az ún. „узко-локальные 
заимствования” kategóriába sorol, mert a csuvas oldalon többségük csak a Szundir körüli határ-
sávban van jelen. 
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csuv. karkalt- диал.’содрать’(4.) < KCs2 kär�ält ← korai hegyi kär�ält- 
’id.’ 

Az alábbi szavakban a korai hegyi átadó alak első szótagi teljes képzésű labi-
ális magánhangzójának redukált labiálissal való helyettesítése történt a kései 
csuvasban, mely labiális redukált a későbbiekben a szundiri övezetben 
delabializálódott:  

 csuv. k%m%š ’береста’(8.) < KCs2 k%m%š ← korai hegyi kumåž 
 csuv. k%ppa(y)- ’заплесневеть’ (9.) < KCs2 k%ppa- ← korai hegyi kupå- 
 csuv. k%r%š диал. ’кузов’ (10.) < KCs2 k%r%š  ← > korai hegyi koråš 
A csuv. š%lk%š ~ šdlkdš ~ šdltdš ’снежная вода’ (40.) a korai hegyi nyelvjá-

rásból származó átvétel lehet, amikor a mari oldalon az s  > š változás már lezaj-
lott, de az első szótagi magánhangzó még teljes képzésű labiális lehetett. A csu-
vas szó magas hangrendjét a másodlagosan belépő t ~ k váltakozás okozza. 

 csuv. š%lk%š > šdlkdš > šdltdš ’снежная вода’ (40.) < KCs2 šdlt%š  > korai 
hegyi šultåš 

 2. A második csoportba elsősorban olyan szavak tartoznak, melyek régiségét 
a csuvas oldalon megőrzött ős-keleti v. ős-nyugati mari nyelvjárási szókezdő s- 
tanúsítja, továbbá pedig az a tény, hogy az átadó alakok a magánhangzóredukció 
megindulása előtt kerültek a csuvas elődjébe: 

csuv. s%s ’отруби’ (31.) < KCs1 s%s ← PNy v. PK suzå 
csuv. s%v%s ’клещ’(32.) < KCs1 s%v%s ← PNy v. PK suks 
csuv. s%lt%š ’снежная вода’ (33.) < KCs1 sdlt%š ∼ sdlk%š ← PNy v. PK sultåš 
csuv. s%m ’темнота, тьма, темень’ (34.) < KCs1 s%m ← PNy v. PK sim(å) 
csuv. t%rš% ~ t%šš% ‘’обух’ (43.) < Kcs1 t%š ← PNy t%š 
A korai középcsuvas-kori átvételt valószínűsítő másik hangtani kritérium a k 

hangot tartalmazó mély vagy vegyes hangrendű átadó alakok magas hangrendű-
ként való befogadása a csuvas oldalon. A csuvas nyelvtörténet tanúbizonysága 
szerint (különös tekintettel a csuvas nyelv óorosz és középorosz jövevényszavai-
ra) ugyanis a csuvas nyelv a korai csuvas korszakban még őrizte az óbulgár szó-
struktúrát meghatározó harmonizációs szabályokat, mely szerint a k hang csak 
magas hangrendű magánhangzók alkotta fonetikai környezetben fordulhatott 
elő10. Ide az alábbi szavak tartoznak: 

 csuv. k%tk% ∼ k%tk% ’муравей, муравьиный’ (12.) < KCs1 kdtk� ← PNy v. 
PK kutkå 

10 A kései középcsuvasban (1552, a csuvasoknak az orosz birodalomhoz való csatlakozása 
után) éppen a nagyobb mennyiségű, k-t tartalmazó mély vagy vegyes hangrendű orosz jövevény-
szó hatására változtak a strukturális szabályok: a k neutralizálódott, és mind magas, mind mély 
hangrendű magánhangzókkal alkothatott szót vagy szótagot (Agyagási 1996). A k neutralizálódá-
sának következménye, hogy sok eredetileg magas hangrendű belső keletkezésű csuvas szó, csak-
úgy, mint a korai jövevényszavak a kései középcsuvas kor után hangrendet váltottak. 
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 csuv. š%k% ’дровосек, короед’ ((37.) < KCs1 šdkd ← PNy v. PK šüγö 
 csuv. š%k%l, š%k%l% ’бородавка’(38.) < KCs1 š%k%l ← PNy v. PK šiγål 
 csuv. š%lkeme ’наряд’ (39.) < KCs1 š%lkeme ← PNy v. PK šolkama 
A csuvas p%rne 1.’плетенка, корзина’ (30.) korai középcsuvas kölcsönzésére 

a szóközépi n ~ m váltakozás, mint csuvas régiségkritérium utal: csuv. p%rne 
1.’плетенка, корзина’ (30.) < KCs1 p%rne ← p%rme ← PNy v. PK purńa. 

 A csuv. l%p ’чуть теплый’ ős-keleti v. ős-nyugati nyelvjárásból való átvétel-
ét az ős-mari p megőrzése bizonyítja: csuv. l%p ’чуть теплый’ (23.) < KCs1 l%p 
← PNy v. PK lip ’id.’. 

E csoportban az utolsó szó a csuvas v%y ’сила’ (48). A csuvas nyelvjárások-
ban két igen hasonló hangzású azonos jelentésű, de eltérő eredetű alak fordul 
elő: a vďy és vuy változatok az óbulgár u- ’képesnek lenni’ ige származékai, míg 
a v%y és másodlagos labiális változatai a kései ősmari wij átvételei. Az ős-keleti 
vagy ős-nyugati dialektusból való kölcsönzés hangtani kritériuma a szóvégi -y 
megőrzése a csuvas oldalon: csuv. v%y ’сила’ (48) < KCs1 v%y ← PNy v. PK wiy 

 3. A harmadik csoportba tartozó szavak esetében azért adható a kölcsönzés 
mikéntjére vonatkozóan több helyes válasz is, mert e szavak egyik részében az 
ős-keleti v. ős-nyugati mari forma és valamelyik későbbi nyelvjárási változata 
azonos hangalakú képviseletet eredményez a csuvas oldalon (13, 21, 24, 25, 27, 
35), a csoport másik részében pedig az átvételek forrásaként a csuvassal történe-
tileg érintkező két különböző mari nyelvjárás is számításba jöhet (7, 11, 15, 16, 
44, 47): 
csuv. k%le ’задвижка’ (13.) < KCs1 k%l ← PNy v. PK kål 
ill. csuv. k%le ’задвижка’ (13.) ← modern hegyi käl 

csuv. l%p% II. 1. ’нанос, мусор’ (21.) < KCs1 l%p(%) ← PNy lupå 
ill. csuv. l%p% II. 1. ’нанос, мусор’ (21.) < KCs2 l%p(%) ←korai hegyi lupå 

csuv. l%p% ’бабочка’ (24.) < KCs1 l%p% ← PNy v. PK lipå 
ill. csuv. l%p%  ’бабочка’ (24.) ← modern hegyi läpä  

csuv. mal ’перед, передняя часть’ (25.) < KCs2 mäl < KCs1 mel ← PNy v. PK mel 
ill. csuv. mal ’перед, передняя часть’ (25.) < KCs2 mäl < mel ← hegyi mel 

csuv. nim%r 1. ’кисель (мучной)’ (27.) < KCs1 nem%r ← PNy v. PK ńemår ’id.’ 
ill. csuv. nim%r 1. ’кисель (мучной)’ (27.) < KCs2 nem%r ← hegyi-erdei ńemår ’id.’ 

csuv. šank% ’липа, с которой снятa кора’ (35.) < KCs1 šenk% ← PNy v. PK šeágå 
ill. csuv. šank% ’липа, с которой снятa кора’ (35.) < KCs2 šänk% ← hegyi šeágå v. 
 šäágå 

csuv. k%m ’зола (от соломы)’(7.) < KCs2 k%n  ~ k%m ← korai hegyi kon 
ill. csuv. k%m ’зола (от соломы)’ (7.) < KCs2 k%n ~ k%m ←mezei kon 
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csuv. k%škar ’катушка из лубка’ (11.) < KCs2 k%škar ← volgai kåškar 
ill. csuv. k%škar ’катушка из лубка’ (11.) < KCs2 k%škar ← hegyi käškär 

csuv. l%k ’угол’ (15.) < KCs2 l%k ←korai hegyi luk 
ill. csuv. l%k ’угол’ (15.) < KCs2 l%k ← volgai luk ~ l—k 

csuv. l%ka- ’болтать’ (16.) < KCs2 l%ka- ← korai hegyi lu�e- 
ill. csuv. l%ka- ’болтать’ (16.) < KCs2 l%ka- ← volgai lu�e- ~ l—�e- 

csuv. y%m ’пропадать’ (44.) KCs2 y%m ← korai hegyi yom 
ill. csuv. y%m ’пропадать’ (44.) KCs2 y%m ← mezei yom 

csuv. vaš%k ’пологий’ (47.) < KCs2 väš%k ← korai hegyi väžäk 
ill. csuv. vaš%k ‘пологий’ (47.) ← modern volgai važåk 

 4. A negyedik csoport tagjai (20, 26, 28) nagyon valószínűen mari eredetű sza-
vak a csuvasban, de a rendelkezésre álló adatok alapján nem lehetséges pontosan 
dokumentálni a kölcsönzés folyamatát. 

 A csuv. l%p% I. ’большая корзина’ (20.) ős-nyugati v. korai hegyi lupo átvé-
tele lehetne, de a korai átvételt bizonyító virjál labiális redukáltat tartalmazó alak 
a csuvas oldalon nem mutatható ki. 

 A csuv. mime ’мозг’ (26.) nagyon valószínűen a modern hegyi nyelvjárásból 
származó átvétel, de a neki hangtanilag megfelelő átadó alak (mim%) csak az 
ÉNy-i nyelvjárásból ismert. 

 A csuv. nöček ’мокрый’ (28.) csak modern csuvas kori átvétel lehet, mint-
hogy az első szótagi magánhangzó a szóban nem redukálódott. Olyan mari 
nyelvjárás, amely a 18. sz. után a szundiri nyelvjárással érintkezett, és amelyik-
ben előfordulna az idézett szó hangtanilag lehetséges forrása, nem áll rendelke-
zésre. Átadó nyelvjárásként szóba jöhetne a lipsai, de e nyelvjárásból a konkrét 
szóra nincs adat. 

 

Melléklet 

A csuvas nyelvjárások mari jövevényszavainak korpusza 
(A finn-permi, finnugor és uráli alapszókincsből származó belső keletkezésű 

mari szavak valamint a kései ősmariba került őspermi és ősvotják jövevénysza-
vak csuvas képviselete)  

 
1. čak диал. ’густой (о лесе)’ (Skvorcov); V(M. Karačk.) čak ’густой’ 

(Ašm. 15: 126); A(Buinsk) čak ’id.’ (Serg. 84); (Belebej) čak ’немного’ (Ašm. 



 Az átadó nyelvjárások kérdése... 167 

 
15.126); ← čak, vö. P MK U CÜ C Č )ak, B M *ak, JT cak, K čak ’nah, dicht, 
eng’ (Beke) ← őspermi (Bereczki 1992: 97. № 1). ⊗ Bereczki 1977: 59. 

 2. kača in kača t%var ’пересол’ (Skvorcov); V(Morg.) kača t%var ’пересол’ 
(Ašm. 6: 168). ← kačå vö. P UJ C Č ko)o, B M ko*o, MK koč—, UP ko)å, CČ 
JT koco, JO V kacå, K kačå ’bitter, herb’ (Beke 3: 927) < ősmari *kočå 
(Bereczki 1992: 18. № 70) < FP (?FU) *kačke ’bitter’ (UEW 113).⊗ Jegorov 
1964: 95 török k�ç�, k�c� ’erős, csípős’ alakokkal veti egybe, ami hangtani-
lag elfogadhatatlan; Lukojanov 1974: 46. 

 3. kar% 1. ’тугой, крепко сплетенный, скрученный, свитый’ (Skvorcov); 
V(V.Olg.) kar% ’крутой, натянутый’; (Jakejk.) kar% ’туго накрученный’; 
A(Ib.) kar% ’натянутый (о нитке, о круто скрученной веревке)’ (Ašm. 6: 93). 
← kar vö. P B M U C Č JT K kar, JO V kär ’fest, stark gedreht (Garn, Schnur)’ 
(Beke 3: 646) ← őspermi (Bereczki 1992: 98. № 4.). A szó további rokonsága 
nem ismeretes. ⊗ Lukojanov 1974: 41–42; Bereczki 1977: 62.  

 4. karkalt- диал. 1. ’содрать, ссадить, поцарапать’; 2. ’драть, скоблить 
(напр. кору)’; 3. ’засучивать, завертывать (напр. рукава)’ ; 4. перен. ’драть 
[втридорога], обди-рать’ (Skvorcov); V(M. Karačk.) karkalt- ’засучивать 
рукава; ворочать; отомстить; содрать’ (B. Karačk.) karkat- ’id.’ (Ašm. 6: 97). 
← kärγält-, vö. kärγältäš ’aufstreifen, aufkrempeln’ (Ramstedt 1902: 43); JO V 
K kärγältem ’aufschlagen, aufstreifen-’ (Beke 3: 706) < ősmari *ker- (Bereczki 
1992: 14. №. 48.) < FU *kär3 ’binden, schnüren, fädeln’ (UEW 139). ⊗ 
Räsänen 1920: 248; Fedotov 1965: 261; Lukojanov 1974: 63; Fedotov 1990: 
302. 

 5. V(M.Karačk.) kašk% ’быстрый (о реке)’ (Serg. 27); A(Ib.) kašk% 
’быстрый (о воде)’ (Ašm. 6: 181). ← kaškå vö. Usj US kośkå, UJ koške, JO 
kaskå, K kaškå ’schnelles, reißendes Wasser’ (Beke 3: 670) ← őspermi 
(Bereczki 1992: 100. № 7) < FP ∗kośke (UEW 674). ⊗ Räsänen 1920: 52; 
Lukojanov 1974: 68; Bereczki 1977: 62; Fedotov 1990: 303.  

 6. k%lčak диал. ’подлещик, мелкий лещ’ (Skvorcov); A(Sterlit.) k%lčak 
’подлещик (рыба)’ (Ašm.7: 124). ← kål’čak vö. Č kål’Ìak ’čehonja, 
Stachelfisch’ (Beke 3: 737); kål’čak ’чехонь’ (Vas.) ← őspermi kel’či ’Rotauge; 
Leuciscus rutilus’ (Bereczki 1992: 99. № 6) < FP *k"l’c3 ’eine Fischart’ (UEW 
681). Ld. még tat. kälčäk ’чехонь’ (TRS) ⊗ Räsänen 1937: 53; Fedotov 1965. ; 
Lukojanov 1974: 58; Arslanov – Isanbaev 1984: 108. 

 7. k%m 1. ’зола (от соломы)’; 2. ’накипь’ (Skvorcov); V(h.n.) k%m ’зола от 
соломы, из которой добывается поташ’; (Belebej.) k%m ’накипь (в самоваре 
или в кумгане)’ (Ašm. 7: 125); A(h.n.) k%n ’поташ’ (Ašm. 7: 147); (Belebej.) 
k%m ’накипь в самоваре или чайнике’ (Serg. 27). ← kon vö. 1775: конъ-вют 
[kón-vüt] ’щолокъ’ (Sebeok-Raun 25); P B M U C Č ČN JT JO V K kon 1. 
’hamu’; 2.’lúg’; 3. ’lerakódás, üledék (fémedényen)’ (Beke 3: 863) < ősmari 
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*kon (Bereczki 1992: 19. №. 80) < FP *kon3 (kun3) ’Asche, Lauge’ (UEW 
672). ⊗ Fedotov 1990. 303; Agyagási 1997.4. 

 8. k%m%š ’береста; берестяный’ (Skvorcov); V(M. Karačk.) k%m%š 
’береста’ (Ašm. 7.142); (M. Karačk.) k%m%š ’id.’ (Serg. 27).  ← kumåž vö., CK 
Č JT JO V k—m—ž, U CÜ kumåž MK kum—ž P B M kumuž K kåmåž ’Birkenrinde’ 
(Beke 4. 1036) < ősmari *kum-å-ž (Bereczki 1992: 19. № 78) < U *kama 
’Schale’ (UEW 121–122). ⊗ Räsänen 1937: 53; Lukojanov 1974: 49; Fedotov 
1990: 303; Agyagási 1997: 4. 

 9. V(B.Karačk..) k%ppa-, k%ppay- ’заплесневeть’; (M.Karačk.) k%ppa- ’id.’ 
(Ašm. 7. 165). ← k—på- vö. K kåpem, CK Č JT JO V k—pem ’verschimmel’ 
(Beke 4. 1041) < ősmari *kupå- (Bereczki 1992: 24. № 109) < FW *k!pp3 
Schimmel’ (UEW 680). ⊗ Räsänen 1937: 53; Lukojanov 1974: 73; Fedotov 
1990: 304; Agyagási 1997: 4. 

 10. k%r%š диал. ’кузов, лукошко’ (Skvorcov); V(M. Karačk.) k%r%š ’кузов’ 
(Ašm. 7. 178). ← koråš vö. P B M MM K koråš, MK kor—š, UP USj US CÜ Č 
ČN korš, BJp kuruš, V korukš (Beke 3: 887) < ősmari *koråkš (Bereczki 1992: 
20.№. 84) < U *kora- (kura-) ’schinden, abschälen’ (UEW 184). ⊗ Lukojanov 
1974: 35–36. 

 11. k%škar 1.’катушка из лубка (для наматывания ниток); 2. тех. 
’барабан, цилиндр’; 3. ’обод, обечайка’; 4. ’корпус, остов’; 5. ’сруб без 
крыши, коробка’; 6. ’остов телеги без колес); 7. ’околыш’; 8. ’оправа, рама’ 
(Skvorcov); V(B. Olg.) k%škar ’обечка, сруб, околыш фуражки’; (V.Olg.) 
k%škar ’сруб без крыши, околыш фуражки’; (Morg.) ’венчальный венец’; 
(Jadr.) k%škar ’обечка’; AJ(Urm.) k%škar ’вьюшка для навивки ниток’ 
(Ašm.7.218); A(Bug.) k%škar ’hársfakéregből összevarrt henger, melyet a bal-
karra húznak s azután a motolláról feltekerik, felhúzzák rá a pászmát’ (Paas. 70). 
← kåškar v. käškär vö. P B M MM US UJ C Č JT kåškar, MK UP USj kiškar, 
JO V K käškär ’motolla’ (Beke 3: 758) < ősmari *kiškar (Bereczki 1992: 16. № 
59) < FW *kečke-rä ’rund, krumm’ (UEW 655). ⊗ Räsänen 1920: 247; Jegorov 
1964: 103; Fedotov 1965: 261; Lukojanov 1974: 42; Fedotov 1990: 304; 
Fedotov 1996: I. 266. 

 12. k%tk% ’муравей, муравьиный’ (Skvorcov); 1769: куткý [k%tk%] 
’муравей’ (Soč. 24); V(B.Sund.) k%tk% ’муравей’ (Kotl. 1959: 135); (Kr. Čet.) 
k%tk% ’муравей’ (MDE 1958: 19); (Šum.) k%tk% ’муравей’ (Ašm. 7.201); 
V(Čeb.) k%tk% ’муравей’ (Kanjukova 1962: 11); (Ulj.) k%tk% ’муравей’ 
(Alekseev 1969: 52); AJ(Kozl.) k%tk%, k%tk% ’муравей’ (Ašm. 7: 201); (Civ.) 
k%tk%% ’муравей’ (Sergeev – Sergeeva 1963: 32); A(Jalč.) k%tk% ’id.’ (Ašm. 7: 
320; DMA 1957: 23); (Bat.) k%tk%% ’муравей’ (Kanjukova 1962a: 35); 
(B.Mikušk.) k%tk%% ’муравей’ (Sergeev 1961a: 28); (Sult.) k%tk%% ’муравей’ 
(Stepanov 1961: 15); (Penz.) k%tk%% ’муравей’ (Sergeev 1965: 36); (Kujb.) 
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k%tk%% ’муравей’ (Alekseev 1971: 13); (Bug.) k%tk%, (Sp.) k%tk% ’Ameise’ 
(Paas. 70); ( h.n.) кутку [k%tk%] ’муравей’ (Zol. 38); ← kutkå vö. 1775: кýтко 
[kutko] ’муравей’ (Sebeok – Raun 65); P B M UJ CÜ kutko, MK kutk—, UP 
kutkå, CK Č JT k—tko, JO V k—tk—, K kåtkå ’hangya’ (Beke 4. 1079) < ősmari 
*kutkå (Bereczki 1992: 25. №. 119) < FP *kutke ’Ameise’ (UEW 678). ⊗ 
Räsänen 1920: 247; Jegorov 1964: 102; Fedotov 1965: 259; Lukojanov 1974: 
60; Fedotov 1990: 304; Agyagási 1997: 3. 

 13. k%le ’задвижка, щеколда, засов’ (Skvorcov); V(Čeb.) k%le ’запор, 
запорка, задвижка’; AJ(Kozl.) ’деревянная задвижка’ (Ašm. 7: 237); ’запор, 
засов, задвижка (деревянная)’ (Serg. 30); A(Simb.) k%l% ’пятка, дверная 
задвижка, петля двери, надеваемая на кочет’ (Ašm. 7: 243); (Bug.) k%le 
’Ferse; Absatz (am Stiefel oder Schuch)’ (Paas. 63); (h.n.) киля [k%le] ’запор, 
задвижка’ (Zol. 35). ← kål v. käl vö. P B M UJ CČ JT kål, MK UP USj US kil, 
JO V K käl 1. ’fogantyú’; 2. ’kötő, húr’ (Beke 3: 728) ← őspermi v. ősvotják 
(Bereczki 1992: 98. №.5) < FU *käl3 ’Bindfaden, Strick, Schnur’ (UEW 135). 
⊗ Jegorov 1964: 104 az oszm. és azeri kilid alakokkal veti egybe, amely hangta-
nilag elfogadhatatlan; Bereczki 1977: 62; Fedotov 1996: I. 271. 

 14 . lak- 1. ’вязнуть, увязать’; 2 ’подавиться’; 3. прост. ’набивать 
желудок, жрать’ (Skvorcov); V(Čeb.) lak- ’вязнуть, попасться’; AJ(Urm.) 
lak- ’вязнуть’ (Ašm. 8.). ← lak- vö. M CÜ CK lakemam, K lakemäm 
’hängenbleiben (an einem Baum, ein umgestürzter Baum, aine Kappe, ein Stock 
ein geschossenes Eichhörnchen)’ (Beke 4: 1164) ← őspermi v. ősvotják 
(Bereczki 1992: 100. №. 9). ⊗ Bereczki 1977: 61. 

 15. l%k диал. 1.’угол’; 2. ’загиб, складка, морщина’; 3. ’закоулок, 
укромное место’;∼ l%k% диал. ’складки, гармошка (у сапог); напуск (у 
рубахи)’ (Skvorcov); V(B.Olg.) l%k, l%k ’угол’; (M. Karačk.) l%k ’загиб 
одежды, бумаги’ (Ašm. 8: 102); (Jadr.) l%k ’складка, загиб’ (Serg. 38); A(Ib.) 
l%k ’id.’ (Ašm.8: 102). ← luk v. l—k vö.P B M U CÜ luk, CK Č JT JO l—k, K låk 
’Ecke, Biegung’ B luk, Č polδåš luk ’Knopfloch’ (Beke 4: 1339) < ősmari *lukå 
(Bereczki 1992: 34. №. 165) < FW *lowkk3 ’Loch, Öffnung, Höhle’ (UEW 
252). ⊗ Lukojanov 1974: 43; Fedotov 1990: 307; Agyagási 1997: 4.  

 16. l%ka- 1. ’болтать, мешать, взбивать’ 2. ’трясти, шатать, качать’ 
(Skvorcov); V (Sarat.) l%ka- ’мешать’ (Sergeev – Alekseev 1967: 11); (Morg., 
Alik. Koms.) l%ka- ’трясти’ (B. Karačk.) l%ka- ’id.’ (Sergeev 1965–69); (M. 
Karačk.) l%ka- ’качать’(о насосе); (Alik.) l%ka- ’творить (тесто)’; AJ(Vurn.) 
l%ka- ’творить (тесто), качать (о насосе), болтать (кисель)’; (Kan.) ’болтать, 
мешать, взбить’; А(Buinsk) ’болтать’; (Jalčik., Ib.) ’творить тесто’; (Belebej.) 
’трясти, качать’ (Ašm. 8: 102); (Bug.) l%ka- ’schütteln, rütteln; umrühren (den 
Teig, die Grütze während des Kochens)’ (Paas. 82). ← luγe- v. l—γe- vö. P B M 
U CÜ luγem, CK Č JT l—γem (JT auch loγem) JO V loγem, K låγem ’(um)rühren’ 
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(Beke 4. 1338) ← őspermi v. ősvotják (Bereczki 1992: 101. № 11.) < FP *l!k3 
’kneten (z.B. Teig)’ (UEW 696). ⊗ Jegorov 1964: 126 valószínűbbnek tartja a 
csuvas szó hangutánzó erwedetét; Fedotov 1996: I. 334. 

 17. l%m 1. ’влага, сырость’; 2. ’испарения’; 3. ’роса’ (Skvorcov); 
V(Kr.Čet.) l%m ’влага’ (MDE 1958.8); (Sov.) l%m ’сырость’ (Sarat.) l%m 1. 
’влага, сырость’ (Sergeev – Alekseev 1967: 53); AJ(Urm.) l%m ’влага, 
влажность; роса’ (Ašm. 8: 106); A(Jalč., Ib., Buinsk., Simb.) ’влага, 
влажность; роса’ (Ašm. 8: 106); (Kujb.) ’мелкий дождик, измороз’ (Serg. 
38); (h.n.) лым [ l%m] ’мокрота, сырость’ (Zol. 41). ← låm vö. P B M U CÜ 
lum, CK Č JT JO V l—m, K låm ’Schnee’ (Beke 4. 1344) < ősmari lum (Bereczki 
1992: 34. № 166) < FP *lume ’Schnee’ (UEW 253–254). ⊗ Jegorov 1964: 126 a 
kirg nďm, özb. nam, tkm., oszm. nem, kaz., nog. bask., tat. dďm ’влага’ alakok-
kal veti egybe, ami hangtanilag elfogadhatatlan; Fedotov 1996: I. 334; Agyagási 
1997: 8. 

 18. l%nk(%)’полный, набитый, обильный’ (Skvorcov); V(B.Olg.) l%nk 
’немного’; (Šum.) ’много’ (Ašm. 8: 107); A(Ib., Buinsk) l%nk%% ‘довольно 
’много’ (Ašm. 8: 108); (Ulj.) ’порядочно’ (Serg. 38). ← låη vö. P B BJ BJp. M 
MM US Č ČN JT låη, MK USj låη, UP JO liη UJ leη ’viel, groß’ (Beke 4.: 
1228) < ősmari *liη (Bereczki 1992: 30. № 147) < FU *l"η3 ’sehr’ (UEW 258–
259).3 Ld. még tat. K(kaz-ar.-döb.) låη ’битком, полным полно’ (TTDS 1969: 
293) ⊗ Fedotov 1990: 308; Fedotov 1996: I. 334. 

 19. l%p 1. ’тихий, слабый’; 2. ’тихий, спокойный’; 3. ’как раз, точь-в-
точь’; 4. ’ровно, точно’; 5. ’сразу,быстро, вдруг’ (Skvorcov); V(Čeb.) l%p 
‘тихий, спокойный; ‘тихo, спокойнo’; A(Jant. Buinsk.) l%p ‘id.’ (Ašm. 8.110); 
(h.n.) l†p [ l%p] ’csendes, nyugodt’ (Munk. 44). ← lup vö. UJ CÜ lüp, Č lËp 
’trübes Wetter’; JO V l—p ’feucht, naÙ (Kleidung, Heu, Erde)’ (Beke 4.) < ősma-
ri *lup (Bereczki 1992: 34. № 169) < FW *loppa (luppa) ’feucht, naÙ; 
Feuchtigkeit, Nässe’ (UEW 693). Ld. még tat. K(kaz.ar.-blt.) lðp in lðp bul- 
’притихнуть’ (TTDS 1993: 213); ⊗ Jegorov 1964: 127. 

 20. l%p% I. ’большая корзина, кошель редкого плетения’ (Skvorcov); 
‘(Vurn.) l%p% ’глубокая корзина из прутьев’; A(Buinsk) l%p% ’корзина из 
таловых прутьев для столовых ложек’; (h.n.) ’корзина очень редкого 
плетенья’ (Ašm. 8: 113); (Bug.) ’von Reis oder Londenrinde geflochtener; 
undichter Korb, der mit Heu gefüllt wird zum Füttern der Lämmer’ (Paas. 83); 
(h.n.) лыба [l%p%] ’fűzfa gallyakból készült kosárka; melyben az evőkanalat 
tartják’ (Munk. 44). ← lupo vö. lupo ’Ranzen aus Bast, Schnappsack’ (Szil.) < 
ősmari *lupå (Bereczki 1992: 35. № 171) < FU *l!pp3 ’Ranzen, GefäÙ aus 
Birkenrinde; Bast’ (UEW 256–257). Ld. még tat. K(kaz.ar.-krš.) lðbð ’cумка, 
сделанная из липовой коры’ (TTDS 1993: 21). ⊗ Räsänen 1920: 252; Jegorov 
1964: 127; Arslanov – Isanbaev 1984: 109; Fedotov 1996:  I. 335. 
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 21. l%p% II. 1. ’нанос, мусор (принесенный полой водой)’; 2. ’хлопья, 

пух (остающиеся при тканьё)’ (Skvorcov); V(h.n.) l%p% ’всякий дрязг на 
берегу, принесенной водой’; AJ(Urm.) l%p% ’id.’; (Kozl.) l%p% ’мелкие 
частицы’отстающие от старого холста и пачкающие одежду’ (Ašm. 8:  113); 
(Akaz.) l%p% in kand‰r loppé ’pozdorja’ (Pápay 123). ← lupå vö. lupo 
’Reisighaufen, Klaubholz’ (Vas.); KA KŠ låpå, KN ålåp ’Schwemmholz, vom 
Wasser getragener Reisig, Stroh, Heu, usw.’ (Beke 4: 1236); < ősmari *lupå 
(Bereczki 1992: 35. № 170); < FU *l!pp3 ’umgefallener Baum, Treibholz, auf 
dem Wasser treibender Schutt’ (UEW 257). ⊗ Agyagási 1997: 8. 

 22. l%pkata V(B. Karačk., M. Karačk.) ’тихий, смирный (Ašm. 8: 118); 
(h.n.) l†p [l%p] ’csendes, nyugodt’ (Munk. 44). ← låpkata vö. JT l—pkata, K 
låpkata 1.’ein wenig feucht’; 2.’trübes und mildes Wetter’ (Beke 4: 1232); hegyi 
nyj. l—pkata feucht und warm’ (Ramstedt 74) < l—p + kata ; < ősmari *lup 
(Bereczki 1992: 34. № 169) < FW *loppa (luppa) ’feucht, naÙ; Feuchtigkeit, 
Nässe’ (UEW 693). ⊗ Räsänen 1920: 251–252; Lukojanov 1974: 69; Fedotov 
1990: 308; Fedotov 1996: I. 335. 

 23. l%p ’чуть теплый, тепловатый; умеренно теплый’ (Skvorcov); V(Čeb.) 
l%p ’чуть теплый (о жидкости)’; ’тепло (в натопленной избе или бане)’; 
AJ(Kan.) ’не горячий, теплый; A(Buinsk.) l%p (šďv) ’не горячaя и не 
холодная на ощупь вода (и другие жидкости)’(Ašm. 8. 138); (Bug.) l%p ’lau, 
lauwarm’ (Paas. 82). ← lip vö.P B M UJ C Č lewe, MK lewä UP lewå JT liwe 
JO V K liwä 1.’lauwarm (Wasser)’; 2. ’lau’ (Beke 4: 1216) < ősmari *lip(å) 
(Bereczki 1992: 30. № 145) < FU ∗läppэ (UEW 685). ⊗ Räsänen 1920: 251; 
Lukojanov 1974: 66; Agyagási 1997: 7.  

 24. l%p% 1.’паразит, поражающий легкие овец’; 2. диал. ’бабочка’ 
(Skvorcov); V(Čeb.) l%p% ’бабочка’ (Kanjukova 1962: 56); (Jadr.) l%p%, ldpd 
’бабочка’ (Kotl. 1959: 27, 69); (B.Sund.) l%p% ’бабочка’ (Kotl. 1959: 69); 
(V.Olg.) ldpd ’бабочка’; (Kr.Čet.) l%p%, ldpd ’бабочка’ (MDE 1958: 34, 177); 
(Krasn.) l%p% ’насекомое [т.е. особые паразиты] около легких больных 
животных (овец)’(Ašm. 8. 138); (Ulj.) l%p%š ’бабочка’ (Alekseev 1969: 34); 
(Kujb.) l%p%š ’бабочка’ (Sergeev 1969: 383); AJ(Civ.) ldpd ’бабочкa’, l%p%š 
’id.’(Sergeev – Sergeeva 1963: 71, 216); (Kozl.) l%p%š ’бабочка’ (Sergeeva 
1961: 60); (Mar.P.) ’бабочка (служит наживкой на удочку для чехони)’; 
(h.n.) животное (паразит), появляющееся на легких; похоже на маленькую 
бабочку; пораженная овца чахнет и умирает’ (Ašm. 8: 138–139); A(Bat.) 
l%p%š ’бабочка’ (Kanjukova 1962a: 47); (Ibr.) l%p%š ’бабочка’ (Sergeev 1961a:  
214); (B.Mik.) l%p%š ’бабочка’ (Sergeev 1961a: 67); (Sult.) l%p%š ’бабочка’ 
(Stepanov 1961: 34); (h.n.) либе [l%p%] ’бабочка’ (Zol. 41). ← lipå v. läpä vö. P 
B BJ M lepe-ńe BJp. låpå-ńe, MK lepe-ńä, UP USj US lepe-ńå, UJ C Č JT låwe, 
JO V läwä, K läpä, KN äläpä ’Schmetterling’ (Beke 4. 1216) < ősmari *lipå 
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(Bereczki 1992: 29. № 144) < U *l"pp3 ’Schmetterling’ (UEW 259). ⊗ 
Räsänen 1920: 252; Fedotov 1965: 259; Lukojanov 1974: 60; Fedotov 1990: 
308.  

 25. mal 1. ’перед, передняя часть’; 2. ’восток, восточная сторона’ 
(Skvorcov);1733: maldáh (FischerG. II. 275) ’перед собою’; 1785: малды 
’передний’ (Damaskin); малдан бырадапъ ’вперед иду’ (Damaskin); 
V(Kr.Čet.) malta ’впереди’ (MDE 1958. 26); (Sund., Karamal.) malta 
’впереди’ (Kanjukova 1959: 25); (Kujb.) malta ’впереди’ (Sergeev 1969: 284); 
(Ulj.) malta ’впереди’ (Sergeev – Alekseev 1968: 69); (Šum.) mal ’перед, 
восток’; AJ(Mar.P.) malta ’впереди’ (Kanjukova 1961: 129); (Civ.) malta 
’впереди’ (Sergeev – Sergeeva 1963: 53); A(Buinsk.) mal ’название 
местности’ (Ašm. 8.176); (Bug., Sp.) mal ’das Vordere, Vorderteil’ (Paas. 84); 
(Šlan.) mal yen ’передняя сторона’ (Andreev 1962: 32); (h.n.) мал [mal] 
’перед’ (Zol. 42). ← mel vö. P B M U C ČJ K mel 1.’Brust’; 2.’Brustöffnung 
des Hemdes’ (Beke) < ősmari *mel (Bereczki 1992: 36. № 182) < FU *mälke 
(mälγe) ’Brust’ (UEW 267). ⊗ Jegorov 1964.128 Ašmarin nyomán a csuv. um 
’elülső rész’ + ∗al ’elülső’ szavak összetételének tartja, ahol az al melléknév a 
csuvasból önálló szóként nem mutatható ki. A feltételezett összetétel szintaktika-
ilag és szemantikailag is problematikus. 

 26. mime 1.’мозг’; 2. кул. ’мозги’ (Skvorcov); 1769: мими [mim%] ’мозг’ 
(Soč. 18); V(Kr.Čet.) mime, nime ’мозг’ (MDE 1958.28, 172); (Sund. Karamal.) 
mine ’мозг’ (Kanjukova 1959: 26); (V.Ol.g.) mim% ’мозг’; (Čeb.) nime ’мозг 
(головной, костный и спинной)’ (Ašm. 9.25); (Ulj.) mime ’мозг’ (Sergeev 
1969: 20), mim% (Sergeev – Alekseev 1968: 24); (Kujb.) mim% ’мозг’ (Sergeev 
1969: 235); (Sarat.) mim% ’мозг’ (Sergeev – Alekseev 1967: 14); AJ(Mar.P.) 
mime ’мозг’ (Kanjukova 1961: 130); (Kozl.) mime ’мозг’ (Sergeeva 1961: 45); 
(Civ.) mime ’мозг’ (Sergeev – Sergeeva 1963: 56); (Vurn.) mime ’мозг’ (MDE 
1952.1); A(Bat.) mime ’мозг’ (Kanjukova 1962a:  42); (Jalč.) mime ’мозг’ 
(DMA 1957.34); (Okt.) mime ’мозг’ (Sergeev 1961: 159); (Bug., Sp.) mim% 
’Mark; Gehirn’ (Paas. 88); (h.n.) мимэ [mime] ’головной мозг’ (Zol. 43). ← 
mimä vö. M MM MK mem, V mimä, ’Mark’ (Beke) < ősmari *wimå (Bereczki 
1992: 84. № 461) < FU *wiδ3(-m3) ’Knochenmark, Gehirn’ (UEW 572–573). ⊗ 
Jegorov 1965:134 a szót az oszm. beyin alakkal és rokonaival veti egybe, ami 
hangtanilag elfogadhatatlan. 

 27. nim%r 1. ’кисель (мучной)’; 2. ’пюре’; 3. ’недотепа, размазня’ 
(Skvorcov); V(Jadr.) nim%r ’завариха из гороховой муки’ (Kotl. 1959: 8); 
(Kr.Čet.) nim%r ’id.’ (MDE 1958: 60); (Čeb.) nim%r, mim%r ’завариха’ 
(Matveev 1927–28: 144); (Morg., Alik.) nim%r ’завариха’; AJ(Urm., Vurn.) 
nim%r ’id.’ (Ašm. 9.27); (Civ.) nim%r ’завариха из гороховой муки’ (Sergeev − 
Sergeeva 1963a: 17); (Mar.P.) nim%r ’завариха из гороховой муки’ 
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(Kanjukova 1961: 116); (h.n.) нимерь [nim%r] ’кисель’ (Zol. 45); A(Šem., 
Buinsk.) mim%r ’id.’ (Ašm.8: 243); (Bat.) mim%r ’завариха из гороховой муки’ 
(Kanjukova 1962a: 31); (Aks.) mim%r ’id.’ (Sergeev 1961: 10); (Sult.) mim%r 
’id.’ ( Stepanov 1961: 6); (Penz.) mim%r ’id.’ (Sergeev 1965: 18); (Kujb.) mim%r 
’картофельное пюре’ (Alekseev 1971: 159). ← ńemår vö. P B UJ CČ JT 
ńemår, BJ BJp. M MK UP USj. ńemer, JO V K ńemär ’(meist aus Mehl, aber in 
J CČ V auch aus Grieß, in P BJ BJp. auch aus Kartoffeln, in P aus Erbsenmehl, 
in UJ aus Hirsebrei)’ (Beke) ← votj. ńemri (Bereczki 1992: 121. № 14.). ⊗ 
Wichmann 1903 szerint a szó csuvas eredetű a mariban és a votjákban; Paasonen 
1907–1909: 26; Räsänen 1920: 256; Jegorov 1964: 140 idézi mind Wichmann, 
mind Räsänen véleményét, anélkül, hogy állást foglalna a kölcsönzés irányát 
illetően; Fedotov 1965: 258; Lukojanov 1974: 45; Bereczki 1977: 70–71; 
Fedotov 1990: 310. 

 28. V(M. Karačk.) nöček ’мокрый’ (Lukojanov 1974: 70); (h.n.) nüček 
’сырой, влажный’ (Ašm. 9.50). ← nočkå vö. B BJ M no*ko, BJp. UJ CÜ ČN 
no)ko UP no)kå, CK Č nośko, JT nocko JO V nackå, K načkå ’naß’ (Beke) < 
ősmari *nočkå (Bereczki 1992: 42. № 214) < FU *ńačk3 ’naß, feucht, roh’ 
(UEW 311). ⊗ Lukojanov 1974: 69–70.  

 29. p%rt in p%rt-yďv%śśi ∼ p%rtuśśi ’притужальник (палка для закручи-
вания пришвы в домашнем ткацком станке)’ (Skvorcov); V(Jadr., Morg.) 
p%rtośśi ’притыкальник ткацкого станка’ (Serg. 48); (M.Karačk., Kr.Čet.) 
p%rtośśi ’притужальник’ (Ašm. 10: 144); AJ(Vurn.) pürt-yüśśi ’притужаль-
ник’ p%rtlüśśi ’id.’ (Ašm.10: 143); A(Buinsk, Belebej.) p%rt-yďv%śśi ’приту-
жальник; длинная палка для закручивания пришвы у ткацкого станка’ 
(Ašm. 10: 142). ← wårt vö. P B M U CÜ K wurt, CK JT JO V w—rt Č wårt 
’Schaft (Beke) ← őspermi v. ősvotják (Bereczki 1992: 114. № 41). ⊗ 
Lukojanov 1974: 42; Bereczki 1977: 67; Fedotov 1990: 312. 

 30. p%rne 1.’плетенка, корзина, корзинка, кузов, кузовок’; 2. ’ковш, 
ящик (на мельнице)’; 3. ’кожаная сумка’ (Skvorcov); 1785: пюрня [pdrne] 
’кузов’ (Damaskin); V(Čeb., Morg.) p%rne ’кожаная сумка’; A(Ib.; Buinsk.) 
p%rne ’кузов’; (Jalč., Buinsk) p%rme ’плетенка, корзина, кузов, круглая 
коробка или корзиночка для ложек’ (Ašm. 10: 233); (Bug.) p%rne ’Körbchen’, 
p%rme ’Mühltrichter’ (Paas.97). ← purńa vö. J JU purńa ’Korb aus Linden od. 
Birkenrinde’ (Wichm.); purńa ’кузов, кузовок (короб из бересты или лыка)’ 
(MarRSl. 472); JO V p—rńa Č p—rńa, pårńa ’(fakéregből készült) födeles put-
tony, kas’ (Beke); Lipša p—rńa ’kosár’ (Bereczki 40) ← zürj. (Bereczki 1992: 
107–108. № 26). ⊗ Wichmann 1903: 148; Räsänen 1920: 258; Jegorov 1964: 
157; Lukojanov 1974: 37; Bereczki 1977: 64; Rédei − Róna-Tas 1980: 130. a 
szót az ősvotjákból származtatja, de ugyanolyan eséllyel származhat a csuvas 
szó a kései ősmariból is; Fedotov 1990: 312. 
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 31. s%s 1. ’отруби’; 2. ’костный мозг’ (Skvorcov); V(Čeb.) s%s% ’костный 

мозг’ (Ašm. 11.283); s%s ’пористая гниль внутри древесины’ (Ašm.11: 282); 
(Šum.) s%s% ’id.’ (M.Karačk) s%s ’id.’ (Ašm.11: 283); AJ(Urm.) s%s ’пористая 
гниль внутри древесины’ (Serg. 56).; A(Ib.) s%s ’сухое дерево, белое 
изменившееся’ (Ašm.11: 282); (Čist.) s%s ’мосол с мозгом’ (Ašm.11: 282); 
(h.n.) s%s% ’отруби; грубчатое вещество внутри кости’ (Ašm.11: 283); ← 
suzå vö. P BJp. šuuž, B šuž, šuz UP suz(å), suz CK K šuž, JT šuz(o) ’kleine 
Löcher im Brot; das Poröse im Holz’ (Beke) < ősmari *suzå (Bereczki 1992:  70. 
№ 374) < FW *sose (sase) ’Schneebrei; schwammig, porös (Knochen, Baum)’ 
(UEW 766). ⊗ Agyagási 1997: 4. 

 32. s%v%s ’клещ’ (Skvorcov); V(Kr.Čet.) s%v%s, sus% ’клещ’ (MDE 1958. 
17, 23); (Alik.) s%v%s ’шершень’ (Kanjukova é.n. 122); (Čeb.) sus% ’клещ’ 
(Kanjukova 1962: 50); (Sund. Karamal.) sus% ’клещ’ (Kanjukova 1959: 27); 
(V.Olg.) sus% ’клещ’; AJ(Kozl.) sus ’клещ’ (Ašm. 11: 205); (Kozl.) s%v%s 
’шершень’ (Sergeeva 1961: 21); (Civ.) s%v%s, sus ’клещ’ (Sergeev − Sergeeva 
1963: 46); A(Bat.) s%v%s ’клещ’ (Kanjukova 1962a. 38); (Rys., Sult.) s%v%s 
’клещ’ (Stepanov 1961: 21, 1961a: 188); (Bug.) s%v%s ’Zecke; Baumlaus’ 
(Paasonen 121); (Penz.) s%v%s ’клещ’ (Sergeev 1965: 42); (h.n.) s%v%s ’клещ’ 
(Ašm. 11: 240.); (h.n.) s†w†s [s%v%s] ’kullancs’ (Munk. 41). ← suks vö.1775: 
шýкшъ ’червь’ (Sebeok – Raun 65), P B MK USj. US UJ C Č J V K šukš, M 
MM UP suks ’Wurm’ (Beke) < ősmari *suks (Bereczki 1992: 69. № 364) < FW 
*sokse ’Wurm’ (UEW 764). ⊗ Räsänen 1939–40: 141–143; Fedotov 1990: 344; 
Fedotov 1992: 97; Fedotov 1996: II. 21. 

 33. s%lt%š V(Sarat.) sdltdš ’снежная вода’ (Sergeev − Alekseev 1967: 27); 
AJ(Kozl.) s%lt%š ’id.’(Sergeeva 1961: 48); (Civ.) s%lk%š, s%lt%š ’id’ (Sergeev − 
Sergeeva 1963: 59); A(Bat.) s%lk%š ’id.’ (Kanjukova 1962a: 43); (Aks.) s%lk%š 
’id.’ (Sergeev 1961: 36); (Kujb.) s%lt%š ’id.’ (Alekseev 1971: 27); (Penz.) s%lt%š, 
s%lk%š ’id.’ (Sergeev 1965: 54);  ← sultåš vö. keleti nyj. šuldåš in lum- šuldåš 
’Schneebrei, Matsch’ (Paasonen – Siro 129) < sul- + -tåš, a szó képzéséről  
Wichmann 1915: 25; šäl∼šul < ősmari *sulå- (Bereczki 1992: 69. № 365) < FU 
*sula- ’geschmolzen, aufgetaut, schmelzen, tauen’ (UEW 450–451). ⊗ Räsänen 
1920: 264; Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 65. 

 34. s%m 1.’темнота, тьма, темень’; 2. ’сумрак, тень’; 3. ’полный, 
совершенный’; 4. ’очень, весьма’; 5. перен. ’тяжкий, мрачный’ (Skvorcov); 
V(Morg.) s%m ’дремучий’; (B.Karačk.) ’совершенно’; (Jakejk.) ’самый (для 
выражения превосходной степени)’; AJ(Urm., Kan.) s%m ’совершенно’; 
A(Ib., Jalč.) ’совершенно’; (Simb.) ’темный’; (Šem.) ’дремучий’ (Ašm. 
11.303.); (Bug.) s%m ’dunkel’ (Paas. 117). ← sim(å) vö. 1775: шéме ’черный’ 
(Sebeok – Raun 45); B UJ K šim, M UP śim, UJ C Č šem, P B JT šime, M MM 
śime, MK śimä, UP USj. US šimå, JO V K šimä ’schwarz’ (Beke) < ősmari 
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*simå (Bereczki 1992: 62.  № 325) < FP *sim3 ’Rost; rosten, rostig werden’ (die 
Bedeutung ’schwarz’ im Tscher. ist die Folge eines sekundären 
Bedeutungswandel)’ (UEW 758–759). ⊗ Agyagási 1997.4. украшение из 
разноцветных мелких бус у девушек, четырехугольной формы (Ašm. 17: 
374). 

 35. šank% 1.’липа, с которой снятa кора, содрано лыко’; 2. ’сушняк, 
хворост, валежник’ (Skvorcov);V(Kr.Čet., Alik.) šank% ‘’вообще сухой 
хворост, может быть и без сучьев’; (B.Karačk.) šank% ‘’сухой’орешник’; 
AJ(Vurn.) šank% ’голая, ободранная липовая лутошка’; (Sund.) ’сушняк, 
усохшие сучья, ветви, сухой хворост’; (Pškrt) ’сухой орешник’ ; (Kan.) 
’липовое бревно, срубленное летом; древесина дерева’; A(Ib.) šank% 
’лутошка, липа, с которой снята кора, содрано лыко’; (Belebej.) ’лутошка, 
липа, с которой снята кора’ (Ašm. 17: 117); (h.n.) шанга [šank%] ’лутошка’ 
(Zol. 107). ← šeηgå ∼ šäηgä vö. hegyi nyj. šäηgä ’сухой орешник, валежник’ 
(Savatkova); šäηgä ’der Stamm’ (Ramstedt 128); MK šeηgä: pušeηgä ’im 
Wasser liegender Baum’, UJ Č JT šeηge: pušeηge ’Baum’ (Beke) < ősmari 
*šeηgå (Bereczki 1992: 60. № 313) < FW *säηke ’dürrer Ast’ (UEW 756). (?) 
tat. šämkä ’молодой сосняк’ (TTDS 1969: 522). ⊗ Räsänen 1920: 263; Jegorov 
1964: 330; Fedotov 1965: 258; Lukojanov 1974: 50; Arslanov – Isanbaev 1984: 
112; Fedotov 1990: 318. 

 36. šel диал. ’жир, сало’ (Skvorcov); V(B.Karačk.) šel ’топленое сало’ 
(Serg.90, Ašm.17.157). ← šel vö. P B UJ C JT JO K šel, MK UP śel 
’zerlassenes Fett (CÜ K auch Speck, Talg)’ (Beke) < ősmari *sel (Bereczki 
1992: 59. № 309) < FP *sil3 ’Fett, Speck’ (UEW 758). L. még tat. s%l (TRS). ⊗ 
Lukojanov 1974: 46. 

 37. š%k% ’дровосек, короед, жук-точильщик’ (Skvorcov); V(B.Olg.) š%k% 
’название насекомого, дровосек, короед’; (Čeb.) ’червяк древоточец’; (Sa-
rat.) šdkd ’костоеда, кариз’ (Alekseev 1971: 275); A(Jalč.) š%k% ’id.’; (Buinsk) 
’личинка короеда’ (Ašm. 17: 370); (Bug.) š%k%, (Sp.) šdkd ‘Holzwurm’ 
(Paasonen 147). ← šüγö vö. B CÜ šüwö M MM šüγö, MK šüγd, CK śüγö, Č JT 
šËwö, JO šËwË, K säγä ’Holzwurm’ (Beke) ← őspermi (Bereczki 1992: 110. № 
33) < FU ∗ćuγэ (∗ćukэ) ∼ śuγэ (∗śukэ) ’Holzwurm’ (UEW 41). ⊗ Räsänen 
1920: 264; Beke 1934: 118; Räsänen 1939–40: 142–143; Lakó 1957: 215; 
Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 61; Fedotov 1990: 319. 

 38. š%k%l V(B.Karačk., M.Karačk.) š%k%l, š%k%l% ’бородавка’ (Ašm. 17: 
371); (Jadr.) š%kl%, š%k%ll% ’id.’ (Morg.) š%kl’% ’id.’ (Serg. 89). ← šiγål vö. P B 
M C Č JT šåγål’e, MK šiγál’ä, UP USj. US šiγ ål’å, UJ šåγl’e, JO V šäγäl’ä, K 
šäγäl’ ’Warze’ (Beke) < ősmari *šiγål (Bereczki 1992: 61. № 318) < U *ćiklä 
(ćüklä), ćikl’ä (ćükl’ä) ’Warze’ (UEW 36–37). ⊗ Lukojanov 1974: 23; Fedotov 
1990: 280; Agyagási 1997: 3. 
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 39. V(B.Karačk.) š%lkeme ’наряд’; (Krasn.) š%lkeme ’серебряное женское 

украшение’; AJ(Kozl.) š%lkeme ’нагрудное украшение из разноцветных 
мелких бус у девушек четырехугольной формы’); A(Buinsk) š%lkeme 
’id.’(Ašm.17: 374); (Bug.) š%lkeme ’Brustspange (der Frauen)’ (Paas. 147); ← 
šolkama vö. hegyi és erdei nyj. šolkama ’az ing mellén való csat’ (Budenz 47); 
U šolkama KB šålkama ’Brustspange’ (Wichm.) < ősmari *solka-ma (Bereczki 
1990: 65. № 339) < (SKES 1065). ⊗ Räsänen 1920: 264; Fedotov 1965: .258; 
Fedotov 1990: 319. 

 40. š%lk%š V(Kr.Čet.) š%lk%š ’снежная вода’ (MDE 1958.29); šdlkdš ’id.’ 
(MDE 1958.224); (Čeb.) š%lk%š ’снег, пропитанный водою; дряблый, рыхлый 
лед’ (Ašm. 17: 374); (Ulj.) šdltdš ’снежная вода’ (Sergeev − Alekseev 1968: 
165); AJ(Kozl.) š%lk%š, š%lt%š ’снежная вода’ (Sergeeva 1961: 48); (Civ.) š%lk%š 
’снежная вода’ (Sergeev − Sergeeva 1963: 59); (Civ.) šdlkdš ’id.’ (Sergeev − 
Sergeeva 1963: 208); (Vurn.) š%lk%š ’талый снег водой’; (Urm.) ’невеселый, 
грустный’ (Ašm. 17: 374); (Sult.) š%lk%š ’id.’ (Stepanov 1961: 28); (Belebej.) 
š%lk%š ’весеняя вода со снегом’ (Ašm. 17: 374). ← šultåš vö. hegyi nyj. šältäš 
’nasser Schnee, Tauschnee’ (Ramstedt 130); keleti nyj. šuldåš in lum- šuldåš 
’Schneebrei, Matsch’ (Paasonen – Siro 129) < šul- + -tåš, a szó képzéséről 
Wichmann 1915. 25; šäl∼šul < ősmari *sulå- (Bereczki 1992: 69. № 365) < FU 
*sula- ’geschmolzen, aufgetaut, schmelzen, tauen’ (UEW 450–451). ⊗ Räsänen 
1920: 264; Jegorov 1964: 337; Lukojanov 1974: 65. 

 41. š%p%n 1. ’деревянный заступ с узкой лопастью’; 2. ’деревянная 
лопаточка для сдирания коры деревьев’ (Skvorcov); V(Kr.Čet., Alik.) š%p%n 
’деревянная лопата для выкапывания картофеля’ (Serg. 90); (h.n.) ш˙п˙нь 
[šdpdn] ’заступ деревянный’ (Zol. 110); AJ(Vurn) š%p%n ’деревянная лопата 
для снятия липовой коры’ (Serg. 90); (Vurn.) š%p%n ’палка для сдирания 
лубка с липы, длиною 1 1/2 аршина, один конец стесан наискось’; 
’деревянный заступ’ (Ašm. 17. 379). ← š—w—n vö. P B šuwun, MK šuw—n, M 
MM šuγuńo, UP UJ šuwån, CÜ šuγåńo, CK Č š—γ—ńo, JT š—w—n, š—γ—ń, K 
šåwån ’Pfahl, Hebestange’ (Beke) < ősmari *šuwån(å) (Bereczki 1992: 71. № 
375) < FP *sow3-n3 ’Pfahl, Stange’ (UEW 767). ⊗ Fedotov 1965: 264; 
Lukojanov 1974: 40; Fedotov 1990: 320. 

 42. šülkeme ’старинное нагрдудное женское украшение из мелких бус и 
монет’ (Skvorcov); V(Jadr.) šülkeme ’нагрудное украшение женщины’; 
(Šum.) šülkeme ’женское украшение, на особой коже пришит монеты, а с 
краев „хурт пуççи”; у девушек лишь в один ярус, а у женщин – в два яруса, 
представляет кожаный четыреугольник, подкладка холщевая, на коже 
нашиты серебряные гривенники и пятачки’; AJ(Urm.) šülkeme ’id.’ (Ašm. 
17: 261); A(Ib.) šul’keme ’название женского украшения’ (Ašm. 17: 221.); 
(h.n.) šülkeme ’состоит из кожи, на которую пришиты серебряные монеты 
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(большей частью 5-копеечные, очень редко, у богатых 10-копеечные), а с 
нижней стороны и с краев „хурт пуççи” (Ašm. 17: 261); (h.n.) ш˙льгэмэ 
[šülkeme] ’нагрудное украшениие чувашек и черемисок’ (Zol. 111). ← 
šolkama vö. hegyi és erdei nyj. šolkama ’az ing mellén való csat’ (Budenz 47); 
U šolkama KB šålkama ’Brustspange’ (Wichm.) < ősmari *solka-ma (Bereczki 
1990: 65. № 339) < (SKES 1065). ⊗ Räsänen 1920: 264; Fedotov 1965: 258; 
Fedotov 1990: 319. 

 43.t%rš% ’обух’ (Skvorcov); V(B.Olg.) t%šš% ‘’обух’ (Ašm. 15: 13);(Kujb.) 
t%rš% ’обух’ (Sergeev 1969: 328); t%ršš% ’id.’ (Sergeev 1969: 381); (h.n.) туш 
[t%š] (Zol. 86–87); (h.n.) турыш [t%r%š] v. A(h.n.) [tur%š]; v. A(h.n.) [tuš] 
’обух’ (Zol. 86,87); A(Bug.) t%rš% ’der Rücken einer Axt oder eines Messers’ 
(Paas. 167); (h.n) türšši ’обух’ (Ašm. 14: 230). ← toš vö. 1775: тóшъ ’обух’ 
(Sebeok – Raun 70); P B M U CČ ČN JT JO V K toš, MK toš— ’Rücken des 
Messers, der Axt’ (Beke) < ősmari *toš (Bereczki 1992: 77. № 414) < FP *tašk3 
’Rücken de Messers, der Axt’ (UEW 793). ⊗ Räsänen 1920: 270; Jegorov 1964: 
239; Fedotov 1965: 258; Rédei − Róna-Tas 1972: 288; Lukojanov 1974: 39; 
Bereczki 1977: 66; Fedotov 1990: 316. 

 44. y%m- 1.’пропадать, исчезать; сгинуть’; 2. ’щуриться, шурить глаза’; 
3. ’моргать, мигать’ (Skvorcov); V(Morg.) y%m- ’пропасть’ (Serg. 20); (h.n.) 
y%m- ’id.’ (Ašm. 5.69). ← yom- vö. P BJp. M MK CÜ d’om- B U CK Č JT jom- 
V K jam- ’verschwinden, verlorengehen’ (Beke) < ősmari *jom- (Bereczki 1992: 
11. № 30) < U *jama- ’krank sein ⇒ sterben’ (UEW 89). ⊗ Lukojanov 1974:  
28; Fedotov 1990: 301. 

 45. yaxt% диал. ’сосна’ (Skvorcov); A(Šem., Buinsk) yaxt% ’сосна’ (Ašm.4: 
252); (Jalč.) yaxt ’id.’ (Serg. 96). ← jäktä vö. B UJ CK Č jakte, P MM CÜ 
d’akte, UP jaktå, MK d’aktå, JO V K jäktä ’sehr hoch, gerade, astlos (Baum); 
Kiefer, Kiefernwald’ (Beke) ← őspermi (Bereczki 1992: 97. № 3). ⊗ Lukojanov 
1974: 49; Fedotov 1990: 322. 

 46. y%r in y%ri-tavra 1. ’воруг, кругом’; 2. ‘окресность и окресности’ 
(Skvorcov); 1785: сяврадапъ йире-тавра ’оборачиваю вокруг’ (Damaskin); 
V(Jadr.), A(Šem., Jalč.) y%r in y%ri-tavra ’вокруг, кругом’; ’окресность’ (Ašm. 
5: 138–139); (Bug.) y%r in śurt-y%r ’Haus und Hof’ (Paas. 25). ← yir vö. P BJp. 
M CÜ d’år, B UJ CK Č JT jår, MK d’ir, UP Usj. US jir, JO V K jär ’herum, 
ringsherum’ (Beke) < ősmari *jir (Bereczki 1992: 11. № 26) < FP *jär3 ’Kreis’ 
(UEW 94–95). ⊗ Fedotov 1965: 260; Lukojanov 1974: 62; Fedotov 1990: 301. 

 47. vaš%k ’пологий, отлогий, покатый, наклонный’ (Skvorcov);V(Čeb.) 
vaš%k ’отлогий, наклонный’; AJ(Vurn.) vaš%k ’наклонный’; A(Buinsk) vaš%k 
’id.’ (Ašm. 5:190–91). ← wažåk v. wäžäk vö. P B M U C Č JT wažåk, MK 
wažåk, JO V wäžäk, K wočåk 1.’schief, krumm, abschüssig’; 2. ’Klafter (U C Č 
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V K)’ (Beke) ← votj. (Bereczki 1992: 128. № 30). ⊗ Räsänen.1920: 272–73; 
Lukojanov 1974: 67, Bereczki 1977. 

 48. v%y 1.’сила; сила, энергия’; 3. ’сила, действенность; силы’; 5. ’труд’; 
6.’достаток, материальное обеспечение’ (Skvorcov); 1769: вый [v%y] ’сила’ 
(Soč. 19); 1789: выя ’сила’ (Damaskin) ; V(B.Sund.) vďy ’сила’ (Kotl. 
1959.136); (Sund., Karamal.) vďy ’id’ (Kanjukova 1959: 23); (Jadr.) v%y ’id.’ 
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1958: 20); AJ(Kozl.) v%y, v%y ’id.’ (Sergeeva 1961: 21, 29); (Urm.) v%y ’сила, 
средство’; A(Ib., Buinsk., Sp., Bug., Bug., Sp.) v%y ’сила, средство’ 
(Ašm.5.288); (Bug., Sp.) v%y ’Kraft, Stärke’ (Paas. 200). ← wij vö. 1775: ви 
’сила’ (Sebeok-Raun 59); P B M wij, U C Č J V wi ’Kraft’, K oη-wi 
’Brustkraft’ (Beke) < ősmari *wij (Bereczki 1992: 86. № 467) < FU *wäke 
’Kraft’ (UEW 563). ⊗ Wichmann 1903: 153 másképp; Jegorov 1964: 48 az 
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белыми крыльями’ (Ašm. 5: 381). ← wütel v. wätelä vö. 1775: вютéле 
[wetelä] ’кулик’ (Sebeok – Raun 66); P BJ UJ CÜ wütel’e, BJp. CK wütele, M 
wutel’e, MK wütel’ä, UP USj. US wütel’å, ČN JT wËtel’e, JO wËtelej, V wËtelä, 
K wätelä ’Schnepfe’ (Beke) < ősmari * wütel’å hangfestő eredetű (Bereczki 
1992:  90. № 490). ⊗ Fedotov 1990: 300. 

 50. V(M.Karačk.) vime ’мозг’ (Ašm. 5: 235); ← wim vö. P BJp. CÜ CK Č 
wem, JT wime, JO wimä, K wim ’Mark’ (Beke) < ősmari *wimå (Bereczki 1992: 
84. № 461) < FU *wiδ3(-m3) ’Knochenmark, Gehirn’ (UEW 572–573). 
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