BERECZKI GABOR

A cseremisz melléknév torok kapcsolatai

A great number of Cheremis adjectives can determine nouns as well as verbs, which
is characteristic of Turkic languages.

With a possessive suffix, a Cheremis adjective can function as a noun, similarly
to the neighbouring Turkic languages. A small amount of Cheremis adjectives has
got an attributive and a non-attributive form. As for Chuvash, this is a general
feature of the whole grammatical category concerned, from which we should
conclude to a Chuvash > Cheremis influence. From phonological point of view, the
Cheremissian comparative suffix *rak/*rdk may have come from the Chuwash or
the Tatar languages, but its Chuvash origin seems more probable, as it is
documented in Mountain Cheremis, too. The Cheremis particle en, in used in the
formation of superlative is usually explained as a borrowing from Tartar, but this
assumption raises phonological and chronological problems, so a reconstructed
Volga-Bulgarian particle *en should be taken into consideration instead.

A cseremisz melléknevek sajatos vonasa, hogy sok esetben nemcsak fonevet
hatarozhatnak meg, hanem igét is, tehat a hatarozé szerepkdrét is betdlthetik.
Ilyen kett6s szofaji sz6 példaul a cser. onaj *érdekes, fura’ melléknév: tudo pes
onaj jen’6nagyon érdekes ember’; a onaj Soktaysn, it wostsl wara *ha furan
hangzik is, ne nevess’ (SIMarJa. IV: 317). Ez a torok nyelvekre jellemz0 saja-
tossag. A torok nyelvek mellékneveinek jelentds része nemcsak a fonevet, de az
igét is meghatarozhatja (TeniSev 1988: 148). igy van ez a cseremisszel szom-
szédos torok nyelvekben is, pl. csuv. laj3y sin’jo ember’, de val [aj3y vulat
>0 jol olvas’ (Andreev 1957: 67); tat. jay §3 kasa ’jo ember’, de jay $3 asli ’jol
dolgozik’ (SovrTat. I: 162). Tehat a cseremisz melléknévi kategoria hatarozoi
funkcidval vald boviilése torok hatasra ment végbe.

A cseremiszben, mint az urali nyelvekben altalaban, szamos fénév — elsdsor-
ban az anyagnév jelentéstieck — melléknévként is hasznalhato, pl. cser. sortné
Seryas ’aranygylrQ’, kii port ’kéhaz’. Ez igy van a szomszédos torok nyelvekben
is, pl. csuv. iltdn Sara *aranygylri’, cul surt *kohaz’. K6zos ural-altaji tipologiai
sajatossaggal allunk szemben, s ez esetben nem tudjuk bizonyitani, hogy lehet-¢
kolcsonhatasrol beszélni vagy nem.

Ha a cseremisz melléknév birtokos személyjelet kap, fonevesiil, mint példaul a
kovetkez6 népdal kezdésordban: B wiidiin-dt laj, kely 32 3m Sinsalam il'> yan...
’ha a viz mélységét ismertem volna’ (Beke 1961b: 292) (kelye 'mély’; -Z5- =
PxSg3; -m = akk.). Ez a jelenség jol ismert a szomszédos torok nyelvekben is, pl.
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csuv. utna kiilen pulsan, kiiler y u r r i n e "ha lovat fogsz be, feketét (tkp. feke-
téjét) fogj be’ (Kondratjev 1981: 75) (yura ’fekete’; i = PxSg3; -ne = akk.); tat.
bar kizlarmi— jaySilari su ustande kubuk—tej ’a lanyok java viz habjahoz
hasonld’ (Kunos 1980: 52) (jays: ’j6’; -lar = Pl; 1 = PxSg3). Nem lehet kétséges,
hogy ez a jelenség a szomszédos torok nyelvek hatasara honosodott meg a cse-
remiszben (Bereczki NyK 86: 310; Serebrennikov 1963: 133).

A cseremisz melléknevek egy szdm szerint nem jelents hanyadanak (mind-
Ossze néhany tucatnyi ilyen melléknév lehet) kiilon alakja van az attributiv és a
nem-attributiv hasznalat esetén, pl. k. 0§ ~ 050, ny. os ~ 053 *fehér’; k. Sem ~ Seme,
ny. Sim ~ §ima ’fekete’; k. joskar ~ joskarye, ny. jaksar ~ jaksary3 *piros’ stb. A
nem-attributiv alakok mindig hosszabbak, mint az attributivok. Lassunk néhany
példat mindkét hasznalatra: k. o8 lum ’fehér ho’ ~ lum oso ’a ho fehér’; k. uzar
tumo *zold tolgyfa’ ~ koz kenezdmat, tel5mat uzarye ’a lucfenyo nyaron is, télen is
z01d’ (Pengitov 1961: 102).

A csuvasban a melléknévi szofaj egészére kiterjed az attributiv és a
nem-attributiv kategdéria megkiilonboztetése. A nem-attributiv hasznalatot jol
illusztralja a kdvetkezé csuvas mondat: virmanta temon jissi cecek te pur: Surri,
sarri, kdvakki, yorli *az erdében kiilonboz6 virag van: fehér (Sur, surd), sarga
(sard), kék (k5vak), piros (yarls)’ (Andreev 1957: 103). Tehat a nem-attributiv
hasznalata melléknév -i végzodést kap, ami a sz6 belsejében massalhang-
z0-geminaciot eredményezhet.

Az a tény, hogy a csuvasban az egész szofajra kiterjed az attributiv és a
nem-attributiv hasznalati alakok megkiilonboztetése, a cseremiszben viszont a
mellékneveknek csak igen kis szazaléka él ezzel a kettGsséggel, arra mutat, hogy
csuvas > cseremisz iranyu hatassal kell szamolni (Bereczki 1993: 53).

A melléknevek fokozasa

1. kozépfok

A cseremiszben a kozépfok jele -rak/-rdk, pl. k., ny. osdrak *fehérebb’. Galkin
szerint (1964: 95) Wiedemann 6ta senki se kérddjelezte meg a jel csuvas eredetét.
Budenz azonban nem csuvas, hanem tatar eredetrdl beszél (NyK 3: 468), Beke
ugyszintén (CserNyt. 136). A cseremisz kdzépfokjel hangtani szempontbol egy-
arant szarmazhat a csuv. -ray/-rey €s a tat. -rak/-rdk kozépfokjelbdl. A hegyi
cseremisz azonban kozvetlenlil nem érintkezett a tatarral, az intenziv tatar ~
cseremisz kolcsonhatds idején mar elkiiloniilt a keleti cseremisz tombtol, igy
ennek kozvetitd szerepével se lehet szamolni. Ezek alapjan a szdban forgd jel
csuvas eredete sokkal valdszinlibb. A csuvas €s a tatar kozépfokjel megfelel6i
sz¢éltében megtalalhatok a torok nyelvekben (TeniSev 1988: 153—-154).
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A cseremiszben a -rak/-rdik kdzépfokjel nemcesak a kozépfokot jeldlheti, ennél
joval szélesebb a szerepkore. Kifejezheti valamilyen tulajdonsag részbeni meg-
1étét is, pl. ossrak *fehéres’, surrak ’sziirkés’. A kozépfokjel ilyen hasznalata
sz¢éltében megtalalhat6 a torok nyelvekben is (Gadzieva — Serebrennikov 1986:
113). A csuvas parhuzamra Budenz is utal (NyK 3: 428).

A targyalt cseremisz kozépfokjel térszinforma nevekkel kapcsolatosan is
hasznalatos, pl. Uf. kozZlasSk5rak purena *menjiink be mélyebben az erdébe
(tkp. erddbebb)’ (Bereczki 1990: 44).

Ez a jelenség a balti finn nyelvekben is megvan, pl. fi. rannempana *beljebb a
parton’ (Papp 1958: 64), de a torok nyelvekben is, pl. csuv. virmanaray ’beljebb
az erdobe’ (vdrman ’erdd’; -a = allat.-dat.; -ray = kozépfokjel) (Andreev 1957:
98). Mivel a cseremisz kozépfokjel csuvas eredetli, a kozlaskdrak tipusu kép-
z6dményeket is csuvas hatésra keletkezetteknek kell tartanunk.

Nem ritka a cseremiszben a kdzépfok szintaktikai eszkdzokkel (abl. + alapfok)
valo kifejezése, pl. k. lum kayaz dec¢ oso *a ho fehérebb a papirnal’ (Pengitov
1961: 103). Ez a szerkesztési mod széltében ismert a finnugor nyelvekben, de
pontosan igy van az egész torokségben is (Gadzieva — Serebrennikov 1986:
112-113), pl. csuv. ilt5n komolten yakl5 ’az arany értékesebb (tkp. értékes) az
eziistnél)’ (kamal ’eziist’; -ten = abl.). A torok parhuzamok erdsithették a csere-
miszben az urali 6rokségként meglévo szerkesztési mod megdrzodését.

2. Felsofok

A fels6fokot a cseremiszben elsdsorban kiilonbozo partikulak segitségével
lehet kifejezni. Ilyenek a k. en, ny. in, samoj, sek, pl. k. en Serye ’legdragabb’,
ENy. te kasla in sij *ez a guszli a legjobb’ (Bereczki 1990: 44-45).

Az en partikulat Risinen nyoman (TLC 26) az azonos funkcioju tat. iy par-
tikula kolcsonvételének szokas tartani. Ennek azonban tobb hangtani akadalya
van. A cser. ny. i ~ k. e alapjan korabbi i-t lehet feltenni, mert ilyen megfelelés
esetén mindig a nyugati alak Orzi az eredetibb allapotot (Bereczki 1994: 103). A
tat. e > i hangvaltozas olyan kései, hogy joforman csak a baskiriai cseremiszeknél
meglevo kolesdnszoban fordul eld 7 e helyett (Rédsénen i. m. 16), s az északnyugati
in nem lehet ilyen kései kolcsonvétel. A tat. e > i hangvaltozas idején mar nem
allhatott fenn semmiféle kapcsolat az északnyugati cseremiszek €s a tatarok ko-
z0tt.

A tat. n ~ cser. n megfelelésre Résidnennek ez az egyetlen biztos példaja. A tat.
7 kiilénben mindig megorzodik a cseremiszben.

A csuv. *e-bdl is i lett, de joval korabban, mint a tatirban. A nyugati csere-
miszben ennek a hangnak i képviseletét talaljuk, a keletiben e-t, pl. k. er ~ ny.
ir(2) "reggel’ < csuv. ir (< *er) (CLC 98).
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A csuv. *-b6l m, n lett (CLC 41-42). Egy csuv. *in alakbol jol lehetne ma-
gyarazni a cser. en, in partikulat, melynek torok eredete a felsorolt hangtani
problémak ellenére sem lehet kétséges. Tamogatja ezt a feltevést a mordvin is. A
mord. E en paro ’legjobb’, M in aksa ’legfehérebb’ (Serebrennikov 1967: 74)
alakokban az en, in partikula szintén nem szarmazhat a tat. i 7-bol. A *7 folytatasa
a mordvinban nyelvjarastol és a hangtani helyzettdl fiiggben 7, j, v (Keresztes
1987: 94). A mordvin partikuldk is ugyanarra a feltételezett csuvas partikulara
vezethetOk vissza, mint a cseremiszek.

A csuvas *in partikula nem puszta feltételezés. E cikk irasa kdzben kaptam
Agyagasi Klaratol az értesitést, hogy a ¢eboksari csuvas kutatointézet levéltara-
ban talalt egy 1962-bdl szdrmazd expedicids jelentést, melyet a kivald csuvas
nyelvész, I. A. Andreev irt. Ebben az all, hogy Baskiria belebeji keriiletében
Slakbasi faluban hasznalatos az in partikula, mint pl. a kdvetkez6 mondatban: in
kasanine kasan iv3l, kason yar tet ’alegkisebbnek a kicsi fiut, kicsi lanyt mondjak’
(Andreev 1962: 126). Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az in partikula
korabban az egész csuvas nyelvteriileten hasznalatos volt.

A ny. samoj partikula kétségkiviil az azonos funkcioju or. samyj atvétele, a sek
pedig az or. vsech-re megy vissza, de ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozunk
részletesebben.

A felsofok kifejezésének ismertek a cseremiszben a szintaktikai eszkdzokkel
kifejezett modjai is. Az egyik ahhoz hasonl6 ablativuszos szerkezet, mint amilyet
a kozépfok képzésénél lattunk: (Beke) UP tudo riyelec usan “er ist kliiger als die
alle (eig. als niemand)’ (SUST 76: 526); iimolec koja mland3 *fetter als alles ist
die Erde’ (i. m. 412). A riyele¢ ’senkitdl’, rimole¢ >semmité]” sajatos hasznala-
tanak csuvas parhuzamara D. R. Fuchs mutatott ra (FUF 30: 209), Budenztol
idézve ra példakat: ku niksindzen lajiy ez jobb az Gsszes tobbinél’ (niksindzen
’semmitél’” /Budenz NyK 1: 260/). A mai csuvasbdl is hozhatunk példat a jelen-
ségre: nimren paya 'mindennél dragdbb’ (nimren ’semmitdl’) (Andreev 1957:
102).

Ugyancsak ablativuszos szerkezet talalhat6 a kovetkez6 cseremisz mondatban:
k. tusto ladra de¢ ladra pusennge kuskes *ott a leglombosabb (tkp. lombostol
lombos) fa n6’ Pengitov 1961: 104).

A felséfok ilyetén valo kifejezésének pontos masat talaljuk a csuvasban, pl.
pisakran pisak ’a legnagyobb (tkp. nagytol nagy)’ és a tatarban: iziinnan tiziin ’a
leghosszabb (tkp. hosszutol hosszi)’ (Bereczki 1983: 216).

Formailag hasonlo6 szerkezet a m. szebbnél szebb vagy az észt ilusast ilusam
ua., de ezek nem fels6fokot, hanem Osszevetést fejeznek ki: egyik szebb, mint a
masik.
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