BERTA ARPAD

A magyar nyelv korai torok jovevényszavainak
torokségi hatteréhez

The first in a series of articles on the Turkic background of early Turkic borrowings
in Hungarian focuses on four of these loanwords. In the first half of the article, the
author analyzes the Turkic origin of the Hungarian words apro ‘small, little, tiny’
and &porodik ‘to grow old, decay’. The adjective apro ultimately represents an
imitation of the onomatopoeic Pre-Turkic base form *hoppurok, while the verb
aporodik can be derived from the Old Turkic form *op(u)ra-. The second half of the
article deals with the Turkic etymology of the Hungarian noun-verb pair koldus
‘beggar’ and koldul ‘to beg for’ and, in a departure from earlier explanations, sets
out from the Turkic reconstruction *koldu ‘coveting, begging’. On the basis of the
form, both koldus and koldul can be described as examples of internal Hungarian
development.

1. Apro6 és aporodik

Apré <«<— otor. *op(u)rok >dsszetort, feldarabolt’

A TESz. (1: 167a) szerkeszt6i a magy. apro szot a “bizonytalan, talan 6torok
eredetli” szavak kategoridjaba utaljak, s ugy latjak, hogy “az atvett torok szé az
*opray ’aprd’ lehetett”. A rekonstrualt torok atado alakot egy opra- ’feldarabol’
igére vezetik vissza, s néhany torok nyelvi adatot is felsorakoztatnak a torok
etimon tamogatasara. Ezeknek a korabbi torokos szarmaztatasi magyarazatokban
is szerepeltetett szavaknak nem mindegyike tartozik ide!, igy a TESz. megjegy-
zésével, miszerint az “ige szarmazékai [és] 0sszefliggésiik azonban nem vilagos”
mindenképpen egyetérthetiink.

Bar a magy. apro sz6 kétségk’viil torok eredetii, mégis elfogadhatéonak gon-
dolhatjuk a TESz. szerkeszt6i altal sugallt bizonytalansagot: a sz6 eddigi torok
etimoldgiai magyarazatai ugyanis — mint oly sok torok eredetii szavunk esetében —
mindezidaig adosak maradtak a sz6 torokségi hatterének tisztazasaval?.

1 Biztosan nem ide tartozik a tatar uvak, ivak ’apro, pici’ adat, de nehezen vonhato ide az oszm.
ufak *va.’ szd is.

2 A korabbi irodalomra torténd utalas megtalalhaté a TESz. idézett ¢c’mszavaban. Nem célom itt
az irodalom attekintése, s megelégszem azzal, hogy a magy. apro sz6 legutdbbi, turkologiai
szempontbol mindenképpen autentikus torok etimologiai magyarazataira utalok.
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Apro szavunkat a TESz. megjelenését kovetoen torok eredetti szavaink kozott
emliti Ligeti Lajos (1986: 13,201), majd legutobb Vasary Istvan (1994: 274-275)
foglalkozott a sz6 etimoldgiajaval. Vasary a szo forrasaul egy o6torok *oprag /
*apraq *small, little, tiny’ alakot vesz fel.

Vasary cikke kétségteleniil elérelépést hozott a torok etimologiai hattér 6sz-
szeallitasaban, de Vasarynak sem sikeriilt biztos kézzel szétvalasztania az egy-
massal keveredo torok adatokat, s cikke nem is célozta meg az adatok teljességre
torekedd Osszeallitasat, nem is szolva az adatok ma mar csak nehezen kijel6lhetd
etimologiai statuszanak tisztazasarol. Vasary nem nyilatkozik arrol a zavard
momentumrol sem, miként mutatkozhat 6t6rok rekonstruktumaiban szokezdé *a-
~ *0- ingadozas. Feltehetoen elfogadja K. Palld (1982: 23) és Clauson (1972:
14ab) nézetét, miszerint az etimologikus szokezdé maganhangzé térok oldalon
talan inkabb az *a- lehetett. Ez a véleményt azonban sem a nyelvtorténeti, sem a
modern torok adatok nem tamogatjak.

A magyar apro sz etimologiai magyardzatakor torok oldalon egy 6térok
*op(w)rok? szétvert, dsszetort, tonkre tett’ alakbol indulhatunk ki, mely egy —
minden bizonnyal igen korai — Ostorok szoszerkezetre vezethetd vissza. Az Os-
torok szoszerkezet egy hangutanzo eredetli nominalis bazisbol *hopp €s az
6storok lit, ver; tesz’ jelentésti *p r- igébdl allhatott: korai Gstor. *hopp p r-4 >
*hopp r- "tonkre tesz/ver’ (tr.). A magyarba kerilt torok atado alak ennek az éstor.
*hopp r- > 0torok *op(p)ur- igének az -(0)k képzds szarmazéka lehet. A tranzitiv
igei bazishoz jarulo ergativ -(O)k képz6s szarmazék az 6tdrokben — ismert modon
(Erdal 1991: 172) — vagy az igei bazis altal leirt cselekvést magat, vagy a cse-
lekvés targyat, eredményét jelolhette.

Jelentéstani okok miatt nem valoszinti, bar teljességgel nem elvethetd leheto-
ség, hogy a Kas.-nal eléforduld (Kas. 75, Dankoff — Kelly 1: 1493) opri ’Pit or
hollow (hufra)’ adat az itt rekonstrualt 6storok *hopp r- ige 6torok kori -1 képzos
szarmazéka.

Modern torok adatok:

3 Mostani — a magyar sz6 torok hatterével foglalkozé — cikkemben nem kivanok foglalkozni a
rekonstrualt atadé alak szovégi massalhangzdja mindségének kérdésével. Szempontunkbol most
nem perdontd, hogy a tradicionalisnak mondhaté magyarazatot fogadjuk-e el, miszerint a szovégi
koztorok -k hangra végz6do formak “csuvasos” -g > -y kritériumot mutatva kertiltek atvételre (vo.
Rona-Tas 1996: 95-97), vagy a magyar oldalon bekévetkezett hanghelyettesitéssel magyarazzuk a
szOvégi torok -k magyar -0 < -Vy képviseletét (vo. pl. Barczi 1958: 122).

4 Doerferhez (Doerfer — Tezcan 1980: 136a) csatlakozva: a jak. hosszusag ( 7-) és a hal. impe-
rativus kompenzacios geminataja (hurri) elégséges bizonyitéknak tiinik az etimologikus hosszisag
foltételezésére. A trkm. ur- adat maganhangzojanak kvantitasa ez esetben masodlagos.

5 A Dankoff — Kelly-féle kiadas indexében (3, 41) téves az oru lexémahoz torténd utalas. Az
adatot helyesen kezeli Clauson 13b: az opri *volgy, mélyedés’ adatot az 6tor. op- ’lenyel’” miiveltetd
képz6s formajahoz (*opur-) kapcsolja.
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K ¢: opir- ’otvalit; razvorotit’; razrusit; vzorvat” (kzk.); opur- ’otryvat,
othvatyvat’ bol'simi kuskami’7 (kirg.)8;

O: opur-? ’razruiat’; (peren.) razvalivat’ (napr. rabotu, hozjajstvo)’ (trkm.)!0

T: opur- ’prolamyvat’; razrusat” (nujg.)

H: *hopur- *’zerstoren’ cf. hoprug

Szarmazékok:

-(O)k

K: opirig ’ryhlyj; nepro¢nyj’ (nog.); opiriqg ‘bezzubyj’ (kzk.); ? opuruk Catk.
’obryv, podmytyj vodoj’ (kirg.)!!;

H: hoprugq ’zerstort, verfallen’ (Doerfer — Tezcan)

-X§
T: opurus ’prolamyvanie; razrusenie’ (nujg.)

-(X)I-

K: opiril- az opir- ige passzivuma (kzk.); opurul- az opur- ige passz.—reflexiv
alakja (kirg.); opirilip tiis- intr. *provalit’sja (obrusit'sja)’ (RKklpkSl 791a)

O: opuril- az opur- ige passz.—reflexiv alakja, razrusat’sja, razvalivat’sja; (peren.)
byt razvalennym, razvalivat’sja (napr. o hozjajstve)’ (trkm.)

T: opurul- az opur- ige passzivuma (nujg.)

X (X)t-
K: opurult- az opurul- ige kauzativuma (kirg.)
-(X)1-Xs-

6 A modern kipcsak adatok intervokalikus -p- massalhangzdja egy egykori szdbelseji *-pp-re
enged kovetkeztetni.

7 A Judahinnal idézett adat cetinen opurup jedik ’otryvali bol'Simi kuskami i eli, my Zzrali
vovsju’ ugyanakkor felveti annak a lehet6ségét, hogy a kirg. opur- ige jelentésének kialakuldsaban
szerepet jatszhatott az egykori t6rok op- lenyel (vmit)’ ige.

8 A kirgiz igéhez tartozé névszoi szarmazék: opurma *dvuhstvolnoe ruz’e «perelomkay’.

IL. még igeneves szarmazékait: opurma, opurmaklik.

10 E1s8 latasra elvalasztando ettdl a szokezdd hossz o-val, s szobelseji -b-vel jelentkezd, spe-
cidlis jelentésii trkm. obur- ’smyvat, razmyvat’; razrusat”’ ige, vO. pl. suv kenari oburdi ’voda
podmyla bereg’. A tiirkmen ige, s a vele homofon névszo (obur *ovrag’) tovabbi vizsgalatot igényel.
V6. még a trkm. oburma, oburmaklik igeneveket, az obur- bazisra visszavezetheté szenve-
d6-visszahat6 oburil- *otvalivat'sja, otlamyvat’sja, provalivat’sja, osedat’ igei alakot.

1A kirgiz Catk. nyelvjarasi opuruk ’obryv, podmytyj vodoj’ adat statusza kétes. Ide tartozhat,
bar specialis jelentése alapjan talan inkabb egy a kirgizben ma nem adatolt *partot alamos’ (v6. a 7.
j--ben idézett trkm. igét) jelentésii ige szarmazékanak tetszik. Ez esetben egy az otor. opri (v0. 5. j.)
alakkal etimologiailag Osszefliggd, *opur- ’lenyelet’ igébdl indulhatnank ki. A szdbelseji -p-
mindezt ugyanakkor nem tdmogatja. A kérdést jelenleg nem lehet eldonteni.
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.......

-(X)1-X3
T: opurulus *prolom; razrusenie’ (nujg.)

-(X)3-
O: opuris- az opur- ige kooperativ alakja (trkm.)

-(X)8dXr-
O: opurisdir- az opur- ige frekventativ-durativ alakja (trkm.)

-(X)t-
O: opurt- az opur- ige kauzativ alakja (trkm.)

Aporodik <<— vé. é6tor. *op(u)ra- *tonkre megy, szétmegy, eloregszik’ (intr.)
< kései 6stor. *h\Wpp+rA-12

A TESz. (1: 165) az dporodik igét ismeretlen eredetiinek tartja. K. Pall6 Margit
vetette fol (1982: 22-24), hogy az dporodik ige torok eredetii lehet, s egy otor.
apra- ~ opra- igére vezetheto vissza. Pallo Margit ugy latta, hogy az 6torok igé-
ben “egyfajta jelentéshasadas jatszodott le: *veralten’ ~ *zugrunde gehen’ (intr.) ~
’zerspalten’ (tranz.). A magyar jovevényszokban mind a két jelentésarnyalat
képviselve van: dporodik ’veralten, zugrunde gehen’ és az ige nominalis szar-
mazéka apro ’zerstiickelt” jelentésében”13.

1277 ige valoszintileg egy t6r6l fakadhat a fentebb rekonstrualt 6stérok *hopp p r- szerkezettel,
pontosabban annak hangutanzé eredetli nominalis elemével. Ugyanakkor szemben az 6stor. *hopp
p r- rekonstruktum helyén all6 modern torok alakokkal, ahol az elsé szotagi vokalis egy nyilt
labialis, az 6stor. *hWpp+rd- modern torok képviseleteiben foként zart labialist talalni az els6
szotagban. Egy hangutdnzo6 bazis esetében mindez érthetének tiinik. Az elsé szotagi labialis [+/—
zart] minéségének megallapitasa egyébként is a torok nyelvtorténeti rekonstrukciok maig nem lezart
kérdései kozé tartozik. A hagyomanyos torok nyelvtorténeti megkozelitések *o, *6 ill. *u, *i
rekonstruktumai nem mindig megbizhatok. Azokban az esetekben, ahol a mai t6rok nyelvekben o ~
u ill. 0 ~ i ingadozas figyelheté meg az adatokban, folmeriilhet annak a lehetésége, hogy nem
torténeti *o, *0 vagy *u, *ii hangbol, hanem egy félzart *o0-bol (? félnyilt *u-bol) kell kiindulnunk.
Az is elképzelhetd, hogy egy korai 6t6rok nyelvjarasi keveredés huzodik meg a jelenség hatterében.
A kérdés vizsgalatara — most késziil6 PhD-értekezésében — kollégam, Hakan Aydemir vallalkozott.

I3 K. Pallo Margit jelentéshasadasrol sz016 elképzelését Vasary (1994: 274) elfogadta.
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K. Pall6 Margit jo iranyban indult el. Az dporodik ige végso fokon 0sszefiigg
apro szavunkkal. A magyarba bekeriilt 6torok atadé alak az intranzitiv Otor.
*op(u)ra- tonkre megy, eloregszik’ ige lehetett, melynek nominalis bazisa
megegyezhetett apro szavunk torok etimonjaéval. A magyarba bekeriilt 6torok
denominalis +(X)rA-14 igeképzds forma relativ t6végi maganhangzdja az dma-
gyar kor folyaman megfigyelheté tendencidknak megfeleléen (D. Bartha 1991:
73) kdzéps6 nyelvallastva valtozva valt a -d képzo6 elohangzojava.

A torok nyelvtorténeti adatokat 1. Erdal monografidjaban (1991: 240-241)
opra-to grow old, decay’.!5

Modern t6rok adatok:

K: opira- °razvalivat’sja, obvalivat'sja, razrusat’sja’ (nog.); upura- ’razbivat’sja
na melkie krupinki’ (kirg.);

T: upri- (< upra-) ’iznaSivat'sja; vetSat’, stanovit'sja vethim’1¢ és ’zazubri-
vat’sja’ 7 (nujg.), 2upra- ’to spend’ (nujgMalov)!8, upura- *to wear out’ (turki-
Jarring), 2upru- "to spend’ (Menges).

Nem tartozik a modern t6rok igei adatok kozé a szibériai torokség nyelvei
koziil a hakaszbol kimutathatdé ra- ’iznaSivat'sja (napr. ob obuvi)’ (hak.)!? adat,
amelyben az #° szegmens nem allhat egy egykori up/op hangcsoport helyén.20

14 5 hangutdnzoés bazisokhoz jaruld ©r4- képzds formak attekintésére legutobb Erdal (1991:
469-474) vallalkozott. Az 6torok korpuszra alapuld vizsgalata szerint a r4- képzd foként /k/, /g/
vagy /—/ végzetl bazisokhoz jarulhatott. Féként, de nem kizarolag: vo. pl. anyagaban a tdprd- ’to
move, stir, shake’ adatot. A 9r4- forméns el6tt Erdal szerint négyes illeszkedésti vokalis a kései
otorokben jelenhetett meg.

15 Tovabbi példakat hoz Clauson (14ab); 1d. tovabba a karakhanida Qutadgu Bilig nyelvemlék
5416, 5919 sorait. V6. még: Kas. 140 (Dankoff — Kelly 1: 231) ton opradi *The garment (or other)
was worn out (baliya)’ oprar, opramag; Kas. 601 (Dankoff — Kelly 2: 332) ké— ton opramas *The
wide garment will not wear out’.

16 vi5. kzvetlen szarmazékat: uprimagq ’to be worn out’ (turkiJarring).

17Az UjgRSI. szétvalasztja az upri- ige jelentéseit, s két cimszot biztosit az igének. Ez indo-
kolatlan. A ’zazubrivat'sja’ jelentés nagyon jol értheté egy ’toredezik’ jelentésmozzanatbol. A
szemantikai kapcsolathoz v6. pl. a német Scharte etimologiai Osszefiiggését az ofelnémet scart
’zerhauen, verletzt’ etimonnal.

18 A nujgMalov upra- ige jelentéséhez vo. a 26. jegyzetben idézett karaim ige ’provodit
(vremja)’ jelentését.

19 A hakaszban van egy iire- ’iznosit'sja (of dolgogo upotreblenija); razorit'sja, obednet’
umeret” jelentési ige is, melynek, természetesen, semmi kdze sincs az ra- igéhez. Az iire- igének
tobb képzett alakja is van, vO. pl. direr- az iire- ige kauzativuma, ’iznosit’ (odezdu, obuv’), razorit’
kogo-cto-1., rastratit’ ¢to-1.” (hak.) stb.

20 Rasinen — igaz, kérddjellel — bevonja (REW 363b) a hakasz alakot az opra- szécikk adatai
koz¢. Clauson (14ab) koveti Risénent, s ideflizi az ura- / ra- adatot. Ez nem fogadhato el. Vitatott
lehet a szintén Clauson altal idevont oszm. ipra-, ipri-, yepre-, yipri- formak etimoldgiai statusza.
Egy hangutanzoés bazissal rendelkezd ige esetében mindez ugyanakkor természetesnek tekinthetd.
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A rekonstrualt Ostor. *hWpp+Xrd- *tonkre megy, szétmegy, eloregszik’ ige
otorok kori -(O)k képzds szarmazékainak jelentéstani mezeje igen széles. Az
adatok személyre, ruhara, birtokra egyarant vonatkozhatnak.2! Kétségtelen, hogy
ezen régebb Ota adatolt szarmazékok folytatoi lehetnek az alabbi modern torok
formak:

K: opirak (razg.) ’odezda, barahlo’ (nog.); opuraq ’odezda’ (kmk.); uprak
>odezda, plate’ (kar. H)22; uprag *odezda’ (kar. K); uprax *odezda, plate’ (kar.
T)2; upurak ’razmelCennyj, melkij; (peren.) zasluZivajuilij prenebreZenija’
(kirg). Kétséges viszont, hogy ide fiizhetjiik-e a kovetkezd szavakat: K: orpa—
ryhlyj” (RKklIpkS1 896a); S: orbak ’rvanyj, dyrjavyj (ob odezde)’ (tuv.), vo.
orbak-samdar ’rvanyj, iznoSennyj’ (tuv.). Ha igen, akkor természetesen sajatos
képzésii (kkalp.!), metatetikus alakokkal van dolgunk.?*

Szenved6-visszahato igei szarmazékokat talalni a karaimban?2S, miiveltetd
képz8s formak jelentkeznek tobb kipcsak nyelvben és a neoujgurban?. Ez utobbit
mar a karakhanidabol is ismerjiik?’. Az etimologiai szempontbdl ide sorolhatd
modern térok adatokat néhany neoujgur forma teheti teljessé?8.

21'v§. Clauson (13b), Erdal (1991: 240-241) opra-k ’decrepit, worn out’. Példak: BT XIII 16,9;
Maitr. 194 v24 (irinc yarlig oprak tdprdk) és 28. A Forf V7 metatetikus alakot mutat (orpaki tdloki
bildn). Hasonloan egy masik gazdasagi szovegben: orpak ayig sinok barim *my shabby, poor or
broken property’. L. még: Kas. 72 (Dankoff — Kelly 1: 144) oprag ’a “tattered (xalaq)” garment, or
other’, cf. opraq ton ’a tattered garment’; Kas. 452 (Dankoff — Kelly 2: 154) opraq yasiqdin tozluy
va c¢igar’ A well-wrapped bow may come out of a shabby bowcase’; Kas. 461 (Dankoff — Kelly 2:
461) ndcd md opraq kddiik drsd yaymurqa yarar’ A felt cloak (lubbada), even though it is worn out,
may be suitable for rain’. A karakhanidaban is eléfordulnak metatetikus formak (orpak) vo.
Qutadgu Bilig 3923, 4527 és 2564; Kas.

2vs. még: uprakli *imejuséij odezdu, v odezde’ (kar. H).

23 A *ruha’ jelentésti adatok szemantikai kapcsolata a bazisigével jol érthetd. V6. parhuzamkeént
a magyar viselet és viseltes szavak etimoldgiai kapcsolatat, de figyelemre érdemes a magyar rongy
sz6 ’ruha’ jelentése is.

24 Biztosan nem tartoznak ide: urba ’plat’e, odezda; [zenskoe] domasnee plat’e; (voen) ob-
mundirovanie’ (tt0.); urba *odezda’ (kr-tat. < tt3.), melyek olasz nyelvi atvételek, vo. REW 390a.

5L, upral- ’istrepat’sja, iznosit’sja, obvetsat’, prijti v vethost’; uvjadat, vjanut” (kar. T, K) és
upran- ’rassypat’sja, raspast’sja, iznosit'sja, istrepatsja; vjanut’ (kar. T, H, K), 1d. tovabba:
upranmax unictozenie’ (kar. T).

26 v, opirat- razru$at’, razvalivat’ (nog.); uprat- ’iznosit, istrepat’ odezdu; iz’ ’est’ (o mysah,
Cerviah i t.p.); provodit’ (vremja)’ (kar. T, H, K); upurat- az upura- ige kauzativuma (kirg.); uprat-
’iznaSivat,, privodit’ v vethoe sostojanie’ és ’delat’ zazubriny’ (nujg.).

27Kas. 135 (Dankoff — Kelly 1 225) ol tonin opratti ’He wore out (abla) his garment (or other)’
opratur opratmaq. Kasgarinal reciprok képzés format is talalunk: (Kas. 123, Dankoff — Kelly 1:
210-211) tonlar oprasti *The garments (or other) began to wear out’ oprasiir, oprasmag. V6. még:
kefidssiz bilig opras r "knowledge without counsel wears out’ [grows worse].

281, upras ’rashody na remont, plata za amortizaciju ¢ego-l.” (nujg.) valamint uprutus igenév

(< uprat-) (nujg.).
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2. Koldul, koldus

A koldus sz6 torok szarmaztatasara elsoként Vambéry (NyK 8: 160) tett javas-
latot, egyeztetve a magyar szot egy azota is igazolatlan csagataj kudus *koborld
dervis, koldus’?? adattal, ramutatva arra, hogy a térok szo s a csaladjaba tartozo
kolguci *kérd, folyamod6’ egyarant a torok kol- ’kér’ ige szarmazéka. Budenz

srer

crer

’bocsanatot kér’ jelentésre sziik’tette. Hunfalvy (NyK 14: 446) a magyar szo
roman, Munkacsi (NyK 17: 75, 80) pedig délszlav atvételeit jelezte. Munkacsi
szot. Németh Gyula (KCsA 2: 198), majd ugyand, Torok Janos alnév alatt (KCsA
2: 238) a koldus torok szarmaztatasa mellett érvelt. Barczi (Szofsz. 168a) bi-
maztatasa azért nem meggy0z6, mert ez a magyarazat megfejtetleniil hagyja a
koldul igét, mely aligha valaszthato el a koldus névszotdl. Felveti, hogy a koldus —
koldul szopéar talan a kolal ’csavarog’ igével van Osszefiiggésben, s gy
végsofokon a kajla szocsaladjaba tartozhat a koldus és a koldul. Barczi logikus
érveit — miszerint a koldus névszo nem valaszthato el a koldul igétdl — tobben
megismételtek azota, igy D. Bartha (MNy. 49: 174), Pais (MNy. 49: 175), s a
TESz. szerkeszt6i, de arrdl, hogy a Barczi altal felvetett etimologia elfogadhato-e,
nincs konszenzus a magyar nyelvészeti irodalomban (v6. Térok MNy. 50: 35).

Ujabban Ligeti foglalkozott a koldus — koldul szoparral (1986: 212). Joggal
nevezte kalandosnak a TESz. (2: 524ab) koldul cimszé alatti magyarazatat, ra-
mutatva arra, hogy az ott felsorolt, s a koldus — koldul szopar kapcsan emlitett
szoalakok a kalandozik-t0l a kalimpal-on vagy a kodorog-on keresztiil egészen a
korical-ig, vagy kovdlyog-ig, aligha tartoznak ide. Egyik — a TESz.-ben a sz6-
csalad tagjaként emlitett — igének sincs "kéreget’ jelentése, tovabba sulyos hang-
tani és alaktani nehézségeket sem hdritottak el a szdtar szerkesztoi, akik ugyan-
akkor megjegyzik, hogy a koldus “6torokbol valdo magyarazata — vo.: Kasy.
goldaci; ujg. qolguci, qoltguci, xoltguci (KCsA. 2: 198): ’koldus’ — kevésbé
valdszinti, mivel megfejtetleniil hagyja a koldul igét”.

Ligeti (1986: 212) elutasitva a TESz. szocikkének magyarazatat, agy latta,
hogy valdszinlien mégis vissza kell térni ugyan a koldus — koldul szoépar megfej-

29 Vambéry idézett cikkében adatat sajat munkajabol (Cagataische Sprachstudien, Leipzig
1867) veszi, ott 316b: qudus (Trkm.) *der Derwisch, Bettler’. Vambéry adatat — tiirkmen szoként —
idézi késobb Budagov (2: 72b), s Radloff (2: 1006). Radloff szétaraban (2: 611-612) talalunk godos,

godas (oszm.) adatokat is, ’rogonosec, prodajuscij sobstvennuju zenu; der Hahnrei, ein Mann, der

Derwisch’ jelentésben. Radloff adatai szétvalasztandok, s ellendrzést igényelnének.
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tésekor a torok magyarazathoz, de az ismert térok etimologia “valdban nem ki-
elégitd, legalabbis a hagyomanyos etimologiai modszereket kdvetve nem az.”
Ligeti — nagyon helyesen — nemcsak abban latta a nehézséget, hogy a koldus
Vambéry (NyK 8: 160) ota napirenden 1évé torok szdrmaztatdsa nem szamol a
koldul igével, hanem abban is, hogy a koldus szamara kijelolt golguci, qoltguci
vagy qoldaci alakokbol nem vezethet6 le a magyar koldus szo. Ligeti a szovégi °ci
szegmens magyar -s képviseletét igazolatlannak latja. Ellenvetése, miszerint a
bizonytalan magy. orvos ~ torok arvisc¢i egyeztetésen kiviil nincs hitele a torok °¢7
végzOdés magyar -s megfelelésének, nem tinik talan elharithatatlannak, de
meggondolkodtat630.

Ligeti nem hivja fel ra ugyan a figyelmet, de van a korabbi koldus <— torok
qolguci, qoltguci szarmaztatasnak tovabbi nehézsége is. A magyar szobelseji -/d-
sem a golguct, sem a goltguci alakbol nem magyarazhatd3!, a szobelseji -Id- sem
-Ig- sem -/tg- hangkapcsolat helyén nem allhat. Nem magyarazhato a koldus olyan
atado alakbol sem, melyben a torok -lrg- hangkapcsolat -/t- hangkapcsolatta
egyszeriisodott32,

Mindez azt jelenti, hogy a koldus szobelseji -Id- hangkapcsolata miatt, ha el is
harithatnank a fentebb — a TESz. szerkesztdinek és Ligetinek kdszonhetdéen —
idézett kifogasokat, még mindig tordlniink kellene a torok atado alakok koziil a
qolguci, qoltguci, vagy *qoltuci formakat. Mas a helyzet a Kasgari-nal szerepld
goldaci alakkal33. Ez a forma szerepelhetne atadd alakként a szobelseji -ld-je

30 A torok +el képz6 helyén a magyar nyelv — biztos etimoldgiaval rendelkez6 — torok jove-
vényszavai szovégi -cs hangot mutatnak: vO. dcs < *agac+ci, bolcs <« *biigd+ci, szatocs <«
megfelelés kovetkezetes, Rona-Tas Andras professzor ur — jelenleg kéziratos — a magyar nyelv korai
torok jovevényszavait feldolgozé munkanyaga, melynek rendelkezésemre bocsajtasat ezaton is
megkdszondm, ugyanakkor néhany olyan térok jovevényszoval is szamol a munkahipotézis szint-
lennének a mar emlitett orvos mellett a tdltos, a tars és az éppen itt vitatott koldus.

3TA magyar nyelv torok elemei koziil a szobelseji -/d-t talalunk az alabbi szavakban: ildomos
<« vb. 6. *(v)ildam; koldok < *kildik (<? kindik). Allhat tovabba a t6rok atadé alak szobelseji -Id-
hangkapcsolata helyén a magyarban -gy- (dgyu < aldag vagy *alday), -d- (boda < *baldag vagy
*balday), melyek egy korabbi *-Id- hangkapcsolatbol értheték. Egyetlen esetben talalunk eltérd
képviseletet a fentiektdl, de itt, a rengeteg alakvaltozatot mutatd ketreng (1d. k6modorog, komdodreg,
komodrog, kémondorog, keméndereg, kentereng, kentereg, kémendereg, kémendereng) szoban,
vilagosan belsé fejlemény a zongétlen dentalis. (A torok atado alak *komiildriik lehetett.)

32 A szébelseji torok -It- helyén a magyar nyelv torok elemei meg8rzott -Ii- (-ji-) megfelelést
mutatnak. Csak a biztosnak tekinthetd idetartozé alakokat idézem: balta <— *balto; bojtorjan <
*baltiryan.

33 L. Kas. 210 (Dankoft — Kelly 1: 316): goldaci *beggar’ a kdvetkez6 mondatban goldaciga
mi— yayaq barca bild ayrug tayaq ’1 owe the beggar a thousand walnuts; besides all this (I’1l give
him) a stick to lean on’.
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miatt, de valtozatlanul nem oldana meg a koldus — koldul szopar magyarazatat, s a
Ligeti altal felemlegetett szovégi tor. °¢/ — magyar -s megfelelés igazolatlansagat
sem.

Ligeti — mint olyan sokszor — ezuttal is ramutatott mar a lehetséges megol-
dasra, csak — mint szintén olyan sokszor — nem fejtette ki véleményét. 1dézett
munkdjaban (1986: 212) igy ir: ,,A koldus — koldul széparban az -(u)s ~ -(u)l
kétségteleniil magyar toldalék.”

A magyar koldus — koldul szopar valdban belsé magyar fejleménynek latszik.
Végs6 fokon azonban torok eredetil, s bazisa egy *qoldu ’kéregetés’ szo lehet.
Ennek az — ismereteim szerint nem kimutathat6 — alaknak a rekonstrualasahoz az
alabbi torok nyelvtorténeti, s modern nyelvi adatok adnak alapot.

Az igei bazis — az ismert, és az eddigi torok szarmaztatasok soran is végso
fokon kiindulopontként kezelt — gol- ige, melynek jelentése ’kér, kérlel” volt. A
bazis fébb nyelvtorténeti adatait 1. Clauson etimolodgiai szotaraban (616b—617a:
kol-to ask for /something Acc./>3%), az 6torok szotarban (DTS 454a: gol- *prosit,
dobivatsja, vymalivat’; Zelat”).35

Fontosabb régi ujgur és manicheus3¢, brahmi37 adatok mellett, kozéptorok
adatokat talalunk a kipcsak nyelvagban3® és a csagatajban®.

34 Clauson ugy gondolja, hogy a gol- igének van egy masodlagos golt- alakja is (1. kiilondsen a
621b: D kolg ¢i Dev. N. Ag. fr. kol-; *beggar’ cimszot), melyben Clauson a kolg ¢ mellett folbuk-
kano koltg ¢ alakokat is idézi, s ezek alapjan kovetkeztet, egy masodlagos golt- igére. Hasonlo-
képpen jarnak el a DTS szerkeszt6i is (vO. 454b: golt- *prosit”). Voltaképpen nincsen semmi okunk
ilyen masodlagos igei alak felvételére. Ligeti egyébként (1986: 212) — Clauson és a DTS nyoman —
mar gold-, golt- intenzivum képzds valtozatokrdl beszél, anélkiil, hogy ilyen adatok kimutathatok
lennének a torokségben. A Clausont ¢és Ligetit megtévesztd adatok helyes értékelését mar Erdal
elvégezte. A koltgu+la- ’to beg’ elemzése kapcsan mutat ra helyesen (1991: 440), hogy a -t-
szegmens nem része az igei bazisnak, nem mivelteté képzd, hanem egy massalhangzd elétti szo-
nanst kovetd dentalis betoldas, mely alkalmanként tSbb ismert lexémaban is megjelenik: vo. pl.
kiilgii ~ kiiltgii *apoplexy’ (Clauson 718a), bagirlak ~ bagirtlak *sand grouse’ (Clauson 319ab).

35 v, még az alabbi szdrmazékokat: Clauson 620a: D koltur- Caus. f. of kol- (Kas. 362
/Dankoff — Kelly 2: 58/: ol mindin néd— qolturdi *He had someone ask /saala/ me for something’.);
621a: D kolgir- Hap. leg. Inchoative f. of ko/- (Ka8. 363 /Dankoff — Kelly 2: 59/: ol mindin qolyirdi
"He was about to ask me for something’); 623b: D kolun- Refl. f. of kol- (Kas. 345 /Dankoff — Kelly
2: 41/: ér né— qolundi *The man asked for /sa’ala/ a thing’); 624a: D kolunguci Dev. N. Ag. fr.
kolun- "beggar’.

36 Hamilton: qol- ’solliciter, demander’: nd qut q.-ur siz 11.4; ol bergim iiciin td—ri quli ma—a
q.-yali' id tep temddi 28.9; qoltyuci, golyuci’Quémandeur, mendiant’; yoq ciyay q.-lar 1.20; TT I-V
(Index): gol-"erbitten’: krmsuxn q.-ti 11A 36: krmsuxn gol-ti ’erbat Verzeihung’; g.-urbiz 111 173: qut
qolur-biz sizin 'Segen erflehen wir (von) Dir’; irinciildrimin bosuy q.-up IVB 50; golun- ’erflehen’:
q.-tilar 111 141: qut qoluntilar toziigii *Segen erflehten sie alle’.

37T VI (Index) gol- ’erflehen’ (?): hkuol- K 5 (?); gqolyur- ’erflehen’: hkuol//or- K 5,5;
qolunlug *bittend’: hkolomlug K 7.

38 V6. Berta 1996: 258.
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A modern nyelvi adatok nem olyan elterjedtek, mint amilyen elterjedtségre
Ligeti (1986: 212) utal. Hianyzik a bazis és szarmazékai az oguz nyelvekben, a
csuvasban, jakutban, haladzsban, nincs meg a szibériai torok nyelvekben, s a —
karaim nyelvjarasok kivételével — a kipcsak nyelvekben sem talaljuk nyomat. A
vonatkoz6 mai adatok a kovetkezok:

K: kar.T, H kol- ’prosit”’, v0. kolam astri *ocen prosu’, K qol- ’prosit”; *-gA
képzbs szarmazékok, inetimologikus -#-vel: kar.H koltka ’pros’ba; molitva,
molenie’, K goltqa mol'ba, pros'ba; molitva’, kar.T koltxa *pros’ba, mol'ba;
molitva’; a cselekvd személyét jelold *-(X)g+c¢l képzés szarmazék: kar.H
koluvcu ’prositel”; kar.T koluvcu ’prositel”, a bazisige -(X)n- reflexivum
képzoés szarmazéka: kar.T, H kolun- ’prosit, vypraSivat; naprasivat’sja’,
maxlania kolundi ’on prosil izvinenija’

T: nujg. 6 ; szal. kola- (?40)I1 (&j8.) ’spraSivat”, sujg. g ‘of- *prosit” (Tenisev hi-
vatkozasa: Malov 57); a cselekvd személyét jelold *-gUcl képzds szarmazé-

..... 5

A torok nyelvtorténeti, s a szorvanyosan el6fordulé mai adatok kdzott nem tala-
lunk ugyan olyan format, melybdl a magyar koldus — koldul szopar kifogastalanul
magyarazhatd lenne, de ahhoz bdséges alapot nytjtanak a térok adatok, hogy
rekonstrualhassunk egy *qoldu "kéregetés’ atado alakot, melybdl mind a koldul
ige*!, mind a koldus névsz6*2, mint belsd, honositd képzokkel ellatott magyar
fejlemény magyarazhatova valik. Az itt rekonstrualt *goldu alak a gol- ’kér,
kérlel” bazisige deverbalis -dU nomenképz0s szarmazéka. A torok ergativ -dU
képzovel legutobb Erdal (1991: 332-334) foglalkozott az 6torok korpuszban. A
-dU képz0 tranzitiv és intranzitiv igei bazisokhoz egyarant jarulhatott. Mint
minden ergativ formans, a -dU képzd tranzitiv igei bazisokhoz jarulva olyan
noment képzett, mely vagy a bazis altal jelolt cselekvés eredményét, targyat, vagy
maganak a bazisige altal jelzett cselekvés folyamatat jelolte. Erdal (1991: 332)
kiemeli az 6torok anyagbol az umdu ’coveting, begging’ noment, melynek ismert
umdu + ¢i ’beggar’ szarmazéka is. Az otorok um- ’kér, kérlel” ige tokéletes
szemantikai parhuzama a gol- igének. Ez a szemantikai parhuzam, természetesen
nem bizonyithatja, de erdsitheti az itt rekonstrualt *qol-du ’kérelem, kéregetés’
lexéma hitelét.

39 vs. Rabg. gol- 1. ’to request’, passim.; 2. ’to beg’; qolgalu bardum b.16517.; 3. to ask for the
hand of a woman’, A.49r19, B.42v13 ~ al-, C.31v32 qolinu bardim, C.75v10.; golguci *beggar’,
B.1651r1 ~ darvis, C.75v4.

40 A szOvégi -a- magyarazatra szorul. Lehet, hogy egy a kozéptdrok kortdl megfigyelhetd
gyakorito képz6t mutat a szalar adat. TeniSev szalar adathoz fiizott megjegyzése, hogy a kofa- adat
kinai jovevény lehet, szintén meggondolkodtato.

41 A denominalis +- igeképzOhoz vo. Barczi — Benkd — Berrar 330.

42 A denominalis +s nomenképz6hoz vo. Barczi — Benkd — Berrar 331.
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