CSUCS SANDOR

A permi vokalizmus torténete

This paper is describing the history of first syllable Permic vowel system accord-
ing to a new concept. It does not accept the traditional view of Lytkin — Itkonen —
Rédei, which states that 4 heights should be reconstructed to the Proto-Permic pe-
riod.

The author summarises the reflexes of Uralic, Finno-Ugric and Finnic-Permic
vowels in a chart, which proves that the system itself did not alter much: only two
phonemes (4, i ) were added to the previous set of vowels.

As a result of Proto-Permic sound changes, on the other hand, the frequency of
every vowel underwent a change. These processes took place slowly and in every
word concerned separately. Thus, an original *@ , provided it began changing in
the earliest phase, could as well turn into an i by the end of Proto-Permic changes,
or may have stopped at any stage of the process. The sound changes that can be
considered to be regular are as follows: &4 >a—>8—>0—>u— (U)> §;a > e—>
i»>l;e—>0—->0,0>0;i—>U

Dolgozatom célja kettds: egyrészt a permi nyelvek (a votjak és a ziirjén) elso
szotagi vokalizmusaval kapcsolatos kutatasi eredmények révid Osszefoglalasa,
masrészt néhany 11j szempont és munkahipotézisnek tekintheté megoldas bemu-
tatdsa az Ospermi vokalizmus rekonstrukciojaban és az eldpermitél (elépermi =
az urali, a finnugor és a finn-permi alapnyelv Gsszefoglald elnevezése) az
Ospermin keresztiil a mai dialektusokig vezetd valtozasok sorozatdban.

Az itt eldadott gondolataimat, javaslataimat magam sem tekintem végleges-
nek. Sziikségesnek tartom veliik kapcsolatban a jozan szkepticizmust: tovabbi
kutatasukat, ellendrzésiiket, alatamasztasukat, esetleg modositasukat. Ugy gon-
dolom, hogy az altalam bemutatott modell egyike a permi hangtorténet lehetsé-
ges modelljeinek, amelyek inkabb kiiegészitik, mintsem kizarjak egymast, ha-
sonloan ahhoz, ahogy a modern fizikaban a kiilonb6z6 atommodellek — Heisen-
berg szerint — a valosag kiilonbozé aspektusait ragadjak meg. Onmagéaban egyik
sem képes a teljes valosag visszaaddsara a maga bonyolultsagaban, de valamit
mindegyik felmutat beldle.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 3—63.



4 CSUCS SANDOR

A hangvaltozasokkal kapcsolatban a tovabbiakban tobbszor hasznalom a ,,bi-
zonytalansagi elv” terminust. Ez tulajdonképpen a hangvaltozasok tendenciasze-
riségének mas formaban torténd megfogalmazasa. A modern atomfizikabol
kolesonzott kifejezés azt jelenti, hogy egy hangvaltozas iranya minden egyes
beszEl6 vagy kozosség nyelvében és/vagy minden egyes szoban teljes bizonyos-
saggal nem hatarozhatd6 meg. Tehat ugyanaz a hang egy idoben tobb iranyba is
fejlodhet, illetve egyéni és teriileti (nyelvjarasi) eltérések is kialakulhatnak. Ez
az elv tulajdoképpen nem 1j, kovetkezetes alkalmazasa mégis j kutatdi maga-
tartast kivan: azt, hogy ne torekedjiink mindenaron és gorcsdsen a szabalytalan-
nak vélt esetek megmagyarazasara, hanem fogadjuk el a ,,szabalytalant, a meg-
magyarazhatatlant”, mint a ,,szabalyos, a normalis” szerves, elszakithatatlan tar-
tozékat.

[Itt jegyzem meg, hogy a rekonstrualt EP alakok szinte kivétel nélkiil az
UEW-b6l szarmaznak. Erre a példaknal kiilon utalds nincs. A rekonstrualt ala-
kok eldl altalaban elhagytam a csillagot (*), ha a szovegkdrnyezetbdl egyértel-
mien kovetkezik, hogy rekonstruktumroél van sz6. VT és ZR hangok és szavak
megfeleltetésekor mindig a votjak alak all el6l. Ezt nem mindig jel6lom kiilon. |

Korabbi kutatasok

Valosziniileg igaza van Décsy Gyulanak, amikor igy ir az Ural-Altaische
Jahrbiicher emlékezetes Martinus Fogelius emlékkotetében: ,,Der Vokalismus
der permischen Sprachen gehort zu den meisten untersuchten Themen der fiugr.
Sprachvergleichung” (Décsy 1969b: 202). (Rovid tudomanytorténeti attekinté-
semben csak a permi vokalizmuskutatas févonalaba tartozo kutatokkal és mii-
vekkel foglalkozom. Az elézmények részletesebb Osszefoglalasat 1. Itkonen
1954: 152—-155 és Lytkin 1964: 4-18.)

A sort a permi nyelvek egyik legjelentdsebb gytijtéje és szamos mas témaban
is uttdrd kutatoja, Yrjo Wichmann nyitotta meg. 1897-ben jelent meg kiilon-
nyomatként Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wotjakischen
mit Riicksicht auf das Syrjénische c. miive, ennek valtozatlan masodik kiadasa
pedig 1915-ben (MSFOu. 36). Mint az el6szobol kitiinik a szerzé E. N. Setila
elé6z6 évben megjelent hires-hirhedt Uber Quantititswechsel im Finnisch-
ugrischen (JSFOu. 14/3) c. elézetes kozleményének az alapnyelvi maganhang-
zok mennyiségi-mindségi valtakozasara vonatkozo — tévesnek bizonyult — tételét
valasztotta a permi maganhangzo-torténet magyarazo elvéiil: ,,Setéilds Arbeit
veranlasste mich meine Aufmerksamkeit besonders auf die Frage zu richten, ob
und in welchem Grade der genannte Vokalwechsel im Wotjakischen seinerseits
eine derartige Auffassung stiitzen konnte. Meine Schlussfolgerungen beziiglich
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des Vokalismus der ersten Silbe und der Akzentverhéltnisse im Urpermischen
weisen auf einen fritheren neben einander laufender Akzent- und Vokalwechsel
hin, welcher Umstand also fiir Setélds Teorie zu spechen scheint. Eine direkte
Antwort auf Fragen von permischem Standpunkt aus wird aber erst durch eine
Untersuchung der Lautgeschichte des Urpermischen moglich sein.” (i.m. 1V).

Az 6spermi vokalizmusnak az idézetben emlitett kutatdsdra — legalabbis
Setild elméletének szellemében — soha nem keriilt sor, véglegesnek tekinthetjiik
tehat ezzel kapcsolatban Wichmann megallapitasat, amely szerint: ,,Der ur-
permische Vokalwechsel, wenigstens derjenige der spiteren urpermischen Zeit,
war ohne Zweifel ebenso unregelméssig und sporadisch, wie der Vokalwechsel
auch jetzt im Wotjakischen und Syrjénischen (i.m. 87)”. A fenti megallapitasbol
logikusan kdvetkezik (Bar ezt Wichmann — tudomasom szerint — soha sem mondta
ki.), hogy a ziirjén—votjak maganhangzo-megfelelések, illetve a permi hangtor-
ténet altaldban maganhangzé-valtakozasok feltevésével nem magyarazhatok,
tehat a permi vokalizmus nem tdmogatja a Setéld-féle elméletet.

Ami azonban Wichmann miivében a két idézet kozott talalhatd, az zomében
id6tallonak bizonyult: a nyelvi adatok pontos, megbizhatd Gsszegytjtése; sza-
mos, foleg jovevényszavakban jelentkezé votjak nyelvjarasi hangmegfelelés
plauzibilis magyarazata; a ziirjén—votjak hangmegfelelések szamszerii pontos-
sagra is torekvo Osszeallitasa. Itkonen is tigy vélekedik Wicmann miivérdl, hogy
,dessen Hauptverdienst in dem reichhaltigen Material liegt” (Itkonen 1954:
154), és kisebb korrekciokkal maga is megbizhatoknak tartja és kiindulasul fo-
gadja el Wichmann ziirjén—votjak hangmegfelelési statisztikait.

Mivel ezek a statisztikak képezik mind a mai napig az 6sszehasonlité permi
vokalizmuskutatas alapjat, talan nem lesz érdektelen tablazatos bemutatasuk.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy Wichmann kifejezetten sehol nem ad
meg egy rekonstrualt dspermi maganhangzé-rendszert, de megfeleltetési rend-
szerébdl ugy tiinik, hogy ¢ az éspermire is a hét maganhangzobol allé n. altala-
nos permi vokalizmust tette fel, szorvanyos és szabalytalan maganhangzo-
valtakozasokkal.

A kozolt szamadatokat Wichmann nem tartja abszolut érvénylieknek (vo.
,Die angefiihrten statistischen Angaben konnen natiirlich nicht als endgiiltig
angesehen werden; ich habe sie erwidhnt nur um das gegenseitige Zahlverhiltnis
der verschiedenen Wortgruppen zu beleuchten.” (i.m. 82), és mi sem tarthatjuk
azoknak. Ugyanakkor az is vilagos, hogy egész mas egy megfeleltetés megitélé-
se ha 40 vagy akar 100 példa van ra, mint akkor, ha csak néhany szoban fordul
elé. Wichmann ugy véli, hogy kb. 500 esetben ugyanazok a maganhangzok fe-
lelnek meg egymasnak, mig tovabbi 500 esetben eltérok. Az én szamitdsaim ezt
meger6sitik, mert a fenti tdblazatban szereplé megfelelések 505 esetben azono-
sak, 451 esetben eltérok, 47 ritka megfelelés pedig nem szerepel a tablazatban.
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Szazadunk 20-as éveiben Bubrich foglalkozott a permi vokalizmus kérdésével
(Bubrich 1929), aki a 40-es években még egyszer visszatért a t¢émahoz (Bubrich
1948).

Ekkor (a 20-as években) kezdte meg V. I. Lytkin is a kérdéskor kutatasat,
amelyet azutan szinte élete végéig folytatott. E targyban irt 6sszefoglalé monog-
rafidgja 1964-ben jelent meg, ennek ismertetésére még visszatérek.

Ziirjén Votjak Az eléfordulas szima
a a 100
0 6
u 20
a 18
wa 8
15
130
15
10
140
35
40
17
40
12
40
110
15
10
40
8
7
40
10
60
10
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A gyakoribb elsd szotagi ziirjén—votjak maganhangzo-megfelelések
Wichmann 1915 alapjan

1944-ben adta ki Wolfgang Steinitz nagy vitat kivaltdé finnugor hangtorténetét
(Steinitz 1944, 1964). Ebben néhany lapot (124-131) szentel a permi vokaliz-
musnak is. Steinitz ugy véli, hogy az dspermire a mar emlitett hét maganhang-
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z6bdl 4ll6 rendszer volt jellemzd, és mas nyelvekhez hasonldéan az Gspermire is
feltesz paradigmatikus maganhangzé-valtozasokat. Ma mar megallapithatd,
hogy Steinitz modszerei és elképzelései a vokalizmuskutatas teriiletén tobbsé-
giikben nem alltak ki az id6 probajat. Az eltelt néhany évtizedben a hangtorténeti
kutatds tobbnyire nem a Steinitz altal lefektetett sineken haladt. Azt azonban el
volt, s igy — ha kozvetve is — eldrevitte a kutatast.

Steinitz elméletének kritikajaként jelent meg Erkki Itkonen Zur Frage nach
der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen,
insbesondere im Mordwinischen (Itkonen 1946: 222-337) c¢. miive, majd ennek
logikus folytatasaként a Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im
Tscheremissischen und in den permischen Sprachen (Itkonen 1954: 149-345).

Itkonennak ez a miive széles alapokon nyugvo, szilard, harmonikus épit-
mény, a klasszikus nyelvhasonlitasi médszer iskolapéldaja. Kiemelkedo szellemi
teljesitmény, s ezt annak is el kell ismernie, aki nem mindenben tud egyetérteni
Itkonen modszertani elveivel és/vagy konkrét kutatasi eredményeivel.

Ugy latszik maga Itkonen is véglegesnek tekintette eredményeit, mert a zaré-
fejezetben igy ir: ,,.Die Auffassung, dass man in beiden Sprachgruppen als
Ausgangspunkt der Entwicklung ein System anzunehmen hat, das dem im
Ostsseefinischen anzutreffenden &hnelt, ldsst sich nicht nur gut begriinden,
sondern erscheint iiberhaupt als die einzigmdgliche” (Itkonen 1954: 341.
En ritkitottam. Cs. S.). De erre mutat az a visszautasitas is, amellyel Itkonen az
elméletével kapcsolatos kritikai megjegyzéseket fogadta (1. Itkonen 1969a,
1969b; 1975).

Itkonen a kovetkez6 tablazatban bemutatott ziirjén—votjak hangmegfelelése-

ket tartja szabalyosnak.
A tablazat 717-728 etimologia adatait tartalmazza, s az itt feltiintetetteken kiviil
elég nagyszamu szabalytalan, eltéré megfelelést is felsorol: Abweichende Laut-
verhiltnisse cim alatt 10 tipusban 172 konkrét esetet. Ezek koziil némelyik elég
gyakori, igy példaul a ziirj. u ~ votj. | megfelelésre 35 példa van. Azokkal a
megfelelésekkel egyaltalan nem foglalkozik, amelyek gyakorisaga 10 alatt van,
pedig azok is szépszamuak (v0. i.m. 322).

A tablazatbol kitlinik, hogy Itkonen az ¢spermi hangok rekonstrualasakor va-
lamivel nagyobb mértékben tdmaszkodott a ziirjénre (annak is SO és foleg PO
nyelvjarasar), mint a votjakra.

A kovetkezd tablazat Itkonen el6permi (= finnugor) €s bel6le szarmaztatott
Ospermi rendszerét mutatja be.

A két rendszer azonos szamu fonémat tartalmaz, a koztiik megallapitott 6sz-
szefiiggések azonban meglehetdsen bonyolultak, mindegyik 6spermi magan-
hangzonak tobb eldpermi elézménye van (1. i.m. 322-327).
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Ospermi Ziirjén Votjak Az eléfordulasok
SZzama

a a a 70
0 0,SOPO 0 u( ) 55
a 7
0 0,SO6POU( ) u( ) 50
wa 10
i (<*u) 15
u u,POu( ) u( ) 140
0, PO o] 40
a 10-11
0, PO 0 (> 40-50
i i, PO i 110
£ 0, PO e (4, 0) 40
e e,POe e 15
0 25
é e, PO e 15
0 15
i i,POi i 60

Elsd szotagi ziirjén—votjak maganhangzo-megfelelések
Itkonen 1954

Elépermi Ospermi
a a a &
- e-é 0 e
u-u i i-1 0 é
u {i i

Itkonen eldpermi (= finnugor) és beldle szarmaztatott dspermi rendszere

Itkonen a hangvaltozasok okait magyarazva tobbszor emliti a rendszerkényszert
és a hangok gyakorisagat. Ugy véli, hogy az 3spermiben egyes maganhangzok a
rendszerkényszer (Systemzwang) hatasara keletkeztek, vagyis a rendszerben
mutatkozo6 iires helyek betoltésére. Az ) hangok azutan, hogy helyiiket megszi-
larditsak, frekvenciajukat szabalytalan, szorvanyos hangvaltozasok révén novel-
ték; ezekben a hangvéltozasokban a hangkdrnyezet hatasa is kozrejatszott. Igy
pl. az elépermi *i-bol r el6tt Ospermi *e, + el6tt Gspermi *€ lett, s ezaltal az Os-
permi *0-nak és * -nak létrejott az addig hianyzo6 palatalis megfelel6je. Az Os-
permi *¢ keletkezését is a rendszerkényszerrel magyarazza (i.m. 338).



A permi vokalizmus torténete

A hangkdrnyezetnek nagy jelent6séget tulajdonit az altala szabalyosnak te-
kintett hangvaltozasok magyarazatadban is. A ziirjén e-nek votjak e vagy o felel-
het meg. Ezekben az esetekben Itkonen Gspermi *e-t vagy *é-t tesz fel, s a kettGs
votjak megfelelést gy magyarazza, hogy palatalis massalhangzok mellett az e
megmaradt a votjakban, labialis massalhangzok, valamint g, k, r, + mellett pedig
0-va valt.

Tobb évtizedes permi vokalizmuskutatasainak (1. pl. Lytkin, 1930, 1952a,
1952b, 1957, 1961) betetdzéseként 1964-ben jelentette meg V. 1. Lytkin, Istori-
ceskij vokalizm permskich jazykov c. monografidjat (Lytkin 1964). Az ebben
talalhatd gazdag etimoldgiai anyag késébb a ziirjén etimologiai szoétar (ESK)
alapjaul szolgalt.

Lytkin kutatasait nem terjesztette ki az 6spermi koron tulra, tehat az 6spermi
maganhangzorendszert rekonstrualta, és levezette bel6le a mai permi nyelvek és
nyelvjarasok vokalizmusat. Az ezek kozott mutatkozo tipikus hangmegfelelése-
ket tablazatosan is Osszefoglalta (Lytkin 1964: 231-233). Erdemes megismer-
kedni ezzel a tablazattal, amely szemléletesen mutatja, mennyiben tér el Lytkin
rekonstrukcioja Itkonenétdl. (Megjegyzés: Lytkin tablazatat némileg egyszer(si-
tett formaban, de 1ényegi valtoztatas nélkiil kozIom.)

Lytkin tablazata 953 etimologia adatat tartalmazza, de ezek koziil 173-nak
nincs votjak megfeleldje, a fenti tablazat tehat 780 permi etimologian alapszik.

A tablazatbol kitlinik, hogy Lytkin (1) harommal t6bb maganhangzot re-
konstrual az éspermiben, mint Itkonen. (2) A ziirj. | ~ votj. | megfeleltetést muta-
to szavak esetén PP * -t tesz fel.

A harom palatalis, labialis maganhangzo (*6, * L1, *ii) rekonstrualasat azzal
indokolja, hogy ezeknek eltér6 folytatdi vannak a mai nyelvjarasokban, mint
velaris, illetve centralis megfeleldiknek. Tehat pl. a PP *u mellett azért tesz fel
PP *ii-t, mert az elobbinek u, az utobbinak folytatdja van a délnyugati votjak
nyelvjarasokban. Lytkin tehat kovetkezetesen (talan talsdgosan is kovetkezete-
sen) alkalmazta a klasszikus modszert. Munkéjanak masik modszertani jellemzo-
je, hogy — mint lattuk — egyes esetekben dont6 fontossagot tulajdonit bizonyos
votjak nyelvjarasoknak is. A késébbiekben tobben is feleslegesnek, illetve nem
meggy6z6nek tartottak az 6spermi *6, * L1, *ii sor feltevését (1. Itkonen 1967:
143-144; Korenchy 1974: 38-39).

Itkonen és Lytkin alapvetd fontossdgi miiveinek jelentOs inspirald hatasa
volt. Ezt mutatjak a 60-as és 70-es években végzett és publikalt kutatasok.

A klasszikusnak tekinthetd Itkonen — Lytkin-féle dspermi rekonstrukciotol
mind moédszertanilag, mind eredményeiben talan R. T. Harms tavolodott el leg-
inkabb (Harms 1967). O alkalmazta elséként a megkiilonboztetd jegyekkel ope-
ral6 fonoldgia modszereit a permi vokalizmuskutatasban. Ezt a kisérletet nem
tarthatjuk sikeresnek. A Harms altal megallapitott szabalyok talsagosan bonyo-
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lultaknak tiinnek, nehezen érthetdk, de legnagyobb hibajuk az, hogy nem képe-
sek jobban megmagyarazni az 6spermiben, illetve a ziirjénben és a votjakban
lezajlott hangvaltozasokat, mint a korabbi elméletek. A bonyolult apparatus fel-
hasznalasa tehat nem jart szamottevo eldnydkkel.

Ospermi Ziirjén Votjak Az eléfordula-
sok szama
a a a 91
27
P 6, PO e (0) 37
0 0,S00,PO 0 u 70
a 8
6 0, SO, AZR 6, PO u 24
u.
wa 10
a 3
e e 0 25
e 12
é e, AZR é, PO i- 0 13
e 8
0, PO 0 44
a 10
0, PO - 0,SW ,Be 17
i, SW B 13
u 7
0, SO AZR 6, P b, i, SW B 4
PO
0,SW ,Be 3
) 0, PO 0,SW ,Be 5
2
4
u e 2
0 0,SOAZR6,POu- u,SW ,B 28
e 3
i, PO i, SW, B 110
u 11
i i i 67
u u u 88
i, SW, B 12
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Elsd szotagi ziirjén—votjak maganhangzo-megfelelések Lytkin 1964 alapjan

Harms masik modszertani ujitasa, hogy szamos egyidejiileg, illetve egymas
utan létezett nyelvjarast feltételez az egyes alapnyelvekben (az Gspermiben pl.
16-ot, az 6sziirjénben 5-6t) és ezek késObbi keveredésével, egymasra hatasaval, a
koztiik 1étrejott kolcsonzésekkel magyarazza a mai hangképviseletek kialakula-
sat. Egyszerli és kényelmes magyarazo elv ez, amely azonban valdjaban nem
magyaraz semmit, hanem a mai kiilonbségeket alapnyelvi (nyelvjarasi) kiilonb-
ségekre vezeti vissza. Aligha tagadhat6, hogy pl. az Gspermi alapnyelvnek lehet-
tek nyelvjarasai, de j6forman semmit sem tudhatunk arrél, melyek voltak ezek a
nyelvjarasok és milyen tulajdonsagokkal rendelkeztek. Ha tehat azt mondjuk: a
mai eltéré hangképviseletek alapnyelvi nyelvjarasi kiilonbségekkel magyarazha-
tok, viszont a feltett alapnyelvi nyelvjarasok valamikori meglétét éppen ezek az
eltér6 hangképviseletek bizonyitanak, akkor okoskodasunk nem nevezhetd logi-
kailag jol megalapozottnak. Jogosnak kell tehat tartanunk Itkonen hatdrozott
biralatat Harms médszereirdl (Itkonen 1969b: 93-94).

lax vowels tense vowels
i i i u i OO0 uwu
e 0 ee 00
a aa

Harms dspermi rendszere

Mint lathato a feszes maganhangzokat hosszuaknak jeldli, de a feszességi oppo-
zicio valdsagos jellege feldl bizonytalansagban hagyja az olvasot (vo. ,,The
physical nature of tenseness must remain an open question.” Harms 1967: 171),
bar felveti azt a lehetdséget, hogy a maganhangzok feszessége a hangsullyal
lehetett Osszefiiggésben. Ilyen koriilmények kozott nehéz értékelni Harms Os-
permi rendszerét. Annyi mindenesetre elmondhato rdla, hogy — bar 15-re szapo-
ritotta az 6spermi maganhangzok szamat — sem a fonémak hasadasanak, sem
Osszeolvadasanak feltevését nem tudta megfeleltetési rendszerébol kikiiszobolni
(1. tablazatat, i.m. 170-171). A korabbi nézetektdl valo eltavolodas tehat ezen a
téren sem jart eredménnyel. Egyes Harms altal feltett hangvaltozasok (pl. PP * ,
*>PV* [PP* >PV* ) pedig kifejezetten valoszintitlennek, sét lehetet-
lennek tlinnek.

1968 juniusaban Hamburgban rendezték meg a Martinus Fogelius szimpozi-
umot, amelynek egyik kozponti témaja a finnugor Osszehasonlitdé hangtan volt.
(A szimpo6zium anyagéat 1. UAJb 41.) Ennek keretében hangzott el Rédei Karoly

11
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eléadasa is (Rédei 1969). Sok 11j szempontot felvonultaté tanulmanyaban Rédei
a finnugor alapnyelvt6l a mai allapotig kdveti nyomon a permi vokalizmus ala-
kulasat. A finnugor alapnyelvre nyolc rovid maganhangzobol allo rendszert tesz
fel:

Az Ospermiben korai éspermi és kései Ospermi rendszereket rekonstrual (1. a
tablazatot).

Rédei korai 6spermi rendszere Lytkinéhez all kozel (azzal 11 maganhangzo
esetében teljesen megegyezik), kései dspermi rendszere pedig egy hang kivéte-

lével (Rédei = Itkonen {) Itkonenéval azonos.
korai PP kései PP
a a £ a &
0 0 o] e 0 e
0 O é 0 é
u i i u i

Tovabbi ujdonsag Rédeinél a nyilasfok szerinti maganhangzé-harmonianak szé-
leskorti magyarazo elvként vald felhasznalasa. Ez azt jelenti, hogy a masodik
szotagi maganhangzo nyilasfoka befolyasolja az els6 szotagi maganhangzé nyi-
lasfokat, s az a masodik szotagtol fiiggéen nyiltabba vagy zartabba valt, pl.
FU *el&- > PP *ol- ’leben’ és FU *pele- > PP *p0l- ’fiirchten’. Rédei ezt a ma-
gyarazo elvet tovabbi 7 hangvaltozas esetében hasznalja.

Itkonen két cikkében is foglalkozott Rédei nézeteivel (Itkonen 1969b:
246-250 és Itkonen 1975), és azokat 1ényegiikben elutasitotta.

Rédei a tovabbiakban is jelentésen hozzajarult a permi vokalizmussal kapcso-
latos ismeretek gazdagitasahoz (Rédei 1970, Rédei — Rona-Tas 1972, Rédei
1984, 1986, 1988). Ezekben a miiveiben egyrészt bizonyos részletkérdésekkel
(pl. Rédei 1984), masrészt a permi nyelvekbe atkeriilt vagy az azokbdl atvett
jovevényszavak hangtanaval foglalkozik. Ujabb publikacioi alapjan ugy latszik,
hogy némileg moédositotta korabbi nézeteit az 6spermi é, , 0 fonologiai statu-
szaval kapcsolatban: ,,.Die elf Vokale des PP konnen in vordere, mittlere und
hintere Reihen eingeteilt werden. Bei den vorderen und mittleren Vokalen unter-
scheidet man traditionell vier, bei den mittleren drei Offnungsgrade. Es ist aber
durchaus moglich, daf3 die Vokale e/6, / , 0/0 einander nicht gemifl der
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Offnungsgrad, sondern gemiB der Oppositiongespannt—un-
gespannt (En ritkitottam. Cs.S.) gegeniiberstanden. Das PP Vokalsystem
hatnurkurze Vokale gekannt. (En ritkitottam. Cs.S.)” (Rédei 1986: 34)
Sajnos a szerz6 nem tajékoztat arrdl, milyen meggondolasok alapjan jutott erre
az eredményre (marmint a feszes-laza oppozicio feltevésére), valamint arrdl sem,
milyen volt szerinte a feszesség konkrét fiziologiai és/vagy akusztikai természe-
te. Az sem tisztazodik, hogy van-e valamilyen kapcsolat Rédei gespannt-
ungespannt és Harms lax-tense oppozicioi kdzott.

A mar emlitett hamburgi szimpo6ziumon réviden Décsy Gyula is foglalkozott
a permi vokalizmussal (Décsy 1969b: 202-204). Ugy véli, hogy ,,Alle Forscher
setzen bei der Ausbildung des permischen Vokalismus einen Entwicklungs-
prozess voraus, der einen dusserst komplizierten Vorgang darstellt.” Le is egy-
szerlisiti a mai permi vokalizmusok kialakitasahoz vezet6 folyamatokat harom
hangfejlodési tendencidra: ,,— ein umfassender Velarisierungprozess; — eine Ten-
denz zum Geschlossenwerden; — eine Tendenz zur Delabialisierung” (Décsy
1969b: ).

Véleményét a mai permi nyelvek hangstatisztikajaval igyekszik alatamaszta-
ni. Azért tartottam sziikségesnek idézni Décsy véleményét, mert az egyszeriiség
— modszertanilag fontos — kovetelménye nala vetddik fel eldszor a permi voka-
lizmussal kapcsolatban.

Korenchy Eva a 70-es évek elején megjelent tanulmanyaban (Korenchy
1974) arra vallalkozott, hogy részletesen kidolgozza Rédei elméletét a nyildsfok
szerinti maganhangzo6-harmoéniarol: ,,Feladatunk a kovetkezokben az, hogy eti-
mologiai anyagon kiséreljiilk meg szemléltetni a nem-elsé szotag vokalizmusa-
nak az elsé szoOtagéra tett esetleges hatasat, s ennek a hatasnak a mibenlétét.”
(Korenchy 1974: 43) Korenchy vizsgalddasait az éspermi vokalizmus kialakula-
sadhoz vezetd folyamatokra korlatozta, kiinduldpontként a finnugor végpontként
pedig az Ospermi maganhangzo-rendszert valasztotta, mindkettét a Rédei re-
konstrualta formaban. A szerzé szerint a kitlizott feladatot teljesitette, sot tultel-
jesitette, mert ugy véli, hogy ,,... a nem-els6 szétag vokalizmusa nem csupan a
nyilasfok szerinti illeszkedést [...] tekintve befolyasolta az els6 szotagét, hanem
hozzéajarult az elsd szotagi maganhangzorendszerben érvényesiild labializalo-
dashoz is.” (i.m. 73) A masodik szotag asszimilalo hatasan kiviil Korenchy ma-
gyarazo elvként hasznal a korabbi irodalombdl megismert olyan tényezoket is,
mint a rendszerkényszer, a gyakorisag, a hangstulyos—hangstlytalan helyzet és a
massalhangzo-kodrnyezet.

A permi els6 szotagi maganhangzok esetében a masodik szotagi maganhang-
70 hatasat mint altalanos magyarazé elvet aligha lehet elfogadni (ez Itkonen
véleménye is; 1. Itkonen 1975: 361). Korenchy munkajanak inkabb az ad fontos-
sagot, hogy modern etimologiai kutatasok alapjan dsszeallitotta a permi nyelvek
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U, FU és FP eredetii szavainak egy megbizhatd jegyzékét, ¢és igyekezett megal-
logiai megallapitasai természetesen csak akkor helyesek, ha helytallo a kiindu-
16-, illetve végpontul valasztott rekonstrualt maganhangzoérendszer.

V. K. Kelmakov a 70-es évek kozepe ota foglalkozik behatoan votjak anya-
nyelve hangtorténetével, kiilondsen a vokalizmus torténetével (Kelmakov 1975a,
1975b, 1976, 1978). Erofeszitései elsésorban az dsvotjak maganhangzorendszer
rekonstrualasara iranyultak (Konkrét eredményeit dolgozatom mas helyén ismer-
tetem.), de igen fontosak a votjak nyelvtorténet periodizacidjara vonatkozd meg-
allapitasai is. Kelmakov aspiransként Lytkin tanitvanya volt, s igy tokéletesen
ismeri és hasznalja a klasszikus nyelvhasonlitasi modszert.

Az uradli hangtorténetet targyalo Osszefoglaldé munkéjaban (Sammallahti
1988) az elsésorban lappologusként ismert Pekka Sammallahti is felvazolja a
permi vokalizmus torténetét. Sammallahti az Itkonen — Lytkin — Rédei-féle
klasszikus elméletet elvetve sok tekintetben a Harms-féle felfogashoz tér vissza.
Ennek megfeleléen az altala rekonstrualt rendszerek és az altala feltett valtoza-
sok sokkal bonyolultabb képet mutatnak, mint a klasszikus elmélet, annak elle-
nére, hogy megallapitasai viszonylag kis szamu etimoldgian alapulnak.

Sammallahti 8 révid ( &, €, i, @, 0, u, 6, ) és 4 hosszu (ee, ii, 00, UU) magan-
hangzot tartalmazd FP rendszerbdl indul ki. Ezutan négy elépermi (Pre-Permic
I-1V) rendszeren keresztiil jut el az dspermiig (Proto-Permic). Az elépermi nala
az Ospermi kor folyaman létezett rendszereket jelenti. Ilyenek meglétében aligha
lehet kételkedni, de konkrét realizaciojukat se bebizonyitani, se megcafolni nem
lehet. Raadasul Sammallahti olyan hangokat rekonstrual benniik (pl. 0, , 0, e),
amelyek igy, egy rendszeren beliil és egy idOben aligha 1éteztek. Sammallahti PP
rendszere ugyanigy 15 maganhangzoét tartalmaz mint Harmsé. Nala azonban
ezek redukaltakra (4) és teljesekre (11) oszlanak. A klasszikus elmélet fels6
nyelvallasu vokalisait tartja redukaltaknak, az 0, , € sornak nala teljes képzésii
fels6 nyelvallasuak felelnek meg. Tehat a negyedik nyilasfok problémajat a tel-
jes — redukalt oppozicié feltevésével akarja megoldani. Vagyis egy nagyon vald-
sziniitlen feltevést egy valosziniitlenre cserél. Ospermi rendszere nehezen kép-
zelhet6 el valosagosan 1étezett rendszerként, hiszen négy kozépsé (0, , 6, e) és
ot felsé (u, i, 4, i) nyelvallast maganhangzot rekonstrual. A PP-re feltesz -t
is, ez az altalam rekonstrualt -nak felel meg. Sammallahti szerint a redukaltak,
amelyeket még a PZ-re is feltesz, késobb ismét teljes képzésiiekke, a teljes kép-
zesl fels6 nyelvallastuak viszont a PO kivételével minden permi nyelvjarasban
nyiltabba valtak. A PP redukaltak feltevésének tehat az az ara, hogy két olyan
hangvaltozast kell feltennie, amelyek sem a természetes fonologiai folyamatok-
kal, sem a permi vokalizmustorténetre jellemz6 tendencidkkal nincsenek 6ssz-
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hangban. Vagyis Sammallahti elmélete éppen az egyszeriiség és az elegancia
altala hangoztatott kovetelményeinek (i.m. 531.) nem tesz eleget.
Rovid dsszefoglalasaban T. Riese ( Riese 1998: 261-267) a klasszikus elmé-

let allaspontjat képviseli.

A votjak elsoé szétagi vokalizmus torténete

E fejezet targyalasi sorrendje megegyezik a kutatds soran kdvetett sorrenddel,
vagyis el0szor bemutatom a mai votjak maganhangzorendszereket, majd az ezek
alapjan rekonstrualt 6svotjak rendszert, a mai allapothoz vezetd folyamatokat és
az egyes maganhangzok torténetét. A rekonstrukcid soran, bar az elsdsorban
bels6 rekonstrukcio, lehetdség szerint figyelembe vettem a ziirjénben mutatkozo
hangmegfeleléseket is.

A mai votjak maganhangzo6-rendszerek
Kozvotjak ( A kozvotjak fogalmaba a mai irodalmi és kéznyelv, valamint a pe-

remnyelvjarasok kivételével a nyelvjarasok is beletartoznak. A peremnyelvja-
rasok koziil a vokalizmus tekintetében a Sg. is idetartozik.)

i i u
e 0
a
A kozvotjak fonémak nyelvjarasi variansai:
Fonéma Varians Milyen helyzetben jelentkezik ?

a palatalis kornyezetben
e é palatalis kornyezetben
u (U, 4) palatélis kornyezetben
e g a szovégen
a a u, w elbtt
0 n u, w elott

(=
o~

Egyes északi és déli nyelvjarasokban az (i he-
lyett mindig. Fonoldgiailag azonosak az {i-vel.
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B és Ka. nyelvjaras

Ebben a két nyelvjarasban (Tepljasina 1970 és Nasibullin 1977 szerint) azonos a
maganhangzorendszer, de a kialakulasukhoz vezetd folyamatok masként zajlot-
tak le: 6svotj. * > B e, Ka. 0. Ezért nincs egyik dialektusban sem 6 fonéma. Az
O a kézvotjak i-nél alacsonyabb nyelvallasu és valamivel hatrabb képzett hang.
Redukalt voltardl eltérdk a vélemények (v6. Csucs 1984: 170-172). Fonologiai-
lag felsé nyelvallasunak tekintheto.

a
S nyelvjaras (= Wichmann Malmyz-Urzum-Dialekt)

Az  (mas jelolés szerint L1, i) és  (8) centralis, labialis hang. Az -8l L. a
fenti megjegyzést.

Ku. (= Munkacsi Kazan-Dialekt),
Ba. (= Munkécsi Samara-Dialekt) és BT nyelvjaras

Az &-r6l 1. alabb.

1 u
€ 0
a a

Ta., TS. és KU nyelvjaras

Nem vagyok meggy6zddve rola, hogy ezeknek a nyelvjarasoknak valdban ilyen
a maganhangzo-rendszere. Ugyanis az  (kozépsO nyelvallasu, palatalis, illabia-
lis redukalt) és valoszinilileg az & is, csak tatar jovevényszavakban jelentkezik.
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Ezek a nyelvjarasok rendkiviil erds tatar hatas alatt alltak és allnak, beszéldik
gyakorlatilag kétnyelviiek. Ezért ezekben a nyelvjarasokban talan célszeri lenne
két maganhangzorendszerrel szamolni. Ebben az esetben a tatar jovevénysza-
vakban jelentkez$ rendszer a tatarral a mas szavakban jelentkezé pedig a S
nyelvjaraséval lenne azonos. Az  és & hangnak az e gész votjak hangtorténet
szempontjabodl nincs jelentdsége.

Osszehasonlitva a fenti rendszereket azt latjuk, hogy azok nagymértékben ha-
sonlitanak. Ot magéanhangzé (a, 0, u, e, i) mindegyikben megvan, s az i és
kozott is csak fonetikai kiilonbség van, nem fonologiai. A tatar hatasra keletke-
zett &, -t nem szamitva csak az & ~ , illetve megléte tekintetében kiilonboz-
nek egymastol a votjak nyelvjarasok maganhangzorendszerei. Tehat mar a szink-
ron elemzés azt mutatja, hogy jelent6sebb hangtorténeti valtozasok a centralis
manganhangzok csoportjaban torténhettek.

Az 6svotjak rendszertél a mai allapotig

Az dsvotjak rendszer rekonstrualasa

A szinkron elemzés, a szoanyagban mutatkozo nyelvjarasi hangmegfelelések,
valamint a jovevényszavak vizsgalata alapjan nyilvanvald, hogy (1) az Osszes
nyelvjarasban meglévé 6t maganhangzo (a, 0, U, e, i) meglétét az Gsvotjakban
(Itt az 6svotjak kor végén fennallt nyelvallapotrdl van sz6. A votjak nyelvtorté-
net korszakairol 1. Csucs 1983.) feltétleniil fel kell tenni; (2) a tatar eredetii &,
nem lehetett meg az dsvotjakban.

A mai votjak a, e, i 6svotjak *a, *e, *i-re vezethetd vissza. Némileg bonyo-
lultabb a helyzet az 0 és U esetében. A votjakban ugyanis *0 > U valtozas tortént,
tehat a mai U hangok egy része dsvotjak *0-bol szarmazik. Ha viszont az eredeti
*0 u-va valtozott, mibdl keletkezett a mai 0? Itt két megoldas lehetséges: (1)
Mind a mai U, mind az 0 *0-bdl szarmazik. Ebben az esetben valamilyen isme-
retlen tényezd okozhatta, hogy az *0-k egy része megmaradt, mas részébdl u lett.
Ugyanis mind a két tendencia oly sok esetben jelentkezik, hogy egyiket sem
tarthatjuk szorvanyos, kivételes jelenségnek. Mivel az emlitett ismeretlen ténye-
70 megvoltat semmi sem bizonyitja, valosziniibb, hogy (2) a mai votjak o vala-
milyen mas maganhangzobol szarmazik. Ennek mindsége még nem megoldott
kérdés. Kelmakov korabban *0, (> 0) és *0, (> u)-vel jelolte (1978: 20kk.), je-
lenleg az *0;-et 0-nek az *0,-t 0-nak tartja.

A centralis maganhangzok koziil biztosnak tekintheté az *il megléte az dsvot-
jakban. Mivel az (| mai nyelvjarasokban jelentkezé némileg alacsonyabb nyelval-
lassal és hatrabb (esetleg redukéltan) képzett valtozatai (I, ) redukcio, illetve a
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rendszerben tortént atrendez6dés és kiils6 (tatar) hatas eredményei, valoszind,
hogy az ésvotjak *Il mindségileg 1ényegében megegyezett a mai kozvotjak i-vel.

A mai nyelvjarasi u ~ ~ 1, illetve 6 ~ ~ e ~ 0 megfelelések alapjan az 6s-
votjakban * és * is rekonstrudlhatd. Az * eredeti labialis voltat a tatar jove-
vényszavak is bizonyitjak. (1. Csucs 1990: 52-53). A mai votjak nyelvjarasok-
ban az  tobbnyire palatalis kornyezetben jelentkezik, ezért megléte, illetve
fonéma-volta az dsvotjakban nem teljesen biztos. A kérdés eldontéséhez tovabbi
részletkutatasok sziikségesek.

A fentiek alapjan Kelmakov (1978: 33) a kovetkez6 Gsvotjak rendszert rekonst-
rudlja:

Kelmakov rekonstrukciojaban problematikus, hogy az dsvotjakban * -t és *6-t is
feltesz, a mai nyelvjarasokban ugyanis vagy csak az egyik, vagy csak a masik je-
lentkezik. A rendszer szempontjabol is kézenfekvobb lenne vagy csak * -vel, vagy
csak *0-vel szamolni. Vannak ugyan olyan nyelvek, amelyekben négy-négy kozép-
s6 és felsd nyelvallasi maganhangzo van, de az ilyen rendszerek elég ritkak €s in-
kabb azokra a nyelvekre jellemzok, amelyekben maganhangzé-harmonia van, tehat
amelyekben fontos a palatalis—velaris oppozicio. A votjakban azonban sohasem volt
palatalis—velaris maganhangzd-harmonia, azzal az 6spermi kornak is csak az elején
(tehat az itt targyalt korszaknal mintegy 2500 évvel korabban) szamolhatunk. Talan
érdemes a megfontolasra az a feltevés, hogy a Kelmakov rekonstrualta négy centra-
lis maganhangz6 kozott tal kicsi lett volna a kiilonbség, vagyis a redundancia. Ez
pedig hatranyosan befolyasolta volna a nyelv kommunikativ funkciojat.

Tovabbi érv Kelmakov feltevésével szemben, hogy ésvotjak *0-je Gspermi * -
bol szarmazik (vO. ~ 6szlirjén * > ZR. 6, PO ), szerinte tehat Ospermi * > &s-
votjak *0 > ovotjak *0 valtozassorozattal kell szamolnunk, vagyis delabializacidoval
majd labializacioval. Ez a feltevés feleslegesen bonyolult. Az dspermi * > Gsvot-
jak *0 delabializaciot semmi sem indokolja, s6t az a tény, hogy a legtobb votjak
peremnyelvjaras tobb szoban valtozatlanul meg0rizte az eredeti éspermi *  -t, kife-
jezetten cafolja. A kézvotjakbol ugyan kimutathato > 0 delabializacio, de ez sok-
kal kés6bb tortént, a kozépvotjak korban. Az *0 > 0 valtozas a megkiilonboztetd
jegyek szempontjabdl is problematikus, mivel [+cent —lab] — [-cent +lab] torténik,
vagyis egyszerre két megkiilonboztetd jegy valtozik meg.

Az a nézet, hogy a mai votjak 0 altalanos elézménye Osvotjak * lett volna
(Bubrich, Harms), még kevésbé bizonyithato; egy dspermi * > Gsvotjak *  valto-
zas megtorténte nem igazolhato.
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Az elmondottak alapjan a mai votjak 0 legvaldsziniibb el6zményének az Gsvot-
jak * latszik, és igy az Osvotjakra az alabbi rendszert tehetjiik fel:

i i u
e
a
Az altalam rekonstrualt 6svotjak *  tehat két mai fonémanak (0/ és 0) az el6zmé-
nye, feltevésem szerint az Ovotjakban fonémahasadas tortént. (Ennek okairol 1.
alabb.)

A mai rendszerek kialakulisa

Az altala feltett két 6votjak hangvaltozas (*o > u, *0 > 0) sorrendjérdl és okarol
Kelmakovnak, aki igen megbizhatéan foglalta dssze az erre vonatkozo kutatasokat,
az a véleménye (1. 1978: 34kk.), hogy a centralis sorban gyenge volt a labialis op-
pozicio, ezért az*  és*0 (illetve az *  és *il) kozotti kiilonbség novelésére az illabi-
alis hangok velarizalodtak, 0-va és -vé valtak. A velarizalodast (és labializalodast)
a hangkornyezet is el6segitette. Az *6 > 0 valtozas kovetkeztében nagyon megnétt
az 0 gyakorisaga, €s ez, valamint a tatarban egyidejlileg lezajlé 0 > u zartabba valas
okozta az eredeti votjak 0 U-va valasat.

Kelmakov elméletével kapcsolatban a kdvetkezd ellenvetéseim vannak: (1) Az
altala feltett *0 > 0 és az *I>  valtozast semmiképpen sem lehet parhuzamba alli-
tani, mert nem egy idoben zajlottak le (az *i > csak a kozépvotjak korban), és az
utobb emlitett hangvaltozas csak azokban a nyelvjarasokban ment végbe, amelyek-
ben az  megmaradt (a kdzvotjadkban * > u tortént). Az *0 > 0 valtozas viszont
minden nyelvjarasban megtortént, tehat az ovotjak korra datalhato.

(2) Még sulyosabban esik latba az a meggondolas, hogy ha az *6 > 0 megel6zte
az *0 > u-t, akkor volt egy id6szak, amikor az eredeti és az *0-bdl fejlodott 0 egybe-
esett. Ha ez igy volt, miért csak az eredeti 0 valt u-va? Ha viszont a két 0 soha nem
esett egybe, akkor az *0 > 0 valtozasnak valamilyen (ismeretlen) kdzbeesé fazisa-
ban kellett lennie addig, amig az 0 > U le nem zajlott. Ebben az esetben az o0 allitola-
gos gyakorisaga nem lehetett az *0 > u valtozas kivalto oka.

Kelmakov hipotézise tehat 6nmagaban is ellentmondasos, s mint korabban lat-
tuk, egyik kiindul6pontja (az svotj. *0) is erdsen megkérddjelezhetd.

Abban azonban egyetértek Kelmakovval, hogy az 6votjak korszakban lezajlott
két hangvaltozas (ndlam *0 > u és * > 0) Osszefligg egymassal. Ez a kapcsolat
azonban szerintem éppen ellenkez6 iranyu volt, mint Kelmakov feltételezte, vagyis
az *0 > u valtozas tortént korabban. Ennek kovetkeztében az 0 fonéma atmenetileg
eltiint a rendszerbdl, vagy legalabbis nagyon ritka lett. (Néhany szoban ugyanis
meg6érz0dott az eredeti 0.) Mivel azonban az 0 tUn. alapmaganhangzo
(,,Grundvokal” , 1. err6l részletesebben Hajdu 1969: 179-180), amelynek fontos
szerepe van a rendszerben, a rendszerkényszer arra 0sztonozte a nyelvet, hogy po-
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tolja a hianyzo 0-t. A pétlasra a legalkalmasabb, mondhatnank az egyediil alkalmas
hang az * wvolt, igy az Osvotjak * tendenciaszeriien, vagyis az esetek dontd tobb-
ségében 0-va valtozott, a szavak egy kisebb hanyada azonban — a varakozasnak
megfelelden — megmaradt -nek. A fonémahasadas feltevését tamogatja az a tény,
hogy a mai votjak irodalmi nyelvben az 6 (< 6votjak * ) a legritkabb maganhangzo
(gyakorisaga 1,4 %), a ziirjénben viszont az 0 (< Oziirjén * < éspermi * ) a leg-
gyakoribb maganhangzok kozé tartozik (10,2 %). Ez a jelents eltérés éppen az
Osvotjak * > ovotjak o fejlodéssel magyarazhatdo meg a legjobban. Az, hogy nem
valt minden  0-va talan annak is koszonhetd, hogy az ovotjak korban mar intenziv
tatar—votjak nyelvi kapcsolatokkal szamolhatunk. A tatar szavak 0-jét a votjak a
hozza legkozelebb allo  -vel vette at, s ezek az esetek eldsegitették az  megmara-
dasat eredeti szavakban is, s igy meg6rzodését a rendszerben.

Ervelésemet talan tamogatja az is, hogy ez sokkal egyszeriibb, mint az emlitett
masik két lehetdség, mivel én Ospermi * > Gsvotjak * > 6votjak 0 fejlédési sort
teszek fel.

Ezek utan még két kérdés megvalaszolatlan: Mi okozhatta az *0 > u valtozast?
Mikor zajlottak le a targyalt hangvaltozasok?

Az *0 > U hangvaltozas legfobb okat a természetes fonologia (vo. Dressler 1977,
1980, Wurzel 1977) altal vallott altalanos zartabba valasi tendenciaban latom.
(Megjegyzendd, hogy a zartabba valasnak a ziirjénben, s6t mar az éspermiben lejat-
szodott hangvaltozasokban is nagy szerepe volt.) Emellett két specialis tényez0 is
kozrejatszhatott; egyrészt az, hogy az *u az Osvotjakban viszonylag ritka hang volt,
tehat a nyelv az u-k szdmanak szaporitasara torekedett, masrészt a votjakra jelentds
hatast gyakorld tatarban lezajlott 0 > u valtozas. (Csak zarojelben jegyzem meg,
hogy a palatalis soron a votjakban nem tortént zartabba valas. Bizonyara ennek is
megvan a szamunkra — legalabbis egyel6re — ismeretlen oka.)

Az *0 > U valtozas a 14. szazadban (elején?, kdzepén?) kezdddhetett, mert abban
néhany korai orosz jovevényszo is részt vett, pl. votj kuso < or. xoca ’kasza’, votj.
ukno < or. oxuo ablak’ stb. (1. Cstics 1972: 34, 1982: 103).

A valtozas egységes lefolyasa a nyelvjarasokban azt bizonyitja, hogy az a 16.
szazadban mar lezajlott. Ekkor kezdddott meg ugyanis a mai nyelvjarasok kialaku-
lasa a votjak lakossag egy részének keletre és délre koltozésével, és ennek kovetkez-
tében a peremnyelvjarasok elkiiloniilésével.

Az *0 > 0 valtozas 6tven-szaz évvel késobb kezdddhetett.

A kozépvotjak korban alakult ki a mai votjak nyelvjarasok maganhangzérend-
szere. A kozépvotjak hangvaltozasok a centralis labialis maganhangzokat érintették.
Ezek a valtozasok mar csak a nyelvjarasok egy részére terjedtek ki, és éppen ezek
okoztak a mai votjak nyelvjarasok maganhangzérendszerei kozti kiilonbségeket.

Az dvotjak kor végére az alabbi (az dsvotjakkal megegyezd) maganhangzorend-
szert rekonstrualhatjuk:
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nyelvjarasban. Tovabbi peremnyelvjarasokban (Ku., Ba., BT, Ts., Ta., KU) a rend-
szer egy (&), illetve két (&, ) tatar eredetli fonémaval boviilt.

Az 6votjak  a kozvotjak nyelvjarasokban 0-vé delabializalodott, illetve a B
nyelvjarasban e-vé, a Ka. nyelvjarasban 0-va valt, a tobbi peremnyelvjarasban
pedig megdrzodott.

Az  a kozvotjakban altalaban u-va (szérvanyosan (-vé) valt, a peremnyelv-
jarasokban megdérzodott, vagy (szorvanyosan) i-vé valt. Egyes peremnyelvjaras-
okban palatalis kornyezetben vagy bizonyos fonetikai pozicioban (pl. egy szota-
gu szavak végén) szorvanyos U >  valtozas gyarapithatta az -k szamat.

A centralis labialisok eltlinésének tendenciaja mar az 6votjakban megjelenhe-
tett, de a valtozas az erds tatar hatasnak kitett peremnyelvjarasokban nem tortént
meg. (A tatarban van 0 és i fonéma.) A tendenciat tobb tényezo is eldsegithette.
Az esetében a labialitadsnak nem volt fonologiai jelent6sége, mivel az  volt az
egyetlen kozépsd nyelvallasu centralis maganhangzo. Az *  delabializaciojat a
leggyakoribb votjak maganhangz6, a centralis a illabialis volta is eldsegithette.
Ehhez hozzajarulhatott még a gazdasadgossagra valo torekvés, hiszen az ajakke-
rekitéshez valamivel tobb energiara van sziikség, mint az ajakréshez. Az  hang
mar az ovotjakban is foleg palatalis kornyezetben jelentkezett, tehat fonémajel-
lege nem lehetett erds, talan az U kombinatorikus variansa volt. Az * > 0 utan
magara maradt, fonémaként egyébként is gyenge és ritka -t a rendszernek na-
gyobb kompaktsagra vald torekvése el6bb allofoni statuszra szoritotta, majd a
kozvotjak nyelvjarasok nagyobb részébdl allofonként is eltiint.

Az 6- és kozépvotjak hangvaltozasok leirasa megkiilonbozteto jegyekkel
A leirasban a kdvetkezd megkiilonbozteto jegyeket hasznalom:

centralis [cent] :+a,0, I, —-o,u,e,i
fels6 [fel] :+u,l, ,i -0,0, ,ea
also [al] c+a -0,0, ,e,ul, i
labialis [lab] :+o0,u, , —a,0,e,l0,i
(1)*o>u
[-fel] — [+fel] / | [——]

| —cent|

| +lab]

(2 * >o0
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[+cent] — [-cent] | [—1

- fel
| +1ab |
3 * >0
[+lab] —> [-lab] |[——]
+ cent
- fel
| -al ]
0>e(B)
[+cent]—[-cent] | [——]
- fel
- lab
|- al |
* >0 (Ka.)
[+cent]—[-cent] | [—]
- fel
| +lab |
4 * >u
[+cent] — [-cent] ||_——|
+ fel
|+ lab |
* >
[+lab]—>[-lab] | [——]
+cent
L+ fel J

Mint lathatd, a targyalt hangvaltozasok mind leirhatok e gy megkiilonboztetd
jegy megvaltozasaként. Ennyiben tehat az (1)—(4) szabaly alatdmasztja a korab-
ban mondottakat. Ennek azonban nem szabad talzott jelentéséget tulajdonitani,
ugyanis a szabalyok formaja fiigg att6l, hogy milyen megkiilonboztetd jegyeket
hasznaltunk. Részben mas megkiilonboztetd jegyek mas szabalyokat eredmé-
nyeztek volna. Azt azonban nem tudjuk és soha nem is fogjuk megtudni, hogy
pl. az ésvotjakot beszélok szamara mi volt megkiilonboztetd jegy és mi nem. igy
az itt rekonstrualt szabalyok ugyanolyan vagy még nagyobb mértékben hipoteti-
kusak, mint hagyomanyos rekonstrukcioink. Ugy tiinik tehat, hogy ez a modszer
— bar hasznos segédeszkoz lehet — nem visz kozelebb a hangtorténet problémai-
nak megoldasahoz.

Az egyes maganhangzdk torténete
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a Az a altalaban valtozatlanul megmaradt, mind az eredeti, mind a jove-
vényszavakban. (Egyes szorvanyos és nyelvjarasi valtozasokrél 1. Wichmann
1915: 1-6.) Példak: minden nyelvjarasban ar *év’, kar *varos’, ataj (< tat.) ’apa’,
atas (< tat.) ’kakas’, val ’16’.

a Csak egyes peremnyelvjarasokban (Ta., TS., BT, KU) jelentkezik, tatar
jovevényszavakban. A kozvotjikban, a Sg. és B nyelvjarasban a tatar & megfele-
16je a, a Ka.-ban e. A S és Ba. dialektusban az & jelentkezése nem kovetkezetes
(vagyis tat. & ~ S. Ba. 4 ¢és tat. & ~ S Ba. a megfelelés is van) a Ku.-ban pedig
hasznalata egy-egy szoban is ingadozik. Példak: Siid. B S Sg. abi, Ta. Ts., KU,
BT abi, Ka. ebi *nagymama’ (< tat. abi); Siid. S Sg. ajbat, Ku. ajbat ~ jbét, Ta.,
Ts., BT &jbat, Ka. ejbet *jo” (< tat. ajbat); N, Mi. Siid Ku. amal, S, Ba., Ta., T§.,
KU amal, Ka. emel *'modszer’ (< tat. &mal).

o} Az Osvotjak *0 egy-két szorvanyos kivételtdl eltekintve minden nyelvja-
rasban U-va valt. Ebben a valtozasban a korai tatar és orosz jovevényszavak is
részt vettek. Példak: minden nyelvjarasban dun ’ar, érték’, (~ ZR don, de VT
ko -don ’pénz’); kuk ’1ab’ (~ ZR kok); kut *bocskor’ (~ ZR kot); murt ember’
(~ ZR mort; de votj. ~u+mort nagybacsi’); Sur *folyd’ (~ ZR $or); kuso ’kasza’
(< or. koca); Ukno ’ablak’ (< or. okro); SUKir *vak’ (< tat. *sokir) > mai tat. sukir
(< mongol soqur).

! Az Osvotjak  a szavak nagyobb részében minden nyelvjarasban o0-va
valt. Az igy keletkezett 0-k szamat novelték a jovevényszavak 0-i. Példak: min-
den nyelvjarasban bodi ’palca’ (~ ZR be ); gord ’vorés’ (~ ZR gbrd); gozii "ko-
tél’ (~ ZR gez); tol *tél’ (~ ZR tdv); obi ’csiir’ (< or. osur).

A megbrzodott *  a kozvotjakban 0-vé valt, a peremnyelvjarasokban
megmaradt -nek, a B-ben e-vé, a Ka.-ban 0-va lett. Példak: kozvotjak, Sg.
bd ono (< tat. *bddana < km. bodene) *Wachtel’, BT bélono ~ b Uono, S Ku.
Ba. KUb ono, T$. Ta. b Uono, B be ono, Ka. bolono; kozvotjak BT bdimo
"Zimmer’, Ba. T§. Ta. KU b Imo, S b Ima, Ku. b Tem, Ka. b Imo (< tat.
*holma ‘Zimmer’); kozvotjak ¢oli “kisujj’, S Ta. TS. Ba. Ku. ¢ 1, B ¢el , Ka.
colii; kozvotjak Sg. do i >szan’, BT doli ~ d Ui, Ku. KU S Ta. Ts. d , Ba.
Ka. do i; kozvotjak 0¢ *harag’, Sg. 0#, BT 0# ~ #, S Ba. Ku. T$. Ta. KU 0#, B
ec, Ka. o# (< tat. *67); kozvotjak Sg. 0s "ajt6’, BT 0s ~ s, S Ku. Ba. T§. Ta. s,
Bes, Ka. o( <PP ).

e Az 6svotjak *e minden nyelvjarasban valtozatlanul megmaradt. Példak:
minden nyelvjarasban pel *fiil” (~ ZR pel); pejmit *sotét’ (~ ZR pemid); kela-
“kisér’; ke eS ’tanacs’ (vO. tat. ki§&S < otor. *ke8eS); me+a ‘mezsgye’ (< or.
medxnca).

u Az Osvotjak *u meg6rz6dott. Példak: minden nyelvjarasban bur ’jo’ (~
ZR bur); uk ’kasa’ (~ ZR rok); mugor ’test’ (~ ZR migbr); lud *mezé’ (~ ZR
lud); muket *mas’ (~ ZR mukdd).
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i Az Osvotjak *i fonologiailag (a rendszerben elfoglalt helyét tekintve)
nem valtozott, de egyes északi, déli és peremnyelvjarasokban (tatar hatasra is)
alacsonyabb nyelvallast és hatrabb képzett (esetleg némileg redukalt) fonetikai
valtozatai (T, ) alakultak ki. Példak: kdzvotj. im, B Ba. m ’sz4j’; kdzvot;. in,
Ka. ino ’Bettvorhang’; kozvotj. i+ *Schaf’, Siid. N i+ ~ T+ ~ + Per. +~1+ B

+; kozvotj. Ka. kid ’Kleie’; kozvotj. kik *zwei’, Siid. N kik ~ kTk ~ k k, Per.
k k ~Kkik, Bk k; kozvotj. Ka kil *Zunge, Sprache’, B Ba. k I; kozvotj. Ka. kiz
"Fichte’.

Lehetséges, hogy az * az dsvotjakban nem volt 6nallé fonéma, hanem
az U allofonja. Sok szénal nem lehet eldonteni, hogy eredeti *u-val vagy * -vel
kell-e szamolnunk, mivel a mai  palatalis kdrnyezetben masodlagosan is kelet-
kezhetett eredeti *u-bol. A kdzvotjakban > u valtozas tortént, a peremnyelvja-
rasokban az altalaban megmaradt, illetve egyes esetekben {-vé
delabializalodott. Példak: kdzvotj. burli, Ta. b rl , Ba. b rll, BT Sg. Ka. birli,
Ts. b rl griulich, dunkelbraun’ (< tat. burli); kézvotj. bus *Nebel, Dampf®, S
Ka. Ba. TS. Ta. KU b s, BT Sg. Ka. bis, Bb s (<csuv. p s, pus); kozvotj. B
Sg. u (i ’Fillen’, T§. Ta. KU BT Ka. i (~ZR ¢a ); kozvotj. BT Sg. due,
Ka. S Ba. TS. Ta. d e, KU d je ’teve’ (< tat. *diijd); kozvotj. dun ’rein’, Ta.
d n, BT Sg. Kadi§, Bd n(~ZR don, PO d n); kozvotj. duri- *schmieden’, Ta.
Ts.d r -, BT Sg. Ka. diri- (~ZR: KZ, SO, PO dor-); kézvotj. gubi, Ba. T. Ta.
KU g bi, BT Sg. Ka. gibi, B g bi ~ gibi (~ ZR gob, SO g6b < bolgar-torok
*otimbd).

i Az 6svotjak *i minden nyelvjarasban megmaradt. Példak: minden nyelv-
jarasban ki *kéz’, mi "mi’, i ‘harsfa’, pi ’fog’, im 'név’, inli *gyéngy’ (<
tat. vO. en e < Otorok yin~ii), istoj ‘egészen’ (< or. uucmoiil).

Osszegzés

A votjak maganhangzé-rendszerben lezajlott folyamatok

Osvotjak — Ovotjak — Kozvotjak
i i wu i i u i 0 wu
e 0 e 0 e 0 o
a a a
J \2
Ku. Ba. BT B
i u i u
e 0 e| o6 0

tatar — a a a
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Ta. TS. KU Ka.

o [a]

u
e 0 el o 0
a a

tatar —
tatar —

Megjegyzés: A bekeretezett hangok nem tartoznak az illeté rendszerbe.

A mai votjak maganhangzok eredete

a < 6svotjak *a

a < tatar *a
0 < 6svotjak * Ka. 0 <ovotjak * is
0 < ovotjak *
< dvotjak *
e < dsvotjak *e Be<ovotjak * s

u < 6svotjak *o, dvotjak
il < 6svotjak *i
< 6svotjak *i
<i<oévotjak * (szorvanyosan)
< @svotjak
i <&svotjak i
< tatar

A fentiekben csak a tendenciaszer(i hangvaltozasokkal foglalkoztam. Arra tore-
kedtem, hogy bemutassam a votjak maganhangzok torténetében lejatszodott
fontosabb folyamatokat, foleg azokat, amelyek a rendszer szempontjabol 1énye-
gesek voltak. A tovabbi kutatdsok soran nagyobb nyelvjarasi anyag segitségével
alaposabban fel kellene tarni az egyes nyelvjarasok maganhangzoinak torténetét,
bevonva a szérvanyos valtozasokat és a jovevényszavakat is. Sziikségesnek lat-
szik az 6svotjak-ovotjak eredetének €s sorsanak részletesebb vizsgalata is.

A ziirjén elso szotagi vokalizmus torténete

A mai ziirjén maganhangzé-rendszerek

Altalanos KZ és KP rendszer
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i i u
e 0 0
a
Az a-nak palatalis kornyezetben allofonja van, pl. ’kenyér’.

Wichmann izsmai anyagaban az 0, € mellett 0, € is talalhatd, az utobbiak
azonban csak az 0, é fonémak szabad allofonjai, eléfordulasaik hangtorténeti
szabalyossagot sem mutatnak (1. Itkonen 1954: 273, 310).

Az | ~ O tipust nyelvjarasokban az | ,,szdbelseji prekonszonantikus helyzet-
ben és abszolut szovégén eltlinik, az elétte 4ll6 maganhangzé pedig megnyulik:
I ’lélek, 1¢legzet’ ~ Instr. lolon ~ Carit. | t0g; kold ’kell, sziikséges’ ~ 0z k
nem kell, nem sziikséges’” (Rédei 1978: 38). Tovabbi példak: Vm. v¢ ~ KZ vbv
’16°, Vm. ki ~ KZ kiv ’nyelv, sz6’, Vm. nii~ KZ ovni *¢él’ stb. Ezekben a nyelv-
jarasokban (I Vm. Vis., néhdny VO falu) tehat masodlagos hosszi maganhang-
z0k is vannak.

Fels6-sziszolai

i i u

0

e 0 0
a

Lytkin (1930) ¢és Uotila (1944) mutatta ki, hogy a SO nyelvjarasban két o foné-
ma van: egy nyiltabb és egy zartabb. A nyiltabb kiejtésekor a nyelv allasa ala-
csonyabb, a zartabbékor magasabb, mint a KZ irodalmi o0 kiejtésekor. (Lytkin
1964: 26-27). Fonéma voltukat Lytkin (i.h.) ilyen minimumparokkal bizonyitot-
ta:

pon ’kutya’ —pbn  vég’
kér#a *agsopri’ —kOr#a ’kerekes’
kos ’szaraz’ —kOs ’koz’
kor ’levél’ —kOr ’kérj’
on ’alom’ —0n ’(te) nem’
0z ’szamoca’ —0z ’(6) nem’
0z ’gyors’ — 0z ’anyai nagyapa’.

A fels6-sziszolai O-nak és 0-nak is a tobbi ziirjén és permjak nyelvjarasban o
felel meg, a keleti-permjakban (jazvaiban) azonban az 0-nak 0, az 6-nak U meg-
felel6je van.

Keleti-permjak (jazvai)

i u
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Mint lathato, ez a rendszer kiilonbozik leginkabb a tobbitdl. Az eltérések itt is —
a votjak nyelvjarasokhoz hasonléan — a centralis maganhangzdok korében jelent-
keznek.

A PO  fonéma als6-kozépsd nyelvallasu velaris-centralis illabialis hang.
Akusztikailag kozel all az orosz A-hoz (= az orosz 0, a realizacidja hangsulyos
szotagot megel6z6 szotagban). Az orosztol eltéréen azonban a PO hang hangsu-
lyos helyzetben is allhat és — Lytkin szerint — mennyiségileg nem kiilonbozik a
tobbi maganhangzotol. A PO fiziologiai-akusztikai tulajdonsagait tekintve
nem tartozik az (-tipusi hangok kozé. Ennek bizonyitéka, hogy az orosz jove-
vényszavak si-jét soha nem veszik 4t -vel, hanem -val, vagy i-vel: PO klopi <
or. kronst, PO vV dra < or. ésidpa stb. Az orosz hangstlytalan o-t és a-t viszont a
PO -vel veszi at: PO k r ndas$ < or. kapanoaw, PO k #ak < or. xocsx
(Lytkin 1961: 24-25).

Genetz igy hatdrozza meg az -t: ,ein zeimlich offener, dem a etwas
dhnlicher Gutturalvokal ohne Lippenartikulation” (Genetz 1897: 4).

A tobbszotagu szavak elsé szotagjaban az  mindig hangsulytalan (Itkonen,
1954: 299). A PO -nek a tobbi ziirjén nyelvjarasban (és a votjakban is) rend-
szerint | felel meg. Bizonyara ezért és az  emlitett hangsulytalansaga miatt véli
Rédei, hogy ,,A fonémarendszerben elfoglalt helye szerint azonban az  felsd
nyelvallasunak tekintendé...” (Rédei 1978: 53). A PO  valoszinileg kozel all a
votjak nyelvjarasok I, maganhangzojahoz, sét Lytkin szerint (1961: 26) azzal
teljesen azonos.

A PO (™, Genetznél y, Lytkinnél ") fels6 nyelvallast labialis centralis-
palatalis hang. A t6bbi nyelvjarasban altalaban 0 vagy u a megfeleléje: PO | z ~
KZ KP 16z ’kék’, PO b + ~ KZ KP bd~+ ’farok’; illetve PO ~KZKP u
ujj’, POt j ~ KZ KP tuj ut’. Az orosz jovevényszavak si-jét gyakran -vel
helyettesiti a PO nyelvjaras.

A PO  abban kiilonbozik a tobbi nyelvjaras neki megfelelé 0 hangjatol,
hogy er6sen labialis és némileg el6rébb képzett.

Genetz szerint (1897: 49-50, 1. még Lytkin 1961: 33-34) az els6 szotagi
hangsulyos i, U, -nek a tobbi nyelvjarasban altalaban kdzépzart maganhangzok
(e, 0, 0), a hangstlytalan i, u, -nek viszont zartak (i, u, u) felelnek meg:

PO KZésKP

giz ’zsineg’ ~gi'z n Instr. gez

id ’arpa’ ~idi-s PxSg3 id

tus ’szakall’ ~tu-§ n Instr. to§
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munn ’menni’ munni
Z r ’zab’ ~Z rn Instr.  z0r
k 4 ’hosszi’ ~k 4o# Pl kua.

Ennek a kettés megfelelésnek hangtorténeti jelentdsége van, s tulajdonképpen ez
a klasszikus permi vokalizmuselmélet egy tartopillére.

A hatvanas évek elején fedezték fel a kutatdk, hogy a vicsegdai nyelvjaraste-
riilet egyes tajszolasaiban a tobbi nyelvjaras 6-jének , i-jének (™) felel meg.
Rédei Karoly, aki maga is gyljtott az emlitett vidéken, igy vélekedik errol:
,»Nach Lytkin (IstVok 118-9) sei  im Vi$. Dialekt, ferner auch in einigen
Gegenden des VO Dialektgebiets (Mijeldin, Ustnem) bewahrt geblieben. Im
Sommer 1964 hatte ich Gelegenheit, den Vis. Dialekt an Ort und Stelle (im Dorf
NivS§era) zu studieren. Ich fand, dal das schwach labial gefiarbte in diesem
Dialekt als Allophon des Phonems 6 vorkommt. Ubrigens duBert sich auch
Lytkin so, daB der fragliche Laut schwach gerundet ist: , T 3Bykm cmabo
nabuanm3oBanubie” (Vja 1968/1: 88; s. noch Sborn. 10: 17)” (Rédei 1970: 41),
tovabba ,,Nach Lytkin (IstVok 187-8) wird { im Vis. und VO Dialekt (Mijeldin,
Ustnem) heute noch schwach gerundet (™) ausgesprochen. Auch nach meiner
eigenen Beobachtung kann { — ebenso wie & — im Vis. Dialekt in gewissen
phonetischen Stellungen (z.B. nach k und g) schwach gerundet erscheinen: ™”
(Rédei 1970: 44).

Rédei tehat allofonoknak tartja az emlitett gyengén labializalt hangokat. Ez-
zel szemben Lytkin (1964: 187-8) ugy véli, hogy éppen az  és  az eredeti
hang. Szerinte tehat ezekben a nyelvjarasokban az alabbi maganhangzo-rendszer
van:

[ u
e 0
a
Leir6o szempontbdl tulajdonképpen nincs probléma, tekinthetjitk akar az -  -t,

akar az 0 - (-t fonémanak. A kérdés hangtorténeti vonatkozasaira még visszaté-
rek.

Az 6sziirjén rendszertél a mai allapotig

Az 6sziirjén rendszer rekonstrualasa

Az 6sziirjén maganhangzo-rendszer kozel allhatott az Ospermihez (esetleg azo-
nos is volt vele). Ez latszik abbol, hogy az Itkonen - Lytkin - Rédei nevével
megjelolhetd klasszikus hipotézisben az Ospermi rekonstrualasakor a ziirjén
nyelvjarasok hangmegfeleléseinek dontd szerepiik van. Sajat teéridm is elsdsor-
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ban a ziirjénre tamaszkodik. Talan az sem véletlen, hogy sem Itkonen, sem
Lytkin nem tartotta sziikségesnek vokalizmus-monografidjadban az 0&sziirjén
rendszer rekonstrualasat. Ezen a ponton természetesen mertil fel a kérdés, mivel
indokolhato, hogy az 6spermi maganhangzo-rendszer majdnem valtozatlanul
Orz6dott meg az Osziirjén kor végéig. A legkézenfekvobb valasz erre az, hogy az
Oszlirjén kor viszonylag rovid ideig tartott (Lytkin szerint szaz-kétszaz évig), s a
jelentésebb innovacidk a maganhangzo-rendszerben csak az dsziirjén felbomlasa
utan zajlottak le. Az §sziirjén felbomlasa feltehetdleg akkor kdvetkezett be, ami-
kor a keleti-permjakok elddei keletebbre koltdzve elszakadtak a ziirjénség 6
tomegétol.

Egy masik lehetséges magyarazat, amely nem all ellentétben az eldbbivel, az
lenne, hogy a ziirjén archaikusabb nyelv, mint a votjak, s igy jobban megorizte
az Osi sajatsagokat. Egyes finnugor nyelvek archaikus volta mar korabban is
¢lénk vitakat valtott ki szakmai korokben. Véleményem ezzel kapcsolatban az,
hogy a nyelvek sok tekintetben kiilonboznek egymastol, logikus tehat, hogy
archaikus voltuk tekintetében is kiilonb6zok: egyes nyelvek archaikusabbak,
mint masok. Ugy gondolom, sokkal meglepébb lenne, ha minden nyelv egyfor-
ma mértékben 6rizné meg az Osi sajatsagokat.

Ami marmost konkrétan a ziirjén esetleges archaikus voltat illeti, ezt pillanat-
nyilag nem tudnam bizonyitani, bar ezzel kapcsolatban utalni szeretnék arra a
tényre, hogy pl. a ziirjén igeragozasi rendszere sokkal régiesebb, mint a votjaké,
amelybdl szamos innovacié mutathaté ki.

Az 6sziirjén maganhangzé-rendszernek minddssze két komolyan veendd re-
konstrukciojat ismerem: Rédeiét (1970) és Lytkinét (1957,1964) (Nem térek itt
ki Harms 1967 és Sammallahti 1988 hipotézisére, amelyeket tal bonyolultnak és
modszertanilag megalapozatlannak tartok.)

Rédei az alabbi rendszert rekonstrualja (1970: 32-33).

[ é
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Majd megjegyzi, hogy ,,Es besteht keine grole Wahrscheinlichkeit dafiir, dal3
der urpermische Laut * im Ursyrjdnischen noch vorhanden gewesen wire.”
(uo.) A tovabbiakban arrol tajékoztat, hogy az 8spermi *0 a PO-ban ™ lett, a
tobbi nyelvjarasban pedig * > 6. Rédei megjegyzése logikailag ellentmondo: az
ugyanis nyilvanvalo, hogy az *0 > ™ valtozas a PO nyelvjarasban azutan zajlott
le, miutan az elszakadt a tobbiektdl, tehat az 6sziirjén kor vége utan. Eszerint
tehat az észiirjénben még megvolt az *0. Természetesen lehetséges, hogy Rédei
mast ért 6sziirjénen, mint én.
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Lytkin rekonstrukcioja csak formajaban tér el Rédeiétdl, valamint abban,
hogy neki nincsenek kétségei az sziirjén *0-vel kapcsolatban (1957: 102):

i i u
P .
e 0 0

Ezt a rendszert kés6bb annyiban modositotta, hogy az egyes ziirjén nyelvjaras-
okban az | helyén jelentkez0 labialis -ra hivatkozva (1. Lytkin 1964: 187-8) az
Oszilirjénre is -t tett fel ( helyett. Végleges rendszere tehat:

i u
é 0 )
e 0

a
Miel6tt e rendszer értékeléséhez hozzakezdenénk, nézziilk meg milyen hangmeg-
felelésekre tamaszkodva, milyen gondolatmenettel jutott el hozza Lytkin.

Az 6t alapvokalis (a, 0, €, U, i) rekonstrualasa nem problematikus, ezek né-
hany szérvanyos kivételtdl eltekintve, minden ziirjén nyelvjarasban valtozatlanul
megmaradtak.

Az -t a Vis. és kelet-vicsegdai nyelvjarasok -je alapjan rekonstrualta,
amelynek a PO-ban , az Gsszes tobbi nyelvjarasban i felel meg.

A kozéps6 nyelvallasu centralis maganhangzo eredeti labialitdsat a PO
6rizte meg, mig a tobbi nyelvjarasban 6 van. Az Osziirjén * labialis voltanak
kozvetett bizonyitéka, hogy az dsvotjakra is labialis * , s igy az 6spermire is *
tehetd fel.

Az 6sziirjén *0-t a SO 0 ~ 06ziirjén 6 ~ PO U- ~ tobbi nyelvjaras 0, az Gsziirjén
*é-t az Oziirjén é ~ PO i- ~ tobbi nyelvjaras e megfelelések alapjan rekonstrualja.
Osziirjén * -t akkor tesz fel, ha a PO -nek a tobbi nyelvjarasban 6 felel meg.
Ugy gondolja ugyanis, hogy az  a PO-ban zartabba valt, a tobbi nyelvjarasban
viszont nyiltabba ( -vé), s azutan 6-vé delabializalodott.

Az itt emlitett maganhangzok koziil az  -vel, valamint a zart €, , 0-val kap-
csolatban vannak kételyeim és/vagy fenntartdsaim. Ami Osziirjén labidlis *
feltevését illeti (a mai KZ KP i ~ Vis. ~PO  elézményeként), ezt az alabbi
okok miatt nem tartom valoszintinek:

1. Az egyetlen komolyan szambavehetd érv e feltevés mellett az lenne, hogy
Lytkin szerint a Vi§ €s a kelet-vicsegdai nyelvjarasban van labialis  fonéma.
Lattuk azonban, hogy Rédei, aki maga is a helyszinen tanulmanyozta ezeket a
nyelvjardsokat, ezt a gyengén labializalt -t csak pozicidhoz k&tott valtozatnak
tartja. Az  fonoldgiai statusza tehat ezekben a nyelvjarasokban enyhén szoélva



A permi vokalizmus tdrténete

kétséges. (Megjegyzendd, hogy egyes votjak dialektusokban is keletkezett ma-
sodlagos a massalhangzd-kdrnyezet hatasara.)

2. A PO nyelvjarasban biztos, hogy van  fonéma. Kiilonos, hogy a Lytkin
altal feltett 6sziirjén * -nek mégsem ez a folytatoja, hanem az (< ).

3. Az 0Osvotjakban is *(-t kell feltételezni az idetartozd szavakban. Nagyon
valoszint tehat, hogy KZ KP i ~ votj. | megfelelést mutatd esetekben az dsper-
miben is * (-t kell feltenni, nem pedig * -t. He az igy van, az Osziirjénben sem
lehetett * , mert egy viszonylag révid idészakban Gspermi *i > Oszlirjén * >
zlirjén [ fejlédéssel kellene szamolni, s ez rendkiviil valoszinitlen.

4. Ha feltessziik, hogy a Vis. és kelet-vicsegdai nyelvjarasban megmaradt az

eredeti , a tobbi dialektusban (beleértve a PO-t is) viszont egységesen (-vé valt,
akkor ez azt jelenti, hogy ezek a nyelvjarasok az eddig feltételezettnél sokkal
korabban szakadtak el a tobbiektSl. Igy, egyrészt meg kellene magyaraznunk,
hogy az alabb targyaland6 tobbi hangvaltozas tekintetében miért a PO
nyelvjaras mutat a tobbitdl eltéré hangképviseletet, mig a Vis.-ban és a kelet-
vicsegdaiban ezek eredménye teljesen megegyezik a tobbi nyelvjaraséval. A két
lehet6ség nyilvanvaldan kizarja egymast, hacsak nem akarunk a ,,parhuzamos
fejlodés” bizonytalan fogalmaval operalni. A legkézenfekvobb megolddsnak az
latszik, hogy az Osziirjénre az * helyett *i-t tesziink fel, ahogy azt Rédeinél és
Lytkin korabbi miivében latjuk a Vis. és kelet-vicsegdai -t pedig kései (és
?szorvanyos) nyelvjarasi kiilonfejlédés eredményének tartjuk.
A korabbi kutatok altal egyforma magabiztonsaggal rekonstrudlt Gsziirjén *é,
és *0 mellett felhozhato érvek, bizonyitékok nagyon is kiilonbozé sulytak, s
mint latni fogjuk, ha sikertiil is bebizonyitani a harom koziil legalabb egynek a
megvoltat, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a masik kett6 rekonstrukcioja
is bizonyitottnak tekintheto.

A legbiztosabbnak azt tarthatjuk, hogy az dsziirjénben két 0 fonéma volt: egy
nyiltabb és egy zartabb (szokasos jel6lésiik: 0, 0). Ennek hagyomanyos bizonyi-
tékai: 1. A SO nyelvjarasban meglévo két 0 fonéma, amelyeknek a tobbi ziirjén
nyelvjarasban o felel meg, de 2. a PO nyelvjarasban a nyiltabb 0-nak 0, a zar-
tabbnak (hangsulyos) u-. Eszerint tehat, ha megvaltozott formaban is, de a PO
dialektus is Orzi az eredeti kiilonbséget. 3. Lytkin fontos bizonyitéknak tartja,
hogy az 0ziirjén nyelvemlékekben két betii szolgal az o jeldlésére. Ugy véli
ugyanis, hogy az egyik betii a nyilt, a masik a zart 0-t jeloli (Lytkin 1952: 88—
90). Az 1. bizonyitékban aligha lehet kételkedni, a 2(-3)-ra még visszatérek.

A feltett kétféle e esetében éppen a legfontosabb bizonyiték hianyzik: nincs
olyan mai nyelvjaras, amelyben bebizonyithatban meglenne a nyilt és zart e
fonémaként. A Wichmann izsmai anyagaban eléforduld é-t tovabbi vizsgalat
nélkiil még kozvetett bizonyitéknak sem tarthatjuk. A 2. bizonyiték itt is meg-
van, vagyis a feltett nyilt e-nek a PO-ban e, a zart é-nek hangsulyos i- felel meg.

*
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Lytkin szerint a 3. bizonyiték is fennall: az 6ziirjén nyelvemlékekben kiilén beti
szolgalt a nyilt és kiilon betii a zart e jelolésére. A zart e-t szerinte a ,.jaE” betii-
vel (oziirjén formaja: !!!!) jelolték. Mivel ez a tény az Osziirjén hangrendszer
szempontjabol dontd fontossagl kehet, sziikségesnek latszik némileg részlete-
sebb vizsgalata. Lytkin &sszesen 10 szot sorol fel az 6ziirjén nyelvemlékekbdl,
amelyekben szerinte zart é volt. Ezek koziil azonban négy sz6 csak cirill betiis
atiratban maradt fent, bizonyito erejiilk nincs, mivel kovetkezetleniil keveredik
benniik a két betii. A fennmaradd hat sz6 (betiihiv atirasban) a kovetkezd (1.
Lytkin 1952: 91):

ké<t mi# ’varatlanul’ vé+ ’szent’ ~ PO vi+
vél ’ég (fn.y ké+- ’elhengerit, elfordul’ ~ PO Ki+-
vélm stis ’megjelent’ régid ’gyorsan’.

A Lytkin kényvében (1952) kozolt fakszimilék alapjan én is megkiséreltem a
kérdéses betli azonositasat, de ez teljese bizonyossaggal csak az (1)-(4) szavak
esetében sikeriilt. S mint a fentiekbdl lathatd ezek koziik csak a (4) szonak van
megfeleldje a vart i-vel a PO nyelvjarasban. Ugyanakkor van egy ellenpélda is: a
jen régid ’gyorsan’isten’ szot az egyik feliraton ,jaE” betiivel irjak, pedig eb-
ben a PO-ban is e van: jen. Ugy gondolom, ezek utan nyugodtan allithatjuk,
hogy a kétféle e megléte az 6ziirjén nyelvemlékekben legaldbbis nagyon bizony-
talan.

Az azonban nem tagadhato, hogy az 6ziirjénben mind az 0 mind az e jeldlésé-
re két-két betli szolgal. Mivel magyarazhatd ez? Talan a cirill abécé hatasaval: a
régi cirill abécében is két-két betli volt mind az e, mind az 0 jelolésére. Nézetem
alatamasztani latszik, hogy a ,jaE”betii az eredeti, legelsd 6ziirjén abécében még
nem volt meg (Lytkin:1952:25), és hogy formaja feltlinéen hasonlit a cirill abécé
,jaE” bettijére: 6ziirjén ! ~ cirill []. Szdmomra az is némileg érthetetlennek tiinik,
hogy az 6ziirjén abécé megalkotdja fontosnak tartotta volna a nyilt €s zart 0 és e
megkiilonboztetését, ugyanakkor amikor az 0 (vagy ) és az 0 megkiilonbozteté-
sével egyaltalan nem t6r6dott, annak ellenére, hogy az 0 a leggyakoribb ziirjén
maganhangz6. Az eredeti 6ziirjén dbécében az 0 ( )-nek nincs kiilon betije, s a
szovegekben is csak nyolc esetben kiilonboztetik meg az 0-t6l mellékjellel (6),
mintegy Otven esetben ugyanazzal a betlivel irjak, mint az o-t (Lytkin 1952:29—
30).

Az 6sziirjén *  feltevését mar csak egyetlen bizonyiték indokolja, nevezete-
sen a KZ KP 0 kettds megfelelése a PO-ban:  és -. Lytkin az el6bbi esetben
Osziirjén * -t, az utobbiban * -t rekonstrual.

Mint arra korabban mar utaltam a PO nyelvjaras hangstlyviszonyai fontos
szerepet jatszanak a klasszikusnak nevezhetd permi vokalizmuselméletben. Az
itt kovetett gondolatmenet igy foglalhato ossze: a PO nyelvjaras mai hangsulyta-
lan felsé nyelvallasu maganhangzodi (i, , u) eredeti fels6 nyelvallastiakra men-
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nek vissza, mig a hangstlyos i-, -, U- egy fokkal nyiltabb maganhangzokbol
(*é, * , *0) szarmazik. Ebbél viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy a PO-ban
valaha hangzdssagi hangsuly volt, vagyis a kevésbé hangzos felsé nyelvallasu
maganhangzok hangsulytalanok voltak, az dsszes tobbi vokalis viszont hangsu-
lyos. Itkonen ezt a feltevést mar az Ospermiig viszi vissza: ,,Die urperm., im
Ostpermjakischen immer noch auftretende Akzentuation erklart sich ganz
natiirlich als eine Weiterentwicklung des alten — im Finnischen und Lappischen
unverindert erhaltenen — anfangsbetonten Akzentuationstypus: Uber enge
Vokale glitt der Druck in mehrsilbigen Wortern auf nichterste Silben... Der
Umstand, dal die engen Vokale hinsichtlich der Akzentuation in eine
Sonderstellung geraten sind, riihrt ausschlieBlich daher, daB sie von viel
schwicherer Sonoritét sind als die tibrigen.” (Itkonen 1954: 336) Ez a kikovet-
keztetett hangsulyozas viszont bizonyitja, hogy a PO (hangsulyos) i-, -, U- va-
l6ban nyiltabb maganhangzobol keletkezett.

Ezzel az okoskodassal nem az a legnagyobb probléma, hogy logikailag 6n-
magaba tér vissza, hanem az, hogy a mai PO hangsulyozasat aligha lehet hang-
z06ssagi hangsulynak nevezni, hiszen a felsé nyelvallastiak egy része hangsulyos,
mig az als6 nyelvallasuak kozil az  az els6 szotagban mindig hangsulytalan.
Sajat szamitasaim azt mutatjak, hogy Genetz anyagaban (1897. ezen alapultak
Itkonen kdvetkeztetései is) az elsé szotagban 288 szoban érvényesiilnek a hang-
z6sagi hangsuly szabalyai, 200 szoban viszont nem. A 2. és 3. szdtagban allo a,

, I lehet hangstlyos és hangsulytalan is. A PO-ba atkeriilt sokszaz orosz jove-
vénysz6 megtartja eredeti hangsulyozasat, s igy benniik sem érvényesiilhet a
hangzossagi hangsuly.

Genetz anyaga mas vonatkozasban sem tamogatja feltétleniil a targyalt teori-
at: eszerint a hangsulyos -nek csak kozépzart maganhangzok (e, 0, 0) felelhet-
nének meg a tobbi nyelvjarasban, mégis azt latjuk, hogy PO -nek 6tven esetben
felel meg kozépzart maganhangzo a KP-ban, 23 esetben viszont varakozasunk-
kal ellentétben u vagy i a KP megfeleld.

Ha figyelembe vessziikk, hogy Genetz talan ha két hetet toltott a
keleti-permjakok kozott, hogy sajat bevallasa szerint (1897: 3) baratsagtalan
fogadtatas nehezitette a munkajat, hogy csak harom lapnyi széveget gyijtott,
tehat a hangsulyozast elszigetelt szavakon kellett megallapitania, akkor ohatat-
lanul is felmeriil a kérdés: Mennyire megbizhatdé Genetz anyaga a hangsulyozas,
illetve a PO ~ KP maganhangz6-megfelelések tekintetében? Ez utobbiakrol
maga igy nyilatkozott: ,,... die ost-permische Mundart von der westlichen,
solikamschen gerade in Bezug auf den Vokalismus am meisten abweicht was
jedoch grosstenteils auf ungenauer oder unrichtiger Bezeichung bei Rogov beru-
hen mag.”
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De az is kérdéses, hogy milyen mértékben Orizhette meg egy, mar Genetz
idejében is erdsen eloroszosodott nyelvjaras az eredeti dspermi hangsulyozast.
Az orosz hangsulyozas nem befolyasolta a PO hansulyviszonyait?

Végiil még egy kérdés: Mi indokolja, hogy a hangzossagnak az a hatara,
amelytol a hangsulyozas fliggott, éppen az *u és *0 koz¢é esett, nem peig az*0 és
*0, vagy méginkabb az *0 és *a k6zé? Hangzdssag tekintetében az *u és *0
kozott aligha lehetett jelentds kiilonbség, hacsak az *u nem volt redukalt. Ezt a
lehetdséget viszont Itkonen hatarozottan elutasitja (1954: 335).

A PO (és vele egyiitt az dspermi) hangsily problémaja utan véleményem
szerint egyeldre kérddjelet kell tenniink. Ugy gondolom, hogy a ziirjén vokaliz-
mus szempontjabol ez nem kardinalis kérdés. Ha eltekintiink a targyalt hang-
sulyozasi teodria bizonyitd erejétdl, akkor is sokkal kézenfekvobb az a mag-
yarazat, hogy pl. a KZ KP 0 ~ SO 0 ~ PO u- megfelelés a PO-ban tortént
zartabba valassal indokolhatd, mint az, hogy a KZ KP 0 ~ SO @ keletkezett
volna az eredeti *u-k egy részébdl nyiltabba valassal.

Szamomra Lytkin és Rédei 0Osziirjén rekonstrukcidjaban a legnagyobb
problémat az altaluk feltett négy nyilasfoka rendszer jelenti. (Ugyanez a
probléma jelentkezik Itkonen - Lytkin - Rédei dspermi rendszerében is. A kérdés
részletesebb targyalasat 1. késobb.) Mieldtt sajat javaslatommal eldallnék, hadd
idézzem Dietrich Gerhardtnak a mar tobbszor emlitett hamburgi szimpoziumon
elhangzott szavait: ,,Ein phonologisches System ist nicht wie die Entzifferung
einer Schrift die biindige, eindeutige Losung eines Problems (hier eines phone-
tischen), sondern ist Interpretation.” (Gerhardt 1969: 173) Ebben az értelemben
kérdezem, hogy nem lehetne-e a SO rendszeret fonoldgiailag igy interpretalni:

[
e

u
0

D O =:

(Itt az 0 a hagyomanyos jelolés szerint 0, az  pedig 0.) Ebben az esetben az a és
kozti kiilonbség fonoldgiailag tigy értelmezhetd, hogy az a [+centr —lab], az
pedig [—centr +lab]. Az  és 0 kdzott ebben az interpretacioban is nyilasfok sze-
rinti kiilonbség van. A javasolt valtoztatds nem befolyasolja a tobbi maganhang-
zonak a fonologiai rendszerben elfoglalt helyét. A hangképzés szempontjabol
interpretaciomat az indokolja, hogy Lytkin szerint a SO 6 némileg zartabb, az 0
pedig némileg nyiltabb ejtésii, mint a tobbi nyelvjaras 0-ja. igy tehat egyforman

indokoltnak tarthatjuk, mind az 0: 0, mind az 0:  jeldlést.

Természetesen felmeriil a kérdés, helyes-e, hogy az a és  kozott kétségkiviil
fennalld nyilasfok-kiilonbséget fonologiai szempontbdl nem vessziik figyelem-
be. Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék arra, hogy fonetikailag a magyar 4 is
egyértelmilien nyiltabb, mint az a, a fonologiai elemzésben mégis id6étartami
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oppozicidban allnak egymassal és fonologiailag azonos nyelvallastaknak tekint-
hetjiik 6ket. Mint Kaisa Hikkinen tesztje mutatja (Hakkinen 1976: 72) a magyar
a és a percepcidjaban a (vélt) idétartam-kiilonbségnek van dominans szerepe,
annak ellenére, hogy a teszt céljaira szintetizalt maganhangzok mind azonos
hosszisaguak voltak. Még egy szempontbol érdemes hivatkozni Hékkinen ta-
nulményara, amelyben a szerzé tulajdonképpen a finn és magyar
maganhangzdfonémak hatarait kivanta meghatarozni és 6sszehasonlitani. A teszt
azt mutatja, hogy a finn a és magyar ¢, valamint a finn 0 és magyar a képzési
teriilete a nyilasfok tekintetében szinte teljesen egybeesik, mig a magyar 0 a finn
u képzési teriiletének alsé felét foglalja el, ha a kutatasi eredményeket tiikr6z6
abrakat egymasra vetitjiik. Vagyis egy finn szempontjabol fonetikailag a magyar
a tulajdonképpen 0, a magyar 0 pedig 0. Ennek ellenére valdszintileg senkinek
sem jutna eszébe, hogy a magyar 0-t 0-val jel6lje, és erre nem is lenne sziikség,
mar csak azért sem, mert a magyar 0 minden tekintetben kozépsoé nyelvallast
hangként viselkedik.

Nem tartom kizartnak, hogy a zilirjén SO nyelvjarasa esetében a magyarral
analog jelenséggel van dolgunk, azzal a kiillonbséggel, hogy az SO-ban a hosz-
szusag helyett a centralitas és a labialitds szerepel, mint az a-t és -t megkiilon-
bozteté jegy. Igy az is érthetdvé valik miért haszndlta Lytkin és Uotila az 6
grafémat a SO zartabb 0 jelolésére: sajat anyanyelviik illetve anyanyelvjarasuk
0-jahoz képest az SO hang fonetikailag valoban zartabb, de ez természetesen
nem jelenti azt, hogy fonologiailag is feltétleniil zartabbnak tekintendo.
sajnos nem tudom igazolni, sot azt is kétségesnek tartom, hogy allitdsaim valaha
is egyértelmlien bizonyithatok lesznek. Ennek legalabb két oka van: 1. Nagyon
kérdéses, hogy elvégezhetok-e¢ a sziikséges miszeres (fiziologiai, akusztikai,
percepcids) vizsgalatok. Itt nem a gyakorlati nehézségekre gondolok, hanem
arra, hogy Lytkin szerint az ifjusag nyelvébdl mar a hiiszas években eltiindben
volt a kétféle 0 megkiilonboztetése (Lytkin 1957:98). Lehetséges tehat, hogy
mar kevés olyan felsé-sziszolai van, aki szisztematikusan megkiilonbozteti a
kétféle o-t (vo. Zilina, Verchnesysolskij dialekt komi jazika. M.1975. 19-20.) 2.
A ziirjénben nincsenek olyan morfonologiai szabalyok (mint pl. a maganhangzo-
harmonia), amelyek segitségével el lehetne donteni, hogy a nyelvi rendszer
szempontjabol pl. a nyiltabb 0 als6 vagy kozépso nyelvallasunak tekintendo-e.
messzemend kovetkezményei lehetnek az Osziirjén maganhangzo-rendszer re-
konstrukcidjara is. A kozvetlen kdvetkezmény az, hogy az SO o, alapjan az
Osziirjénre is *0, * rekonstrualhat6. Ezt a valtoztatast a mai PO hangképviselet
megengedi, hiszen a PO U elézménye akar *0, akar *0, a PO 0-¢ pedig akar *o,
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akar * is lehetett. E valtoztatas utan tehat az 6sziirjén rendszer ilyen képet mu-
tatna:

Ez a rendszer természetesen nonszensz. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha benne két
labialis, centralis maganhangzo van, akkor az egyik felsd, a masik k6zépsé nyel-
vallasa, tehat  és . Ezt mutatja a PO nyelvjaras, valamint a votjak perem-
nyelvjarasai is. Ezek utan az *é sem tarthat6 fenn, hiszen nincs ilyen fonéma a
mai nyelvjarasokban és — mint lattuk — megléte tobb mint kétséges az 6ziirjén
nyelvemlékekben is. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy az Osziirjénben csak két
palatalis maganhangzo volt: i, €. Az altalam rekonstrualt rendszer tehat:

A mai rendszerek kialakuldsa
Az 6sziirjén maganhangzok tovabbi sorsukat figyelembe véve harom egymastol
jol elkiiloniild csoportra oszthatok.

A vokalis haromszog tagjai, vagyis a harom legfontosabb alapmaganhangzo
(a, u, i) valtozatlanul meg6rz6dott minden nyelvjarasban.

A masodik csoportot alkoté *e, * , *0 esetében zartabba valassal kell sza-
molnunk, amely azonban masként zajlott le a PO nyelvjarasban, mint a KZ és
KP nyelvjarasokban. A PO-ban ugyanis eldszor az *e > i és *0 > u valtozasok
zajlottak le, és csak ezutan tortént meg az * zartabba valasa 0-va. A tobbi
nyelvjarasban (az SO kivételével) csak az * > 0 valtozas ment végbe, s ezaltal
a két 0 egy fonémava olvadt 6ssze. Az SO nyelvjarasban nem tortént valtozas.

A PO nyelvjarasban tehat fonémahasadast kell feltenniink, vagyis PZ *e —
PO i, e valtozast. Ez talan ugy magyarazhatd, hogy az *0 > U zartabba valas
hasonlé folyamatot indukalt az *e esetében is, de az *e zartabba valasa — miutan
a szavak egy kisebb részében végbement — félbeszakadt, egyszeriien azért, mert
az *e > | altalanos megvalosulasa ahhoz a nemkivanatos eredményhez vezetett
volna, hogy az e eltlinik a rendszerbdl.
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Mi okozhatta ezeket a zartabba valasi tendenciakat? Magyarazatként gondol-
hatunk a természetes fonologia elveire (a teljes képzésii maganhangzok altalanos
zartabba valasa), illetve a nyelv 6konomiara valo torekvésére. Ezen kiviil talan
az is figyelembe vehetd, hogy az  nem tartozik az alapmaganhangzok kozé,
tehat rendszerbeli helye némileg labilis lehetett.

Az 6sszehasonlitas kedvéért megemlitem, hogy Lytkin magyarazata szerint a
PZ *0 és *¢é (nalam *0 és *e) a PO-ban zartabba, a tobbi nyelvjarasban viszont
épp ellenkezdleg, nyiltabba valt.

A PO-ban lezajlott valtozasok abszolut kronologiajardl semmit sem tudunk.
A t6bbi nyelvjaras tekintetében fontos szerepet jatszanak az 6ziirjén nyelvemlé-
kek. Ha Lytkin olvasatai helyesek, akkor a targyalt valtozasok viszonylag kései-
ek, talan a 16—18. szazadban mehettek végbe. Ellenkez6 esetben nincs megbiz-
hat6 fogddzonk ahhoz, hogy az abszolut kronologiat megallapitsuk.

A PZ magéanhangzdk harmadik csoportjat harom centralis hang (* , * , *0)
alkotta. Ez a részrendszer is eléggé labilis lehetett, ami nem csoda, hiszen egyet-
len alapmaganhangzé sincs kozottiik. A labilis helyzet varakozasunknak és a
hatarozatlansagi relacionak megfeleléen kiilonféle médokon sziint meg: A PO
nyelvjarasban az { tulajdonképpen eltavozott a részrendszerbol, azaltal, hogy
nyiltta, velarissa és — szerintem — legalabbis fonologiailag redukaltta valt. A
tobbi nyelvjarasbol viszont az * és *  tiint el oly mddon, hogy 0-vé, illetve u-
va vagy (-vé valt. Végs6 soron az * > 0 valtozast egyfajta redukcionak is te-
kinthetjiik, hiszen kétségtelentil az 6 a ziirjén maganhangzo-rendszer legjellegte-
lenebb tagja (nem zart, nem nyilt, nem palatalis, nem veldris, nem labialis),
amelynek képzésekor a hangképzdszervek is meglehetésen passzivak.

A PO-ban az  esetében is fonémahasadas tortént, az idetartoz6 szavaknak
kb. a felében az eredeti -v¢é zarult. Ez egyrészt az 0 > U valtozas analogijara
tortént, masrészt igy lehetett gyarapitani az eredetileg ritka -k szdmat.

APZ* (<PP* )igen ritka fonéma volt, a PP-PZ-ben csak 38 szoban te-
hetd fel. Miutan a PO kivételével az * eltiint a ziirjén nyelvjarasok hangrend-
szerébol, felsé nyelvallast parjara is ez a sors vart: U-va velarizalddott (27 szo-
ban) vagy i-vé delabializalodott, az pedig palatlis kdrnyezetben i-vé palataliza-
lodott (9, illetve 2 szoban). A PO-ban az  megmaradt (mint az  is), s6t az
fent emlitett zartabba wvalasaval és az u palatilis kornyezetben tortént
palatalizacidjaval 1ényegesen megerdsodott.

A POi> kronolégiajarol annyit mondhatunk, hogy az megeldzhette az >

és u > valtozast. A PO fels6 nyelvallast maganhhangzoi kozott ugyanis az

foglalta el az i helyét, tehat az i nyiltabba valasa utan valt sziikségessé az
helyzetének megerdsitése. Az * >0 és* > u valtozas nagyjabdl egy idében
jatszodhatott le. Lytkin (1957: 95) szerint az  a 18. szdzad els6é felében még
labialis volt. Bizonyitéka azonban nem meggy06z0, s ezek a valtozasok viszony-
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lag olyan egységesen zajlottak le a KZ és KP nyelvjarasokban, hogy minden-
képpen indokoltnak latszik joval korabbi idopontra tételiik.

A centralisok valtozasainak redukcids magyarazata is megfelel mind a termé-
szetes fonologia tételeinek, mind az 6konomiara valo torekvés elvének.

Az egyes maganhangzok torténete

PZ *a Minden nyelvjarasban valtozatlan maradt, pl. KZ KP agim ~ PO a-¢im
’ich selbst’, KZ KP alli- ~ PO a-Uli- *sehen’, KZ KP PO aj ’Vater’, S P PO ba
’Salix” ~ VU Ud. Vm I SO bajd, S P PO kaj ’kleiner Vogel’.

PZ * Az SO nyelvjaras kivételével minden nyelvjarasban 0-va zarult, az
SO-ban megmaradt mind a nyiltabb, mind a zartabb o0 fonéma. Példak: KZ KP
PO bon ~ SO hOn ’fahancs’; KZ KP PO bord ~ SO b0rd ’szarny’; V S P got- ~
PO ¢o-t- *hinken’; S PO ¢o+ ~ V Le Ud ~0% ~ SO ¢0+ "Mutterbruder, Onkel’; KZ
KP PO doj ~ SO d0j *fajdalom’.

PZ *0 A PO-ban u-va zarult, az SO-ban megmaradt mind a nyiltabb, mint a
zartabb 0, a tobbi nyelvjarasban viszont 0-ban olvadtak dssze, pl. S V P com ~
SO ¢dm ~ PO ¢um ’Speicher’; S ¢orid ~ P corit ~ PO ¢u-r t ~ SO ¢0rid hart,
fest’; SPko ~ VO kojd ~SO kd ~PO ku- ’dhnlich, wie’; KZ KP ro¢ ~ SO
ro¢ ~ PO ru-¢ orosz’ (< balti-finn *rootsi); KZ UoUdg ~ P Uolog ~ SO U6Uuk ~
PO U U k ’liba’. Mint arra mar utaltam, a PO-ban szérvanyos U >  véltozas
figyelhetd meg palatalis hangkornyezet hatasara (1. a fenti utolso példat). Az *o
szorvanyosan mas nyelvjarasokban is u-va zarulhatott, pl. S Lu. $0j ~ SO 86j ~V
I 3uj ’holttest’, KZ KP ozir ~ SO 6zir ~ Lu. Le. uzir *gazdag’, KZ omdl ~ SO
6mol ~ P umol ’rossz’ stb.

PZ *u Minden nyelvjarasban valtozatlanul meg6rz6datt, pl. S P PO bur ‘gut’;
S P cukor *Haufen’ ~ S ¢ukort- ~ P gukd-rt- *anhéufen’; S gukil ~ P guki-1 ~ PO
¢uki-T *Kriimmung’; S P PO ru *Dampf’; KZ KP dugdi- ~ PO dugdi- *abba-
hagy’.

PS *ii A legtobb nyelvjarasban megmaradt, a PO-ban -va valtozott. A Vis.
¢és kelet-vicsegdai nyelvjarasban helyén gyengén labializalt jelentkezik (errdl
1. XXX). Példak: S P bi"ki- ~ PO b cki-- ’stechen’; SP in ~PO ™ n,~ n
’Rauch’; KZP (in~PO n’fél, fele’; KZKP dir~Vis.d r~POd r’Zeit’.
Palatalis kornyezetben az (i szorvanyosan i-vé palatalizalédhatott, pl. S P Lu Ud.
Uir~PO U r Tiirangel’ (v6. VT Uiri id.).

PZ * A nyelvjarasok tobbségében 0-vé delabializalodott, a PO-ban megdr-
z6dott, vagy zartabba valt. Vitatott kérdés, hogy a Vis. és kelet-vicsegdai gyen-
gén labializalt —megd6rzott régiség-e, vagy az 6 masodlagos és kései labializaci-
6janak eredménye (vo. ...). Példak: S P bor ~ PO b r ’Hinter-, Riick-, zuriick’;
KZ KP ¢ors ~ PO ¢ rs ’orso’; S ¢Olt- ~ P ¢ovt- ~ PO ¢ -It- "auswerfen (S, P),
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ausziehen (P, PO)’; T P rdbm ~ PO r m ’Farbe’; S P déra ~ Lu. Le. dera ~ PO
Vis. d ra’Leinwand’, KZ pbl ~KP pév ~ PO p |’Mal’ stb.

PZ * A PO-ban megmaradt, a tobbi nyelvjarasban u-va, i-vé valt. Pl. KZ,
KPgu ~PO¢ ’Finger’, KZ, KP ul ~PO I *feucht, frisch’, KZ ki-~KP Kij-
~POk -’weben’ stb.

PZ *e A PO-ban megmaradt vagy i-vé zarult, a tobbi nyelvjarasban altalaban
nem valtozott, szorvanyos zartabba valasa azonban ezekben is eldfordul.pl. S
bergal- ~ P berga-v- ~ PO be-rgal- ’sich drehen’; S ¢epdit- ~ P ¢epd-it- ~ PO
ce-plal- ’kneifen’; S P gecgi- ~ PO ge-¢Gi- aufstehen’; KZ Ueskid ~ P Ueskit ~
PO Uesk t’eng’; KZ Uerdd- ~ P Uerdt- ~ PO Uer t- ’ingerel’, S P ¢eg- ~ PO ¢i-g-
’brechen’; S enid~V e id~P enit~PO in d’kurz’; KZ KP gez ~ PO
gi-z "kotél, zsineg’; S V jem ~ P jem, jim ~ PO im *Nadel’; S redal- ~ P reda-v- ~
PO ri-4gt- ’(sich) auftrennen’; KZ KP eg, en, ez (a tagado ige imperfektuma) ~
VUVmUd.IPig,in, iz

PZ *i Valtozatlan maradt, minden nyelvjarasban, pl. S P PO bi "Feuer’; S Lu
PO di ’Insel’; S P PO gid ’Stall’; S gilal- ~ P gila.v- ~ PO gila:l- *kitzeln’; S P
PO ki "Hand’.

Osszegzés

A ziirjén maganhangzé-rendszerben lezajlott folyamatok

PO nyelvjaras:
i i u i u
T 1 T — e 0
e l o a

T
a

KZ és KP nyelvjarasok (a SO kivételével)

i u
e [6] o — e
a

D O =:

A SO nyelvjarasban az > 0 valtozas nem tortént meg, hanem megmaradt a
harom labialis-velaris fonéma ( , 0, U). Megjegyzés: A bekeretezett hang a rend-
szer 1] tagja.

A mai ziirjén maganhangzok eredete
(SO) <PzZ* 0 (SO, PO) <PZ*o

0(KZKP) <PZ* ¢és*o u(PO) <PZ*ués™*o
u(KZKP) <PZ™*u a <PZ *a
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(PO) <PZ*i 6 (KZKP) <PZ*
(PO) <PZ* i (KZ KP) <PZ*i
(PO) <PZ* , (és-—szorvanyosan — U)

e <PZ*e i (PO) <PZ*iése

i (KZKP) <PZ*i
A ziirjén maganhangzo-rendszer kutatasdban a tovabbiakban mindenek el6tt az
Osziirjén *  rekonstrukcidjanak helyességét kell megvizsgalni. Tisztazasra szo-
rulnak tovabba az 6ziirjén nyelvemlékek hangjelolési sajatsagai €s a PO nyelvja-
ras hangsulyviszonyai is.

Az 6spermi vokalizmus

Az 6spermi maganhangzé6-rendszer rekonstrukcidja

Ugy gondolom, természetes, hogy elsé 1épésként az 3spermi vokalizmus eddigi,
kiindul6 alapnak tekinthetd rekonstrukciot tekintjiik at.

Lytkin (1964: 228) Itkonen (1954: 332) Rédei (1969: 140)
i i u i i u i u
X é 0 0 é 0 0 é 0 0
0 e 0 e 0 e 0
& a & a & a

A konnyebb Osszehasonlithatosag kedvéért Itkonen és Rédei rendszerét mas
formaban irtam fel, mint szerzoik. Lytkin rendszere a legfeltiinébben abban tér
el a masik kett6tdl, hogy palatalis labialis maganhangzokat is feltesz. (Errdl rész-
letesebben 1. XXX)

A masik eltérés a harom rendszer kozott az, hogy Itkonen (-jének Lytkinnél
¢s Rédeinél felel meg és ugy latszik, hogy mindkét allaspont védheto.
Itkonené mellett szol, hogy sok (szdznal tobb) esetben allapithatdé meg ziirj. i ~
votj. | megfelelés, raadasul jelentdsebb nyelvjarasi eltérések vagy ingadozasok
nélkiil. fgy a PZ *i ~ PV *i megfelelés alapjan kézenfekvd az Gspermire (ponto-
sabban az Ospermi kor végére) is *i-t feltenni, ha el akarjuk keriilni a nehezen
bizonyithat6 ,,parhuzamos fejlodés”-re vald hivatkozast. Az természetesen lehet-
séges, hogy az Ospermi *l korabbi * -bél keletkezett.

A rendszer szempontjabol viszont logikusabbnak latszik Lytkin és Rédei fel-
tevése (az * ). Ha ugyanis a masik két centralis maganhangzo (* * ) is labia-
lis volt, akkor éppen az Itkonentol is gyakran emlegetett rendszerkényszer alap-
jan varank, hogy a fels6 nyelvallasu centralis maganhangzo is labialis legyen.
Az ellentmondas egy lehetséges megoldasara alabb visszatérek.



A permi vokalizmus tdrténete

A harom rendszer legszembetiindbb k6zos vonasa, hogy négy nyilasfoktak, a
kozépzartak és zartak kozott egy kozbensd sort (€, 0, 0) tartalmaznak. Itkonen
ezt igy kommentalja: ,,Die zwischen den engen und halbengen Vokalen liegende
Vokalreihe *é, * | *§ bildet wegen ihres vom vergleichenden fi.-ugr.
Standpunkt gesehen seltenen Artikulationsgrades die merkwiirdigste Einzelheit
des urperm. Systems” (Itkonen, 1954: 337). Ez a tény azonban Itkonent a jelek
szerint nem nyugtalanitotta, e ritka nyelvallasfok fonologiai-tipologiai
megindoklasaval nem foglalkozott.

Harms ezzel szemben elveti a négy nyilasfoka fonoldgiai rendszer lehetdsé-
gét: ,,In general, no language is known to possess four (or more) phonemic
degrees of tongue height (i.e., any such phonetic difference is always better
analyzed in terms of other features.)” (Harms 1967: 167) Helyette a lax-tense
oppoziciodt vezeti be, anélkiil, hogy fizikai természetét meghatarozna.

Mint arra korabban mar utaltam, egyik tjabb munkajaban Rédei is felveti an-
nak lehetOségét, hogy aze, ,0~§, 0, 6 sorok nem nyilasfok, hanem feszesség
tekintetében kiilonboztek egymastol, de e feszesség természetét ¢ is homalyban
hagyja. Allasfoglalasa mindenesetre azt mutatja, hogy nem teljesen biztos a négy
nyilasfokt rendszer megvoltaban.

Mint mar az dsziirjén rekonstrukcional utaltam ré, szimomra is problemati-
kus a fonologiailag négy nyilasfoku rendszer, de a feszes-laza oppozicié beveze-
tését sem tudom kételkedés nélkiil elfogadni. Ez utdbbit azért nem, mert
akarhogyis csiirjlik-csavarjuk rajta keresztiil végsé soron az id6étartam szerinti
oppozicio jelenik meg az dspermiben. Ha pedig az el6permiben (finnugor, finn-
permi alapnyelv) nem fogadjuk el a hosszi-rovid vagy a teljes-redukalt oppozi-
ciot, akkor az 6spermiben még kevésbé tehetjiik meg ezt. Raadasul a mai permi
maganhangzé-rendszerek feldl nézve semmi sem utal arra, hogy az dspermiben
ilyen oppozicio lett volna. S a helyzet akkor se jobb, ha Itkonen hosszi magan-
hangzokat tartalmazé elépermi rendszerébdl indulunk ki. Az elépermi hosszuak-
bol ugyanis az esetleges Ospermi hosszii maganhangzok szabalyos hangvalto-
zasok segitségével nem vezethetok le.

A négy nyilasfoka rendszer megitélésében lényegében Harmsszal értek
egyet: nagyon valoszintinek tartom, hogy a nyelv a fonetikailag negyedik nyilas-
fok maganhangzoit fonoldgiailag nem a nyilasfok, hanem mas megkiilonboztetd
jegyek segitségével kiiloniti el a tobbiekt6l, hogy ezaltal kiillonbozéségiiket mar-
kansabba tegye, s igy eredményesebben tolthessék be kommunikativ funkcidju-
kat. Ezt a feltevést a magyar a-a esetében igazolni latszanak Kaisa Hékkinen
korabban mar emlitett vizsgalatai.

Egy tovabbi kifogas lehet az eddigi dspermi rekonstrukciokkal kapcsolatban,
hogy azok tal sok maganhangzot tartalmaznak: Itkonené és Rédeié 11-et,
Lytkiné 14-et, Harmsé mar 15-6t. A permi nyelvek dsszes nyelvjarasat megvizs-
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galva azt latjuk, hogy azok eredeti szavakban csak 6—8 maganhangzdt hasznal-
nak. Maga ez a tény is kétségessé teszi, hogy lehetett-e egyidében az dspermi
alapnyelvben masfélszer vagy kétszer annyi maganhangz6. (Az 0sszes rekonst-
rualt maganhangz6 egymas utani megvoltat természetesen nem zarhatjuk ki,
hiszen az Gspermi kor igen hosszu volt, tehat a FP és a PP allapot kdzott tobb
kozbeeso rendszer lehetett). Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy tijab-
ban a finnugor alapnyelvben is viszonylag kevés (6—8) maganhangzoval sza-
molnak (1. Hajda 1981; UEWb. X.).A fentiekhez még az fiizhet6 hozza, hogy az
6spermi nyelvnek valdsziniileg nem is volt sziiksége ilyen sok maganhangzora,
hiszen az éspermi kor végén mar rendelkezésre allott a gazdag massalhangzo-
rendszer, azt pedig nincs okunk feltételezni, hogy az dspermi nyelv sokkal re-
dundansabb rendszer lett volna, mint a finnugor alapnyelv, vagy a mai permi
dialektusok. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél gazdagabb egy nyelv hangrend-
szere, annal nagyobb a fel nem hasznalt morfonoldgiai kombinacidk aranya,
vagyis a nyelvi rendszer annal redundansabb.

Az altalam rekonstrualt dspermi rendszer majdnem megegyezik az dsziirjén-
nel:

i i u
e 0
2d a

Mint lathato, az 6spermi  vagy [ problémadjat ugy oldottam meg, hogy mindkét
hanggal szdmolok az &spermiben: az *ii Itkonen (-jének, Lytkin—Rédei -janak
felel meg. Az 6spermi * rekonstrukcidja (a PZ * -hdéz hasonléan) némileg
gyenge labakon all. A problémat az okozza, hogy bar az egyes ziirjén és votjak
nyelvjardsokban megérzott  és megfelelései alapjan mind az Gsziirjénre, mind
az Osvotjakra rekonstrualhatdé * , ezek nem felelnek meg egymasnak. Vélemé-
nyem szerint PP *  rekonstrualhaté azokban a szavakban, amelyekben VT ufi
(palatalis kérnyezetben esetleg i) ~ VT Per.  ~ ZR U/ (palatalis kérnyezetben
esetleg i) ~ PO  megfelelés mutatkozik, tovabbi feltétel, hogy az els6 szotagi
maganhangzonak palatalis elé6zménye legyen és/vagy palatalis kdrnyezetben
alljon. Viszonylag kevés olyan sz6 (38) van, amelyik az 0sszes kritériumnak
megfelel. Ezért arra is gondolhatnank, hogy az  a PP-ben nem volt 6nall6 fo-
néma, hanem pozicionalisan kotott allofon, bar nehéz lenne eldonteni, hogy az u
vagy az { allofonja volt-e. (Vagy esetleg mindkettoé?) Célszerti mégis 6nallo
fonémanak tekinteni, egyrészt mert igy a PP-re biztosan rekonstrualhaté -nek
megvan a fels6 nyelvallasu parja, masrészt mert a mai nyelvjarasi -k egy része
igy levezethetd az 6spermibdl.

A korabban kifejtetteknek megfeleléen az altalam rekonstrualt PP rendszer-
ben nincs €, 0, 6 . Az els6 kettével egyaltalan nem szamolok, mivel a megvoltuk
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mellett felhozhato egyetlen érv a PO-ban mutatkozo kettds képviselet masként is
magyarazhato. A klasszikus elmélet 0-janak és 0-janak az én PP rendszeremben
(éppugy mint a PZ-ban) 0 és  felel meg.

A nyilt d (A klasszikus elméletben jelolésére az ¢ betiit hasznaljak, jeldlendo,
hogy kissé zartabb hangrol van sz6. A kiilonbségtételnek nincs fonologiai jelen-
elméletben azokban a szavakban tesznek fel &t, amelyekben KZ, KP 6 ~ PO  ~
VT e megfelelés mutatkozik és az el6permi el6zmény is tobbnyire d. A PP *&-t
Itkonen (1954: 304-5) azon az alapon latja indokoltnak, hogy a votjak abszolut
szOvégi e-nek a ziirjénben altalaban -6, de az izsmaiban -¢ felel meg. Ebbdl arra
szotagban is-&-t tesz fel. Késobb (i.m. 333) maga is elismeri, hogy a PP *& re-
konstrualasa nem teljesen biztos. De az egyetlen érv, amelyet az *¢ mellett fel
tud hozni, a rendszer szimmetriaja. Itkonen egyébként a PP é -t is a rendszer-
kényszerrel magyarazza.

Mivel a votj. szovégi ¢ nyiltsaga nem fonematikus tulajdonsag és mivel a
nem elsd szotagi maganhangzok fejlddése nem feltétleniil azonos az elsé szota-
giakéval, az érvelés nem til meggy6z6. Némileg problematikus a felteendé PP
*e¢>PZ * wvaltozas, hiszen itt egyszerre tortént zartabba valas, labializacio és
centralizacié! Ezért gy gondolom, hogy *¢ helyett PP *e-t kell feltenni. Ezzel
megmagyarazzuk a VT folytatot, de megmagyarazzuk a PZ * -t is, mert az ¢ -
nek el6bb mindenképp zartabba kellett valni és csak azutan labializalodhatott.
Ezért ezekben az esetekben sziikségtelen a PP-re nyilt maganhangzét feltenni.

En csak azokban a szérvanyos esetekben tartom esetleg indokoltnak a PP &
rekonstrualasat, amelyekben az egyik nyelvben a, a masikban 8, e all és az eset-
leges el6zmény is & volt. Az emlitett fejlemények igy magyarazhatok a legegy-
szeribben. De az is lehetséges, hogy az &spermi kor végére az & mar teljesen
eltiint a rendszerbdl. Ebben az esetben a PP-re kett6s alakokat kell rekonstrualni,
amelyek nyelvjarasi kiilonfejlddés eredményei.

PP * -t rekonstrualok azokban a szavakban, amelyekben a PZ-ben is  allt.
(Tehat, amelyekben ma SO , PO o van.) Ezen kiviil* -t teszek fel azokban a
szavakban is, amelyekben az egyik permi nyelvben a, a masikban 0 vagy u van.

Ezeket, az eddig szabalytalannak tartott hangmegfeleléseket gy magyaraz-
hatjuk, hogy (a PP * -hoz hasonléan labilis) PP * felszamolodasi folyamata
soran az esetek egy kisebb részében (a bizonytalansagi elvnek megfelelden) *
> a valtozas tortént. Ezt azért tarthatjuk természetesnek, mert az *  eltlinésére
csak ez a két lehetGség kinalkozott * — 0, a. Mivel azonban maga a valtozas a
két nyelv kiilonéletében ment végbe, az is természetes, hogy kiilonb6z6 szavak-
ban jelentkezik. A PP * atmeneti hang volt, ami funkcigjat betdltve az SO ki-
vételével az Osszes permi nyelvjarasbol eltiint.
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A PP e-féle hangok mai nyelvjaraskozti megfelelései a kovetkezd képet mu-
tatjak:

KZ, KP PO Votjak PP (Itkonen —
Lytkin)
0 € &
e e eéso e
e i eéso é

A PP *e és *é kettds votjak megfelelését (e, 0) Itkonen (i.m. 308, 310) a hang-
kornyezet hatasaval magyarazza: szerinte az € palatalis kornyezetben megma-
radt, labialis massalhangzok, g, K, r, + mellett pedig 0-va valtozott.

Ha elfogadjuk azt a kézenfekvOnek 1atszé feltevést, hogy a votjakban PP *e >
PV * > o0 valtozas zajlott le és a PZ-re is csak egy e-t rekonstrudlunk, akkor
keresztiranyu megfelelést kapunk:

PZ PV PP (Cs. S.)
e e e
(>0) e
(>0) e e

Ennek a megoldasnak (amelyben tehat mindharom esetben PP *e-bdl indulunk
ki) egyik elonye, hogy segitségével egységes tendenciaként értelmezhetjiik a PZ-
ben és PV-ben azonos mértékben, bar mas-mas szavakban lezajlott valtozasokat.
A mindkét nyelvben ritkabb *e > *  valtozas kivalté okaként egyeldre csak
Itkonen fenti magyarazatat emlithetjik. Az * > 0 valtozast a ziirjénben talan
redukcios folyamatnak tekinthetjiik, a votjak * > 0 valtozast viszont a rend-
szerkényszer, az U-va valt eredeti 0 potlasanak sziikségessége okozta.

Miel6tt felvazolnank az egyes maganhangzok torténetét, nézziik meg, hogy
milyen elézménye van az altalam rekonstrualt PP rendszernek. Kiindulé pontnak
az UEW Eldszavaban kozolt nyolec maganhangzobol allo, csak rovid magan-
hangzokat tartalmazo rendszert tekintem, de nem tartom kérdésesnek az *ii
megvoltat.

Az alabbi tablazat mutatja a PP maganhangzok elézményeinek szamszerii
megoszlasat. Csak a biztos etimologiakat vettem figyelembe, illetve a biztosak
koziil is csak azokat, amelyekben az elsé szotagi maganhangzo biztosan és egy-
értelmiien rekonstrualhat6. Tehat azokat az eseteket nem, amikor az UEW t6bb
els6 szotagi maganhangzot is lehetségesnek tart. A hipotetikus hosszu magan-
hangzot tartalmazo etimologiakat mind az *0-hoz soroltam. (Az EP = elépermi
terminus az UR, FU és FP etimoldgiak kozds neve.)
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EP 74 a e o] i I u 0Osz-
PP Szes
a 6 15 8 29 14 2 1 3 84
a 13 4 5 10 20 1 1 3 30 87
e 1 21 19 3 17 5 5 4 6 81
0 1 2 8 4 1 16
0 8 2 15 13 3 4 6 34 85
i 2 1 11 24 1 6 1 46
i 4 3 1 23 31
u 1 9 3 5 3 49 17 87

0sz- 6 31 44 68 63 55 47 16 98 89 517
szes

A tablazatban lathat6é szamadatok értékelésekor nem szabad elfelejteni, hogy az
EP rendszer az UEW kollektivajanak, a PP rendszer jelen dolgozat szerzdjének
nézetein alapul, tehat szubjektiv elemet tartalmaz, bar a rekonstruktumok na-
gyobb része az altalanosan elfogadott véleményt tiikrozi.

Ennek figyelembe vételével bizonyos 6vatos kdvetkeztetések teheték mind az
EP, mind a PP rendszerrel kapcsolatban. Felting, hogy egy-két kivétellel kozel
azonos szamban rekonstrualhatok az egyes EP maganhangzok. Ez a tény tamo-
gatja az illeté hangok rekonstrukcidjanak helyességét. A tobbinél kevesebb szo-
ban rekonstrualhat6 az EP *i és *i, amelyeknek egyiittes szama viszont megko-
zeliti a tobbi maganhangz6 gyakorisadgat. Ez a tény talan azt a nézetet timogatja,
mely szerint az *ii az *i allofonja volt. A két hang PP megfeleldi viszont inkabb
arra utalnak, hogy kiilon fonémanak tekintenddk, ugyanis az EP *i-nek z6mmel
palatalis, az *ii-nek centralis PP folytat6i vannak.

Az EP *0-k feltiin6en alacsony szama azt mutatja, hogy ez a hang (és a hozza
sorolt hipotetikus hosszii maganhangzok) az EP rendszer periférikus tagja lehe-
tett, sOt talan az a feltevés is megkockaztathatd, hogy csak a hianyos
ismereteinkbol fakadd bizonytalansag eredménye. A gyakoribb PP folytatok
mindenesetre centralis elézményre utalnak.

Az O6spermi korban lezajlott hangvaltozasok eredményeképpen az egyes han-
gok gyakorisaga alaposan megvaltozott a felsd nyelvallasuak javara, amelyek
aranya az EP eredetli szavakban elérte a 48 %-ot. Igaz, ezt a szamot az Gspermi
korban keletkezett szavak 41 %-ra modositottdk, ami azutan nem is igen valto-
zott, hiszen a fels6 nyelvallasti maganhangzok aranya a mai votjakban is 41 %.

Erdekes, hogy maga a rendszer az EP és PP nyelvallapot kozétt alig valtozott
(feltéve, hogy a PP * -tés* -taz EP *0 és *ii folytatdjanak tekintjiik), legalabb
néhany szoban minden EP maganhangzé megmaradt az egész Ospermi kor fo-
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lyaman, garantalva ezéltal a rendszer folytonossagat. Osszesen 109 szoban (21
%) 6rz6dott meg az eredeti EP hang.

Ezek utan még arra a kérdésre kellene valaszt adnunk, hogy milyen hangval-
tozasok eredményeként jott Iétre a PP rendszer, és milyen okok valtottak ki eze-
ket a hangvaltozasokat.

Ugy gondolom, hogy a hangvaltozasok egyik kivalté oka a szovégi magan-
hangzoknak a korai éspermiben lezajlott erds lekopasa volt. A lekopas érintette
mind a tévégi, mind a szuffixalis maganhangzokat és a korabbi nyelvallapotokra
jellemz6 maganhangzo-harmonia megsziinéséhez vezetett. Ennek kovetkeztében
a rendszer atstrukturalodott, a palatalis-velaris oppozicidt palatalis-centralis-
velaris valtotta fel. Ennek kovetkezménye volt az EP *ii > PP *  ¢és az EP *0 >
PP * wvaltozas. Ez utobbit az is kivaltotta, hogy igy az nem maradt par nélkiil
(rendszerkényszer). Ezt kovetden a kései 6spermiben a hangvaltozasoknak egész
sora kezdodott meg. Feltevésem szerint ezek kiinduld pontja a rendszer két egy-
mastol legtavolabb 1évo tagja, az *& és az *u volt. Az & nem tartozik az alapma-
ganhangzok kozé, a rendszerben elfoglalt helyzetének szilardsagat a magan-
hangzd-harmonia biztositotta (hiszen az a parja volt). Ennek megsziintével az &
helyzete labilissa valt, ezért fokozatosan kiveszett a rendszerb6l. Két lehetosége
volt az atalakulasra: a zartabba valas és a centralizalodas (depalatalizalodas). A
bizonytalansagi elvnek megfelelen az 8-k egyik (nagyobb) része az els6, masik
(kisebb) csoportja a masodik lehetOséget valasztotta. Az eredeti 8-k és a-k egyik
(kisebb) csoportjabol 1étrejott tehat a centralis csoportba atkeriilt a fonéma.

Az eredeti a-k nagyobb része megmaradt velarisnak és labializalodott. (Vagy
esetleg megdrizte eredeti labializaltsagat. Sammallahti a FU alapnyelvre labialis

-t rekonstrual.) Igy keletkezett a PP * | amelynek gyakorisagat azutan az ere-
deti és a masodlagos *0-k hasadasa ndvelte jelentésebb mértékben. Ezt a hasa-
dast ugy képzelhetjiik el, hogy az *0-k egy része némileg zartabba, masik része
némileg nyiltabba valt, majd a koztik kialakult fonetikai kiilonbség
fonologizalodott. Hogy mely szavakban rogziilt a nyiltabb és melyekben a zar-
tabb 0, az a bizonytalansagi elvnek megfelelden tobbnyire a véletlenen mult, bar
esetleg a hangkornyezet is befolyasolhatta. (Itkonen szerint az r el6tt tortént
nyiltabba valas. Az én anyagomban r el6tt PP *0 all 9 szoban, PP *  pedig 15-
ben.)

Ezekkel a valtozasokkal egy idoben a rendszer atellenes oldalan is jelentds
valtozas tortént: *u > * > (. Ezt a valtozast én a természetes fonologia és a
gazdasagossagra valo torekvés elveinek megfeleld redukalodasi folyamatnak
tekintem, hiszen a fels6 nyelvallasuak kozott az i a leginkabb neutralis, legki-
sebb energiaval ejtheté maganhangzo6. (Nem palatalis, nem velaris, nem labidlis.)
Interpretacidémat tamogatja, hogy a PO-ban és tobb votjak nyelvjarasban ez a
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hang tovabb redukalddott és nyiltabba valt. Ebben a folyamatban szorvanyosan
az *1 is részt vett.

Az u-k (és -k) szamanak radikalis csokkenése felboritotta a rendszer korab-
bi szamszer(i egyensulyat és kivaltotta az *0, majd az * ( < *a) tomeges zar-
tabba valasat. Az *0 és * szamanak csokkenése viszont indikalta az *e > * >
*0, * labiovelarizacidt, hiszen az 0-féle hangok szaménak gyarapitasara ez volt
az egyetlen lehetdség. Hogy mely szavakban tortént meg ez a valtozas és me-
lyekben nem (hiszen az erdeti e-k egy része megdrzodott), azt a hangkornyezet
is befolyasolhatta (mint ezt Itkonen is gondolta), de alapvetéen mégis csak a
bizonytalansagi elv érvényesiilt.

Az ismertetett, tdmeges méretekben lezajlott hangvaltozasokkal egyidejiileg
veliik ellentétes, szorvanyos valtozasok (visszacsapasok) is lezajlottak (tehat pl.
nyiltabba valas, illetve *0>* > *e valtozas). Ez a jelenség jol ismert mas nyel-
vek torténetébdl is.

A zartabba és nyiltabba valassal kapcsolatban felmertil az a kérdés, hogy be-
folyasolhatta-e ezeket a folyamtokat a masodik szotagi maganhangzo nyilasfoka.
Mint arra mar utaltam, Rédei és Korenchy altalanos magyarazo elvként alkal-
mazza a nyilasfok szerinti maganhangzo-harmoniat. Itkonen, aki részletesen
cafolja ezt a nézetet (1975: 359-370), csak az EP *e esetében tartja lehetséges-
nek, hogy tovabbi sorsat a masodik szotag maganhangzoja befolyasolta (Itkonen
1954: 278.). A kérdés megitélése attol is fiigg, hogy mikorra tessziik a szovégi
maganhangzok lekopasat, hiszen azok csak lekopasuk eldtt fejthettek ki barmi-
lyen hatast. A szuffixalis maganhangzoként megmaradt vokalisok ebbdl a szem-
pontbol nem johetnek szamitasba. Az én hipotézisemben a nyilasfok szerinti
maganhangzo-harmoénia nem jatszhat szerepet, mivel feltevésem szerint az Os-
permi maganhangzod-rendszerben tortént valtozasok kiinduld pontja éppen a
végmaganhangzok lekopasa volt.

Ezek a hangvaltozasok nagyon lassan, és minden érintett szoban kiilon-kiilon
zajlottak le. Ennek kovetkeztében egy eredeti *& , ha az els6k kozott kezdett el
valtozni, akar az 6spermiben lezajlott valtozasok végpontjaig az *{-ig is eljutha-
tott. De, a bizonytalansagi elvnek megfelel6en barmelyik fokon meg is allhatott.
Ezért van az is, hogy pl. az *a-bdl keletkezett *e-k ugyanugy fejlédhettek to-
vabb, mint az eredetiek, bar altaldban nem jutottak el olyan nagy szamban olyan
messzire, mint az eredeti *e-k, hiszen egy szakasszal hosszabb utat kellett meg-
tenniiik. A tablazatbol kiolvashato, hogy mig az EP *e-k koziil 20, az EP *4-k
koziil csak 10 valt az 6spermi kor végére fels6 nyelvallasava.

Az 6spermiben lezajlott, szabalyosnak tekinthet6 hangvaltozasok fejlodési
sorokként abrazolva:
a—>a—> —H>o0->u—-( )i d—oeoioli

47



48 CSUCS SANDOR

€e—> —0 00—

u—>
A fejlodési sorok osszekapcsolodhattak, tehat pl. az 0-va valt e tovabb valtozha-
tott U-va, -vé. i-vé. A legtdbb hangvaltozasnak volt ellentétes iranyu, de joval
kisebb intenzitasu parja (visszacsapas), pl. 0 > —>e,i—>€,U— 0stb.

A vizsgalt 517 etimoldgia 64 %-aban (331 sz0) az altalam szabalyosnak tar-
tott zartabba valas és/vagy labiovelarizalodas zajlott le. 109 szoban (21 %)
megmaradt az eredeti EP hang, 62 szoban (12 %) visszacsapas (amit bizonyos
értelemben szintén tekinthetiink szabalyosnak), 15 szoban (3 %) pedig szabaly-
talan és ritka hangvaltozas tortént.

Az 6spermiben lezajlott hangvaltozasok egy része az dsvotjakban és az Os-
zlirjénben is folytatodott, mint az alabbi abrak mutatjak.

PV PZ

e -5 0 e -5 0

ﬂ f 0
a <[] a «

A PV ¢és PZ maganhangzo-rendszerben lezajlott folyamatok

A bekeretezett fonémak eltiintek a rendszerbdl. A — (egyszeri nyillal) jelzett
valtozasok csak a benniik résztvevo fonémak gyakorisagat valtoztattak meg ki-
sebb vagy nagyobb mértékben.

A PV ¢és PZ maganhangzok eredete:

PVPZa < PPa, PZ < PP
PVo < PP ,o0 PZo < PPo
PVPZu < PPu, PVPZ < PP ,e
PVPZ < PP PVPZe < PPge
PVPZi < PPi PVPZi < PPi,u,

Az egyes hangok torténete

PP ?*a
A permi vokalizmus klasszikus elméletében azokban a szavakban rekonstrualnak
PP *G -t, amelyekben VT e ~ ZR 0 (< * ) megfelelés mutatkozik (Rédei
1988:374-375). Erre azonban véleményem szerint nincs sziikség. Hiszen az *d
minden bizonnyal *e-n keresztiil labializalodott. A VT *e alapjan tehat joggal
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feltételezhetjiik, hogy az eldpermi *d zartabba valasa mar az spermi kor végére
megtdrtént. Annal is inkdbb, mert az elépermi *d-t érintd egyéb valtozasok is
(pl. *d@ > a) az 6spermi korban zajlottak le, és a klasszikus elmélet is szamol az
elépermi *d-k egy részének Gspermi kori labializaciojaval, amit szintén zartabba
valasnak kellett megeldznie.

Ugy gondolom, hogy PP *d-t legfeljebb azokban a szavakban rekonstrualha-
tunk, amelyekben a mai permi nyelvek egyikében a, masikaban e vagy (e> >)0
all. Ez a hangviszony PP *d-bdl magyarazhat6 a legegyszeriibben. Mindossze 7
elépermi és 8 Gspermi eredetli szoban van ilyen megfelelés. Az eldpermi sza-
vakban a mai permi nyelvekben az alabbi megfelelések vannak: VT a - ZR 0 (4
sz0): VT kalim, kalém *Bucht im Fluss’ ~ ZR kdla: ti-kéla, ti-kela, ti-kola, ti-kol
’kleine Bucht im See, kleiner Waldsee’ < PP kdl Bucht < FU kal3 ’versumpfter
See, Bucht’; VT Kalti- *mit dem Zugnetz fischen’ ~ ZR kolt-, kovt- < PP kalti- <
FP kaltd-; VT pal, p w ’Seite, Gegend, halb, Hilfte’ ~ ZR pbl, PO p | ’Seite,
eines von einem Paar’ < PP pél *halb, Hilfte, Seite’ < UR pal&; VT a - ZR ¢ (2):
VT vala- *verstehen’ ~ ZR velal- PO v lal- < PP vdla- < ? FUw | -; VT kali
’Schwiegertochter < ZR kel (kelj-), P kevja, PO kel, kelja ’Schwégerin ’< PP
kali < FP kal3; és VT 6 - ZR a :VT 0li, eli ’kleiner Finger’ ~ ZR cal < PP
cali<?FP¢ I3.

Az eldpermi maganhangzo 5 széban rekonstrualhatd, mindig *d-ként. A PP
*d feltevése mellett ezeknek a megfeleléseknek masik lehetséges magyarazata,
hogy az *d hasaddsa mar az 6spermiben megtortént, és az a-t, illetve e-t tartal-
mazo alakok nyelvjarasi valtozatokként éltek egymas mellett. Elméletileg az is
lehetséges, hogy minden idetartoz6 szoban PP *a-t tesziink fel, amely a PZ-ben
* -vé zarult és labializalodott. Ezt azonban nem tartom valdsziniinek.

Az idetartozé PP szavakban mai VT a ~ZR e (2), VT e~ZR a (1) és VT e ~
ZR 0 (5) parok talalhatok. Az utobbi csoportba kizardlag kozépirani jovevény-
szavak tartoznak (pl. VT eksej Kaiser’ ~ ZR 0ksii *Fiirst’< PP &kse ), amelyek-
ben az atado nyelvi alak alapjan tehet6 fel PP d. Az is lehetséges azonban, hogy
a hangrendszerébdl ekkor mar hianyzo6 d-t hanghelyettesitéssel e-ként vette at az
Ospermi. Az elso két csoportban mutatkozé megfelelések pedig 6spermi nyelvja-
rasi vatozatok folytatoi is lehetnek.

Osszefoglalva: nem tartom valésziniinek, hogy az éspermi kor végén meg
megvolt az *d fonéma. Ha mégis, akkor nagyon ritka lehetett és az Osvotjak-
Osziirjén kor legelején végleg eltiint a rendszerbdl. Itt emlitem meg, hogy
Itkonen sem volt teljesen biztos a PP *d (nala €) megvoltaban, s azt elsdsorban a
rendszerkényszerre hivatkozva rekonstrualta (Itkonen 1953: 333).

PP *a
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Dolgozatom szojegyzékében 108 szoban rekonstrualok elsé szotagi PP * a-t.
Ezek dontd tobbségében (89 szdban) VT a~ ZR a megfelelés mutatkozik. PLLVT
adli- ~ ZR alli- *sehen PP alli- < FP a ¢3-, VT aj, aji ~ ZR aj *Vater’ < PP
aje, VT ba ~ ZR ba , bajd ’Salix’< PP ba < UR paj3, VT bam, ba8 ~ ZR
ban *arc’ (< dcsuv. bas).

Ezek kétségteleniil PP *a-ra mennek vissza. Tovabbi 15 esetben csak az
egyik permi nyelvben maradt meg az eldpermibdl 6rokolt szo (11 esetben a ziir-
jénben, 4-ben a votjakban, mindig elsé szotagi a-val). Ezeknél sincs okunk,
hogy a PP *a-ban kételked;iink.

Négy olyan PP sz6 van, amelyikben nem maradt meg mindkét nyelvben az
eredeti a:

VT oka-, + ka- ’ersticken, ertrinken’~ZR agal- < PP aka- < FU ~&kk3-;
VT lap, lapeg ’niedrig’ ~ ZR lap ’flache Seite, Fliache,Blatt’, lop: pelis-lop
"Ruderblatt’, SO pa -lop ’Loffelschale’ < PP lap < UR lapp3; VT almit
’abschiissig’ ~ ZR  lid ’iranyaban” < PP al; VT andan ’Stahl’ ~ ZR jemdon,
jendon < PP andan < miran. *andan.

Ezeknél azért indokolt PP a feltevése, mert igy beilleszkednek a permi nyel-
vekre altalaban jellemzo zartabba valasi tendencidba, tovabba ezt indokoljak az
elézmények is (az eldépermi, illetve az atadd nyelvi alakok). Az utols6é szoban
jelentkezd szabalytalan ZR e népetimologiaval magyarazhaté ( vo. ZR jen
’Nadel’, Rédei 1986:65.).

A vizsgalt anyagban 31 olyan sz6 van, amelynek biztosan rekonstrualhatd
elépermi elézménye van. Ez lehet el6permi *a(13 sz0), *a(15), *e(1), *i(2).

Az elépermi *a megmaradasa magatol értetddonek tiinik, de nem az. Az ese-
tek tobbségében ugyanis zartabba valt, mint azt a késébbiekben latni fogjuk.
Rédei (1988:365) ugy véli, hogy ezekben a szavakban a korai Ospermiben
*a>*d valtozas tortént a kornyezd palatdlis massalhangzok hatdsara. Az igy
keletkezett *i késébb az eredeti d-k egy részével egyiitt a-va valt. Ezalatt azon-
ban lezajlott az eredeti *a-k zartabba valasa, az tehat a masodlagos a-kat mar
nem érintette. Rédei véleményét tamogatja, hogy az idetartozd 13 szé koziil 12-
ben az a mellett palatalis massalhangzo all, valamint az, hogy az a-bol keletke-
zett d-k egy része az eredeti d-kkel egyiitt e-vé valt. Mégsem tarthatjuk a magya-
razatot teljesen kielégitének, hiszen szamos palatalis kdrnyezetben allo Gspermi
*a nem palatalizalddott, hanem zartabba valt. Tehat a palatalizacié nem kdvet-
kezett be automatikusan. Ezért azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy az a-k egy
része azért 6rz6dott meg, mert az egyik legfontosabb maganhangzo, a vokalis
triasz tagja, még atmenetileg sem tiinhetett el a rendszerbdl. Példék: VT jag, lag
"Kiefernwald, Fichtenwald’ ~ZR jag ’Kiefernwald, Friedhof” < PP jag <FU
jakk3 *Kiefern-, Fichtenwald’; VT pa# ’Loch’~ ZR pa#kal- ’sich erweitern’ < PP
pa# < UR pa#3/pa#k3.
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Az elépermi *d > PP *q valtozas (pl. VT an, a8 ’Backenbein, Kinnbacken’ ~
ZR an ’Kinnlade’ < PP a§ < UR 483, VT nalk *Falle’ ~ ZR nalk < PP nalk3 <
FUn4d /nal ) egyik oka szintén az lehetett, hogy sziikség volt a zartabba va-
las miatt megfogyatkozott a-k szamanak ndvelésére. Feltevésem szerint mar a
korai dspermiben lezajlott a szovégi maganhangzok lekopasa. Ezzel fokozatosan
megsziint a maganhangzo-harmonia és igy az *d helyzete labilissa valt, hiszen
nem tartozik az alapmaganhangzok kozé. A feleslegessé valt 4 elott két ut allt:
*g-va, vagy *e-vé valhatott. A szavak kisebbik részében az elsd, a nagyobbikban
a masodik lehet6ség valosult meg.

Nehezebb azoknak az eseteknek a magyarazata, amelyekben a PP *a
eldpermi *e-re vagy *i-re megy vissza. A ZR mal "Ruder’ < PP mala < FP mela
esetében Rédei (1988: 365) arra gondol, hogy a masodik szotag nyilt magan-
hangzdja okozta az *e nyiltabba valasat, tehat *e > *d > g valtozas tortént (nyi-
lasfok szerinti maganhangzé-harmonia). Ha elfogadjuk Rédei magyarazatat (Ez-
zel kapcsolatos kételyeimet masutt fejtem ki.), akkor a nyiltabba valasnak na-
gyon koran, még a szovégi maganhangzok lekopasa elott kellett megtorténnie.

Semmiképpen sem alkalmazhatd azonban ez a magyarazat az alabbi két szo-
ra, hiszen azokban a masodik szdtagban *e allt:VT a -: a im ich selbst~ ZR ac-
: acim, PO acim<PP a¢3-<FU ice Schatten, Schattenseele ,VT vaji-, vaj-
bringen, zubringen, zufiihren, fahren, holen, abholen~ZR vaj- bringen, tragen,
fithren, herbeifithren, gebdren<PP vaji- bringen, tragen, fithren <FU wige-
nehmen, tragen

. Mindharom egyeztetés kozos vonasa, hogy benniik depalatalizacio és nyil-
tabba valas tortént. Ezek oka azonban egyel6re nem vilagos.

PP *3

Ezt a maganhangzo6t ugyanolyan meggondolasok alapjan rekonstrudlom az
Ospermire, mint az §sziirjénre, érveimet itt nem ismétlem. Az idetartozo 137 szo
letkezett 74) egyik legnagyobb csoportjat (62 sz6) azok alkotjak, amelyekben
VT u~ ZR o, SO o, PO o megfelelés van. Példak: VT bubili ~ ZR bobuv, SO
bobul ’lepke, pillangé’< PP bobul; VT pum, pu§ ~ ZR pom, SO, PO pon ’Ende,
Anfang, Spitze’< PP po§ < UR péa8e; VT uli- ~ ZR, SO, PO ol- ’leben’< PP  li-
; VT kuri- ~ ZR, SO, PO kor- ’bitten’ < PP k ri- < FU ker(j)a-; VT pu+im ~ ZR,
SO po+6m, PO po+ m ’Kiefer’ <PP p +em < FP pe~a/pen”a.

Ezekben az esetekben tehat mindeniitt zartabba valas tortént az SO kivételé-
vel, ahol megmaradt a kétféle o.

PP * -t rekonstrudlok azokban az esetekben is (65 szoban), amikor az egyik
permi nyelvben a, a masikban o vagy u all. Példak: VT bafti- ~ ZR, SO, PO
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bo#t- 'nehmen’ < PP b #ti-; VT ma ’Ritsel’ ~ ZR, SO mojd, PO mo
"Marchen” < PP m jd(i-) < FU muja-; VT ko"0 ~ ZR ka~a ’szarka’ <PP k ~a.

Ezzel ezek a hangmegfelelések kielégité magyarazatot kapnak, hiszen az *
> a valtozas trivialis, a zartabba valas pedig a permi vokalizmus fejlédésének
legaltalanosabb tendenciaja. Véleményemet alatamasztja, hogy ennek a csoport-
nak ugyanolyan elépermi el6zményei vannak, mint az elézének. A VT a~ZR o
megfelelést mutatd szavak (23) kozel felében (10 sz6) a vart 0 helyett SO 6, PO
u all, pl. VT ka ’dhnlich wie’ ~ ZR ko , kojd, SO k6 , PO ku < PP k
Ezek kozott kiilon csoportot alkot az a hét szo, amelyekben PP *w  szokezdettel
szamolhatunk. P1. VT vales, wales *Bett’ ~ ZR vol-pa#, SO 6i-pa#, PO ul-pa#
<PPw I <FU a&3/0&3.Mint az idetartoz6 elépermi szavak mutatjak a *w itt
masodlagos, protetikus. Ezek az esetek is magyarazhatok az altalanos zartabba
valasi tendenciaval, illetve feltehetjiik, hogy az utobb emlitett tipusban éppen a
késobb lekopott *w okozta a SO, PO alakokban jelentkezO zartabba valast, épp-
gy mint a VT vaé ’frith >~ ZR vol, SO 6U, voU, P o, PO ul < PP *w U < FP
*ac3/0¢3 etimologiaban. Ennek hatasara keletkeztek az SO, PO zartabb alakok a
VT aa ’Vorderteil’~ ZR vol, SO 60, voU, P ol, POul < PP * U<FP o c¢a szo-
ban. (A mai ziirjén szdtarak ezt a két szot egy szocikkben targyaljak, tehat egy
szonak tekintik.)

A VT kwaldi- ’sich spalten’, ZR kolas ’Zwischenraum’, SO kolastin, PO
kolas szoban a votjakban az * tulajdonképpen labializalta a k-t mikézben maga
delabializalodott. Ilyen fejlodés szorvanyosan més labialis maganhangzok (o, u)
hatasara is lejatszodott.

Nyolc esetben a ZR, SO, PO o alapjan rekonstrualhatdé * . A votjak megfele-
16 szabalytalan vagy hianyzik.

Két esetben VT o all ziirjén megfeleld nélkiil. Itt rekonstrukcidmat az indo-
kolja, hogy a PP *o0 a votjakban minden esetben zartabba valt, mig az * szor-
vanyosan megmaradhatott o-nak.

Egy szoban (VT var, war ’Sklave’ ~ ZR ver < PPw r <FP orja) VT a~ ZR
e megfelelés mutatkozik. Rekonstrukciomat a VT a, valamint a FP elézmény
(*0) indokolja. A szabalytalan ZR folytatdo a gyakori e>o valtozas ellentettje-
ként, visszacsapasként jelentkezik.

A PP * az 6svotjakban *0-va zarult, majd az eredeti *o -val egyiitt tovabb
zarult, u-va, az 6sziirjénben megmaradt és csak annak felbomldsa utan zarult az
SO kivételével o-va. Valtozatos EP elozményei kereken 50 szoban rekonstrual-
hatok: *e (21), *d (8), *e/d (2), *i (1), 0 (8), a (6), o/a (2),0/ (1), u (1). A pala-
talis elozmények esetében *d > *e > * >*0 valtozasi sort tehetiink fel, amelybe
a szérvanyosan (? visszacsapas eredményeként vagy a masodik szotag hatasara)
nyiltabba valt *i is bekapcsolodott. Az igy keletkezett *o az eredeti *o-kkal
egylitt részt vett az dspermi fonémahasadasban (> * , *0). Az eredeti *a-k zar-
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tabba valtak, az *u pedig szorvanyosan (? visszacsapasként) nyiltabba. Példak:
VT vu >Wasser’ ~ ZR va < PP v < UR wete; VT likti-’kommen’ ~ ZR lokt-,
lakt-, SO lok-, PO lok(t)- < PP | kti- < FU lakte-; VT pu” ’Stange’ ~ ZR, SO,
PO po” <PPp ~ <FPpia; VT Suna- 'warm werden’ ~ ZR, SO, PO 3onal- <
PP 3§ na- <FP%on3; VT vu+ ’alt’ ~ ZR, PO va- <PPv + < FP wansa.

PP *e

Szamitasaim szerint az *e volt a leggyakoribb maganhangz6 az ¢spermiben:
220 szoban rekonstrualhato. Ez a nagy szam részben az én rekonstrukcios mod-
szeremnek koszonhetd, amennyiben PP *e-t teszek fel azokban a VT e ~ ZR 0
megfelelést mutatd szavakban, amelyekben a klasszikus elmélet hivei PP *&-t
rekonstrualnak (45 sz6). Ugy vélem ez sziikségtelen, hiszen az *4-nek eldbb
mindenképpen zartabba kellett valnia ahhoz, hogy labializalodhasson. Nézete-
met tamogatja, hogy az eredeti 8-k egy része a klasszikus elmélet szerint is * -
vé valt mar az dspermiben. Az altalam feltett fejlodési sor tehat jol beilleszkedik
az Ospermiben lezajlott hangvaltozasok rendszerébe. Példak: VT ber ~ ZR bor,
PO b r ’Hinterteil’ < PP ber < FU per&; VT sep ~ ZR sép, PO s p ’Galle’ < PP
sep < FU sappé; VT kertii- ~ZR kért- *binden’ < PP Kerti-.

A megfelelések legnagyobb csoportjat (72 sz6) az e ~ e tipusu szavak alkotjak,
amelyek esetében magatol értetédé a PP *e feltevése. Példak: VT pelmit ~ ZR
pemid, PO pi‘m t *finster’ < PP pelmit < UR pilm3; VT #erekja- *lachen’ ~ ZR
#eral- < PP #er3- < FP #er3/#ar3-.

Az 0 ~ e megfelelést mutatd szavak (52) esetében is PP *e-t lehet feltenni
egyrészt a majdnem kizardlag palatalis el6zmények, masrészt az Gspermire €és
folytatoira jellemzé labiovelarizalodasi tendencia alapjan. Példak: VT lobi-,
I6ba- *fliegen’~ ZR leb-, 16b-, PO lebal- < PP lebi- < FU lemp3-/lamp3-; VT
oski- *glauben’ ~ ZR eski-, PO jeski- < PP eski- < FU esk3-.

Felfogasom szerint tehat a mai VT 0 és ZR 0 ugyanannak az &spermiben
megindult és a leanynyelvekben folytatddoé folyamatnak az eredménye (*a> *e>
* >0~ 0). Csak éppen a votjakban a fejlédés egy fokkal tovabb ment. Ennek
okairdl 1. XXX

A kovetkezd csoportba azokat az etimologiakat soroltam (34 szo6), amelyek-
ben legalabb az egyik permi nyelvben e all. Itt a kovetkezo tipusokat kiilonboz-
tethetjiik meg:(VT ~ZR)e~0 (4),e~u(Q),u~e(2),e~i(2),i~e (10), e~
(2),i~e(2),6~e(3),a~e(2). Példak: VT tej "Laus’ ~ ZR toj, SO t0j, PO tuj <
PP tej < FU taje; VT ¥igi-, ¥egi- "brechen’ ~ ZR ¢eg-, PO ¢ig- < PP ¢egi- < FU
ca8k3-/#a8k3-; VT pdli, powi, poli, pele "Daumen’ ~ ZR pel, P pev, PO pel < PP
peli < FP palka.

Itt a palatalis eldzmény mellett az indokolja rekonstrukciomat, hogy egy PP
*e-bol az ismert fejodési tendencidk segitségével a kiilonb6zd mai folytatok
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levezethetdk. A mai i esetében szorvanyos zartabba valas tortént, amely vara-
kozasunknak megfelelden a votjakban t6bb szoban hatott. *e > i valtozas tortént
tiz szoban a PO-ban is. (A klasszikus elméletben ezeknél PP *é-t rekonstrual-
nak.) Az a ~ e megfelelést mutatd két sz6 (pl. VT paled, pawea *Vogelbeere’ ~
ZR peli# < PP pelel < FU picla) esetében nyelvjarasi valtozatként PP *e/a
esetleg & is felteheto.

Az utols6 csoportba sorolt 17 szo esetében ma egyik permi nyelvben sincs e.
PP *e rekonstrualasat a mar emlitett szempontok (palatalis elozmény, a mai ala-
kok levezethetdsége) indokoljak. Tipusai: 6 ~i(3),0~1i(8),0~0(2),i~0(2),i
~ U (2). Ezekben az esetekben az *e vagy a zartabba valas, vagy a labiove-
larizalodas iranyaba fejlodott. Példak: VT po#ki, po#ki *Schwalbe” ~ ZR pi#gi <
PP pe#ki < FU pégk3; VT sifiis, si§s, se§0s *Faden, Zwirn’ ~ ZR sufiis, PO sufiis
< PP se8is < ?FP sa§a.

A PP *e-t tartalmazd szavak koziil 129 dspermi, 91 pedig elopermi eredeti.
Ez utobbiak koziill 74 szoban rekonstrualhaté az elsd szotagi maganhangzo
elozménye: *4 (29), *e (19), *ale (5), *e/E (2), *i (11), *i/a (1), *a (5), *0 (2).
Mint lathat6 a PP *e keletkezhetett elopermi *e-bdl, *8-bol (zartabba valassal)
és ritkabban *i-bol (nyiltabba valassal). Velaris maganhangzora csak akkor me-
het vissza, ha az palatalis kdrnyezetben allt. Harom szdban a PP *e elopermi *aj
szekvencia folytatoja: itt a *j palatalizalta a maganhangzot majd ( vagy egyide-
jileg) lekopott. Példak a velaris eldzményekre: VT #epis *Beutel” ~ ZR #epis <
PP #epiis < FP #opp3s3; VT vo§ja- ’tauschen’ ~ ZR ve+-, PO vi+ < PP ves(ja)- <
FP waj3s3.

PP *0

Ez a maganhangzo viszonylag gyakori volt az éspermiben, 0sszesen 163 széban
rekonstrualhat6. Ez valosziniileg annak tudhat6 be, hogy ez a hang az dspermi-
ben kozponti helyzetben volt, és rajta keresztiil zajlott le az *e velarizacidja. A
mai permi nyelvjarasok tobbségében, mind a votjakban, mind a ziirjénben a PP
*  0-vé delabializalodott, csak a votjak peremnyelvjarasokban és a PO-ban ma-
radt meg valtozatlanul. Ennek alapjan PP * rekonstrualhaté mai 6 ~ 6 megfele-
1és esetén (55 szo). P1. VT  0lti- *werfen’ ~ ZR ¢olt-, PO ¢ It- <PP ¢ Iti- < FP
¢olta-/¢ Ita-, VT 16m, I m, Iem ’Traubenkirsche’ ~ ZR 16m, PO I m < PP
I m<UR &me/& me.

A masodik csoportot az az 50 sz6 alkotja, amelyekben o ~ 6 megfelelés van,
pl. VT 08 ’Ochs, Stier’ ~ ZR 08, P 65ka PO Ska < PP §(ka) < FP usk3, VT
Sort *Garn, Zwirn’ ~ ZR $0rt, PO S rt <PP§ rt < FP Sirt3/Siirt3. A rekonstruk-
cio itt sem kétséges hiszen a mai votjak o legfontosabb forrdsa éppen a PP-PV
volt.
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A harmadik nagy csoportot azok az etimoldgiak alkotjak, amelyeknél ma az
egyik permi nyelvben 6 van. Alcsoportjai:(VT ~ZR) 6 ~i(7),6 ~0 (11),6 ~u
(1), u~6(13),i~06(2),i~06,0(18),e~0(3),a~0(l). A szabalytalan vagy
annak latsz6 folytatok koziil az o, u, i viszonylag konnyen magyarazhato: * >
*0 > *u > *{ zajlott le, ami jo beleillik a permi vokalizmus fejlédésére jellemz6
sémaba. P1. VT kbs ~ ZR kos, SO kos, P kés, PO k s < PP k s < FP koks3, VT

o, w, el, il-ZR il,P 0&v,PO |’Pfeil’<PP |I<UR dle/ oole,
VT im, ZR vom, vém,SO 6m,P 6m,PO m 'Mund, Offnung’ < PP m UR aS8e,
suda-,VT s 4a-"reinigen’ ~ ZR sol-, POs U-<PPs U< ?FU si¢3/sic3.

A VT e a palatalis kornyezet hatasara bekdvetkezett visszacsapas eredménye
(pl. VT kej, kdj, k j"Wurm’,ZR kdj,< PP k ji< FU koje/koja,) a VT i pedig spe-
cialis okokra vezethetd vissza: a VT kion, kijon, kijon ~ ZR kain, kéjin <PP k in
szOban metatézis tortént, a VT Kidi-, k 4-~ ZR koU-, PO k U-<PP k Ui-szoban a
PV *{ a palatalis kdrnyezetben palatalizalodott. A VT #ala-’speien’~ ZR #0lal-
PO # lal-<PP# la- <FU #ilkef#ilke szoban az eldzmény (UR i) miatt célsze-
i PP * -t rekonstrualni, aminek nyiltabba valasat a klasszikus elméletben az /
hatasaval magyarazzak (Rédei 1988: 369.).

Két olyan szdoban is * -t teszek fel, amelyekben e ~ u, illetve u ~ e megfele-
1és van: VT #eri, #ire *"Weberspule’~ ZR #uri < PP # ri, VT suter, s ter,s ter
’Johannisbeere’ ~ ZR setdr,PO set r < PP s ter < FP sapt3r3/sopt3r3. Az els6
esetben az atado volgai-bolgar alak, a masodikban a velaris FP elozmény és a
mai nyelvjarasi alakok teszik indokoltta az altalam valasztott megoldast.

A VT kwasa- 'biegen' ~ ZR Kkosti-,KP kosti- < PP *k si- igében a KP 6 miatt
rekonstrudlok PP * -t. A VT alakot egyszeriibb lenne egy PP *kosi- formabol
levezetni, mert a PP *ko > VT kwa fejlodésre tobb példank is van. Ebben az
esetben a permjakban torténhetett redukalodasnak tekinthet6 *o0 > 6 valtozas.

A PO nyelvjarasban a PP * -nak kettds megfelelése van:  ¢€s (hangsulyos)

. Ez ut6bbi alapjan a klasszikus elméletben PP *0-t is feltesznek (Rédei 1988:
370). Ugy vélem, hogy inkabb fonémahasadassal kell szamolnunk: az eredeti -
k egy része zartabba valt, hogy novelje az eredeti | nyiltabba valasa miatt meg-
fogyatkozott felsd nyelvallasi maganhangzok gyakorisagat. Hogy az igy kelet-
kezett  valoban az i helyét foglalta el, bizonyitja az is, hogy a PO az orosz vi-t
gyakran -vel veszi at. A zartabba valast elGsegithette, hogy a PO-ban a PP *o-k
¢s az *e-k egy része is zartabba valt. A PO mai hangsulyviszonyait az altalam
javasolt megoldas is megmagyarazza.

Az idetartozo6 szavak koziil 79 éspermi, 84 pedig elépermi eredetii. Ez utdb-
biak ko6ziil 70 szoban rekonstrualhatd az elézmény: 6, 6/ , o/ (8), & (14), ale
(1) e (3) ilii (4), a (10), 0 (15), u (9), a/o (3), o/u (3). Mint lathat6 a targyalt ma-
ganhangz6 barmely eldpermi vokalis folytatoja lehet. Az elsé tipusba azok az
etimologidk tartoznak, amelyekben Itkonen altalaban el6permi hosszii magan-
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hangzét rekonstrual. Mint Rédei hangoztatja (Rédei 1988: 371) permi szem-
pontbol indokolatlan elépermi hosszii maganhangzdkat feltenni. Az altala feltett
elépermi 6-b6l a PP *  minden nehézség nélkiil szarmaztathato.

A palatalis el6zményekkel kapcsolatban annyit jegyzek meg, hogy az eredeti
*e-k nagyobb része ekkorra mar elbbre tartott a velarizacioban, a folyamatba
késobb bekapcsoldodo (hiszen elobb zartabba kellett valniuk) *d-k jelentds része
viszont az dspermi kor végére csak eddig jutott a velarizacioban. Ezért latunk itt
az elézmények kozott joval tobb *d-t, mint *e-t. Példak: VT tol *Winter’ < ZR
tol, P tbv, POt I< PPt I< FU talwé; VT podi- zumachen’ ~ ZR p6d- < PP
p di- <FU pent3-.

Az *i/ii elézménnyel rekonstrualt etimologidkban permi szempontbol *zi-vel
kell szamolni.

A velaris elézmények elobb egységesen *o-va valtak és utana centralizalod-
tak.

PP *o
A klasszikus elmélethez hasonldan én is kétféle *o-t rekonstrualok az Gspermire,
egy nyiltabbat és zartabbat. Ugy vélem azonban, hogy fonematikusan a nyiltabb
also nyelvallasu volt, a zartabb pedig kozépsd. Ezt tiikrozi az altalam alkalma-
zott hangjelolés is. gy az én -m a klasszikus elmélet o-janak, az én o-m pedig
0-janak felel meg.

Akkor rekonstrualok (6sszesen 137 szoban) PP *o-t, ha VT u ~ ZR o, SO 6,
PO u megfelelési sor all fenn, valamint akkor is, ha a VT vagy a SO és PO alak
hianyzik. (Az utobbi esetben persze nyilt PP * -t is lehetne feltenni.) Ebbe a
csoportba 104 szo tartozik. Itt tehat a votjakban és a PO-ban zartabba valas tor-
tént, az SO megdrizte a kétféle o-t, amelyek a tobbi ziirjén nyelvjarasban ossze-
olvadtak. Példak: VT kur ’Baumrinde’ ~ ZR kor, SO kor ’Rinde der
Laubbiume’ < PP kor < FU kere; VT lul, I 1, lil ~ ZR lol, SO 161, PO lu-l
’Atem, Seele’ < PP lol < FU lewl3; VT puli- ~ ZR pol-, SO pol-, PO pu:l
*fiirchten” < PP poli- < UR pele-; VT puni, p ni, pini ~ ZR pon, SO pén, PO
pun "Hund’ < PP poni < FP pene; VT uj, j~ ZR voj, SO 6j, PO | ’Nacht’ <
PP oj < FU ejefiijje.

A ZR o alapjan PP *o tehet6 fel az 0 ~ o0 (6 sz6), az i~ 0 (14 sz0) és az 6 ~ 0
(1 sz6) megfelelést mutatd szavakban. Az els6 tipusban a votjakban szérvanyo-
san megmaradt o all, a masodikban a PP *o el0szor *u-va zarult, majd az eredeti
u-kkal egyiitt tovabbfejlodott i-vé. A harmadik tipusban *o>  visszacsapas
tortént, az 1igy keletkezett maganhangz6 pedig teljesen szabalyosan
delabializalodott a kozvotjak nyelvjarasokban. Példak: VT logi- *treten’ ~ ZR
log- < PP logi-; VT nipii *Last, Biirde’ ~ ZR nop, SO nop/n6p, PO nup < PP
nop3 < FU napp3/nopp3.
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Viszonylag kicsi, de érdekes az a csoport, amelyben VT kwa ~ ZR ko, SO ko,
PO ku megfelelést latunk. Pl. VT kwa# ’seicht, wasserarm’ ~ ZR ko#mi-, SO
ko#mi- *trocken werden’, PO Kuf#ti- *trocknen (tr.)” < PP ko# < UR ku#ka/kot#ka,
VT kwar ’Blatt’ ~ ZR kor, SO koér, PO kur < PP kor < ?FU kor3/korwa. Itt a
votjak alakokban az *0 tulajdonképpen labializalta a k-t mik6zben maga
delabializalodott. Ilyen fejlodés szorvanyosan més labialis maganhangzok ( , u)
hatasara is lejatszodott. A klasszikus elméletben a *w protézist a mar az dspermi-
re felteszik (1. Rédei 1988:367), erre azonban nincs sziikség.

Egy szoban ( VT imi- ’(einer Speise) liberdriissig werden” ~ ZR um-, SO
Omji- < PP omi-) az SO adat indokolja rekonstrukciémat, haromban pedig a
votjak alapjan teszek fel PP *o-t. Az utobbi tipusban a ziirjénben tortént szorva-
nyos zartabba valas, pl. VT gondir *Béar’ ~ ZR gundir ’ein mythol. Wesen” < PP
gondir.

A PP *o-t tartalmazd szavak koziil 74 6spermi eredetii, 12-nek bizonytalan,
62-nek biztos eldpermi elézménye van. Ebben a 62 szoban a kovetkezd el6zmé-
nyek rekonstrualhatok: *e (17), *d (2), *e/ii (1), *a (20), *o (13), *u (3), *a/o
(4), *o/u (2). Az elézmények tehat 1ényegében azonosak a PP nyilt *  el6zmé-
nyeivel. Csak ott nagyobb a palatdlis maganhangzok aranya. Ez persze lehet
véletlen is. A jelek szerint mindkét 6spermi *o esetében ugyanazok a folyamatok
jatszodtak le és ugyanazok a tendenciak hatottak. Példak: VT uzir ’reich’ ~ ZR
oziir, uziir, SO 6zir < PP ozir < FU aslr3; VT um ’Schlaf” ~ ZR on, SO 6n, PO
un < PP onm3 < FU odam3; VT kuéili, k &ili, kidili ’Ameise’ ~ ZR koUul, SO
koUul, P koliv < PP koliil < FU ku  ¢ge/kuge.

PP *i

Kereken 100 szoban rekonstrudlhato. A legaltalanosabb megfelelési par: i ~ i
(86 szo). Példak: VT ki#ma- ~ ZR ki#mi- ’reif werden’ < PP ki#mi- < FP
kip#e/kip#d; VT im~ZR im ’Name’ <PP im <UR nime; VT pi ~ZR pi
"Zahn’ < PP pi < FU pi8e; VT pilem ~ ZR piv "Wolke’ < PP pil < FU
pilwe/pil8e; VT #in ~ ZR #in *Auge’ < PP #inm3 < UR #ilma.

A tovabbi esetekben csak az egyik nyelvben maradt meg az i: i ~ i (6), i ~ i
@),i~e(2),0~i(1),u~i(l).PL VT sini- 'rosten” ~ ZR sim- < PP sim- < FP
sim3.Az *i > (i valtozast redukalodasnak tekinthetjiik. A VT in "Himmel’ ~ ZR
jen <PP inma < FU ilma és VT vim, vijim ~ ZR vem, PO vim < PP vi(ji)m < FU
wi%3m3 szavakban a ZR e masodlagossagat a VT, illetve a PO alak mellett a FU,
illetve az UR el6zmény is bizonyitja. A VT #u#, # # Wachs’ ~ ZR #i# < PP #i#t3
< FP #i#t3/#iki#t3 szoban a labializacid oka nem vilagos.

A PP *i elézménye 48 szoban rekonstrualhatd: *i(24), *e(5), *a(6), *efi(1),
*1/ii(3), *u(5), *0(3), *a(1). Ez a hang tehat az esetek tobbségében elépermi *i-
bol vagy (zartabba valassal) mas palatalis maganhangzobol szarmazott. A velaris
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elézmények palatalis kornyezetben jelentkeznek, tehat az dspermiben ezekben a

szavakban palatalizacio tortént. Példak: VT gid ’Stall’ ~ ZR gid < PP gid < FP

kentd; VT ki "Hand’ ~ ZR ki < PP ki <FU kate; VT 1, ni ’schon’ ~ZR in, |,

nin, nin < PP i/ni < FP nik3/nii k3; VT nia *Zobel’ ~ZR ia<PP ia <FU
uk#e/ uk3#3; VT pi "Knabe’ ~ ZR pi < PP pi < FU pojka.

PP *u

Ennek a hangnak a rekonstrualasa nem 4all biztos alapokon. Itkonen egyalta-
lan nem rekonstrudl ilyen maganhangzot, Rédei és Lytkin ugyan igen, de az az
altalam rekonstrualt PP *{j-nek felel meg. Azokban az etimologidkban tartom
rekonstrualhatéonak ezt a hangot, amelyekben az  fonémat ismerd votjak pe-
remnyelvjarasokban és/vagy a PO-ban  4ll, amelynek a tobbi votjak és ziirjén
nyelvjarasban foként u, ritkabban i és (palatalis kérnyezetben) i felel meg. Ennek
alapjan minddssze 38 szoban tehetd fel PP * | amelyek koziil 17 dspermi, 21
pedig eldpermi eredetii. Példak: VT il’feucht, nass’ ~ ZR ul,PO i< PP I
<FUP el3; VT ki i- ki i- *die Augen schliessen’ ~ ZR ku -, PO k - < PP
k {-<UR ku a-; VT kug, k & ’lang’ ~ ZR kud, PO k 4 < PP k a < UR
ko ¢3/kog3; VT sudi-, s & ’erreichen’ ~ ZR sul-, POs U t-<PPs Ui<FP
sag3-.

Nemcsak a ritka el6fordulas teszi kétségessé az * fonéma voltat, hanem az
is, hogy az esetek tobbségében az  palatalis kdrnyezetben all, tehat pozicionalis
varidnsnak is tekinthetd.

Az elépermi el6zmény 19 szoban rekonstrualhato, egynél tobbszor csak az *u
(3), *0 (4), *e (5) fordul el6. Egy-egy szoban van *a, *0/a,*o/u, *&,*i/ii, *ilii/a,
*iw el6zmény. Ezek alapjan csak azt mondhatjuk, hogy a PP *  fels6 nyelvalla-
su maganhangzobol (i-bdl vagy u-bol) keletkezhetett a kérnyezet hatasara beko-
vetkezett palatalizacio és/vagy labializacio eredményeként. Valosziniileg mindig
periférikus tagja volt a maganhangzd-rendszernek és az is maradt. Feltevését
azonban az is indokolja, hogy igy a biztosan rekonstrualhatd6 PP * nem marad-
na fels6 nyelvallast par nélkiil.

PP *i
Osszesen 203 szoban teszem fel ezt a hangot, amely helyett Lytkin (1964: 186
kk.) és Rédei (1988: 372-374) * -t rekonstrual, szemben Itkonennal, akinél *({-t
talalunk (1954: 299 kk.). Lytkin érveivel masutt foglalkozom, Rédei érvei szin-
tén nem meggy6zdek. Hiszen az, hogy a VT-ZR (i labialis eldopermi el6zményre
megy vissza egyaltalan nem bizonyitja, hogy ez az el6zmény még az Ospermi
kor végén is labialis volt. Az igaz, hogy a PP * mindkét permi nyelvben
delabializalodott, de jorészt mas-mas szavakban. Ez azonban nem bizonyitja azt,
hogy az (i elézménye is csak a permi nyelvek kiilon életében delabializalodott
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volna. Erre egyszeriien nem volt szilkség, mert a targyalt hang az dspermi kor
végén mar illabialis volt. Nézetemet tdmogatja az is, hogy az illabializacio szinte
teljesen egységesen zajlott le, a fonetikai kornyezet altal kivaltott kisebb eltéré-
sekkel. Modszertani szempontbol is kérdéses, hogy indokolt-e ilyen esetben
parhuzamos fejlédéssel szamolni.

Az | ~ | megfelelés 182 szoban mutatkozik (beleszamitva azokat az eseteket
is, amikor a sz6 valamelyik permi nyelvbdl kiveszett). Példak: VT bi k- ~ZR S
P bi ki-, PO b ~ki-- ’stechen’ < PP bi"ki- < ?FP pu“k3-; VT bid ’ganz
vollstdndig” ~ ZR bid’ ’jeder, alll, ganz’; VT piri- ~ ZR pir- ’hineingehen’ < PP
pirl- < FP pur3-/p r3-; VT limi ~ ZR lim ’Schnee’ < PP limi < FP lume; VT
tiirpii ~ ZR tirp PO terp *Lippe’ < PP tirpi < FP turpa; VT vil, vil ~ ZR vil, P,
PO vil *neu’ < PP vil < FU wue.

Valamelyik permi nyelvben i all a masik nyelv i-jének megfeleléjeként 19
szoban. Ez a megfelelés szinte kivétel nélkiil palatalis kérnyezetben mutatkozik,
tehat arrol van szo, hogy az eredeti (i a kornyezet hatasara palatalizalodott. Pl.
VT jirji- *nagen’ ~ ZR jir-, PO j r-< PP jiri- < ?FP jire-/jiire-, VT mi#ki-,
mitki- >waschen’~ ZR miitki-, PO mi#kal- < PP miitki- < UR muttke-/motke-.

A két szoban jelentkezé VT nyelvjarasi 6: gor, mol nyelvjarasi kiilonfejlédés
eredménye, mindkét szonak van [-is alakja is a votjakban.

A PP *i 77 6spermi és 127 el6permi eredetli szoban rekonstrualhato, az utob-
biak koziil 105 esetben rekonstrualhaté az elézmény: *u (49), *u/o (4), *u/a (1),
*u/ (1), *ili (23), *0 (6), *a (3), *a/a (1), *i (6), *e (4), *e/ (4), *4 (3). APP
*i az esetek négyotdd részében valdban labidlis maganhangzora, kozvetlen
elézményként *u-ra megy vissza. Az dspermiben lezajott *u > (* >) *i valto-
zast redukalodasnak foghatjuk fel, hiszen ennek soran az u elvesztette labialis
nyiték felfogasom mellett az, hogy a PO-ban és egyes VT nyelvjarasokban az
tovabb redukalédott és egyben nyiltabba is valt: , lett beldle, kovetve a ter-
mészetes fonologia sémajat, amely szerint a zart maganhangzok redukalddnak és
egyben nyiltabba valnak.

Az elépermi *i kodzvetleniil redukalodott i-vé, esetleg a kornyez6 massal-
hangzok hatasara (r, |, *) is. Az alsébb nyelvallasu illabialisok a
labiovelarizalddasi és zartabba valasi folyamatba bekapcsolodva juthattak el az i
fokig, bar az is sincs kizarva, hogy ugrasszertien valtak (-vé. Ezt az i nagyfokua
jeloletlensége is elosegithette. Példak: VT gi+i *Nagel” ~ ZR gi+ < PP gi+li < FU
kin“e/kiin"e; VT ti, t ’Landsee’ ~ ZR ti < PP ti < UR tow3; VT S§ir "Maus’ ~
ZR §ir < PP §ir < FU S§i8ere; VT nil "Méadchen’ ~ ZR nill < PP nil <UR nej%e.

PP *u
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Ezt a hangot 215 szoban rekonstrudlhatjuk. A messze leggyakoribb megfele-
lés u ~ u (179, ideszdmitva azokat az eseteket is, amikor valamelyik permi
nyelvbdl kiveszett a sz6). Példak: VT udi- ~ ZR ud- ’trinken, zu trinken geben’
< PP udi- < FU amta-; VT juk-, Tuki- ~ ZR juk- ’teilen, trennen’ < PP juki- <
UR jaka-; VT mus ~ ZR mus "Leber’ < PP musk(3) < UR maksa; VT bur ~ ZR
bur >gut’ < PP bur < FP para.

Tovabbi 35 esetben legalabb az egyik nyelvben megmaradt az *u: u ~ i (10), {
~Uu(23),i ~u(2). PL. VT Vil ~ ZR vu+ "Wurzel’ < PP vu (i < FU wan"a; VT
sili- ’stehen’, sulti- *aufstehen’ ~ ZR sulal- ’stehen’ < PP suli- < FU salk3-;

Az *u > [l valtozast redukalodasnak tekinthetjiik. A VT ivor ~ ZR jubr eseté-
ben a votjakban a j palatalizalo hatasa érvényesiilt, a VT $ili, $ili ~ ZR 3ul szo-
ban pedig *u > i redukalédas, majd az I hatésara palatalizaci6 tortént.

Egy szoban (VT omir ~ ZR imral- ) a PP *u (< FP *u) az egyik nyelvben az
egyik, a masikban a masik lehetséges modon valtozott: nyiltabba valt, illetve
redukalodott.

A VT kwas ’Skier, Schneeschuhe’, ZR kii6s < PP kuas < ? FP kowt3 szdban a
PP *u a zilirjénben {-vé redukalodott, a votjakban labializalta a k-t, maga pedig
delabializalodott €és nyiltabba valt. Szérvanyosan hasonlé folyamat jatszodott le
az* ¢és az *0 hatasara is.

Az idetartoz6 szavak koziil 90 6spermi, 125 pedig eldopermi eredetli. Az
utobbiak koéziil 103-ban rekonstrualhatd az elézmény: *a (30), *o (34), *alo
(11), *o/ (1), *o/ald (1), *u (17), *&le (1), *e (6), *i (1), *ile (1). Az elépermi
*u csak az esetek negyedében maradt meg, de az alsobb nyelvallasu velaris ma-
ganhangzok zartabba valasa ismét megnovelte az *u-k szamat. A szorvanyos
palatalis elézmények esetében arrdl van szd, hogy egyes szavakban az *e mar
koran *0-va valt, és ezek a masodlagos *0-k is részt vettek az eredetiek zartabba
valasaban.Példak: VT kudo ’grosser Korb’ ~ ZR kuda < PP kuda < FP konte;
VT tuna- *wahrsagen’ ~ ZR tunal- < PP tunal- < UR tuna-; VT ul ’Ast, Zweig’
~ZR ul < PP uli <FPel3.

Az egyetlen *i elézmény a VT jumal ’siiss” ~ ZR jumol < PP jumal < FP
Jimal& szoban elhasonulassal magyarazhato.
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Roviditések
A votjak nyelvjarasok roviditései
B = beszerman MU = Malmizs-Urzsum
Ba. = Bavli N = északi nyelvjarasok
BT = Buj-Tanyp Per. = peremnyelvjarasok
G = Glazov S = Szarapul
J = Jelabuga Sid. = déli nyelvjarasok
K = Kazéan SW = délnyugati nyelvjarasok
Ka. = Kanli S = Sosma
Ku. = Kukmor Sg. = Sagirt
KU = Krasnoufimsk Ta = Tatisli
M = Malmizs TS. = Taskicsi
Mi. = kozépso nyelvjarasok U. = Ufa
A ziirjén nyelvjarasok roviditései:
I = Izsma SO = Felsd-Sziszola
KP = komi-permjak nyelvjarasok ud. = Udora
KZ = komi-ziirjén v = Vicsegda
Le. = Letka Vis. = Visera
Lu. = Luza Vm = Vim
PN = ¢északi permjak
PO = keleti permjak (= Genetz PO, Lytkin Ja. = Jazva)
PS = déli permjak
S = Sziszola Vo = Felsd-Vicsegda
Skr = Sziktivkar vu = Also-Vicsegda
SM Ko6zép-Sziszola Zu. = Zuzda
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Egyéb roviditések

C = massalhangzo

Carit. Caritivus

csuv. =  csuvas

EP = elépermi (UR, FU és FP Gsszefoglaldo megjelolése)
FP = finn-permi alapnyelv

FU = finnugor (alapnyelv)

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsinki
im. = idézett mi

Inst. = Instrumentalis

JSFOu.=  Journal de la Société Finno-Ougrienne. Helsimki
Km. = kozépmongol

kézv. =  kozvotjak

L = irodalmi nyelv

MSFOu.= Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. Helsinki
NyK = Nyelvtudomanyi Kézlemények. Budapest
or. = 0rosz

otor. = otorok

Pl = pluralis

PP = QOspermi

PV = OGsvotjak

Px = birtokos személyrag

PZ = Osziirjén

SFU = Sovetskoe Finnougrovedenie. Tallinn

Sg = singularis

tat. = tatar

UAJb Ural-altaische Jahrbiicher

UR = urali alapnyelv

v = maganhangzo

VT = votjak

ZR = ziirjén



