GYARMATHI-EMLEKULES

1999-ben, a ml megjelenésének 200. évforduldjara elsd izben magyarul is hoz-
zaférhetdvé valt az Affinitas. Az ebbdl az alkalombol rendezett sajtotajékoztaton
1999. szeptember 12-én, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardn tudomanyos eldadasok is elhangzottak. Budapesten a Magyar
Tudomanyos Akadémia tudomanyos iilésszakon tisztelgett Gyarmathi és mive
elott, Parizsban magyar, finn, észt, francia részvétellel emlékeztek meg rola.
Unnepségekre keriilt sor természetesen Gottingaban is.

Az {innepnapok multaval most mar ,,csak™ az a hétkdznapi teendd van hatra,
hogy olvassuk az Affinitast és okuljunk beldle.

CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA

Az Affinitas nyelvtani terminusainak forditasarol

200 éve jelent meg Gottingaban latinul Gyarmathi Samuel nyelvészeti alapmun-
kaja: az Affinitas. A 200 éves évfordulo tiszteletére a Bibliotheca Regulyana
sorozat harmadik koteteként elkésziilt a mii magyar forditasa: Gyarmathi Samu-
el, A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyel-
vekkel. Tovabba a tatar és a szlav nyelveknek a magyarral 6sszehasonlitott szo-
jegyzékei. Latinbol magyarra forditotta Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Ko-
szorus Istvan (az els6 részt). Szerkesztette Szij Enikd. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 1999.

Az Affinitas latin szovegének magyarra lltetése nehéz probatételnek bizo-
nyult. Nem azért, mintha maga a széveg bonyolult szerkezetli vagy latintalan
lenne — Gyarmathi miive a neoklasszikus latin tudomanyos préza egyik cstcs-
pontja szépen szerkesztett vilagos mondataival, hibatlan klasszikus latinsagaval.
A nehézséget a szakszok tolmacsolasa jelentette.

Minden szakszoveg forditasaban természetesen ez a legnehezebb feladat, hi-
szen a terminusok a mil értelmezésének kulcsat adjak. Modern szovegek eseté-
ben mar van kialakult, egységes és elfogadott terminologia, tobbnyire szakszota-
rakban is lajstromozva, a fordit6 munkajat pedig tobbnyelvii szakszotarak segi-
tik.

Régi szakszovegeknél azonban a tudomanyag mai terminoldgiaja nem feltét-
leniil fedi az akkorit — feltételezve persze azt a szerencsés esetet, hogy egyaltalan

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 237-245.
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Iétezett mar egységes és kovetkezetes terminologia. Egy-egy tudomanyag kiala-
kulasanak idejében még a szokincs is kiforratlan és kovetkezetlenségekkel teli, a
terminusok csak a fogalmi rendszer megszilardulasaval parhuzamosan rende-
zOdhetnek el végsé formdjukban. A terminolégiai kiforratlansag azonban tudo-
manytorténeti értékii, hiszen éppen a kialakulas folyamataba enged bepillantast.

Az Affinitas mar cimében is az Gsszehasonlitott nyelvek rokonsaganak gram-
matikai bizonyitasat igéri. A nyelvtudomany torténetében uttéré modon a nyel-
vek hasonlosaganak kérdésében Gyarmathi a szokincsbeli egyezéseket a legki-
sebb értékli argumentumnak vélte, dontének a grammatikat tartotta. Rendszeres
grammatikai egyezés hidnyaban kizarta a rokonsagot, legfeljebb a nyelvek érint-
kezésének bizonyitékat latta a k6zos szavakban. Donté fontossagu tehat a miiben
hasznalt nyelvtani terminusok helyes tolmacsolasa. Ezen beliil kiilon kérdést
jelentett a cimbéli affinitas értelmezése: szerkezeti hasonlosagnak vagy a le-
szarmazasi rokonsagnak az igazolasardl van-e sz6? Err6l mashol bévebben, itt
csupan jelezziik, hogy szamos érvet figyelembe véve végiil a rokonsag mellett
dontottiink, igy a magyar cimbe is ez a valtozat kertilt.

A mii nyelvtani terminusai két nagy csoportba oszthatok: az egyikbe azok tar-
toznak, amelyek a latin és a magyar (finn, észt, stb.) nyelvben egyarant meglévo
kategoriakra vonatkoznak. Ezek a klasszikus latin nyelvli grammatikairodalom
szokasos terminusainak valtozatlan tovabbélései, igy forditdsuk sem jelentett gon-
dot, a bevett magyar szakszoval éltiink. Ilyen volt pl. nomen — névszo, verbum —
ige, pars orationis — szofaj, indicativus — kijelenté mod, comparatio — fokozas stb.
A masik csoportba azok a szavak tartoznak, melyek a latin grammatikakbdl hia-
nyoznak. Ezek a magyar, ill. a tobbi finnugor nyelvnek a latint6l eltérd jelensé-
geit nevezik meg. Itt egységességrol szo sincs, s6t, zavarba ejtd valtozatossagot
tapasztalunk, raadasul az sem biztos, hogy csupan a nevek valtoznak — a nevek
jelolte kategoriak sem mindig fedik egymast. Példaul a mai értelemben vett név-
szoragokkal a miiben a kovetkezo elnevezések alatt taldlkozunk:

1. a szokasos latin esetnevek: accusativus, genitivus, dativus, ablativus pl.
Gyarmathi (1799: 9);

2. a latin mintara alkotott esetnevek: penetrativus, mutativus stb. pl. Gyar-
mathi (1799: 9);

3. suffixa praepositionalia, sz6 szerint: eldljaroi toldalékok pl. Gyarmathi
(1799: 128, 139);

4. terminationes praepositionales, sz6 szerint: eloljaréi végzodések pl.
Gyarmathi (1799: 11);

5. praepositiones, eloljarok pl. Gyarmathi (1799: 128, 145);

6. postpositiones, névutok pl. Gyarmathi (1799: XII);

7. terminationes, quae casus formant, sz6 szerint: eseteket 1étrehozd vég-
z0dések pl. Gyarmathi (1799: 44).
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Vagy mit kezdhetiink a forditasban a suffixum pronominale, sz6 szerint:
névmasi toldalék kifejezéssel, amely az ennem, enned stb. tipust és a hdzam,
hazam stb. tipust alakok végzodését egyarant jeloli?

Segitségért fordultunk a korabeli szakirodalomhoz. Az Affinitas méltan kel-
tett feltlinést egész Eurdpaban: ismertetések, biralatok szép szammal akadnak. A
bdséges irodalom egy része latin, mas része nemzeti nyelvii. Mivel ez a kor épp
a latin kiszoruldsanak és a nemzeti nyelvek térhoditasanak kora volt a tudo-
manyban, a kettd parhuzamosan ¢élt egymas mellett. Azt vartuk, hogy a kortars
szovegek elemzik, ill. forditasaikkal értelmezik Gyarmathi kritikus terminusait.
Meglep6 modon azonban a recenziok ezeket magyarazat nélkiil atvették: akar
latin alakjukban (esetleg a terminusokat végzddésben az adott nyelvhez igazit-
va), akér tiikorforditasban. Ugy tiinik, nem érezték sziikségét vagy lehetéségét a
boévebb kifejtésnek. Igy példaul Gyarmathi hatirozorag értelemben hasznalt
praepositioja Silvestre de Sacy francia nyelvii ismertetésében is (1799) prépo-
sitions. Az adiectiva privata a cseh Dobrovsky (1799) német szovegében is latin
végzodéssel, ugyanigy: adiectiva privata. A modern angol forditdsban V. E.
Hanz¢li (1983) hasonldé megoldassal egyszerlien a végzddéseket igazitotta ango-
los formara, példaul a latin affinitas az angol tolmacsolasban affinity.

A terminologiai ziirzavar a tudomanyos nyelvhasonlitas hajnalan altalanos je-
lenség. Hasonloképpen nehézségekkel kiizdenek a tudosok a szokincsre alapozott
nyelvhasonlitas soran a szojegyzékekben szerepld szavak hangjainak egységes €s
megbizhato lejegyzésében is. A turkui egyetem neves professzora, Porthan (1859:
34, 42) szemléletesen foglalja 6ssze a korabeli helyzetet: ,,A ziirzavart noveli a
szavaknak teljesen eltéré irasmodja, amit nemcsak a kiilonb6z6 szerzoknél, ha-
nem gyakran ugyanazon szerzok esetében is megfigyelhetiink” és ,,a hangokat
masok mas-mas modon fogjak fel és mas-mas modon oOhajtjak jeldlni, ki-ki sajat
szokasa szerint.” (latinbdl ford. C. V. Zs.)1 A sorok mutatis mutandis tokéletesen
érvényesek a nyelvtani szerkezet leirasanak akkori gondjaira is.

Mi okozta a zlirzavart? Gyarmathi koraban legalabb harom tényezdvel sza-
molhatunk: 1. az dsszehasonlitott nyelvek eltérd leirasa; 2. az egységesités hia-
nya a hasonlitasnal; 3. a hasonlitas soran fellép0 torzitasok.

A hasonlitott nyelvek leirasat is tobb hatds befolyasolta. El6szor is a leiro
anyanyelve. A nyelvek egyik (kisebb) részénél van csak grammatikairéi — és
ezzel parhuzamosan irodalmi hagyomany, mint a magyarnal és a finnél. A kis
finnugor nyelvek esetében ekkor még alig van irasbeliség, jelentések a nyelvja-
rasi kiilonbségek, nem alakult még ki az irodalmi nyelv és igen kicsi az irastu-
dok szama. Ezért jellemzden kiilsd, nem anyanyelvli szerz6 irja le dket (pl. a

! Latin eredetiben: ,,Quam dubitationem auget diversa valde eadem vocabula scribendi ratio,
non apud diversos modo auctores, sed apud eosdem nonnunquam observanda...” és ,,...sonos alii
aliter et percipiunt et signandos, suo quisque more, putant...”
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lappot svédek, danok), raadasul a leiré anyanyelve és a leirt nyelv mas genetikai
¢s tipologiai csoportba tartozik. Ilyen esetekben két torzitd hatas is érvényesiil:
az egyik a leird anyanyelvének ¢€s a leirand6 nyelvnek a szerkezeti eltérésébol
fakad, a masik a leirasban kovetett latin grammatika elégtelen voltabol. Tanulsa-
gos lenne azt is megvizsgalni, hogy a svéd vagy dan szerzok kdzvetleniil a latin
grammatikat kovették-e avagy a latin nyelvtan attételesen, a korabeli svéd vagy
dan grammatikdn at valt-e mintava. Tovabbi akadalyt jelenthetett, ha a leird
nyelvtudasa hianyos volt. Kiilonbségek lehettek aszerint is, hogy melyik dialek-
tikusnak, illetve milyen tarsadalmi rétegnek a nyelvhasznalatara alapozott a le-
iras.

Donté fontossagunak az bizonyult, hogy a szerzOk hogyan értelmezték ¢és
miképpen nevezték meg a finnugor nyelveknek a latin nyelvi modelltdl eltérd
jelenségeit.

Van példa arra, hogy a meglevé latin kategoriakat értelmezték at, pl. az észt
grammatikairdk a hatarozoragokat az ablativus kiilonféle aleseteinek vélték. A
magyar grammatikai irodalomban is talalkozhatunk hasonlé megoldassal, pl.
Szenczi Molnar Albert 1610-es nyelvtanaban. A magyar szerz6k azonban jel-
lemzOen inkabb a meglevé latin kategoriak és az Oket jelol terminusok Gssze-
kombinalasaval probalkoztak még akkor is, ha vilagosan lattak a latin grammati-
ka elégtelenségét a magyar nyelv leirasaban, nem tudvan vagy akarvan elsza-
kadni tdle. Révai Miklos 1806-ban azt irja az Elaboratior Grammatica elsd ré-
szében: ,,Mivel mar gyermekkorunktol a latin nyelv szabalyait isszuk magunkba,
ezekkel éliink a mi nyelviink magyarézatéban is... nem éppen annak természete
szerint.” (latinbol ford. C. V. Zs.)

A hatarozoragokrol példaul két dolgot véltek fontosnak elmondani: 1. azt a
szerepet toltik be, amit a latinban a praepositiok; 2. a névszo utan és vele Gssze-
kapcsolodva allnak. fgy valnak érthetévé Gyarmathi suffixa praepositionalia,
terminationes praepositionales kifejezései. Sajat szovegében ugyanis kdvetkeze-
tesen eképpen nevezi a hatarozoragokat, szo szerint: eloljaroi toldalékoknak, ill.
eloljaroi végzodéseknek.

A finn ¢és lapp nyelvtanok ugyanakkor a hatdrozoéragokat valodi eseteknek
tartottak, és a latin esetrendszert kiterjesztve sokesetes rendszert vettek fel az
emlitett nyelvekben, még az esetek elnevezésben is utanozva a latint: a legfébb
esetfunkcio nevéhez flizték az -ivus esetképzot, példaul mutativus, nuncupativus.

Nem volt k6z6mbos a leirds metanyelve sem. Maga Gyarmathi is némileg
masképp fogalmazott ugyanarrdl a jelenségrél a Nyelvmesterében magyarul
1794-ben, mint az Affinitasban latinul 1799-ben. A ndlam, nalad stb.-tipust alak
példaul a Nyelvmesterben birtokos toldalék, az Affinitasban praepositio

% Latin eredetiben: ,,Quia iam a pueritia Latinae linguae praeceptionibus imbuimur; iisdem
solemus in nostra quoque explananda ... prorsus non secundum eius indolem.”
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possessiva, sz0 szerint: birtokos eléljaro. Pontos 6sszemérhetéségrol tehat szo
sem volt, a hasonlitast végzok mas és mas kategoriakkal dolgoztak, és nem csu-
pan a név, de a kategoria tartalma is valtozott. A nyelveket dsszevetd tudosnak,
aki legtobbszor csak az egyik nyelvet ismerte kellden (jo esetben ez az anya-
nyelve volt), nem is allt médjaban ellendrizni az eltérést, be kellett érnie azzal,
amit készen kapott. Mint Porthan irja az idézett helyen: ,,a gy(ijték és a hasonli-
tok szamadra is alig ismert vagy teljesen ismeretlen nyelvek rokonsagarol elég
biztos vagy alapos itéletet nem lehet mondani” (latinbdl ford. C. V. Zs.)3.

Mindennek egyik kdvetkezménye az elnevezések tarkasaga. Az Affinitasban
a magyar névszoragok szerepelnek példaul postpositiones cimszé alatt, ha tény-
legesen lapp névutok magyar forditasai, de lehet az elnevezésiik casus, amikor
Gyarmathi atveszi a Ganander-féle lapp grammatika (1743) szohasznalatat. Emi-
att Gyarmathi Iépten-nyomon az elnevezések magyarazatara €és sajat szemléleté-
hez igazitasara kényszeriil, mint a magyar és a lapp névragozasi paradigma szak-
szavainal vagy az €szt paradigma esetében. Sokszor viszont magyarazat nélkiil
atveszi a mashonnan szarmazo miiszot. Talan épp magyarazatbeli nehézségek
miatt szerepelnek késdbb az Affinitas problémas grammatikai miiszavai is érin-
tetlentil a recenzidkban?

A masik kovetkezmény a hasonlitds szempontjainak tisztazatlansaga. Ismét a
névszoragoknal maradva: a lapp névszoragokat Ganander tablazatat (1743: 23—
24) kovetve veti dssze a magyar végzodésekkel Gyarmathi (1799: 8-9), minden
lapp végzodés mellé egy (esetleg két) magyar megfeleldt allitva. A tablazatot a
végzddések mondatbeli hasznalatat bemutatd példak kovetik. A hagyomanyos
latin esetrendszerben nem szerepld eseteknél azonban feltiind dologgal talalko-
zunk: a lapp példamondat utan t6bb magyar mondat all, és az ezekben szerepld
ragok teljesen eltérnek a tablazatbeliektdl. Mi lehet az ok?

Ganander a lapp ragokat — valodi esetként kezelve 6ket — az altaluk betolthe-
t6 mondatbeli funkciok legjellemzobbjérdl nevezte el, igy jott 1étre pl. a descrip-
tivus, allapothataroz6. Gyarmathi viszont magyar példamondataiban tSbbnyire
az eset nevét adé funkciohoz keresett tovabbi magyar form 4 kat, néhol pe-
dig a tablazatban valamely esetnél szerepl6 magyar forma tovabbi lehetséges
funkcioit mutatjak be a példai.

gy példanak okaért a tablazatbeli (1799: 8) descriptivus példaja a lappban
Kabmaklai, a magyarban Makként, Makkal. A tablazat utan talalhat6 magyar
példamondatokban kiilonféle magyar allapothatarozoi szerkezetek szerepelnek:
Az Apofolként mondhatom. Véggel dll felém a pufkid. Melegenn itta az
herbatejet. Itt a funkcid a kdzos, amit kiilonféle formak toltenek be.

3 Latin eredetiben: ,,..neque linguarum et collectoribus et collatoribus caeterum plane
ignotarum, aut certe parum cognitarum satis ubique tutum aut locuples de earum cognatione
iudicium fieri posse.”
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A tablazatbeli penetrativus példaja a lappban Kabmaki, a magyarban Makk-
nak,ba. A magyar mondatok viszont a -nak/-nek forma kiilonféle funkcioit pél-
dazzak: A' hegynek menni. A falunak menni. Tiiznek viznek nekimenni. Janosnak
kere/ ztelték. 1tt a mondatokban szerepld forma az, ami k6zos.

A hasonlitas masik nagy buktatoja a szandékos vagy szandéktalan cstsztatas.
Tudjuk, hogy Gyarmathi a minél pontosabb és teljesebb egyeztetésre torekedve
meglehetdsen szabadon bant a magyar nyelvi formakkal. Meglévd vagy éppen
nem létez0, de szerinte a magyar nyelv szabalyaival 6sszhangban 1étrehozhato
alakok kozott tetszése szerint valogatott.

Noha tokéletesen tisztaban volt a szavak szerkezeti felépitésével, szamtalan-
szor vetett 0ssze a nyelvhasonlitds soran morfoldgiai szerkezetiikben eltérd ala-
kokat. Nem csupan a szdjegyzékekben, hanem a nyelvtani 6sszehasonlito tabla-
zatokban is talalkozhatunk puszta formai hasonlésag alapjan rokonitott magyar
alakokkal. Erdekes modon ilyenkor a latin nyelv ,leplezi le” a csuszast. Példat
talalhatunk erre Gyarmathindl az észt és a magyar igeragozast osszevetd tabla-
zatban (1799: 136). A tablazat kategérianevei és a beosztas a latin nyelvtant
kovetik, és a kiilhoni olvasok kedvéért szokas szerint ott all az igealak latinra
forditasa is.

A latinnak azonban két szerepe van: egyrészt mintat ad a leirashoz (katego-
ria), masrészt illusztral (példa). A két szerep azonban mar elvalt egymastol. A
latin kategorianév ugyanis a rokonnyelvi alakra vonatkozik, a latin
példa viszont a magyar megfeleld forditasa, mégpedig tiikorforditasa. Pél-
daul az észt igeragozasi tablazatban a bemutatott észt ige supinuma Thenud/
Teinud, melynek a magyar megfelelje Gyarmathi szerint tenned, a magyar alak
latin forditasa pedig ponere tibi. Ha a latin kategérianév és a latin példa nem
egyezik (esetiinkben a szabalyos latin supinum positum lenne), csuszas van, a
Thenud/Teinud és a tenned kozt nyilvanvaldan csak formai hasonldsag all fenn.

A fentiekben felsorolt, a hasonlitast megnehezité koriilmények az Affinitas-
ban halmozottan jelentkeztek, hiszen Gyarmathi szinte a teljes finnugor nyelv-
csaladot attekintette, raadasul a torok és a szlav nyelveket is Osszevetette a ma-
gyarral — anélkiil, hogy ismerte volna a kérdéses nyelveket vagy legalabb alkal-
ma lett volna a helyszinen, kozvetlen forrasokbol tanulmanyozni 6ket. Miivében
(1799: XIX) és levelezésében is folyvast panaszolta, hogy €16 mester hijan —
ugymond — csak a tiszteletre mélto holtak vallara allva tekinthetett elore.

A terminusok magyarra forditasanal tobb megoldast is mérlegeltiink. Az els6
szerint a szakszavak valtozatlanul latinul maradtak volna a szovegben, esetleg
hatul jegyzetben kommentarral, értelmezéssel. Ennek az lett volna az elénye,
hogy igy biztosan nem hamisitjuk meg, nem értelmezziik félre Gyarmathit. Ra-
adasul adott esetben a filologusi munkat is igencsak megkonnyiti, ha nem a latin
szovegbOl kell visszakeresni a pontos szot. Hasonld elv alapjan késziilt a
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Bibliotheca Regulyana el6z6 darabjanak, Sajnovics Demonstratidjanak magyar
forditasa (1771/1994) is, ahol példaul a dialectus, sonus stb. kifejezések latinul
szerepelnek a magyar szovegben.

Lattuk, hogy az Affinitas korabeli recenzioi is ezt a megoldast valasztottak. A
mi kitlind angol forditasaban (idaig az egyetlen modern nyelven hozzaférhetd
valtozat!) V. E. Hanzéli (1983) is az angol szdvegben csupan a latin terminusok
végzbdését igazitotta az angolhoz, kommentér nélkiil. igy lett példaul Gyarmathi
suffixum praepositionaléjabdl Hanzélinal prepositional suffix, a latin possessi-
vabol angolul possessives. Ugyanakkor sulyos érvek szoltak ellene is: valoszind,
hogy a latinul nem ért6 olvasé szamara a suffixum praepositionale, infinitivus
determinatus stb. kifejezések megnehezitenék az olvasast és a megértést. Marpe-
dig a cél a minél szélesebb olvasotabor érdeklodésének felkeltése. Sajnovicsnal
— éppen, mivel szoban hangzott el és a szobeliség jegyeit viseli magan — kony-
nyebben kovethetd a szoveg és joval kevesebb a terminus, ezek nagy része is
kozismert. Gyarmathi miive ellenben filologusi értekezés, nagyszamu, sokféle és
bonyolult miiszéoval. Nem kovethettiik tehat ugyanazt a megoldast, amit a
Demonstratioban. Masrészt az angol forditas olvasojanak azért nem okozhat
akkora gondot a latinos terminus, mint a magyar olvasonak, mert az angol nyelv
grammatikai szokincsében egyébként is sok a latin sz6, ellentétben a magyarral.

Természetesen az a valtozat sem johetett szoba, hogy a mai terminologiaval
forditsunk. Ez ugyan a folyamatos olvasast jol szolgalta volna, de egyfajta onké-
nyes értelmezéshez, csusztatashoz vezetett volna, hiszen Gyarmathi kategoriai
nem fedik a maiakat. Rdadasul ebben az esetben példanak okaért egységesen a
hatarozorag szo6 keriilt volna a korabban részletezett sokféle megnevezés helyé-
be, eltiintetve a szemléletmodbeli kiilonbségeket.

Felmeriilt, hogy Gyarmathinak a magyar nyelvrdl sz6l6 és magyar nyelvii
Nyelvmesterében (1794) hasznalt sajat terminologiajaval forditsunk, de ezt is
elvetettilk. A modern nyelvezetli magyar sz6vegbdl kirinanak a régies kifejezé-
sek, tovabba a mai olvasonak Gyarmathi magyar miiszavai maguk is magyara-
zatra szorulnanak. Néhany ponton maga Gyarmathi is mas személetli kifejezést
hasznalt a magyar, mint a latin szovegben. Végiil még mindig megoldatlan ma-
radt volna a nem sajat alkotast, hanem a hasonlitott nyelvek grammatikaibol
atvett mliszok kérdése.

A legkisebb rossznak az a megoldas tlint, hogy a terminusokat elemenként és
sz6 szerint forditsuk magyarra, megérizve és mégis kovethetové téve Oket. Az
els6 eléfordulasnal jegyzet probal segiteni az eligazodasban. Ez az ut foként
azért volt jarhatd, mert Gyarmathi, mint a magyar grammatikairok tobbsége, a
latintdl eltéré magyar (finnugor) jelenségeket a meglevo latin terminusok kom-
binalasaval igyekezett megnevezni, igy ezeknek elemenként nézve volt bevett
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magyar megfelelSje. Igy lett a postpositiones possessivae magyarul birtokos
névszok, a praepositiones suffixae pedig kapcsolt eldljarok.

Az idegen grammatikdk terminusainak egy része azonban lefordithatatlan
maradt. Jellemzd példaja ennek a sokesetes lapp/finn grammatikarendszer az
esetnevekkel. Mivel a magyar grammatikairodalomban nem terjedt el a hataro-
zoragokat kiilon eseteknek tekintd szemlélet, a végzddéseknek nincs bevett
magyar neve. Pedig a folyamat elindult: Eder Zoltan ramutatott arra, hogy Ver-
seghy Magyar Grammatikdja nyoman a sokesetes névragozasi rendszerben az
egyes végzodések kiilon magyar nevet viseltek az 1846-os elsd akadémiai nyelv-
tanban. Ehelyett tobbnyire funkciokat tartanak szamon — pl. modhatarozo — és
ehhez rendelnek kiilonbozo kifejezdeszkozoket. A nehézségeket bizonyitja,
hogy a magyar névszoi ragokat feltérképezd munkak ma is a latin esetnevekkel
dolgoznak. Ugy tinik, hogy a sokesetes esetrendszer latin nevei koziil foként
azoknak van hozzavetdleges forditasa, amelyeket korabban a latin esetrendszer
valamelyik esetének un. esethasznalataként tartottak szamon. igy példaul az
ablativus instrumentalis, ablativus mensurae forditasaként megvolt mar az esz-
kozhatarozo és a mértékhatarozo. De példaul a penetrativusnak semmilyen mag-
yar megfeleldje 1évén ezt latinul hagytuk meg.

A felsorolt nehézségek ellenére Gyarmathi munkéjanak els6 magyar forditasa
remélhetéleg eléri céljat: a nyelvészeti alapmil hozzaférhetévé és élvezhetdvé
valik a szakmai és érdekl6d6 kozonség szamara magyar nyelven.
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