
EGYED EMESE 

„Scytha vagyok” 
Kéziratos paszkvillus a Demonstratioról – Sajnovitsnak 

 
Több, mint negyedszázaddal Gyarmathi Affinitasa előtt keletkezett az az álneves 
kritika, amelyet bemutatunk. 

Verses része ismerős, mégpedig az 1789-ben megjelent Két Nagyságos El-
mének Költeményes Szüleményei című kötetből. E Révai Miklós által szerkesz-
tett, 1789-ben megjelent könyv a szerkesztő bevezető költeményén kívül több-
nyire Barcsay Ábrahám és Orczy Lőrinc (eredetileg magánlevelek részeit képe-
ző) magyar verseit tartalmazza. Nemcsak egymáshoz írott verses leveleiket, a 
kötetbe ugyanis Bessenyei Sándornak, Györgynek, Prónay Évának, esetleg va-
lamely névtelen, számunkra ismeretlen személynek szóló levelek megannyi ver-
ses betétje is bekerült. (Episztoláknak tekinthetjük e verseket.) E könyv darabja-
ival kapcsolatban eddig leginkább a szerző-meghatározás jelentett tudományos 
problémát.1

Ilyen a fentebb számunkra ismerősnek tekintett, a kötet második részében ol-
vasható vers is (Révai 1789: 230–234). Kezdősora: Meg szűnik nap kelet nép 
özönt küldeni2. Címzettje formálisan nem Barcsay, de nem is Orczy. A „feladó” 
nem nevezi meg magát. Ez azonban nem meglepő. A korabeli szerzőrejtéssel 
(vagy ködösítéssel) kapcsolatos viták máig sem zárultak le.3

A költemény címe bizonyára  Révaitól származik Tsillag néző Sajnovits és 
Hell hibái tzáfoltatnak.4 A cím a korban szokásos  szerkesztői eljárást követi, és 
arra is utal, hogy Révai Miklós körében – amely nem a tudósok szűk csoportját 
jelentette – nem volt illetlenség elhatárolódni a nyelvrokonságnak ez új keletű 
elméletétől. 

A most közreadandó MOL-kézirat ismeretlenül maradásának egyik oka az 
lehet, hogy a paszkvillus-irodalom amolyan senki földje. Hangsúlyozott alkalmi-

 
 1 Ennek azért van jelentősége, mert az Orczy – Barcsay szerző-azonosításkor a kötetbeli elhe-

lyezés is érv lehet. Az episztolák bevezető alcímei, pl. a Két jó barát között való levelezésből 
szedett versek két részekbenn nem segítenek. A könyv első felében olvasható versek a Nagybá-
nyai Állami Levéltár Orczy-gyűjteményében és egyéb őrzési helyeken levő kéziratok bizonysága 
szerint Barcsay Ábrahám szerzeményei. A kötet második részében többnyire Orczy versei találha-
tók, de ide került Barcsay néhány verse is. (mint például az Arkádia leíratása című). 

2 Barcsay következetesen hosszúnak jelölt ú, ű betűit a gondos grammatikus és ortográfus Ré-
vai értelemszerűen javította át meggyőződése, az azóta többnyire normává lett elvek szerint. 

3 Szilágyi 1998 a Kármán József – Pajor Gáspár szerzőpáros és az Uránia közleményei kap-
csán vizsgálja ezeket. 

4 Ez a szerkesztői eljárás a nagybányai Orczy-gyűjtemény Barcsay-autográfjának és az 1789-
ben Révai által közölt Barcsay-verseknek az egybevetésével válik világossá. 

Nyelvtudományi Közlemények 97. 246–260. 
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sága, s az ebből következő jelentésbeli kötöttségei okán még mindig kevés kuta-
tója, s még kevesebb olvasója van… Az eddigiekben ugyanis (egzotikum, nyelvi 
humor, politika-történeti utalások után kutatva) legfeljebb irodalomtörténészek 
vagy (a névtelen írásbeliség, de többnyire a csoportmentalitás kifejeződéseit 
vizsgálva) folklórkutatók búvárolták (Küllős 2000: 33). 

A mai műfaj-hierarchiában, amelyben nagyobb figyelmet kap a közköltészet, 
a magánélet–társasélet megannyi szöveges emléke, talán a paszkvillus műfaja is 
nagyobb érdeklődésre számíthat. 

Magát a kéziratot tartalmi érvek alapján 1772–1773-belinek tekinthetjük. A 
végén álnév-természetű Vasmatskai Mátyás aláírás olvasható. Humorizáló célza-
tú a levélkeltezés idő- és helymegjelölése is. A Révai-kötetben megjelent részlet-
től eltér a külön, valóságos címlapon megadott cím, mely alatt (bizonyára a 
Demonstratiora utaló) D. jelzés olvasható. E fölött Ovidiustól, mégpedig a Pon-
tusi levelekből vett mottó szerepű idézet következik. A legnagyobb különbség 
pedig az 1789-ben publikált és a kéziratos szöveg között az, hogy a verses cáfo-
lat az utóbbiban elegánsan prózába fordul.5 A francia későklasszicizmus e ked-
velt szövegírói technikája a 18. század hatvanas-hetvenes éveiben a magyarok-
nál, Bessenyei Györgynél, Barcsay Ábrahámnál, Ányos Pálnál is előfordul (Bes-
senyei 1777: 31, 34, Fenyvesi – Géczi – Mátis – Szajbély 1994: 23, 35, 43, 44).5

A tárgymegjelölés után, amint levélhez illik, megszólítással folytatódik a kéz-
irat. Ez azonban a be nem avatott (a Demonstratiót nem ismerő) olvasó számára 
érthetetlen volt, és hangzásában is (nyilván szándékosan) idegen, mulatságos 
hatású. Bizonyára ezt a „formuláris” közvetlenséget kívánta Révai megváltoztat-
ni a konfliktuselhárító, a kifejezett gúnyolódást a cáfolat műfaja felé elmozdító 
címadással, a szenvedő igés megfogalmazással: Tsillag néző Sajnovits és Hell 
hibái tzáfoltatnak. 

A forrás bemutatása és az átírásban alkalmazott megoldások 
A kézirat kettőbe hajtott, négy ívből álló, középen cérnával összevarrt füzet. A 
lapok mérete: 220 x 175 mm. A csomó ceruzával írott, modern, 1-gyel kezdődő 
folyamatos, lapalji számozása a(z Orczy-)levéltár rendezőitől származhat. Szö-
vegünk a 695 r–701 r lapokon van. A lapok alján őrszók olvashatók: Partrol, 
Tudom, Ezt stb. 

Egyes mondatok (többnyire latin idézetek) aláhúzásos kiemelése valószínűleg 
a vers sajtó alá rendezőjétől, Révaitól származik.6 A kézirat jól olvasható tisztá-
zat, néhol áthúzással, fölébe írással. Gyanítható, hogy a tisztázatot maga a szerző 

5 Lásd alább a kézirat 86. sorát. 
6 Mint a Barcsay- és Orczy-kéziratok meg a Révai 1789 egybevetésekor kiderült, Révai így je-

lölte meg a kéziratokban a kiadvány kurziválandó szövegrészeit. 
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készítette, s a néhány javítás a szöveggel való huzamosabb foglalatosság (való-
ságos műgond) eredménye. 

A levél szövegképe hatásosan jeleníti meg a tartalmat. A versszakok kezdő 
sorainak elhelyezése, a prózai levélrész tudatos szólamhasználata gyakorlott 
szónokra, tanult levelezőre vall. A verses szövegrészben a négysoros strófák első 
sorai a lapszélhez közelebb kezdődnek, a következő három valamivel beljebb. A 
szöveg központozása az írásos érvelés tényleges kultúráját mutatja, pontosság, 
stiláris ökonómia jellemzi. Az elhallgatásokat (hatásszüneteket) szaggatott vonal 
jelzi7. 

A „levél” írásmódja lendületes. A betűsorok dőlésszöge egyenletes. A szókö-
zök tiszták, a kis- és nagybetűk karakteresek. 

A szóelválasztás négyféleképpen történik: kötőjel nélkül, sorvégi kötőjellel, 
sorvégi és sor eleji kötőjellel, egy esetben sor végén „ , sor elején - jellel. Az ige 
előtti igekötőket többnyire külön írja a szerző: meg állitás, el vivén, ki találni. A 
magánhangzók jelölésében a rövid i, u, o, illetőleg a hosszú ű és ő használata 
kizárólagos. A mássalhangzók közül a cs hang jelölésében a korra jellemző ts 
(erkőltsei) és cs (bőlcseit) ingadozás tapasztalható. A c-t tz jelöli. Szóbelseji 
helyzetben nem ritka a kettőzött j és lly: ijjesztik, éjjszak, ujjra, illyetén, 
mellyhez. Előfordul az ejtéskönnyítő j jelölése is: elejink. Morfémahatárokon a 
mássalhangzók jelölésében a szóelemző és kiejtés szerinti írásmód keveredik: 
szabadság, emelje, tettzik, mutattyák8. Az írásmód alapján okkal következtetünk 
tehát arra, hogy a levél írója rendszeresen olvasott és írt magyarul. 

A paszkvillus szókészlete választékos és kifejező. A tzirkalmas ’matema-
tikus’, viszketegség, csőr szavak a levélíró nyelvújító kedvét jelzik. Az akkori-
ban még általános használatú opinio helyett a vélekedés, az agraria helyett a 
majorkodó, a meg kővesedett, azaz petrificált (magyarázó mellérendelő szerke-
zet) szerzőnk purizmusra való hajlamát mutatják. Nem él erőltetettség hatását 
keltő képzett származékokkal. Könnyed, fordulatos nyelvezete élőbeszédszerű, 
néhol retorikai hangsúlyokkal. Nem terhelik latinizmusok. A vendégszövegek, 
idézések indokoltak, a tudományos érvelés és a gúny szükséges kellékei. A 
Gyöngyösi-strófa egyenlő ütemű, erőteljes sorai, csoportrímei magabiztosságot 
sugallnak. 

Az átiratban alkalmazott jelzések a következők: 
( ) Átírt betűk jelzésére. A helyes betű a zárójel után következik. 
[ ] Áthúzott, kivakart (törölt), kifakult betűk, jelek, szövegrészek jelzésére. 
< > Sorközi, lapszéli betoldás jelzésére. 

7 Barcsaynak ezt az eljárását annyira komolyan vette a kötetszerkesztő Révai, hogy az elhall-
gatást jelző vonalat három verssorra terjesztette ki a  vers szövegkiadásában (Révai 1789: 233). 

8 A hangjelölés és a nyelvi sajátságok esetleges területi vonatkozásaihoz Benkő Loránd 1955: 
164–169 és 1960. 
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(    A szóvégi mássalhangzókon feltüntetett rövidítéseket igyekszik érzékel-
tetni. 
b(. A kézirat ’-ban/-ben’ és ’-ba/-be’ értékben egyaránt használt szóvégi 
rövidítését igyekszik visszaadni. 
 

A MOL P 523. 10 csomó. 695–701 jelzetű forrásának betűhív átirata: 

    695r 
1 Scy tha  vagy ok  nem Lappon .  
2 Fe le le t  
3 Egy  Lapponia i  Tudoshoz .  
4 Hac  ego  Sum te r ra ,  Pa t r i ae  nec  poen i te t ,  o r tus .  
5  Ovid( .  Ex  Pont ( .  
6 D. 
    695v 
A címlap beíratlan hátoldala. 
    696r 
1 Tut tevas  Béraß ta lam! 9

2 Meg ßűnik  Napke le t  nép-őzőnt  Kű lden i ,  
3 Dél  ßen t  v i l longás i t  Kezd i  fe le j t en i ,  
4 Nap-ny ugot  o l t á r i t  Kéßű l  e ldő j t en i ,  
5 É j jßak  Uj j  v i l ágo t  akar  t e remten i  -  -  
6  Nem e lég  hogy  már  rég  ny u l t  gy i lkos  fegy verhez ,  
7 . s  A  Sok  Ki  on to t t  vé r  Kiá l toz  egeKhez ,  
8 Hanem hogy  emel je  Ki rá l ly i t  ezeKhez ,  
9 Bő l c se i t  idéz i  a  fagy os  t enge ly hez  -  
10 Lássák  a  j e leke t  mi  fog  Kőve tkezn i  
11 Ta lám ßabad  l éßen  TELLEL ßőve tkezn i  
12 És  á l t a l l a  o l ly  nagy  ha ta lmat  ße rezn i  
13 Hogy  a  fő lde t  l ehe t  l án tzoKra  Kő tőzn i .  
E l  l ep ik  Gróóknak  zuzmarás  hegy e i t ,  
15 Viß iK Zóroás te r  tűndér  eßkőze i t ,  
16 I j j eß t ik  Lappoknak  fé lénK Nemzete i t  
17 Midőn  Csővbő l  néz ik  az  égnek  j egy e i t .  
18 Cs i l l agoknak  ezek  ßabnak  ősvény eke t ,  
19 Ból t -ha j t áson  huznak  mel les legeseke t ,  
20 Mérnek  esmére t l en  v i l ág  ßeg le teke t ,  

9 A megszólítás megfejtéséhez elő kell vennünk a Demonstratiót. A második, nagyszombati 
kiadást használjuk, ez járhatott az itt közölt mű szerzőjének kezében is. L. itt a 65. lapon Sajnovics 
(„Vasmatskai Mátyás” által ellene fordított) magyarázatát: „Duttevas: Significat Lapponibus rem 
quae scitur, noscitur ⏐ Ungaris Tuttas est res nota, ⏐ vulgata ⏐ Lapponice: Tuttevas ⏐ Ungarice 
Tuttas.”  Bérasztalam: „Inter loquendum, alium compello nomine patris, vel fratris, vel affinis, 
licet nihil horum sit.” 
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21 Csak  nem os t romol ják  u j j ra  I s teneke t .  
22 Par t ro l
    696v 
1 Par t ro l  pa r t ra  űz ik  t e rméße t  Csudá j i t ,  
2 Keres ik  Neptunus  e lhány ot t  Cs igá j i t ,  
3 Azokka l  meg  tő l t ik  Ki rá ly ok  Szobá j i t ,  
4 Mondván ,  o t t  t a r to t t ák  E le j i  gá ly á j i t .  
5 Némel ly ek  l e  ßá lván  a  fő ldnek  gy omrában  
6 Ot t  a  főveny eknek  sok  ré tű  ágy áb (

7 Vi lágnak  Kezde t i t  ké rdez ik  hé jáb ( ,  
8 s ’  a  fő ld  hogy  őnthe t t e  magá t  e f ( . . )o rmá( . )ban?  
9 Ki  vá laß tá  Kű lön  a  Kis  Kővecseke t ,  
10 ’ s  Kin t se l  e legy i tvén  a  h ideg  Ér tzeke t ,  
11 Mi  mosha tá  őßve  igy  a  főveny eke t?  
12 Hány  ezer  eß tendő  végzé  mind  ezeke t?  
13 A Nap  mégis  fe l  jőn  enny i  t ébo ly gás ra ,  
14 Se té t  f e l l egekbő l  t é r  Szánakozásra ,  
15 Sugár iva l  Seg i l t  igazság  l á tás ra ;  
16 ’S  Vénus  őnkén t  kéßű l  ßoko t t  u tozás ra .  
17 Te i s  e l  é rkez té l  oda  KuKutsá ln i ,  
18 Hel le l  c s i l l agoka t  Nap  a la t t  v i sgá ln i :  
19 Ezeken  mondjá tok  n in t sen  mi t  c sudá ln i ,  
20 Azér t  had juk  őke t  Kedvekre  bu já ln i .  
„ De  mive l  o l ly  t ávu l  t a l á l t á l  f e ledre ,  
22 Mond meg  hogy  esméré l  Kedves  Nemzetedre?  
23 Lá tom i rásodb (  há r i tod  csak  Hel l re  
24 Hogy  ő  Kény ßer i t e t t  i l ly  esmere(c ) t ségre .  
25 Tudom
    697r 
1 Tudom meg ő rű l t é l  az  At ty a f i ságnak ,  
2 ’S  I l ly  Nemes  Nemzet te l  va ló  róKonságnak ,  
3 Nagy  h i re  vo l t  mindég  v i t éz  Lapponságnak ,  
4 Va lamint  mos t  Kőz tűnk  a  j e les  Tó tságnak .  
5 E  Népnek  lehe tné l  va laha  vezére  
6 . s  e l  v ivén  a  j eges  TengereK ßé l ly é re  
7 Ta lám emelhe tnéd  majd  d icsősségére  
Mel ly e t  jó  Svá top lug  veß te t t  ßégy eny ére .  
9 Adunk  mi  T i  nék tek  Any a-Leve leke t  
10 Kik  b izony i thassák  e rede te teKet ,  
11 Serény  Jobbágy oknak  tudunk  benne teke t ,  
12 Ugy an  azér t  had tuk  vo l t  meg  fő lde teke t .  
13 Lássá tok  ha  immár  nem te t t z ik  a  pórság ,  
14 mive l  nem tud já tok  mel ly  ßen t  a  Magy arság ,  
15 o t t  t a lám Sorso tok  l ehe t  ma jd  Uraság ,  
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16 mer t  i t t  nem oß tozó  Szo lgáva l  ßabadság .  
17 Avagy  vé l i t eké  hogy  ama v i t ézek  
18 KiK ha jdon  Sándornak  o l ly  fenn  fe le lének ,  
19 s .  Kinek  Kopjá jokka l  bűßKén KérKedének ;  
20 Vél i t eké  hogy  mos t  Lapponok  lennének?  
Ó!  nem,  t ávu l  l égy en  o l ly an  káromkodás   
21  -   -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -   
 Nem vol tak  Scy tháKnak  fa t ty u  Gy ermeke i ,  
23 Muta t ty ák  még  mais  v i t éz  e rkő l c se i :  
222524 Dél i  Kéßű l e t t e l  jő t t ek  Serege i ,  
25 Igy  vo l tak  barmai ,  ny e lvek ,  f egy vere i .  
26 Ez t
    697v 
1 Ez t  é rz i  magáb( .  Ki  k i  mi  Kőző t tűnk ,  
2 Érze t ték  másoKis  ha  Kardo t  Kő tő t tűnk ,  
3 Aggodjék  ámbátor  v i l ág  honné t  jő t tűnk ,  
4 E lég  az  hogy  va la  Mars  e l ső  I s t enűnk .  
5 Te  ped ig  Cs i l l agáß  bár  aKár  Ki  l ehe tß  
6 Kedves  RóKonidhoz  tős tén t  v ißßa  t é rhe tß ,  
7 Vé l lek  Száraz  ha lbo l  kéßű l t  má lé t  ehe tß ,  
8 Mer t  l ám i t é le te t  ny e lvűnkrő l  nem tehe tß .  
9 Egy éb  a rán t  va lo jáb( .  meg  nem fogha tom hogy  Aty a  
10 ságod  tz i rKalmas  l évén  magá t  Sok  tudos  b izony -  
11 ságoKnak  őßve  ha lmozásáva l  hé jáb( .  f á rosz ta t t a ,  
12 és  vé lekedésének  meg  á l l i t á sá ra  a  Lapponok  
13 e rkő l t se i rő l  Semmi  emlé( . )Keze te t  nem téßen .  
14 Ta lám lehe te t t  vo lna  azok  Kőző t t  némel ly  ha -  
15 son la tosságo t  t a lá ln i :  p :  o :  a  Lappon  te rméße t   
16 ßer in t  ßomoru  vagy  v ig ,  ő rőmest  t án tzo l ,  
17 dudol ,  eß ik ,  é s  a luß iK:  a  Magy ar i s  ßomoru  
18 vagy  v ig ,  t án tzo l ,  d ( . )udo l ,  sa t t .  - -  Tehá t  e  ké t  
19 Nemzet  csak  nem egy  Tes tvér .  I l ly en  á l l i t á sokka l  
20 meßße  l ehe tne  menni .  Ezek  tőbbe t  p robá lnának  
21 min t  Aty aságod  vaKar t sa ,  má( . ) l é ja ,  . s  tőbb  
22 idé t l en  ßava i .  -   - - - - - - - -  Az  e rKő l t sők   a  
23 bennűnk  rőgző t t  t e rméße tnek  . s  Aty á inkro l  ő rőkbe  
24 marado t t  ßokásoknak  e l  tő rő lhe te t l en  j e le i :  
25 már  
    698r 
1 Már  ped ig  n in t sen  o l ly an  Nemzet  mel ly e t  az  
2 idő rovás (a )okbol  egy  ház i  Népségre  v ißßa  ne  
3 l ehessen  v inn i ,  Kivá l t  a  Magy aroka t  Kik  
4 nem o l ly  régen  hagy ták  e l  a  majorkodó  meze i   
5 é le te t .  Tehá t  az  e rkő l t sők  Kut  fe jé re  ke l l  
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6 va la  menni :  mive l  a  Ny e lvekb (  t a l á lkozó  
7 Két  vagy  három ßáz  ßoKnak  hason la tossága  
8 csak  o l ly an  min t  Ké t  Romai  és  Pa r i s i  hege  
9 -dűseknek  egy néhány  ny i re t tyű  vonásban  
10 va ló  meg  egy ezése .  - - - - -   vagy  ped ig  min t  a  
11 PeKin i  és  Cons tan t inápoly i  S iposoKnak  va lami   
12 fu ru ly abé l i  fuvásoknak  hason la tossága .  
13 A Ny elvnek  hangja i  c supa  tő r t éne t  ße r in t   
14 va lok ;  azok  ho l  o lvadnak  ho l  ped ig  Kemé-  
15 -ny ednek  a  ß ivnek  ßűksége i  ße r in t ,  min t  
16 Ovid i ( i )us  mondja  egy  he l ly en :  Accedev i t  ques tus
17 accede t  amabi le  murmur ,  e t  du lces  gemi tus .
18 Az  ped ig  egy  a rán t  tő r t énhe t ik  a  Cz igány ok-  
19 -ná l ,  I roKaiakná l ,  To tóKnál  és  Lapponokná l ,  
20 de  azér t  nem fog  Kőve tkezn i  hogy  a  Cz igány ,  
21 I roKa ,  Tó t  és  Lappon  egy  Nemzet  l égy en  és  
22 egy  ny e lven  ßo l jon .  
23 Micsoda  i r toz ta tó  bá to rságga l  mer  Aty aságod  
24 a  Coppen( . )hága i  Tudosok  Ki rá ly i  gyű l ekeze tének   
25 i l ly en  u j j  mesé t  beßé l l en i? :  , ,S i   
    698v 
1 “Si  cog i tem:  de  i l l ius  Gent i s  ag i  id iomate ,  quae  Communi  
2 , ,His to r icorum Consensu  ampl i s s ima  haec  borea l ia  
3 , ,Regna  p r ima  o l im insed i t ,  ingen tesque  t e r ra rum 
4 , , t r ac tus  domina t ione  Sua  complec teba tu r .  Quae  
5 , ,hod ie  quoque  ab  ex t remo Europae ,  quae  occa-  
6 , sum,  ex  Sep ten t r ionem resp ic i t  angu lo ,  pe r  
7 , ,F innmarch iam,  Lapponiam,  Fenniam,  Tar ta -  
8 , , r i am,  in  As iam usque ,  non  in te r rup ta  Ser ie   
9 , , p ro tend i tu r  e tc .  Micsoda  nemze t  l ehe t  ez ,  
10 Aty ám Uram?  Ha  az t  nem esmér i  Aty aságod  
11 minémű  Kű lőmbség  légy en  a  Lapponok ,  Ta tá rok  
12 és  Scy thák  kőző t t ,  ké rgy e  meg  tudos  Pa j tá r sa i t  
13 Kik  nem Lapponok ,  ők  meg  mondják .  Aty aságod  
14 e rőßakos  á l i t á ssa iva l  ama  Kegy e t len  időKre   
15 emlékez te t  midőn  a  vado tz  Ki rá ly ok  f i a iko t  
16 csak  Lóra  ű l t e t t ék ,  . s  egy  néhány  Száz  Ember re l  
17 va lami  Nemzet re  rea  Kű lde t t ék  hadd  ver jék  meg ,  
18 Ki rá l ly á t  foßßák  k i ,  .S  az  o rßág lás  gy ep lő j i t  
19 vegy ék  Kezekb( :  Ezek  ho l  od( . )a  veß tek ,  ho l  ped ig  
20 ßerencsésen  to lva jKodván  Nevekre  nagy  váro-  
21 - soka t  ép i te t t ek  és  a  Lakosoknakis  más  neve t  
22 ad tak .  A  Scy thákro l ,  ső t  még  a  Ta tá rokró l i s  
23 l ehe t  rég i  h i t e les  I roknak  munká j ibó l  ny omozni ,  
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24 hogy  ők  az  i l ly e tén  Orßágokbol  Ki  űzö t t  Ki rá ly oka t ,  
25 Kik  min t  egy  [mendékben]  men[<d>]dékben  tőbbny i re  
26 hozzá jok  fo ly amodtak ,  ő rőmmel  fogad ták ,  
27 mel le t t ek
    699r 
1 Mel le t t ek  fe l  f egy verKez tek ,  é s  Ki rá ly i  Székekb (

2 v ißßa  t e t t ék .  I l ly en  pé ldá t  nem egye t  muta tnak  
3 a  Tő r t éne t i rók .  Ezen  igazságo t  és  ßabadságo t  
4 ße re tő  Nemze tnek  nemes  cse lekede te i  e l tő l t e t t ék  
5 régen  a  fő lde t  Euf ra tes  fo ly ó  v izé tő l  fogva  
6 egéß len  a  Tana i s ig .  Ny i lván  a  mi  E le j ink i s  
7 i l ly en  e rőßakté te lnek  meg  boßßul lásá ra  
8 h iva t t ak  Ki  e l sőbbßő r  a  Tana i s  mel lé ,  honné t  
9 vagy  e l l enségek  ű ldőzése ,  vagy  ped ig  f r igy esse -  
10 - iknek  Kérése  veze t t e  egéß len  a  Duná ig :  már  
11 ped ig  a  t á jban  Pannonia  tőbb  ßomßéd  Tar to -  
12 -mány okka l  ed jű t t  a  Romai  fény es  igának  t e rhe  
13 a la t t  nyőgvén ,  nem nehéz  Ki  t a lá ln i ,  hogy  
14 E le j ink  ezen  Bi roda lomnak  e l ron tásá t ,  nem 
15 a rany ,  gazdagság ,  vagy  egy ébb  h ivságok (  Kiván-  
16 - ságábol ,  / :mel ly e t  a  Scy thák  mindég  meg  
17 ve te t t ek : /  hanem az  e rőßakos  Ura lkodásnak  
18 gyű lő l ségébő l ,  ha tá roz ták  e l  magokb (  ––  
19 Jus t i t i a  gen t i s  ingen i i s  cu l t a ,  non  leg ibus
20 az t  mondja  Jus t inus  a  Scy thákro l ,  é s  a lább :  
21 Aurum e t  a rgen tum per inde  aspernan tur ,
22 ac  re l iqu i  mor ta les  appe tun t :  Nih i l  Vic to re ,
23 p rae te r  g lo r iam Concupiscun t  e tc .  Igy  l ehe t  
24 t ehá t  h i t e les  tő r t éne t i rók  ny omozása  mel le t t  
25 jozón  e lmélkedésse l  vé lekedn i ;  igy  l ehe t<ne> 10 va lami  
26 b izony os t  á l i t an i ,  é s  az t  h inn i .   De
    699v 
1 De  még  egy ßer ,  micsoda  Nemzet  l ehe t  az ,  Ki  ma  
2 Europának  Nap  ny ugot i  é s  É jßak i  ßege le té tő l ,  
3 fogva  F innmarch ián ,  Lapponián ,  Fenn ián  és  
4 a  Ta tá r ságon  minden  ßakadozás  né lkű l l  egéß len  
5 Ás iá ig  t e r j ed ;  é s  t a lám o t t  Imaus  hegy e  mel lő l  
6 az  eml i t e t t  Tar tomány okon  Lapponia i  ny e lven  
7 v ißßa  i r  é s  Leve lez?  -  -  Arngr imus  Jonás i s  
8 csak  pe ty ege t t ,  . s  maga  sem tud ta  mi t  h igy en  
9 midőn  igy  ßo l lo t t :  Credo  to tum orbem Arc torum,  
10 e t  Populos  v ic inos  an t iqua  l ingua  Goth ica

 
10 A ne a leíró utólagos, sajátkezű betoldása a helyszűke miatt apróbb betűkkel. 
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11 usor  fu i s se .  Boldog  I s ten!  be  Sok  fé le  Credo  
12 vagy on  e  Kerek  fő ldőn ,  és  be  Sok  fé le  haß ta -  
13 l anság  jőn  e  v i l ágra  az  i r toz ta tó  i r ás  v ißKe-  
14 - t egsége  á l t a l !  -  
15 Aty aságod  e lmélkedése  ßer in t  l ehe tne  igy  gondol -  
16 -Kozni :  Nem régen  Sy ber ia  fagy os  főveny e i  
17 Kőző t t  egy  meg  Kővesede t t  az  az  pe t r i f i cá l t  
18 ( . )Rinoczeros  fe je t  t a l á l t ak ,  ho lo t t  ezen  á l l a t  
19 csak  meleg  Tar tomány okb( .  ßokot t  ßaporodni .  
20 Hogy  ve tődhe te t t  oda  az  a  csudá la tos  fő  
21 mel ly en  egy  igaz  Rinoczeros  t agnak  minden  
22 e re i  l á t t zanak?  Más  Képpen  nem eshe te t t ,  
23 hanem ny i lván  Sy ber iában  Sok  ezer  eß tendőkke l  
24 ez  e lő t t  va lami  Nap  Kele t i  Ki rá ly  l ako t t  Ki  
25 vadas  Ker ty ében  ta r to t t  o l ly as  á l l a toka t ;  
26 t ehá t
    700r 
1 t ehá t  Sy ber ia  a  Pers ia i  Sophi  vagy  ped ig .  
2 a  Nagy  Mogol  Bi roda lmához  ta r toz ik  
3 Sa t tőbbi .  E  ny i lván  va ló  -  -  -  I l ly en  édes  
4 Aty ám Uram az  ember i  e lmének  eße lős  t éve ly  
   5 -gése  ha  ßéd i tő  f e l fuva lkodásának  és  vé tkes  
6 bűßkeségének  ha tá r t  nem ßabunk .  Ő  okozo t t  
7 ezen  S i ra lomnak  vő lgy én  e le i tő l  fogva  anny i  
8 i r toz ta tó  háboru t ,  é s  anny i  ny omoruságot .  
9 Tudom még emlékez ik  Aty a( . ) ságod  az  Apos to l -  
10 -nak  amaz  in tésé re ,  hogy  t :  i :  az  ember i  Ér te lem 
11 egy  o l ly an  gy ar ló  nád  mel ly hez  csak  re t t egve   
12 Kel l  Kőze l i t en i ,  é s  c sak  fé lve  ke l l  benne  b izn i .  
13 Ezen  kereß ty én i  l e tzkére  én  A: 11 r égen  emlékez , ,  
14 t e t t em vo lna ,  de  mive l ,  már  Ké t  eß tendőve l  
15 ez  e lő t t  N .  Szombatb(  Ki  ny omta t ta to t t  Mun-  
16 -Kája ,  hoßßas  u tozása im 12 mia t t ,  c sak  mul t  
17 Napokb (  ke rű l t  Kezemben ,  ezen  ße( . ) rencsé t , ,  
18 - l enségemmel  egy edű l  a  vak tő r t éne teke t  
19 vádolom.  
20 Nem tudom micsoda  l e lk iesmére t t e l  á l i tha t ty a  
21 A. 13 a ján ló  l eve léb( .  az t i s ,  hogy  ny e lvűnk  Át i l a  
22 ide jé tő l  fogva  Magy ar  o rßágon  ßűnte len  
23 Kű lőnős  v i rág jáb (  l e t t  l égy en ,  ho lo t t  még  mais  

 
11 A: az Atyaságod szó rövidítése. 
12 Így! 
13 Ismét az Atyaságod rövidítése. 
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24 csak  bő l c ső ib (  f e t reng .  Ha  egy ébb  probá j im 
nem 
    700v 
1 nem lennének is ,  ezen  vé lekedésébő l  e l éggé  á l t a l  
2 l á tom,  hogy  Aty aságod  a  maga  ny e lv i t ,  ha  
3 ugy an  csak  Magy ar  l ehe t ,  nem tud ja .  
4 Kű lőmb (  ami  Nemze tűnknek  d icsősségé t  i l l e t i ,  
5 me l ly rő l  a ty aságod  nem [ tudom] [é rzem] <ér tem> 14 mi  okbol  
6 emlékez ik ,  jo l  tud juk  mi  az t  hogy  nagy  
7 Kegy ességű  f e l séges  Ki rá ly nénk  az t  napro l  
8 napra  nagy obbra  Kivánny a  v inn i :  Non
9 ob tusa  adeo  ges tamus  pec to ra  Poen i .  Fe l i s  
10 l éßen  i rva ,  enny i  Ki rá ly i  da jKálkodásának  
11 ő rőK emlékeze te  a rany  be tűkke l  Kőny ve inkb (

12 va lamin t  mos t  ß ive inkb (  i l ly  nagy  d icsőssé -  
13 -gű  Any ánknak  a  l eg  t iß tább  ßere te t t e l  
14 és  l eg  á l l andobb  h ivségge l  szűnte len  á ldozunk .  
15 De  tud juk  mi  az t i s ,  hogy  meßßűnen  jő t t ek  
16 Soka t  beßé l lenek ,  és  hogy  mái  napon  
17 Sok  o l ly as  tudosok  va( . )gy nak  Kik  a  Su tban  
18 oroß lány  bő r t  vévén  magokra ,  azza l  
19 akarnak  bűszKél ( . )Kedni ,  é s  másoka t  i j j eß ten i :  
20 én  nem mondom,  hogy  Aty aságod  
21 i l ly e tén  bő r t  ve t t  vo lna  magára ,  de  
22 t a lám va lak i  h i re  né lkű l  f e lakaß to t t a  
23 há tá ra ,  . s  maga  Sem tud ja .  Ha
    701r 
1 Ha  igy  vagy on  a  do log ,  Risum tenea t i s  amic i  
2 Én  t ré fán  k ívü l  vagy ok  A 15 - - -  
     3    igaz  ke reß ty én i  
4 I r t am Sá toromb (  Phaz i s     f e l ebará t ty a  
  5 fo ly ó  v ize  mel le t t ,  E le j ink     Vasmatska i  Máty ás  
6 Ki  jőve te le  u tán  Ezer  Száz  
7 Negy edikb ( ,  -  A  Pacs i r t ák  
8 ho ldnap jáb (   -  -  -

 
Demonstratio-„olvasat” 

E levél formájú szöveg egyebek mellett azt is jelzi, hogy a közfelfogástól el-
térő nyelvrokonítás (amely az akkori fogalmaknak megfelelően néprokonítást is 
jelentett) a társadalom különböző csoportjait is foglalkoztatta. Nemcsak a nyelv- 
és történettudósokat. A Scytha vagyok akkor is számon tartandó, ha elfogult, 

 
14 A tudom és érzem kihúzva, betoldásjel nélkül mi fölé toldva: értem. 
15 Az A ismét az Atyaságod helyett. 
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igazságtalan, sőt néhol agresszív. Ez is tanúsítja ugyanis, hogy Sajnovics művét 
nemcsak akadémiai körökben olvasták. Érdeklődő és olvasott katonák, politizáló 
birtokos nemesek és papok is számon tartották. 

Barcsay különben a Bessenyeinek címzett, később A Bessenyei György Tár-
saságában is olvasható levélben (keltezése: 1772. március 24. „Patay kunyhóm-
ból”) már leírta, hogy: „Sajnovits jármától ójjuk nemzetünket/ Ki Lapponiából 
hurcolja nyelvünket” (Bessenyei 1777: 21, Szira 1933: 68). Ehhez hasonlóan a 
MOL-kézirat is a verselés, a tanulmányok tárgyára és nemzetnevelő célzatára 
való utalással folytatódik. De ezekből teljes bizonyossággal még nem követke-
zik, hogy az 1771-ben Nagyszombatban másodszor megjelent Demonstratiót (és 
íróját legalább annyira) gúny tárgyává tevő Scytha vagyok szerzője éppen 
Barcsay. 

Kezdjük az elvi résszel! Azzal, hogy Sajnovics korában lehet-e szó a finn-
ugor származtatás elutasításáról, vagy ez későbbi viszonyulás. 

Éder Zoltán két szerzetesrend tudományos (és ebből következő) presztízsvitá-
jával indokolta egyes kortársak vehemens viselkedését a jezsuita Hellék elméle-
tével szemben (Éder 1975: 1–21). Ugyanő jegyzi meg továbbá: „Fölmerülhet 
persze az az ellenvetés, hogy e versek jóval korábban, esetleg a Demonstratio 
megjelenését közvetlenül követő években íródtak, s szerzőik kéziratban vagy 
aprónyomtatványokon terjesztették őket; ezt azonban tudtommal senki sem bi-
zonyította be.” Éder tehát az elutasítás konkrét eseteit is lehetségesnek tartja, 
nem úgy, mint Békés Vera, aki szerint nem voltak ilyen írások, a hazai ellenér-
zés későbbi mítosz (Békés 1991). 

A korábbi forrásközléseket felhasználó Éder Zoltán korai pozitív visszhang-
ról is említést tesz. Így Molnár János lapp szavakkal tarkított, Sajnovicsot dicsőí-
tő verséről. A vendégszó stiláris lehetőségével különben A Scytha vagyok is él, 
csakhogy nem a bók, hanem éppenséggel a paszkvillushagyomány jegyében! 

Kérdés, hogy a Scytha vagyok szerzője azonos lehet-e a Révai-kötet szerző-
párosának valamelyikével. Azaz id. Orczy Lőrinccel vagy Barcsay Ábrahámmal. 

Orczy Lőrincről ismeretes, hogy foglalkozott a magyarság megítélésének 
kérdésével. Erre nemcsak verseiből és Barcsay válaszleveleiből következtetünk, 
hanem Fekete János emlékezéséből is (Vörös 1977).16

A magyarok történelmi múltjának, csoportidentitásának kérdése azonban Or-
czy fiatal barátját, a testőr, majd katona Barcsayt is érdekelte. Több versében 
elmélkedik a magyarok vándorlásáról, megtelepedéséről, szokásairól. Ányosnak 
külön mitikus történelmi fantázialeckéket küldött (Fenyvesi – Géczi – Mátis – 
Szajbély 1994: 38, 42). 

16 A Fekete János által emlegetett prózai levél, amelyet a galánthai gróf a hagyomány szerint 
Orczy kézírásából fordított franciára és továbbított Voltaire-nek, a magyarságnak a török megszál-
lás alatti szenvedéseire, a magyar nemesség történelmi érdemeire hívta fel a figyelmet.  
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Barcsayról ismeretes, hogy sokat olvasott. Elsősorban franciául, magyarul és 
németül, de törökül is. Történelmi munkákat és antik irodalmat latinul is.17 Az is 
meglehet, hogy figyelmét a Demonstratióra Palma hívta fel; hiszen ismerték 
egymást.18  

A Demonstratioban kifejtett rokonság-elmélettel szembeni idegenkedéséről 
Barcsay tudomásunk szerint legalább két ízben vallott atyai jóbarátjának, Or-
czynak. Az egyik megjegyzése nem több, mint tréfás bizonykodás a barátság 
ereje mellett: „Magam pedig ha szintén SAJNOVITS Jesuitával Lapponiába 
viszsza térnékis (: a hol nem felelek hogy illyen irásra nem találnánk: Dum 
patriam laudat, dum damnat Poggius hostes, Nec malus est Civis, nec bonus 
Historicus:) ... szivemből fogom tisztelni a Méltoságos Urat.”19

Barcsay másik megjegyzése szintén Orczyhoz címzett levelében olvasható: 
„Imé Sajnovitshoz való írásomat elkűldőm. Írasd le szépen, ha véled, hogy ér-
demli; és a Griffmadár Présse alatt nyomtattasd ki tízszer vagy husszor, de ugy, 
hogy kőzőnséges kézbe ne jusson” (a Griffmadár Károlyi Antalt jelenti).20

Itt jegyezzük meg, hogy Barcsay és köre magyar történelemre vonatkozó 
képzetei mögött ott érezhető E. Gibbon könyvének (A római birodalom hanyat-
lásának és bukásának története) hatása is. Ez a mű 1776-ban jelent meg, és Or-
czy könyvtárában is megvolt).21  

E magánszorgalmú nemzettörténészek azonban ismerhették Pray György la-
tin nyelvű munkáját is.22 Való igaz, hogy a felvilágosodás korának magyar íróit 
a történelmi eredet kérdése sok mindennél jobban érdekelte; maguk verses el-
mélkedésben, regényben (olykor ráadásul nem is humor nélkül) neki is veselked-
tek egy-egy hipotézis előadásának. Gondoljunk csak a „piarista termékre”, Du-
gonics 1788-ban megjelent Etelká-jára, a protestáns Kalmár György Prodro-
musának poémájára (a Thesaurus Hungaricus-ra), vagy A magyarok kijövetele 
című vegyes verselésű krónikára.23

17 Erről l. a Nagybányai Állami Levéltárban levő Orczy-gyűjtemény e tanulmány szerzőjének gon-
dozásában (Mennyei Barátom! Barcsay levelei Orczy Lőrinchez címen) rövidesen megjelenő részét. 

18 Palma Ferenc (1735–1787) jezsuita történész, a Notitia Rerum Hungaricarum szerzője. Eb-
ben, az 1770-ben ugyancsak Nagyszombatban megjelent munkájában Sajnovicsék expedíciójáról és 
a Demonstratioról már hírt adott a hazai közönségnek. „Palmát köszöntsd szómmal” – írja Barcsay több 
ízben Orczynak (Nagybányai Állami Levéltár Orczy-gyűjemény). 

19 A levél keltezése: „Patai Kunyhombol 20dik 7bris” -771 (Nagybányai Állami Levéltár Or-
czy-gyűjtemény 2.10 v). A latin mondás értelme Engel Károly fordításában: Miközben dicséri a 
hazát, miközben kárhoztatja a tudósokat, Poggius sem hazafinak, sem történetírónak nem jó. 

20 Keltezése: Nagyszombat, 20 febr. 1776 (Nagybányai Állami Levéltár Orczy-gyűjtemény 2: 95). 
21 Barcsay állandó kapcsolatban állt, történettudományi kérdésekben folyamatosan konzultált 

a császári könyvtár őrével, Kollár Ádámmal, erre Orczyhoz írott leveleiben gyakran hivatkozik. 
22 Annales veteres Hunnorum, Avarum et hungarorum (...) deducti ac maximam partem ex orientis, 

occidentisque rerum scriptoribus congesti. Bécs, 1761. 
23 Prodromus Scythico Mogorico Chuno Avarici, sive apparatus criticus ad Linguam Hunga-

ricam. Pozsony, 1770. 
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Mezei Márta a megbélyegzés szándéka nélkül féldilettáns íróságnak nevezi a 
kor szépíróinak alapvető, az irodalommal mellékesen, időmulatásul foglalkozó 
ténykedését (Mezei 1974: 83). Ehhez méltán hozzátehetjük a sokat olvasás, a 
hozzászólás szokását, amely a társadalmi szerepkörök behatároltsága ellenében 
hatott, s ezért mert hozzászólni a nyelvhasonlítás kérdéséhez a művelt katona 
vagy a gazdálkodó nemes. Ami képzettségükből hiányzott, azt pótolta az a pol-
gári bátorság, amely a véleményalkotáshoz való régi (nemesi) jog és a kialaku-
lóban levő intézmény, a publikáció nyilvánosságának tartalmaiból alakult. 

Mielőtt Vasmatskai Mátyás nyelvtudományi érvelésének gyenge pontjait fel-
emlegetnők, hadd emlékeztessünk a levél pozitív közlendőire. Hisz ebben a 
szerző történetfilozófiai és ideológusi meggyőződése, nemesi magyarságtudatá-
nak lényege ismerszik meg. Persze, mindez elfogultságtól nem mentesen. A 
szerző saját nemesi jogállásának, ebből fakadó állampolgári helyzetének tudata a 
felsőbbrendűségre való utalásban és éles, már-már cinikus hangvételben nyilvá-
nul meg. Igazságot és szabadságot szerető nemzetnek tartja a magyarságot, a 
honfoglalás okát az erőszakos uralkodás gyűlöletében jelöli meg. A magyarok a 
gazdálkodó (vidéki, polgárosodás előtti) életformájukat csak alig hagyták el, 
nyelvük is még a szépreményű kiskorban leledzik. Ez utóbbi észrevétel sem 
mellékes a nyelvújítás hitvita-erősségű polémiái, az európai hatalmi politika (és 
majd Herder elszomorító jóslata) idején. 

Lehetne szó a Scytha vagyok kapcsán harmadik szerzőről is?  
Koppi Károly, a neves történettudós és tanár iratai között található egy Saj-

novics elméletét cáfoló sajátkezű fogalmazvány.24 A fentebb említett levélben 
Barcsay saját írásáról beszél Orczynak, és nem Koppi szövegére utal. A kétféle 
refutatio között összefüggés azért persze sejthető. Ez a következőkben ragadható 
meg. A Koppi-kötetben szerepel a Scytha vagyok, nem Lappon. Felelet Egy 
Magyar Országban levő Lapponiai Tudoshoz. A mottó származási locusát (Ovid. 
de Pont. L. 3. El. 2) különben pontosabban adja meg, mint Barcsay. A címzett 
megszólítása Koppinál Tuodos Bérasztalom! Ez némileg eltér a MOL-beli forrá-
sétól. 

Véleményünk szerint Barcsay verse keletkezett korábban. Ezt másolhatta be 
jegyzőkönyvébe Koppi. Ő különben néhány közszót, személynevet aláhúz. Eze-
ket aztán jegyzetben magyarázza: Ilyenek: száraz hal, málé. (A Szenczi Molnár 

24 Koppi Károly (1704–1801) piarista tanár. Tanított Kolozsvárt, majd Kassán, végül (világtör-
ténelmet) a pesti egyetemen. Szabadkőműves volt. A Martinoviccsal kapcsolatos megtorlások 
idején távolították el állásából. Az említett fogalmazványa az OszK Fol. Lat. 392 - (Caroli KOPPI 
Notata. 66–69) anyagában található, és Kecskeméti Gábor volt szíves felhívni rá a figyelmemet; 
önzetlen segítségét itt köszönöm meg. 
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szótárában szereplő málé-nak Sajnovics által megfeleltetett lapp szó különben a 
Málés25). 

Vannak különbségek is a két kézirat között. A TELLEL Koppinál - aki a 
nyelvi játékot bizonyára nem értette - Tellel. (1789-ben Révainál majd Hellel) 
lesz. Koppinál a jeles tótságnak kifejezés helyett jeles tzigánságnak szerepel. 

Térjünk vissza a Scytha vagyok MOL-beli kéziratára. A kézírás kétségtelenül a 
Barcsayé. És a fennebb idézett, Orczynak írott, hasonló tartalmú közlendők is 
megerősítenek abban a feltevésünkben, hogy az Orczy család gondosságának kö-
szönhetően immár valóban figyelmen kívül nem hagyható, művelődéstörténeti 
értékű szövegemléket tartunk a kezünkben, amelynek szerzője Barcsay Ábrahám.26  
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