SZiJ ENIKO

Gyarmathi és Reguly és az Affinitas és az affinitas
(utdirat az elhangzottakhoz)

A Reguly-legendak hossz sordaban eldkeld helyen all az az allitas, miszerint
Regulynak egyetlen nyomtatasban megjelent irdsa van, akadémiai székfoglalo
beszéde, ¢és az is a magyar—dzungar rokonsagrol szol. Ezen allitas mindkét része
valdtlan, bar azt el kell ismerni, hogy nyomtatasban az utokor és mar a kortarsak
is Reguly gylijtését szerették volna latni, nem pedig ,uti leveleit” az Atheneum-
ban két részletben; hosszadalmas szovegrészlet-idézeteket a sziileinek, Toldy
Ferencnek irt leveleibdl a Toldy-féle Reguly-Albumban 1850-ben; nem az Aka-
démianak kiildott jelentését; nem a kiilonféle németnyelvii pétervari kiadvany-
okban idézojelben kozreadott hosszl levélrészleteit Baer pétervari akadémikus
kozlésében; nem az Orlé dal cimii finn népdal magyar forditasat; és akkor még
nem emlitettilk a Hunfalvy Pal-féle Vogul f61d és nép (Pest 1864) szerzdségének
kérdését. Err6l ugyanis azt allitjuk, hogy ha nem lett volna egy csaknem kész
kézirat a hagyatékban, Hunfalvy nem tudta volna kiadni. Legenda tovabba, hogy
a magyarok 6shazajat kereste, és hogy testben-lélekben megtorten hazatérve
(1847-ben) csak tengddott és megvaltas volt szamara a halal (1858-ban). Itt és
most azonban csak ezzel az allitdlag a dzungar rokonsagot hirdetd egyetlen
nyomtatasban megjelent irasaval foglalkozunk, illetve azzal a kérdéssel, milyen
szerepet jatszott az Affinitas mint mi és az affinitas mint tudomanyos probléma
¢lete, gondolatmenete alakulasaban.

Az Affinitas magyar forditdsanak és kiadasanak munkalatai soran alkalmunk
nyilt, s6t inkabb egyenesen rakényszeriiltiink arra, hogy latin—magyar szakszo-
¢s terminusértelmezési kérdésekkel is foglalkozzunk. Gyarmathi latin szohaszna-
lata altalanossagban is szamos gondot okozott, de koztiik természetesen az elsot,
a legfébbet maga a cimbéli affinitas sz6 okozta. A nyelvészetben hasznalatos
latin affinitas sz6 magyar forditasi/értelmezési lehetoségeit lehet keresni a mii-
nek mint konyvcimnek emlitéseként idegen nyelvekre forditva vagy magyarazva
(nincs ilyen), az Affinitasrol irt idegen nyelvii kortars recenzidkban (meglepden
sok van ilyen), az Affinitas b6séges szakirodalmaban — a vizsgalodasok eredmé-
nyeit Constantinovitsné Vladar Zsuzsa foglalta 6ssze.

A Magyar Tudomanyos Akadémian tartott Affinitas-iilésszak kellemes meg-
lepetése lett egyébként lagymatag szellemi életiinknek. Kozvetleniil a zarszo
utan a szedel6zkodd hallgatosag korében a legsziikebb értelemben vett téma,
tehat az affinitas irant érdeklodo szakemberek korében megsziiletett az Otlet,
iiljiink le, beszélgessiink kerek asztal mellett arrél, mit jelent ez a cimbéli szo6
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mas tudomanyteriileteken, példaul az 6rokosodési jogban vagy a kémiaban, mit
jelentett Gyarmathi koraban és mit jelent ma. Ez a beszélgetés tobbek kozott arra
is felhivta a figyelmet, hogy 6vakodni kell az abszolut értékitéletekrdl, csak az
adott kor, korszak tudomanyossaganak sokoldalu ismerete teszi lehetové, hogy
viszonyitsunk, hogy példaul akar Gyarmathit, akar Regulyt a maga megérdemelt
helyére tegylik. Nem ok nélkiil van benne mindketté a nyugaton és a keleten irt
tudomanytorténetekben, mégis boven adnak okot a tovabbi gondolkodasra.

Azt is tapasztaltuk, hogy az Affinitasnak mint cimnek és az affinitasnak mint
nyelvészeti problémanak magyar nyelven torténd értelmezésével a szakirodalom
sem Gyarmathi és munkai, sem a tudomanytorténet, sem a torténeti-Gssze-
hasonlité nyelvtudomany szempontjabol, ezen beliil mint egy bizonyos fogalom
értelmezésének idérendi valtozasaival nem foglalkozott kelloképpen. Olyannyira
nem, hogy a hazai nyelvtudomany-torténetben a Sajnovics — Gyarmathi —
Reguly névsor mint idérendi sorozat emlitése tobbnyire formalis, féleg az utdbbi
kett6 kozott tilsdgosan nagy az tr, a koztiik levé meglehetdsen nagy idoszakban
ezek szerint mintha nem is tortént volna semmi a nyelvhasonlitas terén, hacsak
az nem, hogy erre az id6kdzre dataljak minden bizonyitas nélkiil a Sajnovics-
ellenes és finnugor-ellenes tiltakozasokat. Hol maradnak a Gyarmathi-ellenes
tiltakozasok?

Holott éppen Gyarmathi és Reguly viszonylataban lenne mit hangoztatni: 1)
Reguly Gyarmathi hatasara dontott a koriiltekinté helyszini gytijtémunka mel-
lett, vagyis arrol, hogy tovabb utazik, de nem vaktaban és nem a magyarok &s-
hazajat keresve, miként ezt mindenhol olvasni lehet; 2) Reguly Gyarmathi mun-
kajanak hatasara foglalkozott az affinitas, vagyis magyarul a rokonsag tobbféle
értelmezésével.

A Reguly-kép olyannyira elnagyolt, hogy meggy6z6déssel allithatjuk,
Regulynak még azt az allitélagosan egyetlen nyomtatasban megjelent munkajat
sem sokan olvastak el, amelynek cime:

A' dzungar nép és annak a' magyarral allitott fajrokonsaga.

Olvasta A' M. Academia iilésében, sept. 16. 1850. Reguly Antal, M. Acad. t.

Pesten, Eisenfels és Emich konyvnyomdaja. 1850. 15 1. [3—15 kny.]

(Magyar Akadémiai Ertesitd 1850. X. évf. 155-168).

Regulynak az el6dokhoz, koztik is elsd sorban Gyarmathihoz fiz6d6é tudoma-
nyos kapcsolatat illetden Papayra, majd a Papayra hivatkozo Kannistora lehet
utalni, akinek a forrasa a Zichy-expedicidos kotet volt (A. Kannisto: Dem
Andenken Anton Regulys FUF VIII (1908): 1-7, ebben az idézetek aus Regulys
bericht an die ung. Akad. s. Josef Papay, Sammlung ostjakischer Volksdich-
tungen Einleitung. Dritte asiat. Forschungsreise des grafen Eugen Zichy. Band
V.). Hunfalvy a Vogul f6ld és népben nyelvi adatsorokat vett &t Gyarmathitol.
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Papay Jozseftol idézziik az alabb kovetkezd terjedelmes Reguly-szoveget,
amely az Akadémianak cimzett jelentésébdl vald, 1842-bol (Reguly Antal emlé-
kezete. Nyelvészeti hagyatékdnak foldolgozasa alkalmabol. Budapest 1905.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Mutatvany Grof Zichy Jené harma-
dik azsiai utazasanak sajto alatt levd 4-ik kotetébol. 28 lap) (2—4. oldal; a ki-
emelés SzE; a finnek szodalak helyett a Reguly-féle szovegben mindig finnok
talalhato):

»Hogy Stockholmban, ugymond, to6bbszor volt alkalmam finnokkal talalkoz-
nom ¢s nyelviikrol kozelébb és kozelébb tudodsittatnom, érdekesebbnek latszott
végre a targy, hogysem bizonyosabb adatok nélkiil tovabb | utazhattam volna.
Kezdtem forgatni Sajnovicsot, forgattam Gyarmathit és meglepett, mit fokép ez
utolsénak nem hidba tett firadozdsai mutatnak. O csak a nyugoti finnokat és
ezeket is tokéletlenill smérte €és a keleti finnokrol csak némely adatai vannak,
de 6 még is annyi rokonsdg probdit adja, és fokép egy oly tetemes kozelitését
mutatja a keleti finnoknak magyar nyelviinkhez, hogy e kérdése igen fontosnak
tetszett hazankra nézve, ¢és lattam, hogy Gyarmathi munkdja nem csak folytatdast
érdemelne, hanem nemzeti iigybdl folytatast kivan is. Nincs is biztosabb és ala-
posabb mdd népek rokonsaganak megmutatasara, mint nyelvilk tudomanya és
O0szvehasonlitasa, és ha Gyarmathi csekély osmérete mellett a nyugoti finnok
rokonsagat a Magyarral valoszinlivé tehette, érdekes, €s ideje volna, egy félsza-
zad mulva, e finn nyelveknek teljesebb tudomdnya altal, okkal és alappal végre e
kérdéshez szolni €s ezt vagy megalapitani, vagy eldonteni. Ne is varjunk kiilfol-
diektdl tanitast, kik ugyan, jollehet nem volt meg, ki Gyarmathi utan kimeritob-
ben szolt volna e targyhoz, még is mar mindeniitt finnoknak hirdetnek benniin-
ket. Ily szolgalatot hazamnak tehetni én ériiltem, és az eltokélés e munkara nem
volt nehéz. Mit nyerhetne, gondolam, nyelviink, ha ez dallitott rokonsdag valodi és
mint latszik (a keleti finnoknal) koézeli rokonsag volna. Lehetne-e e finn nyelvek
kozt, mely egy regibb testvére volna nyelviinknek, vagy juthatnank talan 6sszes
Osmeretébdl e finn nyelveknek — mint kiilonféle eldgazataibol ugyan azon egy
osnyelvnek — azon eredetnyelvre (Ursprache), melybdl a mi nyelviink is szarma-
zik, melyben nyelviink 6sformait, melyekbdl ez mostani voltahoz notte ki magat,
meglelhetnénk. ... Min6 elémenetel lehetne ez! és éppen azon idében, melyben
nyelviink nyilvanos nemzeti nyelviinkké lesz, melyben hasznalata kore oly igen
terjed, hogy miveltségiink pontjanak meéré eszkoze leend nem sokara. ... Megyek,
gondolam, kincsasé gyanant a munkahoz, kétes sikerrel, de nemzeti kincs utan,
¢s ha mit sem talalok e helyen, mondhatom legalabb azt, hogy nincs, mit itt ma-
sok igértek — és nyertiink evvel is. Mi czélom tehat, latja az Academia. Végképi
meghatarozata a kérdésnek: van-e a magyar és finn nyelv kézt rokonsdag és
mennyi — vagy nincs-e? és mdsodszor: mi haszndt és segitségéet vehetjiik e rokon
nyelveknek nyelviink mivelésében. ...
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| 5 A cz€l linguistikai ... hol a nyelv rokon, ott a népnek is, mely ezt beszéli,
rokonnak kell lenni, tehat a linguistikai Gt --- alapja egyszersmind a historiai
vizsgélatnak ... Népeknek idovel valtozni kell, mint sorsuk valtozik. ... | 7 ... de
képzelhetd-e, hogy az a nép, mely egykor az egész orosz foldet a Jeges tengert6l
a Fekete tengerig lakta, hogy ily szamos nép nem hozott volna nagyobb, fénye-
sebb tiineményl tetteket eld, mint mostan a lapp vagy az osztyak. A vitézség
nem egyes népek tulajdona, minden vilag népe vitéz, ha az idok olyanok, hogy
lelkesedésre és tettekre vagyas hatja altal.”

Mindez tehat idézet, eredetije a ,,Jelentés a Magyar Akadémidhoz”, amely
1842. majus 2-an érkezett Pestre. Van egy masik forrasunk is, ebben a Toldy
Ferencnek kiildott 1843. nov. 7-i levelében nemzeti tudomanyrdl irva utal a tu-
domanyban hamarosan uralkodéva valé 1j szemléletre, ami igazolja azt a
jyvaskyldi finnugor kongresszus Reguly-szimpoziuman elmondott nézetemet,
hogy Reguly éppen egyfajta tudomanyos paradigmavaltas koraban mitkodott (1.
alabb): ,, ... mi tehat azon valodi, eredeti magyar [dOlt Papaynal]... A németek
nyitottak itt csak nem rég uj utat a buvarkodasra! és érzetiink csak sejditeni meri
még a nagyszerii dolgokat, melyek ezen feltalalt uj tudomanyi vilagban reank
varnak. Lehetne-¢ e finn nyelvek kozt, mely egy régibb testvére volna nyel-
viinknek, vagy juthatnank taldn Osszes smeretébdl e finn nyelveknek — mint
kiilonféle elagazataibol ugyan azon egy Osnyelvnek — azon eredetnyelvre
(Ursprache), melybél a mi nyelviink is szarmazik, melyben nyelviink dsformait,
melyekbdl ez mostani voltahoz nétte ki magat, meglelhetnénk” [a d6lt zome Sz.
E.]. Mar tudta, hogy tobbféle rokonsag 1étezhet: a kdzép-azsiai torok, mongol,
mandsu nyelvek esetében csak rendrokonsdag (Classenverwandschaft) (Papay 7),
tagabb értelemben vett rokonsag johet szoba.

1850. augusztus 31-én ,,Giitzlaff Karoly chinai misszionarius” mint vendég
eléadast tartott a dzungarokrol az Akadémian. Errdl az eléadasrol a Balatonfiire-
den nyarald6 Reguly egy bécsi Uijsagbol értesiilt, és batorkodunk feltételezni,
hogy feldiihodott. (Hasonlo lelkiallapotban akkor lehetett, amikor az oroszorsza-
gi Eszak-Ural-expedici6 jelentésében nem emlitették az 6 térképét, jollehet nagy
segitségiikre volt. Ekkor adott elé az Akadémian masodszor, illetve harmadszor
meég egyszer szintén a térképrol.) Tehat Fiireden elolvasott egy bécsi ijsaghirt és
két hét multaval (szept. 16-an) eldallt a cafolattal egy akadémiai el6adasban,
amely jol szemlélteti Reguly széleskori tajékozottsagat és elmélyiilt gondolko-
dasmodjat, filozofikus hajlamait.

Ez a cafolat volt Reguly akadémiai székfoglaloja. A témavalasztason és az
idéponton érdemes elgondolkodni, ti. székfoglalo tartdsa minden akadémikusnak
kotelessége volt, tehat ha az idépont ki volt mar tlizve (1850 6szén az Akadémia
mukodésén még meglatszottak a szabadsagharc utani korlatozasok), akkor nyil-
van a téma is, mert aligha hihetd, hogy két héttel az idopont eldtt ne tudta volna,
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mir6l fog beszélni. Ha sem az iddpont, sem a téma még nem volt ismeretes, ak-
kor csakis ez a Giitzlaff-féle el6adas és az eldadas fogadtatasa adhatta az otletet,
hogy ezt nem lehet sz6 nélkiil hagyni.

Meg kell jegyezni, sajnalattal, hogy Papay is, aki a Reguly-életmii legalapo-
sabb ismerdjének szamit, a legendak terjesztdje volt. Hazatérte utan, a szabad-
sagharc alatti és utani helyzetben Regulynak valamibdl meg kellett élnie. A Bu-
gat Pal, Kallay Ferenc-féle otlet, hogy kapjon tanszéket az egyetemen, a forra-
dalmi idékben szdba sem johetett. E6tvos Jozsef miniszter Toldy Ferenc akadé-
miai titoknok kdzbenjarasara szamos jelentkez6 koziil 6t nevezte ki az Egyetemi
Konyvtar érének, tehat magyarul féfoglalkozasta fokonyvtaros lett, aki engedély-
lyel kiilf61don tartézkodott. A szabadsagharc utan még a kinevezése is elbizony-
talanodott, az igazolo eljaras soran kapta az ,,ideiglenes” jelz6t a konyvtardr elé.
Papay megjegyzése, miszerint ,,ez a hivatal éppen neki vald volt, nyugodtan
foglalkozhatott tanulmanyaival” (25), tavol all a valosagtol. Munkaidejében
egyaltalaban nem nyugodtan és nem a tanulmanyaival foglalkozott, de ez most
nem tartozik témankhoz.

1850. szeptember 16-an tehat Reguly Antal megtartotta akadémiai székfogla-
16jat A dzungarokrol és azoknak a magyarokkal dllitott fajrokonsdagadrol cimmel.
Ennek a végén, az Akadémia partfogasaért mondott linnepélyes kdszonetnyilva-
nitasa el6tt, kifejtette nézeteit a nyelvrokonsagrol — és ezzel tériink vissza az
affinitashoz. A székfoglaldo cimében szerepld fajrokonsag ekkortdjt még nem
képezte értelmezési vita targyat.

Hogy nevezetes miivében, a Reguly Antal emlékezetében Reguly véleményét
rokonsagi kérdésiinkrdl Papay miért kozolte aprobetiivel? Aligha érthetd €s ne-
hezen hihetd, hogy kevéssé lényegesnek tartotta, marpedig Papay szerint
,»Reguly akadémiai székfoglalojaban is csak mellékesen érintette meg a rokonsa-
gi kérdést, s ... csak nagy dltalanossagban szolott rola. Azutan pedig hallgatott”
(27 kiem. Sz. E.).

Reguly valoban ,,berekesztésiil” batorkodott ,,még néhany sz6t mondani” ro-
konsagi kérdésiinkr6l. Ez a néhany sz6 hdrom és fél oldal terjedelmi, a gondo-
latmenete és a summazata pedig (némiképpen modernizalt szohasznalattal) a
kovetkezo: Reguly szerint

— egy nemzetet sem jellemez a ragaszkodas multjahoz és a vagy legrégibb
torténetét felderiteni annyira, mint a magyart

— ,,éppen most”, amikor kiiszbon all a magyar nyelv allamnyelvvé nyilvani-
tasa, meg kell vizsgalni, van-e a magyar €s a finn(ugor) nyelv(ek) kozott rokon-
sag és mennyi és mi hasznat és segitségét vehetjiik e rokon nyelveknek nyelviink
miivelésében

— a rokonsagi kérdés tudomanyos felfogasa kiilonb6z6 vagyis tobbféle lehet,
donteni koziiliik valamelyik mellett csak alapos kutatas utan lehet
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— a sziv, az érzések szerinti Uin. népies, illetve targyilagos, tudomanyos valto-
zatban, tehat kétféle modon lehet a rokonsagi kérdést vizsgalni — éppen ebben
latjuk a paradigmavaltast: az érzelmek, a képzelet helyett a pozitivista adatolas
felé fordult a figyelem, ekkortajt kezdett a tudomany tudomannya valni, a tudo-
many miivel6i kezdtek egy-egy tudomany miiveldivé valni és ebbdl a tudomany-
bol megélni

— a finn nyelvek testvérei-e nyelviinknek, vagy taldn mint elagazataibol
ugyanazon 6snyelvnek, e finn nyelveknek ismeretéb6l megismerhetd az az ere-
detnyelv (Ursprache), melyb6l a mi nyelviink is szarmazik — akarhogy is néze-
getjiik ezt az utobbi kérdést, nehéz masként értelmezni, mint a késébb csaladfa-
nak nevezett genetikus rokonsagi modellként.

Ami a ,két foelvalast”, vagyis a népies és a tudomanyos megkozelitési modot
illeti, Reguly sajat tapasztalatbol beszélt. A taldlt-e ott magyarokat kérdést gya-
korta hallvan a tavoli Gtjarol hazatért Reguly megallapithatta, hogy Julianus 6ta
,»a szemlélet nem valtozott és annak fokozata ugyanaz most is, mi akkor volt”,
hogy a talalt rokonokrdl azt szerették volna hallani, testre és lélekre olyanok
mint mi itt Pannoniaban, hogy ,,szeretett honunk nyelvét beszélik”, ,kiket csak
meg kell talalnunk, hogy nemzeti milltunk egész titka f6l legyen fedezve, szar-
mazasunk ¢s rokonsagunk kérdése el legyen dontve. Sajnos! hogy ez igy nincs
¢s nem lehet. Azonban igy gondokodik a sziv.” (Figyelemre mélto, hogy a népi-
est a szivvel mint testrésszel hozta kapcsolatba.)

Masként viszonyult a masik ,,féelvalashoz”. ,,4 tudomdny nem az érzés belvi-
lagabol, hanem a kiilso, a targyilagos vilag szemléletebdl indul, emelkedett alla-
sar6l maga alatt latja a valo, a természet egész orszagat, és annak egyes részei
érdemleges taglalasdba nem bocsatkozik el6bb, mintsem kitlizott szemléletének
egész anyagat at nem tekinté és csoportozatokba nem rendezé” — ebben az idé-
zetben benne van nemcsak a valosag tapasztalati-tudomanyos megismerésének
igénye, hanem Reguly sokat emlegetett ,,hallgatdsinak™ magyarazata, miszerint
,,minden stadiuma a tudomanynak ... kovetkezménye egy el6bbinek, ... sziikség-
képpen oka egy utdbbinak, és hogy azért annak, ki a tudomany fejlédése tigye-
nek akar élni, az ok és az okozat természeti lancolata sorozatahoz kell kutatasai-
ban ragaszkodnia, és a fejlodés természeti folyamat kdvetve mindent akkor ten-
nie, midon az belsziikség altal koveteltetik, nem pedig csupan az érdekességtol
vezettetve ... | Ezen modot és utat tiizi ki maganak kovetésiil rokonsagi kérdé-
siink tudomanyos felfogasa is” (13—14. old. kiem. Sz. E.).

Ez a ,belsziikség” Regulynal a koriiltekintd, mindenoldalti tudomanyos kuta-
tas eredményeként kikristalyosodott vélemény lett volna. Azonban ugy latta,
nem jott még el a véleményalkotas ideje, valtozatokban gondolkodott: egy azsiai
néprol kideriilhetne az is, hogy magyar testverek volnanak, mint azt népies fel-
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fogasunk szereti képzelni, de az is kideriilhetne, hogy nem igazi testvérek, ha-
nem rokonok a szo kézénséges értelmében.

A vér szerinti testvérségrol ¢és a tagabban értelmezett atyafisagrol nem tartotta
id6szerlinek a dontést. Ez a kutat6i szabadsagot jelentd allasfoglalas jellemezte
partfogdjat, Toldyt is, aki azért tamogatta mindazokat, akik a magyarsag eredeté-
nek kérdéséhez akar a nyelv, akar a torténelem, néprajz szemszogébol hozza akar-
tak szolni, mert ugy gondolta, elobb kell kutatni, aztan véleményt nyilvanitani.

Regulynak a népiesrdl és a tudomanyosrol szolo fejtegetése elso latasra meg-
lepd, de jobban belegondolva nagyon valosagos, egészen nyilvanvaldan szemé-
lyes tapasztalatokban érlelt megallapitassal zarul. Reguly gy gondolta, hogy a
népieshez, a szivesen hallottakhoz mérten egyfajta emelkedettség eredménye a
tudomanyos felfogas, amelyhez, mivel az emberek kiillonbozdek, van, aki eljut,
van, aki viszont nem. Vannak, akik a ,,magasabb felfogasra nem képesek, ...
mert a szemlélet és felfogas modja nem all mindig az ember hatalmaban”, de ezt
nem kell ,,gadncsolni”, tudniillik ,,hol a szellem nem hatott még targyilagos isme-
retig €s jozanabb vilagszemléletet nem nyert, ott a képzelet és az abrand potolja
a fel nem foghato vagy ki nem kutathatd igazsag helyét, és adja a léleknek azon
erdt és szilardsagot, melyre az életben sziiksége van” (15. old. kiem. Sz. E.).

A magyarorszagi tudomanytorténet szeret abszolit mértékkel mérni és lehe-
téleg a vilagtol valod elmaradottsdgunkat hozni ki az 6sszehasonlitas, méricskélés
végeredményeként. Regulynak vannak elmarasztalhatd nézetei is. Csakhogy
nézziik meg, hogyan gondolkodtak masok mashol ugyanezen vagy hasonlo kér-
désekrol, s kidertil, hogy a helyzet mashol sem volt jobb. Példanak okaért elég
csak a Castrénrdl alkotott tudomanyos képet és kdzvéleményt kozelebbrdl meg-
nézegetni. Az 1930-as (!) években batorkodott a neves szlavista J. J. Mikkola az
ural-altaji rokonsagrdl, pontosabban az altaji rokonsagrol leirni azt, hogy
Castrén elobb tette bele a gyereket az Altaj lejtdin ringd bdlcsébe, minthogy
megsziiletett volna.

Nem véletlen, hogy Gyarmathi az Affinitas utan irt ugyan még egy nyelvé-
szeti munkat, de ezt az utokor ,.elfelejthetének” mindsitette, jollehet nem az, és
aztan felhagyott a nyelvészettel. Ennek szamos oka lehetett, de az egyik minden
bizonnyal az volt, hogy ugy érezhette, megtett mindent, amit a rendelkezésre
allo forrasmunkak ismeretében megtehetett. Mindaddig, amig Gjabb nyelvi for-
rasok nem alltak rendelkezésre, a nyelvtudomany elvi tekintetben is egy helyben
topogott, sajat leird problémaival volt elfoglalva vagy pedig — mai szdval élve —
nyelvpolitikai €s nyelvstratégiai kérdéseket kellett megoldania. Figyelemre mél-
to Reguly érvelésében az éppen most kitétel: Gyarmathi 1830-ban halt meg, ugy,
hogy élete utolso évtizedeiben nem a nyelvrokonsag kérdései, nem a nyelv mult-
ja, hanem az ¢é16 magyar nyelv jelene és foleg jovOje volt a hazai értelmiség leg-
fobb gondja. Reguly, a huszonéves fiatalember egy ujfajta kor, a reformkor
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gyermekeként teljesitette hazafias és tudomanyos kdotelességét, amikor éppen a
magyar nyelv jogi statusanak rendezddése idején kezdett el j, sajat helyszini
gyujtés, személyes megfigyelések és tapasztalatok alapjan a magyar nyelv ro-
konsaganak kérdéseivel foglalkozni, feltéve azt a kérdést is, ,,mi hasznat €s se-
gitségét vehetjilkk e rokon nyelveknek nyelviink mivelésében”. Reguly a
Gyarmathitol kapott indittatasnak eleget tett, folytatta munkajat. Kozos volt
benniik az is, hogy a nyelvi kérdést mindketten hazafias kérdésnek tekintették, a
mivelt magyar haza volt az idealuk.

skesksk

Az 1799-es évszam all Gyarmathi Sdmuel Affinitas cimt konyvének cimlap-
jan, de kiilonféle forrasokbol tudni vald, hogy a részben szivességbdl ingyen,
fejezetenként kinyomtatott konyv kotés nélkiil, egyes részeiben mar korabban is
a szerzo rendelkezésére allt. A tudomanytorténet tehat az 1799-es év tudoma-
nyos vivmanyaként tartja szamon az erdélyi orvosdoktor korszakalkotd miivét,
az Osszehasonlité nyelvtudomany megalapozojaét, aki az Affinitas megjelenése
utan egészen 1830-ban bekovetkezett halalaig gyakorlatilag nem foglalkozott
tobbet a rokon ¢és a szomszéd nyelvekkel.



