REDEI KAROLY

Accusativus a permi nyelvekben
(A PU *¢ tobbesjel kérdéséhez)

Im Syrjanischen, Altsyrjanischen und im Wotjakischen kommt ein Objektkasus
mit dem Element #/d vor: syrj. Ud. oSjezde *die Béren’, altsyrj. mijandi ’uns’, 1
tijante, tijante *euch’, wotj. ludjosti *die Felder’, milemdi *uns’.

In den permischen Sprachen wurde das Akkusativsuffix PU *m im absoluten
Auslaut apokopiert, seine Funktion wurde von dem vorangehenden Vokal
ibernommen: *m > @, syrj. —e/e, wotj. e. Auflerdem ist das ¢ ~ e auch in
Possessivsuffixen vorhanden: syrj. pite *deinen Sohn’ stb., wotj. pime id. stb.

Was die Herkunft der determinierten wotjakischen Akkusativformen (N
gurtjosti, S gurtjosiz ’die Dorfer’) anbelangt, sind die Morpheme der 2. Person
Plur. (ti/ta, di/da,) und die der 3. Person Sing. (iz/5z) als Possessivsuffixe zu
betrachten. Funktionsdifferenzierung: a) der allgemeine Akkusativ des Plurals
(iz/2z, ti/t, di/d3); b) determinierter Akkusativ der Possessivsuffixe (de/te, ze/se).

In dem Kasussuffix #i/t5, di/ds, kann man also kein Pluralsuffix entdecken. In
derselben Funktion ist in den siidlichen Dialekten das iz/3z gebrduchlich. Man
kann den Ursprung und den Gebrauch der Suffixe fi/t5, di/ds, und iz/5z im
Zusammenhang mit dem System der Possessivsuftixe verstehen.

0. A PU alapnyelvre a kovetkez6 tobbesjeleket tehetjiik fel: *7, *n és *i < *j. A
*t eredetileg az alany, majd a targy tobbes szamat jelolte. Késébb szélesebb
hasznalati korre is kiterjedt: genitivus (finnségi nyelvek), fiiggd esetek (észt, obi-
ugor nyelvek). Az *n a birtok tobbségének, az *i < *j pedig a fiiggd estek tobbes
szamanak a kifejezésére szolgal(t). E tobbesjelek eredetére, elterjedtségére és
hasznalatara vonatkozodan 1. legutobb Rédei 1981a: 210-219, 1996a: 260-264;
Honti 1997: 1-126. A kalkd dualisjellel kapcsolatos kérdések taglalasaba itt nem
bocsatkozom.

Az alabbiakban a *r tobbesjellel kapcsolatos nézetemet foglalom 0Ossze
roviden: ,,Univerzalis szabalynak mondhat6, hogy a numeruskategoria a névszo
(az alany) osztalyaban jott 1étre” (Rédei 1996a: 261). ,,Az egyes szami forma
(indifferens numerus, numerus absolutus) hasznalata a tobbes szam helyett,
tovabba egyes finnugor nyelvek (cseremisz, permi nyelvek, magyar) masodlagos
tobbesjelei mind amellett szolnak, hogy a *¢ tobbesjel ugyan az urali korban jott
létre, de nem valt rogton altalanossa, hanem eleinte csupan az éldlények
kategoriajaban és a determinalasban alkalmaztak. Hasznalati kore itt is szlk
lehetett: kezdetben csupan a tobbes nominativusban volt meg, a fliggd esetekbe

Nyelvtudomanyi Kézlemények 97. 142—149.
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vald behatolasa — mar ahol ez megtortént — az egyes nyelvek kiilon életébe
tartozik. Persze az indifferens numerus (numerus absolutus) sziik hasznalati
korre szoritkozva szamos urali nyelvben megdrzodott. Sot, a *¢ tobbesjel
létrejotte utan kialakult az egynemii dolgok nem individualis, hanem egyetemes
Osszességének j kifejezési modja: Splur. + Vsing.” (i.h. 262-263). Honti Laszlo
*t-re vonatkozo magyarazata az enyémt6l egyes terminusok értelmezésében és
bizonyos részletkérdésekben tér el. ,,Es mul3 betont werden, dal der Numerus
absolutus keine selbstidndige Zahl, sondern nur eine Funktion des Singulars auf
@ (seltener auch die der iibrigen Numeri, s. weiter unten) ist” (Honti 1997: 7).
,,Der Numerus definitus unterscheidet sich auch vom Kollektiv, das letztere gibt
normalerweise  eine unbestimmte Menge unidentifizierbarer (nicht-
individualisierter) oder nur teilweise identifizierbarer Individuen an” (ebda).—
»Az eredeti allapotok szempontjabol fontos tényezd, hogy a mordvin
indeterminativ fOnévragozasban tobbes szamban is az egyes szaml alakokat
hasznaljak” (Rédei 1999a: 262; uo. tovabbi irodalom). Ettél gydkeresen eltér
Honti véleménye: a mordvinban az indetermindlt egyes szami alakok numerus
indefinitusként szerepelnek, a ¢ tehat egyfajta kollektivképzévé wvalt. ,Die
unvollstindige Kasusbildung in der indeterminierten Deklination ist der
Herausbildung der determinierten Deklination zu verdanken” (Honti 1997: 62).

Idézett cikkemben az jabb (tehat nem urali, hanem finnugor) tobbesjelekkel
kapcsolatban ezt irom: ,,A PU *f tobbesjel folytatdja nincs meg a cseremiszben,
a permi nyelvekben és a magyarban. Ezekben a nyelvekben tobbnyire
gyljtonévbol fejlodott vagy gytijtonévképzoi eredetli masodlagos tobbesjelek
hasznalatosak. A cseremiszben tobb tobbesjel van: HE -wild, ENy. -wld-,
-Sdmac, -Sdc, Jo. -Samac, Ko., Vo. -Samac, Vj. -lak, Uf. -wlak; (valamennyi
nyelvjarasban) -la/-ld (Bereczki 1990: 30); zyrj. -jas, Ud. -jes, P -jez, -ez, PO -
joz ~ wotj. -jos, -os < Ospermi *jos3z *Volk, Leute’” (261-262). Honti (i.h. 52
kk.) szerint a *f tobbes szam jelének az eltiinése a kérdéses nyelvekben akkor
kovetkezhetett be, amikor bizonyos kolletivumképzok fokozatosan a tobbes
szam Uj jeleivé kezdtek fejlodni.

1. A ziirjénben, az oziirjénben €s a votjakban van #/d elemii targyrag (zyrj.
te/de, Ozlrj. di, votj. ti/di), amelyet Szerebrennyikov (1963: 40-43)
Jemeljanovra (1927: 119, 127) hivatkozva a PU *¢ tdbbesjel folytatdjanak tekint.
Pl.: oziirj. mijandi, 1 mijante, mijante *uns’, Ozirj. tijandi, 1 tijante, tijante
*titeket’, 0zlirj. uzemjazdi *az elhunytakat’, Ud. osjezde *medvéket’, saldatjezde
’katonakat’; votj. ludjosti "mezdket’, iZjosti *baranyokat’, korkaosti *héazakat’,
milemdi *minket’, tileddi ’titeket’. Szerebrennikov szamol a ziirj. fe/votj. te
birtokos személyt jelold szerepével is: zyrj. kerkajaste ’hazatokat’, votj.
korkaoste ua. Szerebrennyikov megjegyzi, hogy a ziirj. fe nem mindig
birtokviszonyt fejez ki, hanem az adott targynak a beszélétarshoz vald (érzelmi)
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kozelségére utal. Szerebrennyikov a két format (korkaoste ’hazatokat” ~
korkaosti *hazakat’) elvalasztja egymastol.

Honti Laszlo (1997: 79-82) a permi tobbes szamu targyragok #/d
szegmentumat Jemeljanovra és Szerebrennyikovra tdmaszkodva ugyancsak a PU
*t tobbesjel folytatdjanak gondolja. Utal arra, hogy egyes kutatok (pl. Uotila
1936: 475, 1. még 1933: 104-109) a ziirj te, wotj. ti/di stb. alakokat tbsz. 2. sz.
birtokos személyjelnek tartjak, de ezt a vélekedést azzal haritja el, hogy semmi
Osszefliggést nem lehet felfedezni a #/d elemil accusativusi formak és a birtokos
személyjelek kozott.

Véleményem szerint a kérdéses accusativusi formaknak a * tobbesjelbdl valo
eredeztetése nem fogadhat6 el. A #/d elem nemcsak a tobbes szamban, hanem az
egyes szamban is megvan a birtokos személyjeles és determinalt accusativusi
alakokban: ziirj. nivte ’leanyodat, a leanyt’, kerkate ’hazadat, a hazat’, vot;.
valde ’lovadat’. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy egy s/z elemii morféma
is hasznalatos ebben a funkcioban. Tehat: egysz. 3. sz. birtokos személyjeles
accusativus? determinalt accusativus? altalanos (hatarozott és hatarozatlan)
accusativus. Pl.: ziirj. njvse ’leanyat, a leanyt’, kerkase ’hazat, a hazat’; vot;.
valze *lovat’, gurtjosiz ’a falvakat’.!

2. Az Allitolagos Ospermi *¢ tobbesjelet és a ténylegesen meglévo #/d elemii
egyes és tobbes targyjeloloket csak a permi targyjeldlés Osszefliggésében
célszeri megvizsgalni. Nézziik meg tehat, hogy hogyan fejezik ki a targyat a
permi nyelvekben.

Ziirjén:

a) Abszolut (hatarozatlan) névragozas. Acc.: 0, -es. A morfémads targy a
hatarozatlan targyra vonatkozik és tobbnyire az ige eldtt all. Pl.: pi kutas nin
kulni *der Sohn beginnt Bast abzuziehen’; pes kerale ’tat vag’. Hangsulyos
helyzetben a targy az allitmany utan kovetkezik: kije ke¢ ’'nyulat fog’. Az
¢lolényt jelentd szavak — sok esetben élettelen dolgok nevei is — hatarozottsag
esetén -es ragot tartalmaznak: a3silema keces *meglatta a nyulat’.

b) Birtokos személyjeles (hatarozott) névragozas. Acc.: egysz. 1. es, 2. te, 3.
se; tbsz. 1. nimes, 2. V Sz. Pecs. Lu. Ud. P nite, Lu. nides, Ud. nide, Pecs. nidte,
Sz. Ud. nitte, 1 nitte, 3. V Sz. Pecs. P nise, Lu. Ud. nisse, | nisse.

Az egysz. 2. és 3. személy nemcsak birtokviszonyt, hanem determinalast, az
ujabb nyelvben hatdrozatlan targyat is jelol. Vagyis a fe és se accusativusi
személyjelek személyjel6ldi funkcidjukat elveszitve targyjelold morfémakka,

" Honti (i.h. 80) azt irja, hogy se rag az Ud. nyelvjaras Verchnaja-Vaska tajszolasaban a fe-
/de mellett parhuzamosan fordul elé a tobbes accusativusban. Ez igy — sajnos — félreértés. Az
idézett helyen (Sorvaceva — Beznosikova 1990: 32) se (és a te/de) a jes/jez tobesjel utan szerepel.
A se ebben a pozicidban és funkcidban nemcsak az Ud. nyelvjarasban van meg, hanem minden
zlirjén nyelvjarasban, vo. nivjasse ’leanyait, a leanyokat’, kerkajasse *hazait, a hazakat’.
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accusativusragokka valtak. Ez a ziirjén szovegelemzésen alapuld megfigyelés,
pontosabban megallapitas (1. az alabb kovetkezd példamondatokat) fontos
ellenérv a PU *¢ tobbesjel allitolagos permi folytatasdval szemben. Ezen
masodlagos accusativusok koziil a fe a megszolitotthoz valdé fordulast,
kozelséget, intimitast is kifejez, mig a se a hatarozottsag mellett az (érzelmi)
tavolsagra is mutat. Pl.: KV. vevte ’lovadat, a lovat’, vevse ’lovat, a lovat’,
vevjaste ’lovaidat, a lovakat’, vevjasse ’lovait, a lovakat; Ud. butkilavni pujezde
*fakat donteni’, osjezde viavni munini *medvéket 6lni mentek’ (SzrSzIK 465),
KV veres saje munemte * About getting married? [’a férjhez menésrol?’ ti. akarsz
hallani?] (Rédei 1996b: 78). A kovetkez6 példakban a te és a se a
hatarozottsagra, a te, gyakran a megszolitotthoz forduldsra, intimitasra utal. Vm.
kerkate mijan karema, muzikis karlis ’our house was built by my husband’
(Rédei 1978b: 50); Vm. tidale, vevjaste suvede oS ’It looks, ... as if the horses
were being chased by a bear’ (uo. 220); Vm. kole i kosate keslini *you have to...
sharpen the scythe’ (uo. 54); Vm. pacése karis zat'id *The oven was built by my
brother-im-law’ (uo. 52). — A te és a se hasznalata stilisztikailag a szembeallitas
kifejezésére is szolgalhat: karandaste me nebi, a ruckase eg neb ’ceruzat vettem,
de tollat nem’ (Sovr. Komi jazyk 1955: 149).

A mi 'mi’, ti ’ti’ személyes névmasok accusativusa a ziirjén irodalmi ¢és
koznyelvben: mijanes, tijanes. Ezenkivill az oziirjénben di, a nyelvjarasokban
te/te, de/de, se, nimes, nime, nide birtokos személyjeles alakok is el6fordulnak:
oziitj. mijandi, tijandi, AV mijante, tijante, mijanse, tijanse, Ud. mijannimes,
mijannide stb.

Wiedemann 1884: 116—-117, 142—145; Sovr. Komi jazyk 1955: 137, 142 kk.;
Uotila 1938: 46-50; SzrSzIK 1961: 465 kk.; Rédei 1978: 60, 62—63, 70.

Votjak:

a) Abszolut (hatarozatlan) névragozas. Acc.: @, egysz. e (ritkan), ez, jez, tbsz.
E Besz., Kozépsé (egy része) ti/ta, di/da, D, Kozépsd (déli része) iz/ 5z. A @
morfémas, nominativusszal azonos alak a hatarozatlan vagy altalanos targy
kifejezésére szolgal: Pl: nuleskasjos gondir kutillam a vadaszok (egy) medvét
fogtak’ (Cstcs 1990: 34). A jelolt targyeset a hatarozott targyat jeloli. Az e rag
elsdsorban névmasokban hasznalatos: mone ’engem’, tone ’téged’, soje *6t’ kine,
kine ’kit’, taje ezt’, murte embert’, bure vajini *gedenken’ (tkp. ’jot hoz’). Az
ez/jez (egysz.), ti/di stb. (tbsz.) targyeset a hatarozott targyat jeloli. PL.: valez *a
lovat’, tipijez *a tolgyet’, E suzerjosti, D suzerjosiz *a hiigokat’ (Cstcs: i.h. 35);
E vicak kesegjosti az Gsszes mez6t’, G 3Zjosts ’a juhokat’, D gurtjosiz ’a
falvakat’, Kukm. ad'amiossz *az embereket’ (Kelmakov 1998: 110).

A személyes névmasok tobbes szamaban az accusativust ugyancsak ti/dj és iz
rag fejezi ki: E milemdi, tileddi, soosti "minket, titeket, 8ket’, D milemiz, tilediz,
soosiz ua. Egyes E és kozépsd nyelvjarasokban pleonasztikus formék jottek
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létre: di+iz > diz, dis: milemdiz, -is, tileddiz, -is; iz+ti > isti, (astd, azt3) ~
esti/esta: G milemasts, tiledasts, milemesti, tiledesti (Kelmakov: i.h. 110, 116).

b) Birtokos személyjeles (hatarozott) névragozas. Acc.: egysz. 1. me, 2. de/te,
3. ze/se; tbsz. 1. mes, 2. des/tes, 3. zes/ses. Pl.: pime, pide, pize fiamat, fiadat,
fiat’, kalikte ’népedet’, pimes, pides, pizes ’fiunkat, fiatokat, fiukat’. A
birtokviszonyon kiviil az egysz. 2. és 3. személyii alakok hatarozottsagot is
kifejezhetnek. Az egysz. 2. személy az érzelmi kdzelség arnyalatat is hordozza.
PL.: vatiskiz Sundijed tel Seri ’elbujt a nap(ocska) az erd6 moge’; guzdor vilin
turinez ¢ eber *a tisztason a fii szép’.

Fuchs 1954: 135 kk.; Perevos¢ikov 1962: 86—-89, 93-94; Csucs 1990: 34-35,
39-43, 45-46; Kelmakov — Saarinen 1994: 99-100; Kelmakov 1998: 106—120.

3. A PU *m accusativusrag a permi nyelvekben abszolut szovégi helyzetben
lekopott, funkcidjat a megel6z6 maganhangzo vette at, amely vokaliselem éppen
funkcionalis okokbdl nem vehetett részt a permi szdvégi maganhangzok
lekopasaban. Ez a ziirj. ¢ = e, votj. e mara csupan néhany megkovesedett névszoi
alakban (votj. murte *embert’, bure ’jot’) és névmasokban maradt meg: ziirj.
mene ‘engem’, tene "téged’, sije, sije *Ot’, P kine kit’, P kedije ’kit’, votj. maje
‘mit’, mone ’engem’, tone ’téged’, soje ’Ot’. Ezenkivill megvan az ¢ ~ ¢ a
birtokos személyjelekben is: ziirj. pite *fiadat’, pise ’fiat’ stb., votj. pime, pide,
pize ’fiamat, fiadat, fiat’ (1. fentebb). Ezek szerkezete: Px + Acc. A ziirj. es ~
votj. ez targyrag e/e (< *m) accusativust és determinativ funkcioji egysz. 3. sz.
birtokos személyjelet tartalmaz (Wichmann 1923-1924: 159-160; Rédei 1975:
133 kk., 1988: 382).

A ziirjén birtokos személyjelezés egysz. 2. személyli accusativusaban
jelentkezo ¢ (te: pite *fiadat’) feltiind, d volna varhatdé. A nem-elsé szétagban
ziirj. d, P t volna a szabalyos megfeleld, ezzel szemben kerkate ’hazadat’,
pizante ’asztalodat’ alakok hasznalatosak. A jelenség magyardzata az, hogy a te
gyakran fordul el6 zongétlen massalhangzo utan: aste, este, gutte, kokte, a tobbes
szam jas jele utan (vevjaste). Ezekben a ¢ szabalyszert, innen altalanosult a pite,
zonte, kerkate alakokban..

Tobbes szam 2. sz. nid, P nit. Az accusativusban harom képviselet van: 1)
Ud. nide, Lu. nides; 2) Ud. Pecs. V Sz. Lu. nite; 3) Pecs. nidte, 1 nitte, Ud S
nitte. A nide, nides szabalyos (az ¢, es sind accusativusrag). A nite analogias
alakulat az egyes szam utan (pite). A nidte, nitte formaban a nid személyjelhez
az egysz. 2. sz. te accusativusi személyjel jarult. Ez konnyen megrorténhetett,
hiszen mint lattuk a te gyakran fejez ki determinalt és altalanos accusativust.

A votjak képviselet nem egyezik meg a zilirjén P nyelvjaraséval: az egyes
szamban mindig d van (valed ’lovad’, nilid ’lednyod’), az accusativusban pedig
d ~ t valtakozas van a hangkornyezett6l fiiggéen (imde ’szadat’, purtte
’késedet’, valjoste ’lovaidat’). A d csupan az egytagl szavak accusativusaban
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volna szabalyszerl (imde, nande, pide); a zongés hangra végz6do egy szotagos
szavak szama olyan nagy, hogy az alaki kiegyenlitddés konnyen
bekdvetkezhetett a nem-els szotagban is: inessivus-illativus piadi < *piati (pi
’fi’). A tobbes szuffixum hatott az egyes szamra (valed, nilid), kiilonosen a
tobbes di. nagy foku elterjedése utan. Az egyes szam 3. személyli *s is z-ként
jelentkezik a votjakban egészen hasonld helyzetekben mint a d: valez, niliz ~
valzi, nilzi, valze, nilze, de purtez ~ purtsi, purtse). — mes, des/tes, zes/ses <
*me+es (> ez) stb. Tehat a birtokos személyjelezés tobbe accusativusaban az s
megbrzodott. Ez a formacsoport ugyanis nem volt alavetve az analogia
hatasanak, mivel az es mind a harom személyben el6fordul és accusativusi
funkcidval bir determinalas nélkiil (ti. a birtokos személyjelek mar determinalést
fejeznek ki).

A fentiekhez v6. Uotila 1933: 104-109, 176-179, 1936: 475.

4. A votjak determinalt accusativusi alakok (#i/t5, di/ds, iz/5z): eredetiikre
nézve tobbesszam 2. és egyes szam 3. személyll birtokos személyjelek: purtti
’késetek’, valdi ’lovatok’, valez ’lova’, niliz ’leanya’ (v6. Wichmann 1923—
1924: 159-160; Fuchs 1954: 141). Az ez/iz ~ ze/se és ti/t, di/do ~ te/de birtokos
személyjelek kozott funkcioelkiiloniilés kovetkezett be: ma az iz/az, ti/ta, di/ds a
tobbes altalanos accusativus ragja, mig a de/te, ze/se Dbirtokos
személyjeles/determinalt accusativusként haszndlatos. Az északi nyelvjarasok
ti/ts, di/ds accusativusi eleme a fonévragozasban a jos, os tobbesjel utan
kovetkezik. Megvan a személyes és visszahatd névmasok tobbes szamaban is:
milemdi, tileddi, soosti ’minket, titeket, Oket’, asmedi, astedi ’magunkat,
magatokat’ ~ assezi 'magukat’. A ti/t5 stb. esetragban tehat semmiféle tobbesjel
nem fedezhetd fel. Ugyanebben a funkcioban hasznalatos a déli nyelvjarasokban
az jz/az targyrag. Tehat a ti/t5, di/d> és iz/az eredete és hasznalata — mint
fentebb kifejtettiik — a birtokos személyjelezés 0sszefiiggésében értheté meg.

Megjegyzem még, hogy Honti szerint (1997: 80) az éltala feltett #/d tobbes
elem pleonasztikusan van meg a kovetkez6 névmasokban is: (SrSIK) Ud.
sijezda, najezda, najezda, nijezda, nida, Lu. Le. nida *6k’. Véleményem szerint
ezek ta/da, szegmentuma a mutatd névmasi eredetli ta/da, di, d névmasképzovel
azonos. Ugyanez a képz0 tobb névmasban eléfordul, vo. (WUo.) V Lu. Ud I
kod, P ked *wer, welcher’, V AV Sz. Pecs. Lu. Ud. kodi *wer, der/jenige...’
welcher, jemand’, P keda ’welcher?’; V Sz. mijta ’soviel wie, wieviel’, Pecs.
mijtta "wieviel’, V mijda: puis m. ’soviel Bdume’, Lu. et-mida ’gleich viel’ (<
mij *was?’), V Sz. Pecs. Ud. si-minda, P si-m. ’soviel’, P munda *wieviel?’ (<
min: ki-min *wieviel?’). A da végz6dés az Ud. nida 6k’ alakbol — amelyben
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tobbes jelold funkciot 6ltott magara — hatolt be az Ud. sijezda, najezda stb. *6k’
személyes névmésokba.”
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