SZEMLE, ISMERTETESEK

Mikola Tibor 19362000

Nincsenek adekvat szavak és tiszta mondatok annak a veszteségnek a megfo-
galmazasara, amely Mikola Tibor érthetetleniil dramai halalaval valsdgos hely-
zetbe hozta a magyar €s finnugor egyetemi oktatast és az uralisztikai kutatast
egyarant.

Mikola unikalis, kiemelked6 alakja, Gtletekben gazdag, sikeres épitéje volt e
tertileteknek. Nevéhez flizodik az utdbbi években szép eredményeket produkald,
igéretes szegedi fiatal finnugristak-szamojedistak munkacsoportjanak 1étrejotte
¢s produktiv részvétele a tanszék munkalataiban. Ezt a reményekre jogositd szép
munkat Mikola mar igen koran kezdte el, tudatosan, de Gjabb és jobb lehetdsé-
gekhez az urali nyelvészeti doktori iskola meginditasaval juthatott, melyeket
iigyesen, kivalo eredménnyel tudott értékesiteni. Vilagosan latszik ez a tanitva-
nyok szamanak és kezdeti produkcidinak igéretes novekedésében. Tragikus ta-
vozasat — rajtunk, baratain kiviil — e fiatalok gyaszoljak leginkabb, de végsé
soron az uralisztika kozeli jovoje sinyli meg jelenlétének hidnyat.

Halala el6tt nyolc nappal, junius 5-én beszéltem vele utoljara: telefonon hi-
vott, kissé¢ fatyolos-faradt hangon érdekl6dott egy korrekturarol, amely akkor
mar uton volt szamara és valosziniileg masnap érkezett hozza, éppen aznap,
amikor rosszul lett, hiszen boritékomat folbontatlanul talaltak szobajaban. Még
betegsége kezdetén is emlékezhetett a red vard teenddkre: ezeket az élet és a
nem-1¢ét kiisz6bén is megrenditd gesztusokkal probalta kornyezetének tudomasa-
ra hozni. Remények és kétségek kozott telt el egy hét, amikor mar végleg nem
volt remény és mentség.

Tibor nemcsak munkatarsam, helyettesem és utdédom volt a szegedi tanszé-
ken, hanem igazi, j0 baratom és a véleményét nyiltan folvallaldo egyéniség.
Egész életpalyajat a tudatos vallalasok jellemzik, melyeket a teljesitmény opti-
mumara torekvés és az igényesség magas foka mindsit. Eletének torténetét rovi-
den 6ssze lehetne foglalni, am azt néhany nem szokvanyos mozzanattal kiegé-
szithetjiik. Munkéscsaladbol szarmazott, a gimnaziumot Miskolcon végezte el,
majd 1954-ben felvették az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan magyar-német
szakos hallgatonak, holott németiill nem az iskolaban tanult meg, hanem sajat
szorgalmabol a gimnaziumi tananyagon kiviil, s e nyelvet igen kivaléan hasznal-
ta mindennapi munkéjaban. 1958-ban azutan kinevezték a bicskei gimnazium
tanarava. Emlékezetem szerint ebben a tanévben (1958/1959) jelentkezett a
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TMB altal meghirdetett aspirantirara. Ekkor ismertem meg 6t: Telegdi Zsig-
mond és én voltunk a nyelvészeti biralo bizottsag tagjai, €s munkank végeztével
egyOntetiien allapitottuk meg, hogy a jeloltekkel folytatott beszélgetés soran
Mikolatol kaptuk a legjobb teljesitményt, s ezért 6t javasoltuk elsé helyen aspi-
ransnak. Helyét 1960-ban kellett volna elfoglalnia, de erre nem keriilt sor.
Ugyanis engem 1959 6szén neveztek ki Mészoly Gedeon utddanak a szegedi
finnugor tanszékre. Ez akkor egyszemélyes tanszék volt, konyv alig volt a kopar
tanari szobaban, munka viszont boven akadt, s ezt nem birvan erdvel kértem egy
tanarsegédi allast, melyet viszonylag gyorsan meg is kaptam. Emlékezve a ma-
gas és okos, sziikszavu fiatalemberre, meghivtam erre az allasra Mikola Tibort,
akirdl ugyancsak kitin6 referenciakat adott hajdani professzora, Laké Gyorgy.
Lakotol értesiiltem arrol, hogy az élénk és tag érdeklodésii hallgatd szinte min-
den tanari segitség nélkiil készitette el szakdolgozatat; részben finnugrisztikai,
részben german vonatkozasu témajahoz 6izlandi etimoldgiai adatokat is folkuta-
tott; teljesitményét Lako nagyra értékelte. Szubjektiv benyomasomon kiviil tehat
szakvezetd tanara is megerdsitett abban, hogy megfeleld jeloltre gondolok.

Jol tudtam, hogy Mikolanak (aki id6kdzben megndsiilt) dontenie kell az aspi-
rantlra és az egyetemi oktatoi allas kozott. Az eldbbinek az lett volna az elénye,
hogy harom év alatt megszerezhette volna a kandidatusi fokozatot. Bizonyosan
nehéz dontés volt ez szamara, de tanari elhivatottsagat jelzi, hogy végiil is a sze-
gedi egyetem finnugor tanszékét valasztotta, mert szerette az egyetemi munkat, a
nyelvészeti ismeretek magas szintli terjesztését, és sejtette, hogy az egyetemen is
szép jovo var red. Nagy lendiilettel kezdte el munkajat, le is koltozott Szegedre,
¢€s nagyon gyorsan meggy6zodhettem rola, hogy kivalo tanar és nagyszerii mun-
katars. Elkezdte hat egyetemi oktatéi palyafutasat 1960-ban. Megegyeztiink
abban, hogy el6bb irjon egyetemi doktori dolgozatot: ez 1962-ben elkésziilt (a
samanizmus szokészletének nyomairol); megvédte, s részletei, melyek 0j kutata-
si eredményeket tartalmaztak, rovidesen megjelentek. Palydja szépen kezdett
ivelni. 1964-ben egyetemi adjunktussa lépett eld, 1968-ban megvédte kandidatu-
si értekezését (a jurak névutok rendszerének kialakulasarol), ezt kdvetden egye-
temi docenssé nevezték ki 1970-ben. A finnugor tanszék vezetésével 1974-ben
biztak meg, akkor, amidén engem Budapestre neveztek ki intézeti igazgatonak.
Az ezt kovetd alig harom évtized faraszto lehetett szamara, hiszen egyéb bizott-
sagok tagjaként, elnokeként is tevékenykedett, s6t az egyetemi vezetéssel jard
sok faradalmat is el kellett viselnie. 1979 és 1984 kozott dékanhelyettes volt,
majd két izben is viselnie illett a dékan szerepét (1984—1987 és 1989-1992). Az
egyetemi tanari cimet 1984-ben kapta meg, noha mar addig is professzori szintii
munkassagot fejtett ki. Sok teenddje mellett nem jutott id6 a TMB-doktori érte-
kezés megirdsahoz, bar ezt tobben €s sokszor kértiik tole. Végiilis az 01j mindsité-
si rendszer bevezetésével és a Doktori Tanacs megalakulasaval egyidejlileg sze-
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rettiilk volna elérni, hogy élete addigi munkainak tézisszerii 6sszegezésével sze-
rezze meg az MTA doktora fokozatot. Am & erre nem volt ravehetd: kijelentette,
hogy inkabb elkészit egy erre a célra szant doktori dolgozatot. Ekképp késziilt el
»A szamojéd nyelvek torténete” cimli munkaja, amelyet 1998-ban nagy sikerrel
megvédett. Munkassagat hivatalosan is tobbszor elismerték: mar a hetvenes
években az oktatasiigy kivald dolgozdja titulust kapta meg, 1987-ben a Munka
Erdemrend arany fokozatat itélték neki. A szigoru értelemben vett tudomanyos
kitiintetései koziil emlithetnénk kiilf6ldi és nemzetkdzi tudomanyos tarsasagok-
ban, szervezetekben viselt tagsagait, funkcidit, tovabba azt, hogy szavazas Gtjan
megvalasztottak az MTA koztestiileti képviseldjének és 1998-ban 6 volt az, aki
els6ként megkapta a legnagyobb hazai nyelvészeti elismerést, a frissen alapitott
Munkacsi Bernat dijat.

Mikola Tibornak egészen kimagaslé nyelvérzéke volt: a németen kiviil tudott
oroszul, finniil, észtiil, angolul, svédiil, st a francidval is elboldogult (a tobbit
konferenciaszinten hasznalta), sot még arra is vallalkozott, hogy hollandbol né-
metre forditva kiilon kotetben adja ki a XVII. szdzadi Witsen utleirasanak az
urali népekre vonatkozo részleteit.

Ratérve ezzel a szorosabb értelemben vett nyelvészeti mikodésének jellem-
zésére, el6szor is arra kell utalnom, hogy szegedi munkahelyén nagyon gyorsan
be tudott illeszkedni a tanszék altalanos uralisztikai és szamojedologiai program-
jaba, melyet 6 maga obi-ugor és 6smagyar iranyu kutatasaival bovitett. Kés6bb
valamennyi urali nyelvre kiterjed6 kutatasokat végzett, bar ennek ellenére a sze-
gedi tanszék megtartotta a hazai szamojéd és obi-ugor nyelvészetben betoltott
kozponti szerepét. Mikola fiatalabb koraban féleg az etimologiai, hangtorténeti,
jelentéstani kérdések irant érdeklédott. Ezen a téren tobb 1) eredményre jutott, és
bovitette az Osmagyar nyelvi allapot megismerésére iranyuld kutatast. E korabbi
kozleményeiben is mindig el6all olyan 1j javaslatokkal, amelyekre eddig nem
gondoltak. Koziiliikk némelyeknek fontos elvi jelentésége is van, mégpedig meg-
felel6 elméleti nyelvészeti hattérbe allitva dket. Példa kedvéért emlitem a hang-
valtozasok okainak a nyelvi 6kondomia szempontjait is figyelembe vevo targyala-
sat, az U.n. ,,szabalytalan” hangvaltozasok iigyeit vizsgalva erds figyelemmel
van a hangkornyezet érdekérvényesitd hatasara. Nem kedvelte a nyelvészeti
dogmaékat, 01j értelmet probalt keresni néhany megcsontosodott hagyomanyos-
konzervativ allaspont ellenében. Ertelmesebb és a nyelv rendszerének jobban
megfelelé kombinativ, logikailag is meggy6zobb, jol folépitett megoldasokat
kinalt. Egy debreceni nyelvészkonferencian pl. mintaszeriien mutatta be, hogy a
sz0 jelentése bizonyos esetekben stabilabb Iehet, mint a hangalak, amely egyéb
koriilményektdl fiiggden szokatlan (= szabalytalan) hangvaltozas aldozatava
lehet: ennek alapjan az ilyen szomagyarazat a hagyomanyos nyelvészet értelme-
zésében bizonytalannak szamithat. Felveti a konvenciondlis nyelvészet altal
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utalva arra, hogy a jelentés fix jellege alapjan a hangtanilag ,,rendezetlen” szo6fej-
tések rehabilitalhatok. E nézetének minden korabbi el6itélet ellenére igazat kell
adnunk.

Hangtorténeti cikkeiben megfontolasra érdemes észrevételeket tett tobbek
kozott a permi nyelvek szovégi maganhangzoi vagy a cseremisz redukalt vokali-
sok koriili polémiaban. Tisztdzta a szamojéd glottalis zarhangok statusat és tor-
ténetét, megjegyzéseket tett a finn diftongusok értelmezéséhez stb. Kutatasai
évrol évre szélesedtek kiilonboz6 iranyokban. Utaltunk arra, hogy koran cél-
nyelvvé vélasztotta a szamojéd nyelveket. Eszlelve a modern nyelvi anyag hia-
nyossagait 6 maga is megprobalt 11j forrasokhoz jutni. Helyszini gytijtést végzett
pétervari (leningradi) utjain az ott tanuld enyec és tavgi (nganaszan) fiatalok
kozott, amelyeket levelezés utjan kés6bb tovabb bivitett szibériai ismerdsei
segitségével. Ezeket azutan kozreadta.

Ezzel 6sszefiiggésben emlitem, hogy a szamojéd nyelvek vizsgalatanak min-
den szintje és aspektusa érdekelte. Tehat ugyanoly alapossaggal végzett morfo-
logiai, morfonematikai, mondattani elemzést — leird és torténeti szempontbol
egyarant. Neki koszonhetjiikk azt az atfogd leirast, amely a szamojéd nyelvek
torténetét mutatja be (a Sinor altal szerkesztett The Uralic Languages cimii ko-
tetben), melynek hangtorténeti részét a legjabb kutatdsi eredmények alapjan
késobb kiegészitette, illetéleg atirta. Ebben — s ez 1ényegében doktori értekezésé-
re (is) vonatkozik — olyan moédositasokat javasol Janhunen és Helimszkij re-
konstrukcidihoz, amelyek konzekvensen kdvetkeznek Mikola alapelképzelései-
bol ¢és valtozaselméletébdl. Utalni lehet itt arra, hogy pl. atértékeli a PS
(kdzszamojéd) redukalt magéanhangzok szerepét, levonva ebbdl a PU-ra
(protouralira) érvényesithetd kovetkeztetéseket. Ujragondolja és arnyaltabban
tarja elénk a diftongusokkal vagy a masodik szotagi vokalizmussal kapcsolatos
feltevéseket, sot jelentds valtoztatasokat proponal néhany massalhangzoé torténe-
tére vonatkozolag. Kiilon érdeme ennek a doktori munkanak, hogy felvazolja az
egyes elkiiloniilt szamojéd nyelvek tovabbi valtozasainak a torténetét is.

Ami viszont a szamojéd nyelvek alaktanat érintd fejtegetéseit illeti, itt volta-
képpen Mikola négy évtizedes kutatasainak eredményei 0sszegez6dnek: ezekre
az jellemzd, hogy nem tart ki makacsul egy-egy korabbi vélekedése mellett,
hanem — ha meggy6z6dése ugy diktalja — javit rajta, pontosabba teszi (1. pl. a
névszoragozas és ezen beliil a lativus bévebb targyaldsat). Definial 4j médjele-
ket, az eddigi reflexivnek nevezett szamojéd igei formaciokat Osszefiiggésbe
hozza a medialis igenemmel. Megjegyzendd, hogy a medialis igék iigyével — a
finnugor nyelveket illetéen — mar korabban is foglalkozott, s itt részben a L.
Posti altal 1980-ban eléadott problematikat bontja tovabb. Utalva itt a megemlé-
kezést kovetd bibliografiara reményemet fejezem ki, hogy ez a nyomtatasban
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meg nem jelent doktori 6sszegezés elébb-utdobb a nagy nyilvanossag szamara is
hozzaférhetd lesz.

Nincsen arra mod, hogy szisztematikusan elemezziik tanulmanyainak értéke-
it, hiszen a szamojéd koaffixumtol kezdve nagyon sok iranyba elvezetnek dolgo-
zatai: irt a szamjelekr6l, a szoképzés egyes kérdéseirdl, a neutralizacido megnyil-
vanulasi lehetdségérdl, a determinald igeragozas alapkérdéseirél, meg egyéb
morfologiai, mondattani vagy akar nyelvjarasi kérdésekrdl. Ezek az eltéro jelle-
gl és sokféle rokon nyelvre kitérd, jobbara nem nagy terjedelmii tanulmanyok
szlikszavisaguk ellenére jol dokumentalt, fontos forrasai az uralisztikanak. Még-
sem hagyhatjuk emlitetleniil néhany 6nalléan megjelent kotetét. Az idérendben
visszafelé haladva miifaji szempontbol jol megtervezett, tartalmilag sok ijdon-
sagot nyujtoé konyv a Morphologisches Worterbuch des Enzischen, amely a nap-
jainkig nyomtatott formaban kdzzétett enyec anyag alapjan gy tarja elénk e
nyelv szokészletét, hogy a cimszé alatt annak valamennyi ragos, jeles, képzett
formaja is szerepel, és e grammatikai funkciokat egységes kodrendszerben
szamkombinaciokkal definidlja. Ezzel egy kitiinden hasznalhato forrashoz jutott
a szamojedisztika, melyet a tervezett nganaszan (tavgi) kotet kovetett volna (sét:
bizunk benne, hogy tehetséges és a helyszinen tobb izben jart kollégand — tanit-
vanya, munkatarsa — elobb-utobb be fogja fejezni ezt a projektumot). Praktikus
¢s az UEW megjelenése utan is jol hasznalhat6é segédkonyv az etimologiailag
targyalt votjak szavak leltara, amely az utobbi években megjelent etimoldgiai
szotarak forgatasa ellenére is rejthet még 1 informacidkat. Megjelenésekor
(1977) ez még nagyobb ujdonsagnak szdmitott. A Witsen-expedicio urali vonat-
kozasu részleteinek német kiadasarol (1975) mar szoltunk. Azonban értékitélet
nélkil keriilt emlitésre kandidatusi értekezése, amely Die alten Postpositionen
des Nenzischen (Juraksamojedischen) cimen 1975-ben jelent meg, és a kiilfoldi
kritika is igen jol fogadta. Roviden 0sszefoglalva e konyv meglehetésen bonyo-
lult tartalmat: Mikola itt arra vallalkozott, hogy a jurdk névutok alkalmazasi
modjait, formalis 0sszetevoit mutassa be, és ezek utan — talan ez a legfontosabb
— részletes paleolingvisztikai elemzéssel fejtse ki véleményét kialakulasuk mene-
tér6l. Ebben a részben mas nyelvek, nyelvesaladok és elméleti megfontolasok
alapjan arra az eredményre jut, hogy a jurdk — s6t altalanositva: az urali — név-
utok végso soron névmasi eredetlick. Ezt a megallapitast logikusan, j6 kombina-
cios készséggel, a bo szakirodalom teljes ismeretében fejti ki €s valoszinisiti.

Egyébként Mikola munkassaganak egészére jellemz6, hogy mindig felmutat
egy-egy eleddig meg nem fogalmazott Gj gondolatot vagy bizonyitékot a targyalt
jelenség magyarazatara, s azt szinte bulldog-kovetkezetességgel tereli a megol-
das felé. Lépésrol 1épésre halad, okfejtése vilagos, 0sszefliggd gondolatlancola-
tot alkot. Stilusa tomdr, képes arra, amire sokan képtelenek: mondanivaldjat a
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rea jellemz6 rovid forméaban prezentalja. Ezért nala egy rovid cikk is mély gon-
dolati értéki{i. A bobeszédiiség egyébként a mindennapi életben sem volt sajatja.

Azon uralistak kozé tartozott, akik a szamojédtol a lappon keresztiil a magya-
rig minden urali nyelv jelenségeivel foglalkoztak, és keresték a koztiik 1évo 0sz-
szefiiggéseket vagy éppenséggel eltéréseket. [lyenforman azutan 6 is kapcsolatba
keriilt tipologiai és arealdgiai jelenségekkel. Koran felfigyelt red a mértékado
szakmai kozvélemény. Gyakori és kozkedvelt szerepl6jévé lett nemzetkozi ren-
dezvényeknek, szamos orszagba hivtak eléadasok tartasara vagy vendégprofesz-
szornak. Sem elismertség, sem rang, sem pozicié nem valtoztatta meg jellemét:
megmaradt ugyanolyan szerény, csaladjat el6térbe helyezé egyszerii tanarnak,
amilyennek hozzank érkezett. Komolysaga ellenére azonban fanyar humora sem
hagyta cserben, ami nem minden nyelvészre jellemzd. Ugyanez a komoly fele-
16sségérzet vezette a tanszék iranyitasaban, ahol sok igéretes tehetség keriilt ki
kezei aldl. Problémat okozott neki e fiatalok tovabbi sorsa, palyaja, amelyre
gondot kivant forditani, hiszen sajat tanszékének személyi kereteit ndvelni alig-
alig lehetett. Mikola mindenesetre kiils6, sot kiilfoldi kapcsolatait is igénybe
vette egy-egy tanitvanyanak elhelyezéséhez. De az intenziv tanszéki munkaval
szorosan Osszefliggdtt a konyvtar tudatos fejlesztése is. E konyvtar alapjat a
hatvanas évek elején megvett Beke konyvtar képezte, melynek ezt kdvetd gytij-
tokorébe a legjelentésebb elméleti nyelvészeti munkak is beleillettek. Lassan-
lassan a szegedi finnugor tanszéki kdnyvallomany orszagos dsszehasonlitasban a
leginkabb kezelhetd és legnagyobb szakkonyvtarra lett (kb. 30 ezer kotet). En-
nek integritasdra Mikola nagy gonddal {igyelt. Kiilon torodést okozott neki a
tanszéki kutatasok és kiadvanyok, valamint a tanitvanyok gytijtéutjai anyagi
alapjainak eléteremtése. Ezek egy részét szolid és jozan tervekkel szervezte meg.

A sziiken elégséges Osszegek igy rendelkezésre alltak és Mikolanak sikeriilt a
korabbi kezdeményezésii Néprajz ¢s Nyelvtudomany cimii évkonyv zavartala-
nabb ¢s lassan boviild kiadasat biztositani, de nagy gondja volt az altajisztikai
tanszékkel kozosen inditott Studia Uralo-Altaica idegen nyelvil sorozat fenntar-
tasara is. Az utobbi a vele parhuzamos magyar nyelvii Supplementa alsorozattal
egylitt az 50. szamot, az el6bbi pedig a 40. szamot érte el. Ezek a kiadvanyok
tanitvanyai eldtt is nyitva alltak: itt jelentek meg a Mikola-iskoldhoz tartozo
fiatalok elsd tanulmanyai, melyek jo elvi alapokra és megbizhato (jobbara sajat
gyljtési) adatokra épiilnek. Ennek az iskolanak a tagjai a nala eltoltott évek alatt
szép Orokséget kaptak, amellyel bizonyosan jol fognak safirkodni. Am a
Mikola-iskola tovabbi sorsa most bizonytalan. Nagyon nehéz feladat lesz e dok-
tori képzést olyan szinvonalon folytatni, ahogyan 6 tette.

Tibor maig feldolgozhatatlan eltinése koreinkbdl Uj nevet csatol ahhoz a
szomoru listdhoz, amely az utdbbi években fiatalon elhunyt kollégaink nevébol
all ossze: Korenchy Eva, Erdélyi Istvan, Mikko Korhonen, Hartmut Katz,
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Wolfgang Veenker. Mindnyajuknak voltak tervei, Mikolanak szintén: nagyon
varta életének egy konnyebb korszakat, amikor gondtalanabbul dolgozhat terve-
zett témain. A természet fatalis tévedése, hogy haldlba taszitja olykor azokat is,
akik erre nem szolgaltak ra, s akiknek a hidnya potolhatatlan. Kegyetlen igazsag-
talansag ez az érthetetlen elmulés. Tibor arcvonasait, megjelenését, mimikajat,
csendes halk megfontoltsigat memoriank megdrzi. A késébbi korok azonban
gondolataibol fogjak ismerni és tisztelni 6t. Ez azonban csekély vigasz a csalad
¢s a baratok szamara.

Hajdu Péter
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110. Abstraktisubstantiivien muodostaminen suomalais-ugrilaisissa kielessd. MSFOu.
228 (1998): 332-335.

111. Zur Frage des protosamojedischen Konsonantismus. Zur Entwicklungsgeschichte
der uralischen Sprachen. Specimina Sibirica XIV. Szombathely 1998. 83-92.

112. A nyelvészet oktatasa és kutatdsa a szegedi egyetemen. NéNy. 39 (1998): 145-162.

113. Eberhard Winkler, Krewinisch: Zur Erschliessung liner ausgestorbenen ostseefin-
nischen Sprachform. NéNy. 39 (1998): 229-230.
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Nyelvészetrol — konnyedén

Johanna Laakso: Karhunkieli. Pyyhk&isyjd suomalais-ugrilaisten kielten tutkimukseen. [Medve-
nyelv. Nyalintasok a finnugrisztikaba] Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 729. Hel-
sinki — Tampere 1999. 129 1.

Eeva Kangasmaa-Minn: Miti tulikaan sanotuksi. Omakohtaisia kielitieteellisid oivalluksia.
[Mit is mondtam. Szubjektiv nyelvészeti felismerések] Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 61. Turku 1999. 53 1.

Latszolag semmi sem indokolja, hogy ezt a két konyvet egy cikken beliil ismer-
tesstik. Johanna Laakso miivét a tudomanyos ismeretterjesztés miifajaba lehet
sorolni. Kotetét elsdsorban felvételizo didkoknak szanta, de ajanlja az érdekldédo
nagykozonségnek is. Eeva Kangasmaa-Minn konyvét pedig az 6t és munkassa-
gat ismer6 nyelvész kollégak forgatjak majd 6rommel. Johanna Laakso palyaja
csucsan all6 tudds a Helsinki Egyetemen, Eeva Kangasmaa-Minn pedig turkui
kollégaitol ezt a rendhagyd emlékkonyvet kapta 80. sziiletésnapjara. Nem mun-
katarsai és tanitvanyai irtak a tiszteletére tanulmanyokat, nem is sajat régi irasai
jelentek meg uj kiadasban, hanem 6 maga foglalta 0ssze azokat a témakat, me-
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lyek hosszu, gazdag élete soran mindvégig foglalkoztattak, s melyek szervesen
egymashoz kapcsolddva egységes, teljes életmiivet hoztak 1étre.

Azért keriil a két mii mégis egymas mellé, mert kozos vonasuk, hogy szerzdik
jokedviikben irtak dket. Minden mondatukon érzddik a derli, nyoma sincs az
er6lkddésnek, a homlokrancolo fontoskodasnak. Hatalmas tudasanyag — nem ap-
ropénzre, hanem gyémantszemcsékre valtva. Ahogyan Eeva Kangasmaa-Minn
képes ironiaval és Onironiaval visszatekinteni palyajara, gy Johanna Laakso is
talaloan konnyed szellemességgel fogalmaz, akar sajat szakmajarol, akar az eld-
itéletekrdl vagy a torténelem furcsa fintorairdl van sz6. Mindkét konyv olyan
konnyedséget sugaroz, mely egy pillanatra sem valik konnyelmiiséggé, a problé-
makat nem igyekeznek elmosni akkor sem, ha a humor feldl kozelitik meg dket.

Aki mar probalta, az tudja, hogy milyen nehéz szinvonalas ismeretterjesztést
irni. Egyszeriien, érthetéen kozvetiteni évszazados hagyomanyokon alapuld tu-
domanyos ismereteket. Ez sikeriilt Johanna Laaksonak, aki konyvében diohéjban
mutatja be mindazt, amivel egy finnugor szakos hallgaté tanulmanyai soran ta-
lalkozhat: sz6l az altalanos nyelvészeti alapokrol, a nyelvek sokféleségérdl és
genetikai Osszefliggéseirdl, a finnugor nyelvcsaladrol, azon beliil részletesebben
azokrol a csoportokrol, melyek a Helsinki Egyetemen a kutatas kozéppontjaban
allnak: a balti-finnekr6l, az észtekrdl, a lappokrol és a magyarokrol. A rokon
nyelvek jellemzése mellett sz6 esik az egyes népek torténelmérdl, kultarajarol,
mai tarsadalmi, politikai helyzetiikrdl, problémaikrol is.

Az Laakso titka, hogy mindig nagyon konkrét, mindenre van példéja, soha-
sem fogalmaz homalyosan. Erzékelteti a téma szélességét és mélységeit, de nem
rettenti el az olvasoét, inkabb felkelti a figyelmét. Mindenr6l nem beszélhet, de
Az 0 bemutatdsaban a finnugrisztika nem valami 6sdi tudomany, ,,molyragta
medvebunda”, ahogy a fiilszoveg fogalmaz, hanem izgalmas, a mai kor kihivasa-
ira valaszolo diszciplina. Ha én palyavalasztas el6tt allo fiatal lennék, e kdnyv
hatasara biztosan finnugor szakra jelentkeznék.

Laakso a szamitogép virtuézaként is ismert, nem csoda, hogy maga készitette
a kéziratot tordeléssel, illusztraciokkal egyiitt, s tetszetds, jol attekinthetd kony-
vet ad az olvaso kezébe. Talald cimek ¢€s alcimek, a fejlécen szellemes kérdések,
hivoszavak utalnak az oldal témajara, s a bekeretezett oldalak jol kivalasztott,
sokrétli informaciot kozolnek. Hihetetleniil sok minden belefér ebbe a vékony
konyvbe. Izelitsiil néhany az illusztraciok koziil: nyenyec szoveg Lehtisalo mel-
I€kjeles atirasaval és Salminen egyszerlisitett abécéje, Sztalin élete izsér nyel-
ven, vepsze tankonyv részlete stb. Ezeket a szovegeket nem kell leforditani a
finn olvasé szamara, de Kuratov komi versét vagy egy liv bolcsdédalt nem lehet
forditas nélkiil kozolni, s Laakso le is forditja ket ugyanugy, ahogy Andres
Rouk észt koltd versét, melynek versfoiben a betiltott zaszlo szineit (sini-must-



294 SZEMLE, ISMERTETESEK

valge — kék-fekete-fehér) lehet olvasni, vagy a 18. szdzadban eurdpai karriert
befutott lapp verseket.

Johanna Laakso szerkesztett mar enciklopédikus igényl 6sszefoglalé miivet a
nyelvrokon népekrol (Uralilaiset kansat, WSOY Helsinki 1991). Most megmu-
tatta, hogy képes friss szemmel meglatni, és Gjdonsagként talalni a masok altal
unasig ismételgetett, kdzhellyé valt tényeket, és 0j oldalarél bemutatni tudo-
manyunkat.

A lakonikus fogalmazas Eeva Kangasmaa-Minn-nek is erénye. Szerteagazo
¢letmiivét négy témakor koré csoportositja: ezek a fokvaltakozas, a genitivus
kérdése, a képzok szintaktikai szerepe és az aspektus problematikaja. A karcsu
kotetben mindegyik téma kifejtésénél végigkdvethetjiik a gondolatmenetet a
problémafelvetéstol a megoldasig. Az egyes Osszefoglalasokat irodalomjegyzék
zarja: az érdekl6dd olvasd az iinnepelt szamos tanulmanyabol tajékozodhat a
részletek feldl. A konyv szerkeszt6i (Pédivi Rintala, Raija Alitalo, Eeva Herrala)
elészavukban ,,fliggetlen és elditéletmentes” (itsendinen ja ennakkoluuloton)
kutatonak nevezik a szerzot, s errdl az olvasé meg is gy6zddhet. Munkassagaban
kétféle iskola tanitasai 6sszegzédnek: egyrészt a Paavo Ravila nevével fémjelzett
turkui fennisztika és finnugrisztika, masrészt az amerikai strukturalizmus, melyet
a fiatal tudos elsé kézbdl, szinte els6ként sajatitott el és alkalmazott kutatisai-
ban. A finn nyelvtdl indult ki, majd vizsgalatait kiterjesztette a finnségi nyelvek-
re, késobb a cseremiszre, s ezeknek Gsszehasonlitasa vezette el a finnugor Ossze-
fliggések meglatasaig.

A cseremisszel 6sszehasonlitva vette példaul észre, hogy mennyire eltérd a
birtokos személyjelek szintaktikai funkcidja a finnugor nyelvekben. Mig a balti-
finn nyelvekben a Px csak laza enklitikum (ezért is tlinhetett el az észtben vagy a
finn beszélt nyelvben), a cseremiszben, mordvinban, magyarban birtoklas kife-
jezésekor a predikativ szerkezet elengedhetetlen eleme: cser. ergem ulo, iidorem
uke *fiam van, lanyom nincs’.

Bar Kangasmaa-Minnt élete soran elsdsorban szintaktikai, morfoszintaktikai
kérdések izgattak, alkalmasint hangtani problémakkal is szembesiilt. Amerikai é-
veiben anyanyelvének tanitasa kozben volt kénytelen végiggondolni Setdld fok-
valtakozasi elméletét. A finn nyelvészetnek ezt az érinthetetlennek tiind, minden
hangtani jelenségre magyarazatul szolgalo tételét vonta kétségbe, amikor kije-
lentette, hogy nincs értelme rovid kezdetli geminatardl beszélni, sem megkiilon-
boztetni egymastol a tobeli (radikalis) és a végzddésbeli (szuffigalis) fokvaltako-
Z4st.

Amikor nyolcvanéves tudos visszatekint palyajara, fokvaltakozassal kapcso-
latos tanulmanyait a szemtelen idészakaba sorolja. Ezt kovette a genitivuskutatas
sok bizonytalansaggal teli kora, mely maig korrekciokat és dnkorrekciokat hoz
magaval. Tudvalevbleg a finnségi nyelvekben szamos, sokféle funkcioji n-
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elemil végzddés van, tobbek kozott genitivus, dativus, instruktivus, illativus rag,
melléknévképzo, dualis és pluralis jel. Ezeknek eredete és torténete régdta fog-
lalkoztatja a nyelvészeket. Az egyik f0 kérdés az, hogy vajon az adverbialis vagy
az adnominalis hasznalat volt az eredeti. Kangasmaa-Minn az Alhoniemi-emlék-
konyvben még az adnomindlis eredet mellett érvelt (Suomalais-ugrilaiset omis-
tussuhteet. Systeemi ja poikkeama. Turku 1993. TYSYKLJ 42.) mondvan, hogy
a genitivus adverbialis hasznalata akkor jelent meg, amikor az igei frazis valami-
lyen okbol a birtokos jelzd és a jelzett szo6 kozé ékeldédott. Most viszont mar
forditva gondolja: mivel a predikativ szerkezet az alapvetd, az alapmondatban az
adverbialis viszony az elsddleges.

A nomen ¢és a verbum eredetének és szintaktikai funkcidinak kérdése tjra és
ujra felbukkan, akkor is, amikor Kangasmaa-Minn sajat bevallasa szerint sokkal
nyugalmasabb vizeken evez, példaul a képzoket vizsgalja. Elfogadjuk, hogy Ra-
vila tanitvdnyaként a nominalis mondatot tartja régebbinek, de az az allitdsa mar
nehezebben emészthetd, hogy az ige csak akkor aktiv szintaktikailag, ha képzd
segitségével névszo lett beldle (,,verbistd tulee syntaktisesti toimiva vasta kun se
on johtimen avulla tehty nominiksi” 35. 1.). Magyarazatként azt fiizi hozza, hogy
az idojelek eredetileg deverbalis nomenképzok voltak. Ugyanigy ellenvetésre
sarkall az a megallapitasa, hogy a személyragok eredetileg bizonyara csak név-
szo6hoz kapcsolodtak (,,persoonapéitteet ovat ilmeisesti alunperin kiinnittyneet
vain nominiin” 38 1.). Egyébként pedig meggy6zden érvel amellett, hogy a kép-
zOknek nem csupan szemantikai, hanem szintaktikai funkciojuk is van. A
Tyttireni opiskelee *Lanyom tanul /tanulmanyokat végez’ mondatban az ige
amellett, hogy kifejezi a cselekvd szamat, személyét, a cselekvés idejét, a cse-
lekvés modjara is utal, vagyis, hogy féfoglalkozasban, valamely felsdoktatasi
intézményben tanul a leany. Eppen a frekventativ -skele- képz6 az, mely a mod-
hatarozoi viszonyt hordozza. A szerz6 egyéb kérdésekre is kitér, mint példaul az
igenevek és a deverbalis névszok kiilonbségére, vagy az igeképzoknek és az ige
targyanak a viszonyara.

Eeva Kangasmaa-Minn munkassagaban hangsulyos helyet foglal el az aspek-
tus kérdése is, melyrdl egyetemi tanulmanyai soran nem is hallott. Finnugor
nyelvekben az aspektus tobbféleképpen is megjelenhet (szemantikai, szintakti-
kai, pragmatikai szinten), valamint az igeszemléletet, az id6t és az akciomindsé-
get kifejez6 elemek a gyakorlatban nehezen szétvalaszthatok. Szé esik az igene-
vek 1d6jelold képességérdl, s megtudjuk, hogy akar hatarozoéragnak is lehet ido-
vonatkozasa: a tulen uimasta "0szasbol jovok’, vagy a menen uimaan *Uszni
megyek’ kifejezésekben az eldidejliséget az elativusrag, az utdidejiséget az
illativusrag fejezi ki, s akkor az olen uimassa *uszom, Gszasban vagyok’ kifeje-
zésben az inessivusrag hordozza az egyidejiség jelentését.
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Kangasmaa-Minn a nem rokon nyelvek tanusagat is fel tudta hasznalni kuta-
tasaiban. A képzOk szintaktikai funkciojanak felismeréséhez példaul az amerikai
carrier-indianok poliszintetikus tipusu nyelvének vizsgalataval jutott el. Ezek az
indianok egy hasonlatban felbukkannak a koényv mas helyén is. Hadd zarjam
ennek 1dézésével méltatdsomat izelitbként a sokak altal tisztelt, boles tudos stilu-
sabol: ,,Meglepd, hogy a nyelv épitéelemei, a ragok és a képzok mind alakjuk,
mind funkciojuk szerint mennyire egységesek az urali nyelvcsaladban egészen a
vogulig vagy a nyenyecig menden. Népként bizonyara nem a Volga-konyokbdl,
hanem sokkal kdzelebbrél szarmazunk, de nyelviink a Volga-kdnyokbol, vagy
még messzebbrdl valo. Minden hangtani, lexikai és frazeologiai eurdpaizaloda-
sunk ellenére magunkkal hordozzuk nyelvi 6rokségilinket, mint a carrier-indian
asszonyok férjiilk mumifikalodott holttestét, anélkiil, hogy egy pillanatra is meg-
valnank téle. De miért is kellene megvalnunk?” (43. 1.)

Csepregi Marta

Pusztay Janos ,,Diskussionsbeitrige zur

Grundsprachenforschung (Beispiel: das Uralische)”
Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica, Band 43. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1995.

Annak a ténynek az eldrebocsatasaval kezdem Pusztay konyvének értékelését,
hogy alaposan elolvastam; igyekeztem a konyv kiilonb6z6 helyein 1év6 allitaso-
kat egymassal is Osszevetni, valamint a szamomra elérhetd nyelvtudomanyi
szakirodalomban eldadott nézetekkel és sajat ismereteimmel szembesiteni. A
konyv alcimében a ,,Diskussionsbeitrag” szo szerepel, ezért remélhetdleg jo
néven veszi a szerzO, ha nézeteirdl véleményt nyilvanitanak, vitdznak veliik.
Most én is ezt teszem (igaz, nem uttdroként). A kovetkezokben elsésorban a
cimben jelzett miivet kivanom mérlegre tenni, mikozben sziikségeszertin bizo-
nyos mértékig tekintettel leszek tetemes mennyiségii publikacidjanak egyikére-
masikara is, amelyek a kdnyv témajahoz kapcsolodnak, hogy minél alaposabban
kihdmozhassam beldliik, miképpen kivan Pusztay hozzajarulni az urali alap-
nyelvvel kapcsolatos kutatasokhoz.

Az ismertetendé mii mottoja sokat sejtet: ,,Ein alter Irrtum hat mehr Freunde
als eine neue Wahrheit”. Az olvasonak arra kell szamitania, hogy gydkeresen 1j
felfedezésekkel, olyan, tudoméanyosan megalapozott magyarazatokkal lepi meg
olvasojat a szerz6, amelyek olvastan sutba vaghatjuk eddigi ismereteinket. E
forradalmian 11j eszméket pedig az el6sz6 megfogalmazasa szerint az alabbi kér-
déskorben varhatjuk: ,,Im letzten Jahrzehnt habe ich den Sprachkontakten und
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der Sprachentwicklung in Sibirien einige kiirzere oder ldngere Studien ge-
widmet. Mein Ziel war es, in diesen Arbeiten auf wesentliche typologische und
materielle Ubereinstimmungen in der Grammatik der uralischen und der gene-
tisch unterschiedlichen Gruppen zuzuordnenden palédosibirischen Sprachen hin-
zuweisen. Aufgrund dieser Analysen kann man hinsichtlich der sprachlichen
Entwicklung in der Periode vor der Herausbildung der Grundsprachen gewisse
paldolinguistische Schliisse ziehen. In der vorliegenden Arbeit trage ich diese
SchluBfolgerungen als Diskussionsbeitrage vor” (5). Ezt kovetéen (9-132) ki-
sérhetjiik figyelemmel a szerzo fejtegetéseit. Egy rovid bevezetd (I. Einleitung
9-10) utan az altala feltételezett északeurazsiai nyelvi zonat ismerteti (II. Die
nordeurasische sprachliche Zone (NEASZ), 11-37), majd harom olyan fejezet
koveti egymast, amelyeket a szerzd ,,exkurzusok”-ra és egy, amelyet alpontokra
tagolt (III. Einige Fragen der Rekonstruktion des Protouralischen, 39-58, &t
exkurzussal; IV. Analyse des protouralischen Wortschatzes, 5982, két alpont-
tal; V. Zur Gruppierung der uralischen Sprachen, 83—101, négy exkurzussal; VI.
Zu den vorprotosprachlichen Entwicklungen in der NEASZ, 103-113, négy
exkurzussal; VII. Zur Herausbildung des Protouralischen, 115-122; VIIL
Linguistisches Denkmodell fiir die Bestimmung der Urheimat, 123-124). A
miivet az irodalom- (Literatur, 127-129) és a roviditésjegyzék (Abkiirzungen,
130-132) zarja le. A miivet fejezetek szerint ismertetem, hogy megkonnyitsem
mind a sajat dolgomat, mind az olvasoét, hiszen egymashoz meglehetésen lazan
kapcsolddoé részek egylittesérol van szo.

,,1. Einleitung” (9—10)

Valojaban nem tudom elddnteni, mennyire kell komolyan venni Pusztay szandé-
kai szerint e kdnyvet (€s az ezen témakorrdl publikalt cikksorozatat), amikor a
bevezetésben maga igy vall: ,In den Exkursen werden die Themen oft
skizzenhaft dargelegt und nicht immer in aller Ausfiihrlichkeit behandelt. Vieles
ist ein Gedankenspiel...” (10). Ha az ,,Exkurs” Pusztaynal is ugy értendd, mi-
ként azt a ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch” (Mannheim — Wien — Zii-
rich 1989) érti: ,,Exkurs... Erérterung in Form einer Abschweifung”, akkor a
szerzd voltaképpen beismeri, hogy egymassal csak lazan 0sszefliggd irasokat tett
kozzé egy kotetben, amelyeket egyébként is gyakran csak vazlatosan adott eld,
€s az egész jobbara csak jaték az dtletekkel. Kérdés, hogy ez-¢ a legalkalmasabb
forma arra, hogy valaki egy elméletet adjon el6?



298 SZEMLE, ISMERTETESEK

1. Die nordeurasische sprachliche Zone (NEASZ)” (11-37)

Jogosan allapitja meg a szerz6, bar trivialis, hogy az alapnyelv hajdan ténylege-
sen létezett és a kommunikacidt szolgald nyelv volt (11). Sz6l még arrél, hogy
az altala NEASZ-ként elnevezett (nyelv)teriileten beszélt nyelveket vagy egy
résziiket egyesek egy hipotetikus, 6si makronyelvcsalad tagjaiként kezelik. Is-
mertet roviden egyéb rokonitasi kisérleteket, jogosan megallapitva, hogy
Swadesh onkényesen értelmezte az urali nyelveket a maga ,,dene-finn” hipotézi-
sének kialakitasakor (13). A tipologiai egyezések kapcsan érinti a nyelvszovet-
ség (Sprachbund) kérdését (13 kk.).

Ha jol értem Pusztayt, az alabbi megallapitast Hajdu Péternek (1979) (lap-
szam nélkiil!) tulajdonitva kozli: ,,So bilden das Ketische und manche sol-
kupischen Mundarten ein Mikroareal aufgrund der Unterscheidung der Kate-
gorien genus animatum und genus inanimum [= inanimatum?; H. L.]” (15). Haj-
du azonban éppenséggel ellentétes értelemben nyilatkozik az idézett miiben:
,,We have deliberately not listed among the languages of the North-West Sibe-
rian area Enets, Tawgi, Tungus, Ket and Chulim Turkish languages, which
belong here only marginally, as they are connected with other Sprachbunds too”
(Hajda 1979: 20). Egyébként valoban szoktak hivatkozni az €16 és élettelen fo-
galmanak a szelkup altali megkiilonboztetésére; ennek az allitasnak a végso for-
rasa Prokof'ev egy cikke (Prokof'ev 1931: 95), viszont az igazan alapos és mo-
dern szelkup grammatika szerzoi ezt tévedésnek mindsitették (Kuznecova et al.
1980: 170); egyébként ez utdbbi miivet is hianyolom az irodalomjegyzékbdl —
sok egyébbel egyetemben (I1d. alabb).

Pusztay szerint a kovetkezo jegy is a szelkup—ket kozds sajatossagok kozé
tartozik: ,,Auch eine gemeinsame ketisch-sdlkupische Isoglosse ist die Eigenart,
manche Kasussuffixe an den Nominativ, andere wiederum an den Genitiv zu
kniipfen” (15). Ebben nem kell valami kdzos szelkup—ket 0jitast, kolcsonhatést
latni, mivel a genitivushoz jaruld szelkup esetragok kordbban névutdk voltak,
ezek a mai szoalakok ,,genitivusragos névszo + névutd” szerkezetekbdl alakultak
ki (v6. pl. Becker 1978: 172), amilyenek talalhatok pl. a finnségi nyelvekben is
(Id. pl. Laanest 1982: 173).

Megleponek tartom, hogy a szerzé minden megokolas nélkiil az agglutinalo-
izolalo nyelvek kozé sorolja a finnugor €s a szamojéd nyelveket (16). Az egyet-
len ,,magyarazat”, amelyet ad, valojaban csak egy ex cathedra kijelentés: ,,Der
Unterschied zwischen agglutinierend-isolierenden und isolierend-agglutinieren-
den Sprachen liegt in der jeweiligen Dominanz der Typusmerkmale” (16). A
Pusztay altal idézett Korhonen-cikkek egyikében pedig éppen olyan megallapi-
tas olvashato, amely a legkevésbé sincs 0sszhangban Pusztaynak az urali nyel-
vek agglutinalo-izolald jellegét hirdet6 tézisével: ,,Von ihrer morphophone-
mischen Struktur her kdnnen die meisten uralischen Sprachen als iiberwiegend,
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wenn auch nicht rein agglutinierend gelten” (Korhonen 1980b: 88), még vo.
,,Gestiitzt auf gleichartige [= phonologische, morphologische und syntaktische;
H. L.] Kriterien stellte er [= Vladimir Skalicka; H. L.] fest, da in den finnisch-
ugrischen Sprachen auch gewisse den flektierenden und sogar den polysyn-
thetischen Sprachen eigene Merkmale vorkommen, wenn auch der aggluti-
nierende Sprachtyp vorherrschend ist” (Korhonen 1980b: 88).

Az alapnyelvi rekonstrukciok és a nyelvek szarmazasat szemléltetd csaladfat
biralok mindig arra hivatkoztak — és okkal —, hogy az August Schleicher altal
megalkotott csaladfafogalom természettudomanyi (bioldgiai) indittatast, amely
azt sugallja, hogy a nyelv is éppen olyan €16 szervezet, mint az allatok, éppugy
van sziil6jiik, testvériik stb. Természetesen lehet birdlni ezt a modellt, hiszen
ennek is vannak fogyatékossagai. Ugy tiinik azonban, hogy Pusztay probal ér-
velni a csaladfamodell és a rekonstrukcio ellen, de 6 is szivesen operal biologiai
természetll fogalommal (vérfertézés: incestus), nem is egy alkalommal: ,,In die-
sem Verfahren [in der Rekonstruktion; H. L.] steckt aber die Gefahr eines in-
cestus, wofiir wir in der Geschichte der uralischen Sprachwissenschaft manche
Beweise haben sehen konnen” (17, még 1d. 39, 57). En még elképzelni sem tu-
dom, milyen lehet a rekonstrukcios vagy nyelvi vérfertdzés, legalabbis eddig
még nem olvastam ro6la; ismét csak hidnyolom, miért nem mellékelt Pusztay
ehhez irodalmi utaldsokat, vagy sokkal inkabb vilagos, egyértelmii példakkal
illusztralhatta volna allitasat. Talan a torténeti-6sszehasonlit6 modszert magat és
az abbdl kovetkezo rekonstrukcios eljarast véli vérfertézésnek. Ha igen, akkor a
legutobbi idok egyik legkivalobb uralistaja, a Pusztay altal is tobbszor idézett
Mikko Korhonen is elkdvette e sulyos biint. Egyébként az altala tobbszor emle-
getett Helimskij is vilagosan letette a garast a Pusztay altal karhoztatott csaladfa
mellett (Helimskij 1982a: 7-9). Valésziniileg ez is elkeriilte Pusztay figyelmét.

A Pusztay altal eldadott nézetekért fenntartas nélkiili lelkesedéssel nyilatkozo
Ago Kiinnap szerint is aktualitasat vesztette az urali csaladfa, hamisnak bizo-
nyult az a feltevés, hogy az urali nyelvek, beszéldik migracioja révén keriiltek
keletr6l nyugatabbi teriiletekre (Kiinnap 1997, internet). A ,radikalis 0jitok”
(amelynek ,.kemény magjat” a Pusztay Janos, Ago Kiinnap és Kalevi Wiik alkot-
ja) szerint viszont nem is volt urali stb. alapnyelv, hanem kiilénb6z6 nyelvii
kozosségek kapcsolatai folytan azok nyelvei hatottak egymasra, ,,0sszekevered-
tek”, a kontaktus kovetkeztében egymashoz hasonlatossa és elédeiktd] kiillonbo-
zOvé valtak. Ezért — igymond — természetesen sem a rekonstrukcionak, sem a
csaladfaszerli szarmazasi modellnek, sem az dshaza fogalmanak nincs értelme.
Ha — tigymond — nem volt alapnyelv, akkor a rokon nyelvek egymas kozti kap-
csolatait csaladfaszerlien abrazolni botorsag. Errdl tobben igy is vélekednek,
nem csak az eddig emlegetett ,,radikalis 0jitok”. A finn Kaisa Hiakkinen csak a
csaladfamodellt kritizalja vehemensen, az alapnyelv koncepcioja ellen talan nem



300 SZEMLE, ISMERTETESEK

emel egyértelmii kifogast. O arra hivatkozik, hogy az indogermén nyelvek ese-
tében Ujabban nem szokas az egyes csoportok kozti rokonsagi viszonyokat ily
modon szemléltetni (Hikkinen 1984: 1). Ugy vélem, meglehetds tajékozatlansa-
got vagy szandékos egyoldalusagot tiikroz6 megjegyzésrol van szo, hiszen egy-
részt ott ténylegesen joval komplikaltabbak a viszonyok, masrészt nem is egé-
szen igaz (vO. pl. Mallory 1991: 20, Beekes 1995: 30, 31, 44, Malmkjér 1995:
212). Ugy tiinik, hogy egy viszonylag friss indogermanisztikai bevezetésre hi-
vatkozzam, pl. Schmitt-Brandt, az indogermanisztika professzora sem sejt sem-
mit sem abbol, hogy 6 is idejét multa dolgokkal foglalkozik még a legujabb
idékben is (Schmitt-Brandt 1998)... Hogy mennyire értelmetlen altalanositdéan
kijelenteni, hogy a csaladfa, a nyelvcsalad fogalma elavult, érdemes még hivat-
koznom Porings — Schmitz 1999-re, amely a 9. és a 10. fejezetben is aktualis
tudomanyos fogalomként targyalja ezeket. S6t, a dolog pikantériaja, hogy ezt az
EU-orszagok tamogatasaval tankonyvként hoztak 1étre (1d. Porings — Schmitz
1999: XI). Hat ennyit arrdl, hogy a nyelvcsalad és az alapnyelv napjainkra ,,ki-
ment a divatbol”...

Pusztay Korhonenre hivatkozva (de természetesen ismételten lapszam nél-
kil!) irja a kovetkezot: ,,Vom Protouralischen behauptet er [= Korhonen; H. L.],
daB3 es vor allem agglutinierend sei und daf3 diese Eigenschaft sich nach der fin-
nougrischen Periode in den meisten Tochtersprachen weiter verstérkt habe. Von
dieser Entwicklung zeuge die Ausdehnung der Deklination um den Preis des
Zuriickdrangens der Postpositionen” (17). Amit én Korhonen eléadasaban talal-
tam, abban bizony nincsen szé arrol, hogy a névszoragozas visszaszoritotta vol-
na a névutdzast az urali nyelvekben, vd. Korhonen 1980b: 96... Az az allitas,
amelyet Pusztay Korhonennek tulajdonit, hogy tudniillik az urali nyelvekben az
esetragok visszaszoritottak a névutdzast, azért is meglepd, mert néhany oldallal
késobb mar émaga igy nyilatkozik: ,,Die Sprachen der NEASZ sind reich an
Konstruktionen mit Postpositionen” (21), tehat nyilvan az urali nyelvekre is
vonatkozik ez...

Az urali 6shazakutatast imigyen 0sszegzi: ,,Die uralische Urheimat wird mit
grofler Wahrscheinlichkeit fiir Nordwest-Sibirien rekonstruiert [sic!; H. L.]”
(18). Amennyire én ismerem az 6shazakutatas szakirodalmat, vannak mas felte-
vések is, célszerl lett volna utalni azokra. Azt pedig feltétleniil kivanatosnak
tartottam volna megemliteni (persze pontos szakirodalmi hivatkozasokkal), hogy
ez az Oshazaelmélet Hajdu Péter nevéhez fiiz6dik. Ha nagy valdszinliségiinek
mindsiti ezt a feltevést, akkor ez annyit jelent, hogy 6 is elfogadja, vagyis hogy
az urali 6shazat az adott teriileten lehet keresni, am a késdbbiekben mégsem ezt
vallja (125). Azt végképp nem értem, hogyan kell és féleg mi célbdl az ,,0shazat
rekonstrualni”...
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Egyébként a Pusztay emlitette finnugor nyelvek maganhangzé-valtakozasai
(18) mind kései eredetlick (az osztjakra Id. Honti 1973: 317), semmiféle torténeti
koziik nem lehet az altala felsorolt paleoszibériai nyelvi valtakozasokhoz, amint
ezt a 19. oldalon 1év6 abra sugallja.

A 19. (és a 35.) oldalon 1év6 tablazat szerint a finnben nincs 77 fonéma. Vi-
szont pl. Fred Karlsson ennek az ellenkez6jérdl tud (Karlsson 1984: 22). Ez
esetben is szakirodalomra kellett volna hivatkoznia, amely alapjan Pusztay ezt a
nézetet eldadta. Talan a kovetkez6 mondat lenne az irodalmi hivatkozas: ,,Die
Positionen des 7 und des postpalatalen Konsonantismus werden in (Pusztay
1989) ausfiihrlich behandelt” (20)? Az irodalomjegyzékben azonban ilyen tétel
nincs, a hozza leginkabb kozel alloban (Pusztay 1988/89) errdl a kérdésrol egy-
altalan nem esik sz9...

Pusztayval (20) ellentétben nemcsak a mordvin és a cseremisz tiiri el ujabban
a massalhangzo-kapcsolatokat szokezdd helyzetben, hanem a finnségi nyelvek, a
lapp, a vogul, az osztjak és a magyar is. Megjegyzi még, hogy a paleoszibériai
nyelvek ebbdl a szempontbdl nem egységesek, de erre itt nem tér ki, mert a
»Pusztay 1989” tanulmanyban részletesen foglalkozott vele — tehat ismét zsakut-
caba kertil az olvasd, ha ellendrizni szeretné Pusztay irasat, hiszen Gjra az iménti
fantomcikkhez utasitja.

Meglehet6ésen kategorikus az az allitds, hogy ,Einheitlich sind diese
Sprachen [= die Sprachen der NEASZ; H. L.] auch darin, daBl das P/B als
Kasussuffix nicht vorkommt™ (21). Nincs ugyan abszolute semmi jelentosége
sem ennek az allitasnak, sem annak, hogy nem is egészen igaz, mégis megemli-
tem, hogy a legkeletibb osztjak nyelvjardsban az approximativus ragja
(@)pd/(a)pa (1d. pl. Honti 1984: 123-124) tartalmazza azt az elemet, amelynek
azonban, Ugy tlinik, nem lenne szabad el6fordulnia.

A NEASZ nyelveinek szamjeldlésérol, szamjeleirdl szolva a dualisi N-re a
vogult idézi (egyediil az egész NEASZ-csoportbol): ,,vog. kole-n ’ihr (beider)
Haus’ (vgl. kole ’sein Haus’)” (24). Nem értem, mit akar itt jelenteni a ,,vgl.”.
Aki ugyanis akarcsak némileg is jaratos a vogul nyelvben, tudja, hogy e sz6
alapalakja (nominativusa) a ko/ "Haus’; a kole ’sein Haus’ szb6alakban az e az
egyes szamu 3. személy(i birtokos személyjel, a kol-en — ez a helyes szegmenta-
las és nem Pusztayé! — ihr (beider) Haus’ szoalakban pedig az en a kettés szamu
2. és 3. személy birtokos személyjele; tehat szo sincs arrdl, hogy a kole ’sein
Haus’ kapna egy dualisi n-t és ez altal lenne a szo6alak ’ihr (beider) Haus’ jelen-
tésd. ..

Azt is nehezen tudnam elfogadni, hogy ,,Betrachtet man die geographische
Verbreitung der Dual-Sprachen, kann man feststellen, dal die Sprachen der
NEASZ ein Kontinuum bilden. An der Peripherie dieses Kontinuums ist der
Dual im Verkiimmern begriffen, im Zentrum des Areals (vgl. die obugrischen
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und die samojedischen Sprachen) »bliiht« ein vollstindiges Paradigma” (24).
Aki ismeri az obi-ugor nyelveket, nyilvan tudja, hogy a dualisi paradigma mind
a tavdai vogul nyelvjarasban ez a folyamat Munkacsi és Kannisto gylijtéutjaig le
is zarult.

»In einigen sprachphilosophischen Schriften [pl. melyekben?; H. L.] wird
dem Praesens Prioritdt zugesprochen, obwohl die Tatsache, dal in der
Urgemeinschaft die wichtigste Information die Mitteilung einer abgeschlossenen
Handlung gewesen sein diirfte, fiir die Prioritdt der Praeteritalformen spricht”
(25). Ez az egy mondat harom megjegyzésre is késztet: (a) Honnét tudja Pusztay
tényként (,,Tatsache”), hogy az 6si tarsadalmakban a praeteritumé volt a priori-
tas? (b) Pusztay azt sugallja, hogy az Ostarsadalmakban, pl. az urali vagy a
preurali korban mas torvényszeriiségek mozgattak a nyelvi valtozasokat, a nyelv
funkcionalasat. Trubetzkoynak egy hasonld feltevésére Paul Thieme reagalt
meglehetdsen erds, de talaloé szavakkal: ,, Trubetzkoys Worte sind... nichts als
eine starke Behauptung, fiir die er nicht einmal den Schatten eines Beweises
erbringt. Sie sind etwas Schlimmeres. Sie stellen eine Todsiinde gegen den
ersten, wichtigsten Grundsatz aller historischen und préhistorischen Sprach-
forschung dar, ndmlich dal wir uns die Entwicklung alter und vorgeschichtlicher
Sprachen in exakter Analogie zu derjenigen der modernen vorzustellen haben”
(Thieme 1954: 59—60). En azért Thieme ,, Todsiinde” kitételét talzasnak tartom,
hiszen a szabad véleménynyilvanitasba sok minden belefér, de a szabadon ki-
nyilvanitott véleményt csak akkor vehetjiik komolyan, ha eléad6ja nyomos ér-
veket is felsorakoztat mellette... (c) Ha ,,tény”, hogy az dstarsadalmaknak mas
idéfogalmaik és annak megfeleld nyelvi vetiileteik voltak, akkor miért az dvatos,
mar csak gyenge feltevésnek hatdé fogalmazas a mondat allitmanyi részében:
,Lgewesen sein diirfte”?

A magyar instabil tovii igék (sajat elnevezésem), pl. fesz, vesz stb. elbeszéld
mult ideji alakjaiban — Gyorkére (1941) hivatkozva — Pusztay (25) id6jel nélkiili
alakokat vél latni. Az altalanosnak mondhat6 nézet szerint azonban ezen alakok
is * iddjelet tartalmaznak torténetileg, amelyet hosszi maganhangzojuk bizo-
nyit, pl. tok ~ ték (vo. pl. Honti 1985: 72). A ma jeldletlen osztjak mult id6 is
ugyanilyen iddjelet tartalmazott, ill. egy nyelvjarasban tartalmaz még ma is (vo.
Honti 1985: 71-72, Rédei 1990, 1991, tovabbi irodalommal). Ennek kdvetkez-
tében a 26. oldalon 1évé abraban a bal oldali ellipszisben az osztjaknak semmi
keresnivaldja nincs. Kelld szakirodalmi ismeretek birtokdban az ilyen tévedés
elkeriilhetd lett volna, Gydrke halalaval ugyanis nem allt meg az urali tempusok
kutatésa.

,In der subjektiven Konjugation weisen die Personalendungen auf die Zahl
und Person des Subjekts hin” (27), irja Pusztay. A targyas ragozasban talan nem
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ez a helyzet? VOo. pl. m. ldtok (alanyi), latom (targyas), lattam (alanyi és tar-
gyas)?

A m. latjatok alakrol és az osztjak targyas ragozas alakjairdl azt allitja, hogy
azokban infixum van (27). Amennyire €n ismerem az urali nyelveket, azok bi-
zony nem alkalmaznak infixumokat. Ehhez vo6. pl. ,Infix... Wortbildungs-
morphem, das in den Stamm eingefiigt wird, z. B. -» in lat. iungere »verbindenc¢
vs. iugum (>das Joch<)” (BuBmann 1990: 336). Amennyire én ismerem az 0szt-
jak nyelvjarasokat, sem infixumot, sem suffixumot nem keresnék a targyas rago-
zasu igelalakokban, ti. ezek a legtobb személyben — egyes szam targy esetében
— abban kiilonboznek az alanyi ragozasu igealakoktdl, hogy a targyasokban a
személyek egy részében teljes maganhangzo all az igei személyrag el6tt, mig az
alanyiakban redukalt (Honti 1976: 73-85), de ezen teljes maganhangzé eredeti

Pusztay szerint ,,In den meisten Sprachen der NEASZ kann das Subjekt des
Satzes markiert werden. In den uralischen Sprachen kann das betonte Subjekt
ein Px [= Possessivsuffix; H. L.] an sich nehmen (vgl. etwa tscher. wiit-50 joa,
ser-ze koodes *das Wasser fliel8t, das Ufer bleibt’)” (28). Itt azonban egészen mas-
ro6l van sz6, amit Pusztay forrasa expressis verbis ki is mond: ,,Determindlo
funkcioban leggyakrabban a Sg. 3. sz. személyjel hasznalatos, de igen gyakori a
Sg. 2. sz. alkalmazasa, s6t a Pl. 3. sz. is el6fordul. [Bekezdés] Fénév determina-
lasa: k. [= keleti cseremisz; H. L.] wiit-$6 joya, ser-zZe kodes, ny. [= nyugati cse-
remisz; H. L.] . wat-$2 joya, sir-za koodes ’folyik a viz, marad a part’” (Bereczki
1990: 43). Egyébként az egyes szadmu 3. személyu birtokos személyjel esetragos
fénévhez, névmashoz, melléknévhez, infinitivushoz, melléknévi és hatarozoi
igenévhez és olykor még finit igealakhoz csatlakozhat ,,B ponu smdarugeckux
ykazaTenbHBIX gacTull’ (Tuzarov 1987: 66—67). — Nagyon sajnalatosnak tartom
az ilyen jellegli melléfogasokat, mert az urali nyelveket még ennyire sem ismero,
mas terlileten dolgozd nyelvészeket, pl. a tipologusokat konnyen megtéveszthe-
tik.

A tagad¢ igés urali nyelvekrdl szolva irja: ,,In dem Finnischen nahestehenden
Estnischen hat sich eine Vereinfachung des ehemaligen Negationsverbs zum
Verneinungswort abgespielt, das Hauptverb steht aber — wie beim Negationsverb
— in der Form des Stammes” (30). Ennél a helyzet azért joval bonyolultabb az
észtben; tovabba a nyelvjarasok egy részében, sét egyes lapp nyelvjarasokban és
a livben is megvan a finit tagado ige, sot teljesebb a ragozasa, mint a finnben
(Honti 1997a: 88-89). A jurdk ’nicht wissen’, ’fehlen, nicht sein’ tipust
modalisi szamojéd tagado igék (32) irant érdeklédéknek a figyelmébe ajanlom
Michael Katzschmann (1993-1994, 1995) fontos dolgozatait!

A fokozas (~ kozépfoku Gsszehasonlitas) targyalasakor (34) a magyart nem
emliti azon nyelvek kozt, amelyekben az Osszehasonlitasban ablativusban all
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(~ allhat) az a mondatrész, amelyhez viszonyitunk, ugyanis nemcsak az éregebb
az apamndl van a magyarban, hanem a régi nyelvben és a nyelvjarasokban az
oregebb az apamtol is.

Az Osszefoglald tablazathoz (35) a kovetkezd megjegyzéseket kell fiiznom
(korabbi megjegyzéseimet ennek kapcsan nem kivanom megismételni):

— A ,,Tempusbezeichnung” sorban az ,,ugr” oszlopaban a fent elmondottak
értelmében téves a ,,=” mindsités, ez ugyanis csak ,,+” lehet.

— A ,,Tempusbezeichnung” sorban a ,,sam” oszlopaban ,+” mindsités van,
mig korabban igy nyilatkozott: ,,In den nordsamojedischen Sprachen ist das sog.
unbestimmte Tempus (in einigen Grammatiken auch Aorist genannt) meistens
unbezeichnet. Mit dieser Form kann Praesens ausgedriickt werden. Fiir die
Vergangenheit verwendet man verschiedene Mittel, z. B. das Praeteritalzeichen -
s, oder — wie es auch im Ungarischen der Fall ist — die grammatikalisierten
Formen des Partizips Perfekt. In einer Gruppe von Verben driickt die
unbezeichnete Form Perfekt aus: xa ’er starb’, fu ’er trat hinein’ u. 4. Diese
Erscheinung wird mit der Wirkung von Aktionsart und Aspekt erkldren” (25—
26). Nyilvanvalo, hogy nem tempust fejez ki a morfologiailag jeldletlen igealak
,,az 1gék egy csoportjaban”, hanem egyértelmiien aspektust, amelyet magyarra,
németre stb. ,,mult ideji” igealakokkal tudunk leforditani (de azért vo. n. Perfekt
= vollendeter Gegenwart [BuBmann 1990: 567] er ist gestorben); még vo. ,,.Der
samojedische »Aorist« driickt sowohl temporale wie auch aspektuale
Verhiltnisse aus, wie dies aus der von den Samojedologen gegebenen Beschrei-
bungen hervorgeht..., der im System der Tempora die Stelle des Prisens
einnimmt” (Honti 1994: 53 irodalommal).

— A ,Kennzeichnung des Subjektes” sorban a ,,éer” oszlopaban ,,—” jel talal-
hatd, annak ellenére, hogy szerinte e nyelvben lehet jelolt az alany (1d. 28 és itt
fentebb). Itt tehat Pusztaynak a tdblazat Osszeallitasakor bekdvetkezett figyel-
metlenségébdl jo a mindsités.

— A ,Pradikative Flexion der Nomina” soraban a ,,per” és az ,,ugr” oszlopa-
ban ,,—” van, noha predikativizalas van mind a permi nyelvekben, mind az oszt-
jakban (Id. Honti 1992: 263-265).

,111. Einige Fragen der Rekonstruktion des Protouralischen” (39-58)
Ennek a fejezetnek a bevezet6jében (39) vehemensen biralja a rekonstrukcios
eljarast: ,,Das Rekonstruktionsverfahren ist meistens uneinheitlich. Manchmal
strebt man eine Perfektion an, die vollig unrealistisch ist...” (39). Talan itt is jo
lett volna hivatkozni a ,.teljesen irrealis rekonstrukciokat” tartalmazé uralisztikai
mivek koziil néhanyra, és megmondani, mi benniik az irrealis, mert igy a sulyos
kritika a levegdben 16g és nyilvanvaldan célt téveszt. Az alapnyelvi rekonstruk-
ciok ellen hadakozok egyébként nagyon gyakran ahhoz a cstisztatashoz folya-
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modnak, mintha a rekonstrukciot miiveld nyelvészek egy teljes, funkcionalo és
homogén nyelvi rendszer ,helyreallitdsara” torekednének. Vo. pl. neves
indogermanistak nyilatkozatait: ,,Aus der Beobachtung moderner Gemein-
sprachen wissen wir, daB3 ldngst nicht in allen Einzelheiten feste Normen tat-
sdchlich existieren. Bis zu einem gewissen Grade ist also die Einheitlichkeit eine
Fiktion. Entsprechend lassen wir auch fiir unsere idg. Gemeinsprache die Mog-
lichkeit des Fehlens fester Normen im Prinzip zu. Wir beschrinken uns auf die
Rekonstruktion derjenigen Tatsachen, bei denen unsere Rechnung glatt aufgeht,
und begniigen uns mit dem Schluf}, dafl wir in solchem Fall einer festen Norm
gegeniiberstehn. Im {ibrigen verzichten wir wegen des selbstverstindlichen Res-
tes nicht auf den Ausdruck und die Vorstellung »Einheitlichkeit«” (Thieme
1954: 70-71); vagy: ,,Alles zusammen fiihrt zu dem unausweichlichen Schluf,
daBl sich die Entwicklungslinien der idg. Sprachen bei riickwérts gewandter
Betrachtung einmal treffen, wenn auch natiirlich nicht zu gleicher Zeit. Dies
bedeutet aber nichts anderes, als dafl die Verwandtschaft der idg. Sprachen am
einfachsten dadurch erklart werden kann, daf sie einer einzigen Sprachgemein-
schaft entsprossen sind, ndmlich der idg. Grundsprache, die wir mit Hilfe der
Lautgesetze rekonstruieren konnen. Dal3 diese Grundsprache keine einheitliche
Ursprache war, sondern in Dialekte zerfiel, ist so selbstverstindlich, dal kein
Indogermanist es flir nétig halt, »das jedes Mal von neuem zu versichern«”
(Brandenstein 1968: 254).

Az L Exkurs 2 — Wortfamilien in den verschiedenen grundsprachlichen
Schichten” (42—44) cimii részben a hasonl6 hangalaku és jelentésti etimonokban
Pusztay szoképzést gyanit. Kar, hogy nem ismeri Bakro-Nagy Marianne e téma-
val foglalkozd irasait, akkor ugyanis hivatkozhatott volna arra, hogy mar felme-
rilt korabban is ennek a lehetdségnek a gondolata (pl. Sz. Bakro-Nagy 1976).

Az ,Exkurs 5 — Zur Rekonstruktion von morphologisch-morphosyntak-
tischen Kategorien” (56—58) cimi részben (a) a dualisrol, (b) az alanyi—targyas
igeragozasrol és (c) a jelen id6 morfologiai jeloltségérdl ejt néhany szot. Vegyiik
ezeket sorra!

(a) Pusztay is két dualisi urali morfémarol tud: *-kV, *-n (56), mint a szakiro-
dalom, de nem vette észre, hogy az elsd a fénév, a masodik a névmas paradig-
majara jellemzd, ill. volt jellemzd. A masodik természetesen a személyes név-
masok agglutinacidja kovetkeztében van jelen a birtokos személyjelekben és az
igei személyragokban. Kifogasolja, hogy ezeket szokas rekonstrualni az urali és
a késobbi kozbiilsé alapnyelvekre is. Szerinte inkabb azzal kellene szamolni,
hogy az urali teriilet egy részén ezek megvoltak, mas részén viszont nem. Ezzel
a javaslattal csak az a baj, hogy az uralistak ismeretei szerint a lapp, amely vila-
gos nyomokban 0rzi a dualist, a finnségi nyelvek legkdzelebbi rokona, é€s mivel
az urali nyelvek rokonsagi viszonyai valtozatlanul lehetové teszik, s6t megkove-
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telik a rokonsagi viszonyok csaladfaszerii értelmezését, ebbdl természetszeriileg
az az allaspont és eljaras is kovetkezik, amelyet Pusztay helytelentit.

(b) Az alanyi-targyas igeragozasnak az urali alapnyelvig torténd visszaveze-
tését igy kommentalja: ,,Die methodologischen Einwinde fallen etwa &hnlich
aus wie im Falle des Duals” (56) — akkor ezeket pedig természetesen ugyaniugy
kell elharitani, mint tettem a dualis esetében! Szerinte egyébként az is ,,tudoma-
nyos vérfert6z€s”, ahogyan a targyas ragozas kialakulasat elképzelik (ismét
nincs irodalmi hivatkozas, de hadd egészitsem ki Pusztay allitdsat néhany
uralista idevonatkozé adataival, pl. Mikola 1965: 60, Hajda 1966: 76, Honti
1995a: 59, 1996: 128-129). A tovabbiakban ezt irja: ,,Untermauert wird die
Annahme der stufenweisen protouralischen Herausbildung der beiden Paradig-
mata damit, daB8 nur die Struktur des Vx3Sg ObjKonj in all denen uralischen
Sprachen wo sie iiberhaupt vorkommt, gleich ist (Stamm + Sxop; + SXsuj)” (56).
Kar, hogy Pusztay nem hivatkozik szakirodalomra, mert fogalmam sincs, szerin-
te ki esett itt blinbe, ki allitja, hogy igy néznek ki a sg. 3. sz. targyas ragozasu
igealakok. Hogy én nem ilyen strukturat kézoltem, az biztos, vo.: ,,Ha a targyas
igeragozas a 3. sz.-ben alakult ki, amely feltevést nehéz lenne megkérddjelezni,
a *s§ 0’ elem csakis targyként megformalva (*s§7) foglalhatott helyet az ige
mogott és agglutinalodott hozza: Rx-Tx/Mx-Vx(d) + Pn(Acc) = Rx-Tx/Mx-
Vx(@)-Ec = Rx-Tx/Mx-Ox-Vx(#), ahol: Pn(Acc) = Ec = Ox” (Honti 1996:
128-129, még 1d. Honti 1995a: 59). Amint lathatd, a sg. 3. személyben — termé-
szetesen! — nem volt eredetileg igei személyrag, hanem késobb, az agglutinaciot
kovetden vette fel ez a bizonyos targyjel (Ox) a hatarozott targyra és az alany
személyére és szamara is utalo funkcidjat (portmanteau-morféma).

(c) A tempusjelolésrol szolo eszmefuttatast a kovetkezoképpen zarja le: ,,Fiir
das Protouralische konnte man annehmen, daB fiir seine westlichen Kompo-
nenten das System mit markiertem Praeteritum und unmarkiertem Praesens cha-
rakteristisch war, fiir seine Ostlichen Komponenten aber das fiir das sibirische
Areal typische System mit markiertem Praesens und unmarkiertem Perfekt. Die
Vermischung der beiden Systeme, die in den obugrischen und den samojedi-
schen Sprachen ebenfalls zu beobachten ist, erfolgte aus der zentralen geogra-
phischen Lage der Protoformen dieser Sprachformationen” (58). A magyarban,
amelyet Pusztay az urali nyelvek keleti csoportjaba sorol (passim), ismereteim sze-
rint jeloletlen a jelen id6 és jelolt a mult id6 — akkor ez most mégis nyugati tipust
nyelv lenne? (Persze emlékezziink arra, hogy Pusztay ismeretei szerint az elbeszéld
multa ték ~ t6k alakokban nincs €s nem is volt id6jel, ehhez vo. fentebb!).

V. Analyse des protouralischen Wortschatzes” (59-82)
Ebben a fejezetben a szerzé az UEW-ben foglalt urali szokincs elemzését igéri
(59). Ehhez sziikséges volt természetesen a szotar anyagat szamszeriileg felmér-
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nie. Megjegyzi, hogy Fancsaly Eva mar kozzétett ilyent (Fancsaly 1988) — meg
kell mondanom, sajnos jonéhany hiba van benne — ugyanakkor mintha nem
tudna arr6l, hogy Fancsaly Dobo Attilaval is készitett ilyen kimutatast kiegészito
jelleggel (Dobo Attila — Fancsaly Eva 1988, 1991). Pusztay szavait ugy értem,
hogy 6 is kiértékelte az UEW-t statisztikailag, vo. ,,In einigen Fillen weichen
unsere Zahlen ab...” (59) (tudniillik Pusztay ¢és Fancsaly 1988 adatai). Magam is
készitettem statisztikat az UEW-r6l, valosziniileg eddig a legalaposabbat (Honti
1993a), a jelek szerint ez is elkeriilte Pusztay figyelmét. Kar, mert az enyém
hozzaférhetd, ellendrizheto és feltehetdleg sokkal részletesebb, mint Pusztayé (és
talan kevesebb hiba is van benne). Adataink tobbszor is tobbé-kevésbé eltérnek
egymastol.

A 1. Quantitative Analyse des PU Wortschatzes” c. fejezetben statisztikai
kimutatas talalhato arrdl, hany szocsaladban hogyan kombinalodnak egymassal a
szamojéd, az ugor, a permi, a finnségi nyelvekbeli €s a lapp képviseletek; ennek
megfelelden kozol szamértékeket, hogy hany szoécsalad van, amelyekben két,
harom, négy nyelvcsoport van képviselve (59-62).

A ,,2. Qualitative Analyse des PU Wortschatzes” cimii fejezetrdl azt igéri
Pusztay: ,,In diesem Kapitel wird versucht [, klarzulegen; H. L.], welche Schicht
des Wortschatzes sich hinter den oben angegebenen Zahlen verbirgt” (62). Majd:
»In den zwei- und dreifachen Kombinationen wurden drei semantische
Schichten (die »arktische« Schicht, Verwandtschaftsterminologie und Wérter fiir
Korperteilbezeichnungen) abgesondert, die sich als relevant zu erweisen
scheinen. Um die Verbreitung dieser Schichten innerhalb der uralischen Sprach-
familie auswerten zu konnen, wollen wir den hierzu gehdrenden Wortschatz
genauer unter die Lupe nehmen” (65). A tanulsag ebbdl — legalabbis az én sza-
momra — az lett volna, ha ezek alapjan készitett volna egy 6sszefoglald kimuta-
tast az egyes kombindciok (,,die Verbreitung dieser Schichten) mennyiségérol,
hiszen azok aranyai is mondhatnak valamit az egyes nyelvcsoportok kozelebbi
(genetikai) kapcsolatairol. Mivel Pusztay ezt elmulasztotta megtenni, az altala
kozolt 222 szocsaladot én értékeltem ki, ime az eredmény:

finn-permi—ugor—szamojéd 50
finn-permi—ugor 61
finn-permi—szamojéd 34
ugor—szamojéd 20
finn-permi 45
ugor 12
szamojéd 0

M 222
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Az én szememben ezek az adatok nem alkalmasak arra, hogy a szoros ugor—
szamojéd kapcsolatok feltevését igazoljak, hiszen az ugor—szamojéd etimologiak
szama, a 20, alig harmada a finn-permi—ugorokénak, a 61-nek...

Ezt kovetden arra tesz kisérletet Pusztay, hogy igazolja, az (obi-)ugor nyel-
vek mintegy hidat képeznek a szamojéd és a finn-permi csoport kozt. Ennek
igazolasara 28 + 40 olyan szdcsaladot idéz, amelyek az ugor csoportban képvi-
selve vannak és legalabb a masik kettd egyikében is (78-80). Ez csak akkor
lenne fontos és hasznosithato, ha az UEW teljes anyagat feldolgozta volna ilyen
szempontbol, és statisztikailag Osszesitette volna. Ez azonban hianyzik. En vi-
szont elvégeztem a szamitasokat Pusztay anyagan. fme:

finn-permi—ugor—szamojéd 22
finn-permi—ugor 32
ugor—szamojéd 14
)y 68

Mas szerz6 cikke alapjan is kaphatunk izelitét ilyen jellegli kimutatasbol, hiszen
Michael Katzschmann a FUV anyagaval mar foglalkozott ilyen szempontbol.
Katzschmann 14 ,;szemantikai mez6”-ben azt vizsgalta meg (alapszokincsbeli
szavakrol van szo!), hogy miként oszlanak meg a nyelvcsalad egyes tagjai kozt
az azonos fogalmat jelentd parhuzamos lexémak, szinonimak (Katzschmann
1979). Tehat ez éppen a Pusztay (1997: 14) altal emlegetett eseteket jelenti. A 14
szemantikai mez6ben 44 szdocsalad talalhato, amelyek tagjai legalabb két nem
kozeli rokon nyelvben (v6. Katzschmann 1979: 152) vannak meg (mivel a ,,14f”
etimologia téves, csak 43 szocsaladrol van szo). Ezek pedig a kovetkez6 meg-
oszlast mutatjak a harom urali (finn-permi, ugor, szamojéd) nyelvcsoportban:

finn-permi—ugor—szamojéd 17
finn-permi—ugor 7
finn-permi—szamojéd 7
ugor—szamojéd 7
finn-permi 1
szamojéd 4
)y 43

Az ugor szoécsaladok tehat nem alkalmasak arra, hogy demonstrajak az ugor
csoportnak a finn-permi €s a szamojéd kozti hidszerepét, pedig Pusztay errdl tud
(vél tudni), vo. ,,Samalla tavalla, kuten esimerkiksi itdinen liittoutuma on
siirtymd léntisten [= suomalais-ugrilaisten; H. L.] ja itdisten [=
paleosiperialaisten; H. L.] kielten vilissd, voi joillakin kielilld olla myoskin
liittoutuman sisélld sillan tehtdvé. Esimerkiksi on useita sellaisia késitteitd, joita
ugrilaisissa kielissd voi ilmaista kahdella eri sanalla, joista toisella on vastine
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vain suomalais-ugrilaisissa, toisella vain samojedilaisissa kielissd” (Pusztay
1997: 14). Hogy e 68, ill. 43 szdcsalad mennyire reprezentativ, nem tudom meg-
becsiilni, de egyelére nem tekinthetd igazoltnak Pusztay kijelentése, amelyet
Omaga meg sem kisérelt igazolni.

,,V. Zur Gruppierung der uralischen Sprachen” (83—-101)

»Bxkurs 6 — Zur Stellung des Mordvinischen”
Ebben nemcsak a mordvinnak a cseremiszhez fiz6d6 viszonyardl esik szo
(83-88), hanem Pusztaynak arrdl az elképzelésérdl is, hogy a mordvin eredetileg
,.keleti” urali nyelv volt, amely a finnségiekhez hasonlova csak arealis kapcsola-
tainak koszonhetéen valt. Ezt a mordvinnak négy sajatossagaval kivanja bizo-
nyitani: az alanyi—targyas igeragozas megléte, a tobbes szamu targy jeldlése az
igén, a névszé predikativ ragozasa és a mondat targyanak locativusszal vald
kifejezése.

Ezekbdl az els6 kettd valojaban egy, hiszen a hatarozott targy szamat csak
olyan nyelvben lehet az igén is jellni, amely megkiilonbozteti az alanyi és a
targyas igeragozast!... Ezen kett0s igeragozasi kategoria megléte torténeti-
genetikai szempontbdl nem mindsiti a mordvint az ugor és a szamojéd nyelvek-
hez kozelebbinek, miként a ,postarticulus” megléte nem teszi a mordvint pl.
balkani vagy skandinav nyelvvé.

A névszok predikativ ragozas soran nem tesz emlitést arrdl, hogy ez a jelen-
ség bizony ismert a permiben ¢s az osztjakban is (v0. Honti 1992).

Mar korabban is emlitette, hogy ,,.Der Ausdruck des Satzobjekts mit Lokativ
ist unter den uralischen Sprachen im Mordvinischen bekannt (s. den Exkurs {iber
das Mordvinische)” (29), amelyet a 94. oldalon targyal. Pusztay informacioi
hidnyosak, hiszen nem talalom a konyvben, hogy eredetileg localisi casus
(separativus) volt a finnségi nyelvek és a lapp targyi funkciot is ellato partitivusa
is, a magyarban az elativus is szolgal partitivusi targy kifejezésére, pl. eszem a
kenyérbdl, a régebbi nyelvben az inessivus is hasznalatos volt ebben a funkcio-
ban, pl. eszem a kenyérben. Ezzel tobbet foglalkozni nem is érdemes, megelé-
gedhetiink azzal, hogy idézem a mordvin-szakértd Keresztest: ,,The expression
of the object with Locative is even more marginal in Mordvin than in Hungarian”
(Keresztes 1998: 71). E kérdésrol részletesebben 1d. Alvre 1987: 8-12.

En semmiképpen sem tudom a Pusztay altal felsorolt négy (azaz harom) je-
lenség felsorolasanak hatasa alatt elfogadni alabbi megallapitasat: ,,Hinsichtlich
seiner hier behandelten FEigenschaften steht das Mordvinische unter den
westlichen finnougrischen Sprachen isoliert da... Aufgrund der oben gesagten
meine ich, daB3 das Mordvinische einst aus dem Ostlichen Block des Proto-
uralischen herausgerissen wurde” (95). Ehhez a kijelentéshez (amelyet egyéb
munkaiban megismételt) még vo.: ,,Das Mordwinische mu3 Pusztay zur Ost-
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lichen Gruppe der uralischen Sprachen rechnen, da es bestimmte morpholo-
gische Gemeinsamkeiten mit den ugrischen und den samojedischen Sprachen
aufweist. Die bedeutend groeren Gemeinsamkeiten zwischen dem Mordwi-
nischen und den ostseefinnischen Sprachen erwéhnt er {iberhaupt nicht” (Hak-
kinen 1999: 179).

,Exkurs 7 — Zur ugrisch-samojedischen Einheit”
Pusztay 9 k6z6s ugor-szamojéd vonasrol tud:

Az 1. és a 2. itt is valojaban egy és ugyanaz a kérdés, ti. a targyas ragozas
megléte és a nem-egyes szamu targynak az igén valo jelolése. Az 1. pontban
hivatkozik Helimskij (1982a: 70-88) azon vélekedésére, hogy a magyar ikes
igeragozas urali eredetli lenne, amelynek a szamojéd visszahat6 ragozas lenne a
rokona; ez azonban minden alapot nélkiil6zo feltevés.

3. A targy funkciojaban ,,sporadikusan”(!) szerepld locativusrol fentebb idéz-
tem Keresztest.

4. A tempusrendszer holmi Osszezavarodasarol beszélni nagy merészség.
Pusztay egyébként is a bevezetéshez (Einleitung) utasitja az olvasot, az ott eld-
adottakra pedig fentebb mar reagaltam.

5. Egyes magyar személyes névmasok ragozasi tovének g eleme kapcsan (vo.
en-g-em, te-g-ed) — ismét Helimskijre hivatkozva, ezittal is forras €s lapszam
nélkiil (de 1d. Helimskij 1982a: 88—97) — most még a nosztratikus parhuzamokat
is elfogadva magyar-szamojéd kozos 6rokségnek mindsiti. A magyar elem azon-
ban ugor kori (Id. Honti 1993b: 126, masképp Rédei 1998: 349).

6. Az n elemii magyar nyelvjarasi localisi casusragok ugor koriak, még iroda-
lomra utalnom is felesleges.

7. A causativ igeképz6 és a passivum jelének egymassal vald Osszefiiggése
(sem példa, sem irodalom nincs!) — ugyanez a helyzet egyébként a finnben is...

8. A 2’ szamnév attributiv és nem attributiv alakjai az eddigi szakirodalom
tantsaga szerint és Pusztayval ellentétben nemcsak a magyarban és a szelkupban
vannak meg, hanem az obi-ugor nyelvekben is (ezekrdl részletesebben 1d. Honti
1993c: 132-136).

9. A szibilansok az ugor és a szamojéd nyelvekben valéban hasonlosagokat
mutatnak. Mire azonban e valtozasok mindkét csoportban megindultak, ti. az
ugor egység fennallasa idején, addigra a szamojéd és az ugor alapnyelv mar
idegen nyelvek voltak egymas szdmara, mindenesetre meglehetésen tavol éltek
egymastol (vo. Helimskij 1996: 4), tovabba az obi-ugorban (legalabbis az oszt-
jakban) ez a folyamat meglehetsen sokaig elhuzodott, a mai képviseletek csak
az 6sosztjak felbomlasa utan alakultak ki.

Az UEW etimologiait ismételten bevonja bizonyitasi eljarasaba. Ebbdl az
lathato, hogy a szamojéd nyelveknek valoban tobb olyan 6si szavuk van, ame-
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lyeknek csak a lappban és az ugorban vannak megfeleldik. Ebben azonban nyil-
van a hasonl6 élettérnek van szerepe, hiszen a lappok és az obi-ugorok is a szub-
arktikus zonaban élnek, igy volt okuk megdrizni az urali alapnyelv feltehetdleg
ezzel kapcsolatos szorétegeét.

,Exkurs 8 — Zur Stellung des Lappischen”
Meghokkent6 kijelentés, hogy a lapp-szamojéd etimoldgiak és a dualis egy haj-
dani lapp-szamojéd egység mellett szolna (97). Erkki Itkonen szdndékat, amikor
a dualis nyomait kutatta a finnségi nyelvekben, gy magyarazni, hogy ezt azért
tette, hogy a lappot még szorosabban a finnségihez kapcsolhassa, egyszeriien
abszurdum.

,.Exkurs 9 — Palato-velare Parallelen im PU Wortschatz”

Ennek a résznek a kommentalasa is inkabb Rédei Karolynak, az UEW szerkesz-
tdjének illetékességi korébe tartozna. Csupan a konkluzidhoz fiizok némi meg-
jegyzést. A konkluzio pedig igy szol: ,,Es ist durchaus denkbar, daB3 diese Paral-
lelen auf verschiedene protouralische Substratkomponenten mit unterschied-
lichem Vokalismus zuriickzufiihren sind. Man kann aufgrund der Stratawirkun-
gen eine innersprachliche Entwicklung fiir das PU in Form einer Wortstamm-
spaltung (palatal-velar) annehmen, wie man es auch in manchen heutigen
uralischen Sprachen vorfindet (vgl. etwa ung. kever ... kavar, megyer ... magyar
u. a.; dhnliches — wenn auch interdialektal — im Tscheremissischen: kalaskala —
kdldskdld *er spricht’ usw.)” (101). — Kar, hogy Pusztay nem arulja el, minek az
alapjan ,,denkbar” és ,,man kann annehmen”, hogy kiilonféle stratumokat kell
keresni a parhuzamos alakok mogott. Jo néhany esetben egyszeriien hihetetlen,
hogy milyen szavakat sorolt egymas mellé, pl. (2) kure- ’binden’ — kdrs- id.
(98), (8) jakka- ’gehen’ — jekks ’Tanz, tanzen’ (98), kdr3- ’binden’ — kuda-
*flechten’ (99, de vo. a 2. sz. példat!)

,» V1. Zu den vorprotosprachlichen Entwicklungen in der NEASZ” (103-113)
,Exkurs 10 — Zur Entwicklung der Lokalitét”
,»Die innere Rekonstruktion der paldosibirischen Sprachen und deren Vergleich
mit dem Protouralischen zeigt, wie archaisch manche sprachlichen Erscheinun-
gen dieses Areals sind” (103). Az elsddleges problémam természetesen azzal
van, hogy Pusztay, ha sajat elképzeléseinek igazolasaval kisérletezik, akkor tu-
domanyosan legitimnek tekinti a rekonstrukciot... Egyébként nem tudom belat-
ni, hogy a nevezett area nyelvei miért archaikusak akar abszolut, akar relativ
értelemben: nem rendelkeziink egyikbdl vagy masikbol tobbezer éves nyelvem-
lékekkel, hogy tampontunk lenne ennek eldontéséhez; az én iskoldzottsagom
szerint a Pusztay altal emlitett nyelvcsaladok kozt nem mutathatd ki genetikai
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kapcsolat, tehat az Osszehasonlitdé moddszerrel sem juthatunk az esetleges vi-
szonylagos archaizmusok nyomara. Ennek igazolasara bizonyos esetragok mas-
salhangzo-elemére hivatkozik: ,,Es stellt sich heraus, dal die Sprachen der
NEASZ dieselben Konsonantenphoneme zur Kennzeichnung der Lokalbe-
stimmungen verwenden. Interessant ist festzustellen, dafl diese Sprachen fiir die
primdren Kasussuffixe k, ¢, n, m, [, aber kein p gebrauchen” (103). Nem tudom
megallni, hogy ne idézzem Pusztaynak azt a mondatat, amelyben el6szor szolt
err6l a kérdésrdl: ,,Die Sprachen der NEASZ verwenden zur Bezeichnung der
Lokalitét die sog. priméren Konsonanten (K, 7, N; M, L) und deren Varianten.
Einheitlich sind diese Sprachen auch darin, da3 das P/B als Kasussuffix nicht
vorkommt” (21). Mindenekel6tt arra volnék kivancsi, hogy a felsorolt primér
massalhangzok a localisi esetekben (21) fordulnak-e elé Pusztay szerint, vagy a
felsorolt massalhangzok a primér esetekben (103; a kettd ugyanis nem ugyan-
az!)... Ha az elso allitasat mindsitené helyesnek, akkor arra szeretnék valaszt
talalni, mely nyelv(ek)ben van m (vagy M) localisi esetrag, én ugyanis az altala
felsorolt példakban (21-23) nem talaltam ilyent... Egyébként nem talalok semmi
kiilondset abban, hogy éppen ezek a massalhangzok fordulnak el a primér ra-
gokban, hiszen ezek a fonémarendszer alapkdvei kozé tartoznak, a legkevésbé
jeloltek; ugyanez mondhaté el az itt nem emlitett egyéb, lehetséges Osi urali
ragokrol is: ¢ és J.

Kiilonben Erd6di mar érintette azt a kérdést, hogy miért bizonyos massal-
hangzok fordulnak eld feltind gyakorisaggal a suffixumokban: ,,Es kommt des
ofteren vor, daB ein im Lautgestalt dhnliches Suffix mit gleicher oder dhnlicher
Funktion entdeckt wird. Denken wir z. B. an das Jukagirische und an die samo-
jedischen Sprachen. Ich schlieBe mich der Auffassung von E. A. Krejnovi¢ an
(vgl. Einfilhrung zum HOxarupckuii s3bik), nach welcher in Anbetracht der
beschriankten Anzahl des Konsonanten- bzw. des Vokalbestandes einer Sprache
und der Vielzahl und Mannigfaltigkeit der zu bezeichnenden Funktionen unaus-
weichlich hier und da derselbe Konsonant oder dieselbe Konsonantengruppe zu
dhnlichen Funktionstrdgern in verschiedenen, nicht verwandten Sprachen
werden. (Und nicht alle Laute sind »wiirdig«, Funktionstrager zu sein!) Man
kann mit aller Wahrscheinlichkeit darauf gefaf3t sein, daB ein Suffix mit #/d-
Element in mehreren nicht verwandten Sprachen als Entfernungsbezeichnung
(Ablativ) auftreten kann, ohne einen lautsymbolischen Wert zu haben” (Erdédi
1981: 379).

Az egyes esetragok, esetfunkciok kialakulasaval kapcsolatos spekulaciok
(104-105) nem az uralisztika (vagy a paleoszibirisztika) kompetenciajaba, ha-
nem a nyelvkeletkezés kérdéskorébe tartoznak.

Pusztay olyasvalamirdl vél tudni az osztjakban, ami az én szdmomra teljesen
Uj: ,,... im Ostjakischen wird zum Ausdruck des Genitivverhiltnisses eine
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Postposition mit lokativisch-instrumentalischer Funktion verwendet” (105) —
mivel megint irodalmi hivatkozas nélkiil allit valamit, még csak ellenérizni sem
tudom, csakugyan az van-e Pusztay forrasaban, amit 6 kozol.

A magyar (elavult) locativusi ¢ és az accusativusi ¢ két kiillon morféma, ame-
lyek kozt torténeti kapcsolatot keresni, amint ezt Pusztay teszi (106) — eléggé
kilatastalan dolog. Nem véletlen, hogy ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”
meg sem emliti ezt a zavaros eredeztetést (vo. Korompay 1991: 285-286, 287—
288).

Korhonen (1980a) egy irasa éppen az alapnyelvek kialakulasanak modjat fir-
tatja. Ez voltaképpen egy rovid hozzaszolas volt Serebrennikov (1975) budapesti
finnugor kongresszusi el6adasahoz. A lényege (még rovidebben): A nagy nyelv-
csaladok a vilagnak a fejlett teriiletein léteznek. Az elmaradott vidékeken csak
izolalt kis nyelvek talalhatok. fgy lehetett ez a régi idékben is. Amig csak ala-
csony szintli Oskori halaszatot és vadaszatot folytattak az emberek, kis tarsadal-
mi kozosségek alkottak nyelvi kozosségeket. Amikor ezekben megindult a tech-
nikai-gazdasagi fejlédés, expanzivak lettek, kulturalisan és nyelvileg asszimilal-
tak kevésbé fejlett szomszédaikat. ,,Wenn eine Sprach- und Kulturexpansion in
dieser Weise andauerte, erreichte sie endlich eine Grenze, wo die sprachliche
Einheitlichkeit wieder abzunehmen begann. Die Dialektunterschiede wurden
tiefer, und die Ursprache spaltete sich allméhlich in Tochtersprachen auf. [Be-
kezdés] Aus guten Griinden kann man also annehmen, dafl derart grof3e
Sprachfamilien wie eine uralische, altaische und indogermanische mit der
expansiven gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung entstanden sind. So
wire die uralische, altaische, indogermanische usw. Ursprache schon vor der
Spaltung weiter verbreitet gewesen und von groBeren Populationen gesprochen
worden als die typischen paldolithischen Isolatensprachen” (Korhonen 1980a:
65). Természetesen ez is csak hipotézis, de jozan €s racionalis alapja van.

»~Exkurs 11 — Zum sog. Ergativ in der NEASZ”

Az ergativus fogalma nem olyan magatdl értetddd, hogy e kérdés targyaldsaba,
mint Pusztay teszi (107-), in media res lehetne belekezdeni. A 108. oldalon va-
lami édeskeveset kozol errdl, am végiilis nem deriil kik, mit kell(ene) tudnunk
ezen fejezet alapjan a ,,NEASZ” nyelveinek ergativusarél. Azt ugyanis nem
tekinthetem informacionak, hogy a ,,NEASZ” ergativusos nyelveiben kétféle
igeragozas van, majd hat(!) sorban ezekrdl szol! Holott errdl a kétféle igerago-
zasrol az ,Exkurs 57 ,b)” pontjaban (56-57) nem egészen egy oldalon adott
beszamolot, de itt még csak nem is utal arra a helyre...

,Das gekennzeichnete Subjekt in den uralischen Sprachen hat m. E. wenig
mit dem Ergativ zu tun” (108). Az egyetlen szakirodalmi hivatkozas Pusztaynak
egy (szdémomra hozzaférhetetlen) munkaja, de hogy milyen is az a jelenség,
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amely Pusztay véleménye szerint nem is ergativus, szamomra teljes mértékben
homalyban marad. Azon is csodalkozom, hogy 6 itt obi-ugor nyelvekrdl beszél,
noha az én ismereteim szerint csak az osztjakban, foleg pedig a keleti osztjakban
ismert az a jelenség, amelyet ergativusnak nevezhetiink. A kérdés legjobb isme-
réje, Ulla-Maija Kulonen sem vélekedik errél masképp (v6. Kulonen 1989: 297).

,Exkurs 12 — Zur Herausbildung der Numerusbezeichnung”

Néhany sorban tdjékoztat arrdl, milyen tipusai vannak a szamjeldlésnek a
»~NEASZ”-ban, melynek soran a kovetkezd, szamomra igencsak meghdkkentd
kijelentést teszi: ,,In den Paradigmen der ugrischen Sprachen kénnen manche
Formen als redupliziert angenommen werden, so z. B. die vogulischen
Dualformen in caus obliqui der Personalpronomina (mén-men ’wir /Du-Acc/’),
oder die ungarischen Personalpronomina mi ’wir’ ~ mink, minket ’uns’, ti,
ti/k/tek/et *ihr, euch’” (108). El nem tudom képzelni, honnét szdrmazik az a kép-
telenség, hogy az idézett vogul és névmasi alakok reduplikaltak lennének. A
vogul személyes névmasok esetragos alakjaiban a ragozasi t6 az azonos szemé-
lyt birtokos személyjellel boviil (akarcsak az idézett magyar nyelvjarasi mi-nk,
irodalmi mi-nk-et, ti-tek-et formakban!!!). Egyébként a szakirodalom ez esetben
is segitett volna, de egyetlen vogul tdrgyt munka sem szerepel irodalomjegyzé-
kében. Liimola részletes névmastanulmanyat kellett volna felhasznalnia (Liimola
1944); ehhez V0. ,,... hier hatte der Akk. urspriinglich nur das Poss.-Suff. zur
Endung” (Liimola 1944: 38). Pusztaynak ezen a kijelentésén azért is csodalko-
zom, mert ez a durva tévedés mar a kandidatusi értekezésében is benne volt, de a
nyomtatott valtozatban ez a melléfogas hianyzik, hiszen az urali nyelvekrdl azt
kozli, nem ismerik a tOkettdzést mint a szamjelolés egy lehetséges eszkozét
(Pusztay 1987: 61), s6t még Liimola cikke is szerepel az irodalomjegyzékben.
Egyébként felhivom az olvasd figyelmét arra, hogy — bar nagyon réviden — de
Majtinskaja (1969: 190-191) mar adott egy rovid tipizalast a finnugor nyelvek
személyes névmasainak ragozasarol.

A szamjelolés kialakulasa cimén csak deklaral, megalapozatlan feltevéseket
ad el6 (109). Pl. ezt allitja: ,,Es ist bekannt, dafl die Dualformen iiber konnektive
Funktion herausgebildet haben” (109). Bevallom, ez szamomra nem olyan nyil-
vanvalo, mint Pusztay szamara. A kérdést igazan alaposan korbejart Paavo Ra-
vila bezzeg nem tett ilyen sommas kijelentést, vo. ,,Die Aufgabe des
Dualsuffixes hat... seit uralten Zeiten darin bestanden, den Numerus anzugeben”
(Ravila 1941: 53); tovabba: ,,Nachdem sich das Dualsuffix urspriinglich an das
Verb angeschlossen hat, ist es dann von da als Kongruenzerscheinung auf das
Subjekt tibergegangen” (Ravila 1941: 56). Az mas kérdés, hogy Ravila ez utobbi
kijelentése tarthatatlan (1d. Honti 1997b: 16-19).
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Pusztay szerint ,,Es gab also eine Periode, in der man von keinem Singular
und Plural sprechen kann, lediglich von einem numerus absolutus” (110); ezt az
allapotot az urali alapnyelvet megel6z0 korra teszi. Ilyen kijelentést tenni sza-
momra egyet jelent azzal, hogy a szerz6 nem tudja, mi rejlik a numerus
absolutus (vagy numerus indefinitus) fogalma mogott. Mivel én sem tudtam, sét
meglehetdsen tartalom nélkiili miiszonak éreztem, megprobaltam kideriteni,
mirdl is van sz6. Az eredmény, amelyre jutottam, nem teszi lehetévé, hogy elfo-
gadjam Pusztay idézett kijelentését, vo. ,,... der Numerus absolutus (oder
indefinitus) — ebenso wie der Numerus definitus — ist eine Funktion der
morphologischen Numeri (Singular, Dual, Plural). Der erstere ist das
Ausdrucksmittel einer unbestimmten, indiskreten Menge unbestimmter Vertreter
einer Gattung, der letztere bezeichnet eine diskrete Menge identifizierter oder
identifizierbarer Individuen” (Honti 1995b: 167, még v6. Honti 1997b: 5-8).

,Exkurs 13 — Zur Rolle der Semantik in der Herausbildung der Wortarten”

E témakdr a nyelvkeletkezés targykorébe tartozik. Valdjaban azonban az un.
nomenverbumokrol szol a szerz6. A kérdésnek hatalmas irodalma van, nem
elég csak egy irasra (Hajdu 1975a) hivatkozni.

Ervelésében itt is sok megalapozatlan kijelentés van. Azt ugyan helyesen
allapitja meg (kiilonben régota tudott dolog!), hogy az urali nyelvek egyik
tipikus jegye a nomindlis mondat, és sok nyelvben a 3. személyl igelakok
(mai) személyvégzodései participiumképzOore mennek vissza vagy a névszoi
szamjellel azonosak. Az mar viszont nem all &sszhangban ezzel, hogy ,,In
diesem konnte man sagen, dall die Strukturen wie etwa ung. J tandar ’er (ist)
Lehrer’ wurspriinglich keinen nominalen Satz darstellten, sondern die
ambivalente Verwendungsmoglichkeit einer noch nicht befestigten Wortart
widerspiegeln” (111-112). Szerintem ez azért téves, mert a nominalis mon-
datszerkezet azt jelenti, hogy a kopula nem sziikséges komponense a mondat-
nak, féleg nem 3. személyben. Ezért nem véletlen, hogy éppen ebben a sze-
mélyben nem a névmasi eredetli személyrag, hanem az alany—allitmany kozti
numeruscongruentia(!) kovetkeztében a névszoi szamjel szerepel személyjel-
ként — de ennek is oriasi irodalma van... Eppen ezért én nem osztom Pusztay
alabbi felfogasat sem: ,,Nach meiner Auffassung besteht ein onthologischer
Zusammenhang zwischen den priadikativen Flexion der Nomina, dem sog.
Nomenverbum und dem nominalen Satz” (112). Amire azt a felfogést alapoz-
za, az egy, a nyelvkeletkezés korara vonatkozo6 feltevés, hogy ti. a valamikori
konkrét jelentésii (6s)szavakbol lettek a fonevek, az absztraktakbol a mellék-
nevek és az igék.

,»VII. Zur Herausbildung des Protouralischen” (115-122)
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Mondhatni, ez az a fejezet, amiért az urali nyelvtorténet és nyelvhasonlitas irant
érdekl6do olvasod a kdnyv korabbi részeit érdemesnek vélheti attanulmanyozni!
Ennek bevezetdjében nyolc pontot sorol fel, amelyek koziil néhany — sajat meg-
itélése szerint is — kozhelynek tinhet. Igaz, az els6 hat kétségteleniil az is! A két
utolsot olvasva azonban zavarban vagyok, szamomra nem vilagosak:

,»7) Die sog. Zwischengrundsprachen und/oder Tochtersprachen kénnen den
heterogen Zustand der Grundsprache widerspiegeln.

8) Innerhalb einer Sprachfamilie kann es zur Neugruppierung der Verhilt-
nisse zwischen den einzelnen Idiomenkomponenten kommen” (115).

Ad ,,7)”: Ha ez annyit jelent, hogy a mai nyelvek bizonyos alapnyelvi nyelv-
jarasokra mennének vissza, az tévedés, ti. semmivel sem lenne igazolhatd egy
olyan feltevés, hogy az alapnyelv nyelvjarasi tagolodasa megfelelt a beldle ki-
alakult nyelvcsoportoknak vagy 6nalldo nyelveknek(!), és ellentétes lenne a 8.
ponttal (feltéve, hogy értelmezési kisérletem helyes).

Ad ,,8),,: Ez talan azt jelenti, hogy a kétségteleniil 1étezett alapnyelvi nyelvja-
rasok kozt nemcsak kiilonbségek voltak, hanem konvergencia, kolcsonhatas
kovetkeztében bizonyos egységesiilési tendenciak is? Ha igen, akkor kozhely-
ként természetesen elfogadhatd!

A L II. Die nordeurasische sprachliche Zone (NEASZ)” cimili fejezetben
(11-37) 13 strukturalis jegyet targyalt Pusztay, amelyek kozil itt a morfoszin-
taktikaiak alapjan altipusokat igyekszik elkiiloniteni, de itt a *fél; sich fiirchten’
ige vonzataval nem operal — vagy talan mégsem relevans?

Ami pedig a varva vart mondandot, az urali alapnyelv kialakulasanak koriil-
ményeit illeti, az bizony meglehetdsen lapidarisra, semmitmondoéra sikeredett:
,,Die Entwicklung der Sprachen, darunter die Herausbildung von Protosprachen
wird von verschiedenen Stratawirkungen beeinflufit. (Von den meisten »Strata«
haben wir {iberhaupt keine direkten, konkreten Informationen. Wéhrend der
letzten »zigtausend« Jahre konnen von der Bildfliche Sibiriens viele Volker
(und damit Sprachen) verschwunden sein — sei es durch Integration oder
Aussterben —, die aber als Substrat in manchen Sprachen (Sprachfamilien) ihre
Spuren hinterlassen haben diirften.) [Bekezdés] Die Grundsprachen kénnen als
Verschmelzung von Sprachen, die verschiedenen Sprachtypen, Subtypen
gehoren, aufgefafit werden. Dementsprechend sind die Grundsprachen nicht
einheitlich, nicht homogen, und deshalb ist es wissenschaftlich nicht begriindet,
eine — wie im Laboratorium — sterile Rekonstruktion anzustreben” (117, még vo.
39). Vagyis mivel nem tudjuk, mi minden ment végbe évtizezredekkel ezelott
Szibéridban — ez Pusztay allitasdnak a lényege: — a torténeti-Osszehasonlito
moddszer szellemében végzett kutatasok, egyebek kozt a rekonstrukcios eljarasok
tudomanytalanok; azonban meg kell jegyeznem, az uralistdk nem évtizezredek-
kel ezel6tti folyamatokra igyekeznek fényt deriteni. ..
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Pusztay megéllapitja, hogy az urali alapnyelv két nyelvi réteg dsszekeveredé-
se kovetkeztében alakult ki, az egyik szibériai volt, amelyben bizonyos morfo-
szintaktikai jegyek (dualis, determinalt és indeterminalt igeragozas, a névszo
predikativ ragozasa, jelolt praesens, ill. jeloletlen praeteritum stb.) megvoltak, a
masik pedig olyan (nem-szibériai?; H. L.), amely nélkiilozte ezeket (117).
,Diese beiden Komponenten lassen sich wohl in mehrere Teilkomponenten
zerlegen. Vielleicht ist der palato-velare Parallelismus im Wortschatz auch durch
Komponenten mit unterschiedlichem Vokalismus erkldren” (117). E palato-
velaris parhuzamok eme ,,magyarazata” mennyivel jobb ahhoz képest, amit az
UEW rekonstruktumai (,,mit unterschiedlichem Vokalismus™) jelentenek?...
Korabban ennél valamivel részletesebben adta eld e magyarazatot, idézziik fel
azt is: ,,Es ist durchaus denkbar, dall diese Parallelen auf verschiedene
protouralische  Substratkomponenten mit unterschiedlichem Vokalismus
zuriickzufiihren sind. Man kann aufgrund der Stratawirkungen eine inner-
sprachliche Entwicklung fiir das PU in Form einer Wortstammspaltung (palatal—
velar) annehmen, wie man es auch in manchen heutigen uralischen Sprachen
vorfindet” (101). Mindenképpen magyarazatra szorulna, az ismeretlen ,,-stra-
tumok” hogyan ¢és miért inditottak el olyan belsé fejlodést, amely a palato-
velaris parok kialakulasahoz vezetett volna? Vajon ugy kell ezt érteni, hogy az
egyik 6si nyelvi réteg, pl. a szibériai csak palatalis maganhangzos szavakbol allt
volna, mig a masik csak velarisokbol?... Akkor pl. a magyarban meglévé palato-
velaris alakvaltozatok (pl. magyar ~ megyer, kavar ~ kever) is valamilyen ,,-stra-
tumnak” tulajdonithatok?. ..

A 119-120. oldalakon 1évé harom abra nem mond semmit sem a nyelvek
kapcsolatainak természetérél, az alapnyelvek kialakulasardl és felbomlasarol, a
hozzajuk fiizétt (121) ,,magyarazatok” révén sem tlinnek vildgosabbnak. Az
alapnyelveket egyébként nyelvszovetségként (Sprachbund) kivanja értelmezni
(erre még visszatérek). Csupan az eddigi ,,Gedankenspiel” grafikus megjelenité-
sének tekinthetem ezeket. A nyelvszovetség fogalma kapcsan hivatkozik az an.
dunai nyelvszovetségre is (Donau-Sprachbund; 121-122) Balazs (1983) alapjan
(és természetesen lapszam nélkiil), Balazs pedig (1983: 27) Vladimir
Skalickanak egy cikkére utal, ti. ezt Skalicka emlitette, de amelynek tudomany-
torténeti gyokerei sokkal messzebbre vezetnek (1d. Fodor 1978: 31-34). Csodal-
kozom, hogy nem hivatkozik egy olyan tanulmanyra, amelynek szerzdéi sorra
vették az allitolagos dunai nyelvszdvetség jegyeit, és eredményiiket igy Ossze-
gezték: ,,Wie 146t sich nun abschlieBend die... Frage, »ob in diesen Sprachen
mindestens zwei infolge gegenseitiger Beeinflussung entstandene gemeinsame
Merkmale vorkommen, beantworten? Die Uberpriifung der Merkmale endete in
keinem der zehn Félle mit einem eindeutig positiven Ergebnis. Bei einigen
Punkten steht jetzt schon fest, da die synchron beobachteten Konvergenzen



318 SZEMLE, ISMERTETESEK

ohne Beteiligung der Nachbarsprachen entstanden sind... Auch bei Anwendung
eines minimalen Kriterienkatalogs... sind wir noch weit davon entfernt, den
»Donausprachbund« als einwandfrei nachgewiesen zu betrachten)” (Futaky et al.
1978: 189). Sot, a kérdést tijolag alaposan megvizsgalva még ennél kategoriku-
sabban megfogalmazott elutasitd vélemény is napvilagot latott, amelyet
Pusztaynak ugyancsak ismernie kellene: ,Die meisten Merkmale, die als
»donautypisch« bezeichnet wurden, entwickelten sich jedoch unbeeinflufit von
den Nachbarsprachen (z. B. erstsilbiger Akzent). So sind diese Uberein-
stimmungen durch Zufall (durch konvergenten Sprachwandel) zustande-
gekommen. Ich hoffe, dal es mir gelungen ist, den Leser mit der Auffiihrung
typisch ungarischer Merkmale und mit der Widerlegung der Argumente von
Décsy und Haarmann zu iiberzeugen, daf die Theorie des »Donausprachbundes«
in die Rumpelkammer der Wissenschaftsgeschichte gehdrt” (Fodor 1983: 66).

,,VIII. Linguistisches Denkmodell
fiir die Bestimmung der Urheimat” (123-124)

A korabban mar sorra vett morfoszintaktikai jegyek egy részét ismételten eléso-
rolva megallapitja: ,,Aufgrund der... aufgezéhlten Ziige kann man feststellen,
daB3 die uralischen Sprachen uneinheitlich sind. Die Unterschiede sind sogar
beziiglich der alten Merkmale so grof3, daB die Rekonstruktion einer einheit-
lichen Grundsprache unbegriindet ist. Dies setzt auch die Wahrscheinlichkeit der
Rekonstruktion einer relativ geschlossenen Urheimat unter Zweifel” (124).
Ugyanezen vonasok alapjan két ,,centrumot” posztulal, egy keletit és egy nyuga-
tit, amelyre szerinte a kozos szokincs jogosit fel (az én szamitasaim egyaltalan
nem tamogatjak ezt a kijelentést, 1d. a IV. és az V. fejezetben leirtak kapcsan
elbadott birald megjegyzéseimet). A keletibe tartoztak volna az ugor és a szamo-
jéd nyelvek, valamint a mordvin el6djének besz¢él6i, a nyugatiba pedig a tobbiéi,
illetdleg a lapp elézményének beszéldi a keleti és a nyugati centrum kozt bok-
laszva hol ide, hol oda tartoztak. Ezenkiviil a , keleti centrum” a , NEASZ”-ban
atmeneti zonat képezett a ,,nyugati centrum” nyelvei és a szibériai nyelvek kozt.
A ,keleti centrum” szerinte azon a teriileten lehetett, ahol Hajdu feltevése szerint
az urali 6shaza teriilt el (vagyis Szibéria észak-nyugati részén) (124-125).

Kar, hogy Pusztay nem ismeri pl. Korhonennek a rekonstrualt vagy re-
konstrualhatd alapnyelvvel kapcsolatos nézetét: ,Je dlter die rekonstruierte
Grundsprache ist, um so weiter entfernt bleibt die Rekonstruktion von der wirk-
lichen Basisphonemebene der Grundsprache und auch von den Ebenen, die der
Oberflache ndher sind. Je mehr Zeit vergangen ist, desto mehr hat es in den
Tochtersprachen zu einer phonemischen und morphophonemischen Restruktu-
rierung kommen kénnen und desto weniger bleibt von der urspriinglichen Struk-
tur der Grundsprache sichtbar. Rekonstruierte Grundsprachen, von denen die
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phonemischen, morphophonemischen und sonstigen Eigenschaften der Tochter-
sprachen am besten abgeleitet werden konnen, brauchen aber der wirklichen
Grundsprache nicht immer sonderlich nahezukommen” (Korhonen 1974: 124).
Vagyis a valtozasok az egyes leanynyelvekben sok kozds 6si vonast elmoshat-
nak, , megfakitanak”, de abbol, ami megmaradt, a hajdani rendszer vaza mégis
megismerhetd, a leAnynyelvi kiilonbségeket nem annyi alapnyelvbdl, ,,centrum-
bol” kell értelmezni, ahany kiillonbséget valaki ismerni vél.

A VIL fejezet egyértelmiivé tette, hogy Pusztay az urali alapnyelvet két kii-
16nb6z0 ,,nyelvi réteg”, egy szibériai nyelv és egy nem-szibériai nyelv keveredé-
se termékének tartja. Természetesen nagyon érdekes lett volna megtudni, mi-
képpen ,,0lvadnak egybe, keverednek” a kiilonboz6 tipust képviseld nyelvek.
,ZAufgrund der oben gesagten fasse ich die Grundsprache als Sprachbund auf...”
(118, még vo. 121), valamint: ,,Auf dem Gebiet der NEASZ kann man eine
Kette von »Urheimaten« und Grundsprachen vermuten. Die Grundsprache fasse
ich als Resultat eines Sprachbundes auf, das in einem /ingua franca-éhnlichen
Idiom realisiert wird. Im EntstehungsprozeB3 der Grundsprache unterscheide ich
zwei Phasen” (s. ausfiihrlicher im Kapitel VIL.)” (125) — sajnos azonban ismét
lapszam nélkiil utasit egy korabbi fejezethez. En a VII. fejezetben csak két réteg
(,,eine sibirische... und... eine andere...”) ,,keveredésérél” olvashattam valamit
(117; hasonléan: Pusztay 1990b: 161), de az alapnyelv kialakulasanak két fazi-
sardl tobbszori figyelmes olvasas utdn sem sikeriilt megtalalnom a Pusztay altal
jelzett fejtegetéseket. Amire Pusztay utalhat, az talan a 119—120. oldalakon 1évo
harom abra és a hozzajuk fiizott kommentarok (121-122), ez viszont az altala
elképzelt alapnyelv-képzodésnek harom szakaszat tartalmazza: ,,Sprachen in
losem Kontakt”, ,,Sprachen in engem Kontakt” és ,,.Die Auflésung der Proto-
sprache”...

A szakirodalom segitségével tisztazni kellett volna, mi a Sprachbund (nyelv-
szovetség), mi a lingua franca és mi az alapnyelv, mert nala mindegyik azonos
mindegyikkel, ami talan mégsem lehet igaz... Hogy valdéban nem tudhatja, mir6l
van sz0, mutatja egy késébbi cikkének alabbi mondata: ,,Kantakieli on samaa tai
eri tyyppid olevien kielten ldhestymisen seurauksena muodostuneen kieliliiton
tulos, toisin sanoen lingua franca...”' (Pusztay 1997: 9), vagyis nyelvszovetsé-
get a lingua francaval azonosnak hiszi! A fogalmak tisztazasat nem kivanom
elvégezni a szerzo helyett, ezért csak utalasszeriien idézek néhany véleményt:

Sprachbund: ,,The term ’Sprachbund’ is used to refer to a language conver-
gence area, in which genetically differing languages appear to undergo changes
in the direction toward typological similaritiy” (Lehiste 1995: 25). A
»Sprachbund« kifejezés olyan allapotot jelol, amely egy aranylag egységes, 0sz-

' Az alapnyelv az azonos vagy eltéré tipusii nyelvek kozeledése folytan kialakult nyelvszo-
vetség eredménye, mas szoval lingua franca...” (én forditottam; H. L:).
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szefiiggd foldrajzi aredban el szomszéd nyelvek csoportjara jellemzo, és ame-
lyeket a nyelvi affinitdsok egész sora jellemez. Ezek a hasonlosagok altalaban
nyelvi interferencia révén alakulhattak ki...” (Hajda 1975b: 147).

Lingua franca: ,Lingua franca... (1) Alteste nachweisbare Pidgin-Sprache;
eine auf der Grundlage des Provengal. und Ital. beruhende, mit griech., span.,
frz., portugies., tiirk., pers. und arab. Sprachelemente vermischte Verkehrs-
sprache der Ostlichen Mittelmeerkiiste, die in der Zeit der venezianischen und
genuesischen Herrschaft in der Levante entstanden ist und bis zum Ende des 19.
Jh. gesprochen wurde...” (BuBmann 1990: 458). A lingua franca kialakulasanak
helyszinei tipikusan a viragzo kereskedelmii, nemzetkozi hajéforgalommal ren-
delkez6 tengerparti vidékek (Kahane — Ash 1979: 82-91; még v6. Lingua fran-
ca: Trudgill 1997: 48). Az itt szerepl6 masodik értelmezésben megadott funkcio-
ra, tudniillik amikor egy természetes nyelvet hasznalnak kiilonb6z6 anyanyelvii
személyek, mint pl. manapsag az angolt, jobban raillik a , link language” (koz-
vetité nyelv, Vermittlersprache) (Id. Laakso 1999a: 70., 2. jegyzet, irodalom-
mal). Ha Pusztay esetleg kreolt irt volna lingua franca helyett, talan meg lehetne
kisérelni értelmet tulajdonitani fejtegetéseinek, 1évén a kreol olyan pidgin nyelv,
amely egy kozosség anyanyelvévé valt (Kreol: Trudgill 1997: 48).

A fejezet és a konyv utols6 mondata igy szol: ,,Die Idee einer kettenartigen
Urheimat hat in der Indogermanistik Trubetzkoy, in der Finnougristik Bubrich
aufgeworfen” (125). Trubetzkoy ama nevezetes cikke (Trubetzkoy 1939) szere-
pel a bibliografiaban, de Bubrih neve eld sem fordul. A finnugor nyelvészeti iro-
dalomban jaratlan olvasé vajon hogy fogja kinyomozni, Bubrih melyik iradsarol
lehet sz6? Egyébként ez az idevetett zaromondat ujabb megjegyzésre kényszerit:
talan érdemes lett volna réviden ismertetni Trubetzkoy (1923, 1939) és Bubrih
(1948a, 1948b, 1948c) fejtegetéseit, valamint az azokra megjelent kemény Kkriti-
kai allasfoglalasokat.

Az uréli 0shazakutatasnak nagy régészeti irodalma van nalunk is, Finnor-
szagban és Esztorszdgban is. Sem az e téren sok hasznos tanulméany szerzéjeként
ismert Fodor Istvan nevével nem talalkozhattam a bibliografiaban, sem egyetlen
finnével vagy észtével sem — vajon miért nem?

Osszefoglald megjegyzések
Pusztay legtobbnyire lapszamok megadasa nélkiil hivatkozik miivekre, ami
megneheziti, vagy terjedelmesebb irasok esetében rendkiviil koriilményessé,
vagy éppen lehetetlenné teszi a hivatkozasaban szereplé nézetek eredetijének
megismerését. Tobb helyen is megjegyeztem biralatomban, hogy bizonyos alap-
vetd fontossagu miivek ismeretét, azoknak egy ilyen jellegli munkaba val6 be-
dolgozasat hianyolom.
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Nem ellendriztem Pusztaynak minden egyes allitasat, kiillonosen nem a paleo-
szibériai nyelvekre és a régészeti megallapitasokra, hipotézisekre vonatkozokat.
Ugy tiinik azonban, indokolt az 6vatossag a paleoszibirisztikaval és az archeol6-
giaval kapcsolatos kijelentéseivel kapcsolatban is (vo. Makkay 1997: 9-10, 6.
jegyzet, 21, 36. jegyzet, Bojtar 1997: 26).

Pusztay allitasainak csak a kisebbik részével tudok egyetérteni, egyaltalan va-
lamit kezdeni. Azok is tobbnyire banalitdsok, amelyeknek hangoztatisira egy
tudomanyos munkaban nincs nagy sziikség. Ezek egyike a kovetkezd: ,,Die
Grundsprache oder Protosprache hat — wie schon frither betont — auch eine Vor-
geschichte, die viel langer als ihre »Nachgeschichte« ist” (103, 1ényegében meg-
ismételve: 115).

Pusztay szamtalanszor (e konyvében és cikkeiben) azt vetette a torténeti-
Osszehasonlitdo nyelvtudomany miiveldinek szemére, hogy a valosagtol elrugasz-
kodott, ¢letidegen, megalapozatlan dolgokkal foglalkoznak. Ezzel szemben mit
kaptak 6k 6téle? Nem tényeken alapuld feltevéseket, hanem az otletekkel valo
jatékot (sajat szavaval: Gedankenspiel).

Az 6sszehasonlité modszert ért biralatokra adott valaszok koziil hadd idéz-
zem itt egy finnugristaét, amely a torténeti-6sszehasonlitd mddszerben jaratlan
meséloknek van adresszalva: ,the results of the comparative work obviously
depend upon the linguistic experience of the researcher, the only way of
knowing more about linguistic change and contact problems is to broaden the
field of empirical research, including a thorough study of the many »small«
languages which before long may be submerged by the great ones. It is possible
to believe in Adam and Eve, but the apple can not be re-eaten” (Bergsland 1978:
137).

A bibliografidban nincsenek az ergativust targyald munkak, altaldnos nyel-
vészettel nem talalkoztam, a tipoldgiat mindossze Harald Haarmann és Ernst
Lewy néhany irasa képviseli, a paleoszibériai nyelveket illetden Wolfgang
Veenkernek egy jukagir grammatikai kategoéridkat targyald munkajat ajanlja a
szerz0, a vogulrol pedig egyaltalan semmi sincs...

Szamos megallapitas, amely elméleti megalapozottsdgot igényelne, kategori-
kus, egyes szamu 1. személyli deklaracioként fogalmazodik meg, pl. ,,In der
Klassifizierung nach Strukturmerkmalen ordne ich die inkorporierenden
Sprachen der NEASZ dem agglutinierend-isolierenden Typus zu, weil ich diese
Art Inkorporierung als eine spezielle Form der Agglutination auffasse” (116).

A szerz6 exkurzusokban ,,intéz el” olyan kérdéseket, amelyek monografikus
feldolgozast igényelnének, mint pl. az esetragok keletkezése, az ergativus prob-
1émaja, a szamjelolés kérdése stb. stb.

A konyvnek csak a legkirivobb tévedéseit, legmegalapozatlanabb allitasait,
legdurvabb kovetkezetlenségeit vettem sorra, kisebb jelentdségii (az eddigiek
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mellett teljesen elhanyagolhato fontossagl) téves allitasok targyalasatol jobbnak
lattam eltekinteni. A konyv megjelenését megel6z6 és kdvetd cikksorozatbol
pedig e tekintélyes csokrot még tarkabba és terebélyesebbé tehettem volna. Pl.
Pusztay legutobbi cikkében egyszeriien elfelejtette, hogy a magyarnak a honfog-
lalas el6tt pl. igen komoly bolgar-t6rok kapcsolatai voltak, mert nala a ,,3. Die
protouralische Epoche des Ungarischen” utan rogton a ,,4. Die mitteleuropdische
Epoche des Ungarischen” kovetkezik (Pusztay 1996: 86—87). Hogy ez nem lap-
szus, azt mutatja egy valamivel késobbi miive, amelyben pontosan ugyanezt
olvashatjuk, igaz, ezlttal nem németiil, hanem angolul (Pusztay 1998: 95)...

A mil egészére vonatkozo kritikai tételem pedig az, hogy alapvetden elhiba-
zott dolog mai urali nyelvi elemeket mai paleoszibériai elemekkel 6sszehasonli-
tani. Az ilyen eljaras tévedését vilagosan hangsiilyozta pl. Austerlitz, vo. ,,Alta-
laban az a helyzet, hogy a széles skalat hasznald dsszehasonlitok nem is proto-
X-et és proto-Y-t hasonlitjak Ossze, hanem az X él6 nyelveibdl vett véletlen
mintakat az Y €16 nyelveibdl vett mintakkal...” (Austerlitz 1992: 250, angolul:
Austerlitz 1978: 119-120; még vo. Skalicka 1969: 336). Raadasul a paleoszibé-
riai csoport genetikailag teljesen heterogén nyelveket foglal magaban; olyan,
mintha pl. eurdpai nyelvekrdl beszélnénk osztalyozasi szandékkal.

A fentiekbdl ki kellett vilaglania annak, hogy az én ismereteim szerint a mii-
ben ko6zolt adatok hitelessége, az adatok interpretalasanak helyessége, a szakiro-
dalom ismerete egyaltalan nem egy tudomanyos munkatol elvarhaté mértéki. A
mi nem gyarapitotta tudomanyszakunkat, nem jarul hozza a tudomany fejlédé-
s¢hez, hanem inkabb kisérlet arra, hogy vakvaganyra vigye.

Konkluziok

Egyre inkabb biztos vagyok abban, hogy a bennem felmeriilt kérdések és kétsé-
gek nem feltétleniil az én tajékozatlansagombol fakadnak. ,,A homonimia kérdé-
sérol az urali, a finnugor és az ugor alapnyelvben” (Pusztay 1978) cimii cikké-
nek szamos hianyossagat Bakro-Nagy Marianne szova tette (Sz. Bakro-Nagy
1978; 1d. még Helimski 1984: 241, 2. jegyzet), de a jogos észrevételekrol
Pusztay nem vett tudomast. Pusztay itt targyalt konyvérdl irott kritikajaban Jo-
hanna Laakso (1997) olyan elemi hianyossagokra mutatott ra, amilyeneknek egy
magat valamennyire is becsiild kutatd6 munkdjadban nem lenne szabad
el6fordulniok. Egy révidebb munkaban kifejtett dshaza- és alapnyelv-koncep-
tenni (Hakkinen 1999: 179-180). Egy szerzotarssal kozosen irt miivérdl
(Katzschmann — Pusztay1978) Helimskij irt lestjtod birdlatot (Helimskij 1982b).

A mi egészét, ,,az urali nyelvrokonsagrol szo6l6 1) tant” (v0. a marri ,,HOBOe
yuenue o s3bike”’) tudomanytalan jatéknak, ,,Gedankenspiel”’-nek tartom. A fen-
tiekben szamos tévedésre, pontatlansdgra mutattam ra. Azok a kollégak, akik
hozzam hasonl6 alapossaggal tanulményoztak at a biralt konyvet és szerzéjének
egyeb irasait, talain az enyéimhez igen hasonld kovetkeztetésekre jutottak. Egy
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kivételr6]l mindenképpen tudok: egy kivald szamojédologus kollégank, Ago
Kiinnap Pusztay konyvérdl (Pusztay 1995) irott egyik lelkes hangti ismertetését
igy fejezte be: ,Ich bin der Meinung, dal man heute in der Entwicklung der
theoretischen Hauptlinie der Uralistik nicht mehr auf dem laufenden sein kann,
ohne das vorliegende Buch von Janos Pusztay zu kennen” (Kiinnap 1996b: 75).
Ehhez vo.: ,In Nummer 2/1998 der Zeitschrift Virittdja hat Cornelius
Hasselblatt... das Verweiskarussel von Wiik, Kiinnap und Pusztay analysiert,
ihre Argumentation sowie ihre Benutzung der Quellen; Hasselblatt kommt zu
dem Ergebnis, daBB hier zwar viel geredet und geschrieben wird, es jedoch
praktisch keine eigentliche wissenschaftliche Forschung gibt” (Hiakkinen 1999:
178), amivel Hakkinen teljes joggal egyetért.

Egy masik recenzens (Laakso 1997) nagyon visszafogott hangnemben raira-
nyitotta a figyelmet a szakirodalom ismeretének hidnyara is: ,,Am argerlichsten
ist... das Fehlen einschligiger uralistischer Quellen. Wenn die Ansichten der
traditionellen Uralistik kritisiert werden sollen, ohne sie genauer zu benennen,
ist es mehr als absonderlich, daf3 sich der Autor auf das UEW als Material
beschrankt und solche zentrale Etymologienquellen wie das SSA oder die
Untersuchungen von Kaisa Hikkinen (Hikkinen 1983, 1990) aufler acht 1a6t.
Insbesondere seine Kritik, dal die samojedischen Sprachen nicht beriicksichtigt
werden, wire milder ausgefallen, hitte Pusztay z. B. die Aufsédtze von Janhunen
(1981) und Sammallahti (1988) in die Betrachtungen einbezogen; m. E. kann es
sich kein Samojedologe oder vergleichender Uralist leisten, diese Titel still-
schweigend zu ilibergehen. In gegenwirtiger Form ist Pusztays Werk zwar im
Hinblick auf seine zentralen Aussagen interessant, stellt aber gleichzeitig eine
unerfreulich oberflachliche und unvollendete Stellungnahme dar, so daf3 sich das
uralistische Publikum vorerst damit begniigen muf}, auf eine fundiertere
Fortsetzung zu warten” (Laakso 1997: 210-212, még vo. Hikkinen 1999:
179-181). (Még felhivom a figyelmet arra, hogy a fent emlegetett trojka és hold-
udvara téveszméinek egy toredékérdl roviden mar én is nyilatkoztam, 1d. Honti
2000 és 2001.)

Summa summarum:

Ugy vélem, a nagy hagyomanyu, elismert tudomanyos kiadoknak és a tekin-
télyes tudomanyos tarsasagoknak is okulasul szolgalhat ez a mi: erds szakmai
szliron kell atbocsatani a kéziratokat, mert kiillonben csak a téveszmék terjednek
tudomanynak alcazva. Ismét Laakso szavait — Kiinnap hasonl6 téveszméi kap-
csan — idézve: ,Mikddn arvoasema tiedemaailmassa ei oikeuta viittaamaan
ylimielisesti kintaalla sekd aikaisemmalle tutkimukselle ettdi uudemmalle
kritiikille. Mikédn ei oikeuta akateemisten tittelien turvin julkaisemaan,
opettamaan tai paha-aavistomattomille propagoimaan »kielitieteend« loyhéd ja
perustelematonta yksityisajattelua. Varsinkin ei nykymaailmassa ole kenellekdan
oikeutta tuhlauttaa fennougristilkan muutenkin niukkoja ja hupenevia



324 SZEMLE, ISMERTETESEK

voimavaroja asiattomuuksiin. Omia rampoja pyhié lehmiéén ei saisi vaaralliseksi
tukkeeksi tieteen véayldlle taluttaa kukaan, ei varsinkin »kansainvilisesti
ansioitunut« tutkija tai jo virkansa puolesta paimeneksi velvoitettu yliopiston
professori”™ (Laakso 1999b: 639).

Honti Laszld
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A Joensuui Egyetemen folyo Karjala-kutatasokrol

A Joensuui Egyetem (Joensuun yliopisto) bolcsészettudomanyi karan foly6 kuta-
to- és oktatdomunka alig tobb mint harom évtizedes multra tekint vissza. Akinek
azonban alkalma nyilik megismerkedni e munka kézzelfoghaté eredményeivel —
az egyetem kiadvanyaival — megallapithatja, hogy a Joensuui Egyetem méltany-
talanul szorul hattérbe s kap csekély publicitast a tekintélyesebb multtal biisz-
kélkedd nagyobb finnorszagi egyetemek mellett.

Az informaci6 hianyat enyhitendd szeretnénk bemutatni néhany, a kilencve-
nes években megjelent tanulmanykétetet, melyek mindegyike — egészében vagy
javarészt — karjalai témaju. Ez nem meglepd, hisz Joensuu alig 80 kilométerre az
orosz hatartél, a kelet-finnorszagi régioban, Eszak-Karjalaban fekszik. A
Joensuui Egyetem, mely az 1969-ben alapitott tanarképz6 fdiskola jogutodja, a
régio egyetlen human tanarképzo és kutatdintézete, igy igen komoly felelGsség
harul ra a jovo oktatdinak €s kutatdinak képzésében.

A bolcsészkarként 1984 6ta miikodo intézmény 6t intézetet fog Ossze: a tor-
ténettudomanyi, a finn nyelvi, irodalmi és kultarantropolégiai, az idegen nyelvi
(svéd, angol, német, orosz — az egynyelviinek szamito kelet-finnorszagi régio-
ban a svéd az idegen nyelv statuszaba keriilt), a nemzetkdzi kommunikacios
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(fordito- és tolmacsképzés), valamint a legfiatalabb, az ortodox teoldgiai intézet
alkotja a kart. A bolcsészkar égisze alatt miikodik a Karjala torténetét, nyelvét,
irodalmat, néprajzat feltar6 kutatohely is.

Viiné Jaaskeldinen - Ilkka Savijéirvi (szerk.): Tieten Tahtoen.

Studia Carelica Humanistica 3. Joensuu, 1994.
Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta, 280 1.

E tanulmanykotet a kilencvenes évek derekan az akkor negyedszdzados bol-
csészkar linnepi kiadvanyaként jelent meg, s Vdino Jaédskeldinennek az egyetem
torténetét ismertetd irasa mellett (255-278) hiisz tanulmanyban ad képet arrol,
milyen témakban folytatnak kutatasokat az egyetem oktatoi. A foldrajzi helyzet-
bol adodoan az egyik legfontosabb kutatasi irany a kulturak talalkozéasanak, a
hatarvidékek jellemz6 jelenségeinek vizsgalata torténeti, kultartorténeti, nyelvé-
szeti szempontbol. A helyben kutathato kelet-finnorszagi témakbol énként adod-
nak a tagabb, kelet-nyugati kulturalis kiilonb6z6ségbdl fakado kérdések, s to-
vabb szélesitve a kort: Europa és mas foldrészek kulturalis kolcsonhatasa is fo-
lyamatos kutatdsok targya. A kotet tanulmanyai ezen elv alapjan alkotnak két
nagy fejezetet: az elsdben Kelet-Finnorszag és Karjala all a torténész, irodalmar,
kulturtorténész, nyelvész vizsgalodasainak kézéppontjaban, a masodik rész alta-
lanosabban sz6l kultarak talalkozasarol, nyelvi kontaktusrol, kommunikaciorol.
Az elso fejezetben Anna-Leena Siikala tanulmanyéat olvashatjuk arrol, hogy a
Kalevalabol ismert Pohjola vajon mitosz-e vagy valos torténelem, s hova he-
lyezziik a térképen: keletre vagy nyugatra (9-22). A karjalai identitastudat tor-
ténetét vazolja fel egy masik tanulmany (Hannes Sihvo tollabol, 23—44). A szer-
z0 egy 1679-ben irt verstoredékbol kiindulva gombolyitja a fonalat napjainkig,
hiszen az identitastudat kérdése a Szovjetuni6 felbomlasaval ismét el6térbe ke-
riilt. Ilkka Savijarvi cikke (45—62) a balti népek nyelvi és kulturalis haromszogé-
vel foglalkozik. A haromszog csucspontjain a finn, az észt és a kis balti finn
nyelvek (karjalai, vepsze, vot, liv, izsor) allnak. Ez a formaci6é hosszi és tobb
szakaszbol allo fejlodés eredménye, kialakulasahoz pedig dontden hozzajarultak
azok a nyelvi érintkezések, melyek a balti finn népek, valamint a szomszédos
balti, german és szlav népcsoportok kozott torténetiik soran lezajlottak. Muusa
Savijiarvi tanulménya az ellenhatast vizsgalja, azaz az orosz nyelvbe bekeriilt
balti finn jovevényszavakat, s megallapitja, hogy szamuk ugyan csekély az orosz
irodalmi nyelvben (kb. 80), de Eszakkelet-Oroszorszagban, féleg a karjalai vi-
dék orosz dialektusaiban joval nagyobb aranyban taldlkozhatunk veliik (95-104).
S hogy a nyelvek és kultirak kolcsonhatdsat nem csupan a helyszinen kutat-
jak, arra bizonyiték a kdtet masodik fejezetének néhany tanulmanya, példaként a
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XIX. szazadban Namibiaban jart finn misszionariusokrol (irta Seppo Rytkdnen,
117-130), illetve az amerikai finn nyelvi kontaktusairol szo6l6 irasokat emlithet-
jik (Pekka Hirvonen és Timo Lauttamus 169-184).

Tapio Himynen (szerk.): Kahden Karjalan vilill4, kahden riikin
riitamailla.

Sudia Carelica Humanistica 5. Joensuu — Tampere, 1994.
Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta. 292 1.

Karjala és a hatar a témdja ennek a tanulmanykdtetnek is, mely egyfajta hid a két
part kozott: a tanulmanyok szerzo6i kozt joensuui, petrozavodszki, szentpétervari
kutatokat egyarant talalunk. A Karjalat kettészel6 hatarnak minden idékben nagy
jelentdséget tulajdonitottak. Erkki Paavolainen Karjala-kutatot idézziik:
,,Karjaldban mindkét allam fontos katonapolitikai teriiletet latott els6sorban, de
egyikiiknek sem volt elegendd ereje ahhoz, hogy akaratit véghezvigye. Igy
Karjala 6rokos vitak szintere €s témaja lett. Ha az egyik fél megszilarditani pro-
balta helyzetét a sajat térfelén, gyanakvast valtott ki a tuloldalon. A folytonos
nézeteltérésekhez az a tény is hozzajarult, hogy Karjalan keresztiil huzodik két
vallas hatarvonala is.”

A hatar szot jarja koriil a kotet elso s egyetlen nyelvészeti targyu tanulmanya
(9-15). irasuk elsd részében Ilkka és Muusa Savijérvi a finn raja (Chatar’) sz6
szlav eredetét taglaljak, a tanulmany masodik fele a sz6 el6fordulasanak irdsos
nyomait tarja elénk Agricolatél Lonnroton at napjaink finn nagyszotarainak
anyagaig.

A kotet egyik terjedelmes fejezetében tobb tanulmany szo6l a kereskedelem-
r6l, mely a két Karjala k6zott mindig élénk volt. Torvényes formai mellett a
csempészes sem volt ritka jelenség: mar 1692-b6él van dokumentum arrél, ho-
gyan fogtak el az orosz hatar6rok azt a két orosz férfit, akik a szamukra a hatar
finn oldalan elrejtett csaknem kilencven kilonyi dohanyt igyekeztek észrevétle-
niil a hazai térfélre juttatni, a korabeli irat tantisdga szerint sikerteleniil. A palin-
ka is fontos kereskedelmi cikk volt akkoriban. A hazi szeszf6zés engedélyezett
tevékenység volt, s ezt sok finn haznal Gizték is. Szanokkal szallitottak Orosz-
orszagba az értékes arucikket, mely szerencsére a hidegnek is ellenallt. A hazi
szeszméres, ,,bogrecsarda” lizemeltetése tilos volt ugyan, de mindig j6 mellék;jo-
vedelemnek bizonyult, s igy sok haznal igyekeztek kijatszani az éber ellendrzést.

Karjala torténelme nem nevezhetd eseménytelennek, ezt a témaval foglalkozo
tanulmanyok is igazoljak, melyek tekintélyes része a 20. szazad torténéseit tar-
gyalja. fme néhany cim: Pekka Nevalainen, Az ingermanlandi zavargasok és a
finn hatarmenti béke 1919-20-ban (149-160), Irina Takala, A disszidensek sorsa
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Szovjet Karjalaban a dokumentumok tantisaga szerint (173-180), Ilja Solomes¢,
A téli habort Szovjet-Karjala partvezetdinek szemével (181-186).

Raija Pyoli: Veniliistyvi aunuksenkarjala.
Kielenulkoiset ja -siséiset indikaattorit kielenvaihtotilanteessa.

Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja N:o 18.
Joensuu, 1996. Joensuun yliopisto. 378 1.

srer

nyelvjaras jelen allapotat vizsgalja, lehetdségeit, fejlédésének iranyat, figyelem-
be véve a cimben foglalt tényt, az eloroszosodast, az orosz nyelvnek az élet szin-
te minden teriiletén elfoglalt elsddleges szerepét. A disszertacid angol nyelvii
Osszefoglalgjanak €lén a kovetkezo kulcsszavak allnak: orosz-karjalai kapcsola-
tok, kétnyelviiség, nyelvhasznalat, nyelvi attitiidok, nyelvmiivelés, nyelvhalal,
nyelvszociologia, szociolingvisztika. Ennek megfeleléen a szerzé konyvének
nagyobbik felében szociolingvisztikai kutatasait foglalja 6ssze, a kisebbik felé-
ben pedig az orosz hatast veszi szdmba a nyelv minden szintjén: a hangtanban, a
szokincsben és a morfoszintaxis teriiletén (vonzatok, birtokviszony, él6-€lettelen
viszony kifejezése stb.). Pydli Aunus-kornyéki falvakban gyiijtott gazdag anya-
got, s kutatasai erdményeképpen megallapitotta, hogy az ott é16 karjalaiak meg-
Orizték nyelviiket, bar az orosz egyre inkabb beépiil a mindennapi nyelvhaszna-
latba. Ha a beszélo ugy érzi, hogy az adott nyelven nehezebben kommunikal,
egyre kevésbé hasznalja azt. Erdekes paradoxon: minél kevésbé hasznilnak egy
nyelvet, az annal tobb kart szenved. A szerzé megallapitasa szerint az Aunus-
vidéki karjalai dialektus szerencsére nem érte még el a nyelvcsere folyamatanak
azt a végso fazisat, amelyben a tarsadalom a nyelvet nem érzi mar alkalmasnak a
kommunikaciéra. A szdban forgd dialektus statuszat — ahogy a tobbiekét is —
els@sorban a vegyes hazassagok, az allam hivatalos nyelvén folyd oktatas, a
migracid rengetheti meg, s e nyelvet veszélyeztetd tényezok elsdsorban a fiata-
loknal jelentkeznek. A folyamatban 1év6 nyelvcserére mindazonaltal ellentétes
er6k hatnak: az egyik oldalon a dialektust hasznalok egyre sziikiilé kore all, a
masikon az utobbi idében tapasztalhatd igen erGs szandék a nyelv Gjraélesztésére
az ifjabb nemzedék korében. A szerz6 mégis figyelmeztet: ha a karjalaiak nem
ismerik fel idejében az anyanyelv csaladon beliil valo hasznalatanak fontossagat,
akkor hidba minden joszandék, a karjalai nyelv az idésebb nemzedék tavozasa-
val elhal.

A kotetet orosz nyelvil 0sszefoglald zarja, s a szerzo a fiiggelékben kozli az
anyaggytjtésben hasznalt kérddivek szovegét is — jO modszertani segitségiil
azoknak, akik hasonld témaval szeretnének foglalkozni.
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IlIkka ja Muusa Savijirvi — Janne Heikkinen (szerk.):
Vot, ihminen tahtoo kotimaalle. Linsi-Inkerin Kielti ja kohtaloita.

Studia Carelica Humanistica 8.
Joensuu—Saarijérvi 1996. Joensuun yliopisto. 190 1.

A Joensuui Egyetemen nemcsak a szd szerint értelmezhetd Karjala-kutatassal
foglalkoznak, hanem igyekeznek feltérképezni minden hataron tuli balti-finn
nyelvii teriiletet, koztiikk Inkeri, azaz Ingermanland nyelvjarasait is. A Studia
Carelica Humanistica sorozat 4. koteteként jelent meg az Esztorszagban lakd
inkeri-finnektdl gytijtott anyag (Helka Riionheimo — Krista Kivisalu: Inkerildis-
kertomuksia. Joensuu 1994. 122 1) A most ismertetendd konyv pedig az észt
hatarhoz kozeli nyugat-ingermanlandi falvakban gyiijtott anyagot tartalmazza,
tizennyolc adatk6zlé emlékeit a mualtrél. A Finn 6bol déli partjan Kurkolanniemi
falvait jarta be 1993 nyarat egy kis csapat, 40 6ranyi anyagot gyiijtottek, ennek
valogatott, szerkesztett valtozatat adjak az olvaso kezébe. A bevezetd ismerteti
Inkeri és az inkeri-finnek rovid torténetét, tajékoztat Kurkolanniemi nyelvjarasa-
rol (mely kiilonbozik az ismertebb inkeri-finn savakko és dyrdmoinen nyelvja-
rasoktol), s megfogalmazza szerkesztési elveit: a riportok szovegeit némileg
egyszerUsitve adjak kozre, az atiras is egyszerusitett, de mégis tiikkrozi a nyelvja-
ras hangtani sajatsagait. A szovegben el6forduld, s az atlagos finn olvasé szama-
ra ismeretlen orosz, vot, izsor eredetli szavakat, ritka nyelvjarasias kifejezéseket
labjegyzetben magyarazzak meg. A négy utolsd fejezet szomszédos falvakbol
szarmazo vot, izsor €s savakko nyelvjarasu szovegeket tartalmaz illusztralando a
nyelvi sokféleséget. A szovegek kovethetdségét segitik az egyes részek elétti
finn irodalmi nyelvii rovid 6sszefoglalok.

Erezhet6, hogy a szerkesztdk nemcsak a nyelvjarast, hanem az embereket is
be akartak mutatni. Minden adatk6zId kiilon fejezetben szerepel, rovid életrajz-
zal, fényképpel. A sorsok hasonlok: haborti, menekiilés, kitelepités, hanyodas
Finnorszagtol Kazahsztanig. A nyelv allapota az egyes adatkdzloknél kiillonbo-
z0: néhanyan megdrizték a régi nyelvjarast, egyesek beszédében a finn irodalmi
¢s koznyelvi elemek dominalnak, néhanyuknal pedig feltind a tobb évtizedes
¢szt vagy orosz hatas.Az adatk6zlok mind hatvan év felettiek, a fiatalabbak
inkeri nyelvtudasa mar csak néhany mondatra korlatozéodik.

Az ingermanlandi finnek a masodik vilaghaboru viharaiban falvaikat elhagy-
ni kényszeriiltek, és nem térhettek vissza a haboru befejeztével sem. Tobbségiik
mégis igyekezett sziil6falujahoz minél kozelebb letelepedni. A lehetd leg-
kozelebbi hely, ahova letelepedési engedélyt is kaptak, a mai Esztorszagban,
Narvaban volt. Kés6bb lehetdségiik nyilt hajdani otthonukban nyaralotelket ven-
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ni maguknak, és az év egy részét ott tolteni, de kerek esztenddt nemigen, mert a
hagyomanyos életmod lehetdségei megsemmisiiltek. E sokat szenvedett, a mul-
tat szdmos esetben mégis iroéniaval felidézé nyelvrokonok nagyszeri munka
létrehozasaban segitettek: a konyv igen értékes nyelvjarasi gyljtés, egyszer-
smind lebilincseld olvasmany.

E négy konyv csupan téredéke a Joensuui Egyetemen folyd kutatasoknak, de
bemutatasukkal talan sikeriilt rairanyitanunk a figyelmet a hagyomanyok szerint
els@sorban finnek, észtek és oroszorszagiak altal kutatott, s igy a hazai finnug-
risztikaban kissé hattérbe szorult teriiletre.

Simon Valéria

Mészaros Edit — Raisa SirmanKkina:
Erza-mordvin—magyar szotar

Szeged 1999. 360 1. (Studia Uralo-Altaica. Supplementum §)

A mordvin lexikografia reneszanszat €ljilk a masodik évezred utolsod évtizedé-
ben: 1993 és 1999 kozott nyolc kétnyelvii szotar is napvilagot latott Orosz- és
Finnorszagban, sot az egyik legutobbi — 6romiinkre — itthon. E munkék legfon-
tosabb bibliografiai adatai a kovetkezok:

I. Nagyszotarak (20 000 mordvin cimszo felett):

1. Dp3sHB—PY30HB BaIKC. Dp3sTHCKO—pyCcckuil croBapb. Szerkesztette: b. A. Ce-
pebpenrnkoB, P. H. by3akosa, M. B. Mocun. Mocksa 1993. 804 1. — Kb. 27 000
sz0.

2. MokKieHb—py30Hb BaJkc. MOKIIaHCKO—pyccKuil cioBapb. Szerkesztette:
B. A. Cepebpennukos, A. I1. ®eokructos, O. E. ITonskos. Mocksa 1998. 920 1.
—Kb. 41 000 szo.

II. K6zépszotarak (20 000 cimszo alatt)

1. Mordvin — idegen nyelvii szotarak:

C. B. lllemepoBa: Dp3sHb—PY30Hb Bankc. Pyccko—ap3sHCkuil crmoBaph. Ca-
pauck 1993. 398 p. — Op3sab—py30HH Bankc: 9-178. 1. Kb. 4 500 szd. — Pyccko—
Ap3sSHCKUi cnoBaph: 179-388. 1.

B. 1. IllankuHa: MOKIIEHb—PY30Hb BalKC. PyCCKO—MOKIIAHCKHUM CIIOBaphb.
Capanck 1993. 447 1. — MokmeHb-py30Hb Bankc: 6—184. 1. Kb. 5 000 sz6. —
Pyccko—moxmanckuit cioBaps: 185446 1.
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Jaana Niemi — Mihail Mosin: Ersildis—suomalainen sanakirja. ®uHHIHBR—
ap3sHb Basike. Turku 1995. 205 1. (Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kieli-
tieteen laitoksen julkaisuja 48). — Kb. 12 000 szo.

Eeva Herrala — Aleksandr Feoktistov: Moksalais—suomalainen sanakirja.
Mokmenb—puaHOHB Bankce. Turku 1998. 222 1. (Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 58). — Kb. 9 000 sz6.

Meészaros Edit — Raisza Sirmankina szotara [l. a recenzi6 fejlécét]. — Kb. 8 000
sz0 (a cimszavak szamarol alabb bovebben is sz6 esik).

2. Idegen nyelvii — mordvin szotar:

Alho Alhoniemi — Nina Agafonova — Mihail Mosin: Suomalais—erséldinen
sanakirja. @uHHHB—P3gHb Bamke. Turku 1999. 539 1. (Turun yliopiston suo-
malaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 64). — Kb. 17 000 sz6. — Uj
lenyomata: Saransk 2000. 506 1.

A cimben all6 szotarnak egyetlen 20. szazadi erza elézménye van Magyaror-
szagon: Erdddi Jozsef Erza-mordvin szovegek (magyarazatokkal, nyelvtani vaz-
szotarra, és az aztan tarsszerzOs milként, Erza-mordvin szdjegyzék cimmel jelent
meg (Budapest 1974. 121 1. ELTE BTK Finnugor jegyzetek 21). E kis gytijte-
ményben a széanyag etimoldgiai csoportokban, tehat bokrositva szerepel, és
hozzavetdlegesen kétezer lexéma nyer a jegyzékben felsorolast mintegy 1100
szocsaladba foglalva. Mészaros Edit és — irjuk magyarul igy a nevét — Raisza
Sirmankina szotara, ez az el6zményénél legalabb Otszor nagyobb terjedelmi
munka, valoban nevezhetd az elsé erza-mordvin—magyar szétarnak, miként az
az Elészoban (5) olvashatd. Ugyanitt a szerkesztok egy modszertanilag helyes
eljarasukra is felhivjak a figyelmet: ,,A szotar 0sszeallitdsakor arra torekedtiink,
hogy a leggyakrabban hasznalatos szavak mellett a ritkabb, de 6si (urali, finn-
ugor, finn-permi, finn-volgai /.../) eredetli szavak minél nagyobb szamban beke-
rilljenek a szotar anyagaba, ugyanakkor az orosz eredetli szavak koziil csak a
leggyakrabban eléfordulo, [az] alapszokincsbe tartozo, illetve a modosult hanga-
lakban atvett szavakat vettiik be a széanyagba.” Az utobbiakat illetéen — tehetjiik
hozza — egy-két tucat el is maradhatott volna (vo. pl. aga ’aha!’, doklad ’elo-
adas, jelentés’, diktant *diktalas, tollbamondas’, invalid [igy helyes!] ’rokkant,
invalidus’, kabinet *dolgozdszoba, kabinet’ [az utdbbi szd milyen jelentésben?],
klassiceskoj ’klasszikus’, klub ’klub’, nauka ’tudomany’, original ’eredetije
vminek’, portret *arckép, képmas, portré’ stb.; vitathaté az orosz eredetii ho-
napnevek felvétele is; az ide is kapcsolhatd nyelvészeti miiszavakrol majd kiilon
sz0lok).

A felhasznalt fontosabb szotarak és egyéb forrasok cimii irodalomjegyzék (5—
7) elsésorban mordvin kétnyelvii szotarakat foglal magaban, de tobbek kozt
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frazeoldgiai, valamint novény- és allattani szakszojegyzékeket is tartalmaz. A
lista 2. sz. tételének cimleirasa pontosithato: az idézett 30—41. lapon 1évo fejezet
cime Dp3sgHb KeleHb cépMmanoManb (opdorpadusHs) TyBTHE (HOpMatHe), ennek
szerzdje pedig D. V. Cigankin (nem a kés6bb [7] Aleskina roviditéssel jelolt
triasz). Meglep6 Heikki Paasonen négykotetes nagy mordvin nyelvjarasi szotarat
az 0sszeallito Kaino Heikkild csaladnevénél kozdlni (a kiaddo Martti Kahla vagy
pedig a gyijtd Paasonen vezetékneve helyett). Ugyanitt, tehat Kahla vagy
Paasonen neve alatt fel lehetett volna venni a sorozatnak 1998-ban kozzétett
orosz szomutatdjat is (Bd. 5. Russischer Index. 380 1. Helsinki. Lexica Societatis
Fenno-Ugricae 23/5). Ugyancsak e jegyzékbe kivankoznék egy masik rendkiviil
érdekes forras, az elfelejtett és ritkan hasznalatos erza-mordvin szavak tematikus
szogylijteménye (Eprenuii YerBeproB: CeipHeHb 4YoBaiAT. CTYBTOBO3b JIbI
gypocto BactHeBullsl BaiT. Capanck 1995. 206 1.). A szerzok altal nem idézett
régebbi oroszorszagi lexikografiai miivek jo részét is kozli Je. V. Csetvergov
most idézett miivének forrasjegyzéke (202-206). Egy hazai kiadvanynak leg-
alabb a bevezetdjében emlitést érdemelt volna Budenz Jozsef kozel masfél év-
szazados Moksa- és erza-mordvin szotara is (NyK 5 [1866]: 152-238; vo. még:
Szilasi Méric Potlék az erza-mordvin szétarhoz. NyK 24 [1894]: 44-58).

Ezutan kovetkezik a Tudnivalok a szotar hasznalatdhoz cimii tajékoztatd (7—
9). Ebben a szerzok eldbb ismertetik — a masik hét 4j kétnyelvii szotartol eltéro-
en, orvendetes modon — latin betiis atirasban k6zolt mordvin szavak hangjelo-
1ési elveit. Az 1993-ban kialakitott és — Cigankin fentebb mar emlitett 6sszealli-
tasaban — 1995-ben kozzétett uj mordvin helyesirasi normakat kovetik a szotar-
szerkesztOk a morfématiikroztetd elv megvalositasaban, tobbek kozott az Ossze-
tett szavak helyesirasat illetéen, de — helyesen — zarojelben megadjak a cirill
betlis irasnak megfeleld, illetdleg a régi helyesiras szerinti alakokat is. A képzett
szavak onallo szocikként allnak, az Gsszetettek — legalabbis a szerkesztok szan-
déka szerint — rendszerint az eldtaghoz keriilnek. A betlirendileg mas helyen allo
valtozatokra, egyéb Osszefiiggésekre — jelet kovetd utalasok hivjak fel a fi-
gyelmet. A Roviditések és jelek cimet kovetden talalhatd egyebek mellett a sz6-
faji, a stilusra vonatkoz6 és a kiilonféle szaknyelvi szavakat bevezetd roviditések
listaja (9-10). E jegyzék szerint a szotar az alabbi szakszokincsbe tartozo szava-
kat is ko6zol: anatomia, allattan, csillagaszat, matematika, novénytan, nyelvtudo-
many, orvostudomany, textilipar (réluk majd részletesebben is sz6 esik). Az
alkalmazott erza-mordvin abécérend (10) az irodalmi nyelvi fonémakat azok
betlirendjében kozli.

Maga a — kiilon cim nélkiili — szotari rész (11-360) kdzel 8000 cimszot tar-
talmaz. A szerzék ugyan a Tudnivalok végén kb. 10 000 erza-mordvin szo6rol
tesznek emlitést (9) — mivel a szavak koz¢é szamitjak a szocikkeken beliili szo-
kapcsolatokat, kifejezéseket, példamondatokat is —, de azok végigszamlalasa
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végiil is 7926 cimszot eredményezett. (A szavak szamat részben a sok utaloszo
miatt, részben — és mindenekel6tt — pedig azért nehéz pontosan felmérni, mert az
ujabb hasabokban folytatodd szocikkeken beliili mordvin szavak is bekezdés
nélkiil, kovér betlikkel allnak, és azokat csak némi er6feszitéssel lehet az 6nalld
cimszavaktol megkiilonboztetni.) Hogy ez a hozzavetdlegesen 8000 cimszo hany
szocsaladhoz tartozhat, arrol tiizetesebb kutatdomunka nélkiil csak hozzavetdleges
képet kaphatunk. Szuréprébaszerien az 4 és a K betiikezdetli cimszavakat vizs-
galtam meg. Az elébbi esetében az Osszesen 393 A-kezdetii szocikk nagyjabol
szaz (25,45%), az utobbiéban pedig a 1165 K-betiis szocikk kdzel 370 szocsala-
dot (31,50%) foglalhat magaban, és mindez arra mutat, hogy a két betlikezdet
alapjan a cimszavaknak atlagban 28,48%-4t teszi ki — legalabbis elméletileg — a
szocsaladok szama. Mindez a 7926 cimszdra vonatkoztatva tobb mint 2250 szo-
csaladot jelent (2256,93), azaz Mészaros €s Sirmankina szotara minden valoszi-
nliség szerint 2000-2500 szdcsaladot foglal magaban, az Erdédi — Zaicz-féle
szojegyzéknek mintegy a kétszeresét, avagy két és félszeresét. Hogy a szocsa-
ladok szamaranya a cimszavakéhoz képest a negyed évszazaddal korabban ki-
adott munkahoz képest viszonylag alacsony, annak az az oka, hogy egy-egy
szocsalad ebben az 0j szoétarban jelentés szamu 6nalld elemmel van képviselve;
pl. az A-betlis cimszavak koziil az al-: alo *alul; also; alatt’ csaladja 23, az alamo
’kevés; keveset’ 17, az anok ’kész’ pedig 13 6nallo szdcikkel rendelkezik (vo.
14-16, 1314, 18-19).

A szétarral kapcsolatban az alabbi kérdéseket vizsgalom meg kozelebbrol: 1.
a cimszavak kivalasztasa, 2. a jelentésmegadésok, 3. az Osszetett szavak kozlé-
sének modja, 4. a hangutanzo6-hangfestd szavak felvétele, s végiil 5. a szaksza-
vak kijelolése és problematikdja. Az elsd, a negyedik €s az utolso pontban jelzett
feladat elvégzése minden bizonnyal a két szerz6 egyiittes munkajanak eredmé-
nye, a tobbi pedig nyilvanvaloan Mészaros Edit nevéhez fiizodik. Ennek megfe-
leléen a magyar tarsszerz6 dolgozta ki a szdotarban alkalmazott hangjelolési el-
veket, és 0 valositotta meg a cimszavaknak kétféle, az 01j és a régi helyesirasi
elvekkel torténd leirasat. — Mindezek utan példakat hozok néhany fogalom érde-
kes, nyelvujitasi természetli mordvin nevére.

A cimszavak kivalasztidsa. A fent emlitett erza-mordvin—orosz szétarak mel-
lett (I. 1., II. 1. a/) a még R. N. Buzakova novénynév-szotara (TuxmeHb Bajkc.
Capanck 1996) és Mészaros tankonyvének (Erza-mordvin nyelvkonyv kezddk-
nek és kozéphaladoknak. Szeged 1998) szdanyaga alapjan késziilt cimszojegy-
7€k kitling Osszeallitas. Az el6ljaroban mar emlitett modszertani és szerkesztési
elvek ugyszolvan hibatlan alkalmazasaval Mészaros és Sirmankina munkaja a
teljes erza-mordvin alapszokincset magaban foglalja, és tekintettel van — miként
Scsemerova purista szdtara is — a régi mordvin elemek és a 20. szazadi orosz
(illetéleg orosz kozvetitésii nemzetkozi) szavak helyes aranyara. A népnevek
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kozil 6rvendetesen szerepel (187) a mokserza mordvin’ [mindez példaul a ha-
romszerzOs 1j finn—erza szétarban (1999, 240 mordvalainen a.) elszomoritd
moddon mopdosckoii, moposaus romans alakban all], és a nyelvrokonok kdoziil
meg van emlitve az eston ’észt’, a finn ’finn’, a mansi vogul’ és a vengra *ma-
gyar’ (76, 79, 176, 347), de a mansi helyett véleményem szerint inkabb a mari
’cseremisz’ népnevet kellett volna ismert okokbdl a finnugor népnevek koziil
kiemelni. A szerkesztokkel ellentétben viszont aligha latjuk sziikségét az -1 kép-
z6s melléknevek felvételének, pl. — a népneveknél maradva — a vetkern *csuvas’,
tataron ’tatar’, Sveden ’svéd’, nemecéen ‘német’ melléknévi alakok (351, 300,
292, 204) a vetke, tatar, Sved, nemec¢ fénévi cimszavakat kovetd onallo tételek-
ként elmaradhattak volna. Emellett szdmos esetben elhagyhatonak vélem az
igenevek és a deverbalis nomenek 6nallo cimszavakként vald szerepeltetését,
amennyiben azoknak a jelentése az alapigébdl egyértelmiien kikovetkeztethetd.
A szerzok tekintettel vannak — mint irjak — a kezdé mordvint tanuldkra, hogy ne
kelljen nekik ,,az igék jelentése €s a nyelvtan ismeretében kovetkeztetni az ige-
nevek és [az] igébdl képzett fonevek jelentésére, mivel ezek is nagy szdmban
megtalalhatok a szotarban” (8). En mégis foloslegesnek érzem az effajta cimszok
felvételét: ecica [melléknévi igenév] ’megtoltd, teletdltd, betdltd, megtomo,
teletomo, betdmo, bemaszo, behatold, beleavatkozo, beavatkozd’, ecez mellék-
névi és hatarozoi igenév 'megtoltott, teletoltott, betoltdtt, megtomott, teletdmott,
betdomott; megtoltve, teletdltve, betdltve, megtomve, teletomve’, ecema [fénévi
szarmazék] ‘megtoltés, teletoltés, betdltés, megtomés, teletomés, betdmés, bedu-
gas, eldugas, behatolas, athatolas, keresztiilhatolas, beleavatkozas, beavatkozas’;
vO. ecems "megtolt, teletdlt, betdlt, megtdm, teletdom, betdom, bedug, eldug, behatol,
athatol, keresztiilhatol, beleavatkozik, beavatkozik’ (68—69).

A jelentésmegadasok. Az ecems igének és névszoi meg igenévi szarmazékai-
nak atlagosan mintegy 12 jelentése jelenik meg a fentiekben. Osszehasonlités-
képpen: ugyanez az ige ’(meg)tdlt; bedug; bemaszik, [tévesen:]| besurran; bele-
artja magat (mas dolgaba)’ értelmezést kapott az 1974-ben kozzétett erza-
mordvin—magyar szoéjegyzékben (Erdédi — Zaicz 22). Ugy gondolom tehat, hogy
Meészaros és Sirmankina szotaraban a jelentések kozlése tulsagosan részletezo.
Az olvaso ezt tapasztalva Ohatatlanul a leglijabb magyar szinonimaszotarral, a
Kiss Gabor foszerkesztésében napvilagot latott Magyar szokincstdar cimii mivel
asszocial (Budapest 1998), hiszen e kétnyelvii szotar az értelmezésekben jelentds
mértékben figyelembe veszi az egyes jelentések rokon értelmii megfeleléseit is.
A rendkiviil sok jelentés azonban a szotar hasznalojat elbizonytalanithatja, a
jelentésarnyalatoknak kétségteleniil igen alapos, tartalmilag kifogastalan kozlése
tehat véleményem szerint a diaknak inkabb art, mint hasznal (hacsak nem mord-
vin miforditasi szeminariumra késziil torténetesen a hallgatd). Befejezésiil
mindehhez lassunk még egy egzakt adatot: a Mészaros — Sirmankina-szotarnak



340 SZEMLE, ISMERTETESEK

az E-kezddbetiis anyaga szavanként atlagosan tobb mint harom jelentést tartalmaz
(pontosabban: 3,28, amennyiben 208 szoval és 683 jelentésarnyalattal szamolunk;
hozzatehetjiik: az utdbbiak Osszeszamlalasaban is adodnak vitds pontok). Még
megjegyzendo: a jelentések tomdritése olykor azzal az eredménnyel is jarhat, hogy
jelentésként kizarolag magyar koznyelvi szodalakot taldlhatunk; igy példaul a
nilevks ’nyelet, korty’ jelentése koziil (206) az els6, ma nem hasznalatos nyugod-
tan elmaradhat, emellett lerdvidithetd mondjuk az onava ’eskiivéi kibitka (fedeles
kocsi /.../)" értelmezése (211) példaul ’eskiivoi fedeles kocsi’-ra, és folosleges a
tetalem *apai név, ,,otcsesztvo”’ masodik, orosz eleme is (168, 317).

Az Osszetett szavak kozlésének modja. A Tudnivalok-ban irtakkal ellentétben
az Osszetételek, valamint a szoszerkezetek kozlésében nem tapasztalhatunk egy-
séges megoldast, sot kétféle helyett a szerzok haromféle lehetdséggel is élnek.
Igy példaul a peksejozne *rézsikld’ (pontosabb értelmezéssel 1. a nagyszotarban,
vo. ERV 1993, 467: nexwe é3n5 'ramoka (saosutas 3mes’) csak a jozne ’kigyo’
utotag alatt (101; a pekse *harsfa’ [223] a. viszont utalas sincs rd), a ruksnalopa
’kdzonséges bojtorjan’ csupan a ruksna ’levél’ eldtag alatt (254) szerepel, a
picipalaks *csalan, nagycsalan’ ezzel szemben két helyiitt is: pic¢ipalaks (228; de
itt miért nem pici: picipalaks, ha e szétarban nincs 6nalld, igenévi pici?) és a
palaks utdtag alatt (216; ezuttal az értelmezés nem egyezik pontosan a masik
helyen megadottal: az dsszetétel itt csak szaknyelvi jelentést kapott). Nem érthe-
t0 tovabba, hogy példaul a guj ’kigyd’ alatt van tobbek kozt ineguj ’sarkany’
(83), de hianyzik mondjuk a pesksguj *rézsikld’ (227; erre kdzelebbrol vo. ERV
1993, 475: newxc eyii *Mensaka (HesOBUTAsI 3Mesl ceM. yxkei)’). A példak sza-
ma szinte tetszélegesen szaporithato: 1. ozo ’sarga’ alatt csak az ozo vedluks
’(sarga) tavirozsa’ fedezhet6 fel (215), a jelz6tlen és mas, *fehér tiindérrozsa’
jelentésti vedluks viszont sehol masutt, csupan a ved’ alatt (343); 2. a ’szivar-
vany’ jelentésli 0sszetételek koziil csak a pizemecirke talalhatd meg cirke ’iv,
koriv [stb.]” alatt (58, pizeme a. is.: 233), a purginecirke viszont kizarolag a most
emlitett Osszetétel betlirendi helyén (249); 3. nimilav ’lepke, pillangd’ alatt van
kapstanimilav *kaposztalepke’ (207), de nincs kednimilav *denevér, boregér’, ez
utobbi ellenben egyediil a ked’ *kéz; bor, héj’ cimsz6 alatt bukkan fel (119) (itt
pedig jo lett volna ked” és ked? formaban a ’kéz’, illetve a *bor’ jelentésit homo-
nimiat jeldlni, hiszen a két erza szonak mas-mas etimologiaja van; az eltérést a
moksa hangalak jelzi is, vd. M ked *bor’, kdd' *kéz’); 4. a SukStorov ’ribizli, ri-
biszke’ cimszé alatt (291) kellene inkabb megemliteni a ponav sukstorov ’(ker-
ti)egres’ jelzds szerkezetet, nem pedig annak jelzdjénél (238); 5. az avaroz
’anyarozs’ fellelhetd ava 'nd, asszony; anya’ elétagjanak (25) és roZ ’rozs’ uto-
tagjanak (253) szocikkében is, csak a sajat betiirendi helyén nem (pedig az ér-
dekl6do leginkabb ott keresné); stb. Summa summarum: a két- vagy tobbtagu
Osszetételeket véleményem szerint mindeniitt két vagy tobb helyen illett volna
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koz01Ini, a jelzbs szerkezeteket pedig rendszerint (és legalabb) a jelzett szavuk-
nal.

A hangutanzo6-hangfestd szavak felvétele. Dicséretes modon bdségesen ta-
lalhatok a szotarban onomatopoetikus szavak. Egytittes szamuk — a kozéjiik tar-
tozo igéket figyelmen kiviil hagyva — az Gtvenet is meghaladhatja; indulat- és
gyermeknyelvi szavakkal torténd (’(sitty-)sutty’, “puff!’, *zsupsz!’; ’csingilingi’,
csicsija[-babdja]’; stb.) vagy — gyakrabban — koriilirasos értelmezésiik gondos
munka. Ide sorolhatok példaul az alabbi lexémak: acor-ucor, avcor, avcork,
avcor-uvcor, avol-uvol, balu-balu, bara-bara, boldork, buD, buldor-galdor,
buldork, bul-bul’, bunk, ¢ap, car, ¢ator, ¢ator-cutor, ¢ij, Cilik-pulik, ¢irk, ¢ivtork,
Cotor, cutor-cator, Cikor, colder, dubor-dubor, derk, dork, galder-gulder,
gubol-gabol, jombolk, jozmol-jozmol, jurk, juv-jav, juvk, kalck, kalt-kalt, kalck-
kalck, lij-laj, lij-lij, libork, polder, rovck, sotor, tock, ucor-acor, zel lelk,
[zerk/zert,] Zoj, Zojk.

A szakszavak kijelolése és problematikaja. A kovetkezo szakszdocsoportokbol
kozol terminusokat a szotar (gyakorisagi sorrendben; zardjelben a recenzens
altal megallapitott szakszoszam all): ndvénytan (205), allattan (155), nyelvtu-
domany (63), csillagaszat (4), anatomia és orvostudomany (2—2), matematika és
textilipar (1-1). Mészaros €és Sirmankina szotara tehat szamitdsaim szerint 433
szakszonak jelolt cimszot tartalmaz, vagyis a terminusok a teljes cimszoanyag-
nak kozel 6t és fél szazalékat (5,46%) teszik ki. Persze egy cimszd miiszoként
valo megjeldlése egy szotdrban sem kovetkezetes (nem is lehet az). A jelen mi-
ben példaul akar jogtudomanyi szakszoként is fel lehetett volna venni a
Cumondica "ugyész’ és a cumondoman javolavtoma *vadirat’ lexémakat (63—64)
— noha mint jogi miiszot a mordvinok ma (még?) alighanem orosz jovevényele-
met hasznalnak —, és akar néprajzi terminusnak is lehetne tekinteni egy-két ha-
gyomanyos étel nevét, néhany szokasokra utald szoelemet. Nagy szamban tehat
— lathattuk — ndvény- és allatnevek, valamint nyelvészeti szakszavak fedezhet6k
fel a szotarban. — A tobb mint kétszaz névénynév tilnyomo tobbsége mordvin
belso keletkezésti sz6, rendszerint 0sszetétel vagy szarmazékszo. E munkaban az
ide sorolhatd jovevényszavak kozott elenyészé szdmban vannak kései orosz
elemek (mint pl. a fasol’ ’(vetemény)bab’ [79] és a Fis ’rizs’ [257]). Feltiing,
hogy olykor két, s6t harom szaknyelvi sz6 is eléfordul egy-egy terminus megje-
161ésére (pl. pizolcuvto és pizolks *madarberkenye’ [233], umarcuvto, umarina és
umarks 'nemesalma’ [324]). Meglehetdsen gyakran, mintegy két tucatnyi eset-
ben allatnév a tobbtagu ndvénynév egyik eleme (pl. digalapa ’saspafrany’,
ovton curka *medvehagyma’; vo. diga ’liba’, ovto *medve’ [67 és 214]). — Ezzel
szemben az Osszetett dallatneveknek az eldtagja j6 néhany esetben egyelemii no-
vénynév (pl. kapstanimilav ’kaposztalepke’, palaksnarmun ’vorosbegy’; vo.
kapsta *kaposzta’, palaks *csalan’ [112 és 216]). Némely allatnak is lehet két,
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egymassal egyenértékii szaknyelvi neve; ilyen példaul a maksaka és maksazej
’vakondok’ [174], maraka és marav *musli(n)ca’ [176], noronkaj és norovzorc
’pacsirta’ [197-198], pezgata és pezgun ’sarldsfecske’ [228], valamint a pize
ozaz és fejleménye, a pizaz ’cinege’ [233]. — A nyelvészeti mliszavak koziil 46
egytagu, 18 pedig tobbtagu. Az egytaguak kivétel nélkiil orosz jovevények, azaz
rendszerint orosz kozvetitésli nemzetkozi szavak. Legalabbis az orosz eredetii
egytaguiak felvételét azért sem igen értjiikk, mert a szerzOk az eldszoban irtak
szerint (5) a mordvin nyelv tanulasat kivanjak megkdnnyiteni vele (ilyenek pl. a
A-betlisek koziil: abessiv *abessivus’, ablativ *ablativus’, akkuzativ *accusativus,
targyeset’ és allativ ‘allativus’ [11, 13, 16]). A tobbtagl Osszetételek, illetdleg
szintagmak korében viszont mintegy tiz kizarolag mordvin elemet tartalmazo
szakszot is talalhatunk: jutaz / nejen / sica skan mult / jelen / jov0 idejii’ (104,
203, 264; csak az els6 van jeldlve terminusként), kemekstaz merevks ’allandosult
szokapcsolat” (123), sulmica val ’kotészo’ (284), valmelgaks ’névutd’,
valmerevks *k6zmondas’, valon tejevema ’sz0képzés’, valon jur *szdtd’ (333—
334); vo. még: tastomoz val ’elavult sz6’ (300), valmolevks mondat’ (333),
vezgel ’nyelvcsap, uvula’ (351). Emellett az Gin. vegyes (eredeti sz6bol €s orosz
jovevényszobol allo) szintagmak tobbségének rendszerint mordvin az elsd, jelzoi
eleme, példaul kelen osnova ’alapnyelv’ (121-213), nevteman mestojimenija
’mutatd névmas’ (205), tarkan obstojatelstva "helyhataroz6’ (207, 298), vejken
cisla *egyes szam’ (58, 344), vide dopolnenija targy’ (66, 351). Szoétarunk hi-
ven tiikrozi az uj mordvin kétnyelvii szotarak nyelvészeti szakszokincse terén
megindult mordvinositasi folyamatot, igaz, e nyelvljitasi kisérletek eleddig tu-
datosnak aligha nevezhetdk, s inkabb esetlegesnek mondhatok. A 2000. évi
tartui finnugor kongresszuson elhangzott, Raisza Sirmankinaval tarsszerzés eld-
adasunkban a ma jorészt orosz elemekbdl allo mordvin nyelvészeti terminologi-
anak a maga egészében nemzeti nyelviivé tételére tettiink kisérletet [a tézisek
cime: Die mordwinische sprachwissenschaftliche Terminologie (Beitrag zur
Sprachrettung und -erneuerung), az eldadasé: OcnosHvle cnocobwl 0Opazosanus
MOPOOBCKOU TuHesUCmuyeckou mepmunoaoeuu; a rendszerezett, teljes szakszo-
anyag elorelathatolag a debreceni FUD 8., 2001. évi szamaban olvashat6 majd].
Néhany fogalom érdekes, nyelvujitasi természetli mordvin neve. A tobbtag
nyelvészeti terminusok a bizonyitékai annak, hogy a rendkiviil sok orosz eredetii
szakszd mordvin szavakkal torténé helyettesitése nem megoldhatatlan feladat.
Példaképpen alljon itt szotarunkbol egy tucat remekbeszabott (erza-)mordvin
szoalkotas: ansak cacoz *0jsziilott’ (tkp. ’alig megsziiletett” 47), cavacamo ’tii-
kor’ (tkp. ’arcot megtekintd’: cava + varcamo 51), ereksija "higany’ (tkp. ’gyors
/aktiv eziist’ 74), ikelgapaca *kotény’ (tkp. ’elol 1évo kendd’: ikele + paca 86),
kukolokso ’cikoria, mezei katang’ (tkp. ’kakukkostor’ 150), moron poladica
’zeneszerz®® (tkp. ’zeneszerzo, dalszerzé’ 189), ozazket' ’Fiastyuk’ (tkp. ’vere-



SZEMLE, ISMERTETESEK 343

becskék’ 215), pazon eramo tarka mennyorszag’ (tkp. ’Isten lakhelye’ 220),
pejen pickavtica *fogorvos’ (tkp. *foggyogyitd’ 223), pocton jazavtica molnar’
(tkp. ’lisztérletd’ 235), salmuksonzali ’szitakotd® (tkp. ’tilopd’: salmuks +
sali(¢a) 259), vetken komola ’(keskenylevelll) kakukkfii’ (tkp. ’csuvas komlo’
351). Figyelmet érdemelnek, és akar kereskedelmi szakszoként is értelmezhetok
a pitne ’ar, érték’ lexémahoz kapcsolodd szintagmak: cin pitne ’napi ar’,
mijeman pitre ’eladasi ar’, vejket pitie *egységar’ (232). Oromteli mordviniz-
musoknak tekinthet6k az orosz eredetli megjeldléseknek idével talan helyébe
1€p6, ma még kevesek altal ismert honapnevek is: jaksamgov ’januar’ (tkp. “hi-
deg hoénap’ 92), davolgov ’februar’ (tkp. *hévihar-hénap’ 65), ejzurgov *mar-
cius’ (’tkp. jégesap-honap’ 71), cadikov ’aprilis’ (tkp. *megaradé honap’ 47),
panzikov *majus’ (tkp. 'nyitd honap’ 218), astemgov ’junius’ (tkp. ’elhelyezke-
dés-honap’ 24), med'gov ’julius’ (tkp. méz-hénap’ 179), umargov *augusztus’
(tkp. ’alma-hoénap’ 324), tastamgov ’szeptember’ (tkp. *begytijtés-honap’ 299),
ozokov *oktober’ (tkp. ’sarga honap’ 215), sundergov *november’ (tkp. alkony-
hénap’ 272), acamgov [= acamokov] *december’ (tkp. ’szétterités-honap’ 11) (a
kov’ *hold, honap’ cimszo alatt [146] mutatéban — de némileg Gtletszeriien — all
négyiiknek a neve; a hagyomanyos és orosz eredetli honapnevek listajat 1. még
Meészaros fentebb mar idézett egyetemi jegyzetében is, a 184. lapon).
Befejezésiil még néhany olyan apro kovetkezetlenséget emlitek meg, melyek
a miibe utdlag behelyezett, négytételes hibajegyzékben nem szerepelnek. A cim-
szavak kozott van (még) egy-két hibas, példaul az oloza *fémmel bevon’ (210)
hangalakja nyilvanvaléan oloZams (v6. ERV 1993, 437), a Sintaksis 'mondattan’
(280) terminus pedig persze igy, két jésitett szibilanssal a helyes. Az értelmezé-
sek kozott az ejs névutd ’-ban/-ben’ jelentése (71) bosszantd eliras ’-ba/-be’
helyett, és a rastteme véleményem szerint nem annyira ’iztelen(iil)’ (251), ha-
nem inkabb ’izetlen(iil)’ szo6alakkal adhato vissza magyarul. A f6losleges meg-
szoritasok, talmagyarazasok kozé tartozik a lembe jono ’délen (égtaj)’ (98, 168)
¢s a [emteme sur ’gylrisujj (névtelen ujj)’ (169, 272) jelentésének zardjelben
1évé része. Meghokkentd az égtdjakhoz kapcesolodd lexémak analitikus, 6sszesen
legalabb hat tételben torténd felvétele (az elsd elemiik: cilisema napkelte’ [56],
¢ivalgoma 'napnyugta’ [58], jaksamo "hideg’ [92], [embe *meleg’ [168], peleve
*éjfél’ [224]). Koziiliik a legérdekesebb a tér és az id6 sikjan kifejlodo, és végiil
azonos, 'dél’ jelentést eredményez0 paros itt kovetkezO sorozata: jakSamo jonks
= pelevejonks ’észak’, jaksamo jonkson = pelevejonkson *északi’, jaksamo jono
= pelevejono *északon’, jaksamo jondo = pelevejondo ’északrdl’ és jaksamo
jonov = pelevejonov ’északra’ (92, ill. 224; az utdbbi id6hatarozoi jelentéséhez
v0. még: peleven *¢jféli’, pelevene, pelevet *éjtélkor’ [224-225]). — A két szer-
z6, valamint Szvetlana Motorkina, a ma lektora derekas korrektGramunkat vé-
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geztek: a szotar mordvin anyagaban alig fedezhet6 fel hiba, és — tegyiik hozza —
az elirasok szdma a magyar részekben sem igen haladja meg a fél tucatot.

Mészaros Edit és Raisza Sirmankina erza-mordvin—magyar szotara — talan a
részletes elemzésbol is kivilaglik — igen figyelemre méltd és gondolatébresztd
lexikografiai munka. Minden bizonnyal hasznos segédeszkoze lesz nalunk a
mordvin nyelvet tanulé didknak és az azt tanulmanyoz6 oktatonak-kutatonak
egyarant.

Zaicz Gabor

daut Mecapour: CiioBooOpa3oBaTteibHble Cy(PPUKCHI

rjiaroJja B 3p3dHCKOM H3bIKC.
Ceren 1999. 192 1. (Studia Uralo-Altaica 42)

Mészaros Edit Az erza-mordvin igeképzOk cimmel 1988 aprilisaban védte meg
kandidatusi értekezését. E terjedelmes munkanak roviditett (de néhol bévitett),
némileg modositott és idegen nyelvre forditott valtozata jelent meg most, egy bo
évtizeddel kés6bb nyomtatasban. Tudjuk, hogy a szerz6 az erzat és a moksat két
kiilén nyelvnek véli, minthogy a mordvinnak — sajnalatos modon, tehetjiik hozza
— két irodalmi nyelve 1étezik. Mégis, a publikalt valtozat cimében is jo lett volna
a mordvin szot is szerepeltetnie (akar sp3s-mopmoBckuii alakban), mert se szeri,
se szama azoknak az olvasoknak és persze konyvtarosoknak, akiknek az erza
nép(rész)név nem mond semmit. Nyilvan ezért szerepel, némi meglepetésre,
orosz helyett német nyelven a cim a mi gerincén: Verbalsuffixe des Erza-Mord-
winischen (ezzel viszont nem egyezik a kotet végi 0sszegzés német cime). Arrol
is van tudomasunk, hogy hosszu ideig lehetségesnek latszott a disszertacio
mordvinfoldi megjelentetése, €s ebbdl a célbol késziilt a forditas. A terv meg-
hitsulasa utan a rangos szegedi sorozatban latott napvilagot a monografia, tehat
szinte kényszertiségbdl oroszul, bar igy tobbek kozt a mordvinok is hasznosit-
hatjak. A finnugrisztikaban oly fontos orosz nyelv ismeretének mara mar nalunk
is elszomoritéan csekély szintje miatt azonban féld, hogy a keziinkben 1évo
kényv az Oroszorszagon kiviili finnugor vilagban — igy Szegeden is — kevésbé
lesz hasznalatban, mintha az akar magyarul jelent volna meg. — E recenzio
mordvin és magyar szerzdje e tényben és az alabb kovetkezo értékeld megjegy-
zésekben is 1ényegileg egyetért. Az egész ismertetés 0sszeallitasa az utdbb emli-
tett (ZG) nevéhez fliz6dik — aki egyébként egykoron a kandidatusi értekezés
egyik opponense volt —, az eldbbinek (RS) a nevéhez pedig az ismertetés alap-
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szovege, valamint a konyvben ma ritkanak vagy ismeretlennek mindsitett mord-
vin szavak jegyzékének a kijelolése.

Az erza-mordvin igeképzoket targyald mi az eldszot (7-8) kovetd alabbi
négy fejezetbdl all: 1. Bevezetés, 2. Az erza-mordvin ige morfonologiaja, 3. Az
erza-mordvin igeképzok, 4. Osszegzés.

A Bevezetésben (9—19) a szerzd ismerteti forrasanyagat és munkamodszerét.
Hatalmas, mintegy 3800 oldalnyi folklorszoveget vizsgalt meg képzéstani szem-
pontbdl: az ,,YcTHO-MO3TUYECKOE TBOPUYESCTBO MOPIOBCKOTO Hapoxaa” cimi, 13
kotetes munka kilenc kdtetébdl, a nyolckdtetes ,,Mordwinische Volksdichtung”-
nak pedig hat kotetébol gytijtotte 6sszesen 990 000 lexémat kitevo korpuszat. A
forrasaiban orosz, illetdleg német jelentéssel ellatott szoveganyag képzett igéit
eredetileg magyarul értelmezte igen arnyaltan, és alighanem ennek a forditasa
(részben visszaforditasa) tortént meg a publikalt kiadvanyban. Az 1980-as évek
kozepén mindlunk még kivételes volt a szamitogépes munkamodszer alkalmaza-
sa; Mészaros munkéja e téren uttoronek mondhatd: a szamitogép az anyaggytij-
tésnek, -rendezésnek és -értékelésnek valamennyi fazisaban szerepet jatszott. Az
anyagrendezés egyik eredménye egy kozel négyezer szavas jegyzék, melyben
tobbek kozt 3567 ige, ezen beliil 2915 képzett ige talalhatd. Emellett késziilt
nyolc szdlista is, melyek koziil a szerzé — pontosan megjelolvén a tartalmukat —
a kovetkezoOket tartja a legfontosabbaknak: 1. Mordvin—magyar igejegyzék, 2.
Magyar—mordvin igejegyzék, 3. Az igeképzok jegyzéke, 4. A mordvin igék a
tergo jegyzéke, 5. A leggyakoribb mordvin szoétarakbdl hianyzo igék jegyzéke.
Koziiliik tobbet is szivesen lattunk volna a megjelent valtozat fiiggelékeként. A
szerz6 a mordvin széanyagot latin betiikkel, fonematikus atirasban kozli, hangje-
161ési elvei példamutatoak.

Az erza igeképzok hangalakjat az igettipusok figyelembevételével kell
megadni, azaz aszerint, hogy a valddi képzett igeté maganhangzora vagy mas-
salhangzora végzodik-e” — allapitja meg meggydzdéen (10). Az igetdtipustol
fliggben a mordvin igeképzOk vagy csak massalhangzobol allnak, vagy pedig
massal- és maganhangzdobol. Az elobbi esetben a maganhangzonak koto- vagy
el6hangzoi szerepe van (pl. az -m- képzo esetében: verie-m-e-ms *BHITAHYTHCS
[115, 129]), az utobbiban a vokalis a képzd alkotdeleme (pl. a -le- képzdben:
kort-I'e-ms *roBopuTh, pazroBapuBath’ [62]). Az igeképzOok hangalakjanak meg-
allapitasahoz, illetdleg a szotd és a toldalék elkiilonitéséhez engedhetetlentil
sziikséges az alap- és szarmazékigék morfonologiai elemzése. Az erza-mordvin
ige morfonoldgiaja cimi kis fejezetben (20-32) a szerz6 D. T. Nagykin alapjan
jellemzi a mordvin igetdveket, és a sajat, korabban magyarul, oroszul és angolul
is kozzétett kutatasainak figyelembevételével mutatja be mintaszertien a
morfonologiai szerkezeti tipusokat (a munkaban idézett korabbi publikacidinak
jegyzéke a monografia 187—188. lapjan olvashato). Az igék két (magan- és mas-
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salhangzos) toéalakja kozill az egyik a valddi, melyet a paradigmasor kritikus
alakjainak feltarasaval kaphatunk meg. Ilyen a kijelentd mod 1. mult idejt inde-
terminativ ragozasaban az egyes és a tobbes szam 3. személyének az alakja.
Példaul a kajams ’dob, hajit’ ige esetében a valddi t0 maganhangzos (kaja-s,
kaja-st), a kadoms *hagy’-éban viszont massalhangzos (kad-s, kad-st). A para-
digma kritikus alakjai alapjan a szerz6 az igék morfonologiai szerkezetét illeten
hét osztalyt kiilonit el. A csoportositas bonyolultsagara utal példaul a kad-o-ms
¢és a van-o-ms, melyek két kiillon csoportba keriiltek: az elobbi valodi tovét te-
kintve ugyanis massalhangzos (kad-), az utobbi viszont valtozo tovl (van- vagy
vano-). Az egyes osztalyokba torténd sorolaskor, a tétipus feltarasakor Mészaros
tekintettel van tobbek kozt a massalhangzos t6 mindségi és mennyiségi tényezoi-
re. igy példaul azok az igék, melyek a relativ tében -m-et tartalmaznak, massal-
hangzds toviiek (vO. suta-m-oms *B3npemMuyTh’ [vO. 129]), amelyek viszont -¢-t,
maganhangzdsak (v0. ece-ms ‘megtolt’, pi-cems ’£6z’). A relativ t6 és képzo
elemzése soran a szerzé ramutat egy érdekes jelenségre: arra, amikor a té és a
képzo kozott az a elem jelenik meg, mely el6hangzé soha sem lehet (az erzaban
ismert modon o vagy e all e funkcidban). Ez az a a képzo alkotérésze, amennyi-
ben a t6h6z nem tartozhat, minthogy az ige nem a tovii. Kovetkezésképpen a t6
¢és a képz6 kozott mutatkozd a a képzo kezd6 hangjanak tekintendo (vO. nej-ems
’lat’ : nej-av-oms ’latszik’; de: kaja-ms ’dob, hajit’ : kaja-v-oms ’Opocurscs,
kunHyThCs' [139]).

A konyv legtekintélyesebb részét természetszeriileg Az erza-mordvin igekép-
zOk cimii térzsanyag teszi ki (33—178). Ebben Mészaros a korpusza alapjan 0sz-
szegyUjtott 36 deverbalis €s 28 denomindlis igeképzot elsGsorban funkcidjuk,
masodsorban a gyakorisagi, azaz fontossagi sorrend (valamint logikai rend) sze-
rint csoportositja, olykor a hangalakot, a szerkezetet, illetdleg bizonyos torténeti
Osszefliggéseket is figyelembe véve. Az erza képzett igék, mint ismeretes, a cse-
lekvés és az allapot modja, ill. mindsége, az alanyhoz €s a targyhoz vald viszo-
nya, valamint az aspektus alapjan hatarozhatok meg (az utobbi lehet visszahato-
szenvedd és oksagi). A szerzd ezt a felfogast pontositott formaban fogadja el;
véleménye szerint a mordvin igeképzok a kdvetkezo jelentések szerint kiillonbdz-
tethetok meg: a cselekvés tartdossaga, gyakorisaga, megszakitassal torténd ismét-
16dése, folyamatossaga, egyszeri volta és kezdete. Az egyes képzoket a szerzo
sokoldaluan, egzakt pontossaggal mutatja be: adatokat hoz hasznalatuk gyakori-
sagarol, és jellemzi Oket funkcidjukat illetéen. Az igeképzok nagyobb csoportjat
a deverbalis elemek alkotjak; kozottiik a produktiv igeképzok a kdvetkezok: -no-
/-ne- (-ne-), -na-/-na-; -Se- (-Ce-); -le-; -ksno-/-ksne- (-ksne-); -je- (-aje-, -j-), -ja-
; -d-/-d- (-ad-/-ad*-), -de-, -da-/-da-; -t-/-t- (-at-), -ta-/-ta-; -st-/ -St-, -sta-/-sta-;
-vt-/-vt- (-avt-/-avt-). A deverbalis képzOk egy része nem ismeretes a korabbi
nyelvészeti szakirodalomban; Mészaros publikacioiban jelentkeznek els6ként az
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alabbiak: -tne-/-tne- (50), -tle- (67), -ksne- (87), -nd- (88), -dna-/-dna- (89), -
ld(a)-/-ld(a)- (90), -zd(a)- (90), -Zd-/-zd- (91), -Sta- (126), -cta-/-cta- (128). A
denominalis igeképzok koziil a kovetkezok szintén csak a szerz6 miiveiben nyer-
tek korabban emlitést: -inza- (163), -dna-/-dna- (171), -zd- (173), -rd-/-rda-
(173), -¢a- (176), -no-/-ne-, -na- (176), -ksno-/-ksne- (177), -ksne- (178).

A mordvin igék kdzismerten sokjelentéstick. Mészaros a téigéknek és a kép-
zett igéknek az alapjelentésiikon kiviil rendszeresen kozli szamos jelentésarnya-
latat is. Mindez gondos munkara vall, viszont ez az eljaras jo néhany esetben
megneheziti az ige tulajdonképpeni (= {6) jelentésének a felidézését, azaz volta-
képpen az ige azonositasat. Mindezt az alabbi széanyaggal kivanjuk aldtdmasz-
tani (RS példai és érvelése alapjan):

1. A ¢ilnems *Bu3xath, )xeMaHHHYaTh’ igét (42) a szerzo a ¢il’ ¢il’ hangutanzo
szoalakbol magyarazza (’3ByKomoapakaHuie, BhIpaKaIoIlee MUIIIAHNE, TTOBU3TH-
Baame’). Ezek a jelentések azonban nehezen egyeztethetdek Ossze, mind a cse-
lekvést végzo alany, mind pedig a cselekvés eredményét illeten is. A legtijabb
erza—orosz nagyszotarban ([most és a késobbiekben is:] ERV 1993) a ¢ilnems
ige jelentései a kovetkezOk: ’1) uupukaThb, mebdeTars, 2) KEMaHUTBCS, 3) OpbI3-
rate (Bomoit)’ (i.m. 726). Jelentésbeli egyezés csak toredékeiben mutatkozik.
Ennélfogva jo lett volna a ’Buzxkarte’ jelentést példamondattal megvilagitani
(miként az az elébb emlitett szotarban is torténik az elsé két jelentést illetéen).

2. A MypIBIKaTh, BOpUaTh, CTOHATh, B3IpIXath’ jelentésben megadott marnoms
a macska dorombolésat kifejezé mur mar hangutanzo tére vezethetd vissza (43).
Az ige két utolso jelentése azonban bizonyitdé anyag hijan nem meggyd6z6. A
szotarban e szo altalaban *Bopuats’ jelentésben all (vo. ERV 1993, 363).

3. A janksems ’pa3buBaTh, pa3pyliaTh; COMHEBATbCS, COXaJeTh, IEpe-
JKUBATh’ a jangams 'pacTepeTh, HaTePEeTh (KOXKY), pPa30OuTh, pa3pyIINTh  Szarma-
zékaként szerepel (55). Ezuttal két szo6 keveredett Ossze: a janksems ’packau-
BaThcs, cOMHeBaThes, mepexusars’ (ERV 1993, 803) és a jangams ’paspymiarts,
JioMath, pa3ouBath; stb.” ige (ERV 1993, 802) gyakoritd igeképzOs jangsems
szarmazéka. (Hasonld a helyzet a helyesen varstams hangalaki mocmoTpeTs’ [de:
varsaksnoms stb. ’cMotpers, mponoBate’ 74, 3.1.9.73] és a varcams ’pocrtats;
ucnpo0OoBaTh; stb.” esetében, melyek a 42. lap els6 soraban egy ige alakvaltoza-
taiként allnak.) Ismételten bebizonyosodik: j6 volna minden egyes jelentést pél-
daval illusztralni.

4. A suFijakSnoms *M3MOYaANMBAThCS, pasie3aThbes, pacronsarees’ (85) vagy
példaul az aznoms ’obemniate, HaoOemaTh, OCBAMIATh, TOKIUHATE (38) képzett
igék esetében az anyanyelvi olvasd némi tlinédés utan altalaban megérti, mirdl is
van sz0. Amennyiben azonban a vizsgalodo kiilfoldi, akkor az efféle igejelenté-
seket szovegosszefiiggés (és példaul gyakran az alany vagy a targy ismerete)
nélkiil bizony szinte képtelen megragadni.
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Nagy értéke a munkanak, hogy szerzdje felsorol ma ritkdn hasznalatos erza
igéket, és ezzel mintegy é€letre kelti ket (a legfontosabb mordvin szdtarakban
ezek nem, illet6leg nem ebben a jelentésben szerepelnek). Igaz, ezaltal rendkiviil
gyakori €s igen ritka igék keriilnek a betlirendben egymas mogé, vagyis a szavak
ismertsége, tarsadalmi értéke, egyaltalan: megléte vagy kihalt volta nem esik
elbiralas ala. Mészaros 5. sz. listdja 1587 ma nemigen ismert, illetéleg alig hasz-
nalt szot tartalmaz. Minden bizonnyal ezek kozé tartozik az alabbi mintegy hat-

van lexéma:

astokSnoms *xuTh, IoKUBaTh’ 72 (astoms *xuth’ 37; ma az asteksnems €l a képzett ige
jelentésében);

Ciled'ems *w30buth pyrom’ 102 (mai elsddleges jelentése: “umpukath, mederarts’: ERV
1993, 725);

¢ipordems, ¢ipoldems "mmmate’ 108;

Cuknoms ‘nrmats (0 MTEHIAX), KyOaXTaTb, KIOXTaTh 42;

cartams *M3BECTUTD, COOOILINTH, ONTOBECTUTE 115, Cartnems ’u3Bemars, onosemars’ 47
(v0. ¢arkod'ems *nionsath, noramatbes’ 115);

Cikstomoms *paccBeraTsh, paccBecTr’ 160 (¢i *comnie, neHs’ 160);

c¢irvoldoms, c¢iroldoms *xpomats, KOBRUIATE 172 (¢iF *KpuBOii, KOCOH, KpyToit’ 172);

Courdams, covordams ’cMemarb, pasmemats’ 167, courdavoms ’cmemarbes’ 142 (Covor
’BMECTE, COBMECTHO, cMeanuo’167; a covordams és a covordavoms ma ’3aMecHTh’,
ill. 3amecutbes’ jelentésben él: ERV 1993, 753);

C¢uvantems 'TIOTYXHYTb, TOTaCHYTH  89;

dumardams ’ tymaTh, npuagyMbeiBath’ 92 (dumams ’gymats’ < or dymams "ua.’ 92);

digoldoms, digoldoms *niyctuthest 6exath (¢ Tonorom)’ 104, digolnams *va.’ 45;

ergedems ’obpanoBatbes’103, efgelems *papoBarbcs’ 63 (az utdbbi igealak ma nem
mondhato altaldnos hasznalatunak, bar az ERV 786 nem jelzi nyelvjarasi voltat);

eskerdems ’cnenosats, caymarecs’ 109;

estaksnoms ’corpeBatb, HarpeBath’ 80 (V0. ezdeksnems ’ua., rpets’: ERV 1993, 771)
(ezd'ems ’TpeTb, corpers’, ezems *COrpeThCst, HarpeThesi, npurperscst’ 105);

iderdems, iderdams, iderdams ’cMmecTH, OTTONKHYTh, OTkaszatecsi’ 105 (iderams
’cMeTaTh, OTTAIKMBATh, OTKa3biBaThCs’ 105);

ivardksriems *MpIThCS, yMBIBaThC (VO. jovardoms ¥) 79;

Jjaksterdems *kpacHeTb, IIUTH KpacHOI HUTKOM (jakstere *kpacHblil’) 167;

jauzdoms ’pacIIUpATHCS, pa3neNATeCs’ (javoms ’HENUTh, BBIICIHTH, PAa3lICIHTH,
OTIIEJINTh, OTIIMIUTH, OTACTUTHCS ) 91;

jovardoms ’nipononockats’ 107 (jovarems ’monockath, cCronackuBath’ 96; VO.
ivardksiiems T 79, vo. még: ivardoms ’o0muThCs, cnogocHyThes’: ERV 1993, 201);

Jjuvadems 'TIOOCKOYNTD, BBICKOUNTE 104, juvandams ’uva.” (vO. a juv juv hangutanzo
tovet) 89 (elsédleges jelentése: "xpukHyTh’; a moksabdl keriilt az erza nyelvjarasok-
ba, v0. juvadems ’ua.; mo3BaTh, OKIUKHYTH : MRV 1998, 909);

kamZoldoms *aaBkath, ects’ 105;

karodnams ’3aKymiOpUTBCS, 3aTKHYTHCS, OTIOXHYTH 89, karostoms, karastams ’uva.’
127;

kirgaldaksnoms ’tuMpoko packpeiBaTh TJla3a, BeimyuuBatbes’ 81, kirgaldoms,
kirgaldams *TIMPOKO pacKpbITh IMasa, BeIIy4InThes® 87, 90;

kosardoms *nipuHYIUTH, BIpsYs B padoty’ 105;

kroknoms *xapkatb (0 Bopone)’ 43;

lengeksnems *OTIENMUTHCS B pe3ylbTaTe moaropanus (0 Kopke nupora u T.11.)" (lenge
’nbiko’) 177-178;
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maridems ’cTpanath, 00JETh, HE3JOPOBUTHCS, TIOXO Ce0S UyBCTBOBAThL (VO. marams
’CJIBILIAT, YCIbIMATh, OIyTUTE”) 107;

masletems ’THOHYTH, yOmBath’ (mastoms, mastams ’yOWTb, YHHUYTOXHTbH, JUIIUTH,
KoH4YuThCs ') 120;

melckadoms ’vmeThb xenanue, xotetb’ 158, melckalems ’uva.’ 66 (mel ’xenanue,
HACTPOCHUE, MBICITh, MHEHHE  158);

narinzams’3apacTh / TOKPBIThCS TpaBoit® 163 (narijams va.” < nar ’tpapa 162);

narustams *yIaluTh, yCTPAHUTh, OTOPOCUTH B cTOpoHY  115;

norgoksnoms ’ToTaTth, MOXeOBIBATh, JaKaTh’ (norgoms 'TIOTHYTh, XJIeOHYTH) 71 (V0.
norgoms *ynaputh’: ERV 1993, 417);

niksteksnems *xeHutbes’ 85, nikstems, nikstems *>KEHUTH, )KeHUTHC (70 >keHa’) 174;

nizakadoms *ockamuthes’ (nizana ’ockaneHHbIi’) 154 (V0. ¥);

nizilnams *ocKamuBaThCs, CKaUTh’ (7izilgavtoms, nizelgavtoms ’ockanuts’; vO. a nizil
rizil hangutanzo tévet) 45 (v6. még: T);

pejdelgadoms ’3acmesitecs, ymeIOHYThCa 133 (pejdems, pejedems ’cmesrscs,
yiei0aTeea’ < pej '3y0’ 167);

pizedems *BbIINTH 3eJI€HBIM’ (piZe *3eneHblil’) 167;

ruksnoms *npoxatp’ (vO. a rukst hangutanzo tovet) 43;

senedems ‘TIOCUHWUTH, CIENATh / BBIIIUTL CHHUM’ (sen ’cuuuit’) 167 (vO. senezdems
’cuneth’: ERV 1993, 631);

siremems ’Hakamutbes’ 129, siftems, sirtams ’xanutb, ynapute’ 114 a siremems 6
jelentései: ’cubHO TOpETH, MbUIAaTh; pasropersesi’: ERV 1993, 629);

Sangorsnems ’3aCTaBIIITh TOPYATh, TAPAIIUTh, BHITYYNBaTH (Sangora ’OONE3HEHHBIH,
JIOXMATBI, KOCMATBIH, OWETHHEHHBIH') 49 (vO. Sangordoms ’CKpHIIETb,
nevanuthes’: ERV 1993, 639);

Seckalems *umeTh xenanue, XxoteTs’ (Sedej, Sed- cepaue’) 66;

Sertams 'BBICMESITh, W3MIEBAThCSI, HacMeXatbes (V0. Sergedems 'KPUKHYTH, CO3BAaTh’)
115;

Sijadnems ’3acTaBnsaTh cepeOpUThCs (O Ii1a3ax), 3aBUI0BATh, KaAHUYATE 49 (sijadoms
’cepeOpuThes (0 II1a3zax), 3aBUI0BATH, XKaJHUYATh < Sija *cepedpo’) 168;

Saskordoms *tepers’ 109;

tulnoms xonebatbcsi, Memkath’ (fult talt oBoj, npuunna’) 41;

tagardaksnoms *tsaratecs’ 81, tagardams *ua., coctszatees’ (< or. msaeamscs “va.’) 92;

fejetems ’clenarbCs, CTaTh, IPEBPATUTHCS, 00pa3oBathes’ (fejems *caenarp’) 118;

ucordams, ucurdams 'TIOTIIAANTB, yTepeTh, 00THpath’ (V0. az ucor ucor hangutanzod
tovet) 106 (az ucordams ige ma ’ykpactp, yaaputb, yoerats’ jelentésti: ERV 1993,
702);

urustams *yMEHBIINTb, ocadbuts’ 115;

uskoldaksnoms *yBenmuuBats’ 81, uskoldams *yBemmuntbcs’ 90;

uSantams *0pocuTh (B coH)’ 89;

vaterdems ’HbITh, XHBIKaTh, 0Xath’ 109 (a mai, egy nyelvjarasbol ismert vaterdems
jelentése: “BricTHpATH MI0X0, Koe-kak’: ERV 1993, 112);

vazad'ems "TIpUONU3ATECS, TTOCTEIOBATD, IOABHHYTHCS, IPOHUKHYTE  104;

viziems, viznoms, viznems 'IIyMeTb, BbITh, OylieBaTh’ (vO. a viz viZz hangutanzo tovet)
44, vizod'ems *mymets’ 108;

zeradems ’TpsHyTh (0 3ByKe)' 96, ‘rpoxotath’ 108, zerajems, Zerajems ’TpOXOTath,
rpeMeTh, TpscTH (V0. a zer zer hangutanzdé tovet) 96;

zverkajems ’cBepKaTh, UCKPUTHCS (V0. a zverk zverk hangutanzo tovet) 96.

A monografia példamondatokat csak kivételes esetekben koézol. E sajnalatos
tényt a szerzé azzal tetézi, hogy a korpuszaban szerepld szoéanyagnak ugyszol-
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van soha sem adja meg a forrasat — noha az imént lathattuk: az igéknek nem
csekély hanyadat ma a mordvinok nem, illetéleg csak mas jelentésben (olykor
esetleg mas képzovel) ismerik —, ezaltal az altala felsorolt képzett igék hangalak-
ja és kiilonosképpen a jelentése a megfeleld szovegosszefiiggésben vissza sem
kereshetd, nem ellendrizhetd. Filologiai szempontbol ez a nagyszabasti mii egyik
nagy hianyossaga.

A munka Osszegzése (179—184) tobbek kozott kozli az erza-mordvin igekép-
26k gyakorisagi statisztikajat. Erdekes képet mutat a deverbalis és a denominalis
igeképzOk Osszesitett jegyzeke (a képzoket a szemléltetés végett tablazatosan
adjuk meg, de alakjukat némileg leegyszeriisitve emlitjiik).

egylittes % ebbdl:
szam: deverbalis (%) denominalis (%)

-ksne- 655 22,46 651 (99,39) 4 (0,61)
-He- 448 15,36 437 (97,54) 11 (2,46)
-d- 432 14,81 323 (74,77) 109 (25,23)
-v- 417 14,30 413 (99,04) 4 (0,96)
-vt- 410 14,06 396 (96,59) 14 (3,41)
-t- 248 8,50 182 (73,39) 66 (26,61)
-Se- 183 6,27 183 (6,27) - -
-gad- 165 5,66 63 (38,18) 102 (61,82)
-je-/-ija- 125 4,28 74 (59,20) 51 (40,80)
-le-/-la- 107 3,67 103 (96,26) 4 (3,74)
-Sst- 106 3,63 97 (91,51) 9 (8,49)
-a- 90 3,08 12 (13,33) 78 (86,67)
-m- 60 2,05 22 (36,67) 38 (63,33)
12 59 2,02 - - 59 (2,02)
-lgad- 54 1,85 4 (7,41) 50(92,59)
-kst- 50 1,71 31 (62.00) 19 (38.00)

3609 123,71 [!] 2991 (82,88) 618 (17,12)

Az erza-mordvin igeképzok gyakorisagi statisztikaja

Az Osszefoglalasban a szerzo arra is ramutat, hogy az erza-mordvin deverbalis
igeképzoknek kozel 60%-a, a denominalisoknak pedig 75%-a deverbalis és de-
nominalis funkciéban egyarant allhat. Ezzel kapcsolatban bizonyara tanulsagos
lett volna felvetni az &si mordvin nomenverbumok kérdését, még ha azok 1étével
kapcsolatban szkeptikusak volnank is.

A konyv rovidités- (185) és irodalomjegyzékkel (186—190), valamint német
nyelvil tartalmi 6sszefoglaloval (191-192) zarul. Az irodalomjegyzék meghokken-
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t0 modon egységes (latin) betlirendben kozli a latin és a cirill betlis miiveket, de az
eljaras igy sem kovetkezetes (példaul az 3PC megeldzi Erdddit, az Erdédi — Zaicz-
ot és az OPB-t, CepebpennnkoB muvei pedig Simonyi munkajat és a SKES-t). A
munka legvégén allhatott volna egy betlirendes igemutatd — sét esetleg egy ha-
sonlo (vagy a tergo) képzOmutatd is —, mely annak hasznalatat nagymértékben
megkonnyitené. A rendszerint decimalis osztalyozas szerint torténd utaldsok
alkalmazasaban van logika és rendszerszerliség, de lapszamot jelzo index nélkiil
egy-egy Osszefliggés nyomon kovetése rendkiviil nehézkes. A szomutaté elma-
radasat tartjuk Mészaros képzotanulmanya masik nagy hianyanak.

Mészaros Edit hossza évek kitartd munkaja soran, hatalmas kiterjedésii folk-
loranyag feldolgozasaval Osszegytijtotte, rendszerezte, s — a téigéknek és szar-
mazékaiknak tilizetes tanulmanyozasa révén — torvényszeriiségeikben és sa-
jatossagaikban feltarta és jellemezte az erza-mordvin igeképzdket. Igei példa-
anyaganak magyar nyelvli értelmezését, az adatoknak egymasra torténd utalasat
rendszerint kdvetkezetesen és nagy miigonddal végezte el. Gazdag mordvin
anyagat kitling kombinativ és logikai készséggel helyezte el €s magyarazza dol-
gozataban, ezaltal 1étrehozta az erza-mordvin igeképzés minden eddiginél gaz-
dagabb gylijteményét. A munka orosz nyelvli forditdsa kitlin6. A sajtohibak
szama elenyész0. (Csak egyetlen értelemzavarot talaltunk: a 119. lap 2. bekezdé-
sének 4. soraban ’cormacHoii ocHOBOI’ helyett ’riacHoii ocHoBo#i’ volna a he-
lyes.) Véleményiink szerint a szovegekbdl nyert képzett igék nagy gylijteményét
a szerzOnek egy majdani tanulmanyaban érdemes volna szembesitenie Paasonen
Uj, négykotetes mordvin nyelvjarasi szotaranak és az 0j — tobbszor emlitett —
erza-mordvin—orosz nagyszotarnak ugyancsak gazdag anyagaval. A tovabbiak-
ban pedig értelemszeriien kivanatosnak latszanék a moksa nyelvjarasi anyag
feldolgozéasa és értékelése révén az egész mordvin igeképzorendszernek a
mélyrehato, egybevetd vizsgalata. Mészaros munkaja nemcsak morfonologiai és
képzéstani szempontbdl tartalmaz fontos j megallapitasokat, hanem etimologiai
vonatkozasokban is. A monografia némely hianyossagai ellenére is jelents mér-
tékben gazdagitja a mordvin nyelvtudomanyt.

Raisza Sirmankina — Zaicz Gabor
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Ujdonsagok Jugriabél

Az utobbi tiz évben Orvendetesen megsokasodott az obi-ugor targyu kiadvanyok
szama. A korabban szinte egyeduralkodo leningradi és moszkvai kiadok mellett
megjelentek a helyi vallalkozasok, s nemcsak az egyetemi varosokban (Tomszk,
Jekatyerinburg) és a nagyobb kozigazgatasi kdzpontokban (Tyumeny, Tobolszk)
¢lénkiilt meg a konyvkiadas, hanem egyre gyakrabban lehet taldlkozni hanti-
manszijszki, szurguti, nyizsnyevartovszki kotetekkel. A pezsgd tudomanyos élet
kozpontja, a gyljté- €és a feldolgozoé munka egyik Osszefogoja az 1991-ben ala-
kult hanti-manszijszki intézet (Az obi-ugor népek tjjasziiletésének tudomanyos
kutatointézete), melynek vezetdje 1998-ig E. A. Nyomiszova volt, utoda M. A.
Lapina. A kiadvanyok fejlécei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a kdzponti
intézetnek van néhany fidkintézete, laboratériuma, archivuma, de az ezek kozti
viszonyt igazan csak a helybéliek ismerik. A szerz6k tobbsége helyi osztjak,
vogul, nyenyec vagy komi, olyan szakember, aki tudja anyenyelvét, elsé kézbol
szerzi ismereteit, ezért kivanatos lenne, hogy munkaik széles korben ismertté
valjanak, eredményeik beépiiljenek a nemzetkdzi tudomanyossagba.

Amennyire orvendetes az 0j kiadvanyok megjelenése, annyira problematikus
a beszerzésiik. Tudomast szerezni is nehéz roluk, hat még megrendelni. Csak
személyes kapcsolatok révén, a helyszinen jarva, vagy az onnan érkezé vendé-
gektdl lehet megkapni a koteteket, s az is esetleges, hogy éppen mit. Az alabbi-
akban kozreadom azoknak a kiadvanyoknak a listajat, melyek részben a sajat
birtokomban vannak, részben az ELTE Finnugor Tanszékének konyvtaraban. Az
Osszes megjelent mithdz képest ez a mustra bizonyara hianyos, de remélhetdleg
sokak szdmara ijdonsagokat is tartalmaz. Az alabb felsorolt konyvek koézos jel-
lemzdje, hogy mindegyiket a kezemben fogtam, s a késébbiekben is fellelhetok
lesznek Magyarorszag hatarain belill. A vékonyka fiizetektdl a keménykdtési
konyvekig, az ismeretterjeszté brossuraktol az iskolai tankdnyveken keresztiil a
komoly tudomanyos miivekig sok minden megtalalhaté e felsorolasban, de nem
akartam valamilyen 6nkényes szempont alapjan valogatni koziiliik, hiszen nem
tudhatom, hogy éppen melyik informacio érdekli a kedves olvasét. Mivel a lista
meglehetdsen hosszi, részletes ismertetést nem irok minden egyes kotetrdl, csak
témakdronként csoportositva réviden jellemzem oket.

I. Néprajzi, torténelmi tanulmanykétetek, monografiak

1. E. 1. PombanneeBa, UcTopusi Hapoaa MaHcH (BOrYJIOB) M €ro AyXOBHAasi
KYyJbTypa. AnMuHHUCTpaIusi XaHTbl-MaHCHICKOT0 aBTOHOMHOTO Okpyra. Hayu-
HO-UCCJEI0BATEeIbCKU UHCTUTYT COIMANTBEHO-3KOHOMUYECKOTO M HallMOHAIBHO-
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KyJBTYPHOTO BO3POXKAECHHUS 00CKO-YTOpCKUX HapozoB. ,,CeBepHblil 1om” CeBepo-
CHOMPCKOE PETHOHANBHOE KHIDKHOE M3AaTenbeTBo, Cypryt 1993. 208 c.

Rombangyejevanak ez a kdnyve feltehet6leg sok érdeklodo szakember kezé-
be eljutott, hiszen tizezres példanyszamban jelent meg. Az elsd, igen adatgazdag
részben a szerzd Osszefoglalja mindazt, amit a vogulok, elsdsorban a szigvai
vogulok vilagképérdl, hitvilagarol, szokasairdl tud. Felsorolja a kiilonb6z6 rendii
¢s rangu balvanyszellemeket, kultikus helytikkel és attributumaikkal egyiitt, a
vogul csaladneveket és etimologiajukat, a sziiletéssel, a halallal és a medvekul-
tusszal kapcsolatos szokasokat. Kovetkeztetéseivel csak akkor lehet vitatkozni,
amikor a folklor szovegeket a vogul torténelem kdzvetlen forrasaiként értelmezi.

A masodik rész szovegkozlés: egyrészt sajat gyijtéseit kozli, masrészt egy
hosszu regét a fold teremtésérdl. Forrasként ,,Kannisto — Liimola folklorkiadva-
nyat” jeloli meg, de a rege valojaban Munkacsi Bernat gyljtése (VNGy I[: 1-32.)
A szovegeket a szerz0 cirill betlis atirasban és orosz forditassal kozli. A 6. sza-
mu, a por-asszonyrol és a mos-asszonyrol szol6 hosszabb mesét Rombangyejeva
elmondta Kalman Bélanak, 6 is megjelentette (Wogulische Texte... 58-66.), igy
van két 0sszehasonlitasra alkalmas szdvegiink.

2. II. E. lemknn — M. . labanuna, MaHcuiickue OpHAMEHTHbI.
[poceemenue. Cankt-IletepOypr 1994. 80 c.

Az 1981-ben elhunyt berezovdi autodidakta miivész, néprajzos, Pjotr Seskin
hagyatékabdl kiadott album, melyben tobb mint 200 vogul diszit6 motivum sze-
repel vogul nevével egyiitt. Néhany hasznalati targy, ruhadarab, labbeli rajza is
talalhat6 a nagyalaku fiizet végén.

3. B. M. Mopo3os — C. I'. [TapxumoBud — A. T. lllamkoB, Ouepku HCTOPUH
Koabl. Anmunuctpauus XaHTbI-MaHCHICKOTO aBTOHOMHOTO OKpyTa. Ypalb-
CKUH TOCYJapCTBEHHBIH YHHBEpPCHTET. Hay4yHO-IPOM3BOICTBEHHOE IpEpHsi-
tue ,,BOJIOT”, ExatepunOypr 1995. 192 c.

A Hanti-Manszijszki Autonom Korzet fennallasanak 65. évforduldjara jelent
meg ez a konyv, mely a Kodai voloszty (az Als6-Ob vidéke) torténetét foglalja
Ossze a kezdetektdl a 20. szazad elejéig. Az els6, Ostorténeti, €s korai torténeti
fejezeteket a jekatyerinburgi egyetem régésze, V. M. Morozov irta. Az Ob-vidék
betelepiilésérdl, a komik bekoltozésérdl Sz. G. Parhimovics, a hanti-manszijszki
helytorténeti mizeum igazgatoja irt. A harom utolsod fejezetet A. T. Saskov
jekatyerinburgi torténész jegyzi. Ezekben az orosz hoditas allomasait targyalja, s
benne részletesen leirja a Troickij kolostor sorsat attol kezdve, hogy felépiilt az
obi-ugorok egyik fontos kultikus helyén, addig, hogy a harmincas években le-
romboltdk. A konyv inkabb ismeretterjesztd, mint szigortian vett tudomanyos
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munka. Erre utalnak a fejezetek élén allo irodalmi-népkoltészeti idézetek, az
elbeszélo stilus, valamint a jegyzetek és hivatkozasok hianya.

4. Hapoab! CeBepo-3anagnoii Cuoupu. Beinyck 1. Penakrop: H. B. Jlykuna.
Hay4Ho-nccnenoBatenbCKuii HHCTUTYT BO3POXKACHUS O0CKO-YTOPCKUX HAPOJIOB.
WznatensctBO ToMckoro ynusepcurera, Tomck 1994. 137 c.

5. Hapoawl CeBepo-3anagnoii Cubupu. Beimyck 2. Pegakrop: H. B. Jlykuna.
OxpyxHasi naboparopus STHOrpaduM W STHOMMHTBUCTUKM SImana. W3na-
TenbeTBO Tomckoro yHusepeutera, Tomck 1995. 216 c.

6. Hapoan! Cesepo-3anaanoii Cudupu. Beinyck 3. Pexaxrop: H. B. Jlykuna.
HaydHo-mccne1oBaTenbCKiii HHCTUTYT BO3POXKIACHHUS 00CKO-YTOPCKHX HApOIOB.
W3narensctBo ToMmckoro yHuBepcurera, Tomck 1996. 80 c.

A Tomszki Egyetem néprajz professzora, a jelenkori obi-ugor tudomanyos-
sag egyik f6 szervezdéje, N. V. Lukina hozta 1étre ezt a sorozatot. Célja, hogy az
ujonnan alakult kutatocsoportok, laboratériumok tobbségiikben vogul, osztjak,
nyenyec nemzetis€égli munkatarsai beszamolhassanak kutatasaikrol. Az elsé ko-
tet szerz6i a kovetkezd varosokat-falvakat képviselik: Hanti-Manszijszk, Kazim,
Szalehard, Belojarszkij, Novij Tergiz, Tomszk. A masodik kotetben Hanti-
Manszijszk és Szalehard mellett Novoszibirszk és Ovgort neve jelenik meg — és
Groningené, mert Honti Laszlonak egy, a vahi osztjak nyelvjarasrol irt tanulma-
nyat is kozolték. A harmadik kotetben publikalok tobbsége hanti-manszijszki —
valamint Brigitte Schulzénak az osztjak poliszémiardl irt egyik tanulmanya is itt
jelent meg.

A cikkek tobbsége néprajzi-folklorisztikai anyag kozlése olyanok tollabol,
akik maguk is benne élnek a hagyomanyban, ismerik a nyelvet, sajat lakohely-
iikon, rokonaik korében gytijtenek, tehat megbizhatd adatokkal rendelkeznek. Itt
publikaltak el6szor azok, akik néhany év alatt anyagukat 6nallo kotetté szerkesz-
tették 6ssze, mint M. A. Lapina és a Moldanov-hazaspar (vo. 9, 10, 11.). Kisebb
szamban etnopedagodgiai, torténelmi, szocioldgiai irasokat is lehet olvasni, s
néhany nyelvészeti kozleményt, pl. Z. I. Randimova lexikologiai cikkeit (1/113—
119, 2/43-48), M. 1. Cseremiszina és V. N. Szolovar tanulmanyat az osztjak
hasonlit6 szerkezetekrol (2/23-39), vagy A. D. Kakszin tanulmanyat az osztjak
modalitas kérdésérdl (3/41-49).

Lukina egyébként korabban t6bbszor szolt a szovjetuniobeli ob-ugristaknak
arrdl a hianyossagardl, hogy nem eléggé ismerik a magyarok és finnek gytijtotte
folklor anyagot, s ezt nem is tudjak beépiteni kutatasaikba. A hianyossag potla-
sara jelentette meg mitosz- €s mesegylijteményét, melynek valogatasaban és
forditasaban Schmidt Eva is segitségére volt (Mudpl, peaHns 1 CKa3KH XaHTOB
n MaHcu, Hayka, Mocksa 1990.), valamint leforditotta Karjalainen: Die Religion
der Jugra-Volker c. haromkdétetes mivét (K. ®. Kapwsmaitnen: Pemurus
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foropckux Hapogos. [lep. c. Hem. H. B. JIykunoii. 1-3. M3narensctBo Tomckoro
yHuBepcurera, Tomck 1994-1996. T. 1. 1994. 152 c.; T. 2. 1995. 284 c.; T. 3.
1996. 264 c.).

Itt emlitem meg, hogy az orosz gyakorlatban kétféleképpen hasznaljak a
xaHThl népnevet. Némelyek ragozhatatlan szonak tartjak, ugyanigy, mint a MaHcu
népnevet, masok (elsdsorban Lukina és kore) ragozzék, ¢s igy pl. a sz6 GenPl
alakja xanToB lesz.

7. Uctropuss M KyJabTypa xantoB. Pemaktop: H. B. Jlykuna. OxpykHas
nmaboparopust dSTHOrpaduu ¥ STHONMMHTBUCTUKH SImana. M3narensctBo ToMckoro
yHuBepcutera, Tomck 1995. 163 c.

Mig a fentebb bemutatott gyiijtelékes kotetek kisebb tanulmanyokat kdzoltek
Eszak-Nyugat-Szibéria népeirél, a jelen kétetben Lukina szerkesztéként egyet-
len nép, az osztjak torténelmét és kulturajat igyekszik atfogdan bemutatni. A hat
tanulmany szerz6i a szakma elismert miiveldi. A tartalom: Etnogenezis (V. L.
Molodin), A hitvilag és a szokasok kutatasanak torténete (N. V. Lukina), A hala-
szat és a vadaszat vilagnézeti aspektusai (V. M. Kulemzin), Tarsadalmi beren-
dezkedés a 17-19. szazadban (E. P. Martinova), A metrika alapjai az északi oszt-
jak énekes miivészetben (Schmidt Eva), 20. szazadi festdk és szobraszok (N. N.
Fedorova). A felsorolt tanulmanyok koziil Schmidt Evaét emelem ki, akinek
gondolatait részben megismerhettiik az Austerlitz-emlékkonyvbeli rovid kozle-
ményébdl (NyK 91: 181-194). Most még nyilvanvaldbba valt, hogy teljesen 1j
alapokra helyezte az osztjak verstani kutatasokat. Eredményei nemcsak a verstan
uj korszakat nyitjak meg, hanem az osztjak irodalomra is hatdssal vannak: a
fiatalok Schmidt Evatol tanuljak meg, hogy kell osztjak verset irni, s valnak
tudatos koltové (vo. 19.).

8. A. Il. 3enbko, IIpeacraBiaeHusi 0 cBepXbecTeCTBEHHOM B TPAIHIIMOHHOM
MHPOBO33peHuH 00ckux yrpos. Hayka, Cubupckoe npeanpusitue PAH, Hoso-
cubupck 1997. 155 c.

A Tyumenyi Egyetem fiatal kutatdja a nyomtatisban megjelent és archiv
anyagon kiviil szamos expedicion gyijtott adatokat monografiajahoz: a jugani, a
szalimi, a fels6-pur-vidéki €s az obi hantik kdzott, a szigvai manysik és komik, a
kondai manysik, meg a szinjai hantik kozott. Konyvét két nagy fejezetre osztja:
a természet az obi-ugorok vilagnézetében (ezen beliil besz¢l a természetfeletti
erdkrol, az ¢€l6 és élettelen vilagrol, valamint a kultikus cselekményekrdl); az
ember és helye a vilagban (itt van sz6 az élet allomasairdl a sziiletést6l a hala-

lig).
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9. M. A. Jlanuna, ITHKA U 3THUKeT XaHTOB. M3natensctBo TomMckoro yHusep-
curera, Tomck 1998. 115 c.

A hanti-manszijszki intézet jelenlegi igazgatdja monografiajaban az erkolcsi
normak és viselkedési szabalyok feltérképezésére vallalkozott. Hattéril fel kel-
lett rajzolnia a hantik vilagképét, benne az ember helyét, szocialis és csaladi
viszonyait. A kiviilallo6 szamara érthetetlen tilalmak logikus rendszert alkotnak a
konyvben. Izgalmas és tanulsagos olvasmany nemcsak elméleti szempontbol,
hanem azoknak is, akik hagyomanyos hanti k6zdsségbe késziilnek latogatni. Sok
0j informaciot talalhat az is, aki ugy véli, van mar némi fogalma az osztjak il-
lemszabalyokrél. En példaul most tudtam meg, hogy a hantik csak a legkdzvet-
lenebb csalddtagjaikkal veszekedhetnek.

A szerz6 gyakran hasznal osztjak kifejezéseket, s a konyv végén ezeket kiilon
szojegyzékben gyiijtotte 0ssze.

10. T. A. MoaganoBa, Opuament xautoB Ka3pimckoro IlpuoObsi: ceman-
THKa, MHoaorus, reHesuc. Komurer no nenaM MajJOYMCICHHBIX HapoOIOB
Cesepa agMuHHCTpanuu XaHTHI-MaHCHHCKOTO aBTOHOMHOTO okpyra. Haywno-
WCCIIeIOBATENILCKUM MHCTUTYT BO3POXKACHUSI 0OCKO-yrOpCKUX Haponos. M3na-
TenbcTBO ToMckoro ynusepcuteta, Tomck 1999. 261 c.

11. Tumodeit MosnanoB, KapruHa Mupa B IeCHONEHUSIX MeJABEKbUX
UTPHUII CeBEePHBIX XaHTOB. KomuTeT mo [enamM MalodMCIIEHHBIX HapoJOB
CeBepa aIMUHUCTpAIMH XaHTbI-MaHCHIICKOTO aBTOHOMHOTO Okpyra. HayuHo-
HCCIIE0BATENILCKAI MHCTUTYT BO3POXKICHUS OOCKO-YrOpcKHX HaponoB. M3ma-
TenbcTBO ToMckoro yHuBepcutera, Tomck 1999. 261 c. 142 c.

A ,Jugria megmentése” tarsasag tizéves jubileumara jelent meg a tarsasag két
aktivistajanak, a Moldanov-hazasparnak egy-egy kotete. Tatjana Moldanova
nemcsak k6zosségi iinnepek szervezésében jeleskedik, hanem Lukina aspirdnsa-
ként 0sszegylijtotte a Kazim-vidéki diszitdé motivumokat. Elemzéseiben a a di-
szitéelemek mitologiai jelentését is feltarja. Kutatasait az osztjakok egyéb cso-
portjaira és a vogulokra is kiterjesztette. A motivumok nevének felsorolasa nyel-
vészeti szempontbol is forrasértékiivé teszi a kotetet.

Timofej Moldanov az utébbi években szervezett kazimi €s polnovati medve-
iinnepek részletes leirasaval gazdagitja a néprajzi irodalmat. Kiilon értéke a
konyvnek néhany, a fiiggelékben orosz forditasban kozolt ének magyarazatok-
kal, a személy- €s helynevek, specialis kifejezések szotara s az istenek rendsze-
rének leirasa (a juilszki és a polnovati valtozat nem egyezik).

12. A. A. Jlynun-T'opkaBuy, Toooasckuii CeBep. DTHOrpaduyeckuii ouepk
MecTHBIX uHOpoameB. Tom1. C-IlerepOypr 1904., JIuGepus, Mocksa 1995. Tom
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2. Tobombek 1910., Mockea 1996. T. 3. Toboasck 1911., MockBa 1996.
281+78, 353+57, 140+51 c.

A szazadelon megjelent igen alapos, haromkoétetes néprajzi-torténelmi-
szociografiai munka reprint kiadasa.

I1. Nyelvészeti kiadvanyok

13. E. . PombanneeBa, @oHeTUeCKMe M TpaMMAaTHYeCKHe Mpouecchl B
COBPEeMEHHOM MAaHCHIiCKOM si3bIKe. HayuyHo-mcciienoBaTenbCKuii MHCTHTYT
BO3pOX/IeHUs 00cKO-yropckux HaponoB. MKAP, Mocksa 1996. 90 c.

Je. 1. Rombangyejeva, az oroszorszagi vogulisztika legképzettebb, legna-
gyobb hatasu és maig aktiv képviseldje a legutobbi idok valtozasait rogziti rovid
Osszefoglalasaban. A mai vogul nyelv az északi dialektust jelenti, mivel a tobbi
nyelvjaras besz¢él6i mar eloroszosodtak. Az északi nyelvjaras tajszolasai: felso-
lozvai, felsd-, kozép- és als6-szoszvai, szoszva-torkolati azaz obi és szigvai. A
szerz6 pontosan megrajzolja a tajszolasok hatarat, felsorolja a még 1étez6 vogul
falvakat (az orosz és vogul helynevekkel egyiitt), rovid torténeti, néprajzi leirast
ad, s kitér az identitas kérdésére is, azaz, hogy mely népcsoportokat érzik az
egyes vogul besz¢lok hozzajuk tartozonak, melyeket nem.

Az északi vogul nyelv vazlatos bemutatasanak legkidolgozottabb része a fo-
netikai fejezet, melyben a egyes tajszolasok sajatsagai is megjelennek. A morfo-
logiai és szintaktikai részben a szerz eldsorolja azokat a valtozasokat, nyelvhe-
lyességi hibakat, melyek orosz hatasra mentek végbe. Ezek kozott szerepel a
szorendi szabalyok megsértése, a kongruencia eltévesztése, a targyas ragozas, a
kettds szam, a birtokos személyragok, hatarozoragok és névutok helytelen hasz-
nalata. Mindezekre példat is hoz az iskolai tankdnyvekbdl.

I11. Osztjak (vogul) ill. osztjak (vogul)—orosz nyelvii kiadvanyok

Az osztjak nyelv a leggyakrabban a kazimi dialektust jelenti, ugyanis ez az oszt-
jék értelmiség tobbségének anyanyelvjarasa. Ezen a nyelvjarason irédik a leg-
tobb szdveg, 0jsagok, iskolai tankdnyvek, segédanyagok. Sajnos azonban maig
sem alakult ki a normativ irodalmi nyelvi helyesiras. Az egységes, fonematikus
iras elterjesztését esetenként a nyomdak felkésziiletlensége is gatolja. A szépiro-
dalmi kiadvanyokban altalaban csak az oroszban hasznalatos betiikészlettel él-
nek. Az iskolai tankonyvek és a nyelvészetileg igényes kiadvanyok hasznalnak
mellékjeleket, de kovetkezetleniil. A kovetkezetlenségek két kérdéskorben je-
lentkeznek: az egyik a maganhangzok rovidségének jelolése (vagy egyaltalan
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nem jelolik, vagy az a, o, y folott igen, de a 1, 1o, & folott nem, vagy pedig min-
den esetben jelolik). Ehhez tartozik az Un. normativ kazimi helyesirasnak az a
sajatsaga, mely a redukalt maganhangzot a hangkornyezetnek megfeleld teljes
képzésiivel irja at, de hasznalja a forditott o betiit is, nem a redukalt maganhang-
70, hanem az ¢ jelolésére. A masik kérdéskor az un. jésitett maganhangzok orosz
fonetikai elvek szerinti hasznalata. A normativ helyesiras hasznalja a s, 10, &
betliket egyrészt ja, ju, jo hangkapcsolatok jeldlésére, masrészt palatalis massal-
hangzok utan. Ezzel a gyakorlattal probalnak szakitani a novoszibirszki iskola
obi-ugristai, akik ki akarjak iktatni a 1, 1o, e, €, u betliket az osztjak abécébdl (az
u helyett az i-t javasoljak), a massalhangzok palatalitasat az H, 1, 11 betiikdn akar-
jak jelolni, és a forditott o-t a redukalt maganhangzd jelolésére akarjak hasznalni.
Torekvéseiket tajékoztatd roplapon fogalmaztdk meg és terjesztik, eddig egy
kiadvanyban megvaldsitottak (27.), de dtletiik nem talalt kell6 visszhangra. Sét,
a kazimi tarsalgasi szotar (39.) a jésitett maganhangzok sorat kibovitette a cirill
abécében ismeretlen o, 5 betiikkel is, igy az irasban teljes lett az osztjak fonetika-
tol abszolut idegen jésitett—jésitetlen korrelacio.

A kazimi nyelvjards dominancija érdekes, Osszehasonlito dialektologiai
csemegékkel is szolgal: mas nyelvjarast, szovegeket jelentetnek meg kazimiul
annak érdekében, hogy az olvasokozonséget szélesitsék (vo. 21, 27.), a kevésbé
fejlett irasbeliségii nyelvjarasok pedig kazimi szovegeket hasznalnak fel pl. a
tankonyvek szerkesztésekor (26.).

Tudvalevéleg a vogulban a maganhangzok hosszisagat jelolik, nem a rovid-
ségét. A Rombangyejeva altal gondozott kiadvanyokban a hosszii maganhang-
zok rendre jeldlve vannak. A s, 10, e, &, u betiik szintén megjelennek, az orosz
fonetikai elvek szerinti hasznalatban.

a/ Folklor gyiijtések, szovegkozlések

14. JI. P. Xomjsik, Ap3M-MOHbIIEM €J KM MAaHJ... |. KHUra. XaHTHI-
Masncuiickuii aBTOHOMHBIH oKpyT, KoMuTeT 1o aenaM Majo4uciIeHHBIX HapOIOB
Cesepa, HayuHo-ucciae1oBaTeIbCKUil HHCTUTYT BO3POXKIEHHUSI 00CKO-YTOPCKUX
HapoIoB, benospckuii HayIHO-(ONBKIOPHBIN apxuB, bemospckuit 1997. 45 c.

A Schmidt Eva vezette belojarszkiji folklér archivum fennallasanak 5. évfor-
duléjara megjelent elsé kiadvany. P. A. Griskina obi osztjak asszony meséit és
énekeit tartalmazza, egynyelvii.

15. T. A. MoaxanoB, Kanb kyHm oxaan. [lyGnukamus marepuanoB XaHTBI-
Mascuiickoro okpy>kHoro Hay4Ho-(onbkinopHoro ¢onga, Bemyck 1. Hayuno-
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HCCIIeIOBATENILCKUI MHCTUTYT BO3POXKIECHHUS 0OCKO-YTOPCKUX HApOA0OB, XaHThI-
Mancuiick 1997. 149 c.

Az 1994-ben alapitott hanti-manszijszki folklor archivum els6 kiadvanya. P.
I. Szengepov kazimi osztjak adatkzl6 meséit tartalmazza, bevezetdvel és jegy-
zetekkel, kétnyelvii.

16. E. U. PomOanneeBa, Mancuiickue (Boryjbckue) mnechu. ['YUIIII
»llomurpaduct”, Xantei-Mancutick 1998. 55 c.

Tizendt vogul egyéni ének orosz forditassal, Rombangyejeva eldszavaval és
jegyzeteivel. Sajnos, kotta nincs a konyvben. Szerencsére némelyikiiket Kalman
Béla is foljegyezte, és a kottajukat is megjelentette, mint példaul a yosloy és a
mesiy falusi énekekét (Wogulische Texte 82, 339, 349; ChrVog 79, 142, 144).

b/ Szépirodalom

Az obi-ugor irodalmi életben nem kiiloniil el élesen a népkdltészet és a szépiro-
dalom. Az egyéni énekek (régebbi terminussal sorsénekek) szerzoi ismertek,
maga a miifaj mégis népkoltészeti kategoria. Masrészt a hagyomanyos kultiraja
kozosségbol tanulas révén kiemelkedett irdk, ujsagirok, koltok tovabbra is az
otthoni forrasokbdl toltekeznek. Ismerdseiktdl, rokonaiktdl gytijtott énekeket,
meséket kozolnek, ami az 6 atformalasukban mar szépirodalomnak szamit. Az
alabbi kotetek szerz6i nem is tagadjak, hogy miiveik egy része tudatos gyijto-
munka eredményeképpen sziiletett.

17. Anekceii Cenremnos, Pacckasbl craporo xantel (Kacym mkm mytpar).
Otnenenue usnarenbersa ,IIpoceemenue”, Cankr-IlerepOypr 1994. 175 c.

A. Szengepov az osztjak kulturdlis ¢let sokoldalu személyisége, ir6, tan-
konyvird, szerkesztd, riporter. Konyvének kerettorténete egy latogatas hat napja.
Rokonat, a Kazim folyo6 forrasvidékén €16 Petr Ivanovics Szengepovot latogatta
meg, akivel napkozben egyiitt élte a hanti halasz-vadasz mindennapjait, éjsza-
kanként pedig meséit hallgatta. Innen a mli cime: A kazimi ap6 elbeszélései. A
konyv fejezetei igy nappalokbdl és éjszakakbol allnak Gssze, az éjjel feljegyzett
szovegek az osztjak mesekincset gazdagitjak. Ugyanezt a kdnyvet a szerz6 oro-
szul is megjelentette(60.).

18. Mapus BararoBa, MajleHbKHii TYHAPOBBIi 4Yen0oBeK (A HEPYM Xo0).
Codt [Juzaiin, Tromens 1996. 110+98 c.

Marija Vagatova 1936-ban sziiletett a Kazim foly6 forrasvidékén fekvo
Juilszk faluban, nomad réntart6 csaladban. Vlagyimir Volgyin hanti kolt6 6zve-
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gye. Ma a Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet kdzpontjaban dolgozik, az osztjak
nyelvi Gjsag fészerkesztdje, anyanyelvi miisorokat készit a korzeti radié szama-
ra. Koltészetében tudatos alkotdi folyamatban élednek ujja az osztjak folklor
hagyomanyai. A kotet verseken kiviil meséket, mondakat is tartalmaz, hosei az
osztjak mesevilagbol ismert alakok, Mos-férfi, Mos-n6, Asszony-unokadccse €s
emberevé Oridsok, Uigy, ahogyan Vagatova rokonaitdl hallotta, s sajat szavaival
megformalta.

A jelen kotet kétnyelvii (osztjdk—orosz), verseket €és meséket tartalmaz.1997-ben
elnyerte az M. A. Castrén tarsasag irodalmi dijat. Magyarul Nagy Katalin fordita-
saban jelent meg (A kis tundrai ember. Larus Holding, Budapest 1998. 107 lap).

19. Tumodeit Moapanos, Ouanr sicirem. Xantel-Mancutick 1997. 81 c.

Tyimofej Moldanov olyan hagyomanyos kultaraju kazimi osztjak csaladban
nétt fel, ahol mindennapos volt az éneklés. Folklorisztikai munkassaga révén (1d.
11, 15. szamt kiadvanyok), s nem utolsd sorban Schmidt Evanak az osztjak
metrikarol irt tanulmanyainak hatdsara valt tudatos koltévé. Megjelenése 1j kor-
szakot nyithat az osztjak szépirodalomban: olyan kolté jelenik meg, aki nem
orosz irodalmi foiskolan, oroszul tanult verset irni, hanem miivészetében sajat
nyelvének ¢€s kulturajanak térvényei érvényesiilnek. A kotet cime: Elsé szavam.
A szélesebb olvasokozonség felé azonban mégis oroszul talaljak meg a versek az
utat, ezért a kotet masodik felében megtalaljuk a huszonnégy vers orosz fordita-
sat is. A fordité Tatjana Moldanova az utdszoban Gsszefoglalja az osztjak vers, s
igy Tyimofej Moldanov koltészetének stilusjegyeit (jelzOs szerkezetek, parallel-
izmus), s sz6l a forditas nehézségeirdl is.

20. Baagumup Boagun, Tak Moayncu. Iloomer u ctuxu. Komurer 1Mo
CpelIcTBaM MaccoBOM MH(poOpManuy W Honurpaduu agMUHHUCTPAUH XaHTHI-
MaHcuiickoro aBTOHOMHOTO OKpyTa, XaHTel-MaHcuiick 1998. 118 c.

Vlagyimir Volgyin (1938-1971) a osztjak irodalom sokoldalu tehetsége volt.
Csak anyanyelvén irt. A kétnyelvii kotetet a kolté lanya, Tatjana Volgyina szer-
kesztette. A kotet elsd részében oroszra forditott versek szerepelnek, koztik a
cimad6é poéma, melynek hdse Erds Malica, az ligyes, okos vadasz, akinek hire
bejarta a vidéket, tetteire a késoi utdodok is emlékeznek. A kotet masodik részé-
ben az elsd részben szerepld versek eredetije, valamint le nem forditott versek
szerepelnek, koztiik egy félben maradt poéma Hanti ledny, hanti asszony cim-
mel.

21. I'. . JlazapeB, CopHeHr ToB. Paccka3 Ha s3bIke XaHTBL [ yunm
,Jlomarpaduct”, Xante-Mancwuiick 1999. 36 c.
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Grigorij Lazarev ismert elbeszélésének 0j kiadasa. Egy fiizetben két nyelvja-
rason jelent meg: az eredeti serkali (k6zép-obi) nyelvjarast szoveget Jevdokija
Vozsakova attette kazimira is. Az el6sz6ird6 Andrej Kakszin szerint erre azért
volt sziikség, mert jelenleg a kazimi nyelvjarast olvasokdzonség a legszélesebb.
A kisregény részletei Az aranytaltos cimen mar magyarul is megjelentek
Schmidt Eva forditasaban, a Domokos Péter szerkesztette Medveének cimil
antologaban (Europa, Budapest 1975: 131-136.).

22. Poman Pyrun, Jloncsur myB up. Uznarenscrso 0. Manapuku, TromeHb
1999. 272 c.

Jurij Mandrika tyumenyi konyvkiadoja (ismert konyveinek felsorolasat 1d. a
70-8S. sorszamok alatt) els6sorban mint a Szibéria torténetével kapcsolatos
orosz nyelvi konyvritkasagok ujboli megjelentetdje valt hiressé. K6zo6l azonban
szépirodalmat is, s6t két osztjak nyelvi is eljutott hozzank. Ez egyik a 18. sza-
mon bemutatott Vagatova-kotet, a masik Roman Rugin jelen valogatasa, mely-
nek cime: A havas fold aldozata. A suriskari nyelvjarast kolté néhany verse
rendszeresen szerepel az antologiakban, ebben a kotetben viszont sok, eddig
ismeretlen mi is napvilagot latott.

¢/ Iskolai, oktatasi célu kiadvanyok

Iskolai tankonyvek
Ez a fejezet nyilvan a leghianyosabb, hiszen tudomasom szerint nemcsak kazimi,
hanem suriskari nyelvjarast tankdnyvek is bdven vannak.

23. B. H. CogoBap, XaHTbIHCKUH $I3bIK. YUYeOHWUK IsI 7-8 KIaccoB
(kKa3pIMCKHIA TUanekT). XaHThl-MaHcuiick 1995.
24. E. H. PanmgpimoBa — C. II. MoaganoBa, Coanbimko. Kxura ps
JOTUTHUTENIFHOTO YTeHUs B 3—4 Kilaccax XaHTBIMCKHUX IIKOJ (Ka3bIMCKUI JAUANIEKT).
Otnenenue n3narenseTra ,,lIpocsemenne”, Cankr-IlerepOypr 1994. 144 c.
25. H. U. Tepémxun — E. I. Kyaunuy — M. B. Benro, BykBaps 1i1s 1 kiacca
XaHTBIACKUX IKOJ (Cypryrckmii muanekrt). OTAcneHWEe U3IaTeIbCTBA
,IIpoceemenue”, Cankt-IletepOypr 1992. 127 c.
26. A. C. IlecuxoBa — P. U. EpmakoBa — ®@. U. CmupHoBa, XaHTBIHCKHUIA
SI3bIK. YUEOHWK W KHWTA I 9TeHHs Uit 2 Kiacca (CypryTCKHH IHalieKT).
Otnenenue usnarennctsa "[IpocBemienne”, Cankr-IletepOypr 1996. 158 c.

A két utobbi tankényv szurguti nyelvjarasi. Az abécés konyv az eredeti
Tyerjoskin-féle prototipus (1959, 1975) némileg felfrissitett, és az 0j politikai
helyzethez igazitott valtozata, sok sajtohibaval. A 2. osztalyos tankonyv szerz6i
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iigyesen felhasznaltadk a mar meglévé mintdkat. Csak az a szomord, hogy az
eredetileg tanarként dolgozé szerzok koziil egy sem maradt meg a szakmaban.

Segédkonyvek, olvasékonyvek
27. E. B. Kosran — H. b. Komkapésa — B. H. CosioBap, Cka3ku Hapoaa
xaHThl (XaHTH €x MoHbIIAT). KHHMra i 4TeHus B MIIQAIIUAX U CPEIHUX
kimaccax. Andasur, Cankt-IletepOypr 1995. 143 c.

Kétnyelvi konyv, a szoveg egy oldalon két hasabba van szedve, a bal oldali
hasab osztjakul van, mellette a jobb oldali hasab az orosz forditas. Iskolai olva-
sokdnyvnek szantak. Ebben a kdnyvben kisérelték meg a cirill jésitett magan-
hangzok kiiktatasat az osztjak irasbdl, de mindjart a cimlapon ott maradt egy &
betli. Ez nem biztos, hogy a szerzdk hibaja, mert amint megtudtam, anélkiil je-
lent meg a kdnyv, hogy lattak volna a kiszedett valtozatat.

Az el6szo szerint a mesék egy része V. Szolovar és Je. Nyomiszova gyljté-
sei, de a Hanti Jasang c. 0jsagbdl és Steinitztdl is is vettek at szovegeket. A
Steinitztol szdrmazo szoveg feltehetdleg a sempar-koérol szold6 mese, melynek az
az érdekessége, hogy az eredetiben (OA 1. 233-244 és OstjGr 88-91) serkali
nyelvjarasu. Ezt tették at a szerkeszt6k kazimira, ami jo alkalmat ad a két nyelv-
jaras Osszehasonlitdsara. A szovegekhez mintegy 1000 szavas osztjdk—orosz
szojegyzék is kapcsolodik, valamint néhany mitologiai magyarazat.

28. E. H. CamoiinoBa (pen.), Ckazku HaponoB CeBepa. Andasur, CaHKT-
[Terepoypr 1995. 160 c.

Az eldzdvel szinte megegyez0 nagysagu, azonos formatumu, azonos tipogra-
fiaju konyv, az illusztrator (N. A. Ivanov) is azonos. Ugyanannal a kiadonal egy
évben jelentek meg. Ebben viszont nemcsak osztjak, hanem egyéb északi mesék
is vannak (lapp, vogul , nyenyec, nganaszan, szélkup, jakut, evenki, dolgan,
eszkimo, csukcs), meg délebbiek is (udege, tofalar, giljak). Je. Nyomiszova for-
ditotta 6ket osztjakra, irdsmodja a hagyomanyos irodalmi nyelvi. Csak az eld-
szorol nem lehet tudni, hogy kinek szol: ebben ugyanis a szibériai idéjaras és
¢letmod valami tavoli, egzotikus vilagként van leirva — mintha a hanti iskola-
soknak nem ez lenne a hazai kozegiik.

29. B. H. ConoBap (pen.), Monbmar na mytpat. MUHHCTEPCTBO 00pa3oBaHUsI
Poccuiickoit  denepanun, HUKHEBaApTOBCKUM MEJAroTMYECKUl HUHCTUTYT.
VYrpaBnenue KyJIbTypbl AIMUHUCTpaLUU XaHTbI-MaHCHUHCKOTO aBTOHOMHOTO
okpyra, HiwkneBapTosck 1996. 68 c.

A kazimi nyelvjarasu, egynyelvii gylijtemény meséket és torténeteket tartal-
maz V. Szolovar gylijtésébdl, az adatkdzlok megjeldlésével. Iskolai kiegészitd
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olvasmanyul és felsdoktatasban hasznalhatd segédanyagul ajanljak, valamint
mindazoknak, akik érdeklddnek az osztjak nyelv és folklor irant.

30. E. U. PomOanneeBa, Mancuiickue 3aragku (Manbcun amiurt). UKAP
Mockaa 1996. 17 c.

31. B. H. Coanoap — C. JI. Mopokko, XaHTbliiCKHe HApOIHbIE 3araaku
(XanThl MUp MOHBIIYNTIT). KHHra U1 4TeHUs B MITa[IIUX U CPEIHUX Kiaccax
(xazpiMckuii quanexT). M3garensctBo X. . K. Xantei-Mancwuiick 1997. 24 c.

A vogul ill. osztjak talalos kérdéseket tartalmazo két kiadvany azonos tipog-
rafiaji, bar nem ugyanannal a kiadonal jelentek meg. A nagyalaku flizetben az
egyik oldalon az eredeti nyelven, a masikon oroszul van a szoveg. A szines ké-
pek hattérként valé hasznalata az olvasast nem konnyiti meg, de a tetszet6s kiilsé
nyilvan vonzza az olvasot.

32. M. A. Herruna-Jlanuna, Kuznup Oorateips Texk wuxu. JlereHgel o
XaHTbIickoM Ooratbipe Tek wuku. HayuHo-uccienoBaTenbcKUii HHCTUTYT
BO3POXKICHUS 00CKO-yropckux HapoaoB. Andasur, Cankr-IletepOypr 1997. 47 c.

A Tek-falvi oreg torténetét hosének formajaban feljegyezte Papay Jozsef
(OstjHI. 12-163), prozai valtozatat W. Steinitz (OA 1II: 457-476). M. A. Lapina
Tegi faluban jegyezte fol az ott €16 hagyomanyt, s adta ki gyerekek szamara is
¢lvezhetd formaban, osztjakul és oroszul.

Nyelvkonyvek
33. B. H. ConoBap — H. b. Komkapésa, Mbl roBopuM MO XaHTBIHCKH.
YuebHo-meTommdeckoe mocodbue. HmxaeraproBek 1996. 115 c.

A hanti-manszijszki pedagogiai foiskolan hasznalatos gyakorlati nyelvkonyv,
videokazetta is tartozik hozza (az tudtommal még nem jutott el Magyarorszag-
ra), sok parbeszéddel, nyelvtani gyakorlatokkal, rajzokkal. A kényv azok szama-
ra készilt, akik kotelesek a nyelvet tanulni, mivel osztjak nemzetiséglieck, de mar
nem tudjék az anyanyelviiket. A nyizsnyevartovszki féiskolan — keleti nyelvja-
rasteriileten — tObbszordsen is idegen nyelviinek szamit ez a kazimi nyelvjarasu
tankonyv.

Szétarak, szojegyzékek
34. C. II. KononoBa, Pyccko-XxaHTBIHCKMII TeMATHYECKH cI10Bapb. XaHTHI-
Mancuiick 1995. 220 c.
Tobb mint 4000 szot tartalmaz ez a kdzépiskolai és tanitoképzoi hasznalatra
késziilt orosz-kazimi hanti szotar. A szerz6 a féneveket 33 szemantikai csoport-
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ba sorolja, de az igéket csak abécé rendbe teszi, s az egyéb szofajokat a nyelvta-
ni kategoriak szerint csoportositja.

35. M. K. MoryraeB, XaHTBIHCKO-PYCCKUH CJI0Bapb (BaCHIaHCKUii
auajiekT). ToMmckuil rocnenynuBepcutet. Tomck 1996. 348 c.

Az 1915-ben sziiletett autodidakta szotarird huszéves hiiséges munkaval
gyljtotte dssze anyanyelvjarasanak szavait, s a Tomszki Egyetem nyelvészeinek
(A. A. Kim, O. A. Oszipova és E. A. Szergejeva) segitségével adta ki. Mar a
bevezetd is sok 1j informacioval szolgal a vaszjugani nyelvjarasrol, s a szotar
(miutan hasznaloja hozzaszokott sajatos jelolési gyakorlatdhoz) biztosan gazdagitja
a vaszjugani nyelvijarasrol sz6l6 ismereteinket. A szavak ragozott alakjait is tartal-
mazzak az egyes szocikkek. Ha pedig valaki az igekotds igéket akarja kutatni,
annak most konnyli dolga van, mert az azonos igekotot tartalmazo igék egymas
alatt talalhatok. A szétarrol Gert Sauer irt részletes ismertetést (FUF 55: 124—130).

36. B. H. CosoBap, KapTunHblii c10Bapb XaHThINCKOro si3bika. Ka3piMckuit
nuanekT. (XaHThl sICHTyn XypaHr cioBapb) [locoOue miis HadanbHBIX KJIACCOB.
Andasur, Cankr-Ilerepoypr 1997. 155 c.

A kisiskoldsoknak szant képes szotar els6 részében tematikus elrendezésben
(csalad, madarak, novények, halak, 6ltozkodés stb.) képecskék mellett allnak a
kazimi nyelvjarast szavak, a masodik, bdségesebb részben szintén tematikus
elrendezésben, de orosz forditassal.

37. A. A. dynumn-I'opkaBuy, Cypryrckmii cjaoBapb. AJIMUHUCTpaIs
CypryTtckoro paiiona, Cypryt 1998. 89 c.

A Szurguti jaras fennallasanak 75. évforduldjara jelent meg Dunyin-
Gorkavicsnak eredetileg 1910-ben, Tobolszkban kiadott haromnyelvii szotara. A
tematikus rendbe sorolt orosz szavak mellett ott all az ,,0sztjak” és a ,,szamojéd”
megfeleld. A szerzé informacidja szerint az osztjakon a ,.k0zép-szurguti vagy
vahi” nyelvjaras értendd, a szamojédon az ,,alfoldi szamojédok™ azaz a tundrai
nyenyecek nyelve. Valoban, az osztjak szavak kozott az esetek tobbségében vahi
nyelvjarasi kifejezésekkel talalkozunk, s ritkabban specialis szurguti alakokkal.
Mivel a vokalizmus finom eltéréseinek jel6lésére nincs eszkoze a szotarironak, a
vahi-szurguti kiilonbség nem mindig deriil ki. Az el@szoban a szerzo figyelmez-
teti olvasojat, hogy nem nyelvészeti munkat tart a kezében (valdban, sok hiba,
félreértés talalhato a szotarban), de munkdjat azoknak ajanlja, akik a helyi lako-
sokkal kénytelenek érintkezni, papoknak, orvosoknak, kereskedéknek. Erdekes-
sége az osztjak szojegyzéknek, hogy a szohangsulyt is jeldli a szerzd, s ha az
els6 szotagban redukalt hang van, a hangstlyt a masodik szotagon véli hallani.
A szotar Kkicsinyitett fényképmasolatat kiadta Kai Donner Samojedische
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Worterverzeichnisse cimii 0sszeallitasaban (MSFOu. 64, Helsinki 1932: 150—
164).

A mai szurguti lakost valosziniileg inkabb érdekli a konyvecske masodik ré-
sze, melyben a régies és specialisan a szurguti orosz nyelvjarasra jellemz6 sza-
vak szerepelnek. Vannak koztiik osztjak és nyenyec jovevényszavak is.

Tarsalgasi szotarak
38. C. A. IlonoBa — E. . Pom0anneeBa, Pyccko-MaHcHiiCKHI pa3roBOPHUK.
Otnenenne u3maTenbeTBa ,,[Ipoceemenne”, Cankt-IlerepOypr 1993. 95 c.
39. E. A. HembicoBa — C. II. KononoBa — E. H. Bo:xkakoBa, Pyccko-
XAHTBIHCKUI Pa3roBOpPHUK. Hayuno-uccnenosarenbckuit UHCTUTYT
BO3pOXIEeHNs 00cKO-yropckux HaponoB. MKAP, Mocksa 1996. 147 c.

Mindkét kiadvany az oroszajkuiak kommunikacidjat igyekszik el0segiteni a
vogul ill. osztjak lakosokkal. Az el6bbi sziikszavubb, az utdbbi bdségesebb. A
kazimi osztjak helyesiras egy ujabb valtozataval talalkozunk az utdbbi konyv-
ben, melyben minden egyes maganhangzodt két betiivel jeldlnek: az egyik palata-
lizalatlan massalhangzé utan, a masikat palatalis massalhangzo6 utan hasznalatos,
ill. aj + maganhangz6 kapcsolat kifejezésére.

Irodalomtorténet
40. E. A. HembicoBa, XaHTbliickasi JuTepaTypa B IIK0JaX XaHTbI-
Mamncuiickoro u SIimano-HeHenkoro aBTOHOMHBIX OKpPYroB 1-2. YyeOHas
xpecromarus. HaydHo-ucciaeqoBaTeNbCKU HHCTUTYT BO3POXKIEHHS OOCKO-
YTOpCKUX HaponoB, XaHTel-Mancuiick 1996. 171+150 c.

A kétkotetes szoveggyiijteményben a kovetkezd osztjak irok-koltok kaptak
helyet: 1. Grigorij Lazarev, Jeremej Ajpin, Vlagyimir Volgyin, Mikul Sulgin,
Marija Vagatova; 2. Roman Rugin, Prokopij Szaltikov, Danyil Kitajev, Darja
Ozelova, Alekszej Szengepov, Tatjana Moldanova, Leontyij Taragupta, Uljana
Sulgina. A szemelvények kozt van osztjak és orosz nyelvil, hiszen egyesek az
anyanyelviikon, masok oroszul publikalnak, s egyes osztjak miivek le vannak
forditva oroszra is. A szerkeszt6 Nyomiszova kozli az irok életrajzi adatait, s
kritikarészleteket is, szintén a megjelenés nyelvén. Az egyes fejezetekhez kap-
csolodod kérdések, feladatok nyelve is vegyes, igy az anyanyelviiket kevésbé
tudok sincsenek teljesen kizarva a konyv hasznalatabol. A kdnyvben mindegyik
nyelvjarascsoport képviselve van, tehat nemcsak északi, hanem keleti szovegek
is szerepelnek Jeremej Ajpin miivei révén. A szépirodalmi kiadvanyokra jellem-
70 kovetkezetlen helyesirast a szerkesztd egységesitett elvek szerint kijavitotta.
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Iréportrék

Osztjak, részben orosz nyelvii bemutatasok, szemelvények a kolték miiveibol Je.
Nyomiszova szerkesztésében. Az egyes fiizetek szolgaltak alapul a fentebb be-
mutatott (40.) irodalmi szoveggyljteményhez.
41. Mapus BaratoBa — xautbsl Mup nodt. Jbm. E. A. HembicoBa. [lucarenu
Orper.  MHCTHTYT  BO3pOXKAEHUS  OOCKO-yrOpCKHMX  HapoZoB  XaHTbI-
MaHcuiickoro aBTOHOMHOTO OKpyra, XaHTel-Mancuiick 1993. 31 c.
42. Mukyas llyasrun — xanTsl Mup modT. JIamr. E. A. HembicoBa. [Tucarenu
Orpel.  MHCTHTYT  BO3pOXKAEHUS  OOCKO-yrOpCKHMX  HAapofoB  XaHThI-
MaHcuiickoro aBTOHOMHOTO OKpyTa, XaHTel-MaHcuiick 1993. 35 c.
43. Bragumup Bosaun — xanTsel Mup modT. JIamr. E. A. Hembicosa. [Tucarenu
HOrper.  MHCTHTYT  BO3pOXKACHUS  OOCKO-yrOPCKHMX  HapoZoB  XaHTbI-
MaHcuiickoro aBTOHOMHOTO OKpyra, XaHTel-MaHcutick 1993. 36 c.
44. Mancuiicknii mo3t A”apeii Tapxanos. CocraBurens E. A. HewmrbicoBa.
[Mucarenu FOrpel. HayuHo-uccienoBaTenbcKuii HHCTUTYT BO3POXKICHUSI 0OCKO-
yropckux HaponoB. MKAP, Mocksa 1996. 34 c.
45. Heneuxuii mo3T IOpuii Besna. [Tocobue mns yumreneit. CocraBurens E.
A. HemsbicoBa. HUU Bozpoxnenus obcko-yropckux HaponoB. UKAP, Mocksa
1997. 54 c.

A nyenyec kolté versei is osztjak €s orosz forditasban jelennek meg.
46. 3. MaabueBa, EBpa — 1106085 M0si. O MaHCHIICKOW CKa3UTEILHUIIE, WICHE
coro3a nmcareneii AuHe Mutpodanosae Konwskosoii. Cepus ,,I'oprocts 3emnn
Oropckoit”, Ceepo-CuOuUpCKOe pPETHOHPIIBHOE KHHXKHOE H3/aTeNIbCTBO,
Cypryt 1993. 21 c.

IV. Orosz forditasok

a/ Folklor szovegek forditasai:
47. I'aauna CaunkuHa, Kak Mpimara u Jlarymara BHyYaTaMH CTaJIH.
XanTeiiickue ckazku. CeBepo-CHOMpCKOe KHHKHOE M3IATelnbCcTBO ,,CeBEpHBIH
nom”, CpemHe-Y palibCKoe KHIDKHOE U3aTenbcTBO, ExkarepunOypr 1992. 143 c.
Gyerekolvasok szamara késziilt 6sszeallitas a klasszikus osztjak mesékbol.

48. A. M. KonbkoBa, Cka3ku 0a0ymku AHH). ['ucren Jlpyk, Bena 1993. 117 c.

Az utolso kondai vogul mesemondonak mondott Anna Konykova meséi, a
hanti-manysi autonom korzetben rendezett finnugor folklofesztival tiszteletére
jelent meg — Bécsben.
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49. H. B. Jlykuna (pen.), 3emasinoii opaten. MaHculickue CKa3Ku, peaaHus,
TIECHH, 3arajiki. 3amucy, MepeBojI, COCTaBICHUE U mpuMedanus B. UepHernora.
WznarensctBo Tomckoro yHuBepcureta — CpenHe-YpanbCKoe KHHKHOE
m3narenscTBO, ToMck — ExatepunOypr 1997. 135 c.

Némi izelitd6 Valerij Csernyecov gazdag hagyatékdbol. A szovegeket
Csernyecov eredetileg vogulul gyfijtotte, majd oroszra forditotta. Egy, azota
ritkasagga valt vékonyka kotetet kiadott (Vogul'szkie szkazki, Leningrad 1935),
két tovabbit sajto ala rendezett a kovetkezd évben, de ezek kéziratban maradtak.
Ezekbdl valogatott most N. V. Lukina. Csak remélhetjiik, hogy egyszer a vogul
nyelvili anyag is napvilagot lat.

A Belij Zsuravl folyéirat mellékletei:

A kilencvenes évek elején Juvan Sesztalov nagy lelkesedéssel inditotta utjara
Fehér daru cimii folyoiratat, s ennek mellékleteként tobb fiizetben adott ki vogul
¢s osztjak meséket. A 15-20-30 ezres példanyszamban kiadott fiizetek sok hely-
re eljutottak, és igy szolgaljak az obi-ugor identitastudat er6s6dését.
50. EBnoxusi Pom6anaeeBa, [lyma u 3Be3abl. [lpenanus, ckazanust © OOpSIbI
Hapona MaHcu. M3parensctBo ,,CTepx” — ,.benbiil xypasnp” Jlenunrpam —
Xantei-Mancuiick 1991. 112 c.
51. 1O. HlecragoB (pea.), Ckaskum HaponoB Cesepa. ,bensrii xypasnp”
Jlenunrpan — Xantel-Mancutick 1991. 72 c.
52. 10. IllecranoB (pen.), Cka3ku maHcu. ,.benbiil xypasnp” Jlenunrpang —
Xante-Mancuiick 1991. 18 c.
53. 10. lllecranoB, Cka3sku aeaymku. ,benwni xypaBip’ JleHwmHrpam —
Xantel-Mancuiick 1991. 40 c.
54. A. bBoabmaxkoB (pea.), XaHTbICKHE CKA3KHU. ,,benblil xxypaBnb”, XaHTHI-
Mamucutiick — Jlenunrpan 1991. 39 c.
55. KO. IlecrajgoB (pea.), CBsleHHBI €Ka3 0 COTBOPEHUM 3e€MJIH.
Mamncutickne Mudsl. M3garensctBo ,,CTepx” — ,,benblit xxypasnp” JIeHUHTpamg —
Xante-Masncuiick 1992. 35 c.

Ebben a legutolso fiizetben Sesztalov Munkacsi Bernat (¢s Reguly Antal) al-
tal gy(jtott teremtésmondakat kozol (VNGY 1: 1-32, 77-99.).

b/ Szépirodalom
56. Aunpeit TapxanoB: [lacxampabiii nenb. Ctuxu. MzmatenbctBo "Mapus"
1993. 207 c.
57. Taucusn Yyuenuna, Crazku FOrpsol. ,,Ham coBpemenHnk”, Mocksa 1995.
176 c.
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58. 3. II. CoxoaoBa, Jlerenapl Byr-Umu. Ilyremectsue mo O6u u ee mpu-
ToKaM K XaHThl U MaHcH. CpenHe-CHOUPCKOE pErHOHAIBLHOE KHHKHOE
M3IaTeIbCTBO. ,,CeBepHbIit qoM”, CypryT 1993. 77 c.

Zoja Szokolova utleirasa kakukktojas ebben a sorban, mert nem obi-ugor al-
kotd miive, hanem az obi-ugor néprajz kutatdjanak népszerii beszamoloja expe-
dicios kalandjairdl.

59. I0OBan llectanos, Coopanue counnenmii T. 1-3.; 5. ®oHI KOCMHYECKOTO
coszHanwms, Caskt-IlerepOypr — Xante-Mancuiick 1997. 478, 526, 526; 1999. 558
C.

60. Anexceii Cenrenon, Pacckassl cTaporo xantsl. [lepeBon aropa. 'YUIIII
,Jlomuarpaduct”, Xante-Mancwuiick 1998. 170 c.

A fentebb bemutatott (1. 17. szam) Szengepov-mii azonos formatumu és ti-
pografiaju orosz nyelvil valtozata, a szerz forditasa.

Antologiak
Az alabbi — és nyilvan még szamos egyéb — valogatasokban a szibériai szerzok
kozott mindig helyet kapnak az obi-ugor irok és koltok. Ezért van helyiik a fel-
sorolasban.

61. CeBepnass kHura. pea. E. B. Ocokun, npenuciaosue, E. JI. Ajinun.
TOMCKHI pernoHanbHBIA OTAEN MO COLMAIBHO-DKOHOMHYECKOMY Pa3BUTHIO
paitonoB Cesepa. Tomck 1993. 299 c.

62. A. K. Mumynun — H. . KonsieB — A. A. KophHeeB (pen.), Ha cemn
X0JIMaxX coOIBeTHEe. AJIbMaHaX TMPOW3BEACHUN IMO3ITOB U TPO3aUKOB XaHTHI-
Masmucuiicka. ,,Yauceps” Mocksa 1995. 176 c.

63. Ilocnenqnee mpumecTBue. COOpHUK NMPOM3BEIACHUN MUcCaTelIe KOPEHHBIX
HaponmoB CeBepa. CocraBurens E. JI. Avmma. M3parensckmii mom ,,[1puboii”,
Mocksa 1998. 431 c.

64. H. U. KonsieB (pea.), Jpuntyp (Iloromee o3epo). AnpMaHax NucaTenei
FOrpe1. Beimyck Ne 3., . Opuntyp” Xantel-Mancuiick 1998. 408 c.

V. Egyéb sorozatok

a/ Folyéiratok mellékletei
A kilencvenes években a volt Szovjetunidban altalanos tendencianak tarthato a
szlikebb patria iranti érdeklodés fellendiilése. A Tyumenyi teriilet lakoi szemé-
ben is kezdtek fontossa valni az obi-ugorok, akik mint Nyugat-Szibéria 6slakoi,
a teriilet specifikus szinét-zamatat adjak. A torténeti-néprajzi, helytorténeti ér-
deklodést kielégitendo a helyi folyodiratok sorozatban adtak ki a régi utleirasokat,
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dokumentumokat. Az alabbi néhany fiizet a Jugra folyoirat mellékleteként jelent
meg. A Szevernije Prosztori cimii képes folyoirat pedig 1996-ban dupla szamban
(3—4) mutatta be az obi-ugorok mindennapjait.

65. A. B. I'osioBHeB (pen.), CeBepHasi CocbBa. VcTopuieckue U COBpeMEHHBIE
mpo0eMsl pa3BuTHs kopeHHoro HaceneHus. [10 ,,Hcers”, Hlanpunck 1992. 76 c.
68. K. HocuioB, Y BorysaoB. bubmmoreka xypuama HOrpa. I10 , Mcets”,
HTanpunck 1993. 48 c.

69. H. A. A6pamoB, Onucanue Bepe3oBckoro kpasi. bubnuoreka xypHaia
Orpa. 110 ,,Ucers”, llagpurack 1993. 84 c.

b/ Jurij Mandrika kiadvanyai

A tyumenyi illetdségii Jurij Mandrika is a megndvekedett helytorténeti érdekld-
désre alapozta kiaddjat. Elsdsorban olyan konyveket jelentet meg, melyek Nyu-
gat-Szibéria multjaval kapcsolatosak. A kiadé neve 1998-ig Szoft Dizajn volt,
1999-t61 a kiad6 a tulajdonos nevét viseli. Az alabbiakban csak felsoroljuk az
ELTE Finnugor Tanszékének konyvtaraban talalhaté miiveket. Az ismertetés
mas helyén (18, 22.) talalhatok a kiado osztjak nyelvi kotetei, Marija Vagatova
¢s Roman Rugin versgytijteményei.

70. I'. 1. Janmmnaa — H. A. PoraueBa — E. H. DpTHep (pen.), JIuteparypa
TIOMeHcKoro kpasi. Copr [Auzaiin, Tromens 1996. 304 c.

71. Xpucand Jlomapes, CamapoBo. Ceno ToOonmbckoil TYOepHUH M OKpyTa.
XpoHHKa, BOCIIOMHHAaHMS W Marepuayisl o ero mpomuioM. Cankr-IletepOypr
1896. Codt HAuzaiin, Tromens 1997. 262 c.

72. M. C. 3nameckuii, UcTopuyeckue oxkpecTHOCTH ropoaa ToOoJsbcka.
Counnennst. Codt Juzaitn, Tromens 1997. 381 c.

73. 1O. JI. Mannpuka (pen.), Oopsaabl, odbruan, moBepbs. Codt JuzaiiH,
Tromens 1997. 400 c.

74. Koncrantun HocuiaoB, Ha noBoii 3emute. Ouepku u Habpocku. Codr
Hwuzaiia, Tromens 1997. 368 c.

75. Konucrantun HocuiioB, ¥ BoryaoB. Ouepku u Habpocku. Codt JuzaiiH,
Tromens 1997. 304 c.

76. Hukouaii Uykmanun, Moun BocnomMuHanusi. V30paHHbIe MPOU3BENCHHS.
Codr Huzaiin, Tromens 1997. 368 c.

77. H. H. T'opdaueBa — H. A. PoraueBa (pen.), Jlykomopsbe. JluteparypHas
xpecromatus. Coprt duzaitn, Tromens 1997. 320 c.

78. Hapexna JlyxmanoBa, Ouepkm wu3 :ku3Hu B Cudupu. H30pannsie
npomsBeneHus. Codt Juzaita, Tromens 1997. 464 c.

79. H. A. A6pamos, I'opon Tiomens. 13 ucropun Tobonsckoii enapxuu. Codr
Huzaiin, Tromens 1998. 576 c.
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80. ToGonbckuii CeBep riazsaMu NOJMTHYECKHX CCHLIHBIX X1X —Havama
XX Beka. CpenHe-ypalibCcKkoe KHIKHOE n3aaTenscTBo 1998. 432 c.

81. H. H. I'op6aueBa — H. A. PoraueBa (pex.), Ctpana 0e3 rpaHmui.
Jlureparypnas xpectomatus. Codr uzaiin, Tromens 1998. 320 c.

82. Ilerp CaoBmos, Ilmcema m3 Cudupu 1826 roma. Ilporyiaku Bokpyr
To6onscka B 1830 rony. UsnatensctBo FO. Mannpuku, Tiomens 1999. 256 c.
83. Eprenmii Ky3nemoB, Cubupckuii Jeromucen. HM3garenscteo HO.
Mangpuku, Tromens 1999. 367 c.

84. IlyremecrBussi mo O6ckomy Cesepy. I'puropuit Hosumkuit: Kpatkoe
HamucaHue o Hapone octsaikoMm 1715., Bacunmit 3yeB: Ommcanue >KHUBYIIUX
Cubupckoit rydbepaun B bepe3oBckoM yes3ie HHOBEPUECKUX HAPOIOB OCTSIKOB H
camoenoB. UznatensctBo FO. Manapuku, Tromens 1999. 236 c.

85. Cepapum Keponosuu Ilatkanos, Couunenus B AByx Tomax. T. 1. Ouepk
kononm3aruu Cubupu. T. 2. Octankas monutBa. M3matensctBo FO. Manapukwy,
Tromens 1999. 400 + 318 c.

E legutobbi kiadvany Patkanov kétkotetes miive (Die Irtysch-Ostjaken und
ihre Volkspoesie I-II. St.-Petersburg 1897.) alapjan jelent meg. Az els6 kotet a
néprajzi-statisztikai leiras orosz forditasa, a masodik kdotetben pedig a folklor
szovegek orosz forditasat kozli a kiado, tehat az eredeti osztjak szovegeket nem.

¢/ Jubileumi kiadvanyok
Az utdbbi években szokasossa valt, hogy a kulturalis élet jelentds személyisége-
inek sziiletésnapjara megjelentetnek egy fiizetet, melyben egy vagy tobb palya-
tars méltatja a jubilans életutjat. A szovegeket boséges fényképanyag és bibliog-
rafia egésziti ki. Ez utobbi kiilon fiizetben is megjelenhet.
86. H. A. UBaHoBckasi, /lymim HCHOJHEHHBINH MOJ€T.. XaHThI-MaHCHUHCK
1998. 45 c.
87. E. . PombOanaeeBa, bubanorpagpudeckuii ykazareiab. XaHTbl-MaHCUNCK
1998. 147 c.

Je. I. Rombangyejeva 70. sziiletésnapjara megjelent két kiadvany. A képmel-

1ékletben tobbek kozott Lakoé Gyorgy és Kalman Béla fiatalkori fényképei talal-
hatok.
88. T. Ilyproea, ,,...[lpaBo ocTaBaThcs caMuM c000ii” bubinorpadudeckuit
yKazaTenb 1o TBOpuecTBY Epemes [anwmnoBuua Aijinuna. Komwmrer 10
CpencTBaM MacCcoBOW HWHQpopManud u moiurpadum, AJIMHHHCTPAITAN XaHTHI-
MaHCcUHCKOTO ~ aBTOHOMHOIO  OKpyra, XaHThl-MaHCUMHCKas  OKpy»KHas
oubnroreka, Xautel-Mancuiick 1998. 40 c.

Jeremej Ajpin miiveinek valamint a réla sz6lo irasoknak a bibliografiaja ro-
vid életrajzzal és munkassaganak Osszefoglalasaval. Az ird 50. sziiletésnapjara
megjelent kiadvany.
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89. 3. C. PaouukoBa, Oqna u3 nepBbix... Xantel-Mancuiick 1999. 60 c.
A szentpétervari Herzen Egyetem északi fakultasa fennallasanak 70. évében
iinnepelte N. A. Liszkova 55. sziiletésnapjat. Az osztjak mondattan jeles kutatoja

“ ey

méltatas két nyelven, oroszul és osztjakul jelent meg.

90. M. MaassiapoBa, C Bepoii B moMsbIcbl cBOHU... (K 50-neruro EBmoxuu
Hukonaeusr Boxakopoii) HUW Bo3poxkaeHUss 00CKO-yrOpPCKHX HapOJIOB,
OKpy>KHas oubimoreka, Xantel-Mancuiick 1999. 32 c.

91. OOckue yYrpsl Ha @Opore TpeTbero ThicAYeJeTUsI. AcCOUAlUU
»Cnacenne Orper” 10 ner! 1989-1999. I'VUIIII ,Ilomurpaduct”, XaHThI-
Masncwiick 1999. 133 c.

A Jugria Megmentése Egyesiilet megalakuldsanak tizéves jubileumara megje-
lent kiadvany, mely az alakuld kozgytilés jegyzokonyvét tartalmazza az akkor
elhangzott beszédekkel. Tanulsagos olvasmany, hiszen ez volt a szovjet kor-
szakban a régidoban els6ként 1étrejott civil szervezet, mely példaként szolgalt a
tobbi szibériai népnek is.

d/ Részben nyenyec targyu kiadvanyok
92. T'eorpadmueckuii atnac SIMajio-HeHEHKOro aBTOHOMHOIO OKpYyra.
NznarenscTBo JAMK, Mockra 1999. 24 c.

93. Hcropmnueckuii atiaac SIMano-HeHeKOr0 ABTOHOMHOIO OKpYyra.
WznarensctBo JJUK, Mocksa 1999. 24 c.

94. T. U. IIuka, 3emusa Sfman. Ans60oM smanbckux skcrnemunuii B. 1.
EBnanosa. U3znatensctBo ,,CoBerckuii ciopt”, Mocksa 1998. 184 c.

Vlagyimir Jevladov orosz utazonak 1928-1929-ben késziilt fényképfelvétele-
it tartalmazza ez a kétnyelvii (orosz—angol) album. Az expedicidé a Jamal félszi-
getet tarta fel. A ritka dokumentumértékii fényképeket Alekszandr Pika népraj-
zos-szibériakutatd készitette eld kiadasra, de tragikus haldla miatt — 1995-ben
tobbedmagaval a Jeges tengerbe fulladt — 6zvegye, Tatjana Pika fejezte be a
sajtd ala rendezést.

95. E. H. BoxkakoBa, Pyccko-HeHeukuil cJIoBapb (J1eCHOH JIHAJIEKT).
WNHCcTUTYT BO3pOXKIEHHS O0OCKO-YTOPCKMX HapoAOB XaHTBI-MaHCHICKOTO
aBToHOMHOTO OKkpyra. UKAP, Mocksa 1997. 14 c.
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96. E. H. Oxoratro, Heneuxmii s3pIk B gerckom cany. [locobue s
BOocIUTaTesiel  Jerckux — cagoB  Smama.  OraeneHuWe — W3AATENLCTBA
,IIpocsemenne”, Cankt-Ilerepoypr 1998. 184 c.

Csepregi Marta

Anneli Sarhimaa: Syntactic transfer, contact-induced
change, and the evolution of bilingual mixed codes.

Focus on Karelian-Russian language alternation.
Studia Fennica Linguistica 9. Finnish Literature Society Helsinki 1999. 341 1.

Napjaink nyelvészeti kutatasaiban elétérbe keriiltek a kétnyelviiség, nyelvkeve-
redés, kodvaltas kérdései. A nemzetkozi irodalomban gyakran olvashatunk hin-
di—angol, guarani—spanyol, spanyol-héber és egyéb kétnyelviiségrol, de nagyon
ritkan olyanrdl, melynek egyik tagja finnugor nyelv lenne. Pedig tudvalevéleg a
finnugor népek tobbsége, de még az allamnyelvi statusi magyar, finn, észt be-
sz¢lok jelentOs része is olyan helyen él, ahol az anyanyelven kiviil mas nyel-
ve(ke)t is kell hasznalni. Van tehat mit kutatni finnugor nyelvteriileten is, s ezért
lehet 6rommel idvozolni Anneli Sarhimaat, aki doktori disszertacioja témajaul a
karjalai-orosz szintaktikai interferencia kérdését valasztotta. S mivel kutatasait
angol nyelven adta kozre, remélni lehet, hogy eredményei bekeriilnek a nemzetkdzi
koztudatba is.

A konyv elsO szaz lapja a tulajdonképpeni bevezetés. A kutatas targyanak
felvazolasa utan a masodik fejezetben a szerz6 bemutatja a karjalai-orosz nyelvi
kapcsolatok torténelmi-tarsadalmi hatterét (18—50), majd a harmadik fejezetben
a karjalai nyelvvel kapcsolatos korabbi kutatasokat foglalja 6ssze (51-70). Ez-
utan kerill sor a terepmunka és az adatgytijtés koriilményeinek bemutatasara
(75-102). Sarhimaa anyaga 53 adatk6z16t6l felvett 40 oranyi riportbol €s kérdo-
ives forditasi tesztekbdl all. Mig korabban a nyelvészek a hagyomanyhti, keveset
koltozo, idos adatkozldket keresték, mondvan, 6k Orizték meg a legépebben a
nyelvet, Sarhimaa szivesen szolaltatott meg kozépkoru és fiatal, varosi embere-
ket is, hiszen 6t a nyelvi valtozasok érdekelték. Pontosan dokumentalta az adat-
kozl6k korat, miiveltségi szintjét, tarsadalmi helyzetét, s nemcsak a rend kedvé-
ért. A nyelvszocioldgiai szempontok az értekezésben végig eldtérben vannak. Az
egyes példamondatok elemzésekor és értékelésekor fontos szerep jut annak a
ténynek, hogy kit6l szarmazik a mondat. Az adatok a Karél Koztarsasagbol és a
tveri karjalai teriiletrél valok. A tovabbi négy fejezetben olvashatdé az elméleti
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alapvetés és a téma tulajdonképpeni kifejtése. Mind az anyaggytjtés, mind a
példamondatok értékelése és a kovetkeztetések levonasa széleskorti altalanos
nyelvészeti ismereteken alapul. A kétnyelviiséggel és a kodvaltassal kapcsolatos
nemzetkdzi szakirodalom ismeretérél vall nemcsak a bibliografia, hanem a szo-
vegbeli szamos utalas és dsszehasonlitas.

Ro6vid idon beliil ez mar a masodik monografia a karjalai-orosz nyelvi kap-
csolatokrol. Hasonld témarol szo6l Raija Pyoli 1996-ban megjelent disszertacioja,
a Venildistyvd aunuksenkarjala (Oroszosod6 aunusi-karjala, ismertetését 1d. a
NyK jelen kotetében a 335. oldalon). Sarhimaa eltéré elméleti és modszertani
alapokrdl kiindulva kozeliti meg a kutatas targyat, s Pyoli munkajaval kapcsola-
tos kifogasait meg is fogalmazta Johanna Laaksoval kozosen irt birdlataban
(Virittdja 1997: 108—119). Helyteleniti tobbek kozott Pydli szubjektiv viszonyu-
lasat a targyhoz. Sarhimaa nem hasznal olyan negativ értékitéletli kifejezéseket,
mint nyelvromlas, nyelvvesztés, nyelvhalal, ugyanis minden nyelvi megnyilva-
nulast kutatasra érdemes valtozatnak tart. A két disszerticié abban is kiilonbo-
zik, hogy mig Raija Pyoli igyekszik feltérképezni a nyelv kiilonb6zd szintjein
(hangtan, alak- és mondattan, szdkincs) végbement valtozasokat, Anneli Sarhi-
maa egyetlen orosz szerkezet megjelenésének vizsgalataval tesz olyan megalla-
pitasokat, melyek érvényesek a nyelv és a nyelvi valtozas teljes rendszerére.

Ez a gorcso ala vett nyelvi jelenség a kotelességet és kotelezettséget kifejezo
szerkezet (a szerz6 szohasznalataban Duty and Obligation Construction, rovidit-
ve DOC). A szerz6 szerint: ,,the DOC serves as a window offering a micro-
perspective into bilingual language alternation, and the possible paths of the
evolution of mixed syntactic constructions” (8. 1.) A szerkezet alaptagja a ha-
gyomanyos karjalaiban a pid'dy (vo. fi. pitdd ’kell’) egyszemély(i ige, mely mel-
lett az experiens adessivus-allativusban vagy genitivusban van. Ezt valtja fel az
orosz dolzsen ’koteles’ szoval alkotott szerkezet, mely nem ige, hanem mellék-
név (rdadasul az oroszban nemek és szam szerint egyeztetni kell az alannyal), a
mondatban névszo6i allitmany, s mellette az experiens-alany nominativusban van.
Ennek a szintaktikailag eltér6 szerkezetnek a kiillonb6z6 megjelenései a karjalai-
ban a nyelvi interferencia kiilonb6z6 fokairol tantiskodnak.

A 19-20. szazad forduldjan gyijtott karjalai anyag harom vaskos kotetében
(Karjalan kielen naytteitd I-II1. Helsinki 1932. 1934. 1936) egyszer sem fordul
el6 az orosz dolzsen szoval alkotott szerkezet, de ez nem jelenti azt, hogy nem
létezett, lehet, hogy a gyilijték és lejegyzok kigyomlaltdk az idegen elemeket.
Anneli Sarhimaanak a kilencvenes években gyiijtott anyagaban 621 dolzsen-
szerkezet van.

A példamondatok vizsgalata alapjan Anneli Sarhimaa a jelenkori karjalai
nyelvteriileten a nyelvkeveredés tobb fokat észleli. Az orosz és a karjalai egy
képzeletbeli kor atmérdjének két végeén, a két ellentétes oldalon helyezkedik el, s



374 SZEMLE, ISMERTETESEK

mindkét iranyban van mozgas. A karjalai-orosz keveredés fokai a kodvaltas
kovetkezd valtozatait hozzak 1étre:

1. neo-karjalai (Neo-Karelian): ebben érvényesiil a legkevesebb orosz hatas.
A nyelvben el6fordulnak orosz eredetli, orosz morfémakat tartalmazo elemek,
modositdszok (noverno ’bizonyara’, vrode *mintha’), hatarozoi szerkezetek, de
azok nem befolyasoljak a mondatok eredeti szintaktikai struktarajat.

2. orosz-karjalai (Russian-Karelian): ebben tobb az orosz eredetli elem, gya-
kori a kodvaltas, de még el lehet kiiloniteni a karjalai és az orosz lexikai és
grammatikai elemeket egymastol. Ilyen gyakori kodvaltast tartalmazo mondat
pl: Nachit, telezritelya zadayo- (mm), zadaijjaa, kamandalla znatokov voprosuat,
i dolzny za tiksi minutta andoa otvietta. (204. 1.) *Tehat, a tévénézok feladnak a
szakemberek csapatanak kérdéseket, és egy perc mulva kell valaszolni.” A mon-
datban vannak karjalai eredetli szavak (iiksi, andoa), orosz eredetli, de karjalai
ragokkal ellatott szavak (zadaijjaa, kamandalla, voprosuat, otvietta) orosz erede-
tli ragozatlan szavak (nachit, i) €s orosz szavak (telezritelya, zadayo-, znatokov,
dolzny, za).

3. karosz (Karussian): a karjalainak és az orosznak olyan keveréke, melyben
egybeolvasztott szerkezetek talalhatok, a beszéld az egyértelmlien karjalai ele-
mektdl az egyértelmiien orosz elemekig olyan szavakon keresztiil jut el, melyek
mindkét nyelvhez tartoznak, a kodvaltas nem hirtelen, egyszeriien azonosithato
ponton torténik pl.: Susilka oli vahnassa kirikossd, derev'annoi, kartohkua na
meste prinimaicimmo, vot i vobscem zasekat oldihen smienu, znachit otpuskala
kartohkua lassen a brigada ruatah kuivatetah kartohkua. (242.1.) *A szarit6 a
régi fatemplomban volt, a krumplit helyben vettiik at, és hat altalaban miiszak-
ban dolgoztunk, tehat atengedtiik a krumplit, a brigdd dolgozott szaritani a
krumplit.” A fenti mondatban az ilyen k6z6s atmeneti alakok pl. a vobscem ’alta-
laban’, znachit *tehat’, melyek esetében nem lehet tudni, hogy a kodvaltas elot-
tiikk vagy utdnuk ment végbe.

Igen ritkan, de el6fordul egy negyedik valtozat is, a finn-karjalai (Finnish-
Kalerian). Azoknak a nyelvében figyelheté meg, akik a folytatdlagos haboru ide-
jén (a 40-es évek elején) az ideiglenesen finn fennhatosag ala kertilt teriileten
finn nyelvii iskolaba jartak, pl: 4 tuo on veli, veli, nu, se on nourin veli. Tamd ei,
vihdn malttau suomen, no malttau. (243.1.) *Es az a fivér, fivér, hat a legfiata-
labb fivér. Ez nem, keveset ért finniil, de ért.’

Anneli Sarhimaa kutatdsai remélhetéleg nemcsak a nemzetkdzi szakiroda-
lomba épiilnek be, hanem az egyéb finnugor—orosz kétnyelviiség tovabbi vizsga-
latat is elésegitik, elméleti és modszertani utmutatast adnak a tobbi oroszorszagi
finnugor nyelv allapotanak feltérképezéséhez.

Csepregi Marta



