
BÁNRÉTI ZOLTÁN 

Az ellipszis mondattana és a lexikai szelekció 

This paper outlines the proposal that forward and backward ellipsis should both be 
regarded as the non-insertion of the phonological form into the representation of 
the sentence, that is, as the failure of the insertion of the phonological form under 
the terminal nodes comprising otherwise fully specified lexical–grammatical fea-
ture matrices. Accordingly, lexical and grammatical features are present in the po-
sition of ellipsis (as well), and thus participate in the interpretation of sentence 
meaning. We conceive of the creation of structures with VP ellipsis as the multiple 
selection from the lexicon of the lexical items relevant and enumerating them at 
the syntactic input in such a way that they can satisfy the constraints of structural 
and referential parallelism. The system arranging lexical selection makes ellipsis 
possible by changing back the selectional indexes on the lexical items of the VP in 
the second coordinated clause to those of the VP in the first clause. Thus the same 
lexical items are multiply selected as identical specimens. Backward VP-ellipsis is 
based on this option. On the other hand, the lexical selection makes ellipsis possi-
ble by assigning the selectional index to the lexical items when they are first se-
lected, but blocking selectional indexing when the same lexical items are selected 
again, thus making the latter selection non-distinguishable from the first. Forward 
VP-ellipsis is based on this option. 

Bevezetés 

1.1. A dolgozat a párhuzamos szerkezetű mellérendelő tagmondatokbeli ellipszi-
sek nyelvtani szabályait írja le. Az átfogó empirikus jellemzés alapján olyan ja-
vaslat mellett fogunk érvelni, mely szerint az előreható és a hátraható ellipszist 
egyaránt tekintsük úgy, mint a hangalakok be n e m  illesztését, a hangalakok be-
illesztésének elmaradását az egyébként teljesen specifikált, lexikai-nyelvtani 
jegyhalmazok terminális csomópontjai alatt. Eszerint a lexikai és nyelvtani je-
gyek az ellipszis pozíciójában (is) jelen vannak, és részt vesznek a mondatjelen-
tés interpretációjában. Ez a megközelítés elveti azt, hogy a „hiányzó” anyag 
szintaktikailag hiányozna, vagy fonetikailag törölt lenne, és hogy ezért szintakti-
kailag rekonstruálni vagy „másolni” kellene. 

A hangalakkal nem rendelkező, „csendes” lexikai egységekre azt fogjuk 
mondani, hogy ellipszis alá esnek. Az azonosíthatóságukat lehetővé tevő, hang-
alakkal bíró lexikai egységek egy másik, mellé-, vagy alárendelt tagmondatban 
találhatók. Ezeket engedélyező-nek fogjuk nevezni. Az explicit engedélyező 
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anyag jegyei alapján a hangalakkal nem rendelkező, ellipszis alá eső lexikai 
egységeknek a saját tagmondatukban pontosan azonosíthatóaknak kell lenniük.1 
Javaslatunk szerint az ellipszist ugyanazon lexikai egység(ek)nek a lexikonból 
történő olyan többszörös kiválasztása teszi lehetővé, amely eleget tesz bizonyos 
párhuzamossági megszorításoknak. Ugyanazon lexikai egységnek a lexikonból 
többször kiválasztott p é l d á n y a i  megjelöltek a szintaktikai bemenetnél, a mon-
datszerkezeti reprezentáció építésének kezdőpontján. 

Az empirikus általánosítások 

Az ellipszis iránya 

1.2. Az adatokat az ellipszis iránya szerint rendezzük. A magyar mellérendelt 
mondatokban az ellipszis lehet előreható és hátraható. Ha az engedélyező tag-
mondat megelőzi az ellipszist tartalmazó tagmondatot, ekkor e l ő r e h a t ó  e l -
l i p s z i s ről beszélünk. Ha az engedélyező tagmondat követi az elliptikust, ak-
kor pedig h á t r a h a t ó  e l l i p s z i s ről beszélünk.2

Az empirikus adatok azt mutatják, hogy a magyarban az előreható és a hátra-
ható ellipszisek nyelvtani jegyei nem szimmetrikusak.  

Az előreható ellipszis a nem neutrális mondatokban 

2. A nem neutrális mondatok legalább egy irtó hangsúllyal ellátott összetevőt 
tartalmaznak.3 A nem neutrális mondatok az alábbi szerkezetek közül l e g a -
l á b b  a z  e g y i k e t  tartalmazzák: fókusz, tagadó kifejezés, kérdő szerkezet, 
kontrasztív nyomatékú topik és kontrasztív nyomatékú kvantoros szerkezet. 

Az ellipszisben résztvevő szerkezetrészeket áthúzással jelöljük. A nagybetű a 
kvantorpozícióban és a fókuszpozícióban (és ez utóbbi tagadó szerkezeti válto-
zatában) kapott, kontrasztív nyomatékokat jelenti. A dőlt nagybetű a kontrasztív 
topik pozícióban kapott (kontrasztív) nyomatékot jelöli. 

 
1 A nyelvtan szabályaival jellemezhető ellipszisekkel foglalkozunk, és a c s a k i s  kommuni-

kációs, pragmatikai vagy diskurzusfeltételekből adódókkal, mint például a feliratok, címek, kon-
textuson alapuló beszédcselekvések, nem foglalkozunk.  

2 A mellérendelt mondatokbeli ellipszisek kétféle irányáról korábban adott leírásainkat 
(Bánréti 1992, 1994) a következőkben kiterjesztjük és átalakítjuk. 

3 Az irtóhangsúlyt Kálmán (1985) alapján olyan nyomatéknak tekintjük, amely lehetetlenné te-
szi, „kiirtja” maga után legalább egy összetevőről a vele azonos intenzitási szinten levő hangsúlyt. 
Az irtóhangúlyos összetevő tartománya akár a mondat végéig tarthat, vagy egy másik, vele nem 
szomszédos, azonos szintű nyomatékot hordozó összetevőig. Az irtóhangsúlyok a mellérendelt 
tagmondatok közti kontrasztok, korrekciós viszonyok, emfázis képzésének eszközei lehetnek. 
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Az ellipszis alá eső összetevők előtt irtóhangsúlyos összetevőnek kell állnia  

A VP-ellipszis esetei 
2.1. Az igei szerkezet ellipszise vonatkozhat pusztán az idő-, személy-, számtol-
dalékkal ellátott igére, más bővítményei nélkül, ezt fogjuk V-ellipszisnek ne-
vezni: 

(1) János MARIRA mosolygott, és Pista ERZSIRE [mosolygott] 
(2) János JÓL tanul, de Mari MÉG jobban [tanul]. 

Elliptálhatók az ige és vonzatai együttesen, ezt nevezzük a tulajdonképpeni VP-
ellipszisnek: 

(3) ÉN a SZOMSZÉDNAK adtam oda a pénzt, TE meg a HÁZMES-
TERNEK [adtad oda a pénzt]. 

(4) Én a HÁZMESTERNEK adtam oda a pénzt, és te SZINTÉN [a ház 
mesternek adtad oda a pénzt]. 

(5) ÉN a SZOMSZÉDNAK adtam oda a pénzt, de TE NEM [a szom-
szédnak adtad oda a pénzt]. 

(6) ÉN NEM a szomszédnak adtam oda a pénzt, de TE BIZTOSAN [a 
szomszédnak adtad oda a pénzt]. 

Az ige és „külső” argumentuma, az alany is együttesen elliptálható, irtóhangsú-
lyos összetevő után: 

(7)    a. Marit JÁNOSHOZ küldte Péter, Katit viszont JUTKÁHOZ [küldte 
Péter]. 

         b. Marit JÁNOSHOZ küldte Péter, Katit viszont NEM [Jánoshoz 
küldte Péter]. 

Az igei szerkezethez csatolt nem kötelező határozói bővítmény a VP-ellipszis 
részeként elliptálható: 

(8) János NAGYON jól tanul, de Mari KEVÉSBÉ [jól tanul].

Az (1)–(8) mondatok azt mutatják, hogy a magyarban az igei bővítmények szá-
mára a VP-ellipszisben való részvétel nem a bővítmény mondattani kategóriájá-
tól függ: a kötelező vonzat, az alany, és a nem kötelező határozói bővítmény 
egyaránt része lehet az elliptált anyagnak. Az ellipszis akkor lehetséges, ha az 
irtóhangsúlyos összetevőt követi az elliptált anyag.  

Morfoszintaktikai feltételek 
2.2. Bartos (2000) értelmében ilyen feltétel az, hogy a „hiány” i n t e r p r e t á c i -
ó j á n a k  olyannak kell lennie, melyben az engedélyező ige + idő/mód jel és az 
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elliptált igető + idő/mód jel szigorúan azonos: (9), ellenkező esetben agrammati-
kus a mondat: (10), illetve az, hogy az időjeles ige engedélyezi az időjel tekinte-
tében specifikálatlan infinitívusz ellipszisét (11), (12), (15), de ez fordítva lehe-
tetlen (13), (14):  

(9) Péter TEGNAP tette le a vizsgát, János meg MA [tette le a vizs-
gát].*[teszi le a vizsgát]. 

(10) *János MA teszi le a vizsgát, Péter meg TEGNAP [teszi le a vizs-
gát]. 

(11) János TEGNAP tette le a vizsgát, Péter meg HOLNAP fogja [le-
tenni a vizsgát]. 

(12) ÉN a BORBÓL ittam, de TE NEM akartál [inni a borból].  
(13) *Péter HOLNAP fogja letenni a vizsgát, János meg TEGNAP [fog-

ja letenni a vizsgát]. 
(14) *TE NEM akartál inni a borból, de ÉN a BORBÓL [ittam] 
(15) TE NEM akartál inni a borból, de ÉN a BORBÓL akartam [inni]. 

Az alany és a tárgy személyével/számával/határozottságával való egyeztetést 
jelölő igei Agr-végződések elliptálhatóságának a feltételei mások. Itt nem köte-
lező feltétel az engedélyező ige és az elliptált ige szigorú morfoszintaktikai azo-
nossága: (16). A feltétel azért más, mert az Agr-végződések a saját tagmon-
datukbeli alany/tárgy személy/szám jegyei által lokálisan engedélyezettek, így az 
elliptált ige Agr-végződései is lokálisan engedélyezettek, és nem szükséges az 
engedélyező tagmondat igéje Agr-végződéseinek és az elliptált ige Agr-végző-
déseinek a szigorú azonossága (Bartos 2000: 14) 

(16)    a. Én MOZIBA megyek, ti pedig SZÍNHÁZBA [mentek]. 
           b. Te az ÖSSZES gyereket megmosdattad, de mi csak NÉHÁNYAT 

[mosdattunk meg].  

A személyragos, idő-mód jeles igéjű VP engedélyezi olyan főnévi igeneves szer-
kezetek ellipszisét, melyben az infinitívuszhoz kapcsolt az alanyt engedélyező 
személyrag (pl. Péternek .. letennie). (Maga az elliptált infinitívusz olyan időjeles 
ige vonzata, amelynek viszont nem lehet személyragja (pl. kell, kellett), és az idő-
jele nem vesz részt az ellipszis engedélyezésében, szabadon megválasztható): 

(17)    a.  János LETETTE a vizsgát, de Péternek NEM kellett [letenni(e) a 
vizsgát]. 

          b.  ANDRÁS NEM tart előadást, NEKED azonban ÉRDEMES lesz 
[előadást tartanod]. 
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Az elliptált hangalak azonosítható 
2.3. Az ellipszist valamely szerkezet hangalakjának be nem illesztéseként értel-
meztük. Az ellipszis engedélyezésének nyelvtani mechanizmusa olyan szabá-
lyokból áll, amelyek biztosítják, hogy az elliptált hangalakok beazonosíthatók 
legyenek. A nyelvtani engedélyezés a szerkezeti párhuzamosságra és a lexikai 
egységek jegyeinek azonosságaira épül.  

Bartos (2000) rámutat, hogy az időjelek szigorú azonosságának feltétele és a 
személy/szám jelölő inflexiók nem kötelező azonossága összefügg az elliptált 
hangalakjaik eltérő azonosíthatósági feltételeivel. Az ige + időjel akkor ellip-
tálható, ha az engedélyező tagmondatban van egy azonos ige + időjel konstruk-
ció, mely hangalakkal is bír. Ekkor a párhuzamosság és a jegyek azonossága 
révén a be nem illesztett hangalak azonosítható. Az azonosság vonatkozhat az 
igető + időjel + személy/szám konstrukció egészére is. De elégséges lehet csak az 
igető + időjel teljes azonossága, miközben az igék személy/szám végződései kü-
lönböznek. Ugyanis az ige személy/szám végződése l o k á l i s a n  beazonosítható, 
adott tagmondaton belül, azon összetevő révén, mellyel egyeztetett az ala-
nyi/tárgyi egyeztetés keretében. Ezáltal az ige személy/szám toldalékának hang-
alakja lokálisan azonosítható. 

Vagyis az ige és morfoszintaktikai jegyei, az elliptált hangalakjuk egészükben 
beazonosíthatók a V + időjel szigorú azonossága és a személy/szám toldalék loká-
lis engedélyezettsége révén. Természetesen az ellipszishez szükséges azonosítha-
óság a V + idő + személy/szám komplexum egészére érvényes. A lexikai integri-
tás elvének megfelelően nem lehet a szó morfológiai alkotórészeit önmagukban 
elliptálni, csak az integráns lexikai egység egészét, vagyis az idő/mód jelölő és az 
Agr-végződések önmagukban nem elliptálhatók, csak az egész integráns szó. 

A mondat ellipszise irtóhangsúly után 
2.4. Irtóhangsúlyos összetevő után elliptálható az ige és a teljes argumentumke-
rete (az alanyt is beleértve), és opcionális szabad határozói szerkezetek is. Ezt 
nevezzük a mondat ellipszisének. Ekkor elkerülhetetlen a engedélyező ige és az 
elliptált ige szigorú morfoszintaktikai azonossága az időjel és az Agr-végző-
dések tekintetében egyaránt: 

(18) A PÁLYAUDVARON adták fel a vendégek a csomagjaikat nagy 
sietve, még időben, és a REPÜLŐTÉREN [adták fel a vendégek a 
csomagjaikat nagy sietve, még időben].

A vázolt morfoszintaktikai feltételek a mondat ellipszisében most is érvényesek: 

(19) Tegnap a PÁLYAUDVARON adták fel a vendégek a csomagjaikat, 
holnap meg a REPÜLŐTÉREN fogják [feladni a vendégek a cso-
magjaikat].
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Nem szükségszerű a tagmondatok szomszédossága 
2.5. Egy főmondatbeli VP engedélyezheti egy másik főmondat alárendelt tag-
mondatán belüli VP-nek az ellipszisét:  

(20) Az elsősök MONDATTANBÓL akarnak először vizsgázni, a má-
sodikosok meg azt mondják, hogy ők viszont ALAKTANBÓL 
[akarnak először vizsgázni]. 

Az előreható VP-ellipszis számára nem feltétlen szükséges, hogy az engedélyező 
szerkezet és az elliptált rész szomszédos tagmondatokban legyenek. Nem szom-
szédos mellérendelt tagmondatok között is engedélyezett lehet az előreható VP-
ellipszis: (21)a., feltéve, hogy a közbeékelt tagmondat nem vezet be új, potenci-
ális antecedenst: (21)b. 

(21)   a.  A nagymama az UNOKÁJÁTÓL akart segítséget kérni, ugyanis az 
árvíz már a ház felé közeledett, a nagypapa meg a LÁNYÁTÓL 
[akart segítséget kérni]. 

          b.  *A nagymama az UNOKÁJÁTÓL akart segítséget kérni, ugyanis a 
szomszédok a TŰZOLTÓKTÓL kaptak mentőcsónakot, a nagy-
papa meg a LÁNYÁTÓL [akart segítséget kérni]. 

Előreható NP-ellipszis 
2.6. Önmagukban elliptálhatóak a főnévi szerkezetek, ezt nevezzük NP-ellip-
szisnek. Feltétel, hogy a tagmondatok fókuszált igéitől azonos esetjegyet és azo-
nos esetragot adjanak az ellipiszis alá eső NP-nek: 

(22) Én VETTEM új autót, te meg ELADTÁL [új autót]. 
(23) János MESÉLT az énekesnőről, Ödön meg PLETYKÁLT [az éne-

kesnőről]. 

Előreható AdvP-ellipszis: 
2.7. A fókuszált igék engedélyezik a jelentésükkel összeférő szabad határozói 
szerkezetek előreható ellipszisét /a (24) egyik lehetséges olvasata mellett/: 

(24) János TANUL nagy igyekezettel, Péter meg SÍEL [nagy igyekezettel]. 

A lexikai fej önmagában nem elliptálható, ha az ellipszis előreható,  
de pro-val helyettesíthető 
2.8. A főnévi szerkezetek lexikai feje önmagában nem elliptálható előreható 
irányban. Például a specifikálók, illetve módosítók (determináns szerkezetek, 
számnévi szerkezetek, valamint a melléknévi módosítók) nem engedélyeznek N0 
ellipszist:  
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(25) Én vettem egy ÚJ autót, te meg eladtál *egy RÉGI [autót].
(26) János mesélt a HÓBORTOS énekesnőről, és Péter pletykált * a 

KACÉR [énekesnőről]

A lexikai főnévi fej fonológiai formával nem bíró névmással, pro-val4 helyette-
síthető, amely koindexált a párhuzamos antecedens NP lexikai fejével, és a pro 
esetragokat vesz fel (pl. régi proi+t hóbortos proj+ról):  

(27) Én vettem egy ÚJ autóti, te meg eladtál egy RÉGI [proi]-t. 
(28) János mesélt a HÓBORTOS énekesnőrőlj, Péter meg pletykált a 

KACÉR [proj]-ról. 

A toldalék hangtani egyeztetése természetesen a hangalakkal bíró összetevőhöz 
igazodik, és nem hangformával nem rendelkező pro-hoz (például: kacér + ról). 

A határozós szerkezetek lexikai feje önmagában ugyancsak nem elliptálható 
előreható irányban. A határozói szerkezeteken belüli módosító szerkezetek (pl. 
fok-, mérték,- mennyiség-, tekintethatározói módosítók), önmagukban nem en-
gedélyeznek Adv0-ellipszist. 

(29) A kutya csaholt a kerítéstől FÉL méterrel beljebb, a gazda meg csak 
állt a kerítéstől KÉT méterrel *[beljebb]. 

A módosító módosítója önmagában nem elliptálható: 
2.9. A határozói szerkezet módosító összetevői nem elliptálhatóak önmagukban. 
Például helyhatározós szerkezet és módhatározós szerkezetek, esetében: 

(30)   a.  János NAGYON JÓL tanul, Péter meg [*nagyon] ROSSZUL  
         b.  A kutya csaholt a KERÍTÉSTŐL fél méterrel BELJEBB, a gazda 

meg csak állt a KAPUTÓL [*fél méterrel] KIJJEBB. 

Az egész határozói szerkezet viszont elliptálható, /amint a (24)-ben is láttuk/, az 
irtóhangsúlyos igét követően. Ekkor lehetséges olyan interpretáció, amit a (31)a. 
és b. fejez ki:  

(31)   a.  János TANUL nagy igyekezettel, Péter meg SIEL [nagy igyekezet-
tel]. 

         b.  A kutya CSAHOLT a kerítéstől fél méterrel beljebb, a gazda meg 
csak ÁLLT [a kerítéstől fél méterrel beljebb]. 

 
4 A pro olyan rejtett formájú (fonetikai formával nem rendelkező) névmás, melyre a B kötés-

elv érvényes: a névmások lokális tartományukban szabadok (nem kötöttek), antecedensük a lokális 
tartományukon kívülről köti őket.  
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Űrképző VP-ellipszisek a nem neutrális mondatban 

3.1. A szakirodalomban „gapping” néven tárgyalt adatokat jelöljük a fenti termi-
nussal. Olyan ellipszist értenek ezen, amely a VP igei fejének az ellipszisét kö-
telezően tartalmazza, és opcionálisan kiterjedhet bővítményekre is, de úgy, hogy 
az ellipszis bal és jobb szélén egyaránt nyílt lexikai anyag marad. Így keletkezik a 
tagmondaton belüli „űr”. A „standard” VP-ellipszisnél szintaktikailag jóval meg-
szorítottabb az űrképző ellipszis: csak szomszédos mellérendelő tagmondatok 
között lehetséges, nem „távolíthatóak” a tagmondatok (32), illetve (34), az enge-
délyező VP-t tartalmazó tagmondatnak meg kell előznie az űrt tartalmazó tag-
mondatot (33), a tagmondatoknak paralel szerkezetűeknek kell lenniük (34), az 
űrképző ellipszis követi a komplex-NP megszorítást /Ross, (1967)/, vagyis nem 
képezhető űr a komplex NP belsejében (35), és nem lehet főmondatbeli engedé-
lyező után alárendelt mondatban (36). Megjegyzendő, hogy bármelyik előbb em-
lített megszorításra létezik olyan NEM űrképző VP-ellipszis, melyre az adott meg-
szorítás nem érvényes.  

(32) ERNŐ kedveli a HALAT, ICA meg [kedveli] a SÜLTET5. 

(33) *ERNŐ [kedveli] a HALAT, ICA meg kedveli a SÜLTET. 

(34) ERNŐ kedveli a HALAT, Mari TANULMÁNYOZZA is a recept-
könyvet,* ICA meg [kedveli] a SÜLTET. 

(35) *Ernő KEDVELI a halat, de NEM HARAGSZIK [NPIcára, aki [ked 
veli] a sültet]. 

(36) *Az elsősök MONDATTANBÓL kívántak SZÓBELIZNI, viszont 
a másodikosok azt mondták, hogy ők meg ALAKTANBÓL [kí-
vántak] ÍRÁSBELIZNI. 

Az űrképző ellipszis (nem maximális) mondatot is tartalmazhat: 

(37) HÉTFŐN adott oda János Marinak egy könyvet a FOLYOSÓN, és 
SZERDÁN [adott oda János Marinak egy könyvet] a KÖNYV-
TÁRBAN. 

 
5 A kontrasztív tükörfókuszokat tartalmazó (32) olyan interpretáció mellett grammatikus, 

amely párok listájának a korrekcióját, helyesbítését jelenti. A (32) olyan válaszmondat, amely 
Ernő és a hal, illetve Ica és a sült pároknak a beszélő szerinti helyes összekapcsolásait tartalmazza 
egy ettől eltérő párosítással szemben. 
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Űrképző VP-ellipszis a neutrális mondatokban 

Ellipszis irtóhangsúly nélkül. Az iránymegszorítás  
3.2. Az (1)–(37) adatokban közös, hogy legalább egy kontrasztív nyomatékú 
főösszetevőt tartalmaznak a mondatok. Ha egy mondat összetevőire eső nyoma-
tékok erősségének szintje nagyjából egyenletes, „lapos”, akkor az ilyen monda-
tot neutrális intonációjú mondatnak, röviden neutrális mondatnak nevezzük. (A 
neutrális mondatokban tehát nem lehet kontrasztív vagy korrekciós vagy emfati-
kus irtóhangsúly, nem lehet bennük fókuszált összetevő sem).  

A neutrális mondatokbeli űrképző VP-ellipszis követi a Ross (1967) által fel-
fedezett iránymegszorítás elvét. A magyar neutrális mondatok az SVO szórendi 
típus mintája szerint viselkednek az űrképző VP-ellipszis szempontjából. Ross 
(1967) szerint tagmondatkezdő, illetve tagmondatvégi igét tartalmazó SOV és 
VSO szórendi típusú nyelvek, valamint tagmondaton belüli igét tartalmazó SVO 
szórendi típusba tartozó nyelvek az alábbi séma szerint engedik meg az űrképző 
ellipszist: 

Szórend        Grammatikus           Agrammatikus          Az űrképzés alapszabálya 
                        űrképzés                   űrképzés 

SOV típus:    SO[V] és SOV     *SOV és SO[V]     (= hátraható, a tagmondat 
       végén) 
VSO típus:    VSO és [V]SO     *[V]SO és VSO    (= előreható, a tagmondat 
       elején) 
SVO típus:    SVO és S[V]O    *S[V] O és SVO   (=előreható, a tagmondaton 
       belül) 

Az SOV/VSO szórendi típusú nyelvekben az űrképző ellipszis helyei tükörképei 
egymásnak (SOV: az első tagmondat végén, a struktúrában jobbra menő élen, 
VSO: a második tagmondat elején, a struktúrában balra menő élen). Másfelől 
egyetlen osztályt alkotnak abból a szempontból, hogy az ige nem a tagmondat 
belsejében van, hanem szélső helyzetben. Ezekkel szemben az SVO szórendi 
típusú nyelvekben pedig a tagmondat belsejében levő igét csak a második tag-
mondatban lehet elliptálni. Az ige a struktúrában balra menő élen lévő V csomó-
pont alatt van. Megjegyzendő, hogy Ross megfigyelése tipológiai általánosítás, a 
nyelvtanilag levezetett, „felszíni”, S-struktúrára vonatkozik, és nincsen közvet-
len összefüggésben például azzal, hogy a nyelvtani levezetésben vannak-e ige-
mozgatások vagy sem.  

A magyar neutrális mondatok szórendje természetesen nem csak SVO lehet, 
elvileg szabad az összetevők sorrendje, viszont az űrképző ellipszis bennük csak 
a második tagmondaton belül lehet, ennyiben egyezik az SVO típussal. A (38)–
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(41) mondatokban nincsen fókusz, nincsen irtóhangsúly. A grammatikusságot 
lapos intonáció, egyenletes nyomatékeloszlás mellett értékeltük. 

(38) Misi megvitatott egy forgatókönyvet Erzsivel, Robi pedig [megvita-
tott] egy novellát Valival.  

(39) Misi megvitatott egy forgatókönyvet Erzsivel, Robi pedig [megvita-
tott egy forgatókönyvet] Valival.  

(40) *Misi megvitatott egy forgatókönyvet Erzsivel, Robi pedig megvi-
tatott [------]Valival . 

(41) *Misi megvitatott egy forgatókönyvet Erzsivel, Robi pedig megvi-
tatott [------] 

A * arra utal, hogy egy összetevő azonosíthatósága bizonytalan, homályos. Ez 
akkor történik, ha a jobboldali mellérendelt tagban az ige nélkül próbáljuk 
elliptálni az ige egyik vagy mindkét bővítményét. A neutrális mondatokra al-
kalmazott űrképző ellipszisben vagy az ige lehet ellipszist engedélyező (38), 
vagy az ige és bővítménye által együttesen képzett, nem megszakított összetevő 
(39), de önmagában valamely igebővítmény nem lehet ellipszist engedélyező 
(40), (41), feltéve, hogy egyetlen összetevő sem hordoz irtóhangsúlyt, kontrasz-
tív nyomatékot. 

A neutrális tagmondaton belüli űrt képző VP-ellipszis csak előreható lehet 
3.3. A (38) és (39) előreható űrképző ellipszisével szemben az alábbi agramma-
tikus (42) hátraható űrképző V-ellipszist tartalmaz. A (42) agrammatikussága 
azzal magyarázható, hogy a magyar neutrális mondatok az SVO szórendi típus 
mintáját követik az űrképző ellipszis tekintetében, és ebben a szórendi típusban 
csak az előreható űrképzés grammatikus, a hátraható nem grammatikus (neutrá-
lis és nem kontrasztív intonáció mellett): 

(42) *’Robi [megvitatott] egy ’novellát ’Valival, ’Misi pedig ’megvita-
tott egy ’forgatókönyvet ’Erzsivel. 

Neutrális mondatbeli űrképző ellipszist igevonzatok határolnak  
3.4. A neutrális intonációjú mondatokban azok az űrképző ellipszisek kifogásta-
lanok, melyben igevonzatok határolják az ellipszist /vö. (38)/. Ha szabad bő-
vítmények határolják az űrképző ellipszist, akkor a megkérdezett anyanyelvi 
beszélők többsége a neutrális intonációt nem tartotta alkalmazhatónak (43a), és 
kötelezőnek tartotta a kontrasztív nyomatékok használatát: (43b). Így ez utóbbi 
mondat kontrasztív fókuszokat fog tartalmazni: 

(43)  a.  ??Tegnap János odaadott Marinak egy könyvet a folyosón, és ma 
[János odaadott Marinak] a könyvtárban. 
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         b.  TEGNAP adott oda János Marinak egy könyvet A FOLYOSÓN, és 
MA [adott oda János Marinak egy könyvet] A KÖNYVTÁRBAN. 

A magyar neutrális mondatokban csakis az űrképző VP-ellipszis grammatikus 
3.5. Az űrt nem képző, tehát az elliptikus tagmondat végéig tartó, előreható VP-
ellipszis a neutrális mondatokban nem grammatikus, például: (44).  

(44)   a.  *Péter elutazott Londonba és János [elutazott Londonba]. 
          b.  *Az ezüstöt eladta Vali az ékszerésznek és a gyémántokat [eladta 

Vali az ékszerésznek]. 

A (44) agrammatikussága azt jelzi, hogy a tagmondat végéig tartó ellipszis csak 
irtóhangsúlyos (operátor) összetevő után kezdődhet. Ez pedig a neutrális intoná-
ciójú mondatokban a definícióból adódóan lehetetlen, bennük csak az űrképző 
ellipszis grammatikus. Összehasonlításul a kontrasztív nyomatékkal ellátott, 
grammatikus változatok: 

(45)   a.  PÉTER ébredt fel és JÁNOS [ébredt fel].  
          b.  Az EZÜSTÖT adta el Vali az ékszerésznek és a GYÉMÁNTOKAT 

[adta el Vali az ékszerésznek]. 

Előreható ellipszis a nem paralel szerkezetű tagmondatokban 

Neutrális intonációjú az engedélyező tagmondat  
és irtóhangsúlyos összetevőt tartalmaz az elliptikus tagmondat 
4.1. Az ellipszisre adott példáink többségében a mondatok párhuzamosságot 
mutattak, a felhasznált szórendi pozíciók és az őket kitöltő szerkezeti kategóriák 
a két tagmondatban egymásnak megfeleltethetőek és egymással párhuzamos 
sorrendűek voltak. Amennyiben ezen feltételek valamelyike hiányzik, a tagmon-
datokat nem nevezzük párhuzamos szerkezetűeknek. 

A nem párhuzamos szerkezetű tagmondatok között az irtóhangsúlyos össze-
tevő utáni, előreható ellipszist engedélyezheti neutrális intonációjú tagmondat, 
két feltétel mellett. Az első feltétel az, hogy a nem párhuzamos szerkezetű tag-
mondatok közti ellipszis nem lehet közrefogott, hanem mindig a tagmondat vé-
géig kell tartania. A másik feltétel pedig az, hogy csak igei szerkezet előreható 
ellipszise lehetséges a nem párhuzamos szerkezetben (46), (47), de NP vagy 
AdvP ellipszis önmagában nem lehetséges (48), (49).  

(46) Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig Valival 
egy NOVELLÁT [beszélt meg]  
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(47) Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig egy 
NOVELLÁT [beszélt meg Erzsivel]. 

(48) *Misi megbeszélt egy forgatókönyvet Valival, Robi pedig ÁTÍRA-
TOTT [egy forgatókönyvet Valival]. 

(49) *Misi megbeszélt egy forgatókönyvet Valival jó alaposan, Robi pe-
dig ÁTÍRATOTT [egy forgatókönyvet Valival jó alaposan]. 

Vessük össze (48)-cal és (49)-cel a párhuzamos kontrasztív nyomatékú összete-
vőket tartalmazó (50)-et és (51)-et. Ezekben lehetséges olyan interpretáció, 
amely előreható NP, illetve AdvP ellipszist tartalmaz. 

(50) Misi MEGBESZÉLT egy forgatókönyvet Valival, Robi pedig 
ÁTÍRATOTT [egy forgatókönyvet Valival]. 

(51) Misi MEGBESZÉLT egy forgatókönyvet Valival jó alaposan, Robi 
pedig ÁTÍRATOTT [egy forgatókönyvet Valival jó alaposan]. 

A mellérendelésen belül a párhuzamosság és a kontrasztív nyomatékok feltéte-
lezhetik egymást. Az alábbi (52)a. és b. szerkezetei nem párhuzamosak és a má-
sodik tagmondatbeli irtóhangsúlyos összetevőnek nincsen kontrasztív nyomaté-
kú megfelelője az első tagmondatban. Mivel nincsen kontrasztív pár, nem szük-
séges feltétel a tagmondatok szerkezetének párhuzamossága. Az irtóhangsúlyos 
összetevő után a tagmondatok párhuzamossága nélkül grammatikus lehet az elő-
reható ellipszis. Például az is operátor: irtóhangsúlyt kíván, de nem képez kont-
rasztot, nem szükséges feltétel a párhuzamosság sem:  

(52)   a.  Kölcsönadott Péter Marinak egy könyvet, és JÁNOS is [kölcsöna-
dott Marinak egy könyvet]. 

          b.  Kölcsönadott Péter Marinak egy könyvet, János meg ICÁNAK is 
[kölcsönadott egy könyvet]. 

A hátraható ellipszis a nem neutrális mondatokban 

5. A hátraható ellipszis esetében az engedélyező anyagot tartalmazó tagmondat 
követi az elliptikus tagmondatot. Az engedélyezés iránya tehát fordított az előre-
ható ellipsziséhez képest. Látni fogjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy a kétféle 
irányú ellipszis nyelvtani jegyei szimmetrikusak lennének.  

A hátraható irányúvá fordítható ellipszis 
5.1. Vannak olyan adatok, melyekben az ellipszis iránya megfordíthatónak mutat-
kozik. Az előreható ellipszist tartalmazó mondataink közül sokban mintegy vissza 
lehet fordítani, és ezáltal hátrahatóvá tenni az ellipszist. Ezt mutatjuk be az előre-
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ható ellipszist tartalmazó (1), (2), (3), (5), (6) mondatainkon, melyekben az ellip-
szisek irányát most megfordítjuk, és hátraható V- és VP-ellipsziseket hozunk létre: 

(53) János MARIRA [mosolygott], Pista meg ERZSIRE mosolygott. 
(54) János JÓL [tanul], de Mari MÉG jobban tanul. 
(55) ÉN a SZOMSZÉDNAK [adtam oda a pénzt], TE meg a HÁZMES-

TERNEK adtad oda a pénzt. 
(56) Én a HÁZMESTERNEK adtam oda a pénzt, és te SZINTÉN [a 

házmesternek adtad oda a pénzt]. 
(57) ÉN a SZOMSZÉDNAK [adtam oda a pénzt], de TE NEM a szom-

szédnak adtad oda a pénzt. 
(58) ÉN NEM [a szomszédnak adtam oda a pénzt], de TE BIZTOSAN a 

szomszédnak adtad oda a pénzt. 

A közvetlen megelőzési feltétel 
5.2. A hátraható ellipszist a maga jobb szélén tartalmazó tagmondatnak közvet-
len meg kell előznie az engedélyező tagmondatot, melynek szintén a jobb szélén 
van az engedélyező anyag. A hátraható ellipszis megelőzheti az engedélyezőjét, 
de csak akkor, ha nem k-vezérli. Vagyis az engedélyezett hátraható ellipszis 
lehet alárendelt tagmondatban, az engedélyező tagmondat részeként: (59)a. Vi-
szont hátraható irányban nem grammatikus az alárendelt tagmondatbeli engedé-
lyező a főmondatbeli ellipszis számára: (59)b. 

(59)   a.  Annak ellenére, hogy Mari egy CIGÁNYZENEKART [szerződte-
tett az ünnepségre], Gyuri egy JAZZÉNEKESNŐT szerződtetett az 
ünnepségre.  

          b.  ?*Gyuri egy JAZZÉNEKESNŐT [szerződtetett az ünnepségre], an-
nak ellenére, hogy Mari egy CIGÁNYZENEKART szerződtetett az 
ünnepségre. 

Az előreható ellipszisben az előbb jövő engedélyező k-vezérli az engedélyezett 
ellipszist:  

(60) Gyuri egy JAZZÉNEKESNŐT szerződtetett az ünnepségre, annak 
ellenére, hogy Mari egy CIGÁNYZENEKART [szerződtetett az 
ünnepségre]. 

A nem megfordítható VP-ellipszis: a hátraható ellipszis nem fér össze  
az elliptált szerkezetre nyílt formában visszautaló kifejezésekkel 
5.3. Vannak olyan adatok, melyekben az előreható ellipszis „megfordítása” kér-
déses vagy agrammatikus mondatot ad. Így (61)a., b., és c. előreható VP-ellip-
szis mellett grammatikus lenne, viszont a hátraható ellipszis mellett nem gram-
matikus: 
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(61)   a. ?*TE [a házmesternek adtad oda a pénzt], és JÓSKA SZINTÉN a 
házmesternek adta oda a pénzt. 

         b. ?*János NAGYON [jól tanul], de Mari KEVÉSBÉ jól tanul.  

         c. ?*János EGY KILÓ [répából főzőt levest], Mari meg HÁROM-
SZOR annyi répából főzött levest. 

Az (59) agrammatikusságának megváltozása összefügg a második tagmondatban 
található, visszautaló jellegű, antecedenst kívánó kifejezéssel. Mindhárom mon-
datban van olyan összetevő, amely antecedenst feltételez: a kevésbé egy „foko-
zatbeli” antecedenst kívánna, az szintén (itt) előfeltételezi hogy létezik egy ko-
rábban bevezetett propozíció „mag”, a háromszor annyi pedig egy mennyiség-
jelölő antecedenst. Példáinkban a visszautalás antecedense részben vagy egész-
ben az ellipszis tartományába eső igei szerkezetet vagy annak összetevője. Ekkor 
a visszautalás konfliktusba kerül a hátraható ellipszissel, és a mondatok gramma-
tikalitása romlik. Amennyiben a visszautalás antecedense nincsen benne a hátra-
ható ellipszis területében, akkor grammatikus a mondat: 

(62)   a. TE a HÁZMESTERNEK adtad oda [proi] és Jóska SZINTÉN a 
házmesternek adta oda a pénzti. 

         b. János NAGYON jól [tanul], de Mari KEVÉSBÉ jól tanul. 

         c. János EGY kiló répábólj [főzött levest], Mari meg KÉTSZER annyi 
[proj]-ból főzött levest. 

A hátraható ellipszis tehát nem fér össze az elliptált szerkezetre nyílt formában 
visszautaló kifejezésekkel. 

A hátraható ellipszis a névmásoknak a laza azonosságú olvasatát engedi meg 
5.4. Amíg az előreható ellipszis a névmás laza azonosságú olvasata mellett nem 
zárja ki a szigorú olvasatot sem: (61), addig a beszélők egyik csoportja szerint a 
hátraható ellipszisben csak a névmás laza olvasata lehetséges, a másik beszélői 
csoport számára pedig a laza olvasat a preferált (62): 

(63) Katij REGGEL fogja megsétáltatni a pro j /*k kutyáját, Erzsik pedig 
ESTE [fogja megsétáltatni a pro j k kutyáját]. 

(64) Katij REGGEL [fogja megsétáltatni a pro j /*k kutyáját], Erzsik pe-
dig ESTE fogja megsétáltatni a prok/*j kutyáját. 

A (63) változat megengedi azt az interpretációt, hogy Erzsi nem a saját, hanem 
Kati kutyáját sétáltatta, tehát a névmás szigorú azonosságát, míg a hátraható 
ellipszist tartalmazó (64) változat csak a laza azonosságot engedi meg: Erzsi is 
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és Kati is a saját kutyáját fogja sétáltatni. (A szövegkörnyezet esetleg változtat-
hat ezeken az értelmezéseken, ezt viszont nem tulajdoníthatjuk a mellérendelt 
tagmondatok közti ellipszis hatásának). 

Morfoszintaktikai feltételek 
5.5. Bartos (2000) megállapításait a hátraható VP-ellipszisre alkalmazva azt 
találjuk, hogy a engedélyezés morfoszintaktikai feltételei hasonlítanak az előre-
hatóéhoz: szükséges feltétel a engedélyező ige és az elliptált ige tövének és idő-
jelének szigorú azonossága: (63). Mivel az igéhez kapcsolt Agr-végződések: a 
tagmondaton belüli alany (és tárgy) személy/szám jegyei által, valamint a tárgy 
határozottság jegye által lokálisan engedélyezettek, az Agr-végződések ellipszise 
is engedélyezett lehet, és nem szükséges az elliptált ige Agr-végződéseinek és a 
paralel ige Agr-végződéseinek szigorú azonossága (64).  

(65)   a. János MA [tette le a vizsgát], Péter meg TEGNAP tette le a vizsgát. 
          b. *János MA [teszi le a vizsgát], Péter meg TEGNAP tette le a vizs-

gát.  
(66)   a. Ti SZÍNHÁZBA [mentek], én pedig MOZIBA megyek. 
          b. Mi csak NÉHÁNY gyereket [mosdattunk meg], de te az 

ÖSSZESET megmosdattad. 

Láttuk, hogy az előreható VP-ellipsziseknél az időjeles ige engedélyezheti az 
időjel tekintetében specifikálatlan infinitívusz ellipszisét, akár ragozatlan az 
infinitívusz, akár személyragozott (9), (11), (12), (15). Ugyanez a engedélyezés 
a hátraható VP-ellipszisben is lehetséges, kivéve a személyragozott infinitívuszt. 
A (11), és (12) mondatoknak a hátraható VP-ellipszisre fordított változatait mu-
tatja az (65)a. és b. míg a (17)a. és b. hátraható VP-ellipszisre fordított változa-
tait a (66) a. és b. A megkérdezett anyanyelvi beszélők az (65)-et elfogadták, a 
(66) a. és b. mondatokat azonban vagy rosszul formáltnak vagy nehezen interp-
retálhatónak tartották:  

(67)   a. Péter csak HOLNAP fogja [letenni a vizsgát], de János MA teszi le 
a vizsgát.  

          b. Te NEM akartál [inni a borból], de ÉN ITTAM a borból.  
(68)   a. ??Péternek NEM kellett [letennie a vizsgát], de János LETETTE a 

vizsgát.  
         b. ??NEKED ÉRDEMES [előadást tartanod], viszont ANDRÁS NEM 

tart előadást. 

A VP-ellipszist engedélyezheti az érintett igék tövének és időjelének szigorú 
azonossága valamint az Agr-végződéseik lokális (tagmondaton belüli) engedé-
lyezése. A (65) és (66) mondatai esetében az engedélyezésnek az az esete áll 
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fenn, amikor a kritikus jegyek nem azonosak, hanem viszonyítottak: az engedé-
lyező időjeles ige több, specifikusabb információt hordoz, mint az időjel tekin-
tetében specifikálatlan infinitívusz. Az (66)-ban az ellipszist tartalmazó tagmon-
datban az infinitívuszt vonzó igén van időjel (kell/kellett, érdemes lesz), de ez az 
időjel az előreható VP-ellipszis engedélyezésében nem vett részt, szabadon vál-
toztatható. Az alanyt engedélyező személyrag viszont nem az időjeles igén van, 
hanem az általa vonzott, az időre specifikálatlan infinitívuszon (letennie, tarta-
nod). Az ellipszis engedélyezésének feltétele, hogy a V + Idő + Agr komplex 
e g é s z é b e n  visszakereshető legyen. A (17), illetve a (66) mondataiban ennek 
a feltételnek az alkotóelemei s z é t v á l n a k : van időjel, de ezt a főnévi igenevet 
szelektáló ige hordozza és nem az elliptált, ezért az időjel nem vesz részt az el-
lipszis engedélyezésében. Viszont az alanyt engedélyező Agr-végződés nem az 
időjeles igén van, hanem az időre specifikálatlan infinitívuszhoz van csatolva. 
Az engedélyezési feltételeknek ez a szétválása nem rontotta el az előreható VP-
ellipszis elfogadhatóságát, viszont elrontja a hátraható VP-ellipszis elfogadható-
ságát. Feltételezzük, hogy a nyelvtani levezetések tagmondatonként összeadó-
dóan állítják elő a mellérendelt tagmondatokat, vagyis a tagmondatok nyelvtani 
levezetései egymás után, abban a tényleges sorrendben történnek, ahogy a tag-
mondatok megjelennek. Ekkor a hátraható ellipszist tartalmazó mellérendelt 
tagmondatokban az engedélyező kategória a nyelvtani levezetésnek későbbi 
fázisában áll elő, mint az elliptált. Ha a későbbi engedélyezőt tartalmazó szerke-
zetben az ellipszis engedélyezésének alapját nem a jegyek szigorú azonossága 
adja, hanem az engedélyezőhöz tartozó többletinformációk, és ha az engedélye-
zendő ellipszisben a kritikus jegyek morfoszintaktikailag szétválnak, különböző 
tőhöz csatolódnak, akkor a k é s ő b b i  engedélyező miatt az elliptált anyag nehe-
zebben azonosítható, vagy egyáltalán nem. Mivel az előreható VP-ellipszis elfo-
gadhatóságát az engedélyező feltételek szétválása nem rontotta, feltételezhetjük, 
hogy a kétféle irányú VP-ellipszis mögött eltérő nyelvtani mechanizmusok állnak. 

Hátraható NP-ellipszis 
5.6. A előreható NP-ellipszis hátrahatóvá fordítható. Tekintsünk először előre-
ható NP-ellipsziseket:  

(69)   a. Én VETTEM új autót, te meg ELADTÁL [új autót]. 
         b. János MESÉLT az énekesnőről, Ödön meg PLETYKÁLT [az éne-

kesnőről]. 
         c. Sándor csak VÁSÁROLT egy könyvet, Mari viszont EL IS OLVA-

SOTT [egy könyvet]. 

Az ellipszisek hátraható irányúvá fordítása: 

(70)   a. Én VETTEM [új autót], te meg ELADTÁL új autót. 
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        b. János MESÉLT [az énekesnőről], Ödön meg PLETYKÁLT az éne-
kesnőről. 

        c. Sándor csak VÁSÁROLT [egy könyvet], Mari viszont EL IS OL-
VASOTT egy könyvet. 

Az így nyert adatok levezetése vitatott a szakirodalomban, a hátraható ellipszis 
mellett jelentős hagyománya van a jobboldali csomópontemelés (right node 
raising) feltételezésének (pl. Kayne 1994 és Wilder 1995). Amellett fogunk ér-
velni, hogy ezekben az esetekben nincsen jobboldali csomópontemelés, hanem 
hátraható ellipszis van. Másrészt a valódi jobboldali csomópontemelés sem je-
lent mozgatást, hanem valójában in situ összetevőkről van szó, melyek nem ke-
rülhetnek mozgatással a helyükre. Emellett szól minden olyan adat, amelyben 
jobb szélső szerkezetnek kettészakított antecedense van, melynek egyik eleme az 
egyik, másik eleme a másik tagmondatban található. Ez a helyzet a például a 
(71)a.–b. mondatokban (Moltmann 1992). A (71)a.–b.-beli jobb szélső összete-
vőt mindkét tagmondatba bemásoltuk, így kaptuk a (72)a.–b. mondatokat. 
Amennyiben ez utóbbiak egyáltalán grammatikusak, nem ugyanaz az értelmezé-
sük, mint a (71) a.–b. alattiaknak. (A # szünetet jelöl.) 

(71)   a. János fütyülte [proi] #, Mária pedig dúdolta [prok] # ugyanazt a 
dallamotik. 

          b. Péter dicsért [proi] #, Vera meg bírált, [prok] # más-más embereketik. 
(72)   a. János fütyülte ugyanazt a dallamot, Mária pedig dúdolta ugyanazt a 

dallamot. 
         b. Péter dicsért más-más embereket, Vera meg bírált más-más embereket. 

A hátraható ellipszis különbözik a nem azonos kategóriájú összetevők  
mellérendelésétől  
5.7. A hátraható irányú ellipszis „kiküszöbölésének” egy alternatívája a nem 
azonos kategóriájú összetevők mellérendelésének feltételezése. Ekkor a mondat 
nem tartalmaz ellipszist, hanem olyan mellérendelő szerkezetet, amely eltérően a 
sztenderd esettől, nem azonos osztályú kategóriák mellérendeléséből állna, mint 
például: [Én az évzárón Jánost és te a bulin Pétert] ..... 

Azonban az olyan hátraható VP-ellipszisek interpretációja mint a (73), ezt az 
alternatívát nem támasztja alá: 

(73) Én az évzárón JÁNOSTi [láttam ei táncolni], te meg a bulin 
PÉTERTk láttad ek táncolni. 

Ha nem azonos összetevőkből álló mellérendeléssel állítanánk elő (73)-at, akkor 
lehetetlen volna az az interpretációja, mely szerint a táncolni ige fonológiai for-
mával nem bíró alanya előbb a JÁNOSTi összetevővel azonos (ei ), majd pedig a 



24 BÁNRÉTI ZOLTÁN  24 

PÉTERTk összetevővel azonos (ek). Vagyis csak egyetlen, fonológiai formával 
bíró szerkezet maradna a jobboldali tagmondatban (láttad (e) táncolni), előtte 
meg olyan „nem valódi konstituens”-mellérendelés mint a [ ] [ ] közötti rész a 
(74)-ben: 

(74) ?[Én az évzárón JÁNOSTi ] [te meg a bulin PÉTERTk] láttad [e? 
táncolni].  

Ekkor azonban nehezen tudnánk olyan nyelvtani levezetést biztosítani, ami meg-
felel a mondat jelentésének, mely szerint két ’táncolni’ eseményről van szó, két 
különböző alannyal, egyszer János egyszer meg Péter táncolásáról.  

A hátraható VP-ellipszis feltételezése, amit a (73) kifejez, viszont megfelel a 
mondat nyelvtani jegyeinek és jelentésének. Az engedélyező tartomány és az 
elliptált tartomány eltérhetnek egymástól olyan szintaktikai jegyekben, melyek 
lokálisan engedélyezettek, és ezért lokálisan beazonosíthatók. Ilyenek lehetnek 
az üres kategóriák eltérő kötései, indexelései és az eltérő személy/szám inflexiók 
az igéken, melyekre a lokális beazonosíthatóság érvényesül. A (73)-ben az is 
látható, hogy az engedélyező tagmondat igéjén a személy/szám/def inflexió is 
lokálisan egyeztetett (te.. láttad), és az elliptált tartomány igéjére hasonló, loká-
lis egyeztetést kell feltételeznünk: [én ... láttam]. Az én + te együttes, „közös” 
egyeztetése az igével láttuk végződést kívánna. Ha a mondat nem tartalmazna 
ellipszist (ha a nem azonos kategóriájú összetevők mellérendelését tartalmazná) 
akkor ilyen egyeztetés lenne kötelező. Ennek azonban az ellenkezőjét látjuk: az 
egyeztetés megfelel a hátraható ellipszisnek. Ahogy a (73) előreható ellipszist 
tartalmazó változatában a (75)-ben is lokális az egyeztetés:  

(75) Én az évzárón JÁNOSTi láttam ei táncolni, te meg a bulin 
PÉTERTk [láttad ek táncolni]. 

A lexikai fej önmagában elliptálható, ha az ellipszis hátraható 
5.8. A hátraható irányú ellipszis mellett olyan szerkezetek válnak grammati-
kussá, melyek az előreható ellipszis mellett rosszul formáltak voltak. Először 
megismételjük a rosszul formált előreható N-ellipszist és a rosszul formált elő-
reható Adv-ellipszist: 

(76)   a. *Én vettem egy ÚJ autót, te meg eladtál egy RÉGI [autót].

          b. *Péter pletykált a HÓBORTOS énekesnőről, és János mesélt a 
KACÉR [énekesnőről]

         c. *A kutya csaholt a kerítéstől FÉL méterrel beljebb, a gazda meg állt 
a kerítéstől KÉT méterrel [beljebb]. 
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Hátraható irányú ellipszis mellett a mondatok jól formáltakká válnak: 

(77) Én vettem egy ÚJ [autót], te meg eladtál egy RÉGI autót. 
(78) Péter pletykált a KACÉR [énekesnőről], János meg mesélt a HÓ-

BORTOS énekesnőről. 
(79) A kutya csaholt a kerítéstől FÉL méterrel [beljebb], a gazda meg 

állt a kerítéstől KÉT méterrel beljebb. 

Az adatok azt mutatják, hogy a hátraható ellipszisben a determinánsos főnévi 
szerkezetek lexikális feje önmagában is elliptálható, ha a módosítója kontrasztív 
nyomatékot kap, míg az előreható ellipszisben ez nem lehetséges. Az előreható 
ellipszis rosszul formáltságán nem változtat a nyomatékok áthelyezése.  

A hátraható ellipszisben a határozós szerkezet lexikális feje önmagában is 
elliptálható, míg az előreható ellipszisben ez sem lehetséges.  

A lexikai fej nem helyettesíthető rejtett névmással, ha az ellipszis hátraható 
5.9. Az előreható ellipszis mellett a lexikális főnévi fej önmagában ugyan nem 
elliptálható, de a fonológiai formával nem bíró, rejtett névmással helyettesíthető, 
amely visszautal a párhuzamos antecedens DP lexikai fejére. Az N lexikális fej 
rejtett névmással való helyettesítése nem érinti a DP egészéhez csatlakozó eset-
ragot (pl. a hóbortos proi+ ról):  

(80)   a. Péter pletykált a KACÉR énekesnőrőli, és János mesélt a HÓBOR-
TOS [proi]-ról. 

         b. *Péter pletykált a KACÉR énekesnőről, és János mesélt a HÓBOR-
TOS [énekesnőről]. 

A birtokos NP-nek az N + Infl lexikai feje az -é névmással helyettesíthető, ame-
lyet a párhuzamos NP-beli N + Infl köt meg, és az -é névmáshoz csatolódnak az 
esetragok: 

(81)   a. Én meglepődtem a DÉKÁN beszédénk, te meg csodálkoztál a 
REKTOR-[ék]n.  

         b. *Én meglepődtem a DÉKÁN beszédén, te meg csodálkoztál a 
REKTOR [beszédén]. 

A hátraható ellipszisben viszont a főnévi lexikai fej rejtett névmással vagy-é 
névmással való helyettesítése kérdéses vagy rosszul formált szerkezetet ad: 

(82) *Péter pletykált a KACÉR [proi]-ról, és János mesélt a HÓBOR-
TOS énekesnőrőli 

(83) *Te csodálkoztál a REKTOR- [ék]-n, én pedig meglepődtem a DÉ-
KÁN beszédénk
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Vessük össze (82) és (83) agrammatikusságát a névmást nem tartalmazó hátra-
ható ellipszissel, a kifogástalanul grammatikus (84) és (85)-tel, melyekben tehát 
a rejtett névmást, illetve az -é névmást elhagytuk, és a hátraható irányú engedé-
lyezés működik: 

(84) János mesélt a HÓBORTOS [énekesnőről], Péter meg pletykált a 
KACÉR énekesnőről. 

(85) Te csodálkoztál a REKTOR [beszédén], én pedig meglepődtem a 
DÉKÁN beszédén. 

A (82) és (83) agrammatikussága az ellipszis hátraható iránya és a mellérendelt 
tagmondatokbeli névmás kötés előreutaló antecedens-névmás iránya közti el-
lentmondás következménye. A rejtett névmás, illetve az -é névmás visszautaló 
irányban nem köthető meg egy fonológiai formával bíró főnévi kategória által. 
Ugyanakkor a rejtett névmás, illetve az -é névmás elhagyásával a hátraható irá-
nyú ellipszis engedélyezés működik. 

Ezekben a mondatokban tehát a hátraható ellipszis valamiképpen „felbontja” 
az egyszerű vagy összetett főnévi szerkezeteket. A „felbontás” a nyomatékvi-
szonyok mentén történik. A főnévi szerkezeteken belül a baloldali, irtóhangsú-
lyos összetevő kívül marad az ellipszisen, míg a fennmaradó összetevők 
elliptálhatók. A releváns szabályokat ezért a szintaktikai szerkezet és a fonoló-
giai szerkezet közti leképeződésben kell keresnünk.  

A fonológiai frázisok a hátraható ellipszisben 
5.10. Az eddigi megfigyeléseink szerint a hátraható ellipszis engedélyezheti a 
VP és az NP fonológiai formájának elhagyását, valamint az N0, Adv0 és N + Infl 
fonológiai formájának elhagyását. Ebből azonban nem következik, hogy a hátra-
ható ellipszis csakis a szószerkezeti (frazális) összetevőkhöz rendelt fonológiai 
forma beillesztésének elmaradását engedélyezné. A hátraható ellipszis számára a 
fonológiai frázisok szerveződése meghatározó és nem pusztán a szószerkezetek-
ből álló összetevős szintaktikai szerkezet. A fonológiai frázisok leképezhetik a 
szószerkezetekből álló mondattani összetevős szerkezetet, de át is írhatják, el is 
térhetnek tőle. Így az irtóhangsúlyt tartalmazó mondatokban átrendeződik a 
mondat prozódiai szerkezete. A fókuszos szerkezet, a kvantoros szerkezet nyo-
matékának intenzitását a prozódiai szabályok vagy érintetlenül hagyják, vagy 
pedig megemelik az intenzitásukat, és a tőlük jobbra álló fonológiai frázisokat 
egyesítik az előbbiekkel. Ez úgy történik, hogy a jobbra álló frázisok hangsúlyát 
legalább egy fokozattal lejjebb szállítják, a fókuszt követő igén pedig 0-ra, hang-
súlytalanra állítják. Minden fonológiai frázisban egyetlen teljes, nem redukált 
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hangsúlyú összetevő van, a tőle jobbra álló, redukált hangsúlyú összetevők pedig 
vele egy fonológiai frázist alkotnak.6

A fonológiai frázist egy domináns (irtó) nyomaték (pld. fókuszhangsúly) úgy 
formálja tehát, hogy a fonológiai frázis a domináns nyomatéktól jobbra, egészen 
a következő domináns nyomatékig tart, vagy ha ilyen nincsen, akkor a mondat 
végéig.  

Az alábbi adatok azt mutatják, hogy a kontrasztív nyomatékok megoszlása 
szerint szerveződő fonológiai frázisok nem szükségképpen esnek egybe a mon-
dattani szerkezet frazális összetevőinek a határaival, és a hátraható ellipszis a 
fonológiai frázisok megoszlását követi: 

(86) Péter a TÍZ[betűs szavakat kereste meg a szótárban ], Mari pedig a 
HÚSZbetűs szavakat kereste meg a szótárban.  

(87) Ödön PÉNZ [nélkül vásárolt], Jani meg FEDEZET nélkül vásárolt. 
(88) Miklós sorolta a SZOCIO[lingvisztikai elméleteket], Csaba meg 

előhozta a PSZICHOlingvisztikai elméleteket. 
(89) Számunkra Vali néni csak EGY [angol tanár], de George bácsi AZ 

angol tanár.  

A (86)–(89)-ben olyan kontrasztív nyomatékok vannak, melyek az ige előtti 
fókuszpozícióra esnek. A kontrasztív nyomatékok paralelek, a tagmondatok 
párhuzamos helyein vannak. A (86)–(89) közös tulajdonsága, hogy a frazális 
szerkezetek r é s z e i  esnek ellipszis alá, és nem az egész szerkezet. A (86), (87) 
és (88) mondatokban az ellipszis nem követi a szószerkezetek határait, mivel 
két, külön szószerkezet egymással szomszédos részeit (de nem az egészét) érinti 
az ellipszis, az elsőnek azt az alkotórészét, amelyik az illető összetevő jobb szé-
lére esik, függetlenül a kategóriájától: [[……..betűs szavakat] [a szótárban]], 
[[…...nélkül] [vásárolt be]]. 

Az ellipszis nem követi a lexikai egységek integritását sem, egy összetett szó 
baloldala kívül maradhat, jobboldala pedig beleeshet a hátraható ellipszisbe: 
TÍZ[betűs…], SZOCIO[lingvisztikai elméleteket]. A (89)-et a megkérdezett 
anyanyelvi beszélőknek csak az egyik csoportja fogadta el. Ezen csoport szá-
mára tehát a kontrasztív nyomatékok fonológiai frázisokat szervező hatása any-
nyira erős lehet, hogy egyébként nem nyomatékosítható összetevőre is eshetnek 
(EGY angol tanár, AZ angol tanár).  

 
6 Itt azt a felfogást követjük, mely szerint a mondat összetevőihez, a kisebb prozódiai egysé-

gektől a nagyobbak felé, alulról felfelé haladva (láb, fonológiai szó, klitikum, fonológiai frázis, 
intonációs frázis) hozzárendelik a prozódiai szabályok a hangsúlyokat. A neutrális mondatokban 
minden egyes fonológiai frázisnak teljes, redukálatlan hangsúlya van. A mondatszerkezet prozódi-
ai leképezése ekkor követi az összetevős szerkezetet. Az irtóhangsúlyt tartalmazó mondatokban 
átrendeződik a mondat prozódiai szerkezete. Vö. Kenesei (1992) és Hunyady (2001). 
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Ezekben a mondatokban a baloldali kontrasztív nyomatékú, fókuszált össze-
tevő (HÚSZ...., PÉNZ...., SZOCIO.....) megszakítja a frazális szerkezetet, és az őt 
követő nyelvi anyagból kijelöl egy új prozódiai összetevőt. Az ellipszis kezdetét 
olyan elem jelöli, amely prozódiailag prominens, kontrasztív fókusz. Ennek a 
jobboldali, engedélyező tagmondatbeli p á r j a  prozódiailag éppoly prominens, 
kontrasztív nyomatékú. A kontrasztív fókuszok párhuzamos prozódiai csúcsokat 
alkotnak. Ugyanakkor ezek a kontraszt nyomatékok nem szintaktikai pozíció-
függők, lehetnek az ige után is és előtte is. A kontraszt itt e l ő r e u t a l ó  (katafo-
rikus) jellegű: előreutal a nyomatékossal azonos kategóriájú elem k é s ő b b i  
megismétlődésére. 

Mindez c s a k i s  h á t r a h a t ó  e l l i p s z i s  m e l l e t t  lehetséges, az előre-
ható ellipszis nem keresztezheti a frazális összetevők határait és szerkezetét: 

(90) *Mari a HÚSZbetűs szavakat kereste meg a szótárban, Péter pedig 
a TÍZ[betűs szavakat kereste meg a szótárban].

(91) *Jani FEDEZET nélkül vásárolt, Ödön meg PÉNZ [nélkül vásárolt] 
(92) *Miklós a SZOCIOlingvisztikai elméleteket sorolta, Csaba meg a 

PSZICHO [lingvisztikai elméleteket sorolta]. 

A kontrasztív párok képzése nélkül nem grammatikus a hátraható ellipszis, ezt 
mutatta például a (42). Ugyanez érvényes a frazális összetevőket dekomponáló 
esetekre is, a megkérdezett anyanyelvi beszélők szerint például a (93) mondatot 
„lehetetlen” kontrasztív fókusz párok nélkül mondani: 

(93) *Ödön pénz [nélkül vásárolt], Jani meg fedezet nélkül vásárolt. 

5.11. A következőket tételezzük fel. A hátraható ellipszis tartományát kijelölő 
összetevő olyan fókusznyomatékos pár egyik tagja, amely megszakít egy fono-
lógiai frázist, és az azt követő nyelvi anyagból kijelöl egy új fonológiai frázist. A 
„megszakítást” a következőképpen értjük. Alapesetben minden egyes fonológiai 
frázisnak teljes, redukálatlan hangsúlya van. Az irtóhangsúlyt tartalmazó mon-
datokban a fókusz, vagy a nyomatékos kvantoros szerkezet nyomatékának az 
intenzitását a prozódiai szabályok megemelik és a tőlük jobbra álló fonológiai 
frázisokat egyesítik az irtóhangsúlyt tartalmazóval. Az „egyesítés” úgy történik, 
hogy a jobbra álló frázisok hangsúlyát legalább egy fokozattal lejjebb szállítják, 
a fókuszt, tagadást követő igén pedig hangsúlytalanra állítják. Ekkor minden 
fonológiai frázisban egyetlen teljes, nem redukált hangsúlyú összetevő van, az 
ettől jobbra eső, redukált hangsúlyú összetevők pedig vele egy fonológiai frázist 
alkotnak. A hátraható ellipszis tartományát az irtóhangsúlyos fonológiai szótól7 
 

7 Kiefer (2000: 520) értelmében a fonológiai szó a nem automatikus fonológiai szabályok ha-
tókörébe eső legnagyobb nyelvi egység. (A nem automatikus fonológiai szabályok morfológiai 
információktól is függnek, nem csak fonológiaiaktól.) Az összetett szó például nem fonológiai szó, 
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közvetlenül jobbra eső, redukált nyomatékú fonológiai szavak, fonológiai frázi-
sok alkotják, egészen a tagmondat végéig. Az ellipszis miatt az irtóhangsúlyos 
fonológiai szót követő, redukált nyomatékú fonológiai frázisok nem jelennek 
meg a mondat hangalakjában. Ezáltal az irtóhangsúlyos fonológiai frázist meg-
szakítjuk: nincsen általa alacsonyabb nyomaték intenzitásra állított, jobbra eső 
összetevő a mondat hangalakjában, hanem szünet következik. A megszakítás 
érzékelhető jele: a tagmondatok közti szünet. Majd, a szünet után, az előzővel 
párhuzamos elrendezésű, újabb irtóhangsúlyos, de már teljes fonológiai frázis 
következik.  

Alapesetben a szintaktikai szerkezet egyértelműen és közvetlenül leképezhető 
a prozódiai összetevős szerkezetre, ekkor a hátraható ellipszis ennek megfelelő 
összetevős szerkezeten alapul. Azonban a kontrasztív nyomatékok felülírhatják a 
szintaktikai szerkezet szokásos leképezését a prozódiai szerkezetre, például egy 
szerkezet módosító összetevőjére kontrasztív hangsúlyt tesznek, viszont a szer-
kezet lexikális fejét elliptálják, és ahhoz csatolva az igei csoportot is elliptálják. 
A (86)–(89) adatai szerint a hátraható ellipszis tartományát balról, közvetlenül 
határoló egység minimálisan egy fonológiai szó, maximálisan egy irtóhangsúlyt 
tartalmazó szószerkezet. 

Lényeges feltétel, hogy a frazális szerkezetet megszakító, kontrasztív elem 
után már csak az elliptált tartomány következhet az elliptikus tagmondatban. A 
f o n o l ó g i a i  f o r m a  tekintetében ez azt jelenti, hogy a kontrasztív nyomaté-
kú szerkezetrészletnek s z o m s z é d o s n a k  kell lennie a mellérendelő kötőszó-
val, vagy ha az a jobboldali tagmondat belsejében van, akkor a jobboldali tag-
mondat kezdetével: 

(94)   a. Miklós a SZOCIO[lingvisztikai elméleteket sorolta], Csaba meg a 
PSZICHOlingvisztikai elméleteket sorolta. 

          b. *Miklós a SZOCIO[lingvisztikai elméleteket sorolta], a plenáris 
ülésen Csaba meg a PSZICHOlingvisztikai elméleteket sorolta. 

A frazális összetevőt felbontó hátraható ellipszis és az összetevős szerkezetet 
követő előreható, űrképző ellipszis együttesen is jelen lehetnek egy mellérendelt 
mondat keretein belül: 

(95) MIKLÓS sorolta a SZOCIO[lingvisztikai elméleteket], CSABA 
meg [sorolta] a PSZICHOlingvisztikai elméleteket. 

                                                                                                                         
de a szóösszetétel tagjai fonológiai szavak. Ezért az összetett szavak tagjaira vonatkozó grammati-
kus ellipszis a legtöbb esetben csakis hátraható lehet, és tagmondatok közti ellipszishez hasonló 
nyomatékviszonyokat kíván meg. Például:  

AJTÓ[zár] # vagy KAPUzár, viszont: *AJTÓzár # vagy KAPU[zár] ,  
ARANY[féle] #vagy EZÜSTféle, viszont: *ARANYféle # vagy EZÜST[féle]  
(nagybetű = nyomatékos egység;  # ═ szünet). 
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A hátraható ellipszis feltételeit a lexikai egységek konstrukcióiból felépülő szin-
taktikai szerkezetnek a prozódiai szerkezetre történő l e k é p e z é s i  m ó d j a  
képezi, nem elégséges önmagában a kontrasztív intonáció jelenléte. Például a 
(96)-ban két módosító olyan elemeire helyezünk kontrasztív hangsúlyokat, me-
lyek l e x i k a i  jegyeik alapján nem állíthatók szemantikai kontrasztba egymás-
sal, és ekkor nem lehet grammatikus hátraható ellipszist formálni: 

(96) *Az értekezleten JÁNOS sorolta fel a KI[rúgott embereket], és 
MARI [sorolta fel] a BErúgott embereket 

A ki és a be valamint a kirúgott és a berúgott a példánkban nem egy nagyobb 
lexikai jelentésosztályon belül ellentétbe állítható egységek, hanem egymástól 
függetlenek, és lexikai jelentés kontraszt hiányán nem tud változtatni sem a 
kontrasztív intonáció, sem a hátraható ellipszis. Ha van lexikai alapja a kont-
rasztnak, (BErohanó/Kirohanó), akkor grammatikus a hátraható ellipszis: 

(97) A kapuban JÁNOS számolta meg a BE[rohanó embereket], és Mari 
[számolta meg] a KIrohanó embereket. 

Utóbbi példánkban a kontrasztív nyomatékot követő, hátraható ellipszis olyan 
komplex lexikai egységek integritását sérti meg, melyekben ellentétbe állítható 
elemek is vannak: a KI és a BE valóban ellentétes irányt jelent.  

A hátraható ellipszist határoló összetevők párhuzamossága 
5.12. A hátraható ellipszis határai a prozódiai hierarchia valamely fokán kép-
ződő (prozódiai) összetevők megoszlásán alapulnak. Ha az ellipszis kezdetét 
kijelölő fókuszhangsúlyos paralel párok tagmondatonként csak egy-egy összete-
vőből állnak, akkor az ellipszis irányától függően, különböző szerkezetek felté-
telezését engedik meg. Előreható ellipszis mellett az egy-egy fókusznyomatékos 
összetevőből álló pár (Jancsi meg én) tagjai külön-külön, lokálisan egyeztetettek 
az ige személy/szám inflexióival (adott, adtam): 

(98) JANCSI adott ajándékot Juliskának, meg ÉN [adtam ajándékot Ju-
liskának]. 

Viszont a (99)-ben két, különböző szerkezetet látunk, attól függően, hogy milyen 
a szintaktikai és a prozódiai szerkezet közti leképeződés:  

(99)   a. JANCSI meg ÉN adtunk ajándékot Juliskának. 
         b. JANCSI ## meg ÉN adtam ajándékot Juliskának. 
        ## = szünet, előtte emelkedő intonáció 

A (99)a.-ban egy fókuszált szerkezet van: a [JANCSI meg ÉN] mellérendelő 
szerkezet. Ez egyetlen fonológiai frázist épít fel, a fókuszon levő irtóhangsúlyt 
nem követi hasonló nyomaték egészen a mondat végéig. Ebben az esetben a 
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fókusszal kezdődő szintaktikai szerkezet egyértelműen és közvetlenül leképező-
dik a prozódiai szerkezetre. Az endocentrikus mellérendelő szószerkezet jelen-
létét mutatja, hogy az igén a különböző nyelvtani személyek közös egyeztetését 
mutató inflexió van (adtunk)8. Ezzel szemben a (99)b.-ben az emelkedő intoná-
ciójú JANCSI az utána következő, viszonylag hosszú szünettel úgy viselkedik 
mint a (86)–(89)-beli, kontrasztív nyomatékú elemek, megszakítja a prozódiai 
szerkezetet és az azt követő nyelvi anyagból kijelöl egy új prozódiai szerkezetet. 
Itt tehát két fókusz van, az első megszakítja a fonológiai frázist, és a második fó-
kusz újraépíti. Az igén a második fókusz általi, l o k á l i s a n  engedélyezett sze-
mély/szám egyeztetést jelölő inflexió van, (adtam), mint az általában az ellipszi-
sekben. Így a (99) b. szerkezete: 

(99)    b. JANCSI ## [adott ajándékot Juliskának], meg ÉN adtam ajándékot 
Juliskának. 

A (99) a. és b. közti választás tehát a szintaktikai és a prozódiai összetevős szer-
kezet viszonyán múlik. A kétféle szerkezet interpretációja is más. Az elliptikus 
(99)b. két, külön (ajándékozási) eseményt ír le, míg a (99)a. ebből a szempont-
ból homályos: megengedi azt az értelmezést, miszerint ’Jancsi meg én’ csoport-
ként egyetlen ajándékozási eseményt kiviteleztünk, és azt is, hogy külön-külön 
ajándékoztunk.  

5.13. Ha egy mellérendelő kötőszó két oldalán olyan lexikai egységek van-
nak, melyek kötelezően fókuszálandók é s  azonos kategóriájúak, akkor a (99)b.-
ben megfigyelt prozódiai minta a megkérdezett anyanyelvi beszélők egyik cso-
portja szerint erősen preferált, másik csoportjuk szerint pedig kötelező.  
T e l j e s e n  a z o n o s  lexikai egységek az ellipszis tartományán belül lehetnek: 
(100). 

(100)  Te csak PLETYKÁLTÁL [arról, hogy kivel látták a királynőt], de 
én ÍRTAM is arról, hogy kivel látták a királynőt. 

Az azonos kérdőszókat, melyek teljesen azonos lexikai egységek, nem lehet 
közvetlenül mellérendelni: (101)a. és b. A különböző kategóriájú kérdőszókból 
viszont nem alkotható egyetlen mellérendelő szerkezet éppen a kategoriális kü-
lönbségeik miatt. Így a (101) és (102) erősen kérdéses elfogadhatóságú olyan 
intonáció mellett, amely e g y e t l e n  fókuszt valószínűsít, és egyetlen fonológiai 

 
8 A különböző nyelvtani személyű összetevők mellérendelésekor az éppen adott „legfelső” 

nyelvtani személynek megfelelő, többes számú személyragot kapja az ige. Az (i)-ben az egyenlő-
ségjel bal oldalán koordinált összetevők, az egyenlőségjel jobb oldalán pedig az ige személyragját 
jelző névmások vannak: 

(i) (te/ti és én) = „mi”     (ő/ők és én) = „mi”     (ő/ők és te) = „ti”     (ő/ők és ő) = „ők” 
     (ti és mi) = „mi”        (ők és mi) = „mi”        (ők és ti) = „ti”         (ők és ők) = „ők” 
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frázist épít fel. Viszont a két, külön fókuszt jelölő, két, külön fonológiai frázisból 
álló (103)-at és (104)-et kifogástalannak ítélték a megkérdezett beszélők: 

(101)  a. *[KI ÉS KI] érkezett meg? 
          b. *[MIT ÉS MIT] főzött meg Anna? 
(102) ??[KI ÉS HOVA] érkezett meg? 
 ??[MIT és HOL] állítottak ki? 

Tekintsük most A. és B. beszélő következő dialógusait: 

(103)  A.:  KI ## [érkezett meg] és HOVA érkezett meg? 
           B.:  JÁNOS, ## (mégpedig) a DÉLI PÁLYAUDVARRA. 
          ## = szünet, előtte emelkedő intonáció 
(104)  A.: MIT ## [állítottak ki] és HOL állítottak ki [valamit]? 
           B.:  Egy DELFINT, ## (mégpedig) a NAGYMEDENCÉBEN. 
          ## = szünet, előtte emelkedő intonáció 

A (103)-ban és (104)-ben az A beszélő kérdésében emelkedő intonációjú KI , 
illetve a MIT kérdőszó, és utánuk kötelező szünet van. B beszélő válaszainak 
prozódiája követi ezt a megoszlást. (A többszörös kérdések és a rájuk adott fel-
sorolást tartalmazó válaszokra lásd É. Kiss (1998: 45–48.) Az A beszélő kérdé-
seinek intonációs szerkezete a hátraható ellipszis mintáját követi, mert így a két, 
kötelezően fókuszálandó, ámde eltérő kategóriájú kérdőszó két önálló fókuszos 
szerkezetet alkot, egy elliptikus tagmondatot és egy teljes tagmondatot generálva 
hatókörébe.  

Ezek a szerkezetek azonban nem valódi hátraható ellipszisek, mivel nem pár-
huzamosak azok a kategóriák, amelyek az ellipszist és az engedélyező tarto-
mányt határolják. Ezek a szerkezetek pusztán „élősködnek” a hátraható ellipszis 
által egyébként elérhetővé tett intonációs szerkezeten.  

A B beszélő válaszai, melyekben a kérdőszók helyén tartalmas kifejezések 
vannak nem követik a kérdésbeli hátraható ellipszist. Ha a (103)-beli és (104)-
beli válaszmondatokat önmagukban vesszük úgy, hogy a hátraható VP-ellipszist 
próbálunk létrehozni, akkor agrammatikus mondatokat kapunk: 

(105) *JÁNOS [érkezett meg] mégpedig a DÉLI PÁLYAUDVARRA ér-
kezett meg. 

 *Egy DELFINT [állítottak ki] mégpedig a NAGYMEDENCÉBEN 
állítottak ki. 

A párhuzamos tagmondatszerkezetre épülő ellipszisekben az elliptált tartomány 
kezdetét is és az engedélyező tartomány kezdetét is olyan lexikai egységek 
(konstrukciói) jelölik, melyek azonos kategóriájúak, de nem ugyanazon lexikai 
egységek. Ezek olyan párokat képeznek, melynek tagjai egy-egy tagmondat 
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azonos pozíciójában vannak. Empirikus jele ennek, hogy az ilyen, tagmondatok 
közti párok egyetlen mondaton belül, egyetlen, endocentrikus szerkezetben 
egymással mellérendelhetők. Vö: János kiválasztotta (a tíz betűs szavakat és a 
húsz betűs szavakat). Mari (pénz nélkül és fedezet nélkül) vásárolt. 

A (102)-beli kérdőszók kategóriája nem teljesen azonos, ezért nem is képez-
hettek egyetlen mellérendelő szerkezetet. Mivel azonban kötelezően fókuszál-
hatók, ki tudják használni azt a prozódiai mintát, melyet a hátraható ellipszisben 
láttunk. A kérdőszókat tartalmas kifejezésekkel felváltó (105)-ben a hátraható 
ellipszis nem működik, mert a feltételezett ellipszist határoló összetevők nem 
párhuzamosak, ugyanis a fókuszált lexikai egységek kategóriái különböznek 
egymástól, tehát nem keletkeznek az előbbi értelemben vett párok, másrészt a 
„tartalmas” lexikai egységekre már nem működnek azok az intonációs kénysze-
rek, melyek a kötelezően fókuszálandó kérdőszókra működtek. Viszont az előre-
ható ellipszis mellett ezek a mondatok grammatikusak: (106). 

(106) JÁNOS érkezett meg, mégpedig a DÉLI PÁLYAUDVARRA [ér-
kezett meg]. 

 Egy DELFINT állítottak ki, mégpedig a NAGYMEDENCÉBEN 
[állítottak ki egy delfint] 

Ezek a mondatok azért grammatikusak, mert nem a párhuzamos szerkezetek 
mintáján alapulnak, hanem antecedens relációkon. A második tagmondatokban 
fókuszált összetevők implicit antecedenssel rendelkeznek az első tagmondatban. 
Ez az igének egy fakultatív argumentuma: 

(107)  a. JÁNOS érkezett meg valahova, mégpedig a DÉLI PÁLYAUD-
VARRA [érkezett meg]. 

          b. Egy DELFINT állítottak ki valahol, mégpedig a NAGYMEDEN-
CÉBEN [állítottak ki]. 

Ez a minta van a (103) és (104) mögött, nem pedig az agrammatikus (105). Az 
antecedens viszonyokra épülő ellipszisek a párhuzamos szerkezetűektől eltérő 
szabályokat követnek, és nem lehetnek hátrahatóak.  

 

Kötelező a szomszédosság, ha az ellipszis hátraható 
5.14. Korábban, például a (21)a. esetében azt láttuk, hogy az előreható VP-ellip-
szis lehetséges nem szomszédos tagmondatok között is, feltéve, hogy a közbe-
ékelt tagmondat nem tartalmaz újabb potenciális engedélyezőt.  
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A hátraható VP-ellipszisben az engedélyezőt és az engedélyezettet tartalmazó 
tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniük. A hátraható változatot tartal-
mazó (109) agrammatikus: 

(108) = (21)a. A nagymama az UNOKÁJÁTÓL akart segítséget kérni, 
ugyanis az árvíz már a ház felé közeledett, a nagypapa meg a LÁ-
NYÁTÓL [akart segítséget kérni]. 

(109)   *A nagymama az UNOKÁJÁTÓL [akart segítséget kérni], ugyanis 
az árvíz már a ház felé közeledett, a nagypapa meg a LÁNYÁTÓL 
akart segítséget kérni. 

Az ellipszis hátraható iránya és a mellérendelt tagmondatokbeli antecedens-
névmás kötés előreutaló iránya konfliktusban van egymással. Feltételezzük, 
hogy ennek az ellentmondásnak a „feloldása” a szomszédosság és a párhuza-
mosság. Így a hátraható ellipszis esetében a párhuzamos tagmondatszerkezetre 
és a tagmondatok szomszédosságára vonatkozó feltételek az ellipszis hátraható 
irányának a következménye. Az előreható ellipszis esetében viszont a tagmon-
datok nem kötelező párhuzamossága és a tagmondatok „eltávolíthatósága” is 
összefügg az ellipszis irányával, amely egybevág az antecedens-névmás kötés 
előreutaló irányával.  

Irtóhangsúlyt követő hangsúlytalanítás? 

6.1. Az ellipszisről szóló irodalom olyan megfigyelésekről is számot ad, melyek 
szerint az egyébként elliptálható anyag „hangsúlytalanítása”, vagyis kis intenzi-
tással produkált, halkabb és gyorsabb tempójú kiejtése hasonló értelmezési hatá-
sokkal jár, mint az érintett anyag ellipszise. (Tancredi 1992, Tomioka 1997). A 
hangsúlytalanítás és az ellipszis közti párhuzam feltételezése alapján az említett 
szerzők az ellipszist a l e g r a d i k á l i s a b b  hangsúlytalanításnak, azaz a hang-
alakoknak a nyelvtan fonetikai komponensében elvégzett törlésének tekintik. A 
hangsúlytalanítással való párhuzam feltételezése azonban összefér azzal is, ha az 
ellipszist a hangalakok szerkezetbe történő beillesztése elmaradásának tekintjük. 
Ekkor a radikális hangsúlytalanítás nem más mint a hangalakok be nem illesz-
tése a szerkezetbe. 

A nem radikális, tehát még „hallható” hangsúlytalanításnak olyan antece-
densre van szüksége, amely maga fonológiai frázist alkot. Mivel az antecedens 
reláció elengedhetetlen, ebből következik, hogy csak az „előreható” hangsúly-
talanítás eredményez grammatikus mondatot, a „hátraható” irányú nem. A kö-
vetkező példákban apró betűvel jelezzük az előreható irányban hangsúlyta-
lanított anyagot: 
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(110) János MARIRA mosolygott, Pista meg ERZSIRE mosolygott. 
(111) Én a HÁZMESTERNÉL hagytam a pénzt, és TE is a házmesternél 

hagytad a pénzt. 
(112) Misi megvitatott Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig megvita-

tott Erzsivel egy novellát.  

A hangsúlytalanítás mellett olyan mondatok is jólformáltak, melyek az előreható 
ellipszis feltételei között agrammatikusak lennének. Az előreható ellipszisben 
legalább egy teljes szószerkezetet (frazális összetevőt) elliptálni kell, ez azonban 
nem feltétlen érvényes a fonológiai összetevőn működő hangsúlytalanításra. 
Például: 

(113) János mesélt a HÓBORTOS énekesnőről, Péter meg pletykált a 
KACÉR énekesnőről. 

(114) A kutya csaholt a kerítéstől FÉL méterrel beljebb, a gazda meg csak 
állt a kerítéstől KÉT méterrel beljebb. 

(115) Én meglepődtem a DÉKÁN beszédén, te meg csodálkoztál a 
REKTOR beszédén. 

(116) Miklós előhozta a SZOCIOlingvisztikai állításokat. Csaba meg so-
rolta a PSZICHOlingvisztikai állításokat. 

A (113)–(116) jólformáltsága az ellipszis elmaradásával magyarázható, hiszen 
ugyanezek a mondatok a sztenderd (nem csökkentett) nyomatékszint mellett is 
jólformáltak lennének. Az előreható hangsúlytalanítás és az előreható ellipszis 
feltételei tehát nem vágnak egybe, az utóbbi nem lehet pusztán radikálisabb vál-
tozata az előbbinek. 

Mivel a hangsúlytalanítás során a fonológiai antecedensnek meg kell előznie 
a hangsúlytalanított anyagot, ezért a „hátraható” irányú hangsúlytalanítással nem 
kapunk nyelvtanilag kifogástalan mondatot (a hangsúlytalanított anyagot ismét 
apró betűvel jelezzük): 

(117) ??János MARIRA mosolygott, Pista meg ERZSIRE mosolygott. 
(118) ??ÉN a SZOMSZÉDOMNÁL hagytam a pénzt, és TE is a szomszé-

dodnál hagytad a pénzt. 
(119) ??Misi megvitatott Erzsivel egy forgatókönyvet, Robi pedig megvita-

tott Erzsivel egy novellát 
(120) ??János mesélt a HÓBORTOS énekesnőről, Péter meg pletykált A 

KACÉR énekesnőről. 
(121) ??A kutya csaholt a kerítéstől FÉL méterrel beljebb, a gazda meg 

csak állt a kerítéstől KÉT méterrel beljebb. 
(122) ??Én meglepődtem a DÉKÁN beszédén, te meg csodálkoztál a 

REKTOR beszédén. 
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(123) ??Miklós előhozta a SZOCIOlingvisztikai állításokat. Csaba meg so-
rolta a PSZICHOlingvisztikai állításokat. 

A hangsúlytalanítás feltételei annyiban hasonlítanak a hátraható ellipsziséhez, 
hogy egyik sem szükségképpen követi a szószerkezetek határait, viszont a hátra-
ható ellipszis „kataforikussága” (a szerkezetben az engedélyezett megelőzi az 
engedélyezőt) nem fér össze a radikális hangsúlytalanítással, amely fonológiai 
antecedenst kíván. 

A fenti adatok azt mutatják, hogy az ellipszis nem azonos a radikális hang-
súlytalanítással. Vannak mondatok, melyekben az ellipszis és a hangsúlytalaní-
tás pozíciója egybeesik /(110)–(112)/, vannak hangsúlytalanítást tartalmazó, jól-
formált mondatok, melyeknek az elliptikus változata rosszulformált /(113)–
(116)/, és vannak jólformált elliptikus mondatok, melyeknek a hangsúlytalanítást 
tartalmazó változata rosszulformált /(117)–(123)/.  

Hátraható ellipszis az összetett szavakon  
és a komplex lexikai szavakon belül. A szóellipszis 

7.1. A szóellipszis során a hátraható ellipszis képzésének szabályai mutatkoznak 
meg. Az összetett szavakon belüli ellipszis – megtartva az összetett szavak szin-
taktikai szó státuszát – akkor grammatikus, ha 1. az összetett szavakon belül 
fonológiai szó9 elliptálható, 2. ha az elliptált részt tartalmazó összetett szó a kö-
tőszóval szomszédos, 3. az ellipszis tartományán kívül maradó fonológiai szónak 
nyomatékosíthatónak kell lennie (Kiefer 2000: 563–564), és 4. a hátraható irá-
nyú ellipszis preferált a szóösszetételekben: 

 
9 Kiefer (2000: 520) a fonológiai szót, mint a nem automatikus fonológiai szabályok hatóköré-

be eső legnagyobb nyelvi egységet definiálja. (A nem automatikus fonológiai szabályok morfoló-
giai információktól is függnek, nem csak fonológiaiaktól). Az összetett szó nem fonológiai szó, 
hanem szintaktikai szó, a szintaktikai szabályok számára egységként viselkedik. Az összetett szó 
tagjai fonológiai szavak. A szóösszetételben lehetséges hátraható ellipszis fonológiai feltételektől 
IS függ. Ezért Kiefer (2000) szerint van szintaktikai ellipszis és van hangtani ellipszis. Látni fog-
juk, hogy a mondatban lehetséges hátraható ellipszisnek és a szóellipszisnek a fonológiai feltételei 
és kategoriális feltételei azonosak vagy nagyon hasonlóak. Itt az a dilemma merül fel, hogy vagy a 
mondatbeli, hátraható ellipszist is fonológiai ellipszisnek kell tekintsük, ekkor nincs magyaráza-
tunk annak szintaktikai és kategoriális megszorításaira. Vagy pedig a szóellipszist szintaktikai 
ellipszisnek tekintjük, ekkor viszont meszűnik az összetett szó szintaktikai szó státusza, mint a 
szintaxis számára egyetlen szintaktikai egység. Ugyanakkor az sem világos, hogy miért nem mű-
ködik az előreható szóellipszis, akkor sem, ha ugyanolyan hangalakú fonológiai szavak érintettek? 
Kiefer (2000) a pusztán hangtani ellipszis feltételezésének maga is ellentmond, mikor azt mondja, 
hogy az összetett szó elliptálható tagjának közvetlen össztevőnek és az összetett szó szerkezete 
baloldali tagjában jobbra menő élen levőnek kell lennie (Kiefer, 2000: 564). Ekkor ugyanis a 
szabály pontosan a szerkezetre hivatkozik. 
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(124) [belügy és külügy] 
 [ajtózár vagy kapuzár] 

Az 1. feltételre: 

(125) hóhér[üldözés] és sintérüldözés        (vö.: hó-hé-rok, sin-té-rek) 
 *hóhé[rüldőzés] és sintérüldözés 

A 2. feltételre: 

(126) kenyérsütés és disznósütés 12 órán át 
 * kenyér[sütés] 12 órán át és disznósütés 

A 3. feltételre: 

(127) arany[gyűrűk] és ezüstgyűrűk 
 *[gyűrűk] és ezüstgyűrűk 

A 4.feltételre: 

(128) *belügy és kül[ügy] 
 *ajtózár vagy kapu[zár]

A szóösszetételek tagjai tehát fonológiai szókként viselkednek elliptálhatóságuk 
alapján. 

A szóellipszis feltételezését motiválja az is, ha nélküle eltérő kategóriájú sza-
vakat kellene mellérendelni (É. Kiss – Kiefer – Siptár 1998: 284): 

(129) *[gyors és gép] írás 
 [gyorsírás és gépírás] 

Ezekből az adatokból az is látszik, hogy a hátraható ellipszis grammatikalitása nem 
csak fonológiai szó azonos példányainak a szelektálásán alapul. Ugyanis az ellip-
szis tartományán k í v ü l  e s ő  tagok kategoriális jegyei nem különbözhetnek: 

(130) *bel[ügy] és adóügy 
 *felhő[vonulás] és madárvonulás 
 *motor[bőgés] és oroszlánbőgés 
 *nyúl[tartás] és eltartás 

A fenti példák ellipszis nélkül mellérendelhetők. Az elliptált tagjaik eleget tesz-
nek az 1–4-ben említett valamennyi feltételnek, az ellipszis alá eső tagok akár 
azonos jelentésűeknek is tekinthetők, de az ellipszis mégsem grammatikus. En-
nek az az oka, hogy az ellipszisen k í v ü l  m a r a d ó  tagok szintaktikai kategó-
riájának párhuzamossága is grammatikalitási feltétel a szóellipszis számára is, és 
ezt a feltételt sértik meg a (130) adatai. Erről a feltételről az 1–4. fonológiai jel-
legű feltételek nem adnak információt. Viszont ilyen kategoriális párhuza-
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mosságot látunk a mondatbeli hátraható ellipszisek esetében is az ellipszist hatá-
roló tartományok tekintetében.  

A kettőnél több összetett szó esetében az ellipszis tartományának tartalmaz-
nia kell a rejtett kötőszós tagokat, ugyanúgy, mint a mondatokban: 

(131) víz[mentesség], zaj[mentesség ] és pormentesség 

7.2. Az igekötős igék, melyek rendszerint morfológiai és lexikai szavak10 meg-
engedik az igei fejre a hátraható ellipszist, különösen ha az igekötő és az ige 
relációja transzparens, az igekötő adverbium jellegű. (Az igekötős igék „többek” 
mint szintaktikai szavak, hiszen az igekötő helyét a szintaktikai szabályok meg-
változtathatják). Ezúttal is feltétel, hogy az ellipszisen kívül eső tagok kategori-
ális jegyei azonosak legyenek. Például az igével transzparens viszonyt alkotó, 
adverbiális igekötők mellett elliptálhatók az igei fejek: 

(132) alá[rendel] vagy mellérendel 
 ki[járkált] és bejárkált 
 le[jött] és átjött 

Ha az igekötő az adott ige mellett nem adverbium funkciójú, hanem inkább as-
pektuális jegyeket hordoz, akkor az igei fejek ellipszise gyakran agrammatikus:  

(133) ??át[olvasta] és újraolvasta a könyvet 
 ??meg[festette] és átfestette a képet 

Az ellipszisen kívül eső tagok kategoriális azonossága nem sérthető meg:  

(134) *fel[vonulás] és madárvonulás 
 *el[járkált] és bejárkált  

Toldalékoknál az elliptálandó toldalék fonológiai-prozódiai önállósága szüksé-
ges abban az értelemben, hogy a toldalék nincsen hatással a tő fonológiai tulaj-
donságaira, a morfémahatár egybeesik a szótaghatárral, vagyis a toldalék önálló 
fonológiai egységként viselkedjen. (Kiefer 2000: 561). 

(135) arany[féle] és ezüstféle 
 szék[szerű] vagy fotelszerű 
 csapat[beli] vagy csoportbeli 

Az ellipszisen kívül eső tagoknak most kategoriális párokat kell képezniük, az 
azonos kategoriális jegyek feltétele nem sérthető meg: 

 
10 É. Kiss – Kiefer – Siptár 1998: 189. A morfológiai szó a morfológiai műveletek eredménye, 

a lexikai szó pedig olyan lexikalizálódott jelentéssel rendelkező szó, amely nem vezethető le ösz-
szetevőinek a jelentéséből. 
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(136) *arany[féle] és lepkeféle 
 *szék[szerű] vagy idegenszerű 
 *csapat[beli] vagy talajbeli 

7.3. A szintaktikai szavak, a morfológiai és lexikai szavak, valamint a mondatok 
esetében megfigyelt hátraható ellipsziseknek tehát közös vonásai vannak. A fo-
nológiai feltételek hasonlítanak, és hasonlónak látszik a „fonológiai törlés” vagy 
a hangtani ellipszis. Ez azonban így nem igaz. Mindhárom esetben (az összetett 
szavakon, mint szintaktikai szavakon belül is) hivatkoznia kell a feltételeknek 
lexikai-kategoriális jegyekre: az ellipszis tartományán k í v ü l i  elemek katego-
riális jegyeire11 és az ellipszisen b e l ü l i e k  kategoriális jegyeire. Továbbá 
mindhárom esetben tartalmaznia kell az ellipszis tartományának a felsorolásban 
a rejtett formájú kötőszókat. Az ellipszisen kívüli egységnek l e x i k a i -
k a t e g o r i á l i s  p á r j a  kell legyen a jobb szélső, nem elliptikus tagban. Össze-
foglalva: a feltételeknek a fonológiai jegyeken kívül a kategoriális jegyekre és a 
szerkezetre is hivatkozniuk kell.  

Az összetett szó tagjai közötti ellipszis iránya nem szabad, nem tetszőleges: 

(137) *?hóhérüldözés és sintér[üldözés]  
 *?kenyérsütés és disznó[sütés] 
 *?aranygyűrük és ezüst[gyűrük] 
 *belügy és kül[ügy] 
 *?ajtózár vagy kapu[zár]
 *?gyorsírás és gép[írás] 

Ugyanezt látjuk az igekötős igék esetében, a lexikai szavakra: 

(138) *?alárendel vagy mellé[rendel]
 *?kijárkált és be[járkált]
 *?lejött és át[jött]

A toldalékok ellipszise sem lehet előreható: 

(139) ??aranyféle és ezüst[féle] 
 ??székszerű vagy fotel[szerű] 
 ??csapatbeli vagy csoport[beli] 

 
11 Ha pusztán a „hangtanilag törölhető” egységek azonosságát és az előttük levő elemek fono-

lógiai megfelelését tartananánk feltételenek, akkor nincs magyarázat arra, hogy az elliptálható tag 
e l ő t t i , egyébként nyomatékosítható egységnek miért számítanak a kategoriális jegyei? Miért 
kell kategoriálisan párhuzamos megfelelőjének lennie a jobb szélső, nem elliptikus tagban? Miért 
nem elég, hogy a fonológiai tulajdonságai (nyomatékosíthatóság, szomszédosság, stb) megvannak? 
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A ?-kel és a *-gal azt jelezzük, hogy az elliptikus szerkezet vagy agrammatikus, 
vagy nincsen olyan interprtációja, mely az előreható ellipszisből következne. 

Máskor pragmatikai alapon értelmezhető a látszólagosan előreható szóellip-
szis: 

(140) férfiing és -nadrág  (Kiefer 2000: 559). 

Vessük össze: 

(141) férfiing és karóra. 
 férfiing és zsebkendő 

Noha létezik férfikaróra, és férfizsebkendő a pragmatikai alap hiányában már 
nem merül fel az előreható szóellipszis.  

Ugyanakkor – sajátos módon – a komplexebb összetett szavakon belüli le-
hetséges és lehetetlen hátraható ellipszisek közti különbségtétel érdekében az 
összetett szó szintaktikai szerkezetére kell hivatkozni. Kiefer (2000: 564) bizo-
nyítja, hogy amíg a grammatikus a 

(142) béralap[csökkentés] és adóalapcsökkentés 

addig a (143) nem jelentheti az alapcsökkentés első tagbeli ellipszisét: 

(143) bér [ ] és adóalapcsökkentés 

A (142) tartalmazhatja a csökkentés tag ellipszisét, de nem tartalmazhatja az 
alapcsökkentés ellipszisét. A magyarázat az, hogy hátraható ellipszis csak e g y  
közvetlen összetevőre irányulhat. A csökkentés tag ilyen, de az alapcsökkentés 
és a bér egyike sem közvetlen összetevő: 

A (142) szerkezete a következő: 
(142) 
 
 
 
 
                        // 
 
 
 
       ((bér           alap) (csökkentés)) és    ((adó         alap)  (csökkentés)) 
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Viszont a (143) szerkezetbeli, agrammatikus ellipszis: 
 
 
 

 
 
 
 
 
                                // 
                  //                 

  *((bér     alap)    (csökkentés))  és   ((adó    alap)  (csökkentés)) 

Az összetett szó szerkezete is lehet hierarchikus tehát, mégha mindegyik tagja 
maga (fonológiai) szó, azaz e g y f o r m a  s z i n t ű  kategória. Nincsenek tehát 
benne alacsonyabb és magasabb szintű kategóriák (fej, bővített szószerkezet, 
stb.) mint a mondatszerkezetben. Nem működnek rajtuk szintaktikai szabályok, 
kivéve a hátraható ellipszis esetét, melynek szerkezeti feltételei is vannak. A 
közvetlen összetevői „státusz” mellett még egy szerkezeti feltétel van: a főél 
irányához képesti ellenkező irányú alélen kell lennie az ellipszis alá eső közvet-
len összetevőnek. Vagyis mindig az illető mellérendelt tagok főélének ellenkező 
irányú alélén csüngő tagot közvetlen összetevőt érinthet. Például a baloldali tag 
csomópontja balra menő élen van, de ez alatt a csomópont alatt egy jobbra menő 
alélén található a csökkentés összetevő. Ezért ellipszis alá eshet. Az alap + csök-
kentés nem eshet ellipszis alá, mert nem alkot közvetlen összetevőt, a bér sem 
az, ráadásul a főéllel egyező irányú, szintén balra menő aléle van. Ezt a feltételt 
iránymegszorításnak nevezzük. 

Az irány-megszorítási feltételből adódik, hogy az egyszintű kategóriákat tar-
talmazó, közvetlen összetevős szerkezettel bíró összetett szavakban az igei ere-
detű (az igéből nominalizált fejre n e m  l e h e t s é g e s  az e l ő r e h a t ó  ellip-
szis, amely a második (vagy utolsó) tag jobb szélére hatna. A jobboldali tagnak a 
lineárisan jobb szélső, közvetlen összetevői a jobbra menő főéllel azonos irányú, 
jobbra menő alélen vannak. Vagyis nem teljesítik az ellipszis szerkezeti feltéte-
leit az összetett szavak szerkezetében. Az előbbi szerkezet esetében: 
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(144) 
 
 
 
 
                                                                                     // 

 

   *((bér           alap) (csökkentés)) és  ((adó       alap)  (csökkentés)) 

Amennyiben az ellipszis előreható irányát, az eddig használtaktól eltérően n e m  
a második, harmadik stb. tag jobb szélére, hanem a kötőszót követő b a l  s z é -
l é r e  értjük, akkor lehetséges olyan „előreható” ellipszis, amely a második, 
harmadik stb. tag bal szélére vonatkozik, ahol a nominalizált igei fejnek a bő-
vítménye található. Ez a fajta ellipszis tehát nem érintheti az igei jegyeket is 
tartalmazó nominalizált igét, hanem csak a bővítményét:  

(145) a. béralapcsökkentés és [béralap]növelés 
 b. műkincsvásárlás és [műkincs]eladás 

 
 
 
                                                                         
 
                                                                                 // 
 

             ((bér        alap) (csökkentés)) és  ((bér          alap)      (növelés)) 
             ((mű      kincs) (vásárlás))     és   ((mű          kincs)    (eladás)) 

A szóellipszis tehát általában sem „csak” PF-törlés , hanem a lexikai jegyeknek, 
a szerkezeti feltételeknek és a fonológiai feltételeknek az interakcióját kívánja 
meg. A 12. és 13. pontokban a hátraható és az előreható ellipszist úgy fogjuk 
meghatározni, mint olyan interakciókat, melyek a mondatszerkezet építésének 
kezdőpontján, a lexikai egységeket tartalmazó előszámlálási listában ugyanazon 
lexikai egység többször kiválasztott példányai és a mondattani szerkezet és a 
prozódiai szerkezet között mennek végbe. 
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8. Az empirikus megfigyelések összefoglalása 

Morfoszintaktikai feltételek:  

Azonosak minden ellipszistípusban: a V + Idő + Agr visszaállíthatósága, V + Idő 
azonossága (vagy jelölt/jelöletlen sorrendje), az Agr lokális engedélyezhetősége. 

NP-ellipszis esetében az esetrag azonossága. 

Az ellipszis irányától függő jegyek 

Az előreható ellipszisre érvényes jegyek: 
Nem első tagmondatnak a jobb szélén. 

Az ellipszis csak irtóhangsúly után, de az engedélyező mondat lehet neutrális. 
Szószerkezeti összetevőkből álló szintaktikai szerkezetre vonatkozik. 
Az elliptikus tagmondatbeli „maradékok”: főösszetevők (teljes szerkezetek, 

vagyis S vagy VP által közvetlenül domináltak). 
A nem igei lexikai fejek önmagukban nem elliptálhatók. 
A módosító módosítója nem elliptálható. 
A tagmondatoknak nem kell közvetlenül szomszédosaknak lenniük, az enge-

délyező tagmondatot nem kell közvetlenül követnie az elliptikus tagmondatnak. 
Nem kötelezően párhuzamos szintaktikai szerkezet. 
Lehet főmondatbeli engedélyező és alárendelt mondatbeli ellipszis. 
Lehet NP- és AdvP-ellipszis is. 
Az engedélyezőnek és az engedélyezettnek olyan jellegű feltételeknek kell 

megfelelnie, mint amelyek a névmáskötésben érvényesülnek. Ehhez az ellipszis 
tartományába eső, referáló kifejezések szükségesek, és az engedélyezőnek k-
vezérelnie kell az engedélyezett ellipszist. 

Az űrképző ellipszisre érvényes jegyek:  
Nem első tagmondatban. 

Főösszetevőkkel közrefogott. 
Neutrális mondatokban csak űrképző ellipszis lehet. 
Szószerkezeti összetevőkből álló szintaktikai szerkezet alapján. 
Legalább két főösszetevőnyi elliptikus tagmondat. 
Az elliptikus tagmondatbeli „maradékok”: főösszetevők (teljes szerkezetek, 

vagyis S vagy VP által közvetlenül domináltak). 
A tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniük. 
Csak mellérendelt tagmondatokban, alárendelt tagmondatban nem. 
Csak VP-ellipszis. 
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A hátraható ellipszisre érvényes jegyek: 

Nem végső tagmondat jobb szélén. 
Az ellipszis irtóhangsúly után, a kontrasztív nyomatékok tagmondatközi pár-

jai mellett, az engedélyező mondat nem lehet neutrális. 
A fonológiai frázisok megoszlását követi: az irtó hangsúlyos fonológiai frázis 

szünettel történő megszakítása és egy rákövetkező, párhuzamos felépítésű pro-
zódiai szekvencia alapján. 

A prozódiai szerkezet részben felbonthatja a mondatbeli szószerkezeteket:  
Az elliptikus tagmondatbeli „maradékok” lehetnek nem teljes szószerkezetek, 

nem főösszetevők (vagyis NP AdvP stb. csomópontok által közvetlen dominált 
nem teljes szerkezetek), amennyiben az ige az elliptált tartomány része. 

A nem igei lexikai fejek önmagukban elliptálhatók. 
Feltétel a tagmondatok szomszédossága, az ellipszisnek közvetlenül meg kell 

előznie az engedélyező tagmondatot. 
Párhuzamos szintaktikai szerkezet. 
Csak mellérendelt tagmondatokban. 
Az ellipszis alá eső tartományt érintő antecedens/névmás relációkkal nem fér 

össze. 
Lehet NP- és AdvP ellipszis is. 

A szóellipszis: 

Hátraható irányú. 
Az összetett szavak azon tagjaira működik, melyek fonológiai szók, vagy 

komplex lexikai egységet alkotót lexikai szavakra (igekötős igék puszta igei 
tagja). 

Az ellipszist megelőző tagnak nyomatékosíthatónak és a kötőszóval szom-
szédosnak kell lennie. 

Fennáll a kategoriális párhuzamosság követelménye az ellipszis tartományán 
kívüli tagokra. Vagyis az ellipszist határoló tag szintaktikai kategóriájával azo-
nos kategóriájú, párhuzamos elemnek kell lennie az engedélyező szóban.  



 Az ellpiszis mondattana és a lexikai szelekció 45 45 

A lexikai egységek kiválasztásának rendszere 
 és az elliptikus mondatszerkezet  

A mondat bal perifériája 

9.1. A Minimalista Program szerint az igének a VP feletti kiterjesztett projekci-
ója két tartományt foglal magába: a közvetlenül a VP felett elhelyezkedő I-tar-
tományt, és az IP felett található C-tartományt. A mondat általános szerkezete a 
(146) ábrán látható: 

(146)      CP 
           /   \ 
               IP 
               /   \ 
                VP 

Pollock (1989) óta a generatív szintaxis vezető elméletei körében az a felfogás 
uralkodik, hogy az I-tartomány (IP=Inflectional Phrase) az ige által kifejezett 
különböző univerzális grammatikai kategóriákra vonatkozó funkcionális projek-
ciókat tartalmazza (ilyenek az igeidő, az igemód illetve az aspektus), valamint 
olyan projekciókat, ahol az argumentum szerepét játszó DP-k kategoriális funk-
ciója dől el.  

Az I-tartomány a CP alá ágyazódik be. E projekció fejét eredetileg azért ve-
zették be, hogy a beágyazott mondat mondatbevezetője be tudjon valahová il-
leszkedni (innen az elnevezés is: C, mint „Complementizer”). A 80-as évek kö-
zepe óta a CP-t mint a b a l o l d a l i  p e r i f é r i á n  elhelyezkedő elemek célpo-
zícióját tartják számon. 

Ha az IP-tartomány a V-tartomány kiterjesztése, a különféle funkcionális fe-
jek az igével vannak viszonyban, mert az igét vonzzák fel a morfoszintaktikai 
specifikációk ellenőrzésére, ezért az egész IP-tartományt a V-tartomány kiter-
jesztésének fogják fel. 

A CP-tartomány és az IP tartomány viszonya más, mint az IP és a VP tarto-
mányé. Rizzi (1997: 283) úgy jellemzi a C-tartományt mint az IP által kifejezett 
propozicionális tartalom és egy fölérendelt struktúra (magasabban elhelyezkedő 
mondat, vagy a környező diskurzus szerkezete) közti interakció területét. A 
mondat bal perifériája, tehát a C-tartomány elemei kifejezhetik a mondat típusát 
(kijelentő, kérdő, felszólító), tükrözhetik a mondat igei szerkezetének bizonyos 
vonásait (finitség), valamint olyan, diskurzushoz viszonyított funkciókat, mint az 
ismert, újszerű (topik-komment, fókusz-preszuppozíció).  

A magyar mondat szerkezetére alkalmazva a fenti sémát, és IP helyett az 
AgrP (egyeztető tartomány), az ellipszist az AgrSP alatti tartományban találjuk: 
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(147) 
             CP 
             /  \ 
              TopP 
             /       \ 
   SpecTopP  IsP 
                    /   \                                                                    C-TARTOMÁNY 
                       QP 
                       /   \                        FÓKUSZMEZŐ  
                        NegP 
                            /   \ 
                                FP 
                               /   \ 
                    SpecFP   F’ 
                                  /   \ 
                                F0  NegP 
                                       /   \ 
                                        AgrSP             AGR-TARTOMÁNY   → ELLIPSZIS 
                                          /      \ 
                                                  \ 
 
 
                                                VP         V TARTOMÁNY 
                                                /   \ 
                                                     \ 
    János   VALINAK írt egy verset, 
    Misi meg ICÁNAK [írt egy verset]. 

    János VALINAK [írt egy verset], 
    Misi meg ICÁNAK írt egy verset. 

Adatainkban azt láttuk, hogy az elliptikus tagmondatokban az ellipszis soha nem 
lehet a C-tartományban, hanem az Agr- és a V-tartományban található. Az ellip-
tikus tagmondat C-tartományán belül a fókuszmezőben legalább egy projekció 
Specifikálójának kitöltöttnek kell lennie. Például a fókusz-DP megelőzi az ellip-
szist. Ez összefügg azzal, hogy a C-tartomány által tartalmazott, a mondatrepre-
zentáció alapvető jegyeit tükröző információk szükséges feltételek az ellipszis 
engedélyezéséhez.  

9.2. Azt javasoltuk, hogy az ellipszis jelenségét tekintsük a következőképpen: 
a mondattani szerkezet megépítésében résztvevő, nyelvtani jegyeikre teljesen 
specifikált lexikai egységek (szerkezeteik) közül néhánynak nem illesztjük be a 
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fonológiai formáját a szintaktikai szerkezet terminális csomópontjai alá. Ez két 
következménnyel jár: blokkolja a szintaktikai outputnál a fonológiai jegyhalma-
zok beillesztését a lexikonból, amit a nyelvtan Fonetikai komponense hiánynak 
észlel. Másrészt a nyelvtan Logikai forma komponense tud interpretációt hoz-
zájuk rendelni, azzal, hogy az illető egységek interpretációsan valamiképp függő 
viszonyban állnak a fonológiai be nem illesztést engedélyező, más egységekkel 
(vö. Bartos 2001). Elvileg bármely, a mondatszerkezet megépítésében részt vett 
lexikai egység/szerkezet esetében mérlegelhető opció a fonológiai jegyek beil-
lesztésének a blokkolása. Ezt azzal egészítjük most ki, hogy csak olyan lexikai 
egységek jelölhetők ki az ellipszisre determináló jeggyel, melyek nem jelennek 
meg a mondatszerkezet C-tartományában, hanem csakis az Agr- és V-tarto-
mányban.  

Az ellipszisre kijelölt lexikai egységek interpretációs függésre is kijelöltek. 
Ezt úgy értjük, hogy a fonológiai forma be nem illesztésének posztszintaktikus 
opciójával csak akkor lehet élni, ha vannak olyan (fonológiai formával is bíró) 
engedélyező egységek, melyek révén az elliptikus hiány valamennyi jegye be-
azonosítható.  

Maga az ellipszis tartománya a fókuszmező „alatt” van, az Agr-tartományban 
és a V-tartományban. Az ellipszisen kívüli és az ellipszis alá eső összetevők 
határa megoszlása egybeesik a C-tartomány SpecFP pozíciója és az ezen pozíció 
alatti tartomány határvonalával.  

A fókuszmező pozícióiból történő határolás 

9.3. A magyarban ha egy mellérendelt tagmondat ellipszist tartalmaz, akkor a C-
tartományon belüli fókuszmező soha nem lehet üres, hanem például kvantoros 
szerkezetet, vagy fókuszos szerkezetet kell tartalmaznia. Az irtóhangsúlyos mon-
datok esetében a fókuszmező „alatti” tartomány lehet elliptikus.  

A fókuszmező a mondatszerkezetnek az a tartománya, amely az ige előtt és a 
topikalizált összetevők utáni pozíciók sorozatából áll. A nyomatékos mondatok-
ban a fókuszmezőben álló bármely összetevő határolhatja az ellipszist, mégpedig 
vagy Spec pozícióból: is-szerkezetek (SpecIsP), univerzális kvantoros szerkeze-
tek (SpecUqP), a nem igei fókusz (SpecFP), a tagadott nem igei fókusz (NegP), 
vagy az F0(Fókusz) fejpozícióból, amennyiben az igének van fókuszjegye. A 
fókuszmező tagjai +f fókuszjegyet kapnak, amely az azonosítás vagy azonosítás 
általi kizárás interpretációját írja elő. A finit mondatokban az ige módosítója 
(VM) és a nem igei fókuszos kifejezés kiegészítő disztribúcióban vannak egy-
mással.  

A fókuszmező tagjainak az ellipszis határolásában játszott szerepe összefügg 
a prozódiai sajátosságaikkal, mivel szupraszegmentális eszközökkel is meghatá-
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rozottak és a jobbról-balra történő hangsúlyredukció fonológiai szabályainak is 
meg kell felelniük (vö. Hunyadi 2001). Továbbá összefügg az interpretációjuk-
kal, mivel  

a fókuszmező tagjai valamiképpen új információra utalnak: ilyen a széles ér-
telemben vett fókusz, míg a „szűk” értelemben vett fókusz azonosító-kizáró 
operátor: a társalgási univerzumban releváns entitások halmazán belül azonosítja 
mindazokat és csak azokat az elemeit a halmaznak, melyekre a predikátum érvé-
nyes és egyszersmind kizárja az elemek egy releváns kiegészítő halmazát. (É. 
Kiss 1995, É. Kiss – Kiefer – Siptár 1998, Kenesei 1998).  

Az azonosítás vagy azonosítás általi kizárás interpretációt előíró +f fókuszje-
gyet a lexikai szelekció során, lexikai egységek kaphatják, mégpedig lexikai 
fejek, lexikális argumentumok (funkcionális, azaz nem-lexikális fejek tehát nem 
kaphatnak fókuszjegyet), valamint adjunktumok kaphatják meg. A fókuszpozí-
cióba (SpecFP-be) az a maximális kiterjesztés (XP) kerül, amely tartalmazza a 
fókuszjeggyel bíró lexikai egységet: lexikai fejet, argumentumot vagy adjunk-
tumot. A fókuszjegyet tartalmazó maximális kiterjesztés a magyarban a SpecFP 
pozícióba mozog, hogy fókuszjegyét leellenőrizze. A fókusz interpretációja attól 
is függ, hogy a maximális kiterjesztésen belül melyik lexikai egység kapott fó-
kuszjegyet.12 A +f jegy jelenléte az S-struktúrában azzal jár, hogy az őt hordozó 
lexikai egység prominens nyomatékot kap a PF-ben.  

Az ige előtti és a topikalizált összetevők utáni pozíciókat tartalmazó 
fókuszmezőben álló összetevők sorrendje alapesetben következő:  

 isP/negP,<uqP<c-fókuszP<….V. (A csak fókuszoperátorral ellátott XP a c-
fókusz.). 

Bródy (1990) notációját követve feltételezzük, hogy a fókuszmező m i n d e n  
e l e m é t  valamilyen FP dominálja. A fókuszmezőben lehet egynél több uqP 
(univerzális kvantoros szerkezet), de csak egyetlen isP (is fejű szerkezet) és 
egyetlen csak-fókusz szerkezet lehet. Mivel a fókusz nem vesz részt az esetadás-
ban, illetve az egyeztetésben, elvileg bármely lexikai fej, lexikális argumentum 
vagy adjunktum megjelenhet a SpecFP-ben. 

Az FP rekurzív projekció, erre utal az isP és a c-fókusz egyidejű jelenléte a 
fókuszmezőben. Bródy (1990) szerint az isP lényegében rekurzív FP a fókusz-
mezőben13, azzal a megkötéssel, hogy egy is fejű FP nem lehet bővítménye egy 
másik is fejnek, de egy is fejnek lehet csak- fókuszP bővítménye. 

 
12 A kontrasztív fókusszal kapcsolatos asszimmetriákra l. Kenesei (1998). 
13 Az isP fókuszmezőben: Ma reggel PÉTER is csak EZT vitte fel., illetve: PÉTER is felvitte a 

könyvet mondatokban a c-fókusz intepretációjától eltérően az is elem az azonosító relációból rész-
halmaz relációt képez: ’Péter is = azon személy(ek) halmaza, aki(k)...’ Az is tehát nem más mint 
az F fejnek egy lehetséges lexikai realizálódása, amely részhalmaz relációt létesít a Spec-je és a 
bővítménye között  
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A tagadó és a kérdő kifejezések inherens +f jeggyel bírnak. Az is-es kifejezés 
tagadó (→sem) változata: NegP , és az opcionálisan inherens +f jegyű uqP (uni-
verzális kvantorhoz) hasonlóan több NegP is állhat a SpecFP-ben14.  

9.4. A +f fókuszjegyes lexikai egységet tartalmazó, és a fókuszmezőbe fel-
mozgó XP-k teszik „észlelhetővé” a feldolgozó műveletek számára az ellipszist. 
A nyomatékos mondatokban a fókuszmező jobb szélének kell határolnia a VP 
ellipszist. Ugyanakkor a fókuszmezőt m e g e l ő z ő  topikok, továbbá a fókusz-
mező jobb szélét k ö v e t ő  emfatikus is, valamint a c-fókusz és az ige k ö z é  
eső alsó NegP (Szabolcsi – Koopmann 2000: 16) már nem határolhatják az el-
lipszist, nem tehetik azt „észlelhetővé”. Tekintsük az alábbi példákat:  

TopP: 

(148) *’János tegnap ’elutazott és ’Péter ma [elutazott]. 

A fókuszmező pozícióiból (IsP, UqP, SpecFP, F0) viszont határolható a VP-el-
lipszis: 

IsP-ből: 

(149)  a. Előbb ”JÁNOS indult el haza , de később ”PÉTER is [elindult haza]. 
           b. Előbb ”JÁNOS [indult el haza ], de később ”PÉTER is elindult haza. 
           c. János ”NEM indult el haza, de ”PÉTER sem [indult el haza]. 

UqP-ből: 

(150) A nagypapa csak VALINAK küldte el a fényképeket, a nagymama 
meg MINDENKINEK [elküdte a fényképeket]. 

(151) A nagypapa csak VALINAK [küldte el a fényképeket], a nagy-
mama meg MINDENKINEK elküdte a fényképeket. 

SpecFP-ből: 

(152) Egy ’kövér ’lány ”JANCSIVAL beszélgetett el, egy ’szőke ’hölgy 
meg ”PÉTERREL [beszélgetett el]  

(153) Egy ’kövér ’lány ”JANCSIVAL [beszélgetett el], egy ’szőke ’hölgy 
meg ”PÉTERREL beszélgetett el. 

Koopman – Szabolcsi (2000) javaslatát követve: a fókuszmezőben található F0 

fejeiről feltételezzük, hogy fókusz jegy ellenőrzésre nem mozog oda az ige. Ha 
az ige fókuszált, akkor F0-ba mozog, ekkor a viszont SpecFP üres.15 A fókuszált 
ige határolhat XP-ellipszist (kontrasztív igei fókuszokkal). F0 fejből:  
 

14 Bródy példái: SENKI (*sem) SEHOL (*sem ) SEMMIT !sem csinált meg. 
 MINDENKI MINDENHOL MINDENKIRE haragszik.  
15 Koopman – Szabolcsi (2000: 18): a magyarban az ige, ha maga nem fókuszált, akkor nem 

mozog az AgrS csomópont fölé.  
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Igei fókusz  

(154)  a. János MESÉLT [az énekesnőről], Ödön meg PLETYKÁLT az éne-
kesnőről. 

           b. Ödön NEM ”PLETYKÁLT az énekesnőről, hanem ”MESÉLT [az 
énekesnőről.] 

A „felső” NegP határolhat ellipszist: 

(155) ”ÉN vettem csokoládét Marinak, és NEM PÉTER [vett csokoládét 
Marinak].

Az F fej alatti összetevő n e m  határolhat ellipszist. Így a fókusz fej alatti, „al-
só” NegP sem határolhat ellipszist. Kontrasztív fókuszok mellett:  

(156) ?*Pista MARIVAL nem veszett össze, és Vali ICÁVAL nem [ve-
szett össze]. 

(157) ?*Pista nem MARIVAL nem veszett össze, hanem ERZSIVEL nem 
[veszett össze]. 

A fókusz alatti és az ige közé eső, emfatikus is-szerkezet n e m  határolhat ellip-
szist: 

(158) János MARIVAL akart beszélni, és ”MARIVAL is ”BESZÉLT. 
(159) *János MARIVAL akart beszélni, és ”MARIVAL is [beszélt]. 

A fókusz projekció iterativitásának feltételezésével (Alberti – Medve 2000) az 
űrképző ellipszis határolását írhatjuk le. Ekkor az űrképző ellipszist két 
fókuszprojekció határolja balról, illetve jobbról: [FP XPi Vk FP], vö.  

(160) [TopPMarit] [FP [DP PÉTER]i [Vmutatta]k [FP [DP csak JÁNOSNAK]j 
[VP tk be ti tj ] ] ]  

 és [FP [DP MISI]i [V mutatta ]k [FP [DP csak ZOLTÁNNAK]j [VP tk be 
ti tj ] ] ] 

Kontrasztív relációk 
9.5. A fókusz operátor szemantikai szerepe kvantifikációs jellemzése értelmében 
a fókusz kimerítő felsorolást kifejező operátor (Szabolcsi 1983), ugyanakkor a 
fókusz a kontraszt, szembeállítás, és korrekció kifejezésére is használható. Ezért 
Kenesei (1986) azt javasolta, hogy a kontrasztív fókusz olyan operátor, amely 
kizárást fejez ki az azonosítás segítségével adott társalgási univerzumon belül. 

Valamely összetevő fókusz jegye a mondat szemantikai reprezentációjának 
két alapvető részre osztását eredményezi: az előtérbe állított fókuszos részre, és 
a háttérre vagy előfeltételezett részre. A kontrasztív fókusz valamely U társalgási 
univerzumon belül azonosítás segítségével kizárja az elemek egy releváns hal-
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mazát (Kenesei 1998: 225). Például a Vali PÉTERNEK vett ajándékot. mondat 
olyan társalgási univerzumban értelmezhető, melyben előfeltételezzük, hogy 
valaki valakinek ajándékot vett, azt, akinek ajándékot vett, azonosítjuk Péterrel 
és egyben kizárjuk az U1 társalgási univerzumban felmerülő más, lehetséges indi-
viduumokat, mint például a nagymama, egy ismerős, stb.). Az Erzsi a NAGY-
MAMÁNAK vett ajándékot mondat u g y a n a b b a n  az U1 társalgási univer-
zumban szintén előfeltételezi, hogy valaki valakinek ajándékot vett, azt, akinek 
ajándékot vett azonosítja a nagymamával és egyben kizárja az U1 társalgási uni-
verzumban felmerülő, más lehetséges individuumokat, mint például Péter, egy 
ismerős, stb.).  

Az elliptikus mellérendelés gyakran a kontrasztív fókuszokra épül és a kont-
raszt reláció valamely változatát ugyanazon társalgási univerzum keretén belül 
teszi kifejezetté: 

(161) Vali PÉTERNEK vett ajándékot, Erzsi meg a NAGYMAMÁNAK 
[vett ajándékot]. 

A hátraható irányú ellipszist tartalmazó (153) ugyancsak kontraszt relációt jelöl 
egyazon társalgási univerzum keretében: 

(162) Vali PÉTERNEK [vett ajándékot], Erzsi meg a NAGYMAMÁ-
NAK vett ajándékot. 

A (152) és (153) interpretációja azonos. Azok az egységek, amelyek a kontraszt 
relációt képezik, kívül kell maradjanak az ellipszisen. Azok az egységek, melyek 
az első tagmondathoz tartozó előfeltevésben és a második tagmondathoz tartozó 
előfeltevésben közösek, elliptálhatóak (példánkban: a ’vett ajándékot’). A tag-
mondatok számára közös előfeltevés szintaktikai reprezentációja az Agr-tarto-
mányban és a V-tartományban lehet. (Megjegyzendő, hogy a tagmondatokon 
belüli jegyegyeztetések, ellenőrzések lokális mechanizmusa független az ilyen 
interpretációs elvtől).  

Ha a mondat nem elliptikus, akkor nem kötelező kontrasztív interpretációval 
ellátni, lehet pusztán tényállást leíró: 

(163) ’Vali ’Péternek ’vett ’ajándékot, ’Erzsi meg a’ nagymamának ’vett 
’ajándékot. 

A párhuzamossági megszorítás 

10.1. A mellérendelt tagmondatok szerkezetének párhuzamosságát úgy értjük, 
hogy a felhasznált szórendi pozíciók és az őket kitöltő szerkezeti kategóriák a 
két tagmondatban egymásnak megfeleltethetőek és egymással párhuzamos sor-
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rendűek. Az ilyen szerkezetek egyaránt megengedik az előreható és a hátraható 
VP-ellipszist.  

Fox (1998) a párhuzamossági megszorításnak alábbi megfogalmazását adja: 

(164) Fox-féle párhuzamossági megszorítás, Fox (1998) 
 A mellérendelt tagmondatoknál az elliptált VP területén található 

NP-knek és az engedélyező VP területén található NP-knek vagy 
 a) azonos függőségekkel kell összekapcsolódniuk (= szerkezeti pár-

huzamosság)vagy 
 b) ugyanazzal a referenciális értékkel kell bírniuk (= referenciális 

párhuzamosság). 

10.2. A következőkben a párhuzamosságnak az ellipszis nyelvtani szabályaival 
alkotott interakcióját írjuk le. Ehhez bevezetjük a h a s o n m á s , a p á r o k  és a 
k ü l s ő  k ö r n y e z e t  terminusait.  

A mellérendelő tagmondatok keretein belül egy lexikai egységnek a lexikon-
ból t ö b b s z ö r  k i v á l a s z t o t t  példányait h a s o n m á s oknak fogjuk ne-
vezni. Ezekre nézve kötelező a szerkezeti párhuzamosság és a referenciális pár-
huzamosság megszorítása. Az ellipszist engedélyező (explicit) igének a lexikai 
hasonmása az elliptált ige. Az NP-ellipszisnél láttuk, hogy a mellérendelt tag-
mondatokban két olyan igének kell lennie, melyeknek legalább az ellipszis alá 
eső NP-re nézve azonos a szubkategorizációs és a thematikus keretük. Ezáltal 
lehetővé teszik az NP-t alkotó lexikai egységek (és konstrukciójuk) többszöri 
kiválasztását a lexikonból. A többször kiválasztott lexikai egységek (és konst-
rukciójuk) egymással ’azonossági’ vagy ’nem megkülönböztetett’ relációban ál-
lónak interpretálhatók.  

A párhuzamos szerkezetű mellérendelő mondatokban a hasonmások közvet-
len környezetét legalább egy-egy olyan lexikai egység (és konstrukciója) adja, 
melyek a t a g m o n d a t o k  k ö z ö t t  párba állíthatók. Ezeket p á r o k b a  
á l l í t h a t ó  összetevőknek, röviden p á r o k nak fogjuk nevezni. A párok azo-
nos szintaktikai kategóriájúak, de nem azonos lexikai egységek. Lehetnek hor-
dozói a szerkezeti párhuzamosság tulajdonságának, de nem vonatkozhat rájuk a 
referenciális párhuzamosság (nem lehet azonos referenciájuk).  

A mellérendelés tartományát a mellérendelő kötőszó jelölte relációban köz-
vetlenül résztvevő összetevők képezik. Rájuk vonatkozhat a párhuzamosság. 
Ugyanakkor a tagmondatok ennél több összetevőt is tartalmazhatnak, melyek már 
nem vesznek közvetlenül részt a mellérendelő kötőszó által képzett viszonyban Az 
utóbbi összetevők alkotják a mellérendelés k ü l s ő  k ö r n y e z e t ét.  

Az alábbiakban olyan megoszlást szemléltetünk, amely előreható és hátra-
ható VP-ellipszisre egyaránt lehetőséget ad: 
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(165) 
KÜLSŐ KÖRNYEZET     KÜLSŐ KÖRNYEZET 
        A MELLÉRENDELÉS TARTOMÁNYA 
    __________________________________________ 
         FÓKUSZMEZŐ          AGR-TARTOMÁNY  
            PÁROK                 HASONMÁSOK 
    __________________________________________ 
Az, hogy   Ibi        ”NÉMETÜL              tanul 
                 te meg  ”ANGOLUL              [tanulsz] meglepett engem. 
 
                Én         ”EZÜST [gyűrűt vásároltam az eljegyzésre] 
                te meg  ”ARANYgyűrűt vásároltál az eljegyzésre.  

Azt feltételezzük, hogy a mellérendelő kötőszó által projektált mellérendelő 
szerkezet tartományába a párok és az engedélyező/engedélyezett hasonmások 
tartoznak. A külső környezet azonban kívül esik a mellérendelő kötőszó tarto-
mányán. A paralel párok egyik tagja a baloldali tagmondatból, a másik tagja meg a 
jobboldali tagmondatból való. A párokba állíthatóság empirikus kritériuma az, 
hogy a párok tagjai egymással mellérendelhetők, vagyis egyetlen tagmondaton 
belül grammatikus mellérendelő szerkezetet képezhetnek. Például: 

[Ibi meg te]: az első pár tagjai  
[németül és angolul]: a második pár tagjai. 

[Én és te]: az első pár tagjai 
[Ezüst[gyűrű] és aranygyűrű]: a második pár tagjai. 

Az elliptikus mondat nyelvi feldolgozása megkívánja a mellérendelő kötőszó 
tartományának a külső környezettől való elhatárolását, és a mellérendelés tarto-
mányán belül az ellipszis tartományának megállapítását.  

A tagmondatok közti párokra azt a jellemzést adtuk, hogy azonos szintaktikai 
kategóriájúak, de nem azonos lexikai egységek. Vagyis nem lehet azonos a fono-
lógai formájuk és nem lehet teljesen azonos a jelentésük. Ezt homonimákat, illet-
ve az azonos jelentésű frázisokat tartalmazó mondatokkal is motiválhatjuk: 

(166)  a. ??János ÉRETT KÖRTÉT hozott Marinak, Pista meg SZÁZWAT-
TOS KÖRTÉT [hozott Marinak]. 

          b. ??Ödön egy KUTYÁT kergetett, Jenő meg egy KUTYÁT [kerge-
tett]. 

A (166)-beli minta tehát a paralel párok és a hasonmások megkülönböztetésén 
alapul. A párhuzamosságon alapuló ellipszis sajátosságait, különösen a tagmon-
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datok közti paralel párok és hasonmások tulajdonságait a következőképpen fog-
lalhatjuk össze: 

1. Külső környezet. 

2. A paralel párok : a fókuszmezőben vannak, kontrasztívok. Tulajdonságaik:  
– azonos szintaktikai kategóriák,  
– azonosan alkategorizált igei vonzatok,  
– nem lehet azonos fonológiai forma  
– nem lehet azonos jelentés  
– ugyanazon típusú függőségi viszonyok tagjai (pld. az igéhez képest) 

A párok soha nem eshetnek ellipszis alá, de jelenlétük szükséges az ellipszishez. 
3. Hasonmások: az Agr- és V- tartományban vannak  

– azonos lexikai egységek  
– igére: azonos V + Idő, de lehet eltérő Agr a (V + T) + Agr-ben 
– azonos jelentés  
– azonos (visszaállítható) fonológiai forma, kivéve az AGR végződéseket 

Az ellipszis a hasonmásokon lehetséges. 
A párok és a hasonmások tulajdonságai egymást kölcsönösen kizáró jelle-

gűek, a mondatszerkezet két külön tartományában jelenhetnek csak meg.  
A tulajdonságok vázolt eloszlása megengedi azt, hogy – amennyiben a ha-

sonmások elvileg ugyanannyi lexikai és szintaktikai információt tartalmaznak, 
vagyis egyikük sem tartalmaz a másikénál kevesebb lexikai és szintaktikai in-
formációt – bármelyik hasonmásból válhat ellipszist engedélyező, illetve ellip-
tálható tartomány. Ekkor a tagmondatok között grammatikus lehet mind az elő-
reható, mind pedig a hátraható ellipszis. 

10.3. A párokat a következőkben m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  jeggyel ellátott-
nak nevezzük. Ezt olyan default jegynek tekintjük, amely az inherens vagy nem 
inherens fókuszjegy értékeket kaphatja meg, és jelenlétük esetén egy másik lexi-
kai egység kontrasztív topik jegyet kaphat.  

A megkülönböztetett jeggyel rendelkező lexikai egységek közös vonása, 
hogy megkövetelik a hangalakjuk beillesztését. Ugyanakkor „észlelhetővé” te-
hetik az általuk határolt VP-ellipszist, mert feltételeznek valamilyen jegyekben 
való osztozást az ellipszis alá eső tartomány összetevőivel. Láttuk, hogy a ma-
gyarban ez az egyeztetés nem szükségképpen a személy/szám, eset, vagy nyelv-
tani idő jegyekre vonatkozik, mivel ezek teljes mértékben belül maradhatnak az 
ellipszis alá eső tartományban, (például egy fókuszos szabad határozó által hatá-
rolt AgrSP-ellipszis). A megkülönböztett jegy értékeit hordozó, fókuszjegyű 
összetevők a fókuszmezőben nem a morfoszintaktikai egyeztetésben játszanak 
szerepet, hanem megjelölik a tagmondat egészének típusát (kijelentő, kérdő, 
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tagadó, felszólító), továbbá tükröznek olyan, a környező diskurzushoz viszonyí-
tott funkciókat, mint az ismert és újszerű, a topik-komment, a fókusz és pre-
szuppozíciója. Ezekben az interpretációs jegyekben valamilyen módon a VP- 
ellipszis alá eső tartomány is osztozik. Ha pedig az ige maga fókuszált, akkor DP 
vagy N-ellipszis lehetséges, ahol a fókuszos ige osztozik jegyekben az elliptált 
DP-vel, vagy N-nel. 

10.4. A nem elliptikus, engedélyező tagmondatnak azon lexikai egységei, 
melyek az egyeztetett pároknak nem tagjai, azok vagy a mellérendelés környe-
zetéhez tartoznak vagy a saját tagmondatukon kívül egyszersmind részeik az 
elliptikus tagmondatban az ellipszis reprezentációjának is. Az alábbi példákban 
sem a tegnap a kertben sem pedig a Jánossal nem tagja a pár relációknak, nin-
csen párjuk a másik tagmondatban. Ennek következtében a szabad bővítés jel-
legű tegnap a kertben a mellérendelés tartományának környezetében található, 
míg az ige vonzatát adó Jánossal része az ellipszis reprezentációjának is. 

(167) {Tegnap a kertben}{ MARI veszett össze Jánossal és ERZSI [ve-
szett össze Jánossal]}. 

(168) { } Jánossal MARI veszett össze tegnap, és ERZSI [veszett össze 
tegnap Jánossal].  

A fókuszmezők összeegyeztetése  
10.5. Az előreható ellipszis határolása, „észlelhetővé” tétele számára, hogy tag-
mondatonként minimálisan egy, a megkülönböztetett jegy értékében egyeztetett 
lexikai egységre van szükség. Az egyeztetettség minimálisan annyit kíván meg, 
hogy az ellipszist a fókuszmező jobb széléről határoló egységnek legyen olyan 
kontrasztív párja az engedélyező tagmondatban, amely szintén a fókuszmezőben 
található. A fókuszmezőn belüli pozíciójuknak nem kell azonosnak lennie. A 
megkérdezett anyanyelvi beszélők azokat a mondatokat tartották grammatikus-
nak, melyekben a fókuszmezőn belüli elemek azonos szintaktikai kategóriák 
voltak (az igei argumentum szerep azonossága, az esetrag azonossága, illetve az 
adjunktum kategóriájának azonossága szükséges), és agrammatikusnak, vagy 
kérdésesnek ítélték azokat a mondatokat, ahol az egyik tagmondat fókuszmező-
jén belül található összetevő kontrasztív párja a másik tagmondatban a fókusz-
mezőn kívül, topik pozícióban vagy (a nem elliptikus mondatban) az ige után 
volt. Például: 

(169) ”Én vettem csokoládét Marinak, és ”NEM ”PÉTER [vett csokoládét 
Marinak]. 

(170) *Én ”MARINAK vettem csokoládét, és NEM ”PÉTER [vett csoko-
ládét Marinak]. 
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(171) Péter ”MARINAK vett egy doboz csokoládét tegnap, és 
”ERZSINEK [vett egy doboz csokoládét tegnap]. 

(172) *Egy doboz ”CSOKOLÁDÉT vett Péter Marinak tegnap, és 
”ERZSINEK [vett egy doboz csokoládét tegnap]. 

A DP-fókusz és az univerzális kvantor nem képezhet párt, ha nem azonosan 
alkategorizáltak az ige által (vagyis nem azonos típusú függőségi viszonyok 
tagjai): 

(173) A nagypapa csak ”VALINAK küldte el a fényképeket, a nagymama 
meg ”MINDENKINEK [elküdte a fényképeket].  

(174) *Valinak csak a ”NAGYPAPA küldte el a fényképeket, a nagy-
mama meg ”MINDENKINEK [elküdte a fényképeket].  

Amennyiben az előreható ellipszist olyan, inheresen fókuszjegyű lexikai egység 
határolja, amelynek antecedense van az engedélyező tagmondatban, akkor nin-
csen szükség semmilyen párhuzamossági feltételre. Ezt mutatják az alábbi 
konstrukciók: 

(175)  a. János találkozott a tengerparton valakivel, de nem tudom, KIVEL 
[találkozott a tengerparton János]. 

          b. Mari BESZÉLT néhány diákkal, de TITOK volt, hogy a diákok kö-
zül KIKKEL [beszélt Mari]. 

10.6. A megkérdezett anyanyelvi beszélők a hátraható ellipszisnél erősen prefe-
rálták a párhuzamos szerkezeteket, ahol a topik tartomány és a fókuszmező po-
zícióinak kitöltése sorrendi és kategoriális tekintetben egyaránt párhuzamos. A 
hátraható ellipszis mellett legalább egy-egy kontrasztív párt alkotó összetevőnek 
kell lennie a két tagmondat fókuszmezőjében és legalább még egy párhuzamos 
összetevőnek a két tagmondat topik tartományaiban. A fókusz pár tagjai a tag-
mondatok fókuszmezői között kontrasztív relációt képeznek. A hátraható ellip-
szis sajátossága, hogy az ellipszis a kontrasztív nyomatékú fonológiai frázisok 
megoszlását követi és nem a szószerkezetek-határokat. A kontrasztív nyomaték 
csúcsot követő, redukált nyomatékú fonológiai frázis eshet ellipszis alá. Az en-
gedélyező tagmondatban egy azonos felépítésű, teljes fonológiai frázis van.  

Összetett szó tagjai közti határolás:  

(176) Én ”EZÜST# [gyűrűt vásároltam az eljegyzésre], te meg 
”ARANYgyűrűt vásároltál az eljegyzésre.  

Frázis „felbontás”: 

(177) Ödön ”PÉNZ # [nélkül indult el], Jani meg ”HITELKÁRTYA nél-
kül indult el.  
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A párhuzamossági feltétel megsértései:  

(178) *Ödön ”PÉNZ # [nélkül indult el], hitelkártya nélkül meg JANI in-
dult el.  

(179) ÉN ”KENYÉRÉRT [járok le mindennap a közértbe], TI KETTEN 
meg ”CIGIÉRT jártok le a közértbe, 

(180) */ÉN ”KENYÉRÉRT [járok le mindennap a közértbe], /CIGIÉRT 
meg ”TI KETTEN jártok le a közértbe, 

A DP-fókusz-kvantor pár tagjainak egymástól eltérő alkategorizációja (az igével 
alkotott eltérő függőségi relációja) rosszul formált mondatot eredményez: 

(181) A nagypapa csak ”VALINAK[küldte el a fényképeket], a nagy-
mama meg ”MINDENKINEK elküdte a fényképeket. 

(182) *Valinak csak a ”NAGYPAPA [küldte el a fényképeket], a nagy-
mama meg ”MINDENKINEK elküdte a fényképeket. 

Párhuzamossági megszorítások: összefoglalás 

1. Az egyik tagmondatban ellipszis alá eső tartományt és a másik tagmondatban 
az azt engedélyező tartományt olyan egységek alkotják, melyek ugyanazon lexi-
kai egységeknek a lexikonból többször kiválasztott példányai. Ezek inherens 
jegyeikben megegyeznek és azonos szerkezeti függőségi viszonyokban vesznek 
részt. A tagmondaton belüli lokális egyeztetések tárgyát képező jegyeik viszont 
eltérhetnek. Ezt a viszonyt neveztük hasonmásoknak. A hasonmásokat képező 
lexikai egységek és szerkezeteik a tagmondatok Agr-tartományában vannak. 
Összehangoltságukat az Agr1–Agr2 tartományok összehangolásának nevezzük. 

2. A tagmondatban az ellipszist megelőző tartomány összehangolt a másik 
tagmondat párhuzamos tartományával. Az ilyen tartományok tagjai olyan, kü-
lönböző lexikai egységek, melyek közül legalább egynek kontrasztív párja van a 
másik tagmondatban. Ezt a viszonyt neveztük pároknak. A párok tagjai megkü-
lönböztetett jeggyel ellátottak, és a tagmondatok fókuszmezőjében vannak.  

Ha a tagmondatok fókuszmezőiben csakis párok tagjai vannak, akkor a tag-
mondatok szerkezete teljesen párhuzamos. A részleges párhuzamosság esetén 
minimálisan egy fókuszmezőbeli összetevő rendelkezik vagy kontrasztív párral 
vagy (nem kontrasztív) antecedenssel a másik tagmondatban. Összehangoltsá-
gukat a fókuszmezők összehangolásának nevezzük. 

3. A tagmondat egészére vonatkozó (interpretatív) jegyekben az ellipszist ha-
tároló tartomány összetevői osztoznak az ellipszis alá eső tartománnyal. Ezt a C–
Agr tartományok egyeztetettségének nevezzük. 

Az Agr1–Agr2, tartományokban, a C1–C2 tartományokban, valamint a fó-
kuszmező1–Agr1 és Fókuszmező2–Agr2 tartományokban található egységek je-
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gyeinek összehangolása három különböző dimenziót képez. Mindháromra szük-
ség van a jólformált elliptikus mellérendelések számára. A jegyek lokális egyez-
tetéséről gondoskodnak a mondatszerkezetet felépítő műveletek. Azonban a fenti 
jegyösszehangolások túlmutatnak ezeken. A következőkben olyan javaslatot 
fogunk tenni, amely szerint a jegyek összehangolásának azon dimenzióit, me-
lyeket a jólformált mondatszerkezetet építő elvek automatikusan nem hoznak 
létre, azokat valójában a lexikai egységeket a lexikonból kiválasztó, szelektáló 
rendszer biztosítja, amikor a szintaktikai bemenetnél (inputnál) előszámlálja a 
lexikai egységek listáit, a mondatszerkezetek építésének megkezdése számára. 

A lexikai egységek többszörös kiválasztása mint az ellipszis alapja  

11.1. Az ellipszis szabályainak leírását megcélzó egyik alapvető iskola szerint az 
elliptikus tagmondatot rekonstruáljuk, és a rekonstrukciójára a reprezentáció 
valamely szintjén vagy az LF (logikai forma) vagy a szemantika szintjén a fel-
színi tagmondat szerkezete alapján kerül sor kerül (pl. Fiengo és May 1994, 
Hornstein 1995, Kitagawa 1991, Reinhart 1983, 1986, Sag 1976, Williams 
1977). Egy másik iskola szerint a VP-ellipszises szerkezetek mellérendeléses 
szerkezetekből vezetehetők le (Chomsky 1995, Chomsky – Lasnik 1993, Tanc-
redi 1992). E nézet szerint a VP1 másolata (copyja) a második mellérendelt ösz-
szetevőbeli VP2, amely a PF (Fonetikai Forma) szintjén törlődik, szemben 
azokkal az elméletekkel, ahol az az LF-ben rekonstruálódik. A „törlődés”-t moti-
válják azzal a megfigyeléssel is, amely szerint a VP-ellipszises szerkezeteknek 
ugyanaz az értelmezése, mint a hangsúlytalanítással, vagyis alacsony nyomaték-
intenzitással produkált, halkabb és gyorsabb tempójú kiejtéssel (a második tag-
mondaton lapos intonációval) ejtett mellérendeléses szerkezeteknek. A 6.1. pont-
ban azonban bemutattuk, hogy a magyar hátraható ellipszisre ez nem igaz, csak 
az előreható egyes típusaira.  

Wilder (1997) szerint az előreható ellipszis az Logikai Forma komponensé-
ben engedélyezett, míg a hátraható ellipszis törlés eredménye, amely a Fonetikai 
Forma szintjén engedélyezett. Az előreható ellipszis engedélyező részének k-
vezérelnie kell a ellipszis tartományát. A „hátratörlésnél” pedig az ellipszisnek 
pusztán meg kell előznie az engedélyezőt. A k-vezérlési feltételéből mint 
strukrurális viszonyból adódnak sorrendi megkötések, míg a hátraható ellipszisre 
vonatkozó megelőzési feltétel szerinte nem hivatkozik szerkezeti relációkra. 

A Minimalista Program keretében a VP-ellipszises szerkezetek a tagmonda-
tok mellérendelő szerkezetéből kerülnek levezetésre (Chomsky 1995, Chomsky 
– Lasnik 1993). Eszerint, az egyik mellérendelt tagmondat VP-je a PF szintjén 
törlődik. A Minimalista programnak a PF-szintű törlésre vonatkozó álláspontját a 
rekonstrukció kiiktatásának igénye és a „mozgatás = másolat létrehozása + a 
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korábbi másolat PF-törlése” hipotézise motiválja. A komputációs rendszerben az 
LF szintjén megőrződik a másolat, de a PF-ben törlődik. Ennek következtében a 
beszédbeli kimenetben az elmozgatott elem csak egyetlen pozícióban jelenik meg.  

A Minimalista Program (Chomsky 1995) keretében a VP-ellipszises szerke-
zetek a mozgatással analóg (bár azzal nem mindenben azonos) módon jönnek 
létre. A VP-ellipszist tartalmazó szerkezet legelőször mellérendeléses szerkezet-
ként születik meg. A második mellérendelt összetevő VP-je úgy viselkedik, 
mintha egy „másolat” lenne, a különbség csak annyi, hogy ebben az esetben a 
másolatot ténylegesen nem egy mozgatás hozza létre. Ezután az érintetlenül 
hagyott másolatokkal együtt az egész mellérendeléses szerkezet az LF-be kerül, 
ahol a párhuzamossági megszorítás alkalmazódik rá. A PF-ben törlődik a máso-
dik mondatösszetevőben lévő másolat, amennyiben azonos az első mondatössze-
tevő VP-jével, de maga a másolat az LF-ben interpretált és megszületik a VP-
ellipszises szerkezet. 

A másolat és a PF-törlés mindebben kulcsszerepet játszik. A Logikai Forma 
szintjén értelmezendő egység a lánc, amely teljesen azonos, másolással létreho-
zott alszerkezetek által alkotott sorozat. Amíg a törlés után a láncot alkotó ele-
mek közül legalább egy fennmarad a PF feldolgozás számára, vagyis a ’kiejtés’ 
számára, mindaddig az LF-en feldolgozandó egység visszakereshető a PF repre-
zentáció alapján.  

Kérdés, hogy a törlés az ’α mozgatástól’ (tehát a másolástól) függetlenül is 
működhet-e avagy sem. Ha a törlés a másolástól függetlenül is működhet, akkor 
valamiképp külön kell biztosítani, hogy egy láncon belül az α összes másolata, a 
legfelső kivételével, törlődjön. Egy nyílt formájú α PF-szintjén kapott helyének 
tükröznie kell a ’Kiírás’ (’Spell-Out’) előtt végzett mozgatása során elért legma-
gasabb pozíciót; máskülönben PF-en nem lenne megkülönböztetve az S-szerke-
zet előtti és az az utáni mozgatás. Chomsky (1994: 13) ezt úgy oldja meg, hogy a 
törlést beleépíti magába a mozgatási műveletbe: „A Mozgasd α-t operáció cél-
pontja K, α-t felemeli, majd α-t összeolvasztja K-val […] Ezen kívül csak a 
törlési művelet létezik, amely viszont nincs hatással a szerkezetre – persze attól 
eltekintve, hogy hatására, úgy tűnik α nem ’látható’ az ’interface’-en”. 

Vagyis α-nak a nyomai azaz másolatai ugyanazon operáció által vannak je-
lölve a PF-en való törlésre (mondjuk egy +T jeggyel), mint amely operáció be-
illeszti α elmozgatott másolatát. A fonológiai elv itt tehát csupán annyit mond 
ki, hogy a +T jegyű elemek nincsenek értelmezve, feldolgozva PF-en. Ez önma-
gában viszont nem tesz szükségessé törlést mint m ű v e l e t e t , hanem egy rep-
rezentációs tulajdonságot határoz meg. 

A mellérendelő VP-ellipszis tagjai különböznek a másolatokból álló lánc 
elemeitől abban, hogy az engedélyező VP és az elliptált VP között nem szüksé-
ges a teljes azonosság, például az igék lokális, tagmondatonként eltérő sze-
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mély/szám egyeztetésekben vesznek részt, más nyelvtani jegyeikben is eltérhet-
nek, vagyis nem tökéletes másolataik egymásnak Úgy gondoljuk, hogy az eltéré-
sek azért lehetségesek, mert a VP-ellipszisek nem másolással jöttek létre, a mel-
lérendelt tagmondatok mindegyike a „saját jogán” generálódik.  

A VP-ellipszis kezelésének problémái a Minimalista Program keretében jól 
illusztrálják a derivációs keret okozta nehézségeket. Bródy (1999) rámutat arra, 
hogy a szintaktikai rendszer redundáns, mivel másolatokat hoz létre, majd törli is 
azokat. A lánc az azonosság relációnak thematikusan speciális típusát fejezi ki a 
lánc szemeire vonatkozóan. A láncbeli többszörös másolatok (copyk) előfordu-
lása nem különbözik a lexikai egységek vagy a belőlük épített szerkezetek több-
szörös előfordulásainak más eseteitől. A többszörös előfordulás annak tulajdo-
nítható, hogy a lexikai egységek többször voltak kiválasztva a lexikonból. A 
többszöri előfordulás jegyei interpretálhatók úgy, mint az ’azonosság’ vagy a 
gyengébb ’nem megkülönböztethetőség’ relációja. A lánc szemeinek azonossága 
ennek alesete, ahol a lexikai egységek többszörös előfordulása thematikus szere-
pükben azonos. A másolatok szintaktikai létrehozása, összekapcsolása és/vagy 
törlése elkerülhető, mivel mindezek egy függetlenül szükséges interpretációs 
azonossági viszony tagjai. 

11.2. A VP-ellipszises szerkezetek létrejöttét a lexikai egységek többszörös, 
lexikonbóli kiválasztása alapján szeretnénk jellemezni. A mellérendelés tarto-
mányára alkalmazott szerkezeti párhuzamosság megszorítás és referenciális 
párhuzamosság megszorítás kapcsán azt látjuk, hogy az utóbbi megszorítás te-
kintetében önmagában nem elegendő, ha ugyanazokat a lexikai egységeket vá-
lasztjuk ki a mellérendelt tagmondat Agr-tartománya számára. Például az Agr-
tartományban található névmások akkor követik a referenciális párhuzamosság 
megszorítást, ha redukált nyomaték esik rájuk, ereszkedő intonációjú fonológiai 
frázis részeként, vagy ha ellipszis alá esnek  

(183)  a. Reggel a MATRÓZm [ szólt nekij
α        ], és este a KORMÁNYOSk szólt 

nekij
α  . 

          b. Reggel a MATRÓZm szólt nekij
α      és este a KORMÁNYOSk [szólt 

nekij   
α                               ]. 

          c. Reggel a MATRÓZm szólt nekij
α , és este a KORMÁNYOSk szólt ne-

ki j
α                                                                                    .                                                                                

          d. Reggel a MATRÓZm szólt NEKIj
α    ,  és este a KORMÁNYOSk szólt 

nekij
α . 

A mondatoknak több lehetséges olvasatuk is van. De a preferált olvasataik köve-
tik a referenciális párhuzamosság megszorítását, miszerint a matróz és a kormá-
nyos ugyanannak a harmadik személynek szólt, a c. esetében preferált olvasat-
ban egy deiktikus harmadik személynek. Az elliptikus tagmondat és a redukált 
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nyomatékú névmást tartalmazó tagmondat a megszorítás szempontjából azono-
san viselkedik. Egyik mondatnak sem lehet olyan olvasata, amely szerint a mat-
róz egy h a r m a d i k  s z e m é l y n e k , a kormányos meg egy n e g y e d i k  
s z e m é l y n e k  szólt. Ez az olvasat csak akkor válik lehetővé, ha a tagmonda-
tok nem ereszkedő intonációjúak, hanem irtóhangsúlyos összetevővel végződ-
nek, mivel a tagmondatvégi névmás erős nyomatékot kap: 

          e.  Reggel a MATRÓZm szólt NEKIj
α  , és este a KORMÁNYOSk szólt 

NEKIα n  . 

Az ellipszist nem tartalmazó (e) mondatnak van nem párhuzamos referenciájú 
olvasata, miszerint a matróz egy harmadik, a kormányos meg egy negyedik sze-
mélynek szólt. 

Az elliptikus tagmondat és a redukált nyomatékú névmást tartalmazó igei 
szerkezetek tehát a megszorítás szempontjából egy közös osztályt képeznek, 
szemben az irtóhangsúlyra végződő tagmondattal.  

Ugyanakkor az a.–e. mondatok egyaránt eleget tesznek a szerkezeti párhuza-
mosság megszorításának. Ez arra utal, hogy a  s z e r k e z e t i  p á r h u z a -
m o s s á g  é r v é n y e s ü l é s é n e k  n e m  k e l l  f ü g g n i e  a  n y o m a t é -
k o k  k i o s z t á s á t ó l .  

Az ellipszist engedélyező terület és az ellipszis alá eső terület közti refe-
renciális párhuzamosság nem triviális olyan előreható ellipszisekben, melyeket 
több tagmondatban szétosztott engedélyező tartomány licenciál. Miként a név-
másoknak is lehet megosztott antecedensük, úgy adott tagmondatbeli ellipszist 
több előző tagmondat releváns területei engedélyezhetnek mintegy közösen 
(Lobeck 1995: 29). Névmás megosztott antecedenssel: 

(184) Péter azt javasolta Ernőnek, hogy ők segítsenek egymásnak. 

VP-ellipszis több, „közös” engedélyező területtel: 

(185) Péter szeretné körbevitorlázni a világot, Ernő pedig szeretné meg-
mászni a Kilimandzsárót, de e g y i k ü k  sem tudja megtenni 
[..............], mert nincsen elég pénzük.  

A [.....] értelmezését nem tudjuk megadni a referenciális párhuzamosság egy-
szerű alkalmazásával. A [...] számára az anyanyelvi beszélők olyan értelmezést 
adnak, miszerint: [azt, amit szeretne]. Az ilyen interpretáció legalábbis nem 
mond ellent a referenciális párhuzamossági megszorításnak, csak rekurzív mó-
don konstruált, az .. amit szeretne szerkezet az a z t  névmásra rendelkezik meg-
osztott antecedenssel: körbevitorlázni a világot, megmászni a Kilimandzsárót. 
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A lexikai egységek azonos vagy nem megkülönböztetett példányainak 
többszörös kiválasztásai és az ellipszis létrejötte  

12.1. Abból indultunk ki, hogy a szerkezetépítés bemenetét a lexikai egységek 
nyelvtani jegyhalmazai képezik. A fonológiai formájuk külön szublexikonban 
tárolt. Ezeket „később”, a már megépített szintaktikai szerkezet terminális cso-
mópontjaiba illesztjük be. Az ellipszis a hangforma be nem illesztése, amennyi-
ben erre a releváns megszorítások, feltételek lehetőséget nyújtanak.  

Chomsky (1995) értelmében egy mondatszerkezet reprezentációjának meg-
építése a lexikai egységek „előszámlálásával” kezdődik, ez adja a szintaktikai 
bemenetet (inputot). A VP-ellipszises szerkezetek létrejöttét úgy gondoljuk el, 
hogy az ellipszis engedélyezése és elvégzése szempontjából releváns lexikai egy-
ségeket többször kiválasztjuk a lexikonból, és úgy számláljuk elő őket a szintak-
tikai inputnál, hogy a szerkezeti és a referenciális párhuzamosság megszorítá-
sainak eleget tudjanak tenni. Ekkor lehet a fonológiai forma be nem illesztése 
lehetőségével élni. 

A lexikai egységek előszámlálása lényegében a szótári egységek listájának a 
képzését jelenti, melyben mindegyik lexikai egység valamilyen jelölést hordoz, 
például indexeket. Ezek beazonosíthatják a szelekciós lépést magát (például 
hányadik kiválasztás volt). Vonatkozhatnak arra is, hogy az előszámláló rendszer 
adott lexikai egység kiválasztását egy korábban már szelektált lexikai egységgel 
azonosként választja-e ki (azonos példányok), vagy adott lexikai egység kivá-
lasztását nem különbözteti meg egy korábban kiválasztott példánytól (nem meg-
különböztetett példányok), vagy pedig a kiválasztott lexikai egységet éppen 
hogy megkülönböztetettnek határozza meg. 

12.2. A nem megkülönböztetettség és az azonosság közti különbség szerke-
zeti és lexikai relevanciával is bír. Az előreható ellipszis alapját a lexikai egysé-
gek egymástól nem megkülönböztetettként való kiválasztásai adják. Az azonos-
ságnak ez a gyengébb változata van a névmás kötések mögött. Például (177)a.-
ban a Mari és ő lexikálisan nem azonosak, viszont a mondatszerkezetben egy-
mástól nem megkülönböztettek16: 

(186)  a. Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg MARIj 
is mondta [hogy Péternek tetszik őj.] 

           b. *Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg 
MARIj is mondta,[hogy Péternek tetszik Marij.] 

 
16 Láttuk, hogy az előreható ellipszist támogatják az antecedens-névmás viszonyok, a tagmon-

datok szerkezete nem szükségképpen párhuzamos, és nem kell szomszédosaknak lenniük. A hátra-
ható ellipszisre, amely ugyanazon lexikai egységek azonosként való kiválasztására épül, az előbbi-
ek ellenkezője igaz: a hátraható ellipszis nem fér össze az ellipszis tartományát érintő antecedens 
viszonnyal, a tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniük és párhuzamos szerkezetűeknek. 
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Viszont a hátraható ellipszisben, a (187)-ban jelzett interpretáció mellett, lehet-
séges a Mari a z o n o s  p é l d á n y a i n a k  megjelenése: 

(187) Ma ERZSI mondta, [hogy Péternek tetszik Mari], tegnap meg 
MARIj is mondta, hogy Péternek tetszik Marij. 

Kérdés, hogy mely jegyek alapján beszélhetünk a lexikai egységek többszörös 
kiválasztásai során az azonos, illetve nem megkülönböztetett példányokról. Lát-
tuk, hogy az ellipszis alá eső, illetve azt engedélyező igéknek csak a V + Időjel 
kompexum tekintetében kell azonosaknak lenniük. Az egyeztető végződések a 
tagmondaton belüli lokálisan engedélyezettek, a két tagmondatban a két ige a 
személy/szám jel, valamint az alanyi/tárgyas ragozás tekintetében eltérhet egy-
mástól. Ezért valamely ige azonos vagy nem megkülönböztetett példányainak 
lexikai kiválasztását úgy értjük, mint az „azonos igető + időjel morféma” komp-
lexum többszöri kiválasztását. 

A párhuzamossági megszorítások azt mutatták, hogy az ellipszist tartalmazó 
VP-ben és az ellipszist engedélyező VP-ben szereplő főnévi egységeknek azonos 
típusú függőségekben kell részt venniük (a szerkezeti párhuzamosság megszorí-
tása). Ha pedig a szerkezeti függőségek nem zárják ki, akkor ugyanazzal a 
referenciális értékkel kell bírniuk (a referenciális párhuzamosság megszorítása). 
Az ellipszist engedélyező és az ellipszis tartományába eső lexikai egységek azo-
nos vagy nem megkülönböztetett példányainak lexikai kiválasztását úgy értjük, 
mint az inherens jegyek tekintetében vett azonosságot, valamint azon függőségi 
viszonyok tekintetében vett azonosságot, melyben a szelektált példányok részt 
fognak venni. Az azonos függőségekben való részvétel kritériuma nem előlegez-
heti meg a nem inherens jegyek konkrét értékeit. A kritérium csak annyit kíván 
meg, hogy a többször kiválasztott, azonos vagy nem megkülönböztetett példá-
nyokat megjelöljük arra, hogy ők azonos típusú függőségi viszonyokban vesz-
nek majd részt, bármi legyen is az. A mondatszerkezet reprezentációjának felépí-
tése során, amikor konkrét értéket kap a függőségi viszony, melyben az egyik 
szelektált példány részt vesz, akkor az is eldől, hogy – grammatikus reprezen-
táció esetén – a másik tagmondatban a másik szelektált példánynak is ugyano-
lyan függőségi viszonyban kell részt vennie. 

Ez a két elv egyrészt megengedi, hogy lehessenek nem azonos (lokális) sze-
mély/szám morfémák az előszámlálásban, másrészt megteremti a feltételét an-
nak, hogy olyan nem inherens jegyek (például esetjegyek) azonosak lehessenek, 
melyek biztosítják az argumentumok izomorfikus elrendezését a tagmondatok-
ban. Így kizárjuk az azonos lexikai egységeken alapuló, olyan mondatok kelet-
kezését, melyek nem párhuzamosak, nem izomorfikusak: 

(188) * Reggel ÉN hallottam, Péter mesél Mariról, este pedig MISI [hal-
lotta, hogy Mari mesél Péterről]. 
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A lexikai kiválasztásokat szervező rendszer működése  

12.3. Tekintsük az alábbi 3 mondatot: 

(189)  a. Jánosi EZÜST[láncot vett a(z ői) lányának], Erzsik meg 
ARANYLÁNCOT vett a(z ők) lányának. 

           b. Jánosi EZÜSTLÁNCOT vett a(z ői) lányának, Erzsik meg 
ARANYLÁNCOT [vett a(z ők/i) lányának]. 

           c. Jánosi EZÜSTLÁNCOT vett az őα lányának, Erzsik meg 
ARANYLÁNCOT vett az őβ lányának. 

Chomsky Minimalista Programja (1995) értelmében egy mondat levezetése az elő-
számlálással kezdődik, mely a lexikonból kiválasztott szótári egységek egy listáját 
jelenti. Ezek adják a mondattani reprezentáció megépítésének bemenetét, inputját. 

A mellérendelt tagmondatok esetében, a mellérendelő kötőszót valamint lega-
lább két enumerációs listát kell kiválasztani a lexikonból. A két enumerációs 
lista a mellérendelő kötőszó argumentumainak lexikai kiválasztását képezi. 

Az egyes enumerációs listákban szereplő lexikai egységek mindegyike vala-
milyen jelölést hordoz (pl. indexeket vagy számokat), melyet maga a szelekciós 
művelet kapcsol hozzájuk.  

Ha a rendszer feladata VP-ellipszist tartalmazó mellérendelő mondatok létre-
hozása, akkor meghatározott szótári egységeknek (amelyek összeillesztéséből 
majd a VP-k előállnak) k é t s z e r  kell szerepelniük a válogatásban. A listákban 
szereplő minden egyes szótári egység jelölt a szelekciós művelet indexe által. Ha 
előbb az egyik, majd a másik listába ugyanazt a lexikai egységet is választjuk ki, 
ettől a példányok nem lesznek azonosak, mivel egymástól k ü l ö n b ö z ő  i n -
d e x e t  fognak kapni, mert ők több kiválasztás eredményei. A két VP tartalmaz-
hatja ugyanazon lexikai egységeket, ám a két VP-ben a megfelelő lexikai egysé-
gek mindig különböző indexszel lesznek ellátva. Ez a helyzet a (189) c. mondat 
esetében. Az alapul szolgáló lexikai szelekciót illusztrálja a (190): 

(190) 
  & 

 N1 […… Mp!         Ch          Dm            Es …..] 

 N2 [ ..…. Ar!          Ct          Dv             Ez …..] 
 
& = mellérendelő kötőszó 
N1 és N2 = enumerációs listák  
C / C, D / D, E / E = ugyanazon lexikai egységek n e m  a z o n o s k é n t  szelektált 

példányai 
! = megkülönböztetett kiválasztás kontrasztív fókusz jegyre 
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12.4. A lexikai kiválasztást szervező rendszer úgy tudja biztosítani, hogy ugyan-
azon lexikai egységeknek egymással a z o n o s  p é l d á n y a i  legyenek a lis-
tákban, hogy miután az első kiválasztás megtörtént, és a megfelelő indexszel 
megjelölt, ezután a másodszori (harmadszori, stb.) szelekció indexeit mindig 
átváltoztatja az első kiválasztás indexére. Ekkor a kiválasztott példányok a z o -
n o s a k .  Ezek a példányok azonos típusú függőségi viszonyban való részvétel-
re jelöltek (bármi legyen is a reláció konkrét értéke), és azonos a referenciális 
értékük. 

Mindig az e l s ő  k i v á l a s z t á s  (amely továbbadja indexeit) lehet ellip-
szisre determinált.  

Mindez a h á t r a h a t ó  e l l i p s z i s  lehetőségét termeti meg: lásd (189) a. 
mondat. A második, stb. kiválasztás indexeinek á t í r á s a  az első kiválasztás 
indexére olyan lexikai szó esetében lehetséges, amely legalább fonológiai szó-
nak megfelelő reprezentáció. Láttuk, hogy a hátraható ellipszis tartományába 
fonológiai szavak is tartoznak, (nem feltétlen frázisok) a kontrasztív intonációs 
mintát követő fonológiai frázisok alkotóelemeiként. A lexikai kiválasztások 
eredménye ekkor:  

(191) 
  & 

 N1 [……Mp!       Ch         Dm                Es ……] 

 N2 [ ..…. Ar!      Ct→h          Dz→m                   Ew→s …] 
& = mellérendelő kötőszó 
N1 és N2 = enumerációs listák  
C / C , D / D, E / E = ugyanazon lexikai egységek a z o n o s k é n t  szelektált példá-

nyai 
! = megkülönböztetett kiválasztás kontrasztív fókusz jegyre 

12.5. A lexikai kiválasztást szervező rendszer úgy tudja biztosítani, hogy ugya-
nazon lexikai egységek egymástól n e m  m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  példányai 
legyenek a listákban, hogy miután az első kiválasztás megtörtént, és a megfelelő 
indexszel jelölt, a második (harmadik, stb.) szelekció indexeit nem írja ki, leve-
szi. Ekkor a kiválasztott példányok ugyanazon lexikai egység egymástól n e m  
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t  példányai lesznek. Ezek a példányok nem megkülön-
böztetett típusú függőségi viszonyban való részvételre jelöltek (bármi is legyen a 
reláció konkrét értéke) és referenciális értékük nem megkülönböztetett. 

Mindig a n e m  e l s ő , tehát a másodszori, harmadszori, stb. kiválasztás le-
het ellipszisre determinált. Mindez az e l ő r e h a t ó  e l l i p s z i s  l e h e t ő s é -
g é t  teremti meg, ld. a (189) b. mondat. A szelekciós indexek levétele frázisokat 
képezni tudó lexikai egységek csoportján lehetséges. Az előreható ellipszis tar-
tományába frázisszerkezetek esnek.  
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Ezt illusztrálja a (192): 

(192) 
  & 

 N1 [……Mp!           Ch             Dm                Es ….] 

 N2 [ ..…. Ar!           C__          D__              E__ ….] 
 
& = mellérendelő kötőszó 
N1 és N2 = enumerációs listák  
C / C, D / D, E / E = ugyanazon lexikai egységek n e m  m e g k ü l ö n b ö z t e -

t e t t k é n t  szelektált példányai 
! = megkülönböztetett kiválasztás kontrasztív fókusz jegyre 

12.6. Mindez csak akkor működik, ha a fenti enumerációs listákban mindig van 
legalább 1–1 olyan azonos kategóriájú, de m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t k é n t  
kiválasztott lexikai egység, amely kontrasztrelációra megjelölt, fókuszjegyet 
kap. A kontraszt jegyű lexikai egységek azonos típusú szerkezeti függőségi vi-
szonyokban való részvételre jelöltek (szerkezeti párhuzamosság), viszont a refe-
renciális értékük megkülönböztetett, disztinkt: a referenciális párhuzamosság te-
hát soha nem alkalmazható rájuk. 

Ha tehát egy adott mondatszerkezet megépítésének inputjánál, az előszámlált 
lexikai egységek között van olyan előfordulás, miszerint ugyanazon lexikai egy-
ségeknek azonos vagy nem megkülönböztetett példányait választja ki a rendszer, 
akkor van lehetőség ellipszisre. Ha az előszámlálásnál ugyanazon lexikai egysé-
gek példányait nem azonosokként választott ki a rendszer, akkor nincs lehetőség 
az ellipszisre. 

A fókuszmező és az Agr-tartomány összehangolása 

13. A fókuszmező és az Agr-tartomány által tartalmazott grammatikai informá-
ciók eltérő típusa interakcióban van a lexikai kiválasztás indexeivel. A követ-
kező összefüggéseket találjuk. A VP-ellipszist tartalmazó mellérendelésekben a 
lexikonból m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t ként szelektált lexikai egységek a fókusz-
mezőbe, míg ugyanazon lexikai egység azonosként vagy nem megkülönbözte-
tettként szelektált példányai az Agr-tartományba kerülhetnek. 

13.1. Egy mondatszerkezet megépítésének inputjánál a lexikai egységek elő-
számlálásakor keletkező listákat tekintve: 

a) Ha vannak olyan listák, melyekben ugyanazon lexikai egységek többször, 
azonosként vagy nem megkülönböztetettként kiválasztottak, 
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 akkor  
ez m e g k í v á n j a  listánként legalább egy lexikai egységnek megkülönböz-

tetett-ként kiválasztását, vagyis lesz legalább egy olyan lexikai egység, amely-
nek a szelekciós jelöléseihez a rendszer hozzáírja a megkülönböztetett indexet. A 
megkülönböztetett egység(ek) kontrasztív fókusz jegyet kapnak. A listáknak 
ezek a megkülönböztetett indexű tagjai egymással kontrasztot képeznek. A meg-
különböztetett index kiosztásának tartalmi kritériumai a mentális lexikonnal 
együttműködő konceptuális rendszertől függenek. 

b) A listákban megkülönböztetett indexszel ellátott, egyszer kiválasztott lexi-
kai egységeknek kell elfoglalniuk a mondatszerkezet fókuszmező tartományát. 
Ezek a lexikai egységek lehetnek tárgyai a szerkezeti párhuzamosság megszorí-
tásának, de nem vonatkozhat rájuk a referenciális párhuzamosság megszorítása. 

c) A többször azonosként/nem megkülönböztetettként kiválasztott, ugyana-
zon lexikai egységek a mondatszerkezet Agr-tartományában maradnak. Ezek a 
lexikai egységek azonos/nem megkülönböztetett szerkezeti függőségi viszony-
ban való részvételre jelöltek (bármi is legyen annak konkrét értéke), és a refe-
renciális értékük is azonos/nem megkülönböztetett. 

d) Az ugyanazon lexikai egységek a z o n o s k é n t  szelektálásai közül az 
e l s ő  k i v á l a s z t á s  látható el az elliptálhatóság tulajdonságával. Feltétel, 
hogy a két releváns előszámlált listában legalább 1–1 olyan lexikai egység is 
legyen, amely a megkülönböztetett jelölést kapja a lexikai kiválasztásnál.  

e) Az ugyanazon lexikai egységek n e m  m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t k é n t  
való szelektálásai közül a n e m  e l s ő  kiválasztás látható el az elliptálhatóság 
tulajdonságával. Feltétel, hogy a két releváns előszámlált listában legalább 1–1 
olyan lexikai egység legyen, amely a megkülönböztetett jelölést kapja a lexikai 
kiválasztásnál.  

13.2. A feltételezett mechanizmusok azt az intuíciót is kifejezik, hogy a mel-
lérendelő VP-ellipszist tartalmazó mondatoknak az e l l i p s z i s s e l  kapcsola-
tos tulajdonságait determinálja a lexikai kiválasztó rendszer. Ezek a tulajdonsá-
gok megjósolhatóak, mint a lexikai szelekció következményei. A mondat egyéb 
más nyelvtani tulajdonságait, jegyeit a lexikai kiválasztás nem oldja meg vagy 
rendezi el, csak a bemenetet hozza létre a szerkezetépítés számára. Vagyis a 
lexikai kiválasztó rendszer az itt javasolt modell szerint nem vesz át a kompu-
tációs mechanizmus jegyellenőrző, szerkezetépítő feladataiból. 

További kutatásokat igénylő problémákat vet fel az az összefüggés, miszerint 
az ellipszist lehetővé tevő lexikai kiválasztásoknak együtt kell járniuk a megkü-
lönböztetettként kiválasztással, amely kontraszt jegy ad a listákban legalább 1–1 
egységnek. Az azonosságoknak és a kontrasztoknak ez az együttjárása a nyelv-
tannal kapcsolatban levő mentális-konceptuális rendszernek a nyelvtani kompu-
tációs rendszerére tett hatását tükrözheti valamiképpen. Ennek pontos mecha-
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nizmusa jelenleg nem ismert. Feltárása elvezethet a „nyelvészeti” nyelvtan és a 
mentális nyelvtan kapcsolatának jobb megértéséhez. 
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