BANRETI ZOLTAN

Az ellipszis mondattana és a lexikai szelekcio

This paper outlines the proposal that forward and backward ellipsis should both be
regarded as the non-insertion of the phonological form into the representation of
the sentence, that is, as the failure of the insertion of the phonological form under
the terminal nodes comprising otherwise fully specified lexical-grammatical fea-
ture matrices. Accordingly, lexical and grammatical features are present in the po-
sition of ellipsis (as well), and thus participate in the interpretation of sentence
meaning. We conceive of the creation of structures with VP ellipsis as the multiple
selection from the lexicon of the lexical items relevant and enumerating them at
the syntactic input in such a way that they can satisfy the constraints of structural
and referential parallelism. The system arranging lexical selection makes ellipsis
possible by changing back the selectional indexes on the lexical items of the VP in
the second coordinated clause to those of the VP in the first clause. Thus the same
lexical items are multiply selected as identical specimens. Backward VP-ellipsis is
based on this option. On the other hand, the lexical selection makes ellipsis possi-
ble by assigning the selectional index to the lexical items when they are first se-
lected, but blocking selectional indexing when the same lexical items are selected
again, thus making the latter selection non-distinguishable from the first. Forward
VP-ellipsis is based on this option.

Bevezetés

1.1. A dolgozat a parhuzamos szerkezetii mellérendelé tagmondatokbeli ellipszi-
sek nyelvtani szabalyait irja le. Az atfogd empirikus jellemzés alapjan olyan ja-
vaslat mellett fogunk érvelni, mely szerint az eldrehatd és a hatrahato ellipszist
egyarant tekintsiik tigy, mint a hangalakok be ne m illesztését, a hangalakok be-
illesztésének elmaradasat az egyébként teljesen specifikalt, lexikai-nyelvtani
jegyhalmazok terminalis csomépontjai alatt. Eszerint a lexikai és nyelvtani je-
gyek az ellipszis pozicidjaban (is) jelen vannak, és részt vesznek a mondatjelen-
tés interpretaciojaban. Ez a megkdzelités elveti azt, hogy a ,hianyz6” anyag
szintaktikailag hianyozna, vagy fonetikailag torolt lenne, és hogy ezért szintakti-
kailag rekonstrualni vagy ,,masolni” kellene.

A hangalakkal nem rendelkezd, ,.csendes” lexikai egységekre azt fogjuk
mondani, hogy ellipszis ala esnek. Az azonosithatésagukat lehet6vé tevd, hang-
alakkal bir¢ lexikai egységek egy masik, mellé-, vagy alarendelt tagmondatban
talalhatok. Ezeket engedélyez6-nek fogjuk nevezni. Az explicit engedélyezd

Nyelvtudomanyi K6zlemények 98. 7-70.



8 BANRETI ZOLTAN

anyag jegyei alapjan a hangalakkal nem rendelkezd, ellipszis ald esd lexikai
egységeknek a sajat tagmondatukban pontosan azonosithatoéaknak kell lenniiik.'
Javaslatunk szerint az ellipszist ugyanazon lexikai egység(ek)nek a lexikonbol
torténd olyan tobbszords kivalasztasa teszi lehetdvé, amely eleget tesz bizonyos
parhuzamossagi megszoritasoknak. Ugyanazon lexikai egységnek a lexikonbol
tobbszor kivalasztott példanyai megjeloltek a szintaktikai bemenetnél, a mon-
datszerkezeti reprezentacio épitésének kezddpontjan.

Az empirikus altalanositasok
Az ellipszis iranya

1.2. Az adatokat az ellipszis iranya szerint rendezziik. A magyar mellérendelt
mondatokban az ellipszis lehet elérehatd és hatrahaté. Ha az engedélyezé tag-
mondat megeldzi az ellipszist tartalmazé tagmondatot, ekkor eldrehatd el-
lipszisrdl beszéliink. Ha az engedélyez6 tagmondat koveti az elliptikust, ak-
kor pedighatrahato ellipszisrol beszéliink.”

Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy a magyarban az el6rehato és a hatra-
hato ellipszisek nyelvtani jegyei nem szimmetrikusak.

Az elorehato ellipszis a nem neutralis mondatokban

2. A nem neutralis mondatok legalabb egy irtd hangsullyal ellatott 6sszetevot
tartalmaznak.’ A nem neutralis mondatok az alabbi szerkezetek koziil lega-
labb az egyiket tartalmazzak: fokusz, tagado kifejezés, kérdd szerkezet,
kontrasztiv nyomatéku topik és kontrasztiv nyomatékil kvantoros szerkezet.

Az ellipszisben résztvevo szerkezetrészeket athtizassal jeloljiik. A nagybetii a
kvantorpozicidban és a fokuszpozicidban (és ez utobbi tagadd szerkezeti valto-
zataban) kapott, kontrasztiv nyomatékokat jelenti. A d6lt nagybetii a kontrasztiv
topik pozicidban kapott (kontrasztiv) nyomatékot jeloli.

" A nyelvtan szabalyaival jellemezheté ellipszisekkel foglalkozunk, és a csakis kommuni-
kacios, pragmatikai vagy diskurzusfeltételekb6l adodokkal, mint példaul a feliratok, cimek, kon-
textuson alapul6 beszédcselekvések, nem foglalkozunk.

2 A mellérendelt mondatokbeli ellipszisek kétféle irdnyarol kordbban adott leirasainkat
(Banréti 1992, 1994) a kovetkezdkben kiterjesztjiik és atalakitjuk.

? Az irtdhangsulyt Kalman (1985) alapjan olyan nyomatéknak tekintjiik, amely lehetetlenné te-
szi, ,.kiirtja” maga utan legalabb egy Gsszetevérdl a vele azonos intenzitasi szinten levé hangsulyt.
Az irtdhangulyos Osszetevd tartomanya akar a mondat végéig tarthat, vagy egy masik, vele nem
szomszédos, azonos szintii nyomatékot hordozd Osszetevoig. Az irtéhangsulyok a mellérendelt
tagmondatok kdozti kontrasztok, korrekcids viszonyok, emfazis képzésének eszkozei lehetnek.
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Az ellipszis ala eso dsszetevok elétt irtohangsulyos osszetevonek kell allnia

A VP-ellipszis esetei

2.1. Az igei szerkezet ellipszise vonatkozhat pusztan az ido-, személy-, szamtol-
dalékkal ellatott igére, mas bdvitményei nélkiil, ezt fogjuk V-ellipszisnek ne-
vezni:

@) Janos MARIRA mosolygott, és Pista ERZSIRE [meselysett]
) Janos JOL tanul, de Mari MEG jobban ftanui].

Elliptalhatok az ige €s vonzatai egyiittesen, ezt nevezziik a tulajdonképpeni VP-
ellipszisnek:

3) EN a SZOMSZEDNAK adtam oda a pénzt, TE meg a HAZMES-
TERNEK [adtad-oda-apénzt].

4) En a HAZMESTERNEK adtam oda a pénzt, és te SZINTEN [a-haz
mesternekadtad-eda-apénzt].

&) EN a SZOMSZEDNAK adtam oda a pénzt, de TE NEM [a-szeom-
szédnak-adtad-edaapénzt).

(6) EN NEM a szomszédnak adtam oda a pénzt, de TE BIZTOSAN [a
szomszédnak-adtad-odaapénzt].

Az ige ¢€s ,kiils6” argumentuma, az alany is egylittesen elliptalhato, irtohangsu-
lyos Gsszetevd utan:

(7) a. Marit JANOSHOZ kiildte Péter, Katit viszont JUTKAHOZ [kiildte
Péter].
b. Marit JANOSHOZ kiildte Péter, Katit viszont NEM [Janeshez
Kiildte Péter].

Az igei szerkezethez csatolt nem kotelezd hatarozoi bovitmény a VP-ellipszis
részeként elliptalhato:

(8) Janos NAGYON jol tanul, de Mari KEVESBE [jéH-tanul}:

Az (1)—(8) mondatok azt mutatjak, hogy a magyarban az igei bovitmények sza-
tol fiigg: a kotelezd vonzat, az alany, és a nem koételezé hatarozoi bovitmény
egyarant része lehet az elliptalt anyagnak. Az ellipszis akkor lehetséges, ha az
irtbhangsulyos 6sszetevot koveti az elliptalt anyag.

Morfoszintaktikai feltételek
2.2. Bartos (2000) értelmében ilyen feltétel az, hogy a ,hiany” interpretaci-
6janak olyannak kell lennie, melyben az engedélyez6 ige + id6/mod jel és az
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elliptalt iget6 + id6/mad jel szigoruan azonos: (9), ellenkezd esetben agrammati-
kus a mondat: (10), illetve az, hogy az iddjeles ige engedélyezi az iddjel tekinte-
tében specifikalatlan infinitivusz ellipszisét (11), (12), (15), de ez forditva lehe-
tetlen (13), (14):

)] Péter TEGNAP tette le a vizsgat, Jdnos meg MA [tettele—a—vizs-

gat].* [teszi-te-a-vizsgat].

(10) *Janos MA teszi le a vizsgat, Péter meg TEGNAP [teszide-a—vizs-
gat].

(11) Janos TEGNAP tette le a vizsgat, Péter meg HOLNAP fogja [le-
teRR-a-vizZsEat].

(12) EN a BORBOL ittam, de TE NEM akartal [inni-a-berbél].

(13) *Péter HOLNAP fogja letenni a vizsgat, Janos meg TEGNAP [fog-
" i o vizseat].

(14) *TE NEM akartal inni a borbol, de EN a BORBOL [ittam]

(15) TE NEM akartal inni a borbol, de EN a BORBOL akartam [insi].

Az alany és a targy személyével/szdmaval/hatarozottsagaval vald egyeztetést
jelolo igei Agr-végzddések elliptalhatosaganak a feltételei masok. Itt nem kote-
lezo feltétel az engedélyezo ige és az elliptalt ige szigorti morfoszintaktikai azo-
nossaga: (16). A feltétel azért mas, mert az Agr-végzodések a sajat tagmon-
datukbeli alany/targy személy/szam jegyei altal lokalisan engedélyezettek, igy az
elliptalt ige Agr-végzodései is lokalisan engedélyezettek, és nem sziikséges az
engedélyezo tagmondat igéje Agr-végzodéseinek és az elliptalt ige Agr-végzo-
déseinek a szigori azonossaga (Bartos 2000: 14)

(16) a. En MOZIBA megyek, ti pedig SZINHAZBA [mentek].
b. Te az OSSZES gyereket megmosdattad, de mi csak NEHANYAT
[mesdattunkmeg].

A személyragos, id6-mod jeles igéjii VP engedélyezi olyan fonévi igeneves szer-
kezetek ellipszisét, melyben az infinitivuszhoz kapcsolt az alanyt engedélyezd
személyrag (pl. Péternek .. letennie). (Maga az elliptalt infinitivusz olyan idGjeles
ige vonzata, amelynek viszont nem lehet személyragja (pl. kell, kellett), és az 1d6-
jele nem vesz részt az ellipszis engedélyezésében, szabadon megvalaszthato):

(17) a. Janos LETETTE a vizsgat, de Péternek NEM kellett [letennife)—=a
b. ANDRAS NEM tart eléadast, NEKED azonban ERDEMES lesz
[eladasttartaned].
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Az elliptalt hangalak azonosithaté

2.3. Az ellipszist valamely szerkezet hangalakjanak be nem illesztéseként értel-
meztiik. Az ellipszis engedélyezésének nyelvtani mechanizmusa olyan szaba-
lyokbdl all, amelyek biztositjak, hogy az elliptalt hangalakok beazonosithatok
legyenek. A nyelvtani engedélyezés a szerkezeti parhuzamossagra €s a lexikai
egységek jegyeinek azonossagaira épiil.

Bartos (2000) ramutat, hogy az id6jelek szigorti azonossaganak feltétele és a
személy/szam jelold inflexiok nem kotelezé azonossaga Osszefiigg az elliptalt
hangalakjaik eltér6 azonosithatosagi feltételeivel. Az ige + id6jel akkor ellip-
talhato, ha az engedélyez6 tagmondatban van egy azonos ige + iddjel konstruk-
cio, mely hangalakkal is bir. Ekkor a parhuzamossag és a jegyek azonossaga
révén a be nem illesztett hangalak azonosithatd. Az azonossag vonatkozhat az
igetd + idGjel + személy/szam konstrukciod egészére is. De elégséges lehet csak az
igetd + iddjel teljes azonossaga, mikozben az igék személy/szam végzodései kii-
16nboznek. Ugyanis az ige személy/szam végzddése lok alisan beazonosithato,
adott tagmondaton belill, azon Osszetevo révén, mellyel egyeztetett az ala-
nyi/targyi egyeztetés keretében. Ezaltal az ige személy/szam toldalékanak hang-
alakja lokalisan azonosithato.

Vagyis az ige és morfoszintaktikai jegyei, az elliptalt hangalakjuk egésziikben
beazonosithatok a V + id6jel szigora azonossaga és a személy/szam toldalék loka-
lis engedélyezettsége révén. Természetesen az ellipszishez sziikséges azonositha-
0sag a V + 1d6 + személy/szam komplexum egészére érvényes. A lexikai integri-
tas elvének megfeleléen nem lehet a sz6 morfologiai alkotorészeit dnmagukban
elliptalni, csak az integrans lexikai egység egészét, vagyis az id6/mod jeldlo és az
Agr-végzddések onmagukban nem elliptalhatok, csak az egész integrans szo.

A mondat ellipszise irtéhangsily utan

2.4. Irtohangstlyos 6sszetevo utan elliptalhatd az ige és a teljes argumentumke-
rete (az alanyt is beleértve), és opcionalis szabad hatarozoi szerkezetek is. Ezt
nevezziik a mondat ellipszisének. Ekkor elkeriilhetetlen a engedélyezd ige és az
elliptalt ige szigoru morfoszintaktikai azonossaga az id6jel és az Agr-végzo-
dések tekintetében egyarant:

(18) A PALYAUDVARON adték fel a Vendegek a csomagjaikat nagy

sietve, még id6ben, és a REPULOTEREN [adtakfel avendégeka
csomagjaikat nagy-sietve, még-idébent:

A vazolt morfoszintaktikai feltételek a mondat ellipszisében most is érvényesek:

(19) Tegnap a PALYAUDVARON adtik fel a vendégek a csomagjaikat,

holnap meg a REPULOTEREN fogjék [feladni-a—vendégek—a—ese-
magtatkaty
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Nem sziikségszerii a tagmondatok szomszédossaga
2.5. Egy fémondatbeli VP engedélyezheti egy masik fémondat alarendelt tag-
mondatan beliili VP-nek az ellipszisét:

(20) Az elsés6k MONDATTANBOL akarnak el8szor vizsgazni, a ma-
sodikosok meg azt mondjak, hogy 6k viszont ALAKTANBOL

[akarnak elészd =)

Az elérehatd VP-ellipszis szamara nem feltétlen sziikséges, hogy az engedélyezo
szerkezet ¢és az elliptalt rész szomszédos tagmondatokban legyenek. Nem szom-
szédos mellérendelt tagmondatok kozott is engedélyezett lehet az elérehatdo VP-
ellipszis: (21)a., feltéve, hogy a kozbeékelt tagmondat nem vezet be 11j, potenci-
alis antecedenst: (21)b.

(21) a. A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérni, ugyanis az
arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOL

[al itséget kérni].
b. *A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérni, ugyanis a
szomszédok a TUZOLTOKTOL kaptak mentScsonakot, a nagy-

papa meg a LANYATOL [akartsegitséget-kérni].

Elérehat6 NP-ellipszis

2.6. Onmagukban elliptalhatoak a fénévi szerkezetek, ezt nevezziik NP-ellip-
szisnek. Feltétel, hogy a tagmondatok fokuszalt igéitdl azonos esetjegyet €s azo-
nos esetragot adjanak az ellipiszis ala es6 NP-nek:

(22) En VETTEM 1j autét, te meg ELADTAL [é-autét].
(23) Janos MESELT az énekesnérél, Odon meg PLETYKALT [az-éne-
kesnérd].

Elérehato AdvP-ellipszis:
2.7. A fokuszalt igék engedélyezik a jelentésiikkel Osszeférd szabad hatarozoi
szerkezetek elérehato ellipszisét /a (24) egyik lehetséges olvasata mellett/:

(24) Janos TANUL nagy igyekezettel, Péter meg SIEL [nagy-ieyekezettel].

A lexikai fej 6nmagaban nem elliptalhato, ha az ellipszis elérehatd,

de pro-val helyettesithet

2.8. A fonévi szerkezetek lexikai feje onmagaban nem elliptalhatoé el6rehato
iranyban. Példaul a specifikalok, illetve modositok (determinans szerkezetek,
szamnévi szerkezetek, valamint a melléknévi modositok) nem engedélyeznek N°
ellipszist:
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(25) En vettem egy UJ autot, te meg eladtal *egy REGI fautét}:
(26) Janos mesélt a HOBORTOS énckesndrél, és Péter pletykalt * a
KACER [énekesaérél

A lexikai fénévi fej fonologiai formaval nem biré névmassal, pro-val® helyette-
sithetd, amely koindexalt a parhuzamos antecedens NP lexikai fejével, és a pro
esetragokat vesz fel (pl. régi pro;+t hobortos pro;j+rol):

27 En vettem egy UJ autot;, te meg eladtal egy REGI [pro;]-t.
(28) Janos mesélt a HOBORTOS énekesndrdl;, Péter meg pletykélt a
KACER [proj]-rél.

A toldalék hangtani egyeztetése természetesen a hangalakkal bird dsszetevohoz
igazodik, és nem hangformaval nem rendelkez6 pro-hoz (példaul: kacér + rol).

A hatarozos szerkezetek lexikai feje onmagaban ugyancsak nem elliptalhatéd
elérehato iranyban. A hatarozoi szerkezeteken beliili modositoé szerkezetek (pl.
fok-, mérték,- mennyiség-, tekintethataroz6i modositok), onmagukban nem en-
gedélyeznek Adv’-ellipszist.

29) A kutya csaholt a keritéstd] FEL méterrel beljebb, a gazda meg csak
allt a keritésté] KET méterrel *[beljebb].

A modosité médositéja 6nmagaban nem elliptalhatoé:
2.9. A hatarozoi szerkezet modositd 6sszetevoi nem elliptalhatdak dGnmagukban.
Példaul helyhatarozos szerkezet és modhatarozos szerkezetek, esetében:

(30) a. Janos NAGYON JOL tanul, Péter meg [*nagyor] ROSSZUL

b. A kutya csaholt a KERITESTOL fél méterrel BELJEBB, a gazda
meg csak allt a KAPUTOL [*félméterrel] KIJJEBB.

Az egész hatarozoi szerkezet viszont elliptalhato, /amint a (24)-ben is lattuk/, az
irtohangsulyos igét kovetéen. Ekkor lehetséges olyan interpretacio, amit a (31)a.
és b. fejez ki:
(31) a. Janos TANUL nagy igyekezettel, Péter meg SIEL [nagyigyekezet-
tel].
b. A kutya CSAHOLT a keritestdl fel méterrel beljebb, a gazda meg
csak ALLT |a-keritestoiébmeterrebbeliebb .

* A pro olyan rejtett formaji (fonetikai formaval nem rendelkez6) névmés, melyre a B kotés-
elv érvényes: a névmasok lokalis tartomanyukban szabadok (nem kotdttek), antecedensiik a lokalis
tartomanyukon kiviilrdl koti oket.
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Urképzé VP-ellipszisek a nem neutrilis mondatban

3.1. A szakirodalomban ,,gapping” néven targyalt adatokat jeldljiik a fenti termi-
nussal. Olyan ellipszist értenek ezen, amely a VP igei fejének az ellipszisét ko-
telezOen tartalmazza, és opcionalisan kiterjedhet bovitményekre is, de ugy, hogy
az ellipszis bal és jobb szélén egyarant nyilt lexikai anyag marad. igy keletkezik a
tagmondaton beliili ,,ir”. A ,standard” VP-ellipszisnél szintaktikailag joval meg-
szoritottabb az Urképzd ellipszis: csak szomszédos mellérendeld tagmondatok
kozott lehetséges, nem ,tavolithatdak™ a tagmondatok (32), illetve (34), az enge-
délyezé VP-t tartalmazd tagmondatnak meg kell eldznie az Urt tartalmazo tag-
mondatot (33), a tagmondatoknak paralel szerkezetlicknek kell lenniiik (34), az
trképzo ellipszis koveti a komplex-NP megszoritast /Ross, (1967)/, vagyis nem
képezhet6 tir a komplex NP belsejében (35), és nem lehet fomondatbeli engedé-
lyezd utan alarendelt mondatban (36). Megjegyzendd, hogy barmelyik elébb em-
litett megszoritasra létezik olyan NEM {rképz6 VP-ellipszis, melyre az adott meg-
szoritas nem érvényes.

(32) ERNO kedveli a HALAT, ICA meg [kedveli] a SULTET’.
(33) *ERNO [kedveli] a HALAT, ICA meg kedveli a SULTET.

(34) ERNO kedveli a HALAT, Mari TANULMANYOZZA is a recept-
konyvet,* ICA meg [kedveli] a SULTET.

35) *Erné KEDVELI a halat, de NEM HARAGSZIK [nplcara, aki [ked
veli] a siiltet].

(36) *Az els6sok MONDATTANBOL kivantak SZOBELIZNI, viszont
a masodikosok azt mondtak, hogy 6k meg ALAKTANBOL [ki-
véntakIRASBELIZNI.

Az ltrképz0 ellipszis (nem maximalis) mondatot is tartalmazhat:

(37 HETFON adott oda Janos Marinak egy konyvet a FOLYOSON, és

SZERDAN [adett—odaJanes—Marinak—eeykényvet] a KONYV-
TARBAN.

> A kontrasztiv tikorfokuszokat tartalmazo (32) olyan interpreticié mellett grammatikus,
amely parok listajanak a korrekcidjat, helyesbitését jelenti. A (32) olyan véalaszmondat, amely
Erné és a hal, illetve Ica és a siilt paroknak a beszéld szerinti helyes dsszekapcsolasait tartalmazza
egy ettdl eltérd parositassal szemben.
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Urképzé VP-ellipszis a neutralis mondatokban

Ellipszis irtéhangsuly nélkiil. Az iranymegszoritas

3.2. Az (1)~(37) adatokban koz0s, hogy legalabb egy kontrasztiv nyomatékt
fo0sszetevot tartalmaznak a mondatok. Ha egy mondat dsszetevire es6 nyoma-
tékok erdsségének szintje nagyjabol egyenletes, ,,lapos”, akkor az ilyen monda-
neutralis mondatokban tehat nem lehet kontrasztiv vagy korrekcios vagy emfati-
kus irtéhangstily, nem lehet benniik fokuszalt 6sszetevd sem).

A neutralis mondatokbeli tirképzé VP-ellipszis kdveti a Ross (1967) altal fel-
fedezett irdnymegszoritas elvét. A magyar neutralis mondatok az SVO szérendi
tipus mintaja szerint viselkednek az tirképzd VP-ellipszis szempontjabol. Ross
(1967) szerint tagmondatkezdd, illetve tagmondatvégi igét tartalmazé SOV és
VSO szorendi tipusu nyelvek, valamint tagmondaton beliili igét tartalmazé SVO
szorendi tipusba tartozo nyelvek az alabbi séma szerint engedik meg az tirképz6
ellipszist:

Szoérend Grammatikus Agrammatikus Az trképzés alapszabalya
trképzés trképzés

SOV tipus: SO[¥] és SOV *SOV és SO[¥] (= hatrahato, a tagmondat
végén)

VSO tipus: VSO és [¥]SO *[M]SO és VSO (= elérehatd, a tagmondat
elején)

SVO tipus:  SVO és S[¥]O  *S[¥] O és SVO (=elorehato, a tagmondaton
beliil)

Az SOV/VSO szorendi tipusu nyelvekben az tirképz6 ellipszis helyei tiikorképei
egymasnak (SOV: az els6 tagmondat végén, a struktiraban jobbra mend élen,
VSO: a masodik tagmondat elején, a struktirdban balra mend élen). Masfeldl
egyetlen osztalyt alkotnak abbdl a szempontbol, hogy az ige nem a tagmondat
belsejében van, hanem szE&lsé helyzetben. Ezekkel szemben az SVO szoérendi
tipust nyelvekben pedig a tagmondat belsejében levo igét csak a masodik tag-
mondatban lehet elliptalni. Az ige a struktiiraban balra mené élen 1év0 V csomo-
pont alatt van. Megjegyzendd, hogy Ross megfigyelése tipologiai altalanositas, a
nyelvtanilag levezetett, ,,felszini”, S-struktarara vonatkozik, €s nincsen kozvet-
len Osszefliggésben példaul azzal, hogy a nyelvtani levezetésben vannak-e ige-
mozgatasok vagy sem.

A magyar neutralis mondatok szdérendje természetesen nem csak SVO lehet,
elvileg szabad az 6sszetevok sorrendje, viszont az lirképzo ellipszis benniik csak
a masodik tagmondaton beliil lehet, ennyiben egyezik az SVO tipussal. A (38)-



16 BANRETI ZOLTAN

(41) mondatokban nincsen fokusz, nincsen irtohangsuly. A grammatikussagot
lapos intonacio, egyenletes nyomatékeloszlas mellett értékeltiik.

(38) Misi megyvitatott egy forgatokonyvet Erzsivel, Robi pedig [megvita-
tett} egy novellat Valival.

(39) Misi megyvitatott egy forgatokonyvet Erzsivel, Robi pedig [megvita-
tott egyforgatokoényvet] Valival.

(40) *Misi megvitatott egy forgatokonyvet Erzsivel, Robi pedig megvi-
tatott [------ JValival .

(41) *Misi megyvitatott egy forgatokonyvet Erzsivel, Robi pedig megvi-
tatott [------ ]

A * arra utal, hogy egy 0Osszetevd azonosithatosaga bizonytalan, homalyos. Ez
akkor torténik, ha a jobboldali mellérendelt tagban az ige nélkill probaljuk
elliptalni az ige egyik vagy mindkét bovitményét. A neutralis mondatokra al-
kalmazott tirképzo ellipszisben vagy az ige lehet ellipszist engedélyezd (38),
vagy az ige és bovitménye altal egyiittesen képzett, nem megszakitott sszetevo
(39), de 6nmagaban valamely igebdvitmény nem lehet ellipszist engedélyezd
(40), (41), feltéve, hogy egyetlen dsszetevd sem hordoz irtohangsulyt, kontrasz-
tiv nyomatékot.

A neutralis tagmondaton beliili {irt képzé VP-ellipszis csak elérehato lehet
3.3. A (38) és (39) elorehato tirképzo ellipszisével szemben az alabbi agramma-
tikus (42) hatrahato trképzo V-ellipszist tartalmaz. A (42) agrammatikussaga
azzal magyarazhato, hogy a magyar neutralis mondatok az SVO szérendi tipus
mintajat kovetik az {irképzo ellipszis tekintetében, és ebben a szdérendi tipusban
csak az el6rehatd tirképzés grammatikus, a hatrahaté nem grammatikus (neutra-
lis és nem kontrasztiv intonacié mellett):

(42) *’Robi [megvitatett] egy 'novellat *Valival, ’Misi pedig 'megvita-
tott egy “forgatokonyvet *Erzsivel.

Neutralis mondatbeli lirképzé ellipszist igevonzatok hatarolnak

lanok, melyben igevonzatok hataroljak az ellipszist /v6. (38)/. Ha szabad bo-
vitmények hataroljak az trképzo ellipszist, akkor a megkérdezett anyanyelvi
besz¢lok tobbsége a neutralis intondciot nem tartotta alkalmazhatonak (43a), és
kotelezOnek tartotta a kontrasztiv nyomatékok hasznalatat: (43b). igy ez utobbi
mondat kontrasztiv fokuszokat fog tartalmazni:

(43) a. ??Tegnap Janos odaadott Marinak egy konyvet a folyoson, és ma
[Fanes-odaadett Marinak| a konyvtarban.
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b. TEGNAP adott oda Janos Marinak egy konyvet A FOLYOSON, és
MA [adett odaJanes-Marinak-esykonyvet] A KONYVTARBAN.

A magyar neutralis mondatokban csakis az lirképz6 VP-ellipszis grammatikus
3.5. Az lirt nem képz0, tehat az elliptikus tagmondat végéig tartd, elorehatd VP-
ellipszis a neutralis mondatokban nem grammatikus, példaul: (44).

(44) a. *Péter elutazott Londonba és Janos [elutazettlondenbal.

b. *Az eziistot eladta Vali az ékszerésznek és a gyémantokat [eladta
Vali-az-ékszerésznek)|.

A (44) agrammatikussaga azt jelzi, hogy a tagmondat végéig tart6 ellipszis csak
irtohangstlyos (operator) dsszetevd utan kezdddhet. Ez pedig a neutralis intona-
ci6ju mondatokban a definiciobol adddoan lehetetlen, benniik csak az tirképzo
ellipszis grammatikus. Osszehasonlitisul a kontrasztiv nyomatékkal ellatott,
grammatikus valtozatok:

(45) a. PETER ébredt fel és JANOS [ébredtfel].

b. Az EZUSTOT adta el Vali az ékszerésznek és a GYEMANTOKAT
[adta-ek Vali-az 61 . K.

Elérehato ellipszis a nem paralel szerkezetii tagmondatokban

Neutralis intonacidoju az engedélyezé tagmondat

és irtohangsilyos dsszetevot tartalmaz az elliptikus tagmondat

4.1. Az ellipszisre adott példaink tobbségében a mondatok parhuzamossagot
mutattak, a felhasznalt szérendi poziciok és az Oket kitdltd szerkezeti kategoriak
a két tagmondatban egymasnak megfeleltethetéek és egymassal parhuzamos
sorrendiiek voltak. Amennyiben ezen feltételek valamelyike hianyzik, a tagmon-
datokat nem nevezziik parhuzamos szerkezetiieknek.

A nem pérhuzamos szerkezetﬁ tagmondatok kézétt az irtéhangsﬁlyos Ossze-
két feltetel mellett. Az els6 feltétel az, hogy a nem parhuzamos szerkezetii tag-
mondatok kozti ellipszis nem lehet kdzrefogott, hanem mindig a tagmondat vé-
géig kell tartania. A masik feltétel pedig az, hogy csak igei szerkezet el6érehato
ellipszise lehetséges a nem parhuzamos szerkezetben (46), (47), de NP vagy
AdvP ellipszis dnmagaban nem lehetséges (48), (49).

(46) Misi megbesz€lt Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig Valival
egy NOVELLAT [beszéltmeg}
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47 Misi megbeszélt Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig egy
NOVELLAT [beszélt-mmeg Erzsivel].
(48) *Misi megbeszélt egy forgatokdnyvet Valival, Robi pedig ATIRA-

TOTT [egyforgatokonyvet-Valival].
(49) *Misi megbeszelt egy forgatokonyvet Valival jo alaposan, Robi pe-

dig ATIRATOTT [egyforgatdkonyvet-Valival j6-alapesan].

Vessiik 0ssze (48)-cal és (49)-cel a parhuzamos kontrasztiv nyomatéku osszete-
voket tartalmazd (50)-et és (51)-et. Ezekben lehetséges olyan interpretacio,
amely elérehato NP, illetve AdvP ellipszist tartalmaz.

(50) Misi MEGBESZELT egy forgatokonyvet Valival, Robi pedig

ATIRATOTT [eeyforsatokonyvet Valival].
(51) Misi MEGBESZELT egy forgatokonyvet Valival jo alaposan, Robi

pedig ATIRATOTT [egy-forgatdkényvet-Valival jé-alapesan].

A mellérendelésen beliil a parhuzamossag és a kontrasztiv nyomatékok feltéte-
lezhetik egymast. Az alabbi (52)a. és b. szerkezetei nem parhuzamosak és a ma-
sodik tagmondatbeli irtéhangstlyos 0sszetevonek nincsen kontrasztiv nyomaté-
ki megfeleldje az elsé tagmondatban. Mivel nincsen kontrasztiv par, nem sziik-
séges feltétel a tagmondatok szerkezetének parhuzamossaga. Az irtohangsulyos
Osszetevo utan a tagmondatok parhuzamossaga nélkiil grammatikus lehet az el6-
rehato ellipszis. Példaul az is operator: irtdhangsulyt kivan, de nem képez kont-
rasztot, nem sziikséges feltétel a parhuzamossag sem:

(52) a. Kolesonadott Péter Marinak egy konyvet, és JANOS is [kéleséna-

dett-Marinak-coy-kényvet].
b. Kolcsonadott Péter Marinak egy konyvet, Janos meg ICANAK is

[kblesonadettegykényvet].

A hatrahato ellipszis a nem neutralis mondatokban

5. A hatrahato ellipszis esetében az engedélyezé anyagot tartalmazd tagmondat
koveti az elliptikus tagmondatot. Az engedélyezés iranya tehat forditott az elére-
hato ellipsziséhez képest. Latni fogjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy a kétféle
iranyu ellipszis nyelvtani jegyei szimmetrikusak lennének.

A hatrahat6 iranyuva fordithato ellipszis

5.1. Vannak olyan adatok, melyekben az ellipszis iranya megfordithatonak mutat-
kozik. Az eldrehato ellipszist tartalmazo mondataink koziil sokban mintegy vissza
lehet forditani, és ezaltal hatrahatova tenni az ellipszist. Ezt mutatjuk be az eldre-
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hato ellipszist tartalmazo (1), (2), (3), (5), (6) mondatainkon, melyekben az ellip-
szisek iranyat most megforditjuk, és hatrahato V- és VP-ellipsziseket hozunk létre:

(53) Janos MARIRA [meselygett], Pista meg ERZSIRE mosolygott.
(54) Janos JOL [tanu}], de Mari MEG jobban tanul.

(55) EN a SZOMSZEDNAK [adtam-oda-apénzt}, TE meg a HAZMES-
TERNEK adtad oda a pénzt.

(56)  En a HAZMESTERNEK adtam oda a pénzt, és te SZINTEN [a
57 EN a SZOMSZEDNAK [adtam-odaapénzt], de TE NEM a szom-
szédnak adtad oda a pénzt.

(58) EN NEM [a-szomszédnak-adtam-oda-apénzt}, de TE BIZTOSAN a

szomszédnak adtad oda a pénzt.

A kozvetlen megel6zési feltétel

5.2. A hatrahat6 ellipszist a maga jobb szélén tartalmazé tagmondatnak kozvet-
len meg kell eldznie az engedélyezé tagmondatot, melynek szintén a jobb szélén
van az engedélyezd anyag. A hatrahato ellipszis megel6zheti az engedélyezijét,
de csak akkor, ha nem k-vezérli. Vagyis az engedélyezett hatrahatd ellipszis
lehet alarendelt tagmondatban, az engedélyezé tagmondat részeként: (59)a. Vi-
szont hatrahat6 iranyban nem grammatikus az alarendelt tagmondatbeli engedé-
lyezd a fémondatbeli ellipszis szamara: (59)b.

(59) a. Annak ellenére, hogy Mari egy CIGANYZENEKART [szerzédte-
tett-az-innepségre], Gyuri egy JAZZENEKESNOT szerzddtetett az
linnepségre.

b. ?2*Gyuri egy JAZZENEKESNOT [szerzédtetett-az-iinnepségre], an-
nak ellenére, hogy Mari egy CIGANYZENEKART szerzddtetett az
innepségre.

Az elérehato ellipszisben az elébb jovo engedélyezd k-vezérli az engedélyezett
ellipszist:

(60) Gyuri egy JAZZENEKESNOT szerzédtetett az {innepségre, annak
ellenére, hogy Mari egy CIGANYZENEKART [szerzédtetett—az

tinnepségre].

A nem megfordithaté VP-ellipszis: a hatrahato ellipszis nem fér ossze

az elliptalt szerkezetre nyilt formaban visszautalé kifejezésekkel

5.3. Vannak olyan adatok, melyekben az el6rehatd ellipszis ,,megforditasa” kér-
déses vagy agrammatikus mondatot ad. Igy (61)a., b., és c. elérehatdo VP-ellip-
szis mellett grammatikus lenne, viszont a hatrahat6 ellipszis mellett nem gram-
matikus:
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(61) a. ?*TE [ahézmesternek-adtad-oda—apénzt], és JOSKA SZINTEN a

hazmesternek adta oda a pénzt.
b. ?*Janos NAGYON [jéHtanul}, de Mari KEVESBE jol tanul.

c. ?*Janos EGY KILO [répabélfézéttevest], Mari meg HAROM-
SZOR annyi répabdl f6zott levest.

Az (59) agrammatikussaganak megvaltozasa dsszefiigg a masodik tagmondatban
talalhato, visszautal6 jellegii, antecedenst kivano kifejezéssel. Mindharom mon-
datban van olyan Osszetevd, amely antecedenst feltételez: a kevésbé egy ,,foko-
zatbeli” antecedenst kivanna, az szintén (itt) eléfeltételezi hogy létezik egy ko-
rabban bevezetett propozicid ,,mag”, a hdaromszor annyi pedig egy mennyiség-
jelolo antecedenst. Példainkban a visszautalds antecedense részben vagy egész-
ben az ellipszis tartomanyaba eso igei szerkezetet vagy annak 0sszetevdje. Ekkor
a visszautalas konfliktusba keriil a hatrahat6 ellipszissel, és a mondatok gramma-
tikalitdsa romlik. Amennyiben a visszautalas antecedense nincsen benne a hatra-
hato ellipszis teriiletében, akkor grammatikus a mondat:

(62) a. TE a HAZMESTERNEK adtad oda [pro;] és Joska SZINTEN a
hazmesternek adta oda a pénzt;.

b. Janos NAGYON jol ftanul}, de Mari KEVESBE jol tanul.

c. Janos EGY kilo répabol; [£8zéttlevest], Mari meg KETSZER annyi
[pro;]-bol f6zbtt levest.

A hatrahato ellipszis tehat nem fér 0ssze az elliptalt szerkezetre nyilt formaban
visszautal6 kifejezésekkel.

A hatrahaté ellipszis a névmasoknak a laza azonossagu olvasatat engedi meg
5.4. Amig az elérehatd ellipszis a névmas laza azonossagu olvasata mellett nem
zarja ki a szigoru olvasatot sem: (61), addig a besz¢élok egyik csoportja szerint a
hatrahat6 ellipszisben csak a névmas laza olvasata lehetséges, a masik beszél6i
csoport szdmara pedig a laza olvasat a preferalt (62):

(63) Kati; REGGEL fogja megsétaltatni a pro j « kutydjat, Erzsix pedig
ESTE [fogi tAltatni ety didt].
(64) Kati; REGGEL [fegja—megsétaltatni-apro—; mutydjat], Erzsiy pe-

dig ESTE fogja megsétaltatni a proy-; kutyajat.

A (63) valtozat megengedi azt az interpretaciot, hogy Erzsi nem a sajat, hanem
Kati kutyajat sétaltatta, tehat a névmas szigoria azonossagat, mig a hatrahato
ellipszist tartalmazé (64) valtozat csak a laza azonossagot engedi meg: Erzsi is
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¢és Kati is a sajat kutyajat fogja sétaltatni. (A szévegkornyezet esetleg valtoztat-
hat ezeken az értelmezéseken, ezt viszont nem tulajdonithatjuk a mellérendelt
tagmondatok kozti ellipszis hatasanak).

Morfoszintaktikai feltételek

5.5. Bartos (2000) megallapitasait a hatrahato VP-ellipszisre alkalmazva azt
talaljuk, hogy a engedélyezés morfoszintaktikai feltételei hasonlitanak az elére-
hat6éhoz: sziikséges feltétel a engedélyezo ige és az elliptalt ige tovének és ido-
jelének szigorti azonossaga: (63). Mivel az igéhez kapcsolt Agr-végzddések: a
tagmondaton beliili alany (és targy) személy/szam jegyei altal, valamint a targy
hatarozottsag jegye altal lokalisan engedélyezettek, az Agr-végzddések ellipszise
is engedélyezett lehet, és nem sziikséges az elliptalt ige Agr-végzddéseinek és a
paralel ige Agr-végzddéseinek szigoru azonossaga (64).

(65) a. Janos MA [tettele-a-vizsgat], Péter meg TEGNAP tette le a vizsgat.
b. *Janos MA [teszile-a-vizsgat], Péter meg TEGNAP tette le a vizs-
gat.
(66) a. TiSZINHAZBA [mentek], én pedig MOZIBA megyek.

b. Mi csak NEHANY gyereket [mosdattunk—meg], de te az
OSSZESET megmosdattad.

Lattuk, hogy az eldrehat6 VP-ellipsziseknél az iddjeles ige engedélyezheti az
id6jel tekintetében specifikalatlan infinitivusz ellipszisét, akar ragozatlan az
infinitivusz, akar személyragozott (9), (11), (12), (15). Ugyanez a engedélyezés
a hatrahaté VP-ellipszisben is lehetséges, kivéve a személyragozott infinitivuszt.
A (11), és (12) mondatoknak a hatrahatd VP-ellipszisre forditott valtozatait mu-
tatja az (65)a. és b. mig a (17)a. és b. hatrahatd6 VP-ellipszisre forditott valtoza-
tait a (66) a. és b. A megkérdezett anyanyelvi beszélok az (65)-et elfogadtak, a
(66) a. és b. mondatokat azonban vagy rosszul formaltnak vagy nehezen interp-
retalhatonak tartottak:

(67) a. Péter csak HOLNAP fogja [letenni-a-vizsgat], de Janos MA teszi le
a vizsgat.
b. Te NEM akartal [iani-a-berbél], de EN ITTAM a borbol.
(68) a. ??7Péternek NEM kellett [letennie-a—vizsgat]|, de Janos LETETTE a
vizsgat.
b. ??NEKED ERDEMES [eléadésttartanod], viszont ANDRAS NEM
tart eldadast.

A VP-ellipszist engedélyezheti az érintett igék tovének és iddjelének szigoru
azonossaga valamint az Agr-végzodéseik lokalis (tagmondaton beliili) engedé-
lyezése. A (65) és (66) mondatai esetében az engedélyezésnek az az esete all
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fenn, amikor a kritikus jegyek nem azonosak, hanem viszonyitottak: az engedé-
lyezd idGjeles ige tobb, specifikusabb informaciét hordoz, mint az idéjel tekin-
tetében specifikalatlan infinitivusz. Az (66)-ban az ellipszist tartalmazo6 tagmon-
datban az infinitivuszt vonzé igén van idéjel (kell/kellett, érdemes lesz), de ez az
id6jel az elérehaté VP-ellipszis engedélyezésében nem vett részt, szabadon val-
toztathatd. Az alanyt engedélyezd személyrag viszont nem az iddjeles igén van,
hanem az altala vonzott, az idore specifikalatlan infinitivuszon (letennie, tarta-
nod). Az ellipszis engedélyezésének feltétele, hogy a V + Id6 + Agr komplex
egészében visszakereshetd legyen. A (17), illetve a (66) mondataiban ennek
a feltételnek az alkotoelemei sz€étvalnak: van iddjel, de ezt a fonévi igenevet
szelektalo ige hordozza és nem az elliptalt, ezért az id6jel nem vesz részt az el-
lipszis engedélyezésében. Viszont az alanyt engedélyezd Agr-végzddés nem az
iddjeles igén van, hanem az idére specifikalatlan infinitivuszhoz van csatolva.
Az engedélyezési feltételeknek ez a szétvalasa nem rontotta el az elérehatdo VP-
ellipszis elfogadhatosagat, viszont elrontja a hatrahat6 VP-ellipszis elfogadhato-
sagat. Feltételezziik, hogy a nyelvtani levezetések tagmondatonként 6sszeado-
doan allitjak elé a mellérendelt tagmondatokat, vagyis a tagmondatok nyelvtani
levezetései egymas utan, abban a tényleges sorrendben torténnek, ahogy a tag-
mondatok megjelennek. Ekkor a hatrahato ellipszist tartalmazé mellérendelt
tagmondatokban az engedélyezd kategoria a nyelvtani levezetésnek késobbi
fazisaban 4ll eld, mint az elliptalt. Ha a késobbi engedélyez6t tartalmazo szerke-
zetben az ellipszis engedélyezésének alapjat nem a jegyek szigori azonossaga
adja, hanem az engedélyezOhdz tartozo tobbletinformaciok, és ha az engedélye-
zendo ellipszisben a kritikus jegyek morfoszintaktikailag szétvalnak, kiilonb6z6
t0hoz csatolodnak, akkorak és6bbi engedélyezd miatt az elliptalt anyag nehe-
zebben azonosithato, vagy egyaltalan nem. Mivel az elérehatd VP-ellipszis elfo-
gadhatosagat az engedélyezo feltételek szétvalasa nem rontotta, feltételezhetjiik,
hogy a kétféle iranyi VP-ellipszis mogott eltérd nyelvtani mechanizmusok allnak.

Hatrahaté NP-ellipszis
5.6. A eloérehatd NP-ellipszis hatrahatova fordithat6. Tekintsiink eldszor eldre-
hatd NP-ellipsziseket:

(69) a. En VETTEM {j autot, te meg ELADTAL [{j-autét].
b. Janos MESELT az énekesnérél, Odon meg PLETYKALT [az-éne-
Kesndedl].
c. Sandor csak VASAROLT egy konyvet, Mari viszont EL IS OLVA-
SOTT fegykényvet].

Az ellipszisek hatrahat6 iranyuva forditasa:

(70) a. En VETTEM [¢j-autét], te meg ELADTAL 0j autot.
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b. Janos MESELT [az-énekesnérél], Odon meg PLETYKALT az éne-
kesnorol.

c. Sandor csak VASAROLT [esy—kényvet], Mari viszont EL IS OL-
VASOTT egy konyvet.

Az igy nyert adatok levezetése vitatott a szakirodalomban, a hatrahato ellipszis
mellett jelentés hagyomanya van a jobboldali csomdépontemelés (right node
raising) feltételezésének (pl. Kayne 1994 és Wilder 1995). Amellett fogunk ér-
velni, hogy ezekben az esetekben nincsen jobboldali csomdépontemelés, hanem
hatrahat6 ellipszis van. Masrészt a valodi jobboldali csomopontemelés sem je-
lent mozgatast, hanem val6jaban in situ 6sszetevokrdl van szo, melyek nem ke-
rilhetnek mozgatassal a helyiikre. Emellett sz6] minden olyan adat, amelyben
jobb sz¢lso szerkezetnek kettészakitott antecedense van, melynek egyik eleme az
egyik, masik eleme a masik tagmondatban talalhat6. Ez a helyzet a példaul a
(71)a.—b. mondatokban (Moltmann 1992). A (71)a.—b.-beli jobb szélsé Osszete-
vOot mindkét tagmondatba bemasoltuk, igy kaptuk a (72)a.—b. mondatokat.
Amennyiben ez utdbbiak egyaltalan grammatikusak, nem ugyanaz az értelmezé-
stik, mint a (71) a.—b. alattiaknak. (A # sziinetet jel6l.)

(71) a. Janos fiitylilte [pro;] #, Maria pedig dudolta [prox] # ugyanazt a
dallamot;y.
b. Péter dicsért [pro;] #, Vera meg biralt, [proy] # mas-mas embereket;,.
(72) a. Janos fiityiilte ugyanazt a dallamot, Méria pedig dudolta ugyanazt a
dallamot.

b. Péter dicsért mas-mas embereket, Vera meg biralt mas-mas embereket.

A hatrahato ellipszis kiilonbozik a nem azonos kategoriaju dsszetevok
mellérendelésétol
5.7. A hatrahato iranyu ellipszis ,kikiiszobolésének™ egy alternativaja a nem
azonos kategoriaju Osszetevok mellérendelésének feltételezése. Ekkor a mondat
nem tartalmaz ellipszist, hanem olyan mellérendeld szerkezetet, amely eltéréen a
sztenderd esettdl, nem azonos osztalyu kategoridk mellérendelésébdl allna, mint
példaul: [En az évzdrén Janost és te a bulin Pétert] .....

Azonban az olyan hatrahat6 VP-ellipszisek interpretacidja mint a (73), ezt az
alternativat nem tamasztja ala:

(73) En az évzaron JANOST; [lattam—e—tancolni], te meg a bulin
PETERT), lattad ey tancolni.
Ha nem azonos 0sszetevokbol alldé mellérendeléssel allitanank el6 (73)-at, akkor

lehetetlen volna az az interpretacioja, mely szerint a tdncolni ige fonologiai for-
maval nem bir6 alanya eldbb a JANOST; 6sszetevovel azonos (e; ), majd pedig a
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PETERT 6sszetevével azonos (er). Vagyis csak egyetlen, fonologiai formaval
biré szerkezet maradna a jobboldali tagmondatban (ldttad (e) tancolni), eldtte
meg olyan ,,nem valodi konstituens”-mellérendelés mint a [ | [ ] kozotti rész a
(74)-ben:

74) ?2[En az évzaron JANOST; ] [te meg a bulin PETERT,] lattad [e.
tancolni].

Ekkor azonban nehezen tudnank olyan nyelvtani levezetést biztositani, ami meg-
felel a mondat jelentésének, mely szerint két *tancolni’ eseményrdl van szo, két
kiilonboz6 alannyal, egyszer Janos egyszer meg Péter tancolasarol.

A hatrahaté VP-ellipszis feltételezése, amit a (73) kifejez, viszont megfelel a
mondat nyelvtani jegyeinek és jelentésének. Az engedélyezd tartomany és az
elliptalt tartomany eltérhetnek egymastol olyan szintaktikai jegyekben, melyek
lokalisan engedélyezettek, és ezért lokalisan beazonosithatok. Ilyenek lehetnek
az iires kategoriak eltérd kotései, indexelései és az eltérd személy/szam inflexiok
az igéken, melyekre a lokalis beazonosithatdsag érvényesiil. A (73)-ben az is
lathat6, hogy az engedélyezd tagmondat igéjén a személy/szam/def inflexio is
lokalisan egyeztetett (te.. lattad), és az elliptalt tartomany igéjére hasonld, loka-
lis egyeztetést kell feltételezniink: fén——tattam]. Az én + te egyiittes, ,,k06z0s”
egyeztetése az igével lattuk végzddést kivanna. Ha a mondat nem tartalmazna
ellipszist (ha a nem azonos kategoriaji osszetevok mellérendelését tartalmazna)
akkor ilyen egyeztetés lenne kotelezd. Ennek azonban az ellenkez6jét latjuk: az
egyeztetés megfelel a hatrahaté ellipszisnek. Ahogy a (73) elérehato ellipszist
tartalmazo valtozataban a (75)-ben is lokalis az egyeztetés:

(75) En az évzaron JANOST; lattam e; tancolni, te meg a bulin
PETERT [lattad-e,-tanecolni].

A lexikai fej onmagaban elliptalhatd, ha az ellipszis hatrahato

5.8. A hatrahat6 iranyu ellipszis mellett olyan szerkezetek valnak grammati-
kussa, melyek az elérehato ellipszis mellett rosszul formaltak voltak. Eldszor
megismételjiik a rosszul formalt eldrehaté N-ellipszist és a rosszul formalt eld-
rehato Adv-ellipszist:

(76) a. *En vettem egy UJ autét, te meg eladtal egy REGI fautét):

b. *Péter pletykalt a HOBORTOS énekesn6rdl, és Janos mesélt a
KACER [énekesnérél

c. *A kutya csaholt a keritéstdl FEL méterrel beljebb, a gazda meg allt
a keritést6l KET méterrel fbeliebb].
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Hatrahato iranyu ellipszis mellett a mondatok jol formaltakka valnak:

a7 En vettem egy UJ [autét], te meg eladtal egy REGI autot.

(78) Péter pletykalt a KACER [énekesaérél); Janos meg mesélt a HO-
BORTOS énekesn6rol.

(79) A kutya csaholt a keritésté]l FEL méterrel [beljebb], a gazda meg
allt a keritéstol KET méterrel beljebb.

Az adatok azt mutatjak, hogy a hatrahatd ellipszisben a determinansos fonévi
szerkezetek lexikalis feje onmagaban is elliptalhato, ha a médositdja kontrasztiv
nyomatékot kap, mig az elérehato ellipszisben ez nem lehetséges. Az el6rehato
ellipszis rosszul formaltsagan nem valtoztat a nyomatékok athelyezése.

A hatrahato ellipszisben a hatarozos szerkezet lexikalis feje dnmagaban is
elliptalhat6, mig az elérehato ellipszisben ez sem lehetséges.

A lexikai fej nem helyettesitheto rejtett névmassal, ha az ellipszis hatrahato
5.9. Az eldrehat6 ellipszis mellett a lexikalis fonévi fej onmagaban ugyan nem
elliptalhato, de a fonologiai formaval nem biro, rejtett névmassal helyettesitheto,
amely visszautal a parhuzamos antecedens DP lexikai fejére. Az N lexikalis fej
rejtett névmassal valo helyettesitése nem érinti a DP egészéhez csatlakozd eset-
ragot (pl. a hobortos proi+ rol):

(80) a. Péter pletykalt a KACER énekesndrél;, és Janos mesélt a HOBOR-
TOS [pro;]-rol.
b. *Péter pletykalt a KACER énekesnérél, és Janos mesélt a HOBOR-
TOS [énekesnérél].

A birtokos NP-nek az N + Infl lexikai feje az -€ névmassal helyettesithetd, ame-
lyet a parhuzamos NP-beli N + Infl kot meg, és az - névmashoz csatolodnak az
esetragok:

(81) a. En meglepédtem a DEKAN beszédén,, te meg csodalkoztal a
REKTOR-[é]n.
b. *En meglepédtem a DEKAN beszédén, te meg csodalkoztal a
REKTOR [beszédén].

A hatrahato ellipszisben viszont a fonévi lexikai fej rejtett névmassal vagy-é
névmassal vald helyettesitése kérdéses vagy rosszul formalt szerkezetet ad:

(82) *Péter pletykalt a KACER [pro;]-rél, és Janos mesélt a HOBOR-
TOS énekesn6rol;

(83) *Te csodalkoztal a REKTOR- [é]-n, én pedig meglepédtem a DE-
KAN beszédény
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Vessiik 0ssze (82) és (83) agrammatikussagat a névmast nem tartalmazo hatra-
hato ellipszissel, a kifogastalanul grammatikus (84) és (85)-tel, melyekben tehat
a rejtett névmast, illetve az -¢ névmast elhagytuk, és a hatrahat6 iranya engedé-
lyezés mitkodik:

(84) Janos mesélt a HOBORTOS [énekesnérél], Péter meg pletykalt a
KACER énekesnérol.

(85) Te csodalkoztal a REKTOR [beszédén], én pedig meglepddtem a
DEKAN beszédén.

A (82) és (83) agrammatikussaga az ellipszis hatrahat6 iranya és a mellérendelt
tagmondatokbeli névmas kotés eldreutald antecedens-névmads iranya kozti el-
lentmondas kovetkezménye. A rejtett névmas, illetve az -é névmas visszautalo
iranyban nem kotheté meg egy fonoldgiai formaval biré fénévi kategoria altal.
Ugyanakkor a rejtett névmas, illetve az -¢ névmas elhagyasaval a hatrahato ira-
nyu ellipszis engedélyezés miikodik.

Ezekben a mondatokban tehat a hatrahato ellipszis valamiképpen ,,felbontja”
az egyszerli vagy Osszetett fonévi szerkezeteket. A ,,felbontas” a nyomatékvi-
szonyok mentén torténik. A fonévi szerkezeteken beliil a baloldali, irtohangsu-
lyos 0Osszetevd kiviil marad az ellipszisen, mig a fennmaradé Osszetevok
elliptalhatok. A relevans szabalyokat ezért a szintaktikai szerkezet és a fonolo-
giai szerkezet kozti leképez6désben kell keresniink.

A fonolégiai frazisok a hatrahaté ellipszisben

5.10. Az eddigi megfigyeléseink szerint a hatrahato ellipszis engedélyezheti a
VP és az NP fonologiai formajanak elhagyasat, valamint az N°, Adv® és N + Infl
fonoldgiai formajanak elhagyasat. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a hatra-
hato ellipszis csakis a szészerkezeti (frazalis) Osszetevokhoz rendelt fonoldgiai
forma beillesztésének elmaradasat engedélyezné. A hatrahato ellipszis szdmara a
fonologiai frazisok szervezddése meghatarozo és nem pusztan a szoszerkezetek-
bol allo osszetevos szintaktikai szerkezet. A fonologiai frazisok leképezhetik a
szoszerkezetekbdl all6 mondattani Gsszetevos szerkezetet, de at is irhatjak, el is
térhetnek tole. fgy az irtohangstlyt tartalmazo mondatokban atrendez6dik a
mondat prozddiai szerkezete. A fokuszos szerkezet, a kvantoros szerkezet nyo-
matékanak intenzitasat a prozéddiai szabalyok vagy érintetleniil hagyjak, vagy
pedig megemelik az intenzitasukat, és a toliikk jobbra allo fonologiai frazisokat
egyesitik az elobbiekkel. Ez tigy torténik, hogy a jobbra 4all6 frazisok hangsulyat
legalabb egy fokozattal lejjebb szallitjak, a fokuszt kdvetd igén pedig 0-ra, hang-
sulytalanra allitjak. Minden fonologiai frazisban egyetlen teljes, nem redukalt
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hangsulyt 0sszetevo van, a téle ]obbra allo, redukalt hangsulyu 6sszetevok pedig
vele egy fonologiai frazist alkotnak.’

A fonoldgiai frazist egy dominans (irtdé) nyomaték (pld. fokuszhangsuly) tgy
formalja tehat, hogy a fonoldgiai frazis a dominans nyomatéktdl jobbra, egészen
a kovetkez6 dominans nyomatékig tart, vagy ha ilyen nincsen, akkor a mondat
végéig.

Az alabbi adatok azt mutatjak, hogy a kontrasztiv nyomatékok megoszlasa
szerint szervez6dd fonologiai frazisok nem sziikségképpen esnek egybe a mon-
dattani szerkezet frazalis OsszetevOinek a hataraival, és a hatrahaté ellipszis a
fonoldgiai frazisok megoszlasat koveti:

(86) Péter a TiZ[betiisszavakatkereste-mesa-szétarban|; Mari pedig a

HUSZbetiis szavakat kereste meg a szotarban.
(87) Odon PENZ [aélkiilvasarelt}, Jani meg FEDEZET nélkiil vasarolt.

(88) Miklés sorolta a SZOCIOHingvisztikai—elméleteket]; Csaba meg
el6hozta a PSZICHOlingvisztikai elméleteket.

(89) Szamunkra Vali néni csak EGY [angeltanar|, de George bacsi AZ
angol tandr.

A (86)—(89)-ben olyan kontrasztiv nyomatékok vannak, melyek az ige el6tti
fokuszpozicidra esnek. A kontrasztiv nyomatékok paralelek, a tagmondatok
parhuzamos helyein vannak. A (86)—(89) kozos tulajdonsaga, hogy a frazalis
szerkezetek részei esnek ellipszis ald, és nem az egész szerkezet. A (86), (87)
¢s (88) mondatokban az ellipszis nem koveti a szoszerkezetek hatarait, mivel
két, kiilon szoszerkezet egymassal szomszédos részeit (de nem az egészét) érinti
az ellipszis, az elsOnek azt az alkotorészét, amelyik az illeté Gsszetevd jobb szé-
lére esik, fliggetleniil a kategoériajatol: //........ betiis szavakat] [a szotarban]],
[[......nélkiil] [vasarolt be]].

Az ellipszis nem koveti a lexikai egységek integritasat sem, egy Osszetett sz
baloldala kiviil maradhat, jobboldala pedig beleeshet a hatrahato ellipszisbe:
TiZ[betiis—]; SZOCIO[lingvisztikai—elméleteket]. A (89)-et a megkérdezett
anyanyelvi beszéloknek csak az egyik csoportja fogadta el. Ezen csoport sza-
mara tehat a kontrasztiv nyomatékok fonoldgiai frazisokat szervez6 hatasa any-
nyira erés lehet, hogy egyébként nem nyomatékosithatd Gsszetevore is eshetnek
(EGY angol tanar, AZ angol tanar).

® Itt azt a felfogast kévetjiik, mely szerint a mondat osszetevéihez, a kisebb prozodiai egysé-
gektdl a nagyobbak felé, alulrdl felfelé haladva (1ab, fonologiai sz6, klitikum, fonoldgiai frazis,
intonacios frazis) hozzarendelik a prozodiai szabalyok a hangstlyokat. A neutralis mondatokban
minden egyes fonoldgiai frazisnak teljes, redukalatlan hangsulya van. A mondatszerkezet prozddi-
ai leképezése ekkor koveti az dsszetevds szerkezetet. Az irtdéhangstlyt tartalmazé mondatokban
atrendez6dik a mondat prozddiai szerkezete. V6. Kenesei (1992) és Hunyady (2001).
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Ezekben a mondatokban a baloldali kontrasztiv nyomatéku, fokuszalt 6ssze-
tev$ (HUSZ...., PENZ...., SZOCIO.....) megszakitja a frazalis szerkezetet, és az 6t
kdvetd nyelvi anyagbdl kijeldl egy 0j prozddiai Gsszetevot. Az ellipszis kezdetét
olyan elem jeldli, amely prozodiailag prominens, kontrasztiv fokusz. Ennek a
jobboldali, engedélyez6 tagmondatbeli parja prozodiailag éppoly prominens,
kontrasztiv nyomatékl. A kontrasztiv fokuszok parhuzamos prozddiai csticsokat
alkotnak. Ugyanakkor ezek a kontraszt nyomatékok nem szintaktikai pozicio-
ﬁigg(’ik lehetnek az ige utan is és elétte is. A kontraszt itt e l6reutalo (katafo—
meglsmetlodesere.

Mindez csakis hatrahatd ellipszis mellett Iehetséges, az elore-
hato ellipszis nem keresztezheti a frazalis 0sszetevok hatarait és szerkezetét:

(90) *Mari a HUSZbetiis szavakat kereste meg a szotarban, Péter pedig

a TiZ[betiis-szavakat kereste-megaszdtarban}:
91 *Jani FEDEZET nélkiil vasarolt, Odon meg PENZ [aélkiil-vasarolt]

92) *Miklos a SZOCIOlingvisztikai elméleteket sorolta, Csaba meg a
PSZICHO [lingvisztikat-elméleteketsorolta].

A kontrasztiv parok képzése nélkiil nem grammatikus a hatrahat6 ellipszis, ezt
mutatta példaul a (42). Ugyanez érvényes a frazalis Osszetevoket dekomponalod
esetekre is, a megkérdezett anyanyelvi beszélok szerint példaul a (93) mondatot
,lehetetlen” kontrasztiv fokusz parok nélkiil mondani:

93) *Qdon pénz [nélkit-vasarelt], Jani meg fedezet nélkiil vasarolt.

5.11. A kovetkezoket tételezziik fel. A hatrahatd ellipszis tartomanyat kijelold
Osszetevo olyan fokusznyomatékos par egyik tagja, amely megszakit egy fono-
logiai frazist, és az azt kovetd nyelvi anyagbol kijeldl egy 1) fonologiai frazist. A
,,megszakitast” a kovetkezoképpen értjiik. Alapesetben minden egyes fonoldgiai
frazisnak teljes, redukalatlan hangstlya van. Az irtéhangsulyt tartalmaz6é mon-
datokban a fokusz, vagy a nyomatékos kvantoros szerkezet nyomatékanak az
intenzitdsat a prozodiai szabalyok megemelik és a téliik jobbra alloé fonologiai
frazisokat egyesitik az irtohangsulyt tartalmazoval. Az ,.egyesités” ugy torténik,
hogy a jobbra allo frazisok hangsulyat legalabb egy fokozattal lejjebb szallitjak,
a fokuszt, tagadast kovetd igén pedig hangstlytalanra allitjak. Ekkor minden
fonoldgiai frazisban egyetlen teljes, nem redukalt hangsulyu 6sszetevo van, az
ettol jobbra esd, redukalt hangsulyu 0sszetevok pedig vele egy fonologiai frazist
alkotnak. A hatrahato ellipszis tartomanyat az irtohangsiilyos fonolégiai szotol’

7 Kiefer (2000: 520) értelmében a fonologiai sz6 a nem automatikus fonologiai szabalyok ha-
tokorébe esd legnagyobb nyelvi egység. (A nem automatikus fonoldgiai szabalyok morfologiai
informacioktol is fliggnek, nem csak fonologiaiaktol.) Az dsszetett sz6 példaul nem fonologiai szo,
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kozvetleniil jobbra esd, redukalt nyomatékt fonologiai szavak, fonologiai frazi-
sok alkotjak, egészen a tagmondat végéig. Az ellipszis miatt az irtohangstlyos
fonoldgiai szot kdvetd, redukalt nyomatékl fonologiai frazisok nem jelennek
meg a mondat hangalakjaban. Ezaltal az irtbhangsulyos fonoldgiai frazist meg-
szakitjuk: nincsen altala alacsonyabb nyomaték intenzitasra allitott, jobbra es6
Osszetev0 a mondat hangalakjaban, hanem sziinet kovetkezik. A megszakitas
érzékelheto jele: a tagmondatok kozti sziinet. Majd, a sziinet utan, az elézdvel
parhuzamos elrendezésii, jabb irtohangsulyos, de mar teljes fonologiai frazis
kovetkezik.

Alapesetben a szintaktikai szerkezet egyértelmiien és kozvetlentil leképezhetd
a prozédiai OsszetevOs szerkezetre, ekkor a hatrahat6 ellipszis ennek megfeleld
OsszetevOs szerkezeten alapul. Azonban a kontrasztiv nyomatékok feliilirhatjak a
szintaktikai szerkezet szokasos leképezését a prozodiai szerkezetre, példaul egy
szerkezet modositd GsszetevOjére kontrasztiv hangsulyt tesznek, viszont a szer-
kezet lexikalis fejét elliptaljak, és ahhoz csatolva az igei csoportot is elliptaljak.
A (86)—(89) adatai szerint a hatrahato ellipszis tartomanyat balrél, kozvetleniil
hatarolé egység minimalisan egy fonologiai sz6, maximalisan egy irtbhangsulyt
tartalmazo szészerkezet.

Lényeges feltétel, hogy a frazalis szerkezetet megszakitd, kontrasztiv elem
utan mar csak az elliptalt tartomany kovetkezhet az elliptikus tagmondatban. A
fonologiai forma tekintetében ez azt jelenti, hogy a kontrasztiv nyomaté-
ka szerkezetrészletnek szomszédosnak kell lennie a mellérendeld kotdszo-
val, vagy ha az a jobboldali tagmondat belsejében van, akkor a jobboldali tag-
mondat kezdetével:

(94) a. Miklés a SZOCIOHingvisztikai-elméleteketsereltal; Csaba meg a
PSZICHOlingvisztikai elméleteket sorolta.
b. *Miklos a SZOCIOHingvisztikati—elméleteketsoreltal, a plenaris

iilésen Csaba meg a PSZICHOlingvisztikai elméleteket sorolta.

A frazalis Osszetevot felbontd hatrahato ellipszis és az Osszetevds szerkezetet
koveto elorehato, tirképzo ellipszis egylittesen is jelen lehetnek egy mellérendelt
mondat keretein beliil:

95) MIKLOS sorolta a SZOCIOHingvisztikai—elméleteket, CSABA
meg [serelta] a PSZICHOlingvisztikai elméleteket.

de a szo0sszetétel tagjai fonoldgiai szavak. Ezért az dsszetett szavak tagjaira vonatkozd grammati-
kus ellipszis a legtobb esetben csakis hatrahatd lehet, és tagmondatok kozti ellipszishez hasonlo
nyomatékviszonyokat kivan meg. Példaul:

AJTO[zé4x] # vagy KAPUzar, viszont: *AJTOzar # vagy KAPU[z4#] ,

ARANY/[$éle] #vagy EZUSTféle, viszont: *ARANYTféle # vagy EZUST[£éle]

(nagybetli = nyomatékos egység; # = sziinet).
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A hatrahato ellipszis feltételeit a lexikai egységek konstrukcioibol felépiild szin-
taktikai szerkezetnek a prozodiai szerkezetre torténd leképezési modja
képezi, nem elégséges donmagaban a kontrasztiv intonacié jelenléte. Példaul a
(96)-ban két mddosité olyan elemeire helyeziink kontrasztiv hangsulyokat, me-
lyek lexikai jegyeik alapjan nem allithatok szemantikai kontrasztba egymas-
sal, és ekkor nem lehet grammatikus hatrahat6 ellipszist formalni:

(96) *Az értekezleten JANOS sorolta fel a Kl[rigott—embereket], ¢és
MARI [serelta-fel a BErugott embereket

A ki és a be valamint a kirugott és a berugott a példankban nem egy nagyobb
lexikai jelentésosztalyon beliil ellentétbe allithatdo egységek, hanem egymastol
figgetlenek, és lexikai jelentés kontraszt hianyan nem tud valtoztatni sem a
kontrasztiv intonacid, sem a hatrahatd ellipszis. Ha van lexikai alapja a kont-
rasztnak, (BErohand/Kirohand), akkor grammatikus a hatrahat6 ellipszis:

97 A kapuban JANOS szamolta meg a BE[rohané-embereket], és Mari
[szémelta-meg] a Klrohan6 embereket.

Utobbi példankban a kontrasztiv nyomatékot kovetd, hatrahatod ellipszis olyan
komplex lexikai egységek integritasat sérti meg, melyekben ellentétbe allithato
elemek is vannak: a K/ és a BE valoban ellentétes iranyt jelent.

A hatrahato ellipszist hatarolé 6sszetevék parhuzamossaga

5.12. A hatrahato ellipszis hatarai a prozodiai hierarchia valamely fokan kép-
z6d6 (prozodiai) Osszetevok megoszlasan alapulnak. Ha az ellipszis kezdetét
kijelol6 fokuszhangsilyos paralel parok tagmondatonként csak egy-egy Osszete-
vObol allnak, akkor az ellipszis iranyatodl fiiggden, kiillonbozo szerkezetek felté-
telezését engedik meg. Eldrehato ellipszis mellett az egy-egy fokusznyomatékos
Osszetevobol allo par (Jancsi meg én) tagjai kiilon-kiilon, lokalisan egyeztetettek
az ige személy/szam inflexidival (adott, adtam):

(98) JANCSI adott ajandékot Juliskanak, meg EN [adtam-ajandékotJu-
liskanak].
Viszont a (99)-ben két, kiilonb6zo szerkezetet latunk, attol fliggden, hogy milyen
a szintaktikai és a prozodiai szerkezet kozti leképezddés:

(99) a. JANCSI meg EN adtunk ajandékot Juliskanak.
b. JANCSI ## meg EN adtam ajandékot Juliskanak.
## = sziinet, el6tte emelkedo intonacio
A (99)a.-ban egy fokuszalt szerkezet van: a [JANCSI meg EN] mellérendel

szerkezet. Ez egyetlen fonologiai frazist épit fel, a fokuszon levd irtdhangsulyt
nem koveti hasonldé nyomaték egészen a mondat végéig. Ebben az esetben a
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fokusszal kezdddo szintaktikai szerkezet egyértelmiien és kozvetleniil leképezo-
dik a prozodiai szerkezetre. Az endocentrikus mellérendeld szoszerkezet jelen-
1étét mutatja, hogy az igén a kiilonb6z6 nyelvtani személyek kozos egyeztetését
mutaté inflexié van (adtunk)g. Ezzel szemben a (99)b.-ben az emelkedd intona-
cioju JANCSI az utana kovetkezd, viszonylag hosszu sziinettel gy viselkedik
mint a (86)—(89)-beli, kontrasztiv nyomatéku elemek, megszakitja a prozodiai
szerkezetet €s az azt kovetd nyelvi anyagbol kijelol egy 0j prozddiai szerkezetet.
Itt tehat két fokusz van, az elsd megszakitja a fonologiai frazist, és a masodik fo-
kusz ujraépiti. Az igén a masodik fokusz altali, lokalisan engedélyezett sze-
mély/szam egyeztetést jelolo inflexid van, (adtam), mint az altalaban az ellipszi-
sekben. fgy a (99) b. szerkezete:

(99) b. JANCSI ## [adett-ajandéketJuliskanak], meg EN adtam ajandékot
Juliskanak.

A (99) a. és b. kozti valasztas tehat a szintaktikai és a prozodiai 6sszetevos szer-
kezet viszonyan mulik. A kétféle szerkezet interpretacidja is mas. Az elliptikus
(99)b. két, kiilon (ajandékozasi) eseményt ir le, mig a (99)a. ebbdl a szempont-
bol homalyos: megengedi azt az értelmezést, miszerint *Jancsi meg én’ csoport-
ként egyetlen ajandékozasi eseményt kiviteleztiink, és azt is, hogy kiilon-kiilon
ajandékoztunk.

5.13. Ha egy mellérendel6 kot0szo két oldalan olyan lexikai egységek van-
ben megfigyelt prozodiai minta a megkérdezett anyanyelvi beszélok egyik cso-
portja szerint erésen preferalt, masik csoportjuk szerint pedig kdtelezd.

Teljesen azonos lexikai egységek az ellipszis tartomanyan beliil lehetnek:
(100).

(100)  Te csak PLETYKALTAL [arrél-hogykivel lattak—akiralynét], de

én IRTAM is arrdl, hogy kivel 1attak a kiralynét.

Az azonos kérdészokat, melyek teljesen azonos lexikai egységek, nem lehet

viszont nem alkothat6 egyetlen mellérendel6 szerkezet éppen a kategorialis kii-

16nbségeik miatt. fgy a (101) és (102) erésen kérdéses elfogadhatosagn olyan
intonacio mellett, amely e gy etlen fokuszt valdszinlisit, és egyetlen fonologiai

8 A kiillonboz8 nyelvtani személy(i dsszetevék mellérendelésekor az éppen adott ,legfelss”
nyelvtani személynek megfeleld, tobbes szamll személyragot kapja az ige. Az (i)-ben az egyenld-
ségjel bal oldalan koordinalt 6sszetevok, az egyenléségjel jobb oldalan pedig az ige személyragjat
jelz6 névmasok vannak:

(i) (te/ti és én) =, mi”  (6/6k és én) =, mi” (6/0k és te) =,ti” (6/6k és 6) =,,0k”

(ti és mi) =,,mi” (6k és mi) =,,mi” (6k és ti) = ,,ti” (6k és 6k) =,,6k”
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frazist épit fel. Viszont a két, kiilon fokuszt jelsld, két, kiilon fonologiai frazisbol
allo (103)-at és (104)-et kifogastalannak itélték a megkérdezett beszélok:

(101) a. *[KI ES KI] érkezett meg?
b. *[MIT ES MIT] féz6tt meg Anna?
(102) 2?[KI ES HOVA] érkezett meg?
??[MIT és HOL] allitottak ki?

Tekintsiik most A. és B. beszé16 kovetkez6 dialogusait:

(103) A.: KI## [érkezettmeg] és HOVA érkezett meg?
B.: JANOS, ## (mégpedig) a DELI PALYAUDVARRA.
## = sziinet, el6tte emelkedd intonacio
(104) A.: MIT ## [allitettakki] és HOL allitottak ki [valamit]?
B.: Egy DELFINT, ## (mégpedig) a NAGYMEDENCEBEN.
## = sziinet, el6tte emelkedd intonacio

A (103)-ban és (104)-ben az A beszélo kérdésében emelkedd intonacioji K1 ,
illetve a MIT kérd6észo, és utanuk kotelezd sziinet van. B beszEélé valaszainak
prozodiaja kdveti ezt a megoszlast. (A tobbszoros kérdések és a rajuk adott fel-
sorolast tartalmazo valaszokra lasd E. Kiss (1998: 45-48.) Az A beszéld kérdé-
seinek intonacios szerkezete a hatrahatd ellipszis mintajat koveti, mert igy a két,
szerkezetet alkot, egy elliptikus tagmondatot és egy teljes tagmondatot generalva
hatokorébe.

Ezek a szerkezetek azonban nem valddi hatrahat6 ellipszisek, mivel nem par-
huzamosak azok a kategoridk, amelyek az ellipszist és az engedélyezo tarto-
manyt hataroljak. Ezek a szerkezetek pusztan ,,él0skdodnek™ a hatrahato ellipszis
altal egyébkeént elérhetdvé tett intonacios szerkezeten.

A B besz¢l6 valaszai, melyekben a kérd6szok helyén tartalmas kifejezések
vannak nem kovetik a kérdésbeli hatrahato ellipszist. Ha a (103)-beli és (104)-
beli valaszmondatokat dnmagukban vessziik tigy, hogy a hatrahatdo VP-ellipszist
probalunk létrehozni, akkor agrammatikus mondatokat kapunk:

(105)  *JANOS [érkezett-mes] mégpedig a DELI PALYAUDVARRA ér-
kezett meg.
*Egy DELFINT [4Hitottakki] mégpedig a NAGYMEDENCEBEN
allitottak ki.

A parhuzamos tagmondatszerkezetre épiild ellipszisekben az elliptalt tartomany
kezdetét is és az engedélyezd tartomany kezdetét is olyan lexikai egységek

“rey

egységek. Ezek olyan parokat képeznek, melynek tagjai egy-egy tagmondat



Az ellpiszis mondattana és a lexikai szelekcio 33

e ey

kozti parok egyetlen mondaton belill, egyetlen, endocentrikus szerkezetben
egymassal mellérendelhetdk. Vo: Janos kivalasztotta (a tiz betiis—szavakat és a
husz betiis szavakat). Mari (pénz aélai és fedezet nélkiil) vasarolt.

A (102)-beli kérdoszok kategoridja nem teljesen azonos, ezért nem is képez-
hettek egyetlen mellérendeld szerkezetet. Mivel azonban kotelezéen fokuszal-
hatok, ki tudjak hasznalni azt a prozodiai mintat, melyet a hatrahato ellipszisben
lattunk. A kérdészokat tartalmas kifejezésekkel felvaltd (105)-ben a hatrahatod
ellipszis nem miikodik, mert a feltételezett ellipszist hatarold &sszetevék nem
parhuzamosak, ugyanis a fokuszalt lexikai egységek kategoéridi kiilonboznek
egymastol, tehat nem keletkeznek az eldbbi értelemben vett parok, masrészt a
tartalmas” lexikai egységekre mar nem miikodnek azok az intonécios kénysze-
rek, melyek a kdtelezéen fokuszalando kérddszokra miikddtek. Viszont az eldre-
hato ellipszis mellett ezek a mondatok grammatikusak: (106).

(106)  JANOS érkezett meg, mégpedig a DELI PALYAUDVARRA [é&
kezett-meg].
Egy DELFINT allitottak ki, mégpedig a NAGYMEDENCEBEN
[allitotak ki cgy delint]
Ezek a mondatok azért grammatikusak, mert nem a parhuzamos szerkezetek
mintajan alapulnak, hanem antecedens relaciokon. A masodik tagmondatokban
fokuszalt 6sszetevok implicit antecedenssel rendelkeznek az els6 tagmondatban.
Ez az igének egy fakultativ argumentuma:

(107) a. JANOS érkezett meg valahova, mégpedig a DELI PALYAUD-
VARRA [érkezett-meg].

b. Egy DELFINT allitottak ki valahol, mégpedig a NAGYMEDEN-
CEBEN [&litottak k).

Ez a minta van a (103) és (104) mogott, nem pedig az agrammatikus (105). Az
antecedens viszonyokra épiilé ellipszisek a parhuzamos szerkezetliektdl eltérd
szabalyokat kovetnek, és nem lehetnek hatrahatdak.

Kotelezo a szomszédossag, ha az ellipszis hatrahaté

5.14. Korabban, példaul a (21)a. esetében azt lattuk, hogy az elérehatdé VP-ellip-
szis lehetséges nem szomszédos tagmondatok kozott is, feltéve, hogy a kdzbe-
¢kelt tagmondat nem tartalmaz ujabb potencialis engedélyezot.
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A hatrahato VP-ellipszisben az engedélyezot €s az engedélyezettet tartalmazo
tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniiikk. A hatrahatd valtozatot tartal-
mazo6 (109) agrammatikus:

(108) = (21)a. A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérni,
ugyanis az arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LA-
NYATOL [akart-segitségetkérni].

(109)  *A nagymama az UNOKAJATOL [akart-segitségetkérni], ugyanis
az arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa meg a LANYATOL
akart segitséget kérni.

Az ellipszis hatrahat6 irdnya és a mellérendelt tagmondatokbeli antecedens-
névmas kotés eléreutald iranya konfliktusban van egymassal. Feltételezziik,
hogy ennek az ellentmondasnak a ,feloldasa” a szomszédossag €s a parhuza-
mossag. Igy a hétrahato ellipszis esetében a parhuzamos tagmondatszerkezetre
¢s a tagmondatok szomszédossagara vonatkozé feltételek az ellipszis hatrahato
iranyanak a kovetkezménye. Az elérehato ellipszis esetében viszont a tagmon-
datok nem kotelezd parhuzamossaga €s a tagmondatok ,.eltavolithatosaga” is
Osszefligg az ellipszis iranyaval, amely egybevag az antecedens-névmas kotés
eléreutald iranyaval.

Irtohangsulyt koveté hangsulytalanitas?

6.1. Az ellipszisrél szol6 irodalom olyan megfigyelésekrdl is szamot ad, melyek
szerint az egyébkeént elliptalhato anyag ,.hangstlytalanitasa”, vagyis kis intenzi-
tassal produkalt, halkabb és gyorsabb tempoju kiejtése hasonld értelmezési hata-
sokkal jar, mint az érintett anyag ellipszise. (Tancredi 1992, Tomioka 1997). A
hangsulytalanitas ¢€s az ellipszis kozti parhuzam feltételezése alapjan az emlitett
szerzOk az ellipszist alegradikalisabb hangsulytalanitisnak, azaz a hang-
alakoknak a nyelvtan fonetikai komponensében elvégzett torlésének tekintik. A
hangsulytalanitassal valo parhuzam feltételezése azonban Gsszefér azzal is, ha az
ellipszist a hangalakok szerkezetbe torténd beillesztése elmaradasanak tekintjiik.
Ekkor a radikalis hangsulytalanitds nem mas mint a hangalakok be nem illesz-
tése a szerkezetbe.

A nem radikalis, tehat még ,hallhat6” hangstlytalanitasnak olyan antece-
densre van sziiksége, amely maga fonologiai frazist alkot. Mivel az antecedens
relacio elengedhetetlen, ebbdl kovetkezik, hogy csak az ,.elérehatd” hangsuly-
talanitas eredményez grammatikus mondatot, a ,hatrahat6” iranya nem. A ko-
vetkezd példakban aprod betiivel jelezziikk az elérehatd irdnyban hangsulyta-
lanitott anyagot:
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(110)  Janos MARIRA mosolygott, Pista meg ERZSIRE mosolygott.

(111)  En a HAZMESTERNEL hagytam a pénzt, és TE is a hizmesternél
hagytad a pénzt.

(112)  Misi megyvitatott Erzsivel egy forgatokonyvet, Robi pedig megvita-
tott Erzsivel egy novellat.

A hangstlytalanitas mellett olyan mondatok is jolformaltak, melyek az elérehato
ellipszis feltételei kozott agrammatikusak lennének. Az elérehato ellipszisben
legalabb egy teljes szoszerkezetet (frazalis Gsszetevot) elliptalni kell, ez azonban
nem feltétlen érvényes a fonoldgiai Gsszetevon miikodé hangsulytalanitasra.
Példaul:

(113)  Janos mesélt a HOBORTOS énekesndrdl, Péter meg pletykalt a
KACER énekesnérol.

(114) A kutya csaholt a keritésté] FEL méterrel beljebb, a gazda meg csak
allt a keritéstél KET méterrel beljebb.

(115)  En meglepddtem a DEKAN beszédén, te meg csodalkoztal a
REKTOR beszédén.

(116)  Miklos eldhozta a SZOCIOlingvisztikai allitasokat. Csaba meg so-
rolta a PSZICHOlingvisztikai allitasokat.

A (113)—(116) jolformaltsaga az ellipszis elmaradasaval magyarazhato, hiszen
ugyanezek a mondatok a sztenderd (nem csokkentett) nyomatékszint mellett is
jolformaltak lennének. Az el6rehatd hangsulytalanitas és az eldrehatd ellipszis
feltételei tehat nem vagnak egybe, az utobbi nem lehet pusztan radikalisabb val-
tozata az elébbinek.

Mivel a hangsulytalanitas soran a fonologiai antecedensnek meg kell el6znie
a hangsulytalanitott anyagot, ezért a ,,hatrahatd” iranyu hangsulytalanitassal nem
kapunk nyelvtanilag kifogastalan mondatot (a hangsulytalanitott anyagot ismét
apro betiivel jelezziik):

(117)  ??Janos MARIRA mosolygott, Pista meg ERZSIRE mosolygott.

(118)  ??EN a SZOMSZEDOMNAL hagytam a pénzt, és TE is a szomszé-
dodnal hagytad a pénzt.

(119)  ??Misi megvitatott Erzsivel egy forgatokdnyvet, Robi pedig megvita-
tott Erzsivel egy novellat

(120)  ??Janos mes¢lt a HOBORTOS énekesnérésl, Péter meg pletykalt A
KACER énekesn6rol.

(121)  ??A kutya csaholt a k’eritést(’)’l FEL méterrel beljebb, a gazda meg
csak allt a keritéstdl KET méterrel beljebb.

(122)  ??En meglepddtem a DEKAN beszédén, te meg csodalkoztal a
REKTOR beszédén.
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(123)  ??Miklos eldhozta a SZOCIOlingvisztikai allitisokat. Csaba meg so-
rolta a PSZICHOlingvisztikai allitasokat.
A hangsulytalanitas feltételei annyiban hasonlitanak a hatrahato ellipsziséhez,
hogy egyik sem sziikségképpen koveti a szoszerkezetek hatarait, viszont a hatra-
hato ellipszis ,kataforikussaga” (a szerkezetben az engedélyezett megel6zi az
engedélyezot) nem fér Gssze a radikalis hangsulytalanitassal, amely fonologiai
antecedenst kivan.

A fenti adatok azt mutatjak, hogy az ellipszis nem azonos a radikalis hang-
sulytalanitassal. Vannak mondatok, melyekben az ellipszis és a hangsulytalani-
tas pozicidja egybeesik /(110)—(112)/, vannak hangsulytalanitast tartalmazo, jol-
formalt mondatok, melyeknek az elliptikus valtozata rosszulformalt /(113)-
(116)/, és vannak jolformalt elliptikus mondatok, melyeknek a hangsulytalanitast
tartalmazo valtozata rosszulformalt /(117)—(123)/.

Hatrahato ellipszis az dsszetett szavakon
és a komplex lexikai szavakon beliil. A széellipszis

7.1. A szoéellipszis soran a hatrahat6 ellipszis képzésének szabalyai mutatkoznak
meg. Az Osszetett szavakon beliili ellipszis — megtartva az 0sszetett szavak szin-
taktikai sz6 statuszat — akkor grammatikus, ha 1. az Osszetett szavakon beliil
fonologiai 526’ elliptalhato, 2. ha az elliptalt részt tartalmaz6 Gsszetett sz6 a ko-
tdszoval szomszédos, 3. az ellipszis tartomanyan kiviil marado6 fonologiai szonak
nyomatékosithatonak kell lennie (Kiefer 2000: 563—-564), és 4. a hatrahat6 ira-
nyu ellipszis preferalt a szo0sszetételekben:

? Kiefer (2000: 520) a fonologiai szot, mint a nem automatikus fonologiai szabalyok hatokoré-
be esd legnagyobb nyelvi egységet definialja. (A nem automatikus fonologiai szabalyok morfolo-
giai informacioktol is fliggnek, nem csak fonologiaiaktol). Az Gsszetett sz6 nem fonologiai szo,
hanem szintaktikai sz0, a szintaktikai szabalyok szamara egységként viselkedik. Az Osszetett sz0
tagjai fonologiai szavak. A szoosszetételben lehetséges hatrahato ellipszis fonologiai feltételektdl
IS figg. Ezért Kiefer (2000) szerint van szintaktikai ellipszis és van hangtani ellipszis. Latni fog-
juk, hogy a mondatban lehetséges hatrahato ellipszisnek és a szoellipszisnek a fonologiai feltételei
¢és kategorialis feltételei azonosak vagy nagyon hasonloak. Itt az a dilemma meriil fel, hogy vagy a
mondatbeli, hatrahato ellipszist is fonologiai ellipszisnek kell tekintsiik, ekkor nincs magyaraza-
tunk annak szintaktikai és kategorialis megszoritasaira. Vagy pedig a szoellipszist szintaktikai
ellipszisnek tekintjiik, ekkor viszont mesziinik az Gsszetett szO szintaktikai sz6 statusza, mint a
szintaxis szamara egyetlen szintaktikai egység. Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért nem mii-
kodik az elérehatd szoellipszis, akkor sem, ha ugyanolyan hangalakti fonologiai szavak érintettek?
Kiefer (2000) a pusztan hangtani ellipszis feltételezésének maga is ellentmond, mikor azt mondja,
hogy az osszetett szo elliptalhato tagjanak kozvetlen Ossztevonek €s az Osszetett sz6 szerkezete
baloldali tagjaban jobbra mend élen levének kell lennie (Kiefer, 2000: 564). Ekkor ugyanis a
szabaly pontosan a szerkezetre hivatkozik.



Az ellpiszis mondattana és a lexikai szelekcio 37

(124)  [beligy és kiilligy]
[ajtozar vagy kapuzar]
Az 1. feltételre:
(125)  hohér[iddézés] és sintériildozés (v0.: ho-hé-rok, sin-té-rek)
*hohé[rittdézés] és sintériildozés
A 2. feltételre:

(126)  kenyérsiités és disznosiités 12 oran at
* kenyér[stités} 12 oran at és disznosiités
A 3. feltételre:

(127)  arany[gytrtik] és eziistgylrik
*[gytrtk] és eziistgytlriik

A 4 feltételre:
(128)  *Dbeliigy és kiil[#ey]
*ajtozar vagy kapufzar}

A szoosszetételek tagjai tehat fonologiai szokként viselkednek elliptalhatosaguk
alapjan.

s

vakat kellene mellérendelni (E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998: 284):

(129)  *[gyors és gép] iras
[gyorsirds és gépiras]
Ezekbdl az adatokbol az is latszik, hogy a hatrahato ellipszis grammatikalitisa nem

csak fonologiai sz6 azonos példanyainak a szelektalasan alapul. Ugyanis az ellip-
szis tartomanyan kiviil es6 tagok kategoridlis jegyei nem kiilonbozhetnek:

(130)  *bel[#gyt-€s adoligy
*felh6[venulas] és madarvonulas
*motor[bégés} és oroszlanbogés

*nyul[tartas] és eltartas

A fenti példak ellipszis nélkiil mellérendelheték. Az elliptalt tagjaik eleget tesz-
nek az 1-4-ben emlitett valamennyi feltételnek, az ellipszis ala es6 tagok akar
azonos jelentéstieknek is tekinthetdk, de az ellipszis mégsem grammatikus. En-
nek az az oka, hogy az ellipszisen kiviil marad ¢ tagok szintaktikai katego-
ridjanak parhuzamossaga is grammatikalitasi feltétel a szoellipszis szamara is, és
ezt a feltételt sértik meg a (130) adatai. Errdl a feltételrdl az 1-4. fonologiai jel-
legti feltételek nem adnak informécioét. Viszont ilyen kategorialis parhuza-
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mossagot latunk a mondatbeli hatrahat6 ellipszisek esetében is az ellipszist hata-
rol6 tartomanyok tekintetében.

A kettoénél tobb Osszetett sz6 esetében az ellipszis tartomanyanak tartalmaz-
nia kell a rejtett kotdszos tagokat, ugyanugy, mint a mondatokban:

(131)  viz[mentesség|, zaj[mentesség | €s pormentesség

7.2. Az igekotds igék, melyek rendszerint morfologiai és lexikai szavak '’ meg-
engedik az igei fejre a hatrahato ellipszist, kiilondsen ha az igekotd és az ige
relacidja transzparens, az igeko6td adverbium jellegii. (Az igekotds igék ,,tobbek”
mint szintaktikai szavak, hiszen az igekot6 helyét a szintaktikai szabalyok meg-
valtoztathatjak). Ezuttal is feltétel, hogy az ellipszisen kiviil esé tagok kategori-
alis jegyei azonosak legyenek. Példaul az igével transzparens viszonyt alkoto,
adverbialis igekotok mellett elliptalhatok az igei fejek:

(132)  ala[rendel vagy mellérendel
ki[jarkalt] és bejarkalt
le[j6tt} és atjott
Ha az igekotd az adott ige mellett nem adverbium funkci6j, hanem inkabb as-
pektualis jegyeket hordoz, akkor az igei fejek ellipszise gyakran agrammatikus:
(133)  ?7at[ebvasta} és Ujraolvasta a kdnyvet
?77meg[festette] ¢s atfestette a képet

Az ellipszisen kiviil esé tagok kategorialis azonossaga nem sérthetd meg:

(134)  *fel[venulas} és madarvonulas
*el[jarkalt} és bejarkalt
Toldalékoknal az elliptaland6 toldalék fonoldgiai-prozodiai onallosdga sziiksé-
ges abban az értelemben, hogy a toldalék nincsen hatdssal a t6 fonologiai tulaj-

donsagaira, a morfémahatar egybeesik a szotaghatarral, vagyis a toldalék 6nallo
fonologiai egységként viselkedjen. (Kiefer 2000: 561).

(135)  arany[féle] és eziistféle
szék[szerit] vagy fotelszerii
csapat[beli] vagy csoportbeli

Az ellipszisen kiviil esé tagoknak most kategorialis parokat kell képeznitik, az
azonos kategorialis jegyek feltétele nem sérthetd meg:

10E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998: 189. A morfolédgiai sz6 a morfoldgiai miiveletek eredménye,
a lexikai sz6 pedig olyan lexikalizalodott jelentéssel rendelkezd sz6, amely nem vezethetd le 6sz-
szetevoinek a jelentésébol.
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(136)  *arany[£éle] és lepkeféle
*szék[szerit] vagy idegenszerli
*csapat[beli] vagy talajbeli

7.3. A szintaktikai szavak, a morfologiai és lexikai szavak, valamint a mondatok
esetében megfigyelt hatrahato ellipsziseknek tehat kdzos vonasai vannak. A fo-
nologiai feltételek hasonlitanak, és hasonlonak latszik a ,,fonologiai torlés” vagy
a hangtani ellipszis. Ez azonban igy nem igaz. Mindharom esetben (az Osszetett
szavakon, mint szintaktikai szavakon beliil is) hivatkoznia kell a feltételeknek
lexikai-kategorialis jegyekre: az ellipszis tartomanyan kiviili elemek katego-
rialis jegyeire'' és az ellipszisen beliiliek kategorialis jegyeire. Tovabba
mindharom esetben tartalmaznia kell az ellipszis tartomanyanak a felsorolasban
a rejtett formaju kotészokat. Az ellipszisen kiviili egységnek lexikai-
kategorialis parja kell legyen a jobb sz¢élsd, nem elliptikus tagban. Ossze-
foglalva: a feltételeknek a fonologiai jegyeken kiviil a kategorialis jegyekre és a
szerkezetre is hivatkozniuk kell.
Az Osszetett sz6 tagjai kozotti ellipszis iranya nem szabad, nem tetszéleges:

(137)  *7hohériildozés és sintér[ildézeés]
*?kenyérsiités és diszno[stités]
*?aranygytriik és ezlist[gyriik]
*beliigy és kiil[#ey}
*7ajtozar vagy kapufzar}
*7gyorsiras és gép[ias|
Ugyanezt latjuk az igekotos igék esetében, a lexikai szavakra:

(138) *?7alarendel vagy mellé[rendeH

*?kijarkalt és be[jarkatt
*?1ejott és at[36t

A toldalékok ellipszise sem lehet elérehato:

(139)  ?7aranyféle és eziist[féle]
??7székszerll vagy fotelfszerit]
??csapatbeli vagy csoport[bel]

""" Ha pusztan a ,,hangtanilag torolhets” egységek azonossagat és az eléttiik levé elemek fono-
logiai megfelelését tartananank feltételenek, akkor nincs magyarazat arra, hogy az elliptalhato tag
elétti, egyébként nyomatékosithatd egységnek miért szamitanak a kategorialis jegyei? Miért
kell kategorialisan parhuzamos megfelel6jének lennie a jobb szélsd, nem elliptikus tagban? Miért
nem elég, hogy a fonoldgiai tulajdonsagai (nyomatékosithatdsag, szomszédossag, stb) megvannak?
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A ?-kel és a *-gal azt jelezziik, hogy az elliptikus szerkezet vagy agrammatikus,
vagy nincsen olyan interprtacioja, mely az eldrehato ellipszisbol kdvetkezne.

Maskor pragmatikai alapon értelmezhetd a latszolagosan eldrehatd szoellip-
szis:

(140)  férfiing és -nadrag (Kiefer 2000: 559).
Vesstlik 0ssze:

(141)  férfiing és karora.
férfiing és zsebkendd

Noha létezik férfikarora, és férfizsebkendd a pragmatikai alap hianyaban mar
nem meril fel az elérehato szoellipszis.

Ugyanakkor — sajatos modon — a komplexebb Osszetett szavakon beliili le-
hetséges ¢és lehetetlen hatrahato ellipszisek kozti kiillonbségtétel érdekében az
Osszetett sz6 szintaktikai szerkezetére kell hivatkozni. Kiefer (2000: 564) bizo-
nyitja, hogy amig a grammatikus a

(142)  béralap[esékkentés] és adoalapcsokkentés
addig a (143) nem jelentheti az alapcsokkentés els6 tagbeli ellipszisét:
(143)  bér[ ] és adodalapcsokkentés

A (142) tartalmazhatja a csokkentés tag ellipszisét, de nem tartalmazhatja az
alapcsokkentés ellipszisét. A magyarazat az, hogy hatrahato ellipszis csak egy
kozvetlen Osszetevore irdnyulhat. A csokkentés tag ilyen, de az alapcsékkentés
¢€s a bér egyike sem kozvetlen 6sszetevo:

A (142) szerkezete a kovetkezo:
(142)

\

((bér alap) (esékkentés)) és ((adod alap) (csokkentés))
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Viszont a (143) szerkezetbeli, agrammatikus ellipszis:

*((bér alapy—(esélkkentés)) és ((ado alap) (csokkentés))

Az Osszetett sz0 szerkezete is lehet hierarchikus tehat, mégha mindegyik tagja
maga (fonologiai) szo, azaz egyforma szinti kategoéria. Nincsenek tehat
benne alacsonyabb és magasabb szintli kategoriak (fej, bovitett szdszerkezet,
stb.) mint a mondatszerkezetben. Nem miikddnek rajtuk szintaktikai szabalyok,
kivéve a hatrahato ellipszis esetét, melynek szerkezeti feltételei is vannak. A
kozvetlen Osszetevoi ,,statusz” mellett még egy szerkezeti feltétel van: a f6él
iranyahoz képesti ellenkezd iranyu alélen kell lennie az ellipszis ala es6 kozvet-
len Osszetevonek. Vagyis mindig az illeté mellérendelt tagok f6élének ellenkezd
iranyu alélén csiingd tagot kozvetlen 0sszetevét érinthet. Példaul a baloldali tag
csomdpontja balra mend €len van, de ez alatt a csomopont alatt egy jobbra mend
alélén talalhato a csokkentés 0sszetevo. Ezért ellipszis ala eshet. Az alap + csék-
kentés nem eshet ellipszis ala, mert nem alkot kdzvetlen Osszetevot, a bér sem
az, raadasul a foéllel egyezd iranyu, szintén balra men6 aléle van. Ezt a feltételt
iranymegszoritasnak nevezzik.

Az irdny-megszoritasi feltételbdl adodik, hogy az egyszintli kategoriakat tar-
talmazo, kozvetlen 6sszetevos szerkezettel bird Osszetett szavakban az igei ere-
detli (az igébdl nominalizalt fejre nem lehetséges az elérehato ellip-
szis, amely a masodik (vagy utolsd) tag jobb szélére hatna. A jobboldali tagnak a
linearisan jobb szélsd, kozvetlen 6sszetevoi a jobbra mend fééllel azonos irany,
jobbra mend alélen vannak. Vagyis nem teljesitik az ellipszis szerkezeti feltéte-
leit az Osszetett szavak szerkezetében. Az elobbi szerkezet esetében:
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(144)

N KL

*((bér alap) (csokkentés)) és ((ado  alap) (esékkentés))

Amennyiben az ellipszis elérehat6 irdnyat, az eddig hasznaltaktol eltéréen nem
a masodik, harmadik stb. tag jobb szélére, hanem a ktészot kovetd bal szé-
lére értjiik, akkor lehetséges olyan ,.elorehatd™ ellipszis, amely a masodik,
harmadik stb. tag bal szélére vonatkozik, ahol a nominalizalt igei fejnek a bo-
vitménye talalhato. Ez a fajta ellipszis tehat nem érintheti az igei jegyeket is
tartalmazo nominalizalt igét, hanem csak a bévitményét:

(145)  a. béralapcsokkentés és [béralap|novelés
b. miikincsvasarlas és [mitkines]eladas

N XK

((bér alap) (csokkentés)) és ((bér———alap) (novelés))
((mi  kincs) (vasarlas)) ¢és ((mt——kines) (eladas))

A szoellipszis tehat altalaban sem ,,csak” PF-torlés , hanem a lexikai jegyeknek,
a szerkezeti feltételeknek és a fonologiai feltételeknek az interakciojat kivanja
meg. A 12. és 13. pontokban a hatrahato és az eldrehato ellipszist ugy fogjuk
meghatarozni, mint olyan interakciokat, melyek a mondatszerkezet épitésének
kezd6pontjan, a lexikai egységeket tartalmazé elészamlalasi listaban ugyanazon
lexikai egység tobbszor kivalasztott példanyai és a mondattani szerkezet és a
prozaddiai szerkezet kozott mennek végbe.
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8. Az empirikus megfigyelések osszefoglalasa
Morfoszintaktikai feltételek:

Azonosak minden ellipszistipusban: a V + 1d6 + Agr visszaallithatésaga, V + 1d6
azonossaga (vagy jelolt/jeloletlen sorrendje), az Agr lokalis engedélyezhetosége.
NP-ellipszis esetében az esetrag azonossaga.

Az ellipszis iranyatol fiiggo jegyek

Az elérehato ellipszisre érvényes jegyek:

Nem els6 tagmondatnak a jobb szélén.

Az ellipszis csak irtéhangsuly utan, de az engedélyez6 mondat lehet neutralis.

Szoszerkezeti 6sszetevokbol allo szintaktikai szerkezetre vonatkozik.

Az elliptikus tagmondatbeli ,,maradékok”: f60sszetevok (teljes szerkezetek,
vagyis S vagy VP altal kdzvetleniil dominaltak).

A nem igei lexikai fejek onmagukban nem elliptalhatok.

A moédositdé mddositoéja nem elliptalhato.

A tagmondatoknak nem kell kézvetleniil szomszédosaknak lenniiik, az enge-
délyez6 tagmondatot nem kell kozvetleniil kdvetnie az elliptikus tagmondatnak.

Nem kotelezéen parhuzamos szintaktikai szerkezet.

Lehet fdmondatbeli engedélyez6 és alarendelt mondatbeli ellipszis.

Lehet NP- és AdvP-ellipszis is.

Az engedélyezonek és az engedélyezettnek olyan jellegii feltételeknek kell
megfelelnie, mint amelyek a névmaskotésben érvényesiilnek. Ehhez az ellipszis
tartomanyaba esd, referald kifejezések sziikségesek, és az engedélyezének k-
vezérelnie kell az engedélyezett ellipszist.

Az (irképzé ellipszisre érvényes jegyek:

Nem els6é tagmondatban.

Foosszetevokkel kozrefogott.

Neutralis mondatokban csak tirképz6 ellipszis lehet.

Szoszerkezeti 0sszetevokbol allo szintaktikai szerkezet alapjan.

Legalabb két fo66sszetevonyi elliptikus tagmondat.

Az elliptikus tagmondatbeli ,,maradékok™: f6osszetevok (teljes szerkezetek,
vagyis S vagy VP altal kozvetleniil dominaltak).

A tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniiik.

Csak mellérendelt tagmondatokban, alarendelt tagmondatban nem.

Csak VP-ellipszis.
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A hatrahato ellipszisre érvényes jegyek:

Nem végs6 tagmondat jobb szélén.

Az ellipszis irtohangsuly utan, a kontrasztiv nyomatékok tagmondatkdzi par-
jai mellett, az engedélyez6 mondat nem lehet neutralis.

A fonologiai frazisok megoszlasat koveti: az irtd6 hangstlyos fonologiai frazis
szlinettel torténd megszakitasa és egy rakdvetkezd, parhuzamos felépitésti pro-
zodiai szekvencia alapjan.

A prozodiai szerkezet részben felbonthatja a mondatbeli szoszerkezeteket:

Az elliptikus tagmondatbeli ,,maradékok™ lehetnek nem teljes szoszerkezetek,
nem fo0sszetevok (vagyis NP AdvP stb. csomopontok altal kozvetlen dominalt
nem teljes szerkezetek), amennyiben az ige az elliptalt tartomany része.

A nem igei lexikai fejek 6nmagukban elliptalhatok.

Feltétel a tagmondatok szomszédossaga, az ellipszisnek kdzvetleniil meg kell
eléznie az engedélyezd tagmondatot.

Parhuzamos szintaktikai szerkezet.

Csak mellérendelt tagmondatokban.

Az ellipszis ala esO tartomanyt érintd antecedens/névmas relaciokkal nem fér
0ssze.

Lehet NP- és AdvP ellipszis is.

A szdellipszis:

Hatrahato iranyu.

Az Osszetett szavak azon tagjaira miikodik, melyek fonologiai szok, vagy
komplex lexikai egységet alkotot lexikai szavakra (igekotOs igék puszta igei
tagja).

Az ellipszist megeldz6 tagnak nyomatékosithatonak és a kotdszoval szom-
szédosnak kell lennie.

Fennall a kategorialis parhuzamossag kdvetelménye az ellipszis tartomanyan

crer

srer
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A lexikai egységek kivalasztasanak rendszere
és az elliptikus mondatszerkezet

A mondat bal perifériaja

9.1. A Minimalista Program szerint az igének a VP feletti kiterjesztett projekci-
0ja két tartomanyt foglal magaba: a kozvetleniil a VP felett elhelyezkedd I-tar-
tomanyt, és az IP felett talalhatdo C-tartomanyt. A mondat altalanos szerkezete a
(146) abran lathato:

(146) CP
/ A\

P

/ A\

VP

Pollock (1989) 6ta a generativ szintaxis vezetd elméletei korében az a felfogas
uralkodik, hogy az I-tartomany (IP=Inflectional Phrase) az ige altal kifejezett
kiilonb6z6 univerzalis grammatikai kategoriakra vonatkozo funkcionalis projek-
cidkat tartalmazza (ilyenek az igeidd, az igemdd illetve az aspektus), valamint
olyan projekciokat, ahol az argumentum szerepét jatszo DP-k kategorialis funk-
cidja dol el.

Az I-tartomany a CP ala agyazodik be. E projekcio fejét eredetileg azért ve-
zették be, hogy a beagyazott mondat mondatbevezetéje be tudjon valahova il-
leszkedni (innen az elnevezés is: C, mint ,,Complementizer”). A 80-as évek ko-
zepe O6ta a CP-t minta baloldali periféridan elhelyezked6 elemek célpo-

Ha az IP-tartomany a V-tartomany Kkiterjesztése, a kiilonféle funkcionalis fe-
jek az igével vannak viszonyban, mert az igét vonzzak fel a morfoszintaktikai
specifikaciok ellendrzésére, ezért az egész IP-tartomanyt a V-tartomény kiter-
jesztésének fogjak fel.

A CP-tartomany és az IP tartomany viszonya mas, mint az [P és a VP tarto-
many¢. Rizzi (1997: 283) ugy jellemzi a C-tartomanyt mint az IP altal kifejezett
propozicionalis tartalom ¢és egy folérendelt struktura (magasabban elhelyezkedd
mondat, vagy a kornyezé diskurzus szerkezete) kozti interakcio teriiletét. A
mondat bal periféridja, tehat a C-tartomany elemei kifejezhetik a mondat tipusat
(kijelentd, kérdo, felszolitd), tiikrozhetik a mondat igei szerkezetének bizonyos
vonasait (finitség), valamint olyan, diskurzushoz viszonyitott funkciokat, mint az
ismert, Gjszerl (topik-komment, fokusz-preszuppozicio).

A magyar mondat szerkezetére alkalmazva a fenti sémat, és IP helyett az
AgrP (egyeztetd tartomany), az ellipszist az AgrSP alatti tartomanyban talaljuk:
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(147)
CP
/\ 2
TopP
/A
SpecTopP IsP ~N
/ N\ C-TARTOMANY
QP
/ N\ FOKUSZMEZO
NegP
/ A\
FP
/ Y,
Sp
\
AGR-TARTOMANY| — ELLIPSZIS
V TARTOMANY
/
\
Janos VALINAK irt egy verset,
Misi meg ICANAK [irtegy-verset].
Janos VALINAK [#rtegy—verset],

Misi meg ICANAK irt egy verset.

Adatainkban azt lattuk, hogy az elliptikus tagmondatokban az ellipszis soha nem
lehet a C-tartomanyban, hanem az Agr- és a V-tartomanyban talalhato. Az ellip-
tikus tagmondat C-tartoményan belill a fokuszmezoben legalabb egy projekcio
Specifikalojanak kitoltottnek kell lennie. Példaul a fokusz-DP megel6zi az ellip-
szist. Ez Osszefiigg azzal, hogy a C-tartomany altal tartalmazott, a mondatrepre-
zentacio alapvetd jegyeit tiikkr6z6 informaciok sziikséges feltételek az ellipszis
engedélyezéséhez.

9.2. Azt javasoltuk, hogy az ellipszis jelenségét tekintsiik a kovetkezoképpen:
a mondattani szerkezet megépitésében résztvevd, nyelvtani jegyeikre teljesen
specifikalt lexikai egységek (szerkezeteik) koziil néhanynak nem illesztjiik be a
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fonologiai formajat a szintaktikai szerkezet terminalis csomopontjai ala. Ez két
kovetkezménnyel jar: blokkolja a szintaktikai outputnal a fonologiai jegyhalma-
zok beillesztését a lexikonbodl, amit a nyelvtan Fonetikai komponense hianynak
észlel. Masrészt a nyelvtan Logikai forma komponense tud interpretacidt hoz-
zajuk rendelni, azzal, hogy az illet6 egységek interpretaciésan valamiképp fiiggd
viszonyban allnak a fonoldgiai be nem illesztést engedélyezd, mas egységekkel
(v0. Bartos 2001). Elvileg barmely, a mondatszerkezet megépitésében részt vett
lexikai egység/szerkezet esetében mérlegelhetd opcid a fonologiai jegyek beil-
lesztésének a blokkolasa. Ezt azzal egészitjiik most ki, hogy csak olyan lexikai
egységek jelolhetok ki az ellipszisre determinald jeggyel, melyek nem jelennek
meg a mondatszerkezet C-tartomdnyaban, hanem csakis az Agr- és V-tarto-
manyban.

Az ellipszisre kijelolt lexikai egységek interpretacios fliggésre is kijeldltek.
Ezt ugy értjiik, hogy a fonologiai forma be nem illesztésének posztszintaktikus
opcidjaval csak akkor lehet élni, ha vannak olyan (fonologiai formaval is bird)
engedélyezd egységek, melyek révén az elliptikus hiany valamennyi jegye be-
azonosithato.

Maga az ellipszis tartomanya a fokuszmez6 ,,alatt” van, az Agr-tartomanyban
¢s a V-tartomanyban. Az ellipszisen kiviili és az ellipszis ald esé Osszetevok
hatara megoszlasa egybeesik a C-tartomany SpecFP pozicidja és az ezen pozicio
alatti tartomany hatarvonalaval.

A fékuszmez6 pozicioibol torténé hatarolas

9.3. A magyarban ha egy mellérendelt tagmondat ellipszist tartalmaz, akkor a C-
tartomanyon beliili fokuszmez6 soha nem lehet iires, hanem példaul kvantoros
szerkezetet, vagy fokuszos szerkezetet kell tartalmaznia. Az irtéhangsulyos mon-
datok esetében a fokuszmez0 ,,alatti” tartomany lehet elliptikus.

A fokuszmez6 a mondatszerkezetnek az a tartomdnya, amely az ige elott €s a
topikalizalt 6sszetevok utani poziciok sorozatabol all. A nyomatékos mondatok-
ban a fokuszmezdében allo barmely dsszetevo hatarolhatja az ellipszist, mégpedig
vagy Spec poziciobol: is-szerkezetek (SpeclsP), univerzalis kvantoros szerkeze-
tek (SpecUqP), a nem igei fokusz (SpecFP), a tagadott nem igei fokusz (NegP),
vagy az F'(Fokusz) fejpoziciobol, amennyiben az igének van fokuszjegye. A
fokuszmez6 tagjai +f fokuszjegyet kapnak, amely az azonositds vagy azonositas
(VM) és a nem igei fokuszos kifejezés kiegészitd disztribucioban vannak egy-
massal.

A fokuszmez0 tagjainak az ellipszis hatarolasaban jatszott szerepe 0sszefiigg
a prozodiai sajatossagaikkal, mivel szupraszegmentalis eszkozokkel is meghata-
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rozottak és a jobbrol-balra torténd hangsulyredukcié fonologiai szabalyainak is
meg kell felelniiik (v6. Hunyadi 2001). Tovabba 6sszefiigg az interpretaciojuk-
kal, mivel

a fokuszmez6 tagjai valamiképpen 1) informéciora utalnak: ilyen a széles ér-
telemben vett fokusz, mig a ,szlik” értelemben vett fokusz azonositd-kizard
operator: a tarsalgasi univerzumban relevans entitasok halmazan beliil azonositja
mindazokat és csak azokat az elemeit a halmaznak, melyekre a predikatum érvé-
nyes és egyszersmind kizarja az elemek egy relevans kiegészité halmazat. (E.
Kiss 1995, E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998, Kenesei 1998).

Az azonositas vagy azonositas altali kizaras interpretaciot eldird +f fokuszje-
gyet a lexikai szelekcid soran, lexikai egységek kaphatjak, mégpedig lexikai
fejek, lexikalis argumentumok (funkcionalis, azaz nem-lexikalis fejek tehat nem
kaphatnak fokuszjegyet), valamint adjunktumok kaphatjak meg. A fokuszpozi-
ciodba (SpecFP-be) az a maximalis kiterjesztés (XP) keriil, amely tartalmazza a
fokuszjeggyel biro lexikai egységet: lexikai fejet, argumentumot vagy adjunk-
tumot. A fokuszjegyet tartalmazd maximalis kiterjesztés a magyarban a SpecFP
pozicidba mozog, hogy fokuszjegyét leellendrizze. A fokusz interpretacidja attol
is fligg, hogy a maximalis kiterjesztésen beliil melyik lexikai egység kapott fo-
kuszjegyet.'> A +fjegy jelenléte az S-struktirdban azzal jar, hogy az 6t hordozo
lexikai egység prominens nyomatékot kap a PF-ben.

Az ige el6tti és a topikalizalt 6sszetevok utani poziciokat tartalmazo
fokuszmezdben allo dsszetevok sorrendje alapesetben kovetkezo:

isP/negP,<uqP<c-fokuszP<....V. (A csak fokuszoperatorral ellatott XP a c-
fokusz.).
elemét valamilyen FP dominalja. A fokuszmezdben lehet egynél tobb ugP
(univerzalis kvantoros szerkezet), de csak egyetlen isP (is feji szerkezet) és
egyetlen csak-fokusz szerkezet lehet. Mivel a fokusz nem vesz részt az esetadas-
ban, illetve az egyeztetésben, elvileg barmely lexikai fej, lexikalis argumentum
vagy adjunktum megjelenhet a SpecFP-ben.

Az FP rekurziv projekcio, erre utal az isP és a c-fokusz egyidejii jelenléte a
fokuszmezdben. Brody (1990) szerint az isP 1ényegében rekurziv FP a fokusz-
mez6ben"’, azzal a megkotéssel, hogy egy is fejii FP nem lehet bvitménye egy
masik is fejnek, de egy is fejnek lehet csak- fokuszP bévitménye.

12 A kontrasztiv fokusszal kapcsolatos asszimmetriakra 1. Kenesei (1998).

13 Az isP fokuszmezében: Ma reggel PETER is csak EZT vitte fel., illetve: PETER is felvitte a
konyvet mondatokban a c-fokusz intepretaciojatol eltéréen az is elem az azonosito relaciobol rész-
halmaz relaciot képez: *Péter is = azon személy(ek) halmaza, aki(k)...” Az is tehat nem mas mint
az F fejnek egy lehetséges lexikai realizalodasa, amely részhalmaz relaciot 1étesit a Spec-je és a
bévitménye kozott
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A tagado és a kérdo kifejezések inherens +fjeggyel birnak. Az is-es kifejezés
tagado (—sem) valtozata: NegP , és az opcionalisan inherens +fjegyii ugP (uni-
verzalis kvantorhoz) hasonléan tobb NegP is allhat a SpecFP-ben'*.

9.4. A +f fokuszjegyes lexikai egységet tartalmazd, és a fokuszmezobe fel-
mozgo6 XP-k teszik ,.észlelhetové” a feldolgozd miiveletek szamara az ellipszist.
A nyomatékos mondatokban a fokuszmezd jobb szélének kell hatarolnia a VP
ellipszist. Ugyanakkor a fokuszmez6t megel6z6 topikok, tovabba a fokusz-
mez0 jobb szélét kovetd emfatikus is, valamint a c-fokusz €s az ige k6 z¢
esO also NegP (Szabolcsi — Koopmann 2000: 16) mar nem hatarolhatjak az el-
lipszist, nem tehetik azt ,,észlelhetévé”. Tekintsiik az alabbi példakat:

TopP:
(148) **Janos tegnap ’elutazott és *Péter ma [elatazett].
A fokuszmezd pozici6ibol (IsP, UqP, SpecFP, F°) viszont hatarolhatd a VP-el-
lipszis:
IsP-bél:
(149) a. Elébb "JANOS indult el haza , de késébb “PETER is [elindult-haza).
b. E16bb "JANOS [indult-elhaza}, de kés6bb "PETER is elindult haza.
c. Janos ”NEM indult el haza, de "PETER sem [indultel-hazal.

UgP-bol:

(150) A nagypapa csak VALINAK kiildte el a fényképeket, a nagymama

meg MINDENKINEK [elcidte-afénylképeket].

(151) A nagypapa csak VALINAK [laHdte—elafényképeket], a nagy-
mama meg MINDENKINEK elkiidte a fényképeket.

SpecFP-bél:

(152)  Egy ’kovér ’lany "JANCSIVAL beszélgetett el, egy ’széke "holgy
meg "PETERREL [beszélgetett-el]

(153)  Egy ’kovér ’lany "JANCSIVAL [beszélgetett-el], egy *szoke "holgy
meg "PETERREL beszélgetett el.

Koopman — Szabolcsi (2000) javaslatat kovetve: a fokuszmezSben taldlhato F°
fejeirdl feltételezziik, hogy fokusz jegy ellendrzésre nem mozog oda az ige. Ha
az ige fokuszalt, akkor F’-ba mozog, ekkor a viszont SpecFP iires.'> A fokuszalt
ige hatarolhat XP-ellipszist (kontrasztiv igei fokuszokkal). F° fejbél:

' Brody példai: SENKI (*sem) SEHOL (*sem ) SEMMIT !sem csinalt meg.

MINDENKI MINDENHOL MINDENKIRE haragszik.

1> Koopman — Szabolcsi (2000: 18): a magyarban az ige, ha maga nem fokuszalt, akkor nem
mozog az AgrS csomopont folé.
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Igei fokusz

(154) a. Janos MESELT [azénekesns:8l], Odon meg PLETYKALT az éne-
kesnorol.
b. Odén NEM "PLETYKALT az énckesnérol, hanem "MESELT [az
N

A ,.fels6” NegP hatarolhat ellipszist:

(155)  ”EN vettem csokoladét Marinak, és NEM PETER [vett-esokoladét
Marinak}:

Az F fej alatti 6sszetevé nem hatarolhat ellipszist. Igy a fokusz fej alatti, ,,al-
s0” NegP sem hatarolhat ellipszist. Kontrasztiv fokuszok mellett:

(156) 2*Pista MARIVAL nem veszett ossze, és Vali ICAVAL nem [ve-
szett-6ssze].

(157)  ?7*Pista nem MARIVAL nem veszett 6ssze, hanem ERZSIVEL nem
[veszett-6ssze].

A fokusz alatti és az ige koz¢é es6, emfatikus is-szerkezet nem hatarolhat ellip-
szist:

(158)  Janos MARIVAL akart beszélni, és "MARIVAL is "BESZELT.
(159)  *Janos MARIVAL akart beszélni, és "MARIVAL is [beszélt].

A fokusz projekcio iterativitasanak feltételezésével (Alberti — Medve 2000) az
trképz6 ellipszis hatarolasat irhatjuk le. Ekkor az trképzé ellipszist két
fokuszprojekcio hatarolja balrol, illetve jobbrol: [rp XP; Vi FP], vo.

(160)  [roppMarit] [ep [pp PETER]; [ymutatta], [p [pp csak JANOSNAK];
[vtibetiti]]]
és [Fp [DP 1\/HSI]1 [V mu-t:a%t—a—]k [FP [DP csak ZOLT:AJ\H\IAI<]J [VP ti be
tit]]]

Kontrasztiv relaciok

9.5. A fokusz operator szemantikai szerepe kvantifikacios jellemzése értelmében
a fokusz kimerit6é felsorolast kifejez operator (Szabolcsi 1983), ugyanakkor a
fokusz a kontraszt, szembeallitas, és korrekcio kifejezésére is hasznalhato. Ezért
Kenesei (1986) azt javasolta, hogy a kontrasztiv fokusz olyan operator, amely
kizarast fejez ki az azonositas segitségével adott tarsalgasi univerzumon beliil.
két alapvetd részre osztasat eredményezi: az el6térbe allitott fokuszos részre, és
a hattérre vagy elofeltételezett részre. A kontrasztiv fokusz valamely U tarsalgasi
univerzumon beliil azonositas segitségével kizarja az elemek egy relevans hal-
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mazat (Kenesei 1998: 225). Példaul a Vali PETERNEK vett ajindékot. mondat
olyan tarsalgasi univerzumban értelmezhetd, melyben elofeltételezziik, hogy
valaki valakinek ajandékot vett, azt, akinek ajandékot vett, azonositjuk Péterrel
¢€s egyben kizarjuk az Ul tarsalgasi univerzumban felmeriild mas, lehetséges indi-
viduumokat, mint példaul a nagymama, egy ismerds, stb.). Az Erzsi a NAGY-
MAMANAK vett ajindékot mondat ugyanabban az Ul tarsalgasi univer-
zumban szintén eldfeltételezi, hogy valaki valakinek ajandékot vett, azt, akinek
ajandékot vett azonositja a nagymamaval és egyben kizarja az Ul tarsalgasi uni-
verzumban felmeriild, mas lehetséges individuumokat, mint példaul Péter, egy
ismerds, stb.).

Az elliptikus mellérendelés gyakran a kontrasztiv fokuszokra épiil és a kont-
raszt relacié valamely valtozatat ugyanazon tarsalgasi univerzum keretén beliil
teszi kifejezetté:

(161)  Vali PETERNEK vett ajandékot, Erzsi meg a NAGYMAMANAK
[ andeket].

A hatrahato irdnyu ellipszist tartalmazo (153) ugyancsak kontraszt relaciot jelol
egyazon tarsalgési univerzum keretében:

(162)  Vali PETERNEK [vett—ajandéket], Erzsi meg a NAGYMAMA-
NAK vett ajandékot.

A (152) és (153) interpretacidja azonos. Azok az egységek, amelyek a kontraszt
relaciot képezik, kiviil kell maradjanak az ellipszisen. Azok az egységek, melyek
az els6é tagmondathoz tartozo eldfeltevésben és a masodik tagmondathoz tartozo
elofeltevésben kozosek, elliptalhatoak (példankban: a ’vett ajandékot’). A tag-
mondatok szamara kozos eldfeltevés szintaktikai reprezentacidja az Agr-tarto-
manyban és a V-tartomanyban lehet. (Megjegyzendd, hogy a tagmondatokon
beliili jegyegyeztetések, ellendrzések lokalis mechanizmusa fliggetlen az ilyen
interpretacios elvtdl).

Ha a mondat nem elliptikus, akkor nem kdételezo kontrasztiv interpretacioval
ellatni, lehet pusztan tényallast leiro:

(163)  ’Vali ’Péternek ’vett ’ajandékot, ’Erzsi meg a’ nagymamanak ’vett
’ajandékot.

A parhuzamossagi megszoritas

10.1. A mellérendelt tagmondatok szerkezetének parhuzamossagat tgy értjiik,
hogy a felhasznalt szorendi pozicidk és az Oket kitdltd szerkezeti kategoridk a
két tagmondatban egymasnak megfeleltethetdek és egymassal parhuzamos sor-
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rendiek. Az ilyen szerkezetek egyarant megengedik az elérehatd és a hatrahato
VP-ellipszist.
Fox (1998) a parhuzamossagi megszoritasnak alabbi megfogalmazasat adja:

(164)  Fox-féle parhuzamossagi megszoritas, Fox (1998)
A mellérendelt tagmondatoknal az elliptalt VP teriiletén talalhato
NP-knek ¢és az engedélyezd VP teriiletén talalhaté NP-knek vagy
a) azonos fliggdségekkel kell 6sszekapcsolodniuk (= szerkezeti par-
huzamossag)vagy
b) ugyanazzal a referencialis értékkel kell birniuk (= referencialis
parhuzamossag).

10.2. A kovetkezOkben a parhuzamossagnak az ellipszis nyelvtani szabalyaival
alkotott interakciojat irjuk le. Ehhez bevezetjilk a hasonmas, a parok ésa
kiilsé kdrnyezet terminusait.

A mellérendel6 tagmondatok keretein beliil egy lexikai egységnek a lexikon-
b6l tobbszdor kivalasztott példanyait hasonmasoknak fogjuk ne-
vezni. Ezekre nézve kotelez6 a szerkezeti parhuzamossag és a referencialis par-
huzamossag megszoritasa. Az ellipszist engedélyezd (explicit) igének a lexikai
hasonmasa az elliptalt ige. Az NP-ellipszisnél lattuk, hogy a mellérendelt tag-
mondatokban két olyan igének kell lennie, melyeknek legalabb az ellipszis ala
esO NP-re nézve azonos a szubkategorizacios és a thematikus keretiik. Ezaltal
lehet6vé teszik az NP-t alkotd lexikai egységek (és konstrukcidjuk) tobbszori
kivalasztasat a lexikonbdl. A tobbszor kivalasztott lexikai egységek (és konst-
rukciojuk) egymassal azonossagi’ vagy 'nem megkiilonboztetett’ relacioban al-
lonak interpretalhatok.

A parhuzamos szerkezetii mellérendeld mondatokban a hasonmasok kdzvet-
len kornyezetét legalabb egy-egy olyan lexikai egység (€s konstrukcidja) adja,
melyek a tagmondatok k&zott parba allithatok. Ezeket parokba
allithato Osszetevoknek, roviden paroknak fogjuk nevezni. A parok azo-
dozoi a szerkezeti parhuzamossag tulajdonsaganak, de nem vonatkozhat rajuk a
referencialis parhuzamossag (nem lehet azonos referencijuk).

A mellérendelés tartomanyat a mellérendelé kotdszo jeldlte relacioban koz-
vetlenill résztvevd OsszetevOok képezik. Rajuk vonatkozhat a parhuzamossag.
Ugyanakkor a tagmondatok ennél tobb 6sszetevot is tartalmazhatnak, melyek mar
nem vesznek kozvetleniil részt a mellérendeld kotdszo altal képzett viszonyban Az
utobbi dsszetevok alkotjak a mellérendelés kiils6 kornyezetét.

Az alabbiakban olyan megoszlast szemléltetiink, amely el6rehatd és hatra-
hatd VP-ellipszisre egyarant lehetséget ad:
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(165)
KULSO KORNYEZET KULSO KORNYEZET
A MELLERENDELES TARTOMANYA
FOKUSZMEZO AGR-TARTOMANY
PAROK HASONMASOK
Az, hogy Ibi "NEMETUL tanul
te meg "ANGOLUL [tanulsz] meglepett engem.

En “EZUST [gyiirit-vasaroltamaz-eljegyzésre]
te meg "ARANY gytiriit vasaroltal az eljegyzésre.

Azt feltételezziik, hogy a mellérendeld kotoszo altal projektalt mellérendeld
szerkezet tartomanyaba a parok és az engedélyezd/engedélyezett hasonmasok
tartoznak. A kiils6 kdrnyezet azonban kiviil esik a mellérendelé kotészo tarto-
manyan. A paralel parok egyik tagja a baloldali tagmondatbdl, a masik tagja meg a
jobboldali tagmondatb6l valé. A parokba allithatésag empirikus kritériuma az,
hogy a parok tagjai egymassal mellérendelhetok, vagyis egyetlen tagmondaton
beliil grammatikus mellérendel6 szerkezetet képezhetnek. Példaul:

[Ibi meg te]: az els6 par tagjai
[németiil és angolul]: a méasodik par tagjai.

[En és te]: az els6 par tagjai
[Eziist[gyiirii] és aranygyiirii]: a masodik par tagjai.

Az elliptikus mondat nyelvi feldolgozasa megkivanja a mellérendeld kotészo
tartomanyanak a kiils6 kornyezettdl vald elhatarolasat, és a mellérendelés tarto-
manyan beliil az ellipszis tartomanyanak megallapitasat.

A tagmondatok kozti parokra azt a jellemzést adtuk, hogy azonos szintaktikai
l6gai formajuk és nem lehet teljesen azonos a jelentésiik. Ezt homonimakat, illet-
ve az azonos jelentésti frazisokat tartalmaz6é mondatokkal is motivalhatjuk:

(166) a. ?2Janos ERETT KORTET hozott Marinak, Pista meg SZAZWAT-
TOS KORTET [hozott Marinak].
b. 220don egy KUTYAT kergetett, Jend meg egy KUTYAT [kerge-
tett].

A (166)-beli minta tehat a paralel parok és a hasonmasok megkiilonboztetésén
alapul. A parhuzamossagon alapulo ellipszis sajatossagait, kiillondsen a tagmon-
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datok kozti paralel parok és hasonmasok tulajdonsagait a kovetkezoképpen fog-
lalhatjuk 6ssze:

1. Kiils6 kornyezet.

2. A paralel parok : a fokuszmez6ben vannak, kontrasztivok. Tulajdonsagaik:

— azonos szintaktikai kategoriak,

— azonosan alkategorizalt igei vonzatok,

—nem lehet azonos fonoldgiai forma

—nem lehet azonos jelentés

—ugyanazon tipusu fiiggdségi viszonyok tagjai (pld. az igéhez képest)

A parok soha nem eshetnek ellipszis ald, de jelenlétiik sziikséges az ellipszishez.
3. Hasonmasok: az Agr- és V- tartomanyban vannak

— azonos lexikai egységek

—igére: azonos V + 1do, de lehet eltéré Agra (V + T) + Agr-ben

— azonos jelentés

— azonos (visszaallithat6) fonologiai forma, kivéve az AGR végzddéseket
Az ellipszis a hasonmasokon lehetséges.

A parok és a hasonmasok tulajdonsagai egymast kolcsdndsen kizaro jelle-
gliek, a mondatszerkezet két kiilon tartomanyaban jelenhetnek csak meg.

A tulajdonsagok vazolt eloszlasa megengedi azt, hogy — amennyiben a ha-
sonmasok elvileg ugyanannyi lexikai és szintaktikai informéaciot tartalmaznak,
vagyis egyikiik sem tartalmaz a masikénal kevesebb lexikai €s szintaktikai in-
forméaciot — barmelyik hasonmasbol valhat ellipszist engedélyezo, illetve ellip-
talhato tartomany. Ekkor a tagmondatok kozott grammatikus lehet mind az eld-
rehat6, mind pedig a hatrahato ellipszis.

10.3. A parokat a kovetkezOkben megkiilonbdztetett jeggyel ellatott-
nak nevezziik. Ezt olyan default jegynek tekintjiik, amely az inherens vagy nem
inherens fokuszjegy értékeket kaphatja meg, és jelenlétiik esetén egy masik lexi-
kai egység kontrasztiv topik jegyet kaphat.

A megkiilonboztetett jeggyel rendelkezd lexikai egységek kozds vonasa,
hogy megkdvetelik a hangalakjuk beillesztését. Ugyanakkor ,,észlelhetdve” te-
hetik az altaluk hatarolt VP-ellipszist, mert feltételeznek valamilyen jegyekben
valo osztozast az ellipszis ala esé tartomany Osszetevoivel. Lattuk, hogy a ma-
gyarban ez az egyeztetés nem sziikségképpen a személy/szam, eset, vagy nyelv-
tani id6 jegyekre vonatkozik, mivel ezek teljes mértékben beliil maradhatnak az
ellipszis ala es6 tartomanyban, (példaul egy fokuszos szabad hatarozo altal hata-
rolt AgrSP-ellipszis). A megkiilonboztett jegy értékeit hordozo, fokuszjegyii
Osszetevok a fokuszmezében nem a morfoszintaktikai egyeztetésben jatszanak
szerepet, hanem megjelolik a tagmondat egészének tipusat (kijelentd, kérdo,
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tagado, felszolito), tovabba tiikrdznek olyan, a kornyezd diskurzushoz viszonyi-
tott funkciokat, mint az ismert €s Ujszerii, a topik-komment, a fokusz és pre-
szuppozicidja. Ezekben az interpretacids jegyekben valamilyen mdédon a VP-
ellipszis ala es6 tartomany is osztozik. Ha pedig az ige maga fokuszalt, akkor DP
vagy N-ellipszis lehetséges, ahol a fokuszos ige osztozik jegyekben az elliptalt
DP-vel, vagy N-nel.

10.4. A nem elliptikus, engedélyezé tagmondatnak azon lexikai egységei,
melyek az egyeztetett paroknak nem tagjai, azok vagy a mellérendelés kornye-
zetéhez tartoznak vagy a sajat tagmondatukon kiviil egyszersmind részeik az
sem a tegnap a kertben sem pedig a Janossal nem tagja a par reldcioknak, nin-
csen parjuk a masik tagmondatban. Ennek kovetkeztében a szabad bovités jel-
legli tegnap a kertben a mellérendelés tartomanyanak kdrnyezetében talalhato,

crer

(167) {Tegnap a kertben}{ MARI veszett 6ssze Janossal és ERZSI [we-
szett-Ossze-Janossal]}.

(168) { } Janossal MARI veszett dssze tegnap, és ERZSI [veszett-6ssze
tegnap-Janessal].

A fokuszmezdok 0sszeegyeztetése

10.5. Az elérehato ellipszis hatarolasa, ,,észlelhetove” tétele szamara, hogy tag-
mondatonként minimalisan egy, a megkiilonboztetett jegy értékében egyeztetett
lexikai egységre van sziikség. Az egyeztetettség minimalisan annyit kivan meg,
hogy az ellipszist a fokuszmezd jobb sz¢élérdl hatarold egységnek legyen olyan
kontrasztiv parja az engedélyez6é tagmondatban, amely szintén a fokuszmezdben
talalhatd. A fokuszmezon beliili pozicidjuknak nem kell azonosnak lennie. A
megkérdezett anyanyelvi beszélok azokat a mondatokat tartottak grammatikus-
nak, melyekben a fokuszmezén beliili elemek azonos szintaktikai kategoriak
voltak (az igei argumentum szerep azonossaga, az esetrag azonossaga, illetve az
kérdésesnek itélték azokat a mondatokat, ahol az egyik tagmondat fokuszmezo-
jén belill talalhatd Osszetevo kontrasztiv parja a masik tagmondatban a fokusz-
mezon kiviil, topik pozicidban vagy (a nem elliptikus mondatban) az ige utan
volt. Példaul:

(169)  ”En vettem csokoladét Marinak, és "NEM “PETER [vett-esokeladét
Mhartnsh |

(170)  *En "MARINAK vettem csokoladét, és NEM “"PETER [vett-esoke-
Jadét Masinak].
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(171)  Péter "MARINAK vett egy doboz csokoladét tegnap, ¢és

"ERZSINEK [wvett-egy-debezesekeladéttegnap).
(172) *Egy doboz "CSOKOLADET vett Péter Marinak tegnap, és

”"ERZSINEK [vett-egy-dobezesokoléddéttegnap).

A DP-fokusz és az univerzalis kvantor nem képezhet part, ha nem azonosan
alkategorizaltak az ige altal (vagyis nem azonos tipusu fliggdségi viszonyok

tagjai):
(173) A nagypapa csak "VALINAK kiildte el a fényképeket, a nagymama
meg "MINDENKINEK [elkiidte a fényképeket].

(174)  *Valinak csak a "NAGYPAPA kiildte el a fényképeket, a nagy-
mama meg "MINDENKINEK [elkiidte-afényképeket].

Amennyiben az elorehato ellipszist olyan, inheresen fokuszjegyu lexikai egység
hatarolja, amelynek antecedense van az engedélyezd tagmondatban, akkor nin-
csen szikség semmilyen parhuzamossagi feltételre. Ezt mutatjdk az aldbbi
konstrukciok:

(175) a. Janos talalkozott a tengerparton valakivel, de nem tudom, KIVEL
[taldlkozottatengerpartontanes).
b. Mari BESZELT néhéany diakkal, de TITOK volt, hogy a diakok ko-
ziil KIKKEL [beszélt-Mari].

10.6. A megkérdezett anyanyelvi beszélok a hatrahato ellipszisnél erdsen prefe-
raltak a parhuzamos szerkezeteket, ahol a topik tartomany és a fokuszmez6 po-
zicidinak kitoltése sorrendi és kategorialis tekintetben egyarant parhuzamos. A
hatrahat6 ellipszis mellett legalabb egy-egy kontrasztiv part alkoté 6sszetevonek
kell lennie a két tagmondat fokuszmezdjében és legalabb még egy parhuzamos
Osszetevonek a két tagmondat topik tartomanyaiban. A fokusz par tagjai a tag-
mondatok fokuszmez6i kozott kontrasztiv relaciot képeznek. A hatrahaté ellip-
szis sajatossaga, hogy az ellipszis a kontrasztiv nyomatéka fonoldgiai frazisok
megoszlasat koveti és nem a szészerkezetek-hatarokat. A kontrasztiv nyomaték
csucsot kovetd, redukalt nyomatéka fonoldgiai frazis eshet ellipszis ala. Az en-
gedélyezo tagmondatban egy azonos felépitési, teljes fonologiai frazis van.
Osszetett sz6 tagjai kozti hatarolas:

(176)  En “EZUST# [gyiriit—vésaroltam—az—eljegyzésre], te meg
”ARANY gylriit vasaroltal az eljegyzésre.

Frazis ,,felbontas™:

(177)  Odon "PENZ # [nélilindultel], Jani meg "HITELKARTYA nél-
kiil indult el.
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A parhuzamossagi feltétel megsértései:

(178)  *Odon "PENZ # [aéHciil-indult-el], hitelkartya nélkiil meg JANI in-
dult el.

(179)  EN "KENYERERT [jarokJte-mindennap-akézértbe], T/ KETTEN
meg “CIGIERT jartok le a kozértbe,

(180)  */EN "KENYERERT [jarokte-mindennap-akoézértbe], /CIGIERT
meg "TI KETTEN jartok le a kdzértbe,

A DP-fokusz-kvantor par tagjainak egymastol eltérd alkategorizacidja (az igével
alkotott eltérd fiiggdségi relacioja) rosszul formalt mondatot eredményez:

(181) A nagypapa csak "VALINAK[kildte—el-a—fényképeket], a nagy-
mama meg "MINDENKINEK elkiidte a fényképeket.

(182)  *Valinak csak a "NAGYPAPA [kildte—el-afényképeket]|, a nagy-
mama meg "MINDENKINEK elkiidte a fényképeket.

Parhuzamossagi megszoritasok: osszefoglalas

1. Az egyik tagmondatban ellipszis ala es6 tartomanyt és a masik tagmondatban
az azt engedélyezd tartomanyt olyan egységek alkotjak, melyek ugyanazon lexi-
kai egységeknek a lexikonbol tobbszor kivalasztott példanyai. Ezek inherens
jegyeikben megegyeznek és azonos szerkezeti fliggdségi viszonyokban vesznek
részt. A tagmondaton beliili lokalis egyeztetések targyat képez6 jegyeik viszont
eltérhetnek. Ezt a viszonyt neveztiik hasonmasoknak. A hasonmasokat képezo
lexikai egységek és szerkezeteik a tagmondatok Agr-tartomanyaban vannak.
Osszehangoltsagukat az Agr,—Agr, tartomanyok dsszehangolasanak nevezziik.

2. A tagmondatban az ellipszist megel6z6 tartomany Osszehangolt a masik
tagmondat parhuzamos tartomanyaval. Az ilyen tartomanyok tagjai olyan, kii-
16nb6z6 lexikai egységek, melyek koziil legalabb egynek kontrasztiv parja van a
masik tagmondatban. Ezt a viszonyt neveztiik paroknak. A parok tagjai megkii-
l6nboztetett jeggyel ellatottak, €s a tagmondatok fokuszmezo6jében vannak.

Ha a tagmondatok fokuszmezdiben csakis parok tagjai vannak, akkor a tag-
mondatok szerkezete teljesen parhuzamos. A részleges parhuzamossag esetén
minimalisan egy fokuszmezdbeli dsszetevd rendelkezik vagy kontrasztiv parral
vagy (nem kontrasztiv) antecedenssel a masik tagmondatban. Osszehangoltsa-
gukat a fokuszmezok 6sszehangolasanak nevezziik.

3. A tagmondat egészére vonatkozo (interpretativ) jegyekben az ellipszist ha-
tarold tartomany 0sszetevoi osztoznak az ellipszis ala es6 tartomannyal. Ezt a C—
Agr tartomanyok egyeztetettségének nevezzik.

Az Agr—Agr,, tartomanyokban, a C,—C, tartomanyokban, valamint a fo-
kuszmez6,—Agr; és FokuszmezG,—Agr, tartomanyokban talalhato egységek je-
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gyeinek dsszehangoldsa harom kiilonb6z6 dimenziot képez. Mindharomra sziik-
ség van a jolformalt elliptikus mellérendelések szamara. A jegyek lokalis egyez-
tetésérol gondoskodnak a mondatszerkezetet felépité miiveletek. Azonban a fenti
jegydsszehangolasok tulmutatnak ezeken. A kdvetkezokben olyan javaslatot
fogunk tenni, amely szerint a jegyek Osszehangolasanak azon dimenzibit, me-
lyeket a jolformalt mondatszerkezetet épitd elvek automatikusan nem hoznak
létre, azokat valojaban a lexikai egységeket a lexikonbol kivalaszto, szelektalo
rendszer biztositja, amikor a szintaktikai bemenetnél (inputnal) eldszamlalja a
lexikai egységek listait, a mondatszerkezetek épitésének megkezdése szamara.

A lexikai egységek tobbszoros kivalasztasa mint az ellipszis alapja

11.1. Az ellipszis szabalyainak leirasat megcélzo egyik alapvet6 iskola szerint az
elliptikus tagmondatot rekonstrualjuk, és a rekonstrukcidjara a reprezentaciod
valamely szintjén vagy az LF (logikai forma) vagy a szemantika szintjén a fel-
szini tagmondat szerkezete alapjan keriil sor keriil (pl. Fiengo és May 1994,
Hornstein 1995, Kitagawa 1991, Reinhart 1983, 1986, Sag 1976, Williams
1977). Egy masik iskola szerint a VP-ellipszises szerkezetek mellérendeléses
szerkezetekbdl vezetehetok le (Chomsky 1995, Chomsky — Lasnik 1993, Tanc-
redi 1992). E nézet szerint a VP1 masolata (copyja) a masodik mellérendelt 6sz-
szetevébeli VP2, amely a PF (Fonetikai Forma) szintjén torlédik, szemben
azokkal az elméletekkel, ahol az az LF-ben rekonstrualodik. A ,,torl6dés”’-t moti-
valjak azzal a megfigyeléssel is, amely szerint a VP-ellipszises szerkezeteknek
ugyanaz az értelmezése, mint a hangsulytalanitassal, vagyis alacsony nyomaték-
intenzitassal produkalt, halkabb és gyorsabb tempodju kiejtéssel (a masodik tag-
mondaton lapos intonacidval) ejtett mellérendeléses szerkezeteknek. A 6.1. pont-
ban azonban bemutattuk, hogy a magyar hatrahat6 ellipszisre ez nem igaz, csak
az elorehato egyes tipusaira.

Wilder (1997) szerint az el6rehatd ellipszis az Logikai Forma komponensé-
ben engedélyezett, mig a hatrahato ellipszis torlés eredménye, amely a Fonetikai
Forma szintjén engedélyezett. Az eldrehato ellipszis engedélyezé részének k-
vezérelnie kell a ellipszis tartomanyat. A ,hatratorlésnél” pedig az ellipszisnek
pusztan meg kell el6znie az engedélyez6t. A k-vezérlési feltételébol mint
strukruralis viszonybdl adédnak sorrendi megkdtések, mig a hatrahato ellipszisre
vonatkozd megeldzési feltétel szerinte nem hivatkozik szerkezeti relaciokra.

A Minimalista Program keretében a VP-ellipszises szerkezetek a tagmonda-
tok mellérendeld szerkezetébdl keriilnek levezetésre (Chomsky 1995, Chomsky
— Lasnik 1993). Eszerint, az egyik mellérendelt tagmondat VP-je a PF szintjén
torlodik. A Minimalista programnak a PF-szintii torlésre vonatkozo allaspontjat a
rekonstrukcio kiiktatasanak igénye és a ,,mozgatas = masolat l1étrehozdsa + a
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korabbi masolat PF-torlése” hipotézise motivalja. A komputacios rendszerben az
LF szintjén meg6érzddik a masolat, de a PF-ben torlodik. Ennek kovetkeztében a
beszédbeli kimenetben az elmozgatott elem csak egyetlen pozicidban jelenik meg.

A Minimalista Program (Chomsky 1995) keretében a VP-ellipszises szerke-
zetek a mozgatassal analdég (bar azzal nem mindenben azonos) modon jonnek
létre. A VP-ellipszist tartalmaz6 szerkezet legeldszor mellérendeléses szerkezet-
ként sziiletik meg. A masodik mellérendelt Osszetevd VP-je gy viselkedik,
mintha egy ,;méasolat” lenne, a kiilonbség csak annyi, hogy ebben az esetben a
masolatot ténylegesen nem egy mozgatas hozza létre. Ezutan az érintetlentil
hagyott masolatokkal egyiitt az egész mellérendeléses szerkezet az LF-be keriil,
ahol a parhuzamossagi megszoritas alkalmazddik ra. A PF-ben térlédik a maso-
dik mondatosszetevoben 1évo masolat, amennyiben azonos az elsé mondatdssze-
tevd VP-jével, de maga a masolat az LF-ben interpretalt és megsziiletik a VP-
ellipszises szerkezet.

A masolat és a PF-torlés mindebben kulcsszerepet jatszik. A Logikai Forma
szintjén értelmezendd egység a lanc, amely teljesen azonos, masoléssal 1étreho-
zott alszerkezetek altal alkotott sorozat. Amig a torlés utan a lancot alkotd ele-
mek koziil legalabb egy fennmarad a PF feldolgozas szamara, vagyis a ’kiejtés’
szamara, mindaddig az LF-en feldolgozandd egység visszakereshetd a PF repre-
zentacio alapjan.

Kérdés, hogy a torlés az *o mozgatastol’ (tehat a masolastol) fiiggetleniil is
miukodhet-e avagy sem. Ha a torlés a masolastol fliggetleniil is miikodhet, akkor
valamiképp kiilon kell biztositani, hogy egy lancon beliil az o 6sszes masolata, a
legfels6 kivételével, torlodjon. Egy nyilt forméju o PF-szintjén kapott helyének
tiikroznie kell a *Kiiras® (’Spell-Out’) el6tt végzett mozgatasa soran elért legma-
gasabb poziciot; maskiilonben PF-en nem lenne megkiilonboztetve az S-szerke-
zet el6tti és az az utani mozgatas. Chomsky (1994: 13) ezt ugy oldja meg, hogy a
torlést beleépiti magaba a mozgatasi miiveletbe: ,,A Mozgasd a-t operacid cél-
pontja K, a-t felemeli, majd o-t dsszeolvasztja K-val [...] Ezen kiviil csak a
torlési miivelet 1étezik, amely viszont nincs hatassal a szerkezetre — persze attol
eltekintve, hogy hatasara, Gigy tinik o nem ’lathaté’ az ’interface’-en”.

Vagyis a-nak a nyomai azaz masolatai ugyanazon operaci6 altal vannak je-
16lve a PF-en valo torlésre (mondjuk egy +T jeggyel), mint amely operacio be-
illeszti oo elmozgatott masolatat. A fonologiai elv itt tehat csupan annyit mond
ki, hogy a +T jegyli elemek nincsenek értelmezve, feldolgozva PF-en. Ez 6nma-
gaban viszont nem tesz sziikségessé torlést mint mliveletet, hanem egy rep-
rezentacios tulajdonsagot hataroz meg.

A mellérendeld VP-ellipszis tagjai kiilonboznek a masolatokbol allo lanc
elemeit6l abban, hogy az engedélyezé VP és az elliptalt VP kozott nem sziiksé-
ges a teljes azonossag, példaul az igék lokalis, tagmondatonként eltérd sze-
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mély/szam egyeztetésekben vesznek részt, mas nyelvtani jegyeikben is eltérhet-
nek, vagyis nem tokéletes masolataik egymasnak Ugy gondoljuk, hogy az eltéré-
sek azért lehetségesek, mert a VP-ellipszisek nem masolassal jottek 1étre, a mel-
lérendelt tagmondatok mindegyike a ,,sajat jogan” generalodik.

A VP-ellipszis kezelésének problémai a Minimalista Program keretében jol
illusztraljak a derivacios keret okozta nehézségeket. Brody (1999) ramutat arra,
hogy a szintaktikai rendszer redundans, mivel masolatokat hoz 1étre, majd torli is
azokat. A lanc az azonossag relacionak thematikusan specialis tipusat fejezi ki a
lanc szemeire vonatkozdan. A lancbeli tobbszorés masolatok (copyk) eléfordu-
lasa nem kiilonbozik a lexikai egységek vagy a bel6liik épitett szerkezetek tobb-
szoros eléforduldsainak mas eseteitdl. A tobbszords eldfordulas annak tulajdo-
nithatd, hogy a lexikai egységek tobbszor voltak kivalasztva a lexikonbdl. A
tobbszori eléfordulas jegyei interpretalhatok ugy, mint az ’azonossag’ vagy a
gyengébb 'nem megkiilonboztethetdség’ relacidja. A lanc szemeinek azonossaga
ennek alesete, ahol a lexikai egységek tobbszords eléfordulasa thematikus szere-
pliikben azonos. A masolatok szintaktikai Iétrehozasa, 0sszekapcsolasa és/vagy
torlése elkeriilhetd, mivel mindezek egy fiiggetleniil sziikséges interpretacios
azonossagi viszony tagjai.

11.2. A VP-ellipszises szerkezetek 1étrejottét a lexikai egységek tobbszords,
lexikonboli kivalasztasa alapjan szeretnénk jellemezni. A mellérendelés tarto-
manyara alkalmazott szerkezeti parhuzamossag megszoritas és referencialis
parhuzamossag megszoritas kapcsan azt latjuk, hogy az utobbi megszoritas te-
kintetében 6nmagaban nem elegendd, ha ugyanazokat a lexikai egységeket va-
lasztjuk ki a mellérendelt tagmondat Agr-tartomanya szdmara. Példaul az Agr-
tartomanyban talalhatd névmasok akkor kdvetik a referencialis parhuzamossag

frazis részeként, vagy ha ellipszis ala esnek

(183) a. Reggel a MATROZ,, [-széltneki]], és este a KORMANYOS szolt
neki
b. Reggel a MATROZ,, szolt nekii és este a KORMANYOS [sz6}
c. Reggel a MATROZ,, sz6lt nekij és este a KORMANYOS szolt ne-
kij'.
d. Reggel a MATROZ,, szolt NEKI: ¢és este a KORMANYOS;, sz6lt
nekij’

A mondatoknak tobb lehetséges olvasatuk is van. De a preferalt olvasataik kove-
tik a referencialis parhuzamossag megszoritasat, miszerint a matréz €s a korma-
nyos ugyanannak a harmadik személynek szolt, a c. esetében preferalt olvasat-
ban egy deiktikus harmadik személynek. Az elliptikus tagmondat és a redukalt
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nyomatékll névmast tartalmazo tagmondat a megszoritas szempontjabol azono-
san viselkedik. Egyik mondatnak sem lehet olyan olvasata, amely szerint a mat-
16z egy harmadik személynek, a kormanyos meg egy negyedik
személynek szolt. Ez az olvasat csak akkor valik lehetové, ha a tagmonda-

nek, mivel a tagmondatvégi névmas erds nyomatékot kap:

e. Reggel a MATROZ,, szolt NEKIj, és este a KORMANYOS szolt
NEKI;.

Az ellipszist nem tartalmazo6 (e) mondatnak van nem parhuzamos referenciaji
olvasata, miszerint a matréz egy harmadik, a kormanyos meg egy negyedik sze-
mélynek szolt.

Az elliptikus tagmondat és a redukalt nyomatéku névmast tartalmazo igei
szerkezetek tehat a megszoritas szempontjabol egy kozos osztalyt képeznek,
szemben az irtohangsulyra végz6do tagmondattal.

Ugyanakkor az a.—e. mondatok egyarant eleget tesznek a szerkezeti parhuza-
mossag megszoritdsanak. Ez arra utal, hogy a szerkezeti parhuza-
mossag érvényesiilésének nem kell fiiggnie a nyomaté-
kok kiosztasatol.

Az ellipszist engedélyezo teriilet és az ellipszis ala es6 teriilet kozti refe-
rencialis parhuzamossag nem trivialis olyan elérehato ellipszisekben, melyeket
tobb tagmondatban szétosztott engedélyezd tartomany licencial. Miként a név-
masoknak is lehet megosztott antecedensiik, ugy adott tagmondatbeli ellipszist
tobb el6z0 tagmondat relevans teriiletei engedélyezhetnek mintegy kozosen
(Lobeck 1995: 29). Névmas megosztott antecedenssel:

(184)  Péter azt javasolta Ermndnek, hogy 6k segitsenek egymasnak.
VP-ellipszis tobb, ,,k6z0s” engedélyezo teriilettel:

(185)  Péter szeretné korbevitorlazni a vilagot, Ern6 pedig szeretné meg-
maszni a Kilimandzsarét, de egyikiik sem tudja megtenni
[coeeieannn ], mert nincsen elég pénziik.

A [.....] értelmezését nem tudjuk megadni a referencialis parhuzamossag egy-
szerl alkalmazasaval. A [...] szamara az anyanyelvi beszélok olyan értelmezést
adnak, miszerint: [azt, amit szeretne]. Az ilyen interpretacio legalabbis nem
mond ellent a referencialis parhuzamossagi megszoritasnak, csak rekurziv mo-
don konstrualt, az .. amit szeretne szerkezet az azt névmasra rendelkezik meg-
osztott antecedenssel: korbevitorlazni a vilagot, megmdszni a Kilimandzsarot.
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A lexikai egységek azonos vagy nem megkiilonboztetett példanyainak
tobbszoros Kivalasztasai és az ellipszis 1étrejotte

12.1. Abbol indultunk ki, hogy a szerkezetépités bemenetét a lexikai egységek
nyelvtani jegyhalmazai képezik. A fonologiai formajuk kiilon szublexikonban
tarolt. Ezeket ,,kés6bb”, a mar megépitett szintaktikai szerkezet terminalis cso-
mopontjaiba illesztjiik be. Az ellipszis a hangforma be nem illesztése, amennyi-
ben erre a relevans megszoritasok, feltételek lehetdséget nyujtanak.

épitése a lexikai egységek ,,elészamlalasaval” kezdddik, ez adja a szintaktikai
bemenetet (inputot). A VP-ellipszises szerkezetek létrejottét ugy gondoljuk el,
hogy az ellipszis engedélyezése és elvégzése szempontjabdl relevans lexikai egy-
ségeket tObbszor kivalasztjuk a lexikonbdl, és ugy szamlaljuk elé ket a szintak-
tikai inputnal, hogy a szerkezeti és a referencialis parhuzamossag megszorita-
sainak eleget tudjanak tenni. Ekkor lehet a fonoldgiai forma be nem illesztése
lehetoségével €lni.

A lexikai egységek eloszamlalasa 1ényegében a szotari egységek listajanak a
képzését jelenti, melyben mindegyik lexikai egység valamilyen jelolést hordoz,
példaul indexeket. Ezek beazonosithatjak a szelekcids lépést magat (példaul
hanyadik kivalasztas volt). Vonatkozhatnak arra is, hogy az eldszamlalo rendszer
adott lexikai egység kivalasztasat egy korabban mar szelektalt lexikai egységgel
azonosként valasztja-e ki (azonos példanyok), vagy adott lexikai egység kiva-
lasztasat nem kiilonbozteti meg egy korabban kivalasztott példanytol (nem meg-
kiilonboztetett példanyok), vagy pedig a kivalasztott lexikai egységet éppen
hogy megkiilonboztetettnek hatarozza meg.

12.2. A nem megkiilonbdztetettség és az azonossag kozti kiilonbség szerke-
zeti és lexikai relevancidval is bir. Az elorehat6 ellipszis alapjat a lexikai egysé-
gek egymastol nem megkiilonboztetettként vald kivalasztasai adjak. Az azonos-
sagnak ez a gyengébb valtozata van a névmads kotések mogott. Példaul (177)a.-
ban a Mari és 6 lexikalisan nem azonosak, viszont a mondatszerkezetben egy-
mastol nem megkﬁlénbéztettekl6:

(186) a. Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg MARI;
is mondta [hegyPéternektetszik6;:]

b. *Ma ERZSI mondta, hogy Péternek tetszik Mari, tegnap meg

MARY]; is mondta,[hegyPéternektetszilc Mari;-|

16 Lattuk, hogy az elérehato ellipszist timogatjak az antecedens-névmas viszonyok, a tagmon-
datok szerkezete nem sziikségképpen parhuzamos, és nem kell szomszédosaknak lenniiik. A hatra-
hat¢ ellipszisre, amely ugyanazon lexikai egységek azonosként valo kivalasztasara épiil, az el6bbi-
ek ellenkezdje igaz: a hatrahat6 ellipszis nem fér dssze az ellipszis tartomanyat érint6 antecedens
viszonnyal, a tagmondatoknak szomszédosaknak kell lenniiik és parhuzamos szerkezetiieknek.
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Viszont a hatrahato ellipszisben, a (187)-ban jelzett interpretacio mellett, lehet-
ségesaMari azonos példanyainak megjelenése:

(187)  Ma ERZSI mondta, [hegy—Péternek—tetszik—Mari], tegnap meg
MARYI; is mondta, hogy Péternek tetszik Mari;.

Kérdés, hogy mely jegyek alapjan beszélhetiink a lexikai egységek tobbszoros
kivalasztasai soran az azonos, illetve nem megkiilonboztetett példanyokrol. Lat-
tuk, hogy az ellipszis ala esd, illetve azt engedélyez6 igéknek csak a V + Iddjel
kompexum tekintetében kell azonosaknak lenniiik. Az egyeztetd végzddések a
tagmondaton beliili lokalisan engedélyezettek, a két tagmondatban a két ige a
személy/szam jel, valamint az alanyi/targyas ragozas tekintetében eltérhet egy-
mastol. Ezért valamely ige azonos vagy nem megkiilonboztetett példanyainak
lexikai kivalasztasat ugy értjiikk, mint az ,,azonos igetd + iddjel morféma” komp-
lexum tobbszori kivalasztasat.

A parhuzamossagi megszoritasok azt mutattak, hogy az ellipszist tartalmazo
VP-ben és az ellipszist engedélyezé VP-ben szerepld fonévi egységeknek azonos
tipusu fliggdségekben kell részt venniiik (a szerkezeti parhuzamossag megszori-
tasa). Ha pedig a szerkezeti fliggdségek nem zarjak ki, akkor ugyanazzal a
referencialis értékkel kell birniuk (a referencialis parhuzamossag megszoritasa).
Az ellipszist engedélyez6 és az ellipszis tartomanyaba es6 lexikai egységek azo-
nos vagy nem megkiilonboztetett példanyainak lexikai kivalasztasat tigy értjik,
mint az inherens jegyek tekintetében vett azonossagot, valamint azon fliggdségi
viszonyok tekintetében vett azonossagot, melyben a szelektalt példanyok részt
fognak venni. Az azonos fiiggdségekben vald részvétel kritériuma nem eldlegez-
heti meg a nem inherens jegyek konkrét értékeit. A kritérium csak annyit kivan
meg, hogy a tobbszor kivalasztott, azonos vagy nem megkiilonboztetett példa-
nyokat megjeloljiik arra, hogy 6k azonos tipusu fiiggdségi viszonyokban vesz-
tése soran, amikor konkrét értéket kap a fiiggdségi viszony, melyben az egyik
szelektalt példany részt vesz, akkor az is elddl, hogy — grammatikus reprezen-
tacio esetén — a masik tagmondatban a masik szelektalt példanynak is ugyano-
lyan fligg6ségi viszonyban kell részt vennie.

Ez a két elv egyrészt megengedi, hogy lehessenek nem azonos (lokalis) sze-
mély/szam morfémak az elészamlalasban, masrészt megteremti a feltételét an-
nak, hogy olyan nem inherens jegyek (példaul esetjegyek) azonosak lehessenek,
melyek biztositjak az argumentumok izomorfikus elrendezését a tagmondatok-
ban. igy kizarjuk az azonos lexikai egységeken alapuld, olyan mondatok kelet-
kezését, melyek nem parhuzamosak, nem izomorfikusak:

(188)  * Reggel EN hallottam, Péter mesél Marirdl, este pedig MISI [hal-
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A lexikai kivalasztasokat szervezo rendszer mikodése

12.3. Tekintsiik az alabbi 3 mondatot:

(189) a. Janos; EZUST[léneot—vett—a(z—&)—lanyanak], FErzsiy meg
ARANYLANCOT vett a(z 6,) lanyanak.

b. Janos; EZUSTLANCOT vett a(z 6;) lanyanak, Erzsiy meg

ARANYLANCOT [vett-a{z-8y)-Hanyanak].
c. Janos; EZUSTLANCOT vett az 0, lanyanak, Erzsiy meg
ARANYLANCOT vett az 8p lanyanak.

Chomsky Minimalista Programja (1995) értelmében egy mondat levezetése az eld-
szamlalassal kezdddik, mely a lexikonbol kivalasztott szotari egységek egy listajat
jelenti. Ezek adjak a mondattani reprezentacio megépitésének bemenetét, inputjat.

A mellérendelt tagmondatok esetében, a mellérendeld kotoszot valamint lega-
labb két enumeraciods listat kell kivalasztani a lexikonbdl. A két enumeracios
lista a mellérendeld kot6szo argumentumainak lexikai kivalasztasat képezi.

Az egyes enumeracios listakban szerepld lexikai egységek mindegyike vala-
milyen jelolést hordoz (pl. indexeket vagy szamokat), melyet maga a szelekcios
mivelet kapcsol hozzajuk.

Ha a rendszer feladata VP-ellipszist tartalmazé mellérendelé mondatok 1étre-
hozasa, akkor meghatarozott szotari egységeknek (amelyek Osszeillesztésébol
majd a VP-k el6dllnak) kétszer kell szerepelniiik a valogatasban. A listakban
szereplé minden egyes szotari egység jelolt a szelekcios miivelet indexe altal. Ha
elébb az egyik, majd a masik listaba ugyanazt a lexikai egységet is valasztjuk ki,
ettél a példanyok nem lesznek azonosak, mivel egymastol kiil6nb6z46 in-
dexet fognak kapni, mert 0k tobb kivalasztas eredményei. A két VP tartalmaz-
hatja ugyanazon lexikai egységeket, am a két VP-ben a megfeleld lexikai egysé-
gek mindig kiilonb6z6 indexszel lesznek ellatva. Ez a helyzet a (189) c¢. mondat
esetében. Az alapul szolgalo lexikai szelekciot illusztralja a (190):

(190)

& = mellérendeld ko6tdszo

N1 és N2 = enumeracios listak

C/C,D/D,E/E =ugyanazon lexikai egységek nem azonosként szelektalt
példanyai

! = megkiilonboztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre
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12.4. A lexikai kivalasztast szervez6 rendszer Ugy tudja biztositani, hogy ugyan-
azon lexikai egységeknek egymassal azonos példanyai legyenek a lis-
takban, hogy miutan az elsé kivalasztas megtortént, és a megfeleld indexszel
megjelolt, ezutan a masodszori (harmadszori, stb.) szelekcid indexeit mindig
atvaltoztatja az elso kivalasztas indexére. Ekkor a kivalasztott példanyok azo -
nosak. Ezek a példanyok azonos tipust fiigg6ségi viszonyban valo részvétel-
re jeloltek (barmi legyen is a relacidé konkrét értéke), és azonos a referencialis
értékiik.

Mindig az elsé kivalasztas (amely tovabbadja indexeit) lehet ellip-
szisre determinalt.

Mindez a hatrahatd ellipszis lehetdségét termeti meg: lasd (189) a.
mondat. A masodik, stb. kivalasztids indexeinek atirasa az els6 kivalasztas
indexére olyan lexikai sz6 esetében lehetséges, amely legalabb fonologiai szo-
nak megfeleld reprezentacio. Lattuk, hogy a hatrahato ellipszis tartomanyaba
fonologiai szavak is tartoznak, (nem feltétlen frazisok) a kontrasztiv intonacios
mintat kovetd fonologiai frazisok alkotoelemeiként. A lexikai kivalasztasok
eredménye ekkor:

(191)

&
NI[....M)! C, Dy Es......]
N2[.c.o A Ceon Dy By ...]

& = mellérendel k6tdszo

N1 és N2 = enumeracios listak

C/C,D/D,E/E =ugyanazon lexikai egységek azonosként szelektalt példa-
nyai

! = megkiilonbdztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre

12.5. A lexikai kivalasztast szervez6 rendszer ugy tudja biztositani, hogy ugya-
nazon lexikai egységek egymastél nem megkiilénbdztetett példanyai
legyenek a listakban, hogy miutan az elsd kivalasztas megtortént, €s a megfeleld
indexszel jelolt, a masodik (harmadik, stb.) szelekcié indexeit nem irja ki, leve-
szi. Ekkor a kivalasztott példanyok ugyanazon lexikai egység egymastol nem
megkiilonboztetett példanyai lesznek. Ezek a példanyok nem megkiilon-
boztetett tipusu fliggdségi viszonyban vald részvételre jeldltek (barmi is legyen a
relacio konkrét értéke) és referencialis értékiik nem megkiilonboztetett.

Mindig a nem elsd, tehat a masodszori, harmadszori, stb. kivalasztas le-
het ellipszisre determinalt. Mindez az el6rehatd ellipszis lehetdsé-
gét teremti meg, ld. a (189) b. mondat. A szelekcids indexek levétele frazisokat
képezni tudo lexikai egységek csoportjan lehetséges. Az elérehato ellipszis tar-
tomanyéaba frazisszerkezetek esnek.
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Ezt illusztralja a (192):

(192)
&

NI [......M,! Ch D E....]

N2 [ .. AL Cc__ D E_..]

& = mellérendeld kotdszo

N1 és N2 = enumeracios listak

C/C,D/D,E/E = ugyanazon lexikai egységek nem megkiilonbodzte-
tettként szelektalt példanyai

! = megkiilonboztetett kivalasztas kontrasztiv fokusz jegyre
12.6. Mindez csak akkor miikodik, ha a fenti enumeracios listdkban mindig van
kivalasztott lexikai egység, amely kontrasztrelaciora megjeldlt, fokuszjegyet
kap. A kontraszt jegyl lexikai egységek azonos tipusu szerkezeti fliggdségi vi-
szonyokban val6 részvételre jeloltek (szerkezeti parhuzamossag), viszont a refe-
rencialis értékiik megkiilonboztetett, disztinkt: a referencialis parhuzamossag te-
hat soha nem alkalmazhato rajuk.

Ha tehat egy adott mondatszerkezet megépitésének inputjanal, az eldszamlalt
lexikai egységek kozott van olyan el6fordulas, miszerint ugyanazon lexikai egy-
ségeknek azonos vagy nem megkiilonbdztetett példanyait valasztja ki a rendszer,
akkor van lehetOség ellipszisre. Ha az eldszamlalasnal ugyanazon lexikai egysé-
gek példanyait nem azonosokként valasztott ki a rendszer, akkor nincs lehetdség
az ellipszisre.

A fokuszmez6 és az Agr-tartomany osszehangolasa

13. A fokuszmez0 és az Agr-tartomany altal tartalmazott grammatikai informa-
ciok eltérd tipusa interakcidoban van a lexikai kivalasztds indexeivel. A kdvet-
kez6 Osszefiiggéseket talaljuk. A VP-ellipszist tartalmazé mellérendelésekben a
lexikonbdl megkiilonboztetettként szelektalt lexikai egységek a fokusz-
mez6be, mig ugyanazon lexikai egység azonosként vagy nem megkiilonbozte-
tettként szelektalt példanyai az Agr-tartomanyba keriilhetnek.

13.1. Egy mondatszerkezet megépitésének inputjanal a lexikai egységek elo-
szamlalasakor keletkezd listakat tekintve:

a) Ha vannak olyan listak, melyekben ugyanazon lexikai egységek tobbszor,
azonosként vagy nem megkiilonboztetettként kivalasztottak,
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akkor

ez megkivanja listanként legalabb egy lexikai egységnek megkiilonboz-
tetett-ként kivalasztasat, vagyis lesz legalabb egy olyan lexikai egység, amely-
nek a szelekciods jeloléseihez a rendszer hozzairja a megkiilonboztetett indexet. A
megkiilonboztetett egység(ek) kontrasztiv fokusz jegyet kapnak. A listaknak
ezek a megkiilonboztetett indexi tagjai egymassal kontrasztot képeznek. A meg-
kiilonboztetett index kiosztasanak tartalmi kritériumai a mentalis lexikonnal
egylittmlikodd konceptualis rendszert6l fliggenek.

b) A listakban megkiilonboztetett indexszel ellatott, egyszer kivalasztott lexi-
kai egységeknek kell elfoglalniuk a mondatszerkezet fokuszmezo tartomanyat.
Ezek a lexikai egységek lehetnek targyai a szerkezeti parhuzamossag megszori-
tasanak, de nem vonatkozhat rajuk a referencialis parhuzamossag megszoritasa.

c) A tobbszor azonosként/nem megkiilonboztetettként kivalasztott, ugyana-
zon lexikai egységek a mondatszerkezet Agr-tartomanyaban maradnak. Ezek a
lexikai egységek azonos/nem megkiilonboztetett szerkezeti fliggéségi viszony-
ban vald részvételre jeloltek (barmi is legyen annak konkrét értéke), és a refe-
rencialis értékiik is azonos/nem megkiilonboztetett.

d) Az ugyanazon lexikai egységek azonosként szelektalasai kozil az
elsé kivalasztas lathatdo el az elliptalhatosag tulajdonsagaval. Feltétel,
hogy a két relevans eldszamlalt listaban legalabb 1-1 olyan lexikai egység is
legyen, amely a megkiilonboztetett jeldlést kapja a lexikai kivalasztasnal.

e) Az ugyanazon lexikai egységek nem megkiilonboztetettként
valo szelektalasai koziil a nem elsO kivalasztas lathatd el az elliptalhatosag
tulajdonsagaval. Feltétel, hogy a két relevans el6szamlalt listaban legalabb 1-1
olyan lexikai egység legyen, amely a megkiilonboztetett jelolést kapja a lexikai
kivalasztasnal.

13.2. A feltételezett mechanizmusok azt az intuiciot is kifejezik, hogy a mel-
lérendelé VP-ellipszist tartalmaz6é mondatoknak az ellipszissel kapcsola-
tos tulajdonsagait determinalja a lexikai kivalaszté rendszer. Ezek a tulajdonsa-
gok megjosolhatoak, mint a lexikai szelekcid kdvetkezményei. A mondat egyéb
mas nyelvtani tulajdonsagait, jegyeit a lexikai kivalasztds nem oldja meg vagy
rendezi el, csak a bemenetet hozza létre a szerkezetépités szamara. Vagyis a
lexikai kivalasztoé rendszer az itt javasolt modell szerint nem vesz at a kompu-
tacidos mechanizmus jegyellendrzo, szerkezetépito feladataibol.

Tovabbi kutatasokat igényl6 problémakat vet fel az az Osszefliggés, miszerint
az ellipszist lehet6veé tevo lexikai kivalasztasoknak egyiitt kell jarniuk a megkii-
16nboztetettként kivalasztassal, amely kontraszt jegy ad a listakban legalabb 1-1
egységnek. Az azonossagoknak €s a kontrasztoknak ez az egyiittjarasa a nyelv-
tannal kapcsolatban levé mentalis-konceptualis rendszernek a nyelvtani kompu-
tacids rendszerére tett hatasat tiikrozheti valamiképpen. Ennek pontos mecha-
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nizmusa jelenleg nem ismert. Feltarasa elvezethet a ,,nyelvészeti” nyelvtan és a
mentalis nyelvtan kapcsolatanak jobb megértéséhez.
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