BERTA ARPAD

A magyar nyelv korai térok jovevényszavainak
tor bkségi hatteréhez |1

The article covers the Turkic background of two Hungarian words of Turkic ori-
gin: iker *twin’ and 6k6r *ox’. In the first part of the article, the author points out
the — so far somewhat neglected — phonetic differences in the various Turkic forms
of the numeral *two’ which served as the base form and etymon for the Hungarian
word iker, and offers an explanation for these. The second part of the article pro-
vides an Inner Turkic etymology for the Hungarian word for *ox’, which is: An-
cient Turkic *pokkVr-(X)z > *pékkXz > *pdkXz > Old Turkic Okiiz.

3. lker

A TESz (2: 196b—197a) szerkesztoi egy dcsuvas *ikir atado alakot rekonstrual-
nak a magyar iker sz6 szamara, mely a 11. szazadtdl kezdve adatolt nyelviink-
ben. A korabbi irodalomra (igy tobbek kozott Budenz, Gombocz, Németh és
Ligeti miiveire) vald hivatkozassal a TESz. szerkesztdi jelzik, hogy a koztorok
-z ~ csuvasos -r megfelelést mutatd *ikir sz6 — etimologiai szempontbdl — a
torok iki ~ dki *kettd’ jelentésii szamnév szarmazéka.

A turkolodgiai szakirodalomban utalas sincs arra, hogy a ’kettd’ jelentésii szam-
név és az ’iker’ jelentésti kozszo kozotti Osszefiiggés megkérddjelezhetd lenne.
Arra vonatkoz6 magyarazatot sem talalunk azonban, hogy miként indokolhat6 az
a szembetlind hangtani eltérés, mely a bazisnak tartott ’kettd’ jelentésii torok szo
hangalakja, s a szarmazékanak mindsitett ’iker’ jelentésti kozszo hangalakja ko-
zOtt — a torok nyelvek tobbségében — kimutathatd. Clauson szotorténeti és
Sevortjan etimologiai szotara az oOtor. ekki *two’ (Clauson 100b—101a), ill. iki
’dva’ (Sevortjan 1: 337-339) szarmazékaként emliti az *ekkiz ’twin’ (Clauson
119b) ill. ekiz ’bliznecy, dvojnja’ (Sevortjan 1: 252-254) lexémakat.

[rassom nem a ’ketté’ jelentésii torok szamnév és az ’iker’ jelentésii torok
kozszo6 kozotti etimologiai kapcesolat tényét kivanja kétségbe vonni, hanem arra
kivan megoldast kinalni, hogy a két sz6 hangalakja kozott (szokezdd magan-
hangzo, szobelseji massalhangzo) szamos torok nyelvben eddig kelld figyelemre
nem méltatott, jelentGs eltérés miként magyarazhato.'

" A cikkben a NyK mult szamaban (97: 183-195) megkezdett sorozatot folytatjuk, melyben
mindenekel6tt a magyar nyelv korai torok jovevényszavainak torokségi hatterét vessziik szemiigy-
re.

' A két lexéma kozotti hangtani kiilonbség — a vilagos szemantikai érvek mellett — azért sem

Nyelvtudomanyi Kézlemények 98. 175-185.
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A modern torok nyelvek kozott van néhany, ahol nincs meg az emlitett fone-
tikai kiilonbség a vizsgalt lexémak kozott. Ide tartoznak a kdvetkezd nyelvek:

O: iki *dva’— ikiz *dvojnja, bliznecy’ (t0);
iki *dva’— ikiz *bliznecy; dvojnja’ (gag);
S: iyi ’dva’— iyis *dvojnja’ (tuv);
iki >dva’— ikis *bliznecy, dvojnja; dvojnik’ (hak).

Ennek a csoportnak az adatai arra mutatnak, hogy az ’iker’ jelentésli sz6 a bazis
szamnévbol egy régi szovégi *+z — pontosabban: *+(X)z — formanssal képzett
alak. A szibériai torok (tuvai, hakasz) adatok +s képz6i — az ezekben a nyelvek-
ben szabalyos -z > -s zOngétlenedés kovetkeztében — ennek a torténeti *+(X)z
formansnak elvarhato folytatasai.

A két sz6 kozott hangtani eltérés(eke)t mutatd nyelvek halmaza Iényegesen
tobb tagbol all, mint a fonti, egyezéseket mutatd csoporté. Kozottik — a kon-
nyebb attekinthetoség kedvéért —tobb alcsoportot is kialakithatunk:

A) az eltérés az els6 szotagi vokalis képviseletében jelentkezik:
O: iki *dva’— dkiz *bliznecy, dvojnja’ (az);
iki >dva’— ékiz *dvojnja, bliznecy, dvojnjaski’, ékizdk® *odin iz bliznecov’ (tkm).

Minddsszesen két oguz nyelv sorolhato ide. A hangtani eltérés 1ényege az, hogy
a ’kettd’ jelentésli szamnév szokezdd maganhangzoja zartabb mindség, mint az
’iker’ k6zszoé. A jelenséget — jelenlegi ismereteink szintjén — nem tudjuk meg-
feleld magyarazattal kisérni. Folmeriilhet mindenesetre annak a lehetdsége,
hogy az azeri és a tiirkmen nyelvben csak a masodik szotagi nyilt sz6tagos ma-
ganhangzo fejtett ki regressziv asszimilacids hatast a szokezdd vokalisra, €és a
zart szotagban el6forduld maganhangzénak nem volt ilyen hatdsa. Mindez, per-
sze, jelenleg kizarolag a munkahipotézis szintjén fogalmazhaté meg, — s mint
ilyen — tovabbi vizsgalatot igényel.

B) az eltérést a szobelseji massalhangzd mindsége jelenti:

K: ike ’dva, dve, dvoe’ — igez ’bliznecy, dvojnja, dvojnjaski; (peren.) ljudi,
blizkie i pohozie drug na druga’, cf. igezdk: oc igezdk *trojnja’ (tat);
ike *dva, dve, dvojka; para prost.” — iged ’dvojnja; dvojnjaski razg.;
bliznecy’, cf. igeddik id. (bsk);

lehet akadalya az etimoldgiai kapcsolatnak, mert szamos nyelvben tapasztalhatunk hasonld hang-
tani eltérést a bazisként mutatkoz6 szamnév és a képzett k6zszo kozott: vo. pl. angol two és twin,
német zwei és Zwilling, orosz dva és dvojnja.

2 A tkm. adat egy +A4k képzovel bbvitett szarmazék. V6. lentebb a tat. igézdik, bsk. igédiik, kar.
t. ékiz 'ak, égiz ak adatok végzddéseit is.
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éki *dva’ — égiz *bliznecy, dvojnja; para odinakovyh’ (kirg);
éki >dva; dvu-, dvuh-"— égiz *bliznecy; dvojnja, dvojnjaski’ (nog);
éki ’dva, dvoe’, cf. ékiz 'ak *dvojnoj’ — egiz ‘ak *bliznec’ (kar. t);
éki *dva, dvoe’ (kar. k) — égiz ’bliznec’ (kar. k);
yeki ’dva’ — yegiz *bliznecy;dvojnja’ (kzk);
éki >dva’ (kmk) — égiz *bliznecy, dvojnja’ (kmk);
éki’dva’ — égiz, égizle’ *dvojnja, bliznecy’ (kre-balk);
S: éki / ékki >dva’ — égis *dvojnja, bliznecy’ (ojrKmd).

A kipcsak nyelvi, ojrot nyelvjarasi csoportot az flizi 6ssze, hogy a ’kettd’ jelen-
tésti szamnév szdbelseji erds explozivajanak helyén, gyonge zarhang talalhatd
az ’iker’ szoban. Jelenleg itt is csak egy feltevést' fogalmazhatunk meg. ugy
tlnik, hogy a szovégi +(X)z képz6 massalhangzojanak hatdsara a szobelseji
geminata igenkoran egyszeriisodott (*-kk- > *-k-), annyira koran, hogy mindez
elérte az intervokalikus *-k- > -g-vé gyoOngiilését, mely a folsorolt nyelvekre
jellemzo hangtani jelenség.

C) eltér6 képviseletet — belsd nyelvi ingadozas miatt tobbnyire csak részlegesen
— a szokezd6 vokalis és a szobelseji massalhangzo esetében is talalunk:

K: éki / iki *dva, dvoe’ (kar. h) — égizék *bliznec’ (kar. h);
eki / yeki | yekki / ikki >dva’ — yegiz *bliznecy, dvojnja’ (kkalp);’

S: éki *dva’ — égis / igis *bliznecy, dvojnja; para’ (ojr);

T: ikki *dva’— egiz ’dvojnja,bliznecy’ (nujg);
ikki >dva’— égiz *bliznecy’ (6zb);

C: ikke, ike, ik *dva’® —yékér >dvojnoj; sdvoennyj; para’, vo. yekéres *bliznecy,
dvojnja; nerazlucnyj’.

Az adatok ,,viselkedésére” a fontebbi csoportok utan folsorakoztatott — részint
munkahipotézisként, részint feltevésként — megfogalmazottak szolgalhatnak
magyarazatul.
Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy jelenleg a jelzett jelenségekre nem tu-
dunk t6rok nyelvtorténeti ismereteink alapjan megnyugtatdé magyarazatot adni.
Természetesen, folmeriilhet — ismételten munkahipotézis szinjén — annak az

* A kr¢-blk. égizle tovabbképzett forma.

* Ezittal feltevést — és nem munkahipotézist — irok, hiszen a cikkben szereplé masodik torok
jovevényszo, az okor kapcsan ugyanezt a jelenséget fogjuk tapasztalni, s ott tovabbi példakat is
folsorakoztatok majd ennek a feltevésnek a megerdsitésére.

’ A kkalp.adatok némelyike masodlagos y- protézist mutat. Ld. még hasonldan a csuvas adatok
— szintén masodlagos — y- szokezddjét.

¢ A csuvas adatok ,,sokszinfisége” funkcionalis disztribucidval magyarazhatd, s osszevethetd a
magyar ket s ketté formakéval.
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altalanos nyelvészeti magyarazatnak a lehetésége is, hogy a B és C csoport
nyelvei egyfajta szemantikai elkiilonités szandékaval torekedtek a vizsgalt sza-
vak hangtani kdntdsének elvalasztasara.

A fontosabb modern torok adatok koziil nem soroltuk be a fonti B) csoportba
a jakut ikki *dva’ — igire, igiréler *bliznecy’ (RusskJakSl.) adatokat, hiszen a
jakut ’iker’ jelentésti szo6 mongol jovevény’. A mongol sz6 ugyanakkor torok
eredetil s atkeriilt a tunguz nyelvek némelyikébe is®.

4. Okor

A TESz szerkeszt6i (3: 23a) szerint a magyar okor szo ,,csuvasos jellegli 0torok
jovevényszo”, melynek forrasa egy ,,a magyarba keriilt torok alak *Gkiir lehetett”.

A turkologiai irodalomban a torok szoé kapcsan tobb, de a szakirodalomban
mindGssze két elterjedtebb szarmaztatasi kisérlet fogalmazodott meg korabban’.
Mindkett6 indoeuropai eredethez koti a vizsgalt torok szot:

Az egyik szerint a torok *6kor’ jelentésii szo6 a tokhar A-nyelvjarasi okds alakra
vezethetd vissza (vO. ujabban Clauson 120a)", a masik ugyanakkor (v6. tobbek
kozott Ramstedt 1957: 103—104) az ismert indoeuropai *peku szo csaladjaval (vo.
oind. pasu, lat. pecu, pecus, got faihu, 6fn. fihu, ném. Vieh stb.) veti egybe a torok
szot''. Egyik indoeurdpai szarmaztatas sem tiinik elfogadhatonak.

7 V6. mong. ikire, ikere *twins’ (L). Tovabbi mongol adatok Ligeti (1986: 311). A jakuton ki-
viil mong. jovevényt talalunk még néhany szibériai tordk nyelvben: hak. nyj. ikere *dvojnja (o
zivotnyh)’, kojb. ikkdrd *dvojniki; die Zwillinge’ (R 1: 1420).

¥ Doerfer (1965: 189-191) meggy6z8 érveléssel utasitja el Ramstedt (1957: 113) és Poppe
(1960: 105) vélekedését, miszerint a torok, mongol és tunguz nyelvi adatok egy 6si altdji alapszora
lennének visszavezethetok. Ramutat arra, hogy az ekiz ’iker’ szo6 tove, az eki ’kettd’, torok szo,
mely ismeretlen a mongolban, s a +z képzd is torok, hiszen azonos funkcidban idegen a mongol-
ban. Doerfer szocikke jo attekintést nyujt a torok sz egyéb nyelvi elterjedésérdl is és példakat hoz
arra, hogy a vilag szdmos nyelvében megfigyelhetd, hogy az alapszokincshez tartozo “ketté’ jelen-
tésti szamnév mellett az ’iker’ jelentésli k6zsz6 jovevény. Doerfer példai kozott szerepelteti a
magyar iker szot is.

? A torok *okor’ jelentésti sz etimologizalasanak jo kutatastorténeti attekintését nydjtja Rona-
Tas Andras publikalatlan akadémiai doktori értekezése (Rona-Tas, Dissz. 460-467) és Sevortjan
1: 522-523.

' Ez Clauson moédositott véleménye, hiszen korabban (Clauson 1959) egy tokhar B nyelvja-
rasi okso alakbdl szarmaztatta a torok szot. Clauson mindkét magyardzatat negativan érinti
Doerfer (1963: 539) biralata, mely ramutat, hogy a tokharbol valé szarmaztatas kevéssé valoszin,
mert eltekint attdl a ténytol, hogy a t6rokbol szarmazd mongol szd hiiker > iiker *bovine animal,
ox, cow; large, big; the second of the twelve animals of the zodiac’ (L) formaban adatolt, s a
kozépmongol szokezdd A- torténeti elézménye egy Gstérdk *p- lehetett.

' Ez utobbi szdrmaztatas fonetikai (elsd szotag vokalizmus!) és szemantikai nehézségeire (az
ieu. sz6 jelentése ’allat; barom, marha’, de nem ’6kdr’!) szintén Doerfer — az el6bb emlitett helyen
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Miel6tt javaslatot tennék egy bels6 torok, hangutanzos bazisra'? visszavezet-
heté etimologiara, lassuk a magyar 6kor szo6 vonatkozé modern® torok nyelvi
adatait!

O: 6kiiz *byk, vol’ (t0); okiiz *byk, vol’ (az); okiiz *vol’ (gag); okiiz *byk, vol’
(tkm);

K: iigez ’byk, bugaj; (peren.) oCen’ bol’Soj i sil'nyj (o celoveke)’ (tat); iiged
"byk, vol” (bsk); ogiiz ’vol, kastrirovannyj byk’ (kirg); dgiz ’vol, byk; (pe-
ren.) ploho soobrazajus¢ij ¢elovek’ (nog); égiz "byk, vol’ (kar. h), 6giiz *byk’
(kar. k), og'uz’ id. (kar. t); dgiz *vol’ (kzk); dgiz ’byk’ (kkalp); ogiiz *vol’
(kr-tat); ogiiz *vol’ (kmk); ogtiz *vol’ (kr¢-blk);

S:—;

T: 6kuz / xokuz" *byk, vol’ (nujg); okiiz *steer’ (nujglarring); oqus ’korova; byk,
vol’ / okus ’krupnyj, rogatyj skot’ / kus ’byk, vol’ / qus ’korova; byk, vol’
(sujgMalov 1957)'5; xiikiz *vol’ (6zb);

I: ogus, ogos'® *byk voobsce; byk, vol’ (Pekarskij 2: 1786-1787); v6. még: at
ogus" ’vol’ (RusskJakSl);

H: —;

C: vakar, makar'® *byk’.

Az ’0kor’ jelentésti torok szo belsd tordk etimologidjanak meghatarozasakor

nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — ha nem is minden nyelvagban — 1étezik

egy torok ige, melynek hangtani folépitése és jelentése folvetheti a lehetdségét
annak, hogy bevonand¢ a vizsgalodasba.

O:—;
K: iiker- ’revet’; vopit”, cf. iikse- vshlipyvat’, plakat” vshlipyvaja’ (tat); iiker-
‘revet’, ryCat’; rydat’; (peren.) vyt’; Sumet’; gudet”, cf. iikhe- *gromko plakat’,

— (1963: 539) mar folhivta a figyelmet.

12 Ez a magyarazat sem nékiilézi az elézményeket. A hangutanzds bazisra visszavezethetség
lehetdséget folvillantd magyarazatok dsszefoglalasat 1d. Rona-Tas Andras publikélatlan akadémiai
doktori értekezésében (Rona-Tas, Dissz. 464). Rona-Tas ugyanakkor nem ezen magyarazat mel-
lett foglalt allast.

13 A nyelvtorténeti adatok folsorakoztatasahoz 1. Clauson 120a; Sevortjan 1: 521-523.

'* A nujg. xokuz adat szokezdd x-ja lehet masodlagos, de lehet archaikus is. Ugyanez vonatko-
zik az 6zbeg adat szokezdd x- hangjara.

" A sujg. kus és qus alakokban a szokezd6 vokalis eltlinése — természetesen — masodlagos je-
lenség.

'® A jakut adat mély hangrendiisége éppugy mésodlagos lehet, mint a sujg. adaté.

7 A jakut szokapcsolat elsé tagja, a torok nyelvekben ismert at ’16° jelentésii sz6 (vo.
Pekarskij 1: 182).

18 Az utdbbi, szokezdd m-mel kezd8dé nyelvjarasi széalak (vo. Egorov) mésodlagos. A v- pro-
tézis jelentkezése a vakar alakban ugyanakkor szabalyosnak mondhato.
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rydat’; prizyvno revet’ (o Zivotnyh)’ (bsk); okiir- *(o byke, bugae) revet’; (o
muzcine) gromko plakat” i priitat” (pokacivajas’ korpusom s boku na bok,
priblizajas k domu, k jurte, gde est’ ili nedavno byl pokojnik)’, cf. okso-
’gromko plakat’, rydat’; (peren.) plakat’sja, zalovat'sja na sud’bu’, okiim"
‘nesderzannyj, vspyl'Civyj; neterpelivyj, toroplivy)’ (kirg); okir- ’revet’,
mycat’; vopit’, rydat”, cf. oksi- ’rydat’; vshlipyvat™” (nog); ékir- ’stonat’;
ryCat’; revet’; mycat”’ (kar. h), 6kiir- ’plakat’, revet’; mycat” (kar. k), 6k ur-
vyt’, rycat’; zevat” (kar. t)°; okir- ’revet’ (o korove); (peren.) rydat’ (o
celoveke)’ (kzk); okir- *kriCat’; revet’, plakat™ (kkalp); okiir- "revet” (kr-tat);
okiir- *gudet’; gremet’; busevat’; rycat’; (peren.) gremet’, slavit'sja’ (kmk);
okiir- "revet” (krc-blk);

S: cf. 6kso- ’gor’ko plakat’, gromko plakat’, rydat” (ojr); okso- ’kricat”
(ojrTuba);

T: xokiiri- ’revet’, rykat’(o zverjah), rydat’, gromko plakat”; cf. o&ksii-
’vshlipyvat’, rydat’, plakat” navzryd’ (nujg); u kir- 'revet” (6zb);

J.—
H: —;
C: tixér- *Sumet’, gudet’; rycCat’; vyt’, kricat™’.

Ha az *0kor’ jelentésti torok névszot dsszekapcesoljuk az *iivolt, bog’ jelentési
torok igével, s erre minden okunk megvan®', mindenképpen eldontendd, hogy az
igei bazis szarmazékanak kell-e tartanunk az ’*6kor’ jelentésti névszot, vagy for-
ditva.

Ugy tiinik, hogy az *okor’ kozszo igei eredetii, s forditva nem értékelheték
adataink.

Az ’uvolt, bog’ ige egy hangutanzos nominalis bazisra vezethetd vissza. Ez a
bazis az 6stérokben *pok hangalakt lehetett. A *pok bazishoz egy +kVir-* képz6

' Az okiim lexéma etimologiai statusza kérdéses. Ha régi szarmazék, akkor egy *pok+U-(X)m
morfoldgiai szegmentalast adattal lehet dolgunk.

2 A KRPSL. tévesen jelzi, hogy idevonhaté az agir- 'revet’, stonat”” (kar. k) adat.
bazis -g4 képzés szarmazéka lehet. Sevortjan (2: 231-232) negativ véleménye Brockelmann
etimologiajarol nélkiilozi a vilagos érveket.

2 A szuffixum vokalisanak min8sége kérdéses. Erdal 6torok szoképzésrdl irott kitiind munka-
janak megfelel6 része (1991: 465—467) harom okbdl sem perdontd a vonatkozod kérdésben. Egy-
részt azért nem, mert a kiilonféle hangutanzos bazisokhoz jaruld példai — szam szerint tizenegy,
melyekhez csatlakozik az Erdal altal +klr- alakban meghatarozott formans — koziil minddssze két
olyan labialis maganhangz6t tartalmazd bazisu akad (bii(r)+kiir-, iis+kiir-), melyek egyaltalaban
lehetévé tennék annak a meghatarozasat, hogy a denominalis verbumképz6 vokalisa ténylegesen -
X- (azaz négyes illeszkedésii) vagy -I- (azaz felsé nyelvallasu kerekités nélkiili) volt-e, vagyis
kilenc példa szavazata az adott szempontbdl teljesen mellékes. Masrészt azért nem, mert Erdal két
otorok példaja (bii(r)+kiir-, iis+kiir-) — mint adatai mutatjak — ingadozik a masodik vokalis mind-
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jarulhatott, s a rekonstrualhatd 0stérok forma ennek megfelelden *pokkVr- lehe-
tett.

Az 6storok *okor’ jelentésii kozszo ennek a *pok+kVr- hangalakban rekonst-
rualhat6 igének lehet az -(X)z képzOs szarmazéka: *pokkVr-(X)z > *pokkXz>
*pokXz.

A *pokkVr-(X)z > *pékkXz szarmaztatdshoz alaktani szempontbol meggy6z6
analogiak sorakoztathatok ol Erdal otorok szoképzést targyald monografiajabol
(1991: 323):
kittuz *a mad dog’ < *kittur-(u)z;
drgiiz [’a hd €s a jég olvadasa a tavasz elején’] < *drgiir-(ii)z;
munduz [’szenilis, egyligy(’] < *mun-dur-(u)z;
adiz [’egy kisebb (miiveletlen) folddarab’|< *adir-(i)z;
yaviz *bad’ < *yavri-z;
sdmiz *fat (adj., of an animal)’ < *sdmri-z.

Erdal példaibol vilagosan latszik az 6torok-(X)z képzo expanzios viselkedése,
melynek eredménye az °r(V)- végl igei bazisok végzddésének megrovidiilése,
pontosabban: elizidja.”

A fontebb feltételezett *pokkXz > *pokXz valtozas — vagyis a szobelseji *-kk-
geminata egyszerisodése — ugyanolyan kondicionalt modosulas lehetne, mint
amilyenre az +(X)z képz6é kinalt lehetdséget a cikk elsd részében targyalt
*Gkki+(X)z > *dkiz *iker’ esetében.

A -kk- geminata -z el6tti kondicionalt egyszertisddésére, s ezt kovetd gyon-
giilésére pontosan azokban a torok nyelvagakban, ahol ezt a torok ’iker’ és
*0kor’ jelentésii kozszavak esetében is tapasztalhattuk, két torok szamnév is
hasonlo bizonyitékkal szolgal:

otor. tokkiiz (d-) *nine’ (Clauson 474b)

O: dokuz (16), dogguz (az), dokuz (gag), dokuz (tkm);

K: tugiz (tat), tugio (bsk), togiz (nog), toguz (kar. t, h), dokuz (kar. k), togiz
(kzk); toguz / togiz / togus/ togis / toqquz (kkalp), toguz (kirg), doquz (kr-tat),
toguz (kmk); toguz (kré-balk)™;

ségét illetden (-X- / -I-). Harmadszor az teszi kérdésessé a szuffixum vokalisanak a megitélését,
hogy Erdal az 6torok korpuszt vizsgalta, s ezzel — bar néha megfeledkeziink réla — az Ostorok
nyelvi anyag nem azonosithato.

2 A jelzett alaktani szabélyszeriiségre tobb példank is van, s ezeket egy kiilon tanulmanyban
kivanom targyalni a kozeli jovoben.

* A kipesak adatok koziil az 6térok tokkuz lexéma modern forméiban szobelseji -K-t (mi tobb:
-KK-t) mutato kar.k, kr-tat, kkalp adatok pontosan egyeznek az alabb szerepeltetett 6tor. sdkkiz
szamnév modern t6rok adatainak megfeleld képviseleteivel. Ezeknek az ’akipcesak’-nak mondhato
alakoknak a magyarazata nem biztos, hogy azonos médon képzelhetd el. A kr-tat adat — mint az
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Sz: togus (ojr), togus (ojrTuba), togus (ojrKmd), fos (tuv), togis (hak);

T: togquz (nujg), toqoz / toquz / toqquz (nujglarring), togis / to qis (sujg), togos
(szal);

J: togus (RusskJakSl.);

H: togquz;

Cs: taxxar, taxar

Otor. sdkkiz *eight’ (Clauson 823b)

O: sekiz (t0), sdkkiz (az), sekiz (gag), sekiz (tkm);

K: sigez (tat), higeo (bsk), segiz (nog), segiz” (kar. t), ségiz (kar. h), sékiz (kar.
k), segiz (kzk), sdkkiz / segiz (kkalp), segiz (kirg), sekiz (kr-tat), segiz (kmk),
segiz (kr¢-balk);

Sz: segis (ojr), segis (ojrTuba), cf. segizen *vosem’desjat’ (ojrKmd), ses (tuv),
sigis (hak);

T: sdkkiz (nujg), sekiz / sekiz (nujglarring), sekes / sak'is (sujg), sekis / sekes /
sekis (szal);

J: agis (RusskJakSl.);

H: sdkkiz;

Cs: sakkar

Megemlitendé az is, hogy néhany friss keltezésli orosz jovevényszotol elte-
kintve (vo. pl. nakaz, ukaz) az emlitett torok nyelvekben csakis (C)VGVz sz6-
szerkezettel talalkozunk®, a *(C)VKVz’ f6lépitésti lexémak ismeretlenek. Nem
ismeretlenek viszont a (C)VKV(C) szerkezetek®, amennyiben nem °z-re végzo-
dik a -k- utani szotag. Mindez azt jelenti, hogy — ugy tiinik, — megtalaltuk annak
a jelenségnek (a legalabbis egyik) okat, miként magyarazhatd, hogy a torok
nyelvek egy részében maganhangzokozi helyzetekben az egykori -kk- geminata
nemcsak egyszertisodik, de utana gyongiil is a lerdvidiilt er6s obstruens, maskor
viszont — ugyanezen nyelvekben — megreked az egyszertisodés szintjén.

egész kr-tat nyelv — mutathat oguz hatast. Hasonldan értékelhet6 a kar. k szoalak is. A kkalp. belsé
ingadozast mutatd alak értékeléséhez ugyanakkor tovabbi adatok és vizsgalatok sziikségeltetnek.

» Vo. pl. tat. agiz-, bugaz, igz, kigez-, mogez, nigez, sagiz, sigez, tigez, tugiz, tigiz, ugiz, iigez
stb.

% Vo. pl. ismét a tatarbol: akay- és akay, akir-, baka, bakir, bikd, biikén, yoki, kiker- stb.
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