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DANKOVICS NATALIA

Anaforikus viszonyok
finn, észt és magyar osszetett mondatokban
pszicholingvisztikai szempontbol

In our speech it occurs very frequently that we refer to someone or something
mentioned earlier not repeating the same word but using some other expression
called anaphora. If in the first clause of a compound sentence there is an interper-
sonal verb with two arguments and the two clauses are connected with a because
conjunction word, the anaphoric chain is often ambiguous. One of the theories on
the resolution of ambiguous anaphoric chains is the implicit verb causality princi-
ple. Some experiments suggest that the implicit causality is a universal principle
involved in the mental representation of interpersonal verbs.

In this paper we study the resolution of ambiguous anaphoric chains in
Finnish, Estonian and Hungarian compound sentences examining the effect of the
universal principle of implicit verb causality comparing with the enforcement of
the language specific principle of Subject-continuation and Subject-shift, which is
characteristic of the Finno-Ugric languages, like Finnish, Estonian and Hungarian.
Furthermore, we examine in these languages the use of anaphoric tools such as
zero anaphora, demonstrative or personal pronoun, and also the effect of the
change of the conjunction word because to but.

1. Anaforikus viszonyok

Anaforikus viszonyon olyan, két nyelvi elem kozotti kapcsolatot értiink, amely-
ben a masodik elem, az anafora valamilyen formaban megismétli a kozlésfo-
lyamatban mar emlitett elsd elemet, az antecedenst. Az anaforikus viszony
két tagja egymastol barmekkora tavolsagra elkeriilhet, amennyiben ez a megér-
tést nem akadalyozza. Az egymasra referald nyelvi elemeket koindexalassal je-
16ljiik (1). Az antecedens lehet egy- vagy tobbelemil névszoi csoport (NP) (1a),
egy vagy tobb mondat (1b) vagy akar egy ige (1c).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 98. 120—142.
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(1) a. A tanitond raszolt [az egész ora alatt [kiflit majszolo [Pistire];]]x.
Az a fiile botjat sem mozgatta.
b. [Kati tegnap kitakaritotta az egész lakast. [Az ebédet is megfdzte. ]i];
Az édesanyja nagyon Oriilt ennek;;.

c. Lajos meglocsolta; a novényeket;, de ez; mar mit sem segitett a
szerencsétleneken;.

A kiilonboz6 anaforakat aszerint csoportosithatjuk, hogy milyen kognitiv vi-
szonyban vannak az antecedenssel. Igy beszélhetiink példaul ismétlésen, ala-
vagy folérendelésen, szinonimian, deixisen (kiilonb6z6é névmasi anaforak), rész-
egész viszonyon vagy esetkereten alapuld anaforikus viszonyokrol (P1éh 1994).

Amikor specialisan egy anaforikus nyelvi elemet vizsgalunk, felmérjiik (a)
explicit megjelenési formajat (zérd anafora, személynévmas, mutaté névmas
stb.), (b) inherens lexikai tulajdonsagait (nem, szam, személy), (c) az adott mon-
dattani konfiguracioban vald elhelyezkedését, (d) a felsobb szintli diskur-
zusszerkezethez valé viszonyat (Topik, Fokusz stb.), valamint (e) azokat a fo-
lyamatokat, amelyek a lehetséges antecedensek koziil a valodi elérését lehetové
teszik. Mindemellett a névmasok 6nallo referenciaval nem rendelkeznek. A név-
masi anafora szemantikai értelmezését a szovegelozményben 1€v6 antecedensé-
t6l, szintaktikai jegyeit pedig az 6t tartalmazé mondat allitmanyatol nyeri.

Barmely nyelvben szamtalan olyan jelenség fordul eld, amely grammatikai
eszkozokkel egyértelmiien nem magyarazhatéo meg, s a névmas helyettesito sze-
repe miatt, a nem egyértelmii névmasi anaforikus viszonyok grammatikan tali
eszkozokkel valdo megoldasa Utmutatast adhat egyéb nyelvtani ambiguitasok
kezeléséhez.

Jelen dolgozatban a deixisen alapul6 viszonyokat vizsgalom, ezen beliil is az
egyes szam harmadik személyli (E/3), személyekre utalé névmasokat, melyek
kifejezhet6k mutatdé vagy személynévmassal, vagy egyszerlien a névmas elha-
gyasaval (zér6 anafora). Nem vizsgalom a visszahato és kdlcsonos névmasokat.

2. A finn, az észt és a magyar nyelv szerkezetérol
(Tipoldgiai egybevetés, a névmasi visszautalasok)

Nem kivanok részletes 6sszehasonlitd nyelvészeti elemzést adni a hdrom nyelv-
r6l, csak azokra a jelenségekre fogok kitérni, amelyek fontosak a vizsgalat
szempontjabol.

A finnugrisztikdban napjainkban legelfogadottabb elmélet szerint (Hajdu
1989) a finnugor egység felbomlasa az i. e. 3500—3000 koriili id6szakra teheto, s
mint tudjuk, innentdl a finnt és az észtet a finn-permi agba, a magyart pedig az
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ugor agba soroljuk. Ezek szerint a magyar nyelv immaron negyedik évezrede a
masik kett6tol kiilon tton jar, mig a finn és az észt az i. sz. 1. szdzadig egyiitt
fejlodott tovabb, de foként a foldrajzi kozelség miatt, a tovabbiakban is kapcso-
latban maradtak egymassal. Mind az el6bbit, mind az utobbiakat szamos, mas
nyelvcsaladok népeit6l szarmazoé nyelvi hatas érte.

Mindezek ellenére a két balti-finn nyelv €s a magyar ma is 6rzik finnugor sa-
jatsagaikat, a szinkron elemzés szempontjabol szamos tipologiai egyezést mutat-
nak. Ilyen, a téma szempontjabdl fontos tényezdk a kovetkezok:

— az agglutinacio,

— a (viszonylag) szabad szorend,
— a nyelvtani nemek hianya,

— a jeldletlen szintagmak.

A viszonylag szabad szorend tulajdonképpen az agglutinativ médon megva-
l6sul6 esetjelolés kdvetkezménye: a finnugor nyelvekben a grammatikai viszo-
nyok kifejezésére nem a szorend (ahogyan az angolban), hanem a szétovekhez
agglutinativ modon kapcsolodo toldalékrendszer szolgal. Csak adott szintagma-
kon (példaul egy jelzbs szerkezeten) beliil kotott a szorend, a f6 Osszetevok sor-
rendje alapjaban véve kotetlen. A szakirodalom szerint valdéjaban ezekben a
szabad szorendii nyelvekben is van domindns szorend: a finnségi nyelvekben az
SVO (Alany—Allitmany-Térgy), a magyarban pedig az SOV, de megfigyelhetd
az SVO tendencia is."

A nyelvtani nemek hianya kizarja azt a megoldasi lehetoséget, hogy a név-
mas a jelolt grammatikai nem segitségével jeldlje ki az antecedensét, mint azt az
angol nyelvben lathatjuk (2).

" Az SVO szoérend a magyarban tranzitiv, hatarozott targgyal allo igét tartalmazd mondat-
szerkezetekben fordul elé jeldletlen intonacioval és szemantikai értékkel. E. Kiss (1992) szerint
azonban ezek a szerkezetek jeldltek, mivel Ggy keletkeznek, hogy a generativ nyelvészet altal
feltett mélyszerkezeti (kiindulasi) reprezentaciobol az eredetileg az ige mogott alld névszoi cso-
portot a topikalizacionak hivott transzformacioval a felszini reprezentacioban kivissziik az ige elé.
Ezt az 6sszetevot Topiknak nevezziik, és a mondat logikai alanydnak szerepét tolti be. Bar az ige
barmely argumentuma szabadon topikalizalhato, személyt jelold, egyéb specifikus jeggyel (példa-
ul szocialis statusz) nem rendelkezd névszok esetén a topik kivalasztasat leginkabb az 6sszetevok
tematikus szerepe (az ige altal leirt eseményben betoltott szerepkor, 1. 2.2.1 pont) befolyasolja.
Agenst tartalmazé mondatokban példéaul az Agens topikalizalasa a legtermészetesebb (a), egy
Experiens és egy Centrum szerepli argumentum egyiittes el6fordulasa esetén pedig barmelyik
szabadon topikalizalhato (b).

(2) [Janosg Jropik latta Marit.
(b) [Janosnakgyy, Jropik tetszik Mari., [Maricent Jropik tetszik Janosnak.

A Topik a magyarban, ha nincs egyéb hangsulyos elem, a finnben pedig minden esetben koz-
vetleniil az ige el6tt all. Az észtben. szintén az ige el6tti, hangsulyosabb, mondatkezd6 pozicidban
helyezkedik el.
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(2) a. John; went to the movie with Mary because he; didn’t want to go
alone.

b. Janos; elment moziba Marival;, mert @;; nem akart egyediil menni.

A magyar mondatban a zérd anafora elvileg az elsé tagmondat mindkét névszoi
csoportjara referalhat.

A jeldletlen szintagmak szerepét a jelen dolgozatban nem vizsgalom, mégis
fontos errdl emlitést tenni, mert jellegzetes esete a nem egyértelmii nyelvtani
szerkezetnek példaul a targyrag elhagyhatdsaga birtokos személyjel/személyrag
jelenlétében (3, 4).2

3) A fiam, kergeti a lanyod;. Nem sikeriil elkapnia Oy; ;.
4 Tyttdsi; ndki poikani;. Hany; tervehti tité;; kauniisti.
’A lanyod; latta a fiamat;. ©@;; Kedvesen koszont nekiyj;.”

Mig a fenti tipologiai egyezések 0sszekotik a harom nyelvet, és lehetové teszik
tobbé-kevésbé egységes szembeallitdsukat példaul az angollal, az anaforikus
névmashasznalat terén eltérések mutatkoznak e nyelvek kozott.

A finnben a kdvetkezOk vonatkoznak az egyes szam harmadik személyd,
személyt jelolé névmasi anafora hasznalatara (Sulkala — Karjalainen 1992,
Hakulinen — Karlsson 1979):

— A masodik tagmondat harmadik személy, alanyi funkcidban 1évo személyes
névmasa torolhetd mind a mellérendelt, mind az alarendelt tagmondatban, ha az
els6 tagmondat alanyara referal. (5a)

— A hdn/he harmadik személyli névmasok altalaban anaforikusak, és csak sze-
mélyre referalhatnak.

— A se E/3 névmas szintén gyakorta hasznalt olyan human entitas kifejezésére,
amely vonatkozo6i mellékmondat antecedense, vagy a vauva ‘kisbaba’ szora refe-
ral (5b)

— A tdmd E/3 mutatd névmas a finnben a megel6z6 (tag)mondatban utébb emli-
tett névszoi csoportra referal (5c).

— Amennyiben az alanyi szerepli harmadik személyli személyes névmast el-
hagyjuk a mellérendel6 Osszetétel masodik tagmondatabol, Ggy a tdmd névmas
nem alanyi szerepii hasznalata tilos (5d, e).

(5) a. Pekka; tapasi Liisan;, mutta @; unohti hinet; pian.
"Pekka; talalkozott Lizaval;, de @; hamar el is felejtette 6t;.”

b. Pekka; on se;, jota; etsit.
’Pekka, az;, akit; keresel.’

? Az észtben a birtokviszonyt a birtokon nem jelolik.
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c. Poika; antoi lahjan; tytolle,. Taméy otti sen; hdneltd;.
’A fit; ajandékot; adott a lanynak. Ezy elvette azt; tole;.”

d. Tommi; tunsi Jaakon;, mutta tdmd; ei tuntenut hint;.
"Tomi; ismerte Jakabot;, de az; nem ismerte 6t;.”

e. *Tommi; tunsi Jaakon;, mutta O; ei kertonut sité talle;.
"Tomi; ismerte Jakabot;, de ©; nem beszélt rola neki;.”

A hdn/he, illetve se névmasokra vonatkoz6 fenti megallapitasok azonban az
irodalmi nyelvre jellemzdek. A beszélt nyelvben a se/ne valt, illetve valik domi-
nanssa.

Az észtben a kovetkezo a helyzet (Tauli 1983):

Ha az els6 (tag)mondatban két személyrdl vagy két dologrol van szo,
— a see E/3 mutatd névmas az utdbb (6a),
— a ta/tema E/3 személynévmas az els6ként emlitettre vonatkozik (6b).
— A ta/tema névmas referalhat két személy koziil az utdobb emlitettre is abban az
esetben, ha a kontextusbol egyértelmiien kidertil, melyikiikre utal.
— A harmadik személy(i névmas hidnyozhat, ha a mondatban van személyraggal
ellatott igei forma vagy személyrag hianyaban abban az esetben, ha a mondatbol
egyértelmiien kidertil, hogy kirdl van szo, példaul valaszadasban (6¢).

(6) a. Ta vaatas tiidrukut; enda ees. See; oli kodune ja lihtne tiitarlaps.
’Réanézett a vele szemben 1év6 lanyra;. @; Hazias és egyszerti lanyka volt. ’

b. Isa; kutsus poega heinamaale. Ta; tahtis selle to6ga kiiresti valmis
saada.

’Az apa; odahivatta a fiat a szantofoldre. @; Gyorsan be akarta fejezni ezt a
munkat. ’

c. Mis ta; niitid teeb? ©; Kirjutavat romaani.
’Mit csinal @; mostanaban? ©; Regényt ir.

Végiil a magyarrol az alabbiakat mondhatjuk (P1éh 1994):

— Ha az antecedens a kontextusbol egyértelmiien kideriil, zéré névmast haszna-
lunk, azaz elhagyjuk a névmast akar az utobb, akar az elsoként emlitett, akar
mindkét személy (vagy dolog) anafora helyébdl (7a).3

— Ha egyértelmiisités végett mégis hasznalunk névmast, mindig az ez/az E/3
mutaté névmast hasznaljuk, amellyel az el6z6 (tag)mondat utébb emlitett sze-
repldjére referalunk (7b).

— Személyes névmast a magyarban csak abban az esetben hasznalunk, ha kont-
rasztiv topikot akarunk igy kifejezni (7c).

* A magyarban a determinativ alak potolja a névmast. Ez a lehetdség targyas ragozas hijan
nincs meg a finnben és az észtben.
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(7) a. A megmérgesedett anya; rdorditott a fidra;, de aztdn ©; békiiléke-
nyen megsimogatta ;.
b. A buszsofdr; raszolt a randalirozo fitra;, mire az; majdnem lekdpte
;.
c. Az Operahaz portdsa; mindig nagy tisztelettel kdszontotte az érkezo
miivészeket, mert 6; sajnos még furulyazni sem tudott.

Alapjaban tehat a harom nyelvben ugyanazon séma szerint mitkodnek a névmasi
visszautalasok, mindazonaltal elmondhatjuk, hogy a névmas elhagydsa a ma-
gyarban a legszabadabb. A finn elég kozel all hozza ebben a tekintetben, szem-
ben az észttel, amely a harom nyelv koziil a legszigoriibban koveteli meg a har-
madik személyli névmas hasznalatat a leird nyelvészeti szabalyok szerint.

3. Elméleti keretek

3.1. Pszicholingvisztika

Egy létrehozott mondat elemzésének eszkdze a nyelvtan. De a grammatika altal
leképezett mondatszerkezet nem ad szamot a mondat eldallitasanak és megérté-
sének folyamatarol. Olyan helyzethez tudnam ezt hasonlitani, mint amikor van
egy térképiink, amin be van jelolve a kiindulasi és a megérkezési pont, valamint
az uthalozat, de fogalmunk sincs arr6l, hogy a sok lehetséges utvonal koziil me-
lyiket valasszuk, milyen kozlekedési eszkdzoket vehetiink igénybe, és mi ezek-
nek a menetrendje. Igy nem tudjuk, miként érhetiink el a legpraktikusabban és
leggyorsabban az tticélunkhoz. Ennek a leggazdasagosabb utvonalnak az isme-
rete, az emberi agyban vald elraktarozasanak és 0jboli el6hivasanak az eszkozei
képezik azt a grammatikan tuli mentalis hatteret, amelynek kutata-
saval a pszicholingvisztika foglalkozik.

Kiilondsen nagy fontossaggal bir a mentalis hattér azokban az esetekben,
ahol a nyelvtani elemzés nem tud pontos térképet mutatni a mondatrdl, s ilyen-
kor aluldeterminaltnak mindsiil az adott szekvencia, vagy azt mondjuk, hogy az
két egymastol kiilonbozo, de egyarant grammatikus szintaktikai illetve szeman-
tikai reprezentacioval rendelkezik.

Vizsgalatom targyat éppen az ilyen, egyértelmii grammatikai reprezentacio-
val nem rendelkez6 névmasi anaforikus viszonyok képezik. A nyelvtani szerke-
zet ugyanis nem ad arr6l szamot, hogy egy olyan mondatban, mint példaul

®) Jéanos; utalja Marit;, mert @y buta.,
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a zéro anaforanak az els6 tagmondat mely névszoi csoportja az antecedense.
Ezért a mondatmegértés sordn a fejliinkben 1évé grammatikai ismereteinken tal
valamilyen masfajta tudast is aktivalnunk kell. Erdemes tehat megvizsgalni,
milyen stratégidkat alkalmazunk, amikor megbirkozunk egy nyelvtanilag nem
egyértelml szerkezet produkcidjaval vagy megértésével; hiszen az esetek thl-
nyomo részében megoldjuk a feladatot, tudjuk, hogy éppen kir6l hallunk vagy
beszéliink.

3.2. Az antecedens kivalasztasat befolyasolo tényezdok

Az eddigi kutatasok a témaban elsGsorban az angol nyelv feldolgozasara ira-
nyultak, bar természetesen sziilettek vizsgalatok az egyéb indoeurdpai nyel-
vekrdl vagy példaul a japanrol. Induljunk hat ki az angol nyelvi kutatasokbol. A
névmadsi anaforak vizsgalata szempontjabol az angol nyelv legfontosabb jellem-
701, hogy

— tipologiailag flektalo—izolald nyelv, azaz a mondattani viszonyok kifejezése-
kor a szotovek alapalakja a legtobb esetben nem valtozik, az egyes szavak szin-
taktikai szerepe a szorendbdl deriil ki,

— a szintaktikai viszonyok elsddleges meghatarozoja a szorend, amely kotott,
SVO (Alany-Allitmany-Bévitmény) tipus,

— a nyelvtani nem jeloltsége az egyes szam harmadik személyli személynévma-
son, amit minden esetben ki kell tenni a mondatban.

Adoédik tehat, hogy az angolban az antecedens kivalasztasanak alapvetd tam-
pontja lehet, ha az antecedens és az anafora nyelvtani neme megegyezik. Ha a
két antecedensjelolt neme kiilonboz6, az anaforikus dontés egyértelmi, egyéb-
ként az antecedens kijeldlése ezen az alapon cs6dot mond (Garnham — Oakhill
1985).

Az angolban az egyes szavak mondatbeli szerepe elsdsorban a szérendbdl ol-
vashato ki. Fontos tehat az antecedens elhelyezkedése a sajat tagmondataban,
valamint helye és szintaktikai szerepe az anaforikus névmaséhoz képest. Ezek-
nek a tényezOknek az anaforafeldolgozasra vald hatasat, a keresési mechaniz-
musban vald szerepiiket célzo vizsgalatok harom f6 elméletet hivtak életre: (a)
— Beardsley — Caramazza 1978, Caramazza 1977, Smyth 1994), (b) az alany
mint preferalt antecedens (Subject Antecedent Preference, SAP, Smyth 1994) és
(c) a minimalis tavolsag (Minimal Distance, MD, Garnham — Oakhill 1985)
elvét.

A PFS feltételezi, hogy az anaforafeldolgozas soran eldnyben részesitjiik a
parhuzamos szintaktikai szerkezetli tagmondatokat, ezért az az antecedens része-
stil elényben, amelyik a maga tagmondataban azonos szintaktikai szerepet tolt
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be, mint az anafora a sajatjaban:

(9) a. Bill; hit Oscar and he; slapped John.

*Vili; megverte Oszkart és ©; megpofozta Janost.’

b. Bill hit Oscar; and John slapped him;.
’Vili megverte Oszkart; és Janos megpofozta @;.

A SAP elmélete azt allitja, hogy sokkal preferaltabb az elsd tagmondati alany
mint antecedens kivalasztasa, barmi legyen is az anaforikus névmas mondatbeli
szerepe:

(10) Bill; hit Oscar and John slapped him;.

*Vili; megverte Oszkart és Janos megpofozta 6t;.”

A MD elve szerint az anafora altaldban a hozza legkdzelebb es6
antecedensjeldltet részesiti elényben.

Egyes kutatok szerint az anaforikus viszonyok kijel6lésében a legnagyobb
szerepet a szemantika jatssza. Egy résziik az antecedenst tartalmazé tagmondat
igéjét tartja az antecedenst kijeldld folyamat f6 mozgatojanak, és elméletiik sze-
rint az ige egy un. implicit kauzalitassal (IC) rendelkezik (Garvey —
Caramazza 1974). Az ige implicit kauzalitasa dsszefligg tematikus kereté-
vel (Grimshaw 1990) és kognitiv funkcidjaval. Az ige kognitiv funkcidja arra
utal, hogy az ige vonzatkeretében 1év6 szereplok milyen viszonyban vannak
egymassal, vagyis, hogy milyen szerepet toltenek be az ige altal leirt cselekmény
lejatszodasaban. Az egyes igevonzatoknak ezt a kognitiv hierarchigjat hivjuk
thematikus szerepnek. Az implicit igei kauzalitas tehat azt jelenti, hogy az ige
szemantikai jegykészletében van egy olyan jegy, amely implikalja, hogy az ige
vonzatkeretébdl melyik szereplé a fontosabb, igy valdsziniileg errél fogunk va-
lamit allitani egy a cselekvés okara vagy céljara vonatkoz6 mellékmondatban,
spontan kozlésiink soran.

A masodik tagmondat tartalma szerint lehet konzisztens vagy inkonzisztens a
fomondati ige altal implikalt implicit kauzalitdssal. Ha a masodik tagmondatot
eszerint manipulaljuk, iranyitott mellékmondatrol beszéliink. Meghatarozo lehet
még valamely antecedensjeldltnek vagy az anaforanak a Fokuszpozicioba vagy
egyéb jelolt diskurzusfunkcidba vald emelése is.

Szamtalan, latszolag grammatikai 6sszetevdje van az anaforafeldolgozasnak,
legtobbszor azonban 6nmagaban egyik sem elegendd. Ezek a jelenségek egy-
massal versengenek, parhuzamosan vagy linearisan egyiitt hasznaljuk Oket a
beszéprodukcid és -percepcio soran.

3.3. Elméletek az anaforafeldolgozasroél
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A grammatikai nem tekintetében avval természetesen mindenki egyetért, hogy
azokban a nyelvekben, amelyekben létezik ez a nyelvtani kategoria, ott legalabb
az egyes szam harmadik személyii személynévmasokon megjelenik, és ,,miko-
dik”, amennyiben a két, személyt jelentd antecedensjeldlt grammatikai neme
kiilonbozik.

A szemantikai és szintaktikai alapu informacidok versenyzését vizsgalva
Garnham — Oakhill (1985) ugy lattak, hogy bar az anaforafeldolgozasban a szin-
taktikai konfiguracioé a f6 szerep, az idealis konfiguraciok koziil abban a gyor-
sabb az antecedens talalas, amelyikben a grammatikai nem jelolt, tovabba arra
jutottak, hogy ennek hidnyaban az egyéb szemantikai informacidok sem mii-
kodnek. Smyth (1994) Kiterjesztett Jegyegyeztetési Hipotézise (Extended
Feature Match Hypothesis) azt mondja ki, hogy a névmasi anafora feldolgozasa
egy jegyegyeztetésen alapulo keresési folyamat, igy a feldolgozas lelassul, ha az
anaforikus névmas a késébb szintaktikai informaciok alapjan kiesO lehetséges
antecedenssel is megegyezik példaul a grammatikai nem jegyben, amely ez eset-
ben gatlo tényezd.

Az anafora és az antecedens elhelyezkedését illetéen harom fé koncepciot
lattunk: az els6 a parhuzamos funkciok stratégidja, a masodik az alany mint
antecedens preferencidja, a harmadik pedig a minimalis tdvolsag elve. Smyth
(1994) anaforikus viszonyokra vonatkozé vizsgalataiban arra kereste a valaszt,
hogy a PFS vagy a SAP érvényesiil-e inkabb a nem egyértelmii anaforikus koté-
seket tartalmazé haromszereplés konjunktiv 6sszetett mondatokban. Konklizioi
a kovetkezok: (a) A legjobb antecedens az, amelyik a legtobb jegyben megegye-
zik az anaforaval. (b) Az els6 tagmondat szintaktikai konfiguracidja aktiv marad
a rovid tavii memoriaban, ha a masodik tagmondat szerkezete ugyanolyan, és ez
elOsegiti az antecedens kivalasztasat. Ez a facilitadldé mechanizmus nem indul be,
ha a két tagmondat szerkezete nem parhuzamos. (c) Az alanyi pozicidban 1év6
anaforat azonban nem érinti, ha a két tagmondat tovabbi szerkezete nem parhu-
zamos, mivel az antecedens kivalasztasa mar rogton a névmas megjelenésekor,
tehat az elsddleges percepcios folyamatok kozott lezajlik. MacDonalds (1986)
szerint a parallel szintaktikai struktira csak a mondatszerkezet felépitésében
segit, az ambiguus anaforikus szituacio értelmezésében azonban nem. Matthews
¢s Chodorow (1988) a szintaktikai szerkezet egyértelmiiségi fokat, az antecedens
elhelyezkedését és beagyazottsagat vizsgalta a mondat végi olvasasi—-megértési
id6t mérve. Megallapitasuk szerint a szintaktikailag egyértelmii mondatokban a
szintaktikai vezérlés valasztja ki a megfelel6 antecedenst. Nem egyértelmii szin-
taktikai szerkezetli dsszetett mondatokban a masodik tagmondat kontextusa ira-
nyit. Ezekben az esetekben a megértés joval gyorsabb, ha az els6¢ tagmondat
elején helyezkedik el az antecedens, mintha a végén (PFS). Alarendelt szerkeze-
tekben azonban a tobbszordsen beagyazott tagmondatban 1évo, tagmondat eleji
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antecedens megértése lassabb, mint a kevésbé beagyazott, tagmondat végén allo
antecedensé.

Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, Garnham — Oakhill (1985) a szintak-
tikai informaciot itéli a legfébb tényezonek az anaforaértelmezésben. Kisérleteik
eredménye azt mutatta, hogy az anaforafeldolgozas reakcidideje legféképpen az
antecedens és az anafora mondatbeli pozicidjatél fiigg (I. még: MacDonald
1986): az anafora a hozza legkdzelebb es6 antecedensjeloltet preferalja.

Caramazza — Grober — Garvey ¢és Yates (1977) ugyan a fémondati ige impli-
cit kauzalitasat tartjak a legfobb erejlinek az antecedens kijel6lésében, de ha ez a
kognitiv hatas nem elég erds a dontéshez, miikddésbe 1ép a PFS. Vizsgalatuk
tovabbi konkluzidja, hogy ha egy kétszereplds Osszetett mondatban a mert koto-
sz6t de-re cserélik, és a kisérleti személyeknek be kell fejezniiik a kotdsz6 utan a
mondatot, a de kot6szo hatasara egyrészt csdkken az ige implicit kauzalitdsanak
a hatasa, masrészt a valaszadok afelé hajlanak, hogy az els6 tagmondatban leirt
esemény explicit tagadasat generaljak, megtartva a parhuzamossagot a két tag-
mondat szerkezete kozott (Grober — Beardsley — Caramazza 1978).

Lévén e munka egyik kiindulopontja a Caramazza és munkatarsai altal feltett
igei implicit kauzalités, errél bovebben kell szot ejteniink. Az elmélet szerint az
igék harom csoportra oszthatok: az NP1 tipusu igékre, amelyek az alanyi név-
sz6i csoportot (NP-t) jelolik ki antecedensnek (pl. confess *bevall’, sell ’elad’,
approach *megkozelit’); az NP2 tipusu igék, amelyek a nem-alanyi NP-t jelolik
antecedensnek (pl. kill ’halalat okozza valakinek’, punish *megbiintet’, praise
‘megjutalmaz’); és az NPX tipusu igék, amelyek tapasztalati iton nem bizonyultak
sem NP1, sem NP2 tipustinak (pl. zelp *segit’, recognize *felismer’, give ’ad’).

Néhany faktor befolyasolja — gyengiti, erdsiti vagy esetleg megvaltoztatja —
az igének ezt a kognitiv iranyultsagat. Ilyen az ige tagadott formaja, a két sze-
repld relativ szocialis statusza, illetve a mondatban betoltott esetleges specidlis
diskurzusfunkcidja (Topik, Fokusz). Az aktiv NP2 tipusu igék az angolban alta-
laban passzivalhatok, és ekkor a felszinen meg nem jelend szintaktikai mély-
struktaraban megtartjak az NP2 iranyultsagukat, mig a realizal6do felszinen NP1
tipustiva valnak. Az NP1 tipusu aktiv igék vagy nem passzivalhatok, vagy ira-
nyultsagot valtanak. Az olyan iranyitott mellékmondat, amelynek implicit kau-
zalitasa inkonzisztens a fémondati igéével, gyengiti az implicit kauzalitas hata-
sat, ezaltal tobb id6 sziikséges a mondat megértéséhez. Mindebbdl a kutatok arra
kovetkeztettek, hogy a két tagmondat megértése parhuzamos feldolgozé straté-
giaval torténik, és a rossz olvasat akkor esik ki, amikor a fdmondatrél addig
megszerzett informacié inkompatibilissé valik az 1) informacioval. Az
egyértelmisitd tényezé mar a fomondatban megjelenik — mint az ige implicit
kauzalitdsa —, még a tobbértelmil rész megjelenése eldtt. A természetes implicit
kauzalitast befolyasold tényez6 a kotdszo megvaltoztatasa is — errdl fentebb mar
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esett sz0. Kisérleteik eredményei arra mutatnak, hogy az implicit kauzalitas nem
meghatérozott, dichotom jegy, hanem egy kontinuum, és leginkdbb egy olyan
nyelvi kozvetitd jegyként miikodik, amely az igén lokalizalodik, és a szomszé-
dos tagmondat(ok) értelmezését befolyasolja.

3.4. A targyalt elméletek és a vizsgalt finnugor nyelvek

Mindenekel6tt az nyilvanvalo, hogy a finnugor nyelvekben nincs meg a gram-
matikai nem jegye. Ennek facilitald, illetve inhibitalo hatasa tehat nem lehet a
finn, az észt és a magyar nyelvben.

A szintaktikai jellemzOok mar sokkal figyelemre méltobbak. Mivel mindha-
rom nyelv agglutinald, és igy a szorend nem szigoruan kotott, még nagyobb tér
nyilik arra, hogy kideritsiik, hogy a PFS, a SAP és a MD elve koziil melyik ke-
rekedik foliill. A mondattani viszonyok morfoldgiai jeldltsége, illetve azok a
specialis esetek, amikor az egyes szintagmak mégiscsak jeldletlenek, valamint az
a tény, hogy az egyes diskurzusfunkciok (Topik, Fokusz) kifejezése nem csupan
a semlegestdl eltérd intonacid, hanem a szdérend megvaltoztatasa, azaz transz-
formaciok (topikalizacio, fokuszalas stb.) utjan torténik, joval komplikaltabba
teszik az anaforaértelmezést, mint egy kotott szorendd, izolald sajatsagokat mu-
tato nyelvben.

Mindazonaltal a harom szintaktikai elv barmelyikének prominenciajat tud-
nank is kimutatni, nem valoszinli, hogy az anaforafeldolgozas a finnugor nyel-
vekben tisztdn szintaktikai alapu. Eppen a fent emlitett tipoldgiai sajatsagok
(ragok hasznalata, szabad szorend) arra sarkallnak, hogy egyszerre harom szin-
ten is vizsgaljuk az anaforikus viszonyok megoldasat: (a) a morfologiailag reali-
zalodo esetragok, (b) a szintaktikai funkciok és (c) a szemantikai alapon allo
tematikus szerepek viszonylataban. Pléh (1994) szerint, egyrészt a magyarban a
harom szint koziil a tematikus szerepek a legfontosabbak, ha az érintettebb sze-
repl6 az elézmény (tag)mondatban el6l all, masrészt a tematikus prominencidhoz
hozzaadodik a topikalizacids tagolds. Ezek egy olyan feldolgozasi perspektivat
adnak, amely kiindulopontként kezeli az aktivabb szereplot, de ebbe az aktivi-
tasba belejatszik a linearis sorrend is (I. még E. Kiss 1992).

Az interperszonalis igék implicit kauzalitisa minden bizonnyal miikddik a
finnugor nyelvekben is, de természetesen ezt is befolydsolja a vizsgalt harom
nyelvben is kiilon-kiilon eltérd szintaktikai-morfologiai vonzatkeret. Az is nyil-
vanvalo, hogy az egyes nyelvek igéi nem egyértelmiien vihetdk at egymasba.

Szemben az angollal, a finnben, az észtben és a magyarban a névmasi anafora
kifejezhetd még a névmas elhagyasaval vagy mutaté névmassal is, kiilonféle
megszoritasokkal. A vizsgalt harom nyelvr6l elméleti sikon azt lehet elmondani,
hogy nem egyértelmii szerkezetekben a mutatdé névmas anaforikus hasznalata
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altalaban alanyvaltast jeldl, a zérd anaforaé (a finnben és a magyarban), illetve a
személynévmasé (az észtben) pedig alanyfolytatast. Tehat a vizsgalati szem-
pontok k6zé az anafora mondatbeli helyén, szintaktikai és tematikus szerepén
kiviil fel kell venniink explicit kifejez6dési formajat is.

4. A jelen vizsgalat keretei

A fent emlitett elméleti keretek koziil munkamban az igei implicit kauzalitas
elvét és az ambiguus szerkezetekben eléfordulé anaforikus névmasok explicit
megjelenését vetem Ossze. A finnugor nyelvekre nézve ezek prominens vizsga-
lati szempontoknak bizonyultak.

Az implicit kauzalitds vizsgalatanak bevett modszere olyan Osszetett mon-
datok tesztelése, melyek két, egymassal mellérendelé viszonyban 1évé tagmon-
datbol allnak. Az elsé tagmondatban egy kétszereplOs interperszonalis ige
(vagyis, melynek vonzatkerete tartalmaz egy névszoi csoportot, amely altalaban
a tagmondat logikai alanya /NP1/, valamint egy masodik névszoi csoportot,
amely az igének kotelezd vonzata /NP2/) all. A tagmondatokat mert kot6szo koti
0ssze. A masodik tagmondat alanya az elsé tagmondatban szereplé két névszoi
csoport valamelyikére utald anaforikus elem. Egy példa a vizsgalt mondatokra:

(11) Gabor; szkanderezett Ildikoval;, mert @;; mindig hencegett az erejével.
NP1 Vv NP2 ksz PRONP 1/NP2 VP

Vizsgalodasom soran a Caramazza és munkatarsai altal hasznalt angol igei kor-
puszbol figyeltem meg néhanyat, amelyekhez igyekeztem a jelentés tekintetében
minél pontosabb magyar megfelel6t talalni. A finn és az észt igéket a magyar
korpuszbdl forditottak magyarul felséfokon tudod anyanyelvi beszélok. A kiin-
dulasként feltett implicit kauzalitds besorolasokndl az eredeti angol korpuszt,
illet)(e az angol eredményeket vettiik alapul. A vizsgalt igék a kovetkezok vol-
tak:

* A Caramazza-féle korpuszon feliil a vizsgalt igék kozé felvettem két olyan igét (+), amelyek
azért bizonyulnak figyelemre méltonak, mert a tematikus szerepek és a grammatikai esetjeldlések
viszonya érdekesen alakul. A vitatkozni ige vonzatkeretének két argumentuma ugyan kiilonb6z6
szerepll, mégis az ige jelentése arra indit, hogy a két szereplot a cselekvésben tobbé-kevésbé
egyenértékiinek tekintsiik. A megijedni ige pedig a fél ige mellett lehet érdekes, ugyanis a két ige
jelentésben kozel all egymashoz, de a megijedni ige tematikus szerepei mondhatni erételjesebbek,
valodsziniileg az ige szemantikajaban 1év6 ’pillanatnyisag’ miatt.

Az angol to miss "hidnyozni’ ige vonzatkeretében a grammatikai szerepek masként osztédnak
ki, mint a finnben, az észtben és a magyarban, de ettdl fiiggetleniil a tematikus és logikai szerepek
megegyeznek. Az angol ige tulajdonképpen a magyar hidnyolni-nak felel meg a grammatikai
keretet illetGen.
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magyar finn észt

NP1 bevallani tunnustaa tunnistama
csatlakozni liittyéd liituma
eladni myyda miiiima
felhivni soittaa helistama
ildozni metsistad taga ajama
kozeledni lahestya lahenema
legy6zni voittaa jagu saama
hazudni valehdella valetama
kikérdezni tentata kiisitelma
kovetni seurata jalgima
megbizni luottaa usaldma

NP2 megodlni tappaa tapma
félni peléta kartma
biralni arvostella hukka mdistma
hibaztatni syyttad siitidistama
megbiintetni rangaista karistama
megszidni haukkua kiruma
megjutalmazni palkita autasustama
gratulalni onnitella onnitlema
csodalni ihailla imetlema
kolesonadni lainata laenama
irigyelni kadehtia kadestama

NPX segiteni auttaa aitama
felismerni tunnistaa dra tundma
adni antaa andma
egyetérteni olla samaa mielti ndus olema
hidnyozni olla ikdva tundma puudust

+ vitatkozni kinastella vaidlema
megijedni peléstyéa —

A vizsgalatban a fent emlitett forméban (11) adtuk meg Gsszetett mondatok els6
tagmondatat a mert (finn koska, észt sest) kotoszoval kiegészitve. Az adatkdzlok

A megijedni ige észt megfeleldje azért hianyzik, mert az észt nyelvben a hasonlé jelentésti ige
Stimulus vonzatat csak élettelen dolgot, fogalmat, természeti jelenséget jelentd fonév vagy igene-
ves szerkezet toltheti be. Pl.:

Jahimehed — ehmusid / kohkusid matkajat ndhes / matkaja ndgemisest.

vadaszp) Nom. Megijedprae/megrémiilyre. KirdndulOgg par. 14t jnfiness/Kirdnduldg, gen, 14taSsg ga,

’A vadaszok megijedtek/megrémiiltek a kiranduldt 1atva/a kirandul6 latasatol.”

Eesti kirjakeele seletiissonaraamat 11. koide, 2. vihik. (KKI 1992). Illetve 1. még: Kippasto,
Anu — Nurk, Anu — Seilenthal, Tonu, Magyar—¢szt vonzatszotar / Ungari—Eesti Rektioonisdnastik,
Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estoniae, Tartu. 1997.



Anaforikus viszonyok finn, észt és magyar Gsszetett mondatokban 133

feladata az volt, hogy alkossanak egy Osszetett mondatot oly modon, hogy a
masodik tagmondat az elsében szerepld két névszo egyikérdl allitson valamit. A
kotoészot rendre de-re (finn mutta, észt aga) valtoztattuk.

Els6 vizsgalati szempont az igék implicit kauzalitdsanak Osszehasonlitasa
volt, egyrészt a harom nyelv, masrészt pedig a finnugor nyelvek és az angol
kozott. Vagyis: az egyes nyelvekben mitkddik-e az igék implicit kauzalitasa (ha
egyaltalan létezik ilyen); megfelel-e igénként az iranyultsdg a Caramazza és
munkatarsai altal az angol igékre feltett csoportositasnak; egymashoz képest a
finnben, az észtben és a magyarban egyeznek-e igénként (igecsoportonként) az
iranyultsagok?

A masodik vizsgalati szempont az alanyvaltas—alanyfolytatas explicit megje-
lenésének Osszehasonlitasa volt a harom nyelvben. Egyfel6l, hogy hasznaljak-e
az egyes nyelvek a formai megkiilonboztetés eszkdzeit az ambiguus szerkezetek
megoldasara, masfeldl, hogy mely esetekben milyen névmasi forma fordul eld
leggyakrabban a gyakorlatban, és hogyan viszonyul a harom finnugor nyelv
egymashoz e tekintetben?

A harmadik szempont az volt, hogy a mert (finn koska, észt sest) kotészot de-
re (finn mutta, észt aga) cserélve megvaltozik-e és hogyan valtozik meg az igék
implicit kauzalitasanak természetes implikacioja.

Végiil pedig arra voltam kivancsi, hogy az implicit kauzalitas és az alany-
valtas-alanyfolytatas elve hogyan miikodik egymashoz képest (a magyarra vo-
natkozoan Pl1éh 1994), feliilbiralja-e egyértelmiien egyik a masikat.

4.1. Hipotézisek

Mivel az implicit kauzalitds szemantikai tényezo, feltehetd, hogy az egyes nyel-
vekben az egymasnak megkdzelitoleg megfeleld jelentéstartalommal rendelkez6
igék hasonlo tematikus vonzatkerettel birnak (ha a morfologiai megjelenés szint-
jén ez nem is valosul meg), és a vonzataikként allo tematikus szerepléknek is
nagyjabol ugyanazoknak az elvarasoknak kell megfelelniiik. Tehat feltételezés
szerint az implicit kauzalitas univerzalisan létezik, és természetes iranyultsaguk
alapjan az igék az egyes nyelvekben tobbé-kevésbé ugyanugy sorolhatok az
egyes csoportokba.

A masodik kérdésre a kovetkezd hipotézist adhatjuk: A finnben az els6 tag-
mondat els6 helyen allé névszoi csoportjara zérdo névmasnak kellene referalnia.
Eléfordulhat a személynévmas hasznalata is, de foként olyan esetekben, amikor
az anafora kontrasztiv Topikot akar kifejezni, vagy a masodik tagmondatban a
kivalasztott NP nem grammatikai alanyként, hanem mas nyelvtani esetként sze-
repel, mivel a finnben fiiggd esetben mindig kotelezo a hdn, Pl he személynév-
mas megfeleld esetben allo alakjanak hasznalata. Az els6é tagmondat masodik
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szerepldjére a tdmd, Pl ndmd mutatd névmas utalhatna vissza. Az észtben az ige
elott alld névszoi csoportra nem egyértelmii esetben elvben a fa/tema, Pl
nad/nemad névmasnak kellene visszautalnia. A masodik szereplore, mivel a
kontextus nem egyértelmusiti az antecedenskijeldlést, a see ill. Pl need mutato
névmas megfeleld ragos alakja fog referalni. A magyarban az ige elétt, Topik
pozicioban allo szereplore valdsziniileg minden semleges jelentéstartalmu eset-
ben zérd anafora fog referalni, még akkor is, ha az emlitett szereplé a masodik
tagmondatnak nem grammatikai alanya: mivel a magyarban az egyes grammati-
kai esetek az igén, illetve birtokos szerkezet esetében a birtokon is megjelenhet-
nek, igy a személynévmas megfeleld esetragos alakja elhagyhatd. Az els6 tag-
mondat elsd szereplojére az 6, Pl dk személynévmas, illetve ezek ragos alakjai
akkor fognak visszautalni, ha az kontrasztiv Topikot akar jelolni. A masodik
szereplore az elmélet szerint az az, Pl azok mutatd névmasnak, valamint ezek
esetragos alakjainak kell referalniuk.

A harmadik kérdésre hipotézisként fogadjuk el a Caramazza és munkatarsai
altal mondottakat, vagyis, hogy ha a mert kotdszot de-re cseréljiik, gyengiil az
igék implicit kauzalitasanak implikacios hatasa.

Az implicit kauzalitas valdszinlileg a minden emberi nyelvre jellemz6 uni-
verzalis grammatika része, mig a névmashasznalat a nyelvspecifikus tendenciak
kozé tartozik. Ugy tiinik, egy nyelvben minél inkabb a szabaly fogalma felé
kozelitenek ezek a tendencidk, annal inkabb érvényesiilnek az univerzalis nyelv-
tan megkdtéseivel szemben. Ezek szerint a negyedik kérdésre hipotetikusan azt
mondhatjuk, hogy a magyarban lesz a legerdsebb az igei implicit kauzalitas ha-
tasa, az észtben pedig a leggyengébb. A masik oldalrol: Az alanyfolytatas-
alanyvaltas anaforikus eszkdzeire vonatkozd megkotések az észtben fognak a
leginkabb érvényesiilni, mig a magyarban ezek alul maradnak.

5. A vizsgalat eredményei

Az adatkozlok valaszait értékelve azt latjuk, hogy mert (koska, sest) kot6szos
mondatokban mindharom nyelvben érvényesiil a fdomondati igék implicit kauza-
litasanak hatdsa. A finnben és az észtben ugyanazokat a kivételeket talaljuk: A
Caramazza és munkatarsai altal NP1 tipusba sorolt finn [uottaa [fil]°, észt
usaldma [€1] *megbizni’ ige NP2, az NP2 tipusba sorolt finn peldtd [fi2] észt
kartma [€2] *félni’ és a finn syyrtdd [fi3], észt siiidistama [é3] "hibaztatni’ ige
pedig NP1 tipusunak bizonyult. Az NPX csoport igéi koziil mindharom nyelv-
ben NP1 tendenciat mutat a finn olla samaa mieltd [fi4], észt nous olema [é4],

* A szdgletes zardjelben 4llo betlik és szamok a fiiggelékben talalhaté példamondatra utalnak;
fi = finn példa, é = észt példa, m = magyar példa.
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magyar egyetérteni [ml] és a finn olla ikdvd [fi5], észt puudust tundma [é5],
magyar hianyozni [m2] ige, NP2 tendenciat a finn tunnistaa [fi6], észt tundma
[€6], magyar felismerni [m3] ige.

A névmashasznalatot illetéen a kdvetkezok figyelhetok meg:

Az alanyfolytatas kifejezésére mert (koska, sest) kotészo esetén a finnben ¢és
az észtben a leggyakoribb a személynévmas hasznalata [fi7, é7], mig a magyar-
ban egyértelmiien a z&rd anafora hasznalatos legaltalanosabban [m4]. De (mutta,
aga) kotészos mondatokban a finnben tobbszor fordul elé a zérd anafora hasz-
nalata [fi8], az észtben tovabbra is a személynévmas az alanyfolytatas kifejez6
eszkoze [€8]. A magyarban tovabbra is a zér6 anaforak szdma a dont6 [m5].

Alanyvaltas jelolésére mert (koska, sest) kotészonal a finnben vegyes a kép.
Erdekes, hogy éppen az NP2 csoportban, ahol a fémondati ige implicit kauza-
litasa elvileg egyszer mar ,bebiztositotta” az alanyvaltast, hasznaltak a valasz-
adok legtobbszor a mutatd névmast [fi9]. Az észtben egyértelmiien a mutatod
névmas az alanyvaltas leggyakoribb eszkoze [€9], de a személynévmads ¢és az
ismétlés is igen gyakori [é10]. A magyarban, ha az implicit kauzalitas mar elére
determinal (NP2-csoport), a zér6 anafora a leggyakrabban hasznalatos az alany-
valtas kifejezésére [m6]. Az NPX csoportnal és a plusz igéknél is a zérd anafora
a leggyakoribb. Az NP1 csoportban pedig mutatdé névmast hasznaltak leginkabb
a valaszadok [m7].

De (mutta, aga) kotészé mellett a finnben az ismétlést hasznaltak leggyak-
rabban az adatk6zIOk az alanyvaltas kifejezésére [fil0]. Az észtben ugyanugy,
mint a mert kot0szonal, a mutatd névmas a leggyakrabban hasznalt eszkoz [é11],
de sokszor fordul el ismétlés és személynévmas is az alanyvaltas jelolésére
[€12]. A magyarban ezekben a mondatokban mutatdé névmassal jelolték a leg-
tobbszor az alanyvaltast [m8].

A kot0sz6 megvaltoztatasa utdn nem taldlunk szisztematikusnak mondhato
egyezéseket. Az megallapithatd, hogy a de (mutta, aga) kotdsz6 mindharom
nyelvben felboritja a mert (koska, sest) kotészora jellemzO rendszert. Néhany
hasonl6 jelenség azért talalhatd a harom nyelv kozott: A mert (koska, sest) koto-
szOt de-re (mutta, aga) valtoztatva az NP1 csoportban a finn soittaa [filla] —
[fillb], észt helistama [€13a] — [é13b] ’felhivni’, a finn valehdella [fil2a] —
[fi12b], észt valetama [é14a] — [é14b] ’hazudni’ és a finn tentata [fil3a] —
[13D], észt kiisitlema [é15a] — [€15b] *kikérdezni’ igék NP2 tipusuakka valtak,
mig a magyar felhivni ige NPX tipusunak mutatkozott [m9a] — [m9b], a ha-
zudni és kikérdezni ige NP1tipusossaga pedig kevésbé mutatkozott markansnak
[m10a] — [m10b], [m11a] — [m11b].

6. Megvitatas, dsszegzés
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A harom nyelv adatait 6sszevetve a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

A finnben a névmashasznalati tendenciak altalaban foliilbiraljak a fémondati
ige implicit kauzalitasat. Az észtben az NP2 csoportban az lathatd, hogy a sze-
mélynévmas alanyfolytatast jelolo szerepét feliilirja az igék implicit kauzalitasa,
a mutaté névmas alanyvaltast jelolo szerepe viszont erésebb, mint az igék impli-
cit kauzalitasanak hatdsa. A magyarban, csakugy, mint az észtben, az NP2 tipust
igéknél az tapasztalhat6, hogy az implicit kauzalitas hatasa er6sebb, mint az alany-
folytatast jelolo anaforaé (zéré anafora). Ugyanigy elmondhat6, hogy az alany-
valtast jel6l6 mutatd névmas viszont erésebb, mint az igék implicit kauzalitasa.

A legtobb olyan eset, ahol a valaszadok bizonytalanok voltak az antecedens
kivalasztasaban, az NPX tipusu és az altalam felvett igék kozott volt. Itt a leg-
tobb igénél nem egyértelmii a tematikus vonzatkeret hierarchigja, illetve a tema-
tikus és a grammatikai vonzatkeret nem fedi egymast. Valoszinlileg ez volt a
bizonytalansag f6 oka. Az egyetérteni és a vitatkozni igénél a két szerepld szinte
egyenértékli. Giorgi (1983-84) szerint az anafora a prominensebb tematikus
szerepl antecedensjeldltet preferalja. A megijedni és a hianyozni igénél pedig a
grammatikai alanyként allé6 névszoi csoport a tematikus hierarchiaban lentebb
foglal helyet, azaz kevésbé vesz részt az ige altal leirt akcidban, mint a nem-
alanyi névszo6i csoport, — kiilondsen érvényes ez a hianyozni igénél, amelyet
mondatba helyezve idénként nem is tudjuk, melyik a természetesebb: az Alany—
Allitmany-Bdvitmény vagy a Bévitmény—Allitmany—Alany szorend.’

A vizsgalat eredményei alatamasztjak, hogy 1étezik az igék implicit kauzalitasa,
és szerepet jatszik az anaforafeldolgozas folyamataban. Ugy tiinik, az univerzalis
grammatika része, minden emberi nyelvre jellemzd szemantikai jegy. Az is
bebizonyosodott, hogy az implicit kauzalitas valoban nem egy adott, dicho-
tom érték, hanem egy kontinuum, amely befolyasolhatd, valtoztathato.

Lathato, hogy a produkcio soran a beszédegységet létrehozd egyén egyfeldl
az egyértelmiiségre, masfeldl pedig a kifejezésmod egyszerliségére torekszik. Ez
nyilvanul meg az anaforikus névmasok hasznalataban, amikor a valaszado, ha
egyértelmi a kozlés, elhagyja a névmast — ahol a névmashasznalatra vonatkozo
nyelvspecifikus szabalyok ezt megengedik, mint a magyarban és a finnben. Fon-
tos azonban még a nyelvi valtozatossag, az arnyalatok (példaul nyomatékositas)
megteremtése is, bizonyitja ezt a rendkiviil gazdag eszkozkészlet, amit a vissza-
utalasra hasznaltak az adatk6zIok, foként az észtben (ismétlés, visszahatdo név-
mas, utaldszd) és a finnben (ismétlés, visszahaté névmas).

Egyuttal, a visszautalasi formakon belill valamiféle hierarchiat lehet felfe-
dezni. A legjeloletlenebbek valosziniileg a leggyakrabban — eredetileg az alany-
folytatas kifejezésére — hasznalt névmasformak, igy a finnben és az észtben a
személynévmas, a magyarban pedig a zér6 anafora. Ezt konnytiszerrel feliilbi-

8 P1. Katinak hidnyzik Feri. vagy Feri hidnyzik Katinak.?
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ralja a fomondati ige implicit kauzalitasa, igy hasznalhat6 ez a visszautalasi for-
ma az IC altal egyértelmisitett helyzetekben barmelyik névszéi csoportra valo
visszautalaskor. A legjeloltebb anaforikus eszkéz a mutatd névmads, amely —
amint az adatok elemzésébdl kideriilt — akkor (és csak akkor) hasznalatos, ha 1)
a fdomondat masodik névszoi csoportjara referal, 2) hasznalata nélkiil nem egyér-
telmli a kozlés. Ez a visszautald forma viszont az implicit kauzalitast biralja
folil.

Ugyanigy, a kauzalitastipusok kozott is fel lehet allitani a hierarchiat — annal
is inkabb, mivel kimondtuk, hogy az implicit kauzalitas egy kontinuum. Ugy
tlinik, jogos az a megallapitas, hogy az NP2 iranyt kauzalitas jeldltebb, mint az
NP1 iranya. Ennek egyfeldl az lehet az oka, hogy ha az ige grammatikai vonzat-
keretében egy alany és még egy bovitmény szerepel, a vizsgalt nyelvekben jel-
lemz6 az SVO felszini szerkezet, masrészt szerepet jatszhat akar a SAP, akar a
PES elve is. Az is kozrejatszhat, hogy a Topik funkcioji névszoi csoport ,,jobb”
antecedens, mint a nem-Topik, igy a Topik-prominens nyelvekben — mint a ha-
rom vizsgalt nyelv — kevésbé jelolt, ha a Topikot valasztjak ki antecedensnek.

Feltehet6, hogy a legjeloltebb visszautalasi forma, a mutaté névmas és a leg-
jeloltebb kauzalitas, az IC kontinuum NP2 es végén helyet foglalo igék — egyiit-
tes el6forduldsa igen markans NP2 hatast eredményez, vagyis a két eszkoz egy-
mast erdsiti, facilitalva ezaltal a dontést a percepcios folyamatban. Ennek pontos
felmérése azonban egy komputeres reakcidoidé-mérés feladata lesz.

A Caramazza és munkatarsai altal felallitott, az igék implicit kauzalitasat ala-
pul vevd csoportokba nagyjabol besorolhatok a Grimshaw (1990)-féle igeka-
tegorizacios csoportok, amelyek az igék tematikus vonzatkeretére és az azon
beliili hierarchiara, valamint ennek felszini grammatikai szerkezetére épiilnek.
Elképzelhetd, hogy az igék implicit kauzalitdsa alapja lehet egy igekatego-
rizacionak. Igy tovabbi vizsgalatok targya, hogy pontosan mi hatdrozza meg
adott igék implicit kauzalitasat, vagyis mik és milyen természetiiek azok a je-
gyek (tematikus vonzatkeret, a felszini szerkezet konfiguracioja, egyéb szeman-
tikai vagy szintaktikai informaciok), amelyek az egyik vagy a masik kauzalitasi
csoportba soroljak az egyes igéket.

Tovabbra is kérdés még a kotdszok szerepe az anaforafeldolgozas folyama-
taban. Azt mar lattuk, hogy a mert kot0szo6 de-re cserélése mindharom nyelvben
felboritja a meglévo eredeti rendszert. Ez valosziniileg logikai-szemantikai alapti
probléma, de minden bizonnyal a mondatszemantikan kiviil az egyes igék sze-
mantikaja, esetleg maga az implicit kauzalitas is szerepet jatszik benne.

A kés6bbi komputeres reakcioidd-vizsgalatoknak ra kell térniiik a fentickben
elemzetteken kiviill maguknak az anaforikus folyamatoknak a menetkdzbeni
tanulmanyozasara, belevéve a kutatasokba lehetdleg minél tobbet az antecedens
kivalasztasat befolyasolo tényezok koziil.
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Fiiggelék

Finn példamondatok

[fil] Nuori farmaseutti luotti vanhempiin kollegoihinsa, koska heilld oli
enemmdn kokemusta. (A fiatal gyogyszerész megbizott az iddsebb kollé-
gakban, mert nekik tobb tapasztalatuk volt.)

[fi2] Retkeilijdt pelkdsivit rajavartijaa, koska olivat lihelld Vendjdn rajaa. (A
kirandulok féltek a hatar6rtdl, mert az orosz hatar kdzelében voltak.)

[fi3] Mies syytti usein entisid vaimojaan, koska hdn ei pystynyt selvittelemddn
omaa tunne-eldmddnsd. (A férfi gyakran hibaztatta volt feleségeit, mert
nem volt képes rendbe tenni a sajat érzelmi életét.)

[fi4] Jazzmuusikot olivat samaa mieltd iskelmdlaulajan kanssa, koska heilld oli
samanlaisia ajatuksia eldmdstd. (A dzsesszzenészek egyetértettek a rapperrel,
mert ugyanolyan gondolataik voltak az életrdl.)

[fi5] Sihteerilli oli ikdvi vanhoja tyétovereitaan, koska uudessa paikassa héin ei
ollut tutustunut vield keneenkddn. (A titkarnének hidnyoztak a megszokott
munkatarsak, mert az j munkahelyén még nem ismerkedett 6ssze senki-
vel.)

[fi6] Edustajat tunnistivat heti englantilaisen litkemiehen, koska hdn oli
punatukkainen. (A kildottek azonnal felismerték az angol iizletembert,
mert vOrds haja volt.)

[fi7] Vanhemmat olivat usein rangaisseet lastaan, koska he uskoivat sen
auttavan. (A szilok gyakran megbiintették a gyereket, mert /0k/ azt hitték,
hogy segitenek neki.)

[fi8] Insinéori Idhestyi laborantteja nopealla vauhdilla, mutta ei saavuttanut
heitd. (A mérndk rohamléptekkel kozeledett a laboransokhoz, de nem érte
utol Oket.)

[f19] Mokkildiset antoivat lasin vettd janoiselle retkeilijille, koska timd oli
janoinen. (A nyaralok adtak egy pohar vizet a szomjas kirandulonak, mert
az szomjas volt.)

[fil0] Mokkildiset antoivat lasin vettd janoiselle retkeilijdille, mutta retkeilijd ei
Jjuonutkaan. (A nyaralok adtak egy pohar vizet a szomjas kirandulonak, de
a kirandul6 nem is ivott beldle.)

[filla] Tuottaja soitti teknikoille, koska hdnelld oli puhelin. (A gyartasvezetd
felhivta a technikusokat, mert volt telefonja.)

[fil1b] Tuottaja soitti teknikoille, mutta teknikotkaan eivdt osanneet korjata
laitteissa ilmennyttd vikaa. (A gyartasvezetd felhivta a technikusokat, de a
technikusok sem tudtak kijavitani a késziilékeken keletkezett hibat.)

[fil2a] Lddkdri valehteli ambulanssinkuljettajalle, koska ei halunnut sdikdyttid
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tdtd. (Az orvos hazudott a betegszallitonak, mert nem akarta megijeszteni 6t.)

[fi12b] Lddkdri valehteli ambulanssinkuljettajalle, mutta ambulanssinkuljettaja
ei uskonut hdntd. (Az orvos hazudott a betegszallitonak, de a betegszallito
nem hitt neki.)

[fil3a] Vanhemmat tenttasivat opettajaa perusteellisesti, koska he halusivat
tietdd paljon omista lapsistaan. (A szilok alaposan kikérdezték a tanart,
mert sok mindent meg akartak tudni a gyermekeikrdl.)

[fi13b] Vanhemmat tenttasivat opettajaa perusteellisesti, mutta opettaja olikin
mykkd. (A sziilok alaposan kikérdezték a tanart, de a tanar csak hallgatott.)

Eszt példamondatok

[€1] Noor farmatseut usaldas vanemaid kolleege, sest neil olud suuremad
kogemused. (A fiatal gydgyszerész megbizott az idosebb kollégakban, mert
nekik nagyobb tapasztalatuk volt.)

[€2] Matkajad kartsid piirivalvurit, sest nad olid kavatsenud salaja piiri
tiletada. (A kirandulok féltek a hatarortél, mert titokban szandékoztak at-
kelni a hataron.)

[63] Mees stitidistas sageli oma endisi naisi, sest ta ei leidnud jdrgnist. (A férfi
gyakran hibaztatta volt feleségeit, mert nem talalt kovetkezot.)

[€4] Jazzmuusikud olid nous rdppariga, sest neil oli selline meeleolu. (A
dzsesszzenészek egyetértettek a rapperrel, mert Gigy tartotta kedviik.)

[5] Sekretir tundis puudust vanadest tookaaslastest, sest ta polnud uute
kolleegidega veel harjunud. (A titkarnonek hianyoztak a megszokott mun-
katarsak, mert az uj kollégait nem sikeriilt igazan megszoknia.)

[66] Esindajad tundsid inglise drimehe kohe dra, sest tal oli omapdrane
vdlimus. (A kiildottek azonnal felismerték az angol {izletembert, mert jel-
legzetes fizimiskéaja volt.)

[€7] Pikamaajooksja oli alati imetlenud sprintereid, sest tema ei suutnud nii
kiiresti joosta. (A hosszatavfuté mindig csodalta a sprintereket, mert 6 nem
tudott olyan gyorsan futni.)

(€8] Jazzmuusikud olid néus rdappariga, aga nad ei noustunud diskomeestega.
(A dzsesszzenészek egyetértettek a rapperrel, de (6k) nem értettek egyet a
diszkodssal.)

[69] Matkajad kartsid piirivalvurit, sest see oli eriti tige vanamees. (A kirandu-
1ok féltek a hatardrtdl, mert az egy nagyon dithds 6regember volt.)

[€10] Loomaarstid autasustasid koerakasvatajat, sest koerakasvatajad
armastavad koeri viga. (Az allatorvosok megjutalmaztak a kutyatenyész-
toket, mert a kutyatenyésztok imadtak a kutyéaikat.)

[€11] Miiiija kirus kassapidajaid korduvalt, aga need ei kirud teda kuulmagi.
(Az elado tobbszor is megszidta a pénztarosokat, de azok nem csinaltak ne-
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ki hianyt.)

[612] Meditsiinicele meeldis vuntsidega noormees, aga noormees oli juba
kihlatud. (Az apolondknek tetszett a bajuszos fiatalember, de a fiatalember
mar el volt jegyezve.)

[é13a] Tootmisiilem helistas tehnikutele, sest tal oli abi vaja. (A gyartasvezetd
felhivta a technikusokat, mert segitségre volt sziiksége.)

[€13b] Tootmisiilem helistas tehnikutele, aga neil oli louna ja nad ei votnud
telefoni. (A gyartasvezetd felhivta a technikusokat, de ebédelni voltak, és
nem vették fel a telefont.)

[é14a] Arst valetas kiirabiautojuhile, sest tal oli halb pdev. (Az orvos hazudott
a betegszallitoknak, mert rossz napja volt.)

[€14b] Arst valetas kiirabiautojuhile, aga see ei vihastanud sugugi. (Az orvos
hazudott a betegszallitoknak, de azok egyaltalan nem haragudtak.)

[é15a] Vanemad kiisitlesid pohjalikult opetajat, sest nad tahtsid oma lapse
kohta koike teada saada. (A sziilok alaposan kikérdezték a tanart, mert /6k/
mindenr6l tudomast akartak szerezni a gyermekiikkel kapcsolatban.)

[€15b] Vanemad kiisitlesid pohjalikult opetajat, aga ta ei osanud iihelegi
kiisimusele vastata. (A sziilok alaposan kikérdezték a tanart, de (0) egyetlen
kérdésre sem tudott valaszolni.)

Magyar példamondatok

[m1]A dzsesszzenészek egyetértettek a rapperrel, mert 6k sem szerették Liszt
miveit.

[m2] A titkdrnének hianyoztak a megszokott munkatarsak, mert jobban szeretett
a baratndivel dolgozni.

[m3] A kiildottek azonnal felismerték az angol lizletembert, mert sziirke csikos
6ltonyt és kalapot viselt.

[m4] Az apolondknek tetszett a bajuszos fiatalember, mert szerették a huszaro-
kat.

[m5]A lovag egykettére legydzte a tdmadokat, de még nem lehetett biztos a
gy6zelmében.

[m6] Az allatorvosok megjutalmaztak a kutyatenyésztot, mert nem hagyta cser-
ben a kutyait.

[m7] A gengszterek meg6lték a vén kasszafrdt, mert az a sajat szakallara dolgozott.

[m8] Az eladd tdbbszor is megszidta a pénztarosokat, de azok tovabbra is kivet-
tek a kasszabol.

[m9a] A gyartasvezetd felhivta a technikusokat, mert szeretett telefonalni.

[m9b] A gyartasvezetd felhivta a technikusokat, de ennek ellenére még sokaig
nem tudtak folytatni a forgatast.

[m10a] Az orvos hazudott a betegszallitoknak, mert nem akarta felvenni a beteget.
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[m10b] Az orvos hazudott a betegszallitoknak, de a betegszallitobkon ez sem
segitett.

[mlla] A sziilok alaposan kikérdezték a tanart, mert érdekelte dket gyermekiik
elémenetele.

[m11b] A sziilok alaposan kikérdezték a tanart, de a maganéletér6l nem tudtak
meg semmit.
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