HONTI LASZLO

Még egyszer a casus- és possessivsuffixumok sorrendjérol

The paper is a response to the article of E. Winkler debating an earlier statment of
the author concerning the alternative order of case- and possessive suffixes in
PU/PFU. In grammatical cases PxCx, in adverbial (semantic) cases CxPx was their
order. The present paper enumerates the objections of Winkler, and his arguments
for his hypothesis: the original order was CxPx in all cases, the mixed order
(mainly in Cheremiss, Votyak and Zyrien), and the uniform PxCx of Hungarian,
Vogul and Ostyak is to be considered as a secondary phenomenon. All the
objections and argumention of Winkler are considered unsuccessful, accordingly
his statements are fully rejected by the paper.

0. Evekkel ezel6tt kutatok generacidi utan az én érdeklédésemet is felkeltette az
a kiilonos koriilmény, hogy az urali nyelvesalad tagjai nem jarnak el egységesen
az esetragok és a birtokos személyjelek egymashoz viszonyitott sorrendjének
tekintetében. Akkoriban ezzel a kérdéssel harom dolgozatomban is foglalkoztam
(Honti 1994-1995, 1995, 1997), s megnyugtatoénak éreztem, hogy nem sokkal
korabban Raija Bartens (1993) is hasonl6 eredményre jutott.

Mivel felfogasomat elsé izben a jyvéskylédi finnugor kongresszuson plenaris
eléadas formajaban ismertettem, a felkért opponensek, Tapani Salminen és Tiit-
Rein Viitso mar a helyszinen legalabbis részben eltéré nézeteiknek adtak hangot
(Id. Salminen 1996, Viitso 1996). Harmadikként Eberhard Winkler (1997-1998)
ismertette a cimben szerepld suffixumok sorrendjérdl vallott nézetét, amelyben
stirin hivatkozik egyetértéleg Salminen emlitett kommentarjara és Comrienak az
ugyanezen témat taglalé egyik tanulmanyara (Comrie 1980b).

1. Mirdl is van sz6 valojaban?

Az urali nyelvcsalad tagjai haromféleképpen rendezik el az emlitett két
suffixumtipust a veliik bovitett fénévi alakokban:

1. RxCxPx: finnségi, erza-mordvin, északi szamojéd, pl. fi. kdde-ssd-ni "ke-
zemben’, vO. kdsi (kdte- ~ kdde-) *kéz’, ssd Cx, ni PxSgl,

2. RxPxCx: ugor, pl. m. kez-em-ben ’kezemben’, v0. kéz (~ kez-) kéz’, em
PxSgl, ben Cx,

3. RxCxPx ~ RxPxCx: moksa-mordvin, cseremisz, permi és déli szamojéd
nyelvek, pl. cser. kid-em-an ’kezemnek a...” ~ kid-a5t-em ’kezemben’, vO. kit
(~ kio-) ’kéz’, em PxSgl, an és ast Cx-ek.

A 3. csoport nyelveiben a helyzet ennél sokkal bonyolultabb (féleg ha a
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szamjelek sorrendi helyére is tekintettel vagyunk, pl. a cseremiszben a fonevek
numerussuffixuma is sorrendi ingadozasokat mutat, pl. RXNxPxCx: kiD-fald-
em-an ’kezeimet’ ~ RXNxPxXCx: kid-em-fald-m ’id.”’; még az egyébként rogzitett
sorrendli nyelvekben vagy nyelvcsoportokban is eldfordulnak kisebb anomaliak:
magyar nyelvjarasi RxPxNx: okr-om-6k ’Okreim’, vo. irod. ny. RxNxPx:
okr-ei-m ’id.”; RXPxNx: inkeri orja-ni-t ommaa-ni-t meine eigenen Sklaven’,
kozli Mark 1923: 251).

3a. Bizonyos casusragok a harmadik tipusba tartozé nyelvekben mindkét sor-
rendiségben részt vehetnek, ilyen pl. a cser. dativus: kid-em-ldn ~ kid-lin-em
’kezednek’, vo. kit (~ kid-) *kéz’, em PxSgl, ldn Cx. A Perlmutter altal felallitott
hipotetikus sorrendi univerzalé szerint nincs olyan nyelv, amelyben a morfémak
sorrendje szabad lenne; ha két szoban ugyanazok a morfémak szerepelnek, de
kiilonb6z6 sorrendben, akkor azok kiilonboznek egymastol a mélyszerkezetben
(Perlmutter 1970: 234, idézi Luutonen 1993: 97). A kétféle sorrendiség tényét
kozl6 forrasok nem szdlnak arrdl, hogy a két kiilonbozo valtozat akarcsak egy
arnyalatnyival is eltérd jelentésti lenne a cseremiszben és a permi nyelvekben.
Eppen ezért inkabb arra gondolhatok, hogy a kettés sorrendiség ugyanazon
suffixumok esetében atmeneti allapot, amely vagy azzal magyardzhat6, hogy az
illetd Cx névutdi eredetii, viszonylag fiatal morféma, vagy azzal, hogy egy-egy
testesebb esetrag a névutoi eredetii, éppen ezért szintén testes esetrag analogia-
jéra valt ingadozo sorrendiivé.

3b. Egyes esetragokkal mas és mas lehet a Px és a Cx sorrendje az egyes
személyekben, pl. mordM valmd ’ablak’: valmd-zo ’ablakom (nom.)” ~
RxPxCx: valmd-zo-n ’id. (acc.-gen.)’, valmd-¢a ’ablakod (nom.)” ~ RxPxCx:
valmd-céa-n ’id. (acc.-gen.)’, valma-c ’ablaka (nom.)’ ~ RxCxPx: valma-n-c ’id.
(acc.-gen.)’.

3c. Determinalo és praedestinalé funkcio ellatasara mar birtokos személyjeles
névszoalakok wjabb személyjelet, ill. finit (tehat személyes névmasbol agg-
lutinalodott személyjeldlot tartalmazd) igealakok ujabb igei személyvégzodése-
ket kaphatnak. Pl. cser. Rx-PxSg3-Cx-PxSg3: erya-z-ldn-zo *fidnak’, sot olykor
még finit igealakokhoz is csatlakozhatnak, pl. kust3 snde tudsm kdcalassze? *hol
lehet most 6t keresni?’, a molan tdnar miindsrké kajendaze ’de miért mentetek
olyan messzire?’. A votjakban a Px determinalé funkcioban is hasznalatos,
amely fonevek, névmasok ragozott alakjaihoz jarulva azokat hatarozotta és egy-
szersmind tovabb ragozhatova teszi, pl. gurt *falu’: gurtlenez ’a falué’, gurtlenze
’a faluét’, gurtlenezien ’a faluénak a...’, gurtlenaz a faluéba(n)’; ton ’te’: tonen
’veled’, tonenez ’a veled levd’, tonenze a veled levot’, foneneli *a veled levé-
nek’ stb.; ezeknek az alakoknak teljes paradigmajuk van, amely megegyezik a 3.
sz. alakok possessiv paradigméajaval (Rédei Karoly szobeli kozlése szerint ezek
teljesen ujkeletii formak). A ziirjénben a sg. 2. és 3. sz. Px-ek determinald je-
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lentésben még a finit igealakhoz is hozzajarulhatnak, pl. da kizjescé voSema-is
’és még hogy veszett el!” (vosema ’lost’, is PxSg3). Az északi szamojéd nyel-
vekben (a jurdkban, a jenyiszejiben €s a tavgiban) a birtokos személyjelezésen
kiviil van egy masfajta, praedestinativ személyjelezés is, amely azt fejezi ki,
hogy valami vagy valaki kinek vagy minek a részére van szanva. Ez ugy kelet-
kezett, hogy a 3. sz. birtokos személyjelhez még egy Px csatlakozott. Pl. jur.
nanoda-r to ’a csonak a te szdmodra megérkezett’ (nano ’csénak’, da PxSg3, r
PxSg2).

2. E tarkasagot latva és elemezve, Bartens és én arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kettdsség az urali/finnugor alapnyelv korabol szarmazik, s a min-
denkori (valtozo) sorrendet a kétféle suffixum (Cx, ill. Px) szemantikai relevan-
cidja, vagyis az szabta meg, melyik volt alkalmasabb determindlni a névszot, a
denotatum jel6lgjét a nyelven kiviili valosaggal kozelebbi kapcsolatba hozni: a
grammatikai casusok esetében igy PxCx, az adverbialisiak esetében CxPx lehe-
tett a sorrend (Bartens 1993: 29, Honti 1994—-1995: 109-110, 1995: 76, majd
Luutonen 1997: 154 stb.). Ez az ,eretnek” o6tlet valojaban nem is teljesen uj,
ilyen vagy olyan (de részleteit tekintve nem elfogadhaté formaban) mar a ko-
rabbi szakirodalomban is felmeriilt (ezt — a lehetséges félreértések elkeriilése
végett — természetesen nem argumentumnak szanom!), pl.

1. Gyorke (1943: 41-43) az accusativus és a genitivus esetében lehetségesnek
vélte mindkét (ingadozd) sorrendet, a tobbiek esetében inkabb CxPx sorrenddel
szamolt.

2. Fokos (1956: 87) mindkét sorrendet lehetségesnek vélte.

3. Winkler az altala tradicionalisnak mingsitett CxPx sorrend mellett kivan
érvelni, és a Bartens — Honti — Luutonen felfogas ellen érveket felhozni (a to-
vabbiakban ezt egyszeriisitem a sajat felfogdsomra, hiszen Winkler dolgozataban
is az én eldadasom kijelentései allnak kdzponti helyen). Mivel Winkler katonas
rendben felsorolva adta el6 elképzelésem gyenge, védhetetlen pontjait, elészor
azokra kivanok reflektalni ugyanazon sorrendben:

»2.1. ... ,,Die Suffixe einer bestimmten Kategorie hatten jeweils keinen festen
Platz in der Anordnung, sondern er wurde ihnen immer in Verhéltnis zu dem
jeweils anderen zugewiesen. Fiir dieses Prinzip der »relativen Position« von
Suffixen scheint es auBlerhalb des zu erkldrenden Bereiches keine weiteren
Indizien mehr zu geben (z. B. im Falle von Suffixen anderer Funktionen oder z.
B. im Verbbereich). Da} als Beweis fiir dieses Prinzip gerade die fraglichen
Sprachen Tscheremissisch und die permischen Sprachen angefiihrt werden (so z.
B. Honti 1995: 76f.), fiihrt nicht weiter, denn deren Verhaltnisse sollen ja erklart
werden” (Winkler 1997-1998: 220-221).

a) Talan nem fogalmaztam eléggé vilagosan sem az eldadasomban (Honti
1995), sem a témaval foglalkozo egyéb irasaimban (Honti 1994-1995, 1997),
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ezért most szeretném pontosabban szavakba Onteni az esetleg félréerthetd kije-
lentést. A Cx és a Px relativ sorrendjérél az adott kontextusban valdoban nem
szerencsés beszélni, pontosabb distinctiora van sziikség. Ez pedig igy szol: az én
hipotézisemben az alapnyelvi grammatikai casus suffixuma kovette, az
adverbialisi casus suffixuma pedig megelézte a birtokos személyjelet.
Lehet, hogy a megkiilonboztetés csekélynek tlinik, de 1étezik, hiszen a gramma-
tikai casusok a mondaton beliili szintaktikai viszonyok kifejez6i, mig az
adverbialisi casusok neviiknek megfeleléen adverbialisi viszonyok kifejez6i.!
Tehat a casus nem feltétleniil jelent egy homogén kategoriat.

b) Nem teljesen értem Winklernek azt az allitasat, hogy egyéb suffixumok
korében nem talalni a harom nyelvben ilyenféle jelenséget, hiszen egy oldallal
odébb (221) 6 maga emliti meg a cseremisz suffixumlazasagot
(Suffixlockerheit), amelyen csak azt értheti, hogy a grammatikai szdmot jel616
elemeknek sincsen fix helyiik a morfémak sorrendjében. Pengitovtol idézhetiink
példakat az igazan valtozatos sorrendre:

(a) RxPxNxCx, z. B. ter-3st-wlak-3ste *Ha ux cansx’,

(b) RxXNxCxPx, z. B. ter-wlak-55t-35t > na ux causix’,

(c) RxNxPxCx, z. B. ter-wlak-na-ste > na nammx cansax’ (Pengitov 1961: 61).

De mehetiink messzebbre is, idézhetiink ugor példakat is:

A magyar irodalmi nyelvi RxNxPx sorrendli lovaim, oOkreink, teheneim,
teheneitek helyett nyelvjarasi RxPxNx sorrendi lovdmdk ’meine Pferde’,
Okr-tink-ek ’unsere Ochsen’, fehen-em-ick 'meine Kihe’, tehent-ek-ick ’eure
Kiihe’ (Imre 1988: 434) alakok is ismertek.

Persze ezt az allitasat Winkler még azzal is megtetézi, hogy ilyesmi az igei
kategdriaban is ismeretlen. Azt hiszem, ez is tévedés, én legalabbis ismerek
néhany olyan nyelvet, amelyekben az ige morfémai nem egységes sorrend
szerint allnak 6ssze finit alakka:

A tavdai vogul passiv igealakjainak morfémaegyiittese sem egységes,
praesens durativumban RxTxGx ~ praeteritumban RxGxTx, vo: dl-dnt-iw-om
’ich werde getotet’ ~ dl-ow-s-am ’ich wurde getotet’ (Honti 1975: 111, 113, 116,
117).

A déli osztjak targyas ragozasu paradigmabdl idézem a kdvetkezd, RxXNxVx
~ RxVxNx ingadozast mutat6 alakokat:

Cingaly senk-eyat-am ~ senk-em-yan *pieksin heiti (2); ich priigelte sie beide’

senk-eyat-an ~ senk-en-yan ’pieksit heiti (2); du priigeltste sie beide’

' V§. ,Generell unterscheidet man zwischen... syntaktischen und semantischen (auch:

lokalen) KJasus]. Die ersteren umfassen u. a. Nominativ, Akkusativ und Dativ, die primére
syntaktische Funktionen wie Subjekt und Objekt kodieren und keine spezifische semantische
Funktion {ibernehmen. K[asus] wie Ablativ, Instrumental und Lokativ hingegen markieren im
allgemeinen Adverbiale, die einen spezifischen Inhalt aufweisen” (BuBmann 1990: 367-368).
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senk-et-am ~ senk-em-at "pieksin heitd (0); ich priigelte sie’
senk-et-an ~ senk-en-at "pieksit heitd (o0); du priigeltest sie’

vO. Kr. praesens, alanyi ragozas: senk-t-am, targyas ragozas: sg. targy: senk-
t-em, du. targy: senk-t-enat-am, pl. targy: semk-t-et-am; praeteritum, alanyi
ragozas: senk-am, targyas ragozas: sg. targy: senk-em, du. targy: senk-enat-am,
pl. targy: senk-et-am (KV 57).

Tovabbi példak az 1. pont alatt lathatok (a 3c alatt).

A ,,2.2.” pontban emelt kifogast (Winkler 1997-1998: 221), miszerint a vog.
kol kiwr-am-an ’in meinem Haus’ mint ’in meinem Haus-Inneren’ foghat6 fel
(szemben a kol-om kiwr-on ’in meinem Haus’ szerkezettel), elismerem, de
szeretném hozzaflizni, hogy nemcsak Comrie (1980b: 85) fedezte ezt fel, hanem
én is utaltam ra (Honti 1994-1995: 110-111, 1995: 77). S6t azt is elismerem,
hogy ez nem tlinik igazan erGs érvnek hipotézisem igazolasara, s6t... Szeretném
ugyanis felhivni a figyelmet arra, hogy amennyiben egy ilyen possessiv
szerkezet valt volna névutoi szerkezeten keresztiil birtokos személyjeles és ragos
névszova, meglehetdsen furcsa alakulat jott volna létre, hacsak a nyelvhasznalat
soran nem korrigaltak volna valamiképpen a beszélék. Hipotetikus magyar
példaval élve: *yazu belemen > *hdz—bal-(a)m-on’hazamban’ > *hdz—ba-m-on,
*kezii belemen > *kéz—bel-(e)m-en > *kéz—be-m-en | *kéz—be-m-en] "kezemben’.
Ugy vélem, amig a birtokos személyjel a szerkezet masodik tagjan van (ha a
birtokos jelz6 genitivusrag nélkiili fonév), jeldletlen birtokos szerkezetrol
beszélhetiink; csak ha a személyjel a birtokos jelzén jelenik meg, véalhat
hangsulytalanna, fokozatosan encliticumma a masodik tag, s ezaltal megnyilik
az ut eldtte, hogy végleg az egykori birtokos jelz6hoz, a szerkezetnek immaron
f6 tagjahoz agglutinalodjon. A magyar hdza-m belen (> > hdz-am-ban), keze-m
belen (> > kez-em-ben [kez-em-ben)) viszont a mai format eredményezte.

A két masik ugor nyelvbdl probaltam sziroprobaszeriien ilyen tipust
szerkezeteket gyiijteni. Meg kell jegyeznem, meglehetdsen ritka mind a ko! kiwr-
om-an, mind a kol-am kiwr-an tipus, de mindegyikre talaltam példat (joval
gyakoribbak a birtokos személyjel nélkiiliek). Néhany olyant idézek most,
amelyek a magyar hdza-m belen szerkezeti megfeleldinek tekinthetdk, s igy
éppen ugy bejarhattak volna azt az agglutinacids utat, mint a legtdbb 6- (és
6s)magyar kori birtokos személyjeles és esetragos névutos szerkezet. PI.

vogul TJ loté timar ontas ’er setzte sich auf sein Pferd’ (WV 164, 167), lote
asan tdlos “er stieg auf sein Pferd” (WV 171), LM wiis-kéirkwe pujdi tidrmt ndiyi
’das kleine Kind bewegt sich auf dem [= seinem; H. L.] Hintern’ (MK 632),

osztjiak KO mys ma acem 10enus momuc *oH 3a moero otna cran’ (Zivotikov
1942: 101), 6ana acem nema nonvic ’Bans cBoemy oty ckazan’ (i. m. 102), Trj.
jéyan kutdnyn3 *bei seinem Vater’ (DEWOS 580), DN sémyatat kota *ins Gesicht
(sagen); tkp. (két) szeme kozé” (DEWOS 701).
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»2.3. DaB} Possessivsuffixe, wie Honti meint, eindeutiger die Bestimmtheit
ausdriicken konnten als die einschldgigen grammatischen Kasussuffixe, ist
gerade im Hinblick auf das einzige einschligige Suffix, ndmlich -m (=
Akkusativ und 1.Sg.), nicht schlagend, denn gerade diese Funktion kann das Px
der 1.Sg. nicht ausiiben...” (Winkler 1997-1998: 221).

Winkler kolléganak annyibol kétségteleniil igaza van, hogy az alapnyelvi
accusativusrag és az egyes szdmu birtokosjel hangalakilag igen kozel alltak
egymashoz, az el6bbi ugyanis *m, az utdbbi viszont *m3(!) volt, de hogy
mindkettd *m lett volna, err6l eddig nem tudtam. No de szerintem nem is a
quasihomophonia itt a Iényeg, hanem a funkci6 (grammatikai casus, ill. birtokos
személyjel). Azt végképp nem értem, hogy a sg. 1. személyl birtokos személyjel
¢s az accusativusrag kozti hangtani hasonloésag miként befolyasolna a funk-
ciokat... Tovabba a sg. 1. személyl birtokosjelen kiviil tovabbi nyolc birtokos
személyjelnek kellett lennie az alapnyelvben (a harom grammatikai szam
mindegyikében harom személy volt ugyanis).

A ,,2.4.” pontban Winkler (1997-1998: 221) annak a véleménynek ad hangot,
hogy a cseremisz és a permi fonévragozasi rendszert én nagyon archaikusnak
allitom be magyardzatom révén, noha semmi sem mutat arra, hogy e nyelvek
mas tekintetben archaikusabbak lennének a tobbi finnugor nyelvnél, kiilonos
tekintettel a cseremisz suffixumlazasagra €s a permi tobbesjelre. Tapasztalataim
szerint az ,archaizmus” meglehetésen relativ fogalom: a finn sem en bloc
archaikus, hanem szostrukturajat és maganhangzorendszerét tekintve sokkal
régiesebb a tobbi rokon nyelvnél, mig pl. a morfologidban vagy a
massalhangzok rendszerében sok ujitast hajtott végre. Vagy pl. a tavdai vogul
archaikus abbol a szempontb6l, hogy megérizte a palatovelaris maganhangzo--
harmoniat, mig az északi nyelvjarasok nem, azok viszont megtartottak a dualist,
de a tavdai nem.

»2.5. Die zur Debatte stehende Konzeption verlangt kompliziertere
Verallgemeinerungen als die traditionelle, die ja nur den konsequenten Umbau
im Ugrischen zu erkldren hat (was auch jener Konzeption nicht erspart bleibt);
hier dagegen mufl mit gleichen Verallgemeinerungstendenzen auch im
ostseefinnisch-lappisch-mordwinischen Bereich rechnen” (Winkler 1997-1998:
221).

Nem hinném, hogy az altalam adott magyarazat komplikaltabb lenne, mint
amilyenre Winkler vallalkozott (1d. alabb), s6t, meglehetdsen egyszeriinek tlinik:
,Das Ubergewicht der adverbialen Kasus im Ostseefinnischen (und
Urfinnischen) bzw. deren gréfere semantische Relevanz als die zahlenmaBig
geringeren grammatischen Kasus hat wohl die Verallgemeinerung der Suffix-
folge CxPx im Ostseefinnischen und Lappischen begiinstigt; auf diese Interpre-
tationsmoglichkeit hat mich O. Nikkild aufmerksam gemacht” (Honti 1995: 77).



Még egyszer a casus- €s possessivsuffixumok sorrendjérél 149

Ugyanezt mondhatjuk a mordvinrdl is, amely kiilonben is (eltekintve egy
hevesen propagalt tudomanytalan feltevést6l) a finnségi €s a lapp legkozelebbi
rokona, tehat mar a k6zos alapnyelvben megindulhatott a kiegyenlitddés. Hogy
az ugorban miért az ellenkez6 iranyu kiegyenlitddés tortént, arra remélhetdleg
most adtam valaszt Winklernek a ,,2.2.” pontjahoz fiiz6tt megjegyzésemben,
amely korabbi nézetem némi modositasat jelenti. Ezen tilmenden szerepe
lehetett annak a kovetkezd tendencianak is: ,,Where pronominal possessors are
marked on the noun these usually appear before the case marking...” (Blake
1994: 106).

,2.6.” Methodisch halte ich es fiir unbefriedigend, die Uneinheitlichkeit eines
Systems fiir archaisch zu halten, das sich nur in ganz wenigen Bereichen einer
einheitlichen Losung auf Anhieb sperrt” (Winkler 1997-1998: 221).
ban gondolkodunk, de ha azok szintaktikai-szemantikai funkcidira is tekintettel
vagyunk, akkor igenis egységesen viselkednek egyrészt a grammatikai, masrészt
a deverbalis casusok (v0. 1. jegyzet)...

3. Ellenvetéseinek eldadasa utan Winkler a ,.tradicionalis felfogas” mellett
kivan érveket felsorakoztatni. A tradicionalis ndla a CxPx sorrend Osiségének
elfogadasat jelenti. Ugy vélem azonban, nem kis mértékben zavardlag hat(hat),
hogy urali kori esetragok, az accusativus és a genitivus a cseremiszben, ill. az
accusativus a permiben nem latszanak ,,engedelmeskedni” ennek a felfogasnak,
vo.:

»~Mark MSFOu. LIV, 251 hat ... hervorgehoben, daB8 die Reihenfolge der
Possessivsuffixe und Kasusendungen wie in den ostseefinnischen Sprachen und
im Lappischen (Kasusendung + Possessivsuffix) die urspriingliche zu sein
scheint, »wie die Ubereinstimmung mit den sam. Sprachen zeigt«. Auch die
Vertretung im Wotj. und Syrj. deutet darauf hin, da diese Reihenfolge im
Frithurperm., abgesehen vom Akk. ... obwaltete. Die meisten Kasus mit
Possessivsuffix vor der Kasusendung sind ja verhdltnisméfBig jungen Ursprungs.
Z. B. sind die Adess., Allat., und Ablat. auf der Basis des Iness., Illat. und Elat.
entstanden; und es wire zu erwarten, dafl auch jene das Possessivsuffix nach der
Kasusendung hitten” (Uotila: 1936: 476). — Tehat Uotila is abban latja a CxPx
Osiségének bizonyitékait, hogy a CxPx sorrend a permi nyelvekben a casusok
dontod tobbségében jelentkezik, és a PxCx sequentidban jelentkezé Cx-ek inkabb
ujabb koriak. Serebrennikov elutasitja Mark és Uotila érvelését, mert — mint irja
— azok a formativumok, amelyek egy targy (mpemmer) mindségére utalnak,
mindig a t6 mogott helyezkednek el. E tekintetben a Px-ek a mindséget kifejezo
fogalmahoz kozelitenek, igy a PxCx az elsddleges (Serebrennikov 1974: 347).
S6t Oszerinte a cseremisz és a permi e kétféle sorrendje alapjdn az alabbi
kovetkeztetések adodnak: (a) a PxCx a természetesebb sorrend, ez az eredeti az
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urali és az altaji nyelvcsaladban (ez némi korrekciora szorul, ti. a torokségi
nyelvekre igaz, mig a most formalodé mongol birtokos személyjelezésre (még)
nem; H. L.), (b) a CxPx sorrend masodlagos, amely Px-es névutds szerkeze-
tekben alakulhatott ki, s altalanosult egyes nyelvekben minden casusban (pl.
finn), vo. cser. awa dene-m *anydmmal’, ziirj. bat dora-s ’apjahoz’. Az alanyi--
targyi casusok nem kapcsolddtak névutoval, ezért a cseremiszben és a permiben
megmaradt az eredeti sorrend (Serebrennikov 1974: 327-329).

Még hivatkozom arra is, hogy megvizsgaltam és tablazatban sszefoglaltam,
mely cseremisz €s permi suffixumok milyen sorrendben kovetik egymast (Honti
1994-1995: 108, 1995: 73), s a ,hagyomanyos” felfogastol a fentebb ecsetelt
eltéré kovetkeztetésre jutottam (Honti 1994-1995: 107, 109), amelyet itt nem
kivanok megismételni, hiszen a tablazatot ismét mellékelnem kellene. Helyette
inkabb visszakanyarodom Uotila fenti cikkének egy masik allitasahoz ¢és az
altala idézett, permi vonatkozasu Wichmann-allitast szeretném kommentalni.
»SchlieBlich nur noch eine Bemerkung zu der gegenseitigen Reihenfolge der
Kasusendung und des Possessivsuffixes. In der possessiven Deklination der
Nomina begegnet gewohnlich die Reihenfolge Kasusendung + Possessivsuffix
im Iness., Illat., Elat., Instr., Prosek. (bzw. Transit.) und Term. im Wotj. und
Syrj. und im Egress. (und im Kasus Adv.) im Syrj., die Reihenfolge Possessiv-
suffix + Kasusendung im Adess., Allat., Ablat., Karit. und Akk. im Wotj. und
Syrj., im Kasus Adv. im Wotj. und im Konsek., Appr., Prikl. und Komit. im
Syrj. ... Von den dialektischen Abweichungen sei erwihnt, da3 im Karit., Appr.
und Komit. im Syrj. auch die umgekehrte Reihenfolge vorkommt. (Die oben
angefiihrte Zweiteilung ist mit Hinsicht auf die meisten Kasus urpermisch (s.
Wichmann: FUF XVI, 148 f., Verf. MSFOu. LXV, 225)” (Uotila: 1936: 475—
476). Most részletesen bemutatom, miként nyilatkozik ezek korar6l a permi
nyelvek legkivalobb szakértéje — figyelembe véve Wichmann és Uotila
megallapitasait —, Rédei (1988: 380-383) (1d. 152 1.).

A tovabbiakban Winklernek a ,,hagyomanyos felfogas” melletti érvelését
veszem sorra.

»3.1. Wie schon erwéhnt, gibt es auler in den drei genannten Sprachen (und
im Mokscha-Mordwinischen sowie in Teilen des Siidsamojedischen) in allen
uralischen Sprachen eine einheitliche Reihung” (Winkler 1997-1998: 221). —
Igaz, de a ,,die einheitliche Reihung” nem azonos a ,die gleiche Reihung”
fogalmaval, s ezért Winkler megfogalmazasat megtévesztonek tartom, hiszen az
egységes magyar sorrend éppen az ellenkezdéje az egységes finn sorrendnek.

»3.2. Salminen (1955: 25) fiihrt in seiner Erwiderung auf Honti (1995) die
Vertretungen der possessivsuffigierten Kasus Nominativ, Genitiv und Akkusativ
(also der strittigen) aus den Sprachen des westlichsten und des Ostlichsten
Zweiges der uralischen Sprachen, dem Pitelappisch und Jurakisch, an, um zu
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demonstrieren, dafl sie sowohl vom Aufbau als auch von der Suffixgestalt auf
ein einheitliches Prinzip Cx—Px zuriickgehen” (Winkler 1997-1998: 221). —
Mivel Salminen a mai alakokat idézte a lappbdl és a jurakbol, amelyekrdl aligha
lehet nézetkiilonbség Salminen és Honti, ill. Winkler és Honti kozott, hiszen én
nem a mai allapotokat vitattam, hanem azok elézményét rekonstrualtam a
hagyomanyos nézettol eltéré mddon, s a modern nyelvi allapotokat kiilonféle és
kiilonb6zé okokbol bekovetkezett kiegyenlitddésekkel és atrendezddésekkel
magyaraztam (Honti 1994-1995: 70 kk., 1995: 110 kk., 1997: 439-440).

»3.3. Fiir die urspriingliche Reihung lassen sich auch im Ugrischen Relikte
aufzeigen, z. B. (Hinweis Comrie 1980[a; H. L.]: 83) bennem ’in mir’ < *bel-en-
em ’Brust’” + Cx (Lokativ) + Px (1Sg.; vgl. Benk6 1993: 96) oder melletted
‘neben dir’ < *mell-ett-ed ’Inneres’ + Cx (Lokativ) + Px (2Sg.; ebenda 957),
ostj. uytanat ’auf ihn’ < *uyt-an-at ’oberer Teil’ + Cx (Lativ) + Px (3Sg.;
Steinitz 1966: 33); zum Wogulischen vgl. Kalman (1975: 54). Dal3 im Ugrischen
die urspriingliche Abfolge durchgingig von der entgegengesetzten Px—Cx
abgelost wurde, wird damit erklirt, dal in diesen Sprachen, die durch Schwund
der Suffixe zum groBten Teil die alten grammatischen Kasus verloren hatten, das
Kasussystem hauptséchlich durch die »Postpositionstechnik« (Korhonen 1996:
175, 167), fiir die diese Suffixabfolge charakteristisch ist, erweitert wurde”
(Winkler 1997-1998: 221-222).

a) A Winkler altal idézett helyen mar Comrie is félreértette a m. bennem
mibenlétét, amikor igy irt: ,,Evidence for the earlier order [RxCxPx; H. L.] still
survives in such forms as bennem ’in me’, from *bel-en-em, literally ’in my
inside’ (Noun stem — Locative — Possessive)”. Erre a szakirodalom alapjan mar
korabban felhivtam a kérdés irant érdeklodok figyelmét, vo. ,,Ezek (mell-é, mell-
ett, mell-0l)... elavult casusragokat tartalmaznak, a szot6 és az esetrag szinkron
szempontbol gyakran szételemezhetetlen modon oOsszeolvadt benniik (pl.
bennem)...” (Honti 1994-1995: 112). Egyébként a Winkler altal forrasul idézett
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen is elég egyértelmiien jelzi ezt, vo.:
,,Lexikalisierte Deklin[ations]Formen”, EWUng I, 96, 11, 957: benne és mellett
alatt). Hogy még vilagosabba tegyem az olvas6é szamara, hogy régebbi név-
utdink mar rég elszakadtak alapszavuktdl, ez kiilondsen nyilvanvald egy olyan
névutd esetében, amely nem szeridlis, iménti dolgozatombdl idézek még par
mondatot: ,,Hogy esetragos régi névutdink mennyire 6nalldé lexémak, megmutat-
ja egy olyan magyar névuto is, amely a mai is produktiv superessivus n ragjat
tartalmazza. Az utan-ban az alapszd az ut, ehhez jarult hajdan a PxSg3: d > a
(v0. mai utja), amit az emlitett casusrag kovet. Ennek Px-es alakjai: utdn-am,
utan-ad, utan-a, a névutd €s az alapszava kozti kapcsolat elhomalyosult. So6t, e
torténetileg nyilvanvaldéan ragos forma ma névutdként tovabbi ragot kaphat, pl.
ebéd utan-ig” (Honti 1994-1995: 112, még vo. EWUng II, 1581).
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b) Az én ismereteim szerint az osztj. ,,uytanat auf ihn’ < *uyt-an-at *oberer
Teil” + Cx (Lativ) + Px (3Sg.; Steinitz 1966: 33)” sem kifogastalan elemzést
jeles névutdk tartalmaznak valamilyen két6hangot: Szur y, Szal Ni Ser O #, Irt

taljuk, hogy az osztjak nyelvteriilet egy tekintélyes részén a birtokos személy-
M Szin j, pl. Szur kinta: kintayem ["hozzam képest’]; Szur kica:

tiikkroz, annak ellenére, hogy Winklernek Steinitz a forrasa. Az an elem ugyanis
nem lativussuffixum, hanem hiatust6ltd. Errdl valamikor igy irtam: ,,Azt tapasz-

152




Még egyszer a casus- €s possessivsuffixumok sorrendjérél 153




154 HONTI LASZLO

kicayan [’szamara’], Szal kisa: kiSanam [’szamomra’], Ni kesa: kesanem [’id.’];
Szur *peéta: pétaye ['miattad’], Irt péta: pétajen [’szamomra’], Ser pata:
patanem [’id.’]; Ser lakka: lakkanet [*koriilotte’]; Szin pela: pelajal [’hozza’]; O
numpi: (Papay) numpanon [*folotted’]. [Bekezdés] Hasonlo kdtdhangzok hasz-
nalatosak a keleti nyelvjarasok igei és fonévi paradigmaiban is, igaz, nyelvjara-
sonként eltéré mértékben... [Bekezdés] Az imént felsorolt birtokos személyjeles
névutok alapszava abszolit szovégi magéanhangzoja az Ososztjadkban *-a/*-d
volt, legfeljebb a Ser nyelvjaras vall olykor masként, pl. uyto [’felszin’] (<
*oyti): uytanat [’0ra’], nat- (< *ndt): natanen [’veled’]. Steinitz szerint a Ser
névutdk birtokos személyjeles alakjanak -an- eleme »eine archaische isolierte
Lativbildung« (Wolfgang Steinitz, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie
mit Worterverzweichnis. Leipzig 1950. 58), de ilyen lativusrag nincs az
osztjakban, és funkcionalisan sem lenne indokolhatd, hogy csak a személyjeles
alakokban fordul el6, éppen ezért csak arrol lehet szo, hogy az egyéb névutok
coaffixumma lett” (Honti 1981: 278, még v4. Honti 1984: 80—81).

¢) A Kalman 1975: 54-re valo hivatkozast egyszeriien nem értem, hiszen
Kalman nem szdl az esetragos ¢s birtokos személyjeles névutdkrél, és nem is
idéz ilyeneket (nekem a Kalman 1975-tel azonos Kalman 1976 All
rendelkezésemre)...

d) Sajnos nem értem, hogyan olvashatta ki Winkler Korhonen idézett
munkajabol (Korhonen 1979/1996) azt, hogy a névutdzasi technika
kovetkeztében ,,valtotta fel a PxCx” sorrenddel az ugor csoport a CxPx sor-
rendet, amikor Korhonen az idézett helyeken nem szol a birtokos személyjelezett
causragokrol és/vagy névutokrol... Itt mindenképpen helyén lett volna Winkler
részér6l valamiféle magyarazat, hiszen a ,,2.2” pontban (Winkler 1997-1998:
221) egyenesen — és okkal! — elutasitotta, hogy az ugor nyelvekben az olyan
névutoés szerkezet valthatta volna ki a sorrendi valtozast, amelyben a birtokos
személyjelet a névutd viselte; a magyarazat pedig az lehetett volna, hogy a
névutos szerkezetben a f0 tag, a fonév vette magara a birtokos személyjelet.

»4. Im finnisch-permischen Zweig wurde das Kasussystem jedoch ganz
iiberwiegend durch die Kombinierung von Suffixen erweitert (vgl. Korhonen
1996: 1711f.). Entstanden nun auf diese Wege neue Kasus, so konnten diese
sekundidren Kasussuffixe gegeniiber den Possessivsuffixen die Position
einnehmen, die die bereits existierenden Kasussuffixe (z. B. Akkusativ, Genitiv,
Lativ u. a.) innehatten, d. h. also, es wurde eine einheitliche Abfolge Cx—Px
beibehalten. Fehlte dieses Vorbild (z. B. wenn die Kasussuffixe der ererbten
Kasus geschwunden waren) oder war es zu schwach, so konnten neue Suffix[e]
an den bereits possessivsuffigierten Stamm treten, was zu einer neuen Abfolge
fiilhrte. Letztere Entwicklung muB3 man fiir die entsprechenden Kasus im
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Tscheremissischen (z. B. Ablativ) wie in den permischen Sprachen (z. B.
Ablativ, Dativ, Karitiv u. a.) annehmen; dieser Ansatz kann aber
nicht fiir den Akkusativ und den Genitiv dieser
Sprachen in Anspruch genommen werden” (Winkler 1997—
1998: 222; én emeltem ki — H. L.).

Szerintem valtozatlanul bajos kiindulni abbdl, hogy a fonevekben a CxPx
sorrend lett volna a kizardlagos, hiszen a vegyes sorrendiségli nyelvekben az
accusativus- €s genitivusragos (tehat grammatikai casusragos) ¢és birtokos
személyjeles fonevekben az illetd morfémak éppen nem ezt a sorrendet kovetik,
s az altala feltett sorrendi valtassal Winkler feltevése nem is tud elszamolni (I1d. a
ritkitott idézetet)!

Az ,,5.” pontban probal Winkler elszamolni ezzel a jelenséggel. Hivatkozik
egyrészt Comriera: ,,... in Cheremis one finds the order Possessiv—Case in the
accusative and genitive, although these cases, as old cases going back to Proto-
Uralic, would be expected to have the order Case—Possessive; moreover, since
these are syntactic cases to be subject to analogical reformation under the
influence of (semantic) cases deriving from (semantic) postpositions. Similarly
in Moksha-Mordvin, we find the order Possessive—Case with the genitive, e. g.
or-c-3n ’of your fur-coat’. The following seems a reasonable, though necessarily
speculative, account of the historical development of such forms. By comparison
with, for instance, the Balto-Finnic languages, there is reason at least to allow as
a possibility that the combination Accusative/Genitive (*-m/*-n)—Possessive
may have been realized phonetically with loss of the single consonant of the case
suffix, so that in the possessive declension the nominative, accusative, and
genitive would have been homophonous. Given that these cases are elsewhere
distinguished, there would have been some pressure for the distinction to be
restored where it was lost. Reinserting the case ending before the possessive
suffix would not solve this problem, since it would again lead to phonotactic
problems. Adding the case ending after the possessive ending would not give
rise to these problems, and since the order Possessive—Case exists indipendently
where case suffixes derived from postpositions, this viable solution was readily
available” (Comrie 1980b: 84).

Nos, Comrie megoldasi javaslata valdban nagyon spekulativ jellegii. E spe-
kulacié ellen — igaz — gyenge érvként azt hozhatom fel, hogy a finnségi masutt
(az abszolut paradigmaban) megkiilonbozteti (legalabb részben) az emlitett
grammatikai casusokat, az mégsem fejtett ki olyan nyomast, hogy a birtokos
személyjeles alakhoz csatoltak volna a kihullott esetragokat. A masik — sulyo-
sabb — érvem az, hogy a finnugor nyelvcsalad nyugati csoportjaban is eléfordul
ugyan, hogy névuto valik ragga, de a ragkombinaciokkal kialakult 0j ragokhoz
képest ezek elenyészd kisebbségben vannak, tehat szamszeriiségiiknél fogva
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nem fejthették ki a feltételezett jotékony analdgias hatast.

Winkler (1997-1998: 222) hivatkozik méasrészt arra is, hogy Salminen (1995:
26) Janhunen (1982: 31-32) alapjan Comrie-¢hoz hasonlé magyarazattal rukkolt
elé. Janhunen az idézett helyen azzal szamol, hogy az altala feltett CxPx
egyiittesbdl mar az urali alapnyelvben kiesett az esetrag, s igy voltaképpen
portmanteaumorfémak fejezték ki possessiv paradigma sg. 1. személyében (de
csak ott!) az accusativusi és a genitivusi viszonyt. En nem szivesen hivatkoznék
Janhunennek erre a fiatalkori zsengéjére, hiszen javarészt banalitasokat és
bizonyitatlan kijelentéseket tartalmaz; ehhez v6. ,,Zu Janhunens Darstellung der
uralischen Ursprache (FUF 44) 148t sich schwer Stellung nehmen, da sie an
vielen Stellen recht oberflachlich und undifferenziert gehalten ist... An sich
enthélt der Aufsatz von Janhunen keinen einzigen Hinweis, was in wissen-
schaftlichen Darstellungen ziemlich ungewohnlich ist” (Hakkinen 1988: 389).
Winklernek (1997-1998: 223) a cseremiszben esetleg bekovetkezett morféma-
fuziora felhozott fonetikai érve igen gyenge labakon all, kar is volt megem-
litenie; az itt eldadott egyéb feltevéseknek (Salminen, Comrie) sem tudok
bizonyitderdt tulajdonitani.

A ,,6.” pontban a permi nyelvek sg. 1., 2. és 3. személyl birtokos személy-
jeles accusativusi alakjait értelmezi torténetileg a szerz6 (Winkler 1997-1998:
223-224), teszi ezt részben a cseremiszéihez hasonloan, azzal a kiilonbséggel,
hogy a CxPx sequentiabol az 6 feltételezése szerint kihullott accusativusragot a
személyes névmasi paradigmabdl kivanja visszahozni, de immar természetesen a
Px utani pozicioba helyezve azt. ,,Ganz dhnlich 146t sich nun die Entwicklung im
Akkusativ der permischen Sprachen ansetzen. Die Vertretung lautet heute: wot;.
pime *meinen Sohn’ (pi ’Sohn’ + Px1Sg -m- + AkKk. -¢), pide *deinen Sohn’, pize
’seinen Sohn’ und sy. pite *deinen Sohn’, pise ’seinen Sohn’. Die lautgesetzliche
Entwicklung (vgl. dazu z. B. Uotila 1933: 360) fiihrte zu folgenden Formen: *pi-
m-ma > pim, *pi-m-to > *pit und *pi-m-sa > *pis” (Winkler 1997-1998: 223).
Az idézett helyen Uotila a ,Nasal + Konsonant” fejezet bevezetd
megjegyzésében ezt irja: ,,Anm. Wie bekannt, sind die Nasale vor den
VerschluBlauten, Affrikaten und Sibilanten in den perm. Sprachen,
wahrscheinlich wéhrend der urperm. Periode, iiberhaupt eingebiiit worden”
(Uotila 1933: 360). Uotila szerint a Winkler altal feltett massalhnagzo-
kapcsolatok egészen biztosan nem tartoznak ide, mert Uotila egyértelmiien
kizarja a ,,VerschluBlaute” korébol a nazalisokat (Id. Uotila 1933: 84 kk., 217
kk.; ehhez még v6. BuBmann 1990: 834), s az Uotila altal az idézett helyen
emlitett harom finnugrista koziil ketten ugyanigy jarnak el, a harmadikrél azért
nem tudok nyilatkozni, mert nem 4ll rendelkezésemre az idézett mii). Winkler
tehat hangtorténetileg nem tudja megtamogatni hipotézisét Uotilara hivatkozva.
Egyébként annak az igazolasaval is adds marad, hogy amennyiben tényleg
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bekovetkezett volna az altala feltett egyszeriisodés, akkor annak feltétleniil meg
kellett volna el6znie az abszolut szovégi *m eltlinését (v6. a személyes
névmasok accusativusat).

Winkler a ,,7.” pontban adja el6 a dolgozatabol lesziirt kovetkeztetéseket:
,.Nichts spricht also dagegen, fiir das Ururalische eine einheitliche Abfolge Cx—
Px anzunehmen, die die Sprachen des finnisch-permischen Zweiges bis heute
bewabhrt, sie jedoch gegen die Abfolge Px—Cx ersetzt haben, wenn neue Kasus
entwickelt wurden... oder wenn alte Kasusendungen durch Lautverdnderungen
schwanden und sekundiar verdeutlicht wurden...” (Winkler 1997-1998: 224).
Talan felesleges is hangsulyoznom, hogy a fentebb eldadottak alapjan a szerzo
kovetkeztetéseit maradéktalanul elhibazottnak tekintem.

Mivel Winkler kolléga alkalmat adott nekem arra, hogy erre a régi kedves
témamra vissztérjek, megragadom a IlehetOséget, hogy egykori masik
koreferensem, Tiit-Rein Viitso két megjegyzéséhez is kommentart fiizzek.

1. ,,Honti is probably right assuming that the verb structur V-Ox-Sx [Sx =
Vx; H. L.] represents the historical pattern VERB + OBJECT + SUBJECT”
(Viitso 1996: 32). Nos, én ilyesmit sohasem allitottam, amit viszont igen, az igy
hangzik: ,,Die Entwicklungsstufen der objektiven Konjugation in der 3. Person
mogen somit wie folgt gewesen sein:

Rx-Tx/Mx-Vx + Pn(Acc) = Rx-Tx/Mx-Vx—Ec = Rx-Tx/Mx-Ox-Vx,

wo: Pn(Acc) = Ec = Ox, Vx =0, Pn(Acc) = *sét.

In der vorletzten oder der letzten Stufe der Agglutinierung des Personal-
pronomens im Akkusativ entstand eine Situation, in der die Ausbreitung der
objektiven Konjugation auf die 1. und die 2. Person vor sich gegangen sein
konnte und zwar so, daB3 sich das Ox (< Pn(Acc)) der 3. Person in den iibrigen
finiten Formen per analogiam vor dem Vx erschien” (Honti 1995: 59). Mivel sg.
3. személyli alakrdl irok, amelynek nem volt személyvégzodése, amit egyértel-
mivé tettem a ,,Vx = §” utalassal is, ebben a személyben érthet6 modon nem
szamoltam ,,after-thought”-tal, vagyis hatravetett hangstlytalan alanyi funkcioja
személyes névmassal.

2. ,,Lasz16 Honti has given us a lesson of how to make use of the proclama-
tion »Today’s morphology is yesterday’s syntax«. However, one part of today’s
morphology was created in order to get rid of the yesterday’s syntax” (Viitso
1996: 32). A Viitso-féle bon mot-val kapcsolatban azt kell megjegyeznem, hogy
a Givon-féle slogant egyaltalin nem dogmatikus értelemben fogtam fel, amint
erre eléadasomban is utaltam, jelezve, hogy ez igy ,kategorikus megallapitas”
(Honti 1995: 54), hanem éppenséggel a foleg Sanzeev (1953: 178) és Comrie
(1980a, 1980b) altal leirt jelenségek alapjan az adatolt nyelvi valtozasok
fényében igyekeztem alkalmazni.
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Alkalmi roviditések

Cx | = | esetrag Nx szamjel Rx | = [témorféma

Ec | =] encliticum Ox | = |targyjel Sx | = [Vx

Gx | = | genusjel Pn | = [személyes Tx | = |idgjel
névmas

Mx [ = [ mddjel Px | = |birtokos Vx | = [|igei személyrag
személyjel
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