JAROVINSZKIJ ALEKSZANDR

A kétnyelvii magyar—szlovak gimnazistak
lexikalis-szemantikai reprezentaciojarol

This study investigates the bilingual acquisition of denotative meaning by
Hungarian and Slovak speaking (bilingual) secondary school students. The survey,
comprising more than a hundred students, focuses on the structure of the bilingual
mental lexicon and addresses socio- and psycholinguistic questions. The socio-
linguistically oriented questions shed light on the students' linguistic biography,
their relation to their own bilingualism, their ethnic orientation, their attitudes
toward language and their use of language within and outside their families. The
psycholinguistic tests aim at revealing the lexical semantic representations of
bilinguals in both languages, the linking of the words of the two languages and the
structure of the bilingual mental lexicon.

Ebben a tanulmanyban a magyar—szlovak gimnazistak korében vizsgaljuk a
denotativ jelentés két nyelvben valo elsajatitasat, vagyis a szo6 elsddleges, targyra
vonatkozd, szotari jelentésének az elsajatitasarol szamolunk be. A vizsgalat 6sz-
szetett kutatas része, amely — tobb mint szaz Magyarorszagon, illetve Szlova-
kidban €16 magyar—szlovak és szlovak—magyar kétnyelvii gimnazista esetét
vizsgalva — a kétnyelvii mentalis szotar szerkezetével foglalkozik.

Az Osszetett kutatas szocio- €s pszicholingvisztikai felméréseket foglal ma-
gaban. A szociologiai és szociolingvisztikai résznek az a célja, hogy minél tobb
hattérinformaciot szerezziink a tanulok otthoni, illetve iskolai nyelvhasznalata-
rol. A ,papir-ceruza” jellegli pszicholingvisztikai tesztsorozat feltarja a két-
nyelvii személy lexikalis-szemantikai reprezentdciojat mindkét nyelven, a két
nyelv szavai kozotti kapcsolodasi mechanizmusokat, a kétnyelvii mentalis lexi-
kon szerkezetét.

A vizsgalati személyek

A vizsgalatban 23 magyar—szlovak kétnyelvii gimnazista vett részt. Valamen-
nyien a Békéscsabai Szlovak Gimnazium masodik (6 f6) és harmadik (17 f6)
osztalyos tanuloi, ebbdl 6 fit és 17 lany, atlagos életkoruk 16,5 év volt.

"A projektum az OTKA tamogatasaval késziilt a T 022244 nyilvantartasi szamon.
(Ennek a projektumnak részletes leirasat 1d. Jarovinszkij Alekszandr, 2000.)

Nyelvtudomanyi Kézlemények 98. 235-249.
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A kutatas mddszere
I. Szociolingvisztikai rész — kérdéivek

L.1. A vizsgalt diakhoz sz616 kérdoiv

A szociolingvisztikai jellegii vizsgalat kérdései fényt derithetnek a gyermek tn.
nyelvi életrajzara, sajat kétnyelvliségéhez vald viszonyulasara, etnikai orientaci-
Ojara, a nyelvekhez val¢ attitlidjére, a nyelvek tanulasanak motivacidjara. Kiilon
kérdéscsoportok vizsgaljak a csaladon beliili és kiviili nyelvhasznalatot, a gyer-
mek nemzethez, foldrajzi helyhez, nemzetiséghez vald kotddését. A kérdoiv
tartalmaz olyan blokkokat is, amelyek a két nyelv ismereti szintjének szubjektiv
értékelésével kapcsolatosak.

Informaciét kaphatunk a kétnyelviiségi kompetenciarol a beszédmegértés,
beszédprodukcio, olvasas és irds terén, valamint ezekkel kapcsolatban tapasztalt
nehézségekrol.

A kérdoiv 96 zart és nyitott tipusu fokérdést, valamint kb. 60 alkérdést tar-
talmaz. A kiilonb6z6 blokkokhoz tartozé kérdések nem egy téman beliil csopor-
tosulnak, hanem kiilonb6z6 helyen szerepelnek.

1.2. Az iskolahoz sz616 kérddoiv

Itt elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tantargyakat tanitanak szlo-
vakul, illetve magyarul, heti hany 6rdban; van-e az iskolanak szoros kapcsolata
szlovakiai oktatasi intézménnyel; van-e lehetdségiik a didkoknak arra, hogy részt
vegyenek nyari szlovak nyelvi tdborban, valamint hogy milyen szintereket
(szakkorok, szinjatszo kor, sportszakosztalyok) tud biztositani az iskola a didkok
szlovak nyelvtudasanak fejlesztésére.

IL. Pszicholingvisztikai rész — ,,papir-ceruza tesztsorozat”

A pszicholingvisztikai vizsgalat két nyelven zajlott, el6szor magyarul, azutan —
10—15 nap mulva — szlovakul, vagyis monolingvalis modban (Grosjean 1997).

I1. 1. Szabad szdasszociacids proba intralingvalis szinten
Ehhez a kisérlethez egy 50 magyar szo6t és ezek szlovak ekvivalenseit tartalmazo
szbasszociacios listat allitottunk Ossze. Kiindulasi alapunkat azok a szoélistak
szolgaltattak, amelyeket el6zdleg Goncz Lajos (1985) magyar és szerbhorvat,
budapesti, debreceni, szegedi és nyiregyhazi nyelvészek és pszichologusok
(Ballo 1983) magyar, valamint az A. Leontyev (1977) altal vezetett kutatasi
csoport orosz nyelviiek vizsgalata soran alkalmazott.

Az altalunk hasznalt 50 hivdszobol 26 szd eldfordult mindharom vizsgalat-
ban (11 fonév, 8 ige, 6 melléknév, 1 egyéb). Egyéb kategoridba sorolhatok olyan
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szavak, mint pl. a szabad, amely a killonboz6 nyelvtani szerkezetekben szere-
pelhet jelzoként vagy allitmanyként; 20 sz6 egybeesett azokkal a hivoszavakkal,
amelyeket a magyar és orosz kutatok hasznaltak.

A szdlistank 50 hivdoszot tartalmazott, ebbdl 25 fonevet (50%), 15 igét (30%),
6 melléknevet (12%) és 4 egyéb szofaju szot (8%).

Az instrukcio a kovetkezod volt: ,,A listan szereplé megfeleld sorszam mellé
ird le az elsd szot, amely a hivoszoval kapesolatban eszedbe jut.”.

I1.2. Folyamatos széasszociaciés proba — szintén intralingvalis szinten

Az 50 hivoszobdl, amely a szabad szdasszociacids kisérletben szerepel, kiva-
lasztottunk 10 magyar kulcsszot. Ezek a kovetkezok voltak: kalyha, ut, varos,
kenyér, futni, koltség, alkotni, nedves, kozélni, kikotés, valamint ezek szlovak
ekvivalensei.

Az instrukcié a kovetkezo volt: ,,Minden lapra egy kulcsszo van felirva. Pro-
balj meg egy perc alatt annyi szot irni, amennyi a kulcsszoérol eszedbe jut! Elég!
figyelmeztetésre hagyd abba a munkat, és folytasd a kovetkezd szoval!”.

A kétféle szdasszociacids proba segitségével a bilingvalis kompetenciat lehet
mérni a lexikon szintjén, illetve megallapitani a relativ lexikai dominancia-koef-
ficienset (DK) a kovetkezo képlet szerint:

 (Msz + Mf ) - (SZsz + SZf )
C (Msz + Mf )+ (SZsz + SZf )

DK x100 %

ahol  Msz — a szabad szobasszociacios tesztbol kapott 6sszes valasz magyarul
SZsz — a szabad szoasszociacios tesztbdl kapott 6sszes valasz szlovakul
Mf — a 10 hivoszora adott 6sszes valasz magyarul
SZf —a 10 hivoszora adott Gsszes valasz szlovakul
+100 % — a didk egynyelviinek (magyar) tekinthetd
—100 % — a diak egynyelviinek (szlovék) tekinthetd
0 % — az altalunk alkalmazott probak szerint a didk kétnyelvli szokész-
lete
megkozelitden azonos, azaz egyensulyi allapotban van.

IL.3. A szdjelentés elsajatitasi mélységének foka (denotativ jelentés)

(Goncz Lajos 1985 nyoman)

Ennek a probanak az a célja, hogy megallapitsuk, hogy a didkok mennyire isme-
rik az adott sz6 denotativ, elsddleges, szotari jelentését mindkét nyelven, szem-
ben a sz6 masodlagos, konnotativ, vagyis érzelmen alapuld jelentésosszetevo-
jével. A teszt abbodl all, hogy a célszé mellé irt 6t szobol csak egyet, a megfelelot
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kell kivalasztani. Az 6t sz6 kozott szerepelnek olyanok, amelyek majdnem
ugyanazt jelentik, mint a célszo, tehat a szemantikai mez6ét adjak meg (Kiss
Gabor 1999). A Goncz Lajos altal javasolt teszttol eltéréen az 6t sz6 kdzé be-
iktattunk olyan szt is, amely a célszoval hasonldé hangzasu volt, de més jelenté-
st (paronima). A hasonl6é hangzasu magyar szavakat a Papp Ferenc (1994) altal
szerkesztett szotarbol valogattuk ki. A hasonlé hangzasu szlovak szavakat a
szlovéak informansok adtak. A listan 15 célsz6 szerepelt. Pl.:

FUTNI jérni — ugralni — jutni — tigetni — szaladni

KIKOTES  toltés — ok — feltétel — feltevés — kikotd
Az instrukcié a kovetkezd volt: ,,Minden feladat egy nagybetiikkel nyomtatott
szobdl all, amely mellett még 6t kisbetiivel nyomtatott sz6 van. Eldszor figyel-
mesen olvasd el a nagybetlikkel nyomtatott szot, majd a tdbbi koziil huzd alé azt,
amelyik ugyanazt vagy majdnem ugyanazt jelenti. Mindig csak egy szot kell
alahuzni.”

II1. A kutatas eredményei — kvantitativ elemzés

Minden didknak megéallapitottuk a relativ dominancia-koefficiensét: eszerint a
23 vizsgalt tanul6 kozott senki nem dominalt szlovak nyelven. Az értékek nagy
szorast mutatnak: +4 %-tol +45 %-ig — az atlag dominancia-koefficiens +23,2 %
a magyar nyelv javara. Ahhoz, hogy a didkokat két csoportra lehessen osztani, a
DK = +23 %-os kritériumot tekintetiik valaszvonalnak. Eszerint az érték szerint
az ,,A” csoportba, amelyben a dominancia-koefficiens +23 % alatt volt, 12 ta-
nulo kertilt, 9 lany és 3 fiu; a ,,B” csoportba, amelyben a dominancia-koefficiens
+23 % folott van, 11 tanuld kertilt, 8 lany és 3 fin.

IIL.1. A denotativ jelentés elsajatitasi folyamatarol nyert eredmények

A helyes megolddsok kvantitativ elemzése azt mutatja, hogy mindkét csoport
sokkal jobban teljesitette ezt a feladatot magyarul, mint szlovakul. Figyelembe
véve a hibas valaszok szamat, a kovetkezo képet kaptuk:

Az sszes megoldas mindkét csoportban magyarul 33 esetben volt hibas.

Az Osszes megoldas mindkét csoportban szlovakul 223 alkalommal volt hi-
bas.

Tehat, a szlovak nyelven rosszul sikeriilt valaszok szama nyolcszorosa a ma-
gyarul rosszul sikeriilteknek. Ebben az esetben statisztikai elemzés — vélemé-
nyiik szerint — nem is sziikséges, ugyanis az adatok onmagukért beszélnek.

Mégis, érdemes megnézni, hogy ezek a hibak hogyan oszlanak el a nyelvek
¢s a csoportok szerint.
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M| Atl. | S | Tar SZ | Atl. | S | Tar.
Al 28] 23 [23] 0-6 A>B 100 | 83 [3.4]| 2-14
t=2.6, p<.05
d=2.7, p<.05
B[ 5] 05 [05]0-1 123 | 11.2 | 2.6 | 6-14 B>A
t=2.3, p<.05
d=2.3, p<.05
1. tablazat

A denotativ jelentés szerinti hibas valaszok

ahol A csoport, N — 12 (didkok szdma), DK = +23 % alatt van

B csoport, N — 11 (didkok szama), DK = +23 % f616tt van

M — az 6sszes hibas valasz magyarul

SZ — az 0sszes hibas valasz szlovakul

Atl. — atlagérték

S — sz6ras

Tar. — tartomany (minimum hibas valasz — maximum hibas valasz)

t-proba — kétmintds, hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szoras-
homogenitast

Welch-féle d-proba — robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szo-
rashomogenitas

Magyar nyelv

Lathato a 1. tablazatbol, hogy az A csoport, amelyben a dominancia-koefficiens,
DK= +23% alatt van, tobb mint 6tszér annyi hibas valaszt produkalt magyarul,
mint a +23%-os szint folotti csoport. Az A csoportban dsszesen 28 hiba volt, a B
csoportban viszont csak 5 hibas valasz fordult el. A statisztikai elemzés, ame-
lyet Vargha Andras (1999) végzett el, azt mutatja, hogy ez a kiilonbség szignifi-
kans. A kétmintds t-proba értéke: t=2.6, p<.05; a Welch-féle d-proba értéke:
d=2.7, p<. 05. Az A csoportban volt két didk, aki a 15-bdl hat esetben (maxima-
lis hibaszdm) nem tudta helyesen definidlni a célszavakat magyarul.

Szlovak nyelv

Az 0sszes hibas megoldast figyelembe véve, a két csoport kozott szignifikans
diszkrepanciat talaltunk. Mig az A csoportban dsszesen 100 hiba fordult eld
(minimum 2, maximum 14 hiba volt, az utdbbi esetben csak egy jo valasz volt
érvényes, az atlagérték — 8 hiba), a B csoportban (DK=+23% fo616tt) 123 hibas
valasz fordult el6. Az utobbi esetben a hibas valaszok terjedelme: minimum 6,
maximum 14, atlagérték: 11 hibas megoldas. Ebben a csoportban két gimnazista
csak egy alkalommal hatarozta meg helyesen a célszot szlovakul.
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II1.2. A hibas valaszok elemzése

Az adott denotaitum meghatarozasahoz 6t sz6t adtunk meg, amely mindegyike
szemantikailag kétféleképpen viszonyult a célszébhoz: a) szinonim volt vagy
kozel allt hozza; b) , kakukktojas™ volt a jelentés és/vagy a hangzas szempontja-
bol. A hibas valaszokat intralingvalis szinten harom kategdridba soroltuk:

a) nincs valasz.

b) Un. asszociativ jellegli valasz — ez olyan valasztipus, amely az adott
denotativ jelentés szemantikai mezejébe tartozik. Pl.: a kozélni szot a mesélni
sz6 megadasaval értelmezi a diak, holott az 6t lehetséges variacio koziil a fud-
tara adni a megfeleld szo; vagy pedig az ut szét kavicsként azonositja ésvény
helyett. Hasonl6 osztalyozast alkalmaztunk a szlovak nyelven is. Pl.: célszo:
chlieb (kenyér), valasz: kolac¢ (kalacs), helyes megoldas: pecen (cipd); vagy:
kachle (kalyha) — teplo (meleg), helyes valasz: fiitotest.

c) ,.kakukktojas” szavak. A kivalasztott szo nem tartozik az adott denotativ
jelentés szemantikai mezejébe. Példaul: modos — babonds; vagy hasonlé hang-
z4su: vdros — pdros (paronima). Szlovak nyelvii példak: célszo: suchat’ (surol),
valasz: prechadzat sa (sétal), helyes valasz: drinut’ (strol, sikal). Hasonld hang-
zasu szavakkal: cesta (t) — cesto (tészta), helyes megoldas: chodnik (jarda, Os-
vény).

Idealis esetben a didkoknak ismerniiik kell a célszo és a javasolt szavak
denotativ jelentéseit, és ki kell valasztaniuk egyet, amely arra a kérdésre ad va-
laszt, hogy mi is az, hogy ajto? Zar, kilincs vagy kapu? A kisérleti személynek
figyelmesen el kell olvasnia magéaban a megadott szavakat, amelyek aktivizaljak
a hozzajuk kapcsol6dé szemantikai halézatokat. A masodik fazisban a kisérleti
személynek Ossze kell hasonlitania a javasolt szavak altala ismert szotari jelenté-
seit, el kell vetnie a ,kakukktojas” szavakat, és ki kell valasztania azt, amely
szemantikailag legkdzelebb all a célszohoz, valamint az adott nyelvi kultira
szempontjabodl és konvencionalisan is megfelel.

Nézziikk meg, hogy a hibas megoldasok haromféle osztalyozasa hogyan oszlik
meg a csoportok és a nyelvek szerint.

Magyar nyelv

A magyar nyelvil hibas valaszok kvalitativ elemzése azt mutatja, hogy a fent
emlitett harom kategdriaban a két csoport kozotti diszkrepancia statisztikailag
csak az asszociativ jellegli osztalyozasaban volt szignifikdns. A +23%-o0s szint
alatti csoport majdnem kilencszer tobb hibas valaszt adott, mint a B csoport,
amely er6ésebben dominal a magyar nyelvben. A kiilonbség a két csoport kozott
szignifikans (1. a 2. tablazatot).
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Hiba- | Nincs Asszociativ Kakukk-
szam | valasz jellegti tojas
valasz szavak
Al 28 0 26 A>B 2
t=3.0, p<.01
d=3.1, p<.01
B 5 0 N.SZ 3 2 N.SZ
2. tablazat
A hibas valaszok kategoriak szerinti megoszlasa
Magyar nyelv

ahol A csoport, N — 12, didkok szdma, DK = +23 % alatt van
B csoport, N — 11, diakok szama, DK = +23 % f616tt van

t-préba — kétmintas, hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a
szorashomogenitast

Welch-féle d-proba — robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a
zorashomogenitas

N.SZ.— a kiilonbség nem szignifikans

Szlovak nyelv
A 3. tablazaton bemutatjuk, hogy hogyan oszlanak el a hibas valaszok a nem
dominans nyelven a két csoport kdzott.

A hibas valaszok mindharom kategoridban nagy mennyiségben fordultak eld
mindkét csoportban. A csoportok kozotti 1ényeges kiilonbséget csak a ,,nincs
valasz” kategériaban talaltunk. A szlovakul kevésbé tudd gimnazistak (B cso-
port) tobb mint kétszer annyiszor folyamodtak az un. ,,nem tudom, mit jelent ez
a sz0” stratégiahoz, mint a +23%-0s szint alatti csoport didkjai. A B csoportban
54 ,.nincs valasz” megoldas volt, szemben az A csoporttal, amelyben 24 alka-
lommal a didkok nem teljesitették a feladatot. A kétmintas t-probaval és a
Welch-féle d-probaval végzett statisztikai elemzés megerdsiti ezt a kiilonbséget
(t=2.1, p<.05; d = 2.1, p<.05).

Az Un. ,,asszociativ jellegli valasz” kategoriaban a két csoport didkjai azonos
mennyiségl hibat produkaltak.
taltuk, hogy a +23 %-os szint alatti csoport tobb esetben ilyen jellegi megoldas-
hoz folyamodik a +23%-os folotti csoporthoz képest (A csoport — 34 vs. B cso-
port — 27). A csoportok kozotti eltérést ugyanakkor nem erdsitik meg a statiszti-
kai probak.
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Hiba- | Nincs Asszociativ Kakukk-
szam | valasz jellegti tojas
valasz szavak
A| 100 24 42 34
123 54 B>A 42 N.SZ 27 N.SZ
t=2.1, p<.05
d=2.1, p<.05
3. tablazat

A hibas valaszok kategoridk szerinti megoszlasa
Szlovak nyelv

ahol A csoport, N — 12, didkok szdma, DK = +23 % alatt van
B csoport, N — 11, didkok szama, DK = +23 % f616tt van

t-proba — kétmintas, hagyomdanyos eljaras, amely feltételezi a
szorashomogenitast

Welch-féle d-proba — robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a
szorashomogenitas

N.SZ. — a kiilonbség nem szignifikans

IV. Megbeszélés

Pszicholingvisztikai elemzés

Magatol értetddik, hogy a bilingvalis kompetencia meghatarozza a denotativ
jelentéssel kapcsolatos feladat teljesitését. Ahogy mar a kvantitativ elemzésbol
kideriilt, mindkét csoport sokkal jobban teljesitett magyarul, mint szlovakul. A
vizsgalat azt mutatta, hogy egyetlen gimnazista sem dominalt szlovak nyelven.
Egy diak esetén a relativ lexikai dominancia-koefficiens kozel allt a nullahoz,
vagyis az altalunk javasolt modszer alapjan a kétnyelvii lexikai tudasat majdnem
egyensulyi allapotban van.

A felmérés azt is mutatta, hogy a két csoport mas és mas megoldashoz fo-
lyamodott magyarul és szlovakul, amikor el kellett donteniiik, hogy mit is jelent
a bezat (futni)? chodit (jarni), skakat (ugralni) vagy utekat (szaladni)?

A +23%-o0s szint alatti csoport ezzel a probaval gyengébben birkozott meg
magyarul, mint a magyarul er6sebben dominalé csoport. Gyakorlatilag az 6sszes
hibat az Gn. asszociativ jellegii kategoriahoz soroltunk.

A pszicholingvisztikai teszt megoldasa utan a kisérletben részt vett gimna-
zistakkal mindkét nyelven egyiitt elemeztiik a hibas valaszokat. Ennek soran
érdekes magyarazatokat kaptunk. Egy példa magyar nyelvbdl (+23%-os szint
alatti csoport):
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Kisérletvezetd: Mondd, miért van az, hogy neked az ut ’teriiletet’ jelent?
Diak: Mert az ut, az ut, teriileten van.
Kv.: Haat... No de ott van az dsvény. Az miért nem jo?
D.: Mert az ésvény, az bokorsor, nem ut.
Kv.: Hat a bokorsor az inkabb sévény.
D.: 77?
(Erre a példara még visszatériink.)

crey

bas valaszokat produkaltak, az in. asszociativ jellegii kategorian beliill még egy
példan szeretnénk bemutatni tipikusan hibas megoldast, ezuttal a szlovak anyag-
bol, még pedig a +23%-os szint f616tti csoportbol:

Kv: Mondd, miért van az, hogy neked a kahle (kalyha) ohern-t (tiizet) jelent?
D.: Mert ezek dsszetartoznak.

Kv.: Igen. No de ott van a vykurovacie teleso (fiitétest). Az miért nem jo?
D.: Mert a fiitGtest inkabb radiator, konvektor, nem kdilyha.

Ezek a példak 6sszességében azt tanusitjak, hogy a diakok nyelvi tudatdban nem
alakultak ki a megfeleld fogalmi keretek. Amikor a 17 éves gimnazista megpro-
balja megmagyarazni és megvédeni akar magyar, akar szlovak hibas valaszait,
ez csak azt jelentheti, hogy a javasolt helyes, megfelel6 sz6 még kiilon fogalom-
ként funkcional, ,kilogva” a célszo konvencionalis szemantikai mezejébdl. Valo
igaz, a pingvin sz6 is kiilon fogalmat képez mindaddig, amig az ember nem
tudja, hogy a pingvin is madar.'

Visszatérve az emlitett ,,0svény-sovény” példahoz, meg kell jegyezni, hogy
ezek a hibas valaszok mas kognitiv mechanizmusrél tantiskodnak, mégpedig a
mentalis lexikonbdl valo sikertelen lehivasrol. Egy példa a szlovak nyelvbél
(+23%-o0s szint f6l6tti csoport):

Kv.: A cesta (it) sz6hoz miért a cesto (tészta) szot valasztottad?

D.: Mert talan a cesto is utat jelent, mert nagyon hasonlitanak egymasra.
Kv.: Ertem. Mondd, az 6t sz6 koziil melyiket nem ismered?

D.: A chodnik- ot (jarda, 6svény) és a cesto-t.

Kv.: Es akkor ugy dontettél, hogy inkabb cesto a megfelel sz6?

D.: Igen.

Nem csak ¢ dontott igy. Sajnos, mindkét csoportnak elég sok ,.kakukktojast”
sikeriilt 6sszegyljteni szlovakul, ezek tobbségiikben éppen a hasonld hangzasu,
de mas jelentésti szavak voltak (paronimak). Ezeket nevezik a nyelvészek ,,ha-

V4

keretek, sémak, forgatokonyvek, prototipusok, stb., (1. Rosch 1983, P1éh Csaba 1988,
Clark 1996, Eysenk — Keane 1997, Andor 1998, Brewer 1999).
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mis baratnak”. A megoldasok kozott egyébként olyan kakukktojasok is akadtak,
amelyek, ugyan hasonl6 hangzastiak sem voltak, de a célsz6 denotativ jelentésé-
nek a szemantikai mezejébe sem tartoztak.

A hasonl6 hangzasu szavakon alapul6 hibak a sz6 fonoldgiai alakjanak elsa-
jatitasi folyamatat mutatjak, valamint azt is, hogy a sz kiils6 formaja mennyire
rogzilt a memoridban és mennyire stabilizalodott a sz6 denotativ jelentése,
ugyanis az ellenkez6 esetben nagyon kdnnyen 6ssze lehet téveszteni ,,a szezont a
fazonnal” 2

Erdekes, hogy a +23%-os szint alatti csoportban 6t diak azonos hibas valaszt
adott mindkét nyelven, példaul az ajté szo6t magyarul a kilincsként értelmezi a
diak, szlovakul is a klucka széval jeloli a megoldast, pedig az 6t lehetséges vari-
aci6 kozil a kapu a megfeleld szo.

Szociolingvisztikai elemzés a nyelvi szocializaciorol, az anyanyelvrél,

a kétnyelviiségrél, nyelvhasznalatrol, az identitasrol’

A vizsgalt csoport 100%-o0san magyar anyanyelviinek tartja magat, tSbbnyire
magyarul beszélnek csaladtagjaikkal, szomszédjaikkal. Csupan néhany szazalé-
kuk (atlag 17%) beszél veliik néha szlovakul is. 9%-uk nagysziileivel egyforman
besz¢él magyar és szlovak nyelven is. Egy didk nagysziileivel és rokonaival
tobbnyire szlovakul beszél. Két didk (az Osszes mintanak csupan 9%-a) a szlo-
vak nyelvet otthon, sziiletésétél kezdve tanulja, 22%-uk mar 6vodas koratol
tanulja a szlovak nyelvet, 35%- uk az altalanos iskolaban kezdte, és 22%-uk
csak a gimnaziumban. Tehat valamennyi vizsgalt gyermek magyar anyanyelvi,
sajat bevallasuk szerint atlagosan 80%-uk magyarul gondolkodik, almodik, sza-
mol, imadkozik, vicceket is csak magyarul mesél. 48%-uk kétnyelviinek tartja
magat, amit természetesnek tart, &s ezt orommel veszi.

Az iskola megvalasztasarol

A 23 vizsgalt gyermek 57%-a maga dontotte el, hogy ebben a kétnyelvii gimna-
ziumban tanul. 13%-uk esetében sziilei dontotték el (a maradék 30% kozosen
dontott sziileivel). Az, hogy ezt az iskolat valasztottak, mar onmagaban bizo-
nyitja pozitiv attitidjiiket a szlovak nyelvhez.

A két nyelv tudasarol

A magyar nyelvvel nincsenek problémaik, bar a vizsgalt személyek 65%-a sze-
retné tokéletesiteni magyar nyelvtudasat. 91%-uk szeretné tokéletesiteni szlovak
nyelvtudasat, 9%-uk viszont nem. A didkoknak a szlovak nyelvben féként a

ZA ,-hamis baratokrol” részletesebben Fromkin 1980, Rossi — Defare 1995, Jarovinskij 1997,

Gosy 1999, Singleton 1999.
3 Részletesen Vamosné Telekes Eva 1999.



A magyar-szlovak kétnyelvii gimnazistak lexikalis-szemantikai reprezentacioja 245

grammatikaban vannak nehézségeik (a nyelvtani nemek alkalmazasaban, név-
szoragozasban, a befejezett, illetve folyamatos igék alkalmazasaban, az igék
jovo idejének alkalmazasaban).

Sajat megitélésiik szerint a beszédmegértés, a beszéd, az olvasas és az iras
atlagosan 75%-uknak magyarul jobban megy, 25%-uknak viszont egyforman jol
megy magyarul és szlovakul is.

Egy kivétellel a vizsgalt csoport kiillonbozé okokbdl fontosnak tartja a szlo-
vak nyelv tudasat. Azért tanuljak a szlovak nyelvet, mert barataik, rokonaik ¢él-
nek Szlovakidban, ,,mert a nagypapa totul beszél”, vagy ,,csak mert egyszeriien
szép nyelv”. Vannak didkok, akik azért tartjak fontosnak a szlovak nyelvet, mert
céljuk van vele (tovabbtanulas, elhelyezkedés).

A nyelvhasznalati szinterekrol

Szociolingvisztikai kutatasokbodl (Borbély 1996, Csernicsko 1998, Bartha 1999)
jol tudjuk, hogy mennyire fontos a kétnyelviiek életében sokféle szintér (pl.
templom, szomszédok, barati kor, kiilonboz6 szakkorok, stb.) megléte, ahol le-
hetdségiik nyilna gyakorolni ¢€s begyakorolni a nyelveket. A vizsgalt didkok
esetében viszonylag kevés szociolingvisztikai szintér all rendelkezésre szlova-
kul, ezaltal a nyelvhasznalati szintér (Kiss 1995) is sziik, gyakorlatilag az isko-
lara és az intézményben mitkddd néhany szlovak nyelvii szakkorre korlatozodik.
Ugyanakkor, ahogy kideriilt a kérddivekbdl és a tanuldokkal valo beszélgetések-
bél, a szlovak nyelvet majdnem kizardlag a szlovak nyelven folyd érakon hasz-
naljak. Egymas kozott, sot, még a tandrokkal valo kotetlen interaktiv helyzetek-
ben is az érintkezési nyelv a magyar.

A masik jellegzetes szintér a média. Magyarorszagon jelenik meg nemzeti-
ségi Ujsag; a magyar radio- €s televizidadok szlovakul is készitenek miisorokat.
Ki-ki kedve szerint nézhet és hallgathat adasokat kozvetleniil Szlovakiabol is.
Sajnos, a didkok tobbsége ezeket a lehetdségeket figyelmen kiviil hagyja, beérve
a szlovak nyelvii kotelez6 irodalom olvasasaval.

Az identitasrol

Az a tény, hogy miképpen valtak a békéscsabai szlovakok kisebbséggé, megha-
tarozza a tobbséghez, illetve sajat kozosségiikhoz és nyelviikkhoz fiiz6do attittid-
jiiket, alakitja a didkok etnikai identitasat és azokat az értékeket, amelyeket a
szlovak nyelvhez kapcsolnak.

A vizsgalt csoport tagjai magyarnak vallottak magukat. Arra a kérdésre, hogy
szamukra mit jelent magyarnak lenni, szinte mindenki a kovetkezOket vala-
szolta: Magyarorszagon sziiletni és €lni, magyarul beszélni, és magyar allampol-
garsaginak lenni. Arra a kérdésre, hogy mit jelent szlovaknak lenni, a tobbség
nem is valaszolt. A szlovak kisebbségi csoport szervesen beleagyazodik a domi-
nans magyar csoportba, tehat a kisebbségi beszélok egyben a magasabb statuszi
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csoport részének is tekintik magukat. A tobbségi magyar nemzethez és a kisebb-
ségi szlovak csoporthoz val6 tartozas egyszerre van jelen.

V. Osszefoglalas

A tanulmény Békéscsabai Szlovak Gimnaziumba jard 23 magyar—szlovak két-
nyelvil gimnazista korében végzett felmérés alapjan a denotativ jelentés elsaja-
titasarol szamol be. A gimnazistak atlagos ¢letkora 16,5 év. A vizsgalat Gsszetett
szocio- és pszicholingvisztikai kutatas része, amely magyar—szlovak és szlovak-
magyar kétnyelvli gimnazistdk nyelvi viselkedésének tiikrében a kétnyelvli szo-
cializacioval, kétnyelvii kompetenciaval és a kétnyelvii mentalis lexikon szerke-
zetével foglalkozik.

A ,papir-ceruza” pszicholingvisztikai vizsgalat két nyelven zajlott, vagyis
monolingvalis moédban: el@szor magyarul, azutan szlovakul.

A pszicholingvisztikai felmérések soran, felhasznalva az intralingvalis szin-
ten végzett szabad ¢és folyamatos szobasszocidcids probak eredményeit, az alta-
lunk kidolgozott eljaras alapjan, minden didknak megallapitottuk a relativ lexi-
kalis dominancia-koefficiensét (DK). Eszerint a 23 tanul6 koziil senki nem do-
minalt szlovak nyelven. Az atlag DK érték szerint az A csoportba, amelyben a
DK=+23% alatt van, 12 gimnazista keriilt; a B csoportba, amelyben a DK +23%
f6lott van, 11 tanulo volt.

A denotativ jelentés méréséhez modositott tobbszords szovalasztasi tesztet
alkalmaztunk, amelyben a célsz6 mellé irt 6t szobol a diaknak csak egyet, a cél-
szo6hoz a denotativ jelentés szempontjabol legkozelebb allo szot kellett kiva-
lasztania.

A helyes megoldasok kvantitativ elemzése azt mutatja, hogy mindkét csoport
sokkal jobban teljesitette a feladatot magyarul, mint szlovakul, tehat kevés hibas
valasz volt a domindns nyelven. Ezt erdsiti meg a statisztikai elemzés is. A
szlovak nyelven végzett teszt eredményei ugyanakkor azt is mutattak, hogy a
szlovakul jobban tudé gimnazistdk (A csoport) szignifikdnsan kevesebb rossz
megoldashoz folyamodtak, mint a B csoport.

A hibas valaszok kvalitativ elemzése feltarta azokat a pszicholingvisztikai
mechanizmusokat, amelyek a sz6 denotativ jelentésének elsajatitasaval kapcso-
latosak. Az Un. asszociativ jellegli valasztipus, amely a célszé denotativ jelenté-
sének szemantikai mezejébe tartozik, arrol tanuskodik, hogy a diak nyelvi tuda-
taban az egyik vagy a masik nyelvben még nem alakult ki a megfelel6 szemanti-
kai keret (frame), fogalmi séma, olykor ugyanannak a személynek az esetében és
mindkét nyelvet illetdleg is ez a helyzet.

A kakukktojas jellegii feladat a ,,hamis baratok™ azonositasanak képességét,
illetve annak hianyat vizsgalja — a mentalis lexikonbdl val¢6 sikertelen lehivas, a
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sz0 kiilsé formajanak, hangzasanak a memoriaban vald stabilizalodasa, ennek
sikeres, teljes vagy részleges volta, kudarca valik igy mérhet6vé. Itt talalkozunk
azokkal az esetekkel, amelyekrdl azt szoktak mondani, hogy ,hallotta a harang-
sz6t, de nem tudja honnan”. E kétfajta tipust hibas valasz arrdl is tanuskodik, hogy a
nem domindns, szlovak nyelven a didkok nyelvi tudatdban olyan szavak is repre-
zentalodnak, amelyeknek a denotativ jelentését teljes mélységében nem érzik.

A pszicholingvisztikai vizsgalatok nem tudtdk megmagyarazni, hogy az
ugyanabba a gimndziumba jard kétnyelvii tanuldk szlovak nyelvtudasat illetéen
miért ilyen jelent6s a kiilonbség.

A szociolingvisztikai felmérés fényt derithet erre a jelenségre. A kiilonbség
gyokerei els6sorban a szlovak nyelvi szocializacié terén tapasztalhatok. Ahogy
kidertilt a kérd6ivekbol és a diakokkal vald beszélgetésékbdl, a mintanak majd-
nem a fele kétnyelviinek tartja magat és a tobbségiik az A csoporthoz tartozik.
Altaldban ezek a tanulok gyermekkoruktél fogva tanuljak a szlovak nyelvet:
egyesek sziiletésiiktol kezdve, masok az dvodaskortdl. Azoknak a didkoknak a
tobbsége, akik az altalanos iskoldban, vagy pedig csak a gimnaziumban kezdtek
el megismerkedni a szlovak nyelvvel, nem tartjak magukat igazan kétnyelviinek.
Ok a +23%-os szint fol6tti, a B csoportot alakitottak.

A vizsgalt gimnazistak altalanos jellemzdje az, hogy kivétel nélkiil magyar
anyanyelviinek, magyarnak tartjak magukat, ugyanakkor a magyar nemzethez és
a kisebbségi szlovak csoporthoz is tartoznak egyszerre. A sziileikkel, a testvére-
ikkel valo interaktiv helyzetekben gyakorlatilag magyarul érintkeznek.

Az otthoni koriilmények kozott ritkan hasznaljak a szlovakot — és csakis a
nagysziilokkel valo kommunikacio soran.

Marad tehat az iskola: itt lehetne és kellene ,,gyakorolni és begyakorolni” a
nyelvet, de ahogy kideriilt, a szlovak nyelvet altalaban csak a szlovak nyelven
folyé orakon hasznaljak. Egymas kozott, st a tanarokkal valo kotetlen beszél-
getések soran az érintkezés nyelve a magyar.

A szerz§ ezaton szeretné koszonetét kifejezni a Békéscsabai Szlovak Altala-
nos Iskola, Gimnazium és Kollégium tanarainak, igazgatondjének, Pecsenya
Editnek azért a lehet6ségért, hogy tanitvanyaival, Salgai Szilviaval és Vamosné
Telekes Evaval a kétnyelviiséggel kapcsolatos szocio- és pszicholingvisztikai
vizsgalatokat a gimnazistak kdrében elvégezhette.
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