MATE ZSOLT

A székely rovasiraslatin rgjtélye

The literature of the Székely runaic writing has meantan unsolved puzzle for more
than sixty years. The precedents go back to 1598 when Telegdi publishing the
alphabet and rudiments of this runaic writing remarked on a vague particularity:
“They have (i.e. the Székely people) some insect—like syllabic signs not composed
of real letters.” (Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium
formas referentes, quae non sunt ex certis characteribus
conflatae.)

The note referred to some characters to be read #pru(s). The strange group
of sounds brought about farfetched ventures of solution.

The author makes evident that such phonetic solution of these characters
was a reading error in 1598, as well.

Tpru and tprus were not really phonetic pictures of the relevant characters,
but commonly used abbreviated forms of the Latin word temperius (= earlier) in
the Middle Ages. In its context the word femperius written next to some characters
did not mean their reading, but referred to the fact that the closer character was the
earlier, archaic form of a new current one.

A rejtély felbukkandsa a rovasirassal foglalkozo szakirodalomban tobb mint
hatvan évvel ezeldttre tehetd, amikor Németh Gyula k6zzé tette a ,,Magyar ro-
vasiras” c. cikkét. ,,A nikolsburgi abéce és Telegdi tprus, illetve tpru betiijele
egy sajatsagos betlicsoportra a capita dictionumra hivja fel a figyelmet. Ez
a tpru jel valami tréfas eleme az irdsnak. Telegdi a kovetkezoket mondja rola és
még két jelrdl (rajzukat 1. 6. abra; Sebestyén, MRHE. XVII. melléklet és 103 1.):
»Van ezeken kivill még néhany féreghez hasonld szoétagjegyiik, amelyek nin-
csenek valodi betlikbol 6sszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének neve-
zik.« (Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium formas
referentes, quae non sunt ex certis characteribus conflatae.
Siculi capita dictionum vocant.) Hogy mi az a capita dictionum (’a
szavak, mondasok fejei’), az egészen homalyos, €és azt sem tudjuk, milyen magyar
kifejezés forditasa lehet ez. Ezek eredetileg részint talan egyszerii jelek (mb), ré-
szint talan ligatirak (ant) s csak furcsa alakjuk miatt keriiltek egy csoportba
»capita dictionum” néven; érdekes a jelentésiik: a #pru a bilabialis tremolans' jele,

! A bilabialis tremolans (helyes latinsdggal tremulans) — régies terminoldgia, laza, rezg6
ajakzarat jelolt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 98. 186-192.
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az nt és az mp, mb egy nazalis és egy homorgan exploziva kapcsolata. Rejtelmes
— legalabbis egyeldre — a nikolsburgi us jele is.” (Németh 1934: 23.)

(1483) (1687) (1598)
Nikolsburgi ABC MARSIGLI TELEGDI

T 1= [ T =

%tprus BCQ tpru
2& em ﬁ b X amb

(Németh 1934: 22 alapjan a ,,capita dictionum”)

Mielétt a rejtély megoldasaba belefognank, tekintsiik at roviden a rovasiras for-
rasanyagat.

A szorvanyemlékeken kiviil harom alapvetd forrasra tdmaszkodik a szakiro-
dalom. Ezek koziil a legrégebbi az un. Nikolsburgi abécé, amely egy 1483-ban
megjelent Osnyomtatvany hatso tablaja elé bekotdtt pergamen lapon maradt
fenn. 1598-bol vald Telegdi Janos Rudimentaja, amely a rovasiras elterjesztését
célzd tankonyvnek késziilt, de kinyomtatasra nem keriilt. A harmadik forras
Luigi Ferdinando Marsigli olasz grofnak egy székely rovasirdsos naptdrmasola-
tahoz csatolt abécéje, amelyet a tudés hadmérnok 1690 koriil irhatott le. Szokas
még emliteni Kajoni Janos abécéjét. Ezt most figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert
nem filiggetlen forras, — az egyezések és eltérések alapjan a Telegdi Rudimenta —
tobb pontatlansagot is tartalmazo — atirasanak tiinik.

Mindharom alapvetd forras teljes abécét tartalmaz, és mint Németh Gyula
fenti tablazataban Osszefoglalta, tartalmazza a rejtélyes ,,féreghez hasonld szo-
tagjegyeket” is.

Németh Gyula véleménye viszonylag tartozkodd a rejtélyes jelekrol.
Jakubovich Emil — aki egyébként tevékeny részt vallalt, amikor a Nikolsburgi
abécé egy kiilfoldi arverésen felbukkant, és azt meg is szerezte a magyar allam
javara, — a kovetkeztetésekben és analogiakban joval tovabbmegy. A Telegdi
Rudimenta t6bb, eltéré masolatat is felveszi a vizsgalataba, és példakat hoz a
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régi ,,bilabialis tremolans” hang tovabbélésének igazolasara a Prriigy falunév és
a tiisszentés €s tiicsok szavak Papai Pariz szotaraban ptr hangzdval leirt valto-
zatanak — ptriiszentés, ptriitsok stb. — felidézésével.

Hogy a kizarélagos fonetikai értelmezés nem bizonyult kielégité magyara-
zatnak, azt igazolja a téma maig tartd utdélete, tijabb és ijabb, — akar a fantazia
korébe sorolhaté — magyarazatok felbukkandsa. Szekeres Istvan a tprus rovasjel
parhuzamait Karl Faulmann mult szazadi jelgylijteményében ’utdd’, ’utdna
megy’ €s rokon értelmii értelmezésekben taldlja. Hangtani magyarazatként a
magyar tipro szobol eredezteti, az ellenséget eltiprasig iildoz6 kovetdre utalva.
Simon Péter egészen messze vezetd kovetkeztetésekre jut. Szerinte a tpru — talan
— az 6egyiptomi skarabeus jel megfelel6je, amelynek hangértéke chpr/w/, ami
nagy egyezést mutat. Vagyis a székely jel is a Napisten, a felkelo Nap jelképe
lenne, és annak hangértéke — tpru — maganhangzok kozbeiktatasaval a felkeld
Nap nevének a székelyek 6sei altal hasznalt valtozata volt. — Hogy ez a név
hogy hangozhatott, arrdl a szerz6 mar nem szo6l. Nagyjabdl ennyi a jelértelmezés
torténete. (Ehhez még kapcsolodik az us-nak mondott jelértelmezés bokra is,
amelyet Szekeres az ds szavunkkal, Varga Géza az életfa viragéval azonosit.

Ha valaminek ennyiféle — és eltér6 — magyardzata van, az ohatatlanul felkelti
a kutato gyanujat: Vajon nem a kiindulas hibas-e, s a kérdés nem sokkal egysze-
riibb-e, mint elsé latasra tinik. — Ezzel a logikaval jutott M. Ventris a linearis B
megfejtdje arra a kovetkeztetésre, hogy az iras nyelve gorog. Ha annyiféle eltérd
hipotézis €1, valaminek kell lennie, ami annyira trivialis, hogy a kutatok éppen
ezért nem veszik szdmitasba.

Nos, igy fogtam hozza a rovas-,reptiliak” (férgek) rejtélyéhez, s azt hiszem,
végre feloszolhat a latast akadalyozo kod.

1. Telegdi leirasa oly vilagos, abécéje egyszeri, a magyar fonetikdhoz — a
korabeli latin betlis ortografianal sokkal jobban — igazodo, réla igazan felesleges
feltételezni, hogy 6egyiptomi kaballisztikus jeleket 6rz6tt volna meg.

2. A capita dictionum kozé sorolt jelek koziil az ant (a Nikolsburgi abécében
ent, Marsiglinél nt) nyilvanvaléan — ahogyan ezt Németh Gyula is kimutatja — nt
hangkapcsolatok. Az amb (mb, emp) pedig mb és zongétlen parja mp. Nazalissal
Osszeolvado zarhang.

3. A tpru(s) tobb figyelmet érdemel. — Bizonytalansag esetén mindig érde-
mes az eredeti forrashoz fordulnunk, mert eléfordulhat, hogy a forras kozve-
titése, atirasa soran valami deformalddhatott, kimaradhatott, esetleg mas olvasat
is lehetséges, vagy a magyarazat az eredeti kontextusban van.

Mit mutatnak az eredeti anyagok, ill. azok facsimilei? A legrégebbi a
Nikolsburgi abécé. Ebben kétszer fordul el6 tprus. Egyszer valamiért athuzva
alatta egy gorog ré betiire vagy latin kis p-re emlékeztet6 jellel, egyszer pedig a
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legutolsd jel felett % Marsigli abécéjében nincs ez a furcsa hangcsoport.
Telegdi Rudimentdjaban ismét megjelenik, de nem a nikolsburgi jelhez kap-

csolva, hanem egy masik H jel mellett tpru-nak irva.

Rogton két dolog tlinik szembe:

Egyrészrol ezt a furcsa hangcsoportot, amely pedig minden kovetkeztetés
szerint igen 6si, atavisztikus jelenség, egyszer igy, masszor ugy jelolik?

Masrészrol a Telegdinél #pru-nak mondott jel Marsiglinél mb hangértéki, a
Nikolsburgi abécében mp hangértékii (az a és e csak ejtéskonnyitd maganhang-
z0k az amb és emp egymasnak megfeleld zongés, ill. zongétlen hangkapcsolat-
ban). E maésodik észrevétel alapjan feltételezhetjiik, hogy Telegdi #pru-hoz kapcsolt

jele H is mp, ill. mb hangértékii — hiszen nagyon hasonld jel —, ez esetben
azonban a tpru, ill. tprus nem lehet hangjelzés. Ez utobbi megallapitas annal
konnyebben elfogadhato lenne, mivel a betiicsoport a Nikolsburgi abécében és
Telegdinél teljesen mas formaju jelnél szerepel. De hat akkor mirdl van itt sz6?
A facsimile tlizetes szemrevétele Telegdi esetén nem nyujt tobb informaciot. A
Nikolsburgi abécé mar sokkal tobb lehetdséget sejtet. A betlicsoport kétszer is
szerepel. Mindkét leirasban a szoveg folott repiild madarra emlékezteté hullam-
vonal van. Ez nem lehet véletlen.

A betlisor tprg, — a g vagy ¢ leirasa nem egészen szabalyos — Németh Gyula
tprus-nak olvassa a betlisort. Rosszul olvasta? A régi oregek még értettek a ko-
zépkori kézirasok olvasasdhoz. A kivaldo Németh Gyula ekkorat nem tévedhetett,
—nem is tévedett — mikor az utolso jelet 2 us-nak olvasta. A kdzépkori latin a
gyakori hangkapcsolatok leirdsara egyezmenyes jellel valo roviditést (abbrevia-
tio per signa conventionalia) hasznalt. A g, ill. g jelet Németh Gyula jol oldotta
fel, amikor us-nak olvasta, a sz6 végén ez volt ennek a jelnek az allando jelen-
tése. Csodalatos modon azonban elkeriilte a figyelmét a betiik felett repiild ma-
dar-vonal. A kozépkori latinban elterjedt leirasmod volt az egyéni variacidkban
hasznalt betiikihagyasos, ill. 6sszevonasos irasmod is (abbreviatio per contrac-
tionem), amely kiilonleges jelekkel egésziilt ki. Feliil esetlegesen a magas hang-
rendre, (alul a mélyre) utald vonalacska jelen meg, a hullam kiesett nazalis hangra
utalt. Az n, m, r betiik kihagyéasaval nagyon gyakorta a kiejtésiiket konnyito
maganhangz6 elhagyasa is egylitt jart.

Rejtélyes betiicsoportunk lehetséges olvasata igy femperius vagy temporius.
Az athtzott valtozatban még az i betli pontja is elég nagy valoszinliséggel meg-
figyelhetd. Jelentése: ’korabban’, a tempus sz6 adverbium gradus comparati-
vusa. Ez nyelvtanilag is helyes, a magyar latinitasban is hasznalt forma. A jelen-
tése pedig, mint azonnal lathato lesz, egyrészt illeszkedik a forrasok kontextusa-
ba, masrészt egyértelmilen megoldja a ,rejtélyt”, — amelyet, most mar latom,



190 MATE ZSOLT

idézojelek kozé tehetiink.

Az eredeti, ill. facsimile forrasokat tjfent kézbe véve szembetiinik, hogy Né-
meth Gyula a fenti tablazataval ugyan sokat segitett, de mivel a kérnyezetiikbol
kiszakitotta a jeleket, elfeledett tobb dsszefiiggést.

A Nikolsburgi abécében a tprus%elétti jel az ent/\‘/\ Vagyis olvasatunk

szerint a szerz0 azt jegyezte meg, hogy az ent jelet "korabban’ (temperius) ha-
rom cikk-cakkos athtizassal jelolt fiiggéleges rovasként irtak, késobb pedig egy-
gyel. Ez logikus, a szerz6 kozolt egy korabbi, nyilvan még fellelhet6 valtozatot

is. (Az athuzott tprus@ a jobbrol balra halad6 irasban az est jel utan van. Felte-
hetdleg itt is egy korabbi valtozatra gondolt a szerzd, de azutan valamiért meg-
gondolta magat, athuzta ezt a megjegyzést.)

Telegdinél az ambII jelét koveti balra a m tpru, vagyis szintén a ko-
rabbi, hasonlo, de kissé 0sszetettebb jel. A tpru itt is megjegyzés, ami az amb jel
korabbi formajara utal. A masolé mar nem értette a temperius kozépkori iras-
modjat, ezért elhagyta a felso jelolést és a sz6 végi jelet sem jol (us-nak), csak
u-nak értelmezte. Nem tudjuk, hany atiras eredménye. Mindenesetre itt is az
irastudomany egyik fogalma a ,lectio difficilior” segit. A masolo ,.tisztaz”, ér-
telmez, igy a szamara értelmetlen jeleket, irasrészeket elhagyja vagy atértelmezi.
Minden esetben a nehezebb olvasat (lectio difficilior) az eredeti. Jelen példanal
bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol, ha a temperius szoénak a Nikols-
burgi abécében hasznalthoz hasonld egyéni, roviditéses leirasat keressiik az el-
veszett eredeti szOvegben, ami a masolonal tpru ,.tisztazast” kapott. (Az mb jel

H eredetét tekintve valdsziniileg nem volt mas, mint egy ligaturaval jelolt

nazalis p (hasonulaskor b-nek ejtve). N = ), P =" | Ez az 4bécé logikajanak jol
megfelel.

A tprus betlicsoport mindkét forrasban hasonlo, de egyszer(isddd, egymas mel-
letti jeleknél all, ez azt igazolja, hogy a ¢pru(s) nem hangokat jelol. Helyesen ol-
dottuk fel a temperius (= korabban) értelmezéssel, mert mindig a bonyolultabb
(korabbi) jel mellett szerepel. Az igy helyredllt értelmezés szerint Marsigli

mb ﬁ , Telegdi tpru H és H amb jele egyetlen jel tobb valtozata.

A tpru(s) tehat nem az 6s Napisten jele, a tiporas szd hangjele vagy kihalt
hang jelzése, hanem egyszerii értelmezé megjegyzés a kozépkori latinitas meg-
szokott, hétkdznapi roviditéses kézirasaval. — Nem a ,,féreg”-szerl jelek hang-
képét adja meg, hanem azt jelzi, hogy ezek a jelek korabbi, régies eléfordu-
lasi alakjai a mellettiik 1évd, hasznalatos betiiknek.
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Az alapvetéen eltérd % tprus és H tpru jeleknek az idézett szerzok
feloldasaban azonos hangként értelmezése, (a melléjiik irt hasonl6 betlicsoport
ellenére!) mindig is ellentmondott a székely rovasiras belsd logikajanak. Most

egy rejtéllyel, ill. legendaval szegényebbek lettiink, de egy ismerettel gazdagab-
bak, s ez nem kevés.

A nikolsburgi abécé, részlet (OSzK MNy 70)

Telegdi Rudimentaja, részlet (Telegdi 1994: 34)
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