REDEI KAROLY

Gondolatok az osztjak targyas igeragozas kialakulasarol

In this paper the formation of the determinative verbal paradigm in Ostiak dialects
is investigated. The conclusions are the following. The Ostiak determinative verbal
paradigm has three building blocks: (i) The element I, 4, t found in 3Sing and
3Plur. This continues the PU/PFU personal pronoun *se. (ii) E i, S e (in certain
forms a/&, u/li). The reflex of *se in Pre-Ostiak may well have been ia < *28,. The
e, i at the end of the suffix (Kaz maaae, O malli ‘he/she gives it’) was transferred
to the third person forms from em, en etc. In the second part of the paper various
views regarding the origin of the element | in the Vogul determinative verbal para-
digm (totilom I bring it’). The most plausible hypotheses are: (i) this | may have
been a momentary-inchoative suffix, which originally referred to the perfective-re-
sultative quality of the action, but was then reanalysed as the exponent of definite
object (section 3); (ii) this | may be of Ostiak origin not only in the personal suffix
anol, but also in the verbal forms of the totilom -kind.

1. Az osztjak targyas (determinativ) igeragozas kialakulasaval els6ként Fokos
David foglalkozott ,,A vogul-osztjak targyas igeragozasrol” cimii cikkében
(1910-1911: 386—412). Abbol a megfigyelésbol, hogy a targyas igeragozas sze-
mélyragjai a birtokos személyjelekkel nagymértékii egyezést mutatnak, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kettd azonos eredeti. Tehat az ’{itém (6t); ich
schlage ihn’ mondat tigy foghato fel, mint ’az én iitésem; mein Schlagen (ihn)’.

Papay Jozsef dolgozatanak a cime: ,,Uber die Objektivkonjugation im
Nordostjakischen” (1913: 296-303). Papay csupan az obdorszki (O) és nem
altalaban az északi nyelvjarasok paradigmait (alanyi, targyas igeragozas, birto-
kos személyjelek) mutatja be. A targyas igeragozas eredetét illetéen Fokos Da-
vid véleményét fogadja el. Papay a targyas igeragozas jellemz6 formansénak az
I-t tekinti, pl. még az em, en ragokat is *alm, *aln alakokra vezeti vissza.

Klemm Antal szerint (1928—-1930: 85-104) targyra utald elem csak a kettds
¢s a tobbes alakokban van; ennek I, d eleme a FU *t tobbesjellel azonos, amely
véltozatlan formaban maradt meg a déli osztjakban. Az egyes szam 3. személy-
ben jelentkezd li-t az al birtokos személyjellel tartja azonosnak, hangtani eltéré-
sitkre nem ad magyarazatot.

Wolfgang Steinitz ,,Die objektive Konjugation des Ostjakischen” (1938:
580-609, 1980: 72-91) cimli munkajaban vizsgalodasat valamennyi osztjak
nyelvjarasra kiterjeszti. Legel6szor megallapitja, hogy a harom osztjak nyelvja-
rasteriilet (E, D, K) a tirgyas igeragozas vonatkozasiban lényeges eltéréseket
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mutat. Az egyes fé nyelvjardsokon beliil nincsenek jelent6s kiilonbségek. Esza-
kon a targyas igeragozas személyragjai — az egyes szam 3. személytol eltekintve
(Szin le, Kaz ae, Serk te, O li) — a birtokos személyjelekkel mutatnak egyezést
(i. h. 78-79). Az egyes szamu targyra vonatkozo aan, lan ragba az 4, | a tébbes
szambdl hatolt be. Megjegyzem, hogy a kettes szamu €s tobbes szamu targyra
vonatkoz6 paradigmasor az O kivételével valamennyi nyelvjarasban egybeesett.
PL.: Szin malem *adom (azt)’, millam *adok kettét vagy tobbet’, O mdlem *adom
(azt)’, mdlyilam *adok kettSt’, mdllam *adok (t5bbet)’ (Honti 1984: 120, 122).

Steinitz szerint (i. h. 79—80) a déli nyelvjarasteriileten — egy-két alnyelvjaras
kivételével — a targyas igeragozas személyragjai a birtokos személyjelekkel azo-
nosak. Az északi nyelvjarasokhoz kozeli Ni nyelvjarasban az egyes szam 3.
személyben te (<*le) és nem at a személyrag. A Ko nyelvjarasban a t6bbes
szzamu targyra vonatkozo személyragok: egyes szam 1. emot, 2. enat, t. sz. 1.
ewst (Steinitz: i. h. 80; Honti 1984: 114). Ezek a masodlagos formansok sze-
mélyrag + t tobbesjel kapcsolatabol keletkeztek.

A keleti nyelvjarasokban — az egyes szam 3. személy kivételével, melynek
ragja to/ta (Steinitz: ta/td) — a targyas igeragozis személyragjai egybeesnek a
birtokos személyjelekkel (i. h. 82).

Ami a targyas igeragozas eredetét illeti, Steinitz elddei nézetéhez csatlakozik.
A személyragokat — az egyes szam 3. személy kivételével — a birtokos személyje-
lekkel tartja azonosnak. Az egyes szdm 3. személy K ta/to (ta/td) végzddése muta-
t6 névmasi, az E le, li, e, teragja pedig személyes névmasi eredetii (i. h. 88—89).

Gulya Janos ,,A targyas igeragozas az osztjakban (A vahi nyelvjaras anyaga
alapjan)” cimt cikkében (1967: 389-394) az aktiv, ergativ és passziv mondat-
szerkezetekkel foglalkozik. Megallapitja, hogy az elsé kettdben az allitmany
lehet indeterminalt vagy determinalt ragozasu ige. Abbol indul ki, hogy Steinitz
(1950: 74-75) szerint determinativ igeragozas hasznalatos, ha 1) a targy birtokos
személyjelet tartalmaz, 2) a targynak mutatdé névmasi jelzdje van, 3) a targy
személyes névmas, 4) a targy a beszédhelyzetben korabban mar eléfordult. Gu-
lya példai szerint az elsé harom esetben alanyi ragozas is lehetséges. Ez a diszk-
repancia azonban csak latszolagos, hiszen Steinitz vilagosan leszdgezi: ,,Die
bestimmte Konjugation kommt nur vor, wenn es sich um ein bestimmtes Objekt
handelt, jedoch ist sie nicht obligatorisch” (1950: 75). Gulyanal (i. h. 392) Steinitz
,,.Die objektive Konjugation des Ostjakischen” (1938: 580-669, ill. 1980: 72-91)
cimii munkajara valo hivatkozas a targyas igeragozas hasznalataval kapcsolatban
félrevezetd, mivel Steinitz itt az osztjak determinativ igeragozasnak hangtani és
alaktani kérdéseit targyalja, mondattani problémakrol nem esik szo.

Honti Laszlo ,,Az osztjak személyjelold szuffixumok torténeti attekintése”
cimii dolgozataban (1976: 71-119) az osztjak személyjelolok leird és torténeti
elemzését tlizte ki kutatasa céljaul, igy az igeragozasi rendszerekrodl (alanyi, tar-
gyas, szenvedo igeragozas) csupan ezekkel kapcsolatban nyilatkozik. Ezenkiviil
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sz6l az igei és fonévi tétipusok osztalyozasardl és kialakulasarol, valamint az
osztjak targyas igeragozas urali hatterérol.

2. Mindaz, amit fentebb az osztjak determinativ (targyas) igeragozas kutata-
saval kapcsolatban eléadtam, 1ényegében egybevag a magyar determinativ ige-
ragozas eredetére vonatkoz6 korabbi vélekedésekkel. Melich (1914) és Klemm
(1928: 119-120) szerint a magyar targyas igeragozas azonos a birtokos sze-
mélyjelezéssel, pl.: Utbm (= tkp. ’az én iitésem’). Ez a felfogas — kimondva vagy
kimondatlanul — abbdél a feltevésbdl indul ki, hogy a névszo és az ige kategoriaja
késon (az egyes nyelvek kiilon életében) valt el egymastol. Ebbdl a posztula-
tumbol kovetkezett tehat a targyas igeragozasnak a birtokos személyjelezésbol
valo levezetése. Ez a szarmaztatas ma mar persze tulhaladott, jollehet a magyar
nyelvtudomanyban a 20. szdzad 50-es—60-as éveiig tartotta magat (pl. Berrar
1957: 49, 56; masképp Benkd 1991: 122kk.). A holtpontrol valé kimozdulast és
elérelépést Mikola Tibor két cikke jelentette: A -t targyrag eredetéhez (1965:
57-62); A targyrag és a targyas ragozas kérdéséhez (1966: 441-461). Az egyes
szam 3. személyében a személyrag nélkiili forma a hatarozatlan, az agglutinalo-
dott 3. személyli személyes vagy mutatd névmast tartalmazo viszont a hatarozott
targyat fejezte ki. A magyarban, az obi-ugor nyelvekben, a mordvinban és a
szamojéd nyelvekben a jelen id6 egyes szam 3. személyében ma is ez a kettds-
ség kiilonbdzteti meg az indeterminalt és a determinalt targyra vonatkozo igera-
gozast egymastol: pl. m. lat ’er/sie sieht’ ~ latja ’er/sie sieht es’, vog. toti ’er/sie
bringt’ ~ totite *er/sie bringt es’, osztj. lel ’er/sie iBt* ~ lelle *er/sie ifit es’ stb. (1.
még Rédei 1998-1999: 124-128). A legutdbbi idében a targyas igeragozassal
kapcsolatban zajlott vitdk ismertetésétol (1998—1999: 90—128) jelen irasomban
eltekintek.

3. Ezek utan térjlink vissza az osztjak determinativ (targyas) igeragozasra vo-
natkozd kérdések taglalasahoz. Honti Lasz16 (1984: 38) az 6sosztjakra a kdvet-
kez6 paradigmasort rekonstrualja: (egyes szamu targy) egyes szam 1. im, 2. in,
3. 4; kettes szam 1. imbn, 2. inan, 3. aan; tobbes szam 1. iy, 2. in, 3. ia; (kett6s
vagy tobbes szamu targy) egyes szam 1. 4m, 2. an, 3. a; kettes szam 1. amon, 2.
anon, 3. aan; tobbes szam 1. &y, 2. n, 3. 4. Honti (1976: 89) korabbi rekonst-
rukcioi ettél valamelyest eltérnek: (egyes szamu targy) egyes szam 3. att, it} toy,
kettes szam 3. (avton, tobbes szam 1. aly; (kettds vagy tObbes szamu targy)
egyes szam 3. o}, U4, Kettes szam 3. atton; tobbes szam 1. Oy, 3. 8. Az eltérések
abbol adddnak, hogy egyrészt az obiugor/korai 6sosztjak @ hangbdl a késéi Os-
osztjakban 4 lett, masrészt a y. delabializalodott, de elétte labializalta a megel6z6
maganhangzot: iy, > Uy, &y, > Oy.

A 3. személyre feltett 4 (a-an, ia, 84) a *Pe < *se ’6; er, sie’ személyes név-
mas folytatdja. Ez pontosan megfelel az *amta-se ’adja; er/sie gibt es’-féle
rekonstruktum alapjan feltehetd fejlodésnek. Az igei személyragok és a birtokos
személyjelek nagyfoku egyezése funkcionalis okokkal magyarazhato: a deter-
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minativ igeragozas a targy hatarozott voltara utal, a birtokos személyjeleknek
viszont a birtokviszony kifejezése mellett ugyancsak determinalas a masodik f6
funkcioja.

A targyas igeragozas személyragjai — az egyes szam 3. személy kivételével —
a birtokos személyjelekkel azonosak (vo. Steinitz: i. h. 78-79, 80, 82). Az egyes
szam 3. személy személyragjai: E le (g, i, te), D at, K ti/ta (toy).

Az Gsosztjakra feltett targyas igeragozas paradigmajara a kettes szam 3. sze-
mély kivételével (aan) a teljes maganhangzo jellemzd: i és & (velaris szavakban
i, @). Nehéz volna megallapitani, hogy milyen maganhangzé volt az egyes szam
3. személye (a) el6tt: lehetett i (ebben az esetben az egyes és tGbbes szam 3.
személye egybeesett: i4). De lehetett redukalt o is, ennek a folytatdja volna a D
at (< *aa) személyrag, amennyiben ennek hangalakjara a birtokos személyjel
hatott. A keleti nyelvjarasokban (pl. V Vj) a kettes szam 2. ¢s 3., valamint a
tobbes szam 2. személye kivételével (aton) ugyancsak teljes i, &, U (Uy) a jel-
lemz6 maganhangzo. A maganhangzdo-harmonia kovetkeztében az i, &, U helyett
i, 8, U a személyragok kotéhangzojanak a realizacioja. A déli és az északi nyelv-
jarasokban a kettes szam 2. és 3., valamint a tobbes szam 2. személye kivételével
(D tan, olykor etan, eson, E lan, ton, Aan) e, a, (< *i, *&) a targyas igeragozas
jellemz6 maganhangzoja. Pl.: Kaz (egyes szamu targy) egyes szam 1. em, 2. en,
3. a€; kettes szam 1. emon; tobbes szam 1. ew, 3. ea; (nem egyes szamu targy)
egyes szam 1. am, 2. an, 3. e, kettes szam 1. ermon; tobbes szam 3. aa. A nem
egyes szamu targyra utalé személyragokban gyakrabban jelentkezik a redukalt
maganhangzo: kettes szam 1. amon (az emon és mon mellett), tobbes szam 1. aw
(az ew mellett). Ezzel szemben az alanyi (indeterminativ) igeragozasban a redu-
kalt maganhangzdji személyragok hasznalatosak, pl. Szin egyes szam 1. am, 2.
an, 3. #; kettes szam 1. amon, mon, 2. atan, tan, 3. ayan, yan; tobbes szam 1. aw,
2. ati, ti, 3. ot. Az osztjak igei személyragokra vonatkozoan 1. Honti 1976: 73—
85, 1984: 38-45, 107-122.

4. Az igei személyragok kotéhangzoinak képviseletében mutatkozo kettésség
— teljes vagy redukalt maganhangz6 — azzal magyarazhato, hogy az 6sosztjakban
mozg6 hangsuly lehetett. A hangstlyozas fobb szabalyai: a) ha a masodik szotag
redukalt maganhangzot tartalmaz, a hangstly az els6 szotagra esik: D ménam
‘mentem’, yutaom "harom’; b) ha a masodik szdtag teljes maganhangzot, az elsé
pedig redukalt maganhangzot tartalmaz, a hangsuly a masodik szétagra tolodik:
meénde “menj!’; ¢) harom és tObb szotagu szavaknal gyakran a teljes maganhang-
76t tartalmazé masodik szotagon van a féhangsuly: V kolaswil ’es nimmt ein
Ende’, Kaz yosasti ’leck sein, lecken (Boot u. &.)’, Serk. ojkasna ’von dem
Mann’, potasl5 ’Stiicken’ (Karjalainen 1905: 268-275; Steinitz 1950: 47: E.
Itkonen 1955: 10-11). Bizonyos morfologiai kategériakban (személyragok,
egyes képzok) az Ososztjakban egységes (un. morfoldgiai) hangsulyozas jutott
érvényre. Ily mdédon a determinativ igeragozas személyragjainak teljes magan-
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hangz6i az Ososztjak hangsulyozasi szabalyoknak megfelelden a féhangsuly
kovetkezményei lehetnek. Az indeterminativ igeragozas személyragjai minden
valdszinliség szerint hangsulytalanok voltak; ennélfogva redukalt maganhangzot
tartalmaznak.

A targyas igeragozas egyik — és pedig legelsé — épitékove az egyes és tobbes
szam 3. személyének |, 4, t eleme. Ez eredetére nézve is targyra utalo formans,
hiszen a PU/PFU *se személyes névmas folytatéja. A masodik épitoké a K i E D
e (egyes alakokban az &/a, U/u) maganhangzd. Az északi nyelvjarasok egyes
szam 3. személyli le, ae, teragjanak csupan |, a, t eleme az 6sosztj. *ia < *a1}, i}
(< *se) folytatdja. A ragvégi e targyra utalo funkcioval az em, en, emon, ew, €l
alakokbol kertilt at a 3. személybe. A 3. személyli alak kialakulasat tehat igy
latom: *melil ’adja> > *melil + i > *mélli > Kaz mdase, O milli. Az
indeterminativ igeragozas harmadik épit6kdve egy I, 4, t elem, amely a kdvet-
kez6 egyes szamu targyra utalo alakokban fordul el6: kettes szam 2. lan, 3. lan,
tobbes szam 2. lan, 3. Kaz aea, aaa. Ezek |, 4, t eleme a tobbesi targyra utalo |
stb. tobbesjellel azonos. Ez az | tébbesjel hatolt be a kettes szamu targyra utald
paradigma V ayl/ayl (aylam < sy-lam stb.), O #il (yilam < yi-lam) elemébe. Az
egyes és nem egyes szamu targyra utald személyragok (pl. Kaz aaae, aasam,
aAA@n, aasan) geminata aa (Il) likvidaja vagy geminalodassal vagy — ami valo-
szinlibb — az a () tobbesjel megismétlésével keletkezett: sey'aanae ’er sie
schldgt es’ < sey'- (t6) + a iddjel + a4 (szamjel) + ae személyrag; ugyanigy
sey'aaaram ’ich schlage sie (Du od. P1)’: sey'- (t6) + 4 iddjel + a4 (kettdzott
tobbesjel) + am személyrag (v6. Rédei 1968: 29-30; Honti 1976: 95).

A targyas igeragozas masodlagos — am mindképpen 6sosztjak kori —ifi (K), e
(E D) és | eleme szolgalt a felszolito mod targyas paradigmajanak az alakulas-
modjara is: (egyes szamu targy) egyes szam 2. i, kettes szam 2. itan, tobbes szam
2. iton; (kettes szamu targy) egyes szam 2. i-yal-&, kettes szam 2. i-pal-an, tobbes
szam 2. i-yal-an; (t6bbes szamu targy) egyes szam 2. i-l-&, kettes szam 2. i-l-an,
tobbes szam 2. i-l-on (Honti 1984: 47). P1. V (egyes szam 2. tuyi *hozz!’, kettes
szam 2. tuyitan, tobbes szam 2. tuyiton stb. (Honti 1984: 109); Kaz. (egyes sza-
mu targy) 2. e (mije ’adj!’), (nem egyes szamu targy) 2. asan (mijasan) (Rédei
1968: 31).

5. A keleti nyelvjarasokban egy V Vj ti/ta, Szurg. tay elem az egyes szam 3.
személy ragja: V tultd ’hozza’, Vj weélto ’veszi’, Szurg. panastoy ’helyezi’
(Honti 1984: 109; Csepregi 1998: 30). Fentebb utaltunk arra, hogy ez a morféma
Steinitz (1980: 88—89) szerint mutaté névmasi eredetii. A személyes névmasok
mellett a mutaté névmasok determinald szerepe nyilvanvalé €s jol ismert. Az
amta-se ’adja’ mellett egy amta-té/to-féle rekonstruktum feltevését az urali
nyelvek determinativ igeragozasai kétségtelen tényekkel nem tamogatjak. Hajda
(1973: 75, 143) lehetségesnek tartja, hogy az egyes szam 3. személyl személyes
névmas (*se) mellett a *t-kezdetli mutatd névmas is agglutinalodhatott deter-
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minativ szerepben az urali alapnyelvben; a szamojéd nyelvek t-kezdetii sze-
mélyragjait nemcsak *s-bol, hanem *t-bdl is le lehet vezetni. Véleményem sze a
*t& ’ez’, *10 ’az’ névmasoknak a targyas igeragozasban valo urali kori el6fordu-
lasa éppen elképzelhetd, de tényszerlien nem igazolhatd. Valésziniibb, hogy a
mutaté névmas az osztjak nyelvi egység felbomlasa utan jutott be a keleti oszt-
jak targyas igeragozas paradigmajaba. Ez utobbi feltevés mellett szolhat az a
korililmény is, hogy a osztjak determinativ igeragozas jo néhany dsosztjak (pl. az
i, e a/ad kotbhangzok, tovabba az | tobbesjel targyra utalasa) vagy egyenesen
csupan nyugati osztjak (pl. le, te) ujitast tartalmaz.

LS

Egy Kis Kitéro a vogul targyas igeragozas | elemével kapcsolatban

1. A vogul targyas igeragozas egyes szam 3. személyében az egyes szamu targy-
ra egy ta/té/te elem utal. Ez — mint ma mar koztudott — a PU *se személyes
névmas folytatéja. Pl. E ratita °6 iiti 6t/azt’, totite *hozza St/azt’. Az egyes sza-
mu paradigma egyes, kettes és tobbes szam 1. és 2. személyében egy rejtélyes |
elem utal az egyes szami targyra: egyes szam 1. totilom, 2. totilan, kettes szam 1.
totilamen, totilarmon, 2. totilan, tébbes szam 1. totiluw, 2. totilon (Kalman 1976:
58-59). Ez az | van meg a Szo FL KK és AK nyelvjarasok tGbbes szam 3. sze-
mélyében is: Szo FL anal, KK anal, AK anal (totijanal *hozzak’). A tobbi nyelv-
jarasban az | hianyzik, pl.: KL jerptian ’szeretik 6t’, AL rdtian ’iitik 6t’, P
joxtian ’utolérik 6t° (Munkacsi 1894: 127, 167, 251). A targyas igeragozas sze-
mélyragjai — ugyaniugy mint az osztjakban és a magyarban is — feltind egyezést
mutatnak a birtokos személyjelekkel. Liimola (1963: 229-231, 1973: 200-201)
szerint a targyas igeragozas anal ragja a birtokos személyjelezésb6l szarmazik
(pl. E kolanal *hazuk’). Ez persze lehetséges, de mi lehet az | elem a tobbi sze-
mélyrag el6tt? Nem elhanyagolhato tényezd, hogy az | az anal stb. formakban
zardelem, mig a totilom stb. alakokban az igei személyrag el6tt jelentkezik.

Idézet: ,,Egy korai dolgozatomban (1962: 432-433, 1966: 128—129; 1. még
Fokos: 1910-1911: 386-412) ezt az |-t a *se névmas folytatojanak tartottam. Ezt
a felfogast ma mar nem vallom. Liimola (1968: 317-318) a targyas igeragozas |-
jét a deverbélis névszoképzével hozza kapcsolatba. Ugy vélekedik, hogy az I-
nek a determinativ paradigmaba vald behatolasara azért volt sziikség, hogy az
alanyi és a targyas igeragozas személyragjait meg tudjak kiilonboztetni egy-
mastol. Ez a magyarazat tetszet6s, de funkcionalis szempontbol nem kielégitd: t.
i. nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy miért kapott volna az | determinativ
funkciot a ratilom-féle alakokban ” (Rédei 1998-1999: 126).
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Honti (1971: 92-95) a vog. |-t az instrumentalisraggal kapcsolja 6ssze. Vé-
leménye szerint a targyas igeragozasba behatolt | eleinte a részleges targyat,
majd késobb altalaban a targyat jeldlte. ,,Ennek a magyarazatnak az a gyengéje,
hogy az | instrumentalisrag — tehat egy esetrag — a targyas ragozast igealakok-
ban id6jelek utan kdvetkezne. Nehézséget jelent tovabba az is, hogyan valt az
eredetileg részleges targyat jelolé | a hatarozott teljes targy jeloljéve” (Rédei
1979: 124; 1. még Liimola 1973: 196 kk.). Egyéb téves nézetekre vonatkozoan 1.
Rédei 1979: 124-125.

2. A vog. | eredetét illetéen szoba johetd nézetek:

1. Liimola (1968: 313-318) szerint az | a deverbalis névszoképzével azonos.
Vagyis totilom hozom’ <— ’az én hozdsom’. Az urali alapokra épiil6 targyas
igeragozas végleges kialakulasa az egyes ugor nyelvek kiilon életében tortént
meg. Ezért nehezen volna elképzelhet6 egy cselekvést kifejezé névszonak (az
6svogulban!) verbum finitumma valo atalakulasa; az ige és a névszo elkiilonii-
lése mar az urali (a finnugor) korszak végére lezarult. Ezt a magyarazatot
Liimola (1973: 196-204) egy késébbi dolgozataban is fenntartotta, megje-
gyezve, hogy az | targyra utalo szerepében csak a mod- és id6jelek utan kovet-
kezhetett, ugyanigy mint a demininutiv igeragozasban is, maskiilonben dever-
balis névszoképzoének fogtak volna fel.

2. Az én véleményem (1979: 124-125) annyiban tér el Liimolaétol, hogy az
[-t nem deverbalis, hanem denominalis névszoképzének tekintem. Az | kicsi-
nyité képz6 a vocativusi és affektiv jelentésarnyalat kifejezése céljabol eloszor
feltehetbleg a felszolitd6 moda alakokban jelent meg, pl. toteln *hozd!” stb. A
kicsinyités és determinalas viszonyarol 1. Liimola 1963: 230-231, 1973: 201
kk.). A vogul alanyi és targyas igeragozas személyragjai az 1. és 2. személyben
eredetileg egybeestek. Itt az |-re, mint megkiilonbozteté morfémara sziikség volt.
(Ezt a magyarazatomat ,,Gondolatok az urali targyas igeragozasrol” szolo cik-
kemben (1998-1999: 124-126) emlitetleniil hagytam, mivel szandékomban volt
a targyas igeragozas l-jével még egyszer foglalkozni.)

3. Idézet: ,,A vogul targyas igeragozas |-je mozzanatos (momentan-inchoativ)
képzo lehet, amely eredetileg a cselekvés perfektiv-rezultativ voltara utalt, majd
a hatarozott targy kifejezéjévé értékelodott at. Ez a magyarazat 6sszhangban van
mindazzal, amit a determinativ igeragozas kialakulasardl a legujabb kutatasok
alapjan tudunk” (Rédei: 1998-1999: 126).

4. Abbol a nagyon valoszini feltevésbdl indulhatunk ki, hogy Liimola (1963:
229-231, 1973: 229-231) szerint a vogul birtokos személyjelezés és targyas
igeragozas anal stb. személyjeloldjének I-je az osztjak birtokos személyjelek
(lam, lan, lal) tobbesi I-jének az atvétele lehet. Fentebb ramutattunk arra, hogy
az osztjak targyas igeragozasban a tobbesi targyra mutaté |, 4, t elem behatolt az
egyes szamu targyra utald személyragokba. Marmost lehetségesnek gondolom
azt, hogy a vogul targyas igeragozas |I-je nemcsak az anal személyragban, hanem
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a totilam, totilan-féle alakokban is osztjak eredetli. A kozeli rokon nyelvek ko-
zOtti grammatikai elemek kolcsonzésére vonatkozodan 1. E. Itkonen: 1957: 4,
1961: 52-53.

A vogul targyas igeragozas | elemére adott magyarazatok koziil ma vagyla-
gosan a 3.-at €s a 4.-et tartom a legvaldszintibbnek.
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