SZEMLE, ISMERTETESEK

Rédel Karoly 70 éves

Ha most, ¢€letének hetvenedik mérfoldkovénél az tlinnepelt visszatekint eddigi
tudomanyos munkassagara, egy megallas nélkiil, hangyat szégyenitd szorgalom-
mal dolgozd kutaté hatalmas eredményeit lathatja. A palya ive azonban még
nem ért foldet. Ez nem az ilyenkor szokasos szovirag. Elég csak bepillantani
hazai és kiilfoldi szakfolyodiratainkba, Rédei Karoly neve a korabbi gyakorisag-
gal szerepel benniik. Az irasok tematikaja nem sziikiil, hanem bdviil, egyre in-
kabb talalkozunk benniik altalanos nyelvelméleti megallapitasokkal.

Rédei Karoly gazdag és sokszinli munkassagaban az els6 helyet vitathatatla-
nul az etimologia foglalja el. Szoéfejtések cimi cikksorozatat tobb mint 40 éve
kezdte el az NyK 60. kotetében, s a folyodirat 2000-ben megjelent szamaban mar
a 333. etimoldgianal tartott. Ami mar az elsé kozleménynél is szembe 6tlik, az
az, hogy aki nem ismerte a szerz6t, nem gondolta volna, hogy egy palyaja kez-
detén allo kutatoval van dolga. Az ismeretek szélessége, a hangmegfelelések ap-
rolékos ismerete, a szigori modszeresség, a cikk imponalé megformalasa, mind
érett, tapasztalt szakemberre utal.

Rédei hadiarvaként rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kozott nevelkedett,
de a nagykanizsai gimnazium tudds szerzetes tanaraitol nagyon jo indittatast
kapott a tudomanyos palyara. Megtanulta toliikk a fegyelmezett gondolkodast,
magas fokon elsajatitotta az elmemozdité klasszikus nyelveket, a gorogot és a
latint, ami tobb szempontbdl is segitette késobbi nyelvészeti tanulmanyait. Mar
kora ifjusagaban megismerkedett két alapvetd indoeuropai nyelv szerkezetével.

Az egyetemen is kivalo tanarai voltak, finnugor nyelvészetbdl Zsirai Miklos
¢s Lako Gyorgy, magyarbol Barczi Géza. Rédei Zsiraihoz irta szakdolgozatat is,
végiil mar a korhazba jart be hozza, ahol halala el6tt honapokig kezelték a beteg
professzort. Egy szakdolgozotarsaval egyiitt 6k voltak Zsirai utolsé tanitvanyai.

Nem tudom, mennyire volt céltudatos és mennyiben a kutatds természetes
menetébdl fakadt, hogy Rédei etimologiai munkassaga egyre tagult, s kezdett
hozzd nem egyes szavak eredetének megfejtéséhez, hanem egész szotorténeti
kérdéskorok feldolgozasahoz. fgy sziiletett meg még palyéja elején A jurak-sza-
mojéd jovevényszok a ziirjén nyelvben (NyK 64: 71-95) c. nagyobb 1élegzetli
cikke vagy az Obi-ugor jovevényszok a ziirjén nyelvben (NyK 66: 3—15). Még
jo néhany hasonl6 cikkét emlithetném, melyek koziil fontossagat tekintve a Ro-
na-Tas Andrassal kozdsen irt A permi nyelvek Ospermi kori bolgar-torok jove-
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vényszavai (NyK 74: 281-298) cimii emelkedik ki. Rédeinek ebbe a targykorbe
tartoz6 munkdassagat két fontos monografia tetézi be. Az els6 a Die syrjanischen
Lehnworter im Wogulischen (Budapest 1970) és Zu den indogermanisch—ura-
lischen Sprachkontakten (Wien 1986) a masik. Az elséként emlitett monografia,
amely kitekintést nyQjt az osztjak nyelv zilirjén jovevényszavaira is, volt Rédei
akadémiai doktori értekezése.

A felsorolt cikkek, monografidk mind tudomanyszakunkat elérevivo jelentds
munkak, de Rédei Karoly tudomanyos munkassaganak legjelentdsebb oszlopa
mégis az 1988-ban napvilagot latott Uralisches Etymologisches Wortebuch I-III.
(Budapest — Wiesbaden). A hatalmas mii hosszi elézményre nyulik vissza.
Rédei az egyetem befejezése utdn az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe kertilt,
ahol Lako Gyorgy vezetése alatt mar folytak a késébb A magyar szokészlet finn-
ugor elemei cimen megjelent haromkdotetes mii munkalatai. A fészerkeszté mel-
lett Rédei lett a szerkesztd (a IIL kotetben Sal Evaval egyiitt). Lako Gydrgy
nemcsak nagy tudasu, de rendkiviil igényes ember is volt. Bizalmas korben be-
vallotta, hogy csak akkor ad ki a kezébdl egy munkat, ha ugy érzi, tokéletes. Ez
az 1d6 azonban a szoban forgd munkanal sohasem érkezett volna el. Rédeinek
jutott az a szerep, hogy emberibb 1éptékii kompromisszumra birja Laké Gyor-
gyot, s ha nem is tokéletes a mii, a magyar finnugrisztika reprezentativ alkotésa
marad.

A magyar szokincs finnugor elemei dsszeallitasakor felhalmozodott anyagot
kiegészitve, hét munkatars kozremiikodésével allitotta dssze Rédei a fentebb
emlitett Uralisches Etymologisches Worterbuch c. miivet. Ebben a kutatas héza-
gossagai stb. folytan maradt még csiszolni valo, de a mii igy is — talan nem tal-
zas, ha ezt mondom — a 20. szazadi uralisztika legjelentdsebb Gsszegez6d miive.

Az etimologiai kutatasoknal elsérendli fontossagli az urali nyelvek hangtana-
nak ismerete. Rédei egyetemi tanulmanyai idején a hagyomanyok folytan ez
foglalta el a kozponti helyet. igy nem csoda, hogy Rédei munkassagaban is je-
lentds szerepet jatszik. Rédei V. I. Lytkin és E. Itkonen mellett nagymértékben
jarult hozza az 6spermi maganhangzérendszer kialakulasanak tisztdzasadhoz. Itt
els6sorban A permi nyelvek elsé szdtagi maganhangzodinak torténetéhez (NyK
70: 35-45); németiil: UAJb 41: 130-141) cikkét emliteném, amely kdzvetve je-
lent6s megallapitasokat tartalmaz az urali vokalizmustorténet egésze szamara is.
Egyebek kozott kérdésessé teszi a cikk megjelenése idején széles korben elfoga-
dott E. Itkonen nevéhez fiiz6d6 elméletet, amely szerint az alapnyelvi magan-
hangzorendszerben tobb hosszu fonéma is volt.

A hangtaniaknal nem kevésbé jelentések Rédeinek a finnugor nyelvek alak-
tanaval és mondattandval foglalkozé cikkei. Alaktani témaju volt az 1960-ban
megvédett kandidatusi disszertaciojabol késziilt Die Postpositionen im Syr-
jénischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen (Budapest 1962) cimi hi-
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anypotld monografiaja.

Rédeit kora fiatalsagatol foglalkoztatta a determinalt, hagyomanyos nevén
targyas igeragozas kialakuldsa. A magyar targyas igeragozas kialakulasaval fog-
lalkoz6 cikke 1962-ben jelent meg (MNy 63: 421-435), s tobb kisebb kie-
gészités utan majd 40 évvel késébb Gondolatok az urali targyas igeragozasrol
(NyK 96: 124-128) c. cikkében foglalja 0ssze évtizedek soran felgyiilemlett ta-
pasztalatait. Jelentds, az alaktan teriiletén is sok 11j megallapitast nyujto, gyakran
idézett munkéja Rédeinek a Geschichte der permischen Sprachen (In: Handbook
of Uralic Studies. Volume 1. The Uralic Languages. E. J. Brill, Leiden 1988.
351-394) cimii 6sszefoglalasa.

1974-1976 kozott jelent meg Moszkvaban harom kotetben az Osnovy finno-
ugorskogo jazykoznanija ciml 6sszegez0 jellegii mii, melynek tobb részletét Ré-
dei dolgozta ki, de 6 tobbet tett a mii megsziiletéséért, mint a nevével jegyzett feje-
zetek vélni engedik. Tobbszor tantija voltam a szerkesztdi megbeszéléseknek. Eze-
ken o6riasi anyagismerete folytan Rédei szellemi vezetdszerepe érvényesiilt.

Tovabbra is az alaktannal maradva nem hagyhatjuk ki a méltatasbol Rédei
magyar nyelvtorténeti vonatkozasii munkait. Az egész életmiihdz mérten ez ter-
jedelemben nem nagy, de tartalmilag igen jelentds. Rédei tobb meggyodkeresedett
véleményt revidealt. Ilyen tobbek kozt a m. j felszolitd modjel eredetét uj megvila-
gitasba helyezé cikke (NytudErt 104: 649-653). O fejtette meg a m. -1, -#f igenév-
képz6 és multido-jel eredetét (NyK 60: 421-424), fontos adalékokkal szolgalt a
magyar igei személyragok kialakulasahoz (NyK 90: 143-161), stb. stb.

Rédei alaktani munkassaganak betet6zését azok a cikkek jelentik, amelyek-
ben a szerz6 az urali alapnyelv képzdinek, név- és igeragozasanak kialakulasat
kdveti nyomon. Ebbe a korbe tartoznak olyan cikkei, mint a Szoképzés a PU-
PFU alapnyelvben (NytudErt 89: 255-262), Tébbesjelek a PU-PFU alapnyelv-
ben (NyK 83: 97-105), Az urali-finnugor névszoragozas torténetébdl (NyK 93:
79-94). Ilyen iranyu kutatasait dsszegezte a 2000 augusztusaban Tartuban meg-
rendezett finnugor kongresszuson Urheimat und Grundsprache cimen megtartott
plenaris eléadasaban. Rédei kutatasainak ez a fejezete komoly figyelemre sza-
mithat az uralisztika korein kiviil is, kiilonosen az altalanos nyelvészet részérol.

Rédei munkassaga szervesen kapcsolodik a nagy elddokééhez, akik koziil
szamosan helyszini anyaggyfijtést is végeztek. Unnepeltiink e téren is kovette
példajukat. Az 6 fiatalkoraban politikai okokbol nem lehetett eljutni az obi-ugo-
rokhoz, igy vogul €s osztjak nyelvi anyag gylijtésére szinte az egyetlen lehetdsé-
get a leningradi Herzen Intézet didkjai nyujtottak. igy sikeriilt Rédeinek is né-
hany osztjak diaktol értékes északi osztjak anyagot, szovegeket és nyelvtani vaz-
latot lejegyeznie 1964-ben. Az anyag néhany évvel késobb latott napvilagot
Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik. (Vander-
hoeck — Ruprecht, Géttingen 1968) cimen.
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Rédei szamos finnugor nyelvvel foglalkozott, de szivéhez legkdzelebb a ziir-
jének keriiltek. Nyelviik nemcsak sokoldaltl kutatas targya lett szamara, hanem
olyan ¢éI6 nyelv, amelyen magas fokon beszélni is megtanult, s ziirjén kollégai
kozil tobbel holtig tartd baratsagot kotott. Helyszini népkoltési gyiijtései Zyrian
Folklore Texts (Budapest 1978) cimen jelentek meg tobb mint 600 oldalon, s az
MTA 1983-ban Akadémiai Nagydijjal jutalmazta.

Rédei tudoméanyos munkéssagat nagyon vazlatosan tekintettem at. Még rovi-
debbnek kell lennem Rédei mas iranyu tevékenységeinek felsorolasakor, pedig
ezek is részletesebb méltatast érdemelnének. Ez az a teriilet, melyet 6sszefoglald
terminussal pedagogiai és tudomanyszervezoi tevékenységként szokas emle-
getni. Rédei 1961-1973-ig volt a Nyelvtudomanyi Kozlemények technikai szer-
kesztéje, 1974-1985-ig pedig szerkesztdje. Mind tartalmi, mind formai szem-
pontbdl igényes szekesztd volt. Magam is nem egy cikkem kaptam vissza téle
kezd6 koromban némi javitasra, atdolgozasra.

Fontos allomasa Rédei palyajanak 1974, amikoris kinevezték a Bécsi Egye-
tem finnugor tanszékének vezetdjévé. Ezt a tisztet jo negyedszazadon keresztiil
latta el, s nyugdijba vonulasakor egy jol szervezett, a semmibdl teremtett hatal-
mas konyvtarral, s mindenféle mas, az oktatashoz sziikséges felszereléssel, ki-
valoé oktatogardaval és tekintélyes szamu hallgatoval rendelkezd tanszéket adott
at utédjanak. Oktatdi és a tanszékvezetéssel jaro terhes adminisztrativ feladatai
ellatasa mellett futotta energiajabol, hogy a magyar tudomanyos életben is jelen
legyen, s6t tgy, mintha mi sem valtozott volna.

Rédeit Bécsben is elismerték, 1987—88-ban ¢ volt az ottani Nyelvtudomanyi
Tarsasag elnoke.

A nagy multi helsinki Finnugor Tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta, s
1990-ben az MTA kiils6 tagja lett. A megtiszteltetések kozott megemlithetjiik
még, hogy a szegedi egyetem 1971-ben cimzetes egyetemi tanari cimet adoma-
nyozott neki.

Megtiszteltetésben tehat nincs hiany, s egyszer talan a hazai kitiintetéseket
odaitélo illetékeseknek is szemébe 6tlik ez a parjat ritkitd, a magyar tudomany-
nak vilagszerte becstiletet kivivo palya.

Emlitettem az elején, hogy Rédei tudomanyos munkassagaban a 70. sziiletés-
nap csak egy fontos mérfoldkod, az ut folytatodik, reméljiik, hogy a messze ta-
volba veszden, csaladjanak, kollégainak, s azoknak, akiknek az a megtiszteltetés
jutott, hogy baratainak mondhatjuk magunkat, 6szinte dromére.

Bereczki Gabor
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K eresztes L aszl6 60 éves

A Debreceni Egyetem finnugor nyelvtudomanyi tanszékének vezetdje, az MTA
doktora, a hazai finnugrisztika egyik motorja a 2001. esztendd Szent Andras
havaban t6lti be hatvanadik életévét.

Kisvardan sziiletett, 1941. november 11-én. K6zépiskolait a helyi Bessenyei
Gyorgy Gimnaziumban végezte el, majd 1959-ben felvételt nyert a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar—latin szakara. 1963-ban — a latin szak
elhagyasaval — felvette a két hazai egyetemen akkor inditott finnugor szakot.
Mar masodéves egyetemistaként, 1961-ben bekapcsolodott Munkécsi Bernat
vogul szotari hagyatékanak munkalataiba, melyet professzora, Kalman Béla ve-
zetett, és e tevékenységét magyar tanari (1964) és finnugor szakos eléadoi
(1966) diplomajanak megszerzése utan is még évekig (1969-ig) folytatta. Az
1962-63. tanévet tiz honapos Osztondijasként Helsinkiben toltotte. 1964 oOta,
azaz — rovidebb-hosszabb megszakitdsokkal — idestova 37 esztendeje dolgozik a
debreceni egyetem finnugor tanszékén (kezdetben mint gyakornok, 1965-t6l
tanarsegéd, 1972-t61 adjunktus): hosszl oktatoi palyafutasa soran tanitotta vala-
mennyi finnugor nyelvészeti targyat, és szamos 6storténeti, s6t irodalmi témaju
foglalkozast is vezetett. [dokdzben kilenc éven at Finnorszagban tevékenykedett
mint a Helsinki Egyetem (1969—1975), majd a Jyvéskyldi Egyetem (1981-1984)
magyar lektora. A mordvin massalhangzorendszer kialakulasa cimii értekezésé-
nek megvédését kovetden, 1985-ben elnyerte a kandidatusi fokozatot. 1986-ban
egyetemi docenssé nevezték ki, két évvel késdbb pedig megbizast kapott a finn-
ugor nyelvtudomanyi tanszék vezetésére, és 1989-t61 1992-ig emellett a KLTE
Magyar Intézetének az igazgatoja is volt. Egyidejiileg, tobb szemeszteren at ma-
gyar nyelvet és nyelvtorténeti targyakat adott el6 a Miskolci Egyetemen. 1995-
ben finnugor nyelvészetbdl habilitalt a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men, ¢és ugyanebben az évben magantanari képesitést szerzett hungarologia és
finnugor nyelvészet témakorben a Jyvaskyldi Egyetemen is. 1994-t61 ténylege-
sen 1998-ig, hivatalosan — tOmbositett, idoszakos oktatassal — 2000-ig az Osloi
Egyetem finnugor nyelvészprofesszoraként miikodott. Az 1998-99. tanévben
tudomanyos fémunkatarsként, ,,megbizott vendégprofesszorként” iranyitotta a
debreceni finnugor tanszéket. 1999-ben, A mordvin targyas ragozas kialakuldsa
vezeti egyeteme finnugor nyelvtudomanyi tanszékét.

Keresztes Laszlo finnugor kdzponti tudomanyos, oktatoéi és kozéleti tevé-
kenysége egymassal szoros egységben van.

Ami tudomanyos munkajat illeti, palyaképének €s mintegy kétszaz
tételbol allo publikacios jegyzékének alapjan a rokon nyelvek koziil az egyetemi
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hallgato, majd oktaté Keresztes — tobbé-kevésbé idobeli sorrendben — a vogullal,
a finnel, a magyarral, a mordvinnal és a lappal foglalkozott tiizetesen, illetOleg
behatobban. Figyelemre méltd, hogy onallo (kisebb részben tarsszerzds) munka-
inak a szdma — a tobbszerzs munkakat és az ijabb kiadasokat, ujranyomasokat
is beszamitva — egészen rendkiviilinek mondhato: nem kevesebb, mint 35, ami
pedig Osszes publikacidjanak kozel 20%-at teszi ki!

Egyetemistaként a Munkéacsi — Kalman-féle Wogulisches Worterbuch cimii
miinek (1986) eldbb adatgyiijtéje volt, majd néhany betii nyers kéziratat is elké-
szitette. 1966-ban megvédett bolcsészdoktori értekezésének (vo. NyK 69 [1967]:
245-282) témajaként a beszélést €s gondolkodast jelentd igéket vizsgalta meg a
vogulban ¢és az osztjdkban. A Daniel Abondolo szerkesztette The Uralic Lan-
guages cimil gyilijteményes kotetben a Mansi cimii fejezet szerzéjeként (London —
New York 1998. 387—427) a vogul nyelv rendszerét és torténetét az északi nyelv-
jarascsoport alapjan mutatta be. A szinkron és diakron nyelvleirds szempontjait
0tvoz0 tanulmanyaba beledolgozta sajat also-kondai adatait is, melyeket 1971. évi
tanulmanyutjan vogul anyanyelvii adatko6z16t6l gytijtott az akkori Leningradban.

Az 1960-as évek masodik felében kozremiikodott a kozel két évtizeddel ké-
sObb, Papp Istvan és Jakab Laszl6 tarsszerzoségében napvilagot latott Magyar—
finn szotar adatgytijtésében is. 1979-ben, két finn lektorkolléga kozremitkodésé-
vel Finn nyelvkonyvet adott ki, mely aztan egyetemi jegyzetként még négy iz-
ben jelent meg a Tankonyvkiadonal, valtozatlan formaban (utoljara 1993-ban).
Outi Karanko mellett Irmeli Kniivild tarsszerzéségében készitette el Finn nyelv-
konyv kezdoknek és kdzéphaladoknak (1985, 1995%) és Finn nyelv haladoknak
(1990) cimii tansegédletét, melyben a finn nyelv rendszerének leirasat vallalta,
¢és rovid fejezetekben foglalta dssze addigi — mindenekel6tt mondattani kozponta
— finn—magyar kontrasztiv kutatasainak eredményeit (tobbek kozt a szoképzés-
ben, az esetragok hasznalataban, a modalitas és az idohasznalat Osszefiiggésé-
ben, a targy valtozasakor, valamint a mondatroviditd és -potlo szerkezetek
transzformacids vizsgalataban). Kontrasztiv kutatdmunkajat még elmélyiiltebben
folytatta az 1990-es években. 1994-ben a Jyviskyldi Egyetem finn nyelvtudo-
manyi tanszékének és Un. hungaroldgiai csoportjanak szamara szervezett egy
kutatocsoportot, amely a vezetésével egybevetd magyar—finn—¢észt nyelvészeti
vizsgalddasokat végzett (fonotaxis, lexikologia, frazeologia, tovabba a szintaxis
terén, egyebek mellett a helyragok hasznalataban, az agens nélkiili kifejezések-
ben; e kérdésekrol vo. pl. a jyviskyldi Hungarologische Beitrdge cimii sorozat
altala tarsszerkesztett 1995. évi 3., illet6leg 1996. évi 6. kotetét).

A magyarral mint idegen nyelvvel elsdsorban elsé finnorszagi lektori megbi-
zatasa idején foglalkozott huzamosabb ideig. 1974-ben Helsinkiben, Unkarin
kieli cimmel megjelentetett magyar leird nyelvtanat és 1983-ban ugyanott, Jo
napot! cimmel kozreadott radids nyelvtanfolyamat sokaig tankonyvként hasz-
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naltak a finn egyetemeken. Az Unkarin kieli a finn értelmez6 szotar, a Nyky-
suomen sanakirja rendszerezé elveinek felhasznaldsaval elséként dolgozta fel
nyelviinkben a magyar névszo és ige tétipusainak a rendszerét (a Magyar rago-
zasi szotar éppen husz évvel késébb latott napvilagot Elekfi Laszlo szerkeszté-
sében). Finn nyelvii magyar nyelvtanaban a finn anyanyelviiek szamara, kozel
htsz évvel késobb, 1992-t61 kezd6dden pedig — a debreceni Hungarolingua tan-
anyagsorozat céljainak megfelelden kibovitett (terjedelmiik 142 és 178 lap ko-
zOtt mozog) és modositott magyar, német, angol (1992 6ta tdbb kiadasban is),
majd észt, olasz és francia nyelvil valtozatadban — a mas nem magyar anyanyel-
viek, tehat szélesebb tanulokdzonség szamara nyujtott tudomanyos alapokon
allo és egyben — miként azt a magyar nyelvii kiadvanynak cime is jelzi — Gya-
korlati magyar nyelvtant (koziilik az angol nyelvli grammatika az Interneten is
elérhetd).

Fo6 kutatasi terlilete a mordvin nyelv torténete €és rendszere, lathattuk: ebbol
szerezte mindkét tudomanyos fokozatat is. Sorrendben a kdvetkezd 6t munkaja
oleli fel a mordvin nyelv jelenének és multjanak, az irodalmi nyelveknek és a
nyelvjarasoknak a legkiilonfélébb kérdéseit. A kétkotetes Geschichte des mord-
winischen Konsonantismus (Szeged. 244 + 212 o.; 1. 1987: SUA 27., 1I. 1986:
SUA 26.) egyebek mellett meghatarozta az egyes mordvin nyelvtorténeti kor-
szakokat, €s azokban részletesen elemezte a massalhangzorendszer alakulasat.
Figyelmet érdemlé modon az s- és az 6mordvin korra tette a jésitési korrelacio
étrejottét. Eszerint azt 1ényegében 6nalld mordvin fejleménynek tartja, mellyel
kapcsolatban orosz hatassal véleménye szerint e korrelacio kiteljesedése magya-
razhatd. A korai és a kései finn-volgai korszakot e miivében hangtani kritériu-
mok alapjan kettévalasztotta, és ezaltal a massalhangzdorendszer kialakuldsaval
megerOsithette a cseremisz és a mordvin nyelv kiilonallasat. A monografia
Etymologisches Belegmaterial alcimet visel6 masodik kotete, mely mintegy 560
igen régi mordvin szo eredetét és torténetét vizsgalja meg, Paasonen 1909-ben
mes minek tekinthetd a mordvin szokészlet eredetének kérdéskorében. Mordvin
szovegek (erza) cimmel 1985-ben allitott 0ssze egy kis szoveggylijteményt, €s
azt 0t évvel kés6bb, a moksa anyag bevonasaval kresztomatiava bovitette. A
Chrestomathia Morduinica (Budapest 1990. 204 0.) minden egyes nyelvi szinten
parhuzamosan targyalja az erza és a moksa irodalmi nyelvet — az azokbdl hi-
anyz6 legfontosabb mordvin nyelvjarasi jegyeket is szem elott tartva —, sot e
miiben azonos, illetéleg hasonld témaju szovegeket kozol; mindezek altal még
vilagosabban el6tiinnek a két f6 nyelvjarascsoport kozotti jelentés hang-, alak-,
képzés- és szdkészlettani egyezések. A mordvin nyelv szakértéinek abba a tabo-
raba tartozik, amely szerint egy mordvin nyelv létezik. A két mordvin irodalmi
nyelv egységesitésének gyakorlati lehetdségeir6l — a hangjelolés, az alaktan és a
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szokészlet vonatkozasaban — részletesen irt A mordvin irodalmi nyelv kérdésérél
cimii dolgozataban (in: Unnepi konyv Mikola Tibor tiszteletére. Szeged 1996.
171-174). Az 1990-es években hosszu ideig foglalkozott a mordvin nyelv egyik
sarkalatos kérdésével, a mordvin determinativ igeragozas kialakulasaval és fejlo-
désével. Emlitett akadémiai doktori értekezésében sokoldalu, elsésorban torté-
neti alaktani és dialektologiai vizsgalodasokat végzett e témakorben. 266 lapos
monografidja Development of Mordvin Definite Conjugation cimmel Helsinki-
ben, a SUST 233. koteteként latott napvilagot. A problematika folydiratunk ha-
sabjain is vizsgalat targyava valt, annak uj, Vitaférum cimet visel6é rovataban
olvashatd volt a disszertacido opponenseinek a véleménye, valamint a szerzo vi-
szontvalasza is (v6. NyK 96 [1998-1999]: 90-128).

A lapp nyelv vonatkozéasaban is vannak végiil idotallo érdemei és reményt
kelté vallalkozasai. Nevéhez flizodik az Aranylile mondja tavasszal. Lapp kolté-
szet cimii, hétezer soros antoldgia valogatasa, nyersforditasa, szerkesztése és
azéta is gyakran idézett utészava, mindezek pedig elmélyiilt lapp nyelvi és iro-
dalmi ismereteire utalnak. Norvégiai professzorkodasa idején, az 1990-es évek
masodik felében néhany lapp témakori dolgozatot publikalt. Ekkor kezdte meg
egy szofejtd szotar munkalatait is, és azodta egy nemzetkozi egyiittmiikddéssel
késziilo szotari munkakozosség fOszerkesztéje. Az 1999. szeptember 8—10-i
budapesti Urali Szofejté Mithelyen Lapp etimologiai szotar (szerkesztési célok
¢s szempontok) cimmel tartott el6adast (a Budapesti Urali Miihely eme masodik
rendezvényének anyaga 2001 végén jelent meg nyomtatasban). Reményeink
szerint a lapp nyelvnek ez az elsd szofejtd szotara néhany éven beliil az érdeklo-
dok asztalara keriilhet.

Tudomanyos munkassaga rovid Osszegezésének lezarasaul megemlitendd,
hogy tudomanytorténeti érdeklodésének bizonyitékaként szamos irasaban raj-
zolta meg tudomanyszakunk, azaz a finnugor és a magyar nyelvtudomany leg-
jobbjainak életutjat és életmiivét, vo. példaul Barczi Géza, K. Bergsland, Budenz
Jozsef, Erdélyi Istvan, E. Itkonen, Kalman Béla, Klemm Antal, M. Korhonen, A.
Kovesi Magda, H. Leskinen, Mikola Tibor, D. Nagykin, Pais Dezs6, K. B.
Wiklund értékelését az utdobbi negyedszazadban, 1975 (Pais) €s 2000 (Mikola,
Leskinen) kozott.

Mint oktatd a két emlitett hazai és finnorszagi oktatohelyek, valamint az
Osléi Egyetem mellett tanitott még finnugrisztikat tobbek kozt Tartuban,
Uppsalaban, Arhusban, Bécsben és Szaranszkban. Az 1960-as évek kdzepe ota
kapcsolatban all a debreceni Nyari Egyetemmel, eleinte tarsalkodo didkként,
majd — maig — oktatoként, tanacsadoként. ,Es amikor azt latom, hogy hénuk
alatt a nyelvtanommal jarnak a kiilfoldiek, kicsit kihizom magam, hiszen ennek
a munkanak igazan van hasznalati értéke. Finnugor monografidim, kézikony-
veim egészen biztosan joval kevesebb emberhez jutnak el” — nyilatkozta tucat-
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nyi, nyomtatasban is megjelent interjlinak egyikében. (Eredeti formajaban vo.
Hét nyelven beszélé magyar nyelvtan / Hungarian grammar in seven tongues.
Nyari Egyetem. A Debreceni Nyari Egyetem félévente megjelend lapja. 200/1.
3. — Kdszontémben tovabbi interjuk anyagat is felhasznaltam.)

A hazai és a nemzetkozi tudomanyos k6zélet meghatarozd jelentdségii
személyisége. Szamos tarsasag tiszteleti tagja itthon és kiilfoldon. 1986-ban a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Fokos-dijaval tiintették ki. 1990-ben a debre-
ceni VII. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus fotitkara volt. Az 1989-ben megin-
dult, rangos debreceni finnugrisztikai sorozat, a Folia Uralica Debreceniensia
egyik alapito szerkeszt6je. 1990-t0l a szaranszki mordvin nyelvtudomanyi tarsa-
sagnak (Vajgel), 1993-t6l a helsinki Finnugor Tarsasagnak tiszteletbeli tagja.
1995-ben a finnorszagi Fehérrozsa Lovagrend keresztjével tiintették ki, és
ugyanettol az évtol kezdve a Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok végrehajto
bizottsaganak tagja. 1998-ban az Uppsalai Egyetem diszdoktorava avatta.
Mindmaig hat alkalommal is felkérte a Svéd Kirdlyi Akadémia Nobel-
bizottsaga, hogy tegyen javaslatot irodalmi Nobel-dijra.

»~Munkaimban mindig arra térekedtem, hogy egyesitsem az egyetemi oktato
¢s a tudomanyos kutatd erényeit. Tudomanyos kutatdsaim az egyetemi oktatas
sziikségleteibol indultak ki, €s oda is tértek vissza, eredményeimet a nyelvészeti
folyoiratcikkek €s kongresszusi eldadasok mellett tankonyvekben, népszeriisitd
kiadvanyokban is igyekeztem 0sszegezni. Tevékenységemben a tovabbiakban is
e kettds célt kivanom szem el6tt tartani.” (V0. Keresztes Laszlo: Fejezetek a
finnugor nyelvek rendszerének szinkron és diakron leirasabol. Habilitacios tézi-
sek. Debrecen 1995. 11.)

Befejezésiil kivankoznék a tudos és egyetemi professzor mellett még az em-
berrdl is irni valamit. De — sajnalatos helyhidny miatt is — e helylitt nem vallal-
kozom ra. Egyébként is, legyen objektiv a mérce: lassuk, milyen formaban ko-
szonti 6t a szakma és egyeteme a kozeli jovoben, a kerek évszam elérésekor!
Hanyan, kik s hogyan?

Keresztes Laszlo, a kitartdan dolgozo, 1ényeglatd tudos, az izig-vérig tanar, a
megbizhat6 kolléga és barat, aki négy évtizede itthon vagy kiilf6ldon, a rokon
nyelveket kutatva és oktatva, avagy anyanyelviinket vizsgalva és népszeriisitve a
finnugor tudomanyossagnak itt is, ott is az egyik legszilardabb oszlopa — 60
esztendds tehat. Onzé modon, de olvasoinkkal minden bizonnyal egyetértve, egy
sor jabb uralisztikai monografia elkészitését varom tdle, melyeknek elkésziilté-
ben bizonyosak lehetlink, ha megvan hozza a legendas munkabirassal parosulo
munkakedve, és az egészsége sem rakoncatlankodik nagyon... Erre tiritsiik, még-
pedig Varda Kesertivel feltdltott képzeletbeli (divatosabban: virtualis) poharun-
kat a kerek sziiletésnapon. De aztan — amint a Moksa és a Szura partjan mond-
jak —: potmakss! vagy potmaksos!, vagyis: fenékig!
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Zaicz Gabor
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Tudomanytorténeti visszapillantas
€s ami mogotte van
(egy , aprd” helyreigazitas)

,,a sikernek sok az apja” (Décsy 1996-1997: 217)
— de még tobb az irigye!

0. Mindenekel6tt irasunk alcimét kell értelmezniink: helyreigazitast az szokott
kozzétenni (joszantabol vagy birdsagi itélet alapjan), aki nagy(obb) nyilvanosag
el6tt tudatlansagbol vagy éppen szandékosan valakivel vagy valamivel kapcso-
latosan téves nyilatkozatot tett kdzzé, félreinformalva esetleges olvasoit vagy
hallgatoit. Nos, ez esetben nem a mi megnyilatkozasaink valamelyike szorul ki-
igazitasra, hanem egy tavolba szakadt kolléganké, akinek téves kozlése ,,termé-
keny talajra hullva” mast is megtévesztett.

1. Décsy Gyulanak a ,,Laké Gyorgy és kora a magyar finnugrisztikaban™ ci-
mii irasarol (Décsy 1996-1997) van sz6.'

Mirdl is van sz6 e tudomanytorténeti jellegli cikkben? Décsy dicséretes igye-
kezettel torekszik kijeldlni Lako Gyorgy elokeld helyét a hazai finnugor nyelvé-
szeti kutatasok torténetében. Ezzel egyet is értiink, hiszen éppen e sorok egyik
szerzOje is méltatta Lakonak a tudomanyagunk miivelésében szerzett érdemeit
(Honti 2001). Laké mindkettonket tanitotta az egyetemen, mondhatjuk, a tudo-
manyos utravalot nagyrészt 6 adta a keziinkbe. Nagyra értékeljiik ma is hatalmas
anyagismeretét, az etimoldgiai szakirodalom aprolékos feltérképezésének (kicé-
duldzasanak) kezdeményezését és egyszemélyi megkezdését (amely késébb a
Nyelvtudomanyi Intézetben mar finnugorszakos egyetemistak és mas ,,kiilsdsok”
kozremiikodésével szinte nagyiizemi méreteket 61tott). Ugyancsak vitathatatla-
nul Laké érdeme, hogy a ,,Magyar szokészlet finnugor elemei” (= MSzFE) cimti,
harom kotetbdl és mutatobodl allé nagyszerii munka megjelent, s amely forrasul
szolgalt ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” (= TESz) urali, finnugor
¢és ugor eredetli szocsaladjainak Gsszeallitasahoz, a szdcikkek kidolgozasahoz,
amely forras nélkiil a TESz ezen szdcikkei valosziniileg igencsak silanyra sike-
redtek volna...

Décsy azonban lelkes méltatasaban derekasan el is veti a sulykot, részben a
Lako iranti tisztelettdl vezérelve, részben a kelld informacidk hianya folytan
(amelyek kiilfoldre keriilése utan nyilvanvaloan elég hézagosan jutottak el hoz-

! Meg kell jegyezniink, hogy az olvasé aligha tudja eltizni magatol a kellemetlen gondolatot,
hogy a dolgozat nemcsak a lelkiismeretes korrektirazasnak maradt hijaval, hanem az ért6 tartalmi
lektoralasnak is.
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za). Nyilvan érezte ezt 6 maga is, hiszen feltevések formajaban akarja atirni az
utobbi évtizedek tudomanytorténeti eseményeit egy meglehetdsen sziik teriile-
ten, a hazai finnugrisztikdban. PI. ,,Laké mint foszerkeszt0 biztosan atirta a leg-
tobb szocikket, ez természetes. Ezért annyira egységes a mil szellemében és ti-
pografiai kidolgozasaban egyarant” (Décsy 1996-1997: 216). Az egyazon mon-
daton beliili ,,biztosan” és ,természetes” ellentmondd kettdsséggel nehéz mit
kezdeniink (vagy biztosan atirta, s akkor ez természetes; vagy nem biztos, hogy
ezt megtette — Décsy fogalmazasmodja ezt az értelmezést is megengedi —, s ak-
kor nincs mit természetesnek mindsiteni...). Décsy allitasa (ha az elsé ér-
telmezés helyes) azonban egyaltalan nem felel meg a tényeknek. Az MSzFE
szocikkeinek a munkatarsak altali elkészitése az elsd szerkesztési szabalyzat
alapjan 1956-ban indult meg. A munkalat azonban a munkatarsak egyéb elfog-
laltsaga miatt kb. 1960-ig meglehetdsen lassti tempdban haladt elére. Az is az
igazsaghoz tartozik, hogy Lako Gyorgy foszerkesztd egyetlenegy szocikket sem
irt els6 kidolgozasban, pontosabban Rédei egy-két probaszocikket latott az 6 tol-
1abol még a szerkesztési elvek véglegesitése elétti id6szakbol’.

A szocikkek szerzoinek egyikét, Rédei Karolyt Lakd Gyorgy maga mellé vet-
te tarszerkesztonek — elsOsorban azért, mert a szerkesztéssel jarod feladatokat
id6hiany miatt nem gy6zte. Errdl igy ir 6 a szotar elészavaban ,,Az egysége-
sitést, valamint szamos esetben a szocikkek szerkezetének a kialakitasat is 1961-
t6l Rédei Karoly végezte. Munkéja soran sok szdocikk problémaiba oly mérték-
ben elmélyedt, hogy végeredményben nemcsak egységesitett szocikk, hanem
részben vagy egészben 1j etimologia keriilt ki tolla alol (ilyen jellegii munkainak
mértéke jorészt kitiinik a kérdéses szocikkekhez tartozo bibliografiai utalasok-
bol)” (MSzFE 1: 7). Rédei tehat a szocikkird munkatarsak utan sziikség szerint
atirt, kiegészitett vagy csak modositott. Eppen ezért — Décsy kifogasaval ellen-
tétben — nem is lett volna célszerii az egyes szocikkek szerzdit a szocikkek végén
megnevezni, hiszen azok nem egy esetben olyan mértékll valtozasokon mentek
keresztiil, hogy az eredeti szerzonek mar nem sok koze volt hozza az anyag és az
irodalom Osszeallitasan kiviil.

A munka sordn 1963 tajan kideriilt, hogy a szerkesztési szabalyzat szamos
egyenetlenséget, kovetkezetlenséget tartalmazott. fgy sziikségessé valt annak fe-
lillvizsgalata és atdolgozasa. Ez 1964 végén — 1965 elején Rédei vezetésével
meg is tortént. Végiil Lako Gyorgy észrevételeinek figyelembevételével a szer-
kesztési szabalyzatot immar végleges formaban 1965-ben a szerzdi kollektiva
elfogadta. Rédei feladata volt — a szerkesztési elveknek megfelelden — a mun-
katarsak altal irott szocikkek tartalmi atdolgozasa és formai megszerkesztése.
Ezt kovette Lakd Gyorgy foszerkeszt6i tevékenysége (1. MSzFE 1: 8). Rédei a

2 Megjegyezziik, hogy ,,Etimologiai észrevételek” cimmel Fokos David is irt szocikkeket a
szOtar szamara, ezeket folyoiratunkban publikalta (Fokos 1959).
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maga szerkesztdi munkajat 1971-ben befejezte. Ettél kezdve az MSzFE-vel kap-
csolatos feladata mar kizardlag Lakd Gyorgy foszerkesztéi munkajahoz kap-
csolodott: Rédei tevékenysége Lako észrevételeinek, kiegészitéseinek figyelem-
bevételében €s a mar altala korabban megszerkesztett szocikkekbe valé bedol-
gozasaban meriilt ki. Lako fO6szerkeszt6i feladatat kiilonboz6 okokbdl mind a
munkatarsak, mind Rédei szerkeszté munkdjdhoz viszonyitva csak 3—4 éves
késéssel tudta végezni. Ez némi fesziiltséget eredményezett a munkatarsakhoz,
foleg pedig a szerkeszt6hoz fiiz6do kapcsolataban. Erre a koriilményre maga is
céloz az eldszoban (MSzFE 1: 8).

Décsy egy maésik kiilonds allitasa igy hangzik: ,,Mindezt tekintetbe véve el-
mondhatjuk, hogy a MSzFE mint a magyar finnugrisztika imponal6 teljesit-
ménye végsé formajaban Lako miive...” (Décsy 1996—-1997: 216). Ez nem mas,
mint — finoman szdlva: — 1égbdl kapott allitas, hiszen Décsynek erre vonatkozo
bizonyitékai nincsenek, nem is lehetnek. Ezzel szemben az az igazsag, hogy az
MSzFE — miként a szotar Lako altal irott el6szavabol és a fentebb eldadottakbol
kideriil — a sz6tar cimlapjan felsorolt munkatarsak eldémunkalatain alapul; a sz6-
tar végleges formaja Lako Gyorgy foszerkesztd és Rédei Karoly szerkesztd
munkaja. Mivel nem kizarolag Laké munkajardl van sz6, az UEW szamara at-
vett €s adaptalt szocikkeknek csak a bibliografiai részében torténik utalas az
MSzFE-re (MSzFgrE formaban) mint forrasra (errdl még 1d. alabb). Rédei per-
sze a szocikkek atdolgozasat és véglegesitését Lakoval egyiittmiikodve folytatta.
1975-t6l a szerkesztonek bécsi egyetemi tanari kinevezését kdvetden az altala
megszerkesztett szocikkek végleges megformalasaban K. Sal Eva volt Lako
segitségére.

Décsy (1996-1997: 216) csodalkozik az MSzFE-t megalkotd szakemberek
fegyelmezettségén, amellyel sajat nézetiiket alavetették a foszerkeszté akarata-
nak. Tudomasunk szerint Décsy sohasem vett részt csoportmunkaban (,,team
work™), igy nem is értheti meg, hogy az egységes tudomanyos koncepcio kiala-
kitasanak és véglegesitésének ez alapkovetelménye. Természetesen nem egyszer
voltak véleménykiilonbségek Lako és Rédei kozott, de a vitas esetekben mindig
Lako nézete volt mérvado.

2. Décsy az UEW keletkézésének koriilményeirdl is sokat vél tudni (Décsy
1996-1997: 211 kk.), noha hijaval van az ezzel kapcsolatos ismereteknek. Las-
suk azonban a tényeket! E szotar elokészitését 1966-ban kezdte meg a szerzoi
kollektiva, jollehet a szocikkek irdsa €s szerkesztése csak 1969-ben indult meg.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatosaga az UEW-vel valo foglala-
tossagot a Finnugor Osztaly szdmara csak azt kdvetden engedélyezte, hogy az
MSzFE munkalatai lezarultak (az MSzFE szerkesztése Lako és Rédei feladata-
ként — amint err6l fentebb mar sz6 esett — tovabb folytatodott). Az UEW sza-
mara a munkatarsak a magyar tagl etimologiakat tobbnyire a Rédei altal meg-
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szerkesztett, kisebb részben a Lako altal foszerkesztett, majd Rédei altal ujra
megszerkesztett (ellendrzott) MSzFE-szécikkek alapjan készitették el; a Lako
altal jovahagyott kézirat az emlitett késedelem miatt nem mindig allt rendelke-
zésre. Természetes, hogy az MSzFE és az UEW magyar tagl etimologiai nagy-
foku egyezést mutatnak, de ez igy is van rendjén! A felfogasbeli 1ényeges eltérés
mindenképpen valamelyik szotar karéra lett volna.?

Décsy masik sulyos tévedése, amelyet mar nem is mindsithetiink tudomany-
torténetinek, hanem egyértelmiien olyannak kell tekinteniink, amely arrdl arul-
kodik, hogy nem ismeri az altala emlitett szotarakat, az, hogy ,,Nem kétséges,
hogy az Uralisches Etymologisches Worterbuch (UEW) Iényegében modernizalt
valtozata a MSzFE-nek. Ezt Lako is probalta a maga dvatos-tartdzkodo stilusa-
ban a kdztudatba bevinni (Lako 1987). Ha tekintetbe vessziik is, hogy a sikernek
sok az apja, lathato, hogy a német nyelvii munka adatkészletében és feldolgozasi
modjaban lényegében azonos a MSzFE-vel. Nem magyar tagt elemein is dol-
gozhatott Laké mar az 50-es években. Az, hogy kitling tanitvanya adta ki a ko-
teteket, az adott koriilmények kozt természetes, s nem von le semmit Lako ér-
demeibdl vagy a teljesitmény nemzetkdzi jelent0ségébdl” (Décsy 1996—-1997:
217). Ez az idézet bizony 6t megjegyzést is sziikségessé tesz:

a) Elég lett volna, ha Décsy Gyula kézbe vette volna mindkét szotart és némi
figyelemmel Osszehasonlitotta volna Oket. Akkor ugyanis észrevehette volna,
hogy mas a szocikkek szerkezete az egyikben és a masikban. Az elsd szotarban
szamos szdcsalad nélkiilozi a rekonstrualt alapnyelvi format €s jelentéskort, mig
az utobbiban ez sohasem hianyzik. Az elébbi magyarcentrikus, az utoébbiban
egyenranguként kezelt urdli nyelvek Osszetartozo lexémai targyaltatnak. Az
MSZFE a régi irasbeliség nélkiili nyelvek esetében fonetikus, az UEW viszont
fonematikus atirast alkalmaz. Az MSzFE legfeljebb annyiban azonos az UEW-
vel, mint pl. Szinnyei Jozsef ,Magyar nyelvhasonlitas”-a (pl. Szinnyei 1927)
Hajdu Péter ,,Bevezetés az urali nyelvtudomanyba” cimi miivével (Hajda 1966).

b) Laké maga egyébként rendkiviil elismeré hangvételli ismertetést irt az
UEW els6 kétetérol (Lako 1987), amelyben helyesen érzékelteti az MSzFE és az
UEW viszonyat: az UEW szerkeszt6je szamara konnyebbséget jelentett az a
koriilmény, hogy a szocikkek irasat részben olyan kutatok végezték, akik mar az
MSzFE munkalataiban is kitlintek. Lakd szerint a magyar tagu etimologiak az
MSzFE német nyelvii valtozatai (ez persze nem egészen igy igaz, 1d. fent az ,,a)”

? Megjegyezziik, hogy a TESz német nyelvii modernizalt valtozata (EWUng) Zaicz Gabor
munkajaként nem az MSzFE-re, hanem az UEW kéziratos, ill. a munkalatok kézben megjelent
anyagara timaszkodott, de az EWUng megfelel6 szécikkeiben valamilyen figyelmetlenség folytan
csak az MSzFE-re torténik hivatkozés, az UEW-re nem (legalabbis az I. kotet esetében ez a hely-
zet). Az EWUng egyes recenzensei észre is vették ezt a furcsasagot (Saarinen 1993: 174-175,
Honti 1997: 154).
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pontot; RK — HL). Ezt két tényez6 magyarazza: a) az etimoldgia kb. négy évti-
zede a nyelvtudomanynak nem kiilonosebben kedvelt miifaja, igy uj etimoldgiak
vagy régi szofejtések modositasai ritkabban irodnak; b) Rédeinek mint az
MSZFE szerkesztdjének bdségesen volt lehetésége arra, hogy a magyar szavak
eredetével kapcsolatos sajat megallapitasait kifejtse. — Lakod azt is megemliti,
hogy az MSzFE ¢s az UEW t6bb esetben eltér egymastol (i. m. 286). Lako a két
szotar egymashoz val6 viszonyat a magyar tagu szocikkek vonatkozasaban he-
lyesen latja. Az altala rajzolt kép nem azonos Décsy tendencidzusan félrevezetd
kozlésével, miszerint az UEW az MSzFE modernizalt valtozata volna.

¢) Décsy szerint Lakod ,,dolgozhatott” az 50-es években nem magyar tagu
szocsaladok Osszedllitdsén is, de az UEW irasakor nem volt szerencsénk ilyen
el6zményekre tamaszkodhatni.

d) Elobbi sajat megallapitasaibol kovetkeztetve egy huszarvagassal Décsy
Laké Gyorgynek tulajdonitja az UEW-t (,,Az, hogy kitlind tanitvanya adta ki a
koteteket, az adott koriilmények kozt természetes, s nem von le semmit Lako
érdemeibdl vagy a teljesitmény nemzetkozi jelent6ségébol”). ..

e) Elénk fantaziaval elGadott, sejtésbél ténnyé dagasztani kivant feltevések
csak arra jok, hogy a gyanutlan, kiviilallo és igy tajékozatlan olvasot félrevezes-
se. Ez kiilonosen akkor veszedelmes, ha akad is egy még tajékozatlanabb olvaso,
aki lelkendezve felkapja és tovabbdagasztja a tobbé-kevésbé vaskos tévedéseket.

Szélnunk kell az UEW anyaggylijtésével kapcsolatos sajnalatos félreértésrol
is. Szétarunk elészavaban ez olvashato: ,,Als Ausgangsbasis diente das Zettel-
material zum Worterbuch »A magyar szokészlet finnugor elemei«. Die Material-
sammlung wurde dann, den Zielsetzungen des UEW entsprechend, auf samtliche
uralischen Sprachen erweitert und wihrend der ganzen Arbeit am Worterbuch
fortgesetzt” (UEW I, XII). Ezzel kapcsolatban Lako ezt irja: ,,Diese Behauptung
steht aber im Widerspruch zu dem Bericht Péter Hajdus {iber die
Sammeltitigkeit, die im Rahmen der Vorarbeiten zu MSzFgrE vorgenommen
wurde... Hajdu berichtet ndmlich dariiber, daB im Rahmen der genannten
Arbeiten bereits zur Mitte des Jahres 1953 ungefiahr 17.200 Zettel, d. h. 6400
Etymologien, die kein ungarisches Glied haben, geordnet wurden” (Lakd 1987:
285-286). Igaz, hogy az MSzFE cédulaanyaga szdmara a nem magyar tagu eti-
mologiak is ki lettek gyijtve a szakirodalomboél, am tobbnyire csak akkor, ha
valaki valahol valamely magyar széval kapcsolatba hozta. A gytijtés tehat mar
eleve nem volt ,.teljes”. Ezenkiviil az 1970-es évek elejétdl kezdve az MSzFE
szamara nem folyt szisztematikus anyaggyiijtés. Ugy véljiik, minden hozzaértd
szamara nyilvanvalo, hogy ezen elézmények ismeretében az anyaggyijtés kibo-
vitése és felfrissitése elengedhetetleniil fontos volt. Szeretnénk azonban leszo-
gezni, hogy az anyaggyljtés — barmilyen tudomanyos munkarol legyen is sz6 —
a kutatomunka elengedhetetlen feltétele, de Gnmagaban még nem szellemi ter-
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mék.*

Ha mar Décsy félresikeriilt eszmefuttatasa kikényszeritette bel6liink a va-
laszt, szot kell ejtenlink még egy finnugor tudomanytorténeti kulisszatitokrol,
amelyr6l Lako is szolt a maga valoban Ovatos stilusaban: Laké az UEW els6
kotetérdl irott recenzidjaban helyesli azt az eljarast, hogy az UEW csak indokolt
esetben k6z0l magyar nyelvtorténeti adatokat (ugynevezett elsé eléfordulasokat)
(i. m. 285). Ez szerepelt eredetileg az MSzFE tervezetében is. Am Benkd Lo-
rand, a TESz fészerkesztdje és a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatosaga rakény-
szeritette az MSzFE szerkeszt6ségét az elsé magyar nyelvtorténeti adatok min-
denkori kozlésére. Ezeket a finnugor etimologiak viszonzasaként a TESz bocsa-
totta az MSzFE rendelkezésére. Es még egy ,,aprosag”™: az MSzFE kotetei a ma-
sodiktol kezdve a TESz-hez viszonyitva csak egy-két év késéssel lathattak nap-
vilagot. Az MSzFE szerz6i gardaja tudta, hogy nyomdai késleltetésrol volt szo.
Erre a koriilményre Décsy is kitér (Décsy 1996-1997: 216-217). Felteheto,
hogy Lakotol értesiilt err6l a szandékos, emberileg némiképpen talan érthetd (és
esetleg megbocsathatd) manipulaciorol. Décsynek hipotézisekre épiilé tudo-
manytorténetében ez az egyetlen targyszer(l, igazsagot tikkr6z6 megallapitas.
csak roviden, mivel Décsy tudomanytorténeti feltevéseivel (tévedéseivel) kap-
csolatban mar tobb mindenrdl szot ejtettiink. irasiban Schiefer az UEW elsé
kotetét ismerteti fiizetenként. A masodik flizet ismertetésének elején azon akad
fenn, hogy a szotar fiizetekben jelent meg, noha az el6szd szerint a munkalatok
mar 1980-ban lezarultak. Erre a csupan latszatra rejtélyes koriillményre az a ma-
gyarazat, hogy az Akadémiai Kiado partnerének, az Otto Harrassowitz Kiadonak
(feltehetdleg pénziigyi okokbdl) egyiittmiikodési feltétele volt a fiizetekben valod
kiadas. Schiefer kifogasolja, hogy nem esik sz6 a magyar tagu etimologiak ese-
tében az MSzFE és az UEW viszonyarol. ,,Ist nun das UEW chemisch rein vom
Inhalt des MSzFE?” — kérdezi (Schiefer 1991: 384). Nos, mint mar szoltunk
réla, a munkatarsak ezeket a szocikkeket zommel a Rédei altal megszerkesztett,
kisebb részt a Lako fOszerkesztd altal feliilbiralt és ezt kovetden a Rédei altal
megszerkesztett (azaz Ojra ellendrzott) szocikkek alapjan dolgoztak at. Erre a
tényre a bibliografiaban, mint fentebb mar emlitettiik, MSzFgrE megjelolés utal.
Ha ennél tobbet mondtunk volna, az nem lehetett volna mas, mint az, hogy az
UEW szerkeszt6je ezeket a szocikkeket nagyobb részt dnmagatol, kisebb rész-
ben Lakotol és dnmagatol atvéve kozli; ez persze elég komikusan hangzana.
Schiefernek a részletkérdésekre vonatkozd észrevételeivel, akar egyetértiink
veliik, akar nem, (az eltelt hosszl id6 tavlatabol mar) nem o6hajtunk foglalkozni.

3. A Décsy-idézethez fiizott utols6 megjegyzés szolgal helyreigazitasunk ma-

* E megjegyzés elsésorban a Makkay Janos 4ltal eldadott, megalapozatlan és — megitélésiink
szerint — rosszindulata — kritika (Makkay 2000: 81-82) miatt kivankozik ide.
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sik apropojaul. Miel6tt erre a kérdésre ratérménk, a kovetkezoket kivanjuk el6re-
bocsatani: Rédei ,,Ostorténetiink kérdései” cimmel konyvet jelentetett meg
(Rédei 1998). Ennek 117. oldalan a szerz6 biral6 megjegyzést fiizott Makkay
Janos régész urali-indoeurdpai adatkdzléséhez, tovabba a 122. oldalon pedig a
magyar nép — tehat nem a magyar nyelv! — finnugor szarmazasaval kapcsolatos
sajatos felfogasat kritizalta. Szeretnénk hangsulyozni: a nyelvészek a magyar
nyelv uréli/finnugor eredetérél szoktak beszélni. Ugy tiinik, Makkay szdmara a
nyelv €s a nép eredete egy €és ugyanaz. Azonban aldatlan, kilatastalan lenne errél
a kérdésrol vitaba bocsatkozni vele.

Makkay a kozelmultban ,,Hogyan kell 6storténelmet irni” (sic! ,,?”” nélkiil!)
cimen’ sajat kiadasaban 101 oldal terjedelmii konyvecskét tett kozzé (Makkay
2000).° A szerz$ egyebek kozt azt nehezményezi, hogy RK 6t a sarlatanok kozé
sorolta (Makkay 2000: 63). RK azonban ezt nem tette meg a Makkay altal idé-
zett helyen (Rédei 1998: 122), egyebek kozt csupan azt jegyezte meg, hogy
Makkay egy hetilapnak adott nyilatkozataban nem kiilonbdztette meg a nyelvi és
az etnikai rokonsag fogalmat. Makkay RK konyvének cimét is kifogasolja
(Makkay 2000: 40 kk.). Szerinte helyesebb lett volna a ,,nyelvi &storténet” meg-
jelolést hasznalni. A tobbi olvasd szamara feltehet6leg nyilvanvald, hogy RK
csak nyelvészeti szempontbol nyilatkozott dstorténeti kérdésekrol, egyéb tudo-
kovetkezd megjegyzés kivankozik: neki mint régésznek — éppen az altala adott
kioktatasnak megfeleléen — csak a ,,régészeti Gstorténet” (€s nem altalaban az
»ostorténet”) kifejezést lett volna szabad haszndlnia; egyébként nincs semmi
meglepd abban, hogy az egyes diszciplinak miivel6i nem mindig jutnak egymas-
sal O0sszecsengd kovetkeztetésekre a tobb tudomanyag illetékességi korébe is
tartoz6 problémakrol. Az uralisztikdban pedig, nem 1évén régi irdsos emlékek, a
legutobbi idokig a nyelvtudomanynak volt perdont6 szava.

Makkay konyvének RK munkajarol irott, egyes részletkérdésekkel kapcso-
latos biralata a tudomanyos vitahoz méltatlan stilusa miatt nem érdemelné meg a
valaszt. Mégis sziikségesnek latszik kommentarokat flizniink egyes olyan kije-
lentéseihez, amelyeket foleg az ,MSzFE > UEW” cimii rész elején (Makkay
2000: 67) és az ,,MSzFE > UEW Folytatas” cimi fejezetben (Makkay 2000: 79—
84) vetett papirra Décsy fentebb biralt kijelentéseire tamaszkodva. Makkay,
miutan Décsy politikai szinezetli nézeteinek furcsasagat konstatalja és egy turani

° Engedtessék meg megjegyezni — tekintettel a szerzé durva stiluséra és a valosagtol gyakran
elrugaszkodo kozléseire —, hogy érdemesnek lattuk volna, ha Makkay konyvének alciméiil egy
régész és ir6, Mora Ferenc egy esszészeril irasait tartalmaz6 kotetének a cimét: ,,A fele sem tu-
domény” valasztotta volna. Bar ez még mindig nagyon hizelgd lenne a vita targyat képezé miire
nézve...

igyel6 kiado, amely ezt a gyakran kdzonséges hangu miivet vallalta volna...
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konferencian betoltott elndkségi tagsagat — okkal — furcsallja, szintén nem min-
den alap nélkiil jegyzi meg: ,,Ez azonban csak annyiban fontos most, mennyiben
szabad komolyan venni minden tudomanyos szandékat” (Makkay 2000: 67).
Nos, a komolytalan tudomanyossagtinak sugallt Décsy szavaira hivatkozva ne-
vezi Makkay az MSzFE-t és az UEW-t Laké Gyorgy szellemi gyermekeinek,
elfogadva, hogy az eldbbinek az utébbi csak modernizalt valtozata (Makkay
2000: 80-81). Ez az ,,ex cathedra” véleménynyilvanitas Décsy tudomanytdrténeti
tévedésein kiviil Schiefer provokativ kérdésén (1d. fentebb), tovabba Gippert meg-
alapozatlan vadjan (1d. alabb) alapszik. A tényeket nem ismerd vagy azokat el-
ferditd megnyilatkozasok atvételét Makkay azzal tetézi meg, hogy csusztatasok-
kal, sajat nyelvészeti kompetenciajat deklaralo kijelentésekkel hokkenti meg a
valés — nem | titkositott”! — tudomanytorténeti hatteret ismerd olvasot. Ezekbol
egy kis csokorra valot bocsatunk most az olvasé rendelkezésére:

a) ,,H. Katz ilyen kérdésekben [ti. indoeuropai alapnyelvi formak rekonstru-
alasaban; RK — HL] nem volt autoritas” Makkay 2000: 65). Meglepd, hogy ép-
pen Makkay mondja ki a verdiktet egy olyan nyelvészrdl, aki bizony jartas volt
mind az uralisztika, mind az indogermanisztika szdmos kérdésében!

b) ,,Az ilyen kalandos etimolégidkkal [ti. RK-nak a m. isten szoval kapcso-
latos magyarazataval; RK — HL] csinjan kell banni” (i. m. 65-66). Makkay, aki a
jelek szerint az etimologiai magyarazatok helyességének elbiralasaban is kell6
kompetenciaval rendelkezik, talan nem adta volna ezt az elhamarkodott tanacsot,
ha elolvasta volna pl. az etimolégiahoz valoban ért6 Lakonak RK etimologiai
kutatasairol irt, korabban idézett elismer6 szavait, vagy ha tisztaban lenne azzal,
hogy RK szofejtései milyen jelentds részét képezik az urali nyelvek szokincse
eredetével foglalkozé szakirodalomnak.’

¢) Makkay a nyelvtudomanyon kiviil a gondolatolvasadsban valé6 bamulatos
jartassagarol is bizonysagot tesz, vo.: ,,Mar 1985-ben azt irta J. Gippert Rédei
1983-ban megjelent publikacidjaval kapcsolatban, hogy az nagyrészt plagium
(,,groBtenteils schlichtweg... ein Plagiat”). Gippert bizonyara nem arra gondolt,
amire félrevezetésként Rédei bdsz tiltakozdsdban hivatkozott: 6 1983-as cikke-
hez az etimoldgidkat a sajat maga altal szerkesztett UAW [= UEW; RK — HL]
kéziratos anyagabol vette. Annak 6 a szerkesztdje, és az ilyen kolcsdnzés vitat-
hatatlan és elidegenithetetlen joga. [Bekezdés; RK — HL] Gippert azonban nem
erre a kolcsonzésre gondolt. Hanem arra a masikra, az MSzFE-bol atemelt vagy
kiemelt, de leginkabb elemelt 17.400 cédula® és 6400 etimologia csakhamar

7 Legyen itt elég arra utalnunk, hogy Rédeinek csupan a Nyelvtudomanyi Kozleményekben
publikalt ,,Széfejtések” cimill sorozataban a legutolsé szomagyardzat a 333-as sorszdmot viseli (1.
Rédei 2000: 138)...

8 NB: Makkaynak tehat ,sikeriilt” a Lako (1987: 286) ltal Hajdutol idézett cédulamennyisé-
get tovabbi 200-zal megtoldania. ..
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megjelend termékére. Az UEW-re! Az a Plagiat!” (Makkay 2000: 82). Ezzel
szemben a valdsag az, hogy Gippert Aulis J. Joki ,,Uralier und Indogermanen”
(Joki 1973) munkajat emliti az allitélagos plagium aldozataként. Gippert recen-
zidjara irott valaszaban Rédei megirta, hogy dolgozatanak példaanyaga az akkor
még kéziratos UEW anyagabdl vald, amelyet kiegészitett Joki konyvének indo-
eurdpai adataival. Persze a nem botcsinalta nyelvészek szamara nyilvanvalo,
hogy a tartalmi (olykor formai) egyezések az ilyen jellegli kozleményekben és az
etimolodgiai szotarakban sziikségszertiek, ha ti. az etimologidk helyesek. E sorok
ifjabb szerzéje nem kis megrokonyddéssel olvasta Makkay merész kijelentését,
mely szerint ,,Rédei a 17 ezer 400 cédulat nem atemelte, hanem elemelte”
(Makkay 2000: 84). Meghokkentd, mert ezen ifjabb szerz0 kezdd kutatoként
éveken at cédulazta a régebbi és Ujabb etimologiai szakirodalmat, mikdzben
fokozatosan bekapcsolodott a szocikkirasba is (késébb is folyamatosan végeztiik
e munkat, legtobbnyire egyetemistak kozremiikodésével). Sajnalatos, hogy
Makkay nem kisérelte meg ellendrizni sajat er6feszitései révén az altala idézett
szerzOk allitasait, esetleg igy is bizonyitva, hogy az UEW szocikkei az MSzFE
megfeleld szocikkeinek ,,sz0 szerinti” forditasai. Ennek hidnyaban természetesen
aligha folytathatunk olyan vitat, amelyben megalapozott érvek és ellenérvek
fesziilhetnének egymasnak. S6t a tudomanyos vitat lehetetlenné teszi, hogy
Makkay Janos — megitélésiink szerint — tudomanyosnak szant vitdhoz méltatlan
stilusban nyilatkozik nemcsak tudomanyos (vagy kvazitudomanyos) nézetekrol,
hanem azok képvisel6irdl is.

4. Az MSzFE ¢és az UEW fent eldadott tudomanytorténeti vonatkozasairol
nem irtunk volna, ha Décsy Gyulanak — Lakd Gyorgy professzorral szemben
talan joszandékl, am — megalapozatlan feltevéseket tartalmazo eszmefuttatasai
¢s Erhard Schiefernek az UEW-rdl irott ismertetése ezt nem provokaljak. Nem
tettiik volna meg azért, mert ugy éreztiik, az MSzFE munkalatair¢6l feltart hely-
zetkép Lako Gyorgynek a szotar 1étrehozasaban jatszott szerepét az 6 gyengiild
egészségi allapota miatt esetleg kedvezitlenebb szinben tiintetné fel. Hissziik,
hogy a valaszra méltatlan irdsokra reagalva a tudomanytorténeti hattér kevésbé
(vagy egyaltalan nem) ismert részleteinek kényszerii felvazolasaval nem kdvet-
tiink el kegyeletsértést; hangsulyoznunk kell, hogy Lakoé Gyorgynek mint {6-
szerkesztOnek az MSzFE megalkotasaban — a szerkeszté és a szocikkird mun-
katarsak mellett — eléviilhetetlen érdemei vannak.

5. Tanulsag (helyett): ,,A torténettudomany alapszabalya az, hogy hipotézi-
sekre és nem bizonyitott feltevésekre tovabbi hipotézist felallitani nem szabad”
(Makkay 2000: 27) — vajon egy kritikainak szant irasmiiben szabad? A Makkay
altal idézett Rédei-ellenes szerzék ugyanis nem bizonyitottak, hanem — mondjuk
igy eufemisztikusan: — hipotéziseket vetettek papirra, amelyekbdl kiindulva
Makkay a maga megsemmisitonek vélt sommas kritikajat felépitette. Makkay



SZEMLE, ISMERTETESEK 315

régészként nyilvan nem ért tdbbet a nyelvtudomanyhoz, mint Rédei az archeolo-
gidhoz, bar ez utébbi nem kivant véleményt nyilvanitani pl. egy honfoglalaskori
temetd leleteinek a régészek altali kiértékelésérdl. Sajnos ,,Laszlé Gyula szinte
kdzmondassa valt” megjegyzése: ,,nem én nyelvészkedem, 6k torténészkednek”
(Makkay 2000: 43), legalabb felerészt nem igaz, Makkay esetében sem. Elég itt
utalnunk pl. Laszlé Gyula ,,Ostorténetiink” cimii konyvecskéjére (Laszlo 1981),
amely bizony hemzseg az elképesztden naiv nyelvészkedo kijelentésektol, s nem
csoda, hogy szerzéje nem szivesen emlékezett arra a személyre, aki az Elet és
Irodalomban biralatot kdzolt munkajarol, vagy ahogy Makkay irta: ,,A nyelvész,
akinek a nevét Laszl6 Gyula udvariasan elfelejtette, Honti Laszld volt”
[Honti 1981; RK — HL] (Makkay 1997: 33, 66. jegyzet; kiemelés az eredetiben;
RK — HL).

Végezetiil e helyreigazitast azzal kivanjuk lezarni, hogy tévedni ugyan em-
beri dolog, de talan kevesebb a tévedés lehetosége, ha a megszolalas kényszerét
érz0 személy lehet6leg olyan kérdésekrdl nyilatkozik, amelyekben ismeretei,
iskolazottsaga révén kelld kompetenciaval rendelkezik (,,Suszter, maradj a kap-
tafanal!”); ha pedig szamara mégis idegen terililetre tévedne, ne szégyelljen se-
gitséget kérni szakemberektdl (ha nem tekinti magat mindentudonak)! Az vi-
szont mindenképpen riaszto, ha valaki vélt vagy valos igazanak tudataban a bi-
ralt nézetek hirdetdjének karikirozott jellemrajzaval probalja ,,olvasmanyosabba”
tenni mivét.

Honti Laszl6 — Rédei Karoly
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Az 1996-ban elhunyt uralistaira, Wolfgang Veenkerre emlékeznek kollégai ta-
nulménykotetiikkel, mely 62 irast tartalmaz a szerkesztok eldszava és a konyv
végén talalhaté Veenker-bibliografian kiviil. Maga a cim is jelzi a kotet sokszi-
nliségét, szerz6i szamos orszag képvisel6i Eurdpan beliil és azon kiviil is, €s a
német, angol, illetve orosz nyelven irt tanulmanyok targykore olyan sokréti,
hogy csupan a fobb témak rovid cimszavakban vald Osszefoglalasa is felsoro-
lassa valtoztatnd az ismertetést. A tanulmanyokban vizsgalt nyelvek palettajan
minden rokon nyelv megtalalhato (de elsésorban az un. ,kisebb” nyelvek), s
ezek mellett olvashatunk tunguz, jenyiszeji és kamcsatkai nyelvi kérdésekrol is.
A nyelvészeti irdsok mellett, melyek a kotet tilnyomo részét alkotjak, s a nyelv-
tudomany szamos teriiletét képviselik az alapnyelvi kutatdsoktdl a nyelvi érint-
kezésen, a dialektologian stb. at a lexikologiaig, tobb tanulmany is foglalkozik a
folklor, régészet, antropoldgia egyes kérdéseivel.

Tanulmanykétetet ismerteni nehéz feladat, foképpen ha az ismertetendé mi
tobb mint félszaz rovidebb irast tartalmaz. Mindegyikr6l szolni lehetetlen val-
lalkozas, s a valogatas pedig mindenképpen szubjektiv megitélésen alapul. Hadd
emlitsek meg mégis néhany tanulmanyt, hogy a témakorok sokrétiiségébe be-
morfémaszerkezetének architektonikai tipusait vizsgalja ziirjén, lapp és magyar
példak alapjan, Bakr6-Nagy Marianne (49-56) a magyar 5 fonémanak a torok-
bdl, illetdleg a mordvin f-nek az oroszbol vald kélesonzését magyarazza a jeldlt-
ség — jeloletlenség elméletével, Harald Haarmann (147-164) pedig a nemek
szerepét elemzi az indoeurdpai — finnugor nyelvi és szocialis érintkezésekben. A
kétet tobb lexikologiai tanulmanyt is tartalmaz: Raija Bartens (57-66) a finnugor
nyelvek ’bekommen’ jelentési igéit vizsgalja onomasziologiai szempontbol,
Sirkka Saarinen (381-385) az urali ’érteni’ jelentésti igék motivacioit kutatja,
Nicole Nau (325-335) pedig az 6kol, ol-féle (azaz helyzettdl, testtartastol fiiggo)
testrészek elnevezéseit elemzi. Két tanulmany foglalkozik rokonsagnevekkel:
Cseperegi Marta (73—79) a szurguti osztjakok rokonsagi terminusairdl szol, va-
lamint Mikola Tibor irasa (319-323) a nganaszan rokonsagnevekben el6fordulo
elliptikus dualishasznallattal kapcsolatban megallapitja, hogy a sziilék megneve-
z¢ésére a nganaszan az ’apa’ sz0 dualisat hasznalja, s nem pedig az ’anya’-ét.
Juha Janhunen (211-215) az indo-urali nyelvhasonlitas elméleti kérdéseit taglal-
va leirja, hogy az indoeurdpai és urali nyelvcsaladok 6sszehasonlitasanal prob-
lémat jelent példaul a kutatok egyoldali képzettsége (a nyelvészek tobbnyire az
egyik nyelvcsaladot ismerik jol, s a masik esetében mar ,,masodkézbdl” szerzett
adatokkal dolgoznak), és a két nyelvesalad nagyfokt ,,inkompabilitasa” (eltérd
nagysaga, felépitése, tipologiaja).

A tanulmanyok cimét attanulmanyozva az olvasonak rogton feltiinhet a kotet
szibérianista profilja. Ezt a szdmok is megerdsitik, a 62 szerzonek a fele vala-
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mely szibériai nyelvvel vagy néppel foglalkozik: tiz szamojéd és kozel husz obi-
ugor targyu irdst tartalmaz a konyv. Az obi-ugor tanulmédnyok jelentOs részét
helyi, azaz szibériai kutatok készitették, s igy vélhetdleg friss és hiteles adatok-
kal gazdagodhatunk a vogulok €s osztjakok nyelvi helyzetét, oktataspolitikajat
¢és népszokasait illetden. Ismertetésemben — mert mégis kénytelen vagyok vala-
milyen szempontbdl valogatni — a kotet obi-ugor szeletérdl probalok rovid atte-
kintést nytjtani. K. Afanaszjeva (9—12) a Hanti-Manszi Autonom Korzet dsla-
kosainak nyelvi helyzetérdl szolo irasabol megtudhatjuk, hogy a 90-es években
ezen a téren jelentds javulds tortént: a 91-es nyelvtorvényt kdvetden a korabbi,
un. nemzetiségi iskolat, melyben az anyanyelv csupan egy targy volt a tobbi,
orosz nyelvill tantargy kozott, valodi nemzetiségi oktatas valtotta fel. Az obi-
ugorok sajat maguk probaljak fejleszteni, nyelviik igényeihez igazitani abécéjii-
ket, tovabba 1ij, mar nem az orosz nyelvtanon alapulé nyelvtankonyveket irni. Es
talan ami a legfontosabb, megvaltozott a nyelvhez vald viszonyulds, a korabbi
kozonyt érdeklodés valtotta fel. A szerzo sziikségesnek tartja olyan, kommuni-
kacios szemléleten alapuld tankonyvek készitését, melyek az dslakosok szocio-
kulturalis helyzetét, a gyerekek zomének kétnyelviiségét, a valodi nyelvtudast,
¢s a mar komoly eredményeket elért nyelvjarasi gytijtéseket is figyelembe véve
felelnek meg a jelen igényeinek. Tobb iras is foglalkozik az obi-ugor hitvilaggal
¢s folklorral. Vértes Edit (435—440) a szibériai rokon népeink hitvilagara gyako-
rolt keresztény hatast vizsgalja tanulmanyaban, Sz. Popova (337-340) pedig az
északi vogul medveiinnepek ritualéjaban végbement valtozasokat elemzi: a tiltas
éveiben sok részlet feledésbe meriilt, megvaltozott, és a napjainkban wjjaéledd
0si szokas mar nem lehet teljesen ugyanaz, mint a nagy el6dok altal leirt valami-
kori medvekultusz. A Berezovoban létrehozott Vogul Tudomanyos Folkloralap
tobbek kozott ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Az ugyancsak a medveiinnepet,
tovabba a sdmanizmust vizsgalo V. M. Kulemzin (257-263) szerint az dsi szoka-
sok modern tovabbélései a régi vilagkép, a szocialis felépités, az etnikai torténe-
lem rekonstrukciojadhoz nytjtanak fontos forrasanyagot. Sz. Kononova (251—
256) az osztjak Ajpin és a vogul Sesztalov egy-egy korai miivének nyelvi vilagat
elemezve foglalkozik az obi-ugor szépirodalom forditasanak jellegzetességeivel,
problémaival. A. P. Zenyko (487—493) 1985 és 1996 kozott tett expediciok
anyagait felhasznalva jellemzi az obi-ugorok vallasos elképzeléseit a 1élekrol. A
hagyomanyos és ma is €10 felfogas szerint a férfiaknak 6t, a néknek pedig négy
lelkiik van. Ez valdjaban a férfiakhoz, illetéleg nokhoz kapcsolhaté magikus
szamok ,,automatikus” alkalmazasa, s bar Csernyecov még megprobalta rekonst-
rualni e lelkeket, valojaban régebben, és ma is csak két lelket tudtak/tudnak jel-
lemezni a vogulok €s az osztjakok. Ez pedig a szibériai népeknél, és a vildg mas
archaikus népeinél is univerzalisnak tekinthet6 dualis 1élekkép (1asd vogul 7771,
osztjak I1/, keleti osztjak r/es, ites: ’levego, 1¢lek’ és vogul, északi osztjak 7s,
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Is-hor, keleti osztjak £liselr: arnyék, 1élek’). N. V. Lukina (305-310) irasa-
bol megtudhatjuk, hogy az obi-ugor nyelvek teriileti tagozddasa sokat kutatott,
jol ismert teriilete az obi-ugrisztikdnak, ugyanez a néprajzi kutatasokra nem ér-
vényes, mivel a vizsgalatok foképpen az északi teriiletekre iranyultak. Lukina
tanulmanya a keleti-osztjakok anyagi kultarajarol szol. V. A. Zah (479-486) és
A. Bagasev (41-47) irasai az ugorok eredetérol, illetdleg antropologiai jellemzo-
ir6l szolnak.

T6bb tanulmany az obi-ugor nyelvek egy-egy specialis kérdését elemzi, s
ezek szerz6i mar jellemzdéen valamely eurdpai kutatohely avatott szakértdi. P.
Jaasalmi-Kriiger (199-209) a berezovoi osztjak nyelvjarasrol ad attekintést, V.
Szolovar és Je. Ozelova (421-428) a Sur. ¢és Kaz. osztjak nyelvjarasok réntartd
szokincsét veszi szamba, G. Sauer (387-390) pedig az osztjak ko©eredetét ille-
t6en kifejti, hogy bar a sz6 a DEWOS szerint feltehetéleg az orosz hotd atvétele,
ezt az etimologiat Steinitz sem tekintette véglegesnek szotara kéziratos megjegy-
zései alapjan, s Sauer is valésziniinek tartja a k6©obi-ugor eredetét, vo. vogul P
kes... LO So kos ’obgleich, wenn auch, zwar’. T. Riese (361-367) a vogul -1/-1
deminutiv képzd nyolc eléfordulasat veszi szamba Szabo (NyK 34.) mindezidaig
egyediili, de napjainkra jocskan elavult vogul képzomonografiajaban, s megalla-
pitja, hogy ezek mind téves értelmezések, azaz az emlitett vogul képzonek a
finnugrisztika ,lomtaraban” a helye. Je. Szkribnyik (401-414) a vogul igenév-
¢és igemodrendszerrdl ad ujszerd, és alapos képet, U-M. Kulonen (265-272) pe-
dig a vogul ditranzitiv szerkezeteket elemzi irasdban. Ezek valojaban a cimzett
(,,Adressat”) kiemelését szolgaljak, s ily modon a passziv szerkezetekkel mutat-
nak hasonlosagot. A mondat targyanak szerepébe kiemelt cimzettek az esetek
tobbségében személyek (gyakran 2. személyliek), é16 kategoridk. A ditranzitiv
szerkezetekben nem kotelez6 sem az agens, sem a cimzett jelenléte, de a vogul-
ban insztrumentalisszal kifejezett patiensnek minden esetben szerepelnie kell a
kifejezésben. Ebbdl kovetkezden, ha egy szerkezet insztrumentalisz raggal ella-
tott patienst tartalmaz, a kontextusbol ,,el6kereshetd” az agens és a cimzett is.

Természetesen a konyv tobbi irasa is megérdemelné, hogy az ismertetésben
szerepeljen, de talan ez a rovid attekintés is érzékelteti, hogy Wolfgang Veenker
szellemiségéhez méltd tanulmanykétettel gazdagodott az urali nyelvtudomany.

Sip6ez Katalin
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Aaj a Koskinen: Toiminnan valttamattomyysja
mahdollisuus. Pohjoissaamen modaalisten ilmausten
semantiikkaa ja syntaksia

MSFOu 231. Helsinki 1998. 271o0.

Ha szami (lapp) nyelvekrdl beszéliink, legalabb harmat, de akar tizet is elkiilo-
nithetiink nyelvészeti kritériumok alapjan. Ezekrdl a nyelvekrdl az 1600-as évek
elejétdl késziilnek lejegyzések, €s j6 egy évszazada, hogy szépszamban irodalmi
alkotasok is késziilnek. A gazdag szami szobeli hagyomany még ma is nagy ha-
tassal van az irott kultirara, melynek meg kell vivnia 6nallésodasnak tipikus
harcait. Ebben a folyamatban nagyon fontos szerepet kap egy viszonylag kony-
nyen hasznalhat6 ortografia meghonositasa, a nyelvek valamilyen foku normali-
zalasa, és a leir6 grammatikak készitése. A XIX. szazad ota ezekre tudatosan
iranyulnak kutatoi torekvések, valamint a szami kozosségek tagjai kozott is ma-
gasfoku érdeklédés és igény létezik. Itt csak roviden utalok az 1978 6ta hasznalt
egységes helyesirasi rendszerre, a néhany atfogo lapp grammatikara (Klaus Peter
Nickelt6]l norvégul, Pekka Sammallahtitél angolul, Ole-Henrik Maggatol lap-
pul). Arja Koskinen 1998-as konyve ebben a folyamatban fontos szerepet tolt
be, és a focim: A cselekvés sziikségszeriisége és lehetdsége, szimbolikus értel-
mével erre a tudatos folyamatra is utal.

Arja Koskinen alapos nyelvészeti munkaja az északi szami nyelv modalis szer-
kezeteit vizsgalja meg. Tobb szempontbol is merész valalkozassal allunk itt szem-
be. Egyfel6l maganak az altalanos nyelvészetnek egy nehezebben koriilirhato terii-
letére landolunk, ahol éleg sok még a tisztaznivald. Masfeldl a szami nyelv kevés-
bé feltérképezett részét jelentik a modalis szerkezetek. A szamiban ugyanakkor
nem lehet a modalitast egy szoosztalyhoz kotni. Szemben az angollal vagy a né-
mettel, a szamiban nem tudjuk annyira egyértelmiien a modalis segédigéket szin-
taktikai kritériumok alapjan meghatarozni. Raadéasul a modalis jelentés reprezen-
tansainak kore kiterjed még modositdé szavakra, modosité hatarozdszavakra, mo-
dosité mondatrészletekre is.

A konyv elsd, bevezetd részében (Johdanto, Bevezetd, 11-23) Arja Koskinen
roviden szol a valasztott téma elméleti nehezségeirdl, arrol hogy, hogyan hatarolta
be a vizsgalt anyagot, valmint a valasztott nyelv jelenlegi tarsadalmi helyzetérol.
Az elemzett korpusz nemcsak mennyiségileg hatalmas anyag, hanem szévegmi-
nbsége szerint is széles skalat fog at. Idében 1850-1995 ko6zott Norvégia és Finn-
orszag teriiletén sziiletett szobeli hagyomanyt rogzitd dokumentumokrodl és 0jsa-
gokban megjelent cikkekr6l van sz6. A masodik fejezetben, melynek cime a konyv
focimével megegyezé (24-35), a modalitas témakorének olyan iranyu elméleti
kibontasat talaljuk, melyre a konyv késébbi gyakorlati részei tamaszkodnak. Szer-
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z6nk a modalis szerkezetek vizsgalatanal hangsulyt fektet az episztemikus, deonti-
kus €és dinamikus mindségekre, valamit az alabbi harom szerepkor egymas kozotti
€s onmagan beliili elemeinek kapcsolatara (1. 30):

a) amodalis szerepek (aktiv, passziv felek)

b) a szemantikai szerepek (az argumentumok kozotti ok okozati, akarati,
kotelezettségi, lehetdségi stb. viszonyok )

c) ¢és a szintaktikai szerepek (az argumentumok kozotti szintaktikai viszo-
nyok, igemodok, esetek, szorend, mondattipus stb. hasznalata).

A masodik fejezet végén Koskinen Osszegzi elméleti kdvetkeztetéseit, me-
lyek alapjan a korpuszban talalt modalis szerkezeteket elemzi. A passziv moda-
litasu igéknél sziikségszerliséget €s lehetOséget kifejezO csoportokat kiilonit el, az
aktiv modalitasu igéknél pedig direktiv, premissziv és deziderativ csoportokat.

A konyv harmadik fejezetével kezdetét veszi a gyakorlati anyag elemzésével
foglalkozd, ,,lentr6l folfelé haladd™ rész, mely Koskinen miivének legterjedel-
mesebb és legértékesebb része. A modalis igék szocikkei a kovetkezoképpen
éplilnek fel: eldszor a szami alak a mai ortografia szerint, mellette a finniil és
norvégul megadott jelentés Pekka Sammallahi 1989-es Saamelainen-suoma-
lainen sanakirja valamint Konrad Nielsen — Asbjorn Nesheim Laapisk (samisk)
ordbok -V (1932-1962, 1I. kiad 1979) c. szbtara szerint. A szdcikk etimologiai
vonatkozasok elemzésével folytatodik, ahol szerzonk ennek a kutatésteriiletnek
az eddigi eredményeit mutatja be. Az etimologiai rész utan példamondatok ko-
vetkeznek, melyek a jelentésvaltozatok, a kiilonb6z6 szintaktikai kdrnyezetek
szemléltetésre hivatottak. A szemantikai és szintaktikai leirasok nagyon alapos
elemzését nyujtjak az eddig kevésbbé vizsgalt modalis igéknek. A szdcikkeket
az elemzett példamondatok alapjan levonhato teriileti, idébeli és szovegtipus
szerinti kovetkeztetések zarjak, ahol szamos 1) adattal lep meg minket a szerzo,
melyekkel szami vonalon Ole-Henrik Magga, Hans-Hermann Bartens és Mikko
Korhonen eredményeit mélyiti el és bdviti tovabb.

A harmadik fejezet (Kohdeldhtoiset modaaliverbit, A céleredetii modalis igék,
Halliday angol terminoldgiaja alapjan forditva: A passziv modalis igék, 38—133)
els6 részében a galgat, fertet, darbbasit, saddat, berret, gartat, seahtit sziikségsze-
riséget kifejez6 modalis igék elemzésére keriil sor, masodik részében pedig a
sahttit, beassat, mahttit, nagodit, duostat, veadjit, geargat, gierdat, vissat, birget,
astat, bastit, gillat, ballet, ceavzit, goastat, gillet, buktit, ollet, nakcet, suitit, bihtit,
heivet, rasket, cahkat, arvat, diehtit, bivvat, ollit, joavdat, soahpat lehetoséget kife-
jezé modalis igékre. A fejezet legterjedelmesebb és legrészletesebb szocikke a
csoport leggyakrabban eléforduld galgar modalis igéé. Koskinen megemlit még
tizenhét igét, melyek modalis jelentéssel elofordultak: dadjadit, daidit, eannehit,
garrut, geargganit, goastadit, hahppehit, heivehit, julggadit, juollut, mdssat,
olahit, oskkildit, roahkadit, standet, siehttat, staddat, de ritkasagukra hivatkozva
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(kevesebb mint 6t el6fordulas a korpuszban) mar nem elemzi.

A negyedik kis fejezetben (Kohde- ja ldhdeldhtdinen ,,0azzut”, Az aktiv és
passziv modalitasu oazzut, 134—142) egy tobbfunkcioval rendelkezé modalis ige
vizsgalatara keriil sor. Az 6todik fejezetet a két nominalis argumentummal biro
modalis szerkezetekben megjelené modalis igék szocikkei alkotjak (L&hde-
lahtoiset modaaliverbit, Kiindul6é eredetli, azaz aktiv modalis igék, 143—183).
Koskinen beépiti Raija Bartens e téren elért eredményeit is (Inarilapin, merilapin
ja luulajanlapin kaasussyntaksi, 1972). E fejezet modalis igéi szemantikai krité-
riumok alapjan harom csoportra oszlanak: direktiv (gohccut, gaibidit, mearridit,
bidjat, bagget, avzzuhit, geatnegahttit), premisziv (luoittit, diktit, gieldit,
suovvat, addit) és deziderativ modalis igékre (aigut, haliidit, dahttut, sihtat). A
modalis igéket elemzd fejezek mindegyike statisztikai Osszegzéssel zarul, mely-
ben az olvaso pontos kimutatast kap a modalis igék csoportjukon beliili gyakori-
sagardl, arrol, hogy mekkora eltérés talalhaté a norvég és finn korpusz kozott,
hasznalatuknak vannak-e diakronikus eltérései, valamint hogy a kiilonb6zé szo-
vegtipusok kozott van-e eltérés a modalis igék gyakorisaga szerint.

A hatodik fejezetben a szerzé a modalis jelentés mas reprezentansainak be-
mutatasaval foglalkozik (Muu modaalinen leksikko, Egyéb modalis szotar, 194—
216). Els6 csoportjukat a sziikségszeriiséget kifejezo szerkezetek alkotjak, me-
lyek két részbol tevodnek Ossze: 1étige (leat) + modalis fénév (miella, hallu,
baggu, darbu, getnegasvuohta, aigi), / modalis melléknév (veadjemeahttun, vealta-
meahttun), / modalis hataroz6sz6 (vealttakeahtta).

Modalis jelentéssel valé el6fordulasuk ritkasaga miatt nem keriil sor néhany
fonévi (lea gaibadus, lea gohccun/gohccumus, lea mearradus, lea mearri, lea
digumus, lea haliidus) és a melléknévi szerkezet (lea buorre, lea geatnegas, lea
heivvolas, lea lobiheapmi, lea matoheapmi), valamint az anne + egyes sz. 11l sz.
ige, bakkus, halus, mielas, vealtameahttumit elemek elemzésére.

A hatodik fejezet masodik csoportjat a lehetdséget kifejezd leat + fonév
(vuoigatvuohta, lohpi, vejolasvuohta, dilalasvuohta) vagy melléknév (vejolas,
matolas, lobalas) modalis szerkezetek alkotjak. A fejezetet zar6 statisztikai 0sz-
szegzés a modalis igék statisztikai 6sszefoglalojahoz hasonlatosan épiil f6l.

A hetedik fejezet a modalis szerkezetek sajatos morfologiai €s szintaktikai je-
gyeit vizsgalja (Morfologiset ja syntaktiset ilmaisukeinot, Morfoldgiai és szin-
taktikai jegyek, 200-216). Itt nemcsak az igemodok (felszolitd a deontikus mo-
dalitashoz, potencialis és feltételes mod az episztemikus modalitishoz), hanem
bizonyos képzok elemzésére is sor keriil, mint példaul a -4 V-/~(a)httV- deverbalis
kauzativ képzore, mellyel tranzitiv igét képziink, az -(a)htti és a -meahttun
deverbalis melléknévképzokre. A szintaktikai eszkozokkel megvalosuld modalis
szerkezeteket Arja Koskinen 6t csoportra osztja. Az els6 csoportba a /eat habeo ige
+ fonévi igeneves szerkezetek tartdznak, melyen beliil két szerkezettipus hata-
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rolhato el: a) musy_aqv lea viezzats cdzip.o *be kell hoznom a vizet’ b) musg_aq lea
cahcip_g viezzatag, ‘nekem vizet kell behoznom’. A masodik csoportba a leat ige +
actio locativus szerkezetek, a harmadikba ii leat eard go + infinitiv szerkezetek, a
negyedikbe /ea + actio essivus, az 6todikbe lea + igei genitiv dsszetételek taroznak.

Arja Koskinen tanulmanykoétetének zaroegysége két kiilonbozd szempontbol
Osszegez. A nyolcadik fejezet a szami modalis szerkezetek norvég és finn nyelvi
hatasait vizsgalja meg morfoldgiai, szemantikai, etimoldgiai és szintaktikai téren
(Modaalisuus ja kielikontaktit, Modalitas és nyelvi kapcsolatok, 216-232). A
kilencedik fejezet szintén nyelvtorténeti vatozasokra figyel, am itt a modalis igék
¢és szerkezetek kialakulasa keriil a kdzéppontba (Ei-modaalisesta modaaliseksi,
Nem modalisbol modalisba, 233-247). A konyvet a modalis szerkezetek gyako-
risagat mutato tablazatok és a bibliografia zarjak. Egy igazan rovid angol nyelvii
reziimét nem a konyv végén, hanem a negyedik oldalon talalunk, melyet a mot-
t0, az el6szo és a tartalomjegyzék kovet.

Arja Koskinen az északi szami nyelv modalis szerkezeteit a korpuszban vald
el6fordulasuk alapjan elemezte. Bar az attekintett példaanyag elég nagy terje-
delmii ahhoz, hogy elemzésiikkel a modalis jelentés reprezentansairdl atfogod
képet kapjunk, nem kapunk arra vonatkozoan tajékozatast, hogy az illetd elemrol
a korpusz példai kimerité anyagot szolgaltattak-e, vagy még eléfordulhat egyéb
morfo-szintaktikai konstelacioban is. Ritkan eléfordul az is, hogy a modalis
értelmezés nem meggy6z0 mint példaul a ceavzit ige a (22d), (22e) mondatok-
ban, a cahkat ige a (32d) mondatban. Valészint, a kissé szélesebb szovegkor-
nyezet ismerete egyértelmiibbé tenné a szerzé dontését, amire ezen kereteken
beliil nincs lehetdség. Olykor keveredik az ige és a modalis ige terminusok hasz-
nalata, és a bibliografidban bizonyos csoportok modalis igéi cimszoként szere-
pelnek, mas csoportoké pedig nem.

Ez az elméletileg jol megalapozott munka a szami modalis szerkezetek finn
¢s norvég nyelvi hatasairol is tajékoztat. A szami nyelvet ugyanakkor orosz és
svéd nyelvi hatas is érintette, érdekes lenne tudni, hatottak-e ezek is a modalis
szerkezetekre? A Klaus Peter Nickel Samisk Grammatikk (1990) cimii nyelvta-
naban a modalis igék listajan szerepel a soaitit, amelyet Koskinen kdnyvében
nem talalunk. Véletlen lenne? Szerzénk néha érinti a modalis szerkezetek prag-
matikai oldalat is, de konyvében kovetkezetesen a szemantikai és szintaktikai
aspektusokat bontja ki. Természetesen a pragmatikai kérdések megvilagitasa
szemantikai és szintaktikai kovetkezményeket is vonna maga utan, és ez joval
megnovelte volna a kdnyv terjedelmét. Vagy talan e munka folytatasaként var-
hatjuk Arja Koskinent61?

Végiil, hadd emlitsiik meg, hogy Arja Koskinen alapos munkaja nemcsak az
altalanos nyelvészek €s a szami nyelv kutatéinak korében kelthet nagyobb vissz-
hangot, hanem a szamit tanulok és tanitok korében is. Csak ezen utdbbiak Ossze
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ne zavarodjanak ilyen sokiranyu, alapos kibontas lattan!

Domokos Johanna



