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Varga Judit — Saarinen Sirkka: Veiko kissa kielen?
Finn-magyar frazeologiai szotar

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Piliscsaba 2000. 347 o.

Jogos igényt elégit ki Varga Judit és Sirkka Saarinen frazeologiai szotara: a két
kozépszotar, Papp Istvan Finn—magyar szdtara (1962) és Papp Istvan — Jakab
Laszl6 Magyar—finn szotara (1985) sem koruknal, sem jellegiiknél fogva nem
alkalmasak arra, hogy tiikkrozz¢ék a mai finn nyelv szokapcsolatainak minden ar-
nyalatat. A finn nyelv oktatdsanak és kutatasanak magyarorszagi hagyomanyai
viszont arra koteleznek, hogy a lexikologia-lexikografia terén is torténjék elére-
1épés.

A konyv szerz6i régi kollégak: Varga Judit a kilencvenes évek elején a Tur-
kui Egyetem finnugor tanszékén dolgozott magyar lektorként, ott ismerkedett
meg Sirkka Saarinennel, a tanszék jelenlegi professzoraval. A munkamegosztas
szerint a frazisokat a szerzOparos magyar tagja gyijtotte. Sirkka Saarinen a kész
anyag értelmezésében és valogatasaban segitett, s a szokapcsolatok helyes nyelv-
tani megformalasat ellendrizte. A gytijtés f6 forrasa az egyik legijabb haromkote-
tes finn értelmezd szotar (Suomen kielen perussanakirja. Helsinki. 1990, 1992,
1994) volt, de tobb kifejezés az irott és elektronikus sajtoé nyelvébdl és a beszélt
nyelvbol keriilt a szotarba. Az alapos, a nyelv minden stilusrétegére kiterjedd
gyljtdmunka eredményeképpen gazdag, sokoldalu, a finnek nyelvi leleményes-
ségérol tantiskodo s a mai nyelvallapotot tiikkr6z6 munka sziiletett, melyet nyel-
vész és nyelvtanulo egyarant haszonnal forgathat.

Ha valaki frazeologiai szotar szerkesztésébe fog, még a munka kezdete elbtt
tobb kérdést kell eldontenie. Meg kell hataroznia a szétarhasznalok korét, a
szerkesztési elveket, s el kell dontenie, hogy mit tart frazisnak. A szotar szer-
kesztése soran pedig ujra és Ujra valasztania kell, mit vegyen be az anyagaba és
mit hagyjon ki, ha meg akar maradni a tervezett keretek kdzott. Az alabbiakban
e négy szempontot szem el6tt tartva ismertetem a mivet.

Kinek késziilt ez a szotar? Azoknak a magyar anyanyelviieknek, vagy ma-
gyarul jol tudoknak, akik mar bizonyos fokra eljutottak a finn nyelv tanulasaban,
de fejleszteni akarjak tudasukat. Forditoknak, nyelvészeknek, akik a meglévo
kozépszotarakban nem talaljak meg minden kifejezés megfelel6jét. Teljesen kez-
doék nem tudjak hasznalni a szotarat, mert a szo szerinti jelentés a legtdbb eset-
ben hianyzik. Magyarul tanulo finnek is csak korlatozottan tudjdk hasznalni a
szotarat, mivel a sok megadott jelentés koziil anyanyelvi kompetencia hijan ne-
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héz kivalasztani a legmegfelel6bbet. Amit a finn egyszeriien igy mond, hogy
lyédid kirveensd kiveen <koébe vagja a fej széjét>1 azt a szotar szerint magyarul a
kovetkezOképpen lehet mondani: *vki nagyot téved, vki alaposan melléfog, vki
nagy hibat/szarvashibat kovet el; vkinek a probalkozasa nem sikeriil/eredmény-
telen marad; vki hoppon marad’. A beszédhelyzettdl fiigg, hogy mi a pontos
forditas.

A szerkesztési elvek 1ényegébdl kdvetkezden a szotarban a kifejezések nagy
része két helyen szerepel. A szerkezetek megjelennek egyrészt a szokapcsolat
elsé tagja szerinti abécérendben, masrészt az alatt a szo alatt, mely a szokap-
csolat legfontosabb tagjanak itéltetik, s itt szerepel a magyar forditas is. A konyv
cime példaul, a Veiko kissa kielen? két helyen szerepel: a viedd ’visz’ ige alatt,
de itt csak utalast talalunk, hogy a megfejtést a kieli 'nyelv’szonal kell keresni.
A megfejtés pedig: [tréf, a hallgatas okat tudakolva] Leharaptad a nyelved? Ha
valaki kivancsi a szoszerinti jelentésre, megtalalja a szétarban a harmadik szot
is, s ebbol 0sszerakhatja maganak: <Elvitte a cica a nyelved?>

Hosszabb koézmondasokban eléfordulnak olyan szavak, melyek nem szere-
pelnek kiilon szocikként. Ezek jelentését mas szotarakbol kell kideriteni. Példaul
a Tyynessd vedessd isot kalat kutevat kozmondas sz6 szerinti forditdsa nem ta-
lalhaté meg ebben a szotarban, csak magyarazata a kala sz6 alatt: lehet, hogy a
csendesnek/mulyanak/gyamoltalannak tiing ember a megfeleld az adott feladatra
[vO. Lassu viz partot mos [km], Alamuszi macska nagyot ugrik [km]]. A koz-
mondas 6t szava koziil az utols6 (kutea ’ivik’) nem szerepel kiilon a szotarban,
igy a szotarforgatdo nem feltétlentil érti az eredeti jelentést: <csendes vizben iv-
nak a nagy halak>.

Abban az esetben, ha a szd szerinti jelentés nem egyezik meg a magyarban az
idiomatikus jelentéssel, a szotar csak az utobbit adja meg, pedig a finn termé-
szetben és ¢letmodban gydkerezd szolasok, kozmondasok tobb magyarazatot
igényelnének. Akinek kicsi a szokincse, nem biztos, hogy megérti, mit jelent a
Parempi reppu reessd kuin ystivd matkan varrella <jobb a hatizsak a szanon,
mint a barat utkézben> kézmondas, mert a szotarban csak a magyar megfeleldje
all: Segits magadon, az Isten is megsegit. A finnek évszdzados torténelmi ta-
pasztalata fogalmazodik meg a ’kutyabol nem lesz szalonna’ jelentésti kozmon-
dasban, mely igy hangzik: ryssd on ryssd, vaikka voissa paistaisi. A szotarban a
mondas eleje le van forditva (az orosz mindig orosz marad), de a vége nincs:
<még ha vajban siitod is meg>.

Az a szerkesztési elv, mely a szokapcsolatokat els6 tagjuk alapjan allitja abé-
cérendbe, sokféle vizsgalatot tesz lehetévé. Szépen Osszegylijtve, szinte talcan
kinaljak magukat pl. a kiilonb6z6 igés kifejezések. Mivel a finn SVO nyelv, a
bévitmény az ige utan all, igy az igés szerkezetek tobbségében az un. iires jelen-

! Sajét, szoszerinti forditisaimat < > jelek kozott kozlom (CsM).
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tésti ige all az élen, pl. ottaa huomioon ’figyelembe vesz’, s a szokapcsolat je-
lentést hordozd eleme csak utana kovetkezik. Egymas mellé keriilnek igy az
azonos igékkel alkotott kifejezések, akar tobbtucatnyi is Osszegytilik beldliik
(zarojelben a szokapcsolatok szama), pl.: antaa ’ad’ (74), saa ’kap’ (129),
mennd "megy’ (180), ottaa *vesz’ (106), tehdd ’csinal’ (109), panna ’tesz, he-
lyez’ (136) stb. Természetesen a palmat a létige viszi el 694 szokapcsolattal, de
tanulsagos az ei tagado igés kifejezések vizsgalata is (202 db), melybdl kideriil,
hogy legtobbjiiket nem lehet a tagadoszo elhagyasaval allitova atalakitani.

A harmadik, nehezen megvalaszolhaté kérdés: mi a frazis? A sziikken vett
idiomatikus kifejezéseken kiviil mely szokapcsolatok keriiljenek a szotarba, és
melyek maradjanak ki?

Az anyag koriilhatarolasa meglatasom szerint azzal kezd6dott, hogy a szer-
zOk kizartak a gyijtokorbél a monofrazémakat, azaz az egy szobol allo
idiomatikus Osszetételeket. Nem szerepel példaul a takinkddntdjid *koponyeg-
forgatd’, csak az Osszetétel alapjaul szolgald szokapcsolat, kddntdd takkinsa
<megforditja a kabatjat> *megvaltoztatja a véleményét’. E szerint az elv szerint
ahhoz, hogy frazeologiai egységrél lehessen besz€lni, legalabb két szora van
sziikség. A pdssinpdd sz6 jelentése pl. a szotar szerint ’a kos feje’, s idiomatikus
jelentését csak a Senkin pdssinpdd *Tokfej!” felkialtasban kapja meg. El6fordul
viszont, hogy a finn szokapcsolat magyar forditdsa monofrazéma: Juudaksen
suudelma ’judascsok’. S ez a magyarazata, hogy miért keresiink hiaba olyan
kifejezéseket, melyeket idevalonak vélnénk. Megkérdezhetnénk, hogy ha a szd-
tarszerkeszto folvette a Jaakobin paini/jaakopinpaini *Jakob birkozasa’, 'nagy
lelki kiizdelem’ kifejezést, miért hagyta ki a jobinposti <Job postaja>, ’rossz hir’
kifejezést. Ha szerepel a Ruususen uni *Csipkerdzsika alma’, akkor miért maradt
ki a Tuhkimotarina *Hamupipoketorténet’. Azért, mert a kihagyott kifejezések
monofrazémak.

Egyébként — a nyelvtanulok igényeit figyelembe véve — a szotarszerkesztok
tagan értelmezik a frazeoldgiai egységek fogalmat. Nemcsak idiomatikus kifeje-
zéseket, szolasokat, szolashasonlatokat, kozmondasokat szerepeltetnek (ez utob-
biak valogatasa valdsziniileg szintén sok fejtdrést okozott), hanem nem-idio-
matikus allandosult szokapcsolatokat, udvariassagi, koszoné formulakat, koz-
helyeket is felvettek szotarukba, bar itt is valogatni kényszeriiltek. Az egyszerii
koszonéseket kihagytak, de a keresettebbeket, valasztékosabbakat felvették, pl.:
Tervetuloa matalaan majaani *Isten hozott/hozta szerény hajlékunkba’ (szerin-
tem: hajlékunkban; Cs. M.), Mitds isdntd? [tréfas koszontés férfinak] <Mi van,
gazda?> Ezt a sort novelik az udvariassagi kifejezések, pl.: ilo on kokonaan
minun puolellani ’részemr6l a szerencse’ <az 6rom teljesen az én oldalamon
van>, Kdykdd sisddn! *Faradjon/Faradjanak be/beljebb!” Szintén szerepelnek
olyan kozhelyek, melyek nem sok informaciot hordoznak, de kitdltik a beszéd-
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kozi sziineteket, mint a maallistahan tdmd eldmd on ’ilyen az élet’, vagy a
sellaista sattuu paremmissakin perheissd *a legjobb csalddban is eléfordul’. B6-
ségesen talalhatd a szotarban indulatszoval helyettesithetd, vagy gyakran indu-
latszot is tartalmazo frazéma, mint pl. Voihan nend Mi a csudal’ Pus kii! [a
kutyanak adott parancs] ’Fogd meg!” A partikulak is akkor kapnak helyet a szo-
tarban, ha tobb szobol allnak, pl. niin sanoakseni >agymond’, niin sanottu "0gy-
nevezett’.

A szotarban ranézésre is sokkal tobb az igés szerkezet, mint a fénévi alaptag,
azaz jelzOs. Azért ilyen is akad: katkera kalkki *keser(i pohar’, kalpea muisto *hal-
vany/homalyos emlék’, levedmpi leipd ’jobb megélhetés’ <szélesebb kenyér>.

Nagy csoportot képeznek azok a szokapcsolatok, melyek, remélem, csak a
passziv szokincsét gyarapitjak majd az olvasonak: a durva, tragar kifejezések és
karomkodasok tomegérél van szo. Ugy latszik, a nyelv hasznaldja igen lelemé-
nyes akkor, amikor sértegetni akar valakit. A szotarszerkesztd természetesen
nem lehet finnyas, leltarba kell vennie minden kifejezést.

Az alkohollal kapcsolatban nalunk is sok képes kifejezés sziiletik, de a finnek
ebben talan feliilmilnak benniinket. Talan azért, mert az italozas sokaig tabu volt
Finnorszagban, s maig sem illik kimondani, hogy valaki iszik, inkabb tanacsot kér
(ottaa yhdet neuvoa-antavat), begorbiti a karjat (koukistaa kittd), lefekvés elott
pedig haloésipkat haz (ottaa yomyssy), iszik egy csészével (ottaa kuppi), s ha még
egy poharral iszik, azt a masik 1abara veszi (ottaa toisellekin jalalle).

A Kalevala foldjén sok frazeologiai egység az alliteracid kényszeritd ereje alatt
kapcsolodott 6ssze, pl.: olla kantona kaskessa ’Gtjaban all valakinek’, <fatonk az
erddirtason>, ihmisten ilmoilla *emberek kozott’, pdivdt pitkdt/pddskytysten *nap-
hosszat’, panna hihat heilumaan <lengetni kezdi az ingujjat>, ’gyorsan nekilat
vminek’, hiipivd hulluus <settenkedd Oriiltség>, ’lassan/€szrevétleniil kialakuld
oOrliltség’, peukalo keskelld kdmmentd <a hiivelykujja a tenyere kozepén van>,
‘nincs kézligyessége’ stb. Biztosan mas alaku lenne a kauhistuksen kanahdkki! <o,
borzadaly tytkketrece> tréfas felkialtas is, ha nem a betiirim kapcsolna dssze a két
szot. Nem csoda, hogy az azonos hanggal kezd6d6 szokapcsolatok vizsgalata a
finn frazeoldgiakuatas kdzéppontjaban van, s Lauri Hakulinen klasszikus torténeti
¢s leir6 nyelvtanaban (Suomen kielen rakenne ja kehitys. Negyedik javitott és bovi-
tett kiadas, Helsinki. 1979.) is csak ezek szerepelnek a frazeologia cimszo alatt.

A szotar egyébként valosagos kincsesbanyaul szolgalhat a finn—magyar kont-
rasztiv nyelvtan kutatdjanak, s altalaban a frazeologiakutatonak. Tébbek kozott a
birtokos személyjeles kifejezések vizsgalata hozhat {1j eredményeket, mivel ilye-
nek az indoeurdpai nyelvekben nincsenek, de hasznalatuk a magyarban és a
finnben sem egyezik meg teljesen.

A finn szolasok egy része szo szerint és idiomatikus jelentésében is meg-
egyezik a magyar megfeleldvel. Kiilonosen az un. szomatikus kifejezések, a test-
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résznevekkel alkotott szokapcsolatok értheték minden kiilon magyarazat nélkiil.
Mint minden nyelvben, a finnben is gyakoriak ezek az idiomak, a szétarban is
nagy csoportot képviselnek. A kdsi "kéz’ szo6hoz 61 kifejezés tartozik, a fejhez
(pdd) 53, a labhoz (jalka) 31, a szivhez (syddn) 39, a szemhez (silmd) 70. Nem
kell senkinek sem magyarazni, hogy mi az astua jonkun litkavarpaille ’valaki-
nek a tyukszemére 1€p’ kifejezés metaforikus jelentése. Hasonloképpen az allam
¢s a tarsadalmi berendezkedés hasonlosagabol kovetkezden tudja mind a finn,
mind a magyar, hogy hol van az, aki joutui kaltarien taakse ’racs mogé keriilt’.
Ko6z06s europai hagyomanyaink alapjan tudjuk, mirél van sz6, amikor irgalmas
samaritanusrol (laupias samarialainen), 6rok varosrdl (ikuinen kaupunki), hi-
deghaborurol (kylmd sota) vagy molotovkoktélrol (Molotovin coctail) van sz6. A
finn torténelem, kultura, foldrajz ismerete nélkiil viszont nem tudjuk, mi az Esko
kézjegye (Eskon puumerkki): oda nem ill6, pusztan hiusagbol elkodvetett csele-
kedet, Aleksis Kivi egyik miive alapjan; hogy a porvooi mértékkel (Porvoon
mitalla) azt jelenti, hogy bdségesen, és az 6bol tulpartjan (lahden takana) kifeje-
z¢€s Svédorszagra vonatkozik.

A szotarat tanulmanyozva esetenként vitatkozni tdmadt kedvem a frazisok
mfaji besorolasaval kapcsolatban is. A Tehdd kdirpdsestd hdrkdnen * A bolhabol
is elefantot csinal’ <légybdl okrot csinal>, szerintem nem koézmondas, hanem
sz6las, hiszen hianyzik bel6le az alany.

Némi kovetkezetlenséget latok a bibliai eredetli kozmondasok megjelolésé-
ben is. A Joka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu ’Aki kardot huz (szerin-
tem: fog CsM), kard altal vész el’ mellett szerepel az [UT] jel, azaz, hogy az
Ujtestamentumbol vald, de az ei kukaan ole profeetta omassa maassaan ’senki
sem lehet proféta a sajat hazajaban’ mellett nem, pedig az is megtalalhatd az
Ujszovetségben (Lukécs 4,24). A Sana tuli lihaksi mellett szerepel az [UT] jel-
z¢s, de a helyes forditas szerintem nem ’Az Ige megtestesiilt’, hanem az a forma,
mely a Karolyi forditas alapjan gyokerezett meg a magyar kultaraban: Az Ige
testté lett. Meg lehet kérdezni, hogy ennek a kifejezésnek miért a [iha “has’ sz6 a
legfontosabb tagja (ott szerepel a forditds), miért nem a sana ’szo, ige’.

A recenzens konnyen abba a hibaba esik, hogy a sajat szotarat keresi az is-
mertetendd miiben, pedig a frazeologiai egységek nehezen koriilhatarolhaté vol-
tabdl és az anyag gazdagsagabol kovetkezik, hogy ahany szerkesztd, annyi szo-
tar. A negyedik kérdés — a valogatas dilemmaja — valésziniileg a szerkesztés
soran végig jelen volt. A hatalmas anyagot meg kellett rostalni. Minden szokap-
csolat és minden arnyalat nem keriilhetett bele a kotetbe, csak annyi, amennyi
lazan szedve alig 350 oldalon elfér. Biztosak lehetiink abban, hogy Varga Judit
¢s Sirkka Saarinen alaposan mérlegelték dontéseiket, s tudjak, miért ezeket a
kifejezéseket valogattak ki, és miért éppen ilyen formaban adtak ki.

A konyv a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
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kiadvanya, s mint ilyen, az orszag legfiatalabb finnugor tanszékének munkajat
dicséri. Talan a kiadvanyszerkesztési tapasztalat hianya az oka annak, hogy a
kotet formatuma nem szétarszerii (A4-es méretli lapok puha kotésben), ezért
nehezen lapozhatd, s a konyv a polcon sem akar megallni. E szerkeszt6i rutin
hianyanak szamlajara irhatok a bevezeto fejezetekben feltind sajtohibak is. Egy
késobbi kiadas megérdemelné a keménykotést.

Ki tud ma Magyarorszagon a legtobbet a finn frazeologiarol? Taldn nem té-
vedek, ha azt allitom, hogy e szotar Osszeallitdja, Varga Judit. Reméljiik, hogy
vizsgalddasai nem maradtak abba a szotar megjelenésével, és megfigyeléseit
tudomanyos kozlemények formédjaban is megfogalmazza. A tovabbfejlesztés
masik sziikséges és lehetséges iranya egy tijabb, bévebb, modernebb finn—ma-
gyar szotar, melyhez az imént bemutatott konyv jo alapul szolgal.

Csepregi Marta

Raija Bartens: Permiliisten Kielten rakenne ja kehitys

MSFOu 238. Helsinki 2000. 372 o.

Raija Bartens Permildisten kielten rakenne ja kehitys cimii miive leird és
torténeti-0sszehasonlitd szempontokat érvényesitd nyelvtan. Ennek a ket-
tds aspektusu targyalasmodnak a finn finnugrisztikaban régi hagyomanya
van. E tekintetben példaként szolgalhat(ott) Lauri Hakulinen Suomen
kielen rakenne ja kehitys cimii konyve: elsd kiadasa 1941-ben (1. rész) és
1946-ban (II. rész), a negyedik kiaddsa 1979-ben jelent meg. Raija Bar-
tens jelen konyve — amint az el0szobdl megtudjuk — a szerzd egyetemi
eldadasaibol nodtt ki. A bevezetd fejezetek utdn (Permildisten kielten
historiasta/A permi nyelvek torténetébdl 922, Permildisten kielten nyky-
tilasta/A permi nyelvek mai helyzete 23—-32) a mii tulajdonképpen két 6
részre tagolodik: Permildisten kielten danneoppi/A permi nyelvek hangta-
na (33-65); Permildisten kielten muoto- ja lauseoppi/A permi nyelvek
alak- és mondattana (66—348). A permi nyelvteriiletrdl és annak izoglosz-
szairol szolo rovid fejezet (Permildinen kielialue ja sitd jakavat isoglossit
349-355) és az irodalomjegyzék (356—372) zarja a konyvet.

Raija Bartens emeritus professzor a finn-permi nyelvek és az altalanos
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finnugor nyelvészet kutatoja kiilonosen kimagasléo eredményeket ért el a
szintaxis kutatasaban. Itt ismertetendé munkdja minden bizonnyal a permi
nyelvészet alapvetd kézikonyve lesz. Az aldbbiakban — anélkiil, hogy e
kivalé szintézis értékét csorbitani akarnam — kritikai megjegyzéseket fii-
zok egyes megallapitasaihoz, amelyek nézetem szerint tévesek, avagy
mas magyarazati lehetdséget is megengednek.

9. L.: Az ud-murt *votjak; Wotjake’ népnév eredetére vonatkozéan Belych ¢és
Napol'skich (1994: 278-288) etimologiajat fogadja el. A két szerz6 szerint az ud
irani jovevényszo (*anta) volna, amelynek az eredeti jelentése *vminek a széle,
hatarteriilet’ lett volna: tehat ’a szélen, a hataron laké nép’, szemantikai szem-
pontbol v6. Ykpanna *Ukrajna’ (= ykpa#t am Rande, an der Kuste’, ykpaiinoit
’am Rande befindlich’). Jelentestanilag egy ilyen magyarazat valdban szoba
johet; a bokkend csupan az, hogy ilyen sz6 a votjakban nem létezik. Ugy tiinik,
Raija Bartensnak nincs tudomasa az ud-murt népnévrdl irott etimoléogiamrol
(CIFU I: 102-104). Az osszetétel eredeti jelentése 'réti, mezei ember; Wiesen-,
Feldmensch’ lehetett. Az ud < *od ’rét, mez6’ jelentése a mai jelentések alapjan
jo okkal feltehetd: ziirj. od ’BeceHHsis1 3eJeHb Ha Jyrax’; votj. ud ’BCXOHBI,
pocTok, paccama’. Ezt a magyarazatot egyes kutatok elfogadtak, masok viszont
kételyiiknek adtak hangot (erre vonatkozoan Rédei 1992—-1993b: 132). A kétel-
kedést magam is indokoltnak tartottam, mivel ,,a bizonyitasba bevont szavak
‘rét, mez6; Wiese, Feld’ jelentése jo okkal feltehet6” (i. h.), de adatokkal nem
volt igazolhat6. A G. Ivanov azonban ,,Y IMypTBI—IIyTOBBIE JIOMU (K ITHMO-
morun 3THOHUMA)” cimili dolgozatdban (1991: 188-192) 16. szazadi torténeti
adatokkal dokumentalta a votjakok, illetdleg a votjaksdg egy csoportjanak
’nroroBeie Jirou; réti emberek’ elnevezését. Cikkemet, amelyben Ivanov adatait
ismertetésével sikeriil e népnév eredete koriili kételyeket eloszlatnunk™ (i. h.
133). Ma sem mondhatok mast.

A ziirjének onelnevezése komi. Errél Bartens (9—10) ugy nyilatkozik, hogy ere-
deti jelentése *ithminen; ember’ volt, sz6végi i-je pedig megdrzott végmaganhang-
76. Nos, a feltett ’ember’ jelentés nem biztos (1. UEW 168, 229), az i viszont deno-
minalis képzo (affektiv arnyalath kicsinyitd képz6?) lehet. A komi népnévvel eset-
leg Osszefiiggd kom: V Pecs. kom-mu ’die Gegend von Cerdyn, das obere Kama-
Gebiet’ foldrajzi név ¢€s a ziirjének votjak neve (Wied.: kum. sara-kum) nem tar-
talmaz szovégi maganhangzot. Az Ospermi *i/i (< elépermi *a/d, *e, esetleg *7) a
ziirjénben csak massalhangzo-torlodas utan maradhatott meg.

A szerz6 rovid, de irodalmi hivatkozasokkal kelloképpen felszerelt, tajékoz-
tato attekintést nytjt a permi nyelveket ért idegen nyelvi hatasokrél (Osirani, ko-
z€pirani, bolgar-tordk, balti-finn, orosz), tovabba a cseremisz nyelv votjak, va-
lamint az obi-ugor nyelvek ziirjén jovevényszavairol (10-22).
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A hangtorténeti fejezetben (Permildisten kielten ddnneoppi) Raija Bartens
el0szor a massalhangzok torténetét targyalja a finnugor allapottol 1ényegesen
nem kiilonbdz6 finn-permi alapnyelvtdl az éspermiig terjedd idészakban. A be-
vezetd részben megtudjuk, hogy korpusza alapjaul Juha Janhunen (1981: 219—
274) 140 szavas és Pekka Sammallahti (1988: 536-541) 120 szavas, tehat meg-
lehetdsen szlikre méretezett szolistaja szolgalt. A két szolista nyilvan nem lett
volna elegendé arra, hogy valaszt adjon az 6spermi massalhangzd-rendszer min-
den lényeges kérdésére. Ezenkiviil kutatasaihoz tekintettel volt T. E. Uotila
(1933) massalhangzokrol szolo klasszikus monografiajara is. A szoeleji zongés
massalhangzok keletkezésében szerepe lehetett a sandhi-jelenségnek is (Rédei:
1974: 307-312, 1988: 353-354).'

A magéanhangzokrdl sz0l6 rész (55-63) meglehetdsen vazlatos. Nem volt sze-
rencsés dontés, hogy Bartens Sammallahti (1988) felette kérdéses — teljes és
redukalt maganhangzokkal operald — dspermi maganhangzo-rendszerét fogadta
el. Ez az oppozicié a korabbi négy nyilasfoku rendszer (E. Itkonen — Lytkin —
Harms — Rédei) helyettesitésére, ill. felvaltasara sziiletett meg. Sammallahti sze-
rint a teljes-redukalt maganhangzo-rendszer az elépermi kor végén johetett 1étre,
mely rendszer az éspermi kor végére ismét eltlint. Ezt a hipotetikus folyamatot —
amelyet Raija Bartens is elfogad — Sammallahti nem tudja bizonyitani, ennél-
fogva nem alkalmas a permi maganhangzo6-viszonyok tisztazasara. Sammallahti
zolom a vokalizmuskutatas fobb iranyait.

A Janhunen ¢és Sammallahti altal rekonstrudlt urali maganhangzo6-rendszer
gyokeresen eltér az Erkki Itkonen nevével fémjelzett és els6sorban magyar kuta-
tok altal (Bereczki, Décsy, Honti, Rédei) tovabbfejlesztett vokalizmuselmélettol.
Igaz, hogy ez utobbi magéanhangzé-rendszer a FP alapnyelvre rekonstrudlhatod
rendszerrel mutat nagyfoku egyezést. Ezzel szemben Janhunen és Sammallahti
elsd szotagi urali vokalizmusa erdsen az 6sszamojéd viszonyokat tiikrozi. Ha meg-
gondoljuk, hogy a szamojédban a finnugor nyelvektdl (féleg a FP agtol) eltéréen
mélyrehatd innovaciok torténtek a hangtan és alaktan teriiletén (v6. Salminen
1997: 224), akkor valdsziniibbnek tarthaté, hogy nem a szamojéd ag, hanem a
finnugor (esetleg a finn-permi) 6rzi a vokalizmus tekintetében az archaikusabb
allapotot. Mindez azonban a jové kutatasi feladata (v6. Honti 2001: 120).

A konyv legnagyobb fejezete (Permiléisten kielten muoto- ja lauseoppi 66—
348) az alaktan és mondattan problémainak van szentelve. A két nyelvi sikot

' Bartens (35) Janhunenra valé hivatkozassal (241) lehetségesnek tartja a PU *tulka ’Feder,
Fliigel’ (m. toll, lp. dol’ge stb.) és a FP *tule "Wind’ (finn fuuli stb.) szavak etimologiai dsszefiig-
gését (Janhunenndl *fuxli, ill. *#ili). A ,,Semanttisia paralleeleja 10ytyy” [Szemantikai parhuza-
mok talalhatok] mondattal bizonyitas nélkiil nem tudok mit kezdeni. Mire gondolhatott Janhunen
¢és 6t kovetve Bartens? A toll a szélben szallong, repdes?
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altalaban kiilon szoktak valasztani, de védhetd ez a targyalasmod is. igy a szofaji
kategoriak, az alaktani formak (morfémak, allomorfok, paradigmék) és szintak-
tikai alkalmazasuk egytitt keriil bemutatasra. Ez az eljaras vildgosabb attekintést
biztosit, és nem kell a szerzének allandd ismétlésekbe bocsatkoznia. Persze ezen
az Osszefoglalo fejezeten beliil kiilon alfejezet (Lauseopin ydinkysymykset 329—
348) sz6l a mondattan kdzponti kérdéseirdl.

Raija Bartens (69-71) kiilondsnek tartja, hogy a masodik szotagi e (egyes
finn kutatok szerint i) jobban megdérz6dott volna (névszok j-s toveként: kil, kilj-
‘nyelv’, pon, ponj- "kutya’), mint az alsé nyelvallasu a/d (1. még 62). Ebben én
semmi kiilondset nem talalok. Az elopermi a/d és e az Gspermiben egyarant fels6
nyelvallasava valt (i/i), majd kopasnak indult. A lekopas a ziirjénben mindig
megtortént, kivéve a massalhangzo-torlodas utani helyzetet, amikor is az i/i
megmaradt: Sorni *beszéd’, tasti, tasti *csésze, tal’. A votjakban a nem-els6 szo-
tagi maganhangzok helyén @ van, vagy a tatar eredetli szovégi hangsuly hatasara
a végmaganhangzd meg0Orzodott. A ziirjénben, pontosabban azokban az ¢spermi
nyelvjarasokban, amelyekbdl a ziirjén nyelv kifejlodott, az *e intervokalikus
helyzetben i-n keresztiil j-vé valt, pl. *limi- in > limjin "héban’. Persze nem min-
den egykori FP e-s t6ben jelentkezik a j, szérvanyosan ebben a tipusba kertilt at
néhany eredetileg a/d végmaganhangzora visszavezethetd t6 is: poz, pozj- *fé-
szek’, pul, pulj- *afonya’. Hasonl6 folyamat, vagyis a t6végi maganhangzok
zartabba valdsa, majd eltiinése jatszodott le a magyarban is: *utu (> ut): utat,
uton, *kezi (> kéz): kezet, kezem, kézen.

Bartens (73, 76) a mamidjas anyadék’, Vm AV Le cojidan, cojidjan *nové-
redék’ tipust szerkezetekben a -jas, -an, -jan elemeket additiv tobbesjelnek és
kollektivumképzonek nevezi. En csupan kollektivumképzének hivom (Rédei
(1968b: 431, 1978: 59), Hajdu Péter (1969: 61 kk.) viszont a konnektiv-reciprok
képzo elnevezést hasznalja.

Erdekes és megfontolandé megallapitast tesz Bartens a PU *¢ tobbesjelre vo-
natkozoan (74 kk.). Ugy vélekedik, hogy *t tobbesjel valojaban nem létezett,
hanem a ¢ esetvégzOdés volt, mégpedig a tobbes nominativus esete (innen terjedt
at a tobbes accusativusba is). Ez persze a *¢ tobbesjel 1ényegét nem érinti, hanem
csupan a hasznalati korét szabja meg. Egyébként teljes mértékben helyeselhetd
mindaz, amit a ziirj. -jas stb., votj. -jos, -os tobbesjelekrél mond.

A ziitj. -¢ ~ votj. -e accusativusnak *m-bdl valo eredeztetését elfogadja, de
felveti azt a lehetOséget is, hogy az ¢/e esetleg a finnségi nyelvek és az osztjak
alapjan feltehetd accusativusi *-#-bdl szarmazik. Ez véleményem szerint azért
nem johet szoba, mivel a  massalhangzd masodik szotagi (szovégi) eltiinésére ez
volna az egyetlen eset a sz&ép szamu ziirj. d, P ¢, votj. ¢t képviselet ellenében. A
ziitj. (egysz. -te, -de, votj. /egyes szam/ te/de, /tobbes szam/ ti/di accusativusi ala-
kokrdl tigy nyilatkozik, hogy ezek is a fent emlitett *# accusativusragra mennek
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vissza. Ezekre vonatkozodan 1. legutobb Rédei 1999b: 149-155, 2000a: 140-146).

Az [ koaffixumot tartalmazoé esetekr6l Raija Bartensnak 1j és figyelemremél-
t6 megallapitasa az, hogy ezek els6sorban ¢élélényekkel kapcsolatos foneveken
jelentkeznek. Ravilaval ellentétben nem parallel jelenségrol, hanem ko6zos FP
ujitasrol van szo a finnségi nyelvekben, a cseremiszben és a permi nyelvekben.
Az l-es kazusokkal jelen iras szerzdje is foglalkozott (1992—1993a: 79-94, 1996:
257-271), de Raija Bartensnak errdl — ugy tiinik — nem volt tudomasa.

Az elativus § (-i$, -is) ragjara vonatkozoan 1. Rédei 1980: 265-270, 1981:
279-284. Ez a magyarazat sajnalatos modon elkeriilte Bartens figyelmét.

A prosecutivus (prolativus) ziirj. -ed, P -¢t, -¢t, votj. -eti ragjat a PU *-ta/~td
ablativusragra, a transitivus ziitj.-votj. -#i ragjat pedig a FU *-ft3 (ijabban:
*_ta/-td) locativusragra vezetem vissza (Rédei 1968a: 171-173, 1988: 382, 383).
Vaszolyi (1968: 48—85) mind a két ragot az ablativusi *-fa/-td ragbodl vezeti le.
Bartens (85-87) Vaszolyi véleményéhez csatlakozik. Kétségtelen, hogy a két
eset hasznalata nagyon kozel all egymashoz, vagy teljesen egybeesik. Am véle-
ményem azota sem valtozott: a permi konszonantizmus kutat6i Uotilatol kezdve
egyetértenek abban, hogy a nem-els6 szotagi ziirj. d, P ¢, votj. ¢ hangviszony
eredeti *#-bol, a ziirj.-votj. ¢ viszont eredeti *#£-bol érthetd meg. Ezt a tételt az
itteni ragparoson kiviil szamos morfoldgiai elem (képzd) igazolja.

A ziirj. -ked, P -ket, cser. -ke/-ye comitativusrag szarmaztatasara vonatkozoan
1. Rédei 1992-1993: 86, 1996: 263—-264. Ez a magyarazat a comitativusrol sz616
részben nem keriil emlitésre és a bibliografiabol is hianyzik.

Az egysz. 2. személyli birtokos személyjel (ziitj. id, P it, votj. id, -ed, -jed)
*t-re és *mt-re valo visszavezetése csak elméletben lehetséges. Véleményem
szerint csak a *¢ johet szoba, a tobb birtokra utald *ns-nek csak akkor volna va-
l6szinlisége, ha n-nel az egyes szam 1. és 3. személyében is szdmolhatnank. Per-
sze a ziitj. -nim, -nid, -nis tobbesi személyjelekben ez az n tobbesjel (immar nem
birtoktobbesitd, hanem tobbes birtokost jelolé funkcidoban) van meg.

Az inessivus és illativus birtokos személyjeles alakjai a permi nyelvekben egy-
beesnek: ziirj. veram *erddmben, erddmbe’, votj. gurtam ’falumban, falumba’ stb.
A szabalyos inessivusi forma ziirj. *verinim > *vernim, votj. *gurtinim > *gurtnim
volna. Ezek zavar6 homonimiat képeztek a ziirj. vernim *erdénk’ birtokos sze-
mélyjeles formaval, tovaba az instrumentalisi alakokkal: ziitj. *purtenim >
*purtnim ’késemmel’, votj. purtenim > *purtnim. A zavar6 homonimiat a nyelv
azaltal kiiszobolte ki, hogy az inessivus *vernim, *gurtnim alakja helyébe az
illativusi alak keriilt: ziirj. veram, votj. gurtam; vagyis a hol? és hova? kérdésre
feleld alakok egybeestek. Az instrumentalis esetében a masodik nyilt szotagbeli
maganhangzét kivetd prozodiai szabaly a votjakban nem érvényesiilt (purtenim). A
ziirjénben a haromszorosan zavar6 homonimiat képezd instrumentalisi forma
(*purtnim *késemmel’ ~ ’késiink’ ~ ’késemben’) ugyancsak eliminalodott: a mai
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purtnam "késemmel’ forma vagy raghalmozassal keletkezett (*purt + en (instr.) +
a (lat.) + m birtokos személyjel), vagy — ami valdszinlibb — az eredeti és szabalyos
alakba (*purtnim) az a az inessivus-illativus purtam stb. alakjabol keriilt at (Rédei
1998b: 203-209). Errdl a magyarazatrol Raija Bartens (114—117) szemmel latha-
toan nem tud, okfejtése az itt eléadottdl tobb ponton eltér.

A ziirj. -a ~ votj. -o melléknévképzonek *ak alakbdl vald levezetése (140) elo-
szor nem Tepljasinanal (1976: 155) fordul eld, hanem Rédeinél (1959: 79-82).

A személyes névmasokrol szolo rész (149—-156) alapos atdolgozast igényelne
(v0. Rédei 1999a: 94-109, 1998a: 341-352).

A permi acé-, as- €s as- tovl visszahatd névmasokat Bartens nyomatékos vagy
hatarozott személyes névmasoknak nevezi (157-162). Terminologiai javaslata-
132-133, 2000c: 165-167).

A ziitj. -nem: ni-ngm ’semmi; nichts’, votj. no-kin-no ’senki; niemand’ no-
mir-no ’semmi; nichts’, tagadé névmasokrol vo. Rédei: NyK 1969: 104-106,
Vir. 1970: 147.

A 184. lapon emlitett 6ziirj. og suegnim ’emme saavuta; nem érjiik utol” nem
sajatsagos tagadd forma, hanem nyilvanvalo elirds og sug helyett.

Raija Bartens (195 kk.) Janhunenra (1982: 35) tdmaszkodva az igeragozas
egyes szam 2. személyének ragjaul *#-t és *nt-t rekonstrudl (pontosabban: *#i és
*nti). Az *nti feltevése a permi nyelvek esetében nem indokolt. Tudomasom
szerint ilyen alakot az spermire senki sem tett fel. Bartens szerint a *¢ és *nt az
els0 szotagnal hatrabb az 6spermiben nem zongésiilt. Ez a megallapitas némi
helyesbitésre szorul. Uotila (1933: 92 kk.) 6ta tudjuk, hogy *¢ és *nt folytatasa
az els szoétag utani helyzetben ziirj. d, P ¢, votj. ¢ (err6l mar fentebb is szo6ltam).
Az n személyragra vonatkozéan 1. Rédei 1989: 158. A tobbes szdm 3. személy-
ben (munase *mennek’) *sAk vagy *sAt alakot rekonstrual (200). Megjegyezziik,
hogy csupan *sAk johet tekintetbe (Uotila 1933: 131-132), mivel a nem-elsé
szotagi *t a permi nyelvekben nem tiinik el.

A magyar infinitivusi ni-ben j, nem pedig *k lativusrag (Bartens 228) enyé-
szett el.

A votj. sana, lesana 'nélkil’ (elativus s, ablativus les + ana) (300) névutok-
hoz hasonld szerkesztésii a m. nélkiil >ohne’ (< nél + kiil) névutd is.

Fent el6adott kifogdsaim nem annyira tévedésekre hivjak fel a figyelmet, mint
inkabb arra, hogy a szerz6 nem volt mindenkor figyelemmel az egyes kérdésekre
vonatkozé szakirodalomra. Ennélfogva véleményalkotasa olykor nem ,up-to-
date”. Az altalam hianyolt hivatkozasok Bartens irodalomjegyzékébdl tobbnyire
hianyoznak. Persze érthetd, hogy ilyen atfogdé mii esetében nem konynyl vala-
mennyi targyalt problémara vonatkozd, szétszortan megjelent szakirodalmat akar
megkdzelitd teljességgel is feldolgozni és beépiteni a sajat véleményformalasba. —
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Végs6 konkluzioként leszogezhetjilk, hogy Raija Bartens Permildisten kielten
rakenne ja kehitys cimli monografidja nagy nyeresége a finnugor nyelvtudomany-
nak s azon beliil a permisztikanak. K&szonet illeti a szerzot azért, hogy ilyen fon-
tos, a tovabbi kutatas szamara nélkiilozhetetlen alapvetd kézikonyvvel ajandékozta
meg szakteriiletiinket.

Rédei Karoly
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Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései.
Beszélok és kozosségek

Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest 1999. 268. o.

A kétnyelviiség a vilagon mindeniitt elterjedt jelenség, mely nem kizardlag nap-
jainkat jellemzi, hanem a kiilonb6z6 nyelvii csoportok érintkezésébol adoddan
az emberiséget mindig is jellemezte, mégis mind a mai napig az egyelvii szemlé-
let az uralkodd. E téves felfogas szerint egy-egy allamalakulaton belill csupan
egyetlen egy nyelv hasznalatos — azaz a nemzeti egység azonos a nyelvi egység-
gel. Talan e szemléletnek is koszonhetd, hogy a bilingvizmus mddszeres kutata-
sa csak a 20. szazad 50-es éveiben kezdddott el. A magyarorszagi nyelvészeten
beliil a 70-es évek kozepétdl folynak a kétnyelviiség elméleti és gyakorlati kér-
déseivel kapcsolatos vizsgalatok, 6sszefoglalé munka azonban egészen mostana-
ig nem latott napvilagot e témaban. Ezt a hianyt potolja Bartha Csilla konyve.
Bartha Csilla az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem docense és a Magyar Tu-
doményos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének munkatarsa. A szocioling-



SZEMLE, ISMERTETESEK 337

visztika és a kétnyelviiség jelenségének nemzetkdzileg is ismert és elismert kuta-
toja. A szerzd a kétnyelviiség kérdéskorén belill az amerikai magyarok nyelv-
hasznalatat kutatja. Ezenkiviil nyelvészeti kutatomunkat végez a magyarorszagi
nemzeti €s etnikai kisebbségek korében, valamint a magyarorszagi siketek
nyelvhasznalatanak jogi, valamint oktataspolitikai megkozelitéseit illetéen. Am
érdeklédése homlokterében nem csupan a kétnyelviiség, a kétnyelvii nyelvhasz-
nalat és az ahhoz szorosan kapcsolodo kérdések allnak, hanem foglalkozik dis-
kurzuselemzéssel is, €s részt vesz a budapesti beszElt nyelv kutatasaban.

Ki szamit kétnyelviinek, s milyen kritériumok alapjan; milyen tipusai vannak
a kétnyelviiségnek kozosségi €s egyéni szinten; milyen kiilso tényez6k hatasara
alakul ki a bilingvizmus; hogyan sajatitja el, 6rzi meg, hasznalja a rendelkezé-
sére allo nyelveket a kétnyelvii személy; eltér-e a kétnyelvii az egynyelviitdl;
milyen gazdasagi, jogi, oktataspolitikai vonatkozasai vannak a kétnyelviiségnek?
Mindezekre és még szamos mas izgalmas kérdésre kaphatunk valaszt ebbdl a
rendkiviil sok informaciot tartalmazo, rengeteg érdekes példat, vitatott kérdést,
elméletet, s kutatasi eredményt bemutatd konyvbol.

Annak ellenére, hogy egyetemi tankdnyvrél van szo, a mil nem kizarolag
egyetemi vagy foiskolai hallgatok szamara jelent gazdag bevezetést a kétnyelvi-
ség elméleti, gyakorlati kérdéseinek tanulmanyozasaba, hanem a nyelvészkuta-
tok, valamint a miivelt nagyk6zonség is haszonnal tanulmanyozhatja. A szerzd
hosszt évek ota végez kutatomunkat a bilingvizmus témakorében, s nemcsak
kutatéi, de oktatoi tapasztalatait is hasznositva, s felhasznalva a hazai és kiilfoldi
kutatasok legujabb eredményeit, a kurrens szakirodalomban foglaltakat, 1épésrol
Iépésre vezeti végig olvasodjat a kétnyelviiség és az ahhoz szorosan kapcsolodo
teriiletek legizgalmasabb kérdései kozott, részletes képet tarva az olvaso elé a
jelenség legfoképpen szociolingvisztikai szempontbdl fontos kérdéseirdl, elmé-
leteirdl, kutatdsi eredményeir6l. Boséges €s valtozatos példaanyag teszi még
izgalmasabba a kétnyelviiség jelenségével valo ismerkedést, vagy éppen a téma-
ban szerzett ismeretek elmélyitését és kibovitését.

A konyv kilenc fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet bevezeti az olvasot a két-
nyelviiséggel kapcsolatos alapvetd tudnivalokba: a jelenség kiterjedtségének
kérdésébe, a kétnyelviiség-kutatas torténetébe, valamint a kétnyelviiség megha-
tarozasanak problémakorébe. Az ezt kovetd két fejezet a kétnyelviiség tarsa-
dalmi bedgyazottsagaval foglalkozik. A 4-5. fejezetben a kétnyelvii nyelvhasz-
nalat legfontosabb jellegzetességeirdl olvashatunk, ez utdn pedig a nyelvmeg-
tartas és a nyelvcsere egymassal Osszefliggd jelenségeit taglja a 6. fejezet. A
kovetkezo rész kozéppontjaban a kétnyelvii egyén all, ahol is kiillonds hangsalyt
kap a kétnyelvii nyelvelsajatitas. Az utolsod két fejezetben a kétnyelviiség jelen-
ségéhez szorosan, gyakorlatilag elvalaszthatatlanul kapcsolédd nyelvi emberi
jogi, valamint oktataspolitikai kérdésekrdl olvashatunk. A konyvhoz tartozik egy



338 SZEMLE, ISMERTETESEK

fiiggelék, mely egy nyelvhasznalati interjut, illetve egy nyelvhasznalati kérdo-
ivet tartalmaz, valamint egy targymutato, mely segitséget nyujt az egyes témak-
ban valo tajékozodashoz.

Az elsO, bevezetd fejezetben a kétnyelviiség kiterjedtségérdl irva, Bartha
Csilla elészor az Eszak-Amerikaban és Europaban egyarant elterjedt egynyelvii
nézet eredetére mutat ra, majd a kétnyelviiség-kutatassal kapcsolatos egyik alap-
vetd kérdést targyalja: nyelv és dialektus megkiilonboztetésének, elkiilonitésé-
nek nehézségeit, lehetoségét. Ezt kovetden valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy a bilingvizmus (a két- vagy tobbnyelviiség) a vilag nyelveinek megoszlasa
tikkrében vajon mennyire elterjedt jelenség. A nyelvi kontaktusok nemzetkdzi és
hazai kutatasanak legfontosabb allomésait két kiilon alfejezet foglalja 6ssze. A
fejezet végén a szerz0 a kétnyelviiség kiilonféle meghatarozasait veszi sorra,
egyenként targyalva ezek eldnyeit és hatranyait, majd megfogalmazza azt a sok
szempontbdl elényds kétnyelviiség-definiciot, mely meghatarozza az egész
konyv szemléletét: | kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen (szo-
ban és/vagy irasban, illet6leg jelelt formaban) rendszeresen hasznal” (40). Ez a
definicié funkcionalis szempontbdl kozeliti meg a kétnyelviiséget és a kétnyelvii
egyént, s nem a nyelvtudas mértéke alapjan allapitja meg, ki szamit kétnyel-
viinek, s ki nem. Igy lehetévé valik a bilingvizmus jelenségének a maga dina-
mikajaban torténd megragadasa: ¢ meghatarozas ugyanis nem szikiti le a biling-
forma (s6t: anyanyelvi) kompetenciaval birnak, ehelyett a kétnyelviiségnek
szamtalan tipusat feltételezi, melyek egy kontinuum mentén helyezhetok el. A
meghatarozas egy masik kiemelked6 érdeme, hogy kiterjed a manualisan meg-
jelenitett nyelvekre, a siketek altal hasznalt jelnyelvekre is, melyeket a szerzé a
hangz6 nyelvekkel egyenértékli rendszerekként kezel — igy Bartha Csilla mun-
kaja az els6 olyan konyv Magyarorszagon, mely figyelmet szentel a siketek altal
hasznalt nyelvek szerepének a kétnyelvii nyelvhasznalattal kapcsolatosan.

A masodik fejezetben olvashatunk azon tarsadalmi, gazdasagi, valamint po-
litikai faktorokrol, melyek kétnyelviiséget eredményezhetnek — ezek kozott sze-
repel tobbek kozott a gyarmatositas, a politikai rendszervaltas, a kereskedelem, a
vallasok, illetve, az e szempontbol talan legjelentdsebbnek tekinthetd, migracio
jelensége. A fejezetben targyalt tényezok kdvetkezményeként kialakulo, a Fold
legtobb allaméban fellelhetd kétnyelviiség azonban nincs minden esetben hiva-
talosan szamon tartva, elismerve: ,,Gyakran igen jelentds eltérés van ugyanis a
de facto és a de jure helyzet kozott, azaz a tényleges szociolingvisztikai valosag
¢és akozott, hogy hivatalosan hany nyelvet ismernek el egy adott allamban™ (48).
Ezzel a kérdéskorrel foglalkozik a masodik alfejezet, s a téman beliil egy konkrét
helyzeten, Belgium példajan keresztiil mutatja be a szerz6 a torvényekben fog-



SZEMLE, ISMERTETESEK 339

laltak és a valosagos helyzet kozott tapasztalhatod kiilonbségeket.

A kozosségi kétnyelviiséggel foglalkozd alfejezetben, nagy figyelmet szen-
telve a kisebbségi helyzetben ¢é10, gyakran csak de facto 1étezd marginalizalt
nyelvekre és hasznaloikra, elészor a kiillonbozoé nyelveket beszéld csoportok
érintkezésének modjardl €s iranyardl olvashatunk, ahol Appel és Muysken nyo-
man harom sémat vazol fel a szerz6 (az egynyelvii—egynyelvii elrendezést; azt a
helyzetet, mikor mindenki kétnyelvii; valamint a kétnyelvii—egynyelvii elrende-
z¢€st), egyben hangsilyozva, hogy ezek a sémak sokszor nem érvényesek két
érintkez6 csoport egészére, s hogy a nyelvi kontaktus nem korlatozodhat csupan
ala-, folérendelt viszonyban €16 csoportokra.

A kétnyelvli kozosség meghatarozasanak soran nem keriilheté meg az iden-
titas fogalma, melyet a maga Osszetettségében targyal a szerzd. Ezt kdvetden a
nyelvkozosség, beszélokdzosség terminusok eltérd értelmezési
lehet6ségeirdl olvashatunk, melynek sordn megfogalmazast nyer, ,,...hogy a be-
sz€16kozosség a szociolingvisztikai vizsgalat szamara egy olyan absztrakt, ha
ugy tetszik, virtualis tér, olyan hely, ahol a nyelvvaltozatok a rendelkezésre allo
repertoarbol torténd valasztas kdzos szabalyai alapjan »miikodnek«” (64), a ko-
z0sségi kétnyelviiség pedig nem egy tipusa a kétnyelviiségnek, hanem egy szo-
ciolingvisztikai vizsgalati keret. A konyv irdja arra is felhivja a figyelmet, mi-
szerint annak targyalasanal, hogy a beszélok6zosség mint elvonatkoztatas ho-
gyan hasznalhatd a nyelvhasznalat leirasaban, fontosabb annak szem el6tt tarta-
sa, hogy a besz¢l6i csoportok szubjektiven, a nyelvhasznalatban mutatkozo kii-
l6nbségek alapjan ténylegesen érzékelik sajat hataraikat.

Az utolso alfejezet a diglosszia kérdéskorével foglalkozik, s boséges atte-
kintést ad a fogalom értelmezésének tudomanytorténeti valtozasairdl s a két-
nyelviiséggel valo kapcsolatarol.

A nyelvi kisebbségekkel foglalkozé harmadik fejezet elején a kisebbség, az
etnikum, az etnicitds, a nemzeti kisebbségek fogalmairol olvashatunk. Az elem-
z¢€sbdl nyilvanvalova valik, hogy a kisebbségi status vonatkozasaban a legfonto-
sabb tényez0 nem a csoport szambeli aranya. A tovabbiakban a szerzo két ki-
sebbségtipust, az 6shonos és az emigrans kisebbséget hasonlitja dssze. E cso-
portokat azok 1étrejottének mddja, valamint a kiilonbdzé nyelvi csoportok egy-
mashoz viszonyitott hatalmi elrendezédése alapjan szoktak elkiiloniteni, bar a
két tipust kozosség kiilonvalasztasa olykor problémakat is okoz, hiszen az Os-
honos status migraciot kovetden is kialakulhat. Tovabba azt is fontos megje-
gyezni, hogy sem az 6shonossag, sem az emigrans status nem jar minden esetben
egyértelmiien alarendelt szereppel. A konyv mar itt kitér a veszélyeztetett nyel-
vek kérdésére, s egyben az alarendelt kisebbségi szereppel dsszefiiggésben mar
itt szoba keriil a nyelvmegtartas—nyelvcsere jelensége is, melyet egy késébbi
fejezet targyal részletesen. E rész utolso alfejezetében egy eddig hazankban el
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nem ismert nyelvi kisebbségrdl, a jelnyelvet hasznald siket kdzosségrol olvasha-
tunk. E csoport nyelvi kisebbségként vald kezelése talan sok magyarorszagi
nyelvész szamara is szokatlan lehet, noha a siket kdzosségek altal hasznalt nyel-
vek éppolyan konvencionalis nyelvi rendszerek, mint a hangzo6 nyelvek, haszna-
161 pedig éppligy szembesiilnek a tobbségétdl eltérd nyelviik, nyelvhasznalatuk,
normaik, kulturalis szokasaik, értékeik miatti megbélyegzéssel, mint a hangzo
nyelveket hasznalo kisebbségek.

A kétnyelviiség egyik fontos kérdésérol, a nyelvvalasztasrol a 4. fejezetbol
kaphatunk atfogd képet. Bartha Csilla abbol a fontos alaptételbdl indul ki, hogy
egy nyelv nem osztatlan egész, hanem valtozataiban él, s minden besz¢ld sza-
mara rendelkezésre all egy ugynevezett verbalis repertoar, mely ,,a tarsadalmilag
szignifikans érintkezésekhez rendelkezésre allo nyelvi forrasok (...) Osszességé-
bol allo készlet” (87). A sokféleség azonban strukturalt, s a nyelvi és kulturalis
ismereteken kiviil az egyénnek rendelkeznie kell a kiilonb6zé — a nyelvhaszna-
latra vonatkoz6 — ismeretekkel, melyeknek Osszességét kommunikativ kompe-
tencianak nevezziik. Tobbek kozott a nyelvvalasztas, azaz a tarsalgas nyelvének
kijelolése soran is nélkiilozhetetlen ezen képességek hasznalata, hiszen a nyelv-
valasztas nem véletlen dontések kovetkezménye, hanem meghatarozott mintakat,
szabalyszertiiségeket kovet. Ezen kiviil fontos megemliteni, hogy a tarsalgas
nyelve altalaban nem egyszer és mindenkorra kotott, s éppen ezért nehezen kii-
16nithetd el a kodvaltas jelenségétdl, mellyel a késébbiekben még kiilon is fog-
lalkozik a szerzd.

A fejezetben megismerkedhetiink a legfontosabb nyelvvalasztasi modellek-
kel. Els6ként a nyelvvalasztas tanulmanyozasahoz nélkiilozhetetlen szintér fo-
galmaval, s érdekes példakat talalhatunk a szintérelemzések korébdl, majd a
nyelvvalasztas tarsadalmi dimenzioit vizsgalva egy olyan nyelv-szocialpszicho-
logiai elméletet mutat be a szerzd, mely a nyelvvalasztast mint az alkalmazkodas
egy lehetséges modjat targyalja. A nyelvvalasztas ugyanakkor megkdzelithetd
antropoldgiai szempontbdl is, melyben kdzponti kérdésként jelenik meg, hogy
egy adott kozosségben mi szamit jelolt vagy jeloletlen valasztasnak, s egy adott
szituacioban a nyelvvalasztas milyen jelentéseket fejez ki. Az antropologiai
megkozelités illusztralasaként Susan Galnak a fels66ri magyar—német kétnyelvii
kozosség nyelvvalasztasi mintait bemutatd vizsgalatat idézi a mil. A fejezet vé-
gén a kiilonbozo tereptechnikakrol olvashatunk, ezek elonyeirdl és hatranyairol
is képet kapva, majd a hipotézisteszteléssel kapcsolatban William Labov nyo-
man Penelope Gardner-Chloros egy esettanulmanyat ismerhetjiik meg.

Az 6todik fejezet a kétnyelvii nyelvhasznalat jellemzdivel foglalkozik, mely-
nek kiindulé pontja, hogy a kétnyelvii repertoarban voltaképpen nem kiilonithe-
tok el tisztan a kodok, s ez a jellegzetesség a kétnyelvi nyelvhasznalok megnyi-
latkozasaiban rendszerint tetten érhetd; ennek ellenére nem kérdéjelezhetd meg a



SZEMLE, ISMERTETESEK 341

kétnyelvii beszElo teljes értékii kompetenciaja. A szlikebb értelemben vett kon-
taktusnyelvészet targykorébe tartozd jelenségeket: az interferencia, a kodvaltas,
a kdlcsonzés jelenségét terjedelmi okok miatt sajnos igen roviden targyalja az 5.
fejezet. Remélhetdleg a szerzé egy kiillon munkaban részletesen foglalkozik
majd ezzel a témakorrel is, mellyel kapcsolatosan mindezidaig szamos tanul-
manyt jelentetett meg.

A 6. fejezet a mar kordbban is emlitett nyelvmegtartds—nyelvcsere konti-
nuumot targyalja részletesen, kiillonbséget téve nyelvcsere, nyelvvesztés, nyelv-
halal, nyelvterjedés és nyelvmegtartas kozott. A szerzo kiilon alfejezetben ir a
nyelveserét befolyasold faktorokrol, s hangsulyozza, hogy mindig csak az adott
csoportra, egy-egy konkrét helyzetre lesziikitve hatarozhaté meg, hogy egy-egy
tényezO milyen hatassal van a nyelvmegtartasra, illetve nyelvcserére, s még a
konkrét nyelvhasznaldi kozosségek esetében sem lehet elére megjosolni, hogy e
faktorok milyen valtozast eredményeznek a kiilonb6zé nyelvek hasznélatanak
mértékében, kiterjedtségében.

A népszamlalasi adatok felhasznalhatosaga fontos kérdésként mertil fel egy
nyelvi kozosség kétnyelviiségének tanulmanyozasakor. Egy kozdsség etnikai
Osszetételének megallapitasa altalaban a népszamlalasi adatok segitségével tor-
ténik. A konyvben részletes indoklasat talaljuk annak, hogy miért jelent nehéz-
séget a cenzusra tdmaszkodni egy csoport nyelvi allapotanak feltérképezésekor:
kezdve az anyanyelv fogalmanak meghatarozasi nehézségeitdl, el egészen a
népszamlalas soran feltett kérdések és az e kérdésekre adhatd valaszok problé-
majaig.

Az egyéni kétnyelviiség targyalasanak szentelt fejezet kdzéppontjaban a
gyermek kétnyelviivé valasa all — ez az a teriilet, ahol a pszicho- és a szocio-
lingvisztikai megkdzelitések a leginkabb kozelitenek egymashoz. A fejezet be-
vezetdjében kiillonds hangsulyt kap az a rendkiviil fontos, a kdnyv egészének
szemléletét meghatarozo tétel, mely szerint a kétnyelvli személy nem két egy-
nyelviinek az Gsszege egy személyben: kompetenciaja ugy teljes, hogy mas,
mint két egynyelviié.

A kétnyelviivé valashoz tobb ut vezet: e fejezetben Bartha Csilla szdmba ve-
szi a kétnyelviivé valast eldsegité legfontosabb koriilményeket, ismerteti Tove
Skutnabb-Kangas tipologiai rendszerét, melynek kategoriai inkabb a lehetséges
elsajatitasi helyzetek egy kontinuumat jelolik ki (az 6nkéntestdl a kikényszeritett
elsajatitasig), nem pedig diszkrét kétnyelviiségi tipusokat. Ezt kovetden a szerzd
az egyéni kétnyelviiség kialakulasanak csaladi modelljeit ismerteti, ramutatva a
rendszer hidnyossagaira is, részletesen targyalva azokat a szempontokat, me-
lyekkel ki lehet egésziteni a tipologiat. A hagyomanyos modellek, valamint a
hozzajuk kapcsolodo izgalmas esetleirasok mellett Bartha Csilla feltiintet egy 1j,
mas szerzOknél mindezidaig nem szerepld tipust: a jelnyelv alapt kétnyelviisé-
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get, melynek a Grosjean-féle modell elnevezést adja, s melynek két altipusat
kiiloniti el. Az els6 tipus Iényege, hogy a jelelni tud6 siket sziilok siket gyerme-
kiiket jelnyelven nevelik, s igy a nyelvelsajatitas zokkendmentesen zajlik; a ma-
sik tipust az a helyzet jelenti, amikor a siket gyermek hall6 sziilok korében €l, s e
helyzet zavarokat okozhat a gyermek nyelvi fejlédésében. E két tipussal eldszor
keriilt be a kétnyelviiséggel foglalkoz6 0Osszefoglald munkakba kiilon kate-
goriaként a siketek kétnyelvii nyelvelsajatitasa.

A gyermeki kétnyelviiség kialakulasat illetden a szerzd kiemeli, hogy a bi-
lingvizmus létrejottének szamtalan megvalosuldsa lehetséges, a csaladtagok, a
csalad, a lelki alkat stb. fiiggvényében, a legfontosabb tényezonek azonban valo-
szinlileg a nyelvi input mindsége szamit.

A kétnyelvii egyén nyelvelsajatitasarol szolva olyan érdekes kérdések mertil-
nek fel, mint a lateralizaci6 €s a nyelvelsajatitas kapcsolata, a nyelvi informacio
tarolasanak, aktivalasanak, az informaciohoz vald hozzaférésnek a kérdése, va-
lamint a kognitiv szervezddés modularis szerkezetének problematikaja.

Az egynyelvi, frakcionalis szemlélet negativ kdvetkezményeirdl, a szemi-
lingvalizmus, valamint a szemibilingvalizmus fogalmak gyakran félrevezetd,
pejorativ hasznalatarol, a fogalmak mogott htizodoé szemléletrdl, annak buktatoi-
rol kiilon alfejezetben olvashatunk, s a kétnyelvli nyelvelsajatitasra vonatkozo
olyan kérdésekbe nyerhetiink bepillantast, mint az innatizmus teoéridja, mely
feltételez egy velesziiletett nyelvelsajatitasi apparatust, s szo esik arrdl is, hogy a
farkasgyerekek nyelvi képességei mit bizonyitanak a nyelvelsajatitas szenzitiv
szakaszat illetden. Emellett a kétnyelvii nyelvi rendszerek kézotti kapesolat ki-
alakulasat, jellegzetességeit, miikodését illetden tobb elmélettel is megismer-
kedhetiink.

Kétnyelviiségrol beszélve kiilonbozéképpen szokas osztalyozni az egyes két-
nyelviieket. Ilyen tipusoknak szamitanak a kiegyenlitett és az egyenlétlen, azaz a
balansz ¢és a dominans kétnyelvii/kétnyelviiség kategoriai, melyek koziil a ba-
lansz tipus eredetileg arra vonatkozik, amikor egy kétnyelvii személy azonos
mértékili, azonban nem sziikségszerien anyanyelvi tudassal rendelkezik mindkét
nyelvén. A szerz6é ramutat, hogy mig fogalom eredeti, lamberti meghatarozasa is
vitathatd, s kiegészité magyarazatra szorul, addig ,,az egyforma anyanyelvi kom-
petenciaval rendelkezés” értelemben hasznalva a terminus még inkabb félre-
vezetO lehet. A dominancia kérdéskorének targyaldsa utan az osszetett és a koor-
dinalt kétnyelviiségi tipusok problematikajaba nyerhetiink betekintést.

Annak fiiggvényében, hogy a nyelvelsajatitdas mikor, milyen életkorban zaj-
lik, szintén kiilonboz6 kétnyelviiségi tipusok 1éteznek, s az elsajatitds mddja, a
két nyelvnek valo kitettség alakulasa tovabb arnyalja ezt a képet.

Amikor egy gyermek elsajatit egy vagy tobb nyelvet, nemcsak nyelvtani sza-
balyokat sajatit el, hanem a tarsadalmi kommunikacio Osszetett rendszerét is. A
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nyelvtanulas mint szocializacios folyamat soran tehat az egyén sajat kozosségé-
nek vilagat is tanulja. A nyelvelsajatitas szociokulturalis koézege, a nyelvek ta-
mogatottsaga, illetve a presztizsviszonyok alapjan beszélhetiink hozzaado és
felcseréld kétnyelviiségrol, melyek részletes magyarazatat is megtalaljuk a feje-
zetben. E két tipushoz fiiz6déen meriil 61 a kétkultirajusag, illetleg a dietnia
kérdése, melyr6l elmondhat6, hogy nem jar sziikségszerien egyiitt kétnyelvii-
séggel, s a kétnyelviiség sem feltételezi automatikusan az elébbi 1étét.

Az egyéni kétnyelviiséggel foglalkozd, sok fontos és érdekes kérdést érintd
fejezet utolsd részében egy tablazatot talalunk, mely vilagosan Osszefoglalja az
egyéni kétnyelviiség pszichologiai vizsgalatdnak dimenzioit. Végil 6sszegzés-
képpen Bartha Csilla leszogezi, hogy a kiilonb6z6 vizsgalati aspektusokat csak
analitikus célbol érdemes szétvalasztani, s hogy a kétnyelvii egyént csak a maga
teljességében érdemes vizsgalat targyava tenni.

A kétnyelviiséggel Osszefiiggésben rendkiviil fontos feladat harul a nyelvpo-
litikara, melyen beliil megkiilonboztethetd a korpusztervezeés, a statusztervezés,
valamint az elsajatitas-tervezés jelensége. Hogy a harom funkcié kategorikus
kiilonvalasztasa mennyire nem indokolt, azt kiilonosen a tobbség és a kisebbség
egymashoz valé viszonyaban mutatkozik meg. E kérdéskor targyalasa mentén
jutunk el a nyelvi emberi jogok kérdéskoréig, s szamos olyan esetleirast olvas-
hatunk, melyek nyelvi emberi jogi kérdéseknek mindsiilnek, képet kapva arrol,
hogy a nyelvi emberi jogok gyakran hogyan jelentkeznek, vagy éppen nem érvé-
nyesiilnek a gyakorlatban. Ezenkiviil a szerz6 attekintést nyujt a nyelvi jogokra
vonatkoz6 legfontosabb nemzetkdzi dokumentumokban foglaltakrol is.

A nyelvi jogi kérdések egyik legfontosabbika az oktatasra vonatkozo jogoké. A
nyelvi és a kulturalis sokféleség az emberi tarsadalmak azon értékei kozé tartoz-
nak, melyek veszélyeztetve vannak. Egy kozosség nyelvének megorzésében pedig
kulcsfontossagt szerepet jatszik, hogy egy-egy allam iskolarendszere milyen nyel-
vi stratégiat jeldl ki, ajanl fel tanul6i szamara. E téma kapcsan megtudhatjuk, mi az
a nyelvi genocidium, mely a vilagon mindennapos gyakorlatnak szamit, valamint
azt, hogy milyen kapcsolat all fenn lingvicizmus és rasszizmus kdzott.

A kétnyelviiség és az oktatas Osszefliggésének targyalasat folytatja a konyv
utolso, kilencedik fejezete, mely az oktatasi programoknak az alkalmazott elja-
rasok célja és kimenetele alapjan 1étrejott kiilonb6zo osztalyozasi lehetdségeit
mutatja be, mindegyiket érdekes példakkal illusztralva.

A magyarorszagi kétnyelvii oktatas torténetébol Bartha Csilla kiilon fejezetben
targyalja a 11. szazadtol a Parizs kormyéki békékig a magyar nyelv tannyelvé vala-
sanak allomasait, s ezzel parhuzamosan a nem magyar anyanyelvli nemzetiségek
nyelvének visszaszorulasat az iskolai hasznalatban, mely azt eredményezte, hogy
ezen nemzetiségek esetében felgyorsult az asszimilacio és a nyelvcsere folyamata.
Szintén kiilon alfejezet tekinti at a magyarorszagi nemzetiségi oktatas torténetének
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alakulasat, melybol kideriil, hogy az 1907 és 1985 kozotti idoszakban fokozatosan
az asszimiléciot eldsegitd s a nyelvesere folyamatat felgyorsitod intézkedések szii-
lettek, s igy ezeknek a csoportoknak a kulturalis és intézményi lingvicizmus kii-
16nboz6 formaival kellett szembesiilnitik. Csak 1985-t61 van lehetdség hazankban
arra, hogy az orszagban besz¢élt barmelyik nyelv elvben az oktatas nyelve legyen.
A szerz6 kitér még a jelnyelvi kozosségek oktatdsanak problémakdrére, valamint a
cigany felzarkoztatasi programokkal kapcsolatos kérdésekre.

Mindezek alapjan remélhetdleg jol lathato, hogy Bartha Csilla konyve rend-
kiviil béséges ismeretanyagot nyujt a kétnyelviiség szamtalan érdekes kérdésé-
r6l. Kiilondsen nagy erénye a miinek, hogy szerzdje a legtobb kérdést tobb né-
zOpontbdl, kiillonbozé elméleti megkdzelitésekbol szemlélve mutatja be, a maga
dinamizmusaban lattatva targyat, s 0sztonozve olvasdjat az egyes elméletek,
megoldasok, valaszok kritikus szemléletére. A kdnyv nemcsak elérte kitlizott
céljat, s bevezeti olvasojat a kétnyelviiség alapvetd kérdéseibe, hanem egyben
tudomanyos gondolkodasra is tanitja és készteti olvasojat, mely tulajdonsag egy
tankonyv esetében kiillondsen fontos €s nagy erény.

Hattyar Helga

Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szovegtan

Osiris Kiado, Budapest. 1999. 509 o.

Ujabban a szovegnyelvészeti kutatasok egyre inkabb elétérbe keriilnek. Sok jo
tanulmany olvashaté mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban. Kevés-
nek mondhatd viszont a szintézisszeri kézikonyv. Ezért iidvozolhetjiik Szik-
szainé Nagy Irma nem konnyli vallalkozasat az igencsak szerteagazd szoveg-
nyelvészeti kutatasok egyfajta 6sszefoglalasara.

A kérdés Osszetettségét a szakma jol ismeri. Nincs egységes szovegelméleti
koncepcid, nincsenek egységes modszerek. Természetesen, ez korantsem baj,
csakhogy megneheziti egy ilyen jellegli kézikonyv elkészitését. A szerzonek
mindenképpen jol atgondolt szempontok szerint kell valogatnia, rendszereznie,
hogy ne legyen bantd a boség zavara. A téma szertedgazd voltat jelzi mar a mi
terjedelme is.

A konyv természetszerlien a szovegtan fogalmanak meghatarozasaval indul,
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majd a szerzé a szdvegtanulmanyozas altalanos elméletének elnevezéseit veszi
szamba. A textologia miisz6 mellett érvel, bar én ugy érzem, nem igazan szeren-
csés a valasztds, ugyanis ez a miiszo hagyomanyosan mas tudomanyag megne-
vezésére foglaltatott le. A tovabbiakban a textologia targyat, feladatait, gyoke-
reit, kialakulasat és fejlodését, valamint elméleti kereteit mutatja be.

Igen hasznosnak vélem a szévegtannak a tudomanyok rendszerében valo be-
mutatasat. A szerzé egyrészt a nyelvleiras keretében helyezi el a diszciplinat,
masrészt egyéb nyelvészeti tudomanyagakkal, tobbek kozott a mondattannal, a
stilisztikaval meglévd kapcsolatait emeli ki, s6t mas nem nyelvészeti tudomany-
agakkal is kapcsolatba hozza. Természetesen, a sor mindkét vonatkozasban to-
vabb bovithetd, és a kérdés fontossaga miatt érdemes bovebben foglalkozni vele.
Fontos hangstlyoznom ugyanis, hogy a szdvegnyelvészet inter-, s6t multi-
diszciplinaris tudomanyag, tehat természetéhez tartozik a tudomanykdoziség.
Szikszainé kiilon és kiemelten foglalkozik a magyar nyelvli textologiaval, ezen
belill a textologia elméletének kidolgozasaval és a magyar nyelvli textologia
tudomanytorténetével. Két alapvetd iranyzatot kiilonit el: az egyik a mondattol
halad a szoveg felé, a masik pedig a szovegbdl vezeti le a kisebb nyelvi egysé-
geket. Ugy gondolom, itt feltétleniil kiilon emlitést érdemel a funkcionalis szem-
léletti felfogas, amely mintegy integralja a két elobbi irdnyzatot. Hianyolom a
magyar nyelvli szovegtannak a nemzetk6zi tudomanytorténetbe vald szerves
beillesztését, enélkiil ugyanis hianyos az 6sszkép.

A maésodik fejezet a széveg szo6 jelentését és eredetét, a szoveg elhatarolasanak
problémait tekinti at. Ennek kapcsan a mondathalmaztol, illetdleg a szoveg-
mondattol valo elhatarolas kérdéseirdl olvashatunk. A szerz6 a szdveg kiilonb6zo
elméleti megkozelitéseit sorolja fel: a kommunikaciokozpontl, a szemiotikai, a
szemantikai, illetdleg a tobb szempontot is alapul vevé megkdozelitést.

A harmadik fejezet a textualitds, a szovegértékiiség és a szovegisszefliggés
problematikajaval foglalkozik. A szovegosszefliggés Osszetett jelenség, ezért fo-
galmat a konyv részletesebben targyalja. A szOvegszintek szerinti szovegos-
rencia, a kohézid, a konnexitas, a kompozicionalis konnexitas, a stiluskohézio, az
akusztikus kohézio, a vizualis kohézid, valamint az intertextualis kohézio fogal-
mat. Megjegyezném, hogy az intertextualitassal kiilon fejezetben is foglalkozik.
Tovabba szamba veszi a szovegosszefiiggés megvaldsulasanak fokat, er0sségét, az
utalas iranyat, hatosugarat (eszerint linearis és globalis jellegii szovegosszefiiggést
kiilonit el), kiterjedését, mértékeét.

Tulzonak tartom a tipusoknak a szovegosszefiiggés megvalosulasi foka, erds-
sége szerinti elkiilonitését: , koherens (0sszefiiggd), majdnem koherens, kevésbé
koherens, majdnem nem koherens, nem koherens (inkoherens) szévegek”(59). A
64. lapon pedig a ,textualis és referencialis deixis”-t szemléltetd szovegrészek
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kolcsondsen a szerzd allitasanak az ellenkezdjét példazzak. Tehat szerintem a
kovetkez6 szovegrészlet nem a textualis, hanem a referencialis deixis példaja: ,,E
célkitiizés ma is érvényes. Itt, bevezetésiil, e reformfolyamatnak csak néhany
f6bb mozzanatat szeretném felidézni” (Kosary Domokos: Az MTA 1992. évi
kozgytlésének elndki megnyitoja). A ,,Haldla utin elékeriilt Karinthy néhdny
notesze. Id e jegyezte fel legeloszor otleteit; az elso villanast” (111és Endre: Ka-
rinthy) szovegrészlet pedig nem a referencialis deixisre példa, hanem épp a
textualisra.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szerzo a szoveg akusztikumaval, tehat az é16-
beszéd, a megnyilatkozas sajatossagaival, valamint az irott széveg formajaval,
els6sorban az iraskép, az irasforma, a nyomdatechnikai eljarasok, az iras- és
betiitipusok, valamint az irasjelhasznalat kérdéseivel.

A szovegtan egyik legijabb kutatasi témajarol, a multimedialis szévegek kér-
désérol is olvashatunk a kézikonyvben. A szerzé e szovegtipusnak elsdsorban a
koltészetben, a reklamban és a publicisztikdban megvalosuld formait tekinti at.

A konyv kovetkezo harom fejezete szervesen Osszefiigg egymassal, ugyanis
harom olyan fontos szdvegtani részdiszciplinat vizsgal, amelyek elvalaszthatat-
lanok egymastol: a szoveggrammatikat, szovegszemantikat és a szovegpragma-
tikat. Jomagam a sorrenddel igazab 61 nem értek egyet, ugyanis a pragmatikai
tényezok elsddlegesek, tehat ezek hatarozzak meg a szdveg szemantikai és
grammatikai felépiilését, amire a szerz6 egyébként tobb helyen utal is. Célsze-
rubbnek tartom tehat a pragmatikabdl kiindulva targyalni a szovegszemantikai és
szoveggrammatikai kérdéseket. Emellett pedig én sokkal integralobb jelleglinek
érzem mind a szovegpragmatikat, mind a szévegszemantikat, mind pedig a sz6-
veggrammatikat, mint ahogy arr6l a szerz6é vélekedik. Ezért nagyon sok olyan
szovegtani kérdés, amelyet a szerzé 6nallo fejezetben targyal, voltaképpen része
a jelzett harom kérdéskor valamelyikének.

A szerzé a ma inkabb hasznalatos szovegszintaktika helyett a hagyomanyo-
sabb széveggrammatika miiszot hasznalja, bar a szovegszintaktika miiszd a szo-
veg szerkezeti felépiilését, amire egyébként vonatkozik, inkabb tiikrozi. A szo-
veggrammatikarol szold fejezetben a konnexitds szoveggrammatikai kifejezo-
eszkozeit veszi szamba. El6bb szofajok szerint csoportositva targyalja a néveld,
a névmas, a sorszamnév, az ige szerepét, majd a promondat, az anaforikus ele-
mekkel bovitett korreferens szavak, a ragozassal és jelezéssel torténo utalas ese-
teit részletezi, végiil kiemeli az egyenes idézés szerepét is.

A szdvegszemantika keretében a szerzo a szovegkohézid, ezen beliil a globa-
vizsgélja a szoveg tematikus haldjat, a cimet, a fokuszmondatot, a tételmondatot,
a kulcsszot és a szemantikai kapcsolodast. A szoveg linedris kohéziojat illetden a
korreferencia, a mez60sszefiiggés, az asszociacios mez6, a mellérendeld koto-
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szok és az ellipszis kérdéseit veszi szemiigyre. Megjegyezném, hogy itt tobb
ponton is atfedés talalhat6 a szovegosszefiiggésrol szo616 résszel.

A szdvegpragmatika kapcsan 6 elméleti forrasait: a kommunikacidoelméletet,
a beszédaktus-elméletet, az interakcio-elméletet tekinti at, majd a sikeres kom-
munikacio leglényegesebb pragmatikai tényezdit sorolja fel. Itt olyan kérdések-
6l is olvashatunk, mint a k6zdsnyelviiség, a kontextus, az aktualis tagolés, ame-
lyek szerintem nem tisztan és foleg nem csak pragmatikai kérdések. A pragma-
tika ugyanis mindazt vizsgalja, ami nyelven kiviili jelenség, tehat nem a nyelv-
hez kotodik, de, természetesen, hat a nyelvi megfogalmazasra. Nem deriil ki
vilagosan, hogy a szerz6 mit tart a mondatban témanak, rémanak és fokusznak.
Tobbféle megkozelités 1étezik. A kovetkezd példaban:

Jon a hajdu: Agnes asszony,

Atomlocbe gyere mostan,
nem ,,rémat kiemelo inverzio” (215) talalhatd, ahogyan a szerzd irja, hanem,
véleményem szerint, fokuszt kiemel6 mozgatasi szabaly (l. Strukturalis magyar
nyelvtan. 1. kdtet. Mondattan. Szerk. Kiefer Ferenc. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1992. 83-115). Es talan még egy megallapitast nem hagyhatok megjegyzés nél-
kiil: ,,4 fo kusznak mint a réma legfontosabb, kiemelt, emfatikus
elemeének a helye a legkevésbé van megkétve” (213). A magyarban ugyanis
éppen forditva van, vagyis az operator szerepli fokusz helye a leginkabb kotott,
mégpedig mindig a predikatum eldtti leghangstilyosabb rész a mondat fokusza.

Ha a szerz6 a mar emlitett sorrendet (pragmatika, szemantika, szintaktika)
alakitotta volna ki, a szoveg szerkezetével foglalkoz6 kovetkezo fejezet szerve-
sebben kapcsolddhatott volna a szoveggrammatikahoz. A szdveg szerkezetét
elemezve Szikszainé a szoveg szerkesztettségi tipusait vazolja. A szdoveg mikro-
szerkezeti egységei kozott a szovegmondat és a szovegmondatok kapcsolodasi
tipusait, a mondattdmb, a konstrukciotipus és a bekezdés szerkezetét emeli ki. A
makroszerkezeti egységekrol kiilon ir, végiil pedig a szdvegtipustol fiiggd szer-
kezeti egységeket emeli ki.

A szovegtipologiardl szol6 fejezetben a szerzé elébb az egyes szovegtipolo-
giakat, majd a szdvegtipus-szembenallasok létrejottének alapjait tekinti at a
nyelvhasznalat szabalyozottsaga, a kozlemény kdzege, az informacié iranya, a
kozlemény jellege, funkcioja, targya és a szovegtipus hatokore szerint.

Kiilon fejezetben foglalkozik a szdveg és stilus viszonyaval, a szovegtan ¢€s a
stilisztika kapcsolataval. A stiluskohézio stilaris eszkozei koziil kiemeli a hang-
zasparhuzamok és ellentétek, a mondatépités, a mondatkapcsolassal Osszefiiggd
mondatalkotas, a mondatsorozatot atfogo alakzatok és képek szerepét.

A szovegek kozotti Osszefliggés, az intertextualitds a szovegtan egyik alap-
vetd problémaja. Kiilon olvashatunk a szdvegek kozotti kapcsolat tipusairol, a
szovegkoziségrol. De foglalkozik a szerzd az intertextualitas kérdése mellett a
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paratextualitas, a metatextualitds és az architextualitas fogalmaval is.

A szovegalkotas €s a szovegbefogadas a nyelvi kozlés folyamataban szinte
elvalaszthatatlan egymastol. Ezért problematikajuk jogosan keriilt két egymas
mellett allo fejezetbe. A szerzé vizsgalja a szovegalkotas feltételeit, koriilmé-
nyeit, valamint szabalyait. A szdvegbefogadas kérdéskorébdl elsésorban a hal-
las—olvasas fazisait, a befogadoi magatartast, a szovegértést, valamint a szoveg-
értelmezést és a szovegmagyarazatot, végiil pedig a szoveghatast veszi szemiigy-
re.

Ezt a két fejezetet talan jobb lett volna a konyv elsé két fejezete utan beik-
tatni, ugyanis olyan alapveté kérdéseket fejtenek ki a szovegalkotasrol és a szo-
vegbefogadasrol, amelyek logikailag sok mindenben magyarazatul szolgalnak az
eléttiik allo fejezetekben megfogalmazottakra: példaul a szovegértékiiségre vagy
a szOvegpragmatikara vonatkozoan. A szerz0 az el6z6 fejezetekben nem véletle-
niil hivatkozik gyakran a szovegalkotas és a szovegbefogadas szempontjaira.

A kotet egy modszertani €s egy elemz6 fejezettel zarul. A modszertani fejezet
a textologiai elemzés alapvetd szempontjait boncolgatja, az elemz0 fejezet pedig
textologiai szempontu szovegelemzési mintakat nyujt.

Valamennyi fejezet végén az adott témara vonatkozo szakirodalom jegyzéke
olvashat6, ami megkonnyiti a tajékozodast. A konyv végén pedig jol hasznosit-
hatd fogalomtar, Osszegzé szakirodalom-jegyzék, valamint nélkiilozhetetlen
jelmagyarazat, roviditésjegyzék, név- és targymutato talalhato.

Végezetiil talan annyit, hogy — természetesen — kdnnyli a dolga a recenzens-
nek, amikor észrevételeket fogalmaz meg, voltaképpen ez is a feladata, de tud-
van tudja, hogy hasonld helyzetben igen nehéz egy parttalanna valo tudomany-
ban rendet tenni. Eppen ezért hangsulyoznam: a konyvnek mindenképpen ér-
deme az, hogy nagy Osszefliggések és szdmos részletkérdés tisztazasa mellett
problémak sokasaganak a tovabbgondolasara serkent.

Kaban Annamaria

A szinonimitasrol; Poliszémia, homonimia;
Lexikalis jelentés, aktualis jelentés

Bevezetés

Harom konferenciakotet ismertetésére vallalkoztam. Mindharom a dinamikusan
fejlodo, lassan nyelvészeti szakkonyvkiadonak szamité Tinta Konyvkiadoban
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késziilt, a ,,.Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz” ¢. sorozat 1., II. és
IV. koteteként. A konferenciakotetek természetiiknél fogva vegyesek, szinvona-
luk azonban ugy-ahogy szinten tarthato, ha igényes biralokkal, lektorokkal ki-
sztretik, kijavittatjak a benyujtott irasokat. Ez a 1épés mintha kimaradt volna a
szerkesztési folyamatbdl e harom kotet esetében. (Az 1. kdtet, ,,A szinonimitas-
ro6]” Gecsoé Tamas és Spannraft Marcellina szerkesztésében jelent meg, mig a II.
¢s a IV. kotetet egyediil Gecsé Tamas szerkesztette). Ha ugy vessziik, ennek
elénye is van, hiszen igy realisabb képet kapunk a mai magyar nyelvészetnek
arrol a szeletérdl, amely e kotetekben képviselve van.

1. Kik a szerzok?

Talan negativ modon lehet a legpontosabban koriilirni: a I'V. kotet egy-két elszi-
getelt tanulmanyan kiviil majdnem teljesen hidnyoznak az ,,akadémiai-iskolai”
magyar nyelvtan miivel6i (akik magukat ,,magyar nyelvészek” néven szeretik
emlegetni, és egyetemek, foiskolak magyar tanszékén szoktak miikddni), vala-
mint azok, akik els6sorban a nyelvészvilag igényesebb, anonim biralokkal és
kemény versennyel jellemezhetd ,,piaci szegmensét” veszik célba irdsaikkal. E
kotetek szerzoit tehat csak gy tudom besorolni, hogy foként olyanok, akik a
nem szigoruan sziirt és biralt kiadvanyokat szoktak gazdagitani. Itt is ezt teszik:
nem, vagy csak képletesen sziirt kdtetekben teljesitik a mindennapi roboton feliil
még rajuk szakado kozlési kotelezettségiiket.

Igen nagy az atfedés is a kotetek szerzoi kozott (a szerkesztokrol nem is be-
szélve):
mindhadrom kotetben szerepel Balazs Géza, Borbas Gabriella Dora,
Czeglédi Katalin, Dési Edit, az egyik szerkesztd, Gecsé Tamas, Horvath Katalin,
a kiado, Kiss Gabor, Ladanyi Maria, N. Lérincz Julianna, a masik szerkeszto,
Spannraft Marcellina és Varga-Haszonits Zsuzsa (11 szerz0);
a harombol kettébe irt Balogh Péter, Bibok Karoly, Biiky Laszlo, Deme
Laszl6, Fedoszov Oleg, Horvath Rajmund, Kemény Géabor, Loérincz Jend, Pacsai
Imre, Pajzs Julia, Ruzsiczky Eva, Székely Gabor és Szij Enikd (13 szerzd);
végil csak egybe Andor Jozsef, Balazsi Jozsef Attila, Bencze Lorant,
Nagy L. Janos, Toth Szilard és Tétfalusi Istvan (1. kotet, 6 szerzd), Cserép Attila,
Hajdt Mihdly, Lindner Marta és Minya Karoly (II. kotet, 4 szerzd); valamint
Alberti Gabor, Banréti Zoltan, Hoffmann Istvan, Juhdsz Dezsd, Kelemen San-
dor, Kugler Nora, Lengyel Klara, Maleczki Marta, Polya Tamas, Szab6 Zoltan,
Varadi Tamas és Wacha Balazs (IV. kotet, 12 szerzo).

Tehat a 46 szerzobol csak 22 van, akinek nincs irasa legalabb kettoben a ha-
rom kotetbol.
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Az ,egykotetesek” megoszlasaban a V. kotethez tartozo kiugro szamot (12)
az magyardzza, hogy a neki megfelel6 konferenciat — a bevezet6é fénykép és in-
terji, valamint a fiilszoveg szerint — Zsilka Janos emlékének szentelték; talan
csak véletleniil maradt le a kotet elejérdl az a performativ mondat, amellyel ma-
gat a kotetet is az 6 emlékének ajanljak. Marpedig Zsilka Janostol (vagy leg-
alabbis az 6 példajabol) mindannyian sokat tanultunk, hiszen hossza idon at 6
vezette, illetve amikor nem vezette, akkor is uralta az egyetlen altalanos nyelvé-
szeti tanszéket Magyarorszagon. gy feltehetd, hogy némely szerzét nemcsak a
ra nehezedd publikacidokényszer vezetett abban, hogy irasat benyujtsa, hanem az
a vagy is, hogy ezzel valamilyen — ha nem is mindig jol értelmezhetd — gesztust
tegyen.

I. kotet |
1. kotet |
6
1
4 11
12 8
IV. kétet 1
4

1. tablazat. Szerz6k kozotti atfedések

Mivel nekem az ismertetés a feladatom, nem pedig a biralat, nem fogom részle-
tes elemzés ala vetni az egyes irdsokat. Az olvasé nyilvan nem a kotozkodése-
imre kivancsi, hanem t4jékozodni szeretne arrol, mi torténik a magyar nyelvé-
szetben, és mit érdemes ezekbdl a kotetekbdl elolvasni.

2. Tudomanyos kérdésfeltevések hianya

Szamtalan irasra jellemz6 ezekben a kotetekben a tudomanyos kérdés-
feltevés teljes hianya. Tudomanyos kérdésfeltevésnek ugyanis csak azt
nevezhetjiik, amikor a szerzé egy eImélet belso ellentmondésara vagy — gyak-
rabban — bizonyos tényekkel vald 0sszelitkozésére mutat ra. Valasznak az mind-
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siil, ha az eredmény az elmélet elvetése, modositasa vagy — gyakrabban — az
adatok ujszerti csoportositasa a konfliktus feloldasanak érdekében.

Az elmélet szon itt nem kell feltétleniil specifikus, sajatos jelenségekre vo-
natkoz6 allitasokat érteni (mint amilyen példaul a laringaliselmélet az indoeuro-
pai torténeti nyelvészetben), szerényen beérhetjiik az elmélet szo ’leirasi esz-
koztar’ értelmezésével, amibdl csak sokkal altalanosabb szinten kovetkeznek a
valésagra vonatkoz6 allitasok. Példaul — szandékosan nem a kotetek targyahoz
kapcsolodom — egy hosszu id6n at elfogadott elmélet szerint a megnyilatkozasok
alakjat beszédhangok sorozataként Iehet felfogni (ahogy az iras betiik sorozata),
az egyes beszédhangok tulajdonsagait kiilon-kiilon megadva. Az 1980-as évek-
ben azutan sorra sziilettek azok az irasok, amelyek kimutattak, hogy bizonyos
tipikus nyelvi jelenségek (példaul a potlonyulas, a tonalis nyelvek egyes jelensé-
gei, a sémi tipusu alaktani rendszerek stb.) konfliktusba keriilnek ezzel a leirasi
eszkoztarral. Ezek a jelenségek inkabb olyan keretben ragadhatok meg, amely
tobbszolamti kottdhoz hasonldéan &abrazolja a megnyilatkozasok hangalakjat,
amelyben a képzési/hangzasbeli mozzanatok egymastol viszonylag fliggetlen
szolamokként ,,1éphetnek be” és sziinhetnek meg, az sszhangot pedig bonyolult
1d6zitési viszonyok szabalyozzak. (Ezt a nagyon altaldnos keretet tjkeletii szoval
autoszegmentalis elméletnek nevezik, de persze elnevezés nélkiil voltak
elézményei a nyelvészeti irodalomban.)

Nos, nem minden tudomanyos kérdésfeltevés olyan nagy stlyt, mint amelye-
ket az el6z6 példaban emlitettem (amelyek megrenditették az egyszerli linearis
hangtan hagyomanyat), de a stlybeli kiilonbségek a 1ényegen nem valtoztatnak.
Kérdésfeltevés nélkiil a mai tudoméanyban nem létezhet sem eldadas, sem cikk.
Legalabbis olyan nem, amelyet igényes konferenciakon, folydiratokban, kdte-
tekben ko6z61ni lehet.

Nos, a harom kotet 0sszesen 81 irast tartalmaz; az 1. kotet 22 irasabodl csak 3
(14%), a 1. kotet 24 irasabol csak 4 (17%), a [V. kotet 35 irasabol pedig 7 (20%)
tartalmaz valamiféle tudomanyosnak tekinthetd kérdésfeltevést. Azért ne uj-
jongjunk eldre, altalaban a valamilyen kérdést tartalmazo Osszesen 14 irdssal
(17%) is vannak problémak, legtobbszor az, hogy nincs valasz a feltett kérdésre.

I. kotet 3 22

II. kotet 4 24

IV. kotet 7 35

Osszesen 14 81
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2. tablazat. Kérdésfeltevést tartalmazo irdsok aranya

3. Irasok kérdésfeltevés nélkiil

Gyakorisaguk miatt kell megvizsgalnunk a kérdésfeltevést nem tartalmazo ira-
sok természetrajzat (hogy ne mondjam: kortanat). Nem kivanom egyenként pel-
lengérre allitani 6ket, de ha mar ilyen sok van bel6liik, legalabb tipikus példakat
kiragadva megprobalok jellemzést, diagnozist adni roluk.

Sajatos, Magyarorszagon igen elterjedt valfaja ezeknek az irasoknak az, ame
filologiainak nevezhetnénk, ha eleget tennének a filologiai kutatas kovetelmé-
nyeinek. Legtobbszor inkabb szakirodalmi attekintésnek lehet 6ket mon-
dani. A szerzo egy kérdés torténetével vagy akar mai megkozelitéseivel foglal-
kozik, bizonyara azért, hogy egyszer majd 6 maga is megprobalja megvala-
szolni, de ebbe még nem fogott bele. Addig is publikalja 0sszegyiijtott anyaga-
nak egyes részeit, hébe-hoba akar megjegyzéseket is fliz hozzajuk, de a kovetke-
zetes kritikai megkdzelités az ilyen irdsban ritka, mint a fehér holld. Példakép-
pen felhozhatom Borbéas Gabriella Doranak az I. kdtetben megjelent irdsat a
szinonimia kiilonb6z6 definicioirol, vagy Balazs Géza 1. kotetbeli cikkének els6
részét (a masodik része inkabb anekdotikus adatkdz16 jellegi, 1d. alabb).

M¢ég ezen a koron beliil is van negativ véglet, nevezetesen az, amikor valaki
egyetlen irast, cikket, szotart stb. ismertet (pl. ilyenek Dési Editnek az 1. és a IV.
kéotetben szerepld irdsai). Persze folyodiratokban van helye az ismertetés miifaja-
nak, de egyrészt tanulmanykotetben nincs, masrészt az ismertetésnek is megvan-
nak a maga miifaji kovetelményei, és ezeket kielégitd irdst az itt ismertetett ha-
rom kotetben nem talaltam. Sajatos eset, amikor valaki a sajat maga altal irt vagy
szerkesztett miivet ismerteti (pl. Totfalusi Istvan az 1. kotetben sajat ,.szines
szinonimaszotararol” szol, Varadi Tamas pedig a IV. kotetben a Magyar Nemze-
ti Szdvegtarat' reklamozza). A jobbik esetben az iraskor elékeriilt modszertani
kérdésekre tér vissza, aminek lehet némi érdekessége, de persze gondosan valo-
gatott kotetbe az ilyet sem fogadnak el 6nallo publikacioként.

A masik igen elterjedt cikkfajta az, amelyet adatk 6 z16 nek nevezhetnénk,
ha kimerit6 vagy legalabbis attekinté igénnyel kdzolnék ezekben egy-egy jelen-
ségkor fontos empirikus adatait. Sajnos legtobbszor inkabb anekdotikusnak
mondhatjuk ezeket az iradsokat, mert csak a szerzé altal ,.érdekesnek™ tartott,
kiragadott adatokat tartalmaznak. Hogy igazan érdekesek-e az adatok, az persze
csak ugy lenne eldonthet, ha egy elméleti megkozelités keretébe helyeznék
oket, de errdl persze sz6 sincs. (Néhany példa ilyen irasokara: N. Lorincz Julian-

Vajon milyen lenne az a magyar szévegtar, amelyik nem ,,nemzeti”?
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na irasai az I. és a Il. kétetben; Varga-Haszonits Zsuzsa irasai mindharom kotet-
ben; Cserép Attila cikke a II. kdtetben; Kiss Gabor tanulmanya a I'V. kotetben.)

Szélnom kell sajnos azokrol az irasokrol is, amelyeket jobb hijan fontos-
kododnak kell neveznem, vallalva, hogy az elnevezés szigoru értékitéletet tar-
talmaz. Ilyen irdsokkal mas tudomanyokban, olyanokban, amelyeknek nincsenek
kronikus onbecsiilési és onértékelési nehézségeik, nem lehet a nyilvanossag elé
lépni. Lehet, hogy a fizikaban is 1éteznek ilyen cikkek, de azok nem jelennek
meg magukra valamit is ado fizikusokkal egy kotetben. Nos, a fontoskodo irasok
tulajdonképpen a kérdésfeltevést tartalmazd tudomanyos cikkek parddiai,
amennyiben stilaris vonasaikkal, tudomanyoskodasukkal probaljak imitalni oket,
ennek azonban tartalmilag semmi alapja sincs.

Ennek a cikkfajtanak egyik alfaja az, amelyet fogalomvitatonak nevez-
hetiink; az ismertetett harom kotetben szamos ilyen van, mivel ezek eleve bizo-
nyos fogalmak koré vannak csoportositva (szinonimia, poliszémia, homonimia,
lexikalis jelentés, aktualis jelentés). Az ilyen irds egy-egy fogalom szokésos
meghatarozasait tamadja (ezért sokszor viseli a fent szakirodalmi attekintésnek
nevezett fajta jegyeit), jobb esetben alternativ meghatarozast is javasol, de ez
persze elméleti keretbdl kiragadva (és legtobbszor legfeljebb kiragadott adatokat
szamitasba véve) nem tekintheté tudomanyos kézlendének.

Szerencsére viszonylag kevés ebben a harom kotetben az interdiszcip-
linarisnak alcazott iras. Mindannyian ismerjiik azokat a tuddsokat, akiket a
nyelvészek nem tekintenek nyelvésznek, de esetleg elhiszik, hogy X tudomany
kivalé miiveldi, viszont az X-et miivelok esetleg elhiszik, hogy nyelvészek, vi-
szont biztosak benne, hogy X-hez nem konyitanak. Ilyen jellegii szerzokkel ez-
uttal nemigen talalkozunk, leszamitva azt a néhany kissé igénytelen verselem-
zést, amellyel nyilvan az irodalmarok sem lennének elégedettek (pl. Nagy L.
Janos irasa az 1. kotetben, N. Lorincz Julianna és Spannraft Marcellina irdsai a
IV. kétetben).

Végiil a fenti betegségtipusokba nem besorolhatd, de szintén kérdésfeltevés
nélkiili irds a IV. kotetben Balazs Gézaé (a hozza mint radids sztarhoz intézett
olvasai levelekbdl valogat).

I. kotet II. kotet IV. kotet
attekint6 4 0 5
anekdotikus 7 11 11
fontoskodo 7 8 10
interdiszciplinarisnak alcazott 1 1 1
besorolhatatlan 0 0 1

3. tablazat. A kérdést nem tartalmaz6 cikkfajtadk megoszlasa
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Kérdésfeltevést tartalmazo irasok

I. kotet

Ebben a kotetben kérdésfeltevést tartalmaz példaul Andor Jozsef cikke: a szdje-
lentés két elméleti megkozelitését, a szemantikai mez6kon €s a fogalmi kerete-
ken alapul6t szeretné Osszevetni a szinonimia kezelésének szempontjabol. Az
adatok rendszerezésének valasztott eszkdze az anyanyelvi beszélokkel végzett
kérddives vizsgalat. A probléma az, hogy a vizsgalat eredményeibdl sem rend-
szerezés, sem az elméleti kérdésre adhat6 valasz nem bontakozik ki.

Kérdést tesz fel Czeglédi Katalin is: van-e értelme a szinonimia fogalmanak
foldrajzi nevek esetében? Valaszt azonban, kiilondsen érvekkel alatdmasztott
valaszt nem kapunk. Még az sem vilagos, hogy a szerzd szerint mi a viszony a
kozos etimologiai szarmaztatas és a szinonimia kdzott.

Kiss Gabor irasanak az a kozépponti kérdése, hogyan lehet automatikus, ob-
jektiv eszkozokkel szinonimakra bukkanni. Ez a korabbi meghatarozasom értel-
mében nem tudomanyos kérdésfeltevés, de legalabb modszertanilag érdekes
lehet. A valasz sovany, nem meggy6z6 (mar létez6 szotarakbol kigytjtve).

I1. kotet

A 1I. kotetben Bibok Karoly tesz fel érdekesnek hangzo kérdést: hogyan lehet
kezelni a konyv tipusu szavak poliszémiajat (’fizikai targy’, ill. ’a benne leirt
informacid’)? Egyetlen elmélet, a Bierwisch-féle kétszintii jelentéstan keretében
probal valaszt adni. A cikk struktiraja, fogalmazasa j6. Nincs azonban konflik-
tus az adatok és a valasztott elmélet kozott, a szerz6 csupan egy Bierwisch altal
mar elvégzett elemzést pontosit.

Horvath Katalin felteszi azt az unalomig ismételt (és a kotet szamos mas ira-
saban felvetett) kérdést, hogy megragadhato-e nyelvészeti eszkozokkel a poliszé-
midnak €s a homonimianak nevezett jelenségek kiilonbsége. A valasz azonban
(poliszémia az, amikor a kiilonbdz6 jelentések ,,levezethet6k egymasbol™) nem tar-
talmaz jdonsagot. Ezek a fogalmak éppen azért nem értelmezhetéek elmélettol
fiiggetleniil, mert a levezethet6ségnek nincsen elméletek feletti értelmezése.

Kemény Gabor cikke élvezetes, szerkezete jo, kérdésfeltevést is tartalmaz
(beszélhetiink-e poliszémiarol koltoi képek esetében?). A valasz természetesen
az, hogy nem, hiszen kiilonb6z6 jelentésekrol csak akkor beszélhetiink, ha a
kiilonbség mar intézményesiilt. Nem mondom, hogy korszakalkot6 irés, de le-
galabb értelmes embernek tekinti az olvasot.

Pajzs Julia cikkében a feltett kérdés nem tudomanyos, hanem modszertani,
sOt, technikai jellegli: hogyan lehet automatikusan felismerni, hogy egy szoveg-
sz0 tobb homonim alak koziil melyik? Napi problémdja ez minden természetes
nyelvvel foglalkozé szamitogépes fejlesztésnek; kdzismert modszerek 1éteznek a
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megoldasara, ezekhez a szerz0 sem tesz Ujat hozza. Javaslata, hogy tobb mod-
szert egyiittesen kell alkalmazni, szintén kdzhely.

IV. kotet

Alberti Gabor érdekes cikkében kimondatlanul ugyan, de van kérdésfeltevés:
lehet-e az Un. diskurzusreprezentacio-elméletet, amelyet Hans Kamp 1981-ben a
mondatjelentések bizonyos vondsainak magyarazatara alkotott meg, a szo6jelen-
téstanban alkalmazni? Aztan a szerzé nem éppen erre a kérdésre valaszol, hanem
azt magyarazza el, hogy tudasabrazolasra hasznalhat6 az elmélet. Ez a megoldas
nem egészen 11j, mert — mint a szerzo is leszdgezi — ugyanerre a kovetkezetetésre
jutott mar Kamp és Rossdeutscher is, 1994-ben.

Banréti Zoltan azt a kérdést teszi fel, hogy alkalmasabb-e az in. minimalista
nyelvtanmodell (Chomsky egyik legiijabb kezdeményezése) az afaziak egyes
vonasainak magyardzatdra, mint a korabbi elméletek. A cikk minden érdekessé-
ge ellenére éppen erre a kérdésre nem ad valaszt. Az ugyanis, ha egyes jelensé-
geket meg tudunk fogalmazni ennek az elméletnek a szohasznalataval élve is,
még nem bizonyit semmit.

Bibok Karolynak a I'V. kotetben megjelent irdsa lényegesen jobb, mint a II.-
ban szerepld iras. A poliszémia két megkozelitését, a Pustejovsky-félét és a
Bierwisch-félét allitja szembe egymassal, €s meggy6zden érvel az elézdvel
szemben. A kritika helytalld, az alternativ megkozelités ismertetését is elokészi-
ti, de sajnos nem tér vissza ra kell6 részletességgel, nem mutatja meg tételesen,
hogy Bierwisch kétszintii jelentéstana hogyan oldja meg a problémakat.

Deme Laszl6 cikke voltaképpen tartalmaz kérdést, bar bujtatva: mi a mon-
dattani, jelentéstani stb. viszony az igekotds igék igekotds és igekotd nélkiili
hasznalatai kozott, kiillonos tekintettel azokra az esetekre, amikor az igek6t6hoz
hasonlé funkcidban ragos névszoi csoport all (pl. rafekszik az agyra, az agyra
fekszik, odafekszik / az agyra/). A kérdés izgalmas, de valaszt nem talalunk, csak
feleslegesen agressziv kirohanasokat ,,az Oceanrol tulrdl érkezo” ,,fokusz-
pokusszal” szemben (gondolom, ez E. Kiss Katalin generativista magyar mon-
dattanara utal). A sorokbdl hallatlan (és szerintem indokolatlan) sértettség olvas-
hatd ki (a szerzd sértettsége az I. kotetben szerepld irasaban nyiltan is meg-
fogalmazodik), és ugy latszik, ez a durca akadalyozta meg abban, hogy érveket
érvekkel szembeallitva, adatokat elemzésekkel szembehelyezve mondja el azt,
amiben amugy valosziniileg igaza van.

Kemény Gabor ebbe a kotetbe is jo cikket irt. Erdekes kérdést vizsgal: ho-
gyan hat a koltéi kép hatasara a képként hasznalt kifejezés és az abrazolt dolog
fogalmi, jelentéstani tavolsaga?

Maleczki Marta cikke példamutatd: fontos nyelvtanelméleti kérdéseket tar-
gyal (az informacioszerkezet és a mondattan Osszefiiggése, az allitasok tipusai, a
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nem-specifikus hatarozatlan fonévi csoportok jelentése), kozelebbrél magyar je-
lenségekkel vilagitja meg Oket, azzal a céllal, hogy ramutasson az uralkodo
mondattani elméletek problémaira (féképpen arra, hogy az egymastol élesen
elkiiloniilé nyelvi szintek hipotézise nem tarthato).

Végiil Ruzsiczky Eva érdekes kérdést tesz fel (hogyan lehetne eldonteni,
hogy mely neologizmusoknak van helyiik a szétarban?), de valaszt nem ad erre a
kérdésre. Manapsag, amikor torvényben késziilnek diszkrimindlni a még meg
nem honosodott (idegen) szavakat a mar meghonosodottakkal szemben, tanulsa-
gos, mennyire nem tud mit kezdeni a nyelvész szerzé6 a meghonosodottsag fo-
galmaval.

Kalman Laszlo

Kassai Ilona: Fonetika

Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 1998. 284 o.

A fonetika targykorében mar régen sziiletett atfogo, 0sszegz6 munka. Az egye-
temi oktatasban az utobbi években 10-20 éves konyvek alltak a hallgatok ren-
delkezésére, az egyéni felkésziiléshez (Laziczius Gyula 1944, Vértes O. Andras
1950, Barczi Géza, 1960, R. Molnar Emma, é. n. stb.). Ezek bizony — bar meg-
jelenésiik idején a legfrissebb tudomanyos eredményeket és felfogasokat adtak
kozre — gyakran tartalmaznak ma mar érvényliket vesztett, tulhaladott adatokat;
ugyanakkor fontos részletek, ismeretanyagok csak kiilonb6z6é férumokon és kii-
16nb6z6 idoben publikalt cikkek révén voltak hozzaférhetéek. Az eldbbi prob-
Iémara példa lehet az affrikata-zarhang vita ,,eredménye”, mig az utdbbira az
addig csak cikkekben elemzett hangsorépitési szabalyokat emlithetnénk.

fgy tehat egyre siirgetdbbé valt a tudomanyteriilet aktualis allapotat tiikrozo
szintézis megalkotasa. Kassai Ilona 1998-ban megjelent Fonetika cimii munkaja
ezen 0sszegzeés megteremtésén tul azt a feladatot is felvallalta, hogy az ismerete-
ket tankdnyvszeri talaldsban adja at az érdekldd6 olvasoknak. Teszi ezt vilagos,
egyértelmil, gordiilékeny stilussal, logikus tagolassal, valamint az ijonnan szer-
zett tudasanyag fejezetenkénti ,kikérdezésével”: roviden, tomoren megvalaszol-
haté (kviz)kérdésekkel, illetve elgondolkodtatdo feladatokkal. A megoldasaik
helyességében kételkeddk valaszaikat a konyv végén talalhaté, a ,,Valaszok a
kérdésekre” cimii fejezet alapjan ellendrizhetik. Sok abra és tablazat szemlélteti
a szoveg mondanivalojat. Természetesen az, aki nem tanulasi szandékkal veszi
kezébe a konyvet, csak szakirodalmi ismereteit kivanja frissiteni, nyugodtan ki-
hagyhatja az ellenérzé kérdéseket, mégsem érzi a munkat tankonyvizinek,
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,,SZajbaragds” stilustinak.

A konyv fejezetekre tagolasa sem koti meg az olvasd, st még az anyagot
tankonyvként hasznalo tanar kolléga, illetve didk kezét sem, hiszen az egyes
fejezetek onmagukban kerek egészet alkotnak, tehat lényegében egymastol fiig-
getleniil is tanulmanyozhatok. A fejezetek konyvbéli sorrendje megfelel a szerzo
altal a Pécsi Tudomanyegyetemen oktatott Fonetika el6adas tematikajanak.

Egyfajta bevezetésnek tekinthetd az elsd két fejezet, amely egyrészt a fone-
tika tudomanyelméleti, tudomanytorténeti koriiljarasa, masrészt pedig a lehetsé-
ges fonetikus irasmodokat veszi sorra. Az ezt kdvetd fejezetekben a fonetika
kiilonb6z0 részteriiletei keriilnek sorra: az artikulacids, az akusztikus, a percep-
cios fonetika kutatasi teriiletének, és jelenleg érvényes eredményeinek bemuta-
tasa, illetve a magyar beszédhang-allomany elemzése. Ezt kovetik az Osszetet-
tebb, 1ényegében mar a fonoldgia felé kacsingaté teriiletek attekintése: a beszéd-
hangok sorozattd épiilése, a koartikulacid fajtai, a szétag fogalmanak kiilonb6zo
elméletek szerinti megkozelitései, végiil pedig a beszéd szupraszegmentalis ele-
meinek attekintése. A Fonologiai kitekintés cimi tizenegyedik fejezet zarja a
kotetet, amelyben a linearis és nem linearis elméletek koziil minél tobbet igyek-
szik bemutatni a szerz0d, anélkiil azonban, hogy a barmelyikben valo elmélyiilést
sajat (tan)konyve keretein belill erdltetné, s ez teljesen helyénvalo, hiszen a mii
targya elsGsorban a fonetika, s nem a fonologia. Ugyanakkor szerencsés, hogy
egy fejezet erejéig foképp a fonetikaval most ismerkedd olvaso szellemi kiran-
dulast tehet erre a rokon tudomanyteriiletre, hiszen ezaltal kelloképpen megért-
heti az emlitett tudomanyteriiletek egymashoz vald viszonyat. A fonologia ira-
nyaba vald tovabblépést megkonnyiti az e fejezet végén is szerepld tematikus
irodalomjegyzék. Ez a fejezetenkénti szakirodalmi Gsszegzés egyébként rendki-
vil alkalmas arra, hogy az adott teriilet mélyebb megismeréséhez tdmpontokat
talaljon az olvasd, szeminariumokon pedig akar lehetséges referatumtémak lis-
tajaként is hasznosithato.

Mar a fejezetek aranyai is hiven tiikrozik e tudomanyteriilet fejlodési vonalat.
Amig a korabbi fonetikak szinte kizarolag a hangképzésre 6sszpontositottak, ez
a terlilet Kassai konyvében mar csak egy fejezetre zsugorodott. Egyenrangu
részegységekként jelenik meg az akusztikum és a percepcio tudomanyos vizsga-
lata, illetve e vizsgalatok eredményeinek bemutatasa. De az artikulacids fonetika
terén megtortént szemléletvaltozasok is felfedezhetok a miiben. Egyrészt eltéré-
seket talalunk példaul az egyes képzési teriiletek elnevezésében, masrészt az
egyes hangok hovatartozasanak kérdésében. Mig pl. Barczinal (1960) az ,,alveo-
palatalis” megnevezés szerepel, Kassainal mar az ujabban hasznalatos ,,poszt-
alveolaris” elnevezéssel talalkozatunk; de hasonld eltérést mutat, hogy amig
Barczi nem hasznalja a velaris teriiletet a beszédhangok besoroldsanal, csak
,palato-velaris”-rol beszél, addig Kassainal elkiiloniti ezt a két képzési helyet
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kétféle h-hang kapcsan, palato-velarisként jellemzi a x -t, a velarisokhoz sorolja
viszont a x-t. (Az utobbi teriiletre teszi természetesen a k-t, g-t, ng-t is.) Ebben a
legujabb fonetikaban a cc (= ty) és a Jj (= gy) az affrikatak soraban szerepel —
palatografias és akusztikai vizsgalatokra hivatkozva —, de a szerz6 nem felejti el
megemliteni, hogy e hangokat mas szerzok még zarhangoknak tekintették.
Egyébirant a hasonldan vitatott képzésii hangokrdl is kovetkezetesen leirja, hogy
azok megitélése korabban eltér volt, és milyen szempontok alapjan valtoztak az
adott hangokkal kapcsolatos tudomanyos felfogasok. A magyar beszédhangok
jellemzése az erdsségi és a hangzossagi skala bemutatasaval zarul, amelyekrdl a
magyar nyelvii szakirodalomban alig talalni adatokat.

Kassai csupan rovid emlitést tesz a massalhangzok zorejhangokra és zengo-
hangokra torténd szétvalasztasarol A magyar beszédhangok allomanya cimi
fejezetben, s ezt a szempontot meglehetdsen sziikszavian hasznalja fel a hangok
egymasrahatasanak magyarazata soran. Pedig mar nyilvanvalé tényként tarjuk
szamon azt, hogy a zongésségi hasonulas soran csupan a zorejhangok valtoztatak
meg az eldttiik all6 hangot (hadparancs — ha[t]parancs és gyaszdal — gya[z]dal),
mig a zengdhangok sosem (szakma — *sza[g]ma). Ez a szempont ebben a fejezet-
ben egyszeriien elsikkad, konnyen atsiklik felette az olvasd, bar a szerzé egyéb-
ként meglehetdsen koriiltekintden mutatja be a koartikulacio egyes fajtait.

A hangképz6 szervek anatomiai €s fiziologiai jellemzését kdvetden az arti-
kuléacio kapcsan — mintegy érdekességképpen — szd esik a kiilonleges beszéd-
modokrol is, amelyekkel aligha talalkozunk a kozkeletii fonetikai szakirodalom-
ban. Pedig a biologiai rendellenességek, illetve a sajatos kommunikacios célok
miatt abnormalis megoldasok bemutatasa is hozzajarulhat ahhoz, hogy ezek
tiikrében magat a normalis beszédképzést jobban megértsiik.

A hangképzés akusztikai megkozelitése e kotetben kifejezetten alapos, ugya-
nakkor didaktikailag jol felépitett, igy konnyen befogadhat6 a ,,bolcsészagy”
szamara is. Nemrégiben egy féléves szobeli beszamolora kényszeriilt hallgato-
mat faggattam ilyen irdnya kérdésekkel, s szinte meglepddtem, hogy ahhoz ké-
pest amennyire keveset jart orakra, igencsak tajékozott a hangrezgések mérhetd
tulajdonsagainak terén. Meg is jegyeztem, hogy ilyet bizony ritkan tapasztalok a
szamonkérés soran, mire elarulta, hogy fizikabol ugyan mindig gyenge volt, de
most Osszeszedte magat, s nekiveselkedett ennek az anyagrésznek is, s maga is
meglepddott, hogy Kassai tankonyve alapjan milyen konnyen elboldogult a fela-
dattal.

Az észlelés folyamatanak bemutatasa szintén csak a 1ényeges mozzanatokra
koncentral, nem bonyolddik bele példaul a fiil szerkezetének orvosi mélységii
taglaldsaba, sem az észlelés kifejezetten neuroldgiai kérdéseibe. Ugyanakkor
emlitést tesz példaul a megértést segitd tényezok kdzott a szajmozgasra és a test-
nyelvre is, ezaltal is szinesitve a fejezetet. A fiilet bemutat6 “vazlatos rajz” azon-
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ban meglehetdsen sematikusra sikeredett — bar kétségkiviil szemléletes —, talan
szerencsés lenne egy kovetkezo kiadas alkalméval (ha lesz majd ilyen) kissé
“valosaghlibb”-re cserélni ezt az abrat, anélkiil, hogy a grafikusan kidolgozot-
tabb részletek elvonnak a figyelmet a lényegrol.

A magyar fonotaktikai szabalyokat nagyon alaposan targyalja Kassai, a ren-
geteg példa kézott minden tipusra talalunk legaldbb egy-egy igazoldst. A harom-
elemli massalhangzo6-kapcsolatoknal viszont nem fogalmazza meg szabalyként,
hogy csak olyan haromelemii kapcsolatok léteznek, amelynek 1-2. tagja, illetve
2-3. tagja kiilon-kiilon is el6fordul kettdés massalhangzo-kapcsolatként. (Fordit-
va természetesen ez nem igaz: minden szoéeleji massalhangz6-parbol nem jon
létre szoeleji massalhangzo-tri6.) Kassai csupan azt a tendenciat emliti, hogy a
kételemii kapcsolatokban jo kombinalodasi kapcsolatot mutatd massalhangzok
fordulnak el6 leggyakrabban a harmas kapcsolatokban is. Ugyancsak ide tartozik
az a megjegyzés, hogy a harmas szokezdo kapcsolatok kdzott nem emliti a szpré
tipust, bar a tobbihez hasonléan ez sem tul gyakori. Erdekes adalék azonban,
hogy a halandzsa nyelv mibenlétét e fejezetben roviden koriiljarja a szerzo.

Kassai roviden kitér a szotag kérdésének problémaira is, mintegy elére ve-
titve kovetkez6 konyvét, a szotagrol. Itt azonban csak nagyon roviden tesz emli-
tést a kiilonféle elméleti keretben kialakult szo6tag-meghatarozasokrol, és egyet-
len, ugyanakkor nagyon szemléletes abraval, s némi magyarazattal mutatja be a
magyar nyelv szotagtipusait. Valamivel részletesebben szol viszont a szotag
realitasarol a naiv beszEélok szemszogebdl: a ritmus, a nyelvelsajatitas, illetve a
nyelvi jatékok oldalarol megvilagitva; illetve az irasbeli elvalasztas problémaira
is ramutat, s néhany kisérlet eredményével szemlélteti, hogy az anyanyelvi be-
sz€16k tagolasi felfogasa bizony sokszor {itk6zik a helyesirasi kanonnal.

A szupraszegmentalis elemek targyalasa is — a korabbi Osszegzd fonetikai
munkakhoz képest — részletes attekintést nyujt az olvasonak. Emellett a beszéd
zenei elemeinek leirhatosagarol roviden A fonetikus iras cimi 2. fejezetben esik
sz0, amelyet néhany abra is szemléltet.

Mar emlitettiik, hogy a konyv, a szerz6 szandéka szerint, a felsdoktatas sza-
mara késziilt. Azonban nem csupan a bolcsészkarok magyar, és esetlegesen
idegennyelv-szakos hallgatoi forgathatjak haszonnal, de kiilonféle specialis kép-
zések (gyogypedagogia, audioldgia, stb.) tananyagaul is szolgalhat. Kifejezetten
szerencsés a 2. fejezetben talalhatd, kiillonb6z6 atirdsi rendszereket bemutatod
tablazat, ahol hangonként attekinthetd, hogy azokat az egyes rendszerek miként
jelenitik meg. Gyermeknyelvi, logopédiai vonatkozasok, illetve sajat apro kisér-
letek teszik szinesebbé a sziikebb szakteriilet bizonyos témakoreit, s kinalnak iz-
galmas kérdéseket, amelyeket gondolatban mindenképpen érdemes koriiljarni. A
kotet végén Osszesitett bibliografia, valamint név- és targymutato segit az eliga-
zodasban.
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Batran allithato tehat, hogy a szakma, és természetesen kozelebbrél maga a
hazai fonetika egy alapos 0sszegz6 miivel gyarapodott.

Szabo Maria Helga
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Szépe Judit: Fonémikus parafaziak magyar anyanyelvii
afaziasok kozlésfolyamataiban

Hegediis Attila (sorozatszerkesztd): A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 2. Piliscsaba. 2000. 205 o.

Igazolva lathatjuk-e mintegy hat évtized elteltével, hogy Jakobson (Kinder-
sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze. Uppsala, 1941) tavlatos prog-
ramja a nyelv hangtani szintjének univerzalékutatasaban uj és lényeges ponto-
kon hoz eredményeket a nyelvészet szamara? A kotet — éppen magyar anyagon —
ismét azt bizonyitja, hogy igen. S6t nemcsak a sziikebb szakma szamara, hanem
attételesen a neuropszicholdgiaban, bizonyos vonatkozasokban a diagnosztika ¢s
a terapia gyakorlataban is, nemcsak a hangtanban, hanem részlegesen a morfolo-
gia, a szintaxis és egyes pontokon a jelentéstan dimenzidjaban is, tovabba nem-
csak a magyarra, hanem — megfelel6 Osszevetésekkel — az egyetemes jegyek
leirasaban nemkiilonben. A munka érdekessége az afaziakutatasban jaratlan
nyelvész szamara azonban nem elsésorban abban rejlik, hogy Szépe Judit — a
részdiszciplina egy masik terrénumaval csatlakozva a nalunk mindenekel6tt
Banréti Zoltan vezetése alatt foly6 és az Osmanné Sagi Judit altal rendszeresen
miivelt afaziakutatashoz — a fonetikai—fonologiai részteriiletet tarta fel az eddigi-
eknél mélyebben. A ndvum abban van, és az eredmények heurisztikus értékét az
adja, hogy — és ahogy — a szerz6 jol megvalasztott elméleti keretben magyarazza
a nyelvi folyamatok (amint nevezi: a kdzlésfolyamatok) szervezésének mentalis
lis elvrol van sz6, a konkrét nyelvi anyag bizonyitékaival.

A fejezetek: a téma tagabb kdrnyezete az orvosi vonatkozasokkal, az afazia-
tipusok és nyelvhasznalati zavaraik altalanos ismertetésével (Bevezetd és Extra-
lingvisztikai alapfeltevések 9-20); attekintés a problematika nyelvészeti kezelé-
sének elotorténetérdl, megjelolve a megkozelitések fobb célteriileteit, valamint
tudomanytorténeti fordulopontjait (Az afazias beszédjelenségek nyelvészeti le-
irasa: fordulopontok a probléma értelmezésében 21-42); a sajat kutatasok ko-
zelebbi targyanak megjelolése, az alapfogalmak rogzitése és a modszertani va-
lasztasok indokolasa, a mintegy hatoranyi beszédanyagbol gyiijtott adatok rend-
szeres szemléje (A beszédhang-helyettesitések: problémaelhatarolasok, a vizs-
galatok elvei és adatai 43—100); a monografia térzsrésze a kovetkeztetésekkel és
annak a (rész)tedrianak a kifejtésével, amely szamot ad a heterogén jelenséghal-
mazrél mint lényegében egy azonos elvili, egyetemes mechanizmus kimeneti
oldalarol (Az eredmények 101-166); végiil egy meglehetsen terjedelmesre
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sikeriilt — mert hogy nagy sikerrel megvédett disszertacié a kotet alapanyaga,
amelyhez mindenkor veretes Tézisek tartoznak — summazat logikus rendben
arrol, amit korabban megtudtunk (Osszefoglalds 167—191) és az imponaléan bo
jegyzéke a hivatkozasoknak (Irodalom 193-205).

Természetes modon elsd feladata a recenzensnek az, hogy allast foglaljon a
téma helyét és sulyat illetéen. Valojaban ezt a szerz6 meg is teszi helyette. A
dolgozat végso soron organikus agykarosodasban szenvedo betegek nyelvi anya-
gat veszi alapul, ennélfogva pedig elméletileg és gyakorlatilag tobb szakma (a
nyelvtudomany, a neuropszicholodgia, a logopédia egyes agazatai) szamara igér
felhasznalhato eredményeket. Ez igy is torténik, noha a szerz6 a nyelvészeti as-
pektusokat valasztja szemléletének tajékozodasi pontjaul, modszere specifikusan
nyelvészeti — kdzelebbrdl elsédlegesen hangtani — természetii, és kdvetkeztetései
toretleniil a gondolatmenet nyelvészeti vonalan haladnak. Az iranyvalasztast
mindazonaltal nem csupan a szerz6 alapképzettségének determinacioja hatarozza
meg, hanem a konkrét kutatas tapasztalatai is. A megfeleld helyen ugyanis bizo-
nyitékot latunk arra, hogy az afaziasok nyelvhasznalatanak egyes jellemz6i fiig-
getleniil kezelenddk attol a standard tipoldgiatdl, amelyet az afazianak mint be-
tegségnek az osztalyozasaban a neuropszichologia hasznal (1. 53-56). Ez a ko-
rilmény pedig egyuttal bizonyitéka annak, hogy a téma kezelése autonom, a
lingvisztika illetékességébe tartozik, és hogy azt: a téma kezelését sajatosan
nyelvészeti eszkdzokkel és modszerekkel kell végrehajtani. Valoban az a hely-
zet, hogy ameddig a neurologia €s a neuropszichologia nem tud kell6 mélységti
leirast adni arrdl, hogy a nyelvi alakzatoknak pontosan milyen mentalis repre-
zentaciok felelnek meg, és hogy azok sériilésének részletesebben milyen
agyidegfiziologiai folyamatok a hordozoi, a kutaté nem tudhat ,.két urat szol-
galni” egyszerre, és kénytelen a maga kiprobalt eszkdzeivel elvégezni a feltarast.
Tovabbi indok a témavalasztas és a kutatdi alapallas mellett az, hogy — tudoma-
som szerint — 1941-ig, Jakobson nevezetes Kindersprache, Aphasie und
allgemeine Lautgesetze cimil tanulmanyanak megjelenéséig meglehetdsen egy-
oldalu allapotok voltak, minthogy csak az afaziakutatas hasznalta a nyelvtudo-
manyt, és a nyelvtudomany csak az emlitett fordulat nyoman kezdte felhasznalni
az afaziakutatast a maga céljaira. Az egyenleg késobb jelentdsen javul. Tudjuk, a
kezdeményezés a nyelvtudomanyban igen gyiimolcsdzOnek bizonyult, példaul
azaltal, hogy extralingvisztikus falzifikdcionak teremtette meg az egyik leheto-
ségét bizonyos elméleti modellek vonatkozasaban.

Szépe Judit kutatasi eredményei koziil a legfontosabb megallapitasnak azt tar-
tom, hogy a fonémikus parafaziak homogén modon rendezett halmazt, egészé-
ben véve jol zar6 rendszert alkotnak (amit nagyjabol eddig is tudtunk), és hogy
ez a rendszer kdvetkezetesen leirhatd megfeleléen megvalasztott fonologiai ke-
retben. A parafazidk rendszerét egzakt formaban definialhaté szabaly, illetve
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szabalyok jellemzik. Kozelebbrol, a standard (koznyelvi) alakokkal valo egybe-
vetés nyoman megfogalmazhatok olyan megfelelések, amelyek bizonyos hatarok
kozott predikciokat engednek meg az afazias tévesztések alakulasara vonatkozo-
lag. Ezek koziil kiemelkedik az egyjegyti helyettesitések tendenciaja, az, hogy a
koznyelvi fonologiai alapalakhoz (mdgottes reprezentacidhoz) viszonyitva a hang-
helyettesitésekben erds torekvés mutatkozik a pusztdn egy megkiilonboztetd
jegyben eltéré masik fonéma vagy fonotipus hasznalatara. A jelolt megtaldlja a
magyarazatat annak is, hogy amennyiben az adatok e tendenciatol eltér6 jelensé-
geket tiikroznek, akkor az eltérések miért alakulnak éppen az adott iranyban. Ez
az explikacio vilagit ra el0szor a szerzd gondolkodasanak eredetiségére, kivalo
nosképpen az artikulacié oldalan) a hangtani entitdsoknak mintegy szerkezeti
felbontasara—tjraszervezésére keriil sor. Ennek az eredményeként allnak eld
olyan alakulatok, mint az affrikata felbontasaval és komponenseinek mas rendi
Osszeallitasaval létrejott [dosent] formacid vagy a csavar szo helyén ejtett [varva]
képzddmény, mely utobbi egy struktiratartd korlatozas hatasat mutatja az ejtés
programozasaban (v0. kiilondsen 139-150). Eddig talan tdbben is eljutottunk
volna.

Az elméleti szintvaltas akkor és azzal kovetkezik be, hogy a szerzo altalanos
¢és elvont formaban fogalmazza meg a helyettesitési jelenségek okmagyarazatat,
az ’informacids térszikités’ tézisét, vagyis azt, hogy lényegében mindenkor a
teljes alakulathoz sziikséges (fonologiai) informacié valamilyen hidnya: kiesése
vagy ,,hozza nem férhetdsége” all a hattérben, mégpedig mind a fonetikai—fono-
logiai programozasban, mind az azonositas folyamataiban. Egy ilyen egyszer(i-
nek latszo tétel hiteles allitasahoz nem kdnnyi eljutni. Nem konnyt eljutni, mert
a tévesztések sokasagaban szamos olyan adat van, amelyben a feliiletes szemlélo
aligha lat mast, mint a standard alapalakhoz viszonyitva bdvitett format (1. az
epentézis, a protézis eseteit vagy a szotagot kiegészitd atalakulassal létrejott
szekvenciakat).

Hasonl6an finom elemzési készséget kivan meg a kozlés két miiveleti oldala-
nak, a beszédprodukcionak és az észlelésnek/azonositasnak a viszonya. A szerz6
megallapitasa szerint természetesen a nyilvanvalo atfedések ellenére sem tiikor-
folyamatokrdl van szo. A viszony lényege az afaziasoknal az, hogy az eltérések
a mukodési mechanizmusokban meghatarozott koriilmények hatasara kisebb
vagy nagyobb devidciokat mutatnak, nem pedig alland6 tavolsagot tartdé parhu-
zamot (v0. 62—-66). A felismerés heurisztikus értéke abban all, hogy ilyen kon-
zekvencidhoz a jelenségek eseti keveredésének halmazaban fel kellett ismerni a
nagyon szubtilis szabalyossagokat.

A munkaban a hanghelyettesitések nagy felbontdsu tereprajzat kapjuk. A
deskripcio teljes és egzakt, a helyettesitd és a helyettesitett fonémak minden
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Osszefiiggése feltarul a kotet lapjain, koszonhetéen mindenekel6tt a fonologiai
megalapozasnak. Ennek nyoman Szépe Judit 1épésrdl 1épésre elorehaladva fel-
tarja azokat a kdrnyezeti hatasokat, amelyek a hanghelyettesitések aktualis ala-
kulasaban szerepet jatszanak. A kép tehat kitagul, szélesebbre nyitott panorama
bontakozik ki az olvasé el6tt, amelyben a helyettesités nem mint egyszerii meg-
felelés, hanem mint folyamat jelenik meg, a szekvenciaszervezés magasabb
szintrdl iranyitott meghatarozottsagaival. Megint egy lehetséges zardvonal, s
ismét a tovabbvezetés az érdekes. A 4.4. jelzésii fejezetben (157-166) a szerzd a
jelenségek legmélyére hatolva adja magyarazatat annak a hatasnak, ahogyan az
afaziaban a nyelvi képesség torzulasa bekovetkezik. Megallapitja, dokumentalja
¢és bizonyitja, hogy a folyamatok szervezése két, egymasba csatlakoz6 progra-
mozasi szinten megy végbe, egy atfogo, nagyléptékii miivelettipussal, ,,globalis
programozassal”, majd egy masikkal, amely a ,,finomszabalyozasokat” végzi el.
Ez a zaropontja az analizisnek, amelynek a végén az olvasd hirtelen folismeri,
hogy ,,hanghelyettesités” mint olyan tulajdonképpen nem is létezik. Ez a katego-
ria a valdsagban egy integralt, tobbszintli operaciés mechanizmus lenyomata,
amelyet az adatokban jelenség szinten tapasztalunk.

Ami a szorosabb értelemben vett modszertani vonatkozasokat illeti, két ko-
rilmény kivan emlitést. (i) A szerz6é hangstilyozottan fonematikus parafaziakkal
foglalkozik. Ehhez nem kevesebb, mint kilenc kozlének mintegy hatoéranyi
hanganyagat dolgozza fel, teljes atirassal, adatértelmezéssel stb. Emellett — na-
gyon helyesen — nem példanyok (token) eloszlasviszonyai érdeklik, hanem tipu-
sokra (type) és ezek rendszerviszonyaira kérdez ra. Fonologiailag mindenképpen
ez ¢és csakis ez az érdekes. Céljahoz mérten éppen ezért elégségesnek latszana
egy célpontosan tervezett, ennél sziikkebbre fogott adatbazis 1étrehozasa és keze-
lése. Mégis, ezen a kutatasi terlileten maguk a fonetikai részletek, vagyis az ada-
tok is nélkiilozhetetlenek és fajstilyosak. Ha az afazia nyelvileg univerzalis reg-
resszios folyamatokat jelent, akkor a nyelvek kozotti dsszevetés és ennek nyo-
man barmilyen altalanositas csak a teljes hangtani adathalmaz birtokdban le-
hetséges és hiteles. Nélkiiliikk ezenkiviil nem volnanak tdmpontjaink a szekven-
ciaszervezés sajatossagainak a feltarashoz sem. (ii) Minden tovabbi nélkiil belat-
hatd, hogy a targy feldolgozasaban kulcsszerepe van a megfeleld fonologiai
keret, st elmélet megvalasztasanak. Pontosan tudjuk, hogy az SPE tiindoklése
utan a magukat elméletnek nevezo ,,fonoldgiak” szama bizonyosan meghaladja a
tizet, s koziiliik nem egynek magyar alkalmazasa is van. Az is vilagos, hogy
ezek egy részének értékelése persze aligha mas, mint amit az anonim versengé
sormintak hitvanyabbjaira a mingsit6 szakbizottsag verdiktje kimondott: ,,Mind-
egyik 16 cukorbeteg”. Tény azonban, hogy a végs6 soron a jakobsoni binariz-
musbol készletét meritdé Chomsky — Halle (1968) elmélet 6ta egyebek mellett a
szubfonemikus entitasok készlete meglehetdsen atértékel6dott. Az a vélemé-
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nyem tehat, hogy ezen a téren foltétleniil van tovabblépés.

A munka tinnepélyes méltatasat maradéktalanul helyettesiti, ha visszapillan-
tunk a fentiekben ismertetett eredményekre. Hadd tegyem meg ezeket a tovabbi
kutatast lehetségesen iranyito perspektivak felvillantasanak formajaban. (i) Mint
mondtuk, Szépe Judit Szépe Gyorgy (Az alsobb nyelvi szintek leirdasa ANyT 6:
359-468) szegmentalis fonologiai elemzésének elméleti keretét és entitasait
valasztja afazias hanghelyettesitéseinek rendezéséhez és tudomanyos értelmezé-
séhez, vagyis a jakobsoni binarizmus SPE-mintainak magyar megfelel6jét —
persze ma mar valamelyest modositott tartalommal. Talan lehetséges lesz egy-
szer majd olyan — egyértékii jegyekkel dolgozd — keretet valasztani, amely csak
valamely Osszetevd (’jegy’) meglétét veszi alapul. Vélhet6, hogy az értel-
mezések €és az abrazolasok akkor egyszeribbek lesznek. (ii) Ha a szerz6 — joggal
—ugy latja, hogy a fonematikus parafazidk nem csupan nyelvspecifikus miivele-
tek kovetkezményei, igéretesnek tlinik teljességében kovetni a jakobsoni felfo-
gast: gyermeknyelv — afazia — hangtorvények. Lehetségesnek és sziikségesnek
latszik a masik két terlileten is parhuzamokat keresni. (iii) A miiben feltaruld
értelmezések és az érvelés természete megkivanna az adatok, sot a teljes hang-
anyag hozzaférhetdvé tételét. A mai kozlési technika ezt nagyobb nehézségek
nélkiil biztositana. A bovitésnek ez az esélye nagyon komolyan folveti azt a gon-
dolatot is, hogy — nyilvanvalé meggondolasokbol — el kellene késziteni a munka
angol verziojat. Hadd legyen elérhetd a vilag afaziakutatdsaban a tobb tekintet-
ben egzotikusnak tartott magyar afazias nyelvi adatbazisa is. (iv) Erdemesnek
latszik azutan a formalizaci6 bizonyos részletein valtoztatni, mar ami az abrazo-
lasok el6adasmodjat illeti. Ugyanis, az ugynevezett abrak (110-118) inkabb a
részecskék Brown-féle mozgasanak a kauzalitast teljesen nélkiilozo palyaképeire
emlékeztetnek, semmint a valosagos Osszefliggéseket tiikrozo, vilagos folya-
matmodellekre. Az 6sszefliggd, szaggatott, vastagitott és vékony vonalak, azutan
nyilak, téglalapok, trapézok €s egyéb sokszdgek, tovabba a kisebb és nagyobb
kordeskék labirintusaban valdban csak egy afaziakutatd igazodik el azonnal.
Ambar még neki is alaposan megneheziti a dolgat, hogy mindezekhez raadasul —
a részleteket és az egészet egyértelmiivé teend0 — azonositdé indexszdmokat is
csatolt a szerz6. Kiilon indoka a valtoztatasnak még, hogy egyébként az érvelés
jol kovethetd és meggy6z0. Az eléadasmod szigorl, szabatos, és ez akkor is
igaz, ha a mondatok hellyel-kozzel til hosszura sikeriiltek.

Szende Tamas
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Egy ujjasziiletett romanisztikai folyoirat

Estudis Romanics. Vol. XXII. Institut d’Estudis Catalans, Barcelona. 2000. 397 o.

A katalan nyelvteriilet tudomanyos akadémiaja, az 1907-ben alapitott, barcelonai
székhelyl Institut d’Estudis Catalans, amely 1922-t6] az Union Académique
Internationale megbecsiilt tagja, a spanyol polgarhabort végeztével, 1939 tava-
szan kritikus helyzetbe keriilt: a mindenben (tehat nyelvében is) monolitikusan
egységes Spanyolorszag jelszavaval hatalomra jutott Franco-rendszer megfosz-
totta infrastrukturajatol és anyagi bazisatol, tagjainak jelentds része pedig emig-
racioba vagy illegalitasba kényszeriilt. Amikor harom évvel késobb négy aka-
démikus az Institut térvényes képviseldjeként irasba foglalta azt az igényt, hogy
ujra kezddédjék a katalan nyelvii tudomanyos kutatomunka és annak eredményei
nyomtatasban is megjelenjenek, kevesen gondolhattak, hogy t6bbrol van szo,
mint egy kegyes 6hajrol. Tény, hogy a kézzelfoghatd eredmények nem sok joval
biztattak: a negyvenes évek hatralevd részében az Institut minddssze hét kiad-
vanyt jelentetett meg. Ezek kozt a nyelvi hitvallasként is értelmezhetd, tobbsé-
giikben természettudomanyos miivek kozt talaljuk a filologiai osztaly altal fém-
jelzett, frissen alapitott romanisztikai szakfolydirat, az Estudis Romanics 1949-
ben napvilagot latott elsé kotét, amelyet 1991-ig — meglehetésen rendszertelentil
— tovabbi tizenkilenc kovetett. Hala a foszerkeszto, Ramon Aramon 1 Serra fi-
lologus (1907-2000) lankadatlan szervezOmunkajanak és kiterjedt kapcsolatai-
nak, az Estudis Romanicsban megjelent, katalan, spanyol, francia, olasz, angol
¢s német nyelvii 212 tanulmany és 516 recenzié szerz6i kozt az otthon maradt
vagy emigracioban ¢16 katalanok mellett jelentds szdmban szerepeltek a nem-
zetkdzi romanisztika olyan jeles képvisel6i, mint példaul a svajci W. von Wart-
burg, az angol W. J. Entwistle, a német G. Rohlfs, az olasz G. M. Bertini, a ro-
man . Tordan vagy a magyar Frank Istvan. A folyodiratnak ezt az els6 korszakat
egy még csak tervezett mutatd zarja (XXI. kotet), XXII. kotetként pedig megje-
lent, Antoni M. Badia i Margarit, a barcelonai egyetem emeritus professzoranak
a szerkesztésében, a hagyomanyait 6rizni akard, megujult Estudis Romanics.

Az évenként egyszer, aprilisban megjelend Estudis Romanics allando rovatai
az Articles (Tanulmanyok), a Recensions (Ismertetések) és a Cronica. A XXII.
kotet tiz tanulmanyt és huszonkét recenziot tartalmaz, mintegy 220, illetve 100
oldalon. A tulajdonképpeni kronika 20 oldalt, a nekrologok ujabb 25 oldalt fog-
lalnak el. Az egyes tanulmanyok utdn a tanulmany nyelvén és angolul megfo-
galmazott 6sszefoglalast talalunk, amely megadja a targyalt téma kulcsszavait is.
A kotetet a munkatarsak jegyzeke, a roviditések feloldasa, majd a kéziratokkal
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szemben tamasztott formai kdvetelmények leirasa zarja, ez utobbi katalan, spa-
nyol és francia nyelven.

A szerkeszt6i szandékot Badia két helyen is megfogalmazza: eldszor a
Romania, Romanitas, Romanistica cimii bevezet6 tanulmanyaban (7-22), majd a
kronika-rovatot nyitd gyakorlatibb jellegii irdsaban (315-318). Az els6 attekinti
a romanisztika torténetét és mai perspektivait, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ismeretek nagy mennyisége altal megkovetelt specializalodas nem teszi lehe-
tetlenné a hagyomanyos értelemben vett romanisztika miivelését, kiilondsen ha
az nyitott az Uj kutatasi modszerek el6tt. A kronika-rovat elsé oldalain Badia az
ujrakezdés nehézségeirdl, az anyag elrendezésérdl, a terjedelmi aranyokrol szol,
nagyban megkonnyitve a recenzens dolgat.

A szerkesztdi elvek nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy a folyodiratot az
egyes részek kiegyensulyozott aranya jellemezze, és ez egyértelmiien megfi-
gyelhetd a tanulmanyok esetében: 6t a nyelvészeti, és 0t az irodalmi témaju,
négynek a nyelve az olasz, mig kataldnul, spanyolul és francidul egyarant ketto-
ketté irddott. Ami a nyelvészetieket illeti, Badia mar emlitett tanulmanya utan
Georg Kremnitz foglalkozik roviden a nép, nemzet, dallam, nyelv szavak nyel-
venként eltéré szemantikajaval, e szavak jelentésének torténeti valtozasaval és a
nyelvpecifikus jelentések ismeretének a fontossagaval. Carmen Pensado a ma-
sodlagosan szovégi massalhangzok kdzépkori zongétlenedését vizsgalja a franci-
aban, az okszitanban, a katalanban és a spanyolban, keresve a jelenség eredetét és
az -s specifikus viselkedésének az okat. Jean-Pierre Chambon a latin furn(e)olum
li kritikus hangvételli tanulmanyat. Szintén névtudomanyi témaja Fiorenzo Toso
irasa, amely a mai Gibraltar meglepGen gyakori olasz vezetékneveit gyijti 0ssze
¢s dolgozza fel statisztikailag, bizonyitva, hogy az 1704-ben brit kézre keriilt
erddvaros benépesitésében kiemelkedd szerep jutott a hajozasban gyakorlott
liguriai olaszoknak. Az irodalmi tanulmanyokra térve, Veronica Orazi egy folk-
lérmotivumot (az apja vagy mas férfirokona altal megkivant, elutasitdo magatar-
tasa miatt ildozott 1any motivumat) kdveti nyomon a kdzépkori Eurdpa és Kelet
irodalmaiban, majd elemzi a motivum négy katalan feldolgozasat, koztik a
Koérosi Albin altal magyarul is kiadott, és sajnos nem nagy filologiai érzékkel
elemzett Historia de la filla del rei d’Hongria-t (Egy magyar kiralylany torténete.
Budapest: ,,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, 1914. 63 0.). Giuseppe
Tavani tanulmanya moddszertani elmélkedés a szovegkritikardl és a szoveg-
kiadasrol, amely egyben cafol néhany, a kozépkori gallego-portugal koltészet
témakorében nemrég felvetett, a szerz6 szerint filologiailag nem eléggé megala-
pozott hipotézist. Rafael M. Mérida Jiménez az Ibériai-félsziget kdzépkori nd
alkotoival kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy még varat magara az
andaluziai arab szerzéndk miiveinek komparativ vizsgalata, és hogy egy ilyen
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vizsgalat valoszintlileg 1j megvilagitasba helyezné a keresztény Hispaniaban é16
nok altal irt, egyébként nem tul nagy szamu alkotast. A sort két katalan témaja
tanulmany zarja. Antoniello Fratta dantei gyokereket tar fel a XV. szazad elején
Italiat megjart Jordi de Sant Jordi egy hires kdlteményében (Jus lo front...), majd
kozli e vers 0j, kommentalt kritikai kiadasat. Tomas Martinez Romero a kdzép-
kori katalan irodalom fénykoranak utols6 nagy alkotdja, Joan Rois de Corella
(1435-1497) La mort per amor cimil versét helyezi el az életmii egészébe, ¢€s
értelmezi a koltd lirai énjének a szemszogébol. Az 6t nyelvészeti és az 6t irodal-
mi, a fentiekben felsorolt tanulmany utan Jordi Carbonell — aki az egykori {6-
szerkesztonek, Ramon Aramonnak volt kézeli munkatarsa — emlékszik vissza a
folyoirat indulédsara, a recenzionk elején emlitett torténelmi koriilményekre.

Ha a tanulmanyok esetében a szerkesztési elvek sikeres megvalositasarol be-
sz¢lhetlink, nem mondhatjuk el ugyanezt az ismertetésekrol. A kronika-rovat
bevezetd irdsaban maga Badia ismeri el, hogy a folydirat ,,recenziés politikaja”
ebben az els6 kdtetben még nem volt teljesen eredményes: nem sikertilt elérni,
hogy minden alapvetd romanisztikai ujdonsagrol késziiljon ismertetés, és hogy a
recenzidkat minden esetben a téma elismert szakértdi irjak. Feltling az egyes is-
mertetések rendkiviil eltérd terjedelme: a leghosszabb, 11 oldalas mellett t6bb
egyoldalast, vagy még annal is rovidebbet taldlunk, amelyeket talan inkabb a
krénikaban kellett volna szerepeltetni. Az egyébként a szigor kritikatol sem
visszariado rovat altalanos témaji miivek ismertetésével kezdddik (a Fodor Ist-
van szerkesztette 4 vilag nyelvei romanisztikai anyaga, Rebecca Posner roma-
nisztikai kézikonyvének spanyol nyelvii kiadasa, Javier Elvira foleg ujlatin pél-
dakkal illusztralt kézikdnyve az analdgids valtozasokrol, a Manuel Alvar altal
koordinalt, kétkotetes spanyol dialektologia), majd az egyes nyelvekre vonat-
koz6 konyvek keriilnek sorra, a nyelvek foldrajzi elhelyezkedésének megfeleld
nyugat-keleti sorrendben (e szamban konkrétan az Asturias tartomanyban be-
sz€It spanyol, a katalan, az olasz, a francia), végiil nehezebben osztalyozhato
mivek, koztiik kongresszusi aktak és repertoriumok zarjak a sort.

A recenzens ismét a foszerkesztore, Antoni M. Badiara hagyatkozhat, amikor
vele egyiitt megallapitja, hogy a Cronica az a rovat, ahol a legkevésbé sikertilt
elérni a kitiizott célt: folyamatosan hirt adni a romanisztika vilaganak figyelemre
méltd eseményeirdl, igy lezajlott vagy szervezés alatt alléo tudomanyos talalko-
z0krol, doktori védésekrél, projektumokrol, tervezett publikaciokrol. Es ennek a
sikertelenségnek nyilvan az is az oka, tessziik hozza, hogy nehéz elvarni a nap-
rakész aktualitast egy éves periodicitassal megjelend folydirattol. A rovatbol
terjedelme révén kiemelkedik a hir a G. Ernst, M.-D. Glessgen, Ch. Schmitt és
W. Schweickard altal koordinalt, mar t6bb mas forumon bemutatott, késziild
yjlatin nyelvtorténeti enciklopédiardl (Histoire linguistique de la Romania). A
magyar olvaso 6rommel fedezi fel, hogy a 333-334. oldalon beszamol6 olvas-
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haté az ELTE romanisztikai doktori iskolajanak a tevékenységérol.

A Cronica része (bar kiilon rovatot is alkothatna) a szakma elhunyt nagyjaira
valo emlékezés. Erdekes, és talan nem teljesen indokolt, hogy az ebben a szam-
ban kdz6lt mind a hat nekrolog katalanokat méltat, leghosszabban Joan Coro-
minest (1905-1997). Mivel a recenzios rovatban terjedelmes ismertetés talalhato
ugyanezen szerzo utolsé miivérdl, az 1997-ben lezarult, monumentalis Ono—
masticon Cataloniae-r6l, valamint két, Corominesnek szentelt k6szontd kotetrol,
az Estudis Romanics mélté emléket allit a nemzetkdzi romanisztika e vitathato,
de vitathatatlanul zsenialis képvisel6jének.

Konkluzioként elmondhatd, hogy az ujjasziiletd Estudis Romanics maris je-
lentds, igéretes vallalkozas, amely szerencsésen 6tvozi a mult drokségét és a je-
len eredményeit. Szinvonalara nemzetkdzi tudomanyos tanacs iigyel (16 tagja
kozt szerepel Herman Jozsef), szerkeszésében a katalan romanisztika nagy oreg-
jei (igy Badia vagy Germa Coldn) mellett jelentOs részt vallalnak a fiatalabbak
is. Szivbdl kivanjuk, hogy ez a tartalmas és esztétikailag is igényes régi-uj fo-
lyoirat évtizedeken keresztiil rendszeresen €s egyre tokéletesedve szolgalja a
nemzetkdzi tudomanyossag ligyét.

Az Estudis Romanics barmely tujlatin nyelven, illetve angolul vagy németiil
megfogalmazott irdsokat kozol. Szerkesztségi cime Carme 47, E-08001 Bar-
celona (e-mail: estudis.romanics@iec.es). A folyoirat évi elofizetési dija 30,05
eurd, és az elofizetéssel kapcsolatban a piec@iec.es elektronikus cimen lehet
tajékozodni.

Faluba Kalman



