BERECZKI GABOR

Kettos eredetii képzok a cseremiszben

There are three kinds of suffixes of double origin in Cheremis. (i) Some deri-
vational suffixes found in loanwords coincide with original Cheremis suffixes,
which thus have two etymologies. (ii) In other cases a borrowed suffix is
phonologically assimilated to a native suffix of similar sound shape. (iii) The data
point to replacement rather than borrowing if we consider the suffixes of the
participle expressing necessity in Chuvash (-malla/-melle) and Western Cheremis
(-mald/-mila), since in the latter the Chuvash infinitival suffix -ma/-me was
replaced by the phonetically similar Cheremis past participle suffix -mV.

A cseremisz képzok tulnyomorészt urali, ill. finnugor eredetiik, de mas rokon
nyelvekhez képest elég nagy az idegen eredetli képz6k szama is, melyek kevés
kivétellel a csuvasbdl szarmaznak, a tatar eredetli képzok szama joval kisebb.
Tobb esetben eldfordul, hogy a kolesonzott képzo alakilag egybeesik egy urali
eredetli képzovel, vagy hozza idomul. Ezeket a sajatos eseteket tekintjiik at az
alabbiakban.

1. a) A nyugati cseremiszben van egy meglehetdsen ritka eléfordulast -i kép-
z6. Ez van meg a (Wichmann) J Sapi ’Espe’ szoban (v0. fi. haapa va.). Wichmann
KH Sapki uva. adataban ugy latszik két képzé van: k + i. Ugyanilyen képzo-
kapcsolatot talalunk a cser. k kue 'nyirfa’ sz6 Wichmanntol kozolt KH kuyi, koyi
valtozataiban is, de itt intervokalis helyzetben a k szabalyosan spirantizalodott.

A targyalt -i képz6 a PU *; folytatdsa, amely a rokon nyelvekben egyarant
eléfordul denominalis és deverbalis nomenképzoként (I. MSFOu 65: 48-55;
Kovesi 1965: 157-158).

A nyugati cseremisz -i képzd tobb Osszetett képzd elsé komponenseként is
eléfordul, pl. (Wichmann) KH wazik *Verzweigung’) (vo. waz ua.); (Beke) K
ludiké *vilagossziirke’ (MNySZ 4: 1338) (v6. P B M UJ CC stb. ludo ’sziirke’;
u0.); ny. coryitd ’athatd (hang)’ (v0. ny. corydzam ’csipog’).

Az utébbi harom példa koziil kett6t Wichmann is targyal (SUSA 30/g: 10-11).
O a cser. -ik képzot a finnben is eléforduld -i (PU *) kicsinyitd és a PU *k deno-
minalis nomenképzd dsszetételének tartja, ami kielégité magyarazatnak tlinik.

Az -ikd képz6 nagy hasonlosagot mutat a fi. mustikka ’fekete afonya’ szo
képzdjével (1. Wichmann: i. m. 10). Az -i komponens bizonyara kozos is
benniik, a -ka/-kd azonban valosziniileg csuvas eredetii a cseremiszben, de ezzel
itt nem foglalkozunk.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 99. 260-265.
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Az -itd képzot csak Galkin targyalja (1966: 63), s a PU *j, valamint a PU *¢
denominalis nomenképzok Gsszetételének tartja.

A felsorolt példak kelloképpen bizonyitjak, hogy létezik a nyugati csere-
miszben egy PU *j-re visszavezethet6 i denominalis nomenképzo.

Egy sor onomatopoetikus eredetli cseremisz szoban, mint amilyenek a k.
&105ri “kényeskedd, jatékos’ (vo. k. ¢al05r-Colddr ua.); k. lungsri roskatag,
gyenge’ ~ ny. [anzari *szétfoszl6, dcska’ (vo. k. luniaryem *elgyengiil, elhaszna-
16dik’), szintén -i képz6 van, de ez nem azonos a fentebb targyalttal.

A csuvasban hasonlé jelenséggel talalkozunk. Ugyancsak onomatopoetikus
szavakbol képez melléknevet az -i képzo, pl. joltorti 'ragyogo, fényld’ (vO. jal-
tort 'pulzald fény’); loparti 1. *fecsegd’; 2. *taknyos’ (vO. lapart *cuppogas, lo-
csogas hangja’). (A példak a CuvRSI-bél szarmaznak).

A csuvas-cseremisz egyezések alapjan Galkin (1966: 70-71) is ugy véli,
hogy az -i képz0 ezekben az esetekben csuvas eredeti.

b) A cser. -ak/-5k képz6 egyarant el6fordul denominalis és deverbalis név-
szoképzOként, amint azt a kovetkezd példak is bizonyitjak: k. kumdsk ~ ny.
kdmdsk ’szélesség’ (vo. k. kumda ~ ny. kdmda ’széles’); k. Sald5k ~ ny. Selok
’hasadék’(vo. k. Selam ~ny. Seldm *hasad’).

Wichmann (JSFOu 30/6: 11-12) a targyalt képzot a PU *kk-ra vezeti vissza.
Ezt Lehtisalo (MSFOu 72: 365) is elfogadja. Galkin (1966: 44) a cseremisz de-
nominalis képz6t Wichmann és Lehtisalo nyoman urali erdetlinek tartja, a dever-
balist azonban csuvasnak.

A csuvasban valdban van egy azonos hangalaku deverbalis nomenképzé (1.
Levitskaja 1976: 154—155), amelynek megfeleldje van a torok nyelvekben.

A cser. (Beke) BJ U JT katsk, JO K kdtok ’letort darab’(MNySz 3: 672) sz6
lehetne bels fejlemény is, hiszen megvan a (Beke) P B M U C C IT katem, JO
V K kdtem ’letor’ ige (1. i. h.). Sokkal valosziniibb azonban, hogy a cseremisz a
katem 1gétol fiiggetleniil kolcsonozte a katdk, kitok alakokat (v6. csuv. Paasonen
kaD3k ’darab, eltort darab, cserép, csorba’). A cseremisz nyelvérzék ez utdbbi
sz6 képzdjét dsszekapesolja a finnugor eredetli szavak -ak/-5k képzds alakjaival.
Ahhoz, hogy ez utobbiakban is csuvas eredetiinek tartsuk a képzot, nyilvan tobb
ilyen képz6s csuvas kdlcsonzésre lenne sziikség. Ezek szama azonban rendkiviil
csekély.

c) A -t/-0 igeképzo a cseremiszben képezhet igébdl igét, mint a (Beke) B M
UJ woltem, C C woldem, V K waltem ’levesz’ (MNySz 1: 178) (v6. PBM U C
C J wolem, V K walem ’leszall, leereszkedik’; i. m. 176) sz6 esetében. Fonévbol
is gyakran képez igét, pl. (Beke) B U CK limdem, C JT lLimdem, K lomdem
‘nevez, elnevez’(MNySz 4: 1374) (v6. P B M U C stb. liim 'név’; i. m. 1371) és
melléknévbdl ugyszintén, pl. (Beke) B UJ joskartem, USj. joskartem, M CU
doskartem, CK C IT joksartem, JO jaskartem, K jakSartem ’pirosit, pirosra,
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vorosre fest” (MNySz 2: 505-506) (vé. P M MK CU doskar, B UJ stb. joskar
’vOros, piros’; i. m. 505).

Galkin (1966: 107) a targyalt képz6 eredetét kutatva megallapitja, hogy
Budenz (UA 123, 151) felfogasa, miszerint itt egy *t és egy *d finnugor eredetli
képzovel van dolgunk, valamint Gyorke (1934: 15, 18) és Lehtisalo (MSFOu
72: 290; 321) véleményét, akik PU *t-re és *#t-re vezetik vissza a cseremisz
képzot, nem lehet elfogadni. Szinnyeinek (NyH7 73) ad igazat, aki csupan egy *¢
képzot tesz fel a cseremisz képzo elozményéiil.

Galkinnak (i. m. 108) igaza van, mikor azt mondja, hogy nem lehet két
kiilonb6z6 képzordl beszélni, mivel a d varians csak bizonyos hangtani helyzet-
ben, jelesiil m, n, n utan keletkezett zongésiilés eredményeképpen, a 0 ugyan-
csak masodlagosan zongésiilt és spirantizalodott a volgai nyelvjarasban ¢-bol.

Galkinnak abban igaza van, hogy a targyalt cseremisz képzd korabbi alakja
minden nyelvjarasban ¢ volt. Ez azonban nem a PU *z, hanem a *# szabalyos
folytatasa a cseremiszben (1. Bereczki 1994: 40), s igy az OFUJa (376) véle-
ményét kell elfogadnunk, amely szerint a cser. ¢ igeképzo a foként kauzativ sze-
repui PU *#t képzore megy vissza.

Galkin (i. m. 107) megemliti, hogy Fedotov (1965: 45—46) csuvas eredetiinek
tartja a cser. ¢ igeképzot, de a késobbiekben nem foglalkozik a kérdéssel, pedig
van valami igazsag Fedotov allitasaban. A csuvasban igen elterjedt egy azonos
funkcioju -t igeképzo, pl. vore- *forr’ ~ voret- *forral’; lar- Gl ~ lart- lltet’(1.
Egorov 1957: 175). Sok ilyen ige atkeriilt a csuvasbol a cseremiszbe, pl. csuv.
pakart "meghajlit’ > cser. k. piiyartem ~ ny. payartem ua.; csuv. salat- *szétszor’ >
cser. k. Salatem ~ ny. Sdldtem ua. stb. Az esetek jelentds részében a cseremisz
nemcsak a csuvas ¢ képz0s igét kdlcsonodzte, hanem az illetd sz6 mas alakjat vagy
alakjait is, amib6l a cseremisz nyelvérzék szamara vildgos a ¢ esetében, hogy
képzordl van szd, s ezt azonositja az azonos alaku és funkcidj urali képzdvel.

d) A PU *m denominalis és deverbalis nomenképzonek (1. Lehtisalo MSFOu
72: 82-86) tobb alakvaltozata van a cseremiszben. Ezek egyike a denominalis és
deverbalis -ma/-md nomenképzd. Ez van meg a (Wichmann) U sSolkama, KH
§3lkama ’Brustspange’; (Beke) B jiimd, CN jiima, JT jiima ’ivas’(MNySz 2:
581) (vo. UP jiiam, V KA jiidm ’iszik’; i. m. 580) szavakban.

Fedotov (1965: 27) ilyen szavak alapjan, mint a cser. pasma, pasma *mosasra
szolgal6 tutaj a folyonal’ < csuv. posma/pusma *1€pcsd’; cser. ¢dkma ’karoke-
rités’ < csuv. tokme, Cikme va., a cseremisz -ma/-md képzo6t csuvasnak tartja.

Fedotov feltevésének ellene mond az elobb idézett cser. s3lkama, Solkama
sz6, melynek egyes rokon nyelvi megfeleldjében szintén megvan a targyalt
képzo6 (vo. mord. E sulgamo; Ip. N culgum; UEW 774).

A cseremisz tatar jovevényszavaiban is eléfordul a -ma/-md képz6. A
Fedotovtol idézett cser. pasma, pasma is (Beke) P B M pasma, MK UP C pasma
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‘pallo, blir’ (MNySz 6: 1755) adatai alapjan itélve inkabb tatar, mint csuvas
jovevényszo. Emellett szol az adatok keleti elterjedése és a jelentés is. Radsdnen
(MSFOu 50: 51) mindenesetre a tat. basma ’Steg’ sz0bol magyarazza, s a cser.
posma alakot tartja csuvas kolcsonzésnek. Tatar erdetii a cser. Sarlama “hoher
Wasserstand im Friihling’ < tat. (TatRSl.) sarlama *vizesés’(1. MSFOu 50: 63).

A csuvas ¢és a tatar kdlcsonzésekben a targyalt képzo természetesen csuvas,
ill. tatar eredetii, mas esetekben urali.

2. A masodik csoportba azokat az eseteket sorolom, amelyekben a kdlcson-
sz0 képzG6jét a cseremisz egy alakilag hasonlo sajat képz6hoz idomitja.

a) A fentebb targyalt cser. -ma/-md képzonek van egy csak deverbalis no-
menképzSként hasznalt -em véltozata. Ez van meg a (Beke) B M kucem, UP CU
kucem, CK C kiicem, JT kiicem, K k3cem *fogd’(fn) (MNySz 4: 1087) (vo. P
Blp U CU kudem stb. "megfog, elfog’; i. m. 1086).

Lehtisalo (MSFOu 72: 97) fenntartas nélkiil azonos eredetiinek tartja a cser.
-ma/-md és az -em képzoket.

Galkin (1966: 47) visszautasitja Fedotov (1965: 25-28) feltevését, aki szerint
a cser. -em képzdé az azonos funkcidju csuv. -am/-5m atvétele. Ez hangtani
szempontbdl valdban elfogadhatatlan. A Fedotov emlitette csuvas képzd jo né-
hany kolcsonszoban valtozatlan forméaban 6rz6dott meg a cseremiszben, pl.
csuv. ¢atdm > cser. k. ¢atom’tiirelem’; csuv. juydm ’folyas’ > cser. (Beke) JT
Jjoydm wiit *folyoviz’ (MNySz 2: 460) stb. Elég sok esetben megvan a cseremisz-
ben csuvas kolcsonzésként az alapige is, pl. k. ¢tem *tiir’, k. joyem *folyik’. Ezek-
ben az esetekben a cseremisz kiilon kolcsonodzte az igét és a képzett névszot.

Vannak esetek, mikor a csuv. -am/-3m képzonek a cseremiszben -em felel meg,
pl. csuv. parom > cser. piirem ’ranc’ (v0. cser. k. piirem *folhajt, beszeg’); csuv.
xusdm/yosom > cser. usem *egyesiilés’ vo. cser. usem ’egyesit’ (Fedotov i. m. 26).

Ez utobbi esetekben nem mondhatjuk, hogy a cseremisz atvette a csuvas kép-
z0t, hanem a hasonl6 hangzast és funkcioju cser. -em képzovel helyettesitette.

b) A sziikségességi igenév képzdje a nyugati cseremisz dialektusban és a
vele szomszédos volgai alnyelvjarasban -mald/-mala (a volgaiban a palatovelaris
egyeztetés hidnya miatt a képzOnek csak a velaris valtozata van meg), pl.
tolmdla *jonni kell” ~ alomald *élni kell’. A szomszédos torok nyelvek kozil a
csuvasban van olyan sziikségességi igenév, amely nagy hasonlosagot mutat a
cseremisszel, ennek a képzbéje -moalle/-mslla, pl. purin te Sakdnta kilmelle
’mindenkinek ide kell jonnie’ (1. Andreev 1961: 217).

Andreev (1958: 162) a cser. -mald/-m3la sziikségességi igenevet csuvas kol-
csonzésnek tartja. Valoban nagy az alaki és a funkciobeli hasonlosag a két ige-
név kozott, de a kolesonzés feltevésének hangtani akadalya van. A csuvas képzo
els6 maganhangzdja nem redukalodhatott a cseremiszben. Ilyesmire nincs példa
a cseremisz nyelv csuvas és tatar kolcsonzéseiben.
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Galkin (1964: 162) szintén elutasitja a csuvas kdlcsonzés feltevését.

A csuvas €s a nyugati cseremisz sziikségességi igenév kozotti nagy alaki €s
funkcidbeli hasonlosag mindamellett nem lehet véletlen. Szerintem az tortént,
hogy a cseremisz a csuvas képz6 els6 komponensét , a -ma/~me infinitivusz-
képzot az alakilag hasonld -m )V befejezetlen melléknévi igenévképzovel helyet-
tesitette, tehat egy népetimologiaszerii jelenséggel van dolgunk. A csuv. -la/-le
lativuszragot (az / geminacidja a csuvasban kései) pedig valtozatlanul atvette.
Ezt az is segitette, hogy a cser. -Skald/-Sk3la approximativuszragban a névszo-
ragozasban is el6fordul ugyanaz a rag. Hogy a cseremisz nyelvérzék a csuv.
-malla/-melle képzoben a -la/-le végzddést helyesen lativuszragnak fogta fel, az
is mutatja, hogy a cseremisz nyelvteriilet keletebbi vidékein, ahol -man a sziik-
ségesseégi igenév képzdje, az 6si -n ( < PU *n) lativuszraggal helyettesitik. A
-man képzo -n-jét Galkin (1964: 161) is lativuszragnak tartja.
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