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Kettős eredetű képzők a cseremiszben 

There are three kinds of suffixes of double origin in Cheremis. (i) Some deri-
vational suffixes found in loanwords coincide with original Cheremis suffixes, 
which thus have two etymologies. (ii) In other cases a borrowed suffix is 
phonologically assimilated to a native suffix of similar sound shape. (iii) The data 
point to replacement rather than borrowing if we consider the suffixes of the 
participle expressing necessity in Chuvash (-malla/-mεllε) and Western Cheremis 
(-mälä/-mçla), since in the latter the Chuvash infinitival suffix -ma/-mε was 
replaced by the phonetically similar Cheremis past participle suffix -mV. 

A cseremisz képzők túlnyomórészt uráli, ill. finnugor eredetűk, de más rokon 
nyelvekhez képest elég nagy az idegen eredetű képzők száma is, melyek kevés 
kivétellel a csuvasból származnak, a tatár eredetű képzők száma jóval kisebb. 
Több esetben előfordul, hogy a kölcsönzött képző alakilag egybeesik egy uráli 
eredetű képzővel, vagy hozzá idomul. Ezeket a sajátos eseteket tekintjük át az 
alábbiakban. 

1. a) A nyugati cseremiszben van egy meglehetősen ritka előfordulású -i kép-
ző. Ez van meg a (Wichmann) J šapi ’Espe’ szóban (vö. fi. haapa ua.). Wichmann 
KH šapki ua. adatában úgy látszik két képző van: k + i. Ugyanilyen képző-
kapcsolatot találunk a cser. k kue ’nyírfa’ szó Wichmanntól közölt KH kuγi, koγi 
változataiban is, de itt intervokális helyzetben a k szabályosan spirantizálódott. 

A tárgyalt -i képző a PU *j  folytatása, amely a rokon nyelvekben egyaránt 
előfordul denominális és deverbális nomenképzőként (l. MSFOu 65: 48–55; 
Kövesi 1965: 157–158).  

A nyugati cseremisz -i képző több összetett képző első komponenseként is 
előfordul, pl. (Wichmann) KH wažik ’Verzweigung’) (vö. waž ua.); (Beke) K 
luδikä ’világosszürke’ (MNySZ 4: 1338) (vö. P B M UJ CČ stb. luδo ’szürke’; 
uo.); ny. corγitä ’átható (hang)’ (vö. ny. corγçžam ’csipog’). 

Az utóbbi három példa közül kettőt Wichmann is tárgyal (SUSA 30/6: 10–11). 
Ő a cser. -ik képzőt a finnben is előforduló -i (PU *j) kicsinyítő és a PU *k deno-
minális nomenképző összetételének tartja, ami kielégítő magyarázatnak tűnik. 

Az -ikä képző nagy hasonlóságot mutat a fi. mustikka ’fekete áfonya’ szó 
képzőjével (l. Wichmann: i. m. 10). Az -i komponens bizonyára közös is 
bennük, a -ka/-kä azonban valószínűleg csuvas eredetű a cseremiszben, de ezzel 
itt nem foglalkozunk. 

Nyelvtudományi Közlemények 99. 260–265. 
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Az -itä képzőt csak Galkin tárgyalja (1966: 63), s a PU *j, valamint a PU *t 
denominális nomenképzők összetételének tartja. 

A felsorolt példák kellőképpen bizonyítják, hogy létezik a nyugati csere-
miszben egy PU *j-re visszavezethető i denominális nomenképző. 

Egy sor onomatopoetikus eredetű cseremisz szóban, mint amilyenek a k. 
)çlδçri ’kényeskedő, játékos’ (vö. k. )çlδçr-)olδçr ua.); k. luńÌçri ’roskatag, 
gyenge’ ~ ny. lçnzçri ’szétfoszló, ócska’ (vö. k. luńÌçrγem ’elgyengül, elhaszná-
lódik’), szintén -i képző van, de ez nem azonos a fentebb tárgyalttal. 

A csuvasban hasonló jelenséggel találkozunk. Ugyancsak onomatopoetikus 
szavakból képez melléknevet az -i képző, pl. jçltçrti  ’ragyogó, fénylő’ (vö. jçl-
tçrt ’pulzáló fény’); läpärti 1. ’fecsegő’; 2. ’taknyos’ (vö. läpärt ’cuppogás, lo-
csogás hangja’). (A példák a ČuvRSl-ből származnak). 

A csuvas-cseremisz egyezések alapján Galkin (1966: 70–71) is úgy véli, 
hogy az -i képző ezekben az esetekben csuvas eredetű. 

b) A cser. -äk/-çk képző egyaránt előfordul denominális és deverbális név-
szóképzőként, amint azt a következő példák is bizonyítják: k. kumdçk ~ ny. 
kçmdçk ’szélesség’ (vö. k. kumda ~ ny. kçmda ’széles’); k. šälçk ~ ny. šeläk 
’hasadék’(vö. k. šelam ~ny. šeläm ’hasad’). 

Wichmann (JSFOu 30/6: 11–12) a tárgyalt képzőt a PU *kk-ra vezeti vissza. 
Ezt Lehtisalo (MSFOu 72: 365) is elfogadja. Galkin (1966: 44) a cseremisz de-
nominális képzőt Wichmann és Lehtisalo nyomán uráli erdetűnek tartja, a dever-
bálist azonban csuvasnak. 

A csuvasban valóban van egy azonos hangalakú deverbális nomenképző (l. 
Levitskaja 1976: 154–155), amelynek megfelelője van a török nyelvekben. 

A cser. (Beke) BJ U JT katçk, JO K kätäk ’letört darab’(MNySz 3: 672) szó 
lehetne belső fejlemény is, hiszen megvan a (Beke) P B M U C Č JT katem, JO 
V K kätem ’letör’ ige (l. i. h.). Sokkal valószínűbb azonban, hogy a cseremisz a 
katem igétől függetlenül kölcsönözte a katçk, kätäk alakokat (vö. csuv. Paasonen 
kaDçk ’darab, eltört darab, cserép, csorba’). A cseremisz nyelvérzék ez utóbbi 
szó képzőjét összekapcsolja a finnugor eredetű szavak -äk/-çk képzős alakjaival. 
Ahhoz, hogy ez utóbbiakban is csuvas eredetűnek tartsuk a képzőt, nyilván több 
ilyen képzős csuvas kölcsönzésre lenne szükség. Ezek száma azonban rendkívül 
csekély. 

c) A -t/-δ igeképző a cseremiszben képezhet igéből igét, mint a (Beke) B M 
UJ woltem, C Č wolδem, V K waltem ’levesz’ (MNySz 1: 178) (vö. P B M U C 
Č J wolem, V K walem ’leszáll, leereszkedik’; i. m. 176) szó esetében. Főnévből 
is gyakran képez igét, pl. (Beke) B U CK lümdem, Č JT lËmdem, K lämdem 
’nevez, elnevez’(MNySz 4: 1374) (vö. P B M U C stb. lüm ’név’; i. m. 1371) és 
melléknévből úgyszintén, pl. (Beke) B UJ joškartem, USj. jöškartem, M CÜ 
ďoškartem, CK Č JT jokšartem, JO jaškartem, K jakšartem ’pirosít, pirosra, 
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vörösre fest’ (MNySz 2: 505–506) (vö. P M MK CÜ ďoškar, B UJ stb. joškar 
’vörös, piros’; i. m. 505). 

Galkin (1966: 107) a tárgyalt képző eredetét kutatva megállapítja, hogy 
Budenz (UA 123, 151) felfogása, miszerint itt egy *t és egy *d finnugor eredetű 
képzővel van dolgunk, valamint Györke (1934: 15, 18) és Lehtisalo (MSFOu 
72: 290; 321) véleményét, akik PU *t-re és *tt-re vezetik vissza a cseremisz 
képzőt, nem lehet elfogadni. Szinnyeinek (NyH7 73) ad igazat, aki csupán egy *t 
képzőt tesz fel a cseremisz képző előzményéül. 

Galkinnak (i. m. 108) igaza van, mikor azt mondja, hogy nem lehet két 
különböző képzőről beszélni, mivel a d variáns csak bizonyos hangtani helyzet-
ben, jelesül m, n, η után keletkezett zöngésülés eredményeképpen, a δ ugyan-
csak másodlagosan zöngésült és spirantizálódott a volgai nyelvjárásban t-ből. 

Galkinnak abban igaza van, hogy a tárgyalt cseremisz képző korábbi alakja 
minden nyelvjárásban t volt. Ez azonban nem a PU *t, hanem a *tt szabályos 
folytatása a cseremiszben (l. Bereczki 1994: 40), s így az OFUJa (376) véle-
ményét kell elfogadnunk, amely szerint a cser. t igeképző a főként kauzatív sze-
repű PU *tt képzőre megy vissza. 

Galkin (i. m. 107) megemlíti, hogy Fedotov (1965: 45–46) csuvas eredetűnek 
tartja a cser. t igeképzőt, de a későbbiekben nem foglalkozik a kérdéssel, pedig 
van valami igazság Fedotov állításában. A csuvasban igen elterjedt egy azonos 
funkciójú -t igeképző, pl. vär˜- ’forr’ ~ vär˜t- ’forral’; lar- ’ül’ ~ lart- ’ültet’(l. 
Egorov 1957: 175). Sok ilyen ige átkerült a csuvasból a cseremiszbe, pl. csuv. 
päkärt ’meghajlít’ > cser. k. püγçrtem ~ ny. päγärtem ua.; csuv. salat- ’szétszór’ > 
cser. k. šalatem ~ ny. šÀlÀtem ua. stb. Az esetek jelentős részében a cseremisz 
nemcsak a csuvas t képzős igét kölcsönözte, hanem az illető szó más alakját vagy 
alakjait is, amiből a cseremisz nyelvérzék számára világos a t esetében, hogy 
képzőről van szó, s ezt azonosítja az azonos alakú és funkciójú uráli képzővel. 

d) A PU *m denominális és deverbális nomenképzőnek (l. Lehtisalo MSFOu 
72: 82–86) több alakváltozata van a cseremiszben. Ezek egyike a denominális és 
deverbális -ma/-mä nomenképző. Ez van meg a (Wichmann) U šolkama, KH 
šçlkama ’Brustspange’; (Beke) B jümä, ČN jüm™, JT jüma ’ivás’(MNySz 2: 
581) (vö. UP jüam, V KA jüÀm ’iszik’; i. m. 580) szavakban. 

Fedotov (1965: 27) ilyen szavak alapján, mint a cser. pasma, pašma ’mosásra 
szolgáló tutaj a folyónál’ < csuv. posma/pusma ’lépcső’; cser. čçkma ’karóke-
rítés’ < csuv. täkm˜, čikm˜ ua., a cseremisz -ma/-mÀ képzőt csuvasnak tartja. 

Fedotov feltevésének ellene mond az előbb idézett cser. šçlkama, šolkama 
szó, melynek egyes rokon nyelvi megfelelőjében szintén megvan a tárgyalt 
képző (vö. mord. E sulgamo; lp. N čulgum; UEW 774). 

A cseremisz tatár jövevényszavaiban is előfordul a -ma/-mä képző. A 
Fedotovtól idézett cser. pasma, pašma is (Beke) P B M pasma, MK UP C pašma 
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’palló, bürü’ (MNySz 6: 1755) adatai alapján ítélve inkább tatár, mint csuvas 
jövevényszó. Emellett szól az adatok keleti elterjedése és a jelentés is. Räsänen 
(MSFOu 50: 51) mindenesetre a tat. basma ’Steg’ szóból magyarázza, s a cser. 
pošma alakot tartja csuvas kölcsönzésnek. Tatár erdetű a cser. šarlama ’hoher 
Wasserstand im Frühling’ < tat. (TatRSl.) šarlama ’vízesés’(l. MSFOu 50: 63). 

A csuvas és a tatár kölcsönzésekben a tárgyalt képző természetesen csuvas, 
ill. tatár eredetű, más esetekben uráli. 

2. A második csoportba azokat az eseteket sorolom, amelyekben a kölcsön-
szó képzőjét a cseremisz egy alakilag hasonló saját képzőhöz idomítja. 

a) A fentebb tárgyalt cser. -ma/-mä képzőnek van egy csak deverbális no-
menképzőként használt -em változata. Ez van meg a (Beke) B M kučem, UP CÜ 
ku)em, CK Č kó)em, JT kócem, K kçčem ’fogó’(fn) (MNySz 4: 1087) (vö. P 
BJp U CÜ ku)em stb. ’megfog, elfog’; i. m. 1086). 

Lehtisalo (MSFOu 72: 97) fenntartás nélkül azonos eredetűnek tartja a cser. 
-ma/-mä és az -em képzőket. 

Galkin (1966: 47) visszautasítja Fedotov (1965: 25–28) feltevését, aki szerint 
a cser. -em képző az azonos funkciójú csuv. -äm/-çm átvétele. Ez hangtani 
szempontból valóban elfogadhatatlan. A Fedotov említette csuvas képző jó né-
hány kölcsönszóban változatlan formában őrződött meg a cseremiszben, pl. 
csuv. čçtçm > cser. k. )çtçm’türelem’; csuv. juèçm ’folyás’ > cser. (Beke) JT 
joγçm wüt ’folyóvíz’ (MNySz 2: 460) stb. Elég sok esetben megvan a cseremisz-
ben csuvas kölcsönzésként az alapige is, pl. k. )çtem ’tűr’, k. joγem ’folyik’. Ezek-
ben az esetekben a cseremisz külön kölcsönözte az igét és a képzett névszót. 

Vannak esetek, mikor a csuv. -äm/-çm képzőnek a cseremiszben -em felel meg, 
pl. csuv. päräm > cser. pürem ’ránc’ (vö. cser. k. pürem ’fölhajt, beszeg’); csuv. 
èušçm/èošçm > cser. ušem ’egyesülés’ vö. cser. ušem ’egyesít’ (Fedotov i. m. 26). 

Ez utóbbi esetekben nem mondhatjuk, hogy a cseremisz átvette a csuvas kép-
zőt, hanem a hasonló hangzású és funkciójú cser. -em képzővel helyettesítette. 

b) A szükségességi igenév képzője a nyugati cseremisz dialektusban és a 
vele szomszédos volgai alnyelvjárásban -mälä/-mçla (a volgaiban a palatoveláris 
egyeztetés hiánya miatt a képzőnek csak a veláris változata van meg), pl. 
tolmçla ’jönni kell’ ~ älämälä ’élni kell’. A szomszédos török nyelvek közül a 
csuvasban van olyan szükségességi igenév, amely nagy hasonlóságot mutat a 
cseremisszel, ennek a képzője -mäll˜/-mçlla, pl. purin t˜ śakçnta k i l m ˜ l l ˜  
’mindenkinek ide kell jönnie’ (l. Andreev 1961: 217). 

Andreev (1958: 162) a cser. -mälä/-mçla szükségességi igenevet csuvas köl-
csönzésnek tartja. Valóban nagy az alaki és a funkcióbeli hasonlóság a két ige-
név között, de a kölcsönzés feltevésének hangtani akadálya van. A csuvas képző 
első magánhangzója nem redukálódhatott a cseremiszben. Ilyesmire nincs példa 
a cseremisz nyelv csuvas és tatár kölcsönzéseiben. 
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Galkin (1964: 162) szintén elutasítja a csuvas kölcsönzés feltevését. 
A csuvas és a nyugati cseremisz szükségességi igenév közötti nagy alaki és 

funkcióbeli hasonlóság mindamellett nem lehet véletlen. Szerintem az történt, 
hogy a cseremisz a csuvas képző első komponensét , a -ma/-m˜ infinitívusz-
képzőt az alakilag hasonló -mV befejezetlen melléknévi igenévképzővel helyet-
tesítette, tehát egy népetimológiaszerű jelenséggel van dolgunk. A csuv. -la/-l˜ 
latívuszragot (az l geminációja a csuvasban kései) pedig változatlanul átvette. 
Ezt az is segítette, hogy a cser. -škälä/-škçla approximatívuszragban a névszó-
ragozásban is előfordul ugyanaz a rag. Hogy a cseremisz nyelvérzék a csuv. 
-malla/-m˜ll˜ képzőben a -la/-l˜ végződést helyesen latívuszragnak fogta fel, az 
is mutatja, hogy a cseremisz nyelvterület keletebbi vidékein, ahol -man a szük-
ségességi igenév képzője, az ősi -n ( < PU *ń) latívuszraggal helyettesítik. A 
-man képző -n-jét Galkin (1964: 161) is latívuszragnak tartja. 
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