CSER ANDRAS

A zorejhang-gyengiilések és -erésodések tipologiaja

The purpose of this work is to establish and empirically motivate the corres-
pondence between obstruent lenition and fortition processes on the one hand, and
the typologically supported implicational structure of consonant systems on the
other. I am going to define lenitions simply as sonority increasing, and fortitions as
sonority decreasing, changes; but as a result of this intentional delimitation, I will
be able to make meaningful generalisations and point out certain properties of
these processes that have wider implications pertaining to the overall phonological
architecture of human languages. A survey of obstruent manner changes in about a
hundred languages, as well as the detailed history of Germanic obstruent systems,
bears out the generalisation that lenitions are overwhelmingly conditioned,
whereas fortitions are either conditioned or unconditioned, with neither kind
predominant. This is related to the fact that lenitions typically result in segments
that are implicationally dependent on the input of the change, whereas the opposite
is true of fortitions.

1. Bevezetés

1.1. Gyengiilések és erdsodések, a hangrendszerek tipologiaja és a hang-
valtozas két szintje

Ez a tanulmany 1996-2001 kozott késziilt és 2002 februdrjaban megvédett PhD
dolgozatomnak, mely azdta o6nallo kotetként teljes terjedelmében megjelent
(Cser 2002), roviditett és kis részben atdolgozott valtozata.! A dolgozat célja egy
olyan 0Osszefiiggés felallitasa, kifejtése és széles empirikus alapon vald bizonyi-
tasa, amely egyfeldl a zorejhang-gyengiilések és -erdsodések, masfeldl a massal-
hangzérendszerek tipoldgiailag igazolhatdo implikacidos szerkezete kozott all
fonn. A téma megvalasztasaban els6sorban az a disszonancia vezetett, amely

! Koszonettel tartozom elsésorban témavezetémnek, Bakro-Nagy Marianne-nak és a dolgozat
két biralojanak, Nadasdy Adamnak és Kiss Sandornak. Szdmosan vannak még, akik akar a dolgo-
zat egészének, akar egyes részleteinek alaposabb kimunkalasahoz értékes észrevételekkel jarultak
hozza. Koziiliik kiemelem prof. Szende Tamést és Szigetvari Pétert, akikkel Nadasdy Adamhoz
hasonldan évek ota egyiitt gondolkodhatom a fonoldgiardl. A dolgozat gyengeségeiért természete-
sen kizardlag én felelek.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 99. 57-147.
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egyfeldl a gyengiilés mint hangtorténeti (és a folyamatelvii fonologiaelméletek
altal szinkron értelemben is hasznalt) fogalom rendkiviil széles kor(i hasznalata,
alapfogalomként vald tételezése, masfelél meghatarozasainak roppantul laza,
impresszionisztikus volta, magatol értetoédonek vett, de szabatosan koriill nem
hatarolt mibenléte és jellegzetességei kozott a nyelvtorténeti szakirodalomban
altalanosnak nevezhetd. Ebben a dolgozatban a gyengiilés meghatarozasat kiza-
rolag a hangzossag valtozasaira fogom sziikiteni, hogy a fogalom egyaltalan
hasznalhato legyen, ilyen Osszefliggésben azonban ra fogok tudni mutatni olyan
altalanos tulajdonsagaira, amelyek mind nyelvtorténeti, mind fonologiaclméleti
jelentoséggel birnak. A téma kidolgozasahoz az is motivaciot nyujtott, hogy
valoban jelentds nyelvészeti altalanositdsok korvonalazodtak a munka elére-
haladtaval, amelyek meggy6z6désem szerint az emberi nyelvek fonologiai rend-
szerének lényeges tulajdonsagaira vetnek fényt.

Vizsgalodasaimat tehat tagabb értelemben a hangvaltozasok teriiletén folyta-
tom. Ezért sziikkséges, hogy bevezetésképpen a kérdéskorre vonatkozo altalanos
keretelméletemet ismertessem. A hangvaltozasokra nézve altalanos modellként a
Kiparsky (1995 stb.), Lindblom et al. (1995) és masok altal kidolgozott modellt
fogadom el. Ennek értelmében a valtozas két szinten zajlik: egy fonetikai—szocio-
lingvisztikai és egy fonologiai szinten. Ezek kozott a nyelv hangi szintjén min-
den dimenzioban (fonetikai, foldrajzi, tarsadalmi stb.) allanddéan fennallé valto-
zatossag, az egyes nyelvi elemek valtozatokban valé gazdagsaga kozvetit.

A szegmentumok konkrét, beszédbeli megvaldsuldsa folyaman azoknak sza-
mos valtozata 1étrejohet, amelyeket az artikulacio €s a percepcio adottsagai lehe-
tové tesznek. Ez az utobbi mindsités nem feltétleniil arra utal, hogy a valtozatok
fonetikai indokoltsaga minden esetben vilagos volna a kutatok szamara. Inkabb
arr6l van szd, hogy az ilyen szempontbol meglepd eseteket ismereteink részle-
gességének és esetlegességeinek szokas tulajdonitani, mintsem olyan mechaniz-
musoknak, amelyek minden fonetikai alap nélkiil, az ember artikulacios és per-
cepcios jellegzetességeitdl teljesen fliggetleniil vagy azoknak ellentmondd mo-
don hoznak létre a szegmentumok megvalosulo, fizikai formait. Mindazonaltal
nem biztos, hogy minden, ami a fonetika szintjén torténik, fonetikailag feltétle-
niil indokolt. Nem zarom ki annak lehet6ségét, hogy allofénokat 1étrehoz6 val-
tozasok fonetikailag nem magyarazhaté valtozatokat eredményezzenek. Arra
azonban nagyon nehéz példat talalni, hogy fonetikailag azonos kérnyezetben egy
folyamat ¢és annak a forditottja egyarant eléfordulna arra a kdrnyezetre
szoritkozo valtozasként.” Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a kondi-
cionalt valtozasoknak van fonetikai alapja, még ha az nem is feltétleniil egyértel-
mil minden esetben.

Dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a felszini megvaldsulast meghata-

2Del.a4.2.1.3. ésa4.1.2.2. alatti két valtozast, amelyek nem allnak tavol ett6l.
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roz6 folyamatokkal, amelyek nem a lexikalis egységek hangszerkezetével hoz-
hatok Osszefiiggésbe. Tehat kizarom példaul az el6fordulasi gyakorisagot és a
beszédtempot, noha nem tekinthetok teljesen nyelven kiviili tényezdoknek, és
tudjuk, hogy a fonetikai valtozatok (és végsd soron a valtozasok) 1étrejottében
igen fontos szerepet jatszanak.’

A valtozatok kozotti valasztasok a beszélok részérdl ismét igen fontos szere-
pet jatszanak a hangvaltozasok lezajlasaban. A nyelvk6zdsség tagjainak ilyetén
valasztasait elsdsorban tarsadalmi és csoportsajatossagok, a beszélok ezek altal
alakitott, nem tudatos viszonyuldsai hatarozzak meg. Vizsgalatuk ismét kiviil
marad a dolgozat keretein, mivel itt szlik értelemben vett szociolingvisztikai
kérdésekrol van sz6. Mindamellett nem tartom kizartnak azt sem, hogy a valto-
zatok kozotti valogatasban mas szempontok is szerepet jatszanak, példaul olya-
nok, amelyek a nyelv bizonyos rendszerjellegii vonasaival fiiggenek Ossze. En
ezek feltarasara ismét nem teszek kisérletet, mivel a tarsadalmi—nyelvi viselke-
dés szintjén még nem latom indokoltnak, hogy a nyelvi rendszer szempontjait ily
modon figyelembe vegyiik. Ezeket a szempontokat a hangvaltozas végso stadi-
umaban kell figyelembe venni, azaz a nyelvi rendszerbe vald betagozodas felté-
teleinek vizsgalatakor.

Egy valtozat nyelvi rendszerbe valo betagozodasa még nem feltétlen kovet-
kezménye annak, hogy egyaltalan létrejott. Koziililk ugyanis szamos igen rovid
¢letdi, illékony lesz, vagy rendkiviil sziik eloszlast marad. Egy hangszegmentum
valtozatai kozott lehetnek igen nagy kiilonbségek stabilitds tekintetében. A
rendszerbe végs6 soron azok az elemek integralodnak teljesen (azaz valnak
alapvaltozatokka), amelyek a velikk funkcionalisan egyenértékii valtozatok folé
emelkednek mind tarsadalmi—f6ldrajzi (tehat nyelven kiviili) értelemben, mind
pedig a valtozatok 1étrejottét eredetileg kivaltdo hangkornyezetek, azaz a nyelven
beliili allofonikus valtozatossag tekintetében.* A dolgozatban én e két szempont
koziil csak a masodikkal fogok foglalkozni. Természetesen nem gondolom azt,
hogy egy szegmentumvaltozatnak 6nmagéaban véve volnanak tarsadalmi—
foldrajzi terjedési mechanizmusai, tehat hogy egy adott szegmentumvaltozatra
nézvést értelme volna a mechanizmusokat vizsgalni, amelyek a terjedéséhez
hozzéjarultak. Azt azonban gondolom, Kiparskyval és masokkal egyiitt, hogy a
nyelvi rendszerbe valo integralodasnak vannak szigortian rendszerjellegii felté-
telei. A tekintetben mar pl. Kiparskyval nem értek egyet, hogy ezek a rendszer-

3 Ezeket a tényezdket targyalja tobbek kozott Szende (1995) és (1997), Manczak (1980), Acs —
Siptar (1994).

* Ebbdl a szempontbol problémat jelenthetnek az olyan — nem tiil gyakori — esetek, mint a latin
f-é: ez a szegmentum csak sz6t elején fordul eld, tehat fonetikailag nem nevezhetd oly mértékben
figgetlennek, mint pl. akér a p, akar a s, azonban mivel semmilyen mas szegmentummal nem all
kiegészitd eloszlasban, alapvaltozatnak kell tekinteni.
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jellegii feltételek milyen természetiiek, illetve a nyelvnek mely dimenzidjahoz
tartoznak.” Az én nézetem szerint — és a dolgozat sarkalatos, részletesen bizonyi-
tando allitasa éppen ez — ezek a feltételek (els6sorban) tipologiai jellegiiek.

A hangvaltozasok tehat két sikon zajlanak: egyfeldl a valtozatok és a beszé-
16k azokhoz vald viszonyanak sikjan — ezt lehet fonetikai—szociolingvisztikai
szintnek nevezni; masfeldl a nyelvi rendszer sikjan — ezt lehet fonologiai szint-
nek nevezni. A kettd koziil az utobbi fiigg az eldbbitdl, ugyanis valtozas valto-
zatok nélkiil nem 4all eld, azonban a fonetikai—szociolingvisztikai szinten és a
fonoldgiai szinten torténd valtozast egészen eltérd szabalyszerliségek jellemzik.
A fonologiai szintli integralédas folyamatat pusztan nyelvi jellegii, tehat abszt-
rakt rendszerkényszerek (is) iranyitjak. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek
csak feltételek, nem pedig teleologikus értelemben vett szervezo elvek. A nyelvi
valtozasnak céliranyos vonasai nincsenek, de kitapinthaté szabalyszeriiségei
vannak.’ A hangrendszer fentebb emlitett iranyito szerepe raépiil a hangval-
tozasok eredményeképpen létrejott hangvaltozatokra, amennyiben esetleg enge-
délyezi azok rendszerelemként valé megjelenését. A hangrendszer szempont;ja-
bol ugyanis nem valik kozvetleniil fontosséd az, hogy egy adott szekvencialis
ponton milyen hangvaltozatok jottek létre €s milyen artikulacios vagy percepcios
hatassal. A hangrendszernek abban van szerepe, hogy egy valtozat alapvaltozatta
valhat-e vagy nem; abban, hogy létrejon, nincs.

Allitom tehat, hogy a hangvaltozasok végsé stadiumaban, a rendszerbe vald
integralodas folyaman érvényesiilnek bizonyos rendszerkényszerek anélkiil,
hogy ettdl a valtozasok céliranyos jelleglivé valnanak. Arrol van szo, hogy van-
nak nyelvi allapotok — a dolgozatban ezen fonologiai rendszereket értve —, ame-
lyek labilisabbnak tiinnek masoknal, és a labilisabb, illetve stabilabb hang-
rendszerek kiilonbsége Osszefliggeni latszik a hangrendszerek szinkron tipolo-
gidjaval. A nyelv mas szintjeinek tekintetében is elmondhat6, hogy a tipologiai
altalanositdsok kozott vannak olyanok, amelyek torténetileg valdban stabil
allapotokat kiilonboztetnek meg labilisaktol, és vannak olyanok, amelyek nem.
Ez utdébbira példa a mondatdsszetevok sorrendjére vonatkozo tipologiai elmélet,
amelynek éppen ezért torténeti (vagy akar szinkron elméleti) magyarazatként
valo hasznalhatosiga kérdéses.” A hangrendszerek esetében torténetileg jol
alkalmazhato implikacios viszonyokat feltard tipologiai altalanositasok fogal-
mazhatdk meg; ebben a dolgozatban éppen egy ilyen altalanositas kidolgozasara
teszek kisérletet. Azt fogom megvizsgalni, hogy a zoérejhangok kozott a hang-

> L. pl. Kiparsky (1995: 656): ,,redundéns jegyek vélhetden akkor fonologizalodnak, ha a nyelv
fonologiai abrazolasai rendelkeznek olyan osztalycsomoponttal, amelyhez azok kothetdk.”

6 Az egyértelmiiség kedvéért: a rendszerkényszer 4ltal nem meghatarozott valtozasokat sem
tartom teleologikusnak.

7 Ehhez 1. Harris — Campbell (1995: 195-239).
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zoOssag valtozasainak — az altalam gyengiilésnek, illetve erésodésnek nevezett
valtozasoknak — milyen sajatossagai vannak, €s ezek milyen Osszefiiggésbe hoz-
hatok a massalhangzorendszerekben follelhetd implikacids viszonyokkal. Ennek
jelent0ségét abban latom, hogy egy magyarazo elvként torténetileg is alkalmaz-
hato tipologiai megallapitds nagyobb valdsziniiséggel irja le az emberi nyelvek
egy valddi, 1ényeges tulajdonsagat, mint egy olyan, amely statisztikai eredmé-
nyeken kiviil mast nem nyujt.

Vallalkozasom rokonsagot mutat a jeloltség fogalmaval dolgozo fonologia-
elméletekkel, illetve fonologiai elgondolasokkal. Ezek torténetét, illetve a jelolt-
ség fogalmat nem targyalom részletesen, két okbol. Az egyik az, hogy ezt masok
megtették (1. példaul Lass 1984 igen jo 0sszefoglalasat), a masik az, hogy szan-
dékosan tavol igyekszem tartani magamat a jeloltség fogalmanak szamos rara-
kodasatol és nem kivanatos képzettarsitasatol, hiszen az évtizedek folyaman ezt
a kétségkiviil hasznos fogalmat — talan éppen latszolagos sokoldaliisaga miatt —
ezek béven megterhelték. En annak a funkcionalis aszimmetrinak, amelyet
ezzel a névvel illetnek, kizardlag a tipologiai oldalara kivanok hivatkozni, és
amikor a dolgozatban a jeld1tség szdt hasznalom, kizardlag a tipoldgiai érte-
lemben vett alapvetdbb és fiiggdbb elemek ellentétét értem rajta és semmi egyebet.

Mindazonaltal egy munkat roviden megemlitek, amelynek problémaf6lvetése
hasonld dolgozatoméhoz, és amely némi 6sztonz6 hatast gyakorolt ram. A mas-
salhangzorendszerek kialakuldsa terén Greenberg (1966) fogalmazta meg a gon-
dolatot, hogy a massalhangzok kozott alapvetobbeket (pl. zongétlen zarhangok)
¢€s szarmaztatottakat (pl. zongések) lehet megkiilonboztetni, azonban a hatvanas
években még nem létezett megbizhatd adatbazis, amelynek segitségével elgon-
dolasat kidolgozhatta volna; masfeldl a massalhangzorendszerek béviilését alap-
vetden hasonulésos jellegii valtozasoknak tulajdonitotta, ez pedig megalapozat-
lan altalanositas.

Természetesen meg kell emliteni, hogy maga a gondolat, mely szerint a fo-
noldgiai rendszerek a maguk kiilonleges tulajdonsagaival hatassal lehetnek a
hangvaltozasokra, a pragai fonologiabol szarmazik (1. Trubetzkoy 1939, Jakob-
son 1968 [1941] és 1978 [1931, 1949]). Legrendszerezettebb tovabbgondolasa
¢s méltan hiressé¢ valt kifejtése André Martinet nevéhez fiizddik (1955). Az
ezekben leirtak ma mar indokoltan a nyelvészeti alapmiiveltség részei, Gssze-
foglalasukat avagy ismertetésiiket ezért nem tartom sziikségesnek. A dolgozatbol
vilagos lesz, hogy én nagyobb fontossagot tulajdonitok a rendszerben taldlhato
(implikacios) fliggési viszonyoknak, mint a martinet-i értelemben vett szimmet-
rid(k)nak. A dolgozat gondolatmenete szempontjabdl leginkabb érdekes fogalom
Martinet integraltsag-fogalma, azonban az altalam kifejtend6 lehorgonyzottsag és
Martinet integraltsaga valojaban csak felszinesen hasonlo. A feltételezés mindkét
esetben az, hogy a fonoldgiai rendszer szempontjabol vannak ,,jobb” és , kevésbé
jo” elemek, azaz a fonologiai rendszereknek van jogositd funkcidjuk, amely
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egyfajta preferenciat fejez ki. Elképzelhetének tartom, hogy a fonologiai rend-
mert nem fiiggenek egymastol.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a vallalkozas, amelybe fogtam, szamos esetle-
gességgel terhes. El0szor is folmeriil a kérdés, vagyunk-e abban a helyzetben,
hogy tipologiai kijelentéseket tegyiink a vilag nyelveinek barmely teriiletét vagy
konkrétan a hangrendszerét illetden. A vilag nyelveinek a nagy tobbségét e te-
kintetben természetesen nem ismerjik. A 1étez6 adatbazisok, illetve a jelenleg is
foly6 gyiijté- és adatfeldolgoz6 munka azonban mar igen megbizhatd eredmé-
nyeket kinalnak. Itt els6sorban Maddieson (1984)-re és Ladefoged — Maddieson
(1996)-ra gondolok.® Az elsé munka egy statisztikailag értelmezett nyelvi
adatbazis nyomtatasban megjelent formaja, amely tobb mint 300 nyelvet foglal
magaban. Sajnos el6fordulnak benne nyilvanvalo tévesztések, bizonyos vonat-
kozasokban pedig (pl. a massalhangzo-hosszisag tekintetében) a kdvetkezetes-
ség hianya miatt teljesen alkalmatlan barmiféle altalanositas alapjaul. Ennek
ellenére maig ez a legteljesebb ilyen jellegi munka, és ismert hibai ellenére cél-
jaimnak igen jol megfelel.” Ladefoged — Maddieson (1996) nem a hangrend-
szereket, hanem a hangok tipusait taglalja rendkiviil attekinthetden, hatalmas
eszkozfonetikai hattérmunka és még tobb nyelvre kiterjedd gyiijtés eredménye-
képpen. Rendkiviil alapos, a recenziok tanisaga szerint joforman kritikan feliil
all6 munka. Maddieson (1984) szamos pontatlansaga igen jol korrigalhatd a
segitségével. Ugy gondolom, hogy erre a két miire tamaszkodva igenis tehetSk
olyan altalanositasok, amelyek helytallonak bizonyulnak akkor is, amikor még
szélesebb empirikus alapon tudjuk majd hitelességiiket ellendrizni.

A masodik probléma a hangvaltozasok tipologiai vizsgalatanak lehetséges-
sége. Ismerjiik-e a nyelvek hangtorténetét olyan részletesen, hogy érvényes al-
talanositasokat tehessiink roluk? A megoldas a felhasznalt nyelvek korének
megszoritasa: csak olyan nyelvek hangtorténetébdl veszek példakat, amelyek
eléggé megbizhatoan ¢és kelldo mélységgel, illetve terjedelemben fel vannak
dolgozva. Magatol értetddd, hogy a hangvaltozas strukturalis hatdsanak megje-
lenését megeldzé és a hangvaltozas hatteréiil szolgalod realizacios valtozatokrol
igen keveset tudunk a tobb szaz vagy ezer évvel ezel6tt tortént nyelvi valtozasok
esetében. A fentebb mar elmondottak mellett ez is oka annak, hogy ebben a dol-

¥ Maddieson (1984) elétt a leginkabb atfogd igényii tipologiai munka a zérejhangok rendszere
terén Gamkrelidze (1978). Ebben a szerzd 1ényegében egy diakja két dolgozatanak angol nyelvi
kivonatat adja. A Gamkrelidze altal felhasznalt és hivatkozott két dolgozat egyike csak gruz nyel-
ven latott napvilagot, a masik oroszul, de az is Tbilisziben, és egyik sem masok szamara is hozza-
férhetd tudomanyos kozleményként, hanem egyetemi dolgozatok formajaban. Ez az egész cikk
felhasznalhat6sagat megkérddjelezi.

A hitelesség kedvéért figyelembe vettem az Gsszes szamomra hozzaférhetd recenziot a
konyvrél, amely jegyzett folyoiratokban jelent meg. Az ezekre valo utalast 1. a 3. fejezetben.
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gozatban a hangrendszerbe valo illeszkedés fazisardl fogok hipotéziseket meg-
fogalmazni. Szerencsére azonban a torténeti nyelvészet hagyomanyaibol kovet-
kezGen szinte minden nyelvnek a hangtorténetét ismerjiik a legkimeritdbben. Az
adatok torténetileg jol feldolgozott nyelvekbdl valdo meritése azt jelenti, hogy
dolgozatomban tobbnyire indoeurdpai nyelvekre fogok tdmaszkodni, de a vizs-
galat korébe bevontam maés, kelloképpen nagy filologiai és torténeti hagyo-
mannyal rendelkezd nyelvcsoportokat is (tordk, finnugor stb.). Azt hiszem, nem
lett volna célravezetd mas, ,,egzotikusabb” nyelvekkel béviteni a palettat, bar a
munkat érdekesebbé és esetleg tipoldgiailag alaposabba tette volna. Azonban ez
idében és terjedelemben is szétfeszitette volna a kereteket, arrdl nem is beszélve,
hogy sok nyelvcsoport (pl. amerikai indian nyelvek) esetében nem tudtam volna
a masok altal értelmezett adatok hitelességéért kezességet vallalni. Osszességé-
ben véve a nyelvek korének lesziikitése talan inkabb a dolgozat javara és nem
karara szolgal.

1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozat masodik fejezetében két fogalompar tisztazasara teszek kisérletet: az
egyik a kornyezetfiiggd és kornyezetfiiggetlen hangvaltozas, a masik a gyengii-
1€s és er6sddés kiegészitd fogalma. Ezek a dolgozatban kdzponti szerepet jatsza-
nak, ezért 1ényeges a targyalasuk.

A dolgozat harmadik részében (A massalhangzérendszerek tipologiaja) a
massalhangzérendszerek, ezen beliil is elsésorban a zorejhangrendszerek impli-
kacioés hierarchigjat allitom fel a meglévd tipologiai adatbazis(ok), elsésorban
lan Maddieson és Peter Ladefoged munkai alapjan (Maddieson 1984, Ladefoged
— Maddieson 1996). A zdrejhangok kozotti implikacios viszonyokat egyes rész-
leteiben mar elemezték masok, atfogo leiras azonban nem sziiletett roluk. Isme-
reteim szerint ez a dolgozat minden eddiginél kimeritobb feltételezési viszonyo-
kat probal meg definialni a massalhangzok kozott. Ennek a résznek a végén a
hangzdssag és a massalhangzorendszerek implikacios hierarchidjanak 6sszefiig-
gését irom le szinkron szempontbol. Nagy altalanossagban megallapithato, hogy
bizonyos korlatok kozott a nagyobb hangzdssag a hierarchiaban alacsonyabban
elfoglalt hellyel, azaz csokkend tipologiai gyakorisaggal és egyre fiiggébb imp-
likacios viszonnyal jar. Ez aldl kivételt képeznek a félhangzok, a laringélis han-
gok ¢és kisebb részben a palatalisok.

A dolgozat negyedik részében (Hangzossagot érintd valtozasok a vizsgalt
[nem german] nyelvekben) olyan hangvaltozasokat veszek szemiigyre mintegy
szaz, hangtorténetileg megbizhatdan feldolgozott nyelvbdl, amelyek hangzossagi
valtozasok, azaz gyengiilések vagy erGsddések. Az implikacios hierarchiaba
sorolt osztalyok jellegébdl adoddan ezek egyszersmind a hierarchia kiilonbdzo
pontjai kozotti atmenetekként irhatok le. Eme valtozasok szemrevételezése utan
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fogalmazom meg kdzponti hipotézisemet a gyengiilésekrdl és erdsodésekrol.
Ennek értelmében a gyengiilések azért szoktak tilnyomorészt kornyezetfiiggd
valtozasok lenni, mert az implikacids hierarchidban magasabban all6 (tehat
alapvetobb) hangokbol hoznak létre alacsonyabban allokat (tehat fiiggdbb hely-
zetlieket), mig az er6sddések kozott egyarant taldlunk kornyezetfiiggoket és kor-
nyezetfliggetleneket, mert ezek alacsonyabban all6 hangokbol hoznak 1étre ma-
gasabban allokat. A gyengiilések tehat bovithetik a hangrendszert, az er6sddések
pedig zsugorithatjak. Egyik sem sziikségszerli velejaroja akar a gyengiilésnek,
akar az er0s6désnek, azonban forditott viszonyban ezeket a jelenségeket jofor-
man soha nem taldljuk, azaz gyengiilések nem zsugoritjak, erdsddések pedig
nem bovitik a hangrendszert. A dolgozat 11j eredményének elsésorban ennek az
Osszefiiggésnek a leirasat és részletes elemzését tartom.

A dolgozat 6todik részében (A german nyelvek zorejhangrendszerének valto-
zasai) eme elmélet alapjan részletesen és célom szempontjabol kimeritden vé-
gigelemzem a german nyelvek zorejhangrendszerének torténetét. Kimutatom,
hogy hipotézisem helytallo, mert (1) a german nyelvek torténetében eldforduld
hangvaltozasok tulnyomorészt nem bontjadk meg a zorejhangrendszer implika-
cios szerkezetét, és (2) a hangzossdg novekedését eredményezd valtozasok
szinte mindig komyezetfliggdk, mig a hangzossag csokkenését eredményezok
egyarant lehetnek kornyezetfiiggék és kornyezetfliggetlenek, voltaképpen az
esetek egy jelentdés hanyadaban az utobbiak. A dolgozat kdzponti hipotézisét
tehat, amelyet tipoldgiai alapon (mégpedig mind leird, mind toérténeti szempont-
bol tipoldgiai alapon) allitottam fel, eme nyelvesoport hangtorténetének részletes
elemzésével illusztralom.

1.3. A szegmentumok jelolésmodja és a roviditések

A szegmentumokat a dolgozatban végig IPA-jelekkel abrazolom. Elkeriilend6 a
(sokszor ellentmondasos eredményre vezetd) kényszerti allasfoglalast rendszer-
beli helyiiket illetden, nem alkalmazok sem szogletes, sem dolt zarojeleket, ha-
nem az ujabb keletii fonologiai konvencionak megfeleléen 6nmagukban, de vas-
tagon szedve allnak a szimbolumok. Rendszerbeli helyiiket természetesen sok
helyiitt targyalom, de az abrazolasban nem probalom meg visszaadni. Egyébként
a nyelvi adatokat, a példaként hozott szavakat tobbnyire az illeté nyelvre vonat-
koz6 hagyomanyos atiras szerint irom le (tehat ahogyan a forrasokban talaltam).
Tisztaban vagyok vele, hogy az egyontetiiség kedvéért jobb lett volna mindent
IPA-jelekkel atirnom, de az adatok szdmomra érdektelen részeinek (pl. a ma-
ganhangzoknak vagy a valtozasban nem érintett massalhangzoknak) a pontos
fonetikai és fonoldgiai értelmezése sok esetben a forrasokban is bizonytalan,
tovabba pusztan az atiras kedvéért minden irrelevans részletnek utdnanézni
aranytalanul sok idot emésztett volna fol. Ez a kényszeri kompromisszum
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kizarolag a példaanyagra vonatkozik; ott, ahol a szegmentumok valtozasait
foglalom szabalyba, illetve ahol fonologiaelméleti kérdéseket targyalok, termé-
szetesen kizarolag IPA-jeleket hasznalok.

2. Kisérlet két fogalom tisztazasara

2.1. Kornyezetfiiggé és kornyezetfiiggetlen hangvaltozasok

A hangvaltozasokat hagyomanyosan (az Ujgrammatikusok ota) két csoportba
osztjuk. Vannak olyanok, amelyek csak meghatarozott hangkornyezetben tor-
ténnek meg, ezek a kdrnyezetfiiggd (vagy kombinatorikus, vagy kondicionalt)
valtozasok. Az érintett szegmentum valtozatainak polarizalédasa tehat talnyo-
morészt hangkormyezettdl fiiggden erésodik fel. Egy hangvaltozas, amennyiben
bizonyithatéan kornyezetfiiggd, az érintett hang stabil variabilitdsanak instabilla
valasaval kezdodik, azaz a szorddast jellemzd haranggorbe ,kétcsucsuva” valik.
Hosszl ideig egymas mellett élhetnek az egymadstol egyre tavolabbra sodrodo
valtozatok, miutan szoérodasuk megszint centripetalisnak lenni. A valtozatok
eloszlasat azonban sokféle jellegli paraméter szabhatja meg, koztiik hangkornye-
zetiek vagy nyelvi rendszeren kiviiliek (Fonagy 1956, Labov 1994). Amennyi-
ben a valtozatok eloszlasat csak nyelven kiviili tényezék szabjak meg, nem so-
roljuk a valtozatok tavolodasat a kondicionalt hangvaltozasok kozé.'

Mas valtozasok ezzel szemben minden hangkdrnyezetben lezajlanak és az
¢érintett szegmentumot mindeniitt azonos végeredménnyel valtoztatjak meg, ezek
a kornyezetfiiggetlen (vagy spontan, vagy kondicionalatlan) valtozasok. Ez utob-
bi kategéria voltaképpen elméleti problémat jelent a fentebb vazolt modell
szamara, amelyben a valtozas valtozatok versengésének eredményeképpen all
el6. Kornyezetfliggd hangvaltozas esetén ugyanis sokszor — de nem minden eset-
ben — felismerhet6 az Osszefiiggés a kornyezet és az abban kialakulé hangvalto-
zat fonetikai sajatossagai kozott. Ha adottnak vessziik azt, hogy a valtozatok
hangvaltozast eredményez0 megjelenését és elsodrodasat elsdsorban (kizaro-
lag?) a hangkdrnyezet tudja eldidézni, folmeriil a kérdés, miért vannak, illetve
vannak-e¢ egyaltalan kornyezetfiiggetlen hangvaltozasok. Elvileg elképzelhetd,
hogy nincsenek, abban az értelemben, hogy minden hangvaltozas adott hangkor-
nyezetben indul, és fokozatosan terjed ki mas kdrnyezetekre. Kornyezetfiigget-

10 Kérdéses, hogy a nyelvi rendszer magasabb szintjei tudnak-e hangvaltozast kondicionalni.
Ha a magyar sz6végi -n palatalizdlodasanak lehetésége valoban attol fligg, témorféma vagy tolda-
1€k végén all-e (Benkd 1988), az erre mutat, jollehet az ilyen jellegli hangvaltozasokat a torténeti
nyelvészet altalaban gyanuval kezelte és mas magyarazatokat keresett rajuk (pl. Lass 1980).



66 CSER ANDRAS

lenként megjelend valtozas esetében azonban egyaltalan nem tudunk az azt
megeldz6 valtozatok eloszlasa tekintetében (legalabbis nyelven beliili) feltétele-
ket megallapitani, igy kérdéses, hogy egyaltalan milyen fonetikai folyamat hoz-
hatta létre az wj, végiil feliilkerekedd valtozatot. Esszertinek tinik feltételezni,
hogy szamos esetben kornyezetfiiggd valtozasként indult az is, amely visszate-
kintve kornyezetfiiggetlenként jelenik meg."' Dokumentalt valtozasok esetében
néha megfigyelhetd a valtozast kondicionalé komyezetek szdzadokon at tartd
boviilése (pl. a német szovégi zorejhang-zongétlenitésé), régebben lezajlott hang-
valtozasok esetében azonban ez tobbnyire mar megallapithatatlan. Ennek okat a
kovetkezOkben latom:

(1) A kornyezet, amelyben az 0j valtozat eredetileg 1étrejott, adatainkban mar
nem kiilonithetd el az egyéb kornyezetektol. Akar azért, mert adathianyos a
nyelv, tehat nem allnak rendelkezéslinkre nyelvemlékek, akar azért, mert a meg-
1év6 adatok értelmezése egyeldre athaghatatlan nehézségekbe {itkozik. Erre a
kérdésre alabb roviden visszatérek.

(2) A torténeti nyelvészetnek és azon beliil a rekonstrukcidnak a modszer-
tana, mint minden mas tudomany¢, csak bizonyos tipust adatok figyelembe vé-
telét teszi lehet6vé és csak bizonyos modokon enged azokbol kovetkeztetéseket
levonni. Fonagy (1956) szerint példaul az ujgrammatikusok 6roksége, a hang-
megfelelések kozéppontba helyezése az etimologiai kutatdsokban felesleges
szemellenz6, amely néha nyilvanvaloan fennallo tényeket takar el a nyelvészek
el8l."? Ezt a masodik problémat én magam nem taldlom kiilondsen aggasztonak,
mivel a nyelvtorténeti kutatasokban altalaban a lehetd legtobb hozzaférheto
adatot figyelembe szokas venni, egyetlen szempont — még ha kiindulasi alapul
szolgalt is — nem tudja jelentdsen torzitani az eredményeket. Amikor példaul
olyan etimoldgiai Osszefiiggésre bukkanunk, amely a hangmegfelelések néme-
lyikének szigortian véve ellentmond, elfogadhatjuk, amennyiben mas jelek tobb-
sége alapjan tgy itéljiikk, hogy a torténeti viszony fennall (1. pl. a massalhang-
zocsoport rendhagyd zongésedését két gorog sorszamnévben (hebdomos “hete-
dik’ < hepta *hét’, ogdoos 'nyolcadik’ < okto 'nyolc’).

A kornyezetfiiggd és kdrnyezetfiiggetlen hangvaltozasok elhatarolasaban egy
tovabbi probléma is folmeriil. Hogyan elemezziink egy k > tf / i valtozast kon-
dicionaltsag szempontjabol? Abban a formaban, ahogyan felirtuk, a valtozas
nyilvan kondicionalt, hiszen a k helyére csak i el6tt 1ép tf. Azonban a valtozas

" Tlyen pl. a kondicionalatlan 6angol sk > | véltozas, amely biztosan palatalis magénhangz6
szomszédsagaban kezdodott, abban a kdrnyezetben ugyanis (de csak ott) minden velaris zorejhang
palatalizalodott. Ezzel szemben persze fol lehet vetni azt, hogy ugyanez a valtozas a németben is
megtortént, jollehet ott a velarisok nem palatalizalodtak.

12 ¢ ilyennek tartja példaul a lat. habeo ~ n. haben 4ltala (és sokan masok altal) nyilvanvalo-
nak tekintett etimoldgiai azonossagat (Fonagy 1956: 243). En a magam részér6l megnyugtatobb-
nak tartom az ujgrammatikus lat. habeo ~ n. geben és lat. capio ~ n. haben megfeleléseket.
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bemenete és kimenete kozotti fonetikai tavolsag indokolja, hogy atmenetiiket
tobb 1épésre bontsuk: k > k' > ¢ > tf/ i. Ebben az esetben pedig mar elegendd
a kornyezetet a valtozas legelsé 1épéséhez rendelniink: k> Kk'/ i, a palatalis
véaltozat, a k' tovabbi elmozduldsa mar kondiciondlatlan folyamat (igy elemzi
példaul Hogg 1992 az dangol palatalizaciot). A példat azonban még tovabb lehet
boncolni. Ha kdzelebbrdl vizsgaljuk a k > k' / _ i hangvaltozast, folmeriilhet a
kérdés, hangvaltozasrol van-e itt valoban sz6? Nem az-¢ a legvalosziniibb, hogy
ez az allofoénia mindig is létezett a nyelvben, hasonldéan példaul a zorejhangok
zOngésségi hasonulasahoz, amely aligha tekinthetd hangvaltozasnak, sokkal in-
kabb altalanos és idoben nem lehatarolhatdé érvényli fonotaktikai megkotés,
legalabbis morféman beliil?"?

Mondhatjuk, hogy kornyezetfiiggd valtozasnak tekintjikk azt, amikor két fo-
netikailag hasonldé és kiegészité eloszlasban allo szegmentum koziil csak az
egyik valtozik — ezzel megkeriilnénk a k > k' fentebb taglalt problémajat. Azon-
ban igy is minden esetben kdornyezetfiiggetlennek kell tekinteniink az allofénok
egymas felé mozgasat és egyiknek a masikban valé feloldddasat, pl. a nyugati
german 0 > d valtozast, annak ellenére, hogy a valtozo hang, a 9, kiegészité el-
oszlasban allt a d hanggal, a rendszert érinté valtozas tehat egy allofonia felsza-
molasa. Az ilyen valtozasok kornyezetfiiggetlen voltat a kdvetkezd alapon allit-
juk: arrdl a kornyezetrdl, amely eredetileg az érintett allofon megjelenését vagy
fennmaradasat kondicionalta, nem feltételezhetjiik, hogy bizonyos id6 elteltével
az allofont létrehozo folyamat ellenkezdjét kondicionalta volna, amennyiben ko-
molyan vessziik a hangvaltozasok fonetikai motivaltsagat.

Lehet, hogy ez a probléma voltaképpen nem nyelvi vagy nyelvészeti, sokkal
inkabb episztemologiai természetli. Az Gjgrammatikus hagyomanyban a hang-
rendszerre vonatkozoan sok informaciot szokas a hangvaltozasok felirasaba rej-
teni. A kornyezetfliggd hangvaltozasok felirasaban a nyil bal oldalan fonémak,
mig jobb oldalan alloféonok allnak, kornyezetfiiggetlen hangvaltozasok felirasa-
ban a nyil mindkét oldalan fonémak. Ez 6nmagaban nem probléma, de tisztaban
kell lenniink az érintett jelenségek elméleti statuszaval.

Az adathiany, illetve a valtozas kdrnyezetének visszamendleges kikovetkeztet-
hetetlensége azért nem jelent nehézséget, mert a rendszerbe vald integralodas
szempontjabol nem az az érdekes, hogyan indult el egy valtozas, hanem az, ho-
gyan végzddott. Mivel vizsgalodasom célja végsd soron az integralddas némely
feltételeinek feltarasa, kdrnyezetfiiggetlen valtozasnak tudom tekinteni azt, amely
megbizhat6 szamban rekonstrualt vagy adatolt példa alapjan annak tinik. Kornye-
zetfliggd az a valtozas, amelynek az esetében a valtozé szegmentum eredeti valto-
zata fonetikailag jol jellemezhetd kdrnyezetben megmarad. Témam szempontjabol

'3 Ehhez hasonlé kérdéseket targyal egy igen korai és igen lényeglat6 munka, Kruszewski
([1881] 1978).
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tehat érdektelen, hogy egy végsé soron kornyezetfliggetlen modon mindeniitt be-
kovetkezett valtozas eredetileg mely kornyezetben indult el — ez az altalam fol-
teendd kérdéseket nem érinti. Vonatkozik ez azokra az esetekre is, amikor a val-
tozas eredeti kornyezete elég nyilvanvaloan kikovetkeztethetd.'

2.2. Gyengiilések és erésodések

A gyengiilések és erdsodések értelmezéseivel egy korabbi dolgozatomban (Cser
1999) kimeritéen foglalkoztam. Az ott elmondottakat természetesen nem fogom
itt elismételni, csupan kdvetkeztetéseimet foglalom Ossze.

A szakirodalom attekintése meggy6zoen mutatja, hogy a legnépszeriibb hang-
valtozas, a gyengiilés, és pendant-ja, az er6sddés egyaltalan nincs megnyugta-
toan definialva. Nem deriil ki, mik azok a tulajdonsagok, amelyek az idesorolt
jelenségekben kozosek volnanak, ez pedig teljes mértékben alaassa a kategoria
1étjogosultsagat. Aki til sok kritériumra hivatkozik (mint Hock 1986: 80 és
kov.), kockaztatja annak az eldonthet0ségét, hogy adott esetben mely kritéri-
umok fontosak a besorolaskor. Voltaképpen még a fogalmak jellege sincs tisz-
tazva, hiszen keveredik benniik a taxonomikus és a magyarazo funkcio.

A gyengiilési lancra valo hivatkozas tényszeriien is santit, legalabbis altala-
nositdé formajaban, elméleti szempontbdl pedig teljességgel elfogadhatatlan,
mivel a nyelvek valtozasaban hosszu tava folyamatot feltételez. A szinkroniku-
san funkcional6 gyengiilési valtakozdsok minden esetben visszavezethetok olyan
hangvaltozasokra, amelyek adott szegmentumosztalyt adott kornyezetben azonos
moddon érintettek, d6nmagukban tehat a szinkronikus jelenségek nem szolgalhat-
nak alapul egy torténeti hangtani jelenség meghatarozasahoz. A gyengiilés és
erdsodés kivaltd kornyezeteir6l nem lehet anélkiil beszélni, hogy eldzetesen
meghataroztuk volna e fogalmakat — vagy a kornyezettel hatarozzuk meg dket,
ez esetben azonban egyéb, fonetikai tulajdonsagaik lesznek masodlagosak. Ez
érdekes kutatasi teriilet lenne (,,mi szokott jellegzetesen torténni szo6 elején, szo6
végén stb.”), én azonban nem ezt tliztem ki célul és nem is vagyok benne biztos,

1 A kérnyezetfiiggetlen(iil végz6dd) valtozasok feltételezése mellett kényszerit erejiinek tiiné
jelenség az is, hogy bizonyos szegmentumok teljes egésziikben eltiinnek a nyelvbdl, egyetlen lexi-
kalis egységben sem maradnak meg. Emlithetjiik példdul az indoeurdpai aspirdlt zarhangok sorsat
az ind nyelvek kivételével minden ie. nyelvben, vagy az 6sm. i > 6m. i esetét, és igy tovabb. Ter-
mészetesen nem csak ilyen valtozasokat tekintek kondicionalatlan valtozasoknak.

Meg kell még itt emliteni az Gn. negativan kondicionalt valtozasokat. Ez a terminus olyan
hangvaltozasokat takar, amelyek a kornyezetek tobbségében végbemennek, de egy fonetikailag
jellemezhetd, sziikebb kdrnyezettipusban nem. Az én szempontombdl az ilyen folyamatok is kor-
nyezetfliggdk, mert nem a valtozasok fonetikaja az, amit elsdsorban vizsgalok, hanem a rendszerbe
val6 integralodas. Ha sarkitva akarok fogalmazni, minden kornyezetfiiggd valtozas, ami klasszikus
terminussal élve hasadas.
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hogy olyan altalanositasokra juthatnék, amelyek jelentds mértékben fedik a so-
kak altal gyengiilésnek, illetve er6sddésnek nevezett jelenségek korét. A kérdé-
ses valtozasok 0sszefiiggése a hasonulasokkal kézenfekvonek tiinik, de az alapo-
sabb vizsgalat itt is nyugtalanito eredményekre jut. Erdemesebbnek tiinik a két
jelenségcsoportot egymastol fiiggetleniil meghatdrozni és vizsgalni, pontosan
azért, hogy esetleges Osszefiiggésiiket kimutathassuk (ez azonban ismét nem
ennek a dolgozatnak a témaja). Végezetiil a gyengiilések/erdsddések €s az infor-
maciodtartalom tényszerlien szintén nem mutatnak érdemi 0sszefliggést.
Mindezek miatt, gyakorlati szempontbdl és a fogalmi zavart elkeriilendd én a
kovetkezot latom célszertinek: a gyengiilés és er6sodés kiinduld meghatarozasa-
ban semmi mast nem fogok tekintetbe venni, csak a valtoz6 szegmentum hang-
z0ssagat. Ezeket a terminusokat a megszokott kodos kategoriaként értelmetlen-
nek tartom. Gyengiilésnek nevezem azt, amikor egy szegmentum hangzossaga no-
vekszik, erdsddésnek azt, amikor csokken. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ilyen val-
tozasok esetleges szekvencialitasa (miként mas valtozasoké is) érdektelen, kor-
nyezeteikrél pedig éppen azért nem fogok tudni barmit is mondani, mert alap-
vetéen kornyezetfiiggetleniil hatdroztam meg 6ket.”” Ugyanez all a hasonulasok-
ra, amelyeknek nyilvan nem alkotjak részhalmazat a gyengiilések. Definiciom
értelmében ugyan a gyengiilések kozé tartoznak a hasonulasok és elhasonulasok
kozil azok, amelyek a hangzdssagot ndvelik (pd > bd, ben > men, mn > mr),
¢és az er6sodések kozé azok, amelyek azt csokkentik (bt > pt), ez azonban nem
baj. Az ilyen hasonulasok koziil szamos tipussal egyaltalan nem fogok foglalkoz-
ni, mint példaul a szomszédos zorejhangok zongésségi hasonulasaval, de nem
azért, mert ezek nem lennének gyengiilések vagy erdsodések e kifejezések alta-
lam hasznalt értelmében, hanem azért, mert az ilyen folyamatok tulajdonsagai
semmi tobbletet nem adnak hozza ahhoz, amit a gyengiilések és er6sddések tipo-
l6giai vonatkozasair6l mondani fogok. Kizarasuk tehat nem elvi vagy definicids
alapu, hanem pusztan gyakorlati megfontolas eredménye.'® Voltaképpen érdek-
telennek tartom a kérdést, hogy akar a hangzossadg novekedése, akar a hangzos-
sag csokkenése hasonulas vagy elhasonulds-e. A hasonulasok és elhasonulasok

15 MegelSlegzem itt a koryezetekre nézve az egyetlen erés altalanositast, amelyet kimond-
hatonak latok: azok a valtozasok, amelyek maganhangzokdzi kérnyezetre korlatozodnak, a hang-
z6ssag novekedésével szoktak jarni. Ez sovany eredménynek tlinik, de mas kornyezetekre nem
talaltam valdban altalanos torvényszeriiségeket. Szo végére korlatozodo valtozasok kozott példaul
altalanos a zongétlenedés, az er6s6dés mas formai azonban nem. Részletesebben 1. 4.7.3.

' Ez 6nmagéban nem az én taldlmanyom. Annak fényében, amit a szakirodalom ttekintése
alapjan lattunk, nyilvanval6, hogy masoknal sem definicids okok miatt szorulnak ki az ilyen haso-
nulasok a targyalt kategoriakbol, hiszen érdemi definicidk nincsenek. A szomszédos zorejhangok
zOngésségi hasonulasa esetében persze még arra is lehet hivatkozni, hogy itt valojdban nem hang-
valtozasrol van szo6, hanem egy allandé érvényl, szinkron fonoldgiai szabalyszeriiségrol (,,per-
sistent rule”).
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tipologiaja vizsgalatra érdemes kérdés, s ha valaki alaposan feltarta, megpro-
balhatja a hangzdssaggal vald Gsszefliggéseiket is kutatni. Ennek a dolgozatnak
azonban ez nem targya.

3. A massalhangzérendszerek tipologidja

3.0. Bevezeté megjegyzések

A massalhangzorendszerek tipologiajara vonatkozo modellemet és kovetkeztetései-
met Maddieson (1984) és Ladefoged — Maddieson (1996) alapjan dolgoztam ki.
Az elsé konyv mind a mai napig a legteljesebb munka ezen a téren. Leirja és
részben elemzi az UPSID'” adatbézisban talalhato anyagot, amely 317 nyelv fo-
nologiai szegmentum-készletét tartalmazza, a szegmentumokat azok alapvariansa-
val abrazolva. A konyvet ismerd és hasznald nyelvészek tisztaban vannak néhany
probléméval ezzel a kdnyvvel kapcsolatban; ezekre a recenziok'® is folhivjak a fi-
gyelmet. Az én megitélésem szerint legkomolyabb fogyatékossaga a kdnyvnek a
hosszisag kezelésének teljes kdvetkezetlensége a maganhangzok, de féleg a mas-
salhangzok tekintetében. Ezért van az, hogy dolgozatomban a geminatak és a gemi-
naciok tipoldgiai vonatkozasairdl nem fogok szot ejteni: erre vonatkozdan kello-
képpen nagy szamu nyelv leirasabdl szarmazd, megbizhatd ismereteim jelenleg
nincsenek.

A massalhangzorendszerek tipologiajanak szamomra fontos vonatkozasai a
hangok képzési mod szerint vett osztalyai kozott fennallé implikacios viszo-
nyok. Az implikaci6 fogalmat harom értelemben lehet hasznalni, a novekvo
szigorusag sorrendjében:

(i) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zongétlen réshangok.

(i) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tobb zongés réshang, mint zon-
gétlen réshang.

(iii) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartoz6 megfeleldjének 1étét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.

' UCLA (= University of California, Los Angeles) Phonological Segment Inventory Database.

'8 A legfontosabbak: Lass (1986), Bell (1986), Pagliuca — Perkins (1986). Ezekben folmeriil a
minta reprezentativitdsanak problémdja, a genetikus Osszefiiggések kell6 mértékl kisziirésének
elmaradasa, a statisztikai tévedések, az ,,alapvarians” fonetikai tartalmanak kérdésessége és a hosz-
szusag kezelésének roppant kovetkezetlen és pontatlan volta.
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A dolgozatban tett tipologiai kijelentéseinknél jelezni fogom, hogy a harom
koziil melyik értelemben tartom azokat érvényesnek. '’

Még egy terminologiai megjegyzés: lehorgonyzottnak nevezem azt a hangot
(alapvaltozatot), amelyhez megvannak azok az alapvaltozatok, amelyeket felté-
telez a rendszerben (a z szegmentumot példaul lehorgonyozza a s és a d; részle-
tesen |. alabb; a lehorgonyzatlan szegmentumokat az abrakban bekarikdzom).

3.1. A zarhangok és az affrikatak®’

A zarhangok kozott a legalapvetobbek a zongétlenek, a nyelvek 91,8%-ban 1étez-
nek. Azon nyelvek kozott, ahol csak egyféle zarhangsor van (szam szerint 6tven),
minddssze egyet talalunk, amelyben a forrasok szerint az nem zongétlen, hanem
zOngés, ez azonban arealis szempontok figyelembevételével tévedésnek tekinthetd
(Maddieson 1984: 27).*' Azokban a nyelvekben, amelyekben két zirhangsor van,
az egyik minden esetben zOngétlen vagy zongétlen aspiralt, a masik zongés vagy
esetleg prenazalizalt vagy eltéré pulmonikus mechanizmussal képzett hang. Olyan
nyelvek is vannak, amelyekben egy zongétlen és egy zongétlen aspiralt zarhangsor
all egymassal szemben. A két sor a nyelvek nagy tobbségében a zongétlen, zon-
gétlen aspiralt és a zongés koziil keriil ki.

A harom zarhangsorral rendelkez6 nyelvek mindegyikében talalunk
zongétlen zarhangokat, zongétlen aspiralt zarhangokat vagy mindkett6t, amelyek
szemben allnak egy zdngés sorral, vagy valamilyen glottalikus zarhangsorral,
esetleg pre- vagy posztnazalizalt sorral. A négy zarhangsorral rendelkez6 nyel-
vekr6l ugyanez mondhaté el: mindegyikben talalunk zongétlen zarhangokat,
zongétlen aspiralt zarhangokat vagy mindkettét. A zulu és a déli nambiquara
kivételével talalunk egy zongés sort is.

Maddieson a kovetkezd altalanositasokat teszi a zarhangok képzési modjarol
(1984: 39, itt a statisztikai érvényességiik is megtalalhato):

1 Tébbhelyiitt én is a Maddieson-féle sorszamokkal hivatkozom a nyelvekre, féleg ott, ahol
sokat kell egyszerre felsorolnom. Mivel dolgozatom vizsgalddasi korét voltaképpen a zorejhangok
képezik, a zengbhangokat valamelyest kisebb részletességgel fogom targyalni.

20 A zarhangok és az affrikatak tipologiailag és az implikacids viszonyok szempontjabol egy cso-
portba tartoznak. Ezt vilagosan mutatjak a kdvetkezdkben bemutatand6 zorejhangrendszerek. Ebben
afejezetben zarhang alatt zarhangot és affrikatat értek, hacsak masként nem jelzem.

21 Az egyediili zarhangsorok zongétlensége azonban két kiilsnbozd tipust takarhat: ,,A leirasok
szerint a legtbb olyan nyelvben, amelyben csak egy zarhangsor van..., a zarhangok zongétlenek...
Mi azonban arra gyanakszunk, hogy itt a zarhangoknak két tipusarol lehet sz6. Némely nyelvek-
ben, példaul a polinéz csoportban... a hangszalagok nyitott allasa sziikségszeri(i; mas nyelvekben,
példaul az ausztraliai nyelvek nagy tobbségében, a zarhangok képezhetdk a hangszalagok nyitott
allasa nélkiil is, és a zOnge azért szakad meg, mert a beszelé nem tesz erdfeszitést, hogy fenn-
tartsa... Az ausztraliai zarhangoknak szoktak lenni zongés valtozataik” (Ladefoged — Maddieson
1996: 53). A szerz6k fogalmazasa rendkiviil 6vatos.
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(i) Minden nyelvben vannak zarhangok.

(i1) A legvaldsziniibb az, hogy egy nyelvben két zarhangsor van (51,1%)

(iii) Nagy a valosziniisége annak, hogy egy nyelvben van zongétlen zarhangsor.

(iv) Ha egy nyelvben csak egy zarhangsor van, az egy zongétlen sor.

(v) Ha egy nyelvben két zadrhangsor van, akkor a zongeinditasban kiilonboz-
nek egymastol [a. m. vagy a zOngésség, vagy az aspiracio kiilonbdzteti meg dket
-Cs. ALl

(vi) Ha egy nyelvben harom zarhangsor van, akkor kettd a zongeinditasban
kiilonbozik egymastol, a harmadik egy glottalikus sor.

Az altalunk ezekbdl levonhato kovetkeztetések ezek: minden nyelvben, amely
legalabb két zarhangsort megkiilonboztet, talalunk zongétlen vagy zongétlen
aspiralt zarhangokat, ez tehat a zarhangok elsddleges fonacidja (fonacios tipu-
sa).”> A zarhangok masodlagos fonacioja, amint fentebb lattuk, leggyakrabban a
zongésség; akkor lehet a zongétlenség, ha az elsddleges fonacid a zongétlen
aspiracio. A masodlagos fonacid értelemszerlien az implikacio (ii) értelmében is
feltételezi az els6dleges fonacidt; nagyobbrészt azonban a (iii) értelemben, a
legszigorubban is: sajat szdmitdsom szerint az adatbazisban mindossze 5 olyan
nyelv van, amelyben van g de nincs se k, se k". Ugyanez a b és p illetve p" vi-
szonylataban mar 26, de ezek kozott a nyelvek kozott szamos aranylag kozeli
rokon nyelv is talalhatd, messzemenden tulreprezentaltak ebben az utdbbi cso-
portban példaul a sémi—hami nyelvek (a 26-bol 9, 1. 3.4.2.).

3.2. A réshangok

Az UPSID-ban 6sszesen 21 olyan nyelv talalhato, amelyben egy réshang sincs.
Figyelemre méltd, hogy ebbdl a 21-b6l 15 ausztraliai nyelv (kiilondsen annak
fényében, hogy az adatbazisban 6sszesen 19 ausztraliai nyelv van), ugy tlinik
tehat, hogy ez markans genetikai—arealis jegye ennek a nyelvcsoportnak.

A réshangok kozott az els6dleges fonacio egyértelmiien a zongétlenség, ma-
sodlagos a zOngésség. A réshangok esetében eldforduld harmadik fonacios tipus,
az ejektiv elenyészden csekély szamu nyelvben fordul eld: az adatbazisban 10
olyan nyelvet talalunk, amelyben ejektiv réshang(ok) van(nak), laringalizaltak
pedig mindossze négyben, és egyikben sincs egynél tobb ilyen hang. A zongét-

22 A fonéci6 és a légaram-mechanizmus tipologiajahoz 1. Ladefoged — Maddieson (1996: 47—
90), valamint Laver (1994: 161-200). Ebben a dolgozatban a fonacidba beleértem mindkettét,
mert kiilonbségiik sehol nem jatszik szerepet. Altalaban nemigen fogok azokrél a mechaniz-
musokrol szot ejteni, amelyek nagyon kevés nyelvben fordulnak el6 (pl. csettinté hangok), ezért
tipoldgiai jelentdségiik elhanyagolhato, vagy egyszeriien nincsenek megbizhatdan leirva az egyes
nyelvek esetében.
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len réshangok szama meghaladja a zongésekét, Maddieson becslése szerint
(1984: 45) a zongétlenek szama mintegy haromszorosa a zongésekének. Mind-
Ossze két olyan képzési hely van, ahol a zongés réshangok szama meghaladja a
zongétlenekét: a labialis (B vs. §) és az interdentalis (0 vs. 8). Erre Maddieson
(1984: 46) tentativ magyarazatot is ad: ,,ugy tlnik, hogy a /[3/ és a /d/ sok nyelv-
ben Gj keletii hang, és ennek koze lehet varatlanul magas gyakorisagukhoz”.”
Felhivja tovabba figyelmiinket arra, hogy gyakran zongés zarhangok gyengiilé-
sébdl szarmaznak, vagy kolcsonszavak kozvetitésével keriilnek a nyelvbe (uo.).
Ehhez én hozzateszem azt, hogy mivel (az eve [114] kivételével) nincs olyan
nyelv, amelyben a [3 és a v kontrasztban allna, a f3 lehet a f zongés megfeleldje
is, amint ez jol lathato a kirgizben és a pastoban, tovabbad hogy nagyon illékony
¢és nehezen megragadhat6 az atmenet a f3 és a labialis approximansok kozott (pl.
v); ez a hang tehat kdnnyen Iétrejohet approximansokbol is, ami sok mas zongés
réshangra (pl. a z-re) nem igaz. Ezt a v-rol és a j-r6]l Maddieson is allitja: ,,A
zOngés palatalis réshang, a /j/ szarmazhat az approximans /j/-b6l, eléfordulasara
nézve pedig fliggetlen a zongétlen réshang /¢/-tol. ...a /v/ néha talan azért parat-
lan [a. m. f nélkiil fordul elé — Cs. A.], mert az elterjedt approximans /w/-bol
ered” (1984: 48). Avagy éppen a nyelv leirasakor réshangnak soroltak be egy
olyan hangot, amelynek réshang volta megkérddjelezhetd, amint az mindenképpen
folvethetd a magyar j, esetleg a v esetében. Erre késébb még visszatérek (3.4.1.).

Ami a O-t illeti, Maddieson azért tekinti paratlannak sok esetben, mert az 6
besorolasa szerint ennek a szegmentumnak a zongétlen megfelel6je csak a 0
lehet. Azonban a 0 lehet a s zongés megfeleldje is, amint azt a Maddieson szerint
paratlan 8-t tartalmazo nyolc nyelvbél 6tnek a hangrendszere mutatja.

Altalaban igaz, hogy a zongés réshangok implikaljak a zongétleneket; a (ii)
tipust implikacioval mindenképpen, a (iii) tipustval a véletlenszeriinél sokkal
nagyobb gyakorisaggal. Csak a fent emlitett két réshang esetében forditott a
viszony, a ] esetében pedig a 7 nyelv koziil, amelyben eléfordul, 5-ben nincs
zongétlen parja. A j és a B esetében ez magyarazhat6 azzal, hogy ezek konnyen
létrejohetnek approximansokbol.

3.3. A zarhangok és réshangok implikacids hierarchiaja

Mind a zarhangok, mind a réshangok tobbféle fonacios tipusban 1étezhetnek. Az
elsédleges fonacid a zongétlenség, zarhangoknal lehet a zongétlen aspiracid is.

rrrrrrrr
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2 Ahol gyakorisagon a szerzé az ezekkel a hangokkal rendelkez6 nyelvek szamat érti.
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cioju zarhangokat, a masodlagosak a masodlagosakat, a harmadlagosak a har-
madlagosakat. Sematikusan abrazolva, itt harom képzési hellyel és két fonacios
tipussal:

d

L/ ZL/ L/

A b-t és az f-et mintegy lehorgonyozza™ a p, 6k maguk pedig lehorgonyozzak a
v-t, ugyanigy a tobbi képzési helyen. A képzési helynek elegendé hozzavetdle-
gesen megegyeznie, tehat a fenti abraban a v helyén allhat 3, a f helyén ¢, a s
helyén 0, esetleg [. Vannak olyan nyelvek, amelyekben a s zongés megfeleléje
nem a z, hanem a 0 (pl. nyenyec), masutt a t zongés megfeleldje egy retroflex d
(pl. awiya), vagy a s zongés megfeleldje egy retroﬂex}. (hopi, araukan, csukcs),
a | zarhang megfeleldje lehet a ¢ is, nem csak a tf (pl. szenari). Gyokeresen el-
térd, vagy egymassal kontrasztban allo képzési helyli hangokat természetesen
nem szabad egymassal kizarolag a rendszer koherencigjanak kedvéért mashova
besorolni, mint ahova fonetikai alapon tartoznak.

Erre a hierarchiara és a lehorgonyzottsag jelenségére a massalhangzoérendsze-
rek tipol(')giai attekintése mellett méshonnan is kapunk érveket Tekintsiik pél-
eléfordulo zongés zarhangok és a f megmaradnak a ﬁnnben is (baari ’bar’, filmi
film’, radio ’radid’, gramma ’gramm’), a zongés réshangok azonban nem
(ruusu ruzsu ’rézsa’). A finnben eredetileg nem fordul el egyik hang(tipus)
sem; f ¢és zOngés réshangok egyaltalan nem (kivéve egy lehorgonyzatlan v-t,
err6l lasd késobb), a zongés zarhangok koziil a d kizarolag fonevek fiiggd ese-
teiben, mint a t valtakozé megfeleldje, azaz nem alapvaltozat. Tablazatban:

) p t k

— —

S X

Q)

Kiegészitve a tablazatot azokkal a hangokkal, amelyek csak idegen szavakban
fordulnak eld:

* A nyil az alapvetSbbtdl az altala lehorgonyzott szegmentum felé mutat.
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3) p t k
4 4 4
f b S d X g
i/
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A zongés zarhangok lehorgonyzott hangokkd valhatnak, mert a rendszerben (2)
megvannak a zongétlen zarhangok, a zongés réshangok azonban nem lehor-
gonyzottak, mert nincsenek meg mind a zongés zarhangok, mind a zongétlen
réshangok, amelyek pedig a zongés réshangok lehorgonyzasahoz sziikségesek.
Lathato tehat, hogy a finn nyelv egyértelmiien nemcsak a sajat rendszerében mar
meglévo, hanem az abban lehorgonyozhaté hangokat tliri meg meghonosodott
idegen szavaiban.” Mindebbdl persze nem kovetkezik az, hogy a hanghelyette-
sitéseknek akar a nagyobb része magyarazhat6 volna ilyen modon.

Az implikacios hierarchia fontossagat hasonloképpen mutatja a magyar mas-
salhangzorendszer torténete. Vilagosan latszik, hogy a zongés réshangok koziil
csak azok maradtak meg a nyelvben valamelyes stabilitassal, amelyek az impli-
kacios hierarchidban le vannak horgonyozva (a v €s a z). Azok, amelyek lehor-
gonyzottsiga megsziint, eltiintek vagy approximanssa alakultak (a j és a y).”

Az itt felvazolt implikacios struktira alol vannak kivételek, amelyek néhany jol
koriilhatarolhato osztalyba tartoznak. Az alabbiakban ezeket fogom sorra venni.

3.4. Az anomalias zorejhangrendszerek

3.4.1. A lehorgonyzatlan v/[3-t tartalmazé nyelvek

Az egyik leggyakoribb anomalia az, hogy lehorgonyzatlan zongés labialis vagy
labiodentalis réshangnak feltiintetett alapvaltozatot talalunk egy rendszerben. Az
adatbazisban 28 ilyen nyelvet latunk.”” A lehorgonyzatlan v/B-k felsorolasa
azonban megtévesztd lehet: szdmos esetben feltételezhetd, hogy nem annyira
réshangrol, mint inkdbb approximansrol van szd. Tudjuk, hogy a magyar nyelv-
ben is kiilonbozik a maganhangzo eldtti és a maganhangzo utani v realizacidja,
amennyiben zorejeleme jobbara csak maganhangzo utan, pontosabban szotag-

5 Természetesen fol lehet vetni, hogy a finn nyelv mai zérejhangrendszere nem a (2), hanem a
(3). A fentebbi érvelés akkor is megallja helyét annyi modositassal, hogy nem a jelenre, hanem a
(kdzel)multra értendo.

6 A magyar méssalhangzérendszer térténetéhez 1. Bérczi (1962) és Kalman (1965). A j-t ere-
detileg lehorgonyozta a ¢ és a J, melyek koziil az el6bbi eltiint a rendszerbdl, a y-t pedigax ésag,
amelyek koziil az elébbi szintén eltiint, illetve h-va alakult.

21007, 011, 051, 053, 067, 068, 404, 407, 421, 513, 608, 609, 625, 626, 715, 727, 728, 737,
738, 743, 811, 812, 824, 825, 827, 828, 903, 910.
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végben van (sav -v), maganhangzo eldtt approximans realizalja ezt a fonémat
(vas v-, savas -v-), amely fonologiailag sem viselkedik réshangként, hiszen nem
idéz el6 zongés hasonulast.”® Ersiti ezt a gyanunkat az, hogy az UPSID-ban
felsorolt 28 nyelv koziil 18-ban nem jelzi Maddieson, hogy volna barmilyen
labialis vagy labiovelaris approximans, mig a j csak egy nyelvbol hianyzik. La-
bialis approximanst tovabba minddssze 5 nyelvben jelez,” ezek kozétt pedig egy
olyan sincs, amelyet a v/B-t tartalmazé nyelvek kozott is felsorolt volna, olyan
azonban van, ahol a v kontrasztban a1l w-vel.*

A maradék 10 nyelv kozott talaljuk a spanyolt, amelyben nem indokolt a b—
B-allofonia esetében a -t tartani az alapvariansnak, ez ugyanis, hasonldéan a
tobbi zongés réshanghoz, csak két maganhangzo6 kozott (vagy likvida és magan-
hangz6 kozott), esetenként szotagvégben fordul eld. Az UPSID-ban szerepl6 21
indoeuropai nyelv koziil csak a litvan tartalmaz lehorgonyzatlan v-t. A v/[3-ano-
malias nyelvek tilnyomo tobbségét amerind €s csendes-Oceani nyelvek teszik ki.

Ezen meggondolasok alapjan ugy vélem, megkérddjelezhetd, hogy mennyire
kell rendhagyd jelenségnek tekinteniink a v/[3-anomaliat, hiszen ha a kérdéses hang
nem egyértelmiien réshang, nem is kell a zérejhangok kozott lehorgonyozva lennie.

3.4.2. A p nélkiili nyelvek

srer
srcr
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zorejhang-részrendszer lehorgonyzatlan.’' Ez egy hatarozottan arelis jelenség
Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten, a 25 nyelvbdl ugyanis 11 afro-azsiai (sémi-
hami), hat nilusi-szaharai; ide tartozik még hat csendes-6ceani nyelv, valamint a
mongol és a vietnami.

A p-hidnyos és a v/[}-anomalias nyelvek k6zott atfedés nincs, azokat a nyelveket
ugyanis nem soroltam a p-hianyosak kdzé, amelyek egyetlen labialis ,,réshangja” a
v/B, olyan nyelv pedig nincs az UPSID-ban, amely p-hianyos és lehorgonyzatlan
v/-t is tartalmazna (tehat pl. f~v vagy b—v labialis z6rejhangkészlete volna).

2 A v statusahoz a magyarban 1. Siptar (1994: 204-205, 214-216) és (1995: 31-32), de
kiilonosen (1996).

¥ A szegmentumok mutatéjaban hat ilyen nyelvet sorol fel, a nyelvek hangrendszerének
leirdsanal azonban a ket nyelvben nem jelzi ennek a hangnak a meglétét.

30 Ez a luvale. Ladefoged — Maddieson (1996: 141, 324) jelzi, hogy két, Nigéridban beszélt
nyelvben, az isokoban és az urhoboban kontrasztban all a v, a w és av.

31066, 200, 202, 206, 210, 212, 219, 250, 251, 252, 254, 256, 257, 258, 261, 262, 263, 266,
303, 602, 606, 610, 611, 621, 622.
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3.4.3. A lateralis réshangot tartalmazo nyelvek

Az UPSID-ban 21 olyan nyelvet talalunk, amelyben van lateralis réshang (1, k
vagy ejektiv ¥’), de nincs 6t lehorgonyzé lateralis affrikata (t, d vagy td’).*
Lateralis zarhangot Maddieson egy nyelvben sem talalt (ilyen hangot a fonetikai
irodalom sem ismer), lateralis affrikatat pedig minddssze 14 nyelvben jelez.*® A
lehorgonyzatlan lateralis réshanggal rendelkez6 nyelvek koziil nyolc észak-ame-
rikai indian nyelv. Két nyelv esetében (ik és hupa) van ugyan egy-egy lateralis

cre

3.4.4. A palatalisok tiltengését mutaté nyelvek

A palatalis régiora kiilondsen igaz az, hogy a vilag nyelveiben gyakran hasznalt
képzési helyek koziil ezen az egyen gyakran kapunk tobb szempontbol is anoma-
lias részrendszereket. Problémaira késobb még vissza fogunk térni (1. alabb a na-
zalisokrol és a félhangzokrol mondottakat), itt csak a palatalis—palato-alveolaris
régid zorejhangjait vessziik szemiigyre. Ide tartozo alapvet6 zarhangok a ¢, tf, 3,
d3, réshangok a ¢, [, j, 3. Bizonyos esetekben feltételezhetjiik, hogy a [-jellegii
réshangok implikaciésan nem a palato-alveolaris, hanem az alveolaris régidhoz
(t, ts-hez) kothetok. A pomo nyelv koronalis zorejhangjainak rendszere példaul
a kovetkez6: dentalis t, t, alveolaris t, d, t°, ts, ts’, valamint két réshang, a s,
melynek képzési helye vagy dentalis, vagy alveolaris, tovabba a [. Itt indokolt
lehet a s-t a dentalisokhoz, a |-t az alveolarisokhoz kotni. Még inkabb igy latszik
ez a mixében, ahol a koronalis zorejhangok rendszere a kovetkez6: dentalis t, d,
s, alveolaris ts, palato-alveolaris [, 3. A legutobbi két hangot itt is a ts-hez
kotom, bar a 3 zongés alveolaris zarhang hijan természetesen még igy is
lehorgonyzatlan marad.

Mindezek figyelembevételével 25 nyelvet talalunk az UPSID-ban, amelyek
lehorgonyzatlan palatalis—palato-alveolaris zorejhangokat mutatnak.** Ezen han-
gok zOme réshang. A lehorgonyzatlan palatalisok tultengését mutaté nyelvek
koziil haromban talalunk harmat (a kabard esetében tobbet), kilenc esetében
kett6t, tizenkettében egyet. A palatalis és a palatalizalt zérejhangok mas szem-
pontbol is rendhagydan viselkednek (1. 4.7).

3.4.5. A lehorgonyzatlan p~t tartalmazé nyelvek
Az UPSID-ban 13 olyan nyelvet talalunk, amelyben van z6ngés velaris réshang,
de vagy nincs zongétlen megfeleldje, vagy nincs zarhang megfeleldje.”” Ha ezek

32014, 126, 207, 208, 254, 269, 270, 401, 405, 406, 501, 512, 704, 705, 706, 743, 748, 753,
757, 759, 900.

33208, 260, 700, 701, 702, 703, 705, 709, 730, 731, 732, 733, 734, 911. Ezek koziil a nyelvek
koziil egyébkeént kilencben (208, 260, 701, 702, 705, 731, 732, 734, 911) van lateralis réshang.

34004, 008, 010, 064, 068, 202, 203, 210, 211, 253, 254, 256, 257, 260, 261, 270, 601, 715,
729, 744, 805, 817, 900, 901, 911.

35011, 050, 103, 116, 203, 270, 350, 359, 404, 510, 804, 836, 908.
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kozil a nyelvek koziil kizarjuk a spanyolt — ugyanis véleményem szerint nem in-
dokolt a g-vel szemben a y-t tartani alapvaltozatnak —, a y-anomalias nyelvek
szama 12-re csdkken. Jellegzetes eloszlast genetikailag vagy foldrajzilag nem
mutatnak.

Ezekkel a nyelvekkel kapcsolatban is folmeriilhet a kérdés, valéban réshang-e
minden esetben a fonémarendszeriikben feltiintetett y. Zongés velaris approxi-
manst Maddieson minddssze hat nyelvben jelez az egész UPSID-ban. Elképzel-
het6 tehat, hogy a y esetében sokszor ugyanolyan kategorizalasi kdvetkezetlenség
terheli a leirasokat, mint a v/} esetében.

3.4.6. A lehorgonyzatlan &-t tartalmazé nyelvek

Ha a spanyolt kizarjuk, két olyan nyelvet talalunk az UPSID-ban (cseremisz és
koiari), amelyben van zongés dentalis nemszibilans réshang, de nincs zongétlen
megfeleldje is és zarhang megfeleldje is. A koiari nyelvben a 8 az egyetlen rés-
hang a dentalis—alveolaris régioban.

Maddieson (1984: 45 ¢és kov.) joval tobb nyelvrél allitja, hogy a 8 benne pa-
ratlan, azonban, amint fentebb allitottam, a 8-t lehorgonyzé réshang nem kiza-
rélag a O lehet, hanem a s is. Ez nagymértékben csokkenti a 8-anomaliasnak
tekintheté nyelvek szamat. Nem kizarhato az sem, hogy bizonyos esetekben a
B/v-hez hasonléan a dentalis tartomanyban is réshangnak sorolnak be olyan
hangokat, amelyek sokkal inkabb approximansok, amint ezt a dannal kapcsolat-
ban Ladefoged — Maddieson (1996: 144) emliti is.*®

3.4.7. A dentalis és interdentalis réshangok kontrasztjat mutaté nyelvek

Az UPSID-ban hat olyan nyelvet taldlunk,”” amelyben van 6—s kontraszt, esetleg
0-z kontraszt is (ez utobbi a burmaiban és az UPSID-ban nem szerepl angol-
ban), de ezeknek a réshangoknak a dentalis—alveolaris régioban csak egy zar-
hang felel meg fonacios tipusonként. A két, kiilonb6zo képzési helyli réshang
koziil az egyiket mindenképpen lehorgonyzatlannak kell tekinteniink. A jelenség
oka az, hogy ezek a nyelvek egy olyan akusztikai kontrasztot hasznalnak ki,
amely a zarhangok esetében nem létezik.

3.4.8. Lehorgonyzatlan uvularis zérejhangokat tartalmazo6 nyelvek

Az UPSID-ban els6 ranézésre tiz olyan nyelvet talalunk, amelyben legalabb egy
lehorgonyzatlan uvularis réshang (kettében zarhang is) van. Hangrendszeriik
szemrevételezése azonban azt mutatja, hogy az uvularisok a sémi—hami nyel-
vekben, valamint a mandarin kinaiban (500) és a baszkban (914) kiegészitd osz-

36 A mai dan nyelvben a 8 hangban észlelheté sziikiilet oly gyenge, hogy alig van hallhaté
surlodas, ezért lehet, hogy ezt a hangot az approximansok kozé kellene sorolni.”
7213, 402, 417, 509, 709, 810.
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talyt alkotnak a velarisokkal: az Gjhéberben (253) van velaris k, g, x és uvularis
B, a szokotriban (254) van velaris k, g, k’ és uvularis %, 8. A mandarin kinaiban
van velaris k, k" és uvularis y, a baszkban van velaris K, g és uvularis y.

Ezekben a nyelvekben tehat nincsenek valdban lehorgonyzatlan uvularisok,
ilyeneket csak a maradék hat nyelvben taldlunk. Az ujaramban (255) és a
tuaregben (257) van velaris Kk, g és uvularis q, y, 8. A suiban (403) egy teljes
velaris sor mellett van uvularis q, qh, B, de nincs y, a kunimaipaban (620) van G,
de nincs q, a jukagirban (907) a k, g mellett van q, i, de nincs G és 7y, a grazban
(910) van q’, ¥, B, de nincs q.

3.4.9. Faringalis réshangokat tartalmazé nyelvek

Az irodalomban faringalis (azaz garat-)hangnak kétféle képzési helyli hangot
szoktak feltiintetni, az egyik valoban faringalis, a masik epiglottalis. Az UPSID
13 nyelvben tiintet fel faringalis réshangot, ezek koziil nyolcban kettét. A
faringalis réshangoknak zarhangok sehol nem felelnek meg, hacsak egyes nyel-
vekben nem soroljuk be Sket a velaris vagy az uvularis zarhangok mellé.*® A
garatot, ugy tinik, nem lehet Osszezarni, ami zarhang képzését lehetévé tenné.
Ez annak ellenére igy van, hogy egyes fonetikusok szerint a hangszalagokkal
kezdédben a hangcsatorna barmely pontjan lehet zarhangot képezni.”® A garat
egy olyan szakasza a hangcsatornanak, amely a zorejhangok koziil kizardlag
réshangok képzésére alkalmas. Ebbél az is kovetkezik, hogy ezek a nyelvek nem
tekinthetok igazan anomaliasnak. Megjegyzem, hogy olyan nyelv nincs, amely-
ben volna zongés garatréshang zongétlen garatréshang nélkiil.*

3.4.10. Retroflex réshangot tartalmazé nyelvek

A retroflex réshangok egy részét alveolaris zarhang(ok) horgonyozza(-ak) le, igy
példaul a hopiban (738). Négy nyelvben talaltunk lehorgonyzatlan retroflex rés-
hangot, az 6rményben (022), a tarascanban (747),"' az araukanban (837), ahol
van zongétlen retroflex affrikata €s zongés réshang, de a kettd ,kozott” semmi,
valamint a csukcsban (908).

38 Ilyen modon nem besorolhat6 réshangokat tartalmaznak: 256, 407, 911, 912.

3 Noha a zongétlen epiglottalis zarhang szamara nincs IPA jel, ez egy artikulalhaté hang...
fiziologiailag lehetséges volna a hangcsatorna barmely pontjan semleges hely(i zarhangot képezni
az ajkaktol a gégéig” Laver (1994: 206).

0 Ladefoged — Maddieson (1996: 37-38) emlitést tesz epiglottalis zérhangokrol is. A sémi
nyelvekben gyakori faringalis réshangokrol ezt irjak: ,,a sémi nyelvek faringalis réshangoknak
nevezett hangjai gyakran nem faringélisak és nem réshangok™ Ladefoged — Maddieson (1996: 168).

“1 Ennél a nyelvnél a tablazatban (386) a retroflex réshang tévedésbél a palatalis oszlopban van
feltiintetve. A szegmentumjegyzékben (231) mar jo helyen van felsorolva.



80 CSER ANDRAS

3.4.11. Egyéb
Ezeken kiviil még kortilbelil tiz nyelvben talalunk egy-egy olyan lehorgony-
zatlan hangot, amely nem illik bele egyik fentebb folallitott osztalyba sem. Ezek-
bol izelitdiil néhany. A grazban eggyel tobb ejektiv zdrhang van, mint egressziv
(a q’ 16g ki a sorbol), tipoldgiai megfontolasok €s a réshangokkal valé parhuzam
miatt azonban nem latom indokoltnak, hogy az ejektiveket tartsuk elsddleges
K", illetve k, a velaris sor tehat teljes egészében lehorgonyzatlan.

A kewa nyelv (610) massalhangzokészlete a kovetkezo: t, ¢; ™b, "d, g; §, s,
x; m, n, p. Mindenképpen problémat jelent, a kérdés csak az, milyen jellegiit.
Vagy azt mondjuk, hogy a velarisok és a palatalisok egy sort alkotnak, ebben az
esetben pusztan p-hianyos lesz a nyelv. Vagy észrevessziik azt, hogy a (pre-
nazalizalt) zongés €s a zongétlen zarhangok a képzési helyek tekintetében kiegé-
szité eloszlast mutatnak (a t— "d kivételével) — bar egy ilyen helyzetben sza-
momra is bizonytalan, hogy mi a helyes elemzési eljaras.

Az eve (114) és az iai (422) nyelvekben f—§ kontrasztot talalunk, noha csak
egy zongétlen labidlis zarhanggal rendelkeznek, itt tehat hasonld a probléma,
mint a 0—s kontrasztot mutaté nyelvek esetében.

3.5. A nazalisok

A nazalisokra vonatkozo tipologiai ismereteink alapjat Ferguson (1963) vetette
meg, eredményeit Maddieson (1984: 59—72) sem modositotta, jobbara csak igazol-
ta, esetenként kibovitette Ferguson altalanositasait. A nazalisok esetében az elsdd-
leges fonacié a modalis zonge, a masodlagos a zongétlenség, a mormolt zénge

crer

crer

ban talalhato 6sszesen 1057 nazalis fonémanak 88.4%-a zongés, mindossze 3.4%-
a zongétlen, 3.2%-a mormolt zonges, ,,tillevegds” zongés nazalisbol pedig harom
van, ketté a hindi—urduban® és egy a kungban.

Egy adott nyelvben a nazalisok, hasonldan a réshangokhoz, soha nem kiilon-
boztetnek meg tobb fonacids tipust, mint a zarhangok. A nazalisok altal megkii-
l6nboztetett fonacios tipusok szama haromnal nem tébb. Harom tipust talalunk
tobb délkelet-azsiai és észak-amerikai nyelvben.” A nazalisok kozott az elsddle-

........

hangokat sajat képzési helyiikon. Ez alol az UPSID-ban hat kivétel van, érdekes

2 Tgbb volna persze, ha Maddieson t3bb ind nyelvet bevett volna az adatbaziséba, hiszen az
indiai szubkontinensen a ,.hehezett” zongés zorejhangok, nazalisok, s6t helyenként likvidak meg-
Iéte a rendszerben erdteljes aredlis vonas.

# Ladefoged — Maddieson (1996: 107).
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modon mind a hat nyelvben a palatélis na lehorgonyzatlan hang A mésodla—

........
s

srer

sajat képzési helyiikon.* Ez alol két kivételt talalunk, a hopit és az aleutot: ezek-
ben a nyelvekben mind a zeng6hangok, mind a réshangok zongés és zongétlen
kontrasztiv valtozatokban léteznek, mig zarhangokbol csak zongétlenek vannak.

A nazalisok ugyanakkor semmilyen implikacios viszonyban nem allnak a
réshangokkal; nem nehéz olyan nyelveket talalni, amelyek tobb nazalist tartal-
maznak, mint réshangot, ilyen példaul a nganaszan (tavgi), ahol négy eltér6 kép-
z¢ési helytli nazalis talalhato (m, n, p, ), de csak két réshang (s, 0).

A nazalisok tehat, tigy tlinik, ugyanazon elv szerint allnak implikacids vi-
szonyban a zarhangokkal, mint a réshangok. Altalanossagban 4brazolva, itt csak
két fonacios tipussal:

4) els. fon. zarh.
els. fon. resﬁasfon zaﬁes fon. naz
mas. fon rés mas fon naz.

Kiegészitve a fentebb adott abrat, harom képzési helyre vonatkoztatva:

(%) / i« \ /i« G /li G
NI N,
1 Y g.
3.6. Likvidak

A likvidak osztalyaba két hangtipus tartozik, a lateralis approximansok és az r-
tipust hangok (Ladefoged — Maddieson 1996). Ezek fonetikai hasonlosaga (sét, az
r-tipusba tartozé hangoké 6nmagukban is) tavolrol sem nyilvanvald, egy osztalyba

“ Eve (114), efik (119), szongai (200), javai (409), csamorro (416), auka (818). Ezek koziil
azonban minddssze kettdben (efik, auka) talalunk tobb képzési helyet a zarhangok, mint a nazali-
sok esetében. A palatalis nazalist mindazonaltal a tobbi négyben sem tekintem lehorgonyzottnak,
ugyanis az evében ts-hez, a javaiban t-hez, a csamorroban ts-hez, a szongaiban pedig esetleg
levezethetd (tehat nem lexikalis) tj-hez kellene kotni.

4> Maddieson (1984: 69) az altalanositasok felsorolasanal implikalt mdssalhangzokat
emlit, de az adatbazisbdl egyértelmiien kideriil, hogy elegend6 a zarhangokra szoritkozni.
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sorolasuk igen gyakran fonologiai alapon torténik (pl. egyezé fonotaktikai visel-
kedésiikre valo tekintettel). Amennyire forrasaink latni engedik, az implikacios
hierarchiaba is besorolhatok egységesen, a kovetkezé meggondolasok alapjan:

(1) A likvidak egyik tipusa sem és egyiittesen vett részrendszere sem szokott
tobb elemet tartalmazni, mint a nazalisoké.

(i1) A likvidak egyik tipusa sem ¢€s egyiittesen vett részrendszere sem szokott
t5bb fonaciods tipust megkiilonboztetni, mint a nazalisok.*

Ami a likvidak és a nazalisok képzési hely szerinti implikacios viszonyat il-
leti, azt a nazalisok és a réshangok zarhangokkal fennallé viszonyahoz hason-
l6an vizsgalni nem lehet, mert a likvidak képzési helye szinte kizarélagosan a
dentalis—alveolaris régid. A palatalis lateralis £ megtalalhat6 az UPSID-ban 13
nyelvben, ezen nyelveknek pedig mindegyikében megtalalhat6 a palatalis nazalis
n. Ami a retroflex lateralist illeti, ezzel 21 nyelv rendelkezik, ezek koziil pedig
csak négyben nincs retroflex nazalis. A négy koziil azonban minddssze kettdben
van kontraszt a retroflex és a dentalis—alveolaris lateralis k6zott, a masik kett6-
ben a retroflex lateralis megfeleltethetd a dentalis—alveolaris nazalisnak.

A lateralisok képzési helyének sajatos jellegét mutatja az, hogy a likvidak
fliggd viszonyban allnak a nazalisokkal, jollehet lateralis nazalis nincs. Erre valo
tekintettel a lateralisokat valosziniileg ott sem a lateralis affrikatakhoz kellene
kétni, ahol ilyenek eléfordulnak.

Az eddig elmondottak alapjan tehat a likvidakat is besorolhatjuk a massal-
hangzok implikacios hierarchiajaba:

(6) els. fon. zarh.
\

els. fon.résh. mas. fon. zarh. els. fon. naz.

I e
mas. fon. résh. mas. fon. naz. els. fon. likv.

\

mas. fon. likv.

A likvidak fonacios tipusai minden esetben ugyanazok, mint a nazalisokéi. Ehhez a
sémahoz képest elenyészéen csekély kivételt jelentenek az olyan hangrendszerek,
mint a mongolé, amelynek zengdhangjai a kovetkez6k: m, n, r, L, 1, j. Itt, amint 14t-
juk, két nazalissal harom likvida all szemben, ezek koziil a lateralisok raadasul két
fonacios tipust kiilonboztetnek meg. Megjegyzem azt is, hogy a zongétlen laterali-
sok esetében sokszor nem allapithatdé meg, hogy réshangok vagy approximansok-e.

4 Erre taldlunk egy utalast Ladefoged — Maddieson (1996: 198)-ban: ,,Amint az a zongétlen
lateralis approximansokkal rendelkez6 nyelvekben rendszeresnek tiinik, az iaiban vannak zongét-
len nazalisok is”; ugyanitt emlitenek egy ebbdl a szempontbol kivételes nyelvet, a todat.
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3.7. A sziikebb értelemben vett approximansok (félhangzok)

Ha az approximansok és a likvidak csoportjat kettévalasztjuk, a kovetkezoket
allapithatjuk meg a fennmaradd approximansokrol: képzési helylik palatalis és
labiovelaris, a két leggyakoribb approximans tehat az i és az u maganhangzok-
nak felel meg. Mas képzési helyli félhangzokat (palatolabidlis, labiodentalis,
velaris) rendkiviil kevés (jobbara 6tnél kevesebb) nyelvben talalunk az UPSID-
ban; az [ példaul 6sszesen négy nyelvben adatolt. Mivel a forrasok valdsziniileg
ezeket a hangokat sem mindig soroljak be megbizhatéan (v6. a v-hangokrol
fentebb mondottakat), ezeknek a marginalisnak tiiné hangoknak a targyalasatol
el fogok tekinteni.

Mivel a félhangzokat maganhangzos képzési helyek jellemzik, ebbdl a szem-
pontbol nem dsszemérhetdk a tobbi massalhangzoval. Amit lehet vizsgalni veliik
kapcsolatban, az fonacios tipusaik megoszlasa a massalhangzorendszer egészé-
hez képest. Mintegy 20 olyan nyelv van az adatbazisban, amely a modalis zon-
gén kiviil legalabb még egy fonacios tipust alkalmaz ebben a hangosztalyban.
Ha azt vizsgaljuk, hogy a fonacids tipusok megkiilonbdztetésében melyik masik
hangosztalytol fiiggenek a félhangzok, a kovetkezd megoszlast kapjuk: a husz
nyelv koziil négyben a zorejhangoktol fiiggenek (a harom esetbdl egyben a
zarhangoktol, a masik kettdben szdmomra nem eldonthetd, hogy a zarhangoktol
vagy a réshangoktol fiiggenek-e), hatban a nazalisoktol (ez azt jelenti, hogy vagy
nincsenek likvidak a nyelvben, vagy kevesebb fonacios tipust kiilonboztetnek
meg, mint a félhangzok), tizben pedig a likvidaktol.

Ezekbdl a szamokbol tobb kdvetkeztetést is levonhatunk. A tiz eset a hattal és
a néggyel szemben els6 latasra elegendonek tlinik ahhoz, hogy a félhangzokat is
besoroljuk a likvidak ala az implikacids hierarchiaban. Ha azonban szembeallit-
juk egymassal a hierarchiaba valdban ill6 és az abbol kilogd nyelveket, az arany
mar tiz—tiz, ez pedig inkabb arra utal, hogy a félhangzdk fliggetlenebbek a tobbi
massalhangz6tdl, mint azok egymastol. Az mindenesetre igaz, hogy a félhang-
zok dnmagukban nem mutathatnak f6l olyan fonécios tipusokat, amelyeket csak
6k képviselnek a massalhangzorendszerben. Azon kiviil azonban, hogy legalabb
a zorejhangokkal fiiggd viszonyban allnak, nem sokat tudok réluk mondani.

Kivételes helyzetiikre kézenfekvé magyarazat volna az, hogy a félhangzok
nem ,,valodi” massalhangzok, torténetileg pedig gyakran jonnek létre magan-
hangzokbol. A helyzet azonban az, hogy a félhangzok fonacios tipusai a magan-
hangzok fonacios tipusaitdl sem fliggenek. Tobb olyan nyelv van, amelyben a
maganhangzok csak zongések lehetnek, mig a félhangzok laringalizaltak vagy
zongétlenek is.
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3.8. A massalhangzorendszerek implikacios hierarchidjanak fonologiai jel-
lemzés¢hez

A hierarchia egyik dimenzidja a fonacids tipus. Ezt ebben az Osszefiiggésben
altalanossagban lehet ugy érteni, hogy magaban foglalja mind a laringélis, mind a
pulmonikus tevékenység kiilonbdz6 paramétereit. Masik dimenzidja a sziikiilet
mértékével és jellegével fiigg Ossze. A zarhangok tisztan képviselik a legnagyobb,
a réshangok a kozepes mértékii sziikiiletet. A nazalisok egyszerre hordozzak a
legnagyobb (zar) és a legkisebb (approximans) sziikiilet jellegzetességeit, hiszen a
szajiregben teljes zar jellemzi 6ket, ugyanakkor a levegd akadalytalanul és ebbdl
adododan zorejmentesen aramlik ki az orriiregen keresztiil. A likvidékra szintén az
approximans-sziikiilet a jellemzd, azonban — szemben a valddi approximansokkal,
a félhangzokkal — a szajlireg kdzépvonala mentén akadalyképzéssel artikulaljuk
Oket, amely vagy valoban csak a kozépvonalra szoritkozik, oldalra mar nem (igy a
lateralisoknal), vagy annyira rovid, még ha esetleg ismétlddo is, hogy valodi zorejt
nem kelt a felpattanasa (igy a rotikusoknal).

Lathat6 tehat, hogy a hierarchidban egymassal kdzvetlen viszonyban allé kép-
zésmod-tipusok minimalisan kiillonbdznek egymastdl, ami a sziikiiletet illeti.
Ennek kdszonhetd az, hogy a nazalisok és a réshangok kdzott semmiféle viszony
nincs, hiszen nincs kozos jegyiik sem. Erdekes felfigyelni arra, hogy a massal-
hangzoérendszerek, szemben a maganhangzorendszerekkel, nem a maximalis, ha-
nem a minimalis kiilonbségek elve szerint épiilnek fel. Ez aldl természetesen
kivételt képeznek a félhangzok, a massalhangzorendszerek eme minden egyébtol
fiiggetlen elemei, melyek fonetikailag inkabb a maganhangzokkal mutatnak ro-
konsagot. Lehet, hogy a minimalis kiilonbségek elve csak a zorejhangok oszta-
lyan belill érvényesiil, hiszen minden nyelvben vannak zorejhangok és zengd-
hangok is, ami énmagaban maximalis kiilonbséget jelent. Valoszini, hogy ez
egy lényeges tulajdonsaga az emberi nyelvek hangrendszereinek, de ebben a
dolgozatban nem fogok ennek tagabb dsszefiiggéseivel foglalkozni, csak a hang-
z0ssagi valtozasoknak a hangrendszerrel valo kapcsolataval.

3.9. Az implikaciés hierarchia és a hangzossag

Amint az a fentiekbdl lathato, a massalhangzok implikdcids hierarchidjanak fel-
¢épitésében igen nagy szerepet jatszik a hangzossag. Konkrétan a kovetkezokben
érhetd ez tetten:

A zdrejhangok kozott egyértelmiien annal fliggébb helyzetli a szegmentum,
minél nagyobb a hangzossaga. Az elsddleges fonacié a zérejhangok kdzott sehol
nem a zonge valamelyik formdja, hanem a zongétlenség, vagy aspiracioval, vagy
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anélkiil. A réshangok szintén fiiggd helyzetiiek a zarhangokhoz képest. Lathato,
hogy a zongés zarhangok és a zongétlen réshangok elvileg nem hozhatok egy-
massal implikacios viszonyba, ami &sszefiigghet azzal, hogy a hangzdssag tekin-
tetében is kérdéses a kozottiik fennalld viszony. Olyan nyelvek 1étezését, ame-
allitott implikacios hierarchia megengedné, de a valosagban ilyet mindossze 6tot
talalunk az UPSID-ban, ami nevezheté gyenge értelemben vett implikacionak.”’

A zdrejhangokhoz képest fiiggd helyzetiiek a nagyobb hangzossagl szegmen-
tumok koziil a nazalisok és a likvidak, tovabba a likvidak maguk is fiiggd hely-
zetlieck a nazalisokhoz képest. A nazalisok, illetve a likvidak csoportjan beliil
azonban mar nem lehet ilyen egyértelmiien megfeleltetni egymasnak a fonacios
tipusokat és a hangzossagot. Nem lehet azt mondani, hogy a modalis zonge (a
zengBhangok elsddleges fonacios tipusa) kisebb hangzdssagl volna, mint a ma-
sodlagos fonaciok (pl. a zongétlenség). A félhangzok pedig még kevésbé illesz-
kednek a rendszer egészébe: roluk annyi mondhato el, hogy nem képviselnek
olyan fonacios tipust, amely csak rajuk volna jellemzo.

Az imént megfogalmazott altalanositashoz képest kivételesen viselkednek a
palatalisok: ezek kozott valamivel (ha nem is sokkal) gyakoribb a hierarchia
megsértése. A lehorgonyzatlan nazalisok mind palatalisok, jollehet az egész
adatbazisban minddssze hat ilyen szerepel. A 3.4.4-ben lattuk, hogy ugyanezen a
képzési helyen szamos nyelvben talalhatok lehorgonyzatlan réshangok. A pala-
talisokra a 4.7-ben visszatérek.

A laringalisok, els6sorban a leggyakoribb laringalis hang, a h, szintén nehe-
zen illesztheték a rendszerbe.”® Mivel a laringalis hangok szinte minden szem-
pontbol (akér a szinkron fonologiaelméletek, akar a nyelvtipologia, akar a hang-
torténet elméletei szamara) problémat jelentenck, elemzésiik egy teljesen mas
témaju dolgozat targya kellene, hogy legyen, ezért itt nem fogok veliik részle-
tesebben foglalkozni.

4T Ezek a kovetkezSk: 361, 362, 619, 624, 818. A 420-ban van ugyan egy h szegmentum,
azonban nem vilagos, hogy ez a réshangok kozé sorolandé-e. Ha nem, akkor is csak hat ilyen
nyelv van.

48 A glottalis zarhangot (2) 146, a h-t 202 nyelvben jelzi Maddieson (1984). A h ezek szerint
fliggetlen a ?-tol.
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3.10. Ilusztraciok
a) nootka®
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Lathato, hogy a zorejhangok elsddleges fonacidja a zongétlenség, a masodlagos

cre

s

¢és az affrikatak képzési helyiikre nézve kiegészitd eloszlast mutatnak. Az egye-
diili lehorgonyzatlan hang a faringalis h.

b) klamath™

Ebben a nyelvben nincsenek lehorgonyzatlan elemek a rendszerben, ugyanakkor
a zorej- és a zengbhangok fonetikailag eltéré modon képviselik a kiilonb6zo
fonacios tipusokat. Nem all modomban eldonteni, hogy melyik a masodlagos és
melyik a harmadlagos fonacio.

49 Maddieson (1984: 378) alapjan. Itt technikai okokbol mind a nazalisokat, mind a réshangokat a
zarhangoktol jobbra lefelé jel5lom, mivel egy zarhangtdl sehol nem fligg egyszerre nazalis és réshang.
% Maddieson (1984: 370) alapjan.
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A rendszer érdekessége az, hogy a zarhangok harmadlagos fonacidja kétféle:
labialisan, dentalisan, palatdlisan és uvuldrisan imploziv, alveolarisan és velari-
san ejektiv. Megjegyezziik, hogy az ik az egyetlen nyelv az UPSID-ban, amely-

ben palatalis és uvularis imploziva (f, illetve G) van. Az utdbbi, valamint a §
lehorgonyzatlan.

3! Maddieson (1984: 304) alapjan.
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d) hindi—urdu™
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A zengbhangok masodlagos fonacidja a zongés aspiracio. Hogy az un. ttlleve-
g0s zonge (breathy voice) valoban zongés aspiraciot jelent, erre éppen a hin-
di vonatkozasaban igen meggy6z6 érveket talalunk Ladefoged — Maddieson
(1996: 58—60)-ban. Nincsen tehat semmi kovetkezetlen abban, hogy a zongés
aspiralt zeng6hangok nem a zdngés aspiralt zorejhangoktol, hanem a zongétlen
aspiralt zorejhangoktdl fiiggenek, hiszen a zengOhangok elsddleges fonacidja a
zonge, amelyre a hindiben az aspiracié mintegy ,ratelepszik” ugyanugy, aho-

crcr

approximanst jelol. A rendszerben nincsenek lehorgonyzatlan hangok.
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A rendszerbdl hianyzik a zongés uvularis zarhang, igy a zongés uvularis réshang
lehorgonyzatlan marad.

52 Maddieson (1984: 270) alapjan.
53 Pamiri irani nyelv, forras: Payne (1989: 424-425).
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4. Hangzdssagot érintd valtozasok a vizsgalt (nem german) nyelvekben

4.0. Bevezetés

Ebben a részben felsorolom azokat a hangvaltozasokat, amelyek a german cso-
porton kiviil az altalam vizsgalt nyelvekben a zorejhangok hangzdssagat érintik.
A valtozasokat a minden esetben megjelolt, mérvadd forrasokbol gyijtdttem ki,
abban az értelemben teljességre torekedve, hogy olyan valtozasok ne marad-
janak ki, amelyek jol adatolt, az érintett szegmentum tekintetében mindenképpen
tobbségi (,,szabalyos”) folyamatnak szamitanak. Kihagytam azokat a valtozaso-
ményei (pl. sk > [), ezeknél ugyanis egy szegmentum hangzossaganak valtoza-
sardl beszélni gyakorlatilag nem lehet, még ha elvileg nincs is kizarva. Kihagy-
tam azokat a valtozasokat is, amelyek a forrasok alapjan szorvanyosnak, til
gyéren adatoltnak vagy fonetikailag nem kelloképpen meghatarozhatonak tlintek
— még a legjobban dokumentalt nyelvek esetében is reménytelen és naiv probal-
kozas volna az 0sszes hangvaltozast lajstromba venni. A felsoroldst a szegmen-
tumok hangzo6ssagi osztalyai szerint tagoltam, de a zengbhangok csoportjat nem
osztottam tovabb, mivel engem elsdsorban a zorejhangok érdekelnek, tovabba
mert a zengbhangokat kevesebb valtozas is érinti. A valtozasok tipusai tehat a
kovetkezok: (1) a fonacios tipus valtozasai a zorejhangok kozott, (2) zarhang >
réshang és réshang > zarhang, (3) zarhang > zengOhang, (4) réshang > zengd-
hang, (5) zeng6hang > zarhang, (6) zengéhang > réshang.

A valtozasok kozott nem meglepé modon néha ugyanolyan vagy kozel ugyan-
olyan tartalmuakat talalunk egymassal tavoli, vagy akar semmilyen rokonsagban
nem allé nyelvek esetében is.

4.1. A fonaciés tipus valtozasai a zérejhangok kozott

4.1.1. Zongésedés

4.1.1.1. kozépgorog {p tk} > {bd g}/ N_

példa: 6g. pente > kg. pende *6t*>*

A z0ngés zarhangok a valtozas idejében valdsziniileg nem 1éteztek a rendszerben, vagy
csak periferidlisan, jovevényszavakban, a korabbi zongés zarhangok réshangga valasa
(4.2.1.6.) eddigre igen eldrehaladott (ha nem teljes) lehetett. Maganhangzoko6zi zongé-
sedés nincs.

4.1.1.2. 6sbrit {ptk} >{bdg}/V V
példa: *katu- > walesi cad ’csata’™

* Browning (1969). A forrasokat — pusztan technikai okokbol — a példaknal jel5lém. A nyelv
(vagy nyelvi korszak) megjeldlése a valtozas kimenetére vonatkozik.
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A z0ngés zarhangok léteztek a nyelvben a valtozas megtorténtekor, de éppen magan-
hangzok6zi kdrnyezetben nem, mert ott réshangga valtak (1. 4.2.1.7.).

4.1.1.3. magyar {ptk} >{bdg} (>{vzv})/V(r) V

példa: fu. *orpa(s3) ~ orwa(s3) > drva, *kits > kéz, *(j)iki > év*>°

Eredetileg zongés zarhangok nem léteztek a nyelvben, azokat (elso izben) ez a valtozas
hozta 1étre. Valosziniileg nem zongétlen réshangok alkottdk a kozbiilsé allomast, ugyanis
az egyetlen biztosan rekonstrualhato ugor kori zengdkozi zongétlen réshang, a s nem zon-
gésedett (pl. osz-ol, -lik <ugor* os- < fu. *osa).

4.1.1.4. magyar {pttfk} >{bdjyg}/N_

példa: u. *kumpa > hab, fu. *kunta *vadaszcsapat’ > had, lon¢a > ldgy, *tunke- > dug’’
A zOngés zarhangok legfontosabb bels6 forrasa ez a valtozas. A nazalisok altalaban elvesz-
tek a zongésedés utan (Barczi 1962 szerint elétte). Az eredeti zongés zarhangok (melyek a
4.1.1.3. valtozas eredményei voltak,) réshangokkd valtak.

4.1.1.5. permi {ptctfk} > {bdyd3g}/N_

példa: u. *kumpa > votj. gibed ’tdzeg’, ziirj. gibed ’zsombék’, u. *lamte > votj.—zlirj.
*lud *mez0, rét’, *kunce > votj. kiz, ziitj. kuz” *hugy’, fu. *wanca > votj. viz ,
ziitj. vuz  atlép’, fp. *wanpka > votj.—ziirj. vug *nyél’>*

A magyarhoz hasonléan igen Iényeges forrdsa ez a valtozas a zongés zorejhangoknak a

permiben. Szintén a magyarhoz hasonléan a nazalis eltlinik a zongésedés utan.

4.1.1.6. permi {réshang és affrikata} > {zongés} /S S

példa: fp. *pecd > votj. puzim, ziitj. pozem ’feny®’, *sac3z- > votj. suz’ -, zirj. suz-
*elér’, u. *kuse- > votj. kiz-, ziitj. kiz- *kohog’™

A zOdngés szibilansoknak a permiben fontos forrasa volt ez a valtozas.

4.1.1.7.6ind {pttk}>{bddg}/_#{V vagy C[zongés]}

példa: *vdak b'avati > vdag b'avati hang hallatszik’, *ab’arat idam > ab"arad idam
elvitte azt’®

A zdngésedés csak szohataron mikodott, szo belsejében nem volt zengdkdzi zongésedés,
csak sokkal késobb (1. a kdvetkezd valtozast). A zorejhangok zongésségileg természete-
sen hasonultak sz6 belsejében is.

55 Russell (1995: 114-115, 231-257).

%6 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 515-516), Kalman (1965), Barczi (1962).

37 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 519-520), Kalmén (1965), Bérczi (1962).

58 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 532). A mp hangkapcsolatra a *kumpa az egyetlen példa
az uralibol, 1. Bakro-Nagy (1992).

%9 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 532). A -Vm végz6dés képzo.

80 Wackernagel (1896: 327-328).
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4.1.1.8. kozépind {pp" tt"t"tf kk"} > {bbiddiddidzggi}/V V

példa: szkt. kapha > ki. kabha *valadék’, soka > soga *banat’®!

A zdngésedés fuzidt eredményezett ebben a kornyezetben az eredeti zongések és zongét-
lenek kozott. A fent aspiraltnak jelolt zongés zarhangok esetleg inkébb , breathy voiced”
jellegliek lehettek.

4.1.1.9. északnyugati (ijindoarja {zarhang és affrikata} > {zongés} /N _

példa: szkt. paptfa > szindhi papd3a *6t’, anka > angu *jel’*

ZengOkozi helyzeti zorejhangok a nazalis + zar (és affrikata) csoportokat kivéve egyéb-
ként mar a kdzépindben sem voltak, mert maganhangzok kozott elvesztek, massalhangzo
mellett pedig geminatava valtak a masik massalhangzot magukhoz hasonitva. A szegmen-
tumkészletben a zongés zorejhangok mar a legkorabbi idokben megtalalhatok voltak.

4.1.1.10. csagatajt>d /#_

példa: tagi > daqi *és, is’, ti- > di- "mondani’®

Mindkét szegmentum létezett korabban is, tehat nem jott 1étre 0 elem. Ez a zongésedés
egyébkent jellemz6 sok torok nyelvre. Azonban sokban koziiliik, és idetartozik a csagatdj is,
ez a zongésedés nem torténik meg maganhangzokozi helyzetben: itip *tevd’, atas *drusza’.

4.1.1.11. azerbajdzsan k > g / #_és tobbszdtagu sz végén

példa: kara > gara *fekete’®

A k eme valtozasa komplementer eloszlast mutat a spirantizaloédassal (1. 4.2.1.18.),
amely csak sz6 belsejében és egyszotagi szavak végén torténik meg. A zongés—
zongétlen kontraszt a torok nyelvekben mar a legkorabbi idében bizonyithato, ezek a
zongésedések tehat rendszerszinten nem hoznak létre 0j elemeket.

4.1.1.12. azerbajdzsan tf > d3/ V nem elsé szotagban

példa: a yacin > ayagin *fa GEN’®

A d3-t a torok nyelvekben altalaban tjkeletli szegmentumnak tartjak (a tobbségi nézeteket
foglalja 6ssze a kérdésben Bazin 1959a, Doerfer 1976: 28 az ellenkez6 véleményen van).

4.1.1.13. karaim {k k' p} > {g >y)g'b} /V_V

példa: topraqi > toprayi ’teriilete’, yurdkimd > yurdgimd ’szivembe’, g dvapi > g dvabi
’valasza’

Ez a zongésedés a t-t nem érintette, tovabba csak foneveknél zajlott le, igék esetében
nem (tapar *talal’, ciga ’kijon’). Uj elemeket nem vezetett be.

81 Masica (1991: 180-181).

62 Masica (1991: 203).

63 Eckmann (1959b: 146-147).
64 Caferog . Iu — Doerfer (1959).
85 Caferog . lu — Doerfer (1959).
% Pritsak (1959a).
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4.1.1.14. nyugati k6zépirani nyelvek {p ttf k} > {(bd dzg}/V_

példa: pita > pid *apa’®’

A zongés zarhangok léteztek az irani nyelvekben, de abban a kdrnyezetben, ahol ez a
valtozas tortént, a nyugati kézépirani nyelvekben nem voltak megtalalhatdk, ugyanis ott
eléz6leg a zongés zarhangok réshangokka valtak (1. 4.2.1.24., 4.2.1.25.).

4.1.1.15. szogd {ptts (?)tfk} > {bddz (?)d3g}/N_
példa: 6irani panca > szogd panj 6t
A zOngés zarhangok azért 01j elemek a rendszerben, mert az eredeti zongés zarak a szogd-
ban minden kornyezetben réshangokka valtak, 1. 4.2.1.25. Ez a zongésedés késébb kiterjedt
¢és minden zongés hang utan bekovetkezett.

bl

4.1.1.16. keleti k6zépirani nyelvek {ft xt} > {d yd}

példa: oirani hapta > *hafta > oszét avd *hét’, rixta > li yd *'megmenekiilt
A z0dngés réshangokban ez a valtozas olyan elemeket hozott 1étre, amelyek az irani nyel-
vek legkorabbi véltozataiban nem léteztek, mindazonaltal nem ez volt az egyetlen forra-
suk. Némiképpen meglepd a massalhangzdcsoportok zongésedése, de egyes keleti kdzép-
irani nyelvekben, els6sorban a szogdban kiilondsen gyakoriak a zongés zorejhangokat
tartalmazé massalhangzocsoportok.

569

4.1.1.17. khotani és tumsuqi {fO x} > {Bdy} /# r

példa: *yrausa- > yruzs *hivni’"™

Magénhangzokozi helyzetben egyébként eltliinnek ezek a szegmentumok, szokezd6 hely-
zetben azonban, ha nem r koveti 6ket, zdrhangokka valnak (1. 4.2.2.6.). Ez a valtozas is
egyik forrdsa volt a zongés réshangoknak.

4.1.1.18. pasto {ptk} > {bdg}/N_

példa: *hampanika- > bana¥y *bendd, borzsak’, han-tapakah > dobay 'nyar’, hankdaraia-
> gor ’latni’”!

A nazalis eltiint, hasonléan a magyarban latott zongésedéshez (4.1.1.4.). Uj elemek nem
jottek 1étre.

4.1.1.19. 0szét {p ttf} > {b (>v)d dz} / V_, C[zOngés]

példa: *karta- > kard ’kard’, *tdpaya- > tavun ’melegiteni’, *ham-pita > z2mbud
*rohadt’, *panca > fonz o6t

A b csak m utdn maradt meg, a zongésedés kornyezeteiben egyébként mindeniitt v lett
beléle. Az elemek, amelyek létrejottek, nem tjak, kivéve a dz zongés affrikatat. Erdekes,
hogy a x és a f nem zdngésednek ugyanebben a kornyezetben.

%7 Sundermann (1989: 108).

88 Sims-Williams (1989: 178—180).
% Sims-Williams (1989: 178—180).
" Emmerick (1989: 213-214).

! Skjzerve (1989b).

"2 Thordarson (1989: 464).
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4.1.1.20. tirkmén {zOngétlen zorej} > {zOngés} / _ {zongétlen zorej} vagy {zOngétlen
zorej}

példa: aktar- > agtar- *cserélni’, bafka > bafga *masik’, hatta > hatda "ugyanaz’”
Igen kiilonos valtozas, az altalam ismert egyetlen példa a szomszédos helyzetben torténd
zOngésségi elhasonulasra. A nyil bal oldaldn talalhatd alakokat az oszmanli ugyanebben
a forméban Orzi.

4.1.1.21. pre-6spanyol {ptk} >{bdg}/V _(r)V

példa: lat. cupa > cuba *hordd’, rota > rueda "kerék’, securus > seguro *biztos’™*

A zongés zarhangok késobb réshangokka valtak, 1. 4.2.1.1. A zongés zarhangok nem vol-
tak 1j elemek, a latin is rendelkezett veliik. Amint az a tobbi példabdl is 1athato lesz, a ma-
ganhangzokdzi zongésedés szinte minden latin leAnynyelvben igen altalanosnak mondhato.

4.1.1.22. rétoroman {zarhang ¢és affrikata} > {zongés} / V_V
példa: lat. rota > roda *kerék’”
A valtozas nem hozott 1étre 11j szegmentumokat.

4.1.1.23. portugél {ptk} >{bdg}/V_V
példa: lat. cupa > cuba *hordd’, rota > roda *kerék’, securus > seguro *biztos’’®
A valtozas nem hozott 1étre 11j szegmentumokat.

4.1.2. Zongétlenedések

4.1.2.1. 6- vagy kozépspanyol {z z} > {s s}

példa: dezir 'mondani’, espeso *elkoltétt’, casa *haz’"’

Kornyezetfiiggetlen er6sodés, amely egy lehorgonyzatlan (z) és egy lehorgonyzott (z)
hangot tiintetett el a rendszerbdl.

4.1.2.2. lazio-iolaszd>t/# VésV_V

példa: pedem > pete ’1ab’, (illa) dies > la ti *a nap’, dentes > tienti *fogak’, decem > tiesi
atizy78

Kornyezetfiiggd fuzié, a hagyomanyosan varttdl meglehetdsen eltéré kornyezetben.
Masutt, példaul geminacioban, a d zongés marad: fice te acqua e dde terra *vizbol és
foldbdl alkotta’.

4.1.2.3. 6- vagy kozépspanyol 3> |
példa: fijo *fia’”

3 Bazin (1959b: 311).

™ Penny (1991: 67-71).

7> Haiman — Beninca (1992: 71-73).
76 Teyssier (1980: 11-20).

" Penny (1991: 87-88).

78 Rohlfs (1966: 203-206).

™ Penny (1991: 87-88).
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Szintén kornyezetfiiggetlen erdsodés, amely egy lehorgonyzatlan hangot tiintet el a rend-
szerb6l. A [ késébb x-va valtozott.

4.1.2.4. hakasz nyelvekz>s/ #
példa: az > as *kevés™™

4.1.2.5. jakutz>s/ #

példa: *qiz > kis *lany’™

A jakutban szd végén s-ben esik egybe a z, a [ és a tf. Ugyanezeket a szegmentumokat
mas kornyezetekben mas, részben egységes valtozasok érik (1. 4.2.1.21.,4.2.2.4.,4.2.2.5.).

4.1.2.6. jakut d (8) > t
példa: *adaq > atax *1ab°, *qudurug > kuturuk *farok*
Kornyezetfiiggetlen er6sodés, amely eltiintet egy elemet a rendszerbol.

4.1.2.7. csuvasd (8) >t/ {nlr}

példa: *qunduz > hantar *héd’®

Az esetek egy kis hanyadaban a reflex nem t, hanem tf. A valtozas nem hozott 1étre 1j
elemet.

4.1.2.8. rétoroman ¢€s északi olasz nyelvjarasok {zorejhang} > zongétlen / #

példa: lat. legit > *led3 > 1r. letf *olvas’, novus > poxf *0j’, integrum > *intreg > intriek
teljes’, ovum > piemonti of *tojas’, longus > milanoi lonk™

A sok nyelvre jellemz0 szovégi zongétlenedés itt sem hozott 1étre 1) elemeket.

4129.todav>f/V V
példa: kify ~ kannada kivi, tamil cevi *fiil’®
A f korabban nem létezett a nyelvben.

4.1.2.10. todav>p/#_

példa: to. por- ~ tamil varu ’jon’, to. pel ~ viral ujj’™

Részleges fuzid volt a valtozas kdvetkezménye, hiszen a p szegmentum mar létezett a
rendszerben. Lasd még az el6z6 és a 4.2.2.15. szdmu valtozast.

4.1.2.11. 6ind {zo6rejhang} > zongétlen / #

példa: *suyug- > suyiik jo felszerelésti’®’

80 pritsak (1959d: 608).

81 Poppe (1959: 677).

82 Poppe (1959: 678).

8 Benzing (1959: 710).

% Haiman — Beninca (1992: 71-73), Rohlfs (1966: 422 és kov.).
85 Zvelebil (1970).

8 Zvelebil (1970).
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Kornyezetfiiggd zongétlenedés, amely csak korabban is 1étezé hangokat hozott 1étre. Ez
a valtozas korabbi az 4.1.1.7-ben emlitettnél (s6t még az 6ind palatalizacional is).

4.1.3. Egyéb fonacids valtozasok

4.1.3.1. balti-szl4v, kelta és irani {bf dfi gfi} > {bd g}

példa: ie. *bero(mi), bereti > 6szl. berp, 6ir berid *viszek’, *d"umus > dym" *fist’,
*gostis > gost’ "vendég’™

Kondicionalatlan valtozas, amely fiziot eredményezett az eredeti b d g szegmentumokkal.

4.1.3.2. kurukh, malto t > "/ V_V

példa: ku. bitharna ~ ta. vetir viragzik’, malto cithge ~ ta. citar *esécsepp’™

Ebben a pozicidban a zarhangok egyébként zongésednek és sokszor réshangga, illetve
approximanssa valnak a dravida nyelvekben, ennek a hehezetesedésnek tehat elvileg
lehetne a gyengiilések kozott a helye.

4.1.3.3. latin {bfi dfi} > {b d} kivéve sz6 elején

példa: ie. *tib"ej > lat. tibi *neked’, *med"jos > medius *k6zéps6’*

Ez a valtozas 1j szegmentumot nem hozott létre, viszont 4.2.1.42-vel egyiitt eltiintette a bfi
df zarhangokat. Sihler (1995) egy koztes p" t" fazist feltételez, szerintem indokolatlanul.

4.1.3.4. latingfi>g/N_

példa: ie. *d"ing"o > lat. fingo *alakitok™®'

A valtozas egy 1étez6 szegmentumot hozott létre €s hozzajarult ahhoz, hogy az un. aspiralt
zarhangok eltinjenek a rendszerbdl. L. még ehhez az el6z6 valtozast, valamint 4.2.1.42-t.

4.2. A sziikiilet valtozasa zorejhangok kozott

4.2.1. Zarhangok réshangga valasa

4.2.1.1. pre-6spanyol {bd g} > {BOy} >0)/V_(r)V

példa: lat. cibus ’élelem’ > dsp. cevo ’csalétek’, vadus > vado ’gazld’, legalis > leal
"torvényes’”

A dentalis és a velaris esetében a tobbségi fejlodés az eltiinés, a labialisnal nem. Ebben a
kdrnyezetben részben egybeestek az eredeti zongés €s a zongétlen zarhangok (1. 4.1.1.21.).
A zbngeés réshangok 11j elemek voltak a hangrendszerben, a mai napig kiegészitd elosz-
lasban allnak a zongés zarhangokkal. A b, amelynek réshangga valasa maganhangzokdozi
helyzetben valészinlileg mar a vulgaris latinban megtortént, egybeesett az eredeti w-vel, az

87 Wackernagel (1896).

8 Szemerényi (1990: 57).

8 Zvelebil (1970).

% Sihler (1995: 193 és kov.).
%! Sihler (1995: 193 és kov.).
%2 Penny (1991: 67-71).
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ospanyol kor végén pedig a p-vel is. Hasonloan a 4.1.1.21-ben bemutatott zongésedéshez,
a maganhangzokozi réshangzosodas is széles korben jellemz6 a latin lednynyelvekre.

4.2.1.2. 6spanyol-kdzépspanyol {ts dz} > {s z}

példa: degir *lemenni’, dezir 'mondani’®”

A valtozasnak semmilyen strukturalis hatasa nincs, se fuziot, se hasadast nem eredménye-
zett. Szigortian véve lehorgonyzatlan réshangot hozott 1étre, hacsak nem a palatoalveolaris
affrikata horgonyozza le, a velaris zarhangok pedig a palatoalveolaris réshangokat.

4.2.1.3. déli olasz nyelvjarasok (bd g} > {vdy}/V_ Vés#
példa: bene > vene ’jol (van)’, pedem > pede ’1ab’, decem > dece ’tiz
Kornyezetfliggd gyengiilés, amely 0j elemet hozott 1étre. A gyengiilés eredménye lehet r is.
A gyengiilés (ugyanigy, mint az azonos kdrnyezetben torténd er6sodés, 4.1.2.2.) elmarad
geminaciot kivaltd szavak utan. A y helyére 1éphet j, v illetve zér6 is, pl. campaniai u vatto=
il gatto >a macska’, i jatto=i gatti >a macskak’.

294

4.2.1.4. gorog (koiné) {p" t" K"} > {0 x}/ kivéve C[zorej]

példa: p"ero *hozok’, f'elo *akarok’, K'airo *oriilok’*

A valtozas 1j elemeket hozott l1étre. Zorejhangok utan az aspiralt zarhangok elvesztették
aspiracidjukat, 1. eleut"eria > *(e)lef"eria > lefteria *szabadsag’.

4.2.1.5. kozépgorog {p k} > {fx}/ t

példa: 6g. hepta > ujg. efta, 6g. okto > Gijg. oxto’®

Ez a valtozas valdsziniileg kdvette az el6z6 pontban bemutatottat, igy egy mar 1étez6
hangtipust gyarapitott.

4.2.1.6. gorog (koiné) (b d g} > {v 0 Y/j}

példa: 6g. ballo > valo *dobok’"’

A valtozas kornyezetfliggetlen volt és korabban nem 1étez6 hangokkal gyarapitotta a hang-
rendszert. A zOngés zarhangokat jovevényszavak potoltak. A g reflexének palatalis illetve
velaris volta a kdvetkez6 maganhangzé fliggvénye volt.

4.2.1.7. Gsbrit és 6sgael (bdg} > {vdy}/V V

példa: éskelta *sodjo- > 6ir sudle iilés’, *tegesos > tiyle *haz’, lat. probo — walesi
pro[v]i *elismer’®®

A valtozas teljesen 11j hangokat hozott létre. A m a b-hez hasonléan réshanggé valt, 1.
4.6.3. A y késobb a britben eltiint, a tobbi hang nem.

% Penny (1991: 86-87).

% Rohlfs (1966: 194196, 203-209).

% Browning (1969).

% Browning (1969).

%7 Browning (1969), Moravesik (1989: 53-55).
%8 Russell (1995: 236 és kov.).
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4.2.1.8. 6sbrit {p tk} > {f0 x}/ C[likvida]_

példa: lat. corpus > walesi corff’test’, *arto- > arth 'medve’, *marko- > march ’16
Ez a valtozas szintén teljesen 1j hangokat hozott létre. A korabbi geminatakbdl keletkezett
szimpla zongétlen zarhangok maganhangzokozi helyzetben ugyanigy spirantizalodtak.

599

4.2.109. 6sgael {tk} > {0x}/V V
példa: *katu- > 6ir ka0 ’csata’, *leuk- > loxarn ’villam
Ez a valtozas is j szegmentumokat hozott 1étre. Az 6sgaelben nem létezett a p.

5100

4.2.1.10. magyarp>f/#
példa: u. *péye- > 15"
A f1j hang a rendszerben.

4.2.1.11. magyar k > x / #_V[hats6]

példa: u. *kala- > hal'”

A x szintén Uj elem a rendszerben. A valtozas egyes osztjak és vogul nyelvjarasokban is
megtortént, a magyartol fliggetleniil.

42.1.12. 6spermitf>[/S S

példa: fp. *pecd > votj. puzim, ziirj. pozem ’feny
Ezt a valtozast kovetden altalanos zongésedés érintette ezeket a szegmentumokat; részle-
tesebben 1. 4.1.1.6.

5103

4.2.1.13. jakut k > x / # V[nem felsd] és V[nem fels6] #

példa: *qdz > ydz ’liba’'™

A x hang a torok nyelvekben 1j, az alapnyelvben nem létezett. Maganhangzokozi hely-
zetben ¢ vagy y az eredmény, ezek nem 0j hangok.

4.2.1.14. hakasz nyelvek tf >s /# és #;tf[>z/V V

példa: ¢in > sin ’igaz’, ayad > ayas *fa’'®

Sz6 végén egybeesik az dsszes szibilans, sz6 elején csak a tf és az eredeti s. Maganhang-
z0kozi helyzetben a valtozas eredménye z. V6. 4.1.2.4.

4.2.1.15. azerbajdzsan d3 > 3/ kivéve r_
példa: *ug >uz ’cstcs’'*
A valtozas 1j hangot hozott 1étre. Némileg parhuzamos a kovetkezdvel.

% Russell (1995: 115-116).

190 Russell (1995: 28-29)

101 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 515), Barczi (1962).
12 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 516), Barczi (1962).
193 Sammallahti (1988: 532).

1% poppe (1959: 677).

195 pritsak (1959d: 608).

1% Caferog . Iu — Doerfer (1959).
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4.2.1.16. azerbajdzsan tf > [/ C és egyszotagu igei tovek végén
példa: sasdan *hajtol’ < sac *haj’, a¢ > as "nyisd ki’'"’

A [ valésziniileg 0j hang, Doerfer (1976) bizonyitja, hogy az 6stérokben nem létezett.

4.2.1.17. azerbajdzsan p > f/_C és tobbszotagli sz6 végén
példa: Gfdiim *megcsokoltam’, de 6p *csokolj”'*®
A zdngétlen réshangok a s kivételével mind ujak.

4.2.1.18. azerbajdzsan k > x / sz6 belsejében és egyszdtagu sz végén
példa: bay 'nézd’, yiyar *felfordul’, vayt *id6’'”
Lasd az eldz6 valtozashoz flizott megjegyzést.

4.2.1.19. csagatdj k>x/C_és C
példa: foqluq > toylug *elégedettség’, uyqu > uyyu ’alvas
Lasd az eldz6 valtozashoz fiizott megjegyzést.

5110

4.2.1.20. horezmi (t6rok) k>x/ C
példa: agsaq > aysaq béna’'"!
Lasd az eldz6 valtozashoz fiizott megjegyzést.

42.1.21. jakuttf>s/#

példa: cog- > soy- *6sszezizni’ '
Kornyezetfiiggd gyengiilés, amely nem jar 0j hang 1étrejottével. Egybeesik benne az ere-
deti tf ésaj (vo. 4.6.7).

4.2.1.22. §sirani {p tk} > {f0x}/ C
példa: av., op. fra- ~ véd. pra-, lat. pro el6tt’, op. afva- ~ véd. apva- ’pani félelem
A réshangok a s kivételével mind ujak.

5113

4.2.1.23. avesztai, operzsa {ts' dz'} > {s/0 2/}

példa: av. satom >szaz>'"*

Ezek a palatalizalt affrikatdk a szatem-nyelvekre jellemz6 palatalizacié eredményei.
Dezaffrikalddasuk kornyezetfiiggetlen gyengiilés (miként pl. a szlav nyelvekben is).

197 Caferog . lu — Doerfer (1959).

198 Caferog . Iu — Doerfer (1959).

199 Caferog . Iu — Doerfer (1959). A vallt jovevényszo, és lehet, hogy mar a perzsaban réshang
volt a velaris.

"9 Eckmann (1959b).

" Eckmann (1959a).

"2 poppe (1959: 679).

'3 Mayrhofer (1989: 6-9).

14 Mayrhofer (1989: 6-9).
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4.2.1.24. avesztai {bd g} > {B Oy} /kivéve # ,N , réshang
példa: *ugra- > uyra- ’er6s’
A zdngés réshangok 4j elemek az irani nyelvek hangrendszerében.

42.1.25.szogd {bdd3zg} > {3V}
Példa: 6irani bagdh > [aya ‘isten’'
A valtozas kornyezetfiiggetlen gyengiilés, részben 1j hangokat hozott 1étre.

4.2.1.26. északi pasto {ts dz} > {s z}
példa: calor "négy’""’
Kornyezetfiiggetlen gyengiilés, amely fuziot eredményezett.

4.2.1.27. oszétp>1f/#_
példa: *pada- > f1d ’1ab>'"*
A k és t érintetlentil maradnak. A valtozas nem hoz Iétre uj hangot.

4.2.1.28. oszét g >y / kivéve p_
példa: *garma- > yarm *meleg’'"
Ugy tlinik, a valtozas eldtt és utdna sem volt kontraszt a két hang kozott.

4.2.1.29. 0szétb>v/V_V, C[zongés]
példa: *t@paya- > tavun *melegiteni’'*’
V0. 4.1.1.19. A valtozas nem hozott 1étre Uj szegmentumot. Szemben a b-vel és a g-vel,

a d valtozatlan maradt.

4.2.1.30. magyar ({ptk} >) {bdg} >{vzv}/V(r) V
példa: fu. *orpa(s3) ~ orwa(s3) > drva, *kits > kéz, *(j)iki > év'*!
L.4.1.1.3 alatt is.

4.2.1.31. kézépind {bbfddidzg gl > (BRI 3yyil/ V. V

példa: kabha > kaff'a *valadék’, soga > soya banat’'*

Ez a valtozas kovette az 4.1.1.8-at, ezért adom ugyanazokat a példakat. Erdekes modon
érintetleniil maradtak a retroflex zarhangok (illetve likvidava alakultak, 1. 4.3.8.). A valto-
zas eredményeképpen eldallt réshangok részben 1) szegmentumok voltak, azonban nem
bizonyultak hosszu életiinek, az Gjind korra eltlintek.

15 Kellens (1989: 41-42).

16 Sims-Williams (1989: 178-180)

N7 Skjeerve (1989b: 384 és kov.). A példa forrasa Nyitrai (1999: 1185).

'8 Thordarson (1989: 464).

"% Thordarson (1989: 464).

120 Thordarson (1989: 464).

121 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 515-516), Kalman (1965), Barczi (1962).
122 Masica (1991: 180—181).
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4.2.1.32. vogul, osztjak nyelvjarasok {tf ts'} > {s s’}
pelda: ou. *¢ar > vogul sor *virag’, fu. *cin3 > osztj. siw, vog. Sik kod’?
Kornyezetfliggetlen gyengiilés, amely a s’ esetében lehorgonyzatlan hangot hozott 1étre.

4.2.1.33. balti-szlav (és mas szatem nyelvek) {k. g .} > {[3} > {sz})

példa: ie. *dekmt(om) > lit. de simt, 6szl. deset' *tiz’, ie. *gno- > lit. Zinau ., 6szl. znajo
*tudni’'®*

Ez a valtozas az egyik legfontosabb indoeurdpai izoglosszahoz tartozik. Az igynevezett
palatalis zarhangok (amelyeket itt el6] képzett velarisokkal jel5liink) valosziniileg palata-
lis affrikatakon keresztiil minden szatem nyelvben palatalis réshangokka alakultak, egye-
sekben (pl. a szlavokban) pedig késébb depalatalizalodtak.

4.2.1.34. balti-szlav dz >3

példa: 8s-balti-szlav *bage > dszl. boze ’Isten (voc.)’, *lugjom > ['Zg "hazudom
A d3az Un. els6 palatalizacio eredménye, forrasa a palatalis kornyezetben allo g. Az aff-
rikata dezaffrikalodasa mar kornyezetfiiggetlen valtozas: 0j szegmentumot hozott 1étre.
A parhuzamos k > tf valtozas eredménye affrikata maradt a mai napig.

5125

4.2.1.35. szlav nyelvek tobbsége dz >z

példa: korai 6sszl. gail- > kései 6sszl. dzéla > 6cseh zielo 'nagyon
A dz az ugynevezett masodik palatalizacio eredménye, a g reflexe (ai >) e el6tt. A dezaff-
rikdlodéas ebben az esetben is, mint az elézdben, kornyezetfliggetlen volt. Itt is csak a
zOnges affrikatat érintette, és a korabbi z-vel valo fuzidt idézett eld. Az 6szlavban a glago-
lita irds még megkiilonboztette a dz-t és a z-t, a cirill mar nem. A valtozéas nem érintette pl.
a lengyel nyelvet.

5126

4.2.1.36. rétoroman {(zO6ngés) zorejhang} > (zongés) réshang / V_V

példa: lat. bibere > bejver *inni’, *cocere > kezer *fozni’'*’

Ez a valtozas kovette a maganhangzokozi zongésedést, ezért ebben a pozicidban zongétlen
zorejhangok mar nem fordultak eld. A valtozas részben (pl. 3) 4j elemeket hozott 1étre.

4.2.1.37. portugal {ts dz tf d3} > {sz [ 3}

példa: cem ’széaz’, prezar *értékelni’, chamar *kiabalni’, gente 'nép
Mindegyik dezaffrikalodo hang korabbi palatalizacio eredménye. A tf dezaffrikalodasa
valamivel késébbi, mint a tobbi palatoalveolarisé. A valtozast fizid kovette a mar 1étez s z
J 3 hangokkal, bar egy rovid idészak fennallt, amikor még kontraszt volt a korabbi s és a ts
reflexe kozott.

5128

123 Honti (1982).

124 Schenker (1993: 65). Az 6szlav szavakban technikai okok miatt “-vel jelolom a palatalis
jert, “-val a velaris jert.

125 Schenker (1993: 69).

126 Schenker (1993: 73), Huntley (1993: 133).

127 Haiman — Beninca (1992: 71-73).

128 Teyssier (1980: 11-20, 61-65).
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4.2.1.38. bibliai héber és arami {pbtdkg} > {fvO8xy}/V_
példa: hé. dabar > dawvazr *sz6’'?
A valtozas a dentalisok kivételével 1j elemeket hozott 1étre, amelyek késdbbi valtozasok-

nak koszonhetden fonologizalodtak.

4.2.1.39. déli sémi nyelvek p > f
példa: ar., et. fgd ~ akk., hé., szir pgd *keresni’'**
Kornyezetfliggetlen gyengiilés, amely egy 11j, lehorgonyzatlan szegmentumot hozott 1étre.

4.2.1.40. dravida nyelvek tobbsége (k>)g> {vy}/V_V

példa: ir. ta. makan ~ kozny. ta. mayg _, alsé madrasi mavé _fia’"*!

A valtozas egy 1j elemet (y) hozott 1étre. A dravida nyelvekkel kapcsolatban 1asd még a
4.2.2.15-n¢l mondottakat.

42.1.41.todat>0/V_ V
példa: ta. mutu ~ to. muf ’6reg
A valtozas 1j elemet hozott 1étre.

5132

4.2.1.42. latin {bfi dfi} > {f} / #

példa: ie. *berg > fero *viszek’, *d"iimos > fumus *fiist
A valtozas 0j elemet hozott 1étre, amelynek raadasul ez volt az egyediili forrasa, ezért a f
szegmentum latin szavakban csak szo6 elején fordult eld. Az eredeti bfi dfi hangok sem-
milyen kdrnyezetben nem maradtak meg, masutt mas valtozasok olvasztottak be Sket
mas szegmentumokba. A valtozas fonetikaja bizonytalan, egyes vélemények szerint [3 0,
masok szerint p" t" fazison keresztiil tortént.

»133

42.1.43.6ind tf > |

példa: ie. *kmltom > szkt. sata ’szaz
Az eredeti (pre-)6ind affrikdta a szatem-palatalizacid eredménye. A palatalizacié meg-
torténte utan kornyezetfiiggetleniil dezaffrikalodott, de csak a zongétlen affrikata. A
valtozas 1j hangot hozott 1étre (amely lehet, hogy fonetikailag kdzelebb allt a ¢-hez vagy a
[-hez).

>134

4.2.1.44. nyugati gjlatin nyelvek k >x (>j)/ C

példa: lat. factum > sp. hecho, fr. fait *tett, tény”'>

A g reflexei ugyanebben a helyzetben szintén palatalizald hatast mutatnak, valdszintileg
az is j-be ment at egy zongés réshangon keresztiil. A x nem létezett a latin nyelvben. V4.
még 4.4.8.

129 Moscati (1980: 26).

130 Moscati (1980: 25).

131 Zvelebil (1970).

132 7velebil (1970).

133 Sihler (1995: 139 és kov.).
134 Burrow (1955: 72-73).

135 Penny (1991: 60-62).
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4.2.1.45. ofrancia tf d3> [ 3
példa: chose *dolog’, jeu *jaték’'*°
Az affrikatak, mint az Gsszes tobbi Ujlatin nyelvben, palatalizacié eredményei.

4.2.1.46. északi olasz nyelvjarasok {ts dz} > {s z}

példa: piemonti senre = kdznyelvi ol. cenere hamu’ (< lat. ciner-), liguriai zed = gelato
*fagylalt’'’’

Az eredeti affrikatak palatalizacidé eredményei, kdznyelvi olasz megfeleldjiik tf d3. Eme
valtozas eredménye lehet 0 8 is. V6. az el6z6 valtozast.

4.2.2 Réshangok zarhangga valasa
4.2.2.1. 6svogul 0 >t

példa: ou. *@yal- > vog. towt- "ragni’ >
Kornyezetfiiggetlen er6sodés, amely fuziot eredményezett.

4222, éspermis'>¢/N_

példa: u. *kuscée > s-finn-permi -ns’ - > votj. kiZ, ziirj. kuz | *hugy
A nazilis zarhanggéd (affrikatava) valtoztatta és zongésitette a réshangot (1. 4.1.1.5.),
majd kiesett. A permi z és 5| zOongés affrikatak.

5139

4223, jakut 0 (d) >t

példa: *adaq > atax *14v°, *qudurug > kuturuk *farok'*

Kornyezetfliggetlen erdsddés, amely eltiintet egy elemet a rendszerbdl, azonos az 4.1.2.6-
tal. Azért sorolom itt is fel, mert sziikségszeriilen magaban foglalja a d ~ d allofonia d ira-
nyaban torténd felszamolasat is.

42.2.4. jakut {z f} >t/ # (tobbszdtagn szoban)
példa: *-mis > -bit NOMEN PRAETERITI, *otuz > otut harminc
Kornyezetfiiggd er6sddés, amely részleges fuziot hozott 1étre.

5141

4225 jakuts>t/V_V

példa: *isig > ifi *meleg’, *susaq > utay >szomj’'*
Fonetikailag igen szokatlan valtozas. Sejtésem szerint a s sz6 végén is t-vé valtozott, bar
Poppe (1959) errdl hallgat (de lasd az eléz6 valtozast), ezért ez a valtozas nem mond
ellent annak az altalanositasnak, hogy a maganhangzokdzi helyzetre szoritkozé valtoza-
sok mindig a hangzossag novekedésével jarnak.

136 Herman (1967).

137 Rohlfs (1966: 202-212).

138 Honti (1982), Sammallahti (1988: 511).
139 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 532).
140 poppe (1959: 678).

41 Poppe (1959: 679).

2 poppe (1959: 679).
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4.2.2.6. khotani és tumsugi {f 0 x} > {p" " k"} /# , kivéve # r

példa: *xara- > khara- ’szamar’

Ha r kovette a zongétlen réshangokat, akkor zongésedtek, és nem zarhangga valtak, 1.
4.1.1.17

4.2.2.7. beludzs {f0x} > {p tk}
példa: kopag ~ av. kaofa- *vall’, metag ~ av. maéba ’telepiilés’, kani ~ av. xqniia-
*forras, kat''*

Kornyezetfliggetlen er6sodés, amely felszamolja a zongétlen réshangokat. Jellemzd egyéb-
ként a beludzs nyelvre, hogy a tobbi irani nyelvtdl eltéréen nem mutat massalhangzo-
gyengiiléseket.

4.2.2.8. északkeleti pasto z> ¢

Kornyezetfiiggetlen fizio, a §-t szintén érintette, de az x-vé valtozott.'*’
4.2.2.9. 0876t 0>t

példa: *pabana- > fzetzen ’széles
Kornyezetfiigetlen fuzid. Ezzel parhuzamosan voltak az oszét nyelvben réshangzoésito
tendenciak is, 1. 4.2.1.25-27.

>146

4.2.2.10. iskdsmi—zébaki-szanglécsi (pamiri irani nyelvek) 6 > d

példa: z&baki pud ’1ab’

Kornyezetfiiggetlen erdsodes, amely valoszinlileg nem egy kontrasztot, hanem egy allo-
foniat szamolt fel.

4.2.2.11. szanglécsi 0 > t
példa: tov- ~ wakhi, sughni Gaw- ’ég(et)ni
Szintén kornyezetfiiggetlen er6sddés, parhuzamos az el6z6 valtozassal, de rendszerszinti

crer

5147

4.2.2.12. macedéon z > dz/ C[zengd]

példa: zver > dzver *vadallat’'*®

Egyébként az eredeti (palatalizaciobol szarmazo) dz a macedonban is, mint sok mas szlav
nyelvben, el6z6leg kornyezetfiiggetlen modon z-vé valtozott a nyelvjarasok tobbségében.

'3 Emmerick (1989: 213—4).

14 Elfenbein (1989: 354).

145 Skjaerve (1989b: 384 és kov.). A forras példat nem ad.
16 Thordarson (1989: 464).

17 Morgenstierne (1938: 305), Payne (1989: 424-5).

18 Friedman (1993: 254).
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4.2.2.13. arami {0 0 0%} > {td t*}

példa: 8ssémi *yrb > arami ytb *iilni’, *dhb > dhb ’arany’, *ntr > ntr *6rizni’'*
A valtozas harom kornyezetfiiggetlen er6sodést foglal magéban, amelyek fuziot idéztek eld
mar 1étezd szegmentumokkal. Az tin. emfatikus hangokat velarizaltakként irtam at.

422.14. akkdd thTh?} >?

példa: akk. b ~ ar. grb "belépni’'™
Kornyezetfiiggetlen er6sodés (mind zongétlenedés, mind zarhangusodas), amely fzid
soran harommal csokkentette a hatulsé zorejhangok allomanyat.

4.2.2.15. toda, kannadav> (b p} / #_

példa: to. por-, kan. bar ~ tamil varu ’jon’, to. pel, kan. beral ~ viral *ujj’"'
A sz6kezd6 v reflexe a kannadaban zongés, a todaban zongétlen (1. 4.1.2.10.). A zongés és
zongétlen zarhangok a dravida nyelvekben kiegészit6 eloszlasban éallnak, a zongések ere-
detileg csak maganhangzokdzi helyzetben fordultak eld, a kannadéban tehat ez a valtozas
hozzéjarulhatott a b alapvaltozatta valasdhoz. A v fejlédéséhez a todaban 1. még 4.1.2.9.

4.3. Zarhangok zengéhangga valtozasa

43.1.pastot>1/V_V

példa: *pitdram > plar *apa’'>

4.3.2. északi baskardit>r/V_V
példa: karon ~ déli baskardi katam *melyik’'>

4.3.3. altaji torok nyelvek b>m / #
példa: északi mori ~ déli bérii *farkas
Ez a valtozas azokban a nyelvekben, ahol eléfordult, egy altalanosabb kiegyenlit6dés ré-
sze volt, amelynek soran maganhangzokozi helyzetben a m helyére 1épett b, 1. 4.5.10.

»154

4.3.4. anatdliai és ruméliai torok nyelvjarasok b>m /S S
példa girmac ~ oszm. k rbag *korbacs’, kimrd ~ oszm. giibre *tragya
A valtozas nem hozott létre G elemet. L. még az el6z0 valtozast.

5155

4.3.5. karakand és mas torok nyelvek b>m /# VN
példa: *baya > mana ‘nekem’, *beyiz > meniz *arc’
A valtozas nem hozott Iétre Gj elemeket. L. még az el6z0 két valtozast.

149 Moscati (1980: 28).

150 Moscati (1980: 29).

151 Zvelebil (1970).

192 Skjaerve (1989b: 384 és kov.).
153 Skjaerve (1989a: 363 és kov.).
134 pritsak (1959¢: 579).

135 Caferog . lu (1959: 251).

13 Mansurog _ lu (1959: 94).
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4.3.6. szlovén d' > j
példa: *medja > méja "hatéar
A valtozas nem hozott 1étre 11j elemet.

5157

4.3.7. dravida nyelvek (k>)g>j/V_V
példa: ir. ta. makan ~ ramnad pallar majen *fia’'*®
A valtozas nem hozott 1étre 11j elemet.

438.pali {dqd} > {lI}/ V.V

példa: szkt. pida > pa. pila ’fajdalom
A retroflex lateralisok tulajdonképpen eléfordultak mar a zongés zarhangok allofonjaiként
a védikus szanszkritban is, a valtozast megeldzéen azonban nem léteztek.

5159

4.4. Réshangok zengéhangga valtozasa

44.1.pastof>w/V_ V
példa: *skafa- > cow- ’hasitani’'®

442 . pasto@>1/# ,V V

példa: *Baiuar > lewar ’sbgor’, *caBudrah > calor *négy

4.4.3. északi baskardi f>w/ t
példa: howtar ~ déli haptor *hiéna

5161

5162

4.4.4. csuvaszésd>r
példa: *adag > ura *1ab’'®
A z zengbhangok utani helyzetben nem r-ré, hanem t-vé valt, 1. 4.1.2.7.

44.5. csagataj 0>j/V_ V, #

példa: ud> uy *tehén’, bddiik > biyik "nagy’'**

4.4.6. obi-ugor 0 > 1

példa: *pide- > osztj. pa [ ’magas’, vog. pdlt "hosszlsag
Ez egy kornyezetfiiggetlen gyengiilés, amelynek fizi6 az eredménye. A 8-nek eredetileg
is igen kicsi volt a disztribucioja.

5165

157 Priestly (1993: 396).

158 Zvelebil (1970).

159 Masica (1991: 170).

160 Skjeerve (1989b: 384 és kov.).

181 Skjeerve (1989b: 384 és kov.).

162 Skjeerve (1989a).

193 Benzing (1959: 710).

164 Eckmann (1959b: 147).

165 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 518).
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447 latinz>r/V_V

példa: *genes-es > generis *faj (gen.)
A z a s allofénja volt maganhangzok kozott és zongés massalhangzo eldtt. Az utdbbi
kornyezetben kiesett.

5166

4.4.8. nyugati Gjlatin nyelvek (k>)x>j/ C
példa: la. factum > sp. hecho, fr. fait ’tett, tény
V0. 4.2.1.44. Ha a valtozast a x gyengiiléseként értelmezziik, akkor kdrnyezetfiiggetlen,
ha viszont a k gyengiiléseként, akkor kdrnyezetfiiggd.

5167

4.5. Zengéhangok zarhangga valtozasa

4.5.1. rétoroman nyelvjarasok {j w} >gvagyk/ C

példa: lat. durus > dykr, dekr ’kemény’, lupus > lukf *farkas’, laborat > lovogro
>dolgozik’, n. Bauer — pokr (MASC), pogra (FEM) *paraszt’'*®

A durus, lupus, laborat esetében az er6s6do félhangzo az idékozben diftongizalddott hang-
stlyos maganhangzé masodik része, a latinban még nincs nyoma. A zarhang akkor k, ha
zongétlen hang koveti.

4.5.2. 4jind nyelvek tobbsége w>b / #
példa: szkt. vivaha > hi. bydh, be. biyd "hazassag
A valtozas nem hozott 1étre 11j szegmentumot.

5169

4.5.3. kdzépind {r1} >b/m_

példa: szkt. tamra > pa. tamba réz’, amla > amba "keseri’'”°
A valtozas nem hozott 1étre 1 szegmentumot. Valosziniileg arrdl van sz6, hogy a m és a
likvida kozé egy epentetikus b ékelddott be, majd az igy keletkezett bl, br méssalhang-
zocsoportok a kdzépindre jellemzé modon egyszerlisddtek a likvida elvesztésével.

4.5.4. magyar j> 3/ _VJ[also]
példa: fu. *jalka > gyalog'”
Ez a valtozas egyik forrasa volt a 3-nek a 4.1.1.4 mellett.

4.5.5. 6gorogj>c(>t)/ {pp"t_
példa: *tupjo > typto iitok’ "
A ¢ korabban nem Iétez0 szegmentum volt, de nem ez a valtozas volt az egyetlen forrasa.

166 Sihler (1995).

197 Penny (1991: 60-62)

1% Haiman — Beninca (1992: 44-47), valamint Kaisse (1992), aki adatait Kamprath (1986) és
(1987)-bél veszi.

16 Masica (1991: 202-203).

170 Masica (1991: 175-176).

17 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 519).

172 Sihler (1995).
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4.5.6. ujlatin nyelvek nagy része j > dz/#

példa: lat. januarius > ol. gennaio ’januar’, jocus > fr. jeu *jaték’'"”

A d3z-ben egybeesett a j és a palatalis maganhangzé eldtt 4llo g. Egyes ujlatin nyelvek-
ben (pl. francia, portugal) a d3 kés6bb dezaffrikalodott 3-be (1. 4.2.1.37. és 4.2.1.45.).

4.5.7. kazani tatar és nyugat-szibériai torok nyelvek j > dz/# iés # Vj
példa: *yer > g ir ’hely’, *yay > g dy 'nyar’'"™
A dzlétezéséhez 1. 4.1.1.12.

4.5.8. azerbajdzsan nyelvjarasok m>b /p_

példa: *apm- > opbéy ~ "megesokolni’”

4.5.9. hakasz nyelvek j > tf vagy d3/ #
példa: *yoq > coy "nem’, *ydl > ¢il szé1’'"°
A valtozas nem hozott 1étre 0j elemeket. A kimenete lehetett | is.

4.5.10. altaji torok nyelvek m>b/V_V
példa: északi tuban ~ déli tuman *kdd’, tdabir ~ tamir *vas
Vo6.4.33.

5177

4.5.11. kozépind j > d3/ #_

példa: szkt. yama > prkt. jama ’halalisten’'’®

4.5.12. olaszw>bb/ _j
példa: lat. cavea > gabbia kalitka’'”
Ebben a kdrnyezetben a w és a b fuzionalt, vo. rabia > rabbia *diih’.

4.6. Zengéhangok réshangga valtozasa

4.6.1. 6spanyol £ >3

példa: lat. mulier > mugier/mujer *asszony
A 3 mas forrasokbol (elsésorban szintagmatikus fuziokbdl) is létrejohetett, igy nem volt
0j hang, bar a latinban nem létezett.

180

' Herman (1967), Penny (1991).
174 Thomsen (1959: 413).

175 Caferog . lu — Doerfer (1959).
176 pritsak (1959d: 609).

177 pritsak (1959c: 579).

178 Masica (1991: 169).

17 Rohlfs (1966: 386-387).

180 penny (1991: 55, 61).
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4.6.2. koiné¢ w > v vagy f

példa: eleut"eria > lefteria *szabadsag
A réshang zongétlen csak zongétlen massalhangzo eldtt lett. A valtozas eltiintette a w
félhangzot, a v és a f azonban nem voltak 4j hangok, mert mas forrasuk is volt, valoszi-
niileg legalabb egyidejii vagy korabbi (1. 4.2.1.4. és 4.2.1.6.).

5181

4.6.3. Osbrit és 6sgaelm>v _/V_V
példa: lat. similis — 6ir sav _al' *hasonl6
A valtozas 1j hangot hozott létre, amely azonban késébb denazalizalddott és egybeesett a
b leniciojaként eldallott v-vel. A tdbbi nazalis nem valtozik. V6. 4.2.1.7.

5182

4.6.4. magyarm>v/V_V

példa: fu. *kums- *fagy’ > hé/hav-"*

A valtozas fonetikailag minden bizonnyal ugyanaz, mint az el6z6. Egy nazalizalt labialis
vagy labiodentdlis approximanson keresztiil alakulhatott ki a mai magyar v ezekben a
szavakban. Barczi (1962) koztes b-t feltételez, szerintem indokolatlanul. Az eredmény-
képpen eléallott hang réshang volta tulajdonképpen mind nyelvtorténetileg, mind esz-
kozfonetikailag vitathatd, hiszen sokkal inkdbb mutat approximans-tulajdonsagokat.
Lasd még a kovetkezd valtozast.

4.6.5. magyar ) > j vagy v (vagy j)/ V_V

példa: fu. * age > aj(ak)'™*

A véltozas parhuzamos az elézével. Barczi (1962) koztes g-t feltételez, szerintem indo-
kolatlanul, mivel egy velaris (eleinte még nazalizalt) approximans fonetikailag sokkal
valészintibbnek tiinik. A magyar v fonetikai statusanak imént emlitett sajatossdga miatt
voltaképpen kérdéses, hogy tényleg idetartozik-e ez a valtozas, hasonldan az el6z6hoz.

4.6.6. vj-ujgur j >3/ # V[felso]

példa: yil > Zil *év’, yiirdk > Ziirdk >sziv’'®
4.6.7. jakutj>s/#
példa: *yoq > suoy *nem
A j ilyen modon sz0 elején egybeesett az eredeti tf-vel, vo. 4.2.1.21.

5186

'8! Browning (1969), Moravcsik (1989: 53-55).

182 Russell (1995: 30, 236 és kov.).

183 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 517), Barczi (1962).
184 Rédei (1988), Sammallahti (1988: 518), Bérczi (1962).
185 pritsak (1959b: 541).

18 Poppe (1959: 679).
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4.7. A valtozasok rendszerosszefiiggései

4.7.1. Az adatok

Milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl az adathalmazbol? Az elsé és leg-
fontosabb altalanositas az, hogy a hangzdssag novekedésével jard valtozasok
(4.1.1.,4.2.1.,4.3. és 4.4.) gyakorlatilag minden esetben kdrnyezetfiiggdk, mig a
hangzdssagot csokkentdk (4.1.2.,4.2.2., 4.5. és 4.6.) sokszor kdrnyezetfiiggetlenek.
A gyengiiléseket tekintve szamszertien a kovetkezot latjuk. Az 4.1.1-ben az
altalanositas alol nincs kivétel, tehat egyetlen kdrnyezetfiiggetlen valtozast sem
talalunk itt. A 4.2.1-ben a 46 példabdl tizenharom kornyezetfiiggetlen valtozas;
szembeszoko és magyardzatot igénylo jelenség az, hogy ebbdl a tizenharom val-
tozasbol tiz olyan affrikatdk dezaffrikalodasa (réshangga valasa), amelyek pala-
talisak vagy palatalizacio eredményeképpen jottek létre. Ennek oka az lehet,
hogy a palatalisok zorejeleme sokkal markansabb, mint a labialisoké, a denta-
lisoké, az alveolarisoké vagy a velarisoké, a zarhangok zorejeleme pedig foneti-
kailag bizonytalan, amennyiben megvalosulasa a fonetikai kérnyezet fiiggvénye
(szemben a réshangok zorejességével, amely nem fiigg a kdrnyezettdl). A mara-
dék harom a koiné spirantizacio6 (4.2.1.6.), a szogd spirantizaci6 (4.2.1.25.) és a
déli sémi nyelvekre jellemz6 p > f valtozas (4.2.1.39.). A 4.3-ban egy, a 4.4-ben
Osszesen két kdrnyezetfiiggetlen valtozas szerepel.

Ami az er6sodéseket illeti, a 4.1.2-ben szerepld tizenegy valtozas koziil ha-
rom kornyezetfiiggetlen. A 4.2.2-ben ugyanez a szam mar kilenc (a tizen6tbol).
A 4.5-ben egyetlen kornyezetfiiggetlen valtozas sem talalhatd (a 12 kozott), a
4.6-ban kett6 (a hét kozott).

A massalhangzoérendszerek implikacios hierarchigjaval ez a kdvetkezoképpen
fiigg Ossze. A 3. részben a hangzdssag és az implikacios szerkezet kozott kimuta-
tott Osszefliggés értelmében a gyengiilések gyakrabban hoznak Iétre olyan hangot,
amely a rendszerben eladdig nem létezett, mig az erd6sddésekre ez nem all. Ha egy
er6sodés kornyezetfiiggd, akkor a fonoldgiai rendszer egészét nem érinti, csak a
szegmentumok eloszlasat. A kdrnyezetfiiggetlen erdsddések azonban zsugoritjak a
rendszert azaltal, hogy fuziokat idéznek eld. A fenti adatok kozt szerepld 14 kor-
nyezetfiiggetlen er6sddés kozott egy sincs, amely olyan hangot hozott volna Iétre,
amely korabban a rendszernek nem volt eleme. A 31 darab kérnyezetfiiggd eréso-
dés kozott mindossze négy olyan van, amely biztosan 4j elemet hozott 1étre (4.1.2.9.,
42.2.12., 45.8. és 4.6.6.), tovabba kett6, amelynek az esetében ez valoszinii
(4.2.2.6.,4.5.7.). A 4.2.2.15. §jj elemet nem hozott 1étre, de hozzajarult egy allofon
alapvaltozatta valasahoz. A 4.5.4., 4.5.5. és 4.5.6. olyan elemet hoztak létre,
amelynek nem 6k voltak az egyediili forrasai, és a tobbi ugyanazon hangot
eredményezd valtozashoz vald kronoldgiai viszonyuk nem egyértelmii, de az
vilagos, hogy az ujonnan kialakult hanggal nem elsésorban 0k gazdagitottak a
hangrendszert.
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Ha a hangzdssag szempontjabdl bizonytalan besorolasu valtozasokat vessziik
szemiigyre, a kovetkezot latjuk. A 4.1.3.1. valtozas, amely igen sok nyelvet érint,
egyértelmlien a tipologiailag alapvetObb zarhangsorba olvasztja bele kornye-
zetfiiggetlen mddon a fiiggdbb helyzetiieket. A 4.1.3.3. és 4.1.3.4. a latinban sza-
molja fel ugyanezeket a hangokat kornyezetfiiggd fuzidk utjan, illetve a 4.2.1.42.
szamu réshangzosodas utjan. A 4.1.3.2-ben leirt valtozas talanyos: a hehezett
zarhangok statusat a hierarchidban én nem tudom megallapitani, de a dravida
nyelvek Osszehasonlitdé hangtana alapjan inkabb tiinnek masodlagosnak a hehe-
zetlenekhez képest.

4.7.2. Az adatok értelmezése

Osszefoglalasképpen a kovetkezd l1ényegi dsszefiiggés rajzolodik ki az adatok-
bol. A gyengiilések gyakran olyan hangokat eredményez-
nek, amelyek a hangrendszerben addig nem Iéteztek, és
bemenetiik és kimenetiik kozott implikacios fliggés alla-
pithato meg. Ezzel fligg 6ssze az, hogy a gyengiilések
gyakorlatilag mindig (a palatalisok késobb targyaland6 kivételével)
kdornyezetfiiggdk, és az adatok szerint hosszabb tavon
sem végzOdnek kornyezetfiiggetlen valtozasként: ha
ugyanis a bemenetiik teljes mértékben eltlinne a rend-
szerb6l, a kimenetiik lehorgonyzatlan lenne. Az ilyen valto-
zasok bemenete és kimenete kozott akkor nem all fenn implikacids viszony, ha a
bemenet réshang, a kimenet pedig zengbhang (amint majd a german nyelvek
esetében latni fogjuk, a z > r valtozas kornyezetfiiggetlen volta ezért nem mond
ellent az altalanositasnak — és nem is gyarapitja a rendszert; ugyanez mondhat6
el a 4.3.6-r0l). Pontosan ezért a zoérejhangok és zengdhangok kozotti atmeneteket
tipologiai szempontbol egészen masképp kell értékelni, mint a zoérejhangok
kozotti atmeneteket. Ennek a dolgozatnak azonban ez nem témaja. Az er6so-
dések esetében szintén fenndall egy implikdcids viszony
a valtozdas bemenete ¢és kimenete kozott, legalabbis
amennyiben mindketté zdérejhang. Ezzel fligg 0ssze az,
hogy az er6sddések lehetnek mind kdrnyezetfiiggdk,
mind kornyezetfiiggetlenek, viszont jellegzetesen nem
szoktak olyan kimenetet eredményezni, amely a valto-
z4ast megeldézden ne létezett volna a rendszerben. Abban
az esetben ugyanis olyan elem jonne létre, amelynek
mar a valtozast megeldzden kellett volna lehorgonyoz-
nia a valtozas bemenetét. Ennek megfelelden viszont az
er0sddések szabadon zsugorithatjak a fonoldgiai rend-
szert, erre pedig a gyengiilések nem alkalmasak.
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Fontos hangsulyoznom, hogy mi az, ami nem kovetkezik az elgondolasbol.
Nem kovetkezik beldle az, hogy a gyengiiléseknek valamifajta funkcidja volna a
massalhangzorendszerek bovitése, vagy az er6sodéseknek funkcidja volna a mas-
salhangzorendszerek zsugoritasa. Ez csak egy teleologikus valtozas-felfogassal
volna 6sszeegyeztethetd, ilyesmit viszont nem tartok indokoltnak. Minddssze arrol
van sz0, hogy a valtozasok eredményeképpen 1étrejott valtozatok fonologizaloda-
sanal (azaz alapvaltozatként val6 kiemelkedésénél) szerepet jatszanak azok a rend-
szerkényszerek, amelyek tipologiailag kimutathatok €s implikacios hierarchiaként
ragadhatok meg. Ezek a rendszerkényszerek azonban minddssze a valtozasok
lehetdségeit hatarozzak meg, és semmilyen értelemben nem ,,idézik el6” azokat.

4.7.3. A valtozasok kornyezetei
Ha altalanositasokat probalok tenni a gyengiilések és er6sddések jellegzetes kor-
nyezeteirdl, a szokottnal joval ovatosabban kell fogalmaznom. Az vilagos, hogy a
zongétlen hangok zongéssé valadsahoz sziikség van legalabb egy zongés hang
szomszédossagara. Tagabban véve a gyengiilések igen gyakran torténnek magan-
hangzo- vagy zeng6kozi helyzetben — ez régi felismerés.'®” Azonban nem szabad
szem eldl téveszteni az olyan eseteket sem, mint az 6indé, ahol sokkal hamarabb
zongésedtek a szovégi zorejhangok, mint a maganhangzokdéziek (4.1.1.7.), vagy a
torok nyelveké, ahol (1. a csagatajt a 4.1.1.10-ben) sz6 elején zongésedett a t,
maganhangzokozi helyzetben azonban nem. Ezek mutatjak, hogy a magan-
hangzokozi helyzet egyaltalan nem feltétleniil a preferalt helye a gyengiiléseknek:
nyelvsajatosan lehetnek ennél kedveltebb gyengiild pozicidk is. Figyelembe kell
venni tovabba az olyan eseteket is, mint a csuvasé (l. 4.1.2.7.), ahol a zengéhangok
szomszédsaga ersodést idézett el. Erdemes osszevetni a 4.2.1.3. és a 4.1.2.2.
valtozasokat is: egy nyelv két nyelvjarasaban, amelyeknek nagyjaban-egészében
azonos a szegmentumkészlete és a fonotaktikai rendszere, ugyanaz a szegmentum
ugyanabban a kdrnyezetben az egyik nyelvjarasban er6sddik, a masikban gyengiil.
A szdkezdd helyzet nem kevésbé ellentmondasos képet mutat a gyengiilések
kondicionalésa tekintetében: lényegében lehetetlen altalanositasokat tenni rola. A
csagatajban gyengiilést idézett el6 (. fentebb), az avesztaiban ugyanakkor meg-
gatolt egy gyengiilést (1. 4.2.1.14.). A khotaniban és a tumsuqiban a szokezd6 hely-
zetben gyengiilés torténik, ha a réshangot r koveti, de er6s6dés, ha maganhangzo
(1. 4.1.1.17. és 4.2.2.6.). Gyengiilést kondicionalhat még szomszédos zorejhang

87 Tobbek kozott Westbury és Keating (1986) vizsgalta fonetikailag azt, hogy a zarhangok
zongésedésének milyen feltételek kedveznek, miutan felrdjak a korabbi jeldltségelméletnek, hogy
nem tolti meg kozponti fogalmat fonetikai tartalommal. Az 6 vizsgalodasuk arra irdnyul, hogy
milyen kornyezetekben kdnnyebb zongés, mint zéngétlen zdrhangok képezni. Nem meglepd mo-
don arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy megnyilatkozas elején és végén konnyebb a zongétlen,
megnyilatkozas belsejében a zongés.
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vagy altalaban massalhangzo is (1. 4.2.1.5., 4.2.1.17.,4.2.1.19.,4.2.1.20., 4.2.1.22,
44.5.,443.,448.). A gorog esetében (4.2.1.5.) talan lehet szekvencia-szervezési
szabalyszeriiségekre hivatkozni (ti. a germanhoz hasonloan kialakult egy egyértel-
mi preferencia a [+folyamatos][—folyamatos] massalhangzocsoportok irant, 1. 5.
rész), a felszinesen hasonld 6sirdni esetben (4.2.1.22.) azonban nyilvanvaldan
nem, ugyanis itt a gyengiilés sz6 elején is megtorténik.

Az erdsddések kornyezetei hasonloképpen valtozatosak. El6fordulnak mind
szokezdd, mind szovégi helyzetben, massalhangzo eldtt (1. 4.5.1.), tovabba
szemmel lathatéan kedvez a zarhangok kialakuldsanak a nazalist kovetd pozicid
(4.5.3., 42.2.2)). Azonban taladlunk példat maganhangzokozi erdsodésre is a
todaban (4.1.2.9.), az olaszban (4.1.2.2.) és a jakutban (4.2.2.5.). A toda esetében
azonban az er6sddés nem korlatozodik a maganhangzokozi helyzetre, csupan
annak konkrét formaja. Mindezek ismét arra mutatnak ra, hogy elhamarkodott
altalanositasokat a gyengiiléseknek és er6sodéseknek kedvezd kornyezetekrél nem
szabad tenni. En Gsszesen egyet tudok megfogalmazni, bar a 4.2.2.5-6s jakut példa
lehet, hogy még ennek is ellentmond: ha egy hangvaltozas maganhangzokozi hely-
zetre szoritkozik, akkor az gyengiilés szokott lenni. Ez nem jelenti azt, hogy ebben
a helyzetben nem fordulnak el6 er6sddések: a tények ennek nyilvanvaldan ellent-
mondananak. Azt jelenti, hogy erdsddések nem szoritkozhatnak maganhangzokozi
helyzetre. Nem tartom egyébként kizartnak, hogy a jakut nyelv torténetének ala-
posabb vizsgalata megcafolhatna a 4.2.2.5. ellenpélda voltat, de ezt persze hata-
rozottan kijelenteni nem tudom. Az mindenesetre vilagosnak tiinik, hogy az
er6sddésekhez azoknak kedvezd kodornyezeteket rendelni
gyakorlatilag lehetetlen.

5. A german nyelvek zorejhangrendszerének valtozasai

Ebben a fejezetben a german nyelvek zorejhangrendszerének torténetét fogom rész-
letesen végigelemezni abbdl a szempontbol, hogy mennyiben tdmasztjak ald az
altalam a 4. fejezet végén megfogalmazott altalanositast, azaz jellemzéek-e a ger-
man nyelvekre a kornyezetfliggd gyengiilések, amelyek gyarapithatjak a zorej-
hangrendszert, és a kdrnyezetfiiggetlen erdsddések, amelyek zsugorithatjak. A ko-
vetkez0 egységekre osztottam a targyalandokat: a german alapnyelv; a got; a nyugati
german, ezen beliil angol, felnémet, alnémet és holland; végiil a skandinav.
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5.1. Az indoeurodpai zorejhangrendszer és a german alapnyelvi fejlemények

A rekonstrualt indoeurdpai zorejhangrendszer egyetlen réshangbdl (s) €s tiznél
tobb zarhangbol allt."*® A képzési helyek szama 6t lehetett (labilis, dentalis,
palatalis, velaris, labiovelaris), amelyek koziil azonban minden nyelv legfeljebb
négyet Orzott meg. A nyugatabbra esé nyelvekben a palatalisok és a velarisok
estek egybe egy velaris sorban (kentum-nyelvek, ilyen a german is), a keletebbre
esOkben a velarisok és a labioveldrisok (szatem-nyelvek). Ebbdl kdvetkezden
minden indoeurdpai nyelv zarhangrendszere levezethetd négy képzési helybél.'™
A képzési modokat illetden az indoeurdpai nyelvészek kozott legszélesebb kor-
ben elfogadott vélekedés szerint harom osztalya 1étezett a zarhangoknak: a zon-
gétlenek, a zOngések és a zOngés aspiraltak (ez utobbit ujabban szokas tul-
levegds zongéseknek [breathy voiced] is nevezni).

Vannak, akik feltételezik egy zongétlen aspiralt sor 1étezését is (igy pl. Szeme-
rényi 1990: 69-70, 152-153). Ezek folytatasai kiilonalloan kizarolag az indben
volnanak kimutathatok; ebben a nyelvcsoportban azonban a zongétlen aspiraltak
gyakran levezethet6k morfologiai tényezOokbdl, illetve arealis hatasokbol. Ezt az
egyébként vitatott kérdést azért nem fogom a tovabbiakban érinteni, mert a ger-
man nyelvekben a feltételezett zongétlen aspiraltak minden kordbban meggy6z6-
nek tekintett esetben pontosan ugyanazt a folytatast eredményezik, mint a zongét-
len aspiralatlanok, esetleges kiilonbségiik tehat ugyanugy érdektelen, ahogyan ér-
dektelen a velarisok és a palatalisok kiilonbsége is. Dolgozatom kovetkeztetéseit a
legcsekélyebb mértékben sem modositand, barhogyan is foglalok allast ebben a
kérdésben, ezért a kisebb (és valosziniibb) kiinduld rendszert fogom feltételezni.

Az indoeurodpai zorejhangrendszert alapvetéen masképp rekonstrualtak azok,
akiket a nyelvészet *glottalikusok’ néven emleget. Az 1970-es évekkel kezd6édden
Gamkrelidze, Ivanov és Hopper sok egyéb mellett masoktol egészen eltéré modon
rekonstrualjak a zarhangok fonacios tipusait. A hagyomanyos zongétlen sor naluk
zongétlen aspiralt, aspiralatlan allofonokkal, a hagyomanyosan zongés aspiralt val-
tozatlan (tillevegds zongés), a hagyomanyosan zongés azonban naluk ejektiv — ez
utobbi valtotta ki a leghevesebb reakcidt kritikusaikbol. Az érveket itt nem fogom
attekinteni, hiszen ezt mar szamosan megtették, a kérdéshez 1. Collinge (1985: 259

18 Az erre vonatkozo szakirodalmat természetesen roppant terjedelme miatt nem fogom itt 4t-
tekinteni, csak azokra a kérdésekre szoritkozom, amelyek szamottevéen megosztjak vagy megosz-
tottak a témaban jartas nyelvészeket. Az indoeurdpai alapnyelvhez a klasszikus osszefoglalas Sze-
merényi (1990), rovidebb formaban Szemerényi (1972), a legalaposabb és jelenleg a legjobb, kiilo-
ndsen a hangtanhoz, Mayrhofer (1986: 73—177). A korabban némelyek altal feltételezett [ problé-
matorténetéhez 1. Mayrhofer (1986: 151-158).

18 Nem térek itt ki arra, hogy a szatem-nyelvekben is follelhetSk nyomai a velarisok és a labio-
velarisok kiilonbségének a szomszédos maganhangzokra gyakorolt hatasukban, 1. Mayrhofer (1986:
104-105).
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¢és kov.), Szemerényi (1990: 159-163) és Mayrhofer (1986: 92-96 és passim). A
tobbségi véleménnyel egyezden adottnak veszem azt, hogy a harom fonacids tipus
a zOngétlen, a zongés és a tlllevegds zongés (zongés aspiralt) volt.

Egyaltalan nem kivanok itt szot ejteni a laringalisokrol, azokrol a réshangokrol,
amelyek massalhangzoként kizarolag a legrégebbi dokumentalt indoeurdpai nyelv-
ben, a hettitiban vannak adatolva, mindeniitt masutt maganhangzoként jelennek
meg. Ez egy még régebbi és még sokkal bévebben targyalt kérdés," rekonstru-
alasuk sziikséges voltait ma mar senki nem vonja kétségbe. Mivel azonban a
laringalisok fonetikai mivolta nincs kelloképpen feltarva, az 6ket Gvezd altalanos
bizonytalansag miatt, tovabba mivel a kihalt hettita kivételével minden indoeurd-
pai nyelvben minden helyzetben magéanhangzoként jelentkeznek, a gyengiilések
vizsgalata szempontjabol valtozasaikat érdektelennek tartom.

Mindezek figyelembe vételével az indoeurdpai zorejhangrendszert a kdvet-
kezének tekintjiik:

(7

Tipologiai alapon a fonacios tipusok hierarchidja az itt megadottal azonos, azaz
elsédleges fonacido a zongétlen, masodlagos a zongés, harmadlagos a zongés
hehezett. Ennek megfeleléen az indoeurdpai massalhangzorendszer a kovetkezo-
képpen fest (itt a teljesség kedvéért belefoglalva a zengb6hangokat is, eltekintve
azonban a laringalisoktol):

(8) t Kk K" j,w

A dﬁ l,r gﬁ gWﬁ

A Grimm-torvényre ratérve, ezt a germanra jellemz0 nagy jelentségii atrende-
z6dést a kovetkezd hangvaltozasokkal lehet leirni:'”!

1% A rajuk vonatkozé irodalom szintén Oridsi, attekintéséhez jol hasznalhatok az alapvetd
munkak: Szemerényi (1973) a korabbi fejleményekhez, az jabbakhoz Bammesberger (1988),
Szemerényi (1990: 127-137) és Mayrhofer (1986: 121-150).

1L az wjabb osszefoglalasok koziil pl. Collinge (1985: 63-87).
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(9a) minden zongétlen zarhang helyére zongétlen réshang 1ép, ha nem
zorejhang eldzi meg;

(9b) minden z6ngés zarhang helyére zongétlen zarhang 1¢ép;

(9c) minden zOngés aspiralt zarhang helyére zongés réshang Iép
intervokalis helyzetben és sz6 végén, masutt zongés zarhang

Angol példakkal illusztralva (ahol a harom oszlop a 9a, b, c-nek felel meg):'*

(10)  p: *péd-lpod- > foot  b: *abl- > apple'” bf: *ber- > bear

t: *trejes > three d: *duo > two df: *d"6- > do
k: *kap(j)- > have g: *genos > kin gfi: *g"ostis > guest
K": *k"od > what g": *g"en- > queen g"fi: *seng"’- > sing'™*

Az els6 valtozas (9a) nem torténik meg zorejhang utan: ie. *sto- > a. stand,
*oktow > eight. A harom 1épés koziil a harmadik (9c) igényel némi magyara-
zatot. A zOngés aspiraltak helyére 1ép6 hangok nagyon hosszu ideig allofonikus
viszonyban maradtak. A két allofon pontos eloszlasat a german alapnyelvben a
german nyelvek legkordbbi dokumentalt valtozataiban follelhetd eloszlasuk,
illetve az 6ket jelolo betlikre vonatkozd fonetikai rekonstrukci6 alapjan mindez-
idaig alétstgalaposabban Moulton (1954, 1972) hatarozta meg, a kovetkezo-
képpen:

192 Azért angol példakkal, mert ez egy igen konzervativ méassalhangzo-rendszerii nyelv. Lehet,
hogy a rekonstrualt german alapnyelvi példak dekorativabbak volnanak, de a 1ényeg tekintetében
semmivel nem volnanak hasznosabbak.

193 Az ie. b-t tartalmaz6 példék szama alacsony, és nem Grvendenek éltalanos elfogadottsagnak.

194 Az ie. g"B valtozatos reflexeket mutat a germanban (hasonléan a latinhoz), ebben kivételes
az indoeurdpai zarhangok kozott: zarhangként csak nazalis utan talalhato. Egyéb reflexeire példak
talalhatok Prokoschnal (1939: 71-74).

195 Moulton a v helyett a P hangot tekinti a b réshang-megfeleléjének, ez egy sokak altal kove-
tett hagyomény. En etté] eltekintek és mindeniitt egységesen v-t fogok hasznalni, mivel a kettd ko-
zotti kiilonbség sehol nem fog szerepet jatszani, masrészt mert a torténeti korban ez a hang mar
valoban v a german nyelvek tobbségében, harmadrészt mert nem vagyok meggy6zédve a B re-
konstrukcio fonetikai helytallosagarol. Az dangol kapcsan egy megjegyzés erejéig erre a kérdésre
még visszatérek (5.4.1.2.).
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(11) /b/ /d/ g/
geminacio bb dd qg
N mb nd ng
# #b #d #y
1 Iv 1d ly

r, # V.V v 0 'Y

Zongétlen kornyezetben ez a harom szegmentum (zomében az indoeurdpaibol
orokolt) fonotaktikai megkotések miatt nem fordult eld. Két esetben latom indo-
koltnak kétségemet kifejezni Moulton fonotaktikai rekonstrukcidinak hiteles-
ségét illetden. Egyrészt a lehetséges massalhangzdocsoportok kozott sorolja fel a
yO-t, jollehet csak egy példaja van ra (got gahugd, 6a. hygd, 6fn. huct, 6szasz
gihugd *gondolat’). Ebben a hangkapcsolatban a masodik elem réshang-voltara
nincs bizonyiték, tovabba fol6ttébb valdszinii, hogy képzodvel allunk szemben (1.
6a. hycgan < *hugjan ’gondolkodni’). Masrészt d helyett § allofont tételez fel a
z utani helyzetben (*mizdo ’jutalom, bér’), ezt azonban semmilyen bizonyitékkal
nem tudja alatdmasztani.

Erdemi informaciot a harom 1épés relativ kronolégiajara vonatkozoan csak az
nyujt, hogy a kiillonb6z6 képzési modu zarhangok egymassal egyaltalan nem fu-
zionaltak.'”® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy (i) a fentebbi masodik 1épés (b
> p stb.) nem elozhette meg az elsot (p > f), akkor ugyanis az eredeti zongés
zarhangok helyén zongétlen réshangokat talalnank; (ii) a fentebbi harmadik
1épés (bl > b/v) szintén nem elézhette meg a méasodikat (b > p), akkor ugyanis a
germanban egyaltalan nem volnanak zongés zarhangok, csak zongés réshangok
és zongétlen zarhangok."’ Ha a harom 1épés idében kovette egymast, legvalo-
szinlibb a fentebb megadott sorrend. Azonban térténhettek egy idében is (amint
azt Fourquet 1948 allitja),"”® ebben az esetben az egyes 1épések nem valasztanak
el egymastol ténylegesen elkiiloniilé nyelvallapotokat. A kérdés nagy jelentd-
séggel egyébként nem bir, a Grimm-térvény kronologidja szamomra csak egy
strukturalis viszonyokat tiikr6z0 ,,képzetes” kronoldgia.

19 A kronologiai elképzelések attekintéséhez 1. Collinge (1985: 69), Cser (1994: 65-67).

17 Bz a legutobbi megjegyzésem ellentétben 4ll Kluge kronologiajaval (b" > B.p>f b>p),
amelyet itt Martinet (1937) és Abrahams (1949) alapjan emlitek, valamint Twaddelléval (p > f, b"
> B, b > p), amelyet szintén Abrahams (1949) alapjan emlitek. Ok ketten azt feltételezik, hogy a
zOngés aspiralt zarhangokbol elészor mindeniitt réshangok lettek, azok zarhangga vélasa a megfe-
lel6 kornyezetekben késdbbi, a Grimm- (és a Verner-)torvénytdl fiiggetlen jelenség. En Moulton
alapjan ugy foglalok allast, hogy zo6ngés zarhangok nélkiili nyelvallapot rekonstrualdsara semmi-
lyen bizonyitékkal nem rendelkeziink, ezért ilyet nem is feltételezhetiink.

18 Jollehet 6 a Grimm-torvényhez példaul a p > f-tipusti valtozas helyett csak egy aspiraciot
sorol, a feltételezett p" > f stb. véaltozas mar egy ezt kovetd, a Grimm-térvénytél fliggetlen ,,gyen-
giilés” (relachement).
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A harom 1épés koziil az els6 (9a) kormyezetfiiggd valtozas volt.'”” Ez a vélto-

zas a hangzossag ndvekedésével jart és olyan hangokat hozott 1étre, amelyek
addig a rendszerben nem Iéteztek (valtozatokként vald korabbi 1étezésiikre sincs
bizonyitékunk, szemben azzal, amit Streitberg 1896: 113 allit), valamint tipold-
giailag is masodlagosak forrasukhoz képest. Ezek a valtozasok tehat teljes mér-
tékben megfelelnek a gyengiilésrdl felallitott hipotézisemnek.

A masodik 1épés (9b) ezzel szemben jellegzetes er6sdodés. Kornyezetfiigget-
len valtozas volt, egyaltalan nem tudunk olyan kdrnyezetrdl és olyan szoalakrol,
amelyben ne jatszodott volna le. A hangzossag csokkenésével jart, az implika-
cios hierarchian folfelé torténé mozgas volt és olyan hangokat eredményezett,
amelyek a (9a utani) rendszerben valtozatokként bar, de 1éteztek. Az elsé 1épés-
ben az indoeurdpai zongétlen zadrhangok pontosan azokban a kdrnyezetekben
nem valtak réshangga, ahol a zongés zarhangokkal nem élltak kontrasztban, mert
ez utdbbiak nem fordulhattak eld (zongétlen) zorejhangok utan. Ez konkrétan a
sp, st, sk, pt, kt szekvenciakat jelentette. Ezek mar az indoeuropaiban neutra-
lizalé kornyezetek voltak, hiszen szokezdd s utan csak zongétlen zarhang allha-
tott (vagyis itt progressziv hasonulas volt),””’ sz6 belsejében pedig kotelezd volt
a regressziv zongésségi hasonulas (vagy inkdbb azonossag), ezért — megforditva
a dolgot — s, p, k utén csak t allhatott, d nem.””' Ez azt jelenti a kontrasztviszo-
nyok tekintetében, hogy az elsd €s a masodik 1épés kozotti képzetes stadiumban
a zongétlen zarhangok kiegészitd eloszlast mutattak mind a zongétlen réshan-
gokkal, mind a zongés zarhangokkal, ugyanis az imént felsorolt 6t (igen gyakori)
massalhangzdcsoport masodik helyén csak zongétlen zarhangok allhattak.

A harmadik valtozas (9c) értelmezése nem ilyen egyszerii. Olyan allofoniat
eredményezett, amely az egyes leanynyelvekben csak egy-két évezreddel kés6bb
fonologizalodott. Mivel a zongés zarhangok disztribucidja szélesebbnek és fone-
tikailag kevésbé motivaltnak tinik, mint a zongés réshangoké, az eldbbicket
fogom alapvaltozatnak tekinteni. Ha a réshangokat tekinteném alapvaltozatnak,
ahogyan tobben is teszik (pl. Lass 1994), azok lehorgonyzatlanok lennének. A

crcr

crer

cioju réshangsort, tehat csak részben jellemezhetd az implikacios hierarchian
folfelé iranyuld mozgasként.

199 Ez a véltozas jellegzetes példaja annak, amit mas fogalmak szerint negativan kondicionalt
valtozasnak hivunk. Ezekre vonatkozoan 1. a 2.1-ben mondottakat.

2007, Cser (1995: 10).

2 Az elsé jelenség a Sieb-tdrvény nevet kapta, 1. Collinge (1985: 155-158). Sz6 belsejében
mind st, mind zd szekvenciara van példa az indoeurdpaiban. A germanban a Grimm-térvény ér-
telmében mindkettd st-ként folytatodik, 1. lat. ni dus és a. nest *fészek’, (< ie. *nizdos), valamint a
fels6fok képzojét: g. (még)istos *legnagyobb’ és a. (small)est *legkisebb’ (< ie. *-istos). A Grimm-
térvény szintagmatikus és paradigmatikus vonatkozasait targyalja Cser (1995: 9-13).



118 CSER ANDRAS

Egy masik nagy jelentdségii hangvaltozas, a Verner-tdrvény volt az utolso,
amely hozzéjarult a german massalhangzorendszer kialakulasahoz. Ennek értel-
mében minden nem szé eleji zongétlen réshang helyére zongés réshang lépett
(vagy zarhang, az allofonikus szabaly értelmében), kivéve, ha a zongétlen rés-
hang el6tti szotagmag hangsitlyos volt.*** Ez a hangvaltozds onmagéban nem
érintette a massalhangzorendszer felépitését, csak a zongés és zongétlen réshan-
gok kozotti valasztas valt a szabaly altal meghatarozott kdrnyezetekben egy
iranyban megjosolhatova, valamint megjelent a s fonéma z allofénja. A Verner-
torvény mindazonaltal nem vezethetett be teljes mértékli redundanciat az altala
érintett kdrnyezetekben sem, hiszen csak egy iranyban miikodott, azaz az eredeti
sz06 belseji zongés réshangok/zarhangok nem zongétlenedtek hangsuly utan. Ez a
részleges redundancia is megsziint akkor, amikor a szohangsuly egységesen a t6
els6 szotagjara huzodott. Ekkor ismét minden kdrnyezetben kontrasztba keriiltek
a zongés &és a zongétlen réshangok (ahol ez utobbiak eléfordultak), tovabba onal-
16 alapvaltozatta valt a s és a z.

Mindezen valtozasok utdn a german massalhangzorendszer a kovetkezo-
képpen festett:

(12) p t k jw
NG LN L
f  bv) m i@ d@) n x(h) gy

z Lr

A fentebbi indoklas alapjan a zongés zorejhangok esetében a zadrhangot veszem
alapvaltozatnak. Az ellenkez6 megoldas folvetését egyediil a velaris sorban te-
kintem indokoltnak, a szokezd6 helyzetben is eléfordulé y miatt. Ha ott a rés-
hangot tekintem alapvaltozatnak, akkor a rendszer a kdvetkezo lesz:

(13) p t
LN U —
f b(v) m ;) d® n x(h)

V- J

z l,l' @(g)

fgy a rendszerben talalhato egy lehorgonyzatlan elem, a y. Megjegyzem még,
hogy a x-nak minden valdsziniiség szerint mar igen koran kialakult egy h

k jw

02 Yo, *pote ¥ > germ. *fadér > Oa. fader, n. Vater *apa’, de ie. *bhrdter > germ. *bro ar >
6a. brooor, n. Bruder ’testvér’. A hangsuly az indoeurdpaiban fonoldgiailag szabad volt, de lexika-
lisan és morfologiailag nem.
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allofonja szokezddé és maganhangzokozi helyzetben. Ha kontrasztivitasuk hia-
nyatol fiiggetleniil a zongés réshangokat és a zarhangokat is folvessziik a rend-
szerbe, akkor ezt kapjuk:

(14) p t k jw
AN N 4
f b m s, d n \_\ i(h) [g]
\2 \’
o o vy

5.2. A got fejlemények

A german nyelvek koziil a got az, amelyrdl a legkorabbi id6bdl (Kr. u. 4. sz.)
rendelkeziink terjedelmes szovegemlékkel. Ez lehet az oka annak, hogy a nyelv-
csoporton beliil messze a legkonzervativabb sok szempontbdl. Nem kivétel ez
alol a massalhangzorendszere sem. Joforman a réshangok szovégi €s s, t elotti
zongétlenedése az egyetlen szamottevo valtozas, amely jellemzi — persze ez sem
egyediilallo a german nyelvek kozott. A Thurneysen-tdrvény, amely a réshangok
zOongésségi disszimilaciojat irja le mas zorejhangoktol bizonyos kdrnyezetekben,
csupan csekély valtozast jelent és azt is csak a réshangok eloszlasaban. A Holtz-
mann-torvény, amely egy maroknyi széban irja le az indoeuropai félhangzok zar-
hangga er6s0dését a gotban és a skandinavban, oly sok bizonytalansaggal terhes,
hogy jobbnak latom nem taglalni ebben a dolgozatban. Bizonyos, hogy nem tud-
nam el6éremozditani a tdmérdek vitatott kérdés egyikét sem a megoldas felé, ennek
hijan pedig nem tudok beldle semmilyen elméleti kovetkeztetést levonni. Minden-
esetre ezek a valtozasok semmilyen paradigmatikus hatast nem gyakoroltak, ezért
a g6t massalhangzorendszerrdl elmondhato, hogy Iényegében mind felépitésében,
mind elemeinek szintagmatikus tulajdonsagaiban megegyezik a germannal.*”

5.3. A nyugati german fejlemények

A nyugati germanban két valtozas tortént az alapnyelvhez képest, mindkettd kor-
nyezetfiiggetlen:

(15) 8>d

23 A got nyelvnek és torténetének szamos klasszikus leirdsa van, pl. Braune — Ebbinghaus
(1981), Kieckers (1960), Krause (1953). Kozelebbrdl a hangrendszert és annak tdrténetét Gjabb szem-
pontok alapjan Moulton dolgozta fel (1954), (1972), e kett koziil az elébbi a legalaposabb targyalasa
a zorejhangok eloszlasi kérdéseinek. A got hangtan egészét dolgozta fel a korai generativ fonologia
szellemében Voyles (1981), aki Moultonnal szemben azt feltételezi, hogy a y hang nem zOngét-
lenedett s és t el6tt.
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Ez a véltozas egy allofonia felszamolasa er6s6dés utjan, a két allofon koziil a na-
gyobb hangzo6ssagu és a hierarchidban lejjebb allo felszivodik a kisebb hangzos-
sagu, tipologiailag alapvetébb valtozatban, amely 6t lehorgonyozhatta volna, ha
kiilonbségiik fonologizalodik.

(16) z>r

A rotacizrnus kozos ﬁjitésa a nyugati és az északi germénnak Eredményeképpen
A nyugati german massalhangzoérendszer Osszességében véve a 6 és a z
hianyatol eltekintve megegyezik a germannal:

" /¢\ /i\_\ /li

b(v) m 5@ d n x(h)  g(y)
Lr

Tipolégiailag nézve mind a german (beleértve a gotot), mind a nyugati german
két szempontbol anomalias rendszer: s—0 kontrasztot mutat, bar a dentalis régio-
ban csak egy zarhang horgonyozza le a tobbi hangot,”® valamint lehorgony-
zatlan y-t mutatnak, amennyiben a y-t tekintem alapvaltozatnak a g-vel szemben.
Mindkét anomaliat leirtam tipoldgiailag, 1. (3.4.5.).

5.4. Az angol fejlemények

5.4.1. A nyugati germantdl a kései 6angolig

A nyugati german korszaktol az 6angol kor végéig tobb fontos valtozas érintette
a zorejhangrendszert. Ezek koziil néhany altalanosan megfigyelhetd tobb german
nyelvben is (pl. a szo6végi réshangok zongétlenedése), masok nem (pl. a velari-
sok palatalizacioja).”

5.4.1.1. A palatalizacio

A palatalizacio palatalis maganhangzok el6tt és néha palatalis maganhangzok

204 A germén intervokalisan z-3 kontrasztot is mutat, a O azonban természetesen csak a d
allofonja, a kontraszt tehat valdjaban z—d kontraszt.

205 Az fs > ps és xs > ks elhasonulasokré] itt nem beszéliink, mivel paradigmatikus jelen-
tdségiik nincs.



A zorejhang-gyengiilések és -er6sodések tipologiaja 121

utan tortént. A kovetkezé konkrét valtozasokat foglalja magaban:*%

(18) (a) k>c>tf
(b) g>3>d3
() yv>i>ij
(d) sk>{

A velaris zorejhangok nem pontosan ugyanazokban a kérnyezetekben palatali-
zalodtak, és a palatalis maganhangzok nem egyforma mértékben palatalizaltak a
velarisokat. A kornyezetek és az egyes palatalizacios folyamatok egészen pontos
leirdsa ezen a helyen folosleges volna. Mindenesetre a valtozas bonyolultsagat
illusztralandé néhany szempontot hadd adjak:

Mind a négy valtozas megtortént i és j el6tt mind szo6 elején, mind sz6 belsejé-
ben, megtorténtek tovabba hangstilyos e elott is. A nyiltabb palatalis maganhangzo
<e> betiivel jeloltek, csak a réshang palatalizalodott (18c). A y palatalizalodasa
megtortént barmilyen palatalis maganhangz6 utan is, feltéve, hogy nem kovette
kozvetleniil egy velaris maganhangz6. A k velaris zarhang hasonld helyzetben
csak i utan palatalizalodott, és szintén csak akkor, ha nem kovette kdzvetleniil egy
velaris maganhangz6.””” A (18a, b, c) valtozasok sz végén akkor is megtorténtek,
ha a velarist i + zengbhang szekvencia elézte meg. A (18d) valosziniileg palatalis
kornyezetben indult, de id6vel kiterjedt minden kornyezetre, tehat kornyezetfiig-
getlen valtozasként fejezodott be. Ennek koszonhetéen a mai napig igaz az, hogy
eredeti angol szavakban nem talalunk sk szekvenciat.*®®

A klasszikus 6angol korra fonologizalodott a velarisok és a palatalisok kii-
16nbsége (jollehet az iras nem kiilonboztette meg 6ket). Ez koszonhetd egyrészt
a palatalizacio utan lezajlott umlautnak, amely a velaris maganhangzokat palata-
lizalta bizonyos kornyezetekben, igy az Gjonnan 1étrejott palatalis maganhang-
zO0k miatt ismét folléptek olyan szekvenciak, amelyekben velaris massalhangzo
el6zott meg egy palatalis maganhangzot, masrészt tulajdonithat6 a hangstlytalan
szotagokban talalhaté palatalis maganhangzos elemek (beleértve a j-t) eltiinésé-

26 Hogg (1992) ide sorolja még a x > ¢ valtozast is, amelyre a x sziik eloszldsa miatt 1ényegé-
ben csak palatalis maganhangzo és egy massalhangzo kozott kovetkezhetett be. Ez a valtozas, ha
egyaltalan ekkor tortént, allofonikus maradt, de nem tudom, ez az allofonia nem tulajdonithato-e
inkabb mar a german korszaknak. Strukturalis jelentésége nincs, a tovabbi targyalasban, mint ed-
dig is, a x fonémaba bele fogom érteni annak palatalis valtozatat is.

27 foy foglal 4llast a szo belsejében tortént palatalizaciéval kapesolatban Hogg (1992: 258—
260), de 6 maga is felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a részletkérdésben eltérdek a vélemények
¢és sok a bizonytalansag.

28 Kivéve, ha hangétvetés eredménye, mint az ask-ban.
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“ ey

Azt nem tudjuk, hogy a palatalisok fonologizalodasa és fonetikai eltavoloda-
suk az eredetijiiktél (azaz a ¢ > tf, 3 > d3, j > j valtozasok) idében hogyan
viszonyulnak egymashoz. Zavarossa teszi a képet az is, hogy a (18) pont alatt
leirt valtozasok altal bevezetett morfoldgiai valtakozasok igen hamar elkezdtek
kiegyenlitddni. Ezenfeliil az 6angol nyelvjarasok és a brit szigeteken beszélt
skandinav nyelvjarasok kozotti kolesonhatasok is bonyolitjak, sét, sokszor lehe-
tetlenné is teszik a valtozas koriilményeinek pontos meghatarozasat. Itt termé-
szetesen nem feladatom az Gsszekuszalodott szalak kibogozasa, a palatalizacio-
nak csak a massalhangzorendszerre gyakorolt hatasat fogom megvizsgalni.

A (18a, b) valtozasok csak a képzési hely valtozasaval jartak, a Hogg altal asz-
szibilacionak nevezett valtozasok (az elozé bekezdésben emlitettek) is érdektele-
nek szdmomra, ugyanis tipologiai szempontbol az affrikatak a zarhangok koz¢ tar-
toznak. A (18c) valtozas elso 1épése (a voltaképpeni palatalizacio) szintén csak a
képzési hely valtozasaval jart (és allofonikus maradt), a folytatasa azonban kor-
nyezetfiiggetlen gyengiilés volt, melynek soran egy réshangbdl félhangzé lett. Ez
nem eredményezett ij hangot, hiszen az 0j keletii j egybeesett az eredeti, german-
bol és indoeurdpaibdl 6rokolt j-vel (1. da. gear jeiar > a. year = n. Jahr; 6a. gellan
jellan > a. yell = n. gellen). A sk > [ valtozas paradigmatikusan nehezebben értel-
mezhetd, hiszen ez egy fonémakombinacid valtozasa, mindazonaltal elmondhato
réla, hogy egy lehorgonyzott helyen egésziti ki az Gjonnan létrejott palatalis sort.””

5.4.1.2. A réshangok zongésségének ujraeloszlasa

Az ezzel a névvel illetett hangvaltozascsoport két valtozast takar: a zongés rés-
hangok szovégi zongétlenedését és a zongétlen réshangok zeng6kozi helyzetben
torténd zongésedését. Hogg (1992: 277-281) ide sorolja még a x (= h?) eltinését
intervokalis helyzetben.*"

A szbovégi zongétlenedés csak a v, y hangokat érintette, mivel ekkorra mar az
eredeti z hangbol r, a d-bdl d lett (1. fentebb). A két hang zongétlenedése f-t, il-
letve x-t eredményezett, ezek egybeestek az eredeti szovégi f-vel, illetve x-vel,
tehat kornyezetfiiggd fzio tortént. A zOngétlenedés szorvanyosan adatolt szobelseji
szotagvégekben is, ez azonban — szemben a némettel — soha nem valt elterjedtté.

A zdngésedés érintette az Osszes zengdkozi réshangot (ezek kozott mar nem
szerepelt a x és még nem szerepelt a [). A f zeng6kozi reflexe egybeesett a b

209 A (pre-)6angol palatalizécio legrészletesebb targyalasa Hogg (1992: 257-276). L. még Cser
(1995: 38-42).
219 A kdrnyezetek azonossaga miatt ilyen esetekben szokott folmeriilni az, hogy a x > h > & ti-

kozé tartoznak-e.
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zeng6kozi allofonjaval”’'' A 0 és a s zengdkozi reflexének (9, illetve z) azonban
nem volt mivel egybeesnie az imént emlitett nyugati german hangvaltozasok miatt.
Ezek a gyengiilések tehat (1j hangokat hoztak létre, amelyek el6tt (a v-vel egyiitt)
ott allt a kés6bbi — természetesen nem sziikségszeri — fonologizalddas lehetdsége.

Osszességében véve a réshangok ujraeloszlasanak kovetkezménye az volt, hogy
a zOngés és zongétlen réshangok kozotti kontrasztok megsziintek, mivel eloszlasuk
kiegészitové valt. A szo elején még fennallé y—x kontraszt is megsziint a szokezdo
y zarhangga er6sodésének koszonhetden. (Ez utdbbi valtozas mindenképpen késob-
bi volt a palatalizacional, a szokezdd zongés velaris zorejhang palatalizalt reflexe
ugyanis minden esetben j, soha nem d3.) Sz6 elején, sz6 végén és zongétlen kornye-
zetben mar csak zongétlen, zengdkozi helyzetben csak zongés réshangokat talalunk.

Eme valtozasok utan, valamint a szokezd6 y > g valtozas kovetkeztében, mi-
utan alapvaltozatnak mar mindenképpen a zarhangot kell tekinteniink, a kései
6angol massalhangzorendszer a kdvetkez6képpen abrazolhato:

(19) t tf
fiv) bv) m  s(z), d n [ d

@) .

Lr

k jw
l
3 x(h)  g(y)

Folmertilhet az is, bar a dolgozat gondolatmenete szempontjabol mellékes, hogy
nem volna-e lehetséges a szokezdd zongétlen zengdhangokat 6nallé elemekként
értelmezni h+massalhangzé csoportok helyett (pl. Aliid hluzd helyett 17uzd “han-
gos’). Ha elfogadjuk a zongétlen zengéhangok monofonematikus voltat, a fen-
tebb megadott tablazatba is belefoglalhatjuk oket:

(20) p t {f Ko jw
f(v) b(v) m s(z).d n J a3 x(h) g(y) w

@) S LN
n Lr
A
Lr

Tipoldgiailag nézve a kései dangol massalhangzdérendszert, a y-anomalia kikii-
szO0bolése utan (amely egy kornyezetfliiggd er6sddés utjan tortént) az egyetlen

21! Hogg (1992: 283) céloz ra, hogy a korai 6angol nyelvemlékek még titkroznek egy v — B
megkiilonboztetést, ahol a v a f allofonja, a B a b-¢. Nekem ez egyaltalan nem tiinik meggy6zének.
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anomalias jelenség benne tovabbra is a s—0-kontraszt.*'?

5.4.2. A kozépangol zorejhangrendszer kialakulasa

Az 6angol-kozépangol atmenet idoszakaban (12. sz.), illetve a kdzépangol kor
végéig (15. sz.) voltaképpen egy lényeges atrendezddés tortént, a zongés rés-
hangok fonologizacidja, ez azonban tobb, egymastol fiiggetlen valtozas utjan
valdsult meg.

A geminatak altalanos degeminalodasanak kovetkeztében, amely a zongétlen
réshangokat is érintette (zOngés geminalt réshangok természetesen nem voltak),
kontraszt jott 1étre az intervokalis zongés €s zongétlen réshangok kozott: oa.
cyssan Kyssan > korai ka. Kisson > kései ka. kison kissen megcsokolni’, szem-
ben ezzel: risen rizon ’folemelkedett’. A szovégi o eltiinésével megjelent ez a
kontraszt sz6 végén is: 6a. nosu nozu > korai ka. no:zo > kései ka. no:z nose
‘orr’, szemben ezzel: loos(e) lois ’laza’, avagy o6a. badian -0- > korai ka.
bathe(n) -0- > kései ka. bathe ba:d (> Gja. bathe) szemben ezzel: 6a. bed -0 >
ka. bath ba® (> Gja. bath); a nagy szamu francia jovevényszo pedig, amelyek v-
vel kezdddtek, szokezdo helyzetben is 1étrehozta ugyanezt: val(e) va:l *volgy’ az
o6franciabol, szemben ezzel: fal fal *zuhanas’. Igy teljessé valt a kozépangol kor
végére a zongés réshangok fonologizalodasa. Ezt az tette lehetdvé, hogy mind-
egyik lehorgonyzott alapvaltozatként tudott beépiilni a nyelv hangrendszerébe,
mert mind a z6ngés zarhangok, mind a zongétlen réshangok adottak voltak.*"

A marginalizalddott, beszikiilt eloszlasu y hang azért nem fonologizalddott,
mert mire a fent emlitett valtozasok lezajlottak, mar approximanssa valt. Ez a hang
az 6angol kor vége felé mar csak szo belsejében, velaris maganhangzok utan for-
dult eld, a kozépangol korra azonban itt is egybeesett az eredeti w-vel, majd a
megel6z6 maganhangzoval kettéshangzova olvadt 6ssze: 6a. dragan > ka. drawen.
Ezzel ez a hang teljes egészében kikertilt az altalam vizsgalt elemek korébol.

A zdngétlen zengbhangok koziil csak a w maradt meg (avagy a x fonéma

212 Az dangol torténeti és leird hangtan jelenleg legteljesebb és legjobb leirasa Hogg (1992), amely a
szakirodalomrol is kitiing attekintést ad. Ez Campbell korabbi klasszikus dsszefoglalasanak (1959) he-
lyére 1épett, legalabbis a hangtan vonatkozasaban. Erdekes fejtegetések talalhatok az dangol hangtrté-
net témakorében Lass — Anderson (1975)-ben. Az dangol zorejhangrendszer kialakulasat részletesen tar-
gyalja Cser (1995). Az dangol zorejhangrendszerr6l kontrasztviszonyok szempontjabol a legjobb
elemzés Anderson (1985).

213 Lass (1992) feltételezi, hogy a jovevényszavak szokezdd z6ngés réshangjait azért tiirte meg
a kozépangol, szemben az 6angollal (1. lat. versus — 0a. fers), mert a délnyugat-angliai nyelvja-
rasokban altalanos volt a szokezdd s, f zongésedése. Nekem ez nem tiinik meggy6zonek, mivel a
kérdéses nyelvjarasok altalaban igen margindlisak voltak, mas nyelvjarasokra egy-két atadott
sz6tol eltekintve nemigen gyakoroltak hatést.

Itt emlitem meg azt is, hogy a hangsulytalan szavak elején all6  zongésedésével a kozépangol
kor végére vagy az Ujangol kor elejére szo elején is létrejott a @ — B kontraszt, jollehet a valodi
minimalis parok szama igen csekély.
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eltint a szokezd6 nem prevokalis helyzetbdl), a tobbi kornyezetfiiggetleniil
dsszeolvadt a megfelelé zongés zengéhangokkal >

1) { tf kK jw
/E\ N — — ¥
f b m s®) d n f d3 x(h) ¢ w
i«/ K \
v

YA Lr

5.4.3. Az ujangol kor

A 15. szazadtdl a mai napig tartd idoszakban az angol massalhangzdérendszer két
fonémaval gazdagodott: a zj szekvenciak 0sszevonasabol 1étrejott a 3 (measure
ka. mez'juir > mai a. 'me3o), amelynek eldfordulasait Gjabb kori francia jove-
vényszavak is gyarapitottak (pl. beige berz ’bézs’), valamint a nazalis utan all6 g
kiesésével fonologizalddott a ) (ka. sing sing > mai a. st ’énekelni’). A x hang,
amely csak szotagvégben fordult eld, potlonyulassal eltlint, kivéve a skot angolt
(ka. right rixt > rizt > mai a. rait ’jobb’), bizonyos szavakban azonban f 1épett a
helyére (rough ka. ruzx > mai a. raf durva’). Ezzel ennek a fonémanak egyetlen
realizacidja maradt, a (hangsulyos) maganhangzo eldtti helyzetre korlatozott h.
A w azonban szdmos angol nyelvjarasban megmaradt a mai napig — ez magya-
razhaté azzal, hogy az implikacios hierarchidban nem olyan alacsonyan foglal
helyet, mint a tobbi zongétlen zengéhang.

k jsw,h

(22/9\ S {¢\ / NG

g 1 W
L/ i/
v z,@ lr 3

5.5. A felnémet fejlemények

A felnémet massalhangzorendszer tavolodott el a germantol a leginkabb egy ra-
dikalis atrendezddés kovetkeztében, amely a kozépkor elsé szdzadaiban ment
végbe €s ofelnémet massalhangzo-eltolodasként ismert. Ennek még elézménye
azonban egy olyan valtozas, amely szintén a felnémet sajatja, a zongés réshan-
gok teljes felszamolasa. A z > r valtozas koz0s a nyugati és északi german nyel-
vekben, a @ > d altalaban jellemzi a nyugati germant, a pre-6felnémetben azon-

214 Csekély jelentdsége miatt csak labjegyzetben emlitem a & > d valtozast zengShangok el6tt
és a d > [ valtozast Vr el6tt (0a. spidra > ka. spider, 6a. mo, dor > ka. mother).
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ban a v helyén b-t, a y helyén g-t talalunk minden koérmyezetben. Itt tehat kor-
nyezetfiiggetlen er6sddés utjan felszivodott egy-egy allofon abban a hangvalto-
zatban, amely tipologiailag 6t lehorgonyozta.

5.5.1. Az 6felnémet massalhangzé-eltolédas

A zdrejhangrendszer eme nagyszabasu atrendez6dését és az ofelnémet kort ezen
feliil jellemz6 zorejhangvaltozasokat a kovetkezd szabalyokban lehet 6sszegezni:

(23) (a) A zdngétlen zarhangok helyére affrikatak 1épnek sz6 elején és na-
zalis, részben likvida utan: p > pf, t > ts, k > kx;

(b) A zongétlen geminalt zarhangok helyére geminalt affrikatak 1ép-
nek (ezek csak maganhangzokdzi helyzetben fordulnak eld), ame-
lyek azonban azonnal megrdvidiilnek: pp > pf, tt > ts, kk > kx;

(c) A rovid maganhangzo utan allo zongétlen zarhangok helyére gemi-
nalt réshangok 1épnek, amelyek koziil a ff és a xx egybeesnek az
eredeti zongétlen geminalt réshangokkal: p > ff, t > ££,*"° k > xx;

(d) A hosszi maganhangz6 és részben a likvida utan allé6 zongétlen
zéarhangok réshangokka valnak: p > f, t >, k > x;*'¢

(e) A zongétlen zarhangok valtozatlanok maradnak, ha réshang utan
allnak, valamint a t megmarad r el6tt;

(f) A zongés zarhangok nyelvjarasonként valtozdé mértékben zongét-
lenednek, ez azonban a d > t valtozastol eltekintve nem idéz elo
rendszerszintli valtozast. A késébbi jovevényszavakban el6fordulo
zongétlen zarhangok, valamint az eredeti zongétlen zarhangok,
amelyek kornyezetilk miatt nem réshangzosodtak (pl. rk), kiilon-
boznek a zongés zarhangok reflexeitdl, kivéve az eredetileg zongés
geminatakat, amelyek teljes mértékben zongétlenedtek. A zarhan-
gok altalanos szo6(tag)végi zongétlenedése még nem jellemzo széles
kortien az o6felnémetben, de gyakran el6fordul mar, ezért az alabbi
Osszegzd abraba is belefoglaltam.

(g) A zodngétlen réshangok jobbara maganhangz6 szomszédsagaban, de
nem sz6 végén (valoszinlileg) zongétlen lenisekké valnak, a ss ugy-
szintén,”'” szemben a ff-vel és a xx-vel: f>vy, s>z, 0>93.>"

215 A t-bél el6allo réshang fonetikai mibenléte a mai napig nem egészen tisztdzott. Annyi bizonyos,
hogy egy koronalis, zongétlen réshang volt, amely a 13. sz. kdzepéig a legtobb kornyezetben kiilon-
bozott a s-t6l és a ss-tol, mara pedig mindeniitt egybeesett vele. A germanisztikai irodalomban széles
korben hasznalt, paleografiai eredetli <3> jelet és a <z>-t azért nem hasznalom, mert ezeknek a nem-
zetkOzi fonetikai jelkészletben meghatarozott értékiik van, amelyeknek a kérdéses ofelnémet rés-
hanghoz semmi koziik sincs.

218 De r utan a k-t nem érinti a valtozas.

217 1 egalabbis amennyiben kontrasztjat a {-val lenis—fortis kontrasztnak tekintjiik. Ez ellen fog-
lal allast Braune — Eggers (1987), Joos (1952) és Esau (1976). Szerintiik a kontraszt nem a képzés
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(h) A (g) eredményeképpen eléallt & minden kérnyezetben d-vé valik.
Ez a d nem esik egybe az eredeti d zongétlenedett reflexével (t).>"’

A példaanyagban mai angol és felnémet megfeleloket allitok egymas mellé:

(24)(a) pound Pfund ’font’
ten zehn tiz’
mint Minze ‘menta’
cold chalt (svajci német) ’hideg’

(b) apple Apfel ’alma’
set (< da. settan) setzen “liltetni, helyezni’
wake wecken (6fn. -ch-;
<*wakkjan)  ’¢breszteni’

(c) ship Schiff "hajo’
that daf ’az’
break (< 6a. brecan)  brechen ’torni’

(d) sleep schlafen “aludni’
white weifs “fehér’
reek Rauch "buiz(610g)’

(e) spare sparen "megkimél’
right recht ’jobb’
bitter bitter (< *bitr-) “keserlt’

(f) sib(ling) Sippe "testvér, csalad’
do tun "tenni’
edge Ecke (< *aggjo) ’¢l, sarok’

(g-h) see [z]ehen ’latni’
thing Ding ’dolog’

modjaban, hanem helyében volt, amennyiben Braune — Eggers (1987) szerint a £ dentalis, a s pala-
talis hang volt; ennek dacara 6k is feltételezik a s altalanos gyengiilését. Joos (1952) és Esau (1976)
szerint a § dorzalis, a s apikalis, de van kozottiik szubfonémikus erésségi kontraszt is. Az s és a §
kontrasztja egyébként sz6 végén és geminacioban is megmaradt az 6felnémet korban mindvégig, eb-
ben is kiilonbdznek a tobbi réshangtol, hiszen a régi és az 0j f-k, valamint a régi és az 0j x-k sz6
végén igen koran neutralizalodtak. Ez Joos ¢és Esau legfontosabb érve a kontraszt fortis—lenis értel-
mezése ellen. Ezzel szemben Penzl (1968) arra hivatkozik, hogy a kontraszt, ahol megmaradt, a mai
napig fortis—lenis (ami zongétlen—z6ngés ellentétben jelentkezik, maganhangzokozi helyzetben).

218 A @ > 3 véltozas minden kérnyezetben megtortént. A f<v> irasmédja ennek a gyengiilésnek a
nyomat 6rzi a német helyesirasban. A fortis—lenis kontraszt fonetikai mibenlétét részletesen nem tar-
gyalom, funkcionalisan és az implikacids hierarchia szempontjabol a zéngétlen—zongés kontraszttal
analog modon irhato le. Ezeket a terminusokat itt azért alkalmazom, mert a német hangtanban bevet-
tek, és ezzel a hagyomannyal nem akartam egy nem til 1ényeges részletkérdés kedvéért szakitani.

219 Szigortian véve az irodalmi németben ez nem igaz nazalis utén, ahol a german nd és n@ ref-
lexe egyarant nd.
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father Vater (6fn. y-) ‘apa

Abraba foglalva ezeket a véltozasokat:**

(25) labialis sor

pre-6fn. f ff p PP b bb
d @ % n |0
(e)
g <)
kései ofn. v f ff p pf b PP

(26) koronalis sor

pre-ofn. s sS
(g
kései 6fn. z s ss

220 A7 dbraban a teljesség kedvéért feltiintetem a geminatakat is, noha azok bifonémikusak.
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(27) velaris sor

kései 6fn. h  x XX k kx g kk

A felsorolt hangvaltozasok tipologiailag a kovetkezoképpen értékelhetdk:

Ad (a, b): Vegyiik észre, hogy az affrikatak kialakulasa mas a rendszer egésze
szempontjabodl, mint az éangolban. Az 6angolra az all, amire a méssalhangzérend-
katak a zarhangok k6z¢é sorolandok, ti. az egyszerli zarhangok és az affrikatak kii-
16nboz6 képzési helyeken fordulnak eld. Az dangol affrikatak ugy alakultak ki,
hogy a velaris zarhangok palatalis maganhangzé szomszédsagaban palatalisra val-
toztattak képzési helyliket, és ehhez képest masodlagos fejlemény volt az asszimi-
lacié, a palatalis zarhangok affrikatava alakulasa. Az 6felnémetben ennek ellenke-
z06jét latjuk: minden zOngétlen zarhangbdl kialakul egy-egy affrikata, és képzési
helye azonos marad a zarhangéval. Az 6felnémet affrikacio egy altalanos réshang-
z6sodasi tendencia részeként 1ép fel, annak mintegy félbemaradt eredményeként —
a komyezetekre valo tekintettel (pl. megel6z6 nazalis) ez fonetikailag még indo-
kolhato is. Voltaképpen nem kizart, hogy lehetne gyengiilésnek is tekinteni a rés-
hangzdsodassal egyiitt. Ezzel egyiitt nem gondolom, hogy az 6felnémet affrikata-
kat a zarhangokhoz képest fliggd helyzetliecknek kellene tekinteni. Ezek a valtoza-
sok tehat egészében véve nem feltétleniil tekinthetok gyengiiléseknek, de a hang-
rendszert mindenképpen 10j elemekkel gyarapitottak.

Ad (c, d): Ezek a gyengiilések kornyezetfliggd valtozasok; a t > € 1j hangot
hoz 1étre, a masik két réshang maganhangzokozi kdrnyezetben bevezet egy addig
nem létezett kontrasztot (melyet fortis—lenis kontrasztnak tekint a szakirodalom),
vagyis gyarapitja a fonémaallomanyt.

Ad (e, ): A zOongés zarhangok zongétlenedése csak a teljes, azaz neutralizald
zongétlenedés esetében van kihatassal a massalhangzorendszerre. Ez a d > t ese-
tében valosul meg a legteljesebben, ahol is kdrnyezetfiiggetlen erésddésrdl beszél-
hetiink, melynek eredménye egybeesik a pre-o6felnémet t valtozatlanul maradt
megvaldsulasaival. A szd(tag)végi zongés zarhangok, valamint a bb és a gg zongét-
lenedése kornyezetfiiggd erdsodés, amely kitolti a zongétlen geminatak affrikalo-
dasaval tiresen maradt kornyezetek egy részét. Tovabbra is érvényesiil a tendencia,

21 A maganhangzokozi helyzetben torténd x > h valtozast Penzl (1975) az 6felnémet korra te-
szi, ha ezt elfogadjuk, a (g) alatti valtozasok k6z¢ sorolhatjuk.
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hogy a geminatak kozott nincsenek az implikacids hierarchidban alacsonyan elhe-
lyezked zérejhangok, azaz zongés réshangok vagy zongés zarhangok.”

Ad (g): A f és a s lenicidja kornyezetfiiggd gyengiilés, amely 0j hangtipuso-
kat hoz létre. Mivel geminécioban és szd végén az eredeti €s az 1j f szegmentu-
mok egybeestek, a f — y kiilonbség fonologizalodott, mig a s — z kontraszt (még)
nem. A 0 lenicidja kornyezetfiiggetlen gyengiilés, de ez is 11j hangtipust hoz létre,
a fonémaallomanyt azonban természetesen nem gyarapitja.

Ad (h): A 8 kornyezetfiiggetlen er6sodése egyediilalld fejleménye a zorej-
hangrendszernek, legalabbis az 6felnémet korban, hiszen az ezt megel6z6 ido-
szakban minden zdngés réshang zarhangga valtozott (a z kivételével, amely rota-
cizalodott). Tipologiailag viszont érthetd, ugyanis a & zongés zarhang hijan le-
horgonyzatlan fonéma maradt volna, az erdsodéssel viszont lehorgonyzott pozi-
cidba keriilt a rendszerben.

A kései ofelnémet zorejhangrendszer a kovetkezéképpen abrazolhato:

(28) pf —p ts — t kx — k
4 4 Y
f b ¢ s(zy d xth) ¢

\
M
Amint lathat6, a rendszerben lehorgonyzatlan elemek egyaltalan nem talalhatok.*>

5.5.2. A kozép- és ujfelnémet fejlemények

Az ofelnémet korszakot kovetd idoszakot egyiitt targyalom, mivel ez id6 alatt
aranylag kevés olyan valtozas tortént, amely a massalhangzorendszert érintette.
Ezek a kovetkezok:

(29) (a) A félhangzok likvida utani helyzetben zarhangokka erésodnek, konk-
rétan: rw > rb, Iw > 1b, rj > rg. Ez kornyezetfiiggd erdsodés, amely

222 Jo tetten érheté a geminatak folfelé mozgasa az implikaciés hierarchidban, hasonléan a (nyu-
gati) german zongés réshangokhoz, amelyek geminataként zongés zarhangokként jelentek meg, 1.
Cser (1994).

2 Némiképp bizonytalan vagyok én magam is azt illetéen, hogy az affrikatik helye valoban az
egyszeri zarhangokkal egy szinten van-e. Mindenesetre meg kell fontolni azt, hogy a koronélis régio-
ban koherens képet lehet alkotni a rendszerszer(i vonatkozasokrol, ha azt figyelembe vessziik, hogy a
kozépfelnémetben a [ az 6felnémet § helyét foglalja el a rendszerben (van olyan vélemény is, hogy a
¢ eredetileg is egy palatalis réshang volt), ezért nem indokolatlan az, hogy a ts affrikatatol fliggjon, ez
azonban csak akkor oldhaté meg, ha a ts a t-vel egy szinten all. Az persze kétségtelen tény, hogy
azok a (ritka) nyelvek, amelyekben az affrikatdk az egyszerii zarhangokkal azonos képzési helyeken
fordulnak eld, tehat parhuzamos sort alkotnak, elemzésem szamara problémat jelentenek.
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mar 1étez6 hangtipusokhoz sorolja at a félhangzokat. Példa: gdarwen >
gerben ’cserzeni’, swalwe > Schwalbe ’fecske’, verje > Ferge 'révész’.

(b) A v lenis réshang kornyezetfiiggetlen erésodés titjan beleolvad az 6t
lehorgonyzo fortis megfeleldjébe, tehat y > f. Példa: verje (1. fentebb).

(c) A s és a ¢ kornyezetfiiggetleniil 6sszeolvad s-be. A kettd kozott le-
hetséges kornyezeteikbol adoddan egyetlen kontrasztlehet6ség marad,
maganhangzokozi helyzetben, ahol VzV < VzV < VsV (Riese
’60rias’), de VsV < VEV < VtV (gieflen Onteni’) vagy VsV < VssV
(missen 'nélkiilozni’). Ez egy olyan fuzid, amely egymastol impli-
kaciosan fliggetlen szegmentumok kozott torténik. Kovetkezménye
viszont a s — z kontraszt fonologizalodasa.

(d) Minden geminata degeminalodik. Példa: missen, Sippe (1. az el6z6
pontban).

(e) w > v minden kornyezetben. Ez a kérnyezetfiiggetlen erd6sodés a y >
f valtozas altal iiresen maradt helyet tolti ki, de nélkiile sem maradt
volna lehorgonyzatlan elem a rendszerben. Ez szintén olyan fuzi6,
amely egymastol implikaciésan fiiggetlen szegmentumok kozott
torténik.

(f) Maganhangzok kozott j > j. Példa: bliiejen > bliihen *viragozni’.

(g) sk > [ minden kornyezetben, ami dsszefiigghet a koronalis réshan-
tortént minden massalhangzé elétt, pl. swalwe (1. fenntebb), sparén
> [flparen megkimélni’.

(h) A kx nem marad meg affrikataként, hanem zarhangga egysze-
riisodik.*** Példa: chalt > kalt *hideg’.

Abraban osszefoglalva:
(30) labialis sor

kései 6fn. v f ff P pf b PP w

(b) ) /\d)/ ) | (@

ujfelnémet f p pf

[=n
<

224 Bz alol csak az alemann nyelvjaras a kivétel.
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(31) koronalis sor

késeiofn. z s ss d ¢ ¢c t ts tt
K (c.d) (@
(b) (d)
gjfelnémet z s d t ts

(32) velaris sor

kései ofn. h X XX k kx g kk
O @ Jo @ @)
ujfelnémet h X (j) k g j

Tipologiai megjegyzéseimet az egyes valtozasokkal kapcsolatban mar meg-
tettem, nem marad mas hatra, mint hogy Osszefoglaljam az ujfelnémet zorej-
hangrendszert:

(33) ts — t

pf —p k
1 l l

f/b I/s/d x(h)/g

¢/ ¢/

\%

z

Amint lathatd, a zorejhangrendszer mint rendszer annyit valtozott a kései ofel-
német kor 6ta, hogy a z fonologizalodott, a hierarchiaban pedig a £ helyét elfog-
lalta a [. Anomaliat tovabbra sem mutat.”*

225 A szakirodalomrol: Az 6felnémet massalhangzo-eltolodas a nyelvtorténeti irodalom legtob-
bet targyalt témai koz¢ tartozik. Klasszikus és a mai napig jol hasznalhato, részletes leirasa és filo-
l6giai elemzése megtalalhatdo Braune — Eggers (1987)-ben (kiil. 81-110 és 119-169). Igen jo atte-
kintést és fonémikus elemzést ad Penzl (1975), Moulton (1987), Keller (1978) és Voyles (1976). A
régebbi klasszikusok k6z¢ tartozik még Prokosch (1939) és Streitberg (1896). A kozép- és ujfelné-
methez Penzl (1975)-re és Mettke (1989)-re tamaszkodtam.
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5.6. Az alnémet fejlemények

5.6.1. Az 6szasz nyelv massalhangzérendszere
A nyugati germantol eltérden az 6szasz massalhangzorendszer a kovetkezo val-
tozasokon ment keresztiil:

(1) Zoéngés kornyezetben ugyantigy zongésedtek (lenizalodtak) a réshangok
(pontosabban a f, s, 8), mint a tobbi kontinentalis nyelvben/nyelvjarasban. Szo6
belsejében a b v allofonja egybeesett a f zongésedett reflexével, mig szo6 végén
ennek az ellenkezdje tortént, ott az altalanos réshang-zongétlenedés miatt f-t
talalunk. Ennek megfeleléen az 6angolhoz hasonlé helyzet allt el, amennyiben
a v mind a f-vel, mind a b-vel kiegészitd eloszlasban all. A dentalis sorban —
ismét az 6angolhoz hasonléan — a 8 a 0 helyzeti variansa, a d-vel természetesen
kontrasztban all. Ami a velarisokat illeti, forrasaim eltéréen vélekednek roluk:
Klein (1984) nem emliti a x-t a zongésedd réshangok kozott, ezzel szemben
Voyles (1970) igen. Tekintettel a fehu ’barom’, sehan ‘latni’ irasmodokra, én
magam hajlok arra, hogy az elébbinek adjak igazat. A y szd végén szintén zon-
gétlenedhetett mar ebben a korban.

Az altalanos sz6 eleji réshang-zongésedés Klein (1984) szerint valosziniileg
ebben az id6ben tortént, jollehet az egyik legfontosabb nyelvemlék, a Heliand-
ének még nem tiikrozi. A kdzépalnémet mar igen (vrolich ’vig’).

(2) A velarisok — az 6angolhoz hasonléan — palatalizalodtak, de csak a pala-
talis maganhangzok elétt, és fonologizalodasuk is csak joval kés6bb kdvetkezett
be (Klein a 13. szazadra, tehat mar a kozépalnémet korra teszi). A palatalizal6-
dott k reflexe ts, a y-¢ j.

Ezek figyelembevételével az 6szdsz massalhangzorendszer igy irhato fel:

(B4) _p t k j,w
N AN v
f(v) b(v) m s(z) d n x(h)

0)

Lr  §)9)

A rendszer két szempontbdl anomalids: egyfeldl a s—0 kontraszt miatt, masfeldl
azért, mert a y sz€lesebb eloszlassal rendelkezett, mint a g, igy az elébbit kell
alapvaltozatnak tekinteniink, amely azonban igy lehorgonyzatlan marad.

5.6.2. K6zép- és tijalnémet

Amit a felnémet gyengiilésekrdl elmondtam, azt elmondhatom az alnémet gyen-
giilésekrol is: rendszerszerti leirast jelenleg nem lehetséges késziteni roluk, mind-
Ossze né¢hany altalanos tendenciara fogok tudni itt is ravilagitani a rendelkezé-
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semre 4ll6 adatok alapjan.**°

A szovégi zongétlenedés széles korli jelenség az alnémet nyelvjarasokban is.
Ennél kevésbé altalanos, de nem ritka a maganhangzokozi helyzetben allo p és k
lenici6ja, még geminataként is. Ebben a folyamatban egy-két nyelvjarasban a
szovégi vagy massalhangzds kornyezetben alld zongétlen zarhangok is részt
vesznek. Ami a zongés zarhangokat illeti, ezek koziil a german d (és a 0) reflexe
szinte mindeniitt zarhang, sz6 végén zongétlen, néhol intervokalisan gyengiil
réshangga (0), likvidava (r), s6t el is tiinhet. A b reflexe sz6 végén minden nyelv-
jarasaban f, intervokalisan jobbara v. (Bar azt, hogy ez a hang, amely intervo-
kalisan €s mas kornyezetekben is szarmazhat a german w-bdl is, pontosan rés-
hang-e vagy approximans, minden egyes teriileti valtozatban kiilon-kiilon lehet
csak eldonteni.) A g folytatdsa nemcsak intervokalisan, hanem szo elején is lehet
réshang, s6t, nemritkan zongétlen palatalis fortis, bar ez kevésbé gyakori, mint a
lenis valtozat. Mind sz6 elején, mind intervokalisan megtalaljuk a g és a j valto-
zatot is. Intervokalisan a hang el is tlinhet. Niebaum az s esetében is feltételez
egy maganhangzokdzi z valtozatot. Mindezek figyelembe vételével a kovetkezo
hangrendszert rendelhetjiik a kzép-alnémet nyelvhez:

(35 p t k i, w(v)
/ i«\_\ / ¢ \
f(v,w) b(v,w) m s(zy d®) n x(h)
4
e Q@)

Lényeges mozzanat az 6szasz 0 eltiinése, ez ugyanis kornyezetfiiggetlen fuzio
utjan felszdmolt egy lehorgonyzatlan elemet. Ugyanakkor nem sziint meg a le-
horgonyzatlan y — ezt azonban ismét csak azzal a kikotéssel mondhatom, hogy
valodsziniileg nyelvjarasonként kellene eldonteni, valdoban az-e az alapvaltozat.

5.7. A holland (németalféldi) fejlemények

Az onémetalfoldi hiven 6rzi a nyugati german massalhangzorendszert.””” Leglé-
nyegesebb tjitasai abban allnak, hogy a tobbi german nyelvhez hasonldan z6ngét-
leniti a szovégi massalhangzokat, a réshangokat és zarhangokat egyarant, tovabba
zsugorodik a h eloszlasa, mert maganhangzokozi és sz6 eleji massalhangzo elotti
helyzetben eltiinik, a hs csoportbdl pedig ss lesz. Ezeken kiviil a ft és a xt csopor-

226 Forrasaim Niebaum (1984) és Simmler (1982).
27 A németalfoldi hangtorténet targyaldsa a Goossens (1974)-bé1 szarmazé adatokon alapszik.
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tok egybeesnek xt-ben (*luft > lucht "levegd’).

A kozépnémetalfoldi korra altalanos degeminacid zajlik le. Megtorténik a
kontinentalis german nyelvekre jellemz6 0 > d véltozas,”® vélhetéleg itt is &-n
keresztiil, ami azért valoszind, mert a zongétlen réshangok maganhangzos kor-
nyezetben, de nem szd végén, ugyanugy lenizalédnak (pontosabban zéngésed-
nek), mint a németben. Goossens (1974) allitasa szerint rovid maganhangzo6 utan
nem tortént meg a zongésedés, erre példanak a feffen ’emelni’ sz6t hozza. Nem
tudom allitasa hitelességét sem elismerni, sem kétségbe vonni, de nekem a tobbi
german nyelvvel fennalld parhuzam alapjan ugy tlnik, valoszinlibb egy olyan
magyarazat, mely szerint a degeminacié nem eldzte meg a zongésedést, ezért az
eredeti geminatak ,lekéstek” réla. A szokezdd fr, fl kapcsolatok is vr, vl-be
mentek at (*fleugan > vliegen ’repiilni’). A v — f és a z — s kontraszt a zongétlen
réshanggal kezd3d6 francia jovevényszavaknak kdszonheten fonologizalodott.”
Elképzelhetd, hogy az utdbbi kontraszt idoben késébb alakult ki, ennek az én
szamomra jelent0sége nincs. A x hangot a zongésedés nem érintette, ugyanis
azokban a kdrnyezetekben, ahol a tobbi réshang zongésedett, mar nem fordult
el6. A sk hangkapcsolat itt sem maradt valtozatlan, hanem atment sx-be.

Tipologiailag nézve a f és a s zongésedése hasonlo jellegii, mint a felnémet
ugyanezen valtozasa, jollehet ott az ujkeletli zongétlen (a felnémetre alkalma-
sabb terminologiaval fortis) réshangok a nyelven beliilrdl ,termelddtek Gjra” és
szoritottak lejjebb az implikacios hierarchiaban a lenizalodottakat, mig a holland-
ban ehhez kolcsonszavakra volt sziikség, hiszen, a zongésedés kondicionalt val-
tozas 1évén, utana az eredeti, zongétleniil maradt réshangok kiegészitd eloszlas-
ban alltak a zongésedettekkel.

Lényeges az is, hogy a kdrnyezetfiiggetleniil zongésedett, majd zarhangga
erds0dott 0, ismét szemben a felnémettel, Osszeolvadt az eredeti d-vel.

A kozépnémetalfoldi zorejhangrendszer ezek utan a kovetkez6képpen irhato fel:

(36) p t k
/ l o /
f b s d x(h)

i / i/ é(g)

A rendszer egyetlen lehorgonyzatlan eleme a y, amelyet alapvaltozatnak kell

28 A 00 folytatisa esetleg s, ez azonban bizonytalan, mert 0O nem adatolt az
onémetalfoldibdl. A Goossens (1974) altal emlitett példak morfologiai toldalékolas eredményei.

229 Frdekes, hogy ez a fejlemény pontosan forditottja az egykora angol valtozasoknak abban az
értelemben, hogy ott a v — f és a z — s kontraszt a z6ngés réshanggal kezd6d6 francia
jovevényszavaknak kdszonhetden fonologizalddott (egyebek mellett, 1. 5.4.2.).
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tekinteniink a g-hez képest, mert szélesebb eloszlassal rendelkezik.

Az ujnémetalfoldi idészakban eltiintek a nazalis utan allo periferialis zongés
zarhangok: mb > m, ng > 1. Legfontosabb valtozasa ennek a periddusnak a
zorejhangok tekintetében a masodik szévégi zongétlenedés. Ez a szovégi o-k
lekopasaval szovégi helyzetbe keriilt zongés zarhangokat érintette, 1ényegében
az eredeti (6bnémetalfoldi) bb, dd, gg és nd csoportokat. A sz6 végére keriilt gg
folytatasa x,”° a tbbié p, t és nt. A megmaradt g hangok (szintén csak eredeti
geminatak lehetnek, hiszen nazalis utdn mar eltiintek) mind réshangként
folytatddnak, az Osszes y pedig (beleértve az eredetieket, tehat szo elejicket és
intervokalis szimplakat, valamint — értelemszertien — a szévégieket) x-vé zongét-
lenedik (legalabbis a nyelvjarasok nagy részében).

Jol lathatd, hogy a lényeges atstrukturalodasok a velaris régioban torténtek,
ami indokolhat6 azzal, hogy ez volt a massalhangzorendszer leglabilisabb kép-
z¢€si helye az ott talalhatd lehorgonyzatlan y miatt. Ezt a hangot a tobbi german
nyelv is lehorgonyzott hangokkal valtotta fel, a holland azonban kiilonbozik pl.
az angoltdl és a némettd]l abban, hogy nem zarhanggal vagy approximanssal he-
lyettesitette, hanem zOongétlen réshanggal — minden kérnyezetben, még magan-
hangzok kozott is, pl. regen rexo ’esd’. Tipoldgiailag nézve a y > x valtozas kon-
dicionalatlan er6sddés, amely felszamolt egy lehorgonyzatlan szegmentumot.

Az eredeti gg réshangként valo folytatasa a degeminacio utan nem feltétleniil
tekintendé kornyezetfiiggetlen gyengiilésnek, ugyanis geminatak csak magan-
hangzok kozott fordultak eld, a degemindcid utani réshangzosodas tehat egy-
szerlien annyit jelent, hogy tovabbra is aktiv az a fonotaktikai szabaly, melynek
értelmében ebben a helyzetben a g nincs megengedve.

Még egy valtozas, amelyet meg kell emliteniink: az intervokalis d eltiinése.
Ez a valtozas a mai napig szamos esetben fakultativ, illetve eltérd stilisztikai
értékkel bird szovaltozat-parokat hozott 1étre (vader ~ vaar *apa’). Maga a jelen-
ség folveti a kérdést, vajon valoban zarhangga valt-e az sgerman & a nyugati
germanban intervokalis helyzetben is, vagy ez alol a holland alapjat képezo
nyelvjarasok kivételek voltak. Ezt targyalva Goossens (1974: 97) arra jut, hogy a
késobbi (vélhetdleg réshangon keresztiil tortént) eltiinés ellenére valdsziniibb az
onémetalfoldi zarhangérték minden helyzetben. Ezt egyszerlien azzal indokolja,
hogy sz6 végén a zongétlenedés eredménye t, nem 0, itt tehat nyilvanvaloan egy
zéarhang allofon allt. Ebbdl azonban véleményem szerint nem kovetkezik, hogy
intervokalisan is annak kellett lennie.

Mindezeknek megfelelden a mai holland zorejhangrendszer a kovetkezo-
képpen irhato fel:

20 Eoves nyelvjarasokban lehet K is.
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(37) p t k
/ l /¢ /
f b S d X
\$ J
\% / Z/

A kisebb valtozasok kozott emlitjiik még a sz6 belsejében és végén torténd sx >
s, valamint a wr > vr véltozast. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a mai
hollandban — ismét csak eltéréen a nyugati german nyelvek tobbségétdl — valo-
ban a zongésség és nem a hehezet kiilonbozteti meg egymastol a zarhangokat (és
a réshangokat is). Ezzel 0sszefiigg az, hogy van zorejhangok kozotti zongésségi
hasonulas is, mégpedig regressziv, ha a masodik hang zarhang (sb > zb), de
progressziv, ha réshang (pv > pf), valamint progressziv akkor is, ha a masodik
elem egy funkcidszo kezd6 d-je (sd > st).

5.8. A skandinav fejlemények

A skandinav legkorabbi irott korszakaban szintén tortént néhany olyan valtozas,
amelyek a hangrendszerre hatassal voltak.”' Az dangolhoz hasonléan itt is ki-
alakult a réshangok kozott egy zongésségi ujracloszlas, miutan a zongétlen rés-
hangok zongésedtek zengokozi €s szoveégi zongés hang utani helyzetben, a szo-
kezdd zongés réshangok pedig zarhangokka valtak. Ehhez jarul még néhany ap-
robb valtozas, mint példaul a VO1 > V:l és a maganhangzokozi és massalhangzo
el6tti x eltiinése (slaxan > slda *megdIni’, rextaR > réttR ’j0’). Ez az elem csak
sz06 elején maradt meg, ahol valoszintileg mar ekkor laringalis réshangga valt.
Ezeknek eredményeképpen a zongés réshangok a zongétlen réshangokkal kie-
gészito eloszlasba keriiltek. Nekem az adatokbol gy tlinik, hogy kiegészito elosz-
lasuk a zongés zarhangokkal is fennmaradt, noha ezt Haugen elemzése (1976:
154-155) nem mondja ki vilagosan. Jelentds még a z kiesése a rendszerbdl — ez
az elem a german egyetlen alapvaltozatként 1étez6 zongés réshangja volt. A z
egy (valosziniileg) zongés apiko-palatalis réshangga valt (ezt a skandinavisztikai
hagyomanyban R-rel jelolik), ez azonban nem bizonyult stabil elemnek. Ha
massalhangzé utani helyzetben allt, hasonult ahhoz: *stainaz > stainaR > stainR
> steinn ’k&’. Minden mas kdrnyezetben pedig r lett beldle (rotacizmus), fej-
16dése tehat ebbdl a szempontbdl is hasonlit a nyugati german nyelvekéhez.

31 A skandinav nyelvekhez a kévetkezé munkékat hasznaltam: Haugen (1976), amely attekin-
tés a nyelvcsoport torténetérdl, belso torténet tekintetében kifejezetten strukturalista megkozelités-
nyelvtorténeti adatok teljességének valogatas nélkiili bemutatasara térekvé munkak. Az izlandihoz
ezeken kiviil még forrasom volt Kress (1982).
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A kozskandinav massalhangzorendszer tehat igy abrazolhato:

(38) p t k j» w, h
o ¢\ N J
f(v) b(v) m s0)38) d(3) n . gy

Lr

Tipologiailag egyediil a germanbol 6rokolt s—8 kontraszt anomalias jelenség.

A kozépskandinav korszakban két olyan er6sddési folyamat jatszodott le,
amelyek rendszerre gyakorolt hatasa és tipologiai vonatkozasa lényeges: a 6 > t
és a 0 > d kornyezetfiiggetlen erésédések (pank > tack *k6szonet’, fadir > fader
’apa’; az izlandi ezek alol mar kivétel). Az eredeti 0 ezt megelézéen hang-
sulytalan helyzetben, maganhangzos kornyezetben (tehat foleg funkcioszavak-
ban) zongésedett 8-vé, ez azutan természetesen atment a masodik erésodésen
(pu > 0u > du ’te’). A két folyamat koziil a masodik (8 > d) tulajdonképpen
azonos azzal, amit a nyugati germanban is lattunk, tipologiai vonatkozasa is
ugyanaz: kornyezetfiiggetlen er6sodés utjan egy szegmentum beleolvad abba a
szegmentumba, amely 6t lehorgonyozta volna, ha kiilonbségiik fonologizalodik.
Az els6 folyamat (0 > t), amelyre ebben a formaban a tobbi german nyelvben a
friz kivételével nem talaltunk példat, ezzel szemben valéban zsugoritja a rend-
szert olyan mddon, hogy egy elemet, amely maga nem horgonyoz le semmit,
,folsziv” az az elem, amely 6t lehorgonyozza. A 0 ezeket a valtozasokat meg-
el6z6 zongésedése kornyezetek tekintetében is azonosnak latszik a kézépangol-
ban nagyjabol ez id6 tajt lezajlott zongésedési folyamattal.

A skandinav nyelvcsoport torténetének ebben a korszakaban alakult ki (az
izlandi kivételével) egy 0onallo palatalis zorejhangsor (az izlandiban csak palata-
lizalt zorejhangokrdl lehet beszélni). Ez részben a velaris zadrhangok (vagy azo-
kat tartalmaz6 massalhangzdcsoportok) palatalizalodasanak eredménye eldl kép-
zett maganhangzok el6tt, részben a dentalis zorejhangok (ekkor mar csak t, d, s)
¢s a j Osszeolvadasabol all eld. Fontos megjegyezni, hogy ez a valtozas jobbara
sz0 elején kovetkezett be, szo belsejében ritkan palatalizalodtak a velarisok és a
dentalisok. Az, hogy az igy keletkezett elemek zarhangoknak vagy affrikataknak
tekintendok-e, szamomra nem érdekes. Annal érdekesebb viszont az, hogy a
skandindv nyelvek és nyelvjarasok tilnyomo tobbségében elvesztette zarelemét
mindegyik palatalis zorejhang, igy lehorgonyzatlan réshangok (és j) jottek létre
voltaképpen komyezetfiiggetlen gyengiiléseknek kdszonhetéen. A konkrét palata-
lizalodasi folyamatok Haugen (1976: 270) alapjan sematikusan igy mutathatok be:
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39) dj dj j baygja > kozépsk. bgya ’hajlitani’
() :
tj tc ¢ stykke > északi svéd [stygge] *darab’

k(j) :
stj st¢ s¢ __ | skjoldRr > far6i [gldur ’pajzs’
Sk(i): sj 7

A palatalizaci6 jelent6sége a massalhangzorendszerre nézve az, hogy egy uj kép-
z¢si helyet alakitott ki, ahol az Gjonnan megjelent zdrhangok fokozatosan és kii-
16nb6z6 mértékben, de jellegzetesen réshangokka valnak. Palatalizacié az 6angol-
ban is tortént, ott azonban egy teljes mértékben lehorgonyzott elemeket mutato
szegmentumkeészlet alakult ki és maradt meg stabilan. A palatalis zorejhangokrol
azonban tudjuk azt, hogy a mas képzési helyekre vonatkozo6 implikacios viszo-
nyok szemmel lathatoan nem vonatkoznak rajuk ugyanolyan altalanosan. A
kozép-skandinav palatalisok a francia palatalisok fejlodéséhez hasonld vonasokat
mutatnak (nem is nagy idébeli eltéréssel).

Ezeken kiviil megemlitend6 még a zarhangok hangzosabba valasa két magan-
hangz6 kozotti helyzetben. Ez szinte minden skandinav nyelvjarasban megfi-
gyelhetd, eredményei zOngés réshangok és/vagy approximansok. Ezek a hangzo-
sodasok a massalhangzorendszer egészének felépitésére nincsenek hatéssal, hiszen
vagy csak helyzeti variansokat hoznak létre, vagy szegmentumok eloszlasi sza-
balyszerliségein valtoztatnak. Bizonyos massalhangzdcsoportokbol (igymint r +
korondlis zorejhang) retroflex zorejhangok jottek létre. Ez lehorgonyozhatta a
palato-alveolaris | szegmentumot. Modern kontinentalis skandinav massalhang-
zorendszerre alljon itt példa gyanant a norvég:

(40) p" t" {
f b m s d n J qd n @
\
Lr
K" j» v, h
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Amint 1athatd, az egyetlen lehorgonyzatlan zérejhang a palatalis ¢.
Az izlandi nyelv kevésbé innovativ massalhangzorendszere a kovetkezo:

41 p" t" K" K" h
i T JIN, AT
f p m s, @ t n X K p x k 1
LG NN Vo ING
v m 0

n n! y

i

0.

A rendszer egyetlen lehorgonyzatlan eleme a két dentalis/alveolaris réshang
valamelyike: a s—0 anomaliat az angolhoz hasonléan a mai napig hordozza a
nyelv. Kress (1982) a zongés réshangok kozott sorolja fel a j szegmentumot. En
nem tudom eldonteni, hogy helyes-e ez, mindenesetre erds a gyantim, hogy itt is
egy approximanssal allunk szemben. Ha mégsem, akkor természetesen a x! alatti
helyet foglalja el. Nem kizart, hogy a v is kozelebb all az approximansokhoz.

6. A dolgozat dsszefoglalasa

A dolgozat kozponti gondolatmenetének gerincét két elméleti konstruktum Gssze-
kapcsolasa alkotja. Az egyik a massalhangzorendszerek implikacios hierarchiaja,
amelyet a rendelkezésre allo fonetikai—tipologiai irodalom alapjan dolgoztam ki
nagyobb részletességgel, mint korabban masok. A masik a massalhangzo-gyengii-
l1és fogalma, beleértve komplementerét, az er6sddést. A gyengiilés a torténeti
hangtan egyik leggyakrabban hasznalt kategoridja, azonban a ra vonatkozé véle-
mények elemzése jol megmutatja, hogy egyaltalan nincs kielégité modon koriil-
hatarolva és ezért tudomanyos igényti érvelésben szaimos félreértésre adhat okot.

A massalhangzorendszerek implikacios hierarchidjat és a gyengiilés, illetve
er6sddés fogalmat egy harmadik elméleti konstruktumon, a hangzossagon keresz-
till latom Osszekapcsolhatonak. A hangzossag tapasztalatom szerint az implikacios
hierarchidban igen nagy szerepet jatszik, annak mintegy alapvetd szervezo elve-
ként. Ugyanakkor attol egyes pontokon el is tér, példaul a nazalisok és a réshan-
gok viszonyaban. A gyengiilés—erdsddés terén a hangzossagot definitiv ismérvnek
tettem meg egyrészt azért, hogy ez a fogalompar kelloképpen lesziikitve vilago-
sabb referenciaval rendelkezzen a nyelvi adatok korében, masrészt azért, mert a
konkrét elemzésekben és a gyengiilési ,,sorok” és egyéb ide tartozonak vélt jelen-
ségek besoroldsaban a hangzossag jol lathaté mdodon fontos (bar korantsem kizaro-
lagos) szerepet jatszik minden nyelvész elemzésében.

A gyengiilések és er6sodések (azaz a hangzodssagi valtozasok) torténeti vizs-
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galatabol adodik egy altalanositas (1. 4.7), amely legalabbis a zorejhangok kdrében
mindenképpen jol megalapozottnak tlinik: a gyengiilések tilnyomorészt (a palata-
lizaltak gyengiilésének kivételével) kornyezetfiiggdek, mig az er6sddések esetében
a kornyezetfiiggd és a kornyezetfiiggetlen valtozasok aranyaban nincs jelentds
eltérés. Ez a jelenség jol magyarazhatd, ha az ilyen valtozasok és az implikacios
hierarchia kozotti 6sszefiiggést (amelyet a hangzossag teremt) vizsgaljuk: a gyen-
giilések az implikacios hierarchidban valo lefelé mozdulasnak felelnek meg, ezért
ha kornyezetfiiggetlenek volnanak, lehorgonyzatlan szegmentumokat hoznanak
létre. Az er6sodésekre ugyanez nem all, hiszen azok a hierarchidban folfelé tor-
ténd mozgasnak felelnek meg, ezért mindegy, hogy kornyezetfiiggdek vagy
kornyezetfiiggetlenek-e. A german nyelvek részletes torténeti vizsgalata messze-
menden alatamasztja ennek a magyardzatnak a helyességét.

6.1. Fennmaradoé kérdések

Szamos olyan kérdés van, amelyek tagabban véve ennek a dolgozatnak a témajaba
vagnanak, azonban nem foglalkoztam veliik. Ahogy én latom, ezek a kdvetkezok:

(1) A gyengiilések és er6sodések kornyezeteinek nem szegmentalis jellemzai:
hogyan hat a hangsuly, a szotagszerkezet stb. Az eddig latottakbol kidertil, hogy a
széles korben elterjedt altalanositasok itt sem feltétleniil alljak meg a helytiket: van
szOtagvégi er6sodes is (1. rétoroman, 4.5.1.), a hangstly utani helyzet lehet eréso-
do és a hangsuly el6tti lehet gyengiil6 pozicio (1. Verner-térvény, 5. fejezet). Ennek
tipologiai vizsgalata azonban hatvanyszerien megemeli a vizsgalandé adatok
mennyiségét.

(2) A gyengiilések és a hangkiesések, vagy tagabban a gyengiilések és a
hangvaltozasok zsugorito (reduktiv) szerepe kdzotti viszony. Ez kdzponti kérdé-
se a torténeti nyelvészetnek, sok értékes munka sziiletett e targyban, de igazan
atfogo és altalanosan elfogadott modellje és magyarazata nincs még.

(3) A hangzossagi valtozasok és a tisztan laringalis elemek (els6sorban a h és
a ?) valtozasok eredményeképpen vald eldallasanak viszonya is vizsgalatra var
még. Legtdbben, akik a kérdéssel foglalkoztak, magatol értetédének veszik, hogy
a laringalisokat eredményez0 valtozasok is gyengiilések. Az ilyen valtozasok kor-
nyezeteit alaposabban meg kellene vizsgalni ahhoz, hogy a kérdésben tisztabban
lehessen latni.

(4) Meg kell vizsgalni a geminatak és a (de)geminaciok altalanos kérdéseit:
lehetséges, hogy valamilyen médon illeszkednek a dolgozatban targyalt jelen-
ségkorbe. ™

(5) A zongés (nem szibilans) réshangok és az approximansok sajatosan szoros

32 Cser (1994)-ben german adatok alapjan emellett érvelek.
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viszonya, illetve a kozottik torténd atmenet gyakorisaga hagyomanyosan igen
sok deskriptiv ziirzavarnak a forrasa. Ez a jelenségkor feltétleniil elmélyiilt
kutatast igényel.”?

Biztos vagyok benne, hogy eme 6t kérdéskor alaposabb vizsgalata elmélyithet-
né dolgozatom eredményeit, sot, lehet, hogy tobbhelyiitt jelentésen mddositana
azokat. Ezekre a feladatokra azonban ennek a munkénak a keretei kozott nem
vallalkozhattam.
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