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A stadialistipolégia

The goal of the present study is to discuss a “forgotten chapter” in the history of
language typology usually referred to as stadial typology (ST), a school
or trend of linguistics which flourished from the mid-1920s until the end of the
1940s. In a historiographic sense, ST is a link between classical Boppian style
historical-comparative linguistics (i.e. the so-called Paleogrammarians) and mod-
ern language typology. The main research objective of ST was to identify the es-
sential cognitive differences distinguishing modern languages and to relate their
typological diversity to historical stages of the development of mind based on the
qualitative progress of universal and necessary social development. Although none
of the crucial points of this research program ever materialized, the failure of ST
proved to be, in a way, productive, since it anticipated the problematics of both
content and formal typology, in particular, as regards the description of ergativity.
As for the historical-typological problems taken up by the school of ST, they were
left unresolved, and they still constitute a major challenge to linguistics.

A nyelvtudomany torténetében az egyes részdiszciplinak sorsa altalaban jol atte-
kinthet6. Megallapithatok a kezdeteik, kirajzolhatd az ismeretek boviilésének
tobbé-kevésbé egyenletes folyamata. A nyelvtipologia azonban e szempontbol
kétszeresen is kivételt képez. El6szor is meglehetésen nehéz kijeldlni az indulo-
pontjait, hiszen, kiilonosen a XIX. szazad els6 felében, a tipoldgiai jellegii prob-
lematika (a nyelvek morfoldgiai osztalyozasanak formajaban) teljes egészében
bedgyazodott a torténeti—0sszehasonlitd nyelvészeti kutatdsokba, a genealdgiai
kérdéskortol valo elkiiloniiltsége még az ezt targyald tudosok szamara is csak
hosszl évtizedek multan valt vilagossa. Azonban még kiilondsebb sors jutott a
tipologianak egy masik szempontbdl: torténete, mondhatni, két fliggetlen kor-
szakra szakad, amelyeket hosszu évtizedek stagnalasa valaszt el egymastol. Mint
ismeretes, az 6grammatikusok nemzedéke altal kidolgozott, jol ismert morfolo-
giai osztalyozas a megallapitott nyelvtipusokat a gondolkodasmdd, a pszichikai
alkat, a kultura megteremtésére vald képesség kiilonbozé fokozataival asszoci-
alta, egyes esetekben leértékeld itéletekkel illetve az alacsonyabb rendlinek te-
kintett felépitési elveket (izolalas, agglutinalas), és szinte mindig hangsulyozva a
flektalé nyelvek kitiintetett voltat. Amikor a hol biologista, hol hegelianus
szemléletli nyelvhasonlitast a szazad utols6 évtizedeiben felvaltotta az ideologi-
kus interpretacioktdl idegenkedd, pozitivisztikus tudomanyszemlélet — tehat az
ujgrammatikus iskola felléptével — a nyelvtipologiai kérdéskdr mindenekel6tt

Nyelvtudomanyi Kézlemények 99. 148—-176.
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éppen ezen atideologizaltsaga okan szorult hattérbe a lingvisztikaban.' Egyszer-
smind ,,az jgrammatikusok még kvazi-genetikus aspektusban is bizalmatlanok
voltak a tipoldgiaval szemben, minthogy a tipologiai stidiumok leird technikat
kivannak, és a Prinzipien der Sprachgeschichte® dogmatizmusa valameny-
nyi leird jellegi megkozelitést tudomanytalannak bélyegezte” — ahogyan R.
Jakobson (1972: 194) irja. A hallgatélagos anatéma — féleg Eurépaban — Iénye-
gében a masodik vildghabori végéig tartott (bar az Egyesiilt Allamokban a
strukturalizmus ismét visszahelyezte jogaiba a nyelvi szerkezetek tipusainak
kutatasat, kiilondsen E. Sapir Language-ének 1921-es megjelenése utan). A sza-
zad kozepétol azutan vilagszerte fellendiilt a tipoldgiai érdeklddés, az 1960-as
évektdl pedig az univerzalékutatassal kiegésziilve, a nyelvtudomany egyik leg-
szerteagazobb és legperspektivikusabb diszciplingjava valt.

Kevésbé kozismert azonban, hogy Eurdpaban az 6grammatikus tipologiat és
a modern kutatasokat elvalaszté hosszu ,lappangas” id6szakaban mégiscsak
1étezett egy figyelemre méltd nyelvtipologiai iskola, amely bizonyos értelemben
tudomanytorténetileg is hidat képez a két végpont kdzott, amennyiben sajat
belsé torténetének folyamataban tobbé-kevésbé 6grammatikus alapokbol inditva
ugyancsak tobbé-kevésbé modern problematikdhoz jutott el. Az ugynevezett
stadialis tipologidrdl van szd, egy olyan nyelvészeti elméletrdl, iranyzatrol
vagy koncepciorol — a megnevezés felfogas kérdése —, amely jelesiil a szovjet
nyelvtudomany torténetének jellegzetes fejezetét képezi. Az aldbbiakban éppen
ennek az ,elfelejtett iskoldnak™ a teljesitményét kisérlem meg fobb vonalaiban
bemutatni és értékelni.

*

Kétségtelen tény, hogy a stadialis tipologiai iskola mind elméleti indittatasaira,
mind miiveldinek verbuvalodasara nézve Ny. Ja. Marr (1864—1934) griz-szovjet
nyelvész lingvisztikai tevékenységében gyokerezett. Pusztan ez a koriilmény
persze bizonyos értelemben mind a mai napig arnyat is vet az iskola munkassa-
ganak értékelésére, hiszen Marr megitélése a hires-hirhedt 1950-es marrizmus-
vita (Sztalin nevével fémjelzett) lezarasa ota a szakirodalomban talnyomorészt, a
nyelvészeti kdzvéleményben pedig joforman kivételteleniil elutasitd. Marr telje-
sitményének és a koriilotte kialakult politikai és tudomanytorténeti fejlemények-
nek a taglaldsara ehelylitt természetesen sem lehetdség, sem ok nem mutatko-
zik,? itt most csak azon nézeteire korlatozodom, amelyek egyaltalan valamiféle
indittatast jelenthettek egy tipologiai jellegii kutatasi irany kialakuldsara.

Marr, munkassaganak abban az idészakaban, amikor az ,,indoeurdpaisztikat”

! Az ironikus elutasitas jo példaja J. N. Baudouin de Courtenay 1909.
? Hermann Paul nagyhatést Gjgrammatikus kézikényve 1880-ban jelent meg el3szor.
3 Ezt részletesen megtettem A marrizmus-szindroma cimii, kiadasra varé monografiamban.
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(pontosabban annak kortars, ujgrammatikus valtozatat) mar teljes egészében
elutasitandonak tekintette, tehat nagyjabol a huszas évek kozepétdl, kisérletet tett
arra, hogy diszkreditalja ennek teljes fogalomrendszerét. A kifogasolt pontok: az
indoeurodpai nyelvcesalad kitiintetettségének tétele, az indoeuropaisztika sugallta
Osnyelvkoncepcid, sot, a nyelvcsaldd mint lingvisztikai fogalom a maga altala-
nossagaban. Az dshaza, az dsnyelv, és az ezekre a feltételezésekre alapozott nyelv-
csalad-modell puszta fikcié — hirdette Marr —, olyan tudomanyos konstrukcio,
amely jobb esetben latszatokra, rosszabb esetben egyenesen faji elditéletekre
épil. A nyelvek torténetében nem mutatkozik semmiféle eredeti ,,csaladi” elkii-
l6niilés. Keletkezésében és fejlodésmenetében az emberi nyelv valdjaban egysé-
ges €s egyetemes torténelmi utat jar be, a nyelvcsalad képzete csupan téves ér-
telmezése azoknak a hasonlésagoknak, amelyek bizonyos, kordbban e folyamat-
ban mar kialakult nyelvek utélagos keresztezddésébdl alltak eld.

A nyelveknek ez az egységes keletkezési €s fejlodési folyamata, Marr prefe-
ralt kifejezésével a glottogonia, mindazonaltal nem egy egyenletes mozgast
evolucio képét mutatja, hanem stadialis jellegli, azaz — a prelogikus nyelvi gon-
dolkodas koratdl mind a mai napig — egymastol kiilonb6zo felhalmozddasi sza-
kaszok, stadiumok sorozata. Egy bizonyos ponton e stadiumok mindegyike rob-
banasszerii valtozasok, mutaciok révén ujabb stadiumnak adja at a helyét, ily
modon a nyelv Gjabb rendszereit hozva létre, melyek azonban egyidejiileg 6rzik
is a megsziintek nyomait. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a stadialis elorelé-
péseknek csak a logikéja, de nem az iliteme egyetemes, nincs kizarva, hogy kii-
16nb6z6 stadiumokat képviseld nyelvek egyidejiileg is 1étezzenek, akar oly mo-
don is, hogy e stadidlis eltérésiiktodl eltekintve nagyfoku hasonlosagot mutatnak
fel egymassal.

Ezek a nézetek se nem egy csapasra, se nem ellentmondasmentesen jelentek
meg Marr nyelvészeti horizontjan. Jol mutatja ezt az Un. ,,jafetikus nyelvek” keze-
Iése is munkassaganak kiilonb6z6 periddusaiban. Korai idészakdban néhany —
igaz, egyre boviilo szamu — kaukazusi nyelvet sorolt ebbe a csoportba, késébb
azonban a megjelolés egyre tdgabb értelmiivé valt, méghozza nemcsak térben
(mind tobb nem-kaukazusi nyelv bevonasaval), hanem id6ben is, amennyiben a
jafetikus nyelvek kore kihalt, sot, csak neviik révén ismert nyelvekkel is szaporo-
dott. Mindazonaltal elég sokaig ugy tlint, hogy Marr a jafetikus nyelveket a nem-
jafetikusak (mindenekel6tt persze az indoeuropai nyelvek) torténeti szubsztra-
tumanak tekinti. Amikor azonban ,,felfedezte”, hogy maguk a jafetikus nyelvek is
tobbstadiumuaknak mutatkoznak, elvalt egymastol a staddiumok — és a velik
asszocialt ,,rendszerek” —, illetve a konkrét nyelvek besorolasanak fogalomkare.
(Ez ugyanakkor nem akadalyozta meg Marrt abban, hogy tovabbra is beszéljen
ijafetikus rendszerr6l”, ami természetesen fogalmi konfiziohoz vezetett.)
Mindenesetre ettdl a fordulattol kezdve meriilhet fel a gyant, hogy Marr
rendszeren talan valami olyasmit ért, amit ma nyelvtipusnak neveziink; bar rog-
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ton hozza kell tenniink, hogy ez utdbbi interpretacid esetén viszont érthetetlen,
miért kellene emiatt a nyelvcsalad egészen masra utalo fogalmat elvetni, hiszen
ezek a terminusok, minthogy egészen eltérd logikai sikon fogalmazodnak meg,
békésen megférhetnek egymassal. Persze nem Marrnal, aki a leghatarozottabban
azzal a programmal 1€p fel, miszerint a genetikus nyelvszemléletet, mely hamis,
le kell cserélni a valosagos Osszefiiggéseket feltaro stadidlis megkdzelitéssel.

Meglep6 modon az ilyeténképpen Marr altal javasolt, allitdlag gydkeresen uj
nyelvosztalyozas Iényegében nagyonis hagyomanyosnak tiind felfogast reprodu-
kal. Alapjaban nem egyébrdl van szo, mint az 6grammatikusok nemzedéke altal
kidolgozott amorf (izolalo-)agglutinalo—flektald sémarol,* legfeljebb azzal a kii-
lonbséggel, hogy Marr ezeket a tipusokat kdzvetleniil az anyagi kultura sajatos-
sagaira, ,,marxizal6” korszakaban pedig a termelési formaciokra kivanta vissza-
vezetni. Ez utobbi torekvése azonban allandoan — hogy stilszeriiek legytink — ,.ke-
resztez0dott” azzal a korabbi koncepcidjaval, miszerint a staidiumokat mindenek-
elétt a kozmikus, totemisztikus, illetve technologiai vilagnézet kiilonbozteti meg
egymastol. Barhogyan is: a 1ényeg, hogy Marr az altala elvetett genetikus oszta-
lyozast 1ényegében a feltételezett formalis (kvazi)tipoldgiai stadiumoknak kivanta
alavetni, igy jutva el a ,,rendszer” lebegtetett fogalmahoz, mely azutan, szerencsét-
len modon — éppen az ilyeténképpen érvényesitett indittatas, modszer és célki-
tlizés kovetkeztében — egyszerre volt tekinthetd tipologiai osztalynak, glotto-
gobniai stadiumnak illetve a nyelvcsalad-koncepcié puszta atfogalmazasanak, mi-
kozben tisztdn ugyanezen terminusok egyikének sem tudhatott megfelelni.

A homalyos koncepcio6 tisztazasa a Marr-tanitvanyok szamara is felettébb ki-
vanatosnak tlint. A feladat megoldasara mindenekeldtt maga a legfobb elméleti
orokos, 1. I. Mescsanyinov (1883-1967) vallalkozott, méghozza tobbszords
nekifutassal. Elsé korszakaban, amikor még hatarozottan Marr tanitasait koveti,
a stadialitas tekintetében nagyjabol ott vette fel a fonalat, ahol Marr mar tobbsta-
diumunak mindsitette a jafetikus nyelveket, de a stadiumok maguk még az
ogrammatikus hagyomanyt tiikrozték. Ennek megfeleléen Mescsanyinov 1931-
es sémdja is lényegében a XIX. szdzadi un. morfologikus nyelvosztalyozasbol
orokolt amorf—agglutinativ—flektalo sorbol indul ki, de ezt hétfokozativa boviti.
Az els6 fokozat a jelado, diffuz stadium, ahol a tagolatlan jel egy teljes frazist
képvisel. A masodik, amorf-szintetikus stddiumban a jel, mint egy bizonyos

4 Az igazsag megkoveteli, hogy hozzategyiik: kiilondsen élete vége felé Marr e nyilvanvaléan
morfologiai jellegii felosztas megtartasa mellett figyelmet szentelt bizonyos mondattani jelenségek
tipologiai kiilonbségeinek is, igy példaul mondhato, hogy — a jelenség valdodi 1ényegének és jelen-
téségének megragadasa nélkiil — felfigyelt az ergativ és a nominativ mondatfelépités szemben-
allasara a ,,jafetikus”, illetve a ,,prometheida” (értsd: indoeurdpai) nyelvek korében. A stadidlis is-
kola nyelvészei késébb, a mondattani tipologia el6térbe keriilésekor, nem véletleniil hangsulyoztak
(tal) Marrnak ezeket a megfigyeléseit.
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targy vagy fogalom megjeldlése, szova alakul at. A mondat most mar megfor-
malatlan szavak egymasutanja, melyeknek 0sszekotd elve a sorrend. A harma-
dik, amorf—agglutinalé vagy determinal6o stadiumban a — még mindig amorf —
segédszok kivalasa jelenti az jjdonsagot. A negyedik fokozat a tulajdonképpeni
agglutinalasé, aholis a segédszok egy része funkciondlis szerepénél fogva el-
veszti onallosagat (hangstlyat), és csatlakozik valamely alapszohoz. Az 6tddik,
affixalo stadiumban ugyanezek végleg elvesztik 6nallo jelentésiiket, és ezaltal
affixumokka valnak. A kovetkezé fokozatban a sz6 grammatikai kapcsolatait
kifejez6 alakvaltozas maganak a szotonek a fonetikai valtozasaban, a belsd
flexidban is megnyilvanul (flektald stadium). Végiil a hetedik stadium, a
prepozicios — kiilsére a harmadikra emlékeztetve — a segédszok onallova tételé-
vel a szavakon kiviilre emeli a grammatikai kapcsolatok meghatarozasanak
funkciojat. Ezeket a stddiumokat Mescsanyinov itt még hajlamos a megfeleld
tarsadalmi fokozatok igényeivel tarsitani. Mindazonaltal a merev Osszefiiggések
feloldasara vall, hogy mar ekkor is csak a stadiumok eredeti felléptéhez koti a
megfeleld tarsadalmi formaciokat. A jafetikus nyelvek bemutatasaval nemcsak a
tobbstadiumusagot példdzza, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a
gondolkodés a nyelv bizonyos formalisan meghatarozott stadialis allapotatol
képes elrugaszkodni is (tobbek kozott aktivan értelmezhet formalisan passziv
szerkezeteket). A legeldremutatobb momentum ekkori elképzelésében talan az a
— sémajan is tallépd — tétele, miszerint a stadium kiilonféle jelek egytittélését
jelenti, s igy eleve nem statikus rendszer: éppen belsé ellentétei révén — nem
pedig egyszertien kiils6 erék hatasara — bomlik fel, és adja at helyét azutan egy
kovetkezo fokozatnak.

A stadialitas morfologikus felfogasa a harmincas évek els6 felében tarthatatlan-
na valt. Kivilaglott, hogy egy ilyetén felosztas se nem ad valddi torténeti perspek-
tivat (példaul értelmezhetetlen marad benne a morfologiai valtozasok lathatolag
ciklikus jellege), se pedig nem tiikrdzi igazan a nyelv tartalmi struktirajat. Mind
az indoeurdpai nyelvészet hagyomanyaitdl vald elfordulas tendencidja, mind a
Szovjetuni6 korabban kevésbé ismert nyelveinek elemzése egyre inkabb a mondat-
tan felé forditotta a tipologusok figyelmét. Mint futdlag emlitettiik, bizonyos érte-
lemben mar Marr anti-indoeur6paizmusanak egyik — intuitiv — indittatasa is az
indoeurdpai nyelvek nominativ mondattipusanak és (tobbek kozott) a kaukazusi
nyelvek ergativ mondatfelépitési elvének szembeallitasa volt, végsd soron tehat az
az igény, hogy a kiilonb6z6 tipusti nyelveket ne az indoeurdpai nyelvészet altal
egy meghatarozott tipusra, a nominativ nyelvekre kidolgozott terminologiaval irjak
le. Mig azonban Marmal ez a torekvés, mint lattuk, az indoeurodpaisztika ,,le-
valtasanak™ (vagy legalabbis a tipologia mogé utasitasanak) programjaként fogal-
mazodott meg, Mescsanyinov mar 1934-ben lényegében fel- és elismeri a
genetikus és a tipologiai megkozelités kiilonbségét (a 40-es években ez azutan mar
nala és masoknal is természetessé valik), s ezzel pontosabban kirajzolddik, hogy
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tulajdonképpen a hagyomanyos indoeuropaisztikanak mely vonasaival helyezke-
dik is szembe a stadialis tipologia. Mindez persze csak megalapozottabba teszi az
eurdpacentrizmus (azaz tulajdonképpen: ,,nominativ-centrizmus”) biralatat.

E felismerések jegyében Mescsanyinov szakit a morfologiai stadiumok szerinti
osztalyozas kisérleteivel. A fordulat szembetiing. Stadialis nyelvtipoldgia alcimii
1936-0s munkéijaban’ a megnevezésekben még felfedezhetd ugyan a marri fel-
fogas, a stadiumok tartalmi jellemzése azonban mar hatarozottan a néhany évvel
késobbi kialakult (stadialis) mondattani tipologia felé mutat. Négy tipust kiilon-
boztet meg itt a szerz6: 1) aktiv—mitologiai (aktiv—passziv) stadium, 2) passziv
(passziv—aktivizalo) stadium, 3) ergativ (formalisan passziv) és végiil 4) aktiv
vagy aktiv—logikai (formalisan aktiv, késobbi terminussal tehat nominativ) stadi-
um. Az els6 szakasz pusztan rekonstrualt, a masodik is csak néhany nyelv marad-
vanyrétegeibol kovetkeztethetd ki. A két utolsd stadium nyelvei ma is egyértelmii-
en elkiiloniilnek — mutat r4a Mescsanyinov. Az ergativitas a mondat szerkezetében
mint mély (tartalmi) nyelvszervezddési elv 1ép fel, nem pedig mint pusztan for-
malis kritérium. Magénak az ergativ mondatszerkezetnek ugyanis harom megjele-
nési modjat kiilonbozteti meg a szerz6,’ melyeket mai terminoldgiaval igei, ve-
gyes, illetve névszodi valtozatnak nevezhetnénk, annak megfeleldéen, hogy az adott
szerkezetben az ergativitasviszonyokat teljes mértékben az igei allitmany, vagy
ezen kiviil még a vele szintaktikai kapcsolatban allo névszok megformaltsaga is
tilkrozi, illetve, a harmadik esetben, csakis ez utdbbiaké. A négy fent felsorolt sta-
diumot Mescsanyinov természetesen egy egységes torténeti folyamat részének te-
kinti, ezek szerint — tobbek kozott — evidenciaként kezelve, hogy a nominativ mon-
datfelépités a legkésobbi tipus, és, kozelebbrdl, egy korabbi ergativ stadium
felbomlasaval allt eld.

Ez az utobbi gondolat, mely implicite Marr kés6i irasaiban is megjelent, a
harmincas évek elején tobbirany megerdsitést nyert a nyelvrdl sz6lo j tanitas
képviseldinek munkaiban. Minthogy ezeknek a kutatasoknak egyfeldl 6nmaguk-
ban véve, masfel6l Mescsanyinovnak az évtized végére kiformalodo elképzelése
tekintetében nem kis jelentdsége volt, megszakitva most Mescsanyinov kon-
cepcidjanak targyalasat, térjlink ki két Gijabb szerz6, Bihovszkaja és Kacnyelszon
egy-egy munkajanak ismertetésére.

Sz. L. Bihovszkaja a harmincas évek elejétél — még Marr egyetértésével —
tobb tanulmanyaban tulajdonképpen mar a nominativ rendszert megeldzo ergati-
vitas kimutatasaval foglalkozik,” amikor annak egyik kulcskérdését, nevezetesen
az indoeurdpai tipustt nominativusz—akkuzativusz megkiilonboztetés eredetét

> Mescsanyinov (1936). Klimov (1981: 46) szerint ez a munka a késébb kiteljesed tartalom-
orientalt tipologiai osztalyozas elsd kisérletének tekinthetd.

® Mescsanyinov, i. m. 191-205.

7V6. Bihovszkaja (1930).
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vizsgalja. A baszk, abhaz, avar, lezg stb. nyelvek névmasi elemeit illetve tar-
gyatlan €s targyas igei szerkezeteit analizalva arra mutat ra, hogy a benniik meg-
nyilvanulo ergativ jelleg egy 6si osztalyozasi elvrél, az aktiv és passziv 1ények
megkiilonboztetésérdl tanuskodik. Az indoeurdpai nyelvekbdl éppugy kimutat-
hato: eredetileg benniik is ez volt a felosztas alapja. El6szor is vilagos, hogy a
semleges nem kezdetben a tarsadalmilag passziv lények osztalyanak megjelo-
Iése. Bizonyitja ezt, hogy a neutrum alany- és targyesete egyforman hangzik: az
alanyeset azért nem kiiloniilhet el a targyesettdl, mert a passziv lények nem
jatszhatjak a cselekvo szerepét, kovetkezésképpen nem allhatnak aktiv esetben
(amelybdl ugyanis a nominativusz szarmazik). Aligha lehet véletlen, hogy,
alanyeseti végzddése megegyezik a nem-semlegesek targyeseti végzodésével —
hiszen targynak lenni és passzivnak lenni nagyonis Osszefiigg —, vagy hogy a
gordgben a néveld tove a him- és ndénem fiiggd eseteiben egészen mas, mint az
alany- (vagyis eredetileg aktiv) esetben, ellenben megegyezik a semleges nemii
néveld tovével. A deklinacidok szabalytalansagai és az egy grammatikai sorba
tartozo, de etimoldgiailag 6ssze nem fiiggd (szuppletiv) alakok ezek szerint egy
korabbi, mas elveken alapuld nyelvi rendszerben lelik magyarazatukat. Bi-
hovszkaja természetesen nem mulasztja el ehhez hozzatenni, hogy ennek a ré-
gebbi felépitésnek — a 1ények aktiv és passziv osztalyba sorolasanak — gyokerei a
legsibb gazdasagi kozosségek gondolkodasmodjaban rejlenek.”

A masik munka, melyre ennél részletesebben kell kitérniink, a Marr-iskola
fiatalabb nemzedékének egyik legkivalobb képvisel6jétol, Sz. D. Kacnyelszontol
szarmazik (eredetileg a kandidatusi értekezése volt). Ez az 1936-ban megjelent
konyv, amely A nominativ mondat keletkezésérdl cimet viseli, kozelebbrol azt a
feladatot tlizi maga elé, hogy felderitse a nominativ el6tti mondatfelépitési elv
maradvanyait — specifikusan a german nyelvekben.

A torténeti mondattan 1j, lényegében Marr nyelvészeti tanitasan alapuld
perspektivai lehetové tették — mondja a szerz6 —, hogy ezt a kutatast pusztan a
german nyelvek korében is el lehessen végezni, anélkiil, hogy kiilondsebb fi-
gyelmet szentelnénk annak az iires absztrakcionak, amelyet indoeurdpai Os-
nyelvnek neveznek. Az ergativ mondat maradvanyai az egyes indoeurdpai nyel-
vekben ugyanis joval mélyebben gyokereznek, mint azok a kikdvetkeztetett Gs-
indogerman formak, melyek 1ényegében a nominativ sémat kovetik.

Vizsgalddasait Kacnyelszon is a szuppletiv sorok elemzésével kezdi. Errdl a

8 Megjegyzends, hogy a Bihovszkaja 4ltal leirt indoeurdpai grammatikai jelenségekkel az
eurdpai nyelvészek kordbban is foglalkoztak. Maga a szerz6 is emliti Uhlenbeck, Meillet,
Vendryes nevét, amihez az alabb targyalandd Kacnyelszon-mii de la Grasserie-ét és Pottét is
hozzateszi, s a sor bizonyara még igy sem teljes. Ami itt 0j, az elsdsorban e jelenségeknek a
stadialis tipologia szellemében vald interpretacioja.
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jelenségrdl az indoeurdpaisztika Osthoff ota tudja, hogy nem anomadlia vagy
nyelvromlas eredménye, hanem annak kovetkezményeképpen all el6, hogy két
vagy tobb, egymastol eredetileg kiilonbozo jelentésli elem egy rendszerbe kap-
csolodik, a tovabbiakban mar egyazon alapjelentés morfoldgiailag eltérd varian-
sainak mutatkozva. Kacnyelszon kozelebbrdl a személyes névmasok szuppletiv
esetalakjait tekinti at. Az alanyeset (casus rectus) és a fliggd esetek (casus
obliqui) téeltérése a legtisztabban mindkét szam elsé személyében figyelhetd
meg, a masodik személyben csak tobbes szamban. (A harmadik személy toelté-
rései nem vonhatok ide, mert azok a legkiilonbdz6bb mutaté névmasok kevere-
désébol alltak eld.) Szemantikailag az 1. és 3. személy polaritasarol van itt szo,
1évén az els6 személy a tényleges ,,személy”, a harmadik pedig a tényleges
,,névmas” — emogott pedig végiil is szubjektum és objektum szembeallitasa hu-
z6dik meg; marpedig a szubjektum kategoridja, mint lathato lesz, elvalasztha-
tatlanul 6sszefiigg a nominativ mondatfelépités 1étrejottével. A valamikori eltérd
felfogast tobbek kozott a got mutatd névmasok is egyértelmiien tiikrozik, ahol is
a him- és nénem alanyeseti tove eltér a fliggd esetétdl, az utdbbi viszont a semle-
ges nemi névmasi tével azonos. Errdl a jelenségrol mar XIX. szazadi kutatok is
kimutattak, hogy egy korabbi mondatszerkezeti elv maradvanya.

Attérve a szubjektum nélkiili mondatokra, a szerzd M. Deutschbein vélemé-
nyét idézi, mely szerint a szubjektumfelfogas, mely egy targyat mint szubsztan-
ciat abrazol, feltétleniil késGbbi vilaglatasra vall, mint az altalaban vett fénév
kategodridja, mely pusztan megnevezi a targyat. Annyi mindenesetre bizonyos —
teszi hozza Kacnyelszon —, hogy a nominativusz, a szubjektumfogalom e letéte-
ményese, genetikailag a szubsztancialis valosagfelfogas kialakulasaval kap-
csolatos. A szerzé véleménye szerint a személytelen szerkezetek koztes allapot
hirndkei: eredetileg azt a vilaglatast tiikrozik, amelyben a tudat ugyan mar min-
den gondolkodasi aktusban felfedezi a nominativ szubjektumot, de ingadozik az
ige altal kifejezett cselekvés vagy allapot valddi szubsztancidja tekintetében.
Egyfajta animisztikus és kultikus vilaglatassal is kapcsolatba hozhatéan olyan
gondolkodasi normékat tiikroz, melyek szerint a természeti, a lelki, a sorsszer(
allapotok, illetve folyamatok valamely kiilsd, a mondatban nem jeldlt szubjek-
tum miivei, az események altal érintett dolgok vagy személyek legfeljebb ma-
sodrendii szubjektumként jelol6dnek a mondatban.

A nominativusz szemantikai funkciojat valdjaban csak akkor lehet megra-
Csakis az igenemek (aktivum, passzivum, medium) megléte teszi a nominati-
vuszt a mondat kozpontjava, olyan univerzalis szubjektum-esetté, mely barmely
targyat, jelenséget, viszonyt kifejezhet, fiiggetleniil attol, hogy a vele kapcsolatos
predikatum tartalmat magaban rejti, kiviilrél kapja, vagy kiviilre iranyitja. Nos,
az igenem kategoridjarol a german nyelvemlékek, sot a mai nyelvallapot is bizo-
nyitja, hogy nagyonis fiatal jelenség. A gétban példaul az igenemek kovetkezet-
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len hasznalata, az aktiv formaju infinitivusz adott esetben szenved6 jelentésii al-
kalmazasa, az in. mediopasszivum eredetileg egyaltalan nem passziv jelentése
stb. mind arra utal, hogy a german nyelv akkoriban aligha ismerhette a szigora
értelemben vett passzivumot.

A legeklatansabban a mult ideji igenevek, melyeket R. de la Grasserie ,,a
passzivum minimumanak” nevez, mutatnak fel ilyesfajta ingadozast. Mig a jelen
idejii participiumok mindig cselekvé jelentéstiek, addig a mult idejliek, formai-
lag azonos felépitéssel, hol passzivak, hol aktivak, mégpedig — Kacnyelszon
lényeges meglatasa szerint — annak fliggvényében, hogy intranzitivak-e vagy
tranzitivak. (Az esetleges kivételek a mai értelemben vett targy és a reélis ob-
jektum kiilonbségével magyarazhatok.) Tovabbi fontos tény — mar Potyebnya
felfedezte a szlav nyelvekben — hogy a participiumok utan feltiinben gyakran
Iép fel, ma értelmetlennek tlinden, az és kotészd (pl. ,,reggel felkelvén és
mondd”), ami csakis arra vallhat, hogy a participiumok valaha sokkal inkabb
allitmanyi jellegii kifejezések voltak, mint jelenleg. Ez az allitmanyi igenév [ + N
formaju lehetett, ahol az I a participium alapjaul szolgald, igenemi szempontbol
kozombos ige formajat jeldli, az N pedig egy olyan névmasi elem, melynek
eredetileg kettds funkcidja volt: intranzitiv igék esetén a szubjektumot, tranzitiv
igék mellett pedig az objektumot jeldlte. Marmost ez az elképzelés, hogy tudni-
illik egy és ugyanazon elem az ige jelentésétdl fliiggden hol a szubjektumra, hol
az objektumra vonatkozott, az indoeurdpai (azaz nominativ) tradiciok fényében
szinte képtelenségnek tiinik — de hat tucatjaval vannak olyan nyelvek, melyek-
nek alapvetd mondatszerkezete ma is ezen az elven nyugszik. Ezek az ergativ
nyelvek.’

A gondolatmenetnek ezen a pontjan kdvetkezik az ergativ mondatszerkezet, a
casus ergativus €s a casus inertiae (a ,tehetetlen”, ,,passziv”’ dolog esete), ill. a
nekik megfelelé mondatformak részletes leirasa, melyben Kacnyelszon bésége-
sen tamaszkodik Gabelenz, Pott, Schuchardt, Uhlenbeck, Trombetti, Finck,
Marr, Mescsanyinov és masok kutatdsaira (ezzel mintegy a kérdés torténetét is
feldolgozva). ,,Az a tény — konkludal a szerz6 —, hogy e jelenség, minden mor-
fologiai valtozatossaga mellett, szamtalan nyelvben megfigyelhet, amellett
sz0l, hogy ez a szerkezet nem véletlenek Gsszejatszasa folytan jott 1étre, hanem a
mondat fejlédésének altalanos érvényl 1épcséfoka” (Kacnyelszon 1936: 63).

Az ergativ szerkezet — mutat ra Kacnyelszon — az 6si logikai (vagy, ha tet-
szik, logika el6tti) mentalitas terméke. Az 6skommunisztikus vilaglatas azon
korszakahoz tartozik, amelyben — a marxizmus klasszikusainak kifejezésével —

® Az eddig hasznalt és az adott vonatkozasban lényegében téves ,,passziv szerkezet” kifejezés
helyett alapjaban véve Kacnyelszonnak ez a miive teszi altalanosan elfogadotta a — kiilonben A. Dirr
altal 1928-ban javasolt — ,.ergativ szerkezet”, illetve az ,ergativusz” terminust. (Az ,,abszolut eset” —
abszolutivusz — ilyetén elnevezését pedig néhany évvel késébb Mescsanyinov kezdeményezi.)
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az individuum még nem szakadt le a nem kdldokzsinorjarol; amelyben a termé-
szetrdl és a tarsadalomrol, illetve a tarsadalomrol és az egyénrdl alkotott elkép-
zelések még alig kiilonbozddtek el egymastol. Minél inkabb elérehalad azutan a
torzsiség felbomlasa, minél 6nallobba valik az egyén, annal inkabb differen-
cidlodnak ezek a képzetek. Az 6slogikai gondolkodasmod végsd felbomlasat a
magantulajdon kialakulasa hozza magaval, amikor is a személyiség mar mint
6nallo individuum, a targy pedig mint egy meghatarozottsagait onmagaban bir-
toklo szubsztancia 1ép fel a tudatban. Az ergativuszi eset atmeneti allapotrol ta-
nuskodik: a tehetetlen targyat itt ugyan mint a cselekvés hordozojat fogjak fel,
am ezt az aktivitast még sokaig a targyhoz képest kiils6dleges, alkalmi tulajdon-
sagnak tartjak — morfoldgiailag ez abban fejezddik ki, hogy az ergativusz az
inert esetbdl van levezetve, pusztan beldle vald eset(legesség). Csak amikor a
passziv—aktiv osztalyozasi rendszer eléall, valik az ergativusz az aktivnak
elképzelt dolgokat megnevezo esetté. Illy modon lesz beldle utolsod eldtti 1épcso-
fok a nominativusz mint eset kialakulasahoz, amely azutan minden lehetséges
predikdtum szubsztancidjaként, hordozodjaként szolgalhat.

Osszefoglalasunk korantsem abrazolja a szerzé minden lényeges érvét a no-
minativ mondatfelépités ergativ eredetérdl, de talan ennyivel is érzékelteti, miért
szerzett ez a mii azonnal nemzetkdzi elismerést Kacnyelszonnak.'’ A legkeve-
sebb, amit az értekezés tudomanytdrténeti érdemeirdl elmondhatunk, hogy
kozvetlen elézményiil szolgalt Mescsanyinov 1940-es Altalanos nyelvészet cimii
konyvéhez (1940), amely 1ényegében a nyelvtipologia torténetének egyik klasszi-
kus opuszaként értékelhetd, mint a mondattani tipologia alapvetése, egyszers-
mind a stadialis tipologia torténetének legjelentsebb alkotésa.

Térjlink tehat vissza Mescsanyinov koncepcidjahoz.

Az imént emlitett két szempont, a mondattané és a stadialitasé¢, mar a konyv
alcimében is talalkozik egymassal: A stadialitds problémajardl a mondat szer-
kezetének fejlédésében. A késobbiek szempontjabol nem érdektelen leszogezni,
hogy ebben a mitben a mondattani stadialitads vizsgalata Mescsanyinov szamara
alapjaban véve maguknak a nyelveknek a stadidlis osztilyozasat jelenti, mas
szoval az egységes glottogoniai folyamat mindségi (strukturalis) ugrasainak
felderitését a szintaxis fejlodési stadiumainak megragadasaval. Mig a klasszikus
nyelvtipologiaban a morfologia volt, itt tehat egyértelmiien a szintaxis valik azza
a nyelvi jelenségkorré, amely az egész nyelv 1ényegét, s ezen keresztiil az egész
nyelv fejlédését megragadhatova teszi. Azt sem nehéz belatni, hogy ez a nyelvi
szint a tudati fejlodés feltételezett stadialitdsaval is sokkal kézzelfoghatobban
asszocialodik, mint a morfoldgia. gy hat mind a tematika, mind a nagyivii alta-
lanos nyelvészeti-nyelvfilozofiai keret a stadialis nyelvtipologia koncepcionalis

' Maga C. C. Uhlenbeck, az ergativitis addigi legnagyobb eurdpai kutatoja is igen pozitivan
értékelte. Idézi Klimov (1981: 109).
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kiteljesitését igéri, €s ez a szintézis a miiben valoban létre is jon. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az egész kérdéskor (tarsadalmi—tudati stadialitds, egységes
glottogdnia, a szintaktikai tipusok diakrénidja) Osszefiiggésében ne lennének
felderithet6k olyan momentumok is Mescsanyinov konyvében, melyek az elmé-
leti alapkérdések tekintetében hézagokra, az ujrainterpretalas igényére, le nem
zart kérdésekre utalnak.

A mondatszerkezet stadialitasat targyalo fejezetek alapevidenciaja, hogy mai
értelemben mind a sz6, mind a mondat torténelmileg 1étrejott kategoria. Tartalmi
szempontbdl kétségteleniil a mondat az 6sibb kettdjiik koziil. A mai nyelvekben
megorzodott szintet megeldzo, csak kikovetkeztethetd 6si fazisban egyetlen
fonetikai komplexumban nyilvanulhatott meg egy egész mondatnyi tartalom. A
mar dokumentalhat6 szerkezeti szintek koziil a teljes inkorporalast (bekebe-
lezést) mutatd mondatszé az elsé fokozat. Ilyen szerkezetet képvisel példaul a
jukagir vagy a csukcs mondat. Két vagy tobb valtoztathatatlan elem egy szintak-
tikai egéssz¢é egyesiil, melyek koziil az egyik kdzpontiva valik, a tobbi meg
ennek mintegy a jelzéjeként, konkretizalojaként 1ép fel; alakilag az ilyen komp-
lexum az Osszetett szavak modjara szerkesztodik, am tartalmilag: mondat —
amelyben azonban nincsenek mondatrészek és szofajok, s maga sem jellemez-
hetd az igeiség vagy névszoisag kritériumaival. Mivel sem a — késobbi szem-
pontbol kijelolhetd — ,,szubjektum”, sem a ,,cselekvés” nem jelenhet meg , targyi”,
,Jelz6i” stb. konkretizalok nélkiil (hogy tgy mondjuk, nem lehet 6nalldo megnyi-
latkozas), az ilyen nyelvekben a lehetséges ,,mondatok™ ¢&s ,szavak” szama
egybeesik. Az egyetlen szintaktikai eszkdoz az elemek sorrendje. A masodik
fokozat a tombdos inkorporalas (pl. giljak). Ez az els6é szerkezetileg is
mondatnak nevezhetd konstrukcid, hiszen mondatoknal kisebb egységekbdl,
szavakbol all, pontosabban két, onmagan beliil az el6bbi fokozat elvén épiil6 in-
korporalt tdmbbdl, amelyek koziil az egyik az alanyi, a masik az allitmanyi
komplexum. (Ugyanakkor ez tartalmilag nem feltétleniil azonos a mi felfoga-
sunk szerinti cselekvo—cselekvés felosztassal.) A tombokon beliill az egyes
elemek még mindig nem kdthetdk szofajokhoz; a masodik tombben megjelenik
ugyan az allitmanyisag jele, de ez az egész tombdt jellemzi, nem valamely
elemét; a kés6bbi vonzatok (példaul a targy) pedig tovabbra is csak inkorporalt
,.konkretizalok”. Szintaktikai Osszefliggések jelzésére, mint korabban, csak a
kotott sorrend eszkdze all rendelkezésre, mind a két tomb kozott, mind pedig a
tombokon beliil. Ugyanezen észak-azsiai nyelvekben (pl. a jukagirban) megfi-
gyelheté azonban egy harmadik fokozat is, a szintaktikai komplexu-
mok¢é (mai kifejezéssel szintagmake). Itt az egymashoz tartozo részek nemcsak
sorrendjiikkel, de mar grammatikai eszkdzokkel is egyeztetddnek, kovetkezés-
képpen a mondattani funkciok jelolésével kialakul a szofajisagnak, mindenek-
elott az allitmany igeiségének morfoldgiai megnyilatkozasa. Ez a fokozat tehat
mindségi ugrast jelent az amorf mondatszerkezettdl a morfologiailag megformalt



A stadialis tipologia 159

felé. Maganak az egyeztetésnek is két l1épcsdje van: az osztalyjelolok segit-
ségével torténd (pl. szuahéli, zulu) és az indoeurdpai nyelvekben megszokott
grammatikai kongruencia. — Stadiumok-e egyben ezek a fokozatok? Nos, a
megformaltsag és az amorf jelleg kozott bizonyosan stddiumhatar huzodik.
Hogy azonban az amorf fokozatok koziil pontosan melyik tekinthetd kiilon
stadiumnak (netdn az amorf jelleg maga a legalacsonyabb stadium) az nem
egészen vilagos Mescsanyinov gondolatmenetében. Afeldl mindenesetre nem
hagy kétséget, hogy ezek egymasbol alltak elo; ezek szerint azonban példaul a
jukagirban az elsé fokozat csak megérzott régiség a harmadik mellett, ami
persze maris felveti a ,,mondatszerkezeti stadialitds vagy nyelvi stddium?”
kérdését.!! A fokozatok mindenesetre a gondolkodas fejlédésének fiiggvényei.
Ezért azutan a forditdsok a kiilonbozé stadiumt nyelvek kozott mindig
pontatlanok — hivja fel a figyelmet a szerzo.

A mai értelemben vett mondat — és egyben sz6 — kialakulasanak magvat az
igeiség kialakulasa képezi, mely természetesen kés6bbi, mint az allitmanyisag.
A felboml6 inkorporalt rendszerbdl a szintaxis és a lexika tobb irdnyban fejlod-
het tovabb. Amikor a névszo és ige még egészen kozel all egymashoz, parhuza-
mosan keletkeznek névszoi és igei jellegli mondatok, majd az igei forma fejlo-
dése kovetkeztében a névszoi mondatok rovasara teret hoditanak az igeiek. Ezzel
Osszefiiggésben a predikativ jello igei formanssa kezd atértékelddni. Masfelol,
az igeiség alakulasatol fiiggden, killonféleképpen értelmezdédik a szubjektum,
illetve ennek tartalmi viszonya is a predikatumhoz.

Milyen mondatszerkezetek allnak eld az inkorporalas felbomlasat kvetéen?
Az aleut nyelv igéjének elemzésekor Mescsanyinov kimutatja, hogy ennek alap-
jat egy névszoi forma képezi. Predikativ hasznalatban gy lesz ebbdl ige, hogy a
mar 1étez6 személyes névmasok csatlakoznak a névszoéi alakhoz. A névszo +
névmas kapcsolat és a predikativ funkcid tehat egyiitt hozza 1étre az igét, mely
igy egyszersmind mondatértékli is lesz, hiszen a névmasi ragozéson kiviil a
szubjektumot is kifejezi. Ebben a névmasi igeragozéasban a szubjektumot tehat
mint cselekvot fogjak fel. Megjegyzendd még, hogy ha a mondatban kiilon
szubjektum €s objektum is van (az el6bbi csak harmadik személyben lehetsé-
ges), mindkettd fliggetlen esetben all. Az ily modon létrejott névmasi jellegl
predikativ szerkezet alternativaja (ugyanebben a nyelvben is, illetve masutt) a

" Az utolagos interpretaciok maguk is ingadoznak annak megitélésében, hogy mely mondat-
szerkezeti tipusokat tekintett Mescsanyinov egyben stadiumoknak is. Példaul Klimov (i. m. 46 kk.)
szerint osztalyokként Mescsanyinov csak harom szerkezetet kiilonboztet meg: a posszessziv, az
ergativ és a nominativ mondatfelépitést. Az 1975-6s Mescsanyinov-valogatas elészava az amorf—
posszessziv—ergativ—nominativ stddiumokat tulajdonitja a szerzének (Mescsanyinov 1975: 7). Maga
Mescsanyinov azonban ott, ahol a kérdést nyiltan felteszi, ettdl eltéré modon foglalja Gssze a
fokozatokat, ill. stadiumokat.
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posszessziv szerkezet. Ebben a predikativ formaju névszo a birtokos szerke-
zeteket koveti, s a szubjektum mar meghatarozott fliggd (birtokos) esetben all.
Hogy az adott szerkezet birtokviszonyt vagy predikativ viszonyt fejez-e¢ ki, a
szintaktikai funkcio kérdése. Az ,,apa haza” €s ,,apa vevése” jelentést kifejezé-
sek morfoldgiai felépitése egyarant a birtokos—birtok sémat koveti, amde mig az
elébbi onmagaban nem all meg, az utdobbi: mondat (*az apa vasarol’). Az ilyen
szerkezetben a szubjektum tehat a cselekvés birtokosaként all eléttiink. A birto-
kos névszoi szerkezet predikativ funkcionalasa egyben valaszt adhat arra a
kérdésre is, hogy egyaltalan hogyan johetett 1étre a szubjektumnak barmely
fiiggd esettel valdo megjeldlése. — Ez a fliggd eset azonban nem feltétleniil azonos
a birtokossal. A csukcs nyelvben példaul, tranzitiv igék esetén a cselekvd sze-
mély fliggd esete az eszkdzhatarozos névszo alakjat koveti, funkcidjanal fogva
azonban a cselekvés végrehajtojat jeloli, vagyis ergativuszi szerkezetet alkot.
Alaktan-torténeti megfontolasok alapjan nem zarhat6 ki, hogy ez az ergativusz
(legalabbis bizonyos nyelvekben) a birtokos formara megy vissza, de valoszi-
nlibb, hogy ez a két felépités az alanyi—targyi egyeztetésli szerkezetek parhuza-
mos, alternativ fejlédési modja: a gondolkodas vagy azt a mozzanatot ragadja ki,
hogy a cselekvés valamely személy tulajdona, vagy azt, hogy altala hajtodik
végre. Mindenesetre 1ényeges kiilonbség a két szerkezet kozott, hogy az ergativ
felépités esetén a kétiranyuan egyeztetett (targyas) €s egyiranyuan egyeztetett
(intranzitiv) igék szubjektuma két kiilonbozd esetben all, ami egyébként mar
onmagaban is hangstlyozza az utobbiak szubjektumanak nem-aktiv jellegét. Ezt
er6siti tovabb, az objektum és a nem-aktiv szubjektum azonos esetalakja, ami
igy azutan se nem nominativusz, se nem akkuzativusz, hanem abszolut eset. — A
szubjektum fliggd esetére tovabbi lehetdségek is vannak. Bizonyos nyelvekben
(pl. a grazban) az igék egy csoportja, nevezetesen az érzékelést, érzést jelentd
igék mellett a szubjektum részeshatarozo esetbe keriil. Ez az affektiv mondat-
szerkezet formai sajatossaga. Tartalma szerint az ilyen mondat élesen elkiiloniil
az ergativ €s posszessziv mondatoktdl, amennyiben benne a szubjektum — és
ezen keresztiil az egész szerkezet — (a sz6 eredeti, nem-nominativ értelmében)
passziv. A szubjektum itt egy cselekvés eredményének atéldje, elszenveddje,
még ha ez a cselekvés valakire vagy valamire iranyul is.'> A szoban forgé
mondatszerkezet Mescsanyinov részletes elemzése szerint torténetileg késobbi,
mint az elobb targyaltak (feltételezi a gazdag morfoldgiat és az igék szemantikai
csoportokra bomléasat), am valamikor nem korlatozodott az érzékelést, érzést

12 Mescsanyinov szerint egy ,,az apanak szeretett a fia” médon modellalhat6 (*az apa szereti a
fiat’ jelentésii) griz mondatban voltaképpen két passziv tag szerepel. Az egyik az allapot szub-
jektuma (nominativ szemszogbdl az objektum), itt a fitl, aki a szeretettség allapotaban van, a masik
a szituacio egészének érintettje, akivel mindez megtorténik, aki mindezt passziv médon atérzi: az
apa. A griz mondatban az el6bbi nominativuszban, az utobbi pedig részeshatarozo esetben all.
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jelentd igékre. Az ilyen mondat szemantikajaban eredetileg az objektum a kdz-
ponti tag, és a ra iranyuld cselekvés csupan masodlagosan hat ki arra a sze-
mélyre, akit ma szubjektumnak fognak fel. Ez a mondatstruktiira Mescsanyinov
szerint gondolatilag a nominativ nyelvek (ma mar természetesen mindezektol el-
kiiloniild) passziv mondatszerkezetével kozos eredetii. Amennyiben benne ma
mar a dativuszi alakot fogjak fel szubjektumnak, az affektiv szerkezet sorsa
eklatans példaja egy megkoviilt forma funkcionalis atértelmezésének.

Végiil a lokativ mondatszerkezetre az jellemz6, hogy benne a birtoklas
vagy affektus szubjektuma a targyi predikativ kifejezés helyhatarozoi konkre-
tizacidjaként 1ép fel. Mindezek a mondatfelépitési modok bekapcsolva most mar
a nominativ szerkezetet (és az annak megfeleld passziv szerkezetet) is, kiilon-
féleképpen egyiittélhetnek akar egyazon nyelvben; valtakozasuk fiigghet az igék
tranzitivitasatol, jelentésétol, s6t néhol a hasznalt igeid6tdl; fakultativ hasznalat
is eléfordul. Az avar vagy az udi nyelvben Mescsanyinov hat kiilonb6z6 mon-
datfelépitést is felfedez, ramutatva kikovetkezethetd relativ kronologiajukra. Az
utobbi tekintetben természetesen 6 is az ergativ szerkezet nominativba vald at-
alakulasat targyalja a legrészletesebben, kiillonboz6 kaukazusi nyelvek, kiilono-
sen pedig a griz nyelv elemzése alapjan, aholis az ingadozas illetve atmenet a
kiilonboz6 igeiddk eltérésében szinte tetten érheto.

Mindezen mondatszerkezetek elkiilonitésekor Mescsanyinov eminens kritéri-
uma a mondat két fotagja, a szubjektum és a predikatum kozotti kapcsolat. A
predikdtum elemzése azonban maga is egy bels6 alapviszonyt tart szem elott: a
cselekvésszd és az objektum viszonyat. Az egész vizsgalodas elméleti keretét
igy tehat a szubjektum—ige—objektum, s mivel az igének ige voltdhoz nemegy-
szer kétség férhet, helyesebben szolva alapjaban a szubjektum—-objek-
tum viszonyok meghatarozasa adja.”” igy az elemzés elmélyitését mindenek-
el6tt az ige, az igei szerkezetek, a mondat és a mondatrészek még részletesebb
feldolgozésa jelentheti — nem véletleniil koncentral Mescsanyinov, a stadialitas
szempontjat némileg hattérbe szoritva, éppen mondat- €s szofajtorténeti kérdé-

13" A szoban forgd kérdést Mescsanyinovnak ez a milve a negyvenes évek végéig tartd
kihatassal a tipologiai vizsgalodasok centralis targyava teszi. Idézet A. P. Riftyin 1946-os
eléadasabdl: ,,A nyelv grammatikai magvaban van egy kozponti viszony, amely meghatiroz
minden egyéb viszonyt mind ebben a magban, mind rajta kiviil. Ilyen viszonynak kell tartani
véleményiink szerint a szubjektum—objektum-viszonyokat. Ezek mindenekel6tt a tarsadalmi gya-
korlat redlis szubjektumainak a tarsadalmi gyakorlat objektumaihoz valé viszonyait tiikrozik. Es
ahhoz hasonldan, ahogyan a tarsadalmi fejlédés minden egyes 1épcséfokan a tarsadalmi szubjektum
viszonya az objektumhoz meghatdrozza a szubjektumok egymashoz vald viszonyat, ezeknek a
viszonyoknak a felfogésat, s ugyanigy az objektumok ¢s kapcsolataik megértését is; a szubjektum—
objektum viszonyok a mondatban hasonloképpen gerincét és meghatarozo elvét képezik minden mas
viszonynak. Ezért valnak tehat szamunkra alapkritériumma”, Riftyin 1946: 22, idézi Klimov (i. m. 34).
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sekre a most ismertetettet koveté fontos miiveiben.'* Ami marmost magat a
stadialitas kérdését illeti, ebben Mescsanyinov elméleti torekvései egyértelmiiek
ugyan, nevezetesen a grammatikai rendszer minéségi valtozasai mogott kimutat-
ni a tudati normak és végsd soron a tarsadalmi gyakorlat atalakulasat mint
alapot, gyakorlatilag azonban ez a program inkabb a grammatikai elemzés
,»elokészitd” staddiumaban marad. A miiben egyfeldl vilagossa valik, hogy a
nyelvtipologia kozponti klasszifikacios elvének a mondatszerkezeti tipusok
felderitésének kell lennie, s e tipusokat Mescsanyinov érdekfeszitd és meggy6z6
modon ki is mutatja; masfeldl elméletileg mindez 1j fogddzokat kinal az
egységes glottogonia és ennek stadialis fejlédése” tekintetében is — a két
program konkrét egymasra vonatkoztatasat azonban végsO soron nem sikeriil
megoldani.

A negyvenes évek elsd fele a stadialis elemzések széles korii gyakorlati ki-
terjesztésének idGszaka a szovjet altalanos nyelvészetben. A kutatdsok nemcsak
az indoeurdpai és kaukazusi nyelveket érintik, hanem behatolnak az orientalisz-
tikdba, turkologiaba, finnugrisztikaba stb. Ezek a kutatasok, konkrét, az adott
nyelvre vonatkozé eredményeiken til — melyekkel itt most nem feladatunk fog-
lalkozni — természetesen magat az alkalmazott keretelméletet is befolyasoljak,
minthogy nemegyszer hallgatélagosan vagy kimondottan korrigaljak is annak
bizonyos téziseit. A skala igen széles: a feltételezett stadiumok tovabbrészle-
tezésének igényétol a stadialitas alapelveinek megkérddjelezéséig terjed. Ismer-
kedjiink meg néhany ilyen jellegi tanulmannyal az évtized kozepérdl illetve
masodik felébol.

Az elmélet gazdagitd modositasanak jo példaja D. V. Bubrihnak elsdsorban
finnugor nyelvek vizsgalatara alapozott elképzelése a verbalis mondat stadia-
litasanak kérdésérdl (1946). Bubrih szerint az igei mondat szerkezetének értéke-
1ésénél alapvetden azt a kettdés kritériumot kell szem el6tt tartanunk, hogy
milyen a cselekvonek a cselekvéshez valo viszonya, €és mennyire tiikrozodik a
cselekvd fogalmi Iényege az 6t jelzd sz6 mondatbeli helyzetében. Ebbdl a szem-
pontbdl szerinte alapjaban haromféle szerkezet all szemben egymassal. Az egyik
a nominativ, melyben a cselekvionek a cselekvéshez vald viszonya fiiggetlen a
cselekvés tranzitiv vagy intranzitiv voltatol. Az ilyen szerkezetben az alany

14 A legjelentésebbek Mescsanyinov 1945 és 1948.

'3 Ez a két szempont sem fiigg abszolut modon egymastdl Mescsanyinov gondolatmenetében.
Amikor azt fejtegeti, hogy a nyelvi fejlédés monizmusa, amely maga utan vonja a nyelvi formak
egymasbol valo eldallasat, az egyik mindségi allapotbol a masikba vezetd torténeti fejlodés
szamara nemcsak egyetlen utat jelol ki, I1ényegében elvalasztja a konkrét torténeti valtozasokat a
torvényszerti stadialitdsi sématol; mas szoval nyitva hagyja az utat az egységes glottogonia
stadialis alternativitasa felé, értve ezen, hogy egy adott nyelv szamara nem kdtelezd az Osszes stadi-
um bejarasa, még ha az éltala ténylegesen bejart stadiumok sorrendje nem kevésbé sziikségszeri is.
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mondatbeli helyzetét (és, ha van esetrendszer, a nominativuszt, illetve valamely
neki megfeleld esetet) hasznaljuk a cselekvo kifejezésére az aktiv, s az objektum
kifejezésére a passziv szerkezetben; aktiv szerkezet esetén a targy mondatbeli
helyén — ha létezik esetrendszer — akkuzativuszban (illetve valamely ennek
megfeleld esetben) all az objektum, passziv szerkezetnél pedig valamely hataro-
761 bovitmény helyén ¢€s, ha van ilyen, valamely fiiggd esetben all a cselekvo
megnevezése. A masik szerkezetet Bubrih abszolutivnak nevezi. Itt a cselekvd
mas-mas viszonyba keriil a cselekvéssel, aszerint, hogy az targyas-e vagy intran-
zitiv. Az ilyen szerkezetek esetében nincsen a nominativ felépités aktiv—passziv
szembenallasanak megfeleld alternativa: a cselekvési helyzet kozpontja — ami
tranzitiv cselekvések esetén az objektummal; intranzitivak kornyezetében pedig
a szubjektummal azonos — az elsd helyre kiemelt mondatrész, ez szerepel tehat
az alany helyén un. abszolut esetben; tovabba, ha a cselekvés targyas, a cselek-
vot valamely hatarozoi bovitmény mondatbeli helyén, s valamely fiiggd esettel
fejezziik ki. Ez az abszolutiv szerkezet — a latszolagos hasonldosag ellenére — nem
azonos azzal a harmadik felépitésmoddal, amelyet tulajdonképpeni ergativ
mondatnak neveziink, ez utobbiban ugyanis a cselekvo — fiiggd esetének meg-
tartasa mellett — szorendileg els6 helyre keriil, s az igét mar formalisan egyezte-
tik is vele. EIméleti megfontolasokon tul a finnugor nyelvek, kiiléndsen a mord-
vin elemzése alapjan Bubrih az abszolutiv szerkezetet tartja a legdsibbnek a
harom felépités koziil, s kimutatja, hogyan johetett ebbdl 1étre késébb egyfeldl a
nominativ, masfeldl az ergativ szerkezet. (Ezzel persze hallgatélagosan cafolja a
nominativnak az ergativbol vald eddigi eredeztetését.) Ett6] fliggetleniil a nomi-
nativ szerkezet megszilardulasat 6 is késobbre teszi, mint az ergativét.

Mas, az indoeurdpai nyelvek szerkezetére vonatkozo ekkori kutatasokban is —
kimondva vagy kimondatlanul — kulcskérdéssé valik a prenominativ stadium er-
gativ jellegének hipotéziséhez vald viszony. A. V. Gyesznyickaja (1947) példaul
az indoeurodpai nyelvek targyesetének eredetérdl irott cikkében hallgatélagosan
elveti ezt a feltételezést, holott 1ényegében ugyanazon tényeket €s ugyanazon
stadialitas-elv alapjan vizsgalja, mint a harmincas években Bihovszkaja vagy
Kacnyelszon. O is az indoeurdpai névszok eredeti kettds osztalyozasabol indul
ki, elfogadva azt a 1ényegében Bopp 6ta kozismert magyarazatot, miszerint a no-
minativuszi -s eredetileg a potencialis szubjektumok (az ¢él6k) végzddése volt.
Véleménye szerint azonban nem-alanyi funkciéban mind ezek a szavak, mind
pedig az eredetileg csakis objektumokat jel6lok megformalatlanok voltak; ez az
alak meghatarozatlan, altaldban vett hatarozoi—jelz6i funkciot toltott be. A sok-
szor elemzett -m formans — eredetileg alighanem pusztan a meghatarozottsag
jelolésére — eldszor az életteleneknél, s ott is csak egy bizonyos t6tipusnal 1épett
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fel.'® Nem-alanyi pozicié esetén ez azutén étterjedt az él6k osztalyara is — ettdl
kezdve ,,eset” tehat ez a forma, de sokaig dontéen még mindig abban a meghata-
rozatlan funkcidban, mint a megformalatlan alak a tobbi totipusban. Mas, kéz-
zelfoghatobb hatarozoi—jelzoi jelentésii esetek létrejotte, s nem utolsd sorban az
igenemi rendszer meg a tranzitivitas-viszonyok kidomborodasa teszi azutan ezt a
format a legkozvetlenebb igei bovitmény esetévé, a mai értelemben vett akkuza-
tivussza. Mint lathato, ez a gondolatmenet, mikozben stadialis jellegii kiilonb-
séget tesz a mai Osszefliggések és az eredeti indoeurdpai allapot kozott,
voltaképpen nemcsakhogy nem emliti, de (foleg az eredeti ,,meghatarozatlan
eset” kategoridjan keresztiil, ami semmiképpen sem azonosithatdé a cselekvés
altal érintett targy fogalmaval) logikailag ki is zarja az ergativ hipotézist a
targyeset eredetének magyarazati lehetoségei koziil.

M. M. Guhman (1947) mar expressis verbis is elutasitja a prenominativ stadi-
umnak az ergativval valé azonositasat az indoeurdpai nyelvrendszer stadialis
fejlodésérol szolo tartalmas dolgozataban, melyben egyébként a stadialis elem-
z¢és egyéb evidenciaihoz is alkotd kritikaval viszonyul. Az indoeurdpai nyelvek
morfoldgiai és szintaktikai rendszerében feltarhato ellentétes strukturalis tenden-
ciak prehisztorikus rendszervaltozast tiikkroznek — mondja —, a kérdés Iényege te-
hat annak felderitése, milyen is volt ez a prenominativ stadium. Ugy latszik,
pusztan az alanyi—targyi viszonyok elemzésével ezt nem lehet pontosan megha-
tarozni, ehhez egy jabb kritérium sziikséges: a szo—mondat viszony feltarasa. A
két szempont Osszefiigg egymassal, a sz6 mondatbeli elkiiloniilésének mértéke
ugyanis nem egyszerlien a szofajok morfoldgiai differenciajaval mérhetd, hanem
éppen ezen alanyi—targyi Osszefiiggésekkel vald viszonya alapjan is. A szerzé
ennek figyelembevételével részletesen megvizsgalja az indoeurdpai nyelvek
mindazon morfologiai és szintaktikai jellegzetességeit, melyeknek torténeti
1étrejotte, tehat valamikori hidnya, illetve eltérd jellege az indoeurdpai nyelvek
belsé elemzésével kimutathato.'” Itt csak utalhatunk ezekre a momentumokra. A
fonév ¢€s ige hajdani egybeesését bizonyitjak a kozos relativto-képzo szuffixu-
mok, a fénevek és az archaikus atematikus igék tOmorfémainak egybeesései, a
tobbes szam harmadik személy morfémajanak etimologiai azonossaga az aktiv
participium képzojével stb. Az allitmanyi funkci6 ma az igével kapcsolodik

16 Mégpedig az -o toviieknél. Kovetkezésképpen fel kell figyelniink arra, hogy az -m mas
tétipusokban a neutrumban sem altalanos; de még az -o toviieknél is ingadozas lehetett, amit egy
sor olyan indoeurdpai nyelv bizonyit, ahol az o-tovek alakjai egészen biztosan nem vezethet6k
vissza valamikori -m végzddésre. Gyesznyickaja e kérdésben tehat hallgatélagosan bizonyos
tények tulértékelését veti elédei szemére.

7 Ez a hozzaallas is hallgatolagos elhatarolodasnak tekintheté a korabbi modszertdl, mely a
nominativ nyelvek multjanak magyarazatat szinte azonnal a genetikailag és persze tipologiailag
nem-rokon nyelvek tantisagaval kezdte.
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Ossze, am az igenevekbdl, melyeknek szerepe — eredetileg morfologiai differen-
ciacio nélkiil — az allitmanyisagtol a jelzdi funkcidig terjedt, kikovetkeztethetd
egy korabbi stadium, ahol ezek Onmagukban pusztan valamely folyamattal
Osszefliggd mindséget fejeztek ki. Bizonyos tészavakban eredetileg nem valt el a
cselekvd személy, a cselekvés eredménye és a cselekvés megnevezése, ugyanez
a melléknévi és fonévi igenevek formansaibol is kimutathat6. Az allitmanyi
névszo cselekvd vagy szenvedd értelmezése nem alaktani jegyektdl fiiggott,
hanem a szomszédos igék targyas vagy targyatlan jellegétél. Mindezek a
jelenségek a szonak mint a beszéd egységének onallotlansagaval, konkrét ér-
telmezésében az éppen adott kontextus altali meghatarozottsagaval fiiggnek
0ssze. Ha ehhez hozzatessziik az indoeurodpai tipust alany egyetemes, tehat az
struktaraban rendszeridegenként tobbé-kevésbé tovabbéld affektiv szerkezete-
ket, akkor végiil is tények egész sorozataval, sszefiiggd koordinatak halozataval
lesz kimutathat6 a nominativ és a prenominativ stadium szembenallasa. Tovabbi
kutatasokat igényel most mar a szerzé szerint a prenominativ stadium belso
Osszefiiggéseinek megallapitasa; ez az elemzés persze a késobbiekben e stadi-
umon beliil is tobb réteget tarhat fel.

Ezekben a most bemutatott dolgozatokban a stadialis tipologia tovabbfejleszté-
sének, modszertani modositasanak, bels6 kritikajanak igényével talalkoztunk. Volt
azonban példa kiilso, teljes egészében negativ birdlatra is. Ilyen tobbek kozott a
huszadik szazadi komparativisztika jeles alakjanak, a lengyel J. Kurylowicznak
1946-0s lvovi eldadasa. Szerinte sz6 sem lehet arrdl, hogy az ergativitas és a nomi-
nativitds szembenalldsa stadialis jellegii legyen. Osszehasonlitd tabldzata szerint
mind a nominativ, mind az ergativ nyelvekben a mondatszerkezeteknek harom-ha-
rom tipusu funkcionalis elosztasat fedezhetjiik fel. Az els6 tipusban egy szubjek-
tumot, igét és objektumot tartalmazé mondatot csak egyféleképpen lehet felépite-
ni: a nd fozi a hust (nominativ), a notdl fozetik a hus (ergativ). A masodik tipusban
ezeken kiviil 1étezik egy-egy, az els6 szerkezet jelolt tagjara vonatkozd hianyos
szerkezet: a hius fozetik (nominativ), illetve a nd foz (ergativ). Végiil a harmadik
tipusban az elso tipus egyetlen mondatszerkezetének van stilisztikai variansa is, az
els6 ketton tal tehat 1étezik: a his fézetik a notél (nominativ), illetve a né fozi a
hust (ergativ). Kurytowicz szerint, ahol a kifejezésnek nincsenek variansai, ott a
gondolkodas kiilonbsége egyaltalan nem tiikr6zodhet a szerkezetben. (Barmit gon-
dol is a besz¢ld, nem az 6 elhatarozadsan mulik, hogy a cselekvébol vagy az objek-
tumbol kiindulva épiti-e fel a mondatot.) Ahol vannak stilisztikai variansok (tehat
a harmadik esetben), ott viszont pusztan az a kiilonbség all fenn a nominativ és az
ergativ nyelvek kozott, hogy az egyiknél az objektumbdl, a masiknal a szubjek-
tumbol valé kiindulas lesz a stilisztikailag nem-elsddleges, kiemelt szerkezet. A
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nominativ és az ergativ felépités tehat egyenértékii, nem tiikroz kiilonbdzé gon-
dolkodast. De akkor nem is tartozhatik két kiilonboz6 glottogoniai stadiumhoz.'®

Kurylowicz gondolatmenete — ha nem makulatlan is — egy dologra minden-
képpen felhivja a stadialitas hiveinek figyelmét: ugy latszik, hogy a mai allapot-
ban vizsgalt ergativ és nominativ nyelvek szerkezetében nem taldlunk olyan je-
leket, melyek az ergativitas sziikségszerli archaikussagat, vagy kiilondsen éppen
prenominativ jellegét bizonyitanak. Mas kérdés, hogy a szerz6 ebbdl azonnal
arra a kovetkeztetésre jut (Kurylowicz 1946: 393), miszerint maga az alapkérdés
semmis: ,,Ha létezett is a nyelvfejlodésben stadialitas, a rendelkezésiinkre allo
anyagokban nem hagyott nyomot”. Igazan komolyan azonban ezt az itéletet mar
csak azért sem lehet venni, mert Kurytowicz itt teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a kérdés Osszes tobbi vonatkozasat, hogy mast ne emlitsiink, mindazokat
a kutatasokat, amelyek az ergativitastol teljesen fiiggetleniil mutattak ki egy vala-
mikori prenominalis stadium 1étét az indoeurdpai nyelvekben. '

A fenti tipusu kiegészitések, modositasok és biralatok a negyvenes évek végére
elengedhetetlenné tették a stadialis tipologia vezetd alakjai szamara, hogy szamot
vessenek iranyzatuk eddig elért eredményeivel, egyszersmind tudatosan meg-
szabaduljanak az elmélet bizonyos tarthatatlannak bizonyult ballasztjaitol. Az at-

'8 Kurytowicz latszélag lefegyverzd logikajanak rejtett elégtelensége abbél adodik, hogy
eleve eldonti a gondolkodassal vald Osszefiiggés kérdését, hiszen ezeket ebben az esetben — igy
vagy ugy — kotelezden kifejezendd kategoriaknak tartja (€s végsé soron ezért kozombdsnek, hogy
melyikiik a kiindulopont és melyikiik a fliggd esetalakkal megjeldlt tag).

Ha a kéttagli konstrukciokbol indult volna ki (eléadasa elején emliti is, hogy van olyan nyelv,
ahol a passzivumot csakis ilyenekben hasznaljak), akkor a kétféle, nala prekoncepciozusan hia -
nyosnak abrazolt szerkezet kozott mégiscsak kénytelen lett volna elvi kiilonbséget latni (vagy
pedig Osszevethetetlennek tartani dket — de akkor egyenértékiiek sem lehetnek). Ezenkivill az
ignoratio elenchi logikai hibajaba esik, amikor az egyes besz¢élé gondolkodasbeli valasztasairol
beszél a kétféle mondatfelépités mogotti gondolkodasbeli kiilonbség helyett. Az, hogy a beszé-
16nek van-e kifejezési alternativaja, valdjaban se nem bizonyitja, se nem cafolja, hogy ahol a sz6-
ban forgd mondatok grammatikai felépitése kozott elvi kiilonbség all fenn, ott ez a mdgottes
gondolkodasmod kovetkezménye. (S6t, ez a kérdés éppen akkor valik igazan élessé, ha a beszé-
16nek nincsen valasztasi lehetdsége.)

19 Félreértések elkeriilése végett szeretném hangsiilyozni, hogy itt Kurytowicz formalista hozza-
allasanak biralatarol van szo, nem pedig a stadidlis hipotézis védelmérdl. Nyitva hagyva azt a
kérdést, hogy elfogadhato-e Kurylowicz végsd itélete, arra kivantam ramutatni, hogy érvelése sem
a kiindulo tételek tartalmassdga, sem a kovetkeztetések logikai precizitasa tekintetében nem
tekinthetd kielégitonek. (Ugyanez vonatkoztathatd egyébként arra a gondolatkisérletére is, mely-
ben egy eredeti mondattani sokszinliségbdl egyes szerkezetek véletlenszeri kiesésével ,,allitja el6”
a nominativitas illetve ergativitas latszatat. Kérdés, hogy ez a séma mennyiben vonatkoztathat6 a
nyelvek tényleges torténetére. S még ha igen is: hogyan allt el6 ez az eredeti allapot?) Summa
summarum: az alapkérdést Kurytowicznak valdjaban sem semmissé nyilvanitania, sem megolda-
nia nem sikeriil dolgozatdban — igy azutan végkovetkeztetése puszta deklaracié marad.
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fogo értékelést végiil Kacnyelszon végezte el 1947-es, a szovjet altalanos nyel-
vészet, ezen beliil a stadialis tipologia akkori helyzetérdl szol6 tanulmanyaban.

A helyzetfelmérést Kacnyelszon az iranyzat onbiralataval kezdi. ,,A szovjet
nyelvtudomany még nem dicsekedhetik azzal, hogy megalkotta volna a mondat
stadialis fejlédésének tobbé-kevésbé végleges sémajat. Nem rendelkeziink még
sem a legfontosabb stadiumok altalanosan elfogadott periodizacidjaval, sem pe-
dig ezeknek a gondolkodas fejlédésének folyamatahoz kapcsolodo, elegendden
teljes és konkrét jellemzésével. De az alatt a tizenharom év alatt, amely Ny. Ja.
Marr akadémikus halala 6ta eltelt, nem keveset értiink el ebben az iranyban”
(Kacnyelszon 1947: 389).

A stadialis tipologianak a szintaktikai kutatasok alapjan kidolgozott, egyéb-
ként tovabbra is paleontologiainak nevezett modszerét ezekutan a kovetkezo
tételekben foglalja Gssze:

»l. A nyelvi stddium azon mondattani viszonyok Osszessége, amelyek a
nyelv valamely fejlodési fokan adva vannak. A mondat szerkezetét meghatarozo
szintaktikai viszonyok: a mondatrészek viszonyai és a mondatot egészében véve
meghatarozd modalitasviszonyok.

2. A mondatrészek viszonyai nemcsak a nyelv grammatikai felépitését hata-
rozzak meg, hanem a szokincs szemantikai struktirajat is. A mondattani viszo-
nyok alapjan jon létre a szavak szofajok szerinti csoportosulasa.

3. Hogy felderitsiik a szintaktikai viszonyokat, amelyek a nyelv egész vilag-
rendjének a fundamentumat képezik, bonyolult elokészitd munka sziikséges a
nyelv egész morfologiai struktiraja tekintetében és a formalis grammatikai kate-
goriak elkiilonitésében az univerzalis jelentésti kategoriaktol.

4. A hagyomanyos nyelvtan azon a meggy6z6désen alapult, hogy az olyan
kategoriak, mint a szubjektum, predikatum stb., ha kaphatnak is kiilonb6z6 alaki
megjelenitést, 1ényegében szilardan rogzitettek maradnak. Valojaban azonban
kideriilt, hogy ezek folyékony kategoriak, ¢s a fejlodés eltérd stadiumaiban
mindségileg kiillonbozok.

5. A mondat fejlodo kategoriai kozvetleniil tiikrozik a gondolat, az itéletalko-
tas torténetét. A mondat kategoriai végsd soron egybeesnek a gondolkodas torté-
nelmileg valtozé kategoériaival. Ebben a torténelmi felfogasban feloldodik a
grammatika és a logika hagyomanyos elkiilonitése, és megérnek a sziikséges
elofeltételek a gondolkodas konkrét, egy sor tudomanyra alapozott torténetének
kidolgozasahoz (...)” (Kacnyelszon 1947: 398-390).

Ezekben a tételekben, a mddszeren tul, valdjaban rovid foglalatat kapjuk a
stadialis tipologia szinte minden jelentds allitdsanak, melyet a negyvenes évek
végén — de, legalabbis logikailag, még az alabb targyalando ijabb mescsanyi-
novi koncepciomodositas eldtt — az iranyzat barmely hive a magaénak vallhatott.
Talan csak az egységes glottogonia tételét kell hozzatenniink, hogy pontosan
érzékeljiik, mit is értett Kacnyelszon azon, hogy a nyelvrdl sz6l6 11 tanitas, pon-
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tosabban annak a stadialis tipologiaban megtestesiild konkretizacidja dialektiku-
san megoldja az egyes nyelvek felépitésében megnyilvanuld univerzalis és indi-
vidualis momentumok viszonyara vonatkozo kérdést. ,,A nyelvek felépitésében
nemcsak a hasonld és kozos vonasok, hanem a nyelvek strukturalis kiilonbségei
is az egységes glottogéniai folyamat egyes megnyilvanulasai. A nyelv egyete-
mes ellentmondasos fejlodése vezet mind az altalanos momentumok, mind az
egyes nyelvek felépitése kozotti eltérések kialakulasahoz. Azt mondhatnank,
hogy az, ami minden nyelv felépitésében kdzos, az egyetemes emberi gondolko-
das fejlédésének folyamatat tiikrozi, a kiilonbségek pedig a hangalaki megfor-
malas sokféleségének folyomanyai — ha a hang és jelentés egysége a nyelvben
nem Oltene bonyolult formakat, minek kdvetkeztében a beszéd gondolkodasi
kategoriai sem mindig tiszta, univerzalis formaban 1épnek elénk. Osszességében
a nyelvek alakulasanak torténetében vilagosan el lehet kiiloniteni két 0sszefo-
n6do aramlatot, melyek a forma és tartalom eme dialektikajat tiikrozik, két ke-
resztez6dé vonalat, kétféle torténelmi folyamatot. Az elsé tipusu torténetiség: a
nyelv stadidlis tipologidja, amely az univerzalis, kiillonb6zé nyelvekben megis-
métlodo, torvényszert fejlodési fokozatokban mutatkozik meg; a masodik tipu-
su: a nyelv materialis és formalis torténete, a hangkészlet és a grammatikai tech-
nika konkrét torténete, mely kiilonféleképpen alakul a kiilonb6z6 nyelvekben”
(Kacnyelszon 1947: 387-388).

Az a kérdés, hogy hogyan is kell elképzelniink a glottogoniai folyamat egy-
ségét, tizenharom évvel Marr haldla utan Mescsanyinov szamara is ujradefinia-
landénak tinik. ,,Ez az egység — irja 1947-ben®® — egyaltalan nem csak a tésza-
vak azonossagaban vagy a grammatikai formak hasonlésagaban nyilvanul meg.
Nem kevésbé, s6t még vilagosabban megmutatkozik ezek kiilonbségeiben, ha fi-
gyelembe vessziik a mind a szoban, mind a szintaktikai szerkezetekben megtes-
testilo és az egyesitd elvet jelentd tartalmat, a funkcid azonossagat. Alapjaban a
forma és a tartalom kérdésérdl van szo. De ezek is végteleniil dialektikusan
kapcsolddnak egymdshoz, minthogy mindkettd6 maga is permanens mozgasban
van. Valtoznak a formak; valtoznak az aktualis képzetek is. Nemcsak a gram-
matikai kategoridk, de a fogalmi kategoriak is kiilonb6zo fejlédési fokozatokat
jartak be. A régi nyelvtani forma j tartalmat is kaphat. Ezért azutan egy és
ugyanazon tartalmat, egy és ugyanazon fogalmakat kiilonb6z6 eszkdzokkel lehet
kifejezni, melyek torténeti hasznalatuk soran nem ritkan at is értelmezédnek. igy
példaul napjaink jafetikus nyelvei, mikdzben megorzik a nyelv torténetileg
létrejott felépitését, ma mar ugyanazokat a fogalmakat fejezik ki vele, amelyeket
az indoeurdpai nyelvek az 6 sajat nyelvfelépitésiikkel, mely fejlédése soran mas
utakat jart be.””'

20 Mescsanyinov (1947a)
2 Mescsanyinov (1975: 333)
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A glottogoniai folyamat ilyetén felfogasa természetesen megkérddjelezi az
egész iskola kozponti alapelvének és terminusanak, a nyelvi stadiumnak az
elméleti statuszat. A bizonytalansag oly nyilvanvalo volt, hogy maganak Mes-
csanyinovnak a kezdeményezésére a Nyelv és Gondolkodas Intézetének Ossze-
hasonlitd nyelvészeti kabinetje 1946/47 fordulojan specialis tudomanyos iilés-
szakot szentelt a stadialitas problémédjanak a nyelvtudomanyban. Ennek vitaindi-
tojaul késziilt Mescsanyinov A stadialitas problémaéja a nyelv fejlédésében cimii
tanulmanya,” mely az irAnyzatnak ismét 0j, s ezttal végsé fordulatot adott, még
ha ez utdobbi momentumot maganak a vitanak a résztvevoi nem lathattak is at
teljes jelentdségében.

A fordulat 1ényege annak a kimutatasa volt, hogy bar a stadialis elemzés egy
tott, éppen legalapvetobb fogalmara, a stadiumra nézve sok minden homalyban
maradt, s igy azutan az sem valt vilagossa, mikor is beszélhetiink egy nyelvben
stadialis atmenetekrél, mindségi valtozasokrol. Az vilagos, hogy egy stadialis
valtas az egész nyelvi rendszert érinté mély atalakulasokat kovetel. Mar azt sem
csupan egyes jegyek, hanem csak egész jegycsoportok differencidja alapjan je-
lenthetjiik ki, hogy két rendszer szemben all egymassal. De még a szembenallas
alapjan sem feltétleniil lehet kozottiik idérendi egymasutanisagot megallapitani.

Miben lehet megragadni a stadiumok lényegét? A XIX. szazad morfologiai
jegyeket allitott szembe, amikor struktirakat akart megkiilonboztetni — mondja
Mescsanyinov —, igy jott 1étre az amorf—agglutinalo—flektalo—analitikus felosz-
tas. Az 1j tipoldgia szintaktikai jegyeket valaszt, amikor az amorf—posszessziv—
ergativ—nominativ tipusokat kiiloniti el. Valoszini, hogy az utébbi osztalyozas
mellett szol a nyelv és gondolkodas viszonyahoz valo szorosabb kapcsolodésa. De
ez a két — végs6 soron egyarant formalis — klasszifikacio voltaképpen nem zarja ki
egymast, parhuzamosan létezik, mikdzben egyik sem garantalja, hogy a tipologiai
kiilonbségek szisztémajan tul egyszersmind a stadialis periodizacidt is megadja.

Ami a szintaktikai sémat illeti, a probléma lényege abban 4ll, hogy a mondat-
szerkezetek rendszere nem azonosithatdé maguknak a nyelveknek az osztalyaival.
Eléfordul ugyanis, hogy egy és ugyanazon nyelvben egyenrangii modon tobb
mondatfelépités is 1étezik (példaul a grizban harom is), ebbdl azonban abszurd
kovetkeztetés lenne az adott nyelvet egyszerre tobb stadiumba besorolni. Vagy
ugyanilyen alapon a szamojéd nyelveket példaul egyetlen stddiumhoz sem
kothetnénk, hiszen benniik az alanyeset és targyeset megkiilonboztetése nomina-
tiv, az ige két iranyu, a targy meghatarozottsagara is utald egyeztetése viszont —
Mescsanyinov igy véli — ergativ vonas. (Az sem segit, ha atmenetinek nyilva-
nitjuk ezt a mondatfelépitést, ugyanis ehhez tudnunk kellene, hogy ténylegesen

2 Mescsanyinov (1947b)
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mozgasban van-e, s ha igen, honnan ¢és hova tart: még nem egészen ergativ vagy
még nem egészen nominativ?) Barhogy alljon is a dolog, ha arra kényszeriiliink,
hogy egy nyelvet egyszerre tobb stadiumba (netan egybe se) soroljunk, abbol
csak az kovetkezhet, hogy maganak a stadiumnak az értelmezése hibas. A
nyelvek maguk ugyanis nem esnek részeikre, adott pillanatban organikus egészet
képeznek, igy hat — ha a stadium egyaltalan jelent valamit — mindegyikiiknek
egy meghatarozott stadiumban kell lennie. A mondatszerkezet és a stadium
azonositasanak téves voltara masfell az olyan nyelvek mutatnak ra, melyek
egymastdl eltéré mondatszerkezetiik ellenére sem sorolhatok kiilonbozé stadi-
umokhoz. A posszessziv mondatfelépitésti lak nyelv példaul stadidlisan nem
kiilonithetd el ergativ rendszerli szomszédaitol (avar, lezg, dargi); ugyanis a
lényeg nem a szubjektum konkrét esetalakja, hanem az a tendencia, hogy a nyelv
szerkezetileg is szembeallitsa egymassal a produktiv és a nem-produktiv cselek-
véseket. Igy hat a stadiumok, ugy latszik, tobbrendszeriiek is lehetnek.

Modszertani hiba formalis kiillonbségekbdl azonnal hierarchikus eltéréseket
kikdvetkeztetni, nem is beszélve a kronologikus besorolasokrol — érvel Mescsa-
nyinov. Ugyanazt a feladatot még azonos rendszerti nyelvek esetében is kiilon-
b6z6 megjelenési formak lathatjak el. Az ergativitas példaul a lezgben elsésor-
ban a fonévben fejezddik ki, az abhazban az igében, a dargi nyelvben mindket-
toben. A kiilonbségekben megnyilvanuld tendencia itt alighanem az azonos fel-
adat eltéré6 megoldasa — am nem allithatjuk, hogy ezek a lehetéségek logikailag
vagy idérendileg kovetik egymast. Adott esetben természetesen bizonyithatd
lehet, hogy — mondjuk — valamely nyelv ergativ szerkezete korabban posszessziv
mondatfelépitésre megy vissza, amde korantsem sziikségszerii, hogy ennek mas
nyelveknél is igy kellett lennie.

Ugyanezt a mddszertani tévedést kovethetjiik el, ha a kiilonb6zé mondatrend-
szereket gondolkodasbeli differencidkra akarjuk visszavezetni. ,,Az alany nagy-
szamu esete, késobb kettore, sot egyetlenre csokkenése arrdl tantiskodhat, hogy a
szubjektumnak a cselekvéshez fiiz6d6é viszonya mas és mas értelmezést kapott
az egyes mondatrendszerek kialakuldsa soran. A nyelvfejlodés késobbi szaka-
sziban azonban megvaltozhatott a meglévé mondatfelépités értelmezése.”” A
mondatszerkezetek ilyetén felfogasbeli atértelmezddésében Mescsanyinov felté-
telezése szerint az inverzid jatszott dontd szerepet. Ugy latszik, példaul, hogy a
mar emlitett ,,az apanak szeretett a fia” formaji (de ’az apa szereti a fiat’
jelentésii) griz mondat, mely e nyelv jelen idejében tipikus az érzelmeket kife-
jezo igék esetében, eredetileg nominativ felépitésii volt, tehat a ,,fia” volt az
alanya, és az ,apanak” ténylegesen dativuszként értelmezodott. A beszélok
késobb affektivva értelmezték at ezt a mondatszerkezetet. Ugyanez az atértéke-

» Mescsanyinov (1975: 306)
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1és mas felépitési elvekkel is megtorténhetett pusztan kiilsddlegessé téve egyes
mondatsémak eltérését. ,,Az ergativ és a nominativ nyelvek jellemz6 szerkezetei
mai alkalmazasukat tekintve mar elsésorban formajukban kiilonboznek. Es
aligha lesz igazunk, ha azt allitjuk, hogy e nyelvek ma is besz¢l6ik eltérd tudati
norméit bizonyitjak™** — teszi hozza Mescsanyinov.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik tehat, hogy amennyiben mar kialakult,
mai allapotukban megfigyelt struktarakat hasonlitunk 6ssze, akkor ez az Gssze-
vetés nem mutat tul a szinkronian. Ez persze nem zarja ki, hogy a genetikai
elemzés soran mégiscsak visszajussunk egy meghatarozott korabbi stadialis
allapothoz. Minthogy azo6ta azonban ez a felépitési mod atértékelodott, s ma
nincs mogotte az a hajdani gondolkodasmod, mely létrehozta, az egész stadia-
litds-kérdés attevodik a nem-nyelvi szféraba: kideriil, hogy a stddiumok a gon-
dolkodas fejlédésének allomasai. Ezt a nyelvészet szempontjabol nem kivanatos
kovetkezményt csak ugy lehet elkeriilni, ha a nyelvi stadialitas problémajat forma
¢s tartalom elszakithatatlan kapcsolataban vizsgaljuk — fejtegeti a szerzo.
Konkrét programot azonban nem jeldl ki egy ilyen elemzés szamara.”

Az iilésszak résztvevoi természetesen azonnal észrevették, hogy Mescsanyi-
nov 1) felfogasa mar nem egyeztethetd Ossze sajat, és egyaltalan a stadialis ti-
polégia korabbi koncepciojaval. E felismerésrol is szamot add hozzaszolasaban®®
Holodovics a fordulat kezdetét korabbra, az ,,Altalanos nyelvészet” utani idékre
teszi — mint lattuk, nem alaptalanul —, és leszdgezi, hogy a kétféle hozzaallas
szintézise még mindig varat magara. {gy hat a negyvenes évek végén a stadialis
nyelvtipologia hivei, hogy tigy mondjuk, az anyaggytijtés, feldolgozas és dvatos

* Uo.

B A dilemmat més szavakkal talan a kovetkezGképpen lehetne rekonstrudlni. Ha a
mondatszerkezeti kiilonbségek mogott gondolkodasbeli differencidk vannak, akkor el kell ismerni
a relativizmus allaspontjat: a nyelv végletesen sajat kereteibe szoritja a gondolkodast. Az atértel-
mez¢s (inverzid) jelensége azonban ennek ellenkezdjét bizonyitja. Eszerint még sincs Osszefliggés
a mondat felépitése és a mogottes gondolkodasmaod kozott. De akkor miért allnak el6 a kiilonbozo
mondatszerkezetek? — Lehetséges, hogy a két tényez6é kozott ma nincs Osszefiiggés, de a multban
volt. Akkor az alapkérdés a gondolkodas stadialitisa, mely létrehozta a nyelvi stadiumokat. Amde
ezek szerint eldszor is ennek a stadialitasnak fiiggetlennek kellett lennie a nyelvi kerettdl, amikoris
megszinik lingvisztikai probléma lenni, masodszor pedig érthetetlen, hogy a tudati ugras egyes
esetekben miért alakitotta &t a nyelvi szerkezeteket, mas esetekben pedig miért elégedett meg
ezeknek puszta atértelmezésével? Raadasul még ott sem tudunk egyértelmilen sziikségszerii
kronologikus hierarchiat kikovetkeztetni, ahol a szerkezetvaltas kimutathatd. Mindezek az ellent-
mondasok nagy valdsziniiséggel valoban a nyelv tartalmi és formai dialektikajanak felderitésével
oldhatok meg, ahogyan azt Mescsanyinov javasolja, azonban alighanem csak akkor, ha ezt a
tartalmi oldalt nem azonositjuk eleve magaval a gondolkodassal. Ez azonban olyan probléma,
amelynek atlatasat a nyelvtudomany nagy részétdl még tobb mint fél szdzad multan is szamonkér-
hetjiik.

2 Holodovics (1947)
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értékelés periddusaban tudtdk magukat, mintegy késziilédve a donté fordulatra.
Utolag azonban vilagos, hogy varakozasuk ekkor mar megalapozatlan volt. Mes-
csanyinov kétségteleniil kézenfekvd érvei ugyanis nem egyszeriien atértékelést
jelentenek a stadidlis tipologidban, hanem az alapprogram elvi felszamolasat.

Mescsanyinov gondolatmenetének 1ényege végiil is annak kimondasa, hogy a
mai nyelvek strukturalis tipologiaja — legyen az morfoldgiai, szintaktikai, avagy,
mint Holodovics koveteli, komplex, minden szintre kiterjed6 elemzés eredmé-
nye — nem vezethet olyan nyelvi osztalyok megallapitasahoz, melyek egyben a
torténeti folyamat stadiumai is lehetnének. Masfeldl lehetséges, hogy a nyelvek
belsé elemzésével ki tudunk kovetkeztetni torténeti stddiumokat (amelyek, fel-
tevés szerint, az emberi gondolkodas fejlodésével fiiggenek Ossze). Ezek a torté-
neti stadiumok azonban ekkor nem jelentik maguknak a nyelveknek osztalyoza-
sat, de még a szerkezetekét sem, hiszen nemcsak a nyelvekre, de egyes szelete-
ikre nézve sem all fenn a gondolkodasmod €s a nyelvi forma sziikségszer(i meg-
felelése. Roviden: ha az elemzés valoban tipologiai, nem jutunk stadiumokhoz,
ha stadialis, nem jutunk tipoloégiahoz. A ,,stadialis nyelvtipologia” kifejezés ily
moédon contradictio in adiecto — programja tehat elvileg nem hajthat6
végre. Elvben — és tulajdonképpen gyakorlatilag is — ezzel a konklizioval zarult
a stadialis jelzdvel illethetd tipologiai iranyzat nyelvtudomany-torténeti
periodusa.

Kiséreljiik meg mindezekutan a stadialis nyelvtipologia egészében torténd érté-
kelését.

Az iranyzat alapprogramjat, minden fordulata ellenére, végig az a célkitlizés
jellemezte, hogy megtalalja a mai nyelvek strukturalis eltérései mogott a 1ényegi
gondolkodasbeli differencidkat, s igy a nyelvek tipuskiilonbségeit egy tudattor-
téneti folyamathoz kosse, aholis ez utobbi, eléfeltevés szerint, az egyetemes és
sziikségszeri tarsadalmi fejlédés mindségi elérelépéseiben lenne megalapozva.
Leszogezhetjiik, hogy ezt a programot egyetlen 1ényeges pontjaban sem sikertilt
megvalositani. A stadialis nyelvtipoldgia kisérlete ebben az értelemben fiasko-
nak bizonyult.

Ennek egyértelmii megallapitasa azonban csak az egyik, megitélésem szerint
konnyebben felismerhet6 fele a teljes igazsagnak. A dolog 1ényege ugyanis az,
hogy a stadialis tipoldgia programja egymastol elvalaszthato és elvalasztando
momentumokat kotott 0ssze (éppen ezzel megnehezitve a maga dolgat). Ha eze-
ket az Osszetevoket kiilonvalasztjuk, siker és kudarc tekintetében meglehetdsen
komplex képet kapunk.

El6szor is ismételjiik meg az imént abrazolt végeredményt: a nyelvek, illetve
a mondatszerkezetek tipologidja mar eleve két kiilonbozo kérdés. A stadialis



A stadialis tipologia 173

crer

jutott maradand6 meglatasokra. A nyelveket, egésziikben, ezen az alapon leg-
feljebb olyan elnagyoltsaggal lehet tipusokba rendezni, mint ahogyan azt a mult
szazadi morfolégiai tipoldgia tette. Ertsd: vannak tiszta esetek, és a kép addig
vilagos, amig ezekre korlatozédunk.

mindenekeldtt a tarsadalomtorténeti eléfeltételek (Marr legkedvesebb idedja)
valaszthatok le a gondolatmenetr6l. Semmi sem indokolhatja, hogy a mondatti-
pusok egymasbol valo eléallasat formacidelméleti parhuzamokkal magyarazzuk.
Mar csak azért sem, mert ez magara a gondolkodasra nézve sem sikeriilt még
senkinek, pedig a marri tipusi mentalizmus a gondolkodas fejlodésének stadia-
litasat a nyelvfejlodés még kozvetlenebb elofeltételének latta, mint a termelési
modokét. Valojaban azonban minden ilyetén kisérlet — a legkiérleltebb, a Mes-
csanyinové is — allanddan kdrben forgott, tautologiakba tévedt, amikor valamely
szintaktikai struktira kialakulasat egy meghatarozott gondolkodasmodhoz kivanta
kotni, hiszen ez utébbira mindekdzben semmiféle mas bizonyiték nem adodott,
mint maga a megmagyarazando nyelvtani jelenség.

Marad tehat a grammatikai elemzés, pszichikai és tarsadalomelméleti elofel-
tevések nélkiil. De ekkor is van még mit redukalni a stadialis tipologian.

El6szor is fel kell ismerniink, hogy amennyiben a stadialis tipologia a maga
torténetiségét ugy értelmezi, hogy 6 tarja fel a valodi nyelvtorténet elveit, akkor
visszakeriil az eredeti, mondhatni legalapvet6bb marri konfizié csapdajaba, ne-
vezetesen hogy a torténeti—0sszehasonlitd nyelvészetet nem kiegésziteni, hanem
lecserélni kivanja egy mas iranyu nyelvmagyarazattal. Ez elvileg lehetetlen,
hiszen — mint a huszadik szazadi nyelvtudomany szamara mar evidenciava lett —
a nyelvek rokonsaga és tipologiai korrelacioi semmiféle implikacios viszonyban
nem allnak egymassal, s igy azutdn az egymas illetékességébe tartozd nyelvi
sajatossagokra nem nyujthatnak magyarazatot. Els6 1épésben tehat eldszor is a
tipologia mint fiiggetlen diszciplina latszik megszabaditandonak a torténetiség
igényétol. A legtdbb olyan elemzd, aki egyaltalan hajlandé értékeket elismerni a
stadialis tipologiaban, igy is tesz. A marrizmus-torténet kilencvenes évekbeli
monografusa, Alpatov példaul (1991: 122) ramutat, hogy a stadialis tipologia
voltaképpen nem egyéb, mint az egyik legelsd, és nem is eredménytelen kisérlet
a tipologian beliil egy 1j fejezet, a mondattani tipoldgia megalapozasara. (Egye-
nesen ugy nyilatkozik, hogy Mescsanyinovék Indiaba akartak hajozni, de —
szandékaiktol eltéréen — Amerikat fedezték fel.)

Ehhez kétség sem férhet, de mégis csak az igazsag egyik fele. Annak a tény-
nek ugyanis, hogy létezhetik egy mondattani tipologia, se nem eldfeltétele, se
nem kovetkezménye, hogy a tipologia ne lehessen torténeti tudomany. Barhogy
értékelje is valaki példaul a nominativ és a nem-nominativ mondatfelépitési el-
vek viszonyat, azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek a nominativ nyelveken
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beliil valamiféle nem-nominativ elvet képviselnek, valamiképpen meg kell
magyaraznia. Hogy ez a nem-nominativ jelleg egyszersmind tdrténetileg
1étrejott valami, azt bizonyitja tobbek kozott a tipusnak nevet addé nominativusz,
azaz az alanyeset nagyfoku szemantikai elvontsaga (,fejlettsége”). Es ha ezt
megallapitjuk, mar vissza is érkeziink a diakroniaba, pontosabban a torténetiség
egy masik értelmezéséhez, ahol is az éppen elemzett nyelvek csak példazzak a
szoban forgd torténeti fejleményt, am nem arrdl tanuskodnak, hogy ez éppen
benniik ment volna végbe; mas szoval itt nem valamely nyelv, hanem az egy-
altalaban vett emberi nyelv torténetérél van szo. Kovetkezésképpen 1étjogo-
sultsaga van egy torténeti tipologianak is, amelyben a torténetiség nem ugyanazt
jelenti, mint a torténeti—6sszehasonlitd nyelvészet esetében. Nem arr6l van tehat
sz0, hogy a Marr-iskola stadialitas-kutatoi szinkron mondattani tipologiat iztek,
mikozben azt tévedésbodl diakron nyelvészetnek hitték, hanem arrdl, hogy —
megengedem, ugyancsak nem tudatositva — diakrén mondattani tipo-
l6giat fejtettek ki, emellett persze sziikségszeriien kidolgozva ennek szinkron
(avagy pankron) fogalmi apparatusat is. Ebben az értelemben — nyugodtan
mondhatjuk — nem az elsék kozott voltak, hanem Ok voltak az elsdk. Az altaluk
feltett kérdéseket ilyen széles 0sszefiiggésben korabban senki sem vizsgalta, és
ha 6k sem talaltak rajuk feleletet, vagy rossz valaszt adtak, attol a kérdések még
kérdések maradtak.

A stadialis tipologia kisérlete kdzvetleniil balsiker volt ugyan, de a termékeny
kudarcok koziil valé. Hiszen bel6le késébb ténylegesen kisarjadtak ijabb kutata-
sok (a kontentiv, azaz tartalmi tipoldgia, szemben a strukturalis jellegli formalis
tipologiaval), kutatok sora folytatta mondattani tipoldgiai vizsgalatait orosz nyelv-
teriileten is (a folyamat végso kifutasaban — tobbek kozott személyesen Holo-
dovics munkassaga révén — a ma is elismert leningradi—pétervari iskola tevé-
kenységéhez vezetett), olyan problémak sorat el6legezte meg, melyek a XX.
szazad utolsd évtizedeiben a tipologiai érdeklodés eldterébe keriiltek (mint pél-
daul az ergativitas, amelynek taglaldsakor ma nem illik példaul megkeriilni
Klimov — a fent targyalt iskola ,,utonemzedékének”™ jeles alakja — ide vonatkozo
milveit; tovabba az atértékelés, a grammatikalizacio stb.). Ami pedig az iranyzat
altal felvallalt — de meg nem oldott — torténeti-tipologiai problematikat illeti, ez
olyan elejtett szalat képvisel, amelyet meggy6zddésem szerint szazadunkban
még fel fog emelni a nyelvtudomany. A stadialis tipoldgiai iskolar6l minden-
esetre nem érdemes megfeledkezni.
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