HONTI LASZLO

Kis adalék egy hangtorténeti rejtély megoldasahoz
(tovégi finnségi e ~ lapp € mordvin 0, a)

In this paper a contribution to the solution of the riddle-like word final corres-
pondence Finnish e ~ Lappish e, Mordvin o, a will be offered. First, the author
interprets E. Itkonen’s explanation according to which the final vowels *a/*d in
some words have become *e under the influence of the plural marker (in nouns)
resp. of the imperfect marker (in verbs) *i (< */) in the Baltic-Finnic languages. On
the one hand, the author suggests, Itkonen’s hypothesis must be modified the *i not
being a plural marker but a derivational suffix. On the other, the proto-forms of the
verbs Fi. kuole- *die’ and nuole- ’lick’ have to be reconstructed also according to
the Ob-Ugric languages as *kola- resp. *nola-, thus with final low vowels instead
of middle low ones.

0. Az Erkki Itkonen vokalizmuselméletében archaikusnak elkényvelt finn (finn-
ségi csoport) és két legkozelebbi rokona, a lapp és a mordvin ellentmondani lat-
szik egymasnak abban a tekintetben, milyen szovégi maganhangzo rekonstrual-
hato az alabbi szavak (urali stb. alapnyelvi) el6zményében: mig ugyanis a finn
egykori *e-re mutat, a lapp €s a mordvin *a/*d-re enged kovetkeztetni.

Biztosan ilyen az alabbi tablazatban szerepld 13 sz6, amelyeket az UEW-b6l
idézek, mivel az kovetkezetesen kozli a feltehetd (a tovabbiakban részben kor-
rigaland6) alapnyelvi formakat is. Az alabb targyaland6 tanulmanyok szerzoi
rendszerint ennél kevesebbel szamolnak, de nem is teljességre torekedve kozlik
az adatokat, igy az is érthetd, ha nem egyeznek meg egymassal jegyzékeik.

1. Noha izgalmas kérdésrdl van szo6, a vele kapcsolatos érdemi allasfogla-
lasok meglehetdsen csekély szamuak. Tobb kutatod csak konstatalta, hogy létezik
ez az anomalia, masok pedig csak a sotétben tapogatozva keresték a megoldast.
Egyediil Erkki Itkonennek, a finnugor hangtdrténet eleddig legeredményesebb
kutatojanak sikeriilt olyan Gsszefliiggéseket feltarnia, amelyek kétségtelentil fel-
villantjak a probléma tisztazasanak lehetdségét, vagy éppen magara a megol-
dasra mutatnak ra.

1.1. Els6ként Setild (1896: 32, jegyzet) ismerte fel ezt a problémat, 11 idetarto-
zonak tekintett szot sorolt fel, megjegyezve, hogy a lappban vannak olyan e-tovii
szavak, amelyeknek a finnben nem a varhat6 a- vagy d- toviik van, hanem e-.
Toivonen egyszeriien anomalianak mindsitette a finnségi és a lapp szavak tévégi
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vokalisanak megfelelését, megjegyezve, hogy a mordvin viszont teljes mérték-
ben megegyezik a lappal (Toivonen 1949: 187), magyarazattal azonban nem
szolgélt e jelenségre.

1.2. Ismereteim szerint Ravila (1939: 111) volt az els6 olyan kutato, aki ma-
gyarazattal rukkolt el6 e megfelelési viszony okat illetden. Miutan roviden 0sz-
szefoglalta a témaval kapcsolatos korabbi észrevételeket (Ravila 1939: 109-111),
ismertette megfejtési kisérletét. Okfejtésének az a kiinduldpontja, hogy a finnben
nincsen *jdrvd (nom.) ’See’ : *jdrvin (gen.), *talva (nom.) Winter’ : *talvan
(gen.) stb., miként ezt a lapp alapjan varhatnank, hanem csak jdarvi : jdrven,
talvi . talven. Ezek utan kivanta tisztazni, vajon a lapp vagy a finn a régi allapot
fenntartoja-e. Leszogezte, természetesen nem tekinthetd minden tovabbi nélkiil
nyilvanvalénak, hogy a lapp képviselné az archaikusabb allapotot, éppen gy
lehetne a finn is konzervativabb, de bizonyos rokon nyelvek mégis azt sugalljak,
hogy a lapp allapot az eredeti. A tavolabbi rokon nyelvek tobbsége — mint tudott
— aligha nyujthat segitséget, ha az els6 szdtagnal tavolabbi vokalizmust vizsgal-
juk. Csak a mordvin és kisebbrészt a cseremisz 6rzott meg némely olyan vonast,
amelyek a kutat6 segitségére lehetnek. Noha az idetartozo6 szavak koziil a mord-
vin tobbnek a megfelel6jét is megdrizte, e szavak sajnos minddssze néhany eset-
ben lehetnek hasznunkra.

Hogy miképp, az a kovetkezokben foglalhato Gssze: A mordvinban a finn e-
tovil szavak nominativusi i-jének szabalyszeriien 4 a megfelelGje, ha az els6 és a
masodik szotag hatdran egy massalhangzé volt, pl. [Ravila transzkripciojaban]
ked’ ~ kéisi "Hand’, kel’ ~ kieli >Zunge’, kuz ~ kuusi *Fichte’, mel ~ mieli *Sinn’,
ved’ ~ vesi "Wasser’. Az eredeti szovégi a pedig vagy o-ként, vagy némelykor a-
ként jelentkezik, és az d-nek e felel meg, pl. léizg ~ kesd ’Sommer’, kudo ~ kota
*Zelt’, pize ~ pesd *Nest’, sado ~ sata hundert’. Ha pl. a fi. suoli ’Darm’ ~ Ip.
Coalle ~ md. E sulo, E M sula szavakat tekintjiik, azt latjuk, hogy a mordvin
sulo, sula a lapp szoval teljes hangtani egyezést mutat, hiszen mindketten eredeti
szovégi a-ra engednek kdvetkeztetni. Ha azonban egy szoban az elsé és a maso-
dik szotag hatdran massalhangzé-kapcsolat vagy geminata van, ill. volt, akkor
nem lehet eldonteni a mordvin alapjan, alsé vagy kozépsé nyelvallasu volt-e az
alapnyelvi tdvégi maganhangzo, vo. pl.

fi. nolki ’Schleim’ ~ lp. N snuol'gd ~ md. E nolgo, M nolga < FU *nolke
’Speichel’ (UEW 1: 322),

fi. solmu, solmi *’Knoten’ ~ Ip. N cuolb'ma ~ md. E sulmo, M sulma < FU
*colme ’Knoten” (UEW 1: 38-39),

fi. putki ~ Ip. N bos'kd ~ md. E pocko, M pocka < U *pucke "hohler Stengel’
(UEW 1: 397-398),

fi. kuute- ~1p. N gut'ta ~ md. E koto, M kota < FU *kutte *sechs’ (UEW 1: 225),

fi. viite- ~ Ip. N vit'ta ~ md. E vite, vitd, M vetd < FU *witte °5’ (UEW 1: 577).
(Ehhez a kérdéshez még vo. Laké 1941-1943: 37.) Eppen ezért a fi. séirki *Plotze’



238 HONTI LASZLO

~ md. E serfge, M $drgd és csaladja pl. az UEW allaspontjaval ellentétben nem
tartozhat ide, vagyis U *sdrkd (UEW 1: 436) helyett *sdrke rekonstrualando.
Megjegyzendd még, hogy a szibilansra végz6dé massalhangzd-kapcesolat utani
*e is eltlint a mordvinban (Collinder 1960: 191), pl.

md. jonks, joys ’Bogen’ ~ fi. jouse- ~ Ip. L juoksa < U *jonykss 'Bogen’
(UEW 1:101),

md. E M soks ’Schneeschlittschuh’ ~ fi. sukse- < U *sukse ’Schneeschuh’
(UEW 1: 450).

Ratérve Ravila magyarazatara, tudnunk kell, hogy elfogadta Ojansuunak
(1913-1918: 13) azt a feltevését, mely szerint az *a > i hossza els6 szdtag utan
kovetkezett be (Ravila 1939: 109, 110-111). Szerinte az *a/*d a kovetkezokép-
pen lett i-vé: az eredeti *talva (nom.) *Winter’ : *talvan (gen.) szobol az a > i
valtozast kovetéen *talvi : *talvan viszonyt mutato szo lett. Majd a nominativus
uj alakjanak koszonhetden a szo atkeriilt a polvi ’Knie’ : polven tipusaba. Ha
Ojansuu magyarazata helyes lenne, akkor — amint E. Itkonen hozzaflizi — a *sola
’Darm’ szdban az elsé szotagi maganhangzonak elobb meg kellett volna nytlnia,
¢€s csak ez utan valt volna lehetségessé az a > i valtozas (Itkonen 1977: 6-7),
marpedig erre nem talalhatnank megfelel6 magyarazatot.

1.3. Laké Gyorgy (1941-1943) is foglalkozott e kérdéssel, s mint tudtul adta,
mar szakdolgozataban is kitért ra, és mar akkoriban arra gondolt, hogy a finnben
bekdvetkezett valtozas miatt tiinik a finn és a lapp kozti megfelelés szabalytalan-
nak. Egyetértett Ravilaval, hogy a finnségiben a szovégi hangvaltozas €s ennek
kovetkeztében a targyalt szavaknak a masik t6tipusba valo atkeriilése szolgalhat
magyarazatul e megfelelésre (Lakd 1941-1943: 30). Tehat a finnségi nyelvekben
végbement szovégi *a > i, *d > i valtozassal szdmol, s Ravilahoz hasonloan 6 is
helyesnek latja Ojansuunak azt a megallapitasat, hogy a maganhangzo sziikiilé-
sének fonetikai feltétele a hosszu elsé szotag volt (Lako 1941-1943: 48—49). Dol-
gozata végén azonban felvillantotta egy masik torténeti értelmezés lehetdségét is.
Legalabbis az d-tovekre vonatkoztatva vélte elképzelhetonek, hogy az d-tovi
fonevek fliggdeseteiben a tovéghangzo és az i tobbesjel kozos realizaciojaként
keletkezett i szolgalt olyan analdgias valtozas kiindulopontjaul, amely az eredeti
e-tovek pluralisi paradigmajaban keletkezett i hatdsara benyomult a tobbes szamu
nominativusba, majd végiil ehhez igazodva megjelent az i-s singularisi nomi-
nativus is, pl. hiiri (hiire-) Maus’ : hiiri- ~ ldmsd >Wurfschlinge’ : ldmsi- > >
hiiri (hiire-) : hiiri- ~ ldmsi (ldmse-) >Wurfschlinge’ : ldmsi- (Lako 1941-1943:
52-53). Noha ez az o6tlet nincs kidolgozva, de szinte eldrevetiti E. Itkonennek
alabb ismertetendd plauzibilis magyarazatat.

1.4. Décsy figyelmét is felkeltette ez a kiilonds ,,finn ~ lapp, mordvin” hang-
megfelelés, és 6 is megkisérelte a magyarazatot (Décsy 1971) még Itkonen rész-
letes okfejtése (Itkonen 1977) eldtt, de — a jelek szerint — igy, mintha Lako
(1941-1943: 52-53) és Itkonen (1946: 292-293, 1969: 81-82) még nem targyal-
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tak volna e kérdést.' Az ezen megfelelést tiikroz6 vagy ilyennek vélt szavak koziil
11-et sorolt fel (korai Osfi. *jdrvd *See, Landsee’, *kakta *zwei’, *péljd *Pfosten’,
*Salma ’Meerenge’, *sdppd ’Galle’, *sarva 'Horn’, *sola ’Darm’, *sdrkd
*Plotze’, *dlvd *Winter’, *tdstd *Stern’, *vaska *Kupfer’, Décsy 1971: 59), és té-
vesen ugy vélte, még tovabbi olyan lexémak is tartozhatnak ebbe a kategoridba,
amelyek a livben a-toviiek (pl. a fi. polvi ’Knie’, pilvi "Wolke’, hirvi 'Reh’).

Décsy eszmefuttatasaban van egy gondolat, amely — noha Laké fent emlitett
irasaban és Itkonen (1946, 1969) két korabbi dolgozataban k6zolt fonetikai feltétel
ismeretében semmiképpen sem mondhat6 eredetinek — figyelmet érdemel. Amikor
a fi. solmu (~ solmi) ’Knoten’ sz6t és megfeleldit (vo. Ip. N cuolbmd, md. E sulmo,
M sulma) targyalja, felveti annak a lehetdségét, hogy a finn sz6 esetleg i képzos
*colmai alakra mehetne vissza. Azt igazolando, hogy az alapnyelvben e szonak a-
ra kellett végzddnie, megjegyzi, hogy a finnségi e tovek maganhangzodjanak 4 a
megfeleldje a mordvinban (pl. fi. tuli ’Feuer’ ~ md. to/). Nyilvanvalo, hogy Décsy
figyelmét elkeriilte az a fentebb mar emlitett koriilmény, hogy az eredeti *e-tovii
szavaknak is o, a a véghangzojuk a mordvinban elsé és masodik szotag kozti, nem
szibilansra végz6d6 massalhangzo-kapcsolat utani helyzetben (vagyis az altala
idézett fi. tuli ’Feuer’ ~ md. tol teljesen indifferens a fi. solmu ~ md. E sulmo, M
sulma viszonya szempontjabol). Ennek alapjan persze arra a téves kovetkeztetésre
jutott, hogy e sz6 finn-volgai kori alakja *Solma vagy *colma, a finnugor alap-
nyelvi pedig az MSzFE (1: 123) *¢olme(-) rekonstruktumaval ellentétben *¢olma
(Décsy 1971: 63) volt. Nos, azért sajnalatos, hogy Décsy nem ismerte a tudomany-
torténeti elézményeket, azaz Lako és Itkonen felfogasat, mert az 6 magyarazatuk-
ban ugyanaz a fonetikai koriilmény jatszik kozponti szerepet, vagyis hogy a hajdani
tovéghangzo egy rakovetkezd i (j) elemmel egyiittesen valt az 1) tovéghangzo
forrasava, és igy Décsy esetleg nem adta volna el6 a nem idetartozo finnségi sza-
vak elézményére vonatkozo elhibazott kdvetkeztetését.

2. E. Itkonen egy kisebb tanulmanyban foglalkozott alaposan e hangmegfele-
1és kialakulasanak kérdésével és kideritette annak fonetikai feltételeit (Itkonen
1977: 5-6; ennek elsd és rovid bemutatasat 1. Itkonen 1946: 292-293, még vo.
Itkonen 1969: 81-82).

2.1. Itkonen csak a kdvetkezd szavakat targyalja itt (kizarélag a hangmegfe-
lelési viszony szempontjabol relevans adatokat idézem):

Eredeti a-tovek ,,legalabb” a kdvetkezok:

kansi < *komta > lp. goaw'de, md. kundo,
salmi < *Solma > lp. coal'bme,
sarvi < *sorva > lp. ¢oar've, md. suro,

! Décsy (1996-1997: 212) hivatkozik ugyan E. Itkonen egy tanulményéra, abban azonban
Itkonen nem err6l a kérdésrdl nyilatkozik (1. Itkonen 1962: 199-200).
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suoli < *sola > Ip. coalle,

vaski < *voska > lp. *veskd > N veei'ke, | veski, md. (az *s altal eldidé-
zett palatalizicioval:) uske,

tammi < ?*tom(m)a > md. tumo,

kuole- < *kola- > md. kulo-ms,

nuole- < *nola- > lp. *nolo- > noallot, *nula- > md. nola-ms.

Eredeti d-tovek a kdvetkezok:

Jjérvi (~ vot jarvi, vepsze jarv, jirv, liv *jarvi > jora, jara) < *jdrvi > lp.
jaw're, md. M (dim.) jerFke,

sappi < *sdppd > Ip. sap'pe, md. M sepé,

talvi < *tdlvd > lp. dal've, md. M tala, E tele,

téihti < *tisti (vo. tihditdi *zielen’) > Ip. T tasfe, md. M festz.

Itkonen listaja sem egyezik meg teljesen a tablazatban kozolttel. Az a toviek
koziil hianyzik a kaksi (de 1. Itkonen 1962: 200, jegyzet, ahol az e-toviiek kozé
sorolta), az 4 toviiek koziil a pieli nem talalhaté meg nala.

A pieli egyaltalan nem szerepel abban a jegyzékben sem, amelyben a finn sz6-
kincs 6si elemeit sorolja fel eredeti tovéghangzojuk szerint csoportositva (Itkonen
1962: 199-200, 3. jegyzet), s6t a jelek szerint ezzel a szdval nem is foglalkozott
(v0. SSA 3: 348, irodalomjegyz¢ék). Ennek nyilvan az az oka, hogy a finnségi szo-
nak harom egyeztetését is lehetségesnek vélte, s ezek koziil €éppen a fenti lapp és
mordvin szokkal valo kapcsolatat lathatta a legkevésbé valoszintinek (v6. SSA 3:
347-348). Valoban lehetséges, hogy itt ’Stange’ (*pele, *pele FU, UEW 1: 369),
*Seite’ és ’halb, Halfte’ (*pdld U, UEW 1: 362-363) jelentésii és hangalakilag egy-
mashoz igen kozeli szavak befolyasoltak a mai finnségi szavak jelentését és hang-
alakjat, vagyis én az UEW (1: 362-363) altal eldadott nézetet latom valdszintinek.

2.2. Az alabbiakban sajat szavaimmal foglalom 6ssze Itkonen kissé bonyolult
magyarazatat, de a konnyebb szemléltetés végett az 6 anyagaban nem szerepld,
am az 6 szellemében altalam rekonstrualt alakokkal is igyekszem megvilagitani
az események egymasutanisagat. Sajat kommentarjaimat (akarcsak eddig) min-
denkor szdgletes zardjelben kozlom.

2.2.1. Itkonen a kdvetkezd, nagyon valoszinii hangtorténeti magyarazatot adja
a fenti ,,finnségi ~ lapp, mordvin” megfelelési viszonyra:

A kései 0sfinn maganhangzo-rendszer még azonos volt a finnugor alapnyelvi-
vel. A rovid felsd és kozépso nyelvallast maganhangzok ,.konnyiiek” voltak, mig
ezek hosszu parja és a rovid alsé nyelvallasuak ,,nehezek”.

Itkonen szerint a sarvi, talvi t6tipus az 6sfinn allapotnak abban a korszakéaban
alakult ki, amikor a masodik szdtagi diftongusok zard eleme, a i (< */) a diftongus
els6 elemében bizonyos valtozasokat inditott el. Ekkorra a lapp el6zménye mar
kivalt a nyelvkozosségbdl, és a diftongus szotagzard *j-je mar i-vé vokalizalodott.
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Pl. a *palaj > > paloi (a ’brennen’ imperfectuma) mutatja, hogy a j asszimilacios
hatasa tisztan vertikalis iranyu (azaz nyelvallas szerinti) volt, vagyis csak a difton-
gus elsé elemének nyelvallasat befolyasolta, képzésének helyét viszont nem. Az oi
diftongus o eleme horizontalisan (a képzés helye szerint) ugyanis lényegesen
hatrabb van, mint az a, és ezaltal még messzebb van a j-t6l. Az ilyen tipusu asszi-
milacio, amely csak a nyelvallast befolyasolja, ritka; a finnugor nyelvekben az i-
nek vagy a j-nek a megel6z6 maganhangzora gyakorolt asszimilacios hatasa
ugyanis rendesen a képzés helyére iranyul.

A valtozasok elsdé szakaszaban a diftongusalkoto i foleg a masodik szotagi
eredeti ef diftongusban [tehat az e-tovekben] fordult eld, és ebben a kdvetkezo val-
tozas ment végbe: *ei > *ij (> *7 [> i]). Ez a valtozas eredetileg csak azon szavak-
ban érvényesiilt, amelyekben az elsé szotagban ,,nehéz” maganhangzo volt. Eppen
ez a maganhangzo valtotta ki az *ej > *ijj valtozast, a ,,gyengiilést” [azaz kisebb
intenzitasuva, ,.konnyebbé” lett a diftongus els6 eleme]. VO. pl. *hilei- ’Kohle’ >
*hilii- (pluralisi t0); *verej- ’Seite’, ’rollen’ > *verii- (pluralisi, ill. imperfectumi
t0); *sonei- *Sehne’ > *sonij- (pluralisi t6); *lapsei- *Kind’ > *lapsii- (pluralisi t6).
Els6 szotagi ,.konnyli” maganhangzok utadn viszont ebben a pozicidban egyeldre
meg6rzodott az *ej: *kiilkei- *Seite’, *polvei- *Knie’.

A masodik szakaszban az *ai és az *dji diftongusokban [tehat az a- és d-to-
vekben vagy legalabbis egy résziikben] a j hatasara a diftongus als6 nyelvallast
eleme kozEépso nyelvallasava lett: *ei.

Az *aj diftongus sorsara az elsé szotagi maganhangzo is befolyassal volt,
ugyanis az illabialis els6 szdtagi maganhangz6 utan *aj > *oj, labialis utan *aj >
*el valtozas kovetkezett be.

a) Amikor a nyelv az i—a és az e—a kombinaciokban az els6 szotagi magan-
hangzo helyzetébdl a masodik szotagi maganhangzoéba ment at, hatrabb huzo-
dott, a nyelv a *j altal kivaltott vertikalis elmozduldsa soran egyuttal hatrafelé is
elmozdult, ezért kovetkezhetett be *ai > *oi valtozas (pl. *ilmai- > *ilmoj-, a
’Luft, Wetter’ pluralisi tove, ill. *velkai- > *velkoi-, a ’Schuld’ pluralisi tove).

b) Ugyanez tortént az a—a kombinacié esetében is, ahol a nyelvallas az elsé
¢s a masodik szotagi maganhangzoé esetében azonos volt (pl. a *kalai- > *kaloj-,
a ’Fisch’ pluralisa), de itt a diftongus masodik elemének képzésekor a nyelv
kizarolag vertikalis iranyban mozdult el.

Ha viszont az els6é szotagban labidlis maganhangzo volt (mint az u—a és o—a
kombinacidk esetében), az elsé szotagi maganhangzo nyelvallasatdl a masodik
szotagi a nyelvallasaig elére mutatd mozgas ment végbe, és ennek kovetkezté-
ben a diftongus j eleme altal okozott, eldrehatol6 vertikalis mozgas megmaradt, s
igy *ai > *ej valtozas kovetkezett be, pl. *munai- > *munej- (az *Ei’ pluralisi
tove), ill. *korvai- > *korvei- (az ’Ohr’ pluralisi tove).

Amikor a masodik szétagban *di diftongus volt, a két szotag maganhangzoja
kozt vagy hatrafelé irdnyuld mozgas tortént (mint az i—d, ti—d és e—d kombind-
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ciok esetében), vagy egyaltalan nem volt horizontalis mozgas (mint az d—d kom-
binacio esetében). Itt a diftongus elsé elemének (&) felsébb nyelvallasava valo
valasa kovetkezett be mindenkor: *d > *e, pl. *silmdi- > *silmej-, az ’Auge’,
*kiildi- > *kiilei- a *Dorf’, *dimdi- > *dimei-, a ’Stopfnadel’ pluralisi tove, *eldi-
> *elej-, a ’leben’ imperfectumi tove.

2.2.2. Elképzelhetd, hogy az egyes tétipusok keveredtek egymassal, és az a-
tovek egy részének, az d-tovek valamennyijének masodik szétagaban megjelent
az *ej diftongus, miként els6 szotagi ,.kdnnyli” maganhangz6 utan az e tévekben
is (pl. *kiilkej- *Seite’). Ugy tiinik, arrél van szo, hogy a ,nehéz” elsé szotagi
maganhangzot tartalmazo e tovii szavakban az *ej diftongus mellett fellépo *ii
diftongus (pl. *sdrkei- *Plotze’ > *sdrkii-) analogidsan behatolt az a és d tovi
szavakba (els6 1€pés), s ez (masodik 1épés) e toviivé valtoztatta az illetd szava-
kat, mivel az &sszes tobbi sz6, amelyekben *ii diftongus volt, e tovii volt. [E két
valtozas egyidejlileg tortént ugyan, de az *ij diftongus analogias megjelenése
volt a feltétele annak, hogy az a/d tovek e tovekké valhattak.] A legegyszeriibb
azt feltételezni, hogy az d-tovi *jdrvd, *sdppd, *tdlvd, *tdhtd szavak tobbesi
formaibol indult ki az analdgids hatds, mivel ezek mindegyikének -els6
szotagaban d (vagyis ,,nehéz” maganhangzd) volt, és ezek masodik szotagi *ei
diftongusa *ij diftongussa lett (pl. *pdlvei- ’schneefreie Stelle’: > *pdlvii-
(pluralisi t0), *sdrkei- *Plotze’, ill. *zerbrechen’ > *sdrkij- (pluralisi, ill. imper-
fectumi t0), ezért egészen természetes, hogy a hangtorvényszerii valtozas ered-
ményeként 1étrejott *ei a *jdrvd tipusu szavakban is *ij diftongussa valhatott.
gy johettek 1étre a *jcrvii-, *scppii-, *tilvii-, *tihtij- tobbesi tovek. Ezek
egyuttal azt is jelentették, hogy e szavak automatikusan atkeriiltek az e-toviiek
kozé. Tehat pl.

*sone ’Sehne’: (fliggbesetek pluralisi tove: *somei- >) *soni - x *sorva
’Horn’: (fliggéesetek pluralisi tdve: *sorvai- >) *sorve - (els6 1épés:) > *sone :
*soni -, *sorva : *sorvi -, (masodik 1épés:) > *spne : *soni -, *sorve : *sorvi -,

*vere *Seite’, ‘rollen’: (fliggdesetek pluralisi, ill. imperfectumi alakok tove:
*verei- >) *Vri - x ¥drvd *See’: (fliggbesetek pluralisi tove: *drvdi- >) *jérve -
(els6 1épés:) > *vre: *vri-, *jarva : *jérvi -, (masodik 1épés:) > *vre: *vri -,
*jarve: *jarvi -.

[Ez az elsd analdgias magyarazat, ezt én sem tudom kikiiszobdlni. |

Nagyon kell hangsulyozni, hogy a sporadikus *ej > *ij valtozas eldidézte toti-
pusvaltds ezenképpen maga is sporadikus jelenség volt. Mig pl. a kései dsfinn
*sola Darm’, *kola- ’sterben’, *sorva ’Horn’, *konta ’Deckel’, *jdrvi ’See’,
*tdhtd *Zeichen’ atkeriiltek az *e-tovek kozé, pl. a fola "Weg, Pfad’, korva Ohr’,
sonta *Mist, Kot’, ndlkd "Hunger’, *pdivd *Tag’, *dimd *Stopfnadel’ megorizték
eredeti tétipusukat, aminek kdvetkeztében itt szabalyszeriiségrol szo sem lehet.

A ma e-tovl szavak kozt akad kettd, a sappi €s a vaski, amelyek esetében
felmertilhet a kérdés, vajon a i diftongusos t6 oly gyakorisaggal fordulhatott-e
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elé benniik, hogy e magyarazat alkalmazhatd lenne rajuk is. Bizonyos, hogy e
szavak tobbes szamban ritkan fordulhattak eld, a vasket esetleg *Kupferschmuck’
jelentésben. Azonban lehetséges, hogy a j-re végz0do diftongusos formak a ko-
rai 6sfinn lezaruldsa utan a finnségiben comitativus-instructivusi funkcioban vol-
tak hasznalatosak, mint a mai lappban, pl. sappiin (egyes szamu comitativus)
'mit der Galle’, giedai (tdbbes szam1 genitivus-instrumentalis) mit den Handen’.
Kovetkezésképpen az ilyen téformak, mint *sappii-, *vaskii- ugyancsak altala-
nosak lehettek a 'mit der Galle’ és 'mit dem Kupfer’ jelentésti sz6alakokban.

Ha egyszer az d—d kombinacidju szavak hajlottak erre az analogiara, vajon a
ugyanez? A valasz vilagos: A kala *Fisch’ tipusu szavakban a masodik szotagi
*aj diftongus *oj diftongussa fejlodott (*kalai- > *kaloi-), ezért nem terjedhetett
ki ra az *ej > *ij valtozas. Az Osszes eredeti a-toviibol e-tovive fejlodott szo elsd
szotagaban (,,kdnny”) *o volt [tehat: a — e/CoC(C) j]. [Az sszes idetartozo
sz6 massalhangzos kezdetli; hogy ennek van-e jelentésége, szamomra nem vila-
gos.] Ezeket a *jdrvd tipust szavakkal csak az kapcsolta 6ssze, hogy az eldbbiek
tobbesi vagy imperfectumi téve masodik szotagdban szintén *ei diftongus volt
(v0. pl. *kontei-, *solmej-). Amikor ezek a ,.konnyli maganhangzds” formak a
*drvei- > *jdrvii- valtozashoz igazodtak, a rendszerkényszer kdvetkeztében elsé
szotagi ,.konnyl” maganhangzojuk ,,nehéz” maganhangzoval valtodott fel, ami
ugy tortént, hogy az *o zart szotagban *a-va lett (*kontei- > *kantij-, *solmej- >
*salmii-, *sorvei- > *sarvii-, *voskei- > *vaskii-), nyilt szétagban pedig *o ma-
ganhangzova nyalt (*solei- > *solij-, *kolei- > *kolij-, ?*nolei- > *nolij-). igy
valtak tehat e-tovivé a kovetkezd szavak: kante-, salme-, sarve-, vaske-, *sole-,
*kole-, *nole-.

[Itkonen korabban kissé masképp, a *jdrvei- > *jdrvii- fonotaktikai analogi-
ajanak feltevése nélkiill magyarazta az elsé szdtagi maganhangzok nyelvallas
szerinti moédosulasat: azokban az esetekben, amelyekben az e-tovivé lett szo
belsejében az akkori hangrendszer szempontjabdl idegen maganhangzo-kombi-
nacid jott volna létre (tehat fonotaktikai szempontbol idegen kombinacio), az
els6 szotagi ,.konnyli” maganhangzot felvaltotta a hozza kozeli ,,nehéz” magan-
hangz6, amelynek jellegét a t6 egészének szerkezete hatarozta meg, pl. *kolij- >
*kolii-; *sorvii- > *sarvij- (Itkonen 1969: 82). — Tehat Itkonen a *jdrvei- >
*idrvij- fonotaktikai analdgiajaval szamol; ez ellen hathatott volna viszont az
eredeti *(C)oC(C)e- strukturaju szavak megléte, pl. poske- "Wange’, joke- *Flul}’,
koke- ’befiihlen, versuchen’, ove- *Tiir’, miként éppen ezek is tartalmaztak az
allitolag idegen hangkombinaciot: *o—ei, pl. *jokei-. Vagyis kovetkezetesen
»hangtorvényszeriien” nem vezethetd le a valtozasok sora, az analogia feltevése
helyenként elkeriilhetetlen.]

crcr

kovetkezetesen palatalis hangrendii, mig a masik kettd a finnségi nyelvteriiletnek
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legalabb egy részén hangrendi atcsapast mutat (1. fentebb). A jdrvi egyes nyel-
vekben (a votban, a livben és egyes vepsze nyelvjarasokban) lett elsé szotagi a
maganhangzot tartalmazova, viszont a sappi €s a talvi vokalisa kdvetkezetesen
velarizalodott. Ennek az lehet a magyarazata, hogy ezek a *konta, *solma, *sorva
szavakkal egyidejiileg valtak e-toviivé, amelyekben az els6 szotagban feltétlentil
a-nak kellett megjelennie, és ezek hatasara jelent meg az elsd szotagi a az d-tovi
szavakban is. Igy valhatott pl. a *#ilvii- sz0 a *salmii-, *sarvii- stb. hatasara
*talvij-, hangalaktiiva. A *sdppd > sappi valtozast illetéen azt mondhatjuk, hogy
a finnségiben még négy masik régi e-tovli, p-geminatas sz6 van, amelyek
mindegyikének els6é szotagaban velaris vokalis taladlhatd (appe- ’Schwieger-
vater’, oppe- ’lernen’, soppe- ’Ecke, Winkel’, tuppe- ’Scheide, Hiilse’); meg-
jegyzendd, hogy egyetlenegy palatalis hangrendi sz6 sem talalhatdo koztiik.
Talan ezek befolyasoltak a *sdppe- > sappe- fejlodést.

[Tehat valojaban két sz6 maradt kdvetkezetesen magas hangrend; az ugyan-
csak velarizalodott kakte- *zwei’ pedig masként magyarazodik, mint a sappe-
’Galle’ és a talve- *Winter’. Sajat vizsgalataim alapjan kijelenthetem, hogy a fi.
kaksi (kahte-) ~ lp. guok'te ~ md. E kavto, M kafta < U *kakta ~ *kdktd *zwei’
(UEW 1: 118-119) csak latszolag tartozik e csoportba, ez ugyanis — az UEW-vel
ellentétben — csak U *kdktd formara vezethet vissza, amelynek mind velaris
hangrendiisége, mind mai tévéghangzdja a szamnevek (egyaltalan a fogalmilag
szoros egységet alkotd szavak) kozt nagyon gyakori kolesonhatas (analogia)
eredményeként alakult ki. E szdmnév nemcsak a finnségiben, hanem a lappban
¢s a mordvinban is velarizalddott, tehat a finn-volgai alapnyelv kései szakasza-
ban mehetett végbe e folyamat (1. Honti 1993: 84-87).]

A tammi ’Eiche’ is meglehetdsen problematikus sz6. Ha *tfomma alapalakbol
indulhatunk ki, amely teljesen megfelelne a volgai nyelvekbdl ismert szavaknak,
akkor a *fommei- > *tammii- valtozas a *solmej- > *salmii- esetében bekovetkezett
valtozashoz hasonldan zajlott volna le. Ha viszont az alapalak *toma volt, ami el-
sOsorban a volgai nyelvek adatai (md. E tumo, M tuma, cser. tum3) alapjan felté-
telezhetd, akkor a *fomei- tobbesi tobol *fomij- alaknak kellett volna létrejonnie,
ez viszont homonimiat alkotott volna a fuomi ’Faulbaum’ szoval. Ezt elkeriilend6
a szobelseji massalhangzo geminalodott és a zarttd valt elsé szotagban végbe-
mehetett az immaron szabalyszeri *o > g véltozas. [Egyébként e szo esetében a
szabalytalansagot az is indokolhatja, hogy fanév, marpedig a fakhoz gyakran
kiilonféle hiedelmek fiizodnek, s ennek kovetkeztében torzulhat hangalakjuk, vo.
pl. FW *leppi *Erle’ (UEW 2: 689), FW *$apa *Espe’ (UEW 2: 783).%]

3. Helimski az urali rekonstrukcioval foglalkozé cikkében roviden kitért E.
Itkonen (1969: 81-82, 1977) imént ismertetett magyarazatara. Amint kritikajaban
irja, Itkonen azt ,.hiszi”, hogy ,,*-i (< *-7 < *-qi/*-di)” hatolt be a fénevek és az

? Erre Rédei Karoly hivta fel a figyelmemet, amiért ¢ helyen is kdszonetet mondok neki.
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igék ragozott formaiba, és aztan analdgiasan tovabbterjedt mas paradigmatikus
alakokba is (Helimski 1984: 247). Azt persze okkal allitja Helimski (i. h.), hogy e
szabalyszeriiség szelektiv jellege folytan obskurusnak tekinthetd. Itkonen
hipotézisének valoszinlisége mellett az a régota tudott, kozhelyszerli igazsag emlit-
het6 meg, hogy a ,hangtérvények™ nagyon gyakran csak ,.tendencidk”, s ez ma-
gyarazhatja egy-egy folyamat szelektiv jellegét. Itkonen feltevése azonban realis
fonetikai kornyezetre alapozott fonetikai feltevések logikus, valoszint lancolatabol
all, s ha nem is mondta ki e hipotézissorral a végsé igazsagot, szolid alapot te-
remtett ahhoz, hogy ne ad hoc magyarazatokkal kisérletezgessiink. Az persze vas-
kos félreértés Helimski részérdl, hogy Itkonen szerint ez az i ,,behatolt” volna a
ragozasi alakokba, hiszen — amint a fenti leirasbol is ki kellett tiinnie — Itkonen
hipotézise szerint ez éppen a ragozott alakokban jott létre hangvaltozasi folya-
matok eredményeként. Egyébként is nagyon elnagyoltan idézi az Itkonen altal
feltett folyamatot, ezért a kdvetkezd megjegyzéseket kell flizndom eljarasahoz:

(a) ez a valtozas nem szovégen kovetkezett be, amint Helimski jelolése mu-
tatja, hanem szobelseji helyzetben,

(b) az *ai/*di > *1 nem kozvetleniil, hanem *ei fokon at ment végbe (az ere-
deti jelolésmod szerint: *aj/*dj >*ei > *7).

Abban pedig, hogy a fi. sappi *Galle’ és talvi *Winter’ velaris hangrendiisé-
gére adott magyarazat is obskurus lenne, talan nincs is igaza Helimskinek, hiszen
Itkonen azzal operal, hogy e hangrendi atcsapas révén a szostruktirak (ismét) egy-
ségesiiltek. Amit Itkonen magyarazata helyett Helimski kinal, az aztan végképp
obskurus: V. M. Illi¢-Svity¢ és V. A. Dybo nosztratikus blivészmutatvanyaira
utalva kivanja megoldottnak tekinteni e kérdést (Helimski 1984: 249).

4. Décsynek a fi. solmu ~ lp. N cuolbmd ~ md. E sulmo, M sulma szoéra vo-
natkoz6 magyarazati kisérletében tehat — mint emlitettem — az az egy momentum
tlinik elfogadhatonak, hogy i képzéelemet keres az idetartozo finnségi fonevek
elozményében. Ez a lehet6ség, vagyis hogy az ilyen tipusu szavakban elenyészett
*i (azaz *, Itkonen: *{) elemet, egészen pontosan képzot keressiink — Décsy
irasat még nem ismerve — bennem is felmeriilt. Arra a denominalis *j képzodre
gondolok, amely a tévégi vokalissal egyiittesen a (korai 6sfinn *ai > kései 6sfinn
*o0i >) mai finn o szovéget kialakitotta (és amelynek palatalis parja, az ¢ talan
viszonylag kései hangrendi illeszkedés eredménye), és amelyre Hakulinen sok
példat vonultatott fel (Hakulinen 2000: 173-175); ezek koziil megemlitek
néhanyat: emo *Mutter, Weibchen’ (v0. emd >Weibchen’), kanto ’Baumstumpf’
(v0. kanta *Grund usw.’), korvo ’Zuber’ (v0. korva ’Ohr’), verho ’Decke,
Schirm’ (v0. nyj. verha *Kleidung, Rock’). Ezzel az o, 6 képzdvel részben 0ssze-
fiigghet az u, y képzd is (i. m. 185). (Ehhez még vo6. Lehtisalo 1936: 48-49,
Rapola 1966: 470471, Laanest 1982: 214-215.)

A tobbesszambeli fiiggdesetekben fellépd *i (*f) tobbesjel helyett a *i képzo-
vel operalo feltevésnek a fonevek csoportjat tekintve van egy nagy elénye:
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Itkonen kénytelen volt sporadikusnak mindsiteni a tévéghangz6 valtozasat,
hiszen nem minden, eredetileg a- €s d-tovii fonévben lett Uj, e tévéghangzo,
noha mindegyiknek voltak (vannak) pluralisi fiiggdesetei is. Viszont ha *j
képzoben keressiik e valtozas okat, nem kell sporadikus hangfejlodést felten-
niink, hiszen a képzok nem sziikségszerlien jarulnak minden olyan szohoz,
amelybdl 1j szot hozhatnanak létre. Persze ez felveti azt a problémat, volt-e
kronologiai kiilonbség ezen tétipusvaltozas és az *ai > *oi > o (pl. fi. kanto
’Baumstumpf’, v0. kanta *Grund usw.”) valtozas kozt. Ha modositd javaslatom
helyes, nyilvan kellett lennie.

Ha feltessziik, hogy a valtozast valoban a * képz6 inditotta el a fonevekben,
akkor azzal is szamolhatunk, hogy ez a valtozas indukalhatta a hasonlo fejlodést az
igék korében az Itkonen altal leirt koriilmények kdzott. Analdgids valtozas eseté-
ben pedig nem sziikségszerli, hogy az minden lehetséges esetben végbemenjen.

Arra a kérdésre viszont nem tudok valaszt adni, talan nem is nagyon kell, mi-
ért kaptak képzot e sajatos fonévesoport tagjai, a tobbi eredeti *a-, *d-tovi pedig
miért nem; miként arra a kérdésre sincs valasz, pl. a m. fazék, fészek, konyok,
lélek és torok miért tartalmaz k képzot €s miért csak képzett alakjuk maradt fenn.
Ez a kis kiegészités valoban csak ennyi leegyszeriisitést jelent, hiszen valtozatla-
nul sporadikus valtozast kell feltenniink az igék esetében.

A fentebb eléadottakban — mindenekeldtt Erkki Itkonen hipotézisére alapoz-
va, azt ismertetve és kiegészitve — fonotaktikai és hangtorténeti kérdéseket bon-
colgattam. Ezek lezardsaként még megemlitem, hogy az alabbi finn sz6 stlyosan
megsérti az 6sfinn fonotaxis szabalyait: suota (Ip. N. cuodde) < U, FU *¢ada ~
*$ada *Laufen” (UEW 1: 28). Az a magyarazat, hogy ez esetben talan a (FU *Sata
>) fi. sata "hundert’ szoval valé homonimia elkeriilése végett kovetkezett volna be
az *a > *6 > uo (i. h.), esetleg helytall, bar kétségeim vannak. En mindenkép-
pen Ugy hiszem, még ez az anomalia is magyarazatra, jobb magyarazatra var.

5. Amint lattuk, Itkonen a fi. kuole- *sterben’ ige mellett a nuole- *lecken’ ide-
vonasat is lehetségesnek vélte, bar csak kétkedve (Itkonen 1977: 6). Ugy hiszem,
Itkonen kétkedését alaptalannak tekinthetjiik, ha ezen ige obi-ugor megfeleldit is
tekintetbe vessziik.

Az obi-ugor nyelvekben van egy olyan, meglehetdsen kis 1étszamu igecsoport,
amely tagjainak hosszabb, maganhangzos tdalternansa tévégi alsdé nyelvallast
hosszi maganhangzot tartalmaz, a rovidebb téalternans massalhangzora végzodik.
Ha az ige részt vesz a paradigmatikus maganhangzo-valtakozasban, akkor a mas-
salhangzods t6 tartalmazza az alapvokalist, mig a maganhangzos a valtohangot. Ezt
a csoportot egykor tematikus igéknek neveztem el. A kozos obi-ugor tematikus
igék mind velarisak (koztiik a sajatos ,,finnségi ~ lapp, mordvin” hangmegfelelési
viszonyt mutatd igék obi-ugor megfeleléi is!), a két nyelvben azonban vannak
egymassal etimoldgiailag 6ssze nem tartozo, palatalis hangrendii tematikus igék is.
A kovetkez6 tematikus igék kozosek az obi-ugor nyelvekben:
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1. vog. T kal- ~ kala- ~ osztj. VV]j kol- ~ kala-, Ttj koa-, kaaa- ’sterben’
(Honti 1982: 104, 149) < U *kola- (UEW 1: 173),

2. vog. T kol-, kola- ~ osztj. VVj kola-, Trj koa-, koaa- *zu Ende gehen’
(Honti 1982: 105, 149) < FU *kul3- (UEW 1: 199-200),

3. vog. T pon-, pona- ~ osztj. Trj pan-, pana- 'reif werden’ (Honti 1982: 105,
177) < U *pane- (UEW 1: 353-354),

4. vog. T tal-, tala- ~ osztj. V Ilola-, Vj jola-, Trj A6A-, aA6aa- *schmelzen’
(Honti 1982: 105, 137) < FU *sula- (UEW 1: 450-451).

Az alabbiak csak az osztjakban tematikusak:

5. (vog. Vtur onoranmut ~) 0sztj. Trj 0A- ~ aaa- ’schlafen’ (Honti 1982: 106,
191) <FU *oda- (UEW 1: 334),

6. (vog. T tow-, to-, toj- ~) osztj. V loy- ~ lana-, Vj jaya-, Trj J ady.- ~ aana-
“hineingehen’ (Honti 1982: 105, 106, 137) < U *sone- (UEW 1: 446-447),

7. (vog. T nalant- ~) osztj. VVj noldmt- ’schnell ablecken’ ~ ndla- *lecken’
(Honti 1982: 106, 171) < U *nole- (*nole-) (UEW 1: 321).

Az utolsorél a surguti osztjdk nyelvjarasokban lathatdé maganhangzo- ¢és
massalhangzé-valtakozas alapjan tehetjiik fel, hogy legalabb az osztjakban ebbe
a csoportba tartozik vagy tartozott:

8. (vog. KU P tayk-, So. tayy-) ~ osztj. Trj J aan.k.- ~ aayk- *wollen, lieben’
(Honti 1982: 105, 106, 137-138) < [?] FU *sope- (UEW 447)).

Az 1. és a7. szamu szoparra hivom fel a figyelmet:

A ’sterben’ ige a sajatos ,,finn ~ lapp, mordvin” megfelelés alapjan *kola-
ként rekonstrualandd, ill. a ’lecken’ megerésiti E. Itkonen kétkedve eléadott fel-
tevését (1977: 6), hogy szintén *a-tovi, vagyis: *nola- lehetett az alapnyelvben.

6. A fentiekben nagyrészt E. Itkonen bonyolult magyarazatanak bemutatasara
vallalkoztam. Ha csak ennyit tettem volna meg, talan az sem lett volna teljesen
felesleges, mivel az a benyomasom, hogy Itkonen e munkaja nem keriilt a leg-
fontosabb etimologiai szotarak (UEW, SSA) készitdinek 1atokorébe, ami azért is
furcsa, mert Itkonen az SSA elsé két kotetének tarsszerkesztoje volt. Pedig e ta-
nulmany megérdemelte volna, hogy hivatkozzanak ra, hiszen szerzdje itt igyeke-
zett részletesen megokolni egyrészt azt, mi lehet az oka a hangmegfelelési ano-
malianak, masrészt pedig azt, miként értelmezhetd, hogy egyes, eredetileg pala-
talis hangrendii szavak a finnségiben velarissa valtak.

Ezen tilmenden vajon vannak-e tanulsdgai ennek a kis dolgozatnak, s ha
igen, melyek azok? Szerintem a kdvetkezok:

1. A finnségi fonevekben bekovetkezett tétipusvaltast nem feltétlentil a tobbesi
paradigmaban megsziiletett sporadikus moddosulasnak tekinthetjiik, hanem egy
bizonyos képzdelem altal kivaltott szabalyszerii és altalanos hangvaltozasnak.

2. Az obi-ugor nyelvek is bizonyitjak, hogy a ’sterben’ jelentésti ige az
alapnyelvben *a-t6vii volt,

3. és a ’lecken’ igére vonatkozoan is ezt a kovetkeztetést engedik meg, vagyis
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az UEW Aaltal kozolt *nole-, *nole- alapalak helyett *nola- rekonstrualando (a
fenti obi-ugor igeparok alapjan egyéb alapalak-modositas nem indokolt).

4. A ’Metall’ jelentésti fénévnek az UEW altal kozolt *waske alapalakja
helyett *waska rekonstrudlando.

5. Az ’eine Fischart’ jelentésii fénévnek az UEW altal kozolt *sdrkd alap-
alakja (UEW 436) helyett *sdrke rekonstrualand6 és igy nem tartozik a magya-
razat targyaul szolgalo szavak kozé (a fenti igeparok alapjan egyéb alapalak-
modositas nem indokolt).

6. A fi. kaksi (kahte-) *zwei’ torténeti hatterét tekintve szintén nem tartozik a
magyarazat targyaul szolgalo szavak kozé.

7. Erre a problémara ismételten rairanyitva a figyelmet 0jabb értelmezési
kisérletek kozelebb vihetnek minket egy finomitott, még jobban megalapozott
magyardzathoz.
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