IVANYI ZSUZSANNA

A szokincs hianyossagainak problémaja hétkoznapi
beszélgetésekben
Konverzaciéelemzési és kognitiv nyelvészeti kutatisok egybevetése'

The phenomenon of lexical gap is discussed in the present work. In such cases, the
target word is completely missing from the speaker’s vocabulary, i.e.: it is not
coded in his or her mental lexicon. The aim of the present work is as follows.

The verbalization processes (consequently, the assumed activity of mental
lexicon) causing the lack in vocabulary are described, studied, and classified by
the methods of conversational analysis (CA).

The results thus obtained are compared with the observations from the study of
the ,.tip of the tongue* phenomenon, the other type of word-search process.

Conclusions are compared to the results of cognitive linguistics to discover
possible interdisciplinary similarities.

The present work shows that the methods of CA give essentially similar results
as those of cognitive linguistics. Thus the methodological borders of CA can be
expanded via integrating the results of cognitive linguistics.

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célkitiizése és modszerei

Korabbi kutatasaim soran (Ivanyi 1998a: 97-136 és Ivanyi 2001¢) megprobaltam
bebizonyitani, hogy a szokeres6 folyamat kognitiv és mentalis okait is fel lehet tar-
ni a konverzacidelemzés eszkozeivel.” Azok kozott a kognitiv problémak kozott,
melyeket a szokeres6 aktivitas® segitségével probal a beszéld megoldani, két do-
minans fajtara hivhatjuk fel a figyelmet (v6. Ivanyi 2001b). Ezek a kovetkezok:

a) az emlékezet hianyossdga, azaz a pillanatnyilag gatolt hozzaférés a menta-

! Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij és a Humboldt Osztondij timogatasaval
késziilt. Német nyelven publikalasra keriilt: Ivanyi 1998b.

2 A konverzacioelemzés modszereihez, a tudomanyag leirdsdhoz vo. Ivanyi 2001a.

3 A szokeresd aktivitas altalanos leirasahoz és konverzacioelemzési értelmezéséhez vo. Ivanyi
2000.
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lis lexikonban kodolt lexikai egységhez és

b) a megfeleld idegen nyelvii ekvivalens hidnya az idegen nyelvii mentalis
lexikonban.

El6z6 tanulmanyomban (Ivanyi 2001c) csak az elsé csoportba tartozo jelen-
séget irtam le részletesebben ,,nyelvemen van”-jelenség elnevezéssel.
Vizsgalataim eredményeképpen megallapithattam, hogy

I) a ,,nyelvemen van”-jelenség

— egyarant el6fordulhat anyanyelven (tovabbiakban L1) és idegen nyelven
(tovabbiakban L2),

— a vizsgalt nyelvekben ugyanazokat a tulajdonsagokat mutatja, s megolda-
sukra a besz¢él6k ugyanazokat a verbalizacios stratégidkat hasznaljak,

— esetében a célsz6 megtalalasara iranyuld stratégiakban bizonyithatoan ki-
mutathatd a beszél6 tudasérzete, vagyis az a meggy6zodése, hogy a célszot
1smeri,

— célszavaiként altalaban ritkan hasznalatos, hosszu szoalakok, elvont fone-
vek, idegen szavak vagy tulajdonnevek fordulnak el6,

— célszavanak megkdzelitése a mentalis lexikonban egyidejiileg tobb szinten
zajlik: altaldban a konceptualizaciés és a fonetikai—metrikai szinten, ritkabban a
formulalé (grammatikai) szinten is,

— gyakran igénybe veszi a beszélgetotars egyiittmiikodését (tehat az un.
kiilsegitséget)is, valamint, hogy

II) a konverzaciéelemzés moddszerei hasonldé eredményeket adnak, mint a
pszicholingvisztika, illetve a kognitiv nyelvészet megkdzelitései.

Jelen tanulmany témajat olyan jelenségek szolgaltatjak, melyek a szokeresd
folyamatok masodik csoportjaba tartoznak. Esetiikben nem arrdl van szo, hogy a
beszéld a célszot pillanatnyilag nem talalja, hanem arrdl, hogy az teljesen hiany-
zik szokincsébdl, azaz nincs kodolva mentalis lexikondban. A dolgozat célja te-
hat az, hogy

1) leirja és a konverzacidelemzés modszereivel megvizsgalja azokat a verba-
lizacios folyamatokat (és ezaltal a mentalis lexikon feltételezett tevékenységét),
melyeketa,,székincshiany” -jelenség okoz,

2) sajat konverzacioelemzési vizsgalatok, valamint a kognitiv nyelvészeti
szakirodalom segitségével klasszifikalja azokat a megoldasi stratégiakat, ame-
lyekkel a besz¢16 a hianyzo lexikai egységeket megprobalja helyettesiteni, €s

3) az igy nyert eredményeket egybevesse azokkal a felismerésekkel, melye-
ket a ,,nyelvemen van’-jelenségek vizsgalatakor nyertiink. Az egybevetés eszko-
z¢&Ul azokat a kérdéseket kivanjuk megvalaszolni, hogy

a) a ,,szokincshiany”-jelenségeknek ugyanazon vagy hasonlé tipusai vannak-
e, mint a ,,nyelvemen van”-jelenségeknek, és

b) miben kiilonbozik egymastol a szokeresd aktivitdsnak ez a két csoportja.
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A vizsgalat folyaman elemzett beszélgetésrészletek ugyanabbol a korpuszbdl
szarmaznak, mint a korabbi vizsgalataim beszélgetései (Ivanyi 1998: 150-300,
leirasukhoz 1. uo. 39-40), és a vizsgalati modszer is ugyanaz: hétkdznapi beszél-
getések részleteinek atirasa, elemzése, valamint a szembe6tld szabalyszerliségek
vizsgalata, rendszerezése és értékelése — azaz Osszefoglaldan: mindezek feldol-
gozasa konverzacidelemzési modszerekkel. A vizsgalat eredményeit azutan 0sz-
szehasonlitjuk a kognitiv nyelvészet eredményeivel, hogy azokat esetleg kiegé-
szitsiik vagy lehetséges interdiszciplinaris parhuzamokat fedezziink fel.

1.2. Terminolégiai kérdések, a probléma interdiszciplinaris megfogalmazasa

A német konverzacidelemzési szakirodalom kevés teret szentel ennek a problé-
manak. Az elmult évtized néhany, elsGsorban a nyelvelsajatitas elméleti kérdé-
seivel foglalkozo kutatdsa emliti ugyan az idegen nyelvben eléforduléd lexikai
problémakat — olyan elnevezéssel, mint hé zagok (v6. Apfelbaum 1993: 25,
145; Dausendschon-Gay — Giilich — Krafft 1995: 92), problémak az en-
ciklopédiai/nyelvi tudas teriiletén (Apfelbaum 1993: 50) vagy
verbalizacios problémak egy komplex szd6 vagy szo-
kapcsolat realizaldsanak vagy memorizalasanak folya-
man (Gilich — Kotschi 1994: 12) —, de a szerzok altalaban nem tesznek kii-
16nbséget a probléma két dominans oka kozott, ti. egyfel6l a mentalis lexikon
szokincs-hidnyossaga, masfell emlékezeti gatlasa kozott. Bar Apfelbaum pl. a
kilsegitség interaktiv megnyilvanulasi formainak vizsgalatakor szol a nem
anyanyelvén beszél6 hianyzo6 enciklopédiai tudasarol (vo. Apfel-
baum 1993: 174) és Dausendschon-Gay — Krafft is megemliti, hogy ,.természe-
tesen gyakran megtorténik, hogy egy szaknyelvi kifejezés nem all a besz€l6 ren-
delkezésére” (Dausendschon-Gay — Kraftt 1996: 269), mégsem vizsgaljak, vajon
ezekben az esetekben altalanos vagy csak pillanatnyi szokincs-hianyossagrol van
sz0.

A pszicholingvisztika, valamint a kognitiv nyelvészet ezzel szemben mindkét
hianyjelenséget vizsgalja és konzekvensen el is kiiloniti azokat egymastol. Ku-
tatasaik soran vagy két egymastol teljesen fiiggetlen jelenségként emlitik dket
(v0. Borner — Vogel 1994: 8-9), vagy — els6sorban az L2- vagy bilingvis jelen-
ségek kutatdsa soran — bizonyos atmeneti zonat, in. sziirke zonat felté-
teleznek kozottik, amelyet a mentalis lexikon bizonytalansaganak, labilitasanak
is neveznek (v0. Raupach 1994: 26, 37 és Borner — Vogel 1994: 12-13).

Borner és Vogel azzal magyarazza az idegen nyelvet tanuld, nem anyanyel-
vén megszolalo besz¢Eld szokeresd aktivitasat, hogy annak idegen nyelvii szokin-
cse — mindegy, milyen szinten all a tanuldsban — még nem teljes. Ez abban mu-
tatkozik meg, hogy bizonyos tartalmak, gondolatok szamara, amelyeket szeretne
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kifejezni, hianyoznak a szdalakok (v6. Borner — Vogel 1994: 8). Raupach
kiegészitésképpen még azt is hozzafiizi, hogy a kiillonbdzo nyelvek bizonyos fo-
galmakat kiilonb6zoképpen lexikalizalnak és nem mindig ugyanazok a fogalmak
vagy fogalomcsoportok keriilnek lexikalizalasra az egyes nyelvekben (v6. Rau-
pach 1994: 26).

A pszicholingvisztika vizsgalja azt az esetet is, amikor a beszél6 — raadasul
az L1-en beszElo — a szolétrehozas tervezési szakaszaban (azaz a konceptuali-
zacio szintjén, vo. Ivanyi 2001c: 2.3.1. rész) szembekeriil azzal a problémaval,
hogy olyan valamit szeretne megfogalmazni, aminek a kifejezésére nyelvében
nem léteznek lexikai egységek:*

,Elofordulhat a beszélével, hogy sok olyasmirdl kivan megemlékezni, aminek a kife-
jezésére készen kapott eszkoze nincsen. Egy furcsa kiilsejli hazra utalva olyasfajta ko-
riilirds hasznalatara kényszeriilhetiink, mint »tanyara emlékezteté hétvégi haziko, kali-
forniai stilust gotikus toronnyal« — egyszeriien azért, mert ennél jobb, tomor kifejezés
nem all a rendelkezésiinkre. A fenti megfontolasok — s6t tovabbiak — egyként szerepet
jatszanak annak eldontésében, hogy végiil mit mondanak a beszélok.” (Clark — Clark
1977: 337)

,Ugyanigy biztos senki sem allna ki amellett, hogy emlékezetiinket kizarolag
verbalisan interpretaljuk, amikor Konrad Adenauer arcat vagy egy bizonyos,
konkrétan atélt naplemente szineit szeretnénk emlékeink alapjan élethiien leirni. Nem
beszélve annak a larmanak a leirasardl, amelyet egy zenekar hoz l1étre a hangszerek
hangolasakor, vagy annak elmesélésérél, hogy milyen ize van a camembert sajtnak.”
(Baddeley 1988: 94, ford. I. Zs.)

Kovetkeztetésképpen van olyan felfogas is, miszerint agyunkban a kiilvilag rep-
rezentalasara legalabb kétfajta kodrendszer 1étezik: egy nyelvi és egy vizualis
(v0. Kolers — Smythie 1979: 105). Ez szinte teljesen megfelel Paivio kettos
koédolasi elméletének, mely szerint a mentalis reprezentacio két, egy-
mastol fiiggetlen alrendszere felelés a jelenségek kognitiv feldolgozasaért: a
képzelet nyelvfiiggetlen — de nem is kizardlag vizualis — alrendszere, valamint
egy nyelvi rendszer; s mindkét alrendszer feldolgozza a nyelvi informaciokat is
(vo. Paivio 1986: 47-48, valamint Engelkamp 1991: 8, 129 kk. és 186). Mas
kutatok is azt a véleményt képviselik, hogy ,,a fogalmakat absztrakt kodrendszer
tarolja, melynek segitségével ezeket sziikség szerint at lehet alakitani valamilyen
verbalis vagy nyelvi alakba vagy pedig egy képzeletben létrehozott képbe...”
(Baddeley 1988: 95).

Az egyes fogalmak kialakuldsat és elhelyezkedését a szemantikai emlékezet-
ben harom jellemzd alapjan szokas leirni: a fogalmak hierarchikus szervezédésii
struktaraja, keresztklasszifikacioja és tipikalitasuk foka alapjan. A fogalmak

‘Vo.a verbalizalhatdsag értelmezését is (Clark — Clark 1977: 354).
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crcr

mentalis reprezentacidjanak lehetséges felépitését a halmazreprezen-
tacido, a komponenses reprezentacid é a prototipusel-
mélet® szemlélteti. A fogalmak emlékezetszerii tarolasarol kialakult modell-
elképzelések — a jelentésjegyek hasonlosagan alapuld és a kiilonbozé halo-
modellek — sem csak a fogalmak nyelvi tarolasat emlitik, hanem beszélnek
azoknak konceptualis tarolasardl is (v0. Schermer 1994: 141-150). Tovabba azt
is feltételezik, hogy a nyelvi tudas mentalis reprezenticidja soran a nyelvi
egységek tarolasa mellett 1étezik tobb modalis (vizualis, akusztikus, olfaktorikus,
taktilis) [...] reprezentacios rendszer, ill. modul is” (Borner — Vogel 1994: 5 és
Engelkamp 1991: 9, 186, 190 kk. is). Ennek a hipotézisnek megfeleléen egy
multimodalis reprezentdciés modellrdl beszélhetiink, ,,amely a
tudastartalmakat modalitasspecifikusan €és modalitasfiiggetleniil is leképezi”
(Borner — Vogel uo). Ennek alapjan ,,fogalmakat mint mentalis reprezentacios
egységeket anélkiil is tarolhatunk, hogy nyelvfiiggdk volnanak ..., de sziikség
esetén verbalizalhatjuk oket parafrazisok vagy mondatok alakjaban is” (uo. 2).
Miller hasonloképpen fogalmaz:

»Azon fogalmak végtelen sokfélesége koziil, melyeket az emberi szellem befogadni
képes, csak egy elenyész6 toredék mindsiilt elegendé mértékben altalanos érvényli-
nek, tartosnak és a kozosség szamara is értékesnek ahhoz, hogy megérdemelje a
lexikalizalast. Ezeknél a kivalasztott fogalmaknal olyan szellemi alkotorészekr6l van
sz6, amelyek a nyelven kiviili referencidkkal és egymassal is kiilonféle szemantikai
Osszefiiggésben allnak.” (Miller 1995: 179, ford. L. Zs.)

A fogalmak kiilonb6z0 lexikalizalasa, valamint annak eldontése, hogy az egyes
nyelvek egyaltalan mely fogalmakat lexikalizaljak, magyarazza annak nehézsé-
gét, hogy kiilonbo6z0 fajta kultirak nyelveit egymasra forditsuk (v6. Whorf 1956,
Sapir 1971 és Neumer 1999).

Borner ¢és Vogel a tanult L2-ben eléfordulo szokincs-hianyossagoknak dssze-
sen 7 tipusat sorolja fel, s ezeket annak alapjan is megkiilonbozteti egymastol,
hogy a szoalak, a fogalom vagy mindkettd ismeretlen a tanuld szamara vagy
éppen csak részjelentések hidnyoznak; valamint aszerint is, hogy ezek a hianyos-
sagok a recepci6 vagy a percepcid szintjén jelentkeznek. Figyelembe veszik az
idegen nyelvet tanul6 tudasanak a fokat is, s megallapitjak, hogy a tanul6 tudas-
beli és emlékezeti hianyossagait olyan skalan lehet elhelyezni, amely egy szo-
alak vagy jelentése teljes hianyatol addig a hianyig terjed, amely egy sz6alaknak
vagy jelentésnek egy specifikus kontextusban hasznalt periferialis szemantikai
jellemz6jére vonatkozik (vo. Borner — Vogel 1994: 10).

5 V6. Wardhaugh 1995: 209-210.



286 IVANYI ZSUZSANNA

2. Empirikus vizsgalatok

2.1. Konverzaci6oelemzési vizsgalat

1. példa®
SCHATTEN c. HIAT-DOS-transzkripcid késziilt: 1996.3.4.
Projektnév: szdkeresd folyamatok
Jelzet: Rl/b.1l6.
Felvétel: Ivanyi Zs.
Felv. ideje: 95.10.31.
Szamlald kezdete: 233 vége: 348
Atiras: Ivanyi Zs. Datum: 96.01.22.
Copyright: Ivanyi Zs.
Tartalom: Vacsorabeszélgetés. Novgorod és Szentpétervar kap
csolata
Roviditések Magyarazat
R Roman, orosz vendég
F P Gr felesége, német
W Wadim, orosz vendég
H P Gr, hazigazda, német
R[mit=dEr sankt pEtersburg A bekam nowgorod <«-eine
l ________________________________________________________
R[scha:. ttieren/ eine schattierische’ —bedeutung & oder
2 ________________________________________________________
F[ n schAttendasein
Rlwie, + . a ja- —1A:g’
Wl a/ eine nAben (bedeutung?)
3 ________________________________________________________
F [ ja:-—
R [ im=schA:tten + Also
4 ________________________________________________________
Elemzés

Az abrazolt német nyelvii beszélgetésben két anyanyelvi, F és H vesz részt, va-
lamint orosz vendégeik, R és W, akik a német nyelvet idegen nyelvként beszélik.

7o

Eppen R mesél annak az orosz véarosnak, Novgorodnak a torténetérél, amelynek

® A transzkripcios jelek magyaréazatat 1. a dolgozat végén.
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egyetemén németet tanul. Szaggatott beszéde mar els6 megnyilatkoza-
sanak kezdetén verbalizaciés problémara utal. A szekvencia’ kozepén
hangstlyos hezitacios elem és rovid sziinet utan félbeszakitja a megnyilatkozast.
A folytatast lassan kapcsolja az el6z6khoz. Belekezd egy melléknévbe, majd ne-
hézkesen két — sziinettel elvalasztott — részbdl Gsszerakja, a végzodés kiejtése
elott azonban Ujbol megakad. Ezt kérdd intonacioval egy 11j, bar ugyanabbdl a
szotdbol képzett melléknév koveti. Aztan felgyorsul a tempo, verbalizalasra ke-
ril a jelzett fonév is, amelyhez a besz¢éld gyorsan hozzakapcsolja az oder wie
(’vagy hogy is van?’) kérdést. A német anyanyelvii F helyesen 6nkezdem¢é-
nyezett kiilvalasztasként® értelmezi a kérdést, amely a probléma kiil-
sé6 megoldasat’ célozza, és megadja annak a fogalomnak a német nyelvii
megfeleldjét, amelyre a beszéld utalt: schattendasein. R csupan egy hezitalo
elemmel reagal, viszont W, a masik orosz anyanyelvii beszélgetOpartner szintén
javasol egy alternativat: eine nAben(bedeutung?). Bar R megerdsiti az anya-
nyelvil beszélgetOpartner interaktiv kiegészitését (félig fedve vele W pérhuza-
mos megnyilatkozasat), a foszekvencia befejezésekor mégsem ismételi meg ezt a
kontextusba tokéletesen ill6, nyelvileg és stilisztikailag is megfeleld fonévi ki-
fejezést, hanem igei szerkezettel parafrazalja: [4:g im=schA:tten. Feltehetdleg
nem ismeri a javasolt fénévi dsszetételt — egyébként minden bizonnyal legalabb
»felismerte” volna — és megelégszik a sajat alternativajaval.

2. példa

NOWGOROD c. HIAT-DOS-transzkripcid késziilt: 1996.3.4.
Projektnév: Szbkeresés

Jelzet: R1/b.18.

Felvétel: Ivanyi Zs.

Felv. ideje: 1995.10.31.

Szamlald kezdete: 327 Vége: 360

Atiras: Ivanyi Zs. Datum: 96.01.24.
Copyright: Ivanyi Zs.

Tartalom: Esti beszélgetés (Harc Novgorod és Moszkva

kozott az orszagban betdltott vezetd szerepért)
R&viditések: 1d. 1/ példa

7 A konverzacioelemzési szakkifejezések jegyzekét és értelmezésiiket 1. Ivanyi 2001a.

A javitasokhoz hasonloan a soron kivetkezd beszélé megvalasztasa is két fajta
lehet aszerint, hogy az aktualis beszél6 Onmagat vagy beszélgetd partnerét valasztja: 6n-
/belvalasztas és kiilvalasztas. V0. Ivanyi 2001a: 19, 85.

? Az eléz6 labjegyzetben értelmezettek szerint egy probléma megoldasa is lehet 5n-/bel-
megoldas és kiilmegoldas.
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[
|F dmh
|W[ aber es eine hypothlse, a=dal ein ein fEInd war’
3
[
|W[ eine d: a: —-und dieser feind’+ <«hAtte rEchte
fur
ool
R[ An’=thron,
W[.. fir=fir thrO:n - also, —kann man sagen’.
23t--
W[. fir=fir thrOn, ja,
H[ fiir den thrOn ja thrOnrechte ja’
24—
F[ (thronrecht?)
R[¢Ach thronrechte,
2t
Elemzés

Ez a beszélgetés az 1. példa késobbi folytatasa ugyanazokkal a beszélgetopart-
nerekkel. Itt W mesél Novgorod torténelmérdl, a novgorodi carrdl, Rettegett
Ivanrol és uralkodoi rivalisatol valo félelmérdl. A vizsgalt részlet elsé megnyi-
latkozasa normalisan kezddédik, lathaté verbalizacios problémak nélkiil. (Az al-
litmany ragozott igei részének hianyat az orosz nyelvtan magyarazhatja: az orosz
nyelvben a német létigei-névszoi allitmanynak megfeleld szerkezetekben az
esetek tobbségében nem allhat jelen id6ben kopula. A beszélé nem veszi észre
ezt az altala elkovetett hibat, legalabbis nincs ra utalds a szovegben.) A 21.
partitirasor (a tovabbiakban ps.) végén és a 22. elején talalhatdé mellékmondat
azonban tele van hezitaciokkal: sziinetek, hezitaloelemek, néveldismétlések és
nyujtasok lassitjak a tempot: .ein ein fEInd war’. eine .. d: d:. Hogy mi okozza
ezt a tétovazast, s vajon a beszélo keres-e valamilyen nyelvi elemet, s ha igen,
mit, az nem dertll itt ki, mert a megnyilatkozast nem fejezi be, hanem helyette —
felgyorsult tempoban — egy ujat kezd el: —und . dieser feind’. Ez a lendiilet
azonban nem tart sokaig, a besz€élo fékezi az iramot, s a megnyilatkozas tovabbi
részét lassabban folytatja: . «hAtte rEchte fiir .. A fiir el6ljardszé utan aztan kis
idére megall, majd kétszer megismétli és a Thron fonévvel egésziti ki. W latszo-
lag a Rechte haben (’joga van valamire’) kifejezést kiegészito eldljaroszot, azaz
annak vonzatat kereste: ezt kdvetéen ui. az also hézagpotlo kovetkezik,
majd a beszéld bizonytalansagat egyértelmiisitd metanyelvi kifejezés, amely a
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megoldas helyességére kérdez ra: —kann man sagen’ (’lehet igy mondani?’). R,
aki szintén nem német anyanyelvii, egy masik alternativat javasol: An =thron,
amelyet azonban a beszélo nem fogad el, hanem inkabb még egyszer verbalizalja
sajat megoldasat, ujbol duplazva eldljaroszavat. Ekkor a német anyanyelvii H
siet segitségére. Megerdsiti a W altal valasztott eldljarészot, azonban ki is
egésziti a fonév ragozott néveldjével, ami W megnyiltakozasabol hianyzott,
majd az egész szokapcsolatot a Thronrechte Gsszetett szoval parafrazalja. Hiszen
a német nyelvben ez a verbalizalasra szant fogalomnak megfelel6 kifejezés, s
nem az eloljaroszos szerkezet. W a javasolt Osszetett szo helyességének elfo-
gadasat egy ja-val konstatdlja, azonban a célsz6 megismétlésére, s ezaltal a
foszekvencia befejezésére nem vallalkozik, azt beszélgetOpartnerei teszik meg
helyette. Feltételezhetd, hogy bar W ismerte a kompozitum tagjait kiilon-kiilon,
azonban nem volt tisztaban azzal, hogy a szandékolt fogalom kifejezésére azok
Osszetétele ebben a formaban alkalmas. (Ilyeténképpen ez a fajta szdékincs-
hézag a Borner — Vogel-i skalan valahol egészen font volna elhelyezhetd.)

3. példa

RECYCLET c. HIAT-DOS-transzkripcid késziilt 1996.3.4.
Projektnév: Szbkeresés

Jelzet: R2/a.1l.

Felvétel: Ivéanyi Zs.

Felv. ideje: 02.11.95

Szamlald kezdete: 048 vége: 065
Atiréas: Ivanyi Zs. datum: 96.10.27.
Copyright: Ivanyi Zs.

Tartalom: Konyhai beszélgetés. Kiuldnbség a két szemetes
kozott

Roviditések Magyarazat
W Wadim, orosz vendég
Z Zsuzsa, magyar vendég
W[ also e/. also es gibt/ —es gibt es=es gibt es
Z[ja=was=flir sA’chen kommen in den gelben sack’
l ________________________________________________________
W[so- +. zwel’/ nein,. zwei (etwa?) mUlleimer, hier’
Z[ oh, . ja’ ja’.
2 ________________________________________________________
W[fir also=fur pradukte’ . also=fiir . pradU:kt’=also
Z[ wofir’
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W[fir EBbares, & und fir (&d=ba/?) und flur
71 ach so, aha’
4 _________________________________________________________
W[dIE: also fur=die sachen’ die &d=recy:clet’=also (miss/
5 _________________________________________________________
W[missn?) recY:’clet, recY:’clet
71 <«was missen’ sie . dwas bedeutet das-
6 _________________________________________________________
W[lrecy:cln das kommt aus EnglIschem, <so ahm
7 _________________________________________________________
W[—»TUberArbeitn + so EIn stoff in &4 in & in einen
Z[ ‘Aha,
8 _________________________________________________________
W[ (anderen?) stoff, .. — (diese?) recY:clen + . aus
Z[ ‘Aha,
9 _________________________________________________________
W[Englischen . —lberhaupt’ ..
7Z [ Yaha ‘aha=‘aha=‘aha mhm, . und wO dieser
mot-————-—
W[ hier’
Z[gelbe sack’. 1is hier k/ ja hIEr kannst du dann
licht
1
Wl SO:

Z [ma:chen’ mhm’ ‘A:ha- und=was kOmmt hier hinein,
’-—-—
W[ ja, Alles was recYclet

Z[paplEr’=und so- . allumInium’ . und
’B3r-—-

W[wird,

Z[ na=ja aber woher wEIR’ ich «& . was . dazu + a:h
Mg-—-—
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W[ ich mEIne dAs- ou=wAU’ (L) +

Z[geEIgnet 1ist, (L) (kein
5t-———---

W[ (was uber’arbeitet

Z [problem?) .+ jA, kannst hineinwerfen, gut,
letmoo--——1-----—----—

W[wird?) nur solche sachen aber es ko/

Z[ aha’ ahA ahA ahA ja,
17t

Wlkommt (auch dazu?)
Z[ also: . kUnststOffe und &dhnliche
st----------------- 4 -—--4--&- -

19 b

Elemzés

A két beszélgetopartner a vendéglatok konyhajaban beszélget a két szemeteszsak
funkciojarol. Z kérdésére, hogy mi keriil a sarga nylonzsakba (was=fiir sA chen
kommen in den gelben sack’), W csak azutan valaszol, hogy el6z6 megnyilat-
kozasat (1-2. ps.) befejezte. Meghatarozza a sarga zsak funkcidjat, hogy azt ter-
mékek, azaz élelmiszermaradékok szdmara tartjdk fent: fiir pradukte’. (Nehezen
eldonthetd, hogy valaszaban a német Produkt szot hasznalja-e, vagy pedig a sza-
mara anyanyelvi npooykm megfelel6t; kiejtése mindenesetre az orosz varians
mellett szol). Z Gjboli kérdésére (wofiir’, azaz *minek a szamara’) 1jbol megismétli
ugyanazt a valaszt, most azonban mar kis sziinettel az erdsen hangstlyozott és
magasan intonalt fonév elott. Ehhez gyorsan csatlakoztat egy magyarazo szekven-
ciat, melyben a fermék, az élelmiszer szinonimajat hasznalja: also fiir Effbares,
(’tehat ennivald szamara’). A valaszadasra és magyardzatra iranyul6 kisérletei elott
mindharom esetben hasznalja az also'® hézagpotlot: fiir also=fiir pradukte’ . (...)
also=fiir . pradU:kt’=also fiir Efbares. Z helyeslése utan a 4. ps-ban kezdi el a
masodik szemeteszsak funkcidjanak magyarazatat. Megnyilatkozasa tele van
hezitaciokkal és ismétlésekkel, mig végre aztan egy koriiliras segitségével sikeriil
verbalizdlnia a keresett fogalmat: fiir=die sachen’ die d=recy:clet’=also (miiss/

1% Az also (tehat’) szo killonboz8 funkcidihoz, mint hézagpotld vagy mintjavitas-
jelo16 (indikator) I. Ivanyi 2001b.
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miissn?) (Colyan dolgok szamara, amelyeket reciklalni kell, azaz Gjra feldolgozni’).
Z kérdése, hogy was miissen sie, ('mit kell veliik tenni’), egyértelmiivé teszi, hogy
nem ismeri a recyclen'' idegen nyelvii kifejezést. W még kétszer, erésen hangsii-
lyozva megismételi a szbalakot, latszolag azt feltételezi, hogy Z azt csak akuszti-
kusan nem értette. Z tehat ujbol, s most mas formaban, explicite fogalmazza meg
kérdését: was bedeutet das- ("az mit jelent’). S itt (7. ps.) elkezdédik a sz6 német
megfeleldjének interaktiv keresése. W eldszor a keresett kifejezés eredetét vilagitja
meg, hogy az az angol nyelvbdl szarmazik. Majd kicsit tétovazik (sziinet, lelassult
tempo, s hosszl dhm hezitaléelem tantiskodik errdl), aztan hirtelen ugy tlinik, hogy
megtalalta a megoldast: gyors tempdban, nagyobb hangerdsséggel és mindkét
szotagjan hangsulyozva kimondja a vélt célszot: — TUberArbeitn (*atdolgozni’) (8.
ps.). Z helyesel, de W folytatja mondanivaldjat: leirja, elmagyardzza az ige
jelentését: so Eln stoff'in d in d in einen (anderen?) stoff, (...) —(diese?) recY:clen
(Colyasmi, hogy egy anyagot egy madsikba ... reciklalni’). Ez a magyarazat
megvilagitja, hogy az iiberarbeiten szoalak, tehat a recyclen forditasara javasolt
alternativa nem volt preciz, hiszen az helyesen inkabb wiederverwerten (vo.
Wahrig 1990: 1046) (’jbol hasznositani’), habar a két igealak szemantikai szem-
pontbdl kdzel van egymashoz. A szd jelentésének magyarazatahoz a beszélgetés
késdbb, a 12. ps-ban tér vissza. Z 1j kérdése, und=was kOmmt hier hinein (’és mit
kell ebbe belerakni’) elarulja, hogy a recyclen jelentését még mindig nem érti to-
kéletesen. Habar kérdésének folytatasabol, amelyben példakat hoz ujbol haszno-
sithatd anyagokra, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fogalom részjelentései mar sza-
mara is vilagosak: paplEr’=und so- . allumlnium’. W helyesli ugyan a feltéte-
lezést, valami miatt viszont még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy a sz6 jelentését
magaval a szoval magyarazza meg: ja, Alles was recYclet wird ("minden olyasmit,
amit reciklalni lehet’). Z azonban makacs: valéban meg akarja érteni az ige jelen-
tését. Igy tehat ujbol felteszi a kérdést: na=ja aber woher wEIS’ ich <« . was .
dazu + d:h geElgnet ist ("na jo, de honnan tudom, hogy mi alkalmas arra’). W va-
lasza azonban tartalmilag jbol ugyanaz, csupan a kérdéses szot helyettesiti most a
korabban mar feltételezett, kés6bb azonban elvetett német nyelvii megfelel6jével:
was tiber arbeitet wird nur solche sachen (’amit at lehet dolgozni, csak olyan dol-
gok’). Z buzgodn helyesel, latszolag most mar teljesen lemondott arrdl, hogy az ige
jelentését teljesen megfejtse.

W kovetkez0 megnyilatkozédsa aber es ko/ kommt auch dazu (’dehat ez is ide
keriil”) arra utal, hogy most mutat valamit, ami a kérdéses szemeteszsakba keriil és
reciklalni lehet. Ez segit Z-nek abban, hogy az eddig megértett részjelentéseket
tovabb bovitse: also: . kUnststOffe und dhnliche ('tehat miianyagok és hasonlok’).
W elfogadja és helyesli ezt a megoldast: kUnststoffe=genau- (’miianyagok, ponto-
san’) és latszolag Z is elégedett végre: jA, gut (’igen, jol van’). Ezzel lezartnak te-

" tt eltekintiink attol, hogy W kiejtése nem helyes és eltér a normatol.
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kintik a keresést. S habar a recyclen sz6 keresett német nyelvii megfelel6jét tulaj-
donképpen nem talaltdk meg, a széalak mogott rejlé fogalom jelentését tisztaztak.

4. példa
WADIM c. HIAT-DOS-transzkripcid Késziilt 1996.6.1.
Projektnév: szbkeresés
Jelzet: Rd/a.2.
Felvétel: Ivanyi Zs.
Felv. ideje: 95.11.24.
Szamlald kezdete: 132 vége: 190
Atiras: Ivanyi Zs. Datum: 96.11.05.
Copyright: Ivanyi Zs.
Tartalom: Interju Wadimmal német nyelvtudasardl
Roviditések Magyarazat
W Wadim, orosz vendég
I az interjut készitd

Il

W[ w/ wenn ich also .[BE KI] &
33 -

Wlzur .. zu dieser abtEIlung zu . fremdsprachen promoviert
34

Wlhabe’ [BE] dann- d=vielleicht ich

I[ lwas bedeutet promovieren’
35

Wlhabe ich (das?) falsches verb’ . also wir/ (Nevet)
36

Wlalso .. 8a=3d wie heiBt das- .. Talso ich be/ & ich bega:nn

37

Wlalso da/ das studium: ‘also in d/ &: in dieser fakultat,
38

WI[. fir fremdsprachen, [BE]
I[ mhm’

39
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Elemzés

W-t egy interjuban arrdl kérdezik, hogy miért tanul idegen nyelvként éppen né-
metet és angolt. Valaszként belekezd egy magyarazatba és ismételt hezitaciok és
on-félbeszakitasok utan a promovieren (’doktoralni’) igét hasznalja. Tartalmilag
tekintve kijelentése wenn ich also . zu dieser abtEllung zu . fremdsprachen pro-
moviert habe (’amikor ezen a tanszéken idegen nyelvre doktoraltam”)'* nem tii-
nik hihetonek: hiszen még egyetemista, kovetkezésképpen még nem doktoral-
hatott. Az interjut készitd tehat rakérdez a hasznalt igealak vélt jelentésére: Ywas
bedeutet promovieren’ ('mit jelent az, hogy doktoralni’). A hibas szodalak
hasznalatdnak beismerése utan: d=vielleicht ich habe ich (das?) falsches verb’,
(kb. ’talan rossz igét valasztottam’) W elkezdi keresni a célszot (36. ps.), mikoz-
ben annak jelentését koriilirja és megmagyarazza. Elsé probalkozasakor — az
also ugrodeszka hasznalata utdn — mar rogton a masodik sz6 utan félbe-
szakitja mondandojat. RGviden felnevet, apro sziinetet tart, mégegyszer kimond-
ja az also sz6t, utdna hosszabb sziinettel és két gyors hezitacios elemmel. Csak
ezutan a rovid intermezzo utan (amely egyértelmiien a gondolkodast szolgalta)
fogalmazza meg a keresett szora vonatkozo tandcstalansagat a kovetkezd
metanyelvi megnyilatkozassal: wie heifit das- (Chogy is hivjak azt’). Azutan 0j-
bol rovid hallgatas kovetkezik, majd er6sebb hangerdvel folytatja a beszédet.
Mindenesetre tovabbra is sok verbalizacids hibat ejt: haromszor is félbeszakad
mondando6ja mondat- ill. szokdzben, 0jbol kezdi és ismétli a szoalakokat, indo-
kolatlan sziineteket tart és hézagpdtlokat hasznal (az also és hezitaléelemek for-
majaban), mindazonaltal végiil is befejezi a megkezdett foszekvenciat: ich (...)
bega:nn (...) das studium: (..) in dieser fakultdt, (...) fiir fremdsprachen,
(’elkezdtem tanulmanyaimat ezen az idegen nyelvi tanszéken’). Ez az tehat, amit
W a zu fremdsprachen promovieren (’idegen nyelvre doktoralni’) kifejezésen
értett. (A célszo tehat valami olyasmi lehetett, hogy ’felvételt nyerni’ vagy ’be-
iratkozni egy intézménybe’.)

5. példa®

BRIEF c. HIAT-DOS-transzkripcid Késziilt: 1996.1.18.
Projektnév: Szbkeresés

Jelzet: Bl/a.3.

Felvétel: Ivanyi Zs.

Felv. datuma: 23.11.95

Szamlald kezdete: 278- Vége: 335
Atiras: Ivanyi Zs. Datum: 95.12.15.

12 A megnyilatkozést nyelvtani hibai miatt csak megkézelitéleg lehet magyarra forditani.
B A beszélgetés egy masik részének (16-27 ps.) transzkripciojat és részletes elemzését 1.
Ivanyi 2000: 55-58
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Korrektor: Nicos Tsapos Datum: 96.01.17.
Copyright: Ivanyi Zs.
Tartalom: Egy gyermeklevél forditdsa magyarrdl németre.
Roviditések Magyardzat
B Bogi, Stefan felesége, magyar
S Stefan, hazigazda, német
D Dutka, vendég, magyar
B[ + JEtzt’ d ich diktiere nur, Ah: .
3t
B[—,gylijtottiink makkot és gesztenyét, + & «Twi habe’
D[ oh
37b——————
B[ . a:h ... & und kastAnie gesammelt, —Irgendwas und
ST mhm
D[ makk
gt——---
[
|B[kastanie gesammelt, .. <« wEnn . du na/d —zu uns
kommst’
3oL ;i il i
Elemzés

Az atirt szakasz részét képzi egy olyan német nyelvii dialégusnak, amelyben B,
a magyar anyanyelvil beszélé magyarrol németre fordit egy levelet két beszélge-
tOpartnere (a magyar anyanyelvii D és a német anyanyelvli S) szamara. A vizs-
galat szempontjabdl relevans hely hosszll sziinettel és hangsulyozott, hosszan
nyujtott hezitaléelemmel kezdddik a 36. ps. végén. A hezitaciot megvaltozott
beszédtempoban és mély hangfekvésben egy magyar nyelvii mondat koveti. Az
L1 hasznalata arra utal, hogy B-nek forditasi nehézségei vannak, és ezért segit-
ségre szorul. D reakcidjaval, egy hosszan nyujtott ok:-val kettds reakciot fejez
ki: egyrészt készségét a segitségnyujtasra, masrészt a forditds nehézsége okozta
tanacstalansagat. Ezért aztan S lassan és hangosan maga kezdi forditani a mon-
datot, az elsd két sz6 utan azonban megakad. Ujbél sziinet és nyujtott hezitalo-
elem hallatszik. D ismét megprobal segiteni, azonban nem tud. gy aztan csak
magyarul ismétli meg azt a fonevet, amelynek a mondatban kovetkeznie kellene.
B gyorsan hozzéacsapja a mondat hatralévd részét németiil, és férje helyeslését
kdvetden megismétli az egész szekvenciat, azzal a kis kiegészitéssel, hogy most
a makk kifejezést az irgendwas ("valami’) széval helyettesiti. Ez egyidejlileg azt
is elarulja, hogy melyik mondatrész okozta szdmara a forditdsi nehézséget. A
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tovabbiakban nem is probalja meg leforditani a szo6t, hanem tovabb folytatja a
levél egészének forditasat.

2.2. Az elemzések értékelése

Az elemzések alapjan megallapithatd, hogy a besz¢ld a vizsgalt szokeresd akti-
vitasok folyaman a keresett sz6 fogalmat a mentalis lexikonban 1év6 hiany miatt
nem vagy csak inadekvat modon tudja lexikalizalni. Erre mindenekeldtt a szoke-
resés kdzben hasznalt olyan metanyelvi kifejezések utalnak, mint wie heifft das?,
kann man sagen?, oder wie?, vielleicht habe ich ein falsches Wort gewdhlt
(Chogy hivjak azt?’, ’lehet igy mondani?’, vagy hogyan?’, ’taldn rossz szot
hasznaltam’), stb. és az a tény, hogy a problémat kivétel nélkiil vagy kiilsd segit-
séggel (kiilmegoldassal)' oldjak meg, vagy egyaltalan nem sziiletik meg-
oldas. A besz¢éld hianyos szekvencidjat ui. minden esetben vagy egy anyanyelvi
beszEl6 egésziti ki (1. példa: Schattendasein, 2. példa: Thronrechte), vagy pedig
az eredeti besz¢éld lemond a sz6 keresésérdl, mert annak folyaman a fogalom az
odailld szoalak megtalalasa nélkiil is tisztazodott (3. példa: wiederverwerten, 4.
példa: aufgenommen werden), vagy pedig azért, mert a fogalom tisztazasa a be-
szélgetésben nem tolt be relevans szerepet (5. példa: Eichel).

Az elemzett beszélgetésrészletekben keresett lexikai egységek alakjuk szerint
kiilonb6z6 hosszusaghiak és eltérd bonyolultsagak: Fichel, aufnehmen, Nahrungs-
mittel, Thronrechte, wiederverwerten, Schattendasein. Bér a felsorolasban domi-
nalnak az Osszetételek, és tobbségiik relative ritkan hasznalatos szoalak, helyte-
len volna ilyen kevés példa alapjan bizonyos tendenciat megallapitani.

A szokincsbdl hianyzo lexikai egység szemantikai komponense ismert a be-
sz¢16 szamara, éppugy, mint a ,,nyelvemen van”-jelenség esetében.” Ezt éppen
azok a megoldasi stratégiak bizonyitjak, amelyekkel megprobalja a keresett egy-
séget lexikalizalni. A besz€lok ui. a kiindulo fogalmat a kdvetkezd stratégiak se-
gitségével probaljak verbalizalni:

1. koriilirasok segitségével, mint pl. eine schattierische Bedeutung (’arnyékos
jelentoség’) hasznalata a Schattendasein (*arnyéklét’) helyett (1. példa); lag in
Schatten ("arnyékban fekiidt’) hasznalata a Schattendasein (’arnyéklét’) helyett
(1. példa); Rechte fiir Thron (’jog a tronra’) hasznalata a Thronrechte (’tronjog’)
helyett (2. példa); ein Stoff in einen anderen Stoff iiberarbeiten (’egyik anyagot
atdolgozni masikka’) a wiederverwerten (*ujrahasznositani’) helyett (3. példa);
das Studium an der Fakultit beginnen (’elkezdeni a tanulmanyt egy fakultason’)
az aufgenommen werden (’felvételt nyerni’) helyett (4. példa);

2. helyettesitéssel ugyanabbol a fogalmi korbol szarmazod egységgel, pl.

1.7, és 8. labjegyzet.
15 V6. Ivanyi 2001 c.
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Produkte (termékek’) és Efbares (Cennivalok’) a Nahrungsmittel (’élelmiszer’)
helyett (3. példa); iiberarbeiten (’atdolgozni’) a wiederverwerten (*Ujrahaszno-
sitani’) helyett (3. példa);

3. egy, a besz¢éld feltételezése szerint megfeleld szoalak hasznalataval egy
kozel fekvé fogalmi korbol, pl. Nebenbedeutung ("mellékjelentés’) a Schatten-
dasein (Carnyéklét’) helyett (1. példa); promovieren (’doktoralni’) az aufge-
nommen werden (’felvételt nyerni’) helyett (4. példa);

4. példak felsorolasaval, pl. Papier und Aluminium ..., Kunststoffe und
Ahnliches ..., es kommt auch dazu (’papir és aluminium, milanyagok és hason-
16k..., ez is oda keriil’) a wiederverwerten (jra hasznositani’) helyett (3. példa);

5. anyanyelvi ekvivalens hasznalataval, pl. npooykm a Nahrungsmittel (’élel-
miszer’) helyett (3. példa); makk az Eichel helyett (5. példa);

6. egy jelentést nélkiil6z6 utaldszo hasznalataval, pl. irgendwas (Cvalami’) az
Eichel helyett (5. példa);

7. 0j szoalkotasok segitségével, pl. schattierende/schattierische Bedeutung
(’arnyékos jelent0ség’) a Schattendasein ("arnyéklét’) helyett (1. példa).

Az L1 hatéasa altalaban azokban az esetekben is érezhetd, ahol egyaltalan nem
jelenik meg anyanyelvi megfelelo:

1. példa: A Schattendasein (*arnyéklét’) alakhoz hasonld névszoi Osszetétele-
ket az orosz nyelv nem hasznalja. Helyette viszonyszos vagy mellékneves jelz6i
szerkezetek képezhetdk, a menv (Carnyék’) fonév esetében egy fonévbol képzett
melléknév, a menesoii segitségével, pl. menesas cmopona (’érnyoldal’). Vald-
kezetet képezni.

2. példa: A Thronrechte (’trénjog’) szodsszetételt az orosz nyelvben viszony-
sz0s jelzOi szerkezettel fejezhetjiik ki: npaso na npecmon azaz ’jog a tronra’.
Ennek a szerkezetnek a tiikorforditasat talaljuk az orosz anyanyelvii beszélok
lexikalizalasaban. Amiben a két ,,neologus” nem egyezik, az a ua eloljaroszo
forditasa fiir-rel vagy an-nal. igy sziiletik a két varians: Rechte fiir Thron és
Rechte an Thron.

3. példa: A tobbek kozott wujra-, ujbol-, ujja-, vissza-, dt- jelentési német
wieder- igekotének az orosz nyelvben pl. a nepe- felel meg,'® ez utobbit azonban
bizonyos igék esetében a német nyelvben iiber-rel forditjuk.'” Ez lehet az oka
annak, hogy az orosz beszél6 a szamara ismeretlen wiederverwerten sz6 helyett
az tiberarbeiten-t hasznalja.

4. példa: Az Aufnahme (’felvétel’) német fonévnek az oroszban a npuém felel
meg, mindketté deverbativum (a németben az aufnehmen 1gébdl, az oroszban a

16 V5. pl. a wiederabschreiben — nepenucams ,masol’, ,ajrair’, wiederwdihlen — nepegviGpame
,ujravalaszt’, Wiedergeburt — nepeposcoenue ,0jjasziiletés’ szavakat.
7'V6. pl. nepedams — iibergeben *atad’, nepespensiii — iiberreif tilérett’, stb.
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npunumams-bol képzett fénév). Az orosz alakok hangfelépitésiikben — legalabb-
is p, r, m massalhangzoikban — hasonlésagot mutatnak fel a Promotion vagy
promovieren hangalakokkal. Nem bizonyithatd, hogy ez a hangzasbeli egyezés
az oka, mindenesetre a beszélgetésrészletben az orosz anyanyelvii beszEld a pro-
movieren igét hasznalja az aufnehmen helyett.

2.3. Kognitiv nyelvészeti vizsgalatok eredményei

A kognitiv nyelvészeti szakirodalom a szokincs hianyossaganak megoldasara
iranyul6 kovetkezé lehetséges perceptiv megoldasi kisérleteket irja le:'®

1. Olyan séma, forgatokényv (script) vagy keret (frame)'’ kognitiv aktivala-
sa, amellyel a verbalizaland6 fogalom Osszekottetésben all. Schermer arra is ra-
mutat, hogy ezek az elemek konkrét élményekbdl keletkeznek és ezért minden-
kinél mas-mas erdsséggel jatszanak szerepet (vo. Schermer 1994: 155). Tehat a
sémak, forgatokonyvek és keretek a kiilonbozé beszeélok szokeresd aktivitasa fo-
lyaman szintén eltéré gyakorisaggal és valoszinliséggel fordulnak el6.

2. A keresett fogalom anyanyelven torténd verbalizalasa illetve szemantikai-
lag hasonl6 szavak aktivalasa L1-ben vagy L2-ben. Zimmermann szerint hason-
16 kereso stratégiakat alkalmazunk idegen nyelvi ,,nyelvemen van”-jelenség va-
lamint szokincshidnyossag esetén:

»Ha egy L2-sz6 ismeretlen szamunkra, vagy idélegesen nem hozzaférhetd, a
megfeleld fogalom kornyezetében keressiik, mert talan ismeriink még akar L2-
ben is egy olyan »szomszédos« fogalmat, amely az L2-ekvivalenst
helyettesitheti vagy elvezet hozza. Ezt a keresé hipotézist ugy
értelmezziik, mint olyan aktivalasi kiiszobot, amely a »kozelebb fekvo«
vagy »szorosabb kapcsolatban 1évé« tarolasi pontokat hamarabb eléri (keresés a
»szemantikai lexikonban«). Emellett egyidejileg az L1-alakbol kiindulva is
keresiink, mert ez a szoalak mint atvezetd elem [Transfer] maga is helyettesitheti
az L2-ekvivalenst vagy rajta keresztiil érjiik el a megfelel6 szoalakot (keresés a
»fonologiai lexikonban«).” (Zimmermann 1994: 108, ford. I. Zs.)

3. Megkisérelt verbalizalas L2-ben, vagy az L2 szeman-
tikailag hasonld szavainak aktivaldsa. Zimmermann hipotézise

18 A felsorolashoz Bérner — Vogel listaja adja a kiindulopontot, vo. 1994: 10 kk.

1 A sémak, forgatokonyvek és keretek olyan , informaciés csomagokbol” hierarchikusan fel-
¢épiilé tudasrendszereket alkotnak, mint a kdzonséges mindennapi tudas, a valdsag tényei, sztereo-
tipikus cselekedetek jellemzé egymast kovetése, atélt reakciok és tapasztalatok kovetkezményei
cselekvésekben és eseményekben stb., amelyek ,,prototipikus szituaciokban segitik a kdvetkez-
tetések levonasat” (P1éh 1996: 129), befolyasoljak és megkonnyitik az események, szituaciok és
szovegek megértését. VO. Schermer 1994: 152—-156, Baddeley 1988: 90-92 és Eysenck — Keane
1997: 292-304.
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szerint ,,kdzelebbi szavak, azaz kdzelebb fekvo fogalmak realizalasa gyakrabban
fordul el6 els6 megoldasként, taldn azért, mert gyorsabban/konnyebben elér-
het6k” (Zimmermann 1994: 123, ford. 1.Zs.).

4. Szemantikailag hasonldé szavak aktivalasa mas ide-
gen nyelveken. Raupach ezt a lehetdséget a logogén-modellel magyarazza,
amelynek automatizalt folyamata soran el6fordulhat, hogy ,,a verbalizacié sordn
egy nyelvnél tobbdl is kinalkoznak megoldasi javaslatok™ (Raupach 1994: 32).
Hozzateszi, hogy ,,nem feltétleniil az anyanyelv az, amelyen az idegen nyelvii
verbalizacid soran »parhuzamosan megformaljuk« mondandoénkat; tobb nyelven
beszélok lexikalis keresésiik folyaman gyakran egész »idegen nyelvii készletiik-
bol« meritenek...” (vo. 33).

5.L2- (vagy L1-)sz6képzési szabalyok alkalmazasa szoala-
kok ad-hoc-képzése céljabdl. Raupach ebbdl a szempontbol idegen sza-
vak vagy neologizmusok formajaban megjelend ,,i1j lexikalizaldsokrol” beszél
(Raupach 1994: 32-33). Koll-Stobbe szintén megemliti a neologizmusok kép-
z€sét, és a lexikon tagitasa egyik lehetdségeként azt a modszert emliti
meg, hogy mas nyelvekbdl kolesonziink lexikai anyagot, a német anyanyelviiek
esetében kiilonos tekintettel ,,az angol nyelv mint elsé idegen nyelv és a tudo-
manyok nemzetko6zi szaknyelve hatokorébol, mar meglévo lexikai anyag kombi-
nacioi segitségével [...] A derivaciok és a szo0sszetételek azok a legfontosabb
eljarasok, amelyekkel az angol nyelvbdl a német nyelvben 0j szavakat képezhe-
tiink” (Koll-Stobbe 1994: 54). Mas feltételezések tovabbmennek ezen, és meg-
amelynek lexikai tarhdza kett6s funkcioval bir: egyrészt az anyanyelv fogalmi
rendszerén nyugvo alakjai helyettesitik az L1 nyelvi rendszerébdl hianyzé (vagy
atmenetileg nem hozzaférhetd) egységeket, vagy pedig szokeresés esetén akti-
valjak az L1 vagy egy masik L2 megfeleld lexikai alakjait (vO. Selinker 1972 és
Zimmermann 1994: 120-122 is).

Ami az L1 szokeresé folyamatokra gyakorolt befolyasat illeti, Mohle azon a
véleményen van, hogy az L2-megnyilatkozas szavainak megvalasztasat erésen
iranyitja az L1-ben szokasos ,,verbalizacios minta”. Ennek okaként a kovetkezo-
ket nevezi meg:

»~Annak modjat, ahogyan gondolatban, fogalmi sikon nekilatunk bizonyos
tényallasok megfogalmazasanak, jelentés mértékben meghatarozzék [...] azok a
kifejezésbeli lehetdségek, amelyek spontan modon rendelkezésiinkre allnak, és ezek
gyakran az anyanyelviink altal kialakitott kifejezések, szintagmak, és semmi esetre
sem egyes szavak, amelyeket egy nyelvfiiggetlen gondolatmenetet kdvetve, kreativ
modon egymasba fliziink.” (Mdhle 1994: 44, ford. 1. Zs.)

Ennek alapjan erésen hihetd lehet Zimmermann értelmezése, miszerint a tanult
idegen nyelv rogzitése a mentalis lexikonban minden bizonnyal jelentdés mérték-
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ben az L1 altal kialakitott struktiran alapszik (v0. Zimmermann 1994: 126).

6. Olyan hiponimak vagy ,passepartout”-szavak alkal-
mazasa, amelyeket konnyebben lehet el6hivni. Koll-Stobbe
ezeket a passepartout-szavakat olyan, jelentésiikben bizonytalan leirdsokat
tartalmazo kifejezéseknek nevezi, amelyeket helypotld szavakként hasznalha-
tunk (Koll-Stobbe 1994: 57), mint pl. a dolog vagy ize szavak.

7. Mas szintagmatikus eszk6zokkel (parafrazisokkal
¢s egyéb konstrukciokkal) valo atalakitasok és koril-
irasok. Koll-Stobbe szerint ,,a keresett szot koriilirasanak segitségével vagy
asszociativ lancok eléhivasaval probaljuk meg aktivalni” (Koll-Stobbe i. m. 57).
Ez a megoldas kiegésziilhet akar az 1. pontban emlitett sémak, forgatokonyvek
vagy keretek kognitiv aktivalasaval is.

2.4, Interdiszciplinaris egybevetés

Ha vizsgalataim eredményét egybevetjiilk a kognitiv nyelvészeti szakirodalom
eredményeivel, megallapithato, hogy a kovetkez6 egyezés all fenn a két iranyzat
kozott a szokincshiany feldolgozasara iranyuld megoldasi stratégiak felsorolasa
tekintetében:>

— koriilirasok (azaz atfogalmazasok mas szintagmatikai eszkdzokkel),

— helyettesités ugyanazon vagy egy kozel fekvo fogalmi korbol (azaz sze-
mantikailag hasonl6 szavak aktivalasa L2-bol),

— utalés példakra (azaz hiponimak bevetése),

— anyanyelvi ekvivalens hasznalata (azaz L1-alak aktivalasa),

— jelentés nélkiili helypotlo hasznalata (azaz passepartout-szavak hasznalata) és

— 1j szoképzések (L2- (vagy L1-)szoképzési szabalyok alkalmazasa szobala-
kok ad-hoc-képzése céljabol).

Borner és Vogel harmadik helyen felsorolt megkisérelt verbaliza-
lasanak az L2-ben a konverzacidelemzés szerinti felsorolasban egyarant
megfelelhetnek a koriilirasok és az ugyanabbdl a fogalmi korbol szarmazé he-
lyettesitések valamint az 0j szoképzések is. A séma, forgatokdnyv vagy keret
kognitiv aktivalasanak megfeleld jelenségként megemlithetok a példakra valo
utalasok, illetve a hosszabb koriilirasok vagy magyarazo részek (mint pl. a ,,Re-
cycling”-diskurzusban a papir és aluminium, miianyagok és hasonlok ..., ez is
oda valo, minden, amit reciklalni kell/lehet illetve az egy anyagot egy mdasikba
atdolgozni kifejezések a wiederverwerten sz6 koriilirasara). Egyedill a sze-
mantikailag hasonld szavaknak mas idegen nyelvekbdl
valo aktivalasdra nem taldlhato az elemzett beszélgetésrészletekben

20 A felsorolasban elészér a konverzacidelemzés médszereivel feltart stratégiakat adom meg,
utana (zardjelben) ezek kognitiv nyelvészeti megfeleldit.
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semmi megfeleld példa. Ez mindenesetre nem szol amellett, hogy a konverza-
cioelemzés eszkozei alkalmatlanok volnanak arra, hogy ezeket a jelenségeket
feltarjak. Az ok inkabb a vizsgalt anyag homogenitasaban keresendd, minthogy
nem taldlhatoé benne a vitatott megoldasi probalkozas.”' A felsorolt megoldasi
stratégiakon kiviil a két tudomanyag megegyezik az L1 szerepének hangsu-
lyozéasaban is.

2.5. Szokincshiany versus emlékezetkihagyas

A ,nyelvemen van”-jelenségekkel egybevetve a szokincshiany jelensége a ko-
vetkez0 jellemvonasokkal rendelkezik:

A besz€l6 mentalis lexikonjanak olyan hianyossagat jelenti, amikor egy foga-
lom szandékolt verbalizalasahoz hianyzik a sziikséges lexikai egység. Minthogy
tehat a ,,nyelvemen van”-jelenségtdl eltéréen csak a fogalom szemantikai kom-
ponense tudatos, a célszot a beszéld csak lexikai szinten keresi. A probléma
megoldasara iranyitott stratégiaként kovetkezésképpen kivétel nélkiil csak ko-
rlilirasok, helyettesitések (ugyanabbol vagy egy szomszédos fogalmi korbol
szarmazé egységekkel, jelentés nélkiili helypotld elemekkel vagy egy anyanyel-
vi, illetve idegen nyelvi ekvivalens segitségével), exemplifikaciok és 0j szokép-
zések fordulnak elé. Ebben az L1 illetve a beszélgetOpartner interaktiv segitsége
még nagyobb szerepet jatszik, mint a ,,nyelvemen van’-folyamat esetében. Mig
ugyanis az emlékezet hibaja esetében a szokeresé folyamat gyakran elvezet a
keresett lexikai egységhez, a szokincshiany problémaéja esetében az eredeti be-
sz€16 sohasem talalja meg a célszot — arra kizarolag csak az anyanyelvén lenne
képes. Igy az vagy interaktiv kiegészitéssel keriil a megnyilatkozasba, vagy pe-
dig a beszélgetdpartnerek lemondanak megtalalasarol.

Ami a célszavak alakjat és jelentését illeti, szokincshiany esetében — lega-
labbis a vizsgalatoknak ezen a szintjén — semmi pontosat nem mondhatunk. Mig
a ,,nyelvemen van”-folyamat esetében egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
célszavak ritkan hasznalatos, hosszu, gyakran dsszetett szoalakok, esetleg idegen
szavak vagy tulajdonnevek, a masik csoportnal csak azt feltételezhetjiik, hogy
azok célszavai kiilonbozé fogalmi teriiletrdl szarmaznak, és feltehetden nem
tartoznak a hasznalt idegen nyelv alapszokincséhez.

Szemben a ,,nyelvemen van’-folyamattal, melynek gyakorisdga megkdzelitd-

2l Jdegen nyelvii ekvivalens hasznalata igazi szokincshidny esetében minden bizonnyal
nagyon ritkan fordulhat el6. A teljes 150 oldalas korpuszban (1. Ivanyi 1998a: 150-300), csupan
egyetlen megkdzelitéleg ide 116 példa talalhato. (V6. wo. 177-178. o. a 3341 ps-t az R1/a.12.
jelzetli ,Ballett” c. transzkripcidban.) Ott az orosz anyanyelvii beszéld egy német nyelvi
szokeresé folyamatban az orosz asrcuomasc német nyelvii megfeleldjét keresi, s az angol run sz6
jut eszébe. (A beszélgetésrészlet elemzését 1. Ivanyi 2001c: 2.2. fejezetében.)
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leg azonos L1-ben és L2-ben, az itt megvizsgalt ,,szokincshiany”-esetekben ki-
zarolag idegen nyelven besz¢ldk szokereso folyamatairdl van sz6. Habar nem ki-
zarhato, hogy a szokincshiany anyanyelvii beszélgetésekben is eléfordulhat (vo.
az 1.2. fejezetben felhozott példakat), a vizsgalati eredmények mégis amellett
szo6lnak, hogy az ilyen jelenségek elsdsorban nem L1-ben folytatott diskurzu-
sokban talalhatok.

Annak megvalaszolasa, hogy a jelen dolgozatban elemzett szokereso folya-
matoknal valoban igazi szokincshianyrol van-e szo6, vagy esetenként a mentalis
lexikon labilitasarol, szélesebb vizsgalati anyagon végzett tovabbi kutatasokat
igényel. A felsorolt kiilonbségek és hasonlosagok ellenére a felsorolt példak nem
elegenddek arra sem, hogy vildgos hatart huzzunk a ,nyelvemen van”- és a
,,szokincshiany”-jelenségek kozott.

3. Kovetkeztetések

Az elvégzett konverzacidelemzési vizsgalatok valamint a kognitiv nyelvészet
vizsgalatainak hasonlo ereményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a kon-
verzacidelemzés nemcsak a ,,nyelvemen van”-jelenségek, hanem a szd-
kincshianyok teriiletén is képes a hidnyzo6 lexikai egység potla-
sara iranyuld megoldasi stratégiakat tipizalni. Eza tipizalas
egyben kovetkeztetni enged a nyelvi reprezentaciok
mentalis szervezddésére is. A konverzacidelemzési mod-
szerek ezen a teriileten is lényegében hasonldé eredményeket hoz-
nak, mint a kognitiv nyelvészet mdodszerei.

Jelen tanulmany kovetkezésképpen tovabbi bizonyitékkal kivan szolgalni
arra, hogy a szokereso folyamatok kiilonbozo fajtai — ebben az esetben a szo-
kincshidnyos jelenség — konverzacidelemzési eszkdzokkel hasonldé modon sike-
resen vizsgalhatok és klasszifikalhatok, mint mas nyelvészeti tudomanyagak se-
gitségével. Eredményeink egyuttal kelld adatokkal szolgalnak ahhoz, hogy
feltételezéseket tegyiink a mentalis lexikon felépitésére vonatkozoan. Ezen kiviil
azt is megmutattuk, hogy a konverzacidelemzés metodologiai hatarai a pszicho-
lingvisztika és a kognitiv nyelvészet (valamint mas diszciplinak) eredményeinek
integralasaval bévithetok.

TranszKkripcios jelek

+ Megjegyzések érvényességi teriilete
.. . Rovid, kdzepes vagy hosszu sziinet (max. 3 mp.)
a4 ah hm kitdltdtt sziinet, hezitacios jelek
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magéanhangzo6 vagy ritkdbban massalhangzé feltiind nytijtasa

& feltinden gyors csatolds a megel6z6 (sajat vagy idegen) szekvenciahoz
ja, ereszkedd intonacid

ja’ emelkedd intonacio

‘Ist ja kezdés magas hangfekvésen

,hab ich kezdés alacsony hangfekvésen

weiBt du-  véltozatlan intonécid

genAU feltiné hangsuly

und Ist=es nem-anyanyelviiekre jellemz0 szaggatott beszéd (kiilon-kiilon kissé hang
sulyozva, egymastol elvalasztva kiejtett szavak, az anyanyelven szokasos
atkotés nélkiil)
= feltting atkotés
(nevet) az atirast végzo megjegyzése a beszédmodhoz vagy nonverbalis jelensé
gekhez
(BL) hallhat6 belégzés
(hamwer?) feltételezett, nem egyértelmiien identifikalt szoveg
(...) kihagyas a transzkripciobol
[, ?) érthetetlen hely
/ megszakitas
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