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REDEI KAROLY

Etimoldgia a nagy szotéri véallalkozasok utan’
(Kiilonos tekintettel a finn jovevényszokutatasokra)

Der Aufsatz ist eine evaluierende Bilanz iiber die etymologischen Forschungen.
Nach den vergleichenden Worterbiichern aus der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts (MUSz, VgIWb) entstanden viele etymologische Worterbiicher im
20. Jahrhundert (FUV, MszFE, TESz, UEW, SKES, EWUng, SSA, KESK),
welche die etymologischen Forschungen wesentlich vorangetrieben haben. In der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ist die Erforschung der Lehnworter und der
sogenannten inneren (endogenen) Etymologien — besonders in Finnland —
aufgebliiht. — Im vorliegenden Aufsatz werden folgende Probleme einer kritischen
Untersuchung unterworfen: 1) Kari Liukkonens Werk iiber die baltischen Lehn-
worter im Finnischen; 2) die methodologisch, lautlich und/oder semantisch frag-
lichen bzw. geradeaus falschen germanischen, indogermanischen, arischen und
vorgermanischen Etymologien von Jorma Koivulehto; 3) Eino Koponen verwendet
in seiner Monographie die Methode der Wurzelherleitung. Diese Methode ver-
wischt hdufig die Grenzen zwischen den sogenannten neutralen Wortern (den
etymologisierbaren uralten Wortern, Lehnwortern) und den eigentlichen onoma-
topoetisch — deskriptiven Wortern. Sie erweist sich jedoch mit dem ndtigen Maf
und der nétingen Umsicht als ein gut anwendbares Arbeitsmittel bei der umfassenden
Untersuchung der Suffixe (Formantien) und suffixdhnlichen Wurzelerweiterungen
auf dem Gebiet der Erforschung der onomatopoetisch-deskriptiven Worter.

1.1. Az urali-finnugor nyelvtudomanynak kezdettdl fogva vitathatatlanul az eti-
moldgiai kutatasok képezték az alapjat. Ez érthetd is, hiszen a biztos és valo-
szinll etimologidkon alapulnak a hangtan, az alaktan, a jelentéstan és nem utol-
sosorban az Ostorténet eredményei. A 19. szdzad masodik felében megjelent
Osszehasonlitd szotarak (MUSz 1873-1881, VglWb 1874, 1876, 1888) az el-
kovetkezd évtizedekben fellenditették az etimologiai vizsgalatokat, és minden-
nek folyomanyaként az etimologizalas modszerei is tovabb finomultak. Hala
kivalé elédeink tevékenységének (Halasz 1., Munkacsi B., Gombocz Z., Fokos
D., Y. Wichmann, H. Paasonen, J. Kalima, Y. H. Toivonen stb.) egyre alaposab-

*A ,Finnougrier und Indogermanen” cimii szimpoziumon (Groningen 2001. november 22-24)
németiil elhangzott eldadas. Megjelenés alatt, in: Studia Fenno-Ugrica Groningana 2.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 99. 215-234.
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ban megismerhettiik nyelvcsaladunk eredeti szokincsét €s természetesen jove-
vényszorétegeit is (az utdbbirol tantiskodik a nagyszamu jovevényszo-monogra-
fia). A 20. szazad els6 felében Gombocz Zoltan és Melich Janos szerkesztésében
indult egy hatalmas etimologiai vallalkozas (EtSz 1914-1944), amely, sajnos,
torzéban maradt (az utols6 cimszava: geburnus). A megjelent flizetek arrol ta-
nuskodnak, hogy idedlis, nyelvtorténeti, nyelvjarasi és etimologiai ismereteket
0sszegz0 szotar lett volna, ha elkésziilhetett volna.

A 20. szazad masodik felének elején mar elérkezett az idé az (ijabb etimolo-
giai 6sszefoglalasok megalkotasara; valdban egymas utan sziilettek meg a MUSz
¢s a VgIWb utani korszakot lezar6 és a tovabbi kutatasokat elérelenditd etimo-
logiai szotarak: FUV (1955, 2. kiadas 1977), Magyarorszagon: MszFE (1967,
1971, 1978), TESz (1967, 1970, 1976), UEW (1988, 1991), EWUng (1993,
1994); Finnorszagban: SKES (1955-1978), SamWschatz (1977), SSA (1992,
1995, 2000). Idetartozik a Szovjetunioban megjelent KESK is (1970, 2. kiadas
1999). A Berlinben megjelent osztjak nyelvjarasi és nyelvtorténeti szotar
(DEWOS 1966—-1988) fontos etimoldgiai utalasokat tartalmaz. — Ezen szdtarak
készitése kozben az etimologiai részletkutatasok tovabb folytak. Magyaror-
szagon els6sorban az eredeti szokincs vizsgalata terén ért el eredményeket
Bereczki Gabor, Honti Laszlo és Rédei Karoly. A jovevényszo-monografidk
koziil a kovetkezoket emlitem meg: Csucs (tatar — votjak 1990), Farkas (gorog
kozvetitésti latin — magyar 1982), Kalman (orosz — vogul 1961), Kniezsa
(szlav — magyar 1955), Korenchy (irani — obiugor 1972), Ligeti (térok —
magyar 1986), Mollay (német — magyar 1982), Rédei (ziirjén — vogul 1970).
Finnorszagban a 20. szdzad masodik felében kiemelkedd volt E. Itkonen, A. J.
Joki, J. Koivulehto és M. Liimola etimoldgiai munkassaga.

1.2. Mekkora lehet az etimologidkon alapuld urali-finnugor szokészlet? Az
UEW anyagan végzett statisztikai vizsgalatok a kdvetkez képet mutatjak: a
biztosan PU szavak szdma 284, a bizonytalanoké 148 (6sszesen: 432). A bizto-
san FU szavak szama 419, a bizonytalanoké 207 (dsszesen: 628). Osszesitve:
biztos PU-FU = 703 sz06, bizonytalan PU-FU = 357 sz6, 0sszesen: 1060 egység
(1. UEW 1III: 274-275). Ett6l Décsy (1990: 85, 97-110) szamitasai (472 urali
sz0) csupan kis mértékben térnek el. Honti (1993: 243) statisztikai vizsgalatai a
kovetkezd képet mutatjak: a biztos PU szavak szama 288, a bizonytalanoké 142
(6sszesen 430). A biztos FU szavak szama 422, a bizonytalanoké 204 (0sszesen
626). Osszeadva: az UEW 710 biztos PU-FU sz6t, 346 bizonytalan PU-FU szot,
Osszesen 1056 egységet tartalmaz. Nem végeztem el a statisztikai vizsgalatokat,
de becslésem szerint kisebb-nagyobb eltérésekkel hasonld képet nyujtanak a
tobbi sztenderd etimologiai szotarak is: FUV (az urali szavak szama 350 kortil
van), SKES, SSA. Az UEW anyagatol nagysagrendben lényegesen eltér Juha
Janhunen korpusza: mindossze 140 urali szotdvel operal (1981: 219-274). Pekka
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Sammallahti anyaga (1988: 536-541) ennél is kisebb, koriilbeliil 120 szot tar-
talmaz. Korabbi szolistdjaba Sammallahti (1979: 26-39) még 214 szot vett fel.
Egyetérthetiink Décsyvel (2001: 179-180) abban, hogy a finn kollégaknak ko-
z0Iniiik kellene a tudomanyos kdzvéleménnyel, hogy mely kritériumok alapjan
csokkentették korpuszukat — mindketté a FUV-on alapul — ilyen radikalisan.
Janhunen (1981: 272) igy nyilatkozik errdl, hogy a hangtani szabalyossag krité-
riumai voltak a mérvadéak. Nem tudom, mennyiben voltak tekintettel a szavak
elterjedtségének a kritériumara, mivel mind a két szolista éppen ebben a vonat-
kozasban nem makulatlan. Tobb olyan biztosnak tartott etimologiat kdzdlnek,
amelynek csak finn—lapp—szamojéd megfeleldi vannak. Az ilyen tipust etimolo-
giak az UEW-ban a tavoli nyelvrokonsag miatt a bizonytalanok k6z¢é vannak so-
rolva. Ha egyéb bizonytalansagi tényezo is felmeriilt (hangtan, alaktan, jelentés-
tan), akkor ezek el lettek haritva. A két szolista mar csak ezért sem ad realis képet
az urali szokészlet nagysagardl. Lassunk néhanyat a kifogasolt etimologiak koziil.

Finn sorka * Ackerstreifen, Waldparzelle; grober Wollstoff, Loden’ | lapp N suor'ge
’Ast, Zweig’ || szam. jur. tarka ’Gabelung (z.B. am Baum, des Weges)’
stb. < PU (Janh.) *sdrkd (Sammallahti 1979: 35, 1988: 540; Janhunen
1981: 221; SSA). Az egyeztetés jelentéstani okokbol is bizonytalan.

Finn sata- ’regnen, schneien’ | Napp E cuocce- geraten, treffen’ vagy lapp L tate-
langsam) ’regnen, schneien’ || szam. jur. saro 'Regen’ stb. < PU (Janh.)
*$ddd- (Janhunen 1981: 221; Sammallahti 1988: 540; SSA).

Finn. vasen ’linke(r/s)’ || szam. jur. wadisei ua. stb. < PU *vasa (FUV ?; Janhunen:
1981:221; UEW 559 ?; Sammallahti 1988: 541; SSA).

Finn. muka (Adv., Postp.): sitd mukaa ’je nachdem wie’, mukaan ’zusammen mit
einem’ || szam. jur. maya ’Riicken’ stb. < PU (Janh.) *muka (Janhunen
1981: 223; Sammallahti 1979: 32, 1988: 538; SSA?). A finn sz6 ’Riicken’
jelentése nem bizonyithaté, ezért ez az egyeztetés mindenképp a tévesek
koz¢é sorolando.

Finn. pdivd *Tag, Sonne’ | lapp N bei've ’day, sun’ || ?7?ziirj., 7?0szt). || szam. tvg.
faebemé’am ’ich wirme mich/erwirme mich’ stb. < PU *pdijwi
(Sammallahti 1979: 34, 1988: 540; Janhunen 1981: 224, UEW 360?; SSA).

Finn korva *Ohr’ || szam. jur. O ya, P k@ *Ohr, Henkel” < ésszam. *kdw < PU (Janh.)
*kawi (Janhunen 1981: 253; Sammallahti 1988: 538). — Ez az egyeztetés
csak abban az esetben érvényes, ha a finn sz6 egy *kowe (Janh. *kdawi) t6 ra
képzbs szarmazéka, tovabba ha a finnben *kovra > korva hangatvetés tortént.
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Finn. yld *héher, ober, Hoch-, ober-’, yli *iiber, tiber-’ stb. < PU wild (wiil@) (Janhunen
1981: 256; Sammallahti 1988: 536; UEW 573-574 ?szam.) Janhunen PU
*iili alakot rekonstrual. Ez azonban téves, mivel a mordvin, cseremisz és
kiilonosen a permi megfelelok (ziirj.-votj. vil) szokezdé *w-re utalnak. A
szamojéd szavak (jur. 717 ’auf, darauf (wohin?)’, szelk. i-, e-: innd, enné
nach oben’) idetartozasa, s igy a szocsalad PU eredete kérdéses.

A Janhunen- és Sammallahti-féle urali szolistak az UEW ¢és bizonyos mértékig
az SSA el6tti etimologiai kutatést tiikrozik. Eppen ezért érdemes volna ezeket a
— valamilyen okbol sziikre szabott — korpuszokat az etimologiak megbizhatdsaga
¢s az elérhetdé (megvalodsithato?) relativ teljesség szempontjabdl tiizetesebben
megvizsgalni.

Juha Janhunen és Pekka Sammallahti urali rekonstrukcidi hangtani vonatko-
zasban lényegesen kiilonboznek az UEW-¢it6l. Ez abbol adodik, hogy a Jan-
hunen és Sammallahti altal rekonstrualt urali maganhangzo-rendszer gyokeresen
eltér az Erkki Itkonen nevével fémjelzett és els@sorban magyar kutatok altal
(Bereczki, Décsy, Honti, Rédei) tovabbfejlesztett vokalizmuselmélettol. Igaz,
hogy ez utébbi maganhangzorendszer a FP alapnyelvre rekonstrualhato
rendszerrel mutat nagyfoku egyezést. Ezzel szemben Janhunen és Sammallahti
els6 szotagi urali vokalizmusa erésen az 6sszamojéd viszonyokat tiikrozi. Ha meg-
gondoljuk, hogy a szamojédban a finnugor nyelvektol (féleg a FP agtol) eltérden
mélyrehatd innovaciok torténtek a hangtan és az alaktan teriiletén (v6. Salminen
1997: 224), akkor valdsziniibbnek tarthatd, hogy nem a szamojéd ag, hanem a
finnugor (esetleg a finn-permi) 6rzi a vokalizmus tekintetében az archaikusabb
allapotot. Mindez azonban a jovo kutatasi feladata (v6. Honti 2001: 120).

2. Azt gondolhatnank, hogy az etimologiai szotarak megjelenése utan az eti-
mologiai kutatasokban pangas allt be, esetleg ezek a vizsgalodasok teljesen meg-
sziintek. Am errél szé sincs! Az eredeti szokincs teriiletén Uj eredmények (az
egész nyelvcsaladra vagy annak tobb agara, nyelvére kiterjedé etimoldgiak) —
legalabbis a konvenciondlis mddszerekkel — nem varhatok. Persze bizonyos kor-
rekciok elofordul(hat)nak (4j nyelvi megfelelokkel valo kiegészités, egyes té-
vesnek bizonyulo adatok torlése). Ezzel szemben az utdbbi idoben fellendiilt —
kiilondsen Finnorszagban — a jovevényszavak és az un. belso keletkezésli eti-
mologiak kutatdsa. A finn nyelv german, balti jovevényszavainak, tovabba az
urali (finnugor) szokincs indogerman, arja, elégerman atvételeinek feltarasa
terén kivaltképpen Jorma Koivulehto ért el kimagaslé eredményeket. Osmo
Nikkild Mauno Koskit (vd. még Rytkonen, Kalima) kovetve sajatos modszert
dolgozott ki bizonyos finn szocsoportok kdzotti etimologiai dsszefiiggések felta-
rasara: képzocsere (a képzok valtakozasa), szavak, kiilondsen szovégek ujra
strukturalasa (1. Koivulehto 2001a: 64 kk). Eino Koponen a finn deszkriptiv
szavak torvényszeriiségeit probalja feltarni; moédszere és eredményei némelykor
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vitatottak (l. alabb). Kari Liukkonen a finn nyelv balti jovevényszavairol jelen-
tetett meg egy, sajnos, félresikeriilt monografiat (1. alabb). Mivel a finn kollégak
munkai sok ponton érintkeznek az urali/finnugor szokincs problémaival, ezért a
kovetkezokben elsdsorban csak ezekkel foglalkozom.

3. Kari Liukkonen ,Baltisches im Finnischen” (MSFOu 235.) cimi
munkdjanak az a célkitiizése, hogy minél tobb balti jovevényszot mutasson ki a
finnben. A szerzd konyvében 100 finn sz6 eredetét targyalja, jollehet megjegyzi,
hogy a baltibol valo atvételek szama a finnben 550 koriil van. Liukkonen balto-
logus, igy varhatdé volna, hogy megbizhato etimologidkat nyujt. Ha azonban
elmélyediink a konyv tanulmanyozasaban, kénytelenek vagyunk megallapitani,
hogy ez a szam tulzottan magas és irredlis. Az egész kdnyvben csak kevés olyan
sz6 van, amelyik mind hangtani, mind jelentéstani szempontbol elfogadhat6 (pl.
angervo Midesiil3, Spierstrauch’, haastaa ’sprechen, erzihlen’, helld >empfind-
lich, zirtlich, mild’, lojo ’langer Reiseschlitten’) (vo. Rédei 2000: 228; Koivu-
lehto 2001a: 58). Nem vagyok kompetens abban, hogy Liukkonen etimolo-
gidinak balti vonatkozasairél nyilatkozzam, ezeket csak az etimoldgiai modszer
felol kozelithetem meg. Melyek tehat Liukkonen etimologizalasanak a gyengéi?

1) A szerzo a finn szavakat olyan, hangtanilag komplikalt, olykor t6bbszoro-
sen lépcsdzetes rekonstruktumokbol probalja levezetni, amelyeket a finn és a
balti hipotetikus alakok nem tdmogatnak (pl. hevonen, ihme).
pulé szemantikai 6nkényesség jellemzi. Olyan hipotetikus jelentéseket posztulal,
amelyek megbizhatd jelentéstani parhuzamok nélkiil szerzojiiket barmilyen ma-
gyarazatra feljogositjak (pl. hdntd *Schwanz’, hddt *Hochzeit’, lentdd *fliegen’ ~
lintu >Vogel’, perna *"Milz’).

3) Nem adatolt balti szavak (képzések) rekonstrualasa (hauki *Hecht’, koipi
’(Hinter)bein, Oberschenkel, Keule’).

4) Nem lexikalizalodott balti participiumot tesz fel a finn sz6 eredetijéiil (ensi
*erst, nachst’, lyhyt kurz’, musta >schwarz’).

Modszertani jellegli kifogasaimat folytathatnam; helyettiik inkabb hadd utaljak
csupan a szakirodalomban megjelent lesujtd kritikdkra: Rédei 2000: 226-229;
Koivulehto 2001a: 53-59; Nikkild 2001: 394-403. Ezért érthetetlen szamomra
Alvre pozitiv kicsengésii ismertetése (2000: 223-226) ¢s Kulonen dvatosan biralo,
de inkabb megértd és elnéz6é hangvételi recenzidja (2000: 246-252).

Hogy fenti allasfoglalasomat és kifogasaimat alatamasszam, az alabbiakban

1. ensi (< *enti) *erst, vorderst, nichst’: a balti eiti *gehen, kommen’ ige aktiv
praesens participiumanak nénemt alakja volna.

2. hauki ’Hecht’ < balti *Sau-, vO. litv. Sduti ’schieen, schnell laufen’.
Liukkonen szerint az atadé forma *sau-ké ’schnell, (Hervor-)schiefler’ szarma-
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z€kszo lett volna. E magyarazat szerint a finnek nem a halnevet vették volna at,
hanem egy nem adatolt s igy nem bizonyithatd, meglehetdsen absztrakt jelentésii
deverbalis fonevet, amelyet aztan a ’csuka’ megnevezésére kezdtek hasznalni.
Nos, a sz6kolcsonzés mechanizmusa nem igy mukodik.

3. hevonen ’Pferd’ < balti *esvainis, pontosabban *esvoinis/*esvainis. litv.
asvienis ’Arbeitspferd’, asviena *Stute’. Liukkonen szerint a kés6i dsfinn forma
ehvoinehlhehvoineh (< korai Osfinn *Sesvoines lett volna. Ez az etimoldgia je-
lentéstanilag nem kifogasolhato, de hangtani tekintetben szellemi akrobatamu-
tatvany. A finn szordl 1. legutobb Rédei 1998—-1999: 135-136.

4. hdntd °Schwanz’ < balti Zengta vagy Zengta ’etwas Hervorragendes,
Hervorstechendes’ (passziv participium praeteriti); vO. litv. Zefigti ’schreiten,
gehen, (hinzu)treten, (hinauf- bzw. herunter)steigen’. A sz6 Liukkonen szerint
“herausgestreckt, hervorgeschoben’ jelentésti participiumként keriilt volna at a
korai 6sfinnbe. Ismét ugyanaz a szemléletmod és bizonyitasi eljaras: a finnek
egy absztrakt jelentésii participiumot vettek volna at, hogy a mar 6sidok ota is-
mert fogalomnak (’farok; Schwanz’) nevet adhassanak.

5. hddt (Plurale tantum) Hochzeit’ (< korai 6sfinn  *$dpd) < balti *Zanga
’Schritt, Tritt” (vO. litv. Zefigti *schreiten, gehen’. A lakodalom alkalmaval az
ember belép a hazassagba, ennélfogva az eredeti jelentés kb. ’(iinnepi)lépés;
(festlicher) Schritt’, ill. ’egy lépés megtevése; Betitigung eines Schrittes’ lett
volna (igy Liukkonen). Véleményiink szerint abszurdum ez a szabad asszocia-
cion alapuld képzet- és gondolattarsitas.

6. ihme *Wunder’ < balt.: Zin-m-is, Zin-mé > korai 0sfinn *simes > imeh. VO.
litv. Zumé *Merkmal, Kennzeichen, Abzeichen, Spur’, lett zime ’das Zeichen,
Mal, das Merkzeichen; die Spur; das Anzeichen, Merkmal’. A *Simes-bol elha-
sonulassal *imes keletkezett. ,Im Wortinneren war -nm- im Frihurfinnischen
phonotaktisch unmoglich, sodal es durch -m- substituiert wurde” (60). Az
etimoldgiaban tehat két hangtani probléma van. Ezenkiviil a finnben ’jel;
Zeichen” — ’csodajel; Wunderzeichen’ jelentésvaltozas tortént volna. Igy erre a
szomagyarazatra harom bizonytalansagi tényezo jellemzo.

7. koipi (koipe-) *Hinterbein, Oberschenkel, Keule’. Liukkonen szerint olyan
balti kolesonzéssel van dolgunk, amelynek atado nyelvi alakjai a mai balti nyel-
vekben nem mutathatok ki. A finn koipi két balti sz6 (litv. kéja *Full, Bein’, litv.
sta'ibis ’Unterschenkel’) kontaminacidja révén keletkezett, de mara mar el-
veszett balti alakbol szarmazik. Ugy vélem, az ilyen jellegii szoszarmaztatasok-
hoz nem kell kommentar.

8. lentdd ’fliegen’ és lintu *Vogel’. Liukkonen a véletlen hangalaki 0ssze-
csengésbol kiindulva, a két szo6 kozott etimologiai Osszefiiggeést vél felfedezni.
Balti: litv. listi, lefida, lindo ’kriechen, sich verkriechen, eindringen, sich her-
andrdngen, sich einmischen, hineingehen, Platz finden’, lett [list, lienu, lidu
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’kriechen schleichen hineindringen, schmecken, gefallen’, */inda > litv. linda
’kleine Meise’. Teljes képtelenség, hogy az dsfinnek a ’repiil; fliegen’, és a
’madar; Vogel’ szavak kifejezésére egy 'maszik, kuszik, bujik; kriechen, sich
verkriechen’ jelentésti szot kolcsondztek volna a baltibol. A madarak nem sorol-
hatok a csuszomaszok osztalyaba! A finn lintu sz6rél 1. SKES, SSA, UEW.

9. lyhyt *kurz’ < balti *lizust *abgebrochen’, vo. lizti, - Ztu, - Zau ’brechen,
entzweigehen’. Liukkonen szerint ez esetben is egy intranzitiv ige aktiv partici-
pium praeteriti alakja keriilt volna at az 6sfinnbe. A ’letort, eltdrt; abgebrochen’
és ’rovid; kurz’ jelentések persze meglehetdsen tavol allnak egymastol.

10. musta *schwarz’. Liukkonen szerint egy ’schlagen, hauen’ ige semleges-
nemil passziv participium praeteriti alakjabol (*musta vagy *musta) szarmazik a
finn sz6 (litv. musti *schlagen, hauen, priigeln’). Az eredeti jelentés ’etwas (blau
/schwarz) Geschlagenes (z. B. und vermutlich eben gerade Auge)’. Ezt a szabad
asszociaciora épiild jelentésértelmezést semmivel sem tudja bizonyitani. Igaz, meg
sem kisérli. Az etimologia hangtani problémaira vonatkozoan 1. Nikkild 2001: 401.

Kari Liukkonen Baltisches im Finnischen cimii konyve nem tekinthet6 a finn
jovevényszokutatas megbizhatd alkotasanak. Ez azt jelenti, hogy a finn nyelv
balti kdlcsonzései vonatkozasaban tovabbra is Kalima Itimerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat (1936) cimii miive és az utana kozzétett idevo-
natkoz6 folydiratcikkek a legfébb forrasaink.

4.1. Jorma Koivulehto tudomanyos palyaja etimologiai kutatassal indult.
gische Untersuchungen) 1971-ben védte meg, még abban az évben docens lett a
Helsinki Egyetemen. 1973-ban segédprofesszorra (apulaisprofessori), 1983-ban
pedig rendes egyetemi tanarra nevezték ki a germanisztikai tanszékre. 1997 ota
emeritus professzor. Eleinte a finn nyelv dsgerman (eldgerman) és balti jove-
vényszavait kutatta, késobb érdekldédése kiterjedt a finnségi, finnugor (urali)
nyelvek indogerman/arja elemeinek a vizsgalatara is. Koivulehto eldtt a german
jovevényszavak kutatoi vagy olyan germanistak voltak, akik nem tudtak finniil,
vagy olyan fennistak, akik nem rendelkeztek alaposabb germanisztikai iskola-
zottsaggal. Jorma Koivulehto nem csupan a german nyelvek szakavatott ismerd-
je, hanem évek soran alapos ismereteket szerzett a fennisztika és a finnugrisztika
teriiletén is. Hamarosan a fennista és a finnugrista nyelvészek vilagat bamulatba
ejtette eredményeivel, €s nemegyszer zavart keltett korilkben meglep6 és néha
vitathato etimoldgiai otleteivel. Finn és kiilfoldi folyoiratokban mintegy 90 cikk-
ben kb. 250 szordl nyujtott 1j etimologiat (ezeknek kb. felét a finn nyelv german
jovevényszavai teszik ki). Koivulehto etimologiai 6t csoportba oszthatok: (1) a
finnségi nyelveknek és a lappnak german kapcsolatai; (2) a finnségi nyelveknek
¢s a lappnak balti kapcsolatai; (3) a finnségi nyelveknek és a lappnak elégerman
¢és eldbalti kapcsolatai; (4) indogerman jovevényszavak a finnben és a rokon
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nyelvekben; (5) az elébbiekkel Osszefiiggésben arja és irani jovevényszavak a
finnben és a rokon nyelvekben (v0. Nikkild 1999: XX-XXI).

Jorma Koivulehto tagadja az Osrokonsagot a rekonstrualt indogerman alap-
nyelv és a rekonstruadlt urdli alapnyelv kozott. A szdegyezések egyértelmiien
(indogerman — urali/finnugor) atvételrdl tantskodnak, a hangmegfelelések
hanghelyettesitéseknek bizonyulnak (Koivulehto 2001a: 52-53).

Az utobbi idében Koivulehto etimologiait és etimoldgiai modszerét szamos
kritika érte: Helimskij 2000: 499-533; Janhunen 1999: 211-215, 2001a, 2001b:
33-34; Kulonen 1999: 240-244; Ritter 1993: 9-226, 2001: 224-226. A tovabbiak-
ban a megjelentetett kritikai allasfoglalasok és sajat etimoldgiai tapasztalataim
alapjan nyilatkozom Koivulehto szomagyarazatairdl ¢s moddszerérdl. Koivulehto
etimologiait Verba mutuata (MSFOu 237.) cimii gytijteményes miivébdl és Ura-
lische Evidenz fiir die Laryngaltheorie (1991) cim{i monografiajabol idézem.

Abbol indulhatunk ki, hogy az indourali lexikai egyezések nem kolcsonosek.
Az indogerman (arja, 6sgerman) alapnyelvben — egy-két bizonytalan szdegye-
z¢éstol eltekintve — nem mutathatok ki urdli/finnugor jovevényszavak. A két
nyelvesalad futo attekintése is jelentds eltéréseket arul el. Kvantitativ tények: az
indogerman 10—17 nagyobb agat és kb. 200 nyelvet, az urali 67 agat és kb. 20—
25 nyelvet foglal magaba. Kovetkezésképpen az indoeurdpai Osszehasonlito
anyag tObbszordsen nagyobb az uralinal. A nyelvek atlagosan 25-30 fonémat
hasznalnak. Ily médon a sokkalta nagyobb indogerman szokészlet figyelembe-
vétele és bizonyos fonotaktikai korlatozasok mellett (pl. az urali oldalon széeleji
massalhangzdkapcsolatok keriilése, két magadnhangzd nem vagy csak korlato-
zottan fordul el egymas mellett) nagy a valdszinlisége annak, hogy két vagy
tobb nem rokon nyelvben nem csekély hasonlod hangalaku és jelentésii szo for-
dulhat el6. Az indogerman-urali/finnugor kapcsolatokat illetéen kiilondsen ingo-
vanyos talajra jut a kutatas a laringalis teoria alkalmazasa révén. Ugyanis ami-
lyen hasznos ez az elmélet az indogermanon beliili 6sszehasonlité nyelvészet
szamara, olyan nehezen kezelhet6 eszkoz a kiilsé 6sszehasonlitasok szamara (vo.
Janhunen 1999: 213 kk.)

Jorma Koivulehto gylijteményes konyve (Verba mutuata) bevezetd fejezetében
igy vall etimologiai kutatomunkaja indulasarol: ,,Zur Erforschung von Lehnkon-
takten hat mich ganz prinzipiell die Einsicht angeregt, da3 neue Worter einerseits
nicht einfach »vom Himmel« fallen, andererseits aber eine grole Anzahl ostsee-
finnischer u. a. Worter, die nach dem heutigen Sprachgefiihl unmotiviert, also
Grundworter sind, bisher ohne jegliche Etymologie (Herkunftsangabe) waren”
(Koivulehto 1999: 3). Koivulehto szerint az etimoldgia szamara logikusan csak
harom lehetdség van: 1. szarmazékszo a mar meglévo rovidebb tovekbdl, 2. kol-
csOnzés, 3. hangtanilag motivalt deszkriptiv, ill. onomatopoetikus szoteremtés
(,,Urschopfung™) (uo.). Az urali/finnugor (FP, FV, Ug. stb.) korig visszavezethetd
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szOkészlet vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy — Koivulehtot kdvetve — eredet te-
kintetében 6si szavaink is ebbe a harom kategoriaba tartoznak. Hogy melyikbe, azt
ma mar (vagy ma még) nem tudjuk megallapitani. A fenti nyilatkozatbol az
vilaglik ki, hogy Koivulehto dertilato, optimista etimoldgus, szerinte minden sz6
megfejthetd. Ez a szemléletmod helyeselhetd, hiszen feltétlentil eldsegiti a tudo-
manyos vizsgalodast, ugyanakkor az eredmények mindenkori megbizhatosagara
nézve némi hatrannyal is jar: az ilyen tipusu tuddés valamennyi sz6 eredetét ki-
bogozhatonak gondolja. Ez a szemléletmod és kutatoi eljaras ohatatlanul egyiitt jar
olykor téves szoeredeztetésekkel. Kozhelyszamba megy, de nagy igazsagfedezete
van a kovetkezé megallapitasnak: minden nyelv szokincsének nem elhanyagolhatd
hanyada minden megfejtési kisérletnek ellenallva (talan 6rokre) ismeretlen marad.

4.2. Sz6ljunk roviden Koivulehto etimoldgiai modszerérdl. Ismeretes, hogy a
gyokelmélet az indogerman és a sémi nyelvészetben sziiletett, amely olyan
nyelvi sajatossagokra vilagit ra, amelyek pl. az urali nyelvekb6l hianyoznak.
Koivulehto is a gyokelméletet alkalmazza etimologiai korpuszaban. A jovevény-
sz0 gyanujaba vett finn, finnugor (urali) szavakat kikovetkeztetett elogerman,
eldbalti, indogerman, arja gyokokbol vagy gyok + gyokbovitmény (szuffixum)
kapcsolatabol probalja levezetni (Wurzel und Wurzelerweiterung). A gyok
absztrakcio: kérdés, hogy valaha létezett-e. Példaul a lat. dominus, femina, civis
szavakbol elvont domin-, femin-, civ- gyokok (tovek) csak nyelvtani entitasok,
valojaban nem léteznek/nem léteztek. A gydk tehat nem felel meg az agglutinalo
urali/finnugor nyelvek tdveinek/t6szavainak, mely utébbiak mindenkor tényle-
gesen létezd szavak lehettek, illetbleg ma is azok. Egyébként is Koivulehto
»elégerman” stb. jovevényszavai a hipotézis fokan allnak, a hozzajuk kapcso-
16d6 kronologiai, arealis és tipologiai kérdések egyeldre nincsenek megnyugtato
modon tisztazva (v6. Janhunen 2001a).

Koivulehto felette bonyolult hangfejlodésekkel operal. A hanghelyettesitések
tertiletén némely esetben olyan nem igazolt, illetéleg nem igazolhato fejlodési
lancolatokat tesz fel, amelyek csak az altala feltett etimologiakban volnanak meg
(1. alabb az egyes etimologiakkal kapcsolatban).

Koivulehto a jelentésmegfelelések teriiletén nagy fontossagot tulajdonit a
szemantikai parhuzamoknak. A szerzd itt valoban szép eredményeket ért el, a
jelentéstani magyarazatok széles ismeretekre és koriiltekinté kombinativ kész-
ségre vallanak. Ugyanakkor éppen a szemantikai vonatkozasokkal kapcsolatban
meriilhetnek fel komoly kifogasok. Koivulehto etimologidit az indogerman
(elégerman stb.) és a finn (finnugor/urali) szavak kozotti szemantikai tavolsag
teszi bizonytalanna. A jelentések nem vagnak egybe, ezért a szerzé kénytelen
szemantikai elmozduldsokat feltenni. Koivulehto szoegyeztetései tobbségére
jellemzd: elédgerman (indogerman stb.) oldalon széles jelentéskor, finn (finnugor
stb.) oldalon egy konkrét jelentés (vagy jelentéskor). Némelykor eléfordul, hogy
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az elégerman stb. széles jelentéskornek csak egyetlen jelentése illik az atvevo
nyelv szavanak jelentéséhez. Am gyakran ez a jelentésmegfelelés is csak jelen-
tésvaltozasok feltevése utjan lehetséges. Aligha valodszinii, hogy széles jelentés-
korti szot vettek volna at az Osfinnek (finnugorok) valamely konkrét fogalom
megnevezésére. PL: finn juo- ’trinken’ < *juye- (juxi-) < gu-g"ew-Igug"u-: 6ind
Jjuho-/juhu- ’gieBen, bes. Opfertrank giefen’ (Koivulehto 1991: 17); finn souta-
rudern’ < *suye (suxi-) U ’rudern’ « idg. *suH-é-: 6ind suvdti ’setzt in
Bewegung, treibt an, erregt, belebt...” A ’rudern’ jelentés *das Boot mit Rudern
in Bewegung setzen, vorwirtstreiben’ jelentésre mehet vissza (Koivulehto 1999:
298); lapp guoppd, -p'pdg- ’Schimmel’ « germ. *ywapja-: got af-hwapjan
’(trans.) ersticken, ausloschen’ (uo. 323).

Szavakat altalaban valamely korabban ismeretlen targy, dolog vagy fogalom
megnevezésére szoktak kdlcsonozni, jollehet vannak un. ,,folosleges™ atvételek
is. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az un. ,,folosleges” idegen szavak
némelykor nem megnevezés, hanem az affektiv (ameliorativ vagy pejorativ)
jelentésarnyalat miatt keriilnek at az atvevd nyelvbe. Idetartoznak bizonyos
szleng-szavak, pl.: m. fater *Vater’, muter *Mutter’ (< német), bekrepdl *sterben’
(olasz-német), dikhal ’schauen’ (< cigany); finn bamlaa ’sprechen’, eldis
’Feuer’, fisu ’Fisch’ (< svéd); svéd kola ’abfahren, abkratzen, sterben’, pojke
’Junge’ (< finn).

Koivulehto etimologiai kdzott ilyen szavak vannak: ’iszik’, 'nd, ndvekszik’,
’asszony, nd’,’fa’, ’f6’ stb. Rejtélyes, hogyan boldogultak az uraliak (a finnugo-
rok), miel6tt ezeket a szavakat atvették. Miért valtak meg olyan szivesen sajat
eredeti szavaiktol? Masodik rejtély: a kolcsonzék majdnem minden esetben
iigyeskedtek valamely képzett szot atvenni az indogermanbol, amelynek a mai
nyelvekben semmi nyoma sincs. Netan az (esetleg kétnyelvii) uraliak/finnugorok
lattak el az indogerman gyokoket valamilyen atado nyelvi képzobdvitménnyel?
Harmadik rejtély: a kolcsonzo fél a szokasos ablaut-alakok helyett hangtani és
sz0képzési tekintetben szokatlan, nyelvi adatokkal meg nem tamogatott format
vett at. Ez a helyzet pl. a finn kasvaa *wachsen’ esetében. Vo. *kaswa- *wach-
sen, zunechmen’ FW, ?FU. Koivulehto (1991: 32-33) atad6 alakul idg. *hawks-
e/o- alakot posztulal (a finnben -ws- > -sw- hangatvetést kellene feltenni). Erre a
rekonstrualt formara hangtani okokbol, vagyis a finn (mordvin, cseremisz) és az
indogerman sz6 egymashoz kozelitése végett van sziikség. Valojaban az indo-
germanban *hawg- (< *hewg-)/*h,wegs- ablautvariansokat (Schwebeablautva-
rianten) szokas rekonstruadlni (vo. Ritter 1993: 87-88; Helimskij 2000: 529—
530).1 Negyedik rejtély: Jorma Koivulehto szamos esetben szamol az eléger-

U *yene-5e *Boot, Kahn’ FW > finn vene, veneh, venhe *Boot, Kahn, Barke, Nachen’;
észt vene *’Kahn, Boot’ | lapp N fdnds, vands ua. | mord. E venc, viné, M venes, (dem.)
veneskd ’Kahn’ (UEW 819). Koivulehto (1994: 232-233) e szdcsaladot idg./eld-
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man/eldbalti stb. szavak nyugatrol keletre vandorlasaval a volgai, permi, st az
ugor nyelvekig. Ez a feltett nyugat — keleti migracié kronologiai és arealis
tekintetben — amint errél fentebb mar szoltunk — felette hipotetikus. A jove-
vényszavak nyugatrdl kelet felé vandorlasanak akkor volna némi valoszintisége,
ha ilyen szokolcsonzés a volgai, permi és ugor nyelvek kozott is kimutathato
volna. Tehat mordvin = permi, cser. == permi, permi = ugor. Illyenekrol
azonban nem tudunk. Vannak a ziirjénben vepsze/karjalai jovevényszavak (Kr.
u. 11-12. szazad utan) és a cseremiszben permi/Osvotjak/votjak atvételek (Kr.
utani 8—10. szdzadban és utana), kisebb szamban votjak — cseremisz iranyt
kolcsonzés is eléfordul. Az obi-ugor nyelvek ziirjén jovevényszavai a 11-12.
szazad utani i1débol vagy késobbrdol valok. Régebbi kapcsolatok a felsorolt
finnugor nyelvagak és nyelvek kozott aligha lehettek.

Jorma Koivulehto kétségteleniil kimagaslo eredményeket ért el a finn, tovab-
ba az urali nyelvek indogerman jovevényszavai kikutatasa terén. Az eljovendd
etimologiai munkalkodas feladata lesz ezen egyeztetések feliilvizsgalata és a
tévesnek bizonyuld etimologiai javaslatok kirostalasa. Sajnalattal kell meg-
allapitanunk, hogy Koivulehto néhany valdsziniitlen egyeztetése alternativ ja-
vaslatként bekeriilt az SSA-ba: pl. katsoa ’ansehen, betrachten’, kypsd ’reif, gar’,
salko ’(diinne, lange) Stange’, soutaa ’rudern’, susi *Wolf’, tuuli *Wind’.
Koivulehto etimologizalasaval kapcsolatban igy ir Ritter (2001: 226): ,,Sollte
einmal jemand die Moglichkeit haben, sich ebenso intensiv wie Koivulehto mit
den in Rede stehenden uralischen Wortern zu befassen, wird die »Evidenz« von
1991 betrachtlich schrumpfen.” Nem vilagos, hogy milyen zsugorité hatasra
gondolt Ritter. Az aligha valdszinii, hogy a Koivulehto altal targyalt urali szavak
Ujboli megvizsgalasa révén az Osi szokincsbe tartozé elemek szama jelentdsen
megndvekedne. Inkabb a ,bels6” keletkezésli etimologiak: deszkriptiv és ono-
matopoetikus szavak, valamint az Ujrastrukturalodassal (v6. Mauno Koski, Os-
mo Nikkild) 1étrejott szavak vizsgalata folytan varhatok ujabb eredmények.

arja/korai Osarja atvételnek tartja: *wen-(e/o-) 6ind vdn ’Baum, Holz’. — Helimskij
(2000: 500) e hipotetikus szokolcsonzéshez tréfas torténetet kerekitett: Egy eléfinn—
mordvin ellatogat egy eléindogerman faluba. Arra a kérdésre, hogy mi jaratban van, azt
valaszolja, hogy egy szora volna sziiksége a ’csonak’ megnevezésére; van ugyan néhany
sajat szavuk is erre a fogalomra, de mostanaban divatos a dolgoknak indogerman nevet
adni. A vendéglatok egyetlen ’csonak’ jelentésli szot sem adnak neki. Hosszas koldulas
utan az eléfinn—mordvin latogaté a mar eltlinében levd *wen-(e/o-) *fa; Baum, Holz’
szo6t kapja meg, de ezt is csak azzal a feltétellel, ha alcazas céljabdl egy szokatlan, nem-
indogerman képzot (pl. -5-t) fiiggesztenek hozza. A szoét csak a szanszkrit vdna- és az
aveszta vana- alak Orzi (az e vokalis nélkiil), igy senki sem fogja észrevenni, hogy
hianyzik. A szot a képzével azért kell alcazni, nehogy bizonyos irigy indogerman
emberek felismerjék és visszavegyék tdle. Végiil Helimskij hozzafiizi, hogy Koivulehto
etimologiai javaslata nem sokkal realistabb a tréfasan ironikus torténetnél.
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4.3. Az alabbiakban — bizonyos valogatassal — Koivulehtonak néhany, véle-
roviden.

1. Lapp N cuonja (cuonje is), -dnjag- *Gans’ < korai 6sfinn *sanak, ill. canak
(vagy er. sanat?).

<idg. *ghan-, *¢han-ad/ghan-ud > germ. *ganat-Iganut- > 6fném. ganasso,
ganizo, ganezo, ganjo ’anser; Génserich” (Koivulehto 1999: 235-236).

Az -ak (-ag-) lapp képz6 (Stammerweiterung), amely esetleg az idg./elogerm.
-ad-et helyettesiti. Lehetséges, hogy a k #-bdl keletkezett. A szobelseji 7 a szo-
kezd6 s vagy ¢ hatasara palatizalédott (Koivulehto 1999: 235-236). — Bizonyta-
lan egyeztetés: 1) a szobelseji 7 szabalytalan. 2) a lapp szé sajat nyelvi képzot
kapott (esetleg képzohelyettesités), 3) a sz6 csak a lappban van meg; aligha le-
hetséges, hogy a *Génserich’ fogalomra nem lett volna sz6 a lappban.

A 294. lapon idevonja még a ziirj. 303eg *Gans’ sz6t is. Nyilvan elkeriilte
Koivulehto figyelmét, hogy a ziirjén szonak votjak megfeleldje is van: 3aZeg,
éajeg ua. Ezt a sz6t az s-szel boviilt idg. *ghan-s- alakbol eredezteti. Az -eg
permi képzd. A t6boviilés (-s-) és a permi képz6 zold utat ad ennek az etimold-
giai 6tletnek Koivulehto szdmara. Es a sulyos hangtani nehézségrél még nem is
szoltam: hogy az indogerman és a permi szot egymashoz kozelitse, kénytelen
szobelseji s > 3 asszimilaciot feltenni. Az Ospermi alapalak *303eg lehetett (1.
KESK). Az *¢ vagy el6permi *e, vagy *a *o maganhangzora vezethetd vissza.
Ezek utan ugy vélem, senkiben sem meriilhet fel kétely ezen etimologia elveté-
sével kapcsolatban.

2. Lapp N guoppd, -ppdg- *Schimmel’; < késoi dslapp *koppe-; déli észt kope
(Gen. koppe) *Muffigkeit, Schimmel’.

< germ. *ywapja- > got af-hwapjan ’(trans.) ersticken, ausloschen’ (Koivu-
lehto 1999: 323).

A ’penész; Schimmel’ és az ’elfojt, kiolt; ersticken, ausloschen’ jelentések
meglehetdsen tavol esnek egymastol.

3. Finn ihminen (Gen. ihmisen), régebbi alakok: inhiminen, inheminen
’Mensch’ | mord. E inZe, M inzi *Gast’ < *inse FV (UEW 627)

< idg./elégerm./eldarja *gnh,, ill. *gnh;-e/o: 6ind ja-h > Abkdmmling, Nach-
kommenschaft, Geschopf, Wesen’ (Koivulehto 1991: 79-82).

Koivulehto (i.m. 80) szerint a FV sz6 jelentése *Geschlecht, Familie, Nach-
kommenschaft; Mann’ lehetett. Az indogerman gydk ige: *zeugen, gebédren’. Ez
a szoegyeztetés els6 nehézsége. Az idg. *gn-nek a FV alapnyelvben *in- volna a
folytatdja. A FV *inSe rekonstruktum Se elemérdl ezt irja Koivulehto: ,,Der
Ausgang -e§ ist typisch in baltischen und germanischen Lehnwortern” (i. m. 81).
A masik nehézség tehat a Se szegmentum, amely a jelen etimolodgia értelmében
deverbalis fonévképzd volna. Erre azért van sziikség, hogy a FV *inse in- része
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levezethet6 lehessen az idg. *gn gyokbol. Persze nem tudjuk, hogy atadé vagy
atvevo nyelvi képzobdvitményrdl van-e sz6. A hangtani-alaktani nehézségeket
még tetézi a szemantikai képtelenség: az indogerman stb. eredeztetés alapjan az
*inSe szoban ’Abkommling, Nachkommenschaft’ — *Mensch, Mann’ jelentés-
valtozassal kellene szamolni. Végkovetkeztetésiink: a FV *inse bizonyara jove-
vényszo6, de a javasolt indogerman gyokkel sem hangtanilag-alaktanilag, sem
jelentéstanilag nem tartozhat dssze.

4. Finn juo “trinken’ stb. < *juye- ’trinken’ FU (UEW 103).

< eléarja *gu-g"ew-Igu-g"u- > 6ind juho-/juhu- *gieBen, bes. Opfertrank
gieflen’ (Koivulehto 1991: 17-18).

A kiilonbdz6 nyelvekbdl idézett kollokvialis, tréfas stilusértékli parhuzamok el-
lenére (’gieBen’ — ’in sich gieBen’ — ’trinken’, Koivulehto: i. h.) éppen a szeman-
tikai tdvolsag miatt ez az etimologia nem fogadhato el. Aligha hihet6, hogy a finn-
ugoroknak ne lett volna az ’iszik’ fogalomra szavuk (= *juye-). Ha pedig igen, miért
kolesonoztek volna egy eldarja szot? Kérdés: szabad-e a tréfas hangulatkeltést,
mint szemantikai magyarazo elvet biztos tényként 6si idokbe visszavetiteniink?

5. Finn katso- ’sehen, ansehen, schauen...” | lapp N gaa’cd, -aa’c- ’look, look
at; look after, tend, herd’ | ziitj. kazal- ’bemerken, beobachten’ < *kace- FU
(UEW 640).

< (északnyugati) germ. *gatja- (= 0sgerm. *getja- > 6északi geeta *aufpassen,
achtgeben auf, bewachen, (Vieh) hiiten’, svéd (dial.) gdta *aufpassen, achtgeben
auf (ein Kind usw.), Vieh hiiten’ (Koivulehto 1999: 258-260).

Koivulehtonal csak a finn és a lapp sz6 szerepel, a ziirjén sz6 idetartozasat
Erkki Itkonen szobeli kozlésére hivatkozva (i. h. 260) nem fogadja el. — Az
¢szaknyugati germ. *& > a valtozas viszonylag kései atvételre utal, ugyanakkor a
germ. 4 €s a korai dsfinn -¢¢- egyiittlétezése nem lehetett hossza (?Kr. e. 200 —
Kr. u. 500).

Véleményem szerint a finn—lapp—ziirjén egyeztetés kifogastalan. A FP *a >
lapp ae, tovabba a FP *a > korai dspermi *d > ziirj. a a szdbelseji z < ¢ palatali-
zalo hatasaval magyarazhaté (UEW 640). A FP *a-hoz az dsgerm. *¢é nem illik.
(A késo6i északnyugati germ. @ kronologiai okokbol a FP etimologia esetében
nem jOhet szoba.)

6. Finn. kesy, (dial.) kesu ’(von Tieren) zahm, fromm; (von Menschen)
fiigsam, gutmiitig, freundlich, vertraulich, zudringlich’ | ziirj. goz (gozj-) ’Paar’ |
votj. kuz va. (Koivulehto egyeztetése, 1. 1991: 40—44). — Az UEW (645) a permi
szavakat ?-lel a kovetkezd szavakkal veti egybe: finn kamsa ’Volk, Nation,
Leute’; észt kaasa ’Genosse, Geféhrte, Gatte, Gattin’ | lapp N gazsze, -33-
’household (often in opposition to a single individual)’.

FP *kese ’gut, tiichtig, passend (Freund, Gatte)’ < idg. *h,esu-, ill. *h;su-:
oind su, su- ’gut, wohl’, lat. erus "Herr’, era (0lat. esa) "Herrin’.
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A jovevényszavak esetében ritkan tapasztalhatd szemantikai tavolsag az eti-
mologia helyessége ellen szol. Az idézett jelentéstani parhuzamok (ném. gut ~
gdtlich *passend’ ~ Gatte, Gattin) sem teszik athidalhatova a jelentéseltérést. A
bizonytalansagot csak fokozza, hogy a permi szavak mas etimolédgiai Osszeflig-
gésbe is beletartozhatnak.

7. Finn kylmd kalt, kiihl; Kalte’ | lapp N galmads, -I'bm- *frozen’ | mord. E kel'-
me, M kel'md “kalt, Kélte, Frost’ | cser. KB kalma, UB kalme ’gefroren, erfroren’ |
votj. kin (kinm-) ’Frost, Kélte; frostig, gefroren’ | ziirj. kin (kinm-) ’gefroren,
erfroren, kalt, frostig’” < *kilmd (*kiilmd) "kalt; Kilte; Frost...” FP (UEW 663).

< balti (talan mar el6balti) -m- képzés szarmazék a *gel- (<idg. *g"el-) t6bol:
litv. geluma ’strenge Kélte, Frost” (Koivulehto 1983: 125-127).

Az etimologia hangtani és jelentéstani tekintetben kifogastalannak latszik.
Egy ’kalt, Kélte’ jelentésti sz6 az alapszokincshez (FP) tartozik, a szokdlcson-
zésnek nincs semmiféle motivacioja. Problematikusnak latom a balti (és german)
szavaknak a permi nyelvekig val6 elvandorlasat.

8. Finn kypsd, (dial.) kypsi ’reif, gar’ | ?lapp 1 kopsa- *kypsyé; reifen’ | votj.
kismal- ’reifen, reif werden’ | zlrj. kismi- uva. < *kipse (*kiipsd) ’reif; reif
werden, reifen’ FP (UEW 665-666).

< balti *kepta-, (talan mar eldbalti—idg.) *k“epto-: litv. képta ’gebacken,
gebraten’ (Koivulehto 1983: 122-125).

Koivulehto a FP és a balti szavak egymashoz kozelitése érdekében korai 6s-
finn *kiipte (?*kepte) alakbol indul ki: *kiipti > *kiipéi > *kiipsi > *kiipsi:
*kiipsen. Ennek persze a permi szavak hangalakilag nem felelhetnek meg. Kény-
telen tehat feltenni, hogy a finn sz6 a #i > ¢i > §i valtozas utan jésitett s-szel
kertiilt be a permi nyelvekbe. Tl sok feltevés! A *kiipte (*kepte) rekonstrukciot
adatok nem tamogatjak, a felvazolt fejlédési sorra Koivulehtonak csak azért van
sziiksége, hogy eljuthasson a mai kypsi, kypsd alakokhoz, és valahogy a permi
szavakat is kapcsolatba hozhassa a finnségiekkel. Marad persze még a nyugat-
keleti szovandorlas hipotézise.

9. Finn orja ’Sklave, Sklavin’ ... | votj. S var, G war ’Sklave, Diener, Knecht’
| ziirj. oziirj. ver uva. < orja ’Sklave’ FP ? < (korai) 6sarja: 6ind arya- ’Arier’
(UEW 721).

Koivulehto (1999: 330-331) a permi szavak esetében eredeti *worja < idg.
*wor'go- ’Arbeiter’ alakbol indul ki, amelyet az idg. *werg- *wirken, tun’
gyokre vezet vissza. A permi szavakra vonatkozé értelmezése nyilvanvald téve-
désen alapul. A permi adatok szdeleji v, w hangja masodlagos: FP *orja > korai
Ospermi *or > késbi Ospermi *wor > votj. war, var; a ziirj. ver *o > e de-
labializacioval magyarazhato (UEW 721).

10. Mord. E M pije- ’gar kochen (intr.)’ | ziirj. pu- ’kochen; sieden (tr.,
intr.)’... < *peje- ’kochen, sieden’ U (UEW 368).
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< idg. *b"eh;-(ye/o-) *wirmen, rosten’ > germ. *bé-je/a > 6fném. bd(j)en
“béhen, (Brot) rosten’, ujtném. bdhen (Koivulehto 1991: 55-56).

Koivulehto (i. m. 85) az indogerman gyok atvételének tartja a *pisd- *braten,
kochen’ U (I. UEW 385) ¢és a *pase- ’braten, backen, rosten’ FP (1. UEW 725)
szocsaladot is. En ugy latom, hogy csak a belsé urali—finnugor viszonyok tiszta-
zasa utan lehetne az esetleges tavolabbi Osszefliggéseket megvizsgalni. Egyéb-
ként mind az U *peje-, mind az idg. *b"eh;- 6si onomatopoetikus szo lehet (vo.
UEW 368), ami viszont arra mutathat, hogy egymastol fiiggetlen keletkezéstiek-
nek kell lennitik.

11. Finn puu *Baum, Holz’... <*puwe ’Baum, Holz’ U (UEW 410).

< idg. *b"uH-, ill. *b"owH- >wachsen, gedeihen’: 6fném. boum, dang. beam
’Baum’ (Koivulehto 1999: 56-59).

Az indogerman széles "wachsen, gedeihen’ jelentéssel szemben az uraliban
sziik és konkrét ’Baum, Holz’ van; a *Baum’ jelentés csak a germanban van
meg. A szemantikai tdvolsag a kdlcsonzés ellen szol. Ezzel a Koivulehto-etimo-
logiaval kapcsolatban is ugyanaz a kérdés vetddik fel: hogyan nevezték az
uraliak a fat ("Baum, Holz’), és egyaltalan volt-e szavuk erre a fogalomra, ha a
*puwe indogerman eredetil.

Az idg. *b"uH- stb. gyok tartozékanak tekinti Koivulehto (i. m. 58) a votj. piz
’Boot’ stb. szavakat is. A 10. szam alatt targyalt *peje-, *pisd-, *pase- szavakra
utalva a *Boot’ esetében *pusV alakot rekonstrual, és azt az idg. *b"uH- gyok s-
es bovitményének tartja. Ez azonban téves, mivel a szébelseji massalhangzd *¢
lehetett, v0. *pucs ’Kahn, Boot, Schiff’ FP, ?U (UEW 398-399).

12. Finn souta- *rudern’... < *suye- rudern’ U (UEW 448-449).

< idg. *suH-e/o ’in Bewegung setzen, antreiben’: 6ind suvdati ’setzt im
Bewegung, treibt an, erregt, belebt’ stb. (Koivulehto 1991: 59-63, 1999: 298~
299).

Az egyeztetésnek szemantikai akadalya van: az indogerman altalanos széles
jelentésbol nem lehet megmagyarazni a konkrét 'rudern’ jelentést. Koivulehto
érvelése — az uraliban jelentéssziikiilés tortént — erdltetett, nem bizonyithato. A
sz0kdlcsonzés mechanizmusa nem igy miikddik. A korabban ismeretlen targyra,
fogalomra szokas jovevényszavakat atvenni. — A m. evez ‘rudern’ igének az idg.
*sewH- gyokvaltozatbol valo levezetése (Koivulehto 1991: 62—63) ugyanebbe a
jelentéstani nehézségbe iitkdzik. A magyar szora vonatkozodan 1. *ewd ’Flosse’
FU (UEW 76).

13. Finn suoli (Gen. suolen) ’Darm’... < *sola ’Darm’ FU (UEW 483).

<idg. *k'olo- (ill. *kola, vo. 6fném. hala) > gr. kod-v *Dickdarm, Grimm-
darm’. V0. idg. *k'el *bergen, verhiillen’: 6fném. hala "Hiille, Schale’, 6ind sala
’Hiitte, Haus, Gemach’ (Koivulehto 1999: 283-285).

A szonak ’bél; Darm’ jelentése csak a gordgben van. A tobbi indogerman
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nyelvben ezek a jelentések fordulnak el6: ’Hiille, Hiilse, Schale, Futteral,
Scheide’ és "Hiitte, Haus, Gemach, Vorratskammer’. A szemantikai kiilonbséget
Koivulehto a kdvetkez6 modon préobalja athidalni: ,,der Darm kann als eine
(verbergende) Hiille, als Futteral, Scheide u.dgl., auch als Hiitte angesehen und
benannt werden” (i. m. 284). A szemmel lathatdan metaforikus hasznalat je-
lentéstani parhuzamok (finn kota: ’Zelt, Hiitte’ ~ lapsenkota ’Geburtshaut’ ~
vepsze perze-koda ’Dickdarm’, perze *Hintern’) ellenében sem tartom valoszi-
nlinek, hogy a finnugorok egy ’Hiitte, Hiille, Schale usw.’ jelentésii szot vettek
volna at, hogy a "belet’ meg tudjak nevezni. Nem vilagos szamomra a kovetkezo
lapalji jegyzet: ,,Nach Pekka Sammallahti sei das ostjakische Wort wohl nicht
unmittelbar mit dem fi.-perm. Wort zu verbinden, sondern konnte eine separate,
wohl spétere Entlehnung darstellen (miindliche Anmerkung)” (283). Az osztj. V
sol, DN sut, O sol ’Darm’ mind hangtani, mind jelentéstani tekintetben ki-
fogastalanul illik a tobbi rokon nyelvi szohoz. Vajon a szétvalasztasra azért van
sziikség, hogy az osztjak szd ne zavarja az indogerman (german?) sz6 keletrdl
nyugatra (kizardlag a permi nyelvekig) tartd6 vandorlasat?

14. Finn susi (Gen. suden) *Wolf” (megfelelok: észt, vot, liv) < késoi dsfinn
susi < kozépso 6sfinn *Suci < *sunci < *sunti < korai 6sfinn sunte (ill. *cunte).

< idg. *k'unto (morphematisch *k'un+to- > germ. *yunda > 6fném. hunt
’Hund’ (Koivulehto 1999: 237-238).

Koivulehto szerint a dentalis nazalis a ¢i > #i el6tt eltlint. Az eltlinést a para-
digmatikus kohézios erd (rendszerkényszer) hatasaval magyarazza: *sunte: Gen.
*Sunten: Part. *suntta Nom. Pl. *suntet > k6zéps6 Osfinn *sundi: Gen. * sunten:
*Suntta: suntet. Hangtorvényesen ebbdl késobb *suci: *sunten: *Sutta: *sundet
lett. A paradigmatikus kohézids eré hatasara suci: *suten: *Sutta: *Sutet = késoi
Osfinn *susi: *suden: *sutta: *sudet. Végkovetkeztetése: a hangtérvényes para-
digmat egyszer(bb tipus helyettesitette.

A problémat abban latom, hogy a nazalis eltinésével rendkiviil bonyolult
uton egyszertisodott paradigmat Koivulehto csak indogerman/german szavakkal
tudja igazolni. Tehat azt hozza fel bizonyitékul, amit eldszor bizonyitania kel-
lene. Ilyen jellegli egyszeriisodésr6l nem tudunk a finnben (v6. Hakulinen 1979:
50). Az egyeztetés jelentéstanilag kifogastalan volna, de a bonyolult, egyediilallo
¢s valosziniitlen hangfejlédési sor miatt nem fogadhat6 el.

15. Finn tosi (Gen. toden) ’wahr, ernst’, tottu- ’sich gewohnen’, tottele-
’einem gehorchen, gehorsam leisten’.

<idg. *dmto- *gebéandigt, gezahmt’ (morphematisch *dm + to-, PartizipPass.
zu idg. *domo- ’zéhmen, béndigen’): dind danta- ’gebandigt’, lat. domitus
’gebindigt’, germ. *tamja- > 6északi temja ’z&hmen; gewohnen’ (Koivulehto
1999: 238-240).

A korai 6sfinn *tomte > *tomti > *tonti > k6zépso 6sfinn *fonci > *toci >
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*tosi > tosi hangtani fejlodési sorra vonatkozoan 1. a susi (14) alatt
mondottakat. Az indogerman jelentések koziil Koivulehto a ’gezéhnt-gewohnt’
jelentést teszi meg alapjelentésiil, mivel ez illik egyes finnugor szarmazékok
jelentéséhez. Véleményem szerint a sulyos hangtani és jelentéstani nehézségek
miatt a fosi a téves etimologiak kozé tartozik.

16. Finn fuuli (Gen. tuulen) *Wind’, tuule- wehen, blasen (Wind)’... < *tule
’Wind” FP (UEW 800).

<idg. *dhuH-Ii- *’Stiebendes, Wehendes’ < idg. *dhew-H- ’stieben, wirbeln,
bes. von Staub, Rauch, Dampf;, wehen, blasen’: lat. *fuli-: filligo *Rul3’, litv.
ditlis, -io ’Nebel, Dunst; Rducherwerk zum Forttreiben der Bienen’ (Koivulehto
1991: 65-66, 1999: 299).

Koivulehto ’stieben, wirbeln’, ill. *wehen, blasen’ gyokjelentést tesz fel. Ennek
az igei széles jelentésnek a FP Wind’ nehezen felelhet meg. Igaz, a finn igei
tuule- alaknak is van *wehen, blasen’ jelentése. Am mind a FP, mind pedig az
indogerman sz6 onomatopoetikus jellege gyengiti etimoldgiai dsszetartozasukat.

17. Finn varma ’sicher’ < idg.: 6ind varman- ’Schutzwehr, Panzer’; ebbe a
szocsaladba tartozik még 6ind vdrutha- ’Schirm, Schutz, Wehr’ (Koivulehto
1999: 226).

A finn varjo ’Schatten; Schutz, Schirm’, észt vari (Gen. varju) ’Schatten,
Bedeckung, Schirm, Decke, Verbogenheit, Schutz’, varjuline *schattig, beschattet;
verborgen, sicher...” (Koivulehto i. h.) nem megfeleld parhuzam, mivel itt
’Schatten, Schutz, Schirm’ lehet az eredeti jelentés (1. SSA). Ebbdl viszont a
’sicher’ jelentés csak attételesen (fejlédési fokozatok kozbeiktatasaval) volna
megértheto.

5. Eino Koponen Eteldviron murteen sanaston alkuperd — Itdmerensuomalaista
etymologiaa (MSFOu. 230) cimll monografiaja harom tematikai egységre tagolo-
dik: az els6 rész a bevezetés, tovabba az alapanyag és annak megrostalasa (7-32); a
masodik részben a szerzd etimoldgiai elveirdl és modszerérdl olvashatunk (33-65);
a harmadik részt a déli észt alaptdvek etimologiai elemzésének szenteli (66-233).

Koponen abbdl indul ki, hogy a finn és a finnségi nyelvek szdkincse nagy-
részt onomatopoetikus-deszkriptiv gyokokre vezethetd vissza. A gyokok strukta-
raja (C)VC, a masodik massalhangzé gyakran likvida, nazalis, esetleg mas mas-
salhangzod (pl. /). A szavak vagy a maganhangzd, vagy valamelyik massalhang-
z06 varialasa révén jonnek 1étre. Pl.: ¢Vr-gyok + ise képzo: tarise- schwatzen’,
tirise- ’brutzeln’, torise- ’rocheln, schwitzen’, turise- ’brodeln, schwéitzen’,
tyrise- ’schwatzen’, tdrise- ’zittern’, torise- ’brummen’. — Az egy alapgyokot
tartalmazo szavak sorozatokat képeznek, amelyeknél vagy a maganhangzd, vagy
valamelyik massalhangzd megvaltoztatasa révén jonnek létre az 0j szoalaku-
latok: kil(ind): kal(ina): kol(ina): sol(ina): sor(ina): lor(ina): lot(ina).

Koponen gydkszarmaztatasi modszere elmossa a hatart az Gn. neutralis sza-



232 Etimoldgia a nagy szotari vallakozasok utan

vak (az etimologizalhatd 6si szavak, jovevényszavak) és a voltaképpeni ono-
matopoetikus-deszkriptiv szavak kozott. Pl a finn terd ’Schneide, Schirfe,
Spitze, Gipfel’ és a turpa ’Schnauze, Maul’ FU, illetéleg FP eredetii szavak
(UEW 522, 801), &m Koponen a ¢Vr- ¢s tVr(C-gyok alé sorolta be ket (i. m. 55).
A finn virta ’Strom’ szét altalaban balti jovevénynek tartjak, Koponen a virl-
gy0khoz (viri, vire, virked, virkku) kapcsolja. (A SSA szotarban mind a két szar-
maztatas szerepel.)

Koponen — ugy latszik — nem sokat torédik a deszkriptiv szavak masodik
elemének (képzd, képzészerii gyokbévitmény) bogozgatasaval. fgy ir errél: ,.Sa-
nojen virva tai virta etymologia ei kuitenkaan aukea pohtimella, mikd »johdin«
siind oleva va, ta aines on, ... sana ei voi olla hdmértynyt johdos, koska sen
johtimelta ndyttiva elementti ei ole muotonsa, funktionsa, morfotaksinsa tms.
puolesta minkddn tunnetun johtimen kaltainen”. [,,A virva, virta szavak eti-
mologiaja nem tarul fel, ha azt fontolgatjuk, milyen »képzd« a benne levé va, ta
elem... a sz6 nem lehet valamely elhomalyosult szarmazék azért, mert a képzo-
nek latszo elem alakjara, funkciojara és morfotakszisara nézve egyetlen ismert
képzore sem hasonlit”] (Koponen 1998: 63—-64).

Koponen Koivulehtonak a kritikdjara (2001b, 2001c) irott valaszaban (2001) —
egyebek kozt — helyeselhetd modon arrdl ir, hogy az onomatopoetikus-deszkriptiv
szavak integralhatjak a jovevényszavakat és — tegylik hozza — az eredeti (urali-
finnugor) szavakat is.

Koponen gyokszarmaztatasi modszere kell6 mérséklettel és koriiltekintéssel,
tovabba a képzok, képzoszeri gyokbovitmények koriiltekintd vizsgalataval jol
alkalmazhaté6 munkamodszernek bizonyul az onomatopoetikus-deszkriptiv sza-
vak kutatasa teriiletén.

6. Osmo Nikkild évek 6ta eredményesen miveli a finn és a finnségi nyelvek
etimologiai vizsgalatanak egy sajatos teriiletét. A moddszert Nikkild nyoman
szuffixumcserének, masképp a szovég Ujrastrukturalédasanak nevezhetjik. A
modszert tulajdonképpen mar Ahti Rytkdnen, Jalo Kalima és Mauno Koski al-
kalmaztak (v6. Koivulehto 2001a: 64), de Osmo Nikkild lényegesen tovabbfej-
lesztette. Lassunk néhany példat: nopea ’schnell”’ — nopsa ’flink, geschickt’,
selked ’Kklar, hell” — selvd ua., hieta ’Sand’ ~ hiekka va. ~ hiesu ’feiner Sand’.
Ez a moédszer nem csupan a deszkriptiv/expressziv szavak korében teremthet
rendet (Koivulehto 2001a: 71), hanem — sejtésem szerint — jol alkalmazhato
lehet az urali/finnugor tészavak szovégének vizsgalatanal is (erre nézve vo.
Janhunen 2000: 72-73).
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