SIMON VALERIA

A magyar -i képzos melléknevekkel alkotott szoszerkezetek
viszonyjelentései és finn megfeleloik

This paper examines the function of the Hungarian derivational suffix -i in
adjectival phrases containing two elements: an adjectival element which is
composed of a base noun and the suffix (N1+ -i) and another noun (N2). There is a
relation (REL) between N1 and N2 which can be determined.

My aim was 1) to determine these relational meanings between N1 and N2,
and 2) to examine how REL appears in the Finnish equivalent of Hungarian
adjectival phrases. The examination was limited to phrases in which N1 expresses
’person’ (profession, function, position and proper name).

In the group of N1 = profession, function, position’ we can notice
possessive-attributive relational meaning in AP-type where REL can be expressed
by the thematic role of N1 (N1 = agent, experient) and REL represents a part—
whole relation. In the group of proper names the relation is either possessive-
attributive or genitive-comparative.

In Finnish these relational meanings are quite frequently expressed by
compounds with nominative or genitive first elements, by genitive noun phrase and
not so typically by derivational suffixes. The comparative function in both groups
of common and proper names are expressed by the derivational suffix —//inen.

Bevezetés

Dolgozatomban magyar -i melléknévképzds szoszerkezetek viszonyjelentéseit
vizsgalom a foglalkozast, funkciot, poziciot jelentd, illetve a tulajdonnévi, sze-
mélynévi alapszavu melléknevekre korlatozva, s azt igyekszem bemutatni, hogy
e viszonyjelentések morfologiailag hogyan tiikr6zédnek a finn nyelvben.

A két vizsgalt nyelv, ahogyan ezt az urali nyelvcsalad tobbi tagjarol is el-
mondhatjuk, egyarant gazdag képzoallomannyal rendelkezik. Az improduktiv
képzoket is figyelembe véve szamuk a magyarban szaz felett jar, a finnben, nem
utolsésorban a nagy szamu masodlagos képzonek koszonhetéen, a kétszazat
kozeliti (Hakulinen 1968: 246, Ruzsiczky 1961: 335-420). Az 0jabb morfologiai
elméletek, mint pl. a természetes morfologia (Natural Morphology) megjelené-
sével az utobbi idok képzdkutatasanak latoterébol a nem termékeny képzok
azonban kikeriiltek, s a képzésfolyamat mitkddése vizsgalatanak szempontjabol
elsddlegesen fontos produktiv képzok keriiltek a kozéppontba. Ilyen produktiv
képzési folyamat résztvevdje fonévi alapszon a magyar -i melléknévképzo. E
képzd szemantikajat szeretném vizsgalni -i képzos szoszerkezetek egy csoport-
jaban, szembeallitva a szintagmakat finn nyelvi megfeleldikkel.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 99. 250-259.
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1. A magyar -i jelentését nehéz roviden és altalanos érvénnyel megadni,
ugyanis az alapszo jelentése, a szarmazékszo és a vele jellemzett jelzett sz6 egy-
arant befolyasoljak szemantikajat. Altalanos jelentését Kiefer Jelentéselmélet ci-
mi konyvében igy hatarozza meg: ,,az alapszoban megnevezett dologhoz tartozo
vagy vele kapcsolatos” (Kiefer 2000: 205). Megallapitja tovabba, hogy az alap-
sz6 (N1) és a beldle képzett melléknév altal jellemzett sz6 (N2) kdzott viszony,
relacio (REL) all fenn. Az altalanos viszonyjelentést a kovetkez6 képlettel adja
meg:

REL (N1, N2)

Az -i jelentése dnmagaban csak a fentebb mar idézett modon, tal altalanosan
irhaté koriil. Arnyalhatjuk a képzéjelentést, ha az alapszon vizsgaljuk a képzot:
pl. rektori, iskolai, tiszai stb., amikor az -i jelentésére hatassal van az alapszo
jelentése, mely alapszd lehet tobbek kozott személy, intézmény, foldrajzi hely
zasnak nevezziik (Zsirai: 1945). De még tobbet tudhatunk meg az -i szemanti-
kajarol akkor, ha az N1 és N2 kozott fennallod viszonyjelentést (REL) vizsgaljuk,
hiszen nemcsak N1, hanem N2 valtozéasa is modositani képes a szoban forgod
melléknévképzo jelentését:

a) rektori hivatal — rektori sziinet;
b) iskolai kirandulas — iskolai biifé;
C) tiszai drtér — tiszai hal.

Az a) példaban a rektor és hivatal kozotti viszony jelentését példaul ’a rektorhoz
tartozo hivatal’ kifejezéssel adhatjuk meg, a rektor és sziinet kozotti viszony je-
lentése a rektor altal biztositott sziinet’. A b) példaban az iskola sz6 poliszém vol-
ta is okozdja a viszonyjelentésbeli kiillonbségnek: a kirandulas a *tanulok és tana-
rok Osszessége’ jelentésii szohoz kapcsolodik, tehat a viszonyjelentés igy irhato le:
’az iskola tanuloi és tandrai altal tett kirandulas’. A masik esetben az iskola jelen-
tése ’épiilet’, igy a viszonyjelentés egyértelmiien lokativuszi: ’az iskolaban talal-
hato biifé’. A c¢) példabeli szintagmak utétagja ismét tobbféle értelmet ad az eld-
tagnak: az dartér szo mellett a tiszai jelentése *Tisza menti’, a hal sz6 mellett a
Tiszabol valo, a Tiszaban ¢él6°. Az els6 szoszerkezet parafrazalhat6 ily modon: ’a
Tisza artere’, vagyis a viszonyjelentés meghatarozhato posszesszivként, a masodik
esetben pedig N1 és N2 eredethatarozoi viszonyardl beszélhetiink.

N és N lehetséges relacioirol Karoly Sandor is szolt (1970: 95), megjegyezve,
hogy két jel kapcsolata nem csupan az alkotdelemek jelentésének szintézise: a két
jeltargyjelentés mellett megjelenik egy harmadik jelentésmozzanat is, a viszony-
jelentésé. Elébbiek jelentése nyiltabban, utobbié rejtettebben van jelen. Karoly meg-
hatarozott tizenkét lehetséges relaciot N és N kozott, melyek részben szoosszetétel-
fajtak, illetve birtokos jelzdi szoszerkezetek elemeinek kapcsolatat képezik le, pl.
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N1 anyaga N2-nek (fa, szék),

N1 birtoka N2-nek (konyv, fiu)

N1 része N2-nek (fiok, asztal)

N1 szarmazik N2-t61 (zaj, gép) stb. (Karoly 1970: 103)

Amint azt fentebb igyekeztem bemutatni, az -i képzOds melléknevekkel alkotott
N-N szintagmakon belill is van viszonyjelentés. A tovabbiakban arra keresek
valaszt, milyen viszonyjelentési kategoriakat allapithatunk meg a vizsgalt cso-
port szoszerkezeteiben, s hogy e viszonyjelentéseket hogyan fejezi ki a finn
nyelv. Mivel dolgozatom kdzéppontjaban a viszonyjelentések vizsgalata all, a
finn szoalkotés egyes kérdéseit csak érintélegesen targyalom.

A produktiv eseteket figyelembe véve az -i képzos derivatumok alapszava a
jelentése szerint lehet (Kiefer — Ladanyi 2000: 175-176):

személy
foglalkozas, funkcio, pozicido (orvos + i, elnok + i, miniszter + i)
személynév (kossuth + i, dedk + i)
intézmény (birosag + i, minisztérium + i, egyetem + 1)
hely (magyarorszag + i, balaton + i, alfold + 1)
fogalom

elvont fogalom -As képzével (mérés + i, latds + i)
miivészeti ag, tudomanyteriilet (épitészet + i, festészet + i, teologia + i)
idépont, idétartam (ora + i, nap +1i, év + i),

A viszonyjelentések és a szoszerkezetek finn megfeleldinek valtozatossaga miatt
legérdekesebbnek a személyt jelold alapszotipus bizonyul, igy a kdvetkezdkben
olyan jelzds szoszerkezeteket vizsgalok, melyek jelz6i eleme a SZEMELY csoport
képzései koziil valo. Az elsd tablazatban a FOGLALKOZAS, FUNKCIO, POZICIO,
a masodikban a TULAJDONNEYV alcsoport elemei talalhatok.

Az lL.a) csoport jelzds szoszerkezeteiben (1. a kovetkez6 oldalon) az N1 és N2
kozotti kapcsolat kétféleképpen is értelmezhetd: az orvosi taska lehet egyrészt
’az orvos taskdja’, vagyis a viszonyjelentés posszessziv, masrészt N1 képzOs szar-
mazékanak fajtajelolo szerepe van, a taskak koziil kijeloli azt, amelyet az orvo-
sok hasznalnak. Ez az attributiv viszonyjelentés, mely talan egy kicsit erdsebben
van jelen az I.a) csoport példaiban, nagy mértékben az -i melléknévképzonek ko-
szonhet6. Az ilyen tipust szintagmak finn megfeleldjében a fenti kettds jelentés-
tartalmat sok esetben a genitivusz fejezi ki dsszetett szoban (lddkdrinlaukku ’orvo-
si taska’) vagy szabad szoszerkezetben (ministerin auto *miniszteri autd’). A geni-
tivusz a finnben egyébként a klasszikusnak mondhato birtokos jelz6i eléfordulasa
mellett predikativ szerepben, a magyar -¢ birtokjel megfeleldjeként is jelentkezik:

Tdmd on ministerin auto. ’Ez a miniszter autoja.’

Tdmd auto on ministerin. ’Ez az aut6 a miniszteré.’
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N1 =FOGLALKOZAS, FUNKCIO, POZICIO

Ni+i — N2 jelentésmagyarazat finn
I.a) orvosi  taska ’az orvos muszereket tartalmazo | ladkarinlaukku
kézitaskaja’
biréi talar ’a bird talarja’ tuomarin viitta
emberi agy ’az ember agya’ ihmisaivot
elndki palota ’a mindenkori elndk palotaja’ presidentinlinna
elnoki jogkor ’az elnok jogkore’ presidentin
toimivalta
miniszteri  auto ’a minisztert szallit6 auto’ ministerin auto
miniszteri  vélemény ’a miniszter véleménye’ ministerin
mielipide
kiralyi tron ’a kiraly tronja’ valtaistuin (tkp.
“hatalmi szék”)
I.b) orvosi  vizsgalat ’az orvos altal végzett vizsgalat’ | ladkarintarkastus
elndki fogadas ’az elnok altal adott fogadas’ presidentin
vastaanotto
miniszteri  latogatas ’a miniszter altal tett latogatas’ ministerivierailu
emberi gondolkodas | ’az ember altal végzett ihmisajatus
agytevékenység’
anyai szeretet ’az anya gyermeke irdnt érzett didinrakkaus
szeretete’
L.c) orvosi  bizottsag ’orvosokbdl allo testiilet’ ladkdrikunta
biro6i testiilet *birdkbal allo testiilet’ tuomarikunta,
tuomaristo
tanari kar “tanarokbol allo testiilet’ opettajakunta,
opettajisto
I.d) kiralyi termet ’a kiralyéhoz hasonl6 = tekintélyt | kuninkaallinen
parancsolo termet’ olemus
kiralyi lakoma ’a kiralyéhoz hasonléan gazdag | kuninkaalliset
lakoma’ pidot
ordogi csel ’az ordogre jellemzden gonosz pirullinen juoni
csel’
satani természet ’a satdnéhoz hasonldan gonosz saatanallinen
természet’ luonne
szolgai engedelmesség | ’a szolgaéhoz hasonlo orjallinen
engedelmes viselkedés’ kuuliaisuus
emberi banasmod ’emberhez méltd banasmod’ inhimillinen/ihmis
miinen kohtelu
démoni pillantas ’a démonéhoz hasonléan artd demoninen katse
pillantas’
boszorka-  ligyesség ’a boszorkanyéhoz hasonld noitamainen
nyos iigyesség’ taitavuus
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A lddkdrinlaukku, presidentinlinna Osszetételi tipusban az ortografia, ese-
tiinkben az egybeiras egyértelmiien jelzi, hogy fajtajelolésr6l van szo (bar mint
emlitettem, némiképp a posszessziv jelentéstartalom is felfedezhetd benniik). A
beszédben a kiilonbséget az Osszetétel és a birtoklas egyértelmii kifejezésére
szolgald szabad szoszerkezet kozott a hangsuly adja: ez utdbbi mindkét elemé-
nek els6 szotagja hangsulyos (‘presidentin ’linna, *az elndk palotja’), az 0ssze-
tétel pedig Osszetételi hangsulyt kap, vagyis csak az el6tag els6 szotagja lesz
hangsulyos. Az Osszetételi hangsuly hasonléan miikodik a magyar nyelvben
(valamint pl. az angolban, németben) is (Kiefer 2000: 520).

A ministerin auto, tuomarin viitta szintagmatipusban az ortografianak mar
nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe, a birtokos jelzés szerkezetet és a fajta-
jelolo-posszessziv jelentéstartalmat e kiilonirt alakok hordozzak, és a hangsuly
megkiilonboztetd szerepe sem olyan egyértelmii, mint a fentebb emlitett esetben.

A ’valamihez tartozas’ kifejezésére a finnben egy melléknévképzo is szolgal,
a -llinen, melynek altalanos jelentését részben fedi a fentebb az i-re megadott
jelentésmeghatarozas, de az ’N1-hez tartozo N2’ jelentéstartalmat a finn inkabb
genitivuszi N1-gyel fejezi ki. Bar a -llinen képz6s alakok korabban altalanosak
voltak, és az *N1-gyel jelolt csaladhoz tartozé’ jelentésben még ma is hasznala-
tosak, genitivuszi szerkezettel nem helyettesithetok pl.: ruhtinaallinen henkilo
*fejedelmi/nagyhercegi személy’, suvun herttuallinen haara ’a csalad hercegi
aga’ (Rintala 1980: 217).

E kett6s, egymastol nem is olyan konnyen elvalaszthaté posszessziv-attri-
butiv kapcsolat fedezheto fel az 1.a) csoport tobbi példajaban is. Talan csak a ki-
ralyi tron jelent kivételt, itt ugyanis a fajtajellésnek nemigen jut szerep, hiszen
e szokapcsolatban a tron mellett a kiralyi szinte az egyetlen lehetséges jelzo,
amely tal sokat mar nem ad hozza a szintagma alaptagjanak jelentéséhez, igy a
két elem kapcsolata erésen megkozeliti a tautonimia fogalmat (Cruse 1986: 106).

A b) csoport N2 elemei deverbalis fonevek, N1 végzi a cselekvést: orvos —
vizsgal, elnék — fogad, miniszter — latogat stb., a melléknévképzo tehat volta-
képpen az agenst jeloli ki. Itt sem egységes a kép, mert az anya — szeret kap-
csolataban N1 egy az akaratatol fiiggetlen pszichikai allapot atéléje, azaz expe-
riens. A szintagmak finn megfeleldi az el6z6 csoportéhoz hasonlé képet mutat-
jék, azaz genitivuszi vagy nominativuszi elotagu szo6dsszetétellel vagy birtokos
jelzos szdszerkezettel fejezik ki N1 és N2 viszonyat.

A ¢) csoportbeli példak N2 eleme minden esetben ’testiilet’ jelentésii, N1 pe-
dig azt jeldli, kikbdl all a testiilet, vagyis a két elem kapcsolata felfoghato olyan
sajatsagos rész-egész viszonyként, melyben az egészt képviseld holonimat tobb
azonos meronima alkotja, azaz pl. az orvosi bizottsag esetében a bizottsag min-
den egyes alkotoeleme orvos. A finn ezt a jelentésviszonyt a leggyakrabban
osszetétellel fejezi ki, melynek eldtagja N1 nominativuszi alakja, utétagja a "ko-
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z0sség, testiilet, szervezet’ jelentésii kunta. Gyakran el6fordul a —s¢O gyiijténév-
képzo is. Az a)—) csoport finn példaiban megjelennek a finn sz65sszetétel legti-
pikusabb esetei: a nominativuszi eldtagu osszetétel (ministeri + vierailu *minisz-
teri latogatas’), a genitivuszi eldtagu Osszetétel (lddkdrin + tarkastus ’orvosi vizs-
galat’), valamint az az eset, amikor Osszetételi el6tagként a névszo csonka to-
alakja szerepel (ihmis + ajatus ’emberi gondolkodas’). Ez utobbi Osszetételi
tipus meglehetds szabalyszeriiséggel alkothatd olyan névszokbol, melyek rendel-
keznek csonka tével. A masik két eset azonban nem kiilonithetd el egymastol
egyértelmiien. Nincs vilagos szabaly arra vonatkozolag, mikor veszi fel az Gssze-
tételi eldtag a genitivuszt, és mikor lesz nominativuszi alaku. Sok esetben inga-
dozas tapasztalhatd, melynek oka lehet tobbek kozott idegen, a korabbi nyelv-
szokastol eltéré mintak atvétele, valamint kiilonb6z6 szemantikai és szintaktikai
tényezOk. Részletesen 1. Penttild (1963: 265-8).

A d) csoport elemeinek szintagmatikus kapcsolata merdben kiilonbozik az
el6z6 haromtol, itt ugyanis, bar szerkezetileg azonos az a) csoporttal, N1 nem
birtokos egy birtokviszonyban, hanem egy komparativ viszony része, melyben a
szerkezet transzformdldsaval a hasonlitdé funkcid egyértelmiien tetten érhetd:
kiralyi termet — olyan termet, mint a kirdlyé. A kirdalyi szo jelentése a termet
mellett tekintélyt parancsold’, a lakoma mellett *gazdag’, az 6rdégi, satani je-
lentése ’gonosz’ stb. Ez a metaforikus jelentésviszony igen markansan jelenik
meg a finnben a korabban mar emlitett -l/inen melléknévképzovel, melyrél meg-
jegyeztiik, hogy birtokviszony kifejezésére mar nem hasznaljak produktivan. A
hasonlito funkcio kifejezésében sem egyeduralkodoé: ezt a szerepet produktivan a
-mAinen melléknévképzd latja el, melynek megfeleldje lehet a magyarban
képzetlen vagy -i melléknévképzbs alapszon -(V)s pl. konemainen puhe ’gépies
beszéd’; kifejezheti e funkciot a -szerdi utodtag: huilumainen ddni *fuvolaszeri
hang’, pistemdinen valonidhde ’pontszerii fényforras’; de megfelel6je lehet
olyan (képzetlen) fonév is, amely jelzés szerkezetekben jelz6i funkcioval bir:
barbaarimainen hdvitysvimma barbar (pusztito) indulat’, lammasmainen kdy-
tos ’birka viselkedés’. E hasonlitd funkciot, ritkan ugyan, de a -nen melléknév-
képz6 is kifejezheti (demoninen katse *démoni pillantas’).

A kollokécionak, azaz a szavak egyiittes el6fordulasi lehetdségeinek vizsgala-
tahoz természetesen hozzatartozik a megszoritasok szambavétele is. Ezt azonban
csak egy tekintélyes korpusz behatd vizsgalataval lehetne megtenni, s mivel erre
most nem volt médom, igy a feladatra nem is vallalkozom, de jelzésképpen meg-
emlitem, hogy a hasonlit6é funkcio -i képzdvel valo kifejezését a boszorkany szo-
ban az ezzel a jelentéssel is bird -s képzo (1. tandros, elnokos) blokkolja: *boszor-
kanyi — boszorkanyos. (Az -s képz06 -i-vel vald szinonimitasara a tulajdonnevek
kapcsan még kitérek.)

A foglalkozas, funkcid, pozicio alkategoria szintagmai kozott tehat a kovet-
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kez6 viszonyjelentési képleteket irhatjuk fel a bevezetében emlitett altalanos
képlet felhasznalasaval:

REL1 (N1, N2):
REL2 (N1, N2):

N2 N1-hez tartozik (kirdlyi tron)

N1 agense N2 cselekvésnek (miniszteri latogatas)

N1 experiense N2 cselekvésnek (anyai szeretet)

N1 alkotéeleme N2-nek (tandri kar)

N2-ben foglalt tulajdonsag, cselekvés, fogalom N1-éhez
hasonlo (kiralyi termet).

REL3 (N1, N2):
REL4 (N1, N2):

N1 =TULAJDONNEV, SZEMELYNEV

Ni+i - N2 jelentésmagyarazat finn
IL.a) a kompozicionalitds | ’Frege kompozicionalitas Fregen kompo-
fregei elve elve’ sitionaalisuus-
periaate
awurzeli  elsddleges "Wurzel elsédleges Wurzelin
produktivitas produktivitas elve’ primaarinen
produktiivisuus
az einsteini relativitaselmélet ’Einstein relativitaselmélete’ | Einsteinin rela-
tiviteettiteoria
IL.b) (a) chaplini melankélia ’Chaplin melankolidja’ Chaplinin
melankolia
’a Chaplinéhez hasonl6 chaplinilainen
melankolia’ melankolia
(a) brechti epikus ’Brecht epikus szinhaza’ Brechtin eeppinen
szinhaz teatteri
’a Brechtéhez hasonld epikus | brechtildinen
szinhaz’ eeppinen teatteri
(a) nietzschei tibermensch- | ’Nietzsche {ibermensch- Nietzschen yli-
kultusz kultusza’ ihmiskultti
’a Nietzschééhez hasonlo nietzscheldinen
iibermensch-kultusz’ yli-ihmiskultti
Il.c) freudi elszolas tkp. ’a tudatalatti iranyitotta | freudilainen
elszolas’ lipsahdus

A 1. csoport k6z0s vonasa az, hogy N1 elemei minden esetben személynevek. A
Il.a) csoport szintagmaiban N2 az -i képzével melléknevesitett N1-hez fiiz6d6 szel-
lemi termék, térveny, elv, teoria stb. A magyarban, amint azt fentebb mar lattuk, a
posszessziv viszony kifejezésére két lehetdség is van: a birtokos és az -i mellék-
névképzos szerkezet, a finnben azonban ismét csak genitivuszi szerkezettel talal-
juk szembe magunkat, a finn ezt a viszonyjelentést képzével nem tudja kifejezni.
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A ILb) csoport szintagmainak jelentése kettds, e kettGsséget igyekszem abra-
zolni a kovetkez6 két példamondatban:

A chaplini melankdlia,,4 csavargd” cimii Chaplin-alkotasban is megjelenik.

Chaplini melankdlia jellemzi X szinészi jatékat.
szonyjelentés posszessziv. Ebben a jelentésben a hatarozott néveld kotelezo eleme
a szintagmanak. A (2) mondat vizsgalt szintagmaja hasonlosagot mutat az I.d) cso-
port elemeivel (kirdlyi termet), hiszen itt is hasonlitasrol van szo, a chaplini me-
lankolia jelentése *Chaplinre jellemzd, a Chaplinéhez hasonld melankoélia’. A kii-
16nbség csupan az, hogy 1.d) N1 eleme kdznév, Il.c) N1-e tulajdonnév. E hasonlito
jelentésben a szintagma megjelenhet néveld nélkiil vagy néveldvel.

Az L. a) és L. d) csoport finn példai alapjan sejthetd, hogy a fenti két jelentés a
finnben morfologiailag is elkiiloniil. A posszessziv viszonyjelentés genitivuszi
szerkezetben testesiil meg (Chaplinin melankolia), a hasonlitd jelentést pedig egy
igen produktiv képz6 a -Idinen fejezi ki az ilyen tipust szintagmakban (chaplini-
lainen melankolia). A -IAinen képzbvel a korabban emlitett masik ketté mellett
voltaképpen meg is jelent minden hasonlitast kifejezo képzd: az ebben a jelentésé-
ben mar nem tul produktiv -llinen (kuninkaallinen), a produktiv -mdAinen (noita-
mainen, ihmismainen), valamint a szintén produktiv -Idinen (chaplinilainen,
brechtildinen). Egy példa erejéig a -nen képz6 is megjelenik (demoninen), de a
hasonlitas kifejezésében nem nevezhetd tipikusnak.

Az egymassal szemldtomast rokonsdgot mutatd magyar -i és -s melléknév-
képz6 szoképzési jelentéseit behatdbban megvizsgalva és egymassal szembeal-
litva megallapithato, hogy ezek részben funkciomegoszlast, részben szinonimi-
tast mutatnak. Ez utobbi az id6tartamot jeldld fonéven mint bazison (alapszon)
jelentkezik: az X napos vagy X napi gyaloglds melléknévképzos jelz6i elemei a
szerkezetben azonos jelentéssel birnak. A funkcidmegoszlas a tulajdonnévi alap-
szon jelentkezik pl. kossuthi *Kossuthra jellemz6’ — kossuthos ° Kossuthra vala-
milyen szempontbodl hasonlité’ (Ladanyi 1998: 101-102). A II.b) csoportban
szerepld tulajdonnévi alapszavu -i képzds derivatumok tagabb kontextusabol
azonban kitlinik, hogy egyfajta szinonimitasrol ez esetben is beszélhetiink,
hiszen mindkét szarmazékszo olyan melléknév, mely az alapszoban feltiintetett
személy valamely tulajdonsagahoz vald hasonlosagot fejez ki. Az -i képzOs
szintagmaban jellemzden (de nem kizardlagosan) belsO, az -s esetében pedig
jellemzoden (de szintén nem kizardlagosan) kiilsé tulajdonsagbeli hasonlésagot
fejez ki a képzo:

chaplini naivitas, melankdlia, esetlenség — chaplines jards, kéztartds

kossuthi hazaszeretet, ékesszolas — kossuthoS szonoklat, ?szakdll (Kossuth-
szakall)

moriczi realizmus, éleslatas, parasztabrazolds — moriczoS bajusz, kiilsd
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A finn nyelv az -i képz6 képviselte jelentéstartalmat altalaban a -/4inen képzével
fejezi ki: chaplinilainen naiivius ’chaplini naivitas’, a szélesebb korben nem is-
mert tulajdonnevek, valamint az -s képz6s szarmazékok esetében azonban
inkabb az X:lle tyypillinen Y szerkezetet hasznalja pl.: chaplinilainen/Chaplinille
tyypillinen kdvelytapa ’chaplines jaras’, kossuthilainen isinmaanrakkaus *kos-
suthi hazaszeretet’, Kossuthille tyypillinen kaunopuheisuus ’kossuthi ékesszo-
las’, Moriczille tyypillinen realismi moriczi realizmus’, Moriczille tyypilliset
viikset "moriczos bajusz’.

A I1.c) pontban kiilon tiintettem fel a freudi elszolds szintagmat, mivel nemigen
vonhat6 6ssze a II.b) csoport példaival. Frazeologiailag kotott alakzatrol van sz,
mely nem rendelkezik a II.b) pontban felsorolt szdszerkezetek kettds viszony-
jelentésével. N1 és N2 viszonyat nem lehet olyan egyértelmiien meghatarozni,
mint az el6zé esetekben. Metonimikus 0sszefiiggés van a freudi melléknév el-
s6dleges (’Freudhoz tartozo, ra jellemzo, az altala alkotott hipotézis szerinti’) és
masodlagos (’a tudatalatti altal vezérelt’) jelentése kozott. Finn megfelel6jén, a
I1.b) példaihoz hasonlodan, a -/4inen képzot talaljuk. A jelentésatvitel ténye meg-
neheziti a viszonyjelentés altalanosito leirasat, ezért ezzel nem is probalkozom, a
II. csoport (N1 = tulajdonnév) masik két tipusdnak viszonyjelentéseit azonban a
kovetkez6 modon irhatjuk le:

RELT (N1, N2): N2 N1 szellemi terméke (einsteini relativitaselmélet)
REL2 (N1, N2): N2 birtokolja N1-et (a chaplini melankdlia)
N2 N1-¢éhez hasonlit (chaplini melankolia)

Osszefoglalas

Dolgozatomban -i melléknévképzs szintagmak viszonyjelentéseit vizsgaltam az-
zal a céllal, hogy ne csak 6nmagaban, hanem kozvetlen kontextusaban lattassam a
szoban forgd képzot. Jelen dolgozatban csak egyetlen csoporttal, a SZEMELY alap-
sz6-kategoriaval foglalkoztam. Az I. alcsoport N1 elemei a FOGLALKOZAS,
FUNKCIO, POZICIO kategoridba tartoznak, a II. alcsoportban az N1 minden eset-
ben TULAJDONNEV kategoriaju. A példakat vizsgélva a kovetkezé megallapita-
sokra jutottam: az l.a) csoportban posszessziv és attributiv viszonyjelentést ta-
lalunk, melyek egymassal szorosan 6sszefliggnek. Az 1.b) csoportban a viszony-
jelentést az N1 agensi illetve experiensi szerepe adja. Az I.c)-ben rész-egész (par-
titivuszi) viszonyrdl beszélhetiink, az 1.d)-ben a viszonyjelentés komparativ. A
IL.a) és b) csoportban az 1.-h6z hasonl6 posszessziv-attributiv viszonyjelentést alla-
pitottam meg, a b) csoportban azonban lehetséges egy az 1.d)-hez hasonld kompa-
rativ viszonyjelentés is.
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A finn igen hasznos tiikornek bizonyult e vizsgalatban. A példaként emlitett
szintagmak finn megfeleldit vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy amig
a fentebb emlitett altalanosabb jelentéstartalmakat genitivuszi vagy nominativu-
szi elOtagu Osszetétellel fejezi ki, a hasonlitd funkcid morfologiai megjelenitése
minden esetben képzovel torténik.

Egy szintagma lehetséges elemeinek meghatarozasa és a koztik 1évé vi-
szonyjelentés megallapitasa nem egyszeri feladat, még ha sziikitjiik is a kort egy
kisebb csoportra, ahogyan azt e dolgozatban tettem. A nem egyértelmii esetek-
ben tagabb kontextusra is sziikség van, mint pl. a TULAJDONNEYV kategériaban,
ahol csak a szovegkornyezet ismeretében allapithatjuk meg teljes biztonsaggal a
viszonyjelentést. A téma szinte kimerithetetlen, e dolgozat csak egy kicsinyke
adalék a viszonyjelentések vizsgalatahoz.
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