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Elhunyt Hajdu Péter

Szeretve tisztelt Hajd Péter Tanar Ur, kedves Péter Batyank!”

Megrendiilten és fajo szivvel allunk foldi maradvanyaidat magéaba zar6é urnad
elott. Eljott a bucsh oraja, s a bucstizas a hatramaradottak szamara mindig nehéz
¢s fajdalmas. Annak jeléiil és bizonysagaul, hogy a tanitvanyok nevelésével és a
tudomany mivelésével eltoltott élet az id0s(6d0) és fiatal kollégaidban és tanit-
vanyaidban tovabb ¢€l, szeretném itt és most felidézni (talan inkabb: megidézni)
tudosi életpalyad fo vonasait.

Hajdu Péter életének fobb mérfoldkdvei:

1923. december 27-¢én sziiletett Budapesten. Egyetemi tanulmanyait magyar—
német szakon az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan (pontosabban: az EGtvos
Kollégiumban — annak idején Eotvos Collegium) végezte (1941-1945). Az
Eo6tvos Kollégiumban eltoltott évek maradandé emléket hagytak benne. Ennek
tantisaga 2002-ben megjelent ,,.Bortura Boru [” cimii visszaemlékezése. (Minden
bizonnyal ez volt utolsé miive.) Vajon a masodik rész elkésziilt-e, meg fog-¢
jelenni? 1945-ben Gyorke Jozsef mellett az Orszagos Széchenyi Konyvtar
munkatarsa lett. 1948-ban a Széchenyi Konyvtarhoz tartozo keszthelyi Helikon
Konyvtar vezetésével biztdk meg. 1951-ben visszakeriilt Budapestre, ahol az
MTA Nyelvtudoméanyi Intézetében eldszor a finnugor, majd az idegen nyelvek
osztalyanak a vezetdje lett. 1959-ben az Ujonnan létesitett szegedi finnugor
tanszék professzorava nevezték ki. Hajdi Péter az 0j tanszéket ugyszolvan a
semmibdl hozta 1étre (kdnyvtarszervezés, munkatarsak toborzasa, illetdleg kine-
vezése); 15 éves szegedi munkdja soran a tanszék nemzetkozileg is elismert
kutatéintézménnyé valt. 1974-ben elhagyta Szegedet, mivel az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete igazgatdjava nevezték ki. 8 éves megbizatasa lejarta utan
1982 szeptemberében meghivtak az ELTE Finnugor Tanszéke professzoranak:
1986—-1991 kozott 6 volt a tanszék vezetdje, ezt kdvetden kutatoprofesszor lett
(1991-1995), 1996-ban vonult nyugallomanyba. Tobbszér mitkodott kiilfoldon
vendégprofesszorként: 1969—1971 (Bécs), 1978-1979 (Minchen), 1985 (Upp-
sala). Tudomanyos ¢s tudomanyszervezo tevékenysége elismeréseként 1970-ben

" Elhangzott 2002. oktober 14-én a Farkasréti temetében.
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az MTA levelez6 tagjava, majd 1976-ban rendes tagjava valasztottak. Hajdu
Péter 2002. szeptember 19-én 79. évében tavozott el koziiliink.

A tovabbiakban Hajdu Péter tudomanyos munkassaganak f6 vonulatait sze-
retném korvonalazni. Tevékenységét élete soran tobb agban fejtette ki. Az elso
az etnolingvisztika. Ebbe a témakorbe tartozik elsd terjedelmesebb munkaja: ,,A
szamojéd népek és nyelvek” (Nyr 73 [1949]: 9-13, 64-68, 225-231, 336-340,
kiilonnyomatként: MNyTK 76). Ugyanez a miive kés6bb angolul is megjelent:
,»The Samoyed Peoples and Languages”. UAS 14 [1963]. E nagy sikerti kismo-
nografia megjelenése Ota az urali s azon beliil a szamojéd nyelvek kutatdinak
nélkiilozhetetlen kézikonyve. Etnolingvisztikai és etimologiai (kozelebbrol: név-
tani) targyu a ,,Die Benennungen der Samojeden” (JSFOu 54 [1948-1950]1: 1—
112) cimii tanulméanya.

Zsirai Miklos ,,Finnugor rokonsagunk™ (1937) cimii 6sszefoglalé miive ne-
gyedszazad elteltével meglehetdsen elavult és konyvritkasagga valt. Eppen ezért
a tudomanyos vilag nagy érommel fogadta Hajda Péter 1962-ben k6zzétett
,.Finnugor népek és nyelvek” cimii modern szintézisét, amely Zsirai kdnyvétol
eltéréen nemcsak a finnugor, hanem a szamojéd nyelveket is ismerteti. Multi-
diszciplinaris komplex vizsgalati modszeren alapul a Domokos Péterrel tars-
szerzoségben megjelentetett ,,Urali nyelvrokonaink” cimii tankdnyv (Tan-
koényvkiado 1978), amely a rokon népek irodalmat is tartalmazza. Ennek atdol-
gozott, bovitett valtozata németiil is megjelent: ,,Die uralischen Sprachen und
Literaturen” (1987). E szintézisek aktualitasat és magas tudoményos szinvonalat
mi sem igazolja jobban, mint az, hogy tobb idegen nyelvre leforditva is megje-
lentek (angolul, franciaul, lengyeliil és oroszul).

Hajdu Péter munkassaganak masik jelent6s agazata az Ostorténet-kutatas. Az
1950-es években ,,A magyarsag kialakulasanak elézményei” (NytudErt 2 [19537])
cimii milve nagy vitat robbantott ki a nyelvészek és a bels6-azsiai 6shazaelméletet
vall6 Molnar Erik és az 6t tAmogatd torténészek kozott. Hajdu Péter komplex
modszerrel, a régészet, a néprajz €s az antropoldgia legijabb kutatasi eredményei-
re tamaszkodva bizonyitotta be a Molnar Erik-féle teoria tarthatatlansagat. Hajdu
Péter szerint az urali népek Oshazaja szétvalasuk elétt Eszaknyugat-Szibéridban
volt (1. még ué. ,,Hol volt az urali shaza?” NytudErt 40 [1963]: 128-132). Egyes
finn és észt kutatok szerint az urali 6shaza az Uraltdl a Volgaig, a finnugor éshaza
pedig egészen a Baltikumig terjedt. Ezt a nézetet képviseli Rédei Karoly is (1986:
14, 16, vo. irodalom).

»~Palyatereim, avagy: a nyelvészetrol — Vx1Sg-ban” (1991) cimii 6néletirasa-
ban igy vall Hajdu Péter az Ostorténeti és az dshazakutatasban, tovabba a nyelv-
tudomanyban alkalmazott modszerérdl: ,,A finnugor 6storténeti vizsgalatokban
ugyanis multidiszciplinaris keretekben dolgozunk — dolgoztam, s ez masként
nem is csindlhato. [...] e komplex, multidiszciplinaris projektumoknak egy bizo-
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nyos hatarig van értelme, de ezt a programot abszolutizalni nem lehet [...] az
uralisztika mindenekel6tt nyelvtudomany, amelyet az urali (és velik szomszé-
dos) nyelvek anyagan miivelnek [...] Magyaran: ahogy van nyelvészeti mod-
szertanu urali kutatas, gy van etnologiai és régészeti modszertanu urali érdekii
kutatas is, de sem urali etnologia, sem urali régészet 6nalloé diszciplinaként nem
létezik” (52-53.) Mindez persze csupan bizonyos megszoritasokkal érvényes.
Az etimologia és a szotorténet miivelése sok esetben nem lehetséges a miiveld-
déstorténeti hattér tisztazasa nélkiil (,,Worter und Sachen™). Pl.: husvét, rejt ~
réviil ~ részeg, toll >a madar tolla’ ~ ’irdszerszam’.

Hajda Péter tudomanyos munkassaganak harmadik, s egyuttal legfontosabb
agazata a nyelvészet. Mar palyaja elso felében szamos szamojéd targyu cikket
publikalt, amelyek nagy erudiciordl, lényeglatasrol tantiskodnak: a szamojéd
masodlagos szokezdd nazalisokrol (NyK 55 [1953]: 60-97, ALH 4 [1954]: 17—
67), a szamojéd gégezarhang kérdésérol (UAJb 28 [1956]: 155-164, ALH 7
[1958]: 243-272), a szamojéd fokvaltakozasrol (UAJb 34 [1962]: 41-54) stb. A
szamojédologia — az uradli-finnugor tematika mellett — Hajdt Péternek egész
¢lete folyaman jelentds kutatasi teriilete maradt. Ezt azért nem art hangsulyoz-
nunk, mivel a szamojéd nyelvek kutatdsa Magyarorszagon egy-két kivételtol el-
tekintve (Halasz Ignac, Gyodrke Jozsef, N. Sebestyén Irén) sohasem volt a tudo-
manyos érdeklddés homlokterében. Hajdu Péter szegedi egyetemi tanari miko-
dése idején a szamojéd kutatok sorat nevelte ki.

Hajdu Péter ,,Bevezetés az urali nyelvtudomanyba” (els6é kiadas 1966, maso-
dik kiadas 1973) cimii munkajat eredetileg tankdonyvnek szanta, de az végiil is
ennél sokkal tobb lett: mind a mai napig a magyar és a nemzetkozi finnugor
nyelvtudomanynak egyik leggyakrabban idézett kézikonyve. A konyv kvalitativ
tekintetben is mérfoldkdvet jelent az uralisztikai kutatasokban. A 19. szazad vé-
gén és a 20. szazad elején az etimoldgiai és a hangtorténeti kutatasok alltak a
finnugor nyelvtudomany kézéppontjaban. Hajdu Péter a finnugrisztikanak ezt a
valoban kimagaslo két csucsat nem akarta kilizni a kutatasbol, hanem csupan
nyomasztd talsulyukat 6hajtotta csokkenteni azaltal, hogy rairanyitotta a figyel-
met mas részdiszciplindkra is (alaktan, mondattan stb.) (v6. Honti 2001: 117).
Nem javitott kiadas, hanem a 80-as évek tudomanyos eredményein alapulo 1j
szintézis Hajdu Péter ,,Az urali nyelvészet alapkérdései” (1981) cimii monografi-
aja is, amely ugyancsak tankonyvként jelent meg.

Hajdua Péter mindig hangsulyozta a nyelvleiras sziikségességét az uralisztika-
ban. Ilyen irdnyu tevékenységének szép terméke ,,Chrestomatia Samoiedica”
(1968) cimii konyve, amely mas urali nyelvek kézikonyveinek is (nyelvtan, szo-
vegek, szojegyzék, konyvészet) mintaul szolgalt.

Hajdu Péter mindig érdeklddéssel kovette az altalanos nyelvészet fejlodését, s
annak eredményeit sajat irasaiban is alkalmazta. Jelentds része volt 1968-ban egy
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nemzetkdzi tipologiai konferencia megrendezésében, melynek anyaga Dezsé
Laszl6 és Hajdu Péter szerkesztésében jelent meg: ,, Theoretical Problems of Tipo-
logy and the Northern Eurasian Languages” (1970). Kimagaslé szerepe volt Hajdu
Péternek a strukturalis tipoldgia, az univerzalékutatas és az arealis nyelvészet
meghonositasaban is. Mindez jelentdsen elOrevitte az alapnyelvek rekonstruk-
cidjanak az elvi megalapozasat, az urali nyelvek egymas kozotti viszonyanak a
tisztazasat: kovetkezésképp rokon nyelvek kozotti egyezések nemcsak genetikai
gyokertiek lehetnek, hanem masodlagos modon tipoldgiai-arealis eredetiiek is.

Hajda Péter 1969-t61 1985-ig szerkesztette a Nyelvtudomanyi Kozlemények
folyoiratot (1974-t61 Rédei Karollyal kozosen). Széleskori tudomanyszervezoi
tevékenységérdl hely- €s id6hidny miatt itt nem szélhatunk.

Hajdu Péter akadémikus életmiivének elemzését még hosszan folytathatnam.
Befejezésiil magam, a magyar uralisztikai tudomanyos vilag és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag nevében szomord, gyaszold szivvel veszek Tole bucsut.
Emlékét tudomanyos miivei és kollégai emlékezete megérzi. Adjon neki az Ur
o0rok nyugodalmat! Sit ei terra levis!

Rédei Karoly

Irodalom

Hajdu Péter (1991), Palyatereim, avagy: a nyelvészetrél Vx1Sg-ban. In: Sz. Bakr6-Nagy
Marianne — Kontra Miklos (szerk.), A nyelvészetrl — egyes szdm els6é személy-
ben. Budapest.

Honti Laszl6 (2001), Die ungarische Uralistik an der Jahrtausendwende (ein kritischer
Riickblick). FUF 56: 116-150.

Rédei Karoly (1986), Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien.
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Schmidt Eva 19482002

Mindenkit megdobbentett a hir: 2002. jalius 4-én a nyugat-szibériai Hanti-
Manszijszkban tragikus hirtelenséggel elhunyt Schmidt Eva nyelvész és folklo-
rista, kollégank, baratunk. Kivételes tehetségii, kivételes munkabirasu, elkotele-
zett tudost és tudomanyszervezot veszitettiink el benne, az obi-ugor folklor
gyljtéjét és kutatdjat, azt, aki az obi-ugor népek kulturalis feltimadasanak egyik
elinditja és faradhatatlan munkaldja volt. Méltd utdoda a milt szdzadban elétte
jart szakembereknek, s példaképe, tanitbmestere a mai terepmunkasoknak.

Schmidt Eva 1948. junius 28-an sziiletett Budapesten. A képz6- és iparmiivé-
szeti szakkozépiskola elvégzése utan 1967-ben kezdte meg tanulmanyait az Eot-
vOs Lorand Tudoményegyetem bdlcsészkaran, s 1973-ban szerzett angol-nép-
rajz—finnugor szakos diplomat. 1969—71-ben két tanévet toltott Leningradban.
Hivatalosan az egyetem finnugor tanszékén végezte tanulmanyait, de rendszere-
sen latogatta a Herzen Pedagodgiai Foiskolan miikodé Eszaki Népek Intézetében
a vogul- és osztjakorakat is — elsdsorban M. P. Vahruseva-Balangyina orait —,
valamint életre sz616 baratsdgot kotott a Szovjet Tudomanyos Akadémia lenin-
gradi részlegében dolgozé Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskinnal. Osszebaratkozott a
Leningradban tanul6d obi-ugor didkokkal is, s ennek révén jutott el elfszor az
Ob-vidékre. 1970 januarjaban Tugijaniba utazott, ahol egy obi osztjak csalad
fogadott lanya lett, majd 1971-ben Hanti-Manszijszkba. Ekkorra Schmidt Eva
mar minden Magyarorszagon fellelhetd obi-ugrisztikai targyu és osztjak nyelvii
mivet elolvasott, ezért is tanult meg kdnnyedén tobb északi osztjak nyelvjarast
is a gyakorlatban. Vogul nyelvtudasat is ekkor alapozta meg.

1976-79 kozott a debreceni egyetem Finnugor Tanszékén volt gyakornok,
1979-t61 1983-ig pedig aspirans Leningradban, ahol az egyetem néprajzi tanszé-
kén és az akadémidn — N. I. Tyerjoskin vezetésével — folytatott tanulmanyokat.
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ey

medvekultusz anyaga alapjan) 1989-ben védte meg.

1983-t61 volt az MTA Néprajzi Kutatdintézetének fOmunkatarsa, kdzben
1984-90 kozott tanitott az ELTE Finnugor Tanszékén is. Mar a nyolcvanas
években felvazolta egy osztjak nyelvteriileten alapitandé nemzetiségi oktato-
dokumental6 kdzpont tervét. A terv joval késobb, a kilencvenes évek elején va-
16sult meg a kedvezé politikai valtozasoknak és Eva kitartd munkajanak kovet-
keztében. Az Eszaki Osztjak Folklor Archivum egy also-kazimi véaroskéban,
Belojarszkijban jott 1étre, s mitkodése nyoman hatarozottan erésdédtek az obi-
ugor etnikus kultara talélési lehetéségei. A kezdeti évek nehézségei utan az igazi
munka 1995-ben indult meg az intézményben. Hamarosan 6t masik archivum
létesiilt szerte az Ob-vidéken az eltiinGben 1évo nyelvjarasok és hagyomanyok
megmentésére. A belojarszkiji intézmény alapitasatol fogva jelentds segitséget
kapott magyar kormanyzati szervektdl, az MTA-t6l és magancégekt6l. Schmidt
Eva statusa pedig az MTA Néprajzi Kutatointézetében kikiildetésének egész
ideje alatt folyamatos volt.

A folklor archivum profiljaba minden beletartozik, ami az osztjak kultaraval
kapcsolatos. Ilyenek példaul kdzosségi linnepek (medveiinnepek, aldozati szertar-
tasok) szervezése és dokumentalasa, terepgytijtés (a folklor anyag mellett barmi-
lyen néprajzi, genealdgiai, helytorténeti, nyelvészeti informacio gyujtése), adat-
bazis-gylijtés és archivalas. Oktatasi célbol, valamint a helyi és korzeti radio- és
televizidadok kérésére szerkesztett feliratozott audiovizualis anyagok is késziiltek.
Schmidt Eva betanitotta munkatérsait a technikai eszk6ézok hasznalatara, valamint
arra, hogy a szovegeket mellékjeles cirill irassal szamitogépbe irjak. Az anyagok
egy részerdl orosz forditas is késziilt. Megindult az amatdr gytijtéhalozat kiépitése
a hagyomanyok irant érdeklédok korében, a szakmai iranyitas e téren is az
archivum feladata volt. Elkezd6dott a hagyomanyoktdl elszakadt kdzép- és fiatal
nemzedék oktatasa is. Tobben visszatanultdk a préozai elbeszélés, egyéni ének-
koltés modjat, a medvelinnepi repertoar egyes részeit, tincokat stb. — a munkatar-
sak koziil egyesek folklor egyiittesben lépnek fel. A hivatasos osztjak filologia
megalapitasa céljabol Schmidt Eva kiilonbozé helyi tudomanyos intézetekkel szer-
z6dve, megfeleld terepmunka utan a Reguly és Papay gytijtotte hdsénekeket mel-
1€kjeles cirill irassal atirta, osztjak kommentarokkal latta el, és kozeli nyelvjarast
adatkozlokkel videora olvastatta. Nyari szabadsaga alatt dnkoltséges expedicidkon
vett részt. Igen jelentos a Kunovat foly6é menti gytijtése: sikeriilt a hagyomanyokat
legjobban ismer6 énekes, Sz. T. Tojarov medveiinnepi repertoarjat videora vennie,
s elkésziilt tobboranyi anyag szerkesztett és lejegyzett valtozata is. Hasonld format
kapott a szintén kunovati M. A. Muratova meserepertoarja.

Schmidt Eva évei a folklorarchivum élén a gyiijt6, dokumentald, oktatod és
tajékoztatd munka mellett folyamatos harcban, nélkiilozésben, fenyegetettségben
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teltek. Elte az oroszorszagi kozalkalmazottak életét, és munkatarsaival egyiitt
szenvedte a bizonytalan gazdasagi, politikai és kozigazgatasi viszonyokat. Ki
volt szolgaltatva a hivatalnokok szeszélyeinek, de meg kellett kiizdenie a hanti
nép egyik egyeduralomra toré csoportjanak bizalmatlansagéaval is. Nehéz volt
elfogadtatnia magat mint idegent és mint olyan embert, aki az osztjaksagon beliil
egy kevésbé életképes csoporthoz kotddik. Nehéz volt elfogadtatnia azt a magas
tudomanyos szinvonalat is, melyet 6 képviselt, mely az eurdpai hagyomanyokra
éptil, s melyet az ottaniak szivesen melléznének, még tudomanyos kordkben is.
Schmidt Eva kompromisszum nélkiili tudési, emberi magatartasa volt az egye-
diili zéloga annak, hogy a hanti nyelv és kultira mentése szakadatlanul folyt,
amig a helyszinen volt. O azokat a peremvidékeket kereste fol, ahova senki sem
jart, s gyijtotte az egyes nyelvjarasok utolsé képviseldi ajkarol azt, ami még
folgytlijthetd. Széleskorli ismeretterjesztd tevékenységével ébresztette ra a hanti
népet szellemi értékeinek felismerésére, ezzel onbecsiilésiiket novelte. Tavoza-
saval kétségessé valik a munka folytatasa.

Schmidt Eva, aki folkloristaként a szobeli hagyomannyal foglalkozott, tudds-
ként is a szobeliségben ¢élt: a fejében folhalmozodott szédiiletes mennyiségli tu-
dasanyagot barmikor konnyedén el6htizta, meggydz6 biztonsaggal tartott konfe-
renciaeldadasokat magyar, orosz, angol vagy osztjak nyelven, de eldadésait nem
irta le, nem jelentette meg nyomtatasban — a mi legnagyobb banatunkra. Szak-
értéként, szaktanacsadoként onzetleniil osztotta meg ismereteit barkivel, idejét
¢és erejét nem kimélve forditott szovegeket, lett 1égyen sz6 akar népkoltészeti
antologiardl, ismeretterjeszto tévé- vagy radidomisorrol, néprajzi dokumentum-
filmrol. Ezek koziil a legjelentdsebb talan a Halmy Gyorgy rendezésében 1995-
ben késziilt, Osok 6svényén cimii film, mely egy északi osztjak medveiinnepet
dokumental. A film szakértdje s a medveénekek forditéja Schmidt Eva volt. A
filmnek angol és orosz nyelvii valtozata is van, s 1995-ben egy hanti-manszijszki
filmfesztivalon kiilondijat nyert.

Schmidt Eva publikacioit a pontossag, az adatok maximalis tisztelete, biztos
elméleti tudas jellemzi, s minden mondatanak hatterében ott van a gyakorlati
tapasztalatok elképesztéen gazdag tengere, mellyel az egész szakmaban egyediil
6 rendelkezett. Nyomtatisban megjelent kozleményei alapjan Schmidt Eva sok-
rétil, szerteagazd munkassagaban az alabbi néhany témakort lehet megragadni.
galatat a teljes obi-ugor folklor alapjan végezte el, tehat a nyomtatott forrasokon
kiviil a kéziratos forrasokat, pl. Csernyecov hagyatékat is feldolgozta, s termé-
szetesen sajat gytijtésére is tamaszkodhatott. fgy sikeriilt kimutatnia, hogy a
medvetisztelet, mely az obi-ugor gondolkodas meghatarozo eleme mind a pro-
fan, mind a szakralis szféraban, idében és térben mennyire valtozoéan nyilvanul
meg — minden foly6volgyben mas és mas jellemzoi vannak. Eredményeirdl ta-
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nulmanyokban és kongresszusi eldadasokon szamolt be (Specimina Sibirica 1
[1988]: 159—186.; Ethnologica Uralica 1. Budapest — Helsinki, 1989. 187-232;
Ethn 101 [1990]: 149-193.; CIFU VII:12-17.)".

Palyaja kezdetétdl érdeklodott a folklor miifaji, metrikai kérdései irant. Tobb-
szOr irt miifaj-besorolasi problémakrol (AEH 28 [1979]: 51-74.; a finnugristdk
17. Osszorosz konferencidjanak téziskotete, Usztyinov 1987), valamint alapos
tanulmanyban elemezte az obi-ugor folklorban a 20. szazadban tapasztalhato
tendenciakat (Studia Fennica 26. Helsinki, 1981. 147-173). Gytijtoként is hoz-
zajarult a folklor mifajok terén uralkodo tévedések tisztazasahoz. A nyolcvanas
évek elején, amikor a szovjet akadémia aspiransaként sikeriilt terepre mennie,
szenzacios tudomanyos eredménnyel tért haza: tobb tucat osztjak egyéni éneket
(régebbi terminussal sorséneket) gyiijtott. Ez a miifaj ugyanis addig csak vogul
nyelvteriileten volt kelléképpen dokumentalva, az osztjakok kozott alig néhanyat
jegyeztek fol. Mindenki meglepetésére Schmidt Eva igazolta a miifaj meglétét.

Folklorisztikai munkassagaban a legjelent6sebb eredményeket a metrika ku-
tatasanak terén érte el. A metrika, a stilus és a zene Osszefiiggéseit vazolta fel
sziktivkari finnugor kongresszusi eléadasaban (CIFU VI: 231-237), s ezt, vala-
mint Wolfgang Steinitz és Robert Austerlitz kutatasait tovabbfejlesztve dolgozta
ki sajat elméletét, elddeinél joval boségesebb, megbizhatobb anyagon. Mar az
Austerlitz-emlékkonyvben megjelent tanulmanya sejtette, hogy korszakos felfe-
dezésekkel allunk szemben (NyK 91 [1990]: 181-194). A témat még b&vebben
taglalta az Isztorija i kultura hantov cimili gylijteményes kotetben (Tomszk,
1995: 121-152). Mint mindenbdl, verstani kutatasaibdl is az deriil ki, hogy a
jelenségeket komplex modon, 6sszefiiggéseikben vizsgalva érhetiink el eredmé-
nyeket. A szOveg nem valaszthato el a zenétdl, s az obi-ugor énekrdl ugy alkot-
hatunk képet, ha egyiittesen vizsgaljuk a zenei és a szoveghangsulyt, valamint a
miifaj altal meghatarozott ritmust. Az orosz nyelvii tanulmanynak gyakorlati hasz-
na is volt: a mai hanti kolténemzedék ebbdl tudta meg, hogy milyen szabalyok
szerint kell verset irni. Igy a hanti szépirodalomnak 0j korszaka van kibontako-
zoban. Ma mar nem orosz mintara, hanem a sajat hagyomanyokra épiil6 elvek
alapjan sziiletnek a versek.

Az Ssszefiiggésekben valo gondolkodas Schmidt Eva minden munkajara jel-
lemz6. A hésénekeket sem halott szovegekként, strukturalista elemzésre alkalmas
motivumok tarhazaként vizsgalta, hanem térben €s idoben, égi és foldi dimenziok-
ban elhelyezve egy-egy népcsoport tudasanak dsszefoglalasat latta benniik. Izgal-
mas tanulmanyban elemezte Reguly legjobb osztjak adatk6zl6jének, Maxim Nyi-
kilovnak a repertoarjat, s tobb konferenciaeldadasban foglalkozott a kulturalis kol-
csOnhatas kérdésével az északi obi-ugor régioban, ahol osztjadk—vogul-nyenyec
népcsoportok és hagyomanyok keverednek. Az emberek és a motivumok vandor-

" A tanulmanyok cimét és egyéb adatait 1d. a mellékelt bibliografidban.
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Gtjanak tisztazasahoz szintén alapos helyismeret sziikségeltetik, ezt Schmidt Eva
évtizedes helybenlakésa biztositotta (Népi kultura — népi tarsadalom 20. Budapest,
2001. 99-120).

Nyelvészeti eredményeirdl is inkabb tanuskodik a video- és magnoszalag,
mint a nyomtatott papir. Tébb északi obi-ugor nyelvjarast beszElt, eldadasaiban
elemezte Oket, szinte mindegyikbdl gyiijtott a nyelvtani leirashoz sziikséges ada-
tokat, kérdbiveket készitett a paradigmak Osszeallitdsdhoz. A Hajdu- és a Be-
reczki-emlékkonyvbeli kozleményei (Eneknyelvi telepiilések az Ob mentén.
Uralisztikai tanulmanyok. Budapest, 1983. 351-363; Az északi osztjak birtokos
névmasokrdl (I) Uralisztikai tanulmanyok 2. Budapest, 1988. 319-324) alapos
nyelvészeti tajékozottsagrol tantiskodnak — az utébbi cimében 1év0 sorszdm arra
is utal, hogy lett volna még mondanivaldja a témaval kapcsolatban. Utolsé nyil-
véanos fellépése Budapesten 2002. februar 19-én volt, amikor a Nyelvtudomanyi
Intézetben eldadast tartott az aktualis nyelvi helyzetr6l az Ob-vidéken. Az eld-
adas, melynek lényegét Gugan Katalin foglalta 6ssze a Finnugor Vilagban
(VII/1, 2002. marcius: 41-43) szamos nyelvészeti—szociolingvisztikai kozle-
mény csirajat rejtette magaban.

Igen jelentés Schmidt Eva ismeretterjeszté munkassaga. Folyéiratcikkekben,
radio- és tévémiisorokban népszertsitette az obi-ugor kultarat, antologiak sza-
mara készitett forditasokat, gyakran a sajat gy(ijtésébol, boséges jegyzetanyaggal
ellatva (Samandobok, szdljatok, Medveének, Leszallt a medve az égbdl, Finn-
ugor-szamojéd (urali) regék és mondék stb). N. V. Lukina sem tudta volna Eva
nélkiil 6sszeallitani obi-ugor mitoszkotetét (Mify, predania, skazki hantov i man-
si. Moszkva 1990.). A Hanti Sz6 (Hanty Jasang) cimil hanti-manszijszki hetilap
is gyakran kozolte Eva gyiijtéseit, valosziniileg sokkal gyakrabban, mint a mellé-
kelt bibliografia ot tétele sejteti. Rajzkészségének is tobb kiadvanyszerkesztd
hasznat vette, hiszen mestere volt az obi-ugor ornamentikanak.

Schmidt Eva életének utolso évtizede az obi-ugor tudomanyossag létrehoza-
sanak jegyében folyt. Oktatott, szervezett, el6adasokat tartott és beadvanyokat
irt, munkéja nyoman pezsegni kezdett a szellemi élet az Ob-vidéken, hagyoma-
nyaiktol elszakadt hantik és manysik talaltak vissza kulturalis gyokereikhez. Az
archivumok létrejotte utdn Gjabb nagyszabasi terv sziiletett meg Eva fejében: az
egész Ob-vidékre kiterjedd gyilijtdomunkaval ossze kell szedni a még é16 nyelvja-
rasok minden nyelvi, folklorisztikai adatat. A munkara csak tiz évet lehet szanni,
ugyanis ez alatt az id6 alatt eltdvozik az az utols6 nemzedék, mely még termé-
szetes kornyezetben tanulta meg anyanyelvét €s sajatitotta el kultirajat, azaz
nem keriilt az orosz nyelvii bentlakasos iskola elidegenité hatasa ala. A gyijtés
alapja Wolfgang Steinitz osztjak nyelvjarasi szoétara, valamint Munkacsi Bernat
¢s Kalman Béla vogul szotara lehet, mely szotarakat modszeresen végigkérdezve
lehet ujabb értelmezo szotar jellegli adatbazisokat 1étrehozni. Az archivumokroél
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és a dialektologiai kozpontrél szol6 elképzeléseit Schmidt Eva mintegy tudoma-
nyos végrendeleteként a Finnugor Tarsasag folyoirataban is kozolte (JSFOu 89
[2001]: 267-288).

Minden halaleset utan az ittmaradokat gyotorni kezdik a mulasztasok, az el-
szalasztott, soha vissza nem térd alkalmak emlékei. Ez sokszorosan igy van, ha
valaki varatlanul ment el, és Onszantabol hagyott itt benniinket. Vajon megtet-
tiink-e mindent, hogy Eva — vagy ahogyan sokan neveztiik, Smicu — érezze, mi-
lyen nagyra értékeljiik a munkajat? Elég volt-e a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag altal adomanyozott két dij, a Fokos David-dij 1996-ban és az 1998. évi
Zsirai Miklés-dij? Azzal altattuk magunkat, hogy mi nyugodtan élhetjiik az ¢éle-
tiinket itthon, mert az obi-ugor tigy biztonsagos, jo kezekben van, és Eva kiilde-
téstudata, munkabirdsa, humorérzéke minden nehézséget legydz. Ami a mondat
végét illeti, tévedtiink.

Ugy latszik, folytatodik az obi-ugrisztika torténetének szomorti hagyoménya.
Mint nagy el8dei, Schmidt Eva is tal koran, teli poggyasszal ment el. Eletmiive
befejezetlen, hagyatékanak gazdagsagardl csak sejtésiink van, de azt tudjuk, hogy
teljes feldolgozasa lehetetlen az 6 tudasa nélkiil. Jelenleg, 2002 nyardn még a ha-
gyatek tarolasi helye és kutathatosaga sincs tisztazva. Reguly, Papay, Paasonen,
Karjalainen, Janko6 Janos gytjtésének kiadasara szaz évet is kellett varni. Attol fé-
lek, hogy Schmidt Eva életmiivének kozkincesé tétele is az utdnunk jové nemze-
dékekre marad. De vajon lesz-e még obi-ugrisztika szaz év mulva?

Csepregi Marta
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Schmidt Eva tiszteletére, a lap 3—4. oldalan hanti nyelvii irasok, versek Eva-
r6l/Evéhoz.

Osszeallitotta: Csepregi Marta és Darvas Aniko
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Vértes Edit 1919-2002

2002. augusztus 11-én, 84. életévében elhunyt az uralisztika hazai nesztora, az
osztjak nyelv kimagasld kutatdja és nagy hagyatékainak feldolgozdja, a nyugat-
szibériai mitoldgia egyik legkitiinébb ismerdje, tobb kiilfoldi nyelvtudomanyi tar-
sasag tiszteleti s a Finn Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja, professor emeritus.
Alig egy hénappal kovette kedves munkatarsat, a tragikus sorsti Schmidt Evat.
Rovid idén beliil igen nagy, alig kiheverhetd veszteségeket szenvedett a hazai obi-
ugrisztika.

Vértes Edit 1919. majus 31-én, Budapesten sziiletett. 1937-ben beiratkozott a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar—olasz—miuivészettorténet szakara. Szii-
leinek kivansagara mindezt hamarosan felcserélte ugyan a matematika—fizika
szakkal, de egyidejlileg rendszeresen hallgatott a bolcsészkaron is finnugor, ma-
gyar ¢és altalanos nyelvészeti el6adasokat. 1942-ben a természettudomanyi karon
kapott kdzépiskolai tanari oklevelet, a kovetkezé évben viszont nyelvészetbol
doktoralt: finnugrisztikdbol fétargyként, magyar nyelvészetbol pedig mellék-
targyként. Ezutan négy évig Szentendrén a katolikus tankeriiletben tanitott, majd
pedig hat esztendon keresztiil kiilonféle févarosi kozépiskolakban: magyart, né-
metet, olaszt, latint, miivészettorténetet, illetéleg matematikat, fizikat, valamint
gazdasagtant is. Id6kdzben elobb szeniorként mitkodott a budapesti egyetem
finnugor konyvtaraban, majd gyakornokként a milegyetem matematikai tan-
székén. 1951-ben a Kozponti Fizikai Kutatointézetben nyelvészeti statisztikai
munkalatokat végzett. A kdvetkezé évben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
finnugor osztalyara keriilt, és eleinte — egy esztendén 4t — Beke Odon kéziratos
cseremisz szotaran dolgozott. Ezt kdvetden évtizedekre A magyar szokészlet
finnugor elemei ciml szo6fejtd szotar (az MSzFE), majd az Uralisches etymolo-
gisches Worterbuch (az UEW) munkatarsava valt. Kandidatusi értekezését 1958-
ban védte meg, majd 1976-ban nyerte el az akadémiai doktori fokozatot. Har-
minckét éves kutatointézeti tevékenységet koveton, 1984-ben kinevezték a deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem finnugor nyelvtudomanyi tanszéke tan-
szé€kvezetd professzoranak. 1989-ben vonult nyugdijba.

Meég 12 éves sem volt, amikor elhatarozta, hogy finnugor nyelvész lesz. Alig
16 esztenddsként, az elsé finn—magyar didkcsere alkalmaval Finnorszagba keriilt.
Egyetemi éveire kozel 60 esztendd tavlataban is szeretettel gondolt vissza, ezen
beliil is mindenekeldtt a pesti bélcsészkarnak Muzeum korati nyelvészeti szemina-
riumara (v0. Indulasom a C épiileti szeminariumbol. In: A nyelvészetrél — egyes
szam, elsd személyben. Szerk.: Sz. Bakro-Nagy Marianne és Kontra Miklos. Bp.
1991. 251-259), melynek egész éves, a sziinidei idészakokra ugyancsak kiterjedd
pezsgo életét tobbek kozt a mai egyetemi hallgatok is megirigyelhetnék, ,,mert ez
a szeminarium nem pusztan kdnyvtar volt egy kezd6 kutatd szamara, hanem annal
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sokkal tobb: kezdd (és haladottabb) nyelvészek klubjanak nevezhetném” (i. m.
253). Finnugor vizsgalddasainak tertiletéiil eredetileg a ziirjént valasztotta, de pro-
fesszora — feltehetdleg a kéziratos Papay-hagyaték majdani publikalasara és német
nyelvii értelmezésére is gondolva — osztjakologust kivant beldle nevelni, és a 21—
22 éves egyetemista tudomasul is vette eme moddositott kutatasi kdrnek a kijelo-
lését. Legkedvesebb tanarai vizsgaztattak egyetemi doktori vizsgajan: finnugor
nyelvészetbol Zsirai Miklos, fonetikabol és altalanos nyelvészetbél Laziczius
Gyula, ,.hungarologiabol” [magyar nyelvtorténetbdl] pedig Pais Dezs6. Minde-
nekeldtt Laziczius, valamint a Vértesnél néhany évvel idésebb, fiatalon meghalt
Horvath Karoly hatott tudomanyos indulasara meghatarozé befolyassal. Az 1940-
es évektol kezdve aztan Wolfgang Steinitz a kiilfoldiek koziil. Nagy tisztel6je volt
Fokos Davidnak, Laké Gyorgynek és Erkki Itkonennak.

Legelso publikacioi részben miiegyetemi végzettségehez és a miiszaki szak-
nyelv vizsgalatdhoz kapcsolodnak (Ipari szamtan-mértan. Bp. 1947. 192 o.
Vegyipari szakkonyvtar; Matematikai szaknyelviink nemzeti jellege. Pais-Em-
1ékkonyv. Bp. 1956. 398-402). Fontosabbak azonban ezeknél azok a magyar
nyelvre iranyul6 hangtani és morfonologiai tanulmanyai, melyek kdvetkezetesen
matematikai-statisztikai modszereket alkalmaznak, és e vonatkozasban egész tu-
domanyos palyajat végigkisérik. Csak néhany idevagd dolgozatat emlithetjiik
meg e helylitt, melyeknek egy része — olykor cikksorozatként kozzétett — konyv-
terjedelmi tanulmany (b6vebben 1. Jakab Edit: Vértes Edit tudomanyos mun-
kassaga. [1943—-1988.] FUD 1: 11-17): Adalékok a magyar nyelv hangtani szer-
kezetéhez. NyK 54: 99-140, 55: 138-180, 56: 215-266 (németiil: ALH 3: 125-
158, 411430, 4: 193-224); Szoétarozott szavaink szama é€s a szokészlet nagy-
saga. Nyr 79: 329-338; Rekonstrukcio €s valoszinliségszamitas. [Az urali szibi-
lansok kérdéskore.] NyK 72: 297-322; Gedanken iiber Nominalsatz und Sta-
tistik. FUF 43: 304-320; A magyar massalhangzd-kapcsolodasok rendszerének
torvényszertiiségeihez. MNyj 26/27: 159-225. Magyar (vagy részben magyar)
hangtorténeti, torténeti alaktani és szokészleti targyt dolgozatai rendszerint oszt-
jak, obi-ugor, ugor, illetdleg finnugor kézpontuak is egyben: A birtoklas fogal-
manak kifejezése a finnugor nyelvekben. NyK 57: 146-159, 59: 102-119; Van-e
a finnugor *k-nak k-fejleménye mélyhangt szavainkban? NyK 62: 7-21; Ada-
1¢kok dajkanyelvi szavaink kormeghatarozasahoz. MNy 62: 171-178, 309-317;
Wahrscheinlichgenauigkeit von erschlossenen Lauten. In: Studies in Finno-
Ugric Linguistics. In Honor of Alo Raun. Bloomington 1977. 409—-425; Mod-
szertani kisérlet. In: Uralisztikai tanulményok 1. Bp. 1983. 441-453; A magyar
szokezdd és szovégi massalhangzo-torlodasok. NyK 86: 167-177; Wie weit
konnten die Finnougrier zdhlen? FUF 52: 1-97 (magyar nyelvl valtozata: MNy
89: 144-163, 296-311); A zarhangok ugor vagy ésmagyar fejlodésének a kérdé-
s¢hez. FUD 4: 163-198; A nazalisok, likvidak, aszibilans réshangok ugor vagy
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O6smagyar fejlodésének a kérdéséhez. FUD 5: 211-239; Az elémagyar massal-
hangzok fejlédésének néhany problémaja. MNy 97: 405-423.

Osztjak hang- és alaktani kutatasainak legjelentGsebb termékei egyben tudo-
manyos eldrelépését is szolgaltak. Az osztjak személynévmasokat vizsgalta meg
egyetemi doktori értekezésében (Bp. 1943. 35 p. FgrErt 8), melynek tovabbfej-
lesztett, az egész névmasrendszerre kiterjedd valtozata egy negyedszazaddal ké-
s6bb konyv alakban latott napvilagot (Die ostjakischen Pronomina. Bp. 1967. 272
p. = Uralic and Altaic Series 74). 1958-ban megvédett kandidatusi értekezése
(Keleti-osztjak névmasragozas) nem jelent meg nyomtatasban. Akadémiai doktori
nalasaval késziilt alabbi munkdja: Morphonematische Untersuchung der ostjaki-
schen Vokalharmonie. Bp. 1977. 192 o. (Bibliotheca Uralica 2). R6vid mutatvany
tovabbi fontos osztjak nyelvészeti és folklor targytl publikacioi koziil: A vahi
osztjak nyelvjaras hangjeloléseir6l. NyK 61: 247-265; A szurguti osztjak nyelv-
jarasok hangjelolésérdl és hangmegfeleléseirél. NyK 62: 255-279; Beitrdge zur
Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien. ALH 12: 167-186, 255-271, 13:
15-33; Keleti osztjak mondatfonetikai vizsgalatok. NyK 67: 217-241; Zum Ent-
wicklungsprozess einiger neuerer ostjakischer Suffixe. ALH 17: 41-58; Vokal-
harmonie und Vokalbestand im Siidostjakischen. FUF 37: 1-70; Hadmenet, nész-
menet. Irtisi osztjak mesék és mondak. Val., ford., utdszo, jegyz. Bp. 1975. Népek
meséi; Einwinde gegen die ”Vereinfachung der FU-Transkription” vom ostjaki-
schen Standpunkt. JSFOu 76: 83-98; Zur Problematik der nordlicheren west-
ostjakischen Mundarten. ALH 33: 123-165; Vazlat a déli osztjak kresztomatiahoz.
Debrecen 1985. 35 p. KLTE Bdlcsészettudomanyi Kar; Bevezetés az urali
népkoltészetbe (DéEli osztjak népkoltészet). Tarsszerzé: T. Lovas Rozsa. Bp. 1985.
KLTE Bolcsészettudomanyi Kar; Brautfahrten. Ein ostjakisches Heldenepos.
Tarsszerz6: T. Lovas Rozsa. Hamburg 1986; Az osztjak maganhangzo-illeszkedés
felbomléasahoz (A XX. sz. elején a Jugan mentén). MNyj 36: 129-142.

Az osztjdk meséken és mondakon, az osztjak népkoltészeten at egyenes ut
vezetett a nyugat-szibériai nyelvrokon népek — a vogulok, az osztjakok és a sza-
lexikona c. recenzidmban részletesen bemutattam a Die Mythologie der Uralier
Sibiriens von Edith Vértes cimmel, 1997-ben Stuttgartban napvilagot latott, 314
lapos enciklopédikus 0sszegezést. Ebben a lexikonszerti feldolgozas f6 értéke-
ként ezt jeloltem meg: ,,A [szerz6 a] mintegy szazesztendOs szakirodalomnak
minden maradandé megallapitasat egyetlen munkaba siriti” (MNy 97: 248). E
kétkotetes miinek tomor, magyar nyelvii 6sszegezése mar korabban, a debreceni
nemzetkozi finnugor kongresszus alkalmabol megjelent egyetemi tankonyvként,
Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga cimmel (Bp. 1990).
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Az 1950-es évek végén, Erkki Itkonen és Kustaa Vilkuna javaslatara, a ma-
gyar—finn kulturalis egyezmény keretében elvallalta K. F. Karjalainen, majd
Heikki Paasonen osztjak hagyatékanak a gondozasat. Ekkortajt vetddott fol az is,
hogy valamiképpen meg kellene menteni az utdkor szdmara Papay Jozsefnek
ugyancsak publikalatlanul maradt osztjak feljegyzéseit is. Késobb pedig, tekin-
tettel arra, hogy nagy terjedelmi kéziratok tanulmanyozasat és kiadasat magara
véllalta (,,az osztjak hagyatékok gondozasa lett a szakteriiletem”), Wolfgang
Steinitz osztjak anyaganak a megjelentetésekor is szamitottak a kdzremiikodé-
sére. Véleményem szerint akar a kérdéskor ars poeticajanak is tekinthetd Kotele-
zettségeink Reguly és hagyatékanak gondozdi irant cimet viseld, nagy ivl és
igen id6szert tanulmanya (MNy 91: 431-447).

Paasonen szotari gytjtését ismert modon mar 1926-ban kozzétette Kai
Donner, Karjalainenét pedig kétkdtetes munkajaban, 1948-ban Y. H. Toivonen.
(Ehhez Vértes 1996-ban egy kis harmadik, kiegészit6 kdtetet csatolt Karjalainen
déli osztjak gyfijtése alapjan: Lexica Societatis Fenno-Ugricae X:3.) A magyar
tudos 16 feladata kdvetkezésképpen a nyelvtani feljegyzések és a szoveganyag
feldolgozasa és kiadasa volt. Az eldbbiek publikalasa alig fél évtized alatt meg-
tortént, az alabbi focimekkel: K. F. Karjalainen: Grammatikalische Aufzeich-
nungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu 128 (1964). 341 o.; Ostjakische
grammatikalische Aufzeichnungen nach den Dialekten an der Konda und am
Jugan von H. Paasonen. JSFOu 66/2 (1965): 1-96. A tekintélyes terjedelmii szo-
vegeknek a feldolgozasa viszont — amennyiben az ide tartozo elso €s utolso kotet
megjelenési évét vessziik figyelembe csupan — tobb mint egy negyed szdzadot is
igénybe vett. Ennek az a magyarazata, hogy a finn gytijtok helyszini feljegyzései
1. kizarolag osztjak nyelviiek voltak, 2. a finnugor hangjeldlés egységesitése
el6tti egyéni irasmoddal késziiltek, és 3. e feljegyzéseket a gyiijték hazaérke-
zésiik utdn semmiféle magyarazattal, kiegészitéssel nem lattak el. A feldolgo-
zonak tehat 1. értelmeznie, 2. a korszerti atirashoz atigazitania, 3. leforditania és
4. jegyzetanyaggal ellatnia egyarant kellett a kovetkezd, nyomtatasban a segéd-
anyaggal egyiitt végiil mintegy 1700 oldalt kitevo szovegeket: K. F. Karjalainens
siidostjakische Textsammlungen. Bd. I. MSFOu 157 (1975). 256 o., Bd. IL
MSFOu 225 (1997). 192 o. (a déli osztjak szovegekhez fiizott kommentarokat
tartalmazo, befejez6 III. kotet publikalasa hamarosan varhato); H. Paasonens
siidostjakische Textsammlungen. Bd. I. MSFOu 172 (1980). 290 o., Bd. II.
MSFOu 173 (1980). 345 o., Bd. IIIl. MSFOu 174 (1980). 305 o., Bd. IV. MSFOu
175 (1980). 195 o.; H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen am Jugan.
MSFOu 240 (2001). 111 o.

Papay Jozsef 1931-ben bekovetkezett halalakor a 19. szazad végén tdle gytij-
tott osztjak szovegek publikalasra alkalmas allapotban maradtak az utékorra. Az
MTA kézirattaraban 6rzott kéziratokat egykori szerzdje egyenesen nyomda-
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késznek mindsitette, és Papaynak tovabbi értékes eredeti feljegyzései is fennma-
radtak a debreceni Reformatus Kollégium kézirattaraban. A téle gyiijtott szove-
gek egy részét Fazekas Jend, Zsirai Miklos, Fokos David és Erdélyi Istvan (1934
és 1972 kozott) rendezte sajté ala. Mintegy 1500 oldalas anyag azonban, amely
hosi énekeket és a hozzajuk késziilt jegyzeteket, északi-osztjak szogylijteményt,
tovabba tobbek kozt nyelvtani, néprajzi és mitologiai feljegyzéseket tartalma-
zott, valamint Papay csuvas gyiijtését foglalta magéaban, és amely a publikalt
anyagot terjedelmében meghaladta, az 1980-as évek végéig csak kéziratban volt
olvashatd. Vértes Edit az altala alapitott debreceni Bibliotheca Papayensis cimii
sorozat gondozasaval és e sorozat [-VI. és VIII. kotetének megjelentetésével —
melyeknek atlagos terjedelme meghaladja a 250 lapot —, 1988-t61 kezdddden,
fotoprint eljarassal kozzétette — ezaltal alkalmassa tette, megmentette a kutatas
szamara — a ceruzairasos, egyre halvanyulo eredetinek jol olvashaté hasonmasat:
I. A Nadym-foly6 melléki nép élete (Probafiizet). 1988; Hosi énekek 1. 1990; II1.
Hosi énekek 1II. (1990); IV. Hosi ének toredékek (1993). V. Regék és
regetoredékek (1992). VI. Népélet és egyebek (1995). Az Osztjak nyelvtani
feljegyzések cimet viseld, 1998-ben kiadott VIII. fiizet voltaképpen az északi-
osztjak és az északi-vogul dialektus egybevetése magyar értelmezéssel, melyet a
Papay-¢letmii gondozojanak Papay Jozsef osztjak hagyatékardl cimi — tulzas
nélkiil: a finnugor szakosok majdani egyik kotelezd olvasmanyéanak ajanlhato —
dolgozataban (FUD 5: 39-47) az els6 uralisztikai kontrasztiv nyelvtannak tekint
(i.h. 45). A Papay csuvas hagyatékat (naplorészlet, csuvas szojegyzek) osszege-
z0 VII. fiizet Agyagasi Klara kritikai feldolgozasaban ¢és német forditasaval
latott napvilagot 1997-ben.

Vértesre a kiilfoldi tudosok koziil, mint emlitettiik, elsésorban Steinitz erds
egyénisége hatott, ha két évtizeden at egy kissé bénitéan is (vO. A nyelvészet-
rol... 258). Az 1980-as években négy gylijteményes kotetben jelentették meg
Wolfgang Steinitz 1935. évi osztjak nyelvi és folklor kutatasainak kiadatlanul
maradt, rendkiviil gazdag anyagat, és ennek kozzétételében jelentds szerep vart a
budapesti kutatéintézet fémunkatarsara, majd a debreceni finnugor tanszék veze-
tdjére is. Ezaltal a hagyatékot gondozo német tanitvanyok felkérésére az Ostjako-
logische Arbeiten (Bp. 1975-1989) cimmel megjelent munkalat kiaddcsoport-
janak lett munkatarsava, és a sorozat harmadik kotetének tarsszerzgjévé, koze-
lebbrol Steinitz ,,délies jellegli” osztjdk anyaganak sajt6 ala rendez6jévé (Texte
aus dem Nachlass. Bp. 1989. 30—67, 102—104, 219-386).

A fentiek ismeretében kijelenthetd: az eltavozott életmiive parjat ritkito terje-
delmében ¢és sokoldalusagaban egyarant. Pedig még csak utalast tettiink az
MSZFE és az UEW kapcsan végzett évtizedes szotari tevékenységre. Az utdbbi-
val kapcsolatban megosztott akadémiai dijat is elnyert, de 6 azt szakmai kifoga-
sokra hivatkozva — illetéleg mint tudomanyos és erkdlcsi elveivel Osszeférhetet-
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lent — nem vette at. (NézOpontjat ezzel kapcsolatban egyebek mellett 1. Vélemé-
nyek és ellenvélemények focimet viseld dolgozataban: MNyj 32: 115-149.) Ami
a munkassag tovabbi részteriileteit illeti, emlittessék meg jo néhany Gstorténeti
tanulmanya, illetdleg altalanos—elméleti nyelvészeti értekezése koziil is legalabb
egynek-egynek a cime: Randbemerkungen zu den neuesten Forschungen auf
dem Gebiete der ungarischen Vorgeschichte. ALH 4: 427-462; Brondal szo6faj-
elmélete. ANyT 1 (1963): 325-338. Legkedvesebb hazai nyelvész kollégainak
tudomanyos életmiivét mintaszerti bibliografiakban 6sszegezte: Veroffentlichun-
gen von D. R. Fokos-Fuchs. ALH 24: 15-24; Gyorgy Laké Bibliographie. Bloo-
mington 1985. 42 p. (Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum. Fasciculus
7). Az 6vérol a kozvetlen debreceni munkatarsak €s a fovarosi uralista kollégak
tollabal sziiletésének kerek évforduldin olvashattunk (vo. FUD 1: 5-10, 3: 151—
152; MNy 87: 120-123, 95: 376-381; MSFOu 240: 109-111). A Magyar
Nyelvben (az idézett helyeken) példaul el6bb a jubilans témainak, témakoreinek
sokrétliségét kovethetjiik nyomon, majd a gazdag életmii sokoldali méltatasat
fedezhetjiik fel. Szakmailag nehezen érthetd, hogy noha szép kort ért meg, tinne-
pi kdtet sohasem késziilt a tiszteletére.

A finn-permi § ugor megfelelése cimmel, 2002 tavaszan késziilt el legutolso
tudomanyos dolgozata, melynek megjelenése a kovetkezé évben varhatd. Amit
Vértes Edit fogalmazott meg Lakd-nekrologjaban (vo. FUD 4: 245), 6ra is all:
,,Noha tobb mint 60 éven keresztill jelentek meg publikacioi, ezek sohasem val-
tak elavultta, mind a kor szinvonaldnak megfelelé6 maradt a legutolsoig.” Alig-
hanem valamennyi tanulmanyardl elmondhaté mindaz, amit Sz. Kispal Magdol-
na igy fejtett ki 1980-ban, akadémiai doktori értekezését bemutatvan: ,,Az anyag
folényes ismeretébdl fakado aprolékos filologiai gonddal kidolgozott mi
moédszerben is, eredményekben is sok wjat nyujt. Ertékét fokozza a gazdag tech-
nikai szerelés /.../ és a szakmai zsargontol ment elegans stilus” (NyK 82: 391;
v0. hasonldképpen: Csepregi: NyK 93: 191). Tudomanyos modszerérél pedig Haj-
du Péter ekként nyilatkozott: ,,Az adatok halmozott mikrofilologiai elemzése viszi
kozel végso allasfoglalasanak megfogalmazasahoz, mikdzben a kérdés torténetét
¢s a megoldas valamennyi lehetséges alternativajat elemzi” (MNy 95: 380).

Az uralisztika és a magyar nyelvtudomany jelentés személyisége tavozott ko-
rliinkb6l. Hatalmas életmiive joggal buzdithatja arra tudomanyszakunk legifjabb
nemzedékét, hogy a toretlen kitartas, a szakadatlan munkalkodas és a meginog-
hatatlan hit annak eredményességében egész életre sz616 lendiiletet és életkedvet
adhat az 1j évezred emberének is.

Zaicz Gabor
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Luutonen, Jorma: The Variation of Morpheme Order
in Mari Declension.

Meémoires de la Société Finno-Ougrienne 226. Helsinki 1997. 201 o.

A monografia szerzdje egy nemcsak az urali, de mas nyelvekben is parjat ritkito
jelenséget dolgozott fel, s probalt ra magyarazatot talalni, jelesiil a cseremisz mor-
fotaktikai valtakozasokat. Luutonen a mii bevezetd fejezetében széles altalanos
nyelvészeti hattérbe helyezi a cseremisz jelenséget, utal azokra az elméletekre,
amelyekre kutatasai soran tamaszkodik. Ezek a kovetkezok: 1. A grammatikalizalo-
das elmélete; 2. A nyelvi variaciok elmélete; 3. A klasszikus nyelvészeti tipologia.

A szerz6 mindjart az elején ramutat, hogy addig, amig a cseremisz szoképzd
morfémak helye allando, bizonyos jelek és ragok, mégpedig a Pl, Px és a Cx sor-
rendje nyelvjarastol €s beszélotol fiiggden kiilonbozo lehet, s6t ugyanannal a be-
sz€lonél is lehet valtakozas. Erre a kiilonb6z6 cseremisz nyelvtanokban utalas tor-
ténik, de ezekbdl nem deriil ki a variaciok egymashoz valo szambeli aranya, s hogy
van-e szemantikai kiilonbség az egyes valtozatok kozott, vannak-e tertilethez kap-
csolhato tendenciak. E kérdések tisztazasara a szerz6 tobbféle modszert alkalma-
zott: egyrészt megvizsgalta a variaciok eléfordulasat az 1821-ben megjelent evan-
géliumforditasban, tovabba a 19. sz. végérdl és a 20. sz. elejérdl szarmazo szoveg-
gyljtésekben. A mezei-keleti nyelvjarasteriiletr6l szarmazé szdvegek 80 000, a
nyugatirol valok 65 000 szot tartalmaznak. Ezen kiviil Luutonen szamos tesztet
készitett, melyeket anyanyelvi beszélok segitségével ellendrzott. Ez utobbiak fo-
ként egyetemi hallgatok voltak. Szamuk 21-89-ig terjedt. Harom kérdésre kellett
valaszolniuk: 1. Elfogadhatdk-e nyelvhelyességi szempontbol a tesztben megadott
variansok?; 2. Az elfogadhat6 variansok koziil melyik a jobb?; 3. Van-e szeman-
tikai kiilonbség a variansok kozott?

A kapott valaszokat a szerz6 a példamondatokkal egytitt tablazatok segitségé-
vel kozli.
koziil a nyugati nyelvjarasteriiletre a PIPx sorrend a jellemz6 (94%), a keletire a
PxPI1 (89%).

A szoban forgd morfémavariaciok kialakuldsaban a szerzé nagy szerepet tulaj-
donit a tobbesjeleknek. A morfémasorrend allandobb a hegyi -wid tobbesjellel,
mint a keleti -Samac-csal, ill. -wlak-kal. A fejlédés utja kollektivumjeldlé > abszt-
rakt tobbesjel. E tekintetben a hegyi -wld — talan orosz hatasra — grammatikali-
zaltabb, mint a masik két tobbesjel.

A szoban forgd cseremisz tobbesjelek eredetét illetden Luutonen Galkin el-
méletét fejleszti tovabb. A nyugati cseremisz vidékeken hasznalatos -wld és a
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keleti -wlak tobbesjelek szerinte etimologiailag dsszetartoznak, s ebbdl logikusan
az kovetkezik, hogy valamikor a -wld és a -wlak az egész cseremisz nyelvteriileten
megvolt. A nyelvteriilet k6zéps6 részén késébb szoritotta ki a -Samsc, amely a
csuv. -sam/-sem tobbesjel atvétele. Ez az érvelés teljes mértékben elfogadhato.

Luutonen abbdl a ténybdl, hogy a baskiriai cseremiszeknél nyoma sincs a
-Sam3¢ tobbesjelnek, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a -Samic a cseremiszek
tomeges keletre vandorlasa utan, tehat valamikor a 18. szazadban terjedt el. Ez
tul kései datalas. Bizonyara az tortént, hogy a keletre koltozok zomiikben Vjat-
ka-vidéki cseremiszek voltak, akiknél -wlak a tobbesjel, s az 6 nyelvjarasuk lett
a dominald, mint példaul a magyarorszagi németségnél a bajor nyelvjaras.

Luutonen egy elég széles korben elfogadott véleményhez csatlakozva a cser.
27-31), amely szerint a mord. vele *Dorf” szoval azonos eredetii, valosziniibbnek
vélem. Ramstedt (SUST 104: 2) a cser. -wid/-wlak tobbesjelet egy feltételezett
csuv. *polok alakbol magyarazza. Sehol sincs nyoma annak, hogy ilyen tobbesjel
lett volna, tovabbd a cseremisz csuvas és tatar jovevényszavai végén sohasem
tlnik el a £.

Abban viszont feltétleniil igaza van Luutonennak, hogy a PU *¢ tdbbesjelen
kiviil a tobbi kései a cseremiszben (a gylijténévképzobaol lett -la/-ldi is), s a tOb-
besjelekkel kapcsolatos morfémavariaciok se lehetnek régiek, mindenesetre nem
régebbiek a torok hatas kezdeténél.

Luutonen tovabb menve megallapitja, hogy a cseremisz esetrendszer relative
analitikus jellegli, hasonldé a névutds szerkezetekhez, s a-samdc, valamint a
-wld/-wlak tobbesjelek hasznalata is a névutokéra emlékeztet.

A hegyi cseremisz -wld tobbesjellel kapcsolatban Luutonen megallapitja, hogy
relativ onallosagat az is mutatja, hogy nem veti ala magat a palatovelaris magan-
hangzo6-illeszkedésnek. Ez azonban szerintem nem belso cseremisz fejlédés ered-
ménye. A szomszédos csuvasoknal a nyelvteriilet nagy részén (az irodalmi nyelv-
ben is) a -sam/-sem tobbesjelnek csak a palatalis -sem valtozata hasznélatos. Na-
gyon valoszinli, hogy a hegyi cseremiszben is megvolt régen a -wila tobbesjel-
valtozat, de csuvas hatasra késobb csak a palatalis valtozatot kezdték hasznalni.

A PIPx ~ PxPI variaciok attekintése utan a CxPx ~ PICxPx ~ PxPICx varia-
ciok targyalasara tér. Megallapitja, hogy a grammatikai esetekre a PxCx, a hely-
jelolokre viszont a CxPx sorrend a jellemzo6, de két esetrag, a dat. -lan/-lin és a
komp. -la/-Id ragja ingadozik a sorrend tekintetében. Erdekes, hogy a kiilonbozd
személyekben nem azonos a PxCx sorrend. Az altalaban véve sokkal ritkabb
DatPx varians a P11 és P12-ben gyakori (76%), mig a tobbi személyben ez a vari-
acio csak az esetek 1%-aban fordul elé. Ha nem tesziink kiillonbséget a szemé-
lyek kozott, akkor a PxDat varians a hegyi irodalmi nyelvben az esetek 89%-ara,
a keletiben pedig 98%-4ra jellemzo.
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A Px és a Pl sorrendjének hasznalataban érdekes megfigyelést tett Luutonen.
A Px-ek affektiv hasznalata esetén, példaul rokonok megszolitasaban, a PxPl
sorrend felé tolodik el a variacid. Amennyiben a Px nem birtoklast, hanem hata-
rozottsagot fejez ki, a sz6 végére keriil, s igy PIPx és DatPx variansok keletkeznek.

Mint emlitettem, a szerzo a Cx Px varialodasat két esetben, a dativuszban és
a komparativuszban targyalja. Szerintem ide kellett volna még venni a cser.
-kac(on)/-k3(¢5n) elativuszragot is. Ez nyilvan azért nem tortént meg, mivel Luu-
tonen ezt az esetragot névutonak tartja. Ezt a gyakorlatot kdvetik a cseremiszfoldi
nyelvtanok, jomagam is évtizedekig ezen a véleményen voltam. Genetz, Paasonen
¢s Beke mindig egybeirja a fonévvel a szoban forgd morfémat, ami azt mutatja,
hogy esetragnak tartottak, bar Beke ramutatott bizonyos névutdi vondsaira is.

Az Unnepi kényv Mikola Tibor tiszteletére (Szeged 1996. 53-56) c. miiben
megjelent cikkemben azt igyekeztem bizonyitani, hogy a cser. -kac(an)/-k5(¢5n)
eredetét tekintve esetrag, s jelenlegi hasznalata is foként esetragi. A Px Cx sor-
rendet illetden ennél az esetragnal is ingadozast talalunk, de kisebb mértékiit,
mint a dativusznal, gyakoribb vele a PxCx sorrend, mint a CxPx.

A cser. -lan/-ldn dativuszrag eredetét Luutonen Ujszerlien magyarazza. Sze-
rinte az olyan névutokban, mint az oncslan ’elétt, elé’ a cseremisz nyelvérzék az
-l helynévképzot is az esetrag részeként fogta fel, s igy indult meg a dativuszrag
kialakulasa.

A magyarazat tagadhatatlanul szellemes, de nem vitathatatlan. A finnugor
nyelvekben egyediilallé lenne ez a mdd egy esetrag kialakulasara. A cser. molan
‘miért’ kérdé névmasnak Beke JT ¢és K gytijtépontjain molsn, ill. maldn valto-
zata is van. Mivel a redukalt hangok teljeshanglisodasa tomeges jelenség a cse-
remisz toldalékokban, a redukalt hangot tartalmazo valtozatot kell régebbinek
tartanunk. Ez a valtozas az 6scseremisz kor végén ment végbe, de néhany eset-
ben egyes nyelvjarasokban ennél valamivel késobbrdl is vannak ra példak. A
-I5n dativuszrag kétségkiviil feltehet6 mar az Oscseremiszre, s szerintem
nehézség nélkiil 6sszekapcsolhatd a kozfinn *-/len allativuszraggal.

A cser. -la/-ld komparativuszrag viszont valoban kései a cseremiszben, a
csuv. -la/-le modalis atvétele, ahogyan Luutonen is irja.

A szerz6 egyik fontos megallapitasa, amelyre anyanyelvi beszélok tesztelése
utjan jutott, hogy a Cx Px sorrendvaltozasnak nincsenek szemantikai kdvetkez-
ményei, vagy csak nagyon ritkan. A preferalt morfémasorrend a hegyiben
PIPxDat, a mezeiben PxPlDat, a keletiben P1DatPx.

Luutonen arra a megallapitasra jut, hogy a morfotaktikai variacio a hegyi cse-
remiszben nem marginalis nyelvi jelenségként régebbi, mint a mezeiben. Az
utobbi szaz év folyaman a hegyiben megfigyelhetd a morfémasorrend rogziilési
tendenciaja. A mezeiben éppen ellenkezé a helyzet, itt a variacido boviilése a
jellemzo folyamat.
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A nagy altalanos nyelvészeti kitekintéssel megirt monografia modszerét te-
kintve 1ttoro jellegli. A kozolt tablazatok, statisztikai kimutatasok akkor is fon-
tos forrasai maradnak a cseremisz nyelvtorténeti kutatasoknak, ha a szerzo egyes
megallapitasai idével esetleg modositasra szorulnak.

Bereczki Gabor

Sophie Capdeville: Le fonds Lapponica des Fellman.

Catalogue raisonné
Fellmanin suvun Lapponica-kokoelma. The Lapponica Collection of
the Fellman Family

Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 239. Helsinki, SUS 2001. 218 o.

A helsinki Finnugor Tarsasag egyik sorozataban, a Mémoires-ként, tehat francia
nevén emlegetett tobb méter hosszii kiadvanyfolyamban mar jo ideje ritka a
francia nyelvii kiadvany. Most egy francia szerzonek, Sophie Capdeville-nek a
finn mellett francia nyelven is, tehat két nyelven, illetve az angol reziimével és a
fiiggelékekbeli magyarazo szovegek angol nyelviiségével is szdmolva harom
nyelven jelent meg hianyt potlo munkaja: a cimben emlitett, nevezetes Fellman-
gyljtemény lapp vonatkozasu konyveinek, az in. Lap p onica-gyiijteménynek
a katalogusa, amelyre a magyar kutatokon kiviil a magyar bibliografusoknak és
konyvbaratoknak is érdemes felfigyelniiik, és mivel a lappoknak, pontosabban a
lappok kutatdsanak a hazai finnugrisztika-torténet tobb korszakaban is kiemelt
jelentOsége volt, a katalogus attanulmanyozasat akar minden finnugrista koteles-
ségének is tekinthetjiik. Kiilon méltatast érdelmelnek a konyv filologiai kellékei,
a kiilonféle jegyzékek €s annotalt névmutatok, amelyeket csak az tud igazan
becsiilni, aki maga is keresgélt, nyomozott 17—-18. szazadi szerzék és kdnyvci-
mek adatai utan. A katalégus mifajat tekintve catalogue raisonné — hogy
ez mit jelent, remélhet6leg az ismertetés végére kideriil.

Sophie Capdeville, a katalogus francia 0sszeallitoja, szerkesztdje nem bib-
liophil, hanem egyenesen biblioman — az a fajta konyvbarat, aki egy-egy
régi konyv kézbe vétele elott kesztyiit huz és alaposan megnéz mindent, ami egy
nyomdatermékben vagy kéziratban kiviil-beliil-alul-feliil-keresztbe—kasul lat-
hato, és gyonyorkodik a részletekben. Raadasul jol ismeri a konyv torténetét, a
kiilonféle konyvészeti (konyvtorténeti) és bibliografiai iskolakat. 2001. aprilis
25-én a helsinki finnugor tanszéken a Fellman-csalad és szamos mas érdekl6do,
valamint a munkalatokat tamogat6 kiilonféle alapitvanyok képviseldinek jelenlé-
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tében kertilt sor a kdnyv bemutatdjara, melynek alkalmabol a katalogusban emli-
tett és a bemutatd szinhelyén 6rzott konyvekhez a jelenlevok hozza is nyulhat-
tak, mar amennyiben a Sophie altal odakészitett kesztyiliket hajlandéak voltak
keziikre htizni. Hajlandéak voltak.

A mi cimlapjat néhany régi, nevezetes, gytijteménybeli konyv illusztralt olda-
laibol 6sszeallitott kollazs disziti hivogatéan. Az el6szoban a szerz6 finniil, majd
franciaul felsorolja mindazokat, akik munkéjaban tdmogattak. Ez utan kovetkezik
a részletes tartalomjegyzék, amely minden részt finn, francia, angol nyelven egy-
arant feltiintet. A mii a kovetkezd részekbdl all: Bevezetd, Katalogus, Mutatok,
Fiiggelékek.

Bevezeté (Johdanto) I-XIII: finniil I-1V, franciaul IV-VIII, a IX. oldalon a
két Fellman fényképe, a X. oldalon az angol nyelvii reziimé, a XI. oldalon a
roviditések jegyzéke, a XII-XIII. oldalon Toponyymit cimmel Fennoskandia és
mas teriiletek névanyaga abécé rendben. A bevezetd Gn. érdemi részében a
gyljtokrol (Isdstd poikaan: kokoelman historiasta), magardl a gyiijteményrol
(Kokoelman esittely), illetve a katalogus szerkesztési elveirdl és A katalogus
anatomidja (Luettelon anatomia) cimmel a szerkeszt6i modszerekr6l kapunk
ismereteket. Az érdemi sz6 el¢ azért raktuk oda az tigynevezett szot, mert a nem-
érdemi részt, vagyis a mutatokat, fliggelékeket érdemben csak azok szoktak
teljesitményszadmba venni, akik a filologiai pontossag jegyében igényt tartanak
pl. ugyanannak a f6ldrajzi helynek tobbféle elnevezésére, azonositasara, a nevek
helyes irasmodjara stb, tehat mindarra, amit csak a hidnyuk, a hianyossaguk,
helytelenségiik esetén szoktak szova tenni, akkor viszont nagy hangon.

A Katalogus (Kokoelmaluettelo) 125 oldalon 4t mutatja be az 1311 szamozott
tételt. A lehetd legrészletesebb cimleiras utan aprobetiivel és angolul (!) megtalal-
hat6é mindaz, ami a konyvvel kapcsolatban még emlitésre mélto, pl. kinek/minek a
pecsétje van belenyomva, milyen vizjel van a papiron, ki dedikalta kinek, a meg-
szerzés modja stb.

A Mutatok cimi fejezet (Hakemistot 127-179) az alabbi részekbdl all: 1.
Személynév-mutato; II. Cim szerinti mutato; III. A gylijteményben megtalalhato
miitvek idérendi mutatoja (az 1567 és 1850 kozotti idoszak); IV. A periodika; V.
A lapp nyelvii és a lapp nyelvrdl sz6l6 irodalom; VI. Hivatalos iratok, doku-
mentumok orszagonként (Finnorszag, Norvégia, Svédorszag); VII. Konyvkriti-
kak; VIII. Targymutato.

Fiiggelékek. 1. életrajzi adatok; II. periodikak és a roviditéseik; II1. irodalom-
jegyzék és egyéb adatbazisok, koztiik szamos internetcim.

A konyvben két fontos arcmas is megtalalhaté (IX. old.): Jacob Fellmané
(1795-1875) és Nils [Isak] Fellmané (1841-1919). Ez utobbi nevébdl sajnalatos
modon a Nils név mellél kimaradt az Isak, ami félreértésre adhat okot, hiszen az
Isak nevet hasznalta. Tobb kiadvanyrol (cimlaprol, konyvoldalrol stb.) fényképe-
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ket lathatunk a konyvben: a 18. szdzadi kdnyvcimlapok a cimlapra szant szoveg
hosszlisaga, a betlik sokfélesége, a cimsorok elhelyezésének valtozatossagai stb.
miatt valésagos milalkotasok voltak, és gyakorta valdsagos tartalomjegyzéknek
is beillettek.

Jacob Fellman 1820 és 1831 kozott Utsjokiban és Inariban szolgalt pap-
ként, 6 a ,,Suomenlapin Agricola”, vagyis a ,,finn Lappfold Agricoldja”, miként
Tuomo I. Itkonen jellemezte (1948). Mikael Agricola, a finn irasbeliség és a finn
irodalmi nyelvi norma megteremtdje a reformacio, Jacob Fellman pedig a finn-
orszagi nemzeti ébredés tipikus képviseldje volt. Kiilondsen figyelemre méltoak
a fia altal 1906-ban kozreadott lapp-kutatasainak végeredményeként idézhetd
megallapitasai, példaul: ,,Siten ei lapin kieli itsessédén o 1e milldén tavallla ha-
Ipa-arvoisempi kuin suomen tai ruotsin kieli. Tulee vain kehittéa sitd ja
varsinkin sen kirjoitustapaa, jotta se voisi tiyttdd opetuskielen ase-
tettavat vaatimukset” (Ily médon a lapp nyelv 6nmagaban semmiképpen nem
alabbval6 mint a finn vagy a svéd nyelv. Csak fejleszteni kell, és fleg az irasmod-
jat, hogy eleget tudjon tenni a tanitas nyelve altal tdmasztott kovetelményeknek. S.
Capdeville CIFU IX/VIII: 48, kiem. és ford. SzE). Az irdsmddra vonatkozo meg-
jegyzésére a magyar kutatoknak azért illik odafigyelniiik, mert az els6 magyar
lappologusnak, Sajnovicsnak is voltak problémai a lapp irasbeliséggel, és voltak 6t-
letei az iras mikéntjére vonakozoan, csakhogy 6 nem az oktatas, hanem az &ssze-
hasonlito nyelvészet igényeire hivatkozott, és a magyar irasmodot ajanlotta példa-
képnek. Tovabba Jacob Fellmannak a lapp nyelv alabbvalosagat, sz szerint ,,0l-
csOsagat” [halpa-arvoinen] cafolé megjegyzése sem maradhat emlitetlentil, hiszen
megallapitdsa a puszta igazsagon kiviil egyuttal azt is igazolja, hogy a lappokra
vonatkozoan nem csak a magyarok kdrében hangzottak el nem tal dicsérd jelzok.

Jacob Fellman harom fia — August Abraham 1839-1912, Nils Isak 1841—
1919 és Gustaf Esaias 1843—-1916 — kozismert személyiség lett, mindegyik sa-
jatos életutat jart be. Mindharman az észak-finnorszagi Lappajirviben sziilettek

Isak Fellman jogot tanult, szenator lett és a vaasai hoivoikeus elndkeként
ment nyugdijba. Ekkor allt modjaban foglalkozni a gylijteménnyel. Gyarapitotta
a konyvtarat és folytatta a csalad lapp kutatasait, vagyis eleget tett apja végaka-
ratanak, a neve mellé a lexikonokban az keriilt oda, hogy ,,lakimies ja Lapin tut-
kija” *jogasz és Lappfold kutatdja’. O adta ki 1906-ban Anteckningar under min
vistelse i Lappmarken cimmel apja emlékiratait és négy kotet kdzzétételével —
Handlingar och uppsatser angaende finska Lappmarken (1910-1915) — gazda-
gitotta a lapp-irodalmat. A Societas pro Fauna et Flora Fennica titkara volt, a
Suomalais-ugrilainen Seura [Finnugor Tarsasag] alapito tagja, késobb tiszteleti
tagja lett, sOt, betoltdtte a tarsasag elndkének tisztét is.

Sophie Capdeville idézi a Finnugor Tarsasag évkonyvébol (JSFOu 39: 18-19)
a gylUjtemény torténetének egyik fontos pillanatat: ,,Seuran kirjasto on vuoden ku-
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luessa saanut erittdin arvokkaan lisdyksen, kun rouva Julia Fellman miesvaina-
jansa, Seuran kunniajésenen, presidentti Isak Fellmanin toivomuksensa mukaisesti
on Seuralle jattdnyt hdnen laajan ja suuriarvoisen lapponica-kirjastonsa. Seura on
kiitollisena ottaessaan lahjan vastaan paittanyt sdilyttdd mainitun kirjaston erikois-
kokoelmana muun kirjastonsa yhteydessa” (A Tarsasag konyvtara a mult év soran
rendkiviil értékes kiegészitést kapott, amikor a Tarsasag tiszteleti tagjanak, Isak
Fellman elnoknek a kivansaga szerint az 6zvegye, Julia Fellman a Tarsasagnak ad-
ta elhunyt férje terjedelmes és nagyértéki Lapponica-gylijteményét. A Térsasag
halasan vette at az ajandékot, és ugy hatarozott, hogy konyvtara egészében, de
kiilongytijteményként 6rzi az emlitett konyvtarat). A Fellman-gytjtemény tehat
hangsulyozottan mint kiilongyljtemény keriilt a Finnugor Tarsasasag tulajdonaba
1920-ban. Ao Isakinpoika Fellman, vagyis Isak fia 1937-ben tovabbi ajandéko-
zassal gazdagitotta a Finnugor Tarsasagra testalt gylijteményt.

Az un. Qvigstad-bibliografia (Qvigstad, J. K. — Wiklund, K. B., Bibliographie
der lappischen Litteratur. MSFOu 13) 1899-ben jelent meg, igy Isak Fellmannak
modjaban allt az 1899-ig megjelent lapp irodalmat és a csaladi gyljtemény allo-
manyat osszehasonlitani. Ugy allitotta 6ssze a gyiijtemény elsé jegyzékét, hogy
bizonyos konyvekhez megjegyzéseket fiizott, részben olyanokat, amelyeket mas
lapp-kutatoktol és lapp-(konyv)baratoktol hallott. Példaul Qvigstadtol levélben
szerzett ismeretei szerint a gylijteménybeli egyik konyv azért ritkasag, mert a for-
dito Friis *a testen levo szdrzet’ jelentéssel forditotta ’a fejen levo szérzet” (magya-
ran ’haj’) jelentésli lapp szot, ezért aztan igyekeztek minden példanyt visszasze-
rezni, megsemmisiteni és a kiadvanyt hibatlanul Gjranyomatni (o tempora, o mores
— SzE). Van olyan konyv is, amelybe az ajandékoz6 Aukusti Hakkarainen a dedi-
kacion kiviil azt is beleirta, hogy ,,Jos joku muu tahtoo tilata niita kirjoja, saa niitd
minulta, kun l&hettdd Kuolajérvelle 5 mark.” (Ha valaki mas meg akarja rendelni
ezeket a konyveket, megkapja 6ket télem, ha 5 markat kiild Kuolajérvibe).

Egy kataldégusban, kiilondsen egy lapp vontakozasu katalogusban az ember
onkénteleniil magyar vonatkozasokat keres, €s aki keres, az talal. A mutatok erre
kivalo lehetdségeket nyujtanak: van név-, targy-, helynévmutatd, és a bongészés
ellenérzésnek is jo. Antti Jalava hidnyzik ugyan a mutatobol, de ez érthetd, mert
a kérdéses konyvnek nem szerzdje, hanem korabbi tulajdonosa és/vagy 6 a meg-
ajandékozott személy, példaul No. 354: Jalava (Almberg) Antalnak baratsaga
jeléiil a szerzo [Halasz Ignac]. A cim szerinti kdnyvmutatéban nem talalni a D-
betlinél a Demonstratiot, holott példaul A déli lapp nyelv révid alaktana cimi
Halasz-mii a D-nél megvan.

Kiilonlegességnek szamit a kiadasok éve szerint rendezett mutatd, ebbdl ki-
deriil, melyik évben hany olyan miivet adtak ki, amelyet a Fellman-gy(ijtemény-
ben meg lehet talalni. Ez annak tudataban, hogy a Fellman-gyiijtemény csaknem
teljes tara a lapp nyelvili kiadvanyoknak, altalanossagban ad képet a lapp vonat-
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kozast konyvészetrol. A hianyzo miivek esetében érdemes talalgatni a hianyzas
okat, hogy példaul egy olyan jelentds személy, mint Pedar Jalvi, vajon miért
nem szerepel a gylijteményben.

Ugyanigy a lapp vonatkozasu irasoknak helyt addé perodikak listajaban sem
haszon nélkiil valé a nézelédés. Megtalaljuk itt a magyar Ethnographiat, az Erte-
kezéseket a nyelv- és széptudomanyok korébol, a Foldrajzi Kozleményeket,
természetesen a Nyelvtudomanyi Kozleményeket, az Ugor flizeteket. Feltiinik,
hogy példaul hianyzik a finn Kotiseutu (v6. 230).

A VII. fejezetet a kritikak, ismertetések jegyzéke képezi. Itt is megtalaljuk a
magyar anyagot, példaul Ban Aladar irasat (No. 53) a Jacob Fellman-féle An-
teckningar...-rdl, ami azt bizonyitja, hogy egykoron egy 1906-ban kiadott ,,lehe-
tetlen nyelvli” és terjedelmes miirdl nem volt lehetetlenség terjedelmes ismere-
tést kozreadni 1907-ben. Gombocz Zoltan sokoldaliisagat dicséri a Wiklund-
ismertetés (No. 304).

A VIIIL fejezet tematikus jegyzéke annak, ki milyen témakdrben szerepel a
katalogusban.

Sophie Capdeville az ismertetett konyv témajat a 2000-es tartui finnugor
kongresszuson tartott eldadasaban is taglalta. Ezt a Fellmanin suvun Lapponica-
kokoelma ja saamen kirjahistoria Suomessa cimii eldadast az ember nagy élve-
zettel olvassa a kongresszusi kotetben (CIFU IX/VIIIL: 48-53), hiszen egyrészt a
Fellman-gyljteményt belehelyezi a finnorszagi és a lapp vonatkozasu kdnyvtor-
ténetbe, masrészt a lapp vonatkozasu konyvészetrdl ad révid és velds attekintést.
Alaptétele az, hogy a konyvészeti vizsgalat célja helyesen valaszolni arra a kér-
désre: annetaanko kielelle elintila "kap-e €letteret a nyelv’, hagyjak-e €lni a nyel-
vet? (CIFU IX/VIII: 49).

A lapp nyelv értékérdl, jelentéségérol, lehetdségeirdl Sophie Capdeville kétféle
képet ad: a konyv mint targy és a konyv mint irott nyelv, valamilyen okbol/céllal
leirt nyelv. A Tornaeus-féle, 1648-ban megjelent Manuale Lapponicum az 1637-
es Manuale Sveticumhoz és az 1646-os Manuale Fennonicumhoz mérten igény-
telenebb nyomdatermék, hiszen ,,csak™ a lappfoldi papsagnak késziilt, nem kertilt
magas rangll egyhazi személyek kezébe. A Manuale Lapponicumot megel6zéen
csak egy lapp nyelvii kdnyvet lehet emliteni, ez az 1619-ben megjelent Nils An-
dersson-féle abécé, amely a lapp irdsmodot eldszor, de nem utoljara a figyelem
kozpontjaba emelte. Ezeket a Svédorszagban kiadott lapp konyveket csak 1825-
ben kovette finn f61don lapp kiadvany, mely tényt a szerz6 a kongresszusi eldada-
saban (CIFU IX/VIIL:49) M. Korhonen nyoman azzal magyarazza, hogy a finnek
maguk is svéd alattvalok voltak, illetve tekintetbe veenddnek tartja azt is, hogy a
korabbi finnorszagi lapp kiadvanyok ,,0sszekoté szovegének™ a nyelve a kor tudo-
manyos nyelve, a latin volt (lasd Schefferus Lapponiaja, benne Olaus Sirma jojkui,
illetve Henrik Ganander (71752) Grammatica Lapponicaja (1743).
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Az ,,annetaanko kielelle elintilaa” (CIFU IX/VIII: 49) kérdés elsGsorban poli-
tikai kérdés. A lapp nyelvli kiadvanyokhoz a nyomtatasi engedélyt az egyhaztol
kellett kérni, és az egyhaz a cél vizsgalata nélkiil ilyet nem adott. A lapp nyelvja-
rasi kiilonbségek miatt nem tudtak megvalositani azt az 1723-as eloirast, hogy a
svéd—finn Lappfoldon (Ruotsin Lapissa) az oktatds kétnyelvli legyen, svéd és
lapp (déli-lapp nyelven északiaknak?), annak ellenére, hogy 1739-ben felallitot-
tak egy egyhazi bizottsagot (Kuninkaallinen Lapin kirkollistoimen johtokunta),
amely koteles volt gondoskodni a lapp nyelvii nyomdatermékek kiadasarol.
1752-ben a Tornio folyo volgyében (Tornion-Lapissa) a fentebbi rendelkezésbeli
lapp helyét a finn vette at, ezért irhatta Meurman: ,,Jos suomenkieli olikin Suo-
mesta karkotettu matalampiin mokkeihin, niin saihan se Lapissa rehennelld her-
rana” ’ha a finn nyelv szamiizve is lett Finnorszagbol [-ban] az alacsony kuny-
hokba, tigy Lappfoldon trként dolyfoskodhetett’ (CIFU IX/VIII: 49. S. Capde-
ville Fellmantdl vette at a Meurman-idézetet, 1asd nyomtatasban 1906: 6).

Jacob Fellman els6 konyvei akkor jelentek meg, amikor Lappfoldon olyan
papok miikddtek, mint pl. Lars Leevi Laestadius, Nils Vibe Stockfleth és Peter
Vogelius von Deinboll, akik a Carl von Linné-féle elvarasoknak megfeleléen
polihisztor megfigyelok voltak és sokoldali képet adtak a lappokrdl és Lapp-
foldrol. A lapp nyelvii konyvészet torténetében tiikroz6dott a finné: a finnség
fenyegetettsége miatt a kuopioi pilispokok — hozzajuk tartoztak a lappok — par-
toltak az anyanyelve(ke)t, mert ugy gondoltak, hogy a finnek nem tehetik meg a
lappokkal azt, aminek bekovetkeztét6l az oroszok részérdl maguk is tartanak.

A kiadvany és a kongresszusi eléadas meggy6zden bizonyitja, hogy van egy
francia kutato6, aki mindenkinél alaposabban ismeri a lapp konyvkiadast. Sophie
Capdeville munkaja azonban a levegd-természetii munkak kozé tartozik: csak
akkor veszik észre, amikor nincs, amikor van, akkor magatol értetddik a léte-
zése, megkOszonni nem szoktak, legfeljebb szidni, ha éppen valamit nem talal-
nak meg benne. Oriiljiink mindannak, ami ebben a kényvben a lapp konyvészet
kezdeti, alapozé korszakabol egybegytijtve eldttiink all. Koszonjiik és fiatal
francia kolléganknak tovabbi sok kutatoi-alkotoi sikert kivanunk.

Szij Enikd
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Kiss Gabor (szerk.): Magyar szokincstar
Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotara

Tinta Koényvkiado, Budapest. 1998. 929 o.

J6 husz éve, még a magyar szotariras ,,aranykoraban” irt a Magyar Szinonima-
szotarrol (0. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva, Magyar Szinonimaszotar. Budapest,
1978; a tovabbiakban SzinSz) elméleti igényil ismertetést Karoly Sandor (A
Magyar Szinonimaszotar €s a szinonimitas. MNy 76: 143-156). Ez a kozel ot
évtizedes aranykor 1994—1997 kozott zarult le, az Akadémiai Kiad6 fokozatos
leépitésével. A magyar szotarirasnak errdl és jabb korszakardl, valamint a szo-
tarbirtoklas szociologiajardl tanulsagosan emlékezett meg Kontra Miklds (Szo-
tarhasznalok a magyar szotariras aranykoraban. In: Szavak — nevek — szotarak.
frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. Budapest, 1997. 228-232). 1988-ban a
Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat soran 832 adatk6zld 7%-a vala-
szolt tigy, hogy otthonaban van magyar szinonimaszotar (Kontra: i. m. 230).

A Magyar szokincstar (a tovabbiakban MSzkt) bemutatasakor érdemes egy
jelentéstani kitérdt is tenni, hiszen elézményeinek, igy a SzinSz-nak a megjele-
nésekor is ,,a szinonimadllomany gazdagsagahoz fiz0d6 varakozast némi haza-
fias buzgalom is motivalta” (Karoly: i. m. 156). Rovid szemantikai vazlatom ta-
lan azért is érdekes, mert a MSzkt nemcsak a szinonimaknak, hanem az antoni-
maknak is gyljteménye.

Idealis esetben minden szonak van egy és csak egy, tobbé-kevésbé jol meg-
hatarozhato jelentése. Ettdl az idealis, normal esett6l sokféle eltérés 1étezik, me-
lyeknek fobb tipusai leegyszertsitve a kovetkezok:

a szoalak kiilonb6z6 azonos
a jelentés
azonos teljes szinonimia normal eset
hasonlo szinonimia poliszémia
ellentétes antonimia enantioszémia
kiilonb6z6 normal eset homonimia

A teljes (abszolut, tokéletes) szinonimia létezését altalaban elutasitani szokas. A
nyelvtudomany torténete soran szakitani kellett a szinonimianak jelentésbeli azo-
nossagként valo értelmezésével, €s szinonimitason a jelentések hasonlosagat szo-
kés érteni (Karoly: i. m. 145-6, Ruzsiczky Eva, A folcserélhetéség szempontja a
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szinonimia értelmezésében. ANyT 16: 209-228). Az egyszerii (részleges, kozeli)
szinonimiara példa a kutya és az eb, a szintén és az is. Az antonimia, ellentétes je-
lentés fOobb tipusait képviselik a nem fokozhatd, kontradiktorius antonimak (pl.
férfi vs. no), a fokozhato kontrarius antonimak (példaul nagy vs. kicsi), a kolcso-
nosségen alapuld konverzivak (példaul férj vs. feleség, ad vs. vesz). Az enantio-
szémidara példa a kélcsondz (Ckoleson ad; koleson vesz’); a homonimiara az o/, hal,
fej, all, tér mint igék és mint fonevek (ilyenkor ige—fénév paronként kiilon szoénak
is szokas tekinteni 6ket); a poliszémiara a bak €s a daru mint allat- és eszkoznév.
Az emlitett nyelvi ,,anomalidknak” a szellemi élet legkiilonbozobb teriiletein (kol-
tészetben, hitvilagban, politikaban, reklamban stb.) van kiilonféle jelent6ségiik.

A szinonimitas ,,univerzalis nyelvi sajatsag, azaz nem tudunk elképzelni olyan
természetes nyelvet, amelyben ne volndnak szinonimdk” (Karoly: i. m. 143). A
szinonimia a szavak, valamint sz6értékii allandosult kapcesolatok kozotti kapeso-
lat egy fajtaja. Két {6 kritériumaként az értelemazonossagot és a felcserélheto-
séget szokas emliteni. A lexikai egységek realis kontextusokban valo folcserélé-
sekor, behelyettesitésekor a kozlés tartalmanak nem szabad szamottevoen meg-
valtoznia. A szélasok, szolashasonlatok és a nyelv allandoésult fordulatai éppugy
lehetnek rokonértelmiiség hordozoi, mint a szinonim szavak.

A teljes értelemazonossag kritériumanak megfelelden szinonimak azok a le-
xikai egységek, amelyek denotativ (vagy deszkriptiv) jelentésiikben megegyez-
nek, mas jelentésfajtajuk (avagy mas jelentéskomponensiik, példaul a szintakti-
kai, asszociativ, konnotativ) azonban eltér6 lehet. Valamilyen értelemben szin-
taktikai jelentésrdl is beszélhetiink, példaul az ég ige és a tiz fonév denotativ
jelentése nagyjabdl azonos, azonban mégsem szokas szinonimaknak tekinteni
oket. (Eltéré morfologiai és szintaktikai viselkedésiik miatt legfeljebb egyszavas
mondatokban cseré¢lhetdk fel.) ,,A modern szinonimaszemlélet tehat ¢lesen elva-
lasztja a sz6 kognitiv és emotiv, denotativ és konnotativ jelentését, az el6bbiben
teljes egyezést kivan, az utobbiban megengedi a kiilonbozést” (Karoly: i. m.
146). ,,A szinonimak ugyanis [...] hangulati, konnotativ értékiikben sziikségkép-
pen kiilonboznek egymastol” (Karoly: i. m. 147). A Karoly Sandor emlitette
»modern szinonimaszemlélet” jelentésfajtakra hivatkozik, azonban a kiilonb6z6
jelentésfajtak kijelolése, egymastol vald elkiilonitésiik, egymashoz valé viszo-
nyaik meghatarozasa tovabbra is problematikus a szemantikaban (Kiefer Ferenc,
Az eldfeltevések elmélete. Akadémai Kiado, Budapest. 1983. 83—-87, 311-312).

A szinonimak denotacidja (referenciaja) tehat ugyanaz, s a denotativ jelentés
azonossaganak eldontése ellendrizhetdbb kritériumnak tiinik, mint a szavak ,.ha-
sonlo” jelentésének megitélése. A szinonimak azonban elvben skalaris természe-
tiiek, egymastol vald eltérésiik sziikséges hasonlosagok és megengedhetd kiilonb-
ségek terminusaiban, fokozatokban mérhetd. Empirikus adatokra épiil6 kisérletek
feladata annak bemutatdsa, hogy a ,,még nem eléggé hasonlo™ jelentés milyen fo-
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kozatokban hatarolodik el a ,mar elégséges hasonlosagot mutatd” jelentéstol.
Ilyesféle vizsgalodasokhoz béséges kiinduld adattarral szolgal a MSzkt anyaga.

A Kontra Mikloés altal jelzett piaci igény (1988-ban a magyar otthonok 7%-ban
volt szinonimaszotar) kielégitésére az utobbi idokben 1) kiaddok jelentkeztek, egé-
szen eltérd stratégiakkal. 1907-ben Budapesten jelent meg Poéra Ferenctdl ,,A ma-
gyar rokonértelmii szok és szolasok kézi konyve”, amely az angol Peter Mark
Roget ,,Thesaurus of English Words and Phrases” cimii, el6szér Londonban 1852-
ben megjelent, fogalomkorok szerint csoportositott szotaranak adaptacioja. (Pora
joval elotte elkészitette A. Schlessing, Deutscher Wortschatz oder Der passende
Ausdruck. Stuttgart, 19033.) Roget konyve azota is paratlanul sok kiadasban
jelenik meg szerte az angol nyelvteriileten (Ruzsiczky: i. m. 213), s Péra immar
fosszilis adaptacioja is nalunk az 1990-es évek elejétél napjainkig, tobb kiadasban,
paratlan vitalitast mutatva, folyamatosan kaphatd. Az Gjonnan irt konyvek koziil
érdemes megemliteni Totfalusi Istvan ,,Szines szinonimaszétar” (Budapest, 1997)
cimii miivét, melynek legfébb érdeme talan a mostohan kezelt szinonim hasonatok
€s szolasok szambavétele. A SzinSz atdolgozott valtozatat ,,Szinonimaszotar
diakoknak” cimmel Ruzsiczky Eva szerkesztésében adtak ki (Budapest, 1998). A
Tétfalusiéhoz hasonldan uj, de annal 1ényegesen nagyobb vallalkozas a MSzkt.

A MSzkt értékelése nehéz feladat, mivel elészava is kozli, hogy ,kinalati
szotar, melyben a magyar anyanyelviiek megtalaljak és kivalaszthatjak egy-egy
szonak a szdtarban talalhato, tagan értelmezett szinonimai koziil a szamukra leg-
alkalmasabbat” (VI). Sikerérol egyeldre legfeljebb olyasmire lehet hivatkozni,
hogy ezen ismertetés szerzdjének konyv- €s hirszerkesztd ismerdsei napi mun-
kajuk soran segédeszkozként rendszeresen hasznaljak. Mindamellett a kincs-
tarban vald buvarkodas hasznos id6toltés, s esetleg elméleti fejtegetések kiin-
dulopontjaul vagy azokhoz adalékokkal is szolgalhat. Példaul Zlinszky Aladar
targyalta a halallal kapcsolatos eufemisztikus kifejezések boségét (Az eufé-
mizmus. Budapest. 1931. 23-36), s ehhez a témakorhoz gazdag és friss kiegé-
szitést (szinonimakat és szolasokat) ad a MSzkt meghal szocikke (566—-567).

Ami a méreteket illeti, a SzinSz 30 000 ,,rokonértelmii lexikai egységet tartal-
maz”, 12 500 ,,cimsz6 koré csoportositva” (SzinSz 7), a MSzkt-ban a ,,25 500 szo6-
cikket 42 300 szinonimasor (jelentés) épiti fel. A szotar szerz6i 14 400 szinoni-
masornak adtak meg az ellentétes jelentését” (MSzkt VI). Természetesen nem a
magyar szokincs azdta bekovetkezett boviilése, hanem szambavételének hatéko-
nyabb modja okozza a MSzkt tobbletét. Fontos adalék, hogy a MSzkt tiz stilus-
mindsitéssel dolgozik (MSzkt XII). Erdemes megjegyezni, hogy a SzinSz ennél
tobb stilusmindsitést hasznal, ami viszont nem okvetlen javara szol. Erre a jelen-
ségre mutatott ra példaul Jeffrey Harlig (Javaslatok egy 1j ,,altalanos” magyar
szotarra. MNy 93: 323-335), aki sokallta az EKsz 19 stilisztikai mindsitését (i. m.
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332-333), s azt javasolta, hogy ,,A szotar inkabb sajat nyelvérzékére bizza a
hasznalot” (i. m. 333).

Ami a mihelytitkokat illeti, ezekrdl a kdnyv elészava (V-XII) és a fGszer-
kesztd egy cikke (Kiss Gabor, Egy- és kétnyelvii szotarak mint szinonimasorok
forrasai. In: Gecs6 Tamds — Spannraft Marcellina [szerk.], A szinonimitasrol.
Budapest. 1998. 89-96) is beszamol. Az 6sszeallitok minden rendelkezésiikre
allo forrast igyekeztek feldolgozni, igy kdzkézen forgo értelmezd €s szinonima-
szotarakat, tovabba a nyelvjarasok, a rétegnyelvek, az idegen szavak szotarait,
kétnyelvii szotarakat, szolasok és kozmondasok gyiijteményeit.

[zelitéképpen érdemes felidézni — bevezetésképpen torténeti hattérrel — az dv,
oriz és ved igéket. Hosszul idOn at a szinonimitasrél magyarul a legalapvetobb
munka Végh Jozsef ,,Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez” (Debrecen.
1935 = VAdal, részletesen ismertette Kelemen Jozsef: NéNy 9: 59—64) cimii miive
volt. Ebben ez all: ,,A vigydz, driz, ov szinonimak koziil csak az ov ige jelentette
azt, ami ma ezeknek az igéknek a jelentése. Oriz eleinte azt jelentette, hogy ’spec-
to, schauen’. A Jokai-kodexben: «Ydestoua ewryzuen: hinc inde respiciens» (43),
«Artatlansag, kyt (Sz. Ferencz) frater leoban ewrizuala: quam cernebaty (61),
«Nag egbe néz6 mesteroc menenec az hegre, hog ok es erizneyec az meg mondoth
czillagot» (DebrK. 328). A ’szemmel tart’ jelentésbol fejlodott ki a *véd, ov’
jelentése. Hasonlo fejlédésen ment at a vigydz ige. A mai nyelvhasznalatban mar
ismeretlen a ’virraszt, ébren van’ jelentése. Calepinusnal még ’vigilo, excubo,
lucubro’. «Ez iduesseges bevilchesegnek tanolsagaban neeg eztendeyg uigyaza»
(DomK. 8). «Sokat uigyaznak a bor melletty (Tel: Evang. 1. 180). A népnyelvben
még ¢l a vigyaz igének ’szemmel keres, les’ jelentése. «Vigydztalak a piacon, de
csak nem akatta’ a szomombe» (Alfold.) «Elmehetsz mar hazam el6tt, nem vi-
gyazlak, mint azel6tty «Eltévesztettiik egymast, pedig vatig vigydztalak» (Sza-
moshat.)” (VAdal 71-72). Kelemen Jozsef a konvergens jelentésvaltozasra hozta
példanak ezeket az igéket. ,,Az ov igének ma pl. a vigydz és oriz synonymai, de a
nyelvemlékek koraban még nem voltak azok, mert a vigydz eredetileg azt jelen-
tette *virraszt, ébren van’, az driz pedig *szemmel tart’ jelentésben jarta a régi ma-
gyar nyelvben. De mivel a ’virraszt’ és *szemmel tart’ jelentés amugy is kozel volt
a ’véd’ jelentéshez, a vigydz €s oriz szavak jelentése lassanként eltolodott ebben az
iranyban s mindkét sz6 az dv synonymajava lett” (i. m. 61).

Az MSzkt idevago szocikkei a kovetkezok (az iires karo, ¢ jel szinonimabok-
rokat vezet be, a tele kar6 ¢ antonimakat valaszt el egymastol, az antonimak kis
kapitalissal, kapitdlchennel vannak szedve, a szolasokat kovér Sz: betli vezeti be):

,»0V (ige) O oltalmaz, 6riz, véd, védelmébe vesz, védelmez, kimél, félt, bizto-
sit, vigyaz, fedez, ¢ TAMAD, BANT

O ovast emel, ovast tesz, megdv, megvétdz, megkérddjelez, fellebbez ¢ EL-
FOGAD, TUDOMASUL VESZ” (666);
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,»oriz (ige) ¢ orkodik (vmi felett), strazsal, feliigyel, vigyaz, véd, védelmez,
ov, oltalmaz, szemmel tart, fedez, figyel, ligyel, gondot visel (vkire), biztosit Sz:
dajkalja, mint a tiszta buzat a ponyvan ¢ MAGARA HAGY, ELHAGY

O megtart, elevenen tart, fenntart | tart, magaban tart ¢ ELHANYAGOL, ELFELEJT

O legeltet, terelget, pasztorol” (673);

,vigyaz (ige) ¢ iigyel (vmire), kimél, 6v, félt ¢ ELHANYAGOL

O virraszt (rég), vigilal (id) ¢ ELALSZIK

0 figyel, fiilel, firkész, les, résen van | 6vakodik

O feltigyel, szemmel tart, 6rkodik, 6riz, strazsal, véd” (906).

Az 1990-es években megsziint kiadéi miithelyek ujjaszervezése a magyar
nyelvtudomanynak is fontos feladata napjainkban, s ebben a munkaban a TINTA
Konyvkiado is jelentds szerepet vallalt. A MSzkt a magyar szotarirasnak az
emlitett aranykort kovetd, egyik legjelentdsebb ©nallo, tudomanyos alapokra
¢épiil6 vallalkozasa.

Kicsi Sandor Andras

Cesmoruna, Upuna SIkoBaesHa: Kymanamuckuu
BOKAJIU3M. JKCIIEPUMEHTAJIHO-(POHETHYECKOe

HccJIeaA0BaHue
The Vocalic system of the Kumandin language. Experimental
phonetic investigation

Cubupckuii Xponorpad, HoBocubupck. 1998. 184 o.

Usually Finno-Ugric linguists have no opportunity or time to read books in the
field of Turkic studies. I am afraid that the book I am discussing in this review
may go unnoticed by the majority of my colleagues in Finno-Ugristics. I would
like to draw the readers' attention to this monograph because it can enlighten some
of the problems of the theory of substratum in the Altai region of Russia, which is
the areal of the Turkic languages. Nevertheless, Uralic languages either may have
roots in this region, or at least close contacts. One should not forget that many
Samoyedic peoples of this region, i.e. Kamassins, Motors, Taigas, Karagasses, Koi-
bals and Kotovs remembered their original Samoyedic languages even in the 18"
19" cc. The book by Irina J. Sel'utina verifies the influence of the Ugro-Samo-
yedic substratum in a Turkic language of the Kumandins on the level of phonetics.

This monograph of I. J. Sel'utina is actually the second part of the project on
the Kumandin language, a Turkic language of the Altai.
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In 1968 V. M. Nadelaev founded in Novosibirsk the first laboratory for ex-
perimental phonetical investigations, which began to study the languages of
Siberia and the Far East by the methods of experimental phonetics, involving the
languages of such language families as Turkic, Mongol, Tungus-Manchurian,
Paleo-Asiatic, Finno-Ugric and Samoyedic. His main idea was to study with the
help of experimental phonetical methods as many languages as possible to state
their articulatory bases since he believed that any articulatory base is the most
conservative element of a language, and therefore, it is preserved if the lexical
stock is changed and grammatical characteristics are lost.

V. M. Nadelaev had many post-graduate students, who studied nearly all the
languages of Siberia by the methods of palatography, intonography, pneumo-
oscillography, X-ray filming, spectrography and others. Much work was done in
the field of phonological statistics, involving 84 languages of the world. Therefore,
the book under review is just one of the great amount of articles and books pub-
lished on phonetics of the languages of Siberia by V. M. Nadelaev and his
students. By Siberian languages I mean languages of different language families
spoken in Siberia, e.g. Mansi (Vogul) and Hanty (Ostjak), which are Finno-Ugric
languages alongside with Altai and Hakas, which are Turkic languages, or Nanai
and Evenk, which are Tungus-Manchurian languages, or Nenets and Nganasan,
which are Samoyedic languages, or Ket and Jukagir, which are paleo-Asiatic
languages, etc.

In 1973 1. J. Sel'utina started the study of the phonetical system of one of the
Turkic languages of Siberia, the Kumandin dialect of the Altai language, which
she (after S. E. Malov, V. M. Nadelaev) proposed to consider a separate
language because of its great differences with Altai. Being the head of the most
powerful phonetic laboratory in Siberia, Irina Selutina could unite Siberian
scholars in the field of phonetics to proceed the experimental-phonetical
investigations started by V. M. Nadelaev in the most difficult time for the
Russian sciences when scholars are underpaid and there are no funds for the
phonetical investigations. Actually, the book under review is a product of
enthusiasm and endeavour of Irina Sel'utina.

In this new book she tried to apply Nadelaev’s idea of an ariculatory base to
the Kumandin language. It looks like it was true, because her data obtained by the
methods of experimental phonetics only verify the facts that Kumandin people
have a different system of anthropological, ethnographical and grammatical
features which allow her, V. M. Nadel'aev and other Turkologists to differentiate
the Kumandin people from Altai-Kizhi, Teleut and Telengit people. It should be
mentioned that the first part of Sel'utinas investigation was published in 1983 (cf.
my review on it: Yuri Tambovtsev, ,,Centotuna, W. f.: Kymanauiickuii KoHCO-
HaHTU3M. OKCIIepUMEHTaTHO-(hoHeTHUeckoe ucciemnoBanne. /The Consonantal
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System of the Kumandin Language. Experimental-phonetical investigation/. Hay-
ka, HoBocubupck 1983.” In: Ural-Altaic Yearbook, No 57. Bloomington, 1985.
175-176). In the present book Selutina sums up all her previous data and claims
that the results of her experimental phonetic studies indirectly give a clue that the
Northern Altaic ethnic groups were formed as a result of the assimilation of the
previous Ugro-Samoyed population by Turkic tribes. Now, the Kumandin people
live in the South of Siberia in the Northern region of the Altai mountains. They are
a part of the Altai people.

In the first chapter of the book called the ,,Inventory of vowels”, Irina Sel'utina
states that she found fourteen vowels in Kumandin, i.e. classical inventory number
for a Turkic language vocal system, including eight short and six long vowels (3-8).

One of the most interesting results of her present phonological investigation
is the phonemic frequency data of Kumandin which had never been computed
before. She computed eight samples of the Kumandin prose, composed of 6611
words, obtaining the frequency data of the vowels and consonants in all possible
positions of the word. She counted the frequency of: 1) mono- and polisyllabic
words; 2) the frequency load of syllable types; and 3) the mean length of the
word. Selutina’s results show that Kumandin speech chain consists of 51,4% of
the words of two syllables, 34,4% of the words of three syllables, the rest are the
words of one syllable and more than three syllables

The ratio of the frequency of consonants to vowels is called the consonantal
coefficient. The value of the consonantal coefficient is 1.46, which is very close
to those of Komi-Zyrian (1.42), Hanty (1.48) or Mansi (1.53). I have computed
some Turkic languages on big samples of prose and received the following con-
sonantal coefficients which are much less, e.g. Hakas (1.38), Baraba Tatars
(1.34), Altai (1.33), Kazah (1.33), Turkish (1.32), Yakut (1.32), and Azeri (1.32)
(cf. Yuri Tambovtsev, The consonantal coefficient in selected languages. The
Canadian Journal of Linguistics, 30(2), 1985. 179-188).

The great difference between the value of the consonantal coefficient in Ku-
mandin and other Turkic languages may be accounted for either by the great differ-
ence in the speech chains, or by a small sample of 1. Sel'utina. Unfortunately, she
does not provide the reader with the exact size of the Kumandin phonemic sample,
on which the consonantal coefficient was computed. Actually, having computed
the Turkic and Finno-Ugric languages mentioned above I can conclude that the
sample size of 6000 phonemes allows the confidence interval to fluctuate between
the limits of 0.20-0.26, taking half of the greatest interval (0.13) one can estimate
the greatest possible statistical mistake, which is here equal to 1.46 + 0.13 = 1.59
or 1.46 — 0.13 = 1.33. As we see, the lower limit suits us perfectly. So, even if we
must take the second assumption, i.e. the sample volume is too small, and thus, the
consonantal coefficient fluctuates too much, we can state that Sel'utina’s conso-
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nantal value is in the limits of the usual consonantal value for the Turkic language.
My phonostatistical investigations show and, therefore, I advise my colleagues to
take sample sizes of texts not less than 30 000 phonemes, as at this sample the
confidence interval is less than 0.05. If one assumes that Sel'utina’s sample was
between 30 000 and 40 000 phonemes (cf. 6 611 words), the confidence interval
for her sample should be 0.05 or less. This is why the limits of fluctuation of her
consonantal coefficient must be between 1.51 and 1.41. These values are much
closer to the data of the three Finno-Ugric languages than to those of the Turkic
languages. So one can conclude (if and only if the sample was not less than 30 000
and the calculations were correct), that the Kumandin language was influenced by
Finno-Ugric, Samoyedic or some other unknown languages so much that its speech
chain functions more like Finno-Ugric than Turkic speech chain. However, one
should bear in mind that this conclusion is true only with respect to functioning of
the ratio of consonants and vowels in the phonemic chain. Generally speaking, a
sample greater than 10000 phonemes may reduce the possible statistical mistake to
less than 0.10. However, strictly speaking, my phonostatistical studies showed that
one should take the sample greater than 150 000 phonemes in order to be able to
have this mistake less than 0.02. This is why it was especially pleasant to observe
that the young generation of Turkologists are well aware of the phenomenon of the
big sample, e.g. Mark Kirchner who took a Kazah text of 109,610 phonemes and
correctly criticized W. Veenker and A. Tretiakoff for unreliable results, who took
2400 and 4000 phonemes respectively (p. 71. Mark Kirchner. Phonologie des
Kasachischen. Teil 1. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992. 190) I have compared
the phonostatistical data of M. Kirchner with my own data by Chi-squared
criterion and received a positive result that the data are similar.

My phonostatistical investigations show the distances between different lan-
guages on the basis of the functioning of various phonemic groups (e.g. the fre-
quency of labial, front, palatal, velar, sonorant, occlusive, fricative, voiced, etc.)
in the speech chain. After comparing the sound pictures of the Turkic and Finno-
Ugric languages with the Kumandin language, I can state that Sel'utina’s results
seem to verify mine. Actually, Kumandin speech chain sound picture is more
similar to that of Veps (5.46), Vah-Hanty (7.75) or Komi-Zyrian (8.29) of the
Finno-Ugric family than to those of the Turkic family because the closest Turkic
language to Kumandin is Jakut, with the distance of 9.58. The other Turkic lan-
guages sound less similar to Kumandin: e.g. Hakas (17.06), Azeri (16.08), Ujgur
(16.10), Altai (13.47) etc. As a matter of fact Altai shows greater closeness to
Kirgiz (1.80), Kazah (3.22), Uzbek (3.48), or Tatar-Baraba (3.72). Actually, the
greatest phonostatistical distance between Altai and any other Turkic language is
7.98 (Karakalpak), which is much less than the closest analogous distance be-
tween Kumandin and the closest Turkic language, Yakut (9.58). The distribution



342 SZEMLE, ISMERTETESEK

of various phonemic groups in Kumandin speech sound chain was influenced by
the earlier contacts with prehistorical Finno-Ugric or some other languages of
unknown background. To some extent, on the other hand, these distances may
speak for the strong Finno-Ugric substratum in Kumandin.

In the second chapter of her book, I. Sel'utina deals with the phonic and phono-
logical lengths of Kumandin vowels in bisyllabic and polisyllabic words (8—49).
She found that Kumandin has a certain tendency to differ from Hakas, though
lengthening of the open short vowels before the closed short vowels is typical of
all Turkic languages of Kypchak origin (49).

The third chapter (50—71) describes the articulatory analysis of the Kumandin
vowels on the basis of static X-ray studies. In fact, I. Sel'utina used the vector
principle of description of the articulatory base invented by Vladimir M. Na-
del'aev and proved on various (his and his students’) X-ray data of the vowels of
Siberian, Mongolian and other Asian languages. She found that the articulation
processes are rather inconsistent, which she explains as the result of different
ethnic components of the Kumandin people (71).

The fourth chapter is devoted to the study of the correlation of the qualitative
and quantitative parameters of Kumandin vowels (72—84). Sel'utina provides an
abundance of reliable material in the tables showing the lengths of the short and
long Kumandin vowels (110-182). One can calculate many other additional re-
sults, relying on her actual data. The only thing one should do is to apply the
methods of linguistical statistics. In fact Sel'utina provides a great amount of
valuable data on the lengths of various vowels in Kumandin. So it is very inter-
esting to find out the limits of different sorts of variation in the lengths of different
Kumandin vowels, especially short and long. The easiest way to compare the
peculiarities of these vowels is to use the coefficient of variance, which can give a
reliable measure of the variable of different values, thus to obtain commensurable
results. Here, the numerical data of the values of the short and long vowels cannot
be compared directly. However, it is possible to compare them indirectly, i.e.
taking into account their means. If the value of this coefficient is greater in one
case than in the other, the measure of variability there is greater, and on the con-
trary. Or in other words, the less the value of the coefficient of variability, the
greater the stability of the length of the vowel. The value of this coefficient in
short /a/ is 14.72%, - long: 11.30%, /o/ - 18.04%, /o0:/ - 6.39%, /e/ - 16.89%, /e:/ -
5.49%, /0/ - 15.37%, /0:/ - 7.91%. Therefore, one can see that in every pair ,,short-
long”, short vowels have greater values of the coefficient of variance. It means that
long vowels do not fluctuate as much as short vowels. For certain reasons, the
native speakers of Kumandin pronounce the vowel /e:/ with more or less the same
length in all phonetical positions, while the length of the vowel /o/ is the least
stable, it fluctuates much. The lengths of the short vowels are distributed accor-
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ding to the Gaussian (Normal) law, while those of the long vowels are not. In fact,
long /o:/, /e:/ or /0:/ are not distributed according to this law either, while their
short counterparts are. I may mean here that for Kumandin speakers short vowels
are quite casual, thus unmarked, while long vowels are special, thus marked. One
can also measure the homogeneity in the production of the short and long vowels.
It can be calculated by Pearson’s test, which is often called ,,chi-square test”. It
turned out that /a/, /o/, /e/, /0/ are not homogenous, while /0:/, /e:/ and /0:/ are quite
homogenous in their length distributions. The long /a:/ is on the border between
homogeneity and chaos. In conclusion, I can state that the application of certain
simple statistical methods can help find the correct decision in the ocean of data,
like in this book. One can also see that it is very easy to overlook these tendencies
in the abundance of data on the length of Kumandin vowels. I have calculated the
means of all the Kumandin vowel lengths from the tables which Sel'utina provided
in the appendix to the book and yielded the same results. It means that her calcu-
lations are correct, though she could have gone further and use a bit more sophis-
ticated statistical methods.

The fifth chapter, the last, but not least, deals with the dominant feature of the
Kumandin vowel system (85-94). One of the most interesting features of this
chapter are some unpublished ideas expressed by the late Vladimir M. Nadelaev,
who supposed that central articulation is the most characteristical for Old Turks
(92). Selutina found the central articulation of vowels in Kumandin (92), which
means that Kumandin people preserved the Old Turkish manner of articulation,
though she also found a great influence of the Old Ugro-Samoedic articulation (93).
The fact that modern Mongols also use central articulation of vowels according to
V. M. Nadelaev may mean that modern Mongols, i.e. Khalkha, have a great Old
Turk substratum (93). This bright idea of the late V.M. Nadelaev is virtually
unknown among the community of Mongolists, Turkologist, and other linguists,
though, in my mind, it deserves the greatest attention, since he was and is one of the
few linguists who considers that the articulatory base (86) is the primary feature of
the ethos of the articularly effort of the people who speak some language and not
the language itself. Therefore, he claimed that the dominant phonetic features
appear in the articulatory base as a result of the common structure of the move-
ments of the active organs of speech of this ethnos, due to some psychological or
physiological reasons. This is why if some ethnos lost its language, it did not lose
its articulatory base. On the contrary, the articulatory base serves further, now with
a new acquired language. The old articulatory base usually changes the phonetical
system of this new language, adjusting it to the old sound of the former language.
So it is possible to reconstruct the ethnical history of some language from the
peculiarities of its articulatory base. V. M. Nadel'aev considered length, height,
row, tension, labialization, nasalization, and some other phonetical features to be
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the potential vocalic dominants which may help trace language contacts. It was
very thoughtful of Selutina to discuss in great detail Nadel'aev’ theory, which he
usually spoke about during his famous lectures, but which is not known to the
international community of linguists.

I hope that in spite of the stressful conditions in Russia now, more and more
books of this sort shall be published. My less than complete treatment in no way
impairs the overall excellence of what Irina Selutina has accomplished. I can
highly recommend her book, which is marked by a distinguished scientific level.

Yuri Tambovtsev

Siptar Péter (szerk.): Szabalytalan fonologia

Tinta Kiado, Budapest. 2001. 125 o.

A Siptar Péter szerkesztette ,,Szabalytalan fonologia” cimii kotet, amely a ,,Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz” cimii sorozatban jelent meg, hianypot-
16 munka a magyar nyelvii fonoldgiai irodalomban. A kotet jelentOségét az adja,
hogy eddig nem jelent meg olyan magyar nyelvii mii, amely a nem-derivacios fo-
nologiai elméleteket targyalta volna részletesen igy, hogy azok a laikus vagy a kez-
d6 nyelvész szamara is érthetoek lettek volna. Természetesen jelentek meg mun-
kak ilyen elméleti keretekben, de ezek célja nem annyira az elmélet(ek) megis-
mertetése, népszerisitése volt, hanem sokkal inkabb egy adott nyelvi jelenség(cso-
port) elemzése az elmélet(ek) kerete(i)n beliil. A kdnyv kitlinéen egésziti ki az
Osiris kiadé gondozasaban megjelent, Jacques Durand és Siptar Péter altal jegy-
zett ,,Bevezetés a fonologidba” cimli miivet, amely a generativ fonologia és fogal-
mainak fejlodését kdveti nyomon, de nem ejt szot részletesen sem az elozmények-
16l (azaz a strukturalis fonologiarol), sem pedig az ,,utédelméletekrol” (azaz a kor-
manyzas-fonologiardl, ill. az optimalitas-elméletrél). A kotet jelentdségét a fejeze-
tek s a kdnyv végén talalhatd kivalo bibliografidk is novelik, bar ezek mennyisége
¢s jellege erésen kiilonbozik. Legalabb ennyire eltérnek egymastol a fejezetek ki-
dolgozottsagukban ¢€s eredetiségiikben. Ezek utan lassuk magukat a fejezeteket.

Az els6 fejezet, mely a Stukturalis fonologia cimet viseli és Péter Mihaly
munkaja, a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szazad els6 felében ki-
alakult és elterjedt strukturalis nyelvészet, azon beliil pedig a strukturalis fonolo-
gia irdnyzatairdl ad révid Osszegzést anélkiil, hogy azokba részletes betekintést
nyujtana. Ilyen szempontbol talan szerencsésebb lett volna a szerkesztének a
strukturalista fonoldgia egy képviseldjét kivalasztania és munkéssagardl atfo-
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gobb képet adnia. Ahogy azt maga a szerz6 is megjegyzi, bar ezen elméletek,
iranyzatok meglehetGsen eltérdek az elmélet és az alkalmazott modszerek tekin-
tetében, mégis talalhato k6z0s nevezd, amely Osszekoti Oket: az Gjgrammatikus
iranyzat biralata, a (formalis) szinkron nyelvleiras eldtérbe helyezése és a nyelv
strukturalisan rétegzodott, szintekre tagolddott jelrendszerként vald felfogasa.

Péter Mihaly irasaban a fonetika-fonologia distinkcionak, valamint a fonéma
meghatarozasanak torténetére koncentral. A fejezet bemutatja Baudouin de Cour-
tenay, a leningradi és a moszkvai iskola, a pragai iskola fonologiajat, az amerikai
strukturalista iskolat, valamint Roman Jakobson megkiilonboztetd jegyekkel kap-
csolatos elméletét.
melyekben elsddleges formajaban jelenik meg a nyelv kettds tagolhatosdganak
elve. A leningradi és a moszkvai iskola tagjai koziil Scserba és Kruszewski, illet-
ve Avanyeszov ¢és Reformatszkij munkassagat targyalja a szerzd, ahol megtud-
hatjuk, hogy a leningradi iskola a késobbi amerikai deszkriptiv iskola el6futara,
mig a moszkvai iskola inkabb a generativ fonologia elsé csiraja, mivel a morfé-
ma azonossagabol indulnak ki, amely morféma variansai fonémasorokat tartal-
maznak. Ezen fonémasorok, magasabb fonologiai egységek azonossaga jeleniti
meg a morféma azonossagat.

Ezek utan az 1930-as években meghatarozova valo pragai iskola, azon beliil
pedig elsésorban Trubeckoj munkassagar6l olvashatunk. Péter Mihaly részlete-
lan fonologiai egységnek, masrészt viszont az adott beszédhang fonologiailag
relevans jegyei Osszességeének tekinti. Ugyancsak szot ejt a szerz6 Trubeckoj fo-
nologiai oppozicidinak osztalyozasardl, igy az egy- és tobbdimenziods, izolalt és
proporcionalis, illetve privativ, gradualis és ekvipollens oppoziciokrol. Olvasha-
tunk emellett a morfonoldgia, mint kiilon tudomanyagazat sziikségességérol, a
neutralizaciorol, és az archifonémakrol; Trubeckoj ezen gondolataira a mai fono-
logiai irodalomban ritkan hivatkoznak koézvetleniil annak ellenére, hogy szdmos
relevans altalanositas elészor Trubeckoj ,,Grundziige der Phonologie” (1939) cimii
befejezetlen, csak halala utan megjelent miivében jelenik meg elészor.

A kovetkez6 jelentds iskola az amerikai strukturalista fonologia, melynek
kozvetlen megalapozoi kozt talaljuk Edward Sapirt és Leonard Bloomfieldet. Az
attekintés érinti a deszkriptiv iskola altal hasznalt kiegészit6 eloszlas, kontrasztiv
disztriblicid és szabad valtakozas fogalmakat, majd ezek segitségével a fonémat
allofonok olyan osztalyaként definialja, amelyek egyrészt fonetikailag hasonlita-
nak egymasra, masrészt kiegészitd eloszlasban vannak egymassal. Ezen til szo6
esik még a prozodikus elemekr6l, hangstlyrol, hangmagassagrol és idétartamrol.

Az els6 fejezet utolsod részében a megkiilonboztetd jegyek elméletét taglalja
Péter Mihaly, ami Roman Jakobson, a pragai iskola egyik alapitéjanak nevéhez fii-
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z6dik, bar Trubeckoj is a fonologiailag relevans jegyek Osszességének tartotta a
fonémat. A szerz6 abban latja Jakobson elméletének kiilonlegességét, hogy az bi-
naris oppoziciokra redukalja a beszédhangokat, melyek segitségével mind a ma-
ganhangzok, mind a massalhangzok leirhatok. Az elmélettel kapcsolatban fel-
meriil6 legfontosabb probléma azonban az, hogy jelenleg sem lehetséges egy-
egyértelmli megfeleltetést talalni a fonetikai megvalosulas (hangok) és a fonolo-
giai rendszer egységei (fonémak) kozott, hisz példaul a massalhangzok megitélése
szempontjabol a massalhangzot kovetd maganhangzo atmeneti fazisa a dontd. A
szerz0 azzal zarja a strukturalis fonoldgiai elméletek targyalasat, hogy nem csoda,
hogy ahany iskola, annyiféle fonéma-meghatarozas, hiszen ezen meghatarozasok a
fonéma kiilonb6z0 megkdzelitési modjai, melyek nem cafoljak, hanem inkabb
kiegészitik egymast.

A kotet masodik fejezete a ,,Szotagtalan fonologia”, Szigetvari Péter irdsa. A
szerzd egy abszolut minimalista elméletet vetit az olvaso szemei elé. El6szor be-
mutatja az abrazolas két szintjének — mdgottes és felszini abrazolatoknak — a
sziikségességét alatamasztd érveket, majd az autoszegmentalis fonologia alap-
fogalmait és alapelveit targyalja — koztiik a hangvazat, a dallamtengelyt, a je-
gyek értelmezési tartomanyanak kiterjesztését és megsziinését.

Ezek utan a szotagszerkezetet veszi gorcso ala abbol a szempontbol, hogy a fo-
nologiai elméleteknek valoban feltételezniiik kell-e a szdtagnak — és esetleges
belsé tagoltsaganak — a 1étét ahhoz, hogy a nyelvet, ill. annak egyes szabalyszeri-
ségeit le tudjuk irni. Szigetvari arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mivel formalis kap-
csolatnak csak akkor kell 1étezni hangok kozott, ha azok kozott valamiféle érintke-
z¢s, fonotaktikai megszoritas van, és a szotag massalhangzos €s maganhangzos ele-
mei kdzott nincs ilyen, igy magara a szotagcsomopontra sincs sziikség az abrazo-
lasban. Egy masik érve a szotag mint nyelvészetileg relevans kategoria ellen, hogy
a felszini abrazolat soksziniisége nem feltétleniil jelenti a mogottes abrazolat ha-
sonl6 bonyolultsagat. A szdtag esetében ez annyit tesz, hogy a felszinen tapasztalt
sokféle szotag — CV, V, CVC, CCV, CVCC stb. — levezethetd egy mogottes ,,5z0-
tagbol”, a CV egységbdl, amelyet viszont mar nem is érdemes szotagnak nevezni.

Ahhoz, hogy a mogottes CV egység kizardlagossagat tartani tudjuk, be kell ve-
zetniink az iires vazpontok fogalmat, azaz az olyan maganhangz6 és massalhangzo
vazpontokat, amelyek a felszinen némak maradnak, azaz nem lesznek kiejtve. Ah-
hoz, hogy az elmélet megfelelden ,,miikodjon”, sziikség van bizonyos megszori-
tasokra, amelyek meghatarozzak, hogy mikor maradhat néma egy vazpont. Ezen
alapelvek kozt mutatja be Szigetvari a kormanyzas elvét, mely szerint egy vazpont
kiejtetlen maradhat, ha kormanyozva van. Ezen elvbdl vezeti le annak sziiksé-
gességét, hogy a hangvaz VC szekvenciakbol épiiljon fel, azaz minden sz6 hang-
vaza maganhangzd-vazponttal kezd6djon és massalhangzo-vazpontra végzodjon.
Ervelése szerint, ha a hangvaz CV elemekbdl épiil fel, akkor a szovégi tires ma-
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ganhangz6 csak ad hoc mdédon némithato el, azaz valamilyen dnkényes, megma-
gyarazhatatlan mechanizmust kell feltételezniink. Ezzel szemben, ha a hangvaz
VC elemekbdl all, akkor a szovégi iires massalhangzok konnyen ,,elnémithatok”,
mivel a massalhangzok alapvetd tulajdonsaga a némasaguk, mig a maganhang-
z0ké a hangossaguk. Igy egy szovégi iires massalhangzo-vazpont természeténél
fogva néma marad, ami egyértelmiien a VC vazelemeket részesiti elényben, ami
eltér a kormanyzasfonologia hagyomanyos feltételezéseitol.

Ezek utan a massalhangzo-kapcsolatokat targyalja a szerzd, bemutatva a koda-
kapcsolatokat, amelyekben a maganhangz6 némasaga az ugynevezett siillyeszto-
nek, vagyis a maganhangzdt megelozo és kovetd, egymdassal korméanyzasi vi-
szonyban all6 massalhangzoknak koszonhetd. Ezt az alkapcsolatok targyalasa
koveti, ahol megtudhatjuk, hogy a felszinen szomszédos massalhangzok alkapcso-
lataiban a kozottiik 1évé maganhangzo némasagat a masodik massalhangzot ko-
vetd maganhangzo altali kormanyozottsag okozza. A siillyesztok egymas mellé
keriilését az ikersiillyesztd korlat tiltja, mely szerint két szomszédos siillyesztoben
nem vehet részt a hangvaznak ugyanazon szakasza.

A kovetkez6 targyalasra keriild téma a maganhangzo-kapcsolatok csoportja. Itt
vezeti be Szigetvari a jogositas fogalmat, melynek segitségével lehetdség nyilik az
adott csomopont sajatos tulajdonsagainak erdsitésére. Igy tudja a szerzé modellez-
ni a hiatustoltés, a hosszi maganhangzok ¢és a kettéshangzok kozotti kiilonbséget.
Az els6 esetben a maganhangzok kozotti massalhangzd kormanyozva és jogositva
is van, igy ezen a helyen konnyl lesz dallamelemet megtartani, azaz a hiatust ki-
tolteni. Kett6shangzok esetében a masodik maganhangzo jogositja az elsét és kor-
manyozza a koztiik levé massalhangzot. Igy a massalhangzo néma lesz, a magan-
hangzo sajatos tulajdonsagai viszont erdsddnek, azaz a massalhangzot kiejtjiik. A
hosszil maganhangzok esete hasonlo azzal az eltéréssel, hogy ott a maganhangzo-
csomopontok azonos dallamelemekhez kapcsolodnak.

A fejezet zar6 részében Szigetvari a VC hangvaz nyujtotta elényoket targyalja.
A bemutatott jelenségek kozott talaljuk a hangatkotést és hangkivetést szohataron,
a minimalis sz6 hosszara vonatkozé megkotést, a zartszotagbeli rovidséget vala-
mint a massalhangzo-gyengiilést. Ez utobbival kapcsolatban kell megjegyezniink,
hogy a szerz6 altal gyengiilésként bemutatott zongétlenedést hagyomanyosan erd-
s0désként szokas jellemezni és éppen az ellentétes folyamat, azaz a massalhang-
z0k zongésedése az, amit az irodalomban gyengiilésnek szokas nevezni.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a Szigetvari Péter altal irt Szotagtalan
fonologia cimii fejezet a kotet erdssége, leginkabb kidolgozott és atgondolt ré-
sze, amely feliilmulja mind a strukturalista fonologiardl, mind pedig az optimali-
tas-elméletrél adott leirasokat.

Végiil vegyiik szemiigyre Rebrus Péter Optimalitaselmélet cimii fejezetét,
amelyben napjaink masik igen jelentds, a Szigetvari Péter altal bemutatott kor-
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manyzas-fonologiahoz hasonldan befolyasos elméletérol esik szo. A fejezet poziti-
vuma, hogy ahol lehetséges, magyar példakat hasznal az elmélet szemléltetéséhez.
Erds negativumként emlithetjiik viszont, hogy a fejezet harmadik, ,,Prozodikus
morfologia” cimil része szinte teljes egészében René Kager ,,Optimality Theory”
cimii kotete megfeleld részének forditasa és enyhe atdolgozasa, aminél joval tobb-
re kellett volna, hogy fussa a szerzo részérdl. Ezek utan lassuk magat a fejezetet.

Az optimalitaselmélet targyalasat Rebrus harom részre osztja: elsdként az el-
mélet alapvetd vonasait targyalja, amit a szotag €és a szotagtipologia optimalitas-
elméletbeli kezelése kdvet, majd a fejezetet a prozodikus morfoldgia bemuta-
tasaval zarja.

A bevezetd részbol megtudhatjuk, hogy az optimalitaselmélet abban kiilon-
bozik a korabbi fonologiai elméletektdl, hogy a grammatikat két szintbol allonak
tekinti, és nem enged meg a mogottes és a felszini abrazolat kozott igynevezett
kozbens6 abrazolasokat. Emellett abban is eltér a derivacios elméletektdl, hogy a
nyelvtant nem megsérthetetlen szabalyok rendezett sorozataként, hanem univer-
zalis, athaghat6 jolformaltsagi korlatok nyelvenként kiilonbozéen rendezett hie-
rarchidjaként képzeli el. Az optimalitdselmélet szerint a felszini és mogottes
abrazolatok kozott két fiiggvény végzi az alakok egymashoz rendelését: a Gene-
rator a mogottes abrazolatbol végtelen sok lehetséges felszini abrazolatot allit
elé, amelyek koziil a Kiértékelo kivalasztja a korlatok hierarchigja altal opti-
malisnak — de nem tokéletesnek — itélt felszini abrazolatot.

A fejezet masodik része, amely a szotagtipoldgia optimalitas-elméletbeli keze-
1ését mutatja be, a szotag és a mondat szerkezete hasonlésdgainak targyalasaval
indul. Ezen parhuzam segitségével Rebrus eljut a lehetséges szotagfajtdkhoz és
nyelvtipusokhoz: azokhoz, amelyekben kdotelezo, illetve lehetséges a szotagkezdet
¢s azokhoz, amelyekben lehetséges illetve tiltott a szotagzarlat. Ezutan az elagazo
szOtagosszetevok bemutatasa kdvetkezik, melybdl Gjabb tipologiai altalanositas
valik lehetévé: vannak nyelvek, amelyekben csak egyszerti kezdet lehetséges, és
vannak, amelyekben az Osszetett szotagkezdet is megengedett. Ugyanez all a sz6-
tagzarlatokra is. A fenti altalanositasok alapjan megfogalmazhatok azok a korla-
tok, amelyek a szotagok jolformaltsagarol dontenek. Ezek kozott talaljuk azt a
korlatot, amely megkdveteli a kezdet jelenlétét, azt, amely tiltja a kodat, valamint
az Osszetett kezdetet és kodat tiltd korlatokat. Ezek, valamint a tilelemzést — azaz
az epentézist — tiltd TOLT és az alulelemzést — azaz a torlést — tilto KOT korlatok
valamint az adott nyelvben megengedett javitd mechanizmusokat — a betoldast,
illetve torlést. SOt, az epentézis gazdasagossaga miatt az is megjosolhatova valik
az elmélet segitségével, hogy hova told be hangokat: igy massalhangzo betoldasa
szotagkezdetekbe lehetséges, maganhangzoé pedig csakis massalhangzd utan —
nem tekintve az Osszetett kezdeteket és zarlatokat —, hiszen csakis ezeket teszik
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kotelezévé a megfelelé megszoritasok. A fentiekbdl levonhatd végso kovetkezte-
tés pedig nem mas, mint hogy egy korlat athagésa csakis akkor lehetséges, ha ez-
zel egy a hierarchiaban elébbre rangsorolt korlatot kielégitiink, azaz csakis kény-
szer hatasara.

A fejezet utolso részében a fonologia és a morfologia kdlcsonhatdsanak leira-
sara ,kitalalt” illesztési korlatok €s az altalanositott illesztés fogalmait mutatja
be Rebrus a szuffixumok és infixumok néhany példajanak segitségével. Meg-
jegyzi azt is, hogy ezen tipust korlatok nem kizardlag morfofonologiai jelensé-
gek leirasara hasznalhatok, de a szdtagszerkezet bizonyos jelenségeire is képe-
sek magyarazatot adni. Ennek egyik példajaként azt a korlatot emliti, amely a
grammatikai sz és a prozodiai szo illesztését koveteli meg a széleken, minek
eredményeképpen a sz belsejében levo kédamassalhangzo torlodik, am a szo-
végi nem, hisz masképp a prozodiai és grammatikai sz6 jobb szélei nem len-
nének egymashoz illesztve. Emellett bemutat olyan példakat is, amelyekben az
affixum bal szélének és a t6 bal szélének kell egymashoz illeszkednie, &m az
erre vonatkozé korlatot megel6zi a hierarchidban a kodakat tilté korlat. Ennek
eredményeképpen az affixum vagy prefixumként jelenik meg — maganhangzoval
kezdddo tovek elott —, vagy pedig infixumként — massalhangzéval kezdddo
tovekben. Ezen elemzések René Kager ,,Optimality Theory” ciml kotetének a
prozodikus morfologiat és az illesztési korlatokat illusztrald fejezete egyes ré-
szeinek magyaritasai, aminek megemlitése legalabbis illendd lett volna.

A fejezet szerencsére tartalmaz eredeti elemzéseket is, ilyen a magyar igei
személyjelold -nak/-nek és a fonévi esetjelold -nak/-nek toldalékok 6sszehason-
litasa. Az eldbbi elé kotdhangzo toldodik be két massalhangzora végzodo t6 utan
— pl. mondanak — mig az utobbi elé nem — v3. gondnak. A jelenség megmagya-
razhat6 ha észrevessziik, hogy mig mindkét alak kielégiti azt a korlatot, amely a
toldalék jobb szélének és a grammatikai szo jobb szélének illesztését koveteli
meg, csak az utobbi, azaz a kétéhangzo nélkiili alak elégiti ki azt a korlatot,
amely a toldalék bal szélének €s a t6 jobb szélének illesztését kivanja meg.

Utolsoként még azt kell megjegyezniink a fejezettel kapcsolatban, hogy szem-
betiinden szegényes a bibliografiaja az elsé két fejezethez képest annak ellenére,
hogy egyrészt szamos bevezetd jellegli konyv és konyvfejezet 1étezik az elmélet-
hez, masrészt pedig nemcsak angolul, de magyarul is vannak hozzaférhet6 irasok
az optimalitdselméletrol.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a kotet kivalo segitséget nyujthat az
érdeklddoknek a témakorok feldolgozasdhoz és mindharom fejezetnek vannak
igen hasznos részei, am emellett egyenetlenségek is fellelhetok. A masodik és
harmadik fejezet egységes képet nyujt, hisz egy-egy elméletet mutatnak be na-
gyobb mélységben, mig az elsé fejezet inkabb egy kevésbé részletes torténeti
attekintésnek tarthatd. A felsorolt olvasnivald tekintetében ellenben inkdbb az
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elsé két fejezet egységesebb, mivel szamos cikket, konyvet tartalmaznak téma-
koronként csoportositva, szemben a harmadik fejezettel, melynek bibliografidja
a nemlét hatarat surolja.

Szentgyorgyi Szilard

Konyvek nem transzformacios generativ nyelvtanokrol —
végre magyarul is!

Egy nem transzformacios generativ nyelvtan: az LFG

Komlésy Andras: A lexikai-funkciondlis grammatika mondattananak alapfogalmai.
Tinta Koényvkiado, Budapest. 2001. 126 o.

Az alabbiakban Komlésy Andras A lexikai-funkcionalis grammatika mondatta-
nanak alapfogalmai cimii kdnyvét szeretném a modern nyelvtudomany irant
érdekl6do olvasok figyelmébe ajanlani, amely a nyelvészeti ismeretek és érde-
kességek elkotelezett propagaldjaként (el-)ismert Tinta Konyvkiadonal jelent
meg 2001-ben a Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz sorozatuk VII.
koteteként, mely egyuttal egy nem transzformacios nyelvtanokat bemutatd soro-
zat nyitokotete is.

A sorozat olyan modern (formalis alapokon nyugvo) grammatikaelméleteket
mutat be, amelyek Noam Chomsky transzformacios generativ nyelvtananak alter-
nativaiként fejlddtek ki az elmult évtizedekben. Orvendetes, hogy mar tovabbi
kotetei is kaphatoak: a fejkozpontu frazisstruktara-nyelvtanrdl (HPSG, a szerzdje
Trén Viktor; ismertetés olvashatd rdla a folyoirat ugyanezen a szamaban) €s a
konstrukcios elméletrdl (Kalman Laszl6). K6zos vonasuk ezen ,eretnek” nyelvel-
méleteknek, hogy szakitanak a ,transzformacionalizmussal”, amely Chomsky 6t—
tiz évenként megujuld generativ elméletében a legmarandobb elemnek bizonyul,
visszatérnek a szigoru matematikai alapozas és szamitogépes igazolas eszméjéhez,
amelyet viszont a ,,chomskyanusok™ mar kifejezetten elhanyagolnak, a szintaxis
helyett pedig egyre nagyobb mértékben a lexikai komponensbe helyezik az emberi
nyelveket meghatarozo informacio forrasat.

E lexikai fordulathoz érdekes modon viszonyult a kezdetekben (Chomsky,
Syntactic Structures. Mouton, The Hague. 1957) sz€ls6ségesen szintaxis-kozponti
generativ fOirdnyzat: némi iréniaval azt mondhatnank, hogy ,.jobbrol elézott” a
’lexical inclusiveness’ elvének a meghirdetésével a kilencvenes évek minimalista
programjaban (Chomsky ed. 1995, The Minimalist Program. MIT Press, Cam-
bridge, Mass.); az emlitett elv szerint ugyanis ,,outputs consist of nothing beyond
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properties of items of the lexicon (lexical features); in other words, ... the interface
levels consist of nothing more than arrangements of lexical features”, ,,... move-
ment is driven by morphological requirements”, ,,...phrase structure theory can be
eliminated entirely”. Lényegében arr6l van szd, hogy a mondatgeneralas bemene-
télil szolgald lexikai egységekben mar ott rejlik minden olyan informaci6, amely a
szintaktikai épitkezés €s ,,atépitkezés” 1épései szdmara meghatarozo, a lexikonban
mar minden elddlt, a jelentéstani és a hangtani komponens szdmara semmi Ujat
nem tud nytjtani a szintaxis ahhoz képest, ami mar a lexikai bemenetnél is (jegyek
forméajaban) ott volt (az eléallitott Uj reprezentaciok csupan ,.eleve elrendelt” at-
rendezéseit, Ujracsoportositasait jelentik e jegyeknek, amelyek példaul a korabban
szabadon miik6do transzformacidkat is predesztinaltan iranyitjak /érvényt szerez-
ve a benniik rejlo morfologiai kovetelményeknek/), (igy hat) a korabban kozponti
szerepll frazisstruktira-elmélet teljes mértékben felszamolhato.

Nem (lehet) célom persze ennek az ismertetésnek a keretei kozott igazsagot
tenni a transzformacios generativ iranyzat €s nem transzformacios alternativai ko-
z6tt (beleértve ebbe az LFG, a HPSG, a konstrukcids megkozelités, a kategorialis,
a faépitd, az unifikacios nyelvtanok és tovabbi tucatnyi tarsuk alternativ Utjainak
az 0sszehasonlito értékelését is). Mindegyikiik mogott évtizedek alatt kicsiszolt el-
méleti hattér és szinvonalas ,.empirikus” munka all. Erdemesebbnek latom a hang-
sulyt azokra az értékes gondolatokra és eljarasokra helyezni, amelyekkel az egyes
iskolak gyarapitottak a generativ nyelvészet egészét (és a nyelvtudomany egészét);
kiilén kiemelve a lexikalizmus eszméjét, de ezuttal nem azon kivanok élcelddni,
hogy ki elézott jobbrol kit, hanem az iigynek azt a valoban nagyon oromteli
oldalat szeretném megvilagitani, miszerint a fél évszazados korba lépett generativ
nyelvészet mégsem esett szét onmagaban életképtelen kis iranyzatok laza halma-
zara, hanem — bar némileg eltérd formalis apparatussal — a kutatas {jra és Ujra
lényegében ugyanazokra a jelenségekre és célokra iranyul; ami itt és ott ,.€ppen a
levegében van”, az nem is nagyon kiilonbdzik, és gyakran a megoldasok is csak a
,.nyelvben” kiilonbdznek, amelyen megfogalmazzak Oket.

Térjiink ra a lexikai-funkcionalis nyelvtant bemutaté konyvre! Szerzdjénél,
Komlésy Andrasnal nincsen az iranyzatnak régebbi és kivalobb magyarorszagi
»mitveldje”. Legfébb erénye (altalaban és e miiben is) az alapfogalmak gondos
lefektetése — amiért ,,cserében” viszont a szerz6 sajnos ezittal az LFG szinta-
xisanak alapfogalmaira korlatozta magat, adés maradva az elmult évek eredmé-
nyeinek modszeres elemzésével, az LFG-példatarakra jellemzo ,,egzotikus nyel-
vi” adatok bdvebb és alaposabb bemutatasaval, illetve a gazdag LFG-irodalom
kozlésével. Nem értek egyet az el6szo azon megallapitasaval, miszerint az inter-
net koraban mar nincsen értelme egy atfogd irodalomjegyzék csatolasanak
(mondvan, hogy a megfelelé honlapokon Ugyis minden adat elérhetd), mivel
nagyon is fontos az, hogy egy iranyzatot bemutatd miiben ,,kézen fogja” a szerzo
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a kezdo6 olvasot, és megmutassa (felvazolja), hogy melyik leirasi teriiletrél mikor
ki mit gondol az alapitok (Bresnan és Kaplan) és a kdvetdk koziil. Hianyossag-
nak érzem még azt is, hogy az idegen nyelvii mondatok morfémankénti annota-
lasa, sOt helyenként a forditasa is, elmarad, pedig ez a témaban ir6d6 cikkek
esetében kotelezo elvaras, €s szintén segitségére lenne a kezd6 olvasoknak (akik
egy része esetleg még az angol nyelvben sem annyira jaratos, mint a tapasztalt
generativ nyelvészek). igy tulajdonképpen a konyv azoknak kinal igazan élve-
zetes €s jol hasznosithaté anyagot, akik mar itt-ott olvastak/tanultak LFG-t, és
pusztan rendszerezésre vagynak.

Itt vethetd fel az a kérdés, hogy kinek ajanljuk a konyvet (az imént emlitett
nagyon-nagyon sziik rétegen tul). Nyilvan els6sorban azoknak, akik ismerik mar
a generativ nyelvészet alapmiiveit (példaul Chomsky korabban szoéba keriilt
munkait, illetve a magyar generativ szakirodalombdl a Kiefer Ferenc (szerk.),
Strukturalis magyar nyelvtan mondattani részét /Akadémiai Kiad6, Budapest.
1992/ vagy a Nyelvtudomanyi Kozlemények 96. kotetében ismertetett Uj
magyar nyelvtant /E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter, Osiris,
Budapest. 1998/). Kérdés, hogy mennyit profitalna az LFG-kdnyvbdl az, akinek
elsd generativ olvasmanyélménye lenne. Az erds formalis apparatus miatt
feltehet6leg nem sokat, bar Komlosy az eldszoban hangstlyozza, hogy ,,az LFG
a nyelv és a nyelvi egységek felépitésére vonatkozé nézeteiben egyenes
folytatoja a nyelvleiras évezredes hagyomanyainak €s torekvéseinek”.

A tovabbiakban az LFG néhany olyan elvét, otletét, eljarasat, meghataroza-
sat, problémajat szeretném kiemelni a konyv idérendjében haladva, amelyet a
szerz0 is érdekesnek €s karakterisztikusnak érez — kedvet csinalando elsdsorban
azoknak, akik a generativ nyelvészetet a transzformacids oldalardl ismerik (és
talan az a téves képzetiik alakult ki, hogy masképpen nem is lehetne formalis
szintaxist csinalni).

»Az LFG az univerzalis grammatika [egy lehetséges] modellje” (1.1) — all az
alapokrol sz616 1. fejezet elején. ,,A chomskyanus transzformaciés paradigmaval
val6 szakitasra és attol eltérd architekturaju generativ kereteknek a kidolgozasa-
ra” (1.1.1) az késztette az alapitokat, hogy megitélésiik szerint a chomskyanus
iranyzat egyre kisebb sulyt helyezett olyan nyelvelméleti vezéreszmék megva-
16sitasara, mint a pszichologiai realitas és az explicit és formalis jelleg igazolasa-
ra is szolgalo hatékony szamitdgépes kezelhetdség. ,,Az eszkoztarbol ezért szam-
Uizni kell a transzforméaciokat és az iires kategoriakat, amelyek e célok megvald-
sitasat inkabb gatoljak, mintsem segitik” (1.1.1.1).

Az LFG a nyelvenkénti variabilitast a valamennyi emberi nyelv mogott sejthe-
t0 univerzalitassal oly modon hangolja Ossze, hogy a c-strukturanak elnevezett
kozvetlen Osszetevs szerkezeteket tartja er6sen nyelvfiiggdnek, mig a gramma-
tikai funkciok relacios rendszerét abrazold un. f(unkcionalis) struktarat (a vonzat-
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¢s szabad hatarozoéi viszonyok szovevényét) egy 1ényegében univerzalis mogottes,
,belsd” szerkezetnek tekinti (1.1.1.1). A kettd kozotti viszonynak pedig atlat-
hatonak, ,,transzparensnek™ (1.1.1.1.3) kell lennie (pl. a nyelvelsajatitas miatt), ami
a kettdé kozotti leképezés monoton jellegének kovetelményét jelenti (azaz egy
részstruktira-viszonyokat ,,megtartd” megfeleltetést, ahol tehat a kisebb Gsszete-
vos részstruktiirahoz rendelt f-struktarat soha nem kell feliilirni). Megjegyzendo,
hogy ez a struktiirak kozotti megfeleltetés pontos meghatarozottsaga ellenére sem
olyan merev tiikr6zés, mint amelyet a transzformacios keretben elvarnak az abra-
zolasi szintektdl (ami éppen az egzakt meghatarozottsag miatt lehetséges; 1.1.1.2).
Tovabbi kiilonbség a transzformacids elmélet és az LFG kozott, hogy mig az
elobbi konfiguracios alapti (a grammatikai funkciokat csak az 0sszetevok frazis-
strukturabeli elrendezésével tudjak kodolni), addig az utobbi relacios alapu: ,,a
mondatrészviszonyok olyan [primitivumként megjelenitend6] reprezentaciot kap-
nak, amely semleges a lehetséges megjelenitési modok [pl. szérend, eset, egyez-
tetés] tekintetében — igy tehat absztraktabb is a konfiguracios megjelenitésnél”
(1.1.1.3). A vonzatviszonyoknak ezt az absztraktabb megjelenitési formajat alkal-
mazzak a lexikai leirasként szolgaldé harmadik fontos reprezentacids szint, az
a(rgumentum)-struktara kodolasa soran is (1.1.2.1).

A lexikon persze ennél joval gazdagabb informaciobazist jelent a lexikai-funk-
cionalis grammatika szamara (és keretei kozott) — hiszen az elmélet nevébe is
bekeriilt; a lexikon ,,nyelvtan a nyelvtanban” (1.1.2.3.). Itt érdemes megmagya-
raznunk az LFG névben a ’functional’ kifejezést is. Egyfeldl a grammatikai (azaz
mondatrész-) funkcidkra torténik utalas, amelyek alapvetd szerepet jatszanak az
LFG-re jellemz6 (Iényegében nyelvfiiggetlennek feltételezett informaciot hordozo,
/és ezért/ a szemantika kozvetlen bemeneteként szolgald) f-strukturaban (mig a
transzformacios elméletben csupan levezetett fogalmak). Arrol van szo, hogy az
LFG ,,igazsagot szolgaltat” olyan, a korai generativ elméletben méltatlanul hattér-
be szorult fogalmaknak, mint példaul az alanyi, targyi, jelzoi viszony. Ezeket uni-
verzalisnak feltételezi és ,,rogziti”, majd nyelvrél nyelvre megvizsgalja, hogy
milyen moédon oszlanak meg a (szavak €s szintagmak sorrendi és bennfoglalasi
viszonyait kodolo) OsszetevOs szintaxis eszkdzei és az egyeztetési €s esetviszo-
nyokért felelés morfologiai eszkdzok e grammatikai funkciok megjelenitésében.
Az angol targy példaul arrol ismerszik meg, hogy szigortian az ige mogott all, és
azzal igei csoportot alkot, morfologiai megjelolést viszont csak kivételes esetek-
ben kap; ezzel szemben viszont a magyar targy sokféle helyen feliitheti a helyét a
mondatban (pl. Péter [kotott egy csomot], Péter még a macskdaja farkara is
[masnit kotott], Ezt a csomot talan [Péter kototte]), azonositani tehat részben a
targy esetragja alapjan lehet, részben pedig az ige alanyi—targyas ragozasa alapjan,
amelyet a példamondatokban nem is a targyi szintagma fonévi feje hataroz meg,
hanem a néveldje.
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A ’functional’ sz6 masik relevans jelentése azokra a matematikai értelemben
vett fliggvényekre utal, amelyek az f-struktirat felépitik: ezek a (HPSG-ben is
alkalmazott) attribatum—érték-parok (1.2.5.). A grammatikai viszonyok relacios
rendszere az Ertékunicitasi feltételnek (1.2.5.) koszonhetéen fejthetd ki fliggvé-
nyek formajaban: ,,minden attributumnak csak egy értéke lehet”, tovabba annak
koszonheten, hogy az alkalmazott fiiggvényosztaly olyan, hogy értékként wjabb
fiiggvények is szerepelhetnek, st tipikusan szerepelnek is. A mondatok f-struk-
donsagokra tamaszkodva (I. a 36. oldal abrajat: az adott mondat TENSE attri-
butumahoz tartozo érték: PAST (és csakis ez, ebben all az unicitds lényege) —
vagyis mult idejii a mondat, a SUBJ attribitumhoz pedig (,,na milyen az alany?”’)
egy Ujabb attributum—érték-fliggvény tartozik, amely a PRED attributumhoz a
‘MARY’ egyszerisitett szemantikai értéket rendeli (Marira referal az alanyi kife-
jezés), a NUM-hoz az SG értéket, a PER-hez a 3 értéket, a CASE-hez pedig a
NOM jegyet (egyes szam harmadik személyli, alanyesetben allo kifejezéssel
allunk tehat szemben).

Erdemes azonban visszaugrani a névmasinkorporaciot targyalo 1.1.3.2 alfeje-
zethez, mert az LFG egyedi és tetszetés megoldast kinal arra a nyelvek kozotti
kiilonbségre, amelyet az angol /saw you mondatnak a magyar Ldttalak (én)
(téged) megfeleldivel valo Osszevetése példaz. A megoldas ismertetésére sajnos
mar nem térhetlink ki; csupan annyit jegyziink meg az érdeklédés tovabbi foko-
zéasa érdekében, hogy még arrol az érdekes jelenségrol is elegdnsan szdmot lehet
adni, amelynek felfedezése a legjobb tudomasom szerint Komlosy Andras nevé-
hez fiiz6dik, miszerint az egyszavas Ldttalak mondat csakis azt jelentheti, hogy
te voltal a megpillantott személy, ugyanakkor a kitett egyeztetett targy a tobbes
szamu titeket személyes névmas is lehet.

Az LFG egyik ,;szembetind” sajatossaga, hogy titokzatos képleteket (pl.
(TOBI)={" "T=l") aggat az sszetevs szerkezeti agrajzok csomopontjaira. Errél
az annotalasi eljarasrol az 1.2.1.2 alpontban esik szo6: ,,...a c-struktira minden
egyes csomopontjahoz olyan formulakat tarsitunk, amelyek sziikitik az adott sz-
fenti képletek koriilbeliil azt jelentik, hogy ..itt csak a targy allhat”, illetve ,,itt
tipikusan egy nagyobb szerkezet feje all”.)

Az alapozo fejezet 3. alegységében az LFG alapelveit veszi sorra a szerzo. Nyil-
van ebben az elméletben is meg kell fogalmazni egyfajta thematikus kritériumot: a
szemantikai argumentumok és a szintaktikai funkcidk parositasanak a kotelezett-
ségérol van szo. Vannak persze (valljuk be, kellenek is) , kiskapuk’: az idiomak nem
referencialis szoelemeinek nincsen példaul szemantikai megfeleldjiik (PRED-hez
tarsulo értékiik), hanem ennek helyén egy FORM attributum jelzi, hogy ,.tartalom
nélkiili formaval” allunk szemben (err6l mar a 4.2. alfejezet sz0l a konyv végén).
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Egy masik alapelv a transzformacios generativ elméletben oly sokféle valto-
zatban (pl. nyom, pro, PRO stb.) megjelend ,,iires” elemeknek a tilalma az LFG-
ben (1.3.2.3). Sajnos a ’tavolsagi fliggések’ néven ismert jelenségkdrt (még?)
nem tudja az LFG iires elemek nélkiil kezelni — amit az amigy példamutato
kovetkezetességgel felépitett elmélet ,,leggyengébb lancszemének™ tartok. A
tavolsagi fliggésekkel gyiilik meg a baja az LFG masik alapelvének is, mely a
funkcionalis kapcsolatok lokalis jellegét mondja ki (1.3.4.1), és intuitiv tartalma
az, hogy egy agrajz csomopontjai koziil csak a strukturalisan ,.kozeliekr6l” lehet
Osszefiiggéseket (pl. egyeztetést) deklarald képletet megadni.

A tavolsagi fiiggések problémakorére a 3.4 alfejezetben tér vissza a kdnyv —
érdemes most ide eldreugrani egy bekezdés erejéig, hiszen lathato, hogy a ge-
nerativ paradigma egészének az egyik aktualis kulcskérdésér6l van szo. A
jelenség egyik valtozatara kozli Komlosy az LFG legljabb javaslatat:
(TTOPIC) = (VCOMP* GF)’; példat viszont nem ad. Maradjunk hat annal a
példanal, amelyet E. Kiss mutat az Uj magyar nyelvtanban: Az anydmmal meg-
mondtam, hogy nem engedem, hogy rosszul banjatok. A banjatok ige -vAl ragos
vonzatanak a fémondathoz tartoz6 téma diskurzus-szerepben vald feltlinése azt
példazza, hogy (elvileg) korlatlan tdvolsagba keriilhet egy vonzat az 6 régensétol
(attol a kifejezéstdl, amelynek a vonzata) — megsértve ezzel a funkcionalis kap-
csolatok lokalitasanak az el6z6 bekezdésben emlitett elvét, legalabbis ha az iménti
formulaval kivanjuk megragadni a jelenséget. A lokalitast a (Kleene-féle) csillag
alkalmazasaval szegjiik meg, mivel igy a formula ezt mondja (a fémondati ige
nézoépontjabol): ,,a hozzadm tartozd topik az én alarendeltem akarhanyad izigleni

Visszatérve az 1.3 alfejezethez, nem hagyhatjuk emlités nélkiil a ,,harom C”
szabalyt: ’consistency’ (konzisztencia: azonositott attriblitumokhoz nem tartoz-
hat eltéré érték; rosszulformaltsighoz vezet tehat példaul az, ha az ige alakja
egyes szamu alanyt ir eld, az alanyi fejrol viszont azt mondja a lexikai annotaci-
0ja, hogy tobbes szamu); *completeness’ (teljesség: a régensek vonzatigényeit ki
kell elégiteni); ’coherence’ (koherencia: nem ,,szaladgalhatnak” a mondatban
olyan bévitmények, amelyeknek egyetlen régens sem ad grammatikai funkciot).

A mondattani reprezentaciokrol szolo 2. fejezetnek az az alapkérdése, hogy
mi ,,a matematikai értelemben elvben felépitheté agrajzok Gsszességén beliil a
nyelvileg is lehetséges c-struktarak kore” (2.1). Az ilyen jellegli kérdésekre a
generativ iskolak az X’-elméletnek valamilyen variansaval felelnek. Az LFG-
ben csak ,,morfologiailag teljes sz6” (2.1.1) funkcionalhat egy (maga koré frazist
¢épité) X fejként, mig a chomskyanus keretben az évszazad végére polgarjogot
nyertek a hangalakot nem 06lt6 ,,funkcionalis fejek” (pl. topik- és fokusz-fejek).
Az LFG-ben viszont egyes szerkezetek felépiilhetnek olyan (,,egzocentrikus™)
modon, amely nem felel meg az X’-elméletnek.
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Ezzel 6sszefiiggésben az az LFG allaspontja, hogy kétféle szintaktikai kodolasi
rendszer miikddik a vilag nyelveiben (ami nem jelenti azt, hogy ne keveredhetne
egyetlen nyelven beliil is a kétféle szisztéma, mivel a ,,kodolasi rendszer” vizsga-
lata egyes szerkezetekre vonatkozik): a konfiguracidos és a nem-konfiguracios.
Komloésy az alabbi elkiilonitést adja (2.5): ,,Konfiguracios koédolas van jelen ott,
ahol az 0sszetevok szintaktikai funkciojat [...] a szerkezetben elfoglalt poziciojuk
jeleniti meg. Ez a helyzet az X’ elvek alapjan felépiilo szerkezetekben. Nem-kon-
figuracios kodolasrol beszéliink, ha a funkciot nem az 6sszetevo pozicioja, hanem
egyéb eszkozok (tipikusan a morfologia) jeleniti meg.” Ehhez csak annyit fiiziink
hozza, hogy a nem transzformacids keretben is alapvetd vizsgalati szempontot je-
lentett a szintaktikai szerkezetek konfiguracionalitasanak a kérdése a nyolcvanas
évektdl, de az LFG-ben az iménti idézetben emlitett *'morfologiai megjelenités’ —
kiilondsen akkoriban — sokkal konkrétabb, a grammatikai rendszer egészébe job-
ban illeszked6 formalis reprezentaciot jelentett.

A 2.6 alfejezet az LFG ,,lexikai” jellegét domboritja ki: ,,Sok olyan Osszefiig-
gést, amelyet a konfiguracioés [transzformacids] modellek a mondattanban kezel-
nek, az LFG a lexikai elemek kozotti kapcsolatokra, sot a lexikonban zajlé folya-
matokra vezeti vissza” (példak: intranzitivalas, passzivalas, visszahato jellegii ala-
kok létrehozasa). A 2.7 alfejezet az LFG egy szellemes részelméletét mutatja be: a
lexikai kddolas folyamatat, amelynek a soran egy (szovevényes, de egzakt) eljaras
segitségével eljuthatunk egy (thematikus szerepekkel kifejezett) szemantikai argu-
mentumszerkezettol a neki megfeleld, szintaktikai szempontokbdl relevans (gram-
matikai funkciokkal kifejezett) vonzatkeretig (pl. *(Agens, Paciens, Lokalis) —
(SUBJ, OBJ, OBL)’). A 4. fejezetben a szerz6 ismét visszatér a lexikon problé-
maihoz; ebbdl a részbdl mar kiemeltiik az idiomak kérdését, mely szintén ,,proba-
kove” a (generativ) nyelvelméleteknek.

A referencialis kotési viszonyokrol sz0l16 3. fejezet egyik izgalmas kérdésérdl
esett mar szo: a tavolsagi fiiggéségek problémakorérdl. Ami az LFG altalanos
kotéselméletét illeti, a 1ényeg a reprezentacios szint kijeldlésében rejlik (3.1): ,,Az
LFG-ben a kontroll és a kotés a grammatikai funkciokat kodold f-struktira
tulajdonsaga (a GB-ben a konfiguracios struktura€)”. Egy ,lexikalisan indukalt”
kontrollviszonyrol példaul ilyesmit mondhat az LFG-ben hasznalatos annotacios
formulak csoportja (3.2.1.1): ,,a szemantikailag nem, de szintaktikai szempontbol
hozzam tartozd — mégpedig targyi funkcioban [!] all6 — bovitmény az én
predikativ vonzatomhoz — mint régenshez — (kiilon ki nem fejezhetd) szemantikai
alanyként [!] tartozo vonzattal azonos”. Mindezt példaul a fart ige ,,mondhatja”
abban az olvasatdban, amelyet a kovetkez6 mondat szemléltet: Marit butanak
tartom. A részletek kibogozasat az olvasora bizzuk.

Végezetiil egy érdekes anaforikus kotési jelenség szellemes kezelésérdl ej-
tiink szot. A probléma az (1. 3.3), hogy a Mari magara (,,maga koré”) huzta a
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takar6t” mondatot miért lehet az angolban visszahatd és személyes névmassal
egyarant forditani: Mary pulled the blanket around her(self). A kiindulopont
nyilvan az, hogy visszahatd névmast akkor, és csakis akkor kell hasznalni, ami-
kor a koreferal6 argumentumok egy ,,szerkezetmagon” beliil vannak, ami lénye-
gében azt jelenti, hogy tarsargumentumok egy régens koriil. Vajon ez a szabaly
nem eredményez-e egyértelmi kiegészitd eloszlast a kétféle névmas hasznalata
tekintetében? Hogyan adodhat atfedés?

rejlik. ’Komplett szerkezetmagnak’ (3.3.1.1) az alanyi (alanyszeri) funkciot is tar-
talmazd szerkezetmagot nevezve azt mondhatjuk, hogy az around koriil a leg-
kisebb komplett szerkezetmag mar a pull ige vonzattartomanya, igy hat jogos a
visszahaté névmas hasznalata. Ugyanakkor a személyes névmas hasznalata is jo-
gos, mert az around koriil van egy olyan kisebb (persze nem komplett) szerkezet-
mag is, amelyen a pull alanya kiviil van.

Remélem, hogy annyit még a generativ elméletekr6l semmilyen ismerettel nem
rendelkezok el6tt is sikeriilt igazolnom, hogy az LFG-t markans, koherens és in-
tuitive elfogadhato alapelvek, a vilag legkiilonfélébb nyelveinek problémaira valod
nagyfoku nyitottsag és jellegzetes, szellemes, gyakran nagyon elegans grammati-
kai megoldasok jellemzik — érdemes tehat egy hasznos és érdekes ,,bevezetd kur-
zus”-ként elolvasni Komlosy Andras kdnyvét, majd belefogni a (tobbnyire angol
nyelvii, és nagyon korrekt, alapos stilusban ir6d6) szakirodalom tanulmanyozasaba.

Egy masik nem transzformacios generativ nyelvtan: a HPSG

Tron Viktor: Fejkdzpontu frazisstruktira-nyelvtan.
Tinta Konyvkiad6, Budapest. 2001. 184 o.

Tron Viktor Fejkozponta frazisstruktira-nyelvtan cimii kdnyve ugyaniugy a Tinta
Konyvkiadonal jelent meg 2001-ben, mint Komlosy Andrasnak az ugyanebben a
szdmban (szintén altalam) ismertetett LFG-konyve — a Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz sorozat IX. kdteteként, mely egyuttal egy nem transzforma-
cids nyelvtanokat bemutato sorozat I1. kotete, éppen az LFG-konyvet kovetden.

A sorozatrol itt is helyén valo elmondani, hogy olyan modern (formalis ala-
pokon nyugvd) grammatikaelméleteket mutat be, amelyek Noam Chomsky
transzformacids generativ nyelvtananak alternativaiként fejlodtek ki az elmult
évtizedekben, és amelyeknek a meghataroz6 kozos vonasai, hogy szakitanak a
Ltranszformacionalizmussal”, amely Chomsky 6t-tiz évenként megujul6d genera-
tiv elméletében a legmarandobb elemnek bizonyul, visszatérnek a szigori ma-
tematikai alapozas és szamitogépes igazolas eszméjéhez, amelyet viszont a
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,~chomskyanusok” mar kifejezetten elhanyagolnak, a szintaxis helyett pedig
egyre nagyobb mértékben a lexikai komponensbe helyezik az emberi nyelveket
meghatarozé informdacio forrasat. E ,,lexikai fordulatrol”, valamint e fordulatnak
a generativ iskoldk egymashoz viszonyitott helyzetére gyakorolt (jotékony) hata-
sarol a (kotetben olvashatd) masik ismertetésben mar értekeztem, és az is érvé-
nyes Tron Viktor HPSG-kdnyvére, amit az LFG-kd&tet potencialis olvasotabora-
rol irtam: nyilvan els6sorban azok forgathatjak haszonnal, akik egyik vagy ma-
sik generativ elméletrdl mar rendelkeznek némi tudassal.

Ratérve most mar konkrétan a HPSG-konyvre, 6rommel allapitottam meg,
hogy egy-két apro sajtohibatol eltekintve igen gondosan megirt bevezeté munkarol
van sz0. A gazdag és szakszerii irodalomjegyzéken €s a pontos targymutaton kiviil
tovabbi harom jegyzék segiti azokat, akik szeretnének belépni a HPSG vilagaba:
az egyik a formalis reprezentaciokban hasznalatos jegyeket és tipusokat tartalmaz-
za, a masik kett6 pedig a szakkifejezéseket magyarrol angolra, illetve angolrol ma-
gyarra forditva. Arrol is pontos eligazitassal szolgal a szerzé (kezdve az eldszotol
¢s folyamatosan fejezetrdl fejezetre), hogy hol hizta meg egy-egy témakor bemu-
tatdsanak a hatarait (kezdve a formalis-matematikai és szamitdgépes témaju tanul-
manyok teljes kirekesztésével, mint az az el6szobol kideriil), és hogy mely cikkek
mentén lehetne tovabbhaladni. Tekintve, hogy a kdnyv terjedelmét nyilvan nem
lehetett volna jelentdsen megndvelni, ez a ,,lehatarolas™ feltétlentil sziikséges, és a
szerz0 magabiztosan, meggy6zden hajtotta végre. Hidnyossagként legfeljebb azt
rohatjuk fel, hogy nem irt a kdnyv végére egy Osszefoglalo fejezetet.

Altaldnossagban is leszogezhetjiik, hogy Tron Viktor (fiatal) korahoz képest
nagy érettségrol tesz taniibizonysagot: arrdl, hogy a HPSG elméletét — nemcsak
részleteiben, hanem teljes egészében — atlatja; és hogy éppen 6 lehetne az, aki
létrehozhatna egy teljességre torekvé HPSG-leirast a magyar nyelvrol.

A tovabbiakban néhany olyan elvet, Otletet, eljarast, meghatarozast, problé-
mat szeretnék kiemelni a konyv idérendjében haladva, amelyet a szerzo6 is érde-
kesnek és karakterisztikusnak érez — kedvet csinalando elsésorban azoknak, akik
a generativ nyelvészetet a transzformacios oldalarol ismerik (és talan az a téves
képzetiik alakult ki, hogy masképpen nem is lehetne formalis szintaxist csinalni).

A Bevezetés elsddleges célja: elhelyezni a HPSG-t a generativ nyelvtanok
csaladjaban. Kozvetleniil ,,a GPSG [altalanositott frazisstruktira-nyelvtan] mo-
dositasara iranyuld kutatasok eredményeképpen alakult ki (1.2.1) a nyolcvanas
években, dontéen Carl Pollard és Ivan Sag munkassadganak koszonhetéen. Maga
»a HPSG elnevezés PSG része azt hivatott jelezni, hogy a HPSG a frazisstruk-
tura-nyelvtanok paradigmajaba tartozik, azok alapvetésein indult el. AH az
angol head *fej’ szot jelzi. A fej fogalma a HPSG-ben kodzponti szerepet kap. Az
[europai tradiciokban gydkeredzd] dependenciagrammatikatol 6rokolt fliggdségi

crcr



SZEMLE, ISMERTETESEK 359

tartoz6 informacios struktira inherens részei” (1.2.1). Ez azt jelenti, hogy ,,gya-
korlatilag a mondatokrol mondhaté Gsszes informacié a mondattani szerkezet
zetben 6roklodik. ... A mondattani konstrukciokban talalhatd elemeket a fejek
szelektaljak, a dependensekre [a vonzatokra, specifikalokra és a fej hozzatarto-
zojanak tekinthetd, de szabadabban ko6tddo elemekre] vonatkozd minden infor-

»A HPSG legfontosabb felismerése, mely a konstrukcios nyelvtanokkal par-
huzamos, a jel [sign] fogalmanak kiemelkedd szerepe” (1.2.1). Ugyanis (1d.
1.3.2) ,,a HPSG a megnyilatkozasok tipusait egységesen jeleknek tekinti, vagyis
olyan jegystruktirakkal abrazolja oket, amelyek a sign tipusba tartoznak.” ... ,,A
fentiek szerint a sz6 és a nyelvtani szabaly ugyanazzal az elemzési eszkozzel
irhato le. A szavak a HPSG-ben a word ’szd’ tipusba tartoznak. Mivel egy 6sz-
szetett kifejezés szintén jel, altalanos tipusai — a szavakkal analég moédon —
lexikai tételeknek [!] tekinthet6k. Az Gsszetett kifejezések a HPSG-ben a phrase
‘frazis’ tipus altal jelolt osztaly elemei. Az olyan nyelvtani szabaly, amely az
egyszeriibb jelek Osszetett szerkezetbe torténd szervezodését vezérli, valdjaban
nem mas, mint az Osszetett kifejezésre vonatkoz6 megszoritas [ezért soroljak a
HPSG-t a megszoritasalapu nyelvtanok csaladjaba, a GPSG ¢és az LFG mellé].
Mivel az Osszetett és a mondattan szempontjabol felbonthatatlan egységek
egyarant jelek, a word és a phrase értelemszeriien a sign altipusai.”

A HPSG tehat egy megszoritasalapt (deklarativ) lexikalista irdnyzat, aminek
egyik donté vonasa az, hogy (1.2.2) ,,a jolformalt nyelvi reprezentacidk meg-
hatarozasaban nem jatszik szerepet a levezetés fogalma [azaz a generdlas mint
folyamat, melynek egyes stadiumaira szabalyok és megszoritasok hivatkoznak]”.
Alapvetd tovabba az egyszintliség (monostratal grammar): ,,Az egyes nyelvi
szintekre vonatkozo informaciok egyszerre ronak megszoritasokat a nyelvi je-
lekre, s igy a nyelvi jelek jolformaltsagat a kiilonb6zé nyelvi rétegek (modulok)
megszoritasainak szimultan kielégitése engedélyezi” (1.2.2). Az egyszintliség
hipotézise azzal a (példaul a chomskyanusok altal vallott) elképzeléssel all
szemben, hogy a grammatika mitkddése kiillonféle modulok szigoru sorrendjén
alapul; a pszicholingvisztikai kutatasi eredmények inkabb az egyszintliséget
tamogatjak, mert arra mutatnak, hogy a nyelvi tudas kiillonb6z6 szintjeit egy-
szerre dolgozzuk fel. Tovabba (1.2.2) ,,az egyszintiiség fogalmat az is motivalja
[a HPSG-ben], hogy az egyes nyelvi szintek abrazolasaban hasznalt formalizmus
is egységes, azaz a hangalak, a mondattan és a jelentésabrazolas kiilonb6z6
szintjeit Un. tipusos jegy—érték-strukturak abrazoljak” (Iényegében az LFG-
konyvrdl irott ismertetésemben is megemlitett attribitum—érték-fiiggvényekrol
van sz0).

A HPSG nagyon nagy sulyt fektet a tobbszords tipushierarchia szerint meg-
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szervezett, gazdagon strukturalt lexikai komponensére, amelynek részletes bemu-
tatasara a 2. fejezet hivatott, de donté vonasait mar az 1.2.2 alpontban megismer-
hetjiik: ,,A nyelvi altalanositdsok megannyi szintje — az univerzalis elvektdl egé-
szen a nyelvspecifikus és kivételes konstrukcidkig — egy tipushierarchiadban abra-
zolodik. Ertelemszertien a tipushierarchia legmagasabb részén a nagyon éltalanos
fogalmak ¢és a rajuk vonatkozo altalanos elvek helyezkednek el, mig a tipushierar-
chia legalso szintjein az egyes konkrét instanciak, pl. szavak talalhatok, megannyi
esetleges idioszinkratikus tulajdonsagukkal”. (Ez utobbival kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy a HPSG elutasitja a nyelvi jelenségeknek periferikus és kozponti
jelenségek korére torténd felosztasat; torekszik a kivételességek teljes feltarasara,
¢és képes is azok ,,rendszeren beliili” formalis leirasara /default mechanizmusokat
is segitségiil véve, 1. 52. 0./.) A hierarchikus lexikon haszna abban all, hogy (2.2.3)
,»ha barmilyen altalanositas mar szerepel a lexikonban, akkor az 6roklddés auto-
matizmusa miatt azt az egyes altipusokra mar nem kell kimondani, ... a lexikon
redundanciamentessé tehetd. Egy adott tipus esetében — pusztan az ontologiaban
valé elhelyezésével — a ra vonatkozé informacid igen nagy hanyada kikovetkez-
tethetd... A [bekezdés elején emlitett] t6bbszérds ordklodes [pedig] azt jelenti,
hogy a tipushierarchiaban egy tipusnak tobb kdzvetlen felmendje is lehet.”

A 2. fejezetben a szerz6 igyekszik ,,érzékeltetni a strukturalt lexikon erejét az
altalanositasok megfogalmazasaban és magyarazati szerepét a nyelvi elemzések-
ben” (31. 0). A jelzés szerkezetek kapcsan (2.4) példaul ramutat, hogy ,,a kom-
pozicionalis szemantika ... mar a lexikonban Osszerakja a jelentéseket. A mondat-
tannak csak azt kell biztositania, hogy a megfeleld tartalmak a megfelelé 6ssze-
tevokrol a frazisokra perkoldljanak™, azaz ,,felszivarogjanak™ a frazisstruktaraban.
A perkolaci6 karakterisztikus otlete a HPSG-nek, ezért érdemes par szot szanni a
témara (2.1). ,,A fejjegyek esetében el kell érni, hogy a fejosszetevo jegyei a fej
altal projektalt Osszetett kifejezés jegyei legyenek. Ez ugy érhet6 el, hogy az
Osszetett kifejezés a kategorialis jegyeit a szintaktikai fejtol ,,6rokli”. Az *6roklés’
kifejezés a tipushierarchiak kapcsan targyalt fogalom miatt nem igazan hellyénva-
16, ezért ezt a fajta Orokitést jegyperkoldcionak is szokas nevezni. Az elmélet szi-
goru lokalitdsa miatt [minden grammatikai kényszert a lokalis fak jolformaltsaga
segitségével fejez ki] a perkolacionak rendkiviil nagy szerepe van a HPSG-ben.”

Az Osszetett kifejezésekrol szold 3. fejezet is mindeniitt a radikalis lexikaliz-
must hangsulyozza: azt, hogy a felszivargo fejjegyek révén tulajdonképpen a sza-
vak lexikai leirasaban foglaltak fogjak meghatarozni az 6sszetett kifejezések infor-
maciotartalmat is; mégpedig sokkal nagyobb mértékben, mint amit a generativ
elméletekben altalanosan elfogadott X’-elmélet nmagaban josol errdl (3.1.2): ,,A
HPSG fejjegyelve a hagyomanyos X’-elmélet ,,. X részének feleltetheté meg. Ez
felel6s ugyanis azért, hogy a frazis projekcioi soran a fej kategorialis cimkéje al-
landé maradjon a kiterjesztésétol ... fliggetleniil. A HPSG kategoriai persze bonyo-



SZEMLE, ISMERTETESEK 361

lultabbak, mint egy hagyomanyos frazisstruktira szofaji cimkéi, igy a fejjegy érté-
kének perkolacidja nem egyszerlien atomi értékek oroklésének felel meg.” A 3.2
alfejezetben tovabb elemzi a szerz6 a fejkdzpontiisagban garantalt radikalis lexi-
kalizmus megvaldsulasat: ,,... [kdszOnhetden a fejjegy-felszivargasnak] a kiilon-
b6z6 0sszetevos szerkezetek megjelenéséért maguk a fejek szelekcios tulajdonsa-
gai tehetdk feleldssé. Ez a fejkozponta szemlélet. ... A HPSG radikalis lexikaliz-
musa alternativat nyljt a mondatkdzpontii magyarazatokkal szemben; a fejekben ko-
dolt gazdag abrazolasok teljes egészében atveszik a frazisstruktiira-modul szerepét.”

A jegyperkolaciorol szolo fejjegyelv legmodernebb — és egyben legaltalano-
sabb — valtozata (3.2.1) ,,a default 6roklodés segitségével nemcsak eredeti funk-
valenciajegyek orokitését is elvégzi”, ezzel minden eddiginél egységesebbé téve
a HPSG rendszerét azaltal, hogy a vonzatigényekbdl adodo kovetelményeket is a
fejkdzpontisag elvének megfelel6 modon kezeli. Az alabbiakban tobb ponton
magyarazattal szolgalunk az iménti kulcsfontossagiu megallapitashoz.

El6szor is vissza kell térmiink a HPSG vonzatkezelési megkozelitéséhez (2.2):
.Szubkategorizacioés kerete hagyomanyos értelemben szavaknak..., nem pedig
Osszetett kifejezéseknek (frazisoknak) van [pl. az ad ige mellé ,,ado”, ,,atvevd” és
»ajandék” kell, illetve a forma oldalan ezek megnevezése megfeleld frazisokkal].
Ez a HPSG-ben masképpen van: a szubkategorizacié barmilyen nyelvtani egység
valencidjat — mas szoval potencialis kombinacios képességét — kodolja... [az adott
egy almat Marinak igei frazis példaul egy ,,ad6val” (illetve annak frazisaval) kivan
kombinalédni]. A valencia specifikaciéja mindazon elemek tulajdonsagainak le-
irasa, amelyekkel a frazisnak (vagy szonak) kombinalddnia kell egy grammatikus
¢s teljes szerkezetben [pl. eset-, személy- és szamjegyekre kell utalni].” A fejjegy-
perkolacio egyszerii alapesetével nem kezelhet6 az a frazisstruktira-épitési folya-
mat, amelynek soran egy fej — mikozben szintaktikai értelemben projektalodik —
fokozatosan megkapja vonzatait, vagyis ,.telitodik”, hiszen éppen arrél van szo,
hogy egy fejtulajdonsag (igény meghatarozott szdmu vonzatra) fokozatosan meg-
valtozik (egy bizonyos frazisa mar ,.telitett” lesz, tehat egyaltalan nem lesz vonzat-
igénye).

A default 6roklédési mechanizmuson alapuld altalanositott fejjegyelvet azon-
ban meg lehet ugy fogalmazni, hogy alkalmazhato legyen az imént targyalt teli-
tédési folyamatra is, a default specifikacio ugyanis azt jelenti, hogy (3.2.1) ,ha-
csak az egyes fejjel rendelkez6 konstrukciok masképpen nem rendelik [!], a
fejosszetevo szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai ... perkolalnak a frazisra.
Nos, ha olyasmit mondunk, hogy a VP frazis kotelezéen telitett kell legyen a
nem alanyi vonzatok tekintetében (magyarul csak alanyi vonzatigénye lehet),
akkor a default értelmezés szerint a fej tobb kritériumra szétosztott vonzatigé-
nyébol a nem alanyiakra vonatkozé feliilirédik, és csak az alanyi vonzatra vo-
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natkoz6 igény szivarog fel ténylegesen a VP-szintre.

Két gondolatot szeretnék még kiemelni az dsszetevds kifejezésekrol szolo 3.
fejezetb6l. Az egyik az Gjraird szabalyoknak a HPSG-beli kiilonleges (legalabbis
a ,,chomskyanustol” eltérd) felfogasarol szol (3.1.1): ,,Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az ujraird szabalyok megszokott konvencidjaval ellentétben egy wjraird
szabaly csak az OsszetevOsségi (dominencia-) viszonyokat hivatott tiikrozni,
hiszen az 0sszetevok konkrét sorrendezésérdl (precedencia) fiiggetlen sorrende-
z¢si szabalyok rendelkeznek...” Az egyes nyelvekre jellemz6 scrambling jelen-
ségét (5.2.2) lehet igy konnyebben kezelni, ami egy régens vonzatainak és a
hozzatartozo6 szabad hatarozoknak az Osszekeveredését jelenti (pontosabban azt,
hogy ez a keveredés megengedett a szorendben).

A masik emlitésre méltd gondolat a ,,mondatsag dimenzidjanak™ a bevezetése,
amely (viszont) lazitja a HPSG fejkozpontu szemléletét (3.2.2): ,,A mondattipus
dimenzidja lehetdvé teszi, hogy a mondat jelentéséhez ne csak a fejek specifika-
megnyilatkozdsok magasabb szintli jelentésosszetevoire (pl. lizenet, beszédaktus)
vonatkozé megszoritasokat rendelhetiink. ... Vannak tehat a nagyobb 0sszetevok-
nek olyan aspektusai, amelyet nem a részeiktdl 6rokdlnek, hanem a rajuk illesz-
kedd (mondat-) konstrukciok hoznak be. Ez a hozzaallas inkabb a konstrukcios
nyelvtan ... elveihez valo kozeledést vetiti el6re.”

A 4. fejezet az angol nyelv olyan 0sszefliggd fogalmait targyalja, mint a taga-
das, a segédige és az inverzid. Ez utdbbi az alany és a segédige kozotti sorrendi
cserére utal, amennyiben ugy fogjuk fel, hogy az I shall leave *én fogok elmenni’
kijelenté mondathoz képest kell tekinteniink az eldontendd kérdésverziot: Shall 1
leave? Harom (talan meglepd, de a HPSG logikajaba jol illeszkedd) gondolatot
szeretnék kiemelni a fejezetbdl. ,,A mondattagadast engedélyezo iddjeles igei ka-
tegoridk vonzatként [!] szelektalhatjak a tagaddszot” (4.1.2.). Az Gsszevont segéd-
igék (pl. mustn’t) kiilon szotari egységek — bizonyos szemantikai (hatokdri) jelen-
ségek miatt érdemes ezt igy tekinteni, ahelyett, hogy az 6sszevont segédigéket
egyszerlien produktiv fonoldgiai folyamatok eredményének tartanank. Hasonld
okok miatt latszik indokoltnak, hogy az invertalt konstrukciokban eléforduld
segédigealakokat (pl. Shalll...?) is megkiilonboztessiik a lexikonban (a shall
ugyanis itt nem egy jovore vonatkozo kérdést jelent, hanem felszolitast).

Az 5. fejezet a vonzatkeretekrdl szol, és els6sorban az emeld- és kontroll-
konstrukciok HPSG-beli kezelésérdl nyujt tajékoztatast. Az eldbbire az Ivan
seemed to sleep (sz6 szerint ’Ivan tiint aludni’) mondat szolgaltat példat, mig az
utobbira ugyanez a mondat a seemed helyett a fried igével ("megprobalt’). Az
emelés hasonlata persze a transzformacios elméletekbdl szarmazik, ahol azt a sze-
mantikai tényt, hogy Ivan nem ,,tinik”, hanem alszik, gy magyarazzak, hogy a
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»kiemeli”, elrabolja az alanyt. A probalkozik ige annyibol mikddik masképpen,
hogy azt mondhatjuk: ,,Ivan probalkozik valamivel, mégpedig azzal, hogy alud-
jon.” Ivan tehat ekkor mindkét régens szemantikai alanya, a két vonzatot tehat
azonositani kell (a kontrollviszonyuk Iényegében ezt jelenti). A HPSG elemzése
(finom szemantikai kiilonbség mellett mindkét tipusban) azt hasznalja ki, hogy
(5.1.1) ,,a régens szubkategorizacios listajan telitetlen (nem fires szubkategoriza-
cios listaji) elemek is lehetnek. Ez a nézet ellentmond a hagyomanyos generativ
nyelvtanokban megszokott elvnek, miszerint a konstrukciokban nem fejként részt
vevé kategériak maximalis kiterjesztéstiek (azaz telitett kategoriak) kell, hogy
legyenek.”

Az emel6-, illetve kontrollszerkezeteknek altaldban azokat a tipusait szoktak
vizsgalni, ,,amelyekben a telitetlen vonzat ,.kozbiilsd” frazisprojekcio [volt], azaz
olyan kategoria, amelynek (csak) az alanya hianyzik. Az emelés altalanositasanak
a lehet6ségét azonban szamos ujkeletli tanulmany felismeri €s kihasznalja: a
telitetlen vonzatok telitettségi szintjét nem feltétleniil kell olyan kifejezésekre kor-
latoznunk, amelyek a komplementumok tekintetében teljesen telitettek és az ala-
nyuk hidnyzik (igék esetében hagyomanyosan VP). Bizonyos esetekben a szub-
kategorizalt elem akar teljesen telitetlen, vagyis szoszintli is lehet. Ekkor a régens
a vonzataval mint szoszintii kategoriaval kombinalodik, s annak teljes vonzat-
keretét orokli. ... A vonzatdroklés altalanosan azt a helyzetet jelenti tehat, amikor
egy régens telitetlen vonzatot szelektal, és annak hianyz6 bovitményeit sajat argu-
mentumaiva teszi” (5.1.3). Az érdekes altalanositas alkalmazasi kore irant érdek-
16d6knek ezen a ponton mar a kdnyvet ajanlom, illetve az ott szerepld irodalmi
hivatkozasokat. Hasonloképpen csupan a témakat sorolhatom fel az 5. fejezet
tovabbi részeibol: passziv szerkezet — kiilonféle megkozelitésekben, ,,argumen-
tumma tett” szabad bovitmények, az argumentumszerkezet és a grammatikai
funkciok (kiilonleges) tarsitasai, Gjlatin (vonzathelyettesit6?) névmasi klitikumok,
opcionalis vonzatemelés.

Az utolso (6.) fejezet a tavoli fliggdségek problémakorét targyalja. A jelenséget
¢s annak aktualis grammatikaelméleti jelentOségét az LFG-kotetrdl szolo ismer-
tetésben felvazoltam, és célszerli lenne ezen a ponton odalapozni. Felidézem azért
itt is az egyik kozkeletii szemléltet6 mondatot: Az anyammal megmondtam, hogy
nem engedem, hogy rosszul banjatok. Tron Viktor megfogalmazasaban (6.1): ,,a
tavoli fliggdségek esetén egy elem nem az 6t lexikailag szubkategorizald predi-
katum lokalis bévitményi tartomanyaban jelenik meg, hanem att6]l potencialisan
korlatlan [!] tavolsagban...” A HPSG szamara nyilvan ugy mertil fel a kérdés,
hogy hogyan ,,szimulalhat6” mozgatas nélkiil a transzformacios generativ elmé-
letben kézenfekvéen mozgatasnak tulajdonitandé nemlokalis fliggdség (a példa-
ban a banjatok komplementumahoz tartozé az anyammal vonzat semleges helye
¢s a fomondati témahely kozott).
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Tron Viktor el6szor egy nyomokat alkalmazo korabbi HPSG-elemzést targyal,
majd ratér egy korszeriibb elképzelésre (6.2.1, megjegyzendd, hogy Sag és Fodor
itt meghivatkozott cikke kimaradt az irodalomjegyzékbdl): ,,a tavoli fiiggdségek-
ben feltételezett nyomok, azaz hangalakkal nem rendelkez6 jelek feltételezését
semmi nem tdmasztja ala. Ennélfogva a nyelvtani elméletbdl — kiilonosen, ha az
lexikalista, egyszintli, deklarativ — eliminalni kell a nyomokat, s igy a tavoli
fiiggdségek kezelését, konkrétan bevezetésiiket, nyomok nélkiil kell megoldani.”
amelyet ,technikailag” a SLASH bekebelezésének az elve ragad meg. A ’slash’
arra a ferde vonalra utal, amellyel az argumentumigényt jelzik a kategorialis
nyelvtanokban, és nyilvan arr6l van szo, hogy egy régens olyan vonzatigényt jelez,
amelyet nem akar ,,lokalisan™ kielégiteni, hanem ,.felszivarogtat™ tetszdleges fra-
zisstrukturabeli ,,magassagokba”; igy hat 6rommel leszdgezhetjiik, hogy ,.a leg-
er6sebben mondattani jellegli kapcsolat, azaz a tavolsagi fiiggdségek eredete is
szigoruan lexikai specifikaciokra vezethetd vissza; mar az argumentumszerkezet
szintjén jelen van. A komponensek SLASH értékei az ket engedélyezé fej
SLASH jegyére keriilnek, amelyet az altaldnositott fejjegyelv orokit a frazisokra.
Ez a megoldas a fejosszetevon kiviil nem hivatkozik a frazisstruktirara.” ,,[Ez]
nagyon fontos 1€pés egy igazan lexikalista és fejkozpontl nyelvtan felé.”

Mi massal zarhatnam ezt az ismertetést, mint amit Komlosy Andras LFG-
konyve kapcsan is irtam: remélem, hogy annyit még a generativ elméletekrol
semmilyen ismerettel nem rendelkezok el6tt is sikertilt igazolni, hogy a HPSG-t
markans, koherens és intuitive elfogadhato alapelvek, a vilag legkiilonfélébb
nyelveinek problémaira val6 nagyfoku nyitottsag és jellegzetes, szellemes, gyak-
ran nagyon elegans grammatikai megoldasok jellemzik — érdemes tehat egy
hasznos és érdekes ,,bevezetd kurzus” gyanant elolvasni Tron Viktor konyvét,
majd belefogni a szakirodalom tanulmanyozasaba...
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