TOTH GABRIELLA

A fiiggo hatarozatlan fonévi csoportok szintaktikai
viselkedésérgl’

In this paper we will study the differences and similarities between anaphors and
dependent indefinites in Hungarian and in Spanish. Following Bosque (1992), it
will be pointed out that dependent indefinites and anaphors in Hungarian are simi-
lar in that they must be locally bound by an antecedent DP. It will be shown that
there are relevant differences between the two DPs due to the different positions
the antecedents move to and bind the dependent DP from. While anaphors are
bound from A-positions, the relevant feature of the antecedent that can license the
anaphor is an argument/referential feature. Dependent indefinites are bound from
an A’-position, the feature that licenses them is a quantifier feature (DIST).

1. Bevezetés

1.1. A probléma

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa a hatarozatlan fénévi csoportok
egy alcsoportjanak, a fliggd hatdrozatlan determinansi csoportoknak (DP) (Far-
kas 1996, Bosque 1992) a szintaktikai viselkedését a spanyol és a magyar
nyelvben az Elvek és Paraméterek (Chomsky 1986, 1995) szintaktikai elmélet
keretében. A spanyol nyelvben azt a DP-t nevezik fiiggé hatarozatlan DP-nek,
amelyben a sendos determinans szerepel (1a). A magyarban a fiigg6 hatarozatlan
DP-k a benniik szerepld t6szamok kettézésével képezhetok, amint ez az (1b)-ben
szerepld mondatban lathato.!

* Koszonettel tartozom Bende-Farkas Agnesnek, Brody Mihalynak, Dalmi Grétének, Kalméan
Laszlonak, E. Kiss Katalinnak, Komlésy Andrasnak, Knut Tarald Taraldsennek és Jon Ortiz de Urbi-
nanak, akik tanacsaikkal a segitségemre voltak. Kiilon kdszondm Jon Ortiz de Urbindnak, hogy segi-
tett a spanyol mondatok szerkezetének értelmezésében. K6szonom a két lektornak hasznos megjegy-
zéseiket.

! Mas nominalis elemek is megkettdzheték a magyarban, mint az alanyra vonatkozé morfo-
l6giailag kérddsz6 alaku hatarozatlan DP-k:

(i) Ki-ki ment a maga ttjan.

Itt a kett6zott elem jelentése és szintaktikai viselkedése inkabb az univerzalis kvantoréhoz ha-
sonld és nem a fiiggd hatarozatlan DP-hez. Azok a DP-k sem kivannak meg antecedenst,

Nyelvtudomanyi Kézlemények 99. 266-280.
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@) a. Juan y Maria han escrito sendos libros.
’Janos és Maria irt egy-egy konyvet.’
b. Minden fit olvasott két-két konyvet.

Bosque (1992) ramutatott arra, hogy a fliggdé hatarozatlan DP-knek két érdekes
tulajdonsaguk figyelhetd6 meg. Az egyik, hogy nem fordulhatnak el6 6nmaguk-
ban a mondatban. Olyan DP-nek kell dket kdtnie, amelynek disztributiv az olva-
sata /v0. (1) és (2)/. A masik, hogy a kdtésnek a disztributiv DP ¢és az fiiggd ha-
tarozatlan DP kozott lokalisnak kell lennie, ahogy ezt a (2) és (3) mondat kdzotti
kontraszt mutatja.

) a. *Juan; ha escrito sendos; libros.
’Janos; irt egy-egy; konyvet.’
b. *Janos; irt hat-hat; konyvet.
3) a. *Juan y Maria; piensan que Pedro ha escrito sendos; libros.
’Janos €s Maria; azt gondoljak, hogy Péter irt egy-egy; konyvet.’
b. *Mindenki; azt allitja, hogy Péter vett hat-hat; konyvet.

A fiigg6 hatarozatlan DP-k csak disztributiv DP-k hatokorében fordulhatnak el
(Gil 1995, Choe 1987).2

1.2. Szintaktikai stratégiak a hatokori relaciok kijelolésére

Az Elvek és Paraméterek szintaktikai elmélet keretében a kvantorok hatokorének
a kijelolése mindig a kvantorok mozgatasaval jar egyiitt a szintaktikai rep-
rezentacidban. May (1985) szerint a kvantorok a kvantoremelés szintaktikai mii-
veletének kovetkeztében jutnak hatokdri pozicidjukba. A kvantoremelés olyan
szintaktikai miivelet, amely barmely kvantort szabadon adjungal egy maximalis
projekciohoz. Ennek a miiveletnek a kovetkezményeként a kiillonbdzé kvantor-
tipusok barmilyen lehetséges hatokori kombinacidoban képesek megjelenni. A
természetes nyelvekben azonban a kvantorok nem igy viselkednek. Beghelli —

amelyekben a hatarozatlan nével6t kettdzziik meg.

(ii) Egy-egy fit meglatogatta Janost, amig beteg volt.
A (ii) mondatban az egy-egy fiu jelentése néhény fil. A cikk ezeket a szerkezeteket nem vizsgalja.

2 Bosque (1992) nem emliti, de Choe (1987) megmutatja, hogy a fiiggd hatarozatlan DP-k
antecedense csak er6s DP (olyan DP, amely nem fordulhat el6 egzisztencialis mondatokban) lehet
(Milsark 1977).

(i) *Kevesebb, mint harom fit vasarolt 6t-6t kdnyvet.

(i1) *Unos estudiantes han leido sendos libros.

> some students have read a book-each’

Gyenge DP-k (azok a DP-k, amelyek el6fordulhatnak egzisztencialis mondatokban) akkor sem
korlatozhatnak fiiggd hatarozatlan DP-t, ha a fokuszpozicidba mozgatjuk éket.

(iii) *FIUK ettek 6t-Gt alméat (nem lanyok).
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Stowell (1996), Reinhart (1995), elméletében a kiilonbdzd tipust DP-k kii-
16nb6z6 meghatarozott funkcionalis projekciokba mozognak. Ezek a szintaktikai
miveletek meghatarozzak a két kvantor hatokorét. Ebben az elméletben egy DP
a hatokorét az adott pozicioba torténd mozgatasnak mintegy melléktermékeként
nyeri el. Szemben May (1985) elméletével, Beghelli — Stowell (1996) elmélete
nem engedi meg az Gsszes lehetséges hatokori kombinacidt, mivel a DP-k ko-
zOtti hatokori relaciokat meghatarozza a funkciondlis projekcidk hierarchiaja.
Egyik elmélet sem zarja ki a Chomsky (1995) altal javasolt megszoritasokat a
mozgatasok természetére vonatkozoéan. Chomsky (1995) szerint a lathato kvan-
tormozgatasok engedelmeskednek bizonyos lokalitasi feltételeknek, mint a szom-
szédossag, mig a lathatatlan mozgatasokat nem korlatozza semmilyen lokalitasi
feltétel. Ennek fényében azt gondolnank, hogy minden kvantor hasonléan visel-
kedik a mozgatas megszoritasa tekintetében. Ez azonban ellentmond az empi-
rikus megfigyeléseknek. Ahogy Reinhart (1995) ramutatott, a kiilonb6zé DP-
tipusok szintaktikai viselkedésiiket tekintve harom osztilyba sorolhatok. A
kérddészavak és a fokuszalt DP-k ciklikusan mozoghatnak ki az 6ket a kiindulasi
szerkezetben tartalmazé id6jeles mondatbdl. A kérddszavak és a fokuszalt DP-k,
legalabbis a lathaté szintaxisban, engedelmeskednek a szomszédossag elvének
(E. Kiss 1986). A masodik csoportba tartozo hatdrozatlan DP-k is kimozoghat-
nak az Oket tartalmaz6 iddjeles mondatbol, de nem tartanak be semmilyen szom-
szédossagi feltételt. A harmadik csoportba tartozé univerzalis kvantorok pedig
soha nem hagyjak el azt az id6jeles mondatot, amely a kiinduld szerkezetben
tartalmazza oket (May 1985). A fiiggé hatarozatlan DP-k, ebben a tekintetben az
univerzalis kvantorokkal mutatnak hasonlosagot. Nem mozoghatnak ki az 6ket
tartalmazo id6jeles mondatbol.

1.3. A fiiggo hatarozatlan DP szintaktikai tulajdonsagairol

Ahogy lattuk, a fliggé hatarozatlan DP-k nem értelmezheték 6nmagukban, sziik-
ségiik van egy antecedensre, amely lokalisan koti Oket. Az antecedensnek olyan
er0s DP-nek kell lennie, amelynek lehet disztributiv olvasata.’

Ebben a tanulmanyban a fiiggd hatarozatlan DP-nek a bevezetésben bemuta-
tott szintaktikai tulajdonsagait fogom megvizsgalni. A masodik részben bemuta-
tom Bosque (1992) elméletét a sendos fiiggd determinans szintaktikai viselkedé-
sérol. Bosque (1992) szerint a fiiggd hatarozatlan DP-k szintaktikai viselkedésé-
6l szamot lehet adni a kdtéselmélet keretén beliil, mert a fiiggd hatarozatlan DP-

3 Ebben a cikkben nem vizsgalom azokat a szerkezeteket, amelyekben vagy az antecedens vagy a
fiiggd hatarozatlan kifejezés kérddszo, illetve fokuszpozicioban vagy kontrasztiv topikpozicidban
van. Ennek egyik oka, hogy ezeknek a kifejezéseknek olyan hatokori tulajdonsagaik vannak, amelyek
elhomalyositjak az eredeti fénévi szerkezet hatokori tulajdonsagait.
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k ugy viselkednek, mint az anaforak. Egy masik DP-nek kotnie kell 6ket egy
lokalis tartomanyon beliill. A harmadik részben ramutatok arra, hogy habar a
fliggd hatarozatlan DP-k és az anaforak hasonlitanak abban a tekintetben, hogy
onmagukban nem értelmezhetdk, tehat egy masik DP-nek kdtelezden kotnie kell
Oket, az antecedens tipusanak az anaforara és a fliggd hatarozatlan DP-re nézve
kiilonb6z0 tulajdonsagokkal kell birnia. Az anaforak és a fliggd hatarozatlan DP-
k kiilonbozo feltételek mellett lehetnek kotve. A negyedik részben amellett
fogok érvelni, hogy az anaforak és a fiiggd hatarozatlan DP-k k6zotti kiilonbség
annak koszonhetd, hogy az antecedens DP-n 1év jegyhalmazbdl mas jegycso-
port korlatozza az anaforat és mas jegy a fiiggé hatarozatlan DP-t. Mig az ana-
forat az antecedensen 1évo esetjegy, addig a fiiggd hatarozatlan DP-t a [DIST]
jegy korlatozza. Ezeket a jegyeket az antecedens kiilonbdzé projekcidkban el-
lendrzi le, ennek kdvetkeztében a két kotott elem két kiilon szintaktikai pozicio-
bol van kdtve. Mig az anaforakat A(rgumentum)-pozicidbol koti az anteceden-
siik, a fliggd hatarozatlan DP-ket A’-poziciobol.

2. Fiigg6 hatarozatlan DP-k és anaforak

2.1. Bosque (1992) elmélete

Bosque (1992) megfigyelte, hogy a spanyol nyelvben a fiiggé hatarozatlan DP-
k, azok a DP-k, amelyeknek a determinansa sendos, nem értelmezheték
onmagukban, sziikségiik van egy antecedensre, amely lokalisan koti 6ket. Az
antecedens csak olyan DP lehet, amely disztributiv olvasatu. Kamp és Reyle
(1993) szerint, az univerzalisan kvantalt DP-k (4), a tobbes szamu DP-k (5) és a
koordinalt DP-k (6) lehetnek disztributiv olvasattiak.* Bosque szerint, a sendos
determinans jelentése informalisan a kdvetkezd: ,,minden egyes Y-ra van egy
X”, ahol az ,X” terjedelmét az ,Y” szama alapjan lehet értelmezni. A
magyarban hasonld jelentés tulajdonithaté annak a DP-nek, amelyiknek a
determindnsa egy megkett6zott tészamnév. Miutdn a magyarban barmelyik
szamnév megkettdzhetd, a fiiggd hatarozatlan DP jelentése ennek megfelelden
alakul, azaz a spanyol sendos determinanssal szemben, amely csak ’egy-egy’
jelentéssel bir, a magyarban ez az érték a megkett6zott tészamnév értékétol is

fiigg.

4 Itt fontos megjegyezni, hogy a magyarban ez nem morfologiai tSbbes szamra utal, hanem a
tobbes referenciaju fonévi kifejezésekre.
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@) Minden fiy; elolvasott két-két; ké')nyvet.5
%) a. Los chicos; han leido sendos; libros.
’A fiuk; elolvastak egy-egy; konyvet.’
b. A fitk; megtanultak két-két; fejezetet a vizsgara.
(6) a. Juany Pedro; han leido sendos; libros.
’Janos és Pedro; elolvasott egy-egy; konyvet.’
b. Janos és Péter, meglatogatott két-két; beteget.

Mig a (4), az (5b) és (6b) magyar mondatokban minden egyes filra két konyv,
két fejezet, illetve két beteg jut, addig a (5a) és a (6a) spanyol mondatokban
minden egyes fidra egy konyv jut. Figyeljiik meg, hogy ezekben a példakban is a
fiiggd DP-ben szerepld tészamnév értékét részben a hatarozatlan DP antecedense
adja meg. Az antecedens nélkiil mind a két nyelvben alulspecifikalt a fiiggd DP-
ben a tészamnév értéke.

2.2. Kotéselmélet és a fiiggo hatarozatlan DP-k

A chomskyanus generativ irodalomban az a modul, amely a DP-k interpretaci-
0jat szabalyozza, a kotéselmélet. A kotéselmélet harom DP-tipust kiillonboztet
meg:

(1) referencialis frazisokat (tulajdonneveket /Janos/, referencialis kifejezése-
ket /afill),

(i1) névmasokat (személyes és birtokos névmasok),

(ii1) anaforakat (visszahat6 és kdlcsonos névmasok).

A kotéselmélet (Chomsky 1981) a kiilonb6zo DP tipusok referencialis tulaj-
donsagairol ad szamot. A referencialis kifejezések inherensen kivalasztanak egy
referenst a diskurzusuniverzumbol. A személyes névmasok nem valasztanak ki
inherensen egy diskurzusreferenst, az anaforak pedig nem képesek Onalléan
referalni. Az anaforak sziikségszerlien megoroklik az antecedensiik referencialis
tulajdonsagait (Haegeman 1990).6 A kotéselmélet definicidja (7)-ben talalhato.

> A spanyolban nem létezik a ,,minden” univerzalis kvantornak megfelelé DP.
® Figyeljitk meg, hogy a kotéselmélet nemesak koreferencilis fliggdségi kapcsolatokat vizsgal.
(1) Everybody; thinks that he; is clever.
Mindenki; gondolja hogy 6; aux. okos.
’Mindenki azt gondolja, hogy okos.’
A fenti mondatban a he,,3” valtozoként értelmezheté mivel az antecedense nem referencidlis, ha-
nem kvantifikalt DP. Az everybody ,,mindenki” és a he ,,6” ebben az olvasatban nem lehet kore-
ferens, a koztiik 1év6 kapcsolat egy valtozo és az 6t kotd kvantor kozotti fliggéségi kapcesolatot je-
16li. Figyeljiik meg, hogy ebben az esetben az dsszeindexelés nem jeldl koreferenciat. Felteszem,
hogy a két elem kozotti sszeindexelés interpretacios kapcsolatot jelol.
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(7) kotéselmélet:
A akkor és csak akkor koti B-t ha
@) A k-vezérli B-t' és
(i) A és B 0ssze vannak indexelve
(iii) A A(rgumentum)-pozicidoban van (ahol az A-pozicidk az eset-
¢s tematikus poziciok)

Azokat a DP-ket, amelyek nem képesek onalléan referalni, egy masik onallo
referencidval bir6 DP-nek kell kotnie. A Kotéselmélet a (8)-ban lathato elvekkel
ad szdmot a harom DP-tipusrol.

(8) kotéselvek:

(i) kotéselv A:
Az anaforaknak kotve kell lenniilik egy lokalis tartomanyon beliil.

(i1) kotéselv B:
A névmasok nem lehetnek koétve egy lokalis tartomanyon beliil.
(iii) kotéselv C:
A referencialis kifejezések csak szabadok lehetnek.
(Chomsky —  Lasnik
1995)

Chomsky — Lasnik (1995) szellemében a kovetkez6 informalis definicié adhato
a lokalis tartomany meghatarozasara.

(9) A kotés szamara definialando6 lokalis tartomany az a legkisebb komplex
funkcionalis egység (ahol a komplex funkcionalis egység olyan projekcid, amely
mindazokat a grammatikai funkciokat tartalmazza, amelyek 0sszeegyeztethetoek
a projekcio fejével), amely tartalmazza A-t (a kotott DP-t) és A kormanyzojat.
(Chomsky — Lasnik 1995: 102)8

" K-vezérlés:

o akkor és csak akkor k-vezérli B-t, ha o nem dominalja B-t és minden kategoria, amely

dominalja a-t, dominalja -t is.

¥ Ez a definici6 nem egyeztetheté Gssze az Elvek és Paraméterek elmélet legtobb kurrens
valtozataval, mivel ezekben a kormanyzas fogalma nem szerepel. Rizzi (1997), akiakor-
manyzas ¢és a jegyellendédrzés fogalmat is hasznalja elméletében, ramutat arra, hogy
sok szintaktikai kapcsolatrol szdmot lehet adni a jegyellenérzés mechanizmuséaval, de vannak
olyan grammatikai jelenségek, amelyeket nem lehet megmagyarazni a kormanyzas fogalma
nélkiill. Alokalis tartomany fogalma a kormanyzas fogalma nélkiil is megadhaté (Roberts
1997), habar ez a definicié visszanyulik a Kormanyzas és Kotés (Chomsky 1981) korszakra. A
kotéselmélet altalam ismert definicidinak egyike sem magyardazza meg a fiiggd elem és az
antecedense kozotti lokalitasi feltételeket, csak leirja ezt a kapcsolatot az elmélet eszkozeivel.
Szamos nyelvész (Chomsky — Lasnik 1995, Reuland 2001) azt allitja, hogy a lokalitasi
feltételekrdl szamot lehet adni, ha feltételezziik, hogy a fiiggd elem bizonyos jegyei (az anafordk
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Bosque (1992) szerint a fliggd hatarozatlan DP-k szintaktikai viselkedésérol
szamot lehet adni a kotéselmélet keretén beliil, mert mind az anaforak, mind a
fliggd hatarozatlan DP-k értelmezhetetlenek antecedens nélkiil, és mert antece-
densiiknek k-vezérelnie kell a kotott elemet ugyanabban a komplex funkcionalis
egységben, amelyben a fiiggd hatarozatlan DP, illetve az anafora talalhato. A
(10)-ben ¢és (11)-ben lathaté mondatok kozotti kontraszt mutatja, hogy a mondat
csak akkor jolformalt, ha az anaforak és a fiiggd hatarozatlan DP-k antecedensei
ugyanabban az iddjeles mondatban helyezkednek el, mert a komplex funkciona-
lis egység (10)-ben és (11)-ben az idéjeles mondat.

(10) a. Juan dice que Maria; habla demasiado de si misma;.
’Janos azt mondja, hogy Maria; éppen eleget beszél magarol;.’
b. Los tres chicos dicen que tus amigos; han escrito sendas; novelas.
’A harom fii azt mondja, hogy a barataid; irtak egy-egy; regényt.’
c. Janos azt allitja, hogy Péter; felismerte dnmagat; a filmben.

d. Janos és Péter azt allitja, hogy a sziileik; vettek két-két; fest-
ményt Parizsban.

an

o

*Juan; dice que Maria hablaba demasiado de si misma;.
’Janos; azt mondja, hogy Maria éppen eleget beszél magarol;.’

b. *Los tres chicos; dijeron que Maria habia escrito sendas; novelas.

’A harom fiy; azt mondta hogy Maria irt egy-egy; regényt.’

c. *Janos; azt mondta, hogy Akos jol ismeri 5nmagat;.

d. *Janos és Péter; azt allitja, hogy Mari vett két-két; konyvet.
A (12a) és (12¢) mondatban a DP-k (Maria és Péter) nem k-vezérlik a vissza-
haté névmasokat, ezért nem kothetik 6ket. Mivel a visszahatd névmasok nincse-
nek kdtve, a mondatok rosszul formaltak. A (12b) és (12d) mondatokban a fiiggd
hatarozatlan DP-k antecedensei nem k-vezérlik a fiiggd hatarozatlan DP-ket,

azok nincsenek kotve, tehat a (12a) és (12c) mondatokhoz hasonldéan ezek a
mondatok is rosszul formaltak.

esetében a ¢-jegyek, a fliggé hatarozatlan DP-k esetében a [DIST] jegy) felmozog az
antecedenshez (Reuland 2001). Mivel mozgatas torténik, a lokalitasi feltétel megmagyarazhaté a
Lanctagok Kozotti Legkisebb Tavolsag Feltételével (Minimal Link Condition /Chomsky 1995:
311/): K akkor, és csak akkor vonzhatja magahoz o-t, ha nincs olyan 3, amely kdzelebb lenne K-
hoz mint o, és amelyet K magéhoz vonzhat. Ez a kdvetkezd relacioként értelmezhetd:
(1) *[ K; [B [ 111, ha B-nak vannak olyan jegyei, amelyek K-t kielégitik.

Figyeljiik meg, hogy a Lanctagok Kozotti Legkisebb Tavolsag Feltétele valdjaban nem derivacios
megszoritas, igy barmely két elem koz6tti kapcsolatra érvényes lehet. Nem sziikséges két elem ko-
z5tt mozgatast feltételezni.
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(12) a. *El padre de Maria; se; comproé un coche.
’Maria; apja vett maganak; egy kocsit.’
b. *Los amigos de tus padres; conducian sendos; Mercedes.
’A sziileid; baratai vezettek egy-egy; Mercedest.’
c. *Péternek; az anyja szereti onmagat;.

d. *Péternek és Janosnak; az anyja nyert két-két; utat Panaméba.’

Figyeljik meg, hogy (13)-ban a fémondatok alanyai nem kothetik a fliggd ha-
tarozatlan DP-ket, mert kiviil vannak azon a komplex funkcionalis egységen, amely
tartalmazza a fiiggd hatarozatlan DP-ket. A mondatok ennek ellenére jolformaltak.

(13) a. Los abogados; permitieron a sus clientes; que PRO;; consultar
con sendosj; asesores fiscales.

az lgyvédek; engedélyezték az {ligyfeleiknek;, hogy PROjj
konzultalni egy-egy;; pénziigyi tandcsadoval

Az ligyvédek; engedélyezték az ligyfeleiknek;, hogy konzultalja-
nak egy-egyi; pénziigyi tanacsadéval.’!

b. A betegek; szeretnének PRO; beszélni két-két; orvossal.

A (13a) mondatban a fliggd hatarozatlan DP-k koreferensnek értelmezhetok a
fomondat alanyaval és a fomondat targyaval is, attol fiiggen, hogy a beagyazott
mondat implicit alanya, a PRO, a fomondat targyaval vagy az alanyaval korefe-
rens. Ezekben a szerkezetekben a fiiggd hatarozatlan DP-k antecedense az impli-
cit argumentum, a PRO, t6le 6roklik at az interpretacidjukhoz sziikséges infor-
maciot. A (13b) mondatban a beagyazott mondat argumentuma, a PRO, a f6-
mondat alanyaval koreferens. Mivel a PRO az egyetlen DP, amely k-vezérli a
fiiggd hatarozatlan DP-t azon a legkisebb komplex funkcionalis egységen beliil,
amely tartalmazza a fliggd hatarozatlan DP-t és annak a kormanyzojat (a be-
agyazott mondat igéjét), csak a PRO értelmezheto a fiiggd hatarozatlan DP ante-
cedenseként. A (14)-ben 1évé mondatokban az anaforat és a fiiggd hatarozatlan
DP-t az antecedensiik egy determinansi csoporton beliil koti. A masik szintakti-
kai egység, amely komplex funkcionalis egységként elemezhetd, a DP. A (14)-
ben 1év6 determinansi frazisok jolformaltak, mert a DP tartalmazza az anafora-

% A lektorok egyike felhivta a figyelmemet, hogy ez a mondat teljesen jo, ha a két fiunak nem
azonos személy az anyja. Ebben az olvasatban a fliiggd hatarozatlan DP antecedense (Janos és Pé-
ter anyja) k-vezérli a fiiggd hatarozatlan fénévi csoportot.

1% Az egyik lektor feltette a kérdést, hogy a magyarban a spanyol eredetivel szemben, miért
nem lehet a PRO koreferencialis az alannyal. Erre a kérdésre nem tudok érdemben valaszolni.
Felteszem, hogy a magyar engedélyez igének masok a lexikai tulajdonsigai, mint a spanyol
,megengedni” igének.
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kat, illetve a fiiggd hatarozatlan DP-ket, azoknak a kormanyzoit, az anteceden-
siikket, amely a megfelel6 konfiguraciéban koti dket.

(14) a. las declaraciones de los detenidos; sobre si mismos;
’az Orizetesek; vallomasa onmagukrol;’
b. las declaraciones de los detenidos; sobre sendos; crimenes'!
’az Orizetesek; vallomasa egy-egy; bintényrol’
¢. minden fitnak; a valloméasa 6nmagardl;

d. minden kutatonak; a megoldasa két-két; problémara

Figyeljiik meg, hogy a kotéselvbol kovetkezik, hogy alanyi funkcioju anaforak
nem fordulhatnak eld természetes nyelvekben, mert az alanyi pozicid a legmaga-
sabb argumentumpozicié az id6jeles mondatban. Az alanyi pozicidéban 1évé DP
k-vezérli az Osszes argumentumpozicioban 1évé DP-t a mondatban. Mivel az
iddjeles mondat a legkisebb komplex funkcionalis egység, alanyi DP soha nem
lehet lokalisan kotve (Bosque 1992).

(15) *Sendos; vehiculos les; funcionaba bien.
Egy-egy; jarmi jol miikddott nekik;.’
(16) *Les; funcionaban bien sendos; vehiculos. 2
"Nekik; j61 miikodott egy-egy; jarmii.’
A (15)-ben talalhaté mondatok alapjan Bosque (1992) azt allitja, hogy id6jeles
mondatokban az alanyi funkcidji fiiggd DP-ket nem lehet lokalisan jol kotni,
még akkor sem, ha az antecedens megel6zi, feltehetéen k-vezérli az alanyi fiiggd
hatarozatlan DP-t. A megvizsgalt mondatszerkezetek alapjan azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a magyarban és a spanyolban a fiiggd hatarozatlan DP-k

ugyanugy viselkednek, mint az anaforak, tehat viselkedésiikr6l szamot lehet adni
a kotéselmélet A elvével.

3. Problémak Bosque (1992) elméletében

" Egyik lektorom felhivta a figyelmet, hogy a spanyol szerkezetben nem trivialis, hogy az an-
tecedens k-vezérli a fliggd szerkezetet. Felteszem Kayne (1994) alapjan, hogy a posztnominalis
ciobol mar k-vezérli a fliggd elemet.

[los detenidos; [las declaraciones [de [e; [sobre si mismos; ]]]]]

12 Jon Ortiz de Urbina (személyes kozlés) szerint ezek a példak valoban rosszak, de ennek va-
16szintileg nem az az oka, hogy alany nem lehet fiiggd hatarozatlan DP, hanem hogy a klitikum
nem tudja kotni a fiiggd elemet.
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Ebben a részben ramutatok arra, hogy felmeriilnek bizonyos empirikus és kon-
ceptualis problémak Bosque (1992) elméletével kapcsolatban. Figyeljiik meg,
hogy a kotéselmélet két DP kozott hoz 1étre kapcsolatot. A két DP koziil a keve-
sebb szemantikai tartalommal bird6 DP atorokli antecedensének a referencialis
tulajdonsagait. Mivel mind a két DP ugyanarra az entitasra referal, a nominalis
o-jegyeknek (Chomsky 1995) a két DP-n azonosaknak kell lenniiik.”® Ezt 1athat-
juk (17)-ben.

(17) John saw himself/*herself in the mirror.
Janos latta onmagat-himnem/*6nmagat-nénem a tiikkdrben

’Janos latta onmagat a tiikorben.’

A himself targyi visszahaté névmas antecedense a John alany. Mivel az alanyi
DP ¢-jegyei kozott szerepelnek az ,.egyes szam, harmadik személy, himnem”
jegyek, ezeknek a jegyeknek kell megjelenniiik az anaforan is. A himself vissza-
haté névmas pontosan ezeket a ¢-jegyeket tartalmazza, szemben a ndénemi
herself visszahatd6 névmassal. A spanyolban a determindns sendos ,,szam és
grammatikai nem” jegyeket mutat, azonban ezeknek a jegyeknek az értéke nem
az antecedens ¢-jegyeivel kell, hogy megegyezzen, hanem annak a fénévnek a
d-jegyeivel, amelynek a sendos a determinansaként szerepel.

(18) Las chicas; han comprado sendos; /*sendas; libros

A-fem. lanyok-fem; vasaroltak egy-egy-masc./*egy-egy.fem.; kony-
vet-masc

’A lanyok; vasaroltak hat-hat; konyvet.’

A (18) mondatban a sendos himnemben van, mivel a libros ’kényvek’ fonév,
amire vonatkozik, himnemii. A szerkezet a sendos determinans nénemii valtozata-
val rossz. Viszont az alanyi antecedens las chicas ’a lanyok’ nénemt, tehat a fiiggd
hatarozatlan DP ¢és az antecedense nem lehetnek koreferensek. Lattuk, tehat, hogy
a két kotott DP természete nem teljesen azonos. Mig az anafora és az antecedense
kozott koreferenciakapcesolat van, addig a fiiggd hatarozatlan DP és az antecedense
kozotti  relacid esetében inkabb kvantifikacidkapcsolat figyelhetd meg. A
hasonlosag a két relacio kozott az, hogy mind a két esetben a kotott DP valamilyen
informaciot 6rokol at az antecedensétol. Az anaforak esetében ez a referencia, a
fliggd hatarozatlan DP-k esetében a disztributiv frazisban 1évé DP terjedelme.

A masodik probléma Bosque (1992) elméletében a magyarban megfigyelhetd
kiilonbség a fiiggd hatarozatlan DP-k és az anaforak disztribucioja kozott. A
magyarban az anafordk engedelmeskednek a kotéselmélet A elvének. Iddjeles
mondatokban alanyi funkcidji anaforak nem fordulnak el6, még olyan esetekben

1> A nominalis ¢-jegyek a szam, a személy és a grammatikai nem a DP-n.
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sem, amikor az anaforat k-vezérli egy DP. Ez lathat6 a (18) mondatokban, ahol
az anafora antecedense a fokusz poziciobol k-vezérelni tudja az anaforat.

(19) *JANOSNAK; vett konyvet dnmaga;.

Mig az anafordk nem lehetnek id6jeles mondatokban alanyok, fiiggd hatarozat-
lan DP-k lehetnek /vo. (20b)/, ha van a mondatban egy disztributiv olvasati DP,
amely k-vezérli az alanyi funkcidju fiiggd hatarozatlan DP-t.

(20) a. Minden diak; meglatogatott négy-négy; tanart.
b. Minden tanart; meglatogatott négy-négy; diak.

Néhany magyar nyelvész (E. Kiss 1987, Szabolcsi 1996b) megfigyelte, hogy az
univerzalisan kvantalt fénévi csoportok egy adott pozicidban jelennek meg a
magyar mondatszerkezetben. Beghelli — Stowell (1996) azt feltételezi, hogy a
CP tartomanyban (Rizzi 1997) van egy olyan funkciondlis projekcio, amelyet
Disztributiv Frazisnak [DistP] neveznek, és ahova azok az univerzalis kvantorok
mozognak, amelyek disztributiv olvasataak. Mivel a DistP projekcio a CP tarto-
manyban helyezkedik el, magasabban van a mondatszerkezetben, mint barme-
lyik argumentumpozicid. Beghelli — Stowell (1996) szellemében felteszem, hogy
SpecDistP pozicioba. A disztributiv DP csak a SpecDistP poziciobol tudja kotni
a fliggo hatarozatlan DP-t."

A (20a) mondatban az alany mozog a SpecDistP pozicidba, igy k-vezérelni és
kotni tudja a fiiggd hatarozatlan targyat. A (20b) mondatban a targy mozog a
SpecDistP-be, igy k-vezérelni és kdtni tudja a fliggd hatarozatlan alanyt. Amint
a disztributiv DP bemozog a SpecDistP pozicidba, kotni tud barmilyen argumen-
tumot, hiszen minden argumentumpozicié a k-vezérlési tartomanyaban van.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a SpecDistP-ben tartozkodé DP-k hogyan vi-
szonyulnak az anaforakhoz, képesek-e kotni dket fiiggetleniil az anafora monda-

" Ez az 4llitis nem pontosan egyezik meg Stowell és Beghelli elméletével, mert 8k csak
azokat az univerzalis kvantorokat mozgatjadk ebbe a pozicidoba, amelyek szigortian disztributiv
olvasatiiak. Az each ,,minden egyes” mindig a DistP-be mozog, az every ,,minden” csak akkor, ha
disztributiv az olvasata. Ebben az esetben nem vilagos, hogy a koordinalt és az erés tobbes szam-
ban értelmezett DP-k, amelyek tipikusan felmozognak a topikpozicioba, hogyan lehetnek fiiggd
hatarozatlan fonévi csoportoknak antecedensei. Itt két lehetéséggel szamolhatunk. Az egyik, hogy
az univerzalis kvantorok abban kiilonboznek a disztributiv erdvel bird referencialis kifejezésektdl,
hogy tartalmazzak a [DIST] jegyet, amely motivalja a mozgatasukat a DistP-be, de nem a [REF]
jegyet, amely motivalna a mozgatasukat a topikpozicidba. A disztribuald referencialis kifejezések
viszont mind a két jegyet tartalmazzak. Ez a megoldas teljesen kompatibilis Chomsky (1995)
minimalista elméletévél. A méasok lehetSség (E. Kiss Katalin /személyes kozlés/), hogy amikor az
antecedens egy referencialis kifejezés, a SpecDistP pozicidban egy iires lebegd kvantort
tételeziink fel, amely korlatozza a fiiggé DP-ket. Ez a megoldas megegyezik Stowell és Beghelli
javaslataval.
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ton beliili statuszatol, ahogy ez a fiiggd hatarozatlan DP esetében torténik, vagy
alanyi funkci6ja anaforak tovabbra sem fordulhatnak el6 a mondatszerkezetben.

21) a. Minden diak; latta 6nmagat; a tiikdrben.
b. *Minden didkot; latott onmaga; a tiikorben.

A (21a)-ban az univerzalis alanyi funkcioji DP, amely a SpecDistP poziciéba
mozog, tudja kotni a targyesetben 1év6 anaforat, azonban a (21b)-ben lathatjuk,
hogy a targyesetben 1év6 univerzalis DP, amely ugyancsak a SpecDistP-be mo-
zog, nem tudja kotni az alanyi funkcioji anaforat a koztiik 1€évo strukturalis kap-
csolat ellenére. Ugy tiinik, hogy a két kotott DP az antecedensében mas-mas tu-
lajdonsagokat keres, vagyis az anaforat nem ugyanaz a jegy korlatozza az ante-
cedens DP-n, mint a fiiggd hatarozatlan DP-t. Ez persze még nem magyarazza
meg az alanyi és a targyi DP-k viselkedése kozott az anaforakotésnél megfigyel-
hetd aszimmetriat és ennek hianyat a fliggd hatarozatlan DP-k esetében.

Azt mar lattuk, hogy a k-vezérlési kapcsolat dnmagaban nem magyarazza
meg, hogy az alanyi funkcidju anaforak miért eredményeznek rossz szerkezete-
ket még akkor is, amikor a potencialis antecedensiik k-vezérli oket az adott
komplex funkcionalis egységben. A kotéselmélet kimondja, hogy a kotd €s a
kotott DP kozotti koreferencia és k-vezérlési kapcsolat mellett, a kot elemnek
argumentumpoziciobol kell kotnie az anaforat. Feltehetd tehat, hogy a kotd elem
tulajdonsagai fontosak, mert meghatarozzak szamara a lehetséges pozicidkat,
amelybe bemozoghat a mondat. Kézenfekvonek tlinik azt allitani, hogy mivel az
anaforakat csak A poziciobdl lehet kotni, az antecedenseiknek olyan jegyekkel
kell rendelkezniiik, amelyek motivaljak a mozgatasukat a megfelelé A pozici-
oba. Ugyanakkor az antecedens nem értelmezhet6 referencialis DP-ként, ha ezek
a jegyek nincsenek leellendrizve a megfeleld eset- és tematikus pozicioban.
Amennyiben nem értelmezhet6ek referencialis DP-ként, nem szolgalhatnak ana-
forak antecedenseként. Tehat ahhoz, hogy egy anafora kotve legyen, sziiksége van
egy olyan antecedensre, amelynek van eset- és tematikus jegye, és a derivacio so-
ran ezeket a jegyeket le tudja ellendrizni a megfeleld A-pozicidban, tovabba az
esetpoziciobol k-vezérli az anaforat egy lokalis tartomanyon beliil."”> A (21b)
mondatban azonban az antecedens nincs sem esetpozicidoban, sem tematikus po-
zicidoban. Az univerzalis targyi DP a SpecDistP pozicidban van, és ugy tlnik,
onnan nem tudja kotni az anaforat. Ennek az altalanositasnak ellentmond a (21a)
mondat, ahol az univerzalis alanyi DP tudja kotni az anaforat. A legkézenfek-

'S A Korményzas és Kotés elméletben (Chomsky 1981, 1986) a PRO olyan DP, amely nem
lehet kormanyozva és nem kap esetet. Ez magyardzza a rejtett, lathatatlan statuszat. Az elmélet
jelenlegi allasa szerint, mivel a kormanyzas elve mar nem létezik, a PRO statuszat
masképpen kell magyarazni. Chomsky (1995) szerint a PRO-nak zér6 esete van, amit a [-tense] T
fej ellendriz, azaz abban a pozicioban jelenik meg az LF-en, ahol a lathat6 alanyok.
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v6bb megoldas, ha azt allitjuk, hogy DistP nem A-pozicid. Ebbdl a poziciobol nem
lehet kdtni az anaforakat, tehat az egyetlen lehetséges mod a (21) mondatok ma-
gyarazatara, ha az antecedenseket rekonstrualjuk a legmagasabb A-pozicidjukba,
amely az esetpozici(')juk.16 A rekonstrualt konfiguracioban, ahol az univerzalis
kvantor A-pozicioba keriil, az alanyesetben 1évé DP k-vezérli a targyi anaforat
(21a), mig a targyi DP nem k-vezérli az alanyesetben 1év6 anaforat (22b).

Mig egy anaforanak az antecedense barmilyen olyan DP lehet, amelynek te-
matikus szerepe és esete van, addig egy fliggd hatarozatlan DP antecedensének
mindig olyan DP-nek kell lennie, amelyet lehet disztributiv olvasatinak értel-
mezni (22).

(22) a. Janos; ismeri 6nmagat;.
b. *Janos; evett két-két; almat.

Esszeriinek tiinik az az 4llitas, hogy amennyiben az anaforik kotése az ante-
cedens DP-n 1évé eset- és tematikus jegyek legitimizalasatol fiigg, a fliggd hata-
rozatlan DP-k kotése ugyancsak egy, az antecedensen jelenlévé jegy legitimiza-
lasanak fiiggvénye. Lattuk, hogy a fliggd hatarozatlan DP-k antecedensének van
egy olyan tulajdonsaga, amely elengedhetetlen a fliggd hatarozatlan DP kotésé-
hez. Disztributivnak kell lennie. Tegyiik fel Beghelli — Stowell (1996) szellemé-
ben, hogy minden DP-nek, amelynek disztributiv ereje van, van [+dist] jegye. Ez
megmagyardzza, hogy miért kell a SpecDistP pozicidoba mozogniuk. Azt lattuk,
hogy a fiiggé hatarozatlan DP-k antecedensének disztributivnak kell lennie.
Feltehet6, hogy a fiiggd hatarozatlan DP-ket az antecedensiik [+dist] jegye koti.
gy az anaforak kotésének mechanizmusa kiterjesztheté a fiiggd hatarozatlan
DP-re, amennyiben a fiiggd hatarozatlan DP-t is az adott [+dist] jegyet hordozo
DP kéti abbol a poziciobol, ahol ezt a jegyet leellendrzi. A fiiggd hatarozatlan
DP-t az antecedensiik a SpecDistP poziciobol koti. Ez megmagyarazza, hogy (i)
milyen tipusu DP-k lehetnek a fiiggé hatarozatlan DP-k antecedensei, és hogy
(i1) miért nem tapasztaljuk az alany és a targy aszimmetridjat a fiiggd hataro-
zatlan DP és az antecedense kozotti kapcsolatban. Mivel barmelyik DP-nek,
amelyik rendelkezik a [+dist] jeggyel, fel kell mozognia a SpecDistP-be, és mivel
ez a pozicié magasabban van a szintaktikai szerkezetben, mint az §sszes argumen-
tumpozicio, azok a DP-k, amelyek a SpecDistP-be mozognak, k-vezérlik az dsszes
olyan DP-t, amely argumentumpozicioban van. Ha a targy mozog a SpecDistP po-
zicioba, onnan k-vezérli és kotni tudja az alanyt (20b). Amennyiben az alany
mozog a SpecDistP-be, k-vezérelni tudja, és kotni tudja a targyat (20a). Ugy
tlinik, hogy a relevans informacié a kotéselmélet szamara az antecedens DP-n az

16 Ugyanez torténik a (19) mondatban, ahol az anaforat a fokuszban 1év6 dativuszi DP k-
vezérli, de kétni nem tudja, mert nem argumentumpozicioban van. A rekonstrukcid utan viszont
mar nem k-vezérli az alanyt.
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a jegy, amely a fiiggd elemen alulspecifikalt, és amelyet az antecedens DP-nek le
kell ellendriznie abban a projekcioban, amely ezzel a jeggyel jellemezhetd. Ami
még fontosabb, az antecedens csak abbdl a pozicidobdl tudja kotni a kotott
elemet, ahol a kotott elem szamara relevans jegyet leellendrzi. Ha egy adott DP-
nek csak eset- és tematikus jegyei vannak, akkor nem tud kotni fiiggd hataro-
zatlan DP-t, de tud kotni anaforakat (22b). Az univerzalis DP-k tipikusan olyan
nominalis szerkezetek, amelyeknek vannak eset-, tematikus és [DIST] jegyeik.
Ahogy ezt a (23)-as mondatokban latjuk, az univerzalis DP-k kothetnek fiiggd
hatarozatlan DP-t és anaforat is.

(23) a. Minden fi; ismeri 6nmagat;.
b. Minden fi0; ismer két-két; olasz irot.

Mivel az univerzalis DP-nek van eset- és tematikus jegye, és [DIST] jegye is, és
mivel ezek két kiilon pozicidoban vannak leellendrizve, az lenne a predikcio,
hogy az univerzalis kvantor egyszerre képes kotni anaforat és fiiggd hatarozatlan
DP-t.

(24) Minden fi0; vett tiz-tiz; konyvet maganak;.

A (24) mondatban az univerzalis DP eset-, és tematikus jegye koti a dativuszi
DP-t az alanyi poziciobdl (SpecTP), mig a [DIST] jegye koti a fiiggd hataro-
zatlan DP targyat a SpecDistP poziciobol. Az elmélet szerint tehat a kotési rela-
cio két DP kozott csak a megfeleld konfiguracidoban johet 1étre, ha a kotott elem
szamara relevans jegyet a koté DP leellendrzi a megfeleld Spec-fej relacioban a
megfeleld projekcioban.

4. Konkluzié

Ebben a tanulmanyban az anaforak és a fliggd hatarozatlan DP-k k6zotti szintak-
tikai hasonldsagokat és kiillonbségeket vizsgaltam a magyarban és a spanyolban.
Bosque (1992) szellemében ramutattam arra, hogy a fliggd hatarozatlan DP-knek a
magyarban csakugy, mint a spanyolban, lokalisan kotve kell lennilik az antece-
denstik altal, ahogy ezt a kotéselmélet kimondja az anaforakra. Ugyanakkor ra-
vilagitottam arra is, hogy van néhany relevans kiilonbség a fiiggd hatarozatlan
DP-k és az antecedensiik kozotti kapcsolat, illetve az anafordk és az anteceden-
siik kozotti kapesolat kozott. Mig az anaforak antecedensei A(rgumentum)-pozi-
ciobol kotik az anaforakat, és a relevans jegyek, amelyek korlatozzak az anaforat,
az eset- és tematikus jegyek, addig a fliggd hatarozatlan DP-k antecedensei kvan-
torpoziciobol kotik a fiiggd hatarozatlan DP-t, a jegy amely korlatozza a fliggd ha-
tarozatlan DP-t, a [DIST] jegy. Ezek a jegyek akkor tudjak korlatozni az anafo-
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rakat, illetve a fiiggd hatarozatlan DP-ket, ha antecedenseik a megfeleld pozicioba
mozognak, és leellendrzik a relevans jegyet. Abbol a pozicidobdl, ahol az adott
jegyet leellendrzik, tudjak kotni az anaforat, illetve a fliggd hatarozatlan DP-t.
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