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MUS NIKOLETT

Tagadas a tundrai nyenyec nyelvben1

The paper provides an analysis of Tundra Nenets negative constructions. The
negation is typically expressed by two structurally different ways, i.e. syn-
tactically and lexically (semantically) in the language. Syntactic
negative constructions contain a negative auxiliary and a negated verb which
appears in a specific form (CN). In contrast with syntactic negative constructions,
lexical negation does not involve a typical negated verb form or a negative
construction as these elements express negation semantically. This study focuses
on the relevant grammatical {morphological and syntactic) characteristics which
are shared by Tundra Nenets negative elements.

1. Bevezetés

Az emberi gondolkodas alapvetd sajatossaga a tagadas, mely mentélisan kodolt
tudati jelenségként értelmezhetd, vagyis minden szubjektum kiilonbséget tud
tenni allitd &s tagadd megnyilatkozasai kozott. Ez a kiilonbségtétel els6dlegesen
szemantikai alap(, feladata az, hogy az egyén ki tudja fejezni, hogy mely, a
valosagban lezajlo folyamat nyelvi kifejezésének jelentését értelmezi igazk ént,
s melyet fog fel az el6zd igazsag ellentéteként, vagyis nem igazként.
Tehat a tagadas egy transzformacio, mely a valosag valamely szegmensét abra-
zolni hivatott megnyilatkozas jelentését annak ellentétébe forditja at. A szub-
Jjektumtol mindig osszehasonlitast kivan a valosag és egy imaginarius vilag adott
szituacidja kozott, melynek eredményeképpen a szubjektum végre tudja hajtani
ezt a transzformdciét (amennyiben az aktualis szituacié megkivanja). A pszicho-
logiai és pszicholingvisztikai vizsgalatok értelmében a tagadas univerzalis tudati
jelenségként foghato fel, s ebbdl kifolydlag — mint valamely specialis tudati
konstrukcio tényleges realizacidja — az egyes nyelvekben is univerzalisan kodolt.
A nyelvtipologiai vizsgalatok eredményei alatamasztjak ezt az allitast. Nincs
olyan ismert nyelv a vilagon, amely ne rendelkezne valamely tipikus eszkdzzel,
melynek — pragmatikai €s kognitiv okokbol kifolydlag — feladata a tagadas
kifejezése (v6. Ramat 1994: 2769). A természetes nyelvekben kiilonb6z6 moédok

I Szeretném megkoszonni Kortvély Erikanak a dolgozat megirisa soran nyujtott segitségét,
valamint lektoraimnak hasznos megjegyzéseiket.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 7-45.
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és eszkozok alakultak ki a tagadas kifejezésére, melyeket az adott nyelvre
jellemz6 grammatikai szabalyok iranyitanak.

Dolgozatomban egyrészt azt vizsgalom, hogy a tundrai nyenyec nyelvben
mely konkrét nyelvi eszkdzok kdédoljak a tagadast, masrészt azokat a morfold-
giai, morfoszintaktikai, illetve szintaktikai szabalyokat, amelyek iranyitjak a
tagadasban részt vevd elemek hasznalatat. A szintaktikai vizsgalataim kapcsan
kitérek a tundrai nyenyec tagadds specialis szorendi hasznalatira, melynek
kovetkeztében a tagadd szerkezet jelentése megvaltozik, s a modosult szorendii
tagadd szerkezet — amellett, hogy a tagadast kifejez6 elemek grammatikusan
szerepelnek — nyomatékositott allitast fejez ki.

A téma feldolgozasa soran nem tekintettem célomnak a tagadas meglévd
definiciojanak, illetve kategéridinak ujraértelmezését, mivel azonban ezeket a
kategoriakat és definicidkat hasznalom, sziikségesnek taldlom réviden bemuta-
tni, mely fogalmi rendszerekke! dolgozom.

A tagadasban részt vevO elemek és az ezeket iranyitd nyelvtani szabalyok
bemutatdsan tul foglalkozom a tagadas hatokorével. Arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy egy olyan er6sen kotott SOV nyelvben, mint a tundrai nyenyec,
hogyan valdésulhat meg mondat-, illetve konstituenstagadas, s ezeket kodolja-e a
nyelv a szintaxisaban.

Vizsgalatom eredményei egy kozel 4000 mondatos korpuszon alapulnak,
melyek a kovetkez6 széveggyljteményekbodl szarmaznak: Hajdu (1989), Kupri-
janova (1960), Lehtisalo (1947), Nenang (2005) és Teres¢enko (1949) munkai.
Az anyag-gyljtés soran felhasznaltam az aldbbi szdtarakat is: Pirerka —
Teresenko (1948), Lehtisalo (1956), Teres¢enko (1965) €s Pusztay (2003). Az
altalam kozolt példak atirasat Salminen (1998) A Morphological Dictionary of
Tundra Nenets c. munkéjaban foglaltak alapjan végeztem.

2. A tagadas értelmezési lehetdségei, elméleti megkozelitések, kategorizaciok

A tundrai nyenyec nyelv tagadd szerkezeteinek elemzése sordn a negicionak
olyan értelmezéseit hasznaltam, amelyek segitségével meghatarozhattam, hogy
mely nyelvi elemek tekinthetok tagadonak, s melyek zarhatok ki. A tagadd szer-
kezetek vizsgalatanak egyik hatterét a tagadas logikai meghatarozasa adja,
amely elméleti szinten definialja a tagadast. A logikai definicié azonban sokszor
nem nyujt elégséges hatteret a konkrét nyelvi megvalosulasok értelmezése soran,
igy ezt kiegészitendo, azzal is foglalkozom, hogy a tagadas szemantikai hatokore
mely mondatosszetevokre terjedhet ki, és ez hogyan van kdédolva a nyelvben.
Vizsgalatom masik hatterét a tagadas nyelvtipologiai vizsgélata képezi, amely
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azt illusztralja, hogy mely konkrét nyelvi eszk6zik lehetnek alkalmasak tagadas
kifejezésére.

2.1. A tagadas logikai értelmezése
A tagadas formalis logikai definicidja szerint:

(1) »~p*” (negalt p) akkor és csak akkor igaz, ha p hamis (v6. Pélos —
Ruzsa 1993: 54-56).

Tehat barmely tetszdleges allitds tagadasa akkor é€s csak akkor igaz, ha maga az
allitas hamis (lasd a (3a—b) mondatokat). A formalis logika megengedi a kivet-
kezé kijelentést is:

@  ~=p"=p

Vagyis ha egy allitds tagadasat tagadjuk, akkor az igy kapott kijelentés igaz-
sagértéke megegyezik magdval az éllitaséval (3c).

(3a)  Szilvi ugyes.
(3b) Szilvi nem tgyes.
(3¢) Szilvi nem nem ugyes, (hanem nem okos).

A (3a) mondatban kifejezett allitds tagadasa a logikai definicio értelmében
(3b) mondat, amely megfelel a fent leirt kovetelményeknek, tehat az aktuélis
beszédszituacidban (3b) mondat akkor és csak akkor igaz, ha (3a) hamis és
forditva. A formalis logika értelmezése szerint a (3¢) mondatban kifejezett allitas
(kétszeres tagadas) igazsagértéke lehet ekvivalens (3a) mondatéval. Emellett
létezik olyan beszédszituacio is, ahol (3a) és (3c) jelentése nem egyezik meg.
Ezen felil a (2) pontban meghatdrozott allitds értelmezése nem mindig egyér-
telmil. Az aldbbi mondat szintén a formalis logikai értelemben vett kétszeres
tagadasnak felel meg:

(3d) Szilvi nem iigyetlen.

(3d)-ben kifejezett allitas csak részben értelmezhetd (3a)-val ekvivalens meg-
nyilatkozasként, mivel a két mondat szemantikai mezdje nem sziikségszeriien
esik egybe. Vizsgalatom sordn ezért egyrészt kizartam a fosztOképzoket, mint
tagadd elemeket, masrészt kizardlag azon tagado szerkezetekkel és elemekkel
foglalkoztam, melyekre az (1) pontban meghatarozott definicio érvényes.

2 A p egy nyelv barmely tetszéleges megnyilatkozasat jeloli, mely megfelel az adott nyelv altal
tamasztott grammatikai, lexikai és egyéb feltételeknek.
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A tagadas formalis logikai definicidja sokszor a természetes nyelvekben rea-
lizdlodo negaciorol hianyos meghatarozast ad, mivel nem tudja definialni a (3b)
és (3b”) tipusti mondatok kozotti kiilonbséget.

(3b”) Nem Szilvi tigyes.

Azonban (3a) mondat tagadasanak tekinthetd (3b’) mondat is. Ha Gsszevetjiik
(3b) és (3b’) jelentését, kbnnyen észrevehetjik, hogy a tagadas nem ugyanazon
OsszetevOket érinti, vagyis a tagadas szemantikai hatokore nem egyazon elemek-
re terjed ki. Lathaté az is, hogy a magyar nyelv ezt a kilénbséget szdrendi
valtoztatassal fejezi ki. A késobbiek soran bemutatom, hogy a tundrai nyenyec
nyelvben milyen lehetdség van e kiillonbség érzékeltetésére (lasd 4. fejezet).

2.2. A tagadas tipologiai meghatiarozasa, kategoriai

A tagadast célzd tipologiai vizsgalatok legfébb célja meghatdrozni, hogy az
egyes nyelvek hogyan kddoljak az 4llit6 €s a tagadd mondataik kozotti kiilonb-
séget, s ezeket a nyelvi kodokat milyen grammatikai kategoriakba lehet sorolni
(v6. Miestamo 2005: 39). A nyelvtipolégiai vizsgdlatok értelmében ,,[...] nincs
olyan ismert nyelv a vilagon, amely a tagadast szorendi valtozéassal, vagy into-
nacidval fejezné ki (Dryer 2005: 454).

Vagyis minden ismert nyelvben talalhatok tagado funkcidval rendelkezd esz-
kozok és szerkezetek. Ezek Dryer (2005) alapjan® az alabbi csoportokba sorol-
hatdk:

1. Tagadé affixumok: az ilyen tipusu tagado szerkezetekben az igei allit-
manyhoz egy tagado affixum kapcsolodik a tagadas soran. A (4) mondat illusz-
tralja a tagado affixumok hasznalatat; a példa a kolima-jukagir nyelvbol (szibé-
riai, Oroszorszag) szarmazik:

4 met numo-ge eljaqa-te-je
én haz-LocC NEGAFF-elér-FUT-INTR. 1SG
*En nem fogom elérni a hazat.” (D: 454)

3 [...] there are no known instances of languages in which negation is realized by a change in

word order or by intonation [...]”.

4 Dahl (1979) a tagaddsnak két tipust hatdrozza meg: a szintetikus tagadast, amely
tobbé kevésbé megegyezik a Dryer-féle felosztds elsé csoportjaval és azanalitikus tagadast,
amely Dryer tovabbi négy csoportjat foglalja magiba. Dolgozatomban én a Dryer-féle felosztast
kovetem.
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2. Tagadé partikulak’: ezekben a nyelvekben a tagadast egy negativ értelmii
partikula fejezi ki (pl. angol nyelv; (5) mondat):

() I will not reach the house.
én FUT.AUX NEGP elér a haz
"En nem fogom elérni a hazat.’

3. Tagado segédigék: ennél a szerkezetnél a tagadast egy segédige fejezi ki,
amely mindig egy lexikai igét tagad. Az adott nyelvtél fiigg, hogy a kiilonbozd
grammatikai jelentéseket a tagadd konstrukcié mely elemei hordozzak (vo. (6)
mondat):

6) E-n ymmirtd-nyt leikkia.
NEGAUX-SG1 ért-PT VICC.PART
’Nem értettem a viccet.’

A (6) mondat a finn nyelvbdl szarmazik, melyben a tagado segédigén meg-
jelennek az egyeztetés morfémai, de a modra és idoére utald toldalékokat a taga-
dott igetd veszi fel.

4. Tagadd szavak (melyeknél nem tisztazott, hogy igék, vagy partikuldk):
Dryer (2005) azokat a tagadé elemeket sorolja ebbe a csoportba, amelyek mor-
fologiai viselkedésiik alapjan a partikuldk osztalyaba tartoznanak, de szintaktikai
viselkedésiik az igei kategoriara jellemzé tulajdonsdgokat mutatja, igy szofaji
besorolasuk problematikus. llyen tagadé elem talalhato példaul a maori (polinéz,
Uj-Zéland) nyelvben, amelyben a tagadé elem nem vesz fel inflexios toldalé-
kokat, szintaktikailag mégis igeként viselkedik:

@) kaahore taatou e haere ana aapoopoo
NEG mi a/egy mozog a/egy holnap
"Nem megytink holnap.’ (D: 454)

5. Tagadé szavak és/vagy affixumok: az eddig emlitett tagadd eszk6zok
koziil egyszerre tobb is megjelenhet egy adott nyelvben. Ezek az elemek felvalt-
va szolgélnak a tagadas kifejezésére. Példaul a rama (csibcsa, Nikaragua) nyelv-
ben, ahol adott egy preverbalis tagadd partikula (8a), illetve egy tagadé affixum,
mely az igéhez kapcsolodik (8b).

* A partikula az altalanos szakirodalom alapjan olyan viszonyszo, amely nem toldalékolhato,
mas szavakkal nem alkot sem fonoldgiai és/vagy morfologiai természetli, sem pedig szintaktikai
kapcsolatot.
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(8a) nkitknalut uut aa kaini
férfiPL  csonak NEG  csinal.TNS
’A férfiak nem csinalnak csonakot.’(D: 455)

(8b) 1-sik-taama
O(hn)-megérkezik-NEG
'O nem érkezett meg.’(D: 455)

6. Kettozott tagadas: ebben a konstrukcioban két kiulon tagado elem
szerepel, melyek egyidejii hasznalata eredményez tagadast, mint a francia nyelv-
ben (9), ahol egy preverbalis és egy posztverbalis tagadd partikula egyiittes hasz-
nalata eredményez negativ értelml megnyilatkozast:

9 Je ne vois  pas la lune.
én NEG  1at.SGl NEG afaz  hold
’En nem latom a holdat.” (D: 455)

A francia nyelvben megindult egy folyamat (Jespersen’s cycle), melynek
kvetkeztében a két tagadé elem koziil a preverbalis tagado6 partikula ne — ami az
eredeti tagadé elem volt a szerkezetben — a tagadds sordn opciondlissd kezd
valni, s — mas indoeurdpai nyelvek tanisaga szerint — a késébbiek folyaman a
posztverbalis tagadd elemre pas haritva a negacié kifejezését valoszinileg
teljesen ki is esik a tagadé szerkezetbdl (vo. Jespersen 1917).

A fenti kategoridk kozil a tundrai nyenyec nyelv a harmadik csoportba
sorolhatd, tehat a nyelv a tagadast tagado segédigével fejezi ki. Ez azonban csak
az egyik lehetdség a nyelvben a negacid kifejezésére, ugyanis a segédigét tar-
talmaz6 tagadd konstrukcio mellett vannak olyan eszkozok (igék, modalis
segédigék, partikuldk), amelyek szemantikailag latjak el a tagadas logikai funk-
ci6jat, s hasznalatuk szerkezetileg nem mutat semmilyen eltérést a semleges
mondatokétdl, mégis tagadd értelmiek.

A tagado szerkezetek tipologiai vizsgalataban Miestamo (2000; 2005) kuta-
tasai olyan, a fentiektdl eltér$ tagadd alternativékat javasolnak, melyek kozott
elsdsorban szerkezeti kiilonbsége(ke)t lehet tetten €rni (v6. Wagner-Nagy 2008:
186). Ennek értelmében létezik szimmetrikus ésaszimmetrikus taga-
do6 szerkezet. A szimmetrikus tagadé mondatok és affirmativ mondatok kézotti
egyetlen differencia egy tagadd marker, melyet a tagadé mondatbdl elhagyva az
affirmativ mondatot kapjuk meg. Ezzel szemben az aszimmetrikus tagadé szer-
kezetek nemcsak a negativ marker szerkezetben valé meglétében kiilonbdznek
az 4llitd mondatoktodl, hanem a negativ mondat finit elemének megformaltsaga is
eltéréseket mutat az 4llitd mondatokétdl (vo. Wagner-Nagy 2008: 187). A tund-
rai nyenyec nyelv az aszimmetrikus tagado szerkezetek egyik alcsoportjat kép-
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viseli a nyelvben megvaldsul6 tipikus tagado szerkezet alapjan. Dolgozatomban
azonban foként terjedelmi okok miatt nem térek ki részletesen ennek ismer-
tetésére.

A tovabbiakban ratérek a tundrai nyenyec nyelv tagadd eszkozeinek, szer-
kezeteinek bemutatasara, grammatikai jellemzésére, csoportositasara.

3. Tagadas a tundrai nyenyec nyelvben

A témdval foglalkozo6 szakirodalom alapjan megéllapithat6, hogy a tundrai nye-
nyec nyelv tagado elemei (t6bbnyire) tagado segédigék. Ebben a nyelvben alap-
jaban véve két kiilonboz6 lehetdség van a tagadas kifejezésére, melyek morfo-
szintaktikai ¢s szintaktikai viselkedése kiilénbozik egymastol. Az egyik mdd a
szintaktikai tagadas, tagado segédigével (NEGAUX), a masik alternativa
pedig a lexikai® tagadas, lexikai tagadé elemekkel (NEG). A két csoport
kozotti killonbségek alapjat az egyes elemek grammatikai viselkedése adja, ami
azt jelenti, hogy az egyes csoportokba tartozd elemek valamely nyelvi visel-
kedési szempont alapjan allnak egymashoz kozelebb. A késobbiek soran azon-
ban latni fogjuk, hogy ezek kozott a tagado eszkozok kozott jelentésben gyakran
nem mutatkozik markans kilénbség annak ellenére, hogy maés-mas csoportba
sorolom 6ket. Ennek oka, hogy az egyes csoportokba valo sorolas alapjat nem a
szemantikai, hanem a morfologiai, morfoszintaktikai alkalmazasi szabalyok
képezik. Mindezek ellenére azonban a két tagadd szerkezet konkrét helyzetben
valé hasznalatdt szemantikai szabalyok irdnyitjak, tehat a tagadd elemek
jelentése hatdrozza meg, hogy mely aktualis beszédszitudcioban alkalmazhatok,
vagyis az aktudlis kontextus hivja el6 valamely tagadd elem alkalmazisat egy
bizonyos szituacioban. A két modszer morfologiai, morfoszintaktikai viselke-
désében ugyan alapvetd kiilonbségek vannak, ezeknek a kulonbségeknek azon-
ban nincsenek hasznalati megkotéseik, tehat barmely elem hasznalhatd bar-mely
beszédszituacioban abban az esetben, ha az adott kontextus szemantikailag meg-
koveteli €s alatamasztja az aktualisan hasznalt tagado elem alkalmazasat. A
vizsgélataim soran azt tapasztaltam, hogy a nyelvben sokszor lehetdség nyilik e
két csoport egyiittes hasznalatara is, melynek bemutatasara a késobbiek folya-
man még visszatérek (lasd a 3.2.1.2. fejezet). A tovabbiakban kiilon fejezetekben
ismertetem a szintaktikai és szemantikai tagado szerkezetek kontextualis gram-
matikai viselkedését és jelentésbeli hasznalatat.

® A tovabbiakban szemantikai tagadasként utalok erre a csoportra, mivel az ide tartozd
eszkozok szemantikai tulajdonsaga a legfontosabb és legmeghatarozobb tényezd a tagadas soran.
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3. 1. A szintaktikai tagadas és eszkozei

A szintaktikai tagadas a leggyakoribb eszkoz a tundrai nyenyec nyelvben a nega-
cio kifejezésére. A szintaktikai tagadas soran kotelez6 egy 6nalld jelentéssel ren-
delkez6 lexikai ige hasznalata, amelyet a szintaktikai tagado segédige tagadhat.
Ebben a szerkezetben a tagadd segédige a mondat allitmanyi funkcidjat tolti be,
mig a lexikai ige egy specialis, csak a tagadas soran realizalédo non-finit ige-
alakban (CN) all a mondatban (v6. Salminen 1997: 115), melynek alakja meg-
egyezik a felszolitd modu egyesszam masodik személy(i igealakkal. A szintak-
tikai tagado segédigék mellett szintaktikai tagado partikulak is alkalmasak taga-
das kifejezésére. Az alabbi tablazat foglalja Ossze a tundrai nyenyec nyelv
szintaktikai tagado eszkozeit.

szintaktikai tagadd | jelentés lexikai kategoria
eszkozok
nyi- ‘nem’ tagado segédige
wunyi- ’bizony nem’ (nyomatékositott) tagado
segédige

xacya- ’aligha, majdnem, modalis tagado segédige
csaknem’

xanya- ’hogy ne?’ modalis tagadd segédige

xacyah "aligha, majdnem, tagado partikula
csaknem’

xanya "hogy ne?’ tagado partikula

1. tablazat: a tundrai nyenyec nyelv szintaktikai tagado eszkozei

A partikulak viselkedését csak a sajat lexikai kategorajukon beliil hasonlit-
hatom §ssze, igy a tovabbiakban értelemszeriien kiilén targyalom a tagadé igéket
és a partikulakat.

3.1.1. A szintaktikai tagado igék

A szintaktikai tagado igek lexikai, morfologiai, szintaktikai és szemantikai visel-
kedése tobbé-kevésbé egységes képet nyijt, igy a rajuk jellemzd hasznalati
szabalyok, illetve grammatikai tulajdonsagok egységesek. A dolgozatom sorén
csak abban az esetben térek ki az egyes elemek hasznalati szabalyainak kiilén
bemutataséra, ha az altalanostol eltérd jelenséget tapasztaltam.
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3.1.1.1. Lexikai és szemantikai kategorizacio

A szintaktikai tagado igék elsdsorban negativ segédigeként szerepelnek a mon-
datban, tehat amellett, hogy tagadast fejeznek ki, a féige bizonyos grammatikai
jelentéseit i1s hordozzak (lasd bovebben 3.1.1.2. fejezet). A vizsgalt szovegek
tagadé mondatainak leggyakoribb segédigéje a nyi- ige. A szintaktikai segédigék
kozil ez az egyetlen olyan ige, amelynek jelentése kizardlagosan az aktudlis
beszédszituacioban megvalosuld, az aktualis kontextusra vonatkozo valamely
konkrét elem negaciojat fejezi ki, igy szemantikai mezdje a tagadd értelmet
leszamitva teljesen kitoltetlen. A wunyi- ige elvileg csak egy preverbalis nyo-
mositéelemben kiilonbozik a nyi- igétdl, azonban latni fogjuk, hogy a két ige
kozotti differencia nem ennyire egyértelmi.

A szintaktikai tagadé segédigék csoportjaban kivételt képeznek a modalis
tagado segédigék, amelyek a tagadason kiviil modalis funkcioval is rendelkez-
nek: valamely képesség, illetve lehetoség tagadasat fejezik ki. A xacya- ige egy
olyan esemény bekdvetkezését jeloli, amely a kozelmultban ugyan nem ment
végbe, de tényleges megvaldsulasanak lehetosége adott volt az aktudlis szituaci-
oban, s csak a pillanat téredékén mulott, hogy nem kovetkezett be. A xanya- az
altala tagadott foige allitdsat megerdsiti és nyomatékositja, tehat az altala kife-
jezett tagadas nem a kontextusban hasznélt esemény tagadasara vonatkozik, ha-
nem azt fejezi ki, hogy nincs olyan feltétel, amelynek keretei kozott ne teljesiilne
az altala tagadott igével kifejezett esemény. Ebbdl fakaddan a xanya- ige
kizar6 értelemmel is bir, kizarja mindazon szituacidkat, amelyek keretei kozott
az esemény nem kovetkezhet be. A modalis tagadé igék nem sorolhatok a
szemantikai tagadashoz, mert grammatikai viselkedésiik megegyezik a szintakti-
kai segédigékével, illetve eltér a szemantikai tagadd igékétol (vo. TeresCenko
1973).

3.1.1.2. Morfologiai kategorizacio

A szintaktikai tagadas eszkozei segédigék, amelyek értelemszerlien — segédigei
tulajdonsagukbol kifolydlag — a fdige bizonyos grammatikai jelentéseit is hor-
dozzak. Mivel a tundrai nyenyec nyelv agglutinalé nyelv, igy ezek a gramma-
tikai jelentések minden esetben toldalékok formajaban jelennek meg az igén, il-
letve a segédigén. A tundrai nyenyec nyelvben az egyes grammatikai funkciéval
ellatott toldalékok szabalyos eloszlast mutatnak a tagad6 segédigén, illetve a
tagadott fOigén: a szintaktikai tagado segédigékhez az inflexios toldalékok jarul-
nak, mig a tagadott iget6hoz kapcsolddnak a derivacios szuffixumok (v6. Salmi-
nen 1997). Ez a toldalékolasi szabaly kizardlag a tagadd segédigék hasznélata
esetén jellemz6, tehat nem mutatkozik a nyelv nem tagado értelmii segédigéi
esetén.
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A tundrai nyenyec nyelvben inflexids szuffixumok jelolik az igei személy-
ragokat, az id6- és modjeleket, illetve a non-finit igealakokat. Az allitmany és az
alany egyeztetését mind szdmban, mind személyben, illetve a targy szdmaban az
igel személyragok jelolik. A nyelvben hdrom szam (Sg, Du, Pl) és harom
személy kiilonboztethetd meg egymastdl. Mindharom szamban €s személyben
teljes az igeragozasi paradigmasor. Az ig€k ragozasi tipusuk szerint négy tipusba
sorothaték: intranzitiv, tranzitiv, reflexiv és tranzitiv-reflexiv csoportokba (vo.
Salminen 1998b: 20).

A szintaktikai tagado segédigék olyan rendhagy6 igék, melyek mindig az
altaluk tagadott f6ige ragozasi tipusahoz igazodnak a tagadas soran, igy az aktu-
alisan tagadott lexikai ige ragja a tagadd segédigéhez kapcsolddik és a lexikai
ige a tagadas sordn realizalédé non-finit igealakban jelenik meg. Ennek értelmé-
ben tehat a szemantikai jelentéssel bird tagadott féige fogja meghatarozni, hogy
mely tipust igeragozas realizalodik az aktualis helyzetekben. Az alabbi mondat-
parok elsé mondata (10a—12a) egy-egy allitast tartalmaz, ahol az igei allitmany
szubjektiv (10a), objektiv (11a), illetve reflexiv (12a) igeragokat vesz fel, mig a
parok masodik tagjai (10b-12b) ezeknek az igéknek a szintaktikai tagadasat il-
lusztraljak és megmutatjdk, hogy a tagadas soran a tagadd segédige az altala
tagadott foige igeragjait veszi fel.

(10a)  na®bcanyi yader-na-d°m
csak.ugy gyalogol-K-SUBJISG
"Csak gy jarkalok.” (T65: 368)

(10b)  pax°ku-d°® nyi-d°m yader-q
messze-ABL NEGAUX-SUBJ1SG gyalogol-CN
"Nem gyalogoltam messzirdl.” (L47: 164)

(1la)  tyedaxowah tewads-na-myi tewo-w°
most elér-PTIMPF-PX.ACC.1SG €lér-OBJSG1SG

’Most elértem a célomat.’ (T65: 685)

(11b)  noxa-m tu®nyi-h wato-xorta-n°h
sarkirdka-ACC puska-GEN tavolsag-CONC-DAT

nyi-w° tew°-q

NEGAUX-OBJSG1SG elér-CN

’A sarkirdkat 16tavolsagbol nem értem utol.” (T65: 52)
(12a)  tiq waqni®-d°q

rénszarvas-PL lefekszik-REFL3PL

’A rénszarvasok lefekiidtek.” (P03: 17)
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(12b)  tiq nyi-d°q waqn®-q
rénszarvas-PL NEGAUX-REFL3PL lefekszik-CN
’A rénszarvasok nem fekiidtek le.” (T65: 55)

A xanya- ige e szempontbdl kivételt képez: kizdrdlag szubjektiv igeragokat
vehet fel, fiiggetleniil az altala tagadott foige ragozasi tipusatdl (lasd a [13] pél-
damondatot).

(13) nye-myi xanya-an°® xada-q!
asszony-PX.ACC.15G NEGAUX-SUBJ2SG megdl-CN
’Hogy ne 6lnéd meg a feleségemet!’(T49: 93)

A tundrai nyenyec nyelvben kizarélag két igeidd kiilonboztetheté meg egy-
mastdl, az aoristos és a praeteritum. Az aoristos (semleges id6) nem jelolt (vo.
Salminen 1998a: 531), tehat a fenti példak ennek az igeidonek a hasznalatat is
illusztrdljak. A praeteritum jele pedig az igei személyrag (illetve minden egyéb
igei toldalék) utan zarémorfémaként jelenik meg az igéken, igy a szintaktikai
tagadd segédigén is (14), melynek hasznalatiban nem mutatkoztak eltérések
egyetlen szintaktikai segédige esetében sem.

(14 syita sex°de-wa-mta xibya-xort®-xad®
6.ACC  gyil6l-INFIMPF-PX.ACC.3SG  ki-CONC-ABL

nyi-da-sy® tok°lpyu-q
NEGAUX-OBJSG3SG-PRET titkol-CN
*Senki eldl nem titkolta, hogy gyfiloli 6t.” (T65: 617)

Salminen (1998a: 530) alapjan a tundrai nyenyec nyelvben 16 kiilonbsz6 ige-
mod létezik, melyek inflexids toldalékok forméjaban realizalodnak. A tova-
bbiakban eltekintek attol, hogy mind a 16 mddjel hasznalatat illusztriljam,
elsGsorban a szabalyostol eltér konstrukciok grammatikai viselkedésére §ssz-
pontositok. A modjelek is a szintaktikai tagadd segédigéhez kapcsolddnak (lasd
a (15) mondatot).

(15) pider® nomke-h yeq-m°nya tyuko-n°h
te mi-GEN felé-PROS ez-DAT
to-n®, mony® syit®  winya-sya-d°m xay-q
jon-SUBJ2SG én te.ACC NEGAUX-INT-SUBJISG hiv-CN

*Te miért jottél ide, én téged bizony nem hivtalak.” (L47: 4)

A modjelek hasznalata soran is mutatkoznak kivételek: egyrészt a xacya- ige
eléforduldsa arra utal, hogy a mddjeleket az altala tagadott ige veszi fel (16a).
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(16a) sow°’-ta war®-q Xacya-q
szem-PX3SG szé1-PL NEGAUX-SUBJI3PL

yabtana-r°xa-q
atazik-IMPFAPPR-CN
*Szempillai, ugy latszik, nedvesek lettek (a konnyt6l).” (P03: 343)

Bar a szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy a (16a) mondatban
megjelend toldalék valoban mddjel-e. Van olyan nézet is, mely szerint ez a tol-
dalék igeképzd, s igy a szintaktikai tagado igetdvon vald megjelenése indokolt
(ahogyan az a (l6a) példaban latszik). Ezt az elképzelést viszont megcafolja
(16b) mondat, amelyben ez a toldalék mar a tagado ige tovéhez kapcsolddik, ala-
tamasztva az eddig elmondottakat €s bizonyitva, hogy a -r°xa- mddjelként visel-

kedik.

(16b)  tyedah  nyenecys-wa-pz nyi-r°xa-d°m
most ember-AFF-ESS NEGAUX-IMPFAPPR-SUBJ1SG
Xany°-q
megy-CN

"Most valdsziniileg nem leszek jo ember.” (L47: 36)

Mindent Gsszevetve a xacya- ige morfologiai viselkedését igazold példak kis
szama miatt nem vonhatd le végleges kovetkeztetés.

Masrészt a felszolité mod’ hasznélata is eltéréseket mutat az egyes szintak-
tikai tagado segédigéknél. A nyi- ige kivételével az osszes szintaktikai tagado
igéhez az eddigi szabalyt kovetve jarulnak a felsz6lité mdd toldalékai (17), am a
nyi- ige egy kilon, csak ebben az igemoddban hasznélatos alakban (nyo-) reali-
zalodik imperativusz esetén (vo. Salminen 1998b: 34), lasd a (18a-c) mon-
datokat.

(17) xibya-ryi-doh tonya-na-ryi wunyi-q
ki-LIM-PX3PL van-PTIMPF-LIM NEGAUX-IMP.OBJSG2SG
yader-cyatu-q
gyalogol-HAB-CN®
’Az ott levé emberekkel bizony ne vandorolj!’ (L47: 156)

7 Salminen (1998a: 530) alapjan a tundrai nyenyec nyelv felszolité médja tovabbi harom al-
modot foglal magaba, melyek egymassal disztribliciés megoszlast mutatnak: hortativ, amely csak
elsd személyben hasznalatos; imperativ proper, amelynek csak masodik személyi a hasznalata, és
az optativ, amelyet csak a harmadik személyben lehet hasznalni. Mindharom almod felszdlitast
fejez ki, a kiilonbség a szuffixumaikban jelentkezik.

¥ Az itt megjelend derivacios toldalék viselkedésére még a késobbiek soran visszatérek.
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(18a) xar°qnaq syer-k°naq nyo-x°-naq
magunk  dolog-PX.DAT.1PL NEGAUX-HORT-OBJPL1PL
pabtabyu-q

belekever-CN
"Ne engedjiik 6ket belekeveredni a mi dolgainkba!” (T6S: 500)

(18b)  yaxaxa, tubka-w® nyo-ryih Xana-q
INTERJ]  fejsze-PX.ACC.SGl NEGAUX.IMP-OBJSG2DU elvesz-CN
’Ja ha ha, ne vegyétek el a fejszémet!’ (L47: 107)

(18c) wenyako-raq nyo-°ya-0 nyencyes°-q,
kutya-PXPL2 NEGAUX-OPT-SUBJ3SG szabadon.jar-CN

nyo-m naemp°-syati-@
ajto-ACC  kinyit-HAB-SUBJ3SG
’Ne jarjon szabadon a kutyatok, mindig kinyitja az ajtot!” (P03: 95)

A fenti alakvaltozas egyik lehetséges magyarazatdhoz sziikséges egy rovid
nyelvtorténeti kitérét tenni. Helimski 2005-0s cikkében Castrén (1854) ngana-
szan adataira hivatkozva a protoszamojéd tagadd és tilto igék kozotti killonb-
ségek Ujragondolasat, illetve a két ige kozotti alapvetd killonbségtételt javasolja.
A mar emlitett nganaszan adatok alapjan azt feltételezi, hogy a protoszamojéd
nyelvben két kiilonbozo igeto fejezte ki a tagadast és a tiltast, melyek hasznalata
késobb osszeolvadt, s egyazon ige kiilonb6z6 mdodbeli hasznalataként kezdtek el
funkcionalni. A tagadé és tiltd ige kozotti kulénbség nyomait véli felfedezni
Helimski a nganaszan nyelvben, ahol Castrén (1854) mar emlitett nganaszan
adataiban a re- tilto iget6 kizardlag felszolité mod egyes szam masodik személy-
ben, szubjektiv ragozas esetén hasznalatos, illetve objektiv ragozasnal, ha az ige
targya egyes szamu. Ezzel szemben a masik ige, a #i- jelenik meg minden mas
finit és non-finit alakban a tagadéas soran, beleértve a felszolit6 mod maradék
formait is. Tehat Helimski véleménye szerint a tiltast nem a tagado ige felszolito
modu toldalékkal ellatott alakja fejezte ki, hanem egy onallo (korlatozott
hasznalat) ige, igy — Helimski (2005) alapjan — indokolt a protoszamojéd
nyelvre egy tagadd (*i-) €s egy tiltd (*e-/*e-) igetovet rekonstruélni, melyeknek
esetleges folytatoja lehet a tundrai nyenyec nyi- és nyo- tagadd, illetve tilto
igepar. Mikola (1988) alapjan azonban ilyen tipust hangvaltozas nem rekonstru-
alhato, igy ez a torténeti magyarazat csak lehetséges megoldasként szolgalhat a
probléméra. Emellett a felszolito mod soran sem tapasztaltam mas, hasonld
hangtani felépitésii igéknél ehhez hasonld hangvaltozast, tehat nincs magyarazat
a tundrai nyenyec tagad6 és tilto ige alaki kiilonbozoéségére. Erdekes adalékot
nyujt az a tény is, hogy a (17)-es mondatban illusztralt wunyi- ige, amely egy
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preverbalis nyomatékosité elemben tér el a nyi- igétdl, lathatdlag nem valt tovet
felszolité6 mdodban. Ez a probléma tovabb arnyalja a kérdést, azonban ennek
megoldasa tallépné jelen dolgozat kereteit.

Visszatérve az igék toldalékolasi szabalyara, az inflexids toldalékok utolso
csoportjat az igenévképzok alkotjak. A tundrai nyenyecben 6t kiilonboz6é non-
finit igenév csoport létezik: infinitivus (imperfektiv, perfektiv), participium
(imperfectiv, perfectiv, negativ és futuritiv), gerundium (modalis és finit),
subordinativus (subordinativus, auditivus, evasiv) és connegativus (lasd részlete-
sebben Salminen 1998a: 535). A szintaktikai tagado segédigék egyes non-finit
igealakokban nem allhatnak, mivel segédigeként nem teljes a paradigmajuk.
Kovetkezésképpen semmilyen koriilmények kozott nem tagadhaték mas szin-
taktikai tagado segédigével (tehat CN alakban nem allhatnak). Ennek oka nem
valamely alaki megkotésben keresendd, hanem a szerkezet szemantikdjaban.
Tehat elvileg feltehetd egy tagadott szintaktikai segédigei toalak, de ez a szer-
kezet szemantikailag nem értelmezhetd. A tagadott toalakon kiviil barmely non-
finit szuffixumot felvehetik a szintaktikai tagadd igék. Az alabbi mondatban a
tagadé ige auditivusi alakban jelenik meg, amely Salminen (1998b: 25) alapjan a
subordinativus egyik alcsoportjdba tartozik, tehat non-finit igeképzének
tekinthetd (melyhez esetenként posszessziv toldalékok jarulhatnak). Ezzel
ellentétben Hajdu (1989: 65) és Pusztay (2003: 383) igemoddkeént értelmezi ezt a
format (melyhez objektiv igeragok csatlakoznak).

(19) tyuko-w°-myih  nyenecy®h nyi-won-ta na-q,
ez-AFF-PX1DU ember NEGAUX-AUD-PX3SG  van-CN
xad®-h pilyeka na-r°xa-0
valosziniileg-GEN ordog van-APPR-SUBJ3SG

’Ez gy latszik nem egy ember, valdsziniileg 6 az 6rdog.” (L47: 47)

Ha a tagado segédige valamely befejezetlen alakban szerepel a mondatban, az
ige, amelyre a negativ értelmii megnyilatkozas vonatkozik, mindig felveszi a
tagadott tbalakot, lasd a (20)-(21) mondatokat.

20) Xocya-na-n° xany°-q
NEGAUX-PTIMPF-PX2SG  megy-CN
’Majdnem elment (mar).” (T65: 760)
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21) tyiki® syiqw® xan®-m nyi-bat°®

ez hét  aldozat-ACC NEGAUX-SUBORD.PX2SG
xada-g, nyencyel-m  nyi-n° me-t°-q
megdl-CN jéindulat-ACC NEGAUX-SUBJ2SG kap-FUT-CN

’Ha te nem adod meg ezt a hét véraldozatomat, akkor nem leszek
joindulat veled. (tkp. Ha ennek a hét véraldozatnak a megadasa
nem lesz meg, akkor joindulatot nem kapsz.)’ (1.47: 18)

Az eddigiekbdl levonhatd a kdvetkeztetés: hogy a szintaktikai tagadd segéd-
igék (tobbnyire) felveszik az inflexios toldalékokat, melyek kapcsolddasi sor-
rendje nem tér el az altalanos toldalékolasi sorrendtél, tehat az igetd utan kovet-
kezhetnek a modjelek, majd az aoristos (vagyis a semleges id6), az igei személy-
ragok és végiil a praeteritum zaromorfémaként, ami szintén id6re utald toldalék.
El6fordulhat, hogy ennek a toldalékolasi sornak minden eleme kit61t6tt (termé-
szetesen az idGjelek vagylagosan), nem korlatozza semmilyen szabaly ezek
egyiittes megjelenését egy igén. A befejezetlenséget kifejezd igenévképzok
azonban nem jelenhetnek meg a fenti inflexids toldalékokkal azonos t6von, és
természetesen egyszerre nem jelenhet meg tobb igenévképz6 sem ugyanazon az
igén. Felvetédik a kérdés, hogy milyen szerkezettel oldja meg a nyelv azt az
esetet, ha a tagadas soran a beszédszituacié egynél tobb non-finit igei szuffixum
alkalmazasat kivanja meg. Az alabbi példamondat ezt a lehetéséget illusztralja.

22) syenyey® myer°h pyi-n°h nyi-wi®
elébb koran  ki-DAT NEGAUX-PTPERF.PX3SG
pz-b°ta torpa-q, tyedah toryem

van-SUBORD.PX3SG kilép-CN most  igy

nyi-wi-n® ne-"ya-sy° mayantor-q
NEGAUX-PTPERF-PX2SG  van-OPT-PRET szenved-CN

’Ha az elébb nem 1€ptél volna ki koran (a satorbol), most nem szen-
vedtél volna ennyire.” (L47: 156)

Az els6 tagmondatban a tagadd igén megjelenik a befejezettségre utalé non-
finit szuffixum, ami nem engedi, hogy ehhez a t6hoz tovabbi toldalék kapcso-
l6djon, igy bevezet még egy igét (a 1étigét), amelynek jelentése nem maodosit az
aktualis szitudcioban megkivantakon (tehat kopulaként funkcional) és feladata,
hogy felvegye azt a toldalékot, amelyet a tagadd ige mar nem képes, viszont a
toldalékolasi szabaly értelmében a tagadott t6héz sem kapcsolodhat. Igy a
feltételességet kifejez6 non-finit toldalék a kopulan jelenik meg. A masodik tag-
mondatban hasonl6é folyamat zajlik le, szintén a toldalékolasi szabaly korla-
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tozasa miatt szitkséges bevezetni egy kopulat, amin megjelenhet a modra és
id6re utal6 szuffixum, mivel a tagad6 igét lezarja a non-finit toldalék.

Az ismertetett toldalékmegoszlasi szabaly értelmében a derivacios toldalékok
a tagadott igén jelennek meg. A tovabbiakban illusztracidképpen olyan mon-
datokat mutatok be, amelyekben a tagadott igetéhoz valamilyen derivacids tol-
dalék jarul. Ezek koziil a toldalékok koziil a kontinuativ (-yku-, amelyet a jovo
id6 jelolojeként tartanak szdmon — vo. Hajdu 1989: 62 és Salminen 1997: 54,
lasd a (23) mondatot) és a habituativ képzd (-cyati-, lasd a (24) mondatot) szol-
gal a leginkabb ennek illusztralasara, mivel ezek a toldalékok rendkiviil gyako-
riak és produktivak a nyelvben.

(23)

(24)

wenyako-cya-mt° nyi-r° myit°-gku-q?
kutya-DIM-PX.ACC.2SG ~ NEGAUX-OBJSG2SG elad-FUT-CN
’Nem fogod eladni a kiskutyadat?’ (L47: 87)

syigw®  tyibya-q xobyi-r®

hét Gles-PL 0sztjak-PX2SG
wenyako-cya-mt°® nyenaq yowor-xagna
kutya-DIM-PX.ACC.3SG  j6 étel-PL.LOC
nawora-mp°-cyati-da, palko-n°h  nyi-dye-@

eszik-CONT-HAB-OBJSG3SG {iriilék-DAT NEGAUX-PTIMPF-3SG
padara-mp°-cyati-q
kiild-CONT-HAB-CN

’A hét oles osztjak a kutyajat jo étellel szokta etetni, tirtilékhez nem
szokta kildeni.” (L47: 87)

A vizsgalataim soran azt tapasztaltam, hogy a xacya- ige a derivacios tolda-
1ékok eloszlasaban is eltéréseket mutat, mivel a derivacids toldalékok minden
esetben a tagado igéhez csatlakoznak ahelyett, hogy a tagadott igetdvon jelen-
nének meg (v6. [25a,b] mondatok).

(25a)

myercya-h saxar-kagna ~ mya-dyikocya-waq
sz€l-GEN  16kés-LOC.PL  sator-DIM-PXIPL
xacya-syati-@ xaw°-q
NEGAUX-HAB-SUBJ3SG  felborul-CN

*A széllokésekben a kicsi satrunk csaknem fel szokott borulni.’
(T65: 539)
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(25b)  narey® xalya-m tewa-da° xacya-syati-naq
tavaszi hal-AcC  atvisz-GERMOD NEGAUX-HAB-REFLIPL

ser’dsla-q
¢hezik-CN
"Ha a tavaszi halat atadjuk, csaknem éhezni szoktunk.” (T65: 585)

Tehat a xacya- ige esetében a modjelek €s a derivacids toldalékok megjele-
nése az ellentétét mutatja a tobbi szintaktikai tagado segédigéhez vald kap-
csolddasi lehetoségnek. Erdekes, hogy e két toldalék, meég ha eléfordulasuk az
egyes tagado segédigéken nem is egyezik meg, nem jelenhet meg egyazon tovon
néhany esetben a nyi- ige hasznalata is ezt a toldalékolasi lehetdséget mutatja
(26).

(26) gob-kod® toryem nyi-sy°ti-@ yeryebyer®-q
egy-ABL igy NEGAUX-HAB-SUBJ3SG  torténik-CN
"Ilyesmi nem torténik gyakran.” (T65: 104)

A fenti jelenségnek nincsen egyéb magyardzata, mint az analdgia, mivel a
tagadott igetovon nem jelenik meg olyan toldalék, amely meggatolnd, hogy a
habituativ képz6 is hozza kapcsolddjon. Ez a szerkezet viszont nagyon ritkan
fordul elé.

3.1.1.3. A szintaktikai tagadé predikatum szerkezete és széorendje. A meg-
valtozott szorendi szintaktikai tagadas.

Az eddigiekben lathato volt, hogy a szintaktikai tagadas soran a tagadé mondat
allitmanya Osszetett, a tagadd segédigébol és a tagadott igébdl all. A szintaktikai
tagado segédigék onalld allitméanyai nem lehetnek a mondatnak, minden esetben
szikség van egy jelentéssel bird igére, amelyet tagadhatnak.

A szintaktikai tagado predikatum szorendje: NEGAUX-VCN, vagyis a szin-
taktikai tagadd segédigét mindig a tagadott ige koveti a tagadd predikatumban.
A tundrai nyenyec nyelv szorendje erésen kotott SOV, tehat a predikatum
mondatvégi pozicidji. Azonban Dryer (1992: 82) alapjan az OV alapszorendi
nyelvek az O-V-AUX szorendet preferaljak az allitmany mondatvégi pozicidja
miatt. Ez az igei sorrend meg is valosul a tundrai nyenyec nyelvben &llito
segédigét tartalmazé mondatok esetében’ (l4sd a (27)—(28) mondatokat).

° A nyelvben nagyon kevés a modbeli segédigék szama, mivel az igemoddok elsésorban a
ragozott igei allitmanyhoz kapcsolodé szuffixumok formajaban fejezddnek ki.
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(27) tyuku® pisamo adresu-w°nanta taew°-ra®
ez levél cim-PX.PROS.3SG elvisz-GERMOD
tara®-@

AUX-SUBIJ3SG
*Ezt a levelet el kell vinni a cimére.’ (T65: 26)

28) nag, nawor-man®-h xarwad-d°m
PART eszik-INFIMPF-DAT AUX-SUBJISG
’Igen, akarok enni.’(N: 42)

A fenti példak €s a nyelv szerkezetére vonatkozo tipologiai szabaly alapjan a
tagadas soran is ennek a sorrendnek kellene megvaldsulnia. Ennek ellenére a
tundrai nyenyec nyelvben — és Wagner-Nagy (2005: 72) alapjan a tobbi szamo-
jéd nyelvben is — a NEGAUX-VCN sorrend realizalodik (v6. Miestamo 2005:
82). Tehat a tagadd mondat predikatumanak szérendje kiilonbozik az allito
segédigés mondat predikatumanak szérendjétél, az igei sorrend megfordul.

Azonban — ahogyan a bevezetdben mar emlitettem — a szintaktikai tagadés-
nak létezik egy specidlis szérendi haszndlata, amikor a szintaktikai tagadas
altalanos szdrendje megfordul, vagyis O-V-NEGAUX sorrend realizalodik. Ez a
szorend megegyezik az allito segédigével rendelkezé mondatok predikatumanak
szérendjével. Ennek a szerkezetnek az érdekessége, hogy a mondatok jelentése
tagadasbol nyomatékositott allitassa valt at'°. igy a tagado ige feladata a lexikalis
ige jelentésének nyomatékositasa, tehat a negativ szintaktikai segédige nyoma-
tékos allitast kifejezd segédigei funkcidt vesz fel. A szerkezet — amely folklér-
szovegekben igen gyakori — haszndlata soran a féige altal kifejezett informécio
valik a mondat leghangsilyosabb részévé. Ez az igei konstrukcidé egy poszt-
verbalis szintaktikai tagado segédigébdl és az altala tagadott igetdbol 4ll, ahol a
tagadd igéhez kapcsolodik egy kliticizalodott partikulavégzddés (-mh/-woh)
zard morfémaként. Fontos megjegyeznem, hogy erre a jelentésmodosulasra csak
a leggyakoribb szintaktikai tagado igével, a nyi- igével alkotott forditott szo-
rendli tagadd predikatum hasznalata soran talaltam példat. A tobbi szintaktikai
tagadd segédige szorendje nem mddosul, tehat marad az O-NEGAUX-V(CN)
sorrend. A megvaltozott szorendl tagado szerkezetben szerepld elemek morfo-
szintaktikai szempontbol grammatikusan jelennek meg a mondatban, vagyis az
inflexids szuffixumok a tagadoé igéhez jarulnak, a derivacios toldalékok pedig a
tagadott igéhez, amely a szintaktikai tagadas sordn hasznalatos CN alakban jele-
nik meg. E specialis forditott szerkezet hasznalatanak nincsen grammatikai meg-

10 Salminen (1998a: 531) alapjan ez a konstrukci6 egy specialis dsszetett igemodkeént értel-
mezhet6.
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kotése, gyakorlatilag barmely ige tagadott tove szerepelhet a szerkezetben, kivé-
ve természetesen a szintaktikai tagado segédigéket. A példak alapjan a partikula-
végzodések tobbé-kevésbé szabalyos el6fordulast mutatnak: ha a mondat alanya
egyes szamu, akkor a -w°h szuffixum jéarul a tagado igéhez (29a), mig dualisi
(29b) vagy tobbes szamu alany (29c) esetében a -m°h végzodés jelenik meg a
szintaktikai tagado igén.

(29a)  nyircy°ye-da moancabta-q  nyi-@-w°h
szem0Oldok-PX.ACC.PL3SG megmozdit-CN NEGAUX-SUBJ3SG-P
’Bizony felvonta a szemoldskét.” (T65: 227)

(29b)  syidya®  xabyi-r® ma-q nyi-xi-m°h: [...]
kettd osztjak-PX28G mond-CN NEGAUX-SUBJ3DU-P
’Hat a két osztjak nem ezt mondja: [...]" (L47: 88)

(29c)  nyenesya-daq ne-q nyi-sya-dag-m°h
igazsig-PRED2PL COP-CN NEGAUX-INT-SUBJ2PL-P

’Bizony igazatok volt.” (T65: 300)

A szdvegekben olyan példat is talaltam, amikor ez a partikulavégzddés
elmarad (v6. (30)). llyenkor a mondat UGjra tagadd jelentéstivé valik. Ennek a
hasznalatnak a részletes elemzésére azonban kevés példa all rendelkezésre.

30) yewey°-h yew°li-ta gamnyalu-q  nyi-©
leves-GEN higitott-PX3SG izletes-CN NEGAUX-SUBJ3SG
’A leves bizony izetlen.” (T65: 86)

Ugy vélem, hogy ez a forditott szorendl tagado szerkezet pragmatikai okok-
bdl alakult ki, hogy a fdige altal hordozott jelentést nyomésitsa, a mondat f6-
hangsulyat az igei Osszetevire Osszpontositsa. Mindemellett a szerkezetben a
partikulavégzddésnek és a szérendnek funkcidja van, mivel ezek okozzdk a
szemantikai valtozast, forditjak at a tagado jelentést allitova.

3.1.2. A szintaktikai tagad¢6 partikulak

Az 1. tablazatban a szintaktikai tagadd elemek kozott szerepelnek tagado parti-
kulék is. A tundrai nyenyec nyelv leiré nyelvtanai (példaul Terescenko 1973,
vagy Hajda 1989) nem tesznek emlitést partikulakrol, annak ellenére, hogy lat-
hatdlag léteznek. A szintaktikai tagado partikulak el6fordulasa azonban olyany-
nyira ritka, hogy részletes grammatikai elemzésre nincs mdédom. Mégis van né-
hany olyan jellemzd, amelyet meg lehet allapitani a hasznalatukrol. Egyrészt
ezek a partikulak a szintaktikai modalis tagado segédigékbdl alakultak ki gram-
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matikalizacids uton. Ezt mutatja az alaki hasonlésdguk €s jelentésbeli egyezésiik.
Emellett az igei jellegiikre utal a szintaktikai poziciondlis megkotésiik, ti. csak
kozvetleniil preverbélis pozicidban fordulnak el6é. A nyelvben a nem tagadd
értelmil partikuldk szintaktikai szerkezeti helye viszonylag szabad, igy a szin-
taktikai tagadé partikulak eléfordulasa arra enged kovetkeztetni, hogy a gram-
matikalizacionak azon a fokan allnak, amikor még pozicionalis szabadsag nem
valdsul meg, de az igei jellegiik mar elhalvanyult. Erre utal az a tény is, hogy
mondatba keriilve nem ragozhatok és semmilyen toldalékkal nem lathatok el A
(31a,b) és (32a,b) mondatokban (ahol (31a) és (32a) mondat illusztralja az igei
hasznalatot, kontrasztban a (31b) és a (32b) mondatokkal, amelyek a partikuldk
grammatikai viselkedését illusztraljak) tehat grammatikailag ezek az eszkozok
mar partikulaként funkcionalnak.

(3la) pa-w° xacya-am°h panc®xal-q
1ab-PX1SG NEGAUX-SUBJISG felsért-CN
‘Majdnem felsértettem a labamat.’ (T65: 441)

(3lb)  pya waq  xacyah tyimya-@,
fa kerités NEGP elrothad-SUBJ3SG

toryem  nod°q tomna pyerye®-@

igy alig még  kitart-SUBJ3SG

’A fa kerités majdnem elrothadt, de még kitart.” (T65: 459)
(32a) xanyas-d°m yaar®-q?

NEGAUX-SUBJ1SG sir-CN

"Hat hogy ne sirnék?’ (FN: 258)

(32b)  xanya xan°tas-d°m
NEGP elmegy-SUBJ1SG
"Hogy ne mennék?’ (FN: 96)

A (31b) és (32b) mondatokban a tagadé partikulak ugyanabban a szintaktikai
pozicidban allnak, mint a modalis tagadd igék (v6. (31a) és (32a)) és jelentésiik
is megegyezik a fent targyalt igeparjaikkal; de lathato, hogy mig a (31a) és (32a)
mondatokban a modalis tagado igék ragozodnak, addig a partikuldk esetében az
igei személyragok mar az altaluk tagadott allitmanyi szerepti igékhez kapcso-
lodnak, amelyek nem a szintaktikai tagadasra jellemzd CN alakban jelennek meg
a mondatban, hanem befejezett alakokban.

Az eddigiek soran a tundrai nyenyec szintaktikai tagad6 eszkozoket vizsgal-
tam; a tovabbiakban ratérek a szemantikai tagadas hasonld szemponti bemutata-
sara. Latni fogjuk, hogy a két tagadd modszer grammatikai viselkedése kozott
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alapvetd eltérések vannak, mely nyelvtani viselkedésbeli eltérés az egyetlen
olyan tényezd, amely indokoltta teszi a szintaktikai €s a szemantikai elemek
kiilén kategoriaba sorolasat.

3.2. A szemantikai tagadas és eszkozei

A tundrai nyenyec nyelv szemantikai tagadd eszkozei (NEG) a tagadas transz-
forméciojat ugy hajtjak végre, hogy mindekdzben nem véltoztatnak a mondat
alapvetd struktirajan, a negacio csak a jelentésiikben van kodolva, nem kilon-
boznek barmely mas allitd jelentésii nyelvi elemtdl, tehat a negacio logikai
miiveletét szemantikailag fejezik ki. A szemantikai tagadd elemek lexikai beso-
rolasa soran hasonld kategoridk taldlhatok, mint a szintaktikai tagadd eszko-
zoknél. Nemcsak igék szerepelnek a szemantikai tagad6 igék kozott, hanem
partikulak is. Az alabbi tablazat foglalja 6ssze a tundrai nyenyec nyelv szeman-
tikai tagadd eszkozeit:

szemantikai tagado | jelentés lexikai kategoria
eszkoz

yanko- ’hidnyzik, nincsen’ tagado jelentésti ige

yexara- ‘nem tud, nem ismer tagado jelentésii ige

(szellemi)’

yarmye- ‘nem tud vmirdl’ tagado jelentésii ige

yagma- ‘nem tud (fizikai)’ modalis tagado ige

vonku *hidnyzik, nincsen’ partikula

yekar®q nem tudom’ partikula

2. tablazat: a tundrai nyenyec nyelv szemantikai tagado eszkozei

A tovéabbiakban — ahogyan a szintaktikai tagadd eszkozok esetében is tettem
— kiilon targyalom az igei és a partikulai kategoriat, mivel értelemszeriien nem
lehet azonos szempontokat kvetve elemezni ezt a két osztalyt.

3.2.1. A szemantikai tagadé igék

A szemantikai tagado igék grammatikai viselkedése — csakiigy, mint a szintak-
tikai igéké is — tobbé-kevésbé egységes, igy a bemutatasuk soran altalanos kate-
gorialis jellemzést nyujtok, s csak akkor térek ki az egyes eszk6z6k bemutata-
sara, ha az altalanostol eltérd viselkedést tapasztaltam.
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3.2.1.1. Lexikai és szemantikai kategorizacio

A szemantikai tagado i1gék Osszetett jelentéssel rendelkeznek. Ellentétben a
szintaktikai segédigékkel, ezek jelentésmezdje nem korlatozddik kizardlag a
negaciora. Egyszerre két jelentésbeli sikon értelmezhetok: rendelkeznek egyrészt
egy sajat lexikai jelentéssel, amelyre épiil a tagadd értelem, tehat nmagukban
fejeznek ki konkrét allitast és annak a tagadasat. A szemantikai tagadas leg-
gyakrabban a yapko- igével torténik, amely egyrészt az aktualis vilagban, vagy a
diskurzus pillanatnyi idejében 1évo egzisztencialis létezést fejez ki, mdasrészt
pedig ennek tagadasat. A yexara- ige valamely elméleti tudést, ismeretet €s
annak hianyat fejezi ki, vagyis a beszélonek az adott témaban vald hianyos
ismereteit. A yarmye- ritkdn hasznalatos, jelentése kozel all a yexara- igéhez,
valamely szellemi képességet, ismeretet, ezen feliil pedig ennek hidnyat fejezi ki.
Hasznalatbeli kiilonbségiik abbdl adodik, hogy a yarmye- mindig megkoveteli
azt az informdciot, amelyrdl nem tud a besz€ld, igy hasznalata mindig az adott
beszédszituaciohoz kotétt, arra az elemre (illetve hianyara) referal, amely mar
elozbleg elhangzott a kontextusban. Katzschmann (1993-94: 48) alapjan a
yagma- ige kivételt képez a szemantikai tagado igék kozott, mivel modalis
funkcioval is bir. Ez a tény azonban nem indokolja a szintaktikai tagadd
elemekhez vald sorolasat, mivel morfoldgiai €s grammatikai viselkedése nem
egyezik meg a szintaktikai tagadd igékével. A yagmo- valamely fizikai képes-
séget és annak tagadasat, illetve hianyat fejezi ki.

3.2.1.2. Morfologiai kategorizacio
Morfoldgiai szempontbol alapvetd kiilonbség a szintaktikai és szemantikai taga-
do igék kozott, hogy a szemantikai tagadd igék nem mindig funkciondlnak
segédigeként, igy toldalékolhatosaguk, morfoldgiai viselkedésiik nem titkrozi a
nyelv szintaktikai tagadd segédigéire jellemzd szabalyokat. Ennek értelmében
egyrészt a szemantikai tagadé igék barmely igei szuffixumot felvehetik, tekintet
nélkiil arra, hogy az adott toldalék inflexios, vagy derivacios szuffixum-e. Mas-
részt mivel a szemantikai tagad6 ig€k 6nallé jelentéssel birnak, igy (altalaban)
onalldan is szerepelhetnek a mondat allitmanyaként, tehat nem sziikséges vala-
mely igét tagadniuk, igy ragozasi tipusukat Gnmaguk hatarozzak meg.

A yanko- és yarmye- igék jelentésiikbol fakadéan a Salminen (1998b: 20)
alapjan meghatarozott csoportok kozill az intranzitiv igek koze tartoznak, tehat
csak szubjektiv igeragokat vehetnek fel (lasd a (33)-(34) mondatokat).

33) tyeda-ryi pocyeke-waq yanku-@
most-LIM gyerek-PXIPL NEG-SUBJ3SG
"Még nincsen gyerekiink.” (N: 55)
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(34)

nyisya-r° tyiki® syerko-d° yarmye°-@3
apa-PX2SGez dolog-ABL NEG-SUBJ3SG
’Az édesapad nem tud err6l a dologrél.” (P03: 359)

A yexara- és yagmoa- igék a tranzitiv igék kozé tartoznak, igy felvehetnek
szubjektiv (lasd (35a) és (36a) mondatokat), illetve objektiv (lasd a (35b) és
(36b) mondatokat) igeragokat is.

(35a)

(35b)

(362)

(36b)

meny® adresa-mdaq yexarad-d°m
én cim-PX.ACC.2PL NEG-SUBJISG
"Nem tudom a cimeteket.” (N: 40)

torcya wada-h Xora-m yexara-aw°
ilyen sz0-GEN kanyar-ACC ~ NEG-OBJSG1SG
’Nem ismerek ilyen kozmondast.” (P03: 9)

nyebya-da yaqma°-0

anya-PX3SG NEG-SUBI3SG

’Az édesanyja beteg. (tkp. Nem tud semmit csinalni.)’ (T65: 857)

tyuku®-m  syerta® yaqma°-da
€z-ACC megesind. GERMOD  NEG-OBJSG3SG
’Nem tudja ezt megcsinalni.” (T65: 857)

A fenti mondatok alapjan lathatjuk, hogy a yarmye- ige vonzata, ha szerepel a
mondatban, akkor ablativuszi esetben all, a yexara- és yagma- igéké pedig akku-
zativusziban. A szemantikai tagadé igék ragozasi kategdridba vald hovatarto-
zasat az sem valtoztatja meg, ha egy madsik igét tagadnak, igy tehat az altaluk
tagadott ige ragozasa nincsen hatdssal a szemantikai tagadd igékre. Az alabbi
mondatpar ezt illusztralja, ahol (37a) mondat igei allitmanya jelenik meg (37b)
mondatban ftagadott formaban. Lathatd, hogy a két mondat allitméanyanak
ragozasi tipusa nem egyezik meg annak ellenére, hogy a cselekvl szdma és
személye, illetve a targy szama is azonos.

(37a)

xabtyeq®-m tayaxoqla-xaya® sarmyik®
rénbika-ACC elkerget-INTENS.GERMOD farkas
xada-we-da

megol-NARR-OBISG3SG

’A farkas a nydjtol valo elkergetése utan megolte a rénbikat.” (T65:
643)
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(37b)  ye°nabcy°yeq-naq xada-bada-doh yapku-@
remény-PX.GEN.PL1PL megOl-PTIMPF-PX3PL  NEG-SUBJ3SG
’Semmi reményiink nincsen, hogy megoljiik 6ket.” (T65: 95)
Ahogyan azt elmondtam, a szemantikai tagado igékre nem vonatkozik a szin-
taktikai tagadé igék grammatikai hasznalatat iranyitd toldalékmegoszlasi sza-
baly. Ezt bizonyitando, vizsgaljuk meg az alabbi mondatokat!

(38a) nyanan® yesyam-yi yanku-@-sy°
nalam pénz-PX1SG  NEG-SUBJISG-PRET
’Nem volt nalam pénz.’ (T65: 111)

(38b) panyi-h  powor-ma-h yapko-sa-wa?
isSmét-GEN eszik-INFIMPF-GEN ~ NEG-INT-SUBJ3SG
"Nem lesz ujabb evés?’ (L47: 442)

A (38a-b) mondatok az id6- és modjelek kapcsolodasat mutatjak. Lathato,
hogy mindkét esetben a szemantikai tagado ige veszi fel ezeket a toldalékokat.

A szemantikai tagadd igék barmely non-finit képzoével ellatva megjelen-
hetnek a mondatban (példaul [39] mondat), ennek kévetkeztében tagadhatdk is
valamely szintaktikai tagado ige segitségével (tehat allhatnak CN alak-ban) (lasd
a [40] mondatot).

39) yah mi-da-xona pomke-xart°®
fold készit-PTIMPF-LOC valami-CONC
yanku-wi°
NEG-PTPERF

*A fold teremtésekor semmi nem létezett.” (L47: 6)

(40) [...] pe-da nyi-@ yanku-q,
1ab-PX3SG  NEGAUX-SUBJ3SG NEG-CN
tonya-@, puda-da nyi-@
van-SUBJ3SG kéz-Px3sG NEGAUX-SUBJ3SG

yanpku-q, xobyer-da tonya-@
NEG-CN  t0rzs-PX3SG  van-SUBJ3SG
’[...] nem hianyzik a laba, megvan, nem hianyzik a keze, a torzse
(is) megvan.’ (L47: 118)
Amellett, hogy a szemantikai tagadd igék — a szintaktikai tagado igékkel
ellentétben — szintaktikai tagadd segédigékkel tagadhatok, bizonyos esetekben,
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ha szemantikailag megengedett, a szemantikai tagadé igék tagadhatnak mas,
szintén szemantikai tagado igét.

(41) yormye-na-da yanku-O
NEG-PTIMPF-PX3SG NEG-SUBJ3SG
’Nem tudasa nincsen.” (T65: 852)

Az alabbi példamondat pedig a szintaktikai €s a szemantikai tagadd igék
kombinalhatdsaganak tovabbi lehetoségét mutatja:

(42) nyi-sy° wadyes®~q  yaqm©3-w°
NEGAUX-GERMOD mond-CN NEG-0BJSG1SG
’Nem tudok nem beszélni.” (T65: 857)

A yagma- ige fokuszaban a nem beszélni szerkezet all (nem pedig a beszélni),
igy a szintaktikai tagado segédige fogja felvenni azt a non-finit alakot, amelyet a
mondat igei allitmanya megkdvetel (ti. gerundium), és a tartalmas, jelentéssel
~ bird lexikai ige pedig — mivel a szintaktikai tagad6 segédige fokuszaban all,
tehat a szintaktikai ige tagadja — a szintaktikai tagadott t6alakban jelenik meg a
mondatban.

Visszatérve a szemantikai tagado igék toldalékolasi lehetdségeire, az alabbi
példamondat alapjan lathato, hogy a szintaktikai tagadas soran targyalt deriva-
cids toldalékok szintén a szemantikai tagadd igék tovéhez jarulnak a szemantikai
tagado predikatum szerkezetében:

(43) pyin®-wa-xod®  yexara-sy°ti-O
fél-INFIMPF-ABL  NEG-HAB-SUBJ3SG

"Nem szokta ismerni a félelmet. (tkp. Nem szokott tudni a félelem-
16L.)’ (T65: 465)

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szemantikai tagado
igék morfoldgiai viselkedése teljesen eltér a szintaktikai tagadads soran latott
szabalyoktdl. Viselkedésiik a tundrai nyenyec nyelv allitd (segéd)igei katego-
ridjara jellemzO formakat tiikrozi, azoktol semmilyen mértékll eltérés nem
tapasztalhatd. A tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy hogyan épiil fel a sze-
mantikai tagad6 predikatum szerkezete, ha a szemantikai tagad6 ige nem 6nalld
allitmanya a mondatnak, tehét egy lexikai igét tagad.

3.2.1.3. A szemantikai tagado predikatum szerkezete és szorendje

Ha a mondat allitmanyaként egyediil a szemantikai tagado ige szerepel, akkor
nem sziikséges tipikus tagadoé konstrukcid és tagadott igealak hasznalata, illetve
a tagado igék tipikusan mondatvégi pozicioban helyezkednek el. Ha azonban a
tagadé értelmet egy masik igei Gsszetevore vonatkoztatjuk, akkor az Gsszetett
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tagadd predikatum szérendje megegyezik a (27)—(28) mondatokban bemutatott
sorrenddel — V(NONFIN)-NEG —, vagyis a tagadott ige utdn, mondatvégi pozi-
ciéban foglal helyet a szemantikai tagadé ige — ami ebben az esetben mar
segédigeként szerepel az allitmanyi szerkezetben —, igy a nyelv tipikus (allito)
segédigei szorendje realizalddik a szemantikai tagadas sordn. Ebben a szerke-
zetben a tagadott ige mindig valamely non-finit igealakban szerepel, amely
azonban sohasem lehet a szintaktikai tagadas sordn realizalodé (CN) igealak
(44)—(46). A befejezetlen alakban 4ll6 tagadott ige és a szemantikai tagado ige
kozvetleniil szomszédosak a predikatumban, kozéjitk nem ékelddhet semmilyen
elem.

(44) tosa-wa-da yanku-&
6vakodik-INFIMPF-PX3SG NEG-SUBJ3SG
"Nem 6vatos. (tkp. Ovakodasa hianyzik.)’ (T65: 670)

A yapko- 1gével a tagadd predikatumban barmely non-finit igealak (a nyelv
non-finit képz6ir6l lasd bovebben a 3.1.1.2. fejezetet) allhat, az aktualis kontex-
tus hatdrozza meg, hogy melyik alakba keriiljon a tagadott ige, ennek gramma-
tikai kikotése nincsen. Ugyanez mondhaté el a yexara- igérél is (vo. (45)), az
altala tagadott ige barmelyik non-finit toldalékot felveheti (kivéve természetesen
a CN alakot).

(45) mony® lox°nako-m  me-sy° yexara-am°h
én térténet-ACC  vesz-GERMOD NEG-SUBJ1SG
’En nem tudok torténetet mesélni.’ (L47: 164)

A példamondatok alapjan a yagma- ige azonban — szemantikai okokbdl —
kizarolag gerundiumi alakokkal alkothatja egy mondat predikdtumat.

(46) tyuku® yalya-h tenya-n°h  xee-sy° yagm°-aw°
ez nap-GEN Ott-DAT megy-GERMOD NEG-OBJISG1SG
’Ma nem tudok oda menni.” (P03: 361)

Ha 6sszevetjik a szintaktikai és szemantikai tagado predikdtum szoérendjét,
lathatjuk, hogy a két szerkezetben a tagado és a tagadott ige sorrendje egymas
ellentéte (illetve a szemantikai tagadas koveti a nyelvre jellemzé (allitd) igei-
segédigei sorrendet). Arra a kérdésre, hogy mi az oka a két tagado predikdtum
ellentétes szintaktikai felépitésének a kiilonb6z6 tagadd konstrukciokban, nem
talaltam relevans valaszt a nyelv grammatikai szabalyainak és szintaktikai fel-
épitésének ismeretében.

3.2.2. A szemantikai tagadé partikulak
A szemantikai tagadé partikulak elsédlegesen diskurzusokban fordulnak el6, igy
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elméletileg barmely kontextusban alkalmazhatdk negativ értelmii diskurzus-
partikulaként. Vannak olyan grammatikai tulajdonsagok, amelyekben meg-
egyeznek, igy mindkét partikula mondat, vagy tagmondatkezdé pozicioji. A
szintaktikai tagadd partikulakhoz hasonléan valamely szemantikai tagad6 igébol
alakultak ki grammatikalizacids Gton, ahol még 6rzik hangalaki hasonlésagukat,
azonban mdr szintaktikai pozicidjuk eltér a szdrmaztatd igékre jellemz6 pozi-
ciotol. Hasznalatuk azt mutatja, hogy féként eldontendé kérdésekre adott nem-
leges vélaszként funkcionalnak. Emellett mindkettének van jarulékos jelentése,
melynek értelmében mas kontextusban is el6fordulhatnak, nem csak diskurzus-
ban felelészoként. Eldéntendd kérdésekre adott vélaszokban kifejezhetnek on-
alléan tagadast, mint a kérdésre adott elégséges valasz (lasd az (47a-b) mon-
datokat).

(47a)  nyisya-r° myer®-h ti-ta®-@?
apa-PX2SG hamarosan-GEN JOn-FUT-SUBJ3SG
’Hamarosan jon az apad?’
(47b)  yekar®q
NEGP
"Nem tudom.” (T65: 92)
Az esetek tobbségében viszont nem elegendd csupan a felelé partikula

hasznalata. Ilyenkor valamely tagadd ige bevezetése is sziikséges a tagadod
értelem kifejezéséhez, ahogyan azt az alabbi mondat illusztrélja.

(48a)  pid°raq  obshezhite-xana yilye®-daqg?
ti(pL) munkésszallé-LOC él-SUBJ2PL
*Ti munkasszalloban laktok?’

(48b)  yegku, mony°® obshezhite-xana nyi-d°m yilye-q
NEGP én munkasszallo-LOC NEGAUX-SUBJISG €l-CN

’Nem, én nem munkasszalloban lakom.’

(48¢c)  naq", obshezhite-xona yilyeo-d°m
P munkdasszalloé-LoC €él-SUBJ1SG
’Igen, én munkasszalléban lakom.” (N: 65)

A két szemantikai tagado6 partikula kozotti kiillonbség alapjat jelentésbeli elté-
résiik okozza, de egyes nyelvtani jellemzok tovabbi eltéréseket mutatnak,

YA (48c) mondat azt is illusztralja, hogy a tagadd értelmii feleld partikulénak létezik a
nyelvben egy allito jelentésl parja: a naq partikula.
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A yapku partikula hasznalatanak nincsenek grammatikai megkotései, mig a
yekar®q kizarolag egyes szam els6 személyl alany esetén alkalmazhat6. A yayku
jelentése igy altalanosabb, barmely diskurzusban kifejezhetd vele tagadas, nem
kotelez6 kérdésre valaszolnia.

(49a) npob°-pz= xancyer°q xan-tao-n°,
egy-ESS  hogyan megy-FUT-SUBJ2SG
syidya-pa xa&-x°-nyih!
kett6-ESS megy-ADHORT-SUBJ1DU
’Egyediil hogy mész el, menjiink ketten!’
(49b) yagpku, mony° pob°-pz xan-tas-d°m
NEGP én egy-ESS megy-FUT-SUBJISG

’Nem, én egyediil megyek.’ (L47: 25)

A vonatkozo szakirodalom sokszor a yapku partikulat mint a yapko- ige egyes
szdm harmadik személyli alakjat irja le az alaki egybeesés miatt. Ez az alaki
egyezés azt timasztja ala, hogy a feleldsz6 a yapko- igébdl szarmazik. Azonban
mondatbeli pozicidjuk eltéréseket mutat (v6. [33] és [49b] mondatokat), illetve a
partikuldhoz tobbes szamu hasznalata esetén nem jarul tobbesjel (lasd [50b]
mondatot), ami nem valdsulhatna meg akkor, ha a partikula valoban igei min6-
ségben szerepelne a mondatban. ‘

(50a)  pgacyeki-q parka-q?
gyerek-PL nagy-PRED3PL
’Nagyok a gyerekek?’

(50b)  yapku, nyudyakocya-q
NEGP fiatal-PRED3PL
’Nem, fiatalok.” (Ny: 55)

A yekar®q partikula szintén hasznalhaté nemcsak valamely kérdésre adott
valaszként, mivel a beszéld valamely, a kontextusbol kikovetkeztethet$ infor-

fesy

(51) xor®-myi X0-sy° yaqm©a-w°,
kés-PX.ACC.1SG  megtalal-GERMOD NEG.OBJSG1SG
yekar®°q xo-nyah temci®-q
NEGP hol-DAT tesz-REFL3SG

’A késemet nem tudom megtaldlni, nem tudom, hova tettem.” (T65:
689)
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Ez a partikula emellett sokszor diszjunktiv k6t6szoként jelenik meg a mon-
datban (vo. [52a,b]). Ebben az értelemben csak akkor hasznalatos, ha a vélasz-
tast kifejez6 tagmondatok mindegyikében eléfordul.

(52a)  yekar°q saryo-Q, yekarq sira-@,
NEGP esO-PRED3SG  NEGP h6-PRED3SG
nyi-w° xamadampyu-q
NEGAUX-OBJISG1SG tud-CN
’Nem tudom, hogy az esé esik, vagy a ho.” (T65: 93)

(52b)  yekar°q syeda, yekar®q myaq yaw®-h
NEGP domb NEGP  sator tenger-GEN

war®-xana nadyi-@
part-LOC  latszik-SUBJ3SG
’A tenger partjan vagy domb, vagy sator latszik.” (P03: 23)

Az eddigiekben a tundrai nyenyec nyelv szintaktikai és szemantikai tagadd
eszkozeinek éltalanos grammatikai viselkedését mutattam be. Van azonban a
tagaddsnak egy olyan teriilete, amely nélkulozhetetlen ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk a negacid soran lezajlé folyamatokrol.

4. A tagadas hatokore
Mondat- vs konstituenstagadas a tundrai nyenyecben

T

nyelvekben operatorként funkciondl, igy biztosan allithaté rola, hogy van
hatdkdre, amire az adott kontextusban vonatkozik. Ez a hatokor lehet nyelvi-
leg reprezentélt, vagy feltételezett. Ha a tagadas hatokore nyelvileg reprezentalt,
alapvetden barmely nyelvi szintre kiterjedhet, a mondattdl egészen a szavak
szintjéig. Ramat (1994: 2769) alapjan ha a tagadas hatokore a teljes mondatra
terjed ki, akkor valosul meg mondattagadéds (S-NEG) — vo. (53a) —, és ha
csupan valamely mondatGsszetevore — ami lehet akdr egyetlen szd, vagy
valamely frazis — korlatozddik a negativ értelmil megallapitas, akkor beszéliink
konstituenstagaddasrdl (C-NEG), vo. (53b).

(53a) Nem [megyek haza]
(53b)  Nem [haza] megyek

A vonatkozd szakirodalom alapjan leirhatd néhany lényegi kiilénbség mon-
dat-, illetve konstituenstagadas kozott: egyrészt mondattagadas folyaman a meg-



36 MUS NIKOLETT

nyilatkozasban kifejezett cselekmény nem kovetkezik be, mig ha csak valamely
gsszetevot tagadjuk, a jelentés ugyan modosul, de a cselekmény bekévetkezik,
mivel azt nem befolyasolja a tagadds. Masrészt mondattagadds sordn a meg-
nyilatkozasban kifejezett allitds nem eldfeltételezhetd, mig a megnyilatkozas
egyetlen elemét érint6 tagadas esetén a tagadott elem sokszor kovetkeztethetd ki
a megeldzd diskurzusbdl. Végiil az eddigiekbdl kdvetkezden az 9sszetevo-taga-
das sokszor kontrasztiv, mivel a megnyilatkozéas egy adott elemét tagadva egyut-
tal kizarja azt, mint potencialis lehetdséget, s ezzel parhuzamosan a kizért dis-
kurzuselem helyett sokszor felkinal egyéb alternativa(ka)t, kontrasztba allitva a
tagadott konstituenst mindaz(ok)kal, ami(k) az aktualis szitudcioban megvalo-
sulni latsza(na)k.

Mindezek a kiilonbségek azonban csak tipikus jellemz6i a tagadas két tipu-
sanak, de nem irhatd le egy olyan szabaly, mely szerint, ha a tagadott meg-
nyilatkozas eléfeltételezhetd és kontrasztiv, akkor az kizardlag konstituens-taga-
das lehet, illetve forditva.

Mivel logikailag minden nyelvben van lehet6ség a mondat- és a konstituens-
tagadas kozotti kulonbség kifejezésére, igy a tundrai nyenyec nyelvben is van
mod erre. Dolgozatomnak azonban nem elsédleges célja, hogy részletesen be-
mutassa a két tagadastipus kozotti kiilonbséget, igy ez a fejezet csak néhany
tipikus konstrukcié'? bemutatasara korlatozodik. A tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy hogyan lehetséges a mondatnak csupan valamely — nem igei — dsszetevdjét
tagadni, s milyen valtozasok kovetkeznek be ebben az esetben a mondatban.

Az eddigiek soran lathattuk, hogy a szintaktikai és a szemantikai tagadas
alapvetd eltéréseket mutat a nyelvben, igy indokoltnak latom a tovabbiakban e
két csoport kiilon targyalasat.

4.1. Verbalis és nominalis allitmany tagadasa szintaktikai tagado igékkel

A 3.1. fejezetben bemutatott szintaktikai tagado segédigékkel megvalosulo taga-
do szerkezetek az eddigiek sordn abrazolt sorrendben tipikusan mondattaga-
désra alkalmasak (kivétel a [19] mondat), igy a mondatban kifejezett teljes alli-
tas tagadasa kovetkezik be. Ez a tagado szerkezet mindig a mondat végén all,
semmilyen Gsszetevd nem kovetheti. A nyelv erdsen kotott szorendi tulajdon-
sagabol kovetkezik, hogy szintaktikai tagadd elemekkel nem lehet Ggy vala-
mely mondatrészt tagadni, hogy a mondat alapszorendje megvaltozzon. Ebben
az esetben felmeriil a kérdés, hogy hogyan valésulhat meg csak egy Osszetevo
tagadasa. Ahhoz, hogy vilagossa valjon a nem igei mondatrész szintaktikai

'2 Ennek értelmében nem foglalkozom kiilon minden egyes tagadé igével, illetve a vizsgé-
latombdl kizarom a tagadé partikulakat is.
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tagado segédigével torténd tagadasanak a lehetGsége, sziikséges egy rovid kitérot
tenni.

A tundrai nyenyec nyelvben a mondat allitmanyaként nemcsak ige allhat,
hanem barmely névszdi elem is. A nominalis mondatok predikatuma az allitma-
nyi szerepl névszobdl all, amelyhez igeképzo nélkiil jarulnak a szubjektiv ige-
ragok (a kopulaként funkcionélo létige akkor jelenik meg ezekben a monda-
tokban, ha a nominalis mondat modbeliséget is kifejez, ilyenkor a modalis tolda-
lékot a létige veszi fel). A nomindlis mondatok egyik tipusa — az iden-
tifikdcids nomindlis mondatok — esetében két kiilén halmaz egy-egy eleme
keriil kivalasztisra, melyek aztan az egymashoz rendelés soran azonositodnak
(vo. 54a,b).

(54a) [tyuku®] [pidor® yeq o-1°]
€z te szamara-PRED2SG
’Ez a te részed.” (T65: 115)
(54b)  [tyuku®  xarad®] [manyaq yeq °-waq]
ez haz  mi(PL) szamara-PRED 1PL

’Ez a haz a miénk.” (T65: 115)

A fenti mondatokban az alanyi szerepli mondatrészt egy f6név, vagy fonévi
csoport alkotja, amely az allitmany részeként szerepld fonévvel, vagy f6névi
csoporttal azonositodik a mivelet folyaman. Lathato, hogy a fenti mondatok
egyikében sem szerepel ige. Az Aallitmanyi szerep az azonosité funkcidja
fénéven megjelend predikativ rag altal van jellve. Abban az esetben ha egy
ilyen tipusit mondatot tagadunk, a két mondatrész kozott fennalld logikai
kapcsolatot tagadjuk, tehat az azonossdgot cafoljuk meg. Ekkor a tagadd
predikdtum a predikativ alaki névszobodl, illetve a szintaktikai tagadod
segédigébdl és a tagadott Iétigébol (kopula) all, vo. (55a-b).

(552) [tyuku®] [tyiki® nyi-@ pa-q]
az ez NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN
Az nem ez.’ (T65: 696)

(55b)  [tyiki® weye]

ez vér
[weye nyi-wi-0 na-q],
vér NEGAUX-PTPERF-SUBJ3SG COP-CN
tu ne-wi-0

tliz COP-PTPERF-SUBI3SG

’Az a vér nem vér volt, (hanem) tiiz volt.” (L47: 14-15)
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Az ilyen tipust tagadd szerkezetekben nem valamely ige tagadasa torténik
meg, hanem a predikativ szerepli névszoé. Ehhez a szerkezethez hasonlit a
melléknévi &llitmanyu nominadlis mondatok tagadasa. A melléknévi
allitmany\ nominalis mondatokban a szintén névszoi allitmany egy adott elemet
mindsit, jellemez. Az allitmanyi szerepet ebben az esetben is a predikativ raggal
ellatott névszd tolti be, amely legtobbszér melléknév. Az allitmanyi szerepi
melléknév értelemszerdien dllhat 6nalldéan — v3. (56a,b) —, vagy valamely fénév
mddosi-tdjaként.

(56a)  [syer-ta] [noka-@]

dolog-PX3sG sok-PRED3SG
’Sok a dolga.’ (T65: 549)
(56b)  [tyiki°®] [wewa-O]
ez rossz-PRED3SG
*Ez rossz.” (T65: 66)
A tagadas soran ezt az allitmanyban kifejezett mindsitést, jellemzést tagadja a

tagado ige, igy a tagadd szerkezet megegyezik az identifikdciés mondatokat
tagado szerkezettel, vo. (57a-b).

(57a)  [Semén®-h xorta  yik®-xonta pe-daq
Szemjon-GEN maga nyak-PX.DAT.35G van.PTIMPF.PL
ti-da] [gpoka-q nyi-@-cy° na-q)
rén-PXPL3SG sok-PL.  NEGAUX-SUBJ3PL-PRET COP-CN

’Szemjonnak a sajat rénje nem volt sok.” (T65: 139)
(57b) wawa-rka-w°na laxana-nake-d°m, [syerta]

rossz-COMP-PROS sz6l-PROB-SUBJISG  dolog

[torcya nyi-@ na-q

igy NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN

*Talan rosszul mondom, a dolog nem igy van.” (N: 46)

Néha olyan példak is eléfordulnak, amelyekben a fenti szorend felborul, és a
tagado szerkezetbe beékelddik a tagadni kivant mondatrész:

(58a) [syey®-xonan®]  [nyi-@-sy° sawa na-q]
0ldal-PX.LOC.2SG NEGAUX-SUBJ3SG-PRET jO.PRED3SG COP-CN
"Nekem nem volt j6.” (T65: 542)
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(58b)  syan® [nyi-O torcya nae-gku-q]
mennyi  NEGAUX-SUBJ3SG igy.PRED3SG ~ COP-FUT-CN
’Soha nem igy lesz.” (T65: 602)

Az eddigi mondatok azt az esetet illusztraljdk, amikor a tagadd ige nem
valamely igei 0sszetevot tagadja. Azonban ezek a nem igei Gsszetevok ugyanugy
a predikatum részei, tehat a tagado ige tovabbra is a mondat allitmanyat tagadja.
Ugyanez az elv latszik megvaldsulni az alabbi szerkezetben is:

(59) mad® tyika-r® [taryem px°r-tya
P €z-PX2SG igy foglalkozik-PTIMPF
nyi-@ na-q]!

NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN

Na ezt ne igy csinald! (tkp. ennek igy csinalasa nem van)’ (T65:
213)

A tagadod szerkezetet ugyanazok az 6sszetevok alkotjak: tagadéd ige és a 1étige
tagadott alakja, amelyet megeléz egy igébol képzett 6sszetevd. Nem keriilheti el
a figyelmiinket, hogy (59) mondatban is egy tulajdonképpeni nominalis mondat
tagadasa torténik meg, ami abban kiilonbézik a fenti mondatokt6l, hogy nem
valamely azonossagot, vagy mindsitést tagad, hanem egy allitdst modosit, igy
szitkséges egy olyan elem bevezetése, amely kifejezi magat az allitast. Ez az
elem természetesen egy igei dsszetevd, amely participium képz6vel van ellatva.
De miért van sziikség erre a szerkezetre, hiszen megoldhat6 lenne, hogy az ige
egy-szerlien a mar ismert moédon tagadott alakban jelenjen meg? A vélaszhoz
vizsgéaljuk meg az alabbi két mondatot!

(60a)"*  wenyakocyamt® nyi-r® myit°-gku-q?
kutya-DIM-PX.ACC.2SG ~ NEGAUX-OBJSG2SG elad-FUT-CN
"Nem fogod eladni a kiskutyadat?’ (L47: 87)

(60b)  nyed°ko-myi nyd-myi
né-PX.ACC.1SG  gyerek-PX.ACC.1SG

[myip°-da nyi-@ na-q]!

ad-PTIMPF NEGAUX-SUBJ3SG COP-CN

’A lanyomat nem adom! (tkp. a lanyom eladdsa nem lesz)’ (T65:
414)

13 A (60a) mondat a mar korabban bemutatott (23) mondat.
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A (60b) mondatban semmilyen morfoldgiai, vagy szintaktikai megkdtés nem
indokolja, hogy a jelentéssel bird ige participium-képzivel legyen ellatva ahe-
lyett, hogy (60a) mintajara tagadott tdalakban jelenjen meg a mondat végén. A
két mondat kozotti kiilonbség okat igy a pragmatikdban kell keresni. A (60a)
mondatban a teljes allitas tagadasa torténik meg, mig (60b)-ben a tagadas csak
modositja az 4llitast, tehat nem a teljes mondatra vonatkozik, hanem annak csak
egy szegmensére. Tehat az egyetlen magyarazat erre a szerkezeti megoldésra az,
hogy a nyelvben csak igy van lehetdség az egyes OsszetevOk tagadésira, tehat
mig (60a) mondat azt fejezi ki, hogy a cselekvés nem kovetkezik be (tehat a
beszélé nem ad el semmit), addig (60b) mondat nem zarja ki a cselekvés
bekovetkeztét, csak modositja azt (vagyis a beszélo csak a lanyat nem adja oda,
de ez nem zarja ki, hogy mast adjon).

A fentiek azt mutatjdk tehat, hogy mivel a nyelv — az erds szorendi kotottség
¢s a tagado ige viselkedése miatt — nem képes szintaktikailag kifejezni az ossze-
tevGtagadast, ezért azt egy specialis morfologiai szerkezettel hajtja végre. Véle-
ményem szerint ennek oka az, hogy a szintaktikai tagado ige segédige, igy kote-
lez6en mondatvégi pozicidji és mindig valamely mas igei jelentést kell tagadnia.

Lassuk hogyan valésulhat meg Osszetevotagadas akkor, ha a tagadd ige nem
segédige!

4.2. Verbalis és nominalis allitmany tagadasa szemantikai tagadé igékkel

A szemantikai tagado igék vizsgélata soran nem tapasztaltam a 4.1. fejezetben
bemutatott dsszetevOtagadashoz hasonld szerkezetet. Ennek az az oka, hogy a
szemantikai tagadd igék nem segédigék, igy nem kotelezd egy masik igét
tagadniuk és a jelentésiik specifikusabb. Ez a jelentés meghatarozza az argumen-
tumszerkezetiiket, vagyis azt, hogy az altaluk kifejezett tagaddsnak mely mon-
datdsszetevd allhat a hatokorében. Igy példaul a yagko- ige valaminek a hianyat
fejezi ki, tehat nem tagadhatja a mondat targyi osszetevjét, mig a yexara- kote-
lezb6en a targyi szerep(i mondatrészt tagadja és sohasem az alanyt, vagy mds
mondatrészt. A szemantikai tagado igék esetében talaltam példakat olyan mon-
datszorendi valtozasokra, amelyekben a valtozas oka a tagadas hatokorének ki-
terjedésében keresendd, vo. (61a-b).

(61a) nya-nan® yesya-myi yapku-@-sy®
nekem-PX.LOC.1SG pénz-PX1SG NEG-SUBJ3SG-PRET
’Nem volt nalam pénz’ (T65: 111)

(61b)  tarcya kniga nya-nanaq yapku-@
ilyen konyv nekiink-PX.LOC.IPL  NEG-SUBJ3SG
’Ilyen konyv nekiink nincsen’ (N: 67)
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Vizsgaljuk meg a fenti két mondatot! (61a) mutatja a tipikus szintaktikai
szorendet, mig (61b)-ben szdérendi valtozas kovetkezik be. A két mondatban
szerepld Osszetevok szintaktikai funkcidja ugyanaz. Mi az oka mégis a szdérendi
valtozasnak? Ugy vélem, hogy a vastagon szedett Gsszetevé a (61b) mondatban
hangsulyos szerepiivé valik, igy ige el6tti pozicioba mozog. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a szorendi valtozas oka éppugy lehet az is, hogy a mondat
alanya (61b)-ben topik szereplivé valik, s igy mar mint ismert és a diskurzusbol
kikovetkeztethetd elem kimozdul mondatkezdé pozicioba, amely a tundrai
nyenyec nyelvben a fopik szerepil Osszetevd tipikus szerkezeti helye. Ezt a
kérdést azonban pillanatnyilag nem lehet megvalaszolni, mivel tal kevés példa
all rendelkezésre.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a tundrai nyenyec nyelv tagadd szerkezeteit és a tagadasra
alkalmas nyelvi elemek viselkedését vizsgaltam. A témaval foglalkoz6 szakiro-
dalom alapjan a nyelvben tipikusan igék fejeznek ki tagadast. Ennek cafolataul
bemutattam, hogy a nyelvben léteznek mas elemek is az igéken kiviil, melyek ta-
gadasra alkalmasak (partikulak), s amelyekrél a szakirodalom nem tesz emlitést.

A nyelv lehetséges tagado szerkezetei két csoportra oszthatdk aszerint, hogy
szintaktikai (tagadd segédigékkel torténd) vagy szemantikai (tagado igékkel
kifejezett) tagadasrdl beszéliink.

Lathattuk, hogy a két csoport elkiilonitése soran megalkotott szabalyok sok-
szor esetlegesek, s az egyes tagado elemek kategorialis besoroldsa problema-
tikus, vagy hidnyos, mégis adott néhany tipikus jellemzd, mely szemlélteti a
kiilonbségeket. A szintaktikai tagado eszkozokre jellemzd, hogy:

(a) igék és partikulak lehetnek;

(b) jelentésiik csak a tagadasra korlatozodik (ettd]l kis mértékben eltér a két

modalis szintaktikai segédige);

(c) mindig valamely mas igét tagadnak a mondatban;

(d) az altaluk tagadott ige mindig kizardlag a szintaktikai tagadas soran rea-
lizalodo befejezetlen igealakban (CN) szerepel a tagadd szerkezetben;

(e) a szintaktikai tagadas soran realizalodé szérend: NEGAUX-CN, mely
predikatum szigorian mondatvégi pozicioban all;

(f) a szintaktikai tagadd igék ragozasi tipusat az altaluk tagadott ige hatarozza
meg (kivétel a xagnya- ige, amely példdim alapjan csak szubjektivan
ragozhatd);

(g) a szintaktikai tagadas soran jellemz& egy tipikus toldalékolési szabély,
melynek értelmében a tagado ige csak az inflexids toldalékokat veszi fel
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(kivétel a xacya- ige, amelyhez a derivacids toldalékok is jarulhatnak), a
derivacios toldalékok pedig a tagadott ige tovéhez jarulnak;

(h) a szintaktikai tagadds hatOkore egy specidlis morfoldgiai szerkezettel
szikithetd csupan egy mondatelemre.

A szemantikai tagad¢ eszkozokre jellemz6, hogy:

(a) igék és partikuldk lehetnek (a partikuldk negativ értelmii feleld partiku-
lak);

(b) jelentésiik nem korlatozddik csupan a tagadasra, hanem 6nallo, a nega-
cién tilmutato jelentéssel is birnak;

(c) nem kotelezd valamely mas igét tagadniuk a mondatban, lehetnek 6nallo
predikatumai a mondatnak (kivétel a feleld partikulak);

(d) ha igét tagadnak, akkor a tagadott ige olyan befejezetlen alakban szerepel
a tagadd szerkezetben, amely soha nem lehet a szintaktikai tagadas soran
realizalodo tagadott (CN) alak;

(e) az igei Gsszeteve tagadasa soran jellemzd szorend: O-V(NONFIN)-NEG,
ami mondatvégi pozicioban all;

(f) az igeragozasi tipusuk nem fligg az altaluk tagadott f6igétdl (kivéve a
yagma- igét), igy tehat sajat ragozasi tipussal rendelkeznek;

(g) a szemantikai tagadads nem mutat a szintaktikai tagad6 igékéhez hasonld
morfoldgiai tulajdonsagokat, a szemantikai tagadd ige felveszi mind az
inflexids, mind a derivacids toldalékokat;

(h) a tagadas hatokorének kiterjesztettségét nagy valosziniiséggel szintaktikai
szorendi valtozasok jelslik.

A tagado szerkezetek elemzésén tdl foglalkoztam egy sajatos nyelvi jelen-
séggel, a forditott szérendii szintaktikai tagadassal, mely az altalanos szintaktikai
tagadd szerkezet forditott szérendi hasznalata — O-CN-NEGAUX - eredmé-
nyeképpen nyomatékos allitast fejez ki. Ennek oka feltételezéseim szerint prag-
matikai, az allitds er6s nyomatékositasara szolgal és stilaris elemként a folklor-
szovegek elengedhetetlen sajatossagai kozé tartozik.

Mindemellett a tagadé szerkezetek bizonyos elemei és a tagadas teriiletei — az
adatok hidnya miatt — tovabbi vizsgélatra szorulnak, hogy pontos grammatikai
viselkedésiik meghatdrozhat6 legyen.

Roviditések
ABL ablativus INTR intranzitiv
ACC accusativus INTERJ interjection
ADHORT  adhortativus K koaffixum

AFF affirmativus LIM korlatozd képzo
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APPR approximativus LOC locativus

AUD auditivus NARR narrativus

AUX segédige NEG tagado ige

CONC megengedd/fosztd képzd NEGAFF tagado affixum

CN tagadott igealak NEGAUX tagado segédige

CONT continuativ képz6 NEGP tagado partikula

COoP kopula OBJ objektiv igeragozas

DAT dativus OPT optativus

DIM kicsinyito képzo P partikula

DU kettes szam PART partitivus

ESS essivus PL tobbes szam

PRED predikativ névszdragzas Px birtokos személyrag

FUT futuritiv PRET practeritum

GEN genitivus PROS prosecutivus

GERMOD  modalis gerundium PT participium

HAB habituativ PTIMPF participium imperfectum

HORT hortativus PTPERF participium perfectum

IMP imperativus REFL reflexiv igeragozas

IMPFAPPR imperfectiv approximativus SUBJ szubjektiv igeragozas

INFIMPF  imperfectiv infinitivus SG egyes szam

INT interrogativus SUBORD subordinativus

INTENS intensive TNS iddjel (tense)
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ELEKFI LASZLO

A hatodik mondatrész’

By the term ,sixth syntactic constituent” we mean the nominal predicate, which
was called complement in grammars of Hungarian written a hundred years ago, in
which, under the influence of K. F. Becker’s German grammars the verb was
identified with the predicate. In reality, the verb is a central element only in the
formal structure of the sentence, and its role is different from that of the predicate
of a logical proposition. The nominal predicate expresses a relation of category
assignment or qualification with respect to its subject. In this relation (relation o)
the subject is a designator, because it has immediate reference, whereas its
predicate has an attributive function. They are coordinated. In relation 8, which is a
structural relation and describes an event, the nominal constituents are
subordinated to the verb. In the communicative structure of the sentence (relation
y) a constituent including new information attaches to a constituent including given
or known information (theme vs. rheme or topic vs. comment). The three kinds of
predicative relations can be said to unequivocally involve a subject—predicate
relation if they coincide. In the case of any discrepancy it is advisable to use
another terminology. The present paper aims at clarifying also the history of these
terms and to help understand difficult sentences through distinguishing between
these terms. Verb does not only mean a part of speech, it is also a syntactic
constituent in relation § (as a regent/govermning category), and in this function we
propose to call it ,sentence verb”. The terms ,logical subject” and ,logical
predicate” are not unequivocal because some use them to refer to subjects and
predicates in relation o, some in relation y. Those who have contributed
significantly to an understanding of these issues, going back to Aristotle, include
Samuel Brassai, G. Frege and L. Bloomfield in the first place.

1. Antal Laszlo 6tlete, Kenesei biralata

1.1. Ilyen cimen Antal Laszl6 vetett fol egy otletet, amikor a hatdrozé alaku
hatravetett jelz6t nem tudta besorolni annak az 6t mondatrész-kategdrianak vala-
melyikébe, melyek immar fél évszazada alapvetdek a magyar nyelvianokban.
Doktori értekezésében is megjelenik mar ez a gondolat, mert a hatravetett jelz6t
nem tudja ,,befogni” a tobbi jelzd kozé (Antal 1980: 13). Késébb kiilon tanul-
manyban bdven kifejtette gondolatat (Antal 1985).

1.2. Antalnak ezt az érvelését sokan nem fogadjak el. A Strukturalis magyar
nyelvtan (Kiefer 1992: 255-264) a hatarozok kozt targyalja az ilyeneket is (257):

" A Nyelvtudoményi Intézetben 2007. szeptember 13-an elhangzott eldadés bévitett valtozata.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 46-79.
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Harc a Nagyurral; Janos megérkezése Pestre. Ezeket beosztja ,,A hatarozdok
elhelyezkedése” c. fejezetbe, és elkiiloniti a fejezet bevezetésében elemzett valo
tipust igenéyvel ,jelzésitett” és igy fonév eldtt allé hatarozoktol.!

A Magyar grammatika (Keszler 2000: 135) el6szor a fonévi alaptagh szin-
tagmék kozt emliti mint hatravetett hatarozot vagy jelzdi értékii hatarozot, és
mindjart utana teszi ennek ,jelzbsithetd” természetét illusztralo, jelzdvé alakitott
szinonimajat (haz a szikldk alatt — a sziklak alatti haz). Majd késobb (354) a
kétpolusu bovitményre ad ilyen példat: 4 nyaralds a Balatonnal igen jol sikeriilt.
Ti. a Balatonnal hataroz6 egyarant kapcsolhatd a nyaralds igei fonévhez és az
igét tartalmazo allitmanyi részhez.

M. Korchmaros Valéria (2006: 198) a hatarozdi forma megérzése mellett jel-
z61 értékl hatarozorol szol (igy megkiilonboztetve a formai kategdriat a funk-
ciotdl €s a poziciotol), miutan bemutatta (109) ezt a figuracidt (mas szdval akar:
szekvenciat): Ha hitelkartydval vasdrolunk — vdsdrlas hitelkartyaval — hitel-
kartyaval valo vasarlas.

1.3. Behatdan ¢és meggy6zoen Kenesei Istvan boncolgatta Antal tanulmanyat
az Eotvos Collegiumban rendezett konferencian (2005. februar 17.). Kimutatta,
hogy kiilonb6z6 szempontok keverednek benne, nem tesz kiilonbséget vonzat és
szabad hatarozd kozt, és nem latja a kiilonbséget jelz6é és modosito kozott. Ez a
dolgozat — szerintem €s Kenesei szerint is — nem egyenrangu Antal Laszlonak
sok mds, igen értékes és maradando jitdsaval. (A konferencia bd ismertetését
lasd Péch Olivia 2006.) Kenesei el6adasanak megjelent egy Békési Imre kszon-
téséhez alakitott valtozata Szegeden (Kenesei 2006b).

Ertékes és helytallé részleteket talalunk ugyan Antalnak ebben a konyvecs-
kéjében is, példaul azt, hogy a mondatrész nem egyszerlien ilyen vagy olyan
sz6fajjal vagy szofajokkal azonos, hanem ennek és még legalabb egy masik
mondatrésznek a viszonyabol adédik — mindamellett a legtobb ponton egyetértek
Kenesei kritikajaval.

2. Hatodik mondatrész: a tulajdonitmany

2.1. Mégis beszélhetiink hatodik mondatrészrél, de egészen mas értelemben,
mast nevezhetiink annak. Antalnak a sikeriiletlen kiegészitd elnevezését is (vo.
Antal Laszl6 1985: 43) mas, sokkal hagyomanyosabb értelemben célszerii hasz-
nalni, hiszen az altalam javasolt név és besorolds nem is uj, csupan a magyar
nyelvtanok igyekeztek szinte mar szdz éve megszabadulni tdle, kiilonodsen

! Glosszariumaban azonban (896) téves az egyik példa: a ,jelzésitetlen” cimsz6ndl a jelzositett
példak ismétlédnek.
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Szinnyei Jozsefnek és Klemm Antalnak a finnugor nyelvekre timaszkodoé allas-
foglaldsa ota. Névszoi allitmanyként besoroltdk az allitmany fajtai kozé, észre-
vétleniil hagyva Brassai Samuel és masok — f6leg logtkusok — figyelmeztetését,
hogy az alany és allitmdny terminusok nem egyértelmiek. Ezek ti. a logikai
itélet tagjait jelold miiszdk, és pl. az dllitmany csak csusztatassal, téves
azonositassal lett a mondat igéjének mint mondatrésznek a neve.

2.2. A predikativ viszony tagjainak és maganak a viszonynak az elemzésével
évtizedek ota foglalkoztam, €s korabbi fejtegetéseim summazasaként nézeteimet
Osszefoglaltam és tovabbfejlesztettem egy 25 oldalas tanulméanyban, mely aztan
alapja lett akadémiai doktori értekezésemnek (Elekfi 1957; 2004a). Itt kell meg-
emlitenem, hogy télem fliggetleniil Hell Gyorgy is feltirta hasonld mddon, de
mas részleteket kiemelve, a predikativ viszony logikai és nyelvtani szemlé-
letének torténetét (Hell 2001). Egyelére nem veszem figyelembe, hogy a
predikdatum és az allitmdny nevezet a magyar széhasznalatban kezd elkilontilni
egymastol. A tovabbiakban azonban kideriil, hogy a predikatum sajatos
értelemben a rejtett predikativ viszony egyik tagjat jelentheti.

Elgondolasom lényege az, hogy a magyar mondatokban és sok mas nyelvben
nem egy, hanem legaldbb haromféle predikativ viszonnyal szdmolhatunk. (Hogy
minden nyelvben megvan-e ez a haromféle viszony, annak vizsgélatdt most nem
latom feladatomnak.) Ezek koziil a legtisztabban formai, nyelvi viszony az igé-
nek és alanyanak a viszonya, hozzatéve, hogy az ige nem csak alannyal, hanem
targgyal, hatarozokkal is viszonyt, szerkezeti ¢s jelentésbeli viszonyt — igy tébb-
nyire szintagmat — alkothat, és ezek a szintagmak alapjukban véve mozgasokat
abrazolnak. P1.

N Alexander megiitk6zott. (V6. Kiefer 2005: 7)

Az igének és alanyanak viszonya, melyet sok hagyomanyos nyelvtan alany—
allitmany viszonyként mutat be, voltaképpen nem predikacié. Kifejezhet — gyak-
ran, mint akar (1)-ben — predikaciot, azaz érvényesnek szant kijelentést is, de
nem ez a lényege.

Ezzel szemben az un. névszoi allitmany nem annyira szerkezeti €s abrazold,
hanem inkabb logikai viszonyban van alanyaval: mingsitést vagy fogalomkori
besorolast tartalmaz. (A mondat igéjéhez valo viszonyaban ez némileg az alla-
pothatarozoéhoz hasonlit, ahhoz all kozel, tehat mint igehatdrozo is az alany
jelentéskoréhez tartozik.) Példaul

2) A csata vérengz6 volt. (Kiefer i.h.)

mondatban a két névszdi mondatrész kozt all fenn egy ilyen masfajta viszony.
Ebben a viszonyban az alanyra az jellemz6, hogy kozvetlen referencialis vonat-
kozéasa van a valosag valamelyik elemére (akér elvont térben, atvitt értelemben
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is). Ezért vildgos megkiilonboztetésiil e viszony alanyanak és allitmanyanak mas
nevet adtam: alanyszer(i tagja a megjeld16, allitmanyszerd tagja — bizonyos
19. szazadi elézmények nyoman (Vajda Péter) —a tulajdonitmény. Latin
terminoldgiaval — nemzetkozi haszndlatra — az elGbbit designatum-nak, az
utobbit praedicativum-nak neveztem (Elekfi 2004b: 44). Az elébbinek a nevét
azonban most helyesbitem: a megjelolonek pontosabb neve designator, hi-
szen designatum az a konkrét valdsdgdarab, amelyre ez a nyelvi eszkoz utal,
amit alkalmilag, konkrétan jelent, az erre mutatd, ezt a nyelvi mezében kép-
viseld jel pedig a designator. (A designatumnak a kevésbé egyedi denotatumtol
valé megkiilonboztetése tudtommal Jan Sabriula cseh nyelvésztdl ered, mint er-
6l mar irtam: Elekfi 2004b: 44; Sabrsula 1980: 16-18.) A praedicativumot
pedig nevezhetnénk attributivumnak is, francia nyelvtanok és Humboldt {1833/
1849:238) nyoman, de a Komlosy (1992) altal jellemzett predikativ hatarozokkal
jobban harmonizal a praedicativum megnevezés. Az elobbi a logika fogalmi
viszonyitdsain, az utdbbi a tétel kijelentésjellegén alapszik.

A névszoi és az igei allitmany kozt van hasonldsdg, mert az ige nyelvtani
kategorigja a tulajdonitmanybdl valhatott ki (erre enged kovetkeztetni Ariszto-
telész logikai kiinduldsa, ahol szofaji kiilonbség nélkiil mindketté — Boethius
szerencsés latin forditasaban — praedicamenta), de van nagy kiilonbség is.

A predikativ viszonyok harmadik fajtija a kommunikacié mivoltabdl adodik:
az ismertnek, tudottnak tekintett elemet — mely ebben a viszonyban alanyszerii —
té manak, az ujat, a tulajdonképpeni kozolnivalot (melyet némelyek, példaul
Kicska Emil vagy a Strukturalis magyar nyelvtan, logikai allitmanynak tekinte-
nek) propozitumnak nevezem. Az elobbi (1), (2) példaban ez a viszony
fenn-all a masik két viszony egyikével egyidejiileg; mindkettGben az elsé tag
ebbdl a szempontbdl is alanyszerii, mivel az adott helyzetben ismert informaciot
hordoz. (Kissé mas, de ezzel szorosan érintkezd, sokszor egyezd viszony a
téma-réma vagy a topik—komment viszonya.)

Mivel az alany és az allitmany fogalma a logikaban alakult ki, a logikai
jellegi megjelolé-tulajdonitmany viszonyt tekintem elsodlegesnek (talan torté-
netileg is); ezt jelolom a viszonynak. Az igének és alanyanak (valamint esetleges
targyanak, hatdrozoinak) a viszonya P viszony, a tudottnak €s az djnak a
viszonya pedig y viszony. A y viszony tagjai nem mondatrészekként, hanem
mondattagokként vonatkoznak egymasra, beszédben szupraszegmentalis eszko-
zokkel juthatnak kifejezésre. Kiemelé hangsily vagy szorendcsere altal olyan

2 A téma — és még kevésbé a topik — fogalmanak a mondatnal nagyobb egységre, szovegre
val6 kiterjesztésérdl, amit pl. Banréti (1979: 323-335) vagy Gjabban Tolcsvai Nagy Gabor mutat
be (A szdveg, szovegtipus, nyelvtan kérdéseit targyalé konferencian, 2007. november 13.), itt nem
kivanok bévebben szolni.
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mondat johet 1étre, amelyben a y tipust allitmany mint fokusz nem esik egybe az
a vagy a f tipusuval:

3) Alexander iitkozott meg.
(C)) Vérengzd a csata volt.

2.3.Mondatrészeknek a B viszony tagjait tekintem: az igét és alanyat,
targyat, hatarozoéit, valamint masodlagos mondatrészként a jelz6t. Ebbe a szer-
kezeti mondatrész-rendszerbe kiilon mondatrészként allitom be a tulajdonit-
manyt. Ez a hatodik mondatrész - ambar sorrendben az 6todik, mert a jelzé mint
hatodik mondatrész elsdsorban ebbdl vezethetd le.

2.4. Korabbi dolgozataimban nemigen szoltam Bodnar Ferencrél (Zsilka
Janos egykori iskolatarsarol), aki a hatvanas években sokat birkézott a predikativ
viszonnyal, a mondatrészekkel és kiilonésen az azonositd mondattal (Bodnar
1964, 1965, 1967, 1969). Sok meglatasa is csak arra volt jo, hogy néhény rész-
letkérdést jobban megvilagitson, elvilassza az alany—allitmany viszonyt a mon-
datrészektol, ramutasson az objektiv (emberen kiviili) és a szubjektiv (emberen
beliili) vilag kettGsségére, de bizonyos dolgok homalyban maradtak, mert nem
ismerte fel, hogy haromféle értelemben is szoktak predikativ (alany—allitmany)
viszonyrdl beszélni, és hogy a névszoi allitmanyt nem az ige teszi allitmannya.

3. Az ige = allitmany azonositas forrasa: K. F. Becker

3.1. Az igekozpontt szemlélet nem (. Brassai is ezt vallotta a mondat szerkezeti
felépitésének alapelvéiil. Csakhogy ez nem az alany és allitmany viszonya. A
rosszul értelmezett logikai szempont behatoldsa a nyelvtani rendszerbe tudo-
mésom szerint Karl Ferdinand Beckerté] szarmazik (Becker 1827, 1835%). Hell
Gyorgy is kiemeli Becker jelentdségét a 19. szazad nyelvtanainak torténetében.
De Becker alapveté munkai magyar konyvtarakban alig talalhatok. (Az ELTE
Germanisztikai Intézetének konyvtarabol alighanem az intézmény atkoltozé-
sekor tlintek el.) Adamikné Jaszé Anna (1983/1990: 100-103; 1991; 1996—
1997) ismertetésébdl veszem ki azt a vezérgondolatot, hogy mint minden szer-
vezetre, a nyelvre is jellemz6 a 1ét és a mikddés ellentéte, dinamizmusa. (Ez,
mint Humboldtra visszavezethet6 alapelv, eddig rendben van, bar a /éf nem a
legjobb megfeleldje annak a gérog szénak, amely 1étezést is, 1étezbt is jelenthet:
ovoia.) ,,A 1ét és a mitkodés ellentétén alapul az alany és az allitmany viszonya,
s ennek az ellentétnek az alanyon vald megismétlodése adja a jelzdt, az
allitmanyon valé megismétlédése pedig a hatdrozdt €s a targyat.” (Magyarul



A hatodik mondatrész 51

idéztem Jasz6 Anna gyulai el6addsabdl, mert az eredeti németnek csak
szovegrészeit, nem egészét kozolte kordbban: A. Jaszé 1991: 47, 4. jegyzet.)’

Szinte értelmetlen az allitmanyi viszony megismétlésérdl szolni jelzos szer-
kezetben. Van ugyan koze a jelzének az allitmanyhoz, de ez nem egyszeriien is-
métlés. A hatarozo és a targy viszonya ilyen fogalmazasban egészen zavaros, hi-
szen a targynak nem akarmilyen allitmanyhoz, hanem csak igéhez van viszonya.

Beckernek csak iskolai nyelvtanat lattam eredetiben: 1835°. Fogalmi viszo-
nyokbdl kiindulva vezeti le a szavak viszonyait: ,,Man nennt dasjenige Sein, von
welchem eine Thétigkeit ausgesagt wird, das Subjekt des Verbs” (Becker
1835: 3—4). A Sein fonév a mai németben ’létezés, Iét’ jelentésti. Mint emlitet-
tem, ez alighanem pontatlan forditas a gorogb6l, és itt inkabb annyi, mint ,léte-
z8, val6sag”. Kiinduld szokapcsolata tehat olyan alaptipust mutat be, amelyben
az ige alanya egyben a mondat alanya is, az ige pedig a mondat allitmanya.

3.2. Helytallé az, amit Becker az igérél mond (bar ma mar nem tartjuk kife-
jezdnek az ,,alanyi” és ,targyas” igeragozas ilyen elnevezését), amikor megkii-
lénbozteti a szubjektiv igéktol, melyeknek csak alanyuk van, az objektiv
igéket, amelyek objektumot kivannak (s az objektum nem csak accusativusban
allhat), az utobbiakat tranzitiv igéknek nevezi.

A fogalmi viszonyok két fajtaja pedig (Becker 1836: 8): ,,A. Beziehungen
von Théatigkeitsbegriffen z B. blithen, bellen, grof, auf Begriffe eines

* Humboldt (71833. 1II. §21.1.a /1949: 229) a mondatnak mint aktusnak a lényegét az 4lli-
tasban latja, melyet az ige fejez ki. Az ,,AKT DES SELBSTTATIGEN SETZENS IN DEN
SPRACHEN” c. fejezetben ,Das Verbum?” alcimmel igy ir: ,ihm allein der Akt des
synthetischen Setzens als grammatische Funktion beigegeben ist [...] Alle iibrigen Worter des
Satzes sind gleichsam tot daliegender [...] Stoff [...] Durch einen [...] synthetischen Akt kniipft es
durch das Sein das Pridikat mit dem Subjekte zusammen, allein so, daB8 das Sein, welches mit
einem energischen Pradikate in ein Handeln iibergeht, dem Subjekte selbst beigelegt, also das blof3
als verkniipfbar Gedachte zum Zustande oder Vorgange in der Wirklichkeit wird.” — Itt tehat az
ige elevenitd, azaz megjelenitd szerepér6l, erejér6l ir, és ebben a vonatkozasban a mondat
szerkezeti felépitésének jellemzése tel-jesen helytalld. A németben (€s sok mas olyan nyelvben,
ahol a névszdi allitmanyhoz is kotelez6 egy ige mint kopula) ez a mondatfelfogas természetesen
érthetd. A tovabbiakban Humboldt (1949: 231) kitér a tulajdonitmanyt (Attributivum) tartailmazé
mondattipusra is: ,Jch liebe hat den reinen Verbalausdruck, ich bin ein Liebender
[...] ist genau genommen keine Verbal-form, sondern ein Satz. Die Sprache aber [...] handelt auch
das Attributivum [...] wie ein Ver-bum.” Erdekes, hogy a tulajdonitmanyt tartalmazé mondatot
mintegy az igés mondattal szembe-allitva nevezi Satz-nak (mely itt inkdbb tételt jelent, tehat
logikai kéttagl egységet, amely a selbsttitiges Setzen miivelet eredménye); a nyelv azonban —
mint alabb hozziteszi — igeként kezeli az attributivumot is.

Humboldtnal nincs akkor cstisztatis, mint amit Beckernél talalunk. Hiszen a mondatban sok
egyezd tulajdonsiga van az igének és a tulajdonitmanynak mint igei és névszoi allitmanynak; és az
is kideriil Humboldt fejtegetéseibdl, hogy az attributivumot tartalmazé mondatoknal fordul &n-
kénteleniil a logikdhoz.
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Seins z B.Baum, Hund (...) B. Beziehungen von Begriffen eines Seins z.
B. Wein, Baum, auf Begriffe einer Thiatigkeit z. B. trinken,
steigen”. Az A. pontban bemutatott viszony a predikativ viszony, és itt, mint
lattuk, a cselekvések kozt emliti a grof melléknevet, mely egyaltalan nem jelent
cselekvést. Ezzel az 6sszemosassal kezd6dik az altalanositds, az a cstsztatas,
melynek eredménye az, hogy az igét mindig allitmanynak tekinti, nem
tesz kiilonbséget o viszonyl és B viszony( alany kozott. Késébb meg ,,Die
Betonung” cimen (1836: 15) a y viszony szerint, a kiemeld hangsuly alapjan
allapitja meg egy-egy mondat f6fogalmat. Igaz, hogy ezt nem nevezi allitmany-
nak, hanem Hauptwortnak, és ez itt nem fénevet jelent, hanem sz6 szerint
'f6s26°, és ennek aztan kissé homalyos magyarazatot ad.
Vilagosabb az ezt kdvetd haromféle mondatbeli viszony bemutatasa:

a) Das pridikative Satzverhéltnif (der Baum ist grop).
b) Das attributive Satzverhiltnif (der verpflanzte Baum).
c¢) Das objektive Satzverhaltnip (trinkt Wasser).

Ez persze korantsem teljes, de alapja annak, amit Gombocz (1929: 4; 1949:
8) mint jellegzetes szintagmdkat mutatott be.

A szintagmakrol érdemes megjegyezni, hogy nem csak mondatokban
jelenhetnek meg. Gombocz éppen erre épitette a szintagmak ismertetését, regé-
nyek cimét idézve: A tizenitéves kapitany. Utazas a Hold koriil. Gombocz a
legtipikusabb szintagmak kozt bemutatja a predikativ szintagmat is, és mindjért
azonosnak veszi a mondattal. Pedig akar a

(5) Peti fut,
akar a
(6) Peti okos

szintagmat vessziik, ezek dnmagukban szintagmak ugyan (az elobbi B, az utobbi
a viszonyban), de nem szikségképpen mondatok. Csak alkalmasak arra, hogy
mondatként hasznaljuk 6ket. Beépiilhetnek bdvitett, vagy akar dsszetett monda-
tokba, €s ott ezek a predikativ szintagmak nem azonosak a mondattal. (L. Elekfi
1997: 3-6; 15).

A német atrributiv melléknevet jelzéi-nek forditjuk, mert ma mar az attribu-
tum nem nyelvtani, hanem ontoldgiai és fogalmi megnevezés; az attributum
tobbféle nyelvi kategoriaban is megjelenhet. A Safz pedig egyarant jelenthet
mondatot (nyelvi kozlésbeli egységet) és tételt (propoziciot, azaz olyan kéttagu
mondatot, mely a logikanak is egyik alapfogalma).
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3.3. Becker megallapitasa a predikativ viszonyrol a nyelv kétféle funkci-
0janak — a kozI6 és az abrazold funkcionak — 6sszekeveredésén alapul,
ezért zsakutciba vezet. Es ebb6] a hagyomanyos nyelvtan nagyrészt alig, de még
a strukturdlis és a generativ modellek sem tudtak teljesen kimozdulni. Szinte
megszoritds nélkil allitmanyt latnak az igében vagy az igei kézpont( szerke-
zetben, mert Becker az allitmanyt a mikodés kifejezésének tekintette. MUk 6 -
dést fejez ki ugyan a névszoi allitmany is, de nem az alanyanak a mukodését,
hanemabeszél6ét, aki valamely kategoriat vagy mindségettulajdonit az
alanynak. (Ezért is nevezhetjiik az dllitmanyi névszét tulajdonitmanynak.) Tehat
élesen meg kell kiilonboztetniink azt a mikodést, amelyet a beszélo (vagy
tigabban véve: kommunikald) személy végez, és azt, amelyet a mondatban
szerepld személy, targy (vagy ezek metaforikus, elvont valtozata) végez.

Amit pedig Becker jelzoként mutat be a piros ruha szokapcsolatban, az nem
az allitmanynak mint miikodésnek az alanyon valé megismétlése, hanem egy
mindsitésnek egy fonévhez vald kapcsoldsa, fiiggetleniil attol, hogy az a fonév
alany-e vagy nem. (Igei tartalom csak igenévi — tehat névszdi — forméaban lehet
jelzd, nem mint ige.) A jelzé az egyik fajta predikativ viszonynak — nem meg-
ismétlése, hanem — allitmanyara visszavezethet$ tagja, olyan éllitmanyé, mely
nem miikddést jelent, de nem is sziikkségszerlien (ij elem a kozlésben. A predika-
tiv viszony — minden valtozataban — eleven, aktudlis kapcsolat, a jelzés szerkezet
pedig egy mar létrejott ilyen kapcsolat tomor megnevezése. A piros jelzd olyan
alarendelt attribitum, mely az eredeti hozzarendeld, predikativ viszonyban tulaj-
donitményként, az a viszony allitmanyi tagjaként jelenik meg. (Az allitmanynak
jelzové alakitasardl Becker is szol, csakhogy az allitmanynak mindig igei termé-
szetet tulajdonit.) Az igek6zponti mondatstruktiraban ez a létigének masodik
nominativusi vonzata; csak néhany, de a mondatok felépitésében fontos és
gyakori igére jellemz6, melyek kozil a van forma a magyarban és némely mas
nyelvben kotelezOen el is marad, mert csak kapcsoléelem az a viszonyu
predikativ szerkezet két tagja kozt.

Mindaz a dicséret, amellyel Lako Gyorgy, Tompa Jozsef és masok Szinnyei
Jozsefnek €s Simonyi Zsigmondnak a nyelvtanait a (Becker elgondoldsa szerinti)
mondattani szempontbol vald kiindulds miatt illették (lasd A. Jaszd 1991: 16), a
fonakjara fordul, ha latjuk, hogy elhanyagoltak azt, aki legbdvebben foglalkozott
a mondattannal: Brassai Samuelt. Simonyi ugyan értékelve emliti Brassait,
aki a mondatnak az els6bbségét hirdette a sz6éhoz képest, de nem vette észre,
hogy Brassai jél megkiilénboztette a mondat kommunikativ felépitését a
szerkezetitdl. (A kommunikativ felépitést funkcionalisnak nevezni — ahogy
korabban tettem — azért nem ésszerli, mert a funkcié nemcsak tevékenységet,
szerepet jelenthet, hanem fliggvényt is.)
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Ezek utdn rovid attekintést szeretnék adni arr¢l, hogyan szerepel a tulajdo-
nitmany iigye az Ujabb magyar nyelvtani elgondolasokban, végiil szirdpréba-
szer(en kitekintenék néhany kulfoldi, idegen nyelvii fejtegetésre.

4. A tulajdonitmany tjabb magyar elgondoliasokban

4.1. A magyar strukturdlis szemponti elemzeések kozil elszor is két fontos
megkozelitést latok érdemesnek figyelembe venni: Komldsy Andras konyveét
2001-b6l, majd a valamivel korabbi Strukturalis magyar nyelvtan mondattani
kotetét (Kiefer 1992), valamint ennek siiritett, roviditett valtozatait (UMNy.
1998).

4.1.1. Komlosy konyvének cimét (A lexikai-funkcionalis grammatika mon-
dattananak alapjai) és targyalasanak 6 szempontjait azért latom korszerlinek és
eléremutatonak, mert nagyban hozzajarul a szotarkdzponti és amondat-
kozpontd nyelvtan erds kozelitéséhez, sét egybedolgozdsahoz. A nem struk-
turalista alapokboél kiindulé nyelvésznek mégis nehéz olvasmany, mert foltesz
olyan eldismereteket, amelyeket csak a strukturalista és generativ szemléleti
elméletek (olvasmanyok, tanfolyamok) adhatnak meg. Kénnyebb kévetni Kom-
l6sy mondatstruktira-fejezetét a Kiefer szerkesztette strukturalis nyelvtanban,
mint ebben az LFG rendszerét 6sszefoglald elméleti kitetben, amely két szerz6-
nek angol nyelvii munkajat adaptalja a magyarra.

4.1.2. Bevezetésében Komlosy (2001: 11; 1.1.1.1.2. Univerzalitas) az igét
tekinti allitmanynak négy kiilonboz6 (magyar, angol, német, orosz) nyelvbél vett
példakban annak a bemutataséara (1.1.1.1.1. Variabilitas), hogy kiilénb6zd nyel-
vi, szorendi megformaldsok is ugyanazt a mondanivalét tartalmazzak. Ezt a
felfogast tikkrozi a tovabbi megfogalmazas is, ahol Komldsy a mondatbeli harom
alapvet6 rendszer egyikét a prédikatum—argumentum-viszonyokra vezeti
vissza. Azt nem latom megokoltnak, hogy a kovetkezékben az argumentumok
thematikus szerepeinél (Komlosy 2001: 14) ,logikai alany/targy” mindségrol
olvasunk. Rendben volna, ha a logikai alany 'megjel6lé’ értelmii volna, de nem
tudom, a targy minOségében mi a szerepe a logikanak. Van elézménye a
szakirodalomban a logikai jelz6 ilyen hasznalatanak (Beckernél is el6fordul), —
de errdl késobb szolok.

4.1.3. Komldésynak mér 1. jegyzetében van sz6 PRED jegyrol, de csak késébb
(78) magyarazza meg: olyan nyitott nyelvi egység, mely allitmanyként
kapcsolodhat egy argumentumnak nevezett nyelvi egységhez, gyakran akar
olyanhoz, mely valdsagos egyedet jelol, tehat nem lehet predikdtum. Az itt
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hasznalt predikdtum kifejezés annyiban kiilonbozik az allitmany szokésos fogal-
matol, hogy csakis viszonyt jelent. A havazik, virrad ige nem jeldlhetd PRED
jeggyel, mert nem igényel alanyt, hanem magaban is propozici6 értékii. De nem
lehetnek PRED jegyliek az egyedet jelentd tulajdonnevek és személynévmasok
sem: Jdnos, én, mert ezek nem lehetnek allitmanyok. Majd késébb, a jolfor-
maltsag feltételeirdl szolva (Komlasy 2001: 92-93) igy magyardzza a PRED
roviditést: ,,Az argumentumhely nélkiili igék [...] az igék zomével szemben [...]
nem tekinthet6k (szemantikai értelemben) predikatumoknak, mivel magukban
vett jelentésleirasuk is teljes propoziciot képvisel.” A predikatum tehat Komlosy
értelmezésében alanyhoz vagy més argumentumhoz kotédik.* Az ige megneve-
z¢s nala csak a lexikai format jelsli, nem mondattani fogalom.

Hell Gyorgy kétségbe vonja, hogy Jdnos, én nem lehetnek allitmanyok, és
ilyen példékat ad:

(7 Jénos én vagyok.
(8) En Janos vagyok.
¢ En a Janos vagyok.

A (7) mondatban én megjel616 (tehat Komlosy értelmezésében nem predika-
tum), Janos valakinek, elo6z6leg nem azonositott személynek a neve, tehat tulaj-
donitmény. Ugyanakkor az én itt fokusz, tehat v viszony( allitméany. (De ez nem
Komlésy szempontja.). — A (8) mondatban megint én a megjelsld, Jdnos tulaj-
donitmany (névhatarozo). Itt Jdnos tébb szempontbol is tekinthetd allitmanynak,
de mivel nem tulajdonsagot vagy mindséget jelent, Komldsy nem tekinti PRED
Jegylnek. (A névhatarozo a tulajdonitménynak egy sajatos tipusa.) — A (9) mon-
datban Jdnos névelGje arra utal, hogy Janos nevét mar emlitették, csak nem
tudtak kivel azonositani. Itt is én a megjel6ld, a Janos pedig azonositast keresd
névnek azonositd tulajdonitmanya: 'Engem az emlitett Janos név illet’. Név és
mutatéelem viszonyaban mindig a mutatbéelemnek van kézvetlen referenciaja.

4.1.4. A Komlésynal alkalmazott megszoritas ellenére is Ugy latszik, hogy a
Becker-féle allitmanyfogalom él itt tovabb. Vehetjilk ugyan allitmanynak az
argumentumhoz kapcsolddo igét, de csak a B viszonyban. Komlosy fejtegeté-
seivel igy egyetértek, csupan a terminolégiara nézve lesz 0j javaslatom: ha az ige
mondatrészt jelent, a pusztan szofaji megjeldlés legyen igeszo.

4.1.5. Azt azonban itt sem latni vilagosan (Komlésy 2001: 57), hogy a
logikai/thematikus vonzat €s a logikai/nem thematikus vonzat megkiilénbéozte-
tésében mit jelent a logikai jelz6. Az AGENS szerintem nem logikai alany (mert
a sokértelmil logikai szdval amigy is ajanlatos csinjan banni), hanem cselekvé

* Err6l beszamol bé attekintésében Hell is (2001: 480).
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ige értelmi alanya: cselekvd alany vagy roviden: cselekvd. Az alany is sokér-
telmili szakszo, pontos értelmét jelzOkkel rogzithetjiik.). Az angol terminolo-
gidra valo utalds mellett jo volna konkrét (magyar vagy mas ismertebb nyelvii)
példakat bemutatni. — A propozicionalis jelentésii funkciokat mér szerencsére
példaval vilagitja meg; az ilyen igék vonzata egy-egy allitast tartalmazo mellék-
mondat, de lehet infinitivus is. Es itt tér ki (57-58) az olyan nyitott vagy
predikativ funkcidk targyaldsara, mint a részegen toldalékos hatarozo, mely
"mikézben részeg’ jelentéstartalommal rejtett predikatumot tartalmaz. Amde azt
nem emliti, hogy ezek miért és hogyan predikdtumok, hiszen eddig jéforman
csak igét mutatott be predikatumkeént, és inkabb arra adott példat, miféle névszok
nem lehetnek predikdatumok. Itt kellene a logikdra hivatkoznia, mert eddig a
nominativusi formanak csak alany szerepérdl szolt. Masodlagos predikatumkeént
mutat be olyan nominativusi format, amelynek elsédleges szerepérdl elébb nem
szolt. Csak az erre kovetkezo, mas célu (ti. a PRO szerepét bemutatd) példajat
kezdi nominativusi allitméanyu mondattal (Komlosy 2001: 60):

(10) Mari beteg.

Persze, hogy allitmany ez is, hiszen melléknév. De nem ige! Itt tehat a
viszonnyal van dolgunk. Ez pedig sajatosan logikai viszony: fogalmak viszo-
nyén alapszik.

4.1.6. A Komldsy-féle Jogikai jelzé ezek kozt a keretek kozt értelmez-
hetetlen. Ellenben a predikatum fogalma, mely egybefogja a B viszonyu (igei) és
az a viszonyu (névszoi) allitmanyokat, megvan Arisztotelész Organonnak neve-
zett logikai bevezetésében; ennek (kotnyopic) latin forditasa tartalmazza
Boethius talalo kifejezését: praedicamenta, azaz olyan szavak, amelyek allit-
manyok lehetnek. Eb-bdl a szempontbdl egyforman allitmany az olyan két
mondat masodik eleme, mint: Az ember fut. Az ember élélény.

4.1.7. Kér, hogy Komldésynak a sok elvont fejtegetése olykor a leveg6ben 16g,
mert nincs mellettiik nyelvi példa. Csak az emlitett eldzmények teszik érthetdvé,
hogy a lexikai tételek bemutatasakor (Komlosy 2001: 78) egy f6név (fa) kap
PRED jelzést; ez azt is jelentheti, hogy konkrétan egy fara mutatva ilyesmit
mondhatunk: ,,Ez fa”. (Ez kiilséleg emlékeztet Zsilka Janos eljarasara, amit mas-
hol ismertettem, Elekfi 2004b: 46—47. Zsilka rejtett igét 1at a f6névi allitmany
jelentéstartalmaban, pl. a Péter szakdcs mondatban a foglalkozik igét. — De itt
masrol van sz6.)

4.1.8. Konnyebb lenne megérteni a fa predikativ jegyérdl szo6l6 allitast, ha
Komldsy jobban elhatirolna az o viszonyt a tobbi predikativ viszonytdl. A
megoldast Arisztotelész emlitett megallapitasa nyoméan Fregénél kell keresniink,
aki megkiilonbozteti a kiilsé valosagot jelslo, targyat, egyedet jelentd szokat
a fogalomjelent6, besorolast kifejezd szOktdl, azaz predikativ viszonyban a
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megjelolét a tulajdonitmanytél. Mutatoszok, tulajdonnevek egyedet jelolnek,
fogalomszok pedig elsésorban besorolast tartalmaznak (Frege 1892; 1971: 34;
1973: 36; Aristotelés 1961: 3). Ha ezt érti Komldosy mogottes propozicié alatt,
akkor el tudom fogadni, bér fejtegetése igy is nehezen érthetd. Frege is (1971:
27; 1973: 29) kimutatta, hogy minden kdzszonak lehet predikativ értéke; pl. a

an »Minden egyenldoldali haromszdg egyenldszogit”
mondat ezt a (feltételes) propoziciot rejti:
(12) »(Ha) ez a valami egyenléoldali haromszog”.

4.2.1. A Strukturalis magyar nyelvtan mondattani kotetének Glosszariumaban
(Kiefer 1992: 891-903) nem talalunk sem alany, dllitmdny, sem predikdtum
vagy tulajdonitmany cimszot. Van azonban logikai alany (898): ,,az az (ssze-
tevd, amelyr6l a mondat sz6l, amelyrdl a logikai allitmédny allitast tesz. A
magyar mondatban a topik funkcional logikat alanyként.” Ez a meghatarozas és
jellemzés a kommunikéacios (tehat y tipust) predikativ viszony alanyat akar-
ja definidlni, azt a fogalmat, amellyel Kicska Emil dolgozott. De a definicié
targyat sziitkre szabja: csak a mondatkezd6 témat, vagyis a topikot tekinti logikai
alanynak, pedig a tudott és az Uj elem sorrendje forditott is lehet. A téma-réma
és a téma-propozitum tagolds megengedi mindkét sorrendet, a topik fogalma
nem. A formalis grammatikaknak szikségiikk van a topik fogalmara, de ez
nem azonos a témaéval, és a mondatoknak csak egy kisebb — bar jelentos
— csoportjara érvényes. — A logikai éllitmany meghatarozasa a strukturalis
mondattanban ehhez igazodik: ,,A logikai alanyt kovetd mondatszakasz; az,
amely a logikai alanyrdl valamit allit. A magyar mondatban a VP funkcional
logikai allitmanyként.” Ez valamelyest visszamutat Beckerre, aki az igének
mindig allitmanyi funkciot tulajdonit. A strukturalista &llitmanyfogalom
(,,predikdtum”) azonban bévebb; szerkezetet jelent: igét tartalmazo tobbszavas
Osszetevot is.

4.2.2. E fogalmak sz6veges kifejtésében is (Kiefer 1992: 35-44) keverednek
az igekozpontu szerkezeti tagolas és a kommunikativ alapt aktualis tagolas
szempontjai. Szerkezeti vaz szempontjabol ugyanis azonos tipusu a kéd szitdl, az
eros szél fuj €s a kicsi fi alszik igei szintagma, pedig magéban véve csak az
utobbi, amelynek alanya a kicsi firi (hatarozott névelével) mond minden
értelemben az alanyrol valamit. Az erds szél fij nem tagolddik igy, mert ha nem
fij, nincs is sz€l, ha pedig erds szél van, az elsdsorban fL’lj.5 A kdd szital néveld

5 Kiefer Ferenc és Kenesei Istvan figyelmeztetése nyomén, akik atnézték eldadasom elsé
fogalmazasat, hozza kell tennem, hogy az ilyen, frazeolégiailag is majdnem kétott szokap-
csolatoknak is lehetnek belsd tagolasi modosulasai. Pl. kérdésben keriilhet a jelzé fokusz-
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nélkiili predikativ szerkezetben nem a kodrdl allitjuk, hogy szitdl, hanem az
egész szerkezet tagolatlanul allit valamit. E kettében tehat van szerkezeti (f
tipust) viszony akkor is, ha nincs kommunikativ tagolas (y viszony).

4.3.1. E. Kiss Katalin (2005) mondatmodellje, melyet Brassai szempont-
jaival egybevetve kiilon is bemutatott a kolozsvari Brassai-napokon, alapvetd
fontossagl ugyan, de a mondatoknak csak néhany jellegzetes, gyakori tipusara
érvényes, hasonléan az Arisztotelész kiindulé mondataibdl vald kovetkezteté-
sekhez. A f6 kiilonbség az, hogy E. Kissnél a topik nem csak alanyesetii, hanem
barmilyen esetli fonév, akdr hatdrozoszo is lehet. — Ennél tobb valtozatot fog be
Varga Laszl6 (2005), aki a hangzé mondat prozodémait is figyelembe vette,

4.3.2. Az a tipusu allitmanyrdl azonban, vagyis a tulajdonitmanyrdl, vajmi
keveset tudunk meg akar E. Kiss kolozsvari eléadasabdl, akar a Strukturalis
magyar nyelvtanbol. Effélét hiaba kerestem a grammatikai bevezetdben (Kiefer
1992: 7-77). Az egyszer(i mondat szerkezetét targyald £ fejezet emliti eldszor a
predikativ névszét (129) az igemddositok osztalyaban:

(13) Imre orvos lesz.
(14) Imre gazdag lesz.

E két példaban a predikativ fonév és a predikatlv melléknév is tulajdonit-
many, de egyuttal propozitum is. Helyes az igemodosito értékrdl olyan értelem-
ben szdlni, hogy nem rendelkezik 6nalld referenciaval (Kiefer 1992: 130).
Erdekes a kovetkezé két mondat elemzése:

(15) Imre lett az Eurépa-bajnok.
(16) Az Eurdpa-bajnok Imre lett.

A (15) mondatban az egész verbalis rész (lett az Eurdpa-bajnok) egyetlen
Osszetevoként szerepel, a (16)-ban (Imre lett) csak a lett ige kap V jelzést, de az
Imre is a VP-hez, az igei csoporthoz tartozik. Vagyis — leforditva jelen fejte-
getésiink metanyelvére — a f tipusi predikativ szerkezet alanya (az igealany:
Imre) mindkét mondatban megjel5ld (o tipusu alany; designator). Ugyanakkor
tulajdonitmany el6tti helyzetben éles y-tagoldssal (igyhogy fékusz utdn az ige és
a tulajdonitméany egyetlen tématagga sorakozik mint o és B tipusu éllitmany),
ellenben tulajdonitmany utdni helyzetben, a (16)-ban, ahol a tulajdonitmany a
mondat topikja, a propozitumon beliili altagolas érvényesiil; az /mre megjel6ld
csak a propozitumon belilli vy viszonyban, masodfoki fokuszként allitmanyi
jellegli, a €s B viszonyban pedig alany. Az ige csupan az intondciéban csapodik
hozza. Ezért szolok itt altagolasrdl. A (16)-ban Az Eurdpa-bajnok mint kiinduld

helyzetbe: ,,Erés szél fuj? = *Erés az a szél, amely most fij?’ De ez mas mondat, €s megint mas,
ha topik helyzetbe kertil: ,,Er6s szél nalunk két éve nem fijt.”
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és ismertnek tekintett fogalom csak y tagolds szerint alany: téma, topik. — Az a
viszony szerint azonban mindkét mondatban /mre a megjelsld, ti. ennek — mint
valddi tulajdonnévnek — van elsddleges, kozvetlen referencidja, az Eurdpa-
bajnok a tulajdonitmany, mert viszonyitasra utal, motivalast tartalmaz, ¢és csak
hatarozott néveldje egyediti (és az a hattérismeret, hogy Eurdpa-bajnok csak egy
lehet), igy az egyedités révén fejez ki azonositast. Mindkét alanyesetl fénévnek
azonos a denotatuma, de csak a tulajdonnévé designatum.

4.3.3. Nem dallitom — mint Hell vélte —, hogy a (16) mondatban az Eurépa-
bajnok az alany, hanem azt mondom, hogy fmre « tipust alany: megjelsld (de-
signator). Az Eurdpa-bajnok mint kiindulo és ismertnek tekintett fogalom csak y
tagolds szerint alany: téma, Hiszen alanyrdl és allitmanyrol megszoritas és vita
nélkiil csak akkor beszélhetiink, ha a predikativ viszonynak hirom szala egyetlen
nyalabként egybeesik. Ahol ezek a szdlak kiilonvalnak, ott csak «, § vagy y
viszonyu alanyr6l szoélhatunk, azaz megjel6lordl, illetdleg igealanyrol, vagy
pedig témarol (mondattémardl). Kettd-kettd ezek koziil ellentétes iranyt lehet. A
megjelold lehet hangsulytalan is (téma), hangsalyos is (propozitum, fokusz).

4.4. Még nehezebb felismerni a referenciaviszonyokat, ha egyik nominativus
sem tulajdonnév, hanem csupan a nével6k és a kozlésbeli helyzet igazitanak el.
Eddig nem esett sz6 a hatdrozatlan néveld szerepérél, pedig kdznevek eldtt igen
gyakran az egy fejezi ki a létezésre vald utalast, tehat — kozvetve — a referencidt,
szemben a névelGtlenséggel, mely a tulajdonitmanynak egyik ismertetdjele.
Grétsy Laszlo targyalt ilyen mondatokat a Kossuth radié LErtsiink szot” ada-
saban (2007. februar 19.):

7 Polgarmester lett az elnok.

Ez Grétsy magyarazata szerint azt jelenti, hogy az, akirél szo van, vagyis
valamilyen testiiletnek az elnéke, mostantél kezdve polgarmesteri széket is
betolt. Ha kiegészitjiik az elejét egy néveldvel, egészen mas értelmet kap:

(18) Egy polgarmester lett az elnok.

Ez igy azt jelenti, hogy olyan személyt vélasztottak meg valamilyen tarsasag
elnokévé, aki torténetesen polgarmester is.

A Grétsy-féle vilagos kifejtés mogott az a szabalyszer(iség hizodik meg,
hogy a névelbtlenség a tulajdonitmanyra jellemzd, hozzd viszonyitva a hataro-
zott névelbs az elndk a designator. Az egy néveld azonban referenciat ad a
polgarmester fénévnek, igy mar nem besorolast vagy mindsitést jel6l, hanem
1étez6 személyt. Az elndk pedig, hatarozott néveldvel, itt mar tulajdonitmany, és
ez féleg akkor nyilvdnvald, ha éppen elndkvalasztasrol van sz6. A hatdrozott
néveld itt nem referencialis szerep(i, nem személyre, hanem tisztségre utal: ’az a
barki, aki betolti az elnoki tisztet’.
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Grétsy még egy hasonld példat idézett Holczer Jozsef levelébdl, aki egyéb-
ként konyvet is irt ,,Emberitd csodank” cimen; ebben van egy cikk: Alany-e
vagy allitmany? Kérdése az efféle mondatokrdl szaz év ota iddszer(, csak azt
tehetem hozza, hogy itt nem az alany és allitmany a jol megvalaszolandé kérdés
targya, hanem megjeldld-e vagy tulajdonitmédny. Ti. mindkét mon-
datban a lert ige el6tti fonév kapja a mondathangstlyt, tehat polgdrmester itt is,
ott is propozitum (y viszony szerinti allitmany), a killénbség az a viszonyban
van, ott a megértésben ennek van o szerepe.

Két hatarozott névelds nominativus is viszonyulhat egymashoz:

(19) A polgarmester lett az elnok.

Itt a polgarmester-t a hatarozott nével6 egyértelmiien megjelolove teszi; ez a
névelbhasznalat azt sugallja, hogy itt ismert személyiségrél van szd, és az altala
betoltendd tisztség neve (az elnok) tulajdonitmény, hiszen fiiggd esettel szino-
nim: elngkké. Hatdrozott néveldje arra utal, hogy ezt a tisztet egyetlen személy
toltheti be, elvardsok szerint. 4 polgdrmester itt is 1étezd személyt jelent, még-
pedig ismert személyt. Ige el6tti pozicidja hangsilyt indukal, fokussza teszi.

4.5, Ige nélkiil is felismerhetd az ilyen viszony, bar olykor csak az adott hely-
zet segit az eligazodasban. A Metro ujsagban jelent meg (2005. januar 24.) egy
kis cikk ilyen cimmel:

(20) Egy hibrid az amerikai gydztes.

Nem mez6gazdasagrdl és novénynemesitésrdl szol ugyan, hanem autogyér-
tasbeli Gjitasrol, de jo példa arra, hogy bemutassa a mondatkezd6 propozitum-
tobbnyire egyedi referenciét ad, az amerikai gydztes pedig hatirozott néveldje
ellenére is csak mindsitést jelent, hiszen akar igével is kifejezhetd: gydzott.

Ilyen mondatokrdl szélva nem beszélhetiink egyszerlien alanyrdl ¢s allit-
manyrol.

4.6. Térjlink vissza a strukturalis mondattani kotet példajahoz. A neutralisnak
tekintett mondatban:

2 Imre Eurdpa-bajnok lett

az Imre megjelold is, téma is, tehdt minden szempontbdl alany, Eurdpa-bajnok
pedig mint néveldtlen koznév tulajdonitmany, helyzeténél fogva hang-silyos,
tehdat propozitum. — Ilyen mondatokban tobbféle nyelvi szempontbol is
beszélhetiink alanyrol és allitmanyrol.

4.7. A tovabbiakban (Kiefer 1992: 136) taldlunk egy megkérddjelezett példat,
mely csak igen specialis eldzmények utin lehet helyes mondat:

22) Orvos, szeretném, ha Janos lenne.
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Elképzelhetd ilyen Osszefliggésben: Egyik fiam orvosi, a masik pedig jogi
palyara mehetne. Orvos, szeretném, ha Janos lenne.

Ebben a topikalizacioval atszovédésessé alakult mellékmondatban az orvos
tulajdonitmany kerlt topik helyzetbe. (Akik allitmanynak akarjak nevezni, gon-
doljak meg, milyen szempontbol, milyen viszonyban tekintheto allitmanynak.)

A fejezet osszefoglalasa (Kiefer 1992: 173) megint csak a kozlés logikaja (y
viszony) szerinti alanyt és allitmanyt nevezi logikainak.

4.8.1. Az E. Kiss — Kiefer — Siptar szerkesztette Uj magyar nyelvtan (1998)
targymutatojaban szerepel az alany (404); az ott emlitett helyeken ez tobbnyire
az ige alanyét jelenti (B viszonyban!). Névszoi allitmanyrél (azaz tulajdonit-
manyrodl) csak a predikativ ADJP fejezetében (97) szdl, és hozzateszi, hogy ez a
létigének alanyi bévitménye (s itt az alanyi nem a — logikai viszony
szerinti — megjelolét jelenti, hanem az alanyesetet, tehat B viszony szerinti
alanyt, melybdl bizonyos igék mellett kett6 is lehet). Az ,0sszetett allitmany”
fogalma megegyezik azzal, amit Klemm és nyoman az akadémiai nyelvtan rend-
szere oOta igy neveznek. Ez beilleszkedik az igekozpontu allitmany gondolat-
korébe és a vonzatstruktirak jellemzésébe, de nem mond sokat az o viszonyrol,
a megjel6lohoz vald viszonyrol. — Névszoi allitmanyra mésutt is (96) csak mel-
léknévi példat latunk. Sok szo van ebben a konyvben allitmanyrol, de a
targymutaté nem emliti. Csak predikdatum utal két helyre; ez fejezetek és alfeje-
zetek cimében is ott van, de mindeniitt igekdzpontu szerkezetet jelent.

Arrél is esik sz6 (UMNy. 119), hogy a fonévi igenév dativusos szerkezete

(23) A tervnek sikeriilnie kell

atalakithato olyan mellékmondatta, melyben a dativusi Gsszetevé az ige alanya,
B viszonyl alany. (Ez persze nem zarja ki azt, hogy az igenévhez kapcsolodo
dativust a részeshatarozo egyik fajtajanak tekintsiik.)

4.8.2. Nézziik meg kozelebbrol az efféle jellegzetesen magyar dativusos
szerkezetet:

24) Pistanak el kell mennie.

Az ilyen tipusi mondatban az e/mennie infinitivus a kel/ médosité igétél (for-
malis mondatigétdl) fiiggd helyzetben van. lgealanya nincs. Pistdnak csak y
tipust alany, azaz téma, és ezenkiviil designatorszer{i, mert egyedet jelol.

Hell Gyorgy levélbeli felvetése nyomén a

(25) Pistanak van szotara

mondatra is jellemz6 a Pistanak dativusi alaknak téma és designatorszeri szere-
pe. De ennek a mondatnak van valodi igéje (verbum finitum: van) és igealanya
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(szotara). Mivel erre a mondatra is jellemzd a y tagolds, a van szdtdra alanyos
igel szerkezet mint propozitum az értelemszerien felfogott allitmanya.

4.8.3. Az UMNy szinte teljesen értetleniil 4ll a tulajdonitmany mibenléte
elott. Masté]l oldalt sem szan a névszdi allitmany targyaldsara (38-39). Csak
annyit allapit meg, hogy a névszéi allitmany az ige modositdja. Ez igaz is abban
a rendszerben, amely az igét llitja a predikatum kozéppontjaba (bar annak nem
néztem utdna, hogy az igemoédositéknak nevezett névszok és hatarozoszok
mennyiben felelnek meg a Komlosy-féle igevonzatoknak, valamint az ige
hagyoméanyosan tekintett bovitményeinek). A predikativ viszonyok Osszetett
hélézataban azonban ennyi korantsem elég. Egyaltalan nincs tekintettel a
névszoi allitmanynak nevezett tulajdonitmany és az alanynak nevezett megjelolo
viszonyara.

4.9. Kenesei Istvan az Antalrol szolé vitaeldadasaban jol latja a tulajdonit-
manynak alanyahoz, a megjel6ldhoz vald viszonyat, és éppen predikativ termeé-
szetiinek nevezi. Ti. a megjelolore (designatorra) az jellemzd, hogy a designa-
tumnak, azaz a kiils6é valésagban adott dolognak, személynek vagy akar ese-
ménynek a jele, a tulajdonitmany (praedicativum) pedig ennek a beszél$ altal
torténd mindsitését vagy besorolasat jelent.

Az o viszonynak ilyen felfogasa mellett jobban érthetd e viszony atalakuld
beépiilése mas szerkezeti formaba. A

(26) jol banik valakivel

szerkezetben rejlo, tobbszordsen atformalt predikativ viszony pontosan lefejtve
és kifejtve elénk 4ll mint tiszta alany—allitmany viszony: ,,ahogy banik valakivel,
az jo” — ahol a y viszony allitmanya (fokusz) egyben a viszonyu is (tulaj-
donitmany). A

27 betegnek tetteti magat

szerkezet — mely igy magaban épplgy nem mondat, mint az el6z6 példa — szin-
tén tartalmaz egy rejtett, akar alarendelt szerkezetbe bjtatott mondatot: ,ugy
tesz, mint aki beteg”; a

(28) magasra rakta a képet

igei szerkezet rejtett predikativ viszonya pedig igy fejthet6 ki, mellékmondatta
alakitva a helyet jelentd ragos melléknévben rejlé designatort: ,,ahova a képet
rakta, az a hely magas”. (E bemutatott harom igei szerkezet magdban nem
mondat ugyan, de — mint Kiefer Ferenc figyelmeztetett rd — adott helyzetben
mondat értéki lehet, egy jelenlevo vagy eldbb emlitett alanyra vonatkoztatva.)

Kritikai megjegyzéssel fogadom azt a fajta elemzést, amelyet Hell (2001: 41)
bemutat. A
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29) hallgatni arany

mondat hallgatni igenevében a generativ szintaxis predikatumot lat, pedig ez
csak egy tobbszorosen rejtett predikativ viszonynak B tipusi allitmanyi tagja. A
rejtettséget kifejezi a ,,mélyszerkezeti mondat” elnevezés és az ennek alanyat
szimbolizalé PRO jelzés, azaz *valaki (barki) hallgat’. Egy ilyen értelmii mondat
tudatbeli léte elofeltétele annak, hogy a hallgatasrol kijelentsiink valamit.

Ami pedig egy masik példaban az alany szerepét illeti, Kenesei pontosan latja
Antal tévedését, aki nem ismeri el, hogy a

30) vihar okozta kér

kifejezésben a vihar alany. Csakhogy Kenesei — és akire hivatkozik: Chomsky —
nem ismerte fel valdjaban, hogy legalabb haromféle predikativ viszonnyal sza-
molhatunk, €s ezek koziil legalabb kettoben alanynak nevezzik az egyik tagot. A
névszoi allitmanya tipusban azért célszerii a predikativ viszony alanyat meg-
jeloldnek nevezni, hogy ettdl jol megkiilonboztessiik az ige alanyat (itt:
vihar), mely az utdbbi (30) igenévszerii igei szerkezetben szerkezeti (tehat nem
logikai, nem referencialis) fogalom. Kenesei tovabbi terminolégiajaval, melyben
Chomskyt idézi, mar nem értek egyet, mert nem . finitum és nonfinitum” ala-
rendelt mondatok allnak egymassal szemben, hanem valdsagos (explicit) és rej-
tett (implicit) predikativ viszonyok, és az utdbbiak nem tekintheték monda-
toknak.

4.10. Kitérnék itt Hell Gydrgynek még meg nem jelent, csak eszmecserénk-
ben folvetett gondolataira és kérdéseire, foleg az azonositd mondatokat illetd
elgondolasaira.

Az o viszonyu névszokat kapcsolo kopula nem teljes szemantikai €rtékii
ige. Koziilik legfontosabb a van, de ez a legtartalmatlanabb, a magyarban a
kijelentd jelen 3. személyében el is marad. A /esz egyrészt ennek (paradigmati-
kusan) jovo ideje, de masrészt van sajatos, valtozast jelentd hasznalata. Ide
tartozik még a marad, a milik; ezek mellett tobbnyire kitelezo a tulajdonitmany.
De a tobbi kozt is vannak tartalmatlanabb, kopulaszerti igék; ezek vonzata mar
nem nominativus, tehat nem tulajdonitmany, csupan rokonithaté az igekézponta
szerkezetben a tulajdonitmannyal (szemantikai szempontbdl). Vannak tovabba
valdban tartalmas, teljes szemantikai értéki igék.

Hogyan elemezziik ezt:

3D Elmultam htszéves.

Szerkezetileg olyan ige van benne, amelynek alanyat a személyrag fejezi ki, €s
van egy vonzata: alanyesetli névsz6. Ez a mondat felépitése a B viszony, azaz
mondatrészek szerint. Van benne o viszony is, hiszen a huszéves melléknév itt
tulajdonitmany. De nincs kiilén szoval megnevezett designatora, mert a valo-
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sdgra mutatd elemet (az ’én’ designatumot) az 1. személy(i igerag fejezi ki.
Nincs ebben a mondatban y viszony, mert a k6z61lnivalé nem kapcsolddik 6nallé
szoval jelolt ismert elemhez.

Azonosité mondatok létezését nem tartom kérdésesnek, csupan megértésiiket
latom hajszalnyi kiilénbségektol és a beszédhelyzettdl, a nyilatkozo és a befoga-
do6 egyén ismereteitdl fuggonek.

(32) Az allam én vagyok.

Ennek én vagyok részét nem allitmanynak, hanem propozitumnak tartom. Refe-
rencialis vonatkozdsa nem ennek a szokapcsolatnak, csupan az én névmasnak
van. Az dllam nem mutatészo, hanem fogalomszd, tehat nincs olyan kézvetlen
referenciaja, mint a személyes névmasnak (s hatarozott néveldje sem teszi ilyen-
né). Iit nem sokra jutunk az egyszerl alany és dilitmany terminusokkal. Az
allam csak ak 6 z1és logikaja (Kicska elemzése) szerint alany (pontosabb meg-
nevezéssel: téma), a dolgok logikdja, azaz fogalmak viszonyitasa szempont-
jabol allitmany (azaz pontosabban: tulajdonitmany). A kétféle predikativ viszony
itt keresztezi egymast.
Helyzettol fuggben tobbféleképp érthetjik a kovetkezot:

(33) A szakallas a Péter.

A szakallas tulajdonsagot jelent. Hatarozott névelGje fonévi értékiivé teszi
(hiszen nincs itt a jelzett szava, hanem atveszi annak alkalmi szofaji értékét) s
egyuttal egyediti. Ett6l még tulajdonitmany marad. Péter mint valddi tulaj-
donnév erre vonatkoztatva designator. — De érthetjik ezt a mondatot mas hely-
zetben masképp is. Ha Péter az adott beszélgetésben nem egy ismert személy,
hanem egy korabban emlitett név, akkor a konkrét személyre mutatva a
szakdllas a megjelold, a Péter pedig tulajdonitmany (praedicativum), mégpedig
az a fajtaja, amit névhatarozonak neveztem (Elekfi 1957: 118; amikor Kelemen
Jozsef a jelzoket elemezve beszélt névjelzdrdl). Hatarozott néveldje a név
emlitettségére utal.

34) Kis pénz kis foci.

Hellnek ez a példaja olyan mondat, mely nem tartalmaz logikai értelemben vett
tételt. Nem allit hatarozott formaban olyasmit, amit cafolni lehetne, vagy egye-
nesen rakérdezni: igaz-e vagy téves. Csak sejtet egy Osszefliggést, amely kissé
hasonlit a predikaciohoz, de ok—okozati viszony burkolt kifejezésének is érthetd.
Van benne y viszony (téma—propozitum), de nincs kifejezett « viszony. K6znapi
beszélgetésekben gyakoriak az ilyen fogalomkapcsolasok, amikor nem kivanunk
szabatosan €rvelni, csak célozgatunk vagy feleselgetiink egymasnak. Az efféle



A hatodik mondatrész 65

fogalomkapcsolds nem azonossagot fejez ki (bar arra is célozhat), hanem
Osszefliggést, gyakran oksagot.

Ezt a tipust parhuzamba allithatjuk igétlen latin és német mondatokkal. A né-
metben kételezd, a latinban is legszabalyosabb az ist/est kopula, mely egyér-
telmien kifejezi a predikativitast. A magyar (35) tipuséra az jellemz6, hogy lexi-
kai vagy stilaris kotottsége miatt nem tehetd muilt idébe vagy mas igemodba.
Efféle mondatok:

(35) Fiatalsag bolondsag.

(36) Juventus ventus.

37 Ehestand Wehestand.

(38) Kleine Fische gute Fische.

A latinban azonban talalunk teljes predikativ érték(i igétlen mondatokat is:
(39) Beatus ille (qui...) (Horatius)

(40) Benedicta tu (in mulieribus) (Szliz Maria koszéntése)

Hell tovabbi példaja viszont tétel, mas problémaval:

(41) A szabily szabaly.

Tautologianak latszik, de megfelelé intondciéval kimondva a téma-réma (y
viszony) mellett o viszony is érvényesiil benne. A névelds f6név megjelsld: a
fogalmi mezdében tudatunkban elraktarozott ismert fogalmat jelol. A néveld nél-
kil ismételt fonév tulajdonitmany: ’azonos ¢nmagaval, a ra jellemzo tulaj-
donsagokkal’.

(42) *A szabaly a szabaly.

Ha mindkét szabdly névelds, nem kapunk értelmes mondatot. Ha csak a
kezd6 szabdly névelds: (41), az o viszony indukalja a y viszony szerinti hang-
sulyozast: mondathangsulyt kivan a néveltlen tagra. A névelds elsd szabaly-t
nem hangsulyozhatjuk igy.

Az azonban elképzelhet6, hogy a két tag folcserélddik:

(43) Szabaly a szabaly.

Itt is csak a néveldtlen fénév kaphat mondathangsilyt. A két (o és y) viszony
egybeesik.
4.11. A predikativ szintagma nem okvetleniil mondat értékil.

(44) Peti fut.
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Ezt az alanyos igei szintagmat mondatként értjiikk akkor, ha y viszony is van
benne, tehat megnyilatkozasként megfeleld intonacioval kimondjuk, mely jelzi,
hogy melyik tagjat tekintjik tudottnak, melyiket Ujnak. — Alakitsuk tagado
mondatta:

45) Peti nem fut.

Ebben is ott van a Peti fur predikativ szészerkezet, a mondat mégsem ez, hanem
ennek (y tipusu) tagadasa.

(46) Peti fut a kutya utan.

Ebben is benne van a Peti fut szokapcsolat, de itt problematikus, hogy ez-e a
predikativ kapcsolat két tagja. Ez a két sz6 ebben a bovitett mondatban szerin-
tem egyszeriien igei szintagma, a kutya utan az ige vonzatanak tekinthetd, és
akkor az ige a vonzataval egyiitt allitmanyi tagja a predikativ tagolast mutatd
sz6lancnak. (Itt nem 4all fenn az a fajta értelmi — logikai — hierarchia, mint a
tagadé mondatban, melyben a tagaddszo tekintheté valamiféle y tipust allit-
ménynak.) A bovitett mondatnak tehat a Peti fut nem alanya és allitmanya (mint
a Beckerre visszamen6 nyelvtanok tanitjdk), hanem igealanya ¢s mondatigéje. —
A (44) és barmely hasonléan szerkesztett predikativ szintagma esetlegesen €s
feltételesen mondat lehet, kiilonféle tipusti bovitései pedig (45, 46) mind monda-
tok, érvényesnek szant kijelentést fejeznek ki.

4.12. A fonévi igenév nem mondatige, csak felidéz egy igeszerii képze-
tet. Allitmanyként csak mint tagolatlan fémondat hasznalatos, tirgyi meliék-
mondataval y tipus( viszonyban, igealany nélkiil:

47) mondhatni, hogy ...
(48) nem tudni, hogy ...

Generativistak (igy kiilonésen Kenesei) nem is tartjak mas széfajinak, mint
igének. Ige ez is, mind a latin terminoldgidban (modus infinitivus, ahogy van
modus indicativus, coniunctivus stb.), mind a lexikografiai gyakorlatban.

4.13. A melléknévi igenév nem ige ugyan (ellentétben a fénévi igenévnek
nevezett infinitivusszal, mely az igének egyik alakja), de vannak igei sajatsagal,
pl. vonzatai. Alanya nincs.

Nem tévesztendd Ossze az olyan igei igenévvel, mint okozta ebben a szer-
kezetben; vo. (30):

(49) a vihar okozta kar
Ez utdbbinak igenévszerli szerepe csak latszolagos. Itt a
(50) vihar okozta
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alanyos igei szerkezetet haszndljuk jelzOként. (Valahol a magyar nyelv Ostor-
ténetében ez talalkozhatott a birtokosjelzds szerkezettel, de ma alakilag is mas.
Az okozta szovégzd toldaléka itt nem lehet birtokos személyjel, mert nincs
*okozt f6név. Az okozott igenév paradigmajéban pedig nem maradhat ki a ¢ el6tti
eldhangz6.) Emlékeztet az olyan alanyos igei szerkezetekre, mondatfélékre,
melyek melléknévi szerepben lexikalizalodtak, mint eszement ember, nemszere-
tem dolgok.

(81) A vihar okozta kért a biztositd megtériti.

Hell kérdésére felelve: ebben a mondatban nincs két allitmany De megmu-
tatkozik benne az alany-allitméany viszony tobbrétiisége. Ennek az egy mon-
datnak a megtériti ige az allitméanya (B és y viszonyban is). Az okozta ebben a
mondatban nem allitmany, a vihar ennek mint (igenévszerd) igének csak B
viszonyban alanya. Ha két grammatikai alanyrol szolunk, akkor is figyelembe
kell venniink, hogy az egyik alany nem a mondaté, hanem egy alarendelt szer-
kezeté.

4.14. Az ige — mint Hell észrevette a kétféle megkozelités kiilonbségét —
egyfeldl régensként viselkedik, masfeld] allitmanyféle is. Régensként eseteket
vonz.

Korabban mar kifejtettem, hogy Kiefer nyoman kiilonbséget teszek esetalak
és esetfunkcio kozt (Elekfi 1988: 52). Az eset meghatarozott nyelvtani, mor-
folégiai szdalak, de egyuttal egy vagy (sokszor) tobbféle szintaktikai szerepe is
van,

Nem kérdéses, hogy az ,.allitmanyi névszd” (azaz tulajdonitmény) a magyar-
ban tipikusan alanyesetben 4all. Hiszen alanyesetii névmassal kérdeziink ra:

(52) Ez mi?

Az eset a legtipikusabb funkciojatol kapja az elnevezését. A magyar ragtalan
fénév alanyesetil alak, bar funkcidja mas is lehet (az emlitett tulajdonitmanyon
kiviil pl. birtokosjelzdként genitivusi).

Az esetragokat (az alanyeset ¢ ragjat is) az jellemzi, hogy egyes és tobbes
szamu alakhoz egyarant jarulhatnak.

A melléknév tulajdonitmanyként ugyanigy alanyesetben all, mint a foénév.
Hogy jelzoként ragtalan alakja micsoda, azon még érdemes gondolkozni. Talén
azért nem egyértelmiien alanyesetii, mert az esetek nagyobbrészt az igével van-
nak szintagmatikus viszonyban — kivéve a genitivust, mely tipikusan fénévhez
kapcsolddik. De a (melléknévi) jelz6 szamban nem egyezik a jelzett fonévvel.
Olyan szoros kapcsolatot alkot vele, mely rokonitja egyrészt az Osszetett,
masrészt a névutods fénévvel.

Problematikus a névutds fonevek esetbesoroldsa is. Ezek mint szoros egy-
ségek az igével esetszerl szintaktikai viszonyban allhatnak, de belsd szerke-
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zetiik szerint inkdbb a birtokosjelzds szerkezettel mutatnak rokonsagot; egyiitte-
siik mégsem egyetlen szo, tehat nem olyan szoros egység, hogy a fénév esetének
tekintsiik.

Van-e hat eset nélkiili névszoi alak? — kérdezte Hell Gyorgy. Ennek tovabbi
boncolgatasa talnd jelen értekezésiink problémakorén. Meg kellene nézni, gene-
rativ koncepcidju irdsok mit szélnak hozza.

A magyarban és sok mas nyelvben alanyeset jelol azt is, amit a latinban, a
gorogben vocativus. A megsz6litds mondat ugyan, de nem tétel. Nem allitunk
vele semmit, nem kapcsolddik igéhez. Mégis megkiilonboztethetiink megjeldlo-
szer (designator jellegli) és tulajdonitmédnyszer( (predikativ vagy attributiv
jellegli) megszolitast. A kozvetlen designatorszerli megszolitas személynév vagy
2. személyl te névmas; ellenben:

(53) Elndk tr!
(54) Kedves baritom!

Ez a tipusii megszolitas tulajdonitmanyszer(i, mert referenciija nem kozvet-
len, hanem valamilyen szerepre, cimre vagy emberi viszonyra utal.

Az esetek elnevezésében bizonyos megegyezés €s hagyomany is szerepet
jatszik. A magyar alanyeset a tipikus alanyi funkcidra utal, a rnominativus a
megnevezésre. (Brassai kordban nevezd eset volt) A nevezésben — mint mon-
datban térténé miiveletben — a név tulajdonitmany: névhatirozo. De névadas
torténhet nem tétel (azaz nem kéttagii mondat) formdjaban is, kézvetleniil a —
kiils6 — valdsagelemre mutatva.

5. Visszatekintés angol mondatelemzésekre

5.1. Angol nyelvteriileten nem hoditott az a Becker-féle mondatrész-rendsze-
rezés, amely a magyar nyelvtanoknak csaknem egészében és a német nyelvtanok
nagy részében elfogadottd lett. Az a szempont, hogy az éllitmanyi névszonak
nevezett nomindlis mondatrész masképp viszonyul az alanyahoz, mint az ige,
vilagos fogalmazasban Bloomfield kényvében (1933; 1935: 173) olvashat6.®
Bloomfield a mondat kiilonféle tipusai és formai kozt kiilon foglalkozik alanyra
¢s allitmanyra oszthatd kéttagi mondatokkal. Ezek k6z0s neve: bipartite
sentence form. Ezen belil megkiilonbozieti a narrative predication-t és az
equational predication-t. Az equational itt nem csak az azonositd mondatokat
jelenti, hanem mindazokat, amelyeknek alanya is, allitmanya is névszd. Ezért

6 Ujabb kiadasai is vannak, tjabb eldszoval, de valtozatlan szoveggel. Két elsé kiadasa szinte
egyidejii Biihler Sprachtheorie-javal,
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van actor-action(-goal) sentence €s equational sentence. Az utdbbiban nem
keres igét, mert nem az igének van itt szerepe, hanem két névszd viszonyanak.
De hozzateszi, hogy olyan nyelvekben, mint az angol vagy az olasz, csak egyféle
prédikatum van, igy a

(55) John ran

mondatban a cselekvé az alany, a cselekvés a prédikatum. Nem tér ki arra, hogy
ilyen nyelvekben is, ahol a teljes mondatban mindig kell igének lennie, vannak
névszoi allitmanyu igétlen mondatok, tehat pl. a latinban ritka

(56) Beatus ille ~ v.6. (39)

tipust mondat, és ez a forma a magyarban, az oroszban tipikus; de a latin mon-
dat angol forditasaban (he is happy) sem az ige tekintendd egyértelmien allit-
manynak.

5.2. Késobb talan Halliday volt az, aki Chomskyval vitatkozva jutott el odaig,
hogy vilagosan megkiilonbéztesse az alany harmassagat, bemutatva olyan mon-
datot is, ahol a cselekvd, a subject és a téma egybeesik (Halliday 1970/1972:
144). & mar kordbban sem azonositotta az igét az allitmany fogalméval
(Halliday 1961), csak fejtegette a viszonyukat. Rendszerezésében az SP kapcso-
latbol indul ki, ahol a clause (Deme szerencsés megnevezésével: mondategység)
a példaul vett man alanynak és came allitmanynak a kapcsolatara épiil.

Halliday Bloomfield alapvetését fejlesztette tovabb, de érezni rajta Frege
igekozpontu fiiggvényrendszerének a hatdsat. — Frege irasaiban nem taldltam
predikatumfiiggvény terminust, de igazsagfiiggvény-t igen (Frege 1980: 199).
Itteni példaiban a viszonyl mondatokat jellemez; mésutt, ahol igékrdl szdl, B
tipust a viszony. (Nem tudom, magyarul ki hasznalta elészor ezeket a -fiiggveény
utotagl grammatikai kifejezéseket; emlékezetem szerint Szalai Sandor ismertette
a Nyelvtudomanyi Intézetben a logikai szintaxis keretében a predikatumfiigg-
vények mibenlétét 1960 koriil.)

Az NP, VP csoportok mint részegységek alapfogalmak a generativ nyelv-
tanokban is, és ezt vették at a Karoly Sandor és Telegdi Zsigmond szerkesztette
strukturalis nyelvtani kotet szerzdi is (Karoly — Telegdi 1969). E csoportok vol-
taképpen f6névi és igei szintagmak. A szintagma < syntagma elnevezést nalunk
Gombocz (1929) vezette be. Angolul inkdabb csoportoknak nevezik dket. A
korabbi generativistak csoport elnevezése talan Ries (1928) hatasat mutatja, aki
szoros, félszoros és laza csoportokat killénboztetett meg. Szoros a jelzds szd-
szerkezet, laza a predikativ szintagma, félszoros az értelmezds szerkezet. Néme-
till: enge, halbenge, lockere Gruppe.

sy

ugyanis (1979: 137, 156) a résztvevdi szerepek jellemzésekor ,,logikai alany”-
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nak nevezi a cselekvot, logikai kozvetlen targy”-nak a célt. Ez a fajta logikai
koszon vissza Komloésy rendszerében. Ez a jelz6i megnevezés 1891-re, Sweet
abrazolt valosdgot akar jelenteni. Halliday Lyonsra (1968) is hivatkozik, aki
azonban az aktiv, passziv, medialis igenemek, cselekvo ¢s ergativ szerkezetek
targyalasakor (Lyons 1968: 373-388) ezeket nem nevezi logikainak.

Ellenben Lyons (1968: 388-390) logikai szempontokat is figyelembe véve
tirgyalja az egzisztencialis (azaz létigés) szerkezeteket. Megkillonbozteti a
1étigének létezést jelentd €s pusztan kopulativ hasznalatat, az utobbinal pedig a
nominalis allitmany két (ti. melléknévi €s fonévi) tipusat. Ezek valojaban tulaj-
donitmanyok.

Az angolban a létige ritkabban jelent pusztan létezést, mint pl. a gorogben;
helyette gyakori a lokativ mondatok haszndlata, melyek kiilonb6zé aranyokban
tartalmazzak a ’1étezés’ és a "valahol levés’ mozzanatat:

(57 There is a book on the table.

A létezés és a jelenlét német f6névi formai: das Sein, das Dasein.

6. Ujabb angol, francia tanulményok

6.1. Végeztem néhany probat a legijabb szakirodalombdl. Edwin Williams
(2006) elemezte az angol There kezdetii mondatok alany-éllitmany viszonyat,
visszanyllva Hazout 2004. évi és sajat kordbbi elemzésére, mely az {n.
egzisztencialis mondatokat illeti.” Azt fejtegeti, miért helyes ez a mondat:

(58) There came into the room a man,
¢és miért helytelen ez:
(59) *There came a man into the room.
Es helyes ez is:
(60) John arrived a fool (but left a wise man).

Nem az igét nevezi prédikdtumnak, amikor parhuzamba allitja a helyes hasz-
nalatd (58) és (60) mondatokat, hanem mindkettdben ,,ordinary adjunct predi-
cation of the subject” hasznalatos, vagyis ’az alanynak (o man; a fool, a wise
nun) mint bévitménynek megallapitast kifejezd pozicidja’. Ez még nem jelenti

7 Ezzel a kifejezéssel Szabolcsi Annandl (1986) talalkoztam eldszor, De megvan, mint lattuk,
mér Lyons konyvében (1968: 388-390). A valakinek, valaminek a létezését, megjelenését allito
mondatokat nevezték igy.
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azt, hogy a subject és a predication szOkat egyértelmiien haszndlja. A there
bevezetés utdni névszoi részben ugyanis a man (mely forma szerint alany:
alanyeset() az (58) mondatban allitmanyi funkcidju, de tegyiik hozza: y tipusi
allitmany. Mint ilyen nem kovetheti angol mondatban a topik jellegi, de tires
tartalmu there-t, hanem csak egy tartalmasabb mondatszakaszt. Igaz azonban,
hogy a there még mindig hordoz valami referencialis elemet: helyhez kotést, igy
valamivel tobbet, mint a német es ist (1étezbre utald) névmasi alanya vagy a
francia i/ y a bevezetd szerkezet i/ névmasa. Az alanyeset a szintaxis szabalyai
szerint P tipusi alany, és mint ilyen kapcsolodik a 1étigéhez, valamint az arrive
‘megérkezik, megjon’ igéhez is masodik alanyként, de az a viszonyban ez nem
megjelols, hanem tulajdonitméany vagy éllapothatarozo. — A (60) mondatot
kezdé tulajdonnév pedig szubsztanciat jelentd alanyeset: megjel61d.

Ilyenformén illeszkedik be az o viszony az ige kivanta thematikus szerepek
kozé, melyeket Komldsy (2001: 28-29, 57) elhatarol a complement "kiegészitd’
fogalmatol, mert az alany is a thematikus vonzatokhoz tartozik (de a kiegészi-
t6khoz nem).*

6.2. Megnéztem egy francia targyu tanulmanyt is; szerzdje André Borillo
(2006). A hely vagy az id6 megadasdval kezd6d6 mondatok maésodik helyén,
vesszO utdn, ige—alany sorrendben szoktak kévetkezni a mondatrészek. A mon-
datkezdd rész a szerz6 szerint complément, €s jegyzetben meg is okolja, miért
nem ,,Adverbial”; igy tudja jobban kifejezni azt, hogy az ige argumentumarol
van sz0. (Ezt az okfejtését nem latom meggy6zOnek.) E szerkezetfajta leirasaban
a helymegjelolést a ra kovetkezo igével egyiitt allitmanynak nevezi (prédicat), €s
vizsgalja azokat a szintaktiko-szemantikai feltételeket, amelyek az ilyen igcket
jellemzik. Példait magyarra forditva Ggy latszik, az o néz6pont helyett inkabb a
vonzatossagot helyezi elotérbe, a P viszonyt, és ezért tekinthetd a bevezetd hely-
hatdrozé az utdna allo igével egy szintagmaénak, jollehet a v viszony szerint —
legalabb is magyarra forditva — az ilyen bevezetd hatdrozok téma (sét talan
topik) szerepliek:

(61) Sur la porte de métal figurait un plan des lieux recouvert de
cellophane.

’A fémajton egy helyrajz volt lathato, celofannal boritva.’

8 A th kezdetii irasforma itt azért célszerli, hogy igy elkiilniiljon a mondat kommunikécios
(aktualis) mondattagjatdl, az ismertet tartalmazd, y viszonyu téma-t6l. Mondhatni, a magyaros
irdsi 1éma a y viszonyu tagolas alanya, a thematikus jelzo pedig P viszonyra, az ige vonzat-
szerkezetére utal, tobb kéze van a mondat referencialis elemeihez, bar nem all fenn koztiik tiszta
azonossag.
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7. Két tanulsag

7.1. Az eddigiek alapjan levonhatunk két tanulsagot. Az egyik az, hogy tobben
hivatkoznak logikara, a logikai jelz6t hasznalva olyan értelemben, hogy nem
pusztan nyelvi, formai, hanem a gondolkozést érintd (dolog). Csakhogy szamos
kiillonb6ézé szemponti logika van, ezért ezzel a jelzovel nem sikeriil mindig
egyértelmiivé tenni a jellemezni kivant fénévi terminust. Ezért célszerii a meg-
Jelold és tulajdonitmany parositasa a kétes értelmu logikai alany, logikai allit-
many helyett. A tulajdonitmany mindig névszoi mondatrész, és alaphelyzetben
tipikusan alanyeseti (és azonos jellegii a targyi, hatarozoi bovitménnyel), bar
ha az o tipusu szerkezetet a magyarban fliggdvé tessziik, fliggd helyzetbe agyaz-
zuk, dativusi alaku is lehet; mas nyelvekben pedig essivus, instrumentalis, par-
titivus allhat hasonld szerepben. (Egy masik figgdvé tett o tipust predikativ
viszonyban van tulajdonitmanytargy is, pl. a latin accusativus cum infinitivo-
ban. Lasd még Elekfi 1986: 134, 375.)

7.2. Masik tanulsagunk egy eddig csak érintett terminus technicusra vonat-
kozik, és egy kis tovabbi fejtegetésre késztet. Itt térnék vissza a kiegészitd
elnevezésre, melyet az Antal-féle értelemben Keneseivel egyiitt én is elutasitok,
de ra kell mutatnom ennek mas értelmi, a nyelvtani szemlélet valtozasat kovetd
torténetére. Gyokerében még annak a Becker el6tti kornak a maradvanyait 6rzi —
és a strukturalista nyelvtanokban is ebben az értelemben él —, amikor a syntaxis
fé targya a rectio és a congruentia ismertetése volt, és még nem hatolt be a
mondatot a logikai itélet nyelvi alakjaval azonositd nézépont a mondat fogal-
manak elemzésébe, tehat nem mondatokat, hanem szdkapcsoldsi modokat vizs-
galtak. A rectio (azaz vonzat) régi fontossaga mutatja, hogy az elemzés akkor
még szokdzpontu volt. A latin szovegek elemzésekor mar tébb mint ezer éve
tudtak, hogy vannak olyan szavak, amelyek magukban grammatikailag hianyos
értelmiiek, szintaktikai kiegészitésre szorulnak. A magyarban is alkalmazott
szemlélet szerint: vonzanak bizonyos mas szavakat. A latin rectio inkabb
korméanyzést jelent, ebbdl van a ma is hasznalatos régens. Mivel pedig a
legtébb régens tokéletlen értelmi, kiegészitére szorul; mas nyelvekben:
Ergdnzung, complément, donoanenue stb. A magyar terminologidban a mondat-
kézponti nyelvtanok térhoditasaval a kiegészité jelentéskore szikiilni kezdett,
kiilonosen midta a 1étigével kapcsolt nomindlis allitmanynak nem tudtak jobb
nevet adni, mert csak az igét tekintették allitmanynak. Simonyi Zsigmond nevez-
te el0szor allitmanykiegészité alanyeset-nek. Ebbél rovidiilt késébb gallitmany-
kiegészitG-vé (akkor még hatodik mondatrészként), Szinnyeinél kiegészitd alany-
eset-té, majd egyszerlien kiegészitG-vé. (Ezt a torténetet megirtam mar a logika
allitmany-fogalmat targyald dolgozatomban: Elekfi 1957: 144. — Részletesebben
targyalta Gjabban A. Jaszd Anna, 1991.)
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A hatodik mondatrész ilyen értelemben tehat nem 10j gondolat. Még én is
tanultam rola 1930-ban a 1V. elemi és az 1. gimnaziumi osztdlyban. Az Antal
Laszlo-féle elképzelés utan — mely félresiklott kisérlet volt — vissza kellene térni
a 120-150 évvel ezel6tti rendszerezéshez, beillesztve azt az 0j megvilagitasokat
és tobbféle szempontot figyelembe vevé mai nyelvtani koncepciokba, beleértve
a strukturalista nyelvtanokat is, melyektdl ez az osztdlyozas nem idegen.

8. A hat mondatrész

Ezek utdn szeretném bemutatni elgondoldsomat a mondatrészek rendszerér6l
(miutan a szofajok rendszerére megtettem javaslatomat a Magyar grammatika
ismertetése €s biralata kapcsan: Elekfi 2002: 16-19).

A hat mondatrész: ige, alany, targy, hatarozd, tulajdonitmany, jelzd.

8.1. Ez a felsorolas a szaz évvel ezelGtti osztalyozashoz képest abban tartal-
maz szembetiné vjitast, hogy az igét mondatrésznek tekinti és vele kezdi a sort,
a jelzot pedig utolsd helyre teszi, Az ige ugyanis formalisan szervezi a mon-
datot. Olyan szo6faj, amely egyben mondatrész is. (Sokszor allitmanya is a mon-
datnak — ha van alanyi vonzata —, de nem ez a lényege. Az allitmanysag a logika
felé viszi el a mondattant.) Ha az ige sz6fajat jol el akarjuk kiiloniteni mondat-
részi szerepétdl, nevezziik a mondatrészek kézt mondatigének, a szofajt pe-
dig igeszonak. (Eszerint igeszok, névszok €s hatarozoszok a legfontosabb szo-
faji kategoriak.)

8.2. Az igéhez elsésorban alany kapcsolddik. Ezt a kapcsolatot nevezhetjiik
B tipust (B viszony szerinti) predikativ kapcsolatnak. Az ige alanya a magyar
mondatban, ha egytttal az a tipust szerkezetben is alany, sziikségképpen nomi-
nativus, €s bizonyos igenévi szerkezetekben is az. Ha nem f6név, helyettesitheti
pl. szamallapothatirozo: Néhdanyan eljéttek. (Mas nyelvekben partitivus is lehet.
A magyarban a teljesség és részlegesség kiilonbségét névelok — néha perfekti-
valo6 1gekotdk — hasznalata vagy hidnya fejezi ki.)

8.3. Kevesebb, de még mindig nagyszamu igéhez kapcsolodhat targy. Ez
azért emelkedik ki a hatdrozok kéziil, mert mindig vonzat (a hatarozok pedig
ebb6l a szempont igen kiilonboz6ek), és mert hatarozottsagat az ige morfologidja
is jelsli, tovabbd a kiilonféle igenemek: cselekvd, mediélis, szenvedd stb. igék
atvaltasa, egymasba jatszasa lehetové teszi a targynak alannya alakitasat. (Van-
nak ergativ nyelvek, ahol ezek a viszonyok masképp alakulnak.)

84. A hatdrozd olyan sokarcti mondatrész, amely nem csak igéhez vald
viszonyaban, hanem Onmagaban, tobbé-kevésbé onalldan is lehet — sok tipu-
sdban — hatdrozd. Az ige morfoldgidjat nem befolyasolja, de éppugy lehet kote-
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lezd vagy jarulékos vonzata az igének, mint bizonyos igék mellett a targy.
Ezenkiviil vannak szabad hatarozok is.

85. Atulajdonitmény olyan — rendszerint nominativusban allé — név-
szoi mondatrész, melyre nem annyira formai jegyek, mint inkdbb szemantikai
viszonyai jellemzdk; csak nagyon kevés ige mellett 4llhat, nem az igéhez, hanem
az alanydhoz (mint megjel6l6hdz) vald viszonya a lényeges: mindsitést vagy
fogalmi besorolast kifejez6 viszony. Gyakran tekinthet6 allitmanynak a fogalmi
viszonyok logikaja szerint, tehat a viszonyban, és ha kopulativ ige is van a mon-
datban, sokan azzal egyiitt tekintik allitmanynak. PL.:

(62) Anna okos volt.

Fogalmi viszonyok szerint hasonld az allitmanyi értéke az olyan mondatok
(szerkezetes) allitmanyaéhoz, mint

(63) A didk otthon van/egyediil van ...,

de ebben a tipusban az ige nem tulajdonitméannyal, hanem hatarozdval alkot
szintagmat.

8.6. A jelzd elsGsorban a tulajdonitmanynak olyan moddosulata, amellyel
mar nem allitunk valamit a f6névrél, hanem az allitdst mint hozzdja tartozot
elfogadottnak tekintjiik. De voltaképpen csak a mindségjelzé vezetheté le a
tulajdonitmanybdl, masfajta jelz6k nem attribGtum értékiiek. A megszorito érte-
ki és a kijelold jelzo rejtett kvantifikaldst tartalmaz: kivalasztott részt vagy
egyedet a fogalom ala tartozd 1étez6k kozil. (Ehhez hasonlé szerepi a mon-
datbeli fokusz, melyet E. Kiss Katalin legutobb is azonosité predikatumnak
nevez, E. Kiss 2006: 458). — A mennyiségjelzé tipikusan kvantifikal: kisebbit,
nagyobbit vagy szdmszeriien pontosit. A birtokosjelzd pedig a birokviszonybeli
birtokosnak jelzdi szerepli kapcsolasa birtokszavahoz.

A jelz6 altaldban nem szabadon mozgd, hanem két6tt, masodlagos mondat-
rész, valdjaban része egy fonévi mondatrésznek.

8.7. Nem emlitettem a hat mondatrész kozt az értelmez6t. Mégpedig
azért, mert éppugy nem kiilén mondatrészfajta, mint ahogy az igenév nem kiilon
alapvetd szofaj. Az értelmez6 a mondat szdlancaban elfoglalt sajatos pozicio,
amint ezt Karoly Sandor nyoman Balogh Judit a Magyar grammatikaban (Kesz-
ler 2000: 452-458) és még pontosabban két cikkben (Balogh 2003: 456471,
2004: 68-73) kifejtette.

A szubsztancia és attributum kapcsolata kifejezheté a mondatban vj, aktualis
megallapitasként mint megjeldlo és tulajdonitmany (o tipust predikativ viszony-
ban), valamint elfogadott sszetartozasként mint fonév és jelzoje. Ez a két vi-
szonyforma a zart, tomor szerkezetli mondatra jellemz6; ilyen mondatban az
attributum vagy tulajdonitmany vagy jelzd. Lazabb, nem zart formaju mondat-
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ban az attriblitum a fonévvel nevezett szubsztancidhoz tartozonak mindsiil
ugyan, de utdlag, mellesleg emlitve, mellérendelének latszo alakzatban. Tehat
hordoz valamiféle predikativ mozzanatot, de ugy, hogy nem akar okvetlen Gjat
mondani, inkabb csak egy ismert megallapitasra utalni.

Nézziik meg a kovetkezd atalakitidsban bemutatott példasort (Wacha 1998:
64—65 nyoman):

(64) Téth Pal szobraszmiivész,

Ez a rovid mondat megjel516bol €s tulajdonitmanybol all. A tulajdonitmany
ujat mond, tehat egyuttal propozitum is. Ebben a mondatban egyértelmii az
alanyra és allitmanyra tagolodas.

(65) A szobraszmiivész Toth Pal kiallitast rendezett.

A tulajdonitmanybol lett jelzd itt a fénév elé keriil, és ez a mindségjelzds
fonév egyuttal egy igei szerkezet B tipust alanya lett.

(66) Toth Pal szobraszmiivész kiallitast rendezett.

Itt a tulajdonnév a foglalkozasnév jelzdje, mégpedig egyeditd jelzé: névjelzo.
(Kelemen Jozsef jelz6tanulmanyai nyoman nevezhetjik igy.) Ez a jelz6s szerke-
zet ugyanugy B tipustt alanya a mondatnak, mint a (65) mondatban.

67 Toth Pal, szobraszmivész, kiallitast rendezett.

A vesszokkel elvélasztott (s a hangoztatisban az elhatarolast kifejez6 into-
nacios eszkozokkel, elsdsorban eld- €s utdsziinettel ejtett) szobrdszmiivész itt
értelmezoje a Toth Pal igealanynak, masodlagos, mellékes allitasként.

A (66) és (67) kozti kiilonbséget vildgosan kifejezi az elobbinek jelzéi, az
utobbinak mellékmondattal torténd koriilirasa:

(68) Toth Pal nevii szobraszmiivész ...
(69) Toéth Pal, aki szobraszmiivész, ...

Azt is megjegyezhetjiik még, hogy sajatos hangsilyozasi valtozatokkal a pre-
dikativ a viszonyt rejto jelzos szerkezetek mas-mas mellékértelmet is kaphatnak,
mellékes y tipusu viszonyt is kifejezhetnek. (Kizarast és kvantifikalast tartal-
mazhatnak, akarcsak a szorendi inverzidval kifejezett fokuszemelések, mint
arrél E. Kiss Katalin is irt emlitett cikkében, E. Kiss 2006: 442-458.) Kiilonosen
pl. a (65) mondat jelzds szerkezete csak akkor egyértelmiien egységes alanya a
mondatnak, ha a jelz6 és foneve is kb. egyenld hangsulyt kap. Ha a szobrdsz-
miivész jelzOt a személynév el6tt nyomatékosan kiemeljilk, az azt jelenti, hogy ’a
Toth Pal nevil kiillonb6z6 vagy ismeretlen foglalkozasu egyének koziil az, aki
szobraszmiivész’. Ha a jelzOt és jelzett szavat egyarant kissé hangsulyozzuk,
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akkor pedig a (65) mondat jelz0s alanya szinte a (67)-nek szinonimaja: 'Toth
Pal, aki szobraszmiivész’.

9. Kitekintés és dsszegzés

Azt gondolom, hogy a tulajdonitmany fogalmanak megvilagitasa és a tébbi allit-
manyféleségtol valo megkiilonboztetése nem csak a magyar nyelvtan szamara
fontos. Valami zavart taldlunk még a nyugati nyelvtanirodalomban is, de a
magyarban kiilondsen meg kellene szabadulnunk attol az erésen igéhez kot6do
allitmanyfogalomtdl, amely Becker tévedésébdl, feliiletes azonositasabol rend-
szert csinalt. Nem varhatunk gyors és forradalmi valtozast, de ahogy fél év-
szazad kellett a Becker-féle mondatrészrendszer elterjedéséhez, ugy alighanem
szamitani kell Gjabb 40-50 évre, hogy visszatérjen kozhasznalatba a hat mon-
datrésszel dolgozé nyelvtan.’

*

Osszefoglaldsul megismétlem, hogy az allitmany — egyértelmiien — logikai
fogalom, €s eredetileg logikai terminus. Amelyik mondat olyan szerkezetii, hogy
fogalmi és kommunikativ tagoldsa megfelel a logika szerinti alanynak és allit-
manynak, ott a nyelvtani elemzés is egyszertien és gond nélkiil hasznalhatja a
mondattanban is az alany és dllitmany megnevezést. Ahol azonban a nyelvbeli,
mondatbeli dsszefiiggések és viszonyok bonyolultabbak, ott zavard, sokszor
kéros a terminoldgiai egyszer(sités. Az ige igen gyakran allitmany; de mi van
akkor, ha nem? Nem mindig az igével 4llitunk valamit. Brassai éppGgy jol latta
ezt, mint némelyik tisztan 14t6 orosz nyelvkutatd. (Volt, aki szerint ,.dresszi-
rovka” Gtjan szoktatjdk a tanulét arra, hogy mindig az igét tartsa allitmanynak.)
Az Allitmanykiegészitd” fogalmanak elterjesztése utan még Klemm is sokat
kiiszkodott bizonyos mondattipusok predikativ viszonyaival. Tompa Jdzsef meg-
oldhatatlan ellentmondéasokba bonyolddott, amikor nem akarta elfogadni a
tulajdonitmany mibenlétét.

? Annyira beivodott sok magyar nyelvésznek a tudataba az, hogy a mondat igéjét egyszeriien
allitmanynak tekintse, hogy régebbi korok nyelvtanaira is ravetitik ezt a szemléletet. Erre példa
lehet Vladar Zsuzsanak kis eloéadasa a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kerekasztal jellegii
dsszejovetelén (2008. oktober 14.), amikor Pereszlényi Pal grammatikajat ismertetve azt allitotta,
hogy a szodalakok és szokapcsolatok bemutatasa utan Pereszlényi a gyakorlati részben (a Praxis
cimii fejezetben) alany—éllitmany szerkezetet boncolgat el§szér. Pereszlényl egész nyelvtanaban
nincs sz6 allitmanyro!, de még alanyrdl sem. A PRAXIS (CorpGramm. 582) az igének nomi-
nativusszal, majd mas esetekkel valo kapcsolataival kezdi a részt. Az akkori nyelvtan nem dol-
gozott logikai fogalmakkal.
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Tudomasul kell venni, hogy beszédiinkben, mondatszévésiinkben vannak
olyan bonyolult képletek, mint a kémidban a szerves vegyiiletek, ahol rengeteg-
féle anyag molekulaszerkezete nem abrazolhaté a viz vagy a konyhas6 egyszerii
képletével. A mondatok bonyolultsaga felé haladva, annak kezdeti fokan talan
segit tovabbjutni az a haromféle predikativ tipus, amelyet megprébaltam felva-
zolni a Magyar Filologiai Kézleményekben (Elekfi 2004a) és koriiljarni, tovabb
kifejteni a hatodik mondatrész kapcsan.
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BARTOS HUBA

Moéd és modalitas a magyar mondattanban’

This article seeks to establish the formal relation between the syntactic categories of mood
and modality, involving, in some respects, the category of tense, too, in order to account
for some results of my earlier work (Bartos 2000a, 2003), as well as relevant points of
Eszes’ (2005) paper. In particular (narrowing down the research topic to match the space
limitations of a journal article), 1 examine here what sorts of modalities are systematically
represented by the morphology of conditional mood in Hungarian, and how this cross-
functional representation obtains. The proposed analyses are couched in Chomsky’s (2001)
minimalist framework, and draw heavily on the insights of latridou’s (2000) treatment of
counterfactuality, as well as Kratzer’s (1981, 1991) theory of modality.

1. Az el6zmények

Korabban (Bartos 1999, 2000a, 2003) a magyar inflexids morfoszintaxis vizsgalatakor
azt talaltam, hogy (1) a mod, az id6 és a modalitas kategériai (melyek a szintaxisban
kozvetleniil egymas alatt allnak a hierarchikus szerkezetben, és ezzel szoros Ossze-
fiiggésben morfoldgiai exponenseik is szomszédosak a szdalakon) egy tombot alkotnak
(az értelmezheté igei inflexios kategoériakét); (2) egymassal hatdkori interakciokba
léphetnek; és (3) egyes egyiittes eldfordulasok esetén valds vagy latszolagos hatokori
valtozékonysag lép fel koztikk, mely nem korreldl semmilyen felszini alakmddo-
sulassal. A szamunkra relevans adatokat az alabbiak illusztraljak:"?

(la) Var-hat-t-ak.
’Lehetséges volt varniuk.’ T > Modgeont
vagy: ’Lehetséges, hogy vartak.’ Mod,, > T

" E cikk a 2004-ben rendezett Magyar Nyelvtudomanyi Kongresszuson tartott eléadasom kib8vitett és
javitott valtozata. Készénettel tartozom anonim lektoromnak, akinek kérdései és véleménye nagyban
elbsegitették, hogy a szélesebb olvasdkozonség szamara is érthetobb formdban kertiljon publikalasra az
anyag.

' Réviditések: M = méd, Mod = modalitas, T = igeids, (sz/t-)ep = (szlik/tag) episztemikus, deont =
deontikus, vol = volicids, circ = cirkumstancialis, bul = buletikus, ind = kijelentd, cond = feltételes

2 Bartos (1999, 2000a, 2003)-ban az (1b, d)-beli buletikus modalitisi eseteket/olvasatokat figyelmen
kivil hagytam.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 80-103.
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(1b) Var-hat-nd-nak.
’Lehetséges volna varniuk.’ M > Modgeon
vagy: 'Jo lenne, ha varnanak.’ M + Mod = Mody,

(1c) Vir-t-ak vol-na.
’Az volna a tényallas, hogy vartak.” M>T
vagy: 'Szerettek volna varni.’ T > Mod,,

(1d) Var-hat-t-ak vol-na.
’Az volna a tényallas, hogy lehetséges volt varniuk.’
M > T > Modgeom

vagy: 'JO6 lenne, ha vartak volna / J6 lett volna, ha varnak.’
M+ Mod = Mody, <> T

Akkori elemzéseim kozéppontjéban a szintaktikai, szemantikai és morfoldgiai szerke-
zetek egymasnak valo megfeleltethetGsége allt, az alabbi két sarokpont figyelembevé-
telével:

(2a) TUKORELV (Baker 1985)

A morfoldgiai derivaciok kozvetlentll tikkrozik a szintaktikai derivacidkat,
és megforditva.

(2b) A HATOKORI VISZONYOK SZINTAKTIKAI REPREZENTACIOJA (vO. Aoun &
Li 1989: 151)

A hatdkori viszonyokat a szintaktikai szerkezetben k-vezérlési viszonyok
reprezentaljak: X-nek hatokérébe esik Y akkor és csak akkor, ha X k-
vezérli Y-t.

Ezek mellett egy harmadik fontos, a chomskyanus szintaxismodellekben stan-
dardnak szdmito feltevés is szerepet jatszott: a szintaktikai szerkezetekben az egymasra
épulé tartomanyok (projekcidk) hierarchidja egy adott nyelven beliil allando, inva-
rians.” Ha e harom elvet vessziik alapul, akkor az idézett adatok tobb komoly problémat
vetnek fel:

(i) A hatdkoéri variabilitas — kiilonosen (la) és (lc) esetében — nem korreldl

affixumsorrendi valtozékonysaggal. (2b) szerint hatokormegfordulds csak akkor

allhat el6, ha a szintaktikai szerkezetben is megfordul az elemek hierarchikus
rendje, aminek viszont tikrozodnie kellene a morfolégiai struktaran (2a)
értelmében. Egy lehetséges kiut, hogy olyan szintaktikai Aatrendezédést

(transzformaciot) tételeziink fel, mely a szintaxisnak a morfoldgia/fonologia felé

* Egy még erbsebb feltevés szerint (Cinque 1999) ez a hierarchia az univerzalis grammatika részeként
adott, vagyis minden nyelvre azonos. Idézett miliveim ugyan hivatkoznak erre a feltevésre, de az azokban
adott elemzések nem egyeztethetk dssze a Cinque altal univerzalisként megadott hierarchiaval.
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valé kiirdsi pontja utdn, a rejtett szintaxisban torténik (vo. fentebb hivatkozott
elemzéseimmel).
(11) Feltehetjiik, hogy a hatokori variabilitds nem valds: a kiillonb6zé hatokori viszo-
nyokban mas-mas modalitastartalmat taldlunk, és a kiilonféle modalitdsokhoz,
Cinque mddjara, kiilonféle hierarchiabeli pozicidkat rendelhetiink (pl. (1a) vonatko-
zasdban: Mod,, > T > Modgcom), csakhogy ebben az esetben az invaridns morfé-
masorrend még kevésbé magyarazhat6.*
(iii)) M és Mod szamos ponton szervesen Osszefiigg, mint az adatok is mutatjak, és
mint Bartos elemzései is tartalmazzak. Ugyanakkor e két kategoriat az affixum-
sorban mindig elvalaszthatja az iddjel, és a szintaktikai szerkezetben is koztik kell
feltételezni T helyét. Ez megneheziti M és Mod Osszefliggésbe hozasat: a szintaxis-
ban nem lehet koztiikk kézvetlen megvalasztasi viszony (noha, mint latni fogjuk,
valami ilyesmir6l is sz van kettejitk viszonyaban), a morfologidban pedig nem
olvadhatnak Ossze, hogy egyetlen morf képviselhesse kozds szemantikai kontri-
bucigjukat.

Mindezekhez ad6dé tovabbi problémat vet fel Eszes (2005): feltételes modot a
magyarban nem csak feltételes mondatokban talalunk: pl. (1b, d) nem-feltételes kon-
textusban modalis, ill. kontrafaktudlis allitast fejez ki, vagyis M és Mod viszonya még
Osszetettebb. E problémak megoldasa céljabodl itt most részletesen meg fogjuk vizsgélni
M és Mod 0sszefiiggéseinek aspektusait, €s e viszonyrendszer megragadasara egy uj
szintaktikai elemzést fogunk javasolni.

2. A -hAt affixum lehetséges modalitastartalmai

A -hAt affixum segitségével kifejezheté modalitastartalmakat legrészletesebben Kiefer
(1981, 1985) vette szamba. Az alabbiakban (3a—e) illusztralja a Kiefer altal regisztralt,
és szamunkra is érdekes tipusokat.’ Farkas (1992), Karttunen (1972)-re hivatkozva,
kettévélasztva targyalja az episztemikus modalitast: kiilonveszi a szik és tag episz-
temikus modalitast (3f, g), aszerint, hogy kratzeri értelemben vett modalis bazisuk tota-
lisan (— szlik), vagy csak részlegesen (— tag) realisztikus. Eszes (2005) pedig, Con-
doravdi (2001) alapjan, j tipusként felveszi a metafizikai modalitést is (3h).®

4 Raadasul az episztemikus modalitas sem sziikségszeriien vesz fel hatokort T felett (Bartos 2003: 32),
és/vagy episztemikus modalitdsbol is kétfélét kell felvenniink (Farkas 1992), ekkor viszont mar harom, a
szintaxisban kiilon helyet elfoglalé Mod kategdridt reprezentalna a -hA4¢ toldalék.

3 It kihagyjuk Kiefer diszpozicids és disszociativ modalitasat, mert jelen téméankhoz nem relevansak.

© Természetesen a (3)-beli példik némelyike a megjelslt értelmezéstol eltérd egyéb értelmezéseket is
kaphat (kontextus fiiggvényében); én itt most mindegyikkel csak az adott modalitaskategoriat illusztralom.
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(3a)

(3b)

€

(Gd

(e)

(39

(3g)

(Gh)

Holnap eshet az eso. OBIJEKTIV EPISZTEMIKUS

’A vilagrol meglevo ismereteink alapjan lehetséges, hogy holnap esni fog
az esd.’

Péter most az iskoldban /ehetr. SZUBJEKTIV EPISZTEMIKUS

A vilagrol levd ismereteink és hiedelmeink alapjan valdszinii(sithetd),
hogy Péter most az iskoldban van.’

Itt parkolhatsz. DEONTIKUS

’A vonatkozd elbirasok, normak, engedélyek alapjan itt lehetséges/szabad
a parkolas.’

Innen mindenki /dthatja a tizijatékot. CIRKUMSTANCIALIS
’A (téridébeli) koriilmények alapjan innen mindenki szdméra lehetséges,
hogy lassa a tiizijatékot.’
Igazan varhatnal egy kicsit. BULETIKUS
’Azt kivanom téled, hogy varj egy kicsit.’
Az orvos mar megérkezhetett. SZUK EPISZTEMIKUS
(Farkas 1992, (27))

’Ismereteinkkel 6sszefér annak lehet6sége, hogy az orvos mar megér-
kezett.’

Szép id6 van, de eshetne az esd. TAG EPISZTEMIKUS
(Farkas 1992, (28))

"Ismereteinkkel 6sszeférnek olyan lehetséges vilagok, amelyekben (az ak-
tualis vilagunktol eltéréen) most esik az esd.’

Megnyerhette volna a versenyt. METAFIZIKALI

(Eszes 2005, (56))

’Lehetosége volt megnyerni a versenyt, de ez a lehetdség nem reali-
zalodott.’

Kiefer objektiv és szubjektiv episztemikus modalitdsa egyarant a Farkas-féle sziik
episztemikus modalitas alesetei. Amint arra Farkas (1992: 220) ramutat, nyelvi kife-
jezbeszkoz tekintetében a tag episztemikus modalitas egyik ismérve, hogy sosem kije-
lenté mdddal all: fdmondatban feltételes, aldrendelt mondatban pedig koétémadddal.
Eszes metafizikai modalitasa szintén feltételes modot kivan — Eszes szerint 1ényegében
éppen a feltételes mddnak tudhatd be e modalitastartalom megjelenése a mondatban.
Ez is arra utal, hogy a tag episztemikus €s a metafizikai modalitds egymashoz nagyon
kozel es6é modalitasok.
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3. A -nA affixum (,,feltételes mod”) disztribiiciéja és szemantikija
3.1. Felettes predikatum aital eldirt feltételes méd

Amint azt Kalman (2001: 166-167) is részletezi, harom {6 esete van annak, hogy egy
felettes predikatum mellett az alarendelt mondat feltételes modu legyen a magyarban:
1. Negativ értelmi régensek, a beszeélonek a kozlendo igazsaga iranti negativ atti-
tidjét kifejezé predikdtumok mellett az aldrendelt mondat egyes esetekben kote-
lezben, maskor fakultativan’ feltételes modi: (4a).
2. Egyes faktiv igék tagadott alakjai (ahol faktivitasuk fel is oldddik) szintén
vélaszthatoan (a kijelent6 mod alternativdjaként) feltételes modu alarendelt mon-
dattal allnak: (4b).
3. Informécios bizonytalansagot kifejezd, nem faktiv predikatumok tagadott alakjai
is valaszthatoan megengedik (a kijelentd, ill. esetenként a k6témod helyett) a felté-
teles modot alarendelt mondatukban: (4c).

(4a) Kétlem/Valosziniitlen/Lehetetlen, hogy Maci Laci elég okos lenne.

(4b) Nem emlékeztek ra/bizonyitottak/latszott, hogy Maci Laci elég okos
lenne.

(4¢c) Nem valoszinii/feltételezziik/tartunk attol, hogy Maci Laci til okos lenne.

Ezekben az esetekben elvileg lehetséges, hogy egyszerti szelekcios kritérium Gtjan jele-
nik meg az aldrendelt mondattartomanyban a feltételes mod jeloidje, a -nd affixum.
Ugyanakkor az is felvetédik, hogy az alarendelt propozicidk kontrafaktualitdsat fejezi
ki a -nd, ennek részletesebb targyaldsa a 3.4. alrészben kovetkezik.

3.2. Onall6, nem szelekciésan eléirt feltételes mod

A legnyilvanvaldbb eset: a feltételes mondatok Gn. irrealis valtozatai — ezekben mind a
feltételt kifejez6 mellékmondatban, mind a fémondatban feltételes modot talalunk: (Sa,
b). Kivansagot, ohajt kifejez6 mondatokban ugyancsak gyakran jelenik meg feltételes
modu igealak: (Sc, d). Lattuk tovabba fentebb, hogy az Eszes-féle metafizikai, valamint
a Farkas-féle tag episztemikus modalitasok esetében is megjelenik a feltételes madd;
ezekben kontrafaktualitast fejez ki, és e funkcidjaban -24¢ nélkiil, ill. attdl figgetleniil
is megjelenhet (Eszes 2005), pl. (5¢):

7 Alternativaja ezekben az esetekben vagy a kijelentd mod, vagy a kotémdd. (E cikkben nem teszek
kiilonbséget a morfoldgiailag teljesen egybeesd, bar szintaktikailag bizonyos esetekben megkiilonboz-
tethetd felszolitd és kotémad kozott, és végig a , kotomod” cimkét hasznalom.)
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(5a) Ha esne az es6, hazaindulnank.
(5b) Ha esett volna az esd, hazaindultunk volna.
(5¢) Barcsak havazna!

(5d) Hogy csapna bele a mennyké!
(5e) Szerintem Maci Laci megnyerte volna ezt a versenyt.

Egy masik esettipus az, amikor bizonyos modalitisok megjelenésének kiséré mozza-
nata a feltételes maéd; ilyen volt a fentebb latott tdg episztemikus modalitas (3g), de
ilyen a szintén mar emlitett buletikus modalitas (3e), és ilyen a (nem a -AA47 affixummal
kifejezett) volicids-diszpozicids modalitds: (1c) és (6).

(6) Szivesen innék egy pohar vizet.

Meg kell végiil emliteni bizonyos, ma mar archaikusnak szdmitd vagy térténeti adatot
képezd eseteket, mert bar e dolgozatnak nem célja a torténeti elemzés, mégis ezek az
adatok utal6 adalékként szolgéalhatnak a feltételes mod mai nyelvéllapotbeli szerepé-
hez. Itt két kiemelendé szereprdl kell emlitést tenni: célhatarozéi tagmondatban, vala-
mint a mai nyelvben kétémodot vonzé egyes predikatumok aldrendeltségében a kot-
moédénak megfelelé szerepben gyakran talalkozni a feltételes moddal (7a, b), emellett
id6hatarozdi tagmondatban is gyakran eléfordult (7¢, d):

(7a) »Szintén immar 16ra ugrani akara,
Hogy Arszlan taborahoz elszaladhatna™
(7b) ,Kelle az varasi egér kedvének, hogy a mezbre menne.”
(7¢) »l---] egyszer egy generalis, midon bocsiiletes hadakozasai utan hazatért

volna, és mikor szamot adna a Respublica el6tt a maga dolgairdl és csele-
kedeteir6l {...]""°

(7d) [Egy nyavalyas kicsiny barany budosoba esék.] Melyet mikoron az farkas
megtaldlt volna, nem akara mindjarast megenni [...]"

3.3. Feltételes mod és kotémod

Az el6z6 alrészekben tobbszor is utaltunk ra, hogy a feltételes mdd egyes meg-
jelenéseiben a kotémoddal tobbé-kevésbé szabadon valtakozhat. Ezt még kiegészit-

¥ Zrinyi M.: Szigeti veszedelem 11/14. [XVILsz.]

° Pesti G.: Az varasi és az mezei egérrdl [XV.sz.; idézi E. Kiss (2004)]
1 Zrinyi M.: Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések [XVIL.sz.]

" Pesti G.: Az farkasrol és baranyrdl [XVL.sz., idézi E. Kiss (2004)]
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hetjiik azzal, hogy (a) az (5d)-ben illusztralt ohajto mondatokban is helyettesitheti
kotdmod a feltételes mddot, valamint hogy (b) a (7a—b)-beli esetek mai nyelvi meg-
feleldiben kotémodot taldlunk a feltételes mod helyett. Mas nyelveket is figyelembe
véve még altalanosabb funkcionalis és disztribucids atfedést talalunk e kétféle mod
kozott: gyakori a nyelvekben a k6témod megjelenése (a) az 6hajokban, kivansadgokban
{v0. 5¢—d), csakugy, mint (b) egyes idohatarozdi tagmondatokban (v6. (7c—d), tovabba
(¢) az irrealis (kontrafaktudlis) feltételes mondatok protasisaban, sét esetenként az
apodosisaban is (vo. (5a-b), 1. pl. latridou (2000), Giorgi és Pianesi (1997) munkait).
latridou (2000) megmutatja, hogy azokban a nyelvekben, ahol a morfologiai paradig-
maban egyaltalan létezik mult idejli kotémaod, tipikusan ez jelzi/fejezi ki a kontrafak-
tualitdst. A magyarban, mint fentebb mar lattuk, a kontrafaktualitds egyik fontos meg-
jelenitdje a feltételes méd. Ennyiben tehat vilagos a hasonldsag, a funkcionalis ana-
logia a kétféle mod hasznalata kozott. A mai magyarban egy lehetséges elhatarolas:
kotémod akkor szerepel, ha irrealis, de nem kontrafaktualis a propozicié kontextusa,
mig feltételes modot hasznalunk, ha kontrafaktualis. Egyes nem viladgosan kontrafak-
tualis kontextusokban is el6fordul a feltételes mod (pl. 5d), de ez vagy a korabbi
nyelvallapot kétomddhelyettesitd, nem sziikségszeriien kontrafaktualis feltételes mod-
janak (7) rokona, leszarmazottja, vagy valamilyen modalitas kifejez6je, mint (1c)-ben.
Megjegyzend$ azonban, hogy latridou is egy megengedébb értelemben hasznalja a
kontrafaktualitas” terminust, hogy lefedje a (pl. a gorogben megtalalhato) un. ,,future
less vivid” (kb. csekély valdsziniiségli jovO) eseteit is; 1. a kdvetkezd alrészt.

3.4. A magyar feltételes mdd szemantikaja: kontrafaktualitids és modalitas

Ebben a dolgozatban, latridout (2000) kévetve, a hagyomanyosnal szélesebb értelem-
ben hasznilom a kontrafaktualitas terminusat (nagyjabol Farkas (1992) ,,a-faktualitas”-
anak megfelelden), azaz nemcsak a mar megvaldsulni nem képes tényallasokra vonat-
koztatom (Ha meghivtal volna, elmentem volna; ha magas lennél, elérnéd azt a
lampat), hanem azokra is, melyek elvben még megvaldsulhatnak ugyan, de ennek vals-
szinlisége csekély (latridou ,,future less vivid” tipusa, pl.: Ha bevenné ezt a gydgyszert,
hamayr jobban lenne, v.6. ,future neutral vivid”: Ha beveszi ezt a gyégyszert, hamar
jobban lesz). Ennek a kiterjesztésnek az az oka, hogy a latridou altal megvizsgalt
szamos nyelvben morfoldgiailag ez utobbi kifejezések is a (hagyomanyos, szlikebb
értelemben vett) kontrafaktualisokkal azonosan viselkednek, és amennyiben — amint
érvelni fogok mellette alabb — a magyar feltételes mod egyik alapfunkcidja a kontra-
faktualitas jel6lése, ugy a magyar is ilyen tipusu nyelv.

Iatridou a kontrafaktualis (KF) értelmezés forrdsaként egy morfoszintaktikai tulaj-
donsagot, jegyet azonosit, melynek lényege: a propozicidbeli témaido (azaz a propozi-
cioban kifejtett tényallas idokontextusa) kizarja magibdl a beszédid6t (tempordlis
kizaras), vagy a (lehetséges vilagok szemantik4janak értelmében vett) témavilag kizarja
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magabdl a beszédvilagot (modalis kizaras). A temporalis/modalis tavolitas e jegyét
excl(x)-ként'? jelolhetjiik, ahol x értéke lehet ¢ vagy w, a temporalis, ill. a modalis
kizarast kifejezend6. Ennek az excl(x} jegynek tehat, x értékétdl fliggben, két lehetséges
értelmezése van: ha x =1, akkor temporalis kizarasrol, ha x = w, akkor modalis
kizarasrol van szd; az utébbi pedig nem mas, mint a KF értelmezés alapja. Excl(x)
legtipikusabb nyelvi jelol6je latridou vizsgalodéasai szerint az olyan igeid6 (vagy
esetleg aspektus), melyet nem valos értékén értelmeziink, hanem éppenséggel azt a
konceptualis modalis tavolitast fejezi ki, mely a KF értelmezés forrasa. Ilyen pl. az
angol KF feltételes mondatokban és ohajokban megjelené malt id6: (8a—d) — a mult id6
elsd ,,rétege” az excl(w) megjelenitdje, és az esetleges masodik ,réteg” (8b, d) fejez
csak ki tényleges multat:

(8a) If Joe invited me, I  would 20.

halJ. meghiv-mult engem én fog-milt megy
"Ha Joe meghivna, elmennék.’

(8b) If  Joe had invited me, | would have gone.
ha J. aux-mult meghiv-prt engem én fog-mult aux megy-prt
’Ha Joe meghivott volna, elmentem volna.’

(8¢c) I wish he invited me.
én kivan O6-masc meghiv-malt engem
’Barcsak meghivna.’

(8d) I wish he had invited me.
én kivan 0-masc aux-mult meghiv-muilt engem
’Barcsak meghivott volna.’

Ha most megvizsgaljuk a magyar adatokat (5a—d), azt talaljuk, hogy e tipikus KF
mondatokban nem talalunk ,hamis” malt 1d6t, viszont latjuk a feltételes mod mor-
folégiai megjelenését.” Logikus lépés tehat funkcionalisan az excl(w)-morféméval
azonositani a -n4 affixumot, azaz a kontrafaktualitas kodolasat tulajdonitani neki. Ha
nem is altalanosan, de a -h4¢ affixummal modalizalt igéken valdé megjelenésében Eszes
(2005) is KF-jelolonek (egészen pontosan: KF jellegli, PERF > MOD hatokor-

12 Excl = exkluzié, azaz kizaras.

1 Jatridou szerint feltételes mod mint olyan nem létezik, az ekként cimkézett modok (6 konkrétan a
francia esetét targyalja, de a jelenséget altalanositja) valdjaban a kijelenté mod komplex alesetei, melyek
egy exkluzios idé valamilyen jel6lojét is magukban foglaljak (pl. a francidban a jdvd idejit imper-
fektivumét). Hogy a magyarban talalunk-e érvet e nézet mellett vagy ellen, az most szimunkra nem
érdekes, a feltételes modot a mi itteni céljaink szempontjabél osztatlannak és létezbnek tekintjiik, de az
elemzés véleményem szerint technikailag gond nélkiil 4talakithato lenne egy az latridou nézetével Gssze-
féré formatumra.
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értelmezés jeloldjének) tekinti a feltételes maod jelét, pl. a fentebbi (3h)-ban. Mivel a
feltételes mod jelolése kotelezben egyiitt jar bizonyos, a -hAt affixum altal jel6lt moda-
litdsokkal (metafizikai, tag episztemikus), és ezek a modalitdsok KF kontextusban
jelennek meg, tovabba mivel, mint latni fogjuk, a modjelslés és a modalitasok kozt
szoros morfoszintaktikai Osszefiiggés van a magyarban, érdemes Ggy tekintent a -n4
affixumra, mint a KF modalis kizardsra (excl(w)) éptlé megjelenitdjére. Eszerint tehat
a magyarban — ellentétben pl. az angollal — excl(?) és excl(w) jelolSje nem esik egybe.

Ezen a ponton feltétlentil vissza kell térniink azokra a 3.1. alrészben latott esetekre
(4a—c), ahol ugy tiinhet, hogy egy felettes predikatum valasztja meg az alarendelt tag-
mondatokban fakultativan megjelend feltételes modot. Amint azt mar Farkas (1992) is
bizonyitotta, szamos koriilmény (pl. tagadas) mddosithatja az egyes predikatum-
(tipus)ok alarendelt tagmondataiban megjelené mod megvalasztasat, azaz aligha egy-
szer( szelekcids hatas érvényesiil, sokkal inkabb komplex szemantikai tényezok hata-
rozzék meg ilyenkor a mddvalasztast, melyeknek csak egyike a felettes predikatum
tipusa. Egy masik fontos tényez6 a modalis kérnyezet, a beszédhattér realisztikus-
sdganak foka. Anélkiil, hogy a Farkas cikkéhez kot6do jelentéstani elemzésbe bonyo-
l6dnank (ez nem 1évén jelen dolgozat témaja és célja), megallapithatjuk, hogy a (4)-beli
esetekben a fomondat éppenséggel olyan kontextusba helyezi az alarendelt mondat
propoziciodjat, ahol pl. a faktivitas (faktualitas) felfiiggesztddik, igy az alarendelt propo-
zicid igazsaga kétségbe vonhatd, vagy egyenesen kétségbe van vonva. Tehat bar a szd
szoros értelmében vett kontrafaktualitasrol nem beszélhetiink, csak non-faktualitasrol,
mégis bizonyos Osszefiiggés latszik a -nd KF-jelold volta, és a (4)-ben megjelend
feltételes méd kozott. Az aldrendelt propozicio csak a vald vilagtol meglehetdsen tavol
esO vilagokban lehet igaz, €s ez Farkas szerint €pp a nem-kijelentd mod valasztasanak
kritériuma. Ahol a feltételes mod a kijelentovel ,,szabadon” valtakozik, a modvalasztas
valosziniileg'* azon mulik, hogy a beszéld6 mennyire tekinti nagynak ezt a tavolsagot a
kratzeri rendezési forras alapjan a modalis bazistol."

Mindezt tamogatja Kalman (2001: 167) azon megfigyelése is, hogy nem szelektalt,
szabad hatdrozoi szerepl aldrendelést megvaldsitd, az alarendelt propozicid kontra-
faktualitasat kifejez0 névutok is feltételes modu tagmondat-bévitménnyel allnak:

(9a) Anélkiil eszi a banant, hogy meghamoznd.

(9b) Ahelyett, hogy dolgozndl, henyélsz.

¥ Mivel e médvalasztasra vonatkozo felmérést nem végeztem, csak sajat intuiciomra hagyatkozhatom,
ezért a tentativ megfogalmazas.

15 Ezek elemzését 1. még Toth (2006) dolgozatiban is, ahol szintén a modalis bazis tipusa, valamint a
matrix tartomany veridikalitasa a két donté tényezé a beagyazott mondat modvalasztasaban, de (Farkashoz
hasonldan) Toéth is csak a kijelenté—nemkijelenté szembenallast elemzi, az utdbbin belili kotémod—fel-
tételes mod kiilonbséget csak megjegyzés szintjén érinti.
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Vannak azonban olyan esetek is — amint arra korabban (Bartos 1999, 2003) mar
rdmutattam —, ahol a megjelend -n4 affixum az egyetlen nyilt jeloloje valamilyen
modalitasnak, mégpedig egy nem lehetségesség vagy sziikségszeriiség jellegii, hanem
volicids-diszpozicios tartalmu modalitasnak, 1. pl. (1c). Talan idetartozik az (1b)-ben €s
(3e)-ben is illusztralt buletikus modalitas is — az utobbi esetben ugyan megjelenik a
-hAt modalitas-affixum is, de k¢rdés, hogy hogyan oszlik meg a jel6lés feladata a két
affixum kozott, jelentésileg pedig e két modalitas kozel all egymashoz. Ezekben az
esetekben, de kiilondsen a volicios esetben, nem konnyii eldonteni, hogy a -n4 affixum
a szokasos KF-jel6loként van jelen, valamiféle egyezésben vagy korrelacidban a (nyilt
vagy z¢r6) modalitasjellel, vagy pedig az adott tipusii modalitas primér jeloléjeként. Ha
az utobbirdl van sz0, akkor a -n4 esetében tobbfunkciossagot (tobbértelmiséget) kell
feltenniink. Jelen dolgozatban azonban olyan elemzést probalok adni, ahol a modalitas
kategoriajaval valo egyezés okan jelenik meg a -nd ezekben az esetekben.

4. A feltételes mod és a -hAr altal képviselt modalitasok osszefiiggésrendszere

Ebben a részben felvazolom, hogy egy késGbbi minimalista (Chomsky 2001) keretben
hogyan adhatunk szamot a Bartos (1999) altal azonositott, morfolégiailag (affixu-
mokkal) megjelenitett modalitasok (Mod) és a feltételes vs. kijelentd modok (M) Gssze-
fuggéseirdl. A legalapvetdbb egyiittes eléfordulasok az alabbiak:
(10a)  feltételes moddal allé modalitasok:

e tag episztemikus

o metafizikai

e volicids (szemantikailag liresnek tiind M,nq-dal)

e buletikus

(10b)  kijelentd moddal allo modalitas:
e sziik episztemikus

(10c)  barmely modddal allé6 modalitasok:
* deontikus
e cirkumsztancialis
Az adatokbdl és altalanositasainkbol ugy tiinik, mintha Mod gyakorolna meg-

valasztast M tekintetében, am az allandé V-Mod-T-M morfémasorrend miatt M-et kell
magasabban felvenni a hierarchikus mondattani szerkezetben, rdadasul M és Mod nem
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1s szomszédos, hiszen mind a morfémasorrend, mind a hatokori viszonyok optimalis
levezetéséhez az igeidének (T) kettejiik kozé kell ékelddnie'® (Bartos 1999, 2003):

(1) . IM[T[Mod..[V..1]

Ennek megfeleléen az M és Mod kozti szoros megfelelési viszonyt egyezési (Agree)
viszonyként fogom elemezni. Ebben az esetben technikailag valoban Mod vezérelheti
az egyezést: M eredetileg a relevans vonatkozasokban értelmezhetetlen, érték nélkiili
jegyeket hordoz, melyek szondaként szolgalnak, és a Mod-dal mint céllal vald egyezési
viszonyban értékelédnek ki. Miel6tt azonban erre ratérnék, roviden Osszefoglalom
Kratzer (1981, 1991) modalitaselméletét, mely jelentOs szerepet jatszik a javasolt elem-
zésben.

4.1. Kratzer (1981, 1991) modalitaselmélete

Kratzer szerint a modalitds kategéridja harom irdnyban parametrizalhatd. Az elso
dimenzi6 a modalizacio adott esetének moddalis erejéé: erds vagy gyenge szik-
ségszeriiséggel, lehetdséggel vagy lehetetlenséggel, vagy esetleg valami egyéb fajta
modalis erdvel van-e dolgunk. Ha haromosztatu kvantifikacids struktarara (Heim 1982)
képezziik le, ez a dimenzié adja meg a kvantor tipusat (pl.: sziikségszeriiség — uni-
verzalis kvantor, lehetéség — egzisztencidlis kvantor). A masodik irdny a modalis
bazisé: ez azt a kérdést érinti, hogy az adott tipusi modalitas milyen alapon nyug-
szik: tényekbdl szarmaztathatd-e a lehetéség/szitkségszeriiség, vagy valakinek a tuda-
sabol/vélekedéseibsl. Az utdbbi eset az episztemikussag, mig az elobbi fedi le a tobbi a
nyelvekben hasznalt modalitasokat (deontikussag, cirkumsztancialitas stb.). A modalis
bazis jellegzetes kifejez6 formulai pl.: ismereteink alapjan, a bizonyitékok alapjan, az
adott kiriilmények okdn stb. A harmadik dimenzié a rendezési forrdsé: miaza
rendszer, amelyen belill az adott lehetéség/sziikségszerliség érvényes? A rendezési
forrasok egy-egy ideal reprezentansai (pl. emberi torvények, természeti torvények,
erkdles, ésszerliség, kozjo stb.), egyben a nem-episztemikus modalis bazisok altipusai.
Az egyik rendezési forras viszonylatdban sziikségszerlinek vagy lehetségesnek mind-
siilé tényallas egy masik rendezési forrds viszonylatdban nem feltétlenil sziikségszer(
ill. lehetséges (pl. ami sziikségszeri valamely tdradalom torvényei szerint, az nem
feltétleniil ugyantigy sziikségszer(i a természet torvényei, vagy éppen az €sszerlség
diktatumai szerint). A rendezési forras egyben meghatédrozza a lehetséges vilagok sor-
rendjét abban a tekintetben, hogy melyek allnak kozelebb €s melyek tavolabb az adott
modalitas idealjatol (tokéletes vilagatdl). Jellegzetes nyelvi kifejez6i pl.: a torvények
szerint, a sajat érdekeinek megfelelden, stb.

16 A feltételes mod mult idejii alakjaiban megjelend vol- timaszige (pl. kap(hat)tam velna, nem
*kap(hat)tanam) megjelenési okanak és modjanak elemzését 1. Bartos (1999, 2003)-ban; itt most nem
tériink ki ra.
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A mar emlitett hdromosztati kvantifikdcios struktiraban a modalis bazis €s a rende-
zési forras képezheto le a restriktorra, mig az adott modalizacié ala vont propozicié a
nuklearis hatdkoérre (Hole 2004).

Mod-nak tehat a Kratzer-féle modalitaselmélet, valamint latridounak a 3.4. alrész-
ben targyalt KF-elemzése alapjan az alabbi jegytartalmakat tulajdonithatjuk:

(12) modalis erd — [#possz]  + possz — ep, deont, cirk, bul, ...
— possz — vol
modalis bazis —  [*ep] +ep—ep

—ep — deont, cirk, bul, metaf, ...
rendezési forrds —  [x forr] x = {deont, bul, sztereotipikus, ...}

modalis kizdras (Excl(w)) —»  [L excl] + excl — vol, metaf, tag-ep, ...
—excl — szlik-ep, (cirk?, deont?), ...

A mdéd és a modalitds Osszefiiggéseinek szempontjabdl a [texcl] jegy jétssza a
legfobb szerepet, mint azt a kovetkezdkben részletesen latni fogjuk. A szik episz-
temikus, a deontikus és a cirkumsztancialis modalitisokban nincs modalis kizaras/
tavolitas; az allitas az aktualis vilagban is érvényes lehetOséget fogalmaz meg. Ennek
vilagos kovetkezménye M-re nézve, hogy azon az egyezés révén nem jelenik meg
[+excl] jegy, melynek kiejtése a -n4 affixum lenne.

Emellett ugyanakkor annak is megvan a lehetdsége, hogy M sajat lexikai speci-
fikacidjaként hordozza a [+excl] jegyet, mely esetben nincs sziiksége arra, hogy Mod-
tol egyezés utjan ,,0rokélje” a jegyértéket. Az interpretacids kovetkezmény termé-
szetesen ilyenkor is mindkét kimeneten ugyanaz: a morfoldgidban a -n4 affixum meg-
Jelenése, a szemantikéban pedig a KF értelmezés.

Az aldbbi alrészekben attekintjilk és elemezziik a feltételes mod megjelenésének
tipikus eseteit.

4.2. Onalléan megjelené feltételes méd

4.2.1. Ohajok, kivansagok

Mint a fentebbi (5¢, d)-beli adatokbdl lathatd, fémondatként megjelend ohajokban,
kivansagokban tipikus a feltételes mod megjelenése, és ha e morfologiai jelolot a KF
megjelenitdjének tekintjiik, akkor vilagos a parhuzam a (8)-beli angol adatokkal. A
kiilonbség épp abban all, hogy mig az angolban a modalis kizarast (is) a mult igeidd
jeleniti meg, addig a magyarban erre a célra a feltételes mdd jele szolgal. A modalis
kizdras motivacidja vilagos ezekben az esetekben: ha egy tényallds fennalltat kivanjuk,
akkor az a tényallas a megnyilatkozas kontextusat alkotoé vilagban nem all fenn. A
[+excl] jegy eredetére itt harom lehetséges magyarazat adhato:
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1. A jegyet egy odaértett, de kiejtetlen felettes beszédaktus-predikatum szelektdlja —
ilyenek lehetnek az ohajtast, kivanalmat kifejez6 igék, mint amilyen az angolban
valoban nyiltan meg is jelend wish ’Ohajt, kivan’. Csakhogy a magyarban szoba
joheto efféle felettes predikatumok, ha kifejezziik Gket, nemigen, vagy legfeljebb
fakultativan valasztanak feltételes modot a nekik alarendelt, az ohaj tartalmat kifejtd
tagmondatokban: (13). Ez nagymeértékben csokkenti a vonzerejét egy ilyen megol-
dasnak — miért valasztananak e predikatumok mas jegyértéket amikor kiejtjiik Oket,
mint amikor kiejtetleniil hagyjuk 6ket?

(13a) Azt kivanom, hogy alljon el az esd.

(13b) ™Azt kivanom, hogy *(barcsak) elallna az eso6.
(13c)  Szeretném, hogy elalljon az eso.

(13d)  Szeretném, ha elallna az eso.

2. Elképzelhet6, hogy ezek a kifejezések a buletikus modalitds egy altipusat alkot-
jak, v6. (1b, 1d), (3e), hiszen itt is a beszél6 valamiféle tényallas irdnti vagyat, kiva-
nalmat fejezi ki a mondat. Ebben az esetben (mint a lentebbi 4.3. és 4.4. alrészekben
targyaljuk majd) M relevans jegyértéke Mod-t0l lenne szédrmaztathato. Csakhogy
Mod,, egy tovabbi specifikacioja [+possz], melynek reflexe a -hAr toldalék, ez
viszont nem jelenik, nem jelenhet meg az 6haj-mondatokban: (14). Igy egy ilyen
megoldas a buletikus modalitas elemzésénél okoz bonyodalmakat.

(14a) *Barcsak elallhatna az eso. (* buletikus v. 6haj értelemben)
(14b)  *Hogy csaphatna bele a mennyké!  (* buletikus v. 6haj értelemben)

3. A harmadik, s egyben a fenti megfontoldsok miatt legvaldszintibben adekvat
megkozelités szerint a feltételes méd morfologidja ilyenkor sajat jogon, M-nek a
lexikonbdl fakultativan hozott [+excl] értéke okan jelenik meg, és éppen azt az
értelmezést kotjilkk hozza, hogy az Ohajtott ténydllas kontrafaktudlis. Az oOhajtd
beszédaktus megjelenitdje pedig nem egy odaértett felettes predikdtum, hanem a —
talan a Force ("beszédaktus-erd’) szintaktikai kategdria exponenseként megjelend —
baresak sz6, vagy az itt folérendelt tartomany nélkil megjelené kogy mondat-
bevezetd.'”

4.2.2. KF feltételes mondatok

Feltételes mondatokban a KF feltétel kifejezéje a protasis, ebben indokolt a [+excl]
megvaldsulasa, olyan hipotetikus feltétel kifejezésére, melynek tartalma nem egyez-
tetheté 6ssze az aktualis vilag tényeivel, ill. az azokrdl valé ismereteinkkel. Itt a [+excl]

17 A magyarban ilyen nem alarendeld, és leginkabb valamilyen impliciten maradé beszédaktust rep-
rezentald jelleggel mas szerkezetben is megtalathato a hogy szo, pl.: Hogy te milyen okos vagy!
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jegyet reprezentald feltételes mod megjelenése tehat szintén sajat jogl, és pontosan azt
jelzi, hogy a feltétel kontrafaktudlis. A magyarban (akarcsak szdmos mas nyelvben)
ugyanakkor az apodosis is tipikusan feltételes modi a KF protasis mellett. Ennek
azonban (latridou szerint) nem lehet szemantikai motivuma, hiszen az apodosis KF-
jelolése nem univerzalis — mint az altala idézett Cho (1997) megmutatta, egyes nyel-
vekben az apodosisban nyoma sincs KF-jellegii jelolésnek. latridou tehat valamiféle
tagmondatkozi egyezést sejt azon nyelvek esetében, ahol az apodosis is KF-jellt, bar
ennek formalis mechanizmusara nem tér ki, és nem is vildgos, hogy lehet-e sz0 itt egy
szabvanyos egyeztetési relaciorol. Mindenesetre e helyiitt nem firtatjuk tovabb ennek
technikai mikéntjét.

4.2.3. ,,Szelektalt” feltételes mod?

A fenti (4)- és (9)-beli példakkal kapcsolatban emlitettiik, hogy esetleg szelekciés ha-
tasra jelenik meg benniik a feltételes mdd az alarendelt tartomanyokban, 4m mint azt a
3.4, alrész targyalta, itt sokkal valdsziniibb és plauzibilisebb az az elképzelés, hogy
nem morfoszintaktikai szelekcid, hanem a két tagmondattartomany kozti jelentéstani
kompatibilitdsi viszony a médvalasztas alapja. Konkrétan: ha a matrixmondat tartal-
milag KF értelmezésii bedgyazott mondatot igényel, akkor szemantikailag is jolformalt
szerkezetet csak gy kapunk, ha [+excl] értéket visel a bedgyazott tartomany M kate-
goridja. Ez pedig Ggy érhetd el, ha M a lexikonbd6l hoz magaval értelmezhetd [+excl]

jegyet.
4.3. A modalitassal 6sszefiiggé feltételes mod

4.3.1. Volicié

Ez, bar nem tartalmaz testes modalitdsjel6ldt, vilagosan olyan konstrukcid, ahol a
feltételes méd felszini megjelenése a megfeleld modalités fiiggvénye — mas széval: a
volicié mint modalitas felszini jel6lGje a feltételes mddjel. Csakhogy mind a szintaxisa
(hatokori viselkedés, morfémasorrend, 1. (1¢)), mind a szemantikaja alapjan nehezen
lenne jarhaté valdban a modalitdas kozvetlen jel6ldjének tartani a -nd affixumot.
Ehelyett formalis egyezési viszonyt érdemes feltételezni M és Mod kozott, az [excl]-
jegy tekintetében, Chomsky (2001) modelljének értelmében. A volicios Mod relevans
lexikai jegytartalma [—possz, +excl], azaz itt nem lehetségességr6l van szd, viszont a
[+excl] jegy érvényesitését igényli ennek a modalitisnak a kifejezése. E jegytarta-
lomhoz a hangalaki értelmezés a & hangalakot (,,zér6 morf”) rendeli, a jelentéstani
értelmezés pedig a Mod-nak megfeleld, azaz T alatti hatokorl helyen a volicidé moda-
litasat. Ugyanakkor M egy érték nélkiili, azaz kiértékelésre vard, értelmezhetetlen
[uexcl: ] jeggyel keriil a szerkezetbe, mely szondaként keres egy 6t kiértékelni képes
(értelmezhetd) [excl]-jegyet, melyet meg is taldl Mod’-ban, és egy egyezési viszony
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keretében ki is értékelddik [excl: +]-ként, azaz [+excl]-ként. Ennek kévetkezménye a
-nA4 affixum megjelenése M képviseletében a fonetikai forma (PF) oldalan.

Erdekes adalék, hogy egyes nyelvvéltozatok, és egyes idiomatikusan rogziilt alakok
orzik a jeldlt (-hAr) modalitast volicid esetén is:

(15a)  ™Alhatnék/Alhatnam. = ’Aludni vagyom.’
(15b) Alhatnékja van.

4.3.2. Deontikus és cirkumsztancialis lehetGség

Ez az eset a legegyszeriibb talan: itt semmi érdemi Osszefliggés nincs M és Mod kozott:
ez a modalitds barmilyen moddal megjelenhet, azaz barmilyen M ald bedgyazhato.
Maguk ezek a Mod-ok [+possz] specifikaciot viselnek (és kettejiik kézott csak a
rendezési forras tesz kiilonbséget), [excl] jegyiik pedig nincs.'® Ebb&l kovetkezéen a
[+possz] jegyértekbol eredd kiejtés -hAt lesz, a (tobbi modalitasjegyeikbdl is kovet-
kez6) értelmezésiik deontikus ill. cirkumsztancialis modalitas, és M [excl] értéke és
hangalakja e Mod-tdl teljesen fliggetleniil dol el.

4.3.3. Sziik episztemikus lehetdség

Ennek a modalitasnak jelen témank szempontjabdl két kiemelkedd jellegzetességét
talaljuk: (a) csak morfologiailag jeloletlen moddal all egyiitt, és (b) T felett latszik
hatokort felvenni (vo. (la), (3f)). Az el6bbirdl Farkas (1992), az utébbirél Bartos
(2000a, 2003) probal szamot adni, de egyikiik sem érinti a masik tulajdonsagot. Farkas
(1992: 219-220) szemantikai kompatibilitasi jelenségként kezeli a kotelezd kijelentd
moédot: ez a modalitds az egyszerli Allitastételhez all kozel, a modalis bazisa
(majdnem?) teljesen realisztikus, ami kijelentd moddként titkrozodik. Sajat korabbi
stipulativ, és eszkoze tekintetében nem kanonikus) asszocialasa eredményezi a
hatokoratforduldst. Erdemes lehet azonban olyan alternativ magyarézatot is meg-
vizsgalni, melyben a fenti két tulajdonsag egyidejiileg kovetkezik valamilyen moz-
zanatbél. Erre Drubigot (2001) kovetve'” ugy taldlunk lehetdséget, ha (kozvetlen, nyilt
morfoldgiai bizonyiték hianyaban is) feltessziik, hogy a magyarban van eviden-
cialis mod. Ez (azokban a nyelvekben, ahol statusa morfoldgiailag is jol motivalt)
egy olyan moddkategéria, melynek tartalma azt fejezi ki, milyen uton jutott a beszélo a
propoziciora vonatkozo evidencidhoz. Westmoreland (1995) és Drubig (2001) ugyan-
akkor megmutatta, hogy egyes modalis igék az angolban és a németben is valdjaban
nem episztemikus, hanem evidencialis jelolok: a dedukcio kifejezdi. Ez a gondolat
a magyarra is kiterjeszthetd, éspedig éppen a (sziik) episztemikus modalitasra: ha Mod

1® Lehetne esetleg [—excl] jegyértékiik, de érdemes lehet mégis megkiilonbéztetni attol az esettdl, hogy
egy Mod kimondottan nem-exkluzids, azaz kijelenté modot kivan meg.
19 Akinek nézetei e tekintetben Westmoreland (1995)-ben gytkereznek.
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[-excl, +ep], akkor rendel-kezik egy [+evid] jeggyel is, mely amellett, hogy standard
egyezéses modon értékeli ki M [uexcl: | jegyét, a [+evid] jegyet is racrokiti.”” M
[+evid] jegyének hangalakja (a kijelentd moddal homonim modon, de azzal nem
egyenértékileg) J, értelmezése pedig kb. igy parafrazealhatd: ,,a vilag tényeir6l valo
tapasztalasunk/percepcionk alapjan arra kovetkeztetiink, hogy lehetséges p”.

Ha ez az elemzés helyes, akkor nincs hatokoratfordulds sem Mod és T kozétt, azaz
amit hivatkozott kordbbi munkaimban targyaltam, az epifenomenon. A valdsagban itt
az egyébként is T felett elhelyezkedd evidencidlis M vesz fel tag hatokort az igeid6hoz
képest. Vagyis nem T > Mod,,, hanem M.yiq > T a hatékori viszony. Emellett a hipoté-
zis mellett épp az a kozvetett érv hozhaté fel, hogy a konstrukcio fent emlitett két spe-
cialis tulajdonsagat egyetlen forrasbol teszi levezethetové.

4.3.4. Tag episztemikus és metafizikai lehetdség

E két modalitast érdemes egyiitt targyalni, mert az itt vizsgalt jelenségek szempontjabol
egynemiien viselkednek, és mert amigy is némileg homalyos a kettd kozti elvéalasztas.
Mindkettdnek jellegzetessége, hogy (a sziik episztemikus modalitdsnak mintegy tikor-
képeként) (a) feltételes modjeloléssel all, és (b) T alatt vesz fel hatokort. Jegytartalmuk
[+possz, +excl], melybol az utdbbit egyezési viszonyban M-re orokitik, aminek ered-
ménye a feltételes mod affixumanak megjelenése lesz. Erdemi kiilonbség a sziik episz-
temikus modalitdshoz képest, hogy itt nincs dedukeid, nincs evidencialis mod: egy-
szertien hipotetikus lehetdségeket vazolunk olyan vilagokrol, melyek nem (feltétleniil)
kompatibilisek az aktualis vilagrél meglevé ismereteinkkel. Ezzel dsszhangban (ahogy
Farkas (1992), ill. Eszes (2005) traktatusaban is, csak ott masbdl kdvetkezéen) a propo-
zicid kontrafaktualis értelmezést kap.

4.3.5. Buletikus modalitas

E modalitas kilonlegessége, hogy bar a lehetségesség altalanos jel6l6jét, a -hAr affixu-
mot is megkoveteli kifejezéséhez, nem trivialis kérdés, hogy tartalmaz-e ’lehetsé-
gesség’ mozzanatot. Mindazonaltal mivel a [+possz] jegyhez lenne jo kotni e morfo-
logia megjelenését, meg kell fontolni, tulajdonitsunk-e neki ilyen jegyet. (12) alapjan
konnyen belathatd, hogy ez esetben a deontikus és cirkumsztancialis modalitastol csak
a rendezési forréds tipusaban tér el, de ez (kiilonosen a deontikushoz valé viszonyaban)
talan kivanatos is: itt nem valamiféle eldirasok, szabalyok, hanem a beszél6 kivansaga
mentén rendezodnek sorba a lehetséges vilagok. Az egyetlen fennmaradd probléma,
hogy a szoban forgé buletikus modalitasi eset inkabb a deontikus sziikségszerliséggel
(amely persze [—possz]), mintsem a lehetségességgel rokon. Ha elfogadjuk, hogy a
buletikus modalitas ezen esetében a modalis eré pontos értéke ’erds lehetdség’ (szem-

 Ehhez technikailag szitkséges, hogy [+evid] értelmezhetetlen legyen Mod-on, definialt legyen M-en,
és hogy értelmezhetetlen jegy is ordkithessen értéket egy masik (kiértékeletlen) értelmezhetetlen jegyre,
Chomsky (2001) felfogasaval ellentétben, de Pesetsky & Torrego (2004) nézetével rokon médon.
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ben a rokon deontikus esettel, ahol szitkségszeriiség), akkor ez az eset is beilleszthetd a
rendszerbe. A modalis exkl(zi6 pozitiv értéke pedig nyilvanvalo: az aktualis vildgban
nem érvényes az a p propozicid, melyre a kivanalmunk vonatkozik, mely tehat a
témavilagban érvényes. Az értékek tehat: Mod [[er6é = erds lehetdség]; [bazis = — ep];
[forras = buletikus]; [excl = +]], ebbd! kovetkezdleg mind a -hA4t affixum (« lehe-
t6ség), mind a -n4 affixum megjelenése szabalyszerii.

4.4. Az [excl] jegy értelmezhetisége és a kontrafaktualitas

Az imént vézolt elemzésekkel kapcsolatban felmeriil két, részben technikai jellegii
kérdés. Az els6: a Mod-rél M-re orokitett [+excl] jegy értelmezhetd-e M-en, azaz ered-
ményez-¢ KF olvasatot. A masodik, ezzel lazan Gsszefligg6: mi torténik, ha Mod-nak
van egy Or6kithet6 [excl]-specifikacidja, de M is hoz a lexikonbol egy 6nallo (és Mod-
étol potencialisan eltérd értéki) [excl]-jegyet?

Ha az elsd kérdésre probaképp igennel valaszolunk, az azt jelenti, hogy pl. a [+excl]
értékll modalitasok, melyekkel formailag feltételes mod fog megjelenni, kielégithetik
egy esetlegesen meglevd felettes tartomany kompatibilitasi kivanalmat, ill. feltételes
mondat protasisaként vagy ohajként allhatnak. Lassuk, hogy az adatok ezt igazoljak-e?

(16a)  Ha ennének még, adnank nekik. — nincs volicids olvasat, vo.:
(16b)  Ha ennének még, sz6ljanak. - volicids, de nem KF feltételes
(17a)  Barcsak eljonnének. — nincs volicios olvasat, vo.:

(17b)  #Bércsak szeretnének eljonni.

(18a)  ahelyett, hogy vartak volna még. — nincs volicios olvasat, vo.:
(18b) #ahelyett, hogy szerettek volna még varni.

(19) Ha ehetnének még egy kicsit, —nincs sem buletikus, sem
adnank nekik. episztemikus olvasat

(20) Barcsak varhatnanak. — nincs sem buletikus, sem
episztemikus olvasat

(21)  *ahelyett, hogy varhatnanak — nincs sem buletikus, sem
episztemikus olvasat

(22)  *lehetetlen, hogy varhatnanak — nincs buletikus olvasat,
episztemikus lehetdség csak a mat-
rixban

Ezek szerint tehat azt kell mondanunk, hogy a Mod-t6l szarmazoé [+excl] specifi-
kici6 M-en nem értelmezhets. Ez aldl egyetlen potencialis kivétel a tag episztemi-
kus/metafizikai lehetGség esete, ahol az 6rokolt [+excl] is KF értelmezést ad:
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(23a) Ha eshetne errefelé az esd, valdsziniileg esne is.
(23b)  Baércsak megnyerhette volna Vili a versenyt.

A masodik kérdésre mar ennek tudatdban probalhatunk valaszt adni. Nyilvanvald,
hogy ha M-nek lexikailag specifikalt {excl}-jegye van, az értelmezhetd, tehat ilyen eset-
ben nincs sziiksége arra, hogy Mod-dal egyezésben értékelje ki e jegyet. Ez viszont azt
jelenti, hogy ilyen esetben Mod-nak barmilyen értékii [excl]-jegye legyen is, azzal nem
tud hatést gyakorolni a mod milyenségére, vagyis a (10)-beli egyiittes el6fordulasi
kritériumok nem juthatnak érvényre. Egyetlen modon keriilhet el ez a nem kivanatos
helyzet: ha Mod [excl]-jegyét értelmezhetetlennek vessziik fel (ami fogalmilag egyéb-
ként kivanatos is), vagyis szilkségessé tessziik szdmara, hogy egyeztetési viszonyba
keriiljon M hasonlé jegyével, melynek hataséra kioltodhat. M pedig vagy kiértékeletlen
[excl] jeggyel rendelkezik, ekkor 6rokli Mod [excl]-jegyét, mely azutén (rajta is értel-
mezhetetlen 1évén) a morfologiai alak meghatarozasa utan térlédik, vagy lexikailag
értékkel ellatott, és ez esetben értelmezhet6 [excl] jegyet hord, ekkor ha Mod-nak nincs
[excl]-jegye, azaz nincs specidlis modigénye, ugy M [excl]-értéke hatdrozza meg az
értelmezést, ha pedig Mod-nak is lenne [excl]-jegye, az leellendrizetlen és kioltatlan
marad, s igy a derivacio ténkremenetelét fogja eredményezni valamelyik interfész szin-
ten. A probléma tehat e mellett a technikai alapfeltevés mellett (mely egyébként nincs
osszhangban Chomsky (2001) felfogasaval; vé. 19. 1)) elhdrul.

5. Miért nem a mult id6?

Mint Iatridou (2000)-b6l is kideriil, talan a leggyakoribb morfologiai eszkdz az Excl-
jegy megjelenitésére a specidlis igeidd, kulondsen a mult idé hasznalata. Mult igeid6
pedig a magyarban is latszik lenni, joggal meriil hat fel a kérdés: a magyar miért nem a
mult 1ddt hasznalja a kontrafaktualitas kifejezésére.

Az els6 pont, amely tisztazasra szorul, hogy valdban van-e ilyen primatusa a ma-
gyarban az igeidének. Ebben a tekintetben egy lényeges megfontolas lehet az a (hagyo-
manyosan Antal Laszloénak tulajdonitott) megfigyelés, hogy a magyarban az idg- és
modjelolés morfologiailag kiegészitd eloszlasban van,”' masképp fogalmazva: igeidé
és -mod talan egyazon (archi)kategoria kilonb6zé megvalosulasai. Ennyiben tehat
legaldbbis egyenértékiinek lehetne tekinteni a médot az id6vel. Tovébblépve: Bartos
(1999, 2003)-ben amellett érveltem, hogy M magasabban talalhaté a mondattani szer-
kezetben, mint T, marpedig a kontrafaktualitast érdemes az allitmannyal Osszefiiggd
(annak a Grimshaw (1991)-féle értelemben kiterjesztett projekcidjat alkotd) legfelsd/

2 Antal (1961: 277). De 1. Bartos (1999, 2003) elemzését. Antal 4lldspontja egyébként legfeljebb a
morfofonoldgia szintjén védhetd.
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legkiils6 kategériaval asszocialni, hiszen a kontrafaktualitis jelentéstani hatoksrében a
teljes kiterjesztett allitmany bennfoglaltatik. Ez tehat mar a mod enyhe preferaldsa mel-
lett szol.

Maésfeldl kozelitve a kérdéshez, még erdsebb érvet lehet taldlni arra, hogy a magyar-
ban a médot kell a kontrafaktualitds (excl(w)) 6 jeloldjének tekinteniink. Van ugyanis
bizonyos okunk azt gondolni, hogy a hagyomanyosan igeidének tekintett kategoria a
mai magyar nyelvben val6jaban nem klasszikus, abszolut igeid6, hanem relativ igeid6
(azaz olyan iddviszonyokat kodol, melyek a nézOponti aspektus alapjait is képezik:
Smith 1991). Marpedig a relativ igeidd nem képes olyan megkeriilhetetleniil, élesen
kifejezni a temporalis kizarast, mint az abszolat igeidé. Lassuk most, milyen megfon-
tolasok alapjan allithatjuk, hogy a magyar igeidd elsddlegesen nem abszolut, hanem
relativ igeidd.

5.1. Nem-deiktikus idéreferencia
Morfologiai malt igeid6 vonatkozhat jévobeli (vilag)idépontra; nem-mult igeidd vonat-
kozhat multbeli (vilag)idépontra:*

(24a)  Holnap ilyenkorra mar atléptiik az Egyenlitot.

(24b)  Jovore jelentkeztem volna a féiskolara, de hat kbzbeszolt az élet.

(24c)  Eredetileg Ugy volt, hogy mar tegnap elindulok, és akkor holnapra mar ott
is lettem volna.

(24d)  Ha matltkor ezt megcsinaljuk, akkor most nyugodtan pihenhetnénk.

(24¢) Tegnap megyek a Varba, épp indulok felfelé a 1épcson, amikor szembején
velem Bubu.

Nincs tovabba idosorrendezd jelenség (sequence of tenses) sem a magyarban:
(25a)  Péter azt mondta/iigy tudta/rajstt [hogy Mari alszik].
(25b)  Péter azt mondta/igy tudta/rdjétt [hogy Mari aludt].

(25a)-ban az alarendelt mondat jelen ,,id6jelet” tartalmaz, noha nem (sziikség-
szeriien) vonatkozik a beszédidét is magaban foglalo idére — ezzel szemben a fémon-
dat eseményidejét magaban kell, hogy foglalja az alvés idétartama (egyéb iddinfor-
maciot hordozd kontextualis elemek hianyaban). (25b) ugyanakkor elstdlegesen azt
fejezi ki, hogy Mari alvasa idoben megeldzte a fémondati eseményt. Ilyen esetekben
tehat az alarendelt mondat ,,id6jele” vilagosan egyidejiséget (,jelen”) ill. eléidejliséget
(,,malt”) jeldl, azaz relativ idot.

%2 (24b, d, €) Wacha (2005) alapjan,
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5.2. Nyelvtorténeti vonatkozas

Mint E. Kiss (2005, 2006) kifejti, az a kategéria, melynek jeloldje a mai magyar nyelv
leirdsaiban altalaban iddjelként cimkézett affixum (pl. malt id6: -1(2)) eredetileg a be-
fejezetlen/befejezett oppozicio, azaz a relativ igeidd, vagyis nézbponti aspektus jeloloje
volt, mig mellette az (abszolit) igeid6t egy masik toldalék fejezte ki (pl. mult id6: -a).
Az utdbbi jelolo a nyelvvaltozas soran kiveszett a magyarbol, amibél le lehet ugyan azt
is sziirni (mint E. Kiss teszi), hogy egy atrendezddés eredményeképp az egykori aspek-
tusjel felvette az id6jelolés szerepét, am alternative azt is, hogy a magyar ,,id6jel” mar
nem egyszer( deiktikus id6jelold: funkcidja bonyolultabb, és nagyobb részben relativ
idéjelolé jellegii. Marpedig az ebben a részben el6tart tobbi megfontolas ez utdbbi k-
vetkeztetést timogatja inkabb.

5.3. A temporilis adverbiumok nem éllnak egyezésben az ,,igeidvel”

Mir az 5.1. alrészben lattunk erre példat, de ezt kiegészithetjiik két tovabbi megfigye-
léssel. Amint azt korabbi munkamban (Bartos 2000b) megfigyeltem, az alany névmasi
jegyeivel szemben, melyek valodi egyezést valtanak ki a predikatumon, az id6hata-
rozok nem alinak formalis egyezésben az igeidGvel, amit igen jol illusztrdl az a tény,
hogy az alannyal ellentétben az id6hatarozok nem teszik lehetové az elliptikusan elha-
gyott informdcid visszakeresését, ezaltal az idGjelet érint6 ellipszis csak akkor szaba-
lyos, ha egy megmarado parallel rész idojele engedélyezi, mig a névmasi egyeztetés
elhagyasat a parallel résszel vald azonossag helyett egy helyi vezerld alany is legiti-
malhatja:

(26a)  Péter tegnap érettségizert, Pal pedig ma [éretiségizett] / *[éretisgizik].
| . |

(26b)  Tegnap Péter érettségizett, ma pedig én [éretiségizem].

(I

Az ilyen egyezés hidnyat sugallja tovabba Csépe és mtsai (2005) azon — pszicho-
lingvisztikai tesztek keretében tett — megfigyelése is, miszerint ha id6jelolési konflik-
tus van egy idohatarozo €s egy igeiddjel kozott, az nem feltétleniil agrammatikussagot
eredményez, hanem javitd interpretdcids stratégiakhoz vezeti a hallgatot, melynek
lényege, hogy elveti az id6jelbdl szarmazo informaciot. Masképp szemlélve: az 1ddjel
nem jelol egyértelmiien deiktikusan.

Megemlitendd még, hogy — bar konkrét timogatd érvekkel nem szolgal, de — Eszes
(2005) is PERF-ként, azaz relativ idoként cimkézi a magyar , mult id6t”, Condoravdi
(2001) gondolatmenetét kovetve.
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A fenti érvek alapjan azt allithatjuk tehat, hogy a magyar igeid0 mar messze nem
tisztan deiktikus jelleg(i,” ezért ha a magyarban van alkalmasabb, | tisztabb” eszkoz a
temporalis/modalis kizaras kifejezésére, akkor azt hasznaljuk a kontrafaktualitas esete-
iben. A jelek szerint a magyarban erre éppen alkalmas a modjelslés, konkrétan: a felté-
teles mod.

6. Konklazié

E dolgozatban a mellett érveltem, hogy a magyar feltételes méd, mint morfolégiai kate-
goria, egy excl(w), azaz “modalis kizaras” tartalmi morfoszintaktikai jegy megjele-
nitdje, melynek jelentéstani értelmezése: kontrafaktualitas. Bizonyos esetekben (pl. {6-
mondati 6hajokban, vagy KF feltételes mondatok protasisaban) ez a jegy lexikailag
specifikalt ([+excl]) és értelmezhetd M-en, mig mas esetekben M ezt a jegyet értck
nélkiil hordja, és egy formalis egyezési viszony keretében értékeli ki Mod hasonlo
jegye (mely viszont Mod-on értelmezhetetlen). Ez utébbi mechanizmus felel bizonyos
jellegzetes egyiittes elofordulasi feltételekért M és Mod kozott. Maga az [excl] jegy
egyébként talan levezetheté a Mod-nak tulajdonitott kratzeri tulajdonsagokbol, de ezt a
hipotézist itt nem vizsgaltuk. Masfeldl megmutattam, hogy mas nyelvekkel ellentétben
a magyarban azért nem ugyanaz a morfologiai kategoria kodolja a modalis kizarast,
mint a temporalis kizarast, mert az utébbi jelolése maga is gyenge: amit hagyoma-
nyosan mult id6jelnek neveznek, az nem deiktikus, hanem relativ igeid6, és ekképp
nem adekvat jeldldje a kizarasnak.

A vizsgalddas egyik fontos mozzanata volt, hogy a korabbinal jobb és plauzi-
bilisebb magyarazat sziiletett a munkdimban kordbban (Bartos 2000a, 2003) targyalt
(vélt vagy valds) hatokori variabilitasra M, T és Mod kozott — ennek egyik sarokpontja
pedig az az (jszert feltevés, hogy a magyarban létezik egy (hangalakilag jeloletlen)
evidencialis mdd is.

Fiiggelék

E cikknek terjedelmi okokbdl nem lehet célja, hogy Chomsky minimalista elméletének
akar csak vazlatos ismertetését is adja, ezért itt arra szoritkozom, hogy egy révid, infor-
malis Osszefoglalast adjak az elmélet azon mozzanatairdl, fogalmairél, melyeket a
cikkbeli elemzésekhez felhasznaltam. Chomsky hivatkozott nyelvtanmodellje alapveto-
en szintaxiskozponti: a szintaxis mint generalorendszer a lexikonbdl vett elemekbol

2 Ami nem jelenti azt, hogy ne lenne deiktikus hasznélata, kiilsnosen bizonyos aspektusokkal (pl.
folyamatos) egyiittes el¢fordulasaban.
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szerkezeteket hoz létre, melyekr6l azutdn informaci6t tovabbit két masik nyelvtan-
modul: a szemantika és a fonologia szdmara, egy-egy u.n. interfészstruktiran keresztiil,
melyeket logikai formanak (LF) ill. fonetikai forméanak (PF) neveznek. Fontos eleme e
modellnek, hogy a két interfészen olyan strukturdknak kell megjelenniiik, melyek nem
tartalmaznak az adott interfészen keresztiil csatlakozo interpretiv modul szamara értel-
mezhetetlen informaciot. Mivel a lexikai elemek (részben inherensen, részben a szin-
taktikai derivaciot taplalando) eredendGen tartalmazhatnak olyan jegyeket, melyek
valamelyik (vagy mindkét) interfészen értelmezhetetlenek, ezért a szintaxis felel az
ilyen jegyek eltavolitasaért — e jegyek eltavolitasa éppenséggel a szintaktikai miiveletek
egy részének (kiilonosen: az egyeztetésnek és/vagy a szerkezetbeli elemek mozgata-
sanak) hajtoereje.

A szerkezetépités alapmiivelete az dsszeolvasztis (merge), melynek sordn két szin-
taktikai egységet (atomi, lexikai elemet vagy mar megépiilt szintaktikai részstruktirat)
egyesitiink. Annak meghatarozasa, hogy mely elemek egyesiilnek igy, legtipikusabban
szelekcios alapon nyugszik: a két elem egyike (sajat inherens tulajdonsagaként) meg-
kivanja a mdsikkal valo kombinacidt. A szelekcio iranyulhat egy egész kategoriara,
vagy annak csupan valamely jegyére, de kombindlni az utobbi esetben is a teljes
kategoridkat kell egymassal. Az egyes kategoriak formalis jegykészlete egyarant tartal-
mazhat értelmezhetd és értelmezhetetlen jegyeket (pl. az igeid6 tipikusan értelmezhetod
egy igén, a szam/személybeli egyeztetés jegyei azonban mar nem: ezek csak az egye-
zést a hagyomanyos értelemben vezérlé fonévi kifejezésen értelmezhetk, mig pl. az
esetjegyek semelyik 6t hordo kategoérian sem értelmezhetdek). Masfeldl a jegyek értéke
lexikailag specifikalatlan is lehet, ez esetben valamilyen egyeztetési miivelettel lehet
szamara értéket adni: egy masik, vele formalis egyezési viszonyba (agree) keriilo kate-
goria azonos jegyérol masoljuk at a jegy értékét.

Ha két kategoria formalis jegyei tekintetében egyezési viszonyba keriil (melynek f6
szerkezeti feltétele, hogy egyikiik k-vezérelje a masikat, és egy jol meghatarozhatd, de
itt bonyolultsdga miatt nem részletezett szerkezeti tavolsagon beliil legyenek egymastol
(lokalitas]). A jegyellenorzési miivelet eredményeképp a leellendrzott értelmezhetetlen
jegyek kioltodnak, a kioltott jegyek pedig késGbb szabadon torolhetdk, megakadalyo-
zandd, hogy valamely interfész szintjén értelmezhetetlen elemként megjelenve az adott
derivacio tonkremenetelét okozzak.

Az egyezés miivelete konkrétan gy zajlik le, hogy az egyezési viszonyt igényld
kategoria a sajat k-vezérlési tartomanyan (azaz a szintaktikai fastruktiraban a testvér-
csomopontja altal uralt tartomanyban), a mar emlitett lokalitasi hataron beliil szondaz,
azaz olyan célkategoriat keres, mely jegytartalma alapjan képes kiértékelni és/vagy
leellendrizni a szondazé kategoria valamely jegyét/jegyeit. A formalis egyezési viszony
ilyetén létrejotte utan (egyéb feltételek és kényszerek fennallta esetén) a célkategoria
azutdn a szondazo kategoria kozvetlen szomszédsagaba is mozoghat a szerkezetben, ez
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azonban nem sziikségszerd velejardja az egyezési viszonynak — ha nem torténik moz-
gatas, akkor tavoli egyezésrdl (remote agree) beszéliink.
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VARGA LASZLO

A stilizalt es6 hanglejtés az ujabb kutatasok tiikrében

In this paper 1 deal with the stylised fall (SF), also known as the vocative chant or
calling contour, in Hungarian and English, with occasional remarks on the SF of
other European languages. §!1 reviews the functions and uses of this
contour. These have three main features: routine (cf. Ladd 1980, 1996), quasi-
imperativeness, and distance (including metaphorical distance and lack of eye
contact). The last feature is often only indirectly present and not obligatory in
English, but in Hungarian it seems to be obligatory and can only be dispensed with
in the boasting utterances of small children. §2 concentrates on the formal
properties of the contour in three types of prosodic environments. §2.1
examines the forms of the SF in utterances with one accented syllable and no
postaccentual stresses, and claims that in this environment the second terrace of the
SF is on the last syllable. In this environment the Hungarian SF is realised very
similarly to the SF in English, German, Dutch, Italian, but Ladd’s (1996) opinion
that the Hungarian and French versions of the SF belong to the same formal type is
refuted. This section offers a preliminary report on the existence of the SF in
Finnish and Russian, too. §2.2 studies cases where the utterance has one accented
syllable, which is followed by syllables of which one or more are stressed. The
Hungarian SF is insensitive to the postaccentual stresses, and the second terrace of
the SF continues to appear on the last syllable. §2.3 focuses on utterances with
several accented syllables. The most striking feature of Hungarian is that the SF
can re-occur on each accented syllable. §3 is devoted to the phonological
analysis and representation of the Hungarian SF. §3.1 shows a
widely-known autosegmental phonological analysis of the English SF (H*'H-L%),
which has evolved gradually in the works of Pierrehumbert (1987), Ladd (1996),
Grice, Ladd and Arvaniti (2000), etc. Then 3.2 claims that the H tone at the
beginning of the downstepped terrace in Hungarian is a phrase tone. In §3.3 it is
shown that the final boundary tone at the end of the Hungarian SF can be neither
L% nor H%, so it must be 0%. Finally, §3.4 concentrates on utterance-internal
Hungarian SFs and concludes that these can be analysed either as separate
intonational phrases (each ending in the 0%) or as intermediate phrases (in the
sense of Beckman and Pierrehumbert 1986).

0. Bevezetés
Ebben az intonacios tanulmanyban az in. stilizalt esé hanglejtés (SE)
kérdéskorével foglalkozom, els6sorban a magyarban, masodsorban az angolban,

harmadsorban mas eurdpai nyelvekben, és igyekszem az SE altaldnosithatd

Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 104-133.
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vondsait feltérképezni. Korabbi ide vagd dolgozataimban f6ként a magyar SE
funkcidival foglalkoztam, viszont a formai szempontokat csak a dallam azono-
sitdsahoz sziikséges mértekben érintettem (v6. Varga 1989, 1995, 2002). Ezért a
jelen tanulmanyban a magyar SE funkci6irol mar csak roviden lesz szé (1. 1.),
viszont anndl kimeritdbben targyalom a formai jellemz6it (1. 2.). Végiil a dalla-mot
a mai autoszegmentalis-metrikus intonacidelmélet (Ladd 1996: 42-43) ke-retében
elemzem, mikozben az elméleti apparatus tovabbfejlesztését javasolom (1. 3.).I

Az SE-t elészor az angol nyelvben vették észre, és minden bizonnyal az an-
gol SE leirasa a legteljesebb (Pike 1945; Abe 1962; Crystal 1969; Gibbon 1976;
Leben 1976; Liberman 1978; Ladd 1978, 1980, 1983, 1996; Pierrehumbert
1987; Gussenhoven 1983, 1985, 2004; Bolinger 1986, 1989; Cruttenden 1986,
1997; Grice — Ladd — Arvaniti 2000; stb.). De az angolon kiviil az SE valtozatai
— mutatis mutandis — megtalalhatok a németben, hollandban, olaszban, francia-
ban és a magyarban is (Ladd 1996), s6t mint alabb a 2.1.-ben majd beszamolok
réla, finn és orosz adatkozIokt6] nyert adatok alapjan gy tlinik, hogy a finnben
és az oroszban is létezik. Ezért nagy valosziniiséggel feltehetd, hogy
egyfajta, az intonacios nyelvek korében megfigyelhetd
univerzdalérdl van szé,

Ami az alabb kovetkezo elemzések metrikai vonatkozasait illeti, a fonologiai
prominencia harom fokat ismerem el: hangsilytalan, mellékhangsulyos és f6-
hangsulyos (akcentualt) szotagokat kiilonboztetek meg (Varga 2002: 127; vo.
Gussenhoven 1991). A mellékhangsulyos szétag a magyarban olyan
szdtag, amely intenzitastobblettel, és/vagy junkturalis vagy id6tartambeli eszko-
zokkel emelkedik ki a hangsualytalan szotagok koziil, de intonacidsan nem. A
fohangsulyos (vagy akcentualt) szétag olyan szétag, amely nemcsak
intenzitastdbblettel, és/vagy junkturalis vagy idétartambeli kiemeld eszkozokkel
rendelkezik, hanem egyszersmind intonacids csomopont is, azaz hangmagassagi
akcentussal (pitch accent) van asszocidlva. A tobbi szotag hangsulytalan.
A példékban a féhangsulyos szotagokat a [], a mellékhangstlyosokat pedig a []
jellel jelolom.

'Eziton mondok kdszonetet Siptar Péternek, Nadasdy Adamnak és azoknak az ismeretlen
biraloknak, akik a tanulmany eldzetes valtozataival kapcsolatban tobb fontos szempontra hivtak fel
a figyelmemet. K&szonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik a tanulmany kiilonb6zé eléadas-
véltozatait hallottdk és a vitak soran értékes hozzaszolasaikkal segitették el szamos részlet tisztd-
zésdt. Ilyen alkalmak voltak a Magyar Nyelvtudominyi Tarsasag Altalanos Nyelvészeti Szakoszta-
lyanak felolvaso iilése 2005. november 8-in, és a Budapest Phonological Circle and Linguistic
Discussion Group (ELTE) 2007. oktober 17-1 Gsszejovetele. Veégiil szeretném megkdszonni [ O.
és N. B. orosz, M. N. brit angol, valamint V. M. finn anyanyelvii beszéléknek (valamennyien az
ELTE munkatéarsai), hogy konzultalhattam veliik a vizsgalt jelenség orosz, angol és finn meg-
nyilvanulasairdl.
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A példék melddidjat altalaban az egyes szdtagok hangmagassdgét jelzo kis
vonalakbdl 4116 sematikus rajzokkal szemléltetem. Ezeken a sematikus dbrakon
minden szotagnak megfelel egy ilyen vonalka. Ha a vonalka pettyel kezdddik,
akkor a neki megfeleld szotag fohangsalyos. A mellékhangsilyt az abrak nem
tiintetik fel. A rajzok aljan lathaté hosszl vizszintes vonal az alapmagas-
sdgot jelzi, ez a beszél6 normalis hangterjedelmének alsd hatara. Mindezt az
(1a) és az (1b) szemlélteti. Az (1a) SE, az (1b) viszont sima esé dallamot mutat.

a, __(l)b.

'Angéla néni! 'Angéla néni.
(stilizalt es6 dallam) (sima es6 dallam)

A magyar anyaghoz az én beolvasasomban hangfelvételek, és azokrdl Praat-
elemzéssel gépi regisztratumok is késziiltek.” Ezek spektrogramot és alapfrek-
vencia (F0) gorbét tartalmaznak. Kozilikk a Fuggelékben mutatok be kettot, az
egyik az SE, a masik a sima esé hanglejtést illusztralja a Bodoriné hangsoron.

Mint az (1a) abra mutatja, az SE alapvetden két ,terasz” (két szinttarto dal-
lamszakasz) kombindcioja, mindkettd magas, de a masodik valamivel alacso-
nyabb, mint az elsd. A szoban forgé beszéddallamot azért hivjak (egyebek ko-
z6tt) stilizalt es6 hanglejtésnek (stylised fall), mert a sima esd dallam szinttarto
szakaszokbdl allo, azaz stilizalt megfelel6jének tekinthet6 (v6. Ladd 1978, 1980:
173179, 1996: 136skiv.; Gussenhoven 1983, 1985; Bolinger 1986, 1989).
Egyéb nevei a nemzetk6zi szakirodalomban: vokativ kantdlas (vocative
chant), vagy hivokonttar (calling contour), mert a vokativuszt hasznald
hangos hivasok tipikus intonacidja (vo. Ladd 1980: 169skov., 1996: 136-139;
Gussenhoven 2004: 313-315).

1. A stilizalt es6 hanglejtés funkcioi
1.1. Az angolban

Korabban a legtobb kutatd egyetértett abban, hogy az angol SE hasznalatdnak
legfontosabb kritériuma a beszél6k kozotti fizikai vagy metaforikus tavolsag
(ebbe beleértve azt a helyzetet is, amikor a beszélék kozott nincsen szem-
kontaktus) (v6. Pike 1945: 147; Abe 1962; Fox 1969: 13; Gibbon 1976;
Liberman 1978: 19). Leben (1976: 97.j.) ehhez hozzatette, hogy a szoban forgd

2 A regisztratumok Praat elemzéssel valo elkészitéséért Kiss Zoltannak mondok koszonetet.
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kontlr nem csupan a tavolra sz616 hivasok dallamaként hasznalatos, hanem
un. figyelmeztetd kifejezések (expressions of caution) hanglejtés-
formajaként is, ahol a beszEld és a megszolitott személy kozel vannak és akar
lathatjak is egymast. Ilyen pl. a (2). A H (= high) magas, az M (= mid) a koze-
pes, az L (= low) pedig alacsony tonus jelolésére szolgal Leben korai auto-
szegmentalis rendszerében.

2) Watch it! Be careful!
HM LHM (Leben 1976: 97.j)
[‘Vigyazz! Ovatosan!’]

Ezekkel a véleményekkel szemben Ladd (1980: 172) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az SE ,,alapjaban véve nem a hivas, nem a figyelmeztetés, és nem is a
metaforikus tdvolsag hanglejtése, hanem egyfajta ’stilizalt’ hanglejtés, melynek
az a funkcidja, hogy jelezze a kiszamithatosag vagy sztereotipia jelenlétét az
iizenetben” (i. m.: 172—173).3 A kiszamithatosag vagy sztereotipia jelenléte a
rutinszertség (routine) (Ladd i. m.: 176-77; Gussenhoven 1985: 123-125;
Bolinger 1986: 226-234). A rutinszerliség nagyjabol annyit tesz, hogy ,,nincs itt
semmi rendkiviili” (v6. Ladd i. m.: 173-174). Az SE egyfajta zeneiséget kolcso-
noz a megnyilatkozasnak. Ezzel kapcsolatban Bolinger (1986: 231) idézi Fonagy
(1981: 128. j.) szavait: ,,A zeneiség egyenesen aranyos a redundanciaval, és for-
ditottan ardnyos az informacioval.” Ez a redundancia a rutinszertiség lényege.

Az SE valéban el6fordulhat olyan helyzetekben, amelyekben (fizikai vagy
metaforikus) tavolsagot kell athidalni, és eléfordulhat figyelmeztetésekben is, de
csak akkor, ha ezek a szituacidk egyfajta mindennapossag, otthonossag jegyeit
mutatjak (Ladd 1980: 173), s6t alkalmasint még a banalitas érzetét is kelthetik
(Bolinger 1986: 230, 232). Ladd olyan példékat hoz, amelyek varatlan, komoly,
azonnali beavatkozast koveteld veszélyre hivjak fel a figyelmet é€s természetiik
szerint kialtani kell ket, de mégsem a stilizalt esd, hanem a sima es6 dallammal
valosulnak meg. [lyenek a (3) alatti példak.

3 L[]t is not essentially a calling intonation, a warning intonation, or a metaphorical distance
intonation, but rather a ‘stylized’ intonation, whose function is to signal an element of pre-
dictability or stereotype in the message.” Az idegen nyelvbdl vett idézeteket a sajét forditisomban
kozlom, V.L.

4 Musicality is directly proportionate with redundancy and inversely proportionate with infor-
mation.”
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3)a. .\ (3)b. t

'Help! 'Fire!
[‘Segitség!’]  ["Ttliz van!’] (vo. Ladd 1980: 175)

Sajat megfigyeléseim szerint a (3) tavolra kialtott mondatai magas szinttartd
dallammal is elhangozhatnak. Egy dolog azonban biztos: ha SE-vel mondjuk ki
dket, mint a (4)-ben, az eredmény komikus €s elfogadhatatlan, mert a stilizalt
es0 dallam nem hasznélhaté komoly, varatlan, nem-rutinszerd helyzetekben.

(9a* e  bx e

Help! Fire! (v6. Ladd 1980: 176)

Tovabbi megallapitasokat tehetiink a tavolsaghipotézis ellen, ha §sszevetjik
az (5a) és (5Db) alatti példakat.

(5) a. (5)b.
*— .\
'Thank you. 'Thank you. (v6. Ladd 1980: 177)

Az (5a) SE, az (5b) sima esdé dallammal hangzik. Ladd (1980: 177) szerint
mindketté eléfordulhat pl. egy bankban vagy iizletben, szemt6l szembe zajlo,
normalis hangerejii tarsalgasban, rutin kériilmények kozott. Am ha egy becsii-
letes megtalalé éppen most adta vissza az elveszett, pénzzel teli erszényemet,
akkor nem hasznalhatom az (5a)-t, mert a helyzet rendkiviilisége, dramaisaga az
(5b)-t kivanja. E példaval Ladd azt kivanja bizonyitani, hogy az angolban az SE
hasznalatanak egyetlen kotelezd kritériuma a rutinszerlség, mert — ha ez teljestl
— akkor a stilizalt dallam fizikai kozelség, st akar a beszédpartnerek kozotti
szemkontaktus mellett is hasznalhato.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy van bizonyos kapcsolat a stilizalt intonacio és
a tavolsagot legy6z6 hivas kozott. Csakhogy ez a kapcsolat kozvetett s ma-
sodlagos. Ladd (1980: 178) igy fogalmaz: ,,0lyan tavolsagban, amelyben a hallas
nehézségekbe iitkozhet, ritkan van értelme massal probalkozni, mint révid kial-
tasokkal, vagy a kontextusbdl nagyjabol megjdsolhatd tartalmi megnyilatko-
zasokkal, és ezek kiilonosen esélyesek a stilizalt hanglejtésre. igy a *hivé kontur’
kapcsolata a hivassal nem kozvetlen, hanem kozvetett: a megjdsolhatdsag vagy
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sztereotipia elemének segitségével valosul meg; ez az a szemantikai kozos
nevezd, amelyet a stilizalt hanglejtés kifejez.”5

A példik alapjdn még egy dolog vildgos: az angol SE olyan megnyi-
latkozésokon gyakori, amelyek valamire mozgoésitjdk a beszédpartnert, azaz —
még ha nem felszdlito formdjnak is — felszdlito erejliek, és elvileg sima esd dal-
lammal is elhangozhatnak. Ez, mint az 1.2-ben latni fogjuk, igy van a ma-
gyarban is.

Az SE hasznalata egyébként gunyoros, hecceld is lehet, és nem csupéin
gyermekek, hanem felnbttek kozitt is, de csak ha a szituacid rutinszerii, azaz
nem tulsdgosan komoly:

(6) —

You’ve got a hole in your 'ti-ights! (v6. Cruttenden 1986: 125)
[’Lyukas a harisnyanadragod!’]

Ladd (1996: 136) megjegyzi, hogy kiilénbdz6 nyelvek, vagy egy nyelv kii-
16nb&z6 dialektusai kiillonboz6 mértékben élnek az SE lehetdségeivel. Példaul a
német gyakrabban hasznalja az SE-t kozeli (tehat nem kidltast igényld) hely-
zetekben, mint az angol. Az amerikai angol takarékosabban banik vele, mint a
brit. Az amerikai angolban csak akkor gyakori, amikor egy gyermeket kidltassal
hazahivnak. Ezzel szemben a brit angolban joval szélesebb korben hasznalatos.
Ide tartozik az a jellegzetes kiilonbség is, amely a telefonbeszélgetések végén
kimondott Bye ("viszlat’) szd tipikus amerikai €s brit megvaldsitasa kozott ta-
pasztalhaté., Az amerikai angol beszél¢k altaldban sima esést haszndlnak, mig a
brit angol beszél0knél az SE a gyakoribb, amit viszont az amerikai hallgatdk ok-
talanul tréfalkozonak éreznek (v6. Ladd i. m.: 291-292 8. j.).

1.2. A magyarban

A magyar SE funkciodira vonatkozd kutatasok (Varga 1989, 1990, 1995, 2002:
44-47) azt mutatjdk, hogy a magyar kontlir hasznalata hasonlé az angoléhoz.
Egyrészt mert szintén rutinszer(i szituaciokban hasznéalatos, masrészt mert fontos
kritériuma, hogy a megnyilatkozas egyfajta mozgositasként, felszolitasként

5 JA]t a range where hearing is likely to be difficult, it seldom makes sense to try to
communicate anything more than brief shouts, or utterances whose content is largely predictable
from the context. The latter, of course, are prime candidates for stylized intonation. Thus the
correlation of the “calling contour’ with calling is not direct, but is mediated by the element of
predictability or stereotype — the semantic common denominator conveyed by stylized intonation.”
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legyen értelmezhetd (akkor is, ha nem felszolitd formaju). A magyarban viszont
szerintem a valodi vagy metaforikus tavolsdg a hasznalatnak altalaban szintén
kotelezd eleme. Ez aldl csak a gyermeknyelvi dicsekvések a kivételek, mert
ezeken a stilizalt esé dallam szemkontaktus esetén is hasznalhatd. Az SE tipikus
példaul a vokativuszokban, amikor tavolsagot kell lekiizdeni:

(7)a @& —— b. &~ — c. - d. o\

'Bodoriné! 'Mariann! ‘Mari! 'Zsolt!

A (7) alatti megnyilatkozasokat kialthatjuk példaul az erddben, ha a szolitott
személyt nem latjuk, vagy 6 nem lat minket, de akér sighatjuk is a megszdlitott
személy fiilébe, ha alszik és gyengéden fel akarjuk ébreszteni (egyfajta meta-
forikus tavolsag all fenn: amikor valaki alszik, ,messze jar”). A (8) alatt talal-
hat6 tovabbi példak az SE iidvozlésekben, bejelentésekben, figyelmeztetésekben
valo hasznalatait illusztraljak:

8) a. - b. - c. d.

'Szia! ‘Asztalhoz! Telefon! Vigyazat!

Ide tartoznak végiil a kisgyermekek dicsekvd, kihivd, hecceld kialtasai, pl.
(9a) és (9b). Itt az utolsd szotag megnyulasa igen gyakori (kotelezo?), ezt jelo-
16m a példakban a maganhangzobetii megharomszorozasaval.

(9) a. b.

— — ~— — — — —

'En gyézteeem!  'Ugyse tudsz 'megfogniii! (v6. Varga 1995: 280-283)

Az ilyen kisgyermeki dicsekvések esetében a tavolsagkritérium a magyarban
is felfliggeszthetd, vagyis az SE itt szemkontaktus mellett is hasznalhatd, bar az
igy kéantalo gyermekek kozotti fizikai tavolsadg a normalis beszélgetési tavol-
sagnal altalaban nagyobb.

Lassunk néhany tovabbi példat a magyar SE hasznélatira. A dallam jelen-
tésénél fogva felhaszndlhatd példaul bagatellizalasra. Ez torténik a (10)-
beli parbeszéd harmadik megnyilatkozasaban. Az A beszélé az iroasztalanal dol-
gozik, hattal a B beszélonek, aki valahol a szoba belsejében olvas. Egyszer csak
A valamit elront és bosszakodva felkialt (sima es¢ dallammal), mire B megkérdi,
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hogy mi tortént (szintén sima esé dallammal). Erre 4, aki mar banja, hogy maga-
ra vonta a figyelmet, stilizalt esé dallamu kijelentéssel probalja a szituacid jelen-
téktelenségét, rutinszerliségét érzékeltetni, ami itt korilbeliil annyit tesz, hogy
,»INe is torédj vele, csak a szokasos, kar volt szélnom!”

(10) A

'Mi t6rtént?
A:

'Semmi! (Egy vonalat rossz helyre hiiztam.)

Az SE ¢és a (metaforikus) tavolsag kozotti Gsszefiiggés azt is lehet6vé teszi,
hogy a dallam hasznélataval keltsiink tavolsagérzetet, azzal hozzunk létre
metaforikus tavolsdgot. Tantja voltam példaul egy olyan jelenetnek, amelyben a
hallgatok tlirelmével visszaél (és ezt atérzo) eldado igy fejezte be kissé elnyilt
beszédét:

an,_

‘Ennyi!

Bar az el6ado és a hallgatdsag (egy része) kozott fennallt a szemkontaktus, az
SE hasznalatéval az el6ado koriilbeliil ezt mondta: ,,Mér itt sem vagyok, viszont-
latasra”. A magyarban tehat a valodi vagy metaforikus tavolsag (a
gyermeknyelvi dicsekvéseket, kihivasokat leszamitva) sziikséges eleme az SE
hasznélatdnak, de dnmagaban nem elégséges. Szintén kotelez6 feltétel a magyar-
banisarutinszeriség: az tehat, hogy a dallammal a helyzet megjdsolhato,
mindennapos jellegét akarjuk kidomboritani. Rutinszerliség hidnyaban, a meg-
1évd tavolsag esetén is gyakran sima es6 dallammal, vagy specidlis kialto into-
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néaciéval éliink, és nem a stilizalt esé dallammal.” Vagyis alatdmaszthatjuk Ladd
alapvetd meglatasat arra vonatkozodan, hogy a rutinszeriiség sziikségszertt kom-
ponense az SE szemantikajanak. Példaul amikor valakit megszokott idében vagy
egy elore megbeszélt oraban ébresztgetiink, az SE megfeleld. Ezt mutatja a
(12a). Viszont ha valakinek hatkor kellett volna felkelnie, de még hétkor is al-
szik, a sima es6 dallamot hasznaljuk, 1. (12b).

(12)a. ¢—— @— — b..\ .\

N

'Gyerekek! 'Hét ora! 'Gyerekek! ‘Hét ora! (vo. Varga 1995: 284)

2. A stilizalt esé hanglejtés formai jellemz6i

Mint lattuk, az SE altalanos formai jellemzoje, hogy szinttarté dallamszaka-
szokbol all, amelyek koziil az eliilsé magasabban hizodik, mint a ra kovetkezd.
Most ezt az altalanos formai jellemz6t vizsgaljuk meg részletesen, harom lehet-
séges prozddiai kornyezetben.

2.1 Az 1. tipusi kiérnyezet

Az 1. tipusi kdrmyezetben a megnyilatkozédsban egy féhangsu-
lyos szdtagot taldlunk, és ezt nulla vagy tébb hang-
stlytalan szétag koveti. Ugy tiinik, hogy ebben a kérnyezettipusban
az SE minden vizsgalt nyelvben azonos modon realizalodik. A magyar példakat
a (13a, b, ¢, d) abrak mutatjak. Mig a (13a, b, c) megnyilatkozasokban a fo-
hangsulyos szoétag utdn harom, kettd, illetve egy szotag kovetkezik, és az ala-
csonyabb teraszt mindig az utols6 szotag hordozza, a (13d)-ben a megnyilat-
kozas egyetlen fOhangsulyos szotagbdl all, €s 1’§y ez az egyetlen szotag hordozza
mindkét teraszt, vo. Varga (1989, 1995, 2002).

7 A specialis kialt6 intonacié nem azonos az SE-vel, 1. Csiiry (1925: 16) kottéit a Pista! Kldri/
E‘desapa’m! szovegll kialtasokhoz. Ezekben egy magas szinttartd szakasz utan az utolsd szotag
fellép, majd ereszkedik.

¥ Az SE-vel kapcsolatban a magyar szakirodalomban Varga munkain kiviil is talalunk
példakat. Deme (1962: 514) emliti, hogy a Beszdllds! Leiilni! és egyéb, nem felszolité felépitést,
de felszolito erejii mondatok kiejthetdk ,.egy magasan lebegd, majd a végén leesd formaval is”.
Elekfi — Wacha (é. n.: 208) ugyanezt mondja a felszolito vagy figyelmeztetd erejii /ndulas! és
Fiacskam! mondatokrél. Ha ezekben a példakban az SE-rél van szd, akkor a formai leirds nem
egészen pontos, mert nem a kétteraszos stilizalt dallamra, hanem inkabb az egyhangian magas
balszarmyu ,,végén esd” dallamra all (v6. Deme i.m. 513), ami az eldontend6 kérdések dallamanak
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(13) a. - b..___ c..__ d. -

'Bodoriné! 'Mariann! Mari! 'Zsolt!

A stilizalt es6 dallami Bodoriné! (13a) spektrogramjat és FO-gérbéjét a Fiig-
gelék A abraja mutatja. Erdemes sszevetni a Fiiggelék B abrajaval, amely a si-
ma esd dallaml Bodoriné. kijelentés spektrogramjat és FO gorbéjét tartalmazza.

Amikor a magyar SE a megnyilatkozas végén helyezkedik el, mint az eddigi
példakban, az SE utolsé szétagja megnyalhat (Varga 1995: 279). A nyilas nem
kételezd, de ha megtorténik, kénnyen hallhatd, mert sokkal jelentsebb, mint a
kozonséges szinet elotti megnyulas, melyet csak instrumentalis elemzéssel lehet
kimutatni. Amikor az SE-t két szotag hordozza, a nyulas az utolso elétti szdtagot
is érintheti, ha abban hosszii maganhangzo van, vagy ha a kodaja szonorans
massalhangzd. Ezért ilyenkor a megnyulas vagy az utolsé szotagban egyediil,
vagy az utolsd és utolsé el6tti szotagban egyiitt is végbemehet, ahogy a (14)
mutatja, A nyilast az érintett szotag maganhangzdbetlije meghiromszorozasival
jelzem.

(14) a. b.
._

Dé(66)ri(ii)! 'Da(aa)lma(aa)!

Amikor a megnyilatkozasban hangsulytalan szotagok vannak a féhangsulyos
szotag el6tt, ezek alacsony szintet formalnak, 1. a dokfor hangmagassagat a (15)
példaban.

(15) e —

Doktor 'Bodori!

Az 1. tipusi kérnyezetben a magyar SE formai tulajdonsagai gyakorlatilag
azonosak az angoléval (az utobbiakkal kapcsolatban 1. pl. Ladd 1980, 1996;

csodalkozo valtozata. Fonagy—Magdics (1967 222) 505. sz. kottajanak felsé verziojaban, az elsod
két iitemben valosziniileg az SE fedezhetd fel, de erre vonatkozo6 megjegyzést nem fliznek hozza.

° Ez a megnyilés azonban csupdn fonetikai jellegd, mert nem valtoztatja meg az érintett
maganhangzoé fonologiai azonossagat, pl. a Dalma sz06 révid a-ja nem veszi fel az d kvalitasat.
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Gussenhoven 1983, 1985, 2004), s6t, azonosak a német, holland és olasz SE
formai jellemzdivel is (v6. Ladd 1996: 136-143)."° ime néhany példa:

(16) a. angol

Hal'lo! Mister Pe'nellin!

(a BBC Prime angol tévécsatorna 2005. nov. 14-i, ,,The Inspector Lynley
Mysteries” ¢. miisorabdl)

b. német: c. olasz:
.—

Hans-Jiirgen! (Ladd 1996: 137) Antonella! (i.m.: 143)

Ladd (1980: 170, 1996: 136) szerint az angol SE két terasza kozotti inter-
vallum gyakran, de nem kotelezGen, harom félhang; tipikusan egy kisterc.
Masok (pl. Crystal 1969: 36; Gibbon 1976: 276) ugy vélik, hogy az intervallum
pontos terjedelme nem rogzithetd, de nem is 1ényeges. Csak az a lényeges, hogy
a masodik, alacsonyabb tonus nagyjabol kozépszinten fennakad, lebegd marad.
Megfigyeléseim szerint ugyanez elmondhatd az SE magyar és més nyelvekben
tapasztalhato intervallumardl is.

Az angol SE formai jellemzdihez szintén hozzétartozik bizonyos szotagok
meghosszabbithatosaga. Ladd (1980: 170) szerint gyakran jelentésen megnyul-
nak a kantalt szotagok, ez azonban nem kotelezd, és igy ez az ismérv nem
hasznélhatd az SE diagnosztizaldsdra. A szotagnyulds paralingvisztikai eszkoz,
mert nem diszkrét, hanem fokozatos megvalosulasu, tobbé-kevésbé jellegii.
Minél nagyobb a nytlas, annal nagyobb foku a stilizaltsag (v6. Ladd i. m.: 178).

A magyarban, az eddig bemutatott prototipikus forma mellett létezik az SE-
nek egy specialis valtozata is, amelyben az eliils6, magasabb teraszt egy emel-
ked6 dallamszakasz véltja fel; 1. Varga (1995: 282-283)." Ez torténik a (17)
példaiban:

"0 A francia SE azonban aliitolag mas, 1. alibb a (18) példat és a vele kapcsolatos megjegy-
zéseket (Ladd 1996: 138).

"' Ez a valtozat az angolban is létezik, Gussenhoven (2004: 315) ezt hivjia késleltetett
vokativ kantalasnak (delayed vocative chant).
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o——_— 'o-—__ '0/— "/‘L

'‘Bodoriné! 'Mariann! 'Mari! 'Zsolt!

Ennek a valtozatnak jatékos, megnyugtato, bizalomerdsité hatasa van (szem-
ben az alapformaval, mely emocionélisan semleges).

A (17) példaihoz hasonld esetek alapjan Ladd (1996: 138) arra a — szerintem
téves — kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar SE a francidhoz hasonlit. A francia
SE-ben ugyanis a két terasz a megnyilatkozas utolso két szotagjan talalhato,
noha csak az utolsé szotag hordozza a féhangslyt, 1. (18a, b):

(18)a. b
- —

Anne Maie! (v6. Ladd 1996: 138)  Bon jjour! (v6. Fagyal 1997: 79)

Visszatérve a (17) alatti példakhoz, azok valdoban azt a benyomast kelthetik,
hogy a két terasz a magyarban (akarcsak a francidban) az utolsé két szotagon
helyezkedik el, fiiggetleniil a féhangsuly helyétdl. Ez azonban nem igy van. A
féhangsily helye a magyarban dént6 fontossagu. Ha olyan kétszotagh magyar
megnyilatkozasokat vizsgalunk, amelyekben egy hangsilytalan és egy f6hang-
sulyos szotag szerepel, azt latjuk, hogy a két teraszt — a francia megoldassal
ellentétben — nem lehet az utolso két szotagra telepiteni, v6. (19). A magyarban
ilyenkor az utolsé, fohangsulyos szotag kapja mindkét teraszt, és az elétte 1€vo,
hangsulytalan sz6tag alacsony marad, v6. (19b).

(19)a. * —o b. -

Most 6! Most jo!
(A példat egy kabelfektetd munkas kidltotta a tarsanak, akit nem latott.)

Itt emlitem meg, hogy az SE feltehetben létezik a finn és az orosz nyelvben
is. Kiterjedtebb kutatasok hidnyaban bdven maradtak tisztazasra varo részlet-
kérdések, és beszamolom legfeljebb csak elsé kozelitésnek tekintendd, de agy
tinik, hogy a finn és orosz SE az 1. tipusi kdrnyezetben a t6bbi nyelvéhez ha-
sonlo megoldésokat mutat.

Finn anyanyelvii adatk6zl6m V. M. (huszonéves fiatalember) volt. Ot angol
nyelven eldszor arra kértem, hogy soroljon fel egyszotagn, kétszotagu, és tobb
mint kétszotagl finn személyneveket, majd azt kérdeztem t6le, hogy ha a nevek



116 VARGA LASZLO

altal jelolt személyek el6tte mennének a folyoson és & utanuk kialtana, milyen
hanglejtést haszndlna? Az igy nyert adatokat a (20) mutatja. Ezek szerint a finn
nyelvben, legaldbbis a szemkontaktus nélkili rutinhelyzetli hivasok funkcié-
jaban, a szdéban forgd hanglejtésforma pontosan ugy realizalodik, mint a ma-
gyarban. Mivel a finnben, akarcsak a magyarban, a szavak elso szotagjara esik a
hangsuly, innen indul az els6, magasabb terasz, mig a masodik terasz az utolso
szoOtagon talalhatd.

(20)a b. c. d.
Lol > *~—— *~— ——
Jan! ? Wili! 'Johanna! 'Sebastian!

(V. M. személyes kozlés, 2006. marcius 8.)

Orosz anyanyelvi adatk6zloimet (N. B.-t, illetve 1. O.-t, mindketten k6zép-
kord holgyek) kiilon-kiilon arrol faggattam, hogy milyen intonécidéval mondank
ki az Ivdn!, Pjotr!, Mdsa!, Szerjozsa!, Gyévuski! szavakat, ha ezekkel a szavak-
kal akarnak az altaluk nem latott személyeket a szomszéd szobabdl valamilyen
nem tdl jelentékeny, rutin Ggyben athivni. A kapott megformalasok tékéletesen
megfeleltek az SE mas nyelvekbdl ismert formai leirasanak. Az els6, magasabb
terasz a fohangsilyos szotagtdl indult, a masodik, alacsonyabb terasz az utolso
szdtagon volt. Abban a példdban azonban, amelyikben az utolsé szbtagon van a
féhangsuly ({van), az egyik adatk$zl6tol nem kaptam megbizhatd adatokat: ez
elhangzott Ggy is, hogy mindkét terasz az utolsd, féhangsilyos szétagon beliil
jelent meg (ahogy vértam), de gy is, mintha élhangsalyos lett volna (mint pl. a
Masa), vagyis a magasabb terasz az elsé szotagon kezdddott, mig az alacso-
nyabb terasz az utolsd szétagon volt. A masik adatkozld ezeket is a varakoza-
somnak megfelelden intonélta, 6nila az eredmény minden esetben egyértelmiien
az SE volt, amelyben az ellilsé magasabb terasz a fohangsulyos szotagtdl indul,
mig az alacsonyabb terasz az utolsé szdtagon jelenik meg, vo. (21).

Chag by e _ b o cq
I'van!  'Pjotor!”  'Masa! Szerjozsa!  'Gyévuski!
[‘Lanyok!’]

'2 A Jan ugyan nem finn név, de gyakori Finnorszagban.
13 A (21b) egyszétagh Pjorr példaja esetében a [t] és [r] kozé beiktatott sva kettére emeli a
relevéns szotagok szamat és a masodik szétagon lesz az alacsonyabb terasz.
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1. O. hozzatette, hogy ha egy orosz eltéved az erd6ben, akkor valdsziniileg az
Au! ("Haho!”) kiéltassal probalja magéra felhivni a figyelmet, 1. (21f). A féhang-
suly az # szotagon van.

@D E

AN(GG) (L. O. személyes kozlés, 2006. marc. 13.)

Ez a stilizalt es6 dallam tokéletes példaja.
2.2. A 2. tipusa kornyezet

Nézziink most olyan SE-megnyilatkozasokat, amelyekben egy féhang-
sulyos szdtag van és az ezt kovetd szotagok kozott egy
vagy tobb mellékhangsulyos akad. Ezt nevezem 2. tipusu kérnye-
zetnek. A magyarban a posztakcentualis hangsulyok jelenléte és szdma nem
befolyasolja az SE megvaldsitasat. A leléptetett, alacsonyabb terasz tovabbra is
mindig az utolsé szotagon van, éppugy, mint a korabbi példakban. Példaul, a
(22)-ben a Bodori nevet kontrasztiv féhangsullyal emeljiik ki (ezt mutatja a sz
nagybetlis szedése), és a ra kovetkezd szavak els6 szotagjai mind mellékhang-
sulyosak lehetnek, de az alacsonyabb terasz tovabbra is az utolso szdtagon
marad.

() o __

'BODORI doktor felesége!

A magyar SE tehat érzéketlen a posztakcentualis mellékhangsilyokra, és eb-
ben jelentdsen kiilonbozik az angol SE-t6l. Az angolban a masodik terasz a leg-
erdsebb posztakcentualis mellékhangsilynal kezdddik, ha van ilyen, és csak
akkor korlatozodik az utolsé szétagra, ha nincs posztakcentualis mellékhangsuly
(vo. Ladd 1996: 215, Grice — Ladd ~ Arvaniti 2000: 176). Az Abernathy szoban
egy mellékhangsilyos szotag (-ng-) van a féhangsuly utan, ezért a masodik
terasz ezen kezdddik:

(23) a. -~ —

'Abernathy! (v6. Grice — Ladd — Arvaniti 2000: 176)



118 VARGA LASZLO

A (23a) intonacioja azt mutatja, hogy az Abernathy sz4 harmadik szotagja 0j
iitemet kezd, vagyis mellékhangsulyos. Ilymddon az SE diagnosztikus eszkéz-
ként is hasznalhato a posztakcentualis mellékhangsily felfedezéséhez (Liberman
1978; Hayes 1995; Gussenhoven — Bruce 1999; Grice — Ladd — Arvaniti 2000;
Gussenhoven 2004: 314). Ez azért fontos, mert az ilyen mellékhangstlyokat
kozismerten nehéz az angolban azonositani (1. err6l Burzio 1994: 48). Ha a
posztakcentualis helyzetben tobb mellékhangstlyos szotag is talalhato, akkor az
angolban a legerdsebb mellékhangstlyos szotag kezdi a masodik teraszt. Grice —
Ladd — Arvaniti (2000: 176) szerint a (23b) példaban a lelépd masodik terasz a
féhangsulyos szotagot kovetd legerGsebb prominencian jelenik meg, vagyis a
sz6hangstlyos dear szdtagon, és nem a csupén titemhangsulyos -na- szétagon:

23)b. ¢ _ __

'Abernathy dear!
[’Abernathy kedves!’] (v6. Grice — Ladd — Arvaniti 2000: 176)
Megjegyzendd azonban, hogy ez alél a tendencia aldl kivételt képeznek az
olyan angol f6névi Osszetételek, melyeknek eldtagja maga is fonévi Osszetétel,
ilyen pl. a coffee-table book (‘dohanyzoasztalra valo képeskonyv’). Ezekben
ugyanis nem a legerdsebb, hanem a legelsé posztakcentualis mellékhangsuly
indithatja az SE masodik teraszat:

24)

‘coffee-table book (v6. Gussenhoven 1985: 123)"

Posztakcentualis mellékhangsilyok jelenléte esetén az SE megint méasképp
valosul meg a hollandban. A holland valtozatban minden egyes posztakcentualis
mellékhangstlyos szotag, valamint az utols6 szotag is egy, az eléz6nél valami-
vel lejjebb kezd6do, szinttartd dallamszakaszt indit, tehat a stilizalt esés kettonél
tobb teraszbdl is allhat (Gussenhoven 1993, Ladd 1996: 139, Grice — Ladd —
Arvaniti (2000: 179). Ezt illusztralja pl. a bujocskat jatszo holland gyermek ki-
altasa, a (25):

" Bzt megerdsiti brit angol adatkzlom, M. N. is, aki pl. a 'micro‘wave joven ('mikrosiité’),
vagy a Ibasket‘ball player (’kosarlabdajatékos’) Osszetételek alacsonyabb teraszdt SE-gjtésben az
els6 mellékhangsilyos szotagnal kezdi, holott a masodik az erésebb.
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@5,

'uitkomen
[‘Gyere ki!’] (Ladd 1996: 139)

2.3. A 3. tipusu kdrnyezet

Ezt a kornyezetet az olyan megnyilatkozasok alkotjdk, ame-
lyekben egynél tobb fohangsulyos szo6tag talalhato. Ilyen-
kor a magyar SE minden egyes fohangsulyos szotagon tjra kezdddik. Ezt mutat-
jak a (26a) és (26b) példak. A (26a)-val egy anya hivia a csaladjat az asztalhoz, a
(26b)-t pedig egy tanamnd kialtotta a tanitvanyainak az iskolai kirandulas végén.
(26) a. b.
— - — —— o - *~— ——

'Kész a 'vacsora! Indulunk 'vissza az 'iskolaba!

Az, hogy a megnyilatkozésban tébb SE fordulhat el6, és ennek kivetkeztében
SE nemcsak a megnyilatkozds végén, hanem a megnyilatkozas belsejében is
lehetséges, a magyar nyelv jellemz6 sajatja. Ez egyébként azt tamasztja ald,
hogy a féhangsulyos szdtagok fonoldgiai stitusa a semleges magyar mondatok-
ban (vagy legalabbis azok kommentjében) egyenld, akkor is ha fonetikailag a
komment élén alld féhangsily sokszor erésebb a tobbinél (Varga 2002: 138—
148).

A tobbi nyelvbdl nem &ll rendelkezésiinkre elég adat arra nézve, hogy a 3.
tipusti kérnyezetben hogyan valésul meg az SE. Ugy tiinik, hogy az angolban
ebben a kérnyezettipusban az SE-t az utolsé fohangstly (a nukledris akcentus)
inditja, az ezt megel6z6 szakasz pedig az elsd, prenuklearis féhangsilytol kezd-
dben magas, 1. (27):

'Look out for the broken 'ste-ep
['Vigyédzz a torétt lépeséfoknal!’] (v6. Ladd 1980: 174)
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3. A magyar stilizalt esé hanglejtés fonologiai elemzése és abrizoldsa
3.1. Az angol stilizalt es6 dallam elemzései

Most attériink az SE fonologiai elemzésére. Miel6tt egy ilyen fonologiai elem-
zésbe belekezdenénk, fel kell eleveniteniink az autoszegmentalis intonacios
elméletnek az intonacids frazissal kapcsolatos fogalmait. Az intonécios
frazis (intonational phrase = IP) az intonacid egysége, mely sajatos belsd
struktraval rendelkezik. A (28) ezt a belsé struktirat mutatja be, Pierrehumbert
(1987) alapjan.'® Bar a (28) konkrét részletei az angol intonaciéra érvényesek, az
intondcios frazis §sszetevoit univerzalisnak tételezziik.
(28) P

e
— —

Hatartonus Hangmagassagi Frazistonus Hatartonus
akcentusok

OKH%\‘@ 1 —~ H% —~

_X
W LeH PN L —* Ly —
L+H*
H*+L
H+L*

(vo. Pierrehumbert 1987)

A (28) alapjan csak kétféle tonusmagassag ismerhetd el: a H (Chigh’, azaz
'magas’), ¢s az L (’low’, azaz ’alacsony’). Az intondcids frazis egy valaszthato
bal oldali hatarténussal (boundary tone) kezdddik, és egy kotelezd jobb
oldali hatarténussal végzodik. Kozottik egy vagy tobb kotelezd hang-
magassagi akcentus (pitch accent), majd egy kotelez6 frazistdonus,
mas néven frazisakcentus (phrase tone vagy phrase accent) talalhatd. A
hatartonusokat a szazalékjel, a frazistonust a kotdjel jelsli. A hangmagassagi ak-
centusok egy csillagos ténust tartalmaznak, és lehetnek monotonalisak (a felsé
kettd ilyen), vagy bitonalisak (az alsé négy ilyen). Az utobbiakban a csillagos to-
nuson kivill egy utanfuto tonus (trailing tone), vagy egy felvezetd

15 Ez Pierrehumbert 1980-as PhD disszertacidja. 1987-es megjelenése idejére mar széles kor-
ben ismert volt.
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tonus (leading tone) talalhatd. A harmadikban és az 6tédikben utanfutd tonust,
a negyedikban €s a hatodikban felvezetd tonust taldlunk.

Lassuk az angol SE széles korben elterjedt fonologiai reprezentacidjat, amely
fokozatosan alakult ki Pierrehumbert (1987) elemzése nyoman:

(29) H*'H-L%
(az ango! SE, v6. Pierrehumbert 1987, Beckman — Hirschberg 1994,
Beckman — Elam 1997, és Grice — Ladd — Arvaniti 2000)

A (29) egy monotonalis H* hangmagassagi akcentussal kezdddik, amelyet az
eliilsé terasz elejével asszocialunk. Pierrehumbert (1987) elemzésében az elsé
terasznak még egy bitonalis hangmagassagi akcentus (H*+L) felelt meg, mert az
elinélet szerint csak bitonalis hangmagassagi akcentus idézhetett el6 lelépést a ra
kovetkezd H- tonusban. Ladd (1996) szerint viszont a lelépés fiiggetlen valasz-
tas, amelyet nem kell egy elétte all6 bitondlis akcentussal elallitani, és ezért az
eliils6 terasz monotonalis hangmagassagi akcentusként (H*) kezelhetd. A maso-
dik terasz lelépését egy specialis diakritikum, a lelépé tonus elé tett felemelt fel-
kialtojel () mutatja. A mésodik terasznak egy H- frazistonusbdl és L% hatér-
tonusbdl allo szekvencia felel meg. Az L% hatdrtdnus itt nem jeldl hangma-
gassag-csokkenést, ellenkezdleg, az el6z6 H- tonus hangmagassaganak a megor-
zésére szolgal. A reprezentacionak ez az utobbi része valtozatlanul tikrozi
Pierrehumbert (1987) elemzését. Grice — Ladd — Arvaniti (2000) meggydzden
bizonyitottak, hogy a masodik H az angol SE-ben frazisténus (az 6 termino-
logidjukban frazisakcentus). A frazistonust (mivel egyfajta szegélytonus)
elsddlegesen a frazis végével asszocialjuk, és aztan atmasoljuk a legerdsebb
posztakcentudlis hangsulyos szotaghoz, ha van ilyen, illetve ha nincs ilyen, ak-
kor az utolsé szdtaghoz. Az L% hatartonus hozzaadasaval biztositjuk az eldzetes
H- frazistonus hangmagassaganak a megbrzését. Igy 4ll el a ...H-L%, mint a
masodik terasz reprezentacidja. Ezt el6zi meg a Ladd éltal javasolt diakritikum a
lelépés jelolésére, az emelt felkialtojel.'® Lassunk egy konkrét példat:

(30) H* 'H-L%

N

Angela

Mas elemzések is napvildgot lattak. Gussenhoven miivében (2004: 313-314)
az angol SE egy bitonalis hangmagassagi akcentus, amelyben a csillagos H

' Beckman — Pierrehumbert (1986) kritikdja ellenére Ladd diakritikumat (és ezzel a H*+L
bitonalis akcentus kiiktatasat) elfogadtdk a mar emlitett Grice — Ladd — Arvaniti (2000) tanul-
manyban is, valamint a ToBl-rendszerben is, azzal a feltétellel, hogy a lelépés diakritikum
sohasem tehetd egy frazis elsé H tonusa elé (vo. Beckman — Hirschberg 1994: 5, Beckman — Elam
1997).
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tonust egy automatikusan lelépd H utanfutd tonus koveti, ez utdbbi a masodik
terasszal van asszocialva. Itt az egyik probléma az, hogy ez az utanfutd ténus
nem igazithaté automatikus konvencidval a hordozd szétagsor megfeleld részé-
nek elejéhez és végéhez, mint a tobbi levezetd tonus, hanem kozvetleniil asszo-
cidlni kell, mintha csillagos ténus volna. A masik probléma az, hogy a tobbi
utanfutd toénus tartomanya rogton a csillagos ténusnal vagy kozvetleniil utdna
kezdddik, de ez sokszor nincs igy az SE-ben feltételezett utanfutd tonussal. Az
SE utanfutdé ténusanak ez a furcsa viselkedése megmagyarazatlan marad
Gussenhoven (i. m.) elemzésében.

3.2. A leléptetett H tonus a magyar stilizalt esé dallamban

Lassunk most hozza a magyar SE elemzéséhez. Feltessziik, hogy az elsd terasz-
nak egy monotonalis hangmagassagi akcentus, a H* felel meg. Beldthat6 az is,
hogy a masodik terasz megfeleldje, tehat a leléptetett H ténus az utolsé szétaggal
asszocialodik, fuggetleniil attol, hogy a posztakcentualis régioban vannak-e
meliékhangsulyos szétagok. Harom hipotézist allithatunk fel a magyar SE lelépo
H ténusérdl: a lelépdé H tonus (1) utanfutd tonus (trailing tone), (2) frazistonus,
(3) hartartonus.

1. szami hipotézis: a leléptetett H utanfuté tonus, vagyis egy bitonalis
hangmagassagi akcentus része, ahogy Gussenhoven (2004: 311-314) javasolta
az angol SE esetében. Ha ez helyes, akkor — egyeldre eltekintve a végs6 hatar-
tonustol — a magyar SE abrazolasa a (31) lesz:

(31) H*+'H (1. sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban)

De van itt egy probléma. Az utdnfutd tonus természeténél fogva vagy a f6-
hangsulyos (akcentualt) szétag végéhez, vagy kozvetleniil a féhangsulyos szotag
utan kovetkez0 szdtaghoz kapcsolodik, a magyar SE-ben viszont az utols6 szd-
taghoz kellene kapcsolni, ami igencsak messze lehet a féhangsulytol. Példaul a
fentebb bemutatott (22) megnyilatkozasban (Bodori doktor felesége) az utolsé
szdtag nyolc szdtagnyira van a féhangsilyos szdtagtdl. Ezért az 1. sz. hipotézist
elvetjuk.

2. szamu hipotézis: a leléptetett H frazistonus, ahogy Pierrchumbert
(1987), vagy Grice — Ladd — Arvaniti (2000) javasolta az angol SE vonatko-
zésaban. Ha ez helyes, akkor — megintcsak ignoradlva a végs6 hatarténust — a
magyar SE abrazolasa a (32) lesz:

(32) H*'H- (2. sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban)

Ennek t6bb elonye van. Eldszor is, a frazistonus altal jelolt hangmagassagi
valtozas nem feltétleniil a féhangsulynal vagy kozvetlenil a féhangstly utan
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torténik, hanem akarhany szotaggal késébb is megtdrténhet, s6t tipikusan a
posztakcentualis régid vége tajan torténik. Ezért egy frazistonus jobban megfelel
a magyar SE masodik teraszanak, mint egy utdnfutd tonus. Frazistonus amugyis
létezik a magyarban, Grice — Ladd — Arvaniti (2000: 149-151) kimutattak, hogy
a magyar nyelv emelkedé—es6 (eldontendd kérdé) intonacidja a (33) alatti
modon abrazolhato, ahol a H- nem mas, mint frazisténus:

(33) L*H-L%

Ennek analdgidjara a magyar SE leléptetett H tonusa egy olyan frazistd-
nusnak tekinthetd, amely az utolsd szotaghoz kapcsolodik. A 2. sz. hipotézis
tehat f616ttébb vonzo.

3. szamn hipotézis: a leléptetett H hatirténus. Ha ez igaz, akkor a magyar
SE igy abrézolhato:

(34) H*'H% (3. sz. hipotézis a magyar SE-vel kapcsolatban)

Ez elsé latasra vonzd, hiszen a leléptetett tonus periferidlis (mivel a kontur-
hordozo utolsoé szdtagjan helyezkedik el), és a hatdrtonusok szintén periferalisak,
tehat elvileg a leléptetett tonus akar hatartonus is lehetne. Ez a feltevés mégsem
fogadhat6 el, mert a sztenderd elmélet szerint — ami egyébként az emelked6—esd
dallam viszonylatdban a magyarra nézve is megerdsitést nyert, vo. (33) —, egy
jobboldali hatarténus csak frazistonus utan fordulhat el6, de a (34)-ben nincsen
frazistonus. Ezért a 3. sz. hipotézist elvetjiik.

Elvetettiik tehat az 1. €s 3. szamu hipotézist, viszont elfogadtuk a 2. szamut,
azaz a (32)-t. Kovetkezésképpen a fenti (13) példainak reprezenticioit ugy javit-
hatjuk meg, hogy mindegyikben jelezziik a masodik H ténus frazisténus voltat (a
H utan tett kotdjel segitségével). A javitott valtozatok a (35) alatt lathatok:

(35)a. H*'H- b.H* 'H- c. H* 'H- d. H*H-

Ma-ri! 'Mari-ann! 'Bodoriné! 'Zsolt!

De hogyan abrazoljuk a magyar SE-nek azt a specialis variansat, amelyet a
(17) példain mutattunk be, €és amelyben az els§ terasz helyébe egy emelkedd
szakasz 1ép? Ehhez kolcson kell venniink Gussenhoven’s (2004: 307) késlel-
tetés szabdlyat (Delay Rule), melyet eredetileg Gussenhoven — Rietveld
(1992) javasolt L-elététel (L-prefixation) néven. A szabdly a (36) alatt lat-
hato:

(36) Ke’sleltetés: [L* [T . -]Hangmagassdgi akcen!us] Hangmagasséagi akcentus
(vd. Gussenhoven 2004: 307)
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Itt a T nem mas, mint egy hangmagassagi akcentus eredetileg csillagos tonu-
sa, mely a f6hangsulyos szotaggal volt asszocidlva, de az L ténus atvette ezt az
asszociaciot és igy idében a T az L utan realizalodik. llymodon a H*-bél L*H
jon létre, ahogy a (37) mutatja:

37 H* — L*H
Az ujonnan létrejott L*H egység egy kételemii hangmagassagi akcentus,
amelyben a H nem utanfutd ténus, hanem egy korabbi csillagos tonus, amely

Hkésleltetésen” (vagy ,L-elétételen”) ment at. Ezért a (17) példai igy abra-
zolhatok:

(38)a. L*H'H-  b.L*H'H- ¢.L* HH- d.L*HH-

\/ | 1] NS

'Ma-ri! Ma-ri-ann!  'Bodoriné! 'Zsolt!

De a (35)-ben és (38)-ban kozolt abrazolatok még mindig nem teljesek.
Ugyanis a példak mindegyike 6nallé megnyilatkozas, és ezért mindegyiknek a
vége egyszersmind egy intonacios frazis vége is. (Mivel egy megnyilatkozas
egy-vagy tobb intonacids frazisbol all, a megnyilatkozas vége intonécids frazis
végével esik egybe.) De az intondcios frazis végén hatartonus kell hogy alljon, s
ezért a (35) és (38) abrazolatainak hatartonusban kell végzddniiik. Mi legyen ez
a hatartonus?

3.3. A magyar stilizalt es6 dallam jobboldali hatarténusa

Az autoszegmentdlis irodalomban kétféle jobboldali hatarténust ismernek el: a
magasat (H%) és az alacsonyt (L%). Pierrehumbert (1987)-es, angolra vonat-
koz6 propozicidja szerint H tonus utan a H% hatéarténus emelkedést jelol, mig az
L% hatartonus az eléz6 H ténus hangmagassaganak a fenntartasat jelzi. Ezért
van az, hogy az angol SE reprezentacidja, a (29), ...H-L% szekvenciara vég-
z6dik, noha ez szinttarté dallamszakasznak felel meg.

A magyar SE-t azonban masképpen kell abrazolni, mert Grice — Ladd —
Arvaniti (2000: 150) a ...H-L% szekvenciat a magyar emelkedé—esé (eldon-
tend6é kérdé) dallam esd szakaszanak a jelslésére hasznalja, 1. (39), vo.
(33):

(39 L* H- L%
'REGGEL kilenckor?"’ (Grice — Ladd — Arvaniti 2000: 150)

"7 A reggel 526 nagybetiis szedésének a rajta 1év kontrasztiv hangsuly az oka.
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Tehat amig a ...H-L% az angol nyelvben magas szinttart6 dallamrészletet, a
magyar nyelvben esé dallamrészletet jelol. Ez dnmagaban nem baj, hiszen egy-
egy ilyen konfiguracio kiilonboz6 nyelvekben kiilénbozé fonetikai
valosagokat fedhet le. De az mar megengedhetetlen volna, hogy ugyanaz a
reprezentacio egy €s ugyanazon nyelvben is kiilénb6z6 fonetikai va-
l6sagoknak felelhessen meg.'® Ezért a magyar SE végén nem allhat L% hatar-
ténus.

De ha a magyar SE végén 4116 hatartonus nem L%, akkor vajon nem lehet-e
esetleg H%? Végtére is elképzelhetd lenne, hogy az olyan H% hatartonus, amely
egy leléptetett H- frazistonus utan all, nem emelkedésként, hanem kozépmagas
szinttarto dallamrészletként realizalédnék. Ezzel az elképzeléssel az a probléma,
hogy teljesen ad hoc, és semmi mas nem tamasztja ala, mint az az intonacios
jelenség, amit meg akarunk vele magyarazni. Ezért helyesebbnek tinik felte-
telezni, hogy a H% és L% hatartonusok mellett egy harmadik hatartonusfajta is
létezik a jobbszélen, ez az in. fenntartott vagynull hatartédnus, mely-
nek szimboluma 0%."° Ez olyan ténus, melynek tonélis specifikiciéja azonos a
kozvetleniil eldtte allo tonuséval. A 0% nem keverend6 ossze a hatartonus hia-
nyaval, mert valésagos hatartonus, amely az el6tte 1évd tonus hangmagassagi
szintjének a megOrzését jelzi. Azaltal, hogy egy intonaciés frazis végét jeloli,
implicit moédon azt is mutatja, hogy ott az utolsé szétag megnyulhat vagy sziinet
(illetve mas, az intonacios frazis végén lehetséges fizikai jelenség) fordulhat eld,
ugyanakkor semmiféle hangmagassagi valtozdsra nem utal.

Tovabbi érvvel szolgal a null hatartonus mellett az SE-n kivili magyar into-
nacids konturok elemzése is. Vegyiik példaul az un. félesé dallamot. Ez
olyan, mint a sima esd dallam, mert jellegzetes esés van benne az elsd és
masodik szotag kozott, de magasabban végzddik mint a beszéld normal hang-
terjedelmének alsé hatara, I. Varga (2002: 34). Ez a dallam néha 6nallé meg-
nyilatkozas dallama, és ilyenkor a vége egyuttal intonacids frazis vége is, és
ezért ebben a helyzetben hatartonusban kell végzédnie. Ez a hatarténus nem
lehet sem L% sem H%, ezért csak 0% lehet, 1. (40b). Hasonlitsuk Gssze a
magyar sima esé (40a), féles6 (40b) és esd-emelkedé dallam (40c) dbrazolatait:

'8 Ladd (1996: 146) szerint: ,,we should not give identical phonological analyses to markedly
different contours in mutually intelligible varieties of the same language.”

!9 Hasonld javaslattal allt eld, mas kontextusban, a német intonaciéval kapcsolatban Grabe
(1998: 59-62).
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(40)a. H*L- L% b.H*L- 0% c. H*L- H%

~ NS .
\\ AN DY
. [

'Bodorme. 'Bodoriné. 'Bodoriné.

p “ <

(Sima esé) (Féleso) (Esé-emelkedo)

A (40) a L%, 0% és H% kozotti harmas kontrasztot szemlélteti. De a félesd
kontir a megnyilatkozds belsejében is eléfordulhat (s6t, ez a tipikus helye),
és ilyenkor sem valodi sem potencialis sziinet nem 4llhat utdna. Ebben a hely-
zetben azt kell feltenniink, hogy nincs a végén hatarténus, vagyis ilyenkor a
hatarténus hianya (nincs %) a hatarténus (L%, 0%, H%) jelenlétével all szem-
ben. Ezt szemlélteti a (41), ahol a féles6 dallamot sima esd dallam koveti, és a
félesd végén nincsen hatarténus:

41 'Bodoriné 'telefonja. '
H*L- H*L- L%
R | ool

‘Bodoriné 'telefonja

e

~

Az elemzés eddigi eredményeit azzal a megallapitasal foglalhatjuk ossze,
hogy a magyar SE hatdrténus nélkiili reprezentacioja, tehat a (32),
melyet (42a) alatt most megismétliink, nem felel meg a megnyilatkozasvégi (és
igy intonécifﬁsfrézis-végi) SE-knek. Az ilyen SE-k abrazolasa 0% hatartonust is
kivan, ahogy a (42b) mutatja.

a. ‘H- nem megielelo a megnyilatkozas utolso -jenek az
(42) a. H*H ( gfelel gnyilatkozs Isé6 SE-jének
abrazolasara)

(42) b. H¥*!H-0%  (megfeleld6 a megnyilatkozas utolsé SE-jének az
abréazolasara)

Egy harmadik hatarténus bevezetésével az intonacidsfrazis-végi tonalis lehe-
t6ségek szamat haromra emeltik. Ez azonban nem terheli meg a rendszert egy
harmadik hangmagassagi szinttel, mivel a harmadik hatartonus nem mas, mint
az azt megel6z6 H vagy L ténus prolongaléasa.

E javaslat szerint a (13) alatti példakat a (43)-ban bemutatott modon kell ujra
elemezni:
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(43) a. H¥H-0% b.H*'H-0% c.H* 'H-0% d. H*'H-0%

|V [l/ feo, [/ e

'Ma-ri! 'Mari-ann!  'Bodoriné! Zsolt!
3.4. A megnyilatkozas belsejében lévé magyar stilizalt esé dallamok kérdése

Lattuk, hogy a megnyilatkozas (¢és igy az intonacios frazis) utolsé SE-jét a (42b)
modjara kell elemezni. De mi legyen a megnyilatkozas belsejében 1évo SE-kkel?
A megnyilatkozéas belsejében 1évs SE-k statusa és abrazoldsa attdl fiigg, hogy
milyen kritériumokat tartunk meghatarozonak a magyar intonécids frazis végén.

A minimalis kritérium egy On. temindlis kontir jelenléte. Ez egy olyan
visszatérd beszéddallam, amely képes egy megnyilatkozas utolsé f6hangstlyos
szotagjan kezdddni és onnan a megnyilatkozas végéig tartani. Valahanyszor ter-
minalis konturra bukkanunk, a kontir vége egy intonacids frazis végével azono-
sithato, fliggetleniil att6l, hogy van-e utdna sziinet. Ez a nézet egyetlen kivételt
ismer el, éspedig a félesé dallammal kapcsolatban (Varga 2002: 55-56). A
félesé dallam csak akkor minésiil terminalis konturnak, ha valédi vagy poten-
cialis sziinet koveti, egyébként nem terminalis (l. fentebb a (40b) és (41) pél-
azonban nemcsak terminalis kontur jelenlétét koveteli meg, hanem azt is, hogy
valésagos vagy potencidlis sziinet alljon a terminalis kontur utdn. E kiilonb-
ségnek megfelelden a magyar megnyilatkozds belsejében 1€v6 SE-k kétféle-
képpen kozelithetok meg.

Az elsdé megkozelités szerint, mivel az SE képes arra, hogy a meg-
nyilatkozas utolsé dallama legyen, tehat terminalis kontur, ezért az SE vége
egyuttal mindig egy intonacids frazis vége is, akkor is, ha egy megnyilatkozas
belsejében 1évé SE-r6l van szo. Az a tény, hogy a megnyilatkozas belsejében
1évd SE utan nem allhat sziinet, irrelevans. Mivel e felfogas szerint minden SE
vége egy intonacids frazis vége is, az SE reprezentacidja minden esetben a (42b)
lesz. E vélemény szerint azt a megnyulast és szlinetet, amelyet a megnyilatkozas
végén allo SE esetében tapasztalhatunk, a megnyilatkozas belseji helyzet letiltja,
és igy azok csak a megnyilatkozas végén realizalhatok. A (26) tobb SE-t
tartalmazé meg-nyilatkozasai eszerint a (44) modjara elemezenddk.

(44) a. H* 'H-0% H* 'H-0% b. H* 'H-0% H* 'H-0%H* 'H-0%

7N Y20 AN 2 KN

'Kész a 'vacsora! . Tndulunk ‘vissza az iskolabal

Mind a (44a), mind a (44b) egy-egy megnyilatkozast tartalmaz, mindegyik
megnyilatkozas tobb intonacios frazisbol all, és mindegyik intonacids frazis egy
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SE-vel azonos kiterjedésti. A (44a)-ban ezek az intonacids frazisok és SE-k a
<kész a> és a <vacsora>; mig a (44b)-ban az <indulunk>, a <vissza az> és az
<iskolaba>.

Améasodik megkozelités abbol indul ki, hogy egy terminalis kontar
és egy azt kovetd valosagos vagy potencialis sziinet egyarédnt sziikséges
egy intonaci6s frazis végének a megallapitisahoz. > Eszerint amikor egy SE utan
nem allhat sziinet, akkor nem alkot intonacids frazist, annak ellenére sem, hogy
egyébként terminalis kontur. Mivel a megnyilatkozas belsejében 1évé SE-k utéan
nem allhat sziinet, ezek nem alkotnak 6nallo intonacios frazisokat. Az a meg-
nyilatkozas, amely ilyen SE-ket tartalmaz, egyetlen intondcids frazisbol all.
Ezért a (26) példait a (45) mddjara kell elemezni.

(45)a. H* 'H- H* 'H-0% b. H* 'H- H* 'H- H* 'H-0%
WV S T AN N R 74

'Kész a 'vacsora! 'Indulunk 'vissza az 'iskolaba!

A masodik megkozelités szerint a megnyilatkozas belsejében 1évé SE-k nem
intonacios frazisok. De akkor micsodak? A Beckman — Pierrehumbert (1986) 6ta
altaldnos nézet szerint a frazistéonus az (n. kéztes fradzis (intermediate
phrase) végét jeloli. A koztes frazis hangmagassagi akcentusok olyan sorozata,
melyet egyszer( frazistonus zar, ezzel szemben az intonacids frazis hangmagas-
sagi akcentusok olyan sorozata, melyet frazistonus €s hatartonus egyiittesen zar
le. igy, bar mindkett6 valamilyen értelemben az intonacid egysége, a koztes
frazis kevésbé élesen kiiloniil el attol, amit 6t koveti, mint az intonacios frazis.
Ez a megkiilonboztetés lehetdvé teszi, hogy az intonacios egységben ne csupan
egyetlen frazistonus lehessen az utolsé hangmagassagi akcentus és a jobbszélsd
hatartonus kozott, (ahogy az eredeti Pierrehumbert-modellben lattuk a (28)-ban),
hanem hogy tébb frazistonus is szerepelhessen ugyanabban az intonacios fra-
zisban. Ez azért lett lehetséges, mert a frazistonus — rd kovetkez6 hatartonus
nélkiil — csak egy koztes frazis végét jelsli, koztes frazisbol viszont tobb is lehet
egy intonacios egységben. Eszerint a felfogas szerint a (45a)-ban és (45b)-ben
ismétlodé SE-k mindegyike H- frazistdnussal zarddik (mig a megnyilatkozas
utolsé SE-je még egy 0% hatarténust is felvesz). Kovetkezésképpen minde-
gyikiik koztes frazis, és ezek a koztes frazisok egyiittesen alkotnak egy-egy into-
nécios frazist. Osszefoglalva, mind a (45a), mind a (45b) egy-egy megnyilat-
kozast tartalmaz, mindegyik megnyilatkozas egyetlen intonacios frazisbdl, és
mindegyik intonécids frazis tobb koztes frazisbdl all, és mindegyik kéztes frazis

20 Szigort akusztikai értelemben véve a sziinet néha nem valosagos sziinet, csak sziinetp6tlo,
mert pl. az eldtte 1évo szotag megnyiilasa is sziinetélményt kelthet, vagy a sziinet helyét sva vagy
nazalis toltheti ki.
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egy SE-vel azonos kiterjedésti. A (45a)-ban ezek a <kész a> és a <vacsora>, a
(45b)-ben pedig az <indulunk>, a <vissza az> és az <iskolaba>.

Egyelére nem tudok az elsé €s masodik megkozelités kozott hatarozottan
donteni, és mind a (44)-et, mind a (45)-6t a tobb SE-t tartalmazé megnyilatko-
zasok lehetséges elemzésének tartom. Az els6 megkozelitésben az SE-k intona-
cids frazisok (vo. (44)), a masodik megkdzelitésben koztes frazisok (vo. (45)).

4. Osszegzés

Ebben a tanulményban a stilizalt es6 hanglejtéssel (SE-vel) foglalkoztam. El6-
szor roviden attekintettem az SE-nek az angolban és magyarban megfigyelhetd
hasznalatat. Ennek nagyjabdl harom kritériuma van. Az elsé arutinsze-
riség: az SE csak kiszamithato, sztereotip, mindennapos eseményre utald
megnyilatkozasokban hasznéalhaté. Ez a kritérium kételez6 mind az angolban,
mind a magyarban, mind az egyéb nyelvekbdl szarmazo példakban. A masodik
kritérium az, hogy az SE-megnyilatkozéds altaldban mozgodsito, felszolitd
értékl. Ez is altalanosan kotelezonek tekinthetd. A harmadik kritérium a
tavolsdg (atavolsidg fogalméba beleértve nemcsak a fizikai, hanem a meta-
forikus tavolsagot, illetve a szemkontaktus hianyat is). Ladd (1980) szerint ez a
kritérium, amelyet korabbi kutatok a legfontosabbnak véltek, az angolban
legfeljebb kozvetetten és masodlagosan jelenik meg, de nem kotelezd: a beszé-
16k kozel lehetnek egymashoz és lathatjak is egymast. A magyarban viszont, ugy
tinik, a (fizikai vagy metaforikus) tdvolsag kotelezo eleme az SE hasznalatanak,
és ez a kritérium csak a gyermeknyelvi dicsekvések esetében fliggesztheto fel.
Ezek utan az SE formai jellegzetességeit vizsgaltam meg haromféle kornye-
zetben, elsGsorban a magyarban és angolban, kisebb mértékben mas nyelvekben.
A kornyezetek a kovetkez6k voltak: (a) olyan megnyilatkozasok, amelyek egyet-
len féhangsulyos szodtagot tartalmaznak és ezt nulla vagy t6bb hangsulytalan
szotag koveti; (b) olyan megnyilatkozasok, amelyek egyetlen féhangstlyos szo-
tagot tartalmaznak és azt ezt kovetd szotagok kozott egy vagy tobb mellék-
hangsulyos is akad; (c) olyan megnyilatkozasok, amelyekben tobb féhangsilyos
szotag taldlhato. Ugy talaltam, hogy az (a) és (b) kornyezetben a magyar SE
masodik (alacsonyabb) terasza a megnyilatkozas utolsé szotagjara esik, fiigget-
lendl attol, hogy van-e vagy nincs a dallamkezdd féhangsilyos szotag utan mel-
lékhangsilyos szotag. Vagyis a posztakcentualis mellékhangsilyok a magyarban
nem befolyasoljak az SE forméjat. Ezzel szemben az angolban a mésodik terasz
altalaban a legerdsebb posztakcentualis mellékhangsilytol indul, a hollandban
pedig minden posztakcentudlis mellékhangsulyos szétag €s még az utolsé szotag
is Uj teraszt indit. A dolgozatban cafoltam Ladd (1996: 138) véleményét, misze-
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rint az SE magyar és francia valtozata formailag azonos tipusba tartozik. A (c)
kornyezetben a magyar SE minden fohangsilyos szotagtol Gjra indul, de csak az
utolsoban lehetséges szotagnyulas és csak ezt kovetheti sziinet. Az egy megnyi-
latkozason beliil ismétlédé SE lehetosége feltehetden egyediilalld magyar saja-
tossdg. Ebben a részben beszamoltam arr6l is, hogy az SE nagy valdszinliséggel
a finn és az orosz nyelvben is 1étezik. Ezt az feltételezést azonban még tovabbi
kutatasoknak kell majd megerdsiteniiik, illetve finomitaniuk.

Ezutan az SE autoszegmentalis fonologiai elemzése kovetkezett az angolban
és a magyarban. El6szor roviden ismertettem az angol SE elemzését és fono-
logiai abrazolasat (H*'H-L%), amely fokozatosan alakult ki Pierrehumbert
(1987), Ladd (1996), Beckman — Hirschberg (1994), Beckman — Elam (1997),
Grice — Ladd — Arvaniti (2000), és masok munkassagaban, és kitértem Gussen-
hoven (2004) alternativ elemzésére és annak problémaira is. A magyar SE auto-
szegmentalis fonologiai elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
mésodik, leléptetett H tonus nem lehet egy bitonalis hangmagassagi akcentus
(H*+'H) utanfuté ténusa, de nem lehet hatérténus sem, hanem frazistonus: (H-),
amely egy, az els§ terasznak megfelel6 monotonalis hangmagassagi akcentus
(H*) utan all. A magyar SE abrazolasa tehat H*'H-. Ez a reprezentacié azonban
igy még nem teljes, mert legalabb azok a SE-k, amelyek megnyilatkozas végén
allnak, tehat amelyek vége egyszersmind egy intonacids frazis végével esik
egybe, hatartonust is kivannak. Azt bizonygattam, hogy ez a hatirtdnus nem
lehet sem L%, sem H%, hanem csak egy harmadik fajta, az Gn. null ha-
tarténus (0%). A megnyilatkozasok végén taldlhaté magyar SE-k teljes
reprezentacidja tehat: H*'H-0%. A megnyilatkozasok belsejében talalhaté SE-k
statusara nézve kétféle elemzést is elképzelhetonek talaltam, attol fiiggden, hogy
milyen kritériumokat tartunk meghatarozonak a magyar intonacios frazis végén.
Ha a minimalis kritériumot vessziik, miszerint a terminalis konturok végpontja
mindig egy intonacids frazis végpontjaval esik egybe, akkor — mivel az SE
terminalis kontir — a megnyilatkozas belsejében 1évo SE-k szintén intonacids
frazisok, tehat H*'H-0% képletiek. Ha azonban egy gazdagabb kritérium-
készlettel dolgozunk, amelyben a terminalis kontlr jelenlétén kiviil a valosagos
vagy potencialis sziinet is fontos, akkor a megnyilatkozas belsejében 1év6 SE-k
nem intonacids frazisok, hanem csak Un. kéztes frdzisok (intermediate
phrases, vo. Beckman — Pierrchumbert 1986), és H*'H- formaban repre-
zentalhatok.
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KANTOR GERGELY

Komparativ korrelativ szerkezetek a magyarban

This article aims at providing an up-to-date analysis of comparative correlatives in
Hungarian by determining the two major types thereof and investigating the
differences between them. The constructions under scrutiny — similarly to their
French, Italian and Spanish counterparts — are cither symmetric or asymmetric: in
the case of the former, correlative main clauses are introduced by demonstrative
pronouns and subclauses by relative operators, while in the case of the latter both
the main and the correlative subclause start with a measure phrase element. The
investigation reveals which elements or what kind of combinations of certain
elements may appear specifically in comparative correlatives, where the operators
introducing these constructions are base generated, why they precede the Adjective
Phrase or Adverb Phrase providing the semantic dimension of comparison in each
constructions, and under what circumstances they are assigned inherent case
(instrumental case in asymmetric comparative correlatives, adessive in symmetric
ones). It is also explained where comparative correlative operators or degree
expressions containing them move, and what these kinds of movement are
triggered by.

1. Bevezetés

E tanulmény célja az, hogy megvizsgalja a magyarban talalhat6 komparativ
korrelativ szerkezetek f6 tipusait, és feltérképezze mondattani tulajdonsagaikat,
illetve a koztik talalhatod eltérésekre adekvat generativ mondattani elemzést
nyujtson.

Hasonléan az olaszhoz és a spanyolhoz, a hasonlitd korrelativ szerkezeteknek
a magyarban is két kiilon tipusa lelhetd fel. Az olaszban és a spanyolban ezek
azon az alapon kiilonithetok el egymastdl, hogy a mondatparok elején talalhato-e
fok-mérték hatdrozo szerepll dsszetevd (példaul az olaszban gquanto-tanto, a
spanyolban cuanto-tanto, melyek megfeleltetheték a magyar annyi(val/ra)-
amennyi(vel/re} parnak); Abeillé et al. (2006: 7ff.) alapjan azok a szerkezetek,
melyekben a fok-mértékhatdrozo szerepii elem megtalalhaté, aszimmet-
rikus mintaju komparativ korrelativ szerkezetnek, mig azok,
amelyekbdl a fok-mérték hatdrozé hidnyzik, szimmetrikus mintédju
komparativ korrelativ szerkezetnek nevezhetok. A két tipust az
alabbi példak szemléltetik:

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 134-163.
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1) Minél gyorsabban hajtok, annal korabban érek le Szegedre.
szimmetrikus

2 Amennyivel gyorsabb a Suzuki, annyival tGbb benzint eszik.
aszimmetrikus

A két tipus elnevezése onnan szdrmazik, hogy az olaszban és a spanyolban a
szimmetrikus mintdju konstrukcidkban az igemod és az operdtormozgatasok
tekintetében a két mondat szimmetrikus tulajdonsagokkal rendelkezik, mig az
aszimmetrikus mintdji konstrukciokrol ez nem mondhato el (Abeille et al. 2006:
7ff.). A magyarban a szimmetria szerinti kiilonbség a kovetkezd példakban
érhetd tetten:

3) Fontos, hogy minél t6bb kényved legyen/van, annal tobbet tudj/
*tudsz.
@) Fontos, hogy amennyivel tobb konyved *legyen/van, annyival

tobbet tudj/*tudsz.

A (3)-as példaban lathatd, hogy a fémondati allitmany (fontos) a mellék-
mondatban — amely den Dikken (2005: 510) alapjan a korrelativ szerkezet
fomondatanak min6sil — felszolitdo mod hasznélatat kveteli meg (fudj), azonban
a (minél-lel kezd6do, a korrelativ fémondatba agyazott) korrelativ mellékmondat
ugyszintén ,,6rokolheti” a felszolité mdadot (legyen/van), igy a két mellékmondat
igemodd tekintetében szimmetrikus viselkedést mutat. Ezzel szemben a (4)-es
példaban, az aszimmetrikus konstrukcidban az (amennyivel kezd6dd) korrelativ
mellékmondat igéje mindenképpen kijelentd modban all, azaz a korrelativ
fomondat igemodja nem 6roklddik a korrelativ mellékmondat allitmanyara. Ezek
alapjan helyesnek tarthato, ha a szimmetrikus ésaszimmetrikus ter-
minus technicusokat a magyar komparativ korrelativ szerkezetekre is alkal-
mazzuk.

A hasonlité korrelativ szerkezetek szintaktikai strukturalis keretét, mivel tipi-
kusan valamilyen dimenzids predikatumot (melléknevet vagy hatdrozdt) tartal-
maznak, a fokos kifejezés (degree phrase, DegP; Corver 1990: 34, Abney
1987 alapjan) adja. Ennek megfeleléen az elemzést megeldzden roviden attekin-
tem az alkalmazott generativ mondattani eszkozoket és a fokos kifejezésrol
sz616 fontos tudnivalokat.

A tanulmanyban az alkalmazott generativ mondattani eszk6z6k bemutatasat
és a fokos kifejezések altalanos tulajdonsagait kovetden szeretném sorra venni
az adatokat, és megvizsgalni, milyen elemek és azok milyen variacidi jelen-
hetnek meg a hasonlité korrelativ szerkezetekben; ezt kovetden pedig két
kérdéskorre szoritandm a kutatas iranyat: egyrészt hol generdlodnak a szerke-
zeteket bevezetd operatorok (minél-anndl, amennyi(refvel)-annyi(ralval)), miért
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elozik meg a melléknevet/hatarozot, honnan szarmazik az altaluk viselt inherens
eset, illetve mozognak-¢ a fokos kifejezésen belill, masrészt hogy mozog-¢, és ha
igen, hova és mi miatt mozog a fokos kifejezés.

2. Az alkalmazott generativ mondattani eszk6zok

A generativ mondattani irodalom elméleti alapvetései koziil a kovetkezok feltét-
leniil sziikségesek a tanulményban leirtak nyomon kévetéséhez: a mondattani
szerkezetépités magyarra alkalmazott X’-clméleti alapsémaja (v6. pl. Haegeman
1994: 81-148, E. Kiss 2002), és a felépiilt szerkezeten beliili mozgatasok irdnya
és lehetséges érkezési pontja. Az X’-elmélet szerint a mondattani dsszetevok
kategoériatol fiiggetleniil ugyanolyan belsé szerkezettel rendelkeznek, azaz min-
den kifejezésnek van egy feje (X°): ez a szerkezetépités nulladik szintje vagy
projekcidja, és ebben a pozicidban taldlhatok meg a szétarbdl beillesztett ele-
mek. A fej elsé projekcidja az X’, mely kozvetleniil a fej £616tt talalhatd, gyakor-
latilag a fej ,anyja”. A fej ,testvéri” pozicidjaban helyezkedik el a fej bovit-
ménye, melynek szintén az X’ az ,,anyja”. A fej masodik projekcidja az XP, azaz
az X-es kifejezés. Az XP gyermekei egyrészt az X’, masrészt a specifikalo. Az
elképzelést a kdvetkezo agrajz szemlélteti:

&) XP

specifikalo X
Xn//\tMmény

Kayne szerint a specifikdlo mindig balra esik, a bévitmény pedig jobbra
(1994: 35); ez a megéallapitds az ebben a cikkben elemzett magyar kifejezésekre
teljesiil. Az adott kifejezést mindig a feje kategéridja alapjdn nevezzik el:
példaul ha a fej fonév (nomen): NP-nek, ha ige (verbum): VP-nek, ha melléknév
(adiectivum): AP-nek, ha hatarozé (adverbium): AdvP-nek. A magyarban — a
VP-t kivéve — kozvetleniil egy adott csomoOpont alatt ugyanazon a szinten
legfeljebb két csomdpont helyezkedhet el (v6. E. Kiss 2002). A specifikaldba és
a bévitményi pozicidba tipikusan olyan, szintén XP-nagysagl Gsszetevok keriil-
hetnek, melyek jelenléte a fej jelentéstani értelmezéséhez szitkséges. Azonban
megjelenhetnek az XP-t szabadon modositd elemek (adjunktumok is); az
adjunktumok beillesztésével nem torténik tovabbi projekcio, tehat a mddosito és
a modositott csomépont ,anyja” ugyanaz a kategdria lesz, ami a modositott
csomoponte volt:
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(6) a. NP b. VP!
/\
AP NP AdvP VP
AI’ TII’ gyorsan dolgozom
A’ N’
| I
okos gyerck

A magyar mondat szerkezeti felépitése a kovetkezd sémat mutatja; a VP
felett generalodhat egy aspektualis kifejezés (AspP), melynek a specifikaldjaba
mozog az ige testvéreként generalddott igekotd; az AspP felett generdlédhat egy
fékuszos kifejezés (FocP), melynek a specifikaléjaba a kimeritd azonositasban
részesilé Osszetev8k mozognak a VP-bdl (Brody 1990a, 1990b, 1995). A
fokuszos kifejezés felett tobb olyan kifejezés is elhelyezkedhet, melynek a
specifikdldjaba a disztributiv értelmi kvantorok mozognak a VP-bdl (DistP);
felettiik helyezkedhetnek el topikos kifejezések (TopP), melyek specifikaldjaba
mozognak azok a specifikus és referencialis entitdsokat jel5lo Gsszetevik,
melyek gyakorlatilag alanyai az Oket kveté Aallitmanynak; felette talalhato
esetlegesen a mondatbevezetdi kifejezés (CP), melynek feje lehet példaul a hogy
kotoszo (E. Kiss 2002, 2006). Ezt a felépitést a kovetkez6 agrajz mutatja be:

' A diagramban kiilon ki nem bontott XP-ket a hozzijuk tartozé mondattani elemekhez
haromszoggel kapcsoljuk.
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(7) a. Janos azt akarja, [hogy Péter minden rokont holnap latogasson meg].

b. CP
/\C’
N
C TopP
o N X2
0gy op’
AN
Péter, DistP
/\
XP Dist’
PANNZ
minden FocP
rokont, N
XP Foc’

holnap, Foc®  AspP

I
latogasson; XP Asp

VAN N
meg; t; vP

A mondattani elemek mozgatasidval kapcsolatban a kovetkezoket minden-
képpen figyelembe kell venni: (i) minden mozgatas balra torténik, és a mozga-
tott elemek az eredeti pozicidjukban (koindexalt) nyomot (pl. #;) hagynak; (ii) ha
a mozgatott elem XP-méretii, az érkezési pont valamely frazis specifikaldja, ha
pedig a mozgatott elem fej, az érkezési pont a legkdzelebbi, magasabb szinten
talalhato fejpozicio; (iil) az egyes kifejezések feje nem kell, hogy hangalakkal
rendelkezzen.

3. A fokos kifejezésekrol

A fokos kifejezések szerkezeti felépitésével kapcsolatban Corver (1990, 1997),
Kenesei (1992a), Kennedy (1997) és Lechner (1999) szerkezeti megoldasaira
tamaszkodom. Fontos megemliteni, hogy a hasonlité szerkezet feje egy fok-
jelold elem (degree item; Abney 1987 alapjan Corver 1990: 34; pl. az -er/
-bb komparativ morféma), melynek egyrészt egy DegP (fokos kifejezés) a
kiterjesztése, masrészt pedig meghatdrozza e DegP legfontosabb tulajdonsagat,
hogy vajon az kézépfoka [+COMP] vagy alapfoki [-COMP]. A [+ COMP] jegy
kilsd beolvasztast (Chomsky 2005: 7) eredményez, azaz mondattani
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mozgatadst nem valt ki, tovdbbd AP (mellékneves kifejezés) vagy AdvP
(hatdrozos kifejezés) beillesztésével lehet kielégiteni. Ennek megfeleléen az
AP/AdvP a DegP specifikalo pozicidjaba keriil (Lechner 1999: 25).

Egy hasonlité szerkezeten beliil két elem jelenléte feltétleniil szikséges
(Izvorski 1995, Keenan 1987): a mar emlitett AP/AdvP a hasonlitas jelentéstani
dimenzidjat nydjtja (Kennedy 1997: 50£f.), mig a masik elem — a komparativ
bévitmény — a hasonlitds standardértékéért felelés (von Stechow 1984,
Kennedy 1997: 56). A kévetkezd példa illusztralja a fenti elképzelést:

() Janos tigyesebb, mint Péter.

Az iigyes éaltal kijelolt dimenzion (vagy skalan) Pérer nyGjtja a hasonlitds
standardértékét, mig Jdnos (mint hasonlitott elem) hatarozza meg a referencia-
értéket (Kennedy 1997: 50ff.), azonban Janos mondattanilag a hasonlité szer-
kezeten kiviil helyezkedik el’.

A hasonlit6 szerkezet azonban nem kizardlag egy DegP-bél all, mivel szdmos
nyelv Ugynevezett koriilirt hasonlitd melléknévi alakot alkalmaz, és nem tolda-
1€kkal allitja el6 a melléknevek/hatarozdszok kozépfoku alakjat:

8) a. John is more intelligent than Peter. (angol)
Janos van jobban intelligens mint Péter

Janos intelligensebb, mint Péter.

b. Juan es mas inteligente que Pedro. (spanyol)
Janos van jobban intelligens mint Péter

Janos intelligensebb, mint Péter.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a more/mds elemek felett tovabbi fokos
kifejezések is megjelenhetnek (Bresnan 1973):

9)a. John is much more intelligent than Peter. (angol)
Janos van sokkal jobban intelligens mint Péter
Janos sokkal intelligensebb, mint Péter.

b. Juan es muchomas inteligente que Pedro. (spanyol)
Janos van sokkal jobban intelligens mint Péter
Janos sokkal intelligensebb, mint Péter.

Corver (1997) alapjan az angol more- vagy spanyol mas-tipusu fokjelsld ele-
mek kvantor-jellegii (Q) fokjelol6knek nevezhetdk; a much/mucho/sokkal-tipust

% Ez azért lehetséges, mert a referenciaértéket képviselé hasonlitott elem mas mondatbeli
funkcioval (pl. fomondati thematikus szereppel) is rendelkezhet, ellentétben a komparativ
bovitménnyel (pl. az [Andrdsnal alacsonyabb] Péter gyorsan kifestette a szobat).
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elemek megfelelnek a leird nyelvészetben hasznalt fok-mértékhatarozonak;
Corver (1997: 120ff.) szerint a kvantor-jellegli fokjel6lok kiilon funkcionalis
kifejezést (QP-t) alkotnak. Lechner (1999: 25) alapjan az elképzelést a kovet-
kez$ diagram szemlélteti’:

(an QP
/\

spec Q
r/'/\
: e

AP Deg’
A Demxp
| —_—
sokkal intelligens  -bb mint Péter

Az 4grajz azt mutatja, hogy a kvantor-jellegi fokjeldld elem altal projektalt
funkcionalis kifejezés a DegP folott helyezkedik el. Ezzel az elképzeléssel
kapcsolatban azonban a kovetkez6 kérdések vetddhetnek fel:

) miért van a mint-XP a Deg’ bévitményi pozicidjaban?

(i) miért van az AP/AdvP a specDegP-ben?

(aii) miért generalodik a QP a DegP f616tt?

Ami az elsd kérdést illeti, a mint-XP bévitményi pozicidban valo elhelyezése
mellett szolgaltat érvet az, hogy még az angolban is léteznek olyan szerkezetek,
melyekben a mint-XP kozvetleniil koveti a fokfejet:

(12) T6bb mint tizen eljottek.

(13) More often [than not] 1 eat breakfast. (angol)

Q° gyakran mint nem én eszem reggelit

"Gyakrabban reggelizem, mint nem. (Inkédbb szoktam reggelizni,
mint nem).’

3 Az eredeti DegP-feltételezés szerint egy fokfej egy mellékneves kifejezést szelektalt (Abney
1987, Corver 1990). Corver (1997) szerint a fokmérték-hatarozot, és a kvantor-jellegli fokjelols
elem elhelyezésével kapcsolatban a DegP és az AP kozé keriilt egy QP-réteg, és az elobbi a DegP-
ben, mig az utobbi Q%-ban generalédott. A két elképzelés a kovetkezdképpen szemléltethetd:

() [pegr Deg” [ar A (Abney 1987, Corver 1990)

(i) [pegr Deg” [gr Q° Lar A"]1] (Corver 1997)

Ezektd] az elképzelésektol a (11)-es agrajz kiilonbozik, azonban ennek az indokait a kés6bbi-
ekben latni fogjuk.
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Mivel a hasonlitas standardértékét kifejezd elem jelenléte kotelezd, gy
tiinik, hogy a mint-XP argumentumként miikddik, ami sokkal inkabb
Osszeegyeztethetd egy bdvitményi pozicidval, mint egy opciondlis adjungalt
pozicidval. Az argumentumszereppel kapcsolatos az a tény is, hogy egyes
nyelvek (pl. a magyar, az orosz, a latin) a komparativ b8vitményt DP*-formaban
is megjelenithetik:

(14) Andreas clarior est quam Petrus. (latin)
Andrads hiresebb van mint Péter-NOM

(15) Andras hiresebb, [cp mint Péter].

(16) Andreas clarior est [pp Petro]. (latin)
Andras hiresebb van  Péter-ABL.

17) Andras hiresebb [pp Péternél].

A DP-s komparativ bovitményben a standardérték kifejezését morfoldgiailag
valamilyen inherens esetrag jeloli: a magyarban adessivus (-nA/), az oroszban
genitivus, mig a latinban ablativus. Az inherens esetek kiosztisahoz elenged-
hetetlen, hogy az esetaddssal parhuzamosan a DP-k thematikus (azaz jelentés-
tani) szerepet is kapjanak. Az inherens esetadas tehat bizonyithatja, hogy a stan-
dardértéket kifejezé elemek a hasonlitd szerkezetben argumentumok. A stan-
dardérték megjelenitésének masik formdja a — mint mondatbevezetdvel (vo.
Kenesei 1992a: 42) kezdddo — CP-kategdriaja komparativ bévitmény; amennyi-
ben kevés mondattani elem jelenik meg ebben az aldrendelt mellékmondatban,
az lehet komparativ torlés eredménye (comparative ellipsis €s comparative
deletion; 1. Bresnan 1973, 1975, 1977: 163; Pinkham 1982: 99ff.):

(18) Ez a jelolt sokkal viccesebb, mint a tegnapi.
(19) Ez a jelolt sokkal viccesebb, mint amensnyire a tegnapi jelélt—volt
vicees.

A komparativ korrelativ szerkezetek szempontjabdl azonban ennek a verzié-
nak nincsen kiilondsképpen fontos szerepe.

A masodik kérdéssel kapcsolatban azt kell mindenképpen megvizsgalni,
hogy a (11)-es reprezentacid alapjan a kozépfoki melléknevek elballitasanak
milyen mondattani vonatkozédsai vannak: amennyiben az egyszerli alakzat
jelenik meg (tall + -er, egyszerdi + -bb), az AP-t klitikumként (simuldszoként)
kézvetleniil koveti a komparativ kotott morféma; ha azonban a koriilirt alakzat
tiinik fel (pl. more interesting, kevésbé nagyravagyd), a funkcionalis muchikevés

* A DP a determinansos kifejezés, azaz a funkcionalisan kiterjesztett foneves kifejezés rovi-
ditése (vO. Abney 1987); determinansnak mindsiil példaul a hatarozott néveld (a/az).
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kvantor-jellegii fokjeloldk a Q°-ban, mig a komparativ fokjelolé morféma (-er) a
Deg’-ben generdlodnak, és az utobbi fejmozgatissal Q°-ba mozog és
adjungalodik a much-hoz vagy a kevéshez (azaz morfologiailag fuziondlnak);
ekozben az AP az eredeti helyén marad.

Ami pedig az utolsé kérdést illeti, a hasonlité morféma fejmozgatasa (Deg’-
b8l Q°-ba) egyértelmiien jelzi, hogy a QP a DegP felett generalddik.

4. Az adatok

Az adatok részletes bemutatasat az aszimmetrikus mintdji komparativ korrelativ
szerkezettel kezdem. Amint mar arra utaltam, den Dikken (2005) alapjan ebben
a konstrukcioban a szamnévi vonatkozo névmassal (amennyi(re/vel)) kezdddo
tagmondat a vonatkozd mellékmondat, amely a korrelativ fémondatba agyazo-
dik, amiben pedig egy szAmnévi mutatd névmés (annyi(ra/val)) taldlhato:

(20) [[Amennyivel t6bb pénzem van Péternél] annyival gazdagabb vagyok nala].

Nagyon fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy az aszimmetrikus
szerkezetben meg lehet jeleniteni a standardértéket, akér adessivus-esetli (-n4/
ragos) DP, akdr CP formajaban, és az egyik tagmondatban alkalmazott forma
nem teszi kotelezGvé ugyanannak a forméanak az alkalmazasit a masik
tagmondatban, ahogyan a kovetkezo példak is mutatjak:

2D Amennyivel tébb pénzem van (mint (amennyi) Péternek (van)/
Péternél), annyival gazdagabb vagyok (mint (amennyire) Péter
(gazdag)/nala).

Az is fontosnak tlinhet, hogy ezzel a szerkezettel a kozépfokl Osszehason-
litason kivil alapfoki osszehasonlitas is végezhetd, azaz ekvativaként is funk-
cionalhat; mig azonban a névmasok kozépfoka hasonlitas esetén instrumentalis
esetet kapnak (-v4/ ragos DP), alapfoku hasonlitasnal sublativust (-r4 ragos DP):

(22) [[Amennyire magas az apa], annyira magas a fia].

Természetesen alapfokban nem jelenhet meg a dimenzids predikdtumhoz
kapcsoloddan standardérték.

Az adatok attekintését a szimmetrikus mintdju komparativ korrelativ szer-
kezetekkel folytatom. Itt az adessivus esetil vonatkozd névmassal (minél)
bevezetett tagmondat a korrelativ mellékmondat, mig a szintén adessivus esetil
fénévi mutaté névmaéssal (anndl) bevezetett tagmondat a korrelativ fémondat;
ezt a megallapitast figyelembe véve e tipus is nagyon hasonlit az utaloszavas
vonatkozo mellékmondatokra, habar érdekes modon a mellékmondatot bevezetd
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vonatkozd névmas bizonyos értelemben véve kiilonleges, mert itt a vonatkozd
névmas a-nélkiili alakjardl van sz (minél, és nem aminél). Ezt szemlélteti az
alabbi példa:

(23) [[Minél tobb pénzem van], annéal gazdagabb vagyok].

Az aszimmetrikus szerkezethez hasonléan a szimmetrikus példdkban is meg-
jelenhet standardértéket kifejezo osszetevo, akar DP-s, akar CP-s verzioban:

(24)a.  Minél gyorsabban Uszol a jelenlegi bajnoknal, annal jobb eséllyel
indulhatsz a kdvetkez6 bajnoksagon.

b. Minél gyorsabban uszol, mint amennyire gyorsan a jelenlegi bajnok
uszik, anndl jobb eséllyel indulhatsz a kovetkez6 bajnoksagon.

(25)a. Minél gyorsabban tiszol, annal jobb eséllyel indulhatsz a jelenlegi
bajnoknal legkozelebb.

b. Minél gyorsabban Uszol, annal jobb eséllyel indulhatsz legkézelebb,
mint a jelenlegi bajnok.

Miel6tt ratérnék a hasonlito korrelativ szerkezet két {6 tipusa kozotti kiilonb-
ségek elemzésére, azt vizsgilom meg, hogy mennyiben minésiilnek az elemzett
mondatok ténylegesen korrelativnak; a korrelativ szerkezetek tulajdonsagai
tekintetében Liptdk (2008, megjelenés elott) kutatasi eredményeire tamasz-
kodom. Liptak szerint a bal periférian talalhatdo magyar korrelativ mellékmon-
datok o6 ismertetdjegyei a kovetkezok:

(26) A bal periféria magyar korrelativ mellékmondatainak ismertets-
Jegyei:
(i) A korrelativ mellékmondatok szabad vonatkoz6 mellékmondatok.

(i) A korrelativ mellékmondatnak van fémondati megfeleldje, amely
egy mutatd elem vagy kifejezés, és kettejiik kozott a kapcsolat nem
lokalis.

(iii) A korrelativ mellékmondat egy egyedi/maximalis individuumra
vonatkozik, mely rendelkezik azzal az ismertetjeggyel, melyet a
korrelativ mellékmondat meghataroz.

(iv) A korrelativ mellékmondat tébb vonatkozd névmast tartalmazhat,
melyek kiilon-kilén rendelkeznek fémondati megfelelkkel.
(Liptak 2008: 410)

Az elsb tulajdonsag a kévetkezOképpen szemléltethetd a hasonlitd korrelativ
mellékmondatokkal kapcsolatban: a szabad vonatkozd mellékmondatok feje
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altalaban ilires névmas (v6. Kenesei 1992b: 510), azonban jelen esetben ez a
névmds mindig rendelkezik hangalakkal. Azért mindsiil mégis szabadnak a
mellékmondat, mert a feje soha nem lehet mas utalészo (példaul fonév, mellék-
név, hatarozo), csak az annyival, illetve az annal mutaté névmasok; masképpen
fogalmazva a mellékmondat soha nem mddosithat egy kiilsé fejet 6nalldan (Lip-
tak 2008: 410).

A masodik tulajdonsag egyértelmiien jellemzi a hasonlito korrelativ szerkeze-
teket, hiszen a fomondati megfelelok jelenléte kotelezd, és a kettejik kozotti
kapcsolat nem lokalis, hiszen kozéjiik ékelodhet topik is:

27 Amennyivel tobb almat szediink, majd Péternek *(annyival) tobbet
kell megmosnia.

A harmadik tulajdonsdg a hasonlitd korrelativokban ott érheté tetten, hogy a
mellékmondat kifejezetten egy egyedi mértéket hatiroz meg, mely a dimenzios
predikatum altal kijelolt skalan helyezheto el, és elengedhetetlen része az Gssze-
hasonlitasnak.

A negyedik tulajdonsagot az alabbi példa szemlélteti:

(28) Aki minél tobb répét eszik, az anndl tigyesebben fog fiityiilni.

A fent emlitettek alapjan lesziirhetd, hogy a hasonlitd korrelativ szerkezetek
valoban korrelativnak minésiilnek, hiszen az 6sszes olyan tulajdonsaggal rendel-
keznek, melyeket Liptdk (2008, megjelenés alatt) veltik szemben megfogal-
mazott. A korrelativ mondatok szerkezete a kgvetkez6képpen hatarozhato meg:

29 a.  [[cocr ReIXP ] [ropp DemXP [1opp YP [poce ZP VOl ... 110
b, [[corcr ReIXP ] [1opp YP [1opp DEmMXP [gocp ZP VO [vp ... 1N11]
€. [[eorce ReIXP ] [1opp YP [roce DEMXP \'& [ve .- 1110]
(Liptak megjelenés alatt: 10)

A fenti sémak alapjadn a vonatkozo névmast (RelXP) tartalmazé korrelativ
mellékmondat (CorCP) a fémondathoz balrdl adjungalodik, a fdmondatban
pedig a korrelativ mellékmondat megfelelGjeként a mutaté névmast tartalmazo
Osszetevd (DemXP) vagy topikként (akér a korrelativ mellékmondathoz kézel (1.
29a) vagy tavol (1. 29b)), vagy fokuszalt elemként jelenik meg (Liptak meg-
jelenés alatt: 11). Mivel a hasonlitd korrelativ szerkezetekben a tagmondatok
sorrendje jelentésvaltozas nélkiil felcserélhetd, azaz a mellékmondat adjunga-
16dhat a fémondathoz akar jobbrdl is, az iménti altalanositas eldirasar kozil azt
fogom kiemelten ellendrizni, hogy vajon a mutatd névmasok a fomondatban
valdban kotelezéen topik- vagy fokuszpozicioban talalhatok-e.
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A hasonlito korrelativ szerkezetek két tipusanak muikodésére és a kiilonb-
ségek okaira a kovetkezo két részben térek ki.

5. A korrelativ tagmondatokat bevezeté névmasok poziciéja

El6szor arra a kérdésre szeretnék vélaszt adni, hogy a korrelativ tagmondatokat
bevezeté névmasok hol generalddnak, illetve a fokos kifejezésen beliil mi tort-
énik velik. Abbol az alapfeltételezésb6l tanacsos kiindulni, hogy a névmasok
mind a fokos kifejezésen beliil sziiletnek. Ezt tdmasztja ald, hogy a 3. szakaszban
bemutatott kiterjesztett fokos kifejezés egyes Osszetevoivel a névmasok kiegé-
szitd eloszlasban allnak: a hasonlito korrelativ szerkezeteken beliil példaul egyik
tagmondatban sem talalhaté a névmason kiviil fokmérték-hatarozo:

(30)a. Amennyivel (*sokkal/*hiisszal) tobb almat szediink, annyival
(*sokkal/*husszal) tobbet kell majd Péternek megmosnia.

b. Minél (*sokkal/*husszal) tobb almét szediink, anndl (*sokkall
*husszal) tobbet kell majd Péternek megmosnia.

Az aszimmetrikus mintédkkal kapcsolatban kénnyli belatni, hogy az instru-
mentalis esetli korrelativ névmasok (amennyivel-annyival) jelenléte kizérja
egyéb fokmérték-hatarozd megjelenését, azaz kiegészité eloszlasban vannak.
Ezzel osszecseng, hogy a fokmérték-hatirozo kozépfoki hasonlitds esetén az
instrumentalis inherens esetet a QP specifikaldjaban generalédva kapja; mivel az
aszimmetrikus mintak korrelativ névmasai is instrumentalis esetben allnak,
realisnak tlinik az az elképzelés, hogy ezek a névmasok is a QP specifikdldjaban
generalodnak:

(31) Az annyival/amennyivel névmasok generalasa
QP
annyivallamennyivel  Q’

Q/\DegP

AP Deg’
A 0/\
tigyes Deg
|
-bb

A szimmetrikus mintakban az inherens esetadas vizsgélata talan hasonl6
eredményre vezethet. Az adessivus eset a DP-s komparativ bévitmény esete,
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amelyet a fokfej (Deg”) bovitményeként kap. Ha elfogadjuk azt a feltételezést,
mely szerint az adessivus esetl korrelativ névmasok (minél/annal) szintén egy
fokfej bovitményi pozicidjaban kapnak esetet, ezzel feltétleniil egyiitt jar, hogy
ott is generalodjanak, hiszen egyrészt nincsen legitim mozgatas, amely bar-
honnan oda tudna Gket vinni, mert argumentumpoziciorél van szo, masrészt
pedig inherens eset révén ott kellene thematikus szerepet is kapniuk, mely a
kozépfokt dimenzids predikatum standardértéke.

A kérdés az, hogy a komparativ b6vitmény jelenléte — akar DPs-, akar CP-s
verzioban — ezekben a konstrukciokban miért nem blokkolja a névmasok
esetaddsat, ahogy azt a (24)-es és (25)-0s példak is mutattak. Ha feltételezziik,
hogy mar foglalt a szerkezetben az a pozicio, ahol ez megtorténhet, a magya-
rdzat az lehet, hogy a korrelativ névmas egy masik fokfej bovitményeként gene-
ralodik, azonban a kérdés az, hol talalhatéo még egy fokfej a szerkezetben.

A fokmérték-hatarozo, habar egy funkcionalisan kiterjesztett fokos kifejezés
— azaz a QP — specifikaléjaban helyezkedik el, sajat jogan 6nmaga is egy kiilon
fokos kifejezésnek min6siilhet (vo. Kantor megjelenés alatt). Ez azt jelenti, hogy
a fokos kifejezésen beliili fokos kifejezésen beliil talalhaté egy masodik pozicio,
melyben a korrelativ névmasok adessivus esetet kaphatnak. Az esetadas utan,
mivel a névmasok mindig a fokos kifejezés kezdd elemeként jelennek meg,
felmozognak a szamukra elérheto legfelso specifikdlo pozicioba. Ezt a meg-
oldasi javaslatot szemlélteti a kovetkezd abra:

(32) QP
//-\
QP Q
//\
minéllanndl, Q’ Q“/\Degp
A
Q"/\Degp AP Deg’
AP Deg’ magas Deg DP

= T~ | P
Deg Dp -bb Annanal
AN

A szimmetrikus mintakkal kapcsolatosan most mar indokolhaté a fokmérték-
hatarozé megjelenésének elfogadhatatlansdga. A fenti reprezenticidt tamasztja
ald az is, hogy a fokmérték-hatarozéi QP dimenzids predikatumat megtestesitd
AP-t is ki lehet tolteni: itt jelenhet meg példaul a kozépfoku inkabb. A
fokmérték-hatarozdi fokos kifejezés specifikaldjat (specQP) a komparativ
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korrelativ szerkezetekben a korrelativ névmas, a komparativ bovitményi poziciét
(azaz a fokfej bovitményi pozicigjat) pedig a névinas nyoma foglalja el. Ezek a
mondattani helyek mas esetben kitoltheték; err6l ad tanibizonysagot a
kovetkez6 példa is:

(33) [qplqrlqr Sokkal] inkdbb mint valaha] fontos] az emberiség szamdra az aram.

(Kéntor 2007)

A fenti példaban lathaté, hogy annak a fokos kifejezésnek, amelyben a Deg’
fej méasodik argumentuma a fontos, a specifikaldjaban az a fokos kifejezés iil,
melynek a masodlagos predikatuma az inkabb, és amelynek a specifikalojéban a
sokkal mint fok-mérték hatarozoé talalhatd. Masképpen fogalmazva a sokkal az
inkabh-os fokos kifejezést, a fsokkal inkabb mint valaha] a legfelsé fokos kifeje-
zést modositja fok-mérték hatarozokeént; a mint valaha pedig az inkdabb-os fokos
kifejezés komparativ bévitménye. Azonban ha a miné!l vagy anndl névmasok
valamelyike megjelenik a szerkezetben, ennek természetszerii kovetkezménye,
hogy mind a sokka/ mint fok-mérték hatarozo, mind a mint valaha komparativ
bovitmény jelenléte illegitimmé valik; ezt szemlélteti a kovetkezd példa is:

34 (*Sokkal) minél/annal (*sokkal) inkabb (*mint valaha) fontos az
emberis€g szamara az aram,...

Mivel az inkabb a fokmérték-hatarozé masodlagos predikatuma, csak a szim-
metrikus mintaji komparativ korrelativ szerkezetekben lelhet6 fel, hiszen az
aszimmetrikus mintakban az amennyivellannyival névmasok énmagukban be-
toltik a fok-mérték hatarozoi poziciot.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy minden komparativ korrelativ név-
mas a fokos kifejezésen belil generalodik. A kilonbség a két komparativ
korrelativ tipus kozott ugy irhato le ebbdl a szempontbol, hogy amig az aszim-
metrikus mintdkban a névmasok a legfelsé QP specifikdlojaban generdlédnak,
addig a szimmetrikus mintakban a névmasok a specQP-ben talalhatd fok-mérték
hatarozdi QP-n beliili fokfej bovitményeként generdlodnak, majd onnan mozog-
nak eldre ennek a QP-nek a specifikdlojaba. Fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy az inkabb mint a hasonlitd szerkezet tovabbi dimenzids predikdtuma egy
tovabbi skalat vezet be, amely miatt a hasonlitas tobbdimenzidéssa valik. Ez
annyira bonyolultta teszi a szerkezetek értelmezését, hogy a tovabbiakban olyan
hasonlité korrelativ szerkezetekre fogok 0Osszpontositani, melyek csak egy
dimenzids predikatumot tartalmaznak. Az inkabb megjelenitése mindGssze azt a
célt szolgdlta, hogy a kiterjesztett hasonlitd szerkezeten beliil be lehessen bizo-
nyitani, hogy létezik még egy pozicié, melyben a szimmetrikus mintaju hason-
litd korrelativ névmasok elhelyezhetdk és adessivus esetet kaphatnak.
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6. Mozgatas a fokos kifejezéshdl, a fokos kifejezés mozgatisa

Ebben a szekcidban eldszor azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen Ossze-
tevok mozoghatnak ki a fokos kifejezésbdl, ennek a transzformécidonak mik a
feltételei, illetve mikor mozog az egész fokos kifejezés. Ezt kovetden lesz szd
arrdl, hogy egy jegyleellendrzésen alapulé minimalista modellben mi véltja ki
ezeket a mozgatasokat, illetve hogy a mozgatasoknak mi a végpontjuk.

6.1. A kimozgatott elemek

Az elemzést az aszimmetrikus mintaji komparativ korrelativokkal kezdem. Az
amennyivelfannyival névmasok rendszerint megjelenhetnek a tagmondat elején,
azonban nem feltétleniil mozog veliik egyiitt a fokos kifejezés tobb dsszetevje.
Ennek attekintésére vessiink egy pillantast az alabbi példamondatokra:

(35) Munka kézben amennyivel Janos kreativabb, Péter annyival kitar-
tobb. pred.

(36) *Amennyivel az igazgatdé szorgalmasabb munkatarsat vett fel,
annyival neki kénnyebb lesz betanitani a munkara. attr.

37 Az igazgatd amennyivel szorgalmasabb munkatarsat vett fel, neki
annyival konnyebb lesz betanitani a munkara. attr.

A predikativ’ mondatban l4that6, hogy az alany — feltehetéen topikként — meg-
el6zi a melléknévi predikatumot, azonban a korrelativ névmas az alanyt is meg-
el6zi, ezaltal biztosan kimozgott a fokos kifejezésbol. Az attributiv szerkezet-
ben® azonban l4thaté, hogy ha a korrelativ névmas elszakad a fokos kifejezéstél,
az stlyos devianciahoz vezet. Ennek az a magyarazata, hogy az attributiv kom-
parativokban a fokos kifejezés egy balrdl adjungalt frazis, és adjunktumon beliil-
r6l kimozgatni annak semmilyen belsd dsszetevdjét nem lehet, igy a specifi-
kaldban talalhaté korrelativ névmast sem (CED, Condition on Extrac-
tion Domain’, Huang 1982: 505; Adjunct Island Condition,

% Predikativ hasonlité szerkezetnek minésiilnek azok a kozépfoku fokos kifejezések, melyek
sajat magukban nyujtjak a mondat predikatumat, példaul a létige bévitményeként (pl. ez a sapka
dragdbb annal a kalapnal).

¢ Attributiv komparativnak minésiilnek azok a szabad mdédosité értelmii fokos kifejezések,
melyek az altaluk modositott fej elott generalddnak (pl. zdldebb uborkat vettem, mint Péter).

7 A CED eredeti megfogalmazésa szerint egy A kifejezés egy B tartomanybol csak akkor
mozgathaté ki, ha B tartomany megfelelé kormanyzas ala esik (Huang 1982: 505; a megfeleld
korményzasrol 1. Chomsky 1986: 17). A (38)-as diagramon a QP igei bévitmény, igy megfelelhet a
iménti kovetelménynek, azonban attributiv (balrol adjungalt) szabad médositéként méar nem (I
(39)-es agrajz).
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Johnson 2002: 1). Mivel azonban a predikativ szerkezetben a korrelativ névmas
6nallé kimozgatdsa lehetséges, ez bizonyitékul szolgdlhat arra, hogy a névmas
valoban olyan helyen generalddik, ahonnan 6nalldoan kimozoghat. Ennek a kovetel-
ménynek a specQP megfelel. Ezt a kiilonbséget mutatjak be az alabbi agrajzok is:

(38)
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A fenti agrajzban lathato, hogy a CED nem sériil, azonban az aldbbi 4grajz
megmutatja, hogy az attributiv szerkezetben nem ez a helyzet.
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Ezen az agrajzon latszik, hogy a CED miért sériil: az egész fokos kifejezés az
NP adjunktumaként generdlédik, és ennek a fokos kifejezésnek a specifika-
l6jaban sziiletik a korrelativ névmas.
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Ami érdekesnek tiinhet els6 latasra a fenti példak olvasasa sordn az az, hogy
esetenként a korrelativ névmast megeldzheti mas 6sszetevo (példaul topik) a tag-
mondatban; erre a késébbiekben fogok visszatérni, amikor a mozgatas vég-
pontjai keriilnek sorra.

Most rdtérek a szimmetrikus mintdjii komparativ korrelativokra. Latszdlag
hasonlé megallapitasok tehetbk a predikativ és attributiv szerkezetek kozotti
kiilonbségekrol. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példakat:

(40) *Minél Janos is befolyasosabb Péternél, predikativ
anndl Péter is engedelmesebb.

41 *Minél Buksi is er6sebb lesz Bundasnal,
annal Bundas is engedelmesebb lesz.

(42) *Minél puskaval is inasabb kacsat 16sz, attributiv
annal tudod nehezebben elkésziteni vacsorara.

Az attributiv szerkezetekben a minél kiemelése eleve lehetetlen, mivel —
hasonléan az aszimmetrikus mintdban tapasztaltakhoz — ez a transzformacio is
sulyosan megsértené a CED-et. A predikativ szerkezetben azonban a névmas
kimozgatasa szintén nem lehetséges. Ennek a jelenségnek — a CED-et sért6 tobbi
példahoz hasonlatosan — szintén az lehet az oka, hogy a mondatszerkezetbe
balrdl beillesztett dsszetevon, azaz a fok-mérték hatirozéi QP-n beliilrd] kellene
kimozgatni egy elemet. Err6l ad tanibizonysagot az alabbi agrajz is, amely a
(40)-es példihoz kapcsolodik, és egy, a CED-hez hasonl6 kimozgatasi tilalom®
megsértését mutatja be:

8 Ez a szabaly a leirds szintjén abaloldalrol térténd kimozgatasi tilalom
(Left Branch Condition; LBC) lehet, mely szerint — a binaris szerkezetépitést figyelembe véve —
semmit sem lehet kimozgatni egy balrol a szerkezetbe illesztett Gsszetevon belilrdl (vo. Corver
1990, Kennedy-Merchant 1997). Ezt a szabalyt a CED — eredeti meghatarozasa szerint — szintén
lefedi, hiszen a balrdl beillesztett Gsszetevok, mint példaul a fokmérték-hatarozoi QP (minél) a
(43)-ban, olyan tartomanyt alkotnak, mely nem esik megfelelé kormanyzas ala.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy szimmetrikus mintdkban a korrelativ
névimas dnmagaban nem hagyhatja el a hasonlitd kifejezést. Vizsgaljuk meg,
milyen mas esetekben mozoghat az egész fokos kifejezés a tagmondat elejére,
ami radadasul a komparativ korrelativok mindkét tipusanal megfigyelhetd; ezt a
feltételezést szemlélietik az alabbi példak is.

(44) [Minél erdsebb] volt tegnap Héraklész, annal jobban félt Hadész.
45) [Minél inasabb kacsat] 16sz, annél nehezebben készitheto el.

(46) Amennyivel magasabb Annanal Péter is, annyival alacsonyabb
Anna Péternél is.

“7 [Amennyivel gyorsabban] mosogatok, [annyival hosszabb ideig]
olvashatok.

A példak arra engednek kovetkeztetni, hogy valamilyen modon lehetdvé kell
tenni, hogy a korrelativ névmas a tagmondat elejére juthasson: akar 6nmagéban
(példaul a predikativ hasonlito szerkezetet tartalmazo aszimmetrikus komparativ
korrelativ  konstrukcidban), akar Ugy, hogy magaval viszi azokat az
Osszetevoket, melyekkel olyan konstituenst alkot, amelynek a mozgatdsa nem
sérti a CED-et vagy kimozgatdsi szabalyt — azaz minden mas esetben. A
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kotelez6 eléremozgatdst az bizonyitja, hogy az igét altalaban meg kell el6znie a
korrelativ névmasnak:

48) *Héraklész tegnap volt minél erGsebb, Hadész félt annal jobban.

(49) *Mosogatok amennyivel gyorsabban, olvashatok annyival hosszabb
ideig.

6.2. A mozgatasok kivalt6 oka és végpontja

A kérdés az, hogy mi valtja ki a mozgatast, és hol van az egyes mozgatasok vég-
pontja. A két-két hasonlitd korrelativ f6- és mellékmondat elemzésénél kiilon
megvizsgalom a hasonlité szerkezet kovetkez6 harom tipusat:

(50) 1. a fokos kifejezés dimenzids predikdtuma melléknév, és a fokos
kifejezés predikativ vagy attributiv pozicidban helyezkedik el;

2. a fokos kifejezés dimenzids predikatuma pozitiv értelmil hata-
rozo;

3. a fokos kifejezés dimenzids predikatuma negativ (kirekesztd)
értelmi hatarozo.

A mésodik és a harmadik esetet azért célszerii szétvalasztani, mert mig a
pozitiv értelmd, allitmanyt modosito hatarozék a VP-hez és predikatumon beliili
kiterjesztéseihez (AspP, FocP) csatolodhatnak és esetlegesen onnan mozog-
hatnak el, addig a negativ értelm{i hatdrozok inherens fokuszjeggyel rendel-
keznek (E. Kiss 2006: 4451f.; Suranyi 2002, vé. ,,default focus™).

Azokban az esetekben, amikor a névmast vagy a névmast tartalmazd Gssze-
tev6t kévetheti topik, a fokuszjegyet mint mozgatérugot ki lehet zarni; feltehe-
tleg ez torténik az aszimmetrikus mint4ja komparativ korrelativ mellékmon-
datokban, azaz az amennyivel névmassal a kovetkez6 példakban:

(51) Péter amennyivel Janosnal a versenyen gyorsabb lesz, pred.
annyival faradtabb lesz az esti partin.

(52) Az interneten amennyivel dragabb kényvet Péter attr.
megrendel, annyival kevesebb pénz marad a szamlajan.

(53) Péter amennyivel jobban a munkahelyén kinézett, adv.
annyival iigyetlenebb volt.

A fenti példdkban az amennyivel-t, illetve az 6t tartalmaz6 dsszetevéket meg
is eldzi és koveti is egy-egy topik; ennek megfeleléen a vonatkozo névmas helye
felettébb problémasnak tiinhet, hiszen ezdltal a disztributiv kvantorok és a
fokusz pozicidi kizarhatdk. Kenesei (1992b) alapjan arra a kovetkeztetésre lehet-



Komparativ korrelativ szerkezetek a magyarban 153

ne jutni, hogy a vonatkozd névmas, illetve az 6t tartalmazo §sszetevd ugyszintén
topikpoziciéba mozog, azonban ez véleményem szerint t6bb okbdl is helytelen
megallapitas volna.

Mis nyelvekben a vonatkozo névmas operatorként valamilyen A’-pozicioba
mozog, példaul a CP specifikaldjaba az angolban, a francidban (Labelle 1996), a
spanyolban (Vicente 2004), illetve még a kantoni kinaiban is (Wu 2000: 98).
Habar a topik alapvetden nem-kvantifikaciés A’-pozicid, a vonatkozé névmas
nem topik, hiszen mig a topikalizacié opcionalis operacié a mondattanban, addig
a vonatkozo névmas eléremozgatasa mindig kotelezo.

Ennek megfeleléen, mivel a vonatkozé névmds operatorként nem topik-
pozicidba kellene, hogy mozogjon, a topikok megjelenésér6l mas elméleti meg-
gondolasokat érdemes fontoldra venni. Mardcz (1989: 35ff., 332ff)) reprezen-
tacidja szerint a magyar mondat bal periféridjan nem feltétleniil csak egy CP
talalhatd, hanem egymas alatt t6bb is. Ezzel dsszhangban all Rizzi (1997, 2001,
2004) elmélete, melynek alapjan a bal perifériat egy, a mondat illokicids erejéért
felel6s mondatbevezetd nyitja meg (ez hatirozza meg, hogy a tagmondat vajon
kijelentd, kérd6, hasonlitd, stb.), egy finitségért felelés mondatbevezet6 zarja le,
és a két mondatbevezetd kozott topikok is megjelenhetnek. Ezt szemlélteti a
kovetkez6 példa is:

54 [CProre [TopP* [FocP [TopP* [CPpini. [IP111]1]

Ez a reprezentacio az olaszra igaz (Rizzi 1997, 2001, 2004), mig a magyar-
ban a FocP lejjebb helyezkedik el, a (7)-es dbranak megfelelGen.

Az amennyivel névmassal induld mellékmondatok bizonyos koériilmények
ko6zott kaphatnak egy mint mondatbevezet6t, amint az alabbi példa is mutatja:

(55) Az autom nem fogyaszt annyival tobbet, mint amennyivel jobban
megy.

A mint illokticiés mondatbevezetd (vo. Rizzi 2001: 287-288). Mivel a vonat-
kozé névmasoknak specCP-be kellene mozogniuk, nem marad mas specCP, csak
az als6 CP specifikdldja. Az imént vizsgalt mondatban egy topik megeldzi a
vonatkozd névmast is tartalmazd OsszetevOt, amin Rizzi (1997, 2001, 2004)
alapjan nem kell, hogy fennakadjunk. Azonban a magyarban mashol is taldl-
hatunk példat arra, hogy egy topik megelézi a vonatkozé névmast:

(56)a. [pr [cp Elemért [cp aki latja]]] szoljon neki.

b. Jelentkezzen [pp [cp Edével [cp aki beszéElt]]]
(Kenesei 1992b: 588)

Az idézett példakban a vonatkozo névmasokat topikok elézik meg, azonban
mivel semmi nem indokolja vagy teszi lehet6vé, hogy a névmasok mds funkcio-
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nalis frazis (példaul DistP, FocP) specifikalé poziciojaba mozognanak, €s mivel
mas nyelvekben is tipikusan a bal perifériara mozognak, az alsé, finitségért
felel6s CP specifikaldja megfeleld mozgatasi végpontnak tiintk szdmukra (Kan-
tor 2008).°

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a magyarban a bal periférian
kiviil a mittelfelden, azaz a predikatum hatéra és a mondatbevezetdi réteg
kozott is elhelyezhetSk topikok (vé. pl. E. Kiss 2002). Mindezek alapjan egyal-
talin nem meglep6, hogy a vonatkozd névmast topikok elolrdl és hatulrdl is
koérbevehetik; ezt bizonyitja a kovetkezd példa is:

57 Sandornal amennyivel Péter magasabb, annyival fiirgébb.

A korrelativ névmast a bal periférian elhelyezkedd Sandorndl €l6zi meg, mig
amittelfelden taldlhatdo Pérer koveti, €s mindketten topikok. A kérdés csak
az, hogy vajon mindig az alsé CP specifikdlojaba mozog-e az amennyivel. A
kovetkez6 példaban kotelezohatdrozd-jelenséget (hatarozoi vonzatot) figyelhe-
tiink meg, mikdzben a hatarozo kozépfokban all:

(58) Amennyivel Péter *jobban nézett ki, annyival tapasztalatlanabb volt.

Ebben a mondatban az szir szemet, hogy bar az ige-igekotd sorrend fokusz-
ol arulkedik, a mondatféhangsilyt a hatdrozészo kapja, ami azt jelenti, hogy a
korrelativ névmés még azelétt kimozgott a fokos kifejezésbol, mielétt az esetleg
fokuszpozicidba mozgott volna. Ezt tdmasztja ala, hogy a korrelativ névmas €s a
hatarozészé kozé topik kertilhet még akkor is, ha a negativ hatdrozé kotelezéen
fokuszba mozog (vo. E. Kiss 2006):

(59) Amennyive] Péter ROSSZABBUL nézett ki, annyival tapasztaltabb volt.

Habér tradicionalis értelemben véve nem minésiil predikativnak a fokos kife-
jezés szerepe, attol sem szabad eltekinteni, hogy a kételezd hatarozo bizonyos
értelemben kvazi argumentum a VP-n belill, igy az abbol val6 kimozgatis nem
sérti a CED-et. A fentiek alapjan azt feltételezem, hogy az amennyivel mozoghat
a bal periféria alsé CP-jének specifikaldjaba, és ezt a mozgatast ugyanaz a jegy
valtja ki, amely egyébként a vonatkozé névmasok operatormozgatasat is ([+rel]).
Ezzel szemben léteznek olyan esetek, amikor a mozgatas végpontja mas pozicio:

(60) Péter is AMENNYIVEL ROSSZABBUL nézett ki, annyival tapasz-
taltabb volt.

% A fenti példakban a vonatkozé névmas helyett mondatbevezetdk is allhatnak a topik utan,
amit szintén az magyarazhat, hogy létezik egy alsé CP is:

(1) [cp [ropr Elemért [¢p ha latod]]}, szolj neki.

(i))  [cp [ropr Edével [cp ha beszéltél]]], jelentkezz.
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Itt az vehetd észre, hogy a disztributiv is-es kifejezést (Péter is) koveti a
vonatkozo névmas és a kirekesztd értelmi hatarozo is, igy feltételezhetd, hogy
az egeész fokos kifejezés, beleértve a névmast és az allitmanyt modosito hata-
rozét, fokuszpozicidba mozog. Ennek megfeleléen az amennyivel mozgatdsanak
végpontja nem kotelezGen a korabban feltételezett also specCP, de az 6t tartal-
mazo Osszetevd a fenti példak alapjan keriilhet specFocP-be is. Ezt az opci-
onalis valtakozast tAmasztja al4 az alabbi példa is:

(61) Péter is AMENNYIVEL DRAGABB KONYVET rendel meg az inter-
neten, annyival kevesebb pénze marad a szaml4jan.

Azonban feltétleniil igaznak tinik a megallapitds, hogy az amennyivel név-
mast tartalmazo Osszetevd kotelezben kimozog a VP-n belillrdl, és az igét
mindenképpen megel6zi vagy a [+rel], vagy az azt feliiliro [+foc] jegy miatt
(lasd (49)-es példa). Az ige eldtti megjelenést a pozitiv értelmii hatarozot
tartalmazé hasonlitd dsszetevé mozgatés nélkiil is képes elérni, mivel a predi-
katumhoz adjungalodik:

(62) Péter is amennyivel jobban megoldotta a feladatot, annyival jobb
jegyet kapott.

A tapasztalt jelenségek a kovetkezoképpen foglalhatok Gssze:

(63) l.a. Az amennyivel a predikativ melléknévi esetben a feltételezett also
specCP-be mozoghat (1. (51));

1.b. attributiv melléknévi esetben a CED miatt csak a hasonlitdé Gssze-
tevével egyiitt mozoghat (1. (52));

l.c. ahasonlitd sszetevd fokuszalodhat is (1. 61)).

2. Ha a fokos kifejezés pozitiv értelmii hatarozot tartalmaz, nincs ko-
telez6 mozgatas (l. (62)), azonban mind Gnalléan a korrelativ
névmas (1. (58)), mind az egész hasonlité Osszetevd (1. (53))
opcionalisan mozoghat a feltételezett alsé specCP-be.

3. Ha a fokos kifejezés dimenzids predikdtuma negativ (kirekesztd)
értelmi hatarozo, a korrelativ névimas vagy a fokos kifejezés foku-
szalddasa elott a feltételezett also specCP-be mozog (1. (59)), vagy
a fokos kifejezéssel egyiitt (1. (60)) fokuszalodik.

Most attérek az aszimmetrikus mintdji komparativ korrelativ szerkezetek fo-
mondatara. Az annyival névids vagy az azt tartalmazd Osszetevd mozgatisa
nem feltétleniil sziikségszerli, amint azt az alabbi példak is mutatjak:
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64) Kereshetek annyival fiatalabb embereket, amennyivel Péter id6sebb
Janosnal.

(65) Megoldhatta Zsuzsi annyival jobban a feladatot, amennyivel jobban
Janos.

Igy megéllapithaté, hogy Liptdk (megjelenés alatt: 11) megkotése, mely
szerint a korrelativ fémondatban a mutaté névmas kotelezéen topik- vagy
fokuszpozicidba mozog, aszimmetrikus mintaji hasonlitdé korrelativ fémonda-
tokban nem feltétleniil teljesil.

A kiilonbség a fenti két példa kozott mindossze annyi, hogy mig a fokos
kifejezest tartalmazd [annyival fiatalabb embereket] az ige vonzata, addig az
[annyival jobban] a predikdtum modositoja, melyhez jobbrol adjungalédik (vo.
E. Kiss 2006). Azonban a névmias a fokos kifejezéssel egyiitt eléfordulhat
fokuszban, kontrasztiv topikként'® és a disztributiv kvantorok szimara fenn-
tartott specDistP-ben is:

(66) ANNYIVAL FIATALABB EMBEREKET kereshetek fokusz
fel, amennyivel Péter idésebb Janosnal.

(67) V[Annyival fiatalabb embereket] PETER kontr. topik
keressen fel, amennyivel 6 idésebb Janosnal.

(68) Annyival fiatalabb embereket is felkereshetek, specDistP
amennyivel Péter idosebb Janosnal.

A Kkorrelativ névmas esetenként predikativ hasonlitd szerkezetek esetében
Onmagaban is eléremozoghat:

(69) Amennyivel zoldebb a szomszéd fiije, fokusz (pred.)
ANNYIVAL lesz szebb a mi hdzunk.

Ebbol az kovetkeztethetd ki, hogy a szimnévi mutatd névmas nem mutat
kifejezetten kilonos viselkedést a maga nemében. Esetében a mozgatdst ugyan-
azok a jegyek valtjak ki, melyek altaldban felelosek a fokuszalt elemek ([+foc]),
kontrasztiv topikok és disztributiv kvantorok ([+dist]) mozgatasaért. Itt ismét a
kirekeszté értelmi hatarozok jelentenek kivételt, mivel inherens fokuszjegyiik
miatt kotelezben fokuszpozicidba mozognak (1. (70)), mig a pozitiv értelmii
hatarozok opcionalisan fokuszalodhatnak (1. (71)):

(70) Amennyivel rosszabbul oldotta meg Zsuzsi a feladatot, Péter is
ANNYIVAL ROSSZABBUL oldotta meg/*megoldotta.

"% A kontrasztiv topik az a specTopP-be mozgd osszetevd, mely rendszerint emelkedé—ess
intonaciot kap.
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(71) Péter annyival jobban oldotta meg/megoldotta a feladatot,
amennyivel jobban Zsuzsi.

A szimmetrikus mintdji komparativ korrelativ szerkezetek koziil elészér a
mellékmondat névmasat vizsgalom meg. Kezdjitk az elemzést azokkal az ese-
tekkel, amikor a hasonlitd kifejezés dimenzids predikatuma melléknév:

(72) *Minél gyorsabb autét Péter is kivalasztott, annal jobb eredményt
ért el

(73) *Péter is kivalasztott minél gyorsabb autdt, anndl jobb eredményt
értel.

(74) Péter is MINEL GYORSABB AUTOT vélasztott ki, anndl jobb ered-
ményt ért el.

A két rossz példa azt mutatja meg, hogy a minél-t tartalmazo Gsszetevd nem
elézhet meg specDistP-ben 1évé elemet, azaz nem lehet topik, illetve nem kdvet-
heti az igét, tehat az eredeti vonzatpozicidjabol ki kell mozognia; a nyelvtanilag
helyes példa alapjan azt a megéllapitast lehet tenni, hogy a mindl-t tartalmazd
Osszetevd az is-es kifejezés és az igekotdt megeldzd ige kozé mozog és ott £6-
hangsulyt kap, azaz fokuszba keriil. Ezt bizonyitja, hogy helyette mas dsszetevo
nem fokuszalodhat:

(75 *Péter minél gyorsabb autt TEGNAP valasztott ki, annal jobb ered-
ményt ért el."!

A névmas egyértelmiien nem szakadhat ki sem a hasonlitd szerkezetbdl, sem
az altala modositott DP-b6l, hiszen az a mar emlitett CED megsértését vonna
maga utan;

"' Ez alél a megallapitas alol a kovetkezé kivételt érdemes szemiigyre venni: ha a kontextusban
a névmast tartalmazo fokos kifejezés egy, mar elhangzott szerkezetben fokuszpozicioban szere-
pelt, ezaltal a kontextusban mar adottnak minésiil, és amennyiben mas elemet kell fokuszilni, a
fokos kifejezés mashol is megjelenhet. Ezt mutatja be az alabbi két dialogus is:

(i) 1. beszéld: Janos MINEL ELOBB ér be a célba, annal boldogabb lesz az edzdje.

2. beszéld: Nem! ""Minél elébb PETER ér be a célba, annal boldogabb lesz az & edzéje.
Nem! *’PETER ér be a célba minél elébb, annal boldogabb lesz az 6 edzgje.
(ii) 1. beszélé: Az edzdje ANNAL BOLDOGABB lesz, minél elébb ér be Janos a célba.
2. beszéld: Nem! "PETER lesz anndl boldogabb, minél elbb ér be Janos a célba,
Nem! *Annal boldogabb PETER lesz, minél elbb ér be Janos a célba.,

A nem fokuszpozicioban 1€év8, minél/anndl névmast tartalmazé fokos kifejezések miatt a
mondatok erésen margindlisak. Ennek az lehet az oka, hogy ha egy fokuszalando osszetevd a
kontextusban mar szerepelt fékuszpozicidban, mar adottnak mindsiil, igy prozodiai és informacios
szerkezeti szempontbol nem feltétleniil mindsiil fokusznak (second occurrence focus; vo. Selkirk
2007: 138).
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(76) *Péter is MINEL GYORSABB valasztott ki autdt, annal jobb ered-
ményt ért el.

an *Péter is MINEL valasztott ki gyorsabb autdt, annal jobb eredményt
ért el.

A predikativ eseteket meglehetosen nehéz tesztelni, hiszen a létigéhez ezek-
ben a példakban nem tartozik igekotd; ehelyett itt olyan igék segithetnek, me-
lyek létigei predikatumot szelektilnak vonzatképpen; ilyen példaul az akar.
Vizsgéljuk meg az alabbi példakat:

(78) *Minél gyorsabb Péter is akart lenni, annal rosszabb eredményt ért el.

(79) *Péter is akart lenni minél gyorsabb, annal rosszabb eredményt ért el.
(80) *Péter is akart minél gyorsabb lenni, annal rosszabb eredményt ért el.
(81) Péter is minél gyorsabb akart lenni, annél rosszabb eredményt ért el.

A fenti példak alapjan a minél-t tartalmazd hasonlité dsszetevd nem keriilhet
specDistP elé és nem maradhat az ige mogott, hanem a véges ige elotti fokusz-
poziciéba mozog.

A kérdés az, hogy ez a mozgatas altalanosithato-e azokra az esetekre, amikor
a hasonlitd szerkezet melléknév helyett hatdrozoét tartalmaz. Pozitiv értelmii
hatdrozo esetén a hasonlitd osszetevd maradhat az eredeti helyén, azaz a predi-
katumhoz adjungalva, €s igy az igekoto—ige sorrend neutrdlis marad, azonban
opcionalisan fokuszalédhat is (E. Kiss 2006):

(82) Péter is minél gyorsabban beér/ér be a célba, annal boldogabb lesz a
felesége.

Ezzel ellentétben a negativ értelmii hataroz6t tartalmazd hasonlité dsszetevd
kotelezden fokuszalodik (E. Kiss 2006):

(83) Péter is minél lassabban €r be/*beér a célba, annal csalddottabb lesz
a felesége.

Osszegezve elmondhaté, hogy a szimmetrikus mint4ja hasonlité korrelativ
mellékmondat korrelativ névmast tartalmazo Osszetevdje a pozitiv értelmd hata-
rozo esetét kivéve fokuszpozicioba mozog. Ezt a mozgatast negativ értelmi
hatarozd esetén ennek az inherens fokuszjegye valtja ki, azonban mellékneves
hasonlito dsszetevd esetén kérdéses, hogy a jegy mihez kapcsolddik; elképzel-
hetd, hogy az a- nélkiili vonatkozé névmas gyakorlatilag kérdé névmasnak is
mindsiilhetne, azonban ezt a feltételezést gyengithetné, hogy pozitiv értelmi
hatdrozdt tartalmazd hasonlitd Osszetevonél a kérdé névmas fokuszjegye csak
opciondlisan ellendrzddne le, hiszen itt a mozgatas nem kotelezo.
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A szimmetrikus mintaju komparativ korrelativ szerkezet fémondataban talal-
haté anndl névmas szintén nem szakithatd ki a fokos kifejezésbél, amint az
alabbi példak is mutatjak:

(84) Mari minél szebb, a hazban mindenki annal irigyebb.
(85) *Mari minél szebb, annal a hazban mindenki irigyebb.
(86) *Mari minél szebb, a hazban annél mindenki irigyebb.
@7 *Mari min€l szebb, a hazban annél mindenki irigyebb.
(88) Mari minél szebb, annal irigyebb a hazban *mindenki.'?

Az anndl-t tartalmazo fokos kifejezés mondattani helyérél ugyanaz mondhatd
el, mint ami a mellékmondati parjardl: olyan funkcionalis projekcidba mozog,
mely a DistP-t koveti, azonban az igét megeldzi, és fohangsalyt kap, azaz
fokuszalodik:

(89) Péter is ANNAL GYORSABB AUTOT valasztott ki, minél tobb pénze

volt.

(90) Péter is ANNAL GYORSABB akart lenni, minél kipihentebb volt.

Ennek megfelelden nem keriilhet topik elé, két topik kozé, egy topik és egy
DistP kozé, illetve az ige mogé; a tagmondat elejére csak akkor keriilhet, ha
eldtte nem helyezkednek el topikok, kontrasztiv topikok, specDistP-be osztott
OsszetevOk, vagy barmi mas fokuszalt kifejezés. Ezeket a megallapitasokat az
alabbi példak szemléltetik:

1) * Annal gyorsabb a versenyen Péter is akart lenni, minél kipihentebb
volt.

(92) *A versenyen annal gyorsabb Péter (is) akart lenni, minél kipihen-
tebb volt.

93) *Péter is akart lenni annal gyorsabb, minél kipihentebb volt.
94) *Péter is akart annal gyorsabb lenni, minél kipihentebb volt.
95) Annal gyorsabb akart lenni *Péter is, minél kipihentebb volt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy mas fokuszalt elemekkel a fokos kifejezés itt
kiegészito eloszlasban all:

'2°A hangsalyos univerzalis kvantor vagy is-es kifejezés in situ gy tekintendd, mintha
specDistP-be mozgott volna (E. Kiss 2002: 119ff.).
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(96) *Péter annal gyorsabb A VERSENYEN akart lenni, minél kipihentebb
volt.”

Igy megallapithaté, hogy Liptak (megjelenés alatt: 11) megkotése, mely
szerint a korrelativ fomondatban a mutatd névmas kotelezéen topik- vagy
fokuszpozicioba mozog, szimmetrikus mintaja hasonlité korrelativ fomondatok-
ban teljesiil.

A hatarozot tartalmazo hasonlité sszetevok esetében ugyanaz érvényesiil,
mint eddig: a pozitiv értelmi hatdrozoés Osszetevé maradhat a predikatumhoz
adjungalva, és opcionalisan fokuszalodhat is, mig a negativ értelmii hatarozos
Osszetevo kotelezoen fokuszalddik:

€ Péter annal gyorsabban beér/ér be a célba, minél kipihentebb.
(98) Péter annal lassabban ér be/*beér a célba, minél kipihentebb.

A korrelativ névmast tartalmazd osszetevok mozgatasat a kovetkez tablazat
foglalja 9ssze:

99) A korrelativ névmasok, illetve az Oket tartalmazo osszetevok moz-
gatasa
tipus/névm. | amennyivel annyival minél anndl
mellékneves | kotelezd: nincs kotelezo: kotelezd:
hasonlitd also6 specCP kotelezd fokusz fokusz
gsszetevo vagy fokusz mozgatas
pozitiv ért. nincs nincs nincs nincs
hatarozos kotelezd kotelezd kotelezo kotelezo
hasonlité mozgatas mozgatas mozgatas mozgatas
Osszetevo
negativ ért. | kotelezd: kotelezd: kotelezo: kotelezo:
hatdrozos fokusz, vagy | fokusz fokusz fokusz
hasonlito a névmas
Osszetevo onalloan also
specCP-be

7. Osszefoglalis

A komparativ korrelativ szerkezetek javasolt elemzése a dolgozat bevezetd
részében felvetett 6sszes kérdésre kitér.

13 Ez a példa is kivétel lehet, ha ,second occurrence focus™-t tartalmaz (lasd 11-es labjegyzet).
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A komparativ korrelativ névmasok a fokos kifejezésen beliil, fokmérték-hata-
rozo QP-ként (amennyivel/annyival) vagy annak fokfeje bévitményeként (minél/
anndl) generalodnak. Az utdbbi esetben az inherens esetaddst kévetben a név-
mas felmozog a fokmérték-hatarozéi QP specifikdldjaba. Az inherens esetet
(instrumentalis, illetve adessivus) az eredeti poziciojukban kapjak meg.

A tagmondaton beliili mozgatast bizonyos jegyek leellendrzési kotelezettsége
valtja ki. Ha az adott névmast tartalmaz6 hasonlité dsszetevd dimenzids predi-
katuma negativ értelm( hatdrozo, az osszetevé mindenképpen fokuszalodik, ha
pedig pozitiv értelmi dsszetevd, akkor nincsen kotelezé mozgatds. Mds esetekre
a kovetkezd megallapitisok érvényesek: a bal periféridn két mondatbevezetd
poziciot feltételeztem, melyek kozott topikok is megjelenhetnek; az amennyivel
esetében, vonatkozd névmas révén, a mozgatds végpontja lehet a bal periféria
als6 CP-jének specifikaldja, bar opciondlisan fokuszdlodhat. Az annyival, akar
azonban — attol fiiggden, hogy milyen jegyekkel ruhdzzuk fel — kimozoghat a
VP-bédl, és a mozgatas végpontja lehet kontrasztivtopik-pozicio, fokuszpozicio
vagy akar a disztributiv kvantorok szamara fenntartott specDistP. A minél és az
anndl névmaisokat tartalmazé osszetevd fokuszpozicidoba mozog, ha az Gsszetevd
dimenzi6s predikatuma melléknév.
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SURANYI BALAZS

Hatarozéosztalyok és mondattartomanyok

The present paper explores the syntax of adverbial adjuncts in the Hungarian
clause, concentrating on the distribution of different adverbials in its preverbal,
structurally hierarchical field with respect to non-adverbial elements. Three major
classes of adverbials are distinguished, characterized by distinct, though partly
overlapping, distributions, and a restricted freedom in syntactic positioning.
Rejecting a mainstream ‘cartographic’ account based on a hierarchy of adverbial
functional heads and their projections, an alternative analysis is proposed in terms
of a simple type-based calculus. The three classes of adverbials are distinctively
sensitive to the type of the clausal domain they respectively get to modify locally.
The calculus allows type-conversion (into a superjacent type), but requires the type
of clausal domains to monotonically increase bottom up throughout the clausal
hierarchy. According to the modular explanation this paper offers, the relative
freedom in word order possibilities exhibited by the different major adverbial
classes derives in part from the availability of type-conversion, in part from the
limited freedom regarding the type-selectional properties of certain adverbials, and
in part from the — traditionally recognized — property of adverbial adjuncts that
they do not alter the type of the constituent that they compose with.

1. Bevezetés

A ,szabad szorend” jelenségei a legkorabbi idokto! kezdodden mindmaig ki-
hivast jelentenek a transzformacids generativ szintaxiselmélet szamara, mely-
nek kidolgozasaban viszonylagosan ,,kotott” szorendii nyelvek elemzése jatszott
kiemelt szerepet.' A magyar nyelv épp szabad szérendjének két meghatirozé
tulajdonsaga, illetve azok szerkezeti elemzése réveén keriilt eloszor a generativ
elmélet latoterébe. E két tulajdonsag koziil az egyik a magyar mondat ige elotti
mez6jét érinti.” Mara a transzformacios generativ irodalomban uralkodé nézet,
hogy a magyar artikulalt és hierarchikus preverbélis mezGvel rendelkezik,

! A szakirodalmi konvencionak megfelelden a ,,szabad szérend” kifejezést a ,,szabad ossze-
tevosorrend” szinoniméjaként hasznalom. A ,szabad”, ill. ,ko6tott” jelz6k természetesen viszony-
lagos fogalmakként szerepelnek. A jelen dolgozat alapjaul szolgald kutatast az OTKA NF-73537
szamu csoportos pilyazata segitette, és a szerzot Bolyai Janos Kutatasi Osztondija taimogatta,

2 A magyar mondat masik széles korben ismertté valt tulajdonsaga a posztverbélis tartomé-
nyaban jelentkez6 radikalisan szabad szérend, melyet a szintaktikai szimmetriak és aszimmetriak
meghatarozott mintazata jellemez. E jelenségkor Gjabb elemzéseit lasd Suranyi (2006a,b) és E.
Kiss (2008) munkaiban.

Nyelvtudoményi Kézlemények 105. 164-192.
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melyen beliil meghatarozott helyiik van egyes logikai operatoroknak, mint pl. a
fokusznak (ill. a kérdé kifejezésnek) és a tagadasnak, egyes disztributiv kvantor-
kifejezéseknek (rdjuk tovabbiakban roviden ,kvantorkifejezések”-ként, vagy
»~Kvantorok”-ként utalok), illetve a logikai alanyként értelmezett Topik elemek-
nek (L. elsésorban E. Kiss, Horvath, Hunyadi, Kenesei, Maracz és Szabolcsi
nyolcvanas évekbeli munkait). Elsésorban az e tartomanyon beliil el6forduld
Topik és Fokusz diskurzusszerepl osszetevOok helyzetének meghatarozottsaga
okdn a magyar mondatnak ezt a részét a ,diskurzus-konfiguracids” jelzével
szokas jellemezni, 1évén, hogy ez a mez6 szerkezetileg hierarchikus (,,konfigu-
raciés”) (1. E. Kiss 1995). Ebben az értelemben az ige elétti szabad szérend
csupan latszélagos: e mezére egyfajta kotitt szorend jellemz6, melyben az egyes
elemek nem grammatikai, hanem informacioszerkezeti szerepiik, illetve a Kvan-
torok esetében szemantikai hatokoriik alapjan foglalnak helyet.*

A szabad szorendiség altalaban a nyelvekben kiilonssen jellemzé a szabad
hatarozdkra (tovabbiakban roviden: ,hatarozék”™); igy van ez még az olyan tipi-
kusan ,.kotott” szorendii nyelvekben is, mint az angol (pl. Jackendoff 1972). A
magyar — fenti értelemben — kotott szorendi preverbalis régiojaban is bizonyos
mértékii szabadsag tapasztalhatd az egyes hatarozok szérendi tulajdonsagaiban.

A jelen tanulmany a magyar mondatnak ebben a mez6jében vizsgalja a fobb
hatarozotipusoknak az itt eléforduld mas osszetevokhoz viszonyitott eloszlasat.
Célja egy olyan elemzés felallitdsa, mely kezelni képes az egyes — tobb hataro-
z6tipust is magukba foglalo — nagyobb hatdrozoéosztalyokra jellemzo eloszlasbeli
korlatozottsagokat, illetve részleges szorendi szabadsagot. A vazolt elemzés egy-
séges magyarazattal szolgdl nemcsak az egyes hatdrozdosztalyoknak a prever-
bélis mezdben eléforduld Topik, Kvantor és Fokusz kifejezésekhez viszonyitott
szérendi korlatozottsagaira, hanem az egymashoz képesti disztribiciés meg-
szoritottsagaikra is. Az un. kartografikus elemzések altal feltételezett szako-
sodott funkciondlis fejek — illetve a rajtuk keresztiil meghatirozott pozi-
cidk — helyett a javasolt megkozelitésben az egymasba agyazott mondat-
tartomanyok (szemantikai) tipusa jatszik koézponti szerepet, mely korlatot
szab annak, hogy az adott mondattartomany milyen hatdrozék altal médosithato.

¥ A topik és fokusz elemeket nem kozvetleniil a diskurzusban betsltott (a pragai iskola ,régi”
[.adott”] vs. ,0j") stituszuk hatirozza meg, hanem a fokusz esetében az (igazsagfeltételeket
meghatarozo, a fokuszalt elem alternativait is érintd) (logikai) szemantikai ,,azonositd fokusz”
szerep (v6. E. Kiss 1998c), a topik esetében pedig a mondat altal kifejezett predikdcidban betoltott
.logikai alany” szerep (in. ,,aboutness topic”, 1. Strawson 1964, Kuno 1972). E ketté azonban nem
all korrelacidban a ,,régi” (,,adott™), ill. ,,ij” diskurzus-statuszokkal.

4 A magyar egyszerre Topik-prominens és Fokusz-prominens nyelv. Az ilyen tipusii nyelvek
mellett léteznek olyanok is, melyekben a kettd koziil csak az egyik diskurzusszerep kothet6 kitiin-
tetett szintaktikai poziciohoz (1. E. Kiss 1995).
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A dolgozat felépitése a kovetkezd. A 2. részben a magyar mondat un. karto-
grafikus megkozelitését taglalom, és ramutatok a szabad hatarozok eloszldsa
altal e megkozelités szamara folvetett néhany alapvetd problémara. A 3. rész az
ige el6tti hatarozdokat harom nagy disztribticiés osztalyba sorolja, melyek nagy-
jabol Cinque (1999) hatdrozohierarchidja harom egymast kovetd régidjanak
feleltethetok meg. A 4. részben az egyes mondattartoményok (szemantikai)
tipusanak kiilénbségére épuild egyszer( tipuskalkulust vazolok fel, mely szerint a
harom hatérozoosztdly harom eltérd tipusit mondattartomany modositisara
képes. Az 5. rész a hatarozok ige el6tti permutalhatésaganak problémajara tér ki,
melyet részben a hatdrozok (tipus)szelekcids tulajdonsdgainak (korlatozott)
szabadsagabdl, részben pedig abbdl a szabad hatarozdkra vonatkozé hagyo-
manyos feltételezésbdl szarmaztatok, mely szerint szabad bévitményekként nem
valtoztatjadk meg az altaluk modositott Osszetevd tipusat. Az utolsé rész a
dolgozat f6bb eredményeit foglalja dssze.

2. A preverbalis mez6 kartografiaja és a hatarozék

Mint a bevezetében utaltam rd, a transzformécids generativ szakirodalomban
kikristalyosodott éltalanositas szerint a magyar mondat ige el6tti mezdjében
megjelend elemek felszini szerkezetbeli hierarchikus viszonyai és ugyanezen
elemeknek a szemantikai értelmezésbeli hierarchikus viszonyai koz6tt izomorfia
all fenn. Az ige el6tti szorendi szabadsag ilyen értelemben latszolagos: az egyes
permutaciok eltéré hierarchikus viszonyokkal illetve nyelvi jelentéssel parosul-
nak. Az ige eldtti tartomany szerkezetét az (1)-ben taldlhaté sémak adjak meg.
Ezekben: az igén kiviil egyik elem sem jelenik meg kételezden; nem szerepel a
tagadas; a * szimbolum az adott elem ismételhetdségét jelzi; a Kvantor mezében
szabadon fordulhat el6 is-es kifejezés, illetve monoton ndvekvo disztributiv
univerzalis kvantorkifejezés; az Igemodositd terminust Komlésy és Ackermann
(1983) értelmében, az igekotdket is tartalmazd osztdly megnevezésére hasz-
nalom.

(1) a. [Topik* [Kvantor* [Fékusz Ige ...]]]
b. [Topik* [Kvantor* [(Jgemodositd) Ige ... ]]]

A ma igen népszerii, kartografikusnak nevezett generativ szintaktikai meg-
kozelités a nyelvek szdérendi mintdit és megszoritasait egy adott funkcionalis
projekcidkbol all6, merev szintaktikai hierarchia feltételezésébél kiindulva irja le
(pl. Rizzi 1997, Cinque 1999 és kovetdik). E megkozelités szamara a magyar
mondat ige el6tti mezdje jol hasznalhatd szérendi adatokkal szolgél annak révén,
hogy ebben a tartomanyban a mondat f6 dsszetevdinek felszini linedris sorrendje
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izomorf az Osszetevok szintaktikai hierarchidjdval. E mezé fontosabb — egy-
méstol kismértékben eltérd — kartografikus elemzéseinek vazlatat alabb foglalom
0ssze.

2)a [ropp+ [atsop* [Distp* [egp [Focp [Negl’ Laspe-- - J111011
(Puskas 2000)

b- [Reﬂ" [DistP" [FocP/CountP [AgrSP v [ . ]]]]]
(Szabolcsi 1997, Brody €s Szabolcsi 2003)

C. ['l:up]"“ [iste* [Focp [N [prear - 1111]
('E. Kiss 2002: [topp+ [pist* [Focp ---11] +
E. Kiss [megj. el6tt a]: [...[rocr [nnp [prear --- 1111

Az alabbiakban az (la)-ban szerepld egymasba é4gyazott mondatkonsti-
tuensekre (avagy mondattartomanyokra) alkalmanként rendre TopP, DistP, FocP
roviditésekkel, mig (1b) legbels Gsszetevdjére az AspP roviditéssel fogok hivat-
kozni. Ezek az elnevezések pusztan leird cimkékként értenddk, hasznalatuk nem
feltételezi az eredetiiket jelentd funkcionalis projekcidk kategorialis termé-
szetének, ill. Iétének elfogadasat. (A kvantorkifejezéseket példaul e dolgozatban
adjungalt elemekként elemzem.) Ugyanakkor magéra a (7)-ben jelzett két felso
mezore a Topik, ill. Kvantor (mez6) kifejezéssel utalok majd. A [Fokusz Ige ...]
mondattartoméanyra a Fokuszos Predikatum, az [(Igemddositd) Ige ... ] mondat-
tartomanyra pedig a Neutralis Predikatum megnevezést hasznalom. Egy a vonat-
kozd szakirodalomban elterjedt nézetet kivetve abbol indulok ki, hogy a Fokusz
hierarchikusan magasabb poziciéban all, mint az Igemédosité (1. Brody 1995, E.
Kiss 1998a, Puskas 2000, Suranyi 2002). Feltételezve, hogy az ige Fokusz hia-
nyaban az Igemodosité alatt helyezkedik el, s onnan Fékusz jelenléte esetén az
Igemddosito és a Fokusz kozé emelkedik, magyardzatot nyer, hogy Fokusz és
Igemédositd nem jelenhetnek meg egyszerre az ige el6tt (a ¢ szimbolum a
mozgatott elemek nyomat, azaz a szintaktikai derivacid sordn , korabban” elfog-
lalt helyzetét jeloli):

3)a. [Mari [meg hivta Janit ]].
b. [Mari [JANIT hivta [meg fpwa tanit 111
c. *Mari JANIT meg hivta.
d. *Mari meg  JANIT hivta.

Az ige el6tti mezGben szamos hatdrozétipus eloszlasat viszonylagos szabad-
sag jellemzi. Ezt illusztraljak az alabbi mondatok, melyek az dllitélag eviden-
cialis mondathatarozo lehetséges pozicioit példazzak.
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(4) a. Allitolag Mari mindkét konferenciara JANIT hivta meg.

b. Mari allitdlag mindkét konferenciara JANIT hivta meg.

c. Mari mindkét konferenciara allitélag JANIT hivta meg.

d.  *Mari mindkét konferenciara JANIT allitélag hivta meg.
(5) a.  Allitélag Mari mindkét konferencidra meghivta Janit.

b. Mari allitélag mindkét konferenciara meghivta Janit.

c.  Mari mindkét konferenciara allitélag meghivta Janit.
d.  *Mari mindkét konferenciara meg allitdlag hivta Janit.

Ez a mondathatarozé kiilonbozé helyeken fordulhat elé az igétél balra: a
Topik (=Mari) f6lott (4a), a Topik alatt és a Kvantor (=mindkét konferencidara)
folott (4b), a Kvantor alatt és a Fokusz (=JANIT) {6lott (4c), és végiil Fokusz
nélkiilli mondatban (az els6é ketté pozicion kivil, vo. (5a-b)) kozvetlenil az
Igemodositd (=meg) folott (Sc). Nem varatlan, hogy kozvetleniil a puszta ige
el6tt nem jelenhet meg az evidencialis mondathatirozé sem egy (tagadast nem
tartalmazd) Fokuszos mondatban (4d), sem egy a nélkiili neutralis mondatban
(5d): e két pozicidban a mondat semmilyen {6 Osszetevije — legyen az akar
szabad bévitmény, akar vonzat — nem allhat. Barmilyen magyarazatat is fogad-
juk el ez utdbbi két altalanositasnak, a hatarozok eloszlasatol fiiggetlen szorendi
megszoritasokrdl van szo; igy e megszoritdsokkal az aldbbiakban kiilon nem
foglalkozom.

Vizsgaljuk meg roviden, milyen elemzés rendelheté a (4-5)-ben illusztralt
szorendi valtozatokhoz egy kartografikus megkozelités funkciondlis projekcio-
hierarchiajat foltételezve. Az egyszerliség kedvéért (1a,b)-nek (2c) szerinti funk-
cionélis projekcid-alapl elemzését vegyiik most alapul. (4a—c) e szerint (6a—c)-
nek felel meg.

(6) a. [qpallitolag [1epp Mari [pigp mindkét konferenciara [gocp JANIT [ ...]7]1]
b.  [ropr Mari [ allitlag [pise mindkét konferenciara [ocp JANIT [ ...]1]]]
C.  [ropp Mari [pigp mindkét konferenciara [qp allitolag [rocp JANIT [ ...111]]

A fenti zardjeles abrazolasokban oP az dllitélag mondathatirozotél modo-
sitott mondattartomany, illetve az azt reprezentalé funkcionalis projekcio kate-
goriajat jeloli. A hatarozok szintaxisanak kartografikus megkozelitése szerint (1.
Alexiadou 1997, Laenzlinger 1998, Cinque 1999) oP azon hatirozoosztaly kate-
goridjanak felel meg, melynek az da/litélag egyik eleme (nevezziik ezt Eviden-
cialis Hatarozonak, aP-t pedig az angol terminus roviditésével élve EvidP-nek).
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A hatdrozok mondattananak — foként Cinque neve altal fémjelzett — karto-
grafikus elemzése szerint az egyes hatarozoosztalyoknak megfeleld funkciondlis
projekciok hierarchidja adott (és a vilag nyelveiben nagyrészt egyforma). Az
ezen hierarchiabdl kozvetleniil adddo felszini sorrendet a mondaton beliili
szintaktikai mozgatasok rendezhetik at. Ezek kozott elofordulhat maguknak a
hatarozdknak a mozgatasa, a mondat egyéb 6 Osszetevoinek mozgatasai, illetve
az ezeket tartalmazo nagyobb mondattartomanyoknak a mozgatisa. A hatirozok
azonban csakis olyan mozgatasokkal helyezédnek 4t a mondaton beliil, mely
mozgatasok fiiggetleniil is 1éteznek, és altalanosabb korben alkalmazhatdk, mint
pl. a szintaktikai topikalizacio, fokusz elbrevitel, kvantor elérevitel, €s masok.
Ezeknek a mozgatdsoknak az allitélag mondathatirozora torténd alkalmazasat
(6a—c)-ben kizarhatjuk, tekintve, hogy e hatdrozo nem kvantor tipust, nem
fokuszalt (s6t: fokuszalhatatlan, vo. Bellert 1977), és nem bir megfeleld, a
logikai alany értelmezési topik statushoz szilkséges referencialitissal. Mivel a
Topik > Kvantor > Fokusz sorrend allando (6a—c)-ben, az Oket tartalmazd
nagyobb mondattartomanyok mozgatasa sem hoz eredményt. Arra kovetkez-
tethetiink tehat, hogy az egyes alternansokban maga a Topik, ill. Kvantor 4ll a
szintaktikai szerkezet mas-mas pontjan. Miutan a Topik, ill. a Kvantor moz-
gatassal keriilnek az altaluk elfoglalt preverbalis poziciokba, ez azt jelenti, hogy
az ezen pozicidknak megfeleltetett funkcionalis projekciok az dllitélag hatérozé
fixnek tekintett helyzeténél feljebb, illetve lejjebb is generalhatok.

A (6)-ban szereplé mintazatok elérhetdk mas mondathatirozok, pl. az episz-
temikus valdsziniileg szimara is, igy a fenti kovetkeztetések rajuk, illetve az 6
poziciojuknak megfelelé PP funckiondlis projekcidkra is kiterjeszthetok. Az
egyes hatdrozok kozott is fennallhatnak egymashoz képesti szorendi megszori-
tasok (1. pl. (7)), melyeket a kartografikus megkozelitésben a nekik megfeleld
funckionalis projekcidknak a hierarchidban egymashoz képest elfoglalt helyzete
hatiroz meg.’ A fenti példaknal maradva: a mondatszerkezet funkcionalis
hierarchidjaban aP feljebb kell elhelyezkedjen P-nél.

® Cinque (1999) - az 4ltala bemutatott komparativ vizsgalati eredmények alapjan — a
kovetkezd hatarozo(projekcio-) hierarchiat allija fel (i. m.: 106) (alabb Cinque angol
nyelvii terminusait és foként az angolbdl vett illusztrativ példait hasznalom):

[frankly Mood-speech act [fortunately Mood-evaluative [allegedly Mood-evidential
[probably Mod-epistemic [once T(Past) [then T(Future) [perhaps Mood-irrealis
[recessarily Mod-necessity [possibly Mod-possibility [usually Asp-habitual [again Asp-
repetitive(l) [offen Asp-frequentative(l) [intentionally Mod-volitional [quickly Asp-
celerative(I) [already T(Anterior) [no longer Asp-terminative [stil/ Asp-continuative
[always Asp-perfect [just Asp-retrospective [soon Asp-proximative [briefly Asp-durative
[characteristically Asp-generic/progressive [almost Asp-prospective [completely Asp-
SgCompletive(l) [rutto Asp-PlCompletive [well Voice [fast/early Asp-celerative(Il)
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@) a. Allitolag valésziniileg JANIT hivjak meg / meghivjak Janit.
b. *Valésziniileg allitlag JANIT hivjdk meg / meghivjék Janit.®

Az ilyen mintazatok alapjan a kovetkezd absztrakt szerkezethez jutunk el
(ahol a pontozott helyen tovabbi [tep+ [pise+ [4r ---]]] projekcidegyiittesek allnak,
és barmely projekcid elhagyhatd, avagy kitoltetleniil maradhat).

(8) [TopP" [DisxP‘ [u[‘ [Topl“ [Dis!l" [ﬁl’ [Topl" [DistP" [YP [TopP" [Disll’" () [FOCP ]]]]]]]]]]]]

Lévén, hogy altalanossigban a funkcionalis projekciok f6 motivacidjat az
adja, ha egy adott elemtipus egy adott szintaktikai pozicidhoz van kétve a
szerkezeti hierarchiaban, elmondhatd, hogy a (8)-ban szerepl6 projekciok pozi-
cionalis motivaltsdga kérdéses.

Az egyes projekcidk szerkezeti helyét alapesetben az 6ket projektald (leg-
gyakrabban hangalak nélkiili) funkcionalis elem kategorialis szelekcids tulaj-
donsagai (jegyei) hatarozzék meg. (8) esetében azonban ez az informacié nem
tinik megadhatonak a modell bonyolitasa nélkiil, hiszen mikézben egy-egy elem
kategorialis szelekcids tulajdonsdgainak vonzatként meg kell engedniiik egy sor
funkciondlis kategériat, egyes vonzatokat mégis ki kell zarniuk. Példaul B-nak
meg kell engednie yP-t, 6P-t stb., illetve TopP-t, DistP-t és FocP-t is vonzatul,
ugyanakkor ki kell zarnia aP-t és BP-t. Ennek az informéacionak a kategorialis
szelekcios specifikacidja vagy az egyes lexikai (funkcionalis) elemek definialasa
szintjén, vagy pedig a kategorialis szelekcio, ill. a kategorialis jegyek modellje
szintjén jelentene komplikaciot.

Fontos ramutatni arra is, hogy egy (8) szerinti elemzés épp azokat a szdérendi
megszoritdsokat hagyna magyarazat nélkil, melyeket a hatdrozok leirasat nem
tartalmaz6 alapveté funkciondlis hierarchia (a jelen esetben: [ropp+ [Distee
[Focp---1]]) volna hivatott kodolni. (8) példiul nem zarja ki az olyan — (9)-ben
illusztralt — szorendeket, melyekben egy Kvantor megeléz egy Topikot: ennek
oka épp az, hogy az egyes hatarozoé-projekciok elhagyhatdk (avagy kitéltetlenek
maradhatnak).

©) *Mindenkit Mari meghivott.

A kartografikus megkozelités helyett az alabbiakban a magyar hatarozok
mondattananak egy a fobb mddositott mondattartomanyok szemantikai tipus-
eltéréseire épitd megkozelitését vazolom fel.

[again Asp-repetitive(ll) [often Asp-frequentative(Il) [completely Asp-SgCompletive(Il)
~ JHNINNIENI

¢ A két hatirozénak ez a preverbalis sorrendje csak akkor elfogadhaté, ha a masodik paren-
tetikus. A hatarozok parentetikus hasznélatatol (mely a prozdédiaban is titkroz6dik) — mint a tar-
gyalt szérendi megszoritasoktol figgetlen tényezotdl — az egész dolgozatban eltekintek.
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3. Hatarozo6osztalyok az ige el6tt: szérendi szabadsag és
mondattartomanyok

3.1. A vizsgalt adatok korérol

Eloljaroban fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem célom a magyar nyelv
hatdrozoéinak egy kimeritd leirasra torekvé mondattani elemzését adni; a jelen
tanulmany keretein beliil ez lehetetlen is volna. Ennek megfeleléen a targyalt
hatdrozok viselkedésének tiizetes leirdsa, megbizhaté megkiilonboztetésiik,
kiilonbségeik részleteinek bemutatdsa nem tartoznak a jelen tanulmany céljai
kozé. Leird nyelvtani attekintésiiket, alaktani és jelentés alapt osztalyozasukat 1.
Keszler (2000) 6sszefoglald fejezetében; az altaluk felvetett altalanos szdfajtani
kérdéseket 1. Kenesei (2000) munkajéban.

Dolgozatom kifejezetten a szabad hatarozdkkal foglalkozik, a vonzat szerepii
hatarozdkat itt nem targyalom. Vizsgalatom az egy tagmondat terjedelmi egy-
ségen beliili viszonyokat térképezi fel, és nem irdnyul a tobb tagmondatos
konstrukcidk tanulmanyozasara. Lasd E. Kiss (2002) 5. fejezetét a hosszu, tag-
mondatokon ativelé operatormozgatasokrdl, melyek a megfeleld hatarozokra is
alkalmazhatdk. A tagmondaton beliil az ige eldtti, artikulalt hierarchikus szerke-
zetil mezére koncentralok.’

Mint az eldz6 részben emlitettem, maguk a hatarozok — a megfelelé feltételek
teljesiilése esetén — alavethetdk olyan, téliik fiiggetlentl 1étez6 mozgatasoknak,
mint pl. a szintaktikai topikalizacid, fokusz eldrevitel, kvantor eldrevitel stb. (v6.
E. Kiss 2002). (10a)-ban példaul a minden konferencidn helyhatarozé Kvantor
pozicioba kertilt, (10b)-ben pedig Fokusz helyzetben talaihato a helyhatarozo.

(10)a.  Minden konferencian MARI adott el6.
b. EZEN A KONFERENCIAN adott elé Mari.

Az ilyen hatarozok eloszlasat Kvantor, Fékusz, ill. Topik szerepiik hatdrozza
meg, ezért veliik — néhany expliciten jelzett esettdl eltekintve — a tovabbiakban
nem foglalkozom.

Dolgozatom tehat a kiilonb6z6 nem mozgatott szabad hatdrozéosztalyok
egyéb preverbdlis elemekhez viszonyitott eloszlasanak a tanulményozasara és
modellezésére tesz kisérletet. Bar a hatarozok egymashoz viszonyitott eloszlasat
az 5. fejezet fogja érinteni, érdemes errd] a kérdésrdl itt eloljaroban néhany szét

7 A hatarozok ige utani viselkedésérol 1. E. Kiss (megj. elétt a, c), és Suranyi (megj. elétt b). E.
Kiss (i. m.) a linearizacio szabadsagat tételezi fel, mig sajat javaslatom a Keveredés (Scrambling)
(Suranyi 2006a,b) ¢és Kvantoremelés (Quantifier Raising) (Suranyi 2002, 2004a,b) szintaktikai
mozgatasainak kiterjesztésére épiil.
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egjteni a jelen munkaban feltételezett Gsszetevos-szerkezet alapt megkozelitést
illusztralandd.

Lattuk, hogy a kiilénb6zd tipust hatarozok az ige el6tt igen gyakran nem
cserélhetok fel. Ezt példazta (7a,b) egy episztemikus €s egy evidencidlis hata-
roz6 esetében, és ugyanezt illusztralja a kovetkez6 mondatpar egy gyakorisag- és
egy fok-mérték hatarozé esetében:

(11) a.  Mari gyakran teljesen elfarad.
b. *Mari teljesen gyakran elfarad.

A hatérozok ilyen €s ehhez hasonld szorendi kotéttségei a mondat dsszetevds
szerkezete alapjan magyarazhatok (szamos tovabbi, kilénb6zé nyelvesaladokbol
vett, a (7)-, ill. (11)-bélihez hasonlé permutaciopar talilhatéo Cinque (1999)
miivében). Az (1)-béli jobbra eldgazd Gsszetevds alapszerkezetet a hatdrozokra
is kiterjesztve az ige elotti hatdrozok szerkezetileg mind egy-egy mondattarto-
many modositoi:

(12ya.  [Allitolag [valésziniileg [JANIT hivjak meg]]].

b. [Mari [gyakran [teljesen [elfarad]]]].

A szintaktikai szerkezet és a szemantikai kompozicié izomorfidjat feltéte-
lezve a kovetkez0 altalanositast tehetjiik:

(13) Az ige eldtti hatérozok a felszini szintaktikai szerkezetben szeman-
tikai értelmezési poziciojukat foglaljak el.®

(13) azt mondja ki, hogy a felszini szintaktikai szerkezet és a kompozi-
ciondlis szemantikai reprezentacid kozti leképezés a preverbalis hatdrozok
tekintetében transzparens ( nulla hipotézis). (13) alapjan a (7b), ill. (11b) tipusd
példak rosszulformaltsiaga abbdl kovetkezhet, hogy a szerkezetben magasabban
elhelyezkeds hatarozo ((11b)-ben a feljesen fok-mérték hatarozd) szemantikailag
nem kombinalhaté a nala alacsonyabban 1évo hatarozo és az altala médositott
mondattartomany egyiittesének a jelentésével ((11b)-ben a gyakran elfarad
mondatdsszetevd jelentésével).

Azokban az esetekben, ahol ilyen szemantikai inkompatibilitds nem meriil
fel, a hatarozok mindkét sorrendben jol formalt mondatot adnak, 1. (14). Miutan

8 Ez alol latszélagos kivételt képeznek egyes, az eseményszerkezeten beliil médositast végre-
hajto, a késébb Alsoé Hatdrozoosztalynak nevezett csoportba tartozé hatarozdk (vo. a 3. részt). A
tovabbi latszolagos kivételekkel és azok magyarazataval itt hely hianyaban nem foglalkozom. (13)
csak az ige el6tti tartomanyban érvényes, az ige utani tartoményra nem all fenn (Suranyi [megj.
eldtt b]).
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az eltér6 szorendeknek eltér$ hierarchikus szerkezetek felelnek meg (1. (15)), a
két permutdcid mas-mas jelentéssel parosul.

(14)a. Megint szandékosan elkésett.
b. Szindékosan megint elkésett.
(15)a. [Megint [szandékosan [elkésett]]].
b. [Széndékosan [megint [elkésett]]].

A hatarozok egymashoz képesti permutacidjdnak kérdésére a f6 hatarozd-
osztalyok elemzésének bemutatasa utan, az 5. részben térek vissza.

Térjlink ra ezek utdn a hatarozok ige elotti mas f6 Gsszetevokhoz viszonyitott
eloszlasanak a feltérképezésére.” Az elemzést az egyes hatarozdosztalyok
mondat-tani eloszldsardl sz6l6 empirikus megfigyelésekkel, altalanositasokkal
kezdem.

3.2. Hatarozéosztalyok

Kiindulopontunk az a 2. részben mar ismertetett 4ltalanositas, mely szerint az ige
elotti 6 Osszetevok mozgatdssal keriilhetnek a preverbalis mezdbe. Az ezen
mozgatésok altal létrehozhatd alapszerkezeteket a fenti (1)-béli sémak foglaljak
Ossze. Az altaluk felvazolt hierarchia ige el6tti részében bizonyos adverbiumok
megjelenhetnek a topik felett (16a). Egyes esetekben egy ilyen hatirozé topik
szerepet tolt be'’, s mint ilyen, a topik diskurzusszerepnek megfeleléen spe-
cifikus (ill. referencialis) értelmii, s a szintaktikai leirasban topik pozicioba
helyezhetd. A topik hatirozdok bazisgeneralodhatnak magaban a Topik pozicio-
ban — mint (16a) esetén —, de némely topik hatirozoé ebbe a helyzetbe szintak-
tikai topikalizacié altal keriil (mint [16b]-ben, ahol a helyhatdrozé az ige
vonzata; vo. (10a-b)).

(16)a. Magyarorszagon a tokaji aszii vilaghirlinek szamit.

b. Magyarorszagon tizmillié ember lakik.

? Megjegyzendd, hogy az adverbiumok magyar mondatbeli pozicidjanak részletes generativ
mondattani modellje a mai napig nincs kidolgozva; a jelen munka ebbdl az addssagbol igyekszik
torleszteni. E. Kiss (2002: 2. fejezet) két klasszikus macro-osztalyt kiilonboztet meg szintakti-
kailag, és szdl roluk rgviden: a mondathatarozokét és a predikatumhatarozokét. Itt nem reflek-
talok E. Kiss (megj. elétt a; megj. elétt b) munkaira, melyek alapjaul olyan kutatasok szolgaltak,
amelyek a jelen dolgozat kutatasi munkalataival egy idében zajlottak; a relevans szé-rendi és
értelmezésbeli adatok kimeritd feldolgozasa azonban ezeknek a munkaknak sem célja.

' Nyenek az angol nyelvii szakirodalomban frame, ill. scene-setting jelzékkel leirt hatarozok,
pl. a (16a) mondat élén all6 hely- vagy idohatarozo.
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A f6névi topikot megel6zé mas adverbiumok nem elemezhetk az infor-
macidszerkezet szempontjabol topikként, lévén, hogy jelentésiiknek nincs
,referald” eleme. llyenek az alabbi példakban talalhatdo mondathatarozok:

(17)a.  Szerencsére Janost meghivtdk az ilinnepségre.
b. Allitélag Janost meghivtak az {innepségre.
¢. Valosziniileg Janost meghivtak az tinnepségre.

Ezekrdl a Topik felett eléfordulni képes hatirozokrdl (nevezziik ezeket egyiit-
tesen ,Fels6 Hatdrozbosztaly”-nak) a (18)-ban megfogalmazott altalanositasok
tehetOk (az (1)-es séma fogalmait hasznélva), melyeket (19) példai illusztralnak.

(18) Ha egy hatarozé megjelenhet a Topik feletti mezében, akkor '
a. megjelenhet a Topik és a Kvantor mez6 kozott is: (19e,f),
b. megjelenhet a Kvantor mezdén belill is: (19a,i),
c. megjelenhet a Kvantor és a Fokuszos Predikétum kézott: (19¢,h),
d. megjelenhet a Kvantor és a Neutrdlis Predikatum koézétt: (19b,d,g).
(19) Fels6 Hatarozoosztaly

a.  Janost mindenki szerintem mindenhova meghivja.
(speech act hatarozo)

b.  Oket mindegyik iinnepségre szerencsére meghivjak. (értékeld)
¢. Janost minden iinnepségre allitélag TE hivtad meg.  (evidencidlis)
d. Ot minden iinnepségre valésziniileg meghivtak. (episztemikus)
e. Janos egyszer mindenkit meghivott magahoz. (mult id6)
f.  Oket talan mindenhova meghivjak. (irrealis)
g Mindenkit sziikségszerlien le fognak egyszer véltani.
(sziikségszerlség)
h. Ketten is esetleg JANOST tartanak alkalmasnak. (lehetdség)
1. Janost is altalaban mindenki meghivja. (habitudlis)

Fontos megjegyezni, hogy ha ezek az adverbiumok (legalabb egy) Kvantor
alatt helyezkednek el, akkor a mondat elfogadhatosaga kontextus nélkiili tesz-
teléskor egyes beszélok szamara (eltéréd mértékben) csdkken, de ez az esetek tul-
nyomd tobbségében csak enyhe vagy kozepes degradaltsagot jelent. Megfeleld
kontextus megaddsaval torténd teszteléskor az elfogadhatdsdg szintje az ilyen
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beszélok szamara is feljavul. A (19)-ben szerepld hatarozéfajtak egybeesnek
Cinque (1999) hatdrozoéhierarchidjanak legfelsé hatarozoival (ennek Gsszefogla-
lasat lasd az 5. labjegyzetben; a zarodjelben szerepld cimkék tobbnyire Cinque
sajat jelolését kovetik)."!

A Cinque-féle hierarchiaban a Felsd Hatirozdosztalynal lejjebb 1év6 — de
még nem alacsony helyzetii — hatarozok (nem-kontrasztiv) topik felett nem all-
hatnak, a Topik és Kvantor mez6 kz6tt azonban igen:

(20) Kozéps6 Hatarozoosztaly

a. Janost feltétleniil én is meghivom. (modalis)
b. Janost megint mindenki meghivta. (ismétlodés)
c. Janost gyakran mindenki meghivja. (gyakorisag)
d.  En szandékosan minden iinnepségtdl tavol maradok. (volicio)
e. O gyorsan mindenkit megnyugtatott. (celerativ 1.)
f.  Janost mar minden {innepségre meghivtak. (elbidejiség)"
g Ot még mindig mindenhova meghivjak. (folyamatossag)
h. & mindjart mindent idehoz. (proximativ)

Nevezziik ezeket a hatarozokat egyuttesen ,,K6zépsd Hatarozoosztaly”-nak.
Ezekrol a kovetkez6 harom altalanositas tehet6, melyeket rendre (22a), (22b) és
(22c¢) példaz.

(21) Ha egy hatarozo megjelenhet a Topik €s Kvantor kozotti mezdben, akkor
megjelenhet a Kvantor mez6n beliil (két kvantorkifejezés kozott),
b. megjelenhet a Kvantor és a Fokuszos Predikatum kozott,

c. megjelenhet a Kvantor és a Neutralis Predikatum kozott.

' Mivel dolgozatomban nem célom a hatirozok osztalyinak teljességre torekv tirgyalsa,
sem e Felsé Hatdrozok, sem az alabbiakban kovetkezé hatarozocsoportok elemeinek felsorolasa
messze nem kimeritd. Szintén nem targyalom a vonzatként funkcionald hatarozokat, illetve a ki-
fejezetten masodlagos predikatum szerepl hatarozokat (mint pl. az eredményhatirozok, és az
magyar masodlagos predikatumok szintaxisanak egyes aspektusairdl lasd Suranyi [megj. el6tt a)).

2 A mdr tagadott igealak esetén nem elSidejiiséget fejez ki, hanem egy referenciaidshoz
képest jovo id6 idShatarozdjaként funkcional. Ebben a jelentésében egyes beszélok Felsé Hata-
rozoként hasznaljak:

(i) %Mar Janos nem jon ma el.

(1) %A hatralévo idoben mar az eln6kot nem mondathatték le.
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(22)a.  Janost én is feltétleniil mindenhova meghivom.
b. Ot mindenki megint KESON hivta meg.
c. Janost minden iinnepségre mar meghivtak.

Egy harmadik hatdrozoosztaly tagjai — nevezziik ezt ,,Als6 Hatdrozdosztaly”-
nak — preverbalisan csak a Kvantor mezd alatt és a Neutrdlis Predikatum felett
helyezkedhetnek el (l. (24a-b)). E hatarozok a Kvantor mez6 alatt sem allhatnak
egy Fokuszos Predikatum felett (a kontrasztiv topikra jellemz6 intonaciés mintat
félretéve) (l. (24c-d)); azaz, Fokusz jelenléte esetén e hatdrozok a Fokusz alatt (s
igy linedrisan attol jobbra) jelenhetnek csak meg. Az ,,Alsé Hatarozoosztaly”
elemei a Cinque-hierarchia legalsé szegmensébdl keriilnek ki.

(23) Also Hatarozdosztaly

a. Janosnak mindenki réviden elmondta a bajat. (durativ)
b. Mindenki teljesen atirta a fejezetét. (fok, mérték)
c. O isiigyesen megoldotta a példat. (4genst kivand mod)"
d. Janos is (tal) kordn hazament. (celerativ IL.)

(24)a. *Teljesen mindenki atirta a fejezetét.
b.  *(Tul) koran Janos is hazament.
¢. *Mindenki teljesen MAS FEJEZETET irta at.
¢ Mindenki MAS fejezetét irta teljesen at.
d. *Minden példat jol JANOS oldott meg.
d. Minden példat JANOS oldott j6l meg.

Vajon a Kozépso illetve a Felsé Hatirozoosztaly tagjai is megjelenhetnek-e
egy Fokuszos Predikatum esetén a Fokusz alatt (azt mar lattuk, hogy felette
elofordulhatnak)? Az alabbi itéletek kifejezetten a Fokusz alatti olvasatra vonat-
koznak, melyben a fokusz helyzetii szamneves kifejezés disztribual a hatarozo
felett. Ez az olvasat szerepel parafrazisként a (26a) és (26b) példak alatt.

13 A médhatérozok kiilonbdzod (alany-orientalt, tiszta modhataroz6i, idobeli egybeesésen ala-
puld/depiktiv, rezultativ stb.) értelmezéseinek kérdését a jelen dolgozat keretei kozott nincs
lehetdség akar csak feliiletesen is targyalni. Ezek ujabb elemzéseihez 1. Geuder (2000), Emst
(2002), Shaer (2003) munkait.
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(25) K6z€ps6 Hatarozok fokusz alatt:
a. KET EMBERT hivtam szandékosan félre.
b. HETVEN POLITIKUST vélasztottak megint be az Orszaghazba.
c. Pontosan KET helyre hivtik mar meg.

(26) Fels6 Hatarozok fékusz alatt;

a. *Pontosan NEGY jeloltet juttattak allitolag a bizottsagba.

~Pontosan négy jeloltre igaz, hogy allitdlag a bizottsagba juttattdk
Oket.”

b. *CSAK SZAZ JELOLTET valasztanak be szerencsére az Orszag-
hazba.

,»Csak szaz jeloltre igaz, hogy szerencsére bevalasztjak az Orszag-
hazba.”

A fenti példak tanisaga szerint a K6zéps6 Hatarozok értelmezhetok fokusz
alatt is, mig a Fels6 Hatarozék nem.

A fenti osztalyozas és a Cinque-féle hatarozohierarchia kapcsolatat illetéen
érdemes megjegyezni, hogy nem minden a Cinque-hierarchidban abrazolt
hatarozétipusnak talalhaté megfeleldje a magyarban. Megfigyelhetd tovabba,
hogy egyes adverbiumok a magyarban masként viselkednek, mint azok a haté-
rozok, melyek els6 latasra nekik megfelelnek a Cinque altal felallitott topo-
logidban. Ilyen példaul a hamarosan, mely a magyarban a Fels6 Hatarozo-
osztalyba tartozik (v6. a soon-nal, mely az angolban az Alsé Hatarozoosztaly

tagja).
3.3. Empirikus altalanositasok

Az el6zd alrész eredményei alapjan a kovetkezd empirikus altalanositas kérvo-
nalazddik a hatdrozok preverbalis mezdbeli hierarchikus eloszlasarol (vo. (18) és

@n):

27 Ha egy adott H hatarozé allhat a magyar mondat preverbélis mezd-
jének egy adott P hierarchikus pozici¢yaban, akkor H 4llhat a
preverbalis mez6 minden P-nél hierarchikusan alacsonyabb pozici-
¢jéban is.

(27) kétségkiviil egyszerli, s ennyiben vonzonak tiiné éltaldnositas. Bar helyt-
allg, a linearis szempontnak tulajdonithatéan sajnos nem fedi le az Gsszes eddig
targyalt tényt. Koszonhetden annak, hogy Fokusz jelenlétében az ige az Ige-
modosité f6lé, s igy linedrisan az elé emelkedik, nem tartalmazza, hogy egy
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Kozepes Hatarozo allhat a Fokusz (és az ige) alatt, sem azt, hogy egy Felsd
Hatarozo viszont nem 4allhat ugyanitt. Ezen feliil (27) 6nmagaban til gyenge a
hatarozok eloszlasanak megragadasdhoz: egy sor altala megengedett eloszlasi
mintat semmilyen hatarozo6 sem képvisel. Nem derdil ki bel6le példaul, hogy nem
létezik olyan hatdrozdtipus, mely el6fordulhat fokusz foltt és az alatt, de nem
allhat Kvantor {folott.

A pontossag kedvéért az alabbi tablazatban foglaltam &ssze a fenti empirikus
altalanositasokat. A dolgozat soron kovetkezo, 4. része az itt rogzitett tények
magyarazatat keresi.'*

(28) A héarom {6 hatarozdosztaly ige elotti eloszlasa
[rope Topik [rope Topik [pisp Kvantor [pise Kvantor [Fucr FOkusz [aspe Igekots...]1]]
FH v v v v v *
KH % * v v v 4
AH % * * * * v

Erdemes ezen a ponton még egy tovibbi megfigyelést tenniink az eddigi
eredmények alapjan. Miutan az egyes hatarozdkategoriakat csoportba foglalo
harom hatarozdosztaly gyakorlatilag lefedi a teljes Cinque-hierarchiat, megkoc-
kaztathaté a (29)-ben kimondott altalanositas: '

(29) A magyarban nincs olyan hatérozo6, amely csak az ige utén jelenhet
meg.
= Minden hatérozd, amely megjelenhet az ige utan, megjelenhet az
ige elott is.

Lényeges, hogy (29) a Topik, Kvantor, Fékusz (beleértve a kérddszot) pre-

verbilis mezkbe vivé kiilénbdzd Gn. operdtor-mozgatasok illetve az Igemddo-
sitdi pozicioba torténd inkorporacidé mozgatasanak leszamitasaval értendd: azaz

' A tablazat felsé sordban az igekottt megelozé elemek mindegyike valaszthaté, igy az FH
sor azt a tényt is kodolja, hogy egy Fels6 Hatarozo modosithat egy Neutralis Predikatumot.

'S Megleps médon (29) még az eseményszerkezet belsejében modositast végzé hatirozokra is
all; olyanokra, mint az djra, vagy a fent mar emlitett majdnem. (i)-ben az ujra modosithatja a
teljesitmény (accomplishment) eseménynek egyediil az eredményallapot részét, ennek ellenére
megjelenhet preverbalis helyzetben.

() Ujra kinyitotta az ablakot

A magyar mondat olyan, a f6 sodorba tartozénak szamité szintaktikai elemzései szempontjabol
varatlan ez a tény, melyek szerint az igekotd (igemodosito) helye egy neutralis mondatban az igei
csoporton kiviil talalhaté (amennyiben feltételezziik, hogy az djra mindig ,hatokor” értelmezési
pozicigjaban all [Stechow 1996], v6. (13)).
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minden (szabad) hatarozé megjelenhet az ige el6tt anélkiil, hogy operatormoz-
gatas vagy inkorporacio vinné oda.

A vonzat hatarozdkra ennek épp a megforditottja kell alljon (1. (30)),
amennyiben (i) az ige az igei csoportbol minden mondatban kimozog, és (ii) a
vonzatok az igei csoporton (vP) beliil — azaz az ige felszini pozicidjatd] jobbra —
keletkeznek. Nem ismerek a (30)-es altalanositasnak ellentmondé példat.

(30) Egy vonzat hatarozo a preverbalis mezdébe csak mozgatas (operator-
mozgatas, ill. inkorporacid) altal keriilhet.

3.4. Negativ és pozitiv skalaris hatiarozok

Mielétt a preverbalis hatarozdk szintaxisanak modelljére tennék javaslatot, kiilon
emlitést érdemel a skalaris hatarozok egyes csoportjainak kiilonleges prever-
balis viselkedése is. Mint ismeretes, bizonyos hatarozék a magyarban ,,inherens
fokusz”, avagy ,,default fokusz” természetiiek (az elnevezések tekintetében vo.
E. Kiss 2002, Suranyi 2002). llyenek az un. kirekeszt$ értelmii fok-/mérték-,
mod- és gyakorisagot kifejezo hatdrozok, pl. késdn, rosszul, ritkan; v6. (31a) vs.
(31b).

3BhH a. Rosszul oldottuk meg.
b. *Rosszul megoldottuk.

E. Kiss (2006) szerint a kirekeszt6 hatarozok olyan skalaris elemek, melyek
egy kétiranyn skala negativ tartomanyaba esnek (pl. rosszul, kdzepesen, jol,
tikéletesen). A skalaris elemekhez altalaban tarsuld skalaris implikatira esetiik-
ben szemantikai ellentmondashoz vezet (pl. (31a) esetében az allitds: ,,Rosszul
oldottuk meg”, a feltételezett skalaris implikatara: ,,A rossznal jobban oldottuk
meg”). A fokusz helyzettel asszocialt kimerit azonositas azonban a skalanak a
,Tossz”-t0! kiilonbozo6 fokait kizérja, elkeriilve ez altal az ellentmondéasossagot.

A viélasztott elemzéstol fiiggetleniil elmondhato, hogy a kirekeszté hatarozok
(mas azonosité fokusz, illetve tagadas hianyéban) csak fokusz szerepben €s pozi-
cioban jelenhetnek meg a mondatban; helyzetiket fokusz statuszuk hatarozza
meg. Ennek okén a tovabbiakban az ,inherens fokusz” szerepli hatarozokkal
nem foglalkozom (vé. 3.1.).

A pozitiv tartoményba es6 skalaris értelmii hatarozok egy része, mas elemek-
hez hasonloan, allhat fokuszban is, és azon kivill is (pl. a jo/ Alsd Hatarozd). A
szakirodalom ismer olyan pozitiv skalaris hatarozokat is, melyek — a ,,default
fokusz” hatarozok esetének megforditottjaként — nem fékuszalhatok (pl. nagyon,
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teljesen, vi. *Nagyon értékelte dt, *Teljesen késziilt ki)."® Ezek viselkedésére az
imént vazolt magyarazat nem terjed ki."’

Anonim birdlém megjegyzi, hogy az ilyen skalaris hatdrozok egyforman
.pozitiv maximélis mérték[et] és intenzitast” fejeznek ki, hozzatéve, hogy mivel
e hatarozok ,,Tenny (2000) szerint csak telikus predikdtumhoz jarulhatnak”,
egyszer(t magyarazat nyerhet$ arra, miért nem allthatnak fokusz felett, amennyi-
ben egy fokuszos mondattartomany (fokusz-hattér mondategység) nem telikus.'®
Ez a gondolatmenet azonban nem tiinik megalapozottnak. Egyrészt, az emlitett
pozitiv skaldris hatdrozok némelyike éllhat nem telikus predikatumokkal, pl.

¢ Valojaban talalhaték olyan példak is, melyekben (az adott kontextust figyelembe véve) egy
altalaban fokuszalthatatlan pozitiv skalaris hatarozé (kontrasztivan) fokuszalt, ill. olyanok, melyek-
ben egy altalaban csak fokusz pozicidban eléforduld negativ skaléris hatdrozé nem fokuszban all
(ez utobbi lehetdség azonban nem érhetd el a kevés-szamneves kifejezése szamara, vo. [iv]):

(1) Nagyon iitdtted be a fejed, vagy csak kicsit?

(i) Teljesen égett le a haz, vagy csak részben?

(iii) [Janos tervének része volt, hogy szandékosan rosszul fogja kitolteni az €rettségi tesztet.]

Miutan a tervének megfelelden kitoltotte rosszul a tesztet, beadta, és hazament.

(iv) [Janos tervének része volt, hogy szdndékosan kevés feladatot fog kitolteni.]

*Miutan a tervének megfelelden kitGltott kevés feladatot, beadta a tesztet, és hazament.

Megjegyzendd, hogy a fokuszalhatatlansdg nem csak a pozitiv skalaris hatarozokra jellemz6: a
Felsd Hatirozok mindegyike, valamint a Kozéps6 Hatérozok egy része szintén nem fokuszéalhato
(vé. Bellert 1977).

17 Anonim biralom szerint a pozitiv skalaris hatirozok és a fokuszalhaté hatirozok egyformak
a tekintetben, hogy egyikiik sem szerepelhet egyiitt fokusszal. Ezzel szemben a jelen cikkben
megfogalmazott altalanositds szerint a pozitiv skaldris hatdrozok eléforduthamak fokusszal egyiitt,
azonban — mint Also Hatarozok — csak a fokusz alatt llhatnak (v6. (24¢”)); s a (fokusz szerepii)
negativ skalaris hatarozokrol ugyanez mondhaté el. Egy fokusz 4ltalaban akkor allhat egy
tagmondaton beliil az ige utani részben, ha az ige elétti Fokusz poziciéd mar ki van t6ltve. Ebben az
esetben természetesen az ,,inherens fokusz” hatdrozok is dllhatnak az ige utin: pl. ERRE A
HELYRE jarok ritkan, és nem ARRA A HELYRE.

18 Biralom szelekcios megoldast vet fel, mely szerint a pozitiv maximalis mértéket/intenzitast
kifejezd hatarozék telikus AspP-t szelektalnanak. Ennek a kikdtésnek a kategorialis komponense
azonban stipulativ természetli, és épp a magyardz6 erejétdl fosztand meg a vizsgalt alternativ
elemzést.

Tenny (2000) egészen pontosan azt llitja, hogy a mértéket kifejezd (measure) hatirozdk egy
komplex eseményen beliil az eredményallapot szemantikai kompoziciojdban vesznek részt, mely
allapot valamilyen mérhetd kvalitassal kell rendelkezzen (létrejovetel/elfogyas mértéke, utvonal
megtételének mértéke, egy a téma argumentummal asszocialt mennyiség vagy tulajdonsag mérté-
ke, vo. Tenny 2000: 304-305). Tenny nem 4llitja azonban, hogy a mértéket kifejez6 hatarozdk
kizérélag (komplex eseményeken beliili) eredményallapotokra volnanak alkalmazhatok, és ez nem
is volna indokolt. Példaul az eiéggé és tilzottan nem fokuszalhato tipusu pozitiv mértékhatarozok
alkalmazhatdk pl. melléknevekre is, vo. (i-ii).

(i) Eléggé/tilzottan elfaradt/*faradt el.

(i) egy eléggé/tilzottan bonyolult kérdés.
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borzasztoan horkol, tulzottan bamul. Masrészt, egy fokuszos mondattartomany
is lehet telikusan értelmezett. Ezt mutatja az idShatarozoi médosithatosag: vo.
(32a), és az Gn. folyamatos aspektus kovetkezmény (progressive entailment)
tesztje is (Dowty 1979): a (32b) a folyamatos aspektusii mondat jelentésének
nem kovetkezménye a (32c) befejezett aspektusi mondat jelentése (ti. lehetsé-
ges, hogy Janos véglil nem ért fel az emeletre, valaki mas viszont felfutott oda).

(32)a.  Ezuttal fél éra alatt JANOST hoztak ki gy6ztesnek.
b. JANOS futott fel épp az emeletre.
c.  JANOS futott fel az emeletre.

A nem fokuszélhatd pozitiv skalaris hatirozok fokusz feletti el6fordulasanak
elfogadhatatlansdga tehat nehezen magyarazhaté pusztan aspektualis alapon. Ré-
adasul, még ha a magyarazat fenntarthaténak bizonyulna is, nem terjedne ki
minden Alsé Hatirozdéra (azaz minden olyan hatirozora, amely nem 4allhat
fokusz felett), 1évén, hogy az Alsoé Hatarozok nem mind mértéket/intenzitast
fejeznek ki (1. pl. réviden, jol).

4. Hatarozoosztalyok és mondattartomany-tipusok

A fenti tablazatban Osszefoglalt eloszlasi mintdzatot abbdl az é4ltalanos felté-
telezésbél kiindulva javaslom magyarazni, mely szerint a kiilonbozé adverbi-
umok jelentésiik alapjan meghatirozott szemantikai tipust Osszetevéket képe-
sek csak modositani (1. pl. Shaer 1997, Haider 2000, Ernst 2002, Frey 2003). Az
eloszlasi mintdzatokban megfigyelt részleges szabadsag azt sugallja, hogy vagy
a magyarban talalt mindharom nagy hatdrozdosztaly egynél tobb szemantikai
tipus moddositdsdra keépes, vagy pedig a mondat egymasba agyaz6dé konsti-
tuensei (v6. (1)) nem feltétlenil felelnek meg minden esetben méas-mas szeman-
tikai tipusnak. Ez utdbbi megoldas elénye az volna, hogy az egyes adverbium-
osztdlyok szemantikai szelekcids tulajdonsagait konstansnak vehetjiik; ennek
»ara” viszont az, hogy az egymdsba dgyazott mondatdsszetevok szemantikai
tipusat viszont nem vehetjiik dllandénak. E nézet és megforditottja kozott (ti.
hogy a hatarozok tipusa valtozd, és a mondatdsszetevék tipusa allandd) ter-
mészetesen nem lehet a priori valasztani; koztik csak empirikus érv donthet.

A felszinen megjelend mondatdsszetevok szemantikai tipusanak variabilitasa
melletti érv példaul a koordinilhatosag tényeib6l nyerhetd. Figyeljiik meg az
alabbi koordinacidkat:
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(33)a. Tudom, hogy [mindenki hazament] és [ketten ott maradtak].
b. Azt mondtad, hogy [mindenki hazament] és [csak te maradtal ott].
c. Ugy tudom, hogy [OTEN buktak meg] és [tizen dtmentek].
d. Ugy tudom, hogy [megjott valaki] és [valaki elment].

A (2)-béli cimkéket hasznalva, (33a)-ban DistP és TopP, (33b)-ben DistP és
FocP, (33c)-ben FocP ¢s TopP, (33d)-ben pedig AspP ¢és TopP koordinaciojat
latjuk. Tovabba, mindezek a kategoridk kiilon-kiilon egymds alternativaiként
szolgalhatnak mondatszintii vonzatként egy ige (ill. az ige ald rendelt mondat-
bevezetd) szamara. A koordinalhatosag €s a szelekcids tények tehat azt mutatjak,
hogy mindezek a mondatszintii kategériak szemantikai tipusukat illetden adott
esetben lehetnek ekvivalensek. Ezt a tipus-variabilitast tipusemeléssel fogom
modellalni: pl. (33a)-ban egy DistP ,,magasabb” tipustként, ,, TopP”-ként visel-
kedik a koordiné&cidban.

Lassuk a javaslatot részleteiben. Frey (2003) és Ernst (2002) részben egy-
massal atfedésben 1évO szemantikai tipuskészleteket hasznalnak a mondat-
hierarchia kiilonb6z6 részeinek a leirasara (pl. Ernst in. FEO-kalkulusa (Fact-
Event Object kalkulus)) szemantikai tipusainak hierarchidja a kovetkezd:
beszédaktus > tény > propozicid > esemény > specifikalt esemény), melyeket
adaptalhatnank, ill. sziikség szerint kiegészithetnénk a magyar mondathierarchia
eddig vizsgélt részének felcimkézéséhez. Mivel azonban a fenti tények magya-
razatdhoz nem fontos pontosan meghatarozni az egyes szemantikai tipusokat, az
aldbbiakban a semlegesség kedvéért arab szamokkal fogom jeldlni a magyar
mondat egymasba agyazott mondatszint(i osszetevoinek egymasra €piilé tipusait
(v6. 24. 1abj.), melyeket a kivetkezOképp definialok:"

(34) [3 Topik [3 Topik [3 Kvantor [3 [2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fokusz
[2 [1 Igekstd... 111111111

Tekintsitk az Igekotos Predikatumot Il-es tipustnak. Elsé kozelitésben azt
gondolhatnank, hogy a Fokusz ezt 2-es tipustra emeli. Ennek azonban ellent-
mond a (valédi) tobbszoros Fokuszt tartalmazé mondatok jéI formaltsaga (1. E.
Kiss 1998b, 2002, Surdnyi 1999, 2002).20 Ha egy Fokusz 1-esr6l 2-esre emelné a

' E dolgozat céljainak szempontjabél mellékes, hogy a hatarozok klasszikusnak
mondhatd, (Chomsky-)adjungalast alkalmazd szerkezeti leirasat (pl. Chomsky 1986),
kiils6 specifikalé pozicioba helyezését, vagy mds szerkezeti leirasat fogadjuk el, ezért
ezzel kapcsolatban nem foglalok itt allast.

2 Az alabbi példak tobb (azonositd) fokuszt tartalmaznak:

(1)  JANI hivta meg csak MARIT (nem PALI).

(i) (Valaki KET ALKALOMMAL evett csak a LEVESBOL, de nem tudom ki.)

JANI evett KET ALKALOMMAL csak a LEVESBOL.
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mondatdsszetevo tipusat, akkor egy kozvetlen e f6l6tti Fokuszhoz nem tudnank
ugyanezt a tipusvaltoztaté potencialt rendelni. Igaz kell legyen ugyanakkor, hogy
egy Fokuszos Predikatum magasabb tipust egy Igekotos Predikatumnal, hiszen
az Alacsony Hatarozok csak az utobbit képesek modositani, az elébbit nem. E
két feltételt ugy tudjuk egyszerre figyelembe venni, ha feltessziik, hogy egy
Igekotds Predikatum tipusa Fékusz hozzaadasa nélkiil is emelhetd olyan tipusi-
ra, mint amilyen egy Fokuszos Predikatum tipusa (nevezziik ezt 2-es tipusnak).

Ne feledjiik, hogy minden Igekotds Predikatumnal magasabb tipusti mondat-
egységet modositani képes hatarozo képes modositani Igekotds Predikatumot is.
Ez azt jelenti, hogy az Igekotds Predikatum tipusat magasabbra is emelhetjilk
anélkiil, hogy Kvantort vagy Topikot adnank hozza (nevezziik ezt tipuskonver-
zionak, és jelsljik n€m formaban).”’ A fent targyalt nyelvi tények alapjan a
tipuskonverzié emelheti az adott mondatdsszetevd tipusat (pl. egy Fokuszos Pre-
dikatum viselkedhet ugy modosithatésag szempontjabol, mint egy DistP), de
nem csokkentheti azt (pl. egy Fékuszos Predikdtum nem viselkedhet Igekotos
Predikatumként modosithatosdg szempontjabol). Lévén, hogy a fenti adatok
szerint kell lennie mind 2€-1, mind 3€2 konverzionak, nem sziikséges kiilén
3€1 konverziét feltételezni.

A Foékuszos Predikatum alaptipusa tehat 2-es. Mivel az (azonositd) Fokusz a
magyarban rekurziv elem, egy Fékusz nem emel tipust (azaz: 2€-2). Egy 2-es
tipust Gsszetevd tipusa egy Kvantor (rekurziv) hozzdadasival sem valtozik: a
Kvantor 2-es tipusbdl 2-es tipust képes létrehozni (2 €2). (Maskiilénben a Kvan-
torok tipusvaltoztatasi potencialjat nem tudnank azonosnak tekinteni, és nem
volna érthetd, hogyan lehetséges, hogy minden kozvetleniil Kvantor alatt elo-
fordulhato hatarozo elofordulhat Kvantor felett is.)

Ezen a ponton felmertil a kérdés: hogyan lehet, hogy a Kvantor és a Fokusz
ugyanigy 2-es tipusbol 2-es tipusba visz? Nos, az itt bemutatott mini-kalku-
lusnak nem kell feltétleniil tiikroznie az egyes preverbalis elemek koézti dsszes
szemantikai kiilonbséget, csak azokat a kiilonbségeket, melyekre a hatarozok
szemantikai szelekcids tulajdonsagai, s igy eloszlasuk érzékeny. Miutan azt
talaltuk, hogy minden hatarozd, amely allhat kozvetleniil Fokusz felett, az allhat
Kvantor felett is, és vannak olyan hatarozok is, melyek mind kézvetleniil Fokusz

' A hatdrozok szintaxisanak egy olyan szemantikai alapt elméletében, melyben az egyes
adverbiumok altal szelektalt szemantikai tipusok allanddk, maguknak a mddositott 8sszeteviknek
a szemantikai tipusa is dllandd kell legyen. Ez egy kalkulusra alapozva elérhet6 a tipuskonverzid
eszkozével (pl. Ernst 2002). Elérhetd azaltal is, ha a szintaxisban tételeziink 61 nem hangzd,
absztrakt elemeket (pl. egy olyan mondatot is DistP-nek tekintiink, melyben nincs Kvantor, ha a
mondatban megjelend egy adott adverbiumrol azt feltételezziik, hogy csak a DistP szintaktikai
kategoridnak megfelelé szemantikai tipusit elemet képes médositani, azaz a DistP tipusat szelek-
talja). A jelen tanulmanyban az elobbi megoldast valasztom.
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felett, mind az alatt el6fordulhatnak (a Kozepes Hatdrozok), ezért a hatarozok
kalkulusa szempontjabol sziikséges, hogy az a konstituens, amire a Fokuszt
alkalmazzuk (AspP), a Fokuszos Predikatum (FocP), valamint DistP ugyanolyan
tipustak lehessenek.”

Mindeddig a logikai allitmany belsejében épitkeztiink; egy adott ponton
azonban elérjiik a logikai allitmany (vagy Komment) hatarat (ez (25)-ben két
Kvantor beépitése utan torténik meg). Ekkor alkalmazddik a 3€2 konverzid,
mely a tipus emelésével lezarja, és ezzel létrehozza, a (késdbbi) logikai allit-
manyt. A rekurziv Topikok nem emelik tovabb a 3-as tipust (3€3).

Végiil szélnunk kell még a (19)-ben egy Fels6 Hatarozo felett talalhatd
Kvantorok esetérdl is. Ezeket nem a logikai allitmany részének tekintem, hanem
logikai alanynak, azaz Topiknak (1. pl. Suranyi 2002; egy Topik szerepli Kvantor
megeldzhet egy masik, fonévi Topikot is). Egy az allitmany elején allé Kvantor
szerepelhet rovid valaszként egy eldontendd kérdésre. (35a)-ban a kérdésben a
Kvantor egy Felsé Hatarozé alatt szerepel, (35b)-ben egy Kozépsé Hatérozd
alatt, mig (35¢c)-ben egy Kozéps6 Hatrozd felett. A szoban forgd, Felsé Hata-
rozo feletti helyzetben 1évé Kvantor azonban nem szolgélhat eldéntendd kérdés
valaszaul (abban az esetben, ha 1étrehozhato vele eldontendd kérdés), 1. (36).

(35)a.  A: Altalaban mindenki eljon? B: Mindenki.

b. A: Még mindenki itt van? B: Mindenki.

¢. A: Mindenki megint elj6tt? B: Mindenki.
(36)a. A: Mindenki akkoriban gyakran meglatogatott?
B,: *Mindenki. B,: Gyakran.

b. A: Mindenkit szerinted mindenhova meghivnak?
B,: *Mindenkit. B,: Mindenhova.
Ezek a ,magas” helyzetli Kvantorok Topikként viselkednek a most vazolt
minikalkulus szempontjabdl is (3€3).
A vazolt kalkulus valosziniileg tilontul egyszerl, a jelen céloknak azonban
megfelel.” Fényében a magyarban talalt harom nagy hatarozéosztaly preverbalis

22 Bzt alatamasztandd hozzdteszem még, hogy Kvantor nem csak Fékusz felett, hanem Fékusz
alatt is allhat (és lehet értelmezve). Kvantor és Fokusz az ige utan barmilyen szamban €s sor-
rendben allhat és egymashoz képesti hatokoriik szabadon valaszthato. Pl.:

(i) JANInézte meg csak EGYSZER mind a harom filmet.

Jani az, akire: mind a hdrom filmre all, hogy: csak egyszer nézte meg.”
Jani az, akire: csak egyszer fordult eld, hogy: mind a hdarom filmet megnézte.”

¥ Berardi és Szabolcsi (megj. elott) egy atfogd levezetés-elméleti kalkuluson alapuld
szemantikai (€s szintaktikai) elemzését adja a magyar preverbalis mezonek, az itt megjelend fénévi
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alapeloszlasat az egyes osztalyok altal szelektalt tipusok hatdrozzak meg, (37)
szerint. Ezt a fenti tablazat Gsszefoglaldja és a (34) sémdja alapjan az olvaséd
maga is konnyen ellenérizheti, Itt abbdl indulok ki, hogy a hatarozék, mint
szabad bévitmények, prototipikusan nem emelik a modositott 9sszetevo tipusat.
A felfelé torténé tipuskonverzié egyszerlien ragadja meg a fenti (26)-os altala-
nositast. A konnyebbség kedvéért (38)-ban a tablazatban osszefoglalt eloszla-
sokat beleillesztettem (34) séméjaba.

(37) Az egyes hatarozoosztalyok altal szelektalt tipusok a magyarban:
Alsé Hatérozok: 1
b. Kozépst Hatdrozok: 2
c. Fels6 Hatarozok: 3
(38)a. FH [3 Topik FH {3 Topik FH [3 Kvantor FH [3 [2 Kvantor ...]]]]}
b. ...[3 KH [2 Kvantor KH [2 Kvantor KH [2 Fékusz KH [2 [1

Igekotd.. 11101
¢. ...[3[2 Kvantor [2 Kvantor [2 Fékusz [2 AH [1 Igekotd.. 17111

Alljon itt néhany fentebb mar idézett példa a kalkulus miikodését illusztra-
land¢é (az elemzett példak eredeti sorszama kézvetleniil utanuk szerepel). A fenti
(11a) elemzése (39a)-ban lathatd. A két hatarozot forditott sorrendben tartalma-
z6 (11b)-hez nem rendelhets jol formalt szerkezet: a teljesen Als6 Hatarozdként
l-es tipusu mondattartomdnyhoz kivan kapcsolodni, mig a gyakran Kozépsé
Hatarozoként 2-es tipust szelektal. A (39b)-ben keretezéssel jelolt ponton tipus-
redukcidra volna sziikség, mely azonban kizart — (11b)-hez igy nem rendelhetd
jol formalt szerkezet.

(39)a. [3 Mari [3 [2 KH=gyakran [2 AH=teljesen [1 elfarad ]]}]].

=(11a)
b.  *[3 Mari [3 [2 [1 AH=teljesen [1[€]2 KH=gyakran [2 [1 elfirad ]]]]].
= (11b)

(24a-Db) egyszerli eset: a Fokuszos Predikatum tipusa 2, ezzel szemben a tdle
balra megjelend Alsé Hatarozok 1-es tipust szelektalnak:

(40) *Mindenki [AH=teljesen [1€]2 MAS FEJEZETET irta 4t ]].
= (24a)

kifejezésekre koncentralva, A fenti, a hatarozdosztalyok mondattananak elemzését szolgald mini-
kalkulus elviekben beleillesztheté Bernardi és Szabolcsi részletesen kidolgozott modelljébe.
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A relevans értelmezésiiket tekintve (26a—b)-ben egy Felsé Hatarozo felett egy
Fokusz all. Mivel a Felsé Hatarozok 3-as tipust szelektalnak, és a Fokusz ennél
alacsonyabb, 2-es tipusi mondattartomanyra alkalmazhatd csak, a problémat itt
is a tipuskonfliktus okozza:

(41)  *NEGY jeloltet (juttattak) [2€B FH=allitolag [3 [2 [1 furak 3
bizottsagba]]]].

= (26a)

A fenti minikalkulus tehat arra a feltételezésre épitve zarja ki a rosszul
formalt szerkezeti hierarchidkat (és ezzel a nekik megfeleld permutdcidkat),
hogy egy tagmondaton beliil a mondattartomanyok tipusa (nem-szigorian)
monoton nd.**

5. A hatarozok permutalhatésagarél

A javasolt kalkulusban nem szerepel maguknak az egyes hatdrozéknak a tipus-
emelési potencialja, 1évén, hogy a hatarozoknak az egymaéshoz képesti hierar-
chiajaval, mely tobbé-kevésbé univerzalis (és, bar mindezidaig ez nincs az iro-
dalomban megfelel$ részletességgel bemutatva, az uralkodd kozfelfogas szerint
szemantikai alapu), itt nem foglalkoztunk. Bar azt feltételeztiik, hogy a hatéaro-
z0k szabad bovitményekként nem emelik a modositott dsszetevé tipusat, mint a
2. fejezetben emlitettiik, az itt koriilhatarolt nagy hatarozéosztalyok barmelyikén
beliil tobb hatirozé egymashoz képesti hierarchikus rendje tavolrdl sem
szabad. Cinque (1999) elmélete szerint az itt harom nagy osztalyba sorolt hata-
rozofajtak mindegyike kiilon-kiilon 6nallé osztalyt alkot, €s az osztalyok hierar-
chidja a mondatszerkezetben teljes rendezést ad ki, v6. 5. 14bj. (mint a figyelmes
olvaso észrevehette, a (19), (20) és (23) példacsoportok belsd sorrendje is a
Cinque-hierarchiat koveti).

Ennek latszolag ellentmondva, a magyarban az egyes hatdrozdosztalyokon
beliil (Fels6, K6zéps6, Also) talalhatok olyan hatarozopéarok, amelyek mindkét
sorrendben el6éfordulhatnak az ige el6tt; a 3.1. fejezetben mar lattunk ilyen pél-
dat (vo. (14)). (42) ezt Kozépsd Hatarozokkal, (43) pedig Felsé Hatarozokkal
illusztralja. Minden mondatpar els6 tagja felel meg a kanonikus hierarchianak.

2 Az itt szdmokkal jelolt harom szemantikai tipus tobbféleképpen azonosithato. Egy lehetéség
a kovetkez6: 1=eseményhalmaz, 2=propozici6, 3=id6vel ellatott propozicié (tensed proposition).
Mas helyiitt amellett érvelek, hogy az utobbi két mondattartomany-tipus a nem hatarozéi pre-
verbalis elemek szintaxisat is alapvetden meghatarozza: a topik szerepli Osszetevék 3-as tipusu
mondattartoméany, a (nem-topik) Kvantorok, a fokusz és a mondattagadas pedig 2-es tipusu
mondattartomany €lén allhatnak csak (Suranyi 2008).
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(42) a.  Feltétleniil megint el akar jonni.
a'.  Megint feltétleniil el akar jonni.
b. Gyakran szdndékosan otthon marad.
b'. Szandékosan gyakran otthon marad.
(43)a.  Szerinted allitélag otthon van.
Allit6lag szerinted otthon van.
b. Szerencsére altaldban igaza van.
b. Altaldban szerencsére igaza van.

A két sorrend a fenti példakban mas-mas jelentéssel parosul: a hatarozokat itt
is felszini helyiikon értelmezziik.”

Az el6z6 részben bemutatott kalkulus onmagaban véve megengedi egyazon
hatarozoosztaly tagjainak permutaciojat, mivel ugyanazt a mondattartomany-
tipust szelektaljak ¢és a szelektalt tipust a hatarozok nem emelik meg. Kalku-
lusunk alapjan tehat a (42)- és (43)-féle példakat j6l formaltnak varjuk — meg-
felelden a tényeknek. Az egyazon osztalyba tartozé adverbiumok szabad permu-
talhatésdganak az esetenkénti hianya (pl. (7b)) az, ami a javasolt kalkulus
fennhatdsaganak korén kivill esik.

Tekintsiik most a (42)- és (43)-féle adatok egy alternativ elemzését, mely
szerint a latszat ellenére a kiilénb6z6 permutacidkban egyik vagy mésik hatarozo
nem az altala kanonikusan szelektalt T tipust szelektalja. Ez a lehet6ség akkor 4ll
fenn, ha egy adott hatarozo nem feltétleniil csak egyetlen T tipust szelektalhat.
Amennyiben ez lehetséges, a (42)- és (43)-féle példak kétféleképpen is magya-
razhatok. (i) Egy T tipust szelektalonak vélt hatarozd valdjaban szelektalhat (T-n
kiviil) T-nél magasabb (T+1) tipust is. (Ez csak (42) esetében elképzelheto,
lévén, hogy (43) a legmagasabb tipust szelektald Felsd Hatdrozoosztalybol vett
elemeket tartalmaz.) (i) Egy T tipust szelektdlonak vélt hatarozé valdjaban
szelektalhat (T-n kiviil) T-nél alacsonyabb (T-1) tipust is {ez mind (42), mind
(43) esetében elképzelhetd).

Vizsgaljuk meg, lehetséges-e a fenti vesszdvel jelolt, a hatarozokat a kano-
nikusnak tekinthet6hdz képest forditott sorrendben tartalmazé példékat (i) vagy
(i1) eseteként elemezni. Az elsé kérdés (42a’) €s (42b°) tekintetében az, hogy a
megint illetve szdndékosan hatarozok szelektalhatnak-e (a 2-es tipus mellett) 3-

% (43a) mindkét valtozata kétértelmii: mindkettében a masodik hatirozét parente-
tikus prozoddiaval ejtve megfordul a hatarozék ,hatoékére”. A parentetikus hasznalat,
mely tavolrdl sem mindig azonosithatd kénnyen a prozodia alapjan, altalanossagban is
(de kiiléndsen a Felsé Hatarozok esetében) gyakori lehetéség (vo. 6. 1abj.).
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as tipust is (azaz: tartozhatnak-e a K&zépsé Hatarozoosztaly mellett egyuttal a
Felsé Hatarozoosztalyba is). Ha igy volna, akkor ezek az adverbiumok all-
hatnanak Topik elem f6l6tt is — ez azonban nem igy van:

(44)a. *Megint Janos el akar jonni.
b. *Szandékosan Janost meg akartdk buktatni.

Az ezzel analog lehetGséget nem vizsgalhatjuk (43a’) és (43b°) esetén, 1évén,
hogy nincs modelltinkben 3-nal magasabb tipus.

A masodik eshet6ség (42a’)-t és (42b°)-t illetden az, hogy a feltérleniil, illetve
gvakran Kozépsd Hatarozok (a 2-es tipus mellett) 1-es tipust is szelektalhatnak
(azaz: a K6zépsé Hatarozoosztaly mellett egyittal az Alsé Hatarozdosztalynak is
tagjai). Ezt ugy tudjuk tesztelni, hogy megprobaljuk 6ket egy madsik Alséd
Hatarozé ala beilleszteni (hiszen egy Alsd Hatdrozo alatt mar csak 1-es tipusu
mondattartomany allhat):

(45)a. *Teljesen feltétleniil ki akarja tiriteni a kukat.
b. *Teljesen gyakran otthon marad.

Az ennek megfeleld teszt (43a’) és (43b°) esetében az érintett szerinfe és
szerencsére hatdrozoknak egy Kozépsé Hatarozd ala torténd beillesztésével
végezheto el, 1. (46). Itt vizsgalhatjuk azt is, hogy a széban forgé hatarozok meg-
jelenhetnek-e Kvantorok alatt; hiszen a Kvantorok ,,alatt” legfeljebb 2-es tipusa
mondattartomany allhat. Ehhez olyan mondatokat sziikséges vélasztani, ame-
lyekben a Kvantorok nehezen értelmezhet6k Topikként, hiszen a Topikként
értelmezett Kvantor 3-as tipusi mondattartomanyhoz kapcsolodik (vo. (34)).
(47)-ben két ilyen Kvantor ala beillesztve talalhatok az igy tesztelt adverbiumok.

(46)a. *Széndékosan szerinte rosszul oldom meg.

b. *Szandékosan szerencsére meghivtam Janost.
(47)a. *Kétszer is mindent szerinte elrontottak.

b. *Kétszer is mindent szerencsére megoldottak.

A tesztek eredményei azt mutatjdk, hogy a (42)- és (43)-féle szorendi vari-
4ci6 eseteiben kizarhatd az (i), illetve (ii) szerinti elemzés; mas széval nem a
fenti kalkulusban meghatirozott szelekcié relativ szabadsaga jatszik benniik
szerepet.

Az ilyen, nem tipusszelekcids szabadsiagbol adddé alterndciok léte termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a szelekcid (relativ) szabadsaga kizart volna. Egy
olyan nyilt széosztalyokat (is) tartalmazo kategoéria esetében, mint a hatdrozo,
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nem is varnank, hogy minden elemének szelekcids kivanalma egyetlen szeman-
tikai kategdriara korlatozddjon.

(48a-b)-ben és (49a-b)-ben egy Felsd és egy Kozépsd Hatarozd két per-
mutécidja talalhaté. Amennyiben a benniik szerepld hatarozék mindegyike a fent
megadott tipusba tartozik (azaz: sziikségszeriien = FH, valosziniileg = FH,
gvakran = KH, mdr = KH), a (48b) és (49b) példakat elfogadhatatlannak
josoljuk, 1évén, hogy a kanonikus [FH [KH...]] helyett [KH [FH...]] alakudak.
Ezzel szemben (48b) és (49b) — némi degradéltsag mellett — elfogadhatéak.

(48)a. Sziikségszerlen gyakran levaltanak valakit.

b. (?7)Gyakran sziikségszeriien levaltanak valakit.
(49)a. Valoszinlleg mar mindenki elaludt.

b. (?)Mar valdsziniileg mindenki elaludt.

Végezziik most el a fenti teszteket (48b) és (49b) esetében is! Szelektal-
hatnak-e a szoban forgd, kanonikusan Ko6zépsé Hatarozonak tekintett adverbi-
umok 3-as tipusu (pl. topikkal kezd6d6é) mondattartomanyt (1. (50))? Szelektal-
hatnak-e a Fels6 Hatarozonak tekintett hatdrozok 2-es tipusut (1. a (46)-tal parhu-
zamos (51)-es mondatokat, €s a (47)-tel parhuzamos (52)-es példakat)?

(50)a. (?7)Gyakran a kedvenc didkom elkésett az 6rarol.
b. (?)Mar nekiink kevés nyugdijunk lesz.

(51)a. *Szandékosan sziikségszeriien levaltanak valakit.
b. *Szandékosan valdszintleg meghivtak Janost.

(52)a. *Kétszer is mindent sziikségszeriien elrontanak.
b. *Kétszer is mindent szerencsére megoldottak.

(51) és (52) elfogadhatatlansagabodl arra kovetkeztethetiink, hogy a tesztelt
Felsé Hatarozok (sziikségszeriien és szerencsére) nem modosithatnak 3-as
mellett 2-es tipusi mondattartomanyt. (50) relativ elfogadhatosagabol egyuttal
ugy tiinik, hogy a gyakran illetve a mar hatarozok 2-es tipusu mellett (némileg
marginalisan) szelektalhatnak 3-as tipusG mondattartomanyt is, s ez teszi el-
fogadhatdva a nem-kanonikus szorendi (48b) és (49b) mondatokat.

E példak tantsaga szerint a szelekcid korlatozott szabadsaga szerepet jatszik
a harom killonféle {6 tipusba tartozoé adverbiumok ige eldtti permutaihato-
sagaban.
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6. Osszegzés

Jelen tanulmany csupan vézlatos képet adhatott a szabad hatarozdk szintaxisarél
a magyar mondatban, annak is az ige el6tti, hierarchikusnak ismert részét vizs-
galva. Tanulmanyozasuk soran harom nagy osztaly megkiilonboztetését lattam
szitkségesnek, melyeknek tagjai egymastél markansan eltérd disztribucidval
rendelkeznek. Eloszlasuk megértéséhez a magyar mondattartomanyok harom
absztrakt szintjét kilonboztettem meg. A hatdrozok altal mutatott korlatozott
szdérendi szabadsagot az eloszlasuk szelektiv érzékenysége alapjan felallitott,
mondattartomany-tipusokra alkalmazott, egyszerGsitett tipuskalkulus felhasznal-
asaval modelleztem. E kalkulus szerint, melyben megengedett az (egy 1épésben
egy tipusszint mértékben meghatarozott) tipuskonverzid, alulrdl felfelé haladva
az egymasba foglalt mondattartomanyok szintaktikai hierarchiajaban, a mondat-
tartomanyok tipusa — egy tagmondaton beliil — (nem-szigoriian) monoton novek-
v6 kell legyen. A dolgozatban el6adott, modularis természetii magyarazat szerint
a hatarozok relativ szérendi szabadsaga részben a tipuskonverzié miiveletébdl,
részben a hatarozok (tipus-)szelekcids tulajdonsigainak (korlatozott) szabad-
sagabol, részben pedig a hatarozoknak abbol a — hagyoményosan is feltételezett
— tulajdonsagabdl szarmazik, hogy szabad boévitményekként nem véltoztatjak
meg az altaluk moédositott dsszetevo tipusat.
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ROZSAVOLGYI EDIT

A névmasi targy az olaszban és a magyarban
(Osszehasonlito tipolégiai elemzés)

The systems of personal and demonstrative pronouns functioning as direct objects
are confronted in two very different languages as Italian and Hungarian, adopting
the approach of typological linguistics. Transitivity is a crucial relationship in
human language, having a number of umversally predictable consequences in
grammar. In Hungarian all objects are obligatorily case-marked and, furthermore,
referential 3rd person objects falling under the category of DP in syntax are
indexed in the verb by the objective conjugation (synthetic system). Italian has
differential object marking: it case-marks direct objects only among personal
pronouns and distinguishes gender in the 3rd person (analytical system). It seems
that direct objects of the 3rd person must be particularly distinguished formally in
some way in order to avoid ambiguity. This purpose is obtained differently in
languages and we have pursued the devices of Italian and Hungarian in contrast.

1. Bevezetés

A kovetkezé oldalakon az altalanos tipologia eredményeit €s a kontrasztiv 6ssze-
hasonlitd nyelvészeti modszereket felhasznalva két egymastdl igen tavol allé
nyelvnek, az olasznak és a magyarnak a névmasrendszerét €s a névmasok targyi
szerepét vizsgaljuk.

A vizsgalt grammatikai rendszerek kilonboz6 tipusokat képviselnek. Ez a
korilmény jelentds nehézségeket okoz a két nyelv mint idegen nyelv elsajati-
tasaban. Az 9sszehasonlité tipoldgiai munkak nagyban elGsegithetik a felmeriilé
problémak lekiizdését, ui. eldrelattatjdk €s megmagyardzzak az eltérd jelensége-
ket, amelyek rejtve maradhatnak, ha csak egyetlen nyelven beliil szemléljik a
nyelvi struktirakat.

Az indoeurdpai olasz és az urdli, finnugor magyar genealogiai kiilonbozo-
ségét a nyelv mitkddésében megmutatkozé tipologiai eltérések csak erdsitik. Az
olasz flektalo jelenségeket is befogado izolalo nyelv', a magyar szuffixalo agg-

! Tiszta” tipus nem létezik a valosagban, a nyelveket a mennyiségileg dominalé szerkezetek
szerint soroljuk tipusokba, ami természetesen jelentheti azt, hogy egy nyelv struktirajaban perifé-
rikusan megjelenhetnek egy eltéré tipus dominans elemei is. Munkankban a névmasrendszer,
tagabb értelemben a névszérendszer all a kozéppontban, amely inkabb az izolalo tipus jellemzdit
mutatja, hiszen a névszok nem ragozodnak, bar nem és szam szerint flektalodnak. Ha az ige-

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 193-217.
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lutinativ. A morfoldgiai tipoldgia szempontjabol az izolalo nyelv az agglutinativ
to-kéletes ellentéte. Az elobbi {6 jellemzdje az affixumok redukaltsaga, amelyek
helyett a nyelv nagyszamu formalis szot hasznal. Az agglutinativ rendszer vi-
szont sok affixumot alkalmaz a formalis szavak (prepozicidk, névmasok, néve-
16k, kotoszok stb.) helyett.

Egy nyelv morfologiai tipusa meghatarozza a szoban forgd nyelv szintaktikai
lehetGségeit. Az agglutinacio és a flektalas szintetikus rendszert alkotnak, amely
ellentétben all az esetrendszert nem tolerald analitikussal. Az olasz elényben
részesiti az analitikus szerkesztési modot, a magyar a szintetikust, bar bizonyos
analitikus jelenségek sem allnak tavol téle (gondoljunk példaul az §sszetett mon-
datok szerkesztésére). Az olasz a szintaktikai funkcio jelolésére a prepozicidkat,
ill. a szérendet hasznalja, mig a magyar a szuffixumokat.

A szintaktikai tipologia szempontjabol mindkét nyelv a nominativ-akkuzativ
tipust képviseli, de annak két kiilonbézo altipusat, ui. kilénbdzoek a két nyelv-
ben a mondatrészek kategoridi és kifejezOeszkozei, kiilonbozé a szdrend. A
nominativ-akkuzativ mondattipus jellemzdi a kovetkezok:

1. az alany az els aktans (a predikdtum kotelezé argumentuma) és jeloletlen

(azaz nominativus alaku, kivéve egy kis szamu igecsoportot, amelyhez dati-

vusi vagy genitivusi alany kapcsolodik),

2. a targy a masodik aktans és jelolt.

A targyat, mint az egyéb mondatrészeket, a kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6zd
modon jelolhetik, ami a morfologiai realizalodas széles skaldjat fogja at: az
esetragokon tal (és ne feledjilk, maguk az esetrendszerek is kiilénbodzhetnek)
szoba johetnek pl. az igei személyragok (gondoljunk csak a magyar targyas ra-
gozasra), a prepoziciok, a szérend. A magyarban a targyat esetrag jel6li, ill. utal
ré a targyas ragozas személyragja (szintetikus rendszer), az olaszban a szérend
(analitikus rendszer). Itt is megvan azonban a nominativusi €s accusativusi ala-
kok morfoldgiai megkiilonboztetésének nyoma, de csak a személyes névmas-
rendszerben, azaz egy hidnyos és marginalis esetrendszerrel van dolgunk.
Ugyanakkor a partitiv targy formailag minden esetben elkiiloniil a nem parti-
tivtol.

2. A targy mint grammatikai relacié

A tranzitivitas az emberi nyelvek egyik univerzalis jelensége, s6t kozponti tulaj-
donsaga. Az igei valencia legfontosabb paramétere. A targy a tranzitiv mondat

rendszert vizsgalnank, ahol rendszeres flektalodas figyelheté meg, nehezen nevezhetnénk az olaszt
izolalo nyelvnek. Az olasz esetében azt kell mondanunk, hogy a flektalé és az izolalo nyelvek
hatéran helyezkedik el.
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alapveté argumentuma, a hagyomanyos meghatarozas szerint a cselekvés céltar-
gyara utalé mondatrész.

Ami érdekes a nyelvi tipoldgia szaméra az az, hogy a kiilonbsz6 nyelvek
hogyan viszonyulnak a tranzitivitas problematikajahoz, azaz mit és hogyan
jelolnek.

Az eset az argumentumok és régenseik kozti viszony, ill. a grammatikai
relaciok (alany, targy) jeloldje. Mind az esetraggal jelolt, mind az esetrag nélkiili
targyat azonos szintaktikai statusszal rendelkezd elemnek tekintjiik.

Vannak nyelvek, amelyek minden targyat jelolnek. Ilyen a magyar, ahol a
targyeset - toldalékanak alkalmazasa kotelez0 a targyon, kivéve az egyes szam
1. és 2. személy( birtokos személyjeles alakokat és a személyes névmasok egyes
szam 1. és 2. személy(i formait: itt a targyrag elhagyhato.

Azokban a nyelvekben, amelyekben a targy kifejezésére alkalmas esetrag
vagy azzal analdg jelolés létezik, gyakori, hogy ez az esetrag csak bizonyos tipu-
su targyak mellett hasznélatos. Ezt a jelenséget a tipologiai szakirodalom meg-
kiilonboztetett targyjelolésnek (Differential Object Marking, vo. Aissen 2003)
nevezi. A targy jeloltsége, ill. jeldletlensége megfeleld szabalyokra vezethetd
vissza, €s a targy szemantikai és pragmatikai jellemzdinek a fiiggvényében elore
belathato.

Amegkilonboztetett targyjelolés (atovabbiakban MTJ) kiilon-
féleképpen érvényesiilhet a kiilonboz6 nyelvekben, aszerint, hogy melyek azok a
dimenzidk, amelyek relevansak az adott nyelv szamara az MTJ alkalmazasaban.
Az olaszban esettel vald megkiilonboztetett targyjelolést taldlunk a személyes
névmasok koérében (1. 3.2.1.).

Az MTJ funkcidja alapvetden a targynak az alanytol valé egyértelmii elkiilo-
nitése. Pontosan azok a jegyek, amelyek meghatirozok a targy szamara és igy
motivaljak az MTJ-t, jeloletlenek az alany szamara, mert ott magatol értet6ddek.
Azt is mondhatnank, hogy azokat a targyakat kell a nyelveknek feltétlentil eset-
tel jelolniiik, amelyek leginkabb hasonlithatnak egy tipikus alanyhoz, ui. igy
elkeriilhetd az esetleges félreértés. Mivel az alany rendszerint az agens szerepét
tolti be, és altalaban topicként jelentkezik, a jellemzd alany olyan él6lény, amely
hatdrozott referencidval rendelkezik. Tehat az ,,é16” és a ,hatarozott” kategoriak
az alanynal jeloletlenek. Epp ellenkezéleg a targy esetében, ahol e két kategoria
mutatéi hatarozzak meg alapvetden a targy formai jeloltségét.”

Az ,8101ény”-jeloltség skalaja a kovetkezo:

) Személy > E16 > Elettelen

? Ezen tal szerepet kaphat még a topikalitas, a személy (az elsé és masodik, ellentétben a har-
madikkal) és az aspektus is abban, hogy esetragot kap-e a targy, s milyet (v6. pl. az olasz vagy a
finn valasztasi lehetGségét a partitivus és az accusativus eset kozott).
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A hatarozottsagi skala pedig igy alakul:

) Személyes névmas > Személynév >
Hatérozott NP > Hatéarozatlan specifikus NP >
Nem specifikus NP

Ezeket kivetitve az alanyra és a targyra (a tranzitiv mondat két f6 argumen-
tumara), az alabbi megfeleléseket kapjuk, ahol a skala bal oldalan talalhatok a
széban forgd grammatikai relacié (S(ubject) = alany, O(bject) = targy) legtipi-
kusabb jellemzo6i, s jobbra haladva az egyre kevésbé meghatarozo vondsai.

Az ,él6lény”-jeloltség viszonylatdban a kovetkez6 korrelacio jon 1étre:

€)) S/Személy > S/EIS > S/Elettelen
“) O/Elettelen > O/El5 > O/Személy
A hatérozottsag tekintetében pedig az alabbi megfeleléseket kapjuk:

(5) S/Személyes névmas > S/Személynév >
S/Hatarozott NP > S/Hatarozatlan specifikus NP >
S/Nem specifikus NP

(6) O/ Nem specifikus NP > O/Hatarozatlan specifikus NP >
O/Hatarozott NP > O/ Személynév > O/Személyes névmas

Ezek szerint a személyt jel6ld személyes névmasok a legkevésbé jellt, tehat
legtipikusabb alanyok, mig a nem specifikus hatdrozatlan kifejezések a legjelol-
tebbek. Ennek az ellentéte érvényes a targyra: a személyt jeloid személyes név-
masok a legjeldltebb, tehat legkevésbé jellemz6 targyak, mig a nem-specifikus
hatarozatlan kifejezések a legkevésbé jeloltek.

Alakilag a kiilonb6z6 nyelvek egymastdl eltéré modon kiilonboztethetik meg
a tipikus, tehat jeloletleniil is konnyen dekddolhato relacidkat a nem jellemzd,
tehat jelslendoktol. Két egymassal ellentétes elv érvényesiilhet a targyjelolésben:

1. a jeloltség elve, amely kedvez a szintaktikailag jelolt konfigurdciok morfo-

logiai megkiilonboztetésének,

2. a takarékossag elve, amely elveti azt.
A megkiilonboztetett targyjelolés értelmében az olaszban azt varjuk tehat, hogy
ha a takarékossag elve alapjan valasztani kell, mit jel6ljink, valoszinii, hogy a
személyes névmassal kifejezett targy morfoldgiailag jeloltebb lesz, mint egy NP
kategoriaji. A magyarban nem muikédik az MT]J, itt a targy jeloltsége teljes és
mindig egyértelmii.
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3. A névmais hasznalata targyi poziciéban
3.1. A névmasok osztalyozasa

A névmas névszokat helyettesitd szd, 6nmagaban nincs hatirozott jelentéstar-
talma, ezzel csak adott beszédhelyzetben rendelkezik valamivel valé azonosités,
valamire valé utalas révén. Kifejezi a helyettesitett névszo jelentését az esetek, a
szam, a személy és a nem (ez utdbbi kategdria a magyarban jeléletlen) morfo-
l6giai kategéridival. A névmasoknak a beszédben tomoritd funkcidjuk van: ra-
mutatdssal, utaldssal foloslegessé tehetik a dolgok, személyek megnevezését
vagy a megnevezés megismétlését. Jelentéstartalmuk altalanossaga ellenére, ill.
pontosan emiatt gyakran hasznalt szavak, sokféle tartalom kifejezésére alkalma-
sak. Csak a szoros értelemben vett személyes névmasok (tehat a visszahaté és a
birtokos névmasokat kizarjuk) és a mutatd névmasok, amelyek a 3. személyil
személyes névmasok szinonimajaként léphetnek fel, képezik elemzésiink targyat.

E kétfajta (személyes és mutatd) névmas egyiittes vizsgilata nem véletlen,
hisz ha a névmasokat osztdlyozzuk, a (szoros értelemben vett) személyes név-
masok €s a mutatdo névmasok egy osztalyt alkotnak, mégpedig a referencialis
(azaz rdutald) névmasok mind anaforikus, mind deiktikus referenciara alkalmas
zetileg néveld pozicidji determindnsok, amelyeknek nincs NP értékil vonzatuk,
ellentétben a néveldvel, amelynek van (1. részletesen Bartos 2000: 709-710)°.

Deixisnek azt a nyelvi jelenséget nevezziik, amelynek értelmében bizonyos
nyelvi elemek ahhoz, hogy megfeleléen értelmezhetek legyenek, megkivanjak
egyes nyelven kiviili, kontextusbeli koordinatak ismeretét, s ez névmasaink
korében a beszédhelyzetben résztvevok azonositasanak képességét jelenti. Deik-
tikus tehat a névmas, ha nyelven kivili, ramutaté szerepli, denotituma az
aktualis nyelvi szituacion kiviil keresendd, ill. a pragmatikai helyzet periferialis
eleme. Az 1. és 2. személylli névmasok inherensen deiktikusak: referenciat a
kommunikacioban résztvevok, ismereteik alapjan, a beszédszituacio kontextu-
saban adnak nekik. A 3. személyli névmasok is lehetnek deiktikusak.

Anaforikus a névmas, ha nyelven beliili, a szovegre visszautald; denotatuma
ismert a beszédszituicio résztvevdi szamara, hisz a kontextusban kodolva van,
vagy ha azon kivill esik, a pragmatikai szituacid legvaldsziniibb elemeként értel-
mezhetd. A 3. személyl(i névmasokat gyakran hasznaljuk anaforikusan. Példa
anaforikus hasznalatra:

3 E generativ hatteri elemzés részleteire itt nincs modunkban kitérni, de téméank szempontjabol
nincs 1s jelentdsége, hisz a személyes és a mutatd névmasok azonos szerkezeti pozicidja csak még
jobban aldtamasztja a kétféle morféma egyiittes vizsgalatanak Iétjogosultsagat, bar az nem ezen az
elemzésen alapul.
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@) Néndorj megtudta, hogy 61, vilasztottak.
Nandor; € venuto a sapere che avevano scelto fuij.

Példa deiktikus hasznélatra:

8) Nandor megtudta, hogy ezt valasztottak. (rdmutatva egy koényvre)
Nandor € venuto a sapere che avevano scelto questo.

Névmasaink legfontosabb tulajdonsaga tehat az, hogy referalnak, kijeldlnek
valamely sz6vegen beliili vagy kiviili személyt vagy dolgot, amelyre utalnak.
Kizarjuk vizsgalodasunk korébol a magyarban azoknak a veléris alaki mutatd
névmasoknak a hasznélatat, amelyek a hogy kot6szos és a vonatkozé mellék-
mondatok mellett a névmas anaforikus tartalom nélkiili toltelékszé szerepét lat-
jak el, ezeknek ui. a fentit6l eltéré funkcidjuk van: egy adott szintaktikai pozici-
oban képviselik az azonos indexszel ellatott mondatot:

®) Azt; gondolta, [hogy jot tesz];

A névmasoknak igy kijelolt osztalyan beliil kiillonbséget kell tenniink egy-
részt az 1. és 2. személyii, masrészt a 3. személyli névmasok kozott. Az elobbiek
a beszédaktus résztvevoire mutatnak, referenciajuk egyértelmii a beszédhelyzet
alapjan. Az egyes szam 1. személyi névmads a beszélore utal, az egyes szam 2.
személyil a hallgatéra. A tobbes szam 1. személyli névmas referencidja magéaba
foglalja a beszél6t, s vele egyiitt egy vagy tobb valaki mast, akik kozott a
hallgaté is potencialisan ott lehet:

(10) mi=¢én+te/ti (inkluziv értelemzés)
noi = io + tu/ voi
(1D mi=¢én+06/06k (exkluziv értelmezés)
noi = io + lui/lei / loro
A tobbes szam 2. személyli névmasreferal a hallgatora, s vele egyiitt egy
vagy tobb valaki masra. Ebben az esetben az exkluziv értelmezés a valdsziniibb.
(A magyarban targyi poziciéban lexikailag elkiilonil a két értelmezés: vo.
3.3.2.):
(12) ti=te+6/06k (exkluziv értelmezés)
voi = tu + lui/lei / loro
(13) ti=tet+te/ti (inkluziv értelmezés)
vol = tu + tu / voi

A magyarban az elsd két személynek a harmadiktol valo elkiilonitését még
egyéb, morfologiai és szintaktikai tényezok is indokoljak. Az 1. €s a 2. személyil
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névmasok inherensen szadmjeldltek, monomorfematikusak: nem bonthatdk szét
m + i, ill. ¢ + i morfémakra, ahol az elsd tag jelolné a személyt, a masodik pedig
a tdbbesszamot, legalabbis szinkrén szinten nem’. Az Gk alak viszont egyértel-
miien az egyes szamu & és a -k tobbesjel Gsszegzése.

Szintaktikailag az a tény valasztja ketté legszembet(indbb méodon a személyes
névmasok csoportjat, hogy az 1. és a 2. személyli targyi szerepll személyes név-
masok az ige alanyi ragozasat kivanjak meg, mig a 3. személyliek targyas rago-
zasu igével dllnak (erre még visszatériink).

Mit varhatunk vizsgaloédasunktdl a névmasok terén? Ha az 1. és a 2.
személyl névmasok inherensen hatarozottak, mig a 3. személy(i névmas referen-
cidja valtozo, tehat ugyanaz a nyelvi forma nyelvhelyzett6l, kontextustol fiigg6-
en mds-mds entitdsra utal, valészinid, hogy a nyelvek nagyobb figyelmet fordi-
tanak a 3. személy megkilonboztetésére, jelolésére.

3.2. Az olasz névmasrendszer

3.2.1. Az olasz személyes névmasok

Az olasz személyesnévmas-rendszer f6 jellegzetessége két kiilonall, morfologi-
ailag eltérd sorozat megléte, a szabad névmasoké és az un. klitikumoké. A két
névmadssorozat viselkedése eltéré mind fonetikai, mind morfolégiai szempont-
bol, szintaktikai disztribuiciéjuk kiilonbéz6, ahogyan szemantikai értelmezésiik is.

fonetikailag
+ hangsilyos

morfologiailag
+ 6nallo alak

szintaktikailag
+ NP helyzetii

szemantikailag
+ deiktikus

szabad + + + +

névmasok =)

klitikumok |- - - -
)

1. tablazat
Az olasz szabad névmasok és klitikumok egymast kiegészitd, komplementer rendszere

Ahogyan az 1. tablazatbdl is jol latszik, a kétfajta névmas komplementer,
egymdssal ellentétes viselkedése alapjan. A szabad névmasok hangsulyosak,
innen ,hangsulyos névmasoknak” is hivjak Oket, mig a klitikumok hangsuly-
talanok, ezért ,,hangsilytalan névmasokként” is emlegetik Oket.

* Bar létezik a tobbesjelnek /i/ allomorfja, amely a birtokos szerkezetekben tébb birtok
jelolésére szolgal, és diakron szinten is elképzelhetd lenne esetleg az -i ,,tobbes” elem levalasztésa.
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Morfolégiai szempontbdl a fenti mindsitéssel azt kivanjuk kiemelni, hogy bar
minden esetben onallé morfémardl van sz6, amely szotari szot képvisel, a kliti-
kumok valdjéban onalléan nem alljak meg a helyiiket, egy masik nyelvi elem (az
ige) jelenléte sziikséges ahhoz, hogy funkcionalhassanak a nyelvben (a magyar-
ban hasonlé statuszuk a névutdknak van).

Szintaktikai szempontbdl azon van a hangstly, hogy melyek azok a szerke-
zetl poziciok, amelyekben megjelenhetnek névmasaink:

1. A szabad névmas ugyanazt a helyet foglalja el a mondatban, amelyet a
névszoi csoport foglalna el, altaldban ugyanigy viselkedik, mint az NP:

(14) Perché il babbo prende con sé /ui? (v6. 15)
Miért &t viszi magaval apa?

(15) Perché il babbo prende con sé Nandor?
Miért Nandort viszi magéaval apa?

Ezzel ellentétben a klitikum nem allhat targyi pozicidji NP helyén:
(16) *Perché il babbo prende con sé /0?7 (v6. 14)

2. Csak a szabad névmés szerepelhet fokuszként a kozlésben, a klitikum nem
kaphat kontrasztiv hangsilyt, nem utalhat a beszédaktus 1ij, varatlan aspektusara:

(17)a.  Anna legge il giornale e non il libro.
Anna az Gjsagot olvassa, és nem a konyvet.
b. *Anna legge /o e non il libro.

(18)a.  Anna non studia altro che la sua materia preferita.
Anna csak a kedvenc tantargyat tanulja.
b. *Anna non studia altro che /a.

3. A klitikum hangstlytalansaga azt vonja maga utan, hogy mindig szorosan
kapcsolodik az igéhez, hogy annak hangsulyat felvehesse. Ez a ,kliticizdlodéas”
kétféleképpen torténhet: az ige infinitivuszi, igenévi vagy imperativuszi alak-
javal az ige utani pozicidban egyesiil, ill. sszetett, segédigés alak esetén a
segédige utan all (enklitikum), ellenkez6 esetben, tehat ha az ige ragozott alakot
olt, kbzvetleniil az ige el6tti helyet, ill. Gsszetett, segédigés alak esetén a segéd-
ige elotti helyet foglalja el a mondatban (proklitikum):

(19) Ti chiedo di far/o. enklitikum
Megkérlek, hogy tedd meg.

(20) Ti dico di aver/o fatto.
Mondom, hogy megcsinaltam.
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21) 11 suo viso a volte mi spaventa. proklitikum
Arckifejezése néha megijeszt.

(22) 11 suo viso mi ha spaventato.
Arckifejezése megijesztett.

Tagado, felszdlité mddu igealak esetén a névmas az ige el6tt és utan is allhat:
(23)a. Nondir/o!
b. Non /o dire!
Ne mondd!

Harmadik személyl felsz6lité modu igealak mellett (a magazo formadkat is
ideszamitva) a klitikum az ige elé keriil, mivel itt valgjaban kétémoddban van az

ige:
(24) Lo dica pure!
Mondja csak!
(25) Che /o sappiano!
Hadd tudjak meg!

Az ige és a klitikum kozott csak egy masik klitikum allhat, s két vagy t6bb
klitikum esetén a kovetkez6 sorrend betartdsaval’:

A (26)-ban vazolt sorrendre a kovetkezé megszoritasok érvényesek:
(1) Nem hasznalhatunk két azonos alakti névmast egymas mellett:
(27) a. Vi porto a teatro domani =
Holnap elviszlek titeket a szinhazba.
b. *Vi vi porto domani.
Holnap elviszlek titeket (oda).
c. Vi ci porto domani.
(i) Nem allhat egyiitt két olyan névmas, amelyek egyikének referense magéba foglalja a masikét:
(28) *Vi ti presento.
*Bemutatlak nektek.
(i1) A 3. személyli accusativusi klitikum nem foglalhat el ne eldtti helyzetet (bar a (26)-o0s sorrend
ezt kivanna meg):

(29) *Lo ne tolse.

Kivette belole.
Altaldban a beszélt nyelvben nem hasznélatos egyiitt ez a két klitikum, mig az irodalmi nyelv ritka
példai a forditott szérendet alkalmazzak.

Nem hasznalhatunk egyiitt két azonos nyelvtani esettel rendelkezd névmast. Ezt azért kell az
olaszban kiilon kikotniink, mert ebben a nyelvben eléfordulhat két dativuszi alak egy mondaton
beliili alkalmazasa, igy marginalisan elfogadhato példaul a kdvetkezé:

(30) a. ?Mi gli sistemi il computer?
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(26) mi
gli, le (dativusi alakok)
vi
ti
ci
si (visszahatd alak)
lo, la, Ii, le (accusativusi alakok)
si (személytelenséget kifejez6 alak)
ne

(32) Mi ci porta domani. (pl. ‘porta me domani a teatro’)
Holnap elvisz. (pl. ‘holnap elvisz engem a szinhézba’

(33) Ce lo porta domani. (pl. ’porta lui / Néndor a teatro domani’)
Holnap elviszi. (pl. "holnap elviszi 6t / Nandort a szinhazba)
4. A klitikummal nem képezhetiink mellérendeld szerkezeteket:

(34) *Anna /o e la ha conosciuto. (pl. ’Anna ha conosciuto Aldo ¢ Ma-
ria’.)
Anna megismerkedett vele és vele. (pl. ’Anna megismerkedett
Aldoval és Mériaval’)

Ha két mellérendelést képez igének ugyanaz a klitikum a targya, a masodik ige
mellett is meg kell ismételni a névmast:

(35)a.  Anna /’ha visto e /'ha mandato via.
Anna talalkozott vele, és elkiildte.
b. *Anna /’ha visto e ha mandato via.

Ha viszont mellérendeld Osszetett igealakok esetén a segédigét elhagyjuk, a
klittkumot is kételez6 kiiktatni:

(36) Anna I’ha visto ¢ mandato via.

b. =M sistemi il computer per lui / per Aldo?
Megteszed nekem, hogy beallitod neki/Aldonak a computert? Beallitod nekem a
computert, hogy 6/Aldo hasznéalhassa?
Altalaban haromnél tsbb klitikumot nem kapcsolunk Ossze, mert, bar nyelvtanilag nem helytelen,
ha sorrendjiik a (26)-ban vazoltat koveti, nehézkes, nehezen kovethetd szerkezetet kapunk:
(31) Vicisiporta. (pl. ‘sarete portati a teatro’)
Elvisziink benneteket (oda). (pl. elvisziink benneteket a szinhazba®)
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5. A teljesség kedvéért megemlitendd, bar témank szempontjabdl marginélis, a
két névmasfajta viselkedésének eltérése a tekintetben, hogy prepozicid utan csak
szabad névmas allhat:

(37)a.  Anna ha parlato di /ui.
Anna réla beszélt.
b.  *Anna ha parlato di /o.

Szemantikailag is komplementer a két névmasfajta: a szabad névmas alta-
laban deiktikus hasznalatd, mig a klitikum inkabb anaforikus referenciara alkal-
mas. A két névmasfajta nem cserélhetd fel, ui. mas-mas jelentéstartalmat hordoz.
A klitikum akkor hasznalatos, ha a névmas olyan referensre vonatkozik, amely a
beszédszituacid résztvevoi szamara ismert €s leginkabb kézenfekvd. A szabad
névmas ugyanakkor a besz€l6 és a hallgato altal nem vart, periferikus entitdsra
utal. Targyi funkcidval rendelkezé szabad névmas szinte mindig deiktikusan
értelmezendo.

(38)a.  Anna, ha studiato molto dopo che /’hanno bocciata.
Anna sokat tanult, miutadn megbuktattak.

b. = *Anna, ha studiato molto dopo che hanno bocciato /ei;.

c. Annaj ha studiato molto dopo che hanno bocciato lez'j [pl. ’la sua
amica’].
Anna sokat tanult, miutan megbukattak 6t [pl. ’a baratngjét’].

A (38¢) mondatban a /ei névmas nem értelmezheté az Annaval koreferens
elemként, csak mint egy Annatol kiilénbozoé mas valaki, deiktikus értelemben.
Anndra, az alanyi pozicioban 4ll6, mindenki szdmara kézenfekvd referensre a
klitikum utal (1. 38a).°

A 3. személyl anaforikus névmas elozménye a kovetkezd nyelvi kategdridk
koziil keriilhet ki:

® frdemes megfigyelni, hogy mivel a prepoziciés csoportot nem hetyettesitheti klitikum, ha a
névmds prepozicié utan taldlhato, a szabad névmas hangsilya a dontd a referencia olvasatara
vonatkozdan:

(39) a. Anna; ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con /ei;.

Anna sokat tanult, miutan beszéltiink vele.
b. Anna, ha studiato molto dopo che abbiamo parlato con /ei; [pl. ’con sua mamma’].
Anna sokat tanult, miutan beszéltiink vele [pl. "az anyukdjaval’].

A lei névmasnak a 39a. mondatban hangsiilytalannak kell lennie ahhoz, hogy az Annaval valo
korefencia-értelmezés megvalosuljon. Ha rendes intonacidval, tehat hangsulyosan szerepel a
szabad névmads, Annaval nem képezhet koreferenciat.
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— hatarozott névelds fonévi csoport,

— hatarozatlan nével6s fonévi csoport,

— tulajdonnév,

—  deiktikus értékli névmas,

— mondat.

Az els6 négy esetben a névmas szamban, személyben €s nemben egyezik

antecedensével. Mondat kategoriaju antecedens esetén a targyi szerepi névmas
kotelezben egyes szam 3. személyll himnemii alakban all:

(40) Ho dimenticato [gli occhiali}; sul tavolo. Me /i; prenderesti?
Az asztalon felejtettem a szemiivegemet. Idehoznad?

41) Lui; ha cercato di nascondersi ma i bambini /’hanno trovato.
O megprobalt elbujni, de a gyerekek megtalaltak.

(42) [Anna ¢ stata bocciata]; e lo; sanno tutti.
Anna megbukott, €s mindenki tudja.

Ha az anaforikus névmés nem egy meghatdrozott egyedre utal, hanem egy
osztalyt, tipust jelol ki, a névmas tobbes szamban is egyeztethetd:

43) So che mi presteresti volentieri [un DVD]; ma non ho il tempo di
guardar/i;.
Tudom, hogy szivesen kolcsénadnal egy DVD-t, de nincs idom
megnézni.

Altalaban az anaforikus névmés kéveti antecedensét, de kiilonleges esetek-
ben, pl. ha a hallgatd kivancsisagat akarjuk felkelteni vagy az informaciokozlés
szempontjabol ki akarjuk emelni az anaforikus névmast tartalmaz6 mondatot, ez
a sorrend felcserélheto:

(44) Cosa ti avra portato Babbo Natale? L;’hai desiderata tanto: ecco {la
tua nuova bambola];!
Vajon mit hozott neked a Jézuska? Nagyon vagytal mar ra: itt az (j
babad!

A 2. tdblazat mutatja a targyi szereplt személyes névmasok morfoldgiai

sy
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EGYES SZAM TOBBES SZAM
3.5z 3. személy
1. sz 2. sz. 1. sz. 2. sz.

hn. nn. hn. nn.
SZABAD me te lui lei* noi voi* loro*
NEVMA- |- Nom. | v6.: Nom.|vé.: Nom. |= = = = =
SOK io tu Nom. Nom. Nom. Nom. Nom.
KLITI- mi ti lo la ci vi .

Acc. Ti Ie

KUMOK = Dat. = Dat. = Dat. = Dat.

2. tablazat

Targyi szerepl személyes névmasok az olaszban
*Az olaszban nincsenek a magazas szolgalataban alld kiilonleges alakok. Egyes szam 3.
személyben Lei (irasban altalaban nagybetilvel) hasznalatos, tébbes szamban a Loro
format a kéznyelvben immaér a Voi véltotta fel (v6. Vanelli 1995: 362).

A nyelvtani eset szempontjabdl a szabad névmasoknak, kivéve az egyes szdm
1. és 2. személyfit, csak egy alakjuk van a névszdi csoportokhoz hasonloan, s ez
hasznalatos mind alanyi, mind nem alanyi helyzetben, Az egyes szdm 1. és 2.
személyében elkiiloniil6 fiiggd, tehat nem alanyi esetben 4ll6 forma a tobbi
személyben €s szamban neutralizalodik. A klitikumok esetében ugyanakkor iga-
zi differencialodast figyelhetiink meg. Alanyi esetet nem ismernek, de targy
szerepében teljes paradigmat alkotnak. Pontosan itt jelenik meg az olasz névszo-
rendszeren beliil egy bizonyos morfoldgiai specializalodas, egyértelmiien csak a
3. személyil targyra vonatkozoan, ui. az 1. és 2. személy( klitikumok mind
accusativusi, mind dativusi értelmezést kaphatnak. Figyeljiink fel arra is, hogy a
nyelvtani nem kategéridja szerinti elkiiloniilés az alakok kozott csak a harmadik
személyben van.

3.2.2. Mutaté névmasok az olaszban
Nézziik meg most a targyi szerepben 4116 olasz mutatd névmasok rendszerét!
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egyes szam tobbes szam

himnemit | nénemii himnemi | nénemi
a besz¢él6hoz kozel - Nom. (=Nom.) |questo questa questi queste
a hallgatohoz kézel* |- Nom. (=Nom.) |codesto codesta codesti codeste
a beszédaktus mind- | - Nom. (=Nom.) | quello quella quelli quelle
két résztvevjétsl
tavol
semleges™** - Nom. (=Nom.) |cido - - -

3. tablazat

Targyi szerepli mutatd névimasok az olaszban’
* A modern standard olaszban nem hasznalatos, a toszkan nyelvjarasban maradt meg
(v6. Calabrese 1988: 617).
** Mind a beszélohoz koézelit, mind a beszél6tdl tévolit (tehat a hallgatdhoz kozelit)
jelolheti, de €l0lényre nem utalhat.

Az esetbeli megkiilonboztetés itt teljesen neutralizalodik, egyetlen alak 1éte-
zik, amely képes barmely szintaktikai poziciéban részt venni. Paradigmatikus
viszont a nembeli elkiiloniilés, a cio alakot kivéve, de ez eleve rendszeren kiviil
allo, ,semleges” alak, amely mind kézelire, mind tavolira vonatkozhat, de csak
¢élettelenre. A 3. tablazat Osszes alakja a 2. tdblazat 3. személyl(i alakjainak
»vetélytarsa” lehet (a kiilonb6zd 3. személyli névmaésok disztribuciojat, hasz-
nalatat illetéen 1. 3.4.1.).

A mutatd névmasok inherensen deiktikusak,8 de hasznalhatok anaforikusan
is. A fénévi csoportnak meg kell eléznie a mutatdé névmast ahhoz, hogy kozottitk

" A tablazatban szerepl6kon til a teljesség kedvéért megemlitendd a kovetkezd két mutato
névmasi forma is, bar hasznalatuk ritka és kérilirt:

Egyes szam himnemd alak: costui és colui (a guesto ¢s a quello szinonimaja)
Egyes szam nonemii alak: costei €s colei (a questa és a quella szinonimaja)
Tobbes szamu alak: costoro €s coloro (a questi és a quelli szinonimaja)

Ezeket a formakat a beszélt nyelvben pejorativ értelemben alkalmazzak:

(45) Hai visto costoro? — Lattad ezeket (a jomadarakat)?

A tale alak névmasként kotelezben néveldvel vagy a questo/quello mutaté névmasok meg-
feleld formajaval egylitt hasznalatos. Egy meghatarozott személyt jelol, akinek nem ismerjitk a
nevét: (46) Hai visto quel tale? — Lattad azt a bizonyos személyt?

¥ A quello alakjainak létezik egy olyan alkalmazasa, ahol a deiktikus érték neutralizalodik, és
csak a ,hatdrozottsag-jeldlés” funkcio marad meg. Ilyenkor a mutaté névmast melléknévi vagy
prepozicios csoport, ill. vonatkozo névmassal bevezetett alarendeld mondat kgveti:

(47) (Porta con te una borraccia!) Porta quella blu / (che si trova) nell’ armadietto della cucina!

(Vigyé! magaddal kulacsot!) Vidd el a kéket / a konyhaszekrényben levét / azt, amelyik
a konyhaszekrényben van!



A névmasi targy az olaszban és a magyarban 207

anaforikus kapcsolat 1étesiiljon (mig a személyes névmasok esetében lehet fordi-
tott is a szérend, vo. 44):

(48)a.  Avevo deciso di regalargli {il nuovo album di Zucchero];. percid ho
comprato quello; a Milano I’altro giorno. ’
Ugy dontottem, hogy Zucchero 1j lemezét adom neki ajandékba,
ezért azt vettem meg a multkor Milanoban.

b. *Ho comprato quello, a Milano ’altro giorno: avevo deciso di
regalargli {il nuovo album di Zucchero];.
A mutaté névmas antecedense lehet egy a mutatdo névmast tartalmazo mon-
datot kozvetleniil megel6z6 vagy kovetd mondat. A mutaté névmadst tartalmazé
mondat és a referens kizé nem ékelddhet be egy harmadik mondat:

(49)a.  Tutti sanno questo;: [Arpad & bravo a giocare a pallacanestro];.
Mindenki tudja: Arpad iigyesen kosérlabdézik.

b. [Arpad & bravo a giocare a pallacanestro];: tutti sanno questo;.
Arpéd tigyesen kosarlabdazik: ezt mindenki tudja.

c.  *[Arpad ¢ bravo a giocare a pallacanestro]; anche se oggi non era in
forma: tutti sanno guesto;.

Arpad iigyesen kosarlabdazik, bar ma nem volt j6 formaban, ezt
mindenki tudja.

3.3. A magyar névmasrendszer

Lassuk ezek utan, formai szempontbdl a magyar hogyan viszonyul az imént
véazolt olasz névmasrendszerhez.

3.3.1. Az alanyi és targyi egyeztetést végzo inflexios toldalékok szerepe a
magyarban

A targyra vald utalas szempontjabol a magyarban a személyes névmasok para-
digmatikus accusativusi alakjai mellett indokoltnak tlinik a targyas ragozas szuf-
fixumait is figyelembe venniink. Ezek a targyi egyeztetésli személyragok foneti-
kailag hangsulytalanok, morfologiailag nem szabad elemek, hanem az ige részét
képezik, szintaktikailag sem 6nalloak, nem éllhatnak NP helyzetben, szemanti-
kailag deiktikus referenciara alkalmatlanok, de anaforikus hasznalatuk vitatha-
tatlan:

(50) Nandor; megtudta, hogy megvalasztottdk;.
Nandor; venne a sapere che /o avevano eletto.
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Ha &sszevetjlk a targyi egyeztetést személyragok fenti jellemzését az olasz
klitikumokéval (vo. 1. tablazat és az azt kovet leirds), azt taldljuk, hogy tulaj-
donsagaik megegyeznek, mindkét morféma ugyanazokkal a jegyekkel irhat6 le.
Ha ehhez még hozzatessziik azt is, hogy a két széban forgd nyelvi elem hasz-
nalati gyakorisagi mutatdja is igen hasonld — ezt egy korabbi munkankban alkal-
munk volt bizonyitani (1. Rozsavolgyi 1986: 339-340) — indokoltnak latszik fel-
tenniink, hogy az olasz targyi szerepben mikodé klitikumok és a magyar targyas
ragozas személyragjai egymasnak megfeleltethetd formalis elemek. Mindkét eset-
ben egy kotott, redukélt, gyenge morfémardl van sz, amely komplementer egy
szabad, teljes értékl, erds, hangsulyos morfémaval, egy ,,valodi” személyes név-
massal. A targyas ragozasnak ugyanakkor vannak természetesen fontos jellemzoi,
amelyek megkiilonboztetik a klitikumoktol, s amelyek megnehezitik a nem
magyar anyanyelviiek szamara a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat: Banhidi
tanulmanya szerint (1. Banhidi 1972: 430) a kilfoldi didkok pontosan a targyas
ragozas hasznalata és a hatarozott targy kifejezése terén kivetik el a legtobb hibdt.

Figyeljik meg, a magyarban hogyan realizalédik a csak alanyi, ill. az alanyi
és targyi egyeztetést végzs inflexids toldalékok eloszlasa.

TARGY
EGYES SZAM TOBBES SZAM
L. sz. 2. sz. 3.sz. 1. sz. 2.sz. 3. sz.
1. sz. - -lak/-lek  |alanyi/ |- -lak/-lek | alanyi/
targyas targyas
=
é 2. sz. alanyi |- alanyi/ | alanyi |- alanyi /
@ targyas targyas
>
8 3. sz alanyi | alanyi alany1/ | alanyi | alanyi alanyi /
targyas targyas
1. sz. - alanyi alanyi/ | - alanyi alanyi /
= targyas targyas
<
b 2. sz. alanyi | — alanyi / |alanyi |- alanyi /
E g targyas targyas
<! m - - . : - -
»é E 3. sz. alanyi | alanyi alanyi / | alanyi | alanyi alanyi /
targyas targyas

4. tablazat. A magyar alanyi és tirgyas igeragozas® hasznélata

? Nem hasznaljuk itt az njabb keletii ,dltalanos/hatarozatlan™ é&s ,hatdrozott ragozds” elneve-
zéseket, hanem megmaradunk a hagyomanyos ,alanyi” €s ,targyas ragozasnal”. Ennek oka a
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A tablazatbol kihagytuk a visszahato értelmezés eseteit (egyes szam 1.
személy( alany egyes szam 1. személyii targgyal, egyes szam 2. személyii alany
egyes szam 2. személyl targgyal stb.), hisz elemzésiinkb6] kizartuk a visszahato
névmasokat. Mint ismeretes, a visszahatd névmasi targy targyas ragozast valt ki.

A targyas mondat argumentumainak jel6lését a nyelvek két elv alapjan
végzik:

1. a megkiilonboztetés elve, amely szerint csak azokat az argumentumokat

kell formailag kiilén jelolni, megkiilonboztetni, amelyek értelmezése kiilon-

ben nem lenne egyértelm;

2. a takarékossag elve, amely szerint az egyértelmiiséget a lehet$ legkevesebb

¢s a lehetd legegyszeriibb jeloléssel kell elérni (v6. az alanynak, mint a nomi-

nativ—akkuzativ nyelvek elso aktansanak jeloletlensége).

Harmadik személyl targy esetén, amikor a névmas hatdrozottsiga, referen-
cidja nem a beszédhelyzethez kotodik, kételezd a valasztas az alanyi és a targyas
ragozas kozott. A targyas ige alanyi, ill. targyas ragozasanak (kételezd) valasz-
tasa szintaktikai kérdés: az ige akkor valaszt targyas ragozasi paradigmat, ha
targyanak szintaktikai kategoridgja DP, azaz determinins. Ez a meghatarozas
szamot ad arrol is, hogy az 1. és 2. szemeély névmasok miért valtjak ki az alanyi
ragozast: a 3. személyu személyes névmasok a szdtarba eleve D(eterminans)
kategoriaji elemként keriilnek be, mig az 1. és 2. személyliek Num kategd-
ridjuként (NumP). Az alanyi és a targyas ragozas megkiilonboztetése tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a targyas ragozasu szoalakba (igébe) eggyel tobb
morféma épiil be, hisz az alanyi egyeztetd morféman tul egy targyi egyeztetd-
morféma is helyet kap.

Az egyeztetomorfémak szempontjabol nézve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy
az alanyi egyeztetést mindig képviseli egy személyrag, amely lehet zérd alaku is
egyes szam 3. személy esetén. A targyi egyeztetésnek viszont két értéke van: az
alanyi ragozasu alakokban semmi, targyas ragozas esetén viszont morfolégiailag
realizalédik.

Kilon eset a -lak/~lek morféma, amely kddolja a targy (2.) személyét egyes
szam 1. személy(i alany mellett: nem csak utal r4, hanem pontosan kijel6li; nem
kétértékii jegy (vagy targyas ragozds, vagy semmi), hanem egyértelmii egyez-
tetomorféma. Ez tehat az egyes szam 1. személy( alanyi személyrag egy kiilon-

kovetkezd: a hatarozottsagi / specifikussagt kovetelmény a targyas ragozas vilasztasanal csupan
szematikai kovetkezménye annak a szintaktikai tényez6nek, amely lényegében kivéltja a targyas
ragozast: csak determinansi kategériaju targy (DP) esetén keriil a szdalakba a targyas ragozasnak
megfelel6 targyi egyeztetdmorféma. Az ,alanyi” és ,targyas ragozas” terminusok szintén nem
pontosak, de legalabb utalnak az (esetelméleti) targyassagra ill. targyatlansigra: alanyi ragozas
esetén csak alanyi egyeztetdmorfamat tartalmaz a szoalak, mig targyas ragozas esetén ezen til egy
targyi egyeztetdmorfémdval is kiegésziil.
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leges form4ja, amely kib6viil egy a targyra vonatkozd, annak személyét megha-
tarozo informacidval.

A 4, tablazatban bemutatott rendszer valdjaban egy jél miikodé mechaniz-
mus, amelyben a formailag, tehat kozvetlentl meg nem hatarozott elemek is
gyakorlatilag kézvetetten meghatarozodnak, a rendszer tobbi elemének s ezen
elemek értelmezésének figgvényében. A visszahato alakokat eleve kizarjuk. 3.
személyli targy esetén egy teljes paradigma all rendelkezésre. 1. és 2. személyii
targya csak azoknak az igéknek lehet, amelyeknek lehet személyt jelentd targyuk
is. A tranzitiv igék tehat szemantikailag két csoportra oszthatok aszerint, hogy
kapcsolddhat-e hozzajuk személyt jelolé targy vagy nem. Ezek azok az igék,
amelyek Lotz elmélete szerint -lak/-lek raggal rendelkeznek (v6. Dugéntsy 2001:
125). Az 1. és 2. személyli targy csak személyt jelslhet, ez a tény eleve lesziikiti
a denotdtumok korét. A beszédaktusban résztvevd 1. és 2. személy kozill az
egyik az alany, a masik a targy, tehat itt a nyelvi szituacid hatarozza meg a refe-
renciat. Marad tehat a 3. személy(i alany melletti 1. vagy 2. személyi targy olva-
satdnak problémdja, de itt is, az 1. és a 2. személy deiktikus referenciajabol
kovetkezéleg a beszédhelyzet megfelelé fogddzot adhat a referencia
pontositasdhoz.

3.3.2. A magyar személyes névmaisok

Miutan elfogadtuk, hogy a targyas igei személyragok minimalisra redukalodott
¢és onallosagukat teljesen elvesztett személyes névmasok megfeleldi, az 5. tabla-
zatban bemutatjuk eloszlasukat és viszonyukat a ,,valddi” személyes névma-
sokhoz képest.

EGYES SZAMU TARGY TOBBES SZAMU TARGY
1. sz. 2. sz, 3.sz. l.sz. 2.sz. 3. sz
személyes |engem téged ot, minket / benniinket | titeket / oket,
névmasok magit, benneteket | magukat,
Ont Onoket
a targyl - -lak / -lek |-Vm, - -lak / -lek -Vm,
egyeztetés -Vd, -Vd,
flexios -ja/-i, -ja/-,
toldalékai -jVk, -jVk,
-jatok/ -jatok/
-itek, -itek,
-jak/-1k -jak/-ik
5. tablazat.

Targyi szerepli személyes névmasok ¢s targyi egyeztetésii személyragok a magyarban
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Grammatikai, azaz egyeztetési szempontbdl 3. személyliek a magézas alakjai,
bér logikailag 2. személyliek, hisz a beszédaktusban résztvevd partnerekrél van
sz6. Korhoz, nemhez, szocialis helyzethez, tiszteletben tartashoz stb. fiiz6dd
érzelmi okok késztetik a beszélot tavolsagtartdsra. A grammatika a tavol levot a
3. személlyel jeloli. Itt az érzelmileg tavol levo kapja meg ugyanazt az értel-
mezést, amely a ténylegesen tavol levére mutatd 3. személy(i névmas sajatja. A
magdzas accusativusi alakjai targyas ragozast kivannak meg.

A tobbes szam 1. és 2. személyében talalhato két alak (minket/benniinket és
titeket/benneteket) altalaban szabadon vélaszthato stilisztikai meggondolasok
alapjan, nincs jelentésbeli kiilonbség koztik. Ilyen kettds alak csak az accu-
sativusi személyes névmasok kozt jelenik meg. Feltehetd, hogy itt az inkluziv
(benniinket, benneteket) és az exkluziv (minket, titeket) kategéridk oppozi-
cidjardl van szo, amelyek a referencia tovabbi pontositasat szolgaljak. Télos
(1980: 70-72) szerint az exkluziv formak helyettesithetik az inkluzivakat, mig
ennek a forditottja nem vezet mindig kielégité megoldashoz, bar sohasem ered-
ményez nyelvtanilag helytelen szerkezetet. Epp ezért sokan vitathatonak tartjak
az elkiilonitést:

shH Sok minden fiiz 6ssze benniinket. (= engem és téged / titeket)
(52) Sok minden fiiz 6ssze minket. (= engem ¢és 6t / Oket)

Az 5. tablazatbol kitinik a 3. személyi targyi pozicid hangsilyozottsaga: itt a
nyelv nem él a takarékossag elvével, sziikségesnek tartja a hatarozott és a
hatarozatlan megkiilonboztetését, és erre formai eszkoztart is aldoz, amelybe
beletartoznak a mutaté névmasok is.

3.3.3. Mutaté névmasok a magyarban
A mutaté névmasok a 3. személyG személyes névmasokkal tartoznak egy
tipusba.

EGYES SZAMU | TOBBES
TARGY SZAMU TARGY
kozelre mutatd ezt ezeket
tavolra mutato azt azokat
6. tablazat

Targyi szerepli mutaté névmasok a magyarban.
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A magyarban a kozelit és tavolit megkiilonboztetd rendszerrel van dolgunk, s
ahogy a személyes névmdasok esetében, ugy itt is a nyelvtani esetek szerinti
specializalédasuk mellett elmarad a nemek szerinti megkiilénboztetés.

A mutatd névmasok determindnsi kategoriajuak, tehat targyként mindig tar-
gyas ragozassal allnak. 10

Bar altalanossagban elmondhatjuk, hogy a 3. személyli személyes névmas
logikailag kiilonbozik az 1. és a 2. személy(itdl, és szélesebb a szemantikai érték-
kore, kozelitve a mutatd névmasokéhoz, a 3. személy(i személyes névmasok ¢és a
mutaté névmasok koézti kapcsolat eltéré a kiilonb6zo nyelvekben. A személyes
névmasok hasznalata rendszerint joval meghaladja a mutatdé névmasokét. A
magyar viszont gyakrabban él a mutatd névmasokkal, mint az olasz (vo.
Roézsavolgyi 1986). Vizsgaljuk meg, mi az oka ennek a kiilonbségnek!

3.4. A személyes és a mutaté névmasok disztribiciéja 3. személyre valé
utalaskor

3.4.1. Az olasz 3. személyii névmasok hasznalata

Az olaszban, mint lattuk, kétfajta személyesnévmas-paradigma létezik (vo. 2.
tablazat) a mutatdo névmasok mellett, amelyek harmas tagolddast mutatnak, €s
rendelkezésre all a cio alak is (v6. 3. tablazat). Az olasz rendszer miikodését
meghatarozd jegyek az élo/élettelen, ill. hangsulyos/hangsulytalan megkiilon-
boztetésén alapulnak.

A személyes névmasok hasznalata lényegesen meghaladja a mutatdo névma-
sokét. Hangstlytalan helyzetben a klitikum hasznalatos mind él6re, mind élet-
telenre valé utalassal. Hangsulyos helyzetben a mutatd névmas élettelent, ill.
€16t, de nem személyt, a szabad személyes névmas személyt jelol:

54) (Il negozio fu finalmente aperto.) Aspettava proprio guesto con
impazienza.
(A bolt végre kinyitott.) Pont ezf varta maér tiirelmetleniil.

(55) (Anna ¢ arrivata finalmente.) Aspettava proprio /ef con impazienza.
(Anna végre megérkezett.) Pont 6t varta mar tiirelmetlentl.

' Az az névmasnak van egy nem referencialis hasznalata is, amikor nem valt ki targyas
ragozast:

(53) Arpad csokisat kapott. En is azt kérek/*kérem.

Ennek magyarazata az, hogy az az névmas itt egy fajtara, tulajdonsagra utal, olyan, olyasmi,
olyan fajta jelentésti, tehat nem DP, hanem NP kategoriaju.
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A mutaté névmds stilisztikai eszkozként hasznéalhatd élére vonatkoztatva is.
Hyenkor iréniat, megvetést vagy valamilyen mas, altalaban negativ értelmi
nyomatékositast fejez ki:

(56) Hai visto guella?!

Lattad azt (a nét)?!

Az olasz targyi funkcigju 3. személyli személyes és mutatd névmasok elosz-
lasa tehat a kovetkezoképpen alakul:

3. személyii névmas a targy jellemzoi
szam [+ személy] [+ hangstilyos]
klitikum egyes / tobbes [x] [-]
szabad személyes egyes / tobbes [+] [+]
mutat6 egyes / tobbes [-1] [+]
(1
7. tablazat

Az olasz targyi funkcidju 3. személyli személyes és mutatdé névmasok eloszlasa
*[+ személy] stilisztikai eszk§zként, ironiat, megvetést, negativ értelmd nyomatékot
fejezhet ki.

3.4.2. A magyar harmadik személyii névmasok hasznalata
A magyarban a személyes névmasok mellé felvettiik a targyas ragozas személy-
ragjait (v0. 5. tablazat), mint olyan nyelvi eszkozt, amely képes a 3. személy(
targyat azonositani. A mutatd névmasok kétfélek (vo. 6. tablazat). Ebben a rend-
szerben kiilonleges fontossdggal bir a targyi referencia hatdrozottsdganak ponto-
sitdsa. A magyar, az olasszal ellentétben, gyakran alkalmazza a mutaté névmast
is targyi pozicigju visszautalo elemként.

Egyes szamban, hangsulyos helyzetben, €16 referensre a személyes névmas,
élettelenre a mutatd névmas vonatkozik:

&) [Nandor; volt a legiigyesebb.] ét]' nevezték ki csapatkapitidnynak.

(58) A kalyhaban megmaradt egy kevés pislakolo pardzs;; egy marék
szalma alatt ezf; kezdte élesztgetni.
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Hangsulytalan helyzetben a targyas ragozds személyragja elegendd a 3.
személy( targy azonositasahoz, de allhat mellette személyes névmas is:

(59 Arpédnak; sok baratja volt, és mindenki szerette; (67).

A targyas ragozas éltalaban egyes szamu targyra utal, de ha a szovegkor-
nyezet alapjan vilagos a referencia, tobbes szamu targyra is vonatkozhat:

(60) A falubeliek koszontotték [Arpadot és Nandort];, de nem tartottdk;
fel beszéddel.

Tobbes szamban bonyolultabb a kép. Hangsulytalanul mind a személyes
mind a mutatd névmas hasznalhato referencialisan élére és élettelenre egyarant:
tobb antecedens esetén az utdbbi a nem alanyi pozicidji fénévi csoporttal
koreferens.

(3] A székek; kint maradtak a kertben. Be kell hozni dket;.

(62) Arpéd érdekes cikket olvasott a rosszul megirt €életrajzban elkove-
tett hibakrol;: most mar tudja, hogyan keriilje el ezeker,.

Hangsulyos helyzetben a személyes névmas €16t, a mutatd élettelent jelol:
(63) Nandorék; nem tudnak semmit a dologrol. Oket; hiaba is kérdezed.

64) Az asztalokat kint hagyhatjatok, a székekre; viszont sziikségiink
van: azokat; hozzatok be.

3. személy a targy jellemzoi
szam [+ €16] [+ hangsulyos]
a targyas ragozas egyes [+] [-1]
inflexios toldalékai (tobbes)* | [+] [-]
valodi személyes egyes [+] [£]
névmas I (<] (]
mutatd névmas egyes [-] [+1]
tobbes**  [[+] [+]
8. tablazat

A 3. személyll személyes és mutatd névmasi targyak eloszlasa a magyarban
* A targyas ragozas altalaban egyes szamu targyra vonatkozik. Tébbes szamu targy ese-
tén akkor haszndlatos, ha a koreferencia vildgos a szovegkdrnyezetbél.
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** Tobb lehetséges antecedens koziil a személyes névmdas az alanyi funkcidji eldz-
ményre, a mutatdé névmas a nem alanyira utal.

Az olasz névmasok eggyel t6bb jellemzovel irhatok le, mint a magyarok, ui.
nemcsak szamban, hanem nemben is elkiilniilnek. Mivel a referenst azonosito
névszonak egyeznie kell a névmassal a grammatikai jellemzdk alapjan, az olasz
kénnyebben kijeldli a névmas lehetséges referensei koziil a megfelel6t, hisz mig
a magyarban csak egy tulajdonsagban (szamban) van egyeztetés a névmas és
referense kozott, az olaszban két jegy (szam és nem) segiti elé az els6é szlird
szelekeidt a lehetséges antecedensek kozott. Természetesen ez a plusz gramma-
tikai jegy (a nemben valo elkiiloniilés) nem elegendd, de mindenképpen elényt
jelent (vo. Calabrese 1988: 6667 is). Valoszinli, hogy a magyarban a mutato
névmas gyakoribb hasznalata télti ki azt az ,lirt”, amit a nyelvtani nem hidnya
okoz(hatna).

4. Konklazio

Munkénkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a targy azonositasa céljabol a nyel-
vek, s itt két igen kiilonbozd nyelvet hasonlitottunk Ossze, milyen megolda-
sokhoz folyamodnak. Hogy miért pont a tirgy pontositasa valik ilyen fontossa,
arra a kovetkezoképpen valaszolhatunk. Ugy tinik, hogy a vilag nyelvei kétfajta
univerzalis mondatot ismernek: a tranzitiv igét és az intranzitiv igét tartalmazot.
A tranzitivitas tehat kulcskérdés. Az alany altalaban a mondat mar ismert részét
képezi, mig az \1j informdcio atadasa, amely a nyelvi kommunikacié elsédleges
célja, az egyik argumentumnak, s targyas igék esetében nagy valdszinlséggel a
targynak a feladata.

Minden nyelv a maga mddjan vélasztja meg, hogyan kiilonboztesse meg azt,
ami mar ismert, attol, ami 0j, és amire fel kell hivnia a figyelmet. A targyi
funkcigji mutatdo névmas hasznalata pl. mindkét vizsgalt nyelvben hatarozott-
sagra utal. Ami a személyes névmasokat illeti, ellentmondéasnak tiinik, hogy
grammatikailag az 1. és 2, személyliek hatarozatlanok, a 3. személyl pedig lehet
hatarozott. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a nyelvben miik6dé takarékos-
sagi elv alapjan annak, ami eleve egyértelmii a beszédhelyzetben, tovabbi eszko-
zokkel vald jelolése redundans lenne, mindjart kézenfekvd, hogy a 3. személyl
targy a megkiilonboztetendo.

Az olasz névmasok korében csak a 3. személyben talalunk nembeli elkiil-
niilést. Ez a differencialédas, ill. az a tény, hogy a mutatéo névmasok, amelyek,
mint lattuk, szoba johetnek a 3. személyil személyes névmasok szinonimajaként,
gazdagabbak a magyarhoz viszonyitva, €¢s nem utolsésorban az, hogy a targyi



216 ROZSAVOLGYI EDIT

szerepli névmasok targyesettel vald jelolése, mégpedig egyértelmil, kizardlag
targyas jelolése éppen a 3. személyben taldlhaté egy esetet nem tolerald
rendszerben: mindez egyiittesen biztositja azt, az olasz tipusanak megfelelden,
hogy elérjiik a célt — a referencia pontositasat ott, ahol erre szlikség van.

A targy logikai hatarozottsdganak/hatdrozatlansaganak oppozicidja mikodik
az olaszban is:

(65) Conosco qualcuno. (hatarozatlan)
Ismerek valakit.

(66) Conosco questa persona. (hatarozott)
Ismerem ezt az embert.

A magyarban azonban a pusztan logikai, ill. szovegkdrnyezetb6l kiolvashatd
tények grammatikai sikon is tikkrozddnek. A magyar és a hozzi tipoldgiailag
hasonld nyelvek fontosnak tartjak a targy referencidjanak minél pontosabb (hata-
rozottabb) jelolését, ami morfoszintaktikai szinten paradigmatikus jelenséggé
valik. Erre szolgal egyrészt a targyrag allando és kotelez haszndlata, a targyi
szerepl szintagmak szintaktikai osztdlyozasa aszerint, hogy determinansi (DP)
vagy mas (NP, NumP) kategoria ald esnek-e, és bizonyos értelemben a tobbes
szam 1. és 2. személyl személyes névmasok inkluziv/ exkluziv értelmezése;
masrészt az ige oldalardl nézve az alanyi €s a targyas ragozas kozotti kotelezd
vélasztas tranzitiv ige mellett. A nyelvi strukttrak itt egymasba fiz6dden, egy-
mastol elvalaszthatatlanul, tokéletes egységet alkotnak.

A névmasok, definiciojukbodl adodoan, arra szolgalnak, hogy hasznalatukkal
elkeriiljiik a (felesleges) ismétlést. A tomor szabatos kifejezésben a magyar, tipi-
kusan szintetikus eszkéztaraval, elorehaladottabb az olasz analitikus kifejezés-
mddjahoz képest.
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TOTH ILDIKO

Az ige-igekoto szorend elsajatitasi folyamata a
gyereknyelvben'

There is a subclass of verbal modifiers, called verbal prefixes that immediately
precede the verb in neutral sentences, but follow it in four syntactic constructions:
imperatives, wh-questions, negated sentences and constructions with a cont-
rastively focused element. This article studies the acquisition of the correct verb-
prefix order in these four constructions. It describes and analyses the data from a
longitudinal study of the spontaneous conversations of two Hungarian children
between the age 1;8 and 2;10. The main objective is to investigate whether the
ordering requirements in these four constructions develop concurrently at similar
rates or independently with different rates and whether the presence of two triggers
(e.g. wh-question and negation) affects in any way the rate of accuracy in
prefix/verb inversion.

1. Az igekotés igék rovid ismertetése

A tanulmany az igeko6td ige mogotti helyzetét megkoveteld nyelvtani struktiarik
elsajatitasi folyamatat vizsgilja a gyereknyelvben a szerkezetek elsé megjele-
nésétol 2;10 (két év és tiz honap) életkorig.

Az igekotdk az igemodositok, azaz a megnevezésre nem alkalmas igei vonza-
tok osztalyaba tartoznak. Semleges, lapos intonacidji mondatokban az igemddo-
sito kozvetleniill az ige elétt jelenik meg. Az igemddositdk osztalya meglehetd-
sen heterogén, egyes elemeinek szofaji besorolasa is problémas. Az igemodo-
siték osztalyahoz tartozik a néveldtlen fonévi targy (kdnyvet olvas), a névelétlen
fénévi hatarozd (egyetemre jar), az Osszetett allitmany névszoi része (boldog
volt), a melléknevi éallapothatarozd (bolondnak tartjdk), a névelttlen fénévi
eredményhataroz6 (pappa avattak) €s a f6névi igenév (tancolni akar). Mivel a
puszta névszoi igemodositot éppen az kiilonbozteti meg a megnevezésre alkal-
mas igei bovitményektdl, hogy névelbtlen, ezért a gyereknyelv korai szakaszé-
ban ezeket a szerkezeteket nehéz vizsgalni, hiszen a nével6 elhagydsa tipikus

1 Eziiton fejezem ki koszonetemet a két anonim lektornak, akik szdmos hasznos megjegyzést
fliztek a dolgozat korabbi viltozatahoz, és helyenként a korabbi valtozat 0jragondoldsara és meg-
felelo atfogalmazasara Gsztonoztek. A tanulményban megmaradt hibakért természetesen a szerzd
felelds.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 218-242.
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jelenség ebben az életkorban. Mindezt tekintetbe véve az adatok feldolgozasa
soran csupan az igekotos igéket tartalmazo szerkezeteket vizsgalom.

Az igekotds igék grammatikdjanak elemzésére szamos elmélet sziiletett, me-
lyek megprébaljak feloldani azt az ellentmondast, hogy jelentéstanilag €s hang-
tanilag az igekotd egy egységet képez az igével, mondattanilag viszont 6nalld
Osszetevd (Ackerman 1987, Kalman 1985, Komldosy 1986, 1989, E. Kiss 1994).
Az igekotOs igék szolgalhatnak szoképzés alapjaul, jelentésiik szamos esetben
nem atlatszo, az igek6td megvaltoztathatja az ige vonzatszerkezetét, illetve az
ige altal meghatdrozott akcié mindségét. Masrészrol az igek6tdé mondattanilag
onalld osszetevoként viselkedik, mozgathatd a mondatban, illetve elkeriilhet az
igétol fuggetleniil egy maésik tagmondatba is. E tanulméany azokat a szerke-
zeteket vizsgdlja a gyercknyelvben, melyekben az igekotd kotelezden az ige
mogott jelenik meg. Ilyen szerkezetek a felszolitd mondatok, a kérddszavas
kérdé mondatok, a kontrasztiv fokuszt, illetve tagadast tartalmazé mondatok.

Eldszor azokat a nyelvi szerkezeteket mutatom be, ahol az igekotd prever-
balis helyzetbdl vald elmozdulasat megkivand szintaktikai jegyb6l csak egy van
jelen a mondatban. Kiilon megvizsgalom a felszolité mondatokat, a kiegészi-
tendo kérdéseket, a kontrasztiv fokuszt €s a tagadast tartalmazo szerkezeteket.
Ezt kovetden ismertetem és rendszerezem azokat a nyelvi adatokat, amelyekben
egyidejlleg két igekotoelmozdulast megkivand jegy van jelen: tagadd felszolité
mondatok, tagadd kérdé mondatok.

2. Adatgyiijtés, adatfeldolgozas

A kutatas soran két lanygyermekem nyelvi fejlodését kovettem nyomon. A ter-
mészetes kornyezetben, jaték kozben elhangzd nyelvi mintékat diktafonra rogzi-
tettem. Az adatgylijtés e modjanak elénye, hogy nincs jelen olyan idegen sze-
mély, aki befolyasolhatnd a gyermekek nyelvi viselkedését. A gyermekek a
diktafon jelenlétérdl nem tudtak. A kezdeti szakaszokban az esetek tobbségében
részt vettem a jatékban, de rogzitettem olyan nyelvi adatokat is, amelyek a gyer-
mek illetve gyermekek ©nalld jatéka soran hangozottak el. Mindkét lanyom
elészeretettel jatszott és jatszik szerepjatékokat kiilonbozé allatokkal és babak-
kal, melyek soran nyelvi kommunikéciojuk meglehetdsen gazdag. Flora adata-
inak koriilbeliil fele olyan jatékhelyzetben késziilt, amikor nagyobb testvére (a
nala harom évvel id6sebb Panna) is jelen volt. A vizsgalando nyelvi szerkeze-
tekkel kapcsolatos adatokat lejegyeztem, majd statisztikailag rendszereztem. Az
ily modon kapott viszonylag nagy minta alapjan vizsgalom a magyar nyelv
egyik sokat kutatott nyelvtani jelenségét: az igekotd és az ige elvalasat fel-
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szolito, kérdo, tagado és fokuszos mondatokban, a nyelvi alakzatok elsé meg-
Jjelenésétdl azok hibatlan elsajatitasaig.

A CHILDES adatbazist felhasznilva Babarczy (1998) két gyermek nyelvi
fejlodését vizsgalja a kérdé mondatok, a tagadast tartalmazd mondtatok és a fel-
sz6litd mondatok esetében. Zoli adatai 8 honapos id6tartamot &lelnek fel (1;6-t61
2;2-ig) két honapos szakaszokra felbontva, Andi adatait pedig 2;2 illetve 2;8
életkorban jegyezték fel. E két gyermek nyelvi mintijaban sajnos korlatozott
szamban fordulnak el a vizsgalandd szerkezetek. Babarczy (2006) jelentOsen
tobb nyelvi adatot dolgoz fel hat gyermek rogzitett beszédének alapjan (6sszesen
3237 igekotos igét vizsgal tanulmanyaban). Ezt a nagy szamu adatot a statisz-
tikai feldolgozas soran harom illetve négy honapos id6kozokre osztja. A tagadast
tartalmazé mondatok esetében a helyes ige—igekdtd sorrend elsajatitasaban
ugrasszerii fejlodést figyel meg az elsd (1;8-2;2 életkor) €s a masodik (2;3-2;7)
vizsgalt életszakasz kozott (47%-rél 90%-ra n6 a helyes ige-igekotd szérendii
tagadd mondatok szama). Ugy gondolom, érdemes a gyereknyelvi adatokat rovi-
debb id6tartamokra felbontani, €s megvizsgalni, hogy ebben az esetben az ugras-
szer{i novekedés bekovetkezik-e, €s ha igen, melyik életkorban. Az altalam gyiij-
tott adatokat két honapos idStartamokra osztottam. Igy pontosabb képet kap-
hatunk a vizsgélt szerkezetek elsajatitasi folyamatardl. A nagy nyelvi minta
ellenére megbizhato altalanositas természetesen nem tehetd két gyermek fej-
16dési jellemzdi alapjan. Tovabbi hasonld kutatdsokra van sziikség az itt meg-
fogalmazott eredmények alatamasztasara, illetve cafolasara.

Mar az adatgyiijtést megel6zoen ismertem Babarczy (1998) cikkét. A cikk-
ben megismert adatok és eredmények hatdsara jutottam arra az elhatdrozdsra,
hogy sajat gyermekeim nyelvi fejlodésében megprébalom végigkovetni ezen
nyelvi szerkezetek elsajatitasi folyamatat. Az adatok rendszerezésében részben
kovettem Babarczy (2006) modszerét, a kontrasztiv fokuszt tartalmazé mon-
datok esetében azonban eltérek tole.

3. A gyermekek nyelvi jellemzése

Panna els6 szavainak megjelenése a 1;2—1;3 életkorban tortént, Flora esetében az
egyszavas korszak 1;6 korban kezdddott. A kétszavas kozlések megjelenése
Panna esetében 1;7, Flora esetében pedig 1;9. A két gyerek kozott nyelvfejlodés
szempontjabdl jelentds kiilonbség, hogy Flora sokaig kétszavas kozlésekkel
kommunikalt, majd ugrasszerlien Iépett tovabb a tobbszavas kozléseket igényl6
szerkezetek tartomanyaba. Panna esetében a kétszavas kozlések idétartalma
rovidebb volt. Megfigyelhetd tovabba a kisebb testvér, Flora esetében a névér
nyelvi kifejezéseinek lelkes utdnzasa, ellentétben a sziil6k altal hasznalt mon-
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datokkal. Amint az a szakirodalombdl ismert (Brown and Hanlon 1970), a
nyelvtani korrigalasra tett kisérletek altalaban sikertelennek bizonyulnak. A két
lany koziil egyik sem volt hajlandé megismételni a sziilé altal mutatott helyes
példat, amikor 6 még ezt a szerkezetet nem igy hasznalta.

Utanamondasos tesz:

Panna: Ki meggyogyitja kutyat?

Anya:  Ki gyégyitja meg?

Panna: Kimeggydgyitja?

Anya: Figyelj Panna: Ki gyogyitja meg?

Panna: De ki? Mondd mar! (Itt a kisérletet abbahagytam.)

Mindkét gyermek esetében megfigyelhetd, hogy az igei személyragok, vala-
mint a malt id6 és a kiilonbozd fénévi ragok megjelenése, illetve biztos haszna-
lata joval megeldzi az igek6td—ige helyes sorrendjének kialakulasat. Bar statisz-
tikal szamitdsokat erre vonatkozodlag nem végeztem, a feljegyzett nyelvi min-
takbdl lathatd, hogy az 1;11 utani korban mar a helytelen szorendii mondatok is
helyesen ragozott igéket illetve fOneveket tartalmaznak az esetek tulnyomod
tobbségében.

4. Felszolito mondatok

A felszolitdo mondatok vizsgélatdnal figyelembe kell venni, hogy a magyar igei
paradigmaban a kijelentd méd jelen id6 targyas ragozas, és a felszolitdé mod
targyas ragozas a nem f-re végzodo igék esetében megegyezik tébbes szam els6d
személyben: szétszedjiik — szedjiik szét; megnézziik - nézziik meg!” A mély hang-
rendil igék esetében az alaktani egyezés fellép egyes szam harmadik személyben
és a tobbes szdm minden személyében: megvarja, megvdarjuk, megvarjdtok,
megvdrjak - varja meg, varjuk meg, varjatok meg, varjak meg!. Az ilyen igéknél
1gekotd illetve igemddositd jelenléte hidnyaban a kijelentd és a felszolité méd
alakilag megegyezik. Igekotds 1gék esetében a két modot csupan az igekotonek
az igéhez viszonyitott helyzete kiillonbozteti meg. Mivel a gyereknyelvi adatok-
ban éppen az igekoto helyzete a kérdéses, a vizsgalt nyelvi mintabol kivettem a
magas hangrendii igék esetében a tobbes szam elsé személyl, targyas ragozasu
1géket, a mély hangrendii igék esetében pedig az egyes szam harmadik személy-

2 Kivételt képeznek az sz-re végz6dd igék, melyek esetében tsbbeszim elsé személyben
sincsen hangalaki egyezés: drvissziik — vigyiik dt.
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ben és a tobbes szam barmelyik személyében, targyas ragozasban szereplé ige-
kotds igéket.?
H Ezt megnézziik, j6? (P 2;2)
Az (1) mondat lehetséges értelmezései:
(2) a. Eztnézziik meg! Jo?7
b. Ezt megnézzik, jo?

A felszolitd mondatok, illetve a felszolité modban ragozott igét tartalmazd
mondatok esetében léteznek olyan szerkezetek, melyekben az igekéto—ige sor-
rend és az ige—igekotd sorrend is grammatikus. Babarczy (2006) a kovetkezd
szerkezeteket sorolja fel:

(i) félig idiomatikus szerkezetek:
a. Odanézz!/Nézz oda!
b. Idefigyelj!/Figyelj ide!
(ii) bizonyos mozgast, illetve poziciot kifejezo 1gék
Ezen igék esetében a két szérend kozott megfigyelhetd ugyan hasznalatbeli
kiilonbség a felnétt nyelvben, de mindkettd grammatikus szerkezetet alkot.
a. ldegyere!/Gyere ide!
b. Odaiilj!/Ulj oda!
(iii) felszolitd modban ragozott igét tartalmazo eldontendd kérdések:
(3) a. Megegyem? / Egyem meg?
b. Kimenjink? / Menjiink ki?
(iv) Bizonyos f6igék utan a bedgyazott mondat igéje felszdlité médban all és
ilyenkor igek6tds igék esetében mindkét szérend grammatikus.
(4) a. Azt akarom, hogy menj el/ elmenj.
b. Rabeszélt, hogy megegyem/egyem meg.

Az (i)-(iv) alatt bemutatott szerkezeteket a szdérend valaszthatésdga miatt
kizartam a vizsgalt anyagbol.

3 Mivel egyik linyom sem suksiikolt, szuksziikolt, illetve csukesiikélt életkoranak egyetlen
szakaszdban sem, igy a r-végil igék esetében a kijelentd méd és a felszolitd mod megkilsn-
béztetése nem okozott gondot.
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kor N ige—igekoto sorrend ige—igekotd %
(N)
Panna Flora Panna Fléra Panna Flora

1;8-1;10 | 38 19 30 10 79 53
1;11-2;1 | 47 72 40 59 85 82
2;2-2;4 190 104 83 87 92 84
2;5-2;7 135 151 130 142 96 94
2;8-2;10 | 128 — 128 - 100 -

1. tablazat. Ige-igekotd sorrend felszdlitd mondatokban gyerekekre lebontva
kor N ige—igekotd N ige—igekdstd %
1;8-1;10 57 40 70
1;11-2;1 119 103 86
2;2-2:4 194 170 88
2:5-2;7 286 272 95
2;8-2;10 128 128 100

2. tablazat. Ige-igek6td sorrend felszolitd mondatokban dsszesités

Néhany példa preverbalis helyzetli igekotot tartalmazd helytelen felszolito

mondatra:

&)

a.
b.
c.
d.

€.

f.

Sapkat megmutasd!

Ide! Berakd!

Anya is elaludjon!
Kata is megesszen!
Akkor visszarakd!

Most visszabontsad!

(P 1;10)
(P 1:10)
P21

(F 2;1) (=Kata (baba) is egye meg!)

(F2;,7)

(P 2;7) (=Csukd vissza a csavaros

lveget!)

Az alébbi példakban a gyermekek helyes szintaktikai szerkezetben hasznal-
nak a felnétt nyelvben nem létez0 igekotds igéket.

(P 2;4) (=Adj csokit Pannanak!)
Ok is eskiivbzzenek ossze! (F 2;7)

(F 2;7) (=Huzd fel a vekkerorat!)

6

a.

b.

Pannét csokizd meg!

Vekkend fel az orat!

Magassuk Ossze!

(F2;7)
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A felsz6litd mondat az els6 életszakaszban gyakran el6forduld szerkezet. Eb-
ben az életkorban a két gyermek felszolitd maod helyett sokszor a kijelentd mod
egyes szam harmadik személy alanyi ragozast illetve a f6névi igeneves alakot
hasznalja: Betenni! Letesz! (P 1,9); Lekapcsolni a sotétet! (P 1;11). A felnbtt
nyelvben azonban a kijelentd méd E/3 alakot egyaltalan nem hasznaljuk felszoli-
tasra, mig a fénévi igeneves alakoknal az igek6té—ige sorrend grammatikus és az
igekotd elvalasa nem elfogadhatd. Ezeket a tényeket figyelembe véve, csak a
felszolitd modban ragozott igekotds igéket vizsgaltam, melyeknél az igekotd el-
valasa a feln6tt nyelvben kotelezd.

Fontos megjegyezni, hogy a feljegyzett példakban kevés kiilonbozd igekotds
ige szerepel, de egy-egy ige gyakran fordul el6. Panna 38 igek&tos igét tartal-
maz6 felszo6lité mondatos példai kozill 26 a kovetkezd igéket tartalmazza: ide-
ad, odaad, berak, betesz, kivesz, letesz, felvesz, megnéz.” Flora felsz6lité mon-
dataiban még feltiindbb két ige gyakori eldfordulasa: 19 igekotds igéje kozil 13
az idead és az odaad igék koziil keriil ki. Figyelemre méltd, hogy a 13 alkalom-
bol tizszer a helyes igekot—ige sorrendet hasznalja (, adoda!, adide!”) és csak
héaromszor fordul elé a helytelen sorrend felszolitd mondatban ezen két ige ese-
tében. A maradék 6 igekotds ige egyetlen egyszer sem szerepel a helyes szo-
rendben.

N 1ge—igekotd %
idead, odaad 13 10 77
tobbi ige 6 0 0
0sszes 19 10 53

3. tablazat. Flora 1;8-1;10: ige—igekot6 sorrendben, felszolitdo modban

A tablazatbdl lathatd, hogy Flora 1;8-1;10 életkoraban megfigyelt 53%-ban
eléforduld helyes ige—igekoté szorendu felszolitd mondatail valdjaban két ige
esetében 77%-ban helyes hasznalatot takarnak, mig a tébbi ige esetében a helyes
sorrendet egyszer sem figyelhetjilk meg. Az adatoknak ilyenfajta szétvaldsa ala-
tdmasztja azt a feltételezést, hogy ebben az életkorban az ige utdn megjelend ige-
kotd még nem szintaktikal mozgatas eredménye, hanem egy egységként, ilyen
szorendben megtanult kifejezés hasznalata a megfeleld kornyezetben.

Babarczy (1998) alabbi két példaja is alatamasztja azt az értelmezést, misze-
rint ebben a korban az igekotos igéket a gyermek még elemezetlen egységként
kezeli az 1ge—igekotd sorrend esetén is.

4 Mindkét gyermek esetében magas gyakorisaggal fordulnak eld az idenéz, iderak, odarak igék
is a felvett nyelvi adatok kozott, de a valaszthatd szorend miatt ezek az igék nem szerepelnek a
statisztikailag feldolgozott mintaban.
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(7) a. Addodam Zoli, 1,8 [Odaadom]
b. Szalljlelok Andi 2;2 [Leszéllok]

A személyrag megjelenése az igek6ton egyértelmiien jelzi, hogy a gyermek
nem elemzi az igekoto—ige sorrendet.

5. Kérddé mondatok

A kérd6 mondatok vizsgalata esetén kiilonvalaszottam az eldéntendd és a kiegé-
szitendd (kérddszavas) kérdéseket kiilonbdzé szerkezeti sajatsaguk miatt. Ki-
egészitendd kérdésekben a felndtt nyelvben az ige mindig megelozi az igekotot,
mig eldontendd kérdésekben az igekotd-ige sorrend a helyes, de felszolitd
moédban ragozott ige esetén az igekotd az ige elStt és az ige utén is megjelenhet.’
Ezen adatok fényében az igekotd elvalasat nem vizsgéltam felszolité modban
ragozott igét tartalmazo eldontendd kérdések esetében.

Kérdé mondatban a kérdészo a VP predikatumot megel6z6 pozicidba mozog,
és e pozicioban féhangsulyt kap, az ige pedig hangsulytalanna valik. A kérd6-
szt kozvetlenil az ige koveti, igekoto nélkil. A kérdészavas kifejezések olyan
mondatdsszetevok, melyeknek lexikalis tulajdonsaguk, hogy a mondatban f6-
kusz szerepet kell betolteniik.® A kérdészavas kérdd mondatok valdjaban a
fokuszos mondatok egy speciélis alesetét képezik, melyben a fokuszpozicioba
keriilo kifejezés inherens fokusz jegye miatt mozog. A kérd6 mondatok és a
kontrasztiv fokuszt tartalmazo szerkezetek szintaktikai elemzésében az egyik
kozponti kérdés, hogy a fokusz—ige—igek6td sorrend miképpen all eld. Szamos
elemzés szerint (pl. E. Kiss 1994, 1998, 2002; Brody 1991, 1995; Puskas 2000)
az ige a kérddszot tartalmazo FP projekcid fejébe mozog, az igekotd pedig a VP-
ben marad. A gyereknyelvi megfigyelések adataibodl ugy tlinik, hogy a kérdészo
fokuszba emelése (valamint fohangsullyal vald ejtése) és az igekotonek az
elvalasa (azaz az igének a VP-bdl vald kimozdulasa) eltérd életkorban épiil be a
gyermek grammatikéjaba.

% Lasd a (3) példat az 4. fejezetbe.

® Kotelezben kontrasztiv fokusz értelmezést kapnak a csak modositoszoval egyiitt megjelend
kifejezések is, de ezek nagyon kis szamban fordulnak el6 a nyelvi mintaban:

(i) Csak a KICSIKET rakd bele! (P 2;4)

(ii) A MAMAT hivd be csak! (F2:5)
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kor N ige—igekotd sorrend (N) | ige—igekotd %
Panna | Flora Panna Fléra Panna Flora
1;8-1;10 | 12 2 1 0 8 0
1;11-2;1 | 28 26 13 6 46 23
2:2-2:4 |51 32 33 18 65 56
2;5-2;7 | 50 62 47 57 94 92
2;8-2;10 | 84 - 82 - 98 —

4. tablazat. Kiegészitendd kérdések gyerekekre lebontva

kor N ige—igekotd N 1ge—igekotd %
1;8-1;10 14 1 7

1;11-2;1 54 19 35

2;2-2:4 83 51 61

2;5-2;7 112 104 93

2;8-2;10 84 82 98

5. tablazat. Kiegészitendo kérdések osszesités

Az alabbi példak illusztraljak az ebben az életkorban el6forduld helytelen
kérdé mondatokat:

(8) a. Miért szétszedték? F 2;0)
b.  Miért Osszetort? (F2;1)
¢.  Hova eldugtad? (F2;1)

(9)a.  Kimeggyogyitja? (P L;11)
b.  Mikor lemegyiink? (P 2;0)
c.  Ki visszarakta? (P 2;2)

Az els6 életszakaszban az igekotos igét tartalmazo kérdé mondatok szama
elenyész6. Flora esetében az adatok statisztikailag nem értelmezhetdk, Panna az
esetek 8%-aban hasznélja a feln6tt nyelvben elfogadott szérendet. A masodik-
harmadik életszakaszban mindkét lany esetében ugrasszerii fejlodés figyelhetd
meg. A harmadik életszakasz végére az esetek tobb mint felében hasznaljak
helyesen a kérdé mondatokat.

A negyedik életszakaszban a hibak el6forduldsa elenyészé, mindketten
elsaja-titottak a helyes szérendet a kiegészitendd kérdések esetében.’

7 A témaban koribban megjelent cikkekhez feldolgozott nyelvi minta viszonylag kevés olyan
kérdé mondatot tartalmaz, amelyben igekotds ige is szerepel. Igy statisztikan alapuld kovetkeztetés
az adatokbél nem vonhaté le.
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6. Fokuszalt 6sszetevot tartalmazo szerkezetek

Tobb gyereknyelvi megfigyelés tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a kotelezd
hangsily megjelenése a fokuszalt dsszetevon €s az 1gekotd elvalasa kiilon folya-
mat, és elsajatitisuk nem azonos fazisban torténik (MacWhinney 1985, Pléh
1998, Pléh és MacWhinney 1985). A gyerekek mar hasznaljadk a nyomaté-
kositast a kontrasztiv fokusz kifejezésére, az igekotét azonban nem mindig
valasztjak el az igétdl, igy a kontrasztiv fokuszos szerkezetek a gyereknyelvben
csak a szovegkomyezet és az elhangzott mondat hangsulydnak ismeretében
értelmezhetdk egyértelmiien.

Babarczy (2006) kiilon vizsgalja azokat a nyelvi megnyilvanulasokat,
melyekben az ige-igekoto illetve az igekoté—ige szorend is grammatikus lehet,
¢és a szorendet valamely osszetevé fokuszba kertilése hatdrozza meg. Szdmaéra
ezek az ugynevezett fokuszalhatd szerkezetek. Az ilyen mondatok esetében
Babarczy nem azt vizsgélja, hogy a mondathangsuly, illetve a szovegkornyezet
alapjan valdban fokuszalt Gsszetevét tartalmazd mondatok hany szadzalékaban
hasznalja a gyermek a helyes ige—igeko6td szorendet, hanem arrol készit statisz-
tikai elemzést, hogy fokuszalhatd osszetevét tartalmazo mondatokban milyen
gyakran el6zi meg az ige az igekotét. Igy adataibol az lathato, hogy kiilonbozd
életkorban egy adott korpuszban milyen aranyban fordul elé fokusz—ige-igekstd
szorendii szerkezet: 1;8-2;2 korban 6%, 2;3-2;7 korban 8%, 2;8-2;11 korban
15%, mig a felndtt kontrolladat az adott korpuszban 23%. Nem derill ki az
adatokbdl viszont, hogy hany szézalékban fordul el olyan fokusz—igekoté—ige
agrammatikus szdorend, amikor a gyermek egyértelmien fokuszos mondatot
hozott 1étre, de csak a nyomatékositas eszkozével élt.

Mindezek tiikrében két gyermekem nyelvi mintdjabol azokat az igekotds igé-
ket tartalmazo adatokat kiilon dolgoztam fel, melyek esetében a szévegkomye-
zetbdl €s a hangsulybdl egyértelmii, hogy egy 9sszetevd kontrasztiv fokusz értel-
mezést kap.

Az altalam felvett spontan beszélgetések viszonylag kis szamban tartalmaz-
nak ilyen fokuszos szerkezeteket, de ezeket az adatokat elemezve is lathatjuk,
hogy a nyomatékositas koran megjelenik, a mozgatas viszont csak késobbi élet-
szakaszban kiséri a f6hangstly megjelenését.
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kor N ige~igekotd sorrend (N) | ige—igek6td %
Panna | Flora Panna Flora Panna | Flora
1;8-1;10 | 1 — 0 — 0 -
1;11-2;1 | 6 4 3 1 50 25
2;2-2:4 11 13 7 9 64 69
2;5-2;7 {9 15 7 13 78 87
2;8-2;10 | 11 - 11 - 100 -~

6. tablazat. Fokuszalt Gsszetevot tartalmazé mondatok gyermekekre lebontva

kor N ige—igek6td N | ige—igekdtd %
1;8-1;10 1 0 0

1;11-2;1 10 4 40

2;2-2:4 24 16 67

2;5-2;7 24 20 83

2;8-2;10 11 11 100

7. tablazat. Fokuszalt 6sszetevot tartalmazdé mondatok, 6sszesités

Spontan nyelvhasznalatban eloforduld helytelen illetve helyes fokuszos mon-
datok:

(10)a. Most FLORA beletesz. (nem anya) (F2;3)
b. NYUSZIRA felilok. (nem az 6zikére) (P2;2)
c. A NAGYOT megeszem. (nem a kisebb csokit) (P 2;5)

(11)a. PANNA rombolta szét. (nem én) (F 2;2)
b. Inkabb APUT csokizom meg. (nem anyut). (P 2;2)

(=megetetem csokival)

¢. A VAKONDOSAT rakom ki. {nem a Bambist) (P 2;3)
d. A PIROSAT veszem ki. (nem a kéket, sargat vagy zoldet) (F 2;6)
e. ZORDONT rakom be. (nem Szimbét) P2;7
f.  Anya: Fléra feltartad az egész homokoz6t?

Fléra: Igen. EZZEL tartam fel.  (mutatja a jobb kezét.) (F 2;4)
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7. Tagadas

A tagadést tartalmazo mondatok négy kiilonbozd szerkezetl tagadast foglalnak
magukba:

(i) Predikatum tagadas (VP-tagadas) (a),

(i1) Fokuszt tartalmaz6 mondat tagadasa (FP-tagadas) (b),

(ii1) Univerzalis kvantor tagadasa (QP-tagadas) (c),

(iv) Negativ univerzalis kvantort tartalmazé tagadas (d).

(12)a.  Nem eszem meg a krumplipiirét. (P2,8)
b. Inkébb nem a KEKET veszem fel. (P 2;8)
c. Nem mindenki nézte meg az esti filmet.
d.  Senki nem 6lel meg engem. (F2;7)

A tagadé mondatok szintaktikai elemzésében az (i-iv)-ban felsorolt tagadas-
tipusokban a tagaddszé a mondat szerkezeti hierarchidjaban kiilonbz6 pontokon
helyezkedik el.

A feljegyzett gyereknyelvi adatok kozdtt nincsen univerzalis kvantor
tagadasat tartalmazé mondat. A felsorolt (i)—(iii) tipusu tagadasok koziil egy
mondatban akar kettd, illetve harom is eléfordulhat elméletben, ilyen mondatok
azonban még a feln6tt beszédnyelvben is ritkdk, gyermekeim nyelvi adatai
kozott pedig egyaltalan nem fordulnak eld.

kor N ige—-igekotd sorrend | ige—igekotd %
)
Panna Flora Panna Fléra Panna Fléra
1;8-1;10 | 9 13 2 2 22 15
I;11-2;1 {21 32 13 12 62 38
2;2-2;4 82 65 72 48 88 74
2;5-2;7 80 88 78 81 98 92
2;8-2;10 | 104 - 104 — 100 -
8. tablazat. Tagadast tartalmazé mondatok gyermekekre lebontva

kor N ige~-igekotd N | ige—igekotd %

1;8-1;10 22 4 18

1;11-2;1 53 25 47

2;2-2;4 147 120 82

2;5-2;7 168 159 95

2;8-2;10 104 104 100

9. tablazat. Tagadast tartalmazé mondatok Gsszesités
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Néhany példa az igekoté—ige szorendii agrammatikus (13a—d) és az ige—-ige-
kot szérendl grammatikus (14a—d) tagadd mondatokbol:

(13)a. En is nem odaadom (P 2;0)
b. Senki nem felvesz P2;1)
c. Panna se megette (F2;2)

d. Mégmindig nem lefoly (P 2;4)
(14)a. Még nem sziiletett ki (P 2;4)
b. Sose adja oda (F 2;6)
c. Ense eszem meg (F 2;6)
d. Nem az 4gy ala dugtamel (P 2;8)

A tagadast tartalmazé mondatok esetében mindkét gyermeknél a harmadik
életszakaszban figyelheto meg ugrasszerl valtozas. Az addig fele-fele aranyban
hasznalt helyes illetve helytelen szerkezetek erre az életkorra Panna esetében 88,
Flora esetében 74 szazalékban helyes szérendfiek. Az adatokbdl jol latszik, hogy
a tagaddszo jelenléte viszonylag koran maga utdn vonja az ige—igekoté sorrend
megjelenését a gyermekek grammatikdjaban, de a helyes szorend biztonsagos
hasznalata csak késébbi fejlodési szakaszban alakul ki.

8. A négy vizsgalt mondatszerkezet dsszehasonlitasa

Osszehasonlitva a kotelezéen ige-igekotd szérendet megkoveteld négy kiilon-
bozo mondatszerkezetet, a kovetkezo grafikonokat kapjuk:
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3. abra. Kontrasztiv fokusz
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4. abra. Tagado mondatok

A nyelvi szerkezetekhez tartozo fejlodési gorbérdl jol lathatd, hogy mindkét
gyermek esetében a felszolité mondatokban kozeliti meg legjobban a gyerek-
nyelvi adat a feln6tt szerkezetet. Mint kordbban emlitettiik, ennek egyik valdszi-
niisithetd oka, hogy az elsd életszakaszban nagy gyakorisaggal eléforduld né-
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hany ige egy egységként szerepel a gyermek nyelvtanaban, ige-igek6té sor-
rendben. A masik lehetséges magyarazat, melyet Pléh (1998) emlit, hogy a fel-
sz6litd mondatokban puszta €rzelmi alapon is a foigére keriil a nyomaték, €s igy
jon létre az ige-igekotd sorrend. Két lanyom nyelvi mintdi kozott is talalhatod
néhany olyan adat, mely alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a gyerekek az
érzelmi nyomatékositast igekotoelvalasztassal kotik 6ssze olyan szerkezetekben
is, ahol ez nem grammatikus. Ellentmondas, illetve felkidltas esetén is meg-
figyelhet6 ez a jelenség:

1(15) Anya: Panna megint nem fogad szot.
Flora: De fogad szot! (védve testvérét)
Anya: De latom, hogy nem fogad szdt!
Flora: De fogad! (2;4)

(16) En is rakom kil (2;3)

A két gyermek adatait killon-kiilon abrazolva a kovetkezd grafikonokat
kapjuk:
100

90 -
80 -
70 -
60 -
50 1
40 [
30 -
20 4
10 ~

0

lék

szaza

1 2 3 4 5

| o felszolito -+ kérdé -wtagadd - fokusz |

5. abra. Panna adatai

¥ Az ige mogott megjelend igekotd kifejezheti a folyamatos aspektust is, de a konextusbol
egyértelmii, hogy ebben az esetben a felkialtas jelentése: En is ki akarom rakni!

Hasonlé adatokat emlit Papp (1998):

Ez is tir ossze. (2;7); Az is fér bele. (2;7)
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6. abra. Flora adatai

A két abrat osszehasonlitva lathato, hogy mindkét gyermeknél a felszolitd
mondatok gorbéje indul legmagasabbrol és éri el a leghamarabb a 90 folotti
szazalékot. A tagado €s a kérd6 mondatok koziil az elobbt az elsé harom élet-
szakaszban minden esetben 15-20 szazalékkal tobb helyes szorendt nyelvi min-
tat tartalmaz. Mindkét gyermek esetében 2,7 életkorra a vizsgalt szerkezetekben
eloforduld szorendi hibaszazalékok kozotti kiilonbségek mar elenyészek.

A kérdd mondatok, a kontrasztiv fokuszos és a tagadé mondatok esetében az
egyes szerkezetekhez tartozo gorbék alakja nagy meértékben hasonld. Az ige—
1gekotd szorend elsajatitdsa kozel azonos iitemben torténik mindkét gyermek
esetében. Flora elsajatitasi gorbéje minden esetben alacsonyabbrdl indul, kortl-
belill két honapos ,,elcsiiszast” mutat Panna fejlodéséhez képest.

Amint azt a 4. fejezetben lattuk, a felszolité mondatoknal két ige gyakori el6-
fordulasa nagymértékben befolyasolja a helyes/helytelen szorend aranyait. Fel-
meril a kérdés, hogy az egységesen megtanult ,, ad(d)ide” és ,, ad(d)oda” szavak
milyen aranyban fordulnak eld helyes, illetve helytelen szérenddel az igekoto-
elvalast megkivano szerkezetekben. Ezt a kérdést tovabbi igéknél megvizsgalva
valaszt kaphatunk arra, hogy a négy kiilonb6z6 szintaktikai szerkezetben egyes
igék azonos vagy eltéré aranyban fordulnak-e el6 a helyes ige—igekotd szo-
renddel.

Az 6sszegyljtott adatokban sajnos kevés olyan igét talalni, melyek minden
gyereknél, minden vizsgalt életkorban és minden szerkezettipusban megfeleléen
nagy szammal fordulnak el6. A 10. €s a 11. tablazatbdl lathato, hogy az idead,
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odaad igék majdnem eleget tesznek ennek a kritériumnak, csupan bizonyos
életkorokban a fokuszos szerkezetben nem fordulnak elé.

kor felszolitd kérdd fokusz tagadas

N |helyes | N |helyes | N |helyes | N [ helyes
1;8-1;10 | 14 | 12 2 0 0 0 3 0
1;11-2;1 |10 |10 4 1 1 0 3 1
2;2-24 |9 |9 5 3 1 1 4 4
2;5-2;7 11 |11 4 4 1 1 9 9
2;8-2;10 | 10 | 10 4 4 0 0 7 7

10. tablazat, Panna — idead, odaad

kor felszolito kérd6 tagadas

N | helyes | N | helyes N helyes
1;8-1;10 |13 [ 13 2 0 2 0
1;11-2;1 |25 |24 3 0 4 1
2;2-24 15 |15 4 3 6 6
2;5-2,7 21 |21 3 3 4 4
2;8-2;10 | 0 0 0 0 0 0

11. tablazat. Flora - idead, odaad

Az alabbi példak illusztraljak a kérdd, a fokuszos és a tagadé mondatokban
eléforduld helytelen szorendet:

(17)a. Kinek odaadtad? (P2;1)
b. Csak APANAK odaadom. (P 2;0)
c. Enis nem odaadom. (P 2;0)

A 10. és a 11. tdblazat osszefoglalja a két lany esetében az egyes életkorok-
ban és egyes szerkezetekben elofordulé osszes olyan mondatot, melyekben
szerepel a kérdéses két ige, és megmutatja, hogy mennyi ezekbdl a helyes sz6-
rendt mondatok szama. J6l lathatd a mar korabban emlitett altalnositas, misze-
rint a felszolité alakokkal ellentétben kérdés €s tagadas esetében az els6 vizsgalt
életkorban nem figyelheté meg az ige—igekots helyes szorend eléforuldsa. Erde-
kes tovabba, hogy a masodik €letkorban mindkét gyermeknél jelentos kiilonbség
figyelhetd meg a tagado illetve a kérdd mondatoknal. Ezeket az igéket a 2;2-2;4
¢letkorra mindkét gyermek hibatlanul hasznalja a tagadé mondatokban, a kérdo-
mondatokban viszont eldfordul még hibéas szorendii példa is. Ezekbdl az adatok-
bél ugy tiinik, hogy a leir6 szinten azonosan kezelt igekoté—ige elvalas jelensé-
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gének elsajatitdsa nem teljesen parhuzamos adott igéknél sem. Ezt az 4llitast meg-
erdsitendd tovabbi igéket kerestem, melyeknek a kérdd és a tagadd mondatokban
tobbszori az eléfordulasuk. Pannanal harom, Floranal két ilyen igét taldltam. Ezen
igék egyes szerkezetekben valo eléfordulasi szamat (N), a helyes szérend(i esetek
szamat (helyes), illetve azok szazalékos aranyat (%) mutatja a 12-16. tablazat.

kor felszolito kérdé tagadés
N | helyes | % N | helyes | % N | helyes [ %
1;11-2;1 {3 |3 100 [3 [0 0 313 100
2;2-24 |3 |3 100 |3 |2 66 515 100
2;5-2,7 |5 |5 100 {2 |2 100 |66 100
12. tablazat: Panna - berak
kor felszolitd kérdo tagadas
N |helyes | % |N |helyes | % N { helyes | %
1;11-2;1 |5 |4 80 |2 0 0 313 100
2;2-2:4 3 13 100 | 2 2 100 |2 |2 100
2;5-2;7 5 15 100 | 4 4 100 {3 |3 100
13. tablazat. Panna — Jevesz
kor kérdd tagadas
N helyes | % N helyes | %
2;,2-2;4 7 1 13 6 5 | 83
2;5-2;7 6 6 100 |4 4 100
14. tablazat. Panna — kisziiletik
kor felszolito kérdo tagadds
N helyes | % N | helyes | % N | helyes | %
1;11-2;1 |3 3 100 |2 0 0 2 0 0
2;2-2;4 2 2 100 |3 2 66 1 | 100
2;5-2;7 2 2 100 |1 1 100 |3 3 100
15. tablazat. Flora — rdrak
kor felszolito kérdd tagadas
N | helyes | % N [helyes | % N | helyves | %
I;11-2;1 |3 |2 66 3 0 0 3 2 66
2;2-2;4 2 |2 100 |3 2 75 2 2 100
2;5-2;7 2 |2 100 |2 2 100 1 l 100

16. tablazat. Flora — felmaszik
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(18)a. Hogyan kisziiletik? (P 2;4)
b. Még nem sziiletik ki. (P 2:4)
¢. Mikor felmészunk? (F 2;2)
d. Odanem masz fel. (F 2;2)

Szamos olyan igeko6tds ige talalhato az adatbazisban, melyek ugyan csak egy-
egy példanyban fordulnak el6 kérdo illetve tagadd mondatban, de ugyanabban az
€letkorban tagadé mondatban helyesen, kérdé mondatban viszont helytelen sz6-
renddel szerepelnek. Ezek a kovetkezd igék: legombol, felvesz, kivesz, ramdszik,
Selrepiil, megeszi.

Olyan igéket viszont, melyek helyes szorendben jelennek meg kérdé mondat-
ban, és ugyanabban az életkorban helytelen szorendben fordulnak el6 tagadd
mondatban csupan kett6t talaltam: eldob és elddl.

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt gyermekek
nyelvelsajatitasi folyamatdban létezik olyan periddus, amikor grammatikai
szabalyrendszeriik eltérfen kezeli a tagadészavas és a kérdGszavas szerkeze-
teket. Tovabbi gyereknyelvi adatok hasonlo vizsgilata derithet fényt arra, hogy
nagyobb adathalmaz esetén is érvényes-e ez az altalanositas.

9. Egy mondaton beliili tagadas és felszilitas, illetve tagadas és kérdés
9.1. Tagadé felsz6lité mondatok

Az olyan nyelvi adatok esetében, amelyekben az igek6td elmozduldsat meg-
kivano jegyek kozil egyidejlleg kettd van jelen (felszolitasttagaddszo, illetve
kérdGszottagadoszo), azt vizsgaltam, hogy az elsajatitdsi folyamat mennyiben
tér el a jelentéstanilag és szerkezetileg egyszerlibb felszolitd, kérdd és tagadd
mondatoknal megfigyelt gorbétsl.

A felszolitdo mondatokban gyakran el6forduld ige-igekotd szorendd, egy egy-
ségként memorizalt kifejezések (, ad(d)ide”, ad(d)oda”, , rakdbe”, , teddbe’)
tagadd felszdlité mondatokban nem jelennek meg. Az els6 vizsgalt életszakasz-
ban mindkét gyermek gyakran hasznalja a kijelentd modu, egyes szam harmadik
szemelyd igealakot:

(19)a. Nem beletesz! (P 1;10) (Ne tedd bele!)
b. Nem kikapcsol! (P 1;11) (Ne kapcsold ki!)
c. Nem kivesz kocsibol! (F 2;0) (Ne vegyél kia

babakocsibdl!)
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kor N ige—igekotd sorrend | ige—igekotd %
N)
Panna | Fléra Panna Flora Panna | Flora

1;8-1;10 | 10 8 2 2 20 25
1;11-2;1 | 23 36 14 17 61 47
2;2-2:4 | 58 70 51 59 88 84
2;5-2;7 | 50 67 48 61 96 91
2;8-2;10 | 82 - 80 - 98 -

17. tablazat. Tagadast tartalmazo felszolité mondatok gyermekekre lebontva

kor N ige—igekotd N | ige—-igekotd %
1;8-1;10 18 4 22
[;11-2;1 59 31 53
2;2-2;4 128 110 86
2;5-2.7 117 109 93
2;8-2;10 82 80 98

18. tablazat: Tagadast tartalmazo felszolito mondatok Gsszesitése

100
90_ _________________________________ L - e e e o
80_ ________________________________ e — oo
70_ ,,,,,,,,, e e e L e
60 oo T
BO o-mmemmm e g
40 -me o
30_ _________________________ e e e =
20_ ____________________________________________________________
10_ _________________________ e e e o= o

szazalék

1 2 3 4 5
| -e- Panna +Fléra7

7. ébra. Tagadd-felszolitd mondatok

Osszehasonlitva a felszolito, a tagadé és a tagadd felszélité mondatokban a
helyes szdrend elsajatitasanak a gorbéjét azt lathatjuk, hogy a két triggert tartal-
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mazo tagadd felszolito mondatok €s a csak tagadast tartalmazd mondatok eseté-
ben kozel azonos a gyerekek fejlédési iiteme. A felszolitd modban megfigyelt
kis hibaszazalék nem tiikrozodik a tagado felszolité mondatokban.

9.2. Tagado kérdé mondatok

Példak preverbalis helyzeti igekot6t tartalmazé helytelen tagadd kérdé mon-
datokra:

(20)a.  Kinem meggydgyitja? (P1;1D
b. Kit nem kivettél? (P 1,10)
Miért nem felemelsz? (F2;1)
d. Miért nem megjavitja? (F 2;4)
kor N ige—igekotd sorrend | ige—igekotd %
N)

Panna | Fléra Panna Flora Panna Flora
1;8-1;10 | 4 — 0 — 0 -
L;11-2,1 | 6 10 3 3 50 30
2;2-2;4 14 18 10 11 71 61
2;5-2;7 20 16 18 15 90 94
2;8-2;10 [ 19 — 19 - 100 -

19. tablazat. Tagadast tartalmazd kérdé mondatok gyermekekre lebontva

kor N ige—igek6td N | ige—igekotd %
1;8-1;10 4 0 0

1;11-2;1 16 6 38

2;2-2,4 32 21 66

2;5-2;7 36 33 92

2;8-2;10 19 19 100

20. tablazat. Tagadast tartalmaz6 kérdé mondatok 6sszesités
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8. abra. Tagadd kérdé mondatok

Az adatokbol az latszik, hogy a két triggert tartalmazo, jelentéstanilag ssze-
tettebb tagado kérdé mondatokban a helyes szdrend elsajatitasi folyamata lénye-
gében megegyezik a tagadd és a kérdd mondatok esetében latott folyamattal.

A tagadd-kérdé mondatok fejlodési gérbéjének alakja meglehetésen hasonlit
a kérdo, illetve a tagadd mondatok gorbéjehez. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy
a tagadd mondatok az elsé harom életszakaszban 15-20 szazalékkal t6bb helyes
szorendli nyelvi mintat tartalmaznak, mint a kérdé mondatok. A tagadé kérdo
mondatok esetében kapott szazalékos eredmények alig térnek el a csak kérdést
tartalmazo mondatok eredményeitol.

10. Konkliizié

A kapott eredmények egyértelmilen alatdmasztjak, hogy a magyar gyerekek
MacWhinney (1974) amellett érvel, hogy 2;2 korra a gyerekek mar felismerik
azokat a szemantikai koérnyezeteket, melyek fokuszmozgatast vonnak maguk
utan: kontrasztiv fokusz, kiegészitendé kérdés, tagadas, felszolitds. A tanul-
manyban ismertetett adatok jol mutatjak, hogy a kiilonbozd ige-igekotd sor-
rendet kivano nyelvtani szerkezetek elsajatitdsa nem egyidoben torténik. A fel-
szolitassal kapcsolatos hibak hamar eltintek, nagyrész csak az els6 életszakasz-
ban szerepeltek. A szdszerinti utdnzas szakaszan tullépve a lanyok tovabbra is a
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felszolitd mondatokban hasznaltdk az igekotOs igéket a legkisebb hibaarannyal.
A kérddszdt, a kontrasztiv fokuszt €s a tagadast tartalmazd mondatok esetében a
helyes ige—igekotd sorrend elsajatitasi goérbéje meglepden azonos alaku, csupan
kiindulasi pontjaik kozott figyelheté meg 15-20%-os eltérés. Lathatjuk, hogy a
vizsgalt négy nyelvtani szerkezetben az ige—igekotd szorend kordn megjelenik a
gyereknyelvben, de a szabaly biztonsagos hasznalata csak késébbi fejlodési
szakaszban alakul ki. A szintaktikai elemzések szempontjabdl érdekes ered-
mény, hogy az igekotd—ige elvalas jelenségének elsajatitdsa nem teljesen parhu-
zamos adott igéknél a kulonbozo szerkezettipusokban.

A vizsgdlt nyelvtani szerkezetek elsajatitasi sorrendjét valdszinlleg szamos
tényezd egylittes jelenléte befolyasolja, tobbek kozott, hogy a szerkezet jelentés-
tanilag mennyire Gsszetett, statisztikailag milyen gyakran fordul elé a minden-
napi kommunikécidban, és hogy a nyelvet tanuld gyerekek milyen tdmpontokra
tamaszkodhatnak az elsajatitas soran.
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CSUCS SANDOR

Széfaji kérdések az 6spermiben

The word classes that can be reconstructed for Proto-Permic are the same as those
found in both modern Permic languages. This paper focusses on two problems
pertaining to word classes. One is the relation between, and the origins of, the
demonstrative and the third person personal pronoun, the other is the origins and
the word class assignment of pronominal adverbs. In modern Permic languages
(Votyak and Zyryen) the third person personal pronoun and the distal
demonstrative pronoun are of the same form. This warrants the assumption (e.g. in
UEW) that the former developed from the latter in Proto-Permic, much like in
other related and unrelated languages. The problem is that the Proto-Permic
pronoun *se has no etymon that would be a demonstrative pronoun; it can, on the
other hand, be derived from the Proto-Finnno-Ugric personal pronoun *se. This
means, in the author’s opinion, that this pronoun must be assumed to have
functioned both as a personal and as a demonstrative pronoun already in Proto-
Finnno-Ugric. The pronominal adverbs that emerged in Proto-Permic (e.g.
tatin/taten  ’here’) were originally inflected forms of interrogative and
demonstrative pronouns. Later (but still in Proto-Permic) most of them became
opaque due to phonological and morphological changes and were lexicalised.
Words in this class in the modern Permic languages display various degrees of
lexicalisation and can thus be assigned to five types.

Az 6spermire' ugyanazok a széfajok rekonstrualhatok, amelyek mindkét mai
permi nyelvben megvannak. Eléadasomban® két szofaji probléméval foglalko-
zom. Az egyik a mutato €s a 3. személyli személyes névmas kapcsolata és ere-
dete, a masik a névmasi hatarozdszok keletkezése és szdfaji statusza.

1. A 3. személyl személyes névmas a mai votjakban tdvolra mutaté névmas-
ként is haszndlatos: so 1. 6, 2. az’, soos ’1. 6k, 2. azok’. A t6bbes szamu alakot
az altaldnos névszoi tobbesjellel (-os/-jos) képezik. Ezek a szavak elsd jelen-
tésiikben a személyes névmasok (mon, ton, illetve mi, ) soraba illeszkednek be,
masodik jelentésiikben pedig a kdzelre mutatd ta ‘ez’, taos 'ezek’ névmasokkal
alkotnak part. Ragozasuk mindkét funkcidjukban, a Sg. accusativust kivéve a
fonevekével egyezik meg. Ezt azért kell megemliteni, mert az 1. és 2. személy(

! = permi alapnyelv, 2 mai votjak és ziirjén kozos eldzménye
% Elhangzott 2006. januar 12-én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében rendezett Budapesti
Urali Mihely 5: Széosztalytalalkozé elnevezésii konferencian.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 243-254.
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személyes névmasoknak a fénevekétol eltérd ragozasuk van. A Sg. accusativus a
névmasok mintajara alakul, vo. mone, tone, soje ’engem, téged, 6t’.

A ziirjénben a helyzet bonyolultabb. A sije ’1. 6, 2. az’ névmasnak ebben a
nyelvben is megvan mindkét funkcidja, és mutaté névmasként a kézelre mutatd
parja (taje ’ez’), de személyes névmasként a tobbese naje ’6k’, mutaté név-
masként viszont sijejas *azok’ (v6. még tajejas ’ezek’, 1. Bubrich 1949: 110.). A
ziirjénben az oOsszes felsorolt névmas ragozasa megegyezik a fénevekével, a
ragok azonban minden esetben az eredeti révidebb névmastéhoz (si-/si-, na-, ta-)
jarulnak.’

A targyalt szavakkal kapcsolatban leird, illetve elméleti szempontbdl fel-
meriilhet az a kérdés, hogy homonimiardl vagy kettés szofajisagrol van-e szo.
Ugy gondolom, hogy nincsenek megalapozott és objektiv kritériumok a kérdés
eldontésére. A rendszerszerliséget preferdld nyelvleirds szempontjabol egysze-
rlibb lenne homoniméknak tartani a votj so', so?, illetve a ziirj sij¢', sije* szavakat
(emellett sz6l a ziirjénben a kétféle tobbes szdm is), de szamomra a nyelvi valo-
saghoz kozelebb allénak tinik, ha az adott esetben inkabb kettds szofajisagrol
beszéliink. Ezt timasztja ala a szavak eredete és a mai votjak €s ziirjén szétarak
gyakorlata is.

A harmadik személy(i alakokat (votj so — soos, ziitj sije — naje ) tobben taldn
nem is tartjak igazi személyes névmasoknak. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni
abbol, hogy sem Uotila (1936), sem Rédei (1999) nem targyalja éket a szemé-
lyes névmasokkal foglalkozé tanulméanyaban. Az UEW (453) is csak ? jellel
kapcsolja a permi szavakat a FU *s§ Sg3. személyes névmashoz, a kovetkezd
indokléssal: ,,Fraglich ist, ob die perm. Worter hierher gehoren, weil sie — wahr-
scheinlich in urperm. Zeit — aus Demonstrativpronomina entstanden sein
konnen. Letzten Endes kénnen zwar sdmtliche FU Personalpronomina aus
Demonstrativpronomina hergeleitet werden, aber die Pluralbildung der perm.
Pronomina (syrj. ni, nije, nija usw., vgl. finn. se ’jener’, Plur. ne ) spricht fiir
eine jiingere Pronominalabstammung.” Lényegében ez a véleménye Van Nesnek
is (2001).

Kétségtelen, hogy a permi 3. személyli személyes névmasok ragozas tekinte-
tében eltérnek a tobbi személyes névmastol, amennyiben szinte kivétel nélkiil a
fonévi esetragokat veszik fel, és az is kétségtelen, hogy a ziirj P13. névmas
mutaté névmasi eredetli, tovabba, hogy a so és a sije a mai permi nyelvekben
(tavolra) mutaté névmasokként is funkciondlnak. Mindez azonban nem elég
ahhoz, hogy az UEW magyarazataval kapcsolatos kételyeket eloszlassa. Mi
okozza ezeket a kételyeket? 1. A permi névmasok a feltett FU személyes névmas

* A ziirjén nyelvjarasokban tovabbi t5bbes szami variansok is eléfordulnak, pl. naja, sijajas,
sijezda. Ezek magyarazataval most nem foglalkozom.
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hangtanilag szabalyos folytatdi. 2. Ha csak az Gspermiben jutottak a személyes
névmasi szerephez, akkor ezt megeldzéen az Gspermiben nem volt 3. személyi
névmas. Ez nagyon valdsziniitlen. Ha viszont mégis volt, akkor az csak a FU *s5§
személyes névimasbdl szarmazo *sV alaku sz6 lehetett. Az pedig szintén valo-
szin(itlen, hogy az Gspermiben két azonos alaki (*s¥), de kiillonbozd eredeti
névmas lett volna, majd a mutaté névmas kiszoritotta a vele azonos alaku
személyes névmast, és atvette annak funkcidjat. Ilyen valtozas egyrészt nem
bizonyithatd, masrészt tilsagosan és feleslegesen bonyolult. 3. Még bonyolul-
tabba teszi a helyzetet, hogy az esetleges Gspermi *s¥ mutaté névmadsnak nin-
csenek szabdlyos megfeleldi a rokon nyelvekben, tehdt még azt is fel kell
tenniink, hogy ez a névmas az Gspermiben keletkezett. A PP-re kikdvetkez-
tethetd *sV mutaté névmasnak szabalyos megfeleldje lehetne ugyan a finn se, de
az UEW (33) szerint ez utébbi az UR *ée/*¢i *dieser, der, jener’ névmdasbél szar-
mazik. A permi névmasok azonban ebbdl nem szdrmazhatnak, mivel a permi
nyelvek nagyon kovetkezetesen megbrzik a massalhangzok palatalizaltsagat,
tehdt az UR *¢e/*¢i folytatdja csak egy PP *§V lehetne.

Fel kell tehat tenniink, hogy a finnugor eredetli *se személyes névmads az os-
permi korban vette fel a mutatd névmasi funkciot az ismeretlen okbol kiveszett
UR *¢e ~ *¢i mutaté névmds poétlasara. E feltevés ellen szol, hogy szdmos
nyelvben, igy tobb urdli nyelvben is van ugyan kapcsolat a mutatd névmasok és
a 3. személyli személyes névmdasok kdzott, ez azonban éppen forditott irany,
mint az éspermire altalunk feltett valtozis. Vagyis a mutaté névmas kap szemé-
lyes névmdsi funkcidt, nem pedig forditva. J6I mutatja ezt a finn se esete. Ez a
névmas a besz€lt nyelvbdl egyre jobban kiszoritja az eredeti Adn személyes
névmast. Ha ezt az ellenvetést elfogadjuk, akkor csak egyetlen megoldds marad:
fel kell tenniink, hogy a *s& névmaésnak mér a FU-ban megvolt mindkét funk-
cioja.’

A FP-re rekonstrudlhatd *se/§i (<UR *¢e/*¢i) mutaté névmadsnak specialis,
*na alakn, a FP alapnyelvb6l szarmazo tobbes szama volt. Ez az spermiben a
funkcidvaltas soran a régi-uj mutatdé névmassal alkotott part. A PP-ben tehat az
lehetett a helyzet, hogy egyes szamban a *se személyes és mutaté névmas is

* Cikkem lektora joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a cseremiszben és a t6rok nyelvekben
is mutaté, mégpedig tavolra mutaté névmasokbol keletkeztek a mai személyes névmasok, pl. cser.
tubo 'az, 8" < UR to ’jener’ (Bereczki 2002: 7071, UEW 526). Csakhogy az analogia a cseremisz
és a permi nyelvek kozott mégsem teljes. A mai cseremisz személyes névmasnak bizonyithatéan
van mutaté névmisi eldzménye, épplgy mint az észtnek is. A permi nyelvekkel éppen az a
probléma (mint azt a fentiekben kifejtettem), hogy hangalakjukat tekintve csak a finnugor 3. sz.
személyes névmasbol szarmaztathaték. Ezért vagy azt kell feltenniink, hogy a permi nyelvekben
ellentétes irdnyl fejlodés zajlott le (személyes névmas > mutatd névmas), vagy azt — és ez a
valosziniibb —, hogy a *s§ névmas mar a finnugor alapnyelvben betolthette mindkét funkciét.
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volt, tobbes szdmban azonban személyes névmasként a szabalyos *sejas *6k’,
mutatd névmasként pedig a *na ’azok’ volt hasznalatos. A kettdsség kétféle mo-
don sziint meg: a votjdkban az elsd, a ziirjénben a masodik alak altalanosult
mindkét funkcidban. A ziirjén sijejas 'azok’ kései keletkezésti, masodlagos alak.

A KESK a PP-re a Sg3. névmadst *si alakban rekonstrualja és a votj so
maganhangz6jat ?-lel a soku *akkor’ tipusi névmasi hatdrozészok hatasaval ma-
gyarazza. Ez aligha fogadhatd el. Az idevonhato szavakban (votj soku ~ ziirj
seki, PO siki *akkor’, votj sominda ~ ziitj semin *annyi’, votj sotin ~ ziirj seten
‘ott’, votj soZ ~ ziirj si3 si3 "Ugy’) a votjékban dltaldban o éall. Ez az altalam
feltett PP *e szabdlyos folytatdja. A ziirjénben elsdsorban e, ¢-t varnank. Ezek
néhany szoban mutatkoznak is, mas alakokban azonban szérvanyos zartabba
valas eredményeként 7, | all. Kettejitkk kozil az § latszik régebbinek, az i a
rakdvetkezd j hatasara keletkezhetett. A zilirjén masodik szotagi -je ~ -ja elem
eredetével kapcsolatban tobb magyarazat is szilletett. Szerebrennyikov (1963:
191) az ¢-t emfatikus partikulanak, a j-t pedig hidtustoltd hangnak tartja. A
nyelvjarasi a pedig szerinte ugy keletkezett, hogy a tébbes szamban az ¢ az els6d
szotag magéanhangzéjahoz asszimilalddott (naje > naja), majd ennek analdgi-
djara megjelent az egyes szdmu alakban is. A. Kovesi (1965: 140) és Rédei
(1999: 97) a j-t urali eredetli névmasképzonek tartja. A maganhangzé eredetérdl
Rédei nem nyilatkozik, A. Kévesi szerint a ,,...véghangzos alak bizonyara a -ja
partikula hatdsara terjedt el a névmdsi alakokban” (1965: 141). A KESK
mindkét hangot kiilén névmasképzonek tartja.

Mindegyik magyarazat lehetséges, de egyik sem teljesen meggydz5. Az eset-
leges névmasképzos alaknak EP eredetlinek kell lennie, mert kizarhato az a lehe-
t6ség, hogy a feltett j képzd a ziirjén nyelv kiilénéletében jarult volna a széhoz.
Ebben az esetben viszont a votjak alapjan fel kell tenniink, hogy a névmasnak a
PP-ben két alakja volt: egy rovidebb (PP *se) és egy hosszabb (PP *sej3).
Természetesen ez is lehetséges, csak az a zavard, hogy a Sgl-2-ben valdszinlileg
a rovidebb alak volt haszndlatos a nominativusban és a hosszabb a fiiggd ese-
tekben, a harmadik személyben viszont a ziirjén alapjan pont ennek a forditottjat
kellene feltenniink.

A Szerebrennyikov-féle magyarazatnak az a gyongéje, hogy egy ¢ alaku em-
fatikus partikula mas szavakban nem mutathat6 ki. Ezen kiviil mddszertanilag is
vitathat6, ha egy ismeretlen eredet(i toldalékra minden tovabbi bizonyitas nélkiil
ramondjuk, hogy emfatikus partikula. Problematikus tovabba az is, hogy az elsd
" szdtagi maganhangzd eredetileg centralis volt, a zlirj paradigméban pedig két
centralis maganhangzé kozott nincs hidtustoltd.

A -je, -ja elem eredetének — mint lattuk — nincs egyértelmii magyarazata.
Ezért talan megengedhetd egy olyan kisérlet, amelyet magam sem tartok minden
tekintetben kifogastalannak. Abbol indulok ki, hogy a harmadik személyli név-



Szofaji kérdések az dspermiben 247

mashoz mindkét permi nyelvben a szabélyos fonévi esetragok kapcsolodnak
egyetlen kivétellel: a votj accusativusban nem a fonévi, hanem a személyes név-
masi targyrag (-e) jelentkezik. Tovabba a ziirj accusativus téve sij-, nem pedig
si-, mint az dsszes tobbi fliggd esetben. Mint korabban emlitettem, szerintem a
PP *se névmas, éppliigy mint mai votj és ziirj folytatoi, személyes és mutatd név-
mas is volt egyszerre. Elképzelhetének tartom, hogy ennek megfeleléen kétféle
Acc. alakja volt, személyes névmésként PP *seje ’6t’, mutatdé névmasként PP
*sejes/sejez *azt’, és személyes névmasként tobb esete nem is volt, sziikség
esetén a fonévi ragokkal ellatott mutaté névmasi alakokat hasznaltdk. Majd a
votjdkban a személyes névmasi accusativus altaldnosult, a ziirjénben pedig a
mutaté névmasi. Ezzel egyidejiileg a ziir) sije — sijes par elsd tagjat nomina-
tivusként kezdték hasznalni. Ezt az tette lehet6vé, hogy az a sijes-hez képest
kétségteleniil jeloletlen volt és ugyanakkor két szotagi, mint a harmadik szemé-
lyli paradigma Osszes tobbi tagja. Ami a j elemet illeti, az lehetett eredeti név-
masképzd, de lehetett PP hiatustolté is. Ez a magyarazat megold néhany prob-
1émat (pl. miért van a ziirj nominativusban hosszabb alak), de tovabbra sem
vilagos a szovégi -a és a tobb nyelvjarasban is jelentkezo -da elem eredete.

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Gspermiben a *se név-
masnak ugyanugy megvolt mindkét (személyes és mutaté névmasi) funkcidja,
mint a mai permi nyelvekben. Ez azt jelenti, hogy szdfaji statusa ugyanigy el-
donthetetlen (homonimia vagy kettds sz6fajisag), mint mai folytatéié. A név-
masnak atmenetileg két tébbes szamu alakja volt, egy szabalyos (*sejas) és egy
szabalytalan (*na), amelyek kozott az éspermiben funkciomegoszlas tortént. A
votjakban csak a szabalyos alak folytatdja maradt meg, a zirjénben azonban a
kettdsség megbrzodott, vagy analogikusan ujra kialakult.

2. Mindkét permi nyelvben elterjedtek az tn. névmasi hatdrozészok (fel-
sorolasukat 1. az itt kovetkezd tablazatokban). Az idetartozé szavak szinte kivé-
tel nélkiil névmastd + esetrag kapcsolatdbdl keletkeztek. Egy résziikk egyér-
telmilen szegmentalhatd, tobbségiik azonban asszimilacids, Ujraragozasi vagy
fonetikai véltozasok miatt méar csak kisebb mértékben transzparens. Eppen emi-
att szinkrén szempontbol ezeket 6nalld lexémaknak tekintik, €s a mai votjak és
ziirjén szoétarakban kiilon szécikkekben szerepelnek. Nyelvtorténeti szempont-
bol azért figyelemre méltok, mert jol illusztraljak a névmastb és a rag dsszeolva-
dasanak kiilonbozé tipusait. A névmasi hatarozoszok kérd6é és mutatd névma-
sokbol keletkeztek.

Kérdo értelmi névmasi hatarozoszok:
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votjak ziirjén PP

kiti kiti, kit kiti "hol, merre, mely titon’
kitin kiten, ken, keni kitin/kiten "hol’

kitis kitis, kis kitis “honnan’

kitisen kitisan, kisarn kitiSan/?kitisen “honnan, mely irdnybdl’
kiééi ki¢ée kiééi/kicce *hova’

ki¢bo? ki¢ées kiéées ‘meddig’

ku kor, kodir, PO kuder ko (dir) "mikor’

kizi, kiZ, kizi, ki 1, UD kuj, kus(i) "hogyan

(dial) kizi PO ki3

Ezek a szavak az UR ku-/ko- *wer, welcher, 7was’ névmastébd] keletkeztek
az Ospermiben. A helyhatarozoéi funkcidju alakok végén a megfeleld fonévi eset-
rag (inessivus, elativus, illativus, transitivus, terminativus, egressivus) all. A
névmastd ezekben egy -t- elemmel boviilt. A votj otin “ott’ -r-jérél az UEW
(332) azt irja, hogy megobrzott dsi locativusrag. Véleményem szerint a -#-s tovek
a transitivusbdl terjedtek el. A térgyalt formak keletkezésekor az esetragok mar
-VC(VC) alakuak voltak, és a hidtus elkeriilésére a transitivus -z-je volt a leg-
alkalmasabb. Feltevésemet aldtdmasztja, hogy mindkét permi nyelvben vannak
késobb keletkezett hatarozdszok, amelyek téve a transitivus- vagy illativus-
ragos alak, pl. votj kiti-oZ, kitdi-o¢ *meddig’, kiti-ti *hol, min végig’, kiti-jaz,
kiéli-jaz *hova’, kiti-i§ *honnan’, ziirj PO uati-ten ’dort’, uti-ti ’jenen Weg’,
uti¢te *dorthin’, uti¢ées *bis dorthin’ stb. A PP kiéci/ki¢ée -¢¢-je asszimilacid
eredménye (-t-+¢-). A -é- 6si lativusrag (< UR -¢3), a szovégi maganhangz6
pedig a korabban lekopott -k lativusrag szerepét vette 4t. Ebben az alakban tehdt
két lativusrag van. Ez az alak szolgalt azutdn a PP ki¢ées alapjaul, megtoldva a
terminativus ragjaval. Megemlitendd, hogy a -¢- lativusrag és a terminativusrag
végsd soron azonos eredetli. A ziirj rovidebb alakok masodlagos, un. allegro-
formak.

Az id6hatdrozéi kérdészo eredetileg Osszetett szd lehetett: névmastd + dir
’idd’. Ez aztan a ziirjénben lerovidilt, a votjakban pedig elvesztette masodik
komponensét. Ezt az tette lehetdvé, hogy a puszta névmdstének mas funkcidja
nem volt (v6. Rédei 1962: 200).

A PP kuj szot a KESK EP kunés alakbdl szarmaztatja, hivatkozva olyan
rokon . nyelvi megfelel6kre, mint a cseremisz kuZe 'wie’, magyar hogy. Valo-
szinlibb azonban, hogy az emlitett szavak azonos eredetil tobdl és képzdbol az
egyes nyelvek kiilonéletében keletkeztek. A. Kovesi (1965: 402 kk.) a képzot
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FU -As-re vezeti vissza. Szerinte tehat a -z- az eredeti és az affrikata méasodlagos.
Ez a vélemény nem fogadhaté el, mivel a mai alakok egyértelmlien PP
affrikatara utalnak, tehat az elézmény *-ri¢- lehetett. (A TESz szerint ez lehetett
a m. -gy elézménye is.) Az is lehetséges, hogy a -5 azonos eredetii a termina-
tivusraggal, tehat az UR -¢3 lativusragbol szarmazik. Ez a feltevés azt is meg-
magyaraznd, hogy miért kapcsolodott a terminativusrag az illativushoz: a zavar6
homonimia elkeriilésére. A modhatarozoi kérdészé végmaganhangzoéja vagy
lativusrag, vagy analogikus hang.

Ugyanebb6l a névmastébdl képzodott a PP kod *melyik’ és kude ’milyen’
kérdé névmas. A maganhangzo-megfelelésekben mutatkozo szabalytalansagot
az UEW (191) a *ku- és a *ko- névmastovek 6sszekeveredésével magyarazza.

A mutaté névmasbol képzett hatarozoszok — mint lathatdo — a kérd6 név-
masbol képzettekkel teljesen analdég méddon alakultak. Felsorolasukhoz ezért
csak szitkség esetén flizok kommentart.

votjak ziirjén PP

tati tati, tat tati ’itt, ezen az uton’
tatin taten, tan, tani tatin/taten ’itt’

tatis tatis, tas tati§ ’innen’

tatisen tatisan, tasan  tatisari/tatiSen ’innen (kezdve)’
taldi taéte taééiftacce ’ide’

taldio? tatégs taéées "idaig, eddig’
tazi, taz tagi, tag tai(i) gy’

bl

Ezek a mai permi nyelvekben is haszndlatos PP ta ’ez’ kozelre mutaté név-

masbdl keletkeztek.

votjak (dial.) ziirjén PP
? seti, set seti ’ott, azon a helyen’
sotin seten, sen, seni Seten/setin ‘oft’
? setis$, ses setis ’onnan’
sotiSen setisan setiSari/setiSen ’onnan (kezdve)’
50CCE secle, secCe,  seclelselli ’oda’

secéi

soccCijo? secées secces ‘odaig, addig’
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s0Z sigi, si3 se3(i) ugy’
soku, soku, seki, sek sek/?se-ko >akkor’
soki, sok

A tavolra mutatd névmasi hatarozoszok a PP se t6bol keletkeztek a fent leirt
modon. Ugyanez a t6 van meg a PP se ’6, az’ (> votj so, zii1j sije, si-) személyes
és mutatd, valamint a PP sede ’olyan’ (> votj sice, zilrj seem) mutaté név-
masban. A votjakban a paradigma hianyos, €s az itt lathato alakok csak egy-két
nyelvjarasban vannak meg. Kivételt képez az egész nyelvteriileten elterjedt soku
sz6. A PP sek *akkor’ feltehetbleg a korai dspermiben keletkezett Gsszetett szo:
se + ko (l. fent). Az Osszetétel megszilarduldsa utan a szévégi maganhangzé
illabidlissa és zartabba valt (az 6spermiben nem allhattak labialis maganhangzok
az elsd szétagnal hatrabb), illetve lekopott. A votj soku u-ja méasodlagos, a ku
kérdbszé analdgiajara keletkezett.

votjak PO PP

oti, ot (utiti) oti/oti >ott (végig)’
otin (utiten) otin/otin ‘ott’

otis utis otis/ots ’onnan’

otiSen utisan otiSen/otisari  ’onnan kezdve’
oléi (utiéée) 0C4i/6¢¢i *oda’

(0ééiot) (utiéées) ? "addig’

oZi, oZ 2031 ugy’

Ez a csoport bizonyos értelemben az eldzének forditottja: ezek az alakok a
votjdkban az egész nyelvterlileten és az irodalmi nyelvben is hasznalatosak, a
ziirjénben azonban csak a periférikus PO nyelvjarasban (ha a PO szavak egyal-
talan idetartoznak). A zardjelbe tett szavak masodlagos, ujraragozott alakok,
amelyek nem szdrmaznak kozvetleniil a PP-b6l. A PP terminativusragos alak
ezért nem rekonstrualhatd. A votj o- tévet az UEW (332) az UR o ~ u ’jener, -e,
-es’ névmastébdl szarmaztatja, ?-lel idevonva a ziirj Ud. ata ’ime, siehe’ sz6
feltett a- tovét. A ziirj t6 idetartozasanak sulyos hangtani akaddlya van (az *o-
bol a ziirjénben nem lehetett a), az a- valdszinilileg onomatopoetikus eredetii
partikula. A votj o-nak *e- elézménye is lehetne. Ebben az esetben a ma csak a
ziirjénben jelentkezd e- névmastével (errdl 1. késébb) és elozményével lenne
Osszekapcsolhato. Ez az elképzelés mar korabban is felmerilt (1. UEW ih.).
Hangtani akaddlya nincs, ellene sz6l viszont, hogy a votj o- tavolra, a ziirj e-
kozelre mutat. A PO alakok viszont kénnyebben magyarazhatdk *e elézménybdl
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(*e > *o > i), mint *o-bol. Ez utdbbi esetben vagy *o > *o6 (7 visszacsapas) > u,
vagy *o > *u > u (? palatalizacié az i hatasara) lehetett a véltozés utja. Mindkét
fejlddési sor bonyolultabb és nehezebben magyarazhaté, mint a kordbban
emlitett.

A ziirjénben mutatd névmasokban és mutaté névmdsi hatirozdszokban igen
elterjedt egy e- elem, pl. etaje *(ime) ez’, etaten *(ime) itt’, etaéce ’(ime) ide’,
etat(i) ’(ime) ezen a helyen (végig)’, eta3(i) *(ime) igy’, etacem ’*(ime) ilyen’,
esije ’az’, esten ’(ime) ott’, estis(ait) onnan, attél a helyt6l’, esti ’ott, azon a
helyen (végig)’, esi3(i) gy, igy’, esCem *(ime) olyan’ stb. Ezek a szavak az e-
to és a kozelre mutatd ra-, illetve a tdvolra mutatd se-, si- névmasté megfeleld
alakjanak osszekapcsolasival keletkeztek. Az e- szerepe a konkrét ramutatod
jelentésarnyalat kifejezése. Ugyanez az e- t6 jelentkezik a ziirjén nyelvjarasi Lu,
Le ezi, PO i3i ’so, auf solche Weise’, Lu ez ’daran (z. B. festhalten), hier vorbei
(fahren)’, Lu edem, PO ed¢em “ein solcher, solch ein, so ein’ szavakban. A ziirj
e- tével az UEW (67) a votj (dial.) ide, 5¢e, oce solcher (wie jener)’ sz tovét
egyezteti és mindkettét az UR e dieser, -e, -es” mutatdé névmasbol szarmaztatja.
A szarmaztatds kifogastalan, felting azonban a t§ hasznalatdban a két permi
nyelv koz6tt mutatkozoé kiegyensilyozatlansag, hiszen a votjakban csak egyet-
len, nem is nagyon elterjedt szoban maradt meg.

A PP-re feltehetd egy 6todik mutatd névmasi té is, a tdvolra mutato PP zo- (<
UR o0 ’jener’). A votjakban ez is ritka, csak Osszetett szavakban és elhomad-
lyosult képzésekben fordul eld: tupal ’a folydn tuli vidék® (pal ’vidék, oldal,
irany’), tuala ’neulich, heutzutage, heute, dieses Jahr, gegenwirtig’, fue ’in
diesem Sommer, zur Zeit, dieses Jahr, jetzt, heutzutage, heute’, folon ’gestern’.
A ziirjénben valamivel gyakoribbak a vele alakult szavak, pl. (dial.) # ’jener’,
tin, titen, titen ’da, dort’, titi "jenen Weg’, titis *von dort’, tic¢ée, ticée *dorthin’,
terit "gestern abend’ (rit *Abend’), ten ’neulich, unlidngst, PO gestern’, telun,
tenlun, SO tolun ’gestern’, tengi , PO wriji *neulich’, 6ziirj fu ’jener’. Sem az
UEW, sem az ESK nem tesz emlitést roluk, de jelentésiik alapjan idetar-
tozhatnak az alabbi PO hatarozdszok is: reten dort’, teti *jenen Weg’, tetis{ari)
"von dort’, te¢ée dorthin’, fecée *bis dorthin’. Ha az itt emlitett szavak valoban
mind Osszetartoznak, akkor fel kell tenniink, hogy a *to- maganhangzoja (esetleg
mar az Ospermiben) két iranyba fejlodott, egyrészt az altalanos tendencidnak
megfeleld iranyba: *o > u > i , masrészt az ellenkez6 iranyba (visszacsapas): *o
> *¢ ( > ¢ ) > e. A masodik valtozasi sor szokatlan, de nem példa nélkiili.

Az UEW (527) a votj to- és a ziitj te- kezdetl alakokat az UR ti/te/ti *dieser’
névmasbol szarmaztatja. Ez hangtanilag lehetséges, de jelentéstanilag nem meg-
gy6z6, mert a permi nyelvek — 1gy latszik — kovetkezetesen megkiilonboztetik a
kozelre €s a tavolra mutatd szavakat, ezek keveredése tehat — feltehetbleg — az
dspermiben sem fordult el6.
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Az UEW (505) ?-lel, de kommentar nélkiil a FU ¢a ’der hier, dieser da’ név-
masbdl szdrmaztatja a ziirj fo ’da!, siche da!’, rotaj da!, siche da! (nahe)’, PO
tutaj siehe dort (ferner)’ és a SO tolun ’gestern’ szavakat. Ez utdbbi szerintemn
biztosan nem tartozik ide (Az UEW ugyanezt a szdt kozli a *ro folytator kozott
is), a tobbiek pedig gond nélkiil szarmaztathatdk lennének az UR ro t6bol is.

Transzparencia szempontjabol a tablazatokban bemutatott és tobb-kevesebb
biztonsdggal az éspermire is rekonstrudlhaté névmasi hatdrozdészok 6t tipusba
sorolhatok. A tipizalas alapjaul a névmasi t6 és a hatarozoi funkciét hordozé rag
alaki és funkciondlis elkiilonithetdsége szolgalt. Vagyis, hogy eldfordulnak-e
masutt is a vizsgalt elemek azonos funkcidban.

(1) A legtranszparensebb csoportot a votj, zlij fa-#i (< PP ta-ti) alkotja. Itt a
névmadstd mindkét nyelvben 6nalldan is haszndlhatéd: ta ’ez’, a rag pedig meg-
egyezik a névszdragozas transitivusragjaval.

(2) A kovetkezé csoportba is transitivusragos alakok tartoznak, ezeknél a
névmdasté onalléan nem hasznalatos, de mas, analég formak alapjan egyértel-
miien azonosithaté. Ide tartozik a votj, ziirj ki (< PP ki-ti)’ és a ziirj se-ti (< PP
se-1i)°, tovabba a votj o-ti (PP o-1i).

(3) A harmadik csoportban ugyanazok a névmastdvek jelennek meg valto-
zatlan formaban, mint az els6 kettdben, a t6 és a rag kézé azonban betoldodik
egy -t- koaffixum, amely — mint emlitettem — vélményem szerint a transiti-
vusragos alakbél keriilt at ide. Vagyis az itt tdrgyalt alakok tulajdonképpen
tovdbbragozassal keletkeztek. Ide tartoznak a négy névmastd inessivus-,
elativus- €s egressivusragos alakjai, pl. votj ta-t-in, ziitj ta-t-en (PP ta-t-in/ ta-t-
en), votj ta-t-is, ziirj ta-t-is (PP ta-r-i$) stb.

(4) Ebben a csoportban (ide tartoznak az illativus- és terminativusragos
alakok) a mai permi nyelvekben és az spermiben is a té és a rag kozott egy -é6-
koaffixum elemezhetd ki, amely azonban az 6spermi kor kordbbi szakaszdban
keletkezhetett a -z- koaffixummal ellatott alakbol tovabbragozassal. Tehat pl. votj
taldi, ziitj taéée (PP taééiftatée< ta-1-é-ife). A ¢ — mint emlitettem — eredetileg
lativusrag lehetett, amelybél a permi terminativusrag is szdrmazik.

(5) Az eddig targyalt négy csoporttdl eltéré sajatsagokat mutat az 6todik,
amelybe az idd-, illetve a modhatarozoi alakokat soroltam. Az idéhatarozoi kér-
dbszé mar az dspermiben teljesen lexikalizalédhatott, hiszen a névmadstd magan-
hangzdja is eltér az azonos t6bol képzett tobbi kérddszoétdl. Raadasul a votj ku
< PP ko t6 végén semmilyen esetrag nem mutathatd ki. Elvileg kordbban &ll-
hatott ugyan a sz6 végén egy nyomtalanul eltlint & lativusrag, de erre semmilyen

5 Az UEW-ben (191) kozolt adatok alapjan nagyon valoészini, hogy a *ku-/ko- névméstd mar
az urali alapnyelvben is csak toldalékolt formaban fordult eld.
6 A végmaganhangzoéjukat vesztett ziirjén alakvaltozatok mar egyértelmiien lexikalizalodtak.
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bizonyiték nincs.” Valdszin(ibb, hogy ez a kérdész6 a dir *id6’ széval alakult
Osszetétel, amely azutan a két nyelv kiilonéletében megrovidiilt, illetve elvesz-
tette masodik komponensét. Az idéhatarozoi mutatdszo a tdvolra mutaté névmas
és a kérd8szo dsszetételébdl keletkezett: se + ko’

A modhatarozdi alakok téve minden esetben jol azonosithatd, de a végzo-
désrél még nyelvtorténeti elemzéssel sem donthetjiik el, hogy eredetileg képz6
volt-e, vagy rag. SOt mint lattuk, olyan elképzelés is van, hogy ezek az alakok
egy korabbi alapnyelvben keletkeztek. Ha ez a feltevés esetleg nem is helytalld,
és a modhatarozor alakok valamikor az Gspermi kor folyamén keletkeztek, az
dltalunk rekonstrualt permi alapnyelvben’ mar mindenképpen lexikalizalédott
alakokkeént 1éteztek.

Elemzésiink tehét azt mutatja, hogy a PP-ben az (1) tipusba sorolt sz6 még a
névmastd ragozott alakjanak tekinthetd, az (5) tipusban targyalt alakok pedig
mar teljesen lexikalizalodtak, vagyis 6nalld szavakka véltak. A (2), (3) és (4)
tipusban szerepld szavak pedig a lexikalizdlodas kiilénbsz6 fokozatait mutatjak,
vagyis esetitkkben nem donthet§ el egyértelmiien, hogy melyik kategoriaba tar-
toznak. Elemzésiink tehat a prototipus-elmélet keretébe illeszkedik be.

A lexikalizalodas a két permi nyelv killonéletében tovabb folytatédott, elsé-
sorban a ziirjénben, ahol a szovégi maganhangzd lekopésa, illetve bizonyos szd-
belseji hangok kiesése szamottevden csdkkentette az alakok transzparenciijat.
Hiszen nyilvanvalo, hogy a kiti§ alak -is eleme egyértelmilien azonosithaté az
elativusraggal, de a kjs alak -§ elemérdl ezt mar nem allithatjuk. Ugyanigy a tati
alak -#i eleme azonosithaté a transitivusraggal, de a fat alak -¢ eleme nem. A
votjakban ritkabb ez a jelenség, az id6hatdrozoi kérddszo masodik eleme, illetve
a mod- és idbhatarozoi alakok végmaganhangzéja tiint, vagy tlnhetett el.
Ugyanakkor tdbldzataimban szamos olyan alak van, amelyik egyaltalan nem val-
tozott az dspermi kor vége ota eltelt tobb mint ezer év alatt. Ez a két jelenség
ismét megerdsiti azt a trivialis, de eléggé nem hangsilyozhatd ellentmondast,
hogy egyrészt minden nyelv folyamatosan valtozik, masrészt minden nyelvben
érvényesiil a megdrzé tendencia, vagyis egyes nyelvi elemek évezredek alatt
sem valtoznak egy szemernyit sem.

7 V. mégis a magyar ha analogiajat.

¥ Nem vilagos, hogy a votj soku 'akkor' masodik eleme kapcsolatban ll-e az id6hatarozoi ige-
név azonos alaki képzodjével (pl. minj-ku “menéskor, amikor ment’).

® A mai votjak és ziirjén alapjan rekonstrualhaté permi alapnyelv (PP) a legaldbb 2500 évig
tarté dspermi korszak utolsé néhany évszazadanak a nyelve.
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Roviditések

dial = nyelvjarasi

EP = elopermi (a PP-t megel6z6 alapnyelvek osszefoglalo elnevezése)
FP = finn-permi alapnyelv

FU = finnugor alapnyelv

I = a ziirjén nyelv izsmal nyelvjarasa

Le = a ziirjén nyelv letkai nyelvjarasa

Lu = a ziitjén nyelv luzai nyelvjarasa

PO = a ziirjén nyelv keleti permjak nyelvjarasa
PP = permi alapnyelv

SO = a ziirjén nyelv fels¢-sziszolai nyelvjarasa
UD = a ziirjén nyelv udorai nyelvjarasa

UR = urali alapnyelv

votj = votjak

ziir) = ziirjén
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BIRO BERNADETT

A manysi cselekvésnevek szofaji kérdései

This paper focusses on the verbal and nominal properties of Mansi nomina
actionis. The possible approaches to this class are briefly outlined, then the deri-
vation of these words and the relation between them and verbal nouns. Then we go
through the verbal and nominal properties of the nomina actionis and
come to the conclusion that nominal and verbal properties are simultaneously
present in their semantic as well as morphological features.

1. Bevezetés — A cselekvésnevek vizsgalatinak megkozelitési modjai

frasomban a manysi cselekvésnevek szofaji kérdéseivel foglalkozom. A cselek-
vésnevek a nominalizdcié sordn létrejovo névszok egyik csoportjat alkotjak. A
nominalizacid terminus azt a folyamatot jelenti, amikor valamilyen proto-
tipikus igei csoport, akar egy teljes mondat (beleértve az alanyt is), akar egy igei
frazis (az alany kihagyasaval) fénévi csoportta véltozik. A nominalizicié soran
1étrejovd foneveket két nagy csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba tartoznak a
cselekvésnevek, melyek az ige altal jelolt cselekvést vagy allapotot nevezik meg,
a masodik csoportba pedig azok a fonevek, amelyek valamelyik argumentumot
jelolik. A két csoport kozott az a kiilonbség, hogy az elsé csoportba tartozd £6-
nevek megorzik a képzésiik alapjaul szolgdld igék bizonyos tulajdonsdgait, mig
a masodik csoportba tartozok szintaktikailag tipikusan ugy viselkednek, mint
mas fénevek, és csak morfoldgiai, valamint (gyakran kiszdmithatatlan és sajatos)
szemantikai kapcsolatban allnak az alapigével (Comrie — Thompson 1985: 349).
A cselekvésnevek egyik legaltalanosabban elfogadott definiciéja Comrie
nevéhez fiizédik, e szerint a cselekvésnevek igéb6l képzett, cselekvést vagy
folyamatot jelentd fonevek, melyek a nem képzett fénevekhez hasonloan ragoz-
hatok, és ugyanugy felvehetnek eloljarészokat vagy névutokat, valamint meg-
lehetds produktivitdst mutatnak (v6. Comrie 1976: 178). Koptjevskaja-Tamm
(1993), aki hetven nyelvben vizsgalta a nominalizaciés frazisokat, elfogadta ezt
a definiciot, azonban néhany problémdra is felhivta a figyelmet vele kap-
csolatban. (Példaul a 'meglehet6s produktivitas’ kifejezés bizonytalan voltdra,
illetve arra, hogy nehéz megallapitani, hogy egy adott nyelvben a cselekvés-
nevek valoban ugyanolyan mdédon vehetnek-e fel névutokat és elsljardszokat,
mint a nem képzett fénevek.) Ezenkiviil tovabbi, a cselekvésnevekre jellemzd
megkiilonboztetd vonasokat is emlit: a cselekvésnevek ugyanigy tisztan ese-
Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 255-269.
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ményekre referalnak, mint az igék, azoktdl eltéréen azonban tgy, hogy az ese-
ményeknek nevet adnak. A cselekvésnevek tehat egyesitik az igék és a fonevek
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfologidjukban is kombinalédnak
az igei és névszOi vonasok, és az egyes nyelvek az igei vagy a névszdi szo-
osztalyhoz kozelebb allokként kezelik 6ket (Koptjevskaja-Tamm 1993: 6).

A generativ grammatika a deverbalis f6névi fejli fénévi csoportokat kezdet-
ben transzformaciok eredményének tekintette (vo. Lees 1960). Chomsky (1970)
lexikalista hipotézise szerint azonban a cselekvésnevek 6nall6 egységként szere-
pelnek a lexikonban. E felfogéds szerint az igék és a megfeleld képzett névszok
inkabb lexikalisan kapcsolddnak &ssze, mint szintaktikailag. Az igék és a beld-
luk képzett névszok ugyanazokkal a szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkeznek,
vagyis argumentumaik ugyanazokat a poziciékat t5ltik be, és csupan ezen argu-
mentumok formai realizdcidja kiilonbozik, attdl fiiggden, hogy a predikdtum ige
vagy fonév. Jackendoff (1977) az X'-elmélet keretében irott munkdjaban, mely-
nek alapjaul az angol nyelv szolgilt, egy igétlenitd szabalyséma mikddésének
eredményeiként értelmezi a nominalizaciokat.

A lexikalis-funkciondlis grammatika lexikai folyamatnak tekinti az igei pre-
dikdtumok nominalizaldsat az olyan nyelvekben, mint a magyar és az angol,
mivel a névsz6 tisztan kiilonbozo funkcidkat oszt ki a bemenetéiil szolgalo igei
predikatumbol szarmazé direkt argumentumainak. Az angol nominalizaciok leg-
részletesebb elemzését Rappaport (1983; idézi Laczké 1997: 426) adta az LFG
keretében. Az 6 4allitdsa szerint az igék és a beldlik képzett névszok inkabb
annak alapjan kapcsolhatok 6ssze, hogy ugyanazzal az argumentumstruktiirdval
rendelkeznek, és nem annak alapjan, hogy ugyanabba a szintaktikai struktiraba
illeszthet6k be (vo. Laczkd 1997: 426).

A cselekvésnevek vizsgalatanak masik megkézelitési méodja tulajdonsagaik
tipologiai jellegii vizsgalata, mely Comrie (1976), Comrie — Thompson (1985)
és Koptjevskaja-Tamm (1993) nevéhez fiizédik. Comrie (1976) és Comrie —
Thompson (1985) szerint a kiilonb6zé nyelvek cselekvésneves szerkezeteit cso-
portosithatjuk aszerint, hogy bels6é szerkezetikk milyen mértékben felel meg a
nem-képzett névszdi frazisok belsd szerkezetének, és milyen mértékben a finit
igés mondatokénak. Ez a fajta osztélyozds egy kontinuumhoz vezet a mondat-
szerli és az NP-szerii cselekvésneves szerkezetek kozott (Comrie 1976: 200).
Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgalta a nominalizacios frazi-
sokat, f6leg azok belsd szintaxisdra fokuszalva, és létrehozva ennek alapjan a
cselekvésneves szerkezeteknek egyfajta tipoldgiai osztédlyozdsat. Véleménye
szerint a kiilénboz6é nyelvek cselekvésneves szerkezetei valéban egy skalan
helyezhetok el ,,mondatszeriiségiik” (sentence-likeness) és ,NP-szerliségiik”
(NP-likeness) mértéke szerint, ennek a skdldnak azonban vannak fix pontjai a
cselekvésneves szerkezetek jol meghatdrozhatd tipusainak megfeleléen, ahova a
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kiilonb6z6 nyelvek nominalizacids frazisai csoportosulnak (Koptjevskaja-Tamm
1993: 60).

Koptjevskaja-Tamm a cselekvésneves szerkezetek osztalyozasat harom szin-
taktikai eszktz, mégpedig a bovitmények jeldlése, a fej jelolése és a szdrend
segitségével végezte el, és ezek alapjan a kiilénb6z6 nyelvek nominalizacids
frazisait hét csoportba sorolja (Koptjevskaja-Tamm 1993: 60-61).

2. A cselekvésnevek képzése a manysiban

A manysiban a leggyakoribb olyan képzok, melyek cselekvésnevek képzésére is
szolgalnak, a kovetkezok (Riese 2001a, Munkécsi — Kalmén 1986):

- samil’ “ugras® < sami "ugrik’

-mal/-mil jonymil *koriilvarras, szegély’ < jonyi "koriljar; fordul; forog’
-mat LM jutmat *koriilvarrés, szegélyezés’ < LM junti ’varr’

-n kasiy suttogas’ < kasyi *suttog’

-p LM #dtap ’segitség, tamogatas’ < noti “segit’

-pt woratpi *veszekedés’ < worati *erdszakoskodik, kényszerit’
-psa/-psi urupsa 'varas, varakozas’ < ari 'var’

-5 piawas 'légaramlat, 1ég-/levegbaramlas’ < pawi *fiy’

-spi mulaspi versengés’ < muli ’legydz, nyer’

-tul mastul *feloltoztetés, feloltozés, 6ltozkodés’ < masi *felslt (ruhat)’

A deverbilis névszdképzokkel képzett cselekvésnevek nagyon gyakran lexi-
kalizalédnak, pl.: pantil "tetd, fedél’ < panti *fed’, K sotey *blvélet” < sati bil-
vol, igéz’, yaymil *emelkedés, lejtd, hagd’ < yapyi ’felmegy, felemelkedik’. E
lexikalizalddott alakok mellett azonban szdmos olyan, deverbalis képzbvel kép-
zett cselekvésnevet taldlunk, melyek megdrizték eredeti jelentésiiket, s valéban
nomen actionisként hasznélatosak, pl.: yujés ’fekvés’ < ywji ’fekszik’; vankil
‘csniszds, maszas’ < vanki *'mészik, hason csuszik’.

2.1. Cselekvésnevek és igenevek

A fent emlitett deverbalis nomenképzdkkel képzett fénevek mellett -n, -m, és
-im(a) képzds deverbalis névszok is betolthetik a manysiban a cselekvésnevek
szerepét. A -n a folyamatos melléknévi igenév, a -m a befejezett melléknévi
igenév, az -im(a) pedig a hatarozoi igenév képzoje. Igenevekkel vagy cselekvés-
nevekkel van-e itt tehat dolgunk?

! A jelslés nélkiili példak az északi nyelvjarasbol szarmaznak, mely az irodalmi nyelv alapja.
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A participiumok és a cselekvésnevek elméletileg jol elkiilonitheték egymas-
tol, hiszen a participiumok els6dleges funkcidja az, hogy egy fonév jelzdjeként
funkciondljanak egy foénévi csoportban, a cselekvésnevek ezzel szemben a
névszoi csoport fejét alkotjak. Ennek ellenére nagyon sok nyelv nem tesz
kiilonbséget e kozott a két szotipus kozott. A nominalizdcidkat dltaldban, és
kiillénosen a cselekvésneveket gyakran alkalmazzak a nyelvek vonatkozdi mel-
1ékmondatok létrehozasara. Az altaji nyelvekben példaul a vonatkozé mellék-
mondatok alapjat bizonyos nem-finit igealakok alkotjak, melyeket participi-
umoknak neveznek. Ezek tobbsége szerepelhet cselekvésneves szerkezetek feje-
ként is. Az ilyen cselekvésnevek pedig funkcionalhatnak bévitményként vagy
hatirozdi mellékmondatként is. Ezekben a nyelvekben a grammatikdk meg-
kiilonboztetnek participiumokat és ’tiszta’ cselekvésneveket, melyeknek sosem
lehet jelz6i funkcidjuk (vé. Koptjevskaja-Tamm 1993: 42-43).

A manysiban is bizonyos atfedés latszik az igenevek (a két participium és a
gerundium) és a cselekvésnevek kozott, itt is jellegzetesen a fent emlitett szoala-
kokat talaljuk vonatkozdi, id6hatarozoi mellékmondatokat helyettesitd szerkeze-
tekben. A nyelvtanokban altaldban nem kiilonitik el egymastdl az igeneveket és
a cselekvésneveket, az igenevek bemutatdsanal olvashatunk a kiilonboz6 ige-
neves szerkezetekrdl és az igenevek altal betoltott kiilonféle funkeidkrdl, igy a
nomen actionisi szereprél is.

Szab6 Dezs6 (1904) szerint azok a ,,példak, ahol a személyragozott igenév
jelzd gyanant jarul egy idét jelentd névszéhoz, alkalmat adhattak arra, hogy a -
né képzds igenév nomen actionis-sé fejlédjék. A jale joytnén pordt »vissza-
érkezésed idején«-féle mondasokbol az igenév konnyen onalléva lehetett s a
fénév minden szerepét betoltve az esetragokat is felvehette” (Szabd 1904: 48).
Az -m képzds igenév fénévi alkalmazasainal ,kétféle esetet kell megkiilon-
boztetniink: 1. Az igenév esetlegesen valamelyik alakjaban fénévi szerepet tolt
be a mondatban (mindig nomen actionis), a nélkiil, hogy mds alakban és mas
esetben fonévként szerepelne. A nyelvérzékre nézve ezek taldn nem is annyira
névszok, hanem inkabb cselekvésszok iddi vonatkozdssal® (Szabo 1904: 55-56).
Lassunk erre egy példat:

(1) pol-ém tow tol-ma-td sujti
fagy-PASTPART  4g  eltorik-PASTPART-PXSG3  hallatszik
’a fagyos gallynak téredezése hallik’ (VNGy III: 97)

Az -im, -imé képzbs igenévrdl igy ir Szabé: ,,Vagy fénévnek, vagy jelz6 ige-
névnek foghatjuk fel az -im igenevet azon esetekben, middn egy helyet vagy id6t
jelentd szot hatiroz meg: 1. az ige transitiv, az igenév szenvedd: tardtimen pordt
lebocsattatasod idején (...). Néha az -im képz6s név nomen actionis. A transitiv
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igéknél ekkor is pass. jelentésli: pordn yotal ti totimdt sujti igy hallod, hogy
tutajod valahova elhordédott” (Szabo 1904: 59).

@)

kit jiw Olt-ém porid-n yotal ti  tot-ima-t
két fa told-PASTPART tutaj-PXSG2 valahovd im visz-GER-PXSG3
sujti

hallatszik

Két fabdl osszerdtt tutajod ugy hallik, hogy valahova elrepiilt (el-
hordddott).” (VNGy II: 143)

Sz. Kispal (1966) szerint az -n képzds igenév nomen actionisként valo hasz-
néalata masodlagos, az igenév allitmanyi funkcidjabol fejlédott gy, hogy ,.a
nyelvtani alakban eleve benne rejlé hatarozatlansagot kiilon igével (’latszik’,
*hallatszik’) kifejezték, s utdlag az igenévi allitmany mogé vetették” (Sz. Kispal
1966: 177). Igy az igenév ,allapotjelzé allitmanybél a latvany, ill. a vélekedés
bizonytalansagat utdlag kiemeld ige alanyava valt” (i.m.: 178). Ezt lathatjuk a
kovetkezd példaban:

3)

Pulin-Out notné pant-d mir-4 yalt ta
Obdorszk csinos ségor-PXSG3  nép-PXSG3 kozt im
Jji-né-t nagki
jOn-PRESPART-PXSG3 latszik

’Obdorszki nyalka (tetszetes) ségor jon im, népe kozott, {az]
latszik.” (VNGy IV: 141)

Az -m képz6s igenév nomen actionisi haszndlata elég ritka, s ez masodla-
gosan keletkezett az allitmanyi szerepbdl (Sz. Kispal 1966: 263). Nézziink erre
is egy példat:

@

lawin tujt-4 kart-awi-nél ti  juw ta
lovas szan-PXSG3 udvar=kapu-ABL oda be im
$dlt-m-a nanki
belép-PASTPART-PXSG3  latszik

’az latszik, hogy lovas uri szanja az udvar kapujin 4t im oda ment
be’ (VNGy IV: 329)

A hatarozdi igenév képzoje az északi és a tavdai nyelvjarasban -im(a), a tobbi
nyelvjarasban ez az igenév alakilag egybeesett az -m képzds igenévvel, mely az
-im(a) képzos igenév mondattani szerepét is atvette ezekben a nyelvjardsokban
(Sz. Kispal 1966: 195). Az -im(a} képzos igenév nomen actionisként csak az
¢északi nyelvjarasban fordul eld elenyész6 szamban, s az igenév fénévi szerepben
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valo hasznalata valdsziniileg az -m képzos igenév megfeleld hasznalatanak ana-
(5) jiw vortip  tow aumini$ jOmis-iméd-t  sujti
fa kemény 4g fajdalmasan  1ép-GER-PXSG3 hallatszik
’a ... fanak kemény é4ga felett ,,fajdalmasan” lépdelnek, ugy hallik’
(VNGy III: 273-4) (v6.: i.m.: 332).

Rombandeeva (1973) megemliti, hogy ha az -n képzss participiumhoz Px
kapcsolodik, akkor a participium fOnevesiil, fénévként viselkedik:

(6) amp-am yort-né-te sujti

kutya-PXSG1 ugat-PRESPART-PXSG3 hallatszik

’ciblny Jiait cobaku, 6yKB. nasHue (€ro) Moei coGakH CIpILINTCS’
("kutyaugatast hallok, lit. a kutydm ugatésa hallatszik’)
(Rombandeeva 1973: 146).

Valamint, hogy Px-eket felvéve a participiumok targyiasitott cselekvést
fejeznek ki, névutokkal kapcsolédnak, mint az atlagos fénevek, és helyjelols
esetragokat is felvehetnek. Pl.:

(N am kiisaj-om  joyta-ngé-té-nsl pilé-yam

én gazda-PXSG1 jon-PRESPART-PXSG3-ABL fél-VXSG1l

’s1 6otock npuesaa cBoero xossuna' (Cfélek a gazdam érkezésétodl”)
(8) nan joytu-mo-n §ayto-s

te  jon-PASTPART-PXSG2 Orill-PAST.VXSG3

’oH(a) obpanoBaics (ace) TBoeMy npuesny’ (‘megoriilt az érkezé-

sednek’)

9 nag joytu-ms-n Jjujipalt, 0l-né-w
te  jOn-PRESPART-PXSG2  utdn él-PRESPART-PXPL1
kas-iy jeémt-as

vidamsag-TRL valik-PAST.VXSG3

’nocne Bawlero npuesna, xuth crano Becenee’ ('érkezésed utdn
viddmma valt az életiink”) (Rombandeeva 1973: 146-147).

Riese (2001b) szintén leirja, hogy a non-finit igealakokhoz gyakran kapcso-
lédnak birtokos személyragok, esetragok és névutok, valamint azt, hogy mivel
ezek az alakok gyakran bedgyazott mondatok megfeleldi, ezért megtarthatjak
sajat argumentumaikat, vagyis a targyat €s a hatarozokat (Riese 2001b: 65).
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A manysir6l irott szakirodalomban tehat nem kiilonitik el élesen az igene-
veket és a cselekvésneveket egymastdl. Ennek alapjan a manysi is olyan
nyelvnek latszik, amelyben atfedés tapasztalhatd az igenevek és a cselekvés-
nevek kozott. Ugyanakkor mondatbeli szerepiik alapjan elkiilonithetjitk a két
kategoriat, hiszen — mint arra mar utaltam — mds és mds szintaktikai szerepet
toltenek be: az igenevek tipikusan jelzék (participiumok) vagy allapot-, illetve
modhatarozdok (gerundium), mig a cselekvésnevek fonévi pozicioban allnak egy
névszoi csoport fejeként.

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a manysi cselekvésnevek milyen igei és
milyen névszdi tulajdonsagokkal rendelkeznek.

2.2. Igei tulajdonsagok

2.2.1. Idé kifejezése
A manysi cselekvésnevek dnmagukban nem képesek idéviszonyokat kifejezni,
de kifejezhetnek relativ idét, az ige idévonatkozasanak kosznhetSen:

(1 glal  két-né-m-t tard amki
elére kiild-PRESPART-PXSG1-LOC azonnal én.magam
ne-lili-m vi-lem ‘
né=Ilélek-PXSGl  vesz-VXSG1.DET
"Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el néi lelkemet.’

(VNGy IV: 76)

(12) kank-én-né moldl kwon ojmélt-imé-n-té
baty-PXSG2-LAT minap ki kerget-GER-PXSG2-LOC
akw’ G8ln-pil-él at maj-wi-s-n

egy pénz=fél-INST nem ad-PASS-PAST-VXSG2
"Midén batyad a minap kikergetett, kilizétt, egy fél pénzt sem adott
neked.” (VNGy IV: 327)
(13) am kérin Al joli-pdlné saka ti patiyl-im-ém  sujti
én vas  nyil ala nagyon im esik-GER-PXSG1 érzédik
’¢én vas nyil ala valé estemet im nagyon érzem’ (VNGy IL: 149)
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(14) ti yulip Tayit  vit-dnl xotém yult-né
ez halas Szoszva viz-PXPL3 valahogyan hagy-PRESPART
akw’-mis at vay-inl

teljesen nem  tud-VXPL3.DET

"Ezen taplalékos Szoszva vizitkket hogy miképp hagytak oda, éppen-
séggel nem tudjak [t.i. ugy rohannak].” (VNGy 1V: 30)

A (11) és (12) példaban a cselekvésnév a mondat igéjében megjeldlt cselek-
véssel egyidejii cselekvést fejez ki, a (13) és (14) példaban pedig ahhoz képest
eldidejli cselekvést jelol. A példak alapjan elmondhato, hogy mind a folyamatos,
mind pedig a befejezett melléknévi igenév kifejezhet a mondat igéjével egyidej,
illetve ahhoz képest el6idejt cselekvést is.

2.2.2. Az igenem kifejezése

A manysiban megkiillonboztetiink aktiv és passziv igeragozast. A feldolgozott
anyagban nem taldltam példat passziv ragozasu ige nominalizdlasara. Feltehe-
téen ilyen alakok nem is léteznek, ugyanis mas mddon fejezik ki a nominalizalt
alakok passziv értelmet. Szabo (1904) irja, hogy a tranzitiv igékbol képzett -im
deverbalis névszok nomen actionisként is mindig szenved6 értelmiiek (Szabo
1904: 59). Sz. Kispal (1966) szintén emliti az -im képzds alakokrol, hogy a
Hargyas, ill. tirgyasként hasznalt ige szarmazéka alanyként szenvedd jelentésti,
tehat mintha szdndékos volna alkalmazasa az igenem szempontjabdl k6zombos
m-igenévvel szemben” (Sz. Kispal 1966: 332).

(15) pord-n yotal’ tt  tot-imi-t sujti
tutaj-PXSG2 valahova im visz-GER-PXSG3 hallatszik
tigy hallod, hogy tutajod valahova elhordédott” (VNGy I1I: 143)

2.2.3. Az igei argumentumok megérzése

A kiilonbdz6 nyelvek cselekvésneveinek altalanos tulajdonsdga, hogy megérzik
az ige argumentumkeretét. Altaldban jellemzé a cselekvésnevekre az is, hogy a
nem alanyi és nem direkt targyi bévitményeik az eredeti ige altal megkovetelt
esetiikben jelennek meg mellettiik (Comrie — Thompson 1985: 370). Ez igaz a
manysira is.

2.2.3.1. Alany és direkt targy

A manysiban az intranzitiv, egyargumentumu igét tartalmaz6 mondat alanya a
nominalizalt szerkezetben a cselekvésnév eldtt jelenik meg, €és a cselekvésnév
végén Px utalhat ré:
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(16) akw-—mat-&rtn yap ji-ne kasala-s-t
egyszercsak  c¢sonak jon-PRESPART észrevesz-PAST.VXPL3
"Egyszercsak észrevették, hogy csonak kozeledik.” (CV: 75)

(17) jile  joxt-né-n pori-t ti pormis-aném
vissza jON-PRESPART-PXSG2 i1d6-LOC ez holmi-PXSG1

tard ul totd-I-n!

tovabb ne ViSZ-VXSG2.DET

’Midén visszajossz; ezeket a holmijaimat ne vidd tovabb!” (VNGy
I:7)

A tranzitiv igét tartalmazé mondatban az alany éltaldban nem jelenik meg,
csak Vx és/vagy Px utalhat ra, a targy pedig megjelenhet a cselekvésnév elétt
jeloletleniil, vagy Px utalhat r4 a cselekvésnéven.”

Az alanyra csak a cselekvésnéven 1évd Px utal, a targy jeldletlen:

(18) I'ony  kis-ne-m sis

ut keres-PRESPART-PXSG! idején
’Mikézben az utat kerestem.” (CV: 62)

A Px a targyon utal az alanyra, a targy jeloletlen:

(19) ti yulip Tayit  vit-dnl yotém yult-né
ez halas Szoszva viz-PXPL3 valahogyan hagy-PRESPART
akw’—mis at vay-dnl
teljesen nem  tud-VXPL3.DET
’Ezen taplalékos Szoszva viziiket hogy miképp hagytdk oda, éppen-
séggel nem tudjak [t.i. ugy rohannak].” (VNGy IV: 30)

A cselekvésnéven 1€vé Px a targyra utal, az eredeti ige alanya nem jelenik
meg:
20) ¥Osd miné-s, man  vati miné-s,
sokd megy-PAST.VXSG3 vagy rovid.ideig megy-PAST.VXSG3
akw’—mat—&rt juil nawal-na-td ti sujti.
egyszercsak  hatulrol iild6z-PRESPART-PXSG3 im hallatszik

’Hosszu ideig ment, vagy rovid ideig ment, egyszer csak im hallik,
hogy hatulrdl tildozik.” (VNGy II: 96)

% Az északi manysiban nincs akkuzativuszi esetrag.
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A (16)-(17) példak alapjan azt mondhatjuk, hogy az intranzitiv igés mondat
alanya a cselekvésnévvel birtokos szerkezetet alkot. Ezt Sz. Kispal (1966) is
megerdsiti: ha az -n képz6s deverbalis névszd alanyként fordul eld, ,,csaknem
mindig van alanyi bdvitménye (személynévmasi alany esetén ezt néha csak
személyrag képviseli), mely — ha az igenevet nomen actionisnak vesszikk —
személyragos igenévvel kapcsolatban alanyi birtokos jelzének foghaté fol” (Sz.
Kispal 1966: 178) (1. még i. m.: 261, 263).

Kissé problémasabb annak a megitélése, hogy mi torténik a tranzitiv igés
mondat targyaval a nominalizalt szerkezetben. A (20) példaban a cselekvésné-
ven megjelend Px birtokviszonyra utal az eredeti targy (*6t’) és a cselekvésnév
(’tildozés’) kozott: “az 6 uldozése’ ~ *az, hogy 6t tldozik’. Ennek alapjan tehat
azt mondhatnank, hogy az eredeti ige targya is birtokos szerkezetet alkot a
cselekvésnévvel, mint az intranzitiv igés mondat alanya.

A (18) példa azonban mar nem ilyen egyértelmi. Az ige eredeti tirgya a
cselekvésnév elott jelenik meg, jeléletlentil. Csakhogy mivel — mint azt kordb-
ban mar emlitettem — az északi manysiban nincs akkuzativuszi esetrag, a targy
mindig jeldletlen. Kérdés tehat, hogyan értelmezziik ezt a szerkezetet: "utat kere-
sés(em)’ vagy ’utnak a keresése’? Targyas vagy birtokos viszony? (Hasonldan
kétféleképpen értelmezheté a magyar kdnyvolvasds “konyvet olvasas’, illetve
’(a) konyvnek az olvasasa’.)

Ha targyas viszonyként értékeljiik, akkor a manysi a ,,Possessiv-Accusativ”
tipusba sorolhaté Koptjevskaja-Tamm osztalyozdsaban, vagyis az intranzitiv
1gés mondat alanya (S) és a tranzitiv igés mondat alanya (A) is birtokosi pozi-
cidba keriil a cselekvésnév mellett, a tranzitiv igés mondat direkt tirgya (P)
pedig megdrzi eredeti jeloltségét (azaz a jeloletlen akkuzativuszt).

Ha birtokos viszonyként, akkor pedig a nominalis tipuson beliil a dupla-
possessiv altipusba sorolhatd, vagyis S, A és P is birtokosi pozicidba keriil.

Ugy tlinik tehat, hogy a manysihoz hasonlé nyelvek, melyekben nincs sem
akkuzativuszi, sem genitivuszi esetrag, nem helyezhetdk el egyértelmiien a
Koptjevskaja-Tamm-féle skalan.

2.2.3.2. Hataroz6i bévitmények

A magyarban az igei alaptag altal megkivant bévitményt médositéva kell alaki-
tanunk, ha az a cselekvésnév eldtt jelenik meg a nominalizalt szerkezetben. Ez
torténhet peldaul a vald melléknévi igenévvel (a Péterrel valo beszélgetés), vagy
az -i melléknévképzovel, ha a hatarozoi vonzat hatarozészé vagy névutos fonév
(a délutani/ebéd utdni veszekedés). De megjelenhet a hatdrozoi bévitmény a
cselekvésnév mogott is, valtozatlanul (a kiabdlds a lépcséhazban [sokdig
tartott]) (vo. E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998: 77).
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A manysiban a hatarozo6i esetben 1évé igevonzatok megelézik a cselekvés-
nevet, mint ahogy az eredeti igét is, és nincs olyan morféma, amely melléknévvé
alakitana Gket.

21

(22)

mén yoti  kwol-né $ilt-né-mé&n va’-én
mi-DU valahol haz-LAT belép-PRESPART-PXDUI l4t-SG2
’amely hézba benniinket betérni latsz’ (VNGy IV: 329)
xotél yansip yansin nayir-él Untté-na-t

nap diszli diszes nyereg-INST helyez-PRESPART-PXSG3
palitél

hosszéval

‘napdiszitési diszes nyereggel mialatt folszereli (rahelyez)’ (VNGy
IV: 148)

2.3. Fonévi tulajdonsagok

A manysi cselekvésnevek a fonevekre jellemz6 szintaktikai szerepet t6lthetnek
be a mondatban, vagyis allhatnak alanyként, direkt és indirekt targyként és hata-
rozdéként. Ugyancsak fénevekre jellemz6 tulajdonsaguk, hogy felvehetik az
Gsszes fonévi esetragot és allhatnak névutdkkal egy frazisban.

Lassunk néhany példat:

Lokativusz rag: 1. a (11) mondatot.

Insztrumentalisz raggal:

(23)

nawrin  liw jomeés vant-s-¢l akw  pa
gyermeki 16 jo vezet-VN-INST anyoka partra
vantta-we

folvezet-PASS.VXSG3

"Csiko6-16 szép vezetése mddjara vezetik fol az anyokat.” (VNGY.
IV: 212)
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Névutoval:

(24) Okruy tarmol ol-né mir-n  Eremej Danilovi¢
kertilet folott van-PRESTPART nép-LAT E.D.
janotl-awe saw janiy obSestvennyj

dicsér-PASS.VXSG3 sok  nagy tarsadalmi

riipata var-né-te mayas
munka  csinal-PRESPART-Px3Sg miatt

"A keriiletben €16 nép Eremej Danilovi€ot az altala végzett sok tar-
sadalmi munkaért dicséri.”* (Luima Seripos 1989. marcius 25.)

2.3.1. A szamjeldlés és a hatarozottsag

A cselekvésnevek altalaban nem tobbesithetdk a kiillonbozoé nyelvekben. Laczkd
szerint azért, mert ,,az igék természetikknél fogva megszamlalhatatlanok, és a
’komplex esemény’ jelentésti fénevek az angolban és a magyarban egyebek k-
zott ezt a tulajdonsagukat is 6roklik” (Laczké 2000: 330). Ez igaz a manysi
cselekvésnevekre is.

A manysiban a fénév hatdrozottsigat a 3. (ritkdbban a 2.) személy( birtokos
személyjellel fejezziik ki. Ezen kiviil agy tOnik, bizonyos, néveldszeriien visel-
kedd elemek szintén alkalmasak a fénevek determinalasara.

Az altalam vizsgalt példak alapjan ugy tiinik, hogy a manysi cselekvésnevek
a 3. személyli birtokos szemeélyjellel szintén hatarozotta tehetok. A birtokos sze-
mélyjel — mint mdr emlitettem — altaldban az -n, -m, és -ima képzbs cselek-
vésneveken jelenik meg, és tobbnyire az eredeti ige alanyara utal. Bizonyos
esetekben azonban elképzelhetd, hogy a Px feladata nem, vagy nem csak az,
hogy az eredeti alanyt jeldlje, hanem a deverbalis névszé determinalasa. Féleg
akkor latszik ez lehetségesnek, amikor az alanyra utald személyes névmas nincs
jelen a nominalizalt szerkezetben, hanem csak a Px:

(25) fal-a li-m-i jui—palt tlmé-n
nyil-PXSG3 16-PASTPART-PXSG3 utdn  alom-LAT
Jjoytu-we-s

jON-PASS-VXSG3
"Miutan nyilat/(?)a nyilat kil6tte, dlom j6tt red.” (VNGy I: 7)

* Sajat forditas.
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2.3.2. Jelzé6i vagy médhatarozé6i bévitmény?
A manysiban a cselekvésnevek jelzovel bovithetdk, és nem modhatarozokkal, ez
a tulajdonsaguk tehat a fénévi jelleget erdsiti*:

(26) KL tora  pun-ém Sou ank tariit'én
kendé rak-PASTPART sok asszony nehéz

tnlé-s tan Unl-&t, tariiten  yuj-és tan xuj-&t
il-vN 6k ul-vXPL3 nehéz fekszik-vN ©k-PL fekszik-VXPL3

’A kend@jiiket foltett sok asszonyka, — nehéz iiléssel iilnek o6k,
nehéz fekvéssel fekiisznek 6k.” (VNGy III: 482—-483)

3. Osszegzés

A manysi cselekvésnevekre is jellemzd tehat, hogy szemantikai és morfologiai
jegyeikben keverednek a névszoi és az igei tulajdonsagok. Az igei tulajdonsdgok
koziil a cselekvésnevek megorzik az ige argumentumkeretét, mégpedig ugy,
hogy a nem alanyi és nem direkt targyi bévitmények az ige altal megkovetelt
esetiikben jelennek meg a cselekvésnév mellett. Az igeid6 és az igenem kife-
jezésére viszont onalldéan mar képtelenek, ez tehat a névszoi vonasokat erdsiti.
Ugyanigy névszdi tulajdonsig a jelzével valdé bovithetdség (modhatarozé he-
lyett) és a determinalhat6sdg, mely utobbi bizonyos mértékben jellemzd lehet a
manysi cselekvésnevekre. A névszokhoz kozeliti a cselekvésneveket az is, hogy
a fénevekre jellemzd szintaktikai szerepet tolthetnek be a mondatban, és hogy
felvehetik az dsszes fénévi esetragot, valamint allhatnak névutdkkal egy frazis-
ban. A tobbesithetoség viszont nem jellemzé rajuk, valosziniileg ez is a kép-
zésiik alapjaul szolgalo igétdl orokolt tulajdonsdg.

Roviditések
K kondai nyelvjaras
LM kozép-lozvai nyelvjaras
ABL ablativusz
DET determinalt ragozas
DU dualis

* Habar fontos megjegyezni, hogy a manysiban gyakran elég nagy atfedést mutat a hatarozék
és a jelzok kategoéridja, vo. pl. jomas ’jo; joI'. A (26) példaban azonban a -y melléknévképzo
egyértelmiivé teszi, hogy jelz6i bovitményrdl van szo.
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GER gerundium

INST insztrumentalisz

LAT lativusz

LOC lokativusz

PASS passzivum

PASTPART  befejezett melléknévi igenév
PL tobbes szam

PP névutd

PRESPART  folyamatos melléknévi igenév
PX birtokos személyrag

SG egyes szam

TRL transzlativusz

VN cselekvésnév-képzd

VX igei személyrag
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SIPOS MARIA

A norma kivalasztasarol a serkali irodalmi nyelv kapcsan

Khanty is often mentioned as an example of a language being dialectally extremely
divided. The fact that for this language not less than six standards were created
during the 20th century is often explained as a consequence of the above
mentioned speciality. Having a look at the history of these standards (Obdorsk,
Kazym, Sury¥kary, Middle-Ob, Surgut, Vach), however, reveals that they did not
function at the same time, they’d rather be considered to be consecutive /
sequential attempts. The question rises at this point whether the individual
standards were really intended to the denominative dialects. The following paper
deals with the literary standard based on the so called Middle-Ob dialects, which
was thought to be able to link the Northern dialects with the Southern ones. The
Serkaly standard cannot be linked with one certain dialect, but it has absolutely
Northern features (belonging to different subdialects) mixed with a Southern
speciality, which modifies its sounding so much that it becomes untolerable to
Northern speakers. Consequently, the standard in question can be considered to be
neither Northern nor Serkaly, but the least a Middle-Ob standard.

1. Bevezetés

Az aldbbi attekintésben' arra keresem a valaszt, hogy az 1940-es évektd! a hanti
nyelv szdmara létrehozott irdsbeliségek kozil az uigynevezett serkali irodalmi
nyelv mennyiben volt alkalmas arra, hogy a norma szerepét betéltse. A serkali
irodalmi nyelv az 1960-as évekig létezett, és a masik harom északi hantt iro-
dalmi nyelvhez (obdorszki, suriskari, kazimi) képest ez 1d§ alatt meglepden nagy
mennyiségl konyv, féként tankdnyv és propagandairodalom jelent meg ezen a
nyelven.?

Az urdli nyelvcsaladba tartozo hanti (régebbi elnevezéssel osztjak) nyelvet
Nyugat-Szibéridban beszélik. A legutobbi népszamlalas szerint (2002) mintegy
27 000-en valljak magukat hantinak, de alig 50% beszéli anyanyelvét. Mivel mér
csaladi nyelvként is visszaszoruldban van, veszélyeztetett nyelvnek szamit. Jo
néhany nyelvjaras, koztik a targyalt irodalmi nyelv alapjaul szolgalé serkali,
mara gyakorlatilag kihalt, legfeljebb néhany id6s ember ismeri még, akik a

! Kszondm névtelen lektoraim pontositasait, észrevételeit.
2 Szakdolgozataban Schmidt Eva 6sszegyiijtotte, hogy a 19. szizad végétdl a 20. szazad 70-es
éveiig milyen kiadvanyok jelentek meg hanti nyelven (Schmidt 2006: 97-101).
Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 270-278.
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hétkoznapokban azonban az oroszt hasznaljdk, mivel az asszimilaci6 a déli terii-
leteken évtizedekkel kordbban felerdsodott. Noha ma mar a serkali irodalmi
nyelv is a multé, tanulsagai érdekesek lehetnek, mert a hanti irodalmi nyelv kér-
dése maig nem jutott nyugvopontra. Napjainkban a legtobb kiadvany kazimi
nyelven jelenik meg, mellette az északi nyelvjardscsoportbol még a berjozovi
nyelvjarasok vannak versenyben (mindkét csoport szdimara adnak ki djsgot),
bér silyuk nem vethetd dssze a kazimiéval, mely utdbbi nem ritkdn normativnak
igyekszik deklaralni magat.

A serkali nyelvjards az északi dialektusokhoz tartozik, amelyeket szdmos
hangtani, morfoldgiai és szokincsbéli hasonlésag kapcesol dssze. Legrovidebb
jellemzése minden bizonnyal ugy hangoznék: alapjaban véve északi hanti dia-
lektus az un. r-zést leszamitva, vagyis az urali *s, *§ és */ folytatasaként — a déli
hanti nyelvjarasok megfeleld hangjaihoz hasonléan — nem /-féle hangot, hanem
t-t talalunk (ez nem vonatkozik a kakuminalis /-ekre OKT 103-104). Nem atme-
neti dialektus tehat, mint pl. a nyizjami, amely dontden északi vondsai mellett pl.
jeloletlen mult idejével a déli csoporthoz kotddik. A déli nyelvjarasok
grammatikdja (nem beszélve a szokincsrdl) tobb lényeges ponton eltér az
¢északitdl, pl. a névszdi esetrendszer tobb tagy, a személyes névmadsok ragozasa
1s masképp torténik, a mult id6 nem s jelli, mint az északiban, a targyas ragozas-
ban megkiilonboztetik a kettes és a tobbes szamu targyat, stb.

A serkali jellemzéséhez még hozzatartozik néhdny hangtani vonas, amely az
északi dialektusoktol elvalasztja. Nem kevés serkali szo6 kiilonbozik az északibb
nyelvjarasok megfelelé, massalhangzora végz6dd szavaitél abban, hogy a-ra
végzodik. A szovégi és szdbelseji északi w-nek bizonyos feltételek mellett (rész-
letesen OKT 75) y felel meg a serkéliban.

Schmidt Eva jellemzését a serkali nyelvjarasrol az aldbbiakban foglalhatjuk
ossze:” (a) a serkali dialektusban nincsen olyan hang, amit a tobbi dialektus be-
sz€101 ne tudnanak kiejteni, (b) a més nyelvjarast besz¢lok a serkalit nem tartjak
szépnek a ¢ gyakori el6forduldsa miatt, (¢} mivel e nyelvjaras morfoldgiailag dif-
ferencialtabb, az irodalmi nyelv kritériumainak jobban megfelel, mint mas észa-
ki dialektusok, (d) a kazimiak ugyan értik a serkali nyelvjarast, de elsajatitani
nem tudjak (Schmidt 2006: 31-32).

Nem érdektelen sorra venni, hogy melyik irodalmi nyelvet melyik évben
hozték 1étre: az obdorszkit 1930-ban (azonban nem volt hosszu életil), a kazimit
1933-ban, a serkalit 1940-ben (bar az els6 tankdnyv csak 1945-ben jelent meg),
a suriskarit pedig 1955-ben. A serkdli irodalmi nyelv bevezetésétdl kb. 20 éven
at nem jelentek meg kazimi kiadvanyok (EOK 109-110). Fontos hozzitenni,

* Az oroszorszagi / szovjetunidbeli finnugrisztikaban a kézép-obi terminus hasznalatos, amely
a serkalira és a nyizjamira utal.
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hogy a serkali nyelvjarast 1940-ben azért tették meg az irodalmi nyelv alapjiul,
mert a kazimi nyelvjdrds sajatos fonémakészlete miatt nem valt be (Steinitz
1950: 23-24).

Az irodalmi nyelvek létrehozasa nem ment egyszerlien, tandcskozasok, érte-
kezletek szolgaltédk a konszenzus 1étrejottét. Sok elhivatott szakember dolgozott
anorma (itt: a megfeleldnek tartott nyelvjaras) kivalasztasan, és a nyelvtervezési
folyamat kovetkez6 allomasain. Ezek ko6ziil megvaldsult a grafizacio, gramma-
tikdcio €s a lexikacio, és az emlitett kiadvanyok megjelentetésével az elterjesztés
is elkezd6dott.* Azt az elképzelést, hogy az osztjaksag irodalmi nyelvének a ko-
zép-obi nyelvjarasok szolgaljanak alapul, mar 1952-ben elhibdzottnak tartottak,
mivel a szurguti €s a vahi beszéldk alig értették (F. Mészaros 1963: 380).

A serkéli irodalmi nyelvrél Schmidt Eva a kovetkezéket irja: (a) a serkali
nyelvtandt tobbszor is megirtdk, (b) hasznalatidnak szabalyai kialakultak, (c)
nyelvészeti megfontolasok miatt esett erre a dialektusra a vélasztés, (d) kozvetitd
szerepet szantak neki a (t-z6) délebbi nyelvjarasok felé. Osszefoglalasat azzal
zarja, hogy ezen irodalmi nyelv megalkotéi nem vették figyelembe azt az ide-
genkedést, ami a tobbi nyelvjaras besz€ldi részérdl megnyilvanult a serkalival
szemben (Schmidt 2006: 32).

2. A serkali irodalmi nyelv jellemzéi

Mivel a serkalit deklaraltan kozvetitésre tervezték az északi €s a déli dialektusok
kozott, joggal gondolhatnank, hogy a serkali irodalmi nyelv felmutatja a serkéli
nyelvjaras délre mutato sajdtsagait. Ez azonban csak részben igaz.

A serkdli nyelvjarasi és a serkali irodalmi nyelvi alakok koézti fobb kiilonb-
ségeket a massalhangzd milyensége, illetve bizonyos maganhangzdék megléte/-
nemléte, ill. pozicidja okozza. A tovéabbiakban foként a méassalhangzok eltérése-
ire hivatkozom. Ennek leginkdbb az az oka, hogy a vizsgalt korszak cirill irdsa
nem utal a maganhangzdk hosszi/révid, illetve teljes/redukalt mivoltara, €s
abban amugy is kisebb kiilonbségek figyelhetok meg. A serkalira jellemzo
szOvégi 2 és az északiasabb szOvégi i vizsgalatat a cirill irdsmod egy sajatsiga
miatt mellézom, ti. az u és bl (mely utdbbi a o megfeleldje a szobanforgd
irdismodban) kozotti valasztast az hatdrozza meg, hogy az el6z6 massalhangzd
palatalizalt-e vagy sem. Igy hangértéke legaldbbis talinyosnak mondhat6. Ha e
szovegek ird1 és forditoi szovégi i jelolésére alkalmaztak e két betiit, akkor sem

4 A fenti fogalmakat az ismert haugeni értelemben hasznilom, legutobb dsszefoglaita Sandor
(2008).
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tudhatjuk, hogy a korabeli serkéli anyanyelvii olvasék, foként a kisiskolasok,
hogyan ejtették.

Az attekintett kiadvanyok az 1940-es évek mdsodik feléb6l szarmaznak,
fontos szempont volt kivélasztasukkor, hogy a legfontosabb fordito- és szerzo-
egyéniségek (Xparaii-Myxa, AnaueB, Koncrantunon, TepéuikuH, XaraH3eeB)
szovegei képviselve legyenek. Az trodalmi nyelvi alakokat (a LitKaz mintajara)
LitS rovidités jeloli, a nyelvjarasok roviditése az osztjakolégidban megszokottak
szerint torténik. Az adatokat a DEWOS-bo6l a déli nyelvjarasoktol az obdorszkiig
idézem.

1. Jellemz6, hogy a serkéliban 2-ra végz6d6 szavak az irodalmi nyelvben el-
vesztik a tdvégi maganhangzdjukat,

(1) LitS nam — Irt (DN KoP Kr stb.) riata, Ni sita, S rdts, Kaz rida, Sy ridl, O

Ail 4’ (Ljubarskaja 1948; 37 - DEWOS 1048).
(2) LitS yu — Ni 8 una, Kaz won, un, (...) Reg. on, un 'nagy’ (Hvataj-Muha
1946: 101 - DEWOS 110).°
2. A serkali szobelseji €s szovegi y-k helyén mindig az északi nyelvjarasokra
jellemzd w jelenik meg:
(3) LitS nesvin- — KoP Kr Ts § peyam-, Ni Kaz Sy O pewam- kihiil, meg-
fagy’ (DEWOS 1115).

(4) LitS xuswiii- — Ni § yiyaj-, Kaz yiwema- ’kidlt, bombol (Ni 8), felkialt
(Kaz)’ (Carugin 1949: 16 — DEWOS 456).

(5) LitS muiee moxe *ide-oda’ — KoP Kr Ts tay, Kos 12y, S tiy, Kaz aiw, O 1,
tij *ide’ (Carusin 1949: 18 - DEWOS 1391).

(6) LitS mee — Irt tay, Ni S tiy, Kaz aiw, Sy lij, luw 6k (P1.)’ (DEWOS 735).

(7) LitS meie — KoP Kr Sog Ts tay, T% tay, Ni S tiy, Kaz aiw, Sy lij, liiw, Mu
liw, liiwat, O luw *farok’ (Hvataj-Muha 1946: 123 —- DEWOS 727).

A példékat lehetne szaporitani — 1. még (19). Az eljaras kovetkezetesnek tlinik az
attekintett mivek alapjan, a serkaliban nem ritkén el6fordulé y helyett mindig w
szerepel. Ez azonban mennyiségileg és mingségileg is tobb apro kiilonbségnél: a
serkdli irodalmi nyelv megalkotoi, illetve a szerz6k és forditék — bar valoszinii-
leg nem ezzel a szdndékkal — egyszersmind felszamoltak a serkdli nyelvjarés
egyik fonémajat.®

5 Az egyik miben -a-ra végz6dd alakot is talaltam (Ljubarskaja 1948: 5), de a -2 nélkiili
gyakoribb.

6 Csepregi Marta egy beszélgetésben arra hivta fel a figyelmemet, hogy a y labializalédasa (il-
letve a w velarizalodasa) az egész obi-ugor nyelvteriileten megfigyelhet6, igy e kérdés komolyabb
vizsgalatokat igényel. A y hang w-ként (cirill B-ként) torténd jelolésében pedig esetleg szerepet
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Végezetiil a y ~ w interdialektalis megfelelések felsorolasakor nyilik méd
annak illusztralasara is, hogy a megfelelé formak kivalasztasat bonyolithatja az
izoglosszak esetenkénti kiszamithatatlansaga. A kévetkezd példakboél lemérhetd,
hogy tavolrdl sem mindig a serkali a hatdr a y és a w képviselete kozott. A (8)-
ban a délebbinek mindsiilé Ni szoban w-t taldlunk, a (9)-ben pedig még a Ko§
adatban sem y van:

itS naswim- — Ko payat-, Ts peyat-, S payat-, Ni Kaz Sy pawat-,
(8) LitS KoP Kr T S Ni Kaz S 0
payat-’(el)ejt, hullat, ledob’ (Carusin 1949: 20 - DEWOS 1132).
it magelpm — 1 Ko og Ts TS tayart, Ko§ tawart, Ni tawart,
(9) LitS DN Fil KoP Kr Sog Ts T tayart, K. Ni

S tayar' Kaz aawart, Sy layar’ ’nehéz’ (Carudin 1949: 20 —
DEWOS 742).

3. Néhany szoban mas vagy egyszerre tobb eltérés is felfedezhetd a serkéli
nyelvjarasi formatol. A (10)-ben elhagyjdk a massalhangzo-kapcesolat y elemét, a
(11)-ben a maganhangzé és a szévégi massalhangzo is kiilonbézik a nyelvjarasi
alakétol, a (12)-ben pedig a massalhangzoé ,,északiasitdsa” mellett a szétagokon
is véltoztattak:

(10) LitS numet — DN KoP Kr Sog Ts payta, DN Ts (ritka) payat, Ko§ pawta,
Ni S piyta, STeb piwta, Kaz Sy piti, O puti *fekete’ (Hvataj-Muha
1946: 126 — DEWOS 1135).

(11) LitS mys — Irt (Kos kivételével) may, Ko§ maw, Ni S miy, Kaz miiw, O
muw *fold, vidék’ (Carugin 1949: 21 — DEWOS 898).

(12) LitS #uewim — Irt (DN KoP Kr stb.) rita, Keu riyta, Ni (Karj.) ritwta,
(St.) risiwta, S riiiwta, Kaz (Karj.) ritwaa (St.) fifjaa, Sy riljal, O rijal
‘nyolc’ (Ljubarskaja 1948: 38, Carusin 1949: 14 —- DEWOS 1048).

4. Erdekes példai a médositisnak azok a szavak, amelyek eltémek a serkali
nyelvjaradsokban adatoltaktol, de az északibbakkal sem egyeznek: valodi hibrid
alakok keletkeztek. Az északiaktdl eltérnek abban, hogy azok /-féle hangja
helyett a serkalira jellemz6 -t talaljuk, de maganhangz6juk miatt a serkaliakkal
sem egyezne — azaz a szerz6 vagy (legtobbszor) a fordité valamilyen okbol fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy miképpen hangzik az adott sz6 — ezaltal keletkezett
egy joval tavolibb nyelvjarasban vagy sehol nem létezé alak (lasd még a 6.
példat):

(13) LitS mew — Irt tin, Ni § Mul ten, Kaz ain, lin, O lin *6k (Du.)’ (Carugin

(1949: 15 - DEWOS 735).

jatszhat az is, hogy a réshang jel6lésére szivesebben valasztottak egy masik réshangot jel51 betiit,
mint a zarhang jel6lésére hasznalatos g-t (cirill r-t).
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(14) LitS nesa (neavix) — Ts payaj, Ni S piya, Kaz piiwa, Ahl. piya-, pua-
"bal’ (Ljubarskaja 1948: 37 - DEWOS 1118).

Arrol természetesen nem lehet nyilatkozni, hogy a kiilonos, hibrid alakok tajéko-
zatlansagbol eredtek, szandékolt északiasitas volt a céljuk, esetleg megmagya-
razhatok pl. egy mechanikus / — ¢ cserével.

J6 példa az északi, illetve atmeneti nyelvjarasok alakjainak valtozatossdgara,
egyszersmind egy jonak mondhaté kompromisszumra az ’0j’ jelentésii mellék-
név irodalmi alakja, ahol az elsé szotagi maganhangzo a déltdl északra halado
nyelvjarasi sorban szinte felvaltva d vagy 1:

(15) LitS siumna (-a: CxLat) — Irt (DN KoP Kr stb.) jatap, Ni jitap, § jdtap,
Kaz jisap, Sy jélap, O jilap "4j’ (XM 1946: 126 — DEWOS 357).

5. Az esetek kisebb részében a serkali helyett kimondottan a kazimi nyelv-
jarésra jellemz6 adatot talalunk.

A kovetkezd példaban a kazimi minden szomszédos nyelvjarasdban redukalt
ii-t talalunk az osszetétel elGtagjaban (és az egész hanti nyelvteriileten annak
megfeleld hangot) — a kazimiban azonban i van. A korabeli serkali kiadvanyok-
ban is i-vel (cirill ) szerepel:

(16) LitS cucvkypex — Ni § Siis-kiirek, Kaz §is-kiirek, O sus-kurek “tyik,
kakas® (Carugin 1949: 16 - DEWOS 1544).

A locativus ragja ugyancsak nem a serkaliban megszokott forméajaban (-na) for-
dul el az irodalmi szévegekben:

(17) LitS -net — Kr -na, Ni -na, S -na, Kaz -an, -ni, Sy (2)n, O (Lat-Dat-Loc) -
na CxLoc (Honti 1984: 133-139).

Ez a rag, mint ismeretes, igen sok szerepet bet6lt és slirlin eléfordul a szdve-
gekben (locativusi szerepe mellett eléfordulhat mikor? kérdésre feleld altalanos
helyhatarozoként, eszkdzhatarozoként, tarshatarozoként, valamint passziv mon-
datokban jelolhet agenst, illetve bizonyos cselekvd és szenvedd mondatokban
targyat is (Schmidt 2008: 36), igy a kazimias hangzasd rag alland6 zavar6 elté-
rést jelent a szovegekben).

A ’-hoz/-hez/-h6z’ jelentésli névut6 ennél joval ritkdbb a szovegekben — de
ugyancsak nem serkali alakban jelentkezik:

(18) LitS xocu — § Sy yoSa, Kaz yosi, O ydsa (Ljubarskaja 1948: 44 —
DEWOS 579).
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A képzdk kozott is taldlunk modositott példakat, az alabbi nagyitd-pejorativ
képz6 esetében:

(19) LitS uxuwueu — S §iya, Kaz §iwi, Sy siki, Pap *Siki, (Reg -sike-) (Sauer
1967: 208).

6. A serkali irodalmi nyelvben az tin. t-zés az a sajatsag, amelyet alapjaban véve
meghagytak, vagyis ritkan talalunk /-féle hangot serkali ¢ helyén. Az s-t6vi igék
toldalékolasdban (a példaban a jelen id6 jele szerepel, amely onmagdban egy-
szersmind a VxSg3-t jeloli a jelen idében) azonban tapasztalhato eltérés: [ ({) ja-
rulhat hozza, mintha ¢-t6vi lenne:

(20) LitS omwic vs. S omasat *ul’ (Carugin 1949: 14, Steinitz 1950: 99).

A kovetkezd példaban az s-re végzddd névszohoz jaruld PxSg3 a varhatéd ¢
helyett fordul el6 I-(])-lel:

(21) LitS xoceanw: -hoz’ (Carusin 1949: 14).

7. Fontos sz6lni a legfontosabb olyan serkali vonasokrdl is, amelyek valto-
zatlanul maradtak, noha az északibb (ill. kazimi) dialektusokhoz valéd kozelités
jegyében mddosithattak volna ezeket is.

Megmaradt a mar emlitett, a serkalira oly jellemz6 t-zés, a 6. pontban emlitett
kisebb eltérésekkel. Nem igazitottak a kazimi és berjozovi mintdhoz az igék fo-
névi igenévi formajat sem:

(22) LitS -ma — Dél -ta, Ni 8 -ta, Kaz Ber -#i, O -ta (-ti) (Honti 1984: 55).

Az északi nyelvjarasokban a labidlis maganhangzok el6tti w megléte vagy hia-
nya bonyolult képet mutat (OKT 58-65). Erdsen leegyszeriisitve uigy foglalhat-
nank 6ssze, hogy a kazimi nyelvjaras tér el markdnsan a tobbi északitdl e szo-
kezdé w-k meglétével (OKT 60), ugyanis ebben a dialektusban valamennyi labi-
alis maganhangzé el6tt all(hat), mig a tobbi északi nyelvjaras csak néhany ma-
ganhangzo elott engedi meg, A serkali irodalmi szovegekben e szokezdd w-k
eléfordulasa olyan képet mutat, amilyet a nyizjami, serkali és berjozovi nyelv-
jarasok.

3. Osszegzés
A dialektologiai attekintés arra utal, hogy az un. serkali/’k6zép-obi irodalmi

nyelv nem tudta bet6lteni a tébbi nyelvjaras felé a kozvetité szerepet. Gyakorla-
tilag az északibb nyelvjarasok és a serkali kozti kompromisszumnak tekinthetd.
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A fent felsorolt médositasok olyan véltozatot eredményeztek, amely szdmos
serkali sajatsidg rovasara északias vondsokkal rendelkezett. A serkdli (és a még
délebbi valtozatok) beszEldi feldl nézve sok és gyakran eléfordulod eltérésrél van
sz0, és egy fonémaval egyszerilibb lett a massalhangzdé-rendszer. Az északibb
nyelvjardsiiak ugyan kevesebb eltérést észlelhettek, de az 6 anyanyelvjarasuk
mdssalhangzé-rendszere is szegényebb lett egy fonémadval (az /-féle hangok z6-
me helyén ¢ szerepel benniik). Analégiaképpen megprobalhatunk elképzelni egy
olyan magyar nyelvvaltozatot, amelyben megsziinik minden / hang, és helyettiik
t-t kell ejteni — azonban az / hang megterheltsége a magyarban nem foghatd
ahhoz, amennyi szerephez jut a hanti nyelvtanban (id6jel, a targyas igeragoknak
¢és a birtokos személyjeleknek is siriin alkotdeleme). A probléma azért kiilons-
sen érdekes, mert elméletileg a beszélok kénnyebben elfogadnak olyan normat,
amelyben le kell mondaniuk bizonyos kontrasztokrol, mint olyat, melyben jakat
kell elsajatitaniuk (Comrie 1981: 25, v6. Schmidt Eva ellentétes tartalmu tapasz-
talataval a bevezetdben). Akar szerepelt ez a szempont a serkali irodalmi nyelv
tervezésekor, akar nem, ezt a megfigyelést legalabbis a fonémak megterheltsé-
gével, de feltehet6leg sok massal Gsszefilggésben is arnyalni sziikséges.

Korantsem ugy kell tehat elkdnyvelniink a hanti irasbeliség héskorat, hogy
akkortdjt a dialektdlisan er6sen tagolt hanti nyelv szamara elegendd vagy éppen
sok irodalmi nyelvet hoztak létre (v6. Comrie 1981: 24). A hat hanti (4 északi és
2 kelet1) irodalmi nyelv messze nem parhuzamosan létezett, inkabb idében erd-
sen széthizodo kisérletek voltak — némelyikiik valdszinileg az egész, illetSleg
csaknem az egész hanti nyelvteriilet szaméara. E gyanit alatamasztani latszik az,
hogy a ,,serkdli irodalmi nyelven” megjelent kiadvanyokban azt sem tiintették
fel, milyen nyelvjarasuak, ill. mely irodalmi nyelven irédtak a benniik szerepld
szovegek, az ird neve és a cim alatt altaldban ez 4ll: ,,XaHTbl AcbIHra ... XaH-
weic” ("Hanti nyelvre ... forditotta.”). Nyilvanvaléan nem ez az egyetlen
tényez6je annak, hogy a hanti irasbeliség lényegében nem tudott gydkeret verni,
de dialektolégiai szempontbdl ugy tiinik, 1940 és 1960 kozott a kiadvanyok a
hanti besz¢18k legnagyobb része szamara hasznalhatatlan nyelven jelentek meg.
A serkali irodalmi nyelvvel kapcsolatban még az is kérdés (€s most mar
feltehet6leg az is marad), hogy ha az északibb és keletibb dialektusok szdmara
nem is lehetett vonzo, legalabb a serkali anyanyelviiek szamara elfogadhaté volt-e.

A nyelvpolitikai feldolgozashoz természetesen a megfelelé oroszorszagi do-
kumentumok, tervek és hatdrozatok attekintésére volna sziikség.
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FORRO ORSOLYA

Vannak-e asszociaciés hangvaltozasok?
A hangvaltozas-tipologia kérdése a magyar nyelvtorténeti
szakirodalomban

The paper discusses the problem of classifying sound changes, focusing on the
comprehensive works of Hungarian diachronic linguistics. The author analyses the
definitions of frequently used categories such as regular, sporadic and
context-dependent changes, paying special attention to *associa-
tive’ sound changes, a category frequently mentioned (and never critically
assessed) in the Hungarian literature. The author demonstrates that there are
significant (so far unmentioned) differences between typologies used by various
authors. Careful analysis also explores that none of these classifications are
indisputable because categories have been defined and used inconsistently, which
has resulted in incoherent typologies.

~Bar nyelvtérténetiink talan egyetlen teriilete sincs
annyira feltarva és kimunkalva — mind a valtozasok
rendszerét és f6 iranyait, mind pedig a finomabb
részleteket tekintve —, mint a magyar hangtdrténet,
mégis elhamarkodott dolog volna ugy itélniink, hogy
¢ diszciplinaban mér semmi tovabbi tennivalénk nem
akad.”

E. Abaffy Erzsébet (1974: 430)

Jelen vizsgalat kozéppontjaban a magyar nyelvtérténeti munkakban (legalabbis
az utdbbi szaz év szakirodalmaban) megjelend hangvaltozas-tipusok allnak —
kozelebbrol az asszocidcids vagy asszociativ valtozdsok' kategoridja
és viszonya a hangvaltozasok mas tipusaihoz, a tendenciaszer(, hely-
zeti és szorvanyos valtozasokhoz. A kovetkezd kérdéseket fogom rész-
letesebben kifejteni:

(1) A hangvaltozasok tipusai — koztiik az asszociacios véltozasok — nincsenek
megfeleloen definialva, egymashoz vald viszonyuk nem tisztazott; ebbdl kifo-

! Az egyszeriiség kedvéért én az elterjedtebb ass zocidcios terminust hasznilom,
Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 279-293.
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lyolag a magyar nyelvtorténeti szakirodalom hangvaltozas-tipoldgidi inkohe-
rensek.”

(i1) A magyar hangtorténeti szakirodalomban az asszociacios valtozasok kate-
goridjanak — amely az utébbi 6tven évben szinte mindegyik, a hangvaltozas-tipu-
sokat akdrcsak emlité szerzénél megjelenik — kozponti szerepe van a tipolégia
inkoherenciajaban. igy vagy el kell vetniink azt a feltételezést, hogy asszociacios
valtozasok voltak, ill. vannak, vagy masképpen, koriiltekintobben meghataroz-
nunk a hangvaltozasok tipusait.

(iii) A hazai szakirodalomban éltalaban egyetértés van a tekintetben, hogy az
asszocidcios valtozasok tagabb kategériajat a hasonulasok (asszimilaciok), el-
hasonuldsok (disszimilacidk) és hangatvetések (metatézisek) akotjak. Emellett
egyes tipologiakban ezen a csoporton belil emlitik az egyszerejtéseket (hap-
lologiak) és az analdgias valtozasokat is. Az egyes szerzok altal felvazolt tipold-
gidk kozott azonban valdjaban jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy hol
helyezik el az asszociacids valtozasokat a hangvaltozasok rendszerében, azaz
milyen kategériaval allitjak azt szembe. Mivel azonban ezekre a kiilonbségekre
nem szoktak utalni, Ggy tinik, mintha mindenki ugyanazt értené asszociicids
valtozasok alatt. A nyelvtorténet leglijabb hazai szintézise, a tankonyvként és
kézikényvként széles korben hasznalt Magyar nyelvtorténet (Kiss — Pusztai
2003) hangtorténeti fejezetében (Abaffy 2003) targyalt asszociacids vs. tenden-
ciaszerli szembenéllason kiviil (1. 1.) hagyoménya van az asszociacios vs. hely-
zeti (1. 2.) oppozicionak is.’ Tisztazatlan ezenkiviil az asszociacios és szorvanyos
valtozasok viszonya is (I. 3.). Ezek az eltérések azt (is) mutatjak, hogy az asszo-
ciacids valtozasok latszolag hasznos és egyértelmil kategoridjanak helye valo-
jaban igen nehezen jelolheto ki a valtozasok rendszerében.

(iv) A hangvaltozas-tipusok megkozelitésében a magyar hangtorténet
legutébbi szintézisét (Abaffy 2003) felilmulja Barczi (1967) harom és fél év-
tizeddel korabbi munkdja. Ez nem egy, hanem t6bb szembenalldson alapul. (Egy
idedlis”, a vizsgalt jelenségek komplexitasat tikr6zd, azt feltaré tipolégia csak
ilyen lehet.) Abaffy munkaja ebben a vonatkozasban ehhez képest inkabb vissza-
1épést jelent.

Miel6tt ezen kérdések részletesebb ismertetésébe kezdenék, sziikséges kitérni
arra, hogy kell-e, illetve hasznos-e a jelenségek tipusokba sorolasaval foglal-
koznunk; miért tartom fontosnak a hangvaltozasok tipoldgidjat csakigy, mint
minden tipoldgiat, amely a természeti és emberi vilag jelenségeit kategoriakba

? Vizsgalatom kozéppontjaban a magyar nyelvtdrténeti szakirodalomban megjelend hangval-
tozds-tipusok allnak — ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy problémék csak a hazai
szakirodalomban tarhatok fel (1. pl. Cser 2002: 10, 26).

3 Ez utébbi szintén eléfordul a Magyar nyelvtorténet c. kotetben, igaz, nem a hangtorténeti,
hanem a bevezeté fejezetben (Kiss 2003).
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sorolja. Nem mindenki ért ugyanis egyet abban, hogy ilyen jellegii vizsgalatokra
és erofeszitésekre feltétleniil sziikség van. Azt €n is elismerem, hogy a hang-
valtozasok kategorizalasa a nyelvtorténeti munkaknak nem alapvetd, elsédleges
célja, és nem is feltétleniil sziikséges, hogy azza valjon. Amiért azonban a kérdés
nem teljesen irrelevans, amiért megérdemli a célzott és kitiintetett figyelmet, az
az, hogy a kategorizalds — véleményem szerint legalabbis — a szintézisteremtés
igényébdl fakad, és egyben a szintézisteremtés egyik modja is. A koherens,
adekvat tipologidkban megjelennek a jelenségek rendszerében meglévé fontos
distinkciok és Osszefiiggések, mikozben mindebbdl kirajzolddik maga a teljes
rendszer. (A megfeleld tipologiak elméleti és gyakorlati jelentdségét remekiil
példazzak az egészségestol, ill. atlagostdl eltérd allapotokat meghatarozo és
egymastdl elkiilonité diagnosztikus rendszerek.) Nem véletlen tehat, és nem
egyszeri kényszerességbdl fakad, hogy az Osszefoglalo jellegli nyelvtorténeti
munkak szerz6i — nem csak a hazaiak €s nem csak a régebbiek — tobbnyire
kitérnek a valtozasok tipusaira.

1. Az asszocidcios és a tendenciaszeri valtozasok

Barczi (1954/1958) és Abaffy (2003) szerint a hangvaltozasok két alapvetd cso-
portjat a tendenciaszerii és asszociacids valtozasok alkotjak.

Tendenciaszerii egy hangvaltozas, ,,ha egy hang azonos fonetikai helyzetben,
azonos térben ¢s idoben az eseteknek jelentékeny részében azonos moddon
valtozik meg” (Abaffy 2003: 109); ezek idénként az esetek szaz szazalékaban,
vagyis minden, az adott hangot adott helyzetben tartalmazo lexikai egységben
érvényesiilnek.* A tendenciaszerii valtozasokat vagy hangvaltozasi tendenciakat
szabalyos hangvaltozasoknak is nevezik.

Az asszociacios valtozasok soran ,,csupan az torténik, hogy egy-egy szoban a
sz6 egyik hangja médositja a sz6 masik hangjanak ejtését” (Abaffy 2003: 109).°

4 Abaffy szerint a ,maradéktalanul, kivételek nélkil érvényesiild hangvaltozast
nevezzik hangtérvénynek” (109). Ezzel szemben Bérczi mar fél évszazaddal
korabban is csak mellesleg jegyezte meg, hogy a tendencidkat ré gebben hangtorvé-
nyeknek hivtak (1953: 61). A terminoldgiai kiilonbség szemléleti valtast takar: a
tendencia terminust Barczi kezdte hasznalni az Ujgrammatikus hangtorvény-fogalomtol
valo elhatdrolddas kifejezésére. Mar csak azért sem célszerli hangtérvényrdl beszélni
*kivétel nélkiili tendencia’ értelemben, mert az egyetlen jelenség, amelynek nevében a
hagyomany megtartotta a tdrvény terminust, a Horger-torvény (vagy kétnyiltszétagos
tendencia) a magyar nyelvtorténet egyetlen korszakaban és teriiletén sem volt kivétel
nélkiili.

* Mashol: ,az a jelenség, amikor egy szon beliil egy hang tgy hat a mésikra, hogy az ennck a
hatasnak a kovetkeztében megvaltozik” (110).
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Az ,asszociacids (tehat a hangkornyezett6l fiiggd) vaitozas™ (111) megfogal-
mazas pedig azt teszi egyértelmiivé, hogy a szerzo az asszociacios valtozasokat a
koryezetfiiggé (kombinatorikus, kondicionalt) véltozasokkal azonositja.® A
fenti két idézet alapjan az asszocidcios valtozasoknak a kovetkezo jellemzoket
tulajdonithatjuk:

(1) Az asszociacids valtozasok hatokore korlatozott (egy-egy szd).

(2) Az asszociacids valtozasok komyezetfliggék: csak bizonyos kornye-

zet(ek)ben mennek végbe.

(3) Az asszociacios valtozast a kornyezetet alkotd szegmentumok bizonyos

tulajdonsagai motivaljak (vagyis ,hangok egymaésra hatdsaval” magyariz-

hatdk).

Barczi az asszociacids valtozasokat mint , képzettarsulasi zavaron alapuld”
hangvéltozasokat hatérozza meg tobb mivében is.” Ez a definicié meglehetdsen
elterjedt a magyar szakirodalomban (pl. Vértes O. 1956, Benko 1957, Barczi
1967, Abafty 1976). A ma mar kicsit nehezen értelmezhetd ,képzettarsulas”
vagy asszociacid a fonémikus format alkotd szegmentumok egymasra hatasat
jelenthette, azaz koriilbeliil azt, amit Abaffy igy fogalmazott meg: ,,a sz6 egyik
hangja modositja a sz0 masik hangjanak ejtését” (Abaffy 2003: 109). Barczi
(1958: 8) és Benkd (1957) — Abaffytdl eltéréen — az asszociacios valtozasok
egyik tipusanak tartja az analdgiat is, mivel az csakigy, mint a tobbi asszoci-
acids valtozas, ,,a mikodé hangvaltozasoktol fliggetlen vagy velik ellentétes
valtozatokat” hoz létre (Barczi 1958: 10).

A Baérczi altal megadott példa (dreg > orog) jol illusztralja, milyen egy
»tipikus” asszocidcids véltozas: csak néhany elemre korlatozddik, vagyis nem
gyakori (1); és nem fliggetlen a szegmentum széban elfoglalt helyzetétdl (2), ill.
a tobbi szegmentumtol (3). Vizsgaljuk meg, hogy ezek az allitasok mindig iga-
zak-e azokra a jelenségekre, amelyeket Abaffy asszociaciés valtozasokként
targyal, tehat az asszociacids valtozasok tipusaira: a hasonulasokra, elhasonu-
lasokra és hangatvetésekre; illetve hogy csak az asszociacios valtozasokra

8 Méshol: ,,A labializaciot asszociacids valtozasként ahangkdmyezet inditja el”
(602).

" Hogy vildgosabb legyen, mit érthettek a ma mar kicsit nehezen értelmezhetd
~Kképzettarsulas™ alatt, idézem Bérczi meghatarozasat: ,,A sz6 kimondasa pillanataban a
maga egészében jelenik meg a tudatban, tehat minden mozgas- és hangkép egyidejiileg;
a kiejtés soran azonban ez az egyidejiiség keresztez6dik egymasutanisaggal, amennyiben
az egyes hangok emlékképei sorjaban keriilnek a tudat gyujtépontjaba, de kézben a tudat
egész mezejében az egész sz6 emlékképe is jelen van. Ha a képzettarsuldsban valami
zavar all be, a sorrend felborulhat (az egész hangképsorbol, mely a tudat mezejében jelen
van, mas hang keril a tudat gyijtopontjaba, mint amely soron volna), s ennek
kovetkeztében egyik hang képe befolyasolhatja a masikat, magahoz hasonlébba teheti,
vagy ha hasonlo volt, megmasithatja, illetéleg két hangkép fel is cserélodhetik™ (1953: 66).
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igazak-e, azaz valdban van-e egyértelmil, tényleges oppozicid az asszociicios és
tendenciaszeri véltozasok kézott,

A hasonulasok kozott taldlunk olyanokat, amelyek hatokore viszonylag
széles: Abaffy példaul tendenciaszerii hasonulasként targyal tobb émagyar kori
Jjelenséget (pl. a -val-/vel rag hasonuldsdnak megjelenését, p. 311). Ugyancsak a
tendenciaszer( jelenségek kozott kapott helyet a maganhangzdk hasonuldsos
nyuldsa (333). Barczi hangsulyozza azt, hogy a két kategoria kozotti hatdr nem
éles: ,Egyes asszocidcids valtozasok bizonyos fonetikai helyzetekben olyan
gyakran lépnek fol, hogy tendenciaszeriivé valnak” (1958: 10): ilyen példaul
szerinte az intervokalis df > // hasonulds (1958: 166), de a hAC, ..., kapcsolatokat
érintd hangatvetések (konyha, lomha, enyh stb.) és bizonyos elhasonulisok is
(10). Az Abaffy altal asszocidcidés valtozasokként targyalt hangvaltozastipusok
(hasonulas, elhasonulas, metatézis) mindegyikén beliil taldlunk tehat olyan
jelenségeket, amelyek széles hatokoriiek, vagyis tendenciaszeriieknek
mindsithetk. Ez azt jelenti, hogy nem minden asszociicids véltozasra igaz az
(1) kritérium,

Masrészrol a tendenciaszer(i valtozasok kéziil tobbre igaz (2) és (3): bizonyos
kornyezetben mennek végbe, amely kérnyezet egyértelmil fonetikai oka is a
valtozasnak. Abaffy példaul a kovetkezot irja az 6smagyar kori zongétlen zar-
hangok zéngésiilésével kapcsolatban: ,,A valtozast feltehetden az erésen zongés
kornyezet inditotta el” (117). Ugyanigy bizonyos helyzetekre korlatozodo, a
koérnyezet altal motivalt hasonulasként is jellemezhetd a f§ és y szovégi, magan-
hangzé utani vokalizdlodasa — és a sort még nyilvan folytathatnank. A kor-
nyezettdl vald fiiggés lehetdsége egyébként a tendencidk definicitjanak is eleme:
az ,,azonos kornyezetben azonos mdédon” valo valtozas arra utal, hogy a tenden-
ciaszeri valtozasok is komyezethez lehetnek — és nagyon gyakran vannak is —
kotve. (Koztudott, hogy a hangvaltozdsok donté tébbsége helyzetfiiggs.) Egyéb-
ként Abaffy a kézépmagyar kori, magadnhangzdkat érintd tendenciaszer(i val-
tozasok kozott trgyal is olyanokat, amelyekrdl 6 maga megemliti, hogy asszo-
ciativ okuk van, vagyis a hangkdrnyezet hatasara mennek végbe (603, 605).

A kovetkezd tablazatban azt foglaljuk 6ssze, hogy az asszociacids valtozasok
fenti harom jellemzdje mennyiben érvényes a tendenciaszerii, és mennyiben az
asszociacios valtozasokra.

tendenciaszer(i assZoCIacios
széles hatokor (1) + + /-
kornyezetfliggés (2) +/- +
kdmyezet hatasa (3) +/- +
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A hangvaltozasok asszociacidsakra é€s tendenciaszerliekre valo felosztisa
tehat problematikus. Az, hogy a tendenciaszerii valtozasok mindig gyakoriak, az
asszociaciosaknal pedig mindig taldlunk olyan kérnyezetet, amely fonetikailag
motival egy valtozast, természetesen nem tekinthetd valddi szembenallasnak,
hiszen nincs olyan tulajdonsag, amelyiknek értéke egyik esetben mindig +,
masik esetben mindig — lenne. Szédmtalan ilyen al-szembenallast létrehozhatunk,
ezeknek azonban nincs értelmiik. Valddi szembenallas van példaul a helyzet-
fiiggd-—helyzetfliggetlen (kornyezet szerepe mindig + vagy —) €s szabalyos—szor-
vanyos (+ vagy — gyakori) valtozasok kozott (1. 4.); a tendenciaszerliek és asszo-
ciacidosak kozo6tt azonban nincs ilyen.

2. Az asszociacios és a helyzeti valtozasok

A Benké (1957: 12)* és Barczi (1967) altal vazolt hangvaltozas-tipolégidkban
nem az imént kritizalt asszociacios—tendenciaszeri szembenallas jelenik meg: az
asszociacios valtozasok ellenpélusat a helyzeti valtozasok alkotjak. A két kate-
goria pedig a fiigg 6 vagy kombinatorikus valtozasok alcsoportjait képe-
zi,amely afiggetlen vagy spontan valtozasokkal all szemben, tehat:

Fuggé Fuggetlen
valtozas valtozas

[ Asszociacids ] [ Helyzeni ]

A két kategéria kapcsolatat illetéen Benkd megjegyzi: ,,az asszociativ €s a
helyzeti valtozasok elkiilonitése persze nem lehet merev, mivel e két valtozas-
tipus tobb ponton érintkezik egymassal”; zardjelben Barczi is utal ilyesmire:
»persze e [helyzeti] valtozas eloidézésében a kornyezé maganhangzok asszo-
ciativ, z6ngésitd hatasanak is része van” (99). Azt kell tehat megvizsgalnunk,
hogy a két kategoria egyértelmii szétvalasztasanak lehetetlensége a jelenségek
komplexitasabol fakad, vagy inkdbb abbdl, hogy — a tendenciaszerii—asszo-

® Benkd csak futolag, néhany sor erejéig foglalkozik a kérdéssel: csak a fliggé valtozasokat,
azon beliil pedig a helyzetieket és az asszociativakat hatarozza meg roviden, Barczihoz nagyon
hasonloan.
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cidciés dichotdmidhoz hasonloan — a kategériak kozétti szembenallds csupan
latszolagos.

A fuggetlen valtozasok ,,minden mds nyelvi elemtdl, a kérdéses hang fone-
tikai helyzetétdl is fiiggetlenek” (Barczi 1967: 98). A fiiggd véltozasok explicit
meghatdrozasa hianyzik, Barczi (és Benkd is) csak annak csoportjait, a helyzeti
€s asszociacios valtozasokat definidlja. A helyzeti valtozas fiigg a kérdéses
hang fonetikai helyzetétol” (Barczi 1967: 99); Benk$é meghatdrozasa kicsit
tobbet allit: ,,a kérdéses hang fonetikai helyzetébdl adédo6 fonetikai okok hozzak
létre”.” Az asszociaciés valtozas pedig pedig , képzettarsitasi tények fiiggvénye”,
wkeletkezését a képzettarsitasban bedllott zavarnak koszonheti (hasonulds,
elhasonulas, hangatvetés stb.)” (Barczi 1967: 99).

A helyzeti—asszocidcios dichotomia alapja tehat — az idézett definiciokbol
kiindulva — egyrészt a helyzethez kotottség (kondiciondltsag), masrészt a hangok
egymasra hatdsa. Valodi szembenallas ismét csak akkor lehetne, ha a kondi-
cionaltsag sosem (vagy csak nagyon ritkdn) jarna szegmentumok egymdsra
hatasdval, és forditva: amely valtozasban hangok egymasra hatasanak szerepét
feltételezziik, annak soha (vagy csak kivételes esetekben) kellene bizonyos
kérnyezetre korldtozédnia. Marpedig ez természetesen nem igy van: az a
szegmentum, amely hat egy masikra, maga a ,kornyezet”, illetve ,helyzet”,
amelyre a valtozds korlatozédik — hiszen az & hatdsa nélkiil, tehat mas
kdrnyezetben a véltozds nem torténik mep. A hasonuldsok esetében példaul a
kérnyezet mindig adott a hasonulast kivalto, ,kevésbé hasonld” szegmentum,
vagyis a helyzet, ugyanez igaz az elhasonuldsok esetében is (hiszen szintén
mindig adott az elhasonulast kivalté hasonlé szegmentum, vagyis a helyzet). Az
asszocidcios valtozasok tehdt mindig helyzethez kotottek. Azt pedig, hogy a
helyzeti valtozasok esetében a kornyezet, amelyben végbemegy, ne hatna
motivalo, indukalé tényezoként, szintén nem lehet kizdrni; Benk6 allitja is, hogy
»a kérdéses hang fonetikai helyzetébodl ad6do fonetikai okok
hozzak 1étre” (kiemelés télem).

A fuggd vagy kombinatorikus valtozasok kategoridjanak egyébként — részben
legalabbis — van megfeleléje az angol nyelvii torténeti munkakban. A kategoriat
jelold terminusok alapjan a ,rokonsdg” erbsen valdsziniisithetd: a kor-
nyezetfiiggd’ (context-dependent) vagy kondicionalt (conditioned),
régebben kombinatorikusnak (combinatory) nevezett hangvaltozasokon
azonban olyan valtozasokat szokas érteni, amelyek csak bizonyos kornye-
zet(ek)ben eldéforduld hangokat érintenek, azaz per definitionem ,helyzetiek”.
Mindez szintén a fiiggd valtozasok kettéosztasanak sziikségességét — sot lehet-

% A két meghatarozas kdzotti kilonbség annyi, hogy Benké explicit modon Allitja, hogy a
helyzet nem csupén passziv kornyezet, hanem a valtozas indukalasdban is szerepet jitszik.
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ségességét — keérdojelezi meg; ugy tlinik, nem sok értelme van annak, hogy a
fiiggd valtozasokon beliil helyzetiekrol beszéljiink.

Mivel — ahogy mar emlitettem — a fiiggd valtozasokat sem Barczi, sem Benkd
nem hatarozta meg, kérdéses marad, pontosan mit értettek rajtuk. Némi tdm-
pontul szolgalhat a fiiggetlen véltozasok definicidja: ,mas nyelvi elem-
t61, a kérdéses hang fonetikai helyzetétdl is fiiggetlenek” (Bérczi 1967: 98)
(kiemelés t6lem). Itt ismét igaz az, hogy a fiiggetlen véltozasok angol megfeleldi
— a 'kondiciondlatlan’ (unconditioned) vagy ’kornyezetfiiggetlen’ (context-free)
vagy 'spontan’ (spontaneous) valtozasok —csak ahangtani kérnyezettdl
fiiggetlen valtozasokra utalnak, ,,mas nyelvi elemektsl” figgetlenekre nem. '® A
fiiggetlen véltozasok idézett definicioja alapjan feltételezhetjiik, hogy Barczi a
fiiggd valtozasokat Ugy értelmezte, mint amelyek nem fiiggetlenek a hang
fonetikai kornyezetéts], illetve méas nyelvi elemektél. Az a tény, hogy
Barczi és Benké az asszociacios (tehat fliggd) valtozasok kozé sorolta az ana-
l6giat is, egybevag ezzel a talan kissé erdltetettnek tiind magyarazattal: az ana-
légidra igaz ugyanis az, hogy mas nyelvi elemekkel valo kapcsolat is kozre-
jatszik a valtozasban. A mé > méh (analogias) valtozasban példaul egyrészt
azoknak a toldalékolt alakoknak van szerepiik, amelyekben az intervokalis hely-
zetll 4 megjelenik (méhek, méhes, méhecske stb.), masrészt pedig azoknak a
szabalyos toveknek, amelyek szovégi h-ja nemcsak toldalékok elStt, inter-
vokalisan, hanem mindig megjelenik (doh, APEH, potroh stb.).

Az asszociaciés valtozasok fiiggé valtozasokon belilli elhelyezését és
szembedllitasat a helyzeti valtozasokkal tehat szintén nem tartom megalapo-
zottnak. A tablazatbol jol latszik, hogy a kategoridk kozotti szembenallds sem-
mivel sem stabilabb, mint az el6z6 pontban vizsgélt tendenciaszerli—asszocidcids
dichotdmia:

helyzeti asszociacids
(2) kdrnyezetfiiggd + +
(3) kornyezet hatdsa +vagy +/— +

Van egyébként olyan szerzd is, aki — Bérczihoz (1967) és Benk6hoz hason-
léan — nem a tendenciaszerii—asszociacids, hanem a fiiggetlen—fiiggd dichoto-
miat alkalmazza, azonban — Bérczitdl €s Benk6tol eltéréen — a fliggd valtozasok

1 Kiss Jend pedig azt a valtozast nevezi figgetlennek, amely ,,mas nyelvi elemektd]
nyezet, addig Kiss Jen6ében mar egyaltalan nem — explicit emlités nélkiil pedig nem
egyértelmii, hogy a fuggd—fiiggetlen valtozasok megkiilonboztetésének alapja a valtozas
helyzetfiiggdsége (bizonyos hangtani helyzet(ek)re valé korlatozédasa), illetve
helyzetfiiggetlensége.
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kategoriajat nem osztja fel az imént kritizalt modon helyzeti és asszociaciods val-
tozasokra. Kiss Jend a Magyar nyelvtorténet bevezet fejezetében a kdvet-
kezdképpen hatarozza meg a fliggd valtozasokat: ,képzettarsitasi zavar, tehat igy
vagy ugy érintkezd masik nyelvi elem(ek) az oka(i)” (Kiss 2003: 55). Lattuk,
hogy a képzettarsitasi zavarra valé hivatkozéassal az asszociacids valtozasokat
szoktak meghatarozni — Kiss Jend tehat tulajdonképpen egyenldségjelet tesz a
fiiggd €s az asszociacids valtozasok kozé. Ez érvelésiinket annyiban timasztja
ala, hogy az asszociaciés véltozasok azonosithatosagat allitja — igaz, implicit
modon — mind a fliiggd valtozasokkal, mind pedig az azon beliill masok altal
elktilonitett helyzetiekkel.

Felmeriil a kérdés: az asszociacids valtozasoknak tartott hasonulasok, elhaso-
nuldsok és hangatvetések (esetleg egyszerejtések, analogias valtozasok) esetében
van-e csak szerepe a kornyezetnek? Amennyiben igen, az asszociacios valtoza-
sok meghatarozasaval kapcsolatos problémank azonnal megolddédna. Sajnos
azonban a helyzet nem ennyire egyszerii: a tovéghangzok émagyar kori reduk-
cidja példaul nem fér bele az asszociacids valtozasok csoportjainak tartott egyik
kategdriaba sem, marpedig helyzethez kotéttsége (s6t a hangsulytalan helyzet,
tehat a kornyezet szerepe a valtozasban, vagyis a redukcidban) szintén
egyértemii. A kiesésekre és betoldasokra altalaban jellemz6 az, hogy
kornyezethez kotottek, mégsem jellemezhetok hasonulasként stb. Ezen a ponton
két lehetoség meriil fel: vagy elvetjikk igéretesnek latszé feltevésiinket az
asszociacios és a fiiggd valtozdsok azonossagarol, vagy kitagitjuk az
asszociacios = fiiggd valtozasok kategoériajat, és a hagyomanytdl eltéréen nem
csak az asszimilacids, disszimilacios jelenségeket €s metatéziseket (esetleg
hapolologidkat és az analogiat) értjilk rajta, hanem minden, meghatarozott
fonetikai kornyezet(ek)re korlatozodo valtozast.

3. A szérvanyos és az asszocidciés viltozasok viszonya

A szorvanyos €s asszocidcios valtozasok kapcsolata — bar iménti fejtegetéseink
targyatol eltérGen nem a magyar hangtorténeti szakirodalomban explicit médon
megjelend dichotomiarol van szo6 — szintén figyelmet érdemel. El6szor is, mert a
Magyar nyelvtorténet hangtorténeti fejezeteiben Abaffy meglehetdsen kovetke-
zetlenll targyalja azokat a jelenségeket, amelyeket szérvanyosnak vagy asszoci-
aciosnak mindsit — ennek emlitését pedig azért tartom fontosnak, mert jelenleg
ez az az Osszefoglald mii, amelyet elsGsorban hasznalnak szakmabeliek és
laikusok egyarant, igy a félreérthetd vagy problematikus részek korrekcidja
kiilonds jelentoséggel bir. Masrészt Barczi kiilénb6z6 munkaiban kilonbozo-
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képpen kezeli ugyanazt a kérdést, az asszocidciés és a szorvanyos hangval-
tozasok kozotti kapesolatot.

Abaffy a hangvaltozasok tipusainak ismertetésekor nem emliti a szérvanyos
valtozasokat, azonban késébb tobb alkalommal targyal szérvanyosnak mindsitett
jelenségeket. Ezek elhelyezése azonban nem egységes. Egy helyiitt példaul az
,Egyéb tendenciaszer(i valtozdsok™-on beliil ismerteti a szérvanyos palatali-
zaciot és affrikalodast (119), az dmagyar kori, méassalhangzdkat érint§ hangval-
tozasok koézott azonban ,,Asszociacids valtozasok™-ként targyal tendenciaszerii
és szorvdnyos hasonulasokat is (311). Abaffy tehat nem foglal egyértelmiien
allast a tendenciaszer(i, asszocidcids €s szérvanyos valtozdsok kapcsolatat
illetéen.

Bérczi sem teljesen kovetkezetes az asszociacios €s szorvanyos véltozasok
viszonyanak meghatarozasaban. A Bevezetésben (1953) a hangvéltozasokat
tendenciakra és szérvanyosakra osztja fel. A szorvanyos valtozasok ,,nem alta-
lanosak, csak néhany, esetleg egyetlen esetre szoritkoznak™; jellemzojiik, hogy
esetiikben ,,egy sz6 hangképének egyes elemei hatnak modositdlag egymasra.
Az ok tehat asszociacids, tarsuldsos zavarokban rejlik” (66). A szérvanyos
valtozasokat ismertetd fejezet tovabbi részében az asszociacids valtozéasokrol ir;
emliti ezek fobb tipusait, a hasonuldst, elhasonuldst (ennek alcsoportjaként a
haplologiat) és a metatézist. Barczi tehat itt egyetlen kategoriaként kezeli a
szérvanyos €s az asszociacios hangvaltozasokat.

A Magyar hangtorténetben (1954/1958) egyrészt a mar ismertetett
asszociacios—tendenciaszerli szembenallast adja meg; a kozépmagyar Kkori,
massalhangzokat érinté jelenségeket azonban nem eszerint ismerteti, hanem a
Bevezetéshez hasonléan - tendenciaszerliekként és szdérva-
nyosakként jellemezve Oket (az 1958-as kiadasban két jabb kategoria, a
péaros massalhangzé-valtozasok és a hanghelyettesitések is helyet kapnak, ennek
azonban gondolatmenetiink szempontjabél nincs kiiléndsebb jelentsége).!' A
Bevezetéstdl eltéréen azonban itt a szorvanyos valtozasoknak csak egyik
alcsportjat képezik az asszociacios véltozdsok. Amennyiben feltételezziik, hogy
a tendenciaszer(i-szorvanyos (1953), illetve tendenciaszer(i—asszociacios
(1954/1958) dichotémidkon Barczi tulajdonképpen ugyanazt értette, csak éppen
kétféle terminust hasznalt ugyanannak a kategdridnak a jeldlésére, akkor sem

! Barczi szeirnt a szérvanyos hangviltozisok kozé tartozik ,szdmos olyan jelenség, mely
ritkan erdsodik hatarozott, altalanos jellegli tendenciava, de mégis foltétleniil figyelmet érdemel”
(162). Az elsd pillantasra nyilvanvalé ellentmondas — mitdl szérvanyos egy olyan valtozas, ami
tendenciaszeriivé szélesedik — ugy oldahatoé fel, ha feltétlezziik: Barczi itt (a Bevezetésben
irottakhoz hasonléan) szérvanyos valtozasokon nemcsak azokat érti, amelyek kevés elemet
érintenek, hanem azokat is, amelyek ,képzettarsitasi okokra” vezethet6k vissza. Azok ugyanis —
ahogyan mar korabban megallapitottuk — lehetnek széles hatokortiek is.
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tudjuk feloldani azt az ellentmondast, ami az ’asszocidcids = szérvinyos’
megkozelités, ill. a legutobb idézett megoldas — az az asszociacids valtozasok
szorvanyosakon beliil, annak alcsoportjaként torténd targyaldsa kozott van.' Itt
csak az ellentmondésra szeretném felhivni a figyelmet — az 1. pontban ugyanis
mar mindkét felfogas tarthatatlansagat bizonyitottuk: mivel az asszociaciosnak
tartott valtozdsok akar széles, akéar sziik hatokorliek lehetnek, a teljes csoport
nem mindsithetd szérvanyosnak, akdr ugyanazt a kategériat értjiikk rajta, akar
csak annak egy alcsoportjat.

Barczi 1967-es munkdjaban ugyanezt a kérdést mashogyan kozeliti meg.
Korabbi kisérleteitdl eltéréen tobb, egymastdl fliggetleniil kezelt szempontot
figyelembe véve kategorizdlja a hangvaéltozasokat. Ezek koziil az egyik a
valtozas gyakorisdga, amelynek alapjan tendenciaszerl és szérvanyos hang-
valtozasok kiilonboztethetdk meg. Itt azonban — az eldbb ismertetett, korabbi
meghatarozastdl eltéréen — a szdérvanyos valtozasok nem mindsiilnek egyben
asszociaciosnak is. Az asszociacios valtozasok helye ugyanis ebben a rend-
szerben a fiiggd valtozasokon beliil van kijeldlve (1. a 2. pontot). Az a valtozas
szoérvanyos vagy sporadikus tehat, amely sziik hatokorili; csak bizonyos
szavakban megy végbe, és szép szdmmal (nem csak néhany kivételes esetben)
maradnak olyan szavak, amelyek hasonld helyzetben 1év6, ugyanolyan miné-
ségl hangjat érintetleniil hagyja. Annak, hogy Abaffy mégcsak nem is emlitette
a szabalyos és szérvanyos valtozasok magatdl értetddének tliind dichotomigjat,
hanem egy szamos ponton tdmadhatd al-oppoziciét alapul véve targyalta a
magyar hangtorténeti jelenségeket, valdszinlleg az volt az oka, hogy ebben a
vonatkozasban Barczi korabbi, e tekintetben kevésbé kovetkezetes munkaira
tamaszkodott.

4. Osszegzés

A hangviéltozasok titpusainak targyaldsaban tehat Barczi (1967) meggy6zobb,
mint a legjijabb nyelvtérténeti kézikonyv, amelyben Abaffy explicit mddon
tendenciaszer(iként vagy asszociacidsként jellemzi a hangvaltozasokat. Barczi
két szempontot is emlit, amelynek alapjdn a hangvaltozisok tipusokba sorol-
hatok. A valtozds hatokore alapjan tendenciaszeril/széles hato-
korti/szabadlyos és sz(k hatokori/szérvanyos/sporadikus

12 Raadasul Barczi jonéhany szorvanyos, de nem-asszociicios jelenséget felsorol
(tobbek kozott ilyennek tartja a d > gy, ¢ > ty palatalizaciot €s a sz > ¢ affrikalodast); a
kozépmagyar szorvanyos valtozasok kategéridja tehat sokkal tagabb, mint a kozép-
magyar asszociacios véltozasoké.
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valtozasok kiilonboztethetok meg. Az asszociacids valtozasok tehat azért nem
alkothatnak oppoziciot a széles hatokorii tendencidkkal, €s azért nem lehetnek
azonosak a szoérvanyosakkal sem, mert nem allithatjuk roluk egyértelmien, hogy
mindegyikitk szabdlyos vagy mindegyikiik szérvianyos lenne. Az egyes
hasonulasok, elhasonulasok stb. tehat jellemezhetok + vagy — széles hatod-
korliként, a teljes asszociacids csoport azonban — ha ragaszkodunk ahhoz, hogy
van ilyen — természetesen nem. A masik szempont szerint a hangvaltozésok
lehetnek fiiggdek (kombinatorikusak)és fiiggetlenek (spontéa-
nak). Abaffy tobb helyiitt (1. 1.), ill. Kiss Jeno (2003) is a fliggtd valtozasokkal
azonositja az asszoclaciosakat; ez azonban a hasonulasok, elhasonulasok stb., ill.
a fuggetlen valtozasok szembendllasat implikdlja. Ez pedig egyrészt azért
problematikus, mert a fiiggd véltozasok kore jéval tagabb, mint az altalaban
asszociaciosnak nevezett valtozasoké, masrészt azért, mert a nem-asszo-
ciaciosnak tekintett valtozasok — példaul a B €s a V kiesése — nem sorolhatok
egyértelmiien a fiiggetlen véaltozasok kozé.

Barczi (1967 ¢és Benkd 1957) megkozelitését annyiban birdltam csak,
amennyiben a fliggd véltozdsokon beliil elkiiloniti a helyzetieket és az asszoci-
aciosakat — ez a distinkcio ugyanis nem megalapozott (1. 2.).

Az asszociaciés valtozasok kategéridjanak eddigi meghatdrozdsai tehat egy-
részt nem egységesek, masrészt — alapos elemzéssel — mindegyik megkozelités
tamadhato, azaz egyaltalan nem egyértelmd, mit is kellene érteniink asszocidcios
valtozason. Ugy tiinik, asszocidcios jellegtinek azokat a véltozasokat tekintik,
amelyek hasonulasok, elhasonuldsok, hangéatvetések vagy haplologiak (esetleg
analogiak);, a hangvaltozastipust tehat elsésorban alcsoportjai hatdrozzak
meg. Azt, hogy az alcsoportoknak valdban van szerepiik az asszociacids val-
tozasok hatarainak kijelolésében, jol illusztraljadk a kovetkezd definicidk:
.képzettarsitasi oka van a valtozasnak (hasonulds, elhasonulas, analégia stb.)”
(Benkd 1957: 12); ,képzettarsulasi zavarokon alapul6 hangvaltozasaok [...] (haso-
nulas, elhasonulds, hangatvetés, tovabba analdgia)” (Barczi 1958: 8). Meggyo-
z6désem, hogy az altalam elemzett problémdak azért maradtak rejtve, mert az
alcsoportok egyértelmiinek latszéan meghataroztak, mit is kellene értentink
asszocidcios valtozason.

A cimben feltett kérdésre — hogy vannak-e asszociacids valtozasok — a
valaszom tehat ez: az utébbi néhany évtized magyar hangtorténeti szakirodalma
alapjan akar azt is mondhatjuk, asszocidcids valtozasok abban az értelemben,
ahogyan eddig beszéltek rdluk, nincsenek (az angol nyelvii szakirodalombol
pedig — tudomasom szerint — teljesen hidnyzik ez a kategoria). Ez azonban nem
fel-tétleniil jelenti azt, hogy ne hatarozhatnank meg mas moédon — amennyiben
ragaszkodunk ahhoz, hogy ez az elterjedt fogalom tovabbra is a nyelvtorténeti
hagyomany része maradjon. A hagyomany alapjaul szolgalo, legkorabbi leirasok
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véleményem szerint sokkal egyértelmiibben hatdroztak meg ezt a kategdriat. A
,-képzettarsitasi zavarokon” alapuldé hangvéltozasok asszociativnak, ill. asszo-
ciaciosnak nevezése, valamint ennek a kategérianak szembeallitdsa mas kate-
goriakkal (elobb a tendenciakkal, késdbb a helyzeti véaltozasokkal) valosziniileg
Barczi nevéhez kothetd, a ,képzettarsulason, illetve képzetvegyiilésen” alapulo
valtozdsok leirdsa azonban Barczi hivatkozott miiveinél joval korabbi. Horger
(1914) részletesen foglalkozik az ilyen jellegii véaltozasokkal, 6 azonban csak a
képzettarsitasi okokra, vagyis hangok egymasra gyakorolt hatdsara vissza-
vezethetd vagy nem visszavezetheto valtozasok k6zott tesz kiilonbséget; azt nem
allitja, hogy a képzettarsitasi okokkal rendelkezd, késobbi asszocidcids valto-
zasok szembenallnanak a tendenciakkal, a helyzeti vagy mas valtozasokkal. Az
asszocidcios véaltozasokat tehat értelmezhetjiik Ugy, mint a lexémat alkotd szeg-
mentumok mindsége (mas terminusokkal: jegyei, dallamtartalma) altal motivalt
valtozasokat; ebben az esetben azonban mindenképpen fiiggetleniil kell kezel-
niink a hatokortd! (szabalyos—szorvanyos) €s a hangtani helyzet szerepétdl (flig-
gb—fliggetlen) abban az értelemben, hogy egylknek az alcsoportjat sem képezik,
és egyiknek sem feleltethetok meg teljesen. Osszefiiggés az egyes csoportok
(pontosabban a hangvaltozasok kiilonféle szempontokon alapuld csoportjai)
kozott természetesen van: az ilyen értelemben vett asszocidcios valtozasok hely-
zetfiiggbk — de hangsulyozni kell, hogy nem minden helyzetfiiggd valtozas
asszociacios. A helyzetet ugyanis nemcsak szegmentumok, hanem pl. hang-
sulypoziciok is alkothatjdk: marpedig a hangsulyos szotag valamely szegmen-
tumat érinté valtozasban nem feltétleniil van szerepiik a szoban talalhat6 tobbi
szegmentumnak, legalabbis azok min6ségének.

Amennyiben tehat az asszociacios valtozasokat Ugy hatarozzuk meg, mint a
valtozas kornyezetét alkotd szegmentumok mindsége éltal motivalt — vagyis
»hangok egymasra hatasaval” magyardzhatdé — valtozast, ennek valoban alcso-
portjait képeznék a hasonuldsok, ethasonulasok, hangatvetések és haplologiak.
Nem tartozna azonban ide a korabban (1. Benk6 1957, Barczi 1958) asszociacios
természetiinek tartott analdgia, az analogids valtozasban ugyanis — a tobbi,
mindegyik szerz§ altal ide sorolt valtozastipustdl eltéréen — nem kizarolag
hangok, hanem szétari egységek kozotti kapcesolatok is kozrejatszanak (1. a mar
emlitett mé > méh véltozast). Es bar az ilyen jellegli kapcsolatokat legaldbb
annyira indokolt lenne asszocidcionak nevezni, mint a szegmentumok kozotti
kapcsolatokat, a kétféle valtozas (mivel kivalto okaik mas nyelvi szinteken kere-
senddk) mindenképpen killon kezelendd — akkor is, ha az analdgids, illetve a
hangtani jellegli asszociacids valtozadsok kézos tulajdonsaga, hogy mindegyik
értini a lexémak fonémikus szerkezetét.

Amennyiben az asszocidcios valtozasokat uigy hatarozzuk meg, mint a lexé-
mat alkotd tobbi szegmentum mindsége altal motivalt valtozastipust, tagul azok-
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nak a valtozasoknak a kore, amelyeket asszocidciosként jellemezhetiink. A ki-
esések ¢és betoldasok példaul sohasem fiiggetlenek a kornyezettol, legalabbis a
kornyezetet alkoté szegmentumok massalhangzos vagy maganhangzos jellegé-
tol (pl. kétnyiltszotagos tendencia, hidtustoltés, massalhangzo-toriodasok fel-
oldasa stb.).

Mindez azonban nem javaslat, csupan problémafelvetés. Azt szerettem volna
illusztralni, hogy — akar ragaszkodunk, akar nem ahhoz, hogy tovabbra is asszo-
ciacios valtozdsokként targyaljuk a hasonlasokat, elhasonulasokat, hangéatve-
téseket és egyszerejtéseket — a magyar fonémarendszer torténetérol osszegyilt
hatalmas tudasanyag valoban koherenssé szervezéséhez még tovabbi eréfeszité-
sekre van sziikség. Az asszociacids valtozasok torténetének vizsgalataval arra
probaltam réavilagitani, hogy a jelenségek pontos ismeretén alapuld, a jelen-
ségeket rendszerként, rendszerben lato és lattaté hagvaltozastipologia korant-
sincs kész — egyébként nemcsak az asszociacids valtozasok tekintetében. Nem
egyértelm példaul, hogy mit értiink hangvaltozédson (egy fonéma tipikus
variansanak kisebb mértékl fonetikai mdédosulasat, a fonémarendszer nagyobb
mértékii, mennyiségi valtozasat, egy adott lexéma fonémikus szerkezetének
médosulasat stb.)'’; hanyféle jelenséget takar a hasonulas meglehetésen tag
kategoriaja (nyilvanvald lényegi kiilonbségek vannak példaul a tobbalaki tolda-
lékok megjelenése €s a szintén hasonulasként targyalt zongésedések kozott),
illetve hogy hogyan viszonyulnak egymashoz a szinkron és diakron hasonulasos
jelenségek — tagabban pedig a hangtan szinkron és diakron megkézelitése. Ezen
alapvetd, rendkiviil Osszetett problémak mélyrehatd elemzésére jelen tanul-
manyban nem vallalkozhattam. Elsédleges célom csupan annyi volt, hogy
feltarjam egy eddig meg nem kérddjelezett hangvaltozastipus meghatdrozdsa
koriili problémakat — ezaltal ravilagitsak arra, hogy az éltaldnosan elfogadott, a
tudomanyteriilet méltan nagy tekintélynek 6rvendé miiveldi altal kidolgozott €s
évtizedek ota hasznalt fogalmak a magyar hangtorténetben is rejtenek még
problémakat. Ami azt jelenti, hogy Abaffy Erzsébet mottoul valasztott sorai —
tobb mint negyven év elteltével — valtozatlanul aktualisak: a magyar
hangvaltozasok vizsgalata korantsem tekinthetd lezartnak.

gylijtéfogalmon beliil tartjuk szamon, azonban akkor is feltétleniil szitkséges explicitté tenni az
ezen kategoriak kozotti killonbségeket. Mig az asszociacids valtozasok kategoriajanak kialakitasa
véleményem szerint nem volt egyértelmiien indokolt, ahogyan fenntartdsa sem az, addig a hang-
valtozasok igencsak tag korén beliil fontos jelenségtipusok elkiilénitésére van sziikség ahhoz, hogy
tipologiank valoban hasznaihatd, a rendszer (jelen esetben a valtozasok rendszerének) koheren-
ciajat tiikr6z0, atlathato tipologiava valhasson.
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Akusztikai fonetikai adatok értelmezésének csapdai

This paper is concemned with the difficulties in interpreting acoustic phonetic data.
It is argued that in the classification of Hungarian vowels the assumption of a
separate medial place of articulation is unwarranted and results simply from an
illusion inherent in the visual representation of acoustic data. Such a classification
is physiologically untenable.

Fonetikai atlaszdban a magyar hangrendszert érintd problémakat taglalva a hang-
rendszer abrdzoldsira egyezményesen hasznalt hagyoméanyos maganhangzo-
héromszoggel kapcsolatban (1. 4bra) Bolla Kalméan a tSbbi kozétt ezt irja:
»Minthogy csak palatalis és velaris képzésli hangok megkiilonboztetésére alkal-
mas, nem titkrozi, hogy a magyar hangrendszer [& &: y y:] hangjai nem tiszta
palatalis képzéstiek, hanem medidlis iranyba tolédnak el” (1995: 16).

a g

6 s
\e‘éb\iz N A
©

1. abra
A maganhangzdk képzési jegyeinek hagyomanyos abrazolasa
Rendszerabrazolasra és nyelvkozi Gsszevetésekre alkalmasabbnak tartja a Nem-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 105. 294-297.
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zetkozi Fonetikai Tarsasag (IPA/APhHI) javaslata nyoman elterjedt trapézformat,
amely — mint mondja — ,,egzaktabb viszonyitdsokat tesz lehetdvé a hangrendszer
képzési jegyek szerinti abrazolasara” (1995: 17). Ezt a vélekedését titkrézi az
atlasz 211. oldalan kézzétett trapezoid abrazolas (2. abra), amely a maganhang-
zOok minoségéért felelds akusztikai GsszetevOk, nevezetesen a szijiiregnek az
also éllkapocs mozgatasaval valtoztathato nyiltsagat szemléltetd elsé formans
(F1) és a képzési csatorna hosszanti irdnyl valtozdsat (rovidilését, nyulasat)
szemléltetd masodik formans (F2) altal alkotott koordinatarendszerben a
maganhangzok F1 és F2 értékeik szerint kapnak helyet, hasonlatosan a foldrajzi
hosszsagi €s szélességi fokot felhasznald helyzetmeghatirozashoz (az eljarast
részletesen és 10rténeti alakulasaban ismerteti Clarc — Yallop 1990: 240-243).
Ebben az akusztikai alapt dbrazolasban — amelyhez Bolla hozzarendeli az arti-
kulacids sikot — a fentebb emlitett labidlis maganhangzok, sot még az [a:] is,
medidlis mindsitést kapnak.
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2. dbra
A maganhangzdk elrendez6dése az F1 és F2 koordinata-rendszerében

Az utébbi hang besorolasit illetéen Bolla K4lman nincs egyediil a magyar
hangtani szakirodalomban. Nadasdy Adam és Siptar Péter ugyancsak kozbiilsd
(centralis) helyzetiinek dbrazoljdk az /a:/ fonémat (1994: 44), s kimondjik réla,
hogy ez a besorolas jo! belesimul a magyar maganhangzok eliilsé/nem eliilsé
jegyek mentén torténd fonologiai osztdlyozasdba. Ezért — teszik hozza — ,az
egyszerliség kedvéért a »nem-elillsét« »hatsonak« is nevezhetjitk” (1994: 46),
azaz belatjak, hogy az /a:/ medialisként vald szamon tartdsa semmi Ujat nem ad
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hozza a jellemzéshez (vo. 1. tablazat). Belatasukat a Magyar Fonetikai Atlasz
rontgenogramja alatdmasztja (1asd 1995: 125, az /a:/ dbrdja).

elilsé kozbiilsd hétso (elolség)
réses kerek réses kerek (kerekség)
rév. [ ho. | rov. l ho. | rév. | ho. | rév. I ho. | (hosszusag)
felsd (zart) i i i i} u 0
fels6-kozépso (félzart) é o 6 o 6
als6-k6zépsod (félnyilt) e a
also (nyilt) a
(nyelvallas)
1. tablazat

A maganhangzok képzési tulajdonsagai

Ami pedig a széban forgd labialis maganhangzokat illeti, ha egymasra csisz-
tatjuk a képzésiikrol Bolla altal készitett rontgenfelvételek képét (1995: 126—
127), azt latjuk, hogy nincs értékelheto kiilonbség a palatalis—illabiélis és a pala-
talis—labialis hangparok képzéshelye kozott. Az i és az ii vonatkozasaban ezt
mutatja a 3. abra.

L i &
/]

3. dbra
Az i és az i elkiilonitésében az ajkaknak van elkiilonité szerepe

Akkor hat mirdl van sz6? Arrdl, hogy a szerzd rosszul értelmezte az akusz-
tikai adatokbol kibontakozo képet. Az a vizualis eltérés ugyanis, amely az akusz-
tikai adatok alapjan kialakitott maganhangzo-abrazolasban szemlélhetd, s amely
els6 latasra azt sugallja a szemlélonek, hogy a palatalis-labialis maganhangzok
hatrabb, a medialis teriileten képzddnek, abbdl adédik, hogy esetitkben az ajkak
eloretiiremkedése megnyujtja a rezonatorteret, kovetkezésképpen siillyeszti az
F2 értékét anélkiil, hogy a nyelv helyzete barmit is valtozott volna.
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Fentiek alapjan nem indokolt tehat a magyar maganhangzok osztalyozasaban
MEDIALIS képzéshelyet szamon tartani, mivel a vele kapcsolatos vélekedés nem
mas, mint az akusztikai adatok vizualis megjelenitésébol adodo érzékcesaldodas. A
besorolas fiziologiai szinten nem igazolhato.
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DEKANY EVA

A mi Janossal exkluziv és inkluziv olvasatarél!

Expressions involving a comitative adverbial and a plural pronoun as its
host DP (eg. we with John) are ambiguous in Hungarian. In the exclusive
reading the comitative is added to the reference of the pronoun, thus at
least three persons are involved in the event. In the inclusive reading the
referent of the comitative is not added to the referent of the pronoun but
included in it. In this case we with John refers to only two persons: John
and me. The purpose of this work is to examine the distributional
differences between the two readings in detail on the on hand, and
determine their syntactic structure on the other. I show that in case of the
exclusive reading, DP-adjunction is a viable alternative to the more widely
accepted vP-adjunction theory. As far as the inclusive interpretation is
concerned, I argue that the comitative functions as an appositive modifier
of the pronoun.

1. Bevezetés

A magyarban a tarshatarozokkal kapcsolatos taldn legérdekesebb jelenség az,

hogy ha a tarshatarozo egy tobbes szamu névmads kisérgjét (tarsat) jeloli, akkor a
mondat kétértelma:

q)) (Mi) Janossal megmasztuk a Kékestetot.

(1) exkluziv olvasataban Jdnos jeldlete hozzaadddik a mi altal jelslt halmazhoz,
igy a cselekvésben legalabb harom ember vett részt; mi €s Janos. Ezzel szemben
az inkluziv olvasatban Janost a mi altal jelolt halmaz részének tekintjitk, vagyis
csak két ember maszta meg a Kékestett: én és Janos. Ez utobbi értelmezési
lehetdséget eldszor Simonyi irta le A magyar hatarozdok c. munkajaban (Simonyi
1892: 363): ,,A vel-es mondatokban t6bbszér talalkozunk azzal az érdekes
jelenséggel, illetéleg incongruentiaval, hogy az ige t6bbesszamu, noha az alany
magéaban nem, csak a vel-es fogalommal egyiitt tesz tobbséget. Pl. Az Miska
herczeg mind 6 fiaival megfélemtenek. ExdyC. 395. [...] maga az alany is tobbes

‘A dolgozat a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében késziilt.

Eziton is szeretnék koszonetet mondani a cikk megirasahoz nyujtott szakmai segitségéért E.
Kiss Katalinnak. Koszonettel tartozom tovabba Bartos Hubdnak és Masha Vassilievanak a
kézirathoz fiizétt értékes megjegyzéseikért, kollegdimnak UIT CASTL-ben a 4.1-ben felsorolt
nyelvek adatainak megbeszéléséért, illetve lektoromnak hasznos észrevételeicrt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 298-311.
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alakot vehet fol, ha személyes névmas; pl. a helyett, hogy én a tarsammal itt
maradtunk: »Mi a tadrsammal itt maradtunk rabsdgban helyetted« Mik: TLev. 77.
lev. (mintegy: mi ketten, t. i. én a tarsammal itt maradunk.)”

Az inkluziv olvasat — egyre gyarapodd (foként orosz, cseh és lengyel ada-
tokra alapuld) nemzetkozi szakirodalma ellenére — a magyarban mindezidaig
nem képezte részletes vizsgalodasok targyat. Leird nyelvtanainkban (Klemm
1928, Tompa 1962, Keszler 2000, Keszler — Lengyel 2002, A. Jasz6 2004) még
csak emlités szintjén sem szerepel, és az Ujabb generativ kutatdsokat Ossze-
foglalé munkékban (Kiefer 2003, E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003, Kiefer 2006)
sem kapott figyelmet.

A magyarral foglalkozé generativ irodalomban Den Dikken (2001) és Réakosi
(2006) megemlitik a csak két emberre vonatkozo olvasat lehet6ségét, ez azonban
mindkét esetben pusztan mellékszal, s ennél fogva sem részletes leirast, sem
részletes elemzést nem adnak. Az inkluziv olvasattal foglalkozé egyetlen elem-
zés Robert Hetzrontol szarmazik, 1973-bol.

Azt azonban még Hetzron sem figyeli meg, hogy bizonyos mondattani muve-
letek eredményeképpen az (1) tipusi mondatok kétértelmiisége megsziinik, azaz
az inkluziv vagy az exkluziv olvasat eltiinik. A kdvetkezd fejezetben a két ol-
vasat disztriblci6jat vizsgaljuk meg. A 3. részben az exkluziv olvasat szerkeze-
térol lesz szo. Végiil a 4. pontban az inkluziv olvasat szintaxisa keriil targyalasra.

2. Az exkluziv és inkluziv olvasat disztribuciéja
Mind az exkluziv, mind az inkluziv olvasat lehetséges abban az esetben, ha a

tarshatarozoé kérddszoi pozicioban (2) vagy fokuszban van (3), illetve az X-szel
helyett az X-szel egyiitt kifejezést hasznaljuk (4):

(2) Kivel irjatok a cikket?
3) [Foc JANOSSAL] néztitk meg a filmet.
4) Janossal egyiitt sutttink egy kenyeret.

Csak exkluziv olvasata van a mondatnak, amikor a névmas kérdé kifejezés
(5), vonatkozdi mellékmondat ékelédik be a névmaés és a tarshatirozd kézé (6), a
tarshatarozo referenciaval nem rendelkezé f6név (7), a tarshatdrozo nem -val/
-vel, hanem -stul/-stiil ragos (8), tovabba ha az X-szel kifejezést Ugy
parafrazaljuk, hogy X segitségével vagy X tarsasdagdaban (9).

(5) Kik irtak Janossal a cikket?
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(6) Mi, akik még sohasem voltunk kiilféldén, Janossal holnap Norvé-
gidba utazunk’.

@) Ti barmelyik kollegéval j6 csapatot alkottok.

8 (T1) [roc GYERKESTUL] érkeztetek.

(9) a. Janossal siitottiink egy kenyeret.

b. Janos tarsasagaban siitéttiink egy kenyeret,
c. Janos segitségével siitottiink egy kenyeret.

Végiil csak az inkluziv olvasat elérhet6, ha a névmas és a tarshatirozd
egylittesen mozog fokuszba (10).

(10)  [roc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégidba.

A két olvasat disztribiicdjat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

exkluziv olvasat inkluziv olvasat
a névmas kérddszoémozgatisa v x
a névmas és a tarshatarozo fokuszalhato egyiitt %
vonatkozdi mellékmondat kézbeékelddése v
a tarshatarozé lehet nem-referencislis 4
X-szel egyiitt parafrazis v
X tarsasdgaban parafrazis v
X segitségével parafrazis v
a tarshatarozo lehet -stul/-stiil ragos v

X X X <X X <

1. tablazat

3. A tarshatarozo az exkluziv olvasatban

A tarshatirozot az exkluziv olvasatban minden kutaté adjunktumnak tekinti
(opcionalis és nem befolyasolja a személy-egyeztetést az igén). Az adjunkcid
pontos helye azonban vitdk tirgyat képezi: Ionin — Matushansky (2003) a DP-
adjunkci6 mellett érvel; Skrabalova (2003) és Vassilieva — Larson (2005)
viszont vP-adjunkumként elemzik a tarshatirozot. A két szerkezet (11)-ben
lathat6. A tarshatarozo mindkét esetben az alanyt médositja.

2 (6)-ban a kozbeékelddd osszetevit korlatozé és nem korlatozé mellékmondatként is lehet
érteni; mindkét esetben csak az exkluziv értelmezés lehetséges.
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(11)a. vP-adjunkcio b. DP- adjunkcio
vP vP
tarshat. XP v’
AN
alany AN alany tarshat.

A két elemzés kozil a vP-adjunkcié az idében korabbi és az altalanosan el-
fogadott nézet. Az esetek tobbségében magatdl értetddonek tekintik, a DP-
adjunkcié lehetdsége fel sem meriil.

lonin és Matushansky (2003) szerint a tarshatarozok minden esetben DP-
adjunktumok, még argumentum-szerepben is. Elméletiik mellett tobb érvet is
felsorakoztatnak. Az els6, hogy tarshatarozo nemcsak az alanyt, hanem példaul a
targyat (illetve az oroszban az indirekt targyat és a birtokos szerkezetet) is
modosithatja:

(13) Lattam Katit Janossal.

Az érvelés szerint a tarshatiarozot egy vP-n belili meghatarozott helyen kell
generalni ahhoz, hogy tudja az alanyt modositani. Nem tisztazott viszont, hogy
ebb6l a poziciobdl hogyan tudna a vP-ben az alanynal alacsonyabban levd
Osszetevoket madositani. (Egy vP-adjunktum kiilonboz6 helyeken torténd be-
illesztésének lehetdségét az elmélet megbonyolitasanak tekintik.)

Szintén a DP-adjunkci6 mellett sz61 az, hogy a tarshatarozo6 bizonyos esetek-
ben kotelez6 eleme a mondatnak.

(14)a. Kati 8sszeiitkozott *(Janossal).
b. Kati megismertette Janost *(Marival).

A kollektiv predikatumok, mint az dsszeiitkdzik vagy a megismertet, sziszte-
matikus kettGsséget mutatnak: egy meghatarozott argumentumuk vagy tobbes
szamu, vagy tarshatarozoval modositott kell, hogy legyen (Kati és Janos Ossze-
iitkdztek versus 14a). A DP-adjunkcioval elkeriilhetévé valik, hogy az ilyen
igéket mindkét lehetdségre meg kelljen jelSlni a lexikonban. Elég annyit mon-
dani, hogy a kollektiv predikdtumok szemantikailag tobbes szamu argumen-
tumot kivannak, és az argumentumhoz csatolt tarshatarozo hozz4jarulhat a szam
értékének kiszamitasahoz.

Az angol tarshataroz6i argumentumok viselkedése szintén a DP-adjunkios
elemzést tamasztja ald. Az angolban bizonyos PP-k, mint példaul az on the table
(’az asztalon’) a predikatum tulajdonségaitdl fiiggéen argumentumok és adjunk-
tumok is lehetnek. Ezek a PP-k argumentumként mindig ugyanazt a théta-
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szerepet viselik (az on the table példaul mindig helyhatarozo). Az argumentum
szerepli tarshatarozok ezzel szemben nem ©6nalld jogon kapnak théta-szerepet,
hanem mindig az altaluk mddositott DP théta-szerepét viselik (15). Mindez ugy
magyarazhatd legegyszeriibben, ha a DP ¢és a tarshatdrozé egy konstituenst
alkotnak, €s a théta-szerepet ez az §sszetevo kapja.

(15)a. Livingston met with  Stanley.
L. talalkozik.PAST COM  S.
’Livingston talalkozott Stanley-vel.’

(Ionin — Matuskansky 2003, 35a. példamondat)

b. Nobel mixed nitroglycerine with a neutral  substance.
N. kever-PAST nitroglicerin  COM PART semleges anyag
’Nobel a nitroglicerint dsszekeverte egy semleges anyaggal.’

(Ionin — Matuskansky 2003, 35b. példamondat)

Bir a masodik és a harmadik érv nem relevans (1) exkluziv olvasatara nézve,
az els6 érv tényleges problémat jelent a vP-adjunkci6 szamara.

Ami az empirikus predikcidkat illeti, mindkét elemzés alapjan grammatikus-
nak varjuk azokat a mondatokat, amelyekben a tarshatdrozo sszetevét alkot a
vP-vel (mint az alabbi angol példakban):

(16)a.  John went to the cinema with Mary, and Peter did, too.

b. John wanted to go to the cinema with Mary, and go to the cinema
with Mary, he did.

(16) egyenesen kovetkezik a vP-adjunkcids elemzésbol, de a DP-adjunkcid
elméletben is levezethetd, ha az alany a tarshatarozot hitrahagyva kimozog a vP-
bol.

A két elemzés kozotti valasztas tehat azon malik, meg tudjuk-e mutatni, hogy
a tarshatarozo Osszetevot alkot a névmassal. A magyarban az egyik legmegbiz-
hatébb Gsszetevds teszt a fokuszba 1orténd mozgatas. Mint azt (10)-ben mar lat-
tuk, az egytitt fokuszalt ,,névmas + tarshatdrozo” stringnek csak inkluziv olva-
sata van, igy ez a teszt nem erdsiti meg a DP-adjunkciét.

(10) [roc CS4K MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba.

(17)-ben azonban a tarshatdrozo részt vesz az anafora kotésében. Ennek a
ténynek nincs kézenfekvé magyarazata a vP-adjunkcios megkozelitésben.

(17)a. (Mi;) Janossal, 6sszetortiik magunkat «. .

b. *(Mi;) Janossal, 6sszetortiik magat, .
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4. A tarshatarozé az inkluziv olvasatban
4.1 Osszehasonlitas mas nyelvekkel

A ,tobbes szami névmas + tarshatarozo stringnek a magyaron kiviil még
nagyon sok nyelvben van inkluziv olvasata. Az eurdpai nyelvek kozil talaltam
példakat a bolgarban, a csehben, az észtben, a finnben, a francidban, az
izlandiban, a kataldnban, a lapp északi nyelvjarasaban, a lengyelben, a lettben,
az oroszban, a spanyol argentin, costa ricai €s chilei valtozataiban és a torokben;
a de a csak két emberes értelmezés lehetdsége megtalalhato afrodzsiai, auszral,
ausztronézial, maja, niger-kongoéi, nilo-szaharai, sziii nyelvekben és az (j-
guineai papua nagy nyelvtorzs nyelveiben is (teljesebb listaért 1. Vassilieva —
Larson 2005-6t).

Schwartz (1988) megfigyelte, hogy az inkluziv olvasat egyes nyelvekben
kevesebb kornyezetben fordulhat eld, mint méasokban. Az egyik megszoritds a
névmas mondatbeli szerepével kapcsolatos: nem ritka, hogy egy nyelv csak
alanyi poziciéban engedélyezi a csak két emberes olvasatot és targyként vagy
mas funkcioban csak a legalabb harom emberes értelmezést teszi lehetévé (ilyen
példaul az ewe és a tera). Schwartz szerint ez a megszoritds a magyarban is él.
Ez az éllitas téves, hiszen az inkluziv olvasat a magyarban targyi és obliquusi
komplementumban is elérhets.’

(18)a. Lattal minket Janossal?
b. Adok nektek Janossal egy-egy almat.

Az inkluziv olvasat meglétére, illetve hidnyara a személyes névmas személye
is hatdssal lehet. A tagalogban példaul csak els6 vagy masodik személy(i név-
masokkal lehetséges az inkluziv olvasat, harmadik személyiiekkel nem. Ezzel
szemben a hawai-ban, a teraban és a bariban a névmmas személye nincs hatassal
az értelmezésre. A magyarban mindhdrom személyben elérhetd az inkluziv olva-
sat, s igy az utobbi csoportba tartozik (bar kétségteleniil vannak olyan beszélok,
akiknek (19c) jeloltebb a masik két mondatnal).

(19)a. LattAl minket a feleségemmel?
b. Lattalak titeket a feleségeddel.

3 Inherens esetii névmds és névutos kifejezés esetén viszont aitalaban nincs sem inkluziv, sem
exkluziv olvasat. A hangsily itt az ‘altalaban’-on van. Egyéni variacié mutatkozik abban, hogy a
beszél6k elfogadjak-e az inkluziv olvasatot inherens esetekkel, és ha igen, akkor pontosan
melyekkel. A jolformaltnak tartott mondatok exkluziv olvasatat viszont konzisztensen jeldltebbnek
vagy egyenesen agrammatikusnak itélik. A névmas esete és az olvasatok megléte ill. hianya
kozotti kapesolat pontos feltérképezése tovabbi kutatast igényel.
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c. (?) Lattam Oket a felesegével.

Az adott nyelvtdl fliggben a predikdtum megvalasztasa szintén befolyasol-
hatja a mondat elfogadhatosagat. Ha egy nyelvben megvan a csak két emberes
olvasat lehetésége, akkor a mozgéast vagy valamilyen kolcsonos tevékenységet
kifejez6 igék mindig egylittjarhatnak ezzel az értelmezéssel. A allapotot kife-
jez6, kotelezGen disztributiv predikatumok azonban bizonyos nyelvekben, igy
példaul a hausaban, blokkoljak az inkluziv olvasatot. A magyarban ugyan a
kételezoen disztributiv predikatumok egyiitt jarhatnak a csak két emberes olva-
sattal, de a mozgast kifejez0 vagy reciprok predikatumoknal kevésbé termé-
szetesek.

(20)a. 7 Janossal magasak vagyunk.
b. Mi Janossal atdljuk a sargarépa-fézeléket.

Végiil érdemes megemliteni, hogy Schwartz szerint a magyar nem engedi
meg az inkluziv olvasatot abban az esetben, ha a névmas tobbes szam elsd
személyl, a tarshatarozo pedig egyes szam masodik személyl. Az adatok azon-
ban ellentmondanak ennek a megallapitasnak: (21a) éppen olyan jolformalt,
mint (21b).

(21)a.  (*Mi) veled mindig jokat sétaltunk.

b.  Vele sosem sétéltunk a parton.
4.2 A szerkezet

Az inkluziv olvasatban a névmas és a tarshatdrozé kozotti szintaktikai viszony-
nak haromféle elemzése talalhato a szakirodalomban: adjunkcio (Schwartz 1988,
Aissen 1989, Skrabalova 2003, Ionin €s Matushansky 2003), konjunkcié (Dyta
1988, Dyla és Feldmann 2003, Vassilieva 2005), illetve komplementacid
(Feldmann 2002, Vassilieva és Larson 2005).

A csak két emberre vonatkozo olvasatban azonban a tarshatarozdt nemcsak
szintaktikai helye, hanem szemantikai szerepe fel6l is meg lehet kozeliteni.
William A. Ladusaw mar 1989-ben felvetette, hogy a tarshatdrozo a névmas
appozitiv modositojaként funkcional. Figyeljik meg, hogy tulajdonképpen
Simonyi is ugyanezt mondja A magyar hatdrozdkban, még ha nem is fogal-
mazza meg ilyen pontosan: ,,»Mi a tarsammal itt maradtunk rabsagban helyet-
ted« [...] (mintegy: mi ketten, t. i. én a tdrsammal itt maradtunk)” (363).

Ebben a fejezetben megmutatom, hogy a magyarban az appozitiv elemzéssel
szemben sem a konjunkcids, sem a komplementacios, sem az egyszerli adjunk-
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cidés elemzés nem magyardzza meg az inkluziv olvasat valamennyi szintaktikai
és szemantikai tulajdonsagat.

4.2.1 Néhany problémas javaslat

Dyla (1988) és Dyfa — Feldman (2003) az inkluziv olvasatot kotdsz6 nélkiili
konjunkcionak elemzik a lengyelben. A magyarban azonban akar a kotdszoi
feynek, akdr a masodik koordindlt tag esetjelldjének tekintjik a -val/velt, a
koordinacios elemzés nem milkédik. Nem vildgos ugyanis, hogy ha tobbes
szdmu névmas melletti tarshatdrozd esetén létrejohet a koordinacio, akkor
ugyanez miért nem torténhet meg akkor, ha a névmas egyes szamu:

22) *Te Janossal elutaztok. (v6. Te és Janos elutaztok, illetve *Te és
Janos elutazol.)

(22) csak Te Janossal elutazol formaban lenne grammatikus, ez viszont nem
koordinécio, hanem egyszeri adjunkcid.

Vassilieva és Larson (2005) elemzésében az oroszban a tarshatarozo a D
kategoriaji névmas komplementuma (1. 22 és 23).

22) my ] Petej
we.NOM with Peter.INSTR
Péter és én’

(23)
DP
D PP
4
my
I /\
I+A P DP
I |
s Petej

(23) valdjaban legalabb harom, egymast6l fiiggetlen(iil cafolhatd) allitast
takar: 1) a névmasnak nincs bels6 szerkezete, vagyis a szam- és személyjegyeket

* Vassilieva és Larson (2005) szerint a tébbes szamu névmasok tartalmaznak egy valtozot (23-
ban A-val jeldlve), ami korilbeliil azt jelenti, hogy ,,masok”. A tobbes szamil névmasokat a nekik
személyben megfeleld egyes szami névmasbal vezetik le A hozzaadasaval. igy a mi jelentése ,én
plusz masok", a #i jelentése ,te plusz masok”, az dk jelentése pedig ,,6 plusz masok*.
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struktaralatlan jegykotegként hozza magaval a lexikonbol 2) a névmas D fej’ és
3) a tarshatarozo a névmas komplementuma.

Bar a névmas egyetlen D-bol all6 DP-ként vald kezelése meglehetdsen el-
fogadott, a hangalak beillesztése kozvetleniil D-be problémakat vet fel. Ameny-
nyiben Ggy reprezentaljuk a névmasokat, hogy a D alatti funkcionalis projekciok
¢és N jelen vannak a szintaxisban, akkor egy tucatnyi terminalis elem hangalak
nélkiil marad. Ez a funkcionalis projekcidkban nem szokatlan dolog (1. példaul a
C elemet fomondatokban), a lexikalis termindlisoknal viszont, mint amilyen N
is, nem elliptikus szévegkérnyezetben legalabbis meglepd.

Masfel6]l ha a névmasokat ugy reprezentaljuk, hogy a D alatti funkcionalis
projekciok és N nincsenek a szerkezetben, akkor a DP furcsa kivételt képez a
kiterjesztett frazisok kozott. Sehol nem taldlkozunk példaul Onmagaban, a
lexikalis ige nélkiil allo v-vel: a kiterjesztett vP mindig a V-bdl n6 ki és az igei
csoport egyetlen kotelez6 eleme a V. (A kiterjesztett aP, pP és a mondat is
analég mddon viselkednek.) Ha a DP nem igy miikodik, akkor a szintaxisban
egy nem vart, motivalatlan aszimmetria lép fel.

A fenti problémak egyike sem jelentkezik, ha a névmasok reprezentacidjaban
jelen vannak a D alatti funkcionalis projekciok és N, de a mi/ti/6k nem pusztan a
D, hanem N-t6l D-ig az osszes termindlis spell-out-ja (I. Williams 2003
’spanning vocabulary’-je). Ebben a felfogasban ha a tarshatarozd a névmas
komplementuma, akkor N-komplementum kell, hogy legyen. Ez ellen viszont
két erds érv is felhozhatd. Az egyik, hogy a fonévi fejek nem vihetik magukkal a
fokusz pozicidba a vonzatukat (22a), a névmds és a tarshatdroz6 viszont
fokuszalhato egylitt (raadasul ilyenkor az exkluziv olvasat nem is lehetséges).

(22)a.  *[CsAK A BIZALOM JANOSBAN] rendiilt meg.
b. [CSAK A BIZALOM] rendiilt meg Janosban.
(23) [Foc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba.

A masik ellenérv az, hogy a ,,névmas + tarshatarozo” egységgel szemben egy
fonévi fejet és a vonzatat tartalmazd Gsszetevé nem jelenhet meg a még ... is
kifejezés kipontozott részén (az utdbbi esetben a fejnek mindig hatra kell hagy-
nia a vonzatot).

(23)a  *Még a bizalom Janosban is megrendiilt.

b. Még a bizalom is megrendiilt Janosban.

3 Bartos (1999) meggydzoen érvel amellett, hogy a magyarban csak a harmadik személyii név-
maés D kategoriaju, az els6 és a masodik személyli névmasok a Num fejben keriilnek beillesztésre.
Mivel ez nem valtoztat Vassilieva — Larsson (2005) érvelésének gondolatmenetén, a tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért a névmasokat egységesen D kategoridjuaknak tekintem.
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(24) Még mi a férjemmel is elhittiik, amit mondott.

Végiil az egyszer(i adjunkcios elemzés azért zarhato ki, mert egyaltalan nem
deriil ki belble, hogyan kovetkezik a szerkezetbdl a hozza tarsitott szemantika:
az adjunktumok denotdcidjat mas esetekben nem értjiikk az altaluk mddositott

Erdemes még megemliteni, hogy a magyar tények érdekes adalékkal szol-
galnak egy tobb nyelvben megfigyelt tendencia magyardzatahoz. A spanyol
chilei véltozatdban, a csehben, a lengyelben és az oroszban is megfigyelték,
hogy a tarshatarozé kérdészomozgatasa esetén eltlinik a csak kétemberes olva-
sat. Ionin — Matushansky (2003) ezt a jelenséget az oroszban az informacids
struktiraval hozza kapcsolatba. Az elemzés arra épit, hogy a) a névmasok ismert
infomaciot hordoznak és b) a kérddszoszavak [spec, FocP]-be mozognak. Az
érvelés szerint az inkluziv olvasatban a tarshatirozot a névmas részének értjik, s
ezért a tarshatarozd [spec, FocP]-be torténdé mozgatasa konfliktust okozna az
infomacios strukturaban.

Vassilieva (2005) azonban ramutat, hogy az oroszban lehetséges a
tarshatirozé kérddszomozgatasa akkor, ha a tarshatarozo referense mar be van
vezetve a tarsalgasi univerzumba (’contextually salient’, 100). Vassilieva javas-
lata szerint ebben az esetben a tarshatarozénak nincs [+ fokusz] jegye; a
mozgatas [spec, CP]-be torténik a [+ wh] jegy ellendrzése céljabdl.

Tegyiik fel, hogy Ionin és Matushansky elemzése jo Gton jar, és az infor-
macios struktura okolhato a csak kétemberes olvasat hianyaért. Ekkor azt varjuk,
hogy ha egy nyelvben tébbféle mozgatasnal is [spec, FocP] a lanc feje, akkor
tekintet nélkiil a mozgatas tipuséra, egyik mozgatas esetén sem lehet el6érevinni
Onmagaban a tarshatarozot a kétemberes olvasat megtartasa mellett. Ez a predik-
ci6 nem teljesiil, mert mint ahogy az aldbb megismételt (3) példaban mér lattuk,
a tarshatarozé kontrasztiv foku-szalasakor megmarad a mondat kétértelmiisége.
(Vegyiik észre, hogy ebben az esetben nem alkalmazhato Vassilieva javaslata: a
tarshatarozon nincs [+ wh] jegy, a [+ fOkusz] jegy pedig megkeriilhetetlen.)

(3) [Foc JANOSSAL] néztiik meg a filmet.

Feltételezve, hogy az informacids struktira mikddése univerzalis, (3) jolfor-
maltsaga az orosz, lengyel, cseh stb. adatok magyarazatanak ujragondolasat teszi
szilkségessé.

4.2.2 A tulajdonsigok magyariazata

Eloészor is azonositsuk az inkluziv olvasatnak azokat a tulajdonsagait, amelyek
magyardzata inkdbb lexikai-szintaktikai, mint pusztan szintaktikai természetd.
Két ilyen tulajdonsagot is talalhatunk: az egyik a tarshatarozé esetjelolésével, a
masik a tarshatdrozo parafrazalasi lehetdségeivel kapcsolatos.
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A tarshatarozo a magyarban -val/-vel €s -stul/-stiil ragos is lehet, de mint a 2.
pontban lattuk, az utobbi esetben csak az exkluziv olvasatra van lehetdség. Miért
nem fér dssze az inkluziv olvasat a -stul/’stiil raggal? A valasz a -stul/-stiil
szelekcios megkotésében rejlik, ez a ragunk ugyanis csak puszta fonevekhez
jarul.

(25) (*Alegy) gyerekestiil ment nyaralni.

A puszta fénevek nem referdlnak, a nem referencialis tarshatdrozdék pedig
csak az exkluziv olvasatot engedélyezik (l. a 7-es példamondatot). Vagyis az
inkluziv olvasat hidnya a -stul/-stiil hasznélata esetén levezethetd az inkluziv
olvasat €s a referencidval nem rendelkezé tarshatarozok dsszeférhetetlenségébol.
Béarmi is okozza az utdbbi jelenséget, az egyben megmagyarazza (7) rosszul
formaltsagat is.

Ami a tarshatarozé korilirasi lehetéségeit illeti, azt lattuk, hogy bér a Janos-
sal mellett a Jdnossal egyiitt, a Janos tdrsasdgdban és a Jdnos segitségével is
hasznalatos, csak a Janossal egyiitt esetén marad meg a mondat kétértelmusége.
Annak, hogy a csak két emberes olvasat nem jarhat egylitt a Jarnos tarsasdgaban
és a Janos segitségével parafrazisokkal, egyszerli magyarazata van. A névmdsok
olyan halmazokra utalnak, amelyeknek minden eleme [+¢16] és legaldbb egy
elemiik [+ember] jegy(i®. Mivel az inkluziv olvasatban a tarshatarozo deno-
tarshatarozora is vonatkozik a [+€l6] megszoritas. A Jdnos tarsasdgaban és a
Janos segitségével kifejezések denotacidja nem felel meg ennek a kove-
telménynek, s ezért csak az exkluziv olvasat leheséges. Ugyanez a probléma
nem &ll fent a Jdnossal egyiitt esetében, hiszen ez koriibeliil ugyanazt jelenti,
mint a Janossal.

Ha most visszatekintiink az 1. szamu tablazatra, akkor lathatjuk, hogy négy
tulajdonsag maradt, melyek mentén kiilonbozik a két olvasat. A névmas kérdé-
szOémozgatasa, vonatkozdi mellékmondat kozbeékelddése €s nem-referald tars-
hatarozé esetén csak a legalabb haromemberes, a névmas és a tarshatarozo
egyiittes fokuszalasakor pedig csak a kétemberes olvasat lehetséges. Ezeket a
kiilonbségeket a szintaxisbol kell levezetni. Magyarazatukhoz minddssze egy
hipotézis sziikséges: az, hogy az inkluziv olvasatban a tarshatarozé a névmas
appozitiv modositdja.

® Hogy a névmds 4ltal jelélt halmaz nem minden elemének kell rendelkezni a [+ ember]
jeggyel, az jol latszik abbdl, hogy az alabbi mondatnak van inkluziv olvasata (utalhat csak ram és a
kutyamra):

(1) A kutydmmal elmentiink vaddszni.
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A névmas kérdoszomozgatasanal érvelhetnénk a kovetkezOképpen. Az appo-
zitiv modositdval ellatott fejet nem lehet kimozgatni a fejet és a modositot tar-
talmazo Gsszetevobél (26a). Mivel a csak kétemberes olvasatban a tarshatérozo
pontosan ilyen mddosits, a névmas kérdoszémozgatasakor az olvasat hianyat
vérjuk. Ez azonban nem a teljes torténet. (26b)-ben a névmads €s a tarshatarozo
egylitt mozog, (26¢)-ben pedig mindkettd in situ helyzetben van, mégsem jo
egyik mondat sem. A probléma tehat nem maga az extrakcio, hanem az, hogy a
kérd6szavakhoz nem lehet nem-megszorité mellékmondatot kapcsolni. Ez okoz-
za azt, hogy (5)-ben eltiinik az inkluziv olvasat.

&) Kik irtdk Janossal a cikket? (legalabb harom ember)
(26)a.  *Kiirta a baratom a cikket?

b. *Ki a baratom irta a cikket?

c. *Ki latott kit, a baratomat?

Az appozicids elemzéssel az is egyszerll magyarazatot nyer, hogy a névmas
és a tarshatarozo kozé ékel6dd vonatkozoi mellékmondat miért nem engedi meg
a csak kétemberes olvasatot. Az appozitiv modositokra az a leird altalanositas
érvényes, hogy ha egy fejhez két ilyen is csatlakozik, de csak az egyiket vezeti
be vonatkozd névmas, akkor a vonatkozd névmast nem tartalmazé moédositd
keriil kozelebb a fejhez (27). Mivel a tarshatarozét soha nem el6zi meg
vonatkozé névmas, azt varjuk (és azt is tapasztaljuk), hogy a vonatkozo
névmassal beveze-tett mellékmondatok mindig a tarshatirozo utan éallnak (6).

(6) Mi, akik még sohasem voltunk kiilf6ldon, Janossal holnap Norvé-
gidba utazunk. (legaldbb harom ember)

(27)a. Janos, a baratom, aki még sose volt kiilf6ldon, tegnap nyert egy két-
hetes nyaralast.

b  *Janos, aki még sose volt kiilfoldon, a bardtom, tegnap nyert egy
kéthetes nyaralast.

A nem referalo tarshatdrozok szintén az appozici6é miatt nem jarnak egyiitt az
inkluziv olvasattal: nem megnevezd kifezések nem szoktak appozitiv modositd
szerepben &llni.

N Ti barmelyik kollegaval jo csapatot alkottok. (legalabb harom ember)

Térjlink ra végiil a fokuszt tartalmazd mondatokra. Az inkluziv olvasatban a
tarsatarozo vitan feliil §szetevot alkot a névmassal, igy nem lepddiink meg azon,
hogy az egyiittes fokuszalas lehetséges a csak kétemberes értelmezésben. Figyel-
jik meg azonban, hogy (10)-ben a legalabb harom emberes olvasat hianya nem
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szolgal érvvel a vP-adjunkcid mellett. A posztnominalis fonévi modositok koziil
ugyanis csak az appozitiv elemeket lehet egyiitt fokuszalni a fejjel (28), a tobbi
modositot a kozos fokuszalashoz prenomindlis kifejezéssé kell alakitani (29).
Igy az exkluziv olvasatot nem lehet levezetni sem vP-, sem a DP-adjunkcids
elméletben.

(10) [roc CSAK MI JANOSSAL] mentiink el Norvégiaba. (csak két ember)
(28)a. [roc CSAK JANOS, A BARATOM] ment el Norvégiaba.

b. *[CSAK A KONYV A POLCON] lett poros.
(29) [Csak a polcon levé konyv] lett poros.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a tobbes szam( névmast €s tarshatarozot tartalmazé mondatok
kétértelmiiségét vizsgaltam. Ramutattam hat tulajdonsagra, melyek mentén az
inkluziv és az exkluziv olvasat eltérnek egymastél. Ebbol 6t esetben csak a leg-
alabb haromemberes €s egy esetben csak a kétemberes olvasat lehetséges. Meg-
allapitottam, hogy az exkluziv olvasatban a névmas részt vesz az anaforak koté-
.sében, s ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a tarshatarozé konstituenst atkot a név-
massal. Végiil amellett érveltem, hogy az inkluziv olvasat tulajdonsagait egy
olyan elemzéssel lehet a legjobban megragadni, amelyben a tarshatarozd a név-
mas appozitiv moédositéja.
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VITAFORUM

SZEPE JUDIT

Rovidzarlat és kisiklasok a nyelvi realizacié szintjei kozott

Huszar Agnes: A gondolattél a széig. A beszéd folyamata a
nyelvbotlasok tiikrében.

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005. 154 o.

Legkésébb Jakobson 6ta tudjuk, hogy a nyelv mitkodésfolyamatai a leglatvanyo-
sabban ,tévesztésekben” érhetdk tetten. Tévesztések, vagyis olyan nyelvi ala-
kulatok, amelyek eltérnek a nyelvi rendszer mikédése alapjan josolhato for-
macioktdl, gy jonnek létre, hogy a nyelvi rendszer miikédése soran, az egyén
aktualis nyelvhasznalataban, a rendszeralkalmazasban miiveleti hibék lépnek fel.
A tévesztések jelen vannak az élébeszédben, a patologikus nyelvhasznélatban,
forrasai lehetnek a nyelvi humornak, tovabba inditépontjai vagy indikétorai
bizonyos torténeti valtozasoknak, illetdleg a nyelvelsajatitas egyes szakaszainak.
A hibas formacidk a grammatika kiilonféle elemzési szintjein, illetdleg dimen-
zidiban értelmezhetdk.

Ha elfogadjuk, hogy a tévesztések hitelesen tiikrozik a nyelv(ek) univerzalé
tipusu jellemzoit, illetve nyelvi folyamatok univerzalis stratégiait, akkor a té-
vesztést tartalmazd kozlésfolyamatok vizsgalata olyan rendszerdsszefiiggések-
nek és kognitiv folyamatoknak a feltarasat jelentheti, amelyek a tévesztésekben
hato kompenzacios miveletek altalanosan érvényesiild nyelvi eljarasainak felel-
nek meg.

A produkcidban mutatkozé deviancidk iranti tudomanyos érdeklédés nem
mai kelet(. Europaban mar az ujgrammatikus Hermann Paul torténeti elemzé-
seiben is felbukkan az a hipotézis, hogy a térténeti valtozasok és a szinkron
folyamatokban jelenlévd rendszersértések kozos miivelet eredményei lehetnek
(Paul 1880). S&6t ugyanebben az iddszakban sziiletett a nyelvbotlaskutatas atyja-
nak tekintett Meringernek — aki maga is a kor jeles indogermanistdja volt — az
elsd, s mindeddig a vilag legnagyobb méretl, Gn. on-line (vagyis megfigye-
1ésen alapuld és papir-ceruza modszerrel rogzitett, bévebben 1. késobb) ép nyelvi
devianciakorpusza, amely dsszesen mintegy 8800 beszéd-, irds- €s olvasasbeli
tévesztést tartalmaz német nyelven. (A kiilonféle nyelvek azéta gy(ijtott nyelv-
botlaskorpuszait atlagosan 4000 adat teszi ki.)

Nyelvtudoményi Kézlemények 104. 312-342.
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Minden alkalmazott, illetdleg hatartudomany szemléletét alapvetéen megha-
tarozza az érintett tudomanyszakoknak az adott korszakban miikédé kutatasi
paradigmaja. Ennek megfelelden Meringer nyelvbotlasfelfogasa az Gjgramma-
tikusok elméleti keretébe, a torténeti hangvaltozasok univerzalis rendszersze-
riségének tételezésébe illeszkedik. Ez végso soron koz6s — mai terminussal élve
— kognitiv meghatérozottsagokra vezeti vissza a torténeti valtozasokat, a szink-
ron valtozatokat és nyelvhasznalatbeli deviancidkat, masfel6l a gyermeknyelv
elsajatitasanak lépéseit. Ennek a felfogasnak egyes elemei a kovetkez6 paradig-
ménak, a strukturalizmusnak a nézeteiben is tovabbélnek. Gondoljunk csak pél-
déaul Jakobson tételére a nyelvelsajatitas és az afazias leépiilés tiikorszimmet-
nyilvanul, hogy a devianciakutatds még az 1970-es években, vagyis a generativ
paradigma felfelé iveld, de mar nem annyira korai korszakaban is elsésorban az
egyes rendszerszintek szerinti strukturavizsgalatokbol allt (vo. Garrett 1980). A
feldolgozasi kérdések, azutin a produkcié egyes folyamatainak modellalasi
torekvései majd csak a kognitiv megkozelités térhoditasaval keriilnek elotérbe.
A két korszak kozti atvezetést a mentalis lexikon kutatdsa jelentette. Ez az
irdnyzat egyfeldl a lexikon szerkezetét, masfeldl a tartalmahoz vald hozzaférési
folyamatokat kezdte feltarni (v§. pl. Dell 1984, 1986, 1990).

Az els6 korszakaiban erdteljesen angolkdzpont generativ elmélet idején
Jétrejott nyelvbotlaskorpuszok vizsgalata olyan kovetkeztetésekhez vezetett,
amelyek koziil nem egyet — hasonldan az univerzalis grammatika egyes téte-
leihez — késobb eltéré szerkezetli nyelvekbol gy(ijtott adatok és Gsszefiiggések
cafoltak. Ez nem véletlen, hiszen a generativ paradigma élettorténetében nem ez
volt az els$ thlgeneralizdlds. A szinte csupan indoeudpai nyelvek vizsgalata
alapjan felallitott alanyprominencia elvének egyetemessége csak az 1980-as
években, a topikprominens nyelvek (mint példaul a magyar) ,felfedezése” nyo-
man ddlt meg. Az 1990-es években szamos nyelvre létrejottek nyelvbotlas-
korpuszok és azok elemzései, amelyek sorra modositottak, de legalabbis arnyal-
tak az angol anyagra alapozott megallapitdsokat.

Ahogyan a magyar nyelv leirasa (morfo)szintaktikai szempontbol erdsen
hozzdjarult az elvek és paraméterek atalakuldsdhoz az univerzalis grammati-
kaban, ugy varhatéan a nyelvbotlasok a magyarban szintén nem lesznek érdek-
telenek a produkciés folyamatok modellaldsaban. Igy igen orvendetes, régen
vart, hidnypotld €s tudomanyos elérelépést igéré eseménynek tekinthetjiik, hogy
2005 folyaman két olyan kétet is napvilagot latott, amely nyelvbotlaskorpusz
eépitésérdl szamol be. A Beszédkutatds sorozatban megjelent ,»Nyelvbotlas«-
korpusz, tanulméanyok” cimii kotet tobbek kozott tartalmazza a Gosy Maria éltal
2001 ota gyiijtott megakadaskorpusz bemutatasat, tovabba adatainak tipusok
szerinti elérendezését (Goésy 2004). Huszar Agnes munkdja pedig a szerz§ altal
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1997-t6] on-line mddszerrel gyiijtott, mintegy négyezer adatot tartalmazo
nyelvbotlaskorpusz hibaelemzésére épitett monografia, ugyancsak tipusok
szerint osztalyozott adatokbol felépitett mutatvannyal.

0. Huszar Agnes tobb mint husz éve foglalkozik a beszédstratégidk miivele-
teivel, és mintegy tiz éve publikdlja elemzéseinek eredményeit a nyelvbotlasok
vonatkozasaban elméleti és moddszertani kérdésekben. Foglalkozott tobbek
kozott a versengési elvek miikodésével, a nyelvtani nem elhelyezkedésével a
mentalis lexikonban, a helycserén alapuld tévesztésekkel, valamint a freudi
elszdlasokkal, illetdleg a nyelvbotlastipizalas szempontjaival és nehézségeivel.
A szerzé mindjart konyve bevezetd fejezetének elején indokolja, miért is jelen-
nek meg ritkabban a nyelvi produkcidt, illetve a produkcié devianciait létrehozo
folyamatokrol elemzések, mint a feldolgozasrdl. Ha a folyamatokat a megfigyeld
elott rejtve marado ,.fekete doboz”-nak tekintjiik, akkor ,,a beszédértésnél e feke-
te doboznak mind azinputjat, mind azoutputjat befolyasolni tudjuk [...]”
(11). A beszédprodukciénal azonban ,,0lyan fekete dobozzal van dolgunk, ahol
azinput maga is bizonytalan [...], szinte megvaldsithatatlanul nehéz feladatnak
latszott a kiils6 megfigyel6 szamara hozzaférhetetlen kiinduléponton elkezdédd,
nagyrészt automatizdlodott folyamatok vizsgalata™ (11-12). S ha a produkcidt
megel6z6 folyamatok nem vagy igen nehezen vizsgalhatok, csak a produkalt
kézlemény, a nyelvi output elemezhetd. A kozlemény altal tartalmazott hibak
elemzése kovetkeztetéseket enged meg az Sket 1étrehozo folyamatok, attételesen
pedig a normal folyamatok mikodésére vonatkozoan. Ez nagyon is kézenfekvo,
hiszen ,,A hibaelemzés alapfeltevése az, hogy egy folyamat zavarai ugyanazok-
nak a rendszerszerli mechanizmusoknak vannak alavetve, amelyek a zavartalan
lefolyast biztositjdk” (12). Ez akkor is érvényes hipotézis, ha ,ugyanakkor
szembe kell néznlink azzal a ténnyel, hogy [...] szdmos nyelvi adat tébbféle
kivalto okra vezethetd vissza” (12).

A kotet tiz, egymassal organikus kapcsolatban all6 részre tagolodik. A beve-
zet6 fejezet utan a nyelvbotlas fogalmanak meghatarozasara, a nyelvbotlas osz-
talyozasi lehetdségeinek sorra vételére €s a gy(ijtés modszereire kerill sor. Olvas-
hatunk a nyelvbotlashoz hasonlo, azokkal rokon, illetve azoktdl 1ényegiik szerint
eltérd jelenségekrodl. Megismerkedhetiink a nyelvbotlaskutatas torténetének jeles
képviseldivel és a nyelvbotlaskutatds mai helyzetével. Kiilon részletes alfeje-
zetek tartalmazzdk a legkurrensebb megkozelités, a kognitiv irdnyzat modelljeit,
kiilonos tekintettel a mentalis lexikon szerkezetének és hozzaférésének kérdé-
seire. A nyelvbotlasokrdl szolo fejezet bemutatja az eltéré fogalmi és nyelvi
szinteken zajlé miiveleti hibakat, egy lehetséges tipoldgiaba rendezve a zavarba
ejtd szdmossagu adatféleséget. A szerzd sajat, kisérleten alapuld elemzését az
imponaldan széles kord felhaszndlt irodalom jegyzéke koveti. A kotetet a szerzd
nyelvbotlaskorpuszabdl valogatott mutatvany zarja.
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1. ,,A nyelvbotlas” cimii fejezet (15-40) a definidlas és az osztilyozas prob-
egy igen fontos, am ritkdn hangsulyozott, szociolingvisztikai kritérium: a beszé-
16 idiolektusahoz vald viszonyitds. A tolarencia 'tolerancia’ akkor nyelvbotlas,
ha a szot a beszélé mentélis lexikonja a standard alaknak megfelelen tartal-
mazza, de nem az, ha a beszéld a téves formaban interiorizalta a szot. Az
elkiilonités probdja pedig az érintett beszéld jolformaltsagi itélete az elthangzott
valtozatra vonatkozdéan. A definicié masik — kozismertebb — pillére a szan-
déktalansag, amely a miivészi, humoros, nyelvi jatékbeli devians adatokat zarja
ki a nyelvbotlasok koziil, noha ezeknek is igen gyakran nyelvbotlas-miiveletek
az ihlet6i. Mindkét kritérium kognitiv, vagyis a devianciat 1étrehozo folyamat
szempontjabol elkiilonitd erejli. A standardhoz képest devidns, de az idio-
lektusnak megfeleld alakot a tévesztést nem tartalmazé alakokat létrehozo
folyamat eredményezi, mig a botlas lényege szerint miiveleti hiba. A szandé-
kosan létrehozott deviancia szintén nem a folyamat ,iizemzavara” (16), hanem a
mentalis lexikonban vagy a szabalyok kozotti célzott keresés eredménye.

A szakirodalom bemutatott nyelvbotlas-tipologiai a tévesztésekben részt
vevo elemek, masrészt nyelvi szintek, tovabba szekvenciaszervezési muveletek
szerint probalnak meg rendet vagni a gazdag és véltozatos adatrengetegben. Am
a kategéridk olykor tdl altalanosak, méskor pedig sajat szempontjaikkal —
rosszabb esetben magukkal az adatokkal — keriilnek Osszeiitkozésbe. A tévesz-
téseketa célelem—-nyelvbotlas—hibaforras kategdriakkal leiro értel-
mezés nem veszi tekintetbe, hogy a hiba forrasara vonatkozoan — a ritmikai
okokra visszavezethetd szekvenciaszervezési folyamatok kivételével — a valodi
torlések esetében (tehat a biztosan nem téves lexématalalas eredményeként létre-
jott alakoknal) még hipotézis sem fogalmazhaté meg. A Stemberger (1985)-féle
leiro jellegli tipizalast illetden pedig meg kell jegyezniink, hogy a struktura-
lizmus 6ta (Saussure 1967, majd Martinet 1973) sem a szemantika, sem a prag-
matika, sem a fonetika nem tekinthetd nyelvi szintnek.' (Akkor sem, ha a tévesz-

! Az elemekbél és az elemek Gsszerendezési szabalyaibol ll6 nyelvi szintek elemei a realizalt
kozlések tagolasabol adddd, azonos kritériumok szerint jellemezhetd szerkezeti elemek absztrak-
cioi. Rendelkezhetnek olyan tulajdonsagokkal, amelyekkel a realizalt alakok nem: lehetnek alul-
specifikdltak (mint példaul a tobbalaki toldalékok) vagy fonologiailag tresek, vagyis szeg-
mentalis alakkal nem rendelkezék (mint a nagy PRO, példaul a fénévi igenév alanya). Valamely
elem vagy szabaly kizarolag egyetlen nyelvi szinthez rendelhetd hozza. Valamely alsobb nyelvi
szint absztrakt elemein végbemené rendezési szabalyok egy kovetkezd, magasabb nyelvi szint
absztrakt elemeit eredményezik. A fonetika azért nem nyelvi szint, mert magat a realiziciot irja le,
nem pedig absztrakt entitasokat. A szemantika pedig azért zarhato ki a nyelvi szintek kéziil, mert
nem szerkezetet absztrahal, kovetkezésképp absztrakt egységeinek Osszerendezése sem eredmé-
nyezi egy kovetkezd nyelvi szint szerkezeti elemét. A szemantika inkdbb dimenzidnak tekinthetd,
amely tobb (de nem mindegyik) nyelvi szinthez is hozzarendelhetd, vo. szojelentés, mondat-
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tések érintik a szemantikai Gsszetevbjegyeket, pl. A tetején magyar zdszlo fiis-
t6log "lobog’.) A hibazas lehetséges iranyait felsorold osztdlyozas mintai pedig
osszehangolatlanok. Az anticipacié kategoriaja csak az AB — BA mintét, a per-
szeveracioé pedig csak az AB — AA mintat tiinteti fel (17), mikdzben az utébbi
is megvaldsulhat ismétlés nélkiili csere, illetbleg az el6bbi is ismétlés forma-
jaban (19). Kérdéses tovabba az is, hogy az anticipicié AB — BA mintizata
tekintendd.

Am a terminuskékakon valé csomékeresésnél fontosabb, hogy vilagosan las-
sunk néhany valédi nehézséget a botlasok altal érintett nyelvi egységek kezelése
tekintetében. A nyelvbotlaskutatas szakirodalméban nem mindig kiilonil el vila-
gosan a fonetikai és a fonolégiai (vagy megkilonboztetd) jegy fogalma. Az
elébbi a beszédhangok adott, univerzalis szempontok szerinti artikulacids—
akusztikai-percepcios jellemzdire utal, az utdbbi pedig ezek kozil azokra,
amelyekkel az egyedi nyelvben minimélis parokat, vagyis jelmegkiilonbéztetd
szerepli szegmentumokat (klasszikus terminussal — a mai Gn. fonoldgiakbol ki-
sepriizott — fonémakat) lehet elkiiloniteni. A nyelvbotlas-szakirodalom évtize-
deken at a tévesztés altal érintett legkisebb nyelvi egységnek a beszédhangot, s —
Fromkin kivételével (v6. pl. Fromkin 1971, 1997) — nem Gsszetevdit, a fonetikai
jegyeket tekintette. Most ne dssunk a mélyére annak a problémanak, amelyet
Huszar Agnes maga is felvet az érintett alfejezetben, nevezetesen, hogy a stan-
dard/dialektalis/idiolektdlis normatdél nem fonoldgiai, csupan fonetikai meg-
kiillonboztetd jegyben eltéré beszédhangvaltozat, az allofén mennyiben képes
devians alakot létrehozni (18). Nincs az a fonetikus, aki spontin beszéd mii-
szeres elemzésekor ne taldlkozott volna valamely szegmentum olyan aktualis
megvalosulasdval, amely tobb akusztikai paraméterben tért el a standardtdl, mint
ahanyban megegyezett vele, mikdzben a percepcid (akar az elemzé kihegyezett
percepcidja) a kontextusban mindebbdl mit sem vett észre. De annyi bizonyos,
hogy észrevétlen allofonikus eltérésekre nem kifizet6dd hipotézist épiteni. Annal
is kevésbé, hiszen a keresett legkisebb egység, amelyet a nyelvbotlds érint,
nyelvi egység. Marpedig a beszédhangokat alkot6 fonetikai jegyek, valamint
az allofénok nem a nyelv, hanem a fizikai megvaldsitds, az artikulacié motoros
folyamatainak tartozékai.

Nagyobb gond viszont a koévetkez6. Az adatok azt mutatjak, hogy a tévesz-
tések (és nemcsak az ép spontan beszédbeliek, hanem a patologidsok is) igenis
érintik a jegyeket. Természetesen nem a fonetikai, hanem a megkiilénboztetd

jelentés. A pragmatika két tekintetben sem nyelvi szint: egyfeldl a realizacid bizonyos aspektusait
ija le, masfel6l pedig nem absztrahalhatok dltala szerkezeti clemek és dsszerendezési szabalyok.
Kategériakat létrehozé milvelete — hasonloképpen, mint a fonetikdban — nem az absztrakcid,
hanem az altalanositas.
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Jegyekrdl van szo. A nyelvbotlasos egyén "edény’, tyérd *térgy (a térd szo6 nyelv-
jarasi alakja)’ vagy az afazias tqffitds ’tavfiités’, dsszponkort ’osszkomfort’
adatokban az a kozos, hogy a tévesztés altal érintett szegmentumoknak mind-
Osszesen egy-egy jegye ,.cserélt helyet” egymassal. Ugyanez a folyamat mutat-
hato ki azoknal az ismétléses botldsoknal, amelyeknél a tévesziett szegmentum
egyetlen megkiilonboztetd jegyben tér el ismételt mintatdl. llyen pl. a /...] hogy
Jol Osszevessen a Hegediis Attilaval ’6sszevesszen’, vagy a fokhagymas, fiistolt
"fokhagymas’ alak. Ha kiindulasként elfogadjuk a jegyek érintettségét, a Berg-
féle osztalyozasnak mindjart nincs sziiksége arra a kényelmetlen eljarasra, hogy
a Sowdetunion ’Sowietunion’ tévesztésben a d-t kontextusban nem szerepld
elemnek legyen kénytelen tekinteni (21). Azért nem, mert a d képzeshelye
megegyezik — tébbek koz6tt — az Gsszetett szdalak kovetkezd lexémajaban 1évo
ugyanolyan szekvencialis €s szotagpozicioban helyet foglald n képzéshelyével.
Ez pedig vizsgalataim szerint (Szépe 2006) az egyik leggyakoribb jegyterjedési
tipus — lehet, hogy nem csak a magyarban.

A megkiilonboztetd jegyek érintettsége cafolja azt a felfogast is, amely
szerint ,,csak maga a beszédhang fejt ki eldfeszité hatast. [...] Nincs [...] el6-
feszitd hatasa még tobb jegy elozetes meglétének sem” (17). S bar a beszéd-
hangot alkoto fonetikai jegyekrdl van szo, valdjaban megkiilonboztetd jegyekre
kell gondolnunk. Ez a felfogés azt hirdeti, hogy az adott nyelvben minimalis part
alkoto szegmentumok egyik tagja nem gyakorol eldfeszitd hatast a masikra: ,a
b-re csak a b gyakorol eldfeszitd hatast, a téle csak egy jegyben, a z6ngésségben
kiilonb6z6 p mar nem (Roelofs 1999)” (17). A kovetkezd, sajat gyljtésembdl
szarmazo magyar példaban ez mégis megtorténik: gyiijti az abla... alapanyagot a
kovetkezé diplomdhoz ’alapanyagot’. A diploma sz6alakban megjelend p/ mas-
sathangzo-kapcsolat zongétlen p-jének anticipalt el6feszité hatdsa mutathato ki a
zongés b-nek az alapanyagot szdalak els6 szotagi kddajaba valo betoldasaban. A
miivelet pedig éppen a zOngésség tekintetében eltérd szerkezetismétlést ered-
ményez. Osszefoglalva: az, hogy ,,a szakmai konszenzus a beszédhangot [itt:
szegmentumot, fonémat] tekinti a minimalis nyelvi egységnek” (17), tavolrol
sem zarja ki, hogy az 6ket alkotd megkiilonboztetd jegyek ne lehetnének 6néllo-
an érintve a szekvenciaszervezés devianciaiban.

Ugyancsak csinjan kell bannunk azzal a — szintén a jegyekkel operalé —
elképzeléssel, amely az affrikatak 6nallé massalhangzoi statusat a nyelvbotlas
adatainak fiiggetlen bizonyitékaival kivanja igazolni: ,[...] mig mas komplex
szegmentumok, pl. az sk nyelvbotlasokban helyet cserélhetnek, az affrikatak
elemeivel ez soha nem fordul eldl (Torkenczy 1994: 288)” (17). El6szor is, el6-
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fordul: gyermeknyelvben, afizidban (pl. bozda ’bodza’, ldndacs® ’landzsa’
(Sebestyénné Tar 2006: 77) tusva *csukva’; a doszent a docens’).” Nyelvbotla-
sokban pedig a szekvencia altal tartalmazott virtudlis affrikata-osszetevok affri-
katava épiilhetnek Ossze (pl. dzsardzs *darazs; csetvér "testvér’). Aztan pedig, ha
az affrikadtak azt mutatjdk, hogy szétvélhatnak osszetevOikre, akkor erdsen
meginog a fy, gy zarhang természetét hirdetd elképzelés, ugyanis ezek is szét-
valhatnak (pl. afazias ha[djlon... hadott "hagyott’, SLI-os gyermeknyelvi hattuj
*hattyn’).*

A pozicionalis hibak koziil két elem helycseréjének egyik tipusa a spoone-
rizmus. Az atrendezd miivelettel , két egymast kovetd szd kezdd hangzdja cserél
helyet, Ggy, hogy vj, értelmes szavak keletkeznek”. Nem egy kutatd , kételkedik
a spoonerizmus spontan létrejottében, tudatos szojatékoknak tartja dket” (19).

2 A szoalakot zaré szegmentum zéngétlenitése jellemz8 miivelete mind az ép, mind a pato-
logikus devianciafolyamatoknak.

3 Az onset poziciora eloirt affrikatakat felbonté miivelet az egyik komponenst elmozgathatja, a
masik pedig az affrikita eredeti helyén marad. Az elmozgatott clem valamelyik legkozelebbi
kodaban fog poziciondlddni, eléremozgasnal ugyanannak a szotagnak a kodéjaban, hatramoz-
gasndl pedig az el6z6 szotag kodajaban (Szépe 2002).

* Az affrikitafelbontds miiveletét illetden felmeriilhet az affrikitadsszetevik idobeli additi-
vitasanak kérdése. Egy idotartammal rendelkezd alakzat akkor additiv, ha azt 1dében egymasba
nem nyuld komponensekre bontva a komponensek idétartaménak Osszege egyenlé a felbontott
alakzat id6tartaméaval. Ez azonban — mai nyelven szélva — nem életszerii. Azt kellene ugyanis fel-
tételezniink, hogy az épitd egységek két ,,fél fonémat™ képviselnek. Ilyen fogalmat azonban ter-
mészetesen egyetlen rendszer sem ismer. Komolyabbra forditva a szot: az affrikata additivitasanak
hipotézise azt josolja, hogy a felbontas eredményeképp (legalabbis) a réshangként realizalodo
komponensnek az idStartamértéke nem érheti el a neki megfeleld (nem felbontott) réshang
id6tartamértékét. Ez az elvaras két ponton tekinthetd indokolatlannak: 1. Barmely jegy- vagy
elem(at)rendezési miivelet a realizaciot megel6zé mitvelet(i hiba), amely legkésobb az eléhivott
posztlexikalis fonoldgiai reprezentaciot érinti. (A milvelet realizacio-elttiségét a megkilonboztetd
jegyek anticipacidja bizonyitja a legékesebben.) Az alapalak azonban az idotartamot mindségileg
(révid/hosszit), nem pedig mennyiségileg jellemzi. [gy a mérészammal és mértékegységgel meg-
hatérozhat6 idStartamérték mindig az implementacio része, Kovetkezésképp, ha egy téves
miiveletsor valamely komponenst szegmentumma épit, annak realizalt alakja idotartamértékében
nem kell, hogy kiilénbézzon a hibatlan miiveletsor altal Iétrehozott szegmentum realizalt alakjanak
idotartamértékétol. Ha két szegmentum egy-egy megkiilonbdztetsd jegye egy téves miivelettel
cserét” kovetden létrejovd szegmentuménak fog megfelelni az implementicio soran. 2. Az
implementicié sordn létrejove iddtartam-érték, bar hatdrok kozott, mégis relativ. gy idétartamok
Osszevetésénél az affrikatabontds eredményezte réshang idotartamértékét ugyanannak a kézlének a
nem miiveleti hiba folytan létrejott réshangjaval sziikséges gsszevetni. A réshang idtartaméanak
csokkentése azonban a percepcié szdmdra kategoériavaltdst okozna (Viesi 1981), igy azono-
sithatlanna valna a bontasi miivelet. Eppen az, hogy a komponensek felismerhetdk a realizicioban,
bizonyitékul szolgal a felbontds hipotézise szamara. A probléma felvetését ezuton kdszéném e
tanulmany szives anonim lektoranak.
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Természetesen tudatosan is eléallithatok ilyen alakok, am a szdalakkezdd szeg-
mentumok cseréje nem ritka semelyik tévesztéstipusban sem. Ez pedig Szende
Tamas Globalis Programozas elméletével (Szende 1992, 1997) magya-
razhatd. Nyelvbotlasos adatokon végrehajtott elemzés (Szépe 2005) azt mutatta,
hogy ismétiés tipusu nyelvbotlasmiveletek végbemehetnek egyes jegyeken is és
szegmentumon, vagyis teljes jegyfeltoltésen is. Az egyes jegyek terjedése az
egyik poziciorol a masikra egy kiemelt pozicid feldl egy kevésbé kiemelt pozicio
irdnyaban (pl. nyelsbotlds 'nyelvbotlas’) €s forditva is (pl. uszonyat ’iszonyat’,
eloszlasz ‘eloszlas’) megtorténhet. S6t két, azonos kiemeltségli pozicié kozott is
(pl. Per Miint meséi *Per Gynt meséi’). Az atrendez6 miivelet, vagyis a csere az
azonos vagy kozel azonos mértékben kiemelt pozicidk kozott ezzel szemben
csak teljes jegyfeltoltések, vagyis teljes szegmentumok helycseréjét hajthatja
végre. Azonos kiemeltségii onsetek kozotti atpozicionalasra a zsdgd vebre *vagd
zsebre’ lehet példa, kis mértékii kiemeltségbeli eltérést onsetek kozotti hely-
cserére pedig a futkuro 'katfurd’ vagy a csindlok garadaluska levest ’csinalok
daragaluska levest’. Ugyanilyen viszonyban allé nukleusok és kodik egyiittes
cseréjét a magansdszfordei *magansorfézdei’ példa illusztralja. A nagy kiemelt-
ségi kiilonbségli pozicidk kozott viszont lehetséges csupan egyetlen jegy cseréje,
ami nem eredményezi teljes szegmentumok cseréjét, pl. a dentialveolaris és
posztalveolaris képzésihelyjegyek cseréje a szaccsolok *saccolok’ esetében.

Annak a megallapitasa, hogy az azonos kiemeltségii onsetek kozotti csere
jegycsere avagy teljes jegynyalabok cseréje, a magyarban szamos esetben nem
konnyli vagy nem is lehetséges. Ugyanis szamos olyan szegmentumpar létezik,
amelynek tagjai kozott csupan egyetlen megkilonboztetd jegynyi a killonbség,
pl. kép—gép, var—bar, ldp-lat, sar—szdr. Ezekben a szdalakokban ennek az egyet-
len jegynek a cseréje a teljes szegmentum cseréjét eredményezi. Erre is példa
volt a garadaluska *daragaluska’ szoalak.

Vannak azonban olyan esetek is, amelyekben egyetlen jegy cseréje nem jar
egyben a két szegmentum cseréjével (erre lattuk példaként a szaccsolok ’sacco-
lok’ szoalakot). Nem lehet véletlen, hogy a vizsgalt devianciakorpuszok nem tar-
talmaznak egyetlen olyan esetet sem, amelyben az azonos mértékben ersen pro-
minens poziciok kozott (tehat két szdalakkezdd-, vagy két szdalakzard vagy két
morfémahatarmenti pozicié kozott) teljes szegmentumcserét nem eredményezd
jegycsere tortént volna. Ez pedig — legalabb is ezen a téren — lehet6vé tesz a
tévesztések fonoldgiai szerkezetére vonatkozd joslast. Igy mar belathatd, hogy
az ’egy korso borsodi’ tobbszori elofordulasu tévesztés csak egy borso korsodi
tévesztéskeént, teljes jegycserével mehetett végbe, s nem valdsulhatott meg az
egy porso gorsodi vagy az egy gorso porsodi alak.

Kétség sem fér hozza, hogy nemcsak szandékolt keresés, hanem véletlen
tévesztés is eredményezheti, ha az ilyen tipusu cserék létez6 szdalakokat hoznak
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létre. A [nem##ta:l#t#sele]’ "nem szall tele’ spoonerizmus sajat, tizenhét éves
koromban egyértelmilen szandéktalanul produkalt nyelvbotldsom volt. A kez-
deten elkiiloniilé szoparok szotari kategdridibol akér a statisztikai valdszinlisége
is kiszamithato annak, hogy tagjaibol véletlen szokezdetcsere értelmes szé-
alakokat eredményez.

Egy kovetkez6, a kotet szakirodalmi attekintésében bemutatott osztalyozasi
szempont a hibaforras és a célelem tavolsaga (20). Tobb vizsgélat utal arra, hogy
a nyelvbotlasok dont6 tobbsége azonos szintagman beliil jon létre (sajat felméré-
sem is a vizsgalt anyagnak mindossze 3,2%-aban mutatott ki szintagman kiviili
tévesztéseket, vo. Szépe 2006). A szbalak és a szintagma egyedi nyelvek szerinti
eltérése azonban besoroldsi problémékat vet fel. ,,Ennek az osztdlyozasnak a
gyengéje az, hogy tulsdgosan kétddik egy bizonyos nyelv helyesirasi konven-
cidjahoz. fgy pl. a magyar vizimalom vagy a német Wassermiihle belsejében
1étrejshetd nyelvbotlas szoalakon belillinek mindsiil, ezzel szemben a vele azo-
nos jelentésii és hasonld felépitést angol water mill mar szintagman beliilinek”
(20). Véleményem szerint mégsem akkora a baj. Az, hogy egy nyelvi alakulatot
szoalaknak vagy szintagmanak mindsitiink, nem csak, sot talan egyaltalan nem
is helyesirasi kérdés (a fenti példaban az angol kifejezés mindegyik tagja lehet
féhangsilyos, a németben ugyanaz a két Osszetételi tag viszont nem). Az irds-
beliséggel nem rendelkezd nyelvek esetében is megtehetd a besorolas. Barmely
nyelvben, amelyre érvényes az elkiilonités, vilagos fonologiai, morfoldgiai és/
vagy szintaktikai kritériumai vannak a besorolasnak. A magyarban példaul szin-
tén a hangsulyviszonyok alapjan lehetséges: mig a szodalakban (széls6, kritikus
esetében, az 6sszetett szoban) csak az eldtag (a bovitmény) kaphat szohangsilyt
(pl. 'kékharisnya), addig a szintagméban mind az alaptag, mind a bdvitmény
kaphat (‘kék 'harisnya). Ha a szbalakban és a szintagmaban el6fordulo tévesz-
tések természete valdban eltér, a szintaktikai besorolds nem fogja befolyasolni az
eredményeket,

~Szokasos még a tavolsagot szotagszamban mérni (Nooteboom 1969/1973).
Ennek a mechanikus szamitdsnak is vannak kritikusai. Legfébb érviik, hogy a
nyelvbotldsokban nem minden szétag vesz részt egyenld eséllyel”, hiszen ,,[a]
hangstlyos és a szdalakkezd6 szotag [...] sokkal jobban érintve vannak a nyelv-
botlasokban, mint masok” (20). A kérdésrdl a vita még folyik. Nincs kizarva
azonban, hogy a két osztilyozasi szempont egyiittes alkalmazasa megnyugtaté
eredményt adhat. Figyeljik meg: a tévesztésnek a morfémadn, szbalakon, szintag-
man beliili 1étrejottét szem el6tt tartd osztalyozds szerkezeti szemponti, mig a
szotagok tavolsaga szekvenciaszervezési kérdés. Sajat vizsgalataim szerint min-

* Az adat IPA-jelekkel valo atirdsat a hosszii méassalhangzonak a szohataron kételezden létre-
jovo posztlexikalis rovidiilése indokolja.
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den szerkezetismétld és -atrendezd miivelet létrehozta nyelvbotlasra igaz, hogy a
leginkabb érintett pozicid a szomszédos szoalakok azonos, f6ként azonosan pro-
minens szotagja. Ezekben a poziciokban mintegy kétszer annyi eléfordulds
regisztralhatd, mint az §sszes tobbiben (Szépe 2006).

Berg haromdimenzios rasztere (21) megint az érintett nyelvi elem besorolési
nehézségét veti fel. A fonémakapcsolat és a fonémasor egybeeshet a szdtaggal, a
szétag a morfémaval, a morféma pedig az egyszerl széval. Raadasul talan nincs
is sziikség ezeknek a fonoldgiai szintli szekvenciaknak az alkalmazasara. Nem-
csak azért, mert a fonémakapcsolat és a fonémasor aligha tekinthetd nyelvi
elemnek, hanem mert talan megkockaztathaté egy masik lehet6ség is. Ha meg-
nézziik a szerkezetismétlésben, illetéleg -dtrendezésben az érintett szegmentu-
mok szekvencialis pozicigjat, igen ritka, hogy ne legyen kozottik szétagpoziciok
szerinti érintettség: legalabb 90%-ban azonos szotagpoziciok érintettek (Szépe
2006).

Ha a kiilonféle nyelvekbdl nyert adatok értelmezése lehet is tudoményos
vitak targya, abban nincs nézeteltérés a szakirodalomban, hogy nyelvbotlasada-
tokra megfigyeléssel (gyijtéssel) és kisérlettel lehet szert tenni. A kotet metodo-
logiai alfejezete részletesen bemutatja az alkalmazott modszereket, azok eld-
nyeit, hatranyait, valamint megbizhatosagukat. A gyijtés abban tér el a kisérlet-
t6l, hogy az el6bbi szamba veszi a spontan mddon, vagyis a vizsgal6é beavat-
kozasa nélkal létrejott adatokat, az utdbbi pedig arra torekszik, hogy feladat-
helyzetben, ,,a koriilmények szisztematikus megvaltoztatasa” révén provokaljon
adatokat. Ez utobbiak legfobb elénye az ellenérizhetdség, tovabba az, hogy ,,a
valo életben nagyon ritkan eléforduld nyelvi adatok is létrehozhaték™ (27). A
gylijtés ezzel szemben minél nagyobb korpusz eldallitasara torekszik, amelybdl
statisztikai szamitasokkal tipusokat, eléfordulési gyakorisagokat és egyéb empi-
rikus mutatdkat lehet feltarni. Ezek alapjan pedig hipotézisek fogalmazhatok meg
— lehetségesen egy kovetkezd vizsgalati fazis, az ellendrzott kisérlet szamara.

A korabban mar emlitett két gy(jtési eljards, a gyakoribb on-line és a rit-
kabb o ff-line mddszer eltérd elényskkel és relevanciaval bir. Az el6bbi eld-
nye, hogy ,,az adatillominyba keriilhetnek olyan, az él6beszédben ritkan eld-
fordulo, de a beszédprodukeio lefolydsanak modja szempontjabol roppant tanul-
sagos nyelvbotlasok, mint pl. a szoosszeolvadasok™ (25). Relevancidja pedig az
elofordulas tipusaira vonatkozik. Az off-line korpuszok elénye az eredmény-
nek a méréstdl valo fiiggetlensége, relevancidja pedig ,.szbvegbeli eléfordulasi
gyakorisagrol” (26) ad szamot. Vagyis ,,mindhdrom korpuszgyiijtési modnak
[...] megvan tehat a 1étjogosultsaga, a bel6luk levonhaté kovetkeztetések azon-
ban a mentalis lexikon mikodésének méas-mas szegmensére vetnek fényt” (29).

A nyelvbotlaskutatasok egyik legizgalmasabb és legnagyobb hozamot igérd
kérdése a josolhatosag. Ezt az aspektust mutatja be a ,,Megjosolhatdk-¢ a nyelv-
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botlasok?” cimii alfejezet (29-32), amely a nyelvbotlasok lexikonbeli és fonolo-
giai meghatarozottségait elemzi, mint példaul a gyakorisagi hatast. Ha predik-
ciokat tudunk megfogalmazni arra vonatkozoan, hogy milyen tévesztések és
milyen koriilmények kozott mehetnek vagy éppen nem mehetnek végbe, akkor
azokhoz a miiveletekhez is kozelebb jutunk, amelyek a rendszer szabalyos
miikodését teszik ki. Mar a 20. szazad elsd évtizedeitSl kezdve megfogalma-
zodtak a tévesztések szabalyszeriiségeire, sot torvényeire vonatkozo szakirodal-
mi allitdsok. Ezekre érdemes azonban bar illd tisztelettel, mégis némi megfon-
tolassal tekinteni. Az a tény, hogy még a legnagyobb nevekhez fliz6d6 megalla-
pitasokat is mind Huszar Agnes korpusza, mind a szakirodalom més nyelvbot-
lasadatainak sora cafolja, arra int, hogy a heurisztikus dsszefiiggések feltarasa
még varat magara. Wundt hipotézise 1911-bdl, amely ,,igazolddott az utébbi
szaz év kutatdsai soran”, s amely szerint ,,a nyelvbotlas kizardlag csak az adott
nyelven elfogadhaté beszédhang-szekvenciat [...] hoz 1étre” (29), ha el is fogad-
juk, megkivan egy fonotakiikai/szekvenciaszervezési megszoritast. Azt, hogy a
szegmentumok milyen szekvenciai elfogadhatok egy adott nyelvben, erételjesen
befolyasoljak az elfoglalt poziciok és a tagolasi hatarok. Vannak olyan hang-
kapcsolatok, amelyek példdul a magyarban a szbalak elején nem jol formaltak, a
szbalak végén viszont igen, pl. a ng vagy a pj. S6t a szdalakot zarok kozott is
vannak olyanok, amelyek vagy csak morfémahatar altal tagoltan jol formaltak
(p), vagy csak monomorfemikus szoalak végén (ng). A szdalak hatdrain tdl
pedig szinte minden megtorténhet. Az ,elfogadhatd beszédszekvencia” tilsago-
san tag kategoria, hiszen nem zarja ki a posztlexikalis, illetdleg a szekvencia-
szervezesi folyamatokat a jolformaltsagi itéletekbol. Példaul az dismos *dlmos’
vagy a harcminc "harminc’ hdromelemil méssalthangzé-kapcsolatai (Ism, rcm)
beszédszekvencidban jol formaltak (ot a[l(:)##[##mlos, ill. ha[rts##m)indig
lesz), de egyetlen morféman belill mar nem. Mig az a[kt##1]6g a falon szekven-
cia jol formalt, a szerencsé[k#tllenség nem, éppen azért, mert masutt vannak
tagolasi hatdraik. A kotet korpuszmutatvany részében izolalt kizlésként szerepld
ngu ’gnl’ és fszinksz ’szfinksz’ alakok (152) rosszul formalt onsetjiikkel pedig
egyenesen cafoljak a wundti hipotézist. Wells elsé nyelvbotlastorvénye 1951-b6l
(,.nyelvbotlas csak az adott nyelv fonémarendszerével dsszeegyeztethetd beszéd-
hangot hozhat 1étre” (29)) ugyancsak finomabb megfogalmazast kivan. Az anya-
nyelvi beszélé fonémahalldsa és kontextualis hangrestauracios tevékenysége
jovoltabdl még azt a beszédhangot is anyanyelve valamely fonémajaként kate-
gorizilja, amely miiszeres vizsgalattal kimutathatoan kevesebb jegyben kozos a
varhato allofénnal, mint ahanyban eltér, s6t ugyanezt megteszi akir egy nem
beszédhang természetii hanggal is (Warren — Warren 1970).

Egy masik fonotaktikai szabdly, a maganhangzd-harmonia, illetéleg -illesz-
kedés mitkodése a magyar nyelvbotlasadatok egy kiilondsen érdekes kérdéskore.
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Huszar Agnes elemzései kimutattdk, hogy ,.a nyelvbotlas kivetkezményeként
létrejott fogalom (non-word) nem sérti meg a maganhangzdo-harmoniat, sot
esetleg 1étre is hozza” (31). Példaként bemutatja a diibldr, dubldr *dublér’ nyelv-
botlasadatokat. Utal tovabba afazidsoknal, valamint a gyermeknyelvben megfi-
gyelt hasonlé jelenségekre. Ezt a fontos megallapitast taldn nem felesleges ki-
egésziteni a kovetkezdvel. A devianciakutatds régi mitosza, hogy a miiveleti
hibak nem érintik az adott nyelv fonotaktikai szabalyait. A massalhangzo-kap-
csolatokra vonatkozokrdl mar esett sz6. Ami a maganhangz6-harmoniat, illetd-
leg -illeszkedést illeti, szintén érdekes lehet a szélesebb perspektivaju meg-
fogalmazés. Mindenekel6tt a gy(ijtott adatok alapjan tudomésul kell venniink,
hogy mind a jegyillesztés, mind annak megsértése kétségkiviil létez6 folyamata
a nyelvi deviancidknak. Az egymasnak latszolag ellentmondé jelenségeket akkor
tudjuk kielégitden értelmezni, ha megtalaljuk kozds iranyitd elviiket, amelybdl
mindkét adattipus levezethetd.

A maganhangzok elolségét és kerekségét szabalyozd elvek két tartomanyban
miikodnek: harmoéniarél akkor beszéliink, ha monomorfemikus lexémaban
egyeznek meg az eldlségi jegyek, illeszkedésrdl pedig akkor, ha a tdmagan-
hangzd(k) elolségi és kerekségi jegyei — meghatarozott szabalyok szerint —
raterjednek az alulspecifikaltnak tekintett toldalék maganhangzdéjara (vo. Nadas-
dy — Siptar 1994). A deviancidk a két tartomanyban azonban — latszélag — nem
azonos modon mikddnek. Monomorfemikus lexéman beliil a deviancia-miive-
letek valoban nem zarkédznak el a jegykiilonbségek elsimitasa eldl, foképp ha
hatul képzett, valamint elol képzett ajakkerekitéses (in. harmonikus) magan-
hangzo keriil kozos tdmorfémaba, mint a dubldr, vagy a biiré szavak esetében.
Azt, hogy ilyenkor az elolség melyik értéke keriil ki gydztesen a versenybdl,
szamos tényez0 befolyasolhatja, mint példaul a szekvenciaban elfoglalt pozicio,
a hangsulyossag vagy a kontextus (vo. Szépe 2006). Az ot dubldr kovetkezik
szekvencia inkdbb valik nyelvbotlasban 61 diiblér kévetkezik-ké, mint 6t dublor
kovetkezik-ké.

Az illeszkedési deviancidk ettdl eltérden, tobbmorfémas szoalakokon miikaod-
nek, tovabba nem elsimitjak, hanem létrehozzék a jegykiilonbségeket to- és tol-
dalékmorféma kozott, példaul hajszinezé sampon, érékra odavan. Am ez a
miivelet 1s — csakligy, mint a harmonidt 1étrehozo deviancidk — jegykiterjesztés.
Ezekben az esetekben a toldalék alulspecifikalt maganhangzdjanak — a standard
alaktol eltérden — nem az 6t megeldzd t6, hanem a kovetkezo szoalak ad értéket. A
szégyellhatod magadat tévesztésben pedig azt érhetjik tetten, amint a jegy-
terjesztd miivelet a kovetkezo szoalak feldl kiindulva, jobbrol balra végiggordiil
a megel6zo szoalak teljes toldalékmorféma-allomanyan. S6t a deviancidk jegy-
terjedését nem sziikségképpen allitja meg a t0 és a toldalék kozti hatar sem. Az A
Tiizfoldon tartozkodo partelnék nyelvbotlasban a kovetkezd szdalak hatul kép-
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zettsége a megel6z6 szoalak toldalékjara, azutan az azt megel6z6 témorfémara
terjed. A jegyterjedésnek itt terjedelmi okok miatt részletesen nem targyalhatd
tovabbi olyan tipusait latjuk viszont a nyelvbotlasokban, illetdleg az afazias,
valamint a gyermeknyelvi adatokban, mint a nyelvallasfok jegyének illesztése,
vagy a tOmaganhangzonak a képzéshely szerinti specifikdlasa a toldalék-magan-
hangzé vagy mésik szdalak parhuzamos szotagi maganhangzdja altal (Szépe 2000,
2006, Sebestyénné Tar 2006).

Azt lattuk, hogy a maganhangzokra eloirt illesztési szabalyokat ugyanaz a
milvelet sérti meg, mint ami létrehozza vagy tovabbviszi: a jegyterjedés. A devi-
ans alakokban azonban a jegyterjedés vagy athagja azokat a korldtozasokat,
amelyeket szamara a fonotaktikai szabéalyozas eldir, vagy megvaltozik a miivelet
irdnya. Mindkét viselkedés hatterében a nyelv valtozast indukald miikddésfolya-
matainak jellemz0 stratégidi allnak: az sszetevok vagy a szabalyok homogeni-
zalasa. A jegyterjedés az dsszetevoket teszi egynemiivé, az illeszkedés irdnyanak
megforditasa pedig a magyar massalhangzokra vonatkozd, kiterjedt hasonuldsi—
illeszkedési muveletrendszer jobbrdl balra tarté hatasiranyaban valo felsorakozas
a fonotaktikai szabélyrendszert homogenizalja. Az egynemdsités pedig végso
soron informacidsziikités, amennyiben a létrej6tt devians alak (a realizacio)
kevesebb eltérd osszetevovel rendelkezik, mint lexikonbeli reprezentacidja (b6-
vebben 1. Szende 1992, 1997).

»A tipizalas nehézségei” cimil alfejezet (33-36) a nyelvi adatok feldolgoza-
sanak egyik legkényesebb kérdését, az osztalyozas, a tipusokba rendezés elveit
és modszertanat targyalja. Az alapkérdés régtél fogva ismert: mely osztalyozas
tekinthetd elméletfliiggetlennek? Egyaltalan lehetséges-e elméletfiiggetlen oszta-
lyozas? A szakirodalom legfébb nyelvbotlas-tipologiait (Meringer, Fromkin,
Berg) Huszar Agnes két kutatasmetodolégiai problémahoz vald viszonyukban
értékeli. Az elsd problémakdr a kutatasi folyamat induktiv—deduktiv szakaszai-
nak Osszefonodasa, elkiilonithetdségének nehézsége, a masodik pedig az un.
inherens leiré kategoridk elméletfiiggetlenségének kérdéses volta. A szerzd
szitkségképpen mindegyik vizsgalt tipologia esetében kimutatja az adatok és a
csoportositds kolcsonds egymasra hatdsanak probléméjat. Ennek feloldésara
bdvebb kifejtés nélkiil az intuicidra alapuld tipoldgiat ajanlja.

Az elméletfiiggetlenségre torekvé leird kategéridk tekintetében a szerzé
kiilonbségeket mutat ki a vizsgaltl tipologiak kozott. Mig Meringer kategoridit
erdsebben, Fromkinéit kevésbé elméletfiiggdnek értékeli, Bergrol viszont megal-
lapitja, hogy ,.Eleget tesz az elmélettol fiiggetlen tipizlas igényének: minden
egyes adat leiré kategoridk ala sorolddik. Az elméletfiiggh magyarazo kategod-
riak kiilon dimenzidba tartoznak” (36). Megjegyzendd azonban, hogy a kétetben
részletesen is ismertetett, bergi hdromdimenzids raszter (21-22) elméletfligget-
lennek tekintett leiré kategoridi kozé tartoznak olyanok is, mint a ,,fonéma” vagy
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a ,fonémamegkiilonboztetd jegy”, amelyeknek elméletfiiggetlensége mellett —
foleg az Gjabb fonoldgiai koncepcidk tikrében — elkelt volna néhany érv. A
bergi magyarazo kategdridk kozé tartozd ,,anticipacid”, ,perszeveracid” és tar-
sai pedig valdjaban csupan jelenségeket imak le, de semmit nem mondanak
arrol, miért is lépnek fel azok, vagyis nincs magyarazé adekvatsaguk. Nem is
mondhatnak, hiszen ezeknek a folyamatoknak igen sokféle kivalto okuk lehet,
mint pl. a szekvencidban szerepld szdtagszerkezetek vagy a szintaktikai viszo-
nyok. Az sem egyértelmii tovabbd, hogy a leird kategoriaba sorolt , kiesés”-hez
képest mennyiben tekintheté magyarazatnak a ,kioltédas”, amely nem mas, mint
»le]gy elem kiesése az elemsorbol” (10. labjegyzet).

Huszar Agnes a Meringer-tipologia egyik kategoridjanak, a ,,disszimilacio”-
nak elemzése soran egy kiilonssen érdekes és éles problémara iranyitja az olvaso
figyelmét. Ez a saussure-i szinkron vs. diakrén dichotémia megjelenése dta meg-
osztja az elméleti nyelvészek taborat. Ez pedig a szinkrén rendszerek Ossze-
fiiggéseinek diakron érvekkel torténd verifikalasa. ,,Egy nyelvtorténeti kategéria
bevezetése egy leird szempontot érvényesité kategoriarendszerbe nem indokolt”
(35) — irja a szerz6 a meringeri kategdria kritikajaként. A meringeri disszimi-
lacié — amely diakr6n terminusként a gyengiilést, illetdleg annak végpontjat, a
torlést foglalja magaban — szinkrén kategériaként valdban til tdgnak tinik, hi-
szen egybemossa a nyelvbotlasokban bizonyos helyettesitések és a torlés miive-
letét. Ez azonban pusztan az adott kategdria definidlasanak aktudlis problémaja.
Ugyanakkor a terminus ravilagit egy §sszefiiggésre. Bizonyos szegmentumok a
nyelvbotlasokban kozos kategoria ala tartoznak. Jellemz6 rajuk az egy bizonyos
irdnyban torténd helyettesités, illetdleg a torlés. A mivelet végeredménye, a rea-
lizécid tekintetében a disszimilacié kategoridja valdban nem relevans, am a
realizici6 hatterében all6 milveletek tekintetében nagyon is fontos dsszefiiggést
foglal magaban: egy szegmentumcsoportra jellemz6 devianciatipusok korrela-
cidjat.

A nagyobb horderejli kérdés azonban az, hogy keriil a csizma az asztalra,
vagyis folyamatkategéria egy allapotmodellbe. Ervelhetiink azzal, hogy a ma-
gyarazd adekvatsagll modellek, illetdleg az azokat alkotod teoretikus terminusok,
kategéridk, dsszefiiggések anndl inkébb ellendrzéttek, minél t5bb eltérd teriilet
empirikus bizonyitéka verifikalta ket (Pap 1970). Vagyis ha egy diakrdén dssze-
filggés valamely szinkron elemzésben is megallja a helyét, akkor erésebben
remélhetjiik, hogy az §sszefliggés hiteles. Példaul egy allapotmodell a magyar
nyelvrdl a kdvetkez8képp banik el azzal a jelenséggel, hogy vannak lexikai egy-
ségek, amelyeknek bar témaganhangzojuk felsé nyelvallast, ajakréses, elol kép-
zett (fj, nyil, sir, hid stb.), mégis hatul képzett toldalékot kivannak. Az érintett
lexikai egységek kozétt szinkron aspektusbol semmiféle kapesolat vagy szabaly-
szeriség nem mutathaté ki. Igy a lefro grammatika egyet tehet: az érintett
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elemeket ,,megjeloli” a lexikonban, tehat 1ényegében kivétellistat allit 6ssze. Ez
ugyan minden modellnek szive joga, am minél kevesebb lista és minél tobb
oOsszetiiggés alkot egy modellt, annél nagyobb a heurisztikus értéke, hiszen annal
nagyobb prediktiv erdvel bir. A diakrdn ,,velaris i kategoria magyarazo elvként
pontosan ezt teszi: Osszefiiggést allit fel a lista tagjai kozott, illetbleg elkiiloniti
azokat a listdba nem tartozd elemektol.

De ennél talan még izgalmasabb annak a sziikségszertiségnek a kérdése, hogy
a szinkrén rendszereknek nemcsak 41lapotuk van, hanem léteznek folya-
matai is. Természetesen nemcsak abban az Ujgrammatikus, egyben saussure-i
értelemben, hogy minden szinkrén nyelvallapot egy torténeti folyamat id6i met-
szete. Az egyidejiiségben ugyancsak tetten érhetdk a valtozasok, mégpedig
valtozatok formdjaban. A valtozatok azonban olyan szinkrén jelenségek, ame-
lyekrdl csak egymast kizard szabalyokkal lehet szamot adni, rdadasul komoly
kalamajkakat okoznak a nyelv gazdasigossaganak elve tekintetében is. Lévén
mindez nem oOsszeegyeztethetd a szinkronia alapelveivel, a leiras kénytelen
eltekinteni téle. Folyamatokat pedig magéanak a szinkrdn rendszernek a muiko-
désében is talalhatunk. Példaul a nyelvelsajatitds végeredménye egy szinkron
rendszer, kiéplilése azonban kognitiv, univerzalis és nyelvspecifikus miiveletek
sorozata, amelyek a szinkrén rendszerben nem, de ahhoz vald viszonyéaban ele-
mezhetd jelenségeket eredményeznek. A torzitasok, vagyis a lenizacids folyama-
tok és a népetimoldgiak, azutdn a nyelvi deviancidk, mint a nyelvi humor vagy
az ép nyelvi és a patologikus eredetii tévesziések, vagy az atipikus nyelvelsa-
jatitas is a szinkron rendszerhez vald viszonyukban hatarozhatok meg. Vagyis
barmely, rendszerszabaly megszegésével eldallt nyelvi alakulathoz két leirds
rendelhetd (v6. Szende 1992, 1997), a rendszernek megfelel6 alak és a rendszer-
nek meg nem feleld, realizalt alak. Ez utobbihoz tgy jut el a leiras, hogy szamot
ad azokrol a miiveletekrdl, amelyek végeredményeként a realizalt forma el fog
térni a rendszer altal el6irttdl. Tehat a leirdsban éppen az adhat szdmot a devians
jelenségekrol, ami a rendszernek megfelelé alak és a devidns formacio kozott
torténik. Ez pedig mindig egy atalakité folyamat, amelynek miiveletei levezet-
heték a szinkrén rendszerbdl. A szinkron leirdst érinté folyamatok képlete min-
dig ugyanaz: két allapot (az el6irt és a nem annak megfelelGen realizalt) és
koztik mivelet(ek).

,»Az onkorrekcid” ciml alfejezet (38-40) a nyelvbotlasok énmagunk altali
javitasarol szolo vizsgalatok eredményeit mutatja be. Bar a kérdés mar az 1960-
as évektol megjelenik a szakirodalomban, ,,A korrigalas folyamatanak miiksdése
[...] azéta sem nyerte el a beszédprodukcid-kutatasban az 6t megilleto figyelmet”
(38). A szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy a korrigdlds elemzése ugyanigy
elméletfiiggd, mint maganak a tévesztésnek az értelmezése, hiszen létrejttiiket
egyarant a beszédprodukcids modellek kiilonféle szintjeihez kotik. Kiilonosen
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érdekes eredmény, hogy ,,viszonylag ritka eset az, amikor az utan korrigal vala-
ki, hogy hallotta sajat hibas beszédprodukciéjat” (40). Annak megfejtése, hogy
az onkorrekcio miért pont abban a pillanatban kovetkezik be, amikor, még varat
a kutatésok.

2. ,,A nyelvbotlashoz hasonlo jelenségek” cimii fejezet (41-45) azokat a
tévesztéseket €s egyes megakadésjelenségeket targyalja, amelyek megjelené-
sikkben vagy miveleti folyamataikban bizonyos mértékig kozos jellemzdket
mutatnak a nyelvbotlasokkal. liyen példaul ,,az un. »nyelvemen van« jelenség
(tip of the tongue, TOT phenomenon)”, amely ,,a mentalis lexi-
konban valé sikertelen keresés kovetkezménye” (41). Abban tér el a nyelv-
botlastdl, hogy ,,mig a nyelvbotlas esetében két vagy tobb nyelvi elem hat egy-
masra, a ,nyelvemen van” jelenség esetében egy nyelvi elem keresése marad
teljesen vagy részlegesen sikertelen” (41). A sikertelenség érintheti akar a
hangalakot, akar a jelentést, és lehet teljes vagy részleges. A lexikai egységhez
vald hozzaférés tobb szinten zajldé muiveleteirdl sz616 hipotézisek ellendrzésének
lényeges Osszetevoi azok a vizsgalati eredmények, amelyek bizonyitottdk, hogy
a ,nyelvemen van” jelenség sordn a beszélok a prominens pozicidban 1évé
(elsdsorban a kezdd) szegmentumot, a szétagszamot, s6t a szoalak morfologiai
felépitését is fel tudjak idézni (a magyarra v6. pl. Gosy 1999, 2001, Szende —
Szépe 2006). Egy masik tévesztéstipus a kézi és gépi ,.elirds”, amely ,,a sokféle,
alapelvekben eltéré irasrendszer [...] strukturalis és funkcionalis kiilonbozoségei
miatt [...] a nyelvbotlasoknal kevésbé mutatnak fel univerzalis jegyeket” (42). A
szerz0 az altala targyalt, a latin betlis irasrendszerekben mutatkozod tévesztéseket
egységesen a produkcié hibdjanak mindsiti azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
,a grafémak a sorrendi felcserélésben egyenld eséllyel vesznek részt, szemben a
beszédhangokkal [...] a nyelvbotlds eredménye mindig kimondhatd [...], az
elirdasé nem feltétleniil az” (43). Az eliras abban is eltér a hangzo tévesztéstol,
hogy ,iras esetében a beszéd fonoldgiai tervezési szakasza helyén egy analog
tervezési szakasz mikodik™ (43). De még itt is van eltérés a kézi és a gépi
hibazésok ko6zott. ,,A két irasmod kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig a
grafémajegyek [...] a kézirasban relevans egységnek szamitanak, a gépirasban
nem” (43). A gépiraskor torténd leggyakoribb tévesztések a felcserélések, a
félretitések és a kihagyasok. A szakirodalom ezeket a hibdkat meglehetésen
mechanikusan értelmezi: az egyik kéz végzi el a masikra eldirt mozdulatot,
mellélit vagy tal gyengén ti le a billentyiit. Elgondolkodtaté az a megallapitas
is, hogy ,,[a]z sem jelent szamottevd kiilonbséget, hogy az illeté nézi-e billen-
tyiiket, vagy »vakon ir«” (43). Ha valaki sajat gondolatait gépeli vagy diktalas
utdn ir, az allitds kétségkiviil megéallja a helyét. Mas a helyzet azonban a
masolassal. Hivatasos gépirok ugyanis nem gy masolnak, mint az amatorok,
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vagyis hogy elolvasnak egy hosszabb-rovidebb szekvenciat, majd azt legépelik,
hanem betiir6l betlre kovetik a masoland6 szoveget. (Ez teszi lehetdvé, hogy
idegen nyelven is szinte ugyanolyan gyorsan tudjanak irni, mint anyanyelven.)
Még ha anyanyelvikon irnak, akkor is eltarthat egy ideig, amig a betlizésben
eljutnak a szofelismerési kiiszibig, tovabba az egy betlire vald fixalasnal a latas
perceptudlis teriilete nem terjed ki tobb mint jobbra 15, balra pedig 34
karakterre (Eysenck — Keane 1997: 324). Vagyis a hivatasos gépirdk masolési
tevékenységében a szekvencia mint a tévesztést motivaldé kontextus sokkal
kisebb mértékben jatszhat szerepet, mint az amatéroknél. Példaul az a csusz-
hodito alpinistak szervezte hegymdszo-iskola *csicshoditd’ hiba, amelyet amator
gépiré kovetett el, a hangzo nyelvbotlasok szekvenciaszervezési devianciainak
egyik jellegzetes tipusat, a prominens pozicio altal kivaltott dsszetevbismétlést
mutatja. Az érintett elemek kozotti tavolsag miatt betlinkénti olvasassal ez aligha
johetett volna létre, nem beszélve a tobb elemil bettikapcsolat hatasarol.

A fejezet egyik leginkabb gondolatébresztd alegysége a kevéssé felderitett
(nem diszlexids) félreolvasasokat targyalja, amely abban tér el mind a nyelv-
botlastdl, mind az elirastol, hogy ,,a percepcid zavara” (45). Ezért is igen érdekes
megfigyelni, hogy a média professzionalis hirolvasdinak tévesztéseiben ugyan-
azok a devianciamiivelet-tipusok mutatkoznak, mint a nyelvbotlasokban, vala-
mint més €p €s patologikus tévesztésekben. Nézziink néhany példat a fobb tipu-
sokra: (a) OsszetevO-homogenizalas: valdsziniiségszamitasok, elméleti teriiletek
'valosziniiségszamitas’ (morféma nagysagrend), Queen [merid3] College *Queen
Mary College’ (szotag nagysagrend), zdardértéke koriil morog a budapesti
értéktdzsde indexe 'mozog’ (szegmentum €s szotag nagysagrend), forok...
torokorszagi ‘torokorszagi’, a Voyager urszonda ‘lrszonda’ (fonologiai meg-
kilonboztetd jegy nagysagrend); (b) Osszetevé-atrendezés: krézigandt ‘kézi-
granat’ (szotagszerkezet nagysagrend) Alamabd..., Alabamdban ’Alabaméban’
(fonologiai megkiilonboztetd jegy nagysagrend); (c) tagolasi hatar megerdsitése:
a fok téma Szaddam Husszein elfogasa ’f6’ (forrasok: magyarorszagi, nem
kereskedelmi radio- és televizio-csatornak). Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy szdmos produkcids és percepcids (nem szemantikai) tévesztés ugyan-
azokra, de legalabbis hasonld alapelvii miiveletekre vezethet6 vissza.

3. ,,A téma kutatasanak torténete” cimii fejezet (46-69) a 19. szazadtol napja-
inkig tekinti at a nyelvbotlas kutatasanak torténetét. Kiilon, részletes alfejezetet
szentel a mai koncepciokat is megalapozd kognitiv el6zményeknek, a beszéd-
produkci6é kognitiv szemléletii kutatasdnak. Szembesiti a két 6 iranyzatot, a
moduléris €s parhuzamos feldolgozasi modelleket, valamint bemutat egy mas
tipust, Un. szocialis modellt is.

Az elsé alfejezetekben a szerzo részletesen ismerteti az eurépai nyelvbotlas-
kutatds atyjanak tekintett, darwini szemléletd, (jgrammatikus Meringer koncep-
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srer

csoportositdsok kiinduld alapjaul” (47). A tipologia a szokasos nyelvtorténeti
valtozastipologiat koveti: mennyiségi €s mindségi valtozasokat kiilonit el, ezt
keresztezi az érintett elem mozgdasa vagy helyben maradasa. Bar terminologiaja
mas, vildgosan latta a szoalakok szegmentumpozicioi kozti prominencia-eltéré-
seket, amelyek szamos folyamatszabaly kivaltoi. Mig Meringer szegmentum
nagysagrendben elemzi és értelmezi a tévesztéseket, kovetdje, Wundt felismeri,
hogy a tévesztési miveletek nem korlatozodnak a szegmentumokra, hanem
érinthetnek ,,egész hangcsoportokat, sot szavakat is” (48). Ez utobbi esetében 6
beszél elészor az asszociacid jelentdségérol. Felismeri az anticipacio elsdbbségét
a perszeveracioval szemben, valamint a szemantikai tényezé fontossagét is a
nyelvbotlasokban. Freud elszolaskoncepcidja kiilon alfejezetet tesz ki, amelyben
Huszar Agnes nemcsak részletesen bemutatja a freudi, ,,a verbalitashoz kétheto
téves cselekvések” hatterében munkalkodo, az asszociaciokon is tilmutatd lelki
motivumokat (49), tovabba viszonyukat az Oszton-én-hez, hanem felhivja a
figyelmet Goethének egy csaknem 80 évvel korabbi munkajéra, amely mintegy
elérevetiti a freudi koncepciot. A mind Meringernél, mind Freudnal kibonthato
»versengés” kisebb és nagyobb intenzitdsu elemek, illetve 6sztén-én és tudatos
én megnyilatkozasa kozott pedig mar eldrevetitik a joval késobb, kognitiv irany-
zat ,,versengési hipotézis”-ét (51).

Ezt kovetik a kognitiv paradigma beszédprodukcios modelljei. A {6 valtast a
korabbi kutatdsokhoz képest Huszar Agnes abban latja, hogy a fonetikai rea-
lizacio helyett a hangsily immadr ,,az azt megeldz6 tervezési szakasz(ok)ra esik”
(51). Dont6 szemléleti valtozasként értékeli azt is, hogy a korabbi nézetekkel
szemben a beszédprodukcidt és a beszédértést ,,tobb szakaszbol all6 folyamat”-
ként tekintik (51). Eleinte a két legf6bb szakasz, a tervezés és a kivitelezés kilo-
niilt el a kognitiv modellekben (Stemberger 1985), de a tovabbi kutatasok évtize-
dei soran minden pszicholingvisztikai modell tobblépcsossé valt.

Az 0j modellek két {6 elképzelés koré csoportosulnak, a moduldris és a par-
huzamos feldolgozas elméletei koré. A modularis szemléletli koncepciok koziil
Huszar Agnes Fromkin, Stemberger, Garrett, Shattuck-Hufnagel és a kétségkiviil
legnagyobb hatasi Levelt modelljét mutatja be. Legfébb kozos jellemzdjik,
hogy ,.,a beszédfolyamat killonbozd részeit egymastol viszonylag fiiggetlen mo-
dulok tevékenységeként szemléltetik” (52-53). A modulok azaltal tudtak értel-
mezni az emberi verbalis tevékenység hihetetlen sebességét, hogy a feldolgozas
soran kizardlag eredményeik voltak elérhetok egymads szamara, és csupan egy
iranyban. Akarcsak az elemek elrendezddését, a feldolgozasukat is linedris ren-
diinek tekintették. A feldolgozas soran ,a mindenkori fels6 modul kimenete
szolgal a kovetkez6 modul bemeneteként” (53). Ezeknek a modelleknek a leg-
fobb hatranya az volt, hogy nem vagy csak igen kevéssé tudtak szamot adni a
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beszédtevékenységben igen gyakori kontextualis hatasokrdl és a visszacsato-
lasokrol. Kétségtelen, hogy a nyelvbotlasadatok maguk is alatamasztjk a kere-
sési és hozzaférési miiveletek bizonyos mértéki elkiiloniilését, de a kontextualis
hatasok és a javitasok erdsen cafoltdk a modellek teljes autondmiajat.

Ahogyan Huszar Agnes is felhivia ra a figyelmet, a beszédtevékenység
modellalasanak kialakulasaban oly nagy szerepet jatszo korai generativ tanok
modszertani mentalizmusa igen erdsen tartja magat a nyelvhasznalat folyama-
tainak kutatdsaban. A hetvenes években mindenképp (Fromkin 1971), de még a
nyolcvanas években is szinte altaldnosan elfogadott kiindulas az, hogy az elmé-
let fogalmai mentalis realitassal rendelkeznek. Garrett (1976, 1980, 1988) elmé-
letében a produkcié fobb szakaszait képviseld kiilonféle szintek, a processzorok
egyértelmilen megfeleltetheték a korai generativ grammatikai modell kompo-
nenseinek. Kozponti egységei, a funkcionalis és poziciondlis szintekre oszlo
Szintaktikai Processzor a mondatszerkezet mély-, illetdleg felszini szerkezetét
létrehozo egységei a beszédprodukeids folyamatnak (szintaktikai generald kom-
ponens), amelyek koziill a Szemantikai Processzor a funkciondlis szinthez,
vagyis a mélyszerkezethez rendel szemantikai értelmezést lexikai és alapvetd
grammatikai viszonyok forméjaban, a Fonetikai Processzor pedig hangtani
érielmezést a pozicionalis szinten létrejové felszini szerkezethez (értelmezd
komponensek).

Levelt (1989) beszédprodukcio-modelljét konceptudlis tervezd és atalakito,
illetoleg artikulacios tervezod szakaszok teszik ki, a kozlés fogalmi tartalmat
szervez6 makrotervezéssel és a kozlés logikai—propozicionalis rendezését kiala-
kité mikroszervezéssel, masfel6l a szemantikai tartalom szintaktikai, majd fono-
logiai—fonetikai forméaba val6 kodolasaval. Ebben a modellben is vilagos a gene-
rativ grammatikaval valé parhuzam. A makro- és a mikrotervezés szintaktikai
hatdrmoduljaiban a standard generativ szintaktikai komponens bazis-, tovabba
transzformacids szabalyainak megfelel6 mentalis folyamatok miikddése, a szEls6
modulokban pedig a szemantikai-fogalmi, valamint a fonoldgiai komponens
funkcidi vannak képviselve.

Az egyes modularis modellek a nyelvbotlasok mas és mas tipusait hasznaljak
fel fluiggetlen bizonyitékokként, illetdleg mas €s mas nyelvbotlisokat tudnak
értelmezni. Az, hogy még a legfébb tipusok sem taldljdk meg minden esetben
pontos helyiiket a modellben, arra utal, hogy a moduldris modellek exhausz-
tivitdisa a beszédprodukcio terén nem kielégitd. Ennek kévetkezményeképp,
tovabba annak felismerése nyoman, hogy a prominens (szoalak- és morféma-
kezdo, illetdleg -zard) poziciok eltéréen viselkednek, mint a szd-, illetdleg
morfémabelsejiek (Stemberger 1985, Rumelhart-McClelland 1982) a beszéd-
produkcid szigoruan szeridlis moduldris modelljeinek 1980-as évekbeli utddai
mar magukba engedtek némi egyidejli feldolgozasi lehetGséget is. Ez eloszor
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nem jelent tobbet, mint kétirany szerialitast, de mar ennyi is kezelhetGvé tette a
visszacsatolas hatasait, a korrekciot, s6t tjabb nyelvbotlastipusok modellalalasat.
Ezekb6l az elézményekbdl bontakoznak ki a parhuzamos feldolgozast,
interaktiv modellek. Ezek a modellek a beszédfeldolgozas rendkiviili gyorsa-
sagat a feldolgozo szintek parhuzamos vagy csaknem parhuzamos, egymassal
kooperacioban folyd miikodésének tulajdonitjak, szemben a szerkezetkdzpontu
moduléris hipotézisekkel. Az utdbbiak ugyanis az 6nalld, egymadstol fiiggetlen
mitkodési feldolgozo egységek eredményeinek Gsszegzését egy kilon allomasra
teszik. A konnekcionista modellek bizonyos mértékig integraljak az eldbbieket:
azonos idejil, parhuzamos feldolgozast végzo egységek halozatat teszik fel az
eredményeket integrald szakasz nélkil. Az egyidejli feldolgozas folyamatos
informdcidcseréje a feldolgozo szintek kozott elegansan értelmez szamos nyelv-
botlastipust az n. ,,atbeszélés” miiveletével (61). Az atbeszélés lényege az, hogy
a teljes feldolgozorendszer kizos osszetevOkkel (jegyekkel) dolgozik, s a fel-
dolgozott egység az elemek sajatos mintdzatat alkotja. Ha ugyanakkor egy masik
feldolgozott egység is hasznalja ugyanezeket a jegyeket, akkor a két minta
atfedésbe kertil.

A kognitiv iranyzat beszédprodukcios modelljei koziil talan az aktivacio-
terjedéses modellek arattdk a leginkabb &tiitd sikert, els6sorban atfogo érvényes-
ségll tanulaselméleti megalapozasuk okan. Két f6 kategoriajuk, a deklarativ és a
proceduralis tudds minden rendszertipust tanulasi folyamatban és végeredmény-
ben jelen van. Huszar Agnes a Dell-féle modell alapjan mutatja be az aktivacio-
terjedéses beszédprokukeio koncepcidjat, ,,mert ennek feltételezett miikodését
tamasztja ala a leggondosabban kidolgozott kisérletsor” (63). Hasonldan a par-
huzamos feldolgozasi modellekhez, itt is eltérd nyelvi szinteken torténik a
beszédtervezés, és a szintek sajatos modon egyitt is mikodnek. Masfeldl pedig a
teljes haldzat k6zos Gsszetevo-allomanybdl dolgozik. Az informacid eléhivasa,
feldolgozasa azonos iddben torténik azon a modon, hogy példaul egy adott fono-
lo6giai jegy aktivélja (vagyis lehetséges feldolgozasi eredményként készenlétbe
allitja) az Osszes, Ot tartalmazo szegmentumot, az 6sszes ilyen szegmentum az
Osszes, Ot tartalmazo morfémat stb. A feldolgozads elérehaladtaval szikiil a
lehetséges megoldasok kore, vagyis a feleslegessé valo aktivaciok kioltddnak.

A fejezetrészt Huszar Agnes a modularis és a parhuzamos feldolgozasi
modellek &sszehasonlité elemzésével zarja, megfogalmazvan azok heurisztikus
értékét és kritikajat is. Azutan tovabbi két, kisebb hatasi beszédprodukcids
modelltipust is bemutat. A szocialis modellek legfébb jdonsiga, hogy a gene-
rativ szemlélet maganyos beszéldjének (akinek egyetlen tevékenysége a beszéd)
elvétdl élesen eltér az a mozzanat, hogy figyelembe veszi a beszeéd cselekvés
jellegli, valamint tarsas apsektusait. A Herrmann-féle rendszerszabalyozo modell
éppen ezt helyezi koncepcidja kézpontjaba, vagyis a kommunikécios helyzet €s
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az egylittm(kodés hatasat a kozlésre.

4. ,,A beszédprodukci6 folyamata a konceptustdl a hangzo beszédig” (70-82)
cimi fejezet a beszédprodukcié bioldgiai alapjait, valamint ezek kutatasi
eljarasait, a kulonféle képalkotd és neurofizioldgiai eljarasokat veszi sorra, majd
a beszédprodukcié soran torténd agyi tevékenységr6l mutat be kutatasi
eredményeket nem hallgatva el, hogy ,,Sem holnap, sem holnaputan, de talan
még sokkal hosszabb id6 utan sem fogjuk tudni pontosan, »hogyan miikédik az
agy«, a mikodés mesterséges utanzasatdl, modellalasatol pedig még tavolabb
vagyunk” (70). Részletesen kidolgozott alfejezetek targyaljak a mentalis lexikon
felépitésének legelfogadottabb modelljét, egyenként végigvezetve az olvasot a
szerkezet minden egyes szintjén.

A nem neurolingvisztikaval foglalkozd szakember szamdara talan a legérde-
kesebb annak, az agykutatatas utobbi évtizedeinek hatdsara szinte kézhellyé valo
ismeretnek az drnyalasa, hogy a beszédprodukci¢ abszolut dominans agyteriilete
a bal félteke. Noha mar vagy fél évszazada vannak kutatasi eredmények arrdl,
hogy a jobb félteke, s6t egyes, kéreg alatti teriiletek is meghatérozo szerepet jat-
szanak a nyelvi tevékenységben, ezek funkcidjanak pontosabb feltérképezése
mar a 21. szazad eredménye. Ugy tlinik, a neurologiai kutatasok alatamasztjak a
beszédprodukcid-modellek legfobb kategoridinak heurisztikus értékét: ,,Mas
agyteriilethez tartoznak a sz6tarhoz kapcsolddo reprezentacios €s a grammatikai
modul. »A lexikon a deklarativ memoriarendszernek a része, amely a tempo-
ralis-parietalis/medialis agyteriiletnek [...] a mikddéséhez kotott, viszont a
nyelvtani szabalyokat a frontalis teriiletekhez [...] és a basalis ganglionokhoz
kapcsolddo proceduralis memoriarendszer milkodteti«” (72). A mentalis lexikon
terén mar finomabb distinkcidk is felvethetdk, mint példaul: ,,a cselekvést €s a
targyakat jelenté szavak elohivasa az agyban mas-mas neurologiai rendszereket
érint” (72), az elhelyezkedés pedig ,,nem grammatikailag [...], hanem szeman-
tikailag vezérelt” (72). A szé szemantikai—szintaktikai jegyei és a hangalakja
valosziniileg szintén nem azonos helyen tarolodnak.

A beszédprodukcidban szerepet jatszo egyik f6 ismeretrendszert, a deklarativ
jellegli mentélis lexikont harom emlékezeti mechanizmushoz kétik a kutatasok:
»a szavak jelentését leképezd fogalmi reprezentaciok szintjét, a sz6 szintaktikai
tulajdonsagait tartalmazo lemmaszintet, €s a szdalakok szintjét, ahol a szavak
fonologiai és morfoldgiai informacioi raktarozodnak [...] Mentalis lexikonnak e
harom szint strukturaltan kodolt informacidinak Osszességét nevezzik™ (73).
Alapjaul egy ,,altaldnos szemantikai—konceptualis rendszer” (73) szolgal, amely-
nek alapegysége a konceptus. A konceptusok pedig ,,végs6 soron az emberi
észlelést, érzékelést, gondolkodast jellemzik™ (73). A konceptus szintjét a jol
bevélt csomoponthalozattal szokds dbrazolni. Ez pedig azt torekszik modellalni,
hogy ,[a] mentalis lexikonon beliill az elemek sok, egymastél kilénbozo
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asszociacios palyan allnak egymassal kolcsonos felidézhetdségi kapcesolatban”
(74). A kolcsonos felidézhetdség maga is bonyolult rendszer: ,,a mentalis
lexikon konnekcios héalézatként miiksdik, ahol egy-egy csomopont aktivalasa
vele kapcsolatban all6 sok mas csomopontot is »felébreszt«; még [...] latszolag
tavoli asszociacios kapcsolatban levd elemek is klcsonosen aktivaljak egymast”
(74). A beszédprodukciohoz vezetd Ut elsé szakasza a konceptualis lexikonban
van, s csak kis mértékben nyelvi jellegii. A méasodik szakasz mar teljesen nyelvi,
sOt egyedi nyelvi, s id6ben is elkiiloniil benne a lexikai egység el6hivasanak
szemantikai—szintaktikai, illetdleg fonoldgiai aspektusa. Az eldbbit a lemma, az
utobbit a lexéma terminussal illetik, s a két egység el6hivasa kozott mintegy ,,40
msec-nyi 1dd telik el” (75). A kévetkezd szakaszban a morfologiai és fonoldgiai
elemek elfoglaljak helytiket a kozlés tervezett linearitdsaban, illetdleg meg-
torténnek a szintaktikai-morfoldgiai—fonolégiai egyeztetések, valamint végbe-
mennek a posztlexikalis szabalyok. Az utolsé szakasz a kozlés hangzo imple-
mentécidja.

5. ,,A tervezési szintek lizemzavarai: a nyelvbotlasok” cimii fejezet (83—109)
a mentalis lexikon modelljének egyes szakaszaihoz koti a tévesztéseket. Sorra
veszi a lemmak, majd a lexémak eldhivasai zavaraibol adddd nyelvbotlasokat,
illetéleg a sorbarendezés téves miiveleteit. Ez utobbi két szakasz {izemzava-
rainak egyfajta tipolégidjat is megadja, kiilon figyelmet forditva a tagmondat
hatarain beliil és az azon kiviil létrejové tévesztések megkiilonboztetésére.
Kétségteleniil ez a kotetnek az olvasét leginkdbb magéval ragadod része. A szigo-
i rendszerezésbe organikusan illeszkedd, a szerz6 sajat gy(jtésébdl szarmazo,
igen talalod példak invenciozus értelmezései, létrejottik megfejtései teszik a feje-
zetet ellenallhatatlanul izgalmassd, az olvasé pedig 6rommel feledkezik bele a
titkok feltarasanak kalandjaiba. Erdemes figyelniink a részletekre.

Ha a lemma el6hivésa soran torténik tévesztés, akkor szemantikai vagy szer-
kezeti anomaliak bukkanhatnak fel a kozlésben. Bar maga a lemma modalitas-
fuiggetlen kategoria, a tévesztés nyelvi megnyilvanulasa jellegzetes szemantikai
kapcsolatot mutat a célszo €s a téves alak kozott: szinonimia, antonimia, meto-
nimia vagy ala-/folérendeltségi viszonyban allhatnak. Ezek a kategéridk lénye-
gében az emberi ismeretrendszer asszociativ halézatanak kapcsolattipusaira utal-
nak. Vannak egymassal univerzalisan, kulturafiiggden vagy éppen idioszinkrati-
kusan kapcsolatban 4ll6 elemei vagy csomépontjai a halézatnak. Huszar Agnes-
tol azt is megtudhatjuk, hogy ,,a mentalis lexikonban val6 keresés szempontjabol
a lexikografidban hasznélt szinonima- és antonimakategéridknal joval tagabb
kortit kell alkalmaznunk” (84). Példaul mig a lexikografidban a szinonimak
Osszes denotativ jegyének meg kell egyezniiik, addig a beszédtévesztésekben
elegendd annyi, hogy a szandékozott és a realizalt alaknak egy vagy tobb kozos
szemantikai jegye legyen. Ez leiré szempontbol elegendd is, de a példak
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elemzésénél mindig az deriil ki, hogy ha nem is maguknak az érintett elemek-
nek, de a konceptualis kontextusuknak biztosan tobb mint egy kozos jegyiik van.
Antonim viszonyban pedig azok a cél és realizalt téves alakok allnak, ,,amelyek
egy vagy tobb egymassal Osszeegyeztethetetlen szemantikai jegyet tartalmaz-
nak” (85). Felmeriil azonban a kérdés, miért épp az antonimia elnevezés fejezi ki
leghatékonyabban a nyelvbotlasban érintett alakok kozti viszonyt? A szemantika
harom olyan viszonyt is ismer, amelyre jellemzok az Gsszeegyeztethetetlen
szemantikai jegyek: az antonimidn kiviil ilyen az inkompatibilitds és az ellent-
mondas. Ezek mas és mas ,.kizard” viszonyt fejeznek ki. Két szd jelentése kozott
akkor all fenn inkompatibilitds, ha az ket tartalmazé kijelentések kozil az
egyikbol kovetkezik a masik tagadasa, s ez a viszony nem fordithato meg. Azaz
a masik tagadasabol nem kovetkezik az egyik allitasa, pl. Ez macska. — Ez nem
kutya. Ez nem kutya. +» FEz macska. Az ellentmondas esetében két kifejezés
jelentése egy fogalmi mez6n beliil teljesen kizdrja egymast, igy az egyikbdl
kovetkezik a masik tagadasa, és a kovetkeztetés meg is fordithatd, pl. Janos
beteg. — Janos nem egészséges. Janos nem egészséges. — Janos beteg. Az
antonimia is ellentétet fejez ki, de az ellentét nem kizar6. Bar az egyikbdl
kovetkezik a masik tagadasa, am a két kifejezés nem fedi le teljesen az Oket
tartalmaz6 fogalmi mezot, hanem kozottikk 1étezik egy semleges zona, ezért a
masik kifejezés tagadasabol mar nem kizardlag az elsé allitasa kovetkezhet.
Példaul 4 kaveém hideg — A kavém nem meleg. A kavém nem meleg + 4 kavém
hideg, hiszen a kavém lehet langyos is, vagyis homérséklete elhelyezkedhet a
fogalmi mezdnek a hideg és a meleg tartomany kozotti részén is (Kiefer 2000).
Ha viszont Huszar Agnes tagabb szinonimia és antonimia kategériaival dolgo-
zunk, a kettd olykor akér elkiilonithetetlenné is valhat. Példaul a kutya és a
macska kozos, illetdleg Osszeegyeztethetetlen szemantikai jegyeik alapjan lehet-
nek akar szinonimak, akéar antonimak. De ugyanez igaz a meleg és a hideg kife-
jezésekre is, sOt ad abszurdum az egészséges vs. beteg, él6 vs. halott parokra is.
Mindegyikiikre egyarant igaz, hogy legalabb egy kozos ¢s legalabb egy egymast
kizard szemantikai jegytk van.

A lemmakereséssel egy idOben toltodik fel a lemmahoz tartozoé szintaktikai
keret is” (85). ,,Nyelvbotlaskorpuszok tanusaga alapjan (is) [...] valészind, hogy”
a szerkezet tervezése ,.egy tagmondatnyi egységre terjed ki” (86). Ennek meg-
feleléen a nyelvbotlasok és kivaltd kontextusuk, illet6leg egy nyelvbotlas altal
érintett két elem altalaban azonos tagmondatban foglal helyet. Am ha kozle-
ményiinket tobb tagmondatosra tervezziik, és koztitk vannak egyeztetendé vagy
megismétlendd Osszetevok is, akkor ezeknek ,,a folyamat végéig meg kell
Orzddnitik a memoridnkban”. Ezek a meg6rzodott elemek ,indukalhatnak tag-
mondathataron tulnydlé hatast nyelvbotlasokat™ (86). A lemmakeresés szerke-
zeti tévesztéseinek kozos milvelete az, hogy két érintett szerkezetbdl egyarant
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»~megjelennek elemek a megvaldsulds soran” (86). A sikertelen lemmakeresés
specialis esetel az Gn. freudi elszolasok. Bar beszélhetiink akar freudi—jungi
elszolasrol is, hiszen nemcsak §szténlényiinkb6l ered6 gonoszsagaink és félel-
meink, hanem vagyaink is megnyilvanulhatnak benniik, ahogy errél a kovetkezd
nyelvbotlas ékesen tanuskodik: Tarsasdgban egy nének elébb mindig egy férfit
kell kivanni kinalni’ — mondotta a fiatal ara, aki siiteményes talcaval a kezében
el6szor volegényéhez, a tarsasag egyetlen férfitagjahoz fordult.

»A lemma megtalalasat koveti a lexémakeresés. A lexéma a szé hangzo
alakjanak terve, informacidegyiittes a sz0 morféma- és szotagstruktirajarol,
hangsulyviszonyairdl, a benne szerepld beszédhangokrél és azok sorrendjérdl”
(89). Ha a ko6z16 csak néhany formai osszetevdjét taldlja meg a lexémanak, de
egyetlen szdalakot sem sikeriil aktivalnia, akkor all fenn a ,nyelvemen van”
jelenség. Ha sikeriil ugyan valamely lexéma aktivaldsa, am az ,hangzasaban
hasonlo, jelentésében eltéré” szoalakként bukkan a felszinre, akkor torténik
nyelvbotlas. Az, hogy jelentésiikben mennyire térnek el, valtozo lehet. Olykor
tartozhatnak akar kozos szemantikai mezobe is, mint a restaurdlni a parbeszédet
a rekonstrudlni a parbeszédet helyett (Gosy 2001: 132). Igen fontos megélla-
pitasa ennek a fejezetnek, hogy a nyelvbotlasok hatassal lehetnek a nyelv rend-
szerének valtozasara. Ha egy bizonyos tévesztés ,egyre tobb ember beszédében
valik egyre gyakoribbé, [...] ez normavaltast jelez” (89). Erdemes itt megje-
gyezni mindazonaltal azt is, hogy ugyanez a mechanizmus nem mindenkor
nyelvbotlds hatterd, vo. pl. a homofonikus attrakcid esetét a szolid ‘mértéktartd’
jelentésében a szelid szemantikai jegyeinek réértésével (koszonéom Szende
Tamads szives személyes kozlését).

A fejezet kiilon egységként targyalja két specialis eléfordulasat a lexé-
makeresési tévesztéseknek, a kétnyelviiség nyelvbotlasait és a tulajdonnevek
felidézési nehézségeit. Az elobbi vonatkozasaban az deriil ki, hogy ,,a hasonld
hangzasu, de kilonb6z6 nyelvekhez tartozd lexémdék sem tarolodnak »kiilon
fidkban«, hanem kolcsonosen felidéz(het)ik egymast” (90).

»A tulajdonnevek a foneveken belill sajatos csoportot alkotnak™ (91). Ezzel
Osszhangban 4ll az a neurolingvisztikai megallapitas, hogy mig a koznevek a bal
agyféltekében, a tulajdonnevek a jobb féltekében rogziilnek, kivéve sajat neviin-
ket, amely szintén baloldalt lokalizalhaté. Szemantikai szempontbol pedig a
tulajdonneveket utalasi modjuk kiiloniti el a koznevektol. A tulajdonneveknek
bar van néhany szemantikai jegyiik, nincs denotatumuk, igy viszonyuk a refe-
renseikhez nem is torténhet denotacion keresztiil, hiszen a referenshez
nagyobbrészt olyan denotativ jegyeik is tartoznak, amely a tulajdonnévhez nem.
Igy A személyek nevének megjegyzésekor nehézséget okoz a név hangalak-
jénak és a referalt kiilsé megjelenésének osszekapcsolasa” (92). A felidézésben
pedig az okoz nehézséget, hogy mig ,.a koznevek esetében a vizualis reprezen-
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tacié a konceptualis reprezentaciohoz tobb lancszemen keresztil is kapcsolédik,
személynevek esetében csak az Gn. »személyazonossagi csomdpont« szolgal a
kapcsolat 1étrehozasara. Az egyszeres kapcsolat sziikségszeriien torékenyebb,
mint a tobbszoros” (92). A tulajdonnevek téves felidézése mind a lemma-, mind
a lexémakeresési fazisban megtorténhet. Az el6bbi olyan tulajdonnevek esetében
szokott el6fordulni, amelyek koznévi eredetiiek, igy lehet pl. a Széles csalad-
névbdl Keskeny (93). Ugy tiinik, a tulajdonneveknek a mentalis lexikonban valé
elhelyezése komoly kiizdelem a koznevekkel vald kapcsolaton alapulé csoporto-
sitasért. A nem koznévi eredeti tulajdonnevek valamilyen sziikebb vagy tagabb
szemantikai mezGbe probalnak rendezédni. Ezért idézzik fel az egyik amerikai
elnsk neve helyett a masikét, vagy egy folyé nevébdl (szintén tulajdonnév!)
szarmaz6 személynevet a masik folyé nevébdl szarmazo személynév helyett. Ha
pedig a tulajdonnév keresése a lexéma szintjén halad téves iranyban, akkor
hangzasaban hasonlé név lesz az eredmény, mint Hofmann helyett Hoffer (93).
S6t vannak olyan tulajdonnév-elohivasok is, amelyek egyszerre mutatnak
tévesztést a lemma és a lexéma szintjén, mint pl. a Juhdsz vagy a Haldsz a
Huszar helyett (94).

A lemma- és a lexémakeresés kozos hibaja természetesen kéznevek esetében
is elofordul, és szoalakvegyiilések, kontaminacidk formajaban felszinez6dik. A
tévesztésben érintett elemek gyakrabban hasonld, ritkabban erdsen eltérd jelen-
téstiek. Ezek a lemma szintjén egyszerre aktivalodnak, majd a lexéma szintjén
kontaminalodnak, pl. alulspecifikalt + specifikdlatian — alulspecifikalatlan.
Hasonléan mikédik a jelenség a szdalak nagysagrendjét meghaladd kozlés-
egységekben is: lehuizod a rolot + leteszed a lantot — lehizod a lantot.

Ha valaki gy tudja, hogy a tiirelem idegen széval tolarencia, és kézléseiben
igy is haszndlja, tovabba az alakot jol formaltnak tekinti, akkor téveszt ugyan, de
nem kovet el nyelvbotlast. Ha valaki véletleniil igy ejti, de ezt az alakot nem
tekinti jol formaltnak, akkor nyelvbotlast kovet el. Ezeknek a jelenségeknek a
kozos neve: malapropizmusok. Olyan téves lexémaeldhivasok, ,,amelyek hang-
alakjukban nagyon hasonlitanak a kimondani szdndékozott szdra, de referen-
cialis—szemantikai kapcsolatban nem allnak vele” (94). S6t, a nyelvboltasos
malapropizmusoknal a téves realizacié mindig 1étezd szd (pl. hermeneutikusan
elzdrtak *hermetikusan’), mig a tévesen elsajatitott valtozat lehet nem-szé is (pl.
dekkoldzs ’dekoltazs’). Tovabba: a nyelvbotlasos malapropizmusban a célsz6 és
a téves alak soha ,jnem léphet fel azonos szovegkornyezetben”, mint pl. a
denotdcio és a detondcio. A hangalakbeli hasonlésdg és a gyakorisdg erds
befolyasold tényezéje a nyelvbotlasos malapropizmusok létrejottének. Ha egy
nyelv lexikonjaban egy szonak tobb, fonoldgiai felépitésében hasonld ,.tarsa”
van, mint pl. invitdl, indukdl, vindikal, implikal, inspiral (ezt nevezik stri
szomszédsagnak), rdadasul gyakori eléfordulasu is, akkor kevésbé védett a
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malapropizmussal szemben, mint a kevesebb hasonlé tarssal rendelkez6 gyako-
riak. Mivel a sok hasonlé térssal rendelkez6 ritka eléfordulastak ugyancsak
sérillékenyebbek, ugy latszik, a malapropizmus létrejottében meghatirozo
tényezd a szomszédsag suriisége.

A lexikai keresési folyamat legkisebb egységre kiterjedé allomésa a szdalak
egyes szegmentumainak megtalalasa. Természetesen itt is elofordulnak tévesztések.
»Az adatok tobbségének kialakulasara [...] fonetikai alapi magyarazat latszik
adekvatnak” (99). Az ilyen adatok értelmezésére Huszar Agnes a Globalis Prog-
ramozas Elvét (GPP, Szende 1997) ajanlja. Fenntartja azonban a lehet6ségét az
olyan tipusi szegmentalis tévesztéseknek is, ,,melynek soran a hangzd kérnyezet
altal kozvetlenil nem motivalt beszédhang valtja fel az elemsorban a szdndé-
kozottat” (98). Sajat adatgyiijtéseim és vizsgalataim ép és patologikus nyelvbotlasok
terén azt mutatjak, hogy ha olykor nem is derithet6 ki, pontosan mi motivalta a
helyettesitést (példaul a kozl6 elhallgat, miel6tt a motivacio elhangzana vagy
Onkorrekcidt hajt végre), de az ép nyelvi kozlések tévesztései kozott valdjaban
nincsenek motivalatlan hanghelyettesitések, amelyek pedig kontextusukkal
egyiitt rendelkezésre dllnak, minden esetben levezethetdk a kontextusbdl. Kizardlag
a patologikus (afdzids) kozlésekre jellemzOk a kontextusfiiggd helyettesitések
mellett a kontextusfliggetlenek is (Szépe 2003). A szerzo altal hozott példak is
kénnyen értelmezhetdk a GPP-vel: a jegbank *jegybank’ tévesztésben a szdalakzard
prominens pozici6 jegyei (akdr az §sszes jegye, hiszen a zongésségi hasonulas majd
elvégzi a zongésitést) terjednek ra a hidnyos jegyfeltoltésii, kevésbé prominens szé
belseji morfémahatar-poziciora. Az erGsebb prominenciahely jegyfeltltésének
raterjedése a gyengébb prominenciahelyre igen gyakori jelenség mind az ép, mind a
patologikus eredetli tévesztésekben (Szépe 2005). A Rozadomb ‘Rézsadomb’
kétszeresen is motivélt tévesztés. Egyfelol a prominensebb pozicioban 1év6, szd
belseji morfémakezdd d képzésmodja raterjed a kevésbé prominens, szd belseji
poziciora, masfeldl pedig — és ez taldn még erdsebb hatisi — a kovetkezd szdtag
(amely egyben a kovetkezd morféma, s6t az Osszetett szoalak kovetkezd lexikai
egysége) onsetjének képzésmaodjegye terjed ra a megelozd szitag onsetjére. A
demokratia ‘demokracia’ az elobbi miiveletek kombinacidjat mutatja: a szoalak
nenciapozicidéban 1évd szokezdd massalhangzé megfelel6 jegyét ismétli, amely
egybeesik a szdalak Gsszes (mind az azonos, mind az eltéré képzéshelyii)
massalhangzoéjanak zar képzésmadjaval is.

»A sorbarendezés zavarai” cimil alfejezet (99-109) azt a miiveletszakaszt
mutatja be, amely a megtalalt lexémadsszetevok linearis rendezéséért, ponto-
sabban annak hibaiért felelds. ,,A lemma- és a lexémakeresési szakaszok utan a
kivéalasztott elemek a munkamemoriaba keriilnek. [...] Ez a terepe a szandékolt
kozlés elokészitésének is”. Itt ,alakul ki a végleges sorrend, itt torténik meg a
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grammatikai — szamban, személyben, grammatikai nemben megvaldsuld —
egyeztetés. [...] Ebben a szakaszban a kovetkez6 hibak fordulhatnak el: egy
elem kiesik vagy — a nyelvi kérnyezet altal nem motivalt modon — betoldédik,
elemek helyet cserélnek” (99). Ezek a zavarok a leggyakrabban a tagmondat
hatarain beliil jelennek meg, és erésen kontextusfiiggék. A téves sorbarendezes
iranya szerint a nyelvbotlasok tipusokba sorolhatok. Az alfejezet kovetkezd
részei ezeket a tipusokat definialjdk és illusztraljak példakkal. A kiesés és a
betoldas kozti egyik legérdekesebb kiilonbség, hogy mig a kiesés érintheti
barmelyik nyelvi szint elemét (t6- és toldalékmorfémat, illetdleg szegmentumot),
addig a betoldas csak a toldalékmorfémaékra é€s a szegmentumokra terjed ki. A
helycserék kozos sajatossaga, hogy ,.egy elOkészitett elem nem a szandékozott
helyen hangzik el” (102). Mindegyik nyelvi szint elemeit érinthetik. ,,A hibazas
irainyat tekintve [...] lehetnek elére hatoak (anticipacidk) és hatra hatoak
(perszeveraciok)” (102). Ep felndttek altal produkélt kozlésekben az anticipaciés
tévesztések gyakoribbak, mint a perszeveraciosok, mig a gyermeknyelvben,
foleg a fonologiai elsajatitas korai szakaszaiban, valamint a patologikus
beszédben a perszeveracidk szama szignifikansan megnd. Altaldnos gyakorisagi
Osszefiiggés, hogy ,,Ha az Osszes hiba szama alacsony, dominalnak az anti-
cipaciés hibak [...], ha viszont magas, magasabb a perszeveracios [...] hibak
aranya is” (106). ,,A helycsere harmadik formaja akkor jon létre, amikor az [...]
elokészitett elemek a munkamemdridban helyet cserélnek, az egyik a szin-
dékozottnal el6bb, a masik a szandékozottnal késdbb, egymas helyén jelennek
meg” (104). A helycserében is érintve lehet mindegyik nyelvi szint eleme, s6t a
fonologiai disztinktiv jegyek is, de eléfordulasi aranyuk jellegzetesen eltér.
Vizsgéalataim szerint messze kiemelkedik a szegmentumok cseréjének ardnya
(Szépe 2006).

Az eddig targyalt jelenségek miikodési teriilete nem terjed tul a tagmondat
hatarain. ,,Konnyen belathaté azonban, hogy a munkamemoria miikodése nem
korlatozédhat az egy tagmondaton beléli elemek sorbarendezésére. Osszetett
mondat esetén tarolnia kell az el6z6 tagmondat bizonyos elemeit, hiszen csak
igy lehetséges a korreferencia biztositasa” (106).

A tagmondat hatarait atlépd nyelvbotlasok joval ritkabbak, mint a tagmondat
hatérain beliil eléfordulok. Huszar Agnes két jellegzetes tipusukat azonositotta a
magyarban, és irta le mitkddésiiket munkajaban: a mondatatszovddeést, valamint
a negacid hianyat/felesleges megjelenését. A mondatatszovodés a magyarban
létez6 szintaktikai miivelet. Am kizarolag alrendelt tagmondatbdl keriilhet elem
fémondatba, kizérélag jobbrodl balra, szigoran az ige elé. Ha ezeket a kor-
latozasokat megszegi a beszédprodukcio, akkor a mondatatszovédés nyelv-
botlast eredményez. Példaul a Janost szeretném, ha jonne jol formalt mondat,
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ezzel szemben agrammatikus a kivetkez6: *Péterrel akité! a meghivét kapta, az
taldlkozott eldszdr.

A tagadas elmaraddsa vagy felesleges megjelenése a szakirodalomban élta-
Iaban nincs szdmon tartva a nyelvbotlasok kozott. Huszar Agnes kotetében meg-
gybzben érvel amellett, hogy ,,a negécids elemek szandéktol, ill. normatdl eltérd
hasznalata esetében is a munkamemoria tokéletlen miksdésével van dolgunk”
(108). Azért tekinti ezeket a jelenségeket ,egy sorrendi hiba megnyilvanu-
lasanak, mert a f619s tagadasnal a negacié atkeriilt szemantikai jegy formajaban
a sorrendileg késébb kovetkezd fomondat igéjébe, de mégis megmaradt az elbtte
levé mellékmondatban is. Az elmaradt negéacié esetében a tagadé elem meg-
maradt a fémondatban, pedig meg kellett volna jelennie a mellékmondatban is”
(109).

A monografidnak az irodalomjegyzék, valamint a nyelvbotlaskorpusz mutat-
vanya el6tti, utols6 fejezete a szerzének egy sajat, magyar anyanyelvieken el-
végzett kisérletét és annak tanulsagait mutatja be (110-115). Kisérletének két
kiindulo hipotézise a kdvetkezd volt: 1. a kisérlet soran tobb anticipacids hibaval
fog talalkozni, mint perszeveracidssal; 2. a n6knél még nagyobb az anticipacids
hibak aranya. Halmozott mindség- €s birtokos jelzés szintagmaékat allitott eld,
amelyek azonban nem voltak vizualizalhatok: ezeket kellett a vizsgalati szemé-
lyeknek az elhangzas utdn azonnal visszamondaniuk. Az eredmények arrdl
taniskodnak, hogy ,,a nyelvbotlasok tilnyomo tobbsége a beszédhangokat
érintette” (a szegmentum nagysagrend kiemelkedd érintettségét a nyelvbotla-
sokban gytijtés alapl vizsgalat is megerdsiti, vo. Szépe 2006). A két hipotézis
koziil az egyik igazolddott: a nék nyelvbotlasaiban magasabb volt az anticipacio
aranya, mint a férfiakéban, viszont ,a perszeveracidos hibak szdma az egész
anyagban joval feliilmulta az anticipaciosokét” (112). A szerz6 lényegesen tobb
nyelvbotlast taldlt a vizsgalt utdnmondasokban, mint a szakirodalom hasonld
kisérletei. Feltehet6en ennek a képi megjelenithetdség hianya volt a 6 oka.

6. ,,A felhasznalt szakirodalom jegyzékét” (116-125) a ,Mutatvanyok egy
magyar nyelvll on-line korpuszbol” (126—154) ciml boéséges melléklet koveti,
amely a szerzo altal 1997-t6l, papir—ceruza modszerrel gyiijtott nyelvbotlds-
adatok egy tekintélyes részét kozli. A bemutatas szerkezete kitiinden kovethets:
a bal oldali oszlop a realizicidt, a jobb oldali a szandékozott kozlést tar-
talmazza. A beszédprodukcié egymast kovetd szintjei szerint osztalyozott eld-
hivasi hibak tipusonként is rendezve kovetik egymast. Az adattar olyan méreti,
hogy bar mutatvanynak késziilt, maga is alkalmas arra, hogy segitségével akar
hipotéziseket ellendrizziink.
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Osszegzésképpen: ennek a munkanak szitkségképpen nincsenek lezaré hatérvo-
nalai. Sem mélységben, sem terjedelemben, sem az eszkoztar bovitésében. Hu-
szar Agnes monografidja nyoméan azonban szamottevéen el6rejutottunk. Bizto-
sak lehetlink benne, hogy tovabbi kutatasai egyre tagitani fogjak elméleti ered-
ményeinek perspektivajat mind a nyelv mint rendszer miikodésének megisme-
résében, mind pedig abban, hogy jobban belelassunk abba, hogy — Baudouin de
Courtenay kifejezésével — ,,mi van a 1élekben”.
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SCHUTZ ISTVAN

A mult nyomaszto oroksége.
Gondolatok egy uj roman monografiarol

Sala, Marius: De la latina la roména [A latinté] a romanig) Univers Enciclopedic, Bucuregti. 2006.
2. javitott és bovitett kiadas, 185 o.

1. Bevezetés

A monografia szerzéje Marius Sala akadémikus, a Romén Tudomanyos Akadé-
mia ,,Jorgu lordan — Al. Rosetti” Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatodja, a kotet
cime De la latind la roména [A latintdl a romanig], az 1998-ban megjelent elsd
kiadas javitott €s kisebb potlasokkal bdvitett valtozata. A kotet a Romén
Tudoményos Akadémia ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti” Nyelvtudoményi Intézet
kezdeményezésére inditott A roman nyelv cimi 0j sorozat elsé kotete, elsé
kiadasa id6kozben 6t nyelven jelent meg, tudomasunk szerint francidul,
spanyolul, olaszul, angolul és németiil. A francia véltozatot, melyet alkalmunk
volt 6sszevetni a masodik roman kiadassal, a roman Agentia Nationald pentru
Stiinta, Tehnologie si Inovare (Nemzeti Tudomanyos, Technolégiai és Usjitasi
Ugynokség) tdmogatasaval a périzsi Editions I’'Harmattan adta ki 1999-ben. A
monografia egyébként 2007 marciusatol kezdve 2008. janudrig tizenegy
folytatasban, kivonatosan, néhany kisebb-nagyobb modositassal, a latin eredetii
roman szdkincs felsoroldsa nélkiil, a romédn Historia cimil folyoiratban is
megjelent.

Marius Sala 1932-ben sziiletett a Bihar megyei Vaskoh (Vagcau) kozségben.
Szakteriilete a roman filologia és a romanisztika, a Roman Tudomanyos Akadé-
mia tagja és a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja, ezenkiviil tagja a spanyol és
az uruguayi akadémianak, valamint a mexikéi Kulturalis Intézetnek is.

*

A kotet bevezetdjében a szerz6 hangsulyozza, hogy a roman nyelv torténetének
bemutatasara eddig még sohasem hasznalt modszert valasztott: a roman nyelv
fejlodését 1épésrdl 1épésre vetette egybe a tobbi Ujlatin nyelv fejlddésével. A
latinban vagy az Ujlatin nyelvekben tapasztalhaté tendencidkbdl indult ki, mi-
elott a kiilsé hatdsok vizsgalatahoz fogott volna. Majd ezutédn az igéretes beve-
zetés utdn a roman nyelv genealogiai meghatirozasira egykori professzorat,

Nyelvtudomanyi Kozlemények 105. 343-393.
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Alexandru Rosettit idézi: ,,A roman nyelv a Romai Birodalomnak a romanizalt
dunai provincidkat felsleld keleti részében (Dacidban, Pannonia déli felében,
Dardaniaban, Fels6 és Alsé Moesiaban) beszélt latin nyelv, amit napjainkig
megszakitds nélkill hasznaltak attdl a pillanattél kezdve, hogy a latin nyelv
behatolt ezekbe a provincidkba...” (Rosetti 1964/I: 39 — forditds: mas meg-
jegyzés hianyaban a Szerzé forditasa).

Ezzel az idézettel Sala maér a kezdet kezdetén olvasoinak értésére adja, hogy
monografidjdban 0 is a romdn nyelvészek és torténészek hagyomanyos utjat
jarja, azaz kutatasaival és kovetkeztetéseivel a dako-roman kontinuitas elméletét
kivénja — esetleg ujabb érvekkel — aldtamasztani. Mindenesetre a bevezetdben
aldhuzza, hogy ,,...a roman nyelv mai sajatossagaira a roman nép periferialis
foldrajzi elhelyezkedése ad magyarazatot...” (Sala 2006: 15), hiszen, az ujlatin
nyelvek teriiletének a peremére keriilve, torténelmében hosszi évszazadokra
minden kapcsolata megszakadt a testvérnyelvekkel. A szerzd el6rebocsijtjia
ugyan, hogy nem 4ll szandékdban par excellence tudoméanyos mivet irni
»idézetekkel €s bibliografiai utalasokkal (...), hanem inkdbb minél szélesebb
kozonség szdmara hozzaférhetd, kozérthetd beszamolot...” (Sala 7), de ez a
kijelentése nincs Gsszhangban a koétet terjedelmének tobb mint 65 szazalékat
kitevd filologiai fejezetek szinte nyomaszté tulsulyaval. A kotet végeén taldlunk
egy ,szelektiv bibliografiat” is (6sszesen 33 utalast, 20 szerzbre, koztik 4 sajat
¢s 2 altala szerkesztett miire), de ebben egyetlen kiilfoldi kutatdt sem emlit meg,
és a roman szerzOk irasaibdl is csupan az 1965 utan kiadottak koziil ad
szemelvényeket, kivéve Ovid Densusianu Histoire de la langue roumaine (1901)
cimil 6rokzold monogréafigjat és Sextil Puscariu Etudes de linguistique roumaine
¢s Istoria limbii roméane Vol. L Privire generala [A romén nyelv torténete 1. kotet
Altalanos attekintés] (Puscariu 1973) cimil korabban megjelent koteteit. Két £6
forrasmunkajaként Fischer Latina dunireani — Introducere in istoria limbii
romane (1985) és a szerzOnk szerkesztésében megjelent Enciclopedia limbii
roméne [A roman nyelv enciklopédigja] (Sala 1989) cimii kiadvanyokat jelsli
meg. Ervelései sordn ugyanakkor tobbszor is hivatkozik, Eutropiustdl és
Jordanestdl (és természetesen Anonymustol) kezdve olyan szerzdkre is, akiknek
a nevét mas orszagokban kiadott romanisztikai monografidkban csak elvétve
lehet fellelni.

2. Dako-roman torténelemlecke
A roman nyelv és etnikum Gtja természetesen a néhany évszizad alatt vilag-

birodalomma valé Réma torténetével, a latin nyelv diadalutjaval indul. Tacitus
irasaibdl idézi, mekkora vonzerdt gyakorolt a latin nyelv a rémai légiok altal
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leigazott kiilénbozo etnikumokra. Igy példaul Julius Caesar diadalmas hadjarata
utan a galliai kereskedok siettek elsajatitani a latin nyelvet. S6t ,,id6szamitasunk
21. esztendejében Gallia legjelentdsebb személyiségeinek a fiai mar az Autun-
ban létesitett romai iskolaba jartak...” (Sala 15-16). Ennek koévetkeztében
anyanyelviik mindinkabb hattérbe szorult. A latin nyelv atvételi folyamaténak
idotartama a rémai hoditds nyomasatdl és a helybeli lakossag nyelvének
fejlettségétdl, kulturalis szinvonalatdl fiiggott. ,,A latin a kultira nyelve volt —
allapitja meg a szerz0 —, szemben az Gslakossag nyelvével, ami a beszélt nyelv
szintjén maradt (...) A latin nyelv rendelkezett az irasbeliség elOnyével...”
,1d6vel, nalunk is, mint nyugaton, a latin, a Birodalom nyelvének tekintélyével,
a fo érintkezési eszkozzé valt az Oslakossag nyelvének rovaséra, amit lassan
elhagytak...” (Sala 16).

Décia 6slakosai a dako-gétak, akikrol eloszor gétak néven a Kr. e. 6. szazad
gorog szerzoi (mindenekel6tt Herodotosz) tesznek emlitést, és akik az Al-Duna,
a Fekete-tenger és a Balkan-hegység kozotti teriileten éltek. Késobb, Kr. u. az 1.
sz4zadtdl kezdve az id6sebb Plinius é€s Tacitus irasaiban talalkozunk Dacidval,
mint a Dunatdl északra fekvé teriilet nevével, és ennek lakoival. Burebisztanak
(mas valtozatban Boirebisztinak), majd késdbbi utddanak, Decebalusnak
ugyanis nem volt sem egységes népe, sem kozponti irdnyitadsi orszaga, hanem
mindketten torzsszovetségbe kényszeritették a térség torzseit, koztik a kelta
szkordiszkokat is. A szerzé szerint a gétak és a dakok dak nyelven, ,.egyesek
szerint trako-ddk nyelven” (Sala 17) beszéltek, amely az indo-eurdpai nyelv-
csaladhoz tartozott. Sajnos, a szerz6 nem arulja el, kik azok az ,.egyesek”, akik a
dakok és a gétak nyelvét ,trako-dak” nyelvnek nevezik (ahogyan azoknak az
»egyes szakembereknek” a nevét sem, akik a térség tobb folyonevét ebbdl a
hibridnyelvbdl probaltak szarmaztatni). A dék nyelvbdl, mint ismeretes, mind-
0ssze néhany (60) gyégyndvény neve maradt fenn (Dioszkoridész Pedaniosznak,
Claudius és Nero gérog orvosanak és Pszeudo-Apuleiosznak a feljegyzésében),
tobb sz hibas vagy vitatott gordg atiratban, de ezek kozil is a tiizetes vizs-
galodas utan mindossze 16-20 szordl feltételezhetd, hogy valdéban dak szd lehet.
Vladimir Georgiev bolgar akadémikus, a szofiai Trakologiai Intézet alapitdja
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dék koradntsem valamilyen trék nyelvjaras,
hanem 6ndll6 indoeurdpai nyelv volt ezt pedig egy altala ,fel-
fedezett” kis-azsiai nyelvvel rokonitja, amit ,,moesiai” nyelvnek nevezett el.
(Georgiev 1977) A nyelvtudomany ezt a hipotézisét maig sem fogadta el
(Georgiev négy glosszara és egy kétszavas kis-dzsiai feliratra hivatkozva
fogalmazta meg azota feledésbe meriilt hipotézisét Trakite i tehnijat ezik — Les
Thraces et leur langue cimi monografigjaban.) A trdk nyelvemlékeket eldtte a
szintén bolgar Dimitar Detschew gy(jtotte dssze és elemezte (1952, 1957), de
eddig csak néhany trak nevet és glosszat sikeriilt megfejteni. Hogy mennyire



346 VITAFORUM

sOtétben tapogatdzik a kutatds, arra csak egy példa: a hires ezerevoi gytri gorog
betlis trak feliratardl eddig tobb mint egy tucat ,megfejtés” késziilt (maga
Georgiev kett6t is adott), de ezek még ksz6né viszonyban sincsenek egymassal.
(Még az sem biztos, hogy a gylrl — két €s fél cm-es atmérdji! — valoban gyiri
volt-e). Eddig minddssze annyi tekinthetd biztos eredménynek, hogy a feliratban
kétszer is elofordul a ’kirdly’ jelentésii részosz trak szo. A kutatok még azt sem
tekintik bizonyitott ténynek, hogy a dak és a géta ugyanaz a nyelv vagy
egymashoz kozel allé nyelvjaras lett volna, hiszen Herodotosz, akire a roman
kutatok hivatkoznak, torténetird volt, nem pedig dak nyelvjaraskutato. Ezért be
kell érniink annyival, hogy a dako-géta, a géto-dak, a trako-dak és a moeso-dak
megannyi fantaziasziilte fogalom, amelyekr6l még sejteni sem lehet, hogy
valamelyiknek egyaltaldn van-e valami koze a valésaghoz. Jellemz6, hogy egy
néhany évvel ezel6tt megjelent romanisztikai tankdnyvben (Alliéres 2001) a
kovetkez6 sommas megallapitast olvashatjuk: Ha az illirek, a trakok és a dakok
nyelve kozil ,az els0 kettd... csak nagyon fellletesen €s futdlag szolgalt
szubsztratum-nyelvként a latin szdmara, a dakok annak a népnek az alapjat
alkottak, amelyik ma romanul beszél — de sajnalatos, hogy semmit sem tudunk a
nyelviikrél, amely, mégis gy tinik, indoeurdpai volt...” (Allieres 2001: 14).
Tegyiik hozza, hogy a rank maradt dak személynevek ko6ziil néhanyrdl bebizo-
nyosodott, hogy kelta eredetliek, igy t6bbek kozott Decebalus és Dicinius, gorog
atiratban Dekainosz fopap neve is. A szkordiszkok, gor6gosen szkordisztai kelta
torzs Al-Duna menti hoditasai — feltehetdleg — eljuttattak az ott é16 etnikumok-
hoz is a vasbdl készilt fegyvereket, €s miként Julius Caesar kordban a gorog
nyelv és kultira Romaban, ugyanigy Decebalus idejében a dakok korében a
kelta lett a ,,divat”. Kelta kardokbdl tobb is elékeriilt a dak rarabostes eléljarok
sirjabol. Itt jegyezzitk meg, hogy a gorog szerzok csak a kotinok kelta torzsérdl
tesznek emlitést, akik a vas banyaszatira és feldolgozasara szakosodtak.
Traianus csaszar gy6zelme utan nem talalunk tobb emlitést errdl a kelta torzsrol,
viszont a hoditok a Balkanrol a banyaszatra szakosodott illir pirusztakat
telepitették be Ddcidba a banydk miivelésére. Ugyanakkor a dak sirok
leletanyagabol arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vas feldolgozasahoz is értettek.

Sala megallapitja, hogy ,,...miként az jlatin nyelvek mas teriiletein, a trako-
dakok betelepedése elétt itt is laktak mas etnikumok is, de ezeket a trako-dakok
asszimilaltak...” Egyes szakemberek ezekt6l az indo-irdni etnikumoktdl
probaltdk szarmaztatni a Duna, (romanul Dundrea), a Dnyeszter (romanul
Nistrul), a Prut és az Olt nevét, amiket masok dak eredetlicknek magyaraznak
(nincs kizarva, hogy mindkét félnek igaza van, amennyiben a trako-dakok
atvették a szkita neveket, majd ezek a nevek a latin kozvetitésével jutottak el a
jelenkorba...”) (Sala 18). A dak nyelvrél egyébként vajmi kevés ismeretiink van,
teszi hozzd, mindossze néhany szo gordg vagy latin atiratban, mert dak
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nyelvemlékek nem maradtak fenn. A szerz0 a francia nyelv torténetébol az 5-6.
szazad folyaman a mai Franciaorszag teriiletére bevandorolt bretonok (kelta
etnikum) nyelvét emliti meg, mint a gallok nyelvének az unokatestvérét,
amelyiknek a segitségével a kutaték megprobaltak fényt deriteni a bretonnal
rokon gall nyelvre, a francia nyelv szubsztratumara. A roman esetében a kutatok
az alban nyelvvel probalkoztak, amit a roman nyelv unokatestvérének
tekintenek. Az alban nyelvet ugyanis a kutatdk tobbsége (sic/) a trak egyenes
leszarmazottjanak véli, szemben az illir eredetet vallo kisebbséggel (7). ...
Mikozben a dakok elsajatitottak a latin nyelvet, ez utobbi bizonyos valtozasokon
ment at, és ezaltal kezdett eltérni a Romai Birodalom mas provincidiban beszélt
latin nyelvt6l. (Sala 18) (Ezt a latin nyelvet a szerz6 Fischer emlitett (1985)
mivére hivatkozva, ettdl kezdve csak dunai latinként emliti!) A rémaiak altal
leigdzott €s a latint elfogadd lakossdg nyelvébol a latinba atvett és megdrzott
elemek Osszessége képezi az jlatin nyelvek szubsztrdtumat. A roman nyelv
esetében a szubsztratum a trako-dak...”

Sala tehat eldszor a gorog auktorok altal emlitett gétakat azonositja a dakok-
kal, aztdn a geto-dakokat hirtelen — minden magyardzat nélkil! — trako-
dakoknak nevezi, és ezektdl a trako-dakoktol szarmaztatja az albanokat is, mint
a romanok ,unokatestvéreit”! Kés6bb kifejezetten Grigore Brincus roman
»trako-dakologusra” hivatkozik, aki, felhagyva losif I. Russu romén epigrafus
Onkényes szoszarmaztatdsaival (lasd Fehér foltok a Balkdnon c. monografiank
elsd részét — Schiitz 2002), a tudomanyos kovetelményeknek megfeleld
targyilagossaggal latott hozza az alban és a roman ko6zos szokincsének
elemzéséhez, de tobbségiikben elfogadott etimologiairol kijelentette, hogy
ezeket a szavakat ,a daciai latin nyelv(i kolonusok vették &t a nyelvi
szubsztratumbdl és adtak at késébb a maguk latin szokincsével egylitt az
Oslakossagnak” (Brancus 1983: 186). A képet még zavarosabba teszi a
népvandorlas korabeli etnikumok szerepének sommas Osszefoglaldsa. A szerzo
megallapitja hogy a roman nép kialakuldsanak id8szakéaban , kapcsolatba kerilt a
korabbi Dacia provincidban vagy a szomszéd teriileteken talalhaté etni-
kumokkal” (Sala 19). Ezek koziil nem mindegyiknek maradtak nyomai a roman
nyelvben. ,,Ismeretes a german etnikumok esete, amelyek jelenlétére a egykori
Décia teriiletén nyilvanvald bizonyitékok vannak (akdr csak arra hivatkozzunk,
hogy létezett egy piispokség is, aminek a vezetdje, Wulfila, volt az elsd, aki a
Bibliat az egyik german nyelvre leforditotta) (Sala uo.), de a filologusok
egyetlen roman szonak a got eredetében sem tudtak megegyezni (a legtdbben
csupadn a roman nasture ‘gomb’ < gét nastilo ua. szét fogadjdk el ilyen
eredetlinek). A Dacia kiiiritését koveto, sokat vitatott évszazadokat érintd fejezet
ismertetésénél még részletesebben vissza kell térniink ennek az idoszaknak a



348 VITAFORUM

hanyatott torténetére is, de a szerz0 szamos pontatlansagara és csusztatasara mar
a monografia bevezetd részében meglepd szemelvényeket talalunk.

Nem kapunk konkrétabb, vildgosabb képet Décia Traiana provincia
romanizalasardl sem. Sala elismeri, hogy Dacia mindgssze 165 évig (106-271)
volt romai provincia, de hozzateszi, hogy ezen a teriileten nagyon erételjes
romanizdlas ment végbe. SOt a romanizalds ,mar Dacia tényleges roémai el-
foglalasa elott megkezdddott, annak eredményeként, hogy meghoditottak néhany
hataros provinciat (nyugaton Pannoniét, délen és keleten pedig Moesiat), meg
hogy a Dunat rémai folyova tették (a romai keresked6k mar joval a katonai
héditas elott behatoltak a Dunatol é€szakra esd teriiletekre)...” (Sala 21). M.
Licinius Crassus romai proconsul Kr. e. 28-ban valdban elfoglalta a mai Dob-
rudzsat, de érdemes roviden egybevetni mindazt, ami a késébbi Havaselve és
Moldva déli teriiletein egyrészt valdban tortént, masrészt ezeknek az ese-
ményeknek a roman szerzdk miiveiben taldlhatd rugalmas értelmezését. Augus-
tus csaszar délkelet-eurdpai pacifikicios akcidinak soran, a Kr. u. elsé években
gyokeres elhatarozasra jutott: ,,Legatusa, Aelius Catus atkelt a Dunan és (...) az
olahorszagi siksagon kiiiritett minden géta oppidat, ugyanakkor a moesiai rémai
teriletre telepitve 50 000 gétat. Ily modon egy tervszeriien elnéptelenitett széles
Ovezetet hoztak létre a Birodalom dunai hatdra elétt, a folyo bal partjén (...) Az
Al-Duna menti régi géta telepiilések megszintek.” — irja Radu Vulpe roman
régész (Vulpe 1976: 151-152). Aztan a régész igy folytatja: ,Ezzel kezdetét
vette a masodik szakasz ezeknek a teriileteknek a torténetében. Ettol kezdve ki
voltak szolgaltatva a romai hatalomnak. Ezt a hatalmat a romaiak kezdetben
tovéabbra is kozvetve, a cliens trak kiralyok révén gyakoroltak; majd Kr.u. 45-t61
kezdve Moesia provincia hadserege vette at, aminek a hataskorét a Pontus
Euxinusig terjesztették ki. Az oladhorszagi siksagnak az elnéptelenitett Gvezete,
amelybe tilos volt az északi dombvidéken meghuz6dé gétdknak belépniiik,
ténylegesen romai birtokka valt” (Vulpe uo.). A roman régész hozzafiizi, hogy
Moesia parancsnoka, Plautius Silvanus Aelianus szamos dak, bastarna és
roxolan szarmata torzsfot térdre kényszeritett, ,,akik a mai Moldova belsd
részében €s az észak-pontuszi sztyeppén éltek. Ezek koziil a dunantiliak kéziil
t6bb mint szazezer személyt a Dunatdl délre, Moesia provinciaba telepitettek at.
Dacia valamennyi keleti, Karpatokon tuli teriilete, amiket a moesiai hadsereg
tartott korddban, valamilyen formaban engedelmeskedni tartozott Romanak...”
(Vulpe 1976: 152-153). Mint ismeretes, Decebalus 85-ben tortént vératlan
moesiai betorése utdn Domitianus csaszar kettéosztotta Moesia tartomanyt.
Ekkor Moesia Inferior kapta a korabbi Ripa Thraciae egész teriiletét a Ciabrus
torkolatatdl a tengerig. Aztan 89-ben Tettius Julianus romai hadvezér betort a
mai Erdély teriiletére é€s békekotésre kényszeritette Decebalust. Vasile Parvan
szerint a békekotést kovetd boven tiz éves békeiddszakot nem lehet csupan azzal
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magyarazni, hogy Decebalus elégedett volt a szamara eldnyos békefeltételekkel:
»Azokra a romai fegyveres erbkre is kell gondolnunk, amelyek a kornyezé
teriileteken allomasoztak, mint a Bansag, Olténia, Olédhorszag, Als6-Moldova, és
amelyek Ot szemmel tartottak. Elképzelhetetlen, hogy Tettius Julianus 89-ben
diadalmaskodd csapatait visszavontdk volna a hadmiiveletek idején elfoglalt
valamennyi harci allasukbol. Ha a romaiak elhagytak volna olyan teriileteket,
amelyek a legy6zott fél bekeritését szavatoltdk, ez olyan sulyos stratégiai hiba
lett volna, hogy Domitianus ragalmazoi nem mulasztottak volna el leleplezni. ..
Ezek a teriiletek bizonyos mértékben mar régota a Birodalomtdl fiiggtek. De
ennek a fuggdségnek ekkor az allandoé katonai megszallas formdjat kellett
Oltenie magéara, azaz az annexié formajat” (Parvan 1926: 116). Radu Vulpe
viszont mar igy irt rola (Vulpe 1976: 154) ,ezt a kovetkeztetést mar Vasile
Parvan is megfogalmazta, legalabbis ami a Bansagot és Olténiat illeti, de
kifejezetten nem zarta ki ennek érvényes voltat Oldhorszagra is.”
Aztan a British Museumban 1év6 2851. sz. papiruszra és A. S. Hunt brit kutatd
kovetkeztetéseire hivatkozva tényként kezeli az annexiot (Vulpe uo. 154). Ehhez
a nyakatekert okoskodashoz régészeti bizonyiték is kellett. Ezt szolgaltatta
Gheorghe Bichir Cultura carpica [A karp kultdra] (1973) cimi tobb mint 400
oldalas monografiaja, amiben a szerz§ arra a meglepd kovetkeztetésre jutott,
hogy a 2. és a 3. szdzad folyaman a Keleti Karpatok keleti lejtin és a mai
Moldova teriiletén a Dnyeszteren tulra is atnyuld ,.karp birodalom” volt, amitél
»még a hatalmas Roma is rettegett”, de a ,torténelem mostohasaga folytan”
(Russu 1995: 85) egyetlen kirdlyanak vagy hadvezérének a neve sem maradt
fenn. Természetesen Bichir is Jordanest hivja taninak, aki a Geticaban ,a
héboruban nagyon ratermett népnek” nevezi a karpokat, “akik allandé ellenséges
viszonyban voltak a romaiakkal, és akik veszedelmet jelentettek a roma-
iaknak...” (Jordanes Getica 91. 25.: ,Carpi genus hominum ad bello nimis
expeditum qui saepe fuere Romanis infesti...”). Szégezziik le, hogy az Eszaki-
Karpétokban és a Keleti-Karpatok kiilsé lejtjén valdban éltek karpok (az egyik
szabad dék torzs tagjainak a neve), akik fosztogatd betoréseikkel valoban sok
borsot tortek a romaiak orra ald (de a Karpatok hegylanca nem tdlik kapta a
nevét!). Bichir viszont elfelejti megemliteni, hogy a karp régészeti anyag vegyes,
szarmata és korai german keveredést mutat, €s a leletek kozott gyakoriak a rdmai
provinciakban zsakményolt romai eredeti targyak. Nagyobb tdmadasokra is csak
kiilénboz6 german €s indo-irdni torzsekkel szovetkezve vallalkoztak. Aztan a 3.
és a 4. szdzad forduldjan, sajat keérésiikre, a romaiak attelepitették oket Scythia
Minor provinciaba. Egy nagy birodalmat telepitettek volna at, amelynek a
lakossaga addig az elsé vilaghabor el6tti Roménia (a régi Regar) felét
népesitette be? Es szitk Uj hazajukban a 4. szazad karpjai még nem is sejthettek,
hogy t6bb mint masfél évezreddel késébb mekkora szerephez jutnak az egész
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Balkan dkori torténetében! Gottfried Schramm (Schramm 1994), de elGtte méar
Tosif 1. Russu (Russu posztumusz kotete 1995) roman epigrafus egyenesen t6lik
szarmaztatta még az albanokat is! Igy vagy ugy, de a kontinuitas védelmezéi,
miutdn a Karpéatokon kiviil es6, Dacia Trajana provincidnal sokkal nagyobb
teriileteken felfedezték a romai tényezdt, most eldkeritettck a nélkii-
lozhetetlen dak tényezdt is, aminek a segitségével a dako-roman
kontinuitas teriilete kiterjesztheto lett nemcsak Moldovara, hanem Havaselvének
az Oltt6l keletre esd részére is! Es csak egy Gjabb sziik emberoltének kellett
eltelnie, hogy Marius Sala méar minden kiilon érvelés és dokumentacié nélkiil,
magabiztosan értekezhessen ,egy kompakt romanizilt tombrél”, a ,karpati-
balkani romanitasrél, aminek a fo tengelye a Duna volt...” (Sala 30). Mert
szerinte: ,,Miként a Dunatol északra, a folydtol délre é16 trak lakosségot is roma-
nizaltdk, hiszen a Balkan félszigetet a Birodalom mar sokkal kordbban meg-
héditotta...” (Sala vo.).

A The Times kiadasu eurdpai térténelmi atlasz (errdl részletesebben késobb
sz6lunk) 38. térképoldala szerint a romaiak Triciat (csupan a Jire¢ek-vonaltol
délre fekvo terlleteket) Kr. u. 45-ben foglaltdk el, az Al-Dundig terjedé savot
viszont mar Kr. e. 29-ben. Tegyiik hozza, hogy itt nem katonai hoditasrol,
hanem eredményes ,.diploméciai” akcidrol volt szd, amennyiben a Divide et
impera! elvet a gyakolatban alkalmazva, Réma az egyméassal versengd trak
torzsek koziil mindig a legerdsebbet, kezdetben az odriiszokat tamogatta, de az
egész Tracia annektdldsara csak Burebiszta (Boirebisztasz) politikai-katonai
szovetségének széthullasa utan keriilhetett sor. A trak torzsek viszont fligget-
lenségiiket mar Kr. e. a 6. sz. végén elvesztették, amikor Xerxész megtorte ellen-
allasukat, és a perzsa uralom aldl csak 476-ban sikeriilt felszabadulniuk Térész
kirdly vezetésével. A Kr. e. 4. szdzad derekan makedonok, majd keltak (szkor-
diszkok) uralma alé keriiltek, ez utdbbi aldl csak Kr. e. 216-ban szabadultak. A
trakok korében intenziv romanizalasrél legfeljebb a JireCek vonaltdl €szakra
lehetett sz, ahol még a 4. szazadban is megvolt a remesianai (ma Bela Palanka)
keresztény plispokség.

Az Al-Dunan Domitianus idejében valoban megjelentek a dinogetiai bazis
Classis Flavia Moesia hadi- és szallito hajoi, de ezek a gabonaszallitason kiviil,
ugyanugy, mint a légiok kiilonbozd cohorsai, csak jarOrozési feladatokat
(katonai ,razzidkat™) lattak el a korabban kiiiritett teriileteken. A hangsily
természetesen a gabona- €s mas élelmiszerszallitdsokon volt, mivel a provincia
»mezdgazdasagi nagylizemei” még a Dacidban éllomasozo két (nem tiz!) 1égiot
sem tudtak volna ellatni. Hadrian Daicoviciu roman torténészt sokan megrojak,
amiért szerkesztésében olyan tanulmanyok is megjelenhettek, amelyekben
szarnyukat probalgaté fiatalok ,,Daciai urbanizacids folyamatrél”, a ,dak
varosok kozvilagitasarél” irogattak, de Societatea dacica in epoca statului [A dak
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tarsadalom az allam koraban] (1981: 23-47) c. terjedelmes tanulmanyaban, a
cimben hasznalt kiabaldan anakronisztikus dllam szé ellenére, feltétleniil
dicsérend6 az az apr6lékos munka, amivel a szerzd és csapata az antik vilag
minden elérhet6 irott emlékét atbongészte, hogy lehetdleg részletes €s hiteles
képet rajzoljon a dak tarsadalomrdl. Es azért is meg kell dicsérniink, hogy
tanulmanyéaban ,,ebbdl viszont arra lehet kovetkeztetni”, vagy ,.ennek alapjén
feltételezhet6”, avagy ,,ezek szerint nyilvanvalé” szavakkal kezd6dé mondatok
helyett ilyen megallapitisokat lehet olvasni: ,nem lehet megéllapitani”, vagy
,.kevés adatunk van ahhoz, hogy kovetkeztetést vonhassunk le belSlik”, avagy
ezt a kérdést még tovabb kell vizsgalni”. Igen, a szerz6 semmit sem probal
szépiteni, amikor a dak tirsadalom plebsének a régészeti leletek altal is tiikrozott
nyomoruisagos és primitiv életkorillményeirdl ir.

Ami pedig az Al-Dunét illeti, a folydszakasz csak évszazadokkal késobb,
Justinianus koraban valt valoban ,,rémai” foly6éva, ekkor még a gérog Hiszter
vagy Iszter néven (v§. Parisztrion, majd késébb Paradunavon théma), amikor
Nea Romé ('Uj Réma’), azaz Bizinc hajohada uralta a folyot a
torkolatvidékétol a Vaskapu szorosig. Persze nem ez az elsé eset ebben a
monografidban, hogy a szerzé a rémai jelz6 hasznalataval megtéveszti azoknak
az olvasdinak a zOmét, akiknek ezt a mivét szanta, hiszen csak a torténész tudja,
hogy a bizénci uralkododk és vezetd rétegek nemcsak birodalmukat tekintették
,,Uj Réménak”, hanem magukat is romaiaknak nevezték. (A torék hoditok éppen
Bizancnak errél a ,latinos” nevérdl nevezték az elfoglalt balkéni teriiletek nagy
részét Rumélidnak, a keresztényeket pedig rumiknak (< a bizanci
romé, romi ’romai’, illetve a torokok értelmezése szerint ’keresztény’
jelentésii szobol).

3. Dacia Traiana romanizaldsa

A déciai romanizalas egyik legfontosabb elomozditdja kétségteleniil a megszallo
rémai hadsereg volt, a katonai taborok koriil kialakult kereskeddtelepekkel
(cannabae). Tudjuk, szamtalan korabeli feljegyzés maradt réla, hogy Dacia
Traiana provinciaban az aurelianusi kivonulasig két teljes 1égi6 dllomasozott. Az
is vitathatatlan tény, hogy a romai 1égidk teljes 1étszama a csaszarsag kordban
érte el a 6 000 f6t. Vajon milyen forrasbol meritette Marius Sala a 60 000 romai
katonat (azaz nem kevesebb mint tiz 1égiot), akiket szerinte a hoditast kovetden
nyomban Dacidba vezényeltek (Sala 21)? Ugyanezt a kérdést tehetjiik fel a
szerzének a 2. szazadban a provincia 44 rémai varosardl, majd a késobb (az
aurelianusi kivonuldst kovetd idokbol) feltart ,tobb mint 160 dak falurél”
szerzett ismereteivel kapcsolatban is (Sala uo.). Sala monografidjaban
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ugyanilyen megmagyarazhatatlan médon nétt 4-5000-r61 12000 fés befogado
képességiire a sarmisegetuzai amfiteatrum, vagy 2-rol 15-re a dék férfiakbol
toborzott rémai katonai egységek szdma. Ezzel szemben a szerz6 foloslegesnek
tartja megemliteni a pusztité markomann haborukat (167-180), majd ezeket
kovetéen a daciai kolonusok vérbe fojtott lazadasat, bar ezek a tragikus
események komoly térést okoztak a provincia romanizaldsaban, nem beszélve
arrol, hogy a Severus-csaszarok béke-évtizedeiben bedramld Uj kolonusok mar a
birodalom keleti provincidibol jottek és foleg gordg meg sémi szarmazastak
voltak. Es ne is emlitsiik a romanizélasi tényez6k kozé sorolt ,,mezégazdasagi
nagyiizemeket”, amelyeken a betelepiilt kolonusok Gslakos munkaer6t
foglalkoztattak. A gyors és intenziv romanizalas kovetkezteben ,,...Décidban
ugyanolyan varosi és falusi élet alakult ki, mint a Birodalom nyugati teriiletein, —
irja konyvében Sala — vizvezetékekkel, thermdkkal, templomokkal, amfi-
teatrumokkal. ... Ez volt a dakok élete is, mert, miként megallapithatd, Traianus
megsziintetett egy dllamot, de nem semmisitett meg egy népet” (Sala 30). Szem-
1€ltetésiil Sala Décia Traianat ebben is a tobbi romai provincidhoz hasonlitja:
»---az Oslakosok mindeniitt szambeli folényben voltak, elsajatitva a romai élet-
format és f6ként a latin nyelvet...” (Sala uo.).

Marius Sala és a daciai romanizalassal foglalkozé mas roman nyelvészek és
torténészek szinte kivétel nélkiil a tobbszorosére novelik a provincidban létesiilt
varosok szamat, és hallgatnak a tobbi rémai provinciara jellemzd civitas pereg-
rina szervezetek (az Gslakok megmaradt és 6nalld vezetésii torzsi kozosségeik)
daciai hidnyarol. Az urbanizaciét minden provinciaban a meghaoditott nép vezetd
rétege inditotta el, mert elsének vette fel a kapcsolatot a hoditokkal, de a civitas
peregrina is varossa fejlodhetett. Mivel Dacidban a vezetd réteg gy szolvan
kipusztult a habordban, civitas peregrina pedig nem létezett, varos csak a katonai
taborok mellett alakulhatott ki. Erre viszont a Severusok kora el6tt nem nyilt
lehetdség, mert a katonai alakulatok addig nem mondhattak le a polgari lakossag
javdra az ellatasukra biztositott territoriumokrol, azaz foldteriletekrol.

»A dontd tényezo a latin nyelv volt — folytatja Sala —, a Birodalom nyelve,
szemben a barbarok nyelvével, majd a 3. szazad utdn a kereszténység nyelve,
szemben a poganyok nyelvével. A kereszténység a 4. sz. derekan terjedt el a
Dunatdl északra €10 lakossag korében. A daciai kereszténység az egyik
bizonyitéka annak, hogy ott latinul beszél§ lakossag élt” (Sala 23). Aztan néhany
oldallal késébb mar arrdl értesiiliink, hogy a gotok az egykori Dacia provincia
teriiletén ,,nagyon valdszinlileg romanizalt lakossdgot talaltak, mivel Wulfila
személyében egy gotot neveztek ki 341-ben Duna-menti plspoknek, hogy a
keresztény lakossagot vezesse...” (Sala 29). A feltehetdleg gorog szarmazasu
got Wulfilat 341-ben tényleg pilispokké szentelte Euszébiosz nikomédeiai
puspdk, de azzal a feladattal, hogy téritse meg a Bizanci
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birodalom északi hatardra érkezett gétokat. A felszenteld és
az Ujonnan felszentelt piispok is az arianus eretnekséget hirdette, Wulfila
gorogil, hiszen latinul nem is tudott, a Bibliat goérogb6l forditotta gotra,
Osszedllitva a got abécét és elkészitve az elsé german nyelvi miforditast.
Nyilvan nem a romanizalt dak keresztények szaméra...

Sala Décia gyors és intenziv romanizalasanak aldtimasztdsara megemliti azt
a valds tényt is, hogy a rémai provinciaban maésfél évszazadig tartd romai
hodoltsag utan 2 628 felirat keriilt eld, a délkelet-eurdpai romai provinciak koziil
ennél tobbet csak Dalmdciaban (8525) és Pannonia Superior provincidban
(3824) talaltak. A szerzé azonban bolcsen hallgat két zavard korilményrdl, és-
pedig arrdl, hogy a markomann-haborik utan a feliratok egyre nagyobb szama
késziilt gérég nyelven, tovabba arrol, hogy ilyen nagy mennyiségii felirat koziil
mindtssze 40 akadt, amelyiken trak eredetli személynév olvashaté (akik a
feliratot allittattak, feltehetdleg az Al-Dunatdl délre fekvd egyik provincidban
alltak be valamelyik 1égidba), dak személynév viszont egyetlen egy sem kerdilt
elé. (Ezzel a kérdéssel kiilonben Mocsy Andréds is részletesen foglalkozott A
rémai név mint tarsadalomtérténeti forras (1985) cimi miivében.)

4. Dicia Traiana provincia kiiiritése jot tett a romanizalt lakossagnak...

Mint ismeretes, Dacia provincia kiliritésérol (271-ben vagy 273-ban) két romai
torténész, Eutropius €s Vopiscus szamol be. Az egyik a ,,romaiak” kivondsarol, a
masik pedig ,,a teljes lakossag” attelepitésérol ir, 6rokzold vitatémat szolgaltatva
a historikusoknak, hogy valdjaban mi is tortént a 3. szdzad végén. Mielétt ebben
a kérdésben allast foglalna, a szerzd Sextil Puscariu roman nyelvész egyik
gondolatat idézi: ,,Décia kiiiritése az ottani romanitds javara valt, mert ha Réma
fegyveres ellendllast tanusitott volna, a tamaddék megsemmisitették volna a
romanizalt lakossagot, ahogyan egy ciklon is keresztiilszaguld a talsdgosan
gyenge gaton, mindent elsdporve, amit Utjaban talal. Mivel azonban semmilyen
ellenallasba sem iitkoztek, a kiilonboz6 tamaddk minden irdnyban szét-
széledhettek, mar nem voltak képesek akkora erével lesujtani, ahogyan a tenger
hulldmai is elenyésznek a nagy kiterjedés(i tengerparti fovényen...” (Sala 23).
Ezt aztdn egy Gjabb idézet koveti, ezuttal Alf Lombard svéd romanistanak a
tollabol (aki 1985-ben franciaul irt romén torténeti alaktant adott ki): ,Meg-
allapithatjuk, hogy sok évszazaddal Dacia elhagyasa utan, ugyanazokon a
teriileteken egy ujlatin nyelven beszéldé kompakt lakossag él: ellenkezd bizo-
nyitékok elSteremtéséig, amelyeket a kontinuitds elméletének ellenfelei kép-
telenek produkalni, a logika €s a joérzés csak egy kovetkeztetést diktalhat: a
romanizalt lakossag az elsO évezredben nem tiint el Daciabol”(Sala 23-24).
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Marius Sala az emlitett két latin szerz6 koziil f6ként Eutropiusszal foglalko-
zik részletesebben, akinek a magatartiasa megitélése szerint ,,a rOmaiak hivatalos
hazafias ideologiajaba illeszkedik, amelyik »papiron« egy 0j provinciat létesitett,
majd kettét ugyanazon a néven — Dacia Ripensis és Déacia Mediterranea —, de a
Dunatol délre” (Sala 24). Tovabba ,Eutropius az egyetlen latin szerzd, akit
haromszor is gorogre forditottak, minek kovetkeztében a bizanci szerzok
szorvanyos hivatkozasaikban egészen a kozépkor végéig 0sztonosen Eutropius
valtozatat veszik at (...) Ezt a tendencidzus hagyomanyt kiilénben mas latin
forrdasokban is megtalaljuk” (Sala uo.). De Eutropiusszal szemben van egy ,,j0”
hagyomany is, amelyik Jordanest6l szarmazik. ,,Ezt olyasvalaki fogalmazta meg
— szdgezi le Sala —, aki az Al-Duna mentérdl szarmazik, tehat jol ismerte a Duna
menti teriileteket, amelyekrél sok mindent tudott, feltehetdleg bizonyos
szajhagyomanyokbdl is. Jordanes rendkiviili érdeklddést tanusit Moesia irant,
kompetens személyként kiegésziti €s kijavitja felhasznalt forrdsait. Décia
kiiiritésének esetében kijavitja Festus szovegét, aki Eutropius szovegét masolta
le, kijelentve, hogy »...amikor Aurelianus csdszar visszarendelte onnan a
1égiokat, ezeket Moesiaba telepitette...«” (Sala 24). Ezek utan Sala igy folytatja:
,»Déacia kilritése nagy horderejii esemény volt a dunai régid életében, amit
Jordanesnek, aki err6l a tajékrél szarmazott, ismernie kellett és meg kellett
oriznie az emlékezetében. O tehat a hadsereg kivonasardl beszél, ami a romai
kozigazgatast jelenti, mas szoval a hivatalos intézményeket...” (Sala 25).

Jordanesre, néhany évvel Sala monografidja els6 kiadasanak megjelenése
utan, egy masik romén szerzd is hivatkozik, mégpedig Lucian Boia (1944 )
bukaresti torténész professzor Romania, tard de frontiera a Europei [Romaénia,
orszag Eurdpa hatardn] (2002) cimdi, eldszér angol forditasban megjelent
monografidjaban. A professzor mar az 1990-es években nagy dobbenetet keltett
hazdjaban Istorie i mit in constiinta roméneascd (1997, késébb magyar —
Torténelem és mitosz a roman tudatban — és angol forditisban is megjelent),
tovébbd Jocul cu trecutul. Istoria intre adevdr si fictiune (1998) [Jaték a multtal.
A torténelem az igazsag és a fikcid kozott] ciml mitoszrombold monografiaival.
Idézziik Jordanesszel kapcsolatos gondolatait: ,,A kommunista ideologia
munkara fogta a dakokat a nacionalizmus erdsddésének idGszakaban, a 80-as
évek tajan (amikor nagy pompaval Unnepelték meg a Burebista vezetésével
alakult els6 dak éllam megalapitasanak 2050. évfordulojat, kiigazitva a
kronolégiat, hogy a megemlékezésre sor keriilhessen, mivel lehetetlen pontosan
megallapitani, mikor is kezdte uralkodasat a dak kirdly) (...) Aktualizaltdk
Nicolaie Densusianu idealista tézisét a latin és a dak nyelv azonossagarol
(Traianus hires oszlopanak dombormiivein a romai csaszar t o I m a c¢ s nélkiil
targyal a meghoditott dakokkal!). Ezzel kiiktattdk a romanizalast, mivel a
romaiak csak Décia ideiglenes bitorldi voltak (...) Ezzel szemben &ssze-
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hasolithatatlanul nagyobb hangslyt helyeztek a dakok tudomanyos ismereteire,
s6t filozofiai hajlamaira is. Ennek az értelmezésnek az idedlis forrasa Jordanes,
egy 6. szazadi torténetird, a gotok torténetének szerzdje. Mivel igyekezett minél
clonyosebb megvilagitasba helyezni a gotokat, a gétakkal azonositotta Oket,
akiknek aztan ragyogé civilizaciot tulajdonitott. A ddkok, akaratukon kiviil, a
gotoknak is €s a roman kommunistdknak is a segitségére siettek...” (Boia 2002:
36).

Jordanesszel kapcsolatban emlitsiik meg, hogy 6 az elsd ,,barbar” (alan vagy
got) torténetiro, akinek latinul irt miivei megmaradtak az utokor szamara. Eleté-
16l csak annyit tudunk, hogy 490 tajan sziiletett és 560 koriil halt meg valahol a
Bizanci Birodalom teriiletén. Guthinger Bala, a bizanci hadsereg alan szar-
mazasu parancsnoka mellett ténykedett notariusként, majd valamelyik balkéni
kolostorba vonult, ahol szerzetesként irta torténeti miiveit. Fémive a De origine
actibusque Getarum (A gétdk eredetérél és tetteirl) cimi kompildcid, amit
Cassiodorus (487 k. — 583 k.) romai torténész 523 és 533 kozott készilt, de
elveszett Libri X1I de rebus gestis Gotharum (XII kényv a gétok viselt dolgairol)
cimii miive alapjan, abbol béven idézve, irt meg. Miként az eredeti mi, Jordanes
kompilécidja is azt a célt szolgalta, hogy a keleti got arisztokracia térekvéseinek
megfelelden leszerelje a romai arisztokracianak a goétokkal szemben tanusitott
ellenszenvét, még azon az aron is, hogy teljesen kiszolgaltatia a kozrendii”
gotokat Bizanc kénye-kedvének. Természetesen sem Jordanes, sem mai szer-
z6nk nem tesz emlitést a gotoknak arrol a kevésbé rokonszenves szokasardl,
hogy az elfoglalt teriileteken a szamukra folosleges lakossagot pénzzé tettek,
azaz eladtak a rabszolgapiacokon, mert a bizanci luxuscikkeket csak ezzel az
aruval tudtédk megfizetni. Hiszen valoszintileg Aurelianus is ett6] a keserves
rabszolgasorstol akarta megkimélni a kitelepitett — id6kézben mar rémai
polgérjogot nyert! — déciai lakossagot.

A daciai folyonevek eredetét illetden Sala a mar emlitett Grigore Brancug
kutatasaira hivatkozva szdl a , kései trako-dak nyelv” bizonyos hangtdrvényeirdl,
tobbek k6zott megemlitve a dak Alutus folyonevet, amibél az a > o hangtérvény
hatdsara a romanban Olt lett. Ha Brancus valoban megfogalmazott egy ilyen
»késel trako-dak” hangtorvényt, akkor mentségére csak a klasszikus mondast
lehet felhozni: Dicitur Homerus caecus fuisse! Ugyanis az albadn-roman k6zos
szdkincs vizsgalataban ez a roman kutato is alahtzta a roman nyelv konzervativ
voltat, amennyiben az eredeti a hangzdt a roman megérizte, az albanban viszont
o lett beldle (lasd roman mazdre *borsd’ < alban modhull *ua.”). Az Olt nevének
hangtérténetével még egy probléma van. Az Erdélyben letelepiilé németek
(,,.szaszok™) a folyd nevét Alt alakban vették at a magyarbdl, akkor ugyanis a
magyarban még megvolt az illabialis a hang, amibdl mér a 12. szazadban o lett,
¢és igy az Erdélybe beszivargé romanok mar csak a magyar Olf alakot vehették at
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(lasd Gombocz 1928: 269-272). A Sala éltal felsorolt trako-dak folydnevek
kozott kakukktojas a havaselvei Arges folyo neve, ami tiirk eredetii (Baskiridban
ma is van ilyen nevii foly6). Es hol van az erdélyi Beszterce-Bistrita, a Zsil, a
Kiikiill6-Tarnava, vagy a Szamosba torkolld megannyi patak szldav neve?
Kniezsa Istvan e témaban irt dolgozatinak (1943) etimologidi még ma is
helytalloak.

Ugy tiinik, a szerzé Gsztonosen valamilyen ddk nemzetallam Iétét
igyekszik sugalmazni olvasdinak. Ezért intézi el sommasan ,.beolvasztissal” a
rémai hoditas elétti ,,Dacidban” és az Al-Duna két partjan €16 keltdkat (a
szkordiszkokat, az erdélyi cotinus banyaszokat) és a kiilonboz6 indo-irani
etnikumokat (szarmatikat, szigunnakat, agathiirszoket). Ebben a témaban is
jelentkezik Sala bizonyitékainak szelektiv volta. A goétokrdl elfelejti megemli-
teni, hogy mint jellegzetesen ,,falusi” etnikum, hagytak elpusztulni a provincia
varosait, mert nem tudtak mit kezdeni a kéépiletekkel. Sala viszont azt irja,
hogy ,,a hunok betoréséig Dacidban zavartalanul folytatédott az élet a varo-
sokban és a falvakban. (...) A szegény lakossag berendezkedett az elhagyatott
nagy épuletekbe, az akkori szerény életkoriilményekhez igazitva ezeket” (Sala
22). Szerinte a gotok kitlonben is ,,foként a Karpatok kiilsé lejtdin” telepedtek le.
A got eredetil szavak hidnyat a roman nyelvben egyrészt azzal magyarazza, hogy
a gotok ,,daciai tartozkoddsa viszonylag révid volt (minddssze 2-3 évszazad)...”
masrészt pedig ,,a got nyelv és a roman alapjat képezé latin nyelv kézotti
intenziv kapcsolat hidnyéval...” (Sala 29). Osszehasonlitas céljabol itt is a mar
emlitett svéd romanistat idézi, aki hangsulyozza, hogy a franciaorszagi baszk
nyelvben sem maradt semmi nyoma a francia nyelv kialakuldsdban
adsztratumkeént szereplé german nyelveknek. A gepidak (és az okori szerzoknél
talalt Gepidia foldrajzi fogalom) talan véletleniil maradtak ki Sala mono-
grafiajabol, pedig még a 6. szdzadban is 0k uraltak a Szamos és a Maros volgyét,
sOt 6k mértek megsemmisitd vereséget az atyai jusson hajbakapé Attila-fiakra,
arra kényszeritve a maradék hunokat, hogy a Fekete-tengeri északi partvidékére
huzodjanak vissza.

A romanizacié pedig tovabb folytatédott. ,Miként a Dunatdl északra —
ismétli meg a szerzo —, a folyotol délre €16 trak lakossag is romanizalodott, fleg
azért, mert a Rodmai Birodalom mar sokkal korabban meghdditotta és birtokaba
vette a Balkan-félszigetet. Tehat végbement a szintézis a trakok és a rémai
kolonusok kozott, aminek eredményeként kompakt romanizalt tomb alakult ki, a
karpati-balkani romanitas, aminek a f6 tengelye a Duna volt” (Sala 30).

Feltehet6leg a bukaresti nagyobb kényvtarakban is fellelhetd a londoni Times
Books Harper Collins Publishers gondozasdban 2001-ben mar harmadik kiadas-
ban megjelent The Times History of Europe cimii szemléltetd torténelmi atlasz,
amit az oxfordi, a cambridge-i, az exeteri és az ohidi egyetem, valamint a
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londoni King’s College professzorai dllitottak 8ssze. A foldrész legjelentdsebb
torténelmi eseményeit roviden osszefoglald szovegbetétek a magyar Bereznay
Andras oOtletesen és célszerlien szemléltd térképeivel kozérthetden és vildgosan
mutatjdk be Eurdpa torténetét Kr. e. 900-t6l (az elsd allamalakulatok
sziiletésétdl) egészen 2001-ig. Ennek a kiilonleges atlasznak a 38. oldaldn két
térkép talalhatd, amelyek koziil az alsé a Rémai Birodalom hoditasait mutatja be
idorendben, més és mas szinekkel jeldlve az adott provincidkat. A fentiekben
emlitett ,kompakt tomb” az Al-Dunat6l északra, eldbb 6sszesziikiilo, majd
kiszélesedd végl kitiiremkedés, ami a térténelmi Olténia tartomanyt, a Bansag
délkeleti csiicskét és az erdélyi medencét 6leli fel a kornyezd hegyekkel. A
Duna-Tisza kézén, a mai Tiszantilon, Havaselvén és
Moldovaban nyoma sem volt a romanizdldsnak. A Duna
nem f6 tengelye, hanem vildgos (természetes) északi (Panndnidban keleti)
hatérvonal volt, amibél csupan a Dunantdlnél alig nagyobb teriilet esett a folyam
bal partjdra. Ami pedig a trakok és az illirek 4ltal lakott teriiletet illeti, Sala
kovetkezetesen megfeledkezik a Jire¢ek-vonalrol, amitél délre a roma-
nizalasi folyamat teljében is a gorég hatds dominélt. A latin természetesen a
balkdni provincidkban is behatolt az adminisztraci6 és a hadsereg életébe, de a 6.
szazad végét6] romanizalasrol bajosan beszélhetiink.

Ezzel szemben Sala monografidjaban a kovetkezd mondatot taldljuk: ,,A
6.szdzadban Justinianus alatt visszahoditjak és megerésitik a Duna bal partjan az
erdditményeket és ezzel a rémai uralom ismét eljut a Bansagba és Olténiaba”
(Sala 23). (Itt természetesen a pontossdg kedvéért ¢s minden félreértés kizarasa
érdekében bizadnci uralmat kellett volna emlitenie.)

5. A szlavok és a szlav nyelv a romanok, illetve a roman nyelv térténetében

A szlavok torténetét a roméan nép kialakulasdnak kordban Sala egyetlen rovid
bekezdésben foglalja dssze: ,,A 6-7. szazadban a Dunatdl északra megjelentek a
szlavok. Mivel vonzotta ¢ket Bizdnc gazdagsaga, a Bizanci Csdszdrsag lime-
seinek Osszeomldsa utan (602) tomegesen hatolnak be a Dundtdl délre esd
teriiletekre. Szamos romai telepiilést lerombolnak (csupan a tengerparti varosok
menekiilnek meg, amelyeket a bizanci flotta védelmez). Megjelennek a szldv
allamok. Es a 9. szazadtél kezdve a szlav nyelvii egyhaz elszlavositja a
romanizalt elemet. Ezzel a tomeges invazidéval szemben a romanizalt lakossag
egy része, a mai arumének Osei, a Balkdn félsziget kozepér6l dél felé van-
doroltak, és eljutottak a Pindusz-hegységbe, Thesszalidba és Epiruszba. Ily
modon annak kovetkeztében, hogy a szldvok letelepedtek a Balkan félszigeten,
széttoredezett a romanizalt nyelvii kompakt tomb, ami valamennyi latin nyelvi
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dunai provinciat (Daciat, Alsé Pannéniat és a két Moesiat) feldlelte. Dacidban a
szlavok szama csokkent a szlav tomeg dél felé iranyuld kivandorldsaval. Ez oda
vezetett, hogy a romanizalt §slakossag asszimilalta dket, és ezt a folyamatot
egyes nyelvészek ,,masodik romanizalasnak” nevezik” (Sala 31).

A szerz tanitdmestere, Alexandru Rosetti (1964: 35) a fenticket némi ma-
gyarazattal toldja meg: ,,A szlavoknak ebben az asszimilaciés folyamataban a
donté tényez6 bizonyara a nyelv volt: a szlavok megtanultak romanul, mert a
roman nyelv osztozott a romai civilizdcd presztizsében, a romanizalt lakossag
dont6 gazdasagi szerepében” (Rosetti 1964: 111/35).

Sala lakonikus megszovegezésére csak egy elfogadhatd magyarazatot taldlha-
tunk: az olykor tjabb &tletekkel alatamasztott, tobb évtizedes sulykolas kovet-
keztében mds nemzetiségli balkanolégusok is kritikatlanul atvették a roman
érvelést. Szolgaljon itt erre egyetlen szemléltetd példa, Emanuele Banfi olasz
balkanoloégus Storia linguistica del Sud-est Europeo cimii monografiajaban
egyetlen mondatot szdn erre a kérdésre (Banfi 1991: 88): ,,a 6. szazadban
Erdélyben letelepedett szlavokat gyorsan és minden akadaly nélkiil asszimilalta
a roman tobbség.” Mindjart flizziikk hozz4, hogy Banfi mar a koévetkez6 oldalon
ellentmondasba keveredik 6nmagaval, amikor ezeket irja: ,,...utoljara a daciai
szlavokat olvasztottdk be: Béla kiraly egyik ismeretlen nevil jegyz6je tanusitja
Erdélyben a szlavok jelenlétét is a vlahok mellett.”

Természetesen az Erdélybe beszivargo szlavok semmilyen ,romanizalt
tobbséget” sem talaltak. Miutan Bizanc biztatasara a langobardok és az avarok
568-ban dont6 csapast mértek a gepidakra, Erdélyt az avarok szalltdk meg. Amig
fennallt Gepidia, erds gyepilirendszer védte Erdélyt, lehetetlenné téve a szldvok
bearamlasat. A 6. szdzad masodik feléig a kelet és észak-kelet fel6l érkezd szlav
hullamok csak a Keleti- és a Déli-Karpatok kiilsé labanal telepedhettek le, amint
azt a legelsd szlav régészeti leletek tandsiyjadk: Moldvaban a Suceava-Sipot-i
szlav temet6, a Karpatok hajlatanal 1536 sirral, a Sarata-Monteoru-i és a
Bucuresti-Ciurel kornyékén feltart tobb szlav temetkezési hely a 6-7. szazad
forduldjardl. Az Erdélyt elfoglald avarok megsziintették a gyeplirendszert,
hiszen az 6 ,birodalmuk” keleti hatara valahol a mai délorosz sztyeppén volt.
Ezzel szabad utat engedtek a vandorld szlavoknak, akiket kezdetben, a
gepidakkal vallvetve, maguk segitettek at az Al-Dundn a bizdnci teriiletekre. Az
avarok kozpontja Erdélyben a két Kitkilld. (A név avar vagy kabar eredetli, a
kékelég ’tiskebokor’ vagy ’kokény’ jelentésli szobdl, aminek tiikoérforditisa a
folyé szlav eredetli romédn neve: Tdrmava.) Az elsO biztosan szlav erdélyi
régészeti leletek Malomfalva (Podej) falu hataraban keriiltek el6 és a 600-630-as
évekre datdlhatdak. A szldv—avar szimbidzis a 7. szdzad kozepétol kezdddott a
Kikillok felsd folyasanal. Ezek a betelepiilt szlavok nyomorusagos
foldmivesek voltak, akik még a fazekaskorongot sem ismerték. Avar uraiknak
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fat és sot vagtak, gabonaval és aprojoszaggal adoztak. Szimbidzisuk Nagy
Karoly-Charlemagne frank kirdly diadalmas hadjarataval (795-796) szakadt
meg, aki egyszer s mindenkorra véget vetett az avarok hatalmanak. A szlavok
Erdélyben tulélték az avarokat és a dél-erdélyi bolgar uralmat (9-10. sz.) is, s6t a
régészeti leletek tanisdga szerint — foként Erdély északnyugati teriiletein — még
megérték a honfoglaldo magyarokat is. Az avar—szlav szimbiozist szdmos kozos
temetd tanusitja, a tobb évszdzados szlav jelenlétet a sok szlav eredetii
toponimiai adat is bizonyitja (tdbbek kozt pl. a Szamosba torkolld patakok szlav
eredetli neve). Erdélyben nem taldlunk egyetlen olyan toponimiai adatot sem,
ami a romanizalt lakossag tilélését bizonyitana. Ma mar sokan megfeledkeznek
rola, hogy Alexandru Philippide, az elsé komoly képzettségli roman nyelvész,
monumentdlis monografidjaban (1923, 1927) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Erdélyben ,,a romanizalt lakossag csak csoda folytan élhette volna tal a hosszi
népvandorlas hulldmait” (Philippide 1923). Ezért a kovetkeztetéséért viszont
ellenlabasa, Ovid Densugianu ma is allandéan emlegetett munkajdban
(Densugianu 1901) ,,roeslerizmussal” vadolta meg.

Az erdélyi szlav telepilésekrél roman régészek is nyilatkoztak. A Ligia
Barzu — Stelian Brezeanu szerzparos (1991) munkajaban megddbbenésének ad
kifejezést a 7. szazad derekardl szarmazo6 erdélyi régészeti leletek lattan: ,, Tobb
évszazados toretlen anyagi fejlodés utan a multba vald teljes visszafelé fordulas
tapasztalhato6 (...) Minden megvaltozik: a lakohelyek képe, a talalt eszkozok, s6t
meég a temetkezési ritus is (...) A korabbi évszazadokbdl szarmazé régészeti
leletekhez képest hamvasztasos sirokat talalunk (...) Ez az a pillanat, amikor
eltlinnek az 6kori hagyomanyok, amikor a miiveltség visszatér torténelem elétti
formaihoz, igy példaul tilsilyba keriilnek a kézzel formalt agyagtérgyak, amikor
eltinnek a technika és a kiilonb6z6 kézmiivességek hagyomanyai” (Barzu-
Brezeanu 1991: 213). Igen, a két roman régész megdobbent, mert az asatisok
soran a dako-roman folyamatossag targyi bizonyitékait kereste, de az eldkertild
leletek csupan az élet folyamatossagat tanusitottdk, a dako-roméan kultira
ugyanis a 3. sz. végén megszakadt. Vékony Gabor magyar régész (1944-2005),
aki a pannéniai €s az erdélyi kozépkor kutatdja volt és maga is szamos 4satést
vezetett, Dakok, romaiak, romanok cimii kis monografidjaban (1989) régészeti
leletekkel tamasztja ald kovetkeztetését, hogy az egykori Décia Traiana
provinciaban az évszazadok folyaman hdarom népességcsere kovetkezett
be. Ezek koziill az avar uralom a harmadik etnikai cserét jelentette. (Ezt a
monografiat egyébként 1996-ban angol forditdsban kiadta a torontdi Mathias
Corvinus kiado és egy-egy példanyt kildott beldle az eurdpai tudomanyos
akadémiak konyvtarainak, hogy a kutatok targyilagos képet nyerhessenek a
trianoni békeszerzédéssel Romdnidhoz csatolt erdélyi tertletek kozépkori
torténetérol.)
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Az intenziv szlav hatas a roméan nyelvet és etnikumot a Balkan keleti felében
érte a bolgar carsdg fénykoraban, Szimeon uralkodésa alatt (893-927). A vlah
tereltetd pasztorok kivalasa az alban-vlah szimbidzisbdl természetesen mar
korabban megkezd$dott, amikor megindult a vlah pasztortarsadalom gazdasagi
és tarsadalmi differencialodasa. Feltling, hogy Sala meg sem emliti loan Bogdan,
az elso jol képzett roman szlavista nevét, aki mar egy évszazaddal ezel6tt ezeket
a szavakat mondta akadémiai székfoglalé beszédében: ,A szlav elem olyan
nyilvanval6 befolyast gyakorolt nemzeti mivoltunk kialakulésédra, hogy talzas
nélkil mondhatjuk, hogy szé sem lehet roman néprdl, amig a 6-10. szédzad
folyaman az dshonos roman lakossag magaba nem szivta a szlav elemeket”
(Bogdan 1905: 21). Ez a kutatd a szlavokat a roman szintézis alkotd
elemének tekintette (Bogdan 1894: 17-19 és 25). De Sala sem 6t, sem
tanitomesterének az irdsait nem emliti a roman nyelvre gyakorolt szlav hatas
témakorében. Pedig Alexandru Rosetti fentebb hivatkozott 6t kotetes
monografiajaban egy teljes kotetet szentelt a roman nyelvre gyakorolt szlav
hatasnak. Ide kivankozik néhany gondolata, amiket olyan nagy nemzetkozi
tekintélyek véleményével tamasztott ala, mint pl. Franz Miklosich, Petar Skok,
Konstantin Jirecek: ,,A roman nyelv struktirajaban olyan nem-latin vonasokat is
mutat (...), amiket csak a szlav nyelvvel és a két nyelv kozotti szoros
érintkezéssel lehet magyarazni. A formakra utalunk. Ebben a kategoéridban, a
roman nyelv struktarajaban, a szlav elemek léte feltételezi a két nyelvi rendszer
egymas melletti [étezését €s egymasba vald behatolasat ugyanannal a beszélonél:
a romanizalt nyelvet, illetve a szldv nyelvet beszélonél; a jelenség pedig a
romanok és a szlavok szimbidzisdval magyarazhatd egészen addig, amig az
el6z0k nem asszimilaljak az utdobbiakat. Tehat ahhoz, hogy a szlav elemek
behatolhassanak a roman nyelv nyelvtani szerkezetébe és alapszokincsébe, a két
nyelv kozott sajatsagos természetii kapcsolatoknak kellett lennitik. A fentiekben
leirt nyelvészeti jelenséget bilingvizmusnak nevezik.” (Rosetti 1964°: 1I/36).
Majd a kovetkezd oldalon: ,,Amikor a 12. szazadban megjelennek a térténelem
szinpadan, a Dunatol északra mar igen sok roman talalhatd. Ezt a megnovekedett
népességet természetesen az egykori romanizalt lakossag alkotta, amihez
hozzdadodtak a romanizalt szldvok. Tehat a roméan nyelvre gyakorolt szlav
befolyds a szupersztriatum egyik esete: az Ujonnan érkezettek nyelve
rarakodott az ott €16 lakossag nyelvére €s ennek atadta a jellegzetes vonasok
egész sorat...” (uo. 37).

Azokat az olvasdkat, akik nem ismerik a Balkan és a Keletrdmai Birodalom
korai kozépkori torténetét, Marius Sala szandékosan vagy akaratlanul, de alapo-
san félrevezeti az alabbi okfejtésével: ,,A 6. sz. elején, Justinianus alatt, a Duna
bal partjan lévd erdditmények visszafoglalasiaval és megerfsitésével a rémai
uralom u0jra visszatér a Bansagba és Olténidba.” (Sala 23). Majd a kovetkezd
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bekezdésben ezt irja: ,Jegyezzik meg a latszolagos paradoxont: Daciabol
kivontak a hadsereget és a kozigazgatast, azzal a nyilvanvalé kdvetkezménnyel,
hogy az érintett provinciat kiszolgéltattadk prédaul a barbaroknak, masrészt
fenntartottak a romanitast a Dunatdl délre, ahol folytatodott a romai élet és ahol
a szlavok bevandorlasa utan elszlavositottak a romanizalt lakossagot.”

Ezzel a két okfejtéssel kapcsolatban két torténelmi tényt kell tisztizni. Az
egyik Justinianus uralkodasa és hoditasai, amelyek ugyan valoban a Keletromai
Birodalomhoz flizédtek, de ennek a birodalomnak csak a neve volt romai.
Justinianus hivatalos titulusa ugyan a ,romaiak csaszara” (baszileusz ton
romaion) volt, de Caesareai Procopius 6rvendezve irja, hogy ,.a szép gorog nyelv
mar az 5. szazadban visszatért a varosokba”. Justinianus nagy épitkezéseirdl
(Peri ktiszmaton) és kivald hadvezérének, Belisszariosznak a diadalmas
hadjératairdl (Peri polemon) gordgil irta az évszazadok sordn szamos nyelvre
leforditott konyveit. A romanitas csak a 42. szélességi fok gordg varosfiizérében
élt tovabb a romanizalt varosi menekiiltek teljes beolvadasaig. Ettél fiiggetleniil
a soknemzetiségli bizanci hadsereg alakulataiban még a 6-7. szdzadban is
lehettek valamilyen romanizalt nyelven vagy rossz latinsaggal beszéld katonak.
Az Al-Duna bal partjan fekvo teriiletet a 6. szazadtol kezdve Sclavinia néven
emlitik a kiilonbozo kronikdkban, de az itt letelepedett szlavoknak is a folyamtol
délre es6 biztonsagosabb teriiletre koltozés volt a céljuk. Az Aldunatdl északra
toltott évszazadok szlav emlékét Orzi tobbek kozt a Zsi/ (romanul Jiul), a
Dambovita és a lalomita foly6 neve is. Ett6l fuggetlenil a torténelmi Havaselve
teriilete tovabbra is a kiilonb6zé vandorld és portyazo etnikumok atjarohaza
maradt. A Déli-Karpatok, az Olt és az Al-Duna k6z6tt nem maradt meg (nem is
volt!) romanitds. Amikor 1247-ben 1IV. Béla a Kérpatok hajlatanak kiils6 lejtdin
(a mai Vrancea teriiletén) jelentds birtokot adomanyozott a johannita
lovagrendnek, az adomanylevélben a teriiletet még Terra Cumanorum *Kuma-
nok foldje, Kunorszag’ néven emlitették. A balkdni romansag északra van-
dorlasanak (pontositsunk: az Al-Dunatél délre €16 vlahok attelepiilésének)
idopontjat éppen a teriilet szlav toponimidja segitségével lehet meghatarozni
ante quem non alapon. Ebben a toponimidban ugyanis egyetlen olyan szlav
eredetii nevet sem talalunk, amiben a szlav nazalis szinezetii velarisanak (p) a 10.
sz. elotti roman -um, -un felelne meg: pl. szlav kgona > roman cumpdnd
*vizvalaszto®, szlav dpbrova > roman dumbravd ’sarjerdd’, 'tolgyes’. Ebbol a
szlav hangzobdl a 10. szazadra egyszerli nazélis lett, ennek a romanban -dm, -dn
felelt meg: szlav krgge > roman crdng, ’rézse’, szlav zpbre > roman zdmbru
’bolény’, miként pl. a Ddmbovita, Gldmbocea roman toponimiai adat is tanusitja
(Reichenkron 1961: 40-54). Természetesen nem zarhaté ki, hogy a rendkiviil
mozgékony vlahok kisebb-nagyobb csoportjai mar korabban (pl. a Dél-Erdélyt
elfoglald, még pogany bolgarokkal) ne telepiilhettek volna at északra (ne
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feledjiik, hogy a roman plutd *tutaj’ és plutas ’tutajos’ szava is szlav eredetii, ezt
pedig a mesterséggel egyiitt csak a nagy folyd kozelében sajatithattdk ell),
hiszen ez az a teriilet, amelyiknek a lakosaira a 11. szazad elso felében
Attaleiatesz bizanci krénikairé a mixobarbarosz ’keverék-barbar’ etnikai
meghatdrozast eldszor alkalmazta. De nagyobb szamu attelepiilésrol csak a 10.
sz. utan lehetett sz6, amikor a szerb népkoltészetben (v. szerb Junacke pesme) a
tertiletet mar Karavlaska (v6. bizanci gérég Mavroviahia) ’Fekete Olahorszag’
néven emlitik, még a 14. sz. végén is (ebben Mircat, karaviaskog vojevod
’Mircea, a fekete vlahok vajddja’ néven szerepel az az Oreg Mircea havaselvei
fejedelem, aki 1386-1418 kozott uralkodott). Erre a besenyGk €s a kumanok
betorésével kapcsolatban még visszatériink.

6. A romin nyelv keletkezésének teriilete

A szerz6 el6rebocsétja, hogy a latin nyelvet ,,egy adott pillanatban, az egész Bal-
kan-félszigeten (a gorog teriilet kivételével) ismerték és minden bizonnyal
beszélték is. Ha meg akarjuk rajzolni azt a teriiletet, amelyen a roman nyelv ki-
alakult, amig nincs ennek ellentmondé bizonyiték, feltételezniink kell, hogy ez a
teriilet a Duna bal és jobb partjan fekiidt...” (Sala 31), ahol a kiillénb6z6 korok-
ban ,siriibb vagy ritkabb goécok léteztek, amelyek kapcsolatban alltak egy-
massal. Ezek a gocok ugyan tavolabb voltak egymastol, de ez nem jelentett aka-
dalyt egy olyan népnek, mint a mi népiink, amelyik nyilvanvalé mobilitassal ren-
delkezett a transzhumalas eredményeként, hiszen nyajaival évszakonként vando-
rolt a hegyekrol a siksagokra. Tehat a nyelvi (jitasokat konnyen atadhattdk egy-
masnak” (Sala uo.). Ezt a tényt, pontosabban a balkani latinsdg (romanizalt
etnikum) mozgd kontinuitasat mar 71 évvel ezel6tt megfogalmazta
Tamdas Lajos (1936), majd fél évszazaddal késébb Gottfried Schramm német
torténész emlékeztetett ra (Schramm 1985-1987), aki mar pulzalo, azaz
szétvald, majd tobb 1) gocot képezd vlah csomopontokrdl ir. Sala kijelenti, hogy
a nyelvészeti bizonyitékok alapjan ,,a roméanok lakta teriilet nagy kiterjedési
volt. Délen elérte azt a vidéket, ahol megtermett a fiige és a gesztenye (...), az
északi hatarvonalra pedig a latin eredetii (?) pdcurd pakura’ szo6 utal, ami csak a
Dunatol északra van meg, ahol olajmezdk vannak...” (Sala 32). Itt a ,,romanok
lakta teriilet” anakronisztikus kifejezés, mert a szerz6 altal felvazolt teriiletet a
hazat keresd roman etnikum legfeljebb bejarta, itt-ott csak néhany hegy- és
viznevet hagyva hatra hosszabb ott tartozkodasanak emlékeként, masutt kisebb-
nagyobb etnikai csoportokat. (Egy ma mar teljesen feledésbe meriilt romén
szerz6, Teodor Filipescu Coloniile roméane din Bosnia [Roman telepek Bosz-
nidban], 1906) cimi konyvében még arrdl szamol be, hogy az 6 életének
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szazadforduldjan még nem kevesebb, mint 5000 dakoroman csaladot talalt
Bosznidban és a szomszéd orszagokban. Jelentdsebb telepiiléseiket meg is
nevezi, €s a szoveghez részletes térképmelléklette] is szolgal.) Sala megemliti a
sajatos fdgddui marea cu sarea roman kifejezést is (sz6 szerint "megigérni a
tengert a sdval’, magyar megfelelje: "eget-foldet igémi’), ami szerinte is csak a
tengert6l tavol keletkezhetett, de tiistént hozzateszi, hogy ez a ,tengertdl tavol”
csak a Balkan félsziget észak-nyugati részében lehetett, ,,ahol a romansag
teriilete valahol elérhette az albanlakta részeket” (?) (Sala 33). Ezt a feltevést
pontosithatjuk: a sz6las természetesen nem keletkezhetett a sobanyakban gazdag
Dicia teriiletén, hanem csak valahol a Balkan félsziget belsejében, a hosszl
alban—vlah szimbiozis teriiletén.

A balkéani arumén és meglenorumén nyelvjarasban ugyan tényleg hik, illetve
ik a ,fige” neve (a mai romanban smochin), amit a roman nyelvészek a latin
ficus *ua.’ sz0bdl szarmaztatnak, de megfeledkeznek arrdl, hogy a két déli roman
nyelvjarast beszéld csoportok a legkordbban csak a 10. sz. masodik felében
koltozhettek délre, ahol akkor mar legalabb négy-0tszaz éve nem beszéltek
latinul. Ezért a két nyelv ’fiige” jelentésti szava csak az alban azonos jelentésii fik
szavanak az atvétele lehet, hiszen 1j lakohelyiikén szinte mindeniitt albdnokkal
is kapcsolatba kertltek €s kapcsolatban vannak még ma is. Ami a roman pdcurd
szot illetl, a szerzének eloszor be kellene bizonyitania, hogy a gétak vagy
legalabb a szlavok mar a kozépkorban megkezdték volna a mai havaselvei
olajmezOk kiakndzasat. A pakura sz6 ma a nyersolaj leparlasdnak végén
visszamaradt, kazanflitésre még alkalmas siirii massza roman neve, amit a 19. sz.
els6 felében még katrany, szurok’ €s ’kocsikenéces’ jelentésben hasznéltak, és
amit a magyar nyelv is atvett. De mar a latin fantaziasziilemény (*picula-)
hangsulyos pi- szotagjabdl eredeztetett roman pd szétagot sem igazolja
semmilyen hangtorvény. A hajdani roman etimologusok a pdcurd szot még a
roman picurd 'csepereg, szemerkél’ szoval (7) rokonitottak, de sehol, semmilyen
feljegyzés sem maradt arrdl, hogy a torténelmi Havaselve teriiletén az okor
végén vagy a kozépkor elején valahol csepegett és égett volna egy hegy. Az
okorban valoban volt egy ,.€g6 hegy” (vagy mas forrasok szerint ,,6rokégo ko™),
de ez bizonyithatéan nem a mai roman olajmezdk terlletén volt, hanem egy
Nymphaeum nevii okori varos mellett, a mai Albaniaban, a selenicai-kugovai
olajmez6n, ahol a feltevések szerint foldrengés kovetkeztében a felszinre keriilt
bitumen-réteg lobbant langra egy villimcsapastol és égett még a térok hodoltsag
koraban is. Ott egyébként mar az okorban folyt a termelés. Persze nem a kdolajé,
hanem az ugyanott talalhato szilard bitumené. (FeltehetSleg ez volt tobbek
kozott a bizanci flotta félelmetes gorogtizének, a vizen is €go, elolthatatlan
keveréknek az egyik alkoté eleme, amivel a tdmaddé arabok flottdjat is
megtizedelték.) A roman nyugaterdélyi nyelvjarasaiban megvan a pic ’csepp’, a
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pica ’esni, cseppenni’, picdturd *csepp’, picat ’esés’ szobokor (ami az alban piké
‘csepp’, pikon ’‘csepeg’, pikem ’elesem’ szobokorra, vagy a két nyelv k6zos
hanguténzé pik-/pic- szavacskédhoz vezethetd vissza), de ez kimaradt Alexandru
Cioranescu etimologiai szdétaranak roman kiadasabol (2005). Megtalalhato
viszont a DEX Dictionarul explicativ al limbii romine [A roméan nyelv
értelemezd szotara] (Coteanu szerk., 1975) és a Dictionar romén—maghiar —
Magyar-roman széotar (1964, II. kot. 228) c. kiadvanyokban. Ennek a
szébokornak viszont semmi kapcsolata sincs (€s nem is lehet) a pakura szoval.
Mindenesetre a szerz0 hasznos informéciokat taldlhatott volna, ha a dalmat
nyelv eszébe jutott volna. Az A. V. Desznickaja szerkesztésében megjelent
Balcano-Romanica c¢. koétet (Leningrad 1987). tanulményai szamos dalmat
példaval és tobb figyelemre mélté adalékkal szolgalhatnak a mai romanistaknak
és koztik a roman nyelvészeknek is. Igy pl. a pdcurd szé eredetével
kapcsolatban N. A. Suhacev (1987: 61-99) tanulmanyaban a latin *picula
“katrany, szurok’ sz¢ szarmazékai kozill felsorolja az azonos jelentésii dalmat
pekla, olasz pegola, friuli peula, engadini pievia, provengal pegola szavakat,
majd hozzateszi, hogy a roman pdcurar szd eredeti jelentése a latin pecorarius
*birkapésztor’ volt €s csak késobb, szoparként (dublet) vette fel a *katrany- vagy
szurokbanyasz’ jelentést, amibdl aztdn a katrany roman neve is a ma hasznalt
pacurd hangalakot kapta (1987: 73-74). Megjegyezziik, hogy ugyanakkor a
macedoromédnban és a meglenoromanban a ’birkapéasztor’ jelentésii roman
pdcurar sz6 megfeleloje ma is picular, picurar hangalakban van meg! Tehat a
*picula latin szarmazékszo nem tartozott a keleti latin sajatos szdkincséhez! A.
V. Desznickaja fent emlitett kotetében L. P. Sarapova tanulmanya (1987: 145—
170) az arumén és a meglenorumeén fiige és gesztenye szavanak eredetével is
foglalkozik.

A masik bizonyitékként felsorolt arumén cdstdnie — meglenorumén cdston
*gesztenye’ < latin castaneum ’ua.’ szot folosleges is megemliteniink, hiszen ez
is megvan az albanban géshtenjé alakban, maga a gesztenye pedig a visegradi
hegyekben, a Borzsonyben €s Zaldban ugyanigy megterem, mint a Koérossk
felso folyasa mentén.

A romén nyelv sziiletési terilete ,,fokozatos kitagulasanak” menetére mar
szolgaltattunk ékesen sz616 példat: hogyan valt az utdbbi évtizedek soran Havas-
elve (pontosabban a Déli Kérpatok és az Al-Duna kozotti siksag) és a torténelmi
Moldova déli fele romanizalt teriiletté, illetve a ddko-roman kontinuitas bolcs6-
Jének szerves részeévé.

Nem lehet észrevétel nélkiil tudomasul venni a szerzének azokat a kovet-
keztetéseit sem, amelyeket a roman nyelv sziiletésének hozzavetbleges id6-
pontjaval kapcsolatban megfogalmaz. El6szor is arra hivatkozik, hogy a Roémai
Birodalom kettévalasaval a 4. sz. utdn a latin nyelv elvesztette korabbi egységét,
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széttoredezett és fokozatosan a mai Ujlatin nyelvekké valt. Ha elolvassuk Giinter
Reichenkron eszmefuttatasat és kovetkeztetéseit a latin nyelv ,egységérol”
(Reichenkron 1965) ~ sajnos a szerz6t tragikus halala megakadalyozta abban,
hogy négy kotetesre tervezett monumentalis mivét befejezhesse —, akkor eleve
kizartnak kell tartanunk azt a feltevést, hogy egy okori vildgbirodalomban,
amelyik a legkiillonbozobb etnikumokat olvasztotta egybe hatalmas nyelvi,
vallasi é€s kulturdlis kohdjaban, az 4ltalanosan hasznalt latin nyelv egységes
maradhatott. Hiszen a latin nyelv és a romai kultira forrdsatdl egyre tavolodd
rémai hoditasok nemcsak teriileti ,,alegységekre” szabdaltak Vergilius és Cicero
nyelvét, hanem kialakultak a latin kéznyelv ,,szakmai zsargonjai” is. (A katona-
latinnal pl. mar kiilonb6zé tanulméanyok is foglalkoztak.) A nyelvi normakat
ugyan mindeniitt a provincidk nagyobb vdrosai szabtdk meg, de a csaszarsag
kordban mar a provincidk kozigazgatasaban is egyre t6bben dolgoztak olyanok
is, akiknek nem a latin volt az anyanyelvilk. Egy tavolabbi példa: az elso
albanrol, Dyrrakhion — a mai Durrés — véros vezetésének egyik alban arkhon-
jardl (arkhon albanosz) 1044-ben Attaleiatesz bizanci kronikaird tesz emlitést
(35 évvel korabban, mint azt Marius Sala feltételezi!). Es tegyiik hozza, hogy
még a modern elektronika vildgaban is mekkora kiilonbségeket fedezhetlink fel
pl. az angol nyelvet magas szinten elsajatitott, de kiilonb6z6 anyanyelvii és mas
és mas teriileten é16 miivelt emberek angol beszédében!

Masik észrevételiink a latin nyelv balkani ,,tovabbélésére” vonatkozik. Doku-
mentalt tény, hogy a latin nyelvet, legalabbis az Adria keleti partvidékén, még a
8. szdzadban is hasznaltak, s6t beszélték, tehat nemcsak a birodalom kettévalasa,
hanem tébb évszazaddal a Nyugatromai Birodalom bukasa utdn 1s. A 6-7. sz.
dalméciai jegyz6konyvekben még mindig harom hivatalos nyelv szerepel: lenga
latina, lenga romana (a dalmat nyelv) és lenga esclabona (a szlav nyelv). A latini
nigri néven — a gdrog mavrovlahosz tiikorforditasa — ismert nyugat-balkani
pasztorokat és itonallokat még a 12. szdzadban is emlegetik az utazdk (tobbek
kozt az elhiresiilt tudelai Benjamin). A Balkanon a roman pasztortarsadalom
mozgékonysagaval, legalabbis a dalméciai piacok rendszeres latogatasaval, a
brdnza, a helybeliek elnevezése szerint caseus valachescus, mindentitt keresett
portéka volt. A nyugat-balkdni Durmitor hegyvonulat, a Visitor és a Pirlitor
cstcs pedig azt bizonyitja, hogy a vlah transzhumélo pasztorok a Dalmiciara
nézd hegyekben is hosszabb ideig tanyaztak. Az 5. sz. folyaman az er6s6dé
Bizanci birodalomban a mér emlitett gorég varosokba a 7. szazadban menekiilt
romanizalt varosi polgarsagon kiviil ez a transzhumdlé pasztortarsadalom,
Gottfried Schramm talalé elnevezése szerint Pasztorromania (Schramm 1997:
325), volt valamilyen erésen korrumpalt, kis szdkincst latinsdg egyetlen
képviseltje. Torést nem is annyira a Romai birodalom kettévalasa okozott, sot
még Herakliosz csdszar (610-641) rendelete sem, aki kételezévé tette a gorog
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hivatalos nyelv hasznalatat a birodalom egész teriiletén. A torést sokkal inkabb a
pogany szlav tomegek bedramlasa és letelepedése okozta, mivel évszazadokra
lehetetlenné tett barmilyen rendszeres kapcsolatot a keresztény egyhaz nyugati
és keleti fele kozott. A nyugati latinitassal a szinte toretlen kapcsolatot egyediil
az Adria keleti partvidéke Orizte meg, és ennek kovetkeztében a fejlodés eltérod
Utjara lépett. A szlavok letelepedéséig viszont ez a latinitas is a keleti latin
sajatos vonasait titkrdzi. Szamos romanista esik abba a hibaba, hogy a roman
nyelvtorténetben nem veszik figyelembe a dalmat nyelv(ek) fejlodésének ezt a
korai szakaszat. (Itt tobbek kozt a latin eredet( szavak hangsulyos szétagjanak
parhuzamos, de a dalmatban megszakadt fejlodésére gondolunk, pl. latin ferra
'fold’ > dalmat tigra 'ua.” > roman tard ’vidék, orszag’.)

Van az alban és a roman nyelv szokincsében két kozos eredetli latin sz,
amelyek abban is eltérnek a nyugati Gjlatin nyelvek azonos eredetli szavatol,
hogy gydkeresen megvaltozott — tobbé-kevésbé egyforméan! — a jelentésiik. Az
elsé — és ez a stlyosabb bizonyiték — a romén pddure *erdd’ — alban pyll "ua.’,
mindkettd a latin paludem > *padulem *mocsar’ jeletésii szora vezethetd vissza.
A latin sz6 a dalméat nyelvben is megtalalhaté pay/ alakban, de ez megérizte a
latin sz6 eredeti 'mocsar’ jelentését. Az albdn €s a roman sz6 szemantikai
valtozasat csak azzal lehet magyardzn, hogy olyan etnikumok vették at az
arteriileteken gyakori ligeterdoket mocsarnak tekint6 latinajkuaktol, akiknek a
szemében a ligeterdd is erdd volt. Nos ilyen talalkozasra csak sikvidéken (és
csak a tavaszi-nydri évszakban) keriilhetett sor, ahol az alban és a roman
pasztorcsoportok mar ugyanazon a teriileten, egymas szomszédsagaban éltek. A
masik szopar a roman femeie 'nd, asszony’ és az alban fémijé ’gyermek’,
mindkettd a latin familiam ’csalad’ szora vezethetd vissza. Barmennyire hihe-
tetleniil hangozzék is, ez a szemantikai valtozas a két etnikum azonos meg-
¢lhetési forrasara, a legel6valtasos pasztorkodasra utal. Ugyanis a latinul beszélo
utazOk csak a tavasz végétdl az Oszi esozések kezdetéig kozlekedhettek az
alacsonyabban fekvo teriileteken (azaz a partvidékrol a szarazfold beleseje felg),
tehat abban az idgszakban, amikor a férfilakossag a nysjakkal mar a havasi
legeldkon tartozkodott. A latinul érdekl6do utasember familia? kérdését tehat a
telepiiléseken talalt asszonyok és leanyok, hol gyermek, hol asszony értelmiinek
vélték. Az alban &s a roman pdasztortarsadalom eltérd voltara egy masik latin
eredetli szopar hivja fel a figyelmiinket: a latin conventum ’gyiilekezet, gy(ilés,
targyalas, megegyezés’ szonak az albanban kuvend ’tandcskozis, megbeszé€lés,
megegyezés, gyiilekezet, gy(ilés, valamilyen vezeté testiilet’, a romanban viszont
cuvant felel meg, de ennek ’szd’ a jelentése! Petre Diaconu kozlése szerint
(Diaconu 1978: 33) a latin conventum szot koménton hangalakban és ’gyiilés,
valamilyen testiileti gyiilekezet’ jelentésben a besenyOk is atvették. A szerzo
Kedrenos Skylitzés bizanci krénikairé Historia completa 1I, Bonn, 1832. 588.
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miivére hivatkozik, mint forrasra, de labjegyzetben hozzafiizi, hogy az adatra
Moravesik Gyula, Byzantinoturcica, I, 1958. 163. c. miivében bukkant ra.
Paléczi Horvath Andras nem tud réla. Mindenesetre a kozlés ritka bizonyitékot
szolgaltat arra, hogy a nomad vandor-etnikumok is vettek at kolcsonszavakat )
szomszédaiktol, mégpedig latin eredetli szavakat a 10-11. szazadban. Ami az
albant illeti, az 0si 1d6k reminiszcenciait is tartalmazo alban szokésjog (eddig két
kotet jelent meg nyomtatisban: Kanuni i Leké& Dukagjinit és Kanuni i
Skénderbeut c., hogy csak a legjelentésebb szokasjog-gylijteményeket emlitsiik)
alapjan a nemzetségek és a falukozosségek élén allo kuvendi i pleqve *az 6regek
tandcsa’ (vO. O0gdrog gerusia) a réomai hoditdsok korara vezethetd vissza. A
roman pasztortarsadalom idevagd szokasairol Nicolae lorga (lorga 1929)
értekezik egy mindmaig csak franciaul megjelent érdekes monografidjaban, amit
Parizsban €16 roman baratai adtak ki (1929). Ebben ramutat a kdzépkori balkani
intézmények szamos kozos vonéséra, €s ir a vlah pasztorkézosségekben a vitas
igyekben dont6 jude funkciojardl is. Az alban sz6 (és a hozzd kapcsolodo
szobokor) arra enged kovetkeztetni, hogy az alban nemzetségi tdrsadalom
megdrzott valamit az dkori kozosségek ,,demokratikus” hagyomanyaibol.

A fentiek alapjan elfogadhatatlannak tartjuk azt a kovetkeztetést, hogy a ro-
mén nyelv mar a 6. szdzadban, a t6ébbi ujlatin nyelv el6tt kialakult volna. A
Iépten-nyomon emlegetett ,(re)torna, (re)torna, fratre” figyelmeztetést pedig
egyértelmien latinnak kell tekinteniink, nem pedig az els6 roman
nyelvemléknek. Csupan annyit bizonyit, hogy pontosan az 587. esztendében, a
bizanci hadsereg egyes alakulatainak katonai egymas kozt még beszéltek latinul.
Ami a roman nyelvészeknek azt a kovetkeztetését illeti, hogy a roman nyelv
éppen korai kialakuldsa miatt mutat archaikusabb képet, mint a tobbi Gjlatin
nyelv, mert olyan latin szavak egész sorat drizte meg, amelyek nincsenek meg a
testvéri nyelvekben, illetve azt, hogy a roman nyelv a szlavok érkezése elott
kialakult volna, a romén kutatknak 4t kellene témitk annak a széles €s mély
hatasnak a tanulmédnyozasara is, amit az alban morfologia gyakorolt az
alakuloban 1évé romanra. A késdbbiekben szolgdlunk néhany meggy6z6
példaval arra, hogy ilyen elmélyiilé kutatdsok minden faradsdgot megérnek.
Kiforrott roman nyelvrol csak a 10. szdzadi széles €s mély szlav hatis utan
beszélhetiink. Vagy taldn nem ezt tanusitjak a roman nyelvben tobbek kozott a
tulsulyban 1évo szlav prefixumok és szuffixumok is? A latin eredetli szokincs
archaikus voltara az irastudatlan pasztortdrsadalom korlatozott szdkincse, az
irastudd papsag korai atdllasa a szlav egyhazi nyelvre, és az éllami
kancellaridkban a 16. szazadig hasznalt szlav hivatalos nyelv éppen elegendd
magyarazattal szolgal.

Miel6tt ratérnénk a monografia terjedelmének tilnyomo tébbségét elfoglalo
latin lexikalis és egyéb elemek ismertetésére, meég két észrevétel kivankozik a
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szerz0 kovetkeztetéseihez. Sala ugyanis (32) a (ddko)roman gur ’arany’ < latin
aurum szd megdrzését a daciai aranybanyak 1étéhez kapcsolja, mivel ez a latin
$z0 a tobbi roman nyelvjarasbol hidnyzik. A szerzé nem emliti meg, hogy a latin
szd ar (hatérozott alakban ari) alakban és ’arany’ jelentésben az albanban is
megmaradt (a diftongus redukalodasat illetben vé. latin. lourus "babér’ > romén
laur ’ua.’, alban lar 'ua.’). A masik az a semmivel sem aldtdmasztott feltevés,
hogy a Duna folyé roman neve — Dundre — ,,valoszinilleg 6shonos név” (Sala
27). A témaval foglalkoz6 nyelvészek — Marius Sala kivételével — egyetértenek
abban, hogy a foly6 neve indo-irani (v6. danu ’viz, folyd’) eredetl, ezt vették 4t
a szlavok Dunaj alakban, t6lik pedig a magyarok. A folyo roman neve taldn
inkabb egy *Dunaj-rdu tipus(, ma mar elmosodott Gsszetétellel ("Duna folyd’)
magyarazhatd. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteniink, hogy az arumén
nyelvjarasban a folyd neve Dunare (Kiurkgiev 1994: 53), ami a bolgar Dunav
reka névre is visszavezethetd. Es végiil a hivatkozds Vasile Parvan régészre, aki
szerint a romanoknak semmilyen foldrajzi fogalomhoz sem kapcsolhatd romdn
neve is azt bizonyitja, hogy ,,a romanok mindeniitt jelen voltak a Balkanon” (!7)
(Sala 32). A roman etnikumnak a kozépkorban altalanosan elterjedt blakhosz-
viakhosz (bizanci gordg), viah (szlav), olati vagy olaci nostri (a kézépkori latin
nyelvli magyar oklevelekben), oléh (magyar), Walachei (német *Olahorszag’),
karaviah (a balkani utazok kozépkori latin nyelvében Latini nigri) a kelta blah-
viah szora vezethetd vissza, ami viszont ‘rémai’ jelentésben volt hasznélatos és
csak késébb vette at a magyarban is dokumentalt ’olasz’ jelentését. A latin
romanus sz6, mint mar emlitettiik, csak az eredetiik emlékét megdrz6 arumének
korében maradt meg, Pasztorromania tGbbi csoportja a szlav tengerben ennek a
szarmazasnak a tudatat nem Orizte €s nem is Orizhette meg, hiszen nem volt meg
hozza a megfelelé (latin) 6sszehasonlitasi alapja sem. Vagy talan a havaselvei
fejedelemség cimerébe még a 17. szdzadban is valamilyen tévedés folytan keriilt
volna a magyar koronatdl valo fiiggést is tikr6zo Ungroviachia orszagnév? Az
Ardelean(u), a Moldovean(u) és a Muntean(u) csaladnév mindenesetre sokkal
régebbi keletli, mint a Jara Romdneascd orszagnév. (Itt fel kell hivnunk a
figyelmet a roman historikusok és nyelvészek egyik aprd, de sorozatos
»csusztatasara” — ami a Roman Tudomanyos Akadémianak a rendszervaltozas
utan kiadott és nagy vihart kavart nemzeti torténelmének elsé koteteiben igen
gyakori: a latin terra ’f6ld’ > roman fard ‘orszag' szoparban mutatkozd
szemantikai valtozast iligyesen kihasznalva, a kozépkori magyarorszagi
latinoklevelekben gyakori Terra blachorum, Terra olatorum kifejezést
kovetkezetesen Tara romdneascd *'Roman orszag® forditdsban adjak vissza, mig
pl. az ugyanazokban a latin szovegekben el6fordulé Terra Cumanorum
elnevezést pamdntul Cumanilor (azaz "Kuménok foldje’) forditasban kozlik. Igy
aztan természetes, hogy a 12—-13. sz. Erdély térképén a roman kiaddsokban egyre
tobb Roman orszag jelenik meg.
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A nyelv latin eredetét a 17. szadzad folyaman a moldvai kronikasok és a tudds
Dimitrie Cantemir (1673—-1723) moldvai fejedelem fedezte fel. A 18. szadzadban
még az Erdélyi Iskola vezetdi is Supplex libellus Walachorum sive Dacoroma-
norum cimet adtak (1791-ben!) a csaszarhoz intézett beadvanyuknak, azaz népii-
ket 6k is oldhoknak vagy dakorémaiaknak nevezték. A dakoromaibol dakoro-
man, a romanus latin sz6bdl pedig romdn csak késobb lett, nem utolsé sorban
éppen a Budai Egyetemi Nyomda hathatos kozremikodésével. Csak sajnalni
lehet, hogy a kdrnyez6 orszagokban milyen mélyen hallgatnak ennek a nyomda-
nak az 4ldasos tevékenységérol, amit anyanyelvitkon irt tobb szdz mil kiadasaval
¢s terjesztésével a kornyez6 etnikumok kultirajanak és nyelvének fejlodéséért,
tobbek kozt a roman nyelv latin betiis irasanak terjesztéséért fejtett ki. Nem csak
a szerzOnek, de roman és tobbek k6zott néhany mai szlovak kollegdjanak is
érdemes volna elolvasnia Domokos Samuel (1994), valamint Kéfer Istvan
(1977) adatokban bévelkedé kotetét. Az Egyetemi Nyomda érdemeir6l
(csaknem harmadf€] szaz roman nyelvii konyv, koztikk az 1780-ban kiadott, latin
betlis roman Nagy katekizmus és az ugyancsak latin betlis, 1797-es kiadasi
ABC sau bucoavna spre folosul niamului romanesc — ABC oder Namenbiichlein
zum Gebrauche der Nazional-Schulen in dem Konigreich Ungarn und in den
damit verbundenen Staaten), €s 400 éves jubileumar6l Romaniaban
megfeledkeztek, a szlovakiai Nagyszombaton (Trnovo) rendezett jubilaris
iinnepségre pedig az 1777-ben Miria Terézia rendeletével Budara telepitett
Egyetemi Nyomdat meg sem hivta a nacionalista utokor.

A roman nyelv éltaldnosan elfogadott hangtdrvényei szerint a latin hang-
sulytalan o hangzdjanak a romanban kiilonben is csak u felelhet meg. A balkani
Durmitor hegység kozépkori, vitathatatlanul roméan eredetli neve sem létezett
soha *Dormitor hangalakban. Egyébként a szabalyos o > u valtozast tiikrozi a
roman nép és nyelv mai neve a killonb6zd eurdpai nyelvekben: roumain
(francia), rumeno (olasz), rumun (alban), rumun, rumunski (szerb, de az elsé
szOtag u hangzojat minden szlav nyelv megérizte), Rumdne, rumdnisch (német),
roumanos (gorég). Vannak, akik emlékeznek még a Ceausescu-diplomécia
szivds €s végiil sikeres eréfeszitéseire, hogy az angol kormany valtoztassa meg a
Rumanian ’roméan’ angol névszd és a hozza tartozé szobokor eredeti angol
helyesirasat. Orszagh Laszlo Magyar—angol szotaranak 1977-es kiadasaban az
angol szo mar R(o)umanian, illetve az orszagnév R{o)umania alakban, az
Oxford University Press kiadasaban 1998-ban megjelent Albanian-English
Dictionary (Newmark 1998) nagyszétarban pedig mar a kért Romania valtozat
talalhato.

Nem lehet egyetérteni a szerzOnek azzal a kovetkeztetésével sem, hogy mivel
a roman nyelv szlav jovevényszavainak legrégibb elemei nem titkrézik a roman
6rokolt latin szavaiban végbement valtozasokat, ezért ,,nem mondhatjuk azt,
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hogy a roman nyelv csak az Oszlavval valé érintkezés utin alakult volna ki”
(Sala 34).” Ez a vélemény szoges ellentétben all a legjobban képzett roman
szlavistak, koztiik a mar emlitett Ioan Bogdan (1864-1919) meggy6z6désével is.

A romén nyelv szamos (legalabb 2000 vagy ennél is t6bb?) szldv jovevény-
szava utdn néhiany mondatot megérdemel a romanokat (legalabbis a dakoroma-
nokat) ért sztyeppei tlirk népek, foként a kuman (a magyar nyelvhaszndlatban
kun) nyelv hatasa is. Petre Diaconu két monografiat is szentelt ennek a témanak
(1970, 1978), de ezek csak francidul jelentek meg, és nem valtottak ki — vagy
nem is valthattak ki? — nagyobb visszhangot a roméan szakmai korokben.
Nagyobb ,.hatasa” volt viszont egy addig ismeretlen pap, loan Ferent Cumanii §i
episcopia lor, Blaj, évszam nélkiil megjelent monografidjanak, ami 1981-ben a
Szent Istvan Tarsulat gondozdsaban magyarul is (A kunok és plisptkségiik)
napvilagot latott (Ferent 1981). A konyvre ugyanis maga Nicolae Iorga reagalt,
aki a nagy roman térténész vitathatatlan tekintélyével akarta lehetetlenné tenni a
szerzOt és kellemetlen konyvét, tobbek kozott azzal az allitasaval, hogy a
kumanok tomeges megtéritését karddal érték el. A valdszinlileg csango
szarmazasu pap viszont batran valaszolt a méltatlan kritikara és megvédte
miivét. Petre Diaconu romdn turkologus ovakodott belebonyolodni a kuman—
vlah szimbidzis kényes kérdéseibe, bar igyekezett bemutatni a kuman nyelv
széleskor( hatasat a délromaniai, f6ként az olténiai mikrotoponimiaban, a kumén
eredetii helynevek koéziil olyanokat is megemlitve, mint Galati, Bérlad, Tecuci,
Vaslui véarosa, a Bardgan — ennek jelentése "hoforgeteg’ —, Burnas siksag,
Havaselve két ,gabonahombara” stb (Diaconu 1978: 26-34). A kumanok
valdban kevés nyomot hagytak a romén nyelvben, de jelentés, egyes torténészek
szerint dontd szerepikk volt nemcsak a Bolgar-romdn carsdg megalakulasat
megelézd harcokban (1185-1187), hanem a havaselvei roman fejedelemség
megalakulasaban is, hiszen a mai hivatalos roman torténetirds szerint ennek
megalapitoja, Bdsdrab, a dinasztia-alapitd maga is kuman volt, nemcsak a neve
(jelentése 'nagy tekintélyli 0r’). A kumén nyelv nyomainak kutatasat a roman
nyelvben megneheziti ugyan a tirk €s az oszmdan-torok eredetii szavak és
toponimia kilénvalasztdsa, de a sok szarmazékkal rendelkezé roméan dugman
“ellenség’ (Schiitz 2002: 167) szon kivill (amely kiszoritotta a korabbi, szlav
eredetll vrajba ’ellenséges viszony’, vrdjbag ’ellenség’ stb. szobokrot) kumaén
eredetlinek tekinthet6 példaul a roman capcand ’csapda’, arcan *panyva’ szo is.
Sala monografidjanak 25 oldalas el6zetes észrevételei kozott 8 sornal tobbet
érdemelt volna legalabbis a kumanok tagadhatatlanul jelentds szerepe a roman
torténelemben, a havaselvei allamalakitasban. Tavaly a roman torténészek —
kozel 30 éves hallgatas utan! — leporoltak és ,,ujra kinyitottak a kuman dossziét”,
irja Rdzvan Theodorescu akadémikus a roméan Historia c. folydirat 2007
augusztusi szamaban (2007. VII/68. 3-5), amelynek a cimoldalan a kuman
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Tokomerrel végre azonositott legendds Negru Voda idillikus honfoglalaldsat
,»megorokit6” 1866-os nagy olajkép masa lathatd. A volt miniszter a sajat
tekintélyével szentesiti a kumanok Gjrafelfedezését, de cikkének kopfjaban, a 9-
14. szazadban a Karpatok és az Al-Duna vidékére aradé idegenek hullamairol
sz6lva, megjegyzi, hogy ezek az ,asiatica vulva gentium-bél jétt térok, mongol
és finnugor népek” (uo. 3) voltak. Cikkének befejez6 mondataban viszont
figyelmezteti kollégait Numa Denis Fustel de Coulanges 19. szdzadi francia
pozitivista torténész egyik alapelvére, miszerint ,mindig veszélyes Ossze-
téveszteni a hazafisagot, ami erény, a torténelemmel, ami tudomény...” A régen
esedékes fordulatot Neagu Djuvara ,,Thocomerius” — Negru-Voda. Un voivod de
origine cumani la inceputurile Tarii Romanesti (elsé kiadasa 2006) cimii konyve
hozta meg, nagy felhordiilést véaltva ki a roman kézvéleményben. Jellemz6, hogy
az akadémikus cikkének Labjegyzeteiben az olvasok figyelmébe ajanljak — mint
legrészletesebb tdjékozddasi forrast — Pritsak Studies in Medieval Eurasian
History cim{ munkajat (1981). Az elsé kiadas évérol hallgatnak a Labjegyzetek,
de a 26 éves késedelemre nincs magyardzat. Talan hozzafiizhetjilk még, hogy a
rejtélyes Negru Voda nevében a ’fekete’ jelentésii elénévre — a tiirk nevekben
oly gyakori kara ’fekete’ megfeleldjére — illett volna mar korabban is felfigyelni,
talan még a ,legrészletesebb angol nyelvii tajékozodasi forras” negyedszazaddal
korabbi reprint kiadasa el6tt. ..

7. A roman nyelv szokészlete

A monografia terjedelmének tobb mint egynegyedét (44 oldalt, 37-81) foglalja
el a roman nyelv szokincsével foglalkozo fejezet, csaknem ugyanennyit a
nyelvtani (fonetika, alaktan, mondattan) rész. Az 1940-es évek elején a kozép-
iskolai roman nyelvkonyvek szerint a roman nyelv szokészletének két 6t6dét
tekintették latin, tovabbi két 6todét szlav, a fennmaradd egy 6t6dét pedig vegyes
eredetiinek. Akkor még elhangzottak olyan roman vélemények is, hogy az
Ujlatin nyelvek kozil a romanban a legkisebb a latin eredeti
szavak szdma. Sala a fejezet bevezetd részében hozzavetélegesen 2000-re
teszi a roman (és valamennyi ujlatin nyelv) 6rokolt latin elemeinek szamat. A
tobbi Osszetevd eredetérdl és szamardl Sala itt sem nyilatkozik. Megkozelitdleg
100-ra becsiili azoknak a latin szavaknak a szamat, amelyeket csak a roman
Orzott meg. Ezek kozil példaként 30-at sorol fel. Kettd koziilikk az albanban is
megvan: roman crestin 'keresztény’ — alban (geg nyelvjaras) i krishtén ’ua.’,
roman impdrat ‘csaszar, uralkodd’ — alban mbret “kirdly’. Sala kortilbeldl 500-ra
teszi azoknak a latin szavaknak a szaméat, amelyek valamennyi ujlatin nyelvben
megmaradtak, a roman kivételével. Ezekkel kapcsolatban Fischernek a mér



372 VITAFORUM

emlitett konyvében megfogalmazott véleményét idézi, aki szerint a latin
kéznyelvben hasznalt ilyen sok szonak a hidanya a romdnban ennek ,,a nyelvnek
az egyik sajatossiga, de negativ értelemben...” ,...elvesztésik viszont
strukturdlisan nem — csak egyes pontokon - vélasztja el a roman nyelvet a tobbi
Ujlatin nyelvtol...” (Sala 40). Természetesen nem all szandékunkban végig
elemezni a latin eredetli szavakat, amelyek Sala konyveének terjedelmébol tobb
mint 40 oldalt foglalnak el (a roman nyelv kb. teljes latin eredet(i szokincsét), de
annyit meg kell jegyezniink, hogy elég sok bizonytalan eredetii, s6t néhany
bizonyitottan mas — esetenként albdn — eredetil szot is megtalalunk koztik.
(Hasznos lett volna megnézni Eqrem Cabej (1982, 1986)) és Shaban Demiraj
(1986, 1999, 2004) nemzetkdzi hir(i albanologusok koteteit is — a legjelen-
tésebbeket francia vagy angol nyelvil kivonattal adték ki. A szavaknak fogalom-
korokre bontasa nem rossz Otlet, de ezt Catélina Vatagescu jobban oldotta meg
(1997) szotaraban, mely a szdzadforduldig megjelent 19 mi kéziil a Romén
Trakologiai Intézet legsikeriiltebb kiadvanyanak tekinthetd.

Sala monografiajat, pontosabban a nyelv latin elemeivel foglalkozd részt
elemezve a recenzensben szinte oldalrdl-oldalra erdsédik a gyanu, hogy a szerzé
minden 4ron, néha a tudomdanyos objektivitasrdl is megfeledkezve, igyekszik a
lehetd legtdbb roman szd latin eredetét bebizonyitani. Erre csupan egy szélsdsé-
ges példat emlitink meg. Koényvének 62. oldalan valosagos felfedezésként kozli,
hogy a romén falpd ’talp’ és ’talpbdr (pl. ciptalp)’ nem a magyar talp szobol
szarmazik, hanem eredetét az altala feltételezett latin *talpa széban véli meg-
talalni. Erre a kovetkeztetésre a kovetkezd gondolatsor vezette: a romanban az
emberi test valamennyi részének latin eredetii neve van; lehetetlen, hogy egyediil
a talp neve ne lenne latin eredeti; a latinban kellett lennie egy *falpa szdnak,
amit &llitolag sikeriilt megtaldlnia egy friuli €s egy kozelebbrél meg nem
nevezett francia és ,,franco-provencali” nyelvjarasban, mégpedig a romén labd
€s patd jelentéssel. Persze a kiilfoldi olvasd valdszintileg nem ismeri (s6t minden
bizonnyal a kilfoldi szakember sem) ezt a két magyar eredetd roman
tajszot, amit a Korosok vidékén és a moc nyelvjards egyes vidékein ’1ab’, illetve
(pejorativ szinezettel) ’pata, mancs’ értelemben hasznalnak. De ehhez Sala még
hozzateszi, hogy a roman talpd sz6 mindenképpen régi a roman nyelvben, hiszen
37 kiilénbozo jelentése és 40 szarmazéka van (?!). Aztan a Talp személynév (1)
is el6keriilt egy 1490-ben kelt suceavai dokumentumban, sét még a Hurmuzaki
roman zsoltarban is! Erre az egy szora Sala egy teljes oldalt (62) elveszteget.
Erdekes, hogy a szerz6 nem fedezte fel a klasszikus latin szokincsében a talpa
"vakond’ jelentési szot, pedig ennek a kis allatnak igen fejlett talpa van! Ez a
nyakatekert szoszarmaztatds is ramutat arra a cafolhatatlan tényre, hogy a
nyelvész sem érheti be kutatasaiban a puszta nyelvi érvekkel, hangtérvényekkel
stb., hanem lépten-nyomon, feltétleniil (!) konzultilnia kell kiilénb6zé rokon-
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tudomanyokkal, igy a térténelemmel is. A Talp személynév rejtélyének meg-
oldasat bizonyéra elGsegitette volna Makkai Laszlo Magyar—roman kozos mult
(1989%) cimii 6rékzold monografidja (elsé kiaddsa 1948-ban jelent meg, de,
néhany véletlenil megmaradt példany kivételével, a proletarnemzetkoziség
jelszavaval hamarosan zGzdaba kiildte a diktatira. Ennek a miinek Az allami
keretek kialakulasa c. fejezete (29-44. old.) minden nacionalista elfogultsagtol
mentes képet rajzol a két roman fejedelemség megalakulasardl, tobbek kozott a
roman bojarréteg kettészakadasarol (Havaselvén €s Moldovaban egyarant). A
Sala altal emlitett suceavai Talp — ha egyaltalan létezett — nyilvan nem lehetett
egyszer( kozember. Valosziniileg egy olyan magyar nemesember lehetett, aki a
Moldvai fejedelemség (els6 dokumentdlt neve még Kara-Bogdan volt!)
megalapitasakor tobbedmagaval hatat forditott a magyar koronanak és a
suceavai fejedelmi udvarban valt dél-moldvai nagybirtokossa (felemés neviikkel
még a 15. szazad elején is gyakran talalkozunk mindkét roman fejedelemségben:
Ravasz Litovoi, Birovics Koszta, Hasznos Dragomir stb.), Gorzafalvi Domokos
példaul a suceavai fejedelem asztalnoka lett. A magyar nyelv értelmez6 szotara
szerint (ErtSz. VI. 461) a ralp sz6 egyik régi jelentése ’tutajos’ volt, taldn ez is
lehet egy fogodzo a Talp csaladnév eredetének tisztdzasadhoz.

Az emberi testrészeket jelolo, latin eredetii gazdag roman szokészlettel kap-
csolatban engedjen meg a szerz6 egy kérdést, ami talan komolytalannak tiinik
egy tudoményos igényl monografia ismertetésében. Nem hissziik, hogy Marius
Sala az emberi testrészek roman nevei koziil elfelejtette volna az alapszoé-
kincshez tartoz6 pizdd ’vulva, vagina’ jelentésii és bizonyitottan szlav eredeti
roman szot. Hogyan lehetséges, hogy a véres csatak utan kikapcsolodast keresd
romai légidsok, majd a szélrézsa minden irdnyabdl érkez6 telepesek €ppen az
ennek megfelelé szubsztraitum-szot ne vették volna 4t az elsdk kozott az
oslakoktol kozel masfél szaz egyébb szoval egiiitt és adtak volna 4t a maguk
latin szokincsével a sziiletd dako-roméanoknak?

Meglepd kuridzumokat talalunk a kozos alban-roman szokincs ismerteté-
sében is. Kideriil, tobb hasonld eredmény kozétt, hogy Sala valamelyik kollégdja
felfedezte a trako-dak -uSa képzot, és ezzel bizonyithatd, hogy a capusd
’kullancs’ jelentési roman sz6 nem az alban képushé ’ua.’ atvétele, hanem a
roman szubsztratum szava: roman cap ’fej’+ -usa > capugd. (Sala 80)

Mindenesetre a nem szakember olvaséra zuditott latin eredetii széaradat még
fogalmi korokre bontva is leny(igézo hatast gyakorol. Ez a hatds ahhoz a sokk-
hoz mérhetd, amelyet Alexandru Cihac 1879-ben megjelent szdtaranak eld-
szavaval okozott, amelyben az 9sszegy(ijtott szavak alapjan arra a megallapitdsra
jutott, hogy a szotar 5 765 szavabol 2 361, azaz a szdanyag 2/5-e szlav eredett,
szemben az 1165 latin eredetli szdval, azaz a teljes szOmennyiség 1/5-vel. A
dobbenetet hamarosan eloszlatta Bogdan Petriceicu Hasdeu, aki felhivta a
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figyelmet a szavak mindennapi ,forgalménak” jelentdségére, kiemelve, hogy
kizardlag latin eredet(i szavakbol akar hosszi mondatokat is §ssze lehet allitani,
csupan szlav szavakbdl viszont lehetetlen. Kovetdi a szavak hasznalatanak
gyakorisagan kiviil rdmutattak a szavak szemantikai gazdagsaganak €s a bel6lik
képezhetd szobokroknak a jelentdségére is. Ezeknek a kritériumoknak az alapjan
Alexandru Graur tette az elsé komolyabb 1épést, aki Incercare asupra fondului
principal lexical al limbii romane [Kisérlet a roman nyelv {6 lexikalis alapjanak
Osszeallitasara] (1964) cimG mivében, elhagyva a harom emlitett kritérium
koéziil az elsét €s a maradék kritériumokat megtoldva eggyel, a szavak koranak
kritériumaval. A harom kritérium figyelembevételével (a szavak gyakorisaga,
derivacios képessége és kora) Graur Osszegy(jtott lexikalis anyagaban a latin
eredetli szavak aranya elérte a 60 %-ot. 1988-ban egy nagyobb kollektiva Marius
Sala vezetésével érdekes feladatra vallalkozott: Gsszeallitotta a Vocabularul
reprezentativ al limbilor romanice [Az ujlatin nyelvek reprezentativ szotéra)
cimi gy(jteményt, amelyben Graur modszerével elkészitették valamennyi uj-
latin nyelv alapvetd szotarat. Minden nyelvbdl koriilbeliil 2500 szét vettek
figyelembe, de a kritériumok kozé visszavették a Graur altal mell6zott gyako-
risagi kritériumot is. Megéllapitottak, hogy a latin eredet(i szavak ezekben a
nyelvekben kivétel nélkiil jelentOs szerepet toltenek be, mint a leggyakrabban
hasznalt szavak, amelyek gazdag szemantikai toltettel rendelkeznek €s szdbokro-
kat képeznek. Tehat kdzponti helyet foglalnak el az Gjlatin nyelvi struktirdban,
¢s mindegyik tjlatin nyelvben a latin eredetii szavak 4llnak az elsé helyen,
ezeknek a legnagyobb a stlyuk az adott nyelvek alapszokincsében.

Meg kell jegyezniink, hogy — legalabbis a romén nyelv esetében — ez a
szdzalékosdi valahogyan nincs rendben. Hihetd ugyan, hogy féként az 1960-as
években bekovetkezett tomeges lakossag-attelepitések kovetkeztében a kiilon-
boz6 roman taj- €s nyelvjarasi kiilonbségek ma mar elmosddnak, de a nyugat-
erdélyi varosokba attelepitett moldvai (nincstelen paraszti) tomegek roman
szokincse a fentiekben emlitett reprezentativ vagy alapszokincs felét is bajosan
olelte fel. Ugyan melyik romén tajegység, nyelvjaras latin eredetli szavait vette
fel Sala a roman reprezentativ szokincsébe? Talan az alig néhany ezer erdélyi
roman altal hasznalt latin eredetii lard *sozott szalonna’, vagy a régi Regatban
ma sem értett, szlav eredetli c/isd ’szalonna’, avagy a széles korben elterjedt,
szintén szlav eredetl (és a magyarba is atvett) s/dnind ’szalonna’ sz6t? A roman
nyelv reprezentativ székincsét alkotd szavak koziil hanynak az esetében lehet
ilyen kérdést megfogalmazni? Persze merd szonoki kérdés, hiszen a roman nyelv
vitathatatlan latin eredetét se nem gyengitik, se nem erdsitik az
ilyen spekulativ megfogalmazasok. Miért kell okkal, ok nélkiil papabbnak tiinni
a papanal? Mar emlitettiik Catarina Viatasescu remek Osszehasonlitd szotarat. A
teljességre torekvd mu eldszavaban a szerzd sziikségesnek tartja, hogy krono-
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logiai sorrendben, itt-ott a sajat észrevételeivel kiegészitve, ismertesse a két
nyelv latin szokincsével kapcsolatos kutatasokat. ,,A. V. Desznickaja hipotézise
szerint a Rémai Birodalom bukésa utdn, a tengerpartra leereszkedd illirek asszi-
milaltak Dél-Illyricum részlegesen romanizalt 6shonos lakossagat. Megjegyez-
hetjiik azt a tényt, hogy a dakok esetében az ellenkez6 folyamat ment végbe: a
rémai uralom visszahizddasa utan a romanizalt dakok asszimilaltak a Birodalom
hatarain kiviil é16 szabad dak térzseket.” (Vitdsescu 1997: 1) Miért és hogyan?
Egyaltalan milyen ,,szabad dak torzsekrol” ir? Es mennyien lehettek a ,,roma-
nizalt dakok™? Vagy talan el kell fogadnunk Alexandru Suceveanu romén
torténész (Sala altal is idézett) zavaros és semmivel sem aldtamaszthat6 érvelését
(Suceveanu 1985: 105-113): ,A Dunatol északra, illetve az Adria déli
partidékén végbement romanizalasi folyamat eltéré eredményeit, valamint a
szabad dakok és a romanizalt diakok kozotti, illetve a szabad illirek és a
romanizalds atjara lépett illirek kozotti kapcsolatok eltérd voltat azzal lehetne
magyarazni, hogy az el6z6 esetben a romanizalds behatolt a falvakba, az
Oslakosok falusi kozosségeibe, a masodik esetben viszont a varosokra
korlatozodott.” Suceveanu véleménye szerint a varosok, ,jollehet romanizaldsi
gocpontok voltak, sokkal kevésbé allnak olyan egységekbol, amelyekben kiala-
kulcsa (sic!), hanem a romanizalas csak az Gslakosok falusi kozdsségeiben ment
végbe, mint Décia esetében. Igy magyarazhaté olyan teriiletek romanizilasa
(mint a jelenlegi Havaselve keleti fele, vagy a jelenlegi Moldova), amelyek
megszabadultak a kozvetlen rémai ellendrzéstol...”, idézi Vatasescu 1997: 1)
Ehhez tegyiik hozza a mar emlitett Iancu Fischer észrevételét, miszerint ,a
romanizalasi folyamat tartama és egy Oshonos nyelv talélése nem a rémai
hoditas iddpontjatol vagy a romai megszallas tartamatdl fiigg, hanem a kérdéses
lakossag érdekl6désétdl és hajlanddsagatol, hogy megtanuljon latinul...”
(Fischer 1985: 15). Lam a 20. szazad 80-as ¢veiben milyen kénnyen meg
lehetett oldani a gordiuszi csomot!

Miel6tt a kitet olvasdja végre kielégithetné novekvo kivancsisagat, hogy va-
jon milyen szdzalékardnyban szerepelnek a kiillonbozd nem latin eredetii szavak
a roman nyelv szdkincsében, el6bb el kell olvasnia egy hosszabb eszmefuttatast
a latinbdl 6rokeolt roman szavak szemantikai tartalmarol és ennek valtozasairol, a
nyelvi szinonimakrol. Aztdn végre jonnek a szazalékok! Megtudjuk, hogy a
szubsztratum-szavak koziil (értsd: a kozds alban—roman szokincsbol) mindossze
23 keriilt a romén nyelv reprezentativ szdéallomanyaba, azaz ez utoébbinak
pontosan 0,96%-at teszi ki, illetve, ha beszamitjuk a roman székészlet vala-
mennyi ismeretlen eredetii szavat (a Giinther Reichenkron jévoltdbol meg-
szdmolt mintegy masfél ezer szot?!), akkor is csak 3,67%-4t, amely nagyjabol
megfelel a szubsztratum-szavak aranyanak a tobbi fjlatin nyelvben. Ebbe a
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reprezentativ roman székincsbe mindossze 233 (kb. 8%) szlav eredetii jove-
vényszd fér bele, ami szintén megfelel a tobbi Gjlatin nyelv reprezentativ ad-
sztratum szokészletének.

A ,trako-dak” szubsztratum-szavakra a tovabbiakban nem vesztegetjilk a
szO0t. A szerzO ebben a kérdésben foként Grigore Brancus (Brancus 1986),
részben pedig Alexandru Ciorinescu (Cioranescu 2005) kovetkeztetéseire
hagyatkozik, monografidjaban ennek a két szerzének a hibas érveléseit ismétli
meg. Nyomatékosan meg kell jegyezniink, hogy az alban nyelvnek a sziiletd
romanra gyakorolt huzamos, mély és széles hatéasat kiillonben sem az albanbdl
atvett szokincs nagysaga hatarozza meg, hanem a vitathatatlan morfologiai,
szintaktikai, frazeoldgiai stb. hatas (Demiraj 2004).

A szlav jovevényszavak aranyat illetden két kérdést kell feltenniink. A szerzé
azt allitja, hogy a roman nyelv reprezentativ szokincsében a szlav eredetli szavak
a IV. helyet foglaljak el, de nem kozli, hogy milyen eredetii szavak allnak a II.,
illetve a I helyen. A masodik kérdés inkabb kétkedésbol fakad: Sala a latin
eredeti szavak tulsulyat illetGen tobbek kozt a roman nyelvl Mi Atyank imadsag
szovegét idézi. De vajon olvasta-e és a szokincs eredetét illetéen elemezte-e pl.
Gala Galaction remek Biblia-forditasat? Es az sem tiint fel a szamvetés soran,
hogy csupan a kilonboz6 mesterségek, egyszerli mez6gazdasdgi és kézmiives
szerszamok ma is széles korben hasznalt neve a megjeldlt 233 szobdl éllo
reprezentativ szlav szokincsnek mintegy 20 szazalékat teszi ki? Tanitomestere,
Al. Rosetti idézett miivének 11I. koétetében alapszokincsre €s ezen kivil esd
szokincsre bontva, fogalomkoéronként és alaktani kategorianként 4-4, majd
tovabbi nyolc oldalon (Rosetti 57-72) sorolja fel a szlav jovevényszavakat. Igaz,
hogy Sala monografijjanak a cime a latintél a romanig vezetd Ut bemutatasat
igéri, de a szlav jovevényszavak felsoroldsaval (legalabbis az alapszokincs
részletes ismertetésével) a szerzé addsa maradt olvasdinak. Vannak esetek,
amelyekben a puszta (olykor semmitmondo) szamok vajmi keveset arulnak el az
olvasonak, és a kotetben eddig kozolt szamadatok olykor nem is alaptalan
kételyt ébresztenek benne. A matematika thas tudomany, de nem absztrakt €s
nem is ,,csusztat”: mindig pontos mennyiségeket, szamadatokat jell. Minden
esetre Sala hianyos, kiragadott statisztikai adatai nem adnak teljes képet a roman
szokincs Osszetételérdl. Ezért Dimitrie Macrea Dictionarul limbii roméne
moderne [A modern roman nyelv szétara] ciml kotetében kozolt adatokat
ismertetjilkk (Macrea 1958), Gheorghe Ivinescu kozlése alapjan (Ivanescu 1980:
26). Ezek ugyan legalabb hisz évvel korabbi felmérésre tamaszkodnak, de
frissebb és teljes adatok hidnyaban a redlis nyelvi megoszlds aranyaira ebbdl is
kovetkeztethetiink:
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latin 20,02%
régi szlav 7,98%
bolgar 1,78%
bolgar-szerb 1,51%
torok 3,62%
magyar 2,17%
jgorog 2,37%
francia 38,42%
irodalmi latin =~ 2,39%
olasz 1,72%
német 1,77% stb.

Miel6tt attérnénk a monografidban targyalt alaktani témakra és a roman nyel-
vet a tobbi ujlatin nyelvtdl megkiilonboztetd sajatos vondsaira, térjiink vissza
Sextil Puscariu roman nyelvésznek a szerzé altal emlitett megjegyzésére, mi-
szerint a két fejedelemség egyesiilése utan a romdnsag nyugat felé¢ fordult és
kezdetét vette ,,a romdn nyelv djraromanizalasa” (Sala 101), azaz a latin, az
olasz és f6leg a francia szavak bedramldsa a nem latin eredetii, f6ként szlav
szokincs hattérbe szoritasara. A roman varosi polgar ezt a kdzpontilag vezényelt
¢és minden eszkozzel tdmogatott folyamatot egyszertien csak ,,frankomanianak”
figurdzta), a falusi ember pedig hiilledezve hallgatta anyanyelvének ,kifica-
mitasat”. Ebben a korszakban a romdan nyelv reprezentativ szdkincsébe nem
kevesebb, mint 193 francia szé jutott be (a reprezentativ szokincs 7,47%-a), és
igy a francia nyelv a ,,rangsorban” az V. helyre, kdzvetleniil a szlav mogé keriilt.
Tehat a (foghijas) végeredmény: orékolt szokines 30,29 % (1. hely), ha ehhez
hozzédadjuk a roman szoképzéseket, aranyuk 24,68%, akkor 6sszesen 54,97%-ot,
a latinbol és kiilonboz6 ujlatin nyelvekbdl atvett szavakkal egytitt pedig 75,60%-
ot kapunk. A végeredmény ,megnyugtaté”, de nem drulja el, hogy ezek az
aranyok milyen szavakbol alakultak ki, illetve milyen szavak szorultak ki a
reprezentativ- vagy alapszokincsbdl. Ettél fliggetlentl teljes mértékben egyet-
értiink a szerzbvel abban, hogy ,,a kiilonb6z6 lexikalis hatasok, jollehet nem
kevés érte a roman nyelvet, nem befolyasoltdk szamottevéen a nyelv 6rokolt
latin alkotd elemét” (Sala 98). A roman nyelv latin eredetét és latin jellegét nem
kell bizonyitani, és féleg nem kell minden 4ron bizonygatni. Haralambie
Mihzdescu (hogy csupan ma is hasznalt La langue latine dans le Sud-Est de
I’Europe c. mlvét emlitsiik) és Catarina Vitasescu (idézett szotaraban) ezen a
téren maradando értéket adott a nemzetkézi tudomanynak. H. Mihdescura a
szerz6 nem hivatkozik, helyette Iancu Fischer 1985-ben megjelent konyvét
emlegeti 1épten-nyomon. Ez a kényv — sajnos — nem lelhetd fel a hazai konyv-
tarakban, igy nem sikeriilt utdnanézniink, hogy mi udjat tud nydjtani nagy
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elédjének monografidgjdhoz képest. A kiadas €vszama viszont nem sok joval
kecsegtet, hiszen abban az iddszakban jelent meg, amikor a roman nyelv- és
torténelemtudomanyban az etalont a Parttorténeti Intézet szabta meg. Eddig
senki sem gyanitotta, hogy a kelet-eurdpai latinon kiviil (vagy azon belill) egy
kiilén ,,dunai latin” is létezett, s6t mi tobb, most mar a kelet-eurdpai latinnak
még egy Gjabb ,,valfajat” is emlegetik, amelyikbdl allitolag az alban meritette a
maga latin eredetii szokincsét. Ide csak egy szemléltetd példa kivankozik: az
annyit (de Ugy latszik mégsem eleget) emlegetett latin paludem > *padulem
‘mocsar’ > roman pddure 'erdd’, alban pyll ua.’ Tessék elovenni Matteo Bartoli
két kotetes Das Dalmatische (Bartoli 1906) c. albumat, abban megtaldljuk a latin
*padulem mindkét szarmazékat a dalmat padul, illetve paul alakban,
természetesen mindkettét ’mocséar’ jelentésben. Ugyan milyen két (hdrom?)
kiilonbozo latinbol vette at a maga valtozatat a roman, az albin és a dalmat
(pontosabban a két dalmat) nyelv?

8. A romin nyelv sajatos vonasairél

Ha valaki arra adja a fejét, hogy valamelyik balkani nyelv kutatasanak szentelje
az életét, nem hagyhatja figyelmen kiviila Balkani Nyelvi Unidé fogal-
mat. Legyen bar fenntartas nélkiili hive és vezesse vissza ezeknek a nyelveknek
minden sajatos vonasat feltételezett kozos, konvergens fejlodésikhoz, vagy
tagadja maganak a nyelvi unidnak a puszta létét is, és mindsitse az egész elmé-
letet ,,mindig kéznél 1év0 sepriinek”, amivel kényelmesen szényeg ala lehet
seperni barmilyen adodé nyelvi problémat, Trubeckojnak €s Kristian Sandfeld-
nek ezt a sziilottét nem kertilheti meg. A fentiekben tobbszor is idézett Viadimir
Georgiev a balkani nyelvekkel kapcsolatban a kovetkez6 gyakorlati tényt szlirte
le: ,,...az artikuldcids bazis nagyon hasonldé vagy csaknem azonos: egy bolgar
példaul konnyen tanul meg romanul, albanul vagy gorogiil és ezeket a nyelveket
szinte minden idegen akcentus nélkiil beszéli” (Georgiev 1977: 5-16). E. Lewy
(1942: 55, idézi Banfi 1991: 157) véleménye szerint létezik: ,,...egy ’balkani’
nyelvi tipus, amire naturaliter a balkanizmusok léte jellemz6, és ebben a
rendszerben ennek a tipusnak a 6 képviseldje az alban ..., az egész balkani
térség dontd fontossagu nyelve (die entscheidende Sprache)...” Emanuele Banfi
(1991: 115) a legjabb kutatasok eredményeit illetden felhivja a figyelmet Klaus
Steinke (1996) és Ivan Duridanov (1983) tanulményaira. Es végil hallgassuk
meg Eugenio Coseriu véleményét is (1983: 269-279): ,,...at kell témi a
’tipologiai torténelemre’ vagy inkdbb a nyelvi rendszereket ’tipologiailag
magyaraz6 torténeténelemre’: ezt a modszert a délkelet-eurdpai nyelvekre
alkalmazva, minden egyes balkdni nyelv diakronikus elemzésével kellene
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megallapitani, hogy egy Wjlatin, szlav, gorog stb. tipus fokozatosan jutott el egy
"balkani tipushoz’: hogy, mas szavakkal szolva, valdoban beszélhetiink-e vagy
sem egy ’balkani tipusrdl’...”.

Az 1940-es évek elején, a budapesti Pazminy Péter Tudomanyegyetem
Romanisztikai tanszékén Galdi Laszlo — akinek az 6rait alkalmunk volt ldtogatni
minden elsé éves hallgatdjanak felhivta a figyelmét a tanszék élén korabban allo
Carlo Tagliavini olasz professzornak az utmutatdsara, hogy kutatasaikban sohase
feledkezzenek meg err6l az alapvetd kovetelményrol: albanolégia nél-
kiil] sohasem szabad a romédn nyelv torténetével foglal-
kozni..”

Ezeknek a magvas gondolatoknak az elérebocsajtasa utan megfogalmazhat-
juk véleményiinket, hogy Marius Sala monografiajaval azt a benyomast kelti a
filologiai ismeretekre vagy6 hazafiakban és kiilf61di szimpatizansokban, mintha
a roman etnikum és nyelv sziiletésétdl kezdve szinte virdgos mezon, dalolva tette
volna meg azt a hosszui, kanyargds utat, amelyen egy kis szdntdvet-pasztor
etnikum Kelet-Eurdpa egyik szamottevd nemzetévé nétte ki magat. A monogra-
fia torténeti hattere rendkiviil pontatlan és hidnyos, szinte 1épten-nyomon ugyan-
azokba a hibadkba, kovetkezetlenségekbe, téves adatokba, csisztatdsokba vagy
torzitasokba botlunk. Az elnagyolt torténelmi bevezetébdl a roman nyelv €s etni-
kum fejlédésében jelentds szerepet jatszd tények, események sikkadnak el, vagy
kapnak olyan szerepet, amit egyaltalin nem toltéttek be. A szerzd céljainak meg-
felelen (quod erat demonstrandum!) egész etnikumokat helyez at a Karpatokon
vagy még a létliket sem emliti meg. A nagy sietségben tobbszor még dnmagaval
is ellentmondésba keriil, kényes kérdéseket sommadsan elintéz egy ,.ezzel most
(vagy itt) nem foglalkozunk részletesebben” megjegyzéssel (pl. a hatravetett
artikulus keletkezésével, 117), hogy aztan pontokba szedve foglalja Ossze a
roman nyelv sajatos (jellegzetes) vonasait, amelyek megkiilénboztetik a tobbi
Ujlatin nyelvt6l. Csupan arrél feledkezik meg, hogy éppen ezek a sajatos
vonasok teszik a roman nyelvet sajdtosan balkédni djlatin nyelvvé,
illetve az alban, a bolgar, a macedén nyelvet sajatosan balkédni indo-
eurdpai, illetve sajatosan balkani szlav nyelvvé. A torté-
nelminek szant bevezetoben kovethetetlenné valik a megtett tobb évszazados ut,
amelyen az Al-Duna és a Szava mente romanizalt falusi lakossdga szinte
mindenét hatrahagyva menekiilt a hegyek kozé az avar-szlav betorések, majd a
szlav betelepiilék és honkeresdk aradata eldl. Hanyan lehettek? Erre a kérdésre
eddig sem adott és a jovében sem adhat még megkozelité valaszt sem a
torténelem. Még kevésbé arra a kérdésre, hogy a menekiiltek koz6tt milyen
aranyban lehettek Dacia Traianabol kivont dédkok, az Al-Duna mentén roma-
nizalt trdkok, a Szava voélgyében romanizalt illirek (és akkor a Décia Traiana
provincidba aramlo kolonusok, az ott leteleped6 volt 1égios katondk tarka etnikai
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dsszetételét nem is emlitettiik!). Es ugyan mekkora lehetett ezeknek az
irdstudatlan, valamilyen kezdetleges ,,allami” formacioba éppen csak belekodstolt
paraszti lakossdgnak a szokincse? Létfeltételeihez, életkoriilményeinek fenn-
tartasahoz mekkora latin szokészletre volt feltétleniil sziiksége? Decebalus
»allamanak” megsemmisitéséhez elegendé volt két romai 16gid, azaz ird és
mondd tizenkétezer fegyveres. Aztan a sok eltilzott szdmadat és szazalék kozott
Sala meg sem emliti a mai roman szokészlet ismeretlen eredetli szavainak a
szamat. A félnomad transzhumalo vlah pdsztorok a Balkdnon nemcsak alba-
nokkal taldlkoztak és éltek egyiitt hosszabb-rovidebb ideig. Kikkel? Milyen
szavakat vettek 4t tolik? Melyek azok a vitathatatlan toponimiai adatok,
amelyek a véandorlé vlah etnikum hosszabb-rovidebb ott tartozkodasanak a
tantjelei? Az Al-Dunétol északra a romanizalt teriilet aligha haladta meg a mai
Dunantal méreteit. Moldvaban nem volt romanizilas, Moldvaban nem is
keletkezhetett ,,ddko-roman etnikum”. A torténelmi Havaselve az okortol a 11.
szazadig a legkiilonbozdbb eredeti nomad etnikumok portyazasi terlilete volt,
dako-roman etnikum itt sem keletkezhetett. A szdrvanyos régészeti leletek
legfeljebb azt bizonyitjak, hogy az ott lakok a Romai Birodalomnak az Al-
Dunatol délre fekvé provincidit rendszeresen vagy alkalomszeriien fosztogattak.
Decebalus ,,birodalma” a Karpatoktdl délre csak a torténelmi Olténiara, azaz az
Olttél nyugatran es6, az Al-Duna és a Déli Karpatok hajlata kozotti kis teriiletre
terjedt ki. Az Al-Duna nem a ,,romanizalt vilag tengelye” volt, hanem a Rémai
Birodalom, majd a Bizénci csaszarsag északi hatara. A foly6 bal partjan a
romaiak és a bizanciak idejében is voltak hatarvédelmi erésségek, megerdsitett
védelmi vonal, révidebb-hosszabb idére a folyotol északra is érvényesiilt a
romai, illetve a bizanci katonai hatalom (,razziak”, kitelepitések, biintetd
expedicidk, atmeneti katonai felvonulasi taborok stb.). A romén etnogenézisben
éppen az az epikusan nagyszerii, hogy egy viszonylag kis magbol terebélyesedett
ki, alig masfél évezred alatt, a romansag hatalmas faja. Eppen ez a roman nyelv
és etnikum parjat ritkité sajatossaga! A torténelem konyortelentl kiragadta
foldjérol, megkapaszkodott a balkani hegyek kozott, 0j és joindulatd szom-
szédokra talalva, akikkel évszazadokon 4t élt békés szimbidzisban. Aztin meg-
novekedve, a gazdasagi és a tarsadalmi differencidlodas atjara 1épve fokozatosan
kivalt az els6é szimbidzisbdl, hogy egy gyors felviragzasnak indulé és mar
allamot alapitd néphez kosse sorsat €s tovabbi fejlodését. A szlav (bolgar) és a
vlah etnikum szimbiozisa volt a kovetkezd 1épcsd, amirdl aztan, tovabb gyara-
podva, megerdsddve és mar kialakult jlatin nyelvével a Balkan déli tdjainak és
az Al-Duna bal partjan fekvé teriileteknek a meghdditasara is vallalkozott.
Nem kevesebb mint hét évszazadra volt sziksége, hogy
a kumanok hathatds tdmogatasaval dllamot és dinasztiat
alapitson.
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A délre vandorolt vlah csoportok kozill csak az arumének bizonyultak
életképeseknek (vagy szerencséseknek), az €szakra vandorlé nagyobb csoportok
viszont a folyd bal partjan egy harcos etnikumot, kumanokat (a magyar
nyelvhasznalatban kunokat) talaltak, akiknek a lélekszamat a korabeli irott
forrdsok alapjan mar nagyjabol fel is becsiilhetjik. Ezek a forrasok ot-
venezer satorrol (ez kb. 200 000 fonek felelt meg) tuddsitanak a mai
Moldvéban és Havaselvén. A kumanok katonai erejét a legékesebben a lebunioni
csata (1091) tanusitja, amelyben Alexiosz bizanci csaszar hadai csak a kuménok
segitségével tudtak végre megsemmisitd csapast mérni a csaknem egy €vsza-
zadon at rettegett besenyOkre. A papa biztatasara 1227-ben Robert esztergomi
érsek Moldvaban Bortz Membrok vezérrel egyiitt tizen6tezer kumént keresztelt
meg, linnepélyes keretek kozott, Béla tronorokds (rex iunior), a késobbi IV. Béla
¢€s harom megyéspiispok jelenlétében. Sot a magyar korona hathatds tdmoga-
tasaval a Karpatok kilso hajlatanal (Terra Cumanorum) Milké székhellyel még
keresztény piispokség is létesiilt, a kovetkezd években a Milkov folyd partjan
kun székesegyhaz és puispoki palota épiilt. IX. Gergely papa 1227-ben vagy
1228-ban a belga szarmazasu dominikanus Teodorikot nevezte ki az 6nallé kun
egyhazmegye elsé plspokévé. A piispokséget néhany év mulva a mongolok
(tatarok) feldiltak, a székesegyhazat és Milkov varat (ahol a piispoki rezidencia
volt) pedig leromboltak. Ezt abbol a levélbol tudjuk, amit 1279 végén 111. Miklds
papa a magyar apostoli kiildotteknek irt: ,Milkov vérat, amely a tatarok
betdrésekor a hatdron allt, régen elpusztitottdk a tatdrok. T6bb mint 40 éve nincs
ott sem piispdk, sem katolikus lakossag...” (Theodorescu 2007: 5).

A pogany kumanok a 12. szazad utols6 €s a 13. szazad els6 éveiben az Al-
Duna mentén €16 vlahokkal egyiitt dultdk fel Trakia jelentds részét, majd az
egész Macedoniat, 1201-ben Konstantinapoly falai ala értek és a varost csak a
halicsi fejedelemnek Kunorszag ellen inditott varatlan timadasa mentette meg az
ostromtol. A kumanok félelmetes katonai erejének aktiv kozremikodésével
alakulhatott meg a Bolgar-roman carsag, de a havaselvei fejedelemség és ennek
elsé dinasztidja is. Az Al-Duna mentén €él6 kuman hatalmassagok még a
kozépkor vége felé is bele-beleszoltak a bolgar cari tron 6roklésébe. Ha ezekhez
a tényekhez hozzaadjuk azt a vitathatatlan tényt is, hogy a Havaselvén kialakuld
bojar (foldestri) réteg is zomében kumanokbdl allt, akkor nem kell tovabbi
érvekkel aldtamasztanunk, milyen fontos szerepet jatszott a kumén-vlah
szimbiozis a roman térténelemben, mindenekel6tt az llamalakitasban.

A 13-14. szazadban Erdélyben kialakuldé magyar—vlah szimbidzis-
ré1 kiilon monografiat lehetne irni (Makkai Lészlé emlitett konyvénél jobbat
bajosan), de Marius Sala a torténelem talajan bizonytalanul érzi magat. Pedig a
magyar—vlah szimbidzis nélkiil, az Erdélyben sziiletd roman értelmiség egy
részének a romai katolikus hitre valo attérése nélkill, bajosan beszélhetnénk az
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Erdélyi vagy Latin Iskolardl (Scoala Latinistd), vagy akar a balazsfalvi triaszrol
és jelentOs szerepér0l a romansdg nemzeti Ontudatra ébredésében. Alexandru
Papiu-Ilarian 1852-ben Bécsben kiadott Istoria romanilor din Déacia Superioara
[A fels6-daciai roméanok torténete] c. mivének II. kotetében (220) Ion Eliade
Radulescu havaselvei koltot idézi, aki azt irta, hogy ,,...a Karpatokon tuliak
hoztak nekiink a német filozofia forrasabdl az 0j fényeket” (idézi Kopeczi 1986:
1307-1308). Nicolae Balcescu egyik irasaban (Miscarea Romanilor din Ardeal
la 1848 [Az erdélyi romanok mozgalma 1848-ban] hangsulyozza, hogy a
bénsagi Paul lorgoviciu és Dimitrie Tichindeal, valamint az erdélyi tridsz, Petru
Maior, Gheorghe Sincai és Samuil Micu-Klein ,,dicsé nevét” egyre tobben
ismerik meg, mivel ,iskolaikkal, a nyelv és a torténelem miivelésével leraktak a
roman nemzetiség alapjait és terjesztették egységének eszméjét...” (Balcescu, N.
Istoria romaénilor din Dacia Superioard Vol. I. [A roméanok térténete Felso-
Décidban 1. kot.]. Egy masik irdsdban — Mersul revolutiei in Romania [A
forradalom menete Romaniaban], 309) — megemliti, hogy Zaharie Carcalechi, a
Budai Egyetemi Nyomda kényviigynoke, aki az 1820-as években Budan kiadta
az els6 roman nyelvi folydiratot, majd késobb attelepiilt Bukarestbe, az erdélyi
Gheorghe Lazar roman tanar, aki 1818-ban Bukarestben, a Szent Szava-kolostor
néhany celldjaban Academia de Stiinte Filozoficesti si Matematicesti [Filozofia-
¢s Matematika Tudomanyok Akadémiaja] néven elinditotta utjara a roman
felsGoktatast, tovabba azok az Erdélyben tanult roméan tanarok, akiket a lagi-i
metropolita hivott meg Moldvéaba, eléviilhetetlen érdemeket szereztek a roman
nyelvmiivelés, a roman nyelv{ oktatéds fejlesztése €s a nemzeti egység tudatanak
erdsitése terén. (Balcescu 1953: 331, 309). Gheorghe Lazdr-t Nicolaie lorga a
»egelsd nemzeti eszmei indittatasi romdn oktatoénak” (,,cel dintii invatitor de
ideal national”) nevezte. De a romansag eloszor Erdélyben ébredt nemzeti
ontudatra: Erdélybol telepiilt at Bukarestbe az a Vasile Aaron roman tanar is, aki
1835-1838. kozott Havaselve torténetérdl irt tankonyveiben az elsOk kozott
allitotta a romai eredet tanat a nemzeti célok szolgalataba, és aki 1837-ben lapot
inditott Roméania (Romania) cimmel, el6szor hasznalva ezt az orszagnevet a
romanok korében népszerii Déacia helyett. Kozben Balazsfalva — a roman
értelmiség soraiban ,Kikiill-parti Roma” - igazi roman didkvaros lett,
gimnaziumaban és liceumaban t6bb mint 350 roman didk tanult. Ennyit a
magyar—oldh szimbidzisrol, amely Erdélyben, részben a Budai Egyetemi
Nyomda aldasos kézremiikodésével valt magyar—roman szimbidzissa.

Es a romén allamalapitasok torténetérdl sem Anonymust kell tanulmanyozni.
A Gesta Hungarorum ,,0j-trakodak” forditdit talan Karinthy Frigyes versforditasi
parddigja ihlette meg, mert a ma mar ismert nevii kirdlyi ndtarius meséjében
nyoma sincs a 10. szazadi Erdély ,,szervezett dllami formacidkban él6 kompakt
roman lakossaganak”, amelyik ,,a magyarok eldl a hegyekbe huzddott” (Historia
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2007. VII/10: 48-49), és ott olyan jol elrejtézott volna, hogy elsé ismert
teleptilése, Kdprevar (Cdprior) csak évszdzadok mulva, 1337-ben kertlt eld.
Egy rovid bekezdést viszont azok a magyarok érdemeltek volna meg, akik —
nemesemberek €s kozrendiek — a két romdn fejedelemség sziiletésével a
hatarokon innen vagy a hatdrokon tul rekedtek, illetve azok a magyar és roman
foldesurak, akik uralkoddjukkal rossz viszonyba keveredve vitézeikkel és
parasztjaikkal egyiitt az dllamalapité Bogdan vajdat kovették, illetve Nagy Lajos
kiraly eldtt tettek hiisé geskiit.

Torténelmi Gtjanak részletes és torzitdasoktol mentes ismertetése
nélkiil aligha érthetd meg nemcsak a roménsag nemzetté valasanak folyamata,
hanem az a sok sajatos vonds is, ami a roman nyelvet a tébbi Gjlatin nyelvtl
megkilonbozteti. Ezekre a sajatossdgokra nem ad (és nem is adhat) magyaréza-
tot sem valamilyen fantdziasziilte dunai latinsag, sem az allandd hivatko-
zas a még ma is alig ismert szubsztratumra (az utobbi évtizedekben valamilyen
hibridbe gyurt trako-dak vagy rejtélyes paleo-balkani nyelvre)...

Ezek utan lassuk azokat a sajatos vondsokat!

Természetesen azokkal kezdjiik, amelyek targyalasakor Sala nem emliti meg,
hogy ezek a mar emlitett Balkdni Nyelvi Uni6 bels6 magvat képez6 nyelveket,
tehat az albdnt, a romant, és részben a bolgart és a macedont is jellemzik.

A hatravetett artikulus léte az eurdpai holt nyelvek koziil csak az ¢6-Grmény-
ben dokumentalt. Vladimit Georgiev az un. ezerovol gyGri trak feliratanak ma-
sodik megfejtési kisérletében még azt is megkockaztatta, hogy az alban és a
roman masodik artikulus-rendszerének meglétét is bizonyitsa a trak nyelvben
(Georgiev 1977a). Természetesen minden tudomanyos érv és meggy6z0 erd nél-
kiil. A ma is beszélt europai nyelvek koziil a balkani térségen kiviil a skandinav
nyelvekben is megtalalhato, de ezekben az eldre vetett artikulus (,,néveld”) is
hasznélatos. A hétravetett artikulus valamennyi nyelvben a mutatd névmasbol
fejlodott ki, de a macedon nyelvben megdrizte eredeti deiktikus szerepét is,
amennyiben harom kiilonbozd alakja van, amelyek kozil az egyik a kozeli
személyt vagy targyat, a masik pedig a tavoli vagy nem is lathaté személyt vagy
targyat jeldld névszohoz jarul. A roman nyelv hatravetett artikulusa csak a
Balkénon sziilethetett, hiszen kezdetben a romanizalodo lakossag nyelvhaszna-
lataban a Sziva és az Al-Duna mentén is csak a latin ille homo ( > romén */e
omu, vb. dalmat le jomno) ’ez az ember’ latin valtozatbol keletkezhetett, Az
albanban a nyelv sziiletésétdl fogva az artikulus héatravetett valtozata fejlodott ki,
amint azt olyan szellemesen bizonyitotta Norbert Jokl (1911) az alban ffua (geg
Sftue) ’birsalma’ < latin cotoneum (Cydonia mela) etimologiaval, amit az alban
csak a hatdrozott alaku froni- formaban vehetett 4t, majd ebbdl vezette vissza az
alban thua-thoni *korom’, krua-kro(n)i ’forrds’ mintdjara a fiua (geg ftue)
hatarozatlan alakot (de a tobbesben megérizve a latin sz6té -n- massalhangzojat:
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Sftony). Ez pedig csak évszazadokkal a szlavok érkezése elott torténhetett, amikor
a késobbi vlah etnikum elédei még békességben éltek a kornyezdé rémai
provinciakban. Tehat a roman artikulus hatravetése csak az alban-—vlah
szimbidzis idején kovetkezhetett be (amikor az egymas mellett élés soran
mar kialakult a kétnyelviiség, legalabbis a férfilakossidg korében)! Ugyanis az
albanok Gsei és a romai hoditok kozotti elsoé talalkozasokra abban a korban
keriilt sor, amikor a latin nyelvben még megvolt a semleges nem, és az albanok
latin jovevényszavaik legrégibb rétegében a latin semleges nemi féneveit még
semlegesekként vették at: latin peccatum ’biin, vétek’ > alban mékat, hatarozott
alakban mékatét *ua.’ stb.

Most pedig lassuk a roman nyelv igynevezett semleges nemét, mely az 1950-
es években vonult be a romén alaktanba, a partdllamnak abban az els6 nacio-
nalista felbuzdulasaban, amikor Erdélybdl harmadik roman fejede-
lemség lett. Jelen sorok irdja a 40-es években még két roman fejedelemségrol,
him- és ndénemti fénevekrdl, illetve a tébbesben nénemiivé valé himnemi f6-
nevekrgl tanult az aradi gimnaziumban, ezeket akkoriban a roméan gramma-
tikusok még substantive ambigene *mindkét nembe tartozd féneveknek’ nevez-
tek. A jelenség régdta ismert, st még ma is él az alban nyelvgyakorlatban: a
nem ¢él6lényt jelentd himnemi fénevek a tobbes szdam-
ban a nénem felé tendalnak ¢€s elébb-utdébb nénemlekké
valnak (azaz tobbesiikben mindségi jelzdik és a birtokos névmas megfeleld
alakjai is csak nénemiek lehetnek: mal i larté¢ *magas hegy’ — male té larta
’magas hegyek’). Ez a jelenség tapasztalhatd a romédnban is (Demiraj 2004: 177—
179). Ami pedig a fimp ’id6’ — tobbesben timpuri szdval torténd érvelést illeti,
ami a mai roman nyelvészek szerint a latin tempus ’1d0’ temporem (vagy tobbes
tempora) alakjabol szérmazott, a t6bbi ujlatin nyelv — valamennyi! — tobb-
szorosen racafol erre a feltevésre: a latin semleges nem elhaldsa és a fonév-
ragozasnak az Ot deklinaciordl kettdre egyszertisddése utan keletkezett *tempo-
tobol vették at a maguk tiamp/tianp (dalmat), tempo (olasz, portugal), tiempo
(spanyol), temps (francia) stb. szavat. Tavol 4ll a tudomanyos objektivitastol egy
olyan feltevés, ami egyetlen latin széra hivatkozva préobalja tobb szaz
(kiilonboz6 eredetii és kor(l) roman sz6 tbbesének -uri végzidését magyarazni.
Hiszen még a ma atvett idegen szavak tobbesét is igy képezik a romanban: turn
— turnuri ’torony’, twist — twisturi, disc — discuri ’(hang- vagy magneses)
lemez’, aerodrom — aerodromuri 'repiilbtér’, scandal — scandaluri botrany’,
tanc — tancuri *tank, harckocsi’, acvaplan — acvaplanuri *vizisi® stb. Aztan meg
azoknak a latin szavaknak az esetében, amelyeknek fiiggé esetben szotag-
béviiléses tovitk van, az ujlatin nyelvek rendszerint megdrizték ennek a szotag-
nak a méssalhangzojat: latin homo — homine- ’ember’ > dalméat jomn, olasz
uomo — tobbese wuomini, portugadl homem, spanyol hombre, francia homme,
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roman om — tébbese oameni. A latin lepus ~ fiiggd esetben lepore- 'nyul’ >
megfelelden) a romanban *fempure véltozatnak kellene lennie. Ennél sokkal
inkabb kézenfekvé magyarazattal szolgal az albanban az anyagnevek -ra (vo.
roman -uri) tobbes jele (szintén k6zos sajatossag): alban vaj ’olaj’ — tobbes
szamu alakja vajra ’olajféleségek’ — roman wlei ’uva.’ — tobbes szamu alakja
uleiuri stb. Es tegyiik hozza, hogy ez a morfoldgiai jelenség a romanban tsbb
nonemii f6név tobbesének képzésére is atterjedt: iarba *fi’~ ierburi ’fifélék’,
treabd ’dolog’ (amit el kell végezni) ~ treburi ’ligyes-bajos dolgok, teenddk’:
csupan tudomasul kellene venni, hogy az albanban és a romanban valamikor fel-
1ép6 k6z6s hajlandosag — a nem é161ényt jelentd himnemi szavaknak a tGbbes-
ben a nénembe vald torekvése — mindkét nyelvben még napjainkban is érvé-
nyesill. Ez is a két nyelv egyik kozds sajatossaga (ésaroman
ebben is eltér a tobbi tjlatin nyelvtol).

A roman nyelvben megfigyelhetd egy sajatos alban morfoldgiai reliktum,
éspedig az alban tobbes eredethatarozoé esetének (megdrzott esetragja -sh, -ish)
hasznélata a roméanban kiilénleges vagy kiemelt tulajdonsidgok és ragadvany-
nevek képzésére. Errdl a kérdésrol csak néhany példat kivanunk emliteni: Viad
Tepes, a karoba hiizo Vlad havaselvei vajda nevének pontos alban forditdsa
Vilad Thepash (thep ’covek, kard’, hatarozott alakja thepi, tobbes eredethatarozo
esete thepash, tehat sz6 szerinti jelentése "karés Vlad’). llyen nevek a romanban
Verdes Imparat mesealak (kb. a magyar népmesék Zold Kirdlya), Petre Rares
havaselvei fejedelem (a rar 'ritka’ melléknévbdl), cinstes €s necinstes ’becsii-
letes’ és ’becstelen’ Dimitrie Cantemir, a tudds fejedelem és a moldvai kronika-
sok miiveiben, a ma hasznalatos cinstit és necinstit "ua.” helyett (Costinescu
1987: 106-107, 201). De tovabbél a moales az om moales ’puhany’ kifeje-
zésben, a chipes jOkép(’, oaches — oachesd az oaie oachesd ’a szeme koriil
barna vagy fekete foltos juh’ kifejezésben, a ma is hasznalt Babes (a babd
’Oregasszony’ szobol, kb. ’Vénasszonyos’ a jelentése), Brdncus (a brdncd
’mancs’ szobol, kb. "Mancsos’ a jelentése), Mancas (a ma mar archaizmusnak
tind mancd ’dajka, dada’ szobdl, kb. ’Anyamasszony katonaja’ lehetett a
ragadvanynév eredeti jelentése) csaladnevekben.

A hatravetett artikulus hasznalata a tulajdonneveknél
(és a tulajdonneveknek a koznevek ragozasaval — részben — azonos ragozasa)
szintén az alban és a roman ko6zo6s vonasa. A tulajdonnevek
hatérozott alakjanak hasznélatdban az alban tovabbra is kovetkezetes: a tulajdon-
nevet mindig hatarozott alakba kell tenni, ha a mondatban betoltott szerepe ezt
kivanja. A roménban az artikulus hasznalata ingadozd: a himnemi csaladnevek-
nél elmaradt, a birtokos €s a részeshatarozo esetben a -/ui esetrag kiilon szoként
a tulajdonnév elé kerul: Jui Balcescu ’Bélcescu-nak’; a nénemi
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foldrajzi nevek alany- és targyesetében ma mér tSbbnyire csak a hatdrozott alak
hasznalatos: régen din frumoasa Romdnie ’a szép Romaniabol’, ma: trdieste in
Romdnia "Roménidban éI’. A héatravetett artikulus hasznélata a
tulajdonnevekkel nem balkanizmus, hanem a romdan ¢és
az alban nyelv k6z6s vondasa,

A Balkani Nyelvi Unidé ,belsd magvat” képezd nyelvek koézil csak az
albanban és a romanban van Ugynevezett masodik artikulus-rend-
szer, amely az adott sz6 (fénév, melléknév vagy szamnév) el6tt 4ll, s amely
nem ad hatarozott értelmet a szonak (mint a hatravetett artikulus), hanem
melléknévi és birtokos jelz6i szerkezetekben hasznalatos (Demiraj 2004; 179-
184). Az alban mindkét funkciora egy kozos artikulust (/ himnemii, e nénemti, #&
semle-ges nemil, illetve kzos tobbes alakot), a roman a két funkciora egy-egy
kiilon artikulust alakitott ki (melléknévi alak cel hn., cea nn., a tébbesben cei
hn., cele nn.; a birtokos jelz6s szerkezetekhez pedig az egyes szdmban al hn., a
nn., a tébbesben ai hn., ale nn. a birtoksz utan, mindkét nemd, egyes és tobbes
szdmu birtokos el6tt). Ennek a masodik artikulus-rendszernek a kialakuldsat a
fonévragozas egyszer(isddése tette sziikségessé, amikor mindkét nyelvben
azonos lett a birtokos és a részeshatarozd eset végzbdése (az albanban az
eredethatarozé hatarozott alakjaé is), és a beszéld sziikségét érezte, hogy
mondanddjanak pontosi-tasahoz egy (jabb nyelvi eszkozt alakitson ki
(redundancia, Supercharakterisierung). A melléknévi artikulus mindkét nyelvben
a jelzett szo, illetve a birtokszé nemét és szamat, olykor nyelvtani esetét is jeloli.
A rtoménban ezt a melléknévi artikulust csak a fénév
hatdrozatlan alakja mellett kell haszndlni, az albanban
a hatdrozatlan és a hatarozott alak mellett is. A két nyelv
kozott azonban van még két lényeges killonbség. Az albanban a melléknevek
tobbsége csak elolallé artikulussal hasznalhaté, pl. i keg hn. e kege nn. ’rossz’,
de ha ezt az artikulust elhagyjuk, a melléknév himnemi alakjabol hatirozoszd
lesz: keg ’rosszul’. A két nyelvnek az is kozos sajatossdga, hogy az elslallo
artikulus is ragozhatd, azaz pontosabban fogalmazva azzal a névszoval egyiitt
kell ragozni, amelyikhez tartozik. A masik lényeges kiilonbség a masodik
artikulus-rendszer fejlédésének megszakadasa a romanban, ami a harom kisebb
roman nyelvjards levalasanak korara tehetd, hiszen a cel, cea tipust valtozatnak
nyoma sincs ezekben a nyelvjarasokban (Demiraj 2004: 179-182).

A birtokviszonyban az albanban minden esetben kételezd az eldl 4llo arti-
kulus hasznalata, akar hatdrozatlan, akar hatdrozott alakban legyen is a birtok-
sz0, €s az albanban ezt az artikulust egyiitt ragozzuk a névszdval, amelyikhez
tartozik (a birtokot jelold szoval). A roméanban viszont ezt az artikulust csak
akkor kell hasznalnunk, ha a birtokszo hatirozatlan alakban van, illetve ha a
hatarozott birtokszonak jelzbje van. A roman nyelvhasznalat abban is eltér az
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albantdl, hogy ez az artikulus csak a birtokszé neméhez és szamahoz igazodik,
esetéhez viszont nem. Mindkét nyelvben kotelez6 az el6lallé artikulus haszna-
lata a sorszamnevek elott, kivéve az ’els6’ jelentésli roman intdi sorszdmnevet
{de ha f6név nélkill, magaban all, csak ce! dintdi "az els6’ alakvaltozatat hasznal-
hatjuk). A masodik artikulus-rendszert a két nyelv kiilén-kiilon, a sajat nyelvi
eszkoztarabol fejlesztette ki, de ez a redundancia — jelenség ko6z0s
sajatossaguk, amint az a személyes névmasok enklitikus alakjainak kote-
lez6 hasznalataban, azaz a mondat targyanak és részeshatarozdjanak a személy-
névmasok egyes alakjainak (targy- és részeshatdrozo alakjainak) a megfeleld
enklitikus (hangsulytalan) alakokkal torténé nyomatékositdsaban is meg-
figyelhetd (Demiraj 2004: 130-148). Ez utobbi jelenség a bolgarban, a mai
macedon nyelvben és részben az tj-gorogben is megvan. Es tegyiik hozza, hogy
a legfejlettebb a macedonban, amelyben a visszahatd személynévmas targy- €s
részeshatdrozo esetének enklitikus alakjara is vonatkozik (Koneski 1999: 332-
337).

Itt jegyezziik meg, hogy az ’elsé’ sorszamnevet az alban és a roman nyelvben
egy-egy eloljaro szobdl, illetve annak szarmazékszavabol képezték: alban para
‘elott’ > i paré, e paré ’elsd’, latin ante elbtt’ > *antaneus ’eldl allo, eliilsé’ >
roman fntdi *elsd’.

Az el6l all6 artikulust mindkét nyelvben kotelezé hasznalni a birtokos név-
mas el6tt: roman al meu *az enyém’, al tau *atied’, al lui vagy al ei *az 6vé’ stb.
(hn. egy birtok esetében), illetve a mea, a ta, a lui, a ei stb. (nn. egy birtok
esetében). Az albanban az elsl allo artikulus csak egy birtok esetében csak az
egyes szam harmadik személyében, tobb birtokos esetében valik el magatdl a
névmastol, de a névimas mindenkor nemének, szamanak és esetének megfeleld
hatarozott, tehat hatravetett artikulust is kap. Tehat egy hn. birtok esetében imi
’az enyém’, yti ’a tied’, i tij vagy i saj ’az 6v€’; egy nénemii birtok esetében:
imja ’az enyém’, jotja ’a tied’, e tij vagy e saj "az 6vé’. Az egyes targyesetben a
megfelel6 alakok hn. birtoknal timin/timen, téndin/ténden ’a tied’, té tijin/té tijén
vagy té sajin/té sajén, az egyes birtokos (részeshatirozd és eredethatarozo)
esetben timit/simes, téndit/sates, té tijit/sé tijés vagy té sajit/té sajés. Tobbes
birtokszd esetében viszont a kovetkezd a kép: té mité/té miat 'az enyéim’, té
tuté/té tuat ’a tieid’, (€ tij1é/té tijar vagy té sajté/té sajat 'az ovéi’, illetve
tané/tonat *a mieink’, tuajt/tuajat ’a tieitek’, té tyrét/té tyret *az 6véik’.

Sok a hasonlosag a két nyelvben a fonevek és a melléknevek tobbesének, il-
letve ndnemi alakjanak képzésében: a végzddések, a fonetikai valtozasok nagy
valtozatossaga, sot olykor tobb végzodés egyiittes hasznalata is. Ezekre itt és
most nem tériink ki részletesebben, miként a két nyelv névmasainak bonyolult
»utvesztOjére” sem. (Erre mddunk volt a ddko-roman kontinuitds torténetét
részletesen bemutato, francia nyelvii kéziratunkban.) A névmasok rendszerérél



388 VITAFORUM

itt csupén azt hangsilyozzuk, hogy ezen a tertileten is lépten-nyomon feltiinik az
alban ,,minta” kitoréthetetlen képe. Amig el6 nem kériilnek a ,kései trako-dak”
nyelv megfelel6 névmasai, el kell fogadnunk, hogy az alakuléban 1évé roman
nyelvet ebben az alaktani kategéridban killénosen széles €s mély alban hatas
érte.

*

Tehetnénk még észrevételeket t6bb latin eredetlinek tartott roman szoval
kapcsolatban, tovabba a nyelv kevésbé jelentOs sajatossagaira is, de bizunk ben-
ne, hogy a monografidban targyalt téma minden fontosabb kérdésében érvekkel,
sok konkrét nyelvi példaval, nemzetkézileg is elfogadott szerzok allasfog-
lalasaira valdé szamos utalassal tamasztottuk ala kovetkeztetéseinket, vélemé-
nyiinket. Es nemcsak a torténelmi hidnyokat toltottiik fel a megfelel6 tényekkel
¢s adatokkal, hanem azokat a szerzoket és miiveket is megemlitettiik, akik és
amelyek a monografidban elnagyoltan és hidnyosan felvazolt, olykor tévitra
terelt nyelv- és tarsadalomtorténeti folyamatot visszatéritik az objektiv mederbe.
Es a tacitusi Sine ira et studio alapelvnek nemcsak a mondandé megszovegezé-
sében, hanem a forrdsmunkak kivalasztdsaban és szerzdik pontos idézésében is
érvényesiilnie kell.

Itt és most nem vizsgaljuk a koriilményeket, hogy miért kellett ezt a hat nyel-
ven kiadott és terjesztett ismeretterjeszté miivet sebbel-lobbal, ilyen hevenyé-
szett és torz torténelmi hattérrel kiadni, majd lényeges fejezeteit 2007-ben egy
orszagosan terjesztett folyoiratban (tovabb torzitva!) is kozolni. Epilogusként
inkabb egy masik kis monografiat emlitiink meg, amit emlékeink felfrissitésére
ennek a dolgozatnak a befejezése utan lapoztunk fel. Tobb mint 40 éve jelent
meg, de aktualitdsat mindmaig megorizte. Szakmai lektora a roméan nyelv- és
irodalomtorténeti korokben jol ismert Galdi Laszlo, egykori tanarunk volt. A kis
konyv nem sokkal terjedelmesebb Marius Sala monografidjanal. Cime: A francia
nyelv torténete, szerz6je Herman Jozsef akadémikus (1924-2005), a nemzet-
kozileg elismert romanista, aki 1982-1991 kozott az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatdja volt, és ezt a kényvét szintén nem szakembereknek, nem
egyetemi tankénynek, hanem mindazoknak szanta, akik érdeklddnek a francia
nyelv és kultdra irant. Nem tomte tele monografidjat a francia nyelv t6bb szaz
latin eredetii szavaval, hiszen a francia nyelv egyértelmiien latin eredetét sem
kell szavak tomkellegével bizonyitani. Erdemes idézniink, mit mond a szerzé a
roman nyelv jellegérdl: ,,A roman nyelv f6ldrajzi helyzetébdl és torténetébdl
kovetkezik, hogy vannak fontos €s nagyszamui kélcsonszd-rétegei, amelyeknek
nyomuk sincs a tobbi Gjlatin nyelvben; igen nagy benne a kiilonbdzé korokbol
szarmazoé szlav, magyar, torok, ujgordg kolcsonszavak szama, a 19. szazadban
pedig jelentds tomegii francia kolcsonszé aramlott be a nyelvbe. Ettol
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fiiggetleniil a szokincs jellege egyértelmiien latin. A szdtarban, ahol minden szd,
akar gyakori, akér ritka, egy egységnek szamit, a jévevényszavak vannak
tobbségben, de folyamatos kioznyelvi széveg vizsgalatanal azonnal kidertl, hogy
a lényeges, gyakori szavak hatalmas tobbsége a vulgéris latinsagbdl kozvetleniil
orokolt, eredeti romén sz6” (Herman 1966: 87).

Mint Herman Jozsef a konyv elészavaban megjegyzi: ,,Arra torekedtiink...,
hogy a nyelvtorténet egyes szakaszait minél hivebben jellemezzik,
minél vildgosabban megrajzoljuk (a kiemelés e sorok ir¢jatol) a
nyelvfejlodés iranyat az egyes korszakokban....” (Herman 1966: 8). Igen,
hiteles, objektiv torténelmi hattér nélkiil, szociolingvisztika nélkiil tudomanyos
ismeretterjesztd mitvet nem lehet és nem is volna szabad irni. Marius Sala mono-
grafidjanak zar6 soraival abban egyetértiink, hogy a nagy latin csalddtol régen
elszakadt roman nyelv jelen kornyezete ,,... kapcsolatokat feltételez sok mas
nyelvvel, de (ez a kornyezet) nem véltoztatott a roman latin szerkezetén, ami
egyike azoknak az ujlatin tipusoknak, amelyeket nemrég Eugenio Coseriu
elemezett” (Sala 161). A mondat masodik feléhez viszont hozzafiizhetjiik, hogy
a kulfoldre szakadt roméan nyelvész hivatkozott mivében (Coseriu 1983) arra
hivta fel a figyelmet (zarszoként meg kell ismételniink!), hogy a balkéni
nyelveknek kiuilon-kilén el kell késziteni a tipoldgiai
torténetét, hogy meg lehessen allapitani kdrnyezetliik mennyiben
ruhazta fel Oket sajatos, a nyelvcsaladjukhoz tartozo
mas nyelvekre nem jellemzé tulajdonsagokkal.
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SZEMLE - ISMERTETESEK

Rédei Karoly
(1932-2008)

Augusztus 17-én, életének 77. évében elhunyt Rédei Karoly az MTA tiszteleti
tagja, folyoiratunk volt szerkesztdje. Elete nem bévelkedett latvanyos fordu-
latokban, tudoményos paly4ja azonban egyre magasabbra ivelt.

Rédei (Radanovics) Karoly 1932. aprilis 11-én sziiletett Kiskanizsan. Kozép-
iskolai tanulmanyait a piaristdk nagykanizsai gimnaziuméban kezdte meg. 1951-
ben érettségizett az id6kozben allamositott iskolaban. Tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudoményi Karan folytatta, 1955-ben szerzett diploméat magyar
nyelvbol és irodalombol. Az egyetemen kezdett érdeklddni a finnugor nyelvé-
szet irdnt tanarai, Zsirai Miklos, Beke Odon és Laké Gyorgy hatasara. Magyar
nyelvészetet és nyelvtorténetet Pais Dezs6t6l és Barczi Gézatol tanult. Ezt kdve-
tden aspirans lett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol Lako Gyorgy veze-
tésével készitette el a ziirjén és votjak névutdrendszerét targyald kandidatusi
értekezését. 1960-ban lett a nyelvtudomény kandidatusa. Az értekezés, amelyben
a szerz0 szerencsésen egyesiti a leird €s nyelvtorténeti szempontokat, 1962-ben
jelent meg Budapesten ,,.Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Beriick-
sichtigung des Wotjakischen” cimmel.

1958-t61 1974-ig dolgozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tudoma-
nyos munkatarsként, majd 1967-t6l a Finnugor Osztaly vezetdjeként. Ugyaneb-
ben az évben védte meg akadémiai doktori értekezését, amelyben a ziirjénbdl a
vogulba keriilt jovevényszavakkal foglalkozott.

1974-ben meghivtak a bécsi egyetem akkor alapitott Finnugor Tanszékére
egyetemi tanarnak. Ezt a posztot emeritalasaig, 2000-ig toltétte be. Bécsben 6ri-
asi szervez0 munkat végzett, megteremtett egy magas szinvonalon oktatd és
kutatdé, kivald konyvtarral rendelkezd, jol prosperald tanszéket, ahol
emeritusként is tanitott, amig egyre romlo egészségi allapota engedte.

A hazai tudomanyos €lettol a bécsi évek alatt sem szakadt el. Szerkesztette a
legrégebbi magyarorszagi nyelvészeti folydiratot, az MTA 4altal kiadott Nyelv-
tudomanyi Koézleményeket (1974-1985), tovabba szerkesztGje volt a Nyelvtudo-
manyi Intézet Finnugor Osztdlyan késziilt urali etimoldgiai szotarnak. Rédei
tudomanyos érdemeit az MTA tdbbek kozt azzal ismerte el, hogy 1990-ben kiil-
0, 2007-ben tiszteleti tagjavé valasztotta.

Nyelvtudemanyi Kozlemények 105. 394-430.
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Utolsé éveit Magyarorszagon toltétte, 2002 és 2005 kozott ismét részt vett a
Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztésében és szinte az utolsd percig dol-
gozott, egy tanulmanya ez év nyaran jelent meg folydiratunkban.

Rédei Kéroly tobb mint Stvenéves tudomanyos tevékenysége soran a finn-
ugor nyelvtudoméany valamennyi részteriiletén (terepmunka, szovegkozles, leird
nyelvészet, hangtorténet, torténeti alaktan, etimologia stb.) maradandoét alkotott.

Rédei el6szor 1957-ben jart Leningradban, ahol az ott tanuld osztjak didkok-
tol szovegeket gy(ijtott, ennek és az 1964-es ttnak eredménye az északi osztjak
nyelvjarasokat bemutatd két chrestomathia. Az 1965-ben a neves amerikai soro-
zatban (Uralic and Altaic Series) megjelent ,Northern Ostyak Chrestomathy”
sajat gyljtésen alapulé mintaszerll nyelvtani vazlatot és 20 oldalnyi szdveget
tartalmaz, amelyek egy részét Rédei maga gy(jtdtte, masik részét a szakiro-
dalombol valogatta. A szdvegekhez szdjegyzék is tartozik. Az 1964-es leningra-
di gylijtés termését 1968-ban Gottingenben publikalta: ,,Nord-ostjakische Texte
(Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik™. Ebben a kotetben nyelvtani vazlat
¢és német forditassal ellatott 40 nyelvjarasi szoveg talalhaté. Mindkét chresto-
mathia jol hasznalhato oktatdsi és kutatdsi célokra is.

1964-ben hosszabb 1d6t (harom és fél honapot) toltott ziirjén nyelvrokonaink
kozott. Ennek is koszonhetd, hogy a ziirjén nyelv egyik legjobb szakértdje lett,
aki a nyelvet is kivaldan beszélte. GyUjtitarsa és kiséréje Mikusev ziirjén
néprajzkutaté nagy elismeréssel nyilatkozott Rédei ziirjén nyelvtudasarol. A
zirjénfoldi gyljtont eredményességét tikkrozi a ,,Zyrian Foklore Texts” c. vaskos
kotet (Budapest, 1978), amely nyolc nyelvjarasbdl 251 szdveget tartalmaz angol
forditassal és kommentarokkal. Ziirjén targytl miivei kozill megemlitendé még
»Zyrian Texts” cimii szévegkiadvanya (Wiesbaden, 1996), valamint A. F. Wole-
gow 1883-bol szarmazo permjak szojegyzékének kiadasa: , Permjakisches
Waorterverzeichnis aus dem Jahre 1883 auf Grund der Aufzeichnungen F. A.
Wolegows”. (The Hague — Budapest, 1968)

Rédei kivald ziirjén nyelvi ismereteit jOl mutatjak, egyrészt azok a ziirjén
eredetib6l késziilt miforditasok, amelyeket a ,,Medveének” c. kotet szamara
készitett, masrészt zlirjén tankényve (Chrestomathia Syrjaenica. Budapest, 1978;
németiil: Syrjanische Chrestomathie. Mit Grammatik und Glossar. Wien, 1978).
Ez a miive a ziirjén nyelvtan hagyomanyos szemléletli korrekt és preciz leirasa
mellett a ziirjén fonémarendszer megkiilonbozteté jegyes elemzését is tartal-
mazza, tovabba a nyelv megismeréséhez feltétleniil szikséges nyelvjarasi és iro-
dalmi nyelvi szdvegeket és szojegyzéket. Rédeinek ez a konyve igazi alapmd,
amely egyforman fontos a ziirjén nyelvi tanulmanyaikat éppen elkezdok és a
ziirjén nyelvtan vagy a nyelvjarasok kutatoi szamara.

Tudjuk, hogy Rédei a permi (€s ezen beliil a ziirjén) nyelvtérténetnek is egyik
legjobb ismer6je volt. J6l mutatjak ezt olyan cikkei és tanulmanyai, mint pl.
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,» Vannak-e az eldmagyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai?” (NyK 66: 253~
261), ,,A permi elativusrag eredete” (NyK 82: 265-270), ,,Vita az 6sziirjén és
dsvogul vokalizmus néhany kérdésérél” (NyK 82: 280-282), , Oegyhazi szlav
szemantikai és szintaktikai hatds az dziirjén nyelvben” (Budapest, 1994) stb.
Ezek ismeretében csak sajnilhatjuk, hogy nem jelentetett meg permi, illetve
ziirjén nyelvtorténeti Osszefoglalast. (Személyes kozlésébol tudom, hogy terve-
zett egy permi hangtorténeti monografiat. Ehhez az anyagot is sszegyijtétte, de
a megirasra mar nem maradt sem ereje, sem ideje.)

Rédei szdmos hosszabb-rovidebb tanulmannyal gazdagitotta a finnugor tér-
téneti hang- és alaktant is. Hangtorténeti cikkei koziil kiemelném ,, A permi
nyelvek elsé szotagi maganhangzéinak torténetéhez” cimit (NyK 70: 33-45;
németiil: UAJb 41: 130-41). Ebben lényeges, (ij szempontokkal egésziti ki
Itkonen és Lytkin elméletét az dspermi vokalizmusrél. Hogy ez a cikk mad-
szertani szempontbol kivalo, azt annak is el kell ismernie, aki (mint e sorok
iréja) nem ért egyet magaval az elmélettel. Néhany fontos alaktani cikke: ,,.Der
Akkusativ in den uralischen Sprachen” (CIFU III, 1975: 133-138), ,,Még egy-
szer a vogul targyas igeragozas /-jér61” (NyK 81: 124-126), ,,Tébbesjelek a PU-
PFU alapnyelvben” (NyK 83: 97-105), ,,Uber die finnougrische Konjugation
unter besonderer Berlicksichtigung der ungarischen Personalsuffixe” (JSFOu §2:
193-209) stb.

Vitathatatlan, hogy Rédei Karoly tudomanyos munkéssagénak legfontosabb
és legeredményesebb részét az etimologiai kutatasok képezik, Az etimolégia
hagyomanyosan a finnugor nyelvészet stlyponti része, hiszen ennek segitségével
is tudjuk bizonyitani az egyes rokon nyelvi szavak Osszetartozasat és ezen
keresztil a nyelvrokonsagot. Rédei évtizedeken at irta a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben ,,Szoéfejtések™ c. sorozatat, amelyben végiil a 366-o0s sorszam-
hoz jutott el. Még fontosabbak azok a monografiai és tanulmanyai, amelyekben
osszefoglaloan targyalja kilonbozé finnugor nyelvek jovevényszo-rétegeit,
amelyek rokon vagy nem rokon nyelvekbdl szarmaznak.

Az urali és idegen nyelvek kontaktusaival foglalkozé muvei koziil feltétleniil
megemlitendd a ,,Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten” cimii kis-
monografia (Wien, 1986), amelyben az urali nyelvek régi indoeurdpai (elsé-
sorban irdni) jovevényszavait vizsgilja, illetve kronoldgizalja. Roéna-Tas
Andrassal irta azt a cikksorozatot, amely a permi nyelvek régi torok kapcso-
lataival foglalkozik: ,,A permi nyelvek Gspermi kori bolgar-térék jovevény-
szavai” (NyK 74: 281-298), ,,A bolgr-torok — permi érintkezések néhany kér-
dése” (NyK 77: 31-44), ,Ospermi és votjak jévevényszok a csuvasban” (NyK
82: 125-133), illetve ,Early Bulgarian Loanwords in the Permian Languages”
(AOH 37: 3-41). Mar a cikkek megjelenésekor ugy tlnt, (és ez az érzésiink
azota csak erdsodott), hogy a szerzok az emlitett kontaktusokkal kapcsolatos
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legfontosabb nyelvtorténeti problémakat megoldottak, bar azt természetesen
ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a témakor lezartnak tekinthetd.

Itt mondandm el (bar az aldbb ismertetendd mivekre is érvényes), hogy
Rédei etimologiai tanulmanyaiban nemcsak a benniik rejlé hatalmas tudas
leny{ig6z6, hanem az a mddszertani szigortsdg és kovetkezetesség is, amely a
legtobb esetben tamadhatatlanna teszi szdéfejtéseit.

Az urdli nyelvek egymas kozotti kapcesolataival foglalkozd miivei kozill els
helyen emlitend6 a vogul nyelv ziirjén jovevényszavait targyald, 1967-ben
megvédett nagydoktori értekezése, amelynek a kor legkivalobb finnugor
nyelvészel, Fokos David, Kalman Béla és Vasilij Lytkin voltak az opponensei.
Az értekezés 1970-ben jelent meg ,.Die syrjénischen Lehnworter im Woguli-
schen” cimmel. A mi 346 szocikket, a j6vevényszavak sokoldalu elemzését és a
Rédei altal tévesnek tartott szarmaztatasokat tartalmazza. Csak azok tudjak iga-
zan megitélni, hogy milyen oriasi feladatot végzett el Rédei, akik maguk is
foglalkoznak etimoldgiai kutatasokkal, és tapasztaltdk, hogy rokon nyelvek ese-
tében sokszor milyen nehéz kritériumokat talalni az Gsi szoegyezések és a
késdbbi jovevényszavak elkiilonitésére. Mintaszeri az e targykorbe tartozo
kisebb tanulmanya is: ,,Jurdk-szamojéd jévevényszdk a ziirjén nyelvben” (NyK
64: 71-95; németil: ALH 13: 275-310).

A Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Osztilydnak elsd kollektiv tervmunkdja
volt a Laké Gyorgy vezetésével késziilt ,A magyar szokészlet finnugor elemei”
(= MSzFE) cimii etimologiai szétar (I. 1967, I1. 1971, III. 1978). A szotar szo-
cikkeinek irdsa 1957-ben kezdodott meg, Rédei Karoly 1959 majusatol vett részt
ebben a tevékenységben, 1961-t6] pedig a szerkesztésbe is bekapcsolodott. Lakd
Gyorgy foszerkesztd Rédei munkajardl igy nyilatkozott: ,,Az egységesitést, vala-
mint szamos esetben a szécikkek szerkezetének a kialakitasat is 1961-t61 Rédei
Karoly végezte. Munkaja soran sok szocikk problémaiba oly mértékben elmé-
lyedt, hogy végeredményben nemcsak egységesitett szocikk, hanem egészben
vagy részben Uj etimologia keriilt ki tolla alél...” (MSZFE I: 7).

A keétségkiviil magas tudomanyos szinvonalat képviselé MSzFE csak a
magyar taggal rendelkezé urali etimoldgiakat tartalmazza. Igy tehdt teljesen
logikus volt, hogy az MSzFE munkalatainak lezaruldsa utan Rédei, immar osz-
talyvezetOként elinditotta az urali etimologiai szotar elnevezésti kollektiv mun-
kélatot.

Rédei etimologusi tevékenységének csucspontjat ez, az altala szerkesztett
urali etimoldgiai szdotar (Uralisches Etymologisches Worterbuch, Budapest—
Wiesbaden 1986-1988. = UEW) jelenti. Ez a nagyszabasu, kozel ezer oldalas,
mintegy 1800 szocikket tartalmazd mi Osszegylijti és kritikailag értékeli az
Osszes urali nyelv, eredetét tekintve kozds szokészletét, pontosabban annak az
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urali, finnugor, finn-permi, finn-volgai és az ugor alapnyelvig visszavezethetd
részét.

Az UEW az MSzFE-hez hasonléan kozli az alapnyelvre rekonstrualhato
hangalakot és jelentést, a rokon nyelvi folytatokat, az etimologidra vonatkozo
magyarazatokat és a korabbi szakirodalmat. Kétségtelen, hogy a megjelenése dta
eltelt évtizedekben ez a szotar az urdli nyelvtorténeti kutatasok legfontosabb,
leggyakrabban idézett forrasava valt.

E sorok irdja 1976 ota vett részt az UEW szdcikkeinek irasaban. Rédei akkor
mar Bécsben dolgozott, de gyakran hazajart, vitte-hozta a megszerkesztendd és
megszerkesztett szocikkeket. Sokat lehetett tanulni a két valtozat dsszehason-
litasabdl és a Rédeivel folytatott beszélgetésekbdl. A néha szakmai vitava valo,
de mindig j6 hangulati megbeszéléseken a szerkeszt6 tiirelmesen meghallgatta
véleményiinket és kovetkezetesen kitartott sajatja mellett.

Nem allt tdvol Rédeitdl a magas szinvonall ismeretterjesztés sem. 1998-ban
jelentette meg ,Ostorténetiink kérdései” c. konyvét, amelyben egyrészt kozért-
heté modon igazolja a magyar nyelv finnugor voltit, masrészt élesen szembe-
szall a dilettans nyelvrokonitasi elméletekkel.

Rédei Karoly baratsagos, kozvetlen ember volt, aki kiiléndsen fontosnak
tartotta a fiatal kutatonemzedék nevelését. Ez mar budapesti tevékenységében is
megmutatkozott, de abban is, hogy a Pazméany Péter Katolikus Egyetem
finnugor allamvizsga-bizottsdganak elnokeként egyetlen allamvizsgazo kedvéért
is elutazott Bécsboél Piliscsabara. Kemény, de korrekt vitazd volt, aki azonban
mindig tiszteletben tartotta az ellenvéleményt is.

Rédei Karoly nemzetkozileg is ismert és elismert tagja volt a finnugor kuta-
tok kozosségének. Ennek jeleként a helsinki Finnugor Téarsasdg, szakmank leg-
régebbi és legtekintélyesebb tudomanyos intézménye is tiszteleti tagjava vélasz-
totta. Kedves kollégank halala nagy vesztesége mind a hazai, mind a nemzetkozi
tudomanyos életnek.

Cslcs Sandor
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In memoriam Berta Arpfld (1951-2008)

Berta Arpad turkol6gus, a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tandra rovid, sulyos betegség kovetkeztében 2008. mar-
cius 9-€n eltavozott koziiliink. Halala silyos, potolhatatlan veszteség a magyar
és nemzetkozi turkoldgia, valamint a Szegeden folyd altajisztikai képzés sza-
mara.

Berta Arpad 1951. julius 28-4n sziiletett Hodmezdvasarhelyen. Egyetemi ta-
nulmanyait 1970-ben kezdte a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem orosz—
német szakparjan; a bdlcsészkar altajisztikai stidiumaira néhany évvel késcbb,
1974-ben jelentkezett. Palydja elején még szlavistinak indult: H. Téth Imre
irdnyitasaval 1978-ban védte meg ,,A finnorszagi toredékek elsd egysége. Nyelvi
elemzés. (Punnsnackuit orpsiBok. Ho.l. S3bikoBoit aHann3 nmamatHuka)” cimi
egyetemi doktori értekezését. Erdeklédése azonban fokozatosan a torok nyelvek
felé fordult. Ezen tanulmanyai soran legnagyobb hatassal Réna-Tas Andrés volt
14, de tanult Tardy Lajostol, Uray-Kdhalmi Katalintol és Vasary Istvantol is.

Kozvetleniil az egyetemi doktori cim megszerzése utan Kazanyba utazott,
hogy tatar nyelvi ismereteit bovitse. A Kazanyi Egyetemen eltoltott fél év késob-
bi tudomanyos palyaja szempontjabol meghatarozo lett. Onnan visszatérve,
1979-ben szerezte meg altajisztika (torok) szakos egyetemi diplomajat.

Még ugyanebben az évben tanarsegédi kinevezéssel az Altajisztikai Tan-
székre keriilt. Masodik egyetemi doktori fokozatat ,,Materialien zur historischen
Dialektologie des Kasantatarischen. Beschreibung der Mundart der getauften
Tataren aufgrund der tatarischen Aufzeichnungen von Gabor Baélint” cimii
értekezésével turkologiabdl szerezte 1982-ben.

1983-1984 folyaman DAAD-¢sztondijasként a gottingeni Georg-August
Egyetemen a német turkologia egyik meghatarozd alakja, Gerhard Doerfer
mellett dolgozott. Németorszaghol hazatérve 6t éven keresztiil adjunktusként
tevékenykedett az Altajisztikai Tanszéken. ,,A tatar nyelvjarasok torténete
(Hangtorténeti elemzés)” cimii kandidatusi értekezését 1986-ben védte meg. A
fokozat megszerzése utan docensi kinevezést kapott az Altajisztikai Tanszékre.
A tanszék vezetését 1990-t6] latta el.

1991-t61 harom szemeszteren keresztiil a mainzi Johannes-Gutenberg Egye-
temen (Seminar fiir Orientalistik) Humboldt-6szt6ndijas vendégtanarként okta-
tott és kutatott. Ez 1d6 alatt C/3-as professzori kinevezést kapott a frankfurti
Johann Wolfgang Goethe Egyetemen. A sikeres németorszagi évek utan 1992-
ben mégis Ggy dontétt, hogy hazajon Szegedre és az altajisztika tovabbi hazai
épitésébe fog.
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»Deverbale Wortbildung im mittelkiptschakischen Turkisch” cimii akadémiai
doktori értekezését 1994-ben nyijtotta be. 1995-ben dsszehasonlito és torténeti
turkolégiabdl habilitalt, majd 1996-ban, minddssze 45 évesen akadémiai doktori
cimet szerzett. Ebben az évben kapott egyetemi tanari kinevezést az Altajisztikai
Tanszékre. 1997-ben Széchenyi professzori dsztondijas.

A tanszék iranyitisa mellett sokat tett az utdnpétlasnevelés érdekében is.
Szinte a kezdetektdl fogva részt vett a tanszéken folyd doktori képzés iranyi-
tdsaban. 1997-t8] & vezette az egyetem Osszehasonlitd és torténeti turkologiai,
majd késobb altajisztikai doktori programjat. 2003-t6l irdnyitotta az MTA-SzTE
Turkoldgiai Kutatocsoportot, ahol tébb palyakezdd tanitvanya szamara igyeke-
zett kutatasi lehetoséget biztositani.

Az oktatoi feladatok ellatasa mellett tevékenyen vett részt az egyetem, kiilo-
nosen a Bolcsészettudomanyi Kar életében: 1997-t6l a kar éltalanos és tudo-
manyos dékanhelyettese és Doktori Tanacsanak titkdra, 1993-t6] a Kari Tanacs
tagja, majd 1999-t61 két cikluson keresztiil a kar dékanja.

Magas szintli tudomanyos, oktatéi és tudomanyszervez6i tevékenysége okan
szamos tarsasag, szervezet tagsagat nyerte el: 1986-t6] a Ko6rosi Csoma Térsasag
valasztmanyi tagja, 1989-16] a Societas Uralo-Altaica tagja, 1990-161 az MTA
Orientalisztikai Bizottsaganak és a Szegedi Akadémiai Bizottsagnak a tagja,
1990-1996 kozott a szegedi Ostorténeti Munkakozosség elncke, 1994-t6] az
MTA Orientalisztikai Bizottsaga BelsG-azsiai és Altajisztikai Munkabizottsa-
ganak elnoke, 1997-t61 a MAB Nyelvészeti, Klasszika-filologiai és Orienta-
lisztikai Tudoményagi Szakbizottsaganak tagja, 1998-t6l az MTA kozgyiilé-
sének, a JATE Doktori Tanacsanak, az OTKA Tarsadalomtudomanyi Kollégiu-
manak, a Keleti Kereskedelmi Akadémia elnikségének a tagja. Még ebben az
évben Kuun Géza-dijban részesiil. 2000-t5! tiszteletbeli tagja a Torok Nyelv-
tudomanyi Téarsasagnak.

Mindezen tevékenységei mellett komoly hangsulyt fektetett a szakmai kiad-
vanyok, folyoiratok, sorozatok apoldsara, fejlesztésére: 1992-t6l a Studia Uralo-
Altaica és a Néprajz és Nyelvtudomany cimii sorozatok tarsszerkesztdje.
Alapitdja volt az 1993-ban indult Journal of Turkology cimil nemzetkézi szak-
folydiratnak, 1996-t6] a Studia Etymologica Cracoviensia, 1997-t6] a Turkic
Languages és 1998-t0l a Nyelvtudomanyi Kozlemények cimi folydiratok szer-
kesztdbizottsagi tagja.

Berta Arpad tudés életmiivének egyik fontos szeletét — ha nem a legfon-
tosabbat — a torok nyelvcsalad kipcsak adganak szentelt kutatdsok teszik ki.
Ebben a témdban sziiletett egyetemi doktori, kandidatusi és akadémiai doktori
disszertacioja is. Ezen felil szamos cikkben, tanulméanyban, illetve konferencia
eldadas formdjéban ismertette Uj eredményeit. Mi sem bizonyitja jobban e téren
elért eredményeinek értékét, mint az, hogy az 1998-ban megjelent ,,The Turkic
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Languages” cimii dsszefoglaldo monografidban harom fejezet megirasara kérték
fel: Tatar and Bashkir, West Kipchak Languages ¢s Middle Kipchak.

Osszehasonlité turkolégiai kutatdsait is nagy nemzetkozi elismerés Svezte.
Szamos 6- és Ostorok nyelvtorténeti kérdés kapcsan foglalt allast tanulménya-
iban, nemzetkdzi konferencidkon ismertette j eredményeit. ,,Ydalmdé und bifia”
[Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen (1995): 9-16], ,.kiinds und qunas™
[Studia Etymologica Cracoviensia 2 (1997): 23-31] és ,,Urtii. *or(w)- ‘in
Position gehen’ und *ol(w)- ‘sitzen’” [Bahsi Ogdisi. Festschrift fiir Klaus
Rohrborn anlédflich seines 60. Geburtstages (1998): 25-43] cimii cikkeiben a
torok szokészlet néhany tanulsagos kérdését elemezte. Ezen kutatdsainak egyik
fontos allomasa volt a legfontosabb régi t6rok rovasirasos emlékek magyar
nyelvil kritikai kiadasanak elkészitése, mellyel a magyar turkologia régi adds-
sagat torlesztette, 1. Szavaimat jol halljatok... (2004).

Kipcsak nyelvi és dsszehasonlitd turkologiai kutatasai mellett hamar foglal-
kozni kezdett a turkolégia Magyarorszagon tradicionalisnak szamito kérdéseivel,
azaz a magyar nép és nyelv Ostorténetét érinté turkologiai problémakkal. Né-
meth Gyula nyomdokain haladva 1ij eredményeket tudott felmutatni a magyar
térzsnevek magyarazataban. Uj szemponts megfejtési kisérletét eldszor a
Megszolalé térzsnevek cimii cikkében az Elet és Tudomény hasabjain [1988/51:
1608-1609], majd késdbb szamos hazai €s nemzetkozi forumon ismertette, 1. Uj
vélemény torok eredetil térzsneveinkrdl [Keletkutatas 1989/Tavasz: 3-17, 121-
122], Torok