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Nyelvi és nyelvjarasi kdlcsénhatasok kutatasanak
lehetdségei és korlatai az etimologiaban:
A serke, csira, sarju, (gyogy)ir szavak etimoldgiaja
Antal M. Gergely,! Czentnar Andras,” Németh Daniel*?

'EG6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
2E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Torok Filolégiai Tanszék
3Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

This paper discusses the history of the Hungarian word serke ‘nit’. De-
spite later claims to the contrary, this word has been said to be of Old
Turkic origin in our etymological dictionaries ever since Gombocz.
However, among the words of Ob-Ugric and Finno-Permic languages,
we can find ones that make a Uralic origin of serke possible. In view of
those assumed correspondents in related languages, we also discuss csira
‘germ’ (uncertain origin) and sarju ‘aftercrop’ (unknown origin), two
Hungarian words that also have attested data that can contribute to our
understanding of the form and meaning of serke. Due to the related un-
certainties in the literature and the possible Finno-Permic connections,
we reconsider the etymology of ir ‘medicine’, too. The analysis is ham-
pered by the fact that, in principle, formal and semantic irradiation may
have occurred across members of several possible families of proto-
language words. Therefore, the Hungarian forms are more thoroughly
analysed in dialectological and language geographical terms, in order for
the possible contacts across word families to be arranged in a more accu-
rate chain of temporal and territorial relationships. We think that serke
may, ultimately, be of Uralic origin; a (probably Finno-Permic) member
of the family of words, with the meaning ‘head-louse’, may have got into
Old Turkic, and from there it may have been reborrowed into Proto-
Hungarian in the form serke, while the rest of the word family may have
branched off due to formal changes.

Keywords: dialectology, etymology, Old Turkic, Finno-Permic, Ugric,
Proto-Hungarian, Uralic, Altaic

Kulcsszavak: dialektologia, etimoldgia, 6torok, finn-permi, ugor, 6sma-
gyar, urali nyelvek, altaji nyelvek

1. Bevezetés
Hosszu el6készités utan 2011-ben jelent meg West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian (roviden: WOT.) cimen Réna-Tas Andras és a

Nyelvtudomanyi Kdzlemények 118: 7-69.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.1
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kozben elhunyt Berta Arpad kozos munkaja, amely szétarszeriien dol-
gozza fel a magyar szokészlet 6torok eredetii jovevényszavait. Ezt Berta
Arpad kezdte, majd halala utan Rona-Tas Andras fejezte be a szotari
részt, aki 6sszefoglalo fejezetet szentelt az 6smagyar torténeti fonologia-
nak. A kotetben az ésmagyar és az 6torok fonoldgiai rendszerek egybe-
vetése is olvashatd. A kotet egyik lektora Honti Laszl6 volt, aki korabban
tanulmanyként is kdzolt mutatvanyokat (Honti 2016) a 2017-ben megje-
lent kotetébdl, amelyben etimologiai megjegyzéssel latott el egyes szocik-
keket (Honti 2017). Réna-Tas Andras egy valasztanulmanyban (R6na-Tas
2017) tette kdzzé reakcidit. Mi e vitdhoz nem kivanunk hozzész6lni, vi-
szont szeretnénk e parbeszédbe néhany Gjabb Gsszevethetd szoparral be-
Iépni, kitagitva az etimoldgia horizontjat mas szavak bevonasaval.

A vita soran az eddigi etimolégiai ismeretek gyarapodasa mellett re-
ményeink szerint Gjabb elméleti-mddszertani kérdésekkel is foglalko-
zunk, s ezekre igyeksziink megoldast is kinalni azaltal, hogy a kompara-
tisztikat, a magyar nyelvtorténetet és a dialektolégiat (Id. Domokos
1997: 4) kozelitjuk egymashoz; hiszen a nyelvtudomanyban az adatok
kezdtek hattérbe szorulni a bel6liikk kiolvashaté viszonyokkal, dsszefiig-
gésekkel és az azokat milkodteté szabalyokkal szemben (Kiss 2002/
2014.1: 76). Az egyes nyelvek valtozasarol nyelvemlékek hianyaban 6sz-
szehasonlitd mddszerek alkalmazasaval nyerhetiink ismereteket, a ma-
gyar nyelv nyelvemléktelen koranak kutatdsahoz pedig a tagabban értel-
mezett bels6 rekonstrukcio — amely egy nyelven beliil az érintkezésben
1év6 tertileti nyelvvaltozatoknak a torténeti adatait is figyelembe veszi,
és azokat megprobalja kronoldgiai lancba rendezni — is fontos szempon-
tokat adhat (Id. még Bakro-Nagy 2013: 178).

Munkankban a dimenzionalis nyelvszemléletet (Juhasz 2011: 61) ér-
vényesitve nem csupan a szavak alaktani valtozasait kévetjuk figyelem-
mel, hanem a human dimenzié bevonasaval szerepet kapnak a nyelvi
valtozas tarsadalmi-kulturalis vonatkozasai. A szemléletet magyar, obi-
ugor, finn-permi, szamojéd, valamint torok nyelvek® torténeti, terileti és
tarsadalmi véltozatainak etimoldgiai vizsgalataira probaljuk meg kiter-

1 Az urdli nyelvii népek és nyelveik esetében igyekeztiink a hagyomanyt is fi-
gyelembe véve (finn, karél) a belsd elnevezéseket elényben részesiteni, pl.
mari, udmurt, manysi. A hagyomanyos lapp és a bels6 szami elnevezést ugyan-
akkor szinonimaként hasznéljuk. A két komi nyelvet komi-ziirjénként és komi-
permjakként kilonboztetjik meg; a mordvin nyelveket pedig az egyszertiség
kedvéért erza és moksa alakban hasznaljuk. Egyes régebbi szotarak vagy for-
rasok népneveit nem irtuk at a mai formara.
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jeszteni, és a tudomanyéagak maddszereit egymashoz kdzeliteni (Juhéasz
2019: 158), a feladat Osszetettségéhez (Id. Bakro-Nagy 2013: 183) mér-
ten tobb terlilet eredményeinek figyelembe vételével. Az 6sszehasonlitd
nyelvészet és az uralisztika hagyomanyait kdvetve megkisérliink korabbi
etimoldgiakat Gjragondolni és Uj rekonstruktumokat felallitani.

A szokincs boviilésében a szemantika néprajzi hatterének, valamint a
szemaszioldgiai és onomasziol6giai vonatkozasoknak a bevonasat is
kulcskérdésnek tartjuk. Meggy6z6désiink szerint ugyanis egy minden
részletre kiterjedd etimoldgia nemcsak a szo eredetét fejti meg, hanem
kitér a széalak hordozta jelentés kifejezésének szemléletére és mas (akar
csak lehetséges) hasonlo szavakhoz (mint szimbolumokhoz) valé viszo-
nyara is. A nyelvi valtozas ugyanis érinti a nyelvi jelek felhasznalasi
modjait is (Benk6 1988/2003: 155). Vagyis reméljlk, hogy olyan etimo-
I6giai kérdéseket is érintlink, amelyek antropol6giai nyelvészeti vonatko-
zasaival a magyar torténeti nyelvészet és komparatisztika hagyomanyos
iranyahoz (Id. Gulya 1970: 134; Voigt 1982: 144-145) kapcsolédnak.

2. Az etimoldgiai médszerek dialektolégiai és szemantikai problémai

2.1. A nyelvtorténet tobbvonallUsaga, a nyelvjarasok és a belso
rekonstrukcid
A nyelvi valtozas terjedése soran eléfordulnak ingadozasok az elemkész-
letben (Benké 1988/2003: 161), egyes Vvaltozasok a kiilonb6z6 belsd
nyelvrendszerek kisebb-nagyobb eltéréseibdl adodoan csak modosulva
vagy egydltalan nem mennek végbe (Benk6 1988/2003: 149). Az igy fel-
ismerhet6 nyelvvaltozatok hatarai elmosodhatnak, ezaltal a nyelvtorténe-
ti valtozasok kusza szalai olykor kibogozhatatlanok (Benkd 1988: 16),
vagy annak tiinnek.

A megel6z6 diakron valtozasok egy-egy szinkrén allapotban 0sszeg-
z6dnek (Benkd 1988: 79). Ezért a rokon nyelvek vagy akéar a magyar
nyelv torténeti kutatasaiban Gjabb szempontot tud nyujtani a szinkrén
valtozatok 6sszehasonlitd dialektoldgiai elemzése (Id. Kiss 1972/2014.1:
510-512). Ez egyuttal felveti azt az elméleti kérdést, hogy az irasbelisé-
gig késobb jutd rokon nyelvek kiilonbozé idében, kiillonb6z6 modszerrel
és helyrdl gytijtott adatai tekinthetdk-e szinkron adathalmaznak.

Véleményink szerint a torténeti dialektolégiai 0sszehasonlitas a régi
nyelvallapotokban is lehetséges® — ismerni kellene egy nyelv megismeré-

2 gy pl. az ugor kor szokészleti elemeinek az egyes leanynyelvekben val6 alaki
és jelentéstani vizsgélatival gyarapodhatna az ugor korr6l meglévé tudasunk
is, killéndsen a szGalkotasi médok terén.
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séhez a nyelvvaltozatok rendszerbeli jelenségeit, normarendszerét, hasz-
nalatat egyarant (Kiss 2002/2014.1: 66). Az idegen és a bels6 nyelvi kol-
csonzések a szemantikai vizsgalatban utalhatnak pl. hianyzo lexikalis
elemekre vagy jelentésekre. A meglévd szo jelentésbdvitése, a jelentés-
beli névadas is a szoteremtés egyik modja, ezért sziikség lenne a torténeti
korok lehetséges jelentésvaltozésainak feltérképezésére. A jelentésinga-
dozas kimutatasara nincs modszer, csupan dokumentalni tudjuk, hogy
melyik nyelvemlékben, nyelvvaltozatban milyen jelentései vannak
ugyanannak a szénak. Emellett hianyoznak azok a tanulmanyok, ame-
lyek az alapnyelvi szavak jelentéseinek lednynyelvi véltozasait Iépések-
ben, nyelvek és nyelvvaltozatok dsszevetésében mutatnak be. Ha pl. az
ugor alapnyelvet természetes nyelvnek tekintjlik — mérpedig a médszer-
tanunk szerint ekként kezeljuk —, akkor ennek is voltak valtozatai, ame-
lyek egymassal is érintkeztek, ezért a nyelvjaraskozi erintkezésben kol-
csondzhetnek (Kiss 1998/2014.1: 311-312; Sipos 2005: 35-36), s6t alap-
vetden igy vesznek at leggyakrabban nyelvi elemeket: szoalakokat és
jelentéseket is (Kiss 1995/2014.1: 286). A magyar dialektolégia hagyo-
manyos felosztdsa szerint a lehet6ségek a kovetkezOk (a kdlcsonzések
kategorizalasara vo. Lanstyak 2006: 34-52):

1. Csak jelentésben kézeledik egymashoz két nyelvvaltozat alakilag
azonos eleme.

2. Valodi tajszok aramolnak at, ilyenkor a valtozas szinte teljesen ha-
sonlé az idegen szavak atvételéhez, bar a hanghelyettesités elmaradhat.

3. Legnehezebben tisztazhatdan alaki tajszok kerllhetnek &t, igy bi-
zonyos jelenségek rogziilhetnek a kismértékben eltéré alakok kozott. Ez
a hagyomanyosan szohasadasnak (parhuzamos alak- és jelentésmegosz-
lasnak) nevezett jelenség.

Ez utdbbi kontaktusok az alapnyelvi korok nyelvjarasai, illetve a mar
szétvalt leanynyelvek kozott is jelentkezhettek. Munkankban tébbek ko-
zott vélhetden ilyen példakat is koruljarunk.

Ugy tiinhet, a nyelvtudomany bizonyos agai dontéen koznyelvcentri-
kusan miikodnek (Kiss 2009/2014.1: 91), melynek oka részben az lehet,
hogy szamos folyamat a magyar nyelvvaltozatok kézott (akar egymastol
fliggetlendl tébb gocbdl kiindulva) azonos médon ment végbe, igy az

3 A szakirodalom részletesebb attekintéshez és a terminolégiai problémakhoz
Id. Németh 2020: 403-408.
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ezekrf adott magyarazat egyszerre tobb nyelvjaras valtozasara is érvé-
nyes.

A magyar torténeti nyelvjaraskutatds még nincs azon a szinten, hogy
minden magyar nyelvjaras rendszertorténetének részletes kidolgozésa
rendelkezésre alljon (Juhdsz 2019: 54) — ez hagyomanyosan nehezebb-
nek tekintett, ezért sokak altal keriilt kutatasi tertilet (Kiss 2009/2014.1:
89).° Ugyanakkor egyes nyelvtorténeti korszakokrol a szinkronia igényé-
vel késziilt leirasok is tekinthet6k belsé rekonstrukcionak (ld. Toon
20057: 409, 427; Schmid 2017: 92), bar ilyenkor gyakran a rendelkezésre
allo nyelvemlékek alapjan egyetlen valtozatot kiemelve nem tudjuk,
hogy a megfigyelt jelenség valdban az egész magyar nyelvteriileten alta-
lanosnak mondhato-e (bévebben Id. Németh 2020). A mindenkori iras-
beliség szamos dialektologiai tényezOt hattérbe szorit, igy a kiilonb6z6
korok eltérd irasrendszerei miatt az egyébként rendkivil fontos és érté-
kes nyelvemlékek, korai élényelvi gytjtések lejegyzései inherensen kor-
latozhatjak a nyelvjarastorténeti kutatasok lehet6ségeit. Viszont a koz-
nyelv elemkészletének részletes ismerete alapot szolgaltathat a nyelvja-
rédsokkal val6 dsszevetéshez.

A szodhasadasnak tiing allapotok az eltérébb belsd valtozatokbol vald
kolcsonzések eredményeiként is értelmezhetdk. Ezért munkankban a
torténeti jellegii bels6é rekonstrukcid modszereivel vizsgalunk meg né-
hany, hasonlo alakokat kifejlesztd szocsaladot. Egyarant figyelembe
vessziik a mai nyelvjarasok és a régi korok alakvaltozatait. Ezeket ismert
hangvaltozasi tendencidk segitségevel kronoldgiai lancba probaljuk ren-
dezni. A nyelvtorténeti valtozasok ésmagyar kori allapotabdl olyan alak-
valtozatok felvetésére toreksziink, melyek alkalmasak lehetnek az obi-
ugor adatok alapjan ugor kori alapalakok kikdvetkeztetésére. Hangsu-

4 Ez bizonyos fokig kdszonhetd annak, hogy a magyar irasbeliség viszonylag
korai irodalmi igényei az egyes miifajokban el6forduld nyelvi jelenségeket
er6sen szelektltdk, masrészt a kdznyelv nyelvjaras-keveredéssel valo Iétre-
jottének, végiil a magyar nyelvkdzdsség torténetének olykor kedvezétlen, bel-
s6 migraciot okoz6 alakuldsanak is. A dialektolégia éppen a valtozéasvizsgala-
tokban nyujthat nagy segitséget (Kiss 1987/2014.1: 61).

° Sziikséges volna azonban a mar elérhetd adatokbdl interregiondlis nyelvjaras-
torténeti elemzéseket is késziteni, amelybdl az érintkezések torténete jobban
felderithet6vé valna (Juhasz 2019: 53-55). Sét, bizonyos teriileteken, mint
példaul a torténeti nyelvjarasi szemantika, a szakmunkak hianya (ld. Juhasz
2019: 157, 166) neheziti a magyar nyelv véltozatainak torténeti feltarasat.
Ilyen lemaradasbhan vannak a nyelvjaras(torténet)i lexikai, mondattani kutata-
sok is (Kiss 1991/2014.11: 198).
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lyozni kivanjuk, hogy ez a modszer Iényegében azonos az obi-ugor nyel-
vek kutatdsaban alkalmazottal (Sipos 2011), annak ellenére, hogy a ren-
delkezésre all6 obi-ugor nyelvjarasi adatok nem egy idében, nem egy
valtozatbdl valdk, a kutatds soran sziikségszeriiségbdl mégis egyenérté-
kiien kezelik azokat.®

Feltételezéstinkben a korabban az etimoldgiai irodalomban mar tag-
lalt szavak vizsgalatat végezziik el Gjra. A lehetséges hangtani és sze-
mantikai kapcsolatok révén vizsgaljuk meg az 6sszekotni kivant szava-
kat, melyeket a hagyomanyos etimoldgiai szempontok szerint szemanti-
kai jegyekre (Bakré-Nagy 1976: 58) bontottunk. Munkankban a rekonstru-
alt alapjelentések bizonyos lehetséges jelentésarnyalatait és a jelentésval-
tozasok lehetséges iranyait kivanjuk feltérképezni (Id. még Bakrd-Nagy
1978, 1980, 1981).

2.2. A torténeti szemantika lehetdségei

Az etimoldgianak 6nallé szemantikai szempontjai nincsenek, médszereit
és adatait a jelentésvaltozasok altalanos vizsgalataibol veszi. Csakhogy a
torténeti jelentéstan a biztos etimologiakbol allapitja meg a szabalyszerti-
ségeit (Ké&roly 1970: 225). A jelentésvaltozasok vizsgalata jellegébol
adoddan mindig torténeti, két allapot O6sszehasonlitasan alapul, mivel
valtozasban 1év6 jelentések kimutatasa lehetetlen (ti. a szavak jellemzbéen
egyetlen, meghatarozhatd jelentésben allnak a szévegekben, megnyilat-
kozéasokban).

A szavak jellemzéen tobbjelentésiiek, az aktudlis hasznalatban azon-
ban ezek koziil csak az egyik szerepel. A jelentések két f6 tipusat kiilon-
boztetjik meg: a fojelentést és a mellékjelentést (Hadrovics 1992: 63) —
az egyes jelentések kozo6tt nincs éles torés, a fojelentéstdl tavolodva egy-
re inkdbb meghatarozhatatlan az egyes jelentések, jelentésarnyalatok ha-
tara. A szOoképzés soran a mellékjelentések megerésodve atvonddhatnak
egy-egy szarmazékhoz (Ladanyi 2000: 180), amelyek lexikalizalddas
utdn mas szemantikai mez6osszefiiggések vagy analdgiak hatasara elta-
volitjak ezeket az eredeti szdcsaladtol. Id6vel a beszél6k tudataban elho-

6 A hagyomanyosan laza egységnek tekintett ugor kor (vo. Honti 1997: 9; Id.
még Bakré-Nagy 2013: 174) nyelvi képe ennek kdvetkeztében értelmezésiink
szerint az egyes belsd valtozatok kozotti nagyobb nyelvjarasi kiilonbségekbol
is adddhat: az 6smagyar kor elején pedig egyfajta atrendez6dés kdvetkeztében
az Gsmagyar nyelvjarasok Ujra kdzeledhettek egyméshoz a gyakoribb és er6-
sebb belso érintkezés révén.
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malyosulhat a szdrmazék kepzett mivolta, és elszakadhat a sz eredeti
szocsaladjatol, majd kialakulhat a sz6hasadasra jellemz6 jelenség. Az
igy egymas mellé tehetd elemek tobbféle alakja kozott legalabb jelentés-
arnyalatokban kimutathaté valamiféle eltérés (Hadrovics 1992: 88). Le-
xikai téren a szomszédos nyelvjarasok, telepulések kozott is lehetnek kii-
I6nbségek (Kiss 1995/2014.1: 289).” Ezek vizsgalatakor a mezéosszefiig-
gések mellett a jelentésvaltozasok, a poliszémia kialakulasa és a kultu-
ralis kulonbségek — ezek hatnak a poliszémia kialakulaséara (Tolcsvai
Nagy 2012: 294-297) — is kitapinthatok (Epps 2019: 587-588).

A legnagyobb problémét a torténeti szemantikdban abban latjuk,
hogy a legkorabbi id6k jelentéstani véaltozdsai nem okvetleniil egyetlen
nyelvvaltozatban mentek vegbe. A mai nyelvjarasi adatok értékeléset
szintén neheziti, hogy ezeknek a jelenségeit automatikusan nem vetithet-
juk vissza akarmeddig a multba. Fontos kérdés, hogy egy-egy alakvalto-
zat nyelvtorténeti felbukkanasa és a mai nyelvfoldrajzi elterjedtsége kap-
csolatba hozhato-e.

Ez a nyelvfdldrajzon alapuld szemlélet és modszertani igény mar az
uralisztikan belil is koran megfogalmazddott (Virtaranta 1981). A kozeli
rokon nyelvek egymasra hatdsanak vizsgalataban is a helyi nyelvjaréasi
egységek minél alaposabb, majd kontrasztiv jellegli vizsgalatat tekinthet-
juk fontos kutatasi lehetéségnek (Laanest 1981: 28-29).

3. Nehézségek az etimoldgiai magyarazatokban

A tanulményban olyan szavakat mutatunk be, amelyek egy skalan he-
lyezhetdk el aszerint, hogy etimoldgiai szempontbdl mennyire valdszinii
a vélhetd Osszetartozas erdssége. A lehetséges kapcsolatok figyelembe-
vételekor kitekintiink a torokségi nyelvek adataira, a serke szé feltétele-
zett O6torok hatterére és a magyar szénak az etimologiai megitélésére is.
Végigvesziink olyan magyar és rokon nyelvi szavakat, amelyek koréabbi
hipotézisek vagy hasonl6 hangalak, esetleg jelentéskér alapjan dsszeflig-
gésbe kerlilhettek a serke szoval (pl. csira, sarj) — eddig bizonytalan
vagy ismeretlen eredetlicknek tartottdk 6ket, de ismert hangtorténeti és

A magyar nyelvijarasi szokészlet tertleti 6sszehasonlitasakor lathatd, hogy a
szbalkotds motivacidja és mddja azonos, &m a jelentésbéviiléssel mégis méas
elem nyeri el ugyanazt a funkciot (vo. a kukoricacsé végén taldlhato kilogd
szalak nevei: haja, bajusza, Ustoke; selyme, cérnaja, szsze, bojtja, Id. Szabd
2007: 28). Ezek a kiilonbségek fontos szokincsbeli eltérésekrdl és a masodla-
gos jelentésarnyalatok bonyolult rendszerérdl arulkodhatnak.
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jelentéstani valtozasok révén a korabbi szakirodalom Gjragondolasaval
felfejthetonek véljik eredetiket. A nyelvtorténeti vizsgalatokba tobb
szonak bevonjuk a nyelvjarasi adatait is, megvizsgalva, hogy az eltér6
alakok sz6hasadasos viszonynak tarthatdk-e.

Megvizsgaljuk az obi-ugor nyelvjarasok ’ikrazik, ikrat rak’ és ’légy,
légypete’ adatait, amelyek obi-ugor lexikai innovacioknak tekinthet6k
(Sipos 2003), de alaki felépitésik és jelentéseik, jelentésvaltozasaik ré-
vén e kérdésben lehet relevanciajuk. Ezt a vizsgalatot nehezitheti, hogy
az obi-ugor nyelvek kozti érintkezés adatok hianyaban nem mindig re-
konstruéalhatd. Szintén bevonjuk az elemzésbe a finn-permi és szamojéd
nyelvek potencialisan megfelel6 lexikai elemeit.

Nyilvanvalo, hogy a kiilonb6z6 nyelvek szokészletének, az eltérébb
nyelvvaltozatoknak, a nyelvemlékeknek, illetve a nyelvemléktelen ko-
roknak a vizsgélata eltér6 modszereket igényel, valamint az etimoldgia-
ban ezek kutatasa is csak kiilonb6z6 elméleti és modszertani elvarasok-
kal kozelithetd meg (Sipos 2011: 211). A folytatasban komparativ torté-
neti elemzésre teszink kisérletet.

A tanulmanyban a forrasokban fellelhetd jelentéseket valtozatlanul
kozoljuk. Az adatok nyelvvaltozathoz (irodalmi, nyelvjarasi sth.) kotését
is ezeknek megfeleléen latjuk el. A hangok hangértékének megadasakor
adott esetben az IPA értékét jelezziik szogletes zardjelben.

3.1. Kapcsolat az urali nyelvekkel?

A magyar szotorténeti kutatasokban a serke szénak 6térok jovevényszé
volta Vambérynal merilt fel, majd Gombocz 6ta (Gombocz 1908: 77)
Pais kivételével a legtdbb kutat6 elfogadta a besorolast (TESz. 3: 523—
524; EWUng. 1321). A magyar etimoldgiai irodalom kezdetekor megta-
laljuk a torok nyelvre utalds (szirke) mellett a szami csurosz, mordvin
[moksa] sarhka, mordvin [erza] sarko, udmurt szerer, finn szaivare ala-
kokat (CzF. 5: 801) — jellemzben fonetikus atirassal, mely alakokban
felismerhet6k az eredeti szavak (Id. lent és a 4.1. fejezetet). A szerkesz-
tok e magyarazatot flizték hozza: ,,Nevét vagy onnan kapta mert serege-
sen tenyeszik, vagy a fiatal ndvésre, csirazasra vonatkozo ser gyoktol,
melybdl serdil, sereny, mély hangon sarj, sarju, sarjadzik szarmaztak
[...]” (CzF. 5: 801). A TESz. a CzF. altal kozolt finnugor adatokkal a
magyarazatban nem foglalkozik, egyszeriien elveti a finnugor kori ere-
deztetést.

De méar Gombocz is felhivta arra a figyelmet, hogy a torok eredetii
magyar serke és torok megfelel6i feltlinden hasonlitnak a mordE. sarko,
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M. Sar ‘ka, votj. Serdl, zUrj. serol, Ip. Norv. ¢ivros, Lule ¢iuruse- (nom.
ciuriis), finn saivar, észt saeras, cser. saryinze, Sargene, Sarye-na ’Nisse’
szavakra, mikdzben ezek nem tekinthet6k torok jovevényszavaknak
(Gombocz 1908: 77). A tovabbi etimologiai vizsgalatot a Németh Gyula
altal uréli-torok egyezésnek vélheté etimoldgidk teszik lehetévé. Ezek
kozé tartozik a magyar serke sz6 is (Németh 1928: 68, 78; Németh 1942:
77). Ezt az egyeztetést Ligeti Lajos szintén elfogadta (1953/1977: 370).

Az obi-ugor nyelvjarasok ’ikrazik, ikrat rak’ és ’légy, légypete’ sza-
vaiban névszoi és igei mindségben is van olyan szotd (Id. 4.1. fejezet),
amely potencialisan mind a finn-permi, mind az ugor, mind az 6térok
’serke’ jelentésli szavainak eredetét magyarazhatja. Az obi-ugor adatok
alaki és jelentéstani szempontbdl is megfeleltethetének tiinnek. A két
obi-ugor szocsalad egyesithetd, a Sipos altal feltételezett elsédleges je-
lentésti ’pete; petét rak’ (2003: 171-174) nomenverbumként kellen al-
kalmas lehetett arra, hogy igei és névszoi szarmazékokat alakitson ki,
szemantikai oldalon pedig metaforikus atviteleken keresztil kilénféle
allatok petéit, ikrait, tojasait stb., valamint magéat az abbol kifejlédo alla-
tot is kifejezze. Az ’ikra; ikrat rak’, ’légy, légypete’ jelentésti obi-ugor
szavak szokezd6 s hangja FU *s- (~ ? FU *¢-) > Ug *s- > smagyar Sz- ~
s- (> ¢s-), OUg s- lehetséges valtozasi sorba illeszthetdk bele.

A tovéabbiakban ezért a torok etimologiat kritika ala vesszik, illetve
kitériink az ugor szocsalad lehetséges urali kapcsolataira is. A WOT.
nem fliz magyarazatot a torok nyelvi adatok lehetséges jelentésvaltozésa-
ihoz, igy nem derl ki, hogy a szdcikkben is emlitett *sir (< *sirV) felté-
telezett névszoi szotd kapcsolodik-e, illetve hogyan kapcsolddik egyrészt
az elsddlegesnek tiing ’serke, tetlipete’ jelentéshez, masrészt a 3.3. feje-
zetben bemutatott masodlagos torokségi jelentésekhez. A magyar serke
Otorok eredetét biztos etimoldgianak fogadja el, és a torokségi nyelvek
kozti elterjedtség komoly érv emellett (egyedill a jakutban és a hozza
kozel allo dolganban nem lelhetd fel megfelel). Ugyanakkor a torokségi
adatok jelentésbeli specifikussaga és csekély mértékii jelentésboviilése
(az emlitett mellékjelentések ellenére is) elgondolkodtato.

Az UEW szerint a finn-permi korra tehet6 a ’serke’ jelentésii rokon
nyelvi szavak kikdvetkeztetett k6zos Gse: FP *s$ajérs *serke’ (UEW Ne
1581). A szerkesztOk szerint a kovetkezé leanynyelvi adatok tartoznak
ide: komi-zirjén (S) seral, (Lu) serol, (V) serov, komi-permjak serev,
jazvai serel; udmurt (S, G) serel, (M, Uf, J) serer; mari (KB) sarkeria,?

8 Raésénennél talan ez az adat megfelelhet a Saryeria alaknak.
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(V) sarkencée, (JU) Sorkenca, (B) Sarkince; erza-mordvin sarko; moksa-
mordvin saRka; szami (L) tjiurds ’fiatal tetd, serke’, (N) ciwros -w ‘rus-
*fiatal tetli’, (Not) cevres, (KId) civres, (T) cuivres; észt saeras, saere;
finn irod. saivar, reg. saivara. Az északi szdmiban a sajwicR és az észt-
ben a saevar alakok finn atvételek. Az SSA hoz példéakat a kisebb balti
finn nyelvekbdl is: izsor saivar; karél saivar, #Saivoi, lid saivar; vepsze
saivar, keleti vepsze sairud; vét saiver *tiin muna’. Az eredeti kdzfinn
alak *sajra lehetett (amelynek kdzvetlen leszdrmazottja az észt és a déli
vepsze adat), amelyhez képest a -v- hanggal bdviilt tovek masodlagos
atszotagolas eredményei (SSA 3: 117).

Az etimoldgiai irodalomban ezeket az adatokat és az altalunk is fel-
hasznalt obi-ugor adatok egy részét szintén egyeztethetének jelzik, az
SSA vandorszbel6zménnyel is szdmol (Id. SSA 3: 117-118). Még ko-
rabban pedig a KESKJa Setéalare hivatkozva megemliti, hogy a sz6csalad
a finnugor nyelvekben torok jovevényszo lehet (KESKJa 251).

Cslcs az éspermi korra *seral ~ *serel < *serdl alakokat rekonstru-
alt, a vokalisok valtozasanak pontosabb iranya nehezen meghatarozhaté
(Cslcs 2005: 378). Az EWTsch szerint az 6smari alak *sSorye-iis lehetett,
de a magyarazatok kozott mégis *u hangot tesznek fel el6zményként az
elsd szotagban — meglepd médon a csuvasban is.’ A k-val kozolt adato-
kat az UEW Wichmanntol veszi at, a mari nyelvjarasok adataiban a -k-
talan torok hatassal magyarazhatd (EWTsch 222; a -k- Rona-Tas szerint
is a hasonlé hangzasu torok szé hatasara johetett Iétre, 1983: 339). A
mordvin és a mari szavak Osszetartozasat fonetikai szempontbdl nem
tartja elfogadhatdnak, ezért a finn-permi eredetet elveti, illetve megemliti
azt, hogy az SSA megkockaztatja a vandorszoként vald magyarazatat
(EWTsch 222). Ha a mordvin és a mari szavakrol kidertlne, hogy torok
atvételek, a finnségi, lapp €s permi szavak akkor is kozos eredetiiek, ez
pedig tovabbra sem zéarja ki Rona-Tas feltevését a finn-permi alapnyelv-
b6l az Bstorokbe vald kdlesonzésrol.

A szemantikai nehézségek miatt tovabbi hasonld hangalak( rokon
nyelvi szavak vizsgalatat is indokoltnak tartjuk. Elé6fordulhat, hogy ezek
a jelentésarnyalatok bizonyos koztes alapnyelvi allomasokban jottek 1ét-
re, és lettek 6nallé szocsaladda a jelentésvaltozas soran. A kévetkez6 al-

% A csuvas sz0 valtozasi folyamata: nyugati 6torok *sirka >> kései 6csuvas
*girka >> csuvas sarka (Agyagasi 2019: 151). A kései kdzépcsuvasban *&a > a
velarizacio jatszodott le (Agyagasi 2019: 235), amely visszahathatott az elsd
szOtag kozépcsuvas korban redukalédott maganhangzojara. Kérdéses, hogy a
folyamatban hol szerepelhet *u hangot tartalmazo fazis.
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fejezetben ismertetjliik az UEW-ben szereplé adatokat, és ezeknek a
szakirodalomban megfogalmazott problémait. Ezekre a szdcsaladokra a
4.2-4.4. szakaszban tériink Ki részletesen.

3.2. Az alaki egybeesések és a szemantikai atfedések nehézségei az
urali nyelvi adatokban

A magyar serke etimologiai irodalmaban jelentkezd nehézségnek azt
latjuk, hogy tobb szocsalad tagjai alakithattak ki olyan homonim alako-
kat vagy hasonlé jelentéseket, amelyek alapjan a szdcsaladok dsszekap-
csolhatonak tiinnek: serke ’kasa, pép’ ~ sérkeleves, sérkeleves ~ sérke-
levés *blzadarabodl készitett leves’; sorkefii *gyenge minéségii szénat adod
fiifajta’ vagy serke ’riigy’. Véleményiink szerint a serke ’fejtetii petéje’
nem tartozhat a serkent, serken ige csaladjaba, mert ezeknek az Ossze-
vonhatosag alapjat nyujtd ’fakaszt’, illetéleg *<novényzet> ujra kihajt’
jelentése egyarant csak a 18. szazadtol adatolhatd, tovabba a serke és a
serken Osszefliggését a TESz. is elvetette.

Az UEW-ben a magyar adatok kozétt talalunk még (lehetséges hang-
és jelentésvaltozasokkal) a serké-hez kothetd szot: ez pedig a csira “mag
friss hajtdsa; novény vagy mas élélény kezdeménye; embrid’, illetve a
nyelvjarasokban el6fordul még: csira, csir, csira, céra, cira, csirka "Keim;
? veszedelmes kelés a 16 fejében v. az éneklé madar farka tajékan [sic!];
geféahrliches Geschwir im Kopfe des Pferdes oder am Schwanzansatz ei-
nes Singvogels’. A csira sz6 ugor kori (vagy bizonytalan: TESz. 1: 539,
EWUnNg. 219), csak manysiban fellelheté parhuzamai vannak szintén
’Keim (csira)’ jelentésben: KU sark, P siirk ~ Sirk, LO Sirka, valamint a
TJ ¢ciirki-t- "keimen, sprossen’ ige. Az ugor kori rekonstruktum tehat a
magyar és a manysi alapjan ?Ug *¢8rs vagy *¢8rks *csira’ lehetett. A
magyar adatok csak akkor lehetnek ugor koriak, ha a cs- kezdetiiek az
elsddlegesek, illetve a magyar sz6 eredetileg palatalis hangrendi volt. Az
eltolodas mas vegyes hangrendii, velarisként viselkedd szavak analogia-
jéra johetett létre. A szotar szerkesztdinek megjegyzése szerint a manysi
adatokban lathatd rk vagy az *-rk- folytatoja, vagy képz6. Ha *-rkk-
hangkapcsolattal szamolunk, akkor a két nyelv adatai nem egyeztethetok
(UEW Ne 1739).

Csupén a velaritas és a szemantika szempontjabol némileg eltéré ?FU
*¢8rs virag, bimbd, bogyd (éretlen)’ (UEW Ne 86) alapalakhoz az
UEW-ben az északi szdmi cuoro unripe cloudberry’, Friis curuk ’bacca
immatura, cruda’; hanti Kaz soray *Bliite (des Heus, des Grases, der Bee-
re, des Baumes)’, soryat- *Bliiten bekommen’, Ni Soryamt- *Beerenknos-
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pen bekommen (die Ahlkirsche)’; manysi K, P s6r, So $3ri *Blume’ tar-
sulnak. Az etimologidhoz fiizott magyardzatban a Wichmann javasolta
finn terho Eichel, NuB’, erza sefa, moksa sdrd *Eichel’* szavak idetar-
tozasat elvetik.*!

1. tablazat: Az 2Ug *¢8rs (*¢8rks) *csira’ és a 2FU *¢8rs *virag, bimbo,
bogyo (éretlen)’ alapalakokhoz tartozo lednynyelvi adatok az UEW alapjén

magyar manysi hanti szami
csira, csir, KU Sark,

2Ug *¢8rs  csira, céra, P Siirk ~ Sirk,

(*¢8rks) cira, csirka  LO Sirka,

TJ ciirki-t-
K, P sor, Kaz soray, N cuoro,
?FU *¢é8r3 So $ari Soryat-, Friis curuk

Ni Soryamt-

A ’mag’ jelentéskorben talaljuk még a bizonytalan ?FW *sora ’(gabo-
na)mag’ rekonstruktumot (UEW Ne 1596), amely tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyfeldl az idevont mari KB sards, U Siiras *GrieB,
Graupe, Gritze, Brei’, U, M siiré ’Suppe’, B siiré Kohlsuppe’, B siiras
’GrieB3, kleiner Hagel’ és erza suro, moksa sora Korn, Getreide’ példak
egy masik etimoldgiahoz, méghozza a ?FW *sure ’kasa, (durva v. fi-
nom) dara, pép’ (UEW Ne 1601) rekonstruktumhoz is csatolhatok, ami
jelentésiiket tekintve logikusabbnak is tlinik szamunkra (v6. a magyar
serke ’pép, kasa’ jelentésével). Masfeldl a finnségi adatok: finn sora
’Kies, Kiessand, Grus, Grand, Griel3’, észt sora ’pieni helmi, munan kel-
tuainen; kleine Perle, Eidotter’, reg. sdra *murentunut kivi, zerkriimelter
Stein’ szokezdd s- hangjanak tobbféle urali elézménye is lehet. Az UEW
magyarazé részében tovabba szerepel a nyenyec S sora ’ZirbelnuB; el3-
barer Kern der Zirbelnul; Same (der Kiefer, Fichte, Tanne, L&rche)’,
amely sz6 amiatt nem tartozhat ide — leszamitva a *mag’ jelentést —,

10 Ugyanakkor a mordvin példakat akar bizonytalanul Gsszetartozénak vehet-
nénk az imént felsorolt szavakkal (a finn szé kivételével, bdvebben 1d. 4.3. fe-
jezet).

11 Rédei a komi-permjak sor ’sziirke, sziirke haju; (éretlen) bogyé’, 30riz *virag’
szavakat egyrészt nem tartja szétvalaszthatonak az udmurt zar ’sziirkiilet, haj-
nal stb.” szocsaladjatol (Rédei 1977: 210-211), masrészt ezek a szavak a ma-
gyar sziirke sz6val egytitt egy masik szdcikkben szerepelnek (UEW Ne 62).
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hogy a nyenyec szoeleji s- szibilans szabalyosan szokezd6 U *¢- affrika-
tara vezethet6 vissza. Masfel6l a finn sora szot a SSA az erza suro és
moksa sora ’jyvi, vilja’ jelentési szavakkal rokonitja egy kdzos, ?FW
*sora, *cora ’hirssi’ alapalakra visszavezetve, de nem zarja ki a sz6 in-
doeurdpai eredetét sem (SSA 177).

Az elébbi mordvin szavak ("Hirse’ jelentésben) az UEW szerint a FP
*sors 'novényfajta, ?gabona’ (UEW Ne 1572) biztos besorolasu rekonst-
ruktumhoz sorolhatdk az udmurt S zir, S, M zer "Roggentrespe (Bromus
secalinus)’, Uf zer ’Roggentrespe (Bromus secalinus), ein Riedgras’;
komi-zlrjén S zer, komi-permjak zer, PO zir *Hafer’ szavakkal egyiitt.
Fonoldgiai és szemantikai okbol a szerkesztok kizarjak a finn sara
"Riedgras, Segge (Carex)’ és a lapp Friis sairro semen’ szot. A finn szot
a KESKJa viszont még kérddjellel ellatva idekapcsolja (KESKJa 106),
az SSA azonban a kdézfinnbe kerilt german jovevényszénak tartja a karél
Sara, Sareikko, 10d sara, sarahein, vepsze Sarahin ’sara [sas]’ szavakkal
egyltt (SSA 131-132). Az Gspermi korra rekonstrualt alapalak *zor eine
Art Pflanze, ?Getreide’ (Cslcs 2005: 399).

Tovabbi vizsgalatokra tartjuk érdemesnek a manysi T zér *orvossag’,
E térpi kenéces, pép’, illetve a hanti DN tarap ’csalétek’ szavakat, me-
lyeken a -p(-) elem denominalis névszoképz6. A TESz. ezen obi-ugor
szavakhoz kapcsolja a magyar ir ’orvossag stb.” szot bizonytalan etimo-
I6giaként, és egy *ters (*térs) alapalakot tesz fel az ugor korra a rekonst-
ruktum jelentésének megadésa nélkil (TESz. 2: 228). A magyar szonal
nem donthetd el a szerkesztok szerint, hogy ezen obi-ugor szavakkal ro-
kon-e vagy szOhasadassal jott létre az ér *vérér’ szobol. A szemantikai
mezok sorrendisége is kérdéses, ugyanis nem a ’gyogyndvény gyokere’
jelentést, hanem magat az orvossagot tartjak eredetinek, amelyb6l ma-
sodlagosan, érintkezéssel alakulhatott ki a botanikai konnotacio.

A TESz.-ben megadott ugor kori elé6zmény nyilvanvaloéan téves. A
magyar ir lekopott szokezdé massalhangzdja miatt vélhetden itt egy zon-
gétlen dentélis spiranst (*9-) kell feltételezniink a rekonstruktumban. Ez
a hang mas, urali eredetii szavaknal egy korabbi urali/finnugor'? *s- vagy
*§- szOkezdd szibilans folytatasa. Emiatt a valoszint valtozas és a ma-

12 A kulfoldi kortars uralisztikai elméletek nem feltétleniil szamolnak finnugor
korral, ezért tanulméanyunkban az urdli és a finnugor jelzok 1ényegében szino-
nimak. A kérdés friss attekintését Id. Salanki et al. 2021: 12-es labjegyzet.



20 ANTAL M. GERGELY — CZENTNAR ANDRAS — NEMETH DANIEL

gyarban megtalalhat6 *gyogyfii’ jelentés miatt kisereljik meg ezeket az
ugor szavakat a fentebbi szocsaladok mellé sorolni.*®

Az UEW-ben a fent emlitett, szintén bizonytalan ?FW *sure ’kasa,
(durva v. finom) dara, pép’ finn-volgai korra tett alapalakhoz a kérdéses
mari és mordvin szavak mellett az észt suurmad ’Griitze’, suurus ’Frii-
stiick [sic!], Zukost (Mehltrank) des Viehes zum Heu und Stroh’, karél
Suurima, suurima ’suurimo, ryyni, Graupen, Grief3, (geschiltes) Korn’ és
a finn suurimo, suurima ’Graupen; Grief3’, suurus Mehlschwitze, Ein-
brenne, Frihstlick® szavak tartoznak. Emellett a szdmi adatok finn jove-
vényszavak, és a magyarazatban megint szerepel a nyenyec sora sz6. El6-
kerul még a komi sura-rok *dara, tkp. kiszaradt kasa’ Kalima és A. Kdvesi
javaslata alapjan, ezt azonban a szerkeszt6k a sur- “yepcTBeTh, 3aUepCT-
BeTh, 3aTBepAeTh’ igébdl képzett szonak tartjak, igy nem vonhatd ide.

A finnségi adatok suuri, suur stb. ’nagy’ jelentésti valtozatait a ké-
sObbi kutatdsokban valamiféle indoeurdpai (6sgerman) jovevényszonak
tekintik (vo. SSA 202, ill. EESR 491), igy ezeket kizarhatjuk a vizsga-
latbél. A SSA a finn suurimo, suurus szavakat a suuri sz6bol képzett
*suuria igébol szarmaztatja (SSA 202-203).

2. tAblazat: A FP *sors 'novényfajta, ?gabona’ és az 2Ug *[Hers (*[I]érs)
alapalakokhoz tartozd leanynyelvi adatok az UEW és a TESz. alapjan

magyar manysi hanti komi udmurt  mordvin
S,Pzer, Suzr E suro
* 1 < ~ ) 1
FP “sors PO ziir S, M, Ufzer M sora
?Ug *ters Ir, T ter, DN
(*téers) ayogy-ir E terpi  torap

3. tAblazat: A ?FW *$ora ’(gabona)mag’ és a ?FW *sure ’kasa, (durva v. fi-
nom) dara, pép’ alapalakokhoz tartozo leanynyelvi adatok az UEW alapjan

mari mordvin  észt karél finn
2FW sora, sora
*Sora KB $ards, , reg. séra
— . E suro, -
U, B siiras, , L. suurimo,
?2FW ... .. Msora suurmad, Suurima, .
" U, M, B stiro . suurima,
Sure suurus suurima
suurus

13 Véleményiink szerint ugyanis az ’orvossag’ jelentés masodlagos, bévebben
Id. 4.4. fejezet.



A serke, csira, sarju, (gyogy)ir szavak etimoldgiaja 21

Szemantikailag a ’darabka’ jelentéshez kapcsolodik még a ?FP *¢8rs
’kis, kicsi’ rekonstruktum (UEW Ne 1208) és az idevonatkozd leany-
nyelvi adatok: zlrjén S éir : ran-éir ’Brotkriimchen’, permjak éir :
turun-¢ir "Heustreu (feines, wie zu Hécksel gewordenes Heu)’, udmurt
S ¢iri : diri-piri, K éar : éar-pari "Kleinigkeit, Kleinsachen’, M, K éari
’Kleinigkeit’, M ¢éiri = éiri-piri, MU ¢ciri @ ciri piri ’sehr kleln Krume,
Brocken’, mari KB card ’sehr fein, sehr diinn (z. B. Eis, Zwirn)’. A sze-
mantikai vonatkozason tul ez a rekonstruktum hangalakilag megegyezik
a ’csira’ szOéval, igy ezt is dsszevetésre érdemesnek tartjuk (Id. 4.3. feje-
zet). Az Ospermi rekonstruktum PP *éiri ’klein” (Cstues 2005: 324).
Makszimov szerint a komi szavak atkerulhettek az udmurtba is (cu. Bu.:
Ke3. yup ’MeNKas YacTHIla, KpyNHHKa; copuHka’) masodlagos nyelvi
érintkezés atjan, illetve a finn-permibdl 6rokolt szavak kozé felveszi a
keleti permjak (jazvai komi) u'ep ’tpyxa’ adatot (Makszimov 2018:
151). A mari irodalmi nyelvben a usip ’He3HAUNTETBHOCTE B IBHKEHUH,
B pabore’ alak talalhato, és az Gsmari korra egy *¢ira alakot lehet kiko-
vetkeztetni, melyhez rekonstruélt jelentést nem adnak meg a szerkesztok
(EWTsch 7).

4. tablazat: A ?FP *¢8rs *kis, kicsi’ alapalakhoz tartozo leanynyelvi
adatok az UEW és Makszimov alapjan

komi udmurt mari

S éir : nan-cir, S czrz czrl piri, KB cord,

P éir : turu-n-éir, K &r : &r- pari, irod. usip
2FP *¢é8rs PO u'op M, K &ri,

(— udmurt cu. Bu.: M éiri : éiri-piri,

Ke3. uup) MU ¢iri : i piri

3.3. A serke 6torok hatterének szemantikai nehézségei

A WOT. szocikke (WOT. 2: 720-721) részletesen foglalkozik a toroksé-
gi adatokkal és a mongol atvétel (irodalmi mongol sirke *egyfajta bolha”)
lehetdségével, illetve a magyar alak kutatastorténetével. A magyar szo
elsé el6fordulasa az 1246/1383: ?sirque helynév. Véleményunk szerint
jogos a bizonytalansag, ugyanis ez akar a csirke'* szot is magaban rejthe-

14 S6t Id. még a Cserke ’sarjerdd, fiatalos’ helynevet is (Reuter 1973: 222-223).
De a Serke- ~ Sorke-, Serkés-féle nevek talan ’tetves’ jelentésii alapszora is
visszavezethetdk, Id. Bolhas bolhas’ helyneveket (FNEsz. 1: 233, 2: 136; to-
vébba OKISz. 82). Ezeknek az ’elhanyagoltabb falurész’ jelentésii bolhas
kdznévvel valé kapcsolata is figyelmet érdemel.
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ti, mert a korai 6magyar korban az s graféma a [t[] jele is lehetett (Id.
Hoffmann 2010: 91). Az i a korai magyar kori irasbeli eltol6das miatt
g-ként is olvashat6 (Benké 1980: 89-93), de az 6magyar kori nyiltabba
valas (E. Abaffy 2003: 327) miatt valodi i > & valtozasrdl is lehet szd.
Elképzelheté még az Un. nyilt é-zés jelensége is (Deme 1956: 158-161).
A t6bbi adat a TESz.-ben és az EWUng.-ban is méar 15. szazadi, ezeknél
a fenti bizonytalansagok nem allhatnak fenn.

Az UEW szerint ROna-Tas szobeli kozlésében még annak a lehet6sé-
gérdl beszélt, hogy az 6torok szo esetleg a finn-permi alapnyelvi *sajérs
*serke’ atvétele,’ tovabba egy masik munkajaban ennél bsvebben is fog-
lalkozik a kérdéssel (vo. Réna-Tas 1983). Rona-Tas valdszinlileg téves
olvasattal értelmezi a bizonytalan velaris vokalist jelol6 & graféméat gam-
maként (*sajyrs), és ebbdl a finn-permi alapalakbdl szarmaztatja a
*Sajyrs > *$iyrs > *$irys valtozason keresztiil az 6storok *sirke atvételt
(1983: 339) — ami a nyilvanvaloan téves olvasat miatt nem lehetséges
Gtvonal. Késébb Rona-Tas nem ragaszkodott ehhez az 1983-as dtletéhez,
ugyanis a WOT. vonatkoz6 sz6cikkében mar nem hivatkozik ra.

A magyar serke sz0 torok etimonja sirka ’tettipete’, amelyre Clauson
(1972: 850) szerint az Osszes torok nyelvben van megfelelé. O maga
nem irja, hogy ez tdsz6 vagy képzett sz6 volna, noha a WOT.-ben azt
olvashatjuk, hogy Clauson szerint t6széval van dolgunk (WOT. 2: 720).
Erdal Ggy gondolja, hogy olyan térok lexémakhoz tartozik, amelyek kis
allatokat, rovarokat és madarakat jelolnek és a -gA képzével jottek létre
(Erdal 1991: 83); a -gA > -kA véltozas az -r- hatasara torténhetett. A sir-
ka tove egy ismeretlen névszdi *sir (< *sirV). A mongol sirke esetleg
torok jovevényszo, amelynek torok alapnyelvi alakja *sirVga lehetett. A
torokségi rekonstrualt alak tehat a nyugati 6torokben *sirke > *Sirkd, a
keleti 6torokben *sirkd ’tetiipete’. Az s > § valtozas a nyugati 6torok fel-
s6 nyelvallasu i, T hatdsara kovetkezhetett be (Ligeti 1986: 18, 526;
Agyagasi 2019: 56-57).

A csuvashdl a cseremiszbe is atkeriilt a sz (WOT. 2: 720), Résédnen
ezt Saryena alakban idézi. De emellett hoz még [erza] mordvin adatot is:
sarko. Mindkét szonak a jelentése ’tetlipete’ (Résdnen 1969: 423). Az
etimoldgiai szdtarak idézett adataibol levonhat6 az a megéllapitas, hogy
a jakut és a dolgéan kivételével mindenhol megtalalhatd a serke ’tetiipete’
megfelel6je (WOT. 2: 720-721). Az ESTJa adatai (287288, a szdcikket

15 Die tiirk. Worter sind moglicherweise frilhe Entlehnungen aus der FP-
Grundsprache (Rona-Tas: miindl. Mitteilung)” (UEW Ne 1581).
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Blagova dolgozta ki) alapjan reszletesebb képet kapunk a torokségi nyel-
vekben talalhato jelentésekrdl. Ezeket most kivételesen leforditva kézol-
juk:
1. mindentitt "tetiipete’;
2. ujgur, karaim ’tet(1’;
3. csuvas ’rovartojas’; torokorszagi torok ’bolhapete, agyipoloska to-
jasa stb.’, baskir 'méhlarva’;
4. kazani tatar ’penész a folyadékon’; csuvas ’penész, gomba a so-
ron’;
5. kazani tatar ’szines folt a kenyéren’, baskir, tatar, csuvas ’folt’;
6. karacsaj-balkar *zuzmo’;
7. kirgiz *ekcéma’ (tkp. ’kidudorodas, kipattogzas’).

Blagova a 4-5. jelentést periferialisnak tekinti, az 1-3. jelentésekbdl asz-
szociacids valtozassal alakulhattak ki. A 6-7. jelentés atvitt értelmii
hasznalat soran alakult ki.

A t0rokségi adatok szemantikai vonatkozésaiban rendkiviil hasonlita-
nak az urali (és benniik a magyar) adatok egyes elemeihez (Id. a 4. feje-
zetet). Erdekes jelenség, hogy csak az ujgur és karaim nyelvekb6l van
adat a ’tetll’ jelentésre. Ez is utalhat arra, hogy a ’tetiipete’ jelentésti alak
jovevényszo, nem pedig szerves, belsd etimologiai fejlédés eredménye,
hiszen nem altalanos az a jelenség, hogy az imago6t és annak petéjét vagy
larvajat ugyanazzal a széval nevezzék meg. Az urali nyelvekhez hason-
I6an masodlagosan végbement a ’tetlipete’ — ’vmiféle rovar és petéje’
jelentésvaltozas. A hasonldsagon alapuld atvitel kiterjedése sziikebb ha-
tokorti a torokségi nyelvekben, pl. a halikra és a tetlipete hasonldsaga
kiviil rekedt a kdzponti jelentés koré kiépiilo mellékjelentések rendsze-
rén.

Erdekes parhuzam, hogy az urali adatok *novényi termésbél készitett
étel’, ’kasa, pép’ jelentésii szavai hangalakilag is kozel allnak a ’tetlipete,
serke’ jelentésii, a 3.2. fejezetben szerepld finn-permi adatokhoz, amely
akar hathatott is a finn-permiekkel kontaktalé tatar és csuvas szavak je-
lentésfejlodésére. Neheziti a tisztazast, hogy jellemzéen nem mutatkoz-
nak meg egyidejtileg a jelentések egyetlen nyelven beliil, igy a jelentés-
valtozas egyértelmiien nem bizonyithato, inkabb kolcsonzés kovetkezté-
ben bekovetkezd jelentéssziikiilés teheté fel. Ez csak a kazani tatar és
csuvas szavak esetében adatolt, emiatt nem mondhatjuk, hogy a téroksé-
gi nyelvekben kimutathatd lenne a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK —
<VALAMIVEL> SURUN BENOTT (VAGY EPPEN NOVEKV() — FERTOZOTT
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fogalmi korokhoz kothetd jelentésvaltozas. Vagyis nincs hasznalatban a
szocsalad a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK fogalmainak megnevezésé-
re. A karacsaj-balkar *zuzmd’ jelentés inkabb a kazani tatar ’penész a
folyadékon’ és a csuvas ’penész vagy gomba a sordn’ jelentéssel lehet
metaforikus kapcsolatban. Ezek a kazani tatar és csuvas jelentések egy-
részt a sor gabonabdl késziilt volta miatt, masrészt a penész és a gomba
folyadéknal stirtibbnek tlind allapota miatt alakulhattak ki. A kazéni tatar
és a csuvas adatok e jelentése metaforikus atvitel Utjan kapcsolatban all a
kazéni tatar ’szines folt a kenyéren’ és a baskir, tatar, csuvas *folt’ ada-
tokkal a penészes rész megnevezésének altalanossa valasa, majd egysze-
rlien a jelenségre vonatkoztatasa révén.

A kirgiz ’ekcéma’ (tkp. ’kidudorodas, kipattogzas’) jelentés levezet-
het6 a torokségi nyelvekben altalanosan meglévé ’tetiipete’ jelentésbol.
Az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK — FERTOZOTT fogalmi korébe tarto-
26 véltozés a hasonlosag tapasztalatan alapul. A tetvek csipte €s ekcémas
borteriilet megnevezése azt mutatja, hogy metaforikus névatvitellel bo-
vilt a szocsalad eredeti jelentése.

3.4. A szokezd6 szibilansok és affrikatak kérdése a magyarban és
az obi-ugorban

Az éltalunk Osszegylijtott magyar adatok a szibilansok és affrikatak bo-
nyolult(nak tind) rendszere miatt elsére talan nehezen kibogozhatok. A
finnugor *s- magyar folytatdsainak a szakirodalmi hagyomanyban kett6s
megfelelése lehet: sz és s (Barczi 1947: 82—83; Benk6 1957: 68; Hajdu
1973: 102-106; Bereczki 2003: 73-75). A finnugor *¢- pedig cs-vel,
s-sel és sz-szel kezd6d6 adatokat mutat, emdgott 6smagyar nyelvjarasi
megoszlas sejtheté (Benké 1957: 50, 68). A magyar nyelvjaraskutatas-
ban a szokezdd hangok és bizonyos toldalékok kozott is feltételezett
sz : s : (cs) megoszlas régtdl fogva ismert jelenség (a torténeti attekintés-
hez Id. A. Kdvesi 1972: 61-64), de torténeti megitélése nem egységes
(pl. Honti 2017: 177-178).

Egy lehetséges id6rendet felvazolva a *s- > sz- ~ s- és a *¢- > ¢s- ~ s-
lancok egymas melletti véaltozatokat alakithattak ki. Az sz- > s- nyelvja-
rasi valtozas lehet kronoldgiailag a legkorabbi, nincs arra nyom, hogy a
nyelvemlékes idében s > sz valtozas torténne a magyarban — a jelenseg
toldalékokat is érint (vO. joszag : josag). A. Kovesi szerint az sz-ezés
csak nyelvjardsszigetekben mutathatd ki, és nem kovetkezhetett be az
ugor korban, hanem ésmagyar jelenség (1972: 73, de Id. korabban Bérczi
1980%: 503), noha Honti szerint ez ugor kori sajatossag, és a hagyoma-
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nyosan feltett sz > s helyett éppen forditott valtozassal szamol (Honti
2017: 177-178). A vizsgalt szocsoportokban azonban eléfordul a szerje-
dezé 'novekvd bajusz’, illetve taldlunk utaldst a serke — de adattal nem
idézett — szerke alakvaltozatara. Az utdbbi alapjan kellett lennie az eléb-
bi valtozastol eltérd, késobbi és jellegében még sziikebb, regionalis s- >
sz- valtozésnak is.

A tovéabbi nyelvjarasi s- > cs- és cs- > s- Valtozasok valdsziniileg
nem egy idoben zajlottak. Ellentétes folyamatok, de talan nem visszaiités
kdvetkezményei. Meglatasunk szerint a cs- > s- még Gsmagyar kori le-
het, az s- > cs- viszont mar dmagyar kori. Utobbiban A. Kovesi a permi
nyelvek hatasat latja az 6smagyar nyelvjarasokra (A. Kdvesi 1972: 72).
Az 6torok jovevényszavak legkorabbi rétege eldtt mar l1étezhetett ez az
6smagyar nyelvjarasi jelenség (A. Kévesi 1972: 68).16

A finnugor alapnyelvben (FU) lehetett *¢- és *¢- affrikata is, e két
hang még a proto-obi-ugor (OUg) alapnyelvben is létezhetett. Ezek ko-
zill az Osvogulban *¢- > *§- valtozas mehetett végbe, az dshantiban
megmaradt a *¢-. A *¢- megmaradt az OUg nyelvben és a két leany-
nyelvben is. A szokezdé *¢-nek a magyarban cs- (8 adat) és s- (3 adat)
folytatasa van (WOT. 2: 1025). Vannak példak FU *¢- ~ *s- valtakozas-
ra, ebben az esetben az ugor nyelvek adatai széeleji *s-re mutatnak. A
FU nyelvben *s-, *§-, *s- szibilansok lehettek. A *s- > sz- (37 adat) a
kés6i 6smagyar korban térténhetett, de néhany esetben s- a folytatdja —
ez azonban kései, masodlagos valtozéas (WOT. 2: 1027-1028).

Az 6svogulban csak *¢- affrikata lehetett, ez a déli nyelvjarasterilet
kivételével mindeniitt szibilanssa lett. Az Osvogulra csak két szibilanst
tehetlink fel: *s- és *s5-. Ezek a keleti tertlet legnagyobb részében és
északon s hangban eshettek egybe, a KU nyelvjarasban e folyamat még
tart. A *¢- hangnak a keleti, nyugati és északi terlleten bekovetkezett
szibilanssa valasaval béviilt az efféle hangok rendszere. Az *s- folytatdja
minden nyelvjarasban és poziciéban s-. Az *s- megmaradhatott a déli és
nyugati nyelvjarasokban, valamint a KU terilet egy részén, mig mashol
egybeesett az s- hanggal. A KU Jk. nyelvjarasban csak az eredeti s- fo-
némak helyén talalunk ingadozast (Honti 1999: 43-46, 54).

Az Gsosztjakban két affrikata lehetett: *¢-, *¢-. A keleti és déli nyelv-
jardsokban *¢- > ¢-, az északi nyelvjardsokban *¢- > - valtozas zajlott

16 Réna-Tas szerint a torok jovevényszavak s- ~ cs- ingadozasa az ugor korbol
Orokolt *s- és *¢- hangok 6smagyar kor utani depalatalizalédasaval fiigg 6sz-
sze (WOT. 2: 1150).
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le. A *¢- (Sal. kivételével) keleten megérz6dott, délen szotagkezdd hely-
zetben ¢, szbtagzaro helyzetben ¢ és § is. A Sal.-ban keleten és északon
§-sé asszibilalddott, amely az O-ban s-szé lett (¢- > $- > s-). Az 6s0szt-
jakra kikovetkeztett egyetlen szibilans, az *s- folytat6ja minden nyelvja-
rasban az s- hang (Honti 1999: 96-100).

Az urdli vagy finnugor kori *s- a manysiban hol s-, hol s- hangnak fe-
lel meg. Ha s-ez6 manysi nyelvjarasokban s-t talalunk, az ésvogulban is
*5-sel szamolunk, ha viszont s-t, akkor annak eldzményeként is *s-t te-
hetunk fel. Az ugor alapnyelv felbomlasat kovetden kell *s- > obi-ugor
*s-, *§- valtozassal szamolni. Az uréli, finnugor (legaldbb részben, Id.
Bakro-Nagy 2001: 87) és ugor alapnyelvi *¢-nek szintén *s- volt a foly-
tatdja az Gsvogulban. Honti az ugor korra *s- mellett *s-szel is szamol,
mégpedig a magyar Sz- ~ manysi §- ~ hanti s- megfelelést mutaté sza-
vakban, joval ritkdbban a m. s/(sz)- ~ manysi s/s- ~ hanti s- megfelelésii
etimoldgidkban (Honti 1999: 125).

4. A javasolt megoldasok és az j etimoldgiak

Tanulmanyunkban egyes részletekben a tévedés lehetdségével megkiizd-
ve prébalunk megoldast keresni a szécsaladok kozti lehetséges etimolé-
giai kapcsolatokra. Az 6sszes beszamithat6 magyarazatot lajstromba
vesszik, és megprobaljuk ezek korét Ockham elve alapjan lesziikiteni.

A finn-permi, az ugor és a torokségi szavak hasonldsaga felveti azt a
kérdést, hogy van-e koélcsodnzés, és ha igen, milyen iranyd koélcsonzés-
ként tekintstink erre az etimoldgiara. Véleményiink szerint a sz6ban for-
g6 szavak egy része val6jaban urali/finnugor eredetii, az dsszetartozas
azonban szélesebb 6sszefiiggésekben vizsgalando.’

Az UEW-ben mar meglévd rekonstruktumokat felhasznalva dsszesen
négy alapnyelvi szdcsaladot feltételezink. A konkrét etimolégiakhoz az
egyes alfejezetek végén Osszesitd tablazatban kozoljiik a hangalakokat és
a jelentéseket. Igyekeztiink az alapnyelvi kortél szamitott kdztes nyelvi
allapotokat is kikdvetkeztetni, ha ez a rendelkezésre all adatok és a
meglévd szakirodalmi hattér alapjan lehetséges volt. (Ahol a hangvalto-
zé&sokra a sz6vegben mas példakat is hozunk az UEW-b6, ott az egysze-
riiség kedveért az adatok jelentését nem kozoljik, ezek a szocikkekbdl
visszakereshetdk.)

17 Nem szamolunk a finn-volgai alapnyelvi korral (Id. tébbek kozétt pl. Itkonen
1997). Ugyanakkor megtartjuk a finn-permi és az ugor kori alapnyelvet mint
potencialis nyelvtdrténeti allomast.
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4.1. A serke ’tetiipete’ csoportja

A TESz. (3: 523-524) és az EWUng. (1321) is csuvasos tipusi 6torok
jovevényszonak tekinti, egyedul Pais sorolta a *sérk- ’fordul, forog” sz6
csaladjaba (WOT. 2: 720-721). Az etimoldgiai sz6tarak magyarazatai
kozul emlitésre érdemes, hogy szerintik a serke *buborék, gyongy a sze-
szes italban’ és sorkézik *<szédaviz> gyongyozik, pezseg’ (UMTsz. 4:
877), illetve a serke ’riigy”’ jelentésti adatok a serit, serkent stb. csaladja-
ba tartoznak.’® (Ezekre a kérdésekre is igyeksziink valaszt keresni a ké-
sObbiekben.)

A torténeti adatok kozul figyelemre méltd lehet 1595-b6l a Serke adat
(Gl. 613). Ez aligha sajtohiba, ugyanis Verancsics a szotaraban az e jelet
altalaban olyan hangokra alkalmazza (mas, ettél eltérd, de az e-féle han-
gok kiilonbségének érzékeltetésére hasznalt kevésbé jellemzd megoldas
érvényesitése mellett), amelyek szovégén alanyesetben -e-t, ragozott
formaban -é-t mutatnak. E tipusba tartozik a serke mint 6térok jovevény-
sz0: az als6 nyelvallasi maganhangzora végz6dé nyilt tovek hosszi ma-
ganhangzoként kerilhettek a magyarba, pl. alma- : alma, balta- : balta
(Id. Ligeti 1986: 85, 185, 201). A régiségben az & (més jelekkel egye-
temben) kiilonb6z6 e-féle hangokat is jeldlt (Trocsanyi 1908), de a nyilt
hosszl é [e:] lehet jelen esetben a legvaldsziniibb, igy a sérké > sérké ~
sérke : sérké > sérké > sérke hangvaltozas is elképzelhetdnek tlinik.

A sz6 nyelvjarasi alakjai kozill a zart & [e] hangot nem ismerd nyelv-
jardsokbol a serke, mashol a sérke alak mutathato ki, az 6-z6 vidékeken
sorke és sorku is talalhato. Eléfordul még a sorte ’fejteti petéje’ (ez
utobbi talan lehet népetimologias alak). A serke nyelvjarasi alakjainak
van még ’korpa <fejbéron>’, illetve sérkehaju ’korpas haji’ jelentése is
(UMTsz. 4: 876-877). A serte és a serke keveredése talan a masik irany-
ban ugyanugy megtorténhetett (Ligeti 1986: 286), bar Ligeti nem veszi
figyelembe a TESz. megjegyzését az irott alak javitand6 voltarol (TESz.
3: 526-527), igy nem zarhato ki, hogy az émagyar kori ¢ : t graféma ha-
sonl6 alakja okozza a nyelvemlékekben a két szOalak keveredését. A
WOT. Ligetire hivatkozva érinti a régi magyar széjegyzék adatanak
problémajat, de megemliti a két szo alaki vegyiilésének lehetdségét is
(WOT. 2: 720-721). Egyes torok, illetve mongol nyelvekben el6fordul a

18 Ez utébbi jelentés szerintiink mindenképpen figyelemre méltd, mert a magyar
serke ’kasa’ sz a kazani tatar sirkd ’penész a folyadékon’ (a tatar adat: Rad-
loff 1911: 740) fizikai megjelenéséhez hasonld is lehet. A lehetséges kapcso-
lat tovabbi vizsgalatot igényel.
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serte k hangos ingadozasa, emogott pedig Ligeti egy kihalt nyelv hatasat
latja (Ligeti 1986: 287).

A magyarban a t ~ k megoszlasra vagy t > k valtozasara, nyelvjarasi
ingadozasara Id. Szatmar ~ R. Szakmar (Kiss 1995: 31), szurtos : szurkos
és talan még vastag : vaskos. Ez véleménylink szerint inkabb ¢nall6 ma-
gyar fejlemény. Figyelemre méltd, hogy az UMTsz. 5. koteténél talalunk
ilyen jelzést: ,,szerke Id. serke”, csakhogy a 4. kotetben nincs a serke
alatt szerke valtozat. De talan vo. szorkodzik *vhova telepedik” (UMTsz.
5: 147) vagy ennek s- kezdetti valtozataval: sorkés ’fejtetli petéjével el-
lepett’. Tovéabbi vizsgalatra lehet érdemes még a sérkeszaré darazs
(UMTsz. 4: 877) ?? ’petetojo’™ jelentése. A *darazs’ jelentés még az
északi hantibdl is adatolhatd (Id. az 5. tblazatot).

Az etimoldgiai magyarazatokban lathat6, hogy a kutatok megprébal-
tak a serke sz6t més szocsaladhoz kapcsolni, illetve méas szcsalddoknak
is lehetnek egyezd vagy hasonld alaku szarmazékai. A kérdés az, hogy
az alaki és jelentéstani valtozasok valdban kizarjak-e az 6sszekapcsolast.
Ennek tisztazasa érdekében kitériink néhany hasonl6é alaki szocsalad
etimoldgiai hatterére.

A serke alakvaltozataként szamon tartott szerke, illetve szorkddzik
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy akar toérok, akar urali szarmazas
esetén lehetséges a magyarban a sz : s megoszlas. A magyarban megér-
z6dtek olyan szavak, amelyeknek elézményeként finnugor/urali kori
szokezd6 *s- hangot feltételeziink. Ezek tobbségiukben mind sz szibilans-
sal kezdédnek, és csak kevés példat talalunk s kezdetii folytatasra (V0.
stn ~ szl < FU *sije-le ’siin’ (UEW Ne 962); seqg < FU *sdpks “hatso
fél, segg” (UEW Ne 951); szd ~ s6vény < FU *sdpe "haj, szér, hajfonat;
fon’ (UEW Ne 950); Id. még szem : sémor, Honti 2017: 178). Ugyanak-
kor elképzelhet6, hogy a szer-, szor- tovek az eredeti, urali szarmazasu
szonak a maradvanyai (Id. lentebb).

A kovetkezokben vizsgalt hanti és manysi szavak jelentései: ’ikrazik;
ikrat rak’ és ’légy, légypete’. Az adatok és az utana kovetkezé megalla-
pitdsok Sipos 2003-as tanulmanyabol valdk, de az adatok rendszerezésé-
ben némileg eltértiink tdle. Sipos megallapitotta, hogy a vizsgalt két szo-
csoport az obi-ugor alapnyelv lexikalis innovacioja: nincs ismert megfe-

1% De az is felvethetd, hogy népetimoldgias vagy humoros forma a ’peteszérd’
helyett. Hasonlo osszetételek (pl. nyavalyaszard ’betegeskedd’, *élhetetlen,
gyamoltalan’, ’nagyon szegény’, UMTsz. 4: 102) alapjan azt is sejthetjiik,
hogy az utotag *gyarapito, sokasitd’ jelentésben is elképzelhetd.
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leléje semmilyen mas urali nyelvbdl, nem parhuzamos kolcsonzés egy
harmadik nyelvb6l, és nem a két obi-ugor nyelv egymas kozti érintkezé-
sébol adodo kolesonzés eredménye (Sipos 2003: 169).

A Sipos altal felhasznalt forrasok ko6zul nem mindegyik valasztja szét
a két szbécsaladdot, ezek adatait az alabbi tablazatban osszesitettik. Az
egyes azléakoknél csak az alapjelentéstél nagyon eltéré jelentéseket tuntet-
tik fel.

A manysi szavak esetében nem egyszeri metaforikus hasznélatrol be-
sz€lhetlink, hanem két jelentéssel kell szamolnunk. A hantiban az ’ikra-
zik, ikrat rak’ és a ’légy, légypete’ jelentésii szavak is Osszefiigghetnek.
A jelentések tekintetében Sipos a ’pete; petét rak’ jelentést tartja els6dle-
gesnek. A manysiban a N séri és megfeleldi allnak ’ikrazik’ jelentésben,
a déli hanti sir- ’ikrazik’ adat kétnyelviiségi helyzetbdl kovetkezé many-
si hatasrol, jelentéskdlcsonzésrdl tantaskodik. Eredetileg az obi-ugor kor-
ban ’pete; petét rak’ lehetett a jelentés, amelybol a manysiban metafori-
kus névatvitellel johetett 1étre az ’ikra; ikrat rak’. Ez a hanti nyelvjara-
sokba jelentéskolcsdnzéssel keriilt at (Sipos 2003: 171-174).

A hanti és manysi adatok szokezd6 szibilansai az ugor korra szaba-
lyosan *s vagy *s hangra vezethet6k vissza; ezeknek egyarant lehet egy
urdli/finnugor *s- elézménye (v0. 3.4. fejezet). A szobelseji -r- hang
mindenhol megvan, az utana kovetkez6 hangzok minden esetben kilon-
féle képzok lehetnek (igeképzOk, névszoképzok). Az obi-ugor adatok
maganhangzoi inkabb palatalisak, igy indokolt, hogy palatalis vokalist
rekonstrualjunk legaldbbis az ugor korra.

Mindez tehat még nem lenne kizar6 ok, hogy a serke szt és az obi-
ugor adatokat megprobaljuk a finn-permi nyelvek adataihoz kapcsolni,
azonban a mar korabban felvetett magyar -ke végzodés (vO. 3.3. fejezet)
problematikussa teszi az egyeztetést. A magyarban a -k- hangnak el6z-
ménye szabalyosan *-kk-, ezt a *-kk- folytatasaként tovabbéls elemet pe-
dig csak a maribol (pl. sarkena) és a mordvinb6l (pl. sarko) tudjuk kimu-
tatni, amelyeknél e -k- elemet az UEW-ben éppen torok hatassal magya-
razzak. Szoba johet még valamiféle kicsinyité képzé is (amely a toroksé-
gi nyelvekhez hasonl6an allatneveknél fordul el6), Ugymint a roka, fecs-
ke, lepke esetében.

20 Az északi hanti nyelvjarasok ’1égypetével fertézotté valik® és a kondai manysi
’ikrazik, petézik’ jelentést adatait igei mivoltuk miatt az ’ikrazik’ jelentésnél
kozoltuk.
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5. tablazat: Az ’ikrazik; ikrat rak’ és ’légy, légypete’ jelentésli szavak

’ikrazik, ikrat rak’ ’légy, légypete’
nyelv-
jarés- hanti manysi hanti manysi
csoport

sir woja (Kr),
ser- (TIC),  sirta (Kr),
déli sir- (C Kam)  sérdnt- (TJ), sir (Kr), seri (T)
sjerant- (TC) pum-sirta-woja
’saska’ (KoP)

ser- ;
celeti (KUKM),  sir (VT Vi), sar (KO),
eleti o A : saré-varép
sdri (séri) sirantiw (V Vj) (KO)
(KO)
serkdt cervoirdp
. (VNZ VS), -V
nyugati 1 ser-varep
serkant- (LU)
(VNZ) ser-varep (P)
seri (O),
siront- siran (Ni),
’1égypetével sirti (Kaz),
fert6zott seri-werti-ne (Sy),
lesz” (Ni S siran woja (Ni),
északi Kaz), seri siran waj (S), seri-varep
serito- siranta *darazs’ (S),
’légypetével sirinta ’darazs’
fert6zott (AhL),
lesz’ (O) siringa ’darazs’
(Ahl)

A sérke és a szOrkodzik valtozatok alapjan feltételezhetjik, hogy a ma-
gyar sz6 eredetibb vokalizmusa semleges lehetett a zart € [e] miatt, ti. a
szOrkodzik csak egy korabbi *szérkézik alakbol johetett létre.! Ez szintén
nem akadalyozhatna a tobbnyire velaris hangrendii finn-permi adatokkal
val6 Osszekapcsolast, hiszen a permi nyelvekben (udmurt serel ~ serer)
és a szamiban (cevres) is talalunk vélhetéen [€] hangot tartalmazo alak-
valtozatot.

2L A magyar & és i semleges hangként valé értelmezéséhez Id. Gjabban Nyirkos
2011: 177.
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Az UEW altal a FP *saj8rs rekonstruktumhoz kapcsolt finn-permi
szavak a mari és a mordvin kivételével nyilvanvaldan 0sszetartoznak. A
mari esetében akéar elfogadhatdnak tarthatnank az EWTsch etimoldgiajat,
miszerint a mari adatok a csuvasbol szarmaznak, erre a mari és a csuvas
szOkezd6 s- egyezése, illetve a veléris hangrend adna alapot, azonban
Réna-Tas megjegyzi, hogy ebben a csuvas szoban (sarka) a mélyhangi-
sag viszonylag fiatal jelenség (1983: 339, v0. 12. labjegyzet).

A mordvin példak (E sarko, M sarhka stb.) kérdésessége a szobelseji
-k- elem miatt meril fel. Szokezdé s [s]] massalhangzdjuknak és veléris
elsé szotagi maganhangzojuknak koszonhetéen valoban idevonhatok, az
elobbit Rona-Tas is annak a bizonyitékanak tartja, hogy a mordvin szo
nem atvétel a térokbol (Rona-Tas 1983: 339), kés6bb a WOT. kdtetben
ezt a gondolatot mar nem talaljuk. Az erza -ko (= ? erza -ka) és mok-
sa -ka elem talan mégsem feltétlendl torok behatas eredménye (azontdl,
hogy akar lehetne szlav is), hanem egyfajta képzé, amely mas allatne-
veknél is el6fordul az UEW-ben: E, M maksa-ka *Maulwurf, xpor’ <
?FU *maksa ’ragcsaloféle: ?hod, ?vakond, ?horcsdg, ?patkany’ (UEW
Ne 520); E unza-ka *Kéfer’ < U *omca ’egy rovarfajta, bogar’ (UEW Ne
666) — bar ezen szavak mindegyikében a képzé eldtt -a- maganhangzo
szerepel, és nem valamiféle massalhangzd utan kdvetkezik. Ugyanakkor
a maksaka szo6 esetében mas képz6 is jarulhat a sz6t6hoz: maksa-Zej; az
E unza ~ unza alakok pedig 6nmagukban is léteznek -ka képz6 nélkiil.
Ezen példakbol Ggy latszik, az -a- elem talan nem ko6t6hang, hanem a
maganhangzods t6 része. Az olyan szavakban, mint az E var-aka "Krihe’
< U *wars ’varju’ (UEW Ne 1120); E ved-aka ’junge Kuh; Rind’ (UEW
Ne 1708) < FU *wets ’valamilyen szarvas allat” (Antal 2018), az UEW -
aka képzot feltételez, ez tehat bizonytalanna teszi a -k- mivoltanak meg-
itélését. Az erza -(a)ka < *-kka képzorél és az allatnevekhez jarulé mas
képz6kr6l Maticsak ir részletesebben (vo. Maticsak 2014: 101-105), na-
la azonban -ko véltozat nem szerepel (és igy a sarko sz6 sem); a szintén
egy 0Osi *-kka képzore visszavezethetd -ga, -ge és -go képzoknél emel ki
egyedil -0 elemiit (Maticsak 2014: 105-106). A mordvin szavak belse-
jében egy esetleges *-j- vagy *-w- eltiinése lehetséges.

A permi adatok a szokezd6 s- hangjukkal (< FP/U *s-) és révid mo-
noszillabizmusukkal (v6. FU *$ips-rs ’egér’ [UEW Ne 1006] > udm.,
komi wwip) gond nélkiil illeszthet6k a rendszerbe.

A finnségi nyelvek masodlagos, atszétagolashol létrejott -v- hangot
tartalmazo6 adatain tal kérdéses tovdbba a szami adatokban meglévd -w-
~ -v- ~ -U- hang eredete: c¢iwros, cevres, tjiiuros stb. Az SSA a finn szot
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tobbek kozott a koira “kutya’ sz6 hangszerkezetéhez hasonlitja (SSA 3:
117), amely vagy *koj-ra vagy *koje-ra ’him (fn)’ urali alakra megy
vissza (UEW Ne 333).

A lappban nem taldlunk olyan esetet, amikor egy *-(V)j(V)- szekven-
cianak a folytatasa -w- ~ -v- ~ -u- hang lenne, tehat emiatt Ujra kell gon-
dolni a rekonstrukciot.?? Ezért valészintibbnek tartjuk, hogy a tébbi finn-
permi adattal 6sszevetve egy 6si *-w- hangot tegyunk fel a sz6 belsejére,
igy a finn-permi korra egy (a korabbi haromszétagival szemben kétsz6-
tagl) *sewrd (*sewra) vagy (a finnségi nyelvek miatt indokolt) *sejra
alakot kovetkeztetlink Ki.

Az el6bbi, *sewrd rekonstruktum akkor is érvényes, ha a finnségi
szavakra feltett atszotagolast megforditjuk: igy a legtébb adatban szerep-
16 -aiv- hangsor az eredetibb a csak az észtben és déli vepszeben kimu-
tathatd -ae- ~ -ai- diftongussal szemben. Ez esethen az atszotagolas a ko-
vetkezOképpen zajlott: *-ewra- > *-ewar- > *-eiwar- > *-aiwar-. Az
észt példa talan kialakulhatott *-ew- > *-eu- diftongizal6dassal, amely-
bdl *-eu- > *-ei- illabialissa valas (vO. észt leil < FU *lewls ’1¢élegzet, le-
helet, 1élek” [UEW Ne 483]; leida- < ?FU *lewdd- talal’ [UEW Ne 481])
utdn az *-ei- > *-ae- elhasonulés kdvetkeztében létrejohetett a saer- to.

Mivel az e vokalis neutralisnak szamit, az *e + *w és a szOvégi a
eredményezhet velaris hangrendet a finnségi és a mordvin adatokban. A
*$ewrd rekonstrukcio ugyanakkor egyrészt a permi szavak miatt indokolt
(V0. PP *serdl), masrészt azzal az elgondolassal is harmonizal, hogy a té
atkeriilt az 6storokbe is, ahol a PT *sirke (< *sirVgé, Id. WOT. 2: 720)
sz6 palatalis hangrendti. Emellett a palatalis vokalisi valtozatot erésitik
az obi-ugor adatok is, ahol az esetleges velaris -a végzédést (hanti S
siranta, Ahl. sirinta, Ahl. siringa) masodlagos fejleménynek tekinthetjik
az eredetibb magas maganhangzéji valtozatokkal szemben.

A magyarban a *-j- hanghoz hasonldan a *-w- is eltlinhet sz6 belsejé-
ben. Az obi-ugor nyelvekben a *-wC- poziciobol is eltiinik a *-w-, V0.
manysi TJ jiika- ~ magyar Uk < FU *ewkks ’Oregasszony, nagyanya’
(UEW Ne 139); hanti V, O lil ~ manysi P Ial, So lili ~ magyar Iélék < FU
*lewls ’1élegzet, lehelet, 1¢élek’; hanti V jej < U *jawje ’szakallzuzmo,
szakallmoha’ (UEW Ne 177) stb.

22 Az idevonatkozd szami adatokbol talan akkor lehetne a FP *$ajérs rekonst-
ruktumra kovetkeztetni, ha az *-aj§- szekvencia *-§- eleme valt bilabialis [w]
félhangzon keresztiil [v] massalhangzova, de az UEW nem ad erre vonatko-
zGan magyarazatot.
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Torokségi—finn-permi viszonylatban az atveétel irdnyat tekintve el-
gondolkodtatd a mar kordbban emlitett, Réna-Tas altal felvetett kblcson-
zés a finn-permibdl az 6stérokbe (bar a megallapitas téves rekonstruk-
tumbdl indult ki). Mivel az urali nyelveken belil — az obi-ugor megfele-
16ket is ide sorolva — csupan a finn-permi nyelvekbdl mutathato ki a
’serke’ jelentés, ez mar dnmagaban is azt sugallja, hogy valdsziniileg ez
a specifikusabb jelentés lehetett a kiindulépont a kdlcsdnzésnél. Vagyis a
finn-permi korban valhatott tagabbol sziikebb értelmiivé a sz6, amelyet
aztan az 6storok atvett. Forditott folyamat, mégpedig a torokbdl a finn-
ugorba kerdilt jovevényszo kevéshé tdmaszthatd ala az obi-ugor nyelvek
eltérd alapjelentése miatt.

Hangtani alapon is jobban magyarazhato a finn-permi eredet. A finn-
permi korra hdromféle szibilanst tesznek fel hagyomanyosan: *s, *s és
*§. Barhogy is rekonstruéljuk e harom szibilanst (tkp. akarmilyen hangot
takarnak), a *s- mai megfelelje a permi, a mordvin és a lapp nyelvek-
ben oppozicidban all a masik két hanggal (a permiben és a mordvinban
ma is mindharom elkiiloniil egymastol), tehat az 6si beszéloknek is meg
kellett kilonboztetnilik ezt a masfajta szibilansoktdl. Az 6stordkre szo-
kezd6 helyzetben tilnyomo tobbségben egyféle *s- hangot tesznek fel
(kevés kivételt képez a ritkan el6forduld szokezdd *s-, ehhez képest a
nyugati 6torok *s- > *s- késébbinek tekinthetd, vo. Rasdnen 1949: 179;
Agyagasi 2019: 55-58).

Ha a ’serke’ jelentésii sz6 a finn-permi alapnyelvben egy *s- [s] kez-
detli torok szobol szarmazna, akkor a finn-permi korban meglévé hang-
rendszerben minden tovabbi nélkiil s- [s]* hanggal kellene kezdddnie az
egyes mai nyelvekben is. Ugyanis szamos példat latunk arra, hogy a *s-
megléte nem, vagy csak kivételesen fligg a soron kovetkezé vokalis mi-
ndségétdl, azaz a *si- hangkapcsolat nem helyettesitend6 automatikusan
*gi- szekvenciaval (vo. k-z. S si ~ udm. si < U *sije (*slje) *évgyiiri;
rost, szal’ [UEW Ne 898]; k-z. S sim < FP *sims ’rozsda; rozsdasodik’
[UEW Ne 1554]; udm. S sit’ ~ k-z. S sitan < U *sitta ’liriilék, szar; sziik-
ségét végzi, szarik’ [UEW Ne 901] stb.), vagy pedig csak szérvanyosan
fordul eld, az egyes leanynyelvek 6nallé életében (még egy nyelven be-
10l sem feltétlenul egységesen, vo. udm. S sizil ~ K sizel ~ erza soks ~
soks < FU *sikse (*siikse) 6sz” [UEW Ne 899]; udm. S sep ~ Uf sep ~
erza sepe ~ moksa sdapd < FU *séappéa epe’ [UEW Ne 881] stb.).

23 Sz6rvanyosan z- is lehet a permi nyelvekben, vo. pl. a 4.4. fejezet adatait a FP
*sors "novényfajta, ?gabona’ rekonstruktumnal.
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A masik iranybol nézve viszont, mivel az Gstorok és az 6torok tobb-
nyire *s (ritkdn *s-) hangot ismer sz0 elején, a finn-permi *sewr& alakot
hanghelyettesitéssel *s- kezd6hanggal venné at (v6. Németh 1928: 68;
1942: 82). Esetleg feltételezzik, hogy a palatélis *sV- szekvenciat (*s- +
*jV[w]- > *-iV-) az atvevd Ostorok nyelv *siV- formanak is értelmez-
hetné, és a diftongus masodik elemét (meg a félhangzot is) kivetné.
Mindkét uton létrejohetett a *siwr- > *sir- szOkezdet az 6storokben. To-
vabbi érv a finn-permi alak eredetibb volta mellett, hogy a finnségi és a
lapp adatok elsé szOtagjdban a diftongus vagy a -Vw- hangkapcsolat
olyan eredeti hangalakot feltételez, amelybdl a hosszl szotag kialakulha-
tott — szemben a torokségi adatok tébbségében rovid elsé szodtagjaval
(vo. Clauson 1972: 850).

Az 6sszes uréli adatnal lathatd tobbféle, kiilonbozé szerept képzd
vagy pedig maga a puszta névszoi t6 az obi-ugor peldakban (Id. az 5.
tablazatot), szemben a torok példak kivétel nélkili -k- elem@i formaival.
Igy ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdéses sz urali/finnugor
alapnyelvi eredetli az urali nyelvekben, és ’serke’ jelentése miatt finn-
permi jovevényszo az Ostorokben.

A magyarban is meglévo ’tetlipete’ jelentés fordul el6 az dsszes finn-
permi szonal. Az obi-ugor adatok és a magyar nyelvjarasi szavak ett6l
eltérd jelentései bonyolitjak a képet.

Mind a ’tetlipete’, mind a ’légypete’ és az ebbdl alakult ’ikrazik’ je-
lentés az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK fogalomkérhoz kotheté. Bar az
ide vonatkozd allatok t6bbsége rovar, nem valamiféle rendszertani 6ssze-
fliggés (izeltlabuak), hanem az [apré tojassal val6 szaporodas] jegy jele-
nik meg attol fliggetleniil, hogy ¢él6skodordl (kartevordl, mint a légy
vagy a saska) vagy egyéb allatrdl (pl. hal) van-e sz6. Az obi-ugor korban
"pete; petét rak’ lehetett az eredetibb jelentés (vo. Sipos 2003: 171-174).

Az obi-ugor nyelvek alapjan az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK —
<ALLAT> MEGTELEPSZIK — FERTOZOTT Valtozas figyelhet6 meg: 'nyii-
vessé lesz’, vagyis ’légypetével fertézott lesz’. A magyar adatokban az
allati oldalhoz kothet6 serke szoalaknal csak a szorkddzik *vhol megtele-
pedik’ kapcsolhaté ide. A magyarban a serke ’fejtetii’ jelentésébdl a
“korpa <a fejb6ron>’ és a sz6rkddzik *vhol megtelepedik’ jelentés hason-
I6s&gon alapulo atvitel.

Az ALLATOK ES REPRODUKCIOJUK fogalomhoz kotott pete’ — ’ik-
ra’, illetve a ’1égy’ megnevezésbdl hasonldsagon alapuld atvitellel jott
létre a hanti KoP pum-sirta-woja ’saska’, valamint a hanti S siranta *da-
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razs’, Ahl. sirinta, siringa ’darazs’. Ez utobbihoz érdekes adalék lehet a
magyar sérkeszaro darazs is.

Ezek alapjan tehat az urdli/finnugor korra ’pete; petézik’ kozos jelen-
tést rekonstrudlhatunk. A finn-permi szavak specifikussaga és az Osto-
rokre visszavezethetd ’serke, tetlipete’ jelentés azt timasztja ala, hogy a
jelentéssziikiilés a "pete” — ’tetlipete’ iranyaban mar a finn-permi korban
alakulhatott ki, vagy ha az urali alapnyelvben is megvolt, akkor ott (ti. a
finn-permiben) kizarolagosan a ’tetiipete’ jelentés maradt meg.

Az obi-ugor ’ikra; ikrazik’, ill. 1égy, légypete’ jelentésii szavak egy-
arant kozel éallnak alakilag és jelentéstanilag is a serke széhoz. A ma-
gyarban a sérkeszard darazs ’petetojo darazs’ kifejezés serke- eleme
6rizheti az 6si, ugor kori jelentésjegyet, amely igy talan kapcsolatot mu-
tat az obi-ugor nyelvi megfelel6kkel.

Az eddigi torok szarmaztatast némileg atértékelve ugy véljik, hogy
az 6smagyarban még meglehetett az ugor korb6l 6roklott megfelels, de a
nyugati 6torokkel val6 érintkezés soran atvette a finn-permibél kolcson-
z0tt torok szot. Ez az 6smagyar korban az alaki és jelentéstani kozelség
miatt a magyarban meglévé ugor orokségre hathatott, vagy akar ki is
szorithatta az eredetibb alakot. Igy johetett Iétre mind a ’serke, tetiipete’
jelentés, mind a serke sz6alak és valtozatai. A szer-, szor- tovet tartalma-
20 szavak talan épp az eredeti urali sz6 maradvanyait 6rzik — a térok jo-
vevényszo altal besugarzott képz6s formaban. A szor- alak 6 vokalisa az
Omagyar & > 0 labializ&cion kivil raadasul a fontebb rekonstrualt FU
*$ewrs *-eW- hangkapcsolatabdl is fejlodhetett *-ew- > *-el- > -0- valto-
zas utjan.
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6. tablazat: Az Gjonnan rekonstrualt FU *sewrs ’pete; petézik’

hangalak

jelentés

ugor

*sewrs ~ *Sewrs

’pete; petét rak <vhova>’

? Gsmagyar

|. <Ug *sewrs ~ *Sewrs

’pete; petét rak <vhova>’

I1. finn-permi *sewrd —
ostorok *sirVga > nyugati
Otorok *sirke > *sirkd —
6sm. *sirkd ~ *sérk

“tetlipete’

? magyar l. 1. ’tetlipete; fejteti petéje’
1. ? szerke 2. 7 *petetojo’
3. szOrkddzik ( < *szérkézik) 3. ’vhova telepedik’
Il. 4. *fejtetli petéjével ellepett’
1. serke, sérke, sorke, sérki, 5. ’korpa <fejb6ron>’, *korpas
sOrte; haju’
2. sérkeszaro : sérkeszar6
darazs;
4. sorkés;
5. serke, sérkehaju
obi-ugor *s&(w)rs ’pete; petét rak’
manysi 1. TIC ser-, TJ sérdnt-, TC 1. ’ikrazik; ikrat rak’
sjerant-, KU, KM sér-, 2.’1égy, légypete’
KO sdri (séri), VNZ, VS 3. ’ikra, pete’
serkat-, VNZ serkdnt-;
2. T séri, KO sar, KO sare-
varep, LM ser-voarep, LU
ser-varep, P ser-vdrep, [E]
seri-varep;
3. [E] séri
hanti 1. ¢, Kam sir-; 1. *ikréazik; ikrat rak’
2. Kr sirta, sir, VT, Vj sir, 2. légy, légypete’
V, Vj siranitiw, O seri, 3. ’légypetével fertézott lesz’
Ni siron, Kaz sirti, 4. ’saska’
Sy seri-werti-ne, Ni siron 5. ’darazs’
woja, S siron woj;
3.Ni, §, Kaz sirant-,
O serito-;
4. KoP pum-sirta-woja *saska’;
5. S siranta, Ahl. sirinta, Ahl.
siringa
finn-permi *Sewrd (*Sewra) ~ *Sejra ’serke, tetiipete’
Ospermi PP *§eril > *seral ~ sSerel ’Nisse’
komi-zlirjén S seral, Lu serol, V serov ’Nisse’
komi-permjak Sere'v, PO se-rel "Nisse’
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udmurt S, G serel, M, Uf, J Serer *Nisse’

ésmari 1. ? 6csuvas *Sirki — *Nisse’
PMa *$orye-13z**
I1. FP > PMa *$orye-n3

mari L2711 1. ’Lausei’;
1. Sarkeno, sarkence; 2. ’Nisse’
2. Sorkenca, Sarkince;
B, Blp, M, UJ, CU saryerise,
B Sdryense, BJ saryerise, UP
Saryen$s, CK, C Soryense, IT
Soryenze, JO Saryenze, JP V
Saryensze, K Saryena
erza 1. Sarko, capxo; 1. *Nisse; serke, tetiipete’
2. cspKog 2. ’serkés, serkével boritott, tetves’
moksa Sarhka, saRka ’Nisse; serke, tetiipete’
szami 1. L giuras, Not cevres, Kld 1. ’junge Lause, Nisse, Lauseier’
civrés, T cuivres; 2. ’the young of lice, young lice’
2. N ciwros
kozfinn *Sajra® ~ *Sewra *tdin muna; Nisse’
észt saeras, saere *Nisse’
vot saiver ’tdin muna’
vepsze saivar, E sairud ’tdin muna’
izsor saivar ’tdin muna’
karél saivar, tsaivoi, lid saivar ’tdin muna’
finn saivar, saivara "Nisse’

4.2. A serke ’kasa, pép’ csoportja

Szemantikailag nem illik az elébbiekben vazolt képbe a ’kasa, pép’ je-
lentésti magyar serke, valamint ennek véltozatai, amelyeket igy el kell
kilonitenink a ’tetiipete’ jelentésti adatoktol. A magyar széeleji s- ~ sz-
< FU *s- tekintetében a magyar serke ’kasa, pép’, a sérkeleves, sérkele-
ves ~ sérkelevés "buzadarabol készitett leves’ és a sorkefii ’gyenge min6-
ségli szénat ad6 fiifajta’ (UMTsz. 4: 877) szavaknak a ?FW *sure *durva
kasa, pép’ rekonstruktumhoz val6 kapcsolasa a kovetkez6 problémakat
veti fel: honnan szarmazik a magyar sz6 -ke végzddése, illetve a vokali-
sok egyeztethetdk-e a rokon nyelvi megfelelokével?

Mivel a leanynyelvi adatok egy része képzdvel ellatottnak tlinik (mari
-ds, -as, vo. EWTsch 267-268; észt -us, -mad; karél -ma; finn -us, -mo,

2 EWTsch 222.
%5 SSA 3: 117.
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-ma, vO. SSA 202-203), a magyarra is valamiféle képzot feltételezhe-
tink: vo. szél-ka (TESz. 3: 660), t6-ke (TESz. 3: 957), t0-ka ’kis t6, po-
csolya’ (TESz. 3: 928, 933) stb.

Palatélis hangrend még a mariban jelentkezik mindhéarom idevont
példaban, itt az UEW is egy eredetibb *-u- hangot tesz fel az els6 szo-
tagban (amely igy késobb hangrendi valtast eredményezett a teljes szo-
ban: *suras > siiras > siirés). Az EWTsch szerint azonban a mari alap-
alak *siiri-ks, amely igy teljesen palatalis hangrendlinek mondhato
(EWTsch 267).

Az UEW dltal elvetett komi-zirjén szavakat — amelyeket mi jelentés-
tani szempontb6l mégis elfogadhatdnak tartunk — hangtanilag is ide von-
hatjuk a szokezd6 *s- > s- megfelelés miatt. Tovabba azt is fontos ki-
emelniink, hogy a balti finn nyelvek szavai hangalakilag egybeesnek a
suur ~ suuri tovekkel (Id. 3.2. fejezet), ezt azonban tekinthetjuk homo-
niménak is. Ebben az esetben talan a kdzfinn *suuri sz6 hosszua elsé ma-
ganhangzoja hathatott egy feltételezett *suri alakra, amely az -u- hangz6
megnylasat eredményezhette. Finnségi oldalrdl azonban pontosan ez az
azonosalakUsag teszi bizonytalanna a finn, karél és észt szavak etimol6-
giajat.

A vokalisokat illetéen a finn-permi nyelvek adatai a marin kivil vela-
ris hangrendiieck, mig a magyar adatok inkadbb a semleges & és a labidlis
palatalis 6 hangot tartalmazzak (€ > 0). Az & hang semlegességén tul az
egyeztetés azért nem lehetetlen, mert mas szécsaladoknal is talalhatunk
hangrendi ingadozést a rokon nyelvi megfeleldk és a magyar kozott, pl.
volgy < U *wadks ’kis folyo, folyokanyarulat, két kanyar kozti folydsza-
kasz’ (UEW Ne 1104); hélgy < FU *kadivs *néstény’ (UEW Ne 222); him
< U *koj-ms (koje-ms3) ’férfi, ember’ (UEW Ne 332).

A FW *$ora ’(gabona)mag’ és a FW *sure ’kasa, (durva v. finom)
dara, pép’ alapalakokhoz kapcsolhaté leanynyelvi adatok, valamint a
magyar serke, sorkefii sth. esetében nem minden nyelvnél latunk k6zos
szemantikai mozzanatot. Azon tilmenden, hogy a legtobb rokon nyelvi
szénak van ’kasa, dara, pép’ jelentése, a mordvin nyelvekbdl csak a ’ga-
bona’ jelentés mutathatd ki. A ’kasa’ jelentést tehat a mag, gabona’ je-
lentésnek kell megel6znie, mivel az el6bbi mar egy feldolgozasa a nové-
nyi terménynek. A magyar szavak egyértelmiien mar az ételre utalnak,
kivéve a sorkefii szot (Id. lentebb). Mivel az obi-ugor nyelvekb6l nincs
adatunk, nem allapithat6 meg pontosan ugor kori jelentés.

A komi-ziirjén esetében bar a sura-rok ’dara, tkp. kiszaradt kéasa’
szoosszetétel ugyan jelentéstanilag magyarazhat6 lenne a *kiszaradt’ szo-
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elemmel, és igy kizarhato lenne az idetartozésa, de az 6nalldan is adatol-
hatd ’szaraz siitemény’, ill. ’tejben aztatott arpalepény’ (’cymieHHBIE
MUPOTH, NIAHBIH, TIPUTOTOBICHHBIC U3 SYHEBOW KPYIbl HA MOJIOKE’) je-
lentései miatt indokoltabb ennek a forditottja. Az 6nallé sura sz6 egy-
részt itt egyarant jelol "tejben aztatott’ és ’szaraz’ siiteményféléket, tehat
nem feltétlenul a sur- *uepcrBers, 3a4epcTBeTh, 3aTBepACTh’ igébOl kép-
zett sz6 (amelynek elézménye a FU sars- *(meg)szarit, szarad” [UEW Ne
939]), hanem eltéré eredetii szo, amely igy a rok ’kasa’ széval tarsulva
eredményezett *dara’ jelentést. Igy a Sura-rok ’dara, tkp. dara-kasa’ je-
lentésti. A ’lepény, siitemény’ tésztaféleként konnyen kapcsolhatd a
pép, griz’ jelentéshez, hiszen dsszetételikben és allagukban (siités nél-
kiil) hasonldak. igy Kalima és A. Kovesi felvetését elfogadva azonos
eredetiinek tarthatjuk az ide sorolt urali/finnugor szavakkal.

A mari szavak a ’késa’, ’dara’, griz’, 'pép’ stb. jelentéseken tul a
’gabona’ jelentéshez is kapcsolddnak a konkrétabb ’arpakésa’ és ’arpa-
gyongy’ jelentéssel. A ’leves’, ill. ’kaposztaleves’ ezekhez képest késob-
bi fejlemény lehet, a "kasa” — ’leves’ kozott metaforikus érintkezés van:
mind a kasat, mind a levest f6zik, allaguk is lehet hasonlo stb. A [képosz-
tabol készult] szemantikai jegy mar jelentéssziikiilés eredménye az U, M
és B nyelvjarasokban, és mindig egyszerre fordul el6 a ’leves’ jelentéssel.
E nyelvjarasokban pedig a *kasa’ jelentés alapvetden hianyzik.?

Az észtben, a karélban és a finnben egyarant jelentkezik a ’késa’ je-
lentés. Ttt is kés6bbi fejlemény lehet a 'reggeli’. Az *allatok szdméra ké-
szitett takarmany-kiegészité lisztes ital’ szintén egy mellékjelentés,
egyiitt szerepel a "reggeli’ jelentéssel az észtben. A lisztes ital és a rantas
fizikailag is hasonl6 — a ’rantas’ jelentés adatolhat6 a finnb6l. A jelenté-
sek a legtobb esetben németil vannak megadva, a német Graupen ’arpa-
kasa, arpagyongy”’ is (finn suurimo, suurima ’Graupen’, karél suurima,
suurima ’Graupen’); a Gritze szintén jelenthet ’arpagyongy’-0t is (észt
suurmad ’Griitze’). A mar emlitett erza és moksa szavak kizarolagos
’gabona’ jelentése mellett a karélban talalunk még “héjas gabona’ jelen-
tést.

Ezek a gabonara utal6 jelentéscsoportok is alatdmasztjak azt a felvetést,
hogy esetleg az eredetibb jelentés ’gabona’ lehetett, ugyanakkor mar az

% Tovabbi érdekesség, hogy a mariban a *dara’ mellett a legtobb nyelvjarashan
kialakult a hasonlé ’hédara, hokasa’ jelentés, vagyis id6jarasi jelenségre is
hasznalatossa valt. Ez az 0sszefliggés eleve megvan az itt németiil megadott
’Grief3’ jelentésben, amelynek magyar megfeleldje “hodara’, illetve a magyar-
ban is hasznalatos a [kasas] jegy a ho allagara.
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urali korban létezhetett parhuzamosan a ’gabonakasa’, *buzadarabol készi-
tett leves’ is, amelybol levezethetd az éltalanosabb ’kasa, dara, pép’ és a
sziikebb *’reggeli kdsa’ — ’reggeli’ stb. (mésodlagosan pedig "hddara’),
illetve a ’leves’ (masodlagosan ’kaposztaleves’). A gabonaféle termése és
az ennek felhasznalasaval készitett étel szemantikai Osszefliggésére van
példa az indoeurdpai nyelvekbdl, s6t az sem zarhato ki, hogy az urali nyel-
vek jelentésvaltozasaira is hatassal lehettek.?” A magyar sorkefii szoosszeté-
telnek a ’gyenge mindségli szénat ado fiifajta’ jelentése a gabonamaggal
gy fligg 6ssze, hogy a termény és maga a teljes ndvény ugyanazzal a sz6-
val is megnevezhetd (errdl, ill. a gabona és a fiifélék kapcsolatardl Id. rész-
letesen a 4.4. fejezetben). Ez a magyarban egy szemantikai reliktumnak te-
kinthetd, mely a ’dara’, ’kéasa’, ’leves’ jelentést megel6z6 allapotot drizheti.

7. téblazat: A FU *s8re *mag (gabonamag, flimag)’ — ’durva kasa, pép’

hangalak jelentés
? magyar 1. serke; 1. ’kasa, pép’
2. sérkeleves, sérkeleves ~ 2. ’buzadarabol készitett leves’
sérkelevés; 3. ’gyenge mindségli szénat ado
3. sorke : sorkefii fiifajta’
komi- 1. Sura : Sura-rok; 1. ’Griitze’
ziirjén 2. Sura 2. ’CyIIeHHBIE TUPOTH, IIAHbIHU,

MPUTOTOBJICHHBIE U3 STYHEBOU
KpYIIbI HA MOJIOKE’

Gsmari *Siiri-k$* ’kasa, pép’
mari 1. KB $ards; 1. *GrieB, Graupe, Griitze, Brei’
2., 3. U, M, B siiro; 2. ’Suppe’
1., 4. B siiras, it. siiras, 3. ’Kohlsuppe’
b. Sordas; P, B siiras, 4. *GrieB, kleiner Hagel’

M Sirds, MK Siirfas,

U, CU siiras, CK siiraks,
C siiraks, JT Sitaks,

JO, V Siifiks, K Sords

erza Suro ’Korn, Getreide’
moksa sora ’Korn, Getreide’
? kozfinn *suUri > *suuri ’kasa, pép’

21 Az idézheté alakok a *ker-2, *kera-, *kré- *to grow | wachsen; wachsen ma-
chen, nahren’ rekonstruktumhoz kothet6k. A lednynyelvi adatok kézil most a
litvant és az dporoszt idézziik csak a finnségi nyelvekkel val6 lehetséges kap-
csolat jovébeli vizsgalata végett, pl. opor. sermen, lit. Sermens (tsz. Sermenys)
*Begribnismahl’, litvan Seriu, serti *feed’, pasaras *food” (Lubotsky 2007: 1705).

2 EWTsch 267. Itt a jelentést a sz6tar nem adja meg.
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? észt 1. suurmad; 1. *Griitze’
2. suurus 2. ’Fristiick [sic], Zukost
(Mehltrank) des Viehes zum
Heu und Stroh’
? karél Suurima, suurima ’suurimo, ryyni; Graupen, Grief3,
(geschiltes) Korn’
? finn 1. suurimo, suurima; 1. ’Graupen; Grief3’
2.suurus 2. ’Mehlschwitze, Einbrenne,
Friihstiick’

4.3. A csira és sarju csoportja

A rokon nyelvi megfeleldk alapjan a tovabbi vizsgalat alad vetendd a ma-
gyar csira es sarju. A csira és a sarju olyan szarmazékok lehetnek, ame-
lyekben a képzok ugy zartak le a tovet, hogy az elszigetel6dott, és abszo-
lat t6ként nem maradt nyoma, mert lexikalizalodott szarmazékai relativ
tové tették (Benkd 1984: 106, 159). El0szor a relevans torténeti és nyelv-
jarési adataikat tekintjiik 4t alaktani?® és jelentéstani szempontbdl.

A csira esetében a torténeti adatok koziil az elsd a bizonytalan, 1400-
bol vald Chira személynév. Véleményliink szerint személynévi hasznala-
ta miatt elképzelhetd a hasonl6 alaku szlav csira "hermafrodita; meddo
tehén; pendelyben jar6 kisgyerek’ jovevényszo személynévi hasznalata
is, de ekkor ez lenne az els6 eléfordulas az amugy a 18. szdzadbol ada-
tolt szora (Id. TESz. 1: 538). Tovabbi adatok (TESz. 1: 539; EWUng.
219): ? 1522: Chyras szn., 1577 k.: ky chyraznak, 1590: cziraia, 1604:
cziras, ezek helyesirastorténeti okok miatt c-vel és cs-vel is olvashatok.
A szokezdd hang szempontjabol egyértelmii alakok csak a 18. szédzadtol
idézhetok: 1783: tsirja, 1784: tsirka, 1792: tsire, 1795 k.: tzirka, 1797:
tsirazot, 1838: céra. Az 1769-bdl valo csirdag régi téves olvasat eredmé-
nye lehet a csirak alakbol, am véleményiink szerint a virag sz6 alaki be-
sugarzasa is szoba johet, de a mai nyelvjarasi adatokbol mégis idézhetd
adat két kiilon vidékrél (UMTsz. 1: 855).

Az 1783-as személyragos alak tove csir- lehet, az 1784-bdl és 1795
koriilrél vald adatok szarmazékok, talan -ka képzdvel jottek 1étre. Az
1792-es adat hangrendje kiegyenlitddéssel palatalissa valt (v6. az UEW
magyarazatat az eredeti palatalis hangrendr6l). Az els6 szdtagi i nyulasa
hangsulyos helyzetbdl és a kovetkezd -r nyjtd hatasabol is adodhat. A
csira szovégi helyzeti -a, -ka végzOdését kicsinyitdé képzonek tartjak —

2 Nem jeloljik a hangok egyes vidékeken némileg nyiltabb vagy zartabb reali-
zaciojat az UMTsz.-bol és a MNyA.-bdl kozolt adatokban.
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az EWUng. az elébbi esetében az (elhomalyosult) személyragos alak
lehet6ségét is megengedi. Az 1783-as tsirja alakot vo. a MNyA. 79. és
80. térképlapjan ’perje’ és ’tarack’ jelentésben a romaniai Magyarne-
megyérol adatolt, a megjegyzésben teljesen bizonytalannak itélt csir
szoval. Valamint 1d. még csir gabonaszem, krumpli, hagyma stb. csira-
ja, hajtasa’ (UMTsz. 1: 855).

Tovabbi nyelvjarasi alakok (UMTsz. 1: 855-856, 859, 861-862)
azonban Ujabb szarmazékokkal bonyolitjak az eddig is tarka képet: a
cbra, cira, cire, csira ’répafélék csomoban levagott levele’ (vo. sarju
1802: ’szedés, nyesés utan Gjra kisarjaddo <ndvényi hajtas>’), ’csalama-
dé’; csirka, csirka *rigy’ (v0. a serke ’riigy’ szoval a 3.2. ¢s a 4.1. feje-
zetben). A répalevéllel 6sszefliggd adatok lokalisan kotottek, kizarolag a
dunantili nyelvjarasokban fordulnak elé: az Orvidéken kiviil a Balaton-
tol északra, a Kozép-Dunantalon.

Igei szarmazékai: csiraz, csiroz <burgonya> csirdz’, csiroznyi,; csi-
rosztat ’csiraztat’; csirzik ’csirdzik’; ki-, megcesirzik, kicsirzott; csirasull
*csirazik’; cBrazik, cirdzik, csiradzik, cirddzik; csirkdz *<burgonyacsirat>
leszed’; csirkazik *csirazik’, csirkaztat ’csiraztat’.

Az alakvéltozatok magyarazata 0sszetett. A szokezd6 cs- > c- valto-
zasra nem idéziink példat — talsagosan tavolra vezetne rendszertrténeti
és nyelvfoldrajzi elemzése, de az UMTsz. els6 kotetének adatait fella-
pozva szamos példat talalunk ra. A cérdzik adatban az i > & magyar kori
nyiltabba valassal johetett létre.

Ugyancsak nehézségbe (itkdzik a t6 és a toldalékok elkiilonitése. Az
-a és a -ka végz6dést mutato alakvaltozatok azt a benyomast keltik, hogy
ezek egyarant egy csir-féle t6 szarmazékai. Ezt erésiti meg az, hogy 1éte-
zik a csirzik és a R. tsirja alak, illetve a csir t6sz6. Ugyanakkor az el6bbi
egy *csirozik-féle formabol egyszeriien a kétnyiltszotagos tendencia ré-
vén is létrejohetett. Ezzel szemben a csirazik alakbdl a méasodik hang
hosszlsaga miatt ez nem torténhetett meg, am ekkor az & : -azik és az
0 : -ozik nem fligghet 6ssze.

Emiatt azt feltételezhetjuk, hogy az igei forméak a csir- t6b6l tobbféle
denominalis igeképzdvel jottek 1étre: -0z(ik): csirozik, csiroztat, csiroz-
nyi és csira : csirazik — de ez utobbi talan -az(ik) képz6t is mutathat. Ez
az -az(ik) képzo kovetheti a -ka képzovel formalt alakokat, néhany eset-
ben képzdbokorral alakult a sz6. Szamolhatunk még az egyszert -z(ik)
képzébvel is: csirzik (a képzokre Id. Janurik 2009: 158, 186, 195). A -z-
intervokalikus helyzetben affrikalédhat -dz- hanggd, ez csak a Dunan
inneni vidékeken mutatkozik meg az adatainkban.
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Meglatadsunk szerint a csira sz6 végén megfigyelheté -a akar -ay
~ -aff ~ -0y ~ -0f el6zményre mutatd névszoi vagy melléknévi igenévi
képzés névszoi jelentésli szarmazékanak lexikalizalodott alakja is lehet
(Benkd 1992/2003: 293). A magyar és részben az obi-ugor adatok (pl.
sark, sirka) visszamehetnek *-rk- hangkapcsolatra, hiszen ennek mindha-
rom nyelvben vannak olyan folytatasai, amelyekben -r- figyelhet6 meg
(t6bb, masodik elemében -k-t tartalmazd massalhangzdcsoport példaja is
idézhetd). Ekkor viszont a -k- elemet mutat6 adatokban ez képzdi szere-
pii része a sz6alaknak.

A masik 0sszevetésre javasolt szocsalad a sarj sz6hoz tartozik (TESz.
3: 491-492; EWUng. 1306-1307): a sarj ’fiatal névényi hajtas’ alapszo
csak 1600 korul jelentkezik el6szor, megel6zik viszont a szarmazékai. To-
vabbi adatok: 1792: Sarj — a forras *étek neme’ jelentést ad meg —, 1797
k./1805: sarjaival, 1805: sarny. A sarj elvonas a sarjd alakbol, e t6 pedig a
borju : borja tipust, azaz a sz6végi U-t a-val valtakoztatd tipusba tartozik
(Ligeti ezt a tipust véghangzbhianyos téveknek nevezi, 1986: 201).

Az els6 adat bizonytalan: 1364: Sarnyapathaka és 1480: Sarnyo jelen-
tése “fiatal hajtas’ vagy ’fiatal hajtassal boritott teriilet’ lehetett. A kOvet-
kez6 adat 1533-bdl valo, ,,Surnia azaz elso sakal” *serkedd szakall’ jelen-
tésii; 1557: sariu *méasodkaszalast széna’, 1589: sareath, 1696-1831: sar-
gyut, 1760 sarnyu tartd helyeket, 1788: Sarnyu, 1838: sargyi; saré, sari,
surny6. Tovabba a sarju mint ’tarl6” megjel6lés is (Gl. 606) emlithetd. Az
‘utod, gyerek’ csak az 1887-es adatnal jelentkezik. Melléknévi jelentésben
1802: ’szedés, nyesés utan ujra kisarjaddé <ndvényi hajtas>’, 1818: *'ma-
sodszerli <termés>’, 1879/1904: *fiatal, serdiil6 <személy>’.

Figyelmet érdemelnek még a kovetkezé szarmazékok: 1369: ? Sa-
rang, 1652: sereng ’masodkaszalast széna’, 1874: sering, 1792: ,sar-
jangozik: Ujra Ki-farjazik”, 1832: ,Sarang ki serdiilt tsemete veszsz6
szal”, 1787: ,szerjedezd vereses bajuszu”,*® 1842: serengél ’sarju’. Az
etimoldgiai szOtarak magyarazatai szerint a sarjiu sz6 beletartozik a
hangutanzo6-hangfesté eredetti sorol, illetbleg serit, serdiil, siirog, siirii
sth. igen terebélyes sz6csaladjaba (a sirii azonban a WOT. szerint vita-
tott torok eredetti, WOT. 2: 749-751). A sarju pedig elhomalyosult mel-
Iéknévi igenév, amelynek feltehetd alapszava a sor — voltaképpen a siirii

30 Az 1787-es szerjedezd alakban egyediiliként megfigyelheté s- : sz- megfelelés
elszigeteltsége és kései jelentkezése miatt nem biztos, hogy a szé ide tartozik,
és talan a szor és a szerjeteges ’szeles, szeleburdi’ (UMTsz. 5: 147) hatasaval
lehet dolgunk.
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sz0 velaris véaltozata lenne. A hangrendi parhuzam nemcsak a sereng ~
sarang esetében jelentkezik.

A sarang sz6 'novény fiatal hajtasa’ csupan néhany telepiilésrél ada-
tolhaté (Ikafalva, Kopécs, Id. UMTsz. 4: 819). A sereng "utoljara kaszalt
fii’ jelentésben a MNyA. 85. szdmu térképlapjan harom helyen adatolha-
to az altalanosan elterjedt sarju alakvaltozataival szemben: Nyitra vidé-
kén Barslédec, Nagyhind, Palast kozségekbdl. A sering, sereng ~ seréng
csak két telepiilésen fordul eld ’kukorica fattyuhajtidsa’ jelentésben
(MNyA. 39. lap: Ipolytdlgyes, Tolmacs). A sereng szo6 sziik teriileti ko-
tottsége véleménylink szerint erésen lecsokkenti szerepét a nyelvtorténeti
értékelésben, és igy abban, hogy a serit sth. szocsaladhoz kapcsoljuk.

A sarjl sz6 nyelvjarasi alakjai a kovetkezok (UMTsz. 4: 827): sargyi,
sargyu, sargyu, sari, sarnyu, sarnyu, sargya, saru, sorgyu, sarju ’sarji-
hajtas’, *masodik vagy harmadik kaszalasu széna’.** A ’sarjlhajtas’ és a
’masodkaszalast széna’ jelentések a magyar nyelvteriilet egészérdl ada-
tolhatok.

A szicsaladnak vannak tovabbi tagjai, amelyeket az etimoldgiai sz6-
tarak 6nallé szocikkekben vesznek fel. Ezek a szavak az 1533-as Surnia
t6belseji maganhangzojaval mutatnak rokonsagot. llyen alakok: 1897:
,,surgyé: kamasz” és 1565: ,,mas term6 surian fiatalok nonek”, ,,az 6 su-
rian agaij” 'nové, sarjadé | fiatal’, 1696 u.: surgyan, 1787: surjangok gr.
*fiatal hajtas’, 1815: sUrjanya gr. *bozot’, 1878: ,,erd6k surjakin” *bokor,
bokros hely’ (TESz. 3: 619, 619-620; EWUng. 1369). Tovabbi jelenté-
sek: 1835: *gyom, giz-gaz’, 1837: *karcsu, vékony’, 1839: *fiatal erdd’.

A nyelvjarasi szavak kozil ide tartozhat a surjanbandi, surak, surgyé
’serdiil6 fil, siheder’, és a surgyan, surjan ’serdiilékora <fit>’ gunyos
megnevezés — a tovabbi alakjaival: surjanbandi, surgyanka, surjang
*karcsu, nyulank <legény>" (UMTsz. 4: 981, 982, 983). E jelentés hi-
anyzik a Dunantdlon, a Balaton vonalatél északnyugatra, a Felvidéken és
a Délvidéken.

A ’sarjuhajtas’ jelentésti szo a nyelvteriilet nagy részén jelentkezik,
ezzel szemben a’fattytihajtas, vessz6é’ jelentés megall a Tisza vonalanal.
Ahol nem fordul el6, ott talan a N. csimota, csihatag sz6 gatolja a szar-
mazék e jelentésben valo terjedését. Erdekes viszont, hogy a ’serdiil§ fiu,
legény’, utdd’ jelentésii szarmazékok a Dunantiltol a székely nyelvjara-

3 Erdekes, hogy az utobbi jelentésével elStagga valt tobb dsszetételben, ame-
lyek a gazdalkodasban masodik vagy egy éven belili ajboli terméssel, terme-
Iéssel kapcsolatosak.
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si régioig elterjedtek. Ugy Véljik, e jelentés talan tobb nyelvjarasban
egymastdl fuggetlendl alakulhatott Ki, erre utalhatnak az eltér6 képzok és
végzidések.

A surja, sorjak, surjak, surja ’kivagott fa t6vébdl sarjadd hajtas, fiatal
cserje’, ’fiatal bokrokkal, fak t6vébdl sarjadd hajtasokkal stirlin beno6tt
tertilet’; a surjadék ’fiatal fa vagy cserje’ is ide tartozhat. A surjan nem-
csak emberre vonatkoztathatd: surnyany ’0j telepitésii, fiatal <erd6>’,
surjamba ’siirti erdd’, surjany *bokor’, surjan ’gaz, gyom’ (v. CSir "per-
je, tarack’), sUrjany ’sarjavirag’ és ’félreesd rész, teriilet’, ? surjan ’szo-
vevény’; surjang ’fa tovéboél novo vesszo, fattythajtas’ és “hajlékony
vessz6’, surnyd, surnyok ’fa tovébdl nové vesszo, fattyuhajtas’, surnyo-
zik ’sarjadzik’. Tovabbi szarmazékok: surjangos ’bokrokkal stir{in ben6tt
<teriilet>’, surjangosa ’bokor, bozdt stiriije’, surjanos ’fiatal fakbol alld
strli erdé’, surjas ’fiatal hajtasokkal siirtin ben6tt <bozot, cserjés>’ és
*fiatal fakbol 4l16 siirti erdd’ (UMTsz. 4: 982-983).

Véleményunk szerint a sarju — és ezzel a surja — szonak a sor, szer
sth. amugy is thlsagosan terhelt sz6csaladhoz tartozasa kérdéses. A ro-
konitas alapjan elvarhatd, kdzponti helyzetet elfoglalé o-s adatok igen
csekély szamat tudjuk érvként felhozni. Nem viladgos a sor és igy a sarj
mogott allé feltételezett onomatopoetikus hattér, valamint a hangtani
dsszekapcsolasnak is vannak részletes kidolgozottsagot nélkiilozé részei.
A Kkis terlletre korlatoz6dd sarang, sereng, surjang szavak végén a -g
inetimologikus jarulékhang is lehet (Id. Nyirkos 1987: 56). Ezek a szavak
szintén alkalmasak lehettek arra, hogy a konkrét névényi vesszot jel6l6
sz0 altalanosan egy vesszokbal 4ll6 teriilet megnevezésévé valjék.>

A sarju és a surja adatokban gazdag és sokféle szdrmazékot felmuta-
to csaladja kétségkiviil 0sszetartozik, amint azt a jelentések egyértelmi-
en bizonyitjak. Néhany képzovel ellatott alak kdnnyen felismerhetd: a
sorjék, surjék, surdk, surnyok a -k képzével jott 1étre, a surjés az -s mel-
1¢knévképz6bdl fonevesiilt alak. Képzoébokor lehet a surjadék, surjangos
szavak végén.

32 A sarang, sereng ’fattythajtas’ mellé parhuzamként hozhat6 az N. ugorhajtas
mint az ugarhajtas ’a sz616 fattythajtasa’ alakvaltozata (UMTsz. 5: 536). Ez
felveti azt a kérdést is, hogy az el6bbiek taldn saranghajtas, serenghajtas
szerkezetb6l rovidultek, és az eldtagoknak jelz6i szerepe is lehetett: a teriiletet
(ugar) lefedé jelentésben allhatnak. Ez a forditott viszony (ha els6dlegesen te-
rilletre vonatkozott, majd abbdl jott 1étre a fattyhajtas’ jelentés) pedig elbi-
zonytalanithatja a sereng és a sarang etimoldgiai 6sszekotését a sarji szdval.
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A surja : surjan alakokra valosziniileg elsésorban a hasonld jelentésii
burjan besugarzasa és a tobbi -an végzddésii novénynév (pl. csalan,
gyertyan, lestydn stb.) hathatott. De talan az elsé szétagi zart magan-
hangz6 is kdzrejatszhatott a burjan sz6 hangalakjanal. A hasonl6 végzo-
dések képzoként is realizalodhatnak a beszél6k tudataban (Hadrovics
1992: 121). Ezutan a surjan alak az érezhetden Osszetartozd szavak Ki-
I6nféle alakjait is befolyasolhatta. A ’vesszd, fattyuhajtas’, *bokros, bo-
zOtos’, *stirli erdd” jelentésii szavak kizarolag a Dunatol keletre es6 vidé-
keken fordulnak elé.

A magyar hangtdrténetben az -r- hangnak j elemmel valo béviilése
nem ismeretlen jelenség (B. Lorinczy 1979: 56-57). Valosziniileg a ké-
sei Omagyar kori el6zményeibdl kialakult nyelvjarasi folytatasa az exp-
loziv gy-zés és ty-zés. Az -rj- > -rny-, -rgy- valtozas is ismert (Fodor
2003: 338-339). Figyelemre méltd, hogy az -rgy- alakvaltozatok dunan-
tali kotottségiiek. Am a *masodkaszalas széna’ jelentésben az -rj- a
Kisalf6ldon és az Alfoldon mutatkozik meg, a paloc és ezzel érintkezd
vidéken e szdban -rny- lathaté (v6. Fodor 2003: 338-339). Azonban a
’sarjuhajtas’ jelentésben az Alfoldon az -rj- helyett mar -rny-es alakval-
tozat talalhat6. Nehéz megitélni, hogy ebben az esetben egy alaki tajsz6
kerllt-¢ at belsé érintkezés révén az -rny- massalhangzokapcsolatot ed-
dig kevésbé mutatd nyelvjarasba, vagy éppen analogikus Gton valo terje-
dését figyelhetjiik-e meg az -rj- > -rny- valtozasnak.

A szbvégi -i, -é, -a, -0, -0 a diftongus hasadasanak (kiilonboz6 valto-
zatokban eltérd iranyu valtozasanak) eredménye. Lehet folyamatos mel-
Iéknévi igenévképzoi szerepi (Benkd 1992/2003: 293), de akar az erede-
tét tekintve ezzel osszefiiggd -0 ~ -0 f6név- vagy melléknévképzo jelen-
1éte is feltehetd (Szegfli 1991: 206). Ezek akar szofajvaltassal is alakul-
hattak. A sz6végi hangok hasadasa talan sszefligg rendszerttrténetileg a
ganaj, taraj, paraj, karaj : gané(j), taré(j), paré(j), karéj stb. szavak
végzddésének torténeti valtozasaival is.

A palatélis hangrend egyediil a sarang : sereng/sering és sarjadzik
szarmazékoknal mutathato ki, ezek hangrendjének valtasat nem lehetet-
len megmagyarazni. Talan sari vagy saré lehetett a kiindulasi alap,
amely idével hangrendi kiegyenlitédésen ment keresztiil. Igy csupan in-
kabb latszélagos az etimologiai hasonlosag a szétarakban felvetett sor,
serdit sth. szdcsaladjaval, és mindez ink&bb az odatartozas ellen latszik
szolni.

A tovabbiakban egy 0] uréli alapszét igyeksziink rekonstrualni rész-
ben a mar meglévé rekonstruktumok és részben az Gsszefliggd leany-
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nyelvi szavak alapjan. A finn felél kozelitve a sara ’Riedgras, Segge
(Carex)’ és a sora ’Kies, Kiessand, Grus, Grand, Grie}’ szavakat kell
elészor is hangtanilag elvalasztanunk egymastdl. Az egyik hasonlé hang-
alakd szé, a finn sora eleddig a finn-volgai alapnyelvre rekonstrualt
?*sora ’(gabona)mag’ (UEW Ne 1596) adatai kozé tartozott, de mivel az
ennél a rekonstruktumnal szereplé nem finnségi adatokat nagyobb val6-
szinliséggel sorolhatjuk a ’durva kasa, pép’ jelentésti FU *s8re alapszo-
hoz (Id. 4.2.), igy masik kapcsolatot kell szamitasba venniink, amely dol-
gozatunk legosszetettebb etimoldgiajat eredményezi harom korabbi re-
konstruktum 6tvozeteként.

A finnségi adatok (finn sora, észt sora ~ sbra) egyarant velarisak,
szokezd6 s- hangjuk torténetileg haromféle (urdli és késébbi) rekonstru-
alt hangra is visszavezethetd: *s-, *s-, valamint *¢-. Ez utobbi folytatasa
a mordvin nyelvekben sz6 elején szabalyos valtakozast mutat: egyarant
lehet ¢- (c-) ~ s-, V0. E sango ~ M sanga, ¢anga < ?FW *¢apka *horog,
kampo’ (UEW Ne 1197); E silge ~ M silgd, cil'gid < U *¢éikld >szemdlcs’
(UEW Ne 63); és tisztan egyféle: E se ~ M sd < U *¢e, *¢i “ez, az” (UEW
Ne 59); E sulmo, M sulma < FU *¢éolme ’csomo, koteg; megkot” (UEW
Ne 67); E Sejerks ~ M Sdjir < FP *¢dje-rs *fogantyt, nyél stb.” (UEW Ne
1200), de sz6rvanyosan s- is eléfordulhat, féleg a moksa példakban.

A moksa sz6 yeps alakban is megtalalhat6 (MMSz 74), az erza iro-
dalmi nyelvben caps (EMSz 352). Ezért egy szokezd6 *¢- hangra vissza
lehetne vezetni a moksa sdrd ~ yeps, erza sera szavakat, amennyiben a
moksa irodalmi valtozatot tekintjiik konzervativabbnak, és az erza apala-
talis s- hangja eredetileg palatalis s- volt. E valtozés szerintiink a sz6-
belseji palatélis -7 hatasara 1étrejové disszimilacioval magyarazhato,
amely egy mésik, eredetileg palatalis massalhangzoju erza szoban is el6-
fordul: E suzij (~ suvoZen, suvozej) és M suzi (~ suvozi) < FP *s$8k¢s *sii-
ketfajd; Tetrao urogallus’,* azonban a sefa esetében nem talaltunk ma-
sik nyelvjarasi adatot, amely palatélis kezdetii lenne. A finnségi adatok
miatt valdszinisithetjiik, hogy a sz6végi maganhangz0 egy *-a > -& pa-
latalizalédason ment keresztill szintén a jésitett -/~ hatasara, mely megje-
lenhet a kdrnyez6 maganhangzoktol fiiggetleniil. Ez az eltiing *-y- > *-j-
szorvanyos palatalizald hatasaval magyarazhat6, mint az E ar-ée-, E, M
ar-se- < FU *arya (*arwa) ’ar, érték’ (UEW Ne 26) és az E, M puvria- <
?2U/FU *p8rys- *forog, forgat’ (UEW Ne 837) szavakban. (Egyéb esetek-

33 ,Im Mord. muB auBer der Form suzi einer Dissimilation *s§ > s gerechnet
werden” (UEW Ne 1603).
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ben a mai -j- szintén egy *-y- hangra megy vissza, vo. E, M mije- < U
*miye-"ad, elad” [UEW Ne 542]; E, M saje- < ?U/FP *saye- ’jon, meg-
jon, elér’ [UEW Ne 870] sth.) Az erza és a moksa kozos elézményeként
tehat egy (bizonytalan) *c¢era *termés’ — *makk’ sz6t rekonstrualhatunk.

A zbngés spirans feltevése egyuttal a finnségi adatokkal is korrelal,
mivel egyik balti finn nyelvben sincs nyoma sehol e hangnak ott, ahol a
rokon nyelvi példak miatt a kor&bbi korokra *-y- réshangot rekonstruél a
szakirodalom.

A tovabbiakban vizsgalt szavak a harom, rendkiviil hasonl6 hangala-
ki rekonstruktumhoz tartoznak: ?FP *¢8rs *kis, kicsi’, ?FU *¢8rs *virag,
bimbo, bogyo (éretlen)’, 2Ug *¢rs *csira’. Mivel az idevonatkozé ada-
tok tébbségének mind az egyes rekonstruktumokon bellli dsszetartozéasa,
mind a szokezdé, kikovetkeztetett *¢- megfeleltetése és kdzos -r- eleme
egyértelmti az UEW adatai alapjan, itt most a lehetséges z6ngés *-y- spi-
rans problematikajara, a vokalizmusra és az ugor adatokra fokuszalunk.

Tobb olyan eset is eléfordul a mari nyelvjarasokban, amikor a -y-
(~ -g-) finn-permi vagy még régebbi, reliktumnak tekinthet6 *-y-ra ve-
zethetd vissza. Azonban latunk arra is példat, amikor a *-y- spirdnsnak
nincs folytatasa: mari M sua- < U *suye- ’evez’ (UEW Ne 911); mari M
me, mu, mij- < U *maye *f6ld’ (UEW Ne 518); KB roe-, U, B rue- < FU
*roys- *vag, aprit” (UEW Ne 862) stb. Olyan urdli/finnugor rekonstruk-
tumot, amelyben a *y massalhangz6 mellett szerepel, és van reflexe a
mai mariban, egyedil a FU *mdlye (*mélke) *mell’ (UEW Ne 527) > KB,
M mel sz6 esetében talalunk. Maga a zéngés velaris spirans is ritkan for-
dul el6 az alapnyelvi szavakban, igy nem meglepd a példak ritkasaga.
Mindenesetre a mari cord ~ usip alakok akar visszavezethet6k egy *-ry-
hangkapcsolatra is. A vokalisokrol mar nehezebb elddnteni, hogy erede-
tileg milyen hangrendiiek voltak, igy els6ésorban finn-permi viszonylat-
ban értelmezendok.

A permi nyelvekben bizonyos szavak -j(-) elemét lehet a feltételezett
*-y- hangra visszavezetni (pl. udm. S vaj- ~ k-z. S vaj- < FU *wiye ’vesz,
visz; hord’ [UEW Ne 1148]; udm. G 51/ ~ k-z. S roj < FP *reys 'moha’
[UEW Ne 1521] sth.), és ennél kevesebb esetben fordul eld, hogy teljesen
eltiint (pl. udm. mu, k-z. ma, k-p. ma < U *maye ’f61d’). Amennyiben a
mai nyelvi véghangzokbol (-i ~ -7, és az Gspermi *¢iri -i vokalisabol)
indulunk ki, azok kialakulhattak egy *-ryV hangkapcsolatbél, ahol a ve-
laris véghangz6 a *-y- > *-j- valtozason keresztill a *j hatdsara palatali-
zalddhatott és valhatott fels6 nyelvallasava. Az éspermire foltett *-i mi-
att az -i valtozatot kés6bbi fejleménynek tekinthetjiik, viszont az elsé
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szOtag *-i- maganhangzdja még az Gspermiben létrejohetett egy *-i-
hangbol, ami a *¢- affrikata palatalizal6 hatdsanak koszonhet6 (V0. Rédei
2002: 47). A permi adatokbdl szintén magyardzhatnank egy velaris hang-
rendt finn-permi alapalakot.

Az eddigi, részleges vagy teljes eltiinést mutato példakkal ellentétben
a lapp nyelvjarasokban hatarozottan kellene lennie egy *-y- > -kk- ~ -hk-
valtozason keresztiilment 6si *-y- hang nyoméanak. Az UEW d&sszes ide-
vonatkozo6 szami etimonja — amely nem atvétel a finnb6l vagy a komibol
— ezt a hangtani fejleményt képviseli. Egyetlen rekonstruktum tartalmaz
*-Cy- szekvenciat, a FU *mdlye 'mell’, amelyhez viszont feltesznek
*malke valtozatot is; a leanynyelvi adatok alapjan nem donthet6 el, me-
lyik valtozat a valdsziniibb, am itt a szami példak -lk- (-Ig-) hangkapcsola-
tot mutatnak. A N cuoro és Friis curuk adatokban azonban nem latjuk nyo-
mat az altalunk javasolt spiransnak. Mivel nincs megbizhaté példa *-ry-
hangkapcsolatra sem, az esetleges *-ry- > -r- hangvaltozasra is ez lenne az
egyetlen precedens, igy az idaig a ?FU *¢8rs ’virag, bimbo, bogyo (éret-
len)’ alapsz6hoz koétdtt, veldris maganhangzo6ju szami szavak hangtanilag
csak bizonytalan besorolassal tartozhatnak az itt targyalt szdcsaladba.

Az eddig taglalt finn-permi adatok alapjan a finn-permi korra egy ve-
laris hangrendii *¢8rys alakot rekonstrudlhatunk. A bizonytalan velaris
hang az els6 szdtagban amiatt indokolt, hogy az Gsszes leanynyelvi eti-
mon valamiféle velaris hangra vezethetd vissza, azonban a vokalisok
valtozatossaga miatt nehéz egyetlen kézds hangot megéllapitani. A sz6-
belseji *-y- egyedil a szdmiban tiinik bizonytalannak, a tdbbi nyelv ada-
taibdl logikusan levezethetd.

Az obi-ugor adatokat az UEW szerkeszt6i két kiilon rekonstruktum-
hoz soroltdk, a (szami esetében targyalt) ?FU *¢&rs és az 2Ug *¢8rs
(*¢8rks) alapszohoz. Meglatasunk szerint a magyar csira és a sarji
ezekhez kapcsolva egyarant visszavezethetd egy kozos urali eldzményre.

A hanti nyelvjarasokban a nem szokezd6 *-k(-) és *-y- hangok meg-
feleléi mér az adatok leirdsanal is problémésak, egyes nyelvjarasokban
felvalthatjak egymast, mas esetekben a mai adatokban a -k(-) ~ -x(-) val-
takozik egyes kutatok gytjtéseiben (Id. Honti 1999: 74). Az 6svogul *-y-
mai megfelel6i tarka képet mutatnak a nyelvjarasokban, a tisztdzashoz
tovabbi adatok lennének szlikségesek (Honti 1999: 29). Felmeril a kér-
dés, hogy a K, P sor, So $5ri "Blume’ adatokban miért nem talaljuk egy
*-y- hang folytatasat, holott az ezekhez kapcsolt hanti Kaz soray, Kaz
Soryat-, Ni Soryamt- szavak tartalmaznak egy veldris spiransra visszave-
zethetd -y(-) elemet. Ez magyarézhat6 egyfel6l az UEW Ne 86-0s rekonst-
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ruktumanal megadott képzokkel is, amely a manysibol hianyzik. Masfel6l
a velaris spirdns folytatasat is feltehetjiik a hantiban ott is, ahol a manysi-
ban ez a hang eltint: U *maye *fold, miivelhet6 foldteriilet’ > hanti DN
mey ~ manysi KU, So ma (UEW Ne 86); ?FU/Ug *palys *falu’ > hanti DN
puyat, O poyal ~ manysi KU, So pawal (UEW Ne 697); Ug *s8lys (s81ks3)
’szalu (vajéfejsze)’ > hanti DN soyat ~ manysi So sowli (UEW Ne 1852).

Az adatokban szereplé maganhangzokat rendszerezve az obi-ugor
szavak egy |. *¢orys vagy egy Il. *éiryz ugor kori el6zménybdl vezethe-
tok le. Az 1. alaknal a hanti o és a manysi o, 5 szabalyos folytat6i az ugor
*0 vokalisnak. Az UEW szerkeszt6i az altalunk Il. csoportba tartozo
manysi szavakhoz soroljak a magyar csira sz0 valtozatait, ezt timogatjak
jelen vizsgélataink is.

Ugy Véljilk, hogy a magyar sarj(i) szocsaladja is illeszkedhet az
elobbiekhez. A csira szocsaladjaban kimutathato egy t6szo (csir), amely
eredetibb lehet. Ebbdl johettek 1étre képzéssel a kétszotagl névszai és a
haromszo6tagu igei szarmazékok. A magyar csira : sarju végzédése mo-
gOtt talan azonos képzdéelem lehet, a lehetséges osszefliggésre Id. hinto >
hinta, R. habor6 > haboru. A szobelseji -r- > -rj- boviilés a magyar 6nal-
16 életében nyelvjarasi kiilonfejlddéssel magyarazhato.

Az obi-ugor szavakkal egybevetve két lehetséges hangtani megoldast
vazolhatunk fel a sarju eredetére vonatkozdan. Az egyik lehetéség, hogy
az ugor kori *éirys sz6bol a magyar 6nallo életében alakultak ki a *csir ~
*sir ~ szir alakok az ismert nyelvjarasi megoszlas réven, illetve az j > o
~ a valtozassal (Gombocz 1920; Bérczi 1950: 228; 1958: 76) létrejohe-
tett a sarj, de a kézépmagyarban zartabba valassal a surja is, amely egyt-
tal talan a *¢ > cs- : s- elkulonllésére (Hajdd 1965: 129) is példa lehet. A
*¢irys alakbol kialakult *csir velaris i hangja mar az 6smagyar korban meg-
kezdhette az ; > i palatalizal6dast, amely a hangrendileg vegyes csira-
féle szavakat eredményezte. A csiroz, csirka alakok talan az egykori
csir-féle tére példak, mely mara nem transzparens a képzett alakok lexi-
kalizaci6ja miatt.

A maésik — szemantikailag és a rokonitas szempontjabdl valdszintibb —
lehet6ség viszont a mar ugor korban lezajlott szohasadasra épiil, igy a
két ugor kori alapalak kozil a velaris hangrendt 1. *¢orys lehet a sarju
6se, mig a csira a Il. *éirys megfelel6je az imént vazolt i > i palataliza-
16das fényében. Eszerint egy ugor korban 1étrejové szohasadas két jol
elkiilonithet6 valtozasi iranyt mutat nemcsak a magyar, hanem a két ma-
sik ugor nyelv esetében is.



A serke, csira, sarju, (gyogy)ir szavak etimoldgiaja 51

Utolsoként pedig a nyenyec S sora sz6t vizsgaljuk meg: rokonithato-
nak tartjuk az itt szerepld tobbi urali nyelvi adattal, hiszen a nyenyecben
a szoOeleji s- tobb nyelvjarasban is egy *¢- hangra vezethet6 vissza, pl. O
sexe, Lj sixa < U *¢dke ’kemény ho; lelegelt, keményre taposott fold
télen’ (UEW Ne 55); OP sulna-, P surmsa- < U *¢ors- ’csopog, folyik,
szivarog® (UEW Ne 70); Sj Sincek, Oks Sinsew < 2U *¢8pés “kis (éne-
kes)madar’ (UEW Ne 88). A szdvégi megnyult maganhangzo kialakulha-
tott az eltlinG *-y- hatésara, akércsak az O fa- < U *toye- "hoz, hord, ad’
(UEW Ne 1061) sz6ban, habar olyan etimoldgiara ez az egyetlen példa
az UEW-ben, amelynél a szobelseji *-y- spiranssal rendelkezd rekonst-
ruktumhoz nyenyec adat is tartozik (és a rekonstruktumnak nincs *-k-
vagy *-w- elemti valtozata).

Az imént taglalt szoadatok tobbsége a NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK
fogalomkdrébe tartozik. A NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK fogalméahoz
kotédo csira és sarju szemantikai 0sszefiiggései kétségtelenek, a kétféle
szdcsoport kozott tehat akar egy (ugor) alapnyelvi szintii szohasadasszerii
allapot is feltehetd, amelyet a manysi és magyar ’csira’ jelentésti adatok
szemantikailag is indokolnak. Mivel azonban tovabbi jelentésfejlodési
iranyokat is latunk, az urdli alapnyelvre egy viszonylag b6 jelentéskort
rekonstrualhatunk: *mag, termény; riigy, apré <novényi> hajtas; aprosag’.

A ’mag’ és a ’termény’ jelentéshez kapcsolhato kozvetleniil a nye-
nyec ’Zirbelnul3; eRbarer Kern der Zirbelnu?; Same (der Kiefer, Fichte,
Tanne, Lirche)’, vagyis ’cirbolyatoboz’, az erza és moksa ’Eichel’,*
azaz ’'makk’, illetve a szami ’unripe cloudberry’ és ’bacca immatura,
cruda’, tehat ’éretlen bogyo’ jelentés. Itt egyfajta rész—egész viszonyl
érintkezés kdvetkeztében a finn-permi nyelvekben a kilénféle, névényre
vonatkozo jelentések specifikalodtak. Hasonlo jelentéssziikiilés (altala-
nostol a specifikus iranyaba) figyelhetd meg a magyar csir *gabonaszem,
krumpli, hagyma stb. csiraja, hajtasa’ t6sz6 mellett adatolhato csir perje,
tarack’ szonal is. De a ’tarack’ és a ’perje’ atértelmezéssel vagy beleér-
téssel az egész ndvény megnevezésévé is valhatott. A jelenség nem ritka,
szamtalan termény neve a teljes ndvény megnevezésére is hasznalhato.

Talan ezzel lehet Gsszefiiggésben a ‘névény’ — ’novényi rész (mag,
termés, szar, gyokér) — ’<ebbdl készitett> étel’ jelentésvaltozas. Ebbol
alakulhattak ki masodlagos jelentésként jelentéssziikiiléssel az allagra

34 Az erza irodalmi nyelvben a cops az orvosi miinyelvben ’xenBak; rpeoka’
(ERS 205), ’mirigy, dudor, duzzanat, daganat, sérv’ (EMSz 352) jelentésben
él, ez természetesen modern Kori, tudatos nyelvmiivelés eredménye lehet.
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vagy az étel tipusara vonatkozo jelentések a finnben: ’Grus, Grand,
GrieB’, azaz ’griz, buzadara’.*® Anyagnévi hasznalata metaforikusan a
Szemcsés, siri kasa mintajara alakulhatott ki. A SZEMEKBOL ALLO —
SURU viszony kotédhet homokos, hamvas, soderes, kavicsos talajrétegek
megnevezésére, és ez a jelentés szilardulhatott meg az észtben is (‘ka-
vics, kétormelék’). Ezzel 6sszefliggésben a ndvényi termés killseje, eset-
leg egyes ndvények tobb tagbdl allo termése jelentésboviiléssel a MAG —
KEREKDED, APRO — DARAB fogalomkort is kialakithatta: udm. *Kleinig-
keit, Kleinsachen’, k-z. ’Brotkriimchen’. Mivel ez nemcsak a permi, ha-
nem az észt adatokndl is jelentkezik (’pieni helmi, munan keltuainen;
kleine Perle, Eidotter’), ez szintén alatimasztja ezen lednynyelvi adatok
megfelelését, és igy a finn-permi korra ’mag, bogyd, termés; aprosag,
apré szemii, darabka’ jelentést rekonstrualhatunk. A *tpyxa [por]” mar a
keleti permjakban létrej6tt fejlemény az ’apré szemil’ jelentésb6l. To-
vabba a mariban az APRO — VEKONY, SOVANY fogalmak kialakulasa
sem lehetetlen.

Az ugor adatokban az alapnyelvi jelentések koziil az *aprosag’ elttnt,
és mara majdnem kizardlag a NOVENYI REPRODUKCIO érvényesil, bar a
magyar adatokban lappangva jelen van a ’fiatal, kicsi’, ill. a *vékony,
sovany <ember>’ jelentés, amely pdrhuzamosan a mariban is kialakulha-
tott az APRO — VEKONY, SOVANY lancolat eredményeképpen (Id. fén-
tebb). Az ugor korra rekonstrudlt kétféle hangalak jelentései tehat: I.
*¢orys *bimbo; kisarjad, Kinyilik; apro’, illetve Il. *¢irys ~ *¢éirys ’csira,
rligy; termény; aprésag’.

1. Az ide besorolhat6 hanti szavaknal jelentéssziikiilés kovetkezhetett
be egy altaldnosabb *’sarju, hajtas, riigy’ jelentésbél, mert kizarolag vi-
ragzassal kapcsolatos jelentései vannak. A hanti adatok velaritdsuk miatt
is a manysi "virag’ jelentésii szavakkal fuggnek ¢ssze, amelyekhez a ma-
gyar sarju szét tarsithatjuk.

A magyar nyelvjarasi megfelelék azonban szdmos méasodlagos jelen-
téssel rendelkeznek:

35 A komi-permjak furu-n-éir tkp. *szénaboglya (finom, feldarabolt széna)’ és a
4.2. fejezetben targyalt észt suurus tkp. ’reggeli; llat etetésére szolgald felap-
ritott széna’ egymastol fiiggetleniil, mas-mas szobdl alakult, de a Iétrejottik
mogotti képzetet (a ndévénynek és termésének hasznositasa) a két nyelvben
kulénféle szocsaladok tagjainak alaki hasonlosaga is erdsithette. A névények
jellegével kapcsolatha hozhaté a magyarban szdmos masodlagos mellékjelen-
tés is.
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FIATAL — UJ: surjang ’fiatal hajtas’ — surgyé, surék ’serdiilé fia’,
’kamasz’, [elvonassal] sarj *gyermek, utdod’. Ez a magyar nyelvjarasok-
ban valoszinilleg egymastol fliggetlenul jott létre a feltételezett ’apro’
jelentésbol. A sarju ’fiatal hajtas® — ’ajabb hajtas’; sarju, sarang,
sereng ’masodkaszalasu széna’ jelentés a teljes magyar nyelvteriileten
jelen van. Minden bizonnyal ez is egymastdl fliggetlenil alakult ki, de az
egyes hangalakok tertiletileg kotéttek lehetnek.

A FIATAL — NEM KIFEJLETT: surjan, sarang ’fattyahajtas’, ’hajlé-
kony vessz6’, "csemete vesszd’ csak a keleti nyelvteriiletre jellemzd.

NOVENYEK ES REPRODUKCIOJUK — <VALAMIVEL> SURUN BENOTT
(VAGY EPPEN ELSZAPORODO) — ELHANYAGOLT: surjan ’strti erdd’,
’gaz, gyom’, surjas ’fiatal hajtasokkal benétt hely’; surjdngos *bokrok-
kal stirin ben6tt’, surjany ’bozét’, surjak *bokros hely’. E szavak csak a
nyelvterllet keleti részén adatolhaték. A kbzponti és nyugati részeken
talan a boz6t, csalit, dzsindzsa stb. szavak foglaltak el e jelentést, és ezért
mas szavak alltak a tovabbi jelentésbéviilés utjaban. A <VALAMIVEL>
SURUN BENOTT — ELHANYAGOLT valtozéssal dsszefuiggésben a surjén
*félreesd rész’ eléfordulasa a fent emlitett teriileti kotottségen belll is
sziik vidékre korlatozodik.

Metaforikusan, hasonlésagon alapul6 névatvitellel jott létre a NOVE-
NYEK ES REPRODUKCIOJUK — SZOR NOVEKEDESE Valtozassal a surnya
’serked6 szakall’. Az adatok kis szama miatt elgondolkodtato, hogy eset-
leg hapaxszal van-e dolgunk.

1. Az obi-ugor nyelvek koziil egyediil a manysiban mutatkozik meg a
’mag; magzik, riigyezik’ jelentés. Ezek a magas hangrendii manysi sza-
vaknal fordulnak el6, amelyek a magyar csira parjai lehetnek. A ma-
gyarban a ’csira’ jelentés altalanosan és egyes ndvények friss hajtasaira
vonatkozva (’gabonaszem; krumpli, hagyma stb. csiraja, hajtasa’), to-
vabba a ’riigy’ jelentés szintén megmaradhatott. Az emlitett tarack’ je-
lentés pedig hasonldsagon alapul, mivel a tarack gyodkere folyamatosan
csirazva terjed.

Megjelenik tovabba a csira esetében a ’fiatal’, ’kicsi’ jelentés is,
amely egy ugor kori *’aprosag’ jelentésre mehet vissza. Ez 0sszecseng a
permi, a mari és az észt adatokkal, illetve tovabbi indok arra, hogy az
urali alapnyelvre is foltegyik az *’aprosag’ jelentést.

A kilénféle lednynyelvi adatokat 6sszevetve igy egy kozos, urali kori
alapsz6t kapunk, amelyet *¢8rys hangalakban rekonstrualtunk. A finn-
permi korban ez tovébbra is (majdnem) véltozatlanul *¢8rys alak lehe-
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tett, ugyanakkor az ugor kori fejlemény kétfelé hasadt, 1. *¢orys és Il.

*éirys ~ *éirys formara.

8. tdblazat: Az Gjonnan rekonstrudlt U *¢8rys *mag, termény; riigy, apro
<no6vényi> hajtds; aprosag’ alapalakhoz tartozo6 lednynyelvi adatok

hangalak jelentés
nyenyec S Sora >ZirbelnuB; ebarer Kern der Zir-
belnul3; Same (der Kiefer, Fichte,
Tanne, Lérche)’
ugor l. *¢orys ’bimbd; kinyilik, kisarjad;

aproé’

1. *éirys ~ *éirys

’csira, riigy; termény; aprdésag’

magyar I. 1., 2. sarju, sarjangozik,

sarnyu, sargyu, sargyi,
saré, sari, surny@, sar-
gya, sargyu, sarnyd, sa-
ru, sdrgyu, sarju; sur-
jan, surgyan, surjany,
surjak;

2. sarang, sering, sereng;

3. sering, sereng, seréng;

4. surnya

1. *fiatal n6vényi hajtas; fiatal
hajtassal boritott teriilet’

2. 'masodkaszalast széna; ’utol-
jara kaszalt fi’

3. ’kukorica fattythajtasa’

4. els6 szakall’

Il. 5. csir, csir-, csir-, csi-
ra, csirka, R. csire,
céra, R. céra, cira, cire,

5. *csira; gabonaszem, krumpli,
hagyma stb. csiraja, hajtasa’
6. ’rigy’

R. cirka; 7. ’perje, tarack’
6. csirka, csirka;
7. csir
manysi I. 1. K, P sor, So $ri 1. ’Blume’
Il. 2. KU sork, P siirk ~ 2. ’Keim’

sirk, LO Sirka;

3. ’keimen, sprossen’

3. TJ diirkit-

hanti I. 1. Kaz soray; 1. ’Bliite (des Heus, des Grases,
2. Kaz soryat-; der Beere, des Baumes)’
3. Ni Soryamt- 2. ’Bliiten bekommen’

3. ’Beerenknospen bekommen
(die Ahlkirsche)’

finn-permi  *¢8rys3

’mag, bogyo, termés; aprosag,
aproé szemii; darabka’

6spermi®®  *éiri

36 Cslics 2005: 324.

’darabka, kis darabka; kicsi’
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komi- S éir : han-éir ’Brotkriimchen’
zlrjén
komi- 1. turu-n-éir; 1. ’Heustreu (feines, wie zu
permjak 2. k5. u'op Hacksel gewordenes Heu)’
2. ’tpyxa’
udmurt 1. éiri : civi-piri; 1. ’Kleinigkeit, Kleinsachen’
2. ¢ari; 2. ’Kleinigkeit’
3. ¢iri @ ¢iri-pirg; 3. ’sehr klein; Krume, Brocken’
4. ciri : ciri pir 4. ’sehr klein’
6smari®’ *dira ’Kkicsi, vékony, jelentéktelen’
mari 1. KB cord; 1. ’sehr fein, sehr diinn (z. B. Eis,
2. irod. usip Zwirn)’
2. ’He3HAYNTEIbHOCTD B
JIBIDKEHHH, B paboTe’
mordvin *éefa ’termés’ — makk’
erza sera < *sera, irod. cops ’Eichel’
moksa Sdrd, irod. yeps ’Eichel’
? lapp 1. N ¢uoro; 1. unripe cloudberry’
2. Friis curuk 2. ’bacca immatura, cruda’
kodzfinn *sora ’kis darabka, toredezett k6> —
’kavics’
észt 1. sora; 1. ’pieni helmi, munan keltu-
2. reg. sOra ainen; kleine Perle, Eidotter’
2. murentunut Kivi, zerkrimelter
Stein’
finn sora ’Kies, Kiessand, Grus, Grand,

Griel3’

4.4. Az ir >orvossag’ csoportja

A magyar ir sz6t az etimoldgiai szétarak vitatott (TESz. 2: 228), majd
ismeretlen eredetiinek tartjak (EWUnNg. 621). A nyelvjarasi adatok kis-
szamu képviselete miatt — ami a szocsalad elavulasat mutathatja — a sz6-
csoport nyelvfoldrajzi elemzését nem végezziik el, de a nyelvjarési ala-
kokat a kovetkez6 torténeti magyarazatban figyelembe vettiik.

A legkorabbi adat 1321-b6l valo: ? Ires, amelyben a szoté *gyogy-
névény gyokere’ jelentésii lehet. A kovetkezé adat 1510: iratt, de az
EWUNg. mar 1550-es évszammal kozli. Ennek jelentése ’(gyogyito, rit-
kabban rontd hatasu) kendcs vagy folyadék <kiils6leg haszndlt orvos-
sagként>’. Az 1694: ,Iras ruha” ezzel fligghet 6ssze ’sebkdtés | beteg

37 A rekonstrualt alak forrasa: EWTsch 7, jelentésmegadas nélkal.
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testrészre helyezett gyogyitdo szer’ jelentésben. Tovabbi adatok még:
1513: ires, 1786: irr, 1791: irjet, 1810 k.: Irgyes. A gyogy- el6taggal sze-
replé gyogyir sz6 nyelvdjitas korabeli (TESz. 1: 1130). Az Irgyes, irgye,
'érgye ’szalonnas, keletlen réteg a kenyérben’ jelentése a sebkendccsel
val6 kiils6 hasonlosadgon alapuld képzet révén johetett 1étre. A tobbi példa
jelentésen alapul6 besorolasa nem egyértelmii.

~ Nyelvjarasi adatként csak személyragos formaban szerepel az irgye,
‘érgye ’kenyér siiletlen, szalonnas rétege’. Tovabbi szarmazékok: irak
’gennyes seb gyogyitasara haszn., mézbdl, hagymabol, lisztbdl késziilt
massza’, iralas ’babonas eljarasokkal valo gyogyitas, kuruzslas’, iral
*gyogyit’ (UMTsz. 2: 1093).

Az egyik etimoldgia nehézségét az ér ’véna, har, ideg, gyokér’ szoval
valo kapcsolat jelenti. Mig a TESz. szerint itt az ér nem biztos, hogy
*gyokér’ jelentést (lehet *gyogy’ jelentésti is), addig az EWUNQ. szerint
ez az elsédleges jelentés. Ezutan a felhasznalds maédjabdl, vagyis a gyo-
gyitéasra val6 hasznélatbol alakult ki a *gyogyszer’. Az Ujabb szotar még-
is elveti az ér-bdl valo lehetséges eredetet (a TESz.-ben olvashaté egyik
magyarazat szerint ugor kori széhasadassal van dolgunk). A masik, ugor
kori eredetet javaslo megoldast, mivel az ugor viszonyokat nem tisztazza
kelléen, szintén bizonytalanként kezelik. Az EWUNg.-gal egyetértésben
ugy véljiik, hogy elsddleges jelentése a *gyokér, novényi rész’ lehetett,
amelyb6l masodlagosan jott 1étre az ebbdl készitett *orvossag, kendes’,
majd a >sebkotés’ jelentés.®®

A finn sara sz6 — mint a fentiekben lattuk — szemantikailag hibatlanul
Osszeillesztheté a FP *sors 'névényfajta’ rekonstruktumhoz vont mord-
vin és permi szavakkal, illetve az UEW altal elvetett mari sar-sudo szo-
val. Hangtani oldalrél sem értlink egyet a szerkesztok elutasitasaval, hi-
szen a finn s- egyarant visszavezetheté *s-, *s- és *¢- hangra; veléris
maganhangzoju, és megtartja a szovégi vokalist is. Megkockaztatjuk,
hogy e sz6t a germéan eredet valdsziniisége (vO. Koivulehto 1979: 282;
Gjabban Holopainen et al. 2017: 121) mellett — szemantikai okok alapjan
— akar finn-perminek is tarthatjuk. Az etimolégia a mar targyalt magyar
és obi-ugor adatokkal pedig tovabb bévitheto.

A kulcsot ebben az esetben is a permi és a mordvin nyelvek jelentik,
ahol egyik sz0 sem palatalis szibilanssal kezdddik (z-, ill. s-), 6sszetarto-
zasukat pedig mar az UEW tisztazta. A mari urzsumi (U) és birszki (B)

38 Szemantikai oldalon hasonlosagot fedezhetiink fel a ’siiletlen kenyér’ és a
“késa, pép’, ill. a "kendces’ jelentés kozott.
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nyelvjardsaiban altalanos az *s- > §- valtozas a soron kdvetkez6 magan-
hangz6tol fuggetlendl. Az etimoldgia érvényességét gyengitheti, hogy a
mari adat szddsszetétel (Sar-Sudo : sudo ~ wyoo fii’), bar ez nem lehet
kizard ok, hiszen mas novényneveknél, fak esetében is, eléfordulnak
szOosszetételek (és erre mas rokon nyelvi példakat is lelhetiink).®®

Az apalatélis szo6eleji szibilans kdztudottan hidnyzik a széegyezteté-
seknél a magyar esetében, az obi-ugor nyelvekben pedig ez az inicialis
hang nyelvjarasonként eltéréen t- ~ ¢~ ~ |- sth. valtozatokban jelentkezik
(vO. 3.4. fejezet). Ezekben az esetekben az UEW az ugor korra *s- vagy
*9- hangot rekonstrudl (ugor kori jovevénynek tartott alapszavakban
akér parhuzamosan is, v0. Ug *%dpts ~ *scpts *hét’ [UEW Ne 1749]; Ug
*SQarana ~ *sarana *arany’ [UEW Ne 1746]). Ezen a zongétlen dentalis
spirdnson Kkeresztiil valdszintsithetjiik az Gsmagyar korban lezajlott
hanglekopast: (*s- >) *3- > @- (v0. pl. E. Abaffy 2003: 116, 121-122). A
*9- hang folytatasa a manysiban és hantiban is lehet t-, igy a manysi ter,
terpi és hanti torop szokezdd hangja ide kapcsolhatja ezeket (Hajdu
1973: 104-105). Kielégit6 magyarazatnak talaljuk a TESz. mar emlitett
megallapitasat, miszerint a -p- elem denominalis névszoképz6é — ez az
obi-ugor korban tarsulhatott a sz6t6hoz.

Az ugor viszonylatban kérdéses a maganhangzé mindsége. A leany-
nyelvi adatokban a palatalitds vagy velaritas (esetleg neutralitas) ingado-
zik, mivel a magyar ir egyarant eléfordul velaris és palatalis ragozasban is,
pl. iratt, R. iral, N. irdl stb. — szemben az ires, irjet, Irgyes stb. alakokkal
(TESz. 2: 228). Az obi-ugor lexémak kozil a manysi egyértelmiien palata-
lis, a hanti redukalt 2 viszont tobbféle hangnak is megfeleltethetd.

Ezért az ugor korra *gyogyfii’ — ’orvossag’; ‘mérgezé fii’ jelentés-
ben egy ugor *98rs alapalakot rekonstrudlhatunk, amely visszavezethetd
egy finnugor *sé&rs alakra. A két korszak kozott nem Kizart a *s- > *9-
valtozas, tekintve, hogy a *s- szOkezdettel rekonstrualt szavaknak is
ugyanaz az ugor megfelel6je, mint a *s- kezdetiické. Az altalunk Ujrare-
konstrudlt alapszoban pedig azért indokolt egy bizonytalan velaris ma-
ganhangz6, mert a lednynyelvi adatok a kiilonbozé agakon beliil csupan
Ovatos kovetkeztetésre adnak okot.

Igy tehat hangtanilag is elfogadhatonak tartjuk az UEW Ne 1572 re-
konstruktumat a finnségi, a mari, a mordvin és az ugor adatokkal kiegé-

3 PI. mari U lom-bo °Faulkirsche, Traubenkirschbaum; Prunus padus’, B lom-
bo ’Ahlbaum’ (UEW Ne 122), KB liil-pe ’Erle’ (UEW Ne 1375) — bo ~ pe ~
p0 ’Baum, Holz’.
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sziteni, és lényegében megerdsithetjik Uotila (1938: 186-187) és a
KESKJa. (106) — az UEW Altal elutasitott — megallapitasait, habar a finn
sara szot és finnségi megfelel6it a lehetséges german eredet miatt kérd6-
jellel vonjuk ide.

A finn-permi szavak esetében a jelentések az UEW altal megadott
‘ndvényfajta’ meghatirozasnal specifikusabbak. A ’zab’, ’hegyi rozs-
nok’, ’gabonarozsnok’, ’koles’ valoban gabonafélék, a gabonafélék pe-
dig botanikailag a pazsitfiifélék vagy mas néven perjefélék kozé tartoz-
nak. A 'nad’ és a ’perje’ szintén perjefélék, mig a ’sas’ palkaféle. A pal-
kafélék és perjefélék egyutt alkotjak a perjeviraguak (vagy pazsitfiivira-
guak; Poales) rendjét.

Ezek a novények fithoz hasonlo felépitéstiek (lagy, néha keményebb
szar, kalaszviragzat stb.), avatatlan szemnek a nédat és a sast, illetve a
kiillonboz6 gabonakat is nehezebb megkilonboztetni. Ezek alapjan a
finn-permi korra ’fiiféle, gabonaféle’ jelentést rekonstrualhatunk, amely-
bdl azutan egyes leanynyelvekben a jelentés mar leszikiilhetett valami-
lyen specidlis névényfajra. Ugyanakkor az udmurtban egy nyelvjarason
belul (Uf zer) egyarant megvan a ’gabona v. hegyi rozsnok’, valamint a
'nad’ jelentés. A karélban és a vepszében a ’sas’ jelentés mutathato ki,
ezekkel egyiitt a finn sara sz6nal a "nad’ és a ’sas’ jelentések megléte in-
kabb azt erésiti, hogy e lexéma nem german atvétel, hanem az alapszo-
kincs része.

Az ugor adatok szemantikai kapcsolatait mar nehezebb felfejteni. A
finn-permi szavakhoz csak akkor kapcsolhatok, ha a magyar *gyogyno-
venyféle’, ’gyogynovény gyokere’ jelentéseket vessziik alapul, vagyis
ezt tekintjuk eredetibb jelentésnek az ’orvossag’ jelentéssel szemben. A
’gybdgyszer’, *orvossag’, esetleg a ’beteg testrészre helyezett gydgyszer’
mar az ugor korban meglehetett, mivel ez a manysiban is megtalalhato.
Emiatt a ’ken6ces’ és a pép’ metaforikusan johetett l1étre. A hanti ’csal-
étek’ esetében nem dontheté el, hogy e magyarul megadott definicio
pontosan mit takar: ’inyencfalat valamilyen vad szamara’, vagy éppen
“kartevo elleni méreg’. Ha ez utdbbit, akkor a [méreg] méar sszefliggés-
be hozhaté nemcsak az [orvossdg]-gal, hanem még inkébb a ’gyogyfii’
jelentéssel (Cgyogyfli’ — ’méreg’ — ’csalétek’). Egyes gyogyndvenyek
nagyobb mennyiségben vagy nem megfeleld alkalmazas mellett koztu-
dottan mérgez6 hatastak. A ’gydgyszer, orvossag’ tehat még az ugor
korban kialakulhatott a *gyogyfii’ jelentésbdl, amelyet az eredetibb, ugor
alapnyelvi jelentésnek tekinthetiink, vagyis az ugor korra ’gyogyfii,
gyoégynovényféle’ — ’orvossag’ jelentést rekonstrualhatunk. Ezt a leve-
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zetést nyilvan gyengiti, hogy az obi-ugor nyelvekb6l szemantikailag nem
mutathatd ki kdzvetlenul a NOVENYI fogalmi kor.

9. tblazat: A FU *s8rs *fiiféle; gyogyfl’ kiegészitett rekonstruktuma

hangalak jelentés
ugor *396r3 *fiiféle, gyogyfi’ —
’0rvossag; mérgezo fii’
magyar 1. ires, ? érfii; 1. ’kiilonféle gyogyitod hatast novények
2. ir, iratt, irr, (vagy azok részeinek) elnevezése’
irjet, irak, 2. ’gyogyito, (ritk.) rontd hatdsu kenécs
iral; iralés; vagy folyadék <kiils6leg hasznalt or-
3.iras :iras vossagként>’
ruha; 3. ’beteg testrészre helyezett gyogyszer’
4. irgyes, 4. ’szalonnas, keletlen réteg a kenyér-
igrgye, irgye ben’
manysi 1.T.tr; 1. ’orvossag’
2. E. térpi 2. ’kendcs, pép’
hanti DN. tarap *csalétek’
finn-permi FP *sors *fiiféle, gabonaféle’
Gspermi PP *zor4 >eine Art Pflanze, ? Getreide’
komi-ziirjén S zer "Hafer’
komi-permjak  zer, PO zur ’Hafer’
udmurt 1. S, M zir, zer; 1. ’Roggentrespe (Bromus secalinus)’
2. Uf zer 2. ’Roggentrespe (Bromus secalinus),
ein Riedgras’
mari U, B sar-sudo "Rispengras’
erza suro "Hirse’
moksa sura, sora "Hirse’ (’jyvé, vilja’)
? kozfinn *sara ’sas’
? vepsze Sara-hin ’sara’
? karél Sara, Sareikko, >sara’
lad sara, sa-
rahein
? finn sara ’Riedgras, Segge (Carex)’

A finn-permi és az ugor jelentéshalmazt a *fiiféle’ meghatarozasban 6sz-
szesithetjiik. Az urali korra tehat els6dlegesen ’fiiféle’, masodlagosan

40 Cslics 2005: 399.
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pedig ’gyogyfii’ jelentést kovetkeztethetiink ki.** A két alapnyelven ke-
resztll a mai nyelvekben a jelentések igy més irdnyba valtoztak tovabb,
ami a két agon beliil jol behatarolhato.*?

5. Osszefoglalas

Ve

gig, és gondoltuk Ujra a WOT. utan az 6torok etimoldgiat. A sz6t ma is
Otorok eredetiinek tartjak, de korabban més elképzelések is felbukkantak
a szakirodalomban (urali-altaji kdz06s szo, jovevényszd az Gstorokben).
A dolgozatban igyekeztiink mind a torokségi, mind az urali (beleértve az
olykor nyelvfoldrajzi elemzést is lehetdvé tevé magyar) nyelvek adatait
nyelvjarasi mélységig elemezni.

A vizsgélatban kitértink a torokségi nyelvek és nyelvjarasok belsd vi-
szonyaira alaktani és szemantikai vonatkozasban, valamint attekintettiik
az urali nyelvek lehetséges parhuzamait is. A torokségi adatok jelentés-
valtozasai igen kevés masodlagos jelentést alakitottak ki. A torok nyel-
vekben csak két nyelvben fordul eld, hogy a pete és az abbol kifejlédo
allat neve megegyezik. Az uréli nyelveket (beleértve az obi-ugor adato-
kat) szamos jelentéstani és alaktani kapcsolat jellemzi a vizsgalt sz6cso-
portokban. Ennek eredményeként jutottunk arra a felvetésre, hogy egy
eredetileg urali eredetii finn-permi sz6 kerilhetett at az 6storokbe, de az
O6smagyar nyelv a nyugati 6t6rokbol vette at (tkp. ,,visszakolesonozte™) a
serke ’tetiipete’ szot. Ezt erdsitheti a torok nyelvek szavainak viszonyla-
gos szemantikai egysége. A magyar nyelvjarasi alakok kozil talalunk
olyan szarmazékot (szorkddzik ’vhova telepedik’) és szintagmat (sérke-
szar0 darazs ’petetojo’), amelyek alaki és jelentésbeli reliktumok lehet-
nek, ugyanis a rokon nyelvi alakokkal kapcsolatba hozhatok. Az obi-
ugor nyelvekbél adatolhato olyan t6szo, amellyel a magyar szavak roko-
nithatok, egyuttal a tovabbi rokon nyelvi adatok alapjat is mutathatja: a
manysiban és a hantiban a ’pete, petézik’ jelentésnek mésodlagos ’ikra,
ikrazik’ arnyalata szintén kialakult. Ha ez az ugor kori 6rokség megma-

41 A °gabona’ jelentés talan azért sem valosziniisithet, mert tobb ezer évvel
ezeldtt az urali vagy finnugor korban a népesség jo eséllyel nem foglalkozott
még gabonatermesztéssel, és egy esetleges életmédvaltas kdvetkezményeként
a kilonbozo fufajtak feltiind hasonldsiga miatt a zab, kdles, rozsnok stb.
megjelolésére is hasznalatossa valhatott e szo0.

42 A [gyogyfli] és a [gyogyszer] mas nyelvekben egyébként is osszefiigg, vo. észt
rohi fii, gyogyszer’, portugal erva *gyogyfil, fii’, orosz mpasa *fii, gyogyfi’ stb.
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radt is a magyarban, a nyugati 6torok serke és mas hasonlé hangalaku
szavak besugarzasanak hatdsara jott 1étre a mai fOjelentés: ’tetiipete; fej-
tetli petéje’ és a ’korpa <fejbéron>’, szorkddzik vhova telepedik’ mel-
Iékjelentés. A sérkeszard daradzs mutathatja az eredetibb ugor kori jelen-
tést és a szOrkodzik az 6sibb szokezd6 massalhangzot. Ez némiképp to-
vabb erdsiti egy esetleges visszakolesonzés és duplum meglétének lehe-
toségét a magyarban.

A finn-permi alapnyelvre rekonstrualt ’serke’ jelentésii sz rokonitha-
t6 az obi-ugor nyelvek ’pete; petézik’, ill. ’ikra; ikrazik’ jelentésii adatai-
val. Az ezek alapjan altalunk kikovetkeztetett urali/finnugor *sewrs alap-
sz0 jelentése *pete; petézik’. Ebbél a finn-permi korban (*sewrd | *sewra
~ *$ejra) fejlodott ki a kizarolagos ’serke, tetiipete’ jelentés. Az egyes
leanynyelvekben a ’tetli’ jelentés jelentéssziikiilés révén alakulhatott Ki.
Ez a finn-permi sz6 kerulhetett &t az 6stérokbe, amelyet szemantikai ér-
veken tdl hangtani okok is erésen indokolnak.

A serke ’kasa, pép’ jelentésii magyar sz6 csupan homonim Vviszony-
ban van a méasik serke ’tetlipete’ szoval. Véleményunk szerint ez urali
eredetll lehet, amelynek finn-permi nyelvekbdl lathatjuk rokon megfele-
16it. Ez a szdocsoport a FU *s8re mag (gabonamag, flimag)’ — ’durva
kasa, pép’ szora vezethetd vissza.

A csira és sarju szavak elsésorban novényi reprodukcio leirasaval
osszefliggésbe hozhatdk nyenyec, obi-ugor és finn-permi rokon nyelvi
szavakkal, amelyeket az UEW kil6n rekonstrukcidk alatt vagy ezek le-
hetséges 0sszetartozasat elvetve targyal. A két magyar sz6 nyelvfoldrajzi
elemzését is segitségil hivtuk a korabbi etimologiak néhany részletének
tisztazasahoz. Erdekes, hogy a serke ’riigy’ mellett mutatkozik a csira
szocsaladjaban csirka, csirka ’riigy’ is. A csira szonak vannak tdalakot
mutato csir és csir valtozatai. Megkiséreltiik e szavakat mégis egy ko6zos
urali elézményre visszavezetni: U *¢8rpys 'mag, termény; rigy, apro
<ndvényi> hajtas; aprosag’. Ennek hangtani alapjat a szokezdé Gsma-
gyar sz : s : (cs) megoszlas és a szOvégi diftongushasadas (vo. sari, saré)
adhatja. A magyar adatok a nyelvjarasi -rj- > -rny-, -rgy- valtozassal ala-
kilag eltavolodhattak egymastdl, és tovabbi képzés hataséara lexikaliza-
I6dhattak valamely mellékjelentésben. A jelenlegi etimolodgia alapjat add
palatalis hangrend egyediil a sarang : sereng/sering és sarjadzik : szer-
jedezd szarmazékoknal mutathat6 ki, a feltevés alapjat adé kézponti sor
szoval egyezd t6belseji maganhangzds alakok rendkivil ritkdan mutatha-
tok ki, vagyis latszolagos az etimoldgiai hasonl6sag a szotarakban felve-
tett sor, serdit sth. szocsaladjaval. A lednynyelvi adatok sokféle jelentés-
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valtozason mentek keresztill, de bizonyos szemantikai jegyek a legtébb
agbdl kimutathaték. Az ugor korban egy sz6hasadast feltételezhetiink,
amely létrehozta a csira és a sarju szocsoportjait.

Végezetil az ir *gyogyir, orvossag’ magyar szo kapcsan egy novény-
fajtat jel6l6 finn-permi rekonstruktumot egészitettiink ki finnségi, mari
és ugor megfelelokkel. A magyarban eredetileg velaris hangrenddel kell
szamolnunk, ’gyogyndvényféle’, ’gydgyndvény gydkere’ lehetett az
alapjelentés. Igy jutottunk az urali/finnugor *s&rs *fiiféle; gyogyfi’ re-
konstruktum felvetésére.

A fenti rekonstrukciok és a hozzajuk rendelt lednynyelvi adatok alap-
jan a kovetkezé szocsoportokat tudtuk elkiiloniteni:

1. FU *sewrs: *pete; petézik® — ’tetil, tetlipete’ ~ ’l1égy, 1égypete; vmifé-
le rovar és petéje’ — ’<hal>ikra; ikrazik’;

2. FU *§8re: >gabonamag, termés’ — ’(szemcsés) novényi termésbol
készitett étel” — ’kasa, pép’;

3. U *¢8ry3: "mag’ — ’riigy, ndvényi hajtas; kisarjad’ — 'ndvényi ter-
més, szem’ — ’apro, kicsi, vékony; aprosag, szemcsés morzsalék’;

4. FU *s8rs3: *egyfajta novény <fiiféle>" — ’hasznositott névényi termés;
hasznositott ndvényszar’ — *gyogyszer, orvossag’ — ’kendcs’.

A négy szocsoport rendelkezik k6zos szemantikai jegyekkel: [aprd], [fe-
héres szinii], [kerekded] ~ [szemcsés], [ciklikus], [reprodukcié sorén ke-
letkezik], [élettelenbdl €16 lesz], [Kikel] ~ [terem], [fiatal] ~ []], [megte-
lepedik] ~ [elszaporodik]. Ezért ezek a szavak mez60sszefliggések révén
tobbféleképpen is hathattak egymasra. Bizonyos eltérébb jelentések, je-
lentésarnyalatok e szemantikai jegyek kiilsé kapcsolataibol, vagy ezek
belsé viszonyainak atrendez6dése (pl. egyes jegyek kikopésa) révén jo-
hettek l1étre az egyes nyelvek 6nalld életében.

Ertekezésiinkben lehetnek még vitas vagy homalyos pontok, amelyek
tovabbi vizsgalatokat igényelnek. A bolcsészettudomany egyes elméletei
mindig is korforgasban voltak és lesznek, igy semmiképp sem tartunk
elvetendének olyan tudomanyos gondolatokat, amelyeket akar szaz éve
fogalmaztak meg — csupan azon az alapon, hogy ,,régiek”. Célunk min-
denesetre az ehhez hasonlé interdiszciplinaris kutatdsok serkentése, hi-
szen a szakmai egyiittmikodés altal és a tobboldald megkozelitéseken
keresztill juthatunk csak el az egykori valésag minél pontosabb megis-
meréséhez.
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Szdéfejtések Rédei Kéroly tiszteletére
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Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

In this brief article, we commemorate the late Karoly Rédei, who was
born 90 years ago, in 1932. His publications entitled ‘Szofejtések’ and
his other works inspired the author to turn to etymologies and etymologi-
cal research. Six Hungarian words, particularly those of disputed or un-
known origin are presented: hig ‘younger sister’, irigy ‘envious’,
kosontyii ‘jewel’, sima ‘smooth’, szigony ‘harpoon’, and vidék ‘country-
side’, alongside their varying historical and dialectal equivalents and
their possible Uralic cognates. Each word can be explained as having
Uralic / Finno-Ugric roots with both phonetic and semantic interpretations,
providing possible solutions for not just Hungarian, but other Uralic
words.

Keywords: etymology, words of unknown origin, Hungarian, Uralic,
Finno-Permic, Proto-Permic, Ugric

Kulcsszavak: etimoldgia, ismeretlen eredetli szavak, magyar, urali, finn-
permi, dspermi, ugor

Rédei Kéroly 1932. aprilis 11-én sziletett, 2022-ben tGnnepelte volna 90.
sziiletésnapjat. Eletében rendszeresen kozolt etimoldgiai targyd rovid
cikkeket a Nyelvtudomanyi Kozlemények hasabjain ,,Szofejtések” cim-
mel. E rovid tanulméanyban a széfejtésekkel az 6 emlékét elevenitjik
fol." Munkassaga jelentds hatast gyakorolt a szerzore, mikor egyetemis-
taként maga is etimologizalasra adta a fejét.

E cikkben hat, ismeretlen vagy bizonytalan eredetli magyar sz6 lehet-
séges urali megfelelit keressiik. A rovid etimologiak megirasakor a Ré-
dei fészerkesztésével késziilt UEW? és az adott nyelvre vonatkozd eti-
moldgiai sz6tarak megéllapitésait vettik figyelembe, valamint a magyar-

1 Koszonettel tartozom lektoraim és Németh Déniel jogos és alapos kritikajaért
és javaslataiért, amelyek nagyban segitették az etimolégiak pontosabb kidol-
gozasét.

2 A szotarra vald hivatkozasok a nyomtatott és az internetes valtozatbol a sza-
mozas alapjan visszakereshetok.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 118: 71-87.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.2
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orszagi finnugrisztikdban hagyomanyosnak szamito torténeti-0sszeha-
sonlitd modszert (Id. pl. Hajdi 1973; Bereczki 2003) alkalmaztuk.®

1. Magyar hag, komi kaea, erza kaxa

A TESz. szerkesztéi szerint ismeretlen eredetiinek tartott* hiig szavunk
els6 eléfordulasa talan 1135-bél szarmazik (ucd [olv. hagd ?], TESz. 2:
160), vagy talan személynévként Hugdi ? alakban (EWUng. 584). Erede-
ti jelentése ’nétestvér’, de eléfordul még ’(fiatalabb) né kedveskedd
megsz0litasaként’, *unokahig’, *apaca’, illetve a ma altalanos ’fiatalabb
lanytestvér’ jelentésben is. Korabban irani eredetet (0szét yo 'névér’, egy
csak szotarakban meglévé kozépperzsa hapax yitk ’ua.” szo alapjan),
esetleges finnugor szarmazast vagy torokbol kolcsonzést feltételeztek,
ezeket azonban a szétéar kizérja (TESz. 2: 160). Ezek az elvetett etimold-
gidk vagy valamiféle tavoli (velt) hangmegfelelés, vagy jelentésbeli ha-
sonlosag alapjan szulethettek (vo. pl. Vambéry 1870: 119; Munkécsi
1894: 135; 1901: 356; Asbdth 1905: 62-66), igy valoban nem vezettek
eredményre a hig szo eredetét illetben. Az ’unokahtg’ jelentés és az
unokahlg szoosszetétel joval késébbi fejlemények, a ’menyasszony’
ugyszintén (J. Lorinczi 1980: 58-59, 62-63, 6667, 102, 107-108).

A hug a legkorabbi "nétestvér’ jelentésii szavunk, amely mar a kozép-
magyar kor el6tt megvolt (J. Lérinczi 1980: 34), vagyis a sz6 igen korai
megléte arra utal, hogy a szdkincs Osi elemével kell szamolnunk (vo. J.
Lérinczi 1980: 37). Elképzelheté-e egy urali vagy finnugor® szarmazas
annak ellenére, hogy a korabbi szakirodalom nem jutott ilyen kovetkez-
tetésre?

A rokon nyelvek szoanyagaban tallézva a komi-zlrjénben talaljuk a
kaea *gyermek’ (KMSz 75); ’pe6énok; mnanenen’® szot. E sz6 nyelvja-

3 Az alapnyelvre azonban az neheziti a jelentések rekonstrualasat, hogy a ma-
gyar és obi-ugor viszonylatban is kb. 1500 évvel kell szamolnunk, igy az obi-
ugor adatok hianyakor még nagyobb id6tavot kell athidalnunk. A rekonstruk-
ciénal emiatt érdemesnek tartjuk — ha az adatok engedik és indokoljak — az
egyes alapnyelvekre val6 rekonstrukciot is.

4 Ujabban az ESz. szerint is ismeretlen eredetii (ESz. 343).

Cikkemben az ,,urali” és a ,,finnugor” jelzé kozott rekonstrukcios szinten kii-

I6nbséget tettem, bar az Gjabb szakirodalom nem feltétlen szamol finnugor

alapnyelvvel (ahogy finn-volgai alapnyelvvel sem, vo. legUjabban Salanki et

al. 2021: 12. labjegyzet).

& https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letoltés: 2022. augusztus 30.]
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rasi szinten *nTHuKa, nTamka’ jelentésben is megvan.” A KOCKS szerint
a komi kaea éatkerllt az oroszba nyelvjarasi szinten, eredetére azonban
nem ad magyarazatot (KOCKSI 114). Mivel a masik két permi nyelvben
nem bukkan {61 parja, igy e szot szintén ismeretlen eredetlinek tarthatjuk.
A komi-zirjén széhoz hangalakilag és jelentésében is igen kozel all az
erza xaxa ’gyermek, gyerek’ sz6 (EMSz 134).% Ezek vajon Gsszefiiggés-
ben lehetnek-e a magyar hug széval?

Maga a szbalak nem zérja ki ezt a feltételezést, hiszen a szbeleji h-
hangot mély maganhangzd koveti. A szdeleji magyar h- ~ komi és erza
k- egyezés kétségkivill nem okoz gondot, erre szamos mas, evidens pél-
dat ismerlink. A magyar -g ~ komi -g- megfelelés akkor lehetséges, ha
egy kordbbi *-pk- hangkapcsolatra mennek vissza. Az erza kaxa sz6ban
viszont a szobelseji -k- hang el6zményeként a finnugor alapnyelvi *-7k-
hangkapcsolat problematikus. Erre a hangvaltozasra mindéssze egy pél-
dat ismerilink az erza pokol’ ’Klumpen, Kliimpchen, Stiickchen” < FU
*punka *’Knollen, Beule, Unebenheit” (UEW Ne 816) esetén, ahol viszont
az UEW nem tesz kérddjelet a megfeleléshez. Amennyiben ez a hangval-
tozas marginalis, de nem lehetetlen, Ugy ez lehetne az eddigi masik pél-
daja.

A koz6s alapalak *kspka lehetett. Mivel mindharom nyelv adataiban
velaris maganhangzo6t talalunk, az elsé szotagban egy kozos velaris vo-
kalist (*-s-) kell foltennlink, a sz6végi vokalis pedig lehet *-a, elsdsor-
ban a komi és erza adatok miatt. A hig hosszi maganhangzoja csak az
irodalmi nyelvben marad meg toldalékolt helyzetben (vo. familiaris hu-
gi). A toldalékolt alakoknal ingadozéas latszik: hugym, higom, de huga-
jat, htigdm, hugad; ez utdbbiak az 6csém, 6cséd analdgidjara alakulhat-
tak ki (TESz. 2: 160). A magyarban hasonlé pozicidban is elképzelhet6
az *-a > *-0 valtozas; tovabba a szovégi maganhangzo lekopasa késobb
Ujraértelmezést hozhatott a toldalékolas sordn egyes nyelvvaltozatokban:
*yuga : yuga- > hlg ~ *huga- > hig ~ hugo-, ahol a kés6bbi analdgias
hatas visszadllithatott egy korabbi nyelvi allapotot.

" https://dict.fu-lab.ru/term?tid=14683 [letoltés: 2022. augusztus 30.]

8 Hasonlé hangsord indoeurdépai parhuzam a bolgar xdxa ’no-Bb3pacTHa
cecTpa; 10-Bb3pacTHa skeHa’, lengyel nyelvj. kak *nsano’, 6ind akkd *maiixa’,
cigany kak *unuo’, roman nyelvj. gigd *no-rossimMa cectpa; jens’; a bolgar szo
atkerilt a gagauzba: xaxy, illetve a torokbe is: nyelvj. kako ’cecrpa, Gpar’
(BEP 149). Fonetikai és szemantikai okokbol sem tartjuk valoszinlinek, hogy
e szavak 0sszefliggnek az erza és a komi szavakkal.
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Az erza és a komi adatok jelentésiikben szinte teljesen egyeznek, igy
— amennyiben a szavak rokonai egymasnak — 6siik mar a finn-permi kor-
ban is ’gyerek’ jelentésben létezhetett. A magyarban a ’fiatalabb lany-
testvér’ jelentés a TESz. szerint ugyan késébbi fejlemény, mint a ’né-
testvér’, de a ’fiatalabb nd kedveskedd megszoélitasa’ fordul el legeld-
szor. A [fiatal] (tkp. *utod nélkiili’) itt kulcsszerepet jatszik, amely igy a
[kicsiség] tulajdonsédggal egytt 0sszekapcsolhatd a ’gyermek’ jelentés-
sel. Tovabba a [kedvesked6] mozzanat is kiemelend6. Ha tehat a sz6 je-
lentését is rekonstrualni szeretnénk, a (legalabbis) finnugor korra ’gyer-
mek; (fiatal) csaladtag; kedves, szeretett’ jelentést tételezhetiink fol. A
magyarban igy ’(fiatal) csaladtag; kedveskedé megszolitas’ — ’(fiata-
labb) nétestvér; ndtestvér kedveskedd megszolitasa’ vagy ’csaladtag’ —
’(n6)testvér’ — ’fiatalabb lanytestvér’ jelentésvaltozas vezethet6 le.

Az igy kikovetkeztetett (j rekonstruktum tehat egy finnugor vagy
urali *kspka ’gyermek; (fiatal) csaladtag’ > finn-permi *kapka ’gyer-
mek’. Az etimologiat erésiti, hogy harom, viszonylag tavoli rokon nyelv-
b6l vannak adataink, és az adatok csekély szama sem kizaré ok arra,
hogy a magyar hdg, a komi-zirjén xaea szavakat és a szbelseji margi-
nalis hangvaltozas miatt kérdblegesen az erza xaxa SzOt bizonytalan ere-
detii, talan finnugor vagy urali kori 6rokségnek tekintsuk.

2. Irigy

Meglehetésen népetimologikus magyarazattal szolgal a TESz. az irigy
szO eredetére, amelyet az érik igébdl szarmaztat az irelkedik igével
egyltt (egy *ir- ~ *ir- alapszobol, ’sargara érik az irigységtol” jelentés-
boviilésen keresztil; TESz. 2: 232-233), az EWUng. és az ujabb etimo-
l6giai szotarak azonban a szotovet ismeretlen eredetiiként targyaljak.®
Mivel nagyon koran félbukkan a nyelvemlékek kozott (1138-ban tulaj-
donnévként Irugdi, 1380-ban kdzszoként Irit/chygus alakban, EWUng.
623), talan a szokincs 6si orokségébe tartozhat, bar a korai felbukkanas
még nem elegendé bizonyiték. El6fordul még irigy, érigy, érégységet
sth. nyelvjarasi adatként, ezek az i ~ é, i ~ & valtakozassal magyarazha-
tok (TESz. 2: 232-233), tovabba Urligy-ként (EWUng. 623).
Dehonesztalo jelentésébdl kiindulva, az irigy szé lehetséges pérhu-
zamait talalhatjuk az UEW-ben a HARAG fogalomkérében a (talan no-
menverbum) FU *jerz °Fluch; (ver)fluchen, schimpfen’ (’atok; megat-
koz, szid’, UEW Ne 182) rekonstruktum alatt, melyhez a kovetkezo le-

® V6. ,,Az ismeretlen eredetii szot6 esetleg névszoi természetii” (ESz. 369).
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anynyelvi adatok tartoznak: udmurt S jurisk- ’schelten, fluchen, riigen’,
G juriski-, juriski- *verfluchen, verwiinschen’; komi-zlrjén V jor- ’ver-
fluchen, verwiinschen, beschworen’, V jor-kiv ’Fluch, Schwur’; komi-
permjék jord- *verfluchen, verwiinschen, beschworen’, PO ju r- *KIIacTs;
manysi TJ, KU, P, So jér- ’kirota, sadatella, manata, haukkua; fluchen,
verwiinschen, beschworen, schimpfen’. A szerkeszt6k hangtani okok
miatt elvetik a KOCKH altal idevont erza efdeksta- *mobpanuts, npo-
wisscts’ €S (Keleti) mari ira- *6Gpanuts, pyrats’ igéket (vo. KOCKS 101:
itt az spoexcmamc infinitivusi alak szerepel). B6vebb magyarazat hijan a
szavak vokalizmusat kell ,,hangtani okok™ alatt érteniink, mivel a mari
ira- masodik maganhangzo6ja mély hangrendii (Szemben a rekonstrukcio
soran mérvadonak szamitd, magas hangrendi manysi adatokkal), tovab-
bé az erza erdeksta- ige -deksta- eleme kettés képzé lehet (vo. Mészaros
1999: 100, 125). A permi szavak egy Gspermi *jori- ’(ver)fluchen,
schimpfen’ alakra vezethet6k vissza (Csucs 2005: 39).

A kiilonféle alapnyelvi korszakokra foltett szokezd6 *j- hang a mai
nyelvi adatokban nem mindig 6rzédhetett meg, hiszen kdnnyen vokalizé-
I6dhat, 6sszeolvadhat az utana kovetkezd maganhangzoval. A magyar-
ban is el6fordulnak ilyen esetek ott, ahol egy korabbi *j- kezdéhangot
feltételeziink — féként *jV- > i- valtozast sugallva, a sz6 maganhangzé-
harmoniajatol fuggetlenil: ideg < U *jante ’Sehne’ (UEW Ne 169); iv-
(i-, isz-) < FU *juye- (*juke-) ’trinken” (UEW Ne 195); év < FU *jika
(*ik&) ’Alter, Jahr’ (UEW Ne 183). Ezért egy *je- > e- > *é- > *j- > |-
valtozas a magyarban konnyedén elképzelhetd, és taldlunk ra mas, je- ~
é- ~ e- ~ i- ingadozast mutatd adatot is, Ggy mint: jég ~ egh; jegenye ~
igenyes ~ egonye-fa stb. (TESz. 2: 268); jérce ~ érci (TESz. 2: 273).1° Ez
hasonloképpen lehetséges a mariban is, ahol viszont csak palatélis voka-
lisok el6tt fordul eld, és mindGssze alig néhany példat latunk rd az UEW
szbanyagéban: KB, U i ~ B ij year’ < FU *jika (*ikd); KB, Ui ~ B ij
’Eis” < FU *jdpe ’Eis” (UEW Ne 171); KB iikse- ’kalt werden’, iista
’kalt; Kalte’ < FU *jdksz “kiihl, kalt; kiihl, kalt werden” (UEW Ne 165).
Az erz&ban ennél gyakoribb a *jV- > e-/i- hangvaltozés: ije Jahr’ < FU
*jika (*ikd); ej ~ ev ~ ey ~ ij "Eis’ < FU *jdne, ekse ’kiihl; Schatten; das
hinten Gelegene’ < FU *jdksz; ezne *Gelenk, Glied” < FP *jase (*jasne)
’Glied, Gelenk” (UEW Ne 176). A Kkeleti mari szoban a helyenként el6-
fordulé palatalis ~ velaris valtakozast tételezhetjik fol a masodik szétag-

10 A széeleji jV- ~ V- valtakozast a szakirodalom a ju- ~ i / jo- ~ i esetében tartja
csak szamon, pl. juhar ~ ihar, juhész ~ ihasz, Jolsva hn. ~ llosvai szn. sth.
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ban: *ird- > ira-, mivel a keleti mari nyelvjarasban ,,a labialis harmonia
csak hangstilytalan szotagban fordul el6” (Rédei 1976: 420; ill. vo. Be-
reczki 1990: 22-23). Mivel nem tudjuk, melyik szétag a hangsulyos, a
szot csak kérddjellel vonjuk a tobbi rokon nyelvi adat mellé.

A szbbelseji -r- hang kapcsan csupan azt kell megjegyeznink, hogy
az erzéban a palatalis -7- a kornyez6 palatalis hangok hatasara alakulha-
tott Ki.

A magyar sz0 végén a -gy elemet a TESz. szerkesztdi nem magyaraz-
zak, az EWUnNQ. szerkeszt6i is csak sziikszaviian. Az ESz. szerint a -gy
kicsinyité képzd, akar a jobbagy szoban (ESz. 369). Tovabbi lehetéség,
hogy a -gy képz6 lehet a -d képz6 palatalis parja — ez azonban bizonyta-
lan képzonek szamit, mivel csak helynevekben fordul el6 a korai 6ma-
gyar korban (Szegfii 1991: 202). Harmadik lehet6ségként folvethetjiik,
hogy a ritkanak tekintett 6si -j képz6 (v6. Szegfiit 1991: 190) erdsitéssel
Iétrejott valtozataval allunk szemben, amely ejtéskonnyités céljabol (*irij
> irigy) alakulhatott ki. Negyedik lehet6ségként elképzelhetiink egy 6si
-I/-ly képz6bol (vo. Hajdu 1973: 147; Szegfii 1991: 190-191) val6 szar-
mazast (a hangvaltozasra, nem pedig a képzore vo. példaként: jel ~ jegy
< FU *jalke ’Spur, Fleck’, UEW Ne 166). Az igei irelle (EWUng. 623)
és az irelkedik alakok az eredetibb -1 végz6dést tdmaszthatnék ala. Ebben
az esetben az *irel névszoi alak tiinik a korabbinak, amelybdl az irelke-
dik igealak létrejott — ennek elvonésa lehet az irel ige. Az *irel > irigy
valtozas pedig erdsités eredménye.

A rokon nyelvi szavakban is talalunk képzdéket. Egy feltételezhetéen
-d- képzé szerepelhet a komi-permjak jord- adatban. Az erza erdeksta-
adat -d’e- eleme valdsziniileg mozzanatos deverbalis igeképzé vagy de-
nominalis igeképz6; hasonloképpen a -ksta (~ -ksto) is egy denominalis
igeképz6 lehet (vo. Keresztes 1990: 50-51; Mészaros 1999: 100, 125).

Jelentéstanilag az UEW altal idesorolt adatok, illetve az erza és a ma-
ri szavak igen kozel allnak egymashoz (*atkozodni, szitkozodni” stb.). A
magyar ’irigy’ ezekhez hasonldan negativ. A manysi adatok jelentései
kozott talaljuk a németiil megadott *beschworen (*varazsigével felidéz;
rdolvas’) igét. A ’raolvas’ szorosan Osszefiigg a “szemmel ver’ kifejezés-
sel. A magyar ’irigyel’ jelentés pedig levezethetd a ’rossz szemmel néz’
— ’rosszall’ jelentésbél, igy az ugor korra *atkoz, rdolvas, szemmel ver;
rossz szemmel néz’ jelentést kovetkeztethetliink ki, amely szarmazhat a
finnugor kori atok; megatkoz, szid’ jelentésb6l. Masképpen magyardzva
az ’atkoz’ jelentésbdl az ugor korra kialakulhatott a ’szemmel ver’ jelen-
tés; a sz0 ekkor kaphatott egy ’rossz szemmel néz’ jelentést is, amelybol
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a magyar nyelv 6nall6 életében a ’rosszall’ jelentésen keresztiil kialakul-
hatott az ’irigyel’ jelentés. A ’rossz szemmel néz’ — ’irigyel’ jelentés-
valtozasra az indoeurdpai nyelvcsaladbol is talalunk példat: latin invide-
re *to look askance at, cast an evil eye upon’*! ~ invidia 1. irigység, fél-
tékenység; 2. gyiilolet (...); 3. (...) megszolas’ (LMZs. 200).2 A *meg-
sz6las’ és a ’szidas’ szintén rokon értelmil kifejezések, tehat a magyar és
a finnugor szavak rokonitasanak nem latjuk szemantikai akadalyat.
Mindezek alapjan a fentebbi permi és manysi szavakkal egyutt a ma-
gyar irigy, erza erdeksta- sz0t bizonyosan, a mari ira- szot kérdéjelesen
visszavezethetjiuk a kzds FU *jerz ’atok; megatkoz, szid’ alapalakra.

3. Kosontyii

Elavult, ismeretlen eredetli (TESz.), bizonytalan szécsaladu (EwWUng.)
néprajzi szavunk a kosontyii *nyaklanc, karkotd, csat mint ékszer’.™® A
Néprajzi Lexikon sz6cikke szerint: ,,melltli egyik fajtaja (...), [a] 14. sza-
zad vége Ota ismert elnevezés tobbféle ékszer és 6ltdzetdisz (nyaklanc,
karkoto, csat) megjelolésére, *felfiiggesztett, felakasztott (disz)’ jelentés-
sel” (Horvath 1980: 310). Mar egy 1395-0s forrasbol elékeriil: kesentheu
’nyaklanc, karkotd, csat mint ékszer’ (TESz. 2: 623; EWUnNg. 823). Egy-
arant létezik szobelseji -s-, illetve -sz- hangot tartalmazé valtozatokban
(kbszontyiijeket, Koszontyo). A TESz. szerkesztéi szerint egy *kdsont
“fiiggeszt, felakaszt’ igébdl eredeztethetd; torok szarmaztatasat és mas
sz6bol vald képzését (kot, kor) elvetik (TESz. 2: 623-624). Valdsziniileg
azonos szot6bol szarmazik a ?kdsony *karmantyu (n6i ékesség)’, a kossl
“csavarral ellatott fogd [lakatos- és ezlstmiives-Szerszam]’, a kdsnyd
’szoknyatartd’ (MTsz. 1218) és *<szoknyan> vallpant, kantar’, kdsnye ’a
szoknya derekan levarrott és a belefiizott madzaggal rancba szedett sze-
gély, kore’ (UMTsz. 3: 562).* Maga a sz6 a 16. szazadra avittassa valt,
és csak sziik korben maradt meg a hasznalata (Péri 1995: 432).

1 http:/fwww.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=invideo&la=la&can=invideo0
[letoltés: 2022. augusztus 30.]

126, https://len.wiktionary.org/wiki/envy [letoltés: 2022. augusztus 30.]

13 Az ESz. nem tartalmazza.

14 A kosonkodik *fogodzik, kapaszkodik, rogzédik; kotekedik, felesel, veszek-
szik’, valamint a kostorkodik *ingerkedik, kotédik” (MTsz. 1218-1219) pedig
talan a két- szotébol a kosontyii hataséara johetett létre hangalaki és részben je-
lentésbeli azonossag miatt (pl. ks(én)- *valami tartasara, megkdtésére szolga-
16 eszkdz’ x koto- *valamihez koté6” — ’kot” — *kotddik’ — kotekedik’). Ez
azonban tovabbi vizsgalodast igényelne.
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A TESz. és az EWUNQ. mellett tobbek k6zott Hegedtis (1991) és Péri
(1995) foglalkozott a kosontyii sz6 eredetével. Hegediis is, Péri is ugyan-
abbdl a torok jovevenyszobdl vezeti le a szbt: a *kisan > késén > kdsony
szoOalakot (Hegediis 1991: 264), ill. a *koson-/kesen- igét — kiemelve an-
nak ’fastening, binding, holding together’ jelentését, €s ezt a torok nyel-
vekben meglévé kisd- “hobble, fetter’ igével kapcsolja Ossze, -tyii elemét
pedig a kesztyii szoban meglévé képzohoz koti (Péri 1995: 432-435).%°

A Péri altal folvetett torok szarmazason tal a magyar sz6 egyeztethe-
tonek tlinik a kovetkezo urali alapnyelvi rekonstruktumhoz tartoz6 rokon
nyelvi szavakkal: U *ki¢z (*kii¢z) ’Knopf; Knoten, Band (am Kleide)’
(’gomb; megkotd, szalag [ruhan]’, UEW Ne 297) > udmurt gizi 'kpenkuii
y3en’; komi-zurjén S kiz, Ud, | kiz ’Knopf’; komi-permjak kiz *Knopf,
Haken, Spange, Nestel’, PO iz ’Nestel’; nyenyec O sis/’Knopf; Band
(statt eines Knopfes) am Frauenrock’;*® szélkup Ta sizi *Riemen’, Ty sis
"Riemen’. Az urdli szavak mind jelentésiikben, mind hangalakjukban
emlékeztetnek a torokségi szavakra,’ igy a két nyelvcsaladban meglévd
szocsaladok viszonya tovabbi tisztdzasra szorul: az uréli nyelvekben
ugyanis csak permi és szamojéd megfeleldit taldljuk. A szamojéd szavak
szOeleji s ~ s hangjai azonban arrdl arulkodnak, hogy a szonak igen ko-
ran at kellett keriilnie a szamojéd alapnyelvbe a *k- > s- hangvaltozas
létrejotte miatt. Tovabba pedig nem talaljuk a térokségi szavak -n- ele-
mét, igy az urali szavakat valdsziniileg régebbinek kell tekintentink.

Az etimolégia hangtani szempontbdl kénnyen magyarazhat6: a ma-
gyarban a szbeleji *k- hang megdrzédik palatalis vokalis eldtt (*ku- >
ko-), a szobelseji s ~ sz hang — amely ingadozds mas (nem feltétlendl
urali eredetli) szavakban is jelentkezhet (v0. jésag ~ jészag, tepsi ~ tep-
szi; az sz-ezés nyelvjarasszigeti jelenség lehet, 1d. bévebben A. Kovesi
1972: 61-64, 73) — visszavezethetd egy urali, finnugor vagy ugor kori
*-¢- affrikétara. Ez utobbira példa a magyar hds ~ hés < U *kaca ’junger,
unverheirateter Mann’ (UEW Ne 211); hasad, hasit < Ug *kacs-
“bersten, reillen” (UEW Ne 1768); kéles < Ug *k&lzéz "Hirse” (UEW Ne
1788).

A lednynyelvi adatokhoz viszonyitva eredetinek a *kdsd- ~ *k8sz6-
tovet vehetjik, illetve ebbdl a névszoképzovel ellatott keseny, és a Kicsi-

15 Meglepé médon Péri — bar tkp. nagyon hasonlé a kdvetkeztetésre jut, mint
Hegediis — nem hivatkozik az el6tte négy évvel megjelent cikkre.

16 Az 8spermi alapalak *kizi *Knopf, Knoten’ (Cstics 2005: 332).

17 A torokségi szavak listajat Id. Péri 1995; 433-435.
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nyit6 képzével 1étrehozott kesnyd alakulhatott ki elébb. (Az 6 ~ e nyelv-
jérasi valtakozéassal magyarazhat6.) Valoszinlinek tlinik, hogy maga a
kosontyii S20 -(n)tyii végzbdését a herkentyii, bizgentyii, karmantyu sza-
vak mintdjara jatszi szoalkotassal nyerhette, és bizonyara hathatott rd a
Péri altal emlitett -#y4i képz6 is (Péri 1995: 433; v6. TESz. 2: 383-384).

A rokon nyelvi adatok *gomb’, *6v’, ’csat’ jelentései szorosan dssze-
fiiggenek a magyar ’csat mint ¢kszer’, 6ltozetdisz’, ’felfiiggesztett disz’
sth. jelentésekkel. A kozos alapnyelvi jelentés mindenképpen a ruhazatot
Osszetartd, a mai népek viseletében is gyakorta diszitd funkcioju elemek-
re utal. Az egyes nyelvek 6nallé életében ezek a ruhazati elemek specifi-
kalodhattak, illetve jelentéssziikiiléssel és -tarsitdssal alakulhatott ki a
magyarban az EKSZER jelentéskor.

A lehetséges torokségi atvétel mellett igy inkabb urali eredetiinek te-
kinthetjuk a keseny, kesnyd és kosontyii szot (ill. egyéb véltozataikat),
amelyek az U *ki¢z (*klcéz) *gomb; megkotd, szalag (ruhan)’ alapalakra
vezethet6k vissza.

4. Sima

Mar a 12., vagy a 14. szazadban el6fordul személynévként (Sima?,
TESz. 3: 540; EWUNg. 1329) a bizonytalan eredetti sima szavunk, amely
talan szdrmazékszo az eléggé késon adatolt, nyelvjarasi simik *megcsu-
szik’ igébdl (folyamatos melléknévi igenévképzovel, EWUng. 1329;
valamint ESz. 769). Legkorabbi jelentései: "egyenletes feliileti’, ’lapos,
sik’, illetve ’sikos, csuszds’ lehettek; a tovabbi jelentések, Ugymint
csomotlan’, ’kopasz, tar’, ’egyszinli’, ’kellemes’ stb. csupan késébb
alakulhattak ki. A szét olasz és torok szarmazassal is prébaltdk magya-
razni, ezek nem bizonyultak megalapozottnak (TESz. 3: 540). Egyéb
valtozatai a nyelvjarasi és torténeti anyagbodl: sémdra, séma, simma,
simmg, sima, simg, sim : simdkd stb. (UMTsz. 4: 895-896).%

Mind hangtanilag, mind jelentéstanilag kozeli megfelelének tiinik a
finnugor kori FU *¢ama ’gerade, aufrecht, Verstarkungswort zum Aus-
druck irgendeiner Entlegenheit in Zeit und Raum’ (’egyenes [testtartas];
[nyomatékositdsz6 id6- és térbeli tavolsag kifejezésére]’, UEW Ne 96)

18 Egyes igei alakokat (simik, sinkézik) a si (ige), illetve sik (mn.) szavakkal
hozzak dsszefliggéshbe (EWUng. 1329), azonban kérdéses, hogy miképpen vi-
szonyul egymashoz az el6bbiekben az -m/n- elem megléte, az utdbbiakban
pedig a hianya. A simik ige esetleg a siklik szemantikai és hangalaki behatasa-
ra j6hetett 1étre a sima fénévbél. Ugy véljik, a két szcsaldd nem fiigg dssze;
a sik sz0 eredetét érdemes lenne a kés6ébbiekben ijra megvizsgalni.
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rekonstruktum, melyhez az alabbi szavak kapcsolodnak: finn hama ’fors-
tarkningsord for uttryckande av nagon (vanligtvis storre) avlagsenhet i
tid och rum: ’&dnda (till, ifran); Verstarkungswort zum Ausdruck irgend-
einer (gew. GroRerer [sic!]) Entlegenheit in Zeit und Raum: ’bis zum ...,
von ... an”’, hama matka ’pitkd matka; lange Reise’, hamaan ’bis, bis in,
bis zu, bis an, bis nach’, hamasta *von ... an’, hamaan tahan paivaan asti
"bis zu diesem Tage’, hamasta maailman alusta *vom Anfang der Welt’;
észt ammak ’bis’, ammak otsani ’bis zu Ende’; hanti V ¢ama ’quer iiber’,
DN cama *waagrecht, horizontal; steil, schroff; geradeaus; (Postp.) ge-
geniiber’, O sami ’geradeaus; gerade, ausrecht; gegeniiber’; manysi TJ
Sama-w, KU Samaj, P Somay, SO soma ’steil, aufrecht, schroff’, N sama,
soma ’egyenesen, éppen; gerade’. Tovabbi, ide sorolhatd adat a livbol:
ama ’kaikki, koko’ (SSA 1: 206). Az észt sz nem szerepel az észt eti-
mologiai szétarban (EESR 2012).

A magyarban a szoeleji s- szibilans szabalyos folytatdja lehet egy
urali vagy finnugor kori *¢- affrikatanak. A szébelseji -m- hang ingadozé
tendencia része, bizonyos esetekben megdérzddhetett az alapnyelvi kor-
bol. A sima sz6 vokalizmusat tekintve mély hangrendli; a magyarban
ilyen velaris eredetii, ma felsé nyelvallasu i maganhangzot tartalmazo
sz6 visszavezetheté *-a- hangot tartalmazo alapszéra, ugy mint a hiv <
Ug/?U *kayz- ’rufen’ (UEW Ne 240); szilony ~ szirony stb. < U *sarz
’(gefrorener) Schnee, Eisrinde auf dem Schnee’ (UEW Ne 937); vilag,
villam sth. < FW/?FU *walkz *weiB, hell, leuchtend; leuchten” (UEW Ne
1111). A sz6végén megbrzodo -a hang denominalis képz6 lehet, amely a
korai 6magyar korban hosszi maganhangzobdl rovidilt: *-a > -a (Szeg-
fii 1991: 216).

A legkorabbinak tartott jelentések kozil is eredetibbnek vehetjik az
’egyenletes feliiletti’, valamint a ’lapos, sik’ jelentéseket, ezek ugyanis
szemantikailag Osszefiigghetnek a finnugor korra rekonstrualt *egyenes
(testtartas)’ jelentéssel. Az obi-ugor nyelvekben is meg6rzodott az
’egyenes’ vagy ehhez hasonld (pl. *merev’) jelentés — egyes adatok hata-
rozdszavakként vagy névutdi funkcidban szerepelnek. A magyarban a
melléknévi funkcio er6sédhetett meg (a siman hatarozoi eset mar a mel-
1éknév tovabbképzése). Az ugor korra ’egyenes; egyenletes’ jelentést
rekonstrualhatunk. A jelentésfejlédés a magyarban ’egyenes; egyenletes’
— ’sik, lapos’ — ’sima feliileti’ stb. uton képzelheté el, metonimikus
képzettarsitassal. A finnugor korra az UEW szerkeszt6i altal kikovetkez-
tetett egyenes (testtartds)’ nem tlinik kielégitonek, mivel a lednynyelvi
megfelel6k tobbségében hatarozéi vagy névmasi funkcié érvényesil
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(’nyomatékositoszo ido- €s térbeli tavolsag kifejezésére’), igy ez megne-
heziti a rokonitast.

Amennyiben elfogadjuk e szavak dsszetartozasat, Ugy a magyar sima
szot is finnugor eredetiinek kell tartanunk, az egyeztetés azonban Sze-
mantikai alapon bizonytalansagra ad okot.

5. Szigony

A szigony sz szintén ismeretlen eredeti eleme a magyar szokincsnek
(ESz. 829-830; TESz. 3: 748). Els6 emlitése 1397-b6l vald (Zygon), ek-
kori jelentése ’darda- vagy tobb agu villaforma, horgas hegyl eszkoz
foként halaszoknal; Harpune, Fischgabel’, valamint az 1800-bdl szarma-
z6 “horog; Angel’ tekinthetd eredetinek; azota kialakultak hasonlosagon
alapulé masodlagos jelentései, pl. ’szénahuzo szerszam’ (TESz. 3: 748).
Gombocz torok adatokkal vetette 9ssze (Gombocz 1912: 222), ezek az
egyeztetések azonban hangtanilag nem fogadhatok el (TESz. 3: 748).
Megjelenik még cigony, cigon, szigény, szigon stb. véltozatban is (UMTsz.
5: 158), illetve magas hangrendiiként: szigény, szigény, szégony, szligény
(EWUng. 1431).%°

Az UEW anyagéaban azonban taldlunk egy hasonl6 jelentésii rekonst-
ruktumot, amely rokonithatonak tiinik a szigony széval: ez a FW *¢anka
’Haken’ ("horog, kampo6’, UEW Ne 1197), melynek megfelel6i az észt
nyj. tsank (gen. tsango), tsank (gen. tsdngo) *Haken (natrlicher), krum-
mer Schnabel’, és az erza saygo, moksa sayga, ¢ayga *Gabel’. Az egyez-
tetés azért bizonytalan, mert a finnségi nyelvek kozil kizarélag a délészt
nyelvjarasokbol van adatunk.

Mivel az el6bbi mordvin és észt adatok jelentésiikben igen kozel all-
nak a magyar sz6éhoz, vizsgaljuk meg, van-e hangtani akadalya ezek
rokonitasanak!

A magyarban a szbeleji sz- hang visszavezethetd egy alapnyelvi (ura-
li, finnugor, ugor) *s- vagy (ritka esetben) *¢- hangra egyarant (az eléb-
bire vo. Honti 2017: 177-178; utdbbira példa: sziirke < FU *¢erz ’sziir-
ke’ [UEW Ne 62]; szaj ~ zaj < FU *¢aka *0sz6 jég; vékony jég’ [UEW
Ne 507]). A mai -g- hang szabalyosan egy *-yk- hangkapcsolatra vezethe-
t0 vissza: pl. mag < FU *mupyks *Korper’ (UEW Ne 563); segg < FU
*$apks *der Hintere, Arsch” (UEW Ne 951). A szovégi -ny (< -n) valo-
szinlileg olyan kozismert névszoképzo lehet, mint a szintén 6si Szilony ~

19 A szigony ~ szigonya *Kieme’ jelentése valosziniileg a szirony szé népetimo-
logikus behatasa (EWUng. 1431).
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szirony, soveny, sovany, keskény stb. szavakban. E képz6 a rokon nyel-
vekbdl is kimutathatd, az Osmagyar korban még produktiv képzdének
szamitott, de a kor méasodik felére mar nem hozott létre kdzszavakat
(Szegfii 1991: 191, 203-204; a rokon nyelvi vonatkozasokra vo. Rédei
1975). A mésodik szotagi -0- maganhangzo az els6 szotagban egy velaris
*-j- < -i- valtozasra utal. A mai magyar i hang velaris (< *a) eredetére Id.
fentebb a sima sz6cikket.

llyenforman a magyar szigony szé hangtani nehézségek nélkil, sza-
balyosan visszavezethetd lenne egy FU *capka alakra. Ebben az esetben
tehat a kdzos alapszot a finnugor korra kellene rekonstrualnunk horog,
kampd’ jelentésben; a kevés leanynyelvi adat miatt egyelére kérdojellel.
A szigony szé 10j besorolasa tehat: bizonytalan eredetii, talan finnugor
kori t6 képzdvel ellatva.

6. Vidék

Vidék szavunk el6szor 1372 koriil jelenik meg biztosan az irott nyelvi
anyagban (vydeknek). Egy¢éb valtozatai a kés6bbi forrasokbol: vydik (1490),
védéket (1672), ill. nyelvjaréasi vigyik, vidék (EWUng. 1633). Follelhetd
tobbféle, azonos jelentéskorii jelentésben: ’(valamely orszaghoz, telepii-
Iéshez viszonyitva) mas, idegen hely’; ?’bizonyos szempontbdl sajatos
egységet képezo taj, tajék, teriilet’; ’tartomany, orszagrész’, ?’a fovaros-
tol vagy valamely nagyvarostol tavolabb esé, a nagyvarosi életmédhoz
nemigen igazodo teriilet, telepiilés’, *valamely helységnek, varosnak a
kornyéke’ stb. (TESz. 3: 1140). Ismeretlen eredetli, a Budenz (1873—
1881: 875, 885) és Munkacsi (1880: 470) altal javasolt finnugor etimol6-
gidk valéban nem fogadhatok el (a finn kenttd és az udmurt kidok sza-
vakkal hoztak dsszefliggésbe; értelemszeriien nem egyeztethetd a k- ~ v-
szOkezdet stb.). Meskd Lajos kilon cikket szentelt a vidék sz etimolo-
gidjanak, 6 azonban a Visz- igetébdl szarmaztatja, és a -dék elemet igei
névszoképzonek tartja (Meskd 1942). Mindezeket az etimologiai magya-
rézatokat és a szlavbdl eredeztetést kizarhatjuk; a végzddésre mas, rokon
értelmii szavak képzbéelemei hathattak, pl. t4jék; viszont més -dék végzo-
désre nem hoznak példat a szerkesztdk (TESz. 3: 1140). Ujabban az is-
meretlen eredetli vidék sz0 -k elemét névszoképzoként magyarazzék
(ESz. 951).

A magyarbol a sz6 nagy valoszinliséggel atkeriilt a szomszédos nyel-
vekbe is (v0. pl. Halasz 1888: 500): tobbek kdzott a szlovak vidiek ’ob-
last mimo (velkého, hlavného) mesta; kraj, krajina, Zupa, stolica’, bar a
szO0t megprobaltdk egy szlav *vy-degn ’zem (ziskana vypal'ovanim)’
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alakra visszavezetni az 6szlav *deg- ’horiet’ (éget)’ igébdl képezve (Kra-
lik 2019: 660). Feltételezhetjlk, hogy a szlovak széra — foként jelentésé-
ben — mindenképpen hathatott a magyar vidék sz6. A mai magyar jelen-
téshez sokkal kozelebb all a szlovak 6nalld életében kialakult *korzet,
vidék, taj, megye stb.” jelentés, szemben az eredeti 0szlav ’(égetéssel
szerzett) fold’ jelentéssel.

Megkockaztatjuk viszont, hogy vidék szavunk mégis finnugor erede-
tli, és egyeztethetd a kovetkezd szavakkal: komi-zirjén S vij: Ser-vij
"Mitte, Mittelpunkt (z. B. v. Wege)’, Vijez; mij-Vijes ’bis wohin?, bis zu
welchem Grade?’, Vijen: mij Vijen *bis wohin?, wieviel?’, Vijes *Mark-
grenze, Merklinie’, V Vijes: kos vijes ’bis zu den Lenden, bis zum Leib’;
komi-permjak ked-vi, ked vies ’bis wohin?, bis zu welcher Grenze?’, PO
vie'n ’an, bei’, vie'5 ’bis zu’, §or-vie'n ’mitten darin’, §or-vie 'mitten
hinein’, vijt ~ vijta ~ vijes ~ vijtas *Grenze, Mal}’; manysi TJ wgj-: pliw
tilo'm wejal *von der Geburt des Knaben an’, TC wej-: okwejal *auf
einmal, plotzlich; vollig, génzlich, ganz und gar’, KM woj-: jijlwojal
’von Hause’, KU djalt *von an, seit, nachdem, wahrend’, -2 dlijt minas
’er ging immer weiter stromaufwiérts’, P Wuja/ ’von an, seit, nachdem,
wahrend’, dkwujal *auf einmal, plotzlich; vollig, gdnzlich, ganz und gar’,
N fil-uilt *azutan; dann’, N yotal-uilt *hogyan; wie’. Ezek a szavak egy
FU *wujs *Gegend, Seite; Ende, Grenze’ (’vidék, taj, oldal; vég, hatar’,
UEW Ne 1174) alapszora mennek vissza. A szerkeszték megjegyzése
alapjan a manysi nyelvjarasokon beliili maganhangzd-megfelelések egy
6svogul *iz ~ *u és *i ~ *q kontaminacidval magyarazhatok, tovabba a
manysiban az absztrakt és id6t kifejez6 jelentések masodlagosan alakul-
hattak ki.?° Illik a sorba a nyenyec wi?, win- ’tundra’ (Hajd 1982: 119)
is, igy az alapszé urdli lenne.

Hogyan kapcsolhaté a magyar sz6 a fontiekhez? A szokezdé magyar
v- < FU *w- megfelelés szabélyos. A magyar adatok kozil a védék elsé
szOtagi hosszU -é- hangja utalhat arra, hogy az eredetibb maganhangz6 a
révid -i- hang lehetett, a hosszi vokalis potlonyualas eredménye lehet.
Elképzelhetd egy -é- < -i- < -i- < *-jj- < < *-yj- valtozas. Vagyis a rovid,
fels6 nyelvallasu -i- kialakulhatott egy révid velaris *i + *j hangkapcso-
latbol (hasonld példa vo. him < U *koj(3)-mz "Mann, Mensch’ [UEW Ne
332]; a him sz6ban a hossz( -i- szintén potlénydlas eredménye), ez a
valtozas egyben magaval vonta a sz6 hangrendvaltasat. A korabbi veldris

2 A komi adatok alapjan rekonstrualt spermi alapsz0 *vij ’Ort, Stelle’ (Cstcs
2005: 395).
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*i pedig a hangkornyezet miatt is megfeleltetheté az alapnyelvi *u ma-
ganhangzonak (vo. iv- [i-, isz-] < FU *juye- (*juke-) *trinken” [UEW. Ne
195]; esetleg szij ~ széva stb. < FU *Suka ’Rinde, Bast; Fell, Haut’
[UEW Ne 981]), mivel az utdna kovetkezé *-j- elmozdithatta az ejtést
ajakréses iranyba.

Az el6bb mar emlitett szlovak vidiek szdban szerepld palatalis [§]
hang talalhat6 meg a magyar nyelvjarasi vigyik alakban. Elképzelhetének
tartjuk, hogy ez a palatalis valtozat 6rzi az eredetibb allapotot, és a -d-
hang csak késébbi depalatalizacio eredménye (szo elején vo. gyié ~ dio,
EWUng. 265; gyiszny6 ~ disznd, v0. TESz. 1: 647 stb.).

A -dék végzddést Mesko Otletéhez hasonloan akar képzonek is lehet-
ne tekinteni, azonban a -dok/ -dék > -dék inkabb igei névszoképzoként
fordul eld, amelynek az eredeti, 6smagyar kori téigéje mara elhomalyo-
sult, pl. ajandok, leueldek ’pillangd’; a korai émagyar korban viszont a
-dok alakvéltozat kiszorult a hasznalatbol a -dék javara (Szegfii 1991:
198). Ez a kiszorulas magyarazhatja azt is, hogy miért valtozott a vidék
sz0 hangrendje: a -dék alak megszilardulasaval a beszélok analdgiasan
magas hangrendiiként értelmezhették a szo -i- elemét, ami valdsziniibb
magyardazattal szolgal a hangrendvaltasra. llyenforman a viidék adat mar
késobbi fejlemény, a sz6 palatalisan értelmezett allapotat tikrozi. Vi-
szont foldrajzi nevekben is csak igébdl képzett névszok esetén jelentke-
zik, pl. hasadék, nyiladék stb., tehat itt kdzrejatszhatott a -dék képzé ala-
ki hasonl6saga is abban, hogy a vidék alak az elterjedtebb (akarcsak az
esetleg hasonld helyzetben 1év6 szurdék ~ szurdok szban) — szemben az
eredetibbnek tind vigyik alakkal.?* Az viszont egyértelmiinek latszik,
hogy a vidék sz6 maga nem nomenverbum, igy a -dék deverbalis képzot
elvethetjlk a lehetséges magyarazatok kozdil.

A magyar szobelseji vagy szovégi -gy- visszavezethetd egy urali kori
*.5- (*-8-) hangra? (Bereczki 2003: 77). Ennek a z6ngés dentalis spi-
ransnak nem minden esetben talaljuk folytatasat a komiban (v0. Bereczki
1977: 59). Erre példa a zrj. S vi- ~ permj. vij-, PO vi-- < FU *wedz-

2L Talan a szlovak vidiek sz is az eredetibb gy hangot 6rzi, mivel a magyar szot
mindenfajta hangtani nehézség nélkiil *vidyk alakban is atvehette volna. Itt
jegyzendé meg, hogy a korai magyar nyelvemlékeknél sem zarhatd ki esetleg
a jeloletlen palatalis hang megléte.

22 A magyar szdanyagban egyediil a fajd sz6 esetén szerepel a mai alakban -d. A
rekonstruktum (FU *padtz ’Auerhahn; Tetrao urogallus’, UEW Ne 688) egy
szokatlan és mas alapnyelvi széra nem rekonstrualt *-5t- hangkapcsolatot tar-
talmaz.
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"megol” (UEW Ne 1135); zrj. S on (onm-) ~ permj. on, un < FU *oda-mz
’alvas, alom’ (UEW Ne 661); zrj. S vo, vosa < FU *ode *év’ (UEW Ne
662). A manysiban a *-- hang vagy teljesen eltlinik (TJ sdm, So sim <
U *§idd-mz ’sziv (fn.)” [UEW Ne 960), vagy *-6- > -I- hangvéltozas
megy Vvégbe (TJ il, KU élt < FU *ede “eleje vminek, hely vmi el6tt, eliil-
s6” [UEW Ne 129]; So, LO kil < FU *kioz ’soégor’ [UEW Ne 301]; KU,
So ilom < FU *oda-mz ’alvas, alom’). Emiatt a manysi példak -I- elemét
nem feltétlendl kell valamiféle szuffixumnak tekintentnk (pl. wujal),
hanem az lehet a z6ngés dentéalis spirdns folytatasa is. A kétsz6tagu ala-
kokban pedig az obi-ugor nyelvekben eléforduld atszotagolassal is sza-
molhatunk. A nyenyecben a *-¢- folytatasa szabalyosan -7- lehet, vo. yi?
< U *kuds "Morgen’ (UEW Ne 377); a wi- < *wuj- valtozas peldatlan, de
lehetséges. Igy a komi, ugor és nyenyec adatok is visszavezethetok len-
nének egy U *wujdz alapalakra. Ebben az esetben a vidék szénak csupan
a -k eleme képz6 (v6. Bereczki 2003: 93).

A magyar szd jelentését nézve az urali korra (Gjra)rekonstrualt U
*wujoz alapsz6 ’vidék, taj, oldal, vég, hatar’ jelentésével kétségkivul
0sszefligg. A nyenyecben jelentéssziikiiléssel alakulhatott ki a ’tundra’
(’egyfajta taj’). S noha minddssze a komi nyelvekben, a manysiban és a
nyenyecben 6rzédhettek meg rokon megfelel6i, a vidék szot — igaz, bi-
zonytalan besorolastként — urali eredetiinek tekinthetjiik.
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1. Introduction

In this paper, | intend to make a first step towards an analysis of the loca-
tive-marked agent (locAg) in Yugan Khanty active sentences and justify
its existence in this (sub)dialect of Khanty. The idea of this research first
arose while I was working on my collection of Yugan Khanty tales. Edit-
ing the manuscript of a storybook, going through the changes made by
the native language consultant, | realized that the use of locAg in active
sentences is quite more significant than assumed before.

Khanty (a Finno-Ugric, more specifically, Ob-Ugric language) itself
is subject to large dialectal variation. In the Easternmost dialect, the
Vakh-Vasyugan dialect, the phenomenon of the locAg in active sen-
tences is well-established and familiar. The language variant under study
here is another Eastern Khanty dialect, Surgut Khanty, with a focus on
its literary and Yugan Khanty variants. The term Surgut Khanty desig-
nates various Khanty subdialects spoken mainly along the rivers Yugan,
Pim, Tromagan, Agan, Salym and Demyanka, with around 2800 speak-
ers (Csepregi 2017: 17), as well as the standardized, written form that
those subdialects share (Schon 2020: 348). Yugan Khanty is the only
southern subdialect of Surgut Khanty and has around 900 speakers
(Csepregi 2017: 17). When | refer to Yugan Khanty, by this | mean the
local variant as it is spoken in the 21st century. If its literary (Surgut
Khanty) form is used, the data is always represented in Cyrillic letters.

Additionally, Surgut Khanty, as well as Yugan Khanty, is a nomina-
tive, pro-drop language with a dominant SOV word order and a complete
singular-dual-plural paradigm in conjugation as well as in declension. It
has two verbal moods (active, passive), two verbal tenses (present, past)
and two verbal conjugations (subjective, objective). The subject of the
sentence is dominantly in the nominative, and finite verbs always show
subject agreement. A finite verb in objective conjugation shows subject-
object agreement. There exists a nominal case system with nine cases
and a pronominal case system with eleven, where the accusative case
exclusively occurs with personal pronouns (Schén — Gugén 2022).

In the literature, the locAg is also called “agent” (Kulonen 1989:
301), “Loc-S/A” (Filchenko 2006: 61), “Loc-marked S/A” (Filchenko
2006: 70), “locative subject” (Sosa 2017: 67), “locative-marked subject”
(Klumpp — Skribnik 2022: 1024), or “non-canonical Subject” (Sosa —
Virtanen 2018: 253). | decided to use the term “locative-marked Agent”
(locAg) to emphasize its connection with active (1), (3) and passive sen-
tences (2), where by agent | mean the conscious, willful performer of an



The locative-marked agent in Yugan Khanty active sentences 91

action, marked here by the locative case suffix, appearing as the subject
of active verbs in this study. Elsewhere, the locAg appears as an agent of
a passive sentence besides the grammatical subject.

In example (1), a neutral Yugan Khanty active sentence is shown with
a subject (me. ‘I’) in the nominative, a noun modified with a participle as
an object (gv:fta tv.yi ‘a place to spend the night’) and a verb in present
tense, subjective conjugation (kont/lom ‘I’'m searching’). (2) is a passive
sentence where the verb (¢/e.fiji.n ‘the two of them were hidden’) shows
agreement with the (grammatical) subjects, both in dual? (fufosyan ‘two
moons’ and gatfyan ‘two suns’), and the agent is marked with the loca-
tive case (menitna ‘by his daughter-in-law’; locAg). (3) is an example of
the locAg (nuyna ‘(by) you’) in active sentences in Yugan Khanty as the
verb (je.ylije ‘you poked it out”) shows agreement with the personal pro-
noun in the locative (n#yna ‘(by) you’). The object in (3) is dropped, but
the morphological marker on the verb identifies it (objective conjuga-
tion; je.ylije ‘you poked it out’).

1)  me: goito twyi  kontf-l-om
1sG spend_the_night-pTCP.PRS place search-PRS-1SG

‘I’'m searching for a place to spend the night.’
(Kayukova — Schon 2019)

(2) peno  mew-it-na twi:tas-yon
and daughter_in_law-SG<3sG-LOC  moon-DU
qatt-yon  w:f tfe:fij-i:n
sun-DU  down®  hide.PST-PASS.3DU

‘And the moon and the sun were hidden by his daughter-in-law.’
(Kayukova — Schon 2019)

2 The function of the dual here is not numeral, but connective (Csepregi 2017: 76).

3 The glosses given here may diverge from the original glosses in the sources
due to different glossing strategies, like glossing word forms morpheme-by-
morpheme or not combining preverbs with verbs.
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(3) tu  me Pide  juy ont-e
that 1sG in_fact tree interior-LAT
Jeram-em te:tn nuygna’ Pi-te
stay _too_long.PTCP.PST-1SG  during 2SG.LOoC in_fact
ketfoy-net  jerylij-¢
knife-coM  poke_out.PST-SG<2SG

‘In fact, while | was staying too long inside the tree, you poked it
[= my eye] out with the knife.’ (Kayukova — Schon 2019)

Realizing that in my Yugan Khanty corpus the locAg in active sentences
appears more often than expected, | began to look for similarities among
the examples and for different reasons of its existence, like idiolectal
(3.1.) or dialectal (3.2.) motivation, influence from ritual language (3.3.),
verbal semantics (3.4.), transitivity or conjugation (3.5.), correlation with
word order (3.6.), form of the locAg (3.7.) and the direct object (3.8.), as
well as information structure (3.9.). The data is summarized in Table 12,
where additionally the question of animacy is examined (3.10.). Some
highly hypothetical explanations of the origin of the locAg in Yugan
Khanty active sentences are provided in section (4.). The different possi-
ble motivations for the usage of the locAg in Yugan Khanty active sen-
tences are summarized, stating their relevance in section (5.). The analy-
sis is completed by a comparison of my findings with other research on
the same topic in Khanty like Csepregi (2020, 2021), Filchenko (2006),
Sosa (2017), and Sosa — Virtanen (2018) for Surgut and/or Vasyugan
Khanty, in section (5.).

As the grammaticality of the locAg in active sentences is not doubted,
I will not discuss that question in the present paper (see Sosa 2017: 183—
184). Furthermore, even if the phenomenon of the locAg in active sen-
tences in Eastern Khanty dialects has been described traditionally in the
literature as “ergative construction”, “ergativity” or lately as “transitive
construction”, “semi-transitive construction”, “transitivity” (e.g., Balan-
din 1948; Csepregi 2020, 2021; F. Gulyas 2018; Filchenko 2006, 2011;
Gulya 1970, 1982, 1994; Havas 2003, 2011; Honti 1971, 1984; Kulonen
1989, 1991; Ruttkay-Miklian 2003), this question is not within the scope
of my research, either.

4 The locAg, the direct object and the corresponding active verb with their
glosses are marked in all examples with emboldening.
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2. Corpus and data

The data used for the research presented in this paper comes from three
different, partly overlapping corpora, handled here as one corpus:

A) The first part of it is the Yugan Khanty corpus of the project Ob-
Ugric database: analysed text corpora and dictionaries for less de-
scribed Ob-Ugric dialects (OUDB), available online (https://www.oudb.
gwi.uni-muenchen.de/?abfrage=YK _corpus). This searchable online da-
tabase contains a text collection of 56 tales and legends collected by
Zso6fia Schon and Lyudmila Kayukova in Western Siberia between 2010
and 2016. The transcription represents spoken language by means of a
broad phonemicization using IPA symbols, showing speech disfluency,
elision, epenthesis, as well as subdialectal features. All 56 texts are
glossed, where the glossing follows the Leipzig Glossing Rules. Most of
the texts have an English, German and/or Russian translation (39, 47, 29
texts, respectively). The database is enriched by audio material and a
lexicon.

B) The second part of the corpus consists of the material of a bilin-
gual Khanty-German storybook Marchen und Legenden vom Grofen
und Kleinen Jugan [Tales and Legends from the Bolshoy and Malyy
Yugan rivers] (planned title) to be published by Kulturstiftung Sibirien in
2023 with Stephan Dudeck as series editor. Schon (2023) contains alto-
gether 84 tales and legends, of which 56 are from the Yugan Khanty cor-
pus, 24 from a further collection of Zso6fia Schon and Lyudmila Kayuko-
va (2010-2016) and 4 from the Yugan Khanty collection of Zoltan
Nagy. All texts of the storybook represent standardized written language
in an extended Cyrillic alphabet. The orthography used was established
by Agrafena Pesikova and is corrected by her and Lyudmila Kayukova.

While editing the texts, | realized that my language consultant and
corrector has added 13 and crossed out 6 locAg in active sentences.
These 19 edited examples are neither part of the corpus used in this study
nor within the scope of this research and will be examined elsewhere.
For the research presented in this paper, only those examples are used
where the locAg in active sentences (a) can be heard on the sound re-
cording from the speaker him/herself and at the same time (b) remained
in the storybook after editing.

Furthermore, it has to be pointed out that the same 56 texts of the
Yugan Khanty corpus and the storybook do not only differ in transcrip-
tion methods, but partly in content, too, in the sense that the version in
the Yugan Khanty corpus contains additional sentences showing the cir-
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cumstances of elicitation or including comments from the speakers as
well as dialogues. Nevertheless, there is only one example of the locAg
in an active sentence occurring exclusively in the Yugan Khanty corpus
(4). The 24 examples that occur in both the Yugan Khanty corpus and in
the storybook are only counted once and cited from the Yugan Khanty
corpus as (5), (6), (7). The 14 examples which only occur in the story-
book are cited in this paper with Cyrillic letters as (10), (13), (18).

C) The third part of the corpus covers two personal accounts excluded
from the Yugan Khanty corpus and the storybook as well because of
their genre. They are part of my Yugan Khanty Personal Archive. The
two texts were collected in 2015 by Zso6fia Schon and Lyudmila Kayu-
kova at the upper stream of the Bolshoy Yugan river (Schon 2015a,
Schdn 2015b) and will be represented like the texts of the storybook with
Cyrillic letters: (9), (12).

To sum up, the corpus used for this research contains 86 narratives
(tales, legends and personal accounts) from 21 Yugan Khanty speakers,
from which the locAg in active sentences can be found in 28 texts told
(see Table 1). Besides the 19 excluded examples mentioned before, there
are 54 other occurrences of the locAg in active sentences in the corpus —
3 with participles, 1 with a converb, 2 with infinitives and 48 with active
finite verbs. Of these 48 examples with locAg in active sentences 7 are
excluded due to being ambiguous for the following reasons: (a) the spo-
ken and the standardized version of the example sentence are too differ-
ent; (b) the end of the example sentence is not clear; (c) the example is a
translation; (d) the storyteller speaks a Yugan Khanty variant with /t/
which allows the verbal ending to be in active and in passive as well, as
the two endings coincide. That is why the research presented here is
based on 41 examples from 11 speakers (see Table 1).

As can be seen in Table 1, around one-third of all texts contain a
locAg in active sentences (28/86; 33%). Comparing the fourth and fifth
columns shows that among the texts with the locAg in active sentences,
it appears in two-thirds of them once (19/28; 68%). There are seven texts
with two examples from four storytellers (7/28; 25%, from AIK, ENK,
TMJ, VIU) and three texts with three examples from three partly differ-
ent storytellers (3/28; 11%, from AIK, ANA, MDA).
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Table 1: Summary of the texts in the corpus

Texts told Texts cgntaiqing Numbe:r of
Storyteller locAg in active examples with locAg
altogether '
sentences active sentences

1 AIK5 11 5 8
2 AJK 1 0 0
3 AIM 4 0 0
4 ANA 1 1 3
5 ANB 1 1 1
6 AVJ 1 0 0
7 ENK 4 3 5
8 JFP 6 0 0
9 LDK 2 2 2
10 LNK 5 1 1
11 MDA 2 2 4
12 NEK 2 0 0
13 NPA 1 0 0
14  OAL 2 0 0
15 PDK 1 0 0
16 SPK 2 0 0
17 TAK 7 1 1
18 TMJ 11 4 5
19 TMK 5 1 1
20 VIU 16 7 10
21 VLK 1 0 0

Sum 86 28 41

3. Assumed motivations for the use of the locative-marked agent in
Yugan Khanty active sentences

In this pilot study, | will look into the question of the motivation of the
locAg in active sentences in Yugan Khanty based on the corpus de-
scribed above. The quantity of the data shows that this phenomenon in
Yugan Khanty cannot be considered to be due to pure chance, mix-up, or
speech disfluency, therefore the data will be analyzed from several so-
ciolectal and grammatical aspects (3.1-3.10.). Not each point of the
analysis will be elaborated in the same depth due to restrictions of the

5> For the sake of anonymity, the storytellers are referred to with three-letter
abbreviations.
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data or the aim of this study. The data used in this paper is summed up in
Table 12 in section 3.10. Further summary of the findings is presented in
section 5.

3.1. Idiolectal motivation

The idiolectal motivation of the locAg in Yugan Khanty active sentences
is suggested by the fact that one native speaker added or deleted the
locAg 19 times while editing the manuscript of the storybook. But is it
really an idiolectal phenomenon? Certainly not, as the native corrector is
not the only person applying the locAg in active sentences. 52% of the
storytellers (11/21) used the locAg in active sentences in the corpus. Out
of the 11 speakers 6 used it more than once per text, and 5 speakers used
it only once (see Table 1).

All eleven informants are native speakers of a local variant of Yugan
Khanty, and were born in the vast and whole area of Yugan Khanty (for
more details see 3.2.). A majority of them are Khanty-Russian bilinguals
(8/11; 73%), but there are three Khanty monolingual speakers (3/11;
27%). Most of them conduct a traditional way of life as fishers, hunters
and gatherers in the forest along rivers (9/11; 82%), and few of them live
in towns (2/11; 18%). Their age range is broad: the oldest speaker was
born in 1932 and the youngest in 1969 (see Table 2). There are three
male and eight female storytellers, so they are not uniform in gender,
either. Some of them have no school education and are illiterate (2/11;
18%), some of them have few classes or are functional analphabets
(2/11; 18%), some have up to eight classes (6/11; 55%) and one of them
has even a university degree (1/11; 9%). Interestingly some storytellers
were raised together (like ENK, LNK and partly TAK), some of them
live together now (like ANA and MDA) and some have no direct, regu-
lar contact at all with the others (like ANB; see Table 2).

Despite the social-sociolectal differences between the speakers, all of
them used the locAg in active sentences to some extent. A commonality
of the 11 speakers explaining this phenomenon could not be found, so it
is safe to say that the phenomenon under study is not motivated by idio-
lectal factors.
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Table 2: Storytellers using locAg in active sentences

Storyteller Relatives Born Gender Language

1 AIK - 1962 female  monolingual

2 ANA hushand of MDA 1961 male bilingual

3 ANB - 1932 female  monolingual

4 ENK i'osltji':no‘;fLTNfK 1968  female  bilingual

5 LDK son of TMJ 1969 male bilingual

6 LNK iIoSLtJZEnOIJfE'INEK 1966 female  bilingual

7 MDA wife of ANA 1963 female  bilingual

8 TAK cousin of ENK, LNK 1966 female  bilingual

9 TMWMJ mother of LDK 1942 female  monolingual
10 TMK - 1966 female  bilingual
11 VIU — 1962 male bilingual

3.2. Dialectal or subdialectal motivation

The question of the dialectal or subdialectal motivation of the locAg in
active sentences arises, as this phenomenon is well attested in the East-
ernmost Khanty dialect Vakh-Vasyugan Khanty, which is in areal con-
tact with Yugan Khanty. So, might it be an exclusive contact phenome-
non only present in Yugan Khanty and non-existent in other Surgut
Khanty subdialects?

To answer this question, we need to take a closer look at the geo-
graphical distribution of the Surgut Khanty subdialects. The focus of this
paper is on the Yugan Khanty variant of Surgut Khanty which is the only
southern subdialect of it, spoken along the rivers Bolshoy Yugan, Malyy
Yugan, Salym and Demyanka in the 21st century, all situated geograph-
ically south of the river Ob. The other subdialects of Surgut Khanty,
namely Pim, Tromagan and Agan Khanty, are spoken north of the Ob.

Going through the Surgut Khanty language materials available, it turns
out that there are other examples for this phenomenon as well. There exist
active sentences with a locAg in Tromagan Khanty in different collections
of Marta Csepregi (1998, 2011; seven and three examples, respectively) or
in my personal Tromagan Khanty archive (Schén 2016-2017; over four-
teen examples). A local variant of Agan Khanty (Varyogan Khanty) con-
tains at least two examples as well (Koshkareva 2006), and at a first
glance, four examples could be found for Pim Khanty, too (Pesikova —
Volkova 2013). Even if the numbers are relatively small, the existence of
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the locAg in active sentences in all Surgut Khanty subdialects cannot be
denied. It still has to be examined if it is a rare phenomenon or not, and its
relation to the locAg in passive sentences is also worth looking at.

In addition to my Yugan Khanty corpus used in this paper, the locAg in
Yugan Khanty active sentences can be found in other Yugan Khanty ma-
terials as well, like in Balalaeva et al. (2021). Their approximately 20 ex-
amples from five other speakers than mine will be analyzed at a later point
in time, but this data is of importance as it shows that this phenomenon is
not a new one as some texts were collected in 1994 from speakers born in
1920 or in 1936 (Balalaeva et al. 2021: 9-12, 136-138).

Furthermore, I want to emphasize that the locAg in Yugan Khanty ac-
tive sentences is not a geographically restricted phenomenon as my sto-
rytellers come from the whole area and show mobility within it by com-
paring their place of birth and place of living (see Table 3).

Table 3: Mobility of storytellers using locAg
Storyteller Place of birth  Place of recording/living

AIK Demyanka® Bolshoy Yugan

(lower stream)
Bolshoy Yugan Malyy Yugan
(lower stream)  (middle stream)

Bolshoy Yugan

ANA

ANB Malyy Yugan (lower stream)
ENK Salym Malyy Yugan
(upper stream)
LDK Bolshoy Yugan Bolshoy Yugan
(upper stream)
LNK Salym Ob
MDA Malyy Yugan Malyy Yugan
(upper stream)  (middle stream)
TAK Salym Salym
™J Bolshoy Yugan Bolshoy Yugan
(upper stream)
TMK Malyy Yugan Malyy Yugan
(upper stream)  (upper stream)
ViU Bolshoy Yugan Bolshoy Yugan

(middle stream)

(middle stream)

& For easier comparison of the local variants spoken, only the river names are given
in Table 3 as places of birth and recording (identical to the place of living).
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Even if it cannot be decided whether the origin of the locAg in active
sentences goes back to contacts with Vasyugan Khanty (see also section
3.3.), it is safe to say that it is attested in all subdialects of Surgut Khan-
ty. Its presence might be observable to various extents, but it is not an
exclusive Yugan Khanty phenomenon. Furthermore, Virtanen — Sosa
(2018: 245) suggest that locAg in active sentences might appear in Sur-
gut Khanty because of language contact with Tundra Nenets. To my
knowledge, Tundra Nenets is in closer contact with Agan and Tromagan
Khanty than with the other Surgut Khanty subdialects, but even this pos-
sibility would refute the restriction of the phenomenon to Yugan Khanty.

3.3. Influence from ritual language

The literature handling the locAg in Vakh-Vasyugan Khanty’ clearly
states that the locAg in active sentences often occurs in this dialect (Fil-
chenko 2006: 57, Csepregi 2020: 45), even in mythological or ritual
songs (Csepregi 2020). It could be assumed that this influenced its ap-
pearance in Yugan Khanty. There exists one study about the language of
Surgut Khanty languelteps: the work of Marta Csepregi with the material
of K. F. Karjalainen, where only one example of the locAg in active sen-
tences was found (Csepregi 2020: 45-46).

Even if the study presented in this paper deals with narratives (tales,
legends and personal accounts) that have a different, more open structure
than ritual songs and are more similar to spoken language, let’s follow
the supposition that if the storytellers have a deep understanding of the
language of mythological songs, they could use it in narratives, too.

It is without a doubt that all eleven informants have an elaborate
knowledge of Yugan Khanty folklore, inherited from their ancestors,
relatives or learnt from their environment. This knowledge is transmitted
orally. In addition to this and the language skills, the speakers have to
have a good memory as well as the ability of storytelling, singing too.
Traditionally, only men are allowed to sing most of the mythological
songs, but women are allowed to listen to most of them (personal ac-
count from Stephan Dudeck 2009). So, a differentiation between the ac-
tive and passive knowledge of the language of ritual songs has to be
made (see Table 4).

" The same as Eastern Khanty in Filchenko (2006, 2011).
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Table 4: Knowledge of ritual songs of the storytellers®

Story-  Gender Could sing Has heard Has heard Vakh-
teller Surgut Khanty Surgut Khanty Vasyugan Khanty
languelteps languelteps languelteps

AIK female no no no

ANA male yes yes perhaps
ANB female no yes no

ENK female no no no

LDK male yes yes perhaps
LNK female yes yes no

MDA female no yes perhaps
TAK female no no no

™J female yes yes perhaps
TMK female yes yes no

VIU male yes yes perhaps

The fact that most of my storytellers are women (8/11; 73%) does not
exclude the possibility of this influence. It is rather the heterogeneity
present among them here as well: around half of them could sing ritual
songs (6/11; 55%), some have heard them regularly (8/11; 73%) but oth-
ers are presumed not to (3/11; 27%; see Table 4). Furthermore, the fact
that, till today, the occurrence of locAg in active sentences in Surgut
Khanty ritual songs is not really attested, speaks also against its source
being those songs. In my personal experience, none of my informants
could have heard Vakh-Vasyugan Khanty ritual songs regularly. Some
of them clearly stated that when hearing Vasyugan Khanty people speak-
ing Vasyugan Khanty, they did not understand them and switched to
Russian with them (personal account from beside the Bolshoy Yugan
river, 2015).

3.4. Dependence on verbal semantics

The question if the appearance of the locAg in Yugan Khanty active sen-
tences depends on verbal semantics is based on typological features and
the fact that in some languages only certain verbs can cooccur with a
marked subject or agent. It is known about Icelandic that marked sub-

8 The information in Table 4 is based on my personal experience and observa-
tions while working with the storytellers, as well as on my deduction from
their curricula.
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jects or “non-nominative subjects” only occur with verbs of restricted or
special semantics, and that is known to be the case in German, too (Sig-
urdsson 2007).

The verbal semantics of the 41 Yugan Khanty examples with a locAg in
active sentences in the corpus shows a high degree of variation. They con-
tain 30 different verbs with 25 different meanings, as shown in Table 5.

Table 5: Verbal semantics of the active verbs with locAg
in Yugan Khanty active sentences

Gloss Verb Occur- Verb Occur-
Gloss
rences rences

‘do’ Ber-® 2 ‘string’ kerit- 1
‘give’ ma- 3 ‘engrave’ tfomoalto- 2
‘send’ ki:t- 2 ‘have’ taj- 1
‘bring’ ;ul_- i ‘cheat’ fejyal- 1
‘put’ pan- 1 ‘see’ Pujiteyrayto- 1
‘come’ jopat- 3 ‘think up’ nomiomto- 1
‘throw’ Jjepat- 2 ‘allow’ esat- 1
‘raise’ Nog ki.ito- 1 ‘summon’ pv.y- 1
‘close (eye)’ wfo gon- 3 ‘invite’ po.yit- 1
. , e yli- 1 o, or- 2
poke out ;nuliyamta- 1 say g@lijla- 1
‘stretch out  n#rtomto- 1 ‘turn to smb ..
(legy’ i:fo nurt- 1 and say’ J !
‘break’ 40 . 1 ‘ask’ p W"rl:p o 1

mo.rimta- purril- 1
‘(?hop }nto i:12 kesa- 1
pieces

A commonality or an anchoring point of the verbs is difficult to find,
which could suggest productivity. Most of them are perfective verbs or
used in a perfective way, but not all (‘do’, ‘come”). There are verbs of
diction (‘say’, ‘ask’), verbs of motion (‘come’), and body part manipula-
tion (‘close (eye)’, ‘stretch out (leg)’). Most of the verbs are active, their
locAgs can be more or less in control but there is only one verb with an
experiencer-type subject (4) and even an intransitive one occurs in this
construction (7c), (8), (9¢).

% The verbs in Table 5 are given with verbal stems.
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4) tu: qur me:n po Pujiteyrayt-em
that treeless marsh 1SG.LOC EMPH See.PST-SG<1SG

‘I have seen that treeless marsh.’ (Kayukova — Schon 2017)

In example (4)*° the storyteller herself gives a comment about a place in
a legend to underline its existence at the end of the story (sentence
164/170). Interruptions and questions are characteristic of this narrative,
as the storyteller frequently turns to her listeners with questions and
comments, but this is the only occurrence when AIK refers to herself.
The verb itself seems to be her own creation as it contains several deriva-
tional suffixes — its stem is fu:- (DEWOS 1551).

Having seen the diverse nature and broad semantics of the verbs ap-
pearing in active voice with a locAg, it can be said that Yugan Khanty
does not have a restricted set of verbs occurring with a marked subject,
namely the locAg, in active sentences, so one similarity with the “non-
nominative subjects” can be excluded.

3.5. Dependence on transitivity or conjugation

Surgut Khanty, including Yugan Khanty, has intransitive and transitive
verbs, as well as a subjective and an objective conjugation, where the
verb shows agreement either with the (grammatical) subject or with the
(grammatical) subject and the direct object (DO). The dependence on
transitivity of the locAg in Khanty active sentences is relevant because
opinions differ as to whether the construction occurs exclusively with
transitive verbs (Csepregi 2021) or with both transitive and intransitive
verbs (Sosa 2017: iv). Concerning the issue of conjugation, it is im-
portant to note that in Khanty if the DO is topical then objective conjuga-
tion appears, and subjective conjugation shows if it is not (Nikolaeva
1999: 365). As the locAg is often said to appear in the case of two con-
curring topics (Sosa 2017: 191-207), the choice of conjugation could
play a role in its occurrence as well.

In my corpus, the locAg in active sentences can appear both with
transitive and intransitive verbs in subjective or objective conjugation
(see Table 6).

10 Further details concerning this example are provided in section 3.7.



The locative-marked agent in Yugan Khanty active sentences 103

Table 6: Correlation between transitivity and conjugation
of the verbs examined

Subijective conjugation Objective conjugation
Transitive verb 10 examples 28 examples
Intransitive verb 3 examples —

As shown in Table 6, transitive verbs in objective conjugation (3), (4)
are more commonly used in the corpus (28/41; 68%), but intriguingly,
about one-third of the examples (13/41; 32%) contains verbs in subjec-
tive conjugation.

The examples with transitive verbs in subjective conjugation (10/41;
25%) show large variation as only one verb (‘do”) occurs twice, so the
ten examples are formed with nine different verbs and semantics. They
are heterogeneous considering the DO, too: five examples contain no DO
at all (5), in three examples the lexically overt DO is expressed with a
noun (15), (22g), and in two with a personal pronoun in the accusative (6).

(5)  tupno Jiy-it 08 me:
3sG.LOC turn_to_smb_and say-PRS.3sG and  1SG
nunyet molt qotna  ojeyto-t-em matto
2SG.ACC (s)he_says how  find-PRsS-SG<1SG (S)he_says
nuy  lik-an gotna  ojeyta-t-em

2sG  path-sG<2sG how  find-PRS-SG<1SG

‘He turns around and says: “And how will T — he says — find you
— he says — how will I find your path?””’

(Schon 2016a)*
6) Je 0§ te:mi i:mi-linki-na me:nt
well again this_here wife-DIM.PEJ-LOC 1SG.ACC
ki:t anat tores qo: ki:m-e Per-te:

send.psT.3sG big merchant man possibility-LAT do-INF

‘Well, this poor wife [of mine] has sent me again, so that you
make us rich merchants.’ (Schon 2019a)

111 recorded this plot from the same storyteller (TMK) twice with three days’
difference (24.6.2012 and 27.06.2012). In the first version of the tale, there is
no locAg in the same sentence (see sentence number 38 in Schén 2017a), it
appears only in the second version as in (5).
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Even though intransitive verbs in subjective conjugation are rare (3/41;
7%), they are the most interesting. In all three examples (7-9), the same
verb (‘come’) is used, but in three different contexts.

In (7a—c) we see the first three sentences of a tale. The locAg appears
in the third sentence as a threat (7¢), after the frame of the tale is set: a
woman is awake working nights, when everybody else in the room is
already asleep, even if this is forbidden (7a—b). This introduction of the
plot is common knowledge in the Khanty worldview. The presence of
the locAg at the beginning highlights its saliency and underlines the
teaching function of tales. | have elicited this plot two more times from
two different storytellers (TMK, SPK — the first of whom used the locAg
in other narratives, the second never), and in contrast, in both their ver-
sions the threat itself is missing completely (see Schon 2016b; Kayukova
— Schon 2016a).

(7a) of Pasya mara  p:mas ij ne:
once well time Sit.PST.3SG one woman

‘Once a woman sat [awake] for a long time.’

(7b) gof mar o pid Pite onto  p:moas-t-i
long time one place in_fact NEG Sit-PRS-PASS.3SG

‘One doesn’t sit [awake] for a long time.’

(7c) jipay-na Joyot-1
fright-LOC come-PRS.3SG

‘[Or else] the monster is coming.”  (Kayukova — Schon 2016b)

In example (8), the locAg in an active sentence occurs in the middle of
the text. It emphasizes the fact of what happens if someone breaks the
(language) taboo rules. In the plot, it is forbidden to say the name of the
sacred river (menkat je:y ‘Menks River’), otherwise something bad hap-
pens — a Menk, a monster comes. The protagonist breaking this taboo is
a stranger, a relative-in-law, namely the Son-in-law from the Ob. He is
told about this language taboo in the plot by his wife’s younger brother,
so we can exclude the idea of common knowledge (present in (7a—c)). In
the second version of this tale, which | collected from another storyteller
(VIU), the situation is the same, but the concrete consequence of the ta-
boo breaking is missing as well as the locAg in the similar constructions
(Schon 2017b).
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(8) menk-at  jeryo  jeisto-t-i qunto  pe:n
Menk-PL  river  say-PRS-PASS.3sG if then
menk-na joyot-{

Menk-LOC come-PRS.35G

‘If one says Menks River, then the Menk comes.’
(Kayukova — Schon 2017)

Even if examples (7a—c) and (8) are from the same storyteller (AIK) and
the locAg in both examples could be interpreted similarly because of
breaking a behavioral (7c) or language taboo (8) rule, in example (9) we
find an entirely different situation in a third plot from a personal account
and a second storyteller (TMJ).

(9a) o gar-mHo  moTOXJ-OM TBIPHO
one time-Loc darken-PTCP.PST after
MOTAa-HI OBITH ThH IIYHY-H
something-LoC door so open.PST-PASS.3SG

‘Once, after it got dark, something opened the door.’

(9b) Arsm-1-a moTha BAp
father-sG<3sG-LAT  hello say.PST.3SG

‘It said hello to the father.’

(9¢c) Agxs-m HbABMHUIT-9J] Ta
mother-sG<1sG begin_to_speak-PrRS.3sG  look
ThIXOJ] ta  HpoMHBPAH  HKH-HD HéBaT

(s)he_says look Demyanka man-LOC come.PST.3SG

‘My mother begins to say: “Look!” — she says — “Look!
Uncle-Demyanka came!”” (Schon 2015b)

The referent of the locAg in the active sentence (9c) is already intro-
duced with a pronoun (namana ‘by something’) in the first sentence (9a)
as the locAg in a passive sentence. It appears in the second sentence too
as an unmarked 3sG verbal ending (9b) and once more with a proper
noun (Heamnwvan uxuna ‘(by) Uncle-Demyanka’) in the direct speech of
another protagonist (Ayxam ‘my mother’; 9¢). As the person of the locAg
in the active sentence is only identified in its third occurrence, the con-
text is highly emphatic, one could even think about the locAg in the ac-
tive sentence (9c) as the expression of mirativity.
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Altogether my data shows that the locAg in active sentences can oc-
cur both with transitive (38/41; 93%) and intransitive verbs (3/41; 7%),
so the transitivity of the verb is not essential in the appearance of the
locAg in active sentences. Concerning conjugation, one third of the ex-
amples show only subject agreement (subjective conjugation; 13/41;
32%) and two thirds of them show subject-object agreement (objective
conjugation; 28/41; 68%), so conjugation is not an exclusive factor for
the use of locAg in active sentences, either. Additionally, the data attests
that there are not always two concurring topics from which one (the sub-
ject/agent) has to be marked with the locative case to be distinguished
from the other (the DO) as there is no accusative case for nouns in Khan-
ty. The question of topicality definitely requires further research.

3.6. Correlation with word order

The neutral word order in Surgut Khanty is SOV (Honti 1984: 88),
where S is dominantly a grammatical subject (1). This is also the case in
the majority of the sentences cited here, that is, in active sentences with a
locAg (3-9). | restrict the object (O) to a direct object (DO) in this paper,
and mean by V a finite verb in active conjugation. A change of this neu-
tral SOV word order can be caused by Russian contact influence (Gugan
— Sipos 2017: 77) or explained by the subject as a known referent (Asz-
talos — Gugan — Mus 2017: 30-31). The phenomenon of afterthought can
also be an explanation for a non-neutral word order. But can word order
or even word order change be correlated to the locAg in Yugan Khanty
active sentences?

My data indicates that S(O)V word order in sentences with locAg and
an active verb is the most common (33/41; 80%), but there are examples
for OSV (2/41; 5%) and for (O)VS (6/41; 15%) as well (see Table 7).

Table 7: Word order and conjugation in Yugan Khanty examples
with locAg and active sentences

Subjective conjugation Obijective conjugation

Sov 5 examples 13 examples
osv — 2 examples
OoVsS — 5 examples
SV 8 examples 7 examples
VS — 1 example

Some word orders were already shown, like SOV and subjective conju-
gation (6), SV and subjective conjugation (5), (7c), (8), (9¢) or objective
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conjugation (3), or OSV and objective conjugation (4). In example (10) a
neutral SOV word order is given, with a personal pronoun as locAg (S;
HyHHS ‘(by) you’), a noun phrase as DO (o# #oB ‘one branch’) and a
verb with preverb and objective conjugation (zzoe xdca ‘you chopped it
into pieces’).

(10) [IlaHo HyHHO oif HOB Hago
and 2sG.LoC one branch PFv
KOC-3 MOpHMT-3

chop_into_pieces.PST-SG<2SG break.PST-SG<2SG

‘And you chopped one branch into pieces, you broke it.’
(Schon 2023)

There is only one example for VS (11), where the locAg expressed with
a personal pronoun (##fona ‘helby him’) follows the verb (pu.rittatoy
‘he asks her’). The reason for the position of the subject is supposed to
be that the storyteller wanted to clarify that it is the man who is asking
the female bear why she is still sitting with him, yet it does not bear the
hallmarks of afterthoughts. Even if, grammatically, the 3sG.Loc could
refer to the man as well as to the female bear, it is clear that it refers to
the man, as the bear cannot talk in this plot, so she cannot be the subject
of this sentence. The storyteller (MDA) is bilingual, so Russian influence
cannot be excluded.

(11) tu: p:mos-t-in-na pen  3j  teit-no
SO  Sit-PTCP.PRS-3DU-LOC then one time-LOC
el pui:rit-t-atay tufona  toyan fos i ris

always ask-PRS-SG<3sG 3SG.LOC SO or one time

‘While they sit like that, then one day, he always asks her, many
times, one time.’ (Schon 2017c¢)

Even if the word order OVS is not typical for Yugan Khanty, the five
examples (5/41; 12%) from five different storytellers provide three dif-
ferent explanations. In one case (a) it appears in a ditransitive construc-
tion (12) clarifying the agent of the sentence pragmatically, because
there is another “old man” in the previous sentence and (b) in two cases
to emphasize even more who the agent of the sentence was (13), where
in one case even a strong swear word (#i: jimpa/ otna ‘(by) this poor little
soul’; VIU) is used. In two cases (c) it occurs as an afterthought (14).
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Interestingly, three of the informants using the word order OVS with
locAg in active sentences are monolingual (ANB (14), TMJ (12), AIK),
and only two are bilingual (ENK (13), VIU). The two cases of after-
thought are from the monolingual speakers, and the assumed emphasis as
postverbal focus from bilingual speakers. This can be identified as a lan-
guage contact phenomenon.

(12) [Ilawo 1By  HacH-oT YoMI-9H Hyx-a
and that told-PL  notch-PROPR stick-LAT
qOMOJT-0/30] TEY  HKH-HO
engrave.PsT-PL<3sG  that old_man-LoC

‘And that old man engraved all things told on the notched stick.’
(Schon 2015a)

(13) Ma mag-om HJo  MOpHMT-3 HYHHO
1sG thumb-sG<1sG PFV break.PST-SG<2SG 2SG.LOC

“You broke up my thumb. / It was you who broke up my thumb.’

(Schon 2023)
14) tu:  p tu:  munatiyitto-t-vi-on pena
o) 3sG so go_and_loom-PTCP.PRS-3SG-LOC then
kur-al toya  nurtomt-atoy tu:
leg-sG<3sG there stretch_out.PST-SG<3SG that

tiu: toy alint-am irki-na
that there lie_down-PTCP.PST man-LOC

‘So, while she left and loomed, he stretched out his leg there,
that... that man, who had lain down there.’
(Kayukova — Schon 2020a)

Example (14) is the turning point of the plot: the female ghost, looming
around, will trip and fall because of the legs stretched out across her path
by the mortal man. Listening to the recording,*? it is clearly audible that
the monolingual, elderly speaker ANB adds the lexically overt locAg as
S to the sentence with a longer pause, so this additional explanation
could be interpreted even as a separate sentence. The motivation for add-
ing an afterthought is the fact that in (14) there are two competing refer-

2 Available at https://oudb.gwi.uni-muenchen.de/?abfrage=view_audio_files&
id_text=1658
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ents marked both with 3sG (1. she, the female ghost marked with the 3sG
personal pronoun 74 and the 3sG ending on the participle and 2. he, the
male human protagonist marked with the 3sG verbal ending) and there is
a topic switch between them, so the second referent should normally be
marked lexically.

Asztalos et al. state that in old Surgut Khanty texts (1901, Paasonen’s
collection) only those subjects occurred postverbally whose referents
were introduced earlier (Asztalos et al. 2017: 33, 44; Gugan — Sipos
2017: 90), but in contemporary Surgut Khanty (recordings from 1994,
2000, 2004) also newly introduced referents may occur in a V'S position
(Asztalos et al. 2017: 34, 46). My data (2010-2015) show similarities
with the old Surgut Khanty data. In all six examples for (O)VS, the
locAg in verb-final position expresses old information, as all refer-
ents/locAgs were already introduced somehow in the texts before, which
can be tales (11), (13), legends (14), or personal accounts (12). This is
perhaps due to the fact that the “old data” from 1901 consists of tales and
legends, i.e., folklore material, as does most of my corpus, and the con-
temporary Surgut Khanty texts represent personal accounts.

After taking a closer look at the examples with VS (11) and OVS
(12), (13), (14) word orders, it has to be recalled that the majority of my
data (33/41; 80%) contains the neutral SOV word order (10). So even if
some word orders can be explained by Russian influence or afterthought,
it is clear that word order or word order changes are not the motivating
factors behind the use of the locAg in Yugan Khanty active sentences.

3.7.The internal structure of the subject in Surgut Khanty
as a locative-marked agent in active sentences

All Khanty dialects are dominantly nominative languages, so in a stan-
dard sentence the subject is in the nominative case (if lexically present)
and always shows agreement with the verb. A divergence in the form of
the lexically overt subject can be observed: it can be a common noun
(with or without modifiers), a proper noun, an adjective, a numeral, or
different pronouns. Khanty being a pro-drop language, the subject (and
the direct object) can exclusively be grammatically overt. Compared to
this, if the subject is expressed with the locAg in an active sentence, the
locAg is always lexically overt.

Sosa states that the locAg in Khanty active sentences is generally ex-
pressed by personal pronouns (Sosa 2017: 185, 191). Filchenko finds
that it can be “expressed by a free pronominal NP or a full NP (Fil-



110 ZSOFIA SCHON

chenko 2006: 61), but in 71% of his data the locAg in an active sentence
is a personal pronoun (Filchenko 2006: 61). But then, does the locAg in
active sentences have to be mostly expressed by “inherently definite ex-
pressions (such as proper nouns, personal and demonstrative pronouns)”
(Klumpp — Skribnik 2022: 1017) in order to be accessible or identifia-
ble?

At first glance, one might assume that the form of the lexically overt
locAg in active sentences in my corpus (see Table 8) is diverse. Taking a
closer look, however, it becomes clear that in 76% (31/41) of the data the
locAg is expressed by a common noun (with or without modifiers) or a
proper noun, and in 24% (10/41) by a pronoun, dominantly a personal
pronoun in the locative case (9/10; 90%).

Table 8: Expressions of the locAg in Yugan Khanty active sentences of
the corpus®®

Occurrence Examples cited
ppron 9 examples 3), (4), (5), (10), (11)

(1sG.LoC 2, 25G.LOC 3, (13), (15h)

35G.LOC 4)
nprop 2 examples (9¢), (20)
dem+subs!*-poss 2 examples -

(sG<1sG, SG<3sG)
dem+subs 16 examples (6), (12), (18), (19), (229)
dem-+adj+subs 1 example -
dem+adv+ptcp+subs 1 example (14)
subs-POsS 1 example (sG<1sG) (17)
subs 8 examples (7¢), (8), (21f)
interrog 1 example —

Unfortunately, not all personal pronouns constitute for sure the locAg of
an active verb. There exists a homonymy between the 1sG locative per-
sonal pronoun (me:na ‘(by) me’) and the short form of the 1SG emphatic
personal pronoun (me.na ‘myself”). The 1SG emphatic personal pronoun
often has the form me: me:na ‘1 myself’, but the first part (me: ‘I’) can be

13 The use of POS-tags in the tables follows the tagging system of the OUDB
COrpus.
4 Including compounds like toram qu.n ‘tsar’.
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omitted, so it has only the form me:ma ‘myself’, identical to me:no ‘I,
(by) me, 1sG.LOC’ (see Table 9 for the whole paradigms).

Table 9: Paradigms of the locative and emphatic personal pronouns

Locative personal pronoun Emphatic personal pronoun

1sG me.na (me.) me.na

25G n#nna (nun) nuna

3sG fwfino (tup) tufo

1pu mi.netemna mi.nmin

2DU ni:ngtinna ?

3bu fi.netinna fi:n li:no

1rL manna man mana

2PL nanetinna ?

3PL foyna fay foyo
(Csepregi 1998a: 24-25) (Yugan Khanty corpus)

Hence, all examples containing me.:no ‘1sG.LOC’, ‘by me’, ‘I’ or () my-
self’ are at least ambiguous.™

Apparently, some data presented in the literature are also problematic
for the very same reason. Certain sentences published in Sosa (2017) or
Sosa — Virtanen (2018) are at least ambiguous or even misinterpreted
owing to the homonymy of the 1SG.LocC personal pronoun and the em-
phatic personal pronoun me:na ‘1 myself’ in 1sG,'® which Sosa did not
take into account.

In example (6.74 a) mana nurayatom tom jink pdloka ‘I ran to the other
side of the small lake.” (Sosa 2017: 184, citing Csepregi 1998a: 60), the
presumed locAg mana/me:na was corrected during the editing of Csepre-
gi’s collection (1998a) in the OUDB project in 2011 by Csepregi herself
into me:nem ‘myself” (Csepregi 1998b), which is a second form of the 1SG

15 There are two such examples in my corpus: (4) and (15b).

16 Taking a closer look at the eight examples cited by Sosa with a personal pro-
noun as locAg in active sentences, it can be seen that five examples are with a
form of fufna 3sG.LOC’, ‘he/she, (by) him/her’ and three with a realization of
me:na ‘1sG.LOC’, ‘(by) me’ (Sosa 2017: 184, 189-191), which are at least
ambiguous, because of the homonymy with the emphatic personal pronoun
me:na ‘I myself” in 1SG. In the data from my corpus used in this paper, there
are altogether 9 examples (out of 41) for the locAg with active sentences ex-
pressed by a personal pronoun, namely twice with memna ‘I, (by) me,
1sG.LocC’ (4), (15b), three times with n#yna ‘(by) you, 2sG.LOC’ (3), (10),
(13) and four times with #fna ‘he/she, (by) him/her, 3sG.LOC’ (5), (11).
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emphatic personal pronoun. Listening to the sound recording proves that
the speaker pronounces me:nem ‘myself’ instead of me:na ‘1SG.LOC’ or
‘myself’ (pe:n me:nem nwraytom tom jenk peloke 00:37-00:40' Csepregi
1998b). This could help with the choice in the case of the homonymy of
me:na, Or even mean that this sentence does not contain the locAg any-
more (as in the second edition of the tale, Csepregi 1998b).

In another example used by Sosa, namely (6.74 b) mana waloy qowit
utnam quylom (2017: 184, citing Csepregi 1998a: 62), the correct inter-
pretation of the verb itself and the whole sentence is doubtful, in addition
to the ambiguity of mana/me:na ‘1SG.LOC’ or ‘myself’. Sosa and | earli-
er’® had identified the verbal stem quyA-/qu.yi- as a past stem of go:Boi-
‘run’ with paradigmatic vowel change, but consulting the Hungarian
translation of Csepregi (1998a: 63, 1998¢) and listening to the sound re-
cording (00:55-01:01)*° raised serious doubt. One alternative interpreta-
tion of this example could be that the informant says qu.yz- ‘climb’
(DEWOS 528, SVH 145), which would explain the Hungarian transla-
tion of Csepregi (‘én meg a rénhajto rad segitségével masztam ki’ [and |
climbed out with the help of the driving-rod] Csepregi 1998c; English
translation by Katalin Gugan). This presumption is supported, as on the
sound recording instead of the -A-/-Z- in the verbal stem a -t- is clearly
audible. There is a second alternative to interpret example (6.74 b): the
verb quyl-/qu.yi- could be a different verb with the meaning ‘zur Was-
serfliche emporsteigen, auftauchen’, ‘zur Oberfliche (des Wassers, des
Kessels) emporsteigen, auftauchen’ from the DEWOS (454 and 455,
respectively), but unfortunately, there are no Surgut Khanty verbal forms
attested, just from other Khanty dialects. Anyhow, the interpretation of
this example (6.74 b) given by Sosa (‘I ran to the shore after the bar of
the reindeer sled.” 2017: 184) cannot be valid, as the plot goes in the sen-
tences before like this: the storyteller traveling on a reindeer sledge in
winter time falls into the water after the ice crushed beneath him. He
cannot reach the shore and is only able to climb out of the water with the
help of (in the text the word ‘along’ is used) the reindeer driving-rod.
Interestingly, in the sentences coming before and after this example used

17 Audio recording available at https://oudb.gwi.uni-muenchen.de/?abfrage=
view_audio_files&id text=728

18 In Csepregi (1998¢) the glosses were made by me.

19 Audio recording available at https://oudb.gwi.uni-muenchen.de/?abfrage=
view_audio_files&id_text=730
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by Sosa two verbs in passive appear and the corresponding locAgs are
lexically overt (me:n ‘by me’, me:na ‘by me’ Csepregi 1998c), so even if
I agreed with Sosa on the verb and interpretation of the example, the
possibility of priming cannot be excluded either. Sosa has taken a look at
the textual surroundings of the example, but has come to different con-
clusions (2017: 189).%°

Another indicator to determine the meaning of me:na can be the con-
jugation of the corresponding active verb — if the objective conjugation
appears, then me:no is more likely a locAg (4?).? A second hint can be
the presence of particles, like the emphatic particle (pi/pa) in example
(15b?).

(15a) me: pite ajje-k-kon taj-t-om neritna
1sG in _fact parents-DU  have-PRS-1SG [unknown]

‘In fact, I have parents.’

(15b) me:n* pi jaqg  tery  taj-t-om
1SG.LOC//1SG.EMPH EMPH home place have-PRS-1SG

‘I do have a homeland.” // ‘I have a homeland myself too.’
(Schon 2017d)

Although in example (15b?) we have an emphatic particle (pi ‘EMPH’)
and a verb in subjective conjugation (tajtom ‘I have’), it is hard to decide
if me.na has to be interpreted as locAg or as an emphatic pronoun. In my
opinion it can be either.

20 Unfortunately, these two examples found by Sosa (6.74 a and 6.74 b; 2017:
184) are the only ones in her dissertation that support the existence of intran-
sitive verbs in Surgut Khanty active sentences with locAg. So, her statement
of “the locative subject of an intransitive verb is always primarily topical”
(2017: 189) is at least problematic as well, but my research proves the exist-
ence of locAg in Surgut Khanty with active and intransitive verbs with more
convincing examples, as shown in (7c), (8), (9¢).

21 Because of the homonymy between the locAg expressed by a 1sG personal
pronoun and a 1sG emphatic personal pronoun, the examples (4) and (15b)
from now on are marked with a question mark (4?), (15b?) and remain part of
the 41 examples used in this paper as such.

22 The reduced vowel at the end of mez:na can be dropped, regardless of its
meaning.
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In the oldest Yugan Khanty text collection from Heikki Paasonen only
one presumed example of the locAg in an active sentence can be found,
with me:na (16).2

(16) imi Jeisto-1 me:n pe  fi-tte.a jayy-om
woman say-PRS.3SG 1SG.LOC too eat-INF become.PST-1SG

‘The woman says: “I’ve gotten hungry, too.”’
(Paasonen — Vértes 2001)

It has to be pointed out that in my corpus the locAg in Khanty active sen-
tences can be expressed by a personal pronoun, a proper noun, as well as
by a common noun (with or without a modifier), all in the locative case.
Interestingly, the noun phrases in my data show a high proportion of the
combination of demonstratives and nouns in the locative (20/41; 49%)
that are present twice as often as pronouns in the locative (10/41; 24%).
Non-modified nouns in the locative alone appear almost to the same ex-
tent as pronouns do (8/41; 20%), and there is only one locAg expressed
with a possessive-marked noun in the locative (1/41; 3%). Fortunately,
only two examples with the 1SG.LOC personal pronoun are ambiguous in
my corpus because of the homonymy with the 1SG.EMPH. Most of the
personal pronouns as locAgs are in other persons (2sG.LoC 3 examples,
3sG.LOC 4 examples). Altogether, my data shows that the locAg mostly
has to be accessible or identifiable already by its grammatical form
(9+2+20+1+1/41; 80%), but a non-modified noun in the locative can
appear as locAg as well (8/41; 20%).

3.8. The internal structure of the direct object in active sentences
with a locative-marked agent

The direct object (DO) in Khanty is often unmarked, as there is no accu-
sative case marker for nouns in Khanty; only personal pronouns have an
accusative form.

Klumpp and Skribnik state that the locAg in East Khanty active sen-
tences “is used if both, the subject and the object, are more or less equal-
ly topical, but the patient is superior in animacy (often this is a personal
pronoun)” (Klumpp — Skribnik 2022: 1024). Contrary to this, Sosa finds

23 Paasonen collected his Yugan Khanty material in 1901 and it was first pub-
lished in 2001 by Edith Vértes. Here the example is cited in another version
from the project OUDB, referred to as Paasonen — Vértes (2001).
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that if the verb is transitive, then the “predominate referential form of an
object with a locative subject is affixal: three [examples] are affixal (ob-
ject conjugation), three are LEX+V (object conjugation plus an overt
lexical utterance) and one is a lexical utterance (with the subject conju-
gation)” (Sosa 2017: 191). Filchenko finds in his data that the object, if it
is present in a sentence, is an identifiable NP (Filchenko 2006: 61). The
question arises whether a DO is obligatorily present in every construc-
tion with locAg in active sentences, and whether the locative therefore
appears because of the topicality of the S and the DO at the same time.
Or is the DO not necessary with the locAg in active sentences? And fi-
nally, if a DO is present, which internal structure does it have to take in
order to be identifiable?

Before | present the examples with grammatically or lexically overt
DO in my corpus, | want to analyze the examples without any DO, be-
cause in one-fifth of the examples of this study there is no DO at all
(8/41; 20%). In all these 8 cases the verb is in subjective conjugation
(see Table 10). We have already seen three examples of no DO with the
intransitive verb ‘come’ (7¢), (8), (9¢). In example (5) we saw a transi-
tive verb in subjective conjugation (jiy- ‘turn to somebody and say’) and
no DO, but here the locAg construction is followed by direct speech as
typical for verba dicendi or verba intelligendi. There is a third type of
examples for locAg in active sentences without any DO as demonstrated
in example (17). Therefore, it is quite clear that the presence of two top-
ics or a DO cannot be the trigger for locAgs in active sentences in every
case.

a7 o tetno nomagsaya-t  o:s
one time-LocC think-PRs.3sG lo_and_behold
i:me-m-na otay otta term go.t
aunty-sG<1sG-LoC whether er this house
potf-an pelok-nem  mufet  ont esat-t

back-PROPR side-APP  why NEG  allow-PRS.3s5G

‘One day he thinks: lo and behold! my aunty, er, why doesn’t she
allow me to go to the back side of this house?’
(Schén 2019b)

The data of my corpus indicates that the DO in the active sentences with
locAg can be expressed lexically, grammatically, as well as lexically and
grammatically at the same time (see Table 10). If the DO is only lexically
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overt, it stands with a verb in subjective conjugation (5/41; 12%; (6)), if
it is only grammatically overt, it stands with objective conjugation (8/41;
20%; (3), (11)). Objective conjugation appears if the DO is topical. If the
verb shows only subject agreement, then the DO is supposed to be focal.

Table 10: Correlation of conjugation and the direct object in the Yugan
Khanty active sentences with locative-marked agent?*

Subjective Objective
conjugation conjugation
Lexically 5 examoles 3
overt direct object P
Lexically + grammatically
overt direct object 21 examples
Grammatically B 8 examoles
overt direct object P
No direct object 8 examples -

The DO is grammatically overt if the verbal ending shows object agree-
ment. One-fifth of my data contains only a grammatically overt object
(8/41; 20%) as shown in examples (3), (11).

In terms of their internal structure, the lexically and the lexically and
grammatically overt DOs show large variation at first sight (see Table
11). Taking a closer look, it turns out that almost in all examples contain-
ing a DO, this is expressed with some kind of a noun (23/26; 88%; (47?),
(10), (12-14), (15b?)) and only in a few cases with pronouns (3/26; 12%);
(6)). This is contraindicative to the DO (patient) being often expressed
by personal pronouns and so being superior in animacy to the locAg
(pace Klumpp — Skribnik 2022: 1024).

24 One example contains two DO objects (20), which is counted twice in that
case, that is why here it seems if the corpus contained 42 examples, instead of
41.
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Table 11: Expressions of lexically or lexically and grammatically overt DO
in Yugan Khanty active sentences with locAg

Lexically
overt direct object

Lexically +
grammatically
overt direct object

ppron 2 examples (1sG.Acc, -
1PL.ACC)
dem-POss — 1 example (PL<3sG)
subs 2 examples 2 examples
subs-POsS 1 example (SG<3sG) 8 examples (PL<1SG;
4 DU<3sG; 3 SG<3sG)
dem-+subs — 1 example

dem+subs-NUM

1 example (PL)

dem+subs-POSS

2 examples (sG<3sG)

dem-+adj+subs-POSs

1 example (SG<3sG)

dem+subs+subs-P0Oss

1 example (PL<3sG)

num+subs

1 example

subs+subs+ptcp+subs-Num

1 example (PL)

subs+pstp+ptcp+subs-NuM

1 example (PL)

ppron+subs-POss

1 example (sG<1sG)

Let’s turn to the lexically overt DO expressed with pronouns. A declined
demonstrative pronoun (#u.t ‘that’; tut-fef ‘that-PL<3SG’) occurs in the
sole example where the DO is both lexically and grammatically overt
(18) and the DO is a demonstrative. There are no examples in the corpus
of lexically and grammatically overt DO with the form of a personal
pronoun.

(18) A 7By  atiKe-mo

and that young_man-LOC
OHHAM  HAKOHaAM  aj-7J-oyoJ]
all home take-PRS-PL<3SG
ér-or

thing-pL

‘And that young man, it turns out, takes all of his home, those
some kind of things of the priest.’ (Schon 2023)

OKAd3bIBaACTCA TBYT-JJa)]
turns_out that-pPL<3sG

Thy 1ol MIT1a
that priest some

The demonstrative as DO in (18) summarizes the DOs mentioned be-
forehand in the tale and is also explained at the end of the sentence, in
verb-final position. The locAg in this sentence is clearly animate (msy
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aiikena ‘(by) that young man’) and the DO is inanimate (msymyan ‘his
things [lit. his many those]’), and as such, it is not higher in animacy.
Concerning the two examples with a DO as a personal pronoun, we
have already seen one of them in (6), where both the locAg and the DO
are human beings. As they are husband and wife, they are both equally
animate. They are assumed to be equally topical as well. The other ex-
ample in the corpus with locAg in an active sentence and a DO ex-
pressed by a personal pronoun (19) is pragmatically slightly different®,
as the DO (mayet “us’) is indeed higher in the animacy hierarchy (both
locAg and DO are human beings, but the former is expressed with a
modified noun and the latter with a 1rPL.ACC personal pronoun). Fur-
thermore, the locAg in this sentence (19) is expressed by a swear word
(#i: jimpafi otna ‘(by) this poor little soul’, with the human being dehu-
manized by referring to it with the word ot ‘thing, creature’), which des-
ignates a man gone mad and posing most probably a menace to the oth-
ers, behaving normally, and is so clearly lower in animacy than the DO.

(19) tam vu:  Gi:  jimpafi ot-na tam
then that this unimaginable_thing thing-Loc then
moayet qota  oanta  Per-t

1PL.ACC how NEG do-PRS.3SG

“Then this poor little soul will by the end hurt us!’
(Schon 2017¢)

Interestingly, all the 26 examples with locAg in active sentences and a
lexically or a lexically and grammatically overt DO have an animate
locAg, but the DO is slightly more often inanimate than animate (inani-
mate DO 15/26; 58%; animate DO 11/26, 42%; see also Table 12). So,
the DO is not necessarily superior in animacy.

The data of my corpus clearly shows that it is not necessarily the com-
petition between two topics (the subject/locAg and DO/patient) which
triggers the locative marking of the subject. There are even examples with
no DO at all. My findings confirm the results of Sosa (2017) and Filchen-
ko (2006) presented above that there are diverse possibilities to express the
DO and if it is lexically present, it is mostly an identifiable noun phrase.

% Grammatically the locAg and DO in the two examples (6) and (19) are similar
as they are expressed in both cases with a modified noun in locative and per-
sonal pronoun in accusative, respectively.
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3.9. Information structure

The most complex question concerning the locAg in Yugan Khanty ac-
tive sentences, namely its role from the point of view of information
structure, is the least fully elaborated one in this paper, and will have to
be analyzed in depth in another study, but preliminary results with ex-
amples can be shown here already.

The literature states that the locAg is mostly used in topic switch con-
texts (Filchenko 2006: 47; Sosa 2017: 206; Klumpp — Skribnik 2022:
1024) or in the case of emphasized subjectness (Sosa — Virtanen 2018:
245). My data shows that it finds a wider use than topic switch contexts
or emphasis on referents. An example for the first occurrence of an im-
portant topic (7c), where a new referent is introduced as brand new in-
formation in the third sentence of a tale and is in focus position as a sub-
ject of the event-reporting sentence (Lambrecht 1994), was already pre-
sented above (7a—c), and an example of topic continuity (9a—c) was also
discussed earlier. Even if in (9c) a new referent appears (Auykam ‘my
mother’), I am arguing here against topic switch and for topic continuity,
as the main referent is interpreted with the topic definition of Lambrecht.
So, Uncle-Demyanka remains the topic of the sentence as we do not get
any information about the mother.

There is an even more stunning example for the locAg in Yugan
Khanty active sentences than (7c), namely example (20), representing
brand new information, as it occurs in the first sentence of a tale, which
is without doubt a sentence-focus sentence (Lambrecht 1994).

(20) 9  mora JJaT-Ho MOX  OBTBIHD
one some_kind_of time-Loc land on_the_surface_of
HARKAIT-T9 BOHX-oT
go_to_do_smth-PTCP.PRS animal-PL
CaHKA J[3B-H9 JOXIJOX[O-T9 TOBJI-9H Bo¥#X-oT
heaven  wave-LOC fly-PTCP.PRS feather-PROPR animal-PL
Téporm-mo T6B9  JYBAaThl  BYX-JOJ

Torem-LOoC there 3SG.DAT SUMMON.PST-PL<3SG

‘Once upon a time Torem [the highest God] summoned the ani-
mals living on the ground and the birds flying in heaven to him-
self.’ (Schon 2023)
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In addition to being the first sentence of the tale, the word order of (20)
has to be pointed out. It is the second example in the corpus for the DO
(in this case two DOs: mox estsiHo HaRKHATS Bokixar ‘animals living on
the ground’ and carxm JoBHO JJoXgOX770TO TEBIJOH Borixar ‘birds flying in
heaven’) preceding the locAg (7eépamro ‘(by) Torum’) and the active
verb in objective conjugation (Byxzor ‘he summoned them’; OSV). This
emphasizes even more the sentence-focus nature of the first sentence of
the tale.

It could be assumed that the three above-mentioned cases (7¢), (9a—
c), (20) represent a similar context, and the active sentences with the
locAgs are event-reporting sentences (Lambrecht 1994) emphasizing the
importance of the referent being salient® as well.

In the corpus used for this study there are several examples of reoc-
curring topic. Here | present an example where both the locAg and the
DO in the active sentence are reoccurring topics (21) and a second ex-
ample where only the locAg is returning (22).

(21a) ... 9f te:tna otta aj Po:tfe joyot
‘...one day er, he came to a town.’
(21b) tu: Po:tfna v.rjetattoy te:mi otta toram qe:n otta efi tajet
‘In that town he looks around: It comes to light er, that the tsar er
has a daughter.’
(21c) ontatna nomagsayat me. otta ti torom qe.n effi fatom ser
‘He thinks to himself: “I er will now take this tsar’s daughter!”’

(21d) pe:notta
‘And er.’
(21e) pu:t :toy Pv.tf v:toy oyt i:mi:n i:kine toya tay

‘To the wife and the husband ogt... from the end of the village,
from the end of the town, there he stepped in.’

% |nterestingly, Filchenko finds in Vasyugan Khanty the locAg in active sen-
tences less salient (Filchenko 2011: 74).



The locative-marked agent in Yugan Khanty active sentences 121

(21F) pw.ri-t-ayat ti torom .. toram  gp:n-na otto
ask-PRS-DU<3sG this tsar ... world tsar-LoC er
i efii-t otay otto  ma-t-tay anta

this daughter-sG<3sG whether er  give-PRS-SG<3SG NEG

‘He asks them: “This tsa... tsar er whether this daughter er, would
he give her, or not?””’ (Schon 2017f)

In (21f) we find the locAg (toram gv:nna ‘(by) the tsar’) with an active
verb in objective conjugation (mattay ‘he gives her’) and a DO (¢i efit
‘this daughter of his’). The locAg is already introduced in (21b) by the
same compound (toram gv:n ‘the tsar’) and in (21c¢) as part of another
compositum (#i toram qe:n efi ‘this tsar’s daughter’). The DO also ap-
pears already in (21b) with a noun (efi ‘daughter’) and in the beforemen-
tioned compound in (21c). They are both equally topical. The use of the
locAg in sentence (21f) can reinforce the salient character of this refer-
ent. The third topic, the subject in sentences (21a—c) and (21e) is the
main protagonist of the tale (z:tif gv:ton mv:nit/ go: ‘The fairytale hero
living alone’) and is expressed in all sentences by the 3SG verbal ending
and remains topical throughout.

Example (229) contains a locAg (tu: go.na ‘(by) that man’) as a reoc-
curring topic, but the DO (kwroat “his leg’) is in focus position, and, ac-
cordingly, the verb shows subject agreement, not subject-object agree-
ment. Furthermore, the DO has a possessive suffix, which can function
as a focus marker as well (Janda 2019). Intriguingly, there is a self-repair
in the narrative (22g), where the storyteller mixes up the protagonists,
but both the word said first (#u: ne:na ‘(by) that woman’) and its correc-
tion (u: go.no ‘(by) that man”) are locAgs.

(22a) pe:n tiu: qo. tot otet
‘And that man lies there.’
(22b) pe:n kurat pe:n ubral
‘And then he removed his legs.’
(22C) kurat i:to tu:ftoy
‘He removed his legs.’
(22d) tu: i:mi man
‘And that woman left.’
(22e) pe:n tom go:te japqatay pe:na otta ti:tot fij
‘And she went to the neighboring house and er took food.’
(22f) pe:n piryinem lw.pyattatoy
‘And she limped back.’
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(229) piryinem lw.pyattotoy — pen tu:  ne:-no
back limp.pST.3sG and that woman-LOC
27N qo:-na pena  kur-at iita nurtoy
that man-LoCc then leg-SG<3sG PFV stretch.PST.3sG

‘She limped back and that woman... then that man had stretched
his legs.’ (Schon 2016¢)

The locAg in (22g) is one of the main human protagonists of the legend,
where two men argue and one goes to spend the night in the cemetery. In
(22a) he is depicted with a demonstrative and a noun (#u: go: ‘that
man’), in (22b) and (22c¢) in the 3sG verbal ending. He reoccurs in (229)
as a locAg in an active sentence, showing the main event of the plot: he
stretches out his leg across the path where the dead woman will return to
her grave and fall. Even though the DO (kwrot ‘his leg’) of the locAg
sentence with an active verb was already introduced in (22c) and (22d),
it is in (22g) in focus position. At first sight, the verb (i.zo nurtoy ‘he
stretched out’) in (22g) could be in objective conjugation as the -tay end-
ing is identical to the sG<3sG verbal suffix, but the DEWOS (1015)
clearly states that n#rt- is the verbal stem, so the verbal form n#rtoy has
to be in subjective conjugation, past tense. The DO’s (kwxrat ‘his leg’)
importance can be emphasized by the fact that it is the connecting point
between the worlds of the living and the dead (Dudeck et al. 2021), so its
focal position is not only grammatically justified. Interestingly, in one
version of the same plot from a different storyteller, the protagonist of
this main event is also expressed by a locAg in an active sentence (14),
but the leg (also DO) is not in focus position. It rather seems to be a new
topic, as it is only introduced in that sentence of the legend (14) and no-
where before (Kayukova — Schon 2020a).

The few data analyzed in terms of information structure and presented
here shows that the locAg in Yugan Khanty active sentences appears if
the subject should be highlighted as salient or if it is emphasized for any
reason. The surprising examples with the locAg in focus position suggest
that the locAg finds wider use than assumed based on the data till today.
To what extent saliency and topicality play a role in the use of the locAg
in Yugan Khanty active sentences requires further, deeper research, but
information structure motivated factors seem to determine the choice of
the locAg in Yugan Khanty active sentences.
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3.10 Animacy and summarized presentation of the data

Last, | briefly want to present all examples containing a locAg in Yugan
Khanty active sentences of the corpus used for this study, even if they
are not cited as examples in this paper (see Table 12). New factors like
animacy and the human character of the locAg and the DO complete the
analyses. This is relevant for reasons of topicality and hierarchy (com-
pare Klumpp — Skribnik 2022: 1024 and sections 3.7., 3.8.).

Table 12: Summary of the data used in this study

locAg Lexically overt DO Con-

Infor- = - . Word
mant | POS# | Ani- | Hu- POS Ani- | Hu- | Juga- | 4.
+LOC | mate | man mate | man | tion
1UR3)® | TMJ ppron | yes no - - - obj. SV
2/(47) | AIK ppron yes yes MN no no obj. osv
3/(5) TMK ppron yes no — - — subj. SV
4/(6) VIU MN yes yes ppron yes yes | subj. Sov
5/(7c) | AIK N yes no - - - subj. SV
6/(8) AIK N yes no - - - subyj. sV
7/(9c) | TMJ MN yes yes — — — subj. SV
8/(10) | ENK ppron yes no MN no no obj. sov
9/(11) | MDA ppron yes yes - - - obyj. VS
10/(12) | T™MJ MN yes yes MN no no obj. OVvsS

11/(13) | ENK ppron yes no |MN-poss| no no obj. OVvS

12/(14) | ANB MN yes yes | N-poss no no obj. oVvsS

13/(15b?) | ENK ppron yes yes N no no | subj. sov
14/(17) | VIU N-POSS | yes yes - - - subyj. sV

15/(18) | LDK MN yes yes |dem-POSs| no no obj. SOV
16/(19) | VIU MN yes yes ppron yes yes | subj. | SOV
17/(20) | LNK PN yes no 2 MN yes no obj. osv
18/(21f) | VIU N yes yes | MN-poss| yes yes obj. sov
19/(22g) | ENK MN yes yes | N-poss no no | subj. SOV
20/- VIU MN yes yes | N-poss yes yes | subj. oVvs
21/— AIK MN yes yes N yes yes | obj. sSov
22/ AIK N yes yes — — — obj. SV

27 MN = modified common or proper noun, N = non-modified common noun,
PN = proper noun.

28 The first number is a serial number of the 41 examples from the corpus used
for this study, the second number is the number of the example if cited in this
paper.
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locAg Lexically overt DO
Infor- . . Con-
mant POS? | Ani- | Hu- POS Ani- | Hu- juga- Word
+LOC | mate | man mate | man | .0 order
22/-%° | AIK N yes | yes - - - obj. SV
23/- AIK ppron yes no - - - obj. SV
24/— AIK MN yes no MN no no obj. oVvsS
25/— VIU N yes yes | MN-poss| yes yes obj. Sov
26/— ENK N yes yes | N-Poss yes yes obj. Sov
27/- VIU N yes yes | N-poss yes yes obj. SOV
28/— ANA MN yes yes | MN-poss| yes yes obj. SOV
MN- .
29/— ANA POSS yes no - - - obj. SV
30/~ LDK ppron yes yes | N-Poss no no obj. sov
31/- VIU MN yes yes N no no | subj. SOV
32/ VIU MN yes yes - - - subj. SV
33/ ™J MN yes yes — - — obj.. sV
34/ ™J MN yes yes — — — obj. SV
35/ VIU interro | yes yes - - — subj. SV
36/— TAK N yes no | MN-poss| no no obj. SOV
MN- .
37/- ANA POSS yes yes - - - subj. SV
38/— MDA MN yes no N-POSS no no obj. Sov
39/ MDA MN yes no | N-Poss no no obyj. Sov
40/- MDA MN yes no | N-Poss no no obj. Sov
41/- AIK MN yes yes — — — obj. sV

As we have already seen, the locAg can be expressed by a personal pro-
noun, an interrogative pronoun, a proper noun, or a common noun (with
or without modifiers and with or without a possessive marker). In all
cases the locAg in active sentences is animate, but not in all cases human
(14/41; 34%). Due to the genre of tales and legends, it can be a deity
(Torum, the highest Khanty God; 17/(20)), an animal protagonist (like a
rabbit; 1/(3), 24/-) or a humanized, talking object (e.g., a needle; 36/-).
The DO is not obligatory, but if it is lexically overt (25/41; 61%), it can
be expressed by a personal pronoun, a demonstrative, or a common noun
(with or without modifiers and with or without a possessive marker).

2 MN = modified common or proper noun, N = non-modified common noun,
PN = proper noun.

%0 The first number is a serial number of the 41 examples from the corpus used
for this study, the second number is the number of the example if cited in this

paper.
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Interestingly, there are more DOs expressed with possessive marked
non-modified nouns (9/26; 35%) than with bare nouns (3/26; 12%), but
an almost equal number of modified nouns with or without possessive
suffixes (5/26; 19% and 6/26; 23%). The lexically overt DOs can be in-
animate (15/26; 58%; 8/(10), 10/(12)) as well as animate (11/26; 42%;
4/(6), 18/(21f)). There are only two cases, in which the DO is animate
and not human (animals and birds; 17/(20)). In all other cases, if the DO
is animate, then it is human (18/(21f)) and if it is inanimate, then it is
non-human (8/(10)). These examples show that the factor of animacy of
the subject or the direct object is not decisive in the use of the locAg in
Yugan Khanty active sentences.

4. Some possible explanations of the origin of locAg in Surgut Khanty
active sentences

The question of the origin of the locAg in Surgut Khanty active sen-
tences remains open even after different analyses by several researchers.
I will propose some highly hypothetical explanations.

As mentioned in the Introduction (1.), | have kept the name locative-
marked agent instead of locative-marked subject to highlight its connec-
tion with active (1), (3) and passive sentences (2), as in the latter locAgs
can appear besides the grammatical subjects. In my corpus used for this
paper, there are over 400 examples with a locAg in passive sentences.
Compared to the 41 locAgs in active sentences presented above, it would
be unreasonable to say that the locAg in active sentences is taking the
place of the locAg in passive sentences. But looking at all the locAgs in
the corpus used for this study, there might be some connection. In exam-
ple (2) we have a neutral, typical example for the grammatical subject
(‘the moon and the sun’), a locAg (‘by his daughter-in-law”) and a transi-
tive verb in passive voice (‘hide’). In examples (3-15b?) and (17-229)
we see different realizations of the locAg in active sentences. Example
(23) demonstrates the locAg with a present participle inflected with a
personal ending in 1DU (joyztemn ‘we two coming’), but it is clear at first
sight that the locAg (Soqina ‘by the fox’) does not show any agreement
with the participle. This happens twice, as the self-repair here is only
semantic (the two rabbits are followed by the fox), not grammatical.
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(23) o tfe:far-na  joyt-t-emn ke:
more rabbit-LOC come-PTCP.PRS-1DU when
Poqgi-na  joyt-t-emn ke:
fox-LoCc ~ come- PTCP.PRS-1DU when
nog fi:-t-ojman Pile
PFV  eat-PRS-PASS.1DU  in_fact

‘Otherwise, when we are outrun by the rabbit, when we are out-

run by the fox, we will be eaten up after all.’
(Kayukova — Schén 2020b)

In (24) we find another example with locAg (¢u: i:mina ‘(by) that old
woman’) and past participle (pe.rtmef ‘she ordered”), but here the parti-
ciple shows agreement with the locAg.

(24) peno  tu:  tle:moten-af tu:  i‘mi-na
and that suitcase-sG<3sG that old_woman-LOC
pe.rt-m-gf spryat pena  quty-ai-e
order-PTCP.PST-3SG  as then  beside-3SG-LAT
u:mat-tay

put_down.PST-SG<3SG

‘Following the old woman’s instructions, she laid the suitcase
next to her. [Lit. And her suitcase, as that old woman had or-
dered, she put it down next to her.]’ (Csepregi 1998d)

Intriguing in (24) is the person marking at the end of the participle (-#f
¢-3sG’), because as the referent is lexically overt, the sentence would be
grammatical and comprehensible without it, too. If this sentence (zu:
i:mina pe.rtmef sp:yat ‘as that old woman had ordered’) were clearly a
passive one, then there would be no personal marking on the participle
(e.g., with the locative suffix staying at the agent zu: i:mina pe:rtom
sp.yat or even without the locative suffix su: i:mi pe:rtoam sv.yat). Per-
sonal marking on participles is only obligatory if the agent is expressed
by a personal pronoun or is not lexically overt — both in active construc-
tions (Csepregi 1978, 1979; and personal account in 2022).

While in (23) the locAg appears besides the subject as a second refer-
ent and encodes the source of fear, in (24) the locAg depicts a different,
prominent referent and the subject of the participle.

In my opinion, the following series of changes is possible:
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A) the locAg is available in passive sentences (2) —

B) then the locAg appears with participles as second referent (23) —

C) after this, the locAg appears with participles as (prominent) refer-
ent and the participle shows agreement with it (24) —

D) finally, the locAg appears in active sentences and shows agree-
ment with the active verb (3-15b?) and (17-22g).

Clearly, this hypothesis requires further research.

Another possible explanation came up in the discussion of my talk
presenting the locAg in active sentences in February 2022, by Lena
Borise. The idea arose because of the appearance of the locAg as a
1sG.Loc personal pronoun (see footnote 16) and its homonymy with the
1SG.EMPH pronoun (see Table 13). As locAgs seem to have emphatic
nuances or topical meanings too, this homonymy might not be a coinci-
dence. The supposed first appearance of the locAg in Paasonen’s collec-
tion (16) is also in the 1sG.Loc/1sG.EMPH form, which could also con-
firm the connection.

Table 13: Possible meaning change of me.na

me: me:no > mMeno > me.no
1SG.EMPH > 1SG.EMPH > 1sG.LOC
‘Imyself? >  ‘myselff > ‘byme’

There are a long and a short form for the emphatic personal pronoun
(me: me:na and me.:na), both used in Surgut Khanty narratives. The end-
ing -na of the 1sG emphatic personal pronoun is the same as the ending
of the locative suffix. So, the short form of the 1SG emphatic personal
pronoun could have been reanalyzed as a 1sG personal pronoun in loca-
tive (1sG.LOC), and this locative marking could have spread to other sub-
jects, which would thereby become locAgs indicating the emphatic
meaning. Whether this homonymy is the source of the change itself, or
one additional factor of the emergence of locAgs, or indeed just pure
chance, is not clear at this point of time. Its significance requires further
research.

5. Summary

To sum up all the observations presented in 3.1-3.10., | will recapitulate
the factors surveyed in order to show which of them turned out to be rel-
evant or irrelevant, and I will highlight further similarities with and dif-
ferences from the results of other researchers dealing with the topic of



128 ZSOFIA SCHON

the locAg in active sentences in Surgut or Vakh-Vasyugan Khanty,
namely Sosa (2017), Filchenko (2006, 2011), and Csepregi (2020, 2021).

An idiolectal motivation of the appearance of the locAg in Yugan
Khanty active sentences is clearly disproved, as there are 11 speakers in
the corpus making use of it. The 11 storytellers differ in all possible so-
ciolectal factors (3.1.). As they all come from different parts of the
Yugan Khanty language area (from the upper and lower streams of the
rivers Bolshoy Yugan and Malyy Yugan through the river Salym to the
Demyanka), subdialectal reasons for the use of the locAg in active sen-
tences is excluded, too, as well as other (sub)dialectal reasons, since the
phenomenon appears in all other Surgut Khanty subdialects (3.2.). The
influence of ritual language is also highly doubtful as an explanation,
inasmuch as the locAg in active sentences appears extremely rarely in
the language of Surgut Khanty ritual genres. A contact phenomenon
from Vakh-Vasyugan ritual language can also be excluded since the two
dialects are not mutually intelligible and most of the storytellers of my
corpus do not understand the Vakh-Vasyugan ritual language (3.3.).

No common characteristics of the verbs used in active and locAg
constructions could be found. Concerning verbal semantics, 30 different
verbs with 25 different meanings appear in the examples, with no seman-
tic restriction that could be determined (3.4.). Regarding transitivity,
both transitive and intransitive verbs are present with the locAg in active
sentences in the corpus, but transitive verbs clearly dominate (38/41;
93%). One intransitive motion verb (‘come’) shows up three times in
examples (7c), (8), (9c). The verbs manifest subject agreement (subjec-
tive conjugation; 13/41; 32%), as well as subject-object agreement (ob-
jective conjugation; 28/41; 68%). So, neither transitivity, nor conjuga-
tion is a determining factor in the choice of a locAg over an unmarked
subject (3.5.).

The word order of the sentences containing a locAg and an active
verb mainly coincides with the neutral Khanty SOV word order (33/41;
80%). The remaining 20% of the examples (8/41) are analyzed in detail
in section 3.6. Some examples possibly show Russian influence, some
are an afterthought, and in some cases emphasis appears. Interestingly,
all 8 examples with non-SOV word order contain a verb with subject-
object agreement.

The internal structure of the subject in Yugan Khanty as a locAg in
active sentences is always overt and mostly already accessible or identi-
fiable by its grammatical form — like a personal pronoun (9/41; 22%; (3),
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(5)); a proper noun (2/41; 5%; (9c), (20)); or common noun with a
demonstrative (20/41; 49%; (14), (19)). Surprisingly, and contrary to the
observation of the literature, non-modified nouns in the locative also ap-
pear as locAgs in active sentences (8/41; 20%; (7c), (8)). That means
that there is no part-of-speech restriction on the use of the locAg in
Yugan Khanty active sentences (3.7.). Problematic are the examples con-
taining a locAg expressed with a locative personal pronoun in 1sG
(me:na), because of its homonymy with the 1SG emphatic personal
pronoun (me.na). All examples containing me.na are at least ambiguous.
Fortunately, this concerns only two examples from among those used for
this study ((4?), (15b?); 3.7.).

The internal structure of the direct object in Yugan Khanty as a locAg
in active sentences shows that the DO is mostly expressed with some
kind of a noun (with or without modifiers and with or without a posses-
sive marker) (23/26; 88%), and only in a few cases with pronouns (3/26;
12%). The last point is surprising, because it contradicts other state-
ments, and shows that the part-of-speech affiliation of the DO does not
play any role in the use of the locAg. Even more amazing is the fact that
not all examples in my corpus have to have a DO of any kind (lexically
or grammatically overt), and the locAg in the active sentence is still pre-
sent. So, the assumption that locAg in Khanty active sentences appears
in the case of two concurring topics to highlight which is higher in ani-
macy is not in all cases true (3.8., 3.10.).

Even though information structure is the least elaborated motivation
in this study, it seems to be the only relevant factor in the choice of the
locAg in Yugan Khanty active sentences. In addition to topic switch con-
texts and emphasized subjectness, its use to introduce brand new infor-
mation (7c), (20) or its appearance in a topic continuity context (9c), as
well as reoccurring topic (21f), (229g) has been pointed out.

The following conclusions can be drawn from the data. Most of the
factors examined play little or no role, including: idiolectal motivation
(3.1.), dialectal or subdialectal motivation (3.2.), influence from ritual
language (3.3.), verbal semantics (3.4.), transitivity or conjugation (3.5.),
word order or word order changes (3.6.), internal structure of the subject
(3.7.) or of the direct object (3.8.), as well as their animacy (3.10.). The
only relevant factor analyzed is information structure (3.9.). The data
used in this study clearly reflects that encoding information structure,
emphasis on the referent, and saliency play a role in the choice of locAg
in Yugan Khanty active sentences.
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The most obvious difference between the research so far in Surgut
Khanty and my analysis above (3.1-3.10.) is the number and certainty of
the data used (see Table 14). The corpus used in this study containing 41
examples of the locAg in active sentences forms the Surgut Khanty cor-
pus with the highest amount of data for this linguistic phenomenon.
Compared to this, Csepregi presents one example emerging in a Troma-
gan Khanty ritual song in the collection of Karjalainen (Csepregi 2020:
45-46) and Sosa works with nine examples (2017: 182) — one collected
by herself and eight found in Csepregi’s collections, namely Csepregi
(1998a) and (2011) (see Sosa 2017: 7072, 188-191).

Table 14: Summary of data used for locAg
in Surgut Khanty active sentences

Number of examples

Sosa 2017 9
Csepregi 2020 1
Schén 2022 41

The researchers mentioned in the first paragraph of this section state unan-
imously that the locAg in active sentences is always animate. As shown in
Table 12, my data supports this to 100% and proves that the locAg in
Yugan Khanty active sentences does not necessarily have to be human,
just animate. In the data used by Sosa and Filchenko, the locAg is mostly
expressed by personal pronouns (Sosa 2017, Filchenko 2006), which re-
mains in opposition to my findings (see section 3.7. and Table 12).

Sosa finds that the object in an active sentence with locAg is mostly
grammatically overt. Filchenko (2006) states that the object, if present, is
an identifiable noun phrase, which is confirmed by my data, except that |
have found examples with a personal pronoun in the accusative case as
well for the direct object like Filchenko (2011) did (see section 3.8. and
Table 12, as well as (6), (19)).

Csepregi (2020, 2021) observes that the active verb with a locAg can
be in subjective and objective conjugation as well. This is also what my
results show (see section 3.5. and Table 12).

Csepregi (2021) suggests that the locAg in active sentences can be
used as a stylistic device to alternate between different constructions and
to avoid repetition, but this is not attested in my data (see section 3.3.).

The finding of Filchenko that the locAg in active sentences in
Vasyugan Khanty is in connection with an unintended action or with “the
degree of the participants’ agentivity, control and volition” (Filchenko
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2006: 47; as well as Filchenko 2011: 63, 71-73), is not entirely support-
ed by my data and needs further research.

Concerning information structure, most of the researchers working on
the locAg agree that the locAg appears in topic switch contexts (Filchen-
ko 2006, Sosa 2017, Sosa — Virtanen 2018,) or in cases of topic continui-
ty (Sosa 2017). Csepregi (2020, 2021) has found additionally that the
locAg can be a reoccurring agent and can appear in consecutive sentenc-
es. As demonstrated in section 3.9., my preliminary analysis confirms all
these claims as well. Sosa (2017) states further that the locAg is the topic
of the sentence; according to my data it can be in focus position as well
(see section 3.9.).

One important similarity with Sosa (2017) is her finding, contrary to
Kulonen (1989) and Csepregi (2021), that the locAg in active sentences
occurs not only with transitive verbs, but with intransitive verbs as well
(see sections 3.6. and 3.7.).

In this data-driven pilot study, the locAg in Yugan Khanty sentences
was presented from several different points of view. It is quite clear
which factors do not play a role in its use. Some perspectives of it, how-
ever, like the question of topicality, saliency, or its role in information
structure, to name a few, require further research.
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A komi-permjak evidencialitas vizsgalata
elicitalt adatokon keresztil*
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The study aims at presenting the first results of ongoing research. Until
now, there has been no independent study on Komi-Permyak (Uralic,
Permic) evidentiality, and the topic is discussed by a few papers. Its
structure and properties are typically mentioned together with the Komi-
Zyrian evidential system. Among the reasons for this are the facts that
the Komi-Permyak language is often treated as a dialect, as well as the
small number of the available written materials. In the following I will
present the relevant statements of the literature on the subject. Then I
will detail the method, material and results of the questionnaire research
conducted in 2022, during which I basically focused on two questions: is
there a real evidential opposition between the first and second past tenses
in Komi-Permyak, and is there a word order variation between the com-
ponents of the analytic past tenses. At the end of the study I will discuss
the conclusions that can be drawn from the elicited data, and the further
progress of the research.

Keywords: Komi-Permyak, evidentiality, past tenses, evidential oppo-
sition, word order variation

Kulcsszavak: komi-permjak, evidencialitas, mult id6k, evidencialis szem-
benallés, szérendi ingadozas

1. Bevezetés

Jelen tanulmény egy folyamatban 1évé kutatés els6 fazisat kivanja bemu-
tatni. Komi-permjak (permi, urali) evidencialitast 6nalléan vizsgalé6 mun-
ka ezidaig nem sziletett, a témat kevés szakirodalom targyalja (Bartens
2000; Cypanov — Leinonen 2009; Leinonen — Vilkuna 2000; Siegl 2004).
Szerkezetét és tulajdonségait jellemzéen egyitt emlitik a komi-zirjén evi-
dencialis rendszerrel. Ennek okai kozott szerepel a komi- permjak nyelv
gyakran dialektusként vald kezelése (Skribnik — Kehayov 2018: 539-540),
valamint a csekély szamu elérhet6 irott anyag. Az elkdvetkezékben be-
mutatom a szakirodalom relevéans allitasait a témat illetéen. Ezutan a

L A tanulmany megsziletését az NKFI FK 143242 szamu projekt tamogatta.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 118: 137-162.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.4
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2022-ben végzett kerdbives kutatds modszerét, anyagat és eredményét
részletezem, mely soran alapvetéen két kérdést helyeztem fokuszba: van-
e valddi evidencidlis szembenallas a permjak elsé és masodik malt idok
kozott, valamint van-e szorendi ingadozas az analitikus igeidék dsszete-
véi kozott. Utobbi kérdés megvalaszolasa abbol a szempontbdl érdekes
és fontos, hogy a permjak egyik legktzelebbi nyelvrokona, az udmurt
nyelv analitikus szerkezetii evidencialis kifejezéeszkdzei nem mutatnak
szorendi ingadozast, mig a komi nyelvekben a szakirodalom alapjan ez
altalanosnak latszik (ezt részletesen a 3. fejezetben targyalom). Az ered-
mények alapjan 6sszefuiggést is feltételezhetlink bizonyos szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai elemek kozott. A tanulmany végén az elici-
talt adatokbdl lesziirheté konkluzidkat targyalom, és a kutatas tovabbi
menetérol, kijavitando6 hibairdl is ejtek néhany szot.

2. Az evidencialitasrol roviden

Az evidencialitas fogalma altalanossagban azt takarja, hogy egy megnyi-
latkozés sorén az elhangzott informéacid forrasa vagy eredete valamely
nyelvi eszk6z segitségével kifejezésre keril. A terminus azonban tovabbi
kapcsolédd nyelvi jelenségekre is alkalmazhatd és alkalmazando, igy
valdjaban egy olyan gytjté6fogalommal allunk szemben, melynek pontos
hatarait, szemantikai és funkcionalis hatokdrét még nem sikertlt kijel6l-
nie a nyelvészeknek. Ennek oka tdbbek kdzott az, hogy a vilag legna-
gyobb és legjobban ismert nyelvei nem rendelkeznek grammatikalizal6-
dott evidencidlis jelolékkel, igy nincs még elegendé mennyiségii anya-
gunk megfelel6 szamu és tipusu nyelvbdl ahhoz, hogy az evidencialitast
mint nyelvészeti fogalmat pontosan definialhassuk (Lazard 2001: 366).

Azzal alapvetéen minden, a témaban sziletett tanulmany egyetért,
hogy evidencialitas alatt az informéacioforras jelolését értjuk, beleértve
annak minden formai tipusat, de a grammatikai és a lexikai evidencialisok
kdzott mindenképpen kulonbséget kell tenni (Verhees 2019: 114-115).
Grammatikai evidencialisoknak nevezzik azokat az elemeket, melyek
affixumok, segédigék vagy partikuldk formajaban fejezik ki az informa-
cié forrasat a mondatban (de Haan 2013) (1). Amennyiben egy nyelv
nem rendelkezik ilyennel, akkor lexikai jel6loket fog hasznalni annak kife-
jezésére, hogy a beszéls altal birtokolt tudasanyag honnan szarmazik (2).2
A lexikai és a grammatikai kodolas nem zérja ki egymast.

2 Egyéb grammatikai kategoriak, példaul modalisok pragmatikai kiterjesztése szin-
tén szolgélhat az informécidforrés kifejezeszkdzeként (Aikhenvald 2004: 10-11).
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(1) kalmik

Vaxtjor yum  (z-% uga.

hordar  dolog I4t-INDIR.3SG NEG

’A hordar azt éllitja, hogy nem latott semmit.” (Kontextus: egy

renddrségi riport a tolvajrol.)

(Brosig — Skribnik 2018: 566)

(2)  magyar

Ejjel allitolag egy egerészolyv szallt be a templom ablakan.

Az evidencialitasra kétféleképpen is tekinthetiink: szemantikai tartalom-
ként vagy grammatikai katego6riaként. Szemantikai-funkcionalis szem-
pontbdl valé vizsgalata féleg az eurdpai nyelvek kutatdira jellemzé, ezen
vizsgalatok nem terjednek ki grammatikai kategoriaként valé elemzésére
(Verhees 2019: 116). A grammatikai vonal legismertebb képviseldje
Alexandra Y. Aikhenvald. Aikhenvald szerint nyelvészetileg csak akkor
beszélhetlink evidencialitasrol, ha az informéacio forrasa grammatikailag
jeldlt (Aikhenvald 2004: 17). Ezzel szemben az evidencialitas funkciona-
lis tartoméanya, tehat a beszel6 altal birtokolt informacio nyelvi eszko-
z0kkel valo tudoméasra adasa a legtdbb nyelvben jelen van, igy akar
nyelvi univerzélénak is tekintheté (Cornillie 2009: 45-46). Ezért, ha a
grammatikaival szemben a funkcionalis megkdzelitést fogadjuk el, olyan
nyelvekben is beszélhetiink evidencialitasrdl, ahol hasznalata nem
grammatikai eszk6zzel torténik és/vagy opcionalis.

A grammatikai evidencialitdson beliil megkiilénboztethetiink eviden-
cialis rendszereket és evidencialis stratégiakat. Aikhenvald (2004: 9-11)
szerint egy nyelvben akkor talalhat6é evidencialis rendszer, ha az infor-
maécidforras jelolésére egy 6nall6 morféma foglalodik le, ennek egyetlen
(vagy f6) funkcidja a direkt vagy indirekt informécio jelélése.® Az ocai-
na* nyelvben példaul a xa? partikula jel6li az indirekt informacioforrast.

3 Aikhenvald (2004) ugyanakkor nem kovetkezetes a két fogalom hasznalata-
ban. Gyakran tulajdonit olyan nyelveknek is evidencialis rendszereket, me-
lyek egy grammatikalizaciés folyamaton mennek éppen keresztil, s igy az
evidencialitast hordoz6 elem egyszerre mas funkcidkkal is rendelkezhet, ez a
tény viszont az evidencialis stratégia kategériajaba sorolna 6ket (Verhees
2019: 116, 128).

4 Az ocaina a witoto nyelvcsaladba tartozé amerikai indian nyelv, melyet féleg
Kolumbia és Peru teriiletén beszélnek (Wojtylak 2018: 388).
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(3) ocaina
Xa?  tfii  hdé-hoa.dju-po w'w'-na.
RPT  mind 3pPL-dolgozik-CONT COP-PST

’(Azt mondjak,) 6k dolgoztak.’ (Wojtylak 2018: 393)

Evidencidlis stratégiardl pedig akkor beszélhetlink, ha az evidencialitas
fuziondl més nyelvtani kategoridkkal, példaul az igeidével, mdddal vagy
valamely aspektussal, s ezek egyazon morfoldgiai alakon jelennek meg
(Aikhenvald 2018: 8-9). Az arcsi® nyelvben példaul a perfektiv konver-
bumjel6ls -li szolgal a nem-elsékézbdl szarmazd, vagyis az indirekt evi-
dencia kifejezésere.

(4) arcsi
Ju-w lo tal  uw-li jamu bosor-mi.
ez-1 legény(1) kild csinal.l.PERF-INDIR az férfi-ERG

w-irywmu-s  0s  big w-ma-si.
I-munka-INF egy hely-INE-LAT

’(Azt mondjék,) 6k dolgoztak.’ (Wojtylak 2018: 393)

Ahogy a fejezet elején emlitettem, az evidencialitas val6jaban egy gytij-
t6fogalom. Az ezen gydjt6fogalom ala tartozd kilonbdzé alkategoridkat
nevezzilk evidencialis értékeknek. Az evidencialitds hagyomanyosan
feloszthatd direkt (kozvetlen) és indirekt (kdzvetett) evidencialitasra.
Direkt evidencialitasrol akkor beszélhetlink, ha a beszélének elsé kézbél
szarmazé informécidja van latas, hallas, tapintas vagy egyéb érzékelés
atjan egy szoban forgd dologrdl. Az indirekt evidencialitas viszont azt
jelenti, hogy a beszél6 csak méasod- vagy harmadkézbél értesilt a sz6ban
forgo targyrol (Cornillie 2009: 45-46). Szamos evidenciatipus létezik a
direkt és indirekt kategoriakon beldl is, és az elmult években tobbféle ti-
poldgiai felosztas is szlletett. Az egyik legismertebb Aikhenvald (2003: 1)
tipoldgiai felosztasa, amely a nyelvekben megjelené evidencialis elemek
szamara éplil. Az elemszam arra utal, hogy egy adott nyelvben hany ki-
16nbdz6 evidencidlis értéket kildnboztetnek meg morfologiailag. Egy
kételemii rendszer példaul gyakran kulonbdzteti meg az elsé- és a nem-
elsokézbol szarmazo6 informécioforrést, vagy az indirekt evidencia all

5 Az arcsi nyelv a kaukazusi nyelvek észak-kelet-kaukazusi (vagy dagesztani)
agan belll a lezg nyelvek csoportjaba tartozik (Fodor 1999: 691-692).
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szemben minden massal. Egy Otelemti evidencidlis rendszer sokkal diffe-
rencialtabb és szamos specifikalt jelentést tartalmaz, példaul a szemtanu-
s&gi és a nem-szemtanUsagi evidenciat, egyéb érzékelés Gtjan nyert in-
formécié kifejezését, az eredményen vagy okfejtésen (feltevésen) alapu-
16 inferencialitast (vagyis kovetkeztetést), valamint reportativ, vagyis az
értesiilés Gtjan szerzett evidenciat (lasd Aikhenvald 2003, 2004, 2018).

Az evidencialitas és mas grammatikai kategdriak egy(ttes megjelené-
se hozza létre a fentebb emlitett evidencidlis stratégiat. A grammatikai
kategdriak kozil leggyakrabban az igeid6, a mdd, a modalités, valamint
a szam-személy kategoriaja all flzidban az evidencialitassal.

Az igeidbk és az evidencialitas kapcsolata kilonbséget mutat a direkt
és az indirekt informéacid kifejezése tekintetében. Direkt evidencialitas
jelen és mult id6ben is elképzelhets, mig a jovo idejt direkt evidencialis
kifejezése logikai lehetetlenségnek tiinhet.® Indirekt informéacidjellés
viszont minden igeidében lehetséges. A foe’ nyelv példaul jelen, malt és
jovo idében is képes az evidencialitas kifejezésére (5).

(5) foe

(@ Na mini  Gesege ta’o-hamo wa-bubege.
én ma Gesege délkelet-ELA  jON-PART.PRS

’Ma délkelet felé jovok Gesege-bol.” (A beszéls sajat maga vesz
részt az eseményen, részvételi evidencia; jelen id6; Mayer 2020:9)

(b) Ba’a bara=mo ibu sa ubiare iyo ‘oge.
fil az=ERG viz  ott megy.DEP EX.PREV.INFER

’Ugy tiint, hogy a folyohoz megy.” (Kozelmult; Sarvasy 2018: 649)

A foe nyelvben jové idében csak a részveételi evidencia (-‘angebege/
-‘agerege), a vizudlis evidencia (-‘iba’ae/- ‘oiba’ae), a latas Utjan szerzett
(-anege) és a korabbi tudas alapjan szerzett informéacié (- ‘abege) fejezhe-
t6 ki (Sarvasy 2018: 648).

Az evidencialitas és az egyes igeidék flzidjanak aranyaban eltérés ta-
pasztalhatd. A leggyakoribb, hogy egy nyelv csak mult idében fejez ki

& Ennek ellenére van ra példa: a szabane nyelvben (dél-amerikai indian nyelvek
nambikvara csaladjaba tartoz6 nyelv) akkor hasznélhaté a jové idejii direkt
evidencialitas, ha a beszélé biztos a dolog bekdvetkeztében (Fodor 1999:
1569; Forker 2018a: 67).

7 A foe a kutubu nyelvcsaladba tartozo, Papua Uj-Guinea déli részén beszélt
nyelv (Aikhenvald 2004: 61).
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evidencialis tartalmat (Aikhenvald 2004: 263; Forker 2018a: 66-68). Az
altalanos megfigyelés az, hogy grammatikai evidencialitassal rendelkezé
nyelvekben soha nincs nagyobb szemantikai valtozatossdg nem-mdait
idében, mint malt idében (Aikhenvald 2004: 261).

Az evidencialitds és a mdd egymastol kilonb6zé és jol szepardlhato
grammatikai kategoriadk, s egyes nyelvekben az evidencialis jel6lok és a
nem-kijelentd mod egyuttes megjelenése kizart. Mas nyelvekben viszont
taldlhatunk példat a feltételes mdd evidencidlis jelentéskiterjesztésére, az
egyik legismertebb a francia (6) (Aikhenvald 2004: 7-11).

(6) francia

La flotte britannique aurait quitté ce matin le port de Ports-
mouth.

’A brit flotta ma reggel elérhette a portsmouth-i Kikotét.”
(A mondat kozléje nem rendelkezik direkt informacioval; Aik-
henvald 2004: 106.)

Az episztemikus modalitds szintén gyakran tarsul evidencialis jelentés-
sel, s kétségtelen, hogy egyfajta szemantikai rokonsag all fenn kdzottik,
hiszen indirekt informacio esetén a beszél6 sosem lehet teljesen bizonyos
az informéacid valdsagaban, igazsagaban, bizonyossagaban (Forker 2018a:
77-78). Az angol nyelvben hagyomanyosan nem beszélhetlink gramma-
tikai evidencialitasrol, ugyanakkor a must segédige inferencialitas kifeje-
zésére is alkalmazhatd (7).

(7)  angol
My parent-s must be milking the cow-s  now.
GEN.1sG szul6-PL  AUX EX fej a  tehén-pL most

’A sziileim most fejik a teheneket.” (Okfejtésen alapul6 inferenci-
alités: ilyenkor szoktak fejni a tehenet; Wiemer 2018: 97.)

Az evidencialitas és az emlitett grammatikai kategériak egyttes megje-
lenésének valtozékonyséaga és valtozatossdga szintén nehezit tényezo-
ként szolgal az evidencialitds nyelvtani besoroldsanak megallapitasat
illetéen. Err6l bovebben a kdvetkez6 munkékban olvashatunk: Aikhen-
vald 2004, 2015; Cornillie 2009; Forker 2018a; Kugler 2015; Palmer
2001; Plungian 2001.
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3. A permjak evidencialitas a szakirodalomban

A komi-permjak evidencialitadst onalléan ezidaig egyetlen tanulméany
sem targyalta (Siegl 2004-es munkajaban a permjakot elkiloniti ugyan a
ziirjén nyelvvaltozattél, de a mi a tdbbi permi nyelvben is vizsgalja az
evidencialitast). Vizsgalata altalaban a komi-ziirjén nyelv evidencialis
jellemzéivel egyiitt torténik. Ennek okai kdzott szerepel példaul a komi-
permjak nyelvjarasként valo kezelése. Az e nézetet vallok a komi nyelv
kilénbdz6 nyelvjarasainak tekintik a komi-zirjént és a komi-permjakot
is, de orosz nyelvteriileten a permjakot 6nall6 nyelvként tartjak szdmon.
A permjakok létszama ma mar nagyon alacsony, a 2010-es népszamlalés
alkalméaval 94 500 f6 vallotta magat permjaknak, s kozilik minddssze
67% beszéli anyanyelveként a nyelvet. A permjakok a Permi hatartertlet
Komi-permjak korzetében laknak, melynek févarosa Kudimkar. 2005
elétt ezt a teriiletet Komi-Permjak Autondm Korzetnek nevezték (Mati-
csdk 2020: 274-275). Lélekszamuk mellett az anyanyelvikon publikalt
muivek szama is kevés, s ezeknek az elérhetésége rendkivil korlatozott.

Ebben a fejezetben bemutatom a szakirodalmon keresztil, amit eddig
a komi-permjak, és tdgabban a komi nyelvek evidencialitasarél tudunk,
érintve a morfoldgiai és funkcionaélis jellemzoket, valamint az analitikus
szerkezetek szorendjét is. A szakirodalom alapjan felmeriilé kérdések
Osztonozték a tanulmany késdbbi fejezeteiben bemutatott kutatas meg-
kezdését.

Annyi bizonyos, hogy a komi-permjak nyelv rendelkezik grammati-
kai evidencialitassal, melyet a mult idék paradigmai kodolnak, mas ige-
idében nem fejezheté ki evidencidlis jelentés. A komi-permjak nyelv
evidencialis rendszere a komi-zlrjén mellett az udmurt evidencialis
rendszerre is rendkivil hasonlit, alapvet6 szerkezeti és funkcionalis tu-
lajdonsagaik megegyeznek (Leinonen — Vilkuna 2000; Skribnik — Ke-
hayov 2018: 539-542). Errdl ebben a fejezetben részletesebben is olvas-
hatunk.

A permjak nyelvben két szintetikus multtal és szamos Osszetett mult
idével talalkozhatunk. A szintetikus mult id6k alakjai, az Ggynevezett
elsé malt és masodik mult, kodoljak a(z esetleges) direkt és az indirekt
evidencialis értékeket (1. tablazat).
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1. téblazat: A permjak munny *menni’ ige szintetikus mult idejt alakjai
(Ponomareva 2010: 107, 154-155)

Elsé mualt idoé Masodik malt idé
1sG  mun-i-@ -
megy-PST-1SG
2sG  mun-i-n mun-ém-yt/mun-ém-at
megy-PST-2SG megy-PST2-2SG
3sG  mun-i-s mun-ém(-a)
megy-PST-3SG megy-PST2-3SG
1P mun-i-m(0) —
megy-PsT-1pPL
2PL  mun-i-t(6) mun-0m-nyt/mun-6m-as
megy-PST-2PL megy-PST2-2PL
3PL  mun-i-sd mun-6m-as

megy-PST-3PL

megy-PST2-3PL

Az dsszetett malt idok egy foigebdol és egy elsé vagy masodik malt ideji
Iétigébol allnak (VPRS/FUT/PST/PST2 + vili (PST) / volom (PST2)), mely
utobbiak itt nem létigei, hanem segédigei szerepet toltenek be. Az anali-
tikus formak evidencialis és aspektudlis értékeirél nagyon keveset tu-
dunk, hasznalatuk nyelvijarasi szinten is kilénbdzhet. Skribnik — Keha-
yov (2018: 540-542) a kovetkezd szemantikai tartalmat rendeli az egyes
analitikus szerkezetekhez (2. tablazat):

2. téblazat: A komi nyelvek analitikus igei szerkezetei
(Skribnik — Kehayov 2018: 540 alapjén)

Szerkezet

Funkcio

VPRS + AUX.PST

folyamatos szemtanusagi mult

VPRS + AUX.PST2

nem-szemtanusagi folyamatos malt,
mirativ szemantikai kiterjesztéssel

VPST2 + AUX.PST

szemtan(sagi régmault

VPST2 + AUX.PST2

nem-szemtanusagi régmult
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Tdbb altalanos tipoldgiai munka is foglalkozik a komi evidencialitas tu-
lajdonsagaival, az elkdvetkez6kben ezeket a szakirodalmi tételeket sor-
ba véve mutatom be a komi-permjak, tagabban a komi nyelvek evidenci-
alis rendszerét® részletesen. Aikhenvald (2004) allitasa szerint szamos
finnugor nyelvben az egyik mult idének, amely altalaban perfekt® alapje-
lentéssel rendelkezik, indirekt evidencialis jelentésarnyalata van, mig a
masik malt els6 kézbdl szarmaz6 informéacidt fejez ki (2004: 28). A
finnugrisztikdban az elébbit a méasodik, mig utébbit az elsé mult idének
nevezik. A szerzé a komi nyelvekben és az udmurtban is megkiilénb6z-
tet egy Ugynevezett szemtanUséagi (elsé malt) és egy nem-szemtanusagi
(masodik) multat, melyek koziil az el6z6 elsé kézbol szerzett informéci-
Ora, mig a masodik kozvetett informéacioforrasra utal (Aikhenvald 2004:
28).1% A komi nyelvekben az indirekt evidencialitast kifejez forma per-
fekt participiumi eredetii, mely amellett, hogy kifejezi, hogy a beszél6
nem volt szemtan(ja vagy résztvevéje egy adott eseménynek, egy mult-
béli cselekvés jelenben tapasztalhaté eredményét (vagyis rezultativitast)
és inferencialitast is kifejez (Aikhenvald 2003: 20, 2004: 69, 156). A ko-
mi nyelvek standard nyelvvaltozatainak masodik malt idé paradigméja
nem tartalmaz elsé személyii alakokat (2004: 232; Id. 1. tAblazat). A komi-
zUrjénben az ige eredeti aspektudlis értéke 6sszefliggésben all az eviden-
cialis jelentéssel, mégpedig Ugy, hogy egy masodik mult idejii telikus
igének rezultativ interpretacidja van, mely kizérja az evidencialis jelen-
téshovilést (8).

8 Az evidencidlis rendszer kifejezést nem az aikhenvaldi értelemben hasznalom.
Az aikhenvaldi evidencidlis rendszer olyan nyelvekben van jelen, ahol az evi-
dencialitas kifejezésére egy 6nalld6 morféma foglalédik le. A komi nyelvekben
viszont Aikhenvald (2018: 8-9) definicidi alapjan evidencidlis stratégia van.
Az evidencialis rendszer kifejezést a komi nyelvekben talalhaté evidencialis
kifejezéeszkdzok Osszességére értem, ez esetben a grammatikai jelélokre fo-
kuszalva.

° Egy multhan tortént esemény jeldl, melynek a jelenre van kihatasa, relevanciaja.

10 Ahogy a 2. fejezetben emlitettem, tipoldgiailag sokkal gyakoribb, hogy az evi-
dencialitas kifejezése malt idejii igei formakkal torténik, mint mas igeidejii
alakokkal (Aikhenvald 2004: 68; Forker 2018a: 67). A komi nyelvekben, az
udmurtban, de az obi-ugor nyelvekben is csak mult idében ismeretes az evi-
dencialits.
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(8)  komi-zirjen
Korton  esoma 030s50.
vas.INS fed.PST2.3SG ajt6.ACC
’Az ajtd vassal van befedve.’ (Aikhenvald 2004: 328)

A finnugor vagy permi nyelvekre specializalodott tipologiai munkak ko-
zul Skribnik — Kehayov (2018) a komi-zlrjén és komi-permjak nyelve-
ket szintén egyazon nyelv kilonb6zé variansaiként kezeli. Az elsé mult
id6t szemtanisagi maltnak, mig a masodik mult idét nem-szemtanUsagi
multnak nevezik, s az utébbi mirativ szemantikai kiterjesztéssel is ren-
delkezik. Az Osszetett igeidok kézott ugyancsak megkilénboztetik a di-
rekt és az indirekt evidencialitast (lasd 2. tablazat). Eszerint az elsé malt
idejii segédigével képzett szerkezetek szemtanusagot, mig a masodik
mult idejii segédigével képzettek nem-szemtantsagot fejeznek ki aspek-
tudlis jelentéstartalmuk mellett. Az Osszetett igealakok esetén V + AUX
szérend all fenn (Skribnik — Kehayov 2018: 539-540).

Funkcionalis szempontbol Siegl (2004) vette géresé ala a permi nyel-
vek méasodik mult idé paradigméajat. Bar Siegl a komi-permjakot nem
tekinti 6nallo nyelvnek, munkajaban gyakran targyalja a komi-zurjéntol
fliggetlendl, ha a permjakban tapasztalhatd nyelvi jelenségek eltérnek a
komi-zirjén nyelv megfeleltethets elemeitdl. Siegl (2004) sz6vegvizsga-
latokra alapozva a kovetkezé funkciondlis tulajdonsagokat allapitotta
meg az igeid6vel kapcsolatban. A mésodik mult idé gyakran szolgél el-
beszélések, népmesék ,,keretezésére”. Mig az udmurt nyelvben ez az igei
forma rendszerint a teljes folkl6r szoveg soran megjelenik, addig a komi
nyelvekben, igy a permjakban is, a masodik mult idé gyakran csak a be-
vezet6 és a zaro részek formaja, a f6szoveg mas igeidében (Ggynevezett
historical present-ben, jové idében vagy elsé malt idében) jelenik meg.
Teljesen masodik malt idében elbeszélt folklér szdvegek ugyancsak sze-
repelnek a szerzé adatbazisaban, de szamuk elenyészé. A forma tovabbi
funkcidi evidencialis értékeket képviselnek, melyek kozott szerepel a
hallomashol szarmazo6 informacio kozlése, az inferencialitas, a mirativi-
tas, valamint talalhatunk példat az lommondas kategériajabdl is (Siegl
2004: 99-105).

Leinonen és Vilkuna (2000) nem targyaljak énalléan a permjak nyelv
igei tulajdonséagait, mivel a permjakot a komi nyelv egyik nyelvjarasanak
tartjak, és kijelentik, hogy igei rendszere nem kiilonb6zik a standard ko-
mi (zurjén) igerendszertdl. A szerzok allitasa szerint a két malt id6 ko-
z06tti valasztés a ,,szemtanisagon”, valamint a beszél6 kijelentése iranti
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elkdtelezédesén malik (a permi nyelvek esetében valojaban a direkt és
indirekt evidencidlis értékek meglététsl fugg, hiszen egyetlen marker
szolgal nemcsak a nem-szemtanlsag, hanem szdmos mas evidencidlis
funkcid kifejezésére is). Ezért az els6 multat szemtanusagi multnak ne-
vezik, mely arra utal, hogy a beszélének elsé kézbdl szarmazo informa-
cidja van a szoban forgé eseményrél. Ugyanakkor azt is megjegyzik,
hogy a két malt id6 kozil ennek, vagyis az elsé mult idének van na-
gyobb hatéskore, hiszen ez a mult id6 hasznalatos altalaban véve a malt-
ban tortént események elbeszéléséhez is, amikor evidencialis értékeket
(pl. szemtanusagot, direkt evidenciat) nem tartalmaz a mondat (Leinonen
— Vilkuna 2000: 495). A masodik mult id6 az Ugynevezett nem-
szemtanUsagi malt, mely idénként perfektként interpretalando. A méso-
dik mult idé jeloloje egy participiumképzéi eredeti elem (-6m(a)), mely
ma is szolgal befejezett melléknévi igenévképzoként, s az igenem tekin-
tetében semleges (Leinonen — Vilkuna 2000: 496). Bar a méasodik mult
id6 jele participiumi eredetli, nem hasznalatos mellette kopula. Jelen
idében csak egy egyalaku lokativ-egzisztencialis kopula létezik (em),
melynek kitétele gyakori, de nem kotelez6. Az dsszetett igeidoket a mult
idejii kopuldk (voli, volom) és a kiilonbdzo igeidék kombinacioibdl kap-
juk meg. Hallomasbél szarmaz6 informacié megosztasa, narralas esetén
altalanos a masodik mult id6 hasznalata a komi nyelvekben. A komi méa-
sodik mult id6 képes kifejezni evidencialitast és rezultativitast is. Rezul-
tativ jelentéstartalom telikus igék hasznélata esetében jelenik meg (9),
mig az indirekt evidencidlis jelentésnek az atelikus igék adhatnak helyet
(10) (Leinonen — Vilkuna 2000: 503-507).

(9) Tora akarn kod: sodov jursi-sd mitsaa  synal-6ma,
Tona baba mint: s6tét haj-Acc csinosan fésul-PST2.3SG
kdsa  ky-6ma.
fonat fon-pPsT2.3sG

"Tonya olyan, mint egy baba: a haja csinosan fésilt és be van fonva.’
(Leinonen — Vilkuna 2000: 507)
(10) German-ly osjys-6m-yd nin.
German-DAT  dicsekszik-PST2-2SG ~ mar

’(Ugy hallottam) mar dicsekedtél is Germannak!”
(Leinonen — Vilkuna 2000: 507)



148 SzABO DITTA

A szerzék altal végzett kutatas alapjan agy latszik, hogy a beszélék va-
I6ban evidencidlis értékek alapjan véalasztottak a mult idejii alakok ko-
z0Ott, de leszogezik, hogy az indirekt evidencialitason belul hallomas uta-
ni informéacid kifejezésére és inferencialitas esetén mindkét malt id6
hasznéalatara volt példa (11a—b).

(11a) Sijos giz-is Grem  Grin.
az.ACC ir-pST.3sG  Graham Greene
’Graham Greene irta.” (A beszél6 biztos benne.)
(Leinonen — Vilkuna 2000: 498)

(11b) Sijos Grem Grin giz-0ma.
az.ACC  Graham Greene  ir-PST2.3sG
’Graham Greene irta.” (A beszélé ugy hallotta.)
(Leinonen — Vilkuna 2000: 498)

A masodik mult id6 hasznalatat a szerzék annak tulajdonitottak, hogy a
beszélé expliciten kdzolni akarta az informéacid forrasat. A permi nyel-
vek masodik mult id6 paradigmaja az indirekt evidencialitas egy olyan
jelentésarnyalatét is kifejezi, hogy a beszél6 ujragondolja, megvaltoztatja
a véleményét, s ide tartoznak a mirativ jelentésarnyalatok is. A szerzék
amellett érvelnek, hogy a komi nyelvben valdjaban léteznek masodik
malt idében elsé személyi alakok, de csak nyelvjarési szinten figyelhe-
t6k meg (lasd 1. tablazat). Ezek forméajukat tekintve megegyeznek a har-
madik személyii igealakokkal. Ugyanakkor méas nyelvészek, példaul Ba-
talova (1982) szerint ilyen forma a permjak nyelvvéltozatban nem talal-
hat6 meg (Leinonen — Vilkuna 2000: 502). Baker (1983) ugy Véli, hogy
a masodik mult idé elsé személyben akkor fordul elé a komiban, ha a be-
sz@16 valamilyen maddon eltavolodik az eseménytél, példaul nem emlék-
szik a torténtekre. Az els6 személyii alakok létezése tehat kérdéses lehet,
a szerzok szerint ugyanakkor a komi elsé személyi alakoknak nem kel-
lene az indirekt evidencia kategdriaja ala esniiik (Leinonen — Vilkuna
2000: 503). Kutatasuk sordn arra az eredményre jutottak, hogy létezik
egyfajta megszoritas arra vonatkozdan, hogy mely igék szerepelhetnek
masodik mult id6 elsé személyben. Leinonenék Kkutatisa ezt a kérdést
nem helyezte fokuszba, de részeredményeik alapjan azt mondhatjuk,
hogy a mindennapi tevékenységgel kapcsolatos és a reflexiv igék, vala-
mint néhany rezultativ jelentést hordozé allitas jelenhet meg igy, mely
utdbbiak hagyomanyosan participiumi formét 6ltenek a nyelvben (Lei-
nonen — Vilkuna 2000: 496-507).
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Cypanov és Leinonen (2009) a méasodik malt id6 paradigmajaban
megkuldnboztet zirjén és permjak alakokat, valamint — a szakirodalom-
ban egyediliként — elsé személyii alakokat is emlit (2009: 25; Id. 3. tab-
lazat). A szerzok szerint funkcidjat tekintve a masodik mult idé alakja
indirekt evidencialitast fejez ki, valamint perfekt és evidencialis-perfekt
szerepeket is ellat.

3. tablazat: A komi nyelvek masodik mult ideji alakja
Cypanov — Leinonen (2009) szerint

Egyes szdm

Tébbes szam

Elsé személy mun-6ma

megy-PsT2.1SG

mun-0ma-os
megy-PST2-1PL

Maésodik személy  mun-6m-yd

KZ mun-6m-nyd(os)

megy-PST2-2SG megy-PST2-2PL

KP mun-ém-yt(at)
megy-PST2-2SG

KP mun-6m-nyt
megy-PST2-2PL

Harmadik személy

mun-6ma
megy-PST2.3G

KZ mun-0ma-os, mun-0m-ny
megy-PsT2-3PL, megy-PST2-3PL

KP mun-6m-as
megy-PST2-3PL

KP mun-6m(a)
megy-PST2(3SG)

Rédei Chrestomathigjaban (1978) a ziirjén nyelvrél értekezik. Kiemel-
endd, hogy tobb példa is akad az 6sszetett igei alakok valtakozd szé-
rendjére (12)—(13).

(12) zurjén

mun-6 voloém tuj kuza

megy-3SG AUX.PST2  (t mentén

>éppen az Gton haladt (azt beszélik)’ (Rédei 1978: 79)
(13) zlrjén

Kor sadm-i-m, bi-ys voli

amikor felébred-pPST-1PL t(iz-DET  AUX.PST

kus-6ma 7in.

kialszik-PST2.3sG  mar

> Amikor felébredtink, a tiiz mér kialudt. (Rédei 1978:79)
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Bartensnél (2000) ugyancsak talalunk példat mindkét segédigei pozicio-
ra, itt mar kimondottan a komi-permjak nyelvbél is. Allitasa szerint a
segedige akkor el6zi meg a foéigét, ha utdbbi masodik mult idében all.
Szerinte a szorendi ingadozas 0sszefligghet azzal, hogy a komi nyelvek
méara mar elhagytak az eredeti SOV szérendet (2000: 212).

(14) permjak

sija vOlém lokt-6m ni.

) AUX.PST2 jOn-2PST.3SG mar

*$) mér megjott.” (Bartens 2000: 212)
(15)  izsmai komi*

voli mun-em-a.

AUX.PST  megy-PST2-2SG

"Elmentél.’ (Bartens 2000: 212)

4. A kutatas: modszer és anyag

A kutatast 2022-ben végeztem kérdbives formaban, mellyel a komi-
permjék nyelv evidencialis szerkezeteinek szemantikai vizsgalatat tiiz-
tem ki célul. A kérd6iv megsziiletését tobb tényezd is indokolta: a szak-
irodalom alapjan ma kevés dolgot tudhatunk meg a komi-permjak nyelv
evidencialitasarol, hiszen jellemz6i gyakran egyiitt keriilnek emlitésre a
komi-ziirjén evidencialis rendszerrel; a szakirodalom tobb kérdésben
sem latszik egységesnek; illetve az adatok tébbsége nem mai nyelvi
gyljtésbdl szarmazik.

Az evidencialitas vizsgalata, gy vélem, kérdbivezéssel igen nehéz-
kes. A(z aikhenvaldi értelemben vett) kétosztat( evidencialis rendszerek
jeloloi a legtdbb esetben egyszerre tobb funkcidval is rendelkeznek (de
nem feltétleniil ugyanabban a kontextusban), s ilyen kételemli rendszer
figyelhetd meg a komi nyelvekben is (Aikhenvald 2004: 25-42). A pon-
tos szemantikai tartalom felderitése érdekében elengedhetetlen kontextu-
sukkal egyutt vizsgalni az adott mondatokat. Jelen esetben mégis ele-
genddnek tartottam a kérdéives anyaggyiijtést, ugyanis a kérdoéiv példa-
mondatai egy korabbi, az udmurt evidencialitasra fokuszald kutatas fel-
adatainak eredményein alapulnak. Ez a kérd6iv képleirast és iranyitott

4 Az izsmai komik Eszaknyugat-Szibéridban és a Kola-félszigeten éInek, rén-
tarto nép, sajat identitassal rendelkeznek (Abondolo 1998: 517-518).
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beszélgetést is tartalmazott és ezaltal kontextusaban analizalhatta az evi-
dencialis jeloloket. Az eredmények egy része mar megjelent (Szabo
2020). Az azéta teljes mértékben feldolgozott anyaghdl valasztottam ki
jelen kutatds példamondatait, igy a szemtanlsag megléte vagy hianya a
kontextus nélkiil is egyértelmi. Egyetlen kivételt a 3. példamondat, illet-
ve annak valtozatai jelentenek, ezek egy permjak keletkezéstorténetbol
szarmaznak. A kérd6ivben a szintetikus igei alakok kizardlag elsé és
masodik mult idoben jelennek meg, mig az analitikus szerkezetek eseté-
ben az AUX.PST + VPST és az AUX.PST2 + VPST2 Osszetételek vizsgalata-
ra keriilt sor. A kérd6iv feladatait és eredményeit a 4.1.-es fejezetben
mutatom be. A 2020-as, udmurt nyelvet vizsgalé kutatas anyagaban
ugyan szerepelnek hasonld legendak, de a permjak anyanyelvi beszélok
szdmara azok aligha tartalmaznak a sajat folklérjukra vonatkoztatva re-
levans adatokat, igy az evidencialis markerek folkldrszovegekben vald
megjelenését és hasznalatat egy permjak torténettel vizsgalja a kérdoiv.
A két kutatds a permjak nyelv evidencialitdsanak 6nallé vizsgalatan tul
az udmurt nyelvvel dsszevetve szintaktikai és funkcionalis komparativ
vizsgalatokhoz is felhasznalhat6 a jovében.

A kutatas 0 kérdései a kovetkezOk voltak:

— Van-e valddi szembenallés az els6 és a masodik mult ideji alakok
kozott (akar szintetikus alakokrol, akar dsszetettekrél legyen sz6)?

— Jellemz6-e, és ha igen, milyen mértékben jellemz6 a valtakozo
szorend az analitikus igei alakokra?

A kovetkezokben bemutatom a kérddiv példamondatait, valamint a kuta-
tas legelsO eredményeit, vagyis az elsé adatkozl6 valaszait a feladatokra.
Az adatk6z16 egy huszonkilenc éves, Sziktivkarbol szarmazo, egyetemis-
ta férfi volt."

4.1. A kutatas eredmeényei

A kérdbiv harom feladatbol allt. Minden feladat bemutatasa soran félko-
vérrel jeloltem az adatk6zl6 valaszait. A példamondatok szdmozésa eltér
a korabbi fejezetekben latottaktdl, ebben a fejezetben a példamondatok
szdmat a kérd6iv szerint tiintettem fel. Az elsé feladat 6sszesen nyolc
mondatot tartalmazott, melyekr6l a beszélonek el kellett dontenie, me-

12 A kutatas 2022-ben kezdédott, s az id6kdzben kialakult nemzetkozi konfliktus
miatt nem nyilt még lehet8ség terepmunkara, s ezzel tébb adatk6z16 bevona-
séra a kutatasba.
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lyik a helyes és melyik a helytelen, valamint azt is ki kellett fejtenie,
hogy a helytelennek itélt mondatokat miért nem hasznalna, illetve ho-
gyan mondana ezeket helyesen. Az els6 feladat célja elsGsorban a két
mult id6 kozotti evidencialis szembenallas vizsgalata volt.

Az els6 mondatot négy kiilonbozé formaban adtam meg: két esetben
a fomondat els6 mult idejii szintetikus igét, mig a mellékmondatok egy-
szer els6 mult, majd pedig masodik mult idejii igét tartalmaznak. A ma-
sik két mondat esetén a fdémondatokban masodik mult idejli szintetikus
ige szerepel. Az dsszetett mondatok gyakran esnek evidencialis megszo-
ritasok ala, igy az els6 feladat részben ilyen iranyt vizsgalatnak is helyet
ad. Evidencialisok megjelenhetnek ugyan mellékmondatokban, de ezek-
ben az esetekben a mellékmondatokban hasznalhat6 evidenciélis értékek
szama sohasem haladja meg a fémondatban hasznalhatok szamat. A to-
rok nyelvekben, a keleti pomoban®® és az abhazban példaul evidenciali-
sok egyaltalan nem jelenhetnek meg mellékmondatokban (Aikhenvald
2004: 253-256).

la. Ajmam-0  tddsas-i-SO, kor mam-0
sziilék-1sG megismerkedik-PsT-3PL  mikor anya-1SG
pondot-i-s udzav-ny.

elkezd-psT-3sG  dolgozik-INF
’A sziileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett

dolgozni.’

1b. Ajmam-6  tddsas-6m-as, kor mam-0
sziilok-1sG  megismerkedik-PsT2-3PL  mikor anya-1SG
ponddt-6m udzav-ny.

elkezd-psT2.3sG  dolgozik-INF
’A sziileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett

dolgozni.’

lc. Ajmam-6  tddsas-i-so, kor mam-0
sziilok-1sG megismerkedik-PST-3PL  mikor anya-1SG
ponddt-6m udzav-ny.

elkezd-psT2.3sG  dolgozik-INF

’A sziilleim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett
dolgozni.’

13 Az indian nyelvek hoka nyelvtorzsében, a pomo csaladhoz tartozé nyelv (Fo-
dor 1999: 535-537).
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1d. Ajmam-0  tddsas-Om-as, kor mam-0
sziilék-1sG megismerkedik-PsT2-3PL mikor anya-1SG
pondot-i-s udzav-ny.

elkezd-psT-3sG  dolgozik-INF

’A szileim akkor ismerkedtek meg, mikor édesanyam elkezdett
dolgozni.’

Amennyiben létezik szigord szemtanUsagi — nem-szemtanusagi szem-
benallas a két mult id6 kozott, gy az 1b. véalasz megjelolése lenne var-
hatd, hiszen mindkét esemény, vagyis a sziilei megismerkedése és az
édesanya munkaba allasa még az adatkoz16 sziiletése el6tt tortént, vagyis
nem lehetett szemtandja egyik pillanatnak sem. Az adatk6zlé az Ic.
mondatot itélte helyesnek, mely egyszerre tartalmaz egy elsé és egy ma-
sodik mult idejii alakot. ValOszintsitheté, hogy valasztdsiban nem evi-
dencialis paraméterek dontottek, hanem idGviszonyitds. A példamondat
értelmezhet6 ugy, hogy korabban tortént a munkaba allas, s azt kovette a
megismerkedeés, igy a masodik malt idé6 ebben a mondatban egy mult
el6tti multban tortént, régmalt eseményre vonatkozik. Emellett az ige-
id6-vélasztast itt az is befolyasolhatja, hogy az egyik esemény (a megis-
merkedés ténye) ismert, a masikrol pedig (vagyis a munkaba allasrél) a
besz¢él6nek hianyos informécidi vannak, de akar aspektuélis vagy rang-
sorolasi okok is allhatnak a valasztas mogott. Ennek megvalaszolasara je-
len kérdéiv sajnos nem alkalmas, a kontextus vizsgalata ezen a ponton va-
lik elengedhetetlenné. A tény, hogy az adatkdzl6 egy olyan mondatot itélt
helyesnek, mely mindkét mult id6t egyszerre tartalmazza, arra utal, hogy a
mult idok kozotti valasztas nem csak evidencidlis értékek alapjan torténik.

A kovetkezo két példamondat esetében egy direkt evidencialis szitua-
cio jelenik meg, vagyis azt varnank, hogy az adatkozlé elsé mult idejt
igei forméakat hasznal, és a 2a. mondatot itéli helyesnek.

2a. Me voli gort-am kor menam  kerku-0
én  COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG haz-1sG
ponddt-i-s sotcy-ny.

elkezd-PST-3SG  ég-INF
’Otthon voltam, mikor a hdzam égni kezdett.’

2b.  Me voli gort-am kor menam  kerku-6
én  COP.PST otthon-INE.1SG mikor 1SG haz-1sG
ponddt-6m sotcy-ny.

elkezd-psT2-3sG  ég-INF
>Otthon voltam, mikor a hazam égni kezdett.’
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Az adatkozlé valasztasa a feltételezett eredményt tlkrozte, vagyis egy
olyan szituacioban, ahol expliciten megjelenik a beszélé szemtantisaga
vagy jelenléte a torténetben, els6 mult idejii igei formékat hasznal. En-
nek alapjan tehat a kdvetkezd megallapitasokra juthatunk:

— A két mult id6 kozott direkt és indirekt evidencialis oppozicid all
fenn, és az elsé mult id6 valoban szemtanusagot fejez ki, VAGY

— az els6é mult id6 a nem indirekt informacioforras jelolésére haszné-
latos.

A mondatot onmagéaban vizsgalva az elso konkluziora juthatnank, am az
la-1d. példamondatok, és az adatk6zl6 1c. valaszanak ismeretében sok-
kal ink&bb a méasodik kovetkeztetés a realisabb.

A 3a—d. példamondatok koziil az elsd kettében a tagadas az orosz re
tagaddszdval jelenik meg, mig a maésik két esetben szabalyos permjak
igei tagadoforma van. A negy példamondat nem a tagadas formajanak
preferalasat kivanta felmérni, a két valtozatra azért volt szikség, mert a
mondat eredeti formajaban orosz tipusi tagadassal jelenik meg (Pono-
mareva 2010), &m annak érdekében, hogy szabalyos, a komi-permjak
nyelvre jellemz6 igei tagadas is megjelenhessen, a példamondatot négy
kllonb6z6 verzidban adtam meg. A feladat ez esetben is az elsé és a ma-
sodik mult id6 evidencialis tartalmanak felderitése volt. A mondat a Ko-
sza folyd legenddjabdl szarmazik, igy folklorszovegnek tekinthetS. Eb-
ben az esetben azt varnank, hogy az adatkoz16 a 3a. és 3d. (VPST2) mon-
datokat itéli helyesnek. Az oroszos és hagyoméanyos permjak nyelvi for-
mak egylittes megjelenitése azt eredményezte, hogy az adatk6zlé nem az
igeid6k kozott, hanem az orosz és a permjak tipusd tagadas kozott va-
lasztott, igy a 3c. és 3d. mondatokat itélte helyesnek.*

14 A kutatas jovobeli fazisaiban mindenképpen Gjragondolandé a harmadik pél-
damondat, ugyanis az orosz tagaddszot tartalmazé mondatokban konstituens-
tagadas torténik, mig a permjak mondatokban a tagadas a predikatumot érinti.
Ilyen szemponthdl az orosz és a permjak mondatok nem allithatok szembe
egymassal, de a feladat célja nem is az orosz és a permjak tagadéformak ko-
z0Otti valasztast kivanta vizsgalni, hanem a folklorszévegekben hasznalhat6
malt ideji igei alakokat.
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3a. Kosa ju-16 nim-s0 Set-Om-as  nie  komi-es.
Kosza foly0-DAT név-3sG.AcC ad-PST2-3PL nem komi-3SG.PL

’Nem a komi emberek adtak a Kosza foly6 nevét.’

3b. Kosa ju-16 nim-s0 Set-i-s0 ne  komi-es.
Kosza foly0-DAT név-3sG.AcC ad-PST-3PL  nem komi-3SG.PL

’Nem a komi emberek adtak a Kosza foly6 nevét.’

3c.  Komi-es ez(0) Setd Kosa ju-16
komi-3sG.PL NEG.PST ad.CNG.PST  Kosza folyo-DAT
nim-S0.
név-3sG.ACC

’A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyonak.’

3d. Komi-es abu Set-6m-as Kosa ju-16
komi-3sG.PL  NEG.PST2 ad-PST2-3PL Kosza foly6-DAT
nim-S0.
név-3sG.ACC

’A komi emberek nem adtak nevet a Kosza folyonak.’

Az adatkozl6 valasztasa megint arra utal, hogy egy tisztan indirekt evi-
dencialis szituacioban mind elsd, mind pedig masodik mult idejii alakok
is megjelenhetnek. Ez a példa Gjra arra enged kovetkeztetni, hogy valodi
evidencidlis szembenallasrol nem beszélhetink a komi-permjak nyelv
esetében, ugyanakkor ahogy a 3. fejezetben is emlitettem, folklorszove-
gek esetén gyakori a szoveg keretezése a masodik mult idejii igével, s a
tOrzsszovegben altalanos az els6 mult idé hasznalata.

A masodik feladatban az adatkdzldnek a hianyzo helyre kellett a meg-
adott ige megfelelé alakjat illesztenie. Az adatkozl altal valasztott igei
alakot félkdvérrel jeléltem a példakban. A 4a—4d. mondatok kozil a 4a.
és 4d. indirekt evidencialis szituaciokat jelenitenek meg, mig a 4b. és 4c.
mondatok szemtan(sagi vagy részvételi evidenciara utalnak. A 4a. mon-
datnal szintetikus masodik mult idejii format vartam, a 4b.-nél pedig
szintetikus els6 mult idejit. A 4c. és 4d. mondatok esetén elméletileg
analitikus konstrukcidk is megjelenhettek volna a mondatok szemantikai
tartalmanak durativ aspektudlis jellege miatt. A 4c. mondatnal szinteti-
kus els6 mult idejii vagy elsé mult idejii segédigét tartalmazo analitikus
formak, a 4d. mondatnal pedig szintén analitikus vagy szintetikus, de
masodik mult idé megjelenését (az analitikus szerkezetben a segédigén



156 SzABO DITTA

megjelenve) feltételeztem. A feladat nem kototte meg az igeidok haszna-
latat, a mondatok egyértelmiien mult idére vonatkoznak. Az adatkoz1d
mind a négy esetben szintetikus elsé mult idét hasznélt. igy ezuttal is az
elébbi feladatok soran mér tapasztalt eredmény sziletett, vagyis a feladat
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nem beszélhetiink evidencialis
szembenallasrdl az elsé és a masodik mult id6 kdzott.

4a. Ajmam-0  tédsas-i-sO diskoteka  vylyn.
sziil6k-1sG  megismerkedik-PsT-3PL  diszkd INE

’A szlileim diszk6ban ismerkedtek meg.’

4b.  Me  adéim VizOt-i sotéis  kerku-ez  vylas.
én magam néz-PST.1SG égd hdz-pL  ELA

"En végignéztem, ahogy a hazak leégtek.’

4¢c.  Celjad’ kad-6  ajmam-6-kot étlany  ol-i-mé
gyerek kor-1SG sziilok-1SG-COM  egyitt él-PST-1PL

vaz  kerku-yn.
régi  haz-INE

’Gyerekkoromban a szuleimmel egy régi hazban éltlink.’

4d.  Ajmam-0  ucétna-so ol-i-so Otik  derevra-yn.
szlok-1sG  Kiskor.INE-3PL  €l-PST-3PL egy falu-INE

’A sziileim kiskorukban egy faluban éltek.’

A masodik feladat eredményeib6l jol latszik, hogy bar az adatk6z16 sza-
bad kezet kapott a kiilonboz6 mult id6k hasznalatara, mind a négy eset-
ben helyesnek vélte a szintetikus elsé mult idejii alakok hasznalatat, és
nem tett kiildnbséget kdzottik sem evidencialis, sem pedig aspektualis
szempontbol.

A harmadik feladat az Osszetett igeidok szorendjére koncentralt. Az
5a-b. mondatok egy indirekt evidencialis szituaciot jelenitenek meg 6sz-
szetett igei forméakkal. A kilonbség a két példa kozott, hogy mig az 5a.
mondatban masodik mualt idejii segédige koveti a szintén masodik mult
id6ben allo foigét, addig az Sb. mondatban a két alak forditott sorrend-
ben szerepel. A 6a-b. mondatok felépitése megegyezik az eldzéekkel, de
ezuttal egy direkt evidencialis szituacio, pontosabban egy részvételi evi-
dencia jelenik meg, igy a foige és a segédige is els6 mult id6ben szere-
pelnek. Az adatk6z16 az 5a., valamint a 6b. mondatokat itélte helyesnek.
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Evidencialis szempontbdl azt mondhatnank, hogy az eredmény egyértel-
mil: az adatkozlé masodik mult id6t haszndl nem-szemtanulségi helyzet-
ben, és els6 mult id6t minden tovabbi, a multban tortént esemény leirasa-
kor.

5a. Jakoby ajmam-6 pyr bait-6m-as voloém
allitélag szulok-1sG  mindig  beszélget-PST2-3PL  AUX.PST2
borja  pyzan sajyn.
utols6 asztal -nal

’A szileim ((gy hallottam) mindig az utolsé asztalnal beszélgettek.’

5b.  Jakoby ajmam-6  pyr volom bait-0m-as
elvileg  sziil6k-1sG mindig AUX.PST2 beszélget-PST2-3PL
borja  pyzan sajyn.
utolsé asztal -nél

’A szileim ((gy hallottam) mindig az utolsé asztalnal beszélgettek.’

6a. Ucotnam pyr ors-i voli ulyca-yn.
kiskoromban mindig jatszik-PST.1SG AUX.PST utca-INE

’Kiskoromban mindig az utcan jatszottam.’

6b.  Ucdtnam pyr voli ors-i ulyca-yn.
kiskoromban mindig AUX.PST jatszik-PST.1SG utca-INE

’Kiskoromban mindig az utcéan jatszottam.’

Erdekes ugyanakkor, hogy mig az elsé valasz alkalmaval a VPST2 +
AUX.PST2 szerkezetet preferalta, addig a masodik esetben az AUX.PST +
VPST konstrukciot tartalmazd mondatot valasztotta. Ez arra utal, hogy a
segéedige a fOige el6tt és utan is megjelenhet (Bartens 2000: 212), de az
adatkozl6 valasza alapjan a foige és/vagy a segédige igeideje is kozre-
jatszhat az analitikus konstrukciék szérendjében.

4.2. A kérdoiv fejlesztendo részei

Bar az eredeti példak a 3. szamu példamondatok esetében orosz tagado-
szOt tartalmaztak, az adatkzl6 valasza utan egyértelmi, hogy a permjak
tagadd formét tartalmazé mondatok a preferdltak. A kétféle tagadasi
forma megjelenése egyazon feladat soran azt eredményezte, hogy az
adatkdzl6 a tagadasi formak kozott valasztott és nem a mult idék haszna-
lata kozott, vagyis a feladatot nem oldotta meg, mert figyelme eltériilt.
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Az adatk6zlé valaszaibol arra kdvetkeztethetiink, hogy az analitikus
igei konstrukcidk esetében a féige és a segédige sorrendje a mondatban
ingadozhat, am fontos hangsulyozni, hogy ezek még csak eldzetes ered-
mények a komi-permjak evidencialitas kutatasaban. Igy az itt bemutatott
eredmények nem reprezentativak a teljes permjak beszél6k6zosség nyel-
vére nézve. A szbrendi ingadozas okat feltarando, a javitott kérd6iv to-
vabbi Osszetett igét tartalmazo példamondatokkal boviilhet. Ha a szoren-
di ingadozas szintaktikai jellemzoktdl fiigg, az Gjonnan bevett példak
olyan jelenségekre koncentralhatnak, mint a fokusz vagy az informacio-
szerkezet, de emellett szamitasba kell venniink a nyelvjarasi kiilénbsége-
ket, a nyelvi kontaktushatast, vagy az -6m morféma egyéb, nem eviden-
cialis funkcioit.

Ugyan a feladatleirds alapjdn az adatkozlének azt is ki kellett volna
fejtenie, hogy a helytelen mondatok szdméara miért hangzanak helytelen-
nek, és hogyan lehetnének helyesek, a gyakorlatban ez sajnos nem tor-
tént meg. A jovOoben a kérddivnek talan nemcsak a feladatleirds szintjén,
hanem formajaban is 0szténdznie kellene a beszélét a tdgabb kifejtésre,
példaul elére nyomtatott, de tresen hagyott sorokkal, a kérdések megis-
métlésével a feladat végén. Ennek hidnyossaga jol tiikrozodik az elsé
feladat els6 négy példamondatanak eredményein, ahol az adatk6zld he-
lyesnek vélte, amikor ugyanazon mondaton beliil egy elsé és egy maso-
dik mult alakd féige is szerepel, de mindkét esetben egyértelmii indirekt
evidencialis szituaciorol van szo. Valasza alapjan egy idobeli viszonyitas
valoszintisithetd, de ez ellentmondana a szakirodalom megallapitasainak,
miszerint a réegmaltat egy analitikus igei konstrukcidval fejezik ki a komi
nyelvekben.

4.3. A kutatas tovabbi lépései

A kérdéses részek tisztazasa, és a felmeriilt hibak kijavitasa utan a kérdo-
ivet, amennyiben lehetséges, tovabbi adatk6zl6khoz tervezem eljuttatni.
A kérd6iv a szemantikai tulajdonsagokon tul szintaktikai jellemz6k vizs-
galatara is alkalmas lesz. Kiegészitve tovabbi 0sszetett mondatokkal, a
tagmondatok igei formajara vonatkozé megkotések felderitésében is
eredményeket érhetlink el. A téma ezenkiviil kib6vithet6 az elsé szemé-
Iyt alakok megjelenésével, a mult id6k kozotti valasztast befolyasold
egyéb tényezokkel, valamint a mirativitas megjelenésével kapcsolatos
kérdésekkel, ugyanis ezek a résztemak szintén alulkutatottak a permjak
nyelvet illetben. Bar a kutatas kizar6lag a komi-permjak evidencialitas
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tulajdonséagaira fokuszal, a jovében az udmurt nyelvvel dsszevetve kom-
parativ vizsgalatok alapjaul is szolgalhat.

5. Osszefoglalas

A tanulmany egy folyamatban 1év6 kutatas els fazisat mutatta be. A
komi-permjak nyelv evidencidlis jellemz6ivel néhany tanulmany ugyan
kilon is foglalkozik, targyaldsa mégis gyakran torténik egyttesen legko-
zelebbi nyelvrokonaéval, a komi-ziirjén evidencialis rendszerrel. A szak-
irodalom tanulmanyozésa utan tobb kérdés is felmerll a permjéak eviden-
cialitassal kapcsolatban, melyek koziil az itt bemutatott kérd6ives kutatas
két témara koncentralt: van-e valddi evidencialis szembenallas az els6 és
masodik mult idejii alakok k6z6tt, valamint van-e szorendi ingadozas az
analitikus igeid6k OsszetevOi kozott. A kutatas elsé 1épésében az Gsszeal-
litott kérdGivet egy anyanyelvi adatk6z16 toltotte ki. A feladatok alapjaul
szolgal6 mondatok egy mar feldolgozott nyelvi gyiijtésbél szarmaznak,
melynek anyagéat 2020-ban gytjtéttem udmurt nyelven. A tisztan direkt
és indirekt evidencialis jelentéstartalmi mondatok hasznalataval a tagabb
kontextus megadasanak elkeriilése, s ezzel egy letisztult, gyorsan meg-
oldhato és konnyen érthetd kérddiv 1étrehozasa volt a cél.

Az adatk6z16 valaszai alapjan a kutatasi kérdeésekre a kovetkez6 vala-
szokat adhatjuk: tébb példamondat esetében is, akar feleletvalasztos,
akar behelyettesits feladatrol beszéliink, az anyanyelvi besz€ld tisztan
indirekt szituaciokban is helyesnek vélte az elsé mult id6 hasznélatat,
ezeért arra kovetkeztethetiink, hogy az els6 mult id6 szemantikajanak nem
része a direkt evidencia kifejezése (vagy nem csak direkt evidencia kife-
jezésére hasznalatos). A masodik mult id6 hasznalata kizarolag indirekt
evidencialis szituicional jelenik meg. Valosziniisithetd, hogy az esetle-
ges szembenallas csak az informéacidforras kifejezésének hangsulyozasa-
kor, egymashoz val6 viszonyitast tartalmazé kontextusban érhetd tetten.
Az Osszetett igeidok szorendjével egy feladat foglalkozott, am ennek
eredményei alapjan azt lathattuk, hogy az adatk6zl6 mindkét szorendi
valtozatot elfogadhaténak tartotta. A szérendi ingadozas okainak feltara-
sdhoz vagy jelen kutatas bovitése, vagy egy kimondottan erre a kérdésre
koncentral6 kutatas sziikséges.
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Roviditésjegyzék

1 elsé személy INE inesszivusz

2 maésodik személy INF infinitiv

3 harmadik személy INFER inferencialis evidencia

ACC akkuzativusz INS insztrumentalisz

AUX segédige LAT lativusz

CNG konnegativ t6 NEG tagadas

COM komitativusz PART participium

CONT folyamatos PERF perfekt

COP kopula PL tobbes szam

DAT dativusz PREV megel6z6

DEP alarendelt PRS jelen id6

ELA elativusz PST mult idé

ERG ergativ PST2 masodik mult id6

EX létige RPT reportativ evidencia

I grammatikai nem SG egyes szam
egyeztetd marker \Y ige

INDIR indirekt evidencia
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Ujfent a permi—magyar érintkezések lehetoségének
kérdésérol
Fejes Laszl6?

Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

Sandor Csucs has recently committed himself to the possibility of Per-
mic-Hungarian language contacts again: he sees the main proof of that
possibility in typological parallels. In this paper, | argue that there are no
signs of such contacts to speak of. Some recent research efforts, contain-
ing far more parameters than Csucs takes into consideration, show that
Hungarian and the Permic languages do not stand particularly close to
one another among Uralic languages on the one hand, and that the dis-
tances found between languages highly depend on the parameters cho-
sen, on the other. The etymologies of the three Hungarian words that
Cslcs claims are certainly of Permic origin are not particularly convinc-
ing: albeit not necessarily wrong, they can by no means be said to be in-
controvertible. The voicing processes that he claims were parallel in
Hungarian and Permic cannot have taken place before the disintegration
of Proto-Permic even on the basis of Cstcs’ earlier studies. The typolog-
ical parallels he established are often not parallels at all, and in other cas-
es it can be excluded that the relevant developments took place at the
presumed time of the contacts. Even if we cannot exclude contacts as the
source of certain typological similarities, no case can be considered to
constitute compelling evidence.

Keywords: Permic languages, Hungarian, typology, language contact,
historical linguistics, etymology

Kulcsszavak: permi nyelvek, magyar, tipologia, nyelvi érintkezés,
nyelvtdrténet, etimoldgia

1. Bevezetés

Nemrégiben Csucs Sandor egy cikke kapcsan (Cstcs 2007) foglalkoztam
a permi—magyar nyelvi érintkezések kérdésével (Fejes 2020). Csucs sze-
rint sem a feltételezett jovevényszOréteg, sem a kordbban az érintkezés

L A cikk megsziiletését az NKF1 139271 A paradigmaszerkezet szerepe a ma-
gyar fonolégiaban és alaktanban nyelvtipolégiai szempontbol palyazat tette le-
het6vé.
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jelének tekintett hasonlo valtozasok (denazalizacio, a zongés explozivak
megjelenése) nem utalnak hosszan tartd, intenziv kapcsolatra, ellenben a
tipoldgiai parhuzamok igen. Cikkemben ramutattam, hogy a tipologiai
hasonldsagok szama nem olyan magas, mint Csucs sugallja; tovabba a
meglevo hasonlosagok sem utalnak feltétleniil kapcsolatokra, és tobb eset-
ben a hatés ki is zarhatd.

Nagyjabdl cikkem megjelenésével egy idében Cstics Sandor vissza-
tért a kérdésre egy, a Parhuzamos torténetek nevii interdiszciplinaris 6s-
torténetiként meghatarozott konferencian, ahol felvetéseimre nyilvan
nem reagalhatott. Idokozben azonban (2022 januarjdban) megjelent az
eléadason alapuld cikk is (Csucs 2021), melyben nemhogy kritikdmra
nem valaszolt, de még labjegyzetben sem utalt arra, hogy idékozben
megjelentek a felfogasaval szoges ellentétben all6 vélemények. Mi tobb,
mig korabbi cikkében (Csucs 2007: 86-87) megemliti, hogy Itkonen és
Rédei sem értett egyet az (intenziv) permi—magyar kapcsolatok lehetsé-
gével, Gjabb cikkében erre szinte semmilyen utalast sem talalunk. Csak
két helyen emliti, hogy Rédei nem értett egyet az altala bemutatottakkal:
egy helyen jelzi, hogy a denazalizal6das maddjat, illetve egy helyen, hogy
az infinitivus toldalékanak eredetét masképp itélik meg (Csucs 2021: 43,
45). Bér abbol, hogy ,,Rédei szerint [...] a magyar nyelv alaktanaban nin-
csenek permies vonasok™ (Csucs 2021: 45) sejthetd, hogy Rédei néhany
mas paraméter értékelésében sem értene egyet, az nem deril ki, hogy a
permi—magyar kapcsolatokat (néhany lexikalis atvételtdl eltekintve) Ki-
zarta.

Az alabbiakban a kérdéskorrel kapcsolatban kiilonb6z6 részkérdések-
re térek ki. A 2. pontban ismét, ezuttal a legfrissebb szakirodalomra ta-
maszkodva amellett érvelek, hogy a nyelvek hasonldsaga vagy kiilonbo-
z6sége erdsen fligg a figyelembe vett paraméterekt6l, igy objektiv képet
nyerni gyakorlatilag lehetetlen. A 3. pontban a Csucs altal (szinte) bizto-
san permi eredetiinek mondott jovevényszavakat vizsgalom meg, és
amellett érvelek, hogy ezek permi eredete messze nem olyan biztos, mint
ahogyan Csucs allitja. A 4. pontban azokat a zongésedési folyamatokat
vizsgalom meg, melyek Csucs szerint a permiben és a magyarban esetleg
kdz6s innovacionak tekinthetk, és amellett érvelek, hogy kizart, hogy
ezek a permi nyelvek felbomlasa eldtt mentek volna végbe. Az 5. pont-
ban Csucs meguUjult paraméteres vizsgélatat tekintem at, és megallapi-
tom, hogy csak 6t olyan paraméter van, amely esetleg magyarazhaté len-
ne permi kapcsolattal — de ezek mésképp is értelmezhetok.
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2. A tipologiai parameéterek és a nyelvek egymas kozotti viszonyai

A korabbi cikkben emlitettem, hogy a tipoldgiai paraméterek alapjan va-
16 hasonlitgatés erésen szubjektiv. Egyfeldl az egyes értékek megallapi-
tasa is gyakran dnkényes dontéseket igényel, masfeldl a gyakorlat is azt
mutatja, hogy egymastol fiiggetlen, kétségteleniil objektivitasra torekvo
felmérések is egészen kiilonb6z6 nyelveket mutathatnak hasonlonak
vagy egymastdl tavolinak.

Ez utdbbit azota Gjabb munka (Norvik et al. 2022) erdsitette meg. Az
itt bemutatott, 32-214 tipol6gai paraméter alapjan készult dbrak szerint
(Norvik et al. 2022: 20) ha az 6sszes, vagy ha a kifejezetten az uréli
nyelvekre bevezetett paramétereket nézziik, a magyar az abra kozéppont-
jaban all, azaz egy teljesen atlagos urali nyelv. Hozzé legk6zelebb a sza-
mi, illetve egyes szamojéd nyelvek allnak, valamivel tavolabb a permi, a
mari és az obi-ugor nyelvek, még tavolabb a finnségiek, de még inkabb a
mordvin nyelvek. Ezzel szemben, ha csak az altalanosabb, nem kifeje-
zetten az urdli nyelvekre bevezetett paramétereket nézziik, akkor a ma-
gyar meglehetosen periferikus, de legkdzelebb a permi nyelvekhez all.
Erdemes figyelembe venni a mordvin nyelvek helyzetét: ezek itt még
jobban kilognak a képb6l, mint az uralira szabott paramétereknél, de leg-
kdzelebb még mindig a magyarhoz és a permihez vannak. Ha kizarélag
az uréli fonologiai paramétereket nézzik, a magyar a szamihoz, a mord-
vinhoz és a vepszéhez kerill a legkdzelebb; az urali morfoldgiai parame-
terek alapjan a finnségi nyelvek kozétt, az obi-ugoroktdl tavol foglal he-
lyet; az urali szintaktikai paraméterek alapjan viszont az obi-ugor nyel-
vek korében, és a finnségiektdl tavol. Az altalanos morfoldgiai és lexiko-
I0giai paraméterek alapjan a magyar félaton van a finnségi és az 6sszes-
t61 nagyon tavol allé6 mordvin nyelvek kdzott, mig az altalanos szintakti-
kai paraméterek alapjan a permi és a szamojéd nyelvek allnak hozza leg-
kdzelebb. A szerzok is azt emelik ki, hogy a magyar szintaxisat tekintve
az obi-ugor, illetve tdgabban a szamojéd nyelvekkel alkot egy halmazt; a
tobbi nyelvcsoport kozil a szamival valé fonoldgiai és morfoldgiai ha-
sonlésagokat hangsulyozzék (Norvik et al. 2022: 31-32). A magyarra és
a permi nyelvekre dsszpontositva azt allapithatjuk meg az abrak (Norvik
et al. 2022: 20) alapjan, hogy hol egészen kdzel, hol nagyon tavol all a
permi nyelvektél, és 6sszességében nem mondhatd, hogy szembedtléen
kozel allndnak egymaéshoz.
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3. A magyar nyelv allitélagos biztos permi jovevényszavairol

Mar Csucs (2007: 98) is azt allitja, hogy van harom ,,biztos vagy nagyon
valoszinii” permi jovevényszo a magyarban: az ezist, a kenyér és a k-
szOb. Ezt az allitasat Csucs Ujabb cikkében is megismétli (2020: 42),
nem jelzi azonban, hogy ez a harom etimoldgia is nagyon problematikus.
Az eziist esetében két erésen konkurald etimoldgia is akad.® Viredaz
(2017: 36-41) az oszét &zvist szot gorogbol vett alan atvétellel magya-
razza. Eszerint a gorog dopféotioc /'az.ves.tos/ ’olthatatlan (> oldhatatlan,
elpusztithatatlan); mészkd’ keriilt be az alanba, és ment at jelentds, bar
nem feloldhatatlan jelentésbeli véltozason. A magyar (és a permi)* sz6
irdni magyarazata kulturtorténetileg sokkal valdsziniibb, mint a permi —
magyar — oszét irany, és a magyar tévégi t-re is megnyugtatébb magya-
razatot ad. A permi szo6 belso keletkezésli magyarazata meggy6zobbnek
tlinik, mint az oszét sz6 gordg magyardzata; legalabbis a feltételezhetd
utétag egyértelmilen Osszefiiggésbe hozhato az urali alapnyelvre ’vala-
milyen fém’ jelentésben rekonstrudlt szoval, és ezt mas, hasonlo végzo-
désti fémnevek (*6n’) is alatamasztjak (v6. Lako 1967-1981: 169-170).
Honti (2017: 81-94) viszont, részben a hasonl6 felépitésii manysi és mas
permi lexémak alapjan egészen a finnugor korig vezeti vissza a szét, és
az o0szet szot a t-re hivatkozva egyértelmiien magyar, és nem permi ere-
detlinek mondja. (A magyarban a t-t inetimologikusnak tartja: a hivatko-
zott parhuzamok ugyan alatdmaszthatjak ezt a magyarazatot, de nem bi-
zonyitjak — raadasul homalyban marad az is, hogy mikor jelenhetett meg
ez a t.) De ha a permi sz6 belsd eredeztetése helyes is, az sem zarja ki,
hogy a magyar sz6 alan eredetii legyen (a két etimon hasonlosaga pedig
csak véletlen eredménye). Az eziist és tarsainak eredete tehat tavolrol
sem mondhatd egyértelmiien tisztdzottnak, és a permi eredeztetés még
csak a legval6sziniibb magyarazatnak sem.

A kenyér sz0 allitolagos forrasa viszont a permibdl sem magyarazhato
belsé keletkezéssel, rdadasul a magyaréhoz hasonlé alakban és jelentés-

3 Koszonoém Simon Zsoltnak, hogy e cikkre felhivta a figyelmemet.

4 Mint cikkem egyik biraloja megjegyzi, a permi sz6 irani eredetét valdszinisiti
mas fémnevek egyértelmii irani eredete, pl. PP *andan ’acél’ (v6. Cstics 2005:
320). Szamomra ennél még meggy6z6bb parhuzamnak tinik a PP *zarni
’arany’ irdni eredete (v6. Csucs 2005: 399). Ez kétségteleniil er6s érv amellett,
hogy a PP *azves ’eziist’ irani eredetét — Csuccsal (2005: 321) ellentétben —
legalabb lehetdségként szamon tartsuk.
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ben (kenir *dara, kdsa’) csak az udmurtbél adatolhato.® Egyéltalan nem
kizért, hogy a permi és a magyar szavak egy harmadik, meghatarozatlan
nyelvb6l szarmaznak.

A kiszOb inkabb a ’szél, hatar® jelentésnek felel meg, mig permi meg-
felel6i "koz(ép)’, azaz hogy lényegében ellentétes jelentésliek (periféria
vs. centrum). A két jelentés dsszekapcsolasa csak az udmurt es-kusip
’kiiszob (ajto-k6z)’ adatra épil, a kusip 6nalléan hasonlé jelentésben —
tudtommal — nem adatolt. Az dsszetétel kora aligha allapithatd meg, ra-
adasul az ¢s ’ajtd’ elemnek a magyarban nincs nyoma, igy a hatas erésen
kétséges.

A harom magyar sz6 permi eredeztetése hangtanilag sem problémat-
lan. A legegyszerlibb esetnek a kenyér tiinik: ennek proto-permi megfe-
leléje *kener vagy *kenmir (Cstcs 2005: 342). Azt varndnk, hogy a *n
eltlinik (vokalizalodik, hiatustoltd valtja fel stb.) vagy g-ként folytatodik
— de nem zérhatd ki teljesen, hogy el6l képzett maganhangzdk kozott
koran palatalizaloédott. Mivel a PP *e el6zménye Cstics (2005: 63) sze-
rint leggyakrabban &, e vagy i, és a magyar alak ezek barmelyikébdl ma-
gyardzhatd, az atvétel (ha arr6l van sz0) egészen korai és egészen kései
is lehet.

Az ezist esete mar problémasabb. Csucs (2005: 321) PP *&az-ves ala-
kot rekonstrual, amely nem magyarazza a magyar tévégi t-t. Az ellent-
mondas konnyen feloldhato, hiszen ha az utétag az urali *waske folytato-
ja, akkor a proto-permi egy korabbi szakaszdban még meglehetett a *k
folytatdja, és ez akdr még a proto-permiben, akar a magyarban t-vé val-
hatott. Honti (2017: 90-92) felvetését elfogadva akar inetimologikus
t-nek is magyardzhatjuk. Ugyanakkor a sz6 vokalizmusa sem problémat-
lan. Cslcs (2005: 63) szerint az *a a proto-permi legritkdbb maganhang-
zbja. Csucs (2005: 67-68) mar a maganhangz6 meglétét is bizonytalan-
nak mondja, ugyanakkor példai kozott nem szerepel az *&z-ves ’eziist’,
ami egy hetedik példat jelentene az *a meglétére. Mindenesetre akar *a-t,
akar e-t rekonstrualnank & helyett, a magyar sz6 esetében egyik sem je-
lentene athidalhatatlan problémat (az el6bbi esetben a hangrendi ki-
egyenlitodéssel magyarazhatnank a fejlodést).

5 Cstics (2005: 342) ugyan dsszekapcsolja egy *(zoldség)agyas’ jelentésii komi
szdval, de az végképp érthetetlen, hogy e kettd alapjan hogyan allapitja meg a
permi alapnyelvi ’dara, kasa’ jelentést. Lytkin — Guljajev (1999: 141) ugyan-
ezen adatok alapjan ’(ndvényi eredetil) étel’ jelentést rekonstrual.
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Vokalizmus szempontjabol joval problémésabb a kiiszéb allitdlagos
forrasa, melyet Csucs (2005: 350) PP *kos(ip) alakban rekonstrual. Ez
természetesen hangrendi okokbdl nem lehet forrasa a magyar alaknak.
Az ellentmondas annyival feloldhatd, hogy a PP *5 el6zménye leggyak-
rabban *e (Cslcs 2005: 63), és ebben az esetben is a finn-permi *keske
alakra megy vissza a t6. Ez azonban azt feltételezi, hogy az atvétel még
az Ospermire jellemz0 nagy maganhangzorendszerbeli atrendezddés
végbemenetele elétt tortént,® de méar azutan, hogy a tében a k-t felvéltotta
a p (legyen szé akar hangvaltozasrdl, akar a k lekopasarol és egy -p kép-
z6elem megjelenésérol). E két valtozas sorrendjérél semmit nem tudunk.
Raadasul a magyar nyelvtorténetre inkdbb a hangsulyos maganhangzok
nyilasa, semmint zarddasa a jellemz0, igy az sem tipikus, hogy egy ko-
zéps6 nyelvallasu *e-bol U fejlodjon.

Lathat6, hogy kiilonb6z6é okokbol, de még e hdrom legbiztosabb eti-
mon sem nevezhetd biztosnak, de még nagyon valosziniinek sem.

4. Az allitélagos parhuzamos zongésetlenedési folyamatokrol

Cslcs (2007: 93, 2020: 44)" szerint csak harom olyan sz6 van, amelynél
,,mindkét nyelvben” (ti. a permiben és a magyarban) zongésedik a sz0-
kezdet: a bog, a bonyolddik és a dagad, illetve megfelel6ik. Csakhogy az
UEW (816) szerint a bog-nak csak a komi megfeleléje (bugil’ *szem-
(golyd), dudor, bimbo, riigy’) kezdédik zongés massalhangzoval, az ud-
murt (pog ’csomod, rog’) nem.® A bonyolddik esetében az UEW (813)
nem is tart szamon komi megfelel6t. Cstcs (2005: 322) szamol ugyan
(bizonytalan) b- kezdetli komi megfelelével, de Lytkin — Guljajev (1999:
221-222) p- kezdetli szavakat is ide sorol. Hasonl6 a helyzet a dagad
megfeleldinél: mar az UEW (1064) is csak komi megfelel6ket ismer, de
a permjakban a szé t- kezdet(i: ennek alapjan maga Csucs (2005: 330) is
t- kezdetii proto-permi alakot rekonstruél. Magyarul: ezekben az esetek-

® Ennek idejér6l nehéz nyilatkozni. Csucs (2005: 17) szerint a permi korszak
valamikor i. e. 2000-1500-t6l az i. sz. 9-10. szazadig tartott, tehat kb. 2500-
3000 éven at. Arrél nem sz6l, hogy ezen bellil az egyes véltozasok mikor me-
hettek végbe, és nincs is sok tAmpontunk ennek megallapitésara.

7 Ezeken a helyeken, és tobb helyen masutt is, Cslcs (2007) és Cslcs (2020)
szOvege jelentGs szd szerinti egyezést mutat anélkiil, hogy erre az ujabb sz6-
veg barmilyen moédon utalna.

8 Igaz, Cslics (2005: 322, 369) a két sz6t nem kapcsolja 6ssze, de hasonld alak(
és ugyanolyan jelentésii finnugor tére vezeti vissza 6ket.
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ben feltehetden igen késén, a permi alapnyelv felbomlasa (Csucs 2005:
17 szerint a 9-10. szazad), s6t, a fé6bb komi nyelvjarasok elkiiloniilése
utdn mehetett végbe a zongésiilés, azaz ha volt is permi—magyar érintke-
zés, azoknak ehhez semmi kozuk.

Ennek kapcsan meg kell jegyezniink, hogy ha az -NC- kapcsolatok-
ban a permiben és a magyarban hasonldéan ment is végbe a zdngésilés és
a denazalizacié, ez még semmiképpen nem bizonyit érintkezést. Egy-
részt a folyamat végbemenetele nem igényel kiilsé hatast, masrészt ha
ilyen valtozasok kiilsé hatasra végbe is mehetnek, ehhez nagyon szoros
kapcsolatot kell feltételezniink — aminek viszont sokkal egyértelmiibb
jeleit is meg kellene talalnunk (kilonos tekintettel a jovevényszorétegre).

5. Csucs Ujabb paraméteres vizsgalata

Uj irasaban Cstics a korabbiakhoz hasonléan féképp a tipologiai egyezé-
sek meglétére alapozza a permi—magyar érintkezések gyanujat, de meg-
kozelitése szdmos szemponthol eltér a korabbiaktol. Egyrészt a paramé-
terek szama orvendetesen megnovekedett: mig Cstcs (2007) minddssze
hisz paraméterrel szdmol, Cslcs (2020) negyvennel. Masrészt viszont
mig Cslcs (2007) nyolc nyelvet/nyelvcsoportot vet 6ssze, addig Csucs
(2020) minddssze harmat: a proto-permit, a magyart és az obi-ugort. A
nyelvek szamanak csokkentése mindenképpen visszalépés, hiszen az Uj
paraméterek alapveten valtoztathatjdk meg az Gsszképet: kideriilhetne
példaul, hogy a magyar a szdmi vagy a mordvin nyelvekkel mutat sok
egyezést, és ez befolyasolhatna a permi—magyar egyezések jelentdségét.
Az adatok Osszevethetdségét neheziti, hogy mig Csucs (2007) azt sza-
molja, hogy az egyes nyelvek/nyelvcsoportok kozott hany paraméter
azonos, addig Csucs (2020) azt, hogy a magyar és a permi, illetve az obi-
ugor kozétt hany olyan paraméter azonos, amelyik a masik nyelvvel
nem. Cslics szamitasai szerint 12 paraméterben egyezik a harom csoport,
15-ben a magyar és a permi, 12-ben pedig a magyar és az obi-ugor.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az 6sszevetés aszimmetrikus. A
magyart a mai magyar irodalmi nyelv képviseli (ezt jol mutatja a 9. pa-
raméter, ugyanis a magyar nyelvjarasokban bdven vannak diftongusok,
igy ha ezeket is figyelembe vennénk, a tablazatba +— értéknek kellene
kertilnie). A permi nyelvek esetében a proto-permir6l van szd, az obi-
ugor nyelveket viszont nem a proto-obi-ugor, hanem a mai obi-ugor
nyelvjarasok osszessége képviseli. Hogy ez milyen kaoszt okozhat, jol
mutatja a 10., a maganhangz6-harmoénia megmaradasat vizsgalé paramé-
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ter. Ez az egyetlen paraméter, ahol mindharom nyelvcsoport mas értéket
kap: a magyarban van maganhangzé-harmoénia (+), a proto-permiben
mar nem volt (-), a mai (esetleg 19. sz. végi) obi-ugor nyelvjardsokban
viszont van, ahol van, van, ahol nincs (+-). Ha azonban a proto-obi-
ugort vennénk figyelembe, amikor a maganhangz6-harmonia még meg-
volt, a magyar és az obi-ugor egyezést mutatna (+). (Az mar csak hab a
tortan, hogy a mai periferialis udmurt nyelvjarasoknak koszonhetden a
mai permi nyelveknél viszont akar +— is lehetne az érték, ha csak a ma-
ganhangzo6-harmonia létét vizsgaljuk.)

Mint azt korabban jeleztem (Fejes 2020: 78-79), az egyezések 6nma-
gukban nem utalnak kapcsolatra, kiléndsen, ha azok alapnyelvi 6rok-
ségnek koszonhetéek — de a hasonld innovaciok sem feltétlendl érintke-
zés eredményei, épplgy fakadhatnak parhuzamos, egymastol fuggetlen
fejlédésbol. Csucs (2020: 46) ugyan fontosnak érzi hangsulyozni, hogy a
,permi—magyar egyezések nagy része innovacio”,’ de ez 6nmagaban
kevés. Erintkezés eredményének csak olyan innovaciokat tekinthetiink,
melyek az érintkezés feltételezése nélkil nem, vagy legalabbis nehezen
magyarazhatok. Ugyanakkor szamos esetben Cslcs nagyon bizonytalan
feltételezésekre alapoz. Csucs (2020: 44—45) szerint ,,permi hatasra zon-
gésiilhetett” a magyar egyes Szam masodik személyli -d személyrag.
Ugyanakkor abban Csucs (2005: 200) is bizonytalan, hogy a permi birto-
kos személyragokban ez a z6ngésiilés egyaltalan végbement-e a proto-
permi korra (megjegyzem, a komi-permjakban ma (is?) -t van), az igera-
gozasban pedig annak ellenére rekonstruél -d-t (Cstcs 2005: 266-267),
hogy a komiban egyes szamban -n van — a komi-permjakban pedig tob-
besben is -t(¢). Hasonloképpen az infinitivus hasonlo képz6i kapcsan is
azt irja, hogy ,,nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy k6z0s innovacio-
rol van sz6” — ugyanakkor arra sem utal semmi, hogy tényleg az lenne.
Az Osszetett szintetikus igealakok kapcsan azt irja, hogy ,,Honti meg-
gy0zden cafolja a szerkezet torok eredetét, de egyaltalan nem foglalko-
zik a magyar és a permi szerkezetek viszonyaval”. Valdjaban Honti
(2013) éppen arra hivatkozva allitja, hogy az 6sszetett igealakok nem
feltétlendl idegen hatésra alakultak ki, hogy az urali alapnyelvben meg-
voltak azok a participiumok, amelyekbdl Osszetett igeidok kialakulhat-

 Ezt én nem latom igazoltnak, szamitasaim szerint a permi—magyar egyezések
kb. fele tekinthetd innovacionak, de a szam attdl is fliigg, hogy mit tekintiink
innovacionak vagy mit fogadunk el egyaltalan egyezésnek.
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tak;™ illetve hogy az ilyen dsszetett igeidék az urali nyelvek kozott szé-
les korben elterjedtek — ugyanakkor 6 sem zarja ki (plane nem cafolja),
hogy kiils6 mintak is befolyasolhattak ezek fejlodését. Marpedig mutatis
mutandis ez az érvelés a permi és a magyar szerkezetek viszonyara is
alkalmazhat6: mivel ezek a szerkezettipusok az uréli nyelvek széles kor-
¢ben elterjedtek, egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a magyar mintdk
permi hatésra jelenjenek meg. Az mar érdekesebb lehet, hogy méas véle-
mények szerint a magyar 0sszetett igeid6k csak a kései dmagyarban ala-
kultak ki (E. Abaffy 1991: 109-110).

A létige + gerundium szerkezet kapcsan Csucs (2021: 45) azt irja:
,En a permi nyelvekben is talaltam hasonlo szerkezetet (VT busi giremin
(val) ,a mez6 fel van (volt) szantva’)”. Az természetesen vitathatd, hogy
az egyes igeneveket hova soroljuk, de kordbban maga Csucs (1990: 56)
is melléknévi igenévnek tartotta ezt a szerkezetet, hatarozéi igenévvé
vald atmindsitésére jo okot nem latok (tudniillik igazi adverbiélis hasz-
nalata nincs).

Erdekesebb felvetés a létige paradigméjanak kérdése. A finnugor
alapnyelvre két létigét szokas rekonstrualni, egy *w- (UEW 1160) és egy
*|- (UEW 470) kezdetlit. Az obi-ugor és a mordvin nyelvekben csak az
el6bbi maradt meg, de a finnségi 1étige paradigmajabol is szinte teljesen
kiszorultak az I-es alakok. Ezzel szemben a szamiban csak az utobbi van
meg. A mariban, a permi nyelvekben és a magyarban viszont mindkettd
megmaradt, és a létige paradigmajaban szuppletiv alakokként jelennek
meg. Kuloéndsen a permi és a magyar esetében feltiind, hogy hasonld
idében és mddban ugyanaz a td jelenik meg, még akkor is, ha magéra az
id6re és modra utald elemek eredetiiket és formajukat tekintve is kiilon-
boznek. E tények alapjan azonban leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy a
két t6 mar az alapnyelvben valamiféle kiegészitd viszonyban allt egy-
massal, és mig mas nyelvekben valamiféle kiegyenlitddés ment végbe
valamelyik t6 javara, addig a magyar és a permi (illetve kisebb mérték-
ben a mari) meg0rizte az eredeti megoszlast.

Csucs parhuzamnak talalja, hogy a permiben egy korabbi adessivus-
bol, a magyarban pedig (dativuson keresztiil!) egy korabbi allativusbél
alakult ki genitivusrag. Mint azt korabban (Fejes 2020: 84-85) a kiils6-
belsé helyragokra vonatkozo paraméterrel kapcsolatban jeleztem, arra

10 Az olvasoban joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan
nyelvek, amelyekben nincsenek participiumok. A vélasz, hogy vannak: Shagal
(2019: 259-241) kb. 240 olyan nyelvet sorol fel, amelyekben nincsenek.
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nem talalunk belsé bizonyitékot, hogy a permiben a mai genitivusrag
valaha helyragként funkcionalt. Az mindenesetre biztos, hogy ha igy is
volt, a proto-permi korszakra méar genitivusragga valt, mig a magyar ge-
nitivusragnak (ha egyaltalan annak tekinthetd, vo. Fejes 2020: 83-84)
mar a ragga valasa is csak az dmagyar korban ment végbe. A két folya-
mat kdzott barmiféle parhuzam feltételezése abszurd.

Végil Csucs (2021: 46) is arra jut, hogy minddssze 6t olyan paramé-
ter van, ahol nem zarna ki a k6z0s permi—magyar innovacio6 lehet6ségét.
Ez a szObelseji denazalizacio, a -d személyrag zongésiilése, az infinitivus
toldalékanak kialakulasa, az dsszetett igealakok hasznalatanak kialakula-
sa és a létige paradigmajaban megfigyelhet6 hasonlosagok. Még ha el is
fogadnank, hogy ezek legalabb a lehetéség szintjén valamiféle permi—
magyar kapcsolatokra utalnak, érthetetlen, mi sziikség van a t6bbi, a
kapcsolatok bizonyitdsdhoz semmit nem ad6 paraméterre, illetve azok
szamolgatésara a permi—magyar kapcsolatok megléte melletti érvelésben
— hacsak nem az, hogy az olvasdban (természetesen minden racionalis
alapot nélkiilozve) azt a benyomast keltse, hogy azok is a kapcsolatok
megléte mellett szlnak.

6. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Cstcs (2021) sem a permi—ma-
gyar kapcsolatok nyelvészeti bizonyithatésagaval kapcsolatban felmerilt
kétségeket nem cafolta, sem ujabb, meggy6zo érveket nem tudott hozni.
Homalyban marad, mi alapjan allitja, hogy az érintkezések ideje ,,talan
Kr. e. 1500-1000 és a Kr. sziiletése kdzotti” idészakra tehetd (Csucs
2021: 47). Sem az nem vilagos, hogy jut erre a kovetkeztetésre, sem uto-
lagosan nem igazolja, hogy a szerinte a permi—magyar érintkezésrél ta-
ntskodo egyezések kialakulhattak ebben az iddszakban. Végképp érthe-
tetlen, mire alapozza, hogy az érintkezésekben az exogdm hazasodasi
szokasok is szerepet jatszottak. (S6t, mar az is, mire alapozza, hogy eb-
ben a korszakban exogamia jellemezte a magyar és/vagy permi tarsadal-
mat.)

Korabbi cikkemet (Fejes 2020: 93) azzal zartam, hogy mivel a permi—
magyar nyelvi érintkezéseknek egyelére minden igyekezet ellenére sem
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sikeriilt komoly nyomat megtalélni, a feltételezést el kell vetni.** Termé-
szetesen ezzel a véleménnyel szakmai alapon lehet vitatkozni.

Szakman kiviliek szamara a nyelvtudomany egy-egy kérdéssel kap-
csolatos allaspontjat csak ugy lehet hitelesen bemutatni, ha az eltéré né-
zOpontokat, illetve az azokat alatamaszto érveket is bemutatjuk. Még ez
esetben is fél6, hogy a szakman kiviiliek ezeket nem tudjak megfelelden
mérlegelni, igy téves végkdvetkeztetéseket vonnak le. Eppen ezért cél-
szerl vildgosan elkiiloniteni a bizonyitottnak vagy igen valdsziniinek te-
kinthet6 tényeket a bizonytalan talalgatasoktol. Kapcsolatokat sejtetni
ott, ahol azokat legfeljebb teljességgel kizarni nem tudjuk, megtéveszti a
kivulalldkat és félreviheti az interdiszciplinaris kutatasokat.
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A regiszter szerepe a mult idok variaciojaban
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All four past tense types (-t type, -a/é type, @ + vala/volt type, -t +
vala/volt type) were used in the Middle Hungarian, albeit their occur-
rence shows a great degree of heterogeneity both in terms of region and
function. The study discusses whether besides these two factors, register
also plays a role in their use. Hence, the functions of the past tense types
in two sources of different genres from the same dialectal region were
examined: in hallmoot court rolls (1582-1596), and in the memoir of
Ferenc Wathay (1605). In terms of register, the former source reflects
more spoken language, while the latter is a formal text. In the court rolls,
the -t type is dominantly used in narratives, and the rarer -&/é type shows
a greater functional variability. In the memoir, the -&/é type is primarily
used in subjective narratives, while the -t type is much less frequently
used. The functions of the periphrastic past tenses are well definable,
however, these exhibit a certain degree of variability. The study supports
the hypothesis that the distribution of examined variables is more ho-
mogenous in the sources reflecting spoken language, while it is more
varied in the memoir. Supposedly, the latter facilitates the spread of the
different types. In terms of function, significantly different trends are
discernible.
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1. Bevezetés és célkitiizés

Az omagyar kori nyelvemlékek alapjan feltart multidé-rendszer vala-
mennyi eleme tovabb él még a kdzépmagyar kor egész folyaman. Az
egyes Vvéaltozatok azonban mind el6fordulasi aranyaikat, mind pedig
funkcionalis sajatossagaikat tekintve id6ben és teriiletileg is igen nagy
valtozatossagot mutatnak. A variacié ugyanakkor nem csak e tényezdk
fuggvénye. A mult id6k hasznalatdt, a valtozatok kozotti aktualis dontést
a regiszter is befolyasolhatja. A regiszteralapl valasztas vizsgalatara pe-
dig éppen a kdzépmagyar korral kezd6déen nyilik lehetéség, mivel — az
Omagyar kort kdvetéen — ez az a korszak, amelyben méar meglehetdsen
sokféle miifajbol allnak rendelkezésre forrasszévegek, és ezek mennyisé-
ge is ekkortol né meg ugrasszerien.

Biber és Conrad a kovetkezOképpen hatarozzak meg a regisztert:
,olyan valtozatok csoportja, amely egy bizonyos hasznalati szituacidval
asszocialodik” (Biber — Conrad 2009: 6). Ayres-Bennett (2018) megalla-
pitja, hogy bar azt varhatnank, a beszélt nyelvet jobban tikrozé széve-
gekben érheték tetten el6szor a valtozasok, mert azt tartjuk, az innovativ
véltozatok els6dlegesen az élényelvbdl terjednek el, a regiszterek egy-
maéssal valo dsszevetése nem minden esetben rajzolja ki ezt a képet. A
kdzépmagyar korral foglalkozd, tébb regiszter dsszehasonlité elemzésé-
nek eredményeit bemutat6 Ujabb szakirodalom azt tamasztja ala, hogy az
informalis nyelvhasznalathoz kdzelebb all6 forrasok lehetnek konzerva-
tivabbak, mint a formalisak, ezaltal az informélis forrasokra jellemz6
lehet a nagyobb egységesseg, mig a formalis miifajokba sorolhat6 szove-
gek innovativabbnak bizonyulhatnak, széls6ségesebben mutatkozhat meg
benniik az Ujabb variansok alkalmazasa, igy valtozatosabb képet rajzol-
nak (Szentgyorgyi 2017; Démotor 2017, 2018; Gugan 2018; Varga 2021a,
2021b).

A fentiekbél kiindulva tanulmanyomban a homogenitas—heterogeni-
tas dichotomiajat, avagy a mult id6k egyes varidnsainak egysegesebb vs.
valtozatosabb megoszlasanak vizsgalatat helyezem elétérbe. Arra a kér-
désre keresek vélaszt, hogy miként alakithatja a regiszter a kézépmagyar
kori mult id6k hasznalatat, milyen funkcionalis jellemz6i vannak a mult
idok kiilonféle valtozatainak két, egymastol eltéré mifaji szovegben, il-
letve hogy mindez hogyan viszonyul a korszak regiszterfliiggd nyelv-
hasznalatarol feltart eddigi kutatasi eredményekhez. Azaz a mult idok
egyes valtozatainak kozépmagyar kori variacidjat illetéen is igazolhato-e
az a hipotézis, hogy a szobeliséggel érintkez6 és ekképp az informalis
nyelvhasznalathoz is ko6tédé peres iratokban egységesebbnek, homogé-
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nebbnek mutatkozik bizonyos valtozék megoszlasa, mig a formalisabb,
konstrudlt szdvegtipus, nevezetesen az emlékirat heterogénebb képet
mutat, minthogy sokkal inkabb kedvez a tobbféle varians hasznalatanak.
Ez utébbi jelenség azzal magyarazhatd, hogy a szélesebb kdzonséget
megsz0litd regiszter a hataskeltés, lenyiig6zés motivéacidja okan nagyobb
teret enged a valtozatossagnak, az egyéni kreativitdsnak (Gugan 2020). E
szempont a periratokban nem érvényesiil: a biineset feltdrasanak, a tand-
vallomasok ismertetésének és az itélet meghozatalanak dokumentalasa a
jogi eljaras részeként elsésorban egyértelmiiségre torekvést, az esetek
korulmeényeinek és az eljaras részleteinek vilagos, hiteles rogzitését ki-
vanja. A fenti hipotézis tesztelését végzem el tehat a tanulmanyban.

2. A korpuszvélasztas szempontjai

A Kkutatés korpuszaként két, egymastdl jol elkiilonithetd regiszterbol va-
lasztottam a forrasanyagot. Egyrészt az emlékirat miifajabol Wathay Fe-
renc 1605-ben elkészilt dnéletirdsat (RMKT XVII/1. 538-552) vonom
vizsgalatba, amely ego-dokumentumként tarthaté szdmon (Elspass 2012:
156), és bar er6sen szubjektivizalt jellegii, nem beszédalapu, a nagyobb
nyilvanossag szamara irodott, konstrualt, tavolabb all az informalis
nyelvtdl (v0. Z. Varga 2020).

Emellett az ezzel nagyjabol egykord, 1582 és 1596 kozott keletkezett,
sszesen 49 szalonaki Griszéki pert (Usz., Varga szerk. 1958: 67-119)
elemzem. Az Uriszéki per — a boszorkanyperhez hasonléan — tobbréti,
Osszetett miifaj: magaban foglalja az adott bilinesethez kapcsolodo, E/1.
személyben all6 tantvallomasokat, illetve a tanuvallomasok E/3. sze-
mélyben elbeszélt dsszefoglalasait, tovabba az eljards kimenetelére vo-
natkozd lejegyzéseket, amelyek tébbnyire a birok itéletét tartalmazzak.
A perszdvegekben tehat éppugy helyet kapnak a személyes beszamolok,
mint a kotott formuldkat is alkalmazd, a hivatalos nyelvhasznalatot tiik-
r6z6 részek. Ezek okan kérdéseket vethet fel a regiszter meghatarozésa:
egyéltalan mely regiszterbe tartozik az Uriszéki per mint miifaj? Tobbféle
regiszter lenyomataként olvashat6? Mi alapjan hatarozhaté meg mindez?
Illetve miként lehetséges dsszevetni mas miifaju szévegekkel? DOmMOtor
Adrienne valoszinisiti, hogy az Uriszéki perek a hivatalos és az élényelvi
regiszter hataran allnak (Domotor 2021: 70), egyuttal jelzi, hogy a re-
giszter statuszanak meghatarozasat illetéen tovabbi kutatdsok sziiksége-
sek. Szentgyorgyi Rudolf tanulményaban (2017) az Uriszéki peranyaghol
vett szemelvényt, amelyben egy biineset és annak el6zményei olvashatok
3. személyben, a hivatali regisztert tiikkr6z6 szovegnek irja le, amelyet a
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jegyz6 rogzitett. Ezen 3. szemelyben lejegyzett elbeszélések jellege al-
laspontom szerint kérdéses a peranyagban: egyfeldl tekinthetjikk éket a
lejegyz6 6sszefoglald kozléseinek, amelyekben tehat a hivatalos személy
nyelvhasznalata érvényesiil, de felvetddik, hogy bar a jegyz6 foglalja
Oket irasba, akar tukrozheti valamelyest a tanik nyelvhasznalatét is,
amennyiben 3. személyben megirt tantivallomasokként olvassuk Oket. A
boszorkanyperekben ugyanis jellemzd, hogy a tanuvallomasok nemcsak
1., hanem 3. személyben is allhatnak (Varga 2018: 191), ennek lehetdsé-
ge felmer(l az driszéki anyag kapcsan is. Ez a kérdés teljes bizonyossag-
gal nem donthet6 el, igy érdemes mindkét eshetéséggel szamolni. Min-
denesetre figyelemfelkeltd, hogy mind az 1., mind a 3. személyi meg-
nyilatkozast bevezet6 mondatokban gyakran szerepel a bizonysag sz0,
amely tanGvallomast jeldl. Ez pedig afelé mutat, hogy a periratokban
nem feltétlendl valaszthato el egymastdl élesen az élényelvi és a hivatali
regiszter. Annal is ink&bb, mivel a kotott formulékat tartalmazo hivatalos
részek gyakran az él9szObeliséghez kozel all6 megnyilatkozas bevezeté-
seként kapnak helyet, illetve a kiilonféle kozléseket tagoljak, de a szemé-
lyes és a hivatalos részek nem mindig kulonllnek el egymastol egyér-
telmiien. Mindazzal egyitt, hogy az triszéki perekrdl szolva a hivatali
nyelvhasznalat meglétével is szdmolnunk kell, és fontos leszdgeznink,
hogy regiszter szempontjabol minden bizonnyal 6sszetett forrasanyaggal
van dolgunk, mégis nyilvanval6, hogy a perek érintkeznek a szébeliség-
gel, és ilyenforman kapcsolédnak az informdlis nyelvhasznalathoz is,
hiszen olyan eseményeket dolgoznak fel és rogzitenek, amelyek beszélt
nyelvi helyzetekben hangzottak el. Tudomasul véve, hogy nem egységes
miifajrél van szé, a jelen tanulmanyban mégis a 49 szalonaki per egészét
elemzem.

A Két vizsgalt forrasanyag — az Uriszéki perek és Wathay onéletirasa-
nak — kozoOs sajatossagai kozé tartozik egyrészt az idébeli kozelség (a
koztiik 1évo legfeljebb egy-két évtizednyi eltérés a vizsgalat szempontja-
bol elhanyagolhatd), mésrészt mindkett6 hasonld foldrajzi teriiletr6l, a
nyugat-dunantali régidbol szarmazik. Wathay onéletirasanak nyelve
megegyezik a korabeli Sopron megye nyelvjarasaval, a 16. szazad végi
Vagra lokalizalhato (E. Abaffy 1965: 212), a szalonaki perek pedig szin-
tén a nyugat-dunantudli teriilethez, annak nyugati részéhez koétédnek. A
forrasok idébeli és teriileti kozelsége elsédleges kritérium volt a korpusz
kivalasztasakor, éppen az Osszevethet6séget szem el6tt tartva. E két szem-
pont ugyanis hatékonyabbad teszi a regiszterek relevans dsszehasonlitasat:
mivel a vizsgalt korpusz idében és teriileti vonatkozasban is nagyjabol
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egységesnek tekinthetd, ezért kizarhato, hogy a feltart funkciondlis k-
I6nbségeket ezek a tényezdk (id6beli tavolsag, illetve nyelvjarasi eltéré-
sek) magyarazzak.?

Mivel az emlékirat szerzéje egészen mas tarsadalmi réteget képvisel,
mint a periratokban megszolaltatott személyek és a lejegyz6(k), felme-
rilhetne, hogy a nyelvhasznalati kiilénbségek hatterében akar tarsadalmi
tényezOk is allhatnak. Ennek a kérdésnek a tisztazasara dsszehasonlitas-
képpen korabeli misszilisekkel is 6sszevetem a kapott eredményeket. Ha
az onéletiras a maganlevelekkel mutat tobb kapcsolddasi pontot, akkor
val6ban lehetséges tarsadalmi kilénbségeknek tulajdonitani az eltérése-
ket, e korban ugyanis mindkét mtifaj szovegei elsésorban magasabb ran-
gu, jellemz6éen nemesi szarmazasu személyektél irodtak. Ha ellenben az
uriszéki perek tendenciai inkabb a misszilisekéihez hasonlatosak, viszont
a kett6 egytitt nagyobb mértékben tér el az emlékirattol, akkor igazolhatd

Wathay Ferenc 1605 februarjdban sajat maga irta meg 6néletrajzat,
amely 1603. oktober 31-éig beszéli el a személyes eseményeket. Leg-
fobb témai a kiilonb6z6 dunantuli varakban toltott vitézi szolgalatai, har-
cokkal teli életének megprobaltatasai, fogsagba eséseinek koriilményei,
valamint két hazassaga. A fejezetekre tagolt emlékirat tudatosan szer-
kesztett énekeskonyvében kapott helyet.

A szal6naki peranyag a foldesuri biraskodas valamennyi szervét és
forméjat felvonultatja, a ,.falu szinén” kezd6dott tigyeket €s az Uriszéken
targyalt eseteket egyarant. Az iratok tartalmi szempontbo6l valtozatosak,
els6sorban urbéri természetii eseteket targyalnak (pl. engedetlenség, ro-
botmegtagadas, addssag; Usz., Varga szerk. 1958: 61-66), és terjedelmi,
formai tekintetben sem teljesen egységesek, bar vannak kdzods sajatossa-
gok is: &ltalaban tartalmazzak a datumot, felsoroljak az itélészék tagjait,
majd ezt kdveti a per leirasa a vaddal, az alperes, a felperes és a tanik
kozléseivel, valamint a bird allasfoglalasaval, illetve a lejegyz6 megfo-
galmazésaival (v6. Mohay 2013: 75).

Ahogy arra kitértem, tobb kérdés is felmeriil az Griszéki anyagot ille-
téen, az azonban vitathatatlan, hogy Wathay miive, amely a szélesebb

2 A jelen vizsgalat soran tett megallapitasaim a korpusz altal meghatarozott, val-
laltan lesziikitett id6korre, illetve terliletre vonatkoznak, természetesen nyitva
hagyva annak lehetdségét, hogy ujabb forrasanyagok bevondsaval a tovabbi
kutatsi eredmények tagabb id6beliségben, illetve szélesebb régidkra kiterje-
doéen is osszevethetok legyenek az itt bemutatott eredményekkel.
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kdz6nséghez szAl, mint konstrudlt széveg a periratokétdl jol elhatarolha-
to regisztert képvisel, a két forrasanyag 0sszehasonlité vizsgalata pedig
Uj eredmeényekkel gazdagithatja a k6zépmagyar kor regiszterfiiggé nyelv-
hasznalatarol alakulé képet.

3. Az adatgyiijtés médszerérol

Mindkét forraskiadvany betithiven kozli a szovegeket, ami nagy elénnyel
jar az adatgyijtéskor, azaz a mult id6k tipusainak azonositasakor és ara-
nyaik megéllapitasakor. A hangjel6lés tobbé-kevésbé eléforduld kovet-
kezetlenségeibdl fakadoan ugyanis adodnak olyan igealakok, amelyekrél
nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik mult id6t képviselik. Ez ki-
16n6sen a massalhangzok idétartamanak jelolésével fugg 6ssze, amikor
pl. a [t/ hosszl és rovid hangot is jelolhet, ennek megfelelen -t, illetve
-a/-€ jeles mult idejii igealakként is olvashato a kérdéses eléfordulas (pl.
hozata: ’hozatta’ vagy ’hozata’/’hozatd’). llyenkor — ha a hangjel6lés
analdgias jelenségei és a kontextus sem segit bizonyossagot szerezni —
legcélravezetobb a bizonytalan besoroldsu alakok kozott szdmontartani
az adott format, nem dontve el 6nkényesen a mult id6 fajtajat. (Errdl a
kérdésrol és az azonositds lehetdségeinek modszerérdl részletesebben
lasd Mohay 2020: 68-73.)

Az adatgyiijtés mindkét forrasanyag esetében manualis modon zajlott.
Minthogy az Uriszéki perek hangjeldlése kdvetkezetlenebbnek bizonyult,
ebben tobb effajta, bizonytalan kategdriaju igealakot tartok szamon.
Ezek kozé tartozik a valla, illetve walla is, amely esetében felmertlhet a
’valla’, *valld’ és a jelen idejti *vallja’ olvasat is (ennek hatterérdl béveb-
ben lasd egy korabbi, szintén az uriszéki pereket vizsgalo tanulmany vo-
natkozo részét, Mohay 2013: 78). A mult idék ardnyainak, statisztikai
jellemzdinek megallapitasakor csak a biztosan besorolhat6 eléfordulaso-
kat vettem szdmitasba. Wathay 6néletirasa ebbdl a szempontbdl szeren-
csesebbnek mondhatd, hangjel6lése meglehetésen kovetkezetes (RMKT
XVII/1. 560-561), igy az emlékiratban nemigen jellemzéek az elddnt-
(het)etlen kategoriaju igealakok.

Mindkét forrasanyag mult idejii igealakjai koziil csak a kijelent6 mo-
duak képezik a jelen vizsgéalat részét, mert ezek esetében mutat variaciot
az idgjel.
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4. A milt idék egyes variansai a k6zepmagyar korban

A kozépmagyar korrél altalanossagban megallapithat6, hogy az 6magyar
kori nyelvemlékek alapjan adatolt négyelemii multidé-rendszer vala-
mennyi tipusa hasznalatos, de teriiletenként, illetve a korszak kiilonboz6
id6beli szakaszaiban és miifajonként, szovegenként, szerzénként is eltérd
aranyban.

Az egyes variansok megnevezésére a formai sajatossagokat kiemeld
terminusokat hasznalom. Allaspontom szerint ezek egyszeriibb és egyér-
telmlibb kategoriak, mint a funkcionalis jellemzoket elétérbe allitd elne-
vezések (pl. elbeszéld mult, régmult, folyamatos mult), amely utobbiak a
kdzépmagyar korra vonatkoztatva mar nem is feltétlendl alljak meg a
helyiket, esetenként tal tag vagy éppen tal szik kategoriat jeleznek tény-
leges kozlésbeli szerepeikhez képest. Funkcioik raadasul forrasonként,
szerzOénként, teriiletenként és idében is olyan valtozatosak, hogy egy-egy
ilyen elnevezés még egy korszakon belil sem képes maradéktalanul és
hitelesen lefedni egy adott varians funkciondlis sajatosséagait, ezért oly-
kor félrevezetdek is lehetnek. Erre utal Szentgyorgyi is (2017: 84). A ter-
minushasznalat kérdéseirdl részletesen lasd még: Mohay 2020: 43-49.

A két egyszerti mult id6 az -&/-é (pl. kezde, kezdé) és a -t jeles mult
(kezdett), az dsszetett igeid6k kdzott pedig ugyancsak két valtozatot tar-
tunk szamon: a @ + vala/volt (kezd vala, kezd volt), valamint a -t + va-
la/volt (kezdett vala, kezdett volt) szerkezetiicket. (A torténeti malt idék-
161, illetve kozépmagyar kori szerepeikrél részletesen lasd még: Klemm
1928; Banhidi 1957; J. Soltész 1957; Barczi 1963; Kalman 1975; E.
Abaffy 1983, 1991, 1992; Németh 2001; Zsilinszky 2005; E. Kiss 2005,
2013, 2014; Révay 2010; Horvath 2011; Mohay 2013, 2015, 2018, 2020,
2021; Szentgyorgyi 2014, 2017; Kalla 2015; Bagyinszki 2016; Hegediis
2016; Tolcsvai Nagy 2017, 2021; Sérosi 2018; Halasz 2020.)

Némely forrasokban persze bizonyos multidé-fajtdk csak egészen
szérvanyosan vannak jelen, s6t vannak olyan szévegek is, amelyekbdl
egy-egy tipus akar teljesen hianyzik, de &sszességében a kdzépmagyar
korban még egyetlen malt id6 sem szorult vissza annyira, hogy legalabb
meghatarozott regiszterekben ne lenne adatolhatd. S6t az is jellemzo,
hogy mig egy adott varians egy bizonyos szovegtipusban alig talalhatd
meg, mas forrasban jelent0s aranyt képvisel.

Funkcionalis szempontb6l pedig még szertedgazdbb a kép: amellett,
hogy az egyes regiszterekben, forrasokban, teriileteken és idében a vari-
ansok valtozatos megoszlasa figyelhetd meg, egyuttal a kozlésbeli szere-
pek dinamikus valtozésai, a funkciok sziikiilése és gazdagodasa is Kita-
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pinthatok. E korszakban az eddigi vizsgalatok alapjan a multid6-hasznalat
messze nem kovetkezetes. Nem jellemzi merev szabalyszeriiség, de eset-
legesnek vagy véletlenszeriinek sem mondhatd. A leginkabb helytéllo
megallapitas, hogy a két véglet kdzott jol kérvonalazodo tendenciak bon-
takoznak ki. Ennek alapja az, hogy a mult idék valtozatait a rendszersze-
riségen tul rugalmassag is jellemzi: a szerzo, a lejegyz0, a tant stb., azaz
a nyelvhasznéld vélaszthat a rendszer elemei koziil. Eppen ez a gazdag
sokszinliség és Osszetettség a jelen elemzés egyik fontos motivécidja: a
kdzépmagyar kori mult idék funkcionalis tobbrétiisége és valtozatossaga
— a kozelmultban megélénkiil6, ez iranyG kutatasok részeként, illetve
azok folytatasaként — tovabbra is Ujabb és ujabb, még fel nem tart vizs-
gélati lehetéségeket kinal.

5. A mult id6k megoszlasa Wathay emlékirataban és az Uriszéki
perekben — kitekintéssel parhuzamos forrasokra

Ami az egyes mult id6k aranyait illeti, a két forras merében eltér egy-
mastol. Wathay onéletirasaban a -t jeles malt csupan 22,3%-ban fordul
eld, a forrds dominéns varidnsa az -&/-é¢ jeles mult id6é (kiemelked6en
magas, 60,0%-0s arannyal). A két dsszetett malt aranya nagyjabol ha-
sonl6képp alakul: a @ + vala/volt-ot a mult idejt igealakok 8,7%-a, a -t
+ vala/volt-ot pedig 9,0% képviseli.

Ezzel szemben az Uriszéki perekben donté tébbségben a -t jeles mult
hasznélatos (79,7%). Biztosan -a/-é jelesként azonosithatd igealak vi-
szont joval kevesebb talalhatd (csak 8,9%), és elenyész6 az aranya a @ +
vala/volt szerkezet(i igeidonek (0,8%). Azonban e két utobbi tipusnal is
gyakrabban fordul el6 a -t + vala/volt mult id6 (10,6%) (lasd az 1. abrat).

Mult idok Wathay dnéletirasaban Miilt id6k az riszéki perekben
79.7%

80% 80%
70% 60.0% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 22.3% 30%
20% 8.7% 9.0% 20% 2.9% 10.6%
10% 10% 0.8%

o [ ] - [ [ |

-t -a3/-é B+ t+ -t -4/-é @+ t+
valafvolt  vala/volt vala/volt  vala/volt

1. dbra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa
Wathay 6néletirasaban (1605) és az Uriszéki perekben (1582—-1596)
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Mindez alapvet6 és jelentds kiilonbség, amelyet tehat nem magyardz sem
teriileti, sem id6beli tavolsag. Rovidebb, de kdzel egykori kozépmagyar
kori szemelvények elemzése alapjan Szentgydrgyi (2017) ramutat arra,
hogy a mult idék megoszlasa és szerepei szempontjabol a kézépmagyar
korban egészen mas sajatossagok jellemzik a szépirdi regisztert, a hiva-
tali nyelvhasznalatot és a boszorkanyperes tanlvallomasokat. Az altala
kivalasztott szépirodalmi igényli miiben, Szamoskdzy Istvan torténetiroi
munkajanak egy részletében (amely szintén konstrualt, nem beszélt
nyelvi regiszteril) a leggyakrabban hasznalt mult id6 az -a/-é jeles, csak-
agy, mint Wathaynal. A tdbbi harom varians joval kisebb aranyban érhe-
t0 tetten, de Gsszességeben mind a négyféle mult megjelenik Szamos-
kdzynél. Ugyanakkor a Szentgyorgyi altal vizsgalt masik ket szemel-
vényben, egy uriszéki perbdl valo részletben, valamint egy boszorkany-
peres tanuvallomasban elsésorban a -t €s a -t + vala/volt malt idékkel
élnek a tanuk, illetve a lejegyzok, és ezek — mar ami a mult idék aranyait
illeti — joval kdzelebb allnak egymaéshoz, és nagyobb eltérést mutatnak a
torténetiréi muit6l. Jollehet Szentgydrgyi elemzésében kiragadott részle-
tekr6l van szo, nem reprezentativ mintavételi korpuszrol, mindazonaltal
a szalonaki periratok mult iddit Osszesitd fenti abra is azt illusztralja,
hogy az Uriszéki anyagban a -t és a -t + vala/volt varians a két leggyak-
rabban véalasztott mult id6, mikdzben az -&/-é jeles joval ritkabb, a @ +
vala/volt pedig csak szérvanyosan fordul el6.

Tovabbi parhuzamokat is érdemes tekintetbe venni. Ha 6sszehasonlit-
juk a vizsgalt korpusz anyagat mas tipusd, de ugyancsak a k6zepmagyar
kor els6 felébdl szarmazo és Ugyszintén a dunantali régidbdl vald forra-
sokkal, sokatmondd eredményekre jutunk. Két missziliskiadvany is fi-
gyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl. Mindketté csak néhany évtizeddel
elézi meg, illetve kdveti az uriszéki anyagot és Wathay miivét, tehat a
vonatkoz6 id6korre nézve nincs szamottevd kiilonbség. Az egyik gyiij-
teményben, Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin 1538 és 1575 kdzott
irt tobb mint 250 levelében (SL.) a mult idék aranya a kovetkezéképp
alakul: a -t jeles multban az Osszes kijelentdé moda mult idejii alak
78,7%-a szerepel, az -&4/-é jelest 9,9%, a -t + vala/volt igeid6t 10,0%, a
@ + valal/volt tipust pedig 0,8% képviseli (Mohay 2020: 97; lasd a 2.
abrat). A szédzalékos aranyok azt mutatjak, hogy a Svetkovics-levelek €és
az Uriszéki perek szinte teljes egészében megegyeznek a mult id6k vari-
ansainak megoszlasa tekintetében. Hasonl6 jelenséget mutat a masik
missziliskiadvany, Lobkowitz Poppel Eva levelezése (LPL.) a 17. szazad
masodik negyedébdl. A gylijtemény 96 levelet tartalmaz, amelyek 1622
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és 1641 kozott irodtak. A teljes anyagra vonatkoztatva az aldbbiak jel-
lemzik az egyes mult idék el6fordulasi aranyait: a -t jeles ebben is domi-
nans tobbségben adatolhatd (85,9%), éppugy, ahogy a Svetkovics-
levelekben, illetve az Griszéki iratokban. Az -&/-é jeles mult id6 Kihasz-
naltsaga 8,3%, ez is kozel egyez6 mind a Svetkovics-levelek, mind pedig
az Uriszék anyagaval. A -t + vala/volt dsszetett mult idébdl valamivel
kevesebb van (4,6%), mint az emlitett két masik forrasban, de nagysag-
rendi eltérést itt sem latunk Svetkovics missziliseitd] és az GriszEéktdl. A
@ + valal/volt varians esetében ismét csaknem azonos arany tapasztalha-
t6: 0,7% (Mohay 2020: 101).

Mult id6k Svetkovics Katalin leveleiben Mult id6k Lobkowitz Poppel Eva leveleiben
78.7% 85.9%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 9.9% 10.0% 20% 8.3% 0.6%
10% 0.8% 10% 0.7% -0/
0% | [ 0% [ |
-t -af-é B+ t+ -t -af-é 0+ t+
vala/volt vala/volt vala/volt vala/volt

2. abra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa a misszilisek
regiszterében: Svetkovics Katalin leveleiben (1538-1575) és
Lobkowitz Poppel Eva levelezésében (1622-1641)

Mindezek alapjan latvanyosan megmutatkozik, hogy a mult id6k meg-
oszlasara nézve az uriszéki peranyag a misszilisek regiszterével rokonit-
hat6. Ugyanakkor e harom forrasanyag jelent6sen kiilonbozik Wathay
Onéletirasatdl, jollehet idoben és teriileti vonatkozasban egyarant egy-
mashoz relative kozel allo szovegekr6l van szo. Minthogy pedig az Uri-
széki iratok — a fenti parhuzamok alapjan — a levelekkel alkotnak egy
csoportot Ugy, hogy e két regisztert ,,megszoélaltatd™ tarsadalmi rétegek
igencsak kulonbdznek egymastol, a koztiikk 1évé hasonldsag ezért a tar-
sadalmi tényez6k egyezésével biztosan nem magyarazhat6. Ha ugyanis
Wathay miive és a szalonaki perek kozti differencia hatterében a
(kis)nemesség és az alsobb rétegek nyelvhasznalatanak kilonbsége allna,
akkor a szintén a nemesség korébdl szarmazo misszilisek (a Svetkovics-
és a Lobkowitz Poppel-levelezés) kozelebb allndnak a Wathay dnéletira-
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saban megmutatkoz6 megoszlashoz. Igy pedig valdsziniitlen, hogy a pe-
rek és az emlékirat szOvege kozti nagyfoku eltérések a tarsadalmi ki-
I6nbségekbél fakadnak. Mindez afelé mutat, hogy a mult idék variansai-
nak el6fordulasait tekintve a regiszter bizonyul meghatarozé tényezének.

Egy tovabbi érvvel is alatdmaszthatd e kovetkeztetés, ha Wathay 6n-
életirasat osszevetjik egy masik, hasonlo regisztert képviseld, korabeli
emlékirattal. Ha ez alapjan nagyobb fok( egyezést tapasztalunk a két
Onéletiras kozott, mint az djabb forrds és valamely misszilis- vagy per-
iratgylijtemény kozott, az tovabb erdsiti, hogy a regiszternek dontd sze-
repe van a malt id6k hasznalataban, és az eltérd regiszterek eltérd igeidd-
megoszlast motivalhatnak. Martonfalvay Imre 1585-bél valo és szintén a
Dunéntdlra lokalizalhatd emlékirata (ME.)* sokatmond6 eredményekkel
szolgdl: a legtébbszor valasztott mult id6 ebben is az -a/-€ jeles (58,4%),
amelynek ilyen arany( dominancidja sem az Uriszéki pereket, sem a
missziliseket nem jellemzi, viszont kdzel azonosnak mutatkozik Wathay
Onéletirdsaval (amelyben az -a/-é jeles varians 60,0%-ot képvisel). A
méasodik leggyakoribb mdlt a -t jeles, 36,4%-kal (Wathaynal 22,3%),
majd a 3,5%-ot mutat6 -t + vala/volt kovetkezik (Wathaynal ennek ara-
nya 9,0%), végil a @ + vala/volt (Martonfalvay munkajaban 1,4%, mig
Wathay emlékirataban 8,7%) (lasd a 3. abrat). A két egyszerii mult, az
-a/-é, illetve a -t jeles egymashoz viszonyitott aranyanak hasonldsaga, az
-a/-é jeles igeidé abszollt tobbsége mindkét emlékiratban, valamint a
négy varians gyakorisagi sorrendjének egyezé volta azt igazolja, hogy a
szdzalékos adatok terén az azonos regiszterbe tartozé emlékiratok na-
gyobb fok( egyezést mutatnak egymaéssal, mint e két forras barmelyike
egy masik regiszterbe sorolhat6 sz6veganyaggal.

3 Valamennyi vizsgalt forras esetében sajat adatgytijtésemre és statisztikai ered-
ményeimre tdmaszkodom a négyféle mult id6 el6forduldsi ardnydnak bemuta-
tasakor. Megjegyzendd, hogy Németh Renata (2001) Martonfalvay emlékira-
taiban a mult id6k megoszlasét tekintve az altalam kozoltt6l kis mértékben el-
tér6 szdzalékos aranyokat adatol.
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Miult id6k Wathay énéletirasaban Mult idék Martonfalvay emlékirataban

0% 80%
70% 60.0% 70% o 4%
60% 60% o
50% 50%
40% 40% 36.4%
30% 97.3% 30%
20% 8.7% 9.0% 20%

10% 10% 3.5%

1.4%
P | 1 o R b
-t -a/-¢ @+ t+ -t i) @+ G
vala/volt  vala/volt vala/volt  vala/volt

3. abra: A mult id6k egyes variansainak megoszlasa
Wathay 6néletirasaban (1605) és
Martonfalvay Imre emlékirataiban (1585)

Osszességében megallapithato tehat, hogy a bevezetésben hivatkozott, a
kdzépmagyar korral foglalkozo ujabb szakirodalomban kirajzolodoé ten-
dencia az itt vizsgalt korpuszra is érvényes: az Uriszeki pereket — hason-
I6an mas forrasanyaghoz, amelyek az élényelvi regiszterhez kapcsoldd-
nak, nevezetesen a misszilisekhez — nagyobb egységesség jellemzi, mig
Wathay 0néletirasa heterogénebbnek mutatkozik a mult idék egyes vari-
ansainak megoszlasa szempontjabol.

Ahhoz, hogy a fenti parhuzamokon tal jobban ralathassunk Wathay
onéletirdsa és az uriszéki perek multidé-hasznalatdnak kulonbségeire, és
részletesebben megvilagithassuk a mult id6k kozti regiszterfiiggd valasz-
tas mibenlétét, a két forrds funkcionalis sajatossagainak vonatkozéasaban
is érdemes mélyebbre tekinteniink.

6. A mult idék funkciéi Wathay emlékirataban és az uriszéki
perekben — kitekintéssel parhuzamos forrasokra

A mult idék szerepét a vizsgalt korpuszban az attekinthet6ség kedvéért
az egyes variansoknak megfeleléen kilon 6sszehasonlitasban targyalom.

6.1. A -t jeles mult idé

A -t jeles malt az Uriszéki perek legaltalanosabb és kiemelked6 domi-
nancidju (79,7%) mult idje. A perekben targyalt esetekkel dsszefuiggés-
ben elsGdleges szerepet tolt be az események kildnféle mozzanatainak
elbeszélésében 1. személyii tantvallomasokban éppugy, mint 3. szemé-
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lyti 6sszefoglalasokban, tovabba a hivatalos megszovegezésii részekben, a
kilonféle formulakban, az itélet kihirdetésében, a birsdg megéallapitasaban
Ggyszintén. llyen nagyarany( kihasznaltsaga egyutt jar azzal, hogy kevés-
sé kotddnek hozza specidlis kdzlésbeli szerepek (Mohay 2013: 76-77).

Szentgydrgyi mar hivatkozott elemzésében az Uriszéki perek anyaga-
bol vélasztott szemelvény alapjan megallapitja, hogy mig a biineset elbe-
szélése és a biintény beismerése -t jeles malttal torténik, az elézményeket
-t + volt dsszetett igalakok fejezik ki. A szalonaki iratok egésze alapjan
ugyanakkor elmondhatd, hogy a tantvallomasokban az egyszert -t jeles
igeid6 részt vesz a biintetendé cselekvéseket megel6z6 eseményekrol
sz0l6 beszamoldkban is. A kovetkezd, 1. személyben lejegyzett tanival-
lomasban a -t jeles mult az el6ézményhez, magahoz a biinesethez, majd az
azt kovetd mozzanatokhoz egyarant kapcsolodik:

(1) Azerth mywel hogy enny ideigh mynd egyoth wolthwnk, es az myth
az en fyamal egydth kerestwnk mynd eny ideigh, es az my wolth,
azth mynd & kezebe atthwk, es ¢ nalla wolth. Melynek zamath nem
twgywk, meny wolth, es ¢ keze allol wezeth el. Azerth azth kjwanom,
hogy eldb agon zamoth mynd azokrol, az ky kezebe wolth, merth
hogy az az penz az 6 keze allol wezeth el. Az wtthan az en fyam en
kezembe attha az kwlichoth, es eztendeigh 60 forenthoth zérzéthwnk,
azerth enys azth kywanom, hogy mynd eny ideigh az my kezebe
wolth, arol agyon zamoth. (Usz. 21., 1587)

A -t jeles mult els6édlegessége a 3. személyben lejegyzett dsszefoglal6
részekben is megmutatkozik (amelyek akar 3. személyben elbeszélt ta-
navallomasokkeént is olvashat6k). Alljon itt erre egy példa:

(2) Kys azon nap elloth wallo keden, mywel hogy akor mywesy wolthan-
nak az zélloben, es wallamy borth weth az korczoman, es lattha,*
hogy oth wolth az korczoman Czyttkowigh Balas Kossar Gergelne-
nel. Es kerdethe télle, hog honan wallo wagj, es mondotha, hogy
narday. Kerdethe t6lle, hogy honan joz mast, erre ezth mondotha,
hog Zollonokba woltham az wdvarbyronal. Es oth az korchoman
megh keth becz ara borth weth neky. (Usz. 25., 1587)

4 Mivel a lattha alakrél csak valdsziniisithetd, hogy -t jeles maltd, de nem zar-
hat6 ki egyértelmiien az -4/-€ jeles olvasat sem (’1at4’), ezért nem jel6l6m ki-
emeléssel mint -t jeles igealakot.
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A tanuk kozléseit altaldban az itélet kihirdetése koveti a perszévegekben.
Ezek allnak a legtavolabb az élényelvt6l. A -t malt id6 domindns meg-
jelenése ugyanugy megfigyelhet6 benniik, mint a tandvallomasokban:

(3) Az foldre eythes meg byzonyodoth; myert hog foldre eythette, az
foldre eytheserth maradoth Solyom Mattyas hwz magyar forynthon
az azzonnak. Ammy az hatalmaskodasath illethy, mynd eggyktiil,
mynd masyktwl esdth az hatalmaskodas, ismeg mynd egaranth ma-
rattanak myndynyk az wrnak az hatalmon. Az zydalomys, myert hog
eggyktiwlys, masyktilys eséth, edzzae haytottak. (Usz. 3., 1582)

Az uriszéki perekben vannak olyan hivatalos formulak, amelyek gyakran
ismétlédnek, és bizonyos igéik kovetkezetesen ugyanabban a multids-
tipusban szerepelnek. Ezek kozott szerepe van a -t jelesnek is, ez az
alabbi kotott formulakban tinik fel visszatéréen. Példaul bevezetheti a
tantvallomast a megeskuszik ige alakjaival, amelyek kivétel nélkil min-
dig -t jeles multdak:

(4) Elsé byzonysag Magyar Mattyas megesksith es ezt walla (Usz. 3., 1582).

Ugyanez az ige allhat a tantvallomést lezaré6 mondatban, a tandk nevé-
nek felsorolasa el6tt is:

(5) Borynezkj Marthon megh eskwith, es ezek eskwtthek megh mellethe
(Usz. 32., 1589).

Kizarélagos a -t jeles mult eléfordulasa a birsdg 6sszegének megéallapita-
sara vonatkozo lejegyzésekben, a maradnak birsagban, illetve maradnak
x forinton formulakban, valamint a kifizetést rogzitd6 megnyilatkozasok-
ban:

(6) az nardayak maratannak byrsagban (Usz. 5., 1582);

(7) Owaryak 3 forenth byrsaghon marathanak (Usz. 10., 1584):;

(8) Ismegh az korczomaros Fatthellar Christoff, hogj soproth tolthoth az
hordoban, azerth azys maradoth renis fl. 10. (Usz. 46., 1595);

(9) Fyzethoth wram v Nagnak fl. 4. (Usz. 40., 1593).

A torvény lett, torvényt tett, lettek kezesek kifejezésekben ugyancsak a -t
jeles varianst talaljuk:

(10) Zenthmyhalth leth torweny kozothok (Usz. 20., 1587);
(11) Az byrak illjen torwenth tethenek (Usz. 18., 1586);
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(12) Lethenek kezesek az inczedi Leodrjncz Sjmonerth pro fl. 200 (Usz.
45., 1595-1596).

Erdekes modon van egyetlen olyan hivatalos formula, amelyben valtako-
zik az ige (talal) multido-tipusa: -t és -a/-é jeles igeidében is megtalaljuk
leirva, tehat egyik varians sem kotodik le stabilan a funkcio betdltésére.
Mindkét véaltozatra tébb példa is adatolhatd, ezek kozil idézek egyet-

egyet:

(13) Az byrak térwenye az nardayaknak illjen torwenth tallala (Usz.
16., 1586);

(14) Az byrak térwenye ezth talaltha (Usz. 38., 1593).

A vizsgélt Griszéki iratokban a -t jeles malt id6 hasznalata elsGdleges,
altalanos és egyenletes eloszlasu, valamennyi perben kilon-kulon is do-
minans. Wathay 0Onéletirdsa ezzel szemben egészen mas képet mutat.
22,3%-os eléfordulasa az Uriszéki peranyaghoz (79,7%) viszonyitva igen
alacsony, és az emlékirat egyes szakaszait is meglehetdsen eltér6 meg-
oszlas jellemzi. Figyelemre méltd, hogy a bevezetés és az azt kovet6 al-
fejezet (4z en sziiletesemnek megh irasa) néhény kivételtél eltekintve
szinte végig -t jeles multban irédott (a kivételek mind -t + vala/volt dsz-
szetett multak). A négy tovabbi alfejezetben azonban a -t malt id6 telje-
sen hattérbe szorul, aranya is nagyban lecsokken, és funkcidi is leszi-
kiilnek. E valtas az 1584-es esztend6hoz kotédé események leirasaval
torténik meg (Wathay ekkor 16 éves), ezt kdvetéen az -a/-é jeles mult
lesz a meghatéaroz6. Ugy tiinik, hogy a -t morfémas mult idé6 azokban a
részekben dominans, amelyek a megiras pillanatdhoz képest idében mar
meglehetésen tavoliak, illetve amelyeket Wathay nem sajat emlékeiben
¢16 torténésekként beszél el (pl. sajat sziletésének koriilményeirdl nyil-
vanval6an hallomas atjan szerzett informéaciét), vagy éppen nem maga-
val a szerzével kapcsolatosak, hanem foként csaladtagjait érintik, vellk
torténtek meg.

(15) Be szaluan Azertt szeghin iob Athiamis felesege ioszagaban, Nag’
Wagra, (miuell Nagi Waghnak, Waltnak, es Roytoknek felett felet
Eorokedll birta Waaghi Susanna, es io Ertheked E6zuegh Azoni
uolt,) Latogatta megh az ur Isten tketis nehani Eztenddk muluan
Harom Leanikauall, es egi Fiauall az en Attiammal, mell Athiam
Watthay Lorincznek sziletese lett, 1520 eztenddben, mel harom Le-
aninak egiket, Sophiatt hazasetotta Mihaliban Chiaki Istuannak,
mel Aghnak mar most magua szakat. (RMKT XVII/1. 538)
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Az emlékek személyessé valasa, az dntudatra ébredt ifju élményei azon-
ban fordulatot jelentenek a nyelvhasznalatnak ezen a szintjén is. Kato-
naskodassal szerzett sorsdontd, elsé tapasztalatairol, a szolgélat megkez-
désével kapcsolatos dontésrol és a kulonféle, ezzel 6sszefiiggd esemé-
nyekrél irva a -t jeles multat joforman egyik bekezdésrdl a masikra fel-
véltja az -a/-é jeles igeid6 kimagaslo folénye. (E mult id6 szerepérdl a
kovetkezd alfejezetben lesz szo részletesen.)

Mindez nem egyediilallé jelenség az emlékiratok multidé-hasznalatat
tekintve. Bar idGben és teriiletileg is egészen tavol all Wathaytdl, Beth-
len Miklos 6néletirasaban (BethIMOn.) nagyon hasonlé tendenciat fi-
gyelhetlink meg. (Az Erdélyhez kot6d6 Bethlen 1708 és 1710 kozott irta
meg emlékiratait.) Onéletirasa Elsé konyvének elsd hat részét, amelyek
foként szarmazésarol, gyermekéveirdl, temperamentumarol, habitusardl,
altalanos szokésairdl szolnak, jéforman végig -t jeles multban jegyezte
le, csak elvétve talalhatd benne ettdl kiilonbozé multidé-varians. Az ezt
kovetd részekben azonban Bethlennél is kimagasld tébbségbe kertl az
-a/-¢ jeles malt.

A -t jeles igeido sajatos kozlésbeli szerepei leginkabb ott érhetdk tet-
ten, ahol eléfordulasa ritkabb, igy Wathaynal a 3. alfejezettdl kezdédéen
(Az en Kathonalkodasom, es szellielualo szolgalaton, forgottsagimnak
megh irasa kéuetkezik.). De melyek is ezek a szerepek? A -t id6jel kap-
csolddhat pl. valamilyen hattértorténés, -allapot kifejezeéséhez, amely az
-&4/-é malttal jelolt aktudlis, dinamikus események mogott huzodik meg
(a -t jeles igealakot félkovér szedés jeldli, az -a/-€ jelest alahuzés):

(16) eg Louat 100 Talleron Vetetek az Aniammal, Es ugian ott, akaruan
sok fii bizott uraim, es Attiamfiay zerzeni, az Wrhoz Nadasdihoz Bo-
donhelre, miuell akor ott szaz Louassa uolt, nem uen be Hadaban
monduan hogi nincz hell, Kiertt soha az en Elethemben nem len az
uthan keduem az io Wratt szolgalnom. (RMKT XVII/1. 541)

Jelezhet eldidejiiséget is:

(17) Juthek egi Reghi nagi Clastrom szabasu Zent egihazhoz kinek regen
ket tornia uolt. (RMKT XVII/1. 550)

Tovéabba kifejezhet egy-egy jelentds, vératlan, sajnalatos esemény(sor)t
koveté cselekvést, annak kodvetkezményét, lecsengését, végkifejletét,
megoldasat (pl. megsebesilés utani gydgyitas), végso elrendezését (pl. ha-
laleset utani temetés), ugy, hogy az el6zmény jellemzden -a/-¢ jeles maltd:
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(18) Egi szent Egied Napian, in Anno 1588, az Melegh Heginel, az
Nyeky Wqlgiben, /...] Talalank, ualami Malomban mené 7. szeker-
rell leud gialog Tdorskdkre, kik mint 35. ualanak, es mi 20 Louall.
Kikre raiok zttuen, es en mint egi io kedllo, Kopiamatt, (kézikben
okldluen) egiken ell rontam, holott az iob Czombomatt puskauall
altal 16uek az Tdordkok, es az Louamnak, /...] az szigie mellett az
iob Lapiczkaiatt, azon sitkeszettben dardauall altall uerek, De ma-
gamatt az ur Isten meg otalmazuan el Esestill, megis ki uin kézd-
I6k, Es az Tarokok tedbbekettis meg sebesettuen kéztdk, es megis dl-
uen, edket nagi karinkkall el hagiank. Az tegb kathona tarsaim pe-
nigh engem mint igen sebesst, /...] azon koczin Thataban uinek,
Holott szegin Paxi Gedrgi, ki akor ott fii Capitan uala, fogadgia Is-
ten neky, sok io Embersegell leuen 16. napig ott fekiiuen, giogieta-
tott es gondomatt uiselte. (RMKT XVII/1. 542)

(19) Es az folseges Isten Nouembernek 2. Napiara uiradon, /...] kikiua-
na ez Vilagbul, nekem bizoniara nagi keserues banathomra, es si-
ralmomra. Mel szegin szerelmes Tarsomatt es masodik ABIGAJLT,
Themettem ugian azon Wagon az kis Waghi Zentt Egihazban.
(RMKT XVII/1. 546)

Hogy ez a szerep nem egyeduilallé az emlékirat-regiszterben, azt Bethlen
Onéletirasa is alatdmasztja. Nala is megtalaljuk ugyanis ezt a funkciot: a
-t jeles mult az -&/-¢ jeles multtal jel6lt jelentdségteli eseményt kovetden
szintén kifejezheti annak kdvetkezményét, megoldasat, elrendezédését:

(20) de ottan csakhamar minden testem megriihesedék szérnyen, mintha
kasaval hintették volna meg, nagy viszketéssel; borbély egynéhany
hétig gyogyitott, minden ember himlé-maradvanynak mondotta.
(BethIMOn. 1/7.)

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy a két vizsgalt regiszter a -t je-
les varians aranyait és kozlésbeli szerepeit tekintve is alapvet6en kiilon-
bozik egymastdl. E mult idé az Uriszéki perekben a legaltalanosabb ti-
pus, kiterjedt funkcionalis sajatossagokkal, a perek valamennyi szdveg-
fajtajaban (pl. tanGvallomasban, itélethirdetésben, illetve a hivatalos for-
mulék legtdbbjében) dominans hasznalattal, kevéssé specifikus jelleggel.
Az emlékiratnak azonban csak az elsé két fejezetében tolt be tébbségi
szerepet, tovabbi részében kimondottan ritkan tlinik fel, akkor azonban
jol korulirhato, de sziikebb szerepek jellemzik: els6sorban az -a/-é jeles
multd igealakokhoz képest kifejezhet hattértorténést, -allapotot, de els-
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idejiiséget, illetve kdvetkezményt, egy-egy esemény lezarultat, megolda-
sat is.

6.2. Az -4/-¢ jeles mult idé

Nem csak a -t jeles mult megjelenésének és funkcidinak vonatkozéasaban
lathatunk gyokeres kiilonbséget az Uriszéki perek és az 6néletiras regisz-
tere kozott. Az -a/-é id6jel ugyancsak merében mas szerepet kap a per-
iratokban 8,9%-0s megjelenésével, mint Wathay szévegében, amelynek
legfébb (60,0%) malt id6je.

A perekben az -&/-¢ jel elsésorban kommunikacios igékhez kapcsolo-
dik, legtobbszor a felel, ritkdbban a mond igealakjainak részeként (vo.
Mohay 2013: 77). Az Uriszéki forrasgytiijtemény e tekintetben is parhuzam-
ba &llithatd a magyarorszagi boszorkanyperek anyagaval (MB., Schram
szerk. 1983), amelyben a TMK (tmk.nytud.hu; Démétér et al. 2017; Novak
et al. 2018) adatbazisa alapjan 871 -a/-¢ jeles igealak adatolhatd, és eb-
b6l 405-6t (46,5%) tesznek ki a mond, felel, beszél, kérd, hall, lat ige
kilonféle alakjai (Mohay 2021: 93), azaz a boszorkanyperekben is igen
nagy szamban talalhatok kommunikéaciés igék (leggyakrabban a mond,
felel, beszél, kérd) az -a/-é jeliek korében. A korszak missziliseiben
szintén markans szemantikai csoportot képviselnek a mondassal, be-
széddel kapcsolatos kifejezések az -a/-¢é jeles multtal jel6lt igealakok ko-
z6tt (Mohay 2020: 120-128), és ezek a boszorkanyperek egybevago ige-
csoportjanal még valtozatosabbak: pl. mond, felel, szol, panaszolkodik,
kérd, kér, dicsekedik, igér, beszélget, emlit, sopankodik, meghagy, tuda-
kozik, megszolit. Ez a hasonlésag a perek és levelek miifaja kdzott to-
vabb erdsiti a regiszterfliggd nyelvhasznalat mellett sz616 eddigi érveket.

Ugyanakkor — 19. szazadi naplokat vizsgalva — Tolcsvai Nagy Gabor
is megallapitja, hogy a kommunikécids igék nagy mértékben jelennek
meg elbesz¢ld (-&/-é jeles) maltban (Tolcsvai Nagy 2021: 432), amely
erdteljesebben szubjektivizalt, a kdzvetlen tapasztalatisdgot, szemtanu-
s&got kifejez6 hasznélatu, szemben a -t jeles igeidével. Magam is rdmu-
tattam egy a kdzelmultban megjelent tanulmanyban arra, hogy a tapasz-
talat és a személyesség konstrudlasanak maédjai miként fliggenek ossze
az -a/-é jeles mult id6 alkalmazasaval boszorkanyperekben (Mohay
2021), de ebben a vonatkozasban a kommuniké&cios igék kdzépmagyar
kori hasznélata még tovabbi kutatasokat igényel, kibdvitett korpuszon.

A szalonaki perek -a/-é jeles multban allo igealakjai kozil tehat a
leggyakoribb a felele, felelé. Az id6jelnek sajatos funkcioként szerepe
van a szOvegtagolasban, mivel ezek az igealakok jellemz6en a tanuval-
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lomast bevezetdé mondatban allnak, mintegy azt elokészitve, kozvetleniil
megelézve. Gyakori, hogy a perben lejegyzett Ujabb tandvallomast beve-
zeté mondatban ismét a felele, felelé igealak all, gy, hogy az egyébként
-t jeles tobbségii iratban mas igén nem is fordul el6 az -&4/-é morféma,
igy ez a varians els6sorban a peren beldli, kiillonb6z6 személyekt6l szar-
maz6 megnyilatkozasok tagolasat, attekinthet6bbé tételét szolgalja. Ezt a
szerepet éppen ritka megjelenésénél fogva toltheti be, el6forduldsa
ugyanis ekként kiilonésen szembetiing, jobban kiemelkedik a szdveg-
kornyezet mas tipusu mult idéi kozil. A kovetkezd idézetben a fellele
igealakokat felkover szedés jeldli, minden mas multidé-jellel ellatott ala-
kot pedig alahuzas:

(21) Woros Jwrko ezth fellele, hogy ¢ nem waghtha, hanem az zekercze-
erth hogy wonakothak, es o magha wtthote az meljeth bele. Az mw
penigh az fellesegheth illethi, azth nem taghagja, hogy o »erthe
wolna, merth az gyermeketh wertthe, de ¢ az erdoth nem waghtha.
Wdwar bjro wram ezth fellele: Hogy ennehanzor megh hattam
wolth, hogj ezth ez Woros Jwrkoth feal kwldotek wolna, azerth
wgyan semy nem kalth benne, magha en magham peczethottys kil-
dotem wolth az bjronak. Az bjro azth mongya, hogy ennehanzor ke-
reste, de eczer sem talaltha othon. (Usz. 36., 1593)

A vizsgalt perek kdzott van olyan, amelyben a mond igén is megjelenik
az -a/-é jeles mult a tandvalloméason belul. E morfémat — az imént emli-
tettekhez némiképp hasonldéan — egyes megnyilatkozasok elkilonitésé-
nek funkciojaban talaljuk, ezek a megnyilatkozasok pedig itt a tana altal
eléadott, parbeszédet is tartalmazd beszamolo6 fliggd idézeteiként olvas-
hatok, benniik a mond ige kilonféle alakjaival:

(22) Elseo torweny. Zabarj bjro, Sjwoserjcz Balas felele az zabary Fo-
nowjcz Markohoz: /...] Haza jéwen, megh mondak, hogy ith wan-
nak, es mondam, hogy kj kdllene okoth wemwnk. Ez mjndjarasth
monda, hogy ez mynth te myattad wagyon, merth te neked, wgy
mjnth az fahinak job reze, mjnd tenekod zolghal. Es mondam, hogy
nem mondaz igazath bene, es oth myndyarasth hazwthomath mon-
dotha. (Usz. 34., 1593)

A kommunikécids igéken kivll csupan egy-egy, mas jelentésti igen jele-
nik még meg az -a/-é idojel, ezek kozott féként mozgassal kapcsolatosa-
kat talalunk: érkezik, jon, megy. Ezek szama azonban mar csak szérva-
nyos. Ennek ellenére érdemes kilén szdmontartani a mozgast kifejezéd
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igéket a szoban forgd multid-varianssal dsszefliggésben. A misszilisek-
ben ugyanis egészen kiterjedtnek mutatkozik az -a/-é morféemaval ella-
tott igealakok kozott a mozgasigék csoportja (Mohay 2020: 128-130).
Ez pedig Ujabb kapcsolddasi pontot jelent az Uriszéki perek és a korszak
maganleveleinek regisztere kozott.

Az emlékiratban ugyanakkor ebben a vonatkozasbhan is alapvet6en
més kép bontakozik ki. Minthogy az -&/-é igeid6 Wathay munkajanak
leggyakoribb varidnsa, nem ko6tddik hozza az driszéki perekben regiszt-
ralhato, fent részletezett specifikus funkcid, a kozlésigék aktualis kieme-
lése (bar ezek is gyakoriak -a/-é jeles multban, csak éppen e varians itt
szélesebb korl haszndlatabdl adoddan kevéshé cél e mult idével valo
megkulonboztetd jelolésiik). Mar els6 eléfordulasai egy fontos, am az
uriszéki anyag multid6-hasznalatatol igen tavol allo jelenségre hivjak fel
a figyelmet: az 6néletirasban azon a ponton jelennek meg az -a/-¢é jeles
maltak, és valnak a legfobb mult id6vé, amikor a személyesen megelt
élmények, egy-egy helyzetre, eseményre adott sajat reflexidk, cselekvé-
sek kifejezésének igénye erételjesebbé valik a szovegben. Az elsé ige-
alakok E/1.-ben allnak: meg nierem, be menek, meg haborodam (RMKT
XVII/1. 541). Ezt kdvetben pedig meghat&rozo szerepe lesz a személyes
tapasztalatokon alapuld, fordulatokban gazdag, mozgalmas események-
kel teli torténetmondasban. A szerz6 igy ir pl. hadi cselekmények kdzben
elszenvedett balesetérdl, majd megmenekilésérsl:

(23) Honnand hogi Zekesfeieruar ala indultonk uolna, az Ingouan es szi-
get uarast megh Gelen, es minden morhaiokatt el nieruen az Feier-
uariaknak, az Budaj Bassa rank Jéue, Es az Zentt Borbala azoni
Haraztia zeliben, Az Almasi Vttnall, uele meg dttkedzenk, ugian
azon 93 Esztenddben, Zent Imre kiral napian, kitt az Isten meg Vere
altalunk minden hadauall az Jantzar Agatt eleuenen meg foguan,
Holott nekemis azon elsd iditkezet kort az Niergem el fordula, es az
feldre Esuen egi Meztelen Pallossall, az Louam el futa az futo To-
rékokkell ki JA['] uala, es az Seregnek az kiben ualek egi reze altal-
menuen raitam miuel el6él az szazlok alatt estem uala ell, cziak az
Isten tarta hogi minden Ledlkomet, Belemet ki nem tiprak az Loua-
sok, de az Isten es Fegiuerderek szerzam segettseg leuen, elethem
meg tartatek, Honnan meg teruen azon Thelen uolt Lakasom Czez-
nekben az Capitan helett. (RMKT XVII/1. 543)

A korabeli misszilisekben és a boszorkanyperekben is megfigyelheto,
hogy az -a/-é jeles malt — e regiszterekben alacsonyabb arany( kihasz-
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naltsadga révén — kiemelhet egy-egy nagy jelentGségli, személyesen atélt
eseményt. Nem csak a kozlésigékkel dsszefliggésben jellemzé tehat a ta-
pasztalati jelleg és a személyesség megkonstrualasanak, ezéltal pedig az
evidencialitas jelolésének motivacidja e malt idé hasznalataban (Mohay
2020: 130-145; Mohay 2021). A sorsforditd torténések, akar pozitiv,
akar negativ kimenetellel, a varatlanul bekovetkez6 vagy éppen a felgyor-
sult, fontos valtozasokat hozé dramai cselekmények jel6lése sajatos sze-
repe az -&/-é jeles mult idének a kdzépmagyar korban, és a 19. szazad-
ban is jelentés szemtanusagot kifejez6 funkcidja (Tolcsvai Nagy 2017).

Ebben a tekintetben az ariszéki perek eltérnek a boszorkanyperektél
¢és a misszilisekt6l, a szalonaki forrasanyagban a személyesség és a szem-
tantsag megkonstrualdsa csak a kommunikacios igéken érheté tetten, ta-
gabb szemantikai tartomanyban azonban nem jellemz6. Ugyanakkor a
levelek és a boszorkanyperek ebben a vonatkozésban jobban kdzelitenek
az emlékirat muifajahoz: mindharomban megvan az -a/-é jeles varians
személyes emlékek felidézésében betoltott funkcidja. Az dnéletirasok
mégis jelentdsen kiilonboznek az emlitett két masik regisztert6l: Wathay
és mas emlékirdk, tdbbek kozott Martonfalvay Imre, illetve Bethlen
Mikl6s miiveiben is megfigyelhetd, hogy az -&/-¢é jeles multnak nem egy-
szerlien szerepe van a tapasztalatisag és a személyesség megkonstruala-
séban, hanem ez a legmeghatarozobb és legalapvetébb funkcidja. Mar-
tonfalvay emlékiratanak egy narrativ egységében példaul — ahogy Né-
meth Rendata rdmutat — akkor valt at a szerzé -t jelesbél -&/-é jeles mult-
ba, amikor az emlékek sodra magaval ragadja (Németh 2001: 134), és az
vegul dominanssa is valik az egész szovegben.

A személyes élmények bbsége persze maganak az emlékiratnak eleve
mufaji sajatossaga, de a tan(vallomasok és a misszilisek éppulgy sajat
érintettséggel jellemezheté torténéseken alapulnak, meégis joval alacso-
nyabb ardnyu és funkcionélis szempontbodl is sziikebb bennik az -&/-é
id6jel hatoékore. Mindazondltal hangstlyozandd, hogy az 6néletirasokban
a személyes események elbeszélésében az -a/-é jeles mult els6dlegessége
mellett -t jeles maltak és az Osszetett igeiddk is helyet kapnak, tehat az
-a/-é variansnak a legkdzvetlenebb tapasztalatok elbeszélésében sincs
kizarélagossaga, ilyenfajta éles hasznalatbeli killonbseg, illetve kovetke-
zetesseéq latszatat tehat eleve nem is érdemes kelteni.

Célszerti volna ugyanakkor tovabbi kutatdsokat végezni az emlékirat
regiszterében minél t6bb forrasgyiijteményt bevonva. A kdzépmagyar
kori 6néletirasok mult iddinek részletes, 6sszehasonlitd vizsgalatai mé-
lyebb rétegeit tarhatjak fel az emlékirat regiszterére vonatkozoan annak
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is, hogy milyen k6z6s jellemz6k vagy éppen kilonbségek mutatkoznak a
két egyszeri mult id6 funkcidit tekintve. Erre a jelen tanulméany keretei
kozo6tt nem véllalkozhattam, itt csupéan egy-egy parhuzam felvillantasara
van mod.

Osszefoglalva kiemelhetd, hogy mig az -&/-é jeles igeidd az onéletiras
legf6bb és legnagyobb aranyban adatolhatd mult id6je, addig az Uriszéki
iratokban kis szdmban és korlatozott funkciéban hasznalatos. Wathaynal
az eseményelbeszélésben donté szerepe van a sorsfordito, jelentdségtel-
jes, dramai kovetkezményekkel jar6 sajat, személyes tapasztalatok koz-
vetitésében, a perekben azonban elsGsorban kozlésigéken jelenik meg,
mintegy bevezetve és egymastdl is elvalasztva az egyes megnyilatkoza-
sokat.

6.3. A @ + vala/volt mult idé

A @ + valalvolt szerkezetii igeidé a szalonaki perekben csak volt segéd-
igés valtozatban és szorvanyosan (0,8%) fordul el6. Ez utébbi okbol ko-
vetkezden tendenciakrol nem beszélhetiink, de az megallapithat6, hogy
tobbféle szerepben is megtaldljuk. Kifejezhet ismétlsdé, illetve a malt-
ban folyamatos cselekvést vagy akaratot is. Az alabbi példak 3. személy-
ben all6 eseményelbeszélésekbol valok, hasznalatuk a pereken belil ki-
mondottan e szovegtipushoz kotodik:

(24) az felesaegae zol woth rea, hogh ne rezégéskddneyek (Usz. 2., 1582):

(25) megjien wolth alla az fahin, hallotha, hogj oth zajigothak az wczan
(Usz. 8., 1584);

(26) az wnoth az vdwarrwl kv akarja woth hagtanny (Usz. 3., 1582).

E funkciok parhuzamos jelenségként a korabeli misszilisekben is tetten
érhet6k (Mohay 2020: 188-199).

Wathay 6néletirasaban magasabb aranyban (8,7%) hasznalatos e vari-
ans, de kizaroélag vala segédigével. Funkciojat tekintve az emlékiratban
is jel6lhet tobbszori, ismétldds eseményt:

(27) az Franczia alattam kialt uala, En ki futamam az Masik ayton (RMKT
XVII/1., 545);

(28) Es Ladonkdriilis mind szerthen szérnien halnak uala (RMKT XVII/1.,
546).

Am valamivel jellemz6bb, hogy a hattérben akéar huzamosabb ideig fenn-
allé allapotra, tevékenységre utal:
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(29) akor zegin Marothi Mihali biria uala Losnak felett az Castelliall
(RMKT XVII/1., 544);

(30) Az Eztendedben penig, az Istennek harom erds Ostora Egitzersmind
Regnall uala (RMKT XVII/1., 546);

(31) ketfelsll sok Boltos Toérékék mindenkoron idilnek wuala (RMKT
XVII/1., 549).

Az Uriszéki perekhez képest pedig Ujdonsagként jelenik meg, hogy sze-
repe van az érzelmi viszonyulas, vagy, 6rom, sajnalat stb. kifejezésében:

(32) az Kathonasagnak cziak Edruendek uala (RMKT XVII/1., 541);
(33) egimas Eletett cziak kiuaniuk uala (RMKT XVII/1., 545);

(34) miuel szegen felesegemett zanuan, nem szanom uala halalomatt
(RMKT XVII/1., 545).

E tekintetben is mutatkozik valamelyest hasonlosag a kdzépmagyar kori
misszilisek anyagéval, azonban ott a @ + vala/volt-tal jel6lt igealakok
kozott elsésorban a kivan igét talaljuk, masfajta érzelmi attidiiddok kozve-
titésére kevésbé élnek vele a szerzok, illetve az irnokok (Mohay 2020:
198-199).

Osszefoglalasképp elmondhat6, hogy a @ + vala/volt mult idé nem-
csak eléforduléasi ardnyaban kilonbdzik az uriszéki perekben és Wathay
emlékirataban, hanem a segédigék hasznalataban is (a perekben csak a
volt-os, Wathaynal csak a vala-s valtozat talalhaté meg). A funkcidk te-
kintetében vannak koz6s pontok, de mint (j szerep, az dnéletiras sajatos-
sagaként megjelenik az érzelemkifejezés. A perekben e mult idé a biin-
esetek 3. személyben rogzitett 6sszefoglaldiban talalhaté meg.

6.4. A -t + vala/volt malt ido

A -t + vala/volt Gsszetett mult id6 az egyetlen a négyféle varians kozdl,
amely k6zel azonos ardnyban mutatkozik meg a két forrdsanyagban: az
0sszes, biztosan tipusba sorolhatd mult idejii igealakhoz viszonyitva az
Uriszéki perekben 10,6%-ban, Wathaynal 9,0%-ban fordul elé e valtozat.
A perekben szinte csak a volt segédigével talalhatd meg, a 113 igealak-
bol 112 volt-tal szerkesztett, csupan egyetlen vala segédigés alak fordul
elé. Wathay miive a segédigék szempontjabol is heterogénebb megoszIa-
su, az igealakok kozul 11 volt-tal, 41 pedig vala-val adatolhato.
Kilénosen figyelemfelkelt6 Wathaynal az a jelenség, hogy ameddig a
bevezetOben és az azt kovetd alfejezetben a -t jeles malt szinte kizardla-
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gos hasznélatd, és mellette minddssze néhany -t + vala/volt tipusu 6ssze-
tett multat talalunk, e néhany alak mind volt segédigével all. Ahogy
azonban a sztvegben megjelennek és dominanssa valnak az -a/-é jeles
mult id6ék, a -t + volt varians teljesen hattérbe szorul, és ugrasszerlien
megné a -t + vala valtozat ardnya. Funkcionalis kildnbség ugyanakkor
nem tapasztalhaté a két segédigés varians kozott. Az odnéletirasban e
mult id6 egyenként és valamelyest halmozottan is megjelenik, ez utébbi
esetben tobbnyire 2-3 0sszetett igealak egymast kovetd eléfordulasa jel-
lemz6. Legfontosabb kozlésbeli szerepe az eldidejiség kifejezése:

(35) Minthogi penig kérdskérill az Janczarok el leptek uala az helt, az-
holl ualek, szérnien uaguan az Nepet, En hozamis ketten ugorduan
meg foganak. (RMKT XVII/1., 549)

A kovetkez6 részlet mindkét -t + vala igealakja el6idejiiségre utal mas-
més eseményekhez képest:

(36) Az Gedri Kathonakban penig az kik megh marattanak uala, az Ge-
or alol ualo el futasban, es egieb Harczokban, rendelte es zallettot-
ta ecket Matthias Herczegh Ouarban, Houaualo miuell enis ualek,
es az Sebbiill mar megh erdssettem uala, menek be Ouarban.
(RMKT XVII/1., 543)

A halmozott hasznélatu -t + vala/volt variansok is kifejezhetnek eléide-
jlséget ugy, hogy ilyenkor a f6 eseménysorhoz képest egy mellékszal
vagy hattértorténés tobb egymast koveté mozzanatat jelolik, amelyek a
f6 eseményeknél egylittesen mind korabbi idévonatkozéasuak:

(37) Hanem az Bastiarul izenek be szegin Marothinak kerettllen meg
bocziasson, mertt nem boczatnak be az Frantziak, En penig sétt ab-
ban semitt nem tuttam uolt, hogi az Ariilo Frantziak mar ed magatt
edrizett ala uettuen, az Egez Vitezled Nepett fegiuerektsll meg foz-
tattak uoltt, es az Térékoknek Papatt meg igerthek uolt, etc. (RMKT
XVII/1., 545)

A -t + vala/volt egyéb tipusi mult idokkel elbeszélt eseménysorban —
feltehet6leg a valtozatossdg kedvéért — jelezheti az események egy-egy
lancszemét is, nem kifejezetten eléidejiiségre utalva, ink&bb az esemé-
nyek egymasutanisaganak részeként, mintegy a sorrendiségbe beleillesz-
kedve:
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(38) de az Commissarius es teéb Nemet fii Emberek sok Hazugsagokal
es zep zouakall le Czdndezethenek, az remensegell hogi mast, mas
Veghazbul ottan helettem rendelnek, es nekem mas Veghazi Allapa-
tott adnak, Kitt megis neueztenek uala holl. (RMKT XVII/1., 547)

A -t + vala/volt mult id6 Wathay emlékiratahoz hasonléan a szalonaki
iratokban is megjelenhet egy-egy igealakkal és halmozottan egyarant, és
ebben is az eldidejiiséget kifejezé kozlésbeli szerep a legjelentdsebb. A
példak egy-egy E/1. személyben el6adott tantvallomasbol valok:

(39) ez el mwlth idokbe Wak Mykolla menth wolth oda Hanz Redlyhez
es otth itthanak. (Usz. 18., 1586)

(40) imar mynd kj' chirazoth wolth, abol walogathoth ky’ egj ferthalyal,
de thébeth nem hozoth. (Usz. 8., 1584.)

A kovetkezd egyenes idézetben, amely az udvarbirétol szarmazik, a
halmozottan megjelend -t + volt mult idejii igealakok mindegyike el6-
idejiiséget jelol a -t jeles multtal kifejezett torténéshez képest:

(41) Mywel hogy az erdd ispan talalth wolth az tyllalmas erdébe keth
emberth, hogy wezdth waghtannak wolth, es meghattak wolth ne-
ky, hogy az kantor torwenyere beallassak, 10 forenth byrssaghal,
azerth sem az en paranczolathomal, sem az saffarewal semjith nem
gondolth. (Usz. 26., 1588)

De éppigy megjelenik e funkcié 3. személyben rogzitett elbeszéls ré-
szekben is. Szentgyorgyi is megéllapitja az egyik triszéki perbdl valo
szemelvény alapjan, hogy a szoban forgd varians a biineset el6zményei-
6l beszamold szovegrész legf6bb igeideje (2017: 83). A korszak magan-
leveleiben pedig éppigy az el6idejiiség jelolése az egyik legjellemzEbb
funkcidja (Mohay 2020: 160-168).

Az elbidejiiség kifejezésének szerepe a perszovegek és az emlékirat
regiszterének kozos sajatossagaként tarthatd szamon tehat, amely a per-
szovegekben elsésorban — legnagyobb ardnyban — az 1. személyben le-
jegyzett tandvallomasokban és a 3. személyii Gsszefoglald részekben
figyelhetd meg. A -t + volt igeid6 az Uriszéki forrasanyagban ugyanak-
kor olyan tovabbi specifikus funkcidkat tolt be, amelyek kimondottan a
hivatalos birdsagi eljarassal osszefiiggd diskurzushoz kotédnek. Bizo-
nyos hivatalos formulak megszovegezésében ugyanis vissza-visszatéréen
megjelennek a -t jeles dsszetett mult idok. Az ezzel a mult idével jelolt
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igealakok kozott szembetlind csoportot képviselnek a torvénykezéssel,
tanuskodéassal, a birsag kiszabasaval kapcsolatos hivatalos cselekvések:

(42) az in causam attractusnak hytéth talaltak woth, az prescripciora
semmy; torwenth nem tettek woth. (Usz. 7., 1583)

(43) Ezthys azerth fjzese, hogj hamys bjzonssagoth tamaztoth wolth.
(Usz. 35., 1593)

(44) Haramya Mihaly megh ennek elléthe wram » Ngnak 32 forenth
bjrssaghal maradoth wolth. (Usz. 42., 1593)

Hivatali kommunikaciora utalo, kozlést jelol6 kifejezések, parancs, ren-
delkezés, utasitdas meghagyasa is fellelhet6 e mult idejii igealakok kozott:

(45) wram » Naga megh paranczoltha wolth 50 forenth byrsagal, hogy
senki ne irczon (Usz. 10., 1584);

(46) Wdwar byro wramys megh hatta wolth 10 forenth byrsaghal, hogy
senky ne bancza az retteth. (Usz. 29., 1588)

Mindez Wathaynal nyilvanvaldan egyaltalan nem jellemzé.

Osszefoglalva a kdvetkezé megallapitasokat tehetjilk a -t + vala/volt
mult id6érél: a négyféle mult idé kdzul egyeduliként ez adatolhat6 a két
forrdsanyagban kozel azonos aranyban (a perekben 10,6%, az dnéletiras-
ban 9,0% az aranya). Az Uriszeki perekben a volt, Wathaynal tobbségé-
ben a vala segédigével hasznalatos. A két regiszter kdzos jellemzoje,
hogy mindkettében eléfordul 6nalléan és halmozottan is, és a vizsgalt
korpusz mindkét forréstipusaban markansan jelen van el6idejiiséget kife-
jezd szerepe, az Uriszéki anyagban jellemzden az 1. személyt tandvallo-
masokban, illetve a 3. személyben rogzitett eseményelbeszéls részekben.
Ezenfelul specialis kdzlésbeli funkcidja van: a hivatalos birdsagi diskur-
zusban részt vesz a torvénykezéssel, tantskodassal, valamint a hivatali
kommunikacioval kapcsolatos kifejezések, parancs, utasitas adasat koz-
vetitd igealakok létrehozasaban.

7. Osszegzés

Ayres-Bennett (2018) a regiszterek egymassal valo 6sszehasonlitasa
alapjan arra a megéllapitasra jut, hogy nem minden esetben rajzolédik ki
az az elbzetesen elvart kép, mely szerint a valtozasok elészor a beszélt
nyelvet jobban tikrézé szévegekben érhetdk tetten (mivel azt tartjuk, az
innovativ valtozatok els6dlegesen az é16nyelvbdl terjednek el). Az infor-
malis nyelvhasznalatot tiikr6z6 forrasok lehetnek konzervativabbak, il-
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letve egységesebbek a formalis szévegekhez képest. A formalis miifajok
ugyanakkor elényben részesithetik az innovativ valtozatokat, igy hetero-
génebb képet mutathatnak a kiilonb6z6 variansok megoszlasa tekinteté-
ben. Mindezt a kézépmagyar kor vizsgalatara iranyul6 Gjabb nyelvészeti
szakirodalom is alatdmasztja (Szentgydrgyi 2017; Dométor 2017, 2018;
Gugan 2018; Varga 2021a, 2021b).

A jelen tanulményban a homogenitas—heterogenitas kett6sségébdl ki-
indulva a mult idék egyes variansainak kiilonboz6 regiszterekhez k6t6d6
egységesebb vs. valtozatosabb megoszlasanak elemzését tiiztem ki célul.
A kozépmagyar kor két kiilonb6z6é mifaju forrdsa alapjan azt vizsgal-
tam, hogy a mult id6k hasznalatat, az egyes valtozatok kozotti aktualis
valasztast miként befolyasolja a regiszter, mi jellemzi funkcionalis szem-
pontbol a mult idok kilonféle valtozatait a 16. szazad végérdl valo szalod-
naki Uriszéki perekben — amelyek tébbrétti miifajt képviselnek: amellett,
hogy magukban foglaljak a hivatali nyelvhasznalatot, szorosan kapcso-
l6dnak az informalisabb regiszteri beszélt nyelvhez is —, valamint egy
formalisabb, konstrualt szévegben, Wathay Ferenc 17. szazad elején ir6-
dott 6néletirasaban. Azaz: igazolhatd-e az a hipotézis, hogy a szébeliség-
hez és igy az informalis nyelvhasznalathoz is kapcsol6d6 peranyag ho-
mogénebb képet mutat, mint az emlékirat miifaja, amelyben a tobbféle
varians valtozatosabb, heterogénebb megoszlasa figyelheté meg? A re-
giszterek hatékony 6sszehasonlitasa érdekében a forrasok kivalasztasanal
fontos szempontnak tartottam, hogy minél inkabb ki lehessen zarni, hogy
a vizsgalt szovegek kozott mutatkozo kilonbségek hatterében idébeli és
teriileti-nyelvjarasi eltérések allnak. Ezért iddben egymashoz kozeli és
egyazon nyelvjarasi régidhoz tartozé forrasokat valasztottam.

Manualis modon végzett adatgytijtéssel valamennyi Kijelentd modd,
malt idejli igelakot vizsgalatba vettem, amelyekrdl biztosan eldonthetd
volt, hogy a mult id6knek melyik variansat képviselik.

A Kkutatds eredmeényei sokatmonddak. A mult idék egyes valtozatai-
nak — els6sorban a -t, az -a/-é és a @ + vala/volt-nak — a megoszlasa me-
rében mas képet mutat az uriszéki perekben, mint Wathay onéletiroi
munkéjaban: a beszélt nyelvhez kdzelebb all6 Uriszéki perekben a -t jeles
a legdominansabb mult id6, a tobbi joval kisebb aranyban adatolhato, igy
e forrast nagyobb homogenitas jellemzi. Wathay 6néletirdsa a mult idék
egyes variansainak megoszlasa szempontjabdl heterogénebbnek bizo-
nyul: az emlékiratban a legjelent6sebb ardnyban az -a/-é jeles mult ada-
tolhatd, de a -t jeles is markansabb csoportot képvisel, mint az Uriszéki
anyagban a masodik és harmadik leggyakoribb mult id6 (a -t + vala/volt
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és az -&/-€ jeles). A megoszlas tekintetében a peranyag erételjes hasonlo-
sagot mutat a Svetkovics- és a Lobkowitz Poppel-levelezés anyagaval,
Wathay mitive pedig igen kozel &ll Martonfalvay Imre emlékiratahoz.
Mindez amellett érv, hogy a mult idok hasznalataban a regiszterfiiggd
valasztasnak nagy szerepe van.

Az egyes variansok részletes funkcionalis elemzése tovabb erdsiti a
hipotézist. A funkciokrol a kovetkezé megallapitasokat tehettem. A -t je-
les mult kozlésbeli szerepei alapveten kiilonboznek a két regiszterben.
Mig az Uriszéki perekben altalanos hasznalata okan funkcionalisan ke-
véssé Olt specifikus jelleget, addig az emlékiratban jol kérulhatérolhato,
de sziikilé szerepek jellemzik: tébbnyire -a/-é jeles multu igealakokhoz
képest jelezhet hattértorténést, -allapotot, de akar eldidejiiséget, vagy ep-
pen kovetkezményt, egy-egy esemeny lezarultat, megoldasat is.

Az -4/-é jeles igeid6 Wathay onéletirasanak legfbb variansa, a torte-
netmondasban kulcsszerepe van a jelent6ségteljes, sUlyos kdvetkezmé-
nyekkel jard, személyes tapasztalatokon alapul6 események kozvetitésé-
ben. Az Uriszéki iratokban csak kis szamban és korlatozott funkcidban
hasznalatos: els6sorban kozlésigéken jelenik meg, szovegtagol6 szerepet
is betdltve: mintegy bevezetve és tagolva az egyes megnyilatkozasokat.

A @ + vala/volt mult id6 segédigéi tekintetében alapvetden eltér egy-
mastol a két regiszter: a perekben csak a volt, Wathaynal viszont csak a
vala segedigés valtozat adatolhat6. A funkciok vonatkozédsaban kozos sa-
jatossag az ismétlédd és a huzamosabb multbeli események jelolése, de
az onéletirasban 0j szerepben is megtalaljuk: az érzelemkifejezés olyan
funkcidkent jelenik meg, amely a periratokban nem mutathat6 ki.

A -t + vala/volt mult idé a szaldnaki peranyagban a volt, Wathaynél
ezzel szemben tébbségében a vala segédigével hasznélatos. Mindkét for-
rasban el6fordul egy-egy igealakkal, illetve némely szdveghelyeken hal-
mozottan is, és mindkét regiszterben jelentésnek mondhat6 el6idejiiséget
kifejez6 funkcioja, amely a perekben elsésorban az 1. személyben le-
jegyzett tantivallomasokban és a 3. személyl 6sszefoglald részekben jel-
lemz6. Az riszéki anyagban specidlis kdzlésbeli szerepe, hogy a hivata-
los birdsagi diskurzusban gyakori a térvénykezéssel, tantskodassal, a hi-
vatali kommunikécidval kapcsolatos kifejezések igealakjain. Ez a szerep
Wathaynal egyaltalan nem érhetd tetten.

A négyféle varians funkciondlis vizsgélata azt mutatta ki, hogy béar a
két forrdsanyag regisztereit illetéen az egyes mult idok hasznalatat te-
kintve vannak bizonyos hasonlésagok is, a kilonbségek ugyanakkor sok-
kal meghatarozobbak. Az elemzés megerésitette és igazolta azt a hipoté-
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zist, hogy a regiszternek jelentds szerepe van a variacioban, tovabba
hogy a szobeliséggel is érintkezé peranyag (miifaji 0sszetettsége ellené-
re) homogénebb jellegiinek mutatkozik, ezzel szemben az énéletiras re-
gisztere valtozatosabb képet fest a milt idék megoszlasanak vonatkoza-
séban.
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Boszorkanyos lelemények:
18. szazadi tanuvallomés-kéziratok irasos, lejegyzoi,
valamint nyelvjaras-torténeti kontextusa’

Varga Monika

Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Variability turned out to be an inherent feature of the witness depositions
of witch trials as a text type. This is motivated by the circumstances of
the hearings, the characteristics of the accusation of witchcraft and the
nature of the recordings themselves. The present paper studies (as far as
we know) unpublished manuscripts of witchcraft records. Considering
the diversity of this text type, it is reasonable to reveal documents that
were lately found in the archives. This analysis explores the phonological
and morpho-phonological variations preserved during the recording, us-
ing letter-perfect transcriptions of the manuscripts. The results are com-
pared to other records of the period as well, thus trying to capture the re-
gional, sociological and historical context of the depositions.

Keywords: witness depositions of witch trials, scribal context, spelling
variations, regional and sociological embeddedness, register

Kulcsszavak: boszorkanyperes tantivallomasok, lejegyz6i kontextus, ej-
tésvariaciok, tertleti és tarsadalmi beagyazottsag, regiszter

1. Bevezetés

A boszorkanyperes tantvallomasok szévegtipusanak tobb okbdl is inhe-
rens jellemzdje a valtozatossag. A jegyzOkonyvek létrejottének korilme-
nyei, a boszorkanyvad alulspecifikalt jellege vagy éppen a szévegrogzi-
tés sajatossdgai egyarant a sokféleségnek kedveznek (részletesen: Varga
2019). Jelen tanulméany olyan kéziratokat targyal, amelyek szévege —
amennyire tudhaté — eddig még nem jelent meg forraskdzlésként (jobb
fogddzo hijan a vadlottak nevén keresztiil fogok a tovabbiakban utalni az
egyes jegyzékonyvekre):?

1 A kutatas az NKFI FK 135186. szam( munkalat tamogatéséaval készillt.

2 A forraskiadasok és a néprajzi gy(ijtéhonlapok alapjan nem ismeretes az ira-
tokrol kordbbi szdvegkozlés (Gjabban: https://boszorkanykorok.hu/szovegek.
html). Az iratok jelzeteit Id. a Forrasok alatt. Az egyes iratoknal megadott ter-
jedelem a magyar nyelvii f6liok szdmara vonatkozik.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 118: 209-230.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.7
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— Szenczy Julianna elleni kihallgatas, 1730-1731, Hont megye, Ba-
torfalu (29 lap). Az iratrol mintegy fél oldalnyi Gsszefoglalo jelent
meg korébban (Illésy 1891);

— Morvay Judit elleni eljaras, 1728, Pozsony megye, Szenc (15 lap). A
vadlott ellen 1719-ben is indult eljaras, egy tand beszamol6ja maradt
fenn (elérhet6 a Torténeti maganéleti korpuszbol, leirasa: DOmMOtor et
al. 2017, Novak et al. 2018; tételszdma: Bosz. 214.);

— Néppel Gyoérgyné és Kardosné elleni kihallgatas, 1731, Nyitra me-
gye, Cabaj, Paruca (8 lap);

— Cséky Mihélyné és Erzsébet elleni eljaréas, 1768, Békés megye, Gyu-
la, Gyoma (9 lap).

A boszorkanyperes tan(vallomasok rétegzettsége és sokfélesége (Id. 2.
pont) indokolja, hogy a kdztudatba hozzuk a meglelt levéltari forrasokat.
Kutatasuk tobb aspektushol is sziikséges, az egyes eljarasok kerdés- és
valaszmintazatairdl, a benniik megjelené vadakrol és a tanuk meggy6-
z0désérol, attitiidjérdl kiilon tanulmany késziilt (Varga 2022a). Eztttal az
elkészitett betlthli atiratok alapjan elemzem a lejegyzdi tevékenységet,
feltarva a rogzités soran meg6rzott fonoldgiai és morfoldgiai varidciokat,
azokon keresztiil kovetkeztetve a teriileti, tarsadalmi és idébeli kontex-
tusra.

A vizsgalatnak két tavlati célja van. Egyrészt az, hogy lépéseket te-
gyen a szovegtipus mélyebb megértése felé. A boszorkanyperes tantval-
lomasok alapvetden leirt beszélt nyelvként (Pusztai 1999: 380-381), illet-
ve élonyelvkozeli forrasként ismeretesek. A jegyzOkonyv a jelenségek
szintjén sokat megdérizhetett az elhangzottakbol, ilyenek példaul egyes
szOhasznalatok, idézetek, reflexiok a tanti mentalis miiveleteir6l stb. (a
jelenkori jegyzékonyvezés elveivel és gyakorlataval dsszevetve Id. még
Varga 2018). Felmerilhet azonban, hogy az ejtési sajatossagokra is kiter-
jed-e a rogzités, s ha igen, akkor kikt6l szarmazhatnak a kiilonboz6 vari-
ansok. Masrészt ez a kérdés problémafelvetd jelleggel meg is fordithato,
a nyelvhasznalat teriileti, tarsadalmi, id6beli bedgyazottsaga feldl nézve:
mit adhat ehhez a kérdéshez a boszorkanyperek szévegtipusa, és hogyan,
egyaltalan milyen Osszevetési lehet6ségeket, rétegeket kinal az irott for-
ras.

A tovébbiakban attekintem a boszorkanyperek lejegyzoi, szovegalko-
tasi kontextusat (2-3. pont), valamint az elvi-modszertani megfontola-
sokat. Ezt kdveti a terlleti, tArsadalmi és/vagy idébeli beagyazottsag be-
mutatasa: a betlihii sz6vegkozlés elemzése, melynek sordn feltirom azo-
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kat az ejtésbeli sajatossagokat, amelyek az egyes szovegeket jellemzik.
A forrasokban megfigyelt varidnsokat tajékoztatd jelleggel szembesitem
a jelenkori kdznyelvi, valamint a kozelmaltbeli nyelvjarasi régidk jel-
lemzdivel, attekintve, hogy mely ejtésvaltozatok mutathatok ki az adott
tertileten — kozelebbi fogddzé hijan a kihallgatas helyszinein (ennek oka-
rél Id. 4-5. pont) —, és melyek nem. Nagyobb hangsulyt kapnak azonban
az odsszehasonlitas sordn a 16-18. szazad maés vizsgalt forrasai, azaz a
korszakon beliili kbzvetlenebb viszonyitas — a keéziratok mellett felhasz-
nalva a Torténeti magéanéleti korpuszt is. Az elemzés tehat killonbozé ré-
tegekre épiil, ugyanakkor ezt kdvetden is maradnak nyitott kérdések és
tovabbi feladatok, melyekre zarasként térek ki.

2. A boszorkanyperes tanuvallomas szévegtipusaral

A legéltalanosabb meghatarozasként a tantvallomas egy szébeli, majd
irasban rogzitett beszamolé az adott tigyhz kapcsol6dé tapasztalatokrol
az el6zetes bizonyitasi eljaras, azaz a cselekmény felderitésének része-
ként (Id. még Hiltunen 2010; Kytd et al. 2011: 15). Jelen tanulményban a
lejegyzOk altal rogzitett, eltéréd szamu és tartalmi kérdésre épiilé besza-
molokat targyalok. A szdvegtipusra inherensen jellemzé valtozatossagért
a kihallgatas szituacioja, valamint az ligyek jogtorténeti és kulturalis be-
agyazottsaga egyarant felelds. A jegyzokonyvek terjedelmével kapcso-
latban kevéssé lehetnek elvarasaink, hiszen a tanlk szama kett6tol akar
szaz folé is terjedhet (ezuttal 18, 16, 3, valamint 14 beszamol6 olvashat6
az egyes iratokban), rdaddsul a tantknak feltett kérdések alapvet6en
részletes, szabad torténetmondast tesznek lehetévé (Varga 2019, 2022a).
Egy-egy Ugy kapcsan tobb kihallgatast is lehetett tartani, akéar kiilonbozé
helyszineken is (az ezuttal vizsgalt anyagban ilyen a Csaky Mihalyné és
Erzsébet elleni, valamint a Szenczy Julianna elleni eljaras).

A terjedelem és a tartalom azzal dsszefliggésben is kevéssé altalano-
sithato, hogy a boszorkanysag, ezen beliil a maleficium, rontés vadja és a
mogottes hiedelem alulspecifikaltnak bizonyult: a kilonféle események
rontasként értelmezése, valamint az ezt biztositd képesség feltételezése
(és azonositasa példaul a nyelvi viselkedésbdl) igencsak Gsszetett és VAl-
tozatos formaban realizalodott az egyes forrasokban. Ennek megfeleléen
szamos korulmeény gyanussa valhatott; igy- és kontextusfiiggd volt te-
hat, hogy minek lett, lehetett jelentésége a bizonyitas soran. Eppen ezért
olyan tartalmak bizonyultak lejegyzésre érdemesnek, amelyek a korszak
mas biintetéligyei kapcsan kimaradhattak (ahogy napjainkban is), a meg-
formalas pedig szamos nyelvhasznalati sajatossagot 6rizhetett meg az el-
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hangzottakbdl (a jelenség szintjén legalabbis jo néhany olyan megoldas
talalhato a szovegekben, amely a jelenkori jegyzokonyvezés szamara
nem lenne elfogadhatd; Varga 2018, 2019). A jegyz6konyvek ugyanak-
kor kilonféle sémak, elvek és gyakorlatok szerint rogziiltek, az élébe-
szédbél merit6 megfogalmazas tobb-kevesebb hivatalos formulaval ke-
veredhetett, éppen ezért a tantk és a lejegyzOk kozos produktumaiként
Célszerii az egyes iratokra tekinteni.

3. Lejegyzoi, szovegalkotési kontextus

Arra a kérdésre, hogy maga a jegyzokdnyvezés hogyan zajlott, leginkabb
az egyes megoldasokbol, dontésekbdl kovetkeztethetiink. Tobbek kozott
abbdl, hogy egyes szam els6 vagy harmadik személyben szerepelnek-e a
tanik (nem kézenfekvd, hogy az utdbbi megoldas més tekintetben is for-
maélisabb szévegalkotast eredményez, Varga 2019), hogy a tand vagy
épp a vadlott milyen emlitésekkel jelenik meg a narrativaban (utobbi
esetében nem ritka a becézett forma, a vizsgalt iratok egyikében példaul
Jutka-ként utalnak a vadlottra, sét a kozosségi ragadvanynevekkel torté-
nd azonositas sem példatlan: fekete szoknyés asszony [Bosz. 272.]), sze-
repelnek-e narrativak jelen idében (praesens historicum) és igy tovabb.
Az egyik legfeltiindbb lejegyz6i kozbeavatkozas a szabadkozd formulak
hasznalata bizonyos kifejezések, illetve denotatumok el6tt; fontos, hogy
maga a megjel6lt fordulat tehat nem marad ki a jegyz6konyvbol csak
azért, mert kifogasolhatonak tarthatta a lejegyz6 vagy a hatdsag mas tag-
ja. A vizsgalt négy iratbdl nem mindegyikben szerepelnek ilyen formu-
l&k (jollehet indokolt is lehetne; ahol igen, ott sem kdvetkezetes a hasz-
nalatuk),® igy e téren sem feltételezhetiink egységes megnyilatkozoi, il-
letve befogaddi elvérasokat, ahogy arra sem kdvetkeztethetiink, hogy
csak a tudatosabb vagy tanultabb lejegyzok alkalmaztak ezeket.

A tantivallomasokat rogzité személyek viszonylag ritkan azonositha-
tok: ha a nevik Ki is derdl, hatterik altalaban kevéssé ismert a jelenkori
kutatads szaméra (a levelek irnokaihoz hasonloan ,,rendszerint semmit”
sem tudunk réluk, E. Abaffy 1965: 14; Kocsis 2020: 46; 2022; de vo.
Ujabban Berente 2021). Képzettségiik kiilonféle moda és mélységii lehe-
tett, minddssze néhéany iskolai osztaly elvégzése, valamint a latin nyelv
valamelyes ismerete tobbféle, a késdbbiek soran szétvalo feladat betdlte-
sére tette ket alkalmassa (Toth 1996: 108-109). Ezzel egyiitt a jegyzo-

3 Allapotleiraskor szerepel szabadkozé formula, mig szitkozodas felidézésekor
nem (Varga 2022a).



18. szazadi tandvallomas-kéziratok kontextusa 213

konyvek kevert és valtozatos jellegébdl adodoan a lejegyzOk szoveg-
rogzité tevékenységének feltarasa igencsak indokolt (mas teruleteken:
Grund 2007; Hiltunen — Peikola 2007; Hiltunen 2010; Kytd et al. 2011).
A lejegyzés tobblépcsds folyamatnak bizonyult, korai szakaszbol szar-
maz6 jegyzetek, piszkozatok azonban igen ritkdn maradhattak fenn. Az
egyes tanulmanyokban (pl. Torok 1964: 62-63), illetve forraskiadasok-
ban ekként mindsitett iratok grammatikailag megformalt mondatokbol
allnak, altalaban rendezett irasképet, akar masolasra utal6 jellemzéket is
tartalmaznak (Varga 2019, 2020, 2022b). A lejegyz6 kezek, illetbleg a
hozzajuk kotddé kozbeavatkozdsok azonositasa tehat kdzvetett modon,
maésolt kéziratokbdl lehetséges (Id. még kddexek kéziratai alapjan Haa-
der 2014, 2018; maganlevelek alapjan Kocsis 2018, 2020, 2022). Emel-
lett nem torvényszerli, hogy egyazon kezek kozremiikddtek az egyes
jegyz6konyvezési fazisokban (s6t a jegyzOkonyveken belll is valta-
kozhattak a lejegyzOk, Varga 2022b).

Egy-egy kihallgatas (tanuké és vadlottaké egyarant) valtozatokban is
fennmaradhatott, akar komolyabb tartalmi eltérés nélkil is. Az ezuttal
vizsgalt anyagban ilyen a Néppel Gydrgyné és Kardosné elleni eljaras,
ahol mindkét irat masolat (erre utal a rendezett iras és kevés javitas mel-
lett a folytatast jelzé 6rszok hasznalata), ugyanarra a napra keltezve, igy
nyitott marad a kérdés, melyik lehetett a masik el6zménye (az egyik val-
tozat a levéltéri jelzet szerint: 2r—4r, a masik valtozat 1r-1v, 5r—6v). A
szdveg szintjén kevés kiillonbség figyelhetdé meg, pl. Tavali idében ~ Ta-
vali esztenddbe: [=ben],* kérdgye ~ kérdezze. A lejegyz8k azonositasa
ebben az esetben az alairasok ellenére szintén problematikus; jollehet
mindkét valtozaton a Franciscus Szérény és Stephanus Szily nevek sze-
repelnek, az alairasok duktusa azonban iratonként kiilonb6zd (ennek
alapjan az egyik lejegyz6 az tigy néhany héttel korébbra keltezett kihall-
gatasi szOvegét is rogzitette latinul, ahol azonban az alairdsok Joannes
Pomlar és Joannes Rotari). A jegyzokonyvon megjelend alairasokbol
nem feltétleniil kovetkezik a személyek tényleges kozremiikddése, egy-
szeriien a jelenlétlikre is utalhat (Id. még Kyto et al. 2011: 149-150).

A kézazonositas f6 szempontjai a kodexirodalom alapjan a kdvetke-
z6k: hangjel6lés (fonéma—graféma megfelelések), rovidités, tagolas, kdz-
pontozas, javitasok, valamint a nyelvjarasi kép meghatarozasa (részlete-
sen: Haader 2004, 2009, 2014, 2018). A boszorkanyperek eddigi eseti

4 A -ban/-ben és a -nak/-nek tipusu toldalékok gyakran réviditett formaban je-
lennek meg a kéziratokban, az atiras ezt athzassal és aposztroffal tiikrozteti.
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vizsgalatai alapjan a hangjeldlés és a grafémak formaja egyutt lehet
egyénité (a tébbi tényezd jelent6sége valtozd, Berente 2021; Varga
2020, 2021a, 2022b; a 16. szdzadi maganlevelezésekre is megszoritasok-
kal alkalmazhaté a hangjel6lés azonositd szerepe, Kocsis 2018, 2020,
2022). A nyelvjarasi kép meghatarozasa pedig nem kiinduléds, hanem a
kutatas eredménye. A forrasok fennmaradasa idében és teriiletileg sem
kiegyensulyozott, igy annak a kérdésnek a felvetése is dsszetett megko-
zelitést igényel, hogy az egyes jegyz6konyvek milyen médon és mérték-
ben reprezentalnak tertletiséget (és ezt mi motivalhatja).

4. Teriileti beagyazottsag: néhany elézetes eredmény, megkozelités
és modszer

A szovegek elemzése el6tt néhany modszertani kérdést is sziikséges tisz-
tdzni. A jegyzokonyvek alapjan &ltalaban azonosithato a telepiilés(ek)
neve, ahol az adott kihallgatas zajlott, a tanukrél sz6l6 informaciok ko-
z06tt pedig szerepelhetett a lakohely(k is. Ebb8l azonban nem kovetkezik,
hogy az adott kézirat tiikrozi az adott telepulés vagy sziikebb teriilet ejté-
si sajatossagait. Az elhangzottak tobb atdolgozas, illetve masolas ered-
ményeként maradtak fenn, igy hangjel6lésuk is médosulhatott (mas for-
rasok alapjan Papp 1959: 19; 1963; az eddig feltart szévegvaltozatokra is
ez jellemz6, Varga 2022a, 2022b). Kérdés tehat, hogy az egyes tanuk
nyelvhasznalatat, ejtési variansait latjuk-e egy adott irathan, vagy pedig
kizarolag a lejegyz6ét; az sem toérvényszerii, hogy a ketté élesen elvalik
egymastol. Ugyancsak nem kézenfekvd, hogy az egyes variansok kozotti
valasztas tudatosan torténik-e, vagy tobbé-kevéshé szabad valtakozasrdl
van sz6 (Deme 1959: 84; a spontan normatorekvésekrél részletesen Id.
Németh 2004).

A boszorkanyperes jegyz6konyvek esetében feltételezhetjik, hogy el-
sGsorban azok a teruleti (tarsadalmi, valamint a korszakban bevett) jel-
lemzok, valtozatok Kkerllnek a lejegyzésbe, amelyek egyszeriien szdlva
nem tiintek fel, azaz belefértek a szovegalkotasi lehetdségekbe a lejegy-
z6 nyelvhaszndlata alapjan, és/vagy azok a variansok, amelyeket a kifo-
gasolt sajatossagok helyett alkalmaz az adott kéz. Fontos, hogy annak a
meghatarozésa is eredmény, mely ejtésvaltozat melyik csoportba tartoz-
hatott. E tekintetben tanulsagos lehet kitérni arra, hogy a kérdésekben és
a tantk beszamolodiban (illetve kézvaltas esetén az egyes kezeknél) azo-
nos vagy eltérd realizaciok jelennek-e meg. Arra is van példa, hogy egy
tanl beszdmoldjan beldl eltéré varidnsok olvashatok, példaul amikor a
tan maga mellett mas beszélI6t is idéz: ,,tudakozta a’ Fatens, mit sirna,
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felelt Szenczi Julianna: hogy ne’ sérnék” — egyetlen példa alapjan azon-
ban nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy tudatos, szandékos-e a megki-
I6nboztetés.

Jelen vizsgélat csak azokra a variansokra terjed ki, amelyek valami-
lyen médon jel6lve vannak a szévegekben (azaz nem cél a szovegek re-
konstrukcidja, interpretacidja, vo. Juhasz 2016: 186), ugyanis a jeldlés
az, ami arulkodhat arrol, hogy a lejegyzok tobbé-kevéshé tudatidban vol-
tak az adott ejtésmddnak vagy legalabbis a megkulénboztetés sziikséges-
ségének. Eldfordul ugyanakkor, hogy a specialis graféméak nem voltak
osszefliggésben a tertletiséggel, ilyen példaul Morvay Jutka irataban a
gy olyan variansa, amely a g szarahoz kapcsolt gorbulettel jelzi az ejtést.
Mas esetekben pedig nem egyértelmii a jel6lés motivacioja: Néppel
Gyorgyné és Kardosné egyik lejegyz6je az s grafémahoz kapcsol egy to-
vabbi hurkot (Kardos 'né, bocs 'atottak) — ebben és a Szenczy Julianna el-
leni kihallgatasban is szerepelnek ,totul”, azaz szlovakul rogzitett idéze-
tek, igy talan a kétnyelviiségben keresendé a motivacio (az utdbbi irat-
ban nincs ilyen jel6léssel ellatott graféma).

Lehetséges, hogy terlleti kotottségii varians Morvay Jutka iratdban az
& olyan szavakban, mint a Szabddott, formdlib’ [azaz formalibus], miatt
— felvetddhet ugyanis az illabidlis a érzékeltetésének szandéka, azonban
minddssze néhany el6fordulasban szerepel igy, mig a kdznyelvi & helyén
tobb mint hatszazszor jelenik meg ez a graféma.

A korszakban feltarhaté ejtésvariaciokat tekintve a vizsgalat soran re-
levansak az e ~ 0, i ~ U szembendllas esetei, a 16. szdzadi dunantuli for-
rasokban kilondsen (Benk6 1957: 88; Juhasz 2018: 334; Kocsis 2020:
163), valamint a zartsagot tekintve az i-zés, féként a nyugat-dunantali,
északnyugat-dunantali és északi terlletekhez kotve (Benké 1957: 89).
Az a ~ 0 hangok esetében a zartabb ejtés tendenciaja meril fel, az & uta-
ni 0-zést is beleértve (a nyugati orszagrészben, Benké 1957: 91). Az | és
n hangok kapcséan pedig a palatalizacio és a depalatalizacio lehetéségére
érdemes figyelni (Benké 1957: 99; E. Abaffy 1965: 19-20, 2003: 597—
598).

A jelenlegi vizsgalat soran az egyes szovegekb6l minden olyan jel6lt
varianst Kigytijtottem, amelynek ejtésbeli, illetdleg tertleti vonatkozasa
lehet, ezt kovetéen az eredményt tobbféle dsszevetésnek is alavetettem.
Az egyes rétegektol, hasonlitasi lehetdségekt6l ugyanakkor nem varha-
tunk el egyforma magyarazo értéket.

igy példaul altalanos gyakorlat a mai sztenderd szerinti meghatarozas
(ugynevezett etalon relacidk: jelenkori kdznyelvi vs. nyelvemlékes elem;
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Ujabban Juhasz 2019: 199). Ezt a modszert azonban a jelenlegi vizsgélat-
ban minddssze viszonyitasi pontnak tekintem ahhoz, hogy a szdvegek-
ben talalt realizaciokat a rendszerszerli variacié részeként nevezzem
meg.

A terlileti valtozatossag feltarasa, elemzése sziikségszertien valamivel
Osszevetve valosul meg, jellemzben a koznyelvet véve alapul. Az dssze-
hasonlitas kdzvetett mddon torténik, hiszen az ezdttal vizsgalt korszak-
ban még nincs hivatalos, sztenderdizalt nyelvvaltozat. Az olyan terminu-
sok hasznalata tehat, mint az i-zés vagy az 6-zés, semmiképpen nem egy
allapot visszavetitéseként értendé az adott terliletre és/vagy korszakra;
mar csak azért sem, mert a korszak kiilonboz6 forrasaiban az adott lexé-
ma éppugy hasznélatos lehet nem i-z6 vagy épp nem 6-z6 formaban is.
Ez utdbbiak akar intuitive rendszeresebbek is lehettek, s ez torténetesen
egybe is eshet a mai sztenderddel. Természetesen az ezzel ellenkez6 ten-
dencia is eléfordulhat. Példaul a tott, 16tt, vott az 6-zés egyik tipusa, jol-
lehet a sorolt variansok alapvetGen illabialis teriileteken is el6fordulnak a
16-18. szazadban (a t6tipus sajatsagaként, vo. Papp 1963: 23; E. Abaffy
1965: 19), igy viszont az §-zés torténete szempontjabol kevésbé vehetdk
tekintetbe. A szohasznalatot tekintve nem célszerli a kdznyelvhez valo
kdzvetlenebb viszonyitds sem (példaul a koznyelvhez képest nyiltabb
vagy zartabb variansként leirni az adatott elemet), ugyanis az irott
anyagba keriilt jel6lésekbdl bizonyos ejtésbeli arnyalatok, példaul a nyilt-
sag, zartsag fokozatai gyakran nem kdvetkeztethet6k ki.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk, terileti, tarsadalmi, esetleg idébeli be-
agyazottsaggal magyarazhatd-e az adott eltér6 realizacio, tovabbi ténye-
zoket is tekintetbe kell venni. A kutatdsok egy részében a jelenkori
nyelvjarasi régiok jellemzoéivel (atfogo leirasa: Juhasz 2001) vetik §ssze
az eredményeket (utébb példaul Berente 2017, 2019, 2021). Az egyes
variansok, illetéleg az azokat tartalmaz6 szévegek lokalizaldshoz azon-
ban ez a mddszer is korlatozottan alkalmas, egyrészt mert a jelenkori ej-
tésvaridnsok egy része az irott anyagon nem kérhet6 szamon (Id. lentebb
is).

Masrészt az sem nyilvanvald, hogy ugyanaz a nyelvjarasi kép jelle-
mezte-e az egyes régiokat a 18. szdzadban, mint a késGbbiekben, igy
problematikus, ha a torténeti realizaciokat annak alapjan kotjik egy adott
terulethez, hogy napjainkban (vagy a kdzelmultban) mely régidkban van-
nak jelen az egyes megoldasok. Nem torvényszerii ugyanis, hogy a jelen-
leg markansan teriileti kotottségii ejtésvaltozatok mar a 18. szazadban is
ugyanannyira sziik teriiletre korlatozodtak. Mas realizacidék ugyanakkor
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tartosan szélesebb korben fordulhattak el6 a korabbi iddszakokban, ezek
altal tehat nem feltétlendl tudunk pontosabb leirast adni az adott forrasrol
(részletesen Id. 5.3; az dmagyar korszakkal kapcsolatban Baba 2018: 90—
91; 2021: 23-25, 33-34; a 17. széazadi paldc iratokrél Gréczy-Zsoldos
2007: 37-38, 146-147). A jelenkori, kdzelmultbeli tajszavak lokalizal6
szerepe hasonl6 okokbdl vitathatd.

A fentiek miatt tehat az alabbi elemzésben nagyobb hangsilyt kapnak
a tovabbi 18. szazadi kéziratok, illetéleg mas korabeli szovegek, amelye-
ket tekintetbe vettem az egyes realizaciok értelmezéséhez. Ez utdbbit te-
Kintem a leginkabb informativ Osszevetési lehet6ségnek, rétegnek (a
modszertani nehézségekrol Id. 5.2-3).

Egy korabbi kutatdsban betithii sz6vegkozlések alapjan is megvizs-
galtam néhany morfofonoldgiai kotottségli variaciot a Torténeti magan-
életi korpuszban végzett keresések alapjan. A lekérdezések igazoltak azt,
hogy tobbek kdzott a labialis idd vagy az illabiélis izen és mivel valtoza-
tok a nyelvterilet nagy részén megjelenhettek a 16-18. szazadban — a
mivel valtozat az anyagban kizar6lagosnak bizonyult, ahogy a zartabb
maganhangzos rajok ’rajuk’ és velek *velik’ is —, igy ezek a realiz&ciok
inkabb a korszakot, mint egyik vagy masik sziikebb teriletet jellemzik
(Id. még Varga 2021a). A korpuszra a tovabbiakban is reflektalok kont-
rollforrasként az egyes jelenségek kapcsan.

5. Elemzés

A jegyzékonyveket a kihallgatads helyszine(i) szerint vizsgadlom. Az
egyes lejegyz6 kezekro6l és hatteriikr6l ugyanis nem érhet6 el a lokaliza-
ciéhoz sziikséges informéacid, ahogy annak meghatarozasahoz sem, hogy
az egyes realizaciok alapjan felvazolt kép a 18. szazad mely régidira
vagy jellegzetesebb nyelvjaras-tipusaira sziikitheté le (az eddigi eseti
eredmények sokkal inkabb bizonyos manapsag sziikebb teriileti varian-
sok szélesebb korl elterjedtségét mutattak, Id. lentebb). A négy vizsgalt
irat teriiletei: Szenc (Morvay Judit irata); Cabaj, Paruca, Kaldsz, Nyitra-
(nagy)kér (Néppel Gyorgyné és Kardosné jegyzékonyve); Batorfalu,
Kiscsalomja, Kdvar, Cseri, Nagykereskény, Dejtar (Szenczy Julianna
lgye) — e harom irat a paldc régidba tartozik, valamint Gyula és Gyoma
a Tisza—Koros vidéki régiobol (Csaky Mihalyné és Erzsébet pere). A ku-
tatds kezdeti jellege miatt kvalitativ elemzések késziiltek az egyes iratok-
rol, amelyeket az alabbiakban mutatok be (az adatokat a sajat betiihii at-
irasomban kdzlém).
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5.1. Részeredmények a szovegek feltard elemzésébdél kiindulva

Csaky Mihalyné és Erzsébet jegyz6kOnyvében nem sok teriileti kot6désti
jellegzetesség azonosithatd, ilyen az ablativuszi toldalékok zart magan-
hangzos forméja (agybiil, gyomrabdl, Ketskemetrul), azonban a kozépsé
nyelvallasfok dominansabb (4: 14 adat, pl. sz4jjabdl, fatensrdl, fatens-
tol). Néhany adat el6fordul a nyiltabb (ésmét, belol), illetdleg a zartabb
hangzds ejtésre utalva (ujobban), ezek azonban a TMK alapjan igen alta-
lanos variansok a 16-18. szdzadban. Az i-zés ugyancsak kevéssé jellem-
z6: a korszakban szintén tipikus zértabb maganhangzos birtokos sze-
mélyjelezés — véginél, tselekedetit, vériben — mellett csupén az egyib sze-
repel, ahogy az 6-zés sem jelentGs, a korszakban tipikus varidnsokat
érinti (koltottél, de Kelhetett; tott, osmérte), a depalatalizaciora pedig
példak (Mihelest, tavali) és ellenpéldak (mellyire, lyuk) is adatolhatok.

Tekintve, hogy a kihallgatasok Gyulan és Gyoman zajlottak, az ered-
mények a Tisza—Kords vidéki régid leirasaval vetheték ossze — tajékoz-
tato jelleggel, nem teljes megfelelést varva. A régié kdzelmultbeli saja-
tossagai kozul (Juhasz 2001: 288-289) a vizsgalt szévegben nem jeldlt a
zart &, a polifonémikus a és ¢, a zarédé diftongus, ahogy a j-zés sem. Az
i-zés, illet6leg mas z&rtabb magénhangzos valtozatok (4 : ¢, 6 : () és az
illabialis megoldasok sem mutatkoznak markansnak. A morfofonoldgiat
tekintve a hazok, kertyek tipus kimutathatd (alattok, alélok), ez azonban
a TMK adatai, igy a korszak mas boszorkanyperes forrasai alapjan tébb
terlileten is rendszeres variansnak bizonyult. A jegyzO6konyv tehat a kor-
szak més forrasaihoz képest is kevéssé reprezentdl markans terileti ko-
tottségli sajatossagokat (Id. lentebb; a motivacio feltarasa tovabbi forra-
sok bevonasat igényli).

Morvay Judit (a tovabbiakban MJ), Szenczi Julianna (SzJ), valamint
Néppel Gyodrgyné és Kardosné (NGy-K) ligyében a kihallgatasok egy-
azon régidban zajlottak, igy a tovabbiakban a fentihez hasonl6 kvalitativ
elemzésben mutatom be a jegyzékonyvek jellegzetességeit, ugyancsak
magukbol az atiratokbol kiindulva. A kozos sajatossagokat elészor csak
felsorolva, megfigyelheté az ablativuszi toldalékok zartsdga, a nyiltabb
maganhangzos realizaciok (i : 6, i : é, 0 : @), az & uténi 0-z&s, valamint a
zartabb hangzos valtozatok (a : o, 6/6 : u/ii; a példakat Id. lentebb).

Az i-zés az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjelezést
tekintve ezuttal is altalanos (pl. Inghit, életit, véginél), ezen talmutatoan
két iratban figyelhet6 meg hangsulyos és hangsulytalan helyzetben is,
példaul: ille ti, vitenj, ibren, nizdvel (MJ), Pinczelis’ [pénzzel is], Nagy
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kiren [Nagykéren], Orzibeth [Erzsébet] (NGy-K, masik valtozat, 1r, 1v,
6v).

Mindhéarom szévegben el6fordul viszont illabidlis realizacio (6 : e, U :
i), példaul: csekkenté (SzJ, a tantknak feltett kérdésben, a tantvalloma-
sokbol azonban nem adatolhatd); hangsulytalan helyzetben Ordénges-
ségben (NGy-K mindkét valtozatban, de az ellenkez6 tendencia is megfi-
gyelhet6, egyik valtozat: fizetett — masik valtozat: flizetett, EGrdegség,
tdmlecz, tobszer (de tébbszor is; MJ).

Az 06-zés nem markans; a korszakban igen altalanos fol, koll, tott, 161-
te, kolt varidnsok is véltakoznak (tett, SzJ, NGy-K); Szenczi Julianna
jegyz6konyvében azonban rendszeresebb hangsulyos és hangsulytalan
helyzetben is, példaul: szémdcsét, bécstelenségben, kérésztény.

A massalhangzokat érint6 varidciot tekintve a depalatélis valtozatok-
nak kedvezhetett a toldalékolt helyzet: Borbélnak, leantis [’leanyt is’],
Aszont, Aszonnak (SzJ, de vo. alanyesetben Aszony, Borbély, sét: Ispany,
Ispanyatdl). Egy iratban felvetédik az i polifonémikus jellege: Tavali
(NGy-K mindkét valtozatban); illetve mashol is kevertség tapasztalhatd
ezen a téren: nyavalaba’, de: kenyte, gyon (MJ).

A feltart realizacidkat az 1. tablazat 6sszegzi; a ,,+” rendszeres, a ,,~”
lexikalisan kotott (és/vagy a korszakban tipikus) eléfordulast, a ,—
pedig hidnyt, illetve tobb ellenpéldat jeldl.

A tovabbiakban kilonféle forrasokkal valo dsszevetéseken keresztill
helyezem tagabb kontextusba az eredményeket.
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1. téblazat: A vizsgalt jegyz6konyvekbdl kimutathatd
nyelvjarasi jelenségek, ejtésvaltozatok

Csaky Néppel
Mihdalyné és M]?Jg/i?y Gyodrgyné és Jsuzﬁggﬁé
Erzsébet Kardosné
Békeés Hont
Pozsony .
megye, megye Nyitra megye,  megye,
Gyula, S ' Cabaj sth. Batorfalu
zenc

Gyoma sth.
ablativuszi toldalékok:
zartabb mgh. - * * -
nyiltabb mgh. ~ + ~ +/-
4 utani 0-zas + ~ +/—
zartabb mgh. +/~ + ~ ~
i-zés ~ + ~ +
06-zés ~ - ~ ~ ~
labialis variansok

. - - /I~ ~
(i~0)
illabialis variansok
, - +/~ ~ ~

(6~e)
(de)palatalis 3 _ 2
variansok + " *
-nyi-zés ~I— + ~I~ ~I-
-val/-vel hasonul + + + +

5.2. Eredmények a jelenkori, kdzelmultbeli nyelvjarasi régidk
tikrében

A kihallgatés helyszinei alapjan a jelenlegi, kdzelmultbeli leiras (Juhasz
2001: 282-286) alapjan a harom iratot a paloc — azon belll nyugati,
északnyugati, illetve Ipoly vidéki — régié jellemzdivel vethetjiik Ossze,
nem teljes egyezest varva, pusztan tajékozodo jelleggel.

A pal6c nyelvjarasnak szamos meghatarozo jellemzoje nincs jelélve a
vizsgalt szovegekben, igy hasznalatuk nem azonosithat6. llyen az & : 4,
illetve a : a szembenallas; a zart &, a hosszU é; az enyhe zar6dé diftongu-
sok; vagy épp az i, U, « révidilése.

A nyugati paldcra jellemzd és az ezuttal feldolgozott szovegekbdl is
kimutathat6 ugyanakkor az & utani o-z&s, példaul: harmot, szalott ’sza-
lat’, szaroz, agot, labokkal, agios (MJ), valolt, Vasznot (NGy-K), hazo-
sodott, Parnakot, hazossaga (SzJ). A szovégi U ~ 4 nyiltabb realizcidja
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(jollehet a korszakban mas terlleten is altalanos a gyand varians): kévél,
stiré, beldldk, alol (SzJ), illetbleg a nyiltabb maganhangzé mas kdrnye-
zetekben is rendszeres: kdlemben, kedidette, repdl, élvén *ilvén’, szdléi
’sziilei’, héta *hivta’ stb. (MJ), magokat, Ovegben, féleivel (NGy-K, de
egyik véltozat, 2r: fiileivel).

Az i-zés és az 6-zés (vo. Ipoly vidéki paldc) megjelenése a fentiek
alapjan nem egyforman érvényesult az egyes szdvegekben, a csak hang-
stlytalan helyzetii 6-zés pedig egyaltalan nem. Az ol ~ 6l hangkdrnye-
zetben az | kiesésre minddssze egy-egy példa adatolhatd: szémdcsdt
(SzJ, ellenpélda: Zéld, foldrsl), hétbul (MJ). A bornyu tipusra nincs adat;
a palatalis és a depalatalis megoldasok pedig kevert jelleget mutatnak,
ahogy fentebb targyaltam.

A morfofonol6giat tekintve nem jellemz6 a madaronk, kerténk (vo.
kedwiink, dolgunkhoz [SzJ]), valamint a néziik, tuduk, monduk, illet6leg a
-nott, -no6l, -ni. Az infinitivusz -nyi és -nya valtozata vegyes képet mutat:
tudnyaillik, de: tudniillik, Cselekedni, hasogatni, lenni, valtani (SzJ); be-
széllenyi, jiinnyi, de: €élni, artani, adni, jiinni (NGy-K); mennyi *menni’,
halni, kétni, fekiinni (MJ). A -val/-vel a nyugati pal6cban hasonul, az ira-
tokban is ez latszik; az ablativuszi toldalékok pedig zart maganhangzoé-
sak (amellett, hogy a korszak szamos mas teriiletére is jellemzg varians-
nak szamit a boszorkanyperekben és levelekben egyarant, ezuttal ellen-
példak is vannak ra, vd. magatol, fenydfabol, f6ldrdl [SzJ)).

A paloc régié kozelmultbeli sajatossagaival valo 6sszevetés tehat ve-
gyes eredményt hozott, szamos jellemz6t nem sikeriilt azonositani a 18.
szazadi kéziratokban. A hidny egy része az irott jelleggel is magyaraz-
hatd.

A legfontosabb 1épés azonban a 16-18. szazad mas forrasaival 6ssze-
vetni az ezUttal feltart eredményeket. A mddszer nehézsége az, hogy a
korszakrol nem késziilt a jelenkorihoz hasonléan atfogo leiras, igy rész-
eredményekre kell szoritkozni megegyezé és/vagy kiilonbozé terliletek-
rél. E tekintetben is felvetédik problémakeént a lexikalisan kotott varian-
sok adatolhat6séga, illetve az, hogy az egyes regiszterek milyen varian-
soknak engednek teret.

5.3. Osszevetés és problémafelvetés: az iratok terdileti, tarsadalmi és
idobeli kontextusa

Maés 16-18. szdzadi miifajok kapcsan is felmerdil, hogy tébb, a paléchoz
kothet6 varians nem jel6lédik az irott forrasokban (Gréczi-Zsoldos 2007:
50-52 és passim). A szépirodalmat tekintve Balassi korai forditasszove-
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gében adatolhaté lexikai kotottségti i-zes és illabidlis megoldasok, vala-
mint a nyiltabb maganhangzok, példaul i : 6 (segitsegdl, egyeddl, min-
dennemd, Juhdsz 2019: 201). A nogradi kotottségii hivatalos iratok és
élényelvkozeli forrasok esetében is rendszeres volt az e-zés — az i-zés vi-
szont nem példatlan —, a nyiltabb maganhangzos realizacio, valamint a pa-
latalis és a depalatélis variansok is (Gréczi-Zsoldos 2007, 2021: 377-378).

Egy 1619-bdl szarmazo, igen részletes, tobb iratbol allo perszoveg
kapcsan nem egységes a kép a nyelvjarasi variansokrol, példaul Nagy-
szombatra az i-zés (az -it képz6é viszont -ét alakban), mig Szilincsre
0-z6s jellemzd, emellett illabialis e-zés, nyiltabba valas (U : 0), l-ezés,
n-ezés és ny-ezés is kimutathatd (ennek szociolingvisztikai magyarazata:
Szentgyorgyi 2007).

Egy 1697-ben, Nagyorosziban végzett tandkihallgatés lokalizaciojat
Torok Gabor végezte el (Torok 1964: 63-65). Markans jelenségnek tart-
ja a palatélis variansokat a d : gy, t : ty esetében (pegik, pegiklen ’pedig’,
tyozbe ’tiizbe’ — hozza kell tenniink, Pedig és Pediglen is talalhatd, ille-
t6leg ellenpélda a ¢okfi *tyukfi’ is). A -val/-vel nem hasonulasara a hitvel-t
hozza példanak. A kiteskedet *kételkedett’, valaminimd, file, kezinil tipu-
sU adatokat Térok (1964: 64) nem i-z6nek, hanem zart é-z6nek tekinti,
ezt azonban a 20. szdzadi és kozelmultbeli allapotokbdl kdvetkezteti ki.
(Feltevése szerint az elsé lejegyz6 nem magyar anyanyelvii, az ezzel
kapcsolatos érvek — néhany szoérendi sajatossag, az alanyi és targyas ra-
gozas maitol eltérd jellege, az egybe- és kiloniras szabalytalansagai, és
foként a fonetikus irasmod — alapjan azonban ez nem egészen egyértel-
mi.)

Berente Aniké a szegedi boszorkanyperek lejegyzdit vizsgalva tobb
olyan kezet is elkulonitett, akik kapcsan felmerlt a paldc szarmazés —
érdemes tehat az ott feltart jegyeket is tekintetbe venni (Berente 2021:
52-53, 142-147, 150-151). llyenek a nyiltabb maganhangzés variansok
(érant, érégységhbdl, szerént, tollaltatéké ’talaltaték-¢’, redjok, POspok)
(3. és 12. kéz), a sziikebb korii i-zés (3. kéz), az E/3 birtokos személyjel
zart maganhangzdja (Levelit, Testit; 3. és 13. kéz), a T/3. birtokos sze-
mélyjel nyiltabb maganhangzéja (Kedvek, testekben, példajokra, 3., 13.
kéz), az a ~ o zartabb formaja (tollaltatéké, igazoknak 3., 12. és 13. kéz);
& uténi o-zas (hazom, 3. kéz); palatalizacid és depalatalizacio (3., 12. és
13. kéz); a hangstlyos szotagbeli és a toldalék eldtti 6-zés (12. kez),
a -val/-vel nem hasonulésa (12. kéz); az | kiesése (13. kéz: szérnyuko-
dot).
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Hozza kell tenni, hogy a nyiltabb maganhangzos ejtés egyes példai
(szerént, redjok, foroszt, gyand), valamint a birtokos személyjelek ma-
ganhangzoit érint6 valtozatok (a Levelit, illetve kedvek tipus) a legtobb
tertleten, perekben és levelezésekben egyarant adatolhatok a korszakban
a TMK alapjan, a birtokos személyjelek pedig egészen altalanosak az
emlitett formakban. A jelenkorra és a kdzelmdltra nézve leginkabb meg-
hatarozd paldc sajatossagokat tehat egyelére més 16-18. szazadi forréa-
sokbol sem lehetett kimutatni.

A sajat eredményeim tgabb kontextusba helyezéséhez tall6z6 jelleg-
gel is feldolgoztam kéziratokat, egyrészt a paldc teruletnél maradva,
masrészt onnan kilépve is. A Nograd megyei Fokhagymané elleni kihall-
gatashol (1753, Horpacs, szévegenek egy része elérhet6 a TMK-bol: Bosz.
179.) markansabb terlleti jellegzetességet nem sikeriilt adatolni (alkalmi
nyiltabb hangzds véltozatra volt példa: koldi, illetve a palatalis és depala-
talis formak ebben az iratban is keverten realizdlodtak: Boszorgansaga-
nak, de: tortenyr).

Az (gynevezett ,szakallas farkasok”, Ravucsan, avagy Farkas Palyo,
Pagacs Pal és Kovacs Marton (1754, Nagydaréc, Pinc) ugyében a tani-
vallomast rogzit6 kéz jelolt ejtésvariansai a kovetkezok. Jellemz6 a nyil-
tabb maganhangzo: tekéntvén, kénaltak (de: gyanusag, nevii) és a zart is:
taval ’tavol’, feliil *fel61’, valamint a hangsulytalan helyzetii 6-zés: veld,
megd (a ly-zést tekintve a Palyo névforma rendszeres, ezzel egyiitt depa-
latélis a Czigannal, fenegette — utobbi archaikus is lehet). A vadlottak ki-
hallgatasat mas kéz jegyzi le, akinél megfigyelheté az & utani 0-zas is:
tarsom; valamint a markénsabb hangsulyos és hangsulytalan helyzetii
i-zés, kérdésben is: Felesiged, helysighbiil, mestersiget, Pinteken, Ke-
resztiny. A massalhangzdk tekintetében pedig a palatélis valtozatok és
a -nyi-zés is megjelenik: Martony, 6tvenyet, Laknyi, vallanyi. Ez utdbbi
kézt6l egy, a hatdsag méas tagjainak szo6lé rovid levél is fennmaradt, eb-
ben is alkalmazza a fenti sajatossagokat, az i-zést, a palatalizaciot — nem
kivétel nélkil —, valamint az a utani o-zast is: egiszlen, itilyen, vennyi,
vallanyi (de: tudni, lenni), Martony, Ispany, Szakallos.

Pozsony megyébdl pedig a Libardiné és Furd Kata, avagy Kacsa elle-
ni kihallgatas jegyzokonyveit tekintettem at (1725, Nyeék, Lidértejed),
ahol két kéz kiilonitheté el a duktus alapjan. Kézos sajatossag a nyiltabb
hangzds variansok megléte: ropdlés, Késértet; Széntén, nyélvan, sotot
’sUtott’, wilok [tolik], valamint az i-zés toldalékban, hangsulytalan és
hangsulyos helyzetben egyarant: ropoltil, Vendigeskedtek, Nyikbe’, Kirt,
ibren; beszilhettem, ropulis, egye’nlo kippe'n. Az 6-zés lexikalisan ko-
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tottnek mutatkozott: Lolkére, ropolt (a mas maganhangzot érintd labiali-
zacio is: Szovargattya). A palatalis és depalatalis realizaciok ezuttal is
valtakoztak: Ispany, Istvany, Tehenyé (fénévi igeneveknél a -nyi altala-
nos: vallannyi, jonnyi), de: boszorkansagot, bizonsagh. A sziikebb ter(-
letre jellemz6, tehat kifejezetten pal6cos sajatossag tovabbra sem mutat-
kozott, ugyanakkor a Kata név Kacsa valtozata esetében felmeril, hogy
tikrozhette az ejtést, és a t(y) ~ cs teriilethez k6t6d6 valtozat lehetett (a
kérdés tovabbi kutatast igényel).

Kitekintésként és egyuttal a pal6c régidbol kilépve a vizsgalt jegyz6-
kényvek kihallgatasi helyszineihez viszonylag kdzeli, Koméarom varme-
gyei iratokat is megvizsgaltam Kamocsarél és Ogyallardl (utébbi teriilet-
161 két iratot). Kozos jellemz6jiik, hogy az ablativuszi toldalékok magan-
hangz6i zartak. Emellett markéns a nyiltabb maganhangzés varidnsok
hasznélata, példaul: gyanosag, féveket, gémbdled, dltesd, férddtt, héred,
kénzot, égértek (de: fiizne *fé6zne’, Kamocsa 1727), Arestomaban, Csik-
makat [csikmakot *mékos tésztat’], megént; (Ogyalla 1752); ahogy az &
utani o-zas is: fajdolom, nalomnal, szajo, favol, Laboit, valolna (Kamo-
csa 1727), szarmozott, Harmos *harmas’ (Ogyalla 1733), tarsolkodott,
jartok *jartak’, Anyadot (Ogyalla 1752).

Az 6-z6s hangsulyos és hangsilytalan helyzetben rendszeres: kdrdszt,
kénnydn, kdzdlgetett [kOzelgetett], térékddaott, szémkézbe’ [=ben] (Ka-
mocsa 1727); Lévélt *1évélt’,> dsméri, Edrsik [Erzsik] (Ogyalla 1733);
réttenetes, Glég, régvel (Ogyalla 1752).

A massalhangzdkat tekintve tobb példa talalhaté depalatalizaciora:
tellességgel, Foltatassarul, helségnek, Bizonsaghnak, Legén, Leanka
(Kamocsa 1727); Helségben, személt, igenesset, Hiivelben, edénkéimet
(Ogyalla 1733); holagok, Menecske (Ogyalla 1752).

Az Ogyallai szdvegekben a palatélis valtozatok is teret kaptak: Ist-
vany, Ispanysagra (Ogyalla 1733); holy, Tehenyétis (Ogyalla 1752). Sa-
jatsagos ugyanakkor, hogy a -nyi-zés az egyik iratban rendszeres: dicsér-
nyi, vallanyi, mosogatnyi, szeretnyi, laknyi, tudnyia, szarmoznyi (Ogyalla
1733), a masikban azonban egyaltalan nem fordul elé. Az | kiesése nem
példatlan: kicsolodot, kucsolodvan (Kamocsa 1727); totdgetvén, totvén
(Ogyalla 1733), Bécsében, I6tt *lelt’ (Ogyalla 1752).

Az egyes ejtésvariansok tehat ezuttal sem egyforman jelentkeznek a
vizsgélt iratokban, még olyankor sem, amikor egyazon telepiilésen zaj-

5 A létigébdl képzett *volt, szokott lenni’ jelentésii Iévél alakrél 1d. Gjabban Varga
2021b.
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lott a kihallgatéas (erre Zala megyébdl is van pelda, Id. Varga 2021a). A
kitekintésként feldolgozott iratokban meghatarozott jellemzok a keletke-
zés helye miatt a kdzép-dunantali, kisalfoldi régio sajatossagaival vethe-
tok 6ssze (Juhasz 2001: 271-273): rendszeresen jel6lt a nyiltabba valas,
az & uténi 0-z&s, az 0-zés, illetdleg a depalatalizacio. Kevésbé volt azon-
ban jellemz6 az erds i-zés; nem példatlan, de inkdbb lexikélisan kotott
(az E/3 birtokos személyjel hangzéjan kiviil, vO. szeretetire, éltiben):
kinszerétette, ollyatin, Terhjt, tenni ’tenné’ (Kamocsa 1727), igenesset,
kitszeri (Ogyalla 1733), ismit (Ogyalla 1752). Az exploziv gy, ty varian-
sok nem adatolhatdk.

A feldolgozott jegyzokonyvek alapjan feltart részeredményeket a 2.
tablazatban tekintem at (a ,,+” a varians meglétét, a ,,~” a lexikai kotott-
séget, a ,,—” pedig hidnyt, illetve ellenpéldékat jeldl). A forrasokat a vad-
lottak nevének — Libardiné és Furé Kata; Morvay Jutka; Néppel Gyoérgy-
né és Kardosné; Szenczy Julianna; a ,,szakallas farkasok”, azaz Ravu-
csan vagy Farkas Palyo, Pagacs Pal és Kovacs Marton; Olah Mihalyné;
Gorbe llona; Di6szeghy Andrasné — réviditésével jelzem.

2. téblazat: A vizsgalt harom jegyzOkonyv, a kitekintésként figyelembe
vett pal6c, valamint a Komarom megyei iratok feltart ejtésvariansai

L+ | MJ | NGy- | SzJ | RP,PP, |OMné| Gl DA
FK K KM
megye | Pozs.| Pozs.| Nyitra | Hont| Noégradd | Kom. | Kom. | Kom.
nyiltabb - + N v B 4 | 4
mgh.
a ut,anl ~ + ~ +/— +/~ + +/~ +/~
0-zas
zértabb _ + _ N - 4 | 4
mgh.
i-zés + + + + + ~ +/~ ~
0-zés + +/~ ~ ~ ~ +/~ + +
I_eZé,S ' ~ + ~ +/— - + + +/~
n-ezés
-nyi + + — ~/— + — + —




226 VARGA MONIKA

Ahogy a 2. tablazat mutatja, a vizsgalt szovegek alapjan hasonlo irasban
jelolt sajatossagok, ejtésvariansok figyelhet6k meg a paléc és a kdzép-
dunéntuli, kisalfoldi régidban. Utébbiak még valamelyest markansabban
is képviselik az egyes jelenségeket, illetve a régidt, ahol a kihallgatasok
zajlottak (mas nézépontbdl: mar ekkor jelolik azokat a sajatossagokat,
amelyek késébb is jellemzik a régiot). Hozzatehetjuk, hogy a Pozsony
megyei iratokbdl is tébb varians adatolhatd, mint Nyitra vagy Négrad
megyébdl, jollehet e téren az egyes lejegyz6 kezek szerint is van kildnb-
ség. Az elemzés kozéppontjaban allé harom irat kevéssé reprezental
olyan jelenségeket, amelyek egyértelmiien a paldoc régid sajatossagai.
Ezek a ,,hianyok” azonban nem feltétlendl a (spontan) normatdrekvések-
kel magyarazhatdk, hiszen tébb olyan jelenséget ki lehetett mutatni,
amelyeket a lejegyzok nem kertiltek, mint a nyiltabba valas vagy az a
utani o-zas, illetleg a korszakra jellemzok, beleértve az 6-zés és az i-zés
tipikusabb eseteit. Ezek tehat a korszakban a terlleti mellett tarsadalmi
bedgyazottsagot is jeleznek. Arra sem lehet egyértelmii érveket hozni az
eredmények alapjan, hogy az iratok lejegyz6i nem paldc nyelvjarastak
voltak. E régionak ugyanis szdmos olyan markans ejtési sajatossaga is-
meretes (Id. 5.2.), amelyek 18. szazadi hasznalata inkabb csak feltételez-
hetd, rekonstrualhaté lenne, ugyanis azokat a korszakban az iras gyakran
nem jeloli kilén (mas perszévegek, valamint levelek és irodalmi forréa-
sok alapjan sem; a jellegzetes morfoldgiai kotottségii variansok hianya
tovabbi kutatést igényel).

6. Osszegzés, tovabbi teendék

Jelen tanulmany néhany kevessé ismert boszorkényperes tantvallomas
irasbeli, lejegyz6i kontextusat vizsgalta, raimutatva a szévegrogzités val-
tozatos mintazataira, els6sorban az ejtésvaltozatok rogzitésére. A lejegy-
z6k azonositadsanak probléméja fennall, igy az egyes szovegekbdl feltart
eredményeket a tanikkal kdzos produktumként sziikséges kezelni. Az
iratok lokalizaci6jdhoz nem érhet6 el elengedé adat a lejegyzOkrol, igy
jobb fogddzo hijan a kihallgatas helyszineihez lehetett 6ket — hangsulyo-
zottan kozvetett modon — kapcsolni.

Az egyes szOvegek kevéssé reprezentaltdk azt a terlletet, ahol a ki-
hallgatasok zajlottak (jelenleg: Tisza-Koros vidéki régio, illetve a paloc
régiod), ezzel egyiitt a lejegyzok a korszakot jellemz6 megoldasok mellett
bizonyos nyelvjarasi vagy annak tarthat6 variansokat sem kerultek, ilyen
volt az i-zés vagy az 6-zés (utébbiak ugyanakkor méas-mas iratban bizo-
nyultak rendszeresebbnek). A nyiltabba valas, az & utani o-zas, valamint
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a palatalizacio és depalatalizacio markansabbnak mutatkozott, ezek a je-
lenségek azonban nem egyetlen sziik tertiletet jellemeznek, ahogy ezt a
Koméarom megyei jegyz6konyvek adataival valé 0sszevetés is igazolta.
Szédmos varians, foként a legmarkansabb paldc sajatossagok hianya
ugyanakkor a szOvegek rogzitett, irott jellegével magyarazhatd, a kor-
szak tobb mas forrasaban sincsenek jeldlve.

A boszorkanyperes tandvallomasok tehat 6sszességében jél hasznal-
hatok, szdmos részeredményt kinlhatnak a nyelvhasznalat idébeli, teri-
leti, tarsadalmi dimenzidjanak vizsgalatahoz. A kutatas tobb tekintetben
is folytathato, szilkséges a tovabbi adatbovités, egyrészt kontrollforra-
sokkal szembesitve az eredményeket (a TMK mellett), masrészt Gjabb
kéziratok feldolgozésaval, egyéb teriileteket, majd pedig mas szdvegtipu-
sokat bevonva a vizsgélatba. Tovabbi feladat a részeredmények minél in-
formativabb szemléltetése, érzékeltetve az eléfordulasi aranyokat, eze-
ken keresztiil pedig az egyes ejtésvariaciok erésségét.
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Demonstrativumok pragmatikai és
pragmatikalizalédott hasznalatai konstrukcios
megkozelitésben: az azért konstrukcioi

Démotoér Eva

Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

The basic function of demonstratives is deixis, which is traditionally
treated as a key issue in pragmatics. However, demonstratives also pro-
vide a frequent source for discourse markers having textual or expressive
function. The different functions of demonstratives can be explained and
described in terms of the different structural and pragmatic environments
which define recurring patterns, i.e. constructions. This paper focuses on
the adverbial demonstrative azért and describes its both deictic and dis-
course marker uses as constructions. In accordance with the model pro-
posed in Furkd (2007), which takes the functional class of discourse
markers as a graded category and individual members of this class as be-
ing on different stages of pragmaticalization, the constructions of azért
are presented by outlining a process of pragmaticalization whereby it
moves along the propositional < textual < expressive cline.

Keywords: demonstrative, deixis, discourse marker, construction, prag-
maticalization

Kulcsszavak: demonstrativum, deixis, diskurzusjel616, konstrukcio, prag-
matikalizacid

1. Bevezetés

A mutaté névmasok és a mutatd hatarozoszok, dsszefoglalé néven a de-
monstrativumok legalapvetébb funkcidja a deixis. Ugyanakkor a vilag
kil6nb6z6 nyelveiben, illetve egy nyelv kiilonbozé demonstrativumait
tekintve is megfigyelhet6, hogy olyan pragmatikai funkciékban is hasz-
nalhatok, amelyekben az alapveté deiktikus jelentés elhalvanyodasaval a
diskurzusszervez6 (textualis jelold) és/vagy expressziv (attitiidjel6l6)
szerep keriil el6térbe (Diessel 1999; Dér 2012). Az ilyen szerepkdrben a
demonstrativum eredetii elemeket diskurzusjeloloknek tekintem, ame-
lyek leirdsa a tanulmanyban két elméleti hattérfeltevésre épul: 1. A dis-
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kurzusjel516 hasznalatokat a nem diskurzusjelolé hasznalatoktol, illetve
az egyes diskurzusjel6lé hasznalatokat egymastol konstrukcios, vagyis
az adott hasznalatot konstrukcioként meghataroz6 formai és funkcionalis
tulajdonsagaik kulonitik el. 2. A diskurzusjel616k kialakulasat a gramma-
tikalizacio egy sajatos valtozata, a pragmatikalizacio eredményezi.

Elemzésem kdzéppontjaban az azért demonstrativumforma all, ennek
konvencionalizal6dott hasznalatait — akar eredeti deiktikus (nem diskur-
zusjelold), akar diskurzusjellé funkcidikban — konstrukcioknak tekin-
tem. A vizsgalat kiinduldpontja és a konstrukciés keret valasztasanak
oka az a felismerés volt, hogy a demonstrativumok — ahogy egyébként a
konstrukcios szemlélet szerint barmely nyelvi kifejezés — multifunkcio-
nalitasa, azaz kiilonbdzd haszndlatai rendszeresen visszatéré mintazatok-
ként irhatdk le, amelyeket sajatos szerkezeti és pragmatikai kérnyezetek
hataroznak meg. Az ilyen modon rendszeresen visszatéré mintazatok
konstrukciok, amelyek a konstrukcios nyelvszemlélet szerint a nyelvtan,
és ebbdl kovetkezbleg a nyelvleiras alapegységei.

A pragmatikaliz&cié mint a diskurzusjelol6k kialakuldsat eredménye-
z6 folyamat olyan szemantikai—pragmatikai és szerkezeti véltozasok
egyuttese, amelyek egy bizonyos irdnyba, a diskurzuspragmatikai funk-
cidk felé mozditjak el egy kifejezés hasznélatat. A grammatikalizaciotol
a szemantikai és szintaktikai 6nallésodas felé mutato, ezért a lehmanni
paramétereknek’ (Lehmann 1982/1995, 2002) ellentmondd, ugyanakkor
a diskurzusszinten miikodod nyelvi egységekre természetszeriien jellemz6
tulajdonsagok kialakulésa kiilonbdzteti meg. A pragmatikalizacio szink-
ron szempontb6l is megkozelithetd, és igy tekintve a diskurzusjel616k

1A Lehmann-féle grammatikalizacids paraméterek egy nyelvi jel autonémiajat
jelzik, az autondmia csokkenésének mértéke pedig egyenes aranyban van
grammatikalizalédottsdganak fokaval. Minél inkébb csokken egy nyelvi jel
mas elemekt6l vald elkiilonithetéségét biztositd szemantikai és fonoldgiai in-
tegritdsa a deszemantizalodas, illetve fonoldgiai kopés 4ltal, minél inkabb nd
a paradigmaba rendezddésre vald hajlama, minél inkabb csdkken valaszthato-
sdganak szabadsaga (vagyis minél inkabb koételezOvé valik); minél inkabb
csokken szerkezeti hatokore (grammatikai szintekben mérve), minél szorosab-
ba valik a mellette levd jelekkel vald viszonya és gyengiil a kozottik levd ha-
tar (akar az 0sszeolvadasig), és minél inkdbb csokken a mozgékonysaga az
elemek linearis elrendez6désében, vagyis minél kotottebbé valik a szintagma-
tikus pozicidja, annal elérébb jar a grammatikalizacié folyamataban (Lehmann
1982/1995: 120-179).
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multifunkcionalitasaval hozhatd kapcsolatba, mégpedig Ugy, hogy a ki-
16nb6z6 diskurzusjel6lé funkciok, illetve egy konkrét, diskurzusjel6lo-
ként is hasznalt forma kiilonb6z6 funkcidi a pragmatikalizacioé kiilonbo-
z6 szintjein vannak (Furké 2007). Ebben a tanulméanyban az azért funk-
cionalis spektrumat vazolom fel a deiktikus hasznalatoktdl a diskurzusje-
1616 (textualis és attitlidjelold) hasznalatokig, a kozottiik levd kapcesolatot
pedig azzal magyarazom, hogy a pragmatikalizacio kiilonb6z6 fazisaiban
vannak.

A tanulmény felépitése a kovetkez6. A vizsgalat mddszerének rovid
bemutatésa (2.) utan ismertetem a nyelv, illetve a nyelvtan konstrukciés
felfogasanak lényegét (3.), és osszefoglalom azt a diskurzusjellé- és
pragmatikalizaciékoncepciot, amelyet a vizsgalatban kovettem (4.). Ez-
utan térek ra az elemzésre (5.), amelyben az azért konkrét példajan ke-
resztll az elméleti kiindul6pontok (konstrukcidk, diskurzusjel6lék, prag-
matikalizacio) dsszeérnek.

2. Médszer, adatok

A Kkutatds korpuszalapu volt, az adatokat A magyar nyelv nagyszotara
(Nszt.) szdmara készlilt elektronikus szévegbazishol, a Magyar Torténeti
SzOvegtarbdl (MTSz.) gytjtottem. Mivel a célom az volt, hogy az azért
formanak a mai magyar nyelvben létezé konstrukcidit irjam le, a kor-
pusznak alapvet6en a 20. szdzad kézepét6l 2010-ig (a jelenlegi felsé id6-
hatérig) tarto id6szakban keletkezett forrasaibol valogattam, korabbi ada-
tot ott kozlok, ahol a konstrukci6 feltételezett elézményszerkezetét muta-
tom be. A Nszt. lgynevezett kiegészité szoveggyiijteményébdl akkor va-
lasztottam adatot, ha az egy vizsgalt konstrukcié valamely formai vagy
funkcionalis tulajdonsagat érzékletesebben bizonyitja, mint a MTSz.
ugyanarra vonatkozé adatai. Ahol nincs megjel6lve szarmazasi hely, ott
konstrudlt példak talalhatok. Kizardlag kvalitativ vizsgalatot végeztem,
gyakorisagi mutatokat nem kozlok. Azért korlatoztam a vizsgalatot egye-
16re a lehetd legvaltozatosabb nyelvi tények bemutatasara aranyok vizs-
galata nélkul, mert a konstrukcios szemlélet szerint a kbzponti (gyakori,
produktiv, ,,szabalyos™) és periférikus (ritka, elszigetelt, ,,rendhagyd”)
konstrukciok egyarant fontosak. Ezért a tipikus és a kevésbé jellemzd
hasznalatokat egyforma jelentségilinek tiintetem fel.
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3. A nyelvtan konstrukcios megkozelitéese

A tanulmanyban kovetett konstrukcids megkdzelités szerint (Goldberg
2003, 2006) minden konvencionalizalédott forma—jelentés tarsulas konst-
rukcio. Minden nyelvi szinten, a morféma, a sz0, a szokapcsolat, az idio-
matikus kifejezés, a tagmondat, mondat, 0sszetett mondat szintjén is
konstrukciok talalhatok. A nyelvtan alapegységei ezek a kiilonb6z6 mé-
retii és kiilonboz6 mértékben absztrakt? konstrukciok, a nyelvtan maga
pedig a konstrukciok haldzatként modellezhetd rendszere.

4. Diskurzusjelolé, pragmatikai jelolo, grammatikalizacid,
pragmatikalizacid

4.1. Diskurzusjeldlo, pragmatikai jelol6

A diskurzusjel6l6 terminus (hagyomanyosan roviditve: DJ, angolul dis-
course marker, DM) azokra a nyelvi elemekre, kifejez6eszkozokre utal,
amelyek a diskurzusszervezédésben jatszanak olyan moédon szerepet,
hogy egyfajta instrukciokent szolgalnak a hallgato felé, hogy a DJ ltal
bevezetett vagy az azt tartalmaz6 megnyilatkozast (a gazdaegységet, host
unit) hogyan kapcsolja az elézéekhez, illetve ,,integralja a diskurzus ko-
két fo6 pragmatikai funkciot szoktak megallapitani a diskurzusjelolok
kapcsan. Az egyik a textualis, konnektiv funkcio, a masik az attittidjelo-
16, interaktiv vagy interperszondlis szerep.* Bizonyos diskurzusjel616-
értelmezések szerint a kettd nem tarthatd egyben, és diskurzusjel6l6nek
csak a textualis, vagyis a diskurzusszegmensek kdzotti kapcsolatjeldlés-
ben szerepet jatszo eszkdzoket tekintik, mig az attitidjelolésre hasznalt

2 Eszerint a konstrukciok a nyelvtanban egy kontinuum mentén képzelhetdk el,
amelynek egyik végén a konkrét (,,lexikalis”) konstrukciok, a masik végén a
sematikusabb grammatikai (,,szintaktikai”) konstrukciok &llnak.

3 A konstrukcids nyelvtanrol dsszefoglaléan Id. Kalman 2001; Hoffmann — Trousdale
2013; Hoffmann 2016.

4 A héarmas felosztasok az utébbiban kettévalasztjak az attitiidjelolé (szubjek-
tiv) és interaktiv, interperszonalis (interszubjektiv) funkcidkat (vo. Dér 2010:
21; Heine 2013: 1239). Megfigyelésem szerint a ketté nem valik el az egyes
eléfordulasokban ugy, hogy vagy csak az egyiket, vagy csak a masikat fejez-
né ki az adott DJ, rdadasul barmelyik esetben a megnyilatkozas expressziv
tartalmanak létrejottéhez jarul hozza, ezért nem tartom tovabbtagolandénak az
attitidjel6l6 funkciot.
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formakat mas pragmatikai jelol6k kozé soroljak® (Fraser 1999; Dér 2008,
2009). A kétféle pragmatikai funkcio (leegyszeriisitve: a kontextudlis és
a kontextualis jelold) elméletileg megkiilonboztethetd, ugyanakkor épp
az adatok vilagitanak ra, hogy a mesterséges szétvalasztasuk eréltetett,
mert az egyes el6fordulasok metszik a két funkciot. EbbSl a megfigye-
[ésbol kiindulva elemzéseimben az azért demonstrativumformanak a(z
inké&bb) textudlis és az (inkabb) attitudinalis hasznalatait egyarant diskur-
zusjel6lének tekintettem, foként azért, mert — ahogy latni fogjuk — a két
funkcio egyszerre is érvényesulhet.

A diskurzusjel6loknek vannak nem definitiv, de a szakirodalom tobb-
ségében elfogadott jellemz6i (Hansen 1998; Furkd 2007: 55-71, 2019:
21-25, 2020: 6-16; Dér 2008: 111-113, Dér 2009, 2010; Heine 2013:
1209-13; Heine et al. 2021: 1.1. fejezet alapjan):

(i)  Nem-propoziciondlis jelentésik van abban az értelemben, hogy
nem érintik a szegmens propozicionalis, igazsagfeltételekben meg-
hatarozhaté jelentését (non-truth-conditional).

(i)  Jelentésiik procedurélis (nem konceptualis) jellegii, mert a beszél6-
nek a hallgaté felé iranyul6 instrukcidiként funkcionalnak, a hall-
gat6 szamara pedig metatextualis munkat jelentenek.

(iii) Szintaktikailag fliggetlenek. A DJ-k altalaban nem alkotnak mon-
dattani Osszetevt mas kifejezésekkel, nem végezhetd veliik mon-
dattani miivelet: nem fokuszalhatok, nem tagadhatok, nem lehet-
nek mellérendelés tagjai, nem lehetnek bévitményeik.

(iv) Hatokorik valtozo, akar egyazon DJ-nek is (pl. bizonyos konstruk-
ciokban egy mondatrészre, masokban egész mondatra, ismét ma-
sokban t6bb mondatbdl allé diskurzusrészletre terjed).

(V) Az elébbivel 6sszefiigg szorendi szabadsaguk. Bar a leggyakoribb
a mondat-, illetve szegmenskezd6é helyzet, a mondat végi helyzet
is jellemz6, s6t, valamely koztes pozicidban is eléfordulnak DJ-k
(ezen belil tipikusan a topik utan). Ha nem is fogalmazhat6 meg
altalanos szorendi szabaly, egy adott DJ egy adott funkcidjahoz

> Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a pragmatikai jelsléknek (pragmatic
markers, PM) is szdmos értelmezése van, amelyek koziil néhany atfedésben
van a diskurzusjelolokével. A PM és DM értelmezések, s6t, a hasonld jelen-
téssel felruhazott diskurzuspartikula (discourse particle), pragmatikai partiku-
la (pragmatic particle), konnektivum (discourse connective) lehetséges viszo-
nyairol részletesen szol Dér (2009).
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tarsulhat valamilyen szorendi kotottség, épp ez segiti egy diskur-
zusjelolés konstrukceid azonositasat (1d. Aijmer 2006; Dér 2012).

(vi) A DJ-k tobbjelentésiiek. Ezt konstrukcids keretben gy lehet meg-
fogalmazni, hogy konstrukcidspecifikus jelentéseik vannak: a
konstrukcios elemzés célja az egyes jelentések, funkciok meghata-
rozésa a formai (szerkezeti és — ha jellemz6 — prozodiai) tulajdon-
sagok meghatarozasaval egyditt.

(vii) Szofajilag, strukturalisan és formadlis jegyeiket tekintve sokfélék
lehetnek, a partikulaszertiektdl a tobbszavas kifejezésekig. Formai-
lag rendszerint régziltek (nem toldalékolhatdk).

(viii) Hasznélatuk a tarsalgasi nyelvben jellemz6 leginkabb.

A vizsgélatban kovetett értelmezés szerint a diskurzusjelolék a fent emli-
tett pragmatikai szerepkdr alapjan funkciondlis osztalyt alkotnak. Méret,
formai Gsszetettség és beagyazottsag szempontjabdl meglehetésen hete-
rogén csoportrdl van szd, ezért szofajnak nem tekinthetd. Kiilonb6zo
szOfaju, méretli, szerkezetli nyelvi eszk6zoknek van tehat diskurzusjel6lo
funkcidja.

Egy adott DJ-re nem kell, hogy igaz legyen az 9sszes jellemzd vonas,
de minél tobb igaz ra, annal kozelebb all a prototipikus DJ-hez. Masfe-
161, a felsorolt jellemz6k kozott van olyan (szintaktikai fuggetlenség,
nem-konceptudlis jelentés, hatokori szabadsag), amely nem abszolut jel-
leggel igaz (vagy nem igaz) egy vizsgalt nyelvi elemre, hanem valami-
lyen mértékben. A tulajdonsédgok centrum-—periféria elv mentén torténd
érvényesulése, a DJ fokozatos kategdriaként vald felfogésa (pl. Furko
2007: 72-74) ,,megengedi”, hogy valtozatos nyelvi kifejezések tartozza-
nak ide.

4.2. Grammatikalizacio, pragmatikalizacié

A pragmatikalizdci6 a grammatikalizcié azon specialis valtozata,
amelynek eredménye a diskurzusjelolok kialakulasa. Traugott (1995)
hivja fel a figyelmet arra, hogy a diskurzusjel616k kialakulasat jellegze-
tes szemantikai—pragmatikai és formai valtozasok egyuttese eredménye-
zi, amelyek kozil azonban néhany nem felel meg a Lehmann &ltal leirt
grammatikalizaciés paramétereknek (Lehmann 1982/1995, 2002). Trau-
gott nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy a diskurzusjel6l6k kialakulasa
nem grammatikalizacio — épp ellenkezbleg: az az allasfoglalasa, hogy a
Lehmann altal megfogalmazott grammatikalizacios ,.kovetelmények” tal
korlatozoak, kizarnak olyan nyelvi valtozasokat a grammatikalizacié koré-
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bél, amelyek a jellegzetes szemantikai—pragmatikai és formai mechaniz-
musok egy(ttes torténése miatt valdjaban Osszetartoznak. Lehmann a
grammatikalizacids paramétereket ugyanis a grammatikalizacio klasszi-
kus esetének, a morfologizacionak, a grammatikai viszonyszok, eszko-
z0k kialakulasanak a megfigyelésébdl allapitotta meg, és altalanossagban
a grammatikalizaltsag és az 6nallésag forditott aranyossagi viszonyat fe-
jezik ki. Traugott szerint téves megkozelités lenne a diskurzusjel6lékon
is ugyanezeket szamon kérni: a hatokorsziikiilésnek, a kotelezové valas-
nak, a szintaktikai kotottség kialakuldsanak vagy novekedésének, vala-
mint a paradigmaba rendezédésnek ugyanis altaldban épp az ellenkezdje
torténik akkor, ha egy mondaton beliili vagy mondat szinti nyelvi egy-
ség (konstrukcio) a diskurzus szintjére keril, marpedig a DJ-k kialakula-
sanak ez a lényege (Heine et al. 2021). Raadasul Lehmann paraméterei a
kanonikus grammatikalizaciot sem jellemzik kimerit6en, ugyanis a folya-
mat altalanossagban egy olyan szemantikai—pragmatikai atalakuldssal in-
dul, amelyben a deszemantizalddast, vagyis bizonyos eredeti jelentésje-
gyek elvesztését Ujfajta, absztraktabb funkcio6 kialakuldsa ellenstlyozza.

Ez egyfeldl indokolja, hogy a grammatikalizacion beliill megkiilon-
boztessiik a pragmatikalizaciot, masfeldl, ha Traugott alapjan a gramma-
tika fogalmaba beleértjiik a pragmatikat is, épphogy sziikségtelenné te-
szi. Mindazonaltal, mivel jol korulhatarolhato, a grammatikalizacio mas,
,klasszikus” valtozataitdl eltéré sajatossagai vannak, a tanulmanyban a
pragmatikalizacio sz6t haszndlom a diskurzusjel6lék kialakulasat ered-
ményez6 nyelvi valtozasra, Traugott-tal egyetértve és hangsulyozva,
hogy annak egy Kiterjesztett grammatikalizaciofogalomba kell beleférnie
(v6. még Traugott — Trousdale 2013: 99-112).

A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozas, amelyben nem valtozhat
barmi barmilyen irdnyban. Bar az Un. egyiranydsag hipotézis (Hopper —
Traugott 2003: 99-139) heves szakmai vitakat valtott ki (Id. Dér 2008:
65-91; Norde 2009: 2. fejezet), az ma mar cafolhatatlannak tekinthetd,
hogy a szemantikai—pragmatikai valtozasnak a grammatikalizacioban a
szemantikai altalanosulas és az azzal parhuzamos pragmatikai erésodés
az iranya, és ez valamilyen mértékben korlatozza a jelentések kialakula-
sanak sorrendjét. Traugott megallapitotta, hogy a szemantikai—pragmati-
kai valtozasok egy altalanos séméahoz igazodnak:

(1) propoziciondlis jelentés (> textudlis jelentés) > expressziv jelentés
(Traugott 1982: 256, idézi Traugott 2003: 633).
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A jelentésvéltozds nem feltétlenil megy végig minden egyes lépésen.
Egyrészt megallhat valamely textudlis jelentésnél, masrészt expressziv
jelentés kialakuldsdhoz — ahogy arra a kozéps6 szakasz opcionalitisa utal
—nem sziikséges kozbiilsé textudlis 4llomas. Propozicionalis, azaz olyan
jelentés, amely a mondat igazsagfeltételeire hat, kdzvetlenul atmehet
expressziv, attitiidjelold jelentésbe. A 1ényeg a jelentésvaltozas iranya:
ez a hdromcsomdpontos séma ugyanis megfelel a grammatikalizacidt al-
talanosabban definial6 grammatikaiva (grammatikaibba) vagy (ezen be-
lal) pragmatikaiva (pragmatikaibba) valas folyamatanak. Textualis jelen-
tés lehet valamilyen ,,hagyomanyos” szoveggrammatikai funkcio; ilyen-
kor a nyelvi egység utal valamely el6z6 vagy kovetkezo nyelvi egységre,
illetve a mondaton beluli vagy mondatok kozotti grammatikai vagy logi-
kai kapcsolatot jelzi, példaul ok-okozati, feltételes vagy idéviszonyt, el-
lentétet, koreferenciat. Ha az ilyen szerept kifejezésre nagy aranyban ér-
vényesek a 4.1.-ben felsorolt DJ kritériumok (i)—(viii), akkor diskurzus-
jelolék textualis funkcidjardl van szo (Traugott 1995; Dér 2005: 251—
253). Akér a textudlis, akar egyenesen a propozicionalis jelentésbdl gaz-
dagodhat egy nyelvi jel expressziv jelentéssel igynevezett szubjektiviza-
cidé révén, amelynek soran a besz€léi szempont integralodik az adott
elem, szerkezet jelentésébe. A grammatikalizaci6 ezen fazisaban a kife-
jezés a beszélének a beszédesemény valamely Gsszetevéjéhez valo vi-
szonyulasat kddolja, tehat attitiidjelold szerepe van. Az ilyen szerepii
nyelvi elemek is diskurzusjelolonek tekinthet6k a tanulmanyban kovetett
definicio szerint. Az alabbi elemzés ezt az altalanos valtozasi tendenciat
(1) tukrozve jeleniti meg a mutatd hatarozdoszobol kifejlédé diskurzusje-
1616 funkciokat.

5. Az azért konstrukcios vizsgalata

5.1. El6zmények

Ahogy a bevezetésben emlitettem, demonstrativumok pragmatikai funk-
cioju elemként vald hasznélata tobb nyelvben megfigyelhetd (Diessel
1999: 93-114). Diessel — Breunesse (2020) szaz nyelven végzett vizsga-
lat alapjan kimutatja azt a tendenciat, hogy a demonstrativumok jellemz6
grammatikalizacios forrasai adverbialis kotdszoknak, illetve egyéb textu-
alis (konnektiv) funkcidju eszkdzoknek. A vizsgalatuk nem expliciten
konstrukcios szemléletii, azonban hangsulyozzak, hogy a grammatikali-
zacié nem elszigetelt nyelvi elemeket érint, hanem konstrukciokat.
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Az azért jelentésvaltozasat DomOtor (2012)-ben is mar grammatikali-
zécios folyamatként dbrézoltam a propozicionalis jelentésekt6l a textud-
lis és az expressziv funkcidk kialakulasaig, a demonstrativumok gram-
matikalizaciojara éaltaldnosan jellemz6 tendencidkkal Gsszevetve (exofo-
rikus > endoforikus > grammatikai funkcidk, Id. Diessel 1999: 115-159).
Jelen tanulmany ennek eredményeit a konstrukcids megkdzelitéssel egé-
sziti ki.

Dér (2012) részletesen vizsgalja az azért és akkor poliszémiajat a mai
magyar spontan nyelvhasznalatban, ezen belul kilondsen a diskurzusje-
1616 funkcidkra helyezi a hangsulyt. A Magyar spontanbeszéd adatbazis
(BEA) anyagabol nyert adatok alapjan arra az eredményre jut, hogy ,,a
mai magyar nyelvben gyakori mutaté névmasi eredetii elemek” (az azért
és akkor mellett az ilyen, igy) ,,nagy tobbsége pragmatikai szerepre tesz
szert” (i. m. 176). Az azért esetében megfigyelte, hogy gyakran kovet el-
lentétes kotdszot (leginkabb a de-t), és hogy a megeléz6 szofajok és a
mondatbeli pozicidja szerint funkciokilonbséget mutat (i. m. 164-167).
Bizonyos pragmatikai szerepeit szintén a szubjektivizacioval magyarazza.

Abban a diskurzuspragmatikai megkdzelitésben, hogy a diskurzusje-
1616k multifunkcionalitasa és heterogenitdsa a pragmatikalizaltsaggal
Osszefiiggésben ragadhaté meg, az elemzés Furkd (2007)-et kdveti. Ja-
vaslata szerint az egyes diskurzusjel6lok, sét, diskurzusjel6ld eléfordula-
sok pragmatikaliziltsaganak mértéke kimutathatd egy olyan értékelési
rendszer alapjan, amelyben megadhato, hogy a diskurzusjeloloség krité-
riumai kozil (1d. 4.1. (i)—(viii), bar Furké nem pontosan ezt a nyolc tulaj-
donsagot ellendrzi az altala vizsgalt DJ-knél) mennyinek, illetve melyek-
nek felelnek meg. A DJ kritériumok mentén vald tesztelés alkalmas arra,
hogy a diskurzusjelold haszndlatok pragmatikalizaltsigdnak mértékét
felmérjuk.

5.2. Az azért eredeti, demonstrativum hasznalatai

A demonstrativumok allandd, kontextustdl fiiggetlenithetd jelentése a
Htartalmas”, konkrétabb jelentésjegyekb6l allo névszokhoz, hatérozo-
szokhoz képest altalanos, sematikus. Diessel (1999) a demonstrativumok
szemantikai leirasdban kétféle jegytipus megkiilonboztetését javasolja,
ezek (i) a deiktikus jegyek és (ii) a kvalitativ jegyek. A deiktikus jegyek
elsésorban a referensnek a deiktikus centrumhoz viszonyitott helyzetét
hatarozzak meg, kontrasztiv szemantikai kategoridkban kodolva, ez pro-
totipikusan a kdzel-tavol kontraszt. A demonstrativumoknak nem ,.kell”
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minden egyes el6forduldsukban kontrasztivnak lenniilik, de minden nyelv
demonstrativumrendszere kontrasztiv formak paradigmain alapul. A de-
iktikus jegyeket elsddlegesen a névmastovek kodoljak. A magyarban
példaul a deiktikus kontraszt kifejezeszkéze a névmastovek magan-
hangzdja: a kozelséget a palatalis, a (viszonylagos) tavolisagot a velaris
alakok kddoljak. Semleges kontextusban ezek a névmasi formak neutra-
lizalodhatnak, tovabba elenyészé szdmban 1éteznek eleve semleges név-
masok, viszont nincs olyan nyelv, amelyben egyéltalan nincsenek deikti-
kus kontrasztba allithaté névmasok (Diessel 1999: 50). A kvalitativ je-
gyek hatarozzak meg, hogy a referens milyen altalanos szemantikai osz-
talyba tartozik, példaul targy vagy személy vs. hely; é16 vs. élettelen;
human vs. nem human; né vs. férfi stb. (Diessel 1999: 35-55). A magyar
azlez fénévi mutaté névmasok kvalitativ jegyei a mai nyelvallapotban
prototipikusan az ’élettelen’ és ’targy’, de ezt, ahogy latni fogjuk, sok-
szor felllirja valamilyen — akar szerkezeti, akédr pragmatikai — kortl-
mény. Ennél specifikusabb jelentése épp azért nincs a demonstrativu-
moknak, mert els6dleges a ramutatd-utald, deiktikus szerepulk, amelynél
fogva referencialis értelmezésik mindig a kontextustol fiigg. A nemzet-
kozi deixiskutatdsban Haliday — Hasan (1979)-re hivatkozva a deiktikus
funkcion belll két tipust kilonitenek el attol fiiggden, hogy a ,.kiils6”
vagy a ,,belsé” kontextusban érhet6 el a deiktikus elem referense. A de-
iktikus utalas exoforikus, ha a beszédszituacié valamely nem nyelvi,
Hhyelven kiviili” Osszetevdjére, tényezdjére torténik az utalas, amelyet
prototipikus esetben nonverbalis deiktikus ramutatas is kiser. Ezzel
szemben az endoforikus deixis esetében a deiktikus kifejezés ,,beliilre”,
az éppen folyd diskurzusra vagy annak valamely részletére utal, referen-
se tehat a szovegkornyezetben azonosithatd.

5.2.1. Exoforikus deixis

Az azért forma legalapvetdbb funkcidja az exoforikus utalas, amelyben
az az/ez fénévi mutatd névmas egy tipikusan gesztussal is jelolt entitasra
utal a szituacios kontextusban. Az azert (és ezért) forma bels6 szerkezete
exoforikus hasznélatban még transzparens (az/ez + -ért), a palatalis/
velaris alak kozti vélasztast soktényezds diskurzuspragmatikai feltétel-
rendszer hatadrozza meg (ld. Laczké 2006, 2008, 2021; Toth — Csatar
2014, 2015; Téth 2019), prototipikus esetben a demonstrativumpar mély
hangrendii tagja a deiktikus kdzponttol valo tavolsagot, a magas hang-
rendii a kozelséget jeloli. Ezt az alapbeéllitast azonban maédosithatja a
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deiktikus kivetités, az attitidjel6lés, a figyelemiranyitas stb. (Laczko
2008, 2021). A négy fénévi mutatd névmasi forma mindegyike el6for-
dulhat (6nall6 palatalis / 6nallé velaris / adnominalis palatalis / adnomi-
nalis velaris):®

(2a) Azért / ezért jottem.
(2b) Azért / ezért a konyvért jottem.

5.2.2. Endoforikus deixis

Az exoforikus utaldsnél egy lépéssel absztraktabb az endoforikus utaléds
azon véltozata, ahol a névmasi forma egy megel6z6 fonévi kifejezéssel
koreferens. Az ilyen, anafora szerepli mutatd névmas jeléletére mar nem
érvényes, hogy jellemzden targyi dolog, hiszen az antecedens fénévi ki-
fejezés barmilyen entitast jeldlhet. Ebben a fazisban is megvan az exofo-
rikus utalasnal emlitett formai valtozatossag (3). Endoforikus deixis ese-
tén szintéen gsszetett diskurzuspragmatikai feltételrendszer iranyitja a ma-
gas és mély hangrendii névmasok kozotti valasztast (errdl részleteseb-
ben: DémMo6tor 2022: 85-102).

(3a) Par hete rendeltem egy konyvet, szoltak, hogy megérkezett. Azért
még elmegyek a kdnyvesholtba.

(3b) Téhb hete rendeltem egy terméket, ma végre széltak, hogy megérke-
zett. Ezért még elmegyek és atveszem, de tobbet oda nem rendelek.

(3c) A: Rendeltem egy konyvet, a Szaz év maganyt. B: Azért a konyvért
jartam végig az 6sszes antikvariumot fiatal koromban.

(3d) Megrendeltem a Szaz év maganyt. Ezért a konyvért jartam végig az
0sszes antikvariumot fiatal koromban.

(4) Afid az illegalitasban, az eszméért harcolva toltétte el rovid életét,
és azért is halt meg. (MTSz. 1983, Radnéti Zsuzsa)

& A magyar az/ez fénévi mutatd névmasok a mai magyar kdznyelvben kétféle
szerkezetben fordulnak el6: 6néalldan (pl. Azt/ezt kérem) és egy hatarozott név-
elds fénévi kifejezés elbtt, azzal egyeztetve (pl. Azt/ezt a kodnyvet kérem).
Diesselt (1999) kdvetve az elébbit pronominalis, az utobbit adnominélis név-
masnak nevezem, mert a latin szavak a funkcié szempontjabol semlegesen
utalnak a szintaktikai disztriblciora: a fonévként / névszéként dnmagaban
eléforduld (pronominal), illetve egy f6névi / névszoi kifejezéssel egyiitt el6-
fordulé (adnominal) névmasra.
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(5) Az almaiért nem felel, azokért a Teremtd felel. (MTSz. 2005, Spird
Gydrgy)

A (2-5)-ben az az fénévi mutato névmas -ért ragos alakja talalhato,
amely az allitmannyal egyiitt példaul a jonni valamiért, elmegy valamiért
valahova, bejar valamit valamiért, meghalni valamiért, illetve felel va-
lamiért konstrukcidt orokli. A szotari hagyomanyban ezek az adatok
nem is az azért cimszo alatt szerepelnének, hanem az az szé6cikkben (Id.
Nszt.). A grammatikalizaciés kontinuum szempontjabol viszont fontos
feltiintetni az azért funkcionalis spektrumaban is ezt a még mind sze-
mantikailag, mind formailag teljesen kompoziciondlis hasznélatkort.

Diessel annak alapjan kuloniti el az endoforikus utalas két fajtajat,
hogy a névmas vagy egy antecedenes fonévvel all koreferencialis vi-
szonyban (3-5), vagy egy kozvetlen megel6z6 vagy kovetd diskurzus-
részletre utal (6-7). Az elébbit nevezi 6 anaforanak, az utébbit diskur-
zusdeixisnek. A megkildnboztetésnek az azért esetében van Iétjogosult-
s&ga, hiszen az utobbi hasznalatban csokken a formai valtozatossag, a fo-
névi jegyek eltlinnek, nem lehet tobbes szamba tenni (6a), és adnomina-
lis szerkezetet sem alkot az azért (6b), a palatalis alakkal viszont még
mindig valtakozik (6c):

(6) Enmagaval akarok beszélni. Azért vagyok itt. (Bereményi Géza, 1978)

(6a) *En magaval akarok beszélni, és meghivni egy teara. Azokért va-
gyok itt.

(6b) *En magaval akarok beszélni. Azért a célért vagyok itt.
(6¢) En magéaval akarok beszélni. Ezért vagyok itt.

(7) Nagyon szeretem Verne Gyuldt... azért is valasztottam ezt az ir6i
alnevet. (MTSz. 1981, Elbert Janos ford., Mihail Afanaszjevics
Bulgakov)

A csdkkend formai valtozatossagbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 0j-
raelemzés ebben a hasznalatban megtortént: az az és az -ért toldalék 6sz-
szeolvadasabol mutatd hatarozoszo keletkezett. Ahogy mar volt réla sz6:
a grammatikalizacidban és pragmatikalizacidban szemantikai altalanosu-
las megy végbe, rendszerint Ugy, hogy az Uj grammatikai és/vagy prag-
matikai funkcié valamely eredeti jelentésjegy absztraktabba valasaval
jon létre: a célhatarozo6 (6) és okhatarozo (7) szerep ilyen kapcsolatban



Az azért konstrukcioi 243

van a (2-5)-beli hasznalatokkal.” A (2)-ben a jévésnek, a (3)-ban a bolt-
nak a célja, illetve az (5)-ben a felelésnek (mint feleldsségnek) az ,,ira-
nya” fénévi természetli entitdsok, ezekre utal az azért, amelynek refe-
rencidjat a deiktikus gesztus (2) vagy a koreferens fonévi antecedens (3—
5) azonositja. A (6)-ban és a (7)-ben az ,,itt vagyok™ célja, illetve a név-
valasztas oka mondat forméajaban van megfogalmazva. Az absztraktabba
valas ebben a fazisban tehat abban all, hogy a propozicionalisan meg-
fogalmazott entitdsok (események, helyzetek, tények stb.) rendszerint
Osszetettebbek, elvontabbak, mint a fénévvel jelolt entitdsok (dolgok,
személyek).

5.2.3. Utal6szos konstrukciok

Az endoforikus deixis mindkét alaptipusanak, a diesseli rendszerezésben
megkuldnboztetett anaforanak és diskurzusdeixisnek is van egy sajatos
grammatikalizalodott szerkezete: az utal6sz6i hasznalat. A fonévi anafo-
rikus ragos mutatd névmasbdl a vonatkoz6 szerkezet (8-11), a mutatd
hatarozdszébdl az okhataroz6 (12-13) és a célhataroz6 mellékmondatos
(14) 6sszetett mondat utal0szos hasznélata grammatikalizalodott.

Utalészd + vonatkozé névmas

(8) O azt varta volna, hogy mindenért lelkesedjek, még azért is, amiért
nem tudtam. (MTSz. 2005, Molnar Anikd)

(9) ha magasan tartana a mércét [ti. a felséoktatasi rendszer], [...] an-
nak is nekigyiirkézne a tovabbtanulni akard, s aki nem, azért nem is
kar. (MTSz 1998, Beke Kata)®

(10) A kancellar ar koszonetét fejezi ki onnek azokért a fontos és nagyon
Jjelentds szolgalatokért, amelyeket on Poroszorszdag gydzelme érde-
kében tett. (MTSz. 1968, Hernadi Gyula)

(11) a himek a flgében maradnak, itt harcolnak azokért a néstényekért,
amelyek a gylUmolcsben 1évé larvakbol fejlédnek ki. (Nszt. 1997,
Természet Vilaga)

" A (4)-ben az -ért ragos f6névi forma a felelds melléknév vonzata.
8 A példamondat mar Démotor (2012: 8)-ben is szerepel.
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Utal6szé + mert / mivel / hogy

(12) Csak azért jottem, kedves szomszéd, mivel Nagelschmidt urat lattam
észveszejtve és egyedil hazanyargalni. Csak nem tértént Gjra vala-
mi? (MTSz. 1973, Siit6 Andras)

(13) engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jol tanulok, Viragot meg
azért, mert emos. (MTSz. 2010, Leiner Laura)

(14) A férjem, folyamatosan szteroidokkal nyomta magat. Mondtam ne-
ki, hogy ez is olyan, mint a drog, mire & azt felelte, nem azért csi-
nalja, hogy lebegjen, meg eufdriaja legyen, hanem azért, hogy a
testét épitse. (MTSz. 2008, Varga Timea)

Az utaldszds konstrukciok dsszetettmondat-konstrukciok, tobb kilonbo-
z6 szubkonstrukcioval. A kdzos benniik az, hogy a fémondatban egy
mély hangrendii demonstrativum van, amely ugyanarra a mondatrészre
,,utal”’, mint a mellékmondat. Az azért forma vonatkozé mellékmondatot
tartalmazé mondat, illetve ok- vagy célhatarozd dsszetett mondatok uta-
16sz6ja lehet. Az utaloszo szerepben levé névmas funkcidja az (gyneve-
zett konnexios koreferencia, a tagmondatok kdzotti grammatikai kapcso-
lat jelolése (Laczkd 2006: 73). A mutaté névmas a vonatkoztatds konst-
rukcidban a vonatkozd névmassal egyitt (8-11) valdsitja meg a konne-
xios koreferencidt. A nem vonatkozO szerkezetes Osszetett mondatok
esetében a fémondati névmas, névmasi kifejezés nem a hogy, mert, mivel
kotdszokkal all koreferenciélis kapcsolatban, hanem az egész mellék-
mondatra utal (12-14).

Az utaloszoként hasznalt mutatd névmas deiktikus funkcidja nem
sziint meg, hiszen a vonatkozé névmassal valo koreferencia, illetve a
mellékmondatra, azaz egy propozicionalisan megfogalmazott diskurzus-
részletre valo utalés a diesseli értelemben vett anafora és diskurzusdeixis
absztraktabb, grammatikai funkcidval boviilt valtozata, grammatikaliza-
I6dott endoforikus funkcid.

Az utaldszo szintaktikai viselkedése is a legtobb szempontbdl hasonlit
az 5.2.2. eseteire: lehet hangsulyos, lehet tagadni, is-sel béviteni, alkot-
hat mellérendel6 szerkezetet (sajat magaval, (13-14)), emellett viszont
megfigyelhetdk jellemz6 szérendi mintazatok. A vonatkoztatds konstruk-
cidban az utaldszdi mutaté névmas és a vonatkoz6 névmas a szoros kore-
ferencidlis viszony miatt altaldban minél kdzelebb vannak egyméashoz: a

“ ey

utaloszo pedig fémondat—mellékmondat sorrendben begyakorlottan a f6-
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mondat végén (8), (10), (11), forditott tagmondatsorrendben a mondat
elején (9) all. Az okhatarozd és célhatarozo grammatikai szerepii mutatd
hatarozo6sz6 jellegzetes fémondati helye az ige el6tti, mas néven igemo-
dosito pozicio.

Az viszont a grammatikalizalddas jele, hogy mig az anaforikus, dis-
kurzusdeiktikus (5.2.2.) mutaté névmas megvaldsulhat palatalis formak-
kal is, az utal6sz6 funkcid kifejezetten a velaris formaval tarsul. Ez egy-
behangzé Diessel azon megallapitasaval, hogy a demonstrativumok
grammatikalizacidja soran a deiktikus kontraszt megsziinik, és a gram-
matikalizalédé elem az egyik forméara korlatozodik (Diessel 1999: 118).

5.2.4. Kovetkezteto ,,kotoszo”

(15) Es te, kamasz ldzunkbol és fiatal Griiltségiinkbdl sziiletett, értelmet-
len isten! Kdzeledik a nap, amikor elszakadunk egymastdl, és elsza-
kadunk téled. Vedd héat azért a mi aldozatunkat kegyes hajlandé-
saggal, és hosszabbitsd meg gyermekéletiink tejfehér napjait.
(MTSz. 1962, Keszi Imre)

(16) Ezt Uizeni az Ur: Elhagytatok, azért hat én is Sisak kezére adlak
benneteket. (Nszt. 1996, Katolikus Biblia (ford.))

Szintén a diskurzusdeixisbél (5.2.2.) grammatikaliz&lodott az a — szotéri
hagyomanyban (pl. Nszt.) kotészoként kategorizalt — hasznalat, amely-
ben az azért forma hangsulytalan, jellemz6 helye a mondat vagy tagmon-
dat eleje, illetve kdzvetlenil az allitmany utani pozicid (15), és a diskur-
zusban megel6z6khoz valo laza szemantikai—pragmatikai viszonyt jelzi:
a kovetkeztetést, amely az okhataroz6 grammatikai szerep grammatikali-
zalodasaval, pragmatikalizalédasaval jott létre. Ebben a diskurzusprag-
matikai szerepben az ezért valtozat terjedt el:

(17) Monsieur Durand helyett az infétanar jott be, és kdzolte, hogy a fran-
ciatanar ma nincs, ezért d helyettesit. (MTSz. 2010, Leiner Laura)

(18) A4 beteg ellendllasdahoz vald viszonyuldsunk alapveté meghatdrozoja
lesz a késobbi egyiittmiikodésnek. Fontos ezért néhany szabdlyt
szem elétt tartanunk. (MTSz. 2010, Pilling Janos — Tényi Tamas —
Fehér Laszl0)

Az azért stilarisan jel6lt: ritualis vagy archaizal6 szévegekben fordul
eld.

Ebben a konnektiv, diskurzusrészeket kapcsold szerepben mind az
azért, mind az ezért a traugotti jelentésvaltozasi séma (1) textualis fazisat
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érte el. Laza szintaktikai k6tédése a mondathoz, alaki allandosaga (csak
egyes szamban fordul ¢l6), jellegzetes, de nem kizar6lagos mondat eleji
helyzete megfelel a diskurzusjel6lék formai jellemzdinek, jelentése
azonban még nem vesztette el konceptudlis jellegét (oksdg > kovetkez-
meny).

5.3. Megengedés, ellentétesség

A megengedo jelentésviszony az oksag és az ellentétesség sajatos keve-
redése. Az el6z6 tagmondatbol, mondatbol kovetkezd koriilménnyel,
ténnyel valo ellentétesség kifejezésében az azért forma is részt vesz:®
leginkabb valamilyen ellentétes kotészoval egyiitt, vo. (19), (20), (22),
(23). Ebben a hasznalatban jellemzé Osszetettmondat-konstrukcio a
megengedd kot6szot, névmast tartalmazO tagmondat utan kovetkezd,
azért altal bevezetett tagmondat (21-23). A megengedd jelentéstarta-
lomnak ez a parhuzamos jeldlése nyomatékositd hatasu.

Az ilyen szintaktikai szerkezetek gyakorisaga olyan jelentésvaltozést
idézett €16, hogy az azért egyedil is képes lett a kdvetkeztetés ellentétes-
ségének kifejezésére (24-25). Ebben a szerepben szintén, ahogy méar az
5.2.4.-ben lathattuk, nem hangsulyos, nem lehet tagadni stb., tehat nem
grammatikai mondatrész.

(19) Ez tok rendes gesztus volt téle, de azért persze nem fogadtam el.
(MTSz. 2010, Leiner Laura)

(20) Ismersz engem, Marcell6? Annyira biztos ismersz, hogy eléggé
nyiltszivii és nyiltszdaju krapek vagyok. Hanem azért én se szoktam
mindent kiirni a falidjsagra. (MTSz. 1979, Laszl6-Bencsik Sandor)

(21) Dobbenjiink ra az tjsagcikkre: ha nem is liheg hamiskod6 szuperla-
tivuszokat, azért & is nagyon jelentds miinek véli a regenyt. (MTSz.
1992, Bikécsy Gergely)

(22) Akarmi tortént vellink — kizartuk egymast, bezartuk egymast —,
azért mi mégis baratok maradtunk. (MTSz. 1989, Konrad Gyorgy)

(23) Bér a csirkemdj hidegen is finom, azért mégiscsak frissen az igazi.
(MTSz. 2010, Lajos Mari)

® Az ezért forma ebben és a kovetkezokben leirt konstrukcidkban nem fordul
eld, tehat a kozos grammatikalizacios Gtjuk az el6zéekben bemutatott textua-
lis funkcidkig tart.
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(24) Epp a napokban beszélgettem az 6ltozében egyik kolléganémmel
arrol, hogy mennyivel egyszeriibb a férfiaknak. Nem kell 61t6zk0d-
nilik, sminkelniiik, felvesznek egy szmokingot és kimennek a szin-
padra, maris elegansak. Erre azt mondta: ,,Azért én nem cserélnék
veliik, nem adndm oda, hogy nd lettem.” (MTSz. 2006, N6i sziv)

(25) Virag tzenete: Amikor meglattam, h jelszo kell, lefejeltem az aszta-
lom. Van egy dudor a homlokomon. Reni Uzenete: Azért ennyire
nem vészes a helyzet. (MTSz. 2010, Leiner Laura)

A (25) ugyanakkor arra is jo példa, hogy a textudlis és az attitidjel6ld
kapcsolat mennyire 6sszefonddik a konkrét hasznélatokban. Az azért
ugyanis itt sem diskurzusrészleteket, propozicidkat sth. kapcsol 6ssze,
hanem az azokhoz kapcsolddd beszél6i elvarasokat, feltételezéseket, vé-
lekedéseket. A (25)-ben a beszél6 (Reni) feltételezi, hogy beszélgetbtar-
sa (Virag) azért fejelte le az asztalat, mert ,,vészesnek” gondolja, hogy
jelsz6 kell. Viszont ebben nem ért egyet vele, szerinte (tehat szubjekti-
ven) ennyire nem vészes a helyzet. Az azért tehat az ellentétességet kife-
jez6 hasznalatban mar szubjektivizalddhat, amelynek sordn az expressziv
funkcio keriil el6térbe.

5.3.1. Az [Azt azért ne(m) VP] konstrukcié

A pragmatikalizacié folyamataban egy jellegzetes szubkonstrukcié kor-
vonalazodik, amelynek szemantikai—pragmatikai feltétele szintén egy
kovetkeztetés és egy ellentét. Am (19-25)-t61 eltéréen itt a kdvetkeztetés
ki van mondva (altaldban a beszédpartner altal), amelyre a beszélé expli-
cit (tagaddszdval vagy tiltdszoval kifejezett) tagadassal, tiltassal, vagyis
ellentétes allasfoglalassal reagal. A konstrukcié funkcidja a kovetkezte-
tés eltdlzottsaganak, helytelenségének jelzése. Tipikus szintaktikai forma
a [(kontrasztiv) topik > azért > tagad6sz0s predikatum], de az azért mon-
datkezd6 pozicidja is lehetséges (28).

(26) IVAN Micsoda? Ussem agyon? OLGA Azt azért ne! (MTSz. 1987,
Marton Laszl0)

(27) — A végén meg engem is ottfognak. — Azt azért nem hinném. Mert
mihez kezdenének veled? (MTSz. 2001, Szilagyi Istvan)
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(28) — Kristof akkor mi volt? — Kristof — ugy emlékszem — a partkdzpont
foldszintjén Ult egy szobaban. A tényleges rangjat és beosztasat nem
tudnam megmondani. — Valamilyen szlirke eminencias? — Azért ezt
nem mondanam, de kozel volt a szobaja a Rakosiéhoz.

(MTSz. 1990, Kubinyi Ferenc)

5.3.2. Implicit ellentétes kovetkeztetés

A (24) és (25) peldak mar atvezetnek a pragmatikalizaltsag koévetkez6
szintjére, és egyben igazoljak a pragmatikalizalodas folyamat jellegét,
amelyben természetesek az atmeneti vagy hatéron levé jelenségek. To-
tétes kdvetkeztetés mar sokkal inkdbb implicit médon, a beszél6 vagy a
hallgatonak a beszél6 altal feltételezett tudasabol, vélekedésébdl kiindul-
va, ahhoz képest ellentétesen torténik meg, ahogy a (29-32) példakban.

(29) Hat a Csilla szerint terrorizalja a Zsofit! Lelkileg, mert megverni
azért eddig még nem verte meg... (MTSz. 2009, RakovszKy Zsuzsa)

(30) volt még két fill a csoportban, de veliik csak a Bundesligardl lehetett
volna beszélgetni. Ok voltak ,,a fitik”, ez a sz6 a csoportban Jket je-
lentette, Buktat nem értették bele. O tiszteletbeli lany, mondtak neki
egyszer, ami azért erds volt. (MTSz. 2006, Nadasdy Adam)

(31) Reggel, mikor az ENSZ-negyedbe mennek, | Egy apré oazisra folfi-
gyel: | Egy fadézsdban &rvacskak virulnak. | New Yorkban ifjabb
fejjel ennyire | Nem rint ol a zold fajdalmas hianya. | A granitjar-
da, granitfal s a lépesd, | A laba alatt: granit mindenutt. | Ma meg-
lepi az ingatlan-irigység, | Ahogy csak nagyon ritkan idegenben: | —
Laknék azért egy East Riverre nézé | Toronyteton egy nyolcszobds
lakést. (MTSz. 2010, Térey Janos)

(32) nem mutattam kilénosebb ellenallast, mikor nekem adték a gyere-
ket, vagy engem adtak neki, szoval egyszertien hazahoztam, még a
nevét is 6 mondta meg kérés nélkiil, a lakdsba is beengedtem mind-
kettdjiiket. Azért azt tudni szeretném, meddig maradnak. (MTSz.
2009, Zéapor Gyorgy)

A (29)-ben példaul a terrorizalja igealak jelentésébe beleférne, hogy a
sz@ban forgo, elézetesen meghatarozott alany megverte Zsofit, és az a
szerepld, akit6l idézik (Csilla szerint), ki is nézné ezt beldle, de nem ver-
te meg (eddig még). Vagy (30)-ban az el6zményben arr6l volt szo, hogy
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Bukta nem tartozott a fiuk csoportjaba, igy a beszél6 azt feltételezi a hall-
gatorol / olvasorol, hogy az réla azt feltételezheti, hogy egyetért azzal a
megjegyzéssel, hogy Bukta tiszteletbeli 1any, ezzel szemben Gszerinte ez
erds volt. (31)-ben a z6ld hidnyéra val6 utalas megengedi azt a kdvetkez-
tetést, hogy a regényvers szerepldje nem szivesen €lne tartésan New
York-ban, am ezzel ellentétes vagyrol szél a megnyilatkozasa: Laknék
azért... A (32)-ben pedig az el6zménymondatok a beszélé engedékenysé-
gére, feltétel nelkili befogaddkészsegére utalnak, amellyel valamennyire
szembemegy, legalabbis meglepé az a kijelentése, hogy tudni szeretné,
meddig maradnak vendégei.

Ebben a hasznalatban szintén van jellemz6 szérendi minta: az azért ti-
pikusan itt is a topik utan kdzvetlenil, vagy a mondat legelején All.

5.3.3. A [(csak) azért is/se(m)] konstrukcié

Az ellentétesség frazémaszerlien konstrukcionalizalédott a csak azért
is/se(m); azért is/se(m) formakban.

(33) Te mindent tudsz, Colas, de azt nem, hogy dacbdl mentem hozza,
csakazértis, mivel te elmentél. O, mennyire haragudtam rad!
(MTSz. 1950, Jankovich Ferenc ford., Romain Rolland)

(34) Bizony, bizony beldlem sem lett kakaska. Atyam, a kitiiné Minorka
Vendel, és anydm, a szeretd szivii Minorka Vendelné kicsiny terme-
tik ellenére paratlanul emelkedett baromfiak voltak. Nem tudtak
beletorédni a vigasztalan valdba, igy azutan dacolva a természettel,
csakazertis filnéven szolitottak. (MTSz. 1985, Békés Pal)

A konstrukcié szemantikai-pragmatikai oldala kapcsolodik az elézéek-
ben targyalt hasznalatokhoz, az ellentétességre azonban markans exp-
ressziv funkcié épult. A (csak) azért is/se(m) szerkezetet tartalmazd
megnyilatkozas pragmatikai jellemzdje, hogy a propozicioban megfogal-
mazott cselekvés, viselkedés egyfajta ellenallas, s6t, szembemenés vala-
mely elvart viselkedéssel, cselekvéssel.

A fenti példakban szintaktikai szerepét tekintve a csakazértis ugyan-
olyan 0sszetev6, mint a vele mellérendeld szerkezetet alkotd dacbdl, il-
letve dacolva a természettel ok- vagy modhatarozok, amelyek egyébként
az értelmezését is a dac és az ellenszegtilés felé terelik, és hatokdre a
predikatum. Ezért ugy tlinik, egy fontos DJ-kdvetelménynek, a szintakti-
kai ,.kiviilallasnak” nem felel meg. Abbdl a szempontbdl viszont, hogy
nem tagadhat6 (az azért sem ugyanis nem az azeért is tagadasa), nem fo-
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kuszalhatd, illetve a hangsulyossdga nem valaszthato, eleget tesz a szin-
taktikai fliggetlenség kritériumanak. (Ez az észrevétel is azt tdmasztja
ala, hogy a DJ kategoria gradudlis. Nem minden DJ feltételt kell teljesi-
tenie egy DJ mintazatnak.)

A [csak-azért-is] kollokacionak mar ,,lexikalizalodott”, jelzéi haszna-
lata is van.'® Fontos, hogy csak nélkiil, azért is/se(m) formaban is miiko-
dik ugyanez a funkcid, a csak-ot tehat opcionalis elemnek tekintem a
leirdsban, azzal a megjegyzéssel, hogy megjelenése emociondlis tobblet-
tel jar, az attitiidjelolést erdsiti.

(36) tudtam, hogy nem fog odahivni, hogy segitsek, de én Ugyis oda fogok
menni, és segiteni fogok azért is. (MTSz. 2003, Dragoméan Gyorgy)

Az azért is / azért se(m) egység helye a mondatban viszonylag kotetlen,
a predikatum elején és végén is lehet, a (36)-ban példaul mondatvégi
pozicidban latjuk.

A tagadé forméat azért jelzem kiilon a reprezentacidban, mert bar az [x
is] szerkezet tagadd formdja altaldban az [x se] vagy az [x sem], a konst-
rukcié nem kompozicionalis abban az értelemben, hogy nem a ,,pragma-
tikalizacio eldtti” ok- vagy célhatarozoi (azért) és a kvantor™ (is) jelentés
0sszegébdl allithatd dssze az [azért is/sem] konstrukcid jelentése, ezért
nem trivialis, hogy tagadé mondatban az is helyett a ,,szokasos” se(m)
jelenik meg, olyannyira, hogy nem is kotelez6 ez a morfoszintaktikai
atvaltas:

(37) Eljott hat azoknak az ideje, akik eddig nem kompromittalddtak, akik
a politizalas lényegét nem a partosodasban lattak, és , csak azért
is” nem szidalmaztak sem a kormanyt, sem az ellenzéket. (Nszt.
1995, Magyar Hirlap)

10 példaul:

(i) elébb-utobb megcsomdsodik bennik az akarat, a csak azért is remény
izomzata. (MTSz. 1980, Csoo6ri Sandor)

(i) Lazadas alatt persze nem csakazértis-ellenzékiséget értiink, hanem targyi-
lagos kritikat, konkrét érveket s a konkrét ellenérvekkel — és nem a hatalmi
szoval — szemben valo nyitottsadgot. (MTSz. 1988, Beke Kata)

11 Az is mddosité partikulat kvantoroperatorként elemzi Alberti (2006). A gene-
rativ megkozelités szintaktikai vonatkozasait nem elfogadva is érvényesnek
tartom a szemantikai ,,szabalyt”, amely az is-es kifejezések jelentését igy irja
le: a relevans halmazon beliil a megjelélt eleme(ke)n kiviil még legalabb egy
elemre igaz az allitas (i. m. 57, 59).
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Mindazonéltal gyakoribb a se vagy sem, mint az is nem:

(38) LEBOVICS észreveszi. Szallj ki a hintaszékbdl. Azonnal! Nem sze-
retik a szlileim, ha hasznaljak. CICA feln6tt né. Azért se szallok ki!
(MTSz. 1979, Kornis Mihaly)

(39) Kezdett fijni a szivem, hogy miért, magam sem tudom. Leddltem,
rosszul éreztem magam. A fene, azért sem megyek vissza! (MTSz.
1982, Géczi Janos)

Feltételezésem szerint az [azért is] konstrukcioé kialakulasa is olyan ok-
és célhatarozés hasznalatokig nydlik vissza, amelyekben valamilyen ex-
plicit ellentét van: a leirt koriilménybdl kikdvetkeztethetdvel vagy elvar-
hatoval ellentétes cselekvést, viselkedést kifejezd propoziciokban fordul
elo, és igy ,.ellentétes oksagot” jeldl. Példaul:

(40) azért is jobban esik Margitot mondani, mert mindenki Margonak
hivja. (MTSz. 1920, Szép Ernd)

(41) A férj felfogta ezt a pillantast, és felkavarodott az epéje, s hogy
bosszantsa az asszonyt, csak azért is gyorsan megnézte a nyerd sza-
mok oszlopat. (MTSz. 1974, Lanyi Sarolta ford., Anton Pavlovics
Csehov)

A (40) szabélyos okhatérozoi Gsszetett mondatszerkezetet tartalmaz, és
az is a tipikus, kvantorjelentésben szerepel (van mas oka is annak, hogy
jobban esik Margitot mondani), de az egész mondat mar implikal egyfaj-
ta dacot, ellenszegiilést a beszEéld részérdl, hiszen az okként megfogal-
mazott koriilménybdl (ti. mindenki Margonak hivja) véarhat6 viselkedés-
sel ellentétes attitidot fejez ki a propozicio, amelyben az azért megjele-
nik (jobban esik Margitot mondani).** A (41) pedig egy mellékmondat-
fomondat sorrendl célhatarozoi 6sszetett mondatot tartalmaz (hogy bosz-
szantsa az asszonyt, csak azért is gyorsan megnézte a nyerd szamok osz-
lopat). A mellékmondatban megfogalmazott cél (hogy bosszantsa az asz-
szonyt) expliciten kifejezi azt, hogy a fémondatban kifejezett cselekvés
(gvorsan megnézte a nyerd szamok oszlopét) ellentétes a masik szerepld
(az asszony) altal elvért viselkedéssel. Ez az ,,explikacio” és az alarende-
16 6sszetettmondat-szerkezet, amelyben az azért utaldszokeént elemezhe-
t6, még a célhatarozoi utal6szos konstrukcid olvasat (5.2.3.) felé viszik

12 A példa és interpretacidja DOMGtor (2012: 10)-bdl szarmazik.
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az értelmezést. A mellékmondat nelkul azonban teljesen megfelelne a
[(csak) azért is] konstrukci6 formai és funkcionalis feltételeinek.

A [(csak) azért is/se(m)] konstrukcid olyan pragmatikalizacids folya-
mat eredménye, amelyet szerkezeti redukcid (az azért-tal referencialisan
azonos, okot vagy célt meghatéroz6 (tag)mondat eltiinése) valthatott ki.
Benne az azért 6sszetevé — a jelen nyelvallapotban még — elkiilonithet a
szerkezet alkotdelemei kozott (formailag 6sszetett konstrukcio), a kifeje-
zés egészenek jelentése azonban nem &ll elé az alkotoelemek jelentésé-
nek Osszegébdl és kapcsolodasi mintajukbol (nem kompozicionalis
konstrukcio).

6. Osszegzés

A tanulmény az azért demonstrativum jellemz6 hasznalatait mutatta be,
és azokat egy olyan pragmatikalizacios folyamat allomasaiként tlintette
deixistdl (5.2.1.; 5.2.2.) a textualis funkciékon (5.2.3.; 5.2.4.; 5.3.) ke-
resztiil az expressziv funkciokig (5.3.1-5.3.3.) jut el.** Konkrétabb meg-
fogalmazasban ezek a f6 csomopontok az ok- vagy célhatarozéi hasz-
nalat (5.2.1-5.2.3.), a kdvetkeztetés (5.2.4.) a megengedés (5.3.), a szub-
jektivizalodott ellentét (5.3.1.; 5.3.2.), illetve az ,.ellenkezés-dac” konst-
rukcidja, a [(csak) azért is/se(m)] (5.3.3.). Minden &lloméas meghatérozott
szerkezeti és szemantikai—pragmatikai feltételekkel irhato le, ezért konst-
rukciokként jellemeztem Oket, létrejottuket konstrukcionalizacié ered-
ményének tartom. A konstrukcios szemlélet érzékeny a belsd strukturara
is, a vizsgalt konstrukciokrdl ilyen szempontbdl az mondhato el, hogy
benniik az azért elem a hataroz6i mondatszerep elvesztésével dis-
kurzusjel616vé valt. A diskurzusjel6l6 hasznalatokban az azért elem pro-
poziciondlis jelentése (ok- vagy célhatarozoi koriilmény) megsziint, he-
lyette textualis és/vagy expressziv, attitlidjelolé funkcié alakult ki; a
mondat szintaktikai szerkezetébe nem hatarozoként illeszkedik mar (nem

13 Az egyes hasznélatok korantsem kizardlag egyik vagy masik csoportba tar-
toznak. Mar az endoforikus deixis tipikus eseteiben (3.2.2.) is van textudlis
jelleg, hiszen az anafora, a diskurzusdeixis a nyelvi kontextus elemei kozott
teremt kapcsolatot, az expressziv konstrukcidokban pedig szintén fennmarad-
hat textualis, szovegszervezo funkciod, valamiféle visszautalas a diskurzus va-
lamely — akér csak implicit — elemére.
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tagadhatd, nem hangsulyozhaté stb.); konkrétabb pragmatikai kontextus-
hoz ko6tédik a hasznalata, és sajatos prozodiai minta tarsul hozza.

A bemutatott textudlis és expressziv funkciék mind az endoforikus
deixisre, a diskurzusdeixisre vezetheték vissza, de nem egyetlen gram-
matikalizicios-pragmatikalizacios dsvényen vannak, ezért Gsszessegében
az Un. poligrammatikalizacidra is példak. A poligrammatikalizacio azt
jelenti, hogy egy konstrukcio tobb, egymasbdl nem kévetkezé grammati-
kalizacio forrasszerkezete (Id. Robert 2005).
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1. Bevezetés

A beszédtudomanyokban kézhelynek szamit az a megallapitas, mely sze-
rint a beszédhangok a folyamatos beszédben nagymértékii valtozatossa-
got mutatnak, hiszen a fonetikai helyzettdl, kontextustol fiiggéen sosem
valdsulnak meg ugyanugy: egyes feltételezések szerint masként ejtjuk a
szegmentumokat példaul rovidebb és hosszabb szavakban (pl. Lehiste
1972; Krepsz 2015), hangsulyos és hangsUlytalan szétagokban (pl. de Jong
1995; Cho 2004), illetve kiilonféle beszédhangok szomszédsagaban. Ez
utobbi jelenséget nevezziik koartikulacionak, mely Farnetani és Reca-
sens (2010) definicidja szerint az egymas utan kévetkezé beszédhangok
létrehozasahoz sziikséges artikulaciés mozdulatok atfedése és kdlcsonha-
tasa. Az atfedés és kolcsonhatas azt jelenti, hogy a hangsorban 1év6 be-
szédhangok ejtése befolyasolja egymast, rdadasul ez a befolyasol6 hatas
nem csak az egymassal szomszédos beszédhangokban érvényesil. A je-
len tanulmany targya egy olyan kilonleges koartikulacios kdlcsonhatas,
amely két maganhangzé kozott egy kdztes massalhangzon ativeléen je-
lentkezik. Ez a maganhangzok kozotti koartikulacio.

1.1. A maganhangzék kozotti koartikulacié

Elséként Ohman (1966) szdmolt be arrél svéd, amerikai angol és orosz
beszélok beszédhangjainak akusztikai elemzése nyoman, hogy a vizsgalt
hangsorokban a maganhangzdk ejtését nemcsak a szomszédos massal-
hangzd, hanem a massalhangzon tali maganhangzo ejtése is befolyasolja.

A magéanhangzok kozotti koartikulacid lehetséges eseteit szemlélteti
az 1. abra, ahol VCV szerkezetii hangsorokban figyelheté meg a magan-
hangzbk egymasra hatdsa. Az abran az egyes beszédhangok megvalosi-
tasat ivek mutatjdk, amelyek a beszédhangok létrehozdsdhoz sziikséges
artikulacios gesztusokat (vo. Farnetani — Recasens 2010), ezek felépdilé-
sét, tet0zését és lecsengését reprezentaljak. A koartikulacio szempontja-
bol semleges vagy neutralis eset lathatd az A jelli képszeleten; ezt nem
koartikulalo vagy neutralis kontextusnak is nevezziik. Ha a neutralis
kontextusban a célhangnak, azaz a koartikulacios hatast elszenvedd be-
szédhangnak a hangsor zar6 maganhangzojat tekintjik, akkor azt mond-
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hatjuk, hogy ennek megvalositasat a transzkonszonantalis maganhangzo
minden bizonnyal nem maodositja, hiszen a célmaganhangzo és a trigger
vagy indukalé maganhangzo (a hangsor els6 maganhangzoja), amely a
koartikulacios hatast kivaltja, egyezik mindségében (V1 = V). Raadasul
elméletileg a két maganhangzd kozotti méssalhangzo ejtése sem hat a
hangsorzar6 maganhangz6éra, hiszen a /p/ két ajakkal képzett beszéd-
hang, melynek ejtése kdzben a nyelvtest elméletileg barhol lehet a szj-
Uregben, tehat a két /e/ megvaldsitasa kozott nem is sziikségszerti, hogy
elmozduljon. Igy az A jelii képrészleten végeredményben egy olyan
helyzetet latunk, amelyben a hangsorzaré /¢/ ejtése — egy folyamatos be-
szédbeli megvaldsuldshoz mérten — a legk6zelebb eshet az /e/-nek az 6n-
allo, izolalt ejtésben tapasztalhaté megvaldsulésahoz.

y
VAN
3 c
Ne—

L
1. dbra: A maganhangzok kozotti koartikulacio:
A — neutrdlis helyzet (nincs maganhangzok kozotti koartikulacid),
B — eldrefelé hat6 vagy progressziv (carryover) maganhangzok kdzotti
koartikulacid,

C — hétrafelé hatd vagy regressziv (anticipatory) maganhangzék kozotti
koartikulacio

A B jelli képszeleten ehhez képest egy koartikulaldo kontextust latunk
(V1# V2): ha ismét a zar6 /e/ maganhangzora tekintiink célhangként, azt
feltételezhetjiik, hogy ennek az ejtése eltér az A jeliiben latottol, mégpe-
dig ugy (és ezt szemlélteti az alacsonyabb tetdponttal rendelkezd iv),
hogy az /e/ realizacioja az A jeli képrészletben latottnal Kisebb mérték-
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ben kozeliti meg a beszédhang idealisztikus, célkonfiguracionak tekintett
allapotat, hiszen a t6le eltér6 mindségii /e:/ ,,elhiizza” — ebben a konkrét
példaban feltehetben zartabba teszi — az /e/ megvaldsulasat. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az eltér6 mindségl transzkonszonantalis maganhang-
7Ok eltéréen hatnak a célhangra, azaz minéségiikben kiilonboz6 /e/-meg-
valdsulasokat eredményeznek, igy hozva létre a beszédhangnak az un.
koartikulacios valtozatossagat. A maganhangzé koartikulacios valtoza-
tossdga tehat végeredményben a kiilonb6z6 kontextusokban (masként: a
kontextusok kozott) megfigyelhetd megvalosulasok Osszessége (beleért-
ve ebbe a neutrdlis helyzetli maganhangzot is), amelyek a beszédhang
produkcios tartomanyat képezik. Ennek a ténynek a jelen vizsgalat mod-
szertanat illetéen lesz szerepe: a megvalosulasoknak a kontextusok ko-
z0Otti sz0r6désa, azaz a maganhangzé produkcids tartomanya ugyanis jo-
val kevésbheé elemzett aspektusa a koartikulacids valtozatossagnak, de a
jelen vizsgélatban a hagyomanyosabb elemzési médok mellett erre is
véllalkozunk. Visszatérve az 1. dbra B jelii példajahoz: mivel itt az indu-
kalo vagy trigger maganhangzé megel6ézi a célmaganhangzot, eldrefelé
hato, progressziv (idegen sz6val carryover ’elére mutatd’) koartikulacio-
rél beszélhetiink (Sharf — Ohde 1981; Farnetani — Recasens 2010).

Végul az 1. bra C jeli képszeletében azt szemléltetjiik, hogy ha az /¢/
target a hangsor elején van, és az erre koartikulacios hatast kifejtd, ett6l
eltéré6 mindségii maganhangzo a hangsor végén (Vi# V»), ugyancsak fel-
tételeziink koartikulacids hatast, mely ez esetben visszafelé, a hangsor
eleje felé hat: ezt nevezzik visszafelé, regressziven hato (idegen szoval
anticipatory ’anticipacios, megel6legez6’) koartikulacionak (pl. Sharf —
Ohde 1981; Farnetani — Recasens 2010).

Ertelemszertien valdjaban mind a B, mind a C esetben kélcsénos a
maganhangzok egymaésra hatasa, tehat példaul a B esetben nemcsak az
/e:/ hat az /¢/-re, hanem forditva is. Azt a koartikulacios hatast, ami az
egyetlen hangsorban elhelyezked6 hangsorok kdlcsonds egymasra haté-
sa, és amely az egymas utan allé6 beszédhangok kozétti hangszinbeli
vagy artikuléciés kilénbségében ragadhaté meg, szintagmatikus koarti-
kulécids hatasnak (Cho 2004) hivjuk. A jelen tanulméany azonban kifeje-
zetten csak a paradigmatikus koartikulacids hatasokra (Cho 2004) féku-
sz4l, azaz arra, hogy az elméletileg azonos mindségli beszédhangok mi-
ként térnek el a kiillonb6z6 kontextusok kdzott: a fenti példaval élve a je-
len tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy az /e:pe/ és /epe/ hangsorok
zar6 [¢] maganhangzo6i masmilyenek-e valamely szempont szerint. A to-
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vabbiakban targyaltakat csak az ezzel a tipusu koartikulacios hatassal
osszefliggésben értjlk.

A maganhangzok kozti koartikulacio jelenségére Ohman (1966) értel-
mezése szerint az ad magyarazatot, hogy a maganhangzok ejtése els6sor-
ban a nyelvtest pozici6javal van dsszefliggésben, és a hangsorok ejtése
Iényegében leképezheté egy-egy olyan motoros tervként, amelyben az
egyes maganhangzok mint artikulacios célok kijel6lik a nyelv helyzeteit,
és erre rakddnak (szuperponalédnak) a kdzbeesé massalhangzok artiku-
lacios ceéljai (amennyiben vannak ilyenek). A maganhangzok kozotti
lingvalis koartikulaci6 ilyen tekintetben tehat alapvet6 jelent6ségii a fo-
lyamatos beszéd létrehozasaban (Farnetani 1990). Ohman (1966) uttord
munkéja Ota szdmos vizsgalat iranyult a maganhangzok kozotti koartiku-
laciora, melyek tébbnyire replikaltak az eredeti eredményeket, és Gjabb
bizonyitékokkal is alatdmasztottak a hatast, valamint teret adtak a magan-
hangzok véltozatossagat befolyasold tényezdk elemzésének (pl. Fowler
1981; Magen 1997; Fowler — Brancazio 2000; Cho 2004; Cole et al. 2010;
Mok 2011, 2013).

A beszédhangok nem mind egyforma meértékben és nem minden fone-
tikai poziciéban azonos mértékben médosulnak a koartikulacié hatasara.
Azt, hogy egy magénhangzé mekkora mértékben idomul minéségében a
koartikulacio hatasara, koartikulacios rezisztencianak (ellenallasnak) ne-
vezzik (pl. Farnetani — Recasens 1999; Recasens 2021), mig azt, hogy 6
maga mekkora hatdst képes kifejteni, koartikulacios agresszidnak (pl.
Cho 2004; Recasens — Espinosa 2009; Recasens 2021). A koartikulacios
rezisztencia és agresszio tehat — a feltételezések és kisérleti eredmények
szerint — szamos tényez0 fiiggvényében valtozik.

Az elmalt évtizedekben szamos kisérlet sziiletett, amelyek azt elemez-
ték, hogy milyen tényez6k befolydsolhatjadk a maganhangzdékban a ma-
ganhangzok kozotti koartikulacid hatasara fellépé valtozatossagot, tehat
a koartikulacids rezisztenciat, illetve azt, hogy egy adott maganhangz6
mennyire képes befolyasolni a méassalhangzon tuli maganhangzo min6sé-
gét, tehat a koartikulacios agressziot. Ilyen tényezének mutatkozott a kz-
beesd massalhangzo minésége (Recasens 1984; Fowler — Brancazio 2000;
Recasens 2002; Cole et al. 2010), a cél- és indukal6 maganhangzék mi-
nésége (Beddor et al. 2002; Cho 2004; Mok 2011; Recasens 2012; Deme
et al. 2019, 2022a, 2022b) a koartikulacio iranya (Fowler 1981; Cho 2004;
Mok 2013; Deme et al. 2021, 2022), valamint a hangslly szerepe
(Fowler 1981; Magen 1997; Cho 2004; Deme et al. 2019, 2021). Raada-
sul a fentiekkel 6sszefiiggésben szisztematikus eltéréseket is dokumen-
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taltak a nyelvek kozott — bar megjegyzendd, hogy ilyen elemzést vi-
szonylag keveset talalni, amelyekben rdadasul szinte kizarélag kisebb
beszéldszammal zajlott Osszevetésekbdl vontak le a kutatdk a konk-
luzidkat (Manuel — Krakow 1984: két nyelv egy-egy beszéldje; Manuel
1990: harom nyelv egy-egy beszéldje; Beddor et al. 2002: két nyelv hét
és Ot beszéloje; Mok 2013: két nyelv nyolc-nyolc beszéldje alapjan).

A tanulmany tovabbi részében a hangsuly lehetséges hatasaval foglal-
kozunk, és arra a kérdésre fokuszalunk, hogy mennyiben jar egyitt a
hangsuly hatdsara feltételezetten megjelend koartikulacios rezisztencia
koartikulacios agresszidval. A kérdést elsésorban a maganhangzok ko-
zOtti koartikulaciora vonatkozoan jarjuk koril, hiszen a jelen tanulmany-
ban bemutatasra keriilé kisérletben is ezt elemeztiik a magyar nyelv vi-
szonylataban.

1.2. A koartikulacios rezisztencia és agresszio a hangsulyhelyzet
fuggvényeben, killondsen a maganhangzok kozotti
koartikuldciéban

Szomszédos massalhangzdk és maganhangzok koartikulacids egymasra
hatasat vizsgalva Recasens és Espinosa (2009), illetve Recasens és Rod-
riguez (2016) az artikulacidban azt talaltak, hogy azoknak a massalhang-
z6knak és maganhangzoknak nagyobb a koartikulacids ellenallasa, ame-
lyeknek a képzése soran nagyobb az artikulacios szervek terheltsége, el-
s6sorban a nyelvemelkedés foka. llyenek a képzési helyet tekintve a pa-
latalis képzési helyli massalhangzok, valamint a képzésmaodot tekintve a
frikativak, tovabba a felsé nyelvallasu maganhangzok. Ezzel Gsszefiig-
gésben a szerzék azt is kimutattak, hogy ezeknek az intrinzikusan ellen-
allé beszédhangoknak a koartikulacids agresszivitasa is nagyobb, a koar-
tikulacids ellenallas és agresszivitas tehat pozitivan korrelalt egymassal.
Ezt Bang (2017) az akusztikumban is kimutatta szomszédos maganhang-
z6k és méassalhangzok kozotti koartikulacidban. Ha azonban a tavolabbi,
a maganhangzok kozotti koartikulacios hatasokat, illetve nem a szeg-
mentumok sajat (ejtési) tulajdonsagaibdl kovetkezd koartikulacios ellen-
allast tekintjiik, hanem az olyan kiils6 tényezOk hatasara megnovekedot,
mint amilyen példaul a hangsuly, a kép a rezisztencia és agresszi6 0ssze-
fliggéseirél mar kevésbé egyértelmii.

A feltételezések szerint léteznek olyan kiemelt prozddiai poziciok,
melyek ,er6sités”-t okoznak az artikulacioban (Fowler 1981; de Jong et
al. 1993; de Jong 1995). Ilyen kiemelt pozici6 lehet a sz6hangsulyos sz6-
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tag (ezt maganhangzok és massalhangzdk viszonylataban vizsgéalta de Jong
et al. 1993, és de Jong 1995, a maganhangzok kozotti koartikulacidban
Fowler 1981), a prozddiai frazis széle, illetve a mondatszintii (dallam)-
hangsulyt viseld szotag is (ez utdbbi két tényez6t maganhangzok kozotti
koartikulacidban elemezte Cho 2004). Az ,.er6sités” ebben az esetben
Cho (2004: 142) megfogalmazéasaban azt jelenti, hogy megnovekszik a
beszédhangok ejtéséhez 1étrehozott artikulacios gesztusok térbeli és id6-
beli megvaldsitasa, példaul extrémebb és hosszabb sziikiilet alakul ki a
massalhangzdkban, illetve teljesen megvaldsul, és hosszabb ideig all
fenn az artikulé&cios cél a maganhangzékban.

Korabban elsdsorban az amerikai angolt vizsgaltak a prozodiai erdsi-
tés kapcsan. De Jong (1995) alatdmasztotta a prozodiailag kiemelt hely-
zeteknek a szegmentumot erdsitd jellegét, ugyanis azt talalta, hogy a
maéssalhangzdk kozotti koartikulacié kisebb akkor, ha a célhang (mon-
dat)hangsulyos szétagban van. Fowler (1981) megerdsitette a feltevést a
maganhangzok kozotti koartikulacié vonatkozasaban is: Kisérletében a
sz0szintli hangsulyt visel6 szotagokban kisebb volt a koartikulacio hata-
séra fellépd valtozatossag.

A jelen kutatas kdzvetlen elozményének tekinthetd kisérletében Cho
(2004) az elézéek nyoman egyfeldl azt vizsgalta meg, hogy a magasabb
szintli prozodiai jelenségek, igy a mondathangsuly, illetve a prozodiai
frazis széle is okoznak-e erdsitést a maganhangzokban. Masfeldl pedig
arra kereste a valaszt, hogy ugyanezen erdsités kovetkezményeképpen
detektalhat6-e a maganhangzékban nagyobb koartikulacios agresszio is —
ezt a kérdést a mondatszintli (dallam)hangsuly fliiggvényében vizsgalta.
A korabbi kutatasokkal szemben, amelyekben a kutatok a beszéd akusz-
tikai vetiiletét elemezték, és els@sorban a CV, illetve VC szekvencidk
egymasra hatdsat, Cho (2004) az artikulaciés megvaldsitéast vizsgalta az
elektromégneses artikulografia mddszerével (vo. a jelen tanulmany Maod-
szertan fejezete), és Fowler (1981) kisérletéhez hasonldéan Cho is a ma-
ganhangdk kozotti koartikulacidra (azaz VCV helyzetekre) fokuszalt.
Eredményei ugyancsak azt mutattdk, hogy a prozodiailag kiemelt helye-
ken szegmentalis erdsités jelentkezik, ugyanakkor nem tdmasztottak ala
azt a feltételezést, hogy ez az er6sodés megnovekedett koartikulacios ag-
resszidval jarna egyutt. Mivel Cho (2004) ugyanlgy, ahogyan a korabbi
elemzések is, csak az amerikai angol nyelvet vizsgélta, valamint Kizaro-
lag a beszéd artikulacids vetiletét, kérdésként merilhet fel, hogy az
eredmények mennyiben altalanosithatok mas nyelvekre, illetve a beszéd
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akusztikai szerkezetében tetten érheté koartikulacids rezisztenciara és
agresszioéra.

A rezisztencia kérdésében kordbban mar végeztink kisérletet a ma-
gyar nyelvre vonatkozdan. Azt vizsgaltuk meg, hogy a mondatszintii dal-
lamhangsuly néveli-e a maganhangzok koartikulacios ellenallasat a ma-
ganhangzok kozotti koartikulaciéban akkor, ha — a korabbi vizsgalatok
modszertanatol eltéréen — 1. mondatokba agyazott valodi szavakban allé
magéanhangzokat elemziink, és 2. ezekben nemcsak az artikulaciot vagy
az akusztikai szerkezetet elemezziik, hanem mindkét vetiiletet, egyideji-
leg rogzitett, magyar nyelvii felvételeken (Deme et al. 2019a, 2019b,
2022b). Az idézett kutatdsban — tébbek kdzott — azt mutattuk ki, hogy a
hangsulyos helyzetli maganhangzok a magyarban, valddi szavakban is
kevéshé centralizalédnak a hangsulytalanoknal (ezt az artikulaciéban és
az akusztikumban egyarant tapasztaltuk). A maganhangzok szorodasa az
artikulacios és akusztikai térben ugyanakkor nem a vart médon valtozott
a hangsuly fuggvényében: az akusztikumban nem talaltunk kilénbséget
a hangsulyos és hangsulytalan szétagbeli maganhangzék szérédéaséaban,
mig az artikulacioban az /u/ éppen a hangsulyos szotagban szérddott
jobban, az /i/ pedig 1ényegében nem mutatott eltérést a hangsuly szerint.

A fentiek alapjan megfogalmazhat6 a kérdés, hogy a megndvekedett
koartikulacios rezisztencia mellett megjelenik-e megndvekedett koarti-
kulacios agresszi6 a maganhangzok kozotti koartikulécio viszonylataban,
illetve megfigyelheté-e ez akkor, ha az akusztikai szerkezetet is elemez-
zik (amelyre Cho 2004 koréabbi kutatdsa nem terjedt ki). A jelen tanul-
many szerzOinek tudomasa szerint ezt a kérdést még nem vizsgaltak ko-
rbban, igy a jelen tanulmanyban bemutatasra keriilé kisérletben erre
kerestik a vélaszt. Raadasul az eddigiek kizar6lag az amerikai angol
nyelvre fokuszaltak, igy tovabbi Gjitas, hogy ezt a kérdést egy eddig ke-
véssé vizsgalt nyelvben, a magyarban elemezziik. Mivel a korabbi, mas
nyelvekre kapott 0sszevethet6ség érdekében a jelen kisérletben alszava-
kat vizsgaltunk, a jelen kisérlet végeredményben kiboviti a korabbi kuta-
tasunkat is, hiszen azt is ellendrizziik, hogy alszavakban is megmutat-
koznak-e a koradbban valddi szavak esetében talaltak: a maganhangzok
rezisztenciajanak névekedése a maganhangzék kozotti koartikulacioban.
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1.3. A kutatés céljai és hipotézisei

A jelen kutatas célja, hogy a magyar nyelvre nézve elséként vizsgalja
meg azt a feltevést, mely szerint abban az esetben, hogyha a hangsuly
hatdsara megné a maganhangzok koartikulacios ellenéllasa, ezzel egy-
idejlileg megnd a koartikulacios agressziojuk is. A feltételezést alsza-
vakban vizsgaljuk, és a beszéd két vetiiletében, az artikulacidban és az
akusztikumban egyidejlileg. Kordbbi vizsgalataink alapjan azt feltételez-
zuk, hogy a maganhangzok mutatjak a koartikulécios ellenallas megno-
vekedését hangsulyos szétagban (Deme et al. 2022b). A korabbi ered-
ményekre alapozva emellett azt is varjuk, hogy az artikulacios szerkezet
nem, de az akusztikai szerkezet az ellenallébb, hangsilyos szotagi ma-
ganhangzdkban nagyobb koartikul&cids agresszioval is egytt jar (Cho
2004). Mas szoval azt feltételezziik, hogy a hangsulyos szétagi magan-
hangzdk kevéshé idomulnak a maganhangzok kozotti koartikulacio hata-
séra a transzkonszonantalis maganhangzohoz mind az artikuléciot, mind
az akusztikumot illet6en, illetve nagyobb hatast fejtenek ki a koartikula-
ciét indukéalé maganhangzéként, legalabbis az akusztikai szerkezetben.

2. Modszer

2.1. Kisérleti személyek

A kutatasi kérdések vizsgalatahoz egy produkcids vizsgalatot terveztiink,
melyben akusztikai és artikulacids adatokat gyiijtottiink és elemeztiink
kilenc felnétt néi beszélé anyagan. A beszé16k életkora a felvételkészi-
téskor atlagosan 25,2 + 5,9 év volt, sajat bevallasuk szerint aktualisan
egészségesek és ép hallok voltak, tovabba nem rendelkeztek semmilyen
felismert beszédhibaval. A kisérlet elott mindegyikiiket informaltuk a
felvételkészités menetérdl, idejérdl, a hasznalando eszkozrél, adataik al-
nevesitett kezelésérdl, valamint a térvényben foglalt jogaikrdl szoban és
irasban, ami utan a résztvevok beleegyez6 nyilatkozatot irtak ala.

2.2. Anyag

A Kisérletben /pV1pVapVspVa/ szerkezetii alszokat rogzitettiink ,,mon-
datszer(i” ejtésben, azaz 6nallo kozlésként, ezzel kontrollalva a prozodiai
megvalosulast. gy a mondat- és széhangstly a vizsgalt hangsorokban
mindig az elsd szotagra esett (/pVi/), és a kozlések soran egyontetiien
ereszked6 beszéddallam valdsult meg. A koartikulacio vizsgalatahoz leg-
alabb két eltéré mindségli maganhangzé sziikséges: a jelen kisérletben a
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mas nyelvekkel, illetve sajat korabbi eredményeinkkel valé Gsszevethe-
tdség érdekében, valamint a kilénbségek dimenzidinak minimalizalasa
érdekében indukal6é (vagy trigger-) és célmaganhangzoként az /u/-t és
/il-t hasznaltuk. Korabbi adatok arra mutatnak, hogy a maganhangzok
kozotti koartikulacio az ezt a két beszédhangot elsddlegesen megkiilon-
boztetd dimenzidban, az eldlség mentén a legerdsebb (Ohman 1966;
Farnetani 1990). A hangsorokban az 6sszes massalhangzé az el6zmény-
kutatasokkal egyezben (v6. Cho 2004; Mok 2011, 2013; Deme et al.
2019a, 2022a) bilabialis felpattan6 zarhang, a jelen esetben a /p/ volt
(mig Cho 2004 esetében ennek zdngés parja), melynek produkcidja (a
képzesbe bevont artikulacios szervek eltérése révén) kevéssé interferal a
szomszédos maganhangzok ejtésével. A tanulméany tovabbi részében
,,célhangnak” kovetkezetesen azt a beszédhangot nevezzilk, amely el-
szenvedi a koartikulaciot, ,trigger” vagy ,,indukaldo” maganhangzonak
pedig azt, amelyik a koartikulacios hatést kifejti. Ezt azért hangsulyoz-
zuk, mert a rezisztencia és agresszivitas vonatkozasaban ezek a fogalmak
eltér6é dolgokat jelolnek a kovetkezOképpen. A rezisztencia esetében az a
beszédhang, amelyet vizsgalunk, és amelyrdl az allitasainkat megfogal-
mazzuk, ugyanaz: a célhang. Az agresszivitas esetében azonban az a be-
szédhang, amelyet vizsgalunk és az, amelyikr6l az allitasokat megfogal-
mazzuk, eltér: a vizsgalt beszédhang ugyanis tovabbra is a ,,célhang”, de
az a beszédhang, amelyikrdl ezen keresztiil megfigyeléseket teszink, va-
I6jaban az indukalé maganhangzo, tehat az, amely koartikulacids hatasat
a célhangon kifejti.

A Kisérletben vizsgalt szavak a kovetkezék voltak: pipipipi, pupipipi,
pupupipi, pipupupu, pipipupu, pupupupu. Ezekben a szavakban elemez-
tik az els6 szotagi és masodik szotagi maganhangzokat cél- és indukalo
maganhangzokként, mégpedig az 1. és 2. tdblazatban bemutatottak sze-
rinti 6sszevetésben. Mivel a magyar nyelvben a sz6 els6 szdtagjan jele-
nik meg a hangsuly (Siptar — Térkenczy 2000/2007), a vizsgalt tényezok
(a cél- és indukaldo maganhangzo hangsulyossaganak) bizonyos kombi-
nacioi nem lehetségesek Ggy, hogy mindkét magéanhangzé egyetlen
(al)szo6alakon beliil, ,,monomorfemikusan” jelenjen meg. A maganhang-
z0k rezisztenciajat ennélfogva csak a hatrafelé haté koartikulacidban ele-
meztlk, és kizarolag hangsulytalan (masodik és harmadik szétagi) indu-
kalé magéanhangzdék bevonasaval. Itt az adatok — a fentiek értelmében —
tehat az elsd és masodik szotagban 1évé maganhangzok ellenallasarol
arulkodnak. A magéanhangzok agresszivitasat ezzel szemben csak az el6-
refelé hato koartikulacioban és csak hangsulytalan (masodik és harmadik
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szOtagi) célmaganhangzokon vizsgaltuk. Bar itt az agresszivitast mas be-
szédhangokban érjiik tetten, mint az €l6z6 esetben (hiszen az agresszivi-
tast is a célmaganhangzokban mérjiik), azok a beszédhangok, amelyekrdl
az adatok az agresszivitds tekintetében arulkodnak, ugyancsak els6 és
masodik szoOtagiak, ahogyan ezt fentebb kifejtettiik. Mindez azt jelenti,
hogy eredményeink a két kérdésben egyarant elsé és masodik szotagi
(hangsulyos és hangsulytalan) /i/ és /u/ hangokrol szélnak, és mind a re-
zisztenciat, mind pedig az agressziét ugyanazon beszédhangok ugyan-
azon szobeli eléfordulasanak esetében elemezziik: pl. az /i/ koartikulaci-
0s ellenallasat és agresszidjat egyarant a pipupupu elsé és a pipipupu ma-
sodik szbtagjaban, valamint a pipipipi els6é és masodik szotagjaban meg-
jelent hangokon vizsgaljuk.

Az 1. és 2. tablazat N betlivel jeldlt cellaiban szerepld hangsorok ad-
tak a neutralis, a tovabbiakban szereplék pedig a koartikulalé (K) kon-
textusokat. Fontos, hogy a neutrélis kontextusokban a cél- és trigger han-
gok mindegyike mindkét irdnybdl (tehat a sz6 els6 és utolsd6 maganhang-
zGja fel6l) is veliik azonos minéségli maganhangzo kornyezetében, azaz
valoban neutralis helyzetben allt — ez a szempont més, a maganhangzok
kozotti koartikuldciot vizsgald elemzésekben gyakran nem érvényesil,
igy az adatok megbizhatosaga kérdéses (vo. pl. Conklin 2019). Minden
beszé16 minden ingert legaldbb hatszor olvasott fel, pszeudorandom sor-
rendben (egy nagyobb ingeranyag részeként).

1. tAblazat: A vizsgélt alszavak a koartikulacids rezisztencia
vizsgalataban hasznalt dsszevetések szerint hatrafelé hato,
regressziv koartikulaciéban, hangsulytalan indukalé maganhanzoékkal
(a félkovér a célhangokat, az alahuzas pedig az indukalé/trigger hango-
kat jeloli, (N) = neutralis, (K) = koartikulalo)

Indukalé /i/ Indukalé /u/
(hangsulytalan)  (hangsulytalan)

Cél /i hangsulytalan  pipipipi (N) pipipupu (K)
hangsulyos pipipipi (N) pipupupu (K)

Cél Ju/ hangsulytalan  pupupipi (K) pupupupu (N)
hangsulyos pupipipi (K) pupupupu (N)
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2. tablazat: A vizsgélt alszavak a koartikulacids agresszid vizsgalataban
hasznalt 0sszevetések szerint elorefelé hatod, progressziv
koartikulacidban, hangsulytalan célhangokkal (a félkévér a célhangokat,
az alahizés pedig az indukalo/trigger hangokat jeldli, (N) = neutralis,
(K) = koartikulalo)

Indukald /i/ Indukal6 /u/

hangstlyos  hangsllytalan hangsulyos  hangsalytalan

Cél /il -
(hzng;sulytalan) pipipipi (N)  pipipipi (N)  pupipipi (K) pupupipi (K)

Cél u/

(hangs(ilytalan) PiPUPUPU (K) - pipipupu (K)  pupupupu (N) pupupupu (N)

2.3. Felvételkészités

Az ejtést ketféleképpen rogzitettliik: egy, a szdjzughoz helyezett omnidi-
rekcionélis kondenzatormikrofonnal felvettiik a hallhatd beszédakuszti-
kai jelet, egy Carstens gyartmanyl 16 csatornds EMA AG501 rendszer-
rel (elektromégneses artikulograffal) pedig rogzitettik a nyelv mozgésa-
rol sz6l6 informécidkat. A felvételek csendesitett szobdban (az ELTE
Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékén) késziiltek.

Az EMA az elektromégneses indukcid elvén miikodik: a beszéld feje
felett 1év6 adotekercsek (a lathato fény hulldmhosszanal nagyobb, az
egészségre nem karos) oszcillalo elektromos és méagneses teret, azaz
elektromagneses sugarzast keltenek, amely segitségével a beszél6 artiku-
laciés szerveire rogzitett érzékeldk (tekercsek) helyzete kovethet6vé va-
lik (2. &bra, bal oldal).

A Kkisérletben a 2. abran jobbra, bal oldali keresztmetszetben bemuta-
tott szenzorok pozicidjat rogzitettlk, de a jelen vizsgalathoz a nyelv ko-
zépvonalara helyezett négy szenzor adataibol csak a hatso kett6t hasznal-
tuk: a nyelvhatra, a beszélé szamara viselhetéen leghatulra helyezett
TBO2 jelli nyelvtesti szenzort és a megkozelitdleg 1 cm-rel ez elé helye-
zett TBOI jelii nyelvtesti szenzort (TBO = tongue body *nyelvtest’).
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opizod &

X pozicio
LLIP

2. abra: A besz€16 és az EMA rendszer elhelyezkedése
a felvételi helyzethen (balra) és a kisérlethez régzitett szenzorok
sematikus elhelyezkedése baloldali keresztmetszetben a korrekciok,
atalakitasok és forgatasok utan (jobbra)
(ULIP = upper lip ’fels6 ajak’, LLIP = lower lip ’alsé ajak’, JAW = all,
TTIP = tongue tip 'nyelvhegy’, TBL = tongue blade 'nyelvparkany’,
TBO1/2 = tongue body ’nyelvtest’ 1/2)

Az EMA-val torténd elemzésekhez az adatokat sziikséges tobb 1épésben
eléfeldolgozni, aminek eredményeképpen a mérésben kapott értékek mar
nem a fej mozgasat vagy oldalra biccentését, tehat a szenzorok abszolit
helyzetét, hanem a szenzorokkal vizsgalt beszédszervek relativ pozicidjat
tikkrozik. Az eléfeldolgozas soran forgatjuk is azt a koordinata-rendszert,
amelyben a mérések torténnek, igy annak ellenére, hogy a beszélék mas-
mas szdgben tartjak a fejiiket, az adataik 6sszevethet6vé valnak. Ezekhez
a korrekcidkhoz referenciaszenzorok szilkségesek: a jelen kisérletben a
fiil mdgé és az orrnyeregre helyezett szenzorokat hasznaltunk erre a cél-
ra. A forgatas eredményeképpen a beszélk harapasi sikja (ennek a sik-
nak az allasat minden beszél6nél egy erre a célra kialakitott specialis
mianyag lemezre illesztett szenzorokkal regisztraltuk) a vizszintessel
parhuzamos lett, minden felvételen. A korrekcidkat a Carstens altal biz-
tositott szoftver megfelel6 moduljaival végeztik. Mivel az itt hasznalt
EMA rendszer az adatokat eredetileg hdrom dimenzidban rogziti, utolso
Iépésként sziikséges volt ezeket kétdimenzidssa konvertalnunk. Ehhez a
Kolni Egyetem Fonetikai Intézetének (IfL Phonetik, Universitat zu Kéln)
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sajat készitésti konverterét hasznaltuk. Ugyanez a szoftver a f3jl-
formatumokat is atalakitotta azért, hogy a cimkézéshez az Emu adatba-
ziskezeld szoftvert (Winkelmann et al. 2018) hasznalhassuk.

Az el6feldolgozas soran 1étrejott szenzorpozicidk adatai végul elhe-
lyezhet6kké valtak egy olyan kétdimenzios koordinata-rendszerben, amely-
nek origdja a metsz6fogaknal talalhato, és ahol az x-tengely a nyelv viz-
szintes, az y-tengely pedig a nyelv filigg6leges irAnyu elmozdulasat képe-
zi le. A jelen vizsgalatban a vizszintes kitéréseket elemezzilk; ezekben az
adatokban a negativ irany( kitérések a nyelv hatrafelé val6 elmozdulasat
jelentik (vo. 2. &bra, jobb oldal).

Megjegyezziik, hogy az EMA szédmos eldnye (pl. a kitlind id6beli és
téri felbontas, kényelmes, il vagy allo testhelyzet) ellenére, mint min-
den artikulaciés méréeszkoz, hatranyokkal is bir: a nyelv helyzetérdl, il-
letve a nyelvfelszin kontdrjar6l ugyanis nem ad teljes képet. Ennek egy-
fel6l az az oka, hogy az EMA pontszeri méréseket végez, és a pontok
kozti nyelvfelszinrél nem ad informaciokat. Ezen tilmenden pedig az,
hogy a nyelvre a legtobb beszél6 esetében csak a nyelvhat eliils6-kdzép-
s6 részéig helyezheték szenzorok. Ezzel egyiitt alkalmasnak talaljuk az
eszkozt a kérdéseink vizsgalatara, részben sajat kutatasi tapasztalatainkra
hagyatkozva (ezzel az eszkozzel és mas artikulaciés miszerekkel), rész-
ben pedig a szakirodalmi elézményekre tdmaszkodva, melyek demonst-
raljak az EMA- (vagy az ahhoz nagyon hasonlé adatokat ad6 X-Ray Mic-
roBeam, XRMB-) regisztratumok alkalmassagat maganhangzdk és mas-
salhangzok ejtésének statikus vagy dinamikus vizsgalatara egyarant (vo.
Whalen et al. 2018).

2.4. Elemzések

A parhuzamosan rogzitett beszédakusztikai és beszédmozgas-felvételekben
a spektrogramon lathat6 informéacidk alapjan félautomatikusan szegmen-
taltuk és cimkéztiik a vizsgalt beszédhangokat a BAS webszolgaltatas
graféma-fonéma konverterének (Reichel 2012) és a MAUS rendszernek
(Schiel 1999) a segitségével, majd a sziikséges helyeken kézzel javitottuk
a felismertetett hanghatarokat a Praat programban (Boersma — Weenink
2019). A mérési pontokat az artikulacioban és az akusztikumban egyarant
a célmaganhangzé szélén (elején és végén) és kdzepén hataroztuk meg
Ugy, hogy az elemzett adatokat a kérdéses pontok korili 10%-os id6ab-
lak adatainak medianjaként nyertiik — igy a korabbi irodalommal is hoz-
zavetdlegesen Osszevethetd mérési eredményeket kaptunk. A kdzépponti
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méréshez megjegyzendd, hogy az itt mért akusztikai és artikulacios ada-
tok Whalen és munkatarsainak (2018) ¢sszehasonlit6 vizsgélata alapjan
gyakorlatilag az artikulacids és akusztikai célkonfiguraciot mérik, az idé-
zett elemzés szerint ugyanis a maganhangzdknak az akusztikai kimenet
alapjan megallapithato id6beli kézéppontja 1ényegében egybeesik az arti-
kulacios célkonfiguracié (azaz a gesztusplatd elejének) kialakitasaval
(ahogyan azt egyébként feltételezni szoktuk az akusztikai elemzésekben).

Mivel a vizsgalt beszédhangok eltérése egyrészt (elsédlegesen) a viz-
szintes nyelvhelyzetben, masrészt pedig az ajakmiikodésben all, a beszéd
akusztikai vetiletében az F, formans frekvenciajat mértilk a Praat program-
ban automatikusan, a Burg algoritmus segitségevel (Boersma — Weenink
2019) a fent targyalt id6ablakokban.

Az artikulacié vizsgalatahoz a TBO1 és TBO2 szenzorok x-iranyu (a
nyelv vizszintes elmozduldsat mutatd) kitérésadatait nyertik ki az Emu
(Winkelmann et al. 2018) adatbaziskezel6 segitségével a fentickben meg-
hatarozott idéablakokban (szintén az ott mértek medianjaként). Mivel a
kutatas elsésorban a nyelv (nyelvtest, nyelvhat), és nem a nyelv egyes
pontjainak helyzetét kivanja figyelembe venni, hiszen ez az, ami a ma-
ganhangzok képzésében relevans (Ohman 1966), az elemzéshen a két
nyelvtesti szenzor x pozicidjanak (vizszintes kitérésének) atlagait hasz-
naltuk Cho (2004) modszertananak megfelelden (ezt nevezziik a tovab-
biakban dorzumadatoknak, vo. 2. ébra, jobb oldal).

A pozicidadatokat normalizaltuk a beszél6k morfologiai (anatémiai)
eltéréseinek kikiszobolése érdekében: minden abszolut pozicidértéket
attranszformaltunk egy 0 és 100 pont kozotti skalara agy, hogy a skala 0
pontja az adott beszéld esetében a leghatrébb képzett /u/ megvaldsulas x-
értéke volt, mig a 100 a legelérébb képzett /i/ x-értéke. Az artikulacios
adatok esetében tehat Iényegében szézalékpontokat kalkulaltunk: minden
beszEld esetében a nyelv vizszintes mozgastartomanyanak maximuma-
hoz és minimumahoz viszonyitottuk az egyes ejtésekben talalt vizszintes
nyelvpoziciokat.

Mind az akusztikai, mind pedig az artikulacios adatokat kétféle szar-
maztatott mérészam segitségével elemeztiik: mindkettére tavolsagokat
és szorodast szamoltunk a kovetkezéképpen.

Cho (2004) és Mok (2011, 2013) modszerének mintajara, a paradig-
matikus koartikulacio leképezésére kiszamitottuk a koartikulalé/aszim-
metrikus (V2 # Vs, pl. pipipupu) és nem Kkoartikulalé/szimmetrikus,
vagyis neutralis (V2 = V3, pl. pipipipi) helyzetekben allé azonos minésé-
gli maganhangzok akusztikus és artikulacios térbeli killonbsegeit, vagyis
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tdvolsagat ugy, hogy beszélénként és a megfelelé szdtagi maganhang-
zénkeént atlagoltuk az egyes F»- és dorzumadatokat a maganhangz6 szé-
Ién. Ez azt jelentette, hogy a koartikulacids rezisztencia elemzésekor,
ahol is regressziven, hatrafelé hatott a koartikulacio, a célmaganhangzo
elején, mig a koartikulacids agresszivitas elemzésekor, ahol elérefelé,
progressziven hatott a koartikulacio, a célmaganhangzé végén mért ada-
tokkal dolgoztunk (a példakban a félkdvér szedés a cél-, az alahuzas az
indukalé maganhangzokat jel6li). Ezt nevezzik a tovabbiakban — az idé-
zett mintara — tavolsadgnak. A tavolsag mérészam tehat azt mutatja meg,
hogy mennyire tér el az adott maganhangzé a maganhangzok kozétti ko-
artikulacio hatasa alatt és a kontrollként hasznalt neutralis helyzetben
egy-egy beszéld egy-egy maganhangzojara szamitva. Ennélfogva ez a
mérészam lényegében a koartikulacid hatasara fellépd centralizacio mér-
tékét képezi le, mas szdval azt, hogy milyen irdnyba (az akusztikai és ar-
tikulacios tér kdzepe vagy széle felé) és mennyire ,,hiizza el” az eltérd
minéségii transzkonszonantalis (trigger) maganhangzo a célmaganhang-
z6t. Ezekben az adatokban a koartikulacids hatast a nullatol kiillonb6zo
értékek jelzik, a vart hatdsra, azaz a centralizaciora (tehat a maganhang-
zénak az akusztikai vagy artikulaciés maganhangzotér kozepe felé valo
elmozdulésara) pedig az /u/ esetében a pozitiv, mig az /i/ esetében a ne-
gativ értékek utalnak. Emellett az abszolut értékikben nagyobb értékek
nagyobb kilonbséget jelentenek, tehat nagyobb koartikulaciés hatésra
engednek kovetkeztetni. Megjegyzendé: a tavolsagok mérését és szami-
tasat azert a maganhangzd szélén végeztiik, mert a korabbi, ugyancsak
tavolsagot szamszerlsitd vizsgalatok szinte kivétel nélkiil szintén itt
vizsgaltak a koartikulacio hatasat, adataink tehat ennek a médszernek a
kovetése révén lesznek Gsszevethetok a mas vizsgalatokban és mas nyel-
vekre kapottakkal. Korabbi, ugyanezen adathalmaz felhasznalasaval ké-
szlilt elemzéseink ugyanakkor azt is megmutattak mar, hogy a magan-
hangz6 kézepén alapvetden ugyanazok a tendenciak jelentkeznek a koar-
tikulacié megjelenését, illetve hatasat illetéen, mint a beszédhangok szé-
Ién, legalabbis az itt is vizsgalt alszokban, az /i/ és /u/ vonatkozéasaban
(Deme et al. 20223).

A tavolsdgon kiviil szamszer(sitettilk a megvalosulasok kontextusok
kozotti (tehat a koartikulalo és nem koartikulalé kontextusban egyuttesen
mérhetd) szOrodésat is az akusztikai és artikulacids térben a maganhang-
z6k kozéppontjaban mért adatok relativ szordsaval (relative standard
devitaion, RSD) az (1)-ben talalhat6 képlettel. A szorast (SD) és atlagot
beszélonként az Gsszes faktort tekintetbe véve, egy-egy maganhangzora,
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kondicionként (a hangsulyos vagy hangsualytalan cél- és trigger magan-
hangzok csoportjan belul) kulon-kildn, de a koartikulalé vagy neutralis
kontextusokra egyiittesen szamoltuk ki. Ez azt jelenti, hogy beszélonként
és maganhangzonként egy értéket kaptunk a hangsulyos/hangsulytalan
cél-, illetve a hangsulyos/hangsulytalan trigger maganhangzokra, melyek
azt mutatjak meg, hogy miként szérédnak az adatok a koartikulald és
nem koartikulalo helyzetii maganhangzok kozos atlaga kortil.

(1) RSD (%) = SD / |tlag| x 100

Az itt hasznalt szorédas mint mérdszam hasznalata mellett mar t6bb he-
lyutt érveltiink (vo. Deme et al. 2019a, 2022a, 2022b), igy ennek targya-
lasdba nem bocsatkozunk részletesen, csak roviden utalunk a hivatkozott
helyeken olvashatok l1ényegi elemeire. A sz6r6das mérészamot a beszéd-
tudoményokban a beszédhangok grafikus megjelenitésében gyakorta
hasznalt siiriisodési ellipszis mintdjara alkottuk meg, igy a mérészam
arra utal, hogy melyik az az értéktartomany, ahol egy adott paraméteren
beliil a vizsgalt megvaldsulasok a leggyakrabban eléfordulnak? (hasonlo-
an a ,,produkcios tartomany” fogalmahoz, vd. Manuel 1990: 1287, 1295;
Mok 2013: 196). Ennek vizsgalata a koartikulacié okozta valtozatossag-
gal dsszefiiggésben eddig igen szérvanyos, az eddigi eredmények (ilye-
nek egyeldre kizarolag a magyar nyelvre léteznek) azonban azt mutatjak,
hogy mer6ben eltéré tendenciak figyelhet6k meg a sz4rodas és tavolsag
mérészamokban (Deme et al. 2019a, 2022a, 2022b). Ez pedig arra utal,
hogy a kontextusok kozotti szoroédas mint mérészam egy, a tavolsagban
tetten érhet6tdl eltéré aspektusat ragadja meg a maganhangzok (koarti-
kulécids) valtozatossdganak, és mint ilyen, feltérképezendd. Mivel ez a
mérészam a maganhangzok artikulacios-akusztikai megvalosulasanak ho-
mogenitasat szandékozik leképezni, ezért ezt nem a magénhangzok szé-
Ién allapitottuk meg (ahogyan a kiilénbség esetében eljartunk), hanem a
maganhangzok kozéppontjdban mért adatokbol: ezekrdl szokas ugyanis
azt feltételezni, hogy mind az artikulaciés, mind az akusztikai megvalési-
tas tekintetében a maganhangzé(s artikulacids gesztusok) cél(konfigura-
cid)jat reprezentaljak (vo. Whalen et al. 2018).

Tekintettel arra, hogy a relativ szorés az atlaghoz viszonyitja a széré-
dast, és az adatok nagysagrendjét elvéve szézalékos formaban fejezi ki a

2 Azzal a kiilonbséggel, hogy a siirlisddési ellipszis esetében nemcsak egy, ha-
nem két paraméter szOrasat vizsgaljuk és abrazoljuk.
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valtozatossag mértékét, igy bizonyos mértékben normalizalja a beszélék
kozti (pl. anatémiai kiilonbségekbdl fakadd) kilonbségeket (lasd pl.
Shaw et al. 2009). Raadasul mivel a szdmitas soran a nagysagrend mel-
lett a dimenzid is eltlinik, 6sszevethetdvé tesz eredetileg kiillonb6zd mér-
tékegységben és kiilonb6z6 1éptékben mért adatokat is. Ezaltal az RSD
mentén kdzvetlenil dsszevethetévé valik az akusztikumban és az artiku-
lacidban talalt valtozatossag. A szorddasadatokban a nagyobb érték na-
gyobb kontextusok kozoétti valtozatossagra (azaz nagyobb produkcios
tartomanyra) utal. Erre vonatkozdan a jelen elemzésben kozvetleniil nem
irdnyulnak osszevetések, mégis hangsulyozand6, hiszen az abrakon lat-
hat6 adatok értelmezésében segit, ha tudjuk, hogy az értékek a beszéd
két vetiletében dsszehasonlithatok.

Nyilvanvald, hogy a fent emlitett méroszamok egyszerre valdjaban
sosem csak a célmaganhangzé ellendllésagarol vagy csak a trigger ag-
resszivitasarol arulkodnak, hanem egyduttal (és attol elvalaszthatatlanul)
az interakcioban részt vevé masik maganhangzo koartikulacios ellenalla-
sarol és befolyasold erejérdl is. A két kérdést éppen ezért is vizsgaltuk
elkiilonitve gy, hogy a kérdéses maganhangzot érintd hatasokon til
minden tovabbi hatas, igy példaul a vele interakcidban 1évé masik ma-
ganhangz6 és annak fonetikai helyzete is kontrollaltan jelent meg (azaz a
cél hangsulyossaganak hatasat csak hangsulytalan triggerek, a trigger
hangsulyossaganak hatasat pedig csak hangsulytalan célok esetében vizs-
galtuk).

Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiink az R programban
(R Core Team 2018) az Ime4 csomag (Bates et al. 2015) segitségével. A
p- és F-értékeket Satterthwaite-approximacio segitségével nyertiik, amely
az ImerTest csomagban (Kuznetsova et al. 2017) elérhetd. A modellek-
ben random hatésként (interceptként/metszéspontként, illetve meredek-
ségként) felvettiik a beszél6t, de csak akkor, ha ez szignifikansan ndvelt
a modell prediktiv erején (az anova fliggvény és az AIC informacios kri-
térium alapjan). A két kérdéses faktor vizsgélatara, az egyes mérésza-
mokra a beszéd megfeleld vetiileteiben kiilon-kilon illesztettunk mo-
dellt, igy 6sszesen nyolc modellt allitottunk fel, melyekben fix hatasként
a maganhangz6-mindség (/il vagy /ul) véltozot hasznéltuk, tovabba a
rezisztenciat elemz6 esetekben a cél hangsulyossaga (hangsulyos vagy
hangsualytalan), az agressziot elemz6 modellekben pedig a trigger hang-
stlyossaga (hangsulyos vagy hangsulytalan) prediktorokat. A post hoc
Osszevetéseket (Tukey-féle post hoc teszt) az Ismeans csomagban elér-
het6 fliggvényekkel végeztik (Lenth 2016). Az adatok abrazolasakor az
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atlagértékekhez tartozoan az ismételt méréses dizajn figyelembevételével
korrigalt konfidenciaintervallumot jelenitettik meg (ez kalkulal a be-
sz€16k kozotti varianciaval, 1d. Morey 2008).

3. Eredmények

Mivel a kutatasunk 6 kérdése az volt, hogy a koartikulacios rezisztencia
és agresszio ugyanazon jelenség két oldalaként, tehat egyszerre Iép-e fel
a beszédhangokban a hangsuly hatéséara, az adatok bemutatdsaban a
megfelel6 mérészamban és doménben (igy pl. az akusztikumban a szoro-
dasadatokban) talaltakat parhuzamosan mutatjuk be. El6bb a szorédas-,
majd a tavolsagadatokat ismertetjlk, ezeken belll pedig minden esetben
elébb az akusztikai szerkezetben, utobb pedig az artikuldcioban mérteket
targyaljuk. A beszéd artikulacios és akusztikai vetiiletében talaltakat kdz-
vetlenil nem vetjiik Ossze, csak azt allapitjuk meg, hogy lényegileg
ugyanazon vagy eltéré tendenciak érvényestilését latjuk-e ezekben.

Az abrékon az y-tengelyen mindig a célmaganhangzoban megfigyelt
valtozatossagot szemléltetjik, de az x-tengelyen a vizsgalt hatas szerint
bontjuk az adatokat, tehat a rezisztencia esetében a célmaganhangz6, az
agresszid esetében pedig a trigger maganhangz6 hangsulyossaga szerint.
Emlékeztet6iil: a maganhangzok koartikulécids rezisztencidjat a regresz-
sziv koartikulacioban, hangsulytalan indukalé maganhangz6 mellett, az
agresszivitast pedig progressziv koartikulacioban, hangsulytalan célma-
ganhangzdk mellett vizsgaltuk. (A jelen fejezetben ezt az informéciot
mar csak a megfeleld abrak cimében ismételjiik.)

3.1. A koartikulaciés rezisztencia és agresszié a szorodas méroszam
szerint

3.1.1 Akusztikai szerkezet

Elsoként az akusztikai szorodas adatait elemeztiik a két vizsgalt fligget-
len valtozo, azaz a rezisztencia esetében a cél, az agresszio esetében a
trigger hangsulyossagéanak, valamint a célmaganhangz6 mindségének a
tiikrében. A statisztikai modell itt a rezisztencidban csak a target vagy
masként célmaganhangzd minéségének fOhatasat mutatta szignifikans-
nak (F(1, 36) = 6,88; p < 0,05), ami a 3. abra bal oldalan lathaté médon
azt jelentette, hogy az /u/ maganhangzok megval6sulasai jobban szordd-
tak az akusztikai térben, mint az /i/-k megval6sulasai. Az a tény tehat
nem befolyasolta a célmaganhangzdk szérddasat, hogy hangsulyos vagy
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hangsulytalan szotagban helyezkedtek-e el; a hangsulyos helyzetben nem
latszott megnovekedett koartikulacids ellenallas.

A Kkoartikulécids agresszid esetében ugyancsak azt talaltuk, hogy az
indukalo vagy trigger maganhangzo hangsulyossaga nem hat az adatokra
kdzvetlendl: itt a maganhangz6-mindség a trigger hangsulyossagaval
interakcioban hatott (3. abra, jobb oldal; F(1, 27) = 6,05; p < 0,05). Az
adatok azt mutatjak, hogy az /u/ maganhangz6ban nagyobb valtozatossa-
got okoztak az /i/ maganhangzok, mint forditva, de ez elsésorban csak
akkor érvényesiilt, ha az /i/ mint trigger hangsulyos volt (dm a trigger
hangstlyossaga f6hatasként nem volt szignifikdns, csak a maganhangz6-
min6ség). Mindez tehat 1ényegében azt mutatja, hogy az akusztikai sz6-
rodas adatai nem mutattak sem megndvekedett koartikulacios agressziot,
sem megnovekedett koartikulacids rezisztenciat a hangsulyos szotagi
maganhangzokban.
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3. dbra: A magéanhangzdk koartikulacios rezisztenciaja az akusztikumban
a sz0rodas mérészam alapjan regressziv koartikulacioban, hangsalytalan
indukal6 maganhangzé mellett (balra), illetve ugyanezen maganhangzok
koartikulacios agresszivitasa progressziv koartikulaciéban,
hangsulytalan célmaganhangz6k mellett (jobbra)

3.1.2. Artikuléacio

Az artikulacidoban a rezisztenciat illeten ugyancsak nem mutatkozott
szignifikdnsnak a célmaganhangzd hangsulyossaga, kizarolag a magan-
hangz6-minéség (F(1, 24) = 83,29; p < 0,001), és itt is az /u/ bizonyult
valtozatosabbnak (4. abra, bal oldal). Ugyanezen hangok egyuttal meg-
ndvekedett rezisztenciat sem mutattak hangsulyos helyzetben (4. ébra,
jobb oldal), mert itt szintén csak a maganhangz6-mindség szignifikans
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féhatésat talaltuk (F(1, 32) = 60,34; p < 0,001), ami itt is az /u/ véltoza-
tosabb megval6sulasai miatt jelentkezett.
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4. abra: A maganhangzok koartikul&cios rezisztenciaja az artikulacioban
a szorddas mérdészam alapjan regressziv koartikulacidban, hangsulytalan
indukal6 maganhangzé mellett (balra), illetve ugyanezen maganhangzok
koartikulacios agresszivitasa progressziv koartikulaciéban,
hangsulytalan célmaganhangzok mellett (jobbra)

Osszességében tehat a szorodas adatai nem mutattak a vart hatasokat
sem a beszédhangok akusztikai, sem pedig azok artikulaciés megvaldsi-
tasaban, azaz nem talaltunk megnévekedett koartikulacids ellenallast és
agressziét a hangsulyos sztagi maganhangzokban.

3.2. A koartikulaciés rezisztencia és agresszid a tavolsag mérészam
szerint

A kovetkezokben a koartikuldlo, tehat a sajat mindségétol eltéré mindsé-
gl transzkonszonantalis maganhangzé szomszeédsagaban allo, illetve a
neutralis, tehat a sajat min6ségével egyezé mindségii transzkonszonanta-
lis maganhangzok kozotti mindségbeli kiilonbséget, vagy masként a ma-
ganhangzok kozotti koartikulacio hatasara bealld centralizacio jellegét és
mértékét elemezziik. Emlékeztetiil: ezekben az adatokban a nullatol kii-
16nb6z6 értékek jelzik azt, ha van koartikulacios hatas, centralizaciora
(tehat a maganhangzoénak az akusztikai vagy artikulaciés maganhangzo-
tér kdzepe felé valé elmozdulasara) pedig az /u/ esetében a pozitiv, az /i/
esetében pedig a negativ értékek utalnak. Végiil a nagyobb abszolut érté-
kek nagyobb kilénbséget is jelentenek, tehat nagyobb koartikulaciés ha-
tasra engednek kovetkeztetni.
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3.2.1. Akusztikai szerkezet

A szorddasadatokban latottaktol eltéren a tavolsag mérdszam az akuszti-
kai szerkezetben mutatta a hangstly fohatasat (F(1, 28) = 4,22; p < 0,05)
(5. 4bra bal oldal), de ez nem a vart irdnyban mutatkozott. A két magan-
hangzora nézve a hangsuly hatasa a kdvetkezoket jelentette. Az /i/ eseté-
ben a hangsulyos szétagban negativ értékeket, tehat centralizaciét latunk
hangsulyos helyzetben, mig hangsulytalan helyzetben nulla korili érté-
keket (ez arra utal, hogy nem volt killonbség a koartikulalé és neutralis
helyzetli maganhangzoknak az F» frekvenciaértékében tetten ért mindsé-
ge kozott). Az adatok tehat nem azt mutattak, hogy a hangsulyos helyze-
tli maganhangz6 megnovekedett koartikulacios ellenallast mutatna, épp
ellenkezbleg: a hangsulyos helyzetli /i/-k jobban idomultak a transzkon-
szonantalis magdnhangz6 mindségéhez akusztikailag. Az /u/ esetében
hangsulyos szotagban ugyancsak negativ értékeket latni, ami ebben az
esetben azonban nem a koartikulacio kdvetkeztében beélld centralizacio-
ra utal, hanem arra, hogy a koartikulal6 helyzetben all6 /u/-k ejtése peri-
ferikusabb (inkdbb a maganhangzotér széle felé elhelyezkedd) volt, mint
a neutrdlis helyzetiické. Bizonyos értelemben tehat ezek az adatok azt
mutatjak, hogy az /u/ hangsulyos szétagi megval6sulasa ellenallébb volt
a koartikulaci6s hatasoknak, mint a hangsulytalan sz6tagi, hiszen a koar-
tikulalo kontextusban az /u/ elhasonult a rd hatd transzkonszonantalis
maganhangzé mindségétél. Hasonlot korabban valodi szavakban lattunk
az /i/l-ben, progressziv koartikulacioban, hangsulyos szotagokban az
akusztikai szerkezetben, illetve alszavakban ugyanebben a maganhang-
z6ban regressziv koartikulacioban, hangsulytalan helyzetben az akuszti-
kai szerkezetben (Deme et al. 2022a, 2022b).

A koartikulacios agresszid esetében kizarolag a maganhangz4-minéség
féhatasa bizonyult szignifikansnak (F(1, 29) = 46,35; p < 0,001), még-
pedig azért, mert az /i/ triggerként nagyobb hatést fejtett ki az /u/-ra,
mint forditva (5. abra, jobb oldal).
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5. abra: A maganhangzdk koartikulacios rezisztenciaja az akusztikumban
a tavolsdg mérészam alapjan regressziv koartikulacioban,
hangsulytalan indukalé maganhangz6 mellett (balra),
illetve ugyanezen maganhangzok koartikulacios agresszivitasa
progressziv koartikulacioban, hangsulytalan célmaganhangzok mellett
(jobbra)

3.2.2. Artikulacio

Végezetil az artikulacids szerkezetben vizsgaltuk meg azt, hogy a hang-
sulyhelyzet megnovekedett koartikulacios rezisztenciat (6. &bra, bal ol-
dal) és agressziot (6. abra, jobb oldal) okoz-e a maganhangzdékban. A
statisztikai elemzés szerint a rezisztencia esetében ismét csak a magan-
hangz6-mindség fohatasa volt szignifikans (F(1, 33) = 4,65; p < 0,05), az
adatok alapjan azért, mert az /u/ mutatott valamekkora centralizaciot
hangsulytalan szdtagban, illetve periferikusabb ejtést hangsulyos sz6tag-
ban, mig az /i/ mindségbeli eltérése a koartikulald és neutralis helyzet
kozott ugyanakkora (Iényegében nulla) volt a célmaganhangzé hangsuly-
helyzetét6l fliggetlentil (6. abra, bal oldal).

Ahogyan a hangsuly a maganhangzdk ellenallasat sem ndvelte, Ugy a
koartikulacios agressziojukat sem, az egyetlen szignifikans hatas itt is
csak a maganhangz6-mindség féhatasa volt (F(1, 8) = 14,03; p < 0,05)
(6. bra, jobb oldal).
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6. dbra: A maganhangzdk koartikulacids rezisztenciaja az artikulacioban
a tavolsag mérészam alapjan regressziv koartikulacioban,
hangsulytalan indukalé maganhangz6 mellett (balra),
illetve ugyanezen maganhangzok koartikulacios agresszivitasa
progressziv koartikulaciéban, hangsulytalan célmaganhangzéok mellett
(jobbra)

4. Kbvetkeztetések

Kutatasunkban azt a kérdést jartuk koriil, hogy a mondatszintii hangstly
erGsit-e prozodiailag a szegmentumokon a magyar nyelvben a magan-
hangzok kozotti koartikulacioban ugy, hogy azok nagyobb fokd koarti-
kulacios ellenallast és koartikulacios agressziét is mutatnak. A korabbi
eredményekre alapozva azt feltételeztiik, hogy a hangsulyos szétagi ma-
ganhangzok kevésbé idomulnak a maganhangzok kozoétti koartikulacio
hatdsara a transzkonszonantalis maganhangzéhoz mind az artikulaciot,
mind az akusztikumot illetéen, és nagyobb hatast fejtenek ki a koartiku-
laciot indukald maganhangzoként, legalabbis az akusztikai szerkezetben.

A vizsgalatunk egyik hipotézist sem erdsitette meg egyértelmien,
ugyanis sem megndvekedett koartikulacios ellenallast, sem pedig meg-
novekedett koartikulacids agressziot nem tapasztaltunk a hangsuly fugg-
vényében a beszéd egyik vetiiletében és egyik vizsgalt mérészamban
sem. Egyedil a rezisztencia esetében lattunk eltérést a hangsuly szerint
az akusztikai szerkezetben a tavolsdg mérészamban: a hangsulyos /u/
periferikusabb megvaldsulast, tehat ellenallast mutatott, mint a hangsuly-
talan, az /i/-ben azonban a véartakkal ellentétes tendenciak jelentkeztek,
és a hangsulyos /i/ mutatott nagyobb fok( centralizaciot, vagyis kisebb
mértéki ellenallast, nem pedig a hangsulytalan.

A legkézenfekvébb magyarazat a jelen és a korabbi, a rezisztenciara
vonatkozd eredményeink (Deme et al. 2022b) ellentmondéasaira az lehet,
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hogy mig az idézett anyag 1étez6 szavakat tartalmazott értelmes magyar
mondatokba agyazva, a jelen anyag mondatszeriien felolvasott alszava-
kat. Az alszavak ejtése (kulondsen akkor, ha azok valamilyen médon
minimalis par jellegi kontrasztban allnak tovabbi szavakkal) egyes
eredmények szerint hiperartikulalt lehet (Munson — Solomon 2004; Scar-
borough 2012), ami pedig a koartikulacié hatasainak redukciojat vonja
maga utan (de Jong 1995; Scarborough 2012). A korabbi, a miénkhez
hasonlo vizsgélatok ugyanakkor mind hasonlé alak( alszavakat elemez-
tek (Fowler 1981; Cho 2004), és ennek ellenére mutattak ki a hangsuly
rezisztenciandveld erejét. Ennélfogva feltehetjiik, hogy az eredmények
ilyetén alakuldséara a vizsgalt nyelv is hatdssal volt. A magyar ugyanis
szintaktikai eszkdzokkel jeldli a nyelvleiréds altal legalaposabban korl-
jart mondatszintli hangsulyt viseld fokuszalt elemet, szemben mas nyel-
vekkel, példaul az angollal is, ahol a kiemelésnek elsésorban prozodiai
eszkdzei vannak (Genzel et al. 2015). Ezzel dsszefiiggésben a magyar
nyelvben az varhat6, hogy a prozddia kisebb sullyal alkalmazédik a ki-
emelésben (Mady — Kleber 2010), igy hatasai is kisebbek lehetnek pél-
daul a szegmentalis erdsitést illetéen. Megjegyezziik, hogy ezt a hatast
varjuk érvényesilni akkor is, ha az aktualis megnyilatkozéas egyébként
nem tartalmaz bonyolultabb szintaktikai szerkezeteket, igy példaul egy-
szavas kozlések esetében. Ennélfogva annak ellenére, hogy a jelen
anyagban &lszavak jelentek meg izolalt ejtésben, 6nall6 megnyilatkoza-
sokkeént, azt feltételezziik, hogy minden felolvasott tokenen megnyilat-
kozasszintli vagy mondatszintli hangsuly jelentkezett — ugyanugy, aho-
gyan egyszavas valddi szavakat tartalmaz6 megnyilatkozasok felolvasa-
sa esetében is varhato.

Kiemelendd, hogy a korabbi, mas nyelvre kapott kisérletek anyaga va-
I6jdban csak részben egyezett a jelen anyaggal, és ennek szintén lehet
hatasa az eredményekre. A jelen kisérlet kdzvetlen elézményének tekint-
het6 tanulmanyban Cho (2004) egyfeldl az elemzett alszavakat monda-
tokba agyazta, amivel kdnnyen lehet, hogy a jelen kisérletben tapasztalt-
nal kevésbé alszoszerii ejtést facilitalhatott. Masfeldl pedig Cho (2004)
nem igyekezett egyetlen dimenzidra kontrollalni a koartikulacids hatast,
mint ahogyan mi a jelen anyagban tettiik, hanem arra térekedett, hogy a
maganhangzok minél tavolabb legyenek egymastdl (artikulacids és
akusztikai tekintetben), mas szoval arra, hogy a koartikulacios hatas mi-
nél nagyobb legyen a vizsgéalt maganhangzok kozott (6 az /i/ és az /a/
kodlcsonhatasat elemezte). Mindez tehét (részben) ugyancsak okozhatja
azt, hogy a Cho (2004) kutatasaban talaltak a jelen anyagtol eltéréen mu-
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tattdk a vart tendenciédkat, hiszen a jelen, kontrollalt anyag bizonyos te-
kintetben kisebb koartikulacios hatdsok vizsgalatat tette lehetové.

Az eredmények értelmezésekor a fentiek mellett szem el6tt tartandok
a nyelvi anyag egyéb sajatossdgai is, melyek a magyar nyelv jellemz6i-
boél fakadnak — ezek miatt ugyanis a koartikulacids agresszio és rezisz-
tencia kérdését bizonyos szempontok szerint megszoritott anyagon ele-
meztlk.

A rezisztenciat kizarolag a hétrafelé hat6 koartikulacioban vizsgéltuk
hangsulytalan (masodik és harmadik szotagi) indukalé maganhangzok
bevonasaval; megfontolando, hogy mindkét tényezének kdvetkezménye
lehet. Korabbi, mas nyelvekre kapott eredmények szerint a koartikulacié
iranya szerint eltéré lehet a koartikulacionak a maganhangzok centrali-
zaciojaban (a tavolsag tipusu adatokban) tetten érhet6 ereje, tehat a koar-
tikulacios hatasok iranydominanciat mutatnak. A magyar nyelvre ugyan-
akkor ezt csak korlatozottan talaltuk: vizsgélataink szerint a progressziv
koartikulacié nagyobb hatastnak bizonyult a regresszivnél az akuszti-
kumban az /i/-ben és az artikulacidban az /u/-ban, de a tovabbi esetekben
nem talaltunk kiilonbséget az irany szerint (Deme et al. 2022a; az irany-
dominancia részleges hianyanak, illetve a maganhangz6-harmoénia lehet-
séges szerepének magyarazatdhoz kapcsol6do okfejtésiinket Id. ott). Ez
azt jelenti, hogy a jelen kisérletben vizsgalt /i/ targeteket akusztikailag,
az /ul targeteket pedig artikulaciésan kisebb hatast érhette, mint az /i/
targeteket artikulaciosan és az /u/ targeteket akusztikailag, de ilyen ten-
denciak nem koszonnek vissza szembetiinGen az adatokban (sét a szoro6-
dasadatok szerint az /u/ példaul még nagyobb koartikulaciés hatast is
szenvedett el artikulaciésan, mint akusztikailag). A masik, ugyancsak az
anyag jellegébdl kovetkez6 hatas abbol fakadhatott, hogy a trigger ma-
ganhangzok hangsulytalanok voltak. Abban az esetben ugyanis, ha a
trigger a hangsuly hianyaban val6ban kisebb hatast valt ki, mint akkor,
ha hangsulyos pozicidban van, a rezisztenciat nem a maximalis koartiku-
lacios hatas mellett vizsgaltuk. Az adatok azonban azt mutattak, hogy a
hangsuly nem ndvelte a maganhangzok koartikulécios agresszidjat, igy
ezt a fenntartast — illetve magyarazatot a vart tendencidk fel nem bukka-
nasara — minden bizonnyal szintén elvethetjik.

A maganhangzok koartikulacios agresszivitasat kizarolag az elorefelé
hatd koartikulacioban és csak hangsulytalan (mésodik és harmadik sz6-
tagi) célmaganhangzokkal vizsgaltuk. A célmaganhangzék hangsulyos-
s&ga ideélis kérulmény, hiszen ha van is kdvetkezménye a hangsulyos-
sagnak (amire korabbi adataink nem utalnak egyértelmiien, v0. Deme et
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al. 2019a, 2022b), akkor az az, hogy éppen a vizsgalt esetben volt maxi-
malizalt a trigger maganhangzok koartikulacios hatédsa. Emellett azon-
ban, mint azt emlitettiik, korabbi eredményeink szerint a progressziv ko-
artikulacio er6sebb a magyarban a regresszivnél az akusztikumban az /i/-
ben és az artikulacioban az /u/-ban (Deme et al. 2022a). Ez pedig a koar-
tikulacios agressziot illet6 adatokra nézve azt jelentheti, hogy az /i/-ben
az akusztikumban és az /u/-ban az artikulaciéban ez a hatas ,,rasegithe-
tett” a vizsgalt faktornak, azaz a trigger hangsulyossadganak hatasara.
Ami miatt ez nem szamottevd probléma modszertani szempontbol, az az
a tény, hogy a jelen elemzésben az artikulacio és akusztikum adatait egy-
maéssal kozvetlenll nem vetettik 6ssze, illetve a maganhangzok kozott
talalhatd kulonbségek sem képezték a kutatas kozponti kérdését. Emel-
lett a fent emlitett korilmények a vart hatasok fel nem bukkanasat sem
magyarazzak.

Minden kétséget kizadré magyarazatot nem tudunk tehat megfogal-
mazni arra nézve, hogy miért latjuk a magyarban a hangsuly befolyasolo
hatasanak hianyat a koartikulacios rezisztencia és agresszié tekintetében
a maganhangzok kozotti koartikulacioban.

Kiemelend6k még a maganhangzok kozott talalt eltérések a koartiku-
lacids valtozatossagot illetéen. A relativ szor6dés, tehat a maganhang-
zbknak a kontextusok kozotti valtozatossagat, a megvaldsulasok homo-
genitasat szamszer(sité mérészam a jelen kisérletben azt mutatta, hogy
az /u/ altalanosan nagyobb véltozatossaggal valosul meg, mint az /i/, a
beszéd mindkét vetiletében (az artikulacidban és akusztikumban egy-
arant). Emellett a centraliz&ciot leképez6 tavolsagadatok bar nem minden
esetben, de szintén mutattdk azt, hogy az /u/ megvalésulésai jobban el-
térnek egymastdl a koartikulacié hatasara, mint az /i/ megval6sulasai.
Ezzel kapcsolatosan logikusnak latszana azt feltételezni, hogy az /u/ int-
rinzikusan kevésbé ellenall6 a koartikulacios hatasoknak, és hajlamosabb
maodosulni példaul egy transzkonszonantalis maganhangzé hatasara. Ko-
rabbi adatainkkal 6sszevetve azonban inkabb arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez csak tendenciaszerii eltérés a két beszédhang kozott, mely bizo-
nyos megvaldsulasok egyes csoportjaiban (azaz egyes lehetséges min-
takban) megjelenik, mig masokban nem: tovabbi vizsgalataink ugyanis
csak részben, illetve nem, vagy nem egyértelmiien demonstraltak ezt a
kilonbséget a beszédhangok kozott (Deme et al. 2019a, 2022b), vagy
akar ennek az ellenkez6jét is mutattak, és az /i/-ben megjelend nagyobb
foku véltozatossagra utaltak az /u/-hoz képest (Deme et al. 2022a).
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A maganhangzok megvalosulasanak eltéréseit szamos tényezd okoz-
hatja vagy befolyasolhatja. Ilyen tényez6 lehet példaul a maganhangzok
mindsége Osszefuggesben a maganhangzorendszer stirtiségével (Manuel
1990) és a fiigg6leges nyelvhelyzettel (Mok 2011) (mindkett6hoz Id.
még Deme et al. 2019a és Deme et al. 2022b 0sszefoglalasai). Feltehetd
ugyanis, hogy a maganhangzotér kevésbé strli pontjain elhelyezkedd
beszédhangok (pl. az /u/) nagyobb valtozatossaggal val6sulhatnak meg
ugy, hogy az még nem okozza a kérdéses beszédhang Gsszetéveszthetd-
ségét mas, szomszédos beszédhangokkal, szemben a siirlibb régiokban
elhelyezked6 vokalisokkal (pl. /i/), ahol a nagyobb foku véltozatossag
kénnyebben okozhat zavart az észlelésben (Manuel 1990). Am egyes
vizsgalatok szerint els6dlegesen nem a maganhangzotér siirlisége a meg-
hatarozd, hanem ink&bb a nyelv fiiggbleges helyzete (Mok 2011), illetve
egyeb szempontok mentén is komplexebb a kérdes a kiinduld feltevés-
nél. Ahogyan pedig arra fentebb is utaltunk, sajat kisérletsorozatunk is
inkabb ezt a komplexitast sejteti, és nem utal egyértelmiien arra, hogy a
stiribb maganhangzotéri régiokban kisebb valtozatossadggal valosulnanak
meg a beszédhangok.

Mint minden kutatas, a jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet eseté-
ben is vannak olyan aspektusok, melyek az eredmények altalanosithatd-
sagat korlatozzak. Zarasképp ezekrél a szempontokrol tesziink emlitést.

Amint arra mar hasonld kutatasaink esetében, tébb helydtt is utaltunk,
az artikulacié elemzésére alkalmazott modszer, az elektromagneses arti-
kulogréfia segitségével a jelen vizsgalatban is els6sorban a nyelvtest
egészének (lényegében a sulypontjanak) a helyzetét vehettiik szamitasba,
mig az elemzett akusztikai adatok (az F frekvenciaja) a toldalékcsé egé-
szének akusztikus tevékenységérdl adnak képet. Ily modon az itt elem-
zett artikulécios és akusztikai adatok parhuzamossadga nem volt teljes.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ez az eltérés az adatokban lényegében
minden artikulacios vizsgalati modszertan esetében fennall, tehat ilyen
értelemben nincsenek jobb vagy alkalmasabb modszertanok sem, hiszen
mas modszerek pusztdn annyiban masok, hogy mas ,,dimenzidit” veszi-
tik el a leképezésben az akusztikai szerkezet kialakitasaért felelds teljes
artikulacios csatorndnak (jorészben egyébként feltehetéleg ez az oka an-
nak is, hogy a parhuzamos artikulacios és akusztikai elemzések meglehe-
tosen ritkak). A vizsgalatunkban az artikulacioban és az akusztikumban
talalt tendenciak esetleges eltérései tehat részben betudhatok lehetnek
ennek az oknak. Mivel azonban a kutatasban maganhangzok ejtését ele-
meztiik, amelyek mindségének kialakitasa elsésorban a nyelv helyzeté-
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nek fliggvénye, biztositott, hogy az adatok nagymértékben a relevans
artikulacios mozgéasokat képezték le.

Osszefoglalasul kutatasunk eredményei tehat azt mutattak, hogy al-
szavakon, a felsd nyelvallasu /i/ és /u/ hangokon a hangstly altalanos-
sagban nem ndveli a magyarban a maganhangzok koartikulacios ellenal-
lasat és agresszidjat, kizardlag a rezisztencia esetében lattunk erre utald
adatokat a tavolsag mérdszamban az /u/ akusztikai szerkezetében (bar
ugyanitt az /i/ a varttal ellentmonddan éppen hangsulyos szétagban ido-
mult nagyobb mértékben). Ezek az eredmények hasznos adalékul szol-
galnak a folyamatos beszéd leirasaban, és nem csak a magyar nyelv vi-
szonylatdban. Ramutatnak ugyanis, hogy a koartikulacios folyamatok,
valamint a hangsuly szerepe ezekben nem uniform a nyelvek kozott. Ez
pedig — tobbek kozott — azt az elképzelést is megerdsiti, mely szerint a
koartikulacios folyamatok bar nagymértékben a mozg6 témegek tehetet-
lenségével vannak Osszefuggésben, mégis a nyelvtan, illetve fonoldgia
altal vannak meghatarozva.
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Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont

Linguistic landscape research refers to linguistic objects that mark the
public space (e.g., Bartha et al. 2013a). The present study aims to inves-
tigate how the positive linguistic design can be applied to explain the lin-
guistic landscape. In a longitudinal pilot study on Romanian—Hungarian
community positive linguistics being a positive social science (cf. posi-
tive psychology, see Seligman 1999), the author demonstrates the use-
fulness of shifting the emphasis from the perfectionist to the enjoyable
aspect of speaking languages (Borbély 2016). The study is based on data
of previous linguistic landscape investigations on the nationalities in
Hungary and especially on the Romanians in that country. The paper
concludes that positive linguistic methods used for the (re)interpretation
of linguistic landscapes are particularly suitable for providing analyses
about creativity and positivity in the construction of linguistic landscape
of nationalities.

Keywords: linguistic landscape, positive linguistics, multilingualism,
nationalities in Hungary

Kulcsszavak: nyelvi tajkép, pozitiv nyelvészet, tobbnyelviiség, magyar-
orszagi nemzetiségek

1. Bevezetés

Az utbbbi évtizedek szociolingvisztikai kutatasi témai kozil nagy érdek-
16dés 6vezi a nyelvi tajképet, ahogy ezt a szintetizald tanulményok, a
tanulmanykotetek és a nemzetkdzi folyoiratok szamai is mutatjak (vo. pl.
Holecz et al. 2016; Gorter 2017; Todor et al. 2018; Linguistic Landscape
8:1, 2022). A nyelvi tajkép érdeklédésének kozéppontjaban a kornyezet-
ben megjelend nyelv, a kozteriileteken kihelyezett szavak és a megjelend
képek allnak (Shohamy — Gorter 2009: 1). A nyelv térbeli megjelenését
vizsgald kutatdsok innovativ lehetéséget nydjtanak arra vonatkozoan,

1 A tanulmany az NKFI Mecenatira K 2021 141233 és az MTA NKM 2021-17
szam( palyazat id6szakaban késziilt. A tanulmany elsé valtozatahoz flizott
lektori véleményeket ezlton is halasan kdszonom.
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hogy kideriljon: a vilag kiilonb6z6 tajain, igy Magyarorszagon €s a hatéa-
ros orszagokban is, milyen a nyelvek informativ—szimbolikus, lokalis—
globalis, oktato-nevel6—kulturalis, befogado—kirekesztd stb. szerepe. Az
egyenek es kozdssegeik viszonya mindekdzben kiemelt szerepet kap, mi-
vel a tobbnyelvii tarsadalmakban €16 egyének, akik a nyelvi tajképet
megteremtik, tovabb alkotjak azt: eltiintetik vagy nem hozzak létre, vala-
mint értelmezik, félreértik, figyelmen kivul hagyjak, illetve hianyoljak.
Huebner atfogé megallapitasa szerint a nyelvitajkép-vizsgalatok doku-
mentaljak a nyelv 6sszefiiggéseit a hatalommal, a jogok egyeztetésével
és birtoklasaval; a tobbnyelviiséget és az egyéni identitasépitést; a nyelv-
ismeretet és a nyelvi attitidoket; egy helyhez kothet6 (lokalis) nyelvi és
nemzeti identitast; a nyelvet és a vallast; a kormanyzati nyelvpolitikat a
nyelvi gyakorlatokhoz képest; a kisebbségi nyelv elnyomasat, timogata-
sat vagy Ujraélesztését; a turizmus és a kultdra aruként valo kezelését
(kommodifikéciojat) (2016: 5).2 Es mivel a nyelvi tajkép tarsadalmi tii-
korként szolgalo képzddmény, ravilagit a tarsadalmi jelenségekre és ezek
allando véltozésaira, igy a nyelvi tajkép allanddéan és dinamikusan valto-
zik (Csernicskd 2016). A nyelvi tajkép tovabba ,,tobbnyelvii és multimo-
dalis repertoar, és kommunikacios eszkozként hasznalhat6” (Gorter —
Cenoz 2015: 71; Borbély 2020).

A valbdsdgos — és Ugyszintén a virtualis — tarsadalmi tér és a nyelv
kapcsolataban a jelek és jelentések kavalkadja hatartalan lehetséget
nyujt a tarsadalmi valtozasok tanulmanyozasara. A tanulmany célja ravi-
lagitani egy Uj aspektusra, nevezetesen arra, hogy a nyelvitajkép-kutata-
sok eredmeényei a pozitiv pszicholdgia (Seligman 1999) fogalmi keretei-
ben atértelmezhet6k és atrendezhetdk. E cél eléréséhez Chen (2016)
multimodalis modelljét, valamint a Ben-Rafael et al. (2006) altal kérvo-
nalazott és a nyelvi tajkép szimbolikus konstrukcidinak faktoraira vonat-
koz6 megallapitisokat hivjuk segitségll. A bemutatasra kertild nyelvi-
tajkép-adatok ezdttal a magyarorszagi nemzetiségekre és nagyobb hang-
sullyal a magyarorszéagi romanokra iranyitjak a figyelmet.

2. EIméleti hattér

Az eddigi elemzések igazoltak, hogy a nyelvi tajkép elméleti és madd-
szertani fejlédése forradalmi utat jart be. A kutatdsokban a nyelvitajkép-
értelmezésekhez a szociolingvisztikai eszkdzoket egyre inkabb kiterjesz-

2 A nem magyar forrasbol szarmaz6 idézetek a szerz6 forditasai.
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tik méas tarsadalomtudomanyi diszciplinak — mint a pszichologia, a filo-
z6fia és a szemiotika — elméleti és modszertani kereteire.®> Malinowski
(2014) kutatasdban a szinesztézia, valamint a multimodalitas is szerep-
hez jut. Kress — van Leeuwen (2001: 46; idézi Jaworski — Thurlow 2010,
bevezetés) megfogalmazésa szerint a multimodalitas korszakaban a nyel-
ven kivili szemiotikai mddozatokat tgy kell értékelniink, mint amelyek
képesek teljesen kiszolgalni a reprezentacidt és a kommunikaciot. Emiatt
a nyelv (beszéd vagy iras) gyakran alarendelt, mellékes szerepet tolt be
mas szemiotikai modozatokkal, példaul a vizualitassal szemben. Penny-
cook (2017: 269) a szemiotikai asszambléazs fogalmaval a nyelvi tajkép-
ben lehet6vé teszi annak megértését, hogy az emberek, a szemiotikai
er6forrasok, valamint az objektumok hogyan talalkoznak kiil6nb6z6 pa-
lydkon egy bizonyos pillanatban és helyen, igy segitve megismerni a
nyelvi er6forrasok jelentése mellett a dolgok fontossagat, a hely egészé-
nek a kovetkezményeit és jelentdségét. Eléfordulhat, hogy a nyelvi-
tajkép-elemzések tévesen vagy csupan részlegesen tarjak fel a vizsgalt
jelenségeket, ha csupan a nyelvi aspektust vagy a ,,monomodalis” pers-
pektivat veszik figyelembe (Shohamy — Waksman 2009: 316; idézi Chen
2016). A nyelvi tajkép tanulméanyozasara kialakitott multimodalis modell
lényegében kiilonb6z6 ,,jelentést hordozo modalitasok™ tanulmanyozasat
célozza meg (v6. Chen 2016: 91). Chen elmélete szerint a nyelvi, a vizu-
alis és a térbeli dizajn jelentést hordozé modalitasok. Ezek alkotjak a
teljes nyelvi tajképet, ami egyben egy multimodalis kommunikaci6 vagy
multimodalis dizajn (2016: 91). Ebben a modellben a térbeli dizajn
szemlélteti a vizudlis és a nyelvi elrendezést, valamint a hozzajuk kap-
csolddo jelentést. Ezt a harom 6 szempontot hasznalta fel Chen a nyel-
vitajkép-kutatds Gj analitikus modelljének a kialakitasahoz, melyet a
nyelvi tajkép elemzéséhez alkalmazhaté multimodalis modellnek neve-
zett (Chen 2016: 92). Ben-Rafael et al. (2006) a nyelvi tajképet mint a
koztér szimbolikus konstrukcidjat harom olyan faktorral értelmezik,
amelyek kontextusfiiggd megkiilonboztetd hatasa kiemelt jelentdségii.
Ezek: a racionalis megfontolasok (amelyek a kdzonségre és a kliensekre
iranyulnak), az én bemutatésa (azoknak a szereplknek a kifejezésmodja,
akik a nyelvi tajkép elemeit létrehozzéak) és a hatalmi viszonyok (ame-
lyek a tarsadalmi-politikai érdekek kifejez6désére utalnak, Ben-Rafael et

3 Példaul Rowland (2016) kutatdsaban a motivumelemzést Burke (1962) alap-
jan alkalmazta, Dressler (2015) a nexuselemzést pedig Scollon — Scollon (2004)
nyoman.
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al. 2006: 7). Ben-Rafael et al. (2006) szerint a nyelvi tajkép alapfogal-
mai: a helyszinek, a szerepl6k és a gestalt. A helyszinek (utcak, parkok
és éplletek), ahol a tarsadalmi kozélet zajlik: a szimbolikus tarsadalmi
vonasok hordozéi, aktualisan a tarsadalmat, a k6zosséget és a regiot jel-
képezik. A szereplok (kozintézmények, vallalatok és egyének) a helyszi-
neket a nyelvi tajkép elemeivel szemléltetik/illusztraljak, de nem mindig
harmonikusan és koherensen, inkabb kaotikusan. A gestalt fogalma 6sz-
szefogja a fizikai targyak osszességét (lizletek, bodék sth.), az ezekhez
tarsitott szineket, a figyelemfelkeltés fokat, az elhelyezések sajatossagait,
valamint a leirt szavakat, amelyek mindezeket teljessé teszik (Ben-
Rafael et al. 2006: 8).

A felelés nyelvészeti (szociolingvisztikai) szemlélet (Kontra 2019)
keretében a nyelvitajkép-elemzés oktatasa lehetdséget nyljt a nyelvi taj-
kép értelmezéséhez éppligy, mint a jovibeli nyelvi tajkép formalasihoz.
Ekképpen vélekedik Todor is: ,,(a) vizualis nyelvhasznélat a nyelvi és
kulturalis szocializaci6 része, igy a nyelvi tajkép olvasasa lényegében
képolvasas és szdvegolvasast jelent, mely egyben az iskolai tér diskurzu-
sénak értelmezése is” (Todor 2014: 41). Coseriu egy vele készilt interjd-
ban a kutatas és a varhaté eredmények viszonyardl szélva megallapitja,
hogy a konkrét kutatasban 0j elméleti perspektivak nyilnak, és olyan Uj
aspektusok fedezhet6k fel, amelyek az eldzetes kutatdsokban nem voltak
jelen (v6. Saramandu 1996: 165). Coseriu megallapitasa igazolast nyert,
amikor a nyelvcsere vizsgalatatol (pl. Borbély 2001) a fenntarthatd két-
nyelviiség elemzéséhez (pl. Borbély 2015) vezetd kutatasi gyakorlat koz-
ben — a szazadunkban széleskorti szakmai figyelmet és sikerességet kivi-
vott pozitiv pszicholdgia gondolatisaga nyoman — a pozitiv nyelvészet
terminushoz jutottam (Borbély 2016). A pozitiv pszichol6gia tudomany-
torténeti megjelenését ket irassal kapcsoljak Ossze (Seligman 1999;
Seligman — Csikszentmihalyi 2000). Ol&h a kovetkezoképpen fogalmaz-
za meg ezen (j tudomanyos szemléletmod megsziiletésének a lényegét:
,,(2) pozitiv pszichologia azt a kérdést szegezi tudomanyunk miiveldinek,
hogy azonos figyelemmel kozelitjiik-e meg és azonos intenzitassal vizs-
galjuk-e az ember mitkodésének és élményeinek (pl. pozitiv és negativ
érzelmeinek) minden aspektusat. Nem arr6l van-e sz6, hogy egy olyan
emberarct tudomanynak, mint a pszicholdgia, a szenvedésekkel és a be-
tegségekkel tobbet kell foglalkoznia, hiszen a pszicholdgia tudoméanya-
nak mi mas lehet a misszidja. A pszicholdgia torz identitasabol fakaddan
luxus célként fogta fel az ember pozitiv oldalanak (élményeinek, eréssé-
geinek, pozitiv érzelmeinek) a tanulmanyozasat, nem mérlegelve azt,
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hogy talan fontosabb lehet a szenvedés megeldzésére és olyan erdsségek
kiépitésére koncentralni, amelyekkel kivédhetéek a negativ dllapotok.
Amikor a pozitiv pszicholdgia arrél beszél, hogy 0j célok felvételére van
szlikség, azt kéri csupan, hogy tudomanyunk a human létezés és élmény-
vilag teljes spektrumdra tekinté figyelemmel végezze feladatat” (Olah
2012: 5; Borbély 2016). Az eltelt évtized is igazolta a pozitiv pszichold-
gia szemléletének széleskorii tudomanyos és tarsadalmi hasznossagat.
Példaként emlithetd a palyatanacsadasnak — mint az egész tarsadalmat
érint6 jelenségnek — a pozitiv pszichologiai szemponth attekintése. Ebbol
kideril tobbek kozo6tt, hogy ,,a hivatasnak mint konstruktumnak pozitiv
pszichologiai gyokerei vannak. Kdvetkezménykeént jelenik meg tébb jol-
létdimenzidval kapcsolatban (palyakotédés, munka értelmessége, mun-
kaval val6 elégedettség)” (Toth — Kald 2021: 114). A fenti gondolatok a
nyelvészet, a nyelvészek szamara is hasznosithatok, amint ezt egy eset-
tanulmany (Borbély 2016) is igazolja, amely két roman-magyar kétnyel-
vii besz¢€16 longitudinalis vizsgalatarol szol. Kiderilt, hogy a perfekcio-
nista, purista nyelvi ideoldégia — amit a nyelvi hierarchizalas (ld. pl.
Kontra 2019: 96-99) alakit ki az egyénekben — egy olyan élethosszig
tartd negativ beszél6i magatartast general, amelynek aldozatul esik a
szUl6ktol tanult nemzetiségi nyelv (mivel nem ,,perfekt”). Ennek sorén a
beszél6 a kétnyelviiséget egynyelviiségre cseréli, gyermekeinek a nem-
zetiségi nyelvet nem adja at (vo. Bartha et al. 2013b). Ezzel ellentétes az
a pozitiv besz¢él6i magatartas, amelybdl kitiinik a tudas (esetlinkben a
nemzetiségi nyelvismeret) 6romének a hangstlyozasa, a tudas 6nmaga
jutalmaként valé megjelenitése (Id. pozitiv pszichologia, PIéh 2012: 16),
ahol nem az a fontos, hogy a beszéd formailag ,,szép”, ,,perfekt”, ,hibat-
lan” legyen, hanem hogy a beszél6 partnereivel olyan beszédmaédot hasz-
naljon, amit 6k is szivesen hasznalnak. Az esettanulmanyban bemutatott
pozitiv vs. negativ beszél6i magatartas ravilagit arra, hogy — néhéany ku-
tatoi feladat kdrvonalazasaval — érdemes figyelmet forditani a pozitiv
nyelvészetnek a pozitiv tarsadalomtudomanyok soraba torténé beemelé-
sére. A pozitiv nyelvészetben olyan szempontok felszinre hozasa lehet a
cel, amelyek elésegitik, hogy a beszél6ben egyenstly alakuljon ki a ,,po-
zitiv és negativ oldalnak szentelt figyelem vonatkozasaban” (vé. pozitiv
pszicholégia, Olah 2012: 5), vagyis hogy ne a negativ (,,hiba”, ,,hibas”)
beszé16i magatartds dominaljon, hanem nyerjen teret széleskoriien a po-
zitiv beszé16i magatartas is. Tovabbi cél lehet annak tanulméanyozésa,
hogy a nyelvi valtozatossag segiti ,,a kognitiv, megismerési motivacio”
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térnyeréset (v0. pozitiv pszicholdgia, Pléh 2012: 16) és a tarsas kapcsola-
tok sikerességét (vO. Borbély 2016: 84).

3. Mddszerek

A pozitiv nyelvészet szemléletébol fakadoan a pozitivitas és a kreativitas
aspektusa szerint vesziink gorcsé ala nemzetiségi nyelvitajkép-adatokat.
Els6ként bizonyos nemzetiségek lakta teleplilések utcdinak neveit jele-
nitjik meg (amelyek aktuélisan a tarsadalmat, a kdzosséget és a régiot
jelképezik), majd ezeket kovetik azok az adatok, amelyek egy nemzeti-
ségi iskolérdl szdlnak (ahol a szereplék a helyszint a nyelvi tajkép ele-
meivel kreativan szemléltetik, illetve ezeket pozitiv éiményként fogadjak
be, vO. Ben-Rafael et al. 2006: 8). Az értelmezendé magyarorszagi nem-
zetiségi utcanevek sokrétli elméleti keretben és modszerrel készilt elem-
z6sekbdl szarmaznak (vO. Muller 2013; Borbély 2020; Tuskova — Uh-
rinova 2020; TuSkova 2021). Ezeket a terepen gytijtott (fotokkal) és az
interneten elérhetd nemzetiségi utcanevekkel, jelenségekkel egészitjiik
ki. A tovabbi nyelvitajkép-adatok a tébbségében roman nemzetiségi la-
kossagu telepulés, Méhkerék kétnyelvii iskolajaban lettek gytjtve. A
kutatés &ltalanos célja volt bemutatni az iskolai nyelvi tajképet mint ok-
tatasi er6forrast, valamint a roméan és a magyar nyelv — egynyelvii, két-
nyelvii; 1ényegében transzlingvalis* — megjelenési formait (vo. Borbély
2020). A terepmunka tér, id6 és szereplék konstellacidja a kovetkezo
volt: (2) az iskola épiiletét korbedleld utcak, az épiilet kiviilrol és belll-
rél, illetve (b) 2017 novembere, délutan, a tanitasi 6rak utan, a napkozi
és a szakkorok iddszaka (a leckeiras és tanulas el6tt), valamint (c) az
iskolaban aktualisan jelen 1évé tanuldk, igazgatd, napkozis és szakkoros
tanarok. Az adatgytijtéskor alkalmazott mddszerek a kovetkezok voltak:
az iskol&ban lathat6/olvashatd nyelvrél és jelekrdl (vo. multimodalis di-

4 A transzlingvalis beszédmod a kétnyelviiek természetes és jellegzetes tarsal-
gasi gyakorlata, amikor nyelvi forrasok természetesen alkotnak egy egységes
beszédmaodot. E felfogéas szerint a transzlingvizmus nem azonos példaul a
kodvaltassal vagy az els6 és masodik nyelv kozotti transzferrel. A transzling-
valis diskurzusnak a gyakorlatban leginkabb alkalmazott szintere az oktatas
(v0. Canagarajah 2011; Garcia — Li Wei 2014; Borbély 2014: 70), valamint a
csaladi, barati, kozosségi, lizleti szféra. Magyarorszagon kétnyelvii roma gye-
rekek iskolai sikerességének novelésével a ,,Transzlingvalis osztalytermi kom-
munikaci6 és hatékony tanuldsszervezés Tiszavasvariban” cimil program fog-
lalkozik (1d. pl. Heltai — Jani-Demetriou 2019; https://translangedu.hu/).
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zajn) torténd digitalis fényképezés és spontan beszélgetések generalésa.
Az iskolaban és kdrnyéken 511 digitalis nyelvitajkép-fényképet készitet-
tem. A tanulokkal torténé spont&n beszélgetések a napkdzis tanarok jelen-
létében és két csoportban (alsésok és felsdsok, n=36) zajlottak.” A tana-
rokkal egyénileg is beszélgettem (n=4). Az anonim, mikrofon nélkuli ira-
nyitott, transzlingvalis beszélgetések kérdései arra iranyultak, hogy mi az,
amit az iskoldban (tantermekben) latottakrdl kiemelnek, ami fontos, ami
tetszik (Borbély 2020: 71). A beszélgetésekrdl jegyzetek készultek.

4. Elemzések

Az elemzések a nyelvi tajkép két tematikajat olelik fel: nemzetiségekhez
kothet6 utcanevek és nemzetiségi iskola. A nemzetiségi utcaneveknek
kommunikativ és szimbolikus szerepiik van, s a hatalmi viszonyokat is
tikrozik. Magyarorszagi nemzetiségi utcaneveket vizsgalunk meg a kre-
ativitds es az Uj oOtletekre valé odafigyelés szerint. A nemzetiségi iskola
nyelvi tajképében sokkal inkabb az egyének nevelése kertil el6térbe, mi-
kdzben a nemzetiségi utcaneveknek a nemzetiségekre vonatkozo isme-
retterjeszté vonasa sem elhanyagolando.

4.1. Nemzetiségi utcanevek és gyakorlatok

Nyelvi eréforras jellegik és szemiotikai jelentésiik miatt az utcanevek a
nemzetiségi nyelvi tajképben szervesen dsszefliggnek a nemzetiségi cso-
portok lathatésagaval. A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLX-
XIX. torvény 1. fejezete (6.8 1. d.) szabalyozza a nemzetiségekre vonat-
koz6 hivatalos feliratok megjelenését: ,,a helység- és utcaneveket megje-
1616 tablak feliratai a magyar nyelvii szovegezés és irasmod mellett a
hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség anyanyelvén, ennek
hidnyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmu és formaju el-
nevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek”. A torvény

5> A tanterembe lépve kdszontem, majd elmondtam, azért jottem, hogy lefény-
képezzem a tanteremben lathaté nyelvi és vizudlis elemeket. (Egy tanar kér-
désére, hogy tud-e err6l az igazgato, azt valaszoltam, hogy az igazgatd enge-
délyével teszem.) A felsd tagozatos tanteremben, mikdzben fényképeztem, a
tanulok kezdeményezték a beszélgetést. Vizsgalati kérdéseimet ekkor tettem
fel. Az alsé tagozatos tanteremben a tanar az allo tanulok koszorujanak koze-
pén dlt, és a tanuldk figyelték, hogy mit csinal. Ebben a helyzetben magam
kezdeményeztem a beszélgetést (,,Mi késziil?”).
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tehat biztositja az utcanevek magyar szévegezése mellett a nemzetiségi
nyelvii hagyomanyos elnevezésnek, vagy a magyar elnevezés nemzeti-
ségi nyelvii formajanak a hasznélatat. A valdsagban az utcanevek a tele-
piilésre jellemz6 nemzetiség(ek) kultirajahoz alig, olykor csupan szim-
bolikusan vagy semmilyen szinten nem kapcsolédnak. A viszonylag
gyakrabban el6fordul6 jeles nemzetiségi személyekrdl elnevezett utcak
mellett szinesitenék a palettat a nagyobb szamban el6fordulé nemzeti
szimbolumokrol, ikonikus jegyekrdl és az etnonimakrol elnevezett utcak
is.% Kiemeljilk Budapest X. keriiletét, ahol tobb etnonimarol elnevezett
utcat is talalunk (Bolgar utca, Roman utca, Ormény utca stb., Borbély
2021).

A pozitiv és mintaadd példak sorat Beloiannisszal kezdjuk. A ma-
gyarorszagi gorogok szaméara az egykori lvancsa szantéfoldjein 1950.
majus 6-an indult meg a telepiilés tervezése és épitése a gordg polgarha-
boribél Magyarorszagra menekiilok szamara.” A helység tizennégy utca-
ja kdzll nyolcnak gérog neve van: Amaliada tér, Athén u., Delcsev u.,
Gavrilidisz u., llektra u., Murgana u., Paparigasz u. és Szarafisz u. A te-
lepiilés kdzponti részében talalhato tovabba a Mihail metropolita tér.2 Ez
az egyetlen olyan magyarorszagi nemzetiségi telepiilés, ahol a magyar
utcanevek, akarcsak a magyar lakosok, Kisebbségben vannak. A goérog
utcanevek az utcanév- és iranyjelzé tablakon az elsé sorban latin, a ma-
sodikban pedig gorog betiikkel vannak feltiintetve.® Loréven, ahol ,;ma is
szerb tobbség €17, orszdgosan a legmagasabb a szerb elnevezésii utcak
aranya. Itt minddssze négy utca van €s ,,kettdnek szerb vonatkozasi neve
van”: Csarnojevity Arzen utca és Dundity Alexa utca (magyar—szerb két-
nyelvii feliratok, vO. Lasztity — Képlan 2020: 133, 146, 138). Lorév ut-
canévtablain a szerb nevek elsé helyen magyarositott formajukban jelen-
nek meg, eldre irva a csaladnevet (Lasztity — Kaplan 2020: 138). A ma-
gyar utcanevek itt szerb atirassal is szerepelnek. Nem a szamok és ara-
nyok, hanem a kollektiv emlékezet egységeinek megdrzése okan fontos
kiemelni a bolgéar, a német és a szlovak nemzetiségek lakta egyes telepi-

& Mint példaul: Dodola utca (Szentendre), Tambura utca (Szeged), Kolé tér (Mo-
hacs), illetve Bolgar utca/kdz (Pécs és Szentendre), Gorogszdld utca (Mis-
kolc), Szerb utca (Budapest V. ker., Mohéacs, Pomaz).

" V0. http://beloiannisz.hu/tortenet/ [let6ltés ideje: 2022. junius 20.]

8 V0. https://data2.openstreetmap.hu [letoltés ideje: 2022. janius 20.]

° Vajas Gabriella fotdi szerint (https://miradonna.hu/europa/magyarorszag/belo
iannisz/ [let6ltés ideje: 2022. junius 20.]
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lések utcaneveinek relative Gjabb torténetét. A bolgar nemzetiségi utca-
nevekr6l Menyhart (2020: 174) tanulmanyabol megtudjuk, hogy a kozte-
riletek ™ kozott leggyakoribbak a kdznevekbdl sziiletett utcanevek: a
Bolgarkertész utca (Budapest XIV. keriilet/Zugld, Szentes és Halészte-
lek) és Bolgarkert utca (Pécs). A bolgarkertészekhez kapcsol6do utcane-
vek tovabba egy ipari taldlmanyrél és a novényekrdl elnevezett utcak:
Bolgarkerék utca (Halasztelek és Budapest XIV. kerilet/Zuglo), Szervi-
an utca (bolgar nemesitésii paprikafajta), illetve Padlizsan utca (elséként
a bolgarok honositottdk meg Magyarorszagon), ez utébbi két utca is
Zugloban van. A magyarorszagi bolgéarok a kertészethez kothetd elemek
(kert, kerék, kut, ontozéberendezés, illetve a megtermelt novények) utca-
nevekbe torténd tudatos, tervezett atorokitésével emléket allitanak a bol-
gar kozdsség egykori foglalkozasanak, szorgalmanak és kreativitasanak.
A Pilisvorosvar torténelmi magjahoz tartoz6 német utcanevek revitaliza-
cigjarol Muller (2013) tanulménya szamol be. Itt 2009-t61 kezdve 27
magyar nyelvii utcanévtabla (pl. Fé utca) ald kerult egy-egy kék-fehér
szinll német ut- vagy utcanévtabla is. Ezeken harom sorban olvashato:
Régi név — alter Name:, majd az utcanév mai német kdznyelvi elnevezé-
se (pl. HauptstraBe), véglil ez alatt, kisebb betlikkel a bajor nyelvjarasi
valtozat (pl. Haaptschtroosn). A revitalizacio folyamataban a bajor utca-
nevek hitelességét (autenticitasat) tiz helyi lakostol gytijtott nyelvi ada-
tok biztositottak. ,,A felgylijtott utcaneveket a német koznyelvi abécé
betiikészletével fonetikusan irtak &t. A nyelvjarasi alakok mellé német
kdznyelvi alakokat is rendeltek, annak érdekében, hogy a kész utcanév-
tablakon megjelend nyelvjarasi utcaneveket a nyelvjarast nem ismerd, de
németil tudd érdekl6dd is megértse” (Miiller 2013: 105). A német utca-
névtablak pilisvorosvari kezdeményezésének utéhatasarél egy nyelvi
tajképrol szold informalis beszélgetésben Erb Maria arrél tajékoztatott,
hogy a német utcanevek Solymaron és Zsambékon is a német nemzeti-
ségi nyelvi tajkép alakitd elemeivé valtak. A nemzetiségi nyelvi tajkép-
ben az utcanévtabldk feliratozasanak élové tétele a szlovakok lakta és
Budapesthez kdzeli Piliscsév telepilésen is megtdrtént, amint arra a Ma-
gyarorszagi Szlovakok Kutatointézete 2019-ben végzett kutatasa ravila-
git (v0. Tuskova — Uhrinova 2020; TuSkova 2021). A piliscsévi gyakor-
lat, hogy a magyar utcaneveket nem csupan szlovakra forditottak (ami

10 A kiltertleteket a helyiek nevezték el, majd kertltek a térképekre, az utca-
névadasok pedig a bolgar kdzosségek kezdeményezésére az 1990-es években
jelentek meg (Gyurov 2001; idézi Menyhart 2020: 174).
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esetenkent eléfordul mas szlovakok lakta telepiléseken is, de egyéltalan
nem altalanosan), hanem az utcékat 0j szlovak névvel is ellattak. igy ez
egyedi eset a szlovak nemzetiségi kdzdsségen belil, ahol a szlovak utca-
nevek a magyar utcanevekt6l eltérd, Uj nevek lettek. A valaha volt pilis-
csévi hatarbeli erdok, legeldk, rétek, dulék napjainkra atalakultak, ha-
gyomanyos neveik a kozbeszédbol kikoptak, de utcanevek formajaban U]
életre keltek. A nyelvi dizajn z61d alapon, fehér betiikkel jelenik meg: az
els6 sorban az utca magyar elnevezése olvashato, alatta kisebb betiikkel
az utca szo, majd a harmadik sorban, az elsé sorral megegyezd betii-
nagysaggal a szlovak utcanév. Példaul: Ady Endre/utca/od Veresvira,
Arpad/utca/Perbaj, Gyéni Géza/utca/Mald pazic, Dedk Ferenc/utca/
Vrsek, Dézsa Gyorgy/utca/Humna, Kesztdlci/utca/Pazic, Rdzsa/utca/pod
Novosady, Nefelejcs/utca/pod Humnami, Viola/utca/za Rybnicky. Van
olyan tabla, ahol a felirat két sorban van, a betiilk méretei megegyeznek,
példaul: Szélé sor/Vinohrady.

A nyelvi tajképbdl hianyzo elemek is szemiotikai jelentést hordoznak
(Jaworski — Thurlow 2010; Karlander 2018; Borbély 2021). Gyulan a
magyar utcanévtablak kozott, az Orszagos Roman Onkormanyzat (ORO)
saroképlletén két magyar-roman kétnyelvli utcanévtabla talalhato. Ezek
kilonleges elhelyezést kaptak: a réz ereszcsatornahoz kozel és egy orna-
mentikaval kombinalva. A Iényegében rejtett utcanévtablakon® két-két
sor olvashatd: Eminescu utca/strada Eminescu, illetve Var utca/strada
Cetatii. A kreativan felerdsitett kétnyelvii utcanévtablak a hianyzé ele-
mekre hivjak fel a figyelmet.

Ujabb jelenség a koztereken a nemzetiségi nyelvitajkép-egyiittallas.
Az egylttallas agy keletkezik, hogy egy nemzetiséghez kothetd (torté-
nelmi, irodalmi) személyrél, eseményrdl elnevezett utcaban, parkban, té-
ren, illetve intézménynél felallitanak egy kapcsol6dd emléktablat vagy
miuialkotést (szobrot, emlékmiivet stb.). Ilyen hangsilyos nemzetiségi tér-
ré, emlékhellyé valt Budapest Il. kerliletében a Tarasz Sevcsenko tér,
ahol az ukran kolt6 egészalakos szobra is megtalalhat6. A magyarorszagi
lengyel nyelvitajkép-egyiittallasok visszatérd szimbolikaja a fa. Budapest
I1. kerliletében, a Bem tér-en &ll Bem J6zsef szobra és a Lengyel-magyar

11 Egy volt gyulai ORO munkatars szerint az utcanévtablak ily modon térténd
elhelyezését az ORO elsé elndke, Budai Janos javasolta, a kordbban eléfordu-
16 rongalasok miatt.
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baratsag emlékmii mellett elhelyezett lengyel és magyar nyelvii tabla.'?
Obudan, a févaros III. keriiletében, a Katinyi martirok park-ban éll a
katyni mészarlas aldozatainak emlékmiive. Ugyancsak a Bem tér-en, de
Gyérben 4ll a Lengyel-magyar baratsag emlékmii két tolgyfaja.’® A
Lengyel-magyar baratsag faja magyar—lengyel kétnyelvii felirattal egy
latvdnyos miialkotas, amely 2014-ben a Lengyel Intézet fennalldsanak
75. évforduldja alkalmabdl késziilt, és a Budapest VII. ker., Wesselényi
utca 30. és a Klauzal utcabol lathatd (vo. 1. kép), illetve a Zamardiban
talalhat6 lengyel-magyar baratsagot szimbolizal6 emlékmii (feliratokkal,
fakkal, valamint a lengyel és a magyar cimerrel) és az egykori lengyel
iskola emléktablaja (Zamardi, Jegenye tér).*

|15

magyar—lengyel kétnyelvii feliratta

12 A tér nevének kivalasztasa, a szobor és az emlékmii felallitdsa a magyar al-
lamhoz, tehat nem a lengyel nemzetiséghez kotddik. Mindemellett a tér hoz-
zajarul a lengyel nemzetiség identitasépitéséhez.

1B V6. http:/Awww.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html — Album:
Lengyelek, Tlcsok Dorottya fotoja [let6ltés ideje: 2022. junius 20.]

14 V6. http:/Awww.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html — Album:
Lengyelek, Tlicsok Dorottya fotoja [let6ltés ideje: 2022. junius 20.]

15 V0. http:/Avww.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html — Album:
Lengyelek, Tlicsok Dorottya fotoja [let6ltés ideje: 2022. junius 20.]
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Budapest XVIII. keriiletének régi Uzsok tere érmény emlékhellyé, Ar-
tashat emlékpark-ka (2013) alakult, ahol magyar-6rmény katonai em-
1ékmii és Artashes 6rmény Kiraly bazalt mellszobra (2014) all (Avanesi-
an 2020: 36). Budapest XIII. keriletében taladlhato a Dunyov Istvan
(Credan JIynnoB)™ utca, ahol 2017-ben a keriilet bolgar nemzetiségi
onkorményzata felallittatta Dunyov Istvan mellszobrat is. ,,Személye
egyszerre koti 6ssze a mai magyarorszagi bolgar kozésséget a banati
bolgarokkal és — az 1848-as eszméken keresztlil — a tobbségi magyar
tarsadalommal” (Menyhart 2020: 180). A gyulai Pomutz tér megsziileté-
sével egy idében allittatta fel az ORO a névadd roman George Pomutz
mellszobrat, aki az 1848—1849-es szabadsagharc honvédszazadosa volt.'’
A magyarorszagi német telepiilési €és orszagos tandsvényekr6l Erb
(2020a) tanulmanya részletesen beszamol. A szerzo tobbek kozott az
orszagos tanosvény projektvezetdje, szoveges és vizualis elemeinek 1ét-
rehozdja is. Az orszagos tanosvény a ,,Falukozosség” allomasnal két pi-
lisvOrdsvari német nemzetiségi utcanévtablat is szerepeltet: Schwaben-
gasse, azaz Svab utca, illetve Ansiedlungsplatz, azaz Betelepiilés tere. Az
utébbi téren all a Betelepiilés emlékmii (Erb 2020b). Az emlitett emlék-
miivek, mellszobrok, egészalakos szobrok, valamint az ezek terében ren-
dezett események tobbek kozott arra is lehet6séget nyujtanak, hogy a
nyelvi tajképben megjelenjenek a nemzetiségek tagjai, a nemzetiségi
nyelvek, az ukran, a lengyel, az 6rmény, a bolgar, a roman és a német
(Id. szemiotikai asszamblazs, Pennycook 2017: 269). A nemzetiségi ut-
canevekre vonatkozo6an tehat néhany kovetendé és mintaadd jé gyakorlat
mar rendelkezésre all.

4.2. Iskolai nyelvi tajkép és diskurzusok

Rowland (Scollon — Scollon 2003: 202; Sloboda 2009: 174 hivatkozas-
sal) ugy fogalmaz, hogy a feliratoknak , kett6s indexikalitasa” van azo-
kon a diskurzusokon tal, amelyeket a feliratok hoznak létre, értelmezé-

16 Dunyov béanati bolgar sziiletésti iigyvéd volt, aki az 1848-49 szabadsagharc
tobb Utkdzetében is részt vett, a vilagosi fegyverletétel utan pedig évekig bor-
tonben iilt” (Menyhart 2020: 180).

1A gyulai sziiletési roman Pomutz Gyérgy az 1848-1849-es szabadsagharc
utan az amerikai polgarhaboru tabornoka lett. VVégil diplomataként, az USA
konzuljaként, Szentpétervaron halt meg (Berényi 2007; Csobai 2013: 129-
138). Neve helyenként Pomucz, vagy a roman helyesirast kdvetve Pomuy
alakban is el6fordul.



Nyelvi tajkép pozitiv nyelvészeti aspektushol 301

stikre kiilonboz6é diskurzusok jonnek létre. Ha a kutaté — allitja tovabba
Rowland — egy olyan feladatot tiiz ki, hogy megvizsgalja a nyelvi taj-
képpel Osszefiiggd ,.ertelmezések diskurzusait™, ez egy elmozdulas attol
a kutatdi céltdl, amely — ahogyan Blommaert (2013: 41) fogalmaz — fel-
szinesen, ,.horizontalisan” mutatja be kvantitative a tobbnyelviiség diszt-
riblcids képét (Rowland 2016: 43). Most azt vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen nyelvitajkép-diskurzusok sziiletnek nyelvitajkép-adatokrél, ha a
pozitiv oldalnak szentellink figyelmet.

A méhkeréki tanuldkkal tortént spontan beszélgetésekbdl ismertem
meg, hogy az dnértékelést és masok jellemének értékelését csoportokban
gyakoroljak. A felsés napkozisek egy csoportja a tanterem hatso faldhoz
vezetett azzal a szdndékkal, hogy a szamukra legfontosabb nyelvitajkep-
elemmel megismertessenek. Itt 6t kartonlapra szavak voltak felirva, ki-
16nb6z6 vizualis dizajnnal dvezve. Négy magyar nyelvii kartonon Onér-
tékelés cimmel 12 (Id. 2. kép), egy roman nyelvii kartonon Apreciere de
sine cimmel 13 pozitiv jellemvonas volt olvashat6. A tanuldék egymas
szavaba vagva mesélték el, hogy a négy karton négy csoportot jeldl. A
hetente ismétlodo gyakorlat szerint 6t pozitiv jellemvonast kell sajat ma-
gukra és csoportjukra, illetve osztalytarsaikra, tehat a tobbi csoportra
vonatkozdan kivalasztani. A tanuldkkal tortént diskurzusokbdl kiderilt,
hogy az onértékelésrdl szold nyelvitajkép-elemek és az ezekhez kapcso-
16d6 heti gyakorlatok a tanulokban kialakitottdk az egymas iranti érdek-
16dést és az odafigyelés motivécidjat.

Az als6 tagozatos napkdzis teremben a tanar éppen az iskolai nyelvi
tajkép alkotdsanak folyamataban Oszi termésekbdl, csipkebogydhol és
kukoricabol készitett 6szi multimodalis kommunikacios tajképelemet. A
vizuélis diz4jn feletti nyelvi dizajn roman nyelvii volt: Toamna (’az
6sz”). A transzlingvalis beszélgetésben elmondta: azért csinalja ezt, hogy
a tanulok jobban rahangolddjanak a természetre és az aktualis évszakra,
majd azzal folytatta, hogy az iskola egészére az 6sz hangulatat viszik be,
a bejarattol kezdve a folyosokon és a tantermeken at az ablakokig beza-
rolag.
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SNENTEXELES

Alt., Widisinas =i YELMED .
Al, Ltete el YELD

2. kép: Onértékelés 12 azonos pozitiv jelzével
és eltérd vizualis dizajnnal®
Az igazgat6 az iskola nyelvi tajképébol az iskola specialitasaként’® — a
plispokség gondozasaban kialakitott — ortodox hittantermet emelte ki. A
hittanterem (rom. Cabinet de religie) az iskola legstrukturaltabb nyelvi
tajképét mutatja, ami az egységes tematikanak is koszonheté. A terem
egésze a verbalis, vizualis és térbeli dizjn modozataival a tanuldk egy-
hazi nevelését célozza és mutatja be. A hittanteremben a nyelvi dizajn
kizarélag roméan nyelvii, ahogyan a magyarorszagi roman ortodox egy-
haz is roman nyelven miikodik. Fontos a térbeli dizajn is. A hittanterem-
ben lathat6 fotd szerint hittandran a padsorok nem a megszokott frontalis
elrendezésiick, hanem téglalap forméban, koriliilhetéen vannak elren-
dezve. A jelalkotas transzdukcios? folyamata a hittanterem falan az
ikonok és a kereszt elhelyezésével a templomi ikonosztaz elrendezésé-
nek a szabalyait koveti. A bibliai, illetve az egyhazi személyekt6l szar-
mazo idézetek, életvezetd gondolatok egységesen az ortodox vallasu or-
szagok kolostorainak fényképeivel vannak pérositva. A hittanterem nyel-
vi t4jképéhez hozzatartozik a gyermeki vilag vonasa. Az iméra vonatko-
z6 nyelvi dizajn (rom. Matei 21, 22) alatti vizudlis dizajn (szines nyom-

18 A képet a szerz6 készitette 2017-ben (v6. Borbély 2020).

19 Bir¢ (2016: 119) is kiemeli az iskolai nyelvi tajképben a kiilonbozéség és ha-
sonldsag aspektusait.

2 A jelfolyamat — transzformaci6 — transzdukci6” elemzése annak kideritését
szolgalja, hogy a szemiotikai anyag hogyan tevidik 4t a kommunikacios mo-
dozatokba (Malinowski 2014; Id. Kress 2003, 2010).
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dai rajz) négy imadkozo gyermeket abrazol. A becsukott szemi, dssze-
kulcsolt kezli gyermekek egyike kikukucskal az imabol, egyik szemét
Kinyitja.

A két nyelv és kultira egydttes iskolai jelenlétét hivatott jelezni a be-
jarati ajtora (térbeli dizajn) fliggesztett szimmetrikus vizualis dizajn (kol-
lazs), amely a bal oldali ajtéablakban egy ,,roman faval” (barna fatdrzson
kék, sarga és piros levelekkel) és a jobb oldali ajtéablakban egy ,,magyar
faval” (barna fatérzson piros, fehér és zold levelekkel) van szimbolizal-
va. A szimmetrikus vizualis dizajn mellett hianyz6 elem a szimmetrikus
kétnyelviiség, amely altalaban a nemzetiségi nyelvi tjképben az intéz-
ménynév-tablakra, emléktablakra jellemz6. Példaul, mig a gyulai roméan
gimnazium bejérati ajtajan a magyar vendégekhez is sz616, szimmetrikus
kétnyelvii felirat olvashato: Bine ati venit! — Isten hozott!, addig a méh-
keréki iskolaba lépve, a falon csak roman nyelvii idvozl6 felirat olvasha-
t0. Nem szimmetrikus kétnyelviiek, hanem transzlingvalé stilustiak az
iskola épuletén Kivul az utcdn az utiranyt jelz6 informacios tablak, pél-
daul az is, amelyik az iskola felé mutatja az iranyt. A tanulok 6rarendjé-
ben roman nyelven vannak beirva a roman nyelvhez kotheté olvasas,
fogalmazés, nyelvtan tantargyak (citire, compunere, gramatica), a ma-
gyar nyelvhez kothet6 tantargyak pedig magyar nyelven: matek, olvasas
és rajz. A transzlingvalas hallhatéan és lathat6an is tetten érhet6 a tan-
termekben.

5. Osszegzés

A tanulmany alapvet6 célja volt bemutatni, hogy a nyelvi tajkép kutata-
sédban miként hasznosithaté egy el6zetes longitudinalis kutatasban meg-
fogalmazott pozitiv nyelvészeti szemlélet. Az eredmények szerint a
nyelvitajkép-adatok pozitiv nyelvészeti aspektusbdl is rendszerezhetdk.
Az alkoto kreativitads a hatalmi viszonyok kontextusaban (vo. Ben-Rafael
et al. 2006) a nemzetiségek nyelvi tajképében is kilénds hangsulyt kap.
Ezt igazoljak a koztereken egyre nagyobb szamban megtalalhatd Gjabb
keletkezésii nemzetiségi nyelvitajkép-egyuttallasok (lengyelek, 6rmé-
nyek, romanok, ukranok stb.). Bizonyos magyarorszagi nemzetiségi cso-
portokban a nemzetiségi utcanevekrdl valo felfogasban a pozitiv gyakor-
latok, a nyelvi és vizualis kreativitds tobb mddozata is megfigyelhetd.
Emléket allitanak a k6zOsség szorgalmanak, talalékonysagéanak és az
egykori foglalkozasoknak (bolgarok). Megvaldsitjak a régi utcanevek re-
vitalizacidjat, az Ujak megtartasaval (németek). Megtorténik a feledésbe
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merilé mikrotoponimak atorokitése (szlovakok). Rejtett kétnyelvii utca-
névtablakat helyeznek el (romanok).

Kider(lt tovabba, hogy a nyelvitajkép-elemek iranti pozitiv iranyult-
sag megjelenik a tanulokkal, a tanarokkal és az igazgatdval készilt nyel-
vitajkép-diskurzusokban (méhkeréki iskola). Az iskola nyelvi tajképében
a nemzetiségi nyelv a kozosségre jellemzd transzlingvald beszédmod
szerint, annak tiikr6z6déseként jelenik meg.

A kommunikativ és szimbolikus célzatu nyelvi tajkép naprol napra
megjelenik, eltiinik, valtozik és tovabbfejlodik a koriilttiink 1évo (kiilso,
bels6, virtualis) térben, amely mind az alkot6ban, mind a fogyasztdban
kiilénboz6 visszhangra talal. Ezért is hasznos vizsgalni a nyelvi tajkép-
ben az elére mutatd, jO érzést és gondolatokat kivaltd, oktato-neveld
szandéku pozitiv oldalt is.
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Forgacs Tamés: Torténeti frazeologia.
A torténeti sz6las- és kzmondaskutatas kézikdnyve.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozéasahoz 218.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2021. 476 1.

A frazeoldgiakutatas az elmult évtizedekben jelentds eredményeket mu-
tathat fel, s ebben komoly érdeme van Forgacs Tamasnak, e kotet szerzo-
jének is. Szamos magyar és német nyelvii elméleti tanulmanya és egy-
egy szélassal, szokapcsolattal foglalkozé cikkei mellett az 6 nevéhez fii-
z6dik a Magyar szolasok és kdzmondasok szotara (2003, ennek bdvitett
kiadasa: 2013), az LJAllati” széldsok és kozmonddsok. A felfuvakodott bé-
katol a szomszéd tehenéig (2005) és a Bevezetés frazeoldgiaba. A szblas-
és kdzmondaskutatas alapjai (2007). Legujabb, kifejezetten torténeti ira-
rogton a kotet elején fogalmaz, a kétszaz éves torténeti nyelvészet és a
szazéves frazeoldgiakutatas eddig csak keveset talalkozott — igy ezt a
munkat hianypa6tlé alkotasnak, Uttord jellegii vallalkozasnak tekinthetjiik.

1. Az 6t (az Osszefoglalassal hat) fejezetre 0szl6 kotet elso része a tor-
téneti frazeoldgiai kutatasok attekintését adja (11-23). Az allanddsult
szokapcsolatok gytijtése mar a kései kozépkorban is kedves teriilete volt
a filoldgia irdnt érzékeny polihisztoroknak, Rotterdami Erasmus 1508-as
Adagiorum Chiliades c. munkajatol kezdve (ez a mii csak a 16. szazad-
ban 70 kiadast ért meg). Az els6 magyar szolasgylijtemény Baranyai De-
csi Janos Adagiorum-a 1598-bdl, melyben a szerzé 4795 latin és gorog
kifejezésnek kozli a magyar megfeleldit. Sok frazeologiai kifejezés talal-
hatd Szenczi Molnar Albert magyar—latin szotaraban is, féleg annak ma-
sodik, 1611-es kiadasaban, amelybe Baranyai Decsi szdmos példajat be-
emelte.

Az elméleti munkak csak a 20. szazadban jelentek meg, elsésorban
francia, német és orosz tudosok jovoltabdl. Ezek a munkék szinte kizaro-
lag szinkron szempontbdl kozelitették meg a kérdést, torténeti jellegii mil
csak elvétve sziiletett, s ami sziiletett, az is elsésorban a szélasok, koz-
mondasok miivel6déstorténeti hatterét igyekezett felderiteni, modszerta-
ni megalapozottsag nélkil. A nyelvtorténeszek nem foglalkoztak a fra-
zeoldgiaval, a frazeoldgiai kutatdsok pedig nem vették figyelembe a tor-
téneti aspektusokat. A szinkron vizsgalatokhoz rendelkezésre allnak
adatk6z16k, béségesen vannak — keresémotorokkal felszerelt — beszélt
nyelvi korpuszok. A régebbi korok vallasi és jogi szovegeibdl a frazeo-
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logizmusok hianyoznak, ezek csak a kézépmagyartol jelennek meg el-
vétve elbeszéld szOvegek dialdgusaiban, stilisztikai és pragmatikai hat-
térinformacidk nélkil. A Magyar torténeti szdvegtar is csak az elmult
kétszaz évbol tartalmaz szovegeket, és az allandosult szokapcsolatokat
nehéz megkeresni bennik.

A magyar kutatok kozll elsésorban Hadrovics Léaszlo, O. Nagy Gé-
bor, Bardosi Vilmos és Forgacs Tamas igyekezett és igyekszik a torténeti
frazeoldgiat beemelni a kutatasok fosodraba. Forgacs konyvében bosé-
ges magyar és német példaanyagot idéz annak bizonyitasara, hogy nem-
csak miivel6déstorténeti (pl. hatra van még a feketeleves), hanem nyelv-
torténeti informaciokat is hordozhatnak az allandosult szokapcsolatok.
llyen példaul a dugdaba dél szblas duga alakja (amely a donga szavunk-
kal azonos, kétszeri szlav atvétel), vagy a se té, se tova szokapcsolat, a
maga régies morfoldgiai alakjaval. (Az onmagaban mar nem él16 té, ill. a
tova egyarant finnugor kori sz0, vo. fi. tdma ’ez’ és tuo ’az’.)

Ahogy Forgécs irja: ,,egy nyelvészeti elmélet [...] a torténeti kompo-
nens nélkil mindig foghijas és toredékes marad, ez vonatkozik a frazeol6-
giara is” (18). A mai rendszerek belsé viszonyait, jellegzetességeit csak a
torténeti valtozasok ismerete révén tudjuk pontosan megmagyarazni.
Ehhez persze elektronikus torténeti korpuszokra van (lenne) sziikség.

2. A kotet méasodik fejezete A torténeti frazémavizsgalat modszertani
kérdései cimet viseli (24-86). Ahhoz, hogy a régi, elsdsorban kézépma-
gyar kori szovegekbdl kinyerjiik a frazeologiai egységeket, modszertani
elveket kell alkotni, ezek részben killénboznek a mai frazémak vizsgala-
tatél. Forgacs Tamas meglatasa szerint a torténeti vizsgalatokhoz a szé-
lesebb frazémafelfogast kell alkalmazni, ehhez Burger, Buhofer és Sialm
akkor tekinthet6 frazeol6giai kapcsolatnak, ha a) a kapcsolatban talalhato
szavak az adott nyelv szintaktikai és szemantikai szabalyai szerint nem
teljesen magyarazhat6 egységet alkotnak; b) a kapcsolat egy nyelvkozos-
ségben lexémaszerlien hasznalatos” (24). Régi szovegek vizsgalata so-
ran, anyanyelvi adatk6zl6k hijan, minél tbb szemantikai és szdvegtani
kritériumot kell alkalmazni a ma mar nem ismert frazéméak beazonosita-
séhoz.

Forgacs kritériumai a kovetkezok: 1) A kutato sajat anyanyelvi kom-
petencidja. Ez tobbé-kevésbé megbizhatdan segit a frazéméak azonosita-
saban. Ugyanakkor néha nehéz eldénteni, valoban frazémakkal allunk-e
szemben, példaul a sok van a rovasan szokapcsolat régen még eredeti
értelmében is hasznalatban lehetett (azaz ’sok pénzzel tartozik valaki-
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nek’). 2) A kutatd nyelvtorténeti potkompetenciaja, azaz az adott korszak
nyelvével val6 professzionlis foglalkozas révén nyert informéaciok. 3) A
kutat6 frazeoldgiai ismeretei, tudasa (Ugy érzem, ezt a két pontot akar
egybe is lehetett volna vonni). Vannak olyan szemantikai mez6k, ame-
lyeket a nyelvhasznalok gyakran frazémakkal fejeznek ki, ilyen példaul
az ostobasag, butasag, semmittevés, csalas, részegség, halal, a testi hibak
leirdsa — ebben az esetben a tabukeriild eufemizalas keriil el6térbe, pl.
*félrevezet, megtéveszt vKit’: a bolondjat jaratja vkivel, csébe hiz vkit,
kelepcébe csal vkit, lépre csal vkit, 6va tesz vkit stb., 'meghal’: fiibe ha-
rap, alulrdl szagolja az ibolyat, beadja a kulcsot, leteszi a kanalat stb.
Vannak tovabba olyan lexémacsoportok, amelyek gyakran felbukkannak
a frazémékban, ilyenek példaul a testrésznevek, egyes allatnevek, no-
vénynevek. Forgacs frazeolOgiai szotaraban 86 fej-jel kapcsolatos szdlas
és k6zmondas kapott helyet, a sziv 62, a kutya 69, a 16 34 frazéméaban
fordul el6. Gyanithatd, hogy az ezekkel alkotott egységek egyike-masika
mar a régiségben is frazéma lehetett. Ezek egy része ma mar nem él, pl.
befagyott a szaja "hallgatott, amikor szdlnia kellett volna’, szajan viszik
a lovat *akkor nyeri meg az asszony maganak a férjét, ha mindig kedvére
valot f6z neki’ (O. Nagy gyljteményébdl valo példak).

Vannak olyan kommunikacids szituaciok/funkciok, amelyekben nagy
szerepet kapnak a frazémaék: kdszonések, koszontésformak, udvariassagi
formulak, szitkozodas stb. Ezek a klisék mar a régmalt korokban is Ié-
tezhettek. A régi szévegek helyesirasa még kiforratlan volt, de az egybe-
iras arulkodo jel lehet. llyen volt példaul a régiségben a metzek, mecek,
meccek, azaz ’mit teszek?’, és a medgyek, megyek, meggyek, azaz ’mit
tegyek?’, vagy a bizisten, azaz bizony Isten — ezek allandoésult székap-
csolatok lehettek. Ugyancsak ,,frazémagyanusak” az ikerformulak és a
szolashasonlatok is (csoborbdl vadorbe, tetétdl talpig; él, mint hal a viz-
ben; fehér, mint a ho). Ha egy székapcsolatban n. unikalis (azaz szabad
szerkezetekben nem é16) lexémak fordulnak el6, ez a frazeologizaltsag
magas fokat bizonyitja, pl. dugdba dél, felveszi a nyulcipdt, ciganyutra
megy. Az is a frazémajelleg felé billenti a mérleget, ha a kifejezés jelen-
tése nem érthetd a komponensek jelentésének 0sszegzése révén, pl. sze-
get (it a fejébe, ragja a fllét.

Azt gondolhatnank, hogy a régi magyar k6zmondasgyiijtemények, fra-
zeologiatarak, tankonyvek, nyelvtanok a kutatdsok nagyon hasznos for-
rasai lehetnek. Ez részben igy van, de ezek az anyagok csak fenntarta-
sokkal hasznalhatok, hiszen ki kell sziirni ezekb6l azokat az egységeket,
amelyeket ma mar nem mindsitiink frazeologizmusoknak. Forgacs bdsé-
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ges példaanyagabol kiemelem Adami Mihaly 1760-ban megjelent nyelv-
tanat, amelyben a szerz6 az el-arulni pajtasat, fogy a pénze szdkapcsola-
tokat is a frazeoldgiai egységekhez sorolta.

Forgacs konyvének ebben a fejezetében nagyon alaposan definialja,
hogyan lehet a régi korok nyelvében azonositani a frazeoldgiai egysége-
ket, mindehhez bdséges magyar és német nyelvii példaanyagot hasznal
fel. Egy kritikai megjegyzésem van: a b6 hatvan oldalnyi anyag tagolasa
nem kifejezetten ,,olvasobarat” (van pl. 2.2.12.2. al-alfejezet is), sokszor
vissza kell lapozni, mihez is kapcsolédik az adott részegység. A tagolas
problematikaja az egész konyvon végighuzodik, az ot f6- és sok alfejezet
helyett talan célszeriibb lett volna tobb {6 fejezetre bontani az anyagot.

3. A kotet leghosszabb fejezete a harmadik egység (Az allandosult
gacs ebben a részben is hangsulyozza, hogy gazdag a frazeologizmusok
létrejottének szakirodalma, de ezekben a munkékban elsésorban az ere-
detmagyarazat, a kifejezések motivaltsaganak a feltarasa keriil el6térbe,
a nyelvészeti megkozelités ,.ritka, mint a fehér holl6”. E teriilet uttérdje
az orosz B. A. Larin volt, aki idiomatizalasnak nevezte el azt a folyama-
tot, melynek soran ,,alakilag valtoztathato szokapcsolatok szemantikailag
oszthatatlan egységekké” valnak (87). A folyamat kdzben a szoszerkezet
konkrét jelentése absztrahalodik, az eredeti motivacios hattér elmosodik
(demotivalodik). A folyamat el6érehaladtaval ,,az allandosult szokapcso-
latok szemantikailag, lexikalisan és grammatikailag is felbonthatatlanna”
valnak (87). A kés6bbi kutatok mar inkabb a tdgabb értelmii frazeologi-
zalodasi folyamatrdl beszéltek. Forgacs ezzel a kifejezéssel az allando-
sult szokapcsolatok létrejottének folyamatat jeloli, tehat 6 is tag értelem-
ben hasznalja.

Forgacs egyetért azzal a térekvéssel, amely a szalkotas folyamataba
bekapcsolja az allandésult szokapcsolatok létrejottét és a frazeoldgiai
kolcsonzéseket is. A frazémakat atvehetjik eredeti alakjukban (pl. sum-
ma summarum, ab ovo), vagy tikorforditassal (pl. ném. einen Bock
schieBen > magy. bakot 16). Ezek mellett a jelentésvaltozas (-boviilés) is
szerepet jatszik, pl. labra all *betegségbdl felépiil” > rendezi megingott
(anyagi) helyzetét, erére kap’.

Forgacs — a német Irmhild Barz nyoman — megkiilonbozteti a primer
¢s a szekunder frazeologizalodast. Elobbiek vagy szabad szdkapcsola-
tokbdl jonnek létre (ez a sokkal gyakoribb), vagy pedig olyan kompo-
nensekbdl, amelyek szabad szokapcsolatokként nem fordulhatnak el6.
Az elsére példa a kalapot emel vki/vmi elétt sz018s, itt az eredeti, konkrét
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tiszteletadasi gesztus értékelddott at az érdemek elismerésének a kifeje-
zésére. A frazémak gyakran metaforizacion vagy metonimian alapuld
jelentésvaltozas révén sziletnek meg, pl. olajat ont a tizre, megmossa a
fejét, nyeregben van, elhizza a notdajat, a szényeg ala sépor valamit. A
régi korok frazémait sokszor csak a miivel6déstorténeti hattér ismereté-
vel tudjuk feloldani, pl. messze van, mint Mako Jeruzsdlemtdl, kiteszik a
szirét. A szekunder frazeologizaldodas a mar meglévd allandosult szo-
kapcsolatok tovabbalakitasaval keletkezik (pl. bedobja a toriilkézét, on-
golt 16, boritékolja a lépést, padlora kiild vkif). Vannak olyan esetek,
ahol a korabban létrejott frazémak alaki modifikacidja torténik meg, pl.
ajandek I6nak turos a hata; vak szem is talal kakast; a pénz nem boldo-
git, csak a dolgok, amiket érte megvehetiink.

A frazémak keletkezésében igen fontos szerepet télt be a motivaltsa-
guk. Sok esetben kilonbséget kell tenni a torténeti és az aktualis moti-
valtsag kozott, ezt Forgacs egy igen ékes példaval szemlélteti: a kosarat
ad vkinek kifejezés jelentése ma ’elutasit’, a lovagkorban viszont a var-
urnd egy kosarat eresztett le a varbol egy csigan az érte epekedd lovag-
nak, s abban huztak fel az illetot.

Forgacs — a német H. H. Munske alapjan — a frazeoldgiai motivalt-
sagnak négy f6 tipusat kiilonbdzteti meg: morfologiai-szemantikai, figu-
rativ, szituativ és jelmezd-motivacio. A keletkezés idépontjaban minden
frazéma az els6 csoportba tartozik, hiszen jelentésiik — legalabbis elsdd-
legesen — a komponenseik jelentésébdl adodik Ossze. A figurativ cso-
portba a szavak, mondatok atvitt értelmii hasznalata sorolhat6. Alcso-
portjai: a) metaforikus frazémaképzd6dés, pl. homokba dugja a fejét, a
pohar fenekére néz; b) a két fogalom érintkezésén alapuld metonimikus
frazémaképz6dés, pl. disznok elé gydngyot szor, nyomja a szivét vmi, tori
a fejét vmin, csupa ful vagyok. A harmadik tipusba tartoznak az elliptikus
frazémaképz6dések, azaz valamely elem hianyzik a szerkezetbdl (jossz
nekem eggyel [mivel?] — ez ritka tipus). A negyedik tipus a modifikacio
(ez szekunder frazeologizalddas), pl. aki nyel, az nyer [s6rreklam]. Ez
utébbi tipusba tartoznak az elferditett kozmondasok is, pl. jon még ku-
tyara teherauto; jo bornak nem kell pohar, a kivétel erdsiti a vakbelet. A
defrazeologikus derivacio soran a frazeoldgiai egységbdl szdalkotdssal
jon létre Gj lexikalis egység, pl. bakot I6 > bakloveés, szemére hany vki-
nek vmit > szemrehdnyds, enyves a keze > enyveskezii. A kontaminacié a
szOvegyuléshez (pl. csokor x bokréta > csokréta, csupa x kopasz > csu-
pasz) hasonl6 folyamat: helyrealltak a kedélyek (< helyreallt a rend x
megnyugodtak a kedelyek), vaj van a fule mdgott (< vmi van vkinek a
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flile mogott x vaj van a fején). A szandékos, tudatos kontaminacié f6leg
a kdzmondasok teriiletén figyelhetdé meg: elrepiil félotte az idd vasfoga;
vak tyuk is talal szemet szemért; ebil szerzett j0szaghdl is megart a sok;
ha rovid a karod, addig nyujtozkodj, amig el nem torik.

A szerz6 hosszabb részfejezetet szentel a frazeoldgiai kdlesonzés je-
lenségének (ez is lehetett volna egy kiilon fejezet). Ahogy irja, ,,a kol-
csonzott frazémaknak specialis statuszuk van, hiszen maga a frazeologi-
zalodasi folyamat az atado nyelvben zajlott, ugyanakkor az atvétel révén
az atvevo nyelv frazeoldgiai rendszerét gazdagitjak™ (167). Ez a terlilet a
frazeol6giai kutatdsok mostohagyereke, sem a kontaktuskutatdk, sem a
frazeologusok nem forditanak kell figyelmet erre a jelenségre, ezért is
fontos (és uttord jellegli) Forgacs Tamas rendszerezése. Ezt a mell6zott-
séget tobb tényez0 magyarazhatja: a) az atvételek nagy része tukorfordi-
tas, amelyeket nehezebben lehet felismerni, mint a kdzvetlen atvételeket;
b) nehéz elddnteni, az egyes kifejezések forditas révén keriltek be, vagy
a motivacios hattér, a miivelddéstorténeti kiindulopont volt-e azonos; c)
azonos szemlélet nyoman parhuzamos fejlodéssel keletkeztek. Példaul a
magyar orrandl fogva vezet vkit sz6las tobb eurdpai nyelvben is ugyan-
ilyen szerkezetii (ang. to lead one by the nose, fr. mener qgn par le bout
du nez, ném. jmdn. an der Nase herumfiihren — a magyarba leginkabb a
németbol keriilhetett at), de az is elképzelheté, hogy az alapmotivum
azonos: az engedetlen allat orrdba karikéat tesznek, annél fogva vezetik.
De példaul a bakot I6 kifejezés a kutatok szerint egyértelmiien a német-
bdl szarmazik (einen Bock schielen), ugyanis a régi német nyelvben a
Bock-nak nemcsak allatnévi jelentése volt, hanem ’hiba, melléfogas’ ér-
telme is. Amikor a sz6las a 19. szazadban beker(ilt a magyarba, ez utébbi
jelentés mar kiavult a németbdl, ezért az eredeti kifejezés Bock szavat
bak-nak forditottak.

A frazeologiai kolcsonzéseknek harom nagy csoportjat kiiloniti el a
szerzO: a) idegen alakban atvett frazémak, b) leforditott frazémak, c) hib-
rid egységek. Az idegen elemek elsésorban a latinbdl érkeztek (pl. ab
ovo, in medias res, sapienti sat, sub rosa), de vannak francia (par excel-
lence, ’art pour [’art, femme fatale) és olasz (eppur si muove) elemek is.
Régebben legerésebben a német hatasa érvenyesilt: vigéc (< Wie
geht’s?), berdd (< werza da?), von Haus aus. Ujabban sok angol elem
kerQl &t (time is money, all right). A vigéc és a berd6 egyszavassa olvad-
tak Ossze, ezek ma mar nem tekinthet6k frazémaknak, de amig kétsza-
vasak voltak, addig igen.
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Sokkal tobb a leforditott frazéma. Ezek kozott vannak szd szerinti
forditasok és kisebb lexikalis, morfoldgiai vagy szintaktikai kiilonbsége-
ket felmutato atiltetések. EI6bbire példa: ném. jmdm. einen Korb geben
> kosarat ad vkinek, lat. hic et nunc > itt és most; utébbira: ném. jmdm.
einen Floh in Ohr setzen ’bolhat iiltet vkinek a fiilébe’, ahol a bolha-bdél
a magyarban bogar lett, az ltet-b6l pedig tesz. Rengeteg kifejezés kerilt
be az eurdpai nyelvekbe az antik szerzoktol, Ezopusz meséibdl (pl. egy
fecske nem csindl nyarat, kigyot melenget a keblén; savanyii a sz416),
Shakespeare-t6l (orszdgomat egy léért; helyes a bogés, oroszidn), de
foként a Bibliabol és a bibliai alakok ismerete révén (Adamnal és Evanal
kezd vmit, hitetlen Tamas). Forgacs idézi Wolfgang Miedert, aki szerint a
Biblidban 296 ma is hasznéalatos k6zmondas, a szélasokkal egyditt pedig
tobb mint 800 frazeol6gia egység szerepel.

A frazémak létrejottének okait vizsgalva Forgacs Tamas harom cso-
portot kuldnit el: a) a hasonl6 életforma, gondolkodadsmad, szokésrend-
szer alapjan parhuzamos fejlédés eredményeképp létrejovo egységek
(nagyon nehéz elkiiloniteni 6ket a kdlcsonzéstdl); b) arealis kontaktusok
révén, c¢) kozos kulturalis gyokerekbdl keletkezett egységek. Az elso,
gazdag csoportban sok a szdlashasonlat (fehér, mint a hd ~ ném. weil3
wie Schnee ~ or. 6enwiii kax cuez; €hes, mint a farkas ~ ném. hungrig wie
ein Wolf ~ or. conooueix xax eonx), sok a szomatikus kifejezes (tori a
fejét ~ ném. sich den Kopf zerbrechen ~ or. romams 2on06y; nem hisz a
szemének/fiilének ~ ném. seinen Augen/Ohren nicht trauen ~ or. ue
sepums ceoum 2nasam/yuwam). Nem konnyl az aredlis érintkezés elkiilo-
nitése a ,,frazeoldgiai internacionalizmusokt6l”. A németbdl sok kifeje-
zés kerdlt at a dunai nyelvszdvetség nyelveibe, de ezek nem bibliai vagy
antik hagyomanyokra mennek vissza, pl. ném. der Schein trigt ~ cseh
zdani klame ~ szlk. zdanie klame ~ magy. a latszat csal. Mig az aredlis
kolcsdnzés altaldban csak néhany (esetenként csupan két) nyelvet érint, a
frazeoldgiai internacionalizmusok a vilag szamos nyelvében megvannak.
Ezeket eurdpai vandorfrazémakként vagy paneuropeizmusokként is szok-
tak emlegetni. Ezek altalaban tlkorforditasként kertilnek be az egyes
nyelvekbe.

A frazeoldgiai kolcsonzést elemzd rész Forgacs Tamas konyvének
igen értékes fejezete, boséges nemzetkozi és magyar példaanyagon ala-
pulo rendszerezése logikus, alapos. Ezen az eddig kevésbé kutatott ter(-
leten szamos ujszerii megallapitast tesz, 0j Osszefiiggéseket vilagit meg.

4. A kotet negyedik fejezete A frazeologizalodasi folyamatot kisérd
valtozasok az allandosult szokapcsolatokban cimet viseli (219-271). A
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valtozasok szemantikai €s (foként) formai sikon mennek végbe. Az ere-
deti, konkrét kifejezésb6l szemantikai és morfoszintaktikai valtozasok
révén, az eredeti motivaltsag elhalvanyodasaval frazeoldgiai egység jon
létre. A jelentésvaltozas foként a valenciaviszonyok megvaltozasaban
figyelheté meg, j vonzat 1ép a régi(ek) helyébe.

Az alaki rogziilésnek tobb ismertetéjegye van. A lexikai variabilitas
redukalodik, pl. t6rbe esik/akad/otlik/reked > térbe esik. Erdekes jelen-
ség a frazémakban a nével6 elhagyasa: Péter a lapatra tette a kutyapisz-
kot. — Péter lapatra tette egyik beosztottjat. A varga a béréket a cserben
hagyta. — A varga a segédjét cserben hagyta. Az allanddsult szészerke-
zetekben a birtokviszony felbomolhat: vkinek a gondjat viseli > gondot
visel vkire. A frazeoldgiai egységekben a hatarozoi vonzatok egységestil-
nek: vki férjhez/férjnek ad vkit > vki férjhez ad vkit; véghez megy/végbe
megy > végbe megy > végbemegy. Az ikerformulakban allandosul a szo-
rend: példaul a 17. szazadi adatok még faragja-furja format jegyeztek le,
ez mara far-farag sorrendben rogzilt, Id. még révas-siras > siras-rivas,
folyvan mézzel és tejjel > tejjel-mézzel folyé stb.

Az alogizmusok valamiféle lehetetlenséget allitanak, ennélfogva nem
is lehet Oket szo szerint, szabad szdszerkezetként értelmezni, csak idio-
matikusan hasznalhatok, pl. a nyakaba kapja a labat, agyaval |16 verébre,
bolhabol elefantot csinal, a fulén tl. Ezeknek sokszor a nyelvi humor az
alapja.

Az unikalis komponensek szintén a frazéméak fontos ismertet6jegyei.
Ezek onalléan mar nem alkotnak lexikalis egységet, csak egy bizonyos
szintaktikai szerkezetben allhatnak, pl. dugdba ddl, vargabetiit csindl,
kutyaszoritoba kerll. A nyelvhasznaldk a vizsgalatok szerint ezeket az
elemeket kihalt, archaikus szoként értékelik. Ahogy Forgacs fogalmaz,
ezeknek az egységeknek a legmagasabb az idiomatizaltsagi foka, mivel-
hogy ezek a kifejezések csak frazeoldgiai egységekként értékelhetok.
Ezek az unikalis komponensek tobbféleképpen johetnek létre: az adott
sz0 archaikussa valik (gorcsé alda vesz, zokon vesz), vagy maga a foga-
lom avul el (ebradon vet ki, kenyértorésre viszi a dolgot).

5. A kotet eddigi fejezeteiben a szerz6 a frazeoldgiai egységek kelet-
kezésével foglalkozott, az 5. részben (A frazeoldgiai egységek valtozasi
folyamatai, 272-391) a mar lexikalizalodott egységek késébbi valtozasa-
it vizsgalja. Ezek a valtozasok végbemehetnek morfoldgiai és szemanti-
kai sikon, de érinthetik az adott egység stilusértékét is. Forgacs hangsu-
lyozza, hogy ezek a valtozasok sokszor nehezen killonitheték el a frazé-
maék létrejottének folyamataitdl.
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Az alaki valtozdsok kozott gyakori a lexémak cseréje. Sok esetben
azonos szerkezetli, azonos képi vilaga, azonos jelentésti variansok élnek
egymas mellett, de a késébbiekben ezek kozil csak egy (néhany) marad
életben, a tdbbiek elavulnak (hajitofat/fabatkat/garast/petdkot sem ér).
Modosulhatnak a vonzatok (err6l mar korabban esett sz6). El6fordul,
hogy valamelyik fénévi komponens kicsinyité képzot kap (féleg sze-
mélynevekben: amit Misi tanul, Mihaly sem felejti el; ahogy szokik Pali,
Ugy cselekszik Pal). Megvaltozhat a szamhasznalat, erre Forgacs els6-
sorban német és orosz példakat hoz, a magyarra ez kevésbé jellemzo
(szarnyat ad > szarnyakat ad). Allandésulhatnak a frazémékban a tagadd
elemek: nincs mese, nincs ki mind a négy kereke, nincsen rdzsa tovis nél-
kil, nem kéaptalan a feje. Megvéltozhat a komponensek szdma: résen van
a fule > résen van. Néha maga a szerkezeti tipus valtozik meg: kézmon-
dasbél (lerévidilve) szolas lesz, pl. nem j6 az urakkal egy talbdl cseresz-
nyezni > nem jo vele egy talbol cseresznyézni. Néha megjelennek az ige-
kotés valtozatok: mindent egy kockéra tesz > tesz fel, fordul a kocka >
megfordul a kocka, 16g a nyelve > kilog a nyelve.

Mint mér tébbszor szé volt réla, a frazémak gyakran jelentéstani val-
tozasok révén jonnek létre, a konkrét jelentés absztrahalddik (megmossa
a fejét vkinek), de a mar létrejott frazeoldgiai egység jelentése is médo-
sulhat, pl. bedobja a toriilkozét * 1. az 6ko6lvivo feladja a kiizdelmet® > 2.
’vki feladja a kilatastalan kiizdelmet’.

Az is lehet, hogy egy szokapcsolatnak egyszerre tébb atvitt jelentése
is sziiletik. Ezt kovetden bekovetkezhet a jelentéssziikiilés (a poliszém
frazéméak valamelyik jelentése elvész) és a divergens jelentésfejlodés,
ennek soran a jelentések eltdvolodnak egymastol. A poliszém frazémak
altaldban ugy jonnek létre, hogy a konkrét jelentésii, de mar szerkezeti-
leg allanddsult szdkapcsolatok metaforizalodnak. Ez gyakori a sport-
nyelv terminus technicusai kdzott, pl. mélyditést visz be vkinek, padlét fog
(eredetileg az okolvivasban). A jelentések szamanak csokkenését a
nyelvtorténeti forrdsok bizonyithatjak. A szamot vet kifejezés eredeti je-
lentése: ’szamokat (kavicsokat, pénzérméket) ide-oda tesz, rakosgat’.
Ebbdl alakult ki a szamot vet vkivel “elszamol’, ennek a jelentése absztra-
halddott (’leszamol vkivel’; *szamitasba vesz’), mig végul csak az abszt-
rakt jelentések maradtak fenn.

A frazémak eltiinésének nyelvi okai a kdvetkezok lehetnek: univerba-
16das, azaz egy sz6 a székincsben megmarad, de a frazeoldgiai rendszer-
bél kivész (kimdlik a vilaghol > kimualik), vagy az egyik elem mint sza-
bad lexéma kihal. llyen példaul a duskat iszik kifejezés, ennek eredeti
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jelentései: 1. ’egy hajtasra kiissza a poharat’, 2. ’aldomast iszik’, 3. ré-
szegeskedik’. A sz6 19. szazadi eltiinésével a frazéma is kiveszett.

A hasonl6 jelentésii, azonos morfoszintaktikai felépitésii frazémak
kozul altalaban csak egy diadalmaskodik (féként az, amelyiknek erésebb
a képi tartalma), pl. fehér, mint a ho / fal / mész; vén kecske is megnyalja
s6t / vén 16 is megrohogi az abrakot / vén dardzs is megdongja még a
mézeskortét.

Frazémak nyelven kiviili okok miatt is eltinhetnek, ilyenkor elsdsor-
ban a kultartorténeti hattér valtozik meg. Ha a mindennapi élet targyai
kivesznek, ez a szolasok eltiinését eredményezheti, pl. farkaskaszara jut;
bizik, mint hoéhér a pallosdban; magahoz szivja az akasztofa; nyelvedet
zablan hordozzad; nem rugja ki a hAmfat.

6. A monografiat dsszegzés (392—401), béséges irodalom- és forrés-
jegyzék (402-430), roviditésjegyzék (431), targymutato (432-476) és egy
rendkivil hasznos magyar és idegen nyelvi szé- és szdlasmutatd zarja
(437-476). Az idegen nyelvi részben angol, cseh, francia, holland, horvat,
latin, lengyel, német (497 cimszoval!), olasz, orosz, spanyol, szlovak és
ukrén frazeologiai egységek kaptak helyet, megkonnyitend azoknak a
munkajat, akik a kontrasztiv frazeoldgia kérdései irant is érdeklédnek.

Forgacs Tamas nagy feladatra, az allandésult szdkapcsolatok torténeti
szempontu elemzesere véallalkozott. Tébb mint négyszaz oldalas mono-
elméleti kiindulopontjai megalapozottak, a magyar mellett elsésorban
német és orosz nyelvii szakirodalomra tamaszkodik. A régi magyar
nyelv adatai kdzott biztos kézzel valogat, rendkivil gazdag példaanyaga
szemléletes képet fest a frazeologiai egységek sziiletésérdl, valtozasairol.
Kiilon kiemelend6, hogy kovetkeztetéseit nemcsak a magyar frazémak
vizsgalatabdl vonja le, konyvében nagyon sok (talan még a régi magyar
forrasok anyaganak mennyiségét is meghalad6) 16-19. szazadi német
frazémat elemez, emellett béséges orosz anyagot is felhasznal. Elméleti
kovetkeztetései ezaltal altalanos érvényliek.

MATICSAK SANDOR

Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék



DOmotor Adrienne (szerk.) —

Gugéan Katalin — Varga Monika (tarsszerk.):
Verseng6 szerkezetek a kozépmagyar kor nyelvében.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 169.

Akadémiai Konyvkiado, Budapest, 2021. 180 1.

Bevezeté, szemléleti kérdések

A 2021-ben megjelent tanulmanykdtet a 21. szdzadi magyar nyelvtorté-
neti kutatdsoknak olyan darabja, amely felvillantja, milyen Uj eredmé-
nyeket képes felszinre hozni a tudomanyteriilet a nyelvtorténetirds szocio-
lingvisztikai-pragmatikai fordulata utan — annotalt digitalis korpuszokra
alapozva. A kozépmagyar korra iranyuld kutatasok foként az utobbi bo
két évtizedben kaptak lendiiletet. Bar nem késziilt még el a k6zépmagyar
kor nyelvtorténeti valtozasait targyald nagy szintézis, érzékelhetd, hogy
megndtt az erre a korszakra irdnyuld figyelem, ami az e korszakot tar-
gyalo eldadasok és publikaciok szamaban is tetten érhetd. A kotet beve-
zetd, ,,programado” tanulmanyanak szerzdi szerényen ugy fogalmaznak,
hogy a nyolc tanulmany kis hozzajarulas lehet a majdani nagy 6sszefog-
lal6 munkahoz (15) — amely nézetem szerint a kozépmagyar kor nyelv-
valtozatainak 6sszefoglald torténete lesz, beleértve a korszak nyelvjaras-
torténeti valtozasait is.

A nyelvi valtakozasnak és valtozasnak a ma is altalanosan elfogadott
megkozelitése a malt szdzad hatvanas éveiben indult Utjara, ennek a
szemléletnek a megalapozasaban a kezdetekkor oroszlanrésze volt Uriel
Weinreichnek (Kontra 2018: 5). Jelent6s hatast gyakorolt a nyelvtudo-
manyi kutatasokra az a nézetrendszer, amely a nyelv rendezett heteroge-
nitdsara és variacionista megkdzelitésére épitette nyelvszemléletét, és
amely lényegében a nyelvet homogén rendszernek tekinté aszocialis
vagy nemszocialis nyelvészettel szemben hatarozta meg Onmagat. A
nyelvtorténeti kutatasok szociolingvisztikai-pragmatikai fordulatanak
(Maté 1998; Maitz 2000) bekdvetkeztében igen fontos szerepet jatszott
az egyontetiiség elve, amely azt mondja ki, hogy a nyelv és tarsadalom
kozott a jelenben megfigyelt kapcsolat- és viszonyrendszer a (nyelvtor-
téneti) mualtban a maihoz hasonl6 médon miikodott (Labov 1965: 93;
Romaine 1982: 122).

A magyar nyelvtorténeti kutatdsok a 20. szazad utolso két évtizedétol
fogva egyre inkdbb a szociolingvisztika &ltal alakitott nyelvszemléletet
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tikrozik, maguk a nyelvtorténeti leirasok ezzel parhuzamosan elmozdul-
tak a diakron valtozasi sorok merev kategoriaitol a terileti/tarsadalmi/
regiszterbeli valtozatossagnak a statisztikailag leirhat6 igazsagai felé. A
magyar nyelvtorténetiras elsé olyan szintézise, amely — fejezetstruktira-
jabol kiolvashatéan — nem ,,a” magyar nyelv torténetét, hanem a magyar
nyelv valtozatainak torténetét kivanja leirni, a Kiss Jen6 altal szerkesztett
nyelvtorténeti kézikényv. (A mii szemléletér6l bévebben 1d. Németh
2018.)

A most ismertetendé munkat a kézikdnyvhoz viszonyitva erételjeseb-
ben &thatja a szociolingvisztikai szemléletmdd. A kotetet egy olyan el-
méleti-modszertani kérdéseket targyalo tobbszerzés (DomOtér — Gugan —
Varga) tanulmany vezeti be (5-28), amelynek fékuszéban a nyelvi valto-
zatossagnak a maltban vald tanulmanyozhatdsaga és a nyelvtorténetiras
tarsasnyelveszeti fordulatdnak a nyelvtorténet kutatasara gyakorolt elmé-
leti és gyakorlati kdvetkezményei allnak. A szerzék olyan fogalmakat
vizsgalnak a nyelvtorténeti kutatds kontextusaban, mint a variacio, a
nyelvi valtozo, a regiszter, a kvantitativ vizsgalat, de szblnak a leird és a
tOrténeti szociolingvisztikai vizsgalodasok kozotti sziikségszerli mod-
szertani eltérésekrdl vagy az adatok reprezentativitasanak kérdésérél is.
Ez a bevezet6 tanulmany adja meg a kotet tovabbi hét irasanak nyelv-
szemléleti, médszertani és fogalmi keretét. A nyelvtorténet nézépontja-
bol relevansnak szamito, fontos kérdéseket fogalmaznak meg, és targyal-
nak tdmoren, Kiterjedt nemzetkdzi és (az adottsagoknak megfelelden) ke-
veshé széles hazai szakirodalmi hattérre alapozva, az elméleti kérdések
iranti érzékenységgel. A tanulmany végén révid elézetest is kozolnek a
kotet tovabbi hét irdsardl. A bevezet6 tanulmanyt — ezen érdemek miatt —
alkalmasnak tartom arra, hogy a kotet kontextusabol kiemelve 6nall6 ol-
vasmanyként is hasznaltassék.

A variacioelméleti latdsmod meghatarozza a kdtet szerzéinek a nyelvi
anyaghoz val6 viszonyulését is. gy lehetéség szerint nem a nyelvtorté-
nész altal kicédulazott szérvanyos adatokkal, hanem egy morfologiailag
annotalt torténeti korpuszbdl vett adathalmazokkal dolgoznak: ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy egy-egy tanulmény sok esetben lényegesen
nagyobb szdmu nyelvi adatra alapoz6dik, mint ahogyan azt a cédulazo
modszerrel dolgozd nyelvtdrténeti kutatdsokban megszoktuk.
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A korpusz

A kutatds szempontjabol relevans, kritikus tomeget eléré adatmennyiség
forrdsa a Torténeti maganéleti korpusz (TMK; https://tmk.nytud.hu/),
amelynek magyar nyelvii anyaga a kitet megjelenése idején mar elérte a
7,7 millio karaktert. A TMK mindmaig az egyetlen jelentGsebb terjedel-
mi magyar digitalis torténeti korpusz, amely morfoldgialag annotalt, és
amely ilyesfajta varacidelméleti kutatdsokban hasznalhaté (16). Hangsu-
lyozando tény, hogy az itt ismertetett kdtet minden szerzdje részt vett a
TMK Kkiépitésében, létrehozésaban — ki hosszabb, ki révidebb ideig. Ez
azt jelenti, hogy a korpusz létrehozéja és folhasznaléja egy és ugyanaz a
személy, ami garanciat jelent arra, hogy egy-egy tanulmany irdja beava-
tott modon hasznélja fel az adatokat, és tisztdban van a korpusznak azon
sajatossagaival, amelyek egy-egy lekérdezés eredményét érdemben befo-
lyasolhatjak. Mivel a TMK magéanlevelek és boszorkényperek anyagat
tartalmazza a 15. szazad végétél 1772-ig, igy anyaganak talnyomo része
a kozépmagyar korra esik. A kotet tanulmanyai ennélfogva a magyar
nyelv kbzépmagyar kori valtozasainak és valtakozasainak nyomaba sze-
gbdnek. Ugyanakkor tobb tanulményban is tapasztalhatjuk, hogy szerz6-
ik adatokat emelnek be a vizsgalatba a TMK korpuszan kiviilr6l — ezt
legf6képpen az teszi sziikségessé, ha mas, a TMK adatbazisaban nem
reprezentalédo regisztereket, nyelvvaltozatokat is be kivannak vonni a
kutatasba. De hasznélnak bizonyos esetekben a magyar nyelv késébbi al-
lapotét tiikroz6 korpuszokat is: ilyen példaul a Magyar nemzeti szévegtar
(MNSZ; http://mnsz.nytud.hu) vagy a Magyar torténeti szévegtar (MTSZ;
http://clara.nytud.hu/mtsz/).

Az adatok bemutatasa

Az adatok bemutatasaban szinte minden tanulmanyban szerepet kapnak
a nyelvhasznélat olyan dimenzioi, mint a nyelvfoldrajzi tér, a nyelvtorté-
neti id6 és a tarsadalom (utdbbi elsésorban eltérd regiszterek, kevésbé
jellemzéen bizonyos forrastipusokhoz kotheté kilonféle tarsadalmi cso-
portok képében jelenik meg). Ez a szemlélet sok hasonldsadgot mutat a
magyar szakirodalomban dimenzionalis nyelvszemlélet-nek nevezett irany-
nyal (Juhasz 2002). Ennek, és éltalaban a szociolingvisztikai szemlélet-
nek a szerzok egységesen megfelelnek tanulméanyaik elméleti alapozasa-
ban és az altaluk hasznélt terminoldgiaban is. Ritka kivételt jelent, és
némileg ellentmond ennek a szemléletnek az a széhasznalat, amikor egy-
egy kifejezés szinkron elterjedtségével kapcsolatban a mai magyarban
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formulat hasznaljak a szerzok koziil tobben is — vélhetéen elsésorban a
jelenkori standard magyar nyelvvaltozatra gondolva, nem pedig a jelen-
kori 0sszes magyar nyelvvaltozatra (pl. 118, 129-130). Ez a kifejezés al-
talanosito volta miatt talan kevésbé alkalmas arra, hogy ugy beszéljiink a
nyelvrél, mintha figyelembe vennénk a nyelv térbeli és tarsadalmi vélto-
zatossagat.

A nyelvi adatokat a szerz6k viszonylag egységes gyakorlatot kdvetve
a forrasok eredeti irasmodjanak megfelel6en kozlik. Kivételt képez Do-
motor (63-85), aki atirta a torténeti adatokat a Kiejtés szerinti vagy a mai
standard nyelvvaltozatnak megfeleld formakra, hiszen az altala tanulma-
nyozott mondattani valtakozasok szempontjabdl nincsen relevanciaja az
eredeti irismod megtartasanak.

Az egyes jelenségek, valtakozasok bemutatasanak fontos szempontja,
hogy a targyalt idészakban (a kézépmagyar korban) hogyan viszonyultak
egymashoz a kilonféle valtozatok, milyen tendenciak mutathatok ki ara-
nyaik id6beli valtozasaban. De ugyanigy tobb esetben azt is bemutatjak a
szerzOk, hogy melyik regiszterben vagy szévegtipusban volt egy véltozat
gyakoribb, és hogy honnan indulhatott terjedésnek a tarsadalmon beliil.
Es egyes tanulmanyokban azt is lathatjuk, hogy vannak-e a nyelvfoldraj-
zi térrel korrelaciot mutatd eltérések egyes valtozok valtozatainak hasz-
nalatdban. Az ilyen tipusi adatok bemutatasanak fontos és szemléletes
eszkozei a diagramok. A kilonféle szerz6k természetes médon nem ko-
vetnek egységes metddust az adatok diagramos szemléltetésében, és ezt
elvarni nem is lenne indokolt. Az azonban szembe6tl6, hogy egyes ta-
nulméanyokban informativabb, masokban kevésbé pontos az adatok be-
mutatasa. Kissé zavardan hat, amikor a diagramos bemutatas csak szaza-
Iékos aranyokat kdzol, és nem latjuk a szazalékok mogotti esetszamokat,
és a vizsgalt el6fordulasok Osszesitett szamat. llyenkor minden esetben
vissza kell lapoznia az olvasénak az adatok abszol(t szamat bemutatd, a
diagramokat megel6z6 tablazathoz. Ez utdbbi mddon kozli adatait Bacsi
Eniké (110-128).

Az adatok kvantitativ, szdzalékos bemutataséara valo kovetkezetes to-
rekvésnek néha Utjaba all az adatok mennyisége is: bizonyos elemszam
alatt talan nincsen jelentésége a szazalékos megoszlasok kozlésének (az
1526 elétti 16 adatra: 117: 3. abra, 120: 6. abra), mindazonéltal a kovet-
kezetes adatbemutatés irdnti igény indokolhatja a szerzé eljarasat.

Szintén az adatok kvantitativ bemutatasanak kérdéskéréhez kapcsolo-
dik a korpuszokban val6 eléfordulasi gyakorisag problémaja. A gyakori-
sag kérdése érzékeny pontja a kvantitativ vizsgalatoknak. Dér Csilla Ilo-
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na kitiind tanulmanyaban kitér az MNSZ2 adataira is. Ezeket értelmezve
relativ gyakorisag-rol beszél az egyes alkorpuszokban. Az alapjan allit
fel relativ gyakorisdgi sorrendet, hogy a tdvol-ra kapott el6fordulédsok
hany szadzalékat adja az MNSZ2 egy-egy alkorpusza. Azonban targyala-
sabol nem derdl ki explicit modon, hogy a gyakorisdg szamitasanal fi-
gyelembe veszi-e az egyes alkorpuszok mérete kozotti jelentds kulonbsé-
geket (https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.ntml). Ha igy tenne, akkor
talan a személyes-forum alkorpusz kerulne a gyakorisagi lista masodik
helyére, nem pedig az irott sajto.

Vannak olyan esetek is, amikor az adatok kvantitativ bemutatasanak
nincsen relevancidja a tisztazand6 problémakoér szempontjabél. Ezt pél-
dazza Mohay Zsuzsanna tanulméanya (86-109), amelynek a példak ala-
pos, a pragmatikai szempontokra is figyelmet forditd kvalitativ elemzése
alapozza meg mondanivalgjat, és a benne kdzolt egyetlen ésszefoglalo
tablazat (94) pedig nem az id6, tér, tarsadalom dimenzidiban mutatja be a
vizsgalt jelenséget, hanem annak énmagan bellili megoszlasat tekinti at.

A kotet szerkezete, egyes tanulmanyai

A bevezeté/programadoé tanulmanyt (lasd fentebb) hét olyan nyelvtorté-
neti tanulméany koveti, amelyek egy-egy nyelvi valtakozast irnak le a ko-
zépmagyar kor nyelvében: tematikajukat tekintve a széfajtan, alaktan és
a szintaxis teruletére sorolhatok. A felhasznalhat6 korpuszadatok jellegé-
bl kovetkezéen nem taldlunk kozottiik olyat, amely fonetikai valtako-
zast vizsgalna. Minden tanulmanyhoz késziilt egy rovid, egy-két oldalnyi
terjedelmii angol nyelvi tartalmi &sszefoglalo is, ezeket kdzvetleniil a
magyar nyelvii szovegek utan olvashatjuk. A tartalomjegyzéket a kotet
elején (3-4), a hivatkozasokat az egyes tanulmanyok végén, kilén-kilén
taldlja az olvaso.

Dér Csilla llona tanulmanyanak (29-48) célja, hogy a valamitdl tavol
szerkezet szOfajtani statuszat kisérelje meg tisztazni: hataroz6szonak
vagy inkabb ragvonzé névutonak tekintend6-e a szovegekben valo visel-
kedése alapjan. A korabbi szakirodalmat 6sszegezve Dér megallapitja,
hogy a kérdéskdr kordbbi kutatéinak tobbsége inkabb a hatarozdszoi jel-
leg mellett érvel, és csak egy-két nyelvtudds gondolja azt, hogy a téavol
névutova valt — ezt a valtozast azonban 6k is inkabb az jmagyar korra
teszik. Dér munkamodszerének lényege, hogy megkiséreli a tavol 6sszes
el6fordulasat lekérdezni az elérhetd torténeti (vagy torténeti adatokat is
tartalmazo) elektronikus korpuszokbél (TMK, MTSZ és MNSZ2), majd
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a sz0 tagabb szintaktikai kornyezetét vizsgalja tébb szempontbol: rag-
vonzo jelleg, a tavol és a hatarozoragos sz6 sorrendje, tdvolsaga, a szer-
kezetbe valo lehetséges beékelddések. A szerz6 a TMK korpuszaban
mindossze 37 el6fordulasat taldlja a szénak, a kdzépmagyar kor tehat
nem bévelkedik adatokban. A mésik két korpuszban azonban mar nagy-
sagrendekkel tobb adat all rendelkezésére. Végkovetkeztetése szerint a
tavol valamitél nem ragvonzd névutd az Ujmagyar kori nyelvben sem,
hanem olyan atmeneti sz6faji sz0, amely részben igekotoi, részben pedig
hatarozdszéi tulajdonsagokat mutat. Véleményét nemcsak elemzéseinek
pontossaga, hanem az éltala folhasznalt korpuszok id6- regiszter- és tér-
beli kiterjedése is megerdsiti.

Horvath Laszl6 (49-62) a feltételes modban jelentkezé volna/lenne
valtakozast vizsgalja, elsésorban a TMK kozépmagyar kori anyagan, de
kitekintve az Gjmagyar és Ujabb magyar korra is. Anyaga arrol vall, a
volna hasznélati gyakorisaga lényegesen nagyobb, mint a vele valtakozé
lenne alaké. A két igealak valtakozasa voltaképpen nem is tekintendd
szabad valtakozasnak, mert erdteljes funkcidomegoszlas rajzolodik ki
koztik: a volna foként a jelenre, a lenne pedig a jovbre vonatkozik. Ttt
érdemes megjegyezni, hogy ez az eloszlas a lenne fell nézve jol megfe-
lel annak az &ltalanos képnek, hogy a le- kezdetli tévaltozatok (pl. lesz)
els6sorban a beszédidé horizontjahoz képest késébb kiteljesedd esemé-
nyek vonatkozasaban Keriilnek el a 1étige alakkiegésziiléssel létrejott
paradigmajaban. Horvath kovetkeztetése az, hogy a lenne terjedése a vol-
na rovasara nem a kdzépmagyar korban kovetkezik be, még csak nem is
az Ujmagyar korban, hanem az 1920 utani idészak eseménye. Ennek a
20. sz&zadi terjedésnek az okait egyeldre nem ismerjik, de a szerz6 meg-
emliti, hogy a nyelvjarastorténet és a szociolingvisztika fel6l is érdemes
lenne vizsgalni a kérdéskort. Ezzel egyetértve megjegyzem, hogy érde-
mes volna/lenne vizsgalni az 1920 utani iddszak nyelvmiivel6 irodalmat
és iskolai tankdnyveit is a valtakozas szempontjabél. A szociolingviszti-
kai szemlélet érvényesiilését illetden pedig folvetem, hogy nem jatszha-
tott-e szerepet a volna visszaszoruldsaban, hogy annak van egy olyan ej-
tésvaltozata a nyelvjarasi beszédben és altalaban a beszélt nyelvvaltoza-
tokban, amely (ma biztosan) stigmatizalt bizonyos regiszterekben? Ez a
varians a vona. Ezzel szemben a lenne esetében nincsen ilyen valtozat,
igy tehat a beszéldnek nem Kell tartania a stigmatizalt alak hasznalataval
jaro kellemetlenségt6l, ha ezt a format valasztja.

Domotor Adrienne tanulmanyéban (63-85) az a(z) el6tagi vonatkozo
névmasok kdzépmagyar kori terjedését vizsgalja a TMK korpusza és al-
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tala 6sszedllitott, regiszter orientalt alkorpuszok segitségével. Tanulma-
nyanak egyik f6 kérdése, hogy van-e kiildnbség a kilonféle regiszterek
kozott az innovativ, a(z) eldtagos formak terjedésében a vizsgalt kor-
szakban? Erre a kérdésre nem vart valaszt adnak a kézépmagyar kor elsé
évtizedeinek adatai, hiszen ekkor a bibliaforditasok nyelve volt az uj for-
mak legfobb terjesztéje (nem pedig az élényelv). A kdzépmagyar kor-
szak fennmaradé részében viszont valamiféle kiegyenlit6dés tapasztalha-
t0 a vizsgalt regiszterek kozott az el6tagos valtozatok hasznalataban. Az
is fontos tanulsaga a jelent6s méretli korpuszokon végzett elemzésnek,
hogy az a(z) el6tagos valtozatok kiilonb6z6 intenzitassal és sebességgel
terjednek a névmasi rendszer kiilonféle elemein: a mi esetében sokkal
hamarabb és nagyobb aranyban fordulnak el8, mint a ki utétagu vonatko-
z6 névmasnal, de ez utobbihoz képest is igen jelentds a mely utétagu
névmas lemaradasa id6ben és gyakorisagban. Killénféle regiszterekre ki-
terjedé vizsgalatanak nem jelenthette elégséges alapjat a TMK a maga
élonyelvkozeli forrdsaival. Ezért 6 maga hozott 1étre kézi gytijtéssel to-
vabbi korpuszokat: a korszakra jellemz6é kdnyvnyelvi-nek nevezett re-
gisztert, egy masikat a korszak bibliaforditasaibol, és egyet, amelyet hi-
vatalos-nak nevez, és amelyet alapvet6en turiszéki iratokbol allitott §sz-
sze. Ezek az altala kialakitott korpuszok mutathatjak azt is, milyen irany-
ban lenne érdemes a késdbbiekben tovabb folytatni a kozépmagyar kori
annotalt korpuszok kiépitését — természetesen az eréforrdsok megsokszo-
rozasaval.

A kotet kovetkez6 tanulmanya (86-109) némileg eltér a tobbitdl, hi-
szen kvantitativ vonatkozasokat alig talalni benne, ellenben finom kvali-
tativ elemzéseket igen. Szerzéje Mohay Zsuzsanna, témaja pedig az,
hogy milyen speciélis funkcidkban hasznaltak az -&4/-é jeles mult id6t a
korszakban lezajlott boszorkanyperekben. Ez az igeidé a vizsgalt kor-
szakban és forrastipusban mar jelentésen visszaszoruloban van a -t/-tt je-
les mult id6hoz képest, tehat hasznalata mindenképpen feltind a perira-
tok olvasdsa soran. A szerz6 megfigyelése szerint ennek az igeidonek
nem a multbéli idéviszonyitasban vagy aspektualis tényezok jeldlésében
van szerepe, hanem sokkal inkdbb a személyes megtapasztalasnak, érin-
tettségnek és a kozvetett vagy kozvetlen értesiilésnek, tovabba az ese-
mény jelent0ségének a kifejezésében — tehat inkabb pragmatikai funk-
cidja van az igeidd alkalmazasanak. Végkovetkeztetése szerint az iddje-
let ugy is felfoghatjuk, mint az evidencialitast jel6l6 morfémat. Az ige-
idének ez a pragmatikai funkcioja azzal is jar, hogy igen sziik azon jelen-
téstani igekategoériak szama, amelyeken el6fordul az idéjel. A szerzd
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adatai szerint a TMK 871 ilyen adatanak kozel fele mondast, hallast, 1a-
tast fejez ki (93). Ide tartoznak még masik jelentéstani csoportot alkotva
a test és a lélek sorsfordito valtozasait jell6 igék. A tanulmany érdekes,
Uj irdnyba viszi tovabb az -a/-é jeles mult funkciondlis leirast a TMK
korpuszéra, annak boszorkanyper-szévegeire alapozva.

Bacsi Eniké irasa (110-128) nem esettanulmény, hanem egy kibonta-
koz6 nagyobb kutatas alapjait rakja le. A kdzponti probléma a magyar
k6tomod, a kotémodban allé mellékmondat megjelenési formaja, amely-
ben harom szempontot vizsgalt: a mellékmondat élén all6 hogy torlésé-
nek lehet6ségét, a konjunktivuszi mellékmondat szorendjét, valamint a
mellékmondat modhasznalatat. A kutatas korpusza ebben az esetben is a
TMK volt. Az els6 vizsgalt kérdéssel kapcsolatban a torténeti anyag azt
mutatja, hogy a 15-18. szdzadi magyar nyelvben a konjunktivuszi mel-
Iekmondatbdl el lehet hagyni a hogy kot6szot (szemben a mai standard
nyelvvaltozattal), erre a vizsgalt korpusz béségesen szolgaltat példat. Az
igekotd és az ige sorrendjében is kiilonbozik a TMK altal mutatott kép a
mai standard nyelvvaltozatra jellemzé hasznalatétol: mig utobbira az
egyenes szorend dominanciaja jellemz6, addig a kdzépmagyar kori kor-
puszban talalni példakat a forditott szérendre is. A konjunktivuszi mel-
Iékmondat igéje a kozépmagyar korban ugyanugy allhatott feltételes
modban, mint azt megel6z6en az 6magyarban (ebben a modhasznalati
jellegzetességben természetesen szamolni kell az 6magyar kori fordita-
sokban megjelend latin kontaktushatassal is). A szerz6 jelzi tanulmanya
végén, hogy a TMK-n tali kozépmagyar kori szovegek és 19. szdzadi
forrasok bevonasaval kivanja tovabbvinni a kutatést.

Gugan Katalin tanulmanyanak (129-153) korpusza szintén a TMK. A
mai magyar nyelvvaltozatokban is variabilis kétféle mondattagadasi ti-
pust vizsgalja: a forditott szorendii tagadast, amikor a tagad6szo és az ige
egylittese megel6zi az igekot6t (nem ér fel), valamint a megszakitott sz6-
rendii tagadast, amikor az igekoté megel6zi a tagad0sz0 és ige egyutteset
(fel nem ér). A kétféle forma gyakorisaga a mai standardban aranytalanul
oszlik meg, hiszen a forditott szérend ma erésen dominansnak mondha-
t0, ezzel szemben a torténeti kutatdsokbdl ugy tiinik, hogy a vizsgalt ko-
zépmagyar korban (de az 6magyarban is) az aranyok éppen a mai elosz-
las inverzét mutatjak. A valtozas a vizsgalt korszak utan, az Ujmagyar
korban allhatott be (130). A TMK Kkorpuszan végzett elemzés azt mutat-
ja, hogy a korszak eloszlasai stabilak, nincsenek valtozasok, jelent6s el-
mozduldsok a kdzépmagyar kor folyaman. Tovabbéa az is jol lathaté az
adatokbol, hogy a kétféle szerkezet hasznélata sem a nyelvhasznalok tar-
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sadalmi hovatartozdsaval és miiveltségével, sem nyelvfoldrajzi tényezok-
kel nem korrelal. A szerz6 az adatokbol arra kdvetkeztet, hogy a forditott
szOrendli tagadas hasznalata kontextualisan lényegesen korlatozottabb
volt a vizsgalt korszakban, ennek oka pedig az lehet, hogy pragmatikai
tobbletfunkciot hordozott a megszakitott szérendhez képest.

Varga Monika irdsa (154-175) a feltételes, megengedd €s kovetkez-
ményes-kovetkeztetd sajatos jelentéstartalmu alarendelt mondatok ko-
zépmagyar kori torténetét targyalja — hatalmas szakirodalmi hattérre ala-
pozva és a TMK korpuszat felhasznélva. Vizsgalodasanak fokuszaban a
hatarozéi igeneves szerkezet és a tagmondatos szerkesztés egymashoz
viszonyitott aranyai és tovabbi alakuldsa allnak. Megfigyelése szerint a
korszak egészére jellemzg, hogy a hatérozoi igeneves szerkesztésmad (a
szerz6 szemléletében nemfinit tagmondatos szerkezetek) lényegesen ki-
sebb részesedésiiek, mint a finit igét tartalmazdk. Ugyanakkor az is Kivi-
laglik az adatokbol, hogy az adatszamokat tekintve az igeneves véaltoza-
tok a 18. szazadra jelentGsebbé valnak — az igés valtozatokkal dsszevetve
azonban nem folyamatosan novekszik a részesedésiik. Tanulmanyanak
fontos megallapitasa az is, hogy nem talal olyan nyelven kiviili tényez6t,
amely kimutathaté modon kedvezne az innovativ forma terjedésének, az
inkadbb egyénekhez, mint tarsadalmi vagy nyelvfoldrajzi csoportokhoz
kothetd. Eppen ezért csak egyetértéssel lehet fogadni azt a jovére vonat-
kozo6 javaslatat, hogy a korszak mas regisztereire és a 19. szazadra (azaz
az Ujmagyar korra) is érdemes lenne kiterjeszteni a kutatast a nemfinit
tagmondatos szerkezetek terjedésének tanulmanyozasara.

Zaro gondolatok

A kotet szinvonalas tanulmanyai a k6zépmagyar kori nyelvhasznalat ed-
dig nem vizsgalt kérdéseinek erednek nyomaba, ugyanakkor paradox
maodon arrdl is meggy6zik az olvasot, hogy a kor nyelvhasznalatarél még
milyen sok mindent nem tudunk. A tanulméanygyijtemény azt is kivalo-
an illusztralja, hogy mekkora lendiiletet képes adni a nyelvtorténeti kuta-
tasnak, ha minéségi nyelvi adatokat magaba foglalo, annotélt korpusz all
a terllettel foglalkozé szakemberek rendelkezésére. A TMK — nézetem
szerint — teremtett valamiféle béséget a kzépmagyar korra iranyul6 ha-
zai kutatasokban, és ezt nemcsak ez a kotet, hanem a hazai nyelvtorténeti
konferencidk tematikaja, a végbement hangsulyeltol6dasok is félreérthe-
tetlendl jelzik (igy példaul A nyelvtorténeti kutatasok Gjabb eredményei
ciml szegedi konferenciasorozat koteteiben megjelent irdsok). Ez a hely-
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zet igéretes, hiszen a TMK a korabbinal is jobban rairanyitotta a figyel-
met a kdzépmagyar korra. A megsokszorozott figyelem pedig sziikség-
szeriien a felszinre hozza (ahogyan jelen kotetben is lathat6), hogy az
¢lonyelvhez kozel allo regiszterek mellett milyen mas regiszterekbdél len-
ne szlikséges és célszerli korpuszt épiteni. A teriileten dolgoz6 szakem-
bereket tehat arra is 0sztondzheti a megndvekedett kutatasi aktivitas,
hogy idével tjabb és Ujabb elektronikus korpuszok létrehozéasat szorgal-
mazzak.

A tanulméanyok elolvasasa nyoman az is megfogalmazodik az olvaso-
ban, hogy a nyelvtorténeti kutatas, azon belll a magyar nyelv torténeté-
nek foltardsa még igen sokat profitlhat abbdl a nyelvszemléletbdl,
amelynek alapjait Weinreich és két tanitvanya, Labov és Herzog rakta le
1966-ban (Id. Kontra 2018), tovabba az ezen a szemléleten alapuld
nyelvtudomanyi paradigmak, példaul a torténeti szociolingvisztika kuta-
tAsmadszertani eszk9ztarabol.
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Tanulmanyok a budapesti beszédrél
a Budapesti Szociolingvisztikai Interju alapjan
[Studies on Budapest speech based on
the Budapest Sociolinguistic Interview].
Edited by Mikldés Kontra and Anna Borbély.
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As its title suggests, this book is a collection of studies based on the Bu-
dapest Sociolinguistic Interview (Budapesti Szociolingvisztikai Interju,
henceforward — as it is usually referred to — BUSZI). Before reviewing
the book, two preliminary remarks have to be made. On the one hand,
the language of the review is English. Although the studies in the book,
with one exception, are written in Hungarian, the reviewer is convinced
that international readers should also be aware of the existence of the
studies presented. On the other hand, although the most appropriate re-
viewer for this book would be a sociolinguist, the invited reviewer is not
one. As a consequence, this review will not evaluate the collection in
terms of its contribution to general (cross-linguistic) sociolinguistics, but
from the standpoint of a linguist interested in spoken Hungarian.!

1. The structure of the book

The volume is headed by a table of contents and a list of figures, tables,
and maps; and it ends with an annotated bibliography of BUSZI, a name
index and a subject index. Between these, three blocks of papers can be
distinguished (the individual papers are outlined below). The first block
of papers is untitled: it contains three articles written by Miklds Kontra
and all of them deal with general questions of BUSZI. The next block is
entitled Bevezetd tanulmdanyok [Introductory studies] and consists of five
papers (two of them by Kontra). It is not easy to define what gives
grounds for separating these two blocks. Although the papers in the un-
titled block were written in 2020-2021 and never published before,
while most of the papers in the second block had been published earlier
(and two of them were written at the beginning of the BUSZI project, in

1 The review was written within the project NKFI 139271 The role of para-
digm structure in Hungarian morphology and phonology with typological
comparisons led by Péter Rebrus. | am grateful to N6ra Wenszky for her as-
sistance and advice.

Nyelvtudoményi Kdzlemények 118: 357—381.
DOI: 10.15776/NyK.2022.118.13
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1989-1990), the last of them was written in 2021 and had not been pub-
lished elsewhere. The third block is entitled Elemzések [Analyses] and
contains eleven studies on various research problems based on the
BUSZI data.?

The book is not really suitable for reading at one go. As it consists of
research papers published in various journals, volumes of conference
proceedings, Festschrifts, etc., in addition to the introductory studies,
almost every single study presents the basic data on the history, aims,
data, consultants, methodology, etc. of the BUSZI project. It depends on
the researcher what data they consider relevant, and this sometimes leads
to strange results in the collection of papers. E.g., in BUSZI-2, five
groups of the language consultants represent various professions. The
most detailed data on the age of the members of the different groups
cannot be found in an introductory study but in a research study on page
237.3 So, if the reader is interested in the age of the members of the dif-
ferent professional groups, they can find the most exact data in the mid-
dle of the book, practically, at a random place. There are also some mi-
nor contradictions between the data published in the introduction (page
25) and on page 237. Additionally, while according to these data only
the ten teachers were over 50, on page 322 in another study, it is stated
that twelve consultants were older than 50 years. Although such incon-
veniences are inevitable in collections of papers, this case indicates the
limits and the drawbacks of the genre compared to monographs and
compilations of studies.

The editors do not explain why exactly these papers were chosen to
be included in the collection. The annotated bibliography at the end of
the book suggests that a high number of other studies based on BUSZI
have been published, which are not included in this volume. Nothing
suggests that the articles were chosen because of their quality or im-
portance among similar studies (although, undoubtedly, these factors had

2 The book comes with a DVD, which is not the subject of this review due to
limitations of space.

3 The peer-reviewer called my attention to the fact that while all the other
sources label a group of consultants as teachers, only this paper calls them
high-school teachers. Indeed, I could not find any other paper that refers to
this group as high-school teachers. It remains a puzzle whether they all were
in fact high-school teachers, and if so, why this fact does not come to light
from other sources.
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to play a role in the choice). The most correct answer seems to be that
the volume contains papers which are not easy to access, as they were
published in less conspicuous publications. In all probability, the editors
preferred to see them together in one volume, and complemented them
with some papers dealing with general questions related to the BUSZI
project. The fact that most of the papers were not published in leading
journals and many of them appeared in collections with miscellaneous
contents (conference proceedings or Festschrifts) supports this idea.
However, many papers, published in similar publications, were left out.

2. The papers included

This section gives descriptions of the individual papers included in the
book. The three blocks of papers are presented in separate subsections.
Subsection 2.1 concentrates on the content, that is, instead of any evalua-
tion, it describes the history, the structure and the methods of the BUSZI
project based on the papers in the untitled block. Subsection 2.2 focuses
on what kind of information the individual papers in the Introductory
studies block give. Section 2.3 describes some main research questions
and results of the individual papers and makes remarks on the research
methods and the structures of the papers as well.

2.1. The history of the BUSZI project

As was mentioned above, all the three papers in the first block were writ-
ten recently by Mikl6s Kontra, the leader of the BUSZI project from
1985 (the beginning) to 2010. The first one is essentially a preface, the
second one is a detailed description of the history of the BUSZI project,
while the third one adds details of the discussion on problems of research
ethics which emerged during the history of the project.

The first paper, entitled Bevezetés [Introduction], is rather a foreword
and can hardly be regarded as a paper. It highlights some points of the
history of the BUSZI project and some sociolinguistic projects done in
parallel with it; it also mentions the lack of some kinds of sociolinguistic
projects done “West of Vienna” (somewhat surprisingly, with an exam-
ple from Australia); it draws attention to the fact that the data of the pro-
ject are outdated, and the current social situation cannot be assessed
based on that; Kontra self-critically mentions some less successful com-
ponents of BUSZI as well. Finally, he describes the contents of the book
(devoting a few words to each paper) and of the DVD, and also makes
some technical remarks.
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The second paper is entitled A Budapesti Szociolingvisztikai Interju
torténete [The history of the Budapest Sociolinguistic Interview] and, in
a nutshell, contains the following.

Before the eighties, the linguistic research of spoken Hungarian was re-
stricted to 10-12-word-long sentences. The arrival of the tape recorder* has
changed this completely: the researchers could record long texts and dia-
logues and could listen to them several times. Additionally, although lin-
guistic questionnaires were used by dialectologists, urban dialectology prac-
tically did not exist. The BUSZI project, which mostly followed the meth-
ods elaborated by William Labov, was a breakthrough in these respects.

The project was initiated in 1985 at the Research Institute for Lin-
guistics of the Hungarian Academy of Sciences (henceforth RIL).> A
preliminary research was the prosodic transcription of a 20-minute-long
program of a local cable TV and its analysis (by the most acknowledged
Hungarian prosodist, Laszl6 Varga). During the following two years,
preliminary studies were written on the problems to be researched. In
1987, pilot interviews were made (BUSZI-1), and based on the experi-
ences gained, a second cycle of interviews (BUSZI-2) was conducted in
the same year. The consultants of BUSZI-2 represented certain social
classes by profession (teachers and university students represented the
intellectual elite, factory workers and apprentices represented the work-
ing class, while shop assistants represented a class between these two
extremes). The consultants of BUSZI-3 and BUSZI-4, the interviews of
which were made in the following two years, were representative of the
(adult) inhabitants of Budapest. The main purposes of the research were:

— creating a spoken corpus of Budapest Hungarian supplemented
with elicitation tasks;

— researching the linguistic variability of sociolinguistically well-
defined social classes;

4 Evidently, tape recorders were known and used for linguistic research from
the fifties, but researchers recorded narratives and folklore, and not spontane-
ous speech.

5 The research institutes of the Academy were taken away from the Academy
by the illiberal government in 2019. Nowadays, the institute works as a
member of the E6tvos Lorand Research Network (not to be confused with the
university named after the same physicist), and it is called Hungarian Re-
search Centre for Linguistics (henceforth HRCL).
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— providing a stylistic description, i.e., a description of the linguistic
variability in the speech of individuals depending on the measure
of control maintained over their own speech;

— recording data which assure the possibility of longitudinal studies
with a comparison to data recorded after 10-20-30 years.

The interviews were standardized interviews periodically interrupted by
tasks as oral sentence complementation, reading of paragraph-long texts
(slowly and rapidly), reading out of minimal pairs and word lists, word
elicitations, etc., including questions like “Are these words the same or
different ones?”, “Which is the correct form?” or “How do you pro-
nounce it?”. The standardized interview consisted of 26 modules like
biography, family, school, childhood, free time, friends, courting, abor-
tion, marriage, dreams, threat to life, etc.

A unique feature of the BUSZI among similar projects all over the
world is that the interviews were not made by linguists. The reason was
that, according to the regulations of those times, the employees of RIL
were not allowed to be paid for the grueling work of interviewing. As a
consequence, most of the interviews of BUSZI-2 and all of the inter-
views of BUSZI-3 and BUSZI-4 were made by sociologists (and a
teacher), who went through a special training at RIL. The quality of the
interviews was checked by linguists.

The 50 interviews of BUSZI are 80 hours long altogether, and they contain
more than 170 thousand running words (tokens) uttered by the consultants and
almost 100 thousand words uttered by the fieldworkers. The average length of
the interviews is 3,470 tokens, but the standard deviation is large: the shortest
interview contains 1,900 tokens while the longest 15,000 tokens.

The annotations of the texts were made by linguists. Besides the tran-
scription, several linguistic features (e.g., elisions, hesitations) are encoded
as well. The answers given in the tasks were also separately encoded.

After the ambitious start, the work advanced very slowly due to the
lack of financial support. The annotation had not been finished before
2002, and the answers given in the test tasks had not been completely
encoded and checked before 2005. However, during this time, many im-
portant steps were made: the first anonymized interview text together
with the sound file was published® on CD-ROM (1997); the original

& The CD-ROMs were handed over to twenty-odd university departments and
research bases in Hungary, and became also available via the Internet.
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sound recordings of BUSZI-2 were digitized and archived on CDs
(1998-), and several studies based on the already processed data were
published. The final version of the searchable spoken language corpus
was completed in 2009: it also has a machine-readable XML version.
The codification of the test data from BUSZI-3 and BUSZI-4 began in
the same year.

The following section of the history of BUSZI deals with issues relat-
ed to research ethics. As the third paper of the book discusses these is-
sues in a more detailed way, data from both papers will be included in
the next paragraphs.

In 2009, the materials of the BUSZI project came to the attention of
a group of researchers dealing with speech recognition. They wanted to
use the closed materials, and they were supported by Istvan Kenesei, the
director of RIL at that time. In his letter to Kontra, Kenesei claims that
BUSZI is a project financed by public money, thus, all its results must be
available at least for researchers. The results mentioned also included the
recordings of the 50 interviews, which were expected to be available for
listening via the Internet. Kontra opposed these plans based on research
ethical reasons. From the beginning of the project, guaranteeing anonym-
ity of the consultants was a basic principle, and it included the rule that
only a small group of researchers can listen to the recordings (as the con-
sultants were informed before the recording). The published parts were
always anonymized, personal names and street names were substituted
with pseudonyms. Moreover, the BUSZI research group obtained the ex-
post permission of some consultants to share the anonymized recordings
with a wider range of linguists, and from 2003, ten interviews were
available for linguists outside the research group.

Kontra applied to the data protection ombudsman, who made a state-
ment that for publication, the recordings must be completely anony-
mized: all the published recordings must be distorted from beginning to
end, and any information based on which the consultant can be identified
must be made unrecognizable. Kenesei wanted to have the interview
anonymized by Kontra, but Kontra refused this referring to his profes-
sional beliefs. However, he offered his data handler rights and responsi-
bilities for the person who executes the plans of the directorate. As a

7 On page 35, Kontra states that the research group claimed its right to use the
BUSZI data in May 2009. However, as can be judged from what is written on
pages 46-47, the conflict began in 2008.
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consequence, at the end of 2010 Kontra was dismissed. Before that, he
was able to publish the two-dimensional data of the test data (that is, the
proportions of the answers to the tasks but without reference to the pro-
fession, age or gender of the consultants) together with Anna Borbély.

The researchable BUSZI-2 was published in 2012. It is available via
the Internet, and it can be used by registered researchers. As Kontra
mentions, not a single question has been addressed in its forums (it is
also true in the middle of May 2022). The sound files could be listened
to only personally in RIL (and now at HRCL), and only in distorted
form, which makes them unsuitable for linguistic analysis.® Although
distortion was a condition expected by the ombudsman for publishing
them via the Internet, paradoxically, even the recordings that could be
shared in an undistorted form (thanks to the ex-post permissions ob-
tained), are available only in the distorted form.

In the second paper, after dealing with the research ethical issues,
Kontra mentions some results of the project. As the studies presented
below give a much wider and more detailed picture on the topic, this part
will be skipped here. Finally, Kontra gives a list of those who contribut-
ed to the BUSZI project, indicating which researchers participated in the
various subtasks. The third paper also ends with a section about the pro-
ject participants: while in a document from 2003 it was explicitly stated
that the interviews are the intellectual property of the researchers work-
ing on the project, and the RIL did not protest, in 2009 Istvan Kenesei,
as the director, stated that the owner of the copyright of BUSZI is the
RIL, because the project was financed by public money (from project
support or from the budget of the RIL).

Undoubtedly, the story of BUSZI is one of the most interesting parts
of the book. Although it has to be stressed that the facts above are pre-
sented by Kontra, and the situation cannot be completely judged without
hearing the other side, some points seem to be clear. In Hungary,® even if

8 Kontra knows about one researcher, Cecilia Sarolta Molnar, who used the
sound recordings for research purposes — after getting a special permission to
use the undistorted sound files. According to Molnar (p.c.), she had to specify
short sections (sentences) which she was interested in, and got back short
sound files containing these sections. After the analysis, she had to destroy
these sound files.

 Evidently, not only in Hungary, but the important point is that as for Hungary,
it is possible.
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a world-class state-of-art research project is initiated by top researchers,
and even if it is financed at the beginning, it can be easily bled out by cut-
ting the financial support. Project leaders can be dismissed if they are un-
willing to use the project materials for purposes completely incompatible
with the original objectives and ethical grounds of the project, and the pro-
ject team may simply be disbanded.™® Although the final attack against the
community reportedly was to make the data available, the situation has not
improved in this respect in the last twelve years, and in some respects, we
can even speak about a step back (e.g. the original sound files became
more difficult to access even for completely justified research purposes).

It must be admitted that if a project is financed by public money, it is
reasonable to expect that all the results of it, including the collected data,
should be made available for the public. However, it is not always an
option (think of some industrial or strategic developments). The only
possibility to get the most spontaneous speech sample from the consult-
ants is when they speak about sensitive issues; obviously, consultants are
not keen to speak about sensitive issues when they know that anyone can
listen to the recording. As a consequence, it is practically impossible to
build an open corpus of spontaneous speech. Moreover, once the con-
sultants were promised that the recordings will be available just to a lim-
ited group of researchers, publishing them is not just unethical against
the consultants, but also against the whole research community — and not
just linguists. One scandal due to the fact that a supposedly secret record-
ing was published can make the job of any researchers making inter-
views extremely difficult. This kind of work is based on trust, which can
be lost not just between a particular researcher and their consultant(s),
but collectively.

As Kontra remarks (p. 42), research ethical questions are not usually
addressed in Hungarian linguistics. The reviewer must generalize this
claim further: ethical questions are not usually addressed in Hungarian
linguistics. The exsanguination of the BUSZI project, the destruction of

10 According to Kontra (p. 37), at the end of 2011, there were only two re-
searchers in the team: the leader Tamas Véaradi, who earlier participated in
the project mainly as a software developer (cf. pp. 40-41), and Kinga
Matyus, who joined the project in 2009. Csilla Bartha and Anna Borbély,
who transcribed and annotated most of the interviews and, together with
Kontra, played the most important roles in the BUSZI project, were not par-
ticipants of the project any more.



SZEMLE, ISMERTETESEK 339

the BUSZI team did not lead to any scandals, it is considered to be an or-
dinary incident that severely damaged the work and career of researchers.

2.2 Introductory studies

Although the second block of papers is entitled Bevezetd tanulmdanyok
[Introductory studies], the papers included do not really belong to the
genre of (research) studies. They do not formulate and answer research
guestions; rather, they present issues related to the BUSZI project.

The first paper, again by Kontra, is entitled Budapesti élényelvi kuta-
tasok [Research on the Budapest vernacular] and was first published in
1990. Basically, it is a popularizing article that describes the beginning
and the objectives of the BUSZI project. It contains some details which
were not, but could have been, mentioned in the previous three studies.
As it was published in Magyar Tudomany, a monthly science magazine
of the Hungarian Academy of Sciences, it was written for non-linguist
scholars, but it is understandable for any educated reader. The emphasis,
on the one hand, is on the technical-methodological details (random
sampling, data handling and processing, observer’s paradox, elicitation
tasks). On the other hand, Kontra usually refers to normative expecta-
tions familiar for a native Hungarian reader, and also explains the phe-
nomena related to them (as stigmatization and hypercorrection).

The second paper is entitled A Budapesti Szociolingvisztikai Interju
kodolasi rendszerérdl [On the coding system of the Budapest Sociolin-
guistic Interview], it was written by Andrea Agnes Reményi in 1989, and
published in Hungaroldgiai Kézlemények (the journal of the Hungarian
Department of the University of Novi Sad, Serbia — Yugoslavia at that
time). The paper resembles an introductory chapter of a fictitious manual
for the would-be annotators of BUSZI (or for those who want to do re-
search based on the annotated texts). It concentrates on technical details
but also presents the theoretical background. It lists the annotated lin-
guistic variables and the annotating techniques in a more detailed way
than the previous papers, and it also presents the user interface of the
program for test data input. It is a must-read for those who are planning
to use the BUSZI data.

The third paper is simply entitled A Budapesti Szociolingvisztikai In-
terja [The Budapest Sociolinguistic Interview]. The reason for this is that
it was published as a chapter of a popularizing book A magyar nyelv kézi-
konyve [A handbook of the Hungarian language], Kiefer — Siptar (2003);
however, it was written in 1999. The author is Taméas Varadi, and it is a
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general description of the BUSZI project for the educated public. Com-
pared to the previous chapters, it contains many details on the research
questions (test tasks) and the modules of the standardized interviews (in-
cluding the introductory question),*! and some technical details and prelim-
inary results as well. If someone wants to read just one paper on the BUSZI
project in general, from this book, this paper must be recommended.

The fourth paper is the shortest of all the papers in the book, it takes
up just two pages together with the list of references. It is entitled Atla-
gos mondathossz a BUSZI-2-ben? [Average sentence length in BUSZI-
27], and it was written in 2013 by Mikl6s Kontra as a reaction to another
article (Varadi et al. 2012, not included in the book reviewed here)
which reported that the average length of the sentences uttered by
BUSZI-2 consultants is 8.5 words, while the average length of the sen-
tences by the interviewers is 4.6 words. Kontra emphasizes that, in spon-
taneous speech, the assignment of sentence boundaries is often impossi-
ble, and in the case of the BUSZI-2 annotation, it was totally arbitrary: as
a consequence, it is not appropriate to measure average sentence length.
(The reviewer must wonder, because one of the authors of the criticized
paper was Tamas Varadi, who had been a key researcher of the BUSZI
project from the beginning.)

The last paper of the block, written by Anna Borbély and Csilla Bar-
tha, is the longest one in the book: it is 28 pages long, plus five pages of
references. As its title, Interjlzas, lejegyzés és kédolas a BUSZI-2-ben
[Interviewing, annotation and encoding in BUSZI-2] reveals, the paper
deals with technical details of the project. The authors are those who
transcribed and annotated most of the interviews: consequently, and un-
doubtedly, they are the most familiar with the material. The paper con-
centrates more on the interviewing techniques (how to involve the part-
ner into the interaction etc.); therefore, it is recommended for those who
plan to make similar interviews. Although the authors write less about
annotation, they provide a lot of annotated texts; therefore, it can also be
useful for those who show interest in annotation.

2.3 Analyses

This block of eleven papers is divided into seven unnumbered sections,
each of which contains one or two papers. Six sections are entitled ac-

11 Only 22 of the 26 modules are listed. It turns out just here that only six of the
22 modules were obligatory in the interview.
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cording to various disciplines of linguistics: Hangtan [Phonetics/Phono-
logy], Alaktan [Morphology], Mondattan [Syntax], Szokincs [Lexicon],
Stilus [Style], and Diskurzus [Discourse]. The seventh subsection is en-
titled Varia [Other topics]. Almost all the papers included in this block
were published between 2009 and 2012. Some papers were revised for
this book. Below, each paper will be summarized.

Helga Hattyar — Miklés Kontra — Fruzsina Sara Vargha: Van-e
Budapesten zart €? [Does the closed & exist in Budapest?] Traditionally,
most of the Hungarian dialects distinguished two front unrounded non-
high short vowel phonemes, mid /e/ and (mid-)open /¢/. However, the
two were merged into /¢/ in the northeastern dialect, which became the
basis of Standard Hungarian. As a consequence, Hungarian orthography
does not distinguish these two phonemes (dialectologists use & for /e/),
and, in addition, with the spreading of the standard, merging became
more and more typical also for other dialect areas, especially for Buda-
pest Hungarian.

BUSZI had a task to test whether Budapest speakers really do not dis-
tinguish these two phonemes. The consultants had to listen to word pairs
via headphones, and tell the fieldworkers whether the two words mean
something different (and what) or not. There were two word pairs to test
the given phenomenon: hégyés /hejef/ ‘pointed, spiked’ and hégyes
/hegef/ ‘mountainous, hilly’ on the one hand, and értém /e:rtem/ ‘under-
stand-PRS.1SG.DO’ and értem /e:rtem/ ‘for-1SG’, on the other hand. Un-
fortunately, as later turned out, the difference in the F1 of the second
vowel in the second case was so inappreciable (28 Hz) that the results
had to be ignored. In the case of hégyés — hégyes, 14 of the 50 BUSZI-2
consultants claimed that they mean different things. (Additionally,
BUSZI-3 and BUSZI-4 consultants also seemed to hear the difference in
a very similar proportion: every fourth consultant claimed that the words
mean something different.) However, the authors argue that the results
are not reliable, as even those who do not hear the difference are aware
of the fact that the word can mean different things, and answer that the
two words have different meanings. Despite that, they examined whether
age, gender and birthplace had a significant effect on distinguishing the
two phonemes. As was expected, birthplace did: while only one sixth of
those who grew up in Budapest distinguished the two phonemes, the
number of immigrants making the distinction almost equaled the number
of immigrants who did not. When an immigrant does not distinguish the
two phonemes, it can usually be explained by their dialectal background.
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However, in the case of the native Budapest speakers, the authors could
not find data explaining the distinction. They suppose that at least part of
them simply considered the words having different meanings because of
their polysemy. Surprisingly, gender also had a significant effect, even
slightly bigger: while almost every second woman distinguished the two
forms, just about every seventh-eighth man. The authors admit that they
cannot explain this fact. Age had no significant effect.

The authors also examined whether the consultants produce the dif-
ference between the two phonemes. Based on a task when hégyés and
hégyes were elicited, they found that only two of the 14 consultants
claiming that the words are different in the listening task produced the
two words differently: a woman and a man (both were immigrants, but
their age is not mentioned). The authors also examined the use of 1éhet
‘may be, can be’ in different tasks, but the results were not easy to inter-
pret. Surprisingly, they found two consultants who did not distinguish
the two vowels in perception tasks but produced the difference in other
tasks. At the end of the paper, they give expression to their hope that re-
search made on the material of BUSZI-3 and BUSZI-4 (with a repre-
sentative sample) will give a more exact picture on the sociolinguistic
factors affecting the use of é.

Anna Borbély — Andrés Vargha: Az | variabilitasa ot foglalkozasi
csoportban [The variability of | in five profession groups]. Hungarian |
is often dropped or vocalized*? in coda position. This phenomenon is
already observable in Old Hungarian (that is, in the first half of the sec-
ond millennium), but there are considerable differences between the dia-
lects in this respect. Standard Hungarian forms usually preserve the coda
I, and its omission is considered as rustic. It is even stigmatized as the
sign of uneducated speech. The authors examined all of the BUSZI-2
interviews, and concluded that in the speech of apprentices, the propor-
tion of the dropped coda Is was 20%, both in the speech of factory work-
ers and shop assistants approximately 15%, and both in the speech of
university students and teachers about 8-9%. Nonetheless, standard devia-
tion is relatively high in all groups (but especially in the group of workers
and shop assistants). The proportion of I-dropping with only two teachers
was lower than with the worker with the lowest proportion (3.95%).
Among the 18 consultants with the proportion of I-dropping lower than

12 1 e, it causes the lengthening of the preceding vowel or, especially in dialects
with diphthongs, it transforms into a second element of a diphthong.
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10% we find 7 teachers, 7 students, 2 shop assistants, 2 workers but no
apprentice. On the contrary, among the 16 consultants with the highest
proportion of I-dropping (> 17%) there are 8 apprentices, 4 workers and 4
shop assistants, but no students or teachers. While 85% of teachers and
students, only about 10% of the apprentices produced less I-dropping than
the average (13.5%). Both the shop assistants and the workers produced
under and over the average in a similar proportion. It can be concluded
that although unusually frequent or rare I-dropping can exclude that the
speaker belongs to a high or low social class with high probability, speak-
ers with an average frequency of I-dropping come from all the classes.
Kinga Matyus — Julianna Bokor — Szabolcs Takacs: ,,Abban a far-
merba nem mehetsz szinh&zba” [“In those jeans, you cannot go to the
theater”]. The first article of the subsection of morphology actually dis-
cusses phonetic/phonological phenomena related to one particular mor-
pheme, the inessive suffix. The inessive suffix shows two kinds of varia-
tions. In Standard Hungarian, it occurs in the forms -ban [bon] and -ben
[ben], the choice of the allomorphs is regulated by vowel harmony.
However, some word forms, such as farmer ‘jeans’ show vacillation and
they occur with both allomorphs.*® Additionally, spoken Hungarian has
also the forms -ba [bpo] and -be [be], that is, the same forms but with an
n-drop (which is otherwise not typical for Hungarian). These forms are
also stigmatized: they are condemned mainly because these forms coin-
cide with the allomorphs of the illative suffix. BUSZI had several tasks
to test the use of the n-drop forms. Additionally, it had some tasks to test
whether the choice between the allomorphs with a front or back vowel
can be influenced by priming. The following test was carried out. A
demonstrative pronoun, agreeing with the modified noun in case, pre-
ceded the vacillating nominal form. It was tested whether these two
words contain the case suffixes in the same phonetic form. Explicitly: is
ebben a farmerben ‘in these jeans’ and abban a farmerban ‘in those

13 The reason for this is that front unrounded vowels behave sometimes like neu-
tral vowels, but sometimes like front-harmonic vowels. In this case, the form
farmerben can be explained by e as the last harmonic vowel, so the suffix al-
lomorph with the front vowel must be used. However, the form farmerban
can be explained by e being neutral and transparent, so the last harmonic
vowel is the a in the initial syllable; therefore, a back suffix allomorph must
be used. For a detailed discussion, see Rebrus — Térkenczy (2016).
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jeans’ more frequent than ebben a farmerban ‘in these jeans’ and abban
a farmerben ‘in those jeans’, respectively?

The authors found that in the BUSZI-2 tests teachers, students and
shop assistants used the standard forms in the same proportion (~ 97%),
apprentices a bit less rarely (~ 94.5%) and factory workers even a bit
more rarely (91%). When the task was reading out word lists and mini-
mal pairs, all the five groups used the standard forms in 100%. The low-
est proportion was attested in the fast text reading tasks: 80% with facto-
ry workers (while in this task shop assistants had the highest proportion,
90%). However, significant differences could be revealed only when
they contrasted teachers and university students with the other three
groups.** Additionally, the proportion of standard forms is significantly
lower in text reading tasks (in both slow and fast reading) than in word
reading tasks and in sentence completion tasks. From each group, one
consultant was chosen and all the inessive suffixes in the standardized
interviews were examined. It turned out that even the teacher used the
standard form in less than 40% of the cases; the proportion of the stand-
ard form was 7% in the speech of the worker, who used the standard
form in 70-100% of the cases in the different tasks. As for the priming
effect, the authors find that BUSZI-2 consultants used the front variant in
almost 60% of the cases when there was no (potentially) priming ele-
ment (pronoun). When the noun was preceded by a front pronoun, the
proportion of the front variant was slightly, but not significantly higher
(a bit over 60%). However, when the noun was preceded by a back pro-
noun, the proportion of the back allomorph grew over 60%.

The authors also examined the tasks of 65 BUSZI-3 and BUSZI-4 in-
terviews. They found no significant difference in choosing the standard
form between men (93%) and women (90%), but they found a signifi-
cant difference between older (> 44 years, 89%) and younger (95%)
speakers and consultants without (87%) and with (96%) high school
graduation.

14 They formulate it as contrasting consultants with and without college educa-
tion — however, students do not have a degree. Moreover, since shop assis-
tants have approximately the same indicators as teachers and students, the re-
sults suggest that although social status plays a considerable role, it is not col-
lege education that makes the difference.
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Anna Borbély: Két morfoldgiai valtozo variabilitasanak statisztikai
és szociokognitiv elemzése a Budapesti Szociolingvisztikai Interju be-
szélt nyelvi korpuszdban [Statistical and sociocognitive analysis of the
variability of two morphological variables in the spoken corpus of Buda-
pest Sociolinguistic Interview]. The current paper was written in 2020,
but it is based on two other articles published in 2007 and 2009. The title
fails to reveal what morphological phenomena the paper discusses, and
strangely enough, it does not come to light until the fifth and sixth pages
of the study, respectively, the first quarter of which is an overview of
research history and the theoretical background.

One of the phenomena researched is the phonological behavior of a
specific suffix, the ending of the indefinite first person singular condi-
tional, -nék [ne:k]. In Hungarian, é undergoes harmony in about half of
the suffixes in which it occurs.® In Standard Hungarian, the indefinite
first person singular conditional -nék does not undergo harmony, but the
definite third person plural conditional -nék does alternate with -nak due
to vowel harmony (so the two forms are identical with front stems but
differ with back stems). However, in some dialects and sociolects, both
suffixes undergo vowel harmony. However, the harmonizing indefinite
first person singular conditional suffix is strongly stigmatized.

The other phenomenon researched is the (indefinite) second person
present indicative form of the verb ‘come’, which has several different
stem forms (jon-, jov-, j0-). The reviewer would claim that even this
segmentation can be disputed, as — untypically for Hungarian — conso-
nants are lengthened after the jo- form: jo-ssz [jos:] ‘come-PRS.IND.2SG’
(similar forms end in short [s]), jo-ttok [jet:ek] ‘come-PRS.IND.2PL’
(usually the ending is [tek] (: [tok] : [tek])), jon-nek or jo-nnek [jon:ek]
‘come-PRS.IND.3PL’ (cf. jon [jon] ‘come.PRS.IND.3SG’, -nak/-nek is the
general form of ‘PRS.IND.3PL’). Eastern dialects use the form josztok in-
stead of the form jottok ‘come-PRS.IND.2PL’ (probably because of the
analogy of jossz ‘come-PRS.IND.2SG’), which also shows the same
doubts about segmentation: the existence of this form suggests that the
stem is josz- both in josztdk and in jossz. Borbély stresses that there were
attempts for the standardization of the josztok form; additionally, at the
end of the paper (221), she explicitly states that the josztok form has no
negative connotations (although it seems rather that there are not enough
data to detect these connotations). However, the reviewer has met sever-

15 See Rebrus — Torkenczy 2016: 244-245.
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al speakers who were complaining about being stigmatized because of
using this form.

Borbély demonstrates that the number of consultants using the first
person singular -nak form at least once in production tests is highly de-
pendent on their profession: 6 workers, 4 apprentices, 2 shop assistants
and one student, and no one among the teachers used forms like adnak ‘I
would give’ or kapnak ‘I would get’. (Nobody used the non-standard
form consistently: from eight items, maximally four was non-standard:
this was the case with two consultants.) Due to the low number of the
items, there were no significant differences between the different tasks.
The josztok form was used by two teachers and one factory worker in
production tests. However, one student, one shop assistant and two
workers stated that the josztok form is the “correct” one, and one teacher,
one student and two workers claimed that they use this form. Additional-
ly, there was only one teacher who claimed that both j6ttok and josztok
are correct, and they use both forms.

llona Kassai: Az -e kérddszo és a budapesti nyelvhaszndlat [The in-
terrogative particle -e and the Budapest language use]. The first paper on
syntax is the shortest study in this block, it is just five pages without the
references. In Standard Hungarian, the interrogative particle (enclitic) -e
(typically used in embedded questions) is always attached to the predi-
cate (typically a finite verb). However, in nonstandard varieties of Hun-
garian, it may also be attached to some other elements, e.g., a negative
particle or a verbal particle (igekotd). Hungarian verbal particles behave
similarly to the German Verbzusatz, that is, in some constructions they
behave as a verbal prefix; but in some other constructions, they behave
as independent words, and they can stand quite far from the verb they
belong to. Three BUSZI-2 tasks were aimed at examining the position of
the interrogative particle, all were sentence complementation tasks, e.g.,
Nem tudom, hogy ... mar a vendég ‘I do not know (whether) the guest
has (arrived) yet’. The answer can be megjétt-e or meg-e jott (meg is a
verbal particle, in this case, it is just a perfectivity marker; jott
‘come.PST.3SG’”), although megjott without an interrogative suffix can
also be used.'® According to the results, the nonstandard forms (with

16 The reviewer and the peer-reviewer agreed that while Nem tudom, hogy
megjott-e mar a vendég means ‘I do not know whether the guest has arrived’,
Nem tudom, hogy megjott mar a vendég means ‘I do not know that the guest
has arrived’, so omitting the question particle changes the semantics of the
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meg-e) occur sporadically, and it is attested with factory workers only.
Interestingly, teachers and students tend to use the interrogative particle,
while shop assistants, factory workers and apprentices show a tendency
to omit it — however, in most cases they use it, and they use it in the
standard way (megjott-e). BUSZI researchers were also interested in the
question that if another interrogative particle, vajon ‘whether’ is also
present, it affects the use of the interrogative particle -e or it does not.
Therefore, there was a task in which the sentence to be completed was
almost the same, just vajon was also added: Nem tudom, hogy vajon ...
mar a vendég. Against the preliminary expectations, -e was not less
used when vajon was present: on the contrary, it was used in slightly
more cases.

Daniel Szeredi: Loss of agreement between Hungarian relative pro-
nouns and their antecedents. This is the only paper in the book which is
in English.*” In Standard Hungarian, four nominal relative pronouns are
distinguished: aki for animate antecedents, amelyik for inanimate ante-
cedents in selective relative clauses,'® amely for specific inanimate ante-
cedents in non-selective relative clauses, and ami for non-specific inani-
mate antecedents in non-selective relative clauses. As for the difference
between amelyik and amely, the sentence Lattam a hazat, amelyik magas
‘I saw the house which was tall’ means that there is only one house dis-
tinguished with its height, and its height identifies the house, while
Lattam a hazat, amely magas ‘I saw the house, which was tall’ is used
when the house can be identified in another way and the information on
its relative highness is only supplementary. As for the difference be-
tween amely and ami, the latter could be used when the antecedent is

sentence. They both consider that sentences with vajon but without -e (Nem
tudom, hogy vajon megj6tt/megjon mar a vendég with the suggested meaning
‘I do not know whether the guest has arrived’, in the first case with a past, in
the second with a present form of the verb) are ungrammatical, and it is diffi-
cult to believe 8 of the 46 consultants gave such an answer. However, a simi-
lar structure without hogy ‘that’ can be grammatical, if the two clauses are
not connected syntactically, just semantically (Nem tudom. Vajon megjétt
mar a vendég? ‘I do not know. Has the guest arrived?’, understood as ‘I do
not know whether the guest has arrived’).

17 The paper is available online: https://repository.upenn.edu/pwpl/vol18/iss2/17/

18 Néra Wenszky has drawn my attention to the fact that amelyik can also be
used for animate antecedents as well: a tanart, amelyik (~ aki) megpofozott,
elbocsatotték ‘the teacher which slapped [me/you in the face] was dismissed’.
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non-specific, e.g., Lattam azt, ami magas ‘I saw that which was tall’.
Additionally, ami is used when it refers to the whole relative clause:
Lattam egy hazat, ami megnyugtatott ‘I saw the house, which calmed me
(not the house but seeing it)’.

According to former studies and normative works, three tendencies
are observable in the use of these relative pronouns: ami is spreading
after specific antecedents; hypercorrectly, amely also occurs with non-
specific antecedents; amelyik appears in non-selective cluses. Addition-
ally, Szeredi states that there is another phenomenon, formerly not dis-
cussed in the literature, the lack of agreement in number: while a plural
relative pronoun should be used after a (semantically or formally) plural
antecedent, exceptions are frequent. However, these statements are inac-
curate. On the one hand, the fundamental handbook for Hungarian pre-
scriptive linguistics Grétsy — Kovalovszky (1985: 1258-1259) declares
that the relative pronoun is usually singular if its antecedent is formally
singular, although semantically plural. (In Hungarian, nouns modified by
a quantifier, e.g., a numeral, are singular. Additionally, a list of formally
singular nouns also counts as semantically plural.) However, even this
strongly prescriptive work takes a stand that in these cases the plural
form is also acceptable. Moreover, the authors draw attention to the fact
that in spoken language, agreement is sometimes omitted: falakat, amit
‘the walls (PL.ACC) which (SG.ACC)’ or a kiizdelemben, amiket ‘in the
fight (SG.INE), which (PL.ACC)’. Such patterns are highly condemned by
the prescriptivists.

Szeredi worked through all the nominal relational pronouns in the 50
BUSZI-2 interviews. He concludes that amely is practically falling into
disuse, and it is attested only in the speech of teachers and university
students (and also the interviewers) sporadically. Teachers and inter-
viewers, that is, older speakers, used amely more frequently than stu-
dents. Hypercorrect use of amely (that is, after a non-specific antecedent)
was not attested in the whole corpus. The use of amelyik after non-
selective antecedents was also rare (3.6% of the cases on average), and
there were no considerable differences between the groups. However,
when the proportion of the non-selective use of amelyik was examined
among all tokens of the pronoun, it turned out that teachers and students
use this pronoun non-selectively more frequently than the other three
groups. As for agreement in number, amelyik never occurs in plural. As
Szeredi remarks, it is no wonder, because it is not used in a plural form
(*amelyikek) even in Standard Hungarian. (Strangely enough, it is not
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mentioned that for selective plural antecedents amelyek, the plural form
of amely is used in the standard. The picture is even more complicated
than sketched by Szeredi.) Somewhat surprisingly, ami is also rare in
plural (amik), and it is more avoided by teachers and students than by the
members of the other three groups. On the contrary, amely and aki prefer
agreement, actually, amely occurs in plural in almost one third of all cas-
es. At the end of the paper, Szeredi demonstrates that the relative fre-
quency of plural forms of amely and aki is much higher than the relative
frequency of plural forms of ami and amelyik in the Sz6szablya corpus
(Halacsy et al. 2004) and according to Google search.

Miklés Kontra: Szdcsinaldas (A motivacid szerepe egy ismeretlen
targy megnevezésében) [Word-making (The role of motivation in the
naming of an unknown object)]. The paper is based on a specific module
of the BUSZI interview. At the beginning of the module, the fieldworker
showed a staple remover, a tool practically unknown in Hungary at that
time, and asked the consultant whether they knew what that was. (Usual-
ly they did not, or they had a wrong guess.) After that, the fieldworker
demonstrated how the tool was used: using a stapler, they stapled two
sheets of papers together, and then they removed the staple with the sta-
ple remover. In the next step, they showed the staple remover again, and
asked the name of it again. At last, the fieldworker asked to name the
stapler, the staple and, finally, again the staple remover. The research
guestions were: 1. How do the consultants name an unknown object? 2.
How do they name it after they learnt its use? 3. How do they name it
after recalling the names expected to be used during the coining process?
4. Is the coinage affected by profession, age and gender? 5. What factors
could have played a role in the formation of the contemporary name? For
the first time, the most frequent guess was sérnyitd ‘bottle (lit. beer)
opener’, and in most of the cases the guess was some kind of (specified
or unspecified) ‘opener’, but csipesz (most probably as ‘tweezers’, but
the word can also mean ‘forceps’, ‘clothes peg’ or some kind of ‘clip’)
occurred several times as well. For the second and third times, the most
frequent answer was kapocskiszedd (lit. ‘staple remover’), and usually all
the answers were semantically similar, although the actual lexemes used
and the exact grammatical structure varied. The difference between the
answers given for the second and the third time was that at the third time,
the proportion of the relevant answers was higher. It turned out that pro-
fession, age or gender do not affect the naming strategies. In the last part
of the paper, Kontra discusses how the name kapocskiszedé became
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practically exclusive for the tool. This part is a mix of anecdotal reports
and summaries of some similar tests made among Hungarian speakers in
the neighboring countries. The exclusivity of the name kapocskiszed?d is
based on a Google search. Finally, the answer for the question why this
form became the exclusive one is kind of banal: because the manufactur-
ers and dealers used this form.

This study raises several issues. First, it is questionable whether the
history of one lexeme can be enough to make any generalization about
similar processes. Additionally, it is evident that speakers name a tool
based on its function more when they are aware of how it is used than
when they are not. Even more, after they were asked about the name of
the stapler and the staple, they evidently must have felt that their task is
to use these lexemes, so no wonder that they did it. Considering these, it
is not clear what the research proved. Going a bit anecdotal: the reviewer
became familiar with the staple remover approximately at the time when
BUSZI interviews were made. As a student, he worked in an office in Bu-
dapest: the staple remover was called farkasfog (lit. ‘wolf tooth’) there.
Instead of function, this name was clearly motivated by the form of the
tool equipped with blatant spikes. This is also a standard way of coining,
e.g., the word for scissors, oll6 comes from the word meaning ‘(goat) kid’,
because the two shears cross each other similarly to the legs of the young
goat. Obviously, farkasfog could not occur in the BUSZI interviews, in
which functionally motivated forms were forced out of the consultants.

Additionally, the answers also raise potential research questions. On
the one hand, most of the names are coined from a noun and a verb (pro-
vided with a nominalizer), and in some cases a verbal particle is also at-
tached to the verb: both kapocskiszedd (lit. ‘staple-out-picker’) and ka-
pocsszedo (lit. ‘staple-picker’) occur. It would be interesting to discuss
the function of the verbal modifiers in this position, and even to examine
how their occurrence is related to other characteristic features of the
structure, or whether their use is affected by profession, age or gender.

On the other hand, consultants sometimes use gémkapocs for staple.
However, the standard form of the word is gemkapocs (nonetheless, the
form gémkapocs is quite widespread and used by web shops as well),*

19 The variation in pronunciation is also mentioned in Grétsy — Kovalovszky
(1980: 710). They explain the form gémkapocs as a folk etymological change
by the analogy of gém ‘heron, spoonbill’. However, they do not mention any
semantic variation.
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and it means ‘paper clip’. The hypothesis that this nonstandard use of the
word is typical for those professions which are less related to paperwork
(factory workers and apprentices) is reasonable, and its verification
would be typical sociolinguistic research (if the quantity of the data is
satisfactory). However, these issues are not addressed in the article (or,
seemingly, anywhere else).

Csilla Bartha — Agnes Hamory: Stilus a szociolingvisztikaban, sti-
lus az interakcioban. Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések a szocio-
lingvisztika tarsas-konstruktivista vizsgalataiban [Style in sociolinguis-
tics, style in interaction. Linguistic variability and social meanings in
social-constructivist research of sociolinguistics]. The first third of the
paper (pp. 260-271) is an extensive overview of the literature. Maybe,
this can demonstrate that the authors are familiar with the history and the
current state of the field. Nonetheless, as it offers just a very brief char-
acterization of the different schools and just an enumeration of terms
without any deeper explanation, it is not particularly informative for
readers who are not specialists in the field. Moreover, it does not fit or-
ganically into the research part of the paper. It does not just contain an
overabundance of information not needed to understand the research
guestions and results, but also lacks information that would be necessary.
It becomes clear that the notion of style can mean very different things
for different researchers; as a consequence, the reader would expect to
learn how the authors define and use this term — in vain. Similarly, in the
analysis, the authors deploy the term face-saving without any prior intro-
duction or mention of the term. Although the analysis seems to be cor-
rect and generally convincing, the argumentation is rather impression-
istic than principled, and quantified data are rare. The objectives of the
study are defined only in the summary, and even there, they remain ob-
scure: to highlight possibilities that make the approaches, attitudes and
basic results of the empirical field inevitable for Hungarian stylistic re-
search.

Csilla Bartha — Agnes Hamory: A beszédmaddok dinamikaja az in-
terakcioban: a beszédalkalmazkodas-elmélet lehetdségei a tarsas nyelv-
hasznalat vizsgalatdban [The dynamics of registers in interactions: the
possibilities of speech adaptation theory in the research of social linguis-
tic usage]. While the previous paper is the only paper in the section en-
titled Stilus (Style), this is the only paper in the section entitled Diskur-
zus (Discourse). However, the two papers are thematically very similar,
and the interaction of style and discourse are analyzed in both of them.
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This paper also has a relatively long introductory part (four pages, while
the whole paper is hardly longer than 11 pages without the references).
The part on the BUSZI data is only three pages long, and from these, one
page is just a general introduction of the BUSZI project, and the rest
contains little quantified data. The last three pages discuss some judicial
discourse, but the source of the material remains unrevealed. It is unclear
while this paper was chosen into the collection, as it contains just a min-
imal analysis of BUSZI data.

Miklés Kontra: Megjegyzések a BUSZI-2-beli nyelvi bizonytalan-
sagrol [Remarks on linguistic insecurity in the BUSZI-2 interviews].
Based on Labov (2006: 319), the term nyelvi bizonytalansag ‘linguistic
insecurity’ indicates the situation when the consultants consider a form
as correct, while they state that they use another form. The reviewer
finds this term a bit confusing (at least in Hungarian: bizonytalansag also
means ‘uncertainty, vagueness, incertitude, hesitation, confusion, etc.”).
Contrary to what the term could suggest, the fact that the consultants are
aware that their language use deviates from the standard (or any other
norm) reveals their linguistic consciousness. This can also mean that the
deviation is their conscious choice, maybe to demonstrate their back-
ground, identity or protest. Additionally, it is doubtful whether all the
consultants mean correctness in the same way: some may think that there
is really a proper way to speak in some abstract sense, others may think
that the correct form is simply what they are expected to use in formal
communication (at school, in government offices, in the “serious” media,
etc.).? Kontra uses the term in another sense as well: he also speaks
about linguistic insecurity when the consultants accept both of the two
competing forms as correct: he also labels this kind of behavior as incon-
sistency. However, such answers may reflect the fact that the consultant
is uncertain about which form is correct (in any sense), but also that they
are certain about the answer that both are correct.

In any case, Kontra examined six words with variable pronunciation
(like bolcsode [boltfede] ~ bolesdde [boltfe:de] ‘nursery’ or Szopidne
[sopia:ne] ~ szofiane [sofia:ne] ‘cigarette brand Sopianae’. (Kontra does
not give an explanation, but the brand name comes from the Roman age

20 On page 319, Kontra also remarks (referring to an e-mail by Tamas Péter
Szah0) that people are socialized to what to answer about how they say
things. However, this implies that they are socialized to what to say about
what is correct.
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name of the city of Pécs, Hungary. In colloquial Hungarian, it was influ-
enced by the much better-known name of the capital of Bulgaria and the
female name Széfia [so:fia]). Two words with variable morphological
form (eszem ~ eszek ‘I eat’) were also included. The distribution of the
answers is different for each pair. For example, the name of the cigarette
brand is one of the extremes, as none of the consultants testified uncer-
tainty: interestingly, 36 of the 50 consultants (almost all the shop assis-
tants, workers and apprentices, but also 6 students and 3 teachers) con-
sidered the nonstandard f-form to be correct. In the case of eszem ~
eszek, 35 consultants considered the standard eszem form, while 9 of
them thought the nonstandard eszek form to be correct. One consultant
stated that both are correct, the others did not give relevant answers. In-
terestingly, all the female consultants, but only about the two-thirds of
the male consultants considered the standard form to be correct. Kontra
also remarks that all the twelve consultants over fifty considered the
standard form to be correct, while 11 of the 34 consultants chose the
nonstandard form. However, it has to be remembered that at least 10 of
the 12 consultants over 50 were teachers,? so it is seriously debatable
that age is a critical factor in this case. In the case of bdlcsdde ~
bolesdde, 15 of the consultants considered that they used an incorrect
form. Most of them, 12, said that the standard bdlcsdde is correct, but
they use the nonstandard bdlcsode (half of the workers and some appren-
tices, shop assistants and students made these statements). It is important
to stress (and Kontra does not) that the correct form is relatively easy to
guess as the word is derived from bélcsé ‘cradle’, in which the length of
the final vowel is not questionable, as word-final mid vowels are always
long in Hungarian. Nonetheless, two workers and an apprentice judge
that bolcsdde is the correct form, but they use bolcséde. Additionally, 24
of the consultants (among them also 3 teachers and 5 students) thought
that bodlcsdde is the correct form and they use that, while only 10 con-
sultants (7 of them were teachers) stated that bélcsdde is the correct
form, and they use that. The situation is strange but understandable: de-
spite the etymology, the pronunciation with a short second-syllable vow-
el is so widespread, that most of the speakers do not doubt its correct-
ness. Those who have been faced with the fact that the normative form
contains a long vowel, are likely to follow presumed expectations: edu-

2L 1t is worth remembering that according to the data by Szeredi on page 237,
only the ten teachers were over 50.
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cated consultants maintain the picture that they speak the standard form,
while workers are free to admit that they do not.

Finally, Kontra concludes that consultants with a lower social status
show a higher degree of linguistic insecurity. However, the figures pre-
sented by him do not support this claim unambiguously. On page 322, he
states that teachers gave different answers 6 times altogether, while stu-
dents 15, shop assistants 19, workers 22 and apprentices 14 times. These
numbers show that just teachers show radically lower linguistic insecurity
than others. On page 323, he shows that 5 of the teachers and of the shop
assistants, 7 students, 8 apprentices and all of the workers gave different
answers at least once (and maximally three, in the case of workers, four
times). Both cases show that apprentices and students are closer to each
other than students to teachers and apprentices to teachers. A more con-
vincing interpretation of the data could be that teachers are expected to
speak correctly; therefore, they are less likely to admit that they use an
incorrect form. Students and apprentices also feel some pressure, but to a
lesser degree. The difference between the answers of shop assistants and
workers might be explained by the fact that communication with for-
eigners is an integral part of the job of the shop assistants, so they also
can feel some pressure to speak correctly. In any case, this hypothesis
needs further support from the data.

Mikl6s Kontra: Mustra a BUSZI-2 kétdimenziés adataibol [Ex-
cerpts from the two-dimensional test data of BUSZI-2]. While the one-
dimensional data of BUSZI-2 tests (that is, the proportions of the differ-
ent answers given to the questions) were published in 2010, the two-
dimensional data (that is, those which show the effects of gender, age,
social class and immigration to the answers) are still unpublished. In this
paper, Kontra demonstrates some two-dimensional data. According to
him, profession has the strongest effect, although he differentiates just
two classes: the educated class (teachers and students) and all the others.
One of his examples is the test presented above in the review on Matyus
et al. In the case of farmerben/farmerban without a preceding pronoun,
55% of the educated and 36.7% of the non-educated chose the front form
(the difference is not significant). In the case of ebben a farmerben/far-
merban, 85% of the educated and 43.3% of the non-educated chose the
front form, and the difference is significant. In the case of abban a far-
merben/farmerban, 50% of the educated and 30% of the non-educated
chose the front form, and the difference is insignificant. The cases when
the suffix on the pronoun and the suffix on the noun are the same are
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interpreted by Kontra as “priming prevails”. However, for consultants
who gave the same answer in all the cases (and the data suggest that ap-
proximately half of them did that) priming is not attested at all. (It would
be interesting to know whether there were consultants who preferred dis-
agreement between the two suffixes, i.e., who said abban a farmerben
but ebben a farmerban). Kontra stresses that only the educated are prone
to priming and only with a front pronoun.

He also demonstrates some other cases when educated people show a
different linguistic behavior, e.g., the stigmatized inekcio [illek?sio:]
‘injection’ instead of the standard injekcio ([in.jektsio:] or [in:ektsio:]) is
used by just one educated consultant but by half of the others. A similar
distinction was attested in the case of the test sentence Ezek az én gyere-
keim, azok viszont... ‘These are my children, but those are’, which was
ended with Pistaéi ‘those of Pista’ (with a plural marking of the pos-
sessed) by half of the educated consultants, but just every tenth non-
educated ones (the others used Pistaé ‘that of Pista’, in which the plurali-
ty of the possessed is unmarked, and the standard interpretation of which
is that the possessed is in singular).

Similarly, in some cases, age groups showed different preferences.
Two groups were distinguished: 26 consultants were under 24, and 22
over 24 (the age of two consultants is unknown). As an example, the ac-
cusative form of pettyes ‘spotty, dotted” was pettyeset /pec:efet/ for 80%
of the youngsters, but only for 45.5% of those who were over 24 (the
others answered pettyest /pec:eft/). With the same example, gender has a
strikingly similar effect: pettyeset was used by 81% of women but only
by 53.6% of men. 21 of the 50 consultants were labeled as immigrant:
these consultants tended more to distinguish /e/ and /¢/ (see above in the
review of Hattyar et al.). None of them used the form iszok ‘I drink’
instead of iszom, while 11 of the 29 Budapest-born consultants did (at
least in a given task).

Kontra concludes that out of those tasks in which the effect of social
factors was proven, the ones influenced by profession outnumber those
that are influenced by age, while gender and immigrant status had an
effect just in isolated cases. Nonetheless, as he stresses, the analysis was
done just on the results of the sentence complementation tasks, so they
cannot serve as a basis for any wider generalizations.
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3. General evaluation

The book is a multifarious collection of papers. The untitled block of
papers is interesting mainly from the point of view of research history.
The introductory studies can be fascinating primarily to those who are
planning using the BUSZI data or who are about to initiate a similar pro-
ject. Analyses can be divided into two groups. Papers on phonetics/
phonology, morphology and syntax are dominantly decent studies and
rely on thorough data processing. However, studies based on test data
often struggle to find significant differences between different groups
due to the low number of data, especially when BUSZI-3 and BUSZI-4
data are not available. Other papers rather just offer some insights or pre-
liminary data and lack any exhaustive analysis — but many times even
these include interesting results.
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Klara Agyagési: Chuvash historical phonetics.
An areal linguistic study.
Turcologica 117.

Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2019. XI + 333 .

Aki valaha is foglalkozott mar kuldnféle térék nyelvekkel, illetve azok
hasonlitasaval, abban nagy valdszintiséggel a kovetkezd kettdés benyo-
mas alakul ki: egyrészrél a koztorok — ezen beliil is elsdsorban az oguz,
a kipcsak és a turki agba tartoz6 — nyelvek rendkiviili mértékben hasonli-
tanak egymasra; masrészrél azonban szembeotlik a csuvas nyelv kiilonc-
sége, amellyel latvanyosan kilog a torok nyelvek sordbol. A csuvas mara
6nmagaban alkotja a koztérokkel szemben a térokség bolgar-torok vagy
ogur agat. A kilonbozoésége és az egyedisége ismeretében nem lehet vitas
tehat, hogy a csuvas hangtorténet igen-igen szévevényes és bonyolult kér-
déskor. Ennek kibontaséra tett kisérletet Agyagasi Klara, végeredmeény-
ként pedig a cimben jelzett nagyszabasi monografiat tette le az asztalra.

A munka természetesen nem el6zmények nélkiili. A magyar turko-
I6gia mindig kiemelt fontossagot tulajdonitott a csuvas nyelv kutatasa-
nak, amelybdl maga a szerzd is tekintélyes részt vallal életmtivével (erre
301). Az eldzmények kozill azonban mindenképpen ki kell emelniink
Rona-Tas Andras és Berta Arpad kétkotetes, grandidzus mivét (West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, a tovabbiakban: WOT),
amely 2011-es megjelenésével tobb teriileten is megtermékenyitd hatast
gyakorolt, és tobbek kozott el6készitette a terepet a csuvas nyelv torténe-
tének aprolékos megrajzolasahoz (Agyagasi 2019: X—XI). A szerz6paros
a magyar nyelv torok jovevényszavaib6l kiindulva rekonstruélja az irott
emlékekkel nem rendelkez nyugati 6torok atado alakokat, a kikovetkez-
tetett t0- és képzoérendszer pedig a csuvas el6zményét korvonalazza.

A nyugati 6torok nyelv torténete két szakaszra bonthatd. Az elsé az
5. szazadtol a 9. szazad végéig tartd ogur korszak (Agyagasi jelolésében
WOT/Oguric), amely soran a nyugati 6torok nyelvet beszélé népcsopor-
tok a kelet-eurdpai steppét népesitettéek be. Kozpontjuk a Kaukazustol
északra, a Kuban vidékén volt (Magna Bulgaria). Innen a 9. szazad végé-
t6l a Volga vidékére hlzodtak egyes csoportjaik, és megalapitottdk a
Volgai Bolgar Kansagot, amely a mongol hdditasig allt fonn. Ezt a sza-
kaszt hivjuk a nyugati 6térok volgai bolgéar korszakanak (WOT/VB). A
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mongol hoditas jelentdsen atrendezte a Volga-vidék etnikai és nyelvi tér-
képét, amelyen allandoé jelenléttel foltintek a kipcsak-torok elemek is. A
korabban allami presztizzsel biré volgai bolgar nyelv elveszitette koz-
ponti szerepét, és bar a 13-14. szdzadban még hagyott maga utan emlé-
keket, az Un. volgai bolgar sirfeliratokat, a 14. szdzad végére eltlint ez a
nyelvvéltozat. Az ezt kovetd szakasz mar a kozépesuvas korszak (MC,
ezen beliil korai és kései kozépcsuvas: MC1 és MC») a 18. szazadig, ami-
kor megsziilettek a modern csuvas nyelv (Chuv.) elsé irott dokumentu-
mai. Ma két {6 nyelvjarasi valtozatot lehet elkiiloniteni: az anatrit (Chuv.
A), amely az irodalmi nyelv alapja is, valamint a virjalt (Chuv. V).

Az itt folvazolt nyelvtorténeti ivbol lathatd, hogy irott forrasokra
csupan a volgai bolgar sirfeliratok kordbdl (13-14. szézad) és a modern
csuvas iddszakabol (18. szazadtdl) lehet tamaszkodni, ezért a hidnyzo
korszakok adataihoz més modszerrel lehet csak hozzaférni. Ez a metddus
pedig a magyar-torok kontaktussal fontebb mar illusztralt modell alap-
jan miikodik. A csuvas el6zményei koronként mas-mas nyelvekkel 1ép-
tek kapcsolatba. Miutan mindkét iranyba torténtek kdlcsonzések, a k6zos
szokincs elemeiben vizsgalni lehet az azéta bekdvetkezett hangvaltoza-
sokat, igy ezeket relativ kronoldgiai sorrendbe lehet rendezni. Ehhez
nyujtanak segitséget az ismert térténeti események. Példanak okaért a
kdzépmongol elemek értelemszertien csak a mongol hoditas utan kezd-
hettek beszivarogni a kbzépcsuvasba, ezek a jovevényszavak tehat szik-
ségszertien magukon viselik a mongol hoditast kovetd nyelvi valtozaso-
kat. Ugyanakkor meg lehet hlizni az id6érendi hatarat azoknak a mongol
hoditas eldtti valtozasoknak is, amelyeket mar nem lehet megfigyelni a
csuvas nyelv kézépmongol jovevényszavain, vagyis ezek hatasa addigra
mar befejez6dott. A modszer nem csupan a csuvasra nézve alkalmazha-
td, hanem azokra a nyelvekre is, amelyek a csuvas el6zményeibdl kol-
csonoztek — erre példa a magyar szokészlet torok elemeibdl kitapogatha-
to nyugati 6térok rekonstrukcio.

Az atvételek vizsgalata Lars Johanson kddmasolasi elméletének (code-
copying) keretében torténik (Johanson 2002). Eszerint a nyelvi kontakt-
szitudciokban az egyik nyelv atadja a masiknak a sajat nyelvi kodjat (eb-
be beletartozik a hangtani megformaltsag, a fonotaktikai megkoteések, a
sz0faji mindség, a szupraszegmentalis tulajdonsagok, a szemantikai tar-
talom stb.) hordoz6 elemeket, amelyeket az atvevo nyelv valtozatlan for-
maban lemasol, vagy szabalyos valtoztatasok Utjan adaptal a sajat nyelvi
kodjanak megfeleléen (Agyagasi 2019: 11). A kddmasolas elméleti kere-
te azért is érdemel figyelmet, mert az utobbi idében a magyar turkologia
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mithelyeiben késziilt monografidk koziil ezt alkalmazta példaul maga a
WOT (2011) is, de Kincses-Nagy Eva Mongolic Copies in Chaghatay
(2018) cimii miive ugyancsak ezeken az alapokon nyugszik. A kédmaso-
las folyamata a nyelvi kontakthelyzetekben jon létre, vagyis a nyelvek
kapcsolathalozatabol és az egymasra kifejtett hatasukbol levezethetové
¢és magyarazhatova valnak a nyelvi valtozasok. Ebbél indul ki Agyagasi
Klara is. Igy vélik vizsgalodasa ,,arealis nyelvészeti tanulmannya”, amint
azt a konyv alcimében is jelzi. Ez a kdvetkezetesen végigvitt koncepcid
VEQgs6 soron igen gyiimolcs6zének bizonyul, és érdekes eredményekkel,
hasznos tanulsagokkal kecsegteti az olvasot.

A Kkonyv négy nagy szamozott fejezetre tagolodik. Az els6 a csuvas
nyelv forrasairdl szol, a masodik az ogur massalhangzdrendszer oppozi-
ciéirdl, a harmadik a volgai bolgar maganhangzoérendszer oppoziciéirdl,
a negyedik pedig a kdzépcsuvas korban vegbement valtozasokrol. Ez-
utan rovid Osszefoglalas kovetkezik, majd a két részbdl allo fliiggelék, a
bibliografia, a roviditések jegyzéke és egy szomutatd zarja a mivet.

Az els6 nagy fejezet (1-33) elején a csuvas népnév etimologiajarol
olvashatunk, ez azonban nem énmagéaért valé fejtegetés, hanem annak a
folyamatnak az elemzése, amely soran a volgai bolgarok népnevének és
torzsneveinek a folytonossdga a mongol héditas utdn megszakadt, és
1502-ben els6 izben megjelent a csuvas etnonima a forrasokban. A ’tal-
parti’ jelentésti elnevezés az 6torok *yuyac > (*juwac) > *¢éuvac valtoza-
si soron keresztill formalddott a volgai bolgar kézponti nyelvjarasaban,
amely aztan a kdzépkipcsakon keresztul kertilt vissza a csuvas kozvetlen
elézményét képvisel6 nyelvvaltozatba (*cuvas alakban), ahol az szabé-
lyosan cavas format 61t6tt. A népnév tehat mar a VVolga-vidéken keletke-
zett a csuvas etnogenezis egyik fontos momentumaként. A nyelv forma-
I6dasa azonban — hivja fol ra a figyelmet Agyagasi — ennél régebbre nyu-
lik vissza: a csuvas hangrendszer torténete nem a népnév folbukkana-
séval kezd6dott, hanem az Ostorokig kell visszamenniink a torok nyelv-
csalad egyetlen ogur agi képviseldjének nyomon kovetéséhez. Az egyes
nyelvtorténeti korszakok foltarasahoz irott és oralis forrasok vizsgalatan
keresztll vezet az (t, ezeknek az attekintését olvashatjuk a tovabbiakban.
A szerz0 1ényegre toréen 0sszegzi az egyes forrascsoportok jellemzdit és
a rdjuk vonatkozd legfontosabb kutatastorténeti alapmunkéakat. Koron-
ként a kovetkezd nyelvek, nyelvi kapcsolatok emlékei jelentenek tam-
pontot a rekonstrukciohoz: 1. 6stérok: mongol, tokhar, 6s- és déli szamo-
jéd, 6- és kozépirani; 2. nyugati otorok (ogur és volgai bolgéar): Kinai,
O6smagyar, dunai bolgar, kazar, avar, oszét és alan, keleti szlav és 6orosz,
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arab, perzsa, 6spermi és Osudmurt, mordvin; 3. kdzéptorok (kozép-
csuvas): volgai bolgar, kdzépmongol, 6smari, egy bizonytalan nyelvi iden-
titdst szubsztratum, kdzépkipesak, kdzéporosz; 4. Gjtérok (modern csu-
vas): csuvas nyelvemlékek és nyelvjarasok. A rekonstrukcio tehat tobb
labon &ll, és a hangvaltozasok attekintésénél a késGbbiekben lathato is,
ahogy Agyagasi egymas mellé teszi a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazd
adatokat, amelyek vagy meger6sitik egymast, vagy tjabb kérdéseket vet-
nek fol. Utobbi eseteket a szerzd nem kend6zi el, hanem torekszik arra,
hogy mddszeres valaszt talaljon a problémakra.

A fejezetet a mddszertani alapok attekintése zarja. Ebben Iényeges
Osszefoglalast olvashatunk a hangvaltozasok természetérél. Egy nyelv
torténetében a hangvaltozas lehet: 1. globalis, tehat a mddosulas a nyelv
egészében és az egész nyelvterlileten maradéktalanul végbemegy, igy
nem tori meg a nyelv homogenitasat; 2. regionalis, azaz a valtozas a
nyelvteriletnek csak egy részére hat ki, és ezéltal dialektusokat hoz létre;
3. megszakitott, vagyis a hang egy bizonyos poziciéban valé atalakulasa
valamilyen tényez6 hatdsara sem globalis, sem regiondlis szinten nem
megy végbe teljesen, hanem vagy visszafordul az eredeti allapotba, vagy
a nyelv egy sziikebb szegmensében megmarad 1ij alakvaltozatokat pro-
dukalva, mikdzben dialektusok viszont nem jonnek létre. Agyagasi ezt a
szétvalasztast jol alkalmazza konyvében, és a hangvaltozasi tipusok segit-
ségével képes megragadni az irott emlékek nélkili volgai bolgar dialektu-
sokat is. A csuvas ily modon nagyszeriien modellezi a természetes nyelvi
valtozasokat a maguk komplexitdsdban, s a szerzd ezzel folhivja a figyel-
met arra, hogy a hangvaltozasok az Gjgrammatikus kivétel nélkli, tor-
vényszer( folfogasnal dvatosabb és arnyaltabb megkdzelitést igényelnek.

A masodik nagy fejezet (35-95) az ogur nyelvre rekonstrualhato Gs-
és 0torok kori massalhangzd-valtozasokat mutatja be. Agyagasi elérebo-
csétja, hogy az éstorokre vonatkozoan nem tekinti kiindulasi alapnak az 6s-
altaji rekonstrukcidt, amelyet Sergei Starostin, Anna Dybo és Oleg Mudrak
terjesztett el6 An etymological dictionary of Altaic languages (2003) cimii
nagyszabasu, 4m sokat vitatott mitvében (I1d. példaul Kempf 2008). A fon-
tebb folsorolt forrasok ugyanis valds adathalmazt szolgaltatnak Agyagéasi-
nak, az Ostoroknek a mongol, a mandzsu-tunguz, a koreai és a japan re-
konstrukciokhoz igazitott alapalakjai azonban hipotetikusak és elméletiek
ehhez képest.

Vizsgalodasait tehat az Ostoroknél kezdi, és a hangvaltozasokat igyek-
szik relativ kronoldgiai sorrendben targyalni. Az 6éstérok és az 6térok
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kor fordulojara Agyagasi szerint a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk az
ogur massalhangzoérendszert:

1. tablazat: Az ogur méassalhangzdk rendszere
az Os- és az 6torok kor forduldjan

Z&rhangok pb td kg
Affrikatadk <

Nazalisok m n n 7
Likvidak rl

Réshangok S y

A j csak szé elején allhatott, mig a nazélisok, a likvidak, a d és ay csak a
sz0 belsejében vagy végén fordulhatott el6. A rendszernek harom eleme
tlkroz Gstorok kori valtozasokat, ezek a véltozasok pedig a *z > *r, a
*§ > (*§) > *1, valamint sz0 elején a *y > *j. A kovetkez6kben e harom
6storok hangvaltozast nézziik meg kozelebbrol, és ezeken keresztiil azt,
hogy miként kezeli Agyagési a nyelvi adatokat, illetve hogyan mutatja
be kilon-kiilén azok jellegzetességeit.

A *z > *r hangvaltas (Un. rotacizmus) a bolgéar-torok vagy ,,csuvasos
tipusi” nyelvek legkarakterisztikusabb vonasa a ko6ztorok nyelvek z
hangjaval ((n. zetacizmus) szemben, és megléte vagy hianya fontos azo-
nosito tényezé a mas nyelvekben taldlhaté torok jovevényszavak erede-
tének meghatérozasaban. Régészeti adatok alapjan Rona-Tas arra kovet-
keztetett a "kengyel’ jelentésii szobdl, hogy ez a hangvaltozas nem lehet
késébbi a Kr. u. 2. szadzadnal. Hatésa regionalis szintii volt, s ezaltal k-
I6niilt el az 6stérok nyelvi k6zosség ogur dialektusa, amelyen belll — a
csuvas tandsaga alapjan — a valtozas teljesen lezajlott. A leiras nem tér Ki
a keleti 6torok koz szem’ (Clauson 1972: 756) ~ csuvas kus ’szem’
problémajara, ahol nem lathaté a z ~ r megfelelés (v6. Sevortjan 1980:
62; Tenisev 2001: 209-210). A hangvaltozas jellemzése utan Agyagasi
béséges példasorokkal mutatja be azokat az ogur nyelvvaltozatokbol
szarmaz0 atvételeket (majd magat a csuvas Orokséget), amelyek a rota-
cizmust tikrozik (nyelvenként csak egy-egy példat emeliink ki a félsoro-
lashol az illusztracio kedvéért, a hivatkozasokat itt nem adjuk meg):*

1 Az angol és az orosz jelentéseket is Agyagasitol idézzik, igy ennek megfele-
16en az orosz szavak latin betlis atirasat is megtartottuk.
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Ostorok *yir — ésszamojéd *yiir *hundred’, vo. 6torok yiz *id.”
Nyugati 6torok (ogur) *ikir (— 6smagyar *ikir), keleti 6torok
ekiz *twin’ < eki *two’, v0. csuvas yéker ’razdvoennyj, parnyj
etc.’

Nyugati 6térok (volgai bolgar) yiray — udmurt yirap, v0. csu-
vas yaran ’ridge’

Nyugati 6térok (volgai bolgar) *bira+k > *burak > *biray —
0orosz *bvrag-a > orosz braga *domestic beer’, kozéptorok boza
Nyugati 0torok (volgai bolgér) *siri — tatar, baskir Siire
’spulka, cevka’, v0. 6stérok ylzik ’ring’ > csuvas sére ’id.’
Nyugati 6torok (ogur) *sékir >> csuvas sakkar *vosem’’, vo.
keleti 6torok sekiz *vosem’’; sekkiz *eight’.

A példasorokbdl latszik, hogy — ahol van rd moéd — Agyagési valoban
tobb forras irdnyabol kozeliti meg a kikovetkeztetendd alakokat az ogur,
volgai bolgér sth. korra, rekonstrukcioi tehat jol megalapozottak. Na-
gyon hasznos, illetve a késébbi kutatasok tekintetében is eldnyds, hogy
az egyes hangvaltozésok leirdsa utan a szerz6 mellékeli a kérdéskor leg-
alapvet6bb szakirodalmi jegyzékét.

A *§ > (*s) > *| valtozés (un. lambdacizmus) szintén regionalis ha-
tokoril volt, teriilete megegyezett a *z > *r elterjedésével. Nem érintette
azonban az egész torok székészletet, vagyis a *s > (*s) > *| a megszaki-
tott hangvaltozas példaja. A csuvasban szdmos olyan szé van, amelyek-
ben nincs meg a koztorok nyelvekhez képest varhaté lambdacizmus
(*s > *I), hanem a valtozas megrekedt, és a koztes allapothdl végiil
*§ > *g fejlodott. Ez az anomalia a kontaktnyelvekben is tapasztalhato,
példaul a magyar nyelv térok anyagaban, ahol néhany esetben meg6rz6-
dott a *s > *[s > *[s¢ > *[¢ > *| véltozasi sor *I¢ fazisa. A megszakitott
hangvaltozas végil nem vezetett kiilon dialektus létrejottéhez az 6storok
korban, ugyanis az ambivalencia a szokészleten belill mutatkozott meg,
nem pedig tertletileg. Példak a teljesen végbement, illetve a félbemaradt
véltozasra a kontaktnyelvekb6l, a volgai bolgérbdl, valamint a csuvas-
bol:
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Osogur *qil *winter’ — &sszamojéd (szolkup, kojbal, motor) kif,
vO. keleti 6torok gis, vo. csuvas yél ’zima’

Nyugati 6torok (ogur) *zilci > *tili vagy *duli (— 6smagyar *toli,
*doli), keleti 6torok #is *midday, noon’, v6. csuvas zél *mesto,
mestonahozdenie etc.’

Nyugati 6torok (ogur) *jemil¢ (— 6smagyar *jemilc), keleti 6torok
vemis ’fruit’ < ye- ’to eat’, v0. csuvas simés ’eda, kusan’je etc.’
Nyugati 6térok (volgai bolgar) jal ’Jahr’, vo. keleti 6térok yas ’a
year of one’s life’

Nyugati 6torok (volgai bolgar) ba(l)¢ Haupt, erster’, vo. keleti
6torok bas *head’

Nyugati 6tdrok (ogur) *belik >> csuvas pilek *pjat”, vo. keleti 6t6-
rok bes *five’

Nyugati 6térok (ogur) *bac >> csuvas pus *golova’, vo. keleti 6t6-
rok bas *head’.

A harmadik, *y > *j valtozas szintén regionalis érvény( volt, kiterjedése
azonban nem esett egybe a rotacizmus és a lambdacizmus terlletével,
noha azt — jelenlegi ismereteink szerint — teljesen lefedte, vagyis nem
volt olyan ogur nyelvvaltozat, amely megdrizte volna a szokezdd *y han-
got. A véltozas nem hatott ki a *y sz belsejében vagy végen valo eléfor-
dulédsaira. A kontaktnyelvi adatokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az 6ssza-
mojédban talalhatd Gsogur jovevényszavak nem tiikrozik a *y > *;/ hang-
valtozast (pl. 6sszamojéd *yir *hundred’), de ez inkébb irhaté annak a
szamlajara, hogy az 6sszamojéd hangrendszerbdl hianyzott a j affrikata.
A magyar nyelv torok elemei ugyanakkor az ogur *; szokezdetrél tanus-
kodnak: nyugati 6torok (ogur) *jiiriiy (— 6smagyar *jiiriiy), v0. keleti
6torok yuzik *finger ring’, vo. csuvas sere, sér ’kol’co etc.’

Ugyancsak a magyarban talalhatd néhany olyan sz6, amely arrél vall,
hogy a nyugati 6térok ogur korszakanak a végén — vagyis ez mar nem az
6storok kor eseményeihez tartozik — a *;j tovabbi valtozason ment ke-
resztll. Ennek folyaman a *; el6szor zongétlenedett, illetve palatalizalé-
dott (*¢), s ezt a hangot az 3smagyar nyelv a palatalis mindséget legin-
kabb visszaadd *s hanghelyettesitéssel vette at: nyugati 6torok (ogur)
(*jel >) *céel (— 6smagyar *sél), keleti 6torok yel *wind’, vo. csuvas Sil
‘veter’.
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A volgai bolgarban szintén féltehetjiik a *; > *¢ valtozast, az arab iras
azonban, amellyel az emlékiil szolgal6 sirfeliratok irodtak, ezt a kilénb-
séget nem tudja jeldlni, viszont mindenképpen mutatja a hang affrikata
voltat: nyugati 0térok (volgai bolgar) jieti *7’ (< 6storok *yeti), keleti
otorok yeti *id.’.

A volgai bolgar egy mésik nyelvjarasaban az ogur *¢ tovabbi véltoza-
son ment keresztiil, amelynek soran réshangusodott (*s). Ezt igazoljak a
permi nyelvek, valamint a csuvas, amely maga is egy ilyen volgai bolgar
nyelvvaltozat folytatdja.

Nyugati 6térék (ogur) *éél > nyugati 6térok (volgai bolgar) sel >
6spermi *sil *wind’ (komi-zUrjén sil, udmurt $il), vo. keleti 6torok
yel *the wind’

Nyugati 6torok (ogur) *jag > nyugati 6térok (volgai bolgar) *cay
>> csuvas su *maslo’, vo. keleti 6torok yag *grease, fat, oil’.

A fejezetben targyalt tovabbi massalhangzé-valtozasok:

*y
Nyugati 6torok (ogur) *-VyV- > nyugati 6torok (volgai bolgar)
*-VyV- >> csuvas -VvV-

Ez a valtozds nem terjedt ki az 0sszes lehetséges — pl. nyugati 6torok
(ogur) *quyal >> csuvas yevel ’solnce’ — lexémara, pl. nyugati 6tdrok
(ogur) *6yug >> csuvas (anatri) viy, viya ’igra’. Szovégi pozicidban a *y
diftongust alkotott az el6tte all6 maganhangzoval, majd kés6bb rovid U
vagy i maganhangzdéva valt a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur)
*Kirkuy >> csuvas yeryi, yeryii ’kobcik’.

*¢

Nyugati 6térok (ogur) *¢ > nyugati 6torok (volgai bolgar) *¢ >>
csuvas §

A volgai bolgar nyelvteriilet egy részén a *¢ megmaradt, mas részén
azonban spirantizalodott (*¢ > *s). A csuvas elédje ez utdbbi valtozatot
képviselte, pl. nyugati 6torok (ogur) *zic¢ >> csuvas visse ’tri’.
*s

Nyugati 6térok (ogur) *sa- > *sia- > *sa- >> csuvas sV-
Ez a valtozas még a nyugati 6torok ogur korszakaban jatszodott le, *sa-

kezdetii torok elemek a magyarba is bekeriiltek, pl. nyugati 6térok (ogur)
*sar (— Osmagyar *$ar > Sar) >> csuvas sur, Sor ’boloto, bolotny;j’.
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Nyugati 6térok (ogur)*si- vagy *si- > *§i- vagy *si- >> csuvas sV-

Ez a véltozas fonetikailag nagyon hasonlé az eléz6h6z, szintén a nyugati
Otorok ogur korszak&ban ment végbe, *si- vagy *si- kezdetl torok ele-
mek a magyarba is bekerlltek, pl. nyugati 6térok (ogur) *sirke (— &s-
magyar *sirke > serke) >> csuvas sarka *gnida’.

*b

Nyugati 6torok (ogur) *b- >> csuvas m-
Ez a valtozas csak a sz6 belsejében 1évé nazalis massalhangzd hatasara
ment végbe, pl. nyugati 6torok (ogur) *bor >> csuvas may ’Seja, gorlo’.
Agyagasi jel6lése szerint a nyugati 6torokben még megvolt ebben a po-
zicidban a *b, a leiras viszont jelzi, hogy a nazalis alakok mar az 6s-
torokben megjelenhettek.

Nyugati 6térok (ogur) *b- > nyugati 6térok (volgai bolgar) *p- >>

csuvas p-

Ez a valtozas csak a volgai bolgar nem kdzponti nyelvjaréasat jellemezte,
pl. nyugati 6térok (ogur) *bar- >> csuvas par- *davat”.

Nyugati 6torok (ogur) *-b- > *-v- >> csuvas -v-
A spirantizacié mar az 6storok korban megindulhatott, igy mar a nyugati
otorokre is folteheté — bar nem altalanosan — a réshangtl *-v-, pl. nyugati
Otorok (ogur) *avlan- >> csuvas avlan- ’Zenit'sja’.

Nyugati 6térok (ogur) *-b- >> csuvas -p-
Néhany csuvas szoban fordul el, amelyekben nem jatszddott le a rés-
hangusodas, pl. nyugati 6torok (ogur) *capag >> csuvas supay ’1es¢’.
*g
Nyugati 6térok (ogur) *¢ vagy *g > *y > @ >> csuvas @

*

8

A nyugati 6térok korban a nyelvterilet egy részén — a magyar nyelv né-
hany térok eleme alapjan — nem jatszddott le sz6 végén a spirantizalo-
das. A *y tovabbi valtozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterl-
leten, ezek koziil az egyik régidéban ment végbe a *y eltiinése

a) méssalhangzok szomszédsagaban (*-Cy- vagy *-yC- > -C-), pl.
nyugati 6torok (ogur) *jagmur >> csuvas sumar *dozd”,

b) két maganhangzo kozott (*-VyV- > *-VV- > -V-), pl. nyugati 6torok
(ogur) *jeyirim >> csuvas sirem ’dvadcat”,
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C) sz6 vegen (*-Vy > -V), pl. nyugati 6torok (ogur) *allig >> csuvas
alla 'pjatdesjat”.

Nyugati 6torok (ogur) *¢ vagy *g > *y > nyugati 6torok (volgai
bolgar) *w > *v >> csuvas v

A *y véltozasa nem egységesen zajlott le az ogur nyelvterileten, ezek
kozll az egyik régidban ment végbe a *y labializalodasa

a) massalhangzok elétt (*-VyC- > *-VwC- > -WC-, illetve *-VyC- >
*VwC- > *-VuC- vagy *-ViC- > -uC- vagy -0C-), pl. nyugati 6torok
(ogur) *tagrak >> csuvas tavra ’vse vokrug’, nyugati 6térok (ogur)
*togri >> csuvas tire *prjamoj’,

b) két maganhangzé kozott (*-VyV- > *-VwV- > -VvV-), pl. nyugati
Otorok (ogur) *aguc >> csuvas yivas *derevo’,

C) sz0 végén (*-Vy > *-Vw > *-Vy vagy *-Vii > -u vagy -U), pl. nyuga-
ti 6tdrok (ogur) *tag >> csuvas tu *gora’.
*q, *k

Nyugati 6torok (ogur) *q- > *y- >> csuvas y-
A valtozéds folyamata hosszura nyult, az ogur nyelvteriilet kiilonb6z6
pontjain mas-mas idében jelentkezett és ment végbe. A csuvas bizonysa-
ga alapjan a spirantizacié nem csupan a sz6 elejét érintette, hanem igen
gyakran a sz0 belsejét és végét is, pl. nyugati 6térok (ogur) *gara >>
csuvas yura ’Cernyj cvet’, nyugati 6torok (ogur) *@g- >> csuvas yuy-
te¢’’.

Nyugati 6torok (ogur) *qV- > *qiV- > *yiV- >> csuvas yV-

Agyagasi ennél a hangvaltozasnal fontosnak tartja kiemelni az interpre-
tacioban, hogy nem *qg- > y- modosulés tortént, hanem valt6jaban a dif-
tongusbdl kialakulé méssalhangzo-torlddas elsé eleme esett ki (*g- > 0),
pl. nyugati 6térok (ogur) *gar >> csuvas yur ’sneg’.

Nyugati 6t6rok (ogur) *-g- vagy *-k- > *-g- vagy *-g- > *-y- > @
>> csuvas @

Miutan néhany esetben a *q és a *k zongésedett a sz6 kdzepén (vagy a
sz6 végen), a réshangusodas utan elballt *y ugyanugy eltiint, mint az ere-
deti *¢ vagy *g hangbdl szarmazé *y, pl. nyugati 6térok (ogur) *baliq
>> csuvas pula ’ryba’.
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*
n
Nyugati 6torok (ogur) *n > *m >> csuvas m

A valtozas az ogur nyelvteriiletnek csak egy részét érintette, mashol
megmaradt a *n. A Volga-vidékre valo betelepilés utan ezek a nyelvval-
tozatok keveredtek, a mai csuvas mindkett6t tiikrozi, pl. nyugati 6t6rok
(ogur) *bitiin >> csuvas petem ves’’, nyugati 6torok (ogur) *on >> csu-
vas (anatri) vunna *desjat”.

*

y

Nyugati 6torok (ogur) *» > *n (> *m) >> csuvas *n és *m
A *p hang harom iranyban agazott szét. A regionalis valtozatok kéziil az
egyik meg0rizte az eredeti *» mindséget, egy masikban *5 > *n valtozas
tortént, amely utdn ez a *n egyrészt megbrzédott, pl. nyugati 6torok
(ogur) *yeyi >> csuvas sene 'novyj’, masrészt bekapcsolddott a *n > *m
valtozésba, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *toy >> csuvas tam *moroz’.

Nyugati 6térok (ogur) *» > *y > @ >> csuvas @

A *p haromirdnyu véltozasai kozil a harmadik régioban denazalizacio
ment végbe, ezutan ez a *y az egyéb eredetli *y valtozasaiban vett részt,
végsO soron pedig elttint, pl. nyugati 6toérok (ogur) *atupy >> csuvas
vut(q) ’drova’.

*n

Nyugati 6torok (ogur) *-ViV- > *-VyV- >> csuvas -VvV- és -VyV-

A *7 ritka fonémanak szdmitott az ogur hangrendszerben, eltiinése a pa-
latalis mindség kiiktatasara valo torekvést mutatja, pl. nyugati 6torok
(ogur) *minik >> csuvas mayay *usy’. Méssalhangz6 mellett *7 > n val-
tozas figyelhet6 meg, pl. nyugati 6torok (ogur) *turna >> csuvas tarna
>zuravl”.

*d
Nyugati 6toérok (ogur) *-d- > *-9- > *-z- >> csuvas -r-

A torok nyelvcsaladban az osztalyozas szempontjabol nagyon fontosak
az 6storok -d- megfelelései, s a nyugati 6tdrokbe atoroklédott ez a -d-,
amely késobb sajatosan fejlodott a csuvasban, pl. nyugati 6to6rok (ogur)
*adak >> csuvas ura ’noga’. Ha azonban a *-d- kdzelségében r hang is
eléfordult a sz6ban, akkor annak hataséra inkabb *-d- > -y- véltozas jat-
szodott le, pl. nyugati 6t6rok (ogur) *adir- >> csuvas uyar- *otdeljat’’.
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Nyugati 6torok (ogur) *-Cd- >> csuvas -Ct-

Az olyan massalhangzdk utan, mint a *r, *I, *m (vagy *n), a *d megériz-
te zarhangusagat, am zongétlenedett, pl. nyugati 6térok (ogur) *andik-
>> csuvas (virjal) antay- *kljast’sja’.

*
t
Nyugati 6térok (ogur) *ti- > *5i- >> csuvas *sV-

Miko6zben az ogur nyelvterllet nagy részén a sz6 elején valtozatlan ma-
radt a *t-, van példa — jollehet elszigetelt példa — arra, hogy egy sziik ré-
gidban kotdtt pozicidban ez a sporadikus valtozas mutatkozott, pl. nyu-
gati 6torok (ogur) *til >> csuvas sal *zub i zuby’.

Nyugati 6torok (ogur) *ti vagy *ti > nyugati 6térok (volgai bolgar)
*tivagy *ti > *¢ivagy *¢i >> csuvas ¢V

Néhany szdban ez a hangvaltozas a varakozassal szemben — pl. nyugati
Otorok (ogur) *tal >> csuvas cul ’kamen’” — nem tapasztalhato, pl. nyu-
gati 6torok (ogur) *alti >> csuvas ultta *Sest”.

A fejezet végén Osszefoglalas talalhato, amely a massalhangzok torté-
nete alapjan azonositja a nyugati 6torok nyelvterileten belll kialakuld
egyes nyelvvaltozatokat. Agyagasi ennek kapcsan hangsulyozza, hogy
nem véletlenil sziikséges megkilonbdztetni a nyugati 6térok ogur és
volgai bolgar korszakat, hiszen a nyugati 6torok nyelvet beszéldk jelen-
t0s csoportja a 9. szazad végén a Volga vidékére telepiilt, tehat szamotte-
v6 idébeli és térbeli kiilonbség van a két korszak kozott. A vandorlas ko-
vetkeztében rdadasul a korabbi nyelvjarasi csoportok Osszekeveredtek,
atszovodtek, s ennek eredményeképpen a volgai bolgar nyelvterilet
mintegy Uj egységet formalt. Ezen belll két olyan hangvéltozas volt,
amely két dialektust hozott létre: a *y > *j > *¢ és a *¢ > *¢ véltozéso-
kon keresztil kialakult nyelvi allapot jellemezte a volgai bolgar kdzponti
nyelvjarasat, mig a nem kdzponti tertileteken, amelyekhez a csuvas eléd-
je is tartozott, mindkét esetben tovabbi réshanglsodas (> *s) zarta ezeket
a folyamatokat. Agyagasi mindezzel arra hivja fol a figyelmet, hogy a
csaladfamodell linearitdsa nem képes kovetni a nyugati 6torok nyelvval-
tozatok mozgasait, keveredéseit, illetve valtozasait, ehelyett kézenfek-
vObb ezeket az arealis nyelvészet eszkdzeivel megragadni. A bemutatott
folyamatok valdban érdekes modellt illusztralnak, bemutatjak a nyelvi
valtozasoknak a nomad népek mobilitasabol ered6 dinamikajat, ,,fluidi-
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tasat”, ami osszevethet6 (és Osszevetendd) a mas nomad népek — kdztiik
a honfoglalé magyarsag — nyelvi viszonyairdl alkotott képpel.

A harmadik nagy fejezet (97-183) a volgai bolgar maganhangz6-
oppozicioit vizsgalja. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, ami a csuvas és a
tobbi torok nyelv kozotti maganhangzo-megfelelések komplikaltsagat te-
kintve egyaltalan nem meglepd. A torokorszagi torok elsé szotagi a
hangjanak megfelelései példaul igen valtozatosak lehetnek a csuvasban,
vo. torokorszagi torok bal ~ csuvas pil ‘méz’, al- ~ il- *vesz, kap’, balik
~ pula *hal’, ac: ’csipés, keserli” ~ yiisé *sav’, bak- ~ pay- 'néz, figyel’,
bagir ~ pever *'maj’. Természetesen e megfelelések mindegyikének meg-
van a maga hangtorténeti magyarazata, s ezeket Agyagasi koriiltekint6
filologiai pontossaggal és meggy6z6 interpretacioval veszi sorra. Elso-
ként az 6storok hosszi maganhangzok fejleményeit mutatja be, ezutan a
rovid maganhangzok valtozasait részletezi, majd az éstérok redukalt ma-
ganhangzok nyomait vizsgalja, végul a volgai bolgéar kitapogathatd teri-
leti valtozatait kdrvonalazza a maganhangzérendszeriik alapjan.

Agyagési az storok maganhangzoérendszert Rona-Tas (1998: 70) re-
konstrukcioja alapjan kozli (itt egy egyesitett diagramon abrazolva):

~

ol Bt et e VR TR 1 R B TR TRl
*q *q *q *e *¢

1. &bra: A maganhangzok rendszere az 9storok korban

A kikovetkeztethetd 6storok fonotaktika szerint az elsé szOtagban csak
hossza vagy rovid, mig az elsé szotagon kiviil csak rovid vagy redukalt
maganhangzok fordulhattak el6. Az eredeti harmas hosszu : rovid : redu-
kalt oppozicios rendszer mar az 6torok korra ketts hosszu : rovid rend-
szerré alakult a szovégi redukalt maganhangzok eltiinésével.

A hossz( maganhangzok rendszerének leépiilése mar a nyugati 6t6-
rok ogur korszakanak korai szakaszaban megindult, teriiletileg és krono-
I6giailag azonban més-mas tendencidk 1éptek mitkodésbe. Az ogur nyelv-
terlilet egy részén a hosszt maganhangzok egyszertien lerovidiiltek. Az
igy eldallt rovid vokalisok késébb az eredeti rovid maganhangzok valto-
zasaiba kapcsolodtak be. A rovidilési folyamat azonban megszakadt, nem
érintette a teljes szokincset. A megmaradt hosszi maganhangzok vagy
meg06rizték hosszasagukat, vagy diftongizacion keresztil véltak réviddé.
Ez utdbbi tendencia tertletenként méasképp és nem egyszerre zajlott.
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Az illabialis hosszi maganhangzokbél (*a, *1, *é, *i) *i kezdeti ket-
t6shangzok lettek. Ez az *i egyrészt a sz0 eleji méssalhangzoknak kilon-
féle modosulasait idézhette el6 (pl. *s > *s, *t > *£'> *¢, *q > *y > @, a
példakat Id. fontebb), masrészt maganhangzds szokezdetek el6tt dn. y-
protézist kepzett, pl. nyugati 6torok (ogur) *ag- > *ay- > nyugati 6térok
(volgai bolgér) *jdy- >> csuvas yuy- ’te¢’’. A y-protézisnek kdszonhetd-
en tehat Gjra megjelent az eredeti szokincsben a y hang sz6 elején, amely
még az stérokben tiint el a *y > *j valtozas nyoman.

A labiélis hosszl maganhangzokbol (*o, *6, *u, *i) *u vagy *i kez-
detii diftongusok keletkeztek. Az eredetileg hosszi maganhangzéval
kezd6d6 szavak elején késébb az *u vagy *z > *w > v valtozason ment
keresztul, és igy an. v-protézis jelent meg, pl. nyugati 6térok (ogur, vol-
gai bolgar) *ot > korai kdzépcsuvas *wat >> csuvas (anatri) vut, (virjal)
vot ogon’’. Megjegyzendd, hogy egyes csuvas szavak tantisdga alapjan
az *o hang nem abszolut szokezdd helyzetben tovabb megoérizte eredeti
hosszUséagat, és azt csak késébb veszitette el, pl. nyugati 6torok (ogur)
*bal- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *pol- >> csuvas (anatri) pul-, (vir-
jal) pol- ’byt”. Ugyancsak egyes csuvas szavak, valamint volgai bolgar
emlékek Osszevetésébdl kirajzolodik, hogy a nyelvteriiletnek kiilonb6zo
részein maskor és a szokincsnek eltérd elemeit érintéen volt aktiv a dif-
tongizacio, pl. nyugati 6térok (ogur) *kiin > nyugati 6torok (volgai bol-
gar) kiiwen Tag’, vo. csuvas kun *den”’.

A révid maganhangzék valtozasainak legfontosabb torténései:

*
a
Nyugati 6torok (ogur) *a >> korai kdzépcsuvas *a >> csuvas u

A permi kontaktnyelvi adatok alapjan az eredeti *a hang *a allofonja a
10. sz&zad utan alakulhatott ki. Agyagési erre nem tér ki, de a Volga-vi-
dék nyelvi areaja szempontjabdl érdekes megjegyezni, hogy az elsé szo-
tagban az *a allofonjaként a kazani tatarban és a baskirban is labializalt
a hangot talalunk (Kakuk 1976: 68, 70, 76; Berta 1998: 283). Sajatos ko-
rilmények kozott (talan éppen egy egykori hosszi maganhangzé y-pro-
tézisének a hatdsara) a csuvas u ritkdn G hangga palatalizalddhatott, pl.
nyugati 6térok (ogur) *alma >> korai kdzépcsuvas *alma >> csuvas ul-
ma ’kartofel’, jabloko’, nyugati 6torok (ogur) *acig > nyugati 0torok
(volgai bolgar) *idsi >> csuvas yiise "kisnut”.

Nyugati 6torok (ogur) *a >> korai kdzépcsuvas *a >> csuvas i
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A szdkincsnek egy masik részében fordult elé az *a illabialis allofénja.
A csuvas i idénként i hanggd palatalizalédhatott, pl. nyugati 6térok
(ogur) *bal >> korai kdzépcsuvas *pal >> csuvas pil ’med’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *al- >> korai kbzépcsuvas dl- >> csuvas il- *brat”.

*0

Az *0 hangnak igen koran tébb regionalis valtozata is kialakult. Egy he-
lyen megdrz6dott az eredeti *0 mindség, egyebiitt *u, redukalt *5 vagy
*a lett bel6le. A csuvasban mindegyik véaltozasnak maradt tobb-keve-
sebb nyoma: *u > a vagy ¢ (vagy vokalizalddo *y mellett u vagy U; ab-
szolut szokezd6 helyzetben v-protézis jelent meg), *5 > @ (sz6 elején),
*a > 1, pl. nyugati 6térok (ogur) *toprak > nyugati 6térok (volgai bolgar)
*tupra >> csuvas tdapra ’zemlja’, nyugati 6t6rok (ogur) *kon > *yoy >
nyugati 6torok (volgai bolgar) *yuy >> csuvas yév ’pazuha’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *toy- >> csuvas tu- ’delat”, nyugati 6torok (ogur) *toyri >>
csuvas tire *prjamoj’, nyugati 6térok (ogur) *otur > nyugati 6térok (vol-
gai bolgar) *utur > *vutur >> csuvas vatar ’tridcat”, nyugati 6torok
(ogur) *olor- > nyugati 6térok (volgai bolgar) *3lar- >> csuvas lar-
’sadit’sja, sidet”, nyugati 0térok (ogur) *ogul > nyugati 6torok (volgai
bolgar) *avul >> csuvas ival ’syn’.

*
u
Nyugati 6térok (ogur) *u > nyugati 6torok (volgai bolgéar) *u >>
csuvas a vagy e

Abszolut szokezdé helyzetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok
(ogur) *jultur >> csuvas saltar *zvezda’, nyugati 6torok (ogur) *bulit >>
csuvas pelet ’nebo’, nyugati 6térok (ogur) *urun >> csuvas vdram
’dlinnyj’. Agyagési példai kozott egy alkalommal y-protézis figyelhetd
meg: nyugati 6torok (ogur) *uya >> csuvas yava ’gnezdo’. Kérdés, hogy
ebben az esetben éppen ezért nem nyugati 6térok (ogur) *iya lehetett-e
az alapalak (vo. keleti 6torok uya ’a bird’s nest’), hiszen a kovetkez6
pontban is lathatunk példat els6é szotagi T ~ u ingadozésra az 6torokben:
nyugati 6térék (ogur) bika ~ keleti 6térok buka *bull’. Ugyanakkor az is
lehet, hogy a csuvas ydva esetében a szokozépi v elhasonulast eredmé-
nyezett, és ezért v-protézis helyett szdeleji y jelent meg.
-

Nyugati 6t6rok (ogur) *i > nyugati 6térok (volgai bolgar) *i >>

csuvas a vagy e
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Az *1 és az *i kozotti kilonbség fokozatosan elhalvanyodott a nyugati
otorok kor végére, igy gyakori a hangrendi atcsapas a csuvas példakban,
pl. nyugati 6torok (ogur) *tikuk >> csuvas cay(a) ’kurica’, nyugati 6t6-
rok (ogur) *jilan >> csuvas sélen *zmeja’. Abszolut szokezdd helyzetben
rendszeresen megjelent a y-protézis, pl. nyugati 6torok (ogur) *iouk >>
csuvas yerey ’idol’.

s
a
Nyugati 0torok (ogur) *e > *i >> csuvas ¢

Mar a nyugati 6torok kor elején jelen volt az 6storok *& zart és nyilt al-
lofénja, amelyek kozil a zért *¢ igen koran tovabbi sporadikus zardda-
son ment keresztil, amit a csuvas redukalt ¢ megfelelés is bizonyit, pl.
nyugati 6torok (ogur) *jeni > *seni > *sini >> csuvas séne "novyj’.

Nyugati 6torok (ogur) *a > nyugati 6térok (volgai bolgar) *a >>
csuvas a

A nyilt *& megérizte ugyan nyiltsagat, viszont atcsapott a velaris hang-
rendbe. Ez a valtozés az eredeti torok eredetli szokincs szamottevé ha-
nyadat érintette a csuvasban, pl. nyugati 6torok (ogur) *sakir >> csuvas
sakkar *vosem”’.

Nyugati 6térok (ogur) *e > nyugati 6térok (volgai bolgar) *e >>
csuvas i

A zarodas tendencidja késobb, a kdzépcsuvas korszakban is folytatodott,
ezt szemlélteti az *e mai csuvas i reflexidja is, pl. nyugati 6torok (ogur)
*kel- >> csuvas kil- ’prihodit”.

s
o}
Nyugati 6térok (ogur) *6 > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >>
csuvas a vagy é

A redukalodaskor itt is megfigyelhetd néha a hangrendi atcsapés, pl.
nyugati 6térok (ogur) *kokir >> csuvas kakar ’grud”’, nyugati 6térok
(ogur) *koperiig >> csuvas keper, kéver *most’. Abszolit szokezdd hely-
zetben megjelent a v-protézis, pl. nyugati 6torok (ogur) *(h)okir > *ukir
>> csuvas vakar *byk’.

Nyugati 6torok (ogur) *6 > *U > nyugati 6térok (volgai bolgar) *zie
> *ye >> csuvas Vi
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Ezekben az esetekben az abszolut szokezd6 helyzetben elhelyezked6 ro-
vid *6 ugyancsak 6sszeolvadt az *{i hanggal, ezutan azonban ennek val-
tozasai a hosszU *i hangéval mutatnak egyezést, pl. nyugati 6térok (ogur)
*6l- > *Ul- > nyugati 6torok (volgai bolgar) *gel- > *vel- >> csuvas vil-
“umeret’”.

it
u
Nyugati 6térok (ogur) *i > nyugati 6torok (volgai bolgar) *i >>
csuvas a vagy e

Abszolut szokezdé helyzetben v-protézist eredményezett, itt is megfi-
gyelhet6 idénként a hangrendi atcsapas, pl. nyugati 6torok (ogur) *jik
>> csuvas sak ’tjazest”, nyugati 6térok (ogur) *jukle- >> csuvas sékle-
’podnimat”, nyugati 6t6rék (ogur) *Ur- >> csuvas ver- *dut”. A rovid *{
az *o fejleményeihez hasonl6an szé elején a hosszU *ii hangra jellemz6
vi reflexet is mutat, pl. nyugati 6térok (ogur) *#ic¢ >> csuvas vissé tri’.
*j
Nyugati 6térok (ogur) *i > nyugati 6térok (volgai bolgar) *i >> a
vagy e

A redukalt csuvas megfelelék palatalis, illetve velaris hangrendiek is le-
hetnek, pl. nyugati 6térok (ogur) *bil- >> csuvas pél- ’znat”, nyugati
Otorok (ogur) *sipirgi >> csuvas sapar *metla’. Az *i abszolut szokezdd
helyzetben y-protézist eredményezett, pl. nyugati 6térok (ogur) *iréna
>> csuvas ydrana ’stremja’.

A rovid maganhangzok torténetének attekintése utan Agyagasi 0sz-
szegzi a szamojéd és a mongol nyelvekben talalhat6 torok elemek, vala-
mint a tlirk rovasirdsos feliratok egyes betlizési sajatsagai alapjan igazol-
hato 6storok redukalt maganhangzok rekonstrualhaté nyomait és fejle-
ményeit az ogur, volgai bolgar és csuvas nyelvtorténetben. A redukalt
Mmaganhangzok altalanos tendenciaja az eltlinés szovégi pozicidban és
morfémahatarokon, ez azonban nem egyenletesen zajlott le az Ostorok
kor utan, helyenként pedig még a nyugati 6térok korban is megmarad-
hattak, pl. 8stérok *yuntd — 6sszamojéd *yunta ~ *yuntd horse’, vo.
keleti 6torok yund ’losad”, nyugati 6torok (ogur) *kéke — mongol koke
"blue, sky blue, green’, vo. csuvas kavak ’id.’, keleti 6torok kok ’the sky,
sky-coloured, blue, blue-gray’.

A harmadik nagy fejezet Osszefoglalasa az egész monografia ,,koz-
ponti elosztdjanak™ is tekinthet6. Ebben Agyagasi meghatarozza és jel-
lemzi a volgai bolgar nyelvjarésokat, attekinti el6zményeiket, s igy a ko-
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vetkez6 nagy fejezetben ratérhet a kdzépcsuvas kor valtozésaira. A mon-
gol haditas koriili évszazadokban a detektalhat6 volgai bolgar nyelvi di-
verzitas elért egy olyan allapotot, amelynek megértése ugyan kulcsfon-
tossagh a nyelvi area késObbi alakulasanak megrajzolasahoz, de benne az
invazio altal kivaltott népmozgasok végll gyokeres atrendez6dést hoz-
tak. A volgai bolgar nyelvet beszélok a csuvas nyelvi elodjét leszamitva
beolvadtak a Volga-vidék tobbi nyelvébe. Agyagasi harom dialektust al-
lapit meg, amelyekre 0j jeldlést vezet be: VB1, VB, és VBs. Az els6 a
volgai bolgarnak az a nyelvjarasa, amely a permi nyelvek szomszédsaga-
ban helyezkedett el. A mongol héditas utan a VB, toredékek szétszérdd-
tak a Volga-vidéken, majd asszimilalodtak. A masodik nyelvjaras a koz-
ponti volgai bolgéarként szdmontartott és a sirfeliratok altal megdrokitett
varians volt, amelynek hasonl6 sorsa lett, mint az els6 dialektusnak. Vé-
gil a harmadik nyelvjaras volt a kései 6csuvas (LOCh), amelynek a ko-
zépcsuvason keresztll a mai modern csuvas a folytatoja, vagyis az
egyetlen talélé volgai bolgar nyelvvaltozat. Agyagasi a kiilsé és belsd
nyelvi kontaktusok folderitése alapjan meghatarozza az egyes dialektu-
sok relativ foldrajzi elhelyezkedését, megéallapitja a massalhangzok és a
maganhangzok kikovetkeztetheté rendszerét, valamint arr6l is szamot
ad, hogy a VB és a VB, valtozat milyen tipust elemeket kdlcsdnzott a
VB3 nyelvjarasba, a csuvas elédjébe. Mindezek folvazoldsdban jol latha-
to, hogy a szerzé hogyan alkalmazza az arealis nyelvészet mddszereit.
Megallapitasait aprolékos, meggy6z6 érveléssel €piti fol, és az is bizo-
nyos, hogy a nyelvjarasok szovetének ilyen szintli megvilagitasaval ma-
gara a nyelvre tud valdsaghtibb, élesebb fényt deriteni.

A negyedik nagy fejezet (185-243) a kézépcsuvas kor valtozasaival
foglalkozik. A massalhangzokat illetéen két globalis folyamat ment vég-
be ebben az iddszakban, és mindkettd 1j, szabalyos rendszerbe illeszke-
dé, pozicionalis allofonok megjelenéséhez vezetett. Az egyik ilyen ten-
dencia a zongétlen massalhangzok (p, t, k, s, s, $, x, ¢) maganhangzdk
kozotti vagy szonorhangok és likvidak (m, n, v, y, r, 1) melletti z6ngése-
dése (tkp. felzongésse valasa). A kontaktnyelvi adatok alapjan ez a fo-
lyamat végighuzodott a kdzépcsuvas korszakon, mignem az egész rend-
szerre kiterjedt, és igy betdltotte a zongés zarhangok, réshangok és affri-
katak hianya okozta vakuumot.

A maésik tendencia a massalhangzok palatalizalésa a palatélis magéan-
hangzdkat tartalmazé szavakban, illetve morfémakban. Ezt a valtozast
Agyagasi a 15. szazadtol kezdve kialakulé csuvas—orosz kétnyelviiségre
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vezeti vissza, amelyben az orosz els6 szotagi C’E szekvencia terjedhetett
ki a csuvasra, idovel annak egész rendszerére.

Ennél valtozékonyabbnak bizonyult a kdzépcsuvasban a maganhang-
z6keészlet, amely a korszak kezdetére a kovetkezéképpen rekonstrualha-
to:

*U [*i] — /il - * *{]
* = *5 (*0’)
*é *4 *3

Q

2. abra: A maganhangzdk rendszere a kdzépcsuvas kor elején

Az atalakuldsnak négy f6 irdnya volt, egyrészt a zart maganhangzok re-
dukalddasa, masrészt a nyilt maganhangzok zartabba véalasa, harmad-
részt az el6lségi harmoénia atrendezédése, negyedrészt pedig a hossza
maganhangzok felszamolasa. Ez utdbbit Agyagasi fiizi hozza a listahoz,
a kordbbi tudomanyossdg ugyanis ezt nem vizsgalta, mint ahogy azt
sem, hogy ezeket a folyamatokat mi indukalhatta, illetve milyen sorrend-
ben kdvethették egymast. Ezek folderitésére Agyagasi ismételten az are-
alis nyelvészet eszkdztarahoz folyamodik.

A Kkorai kdzépcsuvas kort két egymaéssal parhuzamos valtozas jelle-
mezte. Az egyik a hosszl *a és *¢ dsszeolvadasa, rovidilése és nyiltab-
ba valasa volt (*6 > *& > u és *6 > *6 > *a > u), pl. nyugati 6torok
(ogur) *éal >> kdzépesuvas sdl >> csuvas (anatri) sul, (virjal) sol *doro-
ga’, nyugati 6torok (ogur) *kér- >> kdzépcsuvas *kor- > *kar- >> csu-
vas (anatri) kur-, (virjal) kor- *videt”. Ennek koszonhetGen eltliintek a ko-
zépcsuvasbol a hossza, illetve a kozépsé nyelvallasi maganhangzok. A
masik valtozas a zart maganhangzok (i, u, i, U) redukalodasa volt. Ez
nem volt fiiggetlen a hosszl maganhangzok eltiinésétol, hiszen az addigi
hossz( : rovid oppozicidnak helyébe léphetett az Uj rdvid : redukalt
szembendllas. Agyagasi bemutatja, hogy a redukalédas a csuvas—mari
kétnyelviiség keretei kozott ment végbe, mégpedig az Gsmari kétszota-
gos V-V szerkezet hataséra, s ez étterjedt a monoszillabikus tovekre is.
PIl. k6zépcsuvas *pir > *pir >> csuvas per ’odin’, kdzépcsuvas *yir >
*yit >> csuvas yer *do¢’’, kdzépesuvas *pur > *puar >> csuvas (anatri)
par, (virjal) por ’led’, kdzépesuvas *Kkir > *kiir >> csuvas (anatri) ker,
(virjal) kor osen’’. Mindez hatast gyakorolt a kozépcsuvas hangstlyvi-
szonyaira is, ugyanis az 6torok szévégi hangsuly atkerllt az utolso teljes
maganhangzora. Agyagasi kiemeli, hogy a redukalodast befolyasold té-
nyezok tovabbi vizsgélatot igényelnek, mivel a kdzépcsuvasban meghuzo-



376 SZEMLE, ISMERTETESEK

d6 szubsztratumokrdl egyeldre meglehetésen korlatozottak az ismereteink,
pedig jelents szerepiik lehetett ezekben a hangtani folyamatokban.

A kései kdzépcsuvas korban az egyik jellemz6 valtozas a nyilt ma-
ganhangzok zartabba valasa volt, s ennek az atalakulasnak velejaroja lett
az elOlségi harmonia Gjrarendezédése is.

]

*
a
Kései csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kozépcsuvas *o
> virjal o és anatri u

A zérédés folyamata regiondlis valtozatokat hozott létre, mivel eltér6
mértékben ment végbe a csuvas nyelvteriilet egyes részein. gy johetett
Iétre az anatri nyelvjaras, amely ma az irodalmi nyelv alapjat képezi, va-
lamint a virjal, amely megérizte a kdzéps6 nyelvallasu o fokozatot, pl.
korai kozépcsuvas *par > kései kdzépcsuvas *por > csuvas (anatri) pur,
(virjal) por ’est, imeetsja’.
*a
Kései 6csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kdzépcsuvas *1 >
anatri 1

A virjélban ezen a helyen u hangot talalunk, ami azt mutatja, hogy a ké-
sei kozépcsuvasban inkabb az *a allofon dominalt, pl. korai kozépcsuvas
*avus > kései kbzépcsuvas *ivis > csuvas (anatri) ivas *gorst”, vo. csu-
vas (virjal) uvas ’id.’. Ritka esetekben az irodalmi nyelvben vagy a
nyelvjarasokban ugyanitt ¢ hang fordul el8, amit Agyagasi a VB: dialek-
tushol szarmazd szubsztrdtum maradvanyaként értelmez, pl. korai ko-
zépcsuvas *pay- > kései kdzépcsuvas *[pdy-] ~ *[pix-] > csuvas pdy-
’smotret’, gljadet”.

*
e
Kései dcsuvas *e > korai kdzépcsuvas *e > kései kdzépcsuvas *i >
csuvas i

Agyagasi szerint az eltiiné *e helyét — pl. korai kdzépcsuvas *ken > ké-
sei kozépcsuvas *kin > csuvas kin ’snoha, nevestka’ — a VB; és a VB;
dialektusbol szarmazo elemek *e hangja pétolta, pl. nyugati 6térok (ogur)
*ti- > nyugati 6torok (VB,) *te- — kbzépcsuvas *te- >> csuvas te- *go-
vorit’, skazat”.
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s
a
Kései 6csuvas *a > korai kdzépcsuvas *a > kései kdzépcsuvas *a
> csuvas a

A velarizalddas a szdkincs tekintélyes hanyadat érintette, pl. korai ko-
zépcsuvas *sdv- > kései kdzépcsuvas *sav- > csuvas sav- ’ljubit”. Ez,
tovabba az *i ~ *i ingadozas, az *¢ velarizalédasa, valamint a fontebb
emlitett szdmos eset, amelyekben hangrendi atcsapast figyelhetlink meg,
egyarant hozzajarult az el6lségi harmonia atrendezédéséhez.

Ezek a valtozasok a korabban redukalédott zart maganhangzok Gjon-
nan valo megjelenését eredményezték, és a rovid idére megiiresed6 nyilt
pozicidban a velaris *a ~ *a allofénpar helyén ismét foltiint az illabiélis
a mindség.

Egy masik folyamat a kései kdzépcsuvasban a diftongusok monofton-
gizalodasa volt.

*Au, *Eii
Kései dcsuvas *Vw > korai kdzépcsuvas *Au vagy *Ez > kései ko-
zépcsuvas *u vagy *U > csuvas u vagy U

Az u mellett az Gjonnan megjelend U kiegészitette a zarddasi tendencia
eredményeként eléallt zart maganhangzok (i, u, i) sorat, pl. kései 6csu-
vas *saw- > korai k6zépcsuvas *sdu- > kései kdzépcsuvas *su- > csuvas
su- *doit”, kései 6csuvas *sewren > korai k6zépcsuvas *segiren >> csu-
vas stiren ’ryZij (o masti losadi)’.
*V!‘

Kései dcsuvas *Vy > korai kdzépcsuvas *Vi > kései kbzépcsuvas

*i vagy *U > csuvas i vagy U

Az u; diftongusbdl U is fejlédhetett az i mellett, pl. kései dcsuvas *yiryuy
> korai kzépcsuvas *yiryui > kései kGzépcsuvas *yiryll > csuvas (anat-
ri) yeryl vagy yeryi ’kobéik’, kései 0csuvas *puzay > korai kdzépcsuvas
*purai > kesei kdzépcsuvas *puri > csuvas (anatri) pari ’polba’. Agya-
gasi is megemliti, de az utdbbi példabdl is lathatd, hogy a szOvégi -i
megjelenése vegyes hangrendli tovek kialakulasahoz vezetett. Ezért a
szOvégi *-i altalanos hianya miatt (vagyis ebben a pozicidban a harmo-
nikus oppozicio hijan) az -i ezekben a szavakban nem transzparens sem-
leges maganhangzonak tekinthetd a harmonia szempontjabol.

Az utolsé fazis a kdzépcsuvas maganhangzorendszer atalakulasaban a
redukalt maganhangzok nyiltabba valasa volt. A virjalban ez Ggy tortént
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meg, hogy az egyes hangok kézben megérizték labialitasukat vagy illa-
bialitasukat (*i'> a, *ii > ¢, *i > &, *ii > o).

iu ia
eé6o

L«
)
Q¢

a
3. dbra: A virjal maganhangzok rendszere
Az anatriban viszont a labialisok eldszor illabialisok lettek, majd nyiltab-
ba valtak (*1'és *u > *i, *1 és *u > *i; *I'> d, *I > ¢).
Tu id

%

ee

Qc¢

a
4. abra: Az anatri maganhangzok rendszere

A 18. széazadtol kezdve folbukkand csuvas nyelvi adatok a fontiekben
leirt folyamatok eredményeit mutatjak. Agyagasi megjegyzi még, hogy a
virjal kerekitett redukélt maganhangzok a 20. szézad mésodik felére az
irodalmi nyelvet el6térbe helyez6 radidadasok hatasara eltiintek. Hozza-
tehetjlik még ehhez, hogy a modern csuvas nyelv hangzoérendszere ezen-
kivil is formal6dott, hiszen az orosz és a nemzetkézi miiveltségszavak
révén az irodalmi nyelvben is megjelent az o hang (pl. csuvas byuro
’iroda’, kofe ’kavé’, poyezd ’vonat’), de a massalhangzokészlet is sza-
mottevéen boviilt a b, d, g, f, z, Z és ¢ hangot tartalmazo szavak (pl. ken-
guru ’kenguru’, zZurnal ’0jsag’, procent ’szazalék’) meghonosodasaval
(Krueger 1961: 73, 83-84).

A monogréfia rovid 6sszegzésében (245-246) Agyagasi a csuvas
hangtorténeti vizsgalodasanak legfébb tanulsdgaként alahizza, hogy a
nyelvben zajlé véaltozasokat a nyelvi kapcsolatokon keresztiil érdemes
vizsgalni, mert igy valnak érthetdvé és magyarazhatova az egyes folya-
matok, amelyek a nyelvi diverzitasbél a diverzitadson keresztil vezetnek
a diverzitas egy Ujabb allapotaba. E zar6 gondolat tehat a nyelv ereden-
déen dinamikus természetére hivja fol a figyelmet.

Ahogyan Réna-Tas és Berta monogréfiaja messze tulmutatott énma-
gan, vagyis a szerz6k a magyar nyelv nyugati 6torok elemeinek vizsgéala-
ta mellett az ugor alapnyelv rekonstrukcidjara is vallalkoztak, ugy
Agyagasi kutatasa is atlép a csuvas nyelvtorténet szorosabb értelemben
vett keretein, és a mi fiiggelékének els6 részében (247-287) érinti a 9—
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13. szazad kozotti Osi cseremisz etnikum azonositasanak legelemibb
kérdéseit (torténeti forrasok, a népnév etimoldgidja, régészeti anyag,
nyelvfoldrajzi viszonyok), az etnonima késébbi, kézépkori eléfordulasa-
it, végll az alsd cseremisznek nevezett nép nyelvi 6rokségét kutatja a
csuvas és a mari nyelv kdzds szubsztrdtumaban, amelynek forrasét
Agyagasi a nyugati balti nyelvekre vezeti vissza, s a k6z6s sz6anyagot
ennek alapjan magyardzza. A fliggelék masodik részében (289-298) a
szerz6 gazdag példasorokkal szemlélteti a kései 6smari maganhangzo-
rendszerb6l kiindulva a csuvas—mari ,,nyelvi szimbidzis” szerkezeti és
hangtani kolcsonhatasait. A fuggelék témai tehat atfedésben vannak a
finnugrisztika és az indogermanisztika egyes részterileteivel, amelyek-
hez Agyagasi a turkoldgia (ezen belll a csuvas nyelvtorténet) teriiletén
kidolgozott eredményeivel jarul hozza. A késébbi kutatdsoknak az itt
foltart osszefliggéseket mindenképpen figyelembe kell majd venniik.

A fliggelék utan bdséges szakirodalmi lista (299-320), a roviditések
jegyzéke (321-322), valamint a hasznalatot nagyban segité nyelvenkénti
szomutato (323-333) kovetkezik.

Agyagasi csuvas hangtorténetrdl irott monografidja minden kétséget
Kizardéan alapvet6 munka, amely 6sszesiti a korabbi tudomanyossag
eredményeit, és 0j megallapitdsokkal egésziti ki és teszi helyre azokat.
Tdbb ponton is hangsilyozza az aredlis megkozelités elényeit, s6t szUK-
ségességét, és valoban olyan modellt kinal, amely szamos nyelv torténe-
tének vizsgalataban teljesen j szempontokat vethet fol. Mintaul szolgal-
hat példaul més torok nyelvek esetében, ahol a torok torzsek Gjraszerve-
z6dése, egységesllése, toredékek szubsztratumként vald beolvasztasa
egyaltalan nem ritka jelenség.

A mi nem pusztan diakron szempontbdl teszi attekinthet6vé a csuvas
nyelv torténetét azaltal, hogy az 6stérokt6l a modern csuvasig a koztes
fazisokat aprolékosan megrajzolva végigkdveti és magyarazza az egyedi
valtozasokat, egyuttal a tdbb egyedi valtozast atfogd tendenciakat, ha-
nem a szinkrdn csuvas nyelv szdmos morfofonoldgiai jelenségét is (pl. u
vagy 0 végii tovek miikodése: tu *hegy’: tavam *hegyem’, a r hang kiesé-
se egyes igetovek végen: par- ’ad’: patan *adtal’, néhény toldalék ¢ han-
gu allomorfja: kil- ’jon’: kil¢e ’jott’) érthet6vé teszi — még akkor is, ha
ezekre a jelenkori mechanizmusokra nem mindig utal célzottan.

Agyagasi monografiaja fontos 6sszegzé munka, de egyben eléremu-
tato is. Kérdés tehat, hogy merre vezetnek a kutatas lehetséges iranyai.
Amint mar megjegyeztik, a kidolgozott csuvas hangtorténet az egész to-
rok nyelvcsalad szamara minta lehet, és hosszu tavon mindenképpen
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nagy nyeresége volna a turkologianak, ha minél tobb torok nyelvrél szii-
letnének hasonlé szinvonall hangtorténeti elemzések. Aredlis szempont-
b6l ugyancsak érvendetes lenne a Volga-vidék minél részletesebb hang-
torténeti foltarasa torok és finnugor oldalrol is — nem utolsosorban azért,
mert a keleti magyarsag évszazadokig élt szintén ennek a nyelvi arednak a
kotelékében, s igy a nyelvi kornyezet aprélékos megismerése magyar
szempontbol is érdeklédésre tarthat szamot. A legkézenfekv6bb folytatas
azonban elészor is — Jegorov (1964) és Fedotov (1996) utan — egy Uj, kor-
szerii tudomanyos igényeknek megfeleld csuvas etimologiai szotar lenne,
amelynek Agyagasi Klara munkaja szilard, megbizhaté alapot vetett.
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