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ADALEKOK A MAGYAR NYELVJARAS-TANHOZ.

MASODIK KOZLEMENY.

POTLEKSOROK A HAROMSZKEKI NYELVJARASHOZ.

Egy kis el8beszéd.

Azon részletes ismertetések, melyeket &ltaldban a székely
nyelvjdrdsra Vonatkozélag t. Kriza Jdnos'), Budenz Jé-
zsef?) és Medgyesi Balint?), kiilonosen pedig a csikszéki
sz0k és szoldsmédokra Imecs Jakab®), s a hdromszéki nyelv-
jérdsra terjedelmesen Lérincz Kdroly®) eddigelé adtak, nyel-
vészetlink ezen dgiban még kordn sem meritettek ki minden sziik-
séges tudni- valot.

UJabb bizonyitvinya ennek azon becses toldalék, melyet nt.
Lorincz Kdroly plébdnos dr, mélyebb nyelv1smeretunk érde-
kében, a hdromszéki nyelvjardst illetleg kozelebb nyujtott, s mely-
b6l e masodik kozlemény szerkesztetett; a miért szives kiszonetet
mondani kedves kotelessége Akademidnk jelen kozlonyének.

Itt is szdndékosan 16n elhagyva sok olyan, mi a népnyelvben
sltalanos keletii, s mint ilyen, nyelvjarisi jelentékkel nem bir, —
vagy egyszerlien melldzve, min6 ama részlete a kiilonben érdekes
gytijteléknek : , Mi nines meg Haromszéken ?

") Vadriozsdk. ElsS kotet. Kolozsvdrtt, 1863. 8r. 491—524. ds 547—
565. 11.

*) Magyar Nyelvészet. V-d. Evfoly. IV. Fiiz. 345—863. 11. ,Székely be-

széd. Els6 és masodik kiozlds.“
%) Magyar Nyelvészet. VI-d. Evfoly. II Fiiz. 172—175. 1l. ,Székely

2z0k.¢
%) Ugyanott IV. Fiiz. 366—368. V. Fiiz. 369—377. 11.
%) Ugyanott IIL Fiiz. 206-—245. 11 és IV, Fiiz. 316—365. 1L,
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9 vASS JOZSEF.

Ugyanis , midén valamely t4j vagy vidék hangejtését s nyelv-
jarasat ismertetjiilk , nézetem szerint, nem arra kell felelniink , mi
nincs ott meg; mert e tomkeleget ha bejirtuk , rdjohetiink ugyan,
hogy mi teh4t az mind , mi azon vidék sz6- s beszédejtésének egye-
diil sajatja; de e tekervényes ut, a mellett hogy farasztd , oly tisata
felfogasahoz sem vezethet barmely vidék nyelvjirdsdnak, mint ama
masik, mely egyenesen kimutatni tirekedvén azon vondsokat, melyek
egyes vidék nyelvjdrdsit alkotjdk, egyszersmind kivetkeztetniink
engedi, hogy mindaz, mi érintve nines, kozos a deréknyelvvel, s ta-
lin még egyik vagy mdsik vidék tdjnyelvével is.

A nyelvjdrasok ismérve tehat azon hangejtési s tajszélasi sa-
jatsdgok Oszvege, mely azok sajét jellegét alkotja. Hogy példak sz6l-
_ janak, az effélék : druba ereszteni (eladdvé tenni), bire szabott (b6-
ven szabott), ellene kel (ellene timad), libbadoz (gyogyulé félben
van), nekt dll (neki esik, neki fog), nem tudom ki, s mi (nem tudom,
kicsoda), tobiet ebbe az életbe (nem én tobbet, mig ¢lek), méy neki
dll fejjebb (még 6, a banté fél, akar elégtételt), nem veték belé két
esztendit s meglesz (nem adok neki két esztenddt, v. nem telik el
két esztendd , s meglesz) stb. az utolsé betiiig mind olyanok , mik a
a deréknyelvben kozkeletiiek s orszdgszerte hallhaték , tehdt a h4-
romszéki nyelvjirdsnak nem levén sajatjai, annak jellegét nem ké-
pezik, s igy alakzatdbdl kihagyhaték, sét kihagyni mulhatlantl sziik-
séges. Efféléket tehdt én a megjelelt okokndl fogva, barmennyire
dicséretes is egyébardnt a r4jok forditott megfigyelés, mint olyano-
kat, mik dltal nyelvjards-tanunk mit sem nyer, egyszeriien mellgz-
tem, s ezt tenni annyival jogosultabb valék, mennyivel tisztdbban
allott eldttem a czél, hovi a szenvedélyes nyelvbuvar kaldszata 4l-
tal eljutni torekszik. Kipétolni obajtja ugyanis @jabb hozomédnya 4l-
tal a hdromszéki nyelvjérdsra irdnytlt eddigi ismertetésének hid-
nyait, s befejezésiil az eddigi kozlemények nyomén ésszesllitott pél-
ddkban mutatja be, mint szerves egészet, a hdromszéki nyelvjarast
hiven kivetvén, mit mir rég helyesen megjegyzett Quinctilianus :
»Breve iter et efficax per exempla.“

Ezeket az ismételve kifejezett kisziinetre érdemes gytlijtd ird-
nydban nyiltan elmondani tartoztam : most a tdrgy érdemleges fej-
tegetéséhez lathatok,
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1. § Hangejtés.

L Onhangzok

1. A héromszéki nyelvjirdsban

a) a all « helyett, mint :

b)e , a
c) e, t
d)i, u
e)o, a
f)d, ¢
g) %, f
bya , o

gandr , gundr, Ha e hangzo-cseréhez tud-
juk a k és ¢ iny- s némileg torokbetiik cse-
rélliezésit, a felhozott szd érteménye, elem-
zés utjan, ki van deritve.

rejta, rajta; mi Oseredete épségét tiinteti fel.
egyenes, igyenes ; renget, ringat.

karesi, karcsu.

iszop, iszap ; fogon, fogonzik, fogan, foga-
nik , fogamik ; Szomos , Szamos ; Szomos-
ujvar, Szamosujvar. A Halotti-besz éd-
ben a Révai-féle homélyos a-nak (Toldy
szerint: &) a székely nyelvjdrdsban, vala-
mint dltaldban az erdélyi magyar nyelv-
ben, maiglan é18 tanuja.

sirdba , sirdba (sirdnkozok seregébe, ha-

lottas hazhoz) ereszteni, v. sirdsra fakasz-

tani.

idd, dd ; idvosség, idvesség ; udvoz , id-
vez; iing, ing ; tgyekezik, igyekeszik ; is-
mer, ismer ; iiz, iz ; csiigor, cstgor ; csiirke,
csirke ; dilcsdsség, dicsOség; hiitos, hites;
kiinn, kinn; kits, kes; kiisasszony, kis-

" asszony ; kivill (kiijjel; az névutd, ez

igehatarozo , pl. a hdzon kitviil) kiviil ; ldi-
dércz, lidérez ; mii v. milk , m¢ v. mik; til
v. tiik, te v. ttk; siket, siket; sziives, szi-
ves stb. E hangzé-csere a deréknyelvben
is szok4sos, mint ezt egész szd-sereg bizo- -
nyitja, pl. m#, mév ; miiveltség, miveltség ;
iigyekszik, igyekszik stb.

tizill, iizol (szagol) ; csiltortok , csotortok ;
diihiis, diihds; fiveny, fiveny : kiipii, kopi;
kiiriil, koriil ; tiriilk6z8, torilkoz8 stb.

1*



4 VASS JOZSEF.

i) i 4ll & helyett, mint : bdesi, bicsd; fisii (fésii), fosii; meddi,
medd§ ; nyiivestén, ndstény ; seprii, sep-
ré stb.

2. Ekezett hangzdk megkurtitdsa: a) é = e és ¢, mint : -béli,
-beli; felé, feli (folé) ; kozé, kozi, s ezt személyragozva is megtart-
jak, mint : félije, kozibe; sit ez is : mégé (mogé), mégi, mégije;
de elé helyett, eletbe, pl. a héz eletbe (Gocsejben : elejbe), vala-
mint : mell§je, feléje (nem mellije, felije) ; néhdny, nihdny ; némely,
nimely (de némi nines szokdshan); — b) az d sokszor ékvesz-
tové valik a -d4l, -dél, -14l, -1é1, igeképzkben, mint : szag-
lal, szagldl helyett.

3. Felesleg alkalmazott segéd- vagy pothangzok : a) a sz6ko-
zépen, mint : éfelikor, éjfélkor; findzsia findsa ; mezittelen , mezte-
len, nyuguszik (a deréknyelvben : nyugoszik), nyugszik stb.; —
b) a sz0k végén, pl. héju, héjju v. héjj (haj, a wihdmlik); gomolya,
gomoly ; héda (madarfaj ; mert h6d, der Biber, castor, e vidéken
ismeretlen).

II. Médssalhangzék

A targyalt népnyelv hangejtésében sokszor az énhangzé sem
nem ékeztetvén, sem paldczosan terpedtté nem szélesiilvén, torténik,
hogy az 6t nyomban kivetd massalhangzé, nem csak az it igekép-
zbben, hanem sok egyéb széban is megkettiztetve ejtetik; t.i. a
nyelv frisebben jutvén til az 6nhangzon, az 6t nyomban kovett mds-
salhangzén fejti ki hangoztaté erejét. Ilyen mdssalhangzék foleg a
kovetkezdk :

a) b, mint : ldbbolni vizet v. vizen 4t, azaz : dtkelni, menni.

b) , ,  aldlla, 4dllorcza, eldlle, belélle, beszélleni, dulld
(szolgabird), dill (= dbls, pl. dils-fold), felslle,
kogiille, kiiriille, kiiviille, matol/a, mégiille, mellélle,
r6lla, segélleni, szollani, tolle, vet8lls, vallik, vallu
(vdju) stb.

) §j v. ly = jj, mint : bejjebb, beljebb ; fejjebb, feljebb ; fejjiil
(feliil, foliil , foljiil) ; lejjebb , lejebb; széjjes (szé-
lyes), széles stb. '

d) m, mint : simma, sima.

e) % , midnna (miatta), utdnna, utdna.

f) p, , koppenyeg, kipenyeg.
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g) s (a sz utétagjaban), mint : erfss, firiss, v. friss, hamiss, juss
(egynek est osztélyrész), magoss (= magas, hoch,
altus ; mert magvas = magos), szoross. Valtakozik
az egy és két s ezek végén : igyenes, iires, biidos,
heves, keves, lapos, piros, szbrds, veres, vizes ; te-
hat egésszen , igyenéssek , iiressek , kevesen v. ke-
vessen, piroson v. pirossan, veresedik v. veressedik.

h) ¢, mint : bocsattani, fiittd, hiited, Mattyds.

i) 2, ,  ldzzad, ldzad.

De egyszeriien hangzanak : vilamlik (helyesen, a vildg ha-
sonlatdra), virad, dinye, log, ily, oly, mely, mily stb.

Akadnak e vidék nyelvében rendkiviil toldott v. ferditett szok,
mindk : egyardnsd, egyardnyu (magasségra nézve), vdslik vasik (ko-
pik), tulu, tollu (toll), naninyd v. nanyinkd, nagyanyé (nagyanya)
stb. ; s megforditva, jonnek elé szokatlan kurtitdsok, mint : fondlk:
(fonal = fonnal ki), fondval ki felé, fondkul; tesvér, testvér; kételen
v. kéntelen (kénytelen); karincza, katrincza; téteti v. téteti (magat),
tetteti ; mej , mell; alutni v. dtatni , aludtatni v. altatni (miként : es-
ketni, eskiidtetni, eskettetni); innét a vért megaluttani v. alutni, a.
m. altatni; elalutotta (elzsibbasztotta) a karomat az iités; rdtotta,
rintotta ; ozsonnya, ozsonna, uzsona; felettébd, szérfelett ; tdm, taldm,
taldn ; paczkona, patkoncza (magtermd virdg; a teljes mellett; pl. a
teljes viola mellett a paczkona = patkoncza) stb.

2. § Ragozdsi sajdtsdgok.
I. Névszdk- s névutékban

a) A birtokos ¢ ragtél elmarad a tobbes rag, valahdnyszor a
tobbséget a birtoknév azonkiviil is kifejezi nyilvan vagy alattomban,
pl. azon kényvek J4nosé () ; mi mind N. uramé (3) vagyunk.

b) A felekezet- vagy szivetkezetet jelentd -ék rag, ¢és az egyes
harmadik személyii birtokrag, midén viszonyba jének egymdssal,
ragot cserélhetnek (nyelviink érzékeny béntalmira, mit megigazi-
tani a népiskoldk komoly feladata), mint : a Jdnosék szolgdja, v. u
Jdnos szolgdjik (= szolgijok) ).

1) Magyar Nyclvészet. Vi-d. Evfoly. IIL Fiiz, 224. 1. 3, p.
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¢) A -ra, -re felhaté rag néha mds viszonyraghoz is fiigged, .
mint : naponkéntra valé (azaz : naprél-napra).

d) E kérdésre : honnan? a helyhatdrozék a t és n ragok
kézt valtakoznak ; a -¢ azonban mégis szokottabb, mint : alunnat v.
- alunnét, aldlunnat v. aldlunnét, alunnan v. alunnén , alolunnan v.
aldlunnén ; fejjiinnet, el6linnet, hatunnat katunnet hdtunnan, Litun-
nén ; hazunnat, hazunnét, hazunnan, kazunnén., Igy véltakoznak ezek
is : merriinnet , messziinnet , egyebilunet , tovunnat , honnat | égyiinnet
tobbiinnet, arrunnat , Icilviinnet v. kiviinnét, kiviinnen v. kiiviinnén ; a
kozélimnet h. inkdbb kozelrdl; a tdvulunnat h. inkdbb tdvulrdl; a
melliinnet 1s hallatszik , de csak névszé utdn, pl. a fa mellinnet. —
Az itt adott alakok helyett, -rdl, -: 8/ végzetiiek is hasznaltatnak,
mint : alulrdl v. aldlrdl ; fejjiirr8l; elérrol (el8lrsl v. elilrdl)y hd-
turrdl (hétulrol) ; hazurrdl (hazulrdl); merrdl; messziirrél (messzi-
r8l) ; kvt rol v. kigjerrsl (kivilrdl) ; tulrdl.

e) A mi névmés gyakran szerepel a hdromszéki népnyelvben
8 ennek helyét pétolja : mi-afféle, pl. his-mi; ily osszetételben azu-
tdn mindkét sz6 ragozhatd, mint : kdsnak-minek, hist-mit stb, holott
a deréknyelvben a mi-afféle eldtt allo névszo6 rag nélkiil szokottabb,
mint : his s mi-affélébol. Hasontermészetii az eqy s mds, pl. egy s mds-
bdl. Igy a hdromszéki egyetmds (egy s més) alanyeseti alakja, a sok-
szorl haszndlat s hallds utdn, az eqyet-mdst v. egyet s mdst ragozott
alakokndl fogva mehetett elkorcsulva népnyelvi forgalomba.

II. Igék ben.

a) Az -e? kérdShang el6tt a mésodikszemélyli igealak / rag-
betiije kettdzve hangzik, bArming snhangzé &lljon is eli5tte '). A ha-
romszéki népnyely derék buvara ennek ily magyardzatit adja : A
masodik személyt, ki nélkiil nem beszéliink, majd a kisltogetett nyelv
Il hangja figyelteti, majd a hesszinto ssz, kihangzdlag kiilon is : la!
-sza ! -sze! (a la! littatva, azaz jelentbleg, a -sza ! -sze ! hallatva azaz
biztatolag; az szem-érzékeltetileg, ez fiilérzékeltetsleg) ; azért van
a -lak, -lek mésodik személyre haté igeragban is meg az ! hang.”

b) A -sza, -sze rendesen igékhez, de némely viszonyszokhoz
is fiiggeds mutaté-raghoz e vidék népnyelvében g méssalhangzé jd-

') V. 6. Magyar Nyelvészet. VI-d. Evfoly. IIL Fiiz. 220. 1 4. p.
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rul, mint : addsza v. addszag, jossteg, jojjszeg, néha : jovelszeq;
esmetleg v. esmett (ismét) ; kiisdeg, kiisdég v. kiisded ; napontag, na-
ponkint ; osztdng (a karancsvidéki paléczok nyelvén, Négrad-
megyében : osztangat), osztdn, aztin, azutdn; ugydeg, ugy
de stb.

¢) A foglal6-méd -dl, -él, ragja tobbnyire elmarad, mint : é-
kezz, érkezzél; dlmody, Almodjal ; imadkozzal helyett : imddkozz stb. ;
de : egyél, igydl, nyugugydlv. nyugugy, haragugydl v. haragugy, lak-
jal v. lakj (pl. jol étellel). — Azon észrevétellel kiséri e tajszdldsi
nyelvsajtsdgot a gyiijto, hogy ,az -dl, -él ragkifejlés, kiépiilés, va-
lamint a hatdrozott térgyu -jad, -jed is, mi 6sszevonva hatdlyosbitja
a parancsoldst, pl. add, iisd, vidd stb. nyomosabb, mint : addjad, iis-
sed, vigyed stb. A hiromszéki nyelvjirasban foglalolag is jar az osz-
szevont, pl. ka el ne hadd vala, e helyett : ha el nem hagyod valu ;
akdrhogy tedd, még és . . . . . e helyett : akdrhogy teszed, még és. . ..

3. § Képzési, dsszetételi és szifiizési sajdtsayok.

1. A kicsid , konnyid , (konnylid), rovid, szelid, a kicsinezd je-
lentésii d (-ad, -od , -ed, -6d) képzbt djra (per pleonasmum) folvehe-
tik, mint : kicsided, kinnyided, rovided, szelided. — Felveszi e kép-
26t a kozépfok is, az -abb, -ebb fokrag eldtt v. utdn, mint : szelidedeld
v. szelidebbed s igy tovabb ; mi azonban inkdbb csak a rdvid meg
konnyid székkal torténik ; de mas melléknevekkel illdbh- s kénnyeb-
ben jar meg, pl. a konny¥ alakkal : kinnyebbed v. kinnyedebb ; igy :
gyengébbed v. gyengédebb ; hosszudabb v. hosszabbad ; lussudabb v. las-
sabbad ; kerekdedebb v. kerekebbed. A jobbad , kiissebbed , nagyobbad,
tibbed s minden egytagu kozépfoku alakokhoz csak végiil figged a
kicsinezd jelentésit d képz8. — Az -acs, -ecs és -ka, -ke képzikbol
osszeolvadt -acska, -ecske kicsinezd jelentésii képzd eldtt rendesen a
fokrag utdn helyezkedik, mint : kinnyebbecske, nem : kinnyecskébd
v. kinnyiicskébb. De némely -ka , -ke képzdvel alkotott szok, mint:
hosszi, vékony stb. hosszika , vékonyka stb. a kozépfok-ragnak mind
elétte , mind utédna megtiirik a nevezett (-ka, -ke) képzdt, pl. hosszu-
Jedbb v. hosszabbka ; vékonykdbb v. vékonyabbka.

2. A kész sz6, mds névszod elébe helyezkedve, ennek allapot-
jat nyomositélag fejezi ki, mint : kész koldis, azaz : valédi; igazi
koldts ; kész verekedd, elszint, elhatdrozott a verekedésre ; kész fizetd,



8 ’ VASS JOZSEF.

fizetni hajlandé. Ide sorozhaté a kész kénytelensége tartja, azaz : csu-
pan a kénytelenség tartja, — szdjdrdsi killonosség is.

3. A harmadik személy-rag, az egyes éstobbesszamban, a sze-
mélyes névmasok té és ¢ helyét potolja, mint dorgils , fedds , kor-
holé kifakadds, pl. szemtelenje ! rusnyubékdja ! borzossa ! utdlatossi !
becstelenje ! ribancza ! czudorji v. czudorjai! hamissa ! disznydi! stb.

4. Rendes , helytelenitdleg , a vele ellentétes érteményii fur-
¢sa helyett hasznéltatik pl. no a rendes! a rendes t§lled és! furcsa
biz a téled is.

5. Az oda helyhatdrozé , a helyben-maradast _]elento igékkel,
az alanynak helyén kiviil ellétét (eliddzését) segiti kifejezni, mint :
oda-iil, oda-késik, oda-marad, oda-hetel , oda-reked. Azonban helyvi-
szony-szokkal hasznaltatik e helyett is: ot¢ (helyében), pl. oda-hazq,
honn (otthon) ; oda-bé v. oda-benn (ottbenn) ; oda-ki.v. oda-kiinn (ott-
kinn v. ottkiinn); od-dltal v. oda-til (ott-tl); od-alatt (ott-alatt);
oda-fenn (ott-fenn).

6. Az abba , némileg a félbe helyett j6 kapesolatba igékkel,
mint : abba-marad, abba-hagyja, abba-véti (bele-téveszti), abba-felejti
(folytatasat felejti). Ezekben pedig : abba-vagyok és abba-jdrok, a.
m. abban miikédom, mesterkedem, firadozok.

7. Az el igekotd tartamositja a benhat6 igék jelentését, mint :
elbiisul, elimddkozik, eliil (soké oda-késik egy helyen), eljdr (falut v.
faluban), elhizik, eléjszakdzik, elmulatozik stb.

8. A Fkitwiil (kiviil) névuté Héromszékben rendesen csak -om,
-én, -On ragos névszokkal hasznaltatik; de néha ragozatlan szok
utén is eléfordual, az a nélkul hasonlatdra, mint : e kivitl (a ,Szo-
zat“-ban is leljiik : ,A nagy vildgon e kiviil nincsen szdmodra
hely“), Jdnos kiiviil stb. Ilyenek a kozkeletil kétség kiviil, rendki-
viil is. — Az 6ndllé kivil, a kiinn s kiijjel alakoktdl érte-
ményre nézve annyiban kiilonbozik , hogy a kiiviil kizdrt 1ételt
foltételez, a kiinn s kiijjel pedig elvontan kiils§ helyet foglal.
Azutin, a kiiviil még kapesolo jelentéssel is bir, pl. azon kiiviil

. (praeterea) v. a kiiviil (extra id), azaz valami s még egyéb, a mit
az eldrebocsétott beszédrészhez csatol ; tehdt egyértékii a latin prae-
terea kapocsszéval : innét van a renden kiviili (praeter ordinem)
és rendkiviili (extra ordinem v. seriem) érteménykiilonbozés. Ebben
rejlik a szdmkivetni (szémkivil vetni) Osszetett sz magyara-
zata is; honnét nem ok nélkiil kérdi az avatott nyelvbuvir : ,jo-e
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tehit a szdmiizés; a ki szdmkiviill-hagydsaval“ ? — Végiil, nem
art itt azt is megemliteni, hogy a kiiviil, akar alljon ragozott,
akdr ragozatlan név utdn, néha roviditett alakban (kiil) tiinik fel,
s hozz4, miként & n é1kiil névutéhoz, ¢ mdssalhangzo jarul, mint :
nélkiilt, azon kiilt.

9. Ha a hdromszéki ember egy mondatban t6bb fogalmat, mint
allitmanyi névszot, akar igenlSleg kifejezni, rendesen csak egyet
emlit, s az elhallgatott tobbi fogalom pétlasatl névleges kérdd név-
mast vagy kérd8 hatirozot tesz a kifejezett allitmanyi névszé utin
s azzal egyezdleg ragozza, a mikor ez rendesen e szbkat képviseli :
eqyéb , egyebiivé , eqyebiitt, valamerre ; pl. vettem kinyvet . . . . . mit;
gyiimolescsel . . . . . mi-affélével kindlkodik (a mi-afféle elbtti sz6 rag
nélkiil is divik, mint: gytimales . . . . . s mi-affélével, miként czt fen-

nebb, 2. §. L ¢) alatt megjegyeztﬁk); délutanonként ... ... mikor
eljdy hezzdnk és; erddre . . .. . hova, fdét . ... .. miét jdrd szekér;
elindultak o hid felé . . . .. merre ; a bagoly odvakban . . . .. hol tar-

tozkodik stb. E mondatszerkesztési sajitsdg altaliban a magyar koz-
nép nyelvének egyik, a deréknyelvtdl eliité vondsa.

10. Tiinedeznek fel a hdromszéki nyelvjdrdsban ilyetén sz6-
vonzati viltozatok : mélté hezza valami v. mélté 8 valamire; vala-
kit valamire v. valamit valakire biintetni; koriilszéd fokotot pénti-
kaval v. pantikdt f6kton; engesztel ellenséget v. engesztelddik vélle ;
bétbtotte az esztenddt v. red titt az esatendd v. kitétt az esztendeje;
bir valamit v. valamivel; rdndit valamit v. valamin ; minden dol-
gunk felakad v. minden dolgunkkal felakadunk ; értetni valamit va-
lamihez v. valamivel valamit; kezd valamit v. valamihiez; ver belé
széget v. megveri széggel ; hivatalt esd v. hivatalra esdik v. esdd-
dik ; a marad v. annak marad; kérd valakit6l valamit v. valakit va-
lamirgl v. valami fel6l v. valami ardnt; érti v. ért hezza; hord red
valamit v. meghordja valamivel; mit ér a nekem v. mit érek én
aval; viz lett abbél v. vizé lett az; megpihen v. kipiheni magit v.
pibentet; kéndl valakit valamivel v. valakinek valamit; ideje van
valaminek v. idein van valami; ki mire valé v. melyik mire valé;
mennyi s mi volt ott latni v. mennyit s mit volt ott ltni; tisztdn az
az oka, a miét joftink v. tisztin abbél az okbdl jottink, v. azon az
okon v. az ok arint; nem cmber, Isten az, ki rejta segithet v. csak
Isten segithet rejta, nem ember; kiall vége valaminek v. kidll végi-

. vel valami; megkivénta v, red kivinkozott ; ezt teszem azt teszem v.
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ezt is azt is teszern; v. majd ezt majd azt; a s nem e v. nem e ha-
nem a; hogy ennek az drra v.mi az arra v. hogy ez? szokatlan
neki valami v. 8 szokatlan valamivel; hogy ennek a vétele v. mi a
vett-drra ? ’

4. §. Hdromszéki sz6k.

Bakog : makog, mokog, akadozva beszél.

Belészusszant : belédof, beléiit-pl. kést valakibe.

Bitang : fattyugyerek, zabgyerek.

Budékol : badosik, bujdosik, bujdokol.

Bugyi: bdbeszédd.

Burdé : toml§ ; pl. burdéban all a turé.

Biirég : biirok ; tam biirgst ettél (tAm megesdbultdl, megtébolyodtal) ?

Cs.

Csercse v. Csercselye : fiilbevalo, fiillengd.

Csomoélyka : gob, a dohos lisztben, a jol meg nem kevert pulisz-
kéban.

Csutora : szipka, szopoka (a pipaszdron); nem kulacs.

D.

Darék-ut : derék-ut, a hatdron végigvonul6 foat. — A darék:
guinyoldlag a. m, az helytelen dolog.
Derékszék : torvénybirdi itéldszék a Székelyfoldon.

E.

Ebédkor : reggel 8—9. érakor.

Ejt v. Ejteget : szitdl, finom lisztet; innét az ejtegetd v. ejte-
getd-szita.

Eldlmodik : eldmul, elbdmul, elfeledkezik, mdsutt jar az esze.

El-létet : elcsindl, elsziil (rendes id6 el6tf) gyereket (abortum pro-
curat). El-létt a gyerek, ki halva saziiletett,

Elrugta az esztendgket : megvéniilt.

Eltandlta a himit : médjat, fortélyat stb.

Esdes : eseget, el-elesik (a bukdos, bukdacsol itt nines szo-
kdsban).

Evelen : eleven. )

Ezent : ezennel, egyszeribe, - .

1
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F.

Firé : balsors; fatum ; sok faré érte.

Feketeszég : az arcznak feketébe hajlé szinérdl mondatik : tehdt
még nem fekete, hanem mégis sététebb a barndndl.

Felall : a) felemelkedik (iil6 v. fekhelyébél); b) védelmére kel va-
lakinek ; ¢) az iddre viszonyitva, a. m, 4dllandé, tartds jé
id6 lesz.

Fertaly : kupanak negyede.

Forrtyogo : egy zdkdnyos, fiirdésre hasznalt szejkeforrds, a B ii-
d 8s hegy alatt. ,
Fiilv4sdr: fiilsér (vajjon nem ezt jelenti-e a balaton-melléki vasir
mely valami fekete szuroknak elnevezése ? Vagy talén : fil-

vdj-sar?)
G.

Gangos : nyaka-megszegd, nyakét biiszkén hordozé 16.

Guguj v. Gugé : bamba, ostoba, tompaelmii, t4jbész.

Giibii, 1. Kiipi.

Gy.
Gyujté-szalka : gyufa, kénkoves szdlka volt régebb.
H. ‘
Hajszekér : hajon-hurezolds, pl. a gyereket hajszekéren vitték is-

koldba.,
Hijponyika (japonika) : elviselt karton rékli; pongyola dltony.
Hengergedik : csintalankodik.
J.

Jéh! bdmulat s rémiilet hangja; pl. jéh, hogy elesék v. lesék (lé-
esék) az a nagy emher! jéh, mient dondilt! jéh, mekkora!
jéh, mien hideg van! — Gocsejben: jeh! a buvhelyébsl
jatszo-tarsdra ijesztl gyerek hangja.

Joszdg : Haromszékben csak az-ingatlan, fekvd birtok.

K.

Kalanfuti: akasztéfa-virdg, kotni-valé ; (Galgenfutter, bité-toltelék).

Kaszat vet: Balatonmelléken : kancsut; Gocsejben: kancsot
(génesot) ; Orségben : kajesot. A libat kaszaidomban az
ellenfélnek sarka megé vigni, mellén erSset taszitani s ha-
nyatt csapni.
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Képsal : medve, kormeivel.

Kendd : torolkozd ; mert egyéb kendS : ruha, mint : asztalruha,
zsebbeli-ruha v. zsebbeval), nyakruha v. nyakkend$ (mert
nyakra-valé, aférfiaké), torlg-ruha (konyhabeli), gye-
rekruha (bdcsdbeli), eléruha (elekotd, rovid surcz).

Kieszkdpdl : kimdsz, kitimbdszkodik, kiverekedik, pl. bajbél.

Kocsdny : torokbuza-szdr, Dundn-tul : kukoriczaszalma.

Konezol : kocezint két szildrd testet, pl. két tojdst, v. a kétyajaték-
ban a botokat; tehdt nem : feltagol

Ketrecz : a) polyvatarté kamra, kis odor, kutyor; b) tyukdl, ba-
romfi-rekesz.

Koszta : golya.

Kotécz : szerszamtarté kamara.

Kiipii : odvasitott kitkobol, bodon, bodon ; mert a téjvers s viztur-
bolé fa : giibii '

Kiisd : birkozik, kiizd.

‘ L.

. Laskaserittd v. sirittd (nem : s iirit8): metélttésztdt-nynjté fahenger.

Leb : hipara, mely a fiitott kemenczébdl kilebzik , kidramil; meg
a nyari hdségben ldthaté délibdbszerii légmozgés.

Lefogyat és Felfogyat : szdlig learat, lekaszdl, v. leszé pl. laban
all6 termést, szdni-valdt, s igy egyebet is feldolgozva folkelet;
innét : felfogy v. felkel a kivont egyenl$ szdm is, a né-
metes folmegy, geht auf, helyett.

Lesdddik : leskddik, leskelddik, leselkedik.

Lédzeni : gyenge erSben élni, pl csak elig 16dzett cl.

Lom : lomp (rokon vele a lomb), sok hosszu fityegd szdr, fosz-
lany, rongy ; lomb, a fadg végén fiirtosen 16g6 zold levelek

Lobogé : buzogd ; forrtyogé dsvany-viz-forras ; tehdt nem: zdsz16.

Liilbér : babér, Lorbeer,

M.

Makuj : makucs, makuesi, makranczos.

Meghuj : meglappan , meglapul; bujj meg! mondjdk a kitanitott
vaddszebnek.

Megmegyen (neki) : megtériil, megfordil (neki), a valamire fordi-
tott faradtsdg v. koltség.

Megvesz : elsovanyul, elhxtvémyodlk (testben); nem : meg du-
hodik.



ADALEROK A MAGYAR NYELVJARAS-TANHOZ. : 13

Megvilimodik : megvildgosodik (hirtelen).
Mutuj : szuszimuszi, ligyetlen.

N.

Neczkunk ! né (ni), mim van! (gyerek dicsekvése).
Ne, te, ne! v. ne, te! v. ladd, lim : nézdsze, nini! nézze meg az
ember !
0.
Ott-bad : ott bizon hadd.
P.
Pipd : gyerek-étel.
Peczér : kutyadpold.
Pepe : kenyér, gyereknek.
Pipi, pipike; piri, pirike v. pislen : kis csirke, csiirke.
Pirinké, pardnké, pardnyicska, pirincz, pirinczes : aprécska, pardnyi.
Princzméta : bizonyos érczvegyiilék, melybdl régebb kaldnt csi-
 naltak.
R.
Racskdl : rdgesal.
Rengetd : pesztra, pesztonka, kis gyerekre feliigyeld szdrazdajka.

S
Sas v. Sas-fa : a deszkakerités szdrnyféja, melybe a deszkdk eresz-
tetnek. ‘
Sébafstt : 1ében fott marhahus.
Suly v. sujj : siily; a sujj egye meg = a fene egye meg.
Sz.
Szakadkozik : ereje kimeriil (I6nak); eldll az erds huzdsban; meg- .
szakadkozik.
Szigorkodik : nyomorkodik.
Szigorog : sziikséget szenved. :
Szivalkodik : szikkad, pl. a nyirkos agyag ; 4zott, nedves fold.

T.
Téjverd-dézsa : vajkopiils; giibii
Tokéletlenkedik : szineskedik, alnokl.
Turka: farsangi dlarczos allatalak, ki pénzért, italért fitogatja magat.
Tiih, tiih, k6 legyen a fiilibe : varizs-szok, hogy meg ne igéztessék,
a szem meg ne verje a kisdeded, kis dllatot.
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.

Ugyecske : csinos, iigyibevald, szépecske, fii v. lednyka.
Umolyog : a ki ellenszenvét, nemakardsit kijelentd hangokat ad.
V.

Vajesepii : vajalja, mi az olvasztds utdn a libas fenekén marad.

Vankuj : alattomos.

Vita : viszontagsdg; egyenetlenség; pl. sok vitin (viszontagsigon)
ment keresztiil.

5. § Példik a hdromszéki nyelvjirdsra.
(Phrbeszéd-alakban).

L*)

v

Feri. Estan! hol v6tal ?

Estan. Az erdére.

F. Mit kerestél az erdén ?

" E. Ténnapeldtt a lovakkal votam ki, osatin a hogy az Egristhe
(helynév) kerésztiil jovok vala, igy mégjettem, hogy . . . . Egy
nagy fiiles-bagoj kirépiilt a fa odvabél; az gondoltam, hogy

F. O! hdt osztan mi csidlsz a bagojjal ?

E. Hit az életén kikotom, osatén a madarokot mind eljeszti, Hat t&

hova ballagsz ?

F. En és ide indultam a csigolydsba ; majd cséphadarénak valot —
mondom — még abronesnak valét keresék, ha tandlnék va
égyet.

E. Hehj, legénkém! itt biz igazén nem kapsz, hacsak a Kénibe
(Killyénbe) 4tal nem mészsz; azt bon levagdaltdk véna, akar-
mennyi és 1¢tt véna (v. szokottabbil : akarmennyi és légyén,
levagtik véna).

F. Hét t¢ hol kapad azokot (csikiasan : azkot; maros-székiesen :
azakat) ?

E. Ott, a viz-széjén kapék vaj kettbeskét, de nem ojan darékok.
Hat mit dolgoztok most ienkor ?

*) A Magyar Nyelvészet. V-d. Evfoly. III. Fiiz. 4116 6rségi PéfbeSZéd
van itt a hdromszéki nyelvjsrss szerént adva.
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. Vot buzdnk égy kiesi, azt csépéjjiik man harmadnapja; de bizon

kalongydja nem cresat félkoblot. '

. Az idén bizon sohol sem ereszt annyét; met a buza megsindétt

(v. elszigorodott, léhdsodott). Hat haricskatok lett-e jécskan ?

. Dehogy 1étt, az isten-dgya még, késon vot a vetés, s az essd réa-

jott, s megnyomta, s man most ¢lighogy ereszt égy szémét és.

. A ménk pedig megrokonysdott; osztdn labba (lapban) vét, a ho-

harmat és ergssen megesipte vala. Nem hallottad-é, mikor szé-
dik a sz0ll6t?

. I:’gy hallom, hogy a jové hétén akarndnak sziiret¢lni ; nem tom,

lészsz-e bel6lle valami, vaj nem. — Azt beszéllik, hogy Jan-
csi meg Gyuri ténnap este megkiisdottek, hallottad-¢é ?

. De még lattam és. Darékul megtépdszik egyikamdst.

Tudod-e, métt ?

. A hégyrdl jottek , részégék valdnak, s az uton ésszeveszének, s

Gyuri Jancsit Ggy oda-vigd egy bikfa tovibe, hogy mégnyek-
kent belé (v. ugy oda-rittyenté , hogy jé nagyot dondiilt), s &
és neki dllott Gyurinak s az orczijat mind ésszekormolte-kar-
molta; egész komédijét csidltak ott. — Te, la! busulsz. Mi
lelt ?

. Hit, né! ésanydm esmét beteg, taldm mdr végin van.
. Az bregség utoléri az embert; ne busujj azét sémmit, Istené az

akarat.

F. Isten 6talmdba ajéllak.
‘E.
F. Agygyon nekéd ¢és!

Jocezakdt!

11

Andris. Mi jératba van ked mégént?
Sundi. Egy kérésém véna Andris batyomhooz.

A.

Maga mi arint? Miét?vhalljuksza! osztén alkalomra ereszké-

diitink,

8. Ugyan tégye azta jot nekém, hogy juttatnd ide nekiink azt a na-

A

gyobbik szekerecskéjit, kéne egy kicsit fiivenyhordanii, hé-
nap ienkorrd visszahoznidm.

J6 sziivel odadndm biz én, éeséeském; henem éppen most iga-
zitsddk, met bomldsa vaan , lescsit, férhéezczit . . . mijit kell
megesidltatnoom, s a csetlett kereket még kéll vendégfen-
t6znom, nehogy még jobban széjjelménynyén a tatarszérszddm,
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kivit az el8kerekck erdssen meghéjladtaak ; az égyik szakdt
és vetétt.

S. Ennye no, mien baj e nekem! feljartatok az egész falut értee,
még Mesturamnitt is vét a legénkéém.

A. Erégy csak Péturamni; a hol van né Pétérnasszon, a tijt van
mén, miny4 itt Iészsz ebbe a helybee.

S. Isten hozta, Pétérnasszon! vot-e kednél a legénkéém ?

Péternasszony. Arra litdm hogy dncsorog a kozbelsd utczdbaa, s
nem hogy szollott vonaa, pedég kozél valék hézzaa.

S. Eliszem, nem iismert kéjedre a tajdok.

P. Biz a mégléhet; nihol né, amarrunnét jo.

S. Gyere, gyere, j6 mag! mit 16dorgeszsz , mindha letorték véna a
foresokodoot ; ligyekezz jobban, hogy érkéézz.

Legény. Mindeniive jartam a vildgon , sohol sem léhet kapnii; Bar-
t0k-béék hétszdmba ménneek, s Kiricskanén (Krisztina néne)
aszonta, hogy ménynycn a vdrosba a sokadalombaa ; a birdnitt
nincsenek otthonn.

S. Honn fog lenni N. séguraam, kérj tdllee.

L. Hogy jarjak annyit, mikor ugy eldllottam, hogy .. ...

S. Eggyet se makkanny ! Lédujj, ien-amojaan! még mer felesgetni,
a ribanczezaa! Izibe jarj! Szaporin lépj! Majd megigazitlak
én tégeed ! Még se szusszanj, mig szekeret nem keritteszsz ;
de éczezéribe itt 16égy !

L. Egészsz isten-adta nap nincs nyuguvésom, 66!

S. Mennyi égedelmem van evel a haszontalan gyermékkeel, ketik
és lassddk. Ném fog réjta a j6 szé annyét és mind eggy bor-
nyuun, ha csak nem ribasztoom.

P. Biz ugy aa! én és ugy vagyok az enyimveel; mindsem annyét
étélédgyem , inkdbb magamra hagyakozoom ; ném bddogulha-
tok vélle sohoogy, mindedre kivaslik az életr§6l s el-elkering,
mind az annyotlan csitk66, varhatod osztdn, mig elédll hazaa
most és oddtal bédorog vala, csak az elébb likkene hazaa.

A. No, nézzesze! most sem férhet attél a bivajbocsocskétool; né,
hogy taszigélja azt a leinkat éés, szinte félbucskdzéék , kicsi
1én hijjaa. N¢, te, né! még azt a szigoru réczepipéket és hogy
dobogéljaa.

S. Né lodigalj, héjh! No virj, morgyss keringétte! majd megkuja.
kollak én, csak kapjalak eléé, srdog borddjaa
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P. Halldk-¢ keeték a mai torténetéét ? Miskacska belesétt a vizbe a
géatrénél, s ha széréncséjire ott féjjebbecske nem férédik vala, —
nem tom, kis mi — s hajédn ne ragadgya, szépen belé hot vonaa.

A. Nem képéés!

P. Annak hallattdra az anynya majd kétségbeséétt s ojant sikéttott,
hogy mégesétt a sziim réjta. Hézzik mentem , fijajés, anynya-
jés beteg, jo hogy van reménség félgyavuldsikhooz.

S. Legéslegjobb urusig az Istent8l van, ugyés doktor vagy feleser
sziikibe vagyunk. Bér féllédzenének, éléget szigorgott életibe
az a szegin félszég asszoon.

A. Miny4 rédnk estelédik , az ég és borittoziik, honn és virnaak.
Jegésségit!

P. Jéh, mien nagy feteke homaly jd, igyenésen felénk érdnyoz, még
bon meglicskol miinkst a zdporessd.

S. Ott-bad essék, ugyesem esétt man mi6ta !

P. En ¢&s hetfiire kelve indulok, ha az Isten &s mégsegéétt.

A. Hova?

P. A sokadalombaa. A szomszédnul is ménnek, aszontdk az iméént.
Béfordulok égy kicsit hézzik , tdm még ném mésoljék elébbi
szovokot (v. szovikot).

A. Adgyasza ked, Pétérnasszon! azt a vinnivaldeskdt, igén nehe-
zécske magdnaak.

P. No, fogja ked. Supp, ott van, la! lehengeredéék. No, semmi sem !

‘ Igaz, hogy téréfds embéér; né, hogy tud komdznii; valajiba
ménniink kéne mén, iideje, mig ide érne az écczakaa.

A. Biz én sem akarok éfélikorig késni, met hedba! sok a dolog s
mind szorgoos.

S. Biz én se vérom a szeker hirit.

A. Koma! En aszondom : kinek nincsen négyléhintajaa, fogja gya-
log dolgét, jobban karolhassa uugy.

S. No iszen, hil-istennek ! épkézlab ember vagyok, gyermékejimvel
eggyiitt. Jécezakat! -

\

II1.
A. Nyulvaddszni valék.
B. De nem lovél eggyet éés.
A. Hézza durrantottam, de elménee.
B. Lattam, hogy usintott a tapsifiiles, éppen oda 4taligyenesbee.
A. Meghiszem biz én ; de kapott ¢s.

NYELVT. KOZLEMENYEK, III. 2
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VASS JOZSEF.

B. T4m az arra végibe likasztottidl ?
A. Maga! ne rityalédj annyit! Attél még sem jartam héjaba; 14dd,

ehon, laa ! ez az igazii!

B. Fiir-e a vaj harizs ? Be czifra a tuluja annak a szekeremadta fe-

jebdbés libuczezdnak !

A. Elég a neki, hogy burrantdba l16ttem, s én utdnna, az ingo-

vinyos mocsirbaa! Szinte és a selymékbe siedtem, még a-
csimmam ¢és éléget ivutt, s ha ne dlljon jo szoroson, beléma-
rad. Tobbet ien férédd-maddrfélékre réjik nem I6nék akarmét
és. Henem mig mégmejesztik s mégrantsak, nyirkos harisny4-
mot, kirdl a szin és elveszétt, megszdrogatom, s osztdn a rdn-
talékot, egy kiis italos mellett, écsémvel elkétesiik.

B. Ha még vaddszsz, ligyesebben vaddszsz! hogy a nyulacska el

ne szarnyaljoon — a ménkdbe, de téréfinkiiiil !

A. No, ha nem 1észsz, tova szémmihdj felé , nyulsiid6 , akarmié le-

gyeek !

B. Igen, a méik a pinczetorkdba férgésziik s ugy teszen, hogy :

miauu !

A. No, hiszen ha most a széme kozi ugrana, tom hogy vétené a

téréfat !

B. Ha igy még sokat fojtatnok , félek azon, hogy vita tdmodhatna

koztiink.

A. Kibékéllendnk Szent Mih4j nyuljdn. De most szdlné okod sincs

B.

fellkapnod a szét; ladd, csak eligicske értem hézzdd, s nagy
garral feliitod az arrodoot. Kiis mondéd a minap réllad? —
— izé fogd mondani — no, kivillant a fejembsl, hogy te ojan
kényeske vagy, mind éppeng az éveeg, a mien hamar az el-
pattan, tésés ojan hirtelen félpattansz.

Azt N. mondhatta, — 8 mondta lesz, vaj tdm csak te képzélééd

s nadzood , a mi akkora mind égy mogyoré, déblecznek néz-
zéd, s égy koromfetekénibél koromnét csialsz.

A. No, hagygyuk a temondst, égyebiive és kell érkézniiiink.

B. Isten hirivel!

VASS JOZSEF.

e e e s



AHLQVIST NYOMOZASAL

Om Ungerska sprdkets forvandtscap med Finskan. Af August
Ahlqvist. (A magyarnyelv rokonsdgérél a finn nyelvvel.)

A Finn irodalmi tdrsasdg 4ltal kiadott Suomi nevii folyéirat
idel els§ részében ') taldljuk Ahlqvist Agostonnak a feliratban em-
litett értekezését. Svéd nyelven van irva, hogy azok is megértsék,
kik finniil nem tudnak ; Ahlqvist tehdt a skandindv olvaséknak szdl,
kik kozott nem isméretlen a Suomd.

A magyaroknél , ugymond Ahlqvist, régélta foly a kérdés, a
magyar és finn nyelv kozotti rokonsdgrol : ideje mér, azt a finn
szempontbdl is vizsgdlat ald vetni, Valé ugyan, ndlunk, finneknél, a
kérdést rég eldontdtinek tartjdk , minélfogva, ugy ldtszik , nem is
sziikséges arra idot vesztegetni : Magyarorszdgon ellenben a finn
rokonsdg heves ellenmonddsra taldl, s a nyelvész, ki azt sz6ba hozza,
sok megtdmaddsnak teszi ki magdt. Mi finnek ink4bb csak elfogad-
tuk, hogysem megvizsgdltuk'volna az emlitett rokonsdgot *). Ha most
én is, Ahlqvist, azt létez6nek fogom bemutatni, ne gondolja senki,

") Teljes czime ez: Suomi. Kirjoituksia isin-maallisista aineista. Toi-
mittanut Suomalaisen Kirjallisunden Seura. Toinen Jakso. I: nen Osa. Hel-
singisss, Suomalaisen Kirjallis. Seuran Kirjapainossa, 1863. = Suomi. Iratok
a hazai fold tdrgyairél. Kiadta a Finn Irodalmi Térsasdg. Mdsodik Folyam
(az els§ folyam 10 kitetet teszen). Elsé Rész. Helsingforsban, A finn irod.
Térsasdg nyomddjdban. 1863.

?) A finn tudésok kozziil Kelgrén ebben : Die Grundziige der finnischen
Sprache, mit Riicksicht auf den Ural-Altaischen Sprachstamm. Berlin 1847.
— g Castrén ebben : De affixis personalibus linguarum Altaicarum disserta-
tio. Helsingforsiae~ 1850. a magyar nyelvet is érintik, mint rokont: de beha-
tobb tandldst, tudtunkra , csak Ahlgvist, ki Pesten is tartézkodott, fordit a
magyar nyelvre.

Q¥
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hogy finn létemre, dicsckedni akarnék a magyar rokonsiggal. Nem-
zetekre nézve igazdn all 1 Azé az 4, a ki fel birja hizni. Kiilonben
is nagyon hasonl¢ a finn nemzet torténete a magyarokéval. Mind két
nemzet a keresztyénséget és az eurdpai miveltséget szomszédjaitul fo-
gadta el; azutdn Magyarorszdg sokéig védfala volt Németorszdgnak
a torokok ellen : Finnorszag is Skandindvidnak volt védfala. E harcz-
ban ald keriile Magyarorszdg, mégis megfrzitte nemzeti ondlldsdt :
Finnorszéag is aldkeriile, de békés igyekezetei dltal sikertilt oly énal-
lasra felkiizdeni magét, melyet meg is irigyelhetne a magyar. Az euro-
pai miveltség szdmdra egyik nemzet sem tett tsbbet a masikndl. A fin-
nek nem hoztak eld nagyot se a tudomdnyban, se a miivészetben vagy
a feltaldldsokban: a magyarok sem birtdk semmivel is meggazdagi-
tani az eurépai miveltség kincsét. Koézvetve azonban elémozditik a
finnek Eurépanak jolétét, mert german uralkoddjik alatt vitéziil har-
czoltak a vallds-szabadsdgért. Kozvetve a magyarok is sokat tettek
Eurépénak jolétéért, mert hadromszaz esztendeje, hogy germdn szdr-
mazdsu uralkodéjik alatt vitéziil harczolnak minden eurépai héboru-
ban. Egygyel meg is gazdagitdk az eurépai miveltséget a magyarok, a
szép nemzeti 6ltonynyel, melyet egy hadosztaly szdmdra egész Eu-
répa vett be, s ezért megirigyelhetik Sket a finnek, Viszontag a fin-
nek az eurdpaiirodalmat a Kalevalival gazdagitik meg, s ezért meg
a magyarok lehetnek irigyeink, Ha még is a magyarok a finn rokon-

sagot szégyenlik *), az csak a dolgok nem-ismerésébél és a talsdgos
nemzeti biiszkeséghol torténik , mely kozonséges a magyarokndl.“

E bevezetés utdn Ahlqvist eldszér a szé-rokonsdgot bizonyitja,
ugy hogy: '

1) Olyan székat hoz fel, melyek hangra és értelemre nézve
egyezdk, p. o. él eli, kéz kiisi, viz vesi stb. Kérdés, a magyar szokkal
melyik alakjdt a finn széknak kell dsszehasonlitani, azt-e, melyet
anevezdben talilunk, vagy azt, mely a sz6 téje ? A kisi, vesi a szok
nevezdje, de t6jok kdite, vete : a kérdés tehdt, melyik alakot kell ha-
sonlitani ? Bizonyosan a szék t8jét kell hasonlitani, mert errsl lehet
csak sz6 ott, hol a ragokat nem tekintjiik. Mikor a képzéket és ra-
gokat hasonlitjuk, akkor ezeknek is csak tjeiket lehet szdmba

¥) Taldn nem is lehet mondani, hogy a magyarok szégyenlik a finn
rokonsdgot ; ha vanis itt-ott, ki ,a dolgok nem-ismeréséb6l“ itél, az nem
képviseli az irodalom itéletét.
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venni. Ezt tevén, arra a kiilonbségre ériink , hogy mi rokon nyely,
s mi tulajdonkép valamely nyeclvnek csak tdjnyelve. A finn Zdsi az
osztben is kiisi, a finn vesi az esztben is vesi; vajjon az eszt a finn-
hez képest a hangtannak azon fokin 4ll-e, melyen a magyar? Lds-
suk a két sz6 ragjait :

Jinn eszt magyar
egyesszamt nevezd :  kisi kiisi kéz
» genitiv:  ki#den  kie kéz-é
" accusat, :  kittd kit kez-et
tobbesszdml nevezd :  kiddet ket kez-ek.

A magyar kéz szonak z-je t6beli, mely a ragok elbtt véltozat-
lantl marad meg ; a finn &és¢ szénak ¢-je pedig tobeli, mely itt ki nem
fejthetd okbol az egyesszdmu nevezdben s-re, a tibbi ragok eldtt
d (#)-re viltozik. Az eszt nyelv a finn nyelvnek hangjait kéveti,
csakhogy kopottabb nyelv, s azért mondja a genitivusban : kii-e, k-
den helyett, kihagyvin a d-t, — mint a finn-karjala is teszi —, s
clejtvén az utéhangu n-et; azért mond kdttii helyett csak Kdt-et.
Még a liv nyelv is a finnek testvére, mert jollehet a kiisi nala kdjz,
mégis ezt : anna’ kittii (adj kezet) igy mondja: anda kiitd, s evvel
azt bizonyitja, hogy nala is a kdjZ szénak toje kit. A tSbeli utd-
hangnak ilyen véltozdsit nem taldljuk 4m a mordvinban és vogul-
ban; e nyelvek tehdt nem testvérei a finnek, hanem rokonai. Ldssuk
ezt tobb szén is :

Liv. Eszt. Finn, Magyar. Mordvin., Vogul.
kaks kaks kaksi (kaht) két  kafta kit
viz viis viisi (viit) ot veta it
kus kuus  kuusi (kuut) hat kota kat
viz vesi vesi (vet) viz ved vit
mej%z  mesi mesi (met) méz  med mau
kiijz kisi kasi (kiit) kéz kid két
sada sada sata (sat) szdz  Sada sat
pot‘a pot pata (pat) faz-ok — pot.

me a magyar viz, méz, kéz, szdz, faz-ok szoknak a vogulban

vit, kat, sat, pot, a finnben vet, met, kiit, sat, pat, a mordvinban ved,

med , kiid, $ad felelnek meg. De a két, 6t, hat sz0knak a finnben,
mordvinban és vogulban is ¢ utéhangt szok 4llanak szemkozt.

2) Olyan szokat hoz fel Ahlqvist, melyek eldhangja a finnben
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k, a magyarban meg %, p. o. kala hal. Koztok van a magyar hdnal
és a finn kainalo is. A finn sz6t Ahlqvist a kden-ala-bél osszevont-
nak gondolja, (kiden) kien helyett kain-t fogadvin el a nyelv. De
azt a magyar nyelv nem timogatja , melyben &dn-al van, melynck
n-je nem lehet genitivus. A finn szét tehdt igy kell taglalni = kain
== hén, és alo = al.

3) alatt felhozza Ahlqvist a magyar konty és komld szdkat,
melyek finn megfeleldji huntu és humala volndnak, s melyek szerint
viszontag a magyar elShangd %-nak a finnben % felelne meg. Azon-
ban e két példa gyants. A magyar konty alig ha nem szldv : kont
= konty ; de ha magyar is, egy fecske nem csindl nyarat, merta
finn humala csakugyan svéd szé = humla. Ahlqvist azt gondolja,
hogy azért nem svéd, mert a 826 sok altaji nyelvben fordal eld. Pél-
dédkat nem hoz fel, de pétoljuk a mordvin komld, a vogul kumlah és
osztjak khondak székkal, melyek mind komldt tesznek. Hogy e négy
826 komld, kumlah, kumli és khondak lehetl azonosak, kiovetkezdk-
bdl vildgos : az eldhang mindeniitt £ (k%) ; a magyar utétag I6 pedig
torvényesen megfelel a vogul lah-nak , mert tapld vogul taplak, sé
vogul $ak ; az osztjadkban gyakrand all a magyar és vogul [ helyett,
p- 0. hallok, vogul kulem, osztj. khodem ; halok, vog. kul’em, oszt].
khodem ; hal6 (halfogd), vogul kulep, osztj. khodap stb. ennél fogva
az osztjdk khondak csakugyan térvényes megfeleldje a vogul kum-
lah és a magyar komld-nak, mert abban a belhang n is a d miatt 4ll,
m helyett. Olyan sz6t nem lehet kileson vettnek tartani, mely a ro-
kon nyelvekben az illet6 hangtorvények szerint véltozik el; konld,
kumlah és khondak tehit eredeti ugor szok , melyeket az indo-euro-
pai humulus, humla-b6l nem lehet megfejteni *), Vajjon a finn fu-
mala a komld, kumlah-hoz tartozik-e, azt oly példikkal kellene bi-
zonyitani, a melyekben a magyar elhangt £ =~#, s a magyar uté-
hangt I6 = la. Ily példdkat nem taldlok hamarjiban.

4) alatt magyar el6hangt f és finn el6hangt p szék 4llanak.
Koztok van fél = puoli, ,mind a kettdnek a szliv pol az eredete”,

*) Egyébirdnt lehet, hogy Miiller értelme szerint a humulus, komld,
komlah, khondak azon szikhoz tartozik, melyek kozosek az drjasdgban és al-
tajisdgban (1. aIL kot. 482. 433. lapjdn). — — Miiller azt tartja, hogy a turdn
nyelvekben ninesenek hasonhangi szok (14sd ott a'400. lap.); ime itt van az
osztjdk khodem hdlok és khédem hallok.
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ugymond Ablqv. Ezt be kellene bizonyitani avval, hogy a szldv els-
hangti p magyarban f-vé szokott véltozni ; azutin avval, hogy a szlav
belhang o magyarban é-vé lesz a kolesonzott szokban ; végre av-
val, hogy a fél, puoli sz6 csak azon altaji nyelvekben fordul eld,
melyek azt a szlavtol vették. Ugy tartom, egyet sem lehet a hé,rom
kozziil bebizonyitani. Ahlqv. a finn humla szot dltajinak tartja, mert
més rokon nyelvekben is el6forddl : miért nem tartja a fél, puoli-t
is annak, mely még tobb rokon nyelvben van meg, mint: lapp pele,
finn puoli, eszt pool, liv puol , szirjin pis, votjik pal, mordvin pil,
vogul pdl, pil, osztjak pélek.

De mir a finn pieli —= dorrpost, thiirpfosten, nem hasonlithat6
a magyar fiil-lel, mert az a skandindv pela, pelare, == német pfeiler.
A fiil-nek nincsen megfeleldje a finnben, de van a lappban : pelje -=
auris, peljetebme fiiletlen azaz siket; a votjdkban pel fiil , peltem si-
ket; szirjinben pel fiil, peltam siket; mordvinben pilé fiil ; vogulban’
pel fiil, peltdl siket; osztjdkban pet fiil, — mely sz ismét a ¢(d) fel-
valtdsat I-lel mutatja,

Ablqvist minddssze 17. kikezdetben adja széhasonlitdsait, me-
lyek némelyére még volndnak kifogésaim, de mellszém, hogy azo-
kat érinthessem , a melyek jak elGttem, s végiil egynek honisigat
mutassam ki. Ijjak: a magyar lom (Kresznericsben P. P, utin: pru-
ina in arborum ramis congelata; lomos pruinosus, lomozik pruinas
concipit) s a finn lumi = hé, nix; a magyar lak és a finn laki =
tectum fornicatum , boltozat; a magyar @rd (irés tej) és finn hera ;
a magy. cser-fa és ﬁnn terho = makk, terho-puu cser-fa, a mi melle
a mordvin cerd-t = makkot is felhozza; a magyar reg-él és a finn
riiiik, Renvallnal rikisen regélek, beszéllek, rdakind beszéd , az eszt-
ben is »ikima beszéllemi, vesd 6sszc a Magyar Nyelv. V. kotet, 235.
sth. lapjait, hol Torkos Sandor a regélésril Zala megyében, érteke-
zik, s hol a regd sz6 forddl el§, tehdt reg-ek, finniil rik-isen, vagy
Ablqvist szerint (rddk-yn) rdd’yn = beszéllek.

A magyar vdr igét, a finn varttuu-val veti 6ssze, azt mondvin,
hogy mindenike a germdn ,warten.“ De maskép van a dolog. A vo-
gul nyelvben wrém virok , wrkatém, a déli vogulban wrkétém, véra-
kozom, mely igében a vogul kat, kit, magy. koz, k ezképz6 is azonos,
a t-nek z-vé valtozdsival, mir8l volt mar sz6. Tovabba urém 6rzok,
urkatém 6rizk6dom, wrne 6rzd, pasztor. Viligos, hogy a magyar vdr,
or,s a vogul ur széknak semmi k 6z6k a germdn warten, wirter-hez, De
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a finnben is vara = 6r, ur; a vartia = vigil, custos pedig még a
szokott hangvaltozdsnal fogva is (= var = 6r, vogul ur, vart =
or-z) finn-ugor. :

E néhény észrevétellel arra akarom figyelmexztetni Ahlqvistot,
hogy a finn magyar széhasonlitds nem melldzheti a szorosan vett
ugor nyelveket (vogul, osztjak, mordvin), mert csak ugy lehet a
hangok viltozdsait meghatdrozni, s az eléfordulé tényekrél alapo-
san itélni. SOt annak megtuddsdra, mely sz6 kélesénvett, az ugor
nyelveken kiviil a térok nyelveket is eld kell venni. Ahlqvist p. o.
a finn sauva bot szét, a svéd staf = német. -stab-bdl szdrmaztatja.
Ismét nem veszi észre, hogy a staf svéd sz6 a finn kiejtésben tapa-
nak hangzanék, mint stephan, stefan-bél tepana lett; hogy a svéd
utéhangi f~bél nagyon bajosan lesz a finn kiejtéshen uv; szdval egy
rakds példdt kellene felhozni, a mely bebizonyitsa, hogy a svéd staf-
bél a finn kiejtésben sauva lesz. E sz6 4ltaji, mert a torokben is sopa
%3940 nagy bot. E két s26 : sauva és sopa anndl kevesbbé fog kiils-
nisnek l4tszani, ha tudjuk, p. o. hogy a finn sairaha (sairas) beteg,
a torokben sajru o 405 8 finn sairaute (sairaus) betegség, a torok-
ben sajrulik U)))-*"" — Hogy a svéd staf-bol csakugyan nem lett
a finn sauva, bizonyitja a tupa sz6 is. Svédben stufva a német
stube, s abbdl lett a finn tupa. Kérdés, a magyar szoba is a német
stube-bél val6 ? Bajosan. A német stall a magyar kiejtésben istdlld,
a német stab magy. istdp, stephan magy. istvdn : ezek szerint stube
a magyar kiejtésben istupa vagy istopa lenne- A szoba éltaji, mert a
torokben is szoba X0 kalyhdt, kemenczét teszen. A magyar szobu
tehdt szdszerint hypocaustum. -

Miillernek pedig (ldsd a M. NyK. II, 411. lapjat) itt is szolgdl-
hatok egy hasonhangt jeles példdval a vogulbol:

ur orr, hegy, wrem, urom orom, hegyorom;

ur Or urém Orzok ;

ur sovany urém sovinyodom, wurem, urom sovény ;

ur ver, ebben : urém siitok, wme siité, magyartl verd, innen

verdfény, verdmalacz, ver-ejték ;

ur vér, mib8l: uring véres, ur-djpe (vér-ivé) nadily;

ur méd, wrd & médja ez.

A sz6hasonlitdsok utdn Ahlqvist még grammatikai dsszehason-
litdsokra is tér, sdt ezeknek nagyobb helyet szdnt, mint amazoknak,
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A sz6k hasonlatossdgdnal (a szétéri egybehasonlitdsnal), bér
mi nagy legyen is az, tobbet nyom a grammatikai hasonlatossdg.

Az illet§ nyelvek hangjait tekintve, a magyar nyelv ifjabb
jellemii a finnél. Ez tudniillik sziikolkodik a hehezett massalhang-
z6k nélkiil; azutén gyéren él a gyenge (g, d, b) hangokkal ; végre
az s-en kiviil nincsen sziszegdje : ellenben a magyar nyelvben meg-
van az f, meg, az eldhangban is, a g, d, b, meg az sz-en kiviil a cz,
z, zs, mind oly hangok, melyeket a finn nyelv nem bir kiejteni.
Azért kell a finn nyelvet a magyarhoz képest 6 jellemiinek tartani.

A maginhangzok egyezését a magyar nyelv is megtartotta,
mint afinn. Azonban a kettds s6t harmas magdnhangzokra nézve
kiilsnbség van a két nyelv kozt; mert a finnben nem csak az aj, ej,
uj, ilj, of, 9 vannak meg, hanem az au, eu, iu, ou, ¥il (0y), s6t az
uo, % magdnhangzik is.

A két nyelv hasonlo természete kitetszik az idegen szdk al-
kalmazdsdban is. Egyik nyelv sem tiiri a sz6k elején a kettds vagy
épen harmas méssalhangzékat; azért, ha ilyen eldhangt idegen sz6-
kat folvesznek , azokat a honi kiejtéshez idomitjik. Erre nézve a
finn nyelv az elhagyédshoz, ellenben a magyar a télddshoz folyamo-
dik. P. 0. a finn nyelv ezeket : strand, skola (schule), spel (spiegel),
stol (stuhl) igy idomitja : rdnta, koula, peli, tuoli, elhagyvin az
elshangbol az s-t és st-t. A magyar a stall, stab, schule-féle szok els-
hangjdhoz egy i-t vagy o-t told, s igy idomitja : istdlld, istdp, iskola
vagy oskola ; a franz, schrankenbaum, groschen-féléket meg emigyen -
véltoztatja el : ferencz, sarampd vagy sorompd, garas stb.; e szldv
szOkat : kreszt, britva, kral, szluga , dolg igy ejti ki a magyar : ke-
reszt, beretva, kirdly, szolga, dolog. :

A névszok ragozdsaban a sok egyezésen kiviil kiilonbség is
van. Ez mér az az mutaté névimds szerepében mutatkozik a név-
szok elGtt, mely nével§, ugy hiszi Ahlqvist, az idegen nyelvekkel
valé érintkezés dltal juthatott a magyar nyelvbe; jéllehet kettdt is-
mer el 6 is, azt, hogy az 4ltaji nyelvekben sem ismeretlen az arti-
culus, s azt, hogy az orosz nyelvben nincsen meg. E két koriilmény
arra bir, hogy misképen fogjuk fel a dolgot. Minthogy a magyar
nyelv, mielGtt a némettel jutott érintkezésbe, leginkdbb az orosz
(vagy keleti szldv) nyelvvel strlodott volt, ebben pedig nincsen
néveld : bizonyosan a magyar névels a nyelv sajit bels térténetei-
nek folytdn kapott fel; s ez is egyik tanusiga annak, hogy a ma-
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gyar nyelv ujabb jellemii, ha a finnhez hasonlitjuk. A finn nyely,
mint mar emlitettiik (a 21. lapon) , megkiilonbozteti a sz6-t5t a ne-
vez6tol, p. 0. yhte = egy a 526-t6, de yksi a nevezd ; thmise — em-
ber, a sz6-t6 , de thminen a nevezd; verise = véres, a sz6-t6, de ve-
rinen a nevezd : a szirjin, votjdk, a mordvin, magyar , vogul, a ti-
rok nyelvek nem kiilonbostetik meg a kettst. Minthogy a széhason-
litds megmutatta, hogy a finn névszdk t8jei egyeznek meg, p. 0. a
magyar megfeleld névszékkal : a finn nevezdben ragnak kell lap-
pangani. E rag pedig a mutaté névmads jellemét viseli; azért a tinn
verinen tulajdonkép == a véres, ihminen = az ember; azért van
végre a finn nyelvben egy kiilon rag, mely a névszé hatirozatlan-
sagat jeloli, p. o. veris-ti véres, ihmis-tii ember. A mit a finn nyelv-
ben a nevezdnek ragja, azt a mordvinban és vogulban a ¢ rag teszi,
mely nyilvdn a mutaté névmds ¢, ta (ez, az), p. o. a mordvinban
ava asszony , ava-t’ az asszony, a vogulban lu 16, lu-t alé. A ma-
gyarban tehdt az az ez, mint név-elé, fejezi ki a finn nevezdt és a
mordvin, vogul ava-t', lu-t-féle alakokat ; a magyar a finnhez képest
ott 4ll, hol p. o. a franczia a latinhoz képest ebben : dé¢ I’ homme =
hominis 4ll. De a finn névszék sem kiilonboztethetik meg mind a
nevezt a sz6-totiil, mit a kovetkez§ példédk is bizonyitanak :

to. nevezd. hatdrozatlan eset.  genitivus.
maa (féld) maa maa-ta maa-n
pia (fej) pad pad-ta pid-n
talo (telek) talo (talo-ta) talo-a talo-n
ty6 (munka)  tyd tyo-ti ty6-n
jalka (1ab) jalka (jalka-ta) jalka-a  jal‘a-n
aiti (anya) 4iti (Aiti-td) Aiti-d aidi-n
kive (ko) kivi (kive-ti) kive-4 kive-n
kante (fedél) kansi "kant-ta kanne-n
vieraha (idegen) vieras (vierah-ta) vieras-ta vieraha-n
ihmise (ember) ihminen ihmis-t4 ihmise-n
sydime (sziv) sydin sydan-ti sydime-n
kevihi (nydr) kevd’ kevit-ti kevihi-n. stb.

Tme az elsis hat névszonak téje és nevezdje azonos, a tébbiek-
ben kiilonbozik az egyik a masiktél; amazokban, melyek a, d, o, i,
és ¢ utdhanglak, a nevezfnek ragja elenyészett; a tobbiekben még
léthaté. — Menjiink 4ltal a tobbessz4m nevezdjéhez.
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Ez a finnben ¢, a magyarban k. Honnan szdrmazik e rag, nem
lehet mar tudni, de hogy itt azonos a ¢ és k, bizonyitjik azon meg-
felels szok, melyekben k és t valtakozik, p.o. a finn yksi egy, kalksi
ketts, az esztben iits, kats ; magdban a magyar ketti, két széban is &
vagy h, t-vé véltozott, mert a kettd, két nyilvan keht-bol, ez meg kelit-
bl valé. A finn nyelv még tobb példdjit mutaija fel ezen valtako-
zdsnak, mint : hiekka és hieta homok, kaupunki és kaupunti viros,
vaiki és vaiti hallgass, mib6l vaikenen hallgatok; Ahlqvist a svéd
trana és a német kranich, a svéd tver és a német queer szdékat is
felhozza annak bebizonyitdsara, hogy 4ltaldnos hangtorvény szerint
véltja fel a t-t a k, s megforditva. De melyik itt az eredetiebb, a t-c
vagy k? Alkalmasint a %, mely 2-v4 és t-vé véltozik, innen a tsbbes
nevezdje a lappbanZ, h, és ¢, a finnben, esztben, mordvinban, vogul-
ban ¢, a magyarban megint %.

A tobbesszdm azutin az egyesszdmu ragokat veszi fel mind a
finnben mind a magyarban, de mindenik sajdt eljdrast kovetvén, mert

afinn kaela és  amagyar kal

a tobbesben kala-t a tobbesben hal-ak
kala-i-lla " hal-ak-val

,, kala-i-lle ,, hal-ak-nak
mibdl kitetszik , hogy a finnben a tobbesszdmot jelels ¢ rag a viszo-
nyité ragok elbtt i-re valtozik , holott a magyar tobbesszému & rag
megmarad a viszonyité ragok elstt is. Azonban hasonl torténik a
magyarban is, a birtokos ragok eldtt, mert Aalam a tébbesszdmban
lesz halaim, nem halakam. Vajjon kozvetleniil viltozik-e i-vé itt a
k, amott a t? Ahlqvist azt gondolja, hogy kozvetlenill, mert azt
mondja : ,Mikor e kemény (%, ¢) hang a casus és possessivus ra-
gok hozzdjirultdval mds hangokkal dsszeiitkozik , s ez dltal a szép-
hangzat szenvedni taldl, melyre a nyelv torekszik, ez csupa termé-
szetes folyds szerint (k =g =j=—1) a k-t i-re gyengiti.“ *) El kell
ismerni azt, hogy a mi nyelveinkben % és ¢, s6t p is némely massal-
hangzok el6tt ¢, u-v4 valtoznak, p. o.a finn kakra zab, lesz ott kaura,

”

#) D3 detta harda ljud (k) genom tillkomsten af casus-indelser och
possessiv-suffixer nodvindigt méste komma i kollision med andra ljud och
den euphoni, som #r egendomlig for ifragavayande sprik, derigenom rikade
i fara, formildrade spriket genom en ganska naturlig process (k =g =j =
i) & till ¢,
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a nagla sz6g, lesz ott naula, a vogulban jiter ménes, lesz ott jeur, a
Jagit ij, lesz ott jajt, jaut. De még az nem fejti meg a tobbes ¢ és X
rag-nak i-vé viltozdsit, mert p. o. a finn kalat a lla rag el6tt lehetne
kaltalla , vagy kalatla ; a magyar halakom (halaim helyett) még ke-
vesebbé zavarnéd meg a széphangzatot. Mds okénak kell tehét lenni,
8 arra, tgy litszik nekem, a magyar birtokos ragozds segit ritalilni.
A birtokos ragozds tébbesszdmai az egyesszdm harmadik személyé-
bél dllanak el8, mint ebbsl vildgos :

botom botja-im botja-ink
botod botja-id botja-itok
bot-ja botja-i botja-ik.

Valamennyi massalhangzés végii magyar szénak birtokos tob-
besszdmai aim , aid, ai, aink, aitok, aik; eim, eid, ei, eink, eitek, eil:
(kezem, kezed, keze, kezeim, kezeid, kezei). A széphangzat a botim
cllen nem tehetne kifogdst, mégsem tiiri el; még a népim, népid
népt a helyett népeid, népeim, népeiis van. Azt kellene tehdt monda-
nunk , hogy a hirtokos ragozds tobbesszdmai az egyesszdm harma-
dik személyébdl valok. De ebben a szényomozds tekintetébél ellen-
kezés van, mert az egyesszdmu harmadik személy hogyan fér meg
a tobbesszdm clsd és masodik személyével! Valami titok rejlik itt,
melynck megfejtésére a birtokos ragozds segithet benniinket. En-
nek egyesszamu harmadik személye ja, je : nem lehet-e gondolni,
hogy a visszonyos tobbesnek ragja juk, jek , a finnben jat, jit volt,
s hogy az ebben 1év§ j hang miatt valik {-vé a finnben ¢, a magyar-
ban k? Ha ezt lchetne folvenni, a szirjin ¢és votjak tobbesszdmau jas
jos is meg volna fejtve. Ugyanis ha e két nyelvnek eme tobbessdmu
ragjit semmi viszonyban sem gondoljuk lenni az ugor és finn nyel-
vek tobbesével : azt a legnagyobb kiilontsségnek vagy szeszélynek
kellene tartani; mit bajos a két nyelvre fogni, melyek kiilonben
annyira megegyeznek az ugor és finn nyelvekkel. De ha elfogad-
juk azt, hogy az ugor és finn nyelvek a jak, jah, jaf, jas szébul al-
kottik a tobbesszdm ragjdt : megsztinik a szirjin és votjik nyelvek
tobbesszdmu ragja kiilonosnek latszani; azonfeliil pedig még a finn
t-nek s a magyar k-nak i-re véltozdsa is kizvetitve volna.

Még egy, nagyon figyelemre mélté, koriilményre kell figyel-
meztetnem , arra t. i. hogy nem csak a magyar nyelvben, hanem a
finnben és torokben is a személyi névmdsok tobbese kétféle: egyes-
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ragu, és kettdsragu, s hogy az egyesragu kiilonbozik a kozonséges
tobbesi ragtol, mint ime latjuk.

Magyar. Finn, Torok.
Egyesszdm : én mini ben
te sind, sen
6 hiin —_
Tobbesszdm : miv (mii, mi) mink myd (me) met biz bizlar
tiv (tii, ti) tik tyo (te) tet siz  sizlir
iv (i, iv) 6k hyo (he) het — — —

Bizonyosan miv, myi, biz ; tiv, tyo, siz kozt az egyezés majd-
nem azonossig, mert a magyar v (a miv, tiv-ben) megfelel a torsk
z-nek (a biz, siz-ben; ugyanaz a v rejlik a finn yd-ben, mely annyi,
mint a magyar §, ezekben : t6 és tov, né és nov, § és 6v, melyet a
tajbeszéd szerint #-nek is ejtiink , minélfogva a magyar mii, tii sza-
kasztott mésaia finn myd, tyi-nek, s minélfogva a magyar mé, té-ben
s finn me, te-ben a v-t elnyelettnek kell gondolni. Ezek tobbesi ragja
tehdt v és 2z, mely kiilonbozik a rendes finn ¢, magyar k, térok lar,
liir-t8l. A nevezetes az, hogy eme nyelvek a rendhagyé tobbesben
megegyeznek, arendesben pedig kiilsnboznek egymdstol: mibiil azt
a tantisagot kell kivonni, hogy a mi most elttiink rendhagyé, az
hajdan , mikor a finn, magyar és térok nyelvek még nem oszlottak
volt el, rendes vala, s id8 szerint megelizte a ¢, k, lar tébbesi ragot.
Ia engedni lehetne a foltevési hajlamnak, aztis batorkodnink mon-
dani, hogy a tobbesi v rag az altajisig legisiebb ragja, mert meg-
egyez az ékirati nyelv fa, va, pa tobbesével, ldsd a Nyelvtud. Kozl,
II. kot. 446. lapjén. "

Nem tudom , igazdn segit-e akdr a v, akdr a juk , jah, jas, jat
annak megfejtésére, hogy a finn ¢ a viszonyragok, s a magyar k& a
birtokos ragok el6tt i-vé véltozik el : de azt tudom, hogy nyelvté-
nyek azok.

Felette helyesen adja el Ahlqvist a finn viszonyragok ere-
detét. A helyi viszonyok megjelolése alkalmasint a nyelv els§ sziik-
ségei kozzé tartozik, s annak a mi nyelveink nagy bdséggel felel-
tek meg. A helyi viszony a mozgis fogalmaval egyesiilvén, hirom.
féle, helyben valé nyugalmat, azutn helyre és helyrdl valé mozdu-
list foglalvdn magéban. Ez az iltaldnos helyi viszonyt fejezi ki.
De a helyben valé nyugalom, s a helyre ¢és helyrsl valé mozdilis
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belsd és kiilss lehet ; minél fogva kilencz megjelolése tdmad a helyl
viszonynak , s ezeket a megjeloléseket tokéletesen ki birja fejezni a
finn nyelv. Az altalanos helyi viszonyok jeleldji (az eseteket latinil
_nevezvén el) :
essivus : na, p. o. ulko-na, kiin, kato-na hon, ylhé-nd fen, alaha-na
alant stb.
lativus : ne, p. o. sin-ne ide, tuon-ne oda , kun-ne hovéd, al-ne (alle)
ald, yl-ne (ylle) fol-¢ stb.
ablativus : ta, p. o. ulko-ta (ulko’a) kiviil(riil), koto-ta (koto’a) ha-
zul(rul), taka-ta (taka’a) hatul(rul) stb.
Az iltaldnos helyi viszony jeleldji tehdt : na, ne, ta. Mit csi-
nél a nyelv, hogy a belst és kiils8 helyi viszonyokat is kifejezze ? A
belsok kifejezésére a bél-t, belsot jelentd sisd sz6 ajanlkozott neki,
mely dsszerdntva lesz ssa, ssi, s6t s. A nyelv mir ennek segitségé-
vel igy jeloli meg a belso helyi viszonyokat :

inessivus : s-na, kala-s-na halban,
illativus : s-ne, kala-s-ne halba
elativus : s-fa, kala-s-fa halbal,

A kiilsd helyi viszonyok kifejezésére is ajdnlkozott neki egy
alkalmas szd, melyet csak a maradvénydrol (1) ismeriink , de magat
nem. Ennek segitségével a kiils6 helyi viszonyokat igy jeléli a nyelv :

adessivus :  [-na, kala-l-na halon, halnil
allativus :  l-ne, kala-l-ne halra, halhoz
ablativus :  [-fa, kala-l-ta halrél, haltél.

Osszedllitva, ezek mdr a finn helyi viszonyok esetei :

A) éltaldnosak :
1) essivus : kala-na
2) lativus :  (kala-nne) ku-(n)ne, mi-(n)ne
3) ablativus: kala-ta;
B) belsdk :
4) inessivus : kala-s-na helyett kalassa
5) illativus :  kala-s-ne helyett kalasen
6) elativus :  kala-s-ta  helyett kalasta;
C) kiilsék :
7) adessivus : kala-l-na ” kalalla,
8) allativus :  kala-l-ne ” kalalle,
9) ablativus : kala-l-ta ” kalalta.
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Jegyzet. Az 4ltaldnos viszony lativusa rendesen csak a viszo-
nyitokndl él még, p. o. tinne ide, sinne, tuonne oda , alle ald, ylle
felé stb. — A belsd viszony illativusdban az s, k-vd véltozik , s lesz
kalasen helyett kalahan, 6sszerantva kalaan.

Meg vannak-e ezen helyi esetek ragjai a magyarban is? A
finn adessivus na kétségen kiviil egy a magyar helyjeleld n-nel,
czekben : hdz-(o)n, Pest-(e)n, kéz-(e)n; az ablativus ta is nyilvan
megvan a magyar ¢dl, tdl viszonyitéban, melynek I-je Gsszetétel 1t-
jan jarult a t6hez, De az n és t Gsszetételei nem olyan szabdlyosak
4 magyarban, mint a finnben. A magyar névszo-ragozdst, gy lit-
szik nekem, igy kell felfogni :

A legegyszeriibb, s taldn azért is leg8siebb magyar viszonyi
ragok a tobbesszdmu kn, és a targyi t-n kiviil a helyi viszonyok
ragjai, még pedig

a hol kérdésre : n, t, —1

a hovd kérdésre : 4, é (va, ve)

a honnan kérdésre : ul, il vagy 6], 61, — nan, nen.

P. 0. hol ? Pesten, Gy0rott, felett, alatt, stb. hol ;

hové ? Pesté, Gyorré (Gybr-vé), felé, ald, hovd ;
honnan ? Pestiil, Gydriil, felil, alul; vagy Pestsl, Gyd-

- 161, felsl, aldl stb, honnan, innen, onnan.

Egyszerii voltukat az bizonyitja, hogy &ket a viszonyszdk is
elfogadjdk, melyek a helyi viszonyokat kozelebbrsl meghatarozzdk ;
eredeti voltukat a vogul nyelv bizonyitja, melyben hasonlokép meg-
vannak, példaul: el; el-n el6tt, el-e elé, el-¢l el6l: — jol; jol-n alatt,
jol-e ald, jol-el alol stb. A vogul kézonséges névszé-ragozds pedig
mér ilyen kiilsnbséget tiintet fel :

hol ? kvol-n  hézban és kvol-¢+  hdzon,

hova ? kvol-ne hédzba és kvol-e  hdazra,

honnan? kvol-nel hizbul és kvol-nel hdzrél.

Ezeket az egyszerii és 8srégi viszonyragokat lehet mér a finn
na, ne, ta ragokkal egybehasonlitani, mit Ahlgvist is ton, legaldbb
részben ; sot ezeket a torok nyelvek ragjaival is 6ssze lehet vetni.
Ez 4ltal taldljuk ki azokat a ragokat, melyek koézosek a finn-ugor-
torok nyelvekben, a melyek tehdt megvoltak, mieldtt a nyelvek el-
oszlottak, s mindenike kiilon dsszetételeket hozott el§ a helyi viszo-
nyok kozelebb meghatérozdsara. De az uj 0sszetételekben is sok
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egyezés van, mert a finn, ugor és torik viszonyszdk is sokszor azo-
nosak , némelykor hasonlok egymas kozott. Az Osi, eredeti egyezé-
sen kiviil tehdt még mdsodrendil egyezést is taldlunk a névszék ra-
gozdsdban.

A viszonyi ragok és viszonyszok Osszerakdsiban igen nagy
biséget tiintetnek fel , kiilonosen a finn és magyar nyelvek; s Ahl-
qvist a viborgi és ingermdnlandi népnyelvbsl 4j ragot is hoz fel,
melyet a finn grammatika nem ismert volt, s mely a na és ta Ossze-
tételébdl szdrmazik. A finn na rag nem csak pusztin helyben vald
lételt, hanem dllapotot, foglalatossdgot, milyenséget is jelent, minél-
fogva kalana azt teszi tulajdonkép : halul, halképen, hal gyandnt;
igy paimen marha-6rz6, palvelija szolga, paimene-na 6rzéil, pal-
velija-na szolgdul. A na és ta ragok Osszetevésébdl nta rag lesz,
mely foglalatossdgbol, allapotbdl valé kijovetelt jelent. Ahlqvist az
emlitett népnyelvbil éneket idéz, mely igy kezdddik :

Liksin linnahan likkaksi,
Pauluskalle palvelijaksi
(mentem a virosba béresnek, .
Pavlovszkba szolgénak);
s igy végzidik :
Tulin linnasta likanta
Pauluskalta palvelijanta
(jottem a vérosbol béres-volt-bul,
Pavlovszkbul szolgalé-voltbul).

fme, a finn nyelvben az allapotot jelent§ ragok is hdromfélék :
ksi, na, nta, 4gymint :
paimeneks: © Orzének, palvelijaksi szolgdnak,
paimenena  Srzéiil, palvelijana  szolgéul,
paimenenta = — palvelianta —

A magyar nyelv is hdrom allapoti esetet bir kifejezni, a vd,
nak , és 4l raggal , igy : szolgdvd lesz, szolgdnak megyen, finniil :
mence palvelijaksi, s szolgdul van ott, finniil : tuossa on pavelijana.
De jelentéseire nézve a hirom magyar eset, a nyelv jelen dllapot-
jéban, nem felel meg egészen a finn hdrom esetnek, mint a felhozott
példék bizonyitjik, jéllehet alakilag , gy latszik, megfelelnek egy-
mdsnak, igy :
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palvelija-ksi szolgé-nak
palvelija-na szolgé-vd
palvelija-nta  szolga-il.

A mai magyar iréi nyelv nagyon restelli mar a ragok bosé-
gét, mert nem kiilonbozteti meg vildgosan a nak, vd, 4l ragokat, s
majdnem egynek tartja, minthogy szerte igy mondja : kirdlyd#! vé-
lasztottdk , kirdlynak valasztottdk és kirdllyd valasztottdk. Hogy e
ragok jelentései kiilonboznek egymastol, mutatja a régi nyelvszo-
kés, melyet f6l kellene tdmasztani.

A genitivusra nézve megjegyzi Ahlqvist, hogy a magyar nyelv
annak hijdval van, de potolja az é raggal, mikor viszonytalantl 4ll,
p. 0. a hdz az atydé; vagy szofiizettel fejezi ki, mikor viszonyitva
van, p. 0. az atya hdza, vagy az atydnak a hdza. A finn és torok nyel-
veknek van genitivusok. Viszontag a finn nyelvnek nincsen kiilon
accusativusa, de sokképen pétolja : azonban hogy hajdan megvolt
neki a ¢ ragn accusativusa is, bizonyitjdk a személyi névmasok, me-
lyeknek ez alakjaik : minu-¢, sinu-f, hine-t = engemet, tégedet, 6t ;
meidi-t, teidd-¢, heidi-¢ — minket, titeket, 6ket, megvannak.

A tulajdonsagi névszok fokozasa altaldban kevesbbé van ki-
fejtve a finn-ugor, és torok nyelvekben : anndl nevezetesebb, hogy
erre nézve is megegyeznek a finn és a magyar. A misodfokot a
finnben p, a magyarban & jeloli; az azonosség szembetiing tehst.
De a finn nyelvben m jut a p elibe, s lesz : vanka vén, vanhe-
mpi vénebb : a magyarban bb-t irnak. Ahlqvist az m-nek belészsk-
tetését a széphangzatnak tulajdonitja, mely a magyar ad, tud he-
lyett a finnben ant, tunt-ot ejt, s hozzatessziik mi, mely a vogulban
az eb-et amp-nak , a hab-ot kump-nak ejti. A magyarok miért irnak
bb-t, azt, gy mondja Ahlqvist, bajos elérteni (4r svart att inse). —
A finn m nem széphangzatbdl van ott a pi eltt, hanem sziikséghbél,
melyet a harmadik fok tiintet ki. A két fok tulajdonkép igy van:

vanhempa vénebb, vanhimpa legvénebb.

A két fok képzdje pa: mi teszi hat a kiilonbséget a compara-
tivas és superlativus k6zt? Nyilvdn az ¢, mely a comparativushan
nincsen meg. De ldssunk még més példikat is:

paksu vastag, paksumpa vastagabb, paksuimpa legvasta-
matala alacsony, matalampa, wmatalimpa, [gabb,
korea szép, koreampi, koreimpa,

NYELVT., KOZLEMENYEK. L. 3
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halpa  oles, halvempa,  halvimpa,
suuri  nagy, suurempa  suurimpa,
rakas  kedves, rakkaampa, rakkaimpa

terve’  egészséges, terveempa, terveimpa stb.

Ezek azt mutatjik, hogy a pa képz az egyesszdmu genitivus-
hoz jérdlvin (igy : matala, gen. matalan-pa) a mésodfokot képezi ;
s ugyanaz a tobbesszdmu genitivushoz jaralvdn a harmadfokot ké-
pezi. Tegyiik fol, hogy a pa képzb a puljo = sok, vagy pai (mi meg
a torokben sokat, bévet jelent) vagy mds ilyféle szénak maradva-
nya; akkor p. o. suuren-pa annyit teszen, mint a nagynak béje,
sokja. E szerint a misodfok valamely térgy tulajdonsdgst csak egy-
gyel, a harmadfok pedig sokkal hasonlitja ossze. Mar igy bélatjuk,
hogy ezen alakokban az m nem széphangzat kedviért van ezekben
az alakokban , hanem sziikségbdl; tovabba , hogy az », mint geniti-
vusi rag, a kovetkezé p miatt lett m-mé. A finn nyelvtudat, elfelejt-
vén a matalampa , matalimpa Gsszetételek eredetét, azokat egy sz6
gyanant kezdte tekinteni, s a sajathangi torvények szerint idowmitani;
a matalampa-bél tehit a nevezdben matalampi-t, a matalimpa-bol
matalint alkotta, de a genitivusban elbtiinteti a teljes alakot, igy :

matalampi, gen. matalamman (matalampa)
matalin, gen. matalimman (matalimpa).

A magyar nyelv a fokozdsra ugyanazt a képz6t hasznslja,
de még kurtdbb alakban (3). Az sszetétel magyarosan torténik,
azaz genitivusi rag nélkiil, mint p. o. az iin-nep széban is, tehdt igy :
Jov-b, szep-b, tiv-b, kurtu-b, hossza-b. A harom els§ sz6t, miutin ben-
nok ahanghasontlds véghez ment, igy kezdte kiejteni a nyelv : jobb,
szebb, tobb; s elfelejtvén nemesak a b eredetét, hanem az emlitett
hanghasontldst is, azt gondolja vala, hogy e képz6 b6, s most nem-
csak a hérom szét irjuk bb-vel, hanem a tobbit is (kurtdbb, hosszabb
stb.), melyekben hanghasonilds nem volt*). — A magyar nyelv az

*) A magyar nyelvben még mds két esete van annak, hogy elfelejt-
vén a hasonuldst, a kettdzést ott is gyakorolja, hol hasonulds ninesen. Ez,
az a ¢ helyi raggal lesz : ezt azt, azutdn et att , most itt, ott : s ezért a t he-
lyi ragot mindeniitt kettéztetjiik. Az igének egyik miltja ¢ képzbvel lesz,
igy : tud-t-unk | tud-t-tok , tud-t-nak ; tud-t-nak helyett tuditak, vagy tudottak.
De minthogy tudottak , mondottak helyesek : azt gondoljuk tudott, mondoit
is helyes, pedig ezekben » nem hasontlhatott a t-hez. ‘
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osszetételt genitivusi rag nélkiil, tehdt kozvetleniil, hajtvan végre,
abban a tobbesszam jeleljét sem fejezhette ki; a harmadfok kép-
zésére tehdt a leg széhoz folyamodék , melyet a mdsodfok elibe te-
szen : legszebb, legjobb, legkurtibb stb.

Ezutdn altalmegyen Ahlqvista szamnevekre, melyek hasonlé-
séga szembetiind. Melldzvén az ismeretes hasonlatossidgokat, Ahl-
qvist véleményére, mely szerint a magyar #éz, a szirjin, votjdk das,
azutdn a szdz, sata, végre a magyar ezer a vogul sater stb. az 4rja
nyelvekbdl keriiltek a finn-ugor nyelvekbe , azt jegyezziik meg,
hogy annak lehetetlenségét a szdmsz6k magok hirdetik. A kéleson-
vett szokat a kolesonvevs nyelvek csak annyiban viltoztatjik el,
hogy a honi kiejtéshez idomitsak ; tovabba a kolesonvett szokat egy
nyelv sem fogyasztja annyira, hogy képzdjivé tegye. Azt mondjik,
hogy a magyar tiz, a szirjin, votjik das arja szék. De melyik arja
nyelvbdl valok ? a szanszkritbol, zendbél-e, miszerint da anbdl lett
das és tiz , vagy az Uj perzsibol valok-e, miszerint deh-b6l ndlunk
tiz, s aszirjineknél és a votjdkokndl das lett ? Megengedve is, hogy
ily kiilonosen véltozott volna el akdr a dagan akdr a deh : még ba-
josabb megfejteni, hogyan valt a das és tiz is a mordvinoknél , vo-
guloknal és osztjdkokndl s-szé a kom-s, kd-s, khi-s sz6kban, me-
lyek azonosak a magyar hi-sz széval, pedig azokndl a tiz = kemen,
law vagy louh, és jong. — A szdz, finn sata, valamennyi finn-ugor-t-
rok nyelvekben megvan az illet§ hangvaltozatokkal, mint a lapp
uotte, a torok jiiz, a csuvas siir és jakut siis. A ki azt allitja, hogy
ezen szok a szanszkrit ¢atam-bol, vagy az 0j perzsa sad-bdl valok,
az folteszi, hogy még akkor, mikor e szé-elfogadds torténék, az al-
taji népek mind egyiitt valinak, mert kiilonben nem keriilhetett
volna a lappokhoz és a jakutokhoz, kiket majdnem a foldnek fél ke- -
reksége valasat el. Tovabbs a kolesonvett szénak hangi elviltozd- -
sait itt sem lehetne megfejteni. De megengedve , hogy eme nehézsé-
gek ellenére is, a szdz, sata, sat, sad, Suotte, jilz, sii, siis sz6k mind a
perzsa sad-nak vagy a szanszkrit catam-nak kilesonaddsai : miért
nem fogadtik el mind azon nyelvek az Gj perzsa hezar-t is? mely
ott is a hol van, ezer, sater, Sater, s‘ur-s alakokban tiinik el§. —
Nem lehet tehat kolcsonvételrs] sz6 a tiz, szdz, ezer szokra nézve :
de azt lehet gondolni, hogy e szék az drja és 4ltaji kozdsséghes
tartoznak,

A személyi névmasokat igy allitja Gssze Ahlqvist :
. 3%
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én :©  mi; te i
Finn : mind  me; sind  te
Lapp : mon  mi; don  di
kettfsszdmban : moaj, doaj
Mordvin : mon  min ; ton  tin
Cseremisz : min  m§; tin ti
. Votjdt : mon  mij; ton  ti
Szirjin : me mi ; te ti
Vogul : 1) am monk; nej  nan
kettdsszdmban : menk, nin
2) am man ; néng ndn
kett6sszdmban : mén, nén
Magyar : én mi és mink; te ti és tik.

Ezek 4ltaldnos azonossdga szembeszokd, de a magyar én-nek
kiilonbozése a tobbitsl, s viszontag megegyezése a vogul am, dm-
mel is foltetsz6, mi még inkdbb azz4 lesz, ha tébbet kozliink réla.
Két alakjat tettikk ki, 1) alatt az Ahlqvist 4ltal felhozottat, mely a
déli vogul nyelvbél valé, s 2) alatt a Reguly-hoztit, mely meg az
éjszaki vogulbol valé. A finn, lapp, mordvin, eseremisz, votjak, szir-
jén személyi névmdasok rendesen veszik {6l a viszonyragokat, mint
a kozonséges névszok : a vogul és magyar személyi névmasok el- .
térnek a rendes ragozastol, igy :

én im te néng
enyém 4nom tied ningen
engem-et téged-et | gen.

A magyar én és vogul d@m, am azért is feltetsz6k , hogy nem
kezd8dnek m () betiivel, mint a tobbi finn, ugor, térok nyelvekbeli
min-i, mon, me, ben, men. Azonban hasonléjukat a csuvas nyelv
mutatja, az abe, ap vagy ebe, ep == én, #im, 4m szoban. Ebben a b
(torokiil ben = én) ti-betii elétt @, ¢ van, mely olyan bdvités , mi-
lyen a finn mén-8, sin-i szok utéjan van. A csuvas abe, ap-hoz, vagy
ebe, ep-hez legkozelebo All a vogul am , im ; s fol lehet tenni, hogy
a magyar én is em-bil valo. Az enyém is igy magyardzhaté: em-é-m
(mint : atyd-é, atyd-é-m), az em-é-m-b8l eny-é-m lett, mint a régi to-
rom-bol torony. A vogul am, iim-bol szablyosan lesz dnom — enyém.
Bajosabb az engem alak g-jct kimagyardzni, — A tiéd ugy lett, mint
enyém, igy : te-é-d, mibél ti-é-d , mint em-é-m-b8l enyém. A tégednek
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¢-jét ha ki nem magyarazhatjuk is, de felvildgosithatjuk az osztjdk
nengat = téged szdval.

Leginkébb megiiti figyelmiinket a vogul (Ahlqvist hozta) monk
= mink, a vogul nyelvben a rendes tobbesrag ¢ lévén, nem %.

A Dbirtokos ragokr6l csak azt akarom felhozni, hogy a lapp
nyelvéi egyeznek meg leginkdbb a magyarral, mert

a magyar : m d; nk, muk  tok, tek
a lappbanis: m d; mek dek

Az igéb8l Ahlqvist el8szér a személyi ragokat mutatja fel;
azutdn értekezik a magyar tirgyi igeragozdsrol, mely a finnek eldtt
Gj, s annél fogva is érdekes ; végre az and, end-rdl tesz néhdny meg-
jegyzeést, melyeket mink is kozlink.

Kiilonds figyelmet érdemel az and, end képzt, ezekben : vd-
randok, kérendek. Minthogy azt iget6é gyandnt is lehet ragozni, igy :
vdrandék , vdrandanék, vdrandottam stb, az and, end képzdt nem
id6t jelelének, hanem igét képzonek kell tekinteni, mint a kat, gat,
kod stb. képzidket. S az inchoativ jelentésii; megtalédljuk pedig a
mordvinban is; p. o. nilan nyelek, pelan félek, por‘an marok-bél
lesznek : nilendan nyelni kezdek, nyelendek, peléndan félendek,
por‘endan marandok, vagy kezdek marni. A finn nyelvekben (az ¢j-
szaki cstid-ban, és a vesziliii-ben) is megvan e képz8, mely sk-val
béviil meg, s ugyanazt jelenti , p. o. kiiyn kelek , kivysk — azutin
kiivysk-andan kelendek, menen megyck, menysk — azutin menyskan-
dan menendek , vagy kezdek menni. — Bizony, figyelemre méltok
e, megjegyzések. '

Ezekbdl is latjuk , mily nyereséges lesz nyelvtudomanyunkra
nézve, ha a finn szempontbél is béhaté és egybehasonlité tanulds
ald vetendik a magyar nyelvet. S arra kivéltkép Ahlqvist alkalma-
tos, ki nyelvtudomdnyi képzettségét sok tekintetben bebizonyi--
totta madr,

HUNFALVY PAL.



TANULMANYOK

A MAGYAR BIBLIAFORDITASOK KORUL.

T.
A MAGYAR BIBLIAFORDITASOK ALTALABAN.

Még nem irtak konyvet, mely oly 4ltalinos elterjedést nyert
volna, és mely a népek mivclddésére oly messzehatd, oly hatdrozé
befoly4st gyakorolt volna mint a biblia. Az ¢ntudatra ébreds ember
nemének eredete és végrendeltetése feldl dhajt mindenek eldtt tisz-
tdba jonni, s szivéhez oleli az isteni okmdanyt, mely mind a kettére
nézve neki biztos tudomast nyujt. Nem csoda azért, ha a fejleni kezd?
ember tgy mint a miveltség délpontjén 4116, kivalo tisztelet és szere-
tettel csiing e kdényven, melybdl az élet legfontosb kérdései irdnt
megnyugtatist merit.

De nem czélom énnekem ezittal az isteni konyv vallds-erkélesi
vildghoditdsaird] szodlani, s a végett annak a hit- és erkolesre vonat-
kozé tartalmat kutatni, En csak a biblia vildgutjinak egy allomd-
sdn, hazdnkban tortént tobbszori megszolamlasdrol és arrdl akarok
értekezni, mikép nyert kifejezést az isten igéje nemzetiink kebelé-

. ben , mikép tiikroztetett vissza az Gskor e legszentebb maradvanya
a magyar nyelvben ?

Fontos pedig e kérdés nyelviink fejlddésének torténelmére néz-
ve, a mennyiben tagadhatatlan tény, hogy a biblia nyelvezete kivéltké-
pen az, mely utin indul nagy részben a nép széldsa, valahanyszor gon-
dolkod4sa a mindennapin til emelkedik és szellemibb réptot vesz.

Csakugyan nyelviinkben is, akér szokinesét tekintsiik , akdr
a sajétos kifejezések fordulatait és a kozajkon forgd kozmonddsok
és példabeszédek ezreit nézzilk, sok olyasra taldlunk, mi tdvol mul-
tunk hondbél mint ama vildgvandor szava hangzik felénk.
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Nem is csoda, miutin a nép a biblia szava irdant mind elejétdl
fogva kivilé eldszeretettel viseltetett, és tudésaink is akkor, midén
idegen nyelv a tudoményos miiveltséget a koznéptdl tdvol tartotta,
vetélkedve buzgolkodtak ezen egy kiényvet a nép kezébe juttatni.

Alig is van hazai irodalmunk mezején egy-egy pont, mely in-
kébb volna tiszteletébresztd emlékekkel rakva, mint a bibliafordités.
— A tizennegyedik szdzad elejérsl fenmaradt bécsi és miincheni
codexbeli forditdsok utin nagy sorozatit mutathatjuk fel a kiilon-
bbzd bibliamagyaritdsoknak, és szdmos jeleseink, részint mint 1ij tol-
micsoldsok szerzdi, részint mint a szerzett forditdsok kiigazitoi, ko-
moly igyekezettel faradoztak a szent irdsnak honi nyelviinkre valé
attételében. Kik is id6rendszerint e kovetkezdk :

Bdtori Ldszlé (a XV-dik szazad kozepérdl). Forditdsaibol fen-
maradtak : a Genesis els6 negyedfél fejezete, Exodus, mely kezdd-
dik a 6-ik f. 7-ik versével és megy végig, Leviticus, Numeri és Deu-
teronomium. Tovdbbd Josue konyve, Birdk konyve, a négy evan-
gelista, apostoloknak jardsokrél valé konyv, az apostoloktél irt epi-
stoldk, . m. Palé a zsidokhoz, azutin Jakab, Péter, Janos és Juddséi,
végre a sz. Janos evangelistinak létdsarl valé konyv. — Az egész
nem sok4 a Régi M. Nyelvemlékek VI-ik kotetében fog megjelenni).
— Komjdthi Benedek (Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az
Zenth Paal leveleij magyar nyelven, nyomtatt, Krakkoéban 1533.
eszt. 8-0). — Pesti G'dbor (Novum Testamentum, seu quatuor Evan-
geliorum volunina lingua Hungarica donata, Gabriele Pannonio Pe-
stino interprete. Wij Testamentum magyar nyelven. Nyomtatt. Bécs-
ben 1536. 8-0). — Benczédi Székely Istvdn (Soltar, azaz : Dicséret-
nek konyve. Krakké 1538). — Sylvester vagyis Erdgsi Jdnos (U_]
Testamentum mag’ar n'eluen. Nyomtatt. U_] -szigeten 1541. 4-0). —
Heltai Gdspdr (1. A Biblidnak elsd része. Azaz Mosesnek ott kinyve.
Kolosvir 1551. 4-0. IL. J6sue stb. a Kronikdk végéig. Kolosvar 1556.
IV. A Biblidnak negyedik része, azaz prophetiknak irésok. Kolos-
vér 1557, 4-0. Az 1j testamentom Kolosvar 1561. 4-0. A III-dik ko-
tet alkalmasint meg sem jelent, miutdn annak némely egyes részei,
mint pl. Salamon konyvei kiilén kis nyolczadrétben Heltai altal kiadva
léteztek). — Gyulai Istvdn (Salamon konyvei. Kolosvar 1551. 8-o.
Sirak konyve, Kolosvar 1551. 8-0). — Melius vagyis Horhi Juhdsz
Péter (Samuel és a Kirdlyok konyvei. Debrecen 1565. 4 0. A szent
Job konyvének a zsidd nyelvbdl és a boles magyardzdk forditdsd-
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bél igazén valé forditdsa magyar nyelvre. Véradon 1565. 4-0). —
Félegyhdzy Tamds ([J] testamentom. Debrecen 1586, 4-0), — A
csepreqi lutheranum collegium. (Errdl Torkos emlékezik , kinek alli-
tdsa szerint a nevezett collegium az evangyéliumokat és epistoldkat
kiadta volna Monyoré-Kereken 1588. 12-0. Ez azonban mint Po-
stillaféle munka a bibliakiaddsok kozé nem igen sorozhato. Ha jegy-
zékiinkbe a Postillakat is folveszsziik , akkor Telegdi Janosnak ko-
vetkez6 munk4jat is ide kellene soroznunk : ,, Az Evangeliumoknak,
melyeket vasdrnapokon és egyéb innepeken esztend$ altal, az anya-
szentegyhdzban olvasni és predikallani szoktanak. 3 rész.“) — Kd-
rolyt Gdspdr (Szent Biblia, azaz istennek 6 és wij testamentomdnak
proféték és apostolok 4ltal megiratott szent kényvei. Magyar nyelvre
fordittatott egészben és wyjonnan az istennek Magyarorszédgban vald
Anyaszentegyhdzénak épiilésére. Wisolban nyomtattatott 1599. folio.)
Szenczi Molndr Albert (A Karolyi Géaspar forditdsit egyes aprébb
hibék kijavitasaval adta ki. Hannovia 1608. 4-0, masodszor Oppen-
heim 1612, 8-0.) — Kecskeméti A. Jénos (Az Déniel proféta kony-
vének , a szent irds szerint igaz magyardzattya Debreczen 1621.
4-0.) — Kdldi Gyorgy (Szent Biblia. Az egész keresztyénségben be*
vott régi dedk betiib8l magyarra forditotta a Jézus alatt vitézkeds
tarsaségbeli Nagyszombati K. Gy. Pap. Bécs 1626. folio.) ') — Tdth-.
Sfalust Kis Miklés (A Kérolyi Gaspar forditdsat nagy gondossidggal
gyokeresen megigazitva adta ki. Amsterdam 1685. 8-0. mdsodszor
ugyanott de kisebb gonddal 1700. 8-0.) ) — Komdromi Csipkés

") A magyar kir. egyetem konyvtdrdban taldltaté ily czimii kézirat :
LEaldi Gybrgy Onkezii magyar biblidja. Megkezdve 1605. decemb. 10. Befejezve
1607. martius 25.“ a hisz évvel késgbb nyomtatdsban megjelent miit6l csak-
nem minden versben oly tetemes és lényeges eltéréscket mutat, hogy egé-
szen mds forditdsnak mondhaté, és a nyomozénak kiilonssen torlései €s ezek
helydbe tett igazitdsai dltal igen tanulsdgos; kiilongsen nevezetes pedig,
hogy a nyomtatdsban nagyon gyakran az eldszor kitorlotteket visszaiga-
zitja. Az Oktaté Intés a kézirathoz nincs hozz4 csatolva. Ez ,Oktato Intés“-
ben tobbek kozt ezt mondja Kdldi : A mi Rendiinkén valé Istenben elnyu-
godott Pater Stephanus Arator , sok esztendeig nagy munkdval faradott a
Biblidnak Magyar nyelvre valé forditdsdval. En ezt nem tudvén stb.

Kdldi Gysrgy forditdsdnak mdsodik kiaddsa megjelent Nagy-Szom-
batban 1732. hibdsan megvéltoztatott ily czimmel : Szent Biblia, melyet az
egész keresztyénségben bevitt régi Dedk betiibsl magyarra forditotta stb.
N. Szombati K41di Gysrgy Pap. — A harmadik kiadds megjelent Buddn 1782,

’) Kdrolyi Gdspar forditdsinak késsbbi sajto ald készitsi voltak még?
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Gyirgy (Magyar Biblia, avagy az ¢- és UJ Testamentomnak kony-

veibdl 4ll6 teljes sz. Iris a magyar nyelven, melyet a Sid6 , Chél-

déai és gorog nyelvekbdl magyar nyelvre forditott, és mmden Rész
kozonséges Summéjat és Részeit megmutaté mdxginalis jegyzések-
kel megvildgositott: C. C. Gy. Leida 1685. 8-0.) — Torkos Andrds
(A mi Urunk Jézus Krisztusnak UJ Testamentoma gorég nyelvbél
magyarrd fordittatott sth. Wittemberga 1736. 8-0.). — Nagy Me-
gyeri Besnyei Gyorgy , madari ref. lelk. (Az egész biblia az eredeti
nyelvekbdl 1737. tdjan. Kézirat a debreczeni collegium konyvtdra-
ban). — Sartorius Jdnos, szenicei Bdrdny Gyorgy és Bdrdny Jdnos
(A mi Urunk Jézus Krisztusnak 4] testamentoma most gorog nyelv-
bél ujonnan magyarra fordittatott és némely vilidgosabb értelemre s
lelki épiiletre szolgdlé magyardzatokkal és jegyzésekkel sth. kibo-
csdttatott. Laubdn 1756. 8-o. Leforditottdk az ¢ testamentumot is,
de ez kéziratban maradt. Hol van ?) Szeniczei Bdrdny Pdl (A szent
irdsnak, a betli szerint forditas 4ltal némely meghomélyosittatott he-
lyeire vildgoskodo lampds 1787, 8-0. A nyomtatdsi hely nines kitéve.

Az clészéban ezt mondja : ,, Mar Isten kegyelmébdl és segitségébil a
Sz. Irdsnak 6 Testamentombeli részét a Sidobél, majd esaknem vé-’
geig megforditottam stb. Hol van ?). — Verseghi Ferencz (Dissertatio
de versione hungarica scripturae sacrae, specimina correctae atque ad
vulgatam exactae versionis una cum momentis exegetico-philologicis
emendationum in traductione Kédldidna instituendarum, subjungun-
tur. Buddn 1822.4-0.) — Végh Istvdn (Boles Salamon kirdly példa-
beszédeinek vildgosabb kitétele. Esztergomban 1827. 4-0). Guzmics
Izidor (J6b és Zsoltarok. Kiadta az Egyhézi Tér szerkesztdje. Pes-
ten 1836). — Bloch Mdricz (Mézes ot kényve. Magyarra forditotta
és jegyzetekkel folvildgitotta. . . Buddn 1840—41.5 két. Els§ jésok.

Josua. 1842. 8-0 1 kot.) — Rosenthal Méricz (David kirdly énekei. -
Forditotta Mendelssohn utdn. Buddn 1841. 8-0.) — Bauer Mdr kﬁ .
Hermdn (Selomoh hasonlatai. Budan 1844. 8-0.) — Baré Szepessy
Igndez péesi piispék (Szent irds magyaral K4ldi utdn a kozénséges
1, Bél Mityds, ki némely helyeken igazitist is tévén, kiadta a biblidt Lipesé-
ben 1727, ; 2. Szatmér-Németi Pap Istvdn és Térok Ferencz. Basilea 1751. 8-0 ;
8, Mosétzy Institoris Mihdly az addig kijott magyar biblisk felol kiilonss gond-
dal késziilt tudositdssal, Lipese 1776, 8-0; 4. Pethe Ferencz ismét ndmi igazi-

tisokkal és Szombathi Jédnos s pataki tanémak a magyar forditds torténe-
tét osszefoglalo rovid tudositdsdval. Ultrajectom 1794. 8-o.
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didk fordxtasbél az eredeti Héber és gorog betiire figyelmezve jegy-
zetekkel. O szov etség 1—d, UJ szovetség, 1,2, Pozsony 1834—35.)
— Szabd Jozsef (Az 6 és 10 szivetségi uent irds két szdz képpel
keresztény katholikusok szdmdra. Pesten 1851. 4-0.) Incze Daniel
és Herepei Gergely (UJ Testamentom, a szent irdsnak a szent tudo-
many jelen éllispontjahoz s korunk kivénataihoz alkalmazott, fejte-
getd és gyakorlati magyardzata, kézikonyviil lelkészek , iskolatani-
tok és csalddatydk szdméra dr. Wohlfart J. F. T. német dolgozata
utdn adalékokkal Dinter, Lisco S. T. munk4jibél bévitve atdolgoz-
tik és kiadjdk Incze Ddniel a nagyenyedi ev. ref. Collegiumban
szent-irdst magyardzé tandr és Herepet Gergely kolozsviari ev. ref.
mésodik pap. Kolozsvart 1852—564. nagy 8-0.) — Mdrkfi Sdmuel
(Codex graecus quatuor evangeliorum e bibliotheca universitatis cum
interpretatione hungarica editus a Samuele Markfi O. S. B. Pestini
1860. folio). — Gonda Ldszlé (Kaldszok az 6 szovetségi szent kol-
tészet mez8in, Herder szerint. Pest. 1861. 8-0). — Tdrkdnyi B. J6-
zsef (A zsoltdrok konyve a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti
szovegre. Kaldi Gyérgy forditdsa nyoman Allioli I F. jegyzeteivel
dtdolgozva. Eger 1860. 8-0, — Az ¢ és 1] szovetségi szent irds a
Vulgata szerint figyelemmel az eredeti szovegre. 1-6 fiizet Kirdlyok
IV. kényvének végeig. Eger 1862. 4-0. — 2-dik fiizet. Krénika els§
kinyve Jézus, Sirdk fia konyveig Eger 1863. 4-0.) — Kdmory Sd-
muel (Ruth. Otestamentomi Szentkonyv. Pozsony 1860. — Enekek
éneke , azaz : a legszebb ének. Eredeti héber szoveghdl. Pozsony
1861. — Jeremias siralmai. Otestamentomi szent konyv. Eredeti a
héber szovegbdl. Pozsony 1861.) — Draaler Jdnos (Szent Péter
apostol két levele, Ertelmezte . . . Pest 1861. 8.)

Ki e sorozaton végig tekmt, akar az elédeknek a biblia, mint az
ég legbecsesb ajandéka irdnti valldsos érdekeltsége hasson lelkére
akar azoknak honinyelviinkrél s kozvetve mivelddésiinkrsl szerzett
érdemeikrdl emlékezzék : lehetetlen hogy egy neme a nemszeti biiszke-
ségnek ne keletkezzék keblében, s anndl méltébban, minél bizonyo-
sabb, hogy a biblia a népmivel§désnek leghathatésb emeltyiije, s hogy
amiveltségben legel6haladottabb nemzetek irodalmai sem dicseked-
hetnek Isten igéje koriil kifejtett tobb munk4ssdggal mint nemzetiink.

Azonban, ha e buzgé faradozdsnak litatjit nyomozzuk, ha te-
kintetbe veszsziik, mily csekély haladést eredményezett mind e sok-
szoros munka, mily kevéssé vitte a bibliaforditas tigyét a lehetd t6-
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kélyhez kozelebb : joval alabb szill bizakoddsunk és csoddlkozva
kérdezziik : Mi annak oka, hogy biblaforditisunk az irodalom fej-
ledtével nem tokéletesedett, hogy sem érteményi, sem alaki tekin-
tetben sehol semmi el6haladds a jobb felé, sot itt-ott visszahanyatlés,
h4trafelé menés tapasztalhato ? Miért nincs kell§ ardny szellemi mun-
katételiink és ennek foganatja kozt ?

Hogy a bibliaforditas tigye osszes miivelddésiink folyamatdval
szoros kapcsolatban 4ll, s ahhoz képest fejlddott, azon bizonyosan
senki kétkedni nem fog ; s igy az érintett tiineménynek is okat azon
koriilményekben kell keresniink , melyek miivel§désiink fejlodését
altaldban késleltették. E koriilmények kozt egyik legfontosabb az,
hogy irodalmunknak, kiilonosen multjaban, a kiilfoldt6l valo fiiggés-
nél fogva nem volt meg a természetszerii fejlédéshez okvetlen meg-
kivéntaté folytonossdga, hogy minden f6lléps vj munkds a helyett,
hogy el6djei véllain magasabbra szillt volna, rendesen ugy fogott
teenddjéhez, mintha eldtte a hazdban a folvett tirgyra nézve semmi
sem tortént volna, s 8neki a dolgot kiilfsldi tudésok nyomdn ab ovo
kellene kezdenie.

Semmiben sem mutatkozik a kiilféldtsl valo szellemi faggé-
stinknek kdros befolydsa inkdbb, mint fejlédésiink ama szaggatott-
sdgaban, mely a szellemi életiink tiineményei kozti Gsszefiiggést ki-
zérja. Minthogy figyelmiink folyvést a kiilfold oridsi szellem-mun-
kassaga felé irdnyult, ki-ki kaptunk annak fejleményei koziil egy-
egy kitiingbb jelenséget, s midon azt honunk foldébe atiiltettiik, sok-
szor esziinkbe sem jutott, hogy azt elébb a hazai eldzményekkel vi-
szonyba és egybehangzasba kellene hoznunk ; holott csak is igy va-
landhatott volna igazan sajdtunkkd, csak igy fejleszthette volna to-
v4bb a nemzetileg érvényesitendd értelmi t8két.

A ki pl. nalunk philosophiai munkét ir, nem azt vizsgélja, hol
all a mi philosophiai tudatunk , hogy ezt vévén fogé végiil, szellemi
latkoriinket természetes egymdsutdnnal tovibb terjeszsze, széles-

bitse ; hanem megkedvelvén kiilfoldén valamely rendszert, azt ma- - :

gyar kontosbe oltoateti, s azt hiteti el magdval, hogy tovabb fejlesz-
tette a magyar philosophiai tudomdinyt.

Miért nem bir a Hegelismus koztiink gyokeret verni? Azért,
mert a Kantféle hazal utdnzok utdn Fichtét és az elsdé korszakbeli
Schellinget, a természetblesel 8t dtugorva egyszerre Hegelre sz6k-
tiink, s igy hidnyozvan a magyar philosophiai tudatban az, mi Hegel
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philosophidjét Némethonban eredményezte, itt annak sziikségét nem
érzik, s ezért meg nem fogamzhatik.

Igy van az, a hazai torténelmet kivéve, tudoményos irodal-
munk minden dgaiban, s igy folyt bibliaforditdsunk iigye is.

Heltai Gdspdr ,a szent biblidrél és annak magyar nyelvre
forditdsarol valé el8ljard beszéd“ében szdmot advan a munkdja ké-
szitésénél kivetett eljardsrol, tobbek kozt ezt mondja: ,ugy kovet-
titk a zsid6 biblidt, hogy elSttiink volt a kozdedk biblia is, elsttiink
a tobb dedk biblidk is, el8ttiink az egyéb nyelven valék is. Megol-
vasvin ez okaért egyiink egyiket, masunk maésikat, harmadunk har-
madikat, negyediink negyediket, kovettiik az igaz és az irds szerint
valo értelmet.“ — tehdt mindenféle nyelven irott biblidkat forgat-
tak, haszndltak Heltaiék, csak az eldttiik késziilt magyar forditdsokra
semmi gondjuk, ezekrdl szo sincs, holott ha a kéziratbelieket nem
is, de azokat, melyeket mér akkor nyomtatdsban birhattak, min8k
Komjathi, Pesti, Erd6si dolgozatai, csakugyan hasznalhattdk volna.

Kdrolyi Gdspdr Heltai és Melius elddeit emliti ugyan, s6t azt
is mondja: ,a kik ezel6tt valami részt forditottak a biblidban, azokat
is nem utdltuk meg, hanem megtekintettiik“; de bizony a megtekin-
tésnél tobbre alig is ment, mert hogy az eredeti alapos megértésében
szintligy, mint nyelviink miivészi kezelésében 8t messze tilszdrnyald
Heltait figyelemmel kisérte és komolyan hasznélta volna, ezt forditdsa
épen nem mutatja. — Az I’]_] szbvetség magyaritisdban, a mint ké-
s6bb meglatjuk , elddeit alkalmasint haszndlta ; de épen azért az UJ-
szovetség forditdsa hasonlithatlanul s1kerultebb is az O-szovetségénél.

A régiek koziil az egy Kdldi az, ki bar maga sehol nem em-
liti, de mdr anndlfogva is, hogy az egész roppant munkét allitdlag
15 hénap alatt végezte, lehetetlen hogy meglevd forditdsokat ne
hasznélt legyen; de épen azért Kazinczynk ,a tot eredetii nemsze-
tek utdn a biblia legszebb forditoja“-nak mondja (1. magyar régi-
ségek és ritkasigok 18. 1. jegyzetben). — Természetes egyébirdnt,
hogy ez itélet a munkdnak pusztin nyelvezeti oldaldt illeti.

Nem tartozvan czélunkhoz, hogy a fentebb felsorolt bibliafor-
ditasok mindny4jarél itéletet mondjunk s azoknak tiizetes méltany-
ldsdba bocsatkozzunk, beérjiik most tett altaldnos észrevételiinkkel,
csak azt jegyezvén még meg, hogy mig tudésaink egymds irdnyé-
ban viseltettek azon csekélyé lenézéssel, hogy senki eléde dolgo-
zatit arra nem méltatta, hogy azon tové,bb épitsen : kolesonben vi-
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szont a kézonség Gket mind egyetemben nem méltatta valami ki-
val6 figyelemre ; mit azon feltiinG tény elég vildgosan bizonyit, hogy
egész a XVII-ik szdzad kozepén tulig, bar akkor mar kiilonbz8 bib-
liaforditasok tsbbszirds kiadésai léteatek, hitszonokaink még is mind
a textusok folvétele, mind a szent irdsbél valé egyéb idézeteikben
egyikéhez sem fordultak a létezett bibliaforditdsoknak , hanem min-
denik a maga kezére dolgozvan, a mit a biblidbdl vett, azt maga
forditotta le ugy a hogy tudta, vagy az eredetibol vagy a latinbol.

Néhany példa vildgosan ki fogja tlintetni, mennyire hatraltatta
az el6dok tekintetbe nem vétele és elhanyagoldsa bibliaforditasunk

tokélyremenetelét.

Vegyiik elsd példdul biblidnk masodik versét *).

Batori Laszlo (1446).

Es fold pediglen vala iires és
heu, és setétségek valdnak ez vi-
lagnak szinén, és Urnak & szent
Lelke viseltetik vala a vizeken.

Karolyi Gaspar (1590).

Az fold pedig vala ékesség-
nélkiilvalo és puszta. Es setétség
vala az mélységnek a szinén, és
az Urnak lelke taplalja vala az
vizeket.

K&ldi Gyorgy (1626).

A fold pedig puszta és iires
vala, és setétség vala a mélység-
nek szinén; és az Istennek lelke
leveg vala a vizek folott.

Heltai Gaspar (1551).

A fold kedig szintelen és pusz-
ta vala és setétség vala a mélysé-
gen : és Istennek lelke leveg va-
la a vizeken.

Kaldi Gyorgy (1605—T).

A fold kedig vala heabavald
és lives és sotétség vala a mély-
ségnek szinén : és az Istennek
lelke leveg vala a vizeken fe-
lyiil.

Csipkés Komaromi Gyosrgy(1685).

A fold pedig vala ékességnélkiil-
valo és puszta, és setétség vala a
mélységnek szinén, és azIstennek

lelke iil vala a vizeknek szinén. -

Bdtort Ldszl6, a mint tudjuk, és ezen egy mutatvénybél is
lathato, a Vulgatit kovette, s azért a tenebrae szét rosszul értett hii-
séggel magyarul is tobbesben adja, az inanis et vacua szokat pedig

¥) A mutatvdnydarabokat kinnycbbség okdért a jelenleg szokdsos
orthographia szerint dtirva idézem. Majd mikor késsbb az egyes forditdsok
grammatikai sajitsdgairol szolok , a mindenik dltal kovetett irdst bévebben

és tiizetesen ismertetendem.
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elég j6l forditja : ires €s hin, sokkal jobban mint Heltaindl : szin-
telen és puszta (Tremellius : informis et inanis iigyetlen magyaritisa),
de jobban mint a Kdldi kéziratbeli forditédsa is : hidbavald és iires.
De mér Kdroly! a héber paronomasticus tdhu vabdhu-t, melynek
alakilag tgy mint értelmileg a hasonlékép hangegyez§ ziir-zavar fe-
lelne meg legjobban *), mindenesetre legiigyetlenebb koriilirdssal
adja igy : ékességnélkiil vald és puszta; és ez izetlenségben Ko-
mdromi Gyorgy is koveti, mi ettGl kétszeres hiba, miutdn akkor mdr
az egyszeriibb éktelen szoét is széltire haszndltak , (1. az 1627-ben
megjelent : A setét hajnalcsillag utdn bujdosé Luteristdk Vezetdje
11. L. éktelen hazugség).

Még nagyobb a hanyatlds a vers végének forditdsdban. Mig
ugyanis Bdtor: a Vulgatihoz hiven igy fordit : és Urnak & szent
lelke viseltetik vala az vizeken (spiritus Dei ferebatur super aquas),
Heltai a héber eredeti utdn igen jelesiil : és Istennek lelke leveq vala
a vizeken , Kdldi pedig nem annyira a maga eredetiét mint inkdbb
Heltait kiovetve hasonlokép : és az Istennek lelke leveg vala a vi-
zeken felyiil (a vizek folott), addig Kdroly: oly forditdst 4d, mely
sem az eredetihez nem hii, sem semxm megfoghaté értelmet nem 4d;
mert mit is jelentsen az, hogy az Urnak (kellene lenni: az Istennek
mert az eredetiben E/ghim van és nem Adénai) lelke tdpldlja vala
a vizeket? Eveklg forgattam elmémben, hogy honnan vehette Ka-
rolyi e minden tekintetben kiilonds magyarézatot? (mert forditas-
nak épenséggel nem mondhaté). — Végre olvasom Geleji Katona
Istvdn , Valtsig titkd“-nak 3-ik kotetében az egységhivi Enyedi el-
leni polemidjat e hely felett, (melyet mellékesen megjegyezve, &
igy fordit; ,és az istennek lelke terjeszkedik vala ki a vizek szinén“)
hol is a tobbek kozitt ezt taldlom : ,A Chrysostomus értette (az
Isten lelke kifejezést) valami kivaltképen valé hatds erérsl, mely-
lyel Isten azt az iiszogében lévé rendeletlen materiat tdpldlta, Hom.
3. in Gen. — Tehdt Chrysostomus magyardzata az, melyet Kdrolyi

#) A genesis legiijabb magyardzoja Delitzsch F. igy nyilatkozik e két
8z6r6l : Klang wie Bedeutung der beiden zusammenklingenden Namen ist
grausig ; die Erde in ihrem Urzustand war eine wiiste und dumpfe , leb- und
bewustlose Massc , rudis indigestaque moles, mit einemn Worte : ein Chaos.

Ha ki ¢ magyarizatot helyeselvéu, a téhd wabihi kifejezésekben a
pusztasdg fogalmdt ldtja , ezt is hasonlé mag) ar paronowasissal {gy tehetné
ki : pusetddon puszta.
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a héber szoveg forditdsa gyanant adott; de bizony a magyardzatot
nehezebben érthetni meg, mintha az eredeti szoveg szészerinti for-

ditdsat adta volna.

Lassunk egy masik példét ugyanazon fejezetbdl, 14, 15, 16,

17, 18. v.

Batori Laszlo (1456).

Mond4 ismét Isten : legyenek
vildgosité dllatok az égnek ma-
gossagdn , és valaszszdk el egy-
méstél az napot, és éjelt, és le-
gyenek jegyekre, iddkre, és na-
pokra, és esztendSkre, hogy fényl-
jenek az égnek magossigin és
viligositsak ez foldet, és azon-
képen betelék : teremte azért Is-
ten két vildgositokat : nagyob-
bat, hogy elbtte lenne az nap-
nak, és kisebbet, hogy eldtte
lenne az éjnek, és csillagokat, és
vet¢ Sket az égnek mélységére,
hogy vildgositandnak ez foldon,
és igazgatndk az napot és éjet,
és elosztandk egymdstdl az vila-
gossigot és setétséget,

Karolyi Gaspar (1590).

¥+ Azutdn monda az Isten :
Légyenek vildgosité 4llatok az
égnek kiterjesztésén, hogy kii-
16nbséget tegyenek az nap kozott
és az étszaka kozott, és légyenek
jelei bizonyos id6knek, napoknak
és esztenddknek.

13 Legyenek mondok viligo-
sité 4llatok az égnek kiterjeszté-
sén, hogy vildgositsik az foldet
és gy lon.

Heltai Gaspar (1551).

Es monda az Isten : legyenek
vildgosité 4dllatok a mennynek
erfsségén, hogy vélaszdk el a na-
pot az éjt6l : és jelentsenek jegye-
ket, bizonyos id6ket, napokat és
esztendéket : Es legyenek vilé-
gosit6 4llatok a mennynek erds-
ségén, hogy vildgositsik a foldet:
Es i igy 16n. Ks az Isten csindla
két nagy vildgosité dllatot, mely
birné a napot, és kicsiny vilégo-
sit 4llatot, mely birnd az éjet,
ezek kiviil cs1llag0kat is. Es he-
lyezteté ezeket az Isten a menny-
nek erdsségébe, hogy vildgosita-
nak afoldet és birndk a napot és
az éjet, ¢és elvilasztandk a vila-
gossdgot a sitétségtdl.

Kaldi Gyorgy (1605—7).

'4- Monda kedig az Isten: Le-
gyenek vilagosité “4llatok az ég-
nek erdsségén és vélaszszdk ela
napot és az étszakdt és legyenek
jelek és idék és napok és esz-
tendgk.

i

" Hogy vildgoskodjanak az
égnek erossegen és vildgositsak
a foldet. Ks ugy ldu,
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16- Szerze azért Isten két nagy
vildgosité allatokat, az nagyob-
bik vilagosito allatot, hogy vila-
gositana nappal, az kisebbik vi-
lagosito 4llatot, hogy étszaka vi-
ldgositana : és csillagokat is.

. K helyezteté az Isten azo-
kat az égnek kiterjesztésén, hogy
a foldet megvilagositanak.

18 s hogy vezéri lennének
az napnak és az étszakdnak és
kiilonbséget tennének az vildgos-
sdg és setétség kozott.

Kaldi Gyorgy (1626).

!4 Monda pedig az Isten : le-
gyenek vildgositok az ég erdssé-
gén, és vilaszszdk el a napot és
az étszakdt, és legyenek jelek,
az id6kre és napokra és eszten-

ddkre.

1% Hogy vildgoskodjanak az
ég erBsségén és vildgositsdk a fol-
det : és ugy lon.

16 s alkota az Isten két nagy
vildgositot: a nagyobbik vildgo-
sitot, hogy eldtte lenne a napnak :
és a kisebbik vildgositét, hogy
eldtte lenne az éjnek, és csilla-

gokat,

1. Bs helyezteté azokat az
ég erbsségében , hogy vildgos-
kodndnak a faldsn.

. Ks szorze Isten két nagy
vildgitot : a nagyobbik vildgito
allatot, hogy vezérlené a napot,
és a kisebbik vildgosito allatot,
hogy vezérlené az étszakat : és
csillagokat is.

7. ¥s helyezteté azokat az ég-
nek erdsségébe, hogy viligoskod-
ndnak a foldon.

8- Es vezérlenék a napot és
az étszakat és elvalasztandk a vi-
ldgossdgot a sotétségtil.

Csipkés Komaromi (1685).

14 Es mond4 az Tsten: legye-
nek vildgosité allatok, az égnek
kiterjesztésében, hogy kiilonbsé-
get tegyenek a nap kozott, és az
étszaka kozott : és legyenek je-
lek, bizonyos idok, napok, és esz-
tend k.

S 0N legyenek vildgosité al-
latok az égnek Kkiterjesztésében,
hogy vildgositsdk a foldet : és
ugy 16n.

10- Szerzé azért az Isten a két
nagy vildgosité 4llatokat, a na-
gyobbik vildgosité 4dllatot, hogy
uralkodnék nappal; a kisebbik
vildgosit6 dllatot pedig,hogy ural-
kodnék étszaka, és a csillagokat.

7
- s helyezteté azokat Isten
az égnek kiterjesztésében, hogy
vildgositandk a foldet.
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" 18 R eltte lennének a nap-
nak, és az éjnek; és elvalaszta-
ndk a vildgossdgot és a setétsé-

get.

Bloch Moricz (1840). -

14 s mond4 Isten : Legye-
nek vildglok az ég teriiletén, el-
kiillonzend6k a napot az éjtél,
“hogy szolgaljanak jelekiil az
id8k, napok és évekre nézve.

13- Hogy legyenek vildglok
az ég teriiletén, megvildgitandok
a foldet : és gy 16n.

19 Szerzé tehdt Isten a két
nagy vildglot : a nagyobb vildglét
a nappali uralkoddsra, a kiseb-
bik vildglét pedig az éjjeli ural-
koddsra, és a csillagokat.

1 K helyezé azokat Isten
az ég teriiletébe, hogy vilagitsdk
a foldet.

- g hogy uralkodjanak nap-
pal és éjjel, s elkolonozzék a vi-
ldgot a sotéttol.

49

8 s hogy uralkodnanak na-
pon, és az étszakédn, és kiilonb-
séget tennének a vildgossig ko-
zétt, és a setétség kozott.

Tarkanyi B. Jozsef (1862.)

4. Mond4 pedig Isten : Legye-
nek vildgitok az ég erésségén, és
valaszszak el a napot és éjsza-
két, ¢és legyenek jeliil az id6kre
és napokra és esztendSkre.

15 hogy vildgitsanak az ég
erdsségén, és vildgositsdk meg a
foldet. Es ugy lén.

16 Ks alkota Isten két nagy
vildgitot, — a nagyobbik vilagi-
tot, hogy uralkodjék nappal, és
a kisebbik vildgitot, hogy ural-
kodjék éjjel, — és csillagokat.

- Ks helyezé azokat az ég
erdsségébe, hogy vildgitsanak a
foldre,

8. ¢s uralkodjanak nappal és
éjjel, és vélaszszdk el a viligos-
sagot és sitétscget.

A mi e mutatvinyokban legeldszor is felotlik, az a régiebb for-
ditoknal elfordulé , vildgosit dllat“ kifejezés, melyre nézve jegyez-
ziik meg, hogy ,allat“ a régi ir6knal annyit tett, mint a) ens, lény (igy
asszonydllat = asszonylény), b) essentia, lényeg (igy Apdczai Csere
Janos a ,Magyar encyclopaedia® L r. 7. §. ezt irja: A lott dolog-
nak valésdga lesz akdrmelyik oktol, 4llatja (essentia) a tevé és az

“4allaté okoktol), c¢) substantia, Allominy (mint, Isten allatdban egy,
személyében hirom); kiillonosen testi dllomdny (mint a Tétrosi mé-
solatban Maté G, 27. Kitek pedig gondolvén toldhat § dllatjdhoz egy

NYELVT, KOZLEMENYKK, IIL
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sengnyit ?) d) res, dolog, gy hogy Komjathindl Efes. 5, 31 a hatd-
rozatlan hoc is dlattal fordittatik, igy: ,cz dllatnak okdért,“ propter
hoc. — A mit mi most 4llatnak neveziink t. i. az él6 lényt, animal,
a régiek lelkes dllatnak mondtik.

E szerint- ,vildgosité 4llat* annyi mint vildgosité lény vagy
dolog. Nevezetes itt azonban az, hogy mig az 1626-ban megjelent
Kaldiféle forditasban, az dllat sz6 e helyt mar el van hagyva : ad-
dig a sokkal késébbi, nagyon tudés, de a nyelvesinhez nem is sejté
Komdromy, a kiznyelvben oly értelemben alkalmasint soha nem élt,
s akkor mdr az irodalombdl is kikopott sz6t megtartotta.

Ha mér most a kozlott forditménydarabokat kozelebbrél meg-
tekintjiik és osszchasonlitjuk, a 14-ik versben mind Bdtors-nal, mind
Heltaindl helyesen mondatik, amanndl, ,és vilaszszdk el egymastol
a napot és éjelt“; emennél,  hogy vilaszszdk el a napot az éjt6l“ ;-
ellenben hibdsan Kdrolyi és ezt kivetve Komdromy : ,hogy kiilonb-
séget tegyenek az nap kozitt és az éjszaka kozott"; mert ,kiilonb-
séget tenni® egyediil emberrdl mondathatik, a mennyiben ez a tdrgya-
kat ismerveik észlelése dltal egymdstol kiilonvalasatja; a tirgy el-
lenben elvdlaszt, elkiilonvz , elkilonit, ¢és igy c helyt elvélaszt vagy
elkiilonoz kifejezést kell haszndlni, mert nem azt akarja maga Ka-
rolyi is mondani, hogy a vildgosité allatok segitségével az emberek
tegyenck kiilonbséget nap és éj kozott, hanem a vildgitok tegyék
azt, a mint ez a 18-ik versbél vildgos. — A 15-ik versben Kdrolyi
a mondok sz6t szirja a sziveg szavai kozé, midltal az egész mondat
vontatott, ferde alakot 6lt. — A 16-ik versben Bdtor: és utdna a
nyomtatott K4ldi hiven : hogy el6tte lenne az napnak (ut praeesset
diei) sth.. . és csillagokat (et stellas), mely latin kifcjezés jelenthet
egyformdn ,és csillagokat“ meg ,¢s a csillagokat.” Heltai is a hé-
ber utdn teljesen hiven és remekil : ,mely birnd a napot sth.“*);
de roszul : ,ezek kiviil csillagokat is“, miutdn a héberben csillagok
sz6 el6tt a hatdrozott néveld vildgosan ki van téve. — Az eredeti-
tol egészen eltéréleg Kdroly: : ,hogy vildgositana nappal stb.%, a

*) Hogy itt a bir sz6 nem possidet értelemben 411, vildgos ¢s uj bi-
zonysdg arra, mit drany Janos az 1861-iki Figyelsben 564. lapon 4llit, hogy
a bir igének azon jelentése, mely hatdst, tehetséget, uralmat fejez ki, régicbb,
eredetibb anndl, ely pusztén birtokldst tesz.“ Arany ez dllitdsa bebizonyi-

tdsdra igen helyesen hivatkozik az ismeretes kozmonddsra : ,,Szegény em-
ber szdndék4t boldog Isten birja“, hol a birja sz6 se nem habet, se nem possi-
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vers vége szinte hibdsan : ,és csillagokat is%, mely hiba elkovetése
csak ugy magyardizhato , ha Kdrolyi latinbol és nem, a mint 4llitja,
héberbél forditott. (Hasonld hibds elhagydsa a névelének 17 v. ,hogy
toldet megvildgositandk“, mely hibat Molndr mér kijavitott). Mind
a két hely anyaghiven van visszaadva Komdromyndl : ,hogy ural-
kodnék nappal sth. és a csillagokat”; anyag- és alakhiven Bloch :
& nappali uralkoddsra stb. . . és a csillagokat.” — Tdrkdnyi fordi-
tdsa inkdbb a héber sziveget koveti, mint a Vualgdtat.

Hogy bibliaforditisaink jellemét kozelebbrsl vizsgalhassuk,
hogy azoknak az credetivel valé kisebb nagyobb cgyezését és egy-
méshozi viszonyokat, nyclvezeti sajatsdgaikat .és szinezetiiket tisz-
tabban felismerhessiik, nagyobb szakaszok szembedllitisa sziiksé-
ges; mi czélbol ezuttal Jakob aldasdt valasztottuk, Gen. 49.

Heltai.

Hiva Jékob az 6 fiait és mon-
da : Gyiiljetek 9ssze, hogy meg-
jelentsem tinektek azt, a mi jo-
vendd id8be redtok taldlkozik.

‘ 'Gyﬁljetek Ossze, és halljatok
Jakobnak fiai, és halljatok Izraelt
a ti atyitokat.

" Ruben én elsdsziilottem : Te
vagy én erém, és az én elss te-
hetségem , clst az aldozdasba dés
elsd a birodalomba.

- Kénnyen indultal minta viz:
Nem lész feljebb valé: Mert a te
apyddnak dgydra hdgtil, ésaz én
dgyamat megfertiztetted ate fel-

hagdsoddal.

Karolyi.
1+ Szollitd azért Jakob az 6 fiait
és monda: Gyiiljetck ide, és meg-
jelentem ti nektek , a mi kavet-
kezend§ redtok az utolsd idében.

* Qyiiljetek-egybe , és hallji-
tok Jakobnak fiai, halljatok, mon-
dok, Izraelt, a ti atydtokat.-

% Ruben, én els§-sziilttem, te
¢én erdsségem, ¢és az én erdmnek
elsé 'sengéje ki méltosiggal és
hatalommal els voltdl volna.

“ De mivelhogy hajlandé vol-
tal, mint a viz ; nem lészesz elsi :
mert a te atyddnak dgydra hag-
tal, akkor meg-fertéztetted azt az
én dgyamat, fel-higvin arra. (A

det , hanem rendelkezik felette. Tovibbd : Vasvesszdvel birja (angolul : he
rules, he sways) ellenségét, azaz hatalma van a fslott, ura, parancsnoka, —
Heltaindl tehdt e szavak : mely birnd a napot, csak annyit tesznek mint : mely
uralkoduék nappal ; de ezt sokkal sajdtosabban, eriteljesebben fejesi ki.
: B: M.
4
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Simeon ¢s Lévi atyafiak : Az
6 fegyverek mordély fegyver.

Ezek tandcsokba ne jusson az
én lelkem, és az én dicséretem
ne legyen az ¢ gyiilekezetekbe :
Mert az & haragjokba megélék
az embert, és az 6 vakmer$ bd-
torsigokba elveszték a bikat.

Atkozott legyen az & harag-
jok , miért hogy ilyen sebes, és
az § indulatjok, miért hogy igen
kemény : Elosztom $ket Jdkobba
és elszélesztem lzraelbe.

Juda; Te vagy az; Téged di-
csirnek a te atyadfiai : A te ke-
zed a te ellenségidnek nyaksn 1é-
szen : Te eldtted a te atyddnak
fiai meghajolnak.

Juda gyermekded oroszlan :

Nagyra jutottdl szerelmes fiam
nagy gydzedelmek dltal : Leeresz-
kedett és lefekiidt mint a him és
a ndstény oroszldn. Ki tdmad el-
lene ?

Akiralyi pélca Judatol el nem
vétetik : Sem a tanité az § labai-
tél : Mig el nem j§ a Siloh : Es
a népek § hozz4 gyiilnek.

Visolyi kiaddsban: Mert a te
atyddnak Agyara hagtil, és az
én 4gyamat megfertéztetted).

> Simeon és 1évi atyafiak , 4l-
noksiagnak fegyvere volt az 6
szerz8dések a Sékhemitdkkal.

% Bz 6 titkos tandtsokban ré-
szes ne légy én lelkem, és az §
gyiilekezetekkel ne egyesiiljon
az én ditsGsségem ; mert az § bu-
stltokban megolték a férfiakat,
és az 6 indulatjok szerint elron-
tak a varost.

™ Atkozott az § haragjok ; mert
vakmers volt, és az 6 bustldsok ;
mert kegyetlen volt : annakoké-
ért el-osztom Oket a JAkob ma-
radéki kozott, és el-szélesztem
az Izrdel maradéki kozott.

8 Te Juda, tégedett tisztelnek
a te atyddfiai, a te kezed lészen
a te ellenségidnek nyakokon, a
te atyddnak fiai meg-hajélnak te
elgtted.

 Mint a gyermekded orosz-
ldn a Juda, a gyakorta val6 diada-
lomnak altala , felnevekedel sze-
relmes fiam : mikor iehajol és le-
fekszik , mint a him oroszldn, és
mint a ndstény oroszlén, kicsoda
kolti fel dtet?

1 Nem vétetik el Jud4tol a
birodalom, és a torvény tevd az
¢ maradékjatél, mig nem el j6 a
Messids, és sok népek gylilnek ¢
hozzéja.
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Ez koti az § csitkojat a szo-
16t6hez , és az & szamaranak ve-
hemét a nemes szolovesszohesz.

Az 6 ruhdjat borba mossa
meg, és az paldstjit a sz6l6 fo-
nek vérébe.

Az 6 szomei pirosbak a bor-
nal, és az § fogai fejérbek a tej-
nél.

Zebulon a tengernek kifogd
helyén lakozik, és a hajoknak
all6 helyek mellett, és kiterjed
mind Sidonig.

Jsakhar csontos szamdr le-
szen és letelepedik két hatir
kozett.

Es litd a nyugodalmat, hogy
jo volna, és azt a foldet, hogy

*. gyonyoriiséges : De az § véllait

meghajtotta terehvitelre és ado-

szolgava 16tt,

Déan itélo leszen az 8 népe
kozett mind Izraelnek egyéb
nemzetsége.

Dén kégyé leszen az titon és
4spis az Osvényen, és a lénak
sarkdt marja, hogy a rajta il§
hétra essék.

Uram a te szabaditasodat v4-

rom,

Gad felfegyverkoztetvén a
hadat viseli, ¢s ismét vissza-
hozza.,

—

1. Kot az szamarat a sz0-
16-tdhoz, és az G szamaranak
vemhét a nemes szolétdhez : az
6 ruhdjat mossa a borban, és az
0 oltozetit a sz6lonek levében.

12 Az § szemei pirossak 1ész-
nek a bornak miatta, ésaz 6 fo-
gai fejérek a téjnek miatta.

13- A Zebulon a tenger partjin
lakozik, éslészen a hajoknak ki-
koté helyé az 6 lakdsa, és az 6
hatdra 1észen mind Sidon vérosig.

14- Issakhdr, olyan mint az erds
szamar, ki a hatdra vetett kettds
terh alatt fekszik.

15 Mert latvan, hogy jé dolog
a nyugodalom, és hogy az 6 fol-
de kies, meg-hajtja hatdt a terh
hordozédsra, és ado-fizetd 1észen.

18- A Dén itél6je 1észen a nép-
nck, mint akdrmely az Izrdel
nemzettségi kozott.

7. Lészen a Ddn olyan, mint
amérges kigy6 az uton, és az 4s-
pis az Osvényen, mely meg-mar-
ja alonak farkédt, hogy a rajta
il hatra essék. '

1?’ A te szabaditdsodra varom
az Urnak segitségét.

- Az ellenség sereggel hdbor-

. gatja a Gdd nemzettségét ; de vé-

gezetre 8 diadalmas 1észen.
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Assertd] jo az 6 kovér kenye-
re : Ks § kiralyoknak kedvese-
ket 4d.

Naftali hamar szarvas, ¢s szép
beszédii.

Joseph nevekedik : Neveke-
dik mint egy forrds mellett : A
lednyok idestova jarnak a biro-
dalomba.

Es noha a 16v8k meg-haragit-
- jak, és ellene vinak, és habor-
gatjak :

De azért az 6 ije épen marad,
és az 6 karjainak kezei erdsek a
Jakobba vala hatalmasnak kezei
altal : Innen tdmadott Pasztor és
Ko Izraelbe.

A te atyddnak Istenétdl va-
gyon a te segitséged és a minden-
hat6tél dldottattdl te meg 4aldds-
sal onnan felyiil az égbél, 4ldés-
sal az alatt valé mélységhdl, em-
16nek és méhnek alddsdval.

A te atyddnak 4lddsi nagyob-
bak az én atydimnak 4lddsindl, e
viligi magassigoknak ‘kévdna-
sok szerint, és jojjenek Jozsef-
nek fejére és a Nazareosnak te-
tejére, az § atyafiai kozett.

Benjdmin, ragadozé farkas :

BALLAGI MOR.

0. Az Asernek kenyere kivér
lészen, és 6 4d gyonyoriséges
gyiimoltsoket a Kiralyoknak.

1 Naftali olyan lészen, mint
a ki-botsdttatott szarvas és ékes
beszédii 18szen.

22 A Jésef ollyan, mint a ter-

mé 4g, mint a forrds-viz mellett

valé termddg, s6t mint két agak,
melyeknek mindenike aké a fal-
nak magassdgét fel-haladja.

23 Jollehet keseriiséggel illet-
ték, és 16voldozték Btet , jollehet
gyiilolték Stet a lovoldozok.

- Mindaziltal az 6 kézivének
ereje altal meg-maradott és meg-
erbssodtek az 6 kezeinek karjai,
a Jakob erds Istenének keze al-
tal, annak okdert lett az Izrdel-
nek pdsztora és kove.

%+ A te atyddnak erés Istene
ltal, mondom, hogy vagynak
ezek, a ki téged segéll, és a min-
denhatotol, ki meg-dldott tégedet
mennyei dlddsokkal ott fenn, és
itt alatt valé f6ldi dlddsokkal, em-
16knek és-méhnek dldasival.

*- A te atyddnak &ld4si, (me-
lyek eréssebbek az én - atydim-
nak 4lddsokndl) mind 6rokké 1é-
gyenek Josefnek fején, és az &
atyafial kozziil vilasztatottnak te-
tején.

7. A Bénjdmin ollyan Iészén,
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Reggel ragadomanyt eszik és est-
ve a zsdkminyt osztja.

Kaldi. *)

1 Hivd (szolité) pedig Jakob
az § fiait, és monda nékik : Gyiil-
jetek egybe, hogy megjelentsem,
a mik redtok kovetkeznek (hogy
hirdessem meg ami tiredtok ko-
vetkezendd) az utolsé napokban.

™ Gyiiljetek egybe és hallja-
tok Jékob (Féakobnak) fiai, hall-
jatok Izraelt a (ti) atydtokat.

4 Riben az én elsésziilottem,
te ¢n erdsségem , és a fijdalom-
nak kezdeti (és kezdete az én fij-
dalmamnak) : elsébb az ajindé-
kokban, nagyobb a birodalomban
(Folebb lettél volna az ajéndé-
kokkal , nagyobb a birodalom-
mal).

i+ Kiontettél mint a viz, ne
nevekedjél : mert az atyid dgy4-
ra hagtdl (mert felhigtdl az te
atyadnak 4dgysra), és megfertéz-
tetted az 0 dgyat (leppelét).

5 Simeon és Lévi atyafiak,
hamissdgnak hadakozé edényi.

......

(menjen) az én lelkem, és az §
gyiilekezetekben ne légyen az én

jenek, zdrjelek kozé szedettem.
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mint a ragadozo farkas reggel ra-
gadominyt eszik, és estve sdk-
ményt oszt.

Csipkés Komaromy.

L Sz6llitd azért Jékéb az &
fiait, és nionda: Gyiillyetek dszve,
és meg-jelentern tinéktek, a mi
kovetkezik redtok anapok utoly-
lydn.

* Gyiillyetek egybe, és haly-
lydtok-meg Jakobnak fiai, és hal-
gassatok Izraelre a ti atydtokra.

3 Riben ¢én clsé-sziilottem
vagy te, én erdsségem, és az én
erémnek eleje, méltdsdggal és ha-
talommal felso.

*: Alhatatlansdggal ollyan voél-
t4l mint a viz, nem leszesz felsd,
mert a te atyddnak dgydra hig-
tal, s akkor meg-ferteztetted : az
én dgyamra hdgott!

5 Simon és Lévi atyafiak, ers-
szaktételnek eszkozei az § szer-
zbdésekben.

5. Az § titkos tanicsokban ne
menny 60h én lelkem, és az 6 gyii-
lekezetekkel ne edgyesiilly 6h én

*) A kézirati eltérdseket rovidség okdért és hogy anndl jobban kitiin-

B. M.

-
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dicséségem : mert dithosségek-
ben (az 6 haragjokban) megolték
a férfiat, és az 6 akaratjok sze-
rint megéstédk (elrontottdk) a falt.

" Atkozott az 6 dithosségek
(az 6 haragjok) mert vakmerd:
és az 8 boszonkoddsok, mert ke-
mény': elosztom ket Jékobban
(aJakobba), és elszélesztem Sket
Israelben (Israelbe).

8. Juda téged dicsérni fognak
(tégedet dicsérnek) a te atyad-
fiai, a te kezed (1észen) a te el-
lenségidnek nyakokon, imadni)
fognak téged (imddnak tégedet)
az (a te) atyddnak fiai.

# Oroszldnnak kélyke (Gyer
mekded oroszlan) Juda: a prae-
déra felmentél (édes) fiam : meg-
nyugodvan lefekiidté]l mint az
oroszlan, és mint a ndstény orosz-

l4n, ki (kicosda) kolti fel Gtet?

10- El nem vétetik a fejedelmi
(kiralyi) palcza Juddbol és a feje-
delem az & dgyékabdl, mig nem
eljo a ki elkiildetik , és § lészen
a nemzetségek vardsa.

11 A sz6l6hez kotvén az 6
vemhét (koti a szdl6kerthez az 6
csitk6jat), és a sz6l5t6hoz, 6 édes
fiam, az 0 nOstény szamarat :
Megmossa borban a (az 6 hosz-
szu) ruh4jat, és a szolonek vérs-
ben az § paldstjat.

13. Szebbek az § szemei a bor-

dits6sségem ! mert 6 haragjokban
meg-olték a férfiat, és az 6 aka-
rattyok szerint el-szakasztak az
okroket.

7 Atkozott az & haragjok, mert
kegyetlen volt, és az & busuld-
sok, mert kemény volt, el-osztom
Oket a Jakébban, és el-szélesz-
tem ket az Izraelben.

8 Te Juda! tégedet ditsérnek
a te atyddfiai, a te kezed lészen
a te atyddfiai, a te cllenségignek
nyakokon ; meg-hajolnak te elst-
ted a te atyddnak fiai. d

% Oroszlan kélyok a Juda, a
predabol jottél-fel fiam : le-hajol,
fekszik mint az oroszlan, és mint
a fene oroszldn, kitsoda kolti-fel
Otet ?

' Nem tévozik-el a kirdlyi
paltza Judatél, és a torvény-tévs
az 8 1dbai kozziil, mig nem el-j§
a Silo, és 6 hozzdja sok népek
gyiilnek. '

1t Koti a sz818-t6hoz az 6 sza-
marat, és a nemes sz6l5-t6hoz az
0 szamaranak vemhét; meg-mos-
sa borban az & ruhdjat, és a sz6-
l6nek levében az 6 oltozetit.

2. Pirossak lésznek az ¢ sze-
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ndl, és a fogai fejérbek a téjnél
(és az & fogai a tejnél fejérbek).

'3 Zebulon a tenger partjan
lakik (a tengernek partjan lako-
zik) és a hajoknak alldsdval elér
(mind) Sidonig.

14, Issakhar erds szamdr a ha-
tarok kozott letelepedvén (Isa-
char, mint az erfs szamar az ha-
tarok kozott fekszik).

15 L4t4 a nyugodalmat, hogy
jo volna : ¢és a foldet hogy jeles
j6 ¢ és meghajtd vallat a hordds-
ra (az hordozdsra), és 16n addk-
kal szolgalé (és ado fizetd 16n).

'+ Dén, megitéli az 6 népét,

amint mds nemzetiség is Israelben
(mint akarmely az Israel nemzet-
ségek kozott).

' Dén, kigy6 légyen az titon,
szarvas kigyo az 6svényen, meg-
marvan (megmarja) alénak kor-
meit, hogy hdtra essék a rajta iils.

" A te szabaditédat virom
(megvérom) Uram.

W Gad felovedzve harcol &
eldtte, és felovedzik hitra (Gad
ki ellen felkésziilve hadakozik az

ellenség , és ¢ diadalmas leszen
hdtul).

20, Aser, zsiros (kovér) az o
kenyere és gyonyoriiségeket 4d
a kirdlyoknak.

1. Naftali, kibocsétott szar-

mei a bortél, és fejérek az 8 fo-
gai, a tejtdl.

13- A" Zebulon a tengereknek
rév-parttydn lakozik, és 6 lészen
az hajoknak ki-koto helye, és az
6 hatdra Sidonig.

'8 Az Issachdr, tsontos szamar,
ki fekszik a kettds tereh ko-
zott.

15 Ls latvén a nyugadalmat
hogy j6, és a foldet hogy kies,
meg-hajtya hatdt a tereh hordo-
zésra, és ado-fizetd lészen.

16 A Dén, meg-itéli az & né-
pét, mint az Izrdel nemzetségi-
nek edgyike.

17 Lészen a Dén kigy6 az uton,
s ugré kigyo az 6svényen, mely
meg-marja a lonak sarkdt, hogy
a rajta-iilé ember hdtra essék.

8. A te szabaditdsodra virom
a Jehovit!

"% A Gddot, sereg fogja habor-
gatni! de & is sereget haborgat
végezetre.

W Az Aserbb'l, kovér lészen
az 8 kenyere, és 6 4d kirdlyi gyo-
nydoriiségeket.

*1- A Naftali, el-eresztetett nos-
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vas, ¢és szépségnek szozatit ad-
vin (és a szépségnek beszédit
szblja).

% Felnevekedd fiu a Josef,
felnevekedd fiu és ¢kes tekintetii;
a lednyok futosnak a kéfalon.

23 De megkeseritették Gtet és
feddédtek (haborgatanak & vele)
és irigykedtek (irigykettenek 6)
redja a nyilasok.

& Erdsen iilt az § kézija (De
erdsben megmaradott az 6 kézi-
ja), ¢s megoldattanak az 8 kar-
jainak és kezeinek koteli a Jd-
kob hatalmasdnak (hatalmas Is-
tenénck) kezei dltal : onnét pasz-
tor jott ki, Izraclnek kove (an-

nak okédért pdsztora 16tt Izrael-

nek és kove).

*. Az atydd Istene (A te
atyddnak Istene) leszen (az) te
segitdd (segitdd), ¢sa mindenha-
t6 megald téged felyiil az égnek
dlddsival (¢s) az alatt fekvd (va-
16) mélységnek aldasival.

%6- Az atydd 4lddsi meg-erd-
sittettek az 6 atyainak alddsival
(A te atyddnak 4lddsi felyiilha-
ladjdk az 6 atydinak &lddsit):
miglen eljéne az 6rokkévaléd hal-
moknak kivdnsdga : (azok) le-
gyenek a Jozsef fején ¢és a (Na-
zaraeusnak) tetején az az § atya-
fiai kozott,

tény szarvas, mely 4d ékes be-
szédeket. :

2 Termékeny dg a Jésef, ter-
mékeny dg a forrds mellett, dga-
zatinak mindenike felmégyen a
ki-falra.

23- J6llehet keseriiséggel illet-
ték dtet, és lovoldozték, jollehet
gyiilolték Gtet a nyilasok.

*- Mindazaltal meg-maradott
crejében az ¢ kézive, és meg-
erdsddtenek az § kezeinek kar-
jai, a Jédkob Erdssének kezeitdl ;
s onnan lett az Izraelnek pdsz-
tora ¢s kove.

* A te atyddnak Istenétdl, a
ki téged segéll, és a mindenhato-
tol, ki meg-dldott tégedet meny-
nyci aldasokkal ott fenn, itt alatt
valé mélységbeli dldisokkal, em-
l6knek és méheknek &lddsival.

%+ A te atyddnak 4ld4si (mely-
lyek crésbek az én sziileimnek
dldasindl) ¢ vildg halmainak vé-
geig : a Josefnek fején; és az &
attyatiiai kizziil valasztatottnak
tetején,
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¥ Benjamin ragadozé far-
kas, reggel praedat eszik ¢és est-
ve ragadoményokat (zsdkményo-
kat) oszt.

Bloch-Ballagi.

" Ks szolitd Jikob az 8 fiait
és mondd : gyiiljetek 0szsze, kogy
megjelentsem ti nektek, a mi rd-
tok kovetkezendé az iddk foly-
tdn.

% Gyilekezzetek egybe és
hallgassatok , Jakob fiai : hall-
gassatok Izrdelre, a ti atydtokra.

% Ruben, te elsd szillsttem
vagy , erém, tehetségem zsengé-
je: elsoséged méltésdgban, elso-
séged hatalomban.

4. De hogy felbuzdultal, mint
a viz : elsdbbséged ne legyen;
mert atyidd agydra hagtal ; akkor
azt megfertoztetted! fekhelyem-
re higott!

5 Simeon és Lévi, testvérek :
erdszak eszkozei az 6 fegyvereik.

6 Tandcsokba ne jusson ¢n
lelkem, gyiilckezetiikkel ne egye-
siiljon én diszem : mert busultok-
ban megolték a férfit, s kényiik-
ben megbéniték az okrot.

7 Atkozott az § haragjuk,
mert erdszakos, s az 8 busuldsuk,
mert Jegyetlen : eloszlatom Sket

Jikébban , elszélesztem dket Iz-

rdelben.

¥+ A Benjamin, ragadozé tar-
kas, reggel ragadoményt eszik,
és estve zsdkmdnyt oszt.

Tarkanyi.

! El¢hiva pedig Jakéb az 8
fiait, ¢s mondd nekik : Gyiiljetck
egybe, hogy megjelentsem nck-
tek, a mik ratok kovetkezni fog-
nak a jévendd napokban.

% Gyiiljetck egybe, és hallja-
tok, Jakob fiai, halljatok atydto-
kat, Izraelt.

3- Ruben, elsisziilottem! te ¢n
erbsségem, és fijdalmam kezde-
te, elsé az ajandékokban, na-
gyobb a hatalomra nézve,

4 Szétfolysz mint a viz, nem
fogsz névekedni; mert atydd fck-
vihelyére léptél, és megferttz-
tetted az 6 dgy4t.

% Simcon és Lévi testvérek,
gonoszsag harcos eszkozei.

6 Tandcskozdsukba ne men-
jen az én lelkem, s gyiilekeze-
tokben ne legyen az én dicsgsé-
gem: mert dithosségokben meg-
olték a térfiat, és onkénydkben
a falat alddstak.

* Atkozott az & diihosségok,
mert vakmers; és boszankods-
suk, mert kemény, elosztom iket
Jikobban és elszélesztem Oket
Izraelben.
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8 Juda ! téged dicsditnek
atyadfiai, kezed ellenségeid nya-
kén lesz: és meghajolnak eldtted
atyddnak fiai.

% Oroszlankolyok Juda —
ragadozastol emelkedtél fel, fiam:
térdré ereszkedik, lefekszik mint
az oroszlan, mint a néstény orosz-

lan, ki kolti fel ?

" El nem mulik a kormany-
vesszd Juddtol, s a vezérbot 14-
bai koziil : valameddig Silohra
jarnak , s neki engedelmesked-
nek a népek.

1t Su6l6tohez koti vemhét,
nemes venyigéhez a szamarfit :
borban mossa ruh4jat, a sz8l8 pi-
ros nedvében oltozetét.

'%- Szemei pirosak a bortél, fo-
gai fehérek a tejtol.

13- Zebulon a tenger partjan
lakozik , a hajok kikotdinél, s
egyik széle Sidonig ér.

8 Izsdkhar erds-csontu sza-
mér; clnyujtédzik a cserények
kozt,

9 Bs latvan a nyugodalmat]
hogy jo, és a féldet, hogy gyo-
nyorii : meghajtja vallit a teher-
hordozédsra, s szakmdnyos mun-
katevévé lesz.

' Dén donté itéletet teend
népe kozt mint Izrael nemzetsé-
ginek akirmelyike,

8 Juda! téged dicsérni fognak _
atyddfiai; a te kezed ellenségeid
nyakén lesz, ¢s meghajolnak el6t-
ted atyddnak fiai.

¥ Jida, ifju oroszlén ; ragado-
mdnyra kelsz, fiam! s nyugodni
lefekszel, mint az oroszldn és
mint a néstényoroszldn, ki kolti
fel 6t?

- El nem vétetik a fejedelmi
palca Judatél, és a vezér az 6
dgyékabol, mignem eljé a ki el-
kiildetik , s & leszen az, kire a
nemzetek varakoznak.

11 Oh fiam!-8 a sz6l6hoz koti
vemhét, és a szbl6t6hez nostény-
szamarat. Ruh4jat borban mossa
meg, ¢és paldstjat a sz616 vérében.

2. Szemei szebbek a bornal,
és fogal fehérebbek a tejnél.

13- Zabulon a tenger partjén
lakik , és a hajok kikétshelyén,
elérvén Szidonig,

1, Isszakar er8s szamdr, mely
a hatdrok kozott fekszik,

' Latvén , hogy j6 a nyuga-
lom, és folde legjobb, meghajtja
vallat a teherhorddsra, és adofi-
zetd lészen.

'6: Dan itélni fogja népét, mint
més nemzetség Izraelben.
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1 Lészen Dén kigy6 az tton,
szarvaskigyé az osvényen : mely
a 16 sarkat megmarja, hogy a raj-
talilé hatraessék.

18« A te szabaditdsodra vara-
kozom, Jehova!

9. G4d, sereg sarkallja, majd
4 van annak sark4ban.

*0- Aserrdl : kovér az 8 élelme,
kirdlyi ccemegéket szolgdltat.

#1+ Naftdli terebély tolgyfa,
mely gyonyorii sudarakat hajt.

- Termékeny hajtds Josef,
termékeny hajtds forrds mellett;
dgazati felnytilnak a kofalra.

3. Keseritik , 16voldozik: és
héborgatjak az ijasok.

- De szildrdul marad az 8
fve, meger8sidnek kezeinek kar-
jai : annak keze altal, ki Jikob
ereje, onnan hol pdsztora, ko-
szirte Izrdelnek.

#5. Atyad Istenétdl, ki segél-
jen; a mindenhatétél ki téged 41d-
jon meg, rennyei dldisokkal fel-
jil, a mélység dlddsival, mely
alant teriil, emlSknek és méhnek
Ald4sival.

2. Atydd 4lddsai taltesznek
az. 6s bércek alddsin, az dsvilag
halmainak kellemein; Joésef fe-

Y. Ddn kigyé lesz az uton,
szarvas kigy6 az 6svényen, meg-
marvan alé kérmeit, hogy a raj-
talilé hatraessék.

8 A te szabaditdsodat vdrom,
Uram!

W. G4d felovezve harcol eldtte,
és hdta mogott is védelme lesz.

w. Aser kovér kenyérrel &1, és
csemegéket 4d a kirdlyoknak.

%1+ Naftali, kiszabadult szarvas,
és kellemes szdézatokhoz értd.

*% Noveked§ fit Jozsef, neve-
kedd fit és ékes tekintetii; a le-
dnyok futostak a kéfalon.

*3: De megkeseritették 8t, és
porlottek és irigykedtek ra a nyi-
lasok.

2%« Azonban az Erdsre volt he-
lyezve az 6 kézive, és karjainak
s kezeinek kotelei megoldottak
Jakob Hatalmasdnak kezei dltal,
igy tAmadt a pasztor, Izraelnek
alapkove.

- Atydd Istene leszen segitdd
és a mindenhaté megald téged
onnan feliilr§l az ég 4alddsaival,
alant a mélység dlddsaival, az
eml8k és anyaméh dldasaival.

*6- Atyad dlddsai feliilhaladjik
az & atydinak 4lddsait, miglen
eljo az orok halmok Ghajtésa :
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jére szilljanak , a fivérek jeles- | szdlljanak azok Jozsef fejére a

bikének tetejére. nazareus fejetetejére atya fiai ko-
z0tt. '

7+ Benjdmin ragadozo farkas, I Benjamin ragadozé farkas,

reggel ragadoményt eszik, ¢és este | reggel zsdkmanyt eszik , és este
zsdkmanyt oszt. ragadomdnyokat oszt.

A most kozlott szakasz eredetiben az 8s hajdankor koltészeté-
nek egyik legsajatsdgosabb példdnya, hol a tdrgy magasaztossiga a
formanak bizonyos jatszisdgival oly ellentétet képez, mely az egész-
nek mds nyelven visza nem tiikroztethetd gyermeteg szinezetet
kilesonoa.

Szerz a nemzetségek neveinek etymologidjdval jatszik, hogy
mindegyiknek egy-egy sajitsdgat kiemelje. Juddt kapcsolatba hozza
a jddah, dicsditeni igével ; Zebulont, zabal, lakni-val ; IssakhAr, szdk-
hir , teherhordd, napszdmos-sal; Dén, din dontd itéletet tenni-vel ;
Géddra kettds szojitékot csindl geddd sereg és gidd szoritani, sarkal-
lani, kifejezésekkel ; Aser az egyez hangt dser boldog lenni igével
allittatik ossze ésily szdjaték kedveért, midon Naftali nemzetségérsl
8z6l, nem azt, hanem ennek atyjit, Jozsefet nevezi, hogy a Jozsef
néyvel rokon termékenység gondolatdt adhassa ki.

A képek ennélfogva nem minden erdtetés nélkiil jének ugyan,
de mégis taldlok és az egész elfadds, ha a kifejtés hidnya miatt
kozérthetdséghen fogyatkozik is, annal tobbet nyer koltészeti ha-
tdsban. »

A jelents rovidség, melylyel a gondolatok kifejezvék, tobbet
sejtet, mint a mennyit a sz6 mond, s a gondolatnak e hajnali deren-
gése, mely teljes vildgossdgot a jovendd kel$ napjatol vir, sajdtsa-
gos rejtélyes bijt 4d az egésznek.

Azonban e kezdetleges és mindamellett maga nemében szép
forma a fordité elébe oly nehézségeket gordit, melyekkel sikeresen
megmérkdzni szinte lehetetlen, a megkozelitést megkisérni dicséség.

Lassuk mikép sikeriiltek az eddig tett magyar kisérletek , ré-
szenkint. ‘

1. v. A mi redtok taldlkozik Heltainal inkdbb a héber betiihez
(a mi benneteket ér), mint a magyar nyelv szellemében hii, jobban
Kérolyindl : @ mi kivetkezend§ redtok, hangzatosabb a kézirati Kaldi :
a mi tiredtok kovetkezends. — A vers végét leghivebben adja Ko-
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méromi, igy : « napok utoljdin, mely josi sajatsdgos kifejezés tulaj-
donképen annyi mint : id6k folytdval, a mint hogy e szavak Bloch-
Ballagi-ndl inkdbb értelmezileg mint anyaghiven forditva is vannak.

2. v. A Kérolyindl beszirt : mondok, teljesen felesleges és mint-
hogy a parhuzamossagot lerontja, a mondatot for majabél kiveszi.

3. v. Heltai a héber szaggatottsigot dltaldban szerencsésen utd-
nozza, mig Kérolyi a ki viszonyitéval és a vers végére toldott voltil
volna szokkal a verset jellemébdl egészen kiforgatja, ellenben az
egyes kitételek visszaaddsdban hivebb mint Heltai, ki mint Luther a
PNw A szokat igy forditja : elsd az dldozdsba , holott Nty inkdbb
méltdsdgot jelent. Hasonld viszony van a nyomtdsbeli és kézirati
Kaldi kozt a Vulgata szivegének visszaaddsat illetfleg. A Vulgata’
szovege igy hangzik: ,Ruben primogenitus meus, tu fortitudo mea,
et principium doloris : prior in donis, major in imperio.“ e szerint
Kaldi kéziratbeli forditdsa: folebb lettél volna az ajdndékokkal stb.“
a latin eredetitél eltér, mig anyomtatdsbeli ,elsébd az ajdndékokban,
nagyobb a birodalomban® hiven ragaszkodik ahhoz és sokkal nyo-
mosabb mint a Tarkanyiféle : ,elsé ajdndék okban , nagyobb a hata-
lomra nézve.“

4. v. Heltainal : ,konnyen indultdl mint a viz* nem rossz, bar
hivebb ¢és szebb igy: ,fel buzdultdl mint a viz“ (Bloch-Ballagi), mi-
utdn a héyper kifejezés pachaz, a. m. efferbuisti, a Septuagintdban
igen helyesen é5v8oises felbuzdultdl. Kdrolyi forditdsa : ,de ‘mivel-
hogy hajlandd (mire ?) voltdl mint a viz“ sem az eredetinek értelmét
nem adja vissza, sem magdban megfoghaté gondolatot nem 4d s alig
képzelhetd, honnan vette e kiilonis forditdst. Tremelliusbél nem me-
rithette, mert az igy hangzik : rapiditate aquarum instar ruens‘,
Pagninus-bol sem, ki igy fordit: ,festinatio sicut aquae, tehdt csak
a régi szétarok vezethették félre , melyekben a pack.az sz0 a latin
praeceps-sel adatik vissza és melyet Kdrolyi az akkor még meg nem
dllapitott érteményii hajlandd széval hitte magyarithatni. Hasonlé-
kép hibds Kdrolyinal a vers végének forditisa : mert a te atyddnak
dgydra hdgtdl, és az én dgyamat megferteztetted®, hol az eredeti szo-
veg egy egész mondattagja kimaradt. Molndr, mint mds szdmtalan
kil \gydsokat, igy ezt sem v ette észre ; deigen is Tétfalusi Kis Mik-
16s, ki azt ki is egészitette, igy : ,akkor megfertézterted azt az én
dgyamat , felhdgodin arra.” Azonban Tétfalusi igazitisa azonkiviil,
hogy igen vontatott, nem is hii, mert a mondat tagjait nem dgy sza-
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kitja meg, a mint az eredeti szbvegben a harmadik személyli dldh
felhdgott kifejezésnél fogva meg kell szakitani. E szerint az egész
vers igy ta@lalando mert atydd dgydra hdgtdl; akkor azt megfer-
toztetted ! Agyamm hdgott ; (Bloch-Ballagi). ~— Komdromy a vers vé-
gét helyesen forditja, de eleje véghetetlen bdgyadt és magyartalan :
pdllhatatlansdggal olyan voltdl mint a viz.”

5. v. Heltai elég hiven és hatdlyosan: az & fegyverek morddly
Sfegyver, mig Kérolyi a Tremellius forditdsét : instrumenta violentia
conventionibus ipsorum (a 7932 szét a syriai m’chdr, despondere-
bél szédrmaztatvén) értelmezve igy magyaritja s alnoksagnalc Jegy-
vere volt az § szerz0dések a Sekhemitdikkal.“ Szbval sem mondom,
hogy e magyardzat egy 4ltalaban helytelen, hogy tekintve a syriai
mkurjo desponsatio kifejezést nem lehetne avval a rideg rmon sz6t
annyi joggal rokonitani, mint a hogy azt a =32 véjni, atdofni igébsl
dsfs fegyvernek mondjdk : én csak azt kérdem : szabad-e on otle-
teinket, melyeket s holnapi nap elseperhet, Isten orokls igéje gya-
nént drulnunk ? és a magunk értelmének isten igéje kozepett kife-
jezést adnunk , a mint itt torténik , hol az eredetiben a Sekhemitdk
épenséggel nem emlittetnek ? — Koméromy szinte Tremelliust ko-
veti a nélkiil azonban, hogy magénak a sziveg bivitésére nézve
annyi szabadsigot venne mint Kdrolyi. A Vulgataféle ,vasa iniqui-
tatis bellantia“, K4ldindl jobban van forditva, igy : hamissdgnak ha-
dakozd edényi,” mint Tarkdnyindl : ,gonozsdg harczos eszkizei.“

6. v. Heltai e verset is, ha az egésznek értelmét tekintjiik, elég
helyesen forditotia; csak az egy 1 sz6 visszaaddsdban hibdzott,
mely jelenthet ugyan dnkényt, de vakmers bdtorsdgot soha; ellenben
Kirolyinal ismét olyat olvasunk, hogy el nem képzelhetni honnan
vette, Ugyan is miutén a régi bibliasziveg hangoztatdsi jelekkel el-
latva nem volt, tokéletesen megértjiik, hogy fordithatta a Vulgata a
vers utolsé tagjit : et in voluntate sua suffoderunt (eradicarunt mu-
rum), holott a maszoreticus széveg szerint igy forditandd : et pro ar-
bitrio suo enervarunt bovem : mert W sz, ha igy hangoztatik :
W, falat jelent, ha. "W, okrot jelent; de hogy akdr az egyik, akér
a mésik sz6 valaha vdrost jelentsen, a mint Kdrolyi forditja, arra
nincs példa a biblidban.

1. v. Itt Heltai az egyes kifejezések visszaaddsdban nem oly
szerencsés mint Kédrolyi, kinél karag és bisilds, vakmers és kegyet-
len, elosztom és elszélesatem kifejezések fokozva erdsbodd értelmiik-

N
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kel az eredetinek megfelelSleg szép klimax-ot képeznek; azonban
~ a sok segédige, a hosszu kotszék és a maradéki egészen folosleges
kifejezésnek ismételt betolddsa, e mondatot is vontatottd, bagyadttd
teszik. A Vulgata a héber =93y-t indignatio széval és ennek meg-
feleloleg Kaldi és Tzirkényl magyarul boszonkoddssal teszik ki,
mi a megel6zd diihivsség kifejezéséhez képest a gondolatot inkabb
gyongiti.

8. v. Megjegyzésre méltd , hogy, mig a kézirati Kildi a jelen-
nek forméjat hasznalja a jov8 kifejezésére ,tégedet dicsérnek”, ,imdd-
nak tégedet” , a nyomtatisban az bsszetett futurum ,téged dicsérni
Sognak® és ,imidni fognak tégedet“ hasznéltatik. Tarkényi elsd
helyen a nyomtatott Kaldit, a mdasikon a kéziratbelit koveti, s ez
uton az egyes mondatoknak részardnyos idomzatos alakot 4d.

9. v. E vers értelmét Heltai és Kéroli egyforman hibdztak
el; mert ha az dldh ige, mint sokan akarjik, az dllat novekedése
kifejezésére hasznalatban volna is, a mint valésiggal nincs, még
akkor is, igy kellene a forditdsnak hangzani : ,ragadozdstdl felni-
vekedtél fiam,“ s nem mint Heltaindl van, nagy gy8zedelmek altal,
mégkevésbé nem , mint Kdrolyindl van ,a gyakorta vald diadalom-
nak dltala, -miutdn teref diadalt, gybzedelmet soha nem jelent.
Gyermekded oroszldn is iigyetlen kifejezés, melyet a kézirati Kdldi
is megtart. Mindezek mellett még Kérolyinal a kotszok helytelen
hasznéldsa az eléaddsnak prozai szint 4d. Koméromy e verset he-
lyesen forditja. Szészerint és mégis formahiven is Bloch-Ballagi. A
Vulgata értelmét jelesiil adja Tarkényi.

10. v. E versrdl egész kionyveket irtak, a rabbik gy mint az
egyhdzi atysdk a messidsra vonatkozé joslatot olvastak ki beldle,
mig méisok semmi olyast nem taldlnak benne, és minden kifejezés-
ben pusztin Jida nemzetsége tilsulydnak, uralkoddsa tartossdginak
szép festését latjak. Ily esetben a hii forditdsnak mir az a feladata,
hogy eredetiét ugy tiikrizze vissza, miszerint a tobbértelmiiség ab-
ban is meglegyen, a minthogy az egyhézilag elismert classicus an-
gol forditds is iigy adja : the sceptre shall not depart from Judah,
nor a lawgiwer from between his feet, until Shiloh come; and unto
him shall the gathering of the people be, magyartl: Aklralyl péleza
el nem szakad Judahtél, sem a tirvénytevd az 6 labai koziill, mig- -
nem elj6 a Siloh, és 6 hozzdja a népek gyiilekezése lesz. Ily szel-
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lemben forditottak mindlunk e verset Heltai és késdbb Komdromy.
Geleji Katona Istvin az 1649-ben megjelent ,Viltsag titka® czimii
munk4jdban 46. 1. szérél széra épen gy fordit mint az angol: Nem
tavozik el a Judatol a kirdlyi paleza és a torvénytevi az 6 labaitél,
mignem eljévend a Siloh és 8 hozza lészen a népeknek gyiilekezé-
" sek"; ellenben Kdrolyi itt is inkdbb magyardzdst mint magyaritist
4d, s nem azt mondja, a mit az eredeti jelent, hanem mi arrél az 6
értelme ; sem birodalom nincs az eredetiben sem maradék, sem
Messids, hanem az els$ kettonél azoknak képes kifejezései, az utol-
sondl a szdmtalan értelmezéseket nyert Seléh sz6. — Hasonl6 szel-
lemben magyardzva forditotta mdr elébb e verset Melius Péter
1563-ban kijott valogatott predicatidiban 32. 1. , A kirdlyi istdp a
Juddnalk nemzeteitsl, és a bird és torvénytevd a Juddnak magvdidl és
ldbai kozill addig el nem vétetik, mig el nem j6 a Silo, a Messids : és
a népek nagy gyiilések leszen a Sildhoz.“ Melius tehat a magyardzds
mellett a forditdst is oda teszi, s igy a wagyar olvas6 az eredetinek
puszta szovegérdl is képezhet magdnak némi fogalmat, a mi Kéro-
lyindl épen lehetetlen. — Kéldi a Vulgata szovegét adja hiven.
A Vulgata pedig m9w helyett, gy létszik , n9 missus, qui mit-
tendus est — olvasott, &s azért Kaldi is helyesen : ,mig nem eljé
a ki elkiildetik.“ .

Sebestyén Istvdn a Budin 1835. megjelent Messiologidjdban
71. . — 84. 1. kimeritd koriilményességgel igen értelmesen érteke-
zett e versrél, s mondhatom, a ki az ott elmondottakat megolvassa,
koriilbeliil mindazt megtudhatja, a mit a kiilféldon e versrdl irtak.
Forditdsa igy hangzik : ,,Nem tdvozik el Juddtdl a kirdlyi pdlcza és
a tirvénytevd, az 6 maradéki kiziil , mig nem eljé a Sild és neki lesz
engedelmeskedése a népnek.“

11. v. Mennyire tartotta Kéldi a Heltai forditisdt szeme eltt,
mutatja azon koriilmény, hogy kéziratdban az erdélyi t4jszot , esitk6®
csiké helyett is dtvette téle. A nyomtatdsbeli forditdsban mér a he-
lyesebb vemhe széval cseréli fel. Kdrolyi és utdna Koméromi a sza-
mdr sz6t haszndlja, a mi semmi esetre nem helyes, mert vy = BN
asellus.

12. v. Heltai a Vulgatit kovetve a jajin, borhoz és chdlab, tej-
hez kapesolt 11 ragot fokozdst jelentének veszi, s e felfogishoz keé-
pest igen szépen adja az eredeti értelmét; azonban az Gsszefiig-
gés vildgosan mutatja, hogy itt a min rag esakoat jelents; mert
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Juda lakhelyének termékenységét akarja kiemelni, s tulajdonképen
csak azt akarja mondani, hogy Juda folde gazdagborban és termé-
keny legeldkben. Kérolyi és utina Komaromy e verset teljesen jol
forditotték.

13. v. Heltai ismét hii és elég szép, Kdrolyi szokdsa szerint
toldozgat, mert az & lakdsa sz0k nincsenek az eredetiben; Kom4-
romy pedig a betithez ragaszkodva az értelmet elforditja, mert az
eredeti nem azt mondja, hogy ,6 (Zebulon) Iészen a hajéknak ki-
koté helye“, hanem, ,a hajék kiktdinél lakozik.“ K4ldi a Vulgata
értelmét hasonlékép elhibdzta. Ez igy hangzik : ,Zebulon in litore
maris habitabit etin statione navium pertingens usque ad Sidonem,*
mi is igy forditva : ,Zebulon a tenger partjan lakik, és a hajénak
dllisdval elér Sidonig,“ az eredetinek nyilvdnos csonkitdsa, mert a
vers masodik része tulajdonképen participialis constructio altal 6sz-
szevont két részbél 4ll, melynek mdsodik része ,elérvén Sidonig“
lakik-ra vitetik. Tarkanyi K4ldi e hibdjat helyreiitotte.

14. v. Kdrolyi Tremellius értelmét kiveti, de mily hosszadal-
mas koriilirdssal! Tremellius roviden igy adja e verset : , Jissacar
asinus ossibus valens, cubans inter duas sarcinas,“ mire valok mér
hat Kdrolyinl az : olyan mint és hdtdra vetett szok, melyek az ere-
detiben nincsenek. Avagy tin euphemismus végett szirta be az
olyan mint sz0kat? Erre semmi sziikség, mert a szamdrral valé sz~
szehasonlitds csak nekiink botrinkoztat6, de a keleti embernek nem
az ; a mint hogy az arab példabeszéd a bator harczfit hamrulharbi,
harcz szamaranak nevezi, és az Omajjidok utolsé sarja, II. Marvan
khalif, firadhatlansdga miatt disz jelzdiil nyerte a szamdr nevet, te-
hat itt euphemismusnak helye nines ; de meg a forditénak eredetijét
szépiteni nem is szabad. Bloch-Ballagi az ujabb magyardzék értel-
mét kiveti. — , A cserények kozt fekiidni, ugylatszik széjardsos
kifejezés volt a pisaztorok kényelmes életéril.

15. v. E vers magyaritdsdban is Heltai forditdsa az eredetihez
hivebb, de itt Kérolyi legaldbb magyarabb, szebb, kiilonoson, ha a
felesleges dolog szét, mely a héber szovegben nincs, elhagyja. ‘A vers
végén az 72y sz6t forditatlan hagyta és e hibiban Kaldy és Kom4-
romy is kovetik.

16. v. E vers elejét Bloch-Ballagi kériilirva forditja, igy , Ddn
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diontl itéletet teend, hogy a héber eredetinek széjitékit Ddn jddin,
lehetdleg utanozza.

17, v. Heltai ismét szabatos és hii, Karolyi pedig, mint ren-
desen, szt szaporit hiiba s ez 4ltal a kifejezésneck minden erejét
elveszi : olyan, mint , mérges ember az eredetiben nincs, s nines is rd
semmi sziikség. ’

" Az angol bibliatdrsasdg eszkozolte kiaddsokban Kérolyi sa-
jat hibaihoz még egy gonosz sajtohiba jérult ,a lénak sarkat he-
lyett « lénak farkdt, a mi itt absurdum. '

18. v. Az eredetit itt kétfélekép lehet érteni, vagy igy:
,Szabaditdsodra virom a Jehovit,“ a mint Koméromy forditja, vagy
igy : pa te szabaditdsodra vérokozom, o Jehova“ a mint Bloch-Bal-
lagi forditja; de a Kdarolyi forditdsa mindenképen rosz, mert az Ur
segitségérdl nincs az eredetiben szd. '

19. v. A székkal valé jatszds, mely, a mint fentebb megje-
gyeztiik, az egész darabnak egyik kivilo sajatsdga, e versben teto-
pontjat éri, a mit mér csak a kiilhangzds utédn is konnyti megitélni.
A vers ugyanis igy hangzik : Gdd gedid jegidend, vehi jigid ikéb.
Igen jol tudjuk , hogy semmi sem bajosabb , mint az ily jatszisdgo-
kat forditva utdnozni. De mert nehéz, sbt sokszor a teljes utdnzds
épen lehetetlen is, ez a forditét azért nem szabaditja fel annyira,
hogy meg se kisértse , a mint a mi bibliaforditéink tettek. Heltai
rosszul értette az credetit, s ennélfogva rosszul is magyaritotta.
Kirolyi az értelmét gy a hogy adja ugyan, de eredetijének sza-
vaira semmi tekintettel nincs. Kozelebb jir eredetijéhez Koma-
romy. A Vulgata forditdsa : Gad accinctus praeliabitur ante eum :
et ipse accingetur retrorsum, magaban sem jo, de Kaldi kéziratdban
még rosszul is van magyaritva : ,G4d ki ellen felkésziilve hadako-
zik az ellenség, és § diadalmas leszen hdtul,“ jobb a nyomtatdsbeli
Kéldi és a Vulgata szavaihoz Térkdnyinal is hivebb. Bloch-Ballagi
megkisértette a szészerinti és még is az eredeti széjatékot is lehets-
ségig visszatiikrozd forditist ,sereg sarkallja (az az sarkdban van,
szoritja), majd ¢ van annak sarkédban (azaz majd folibe kerekedik
az 0t szorité ellenségnek).”

20. v. Mind Heltai mind Kdroly? félreértették a szok fiizetét :
»Az Asernck kenyere“ a mint Kérolyinil van, épen nines az erede-
tiben. Komdromy helyesen forditott, és lényege szerint Bloch-Ballagi
vele egyezd.
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21.v. E vers magyaritisdban a régi forditdsok mind egyezdk,
csak a Bloch-Ballagiféle egészen cltérd, s azon alapszik, hogy az
ujabb magyardzok legtobbjeivel a masoreticus hangoztatdstol elté-
réleg m9'8 tolgyfi-t olvas. 1840-ben kijott bibliai miivemben erre
nézve e nyilatkozat olvashaté : ,E vers forditdsdban a Septuagintit
kovettem ; eldszor, mivel e forditds szerint a kép egységet és koltsi
szépséget nyer ; masodszor : mivel a kép egészen héber modorban
van (L Zsolt. 1. f. 3. v. 92. f. 13, v.) és harmadszor : mivel igen il-
lik Naftali kés6bbi viszonyaira. Naftali szdmos, népes és igy messze
terjedd nemzetség (1. Num. 1. 41. v.) és Libanon bérczei kozott el-
nyulé tartoménya felette erdds vala.”

22. v. E nehéz értelmii vers magyaritdsa Heltainak sem sike-
riilt ugyan, és kiiléndsen az utolsé sir szénak birodalommal fordi-
tisa épen megfoghatatlan : de még is remeknek mondhaté a Kérolyi
forditdsahoz képest; mely az érthetetlenséggel egybekapcsolt izet-
lenségnek valosdgos non plus ultrdja. Avagy képzelhetd-e ily kolté-
szeti beszéd : ,Josef olyan, mint a termd 4g, mint a forrasviz mel-
lett termd g, sit mint két dgak (ennek az eredetiben semmi nyo-
ma), melyeknek mindenike a kéfalnak magassigit felhaladja.“ —
Semmi sem tiintcthetné ki jobban ¢ magyaritdsnak helytelenségét,
mint ha azzal a Koméromyféle ép oly hii mint taldlé forditdst vet-
jiik dssze. Bloch-Ballagi Komdromyval egy nyomon jdrva igy for-
dit : ,Termékeny hajtds Josef, termékeny hajtds forrds mellett;
dgazati felnyulnak a kifalra.“ A Vulgata 'y sz6t szem értelmében
vette, ugy hogy 19y volna szemre vald, innen Kaldindl : ékes
tekintetdl. : ‘

23, v. A kéziratbeli Kéldiban helyesebb : hdborgattanak 6 ve-
le,“ mint a nyomtatdsbeliben : feddiddtek“ a Vulgatinak ,jurgati
kifejezésére.

24. v. Fentebb mir kimondtam volt, hogy Kaérolyi a biblia
magyaritdsdban nem haszndlta a héber credetit, hanem mdsodrendit
forrasokat kovetett és kiilonosen latin forditdsok utdn indult; ki ezt
nem eléggé bebizonyitott 4llitdsnak, tin puszta rdfogdsnak nézné,
vegye figyelembe, e versben az annakokdért kifejezést, mely meg-
foghaté, ha pusatén Tremelliust tartva szem eldtt, e mondatban :
punde fuit pastor et lapis Israelis,“ az unde sz0t ez értelemben vet-
te, hogy unnak okdért ; de a héber dwn ezt soha sem teszi, hanem
mindig csak helyt jelentd értelemben haszniltatik. A kéziratbeli
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Kaldi hasonlé hibaba esik a Vulgata forditdsaban, mit a nyomtatds-
beli kiigazit, mig Tarkanyi forditisiban a kérdésben 1év§ kifejezés
egészen elvész. Mennyivel helyesebb itt a Heltai forditdsa, de kivalt-
képen a Komdromyé.

25. v. E vers forditdsaban Kdrolyi kiillonds eljirdst kovet :
mig az elsd részt egy cgész mondattal (mondom hogy vagynak ezek)
megtoldja, addig a mdsodikban az eredetit csonkité Osszehuzés-
sal él : it alatt valé foldi dlddsokkal,“ e helyett : ,a mélység 4l-
ddsival, mely alant teril.“ A Vulgatit T4rkdnyi adja leghelye-
sebben,

Ha mar most az elemzett forditdsokon végig néziink, ha a szé-
vegeket egybevetve, azoknak értékét és egymdshozi viszonyokat el-
fogultsdg nélkiil mérlegeljiik, itéletiink ekkép alakul : Heltai a tar-
talommal egyiitt az eredetinek szolami forméjat is 4t akarja iiltetni;
de midén az idegen szabdsu beszédet nyelviinkre atteszi, ezt nem
birja mindig ugy ejteni, hogy a magyar beszédet természetes jardss-
bél ki ne vegye, a mire mutatvinydarabunk mindjart elsé verse vi-
ldgos példat szolgaltat; altaldban azonban, bdr nyelvérzéke nem
biztos, miiizlése nem szabélyozott, még is tobbnyire szerencsésen
birkozik meg nyelviink akkori fejletlenségével. — Kdroly: irdlya
nem tanulményozott, parlagian magyar, de azért még sem természe-
tes ; nem feszesen az idegen sz6veghez alkalmazkodd, még sem szép,
mert hangardny és kifejezési szabatossdg nélkiil aradozik. Nyelve-
zete a kozbeszéd szinvonalén ritkdn emelkedik feljebb, és ott is ugy
forgolédik , hogy meglatszik , mikép formarél, nyelvesinrl tudata
sincs : told, fold, valtoztat az eredetin, hogy ennek tartalmi maséat
adja, nem is sejtvén azt, hogy irodalmi miinél a forma 4tvaltoztdval
neme is atvéltozik ; mdst mond, mert maskép van mondva. — Kdlds
ontudatos miigonddal fordit; keze alatt a nyelv elveszti merevségét
és konnyii szerrel simul az idegen észjarashoz; az eldtte szokasban
volt kériilirdsos modor, a fogalmakat inkdbb leiré mint jelzs kifeje-
zésm6d ndla eltiinik, s ez altal a beszéd szintigy nyer érthetéségben
mint szabatossdgban ; nyelve oly kionnyli folydsu, hogy az olvasé
észre nem veszi, ha itt-ott idegenszerii fordulatot lop be a magyar
beszédbe, és néhol oly széldst tesz kelend$vé, mely nem egészen
igazolhaté. A tokély e fokira azonban Kaldi csak lassan fejlddve
Jutott el, s épen ez teszi birtokunkban levé kéziratat oly nagybe-
csiivé, hogy moédot nyujt e fejlédés menete tanulményozésdra,
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A kézirati Kéldi még oly fiiggésben van a héberbd! fordito
Heltaitél (néha Karolyitél is), hogy — a mint fentebb littuk — sok-
szor a miatt a Vulgatatol is eltér. A nyomtatdsbeli javitott forditds-
ban ott, hol a héber és Vulgata kozt eltérés van, e befolyas aldl 6t
teljesen emancipalva litjuk, mig misutt meg még kiozelebb jir Hel-
taihoz ; azonban ltaldban itt mér inkdbb a nagy nyelvmtivész Péz-
mén iskoldjdnak nyomaira akadunk. — Csipkés Komdromi eredetije
nyelvét jobban érti minden elédeinél, de § a szovegnek inkabb be-
tiijét tanulmanyozza mint szellemét, inkabb azt nyomozza mit jelent
a 526, mint azt, hogy mily fordulat 4ltal nyeri azon lelket megkapé
kivélosagat, mely a bibliai legegyszeriibb eldaddsnak is annyira sa-
Jjatja; azért forditdsa az eredeti betiijéhez ragaszkodo, inkabb anyag-,
mint alakhii, jobban adja a szét, mint annak lelkét, és sokszor
a héber esze- és szavajirdsa szerint beszélteti a magyar biblidt. Mint-
hogy azonban a valédi értelem ad4sdban mindent megtett, a mi ak-
koriban , az exegeticai tudomdny akkori 4lldspontjahoz képest el-
érhet8 volt, és forditdsat ugy intézte, hogy eredetijénél se tobbet se
kevesebbet ne mondjon : igen gyakran nem keresve is eltaldlja az
igaz hangot, és eredetijének finomabb 4rnyalatait , szinezetét is tiik-
rozi vissza. Hiiség tekintetében Koméromy biblidja az el6tte megje-
lent forditdsokat egyrél egyig mind messze tulhaladja. — Bloch-Bal-
lagi elSképének oly méds4t torekszik adni, melyben — mennyire
nyelviink birja — amannak minden sajdtsdgai, még kiilondzései is
utdnozva legyenek ; tin tobbet akar mint a mennyit elbir, de ugy
akarja adni az eredetit, a mint a szerz8 adta volna, ha magyarul be-
szél ; visszatiikroztetni akarja a nehézkes nyelvet igy mint a konnyen
folyét, eredetije hibait, avult formdit 4gy, mint annak szépségeit.
— Tdrkdnyi forditdsa legszélébb tanusdg arrél, hogy nyelviink
Heltai ideje 6ta mennyire fejlett, mennyit nyert székincsi szaba-
tossdgban Ugy mint szerkesztési konnyiiség és hajlékonysighan ;
de Tarkényi szabdlyzott eléaddsu nyelve, kinnyii folyasu irdlya
modern szinezetil, s épen azért nem arra vald, hogy az 6 szovetség
6don egyszeriiségét vagy az 1ij szovetség egészen sajitos nyelveze-
tét hiven visszatiikrozze.

S itt nem titkolhatom el csoddlkozdsomat a felett is , hogy mi-
doén Téark4nyi a Kéldi nyomén eszkozlends forditdshoz fogott, azon
megbe siilhetetlen bibliaforditdsi kincset, melyet Kaldi kéziratdban
birunk, felhasznalni elmulasztotta.
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Toldat 42. laphoz. Bolemann Istvdn, pozsonyi dgost. hitv. féisko-
lai hittanér (P4l apostolnak a Rémaiakhoz irott levele. Réviden ma-
gyardzta B. I. Pozsony 1860. 8-0. P4l apostolnak a Korinthusiakhoz
irott elsé levele. Roviden magyardata B. I. Pozsony. 1860. 8-0. P4l
apostolnak a Korinthusiakhoz irott masodik levele. Réviden magya-
rézta B. 1. Pozsony 1860. 8-0). — Menyhdrt Jdnos, debreczeni refor-
mélt féiskolai hittanar (Szentiratmagyardzdsi kézikonyv. A Timothe-
ushoz és Titushoz irt levelek. Debreczen, 1861. nagy 8-0).

BALLAGI MOR.



A MAGYAR EL IGEKOTOROL.

(Olvastatott az 1864. Januér 4-dikén tartott akad. iilésben).

A magyar el igekots is fejlesztett ki , igy mint a meg, tobbol-

dalu atvitt jelentéseket, melyek az el etymonjédnak szészerinti érté-
kébil egyszeriben meg nem érthetk, s igy behatobb fejtegetést
igényelnek. E fejtegetésnek foladata kimutatni nyelviink e jelenté-
sek elésllitasdban kovetett észjdrdsat, s érthetévé tenni, hogyan ru-
hizhatott rd egy eredetileg csak helyviszonyra vonatkozé széra en-
nek eredeti sz6értékén taljars értelmeket. A meg igekotdt targyald
ilynemii fejtegetést mar szerencsém volt a t. Osztdly elé terjesz-
teni ¥); most annak kiegészité parjat akarom adni az el-re nézve.
' Mindenki latja, hogy az el igek6ts etymonja azon el , mely az
eld, el-s§, el-tt-ben megvan s ,pars antica®-t teszen. Erre nézve az
el tokéletes ellentétese a meg-nek, mely a még, (mog-ott) = pars
postica“-hoz tartozik, mind a mellett, hogy a meg atviteles jelentései
kordntsem mind ellentétesek az el-éivel. Az ellentét azonban szem-
1élhet p. o. e két ellentétes fogalmii igénél : menni és jéni , melyek
egyméshoz ellentétes viszonyba éllitva, amaz el emez meg igekots-
vel egészithetd ki : elmenni és megjona.

Elfogadva is, hogy az el igekotdnk az el stbiben mutatkozé
el = pars antica alapsz6bdl szarmazik , evvel eredeti jelentésének
még csak egyik részét, t. i. a fogalom-anyagot tudjuk, melybél ala-
kalt, de nem grammatikai viszonyitdsat is , melylyel sziikségképen
kell birnia. Pedig sziikségképen kell birnia ilyennel, mert minden
igekotd nem egyéb mint igehatdrozé (adverbium), melynek jelen-
tésében benne van, akér kifejezett akdr ki nem fejezett grammati-

#) Lgsd : Nyelvtud. Kézlemények II, 161. sth.
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kai viszonyitds , szarmazzék bar névszétsbél vagy igetdbédl, mint-
hogy soha sem jelenti csak azt, a mit a viszonyitatlan névsz6ts
vagy igetd. Az eligekoténk igaz hogy hangalakjira ad unguem csak
az, a mi az emlitett e/ alapszé; de ez korintsem zdrja ki azon kér-
dést, vajjon milyen grammatikai viszonyitds lappang még az alap-
sz6 fogalman kiviil az el-nek mint igekotonek egész jelentésében,
és e viszonyitds ki nem fejezett volta vajjon eredeti-e vagy csak
hangvesztés utjan elédllott-e ? — Ha tekintetbe veszsziik, hogy az el
egyszeri menést, haladé mozgdst jelentd igékkel egyesiilhet, p. o.
elmegy, elmilik, elhalad, elfut stb., s mds igéknél az egyszerii igeje-
-lentéshez nyilvan a folytatélag haladé tartamossdg-féle meghatdro-
zést adja hozzd , p. o. elaggddik (rajta hetekig), eltart (sokd), elteng
sth., meg mdsokndl a bizonyos tdvolsigban képzelt czélhoz valé ju-
tast fejezi ki, mint meghatdrozast, p. o. elldt (oddig), elhallik (két
ordnyira), elhat, ell6 (100 1épésnyire) stb., nem lehet kétség, hogy
az el, melynek alapszava (szintén el) térfogalmi, mint igek6td hely-
beli hova-irdny szerint viszonyitott adverbium értékével bir. Altals-
ban a magyar igek6t8k féleg ilyen természetiiek, t. i. irdny (szoro-
sabban : hova-irdny)-adverbiumok : meg (= megé), be, b¢ (= belé),
neki ered, ki (= kive), dssze (jelentés szerint = egybe), tdl (tiljar
az eszén, td4l-1ép a hatdron, azaz tovajar, tovalép *), hozzd , rd stb.

*) V. 5, a székelyes (hdromszéki) tova €jfélisl (M. Nyelvdszet VI, 228)
a mi nem mds mint til &ifeltsl , il gjfélen (8jfélt6] szdmitva tul). Egyittal itt
maga a il képzését is megmagyarazhatom. Azt vélem, hogy *fo-val-bél vons-
dott dszsze, 8 egyik része to mutatonévmadsts, masik része egy ,latus, oldal,
tdj“-t jelentd alapnévsz6, — cseremisz vel (tide vel ez oldal — innensé oldal;
tudo vel v. ves vel amaz oldal v. mds oldal = tudlsé oldal, p. 0. jolon vesvel ku-
rukan a Volga tulsé része hegyes), mely killinben egy a csuvas al, el-lel
(om-al, aj-ol stb. NyK., II, 43. 48.), s a mordvinban is (ing-el = csuv. om-al 1.
II, 313) és a lappban (mang-el 11, 806) mutatkozik. A fo névmdsté megvan a
magy. ta-hdi, te-hdt-ban is. E szerint til, *toval tkp. ,amaz oldal* (cseremisz
tudo-vel), s az irdnyalapszora rdértetvén a viszonyitds, = , amaz oldalra.” De
maga a fova (fovd) is aligha mds mint *toval az I elkopdsdval (v. 6. estvel,
estve) 8 Igy tétova (téve-tova) ugyancsak megforditott rendben a torok ojana,
- bujana (jan oldal); szintigy a kérdg hovd , hove ebbél lett : *ho-val, a mely
az Gsszetételre nézve torok kan, *ka-jan (ebben kan-gi v. 6. NyK. IL, 461)
mellé dllithaté. A viszonyrag meg van fejtve , mihelyest eredeti anyagszo-
ra birtuk visszavezetni: a magy.va , vé ragra nézve ime tdn sikeriilt volna
ez. Alkalmas péld4dl arra, hogy ily jelentésti puszta alapszé viszonyjelel§vé
lesz,szolgdlhat a Kojbdl sar,==sar felé,-hoz (p. 0. tak-sar bari a hegyhez ment),
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— A misik kérdés, hogy vajjon az el igekotdn ki is volt-e fejezve
a benne értékileg foglalt hova-irdny-féle viszonyitds, nem oly kény- *
nyen eldionthetd. Mert régi nyelvemlékeink a mai el helyett 4116 bo-
vebb alakot nem nyujtanak, ellenben széltiben ugyancsak a hétul
csupasz el-lel élnek; az elé pedig, a melyen a kivant irdny-viszonyi-
tds ki van fejezve, noha alapja egy az el-lel, jelentésben ma is régi
nyelvemlékeinkben is kiilénbozik ezen el igekototsl. Mindemellett
szamba kell venni, hogy régi nyelvemlékeink mar nem olyan kor-
bél valok, melyben a nyelv még semmi ragvesztéseket nem szenve-
dett volna, olyanokat is, melyeknek alig maradt egy-két rdmutaté
nyomuk , teszem azt, hogy a csupa iget mint jeleniddbeli egyesi
3. személyalak szerepel, iddjelel§ és személyrag nélkiil, a minek
eredetileg s elejétdl fogva tigyvoltdt sehogysem hihetjiik el ; tovibbd
szamba kell venni, hogy a nyelv, ha egy széban elejt valami eredeti
alkotérészt (p. o. ragot), azt nem teszi mindenkor valamennyi mis
sz6ban is, a melyekben ugyanazon alkotérész (p. o. rag) megvan,
a mire legjobb példaul szolgilhat az, hogy egymds mellett mondjuk
fol és ald (ald s fol jarni), amabban el levén ejtve az irdnyjeleld
&, €, emebben megtartva *); végre meg kell jegyezni, hogy néha
ugyanazon egy szénak mind teljesebb, b&vebb, mind rovidebb, ko-
pottabb alakja maradvan fenn egymas mellett, ezen kiilonbozd ala-
kokhoz némileg kiilonboz jelentések ragadhatnak, a mint p. o. be,
bé igektd nem levén més mint belé, még sem lehet mondani belé-
fodni valamit e helyett : befodni, sem beegyezni valamibe e he-
lyett : beléegyezni. Ezen szempontokbol tekintve az el igekotdt, azt
kell hinniink, hogy a meg, ki sorsa (melyek megé, kive helyett van-
nak) 6t is érte, mind a mellett hogy a némileg kiilonboz$ alkalma-
z4si korrel bird elé van mellette, mely az el-hez koriilbeliil ugy 4ll,
mint belé a be, bé igekotbhez. Foltevén tehdt, hogy az el igekstd csak
a hatil ragvesztett elé, e foltételt mégis egykét positiv adattal is iga-
zolhatjuk. Ugyanis a Tatrosi masolatban (1. RMNyelveml. III, 278.
279.) eléfordal eleve menni = transire, eleve milni = praeterire, va-

ettdl sari oldal. A magy. vdé-nak nem csak helyirdnyi alkalmazdsdra nézve,
v. 6. német zu (ebben : zu etwas werden), vagy a térok helyirdnyi dativust
a donmek (valamivé valtozni) ige mellett.

*) V. 6. akkor, mikor, viszonyitérag nélkill, e helyett : -kort v. -koron,
ellenben mikelyt ; de megint azonnal e helyett : azonhalt, azonhelt.
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lamint elve (elvé) mint postpositio = trans (Jordan elve trans Jor-
danem). De ugyanott elmenni is = transire, elvdltoztaték = trans-
figuratus est, ¢s a Bécsi codexben elvitelet — transmigratio. Az eleve
pedig = mai elé (eleve joni procedere, eleve futni praccurrere), s az
elve postpositiéto] sem kiilnbozik, oly kevéssé mint a belé sema ba, be-
t6] (HBeszédben : vildgbele), vagy a red, rd sem a ra, re-tol, kivéve
a postpositiok nagyobb hangbeli elgyengiilését *). Latjuk tehat, hogy
~ egykét példdban még folviltva el és eleve (elé) fordul elé, az eleve
midlni (elémiilni) = praeterire is a késGbbi elmailni, mai elmenni (va-
lami mellett)-nek &llvin ellenében. Egy mésik az el = elé mellett
32016 adat az, hogy az elé comparativusa elébb, koriilbeliil oddbb je-
lentésével , érték szerint az el (= weg, fort) comparativusdnak mu-
tatkozik ebben : elébbdllant (1. NSzoétar elébbdll ; v. 6. még Kriza,
Vadrézsdk 486. 1. : de nehogy akko’ra féltodbe elébb djj hazol —
értelem szerint annyi mint : el ne menj, el ne tdvozzdl). — Az el
igekotd igy eredetileg azonos levén elé-vel , kopottsaginak foka egy
a meg-, ki- és azon bel-ével, mely régi nyelvemlékckben a mai be,
bé helyett fordul el¢ (beltelik, belhivat). Nem sziikség, ez clkopds-
nak menetelét is meghatirozni : azonban annyit tarthatunk erre
nézve valbszintinek, hogy az elé régibb alakja eleve levén, ez
elobb elve (a mi meg is van postpositio képében), végre elv, el
(ell) lett. '
Attérvén most az el igekotd jelentéseinek fejtegetésére, abbol
kell kiindtlnunk , hogy az a hova-irdnyt kifejez8 helyadverbium.
Ha mint ilyen valamely egyszerii igét meghatdroz, ennek legel-
sbben is vagy valamely nézleti mozgédst kifejezénck, vagy ilyen
mozgési ige fogalmdra visszavezethetének kell lennie. A NSz6tér-
ban (L el 2.) erre nézve azon értelmezést taldljuk, hogy el jelent
yaltaldn mo zgdst, bizonyos helyrél kimozduldst, legyen az ti-
vozis vagy kozelités, p. o. menj el, j&; el , vigyétek el, hozzdtok el.“
De nem nem nehéz észrevenni, hogy a mozgds (tdvozds vagy ké-
zelités) fogalma itt nem az el-t, hanem az egyszerii igéket illeti, me-
lyek igekotd nélkiil vagy mds igekoték mellett is mozgést jelente-
nek. Az el-nek nyilvin csak azon szerep jut, hogy az irdnyt jeldlje
meg, melyben az igébeli mozgédst, az igecselekvés haladdsat kell
képzelniink. Ezen irdny az el alapszéi értelme szerint az eldore-féle

*) Az elove, elve (elvil is) ,,trans“jelenféaét aldbb fogjuk magyerézn’.



A MAGYAR EL IGEROTOROL. 7

hova-irdny, melybdl mint eredeti alapjelentésbdl az el igekotd jelen-
tései meg is magyardzhatok.

1.) LegelSbb nézziik azon el-t, mely = német weg, fort, mely
jelentése legtobbszor a valdsdgos mozgasi (és mozditdsi) igék mel-
lett tiinik elé, p. o. elmenni fortgehen , weggehen, elkajtani forttrei-
ben, wegjagen. Itt mindenesetre az el-nek nézleti helyiranyi jelents-

- 86t kell feltenniink , s igy értelmezniink : elére-vald irdnyban menni

v. hajtani, vagy az el-ségbe menni v. hajtani, ha igy akarjuk ne-
vezni azon képzeleti tért, melyben ez irdny foly. Amde ezzel még
nincs meg teljesen az elmenés, elhajtds értelme , mely azt is foglalja
magaban, hogy, ha e cselekvés czéljat érte, az elmend v. elhajtott mar

- tobbé nem ldthaté , szemiink korén kiviil van. Ez nem egyéb, mint

az el (= elségbe, elire-felé) eredeti jelentéséhez hozzd értett mellék-
képzelet, a meg nem latsz6 messziség mellékképzelete. E mellék-
képzelet pedig azért csatlakozik kinnyen az elség fogalmahoz, mert
csak valamely téren el igyekezvén latni, tehat mindig az elség iréd-
nydban, vehetjiik magénak a messziségnek fogalmat is. Legvildgosab-
ban mutatja ezt a gordg zedow , mpdosw (attikai 7dgom), mely mint
a mgo == szkr. pra (== el ; pra-thama, mgn-ro, mint el-tsl el-s4) szér-
mazéka eredetileg elére-t jelent (ellentéte : o7ivw, omicom hitra, visz-
szafelé) p. o. Hom. Il 12, 272, wj wg énmicon wezgagdw . . ., ahha
npoocm fsade stb.; Od. 21, 369 nodom géps (hozd elé) 1die, de egy-
szersmind a ,messze, tdvol* kifejezésére haszndltatott, ugy
hogy azutdn ez lett kizinségesebb jelentése (ellentéte : éyyds kizel),
p. 0. Herod. V. 13. #agijoer xei oi adedgeol avrig ob xy mpéow (nem
messze) cromuyy y0vTes ToVTOY. Plato, Prot. 356, e : &i7 éyyi¢ ire mépow
ety stb., v. 6. még német fern, gbét fairra, melyek ugyanazon pra
4rja alapszénak zdrmazékai (g0t fra és fair, énémet fir | fur alak-
jaitol valok onémet furisto, angol first = elsi§); a latin procud-rél
azt mondja Pott (Etymol. forsch. I, 528. 2-dik kiad.), hogy ,analog
mit simul , und bezeichnet also ferne vermittelst eines hin (und
insofern auch : hinweg, fort) nach vorwiirts; nur ist die na-
tur des ¢ etwas dunkel“; — végre a német fort is nem jelent sajat-
képen egyebet, mint lat. prorsum, magy. elére. — Az eldre irdny-
fogalomhoz csatlakozé ,messziség, tdvolsig“ képzelete tehat az, mi
a fentemlitett el-es igékben ezen igekitShoz egyszersmind a ,nem-
lathatésdg kirébe“-féle mellék-értelmet koti, mely igen hatdrozottan

. elétiinik p. o. az eltenni igében == wegtun, bei seite tun, egy széval ;
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szem eld] tenni, v. oda tenni, hol senki sem litja, se hozzd nem fér
(l. NSzotér, eltész, 2. és 3. jelentéseit) ; v. 6. eldug, elzdr, elrejt, el-
marad (NSz. elmarad 1. = nem joni el, wegbleiben, oda maradni,
bizonyos képzelt tdvolban; 4. = meg nem térténni; 5. a haladék-
kal egy lépést nem tartvén, hatil lenni, azaz: tdvolra maradni tolik ;
mondjuk is : messze elmaradni, s megfelel nekie jelentésben elhagy
NSz. 2.; e két ige nevezetes, mivel jelentésiik kozel jar a hdtra-
marad, hdtrahagy jelentéséhez , noha az el épen ellenkezdjét jelenti
annak, a mit a kdtra ; de az elhagy, elmarad igéknél mér nem is az
eliil vagy hatil-valésédg , hanem a bizonyos tévol-valésdg jo tekin-
tetbe, mely az el-jelentésébdl foly) *), elbuvik (NSz. a végre vagy
ugy buvik, hogy meg ne taldljak), elvesz (= ugy eltéved, elhdny-
dik, hogy rd akadni nem lehet), eldldozik (a nap) stb. Mind ezen
el-es igéknél eléggé hatdrozottan esik képzeletinkbe a nemldthato-
sag, rejtettség, tobbé jelen nem levés, melybe az illet subjectumok
vagy objectumok jutnak: rendesen azonban e képzelet nem lép
annyira eldtérbe, hanem csak az egyszerii tdvol létbe, tobbé egyiitt
nem levés vagy Osszefiiggésbe valé irdnyulds, melynek csak hatte-
rében mint czélja vagy vége 4ll a szem eldl rejtettség képzelete, Ide
tartozik a legtobb el-es ige, melyek német weg v. fort-os igékkel
~ fordithatok vagy legalabb ilyenekkel értelmezhet8k, p. o. elad (ver-
kaufen, tkp. weggeben; j. m. eladni lednyt, szlavil vidaf, hinausge-
ben), elajdndékoz, eldll (valamitdl), elbocsdt, elcsap, elcsen , ellop, el-
ereszt, elft, elhdny , elhdrit , elhiz , elkel, elkerget, elszakad (NSz. 2.
3.), elszdrmazik, eltdvozik, elvdg, elvdl, elvet, elvenni (wegneh-
men) stb.

Meg kell itt jegyezni, hogy a magyar nyelv nem ritkdn hova-
irdnyos igekotSkkel osszekot oly igéket is, melyek épenséggel nem
visszavezethetSk mozgési (v. mozditasi) igefogalomra; ily igék ak-
kor csak ,praegnanter vannak haszndlva, a mennyiben egy alkal-

¥) Kiilsnben az elhagyni = verlassen (NSz. 8. 4. 5. 6. 9., p. 0. elhagyni
virost, feleségét, a jatékot stb., clhagy azisten, a reménység stb.) is a tdvol-
sdgi el-lel fejthets meg ; az illet6 tdrgyat tivolra hagyni annyi mint : meg-
sziinni vele egyiitt vagy Osszekottetésben lenni, mig az egyszerii hagyni
ige csak a ,nem-mozditdst” fejezi ki. Csak az elhagyni magdt (NSz. 11.)-re
nézve az aldbb tdrgyalandé el 2. és 3.-ra utalunk, mert abban az el a hagyés
= nem-mozditds) intensidjdra vonatkozik : elhagyja magit = mind kevésbé
fesziti meg erejét (el 2.) vagy oda jut, hogy mir sehogysem fesziti meg ere-
jét (el 3.).
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mas mozgasi (vagy mozditdsi) igefogalom hozzaértetik , a melyhez
értelem szerint az igek6td ragad. Ilyenek a fodési, takardsi igék a
be igekots mellett, p. o. befédni = fodéssel betenni, bent-levévé
tenni, mintegy : fodéssel belézni ; ilyenek a perfectids meg-es igék, a
NyK. II, 181. lapon adott magyardzat szerint, p. o. megfonni a sok
kendert = fondssal ,megézni“, azaz hitmegé tenni = véghez vin-
ni fondsit. Szintilyen el-es igék is taldlkoznak, melyeknek egyszerii
igéje ekképen praegnanter vétetik; p. o. elinni (bort, v. pénzét),
azaz : tvdssal elkilteni, vagy szorosabban magyardzva : tvdssal el-
tenny, vagy mintegy : dvdssal ,elezni“, azaz ,elségbe® tenni, a miben
az ,elségbe” mar annyit jelent, mint ,a t5bbé nem jelenleviségbe.“
V. 6. elalkuszik (valamit az drdbdl, = alkuvdssal ,elez, elvon), el-
mos (wegwaschen, mosva eltdvolit), eltékozol, elpazarol, elpipdz (do-
hényt), elkdrtydz (pénzt) stb. Folemlithets itt az eldllani Gtat is, a
mi nyilvdn a. m. rajta 4lldsdval az utat hozzéférhetetlenné tenni,
mintegy eltenni az utat, mintha nem is volna (németiil : einem den
weg vertreten v. abschneiden); az egyszerii ige is praegnanter hasz-
nélva (valakinek utjét allani) = rajta dlldssal elfoglalni, im wege
stehen, sich in den weg stellen, in den weg treten. A jarhatis elve-
vése tehdt hatdrozottabban van kifejezve az ut eldlldsaban,

R2.) Az el igekotd, a mint fentebb mondtam, sajitképen az
eldre val6 irdnyt fejezi ki, s maga mellé mozgdsi (vagy mozditdsi)
igét kivan, Mozgési igefogalom rejlik pedig azon igékben is, melyek
valamivé levést, valdst vagy tartamdban haladé cselekvést jelente-
nek, p. o. gyongiil, vorvsodik , terjed , olvad, romlik. Ilyenek mellett
az el , sajatképeni Jelentesenel fogva, azt fejezi ki, hogy az igecse-
lekvés amaga tartaméban, mely mintegy mozgésanak palyéja, elébb
halad, a mi egyszersmind annak belsd intensio szerinti novekvését,
vagy végezéljahoz val kozeledését érteti meg veliink, p. o. elgyingdl
(= mind gyengébb lesz), elvirissdik (NSz. rendkiviili viros szin futja
el; itt magaban az elfut-ban hasonnemii el-van; mondhatjuk tehat
1nk:ibb igy : vordsodése kezd lenni s egyszer smmd mind nagyobb
lesz), elterjed (NSz. nagyobb-nagyobb = mind nagyobb tért fog-

lal el), elolvad (jég, h6 — fokonkénti haladé intensiéval olvad, s az
olvadds végczéljahoz , a folyékony dllapothoz kozeledik), elromlik
(NSz. romms vilik — de ezt mir a romltk is jelenti, azért hozza
kell tenni, hogy : mind jobban romlik, és a haszndlhatatlansighoz
kozeledik). Mit jelent tulajdonképen ilyen el-es igékben az el , leg-
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jobban megmutathatja azon méd, melylyel a csuvas nyelv ezeket
koriilirva fejezi ki. Csuvastl van : $iirze kajas (rothadva menni =
elrothadni, v. 6. elromlik) , $u polza kajas (viz léve menni == vizzé
vélni, v. 6. elolvadni), vadelza kajas (6regedve menni = eloregedni),
vo. elgyengtil , elvorvsodik) Sanza kajas (hervadva menni = elhar-
vadni). Ezekben a kajas menni ige, mely a magy. el igekitonek el-
lenében 4ll, nyilvdn az el6rehaladdst jelenti, melyben az illetd (ge- ‘
rundiumi alakban melléje tett) igék cselekvése foly. Hasonloképen
fejezi ki a fent tdrgyalt weg-féle el-t is a csuvas kajas, p. o. tarza ka-
jas elfutni, visse kajas elrepiilni. A menés természeti irdnya épen csak
az elfre-val6 irdny : innen e két fogalomnak egymdssal valé taldl-
kozdsa. — A fentebb magyardzott igék mellé most vildgos hason-
parokul dlljanak még: eladdsodik, elaprdsodik, clhirhed, ellankad, el-
magyarosodik, elmélyed, -meril, elpiril, elreked, elrémiil, elsiilyed, el-
szdrad, elszédit , -szédill , elszomorodik , -szomorit, elvdltozik , elzsib-
bad , eldgazik , eldrad , -draszt (nsvekedd terjedelemmel), elharapd-
zik, elterjed, -tertll (az utébbiakban az el még meglehetds néz-
leti) stb.

Olyan igék is, melyek nem valamely levést vagy tartamiban
haladé cselekvést jelentenek, hanem csak bizonyos idétartammal
jaré cselekvést, a mellétett el igekotd Altal mintegy haladé tarta-
miakkd vilnak , a mi néha az 4ltal is elésegittetik, hogy az igecse-
lekvésnek tobb egyesekbdl 4ll6 subjectuma vagy objectuma van, a
mi altal bizonyos sor képzelete keletkezik, a melyen az igecselekvés
elhalad. Az el ezeknél is, a mint az egyszeril ige inkdbb nézleti
vagy elvont fogalmt, a kiilsé vagy belss eldre-irdnyuldst fejezi ki,
illetéleg a cselekvés haladé niovekvését és végéhez kozeledését. Ide
szdmitunk ilyeneket, milyenek : elcsoddlkozik, elhal (teste — halad
rajta a halds ; elhalnak tsbben egymdsutdn), elbusulja magat, elbizik,
-bizakodik , elborit, elhalmoz , ellep (haladé novekvés — képzeljik
t. 1. a lepd valaminek tovdbb-tovibb = elére terjedtét, mig a meg-
lepés csak a lepés véghezvitelét fejezi ki), elnydjt, elnyrilik (a tiizes
vas, ha verik — nytlva ,elezik®, terjedelemben halad), elfog (NSz.
8. = ellep, erdt vesz : elfogja a félelem, harag sth., v. 6. elfogil, és
elfutja a méreg, a vér, a mi = futva ,elezi¥, azaz halad rajta vé-
gig), eldicsér (NSz. dicséretekkel elhalmoz, igen dicsér; vagyis,
mondhatjuk : mind jobban dicsér). '

3.) A NSzétar (II, 74) szerint az el igeszokkal dsszetéve jelent
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nteljességet, teljes elvégzést, valami egészet, befejezést;
s0t a targyhoz képest mértéken tul levét, tulsdgost is.“ Kérd-
hetjiik, hogyan fér evvel ossze az el eredetileg helyiranyi jelentése ?
Az elébbi pont alatti el fejtegetése mér segit némileg a feleletre.
Ugyanis azon el-es igék kozott, melyeken a teljes elvégzés értel-
mét veszsziik észre, van sok olyan, mely valamivé levést, vilast, vagy
tartalmdban haladé cselekvést jelent, a milyenek az elébbi 2. pont
al4 tartoz6 igék is. A mint ezeknél a 2. alattiaknal az el altal jel-
zett eldre-irdnyulds a cselekvés haladé novekvésének és végezéljs-
hoz val6 kozeledésének szolgal kifejezd eszkoziil, ugy szintén ezen
eldre-irdnyulds , minthogy képzeletiinkben ad libitum folytathatjuk,

megjelolheti a cselekvésnek képzelhetd telJessegéxg valé novekvé-
sét, vagy képzelhets végezéljdig valé eljutdsat is. Igy p- 0. a haladé
ngvekvésben levi romldsnak végezélja a haszndlhatatlansdg; ezt :

elromlik vagy gy érthetem hogy ,romlik, romlik — mind ink4bb
kozeledik a hasznilhatatlanséghoz“ vagy gy hogy ,romlik, romlik
— egész a haszndlhatatlanségig.“ E magyardzat helyessége annyi-
val bizonyosabb, mert kiilsnben is hasznaltatik az el, kifejezett czél-
pont mellett, a szakadatlan folytatott irdny megjelelésére : el Pri-
géeg; felol mind elaljdiglan ; elannyira stb., s némely igék mellett
is, melyek m4r magukban a czélhozjutdst jelentik, vagy melyek
mellett a czél kiilonosen ki van fejezve, az el ugyanazon jelentését,
t.i. a szakadatlan folytatott egyenes irdnyét mutatja, p. o. eljut, elér-
kezik (valahova), elldt (oddig), ell6 (sziz 1épésnyire), elhallik mesz-
szire (weithin) , elvezet, elkisér (a kapuig). Ugyanest jelenti az el a
teljes elvégzés értelmével valo el-es igéknél, csak hogy természete-
sen a hol az egyszerii ige nem kiilsé nézleti mozgisra, haladdsra vo-
natkozik , a hol nincsen nézleti czélpontja, az elSre-irdny szakadat-
lan folytatdsit a cselekvés szakadatlan haladdsdra, illetSleg inten-
sioban novekvésére s képzelhets teljességéhez vagy képzeleti vég-
czéljdhoz val6 eljutisdrakell érteni. E mellett meg kell jegyezni, a mi
szintén nagyon természetes, hogy nyelviink nem egy el-es igét, egy-
szersmind a fent 2. alatt és a most 3. alatt fejtegetett értelemben ve-
szen, s kivélt 2. alatti igét a 3.-beli értelemben, ha azigeiddalak a cse-
lekvésnek mar nem folydsat érteti meg, p. 0. elgyengiilt —elérte az erdt-
lenségét. A teljességét eléré vagy végezéljihoz eljuté cselekvést je-
lent8 el-es igék tehdt mar meg vannak fejtve, értem az ilyenek, mi-
lyenek : eldjul (NSz. teljes 4juldsba, valbségos 4jult allapotba esik),
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elalél, eldmit, elapad (NSz. az apaddst teljesen bevégzi), elaszik, el-
dzik , elbdgyad , elbdjol , -bitvil, elbdmit (teljes bdmuldsha ejt), elbd-
dit, -dil, elbolondit, elborzad, elcsendesedik, eldermed, elég, elenyészik,
dfdrad , elfogy (a semmiségig), elfoszlik (lehet 2. szerint is), elher-
vad, elhimy, elhill | elkdbit , elkdrhozik , elkésziil (a valosigos készsé-
gig) , elkopik , ellakik (étellel itallal eltelik, NSz, 1.), elles, elmdllik,
elnéz (NSz. 2. figyelmesen szemre vesz, megtekint), elolt, elpusztit,
elstil (NSz. 2. 4.), elszakad (NSz. 1.), elszdnja magat, eltart (terhet;
valakit eleséggel), eltelik (mig nincs tobbé iiresség), eltéved , eltorik
(darabokra), elun , elvakit, elvdlik (a dolog), elvdlaszt (valakit vala-
minek), elvdr (addig var, mig eljd), elvégez (v. 6. elvégre), elver (el-
verték jol), elveszni, -veszt (1. szerint is értelmezhetd), elvisel (ruhat
— a haszndlhatatlansdgig) és hasonlék. — Az ide valé el-es igé-
ket az jellemzi tehdt, hogy a cselekvés valamely képzelt (vagy
akér kiilonosen ki is fejezett) czél- és végponthoz val eljutdsat ér-
tetik meg veliink, a mely mellett azonban az addig tartott nagyobb-
kisebb cselekvési tartam, habdr gyengébben is, elétiinik. Az utobbi,
mint egyenesen az el alapjelentésébél folyo, tulajdonképen a fémo-
mentum, melyet itt a hozzdértett mellékmomentum (a czélhoz jutds)
képzeletiinkben hattérbe szoritott, a mint ezt hasonloképen a fent 1.
alatt tdrgyalt el-es igéknél lathatjuk, hol a ,tdvol-valosig, jelennem-
levés, hozzdcsatlakozott masodrendif értelme a tdlnyomo, vagy pedig
ldthatjuk némely perfectios meges igéknél, hol a megtevéshez még
az eredményesség képzelete jarul (1. NyK. II, 183). Az el ilyképen
mddosult értékébil indilva ki, mely szerint annyit nyert mellékjelen-
tésben, a mennyit vesztett eredeti egyenes értelmébél, lassunk most
még kiilénosen néhdny el-es igét, melyek kiilénben nem oly konnyen
értelmezhetik. lgy ezeken: elj, elhoz mér alig értiink tobbet mint :

ide (a jovés czélpontjahoz) j6 v. hoz. Amde észre lehet venni, hogy
a czélpont képzelete mér implicite megvan a ji és oz 1gékben a
mennyiben a magyar csak ,ide“ j& vagy hoz valamit, de ,oda“ megy
vagy visz; azért az el itt inkdbb a czélhoz juté irdny mellékjelenté-
s¢t tiinteti elé. Hasonmdsai ezen igéknek az elmegy, elvisz; de ime
ezekben nem csak a czélhoz-jutds (elmegy , elvisz oda), hanem az
el-nek 1. szerinti jelentése is van (= weg, fort). Tovabbd ezek: el-
binik vele, elintéz, elrendez, elitél, elhatdroz, eldont (ligyet) fileg a cse-
lekvés kimenetelére utaljak képzeletiinket, de érezhetd killonosen
az els§ hdromban a cselekvés folytatott tartama is. Ezekben : elbir,
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elgy6z (sok ivést, jarast) a birds gy8zés a teher egész mértékéig ter-
jedtnek képzeltetik, valamint ebben : elfér a férés az illeté test min-
den és utolsé részéig; szintigy : eltiir (bajt, a mennyi csak van és
a meddig tart). Elnyer (valamit, a miért igyekezett) , elfog, elcsip
(tolvajt) elfojt, elnyom (tiizet, lazaddkat, népet — czélhozjutdlag),
elnyel (falatot; elnyeli a fold stb. — v. 6. elfér). Eltanul, elfeled (ta-
nul, feled valamit a tudésig v. nemtuddsig). Elismer , eltagad (mon-
dott sz6t — hogy 4lljon v. ne 4lljon). Elkovet (biint, hibat) , elkerill
(bajt, veszélyt); kvvet és kerdl ellentétes fogalmak : czélhoz jutva
a kiwvets tdrgydnak legvégss hatdrdig jut, a keriild pedig még a kép-
zelhetd legvégst hatdran is kiviil van, Elkésik valamely id8beli czél-
pontra nézve ; késik negativ fogalom , tebat elkésik a. m. el nem jut.
Elfogad, elvesz (— elfogad; elvesz nit), fogad v. vesz, hogy ma-
gaéva tegye. Eltaldl, elvét, elhibdz : czélhoz jutds és czélhoz nem ju-
tis (v. 0. elkésik, elkertl). Elhisz (NSz. okok &ltal meggy8z8dik,
sibi persuadet; azaz: a hivés véghataraig hisz, v. 8. elég ; erre nézve :
elhiszi magdt, v. 6. elbizza magdt fent. 2. alatt).

Sajatsagosak kivalt ezek : eldll (a szava, az esd), elakad, elal-
szik, elhallgat (sz6lani megsziin) — a mennyiben a cselekvésnek caak
bedlldsa is a végezél, melyhez akar terjedni; de mégis csak az
el az , mely itt sltaldban a valamely végezélhoz eljutis képzeletét
ébreszti (hiszen p. o. 4ll, hallgat in infinitum tarthaté igefogalmak),
csak hogy egyszersmind a pélyét, mely a czélpontot megeldzi, kép-
zeletiinkben eliil hozzaértjiik. Igy p. o. a szava eldll (értve : bizonyos
ideig tartott folydsa utdn alldshoz jut); a mend szekér elakad (men-
tében akadalyra taldl, az akaddshoz jut) ; a még éber ember, a még
ég6 tiiz alvo allapothoz jut, elalszik ; a beszéllés végezélja a hallga-
tds, a beszéd utdn ehhez jutds az elhallgatds (mds az elhallgat —
hallgatva eltiir, itt maga a hallgatis levén az elfolyé cselekvés, NSz.
2. és hasonloképen 1. és 4.). I'gy a czélhoz-jutdsi el ugy szélvin czél-
hoz dtmenési el-1¢ modostl , az iltal hogy a cselekvés valamely els-
palydjét hozzéértjiikk. E szempontbél foghatdk fol a kezdési igék is :
elkezd, elered, elindil (orra vére), meg az egyszerre nyilvinulé hang-
addst jelentok : eldurran, elcsattan , elsiil (fegyver); elbddiil , elnye-
ritt magat, elkaczagja magit, elsikoltja magit stb. — Ide vonhato,
azaz Ugyszolvan elkezdési el-lel valé ez is: elesik (p. 0. a jégen, v. 6.
zu falle kommen ; més ez : elesni valamitél, v. 6. elmaradni, elhagyni,
mint el 1. ald valék); eldsl, -dont. ' -

o*
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Végre még egy kis csoport el-es igét kell megjelslniink , me-
lyek kiilonosen csak a bevégzés fogalmat tiintetik elé ; ezek ilyenek :
elarat (NSz. 2. aratdst végez ; elarattunk mér), elcsépel (NSz. 2. na-
lunk mdr elesépeltek) , elmos (NSz. 2. mar elmostunk), eldrul (NSz.
2. minden druit eladja; én mar eldrultam). Ide val6 elhdny (NSz.
hinyni megsziin). Ezekben szintén csak czélhoz-jutési el van, és a
bevégzés jelentésének oly tilnyomolag érezhetdsége, tgy litszik,
onnan van, hogy rendesen mult id6alakban hasznaltatnak.

Hogyan és mennyiben jelenthet a helyirdnyi el ,teljességet,
teljes elvégzést®, a mint a NSzotar értelmezi, azt iigyhiszem, most
mér joforman viligossa tettiik ; de hogy keriil ki a ,mértéken til
levd, a tulsdgos® jelentése ? Olyan igék értetnek t.i., milyenek el-
érik (a gytimoles), elaszal (mértéken til aszal) elborsol, elsdz (levest),
elfs (a hus), elfdz, elsiil (NSz. 3. elsiil a kenyér). Mondhatndk, hogy
az el ezekben épen ugy fejezheti ki a tilsagot, a mint elve arégi ma-
gyarsagban a mai -on tdl helyett van : Jordan elve = Jord4non til,
erdd elve = erddn tal. Kiilonos hogy a szldv nyelvek e viszonyt
épen ellenkezd eredetii viszonyitoval jelolik, t. i. za = mogé-vel ; de
ugyan a szldv nyelv eszejdrasa szerint a védo nem kiizd pro patria,
fir das vaterland (azaz a védettnek elétte 4llvan), hanem za otelestvo
(mogdtte sllvan, gy hogy actiéja mintegy ,iiber — hinaus“ megy
végbe). A ,tal“ mely az innen-t8l valamely kozbenesd éltal elva-
lasztatik, ennek athdgédsa, vagy rajta dtmenés altal éretik el; a raj-
ta 4tmenés egyenes irdnya az eldre-irdny, a melybe mindig beléesik
az elérend§ ,til* is. Ha tehit elve ,tal* helyett vétetik, tulajdonké-
pen annyit ér, mint ,rajta 4t elére“ = ném. ,iiber — hinaus.“ Hason-
loképen a fent emlitett igékben is az el-t csak sajat jelentésében kell
venni = el6re“  mely szerint a cselekvésnek folyamaban valé sza-
kadatlan haladdsdt jelenti, és hozz4 csatlakozhatik e mellékképzelet,
hogy a haladds, illetSleg intensiés novekvés bizonyos végezélig ter-
jed, ahhoz eljut; 4mde ezen mellékképzelet helyett beallhat azon
mis képzelet, hogy még azon a bizonyos végczélon 4t elgre, azaz
til megy a cselekvési haladds ; mert az el csak irdnyt fejez ki, mely
magdban in infinitum terjed , s melynek tettleges terjedelme kell
hogy més hOZZéJéIlIlO vagy hozzdképzelt momentumok 4ltal hatd-
roztassék meg. — Igy tehdt elemk volta.kepen — érik érik .. érik
(az érés kell§ végpontja). . ., ami szerint az érés egyre eleve
folytatottnak képzeltetik.
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4.) Hozzéértett mellékképzeletek nélkiil jelent az el szamos
igében folytonossdgot, tartamossigot, a cselekvésnek szakadatlan
haladését térben vagy idSben. Hogy e jelentés egyenesen az el hely-
irdnyi alapjelentésébdl foly , a fentebbiek utin nem sziikség boveb-
ben fejtegetni. Minthogy a cselekvés haladé palydja rendesen tér-
beli vagy id6beli, nem is vehets észre ezen igékben a cselekvés no-
vekvd intensitjanak képzelete, és a czélhozjutdsé is csak akkor tii-
nik némileg elé, ha ilyen czélpont még az ige mellett kiilonosen ki
van fejezve. Ilyen igék : elmegy (valamin), elhalad (mellettem sza-
kadatlan egyenes irdnydt folytatva, a térbeli palydn), elsir (egész
éjszaka : idGbeli palya, szakadatlan sirds, v. 6. a német: in einem fort
weinen), elaggddik (hetekig rajta), elalkuszik (soka), elballag (az tton),
elestisz (a jégen), elcsacsog, eldiczig, elfoly (sok viz a Dundn, v. 6.
ném. dakinfliessen), elhdl (a kemény f6ldon), elhazud (NSz. 2. = in
einem fort liigen), elhever (tétlentil), elhordoz, eliszik (reggelig), ellak
(ellaktak egyiitt csendesen), elmarad (évekig), elnyavalyog, eltart
sokd, elteng , eldsz, elvdr (tiz évig), elzokog (folytonosan zokog). —
Kiilonosen megjegyezhetdk : elél (NSz. 1. életét folytatja ; mondjuk
ezt is : elé] a jég hdtan is, ,kevés vagyonbol, — a mi mar némileg
fent 3. ald valo; v. 6. sein leben hinbringen); ellehet (vele v. nél-
kiile) és elvan (valahogy elél; elvan nélkiile) — a lételt haboritatla-
nul folytatni, v. 6. ném. sich hinbringen, fortkommen (sein fortk.
haben), eljdr (NSz. 5. = sorban'ldtogat; 6. eljérni tinczot; 4. hi®a-
talban , tigyben; mind olyan, mint a rajta elmenni, csak hogy a 6.
és 4. czélhozjutds képzeletét is involvaljak ; eljdr a nyelve); elmilik
régiesen = praeterire : el6re folytatni a muldst, v. 6. voriiber, prae-
ter ; a mai elmiilik el-je mar az 1.-féle el-be csap 4t. Szintén talnyo-
molag a 3.-féle el-hez hajlok ezek : elbeszéll | elmond, clgondol, el-
gydszol, elhegediil, elmagyarde, elolvas, elvisel (elviseli az élet bajait)
s hasonldk ; de elétiinhetik a cselekvési tartam folytonossdga is : el-
mondja sorban, egytsl végig.

Visszapillantvin most az el-nek , helyirdnyi egy alapjelen-
tésébol fejtegetets jelentéscire, s azokat egybe vetvén, konynyen
észre lehet venni, hogy a 2. 3. 4. pontok alattiak egymadssal szo-
rosabban Osszefiiggnek (kiilondsen a 2.-féle el a 3.-félébe csap 4t;
és a 4.-féle szintén a 3.-félébe), minthogy mind a hiromban az el iltal
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kifejezett eldre-irdnyulds a cselekvés szakadatlan haladédsdt fejezi ki
(a2. és 3. csak az ahhoz jaruld kiilon mellékképzeletek dltal vdlvan
ki). Ha mér most az e jelentésii (2. 3. 4.) el-t az 1. alattival (= weg,
fort) egybevetjiik, észre kell venniink, hogy ez mint igekotd sokkal
kiilsGlegesebben fiigg 0ssze az egyszerii ige fogalméval, mint amaz
(a 2. 3. 4-féle), melynek jelentése szorosabban osszeforr az egy-
szerli igefogalommal ; mondhatnék, hogy emez (1.) mint igekotd, te-
hat igehatarozo, azigét kiilsdleg, amaz (2. 3. 4.) pedig belssleg hat4-
rozza meg. Oka az, hogy az 1. alatti ¢l az eredeti irdnyjelentésébil
a ,messzeség, tivolsdg, jelennemlevés® jelentését fejlesztvén ki,
tartalmas, s igysz6lvan vastagabb fogalmu adverbium maradt, mig a
2. 3. 4. alatti el tulajdonképi' tartalmassagat, az alapszéi helyviszo-
nyi fogalomértékét (pars antica) jéforman elejtette, s csupén az egye-
nes folyé irdny s az ebben valé haladdsnak dynamicus jelzdjévé lett.
Hogy ez igy van , mutatja azon koriilmény , hogy az efféle el a leg-
kiilonboz6bb tartalmas helyirdnyi adverbiumok elé léphet : el-be, el-
ki, el-fol, el-ald, el-szét, a mely mindségben tokéletesen a német kin-
nek felel meg : hin-ein, hin-aus, hin-auf , hin-ab, hin-iiber stb., noha
ennek eredeti tartalmas jelentése egészen mds volt mint az el-é (hin-
== oda, v. 6. hin und her). fgy tehat az el-nek mint igekotdnek, ille-
téleg igehatirozonak tokéletesen elveszett eredeti tartalmas hely-
viszonyi jelentése, mert az el 1. is azt mdsnemii tartalmas-jelentés-
sel cserélte fol; pedig mindkétféle el-nek sziikségképen kell hogy
valaha ily tartalmas helyviszonyi jelentése volt legyen. Amde ez
megvan a mai elé igekotében, melyrdl mar fentebb, ez értekezés
elején, bebizonyitni igyekeztem , hogy alakilag az e! eredetileg egy
lehetett vele. Ha tehdt most bizonyos, hogy az el-nek is kellett
valamikor ugyanarra szolgdlhatnia, a mire az elé : szinte kétségtelen,
hogy mind a kettdnek csak egyugyanazon alakjok is volt. E szerint,
ha vagy el-nek volt eredeti alakja elé, vagy az elé-é el, a hangfejls-
dés dltaldnos alapelvei szerint mindenesetre az el8bbit fogjuk elfo-
gadni, azaz hogy el-nek valamikor elé-féle alakja volt, vagy olyan
alakja, melyb6l a mai elé eredhetett , s melybdl egyszersmind el is
keriilhetett ki. Ilyennek mar fentebb az eleve-t jelsltem meg; igy
tehat az el és elé-nek egymédshoz valé viszonyét roviden igy adhat-
juk elé: hajdanta (tal4n még a HBeszéd kordban) nem volt el és elé,
hanem csak az eleve, mely mind a tartalmas helyviszonyi-jelentéssel,
mind a csupa irdnykifejezével birt; azutdn a csupa irdnykifejezd
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jelentés részére elrovidiilt az eleve erre : el , mig a tartalmas helyvi-
szonyi jelentés részére megmaradt az épséges eleve (késdbb eld).
Hogy a dolog igy volt, e mellett dontbleg szélnak az egységes eleve
korszak4bdl fonmaradt némely nyomok : tébb eset, hol az eleve még
el helyett fordal elé, melyeket fent (76.1.) megemlitettem, a melyek-
hez az elve == trans is jarulhat, mely a fentebb (84. .) adott magya-
rizat szerint, az el jelentéskorébe tartozik, Ezen kivil konnyen
megfejthetd az ok is, miért maradt épen a tartalmas helyviszonyi
jelentésre a teljesebb alak : ugyanis ¢ jelentés az egyszerii ige mel-
lett, a nagyobbik fogalmi sulylyal bir, mig a csupa iranykifejezd je-
lentés az ige mellett a kisebbik stlylyal bir; a nyelv pedig a hang-
gyengitésben az értelmileg kevéshé silyos részeket szokta el-
gyengiteni.

‘Még széba kell hoznom az el igekitének meg-gel valé némely-
kori 4sszetaldlkozdsdt, melyrdl a NSzétér is megemlékezik : , mint-
hogy pedig a meg igekotd szinte mint az e/ valami egészet, bevégzet-
tet jelent, innen fejthetjiik meg, régi iratainkban miért cseréltetik fel
e kettd egymdssal, p. o. meguvégez (elvégez), meghagyja atyjit, anyat_
(elhagyja), elfeledkeztek (megfeledkeztek). Ma is életben vannak :
el- és meggondoltam, el- és megismerem, el- és megérkezik, el- és meg-
értend.“ V. 6. Jaszay (RMNyelveml. IIT, 278). Természetesen csak
olyan meges és eles igékrdl lehet itt sz6, melyek valéban synony-
musok is, tehdt nem p. o. elszalad és megszalad , megldt és elldt,
meguet és elvet , megad és elad-félékrdl; hanem olyanokrél , melyek
valoban egymads helyett haszndltatnak. Ilyen p. o. az erdélyi meghi-
szem == magyarorszdgi elhiszem, megbirja (a terhet) és elbirja, meg--
fog és elfog stb. Ezekben a meg-es és el-es ige értelme oly kozel jar
egymashoz, hogy a nyelv hol ezt hol azt hasznélhatja, a mibésl
azonban nem kivetkezik, mint Jaszay bebizonyitni akarta, hogy meg
és el egyértelmiick. Igaz, hogy mind a kettd az igecselekvés végbe-
mentét jelenti, t. 1. a perfectiés meg (1. NyK. II, 180. stb.) és a czél-
hozjutdsi el (L. fent. el 3.), de nagyon kiilonboz8 , sdt egészen ellen-
kez8 ton, a miért is képzeletiinkre egészen kiilonbsz8 benyomdst
tesznek. Az el-es igéknél ugyanis képzeletiink kiséri az igecselek-
vés folydsdt annak végéig, a subjectum a cselekvés pdlydjanak
mintegy elején all, a palya elterjedvén elbtte ; a meg-es igéknél'kép-
zeletiink a cselekvési palydt nem kisérheti, mert a subjectum annak
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végén 4ll és a palya hita mogott van. Egy széval : a meg-es ige

Jegt die handlung zuriick®, az el-es ige ,kommt mit der
handlung zu ende v.zum ziele.“ V.5. elmondani (el 4. és 3.)
és megmondani (I, 183), eltelik (el 3.) és megtelik (I, 181) stb. Es
meg lehet jegyezni, hogy a meg ellenébe rendesen csak az el 3. j6
kérdésbe, minthogy csak ez érintkezik a meg-gel a cselekvés ered-
ményére nézve ; csak ezen példéban : elhagy és meghagy az el 1, (1.
fent 78. 1.) még helyviszonyi meg-gel 4ll szemben : meghagy — re-
linquit, zuriicklassen ; elhagy = messzire hagy, verlassen.

Hogy az el mint eredetileg helyviszonyi adverbium a fentebb
fejtegetett jelentéseket folvehette, s hogy e jelentések épen ilyen
alapbdl kifejlédése nagyon természetes valami, erre érdekes bizo-
nyitékul szolgélhat t6bb drja nyelv, melyekben hasonlé etymologidju
igepraefixumok az eléihez hasonlé jelentéseket mutatnak, az eredeti
helyviszonyin (= elé) kiviil. A fé dolog, melyre itt figyelni kell az,
hogy a praefixum tartalmassdgat gyengiti vagy veszti, s a csupa
foly6 irdny (= ném. hin) jelzdjévé lesz , vagy csak ez utébbibél fo-
lyé mésodrendii (és nem kifejezett , hanem képzeletileg hozzaértett,
Uj tartalmassdgot nyer (= weg, fort; = dt és til, v. 6. elve). — Ilyen,
elé-féle helyviszonyi praefixum

1) a szanszkrit pra, melytdl prathama = els6, s mely = magy.
elé p. o. ezekben : pra-krs hervorziehen, eléhiizni, pra-¢g@ hervorge- -
hen, pra-dhd vorlegen, zeigen, pra-jan elésziilni, vildgra hozni; pra-
Jj& vorwirts gehen, elémenni stb. — Mdr gyengébben érezhett a
,vor” jelentése, s elétiing a ,hin“-féle értelem ezekben : pra-ksip
vor.. hin werfen, darreichen, pra-ik$§ vorwirts sehen, ansehen (auf
etwas hin sehen), pra-va¢ herausreden, verkiinden, anreden. — To-
vébbs a mi 1.-féle el-iinknek (= weg, fort)-nak megfeleldk : pra-t
weggehen, sterben, pra-jd (vorwirtsgehen, hervorgehen és) wegge-
hen ; pra-dah wegbrennen ; pra-vas entfernt wohnen (vé. el van ha-
z4jatol), pra-sthd fortgehen, causat. senden (sthd = 4ll, v. . elébb
dlini, az el 1.-nek megfelel6 értelemmel, 1. fent 76. L.). — Az el 3.-
hoz hasonlithatok : pra-dp erreichen, erlangen, zu etwas kommen
(el-érni), pra-grak ergreifen (elfog), pra-kr beginnen (kr = tenni,
teh4t zum machen kommen, v. 6. fent eldll, elakad , elkezd, 83.1.),
verfiihren (zu etwas hinbringen) ; pra-kram (vorschreiten és) begin-
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nen (v. 6. pra-kr és elindul), pra-sup t a eingeschlafen (svap alunm,
=elaludt). — Végre tobb pra praefixumos ige kiilséleg nem
latszik kiilonbozni az egyszerii igétdl, a mi mindenesetre a pra ere-
deti helyviszonyi jelentésének nagy elgyengiilését, elenyészését bi-
zonyitja, de egyszersmind jogosit, azt az elvégzési el-iinkhez (el 3.)
sorozni, mely szintén néha a forditénak feleslegesnek latszhatik.
Ilyenek : pra-arth bitten, verlangen, pra-di¢ zeigen, pra-drg causat.
erkennen machen, zur einsicht bringen (v. 6. eltértetni), pra-dhjdj
iiberlegen (dhjdj denken, v. 6. elgondolni), pra-nam sich verbeugen
(lehet ez is: sich vorwdrts beugen), pra-nag vernichtet werden, um-
kommen (v. 6. elveszni), pra-jat sich bemiihen pra-@-rabh anfangen,
unternehmen (tkp. el-hozzéfogni, v. 6. elkezdeni), pra-vdé wehen (tin
el 4.-féle) , pra-vig eingehen, gehen zu, kommen (tkp. el-bemenni),
pra-vrdh zunehmen , aufwachsen , pra-gans loben, pra-¢am sich be-
ruhigen (v. 6. elesendesedni), pra-sddh vollenden (v. 6. elvégezni). —
Megjegyezhetbk még pra-nad durchténen (v. 6. el 4. 3.); pra-dru
vorwirtslaufen (= elé), eilen (el 4.), flichen (el 4. és 1.), verfolgen
(el 4. és 3.); pra-vrt (vrt atmanep. = verti, versari); a) vorwirts-
gehen , kommen (elé és el 3.), b) sich auf den weg machen , anfan-
gen; entstehen, worden (el 3. v. 6. elindil, elkezd), ¢) Wandeln ver-
fahren, sich betragen (el 4.).

2) A szlidvsdghbél idézem a totot s az oroszt. Az orosz-
ban van ide tartozé praehxum upo (pro) és mepe (pere) ; emez ko-
zonségesen ,4ltal , trans“ — de 1po is igen sokszor fordul elé ezen
jelentésben, mely a ném. ,hin“-né valt ,elé“-bél foly; az etymolo-
gidjat mutatja azonban npe,wn, nepeas (pred pered) = elé, elbtt. A
tothan az orosz mpo és mepe ellenében csak az egy pre é,ll, melytdl
pred (elé, eldtt) és pre¢ = el (fort, weg), or. npous (proé). Itt azon-
ban csak olyan igéket nézziink, melyek magyar el-esekkel talalkoz-
nak, tehdt félre hagyjuk a sok ,4ltal“-féléket.

Tét pre-praefixumos igék :

pre-ditat : elolvasni (el 3.) mi vuola : elment a kedvem);
pre-dat : eladni (el 1.) presli = elmult.
pre-hladnit : megszemlélni, vé- pre-krit : elrejteni, eldugni.

gig nézni (el 4.) pre-kupéit : elkereskedni (keres-
pre-hrat : eljatszani, elvesateni. kedésben elveszteni).
pre-chovat : eltartani, kitdplalni. | pre-lezaf : sokaig 4llni, elhever-
pre-ist : 4tmenni, elmenni (presla ni (el 4.) '
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pre-marnit : eltékozolni.
pre-mléat : elhallgatni.
pre-nablif sa : elhamarkodni.
pre-pit : elinni (pénzt).
pre-plécat : réfizetni, tilfizetni (v.
. elérik).

pre-prazit : tdlpiritni,

Orosz pro-praefixumos igék :
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pre-stat : eldll (megsziinik).
pre-trapit sa : elkinlédni.
pre-trpif : elszenvedni.

pre-zit : talélni (v. 6. elérik).
pre-Zivit sa : elélni, elteng8dni.
pre-zradit : eldrulni.

pre-zivat : elnevezni.

npo-6511s : sich aufhalten (ellenni); — 6ean gero etwas entbeh-

ren (ellenni nélkiile).

upo-6baxats : atfutni (konyvet, v. 6. elolvasni).

npo-secennthed : lange lustig sein (elvigadni, el 4.)

npo-fath : eladni = t6t predat.

npo-:kuTh : leben, sich aufhalten; — 6eas gero ellenni valami
nélkiil ; vertun, verschwenden (v. 6. eléli vagyonéat).

npo-urpath : verspielen, verlieren — t. prehrat; eljdtszani

(dalt).

npo-ackats : lange suchen (el 4.).

mpo-7uTh : ausgiessen, vergiessen (elont, elont). -

npo-mounts : durch und durch nass machen (eldztatni).
npo-mecth : wegfegen, elsoporni.

npo-meiTh : elmosni (a viz partot), eine zeit lang waschen

(el 4.).

npo-macts : verloren gehen (el 1).

Tpo-uATh : versaufen, elinni = t. prepit.

upo-nyekats : vorbeilassen (mellette elereszteni), weglassen
~ vergehen lassen ; durchlassen.

npo-cnaBaaTees : elhirhedni.

npo-casimars : in erfahrung bringen (el 3.).
mpo-crepth : elnyujtani, elterjeszteni. -
npo-cuath : eine gewisse zeit schlafen ; verschlafen (v. 6. elal-

szik tiz 6raig; clalunni

npo-teus : elfolyni (viz, ids).

az idot, el = tal).

TIPO-XOAHTE, -HTH : elmulni (id6, betegség); dtmenni, athdgni
(akadalyon) ; npoxoauts 3Banie, gomxHocTs : eljdrni tiszt-

ben, kitelességben.

HpO-XOAHTSH : eine zeit lang gehen (v. 6. elsétal délig, el 4.).
npo-uurath : durchlesen (elolvasni), = t. precitat.
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npo-bers : verzehren (pénazt, elenm) durchfressen (a szt el-

eszi a fat).

Orosz pere-praefixumos igék :

nepe-Baputh : elfzni (el = tal), t. prevarit.

nepe-;xaputs : elsiitni, v. 8. t. preprazit.

nepe-skuth @ liberleben = t. prezit ; wohnen (ellakni).

nepe-aomMath : zerbrechen, eltorni, = t. prelomit (kettétorni).

nepe-mMapeiBath : iiberall beschmutzen (el 3. v. 6. elborit, ellep).
nepe-mognyTh : durch und durch nass werden, eldzni (v. §.
11PO-MOYHTS).

nepe-myTatsed : sich verwickeln, verwirren (el 2. és 3.).

nepe-peath : elszakitni.

nepe-crath : aufhéren, eldllani, = t. prestaf.

nepe-tepbTh : aushalten, erdulden (elszenvedni), = t. pretrpit.

nepe-xBatuTh : auffangen, erwischen , ergreifen (v. 6. elfogni,

szkr. pragrah).

nepe-xoauth : hiniibergehen; verfliessen, verstreichen (v. 6.

IPOXOJHTB).

Ide csatlok még néhany litvan igét, pra prafixummal (az ,4l-
tal“ litvAnban pér, p. o. pér-szokti hiniiberspringen, pérplaukti durch-
schwimmen ; azonban pér-eiti voriiber gehen, iibertreffen ; pér -pyktz
sehr bose werden, v. 0. el = til).

pra-blitti : anfangen zu briillen, v. 6. elbddiil (el 8. )

pra-dingti : verschwinden (dingti : hingeraten) (el 1.).

pra-eiti : voriibergehen, elmulni (v. 6. péreiti), (el 4.)."

pra-gaiszti : vergehen, schwinden (v. 6. elveszni).

pra-gérti : vertrinken, elinni (v. 6. or. npomuts, t. prepit).

pra-joti : vorbei reiten (v. 0. or. mpobxars, durch-, vorbei rei-

ten v. fahren).

pra-keikti : verfluchen,.eldtkozni (or. uporaarsri, t. prekljati

megatkozott. el 3.). .
pra-maitinti : néhren, durchbringen, erhalten (eltdplalni, el-

tartani), v. 6. or. npokopmuts ernithren, unterhalten.
pra-varyti : eliizni, elhajtani.

38) A gorog éslatin nyelvek kevéshé ejtették el az eredeti
helyviszonyi jelentést azon praefixumbdl, mely alakilag tokéletesen a
szkr. pra-nak felel meg : pro és zgo. E mellett azonban mégis mu-
tatkoznak a hin-féle csupa irdnyjelentésnek nyomai. A latinban ezen-
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kiviil még prae van szintén tartalmas helyviszonyi jelentéssel ; de
van még per is, melyet a folhozott szldv pere, pre-vel éllithatunk
szembe, s melynek kizonséges jelentése is (-on 4t) a csupa folyta-
tott irdny jelentésébdl ered. Megjegyezhet, hogy a per adjectivumok
eldtt (permagnus) egy a szintilyen hasznilata szk. pra, szl. pre-vel;
ezen per, pra-t igen alkalmasan figy foghatjuk fol, hogy a nyelv
avval mintegy a tulajdonsdg ,tiljardsat” (értsd : a kozonséges fo-
kon val6 tuljardsat) fejezi ki, mig a latin ilynemii prae (praevali-
dus) inkdbb helyviszonyinak marad = ,vor (anderen) stark.” Amaz
tehdt inkdbb : iiber — iiber (andere) hinaus gross. V. 6. a ném, weit
comparativus el8tt (weit besser), mi helyett a kzépfelnémetben verre
= g6th fairra fern (verre mér, verre stirker = weit mehr, w. stér-
ker). Teh4t csak ilyen mpo-praefixumos igék vehetdk tekintetbe :

moocyw : vor , fortfiihren ; bewegen zu etwas, verleiten (el 3.);
npopaive vorschreiten ; iibertreffen, iiberschreiten (el = tal), fort-
gang haben, gelingen, von statten gehen (v. 6. el 4.), moofaiin vor-
werfen , -legen, hinwerfen (yvyi» preisgeben, v. 6. el 1.), mgodidopu
prodere (v. 6. hingeben, el 1. és 3.), mooiéver vorgehen, vorriicken
(mpotorrog zo¥ yodvov v. Aéyov im verlauf, v. . elhalad, el 4.), moolnuv
vorausschicken, entsenden (czél fel¢); preisgeben (el 1.), erlauben
(v. 6. etwas hingehen lassen), mpokeizw elhagyni, verlassen), mgozeive
vorhalten, darreichen (== hinhalten), #gorgémw hinwenden, hinkeh-
ren; mpopépw fortfiihren, darbringen, fordern; tibertreffen (el = til) ;
mpoysw elonteni (oo eig aha ; mpoysovro §9vee molde ég msdioy Hom.).
V. 6. ezen latin pro-s igéket : pro-cedo (processio : pompaval vald
jéras MAlb., mintegy : eljdrat), procido (hinfallen), procrastino, prod-
igo (el 1.), profligo , profugio , profundo (kitnt, elont MA.), prokibeo
(v. 6. kinhalten, fernhalten), prolato (el 2.), promereo (el 3.), promi-
scuus (v. . elvegyitni), proripio (elragad el 1.), prosequor (v. 6. el-
kisér), provivo (tovabb élek MA.) sth. V. 6. még : porrigo és pergo,
prehendo (elfog, szk. pra-grah). — A latin per fSleg a czélhozjutdsi
el-inkkel (el 3.) taldlkozik : percipio (v. 6. elfog, elvesz = elfogad),
perduco (v. 6. elvisz oda, elvezet), perfero, perleqo, per-eo (el 1., v. 0.
szkr. pra-i), perpetior , persequor , perterreo, pertineo (elérek, hozza
tartozom), pertolero, pervulgo (elhirdetem MA.).

4) A német ver-nek magyar el-es igékhez valé viszonyuldsa
eléggé ismeretes ; g6t alakja fra, — szkr. pra. A fra, ver épen gy
nem maradt tartalmas helyviszonyi mint a magy. el, mert a hatdrozot-
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tan helyviszonyi irdny kifejezése a faura = djném. vor-ra hérult,
mint a magyarban az elére. V. b. e kivetkezd igéket :

fra-bairan : vertragen, gewachsen sein (v. . elvisel, elbir; lat.

~ perfero).

fra-bugjan : verkaufen, v .6. elarul, elad.

fra-ddiljan : vertheilen, elosztani.

fra-giban : vergeben, schenken, v. 6. eladni, elajindékozni.

fra-hinthan : fangen, gefangen nehmen —= lat. prehendo; v. 6.

elfogni, szkr. pragrah, or. npoxsarurs.

fra-kviman : vertun, verwenden, verzchren (mintegy : végére

jérni).

fra-kvistnan ; -kvitjan : umkommen; umbringen, verderben,

vi, elveszni, -veszitni.
fra-18tan: entlassen, erlassen, unterlassen; (v. 0. elereszt, elhagy,
elmarad), zulassen, gestatten (el 3.).

fra-liusan : verlieren, elveszteni.

fra-niman : nehmen, in empfang nehmen, vi. elfogadni, el-

venni.

fra-slindan : verschlingen, elnyelni.

fra-vairthan : verderben, zu grunde gehen (tkp. hin-werden,

el 1., vo. perire).
Az 1j német ver-nek folosleges peldélt hozni f51; a helyett a kozép
felnémetbl mutatok be még egykettdt : verenden zu ende bringen
(= elvégezni) ; vermiieden ma : ermiiden, v. §. elfirasztani, vervdhen
aufnehmen (v. 6. elfogad), helfen (v. 6. es will kein mittel verfangen ;
v. 0. nem fog rajta semmi) ; verswenden verschwinden machen, ver-
schwenden (eltiintetni) ; versteln ma csak : stehlen, ellopni.

Tudva van, hogy a német ver-nek a magyar el-lel valé hason-
értékiisége eléggé hatdrozottan éreztetvén, wjabb idSben sok ma-
gvar el-es ige ugyancsak német el-es igék mintdja utin keletkezett.
Ez Gjitast nem lehet hibdztatni, ha az illeté német igék ver praefi-
xuma olyan jelentéssel valénak mutatkozik, melyet a magyar el is
fejtett ki, és ha a nyelv az illetd, 1gefogalmat mar nem fejezi ki mds
nem el-es igével. -

Igy po. az elirni (téntdt, paplrost) = vevschreiben’, az elinni,
elenni (pénzt) mellett tokéletesen jénak fogadhaté el, habér kétség-
teleniil csak Gjabb iddben és a ném. verschreiben utdn késziilt. Més
a dolog olyan ver-es igéknél, melyekben a ver a ,hibdssig, tévedés,
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elvétés“ méasodrendii értelmét vette fol, mely a ver eredeti helyird-
nyi jelentését tekintve, allkalmsint az ,iiber — hinaus (értve : az il-
letd czélponton el til)-féle jelentésébil keletkezett ). A németben az
ilyen ver-nek mar kordn mutatkoznak nyomai, p. o. gbt fra-vaurkjan
— siindigen (vaurkjan tkp. wirken , cselekedni, mivelni; fra-v. pe-
dig = rossztl, hibdsan mivelni = vétkezni; fra-vaurhts peccatum
= rossz mivelet, rossz cselekedet); a Nibelungenliedben : vervarn
= irre fahren (,wer sol uns durch daz lant die rechten wege wisen,
daz wir nicht vervarn?“; a mai németben pedig tudvalevileg na-
gyon kozonséges aw : etwas (v. sich) verkiren, versehen, verschrei-
ben, sich versprechen, etwas verheften, verstimmen stb. De a magyar
nyelv nem ment annyira az el jelentéseinek kifejtésében, mint a né-
met a ver-éiben az emlitett igéknél, oly kevéssé, mint az elmondani
igét sem érti Gigy, mint a versagen-t a német ; ellenkezéleg a magyar
nyelvszokdsi ontudat tiltakozik ellene, mint idegenszeriiség ellen,
hogy a fentebbi német ver-es igék médjara haszndltassanak, p. o. el-
ismer = félre ismer (verkennen), elnéz =— nézésben elhibdz (verse-
hen, NSz. elnéz 4.), elmér = hibdsan, rosszil mér (NSz. 4 ) stb. Ezek-
nek mindig a NSz. is megjegyzi a magyartalansigit. Azonban van
mér egy, a melytdl aligha megtagadhatjuk a magyarossigot : elvetél v.
elvet (NSz. 4.a 16 elvetette csikajdt, a tehén borjit); de kérdésbe jo-
het, vajjon az ,abortus“ nem értetik-e mar a vetni igében?), miutin
a ,rendes” 4llati sziilésrél csak a német nyelvszokds szerint mon-
datik | (junge) werfen; csak ugy lehet ugyanis az elvetni (borjat),
elvetéIni rendes magyar el-es ige, kiilonben pedig mégis a ném. ,ver-
werfen, verkalben® utinzdsa volna. — A német versehen (mit etwas)
utdn késziilt a magyar elldtni (valamivel) ; nem anyira az el (= ver)
miatt hibds ez ige, hanem azért hogy a sehen a németben 4tvitt je-
lentéssel van (= sorgen), melylyel a magy. ldtni nem bir. — Végre
megjegyezziik még ezeket : elfajil (entarten), elszokik (sich ent-
wohnen, sich abgewthnen), melyek nem ujak ugyan, de mégis gya-
nusok ; amaz = lat. degenero, emez = desuefio, desuescor (Molnir
A.). Azt hiszem, az elfajil helyett magyarosabb ige lett volna : el-
JSajtalanil, mely most kissé mas jelentéssel van ; az elszokik igaz més-

'} V. 6. etwas iibersehen és versehen.

) V. 6. csuvas ala praghas, szészerint :. gyermeketvetni = idetleniil
sztilni, elvetélni. .
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kép nem oly réviden fejezhetd ki. Igazolni azonban ezen igéket tigy
lehet, hogy az el-t a fentebbi ¢/ 1.-nek, s az egyszerii igét (fajul,
szokik) praegnanter hasznéltnak veszsziik, mint fentebb (L. 79.1.)
az elinni (pénzt)-féléket, a miszerint azokat hozzdértett mozgdsi
igével kell kiegészitniink : fajilva, szokva tér (megyen, tdvozik)
el. De itt mindjért kibuvik a szeg a zsdkbol : fajilni ige jogosan
nem is létezik, jollehet ujabb szotdraink felhozzdk ; mert épen az,
hogy jelentését = ausarten, entarten-nek adjik (a mely tkp. az el-
fajilng jelentése), mutatja, hogy csak a ,degenerare” utdn késziilt
az egész elfajulni ige ; s hogy tehat elgbb ez dllott elé mint fujilni, a
mely valéban ki sem fejezheti azt, mit jelentésiil Gjabb irék rdfogtak.

-

Befejezéstil legyen szabad még Brassai tr nézetére forditni
a figyelmet, mely szerint a magyar igekotk (hogy megtartsam a bar
nem tetsz6 terminust) nem levén olyanok milyenek az 4rja nyelvek-
beli igepraefixek, koziilok kivalt a meg és el-nek fétisztje az egy-
szerll igének jelenidalakjdba tettleges jovi, mult idSalakjaba teljes
milt fogalmat oltani be : ;A magyar jivendd egyik idoma tehdt az
igetorzs, meq és el hatirozé szdécskdkkal, s ez a kapesolat soha tett-
leges jelent nem tesz“ (Ak. Ertes., nyelvt., 111, 65. 1.); , Elment, el-
vesatett, elhalt stb., tehdt nem kiilon jelentésii szerkesztvények, ha-
nem az illet igék mult idejei, melyeket tetemes hiba nélkiil nevez-
hetiink teljes maltaknak® (77. 1.). Ha ezekbdl valaki azt olvasna ki,
hogy a meg és el mir nem azige fogalni jelentését hatirozzdk (azaz
szoritjdk) meg, hanem csupa igeiddt kifejezd segédeszkozokké val-
tak : tudni kell, hogy Brassai tr kordntsem tagadja ezen szdcskdk-
nak az ige fogalmét hatirozé értékét, maga mondvin azokat (64.1.)
»a cselekvény teljes bevégeztét jeleld hatdrzoknak, s egyszersmind
(u. 0. a jegyzetben) a meg és el voltaképi jelentési kiilonbségét is
fejtegetvén ; s6t megengedi, hogy hatdrtalan (nem tettleges) jelennek
még a meg- és el-es jelenidgalakok is vehetdk (67. 68. 11.). Ha tehat
Br. tir a meg és el s a tobbi igekotsk vagy ,dlpraefixek igefogalomha-
tarzé természetét nem tagadja (mert az grja praefixek ellenében is
azt vitatja, hogy ,meg, el, fel, le stb. mindnydjan 4llando, biztos, ha-
tarozott értelmiiek® 55. 1), azt hiszem jobb vala igy adni a fent idé-
- zett kinnyen félreérthet tételeket : a magyar nyelv folyamodhatik
és szeret folyamodni, tettleges jovendd kifejezésére az illets, telje-
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sen és tettlegesen végbemend cselekvést jelentd (tehdt meghatéro-
zott fogalmi) meg-es vagy el-es ige jelenidejéhez (mely szintigy te-
het futurumot is, mint més egyszeri igeis, v. 6. NyK.II, 187.); szint-
igy teljes mult kifejezésére ugyanannak a meg-es v. el-es igének
mlt idejéhez. A kérdés nyilvan csak a meg és el koriil forog, me-
lyek ugyszolvin a legkevésbé vastag és tartalmas hatdrozok , noha
Br. ur a t6bbi hatdrozokat is belévonja (le, fol, 4t stb.); a meq igaz
ma mdr jéformdn csak perfectio-jelentG; az el azonban, mint fen-
tebb lattuk, nem oly egyforma, és igy latszik hogy Br. trnak f6-
leg a mi 2. és 3.-féle el-iink (a czélhozjutdsi) lebegett szeme eldtt ;
de mernék kételkedni, vajjon p. o. az el 4.-félék kozott nem taldl-
kozik-e ige, mely el-es l1étére mégis tettleges jelent tehet jelen idé-
alakjéban ? p. o. eljdr (most) hivataldban —- hol tehdt az elnek
semmi, még kozvetett vonatkozdsa sincs az igeiddre. A kérdés pe-
dig voltaképen az, vajjon a magyar meg ¢és el elvesztik-e valaha oly
annyira fogalomhatirzo értékoket, hogy bizonyos igeidgalak mellett,
mint annak az igeid6nek valésdgos segédkifejezdi tlinnének fol csak
a beszélls nyelvérzékében is, a mint p. o. a német ge praefixum (ge-
sagt, getan) most mér csak a mult id6 valosigos eszkoszlGjeként tii-
nik f6l a németnek nyelvérzékében, noha nem egyéb mint perfe-
_ ctiot jelenté praefixum (v. 6. es reut és gereut, mich; denken és ge-
denken) ? E kérdésre azt kell felelniink, hogy nem hihetjiik , mert a
német ge csak az dltal nyerte milt id6i jelentését, hogy mind inkdbb
csak a mult iddalak (participium perf.) mellett hasznil-
tatott, s egyébiitt valé eléforduldsa szerfelett megritktlt; a magyar
nyelvben ellenben mdr csak az, hogy a meg és el egyarint lépnek
" multidgalak és jelenidalak mellé, lehetetlenné teszi, hogy sajat foga-
lomhatirzé jelentésiiket teljesen elvesztvén vagy a milt vagy ajovo
jelz8je gyanant, habar csak hamis latszat szerint is, tiinjenek fol. A
magyar el-es és meg-es teljes miltak és jovendSk azonban, az igefo-
galom hatdrozdsinak érezhetGségére nézve, egy fokon allhatnak az
orosz tobbféle praefix (rendesen 1o, ¢5, 33, y) 4ltal hatdrozott mul-
tak és jijvendﬁkkel, — a mibdl egyszersmind azt litjuk, hogy az
igeidbre valé kozvetett vonatkozds sem tesz kiilonbséget a magyar
és 4rja nyelvekbeli igekotok kozott. ,
BUDENZ JOZSEF.

PN
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MONDAT- ES SZOVEGKOZLES.

A cseremisz nyelvnek két f8dialectusdt kiilonboztetik meg :

" egyik a Volga jobb partjdn beszéllt hegyi dialectus (ropuoe

napbuie), a masik a Volga bal partjan'divo erdei dialectus
(mbenoe napbuie). A mieddigelé hozzaférhets cseremisz textus vagy
glammatlka van, az elébbi, a hegyi dialectust ismerteti; ezen van
irva az UJtestamentom cseremisz forditdsa (Sz. Pétervar, 1821. és
1827.), ezt targyalja egy 1837. Kazdnban megjelent grammatlka
(Uepemucras pamatuka), ezt Castrén is az ,Elementa grammatices
Tscheremissae“-ben (Kuopio 1845. — mely munkija mellett Hel-
singforsban egy a koszmodemianszki keriiletbsl, tehdt a hegyi dia-
lectus teriiletérdl valo cseremisz katondt hasznalt, s melyet azutin
Szibéridba utazvan ttkdzben revidedlt); végre F. J. Wiedemann :
pVersuch einer Grammatik dér tscheremissischen Sprache” (Reval
1847) csak az UJtestamentom forditdsat dolgozza fol. Ezenkiviil
idéznek Wiedemann és Castrén egy a korona-jobbdgyok szdmira
hegyi cseremiszre forditott ,Landpolizeiverordnung“-ot (Pétervar,
1843.), mely azonban nincs keziinknél (Wiedemann sem kaphatta
meg), meg egy rovid orosz-cseremisz kitét, mind a két dialectusban
kiilon kiadva (Kazén, 1832.), mely szintén nincs meg nekiink, vala-
mint nines egy mér 1775-ben Pétervart megjelent kis grammatika,
melyrsl Wiedemann azt mondja, hogy az evangeliomokétél nagyon
eltérd nyelvjdrdst tirgyal (tehdt az erdei cseremiszhez tartozét, és
hihetéleg olyan lesz , mint az 1772 v, 1775-ki csuvas o*rammatlka)
- Igy az erdei cseremisz joforman egészen el volna zdrva eléttiink,
ha Reguly hagyomdnyaban nincs egy kis cseremisz-nyelvtani kész-

NYELVT. KOZLEMENYEK. Iii. 7
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let is, mely, noha nem mondja meg kiilsnosen , nyilvan az erdei
cseremiszség valamely specialis dialectusét adja. Ez azonkiviil, hogy
a Reguly-féle cseremiszség tetemesen eltér az evangeliomok és
Castrén hegyi nyelvétdl (p. o. amabban a vid, viili-féle pluralisjelzd
egészen ismeretlen, helyette $amoé levén), abbél is kivetkeztethetd,
hogy a Reguly-féle cseremiszhez hangejtésileg legkozelebb jaré
nyelven irt két kis prédikéczié taldltatik Reguly hagyoménydban,
melyeket a kitett aldirds szerint egy a czarevokoksanszki keriiletbél,
tehdt erdei cseremisz teriiletbdl valé pap forditott cseremiszre.

A Reguly-féle cseremiszségben e szerint, a hihetéleg tobb egy-
miastol kevésbé eltérd specialis dialectusokra szakadé crdei csere-
miszség képviseldjét lathatjuk , s igy magatok kitiinik , mily fontos
lesz rdnk nézve a Reguly hagyta cseremisz nyelvtani készlet foldol-
gozdsa és kozzététele. Maga a készlet nem oly terjedelmes, mint a
csuvas nyelvrdl hagyott hasonnemii nyelvtani készlet; anndl inkabb
kell, hogy foldolgozdja minden elszért porczikajit is kikeresvén, fol-
hasznalhatové tegye. E végett legezélszeriibbnek ldttam, hogy elébb a
példanl folhozott mondatokat kiszedve kénnyen atnézhetSképen ko-
ziljem, hogy ezek is, akdrmire voltak is folhozva, az egyes nyelv-
tani alakok meghatirozasdra adatokat nytujthassanak. Egyszersmind
e bar rovid mondatok Osszesége, eredeti textusok hidnyét potolja
némileg, mert a mint els§ tekintetre is meglatszik , mind az élethil
vétettek , igy hogy belfliik az oroszbdl forditdk cseremisztelensé-
geit is megitélhetjiik. Erre legott van alkalmunk a két cseremisz
predikdczidban, melyeket nem is mondatszerkezet clémutatdsa vé-
gett, hanem csak az egyes nyelvtani alakok kiszedése végett koz-
lok; ezek igaz néha még oly oroszosok *), hogy a mellékelt orosz
forditds nélkiil meg nem érthetdk , mind a mellett, hogy néha nem
forditnak szorol széra, hanem bovitve és koriilirva. Ez utobbiaknak
is azért nem az orosz forditdsat forditottam, hanem lehetd hiven igye-
keztem a cseremisz textust forditni magyarra ; mig a Reguly-féle mon-
datoknak csak orosz vagy német forditdsat tettem 4t magyarra, s a
hol maga Reguly adott magyar forditast, azt ,—“ 4ltal tiintetem elé.

*) Példdul, az elgre bocsdtott attribut-adjectivumnak is kiteszik szd-
mdt és casusdt ; casus pracdicativusnak haszniljak a dere postpositiot, mely
csak instrumentalis jelentéssel felel meg az orosz instrumentalisnak , mely

egyszersmind praedicativus ; tilsdgdsan e]nok a p]ulalxq-lelyo\ el, hogy neis
emlitsem a szérendet sth.
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Figyelmeztetés.

A kovetkezikben eléfordulé cseremisz jésitett massalhangzok -

latin-szldv betiikkel vannak irva, tehdt :

d=magy. gy (&j), t =m. ty, | = ly, 1 = ny.

Ezenkiviil : §=magy. 5, 2 = m. zs, =m. ¢s, j =m. ds (C)

Az A betii szolgdljon egy az o-felé hajlo a jelelésére, melyet

Reguly ‘maga d-val irt. Tobbnyire azonegy szoban tiszta o-val is
valtakoztatja. — Hosszi 6nhangzé megjelelését ritkédn taldljuk ; meg-
tartom erre, a hol eléfordul, a Reguly hasznilta circumflexus jegyet.

B 200

o o

o w =3

12
13.
14,

15.
16.
17.
18.
19.

Budenz J.

I. Reguly cseremisz mondatai.

Kindem Sulam. pim kerem. — kenyeret szelek. iitom a kutydt.
vorugemem tiem. — f6l61tom a ruhdt.

. kiidiiréom kolam, — hallom a mennydorgést.

miii tutlan pum. dmiielan Siilim puem. — én neki adtam. a 16-
nak zabot adok.
atilan olem. — megmondom atydmnak.

. min tutlan eftanem (v. tudom e) — én neki hiszek (v. meghi-

szem azt).
mif tutle¢ nalim. — 8 tole kaptam (vettem).

. atile¢ kii¢em. — atydmtél kérem.
. palememle¢ kolom. — baritomt6l hallottam.
10.

. lipem pii&. meiien iipom (v. iipkii€) riiziis. — hajamat nyird meg.

miil liidam avajleé. — én félek az anydmtol.

a hajamon rénczigilt.

kinde Sula’ kiizom pu. — add a késedet kenyeret szelm

pu rua$ kaem. — favdgni megyek.

Skal pukiwmosamod, v. skalsamo¢ puksumo; ». skal pukiumo.
— a tehenek kaptak enni (etetve vannak).

kalak kumde Salaneve. — a nép héromra (hdrom részre) oszlott,

tudo lute Sele. — tiz [rész]-re osztotta.

tilde paem piickiim. —— négy részre metszem.

kokte (siidode) paim pajlas. — két (szdz) részre osztani.

Ske omiiezem kolomes (v. kolomeike) poktos. — a maga lovit
halalra hajtotta.

T*
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20

21.

22,
23.
.24,

25.
20.
27.
28.

30.

31
32.

33.

. tudo miii-denem tareite Solgus. — & ndlam mint munkés volt

3b.

36.
3T,
38.
39.
40.
41.

42.
43.

. pasasteieged kuped lie. — munkdsbél keresked§ lett.

volosnojge& (v. saldakeé, ». karatanged) lekte, — kiment a vo-
losznojsagbol (v. katonasaghol, szerzetes életbsl = ott hagyta
a — sigot stb.).

orza-dene seram Solda. — rozshél sert foz.

mor-dene kodosum efta. — bogyobél ételt csindl.

lum-dene jengom esten. — hobol embert csinalt.

tudo ested u-dene. — 8 jbol (t. i, 4j posztébol) esindlta.

erzageC uzarge lie. — kékbol zold lett.

nilitki¢ kandakSem estes. — négybdl nyolezat csindlt.

4udo Sagalge¢ Sukom eStenkete. — § kevésbél sokat csindlha-
tott (tudott csindlni).,

. volosnoj limeZem (v. volosnojsto koStmeZem) arne¥, — volosz-

nojsdgom megsziint (megsziintem volosznoj lenni).

saldakeite kolos. — meghalt mint katona (a katonasigban v.
alatt).

tudo vit i godsen volosnojsto Solga. — & 6t év Ota volosznoj.

tudo meman aulusto kiitiigosto (v, kiitiim kiitii). ~— & a mi fa-
lunkban pdsztor (v. a nydjat drzi).

ponomareite sluza. — mint egyhdzfi szolgil.

(bérben allott).

nuno tiste kokten (v. kumuton , nilitin, vizitin , kuduton, 3ama-
ten, kandaksen , indikien, luun, 5tidén) ulod. — &k itt ketten
(hdrman, négyen , 6ten, hatan, heten , nyolezan, kilenczen, ti-
zen, szdzan) vannak.

nuno tiste Sukon ilid. — 6k itt sokan élnek.

saldake’ kaes. — katonanak ment (a katonasigba).

mili tudom oroles (orollan ritkdbd) tarleSem. — én 6t §riil (6r-
nek) fogadtam (béreltem).

tudo miii-dekem kiitiicos (kiitiigolan ritkdbb) tolo. — & hozzédm
pasztortl (pasatornak) jott.

tudom volosnoes Xogaldeve (volosnoes kodeve). — Gt volosz-
nojjé tették (v. meghagytdk volosznojnak).

tudom saldake¥ naleve (. saldakey kodo). — katondnak vették
6t (v. megmaradt katonanak),

oldalmaies vele Sonad. — csak csaldsnak tartjak.

min tudom oldalSes olem. — én 6t csalonak mondom.
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56.
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58.
59.
60.
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64.

65,

66.
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gela tudom puro jinge¥ pagalad. — 6tet mind j6 embernek tart-
Jjak (tisztelik).

meiiem jing-pusics ¥oneve (v. meiiem Soneve jing-pusso). —
engem ember-gyilkosdnak tartottak (hittek).

5. me kodona kerekunamat jazikaniamoces (v. jazikansamod). —

mindenkorra biindsok (peccatores) maradunk.

tudo meiiem afi maite (v. aties ola, de nem : afi ola). — 6 en-
gem atyanak hivott (v. atydnak mond).

tudo meiiem rus (nem : rukef) Sona. — O engem orosznak tartott.

meiiem Poter manad. — engem Péternek hivnak.

tudo saldak lie. karatan ele. — & katona lett. barat (szerze-
tes) volt.

lum viit lin. pu kugo lic. — a hé vizzé 16n. a fa magas lett.

liimén jingom eStena. — hivatalnokka tettiik 6t.

tudom kiitiiéom eStesem. — Ot pasztorra tettem.

kemem angeserem eiten. — a csizmét sziikké csindlta.

pu kugon kudkon. ofon kojes. — a fa nagyra nétt. fehérnek

" latszik.

kagazem kiiskede tegeden. — a papirost darabokra tépte.

vorugemen kugon Sulon. tertesken piickiin. — a rubdt nagyra
(b8re) szabta. kercken végta ki.

jer jur-dene kelgemen. — a t6 az es6t6l novekedett (tkp. mé-
lyedett). »

kup ojar-dene kosken. — a mocsar kiszdradt a h8ségtsl.

gudo kede-dene kosken. — a fii megszaradt a naptol,

pasa-dene mostoSom. &er-dene javogen. — a munkatél elfirad-
tam. a betegségtdl elsovinyodott.

liitme-dene volen vozo ketkede korsek. — ijedtségtsl kiesett ke-
zébol a korso.

peskedelaneme-dene ke og kod. — fosvénységhtl maga sem
eszik,

mulam tide torgajme.dene kugo naklad. — nekem ez alkubdl

nagy karom (veszteségem) van.

kedem, kélmen (v. kedem jiikites) tiingdn. kolmen (rithdbd :
jiiksto-dene) Clittera. — kezem a hidegtsl (v. a hidegben) meg-
merevedett. reszket a hidegtdl.

tudo torgasaslan kostes. parislan torgaja. — 6 a kereskedés vé-
gett utazik. a nyereség végett kereskedik.
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taza lifaflan jiikitilena, — fiirdiink a végett hogy egészsége-
sek legyiink.

Solostmolan (. Solostmafes) tudom kereve. — a lopdsért meg-
verték Ot. :

koCok tared (v. koCoklan) §iidérom pim. — az ételért (evésért)
egy rubelt adott.

siidere$ uZalem (v. % malim). oksai eita. — cgy ribelért ad-
tam el (v. egy r. vettem). a pénzért dolgozik (a melyet kol-
cson vett).

. mulam nuZnam verié (v. verem)names. — szégyenkedem a sze-

génységem miatt.

. SokSole¢ uZgam kudekSen. — a héség miatt levetctte subajat.
. tudom essleked palesem. — megismertem 6t a sapkajarol.

jugkud pale tidoramas. — a hangrél megismerni, hogy [az] nd.

. mini tudom vatelan nalam. — én 6t feleségiil veszem.
. miii tilanda tudom koldem taréelan. — megkiildom 6t nektek

szolgdul.

. miii tide Sedangem puem orluklan. — én ¢ buzat adom [nektek]|

vetdmagnak.
tudom tide paSalan kuatSe Sagal. — ncki e munkahoz ereje ke-
vés [van].
tudom moktat Ske kuatie verem. — dicsérik 6t a maga ercjéért.
tudo Suko tolaza meit veremem. — § sokat aggddik én értem.

tudon-dene oluina 6miie verem. — beszélltiink & vele a 16 végett.

lu jinglan kindem kondeve. — tiz ember szdmdra hoztak ke-
nyeret.

tudo engerta ske omtiezlan. — 6 a 2 maga lovéhoz bizik (tdmasz-
kodik).

tudo Sukolan engerten cle. — & sokra szémit vala (sokra vala
reménysége).

mom-pué émnelan ? munara JOdlS Sobuljolan ? — mit adott a
16ért ? mennyit kér a kendgért ?

viitlan kae. oksa-dek (v. oksalan) tolo. — vizért megyen. a pénz-
ért jott.
melam lian kostes (v. mie). — én végettem utazik (v. j6) (hogy

engem megldsson).

70. Sudercs — volt, irdshibabol. 85. Sobuljo — és
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avaizlan lian kondus Sogulzom. — az anyja szdmdra hozott
egy kendét.

jercste kolom kuda. — a téban halat fog.
pokeneste, vakstedeste ¥inZa. — a széken, az dgyban il.
puses piZe. engere vozo. — ,a hajéba kapaszkodott.” a fo-

lydba esett.

portos kot. kude¥ muo. — a szobaban maradt. otthon talalta.
korne¥ va$ lim. — az tton [vele] taldlkoztam.
ola¥ kalos. ola¥ (v. olaite) derlane§ (v. tazalaneX). — a varos-

ban halt meg. a vérosben betegedett meg (v. gyogyult meg).

mez tules (v. tul vele) engen. — a sz6r a tiiznél megporkslodott,

jeres norta. jereSke posta. kol mordas kudaldes. — a téban 4z-
tatja. a téba teszi (ponit). a hal , morda“-ban fogddik.

keleite pes Soklo (lia¥). — a napban nagyon meleg van.

keceste onzas kiiles. — a napban (nap fényénél) kell megnézni.

kumaga pelen (piirdoz vele) keda. — a kalyhdn (a falon) fiigg.

pus vele pize. — a hajon tartja magét (a hajoba fogodzik).

ola velen ilim. ola velen kudom Solga. — a vdros mellett la-
kom. a véros mellett 4ll a hdzam. '

omilem pues (v. pu vele) jolostosom. — a lovat a fahoz ko-
tottem. )

kumaga vele engertekte. —, diillesszd (t4maszszd) a kemenczé-

skal pu vele &iira. — a tehén a fahoz dorgolodzik. [hez.“

omiie vele Solga. — a 16 mellett all.

min velenem (v. pelenem, nem : min velem) &inza. — mellet-
tem iil. . )

kinaga vele posteSem. — a konyv mellé tettem.

kinaga derid nalem. — a kényv mell8] vettem el.

azam aliem kiidiilan (. tudon kiidiilin) Sindeiem. — a gyer-
meket az atydm mellé (v. 6 melléje) iiltettem.

kace tidiirze kiidiilne %olga. — a vilegény métkdja mellett 4ll.
miii kiidii¢em tusko kurguzo. ~~ én mellélem oda szaladt. .
min kiidiidem ertes. — mellettem elment.

atiem dene ild. atiem ‘deran kodo. — az atyimndl €l (lakik).
az atydmnal maradott.

88. Sogulzo = kendd ; Reguly sz6 gylijteményében még e harmadik alak-

javan: Sovuljo.
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114,
115.
1186.
117.
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124
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126.
127.
128.

129.

130.
131.

132.
133.
134.
135.

136.
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aza deran vozo. miniske palemem deran malesem. — a gyer-
mekhez fekszik le. ismerésémnél héltam meg.

onzul gite mifem tudon deke. — harmad napja (tegnap eldtt)
hozzaja jottem (mentem).
tide aul derit olagke kumlu ustos. — e falutél a virosig har-

mincz verszt van.
tudon kudo deride tolam. — az ¢ hazitél jovok.
mardes kede lekmagke-la kaja. — a szél napkelet fel¢ megyen.
kaikiamod jotpek-la (v. jotveleske-la) Congestat. — a madarak
éjszak felé ropiilnek.

.....

lattam folfelé menni.

titke-la ola Solga. — errefelé varos all.

tace Suko pusiamod toleve iilot-la. — ma sok hajé jott allrol.

tiste-la Bela Codera. — e részen (itt, idefelé) mind [csak] erdd
[van]. :

oksala esta. tide omilem vastaldeSem Skalla. — pénzért csi-
nélja. e lovat tehénért cseréltem be.

korno ¢odera vokten kaja. — az ut az erd mellett megyen el.

korno vokten menge Solgad. aul jol vokten &inza. — az 1t
hosszaban versztmutaték dllanak. a falu a Volga hosszaban
fekszik,

min voktenem erted. kaik vokten li§. — mellettem elment
(v. 6. 112.). a maddr mellett el 15tt.

enger modkok olug. kandra moc¢ko sakas. — a folyé mentiben
csak rét [van]. a kotélen végig akgatni fol.

jol valne kaja. kii port-valan (v. vak) vozo. — a Volgdn me-
gyen. a k6 a hdzra esett.

kumaga-valan malag vozo. — a kalyhéra fekiidt le alunni.

miilande-valan Sogale (. v. 8inzen kodo). — a foldre 4llott (a
foldon iilve maradt).-

miilande-valan (v. vak) Sindem. — a foldre teszem (iiltetem).

telje kecval velne Solga. — a hold dél tajt 4ll.

tade mardez kedval-ve¢ pua. — ma a szél délrol fi

piito ke#a. kaik pues sinza (v. pu valan &inza). — a fan fiigg.
a madér a féra ilt, t. i. , vigott hasdbfdra®).

stel-valan, v. stel-vak , v. stel-vac¢ (?) poste. — tedd az asz-

talra,
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157.
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159.
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viit kugo, aulugko (v. auluf) fumeike pus-tene kaja lies. — a
viz [oly] nagy, [hogy] egész a faluig csolnakon lchet menni.

miii poktosom kuruk-vak fumeike, — kergettem (iiztem) a
hegyig (a hegyre értéig).

terke-dek Fumeike (v. Sume§) misna. — a templomig men-
tiink.

aul-dek (v. aulug) Sumeske &elak viit. — a faluig minden viz.

viit monaser-dek Suel. — a viz a klastromig ér.

viit monaserge¢ tiingalen olaske Sumeske kaja. — a viz a klas-
tromtol kezdve [egész] a varosig megyen.

¢oderaged tiingalen tiske (v. tis) Sumeske ik jingemat czna

uz, — az erd6t6l kezdve idéig egy embert sem lattunk.

ola ko kajes. kiiver kof tolo. enger kot aje. — dthajtott a vé-
roson. a hidon &tjott. atlszott a folydn.

onga voit Lii&. vo¥ Solgo. — atlott a deszkan. 4llj 4tellenébe,

maska vastare§ kurguzo. — a medve ellen (eleibe) szaladt.

kuruk vastare$ ofkeden kucdena. — ahegynek [f§lfel¢] mindig
léptetve hajtunk.

viit vastares kum arna kajas kiiles, — a viz ellen (a vizen fol-
felé) harom hétig kell menni.

u oraldem cerke tura’ strojat. — az (j hdzat a templom 4telle-
nében épitik. .

mifi turam saurnas. — én felém fordult (velem szemkézt).

poces toled. — hatil (hatulrol) jo.

orava posteg (v. podes) kajes. — a szckér utdn megyen.

postekna (v. Sengalnena, v. Sengacna, Sengatna) tulad (v. to-
les). — mogottiink, utdénunk larmaznak (v. utinunk j6).

kombo (v. kombosamog) pocela Congestat. — a ludak egymas.
utdn repiilnek.

. mardeZ (v. viit) postekla tolna. — a széllel (v. vizizel) jottiink

(szél, viz mentiben, s nem ecllenébe).

). mngdstd pojan ilisna. — odahaza (tkp. ott mogott, a mog-ben)

gazdagon éltiink.
mingssko unaluke§ kaem. — megint haza megyek vendégtil.
mongoged tolam. — hazulrél jovok (a hol ezelstt laktam).
viit liiviilze joskunan. viit-val umor, — ,a viz alja igen saros.
a viz szine (felje) csendes.
nur umbak (v. nur-vak . nurusko) kaen. — a mez6re ment.
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161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.

173.
174.

175.
176.

171.

118.
179.

180.
181.

182,
183,

184,
185,
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plirdiiz tiizval (v. tiizvalvel) onga-dene kerme’. — a fal kiils§
oldala deszkaval van befodve (tkp. verve).

kumaga-velne Solga. kumaga-velan postosom. -~ a kdlyhdnal
(a k. részén, oldaldn) 4ll. a kdlyhahoz letcttem.

piirdoz-vele (nem : veg) engertas. kum-veg kaeve. — a falhoz
tdmaszkodni. ,hdrom felé mentek.“ .

jolon ves vel (v. ves velze) kurukan. — a Volga mésik fele
(tulsé része) hegyes.“

ola veleste ili. — a [Kazdn] vérosi félen (részen) lakik.

ola veleske (ola-veg) kaem. — a vdros fel¢ megyek.

mifi pelenem (v, velenem) HinZa. — én ndlam ;| mellettem iil.

miil velnem (. pelestem) §inZa. — az ¢én felemen, oldalomon iil.

pelenem oksa u‘ke. — nincs ndlam pénz.

tul savamem kerckunamat pelenem kondustam, — tiiz-szer-
szamomat akdrmikor is (mindig) magamnal hordozom.

enger tiiristd Solga. — a folyd szélén All.

ik&ebe orva‘ldem tiirgii¢ kudos. — a gyerek ruhdm szélébe ka-
paszkodik (fogédzik).

¢odera tiire§ mum. — az erdd szélén taldltam.

omilc longuged koktot sajleSem. — ,a lovak koziil kivalasz-
tottam kettot.“

loza¥ longusto kien. — a liszt (zsdkok) kozott fekiidt.

aul kokla miindiir ogol (v. tora ogol). — a falu-kdz nem mesz-
sze (v. nem széles).

aul koklaste kodo. — a falu-k6zén maradt.

Godera koklaSte. — az erdében (ha két felgl erds van).

orava koklaske vozo. — a [malom] kerekek kozé esett.

tise jing longusto (v. jing koklaste) sagal pojan. — az itteni
emberek kozitt kevés gazdag van.

pu kokla‘'geé kojes. — ,a fak kozt (koziil) latszik.“

kusto ginat ola kutlaste kedalam. — valahol a véros koriil fo-
gok keresni.

tudo kutlad liam., — a koriil (koriilbelil ott v. akkor) leszek.

tudo kutla’ged tiingalena eftas. — koriilbeliil onnét kezdtek
(kezdtiink) dolgozni. ‘

monaser jer pasu sac. — a klastrom koriil a foldek szépek.

ola jer saldakom Sogaldeve. — a varos koriil katondkat al-
litottak.
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monaser jirgiged Suko nangaen ulod foderam. — a klastrom
kérnyékébdl sok erdst (fat) vittek el.

tide aul jirgeste kedala kiiles. — ezen falu koriil kell [6t]
keresni.

u olmes tostom nalen. — 1j helyett 6t vett.

olmeXeze (. §ke vereCe) meifiem koldos. — maga helyett en-
gem kiildatt.

osal sera’ kuas olmes jiia¥ (jora). — rossz sort kvasz helyett
(lehet) inni.

mulancm tudon vereé (. vereden) eitas kiiles. — nekem 6 he-
lyette kell megesindlnom.

kornu-leé 6rtosto ild. — az uttol félre lakik.

korang 6rtosko. — ,térj ki az utbol (az oldalra).”

ma'rdez ortozged pua. — a szél oldalrél fu.

Senga® kaja. pu Sengalne Solga. Senga’lan kodo. — hatul (ha-
tulrol) megy. a fa mogott 4ll. hitra maradt.

¢odera lisan malcina. — kozel az erdéhdz héltunk.

enger lisne aul Suko. — kozel a folyohoz sok falu van.

miindiirin pokten Suum, miindiiré koes, — messzire (csak m.
kergetve) értem 8t utél. meglatszik messzirdl.

mei izifieg (v. izi kodsen, v.iziem kodsen) tiilemem. — gyer-
mek (kicsi) koromtél fogva hozzd szoktam.

samrokeiieg (v. samrok kodsen, v. samrékem kodsen) mien
omul tusko. — ifju korom 6ta nem voltam ott.

tide arniaste nikuskat eZem mi. — e héten sehova sem men-
tem. ]

kok i godsen kinde e§ é68. — két év 6ta nem terem kenyér.

ik kede vudom. — cgy napig vdrtam. ‘.

kok i ilifem tudon-dene. — két évig laktam § nila.

ik kete (v. kedcite) eiteSem. — egy nap alatt” megesinal-
tam,

kudo kece (v. kedekte) Cotonad ? — :nely napon sziilettél ?

vit kedeSte Sum. — 6t nap alatt értem oda.

ku‘getem tusto ilisem. — husvétkor ott laktam.

ku’‘gedes tolam. ku‘gedelan jamdelem. — husvétkor eljovok
hivétre elkészitem.

tide kugoza kodom ili§ sae cle. — ezen czdr idejében jo
vala ¢élni.
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211.
212.
213.
214.
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217.
218,
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223.
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229.
230.

231.

232.
233.
234.
235.

ERDEI CSEREMISZSEG.

erla matke vudem. kengez matke tist’ ilem. — holnapig varok.
a nyarig itt lakom.

ku‘gete ko¢ ilifem tudon-dene, — a husvéti iinnepek alatt &
‘néla laktam.

kengeZ ko¢ kok kana mifem olaske. — a aydron 4t kétszer
voltam a virosban (tkp. mentem a v.-ba).

pu tele koce¥ og site. — a fa az egész télre (télen 4t) nem
lesz elég.

meriar keteged eSted ? — hiny nap alatt csindlod meg ?

nil sagadkeg tol. — négy ora mulva jbj.

erla kecegec estena. — holnap egész nap dolgozunk.

kok aria ertemeike vi& kana kilom kudusom. — két hét foly-
tdban otszor fogtam halat (haldsztam).

tide arna kutla‘geé tiingalena iidat. — koriilbelil ettdl a hét-
t6] fogva kezdiink vetni.

nil sagad kutlaste tol. — négy ora felé (koriilbeliil négy 6ra-
kor) jéj.

kok keBe kokla esteSem. — két nap alatt csindltam meg.

molan 0%no ezed olo? — miért nem mondtad meg elébb ?

o¥no derle ele. — az clbtt beteg vala.

oknosen tiden-dene torgaja. — mar ezelétt-t5l fogva (régéta)
ezzel kereskedik.

o&no’k mulam olen ele. — mar régen mondta volt 6 azt nekem.

tudo vara tolo. vara¥ kodo. vararak kolum. — 8 késon jott
meg. hadd késGbbre. késébb hallottam meg.

. mii tutle¢ ofno palesem. — én eldbb tudtam meg 6 néla
(mint 8).

. siianled osno tolo min-degem. — a lakodalom elbtt jott
hozzdm.

ku'gecele¢ vara Sokso lie. — husvét utdn meleg lett.

anzuke¥ jora. anzukes olem. — jovére j6 lesz. jovire mondom
[ezt neked].

anzukSom men tudon-dek om mi. — jévében nem megyek
tobbé hozza. .

anzukgom tuletta om eite. — ezentdl tébbé nem fogom tenni.
iziges tuzak kodeve. -— kevés idére (ideig) maradtak ott.
min tiste Su'ko ilem, — én itt soka (sokaig) fogok élni (lakni).

tudo su’'kes kaja. — & elutazik sok idére.
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miil tusto ped Sagal (nem jd: pes izi¥) ilisem. — én ott nagyon
kevés ideig éltem.

sfuko om li tiste. Suke¥ om kot tiZak. — sokd nem leszek itt.
sok idére (sokéig) nem maradok itt.

Su’kes eZem pu tutlan. — sokédra (sok idére) nem adtam 8
neki. ,

meri fukerte koldogom. — mér régen megkiildtem neki.

Sukersek ezem uZ. — régéta nem lattam Gt

onda’kes 3iidosom jamdelas. — kordn (kora idére) parancsol-

tam elkészitni.

tevu‘nesen ilad tiste. — nem régoéta (csak minap 6ta) élnek itt.

to’ka (v. tokarak) tolo. — csak az imént jott el.

te've kaja. tevo'k toles. — most (mindjirt) megyen. mind-
jart jo.

ok kiil kurgustas tudon-dek , onde tolo — nem kell érte, kiil-

deni, mdr eljott.

meti énde kolonam. — én[ezt] mér hallottam.

jile og tol. — egyhamar nem jé.

ne‘meiken (v. n. matke, n. jotke) og ket tiilen. — eddig (mos-
tandig) még nem tudja megfizetni.

tolas s6°v6%, a'le matke og tol. — megigérte hogy Jo, s mind-
eddlg sem jo. :

tudo ale saldak lin ketes — & lehet még katona (még nem
oreg arra).

ale tate monge tolam, — visszajovok (megjovok) még ma.

erla ale og kaem. — "holnap még nem megyek.

onzul kede ize tolo. — csak tegnapelétt jott el.

kizet iZe kaja. — csak most megyen.

paremeg iZe kaeSem. — csak mikor meggyltgyultam, men-
tem oda.

meiiem toja-dene keres. — iititt engem a bottal.

ket-tene viidom kostales. — kézzel vizet merit.

skenzem kiiz-dene piickiin, — magamat a késsel megvigtam.

kal kuCumo-dene te‘mem. — halfogisbél (haldszatbol) élek
(tkp. satior, taplilkozom).

Solostmo-dene ili, — tolvajségbol él.

torgajme-dene pojen. — a kereskedés altal lett gazdag.

oksa-dene palen. — pénzzel (pénz iltal) tudta meg.
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263.
16haton (tkp. 16val) megyen, csénakon v. szdnon megyen.
labon (tkp. ldbbal) all.

264. ket-te (vuj-de, dmiie-dene) tolaza. ketled posna tolaza, — ke-
zével (fejével, a 1oval) bajlédik. kéz nélkil bajlodik.

265. jol kugo mardez-dene pusom podorta. — a Volga nagy szél-
nél Gsszetori a hajot (hajokat),

2606. kusko korno-dene vaske Sues olaske. osal korno-dene tolna.
— szdraz Ut mellett hamar ér a varosba. rossz uton jottink.

267. u meZer-dene engereSke vozo. — az Uj kaftdnban (kaftdnnal)

, a folydba esett,

268. liimZe-dene keCkerSem. — az 6 nevén (nevével) hittam,

269. kuat-tenc nale tutled. — elvette & tole erdszakkal.

270. ¢at juk-tene ola (v. ketkeren ola). — fenhangon szél (v. ki-
dltva szol).

271. kugo mardezes adak jur tolo. — a nagy szélhez még esé
jott.

212, ikana SupSomaste (v. ikanaSte) pot kolom kudufom. — egy-
szeri hizdsra (v. egyszerre) egy pud halat fogtam.

273. ikana rualma¥te tovar podorgos. — cgyszeri vigdsra eltort a

’ fejsze. V. 6. 529.

274. kodoile¢ posna kodo kudes, — eleség nélkiil otthon ‘maradt.

275. vateled posna ila. — feleség nélkiil ¢l

276. vuin lumusko furaldes. — ,fejjel esctt a hoba.

271, kornom ufitofon viseve. — ,az ftat verszttel (verszt szerint)
kimérték.“

218, jolen kaja. jolan omilen kaja. — gyalog megyen. lohiton
megy.

279. dara jola viidiisks kaes. — ,mezitléb a vizbe ment,“

280
281.
282,
283,

284.
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omile-dene kaja, pus-dene v. ter-denc kaja. jol-dene Solga. —

tugur vela (v. veiia) malgem. — egy ingben haltam.

esslok vuija Solga. — a sapka a fején (feltett sapkdval) 4ll.

nuno kokten toleve. nuno luun ulod. nuno éelan tusto ulod.
— 06k ketten jottek. tizen vannak. 6k mindnydjan ott
vannak. :

meiiaren elna, delan kustoina. — a hédnyan voltunk, mindny4-
Jjan tinczoltunk.

riiZzgen (». riizgiimag-dene) tolod. — ldrmazva (v. ldrmdval)
jonek.
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. kalak ovorten. ovorteme-dene eita. — a nép orvend. orom-

mel csindlja meg.

suken Solga. omo-dene ketkere. — térdepel (-pelve dll). almd-
ban {olkidlt.

vujge kotkes. omilege kaje¥. — megette fejestiil. elment lo-
vastual.

pam ligtaske konduina. — a fat levelestiil hoztuk.

afa jiske tolo. — az atya csalddostul jott.

jeng jeda‘ tiizem urum tiilena. — emberenként 10 rabelt (1000
kopékat) fizettiink.

jeng jeda stidiirged tiilena. Cela jing Siidiirged naleve. — egyen-
ként egy-egy rubelt fizettiink. minden ember egy-egy ru-
belt kapott.

marla (marlak) ola. masterldk Sokta. — cseremisziil beszéll.
mesteriil jatszik.
kaekla Songesta. maska jengla (jenglak) Solga. — madarként

ropiil. a medve emberként all.

tudo ko’les meri-lak. — § gy (oly jél) hallja mint én.

pojan jingla ilii, memen-la ili. — gazdag emberként él. (gy ¢l
mint mi.

tudo meiiem jorata Ske ergez-lak. — § engem szeret sajit fia-
ként. V. 6. 747. |

meii tudom pagalem afila. (v. p. kuze atim). — én tisztelem
Ot atydim gyandnt.

volgaldes sortiio-la (v. volgaldes kuze 6rtiio). kugo-la kojes.

— Ggy fénylik mint az arany. nagynak latszik.

tudo ild olaite kuze. pojan jing. — § a vérosban él mint gaz-
dag ember. S

me toste semen Goklena jumalan. — mi régi mod szerint 4ldo-
zunk a juménak (istennck).

mari semen ili. — cscremisz modra (md6d szerint) &

tudo Zela afazled ves scmen (ves tiirlon) eSta. — & mindent
mdsképen csindl mint az atyja.

u gailiem eSten. — egészen Gjj4 csindlta (4j gyandnt — a kaf-
tant). :

Soldas kiiley putumos gaiie limeske. — fonie kell, mig pép

gyanant leszen.

. a1az gaiie kugo lin. — mint az atyja (oly) nagy lett.
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tudo kugo meni gaiiemok. ikaiiok pengede. — & oly nagy mint
én. egyképen (egyardnt) erds.

ske Siirgiizo ere atazenok. — az § arcza meriben [olyan mint]
az atyjaé.

atazled (nem : ataZem) jotte kaen. jurom onzodok kaes. — meg
sem kérdezvén az atyjit elment. nem tekintvén az esét el-
utazott.

miil tudom ke’Gen (v. kederiok v. Cela kefen) tzam. — én l4-
tom 6t minden nap, v. naponként.

tudo pe§ Songo. tudo pel vaska. pei saen elta. — § nagyon
oreg. nagyon siet. igen szépen dolgozik.

tudo pe¥ og vakke (t. Sagal vaska). tudo pes saen og ete. —
0 nem igen siet (keveset siet). nem igen szépen dolgozik.

. tudo mulanem pes og eiflane. — § nem igen bizik bennem (n. i.

hiszen nekem). Fz : Sagal eriane kevésbé haszndlatos.

. kuze ginat olan (». olanrak) pokto. — a hogy lehet lassan

(lehetd lassan) hajts.
pes valke tol. ped saen efte. — nagyon hamar (mentiil hama-
.rabb) j&j. csindld meg nagyon szépen.
Omiie ketmen poktofom. — gy hajtottam, amint a lo birta.
meii ulo ketmen eiteSem. — én dolgoztam, a hogy birok.
merl ulo ketmen muikum, ok erne. — mostam a hogy lehetett,
nem lesz tiszta. -
ulo ketmen kurgu# tolo. — ide szaladt a hogy csak tudott

(szaladni).
tudo tuge (t. peS) saen eltes, tuletta saen eitas ok li. — oly (oly

igen) jol csindlta meg, mér jobban nem lehet csindlni.

tudo teii-le¢ed kugo (Suko kugo). — & ndladndl nagyobb (sok-
kal nagyobb).

meii tutle¢ (Suko) pojan ulam. — én (sokkal) gazdagabb va-
gyok mint 6.

title¢ joso pasa uke. — nincs ennél nehezebb munka.

tudo ten-leded Suko kug’ ogol (v. teri-lefed kugorak). — 6 nd-
ladnal nem sokkal nagyobb (v. ndladnél valamivel nagyobb).

tudo meii-ledem pes esta (v. pe§ vaska) — & ndlamnal inkdbb
dolgozik (v. jobban siet). Ez : Suko esta = tobbet (tObb
dolgot) dolgozik.

5. mei Colem og este (v. og vaske). — annyit mint én nem dol-
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gozik (nem siet). Ez : meii-narem og vaske nem dltaldnos
haszndlati.

tudo meii-leem vaske eita. — & gyorsabban csindlja meg
mint én.

veseled saen pokta. — jobban hajt (marhdt) mint a mésik.

vese-Golo saen og pokto. — a mdisikhoz képest nem hajt jél
(nem oly j6l mint a mésik).

pengederaken eite. — valamivel erésebben csindld meg.

vaskerak tolda monge. — hamarabb jojetek vissza.

tudo Celaleé kugo (v. pojan). — 8 mindnydjok koziil a legna-
gyobb (leggazdagabb).

tudo nikéled (v. nikudole¢) kugo. — 8 valamennyinél na-
gyobb.

tudo nikoled saen eSta. — valamennyi kozt legjobban csi-
nalja.

delaged esten mosta. — 6 mindent tud csindlni.

tudo nikoled Suko ilis. — valamennyi kozt legtobbet (legto-
vabb) élt.

tudo nikéle¢ Sagal mala, — valamennyinél kevesebbet alszik.

tudo en kugo nonuled (v. nunon longusto, ». nunon koklaste).
»0 @ legnagyobb koatiik® (,nonules haszndltabb“).

meletna (v. meman koklaste) en Songo. — a legiregebb ko-
ziiliink,

meli en pengede ngom koldotom. — a legerdsebb embert
kiildtem.

Sukon v. Sagalen elna. — sokan v. kevesen valdnk.

SukoZom eSteina, iziSeze kodo. — ,nagyobb részét (tkp. nagy-
jat, sokét) megesindltuk, kevese (kisebb része) tgy maradt.”

tudo pes vaske kostes. — § nagyon (igen) gyorsan hajt.

tudon siidomoled puio esteSem. — tobbet csindltam, mint a
mennyit parancsolt. (tkp. parancsoltdn til csindltam).

mell 6milem Supson kudem ; tudo puSo kaja. — én visszatar-
tom a lovat, s az mégis (ann4l inkébb) megy.

meii om §iids, tudo puto eXta. — én nem parancsolom, § mégis
csindlja.

mulanem vesele¢ utla Suko (v. utlarak Suko, v. pe% Suko) puo;

v. pdg : utla Sagal puo. — nekem a tobbinél, sokkal tobbet
adott; v. pdg : sokkal kevesebbet adott.

NYELVT. KOZLEMENYEK, IH. 8
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suko mien lu-gana. $agal ginat lu-gana mien. — legfelebb tiz-
szer volt itt (jott). legaldbb tizszer volt itt.

sagal ginat kok podom kondeve. — legalibb két pidot hoztak.

tudo utlarak olaste ili. — tobbnyire a vdrosban él.

nuno utlarak puzleve. — tibbnyire (nagyobbrészt) elrom-
lottak.
. tutled Sukerak (v. Sagalrak) puo. — [nekem] tobbet (v. keve-

sebbet) adott, mint § neki.

2. ik %uldo% kindem-at e% pu. — még egy darab kenycret sem
adott.
3. ozan viit vokten jol-led lidma% ogol. — a Kazdnkén kevesebb

a veszély mint a Volgdn.

. tudo vele Cerle ele, tuletta niko-at uke. — csak § vala beteg,
azonkiviil senki sem. o
. nuno Sukorak (. utlarak) nu’na, juZoZo pojan ulod, v. iziSeZe

vele pojan ulod. — 6k tébbnyire szegények, némelyek gaz-
dagok, ¢. csak kevés koztiik gazdag.

olatke Celazem e¥ iizep, kudo saeZem vele iizeve, Ivan gaiiem,
Petor gatiem. — nem valamennyitket hittik a vdrosba, csak
a kik alegjobbak, [azokat] hitték (a javat hittdk), mint Ivént,
Pétert.

kurguz kuze ginat vatke nunom jaral. — szaladj a hogy le-
het gyorsan, Sket utélérni (hogy — utdlérjed).

este kuze ginat pengeden. — csindld meg a hogy lehet erd-

sen.

vaske kuze ginat. — stess a hogy (jobban) lehet.

mefien tusto portem ulo, mei tusto Sagal ilem. — van nekem
ott egy hdzam, [de] keveset lakom ott.

meti tusto izis iliSem, vara kol kuda¥ kaeSem. — én éltem ott
egy kevéssé, azutdn haldszni mentem.

izi§ kindem pu. izi8 kocko. — adj egy kis kenyeret. evett egy
kicsit.

Sagal kindem pucs. Sagal kotko. — kevés kenyeret adott. ke-

veset evett.
izi§ viided eX vot. — alig (kevésbe mult), hogy a vizbe nem
esett.

352. Suldos ; a szégyliijteményben : Suldos.
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izi§ oderam e julaldep. — alig hogy az erdét meg nem gyuj-
tottdk.

izi5 poktem eZem Su. izis oraldes e’ piz. — kevésbe malt hogy
utdl nem értem. majdnem elégett a hiz.

iz e5 kudedalep. — kevésbe milt hogy 0ssze nem vesatek.

meii tudon-dek ¢ela keden gatiok miSem. — én hozzdja majd-

nem minden nap mentem (4gyszlvin minden nap).

9. kudedalas miindiir ogol ele v. miindiir ogol ele kudedalas nu-

no. — kevés hija hogy nem veszekedtek (tkp. nem vala mesz-
sze 0k veszekedni).
gelak modon potara¥ miindiir ogol ele. — majdnem eclvesztett
mindent a jatékban.
meil tudom ikana vele uZom. — én 6t csak egyszer lattam.
mulam ik kindem vele pu. — nekem csak egy kenyeret
adott.
nuno mefiem pukseve, jukteve, adak oksam-at pueve. — 8k
engem etettek, itattak, s6t még pénzt is adtak.
tudo Codera celak julen kaen. — amaz erdd egészen elégett.
Celak noren omul. — egészen nem 4dztam meg.
nuno Ske paSastem Celak potaren ogulep. — 8k a magok mun-
k4jit egészen nem végesték.
meman ¢miie tiste Sela uke, — a mi lovaink nincsenek itt
mind.
tudo Zelak SkanZe esta. Celak kere ogol; v. pdg: tiiviit kere
ogol. — § egészen magdnak dolgozik. mind nem igaz; v.

pdg: épenséggel nem igaz.
tudo nimat néren ogol. tudo tiste nimat (v. tiiviit nimat) e¥ este.
— 8 semmit sem 4zott meg. ¢ itt semmit sem (épenséggel
*semmit sem) dolgozott.
tudo meman tiSte ilemem tiiviitok og SinZe. — egyiltaldban
nem is tudja, hogy mi itt éliink.
tudo Celak (v. Ceklek) ¢ul. tide kaik teklek (v. Celt) seme. —
. 6 egészen (tisztén‘, merdben) sziirke. ez a madér tisztdn (me-
rében) fekete.
levedesem ¢umurok uZarge-dene Cialdeve. — a hiz fedelét egé-
szen (mer8ben) zoldre festették.
pmitesamoc deklek (w. Cumurok) mosteve. — a lovak egészen
elfaradtak.
]*
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384. tudo vujgok kajes meman-derid. — egészen (mindenestiil) el-
ment (elkoltozott) mi toliink.

385. meti pasam vujgok potarSem. — én a munkdmat teljesen (tkp.
fejestiil, hatramaradék nélkiil) elvégeztem.

386. me joraleSok eZna kuso, Sukok eZna numal iizgarem. — még
nem kéltoztiink 4t teljesen, csak némely holminkat vittitk 4t.

387. joraleSok ek kae, tokales vele kaeS. — nem mindenkorra (nem
teljesen) ment el t6liink, csak rovid id8re ment el.

388. erla joralesok piiem potarat (v. [piia] Celt jamde lies). — hol-
nap a vizrekeszt teljesen elvégezik (egészen kész lesz).

389. jarmanka tiiviit pottemeg iZe kaem. — csak mikor a nagy vd-
sdrnak teljesen vége lesz, megyek el.

390. metien ere tide Smiie-ok ele. — nekem- épen (merében) ilyen
lovam vala.

391, tide jing tudok (v. tugatiok). — ez az ember épen olyan.

392. ledok tutlak olos. — épen tigy mondta mint amaz.

393.

394.

395.

396.

397,

398.

399.

400.

401.

402.

tevok om jar ele. — csak kevésbe mult, hogy mér nem taldl-
tam volna 6t (otthon).

meii tuge moitosom , kudosko tevok om su ele. — én annyira
elfiradtam, hogy ahg érek [érhetek| vala haza.

tugaie marde? ele, levedesem tevok podorta ele. — olyan szl
vala, hogy majdnem a hézfodelet 5sszetori vala (torte volna).

tudo miindiirne ele, toka pokten Sun. — messze vala, alig ér-
tem utol.
tudo pe§ mosten, toka tole¥ (v. toka. kajes) — ,igen elféradt,

alighogy j6_ (]é.r), v. alighogy elmehetett.“

kalak Sagal ele, toka pasam potaresna. — nép (ember) kevés
vala, alig végezhettiik a munkit,

tudo pe§ miindiir, toka koei. — & nagyon messze van, alig
latszik.

ale matke e tol, tade toka toles. toka paremes. — ha eddig
nem jott, ma aligha eljd. aligha meggyégyal.

toka izi§ kanefem, adak kajas vozo. — alig hogy egy kicsit
megpihentem, megint mennem kellett.

meii tuletta om eite. mei tuletta om kae tuiko, — én tobbé
meg nem csindlom. t6bbé nem megyek oda.

~ 388, piien ; restitudltam az accusativust.
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vazakle¢ utozom (v. vazakled koz) om ruo. — egy 6lnél tobbet
(egy 6lon felil) nem vagok.

tudo kondus kiilesle¢ ko¢ (. ko suko); v. tudo kiilesle¢ utla-
rak kondus. — a kelletin tdl (v. kelletiné] tobbet) hozott.

meii olatke teg om kae. meii tegok eZem uZ tudom. — nem
megyek tébbé a varosba. nem littam 6t tobbé.

cang tugatie kugo, jukso Siialke Sokta. — a harang oly nagy,
[hogy] Szviaszkig elhallatszik.

tudo tugaiie pengede, pudovka numalas tutlan nimogaiat ogol.
~— § oly erds, hogy egy pudovkat hordani neki semmi.

tudo tuge pes (v. tuge saen) uZe¥, jengom ustoses pala. — oly
jol 14t, [hogy] az embert egy versztnyire megismeri.

tusko Suktat, kinde-at og kot kotad. — oda (annyira) viszik,
[hogy] kenyér sem marad ennisk.

tudo tugaiie kiizgd meii-gailemok. — 8 oly vastag mint én.

tudo tunare (v. tudo tuge pes) keckeres, juk jomo. — 6 annyit
(v. oly igen) kiabalt, [hogy] hangjit elvesztette (elrekedt).

juk jomeSke ketkeres. — hang-vesztésig (elrekedésig) ki-
ltott.

tudo tuge liide, senzad (senZe v. sinZe) kaes. — ugy megijedt,
hogy egészen elhalavanyodott (elment a szine).

tudo tuge eites, piizaltmeske (v. piiz viit jogumeske) v. piizalde.
— tgy dolgozott, hogy izzadott (v. az izzadség folyt [le réla]).

kém tiZo& ? mom kondug tudo ? — kit hittdl ? mit hozott & ?

kélan pu’d ? molan tutlan kiiles ? — kinek adtad ? minek (mire)
kell neki ?

molan eZda oldo? molan kuéeve tudom? — wmiért nem fiitot-
tetek ? miért (minek, mi végett) fogtik el 6t?

kole¢ na‘le ? mole¢ lide ? — kit6l vette ? mit6l ijedt meg ?

mo’-dek kolded ? mo-dene (v. kuza) puzlen. — miért (mi utén)
kiildsd 8t? mits] (v. hogy) romlott el ?

ku'Sto (v. mo‘ito) Solgus v. sluza ? — mi volt 8 (tkp. hol v. mi-
“ben dllott) v. miben szolgalt ?

kuZzak fogaldeve? mo¥ tares puros ? — mivé vilasztottdk 6t ?
mire szegfidiitt bérbe ?

. mo verem olat ? — mirg] begzélinek ?

413. lude.
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4923. kugko tudo vozo? mosko posteSa¥? — hova esett §? mibe
tegyem ?

424. kuzak kodofod? ala kuzak postesas. — hol hagytad ? nem-tu-
dom hova (valahova) kell tenni.

425, kuzet titi tole¢ ? kuzed nale¢? — honnét jottél ? honnét (mi-

bél) vetted ?

496. kon vele kolded Soludom ? — kivel kiildsd desédet ?

427, kuna‘mesen og ket? — miéta (mikortél fogva) beteg & (tkp.
non potest) ?

428, kuskeven (v. kusken) tin-dened ila? — meddig fog ndlad élni
(lakni) ?

429. kuskenes kodad ola¥? — meddig maradsz a virosban ?

430. mo‘ge viido¥ puren kaes ? oksage. — mistiil filt belé a vizbe ?

pénzestiil.
431. kok kanat ezem mi kudusko, — mind a kétszer nem jittem haza.
432, meii Gela misem. me &ela mifna. me Gelan midna. — én min-

deniitt voltam (tkp. mindeniivé mentem). mi mindeniitt vol-
tunk. mindny4jan voltunk (ott).

433. kaplak kodosna koktot kumutkeé. — mindeniitt kettét vagy
hérmat engedtiink el.

434. tudo kaplak mia. kaplak tiske pogonad. — 6 mindeniivé me-
gyen (jut), mindiinnen ide gyiilnek.

435. juzozo toleve, v. juZosamod toleve. — némelyek jottek.

436. juzosto (v. juzo aulusto) ulo, juzoito uke. — néhutt (némely
faluban) van, néhutt nincsen.

437. ikte tolon meiiem jodon ; vese tolon tefiem jodon. — egyik
jott engem kérdezett (utinam tudakozédott) ; a masik jott, té-
ged kérdezett.

438. iktaze ulo mo kudusto ? ulo mo iktaZeit kudusto? — van-e
valaki itthon ? van-e valamelyik koziilok itthon ?

439. koginat meman-ged iktaze kaja, v. iktake meman-ge¢ kaja , v.

koginat m. k. — egyvalamelyikiink (egyvalamelyik kozii-
liink) megyen oda.

440. iktaze vizit kudot koldo mulana. — valami otot-hatot kiildj
nekiink.

441. tide kutlakte iktaz aulge¢ kondad , meii nalam. — e napokban

434. tisko.
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tkp. ¢ kozben) valamely falubdl hoznak, [azutdn] veszek én.
Ez: tide kedeSamoGeste = e napokban, érthets; de nem hasz-
ndljdk.

mefi dela tiste malem. — én mindig itt hilok.

kerek kuname¥-at jora. — akdrmikor is (mindenkorra) jo (p. o.
kaftdn).

nal kerek kunames-at, kerek kuname¥-at ten-dened kotio (v.
ten-dened lize). — vedd mindenkorra (6rokre). maradjon
(v. legyen) te ndlad mindenkorra (6rékre).

ala kunamsen-at volukem tusko poktem. — akdirmiéta oda haj-
tom a marhdmat.

ikana tide vereste Gerke ele. — egykor e helyen templom vala.

koktenad (v. Selan) ikanaste toleve. — mind a ketten (». mind-
nydjan) egyszerre jittek.

meilare portas (v. portluk) poriia pu ulo? iktas, lokta¥, —
hiny hézra valé gerendafa van? egyre, kettore vald.

iktagem piickiim. ik jongeZaSem (v. jongezluk) Solom. — csak
egyre valot vigtam. csak egy ijra valot hoztam (fat).

Stidiira¥ SinZalem puo. — egy ribelért valé (egy rubel dra)
sot adott.

Zket jing ulam. — egyes (magamra valé) ember vagyok.

viziteste (?) ikteZem mulanem pueve. — 6t koziil egyet (egyi-
ket) nekem adtak.

tutlan iktelan pueve. Cela ikte esta. — egyediil neki (neki egy-
nek) adtak. mindig csak az egy (azon egy) dolgozik.

kusto tudo (v. nuno) kut jing ? — hol van az a hat ember ?

ko lies tudo kut jing (v. kéZamoé lit nuno kut jing) ? — ki lesz
az a hat ember (v. kik lesznek azok a hat ember) ?

kogeiieg (kumeiieg, lueiieg) uzaleve. — mind a kettét (hirmat,
tizet) eladtdk. ,

memam kogernieg kereve. — megvertek minket mind a kettét.

ik-kana (ikana) iidiirdm pu, ves-kana koktot pu. — egyik iz-
ben egy ribelt adott, mdsodszor kettdt adott

mef tiske pervoj (nem: pervoj-gana) tolnem. — én ide legeld-
szor jottem. ‘

ik paca$ muZerem vele Cienam. — csak egyszeri kaftant oltot-
tem fol.

ik jergem optofom. ik jerge, kok jerge solgad. — egy sort (le-
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aratott gaboné,t) raktam fol. egy sorban, két sorban 4l-
lanak.
ikte (ikteze) tide, vese (veseze) tudo. — az egyik (egyike) ez,
a masik (mdsika) az.
meiien kum ergem ulo : ikteze saldak , veseze karatan, kumu-
sozo (kumutso) tugok jing. — hirom fiam van: az egyik ka-
tona, mdsika szerzetes, harmadika foldmives (kozonséges,
egyszeril ember, hivatal nélkiil).
mifi pidem uzom, ps¢a’lem loldalnem ele, tudo kudalkoldog, —
szarvast ldttam, [akkor] puskdmat fol akartam emelni, [hét]
~ elszaladt.
tudo tolon, mefi malem ele. — & eljitt, [mig| én [még| alszom
vala.
meii 3uk-erta tolon-elem, nuno émiiem kolden-ulod. — én ré
gen eljottem vala, s ok lovat kiildtek (utdnam).
tudo tolo, kede inzen ogol ele. — 8 eljitt, a nap még le nem
szallt vala.
meii ovadale® vara tolom, tudo erok kaen ele. — én ebéd utan
jottem, s 8 reggel ment vala el. ]
tifi kas-tene tolon ulmaged (v. tolonad), meii er-dene kaeSem.
— te este jottél volt, s én méasnap reggel mentem el.
meil er-dene kaen elem tini kas-tene tolonad. — én elmentem
vala (kocsin) reggel, s te estve jottél el. .
adi tolged. uzge¢ tudom. — vajha az atydm eljne. vajha meg-
litndm 6t, .
tolmastena orava pudurgos. — jovet (jottiinkben) eltort a kerék.
koitmage§ mostofom. — a jarasban elfdradtam.
pu numalmages (v. numalmaseseze) Cerlanes. — a fahordastol
megbetegedett (tkp. hord4dsban v. horddsdban). '
¢oémaskem, ilemaikem kaem. — sziiletd (helyemre), laké he-
lyemre megyek.
tolmasge¢ kaena. — azon wton megyiink, a melyen Jottunk
(tkp. jovéstdl megyiink).
ilemasgetna miindiir ogol. — laké helyiinkt6l nincs messze.
ku‘mases (kevésbé haszndlt : kumula) moStosom. — az 4sasban
elfdradtam.
kumaseS mum ». ko’doSom. — azon a helyen taliltam v. hagy-
tam, a hol 4stunk.
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482,
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kumula mum. kumaste kia. — az 4sdshan (4sds kozben) taldl-
tam. az dsott helyen fekszik.
meii tutlan tola§ &iido86m. — megparancsoltam neki, hogy

j6jon el.
pu ruad kae. — menj fit vigni.

voluk poktas tudom tarleve. — marhét haJtanl bérelték &t.
mala§ tudo og tol. — alunni nem j8 el.
tide omile kajaSem kiiles. — ez a 16 kell nekem, hogy vele

[kocsin| menjek.

entat kiiles ruaSed. — taldn kell neked a végdsra.

tudo mimat uke onZal. — ott semmi sincs nézni valé (semmi
sincs nézni).

kotkoso vereike poste. — tedd szdraz (szdradt) helyre.

tolmo kornena sae ele. — jitt utunk jé vala.

tide tiitieme kenagaZe. — ez a konyv, melyet tanil.

pakéagel tolmom tudom (v. tudon tolmom, ». tudon tolmozom)
uzom. — lattam 6t a kerthdl jovot (v. az 6 jovését).

Soga’ kajmem uZon-ulod. — ldttak engem a mezdére menni (a

mezdre menesemet)
tudo uZo meri port (v. portom) onzumem. — § latta hogy én

" a hézat megnéztem.

mefi uZom tudon pirt onZumoZom. — én lattam, hogy 6 a hé-
zat megnézte.

meman kol kudumo Julusto ulo. — a mi haldszatunk (haldszé
helyiink) a Volgén van.

tolmem kodom taza ele — eljéttemkor egészséges vala.

tolmage¥ iido¥om. — eljovetelemre megparancsoltam.

atiem tolmeske tiste ilem, — atydm eljsttéig itt élek,

kolomeskeze tudon-dene ilitem. — holtdiglan & néla éltem.

¢oémem kodsek uzon omul (v. dofen uZon omul). — sziileté-
sem Ota nem léttam azt.

meman tolmolan (v. tolmolanna) pes ovorteve. — a mi eljove-
teliinknek igen oriiltek.

nunon estemeStem jorateve. — az § munkdjokat megszerették.

nunon esteme Gokelelt tolo. — az & munkijok megtetszett
(nekik, az embereknek).

tolmem koklaste jurlie (v. jur ele). — jottom kozben es esett
(esd 18n v. vala).
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505.
506.
507.
508.
509,
510.

511.

512.

513.
514.
- 515,
516.
417.

518.
519.

520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
5217.

528.
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ogakte elmem koklagte nuno citeve. — a mezén létem alatt
6k megesindltdk.

ko¢mo koklaste (v. koémaste, koémegke) oloiom. — evés kiz-
ben megmondtam (neki).

me olo¥na meman tolmo verem. — beszélltiink a mi cljovete-
liinkrél.

poktumo-dene tolo. — [csak] hajtatva jott (csak kényszeritve).

tolsasem (lisasem) ko finza? — a jovenddt (leend6t) ki tudja?

toliadeStem inZeSem. — tudtam leendd eljoveteliiket (hogy el
fognak joni).

meii kolum tudon kaeiagem. — hallottam, hogy & elmegy (az
0 leendd elmenetelét).

vas lisa§ enZe li tudon-dene. — hogy ne lenne § vele (a joviben)

ola§ kaesaSem ulo. — a vérosba kell mennem. [talalkozas.

olosased ulo mo? — van-e valami beszéllni valéd vele ?

mom Fono¥as ? — mit gondolni (mit kell g.)?

erla parem tii'lefa. — holnap meg kell fizetni az addéssdgot.

tulom oldena kinde kudalda’ (»itkdbd : kudaldegaslan) — fiit-
jik {a kemenczét] kenyeret siitni (siitésre).

tolsaslan kodos. — (leendd) eljovetelére hagyta.

meii eZem ¥inze kedkeral. — én nem tudtam, hogy [neked]
kidltanom kell.

azam £kal poktesasged nal. — vedd el a gyermeked onnét, hol
a teheneket fogjak hajtani. .

ergeze tolsa% verem oleve, — beszélltek ') héna,k (leendd) el-
jovetelérsl.

tide gkal poktesasluk. — ez a tehén elhaJtam valé.

estasasluk (v. eSta%as) mo ulo ? — mi van megcesindlni vald ?

kudusko tolsemla oksam mum. —haza jottomben pénzt taldltam.

jumuldumola kalos. — meghalt imddkozva (imddkozés kiozben).

ola% kaegezla®) pedalem jomdaren. — a vérosba menvén el-
vesztette puskajat.

volukem Goderaged poktumola pirem uzom. — a marhdt az er-
d6bél kihajtvan egy farkast ldttam.

silem SupSumozla viidosko vozon. — meghuzvdn a gyalmot a
vizbe esett.

1) R. ,beszélltiink.“ *) R. kaeSezla.
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ikana rualmula (v. rualmagte, v. rualmaies) tovar podorgos. —
egy vagasra eltort a fejsze. V. 6. 273.

kudusko tolmegse malai vo’zun. — mikor (miutdn) haza jott,
lefekiidt alunni.

pasa potarmeg (v. potarmegeit) mongd kaeve. — elvégezvén
a munk4t visszamentek (haza mentek).

ozéinom Xolodtmeg ¥i'lin. — a gazd4jit meglopvdn elszaladt.

mom tien kia? — mibe oltozve fekszik ?

torgaen (v. torgajme-dene) pojen. — kereskedve (kereskedés-
sel) gazdagodott meg.

Sederem onzen Solga. — 4 csillagokat nézve 4ll.
su’ken meilem sorvales. — térdepelve kért engem.

5317. jolosten a¥nad. — kétozve tartjak (a kutydt).

538.
539.

540.
541.
542.

543.

544.

545.

546.

541,

548.

549.
550.

553.
554,

liiden kaes tudon-dek. — félve ment hozz4.

Suzen kalo (mem : SuZomola k.). — éhen halt meg.

Sorok orok (azaz : Sorokten) olui. — sirva mondta.

vostul vostul (v. vostulon) onZa. — nevetve néz.

olen olen kajeve. — beszéligetve mentek *),

kanen kanen eita. — szakadozva (kézbe-kozbe plhenve) dol-
gozik.

tudo koloso tiste kia. — & holtan (mint halott) fekszik itt.
pu rumo tusto kia. pitme Zolga. — a fa folvagva fekszik ott.
megk6tozve 4ll.

koloSom mueve. puftmom mueve. — halva (mint halottat) ta-
laltak. megélve taldltik.

teres. pitmem kondui. — a szdnra kotozve hozta 6t.

Sinzemaste voza. malemaste ola. — iilve (iilében) ir. 4lomban

(alvdsban) beszéll.
Solgomaste (nem : Solgen) kockes. — éllva (4llasban) eszik.
liidén (liden) meletna Soderaske %ile, — megijedve mi tolink
elszaladt az erdibe.

. kudosko purdok kaeSem miindiirké. — nem térvén be haza,

~ tovdbb mentem.

korno mu‘de ménge toleve. — nem taldlvén az utat visszajottek.

kotte (v. kottegede) tuzak kok kecle¢ utlarak. — nem marad-
vén ott két napndl tovabb.

*) mennek R.
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555.
556.

551.
558.
559.

560.
561.
562,
563.

564.
565.
566.
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568.
569.

570.
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572.
573.
574.
575.
576.
571.
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579.
580.
'H81.
582.

583
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meii-ledem jotte (v. jottok) nalen. — télem nem kérdezve (v.
nem kérdezvén) elvette.

Sitte 1) vozen om ket. — nem iilve (a nélkiil hogy iilnék) nem
irhatok.

kanadegede eite. — pihenés nélkiil dolgozik.

meii Stidogede it eSte. — meghagydsom nélkiil ne csindld meg.

iz0mostom Sinzede eZem mi. — nem tudvén hogy engem hit-
tak, nem [is] mentem el [oda].

adi tolneZe: tolned mo ? — az atydm el akar jéni. el akarsz-e joni?

ko olas kajneze ? — ki akar a vdrosba menni (kocsin) ?

tke-denest kondenest. — magokkal el akarjak hozni.

mefi 0’ziimom onZenem. — meg akarom nézni (megnézném)
a vetést. ‘

tolmed Bues mo ? — el akarsz-e joni?

kon kajmeze Sue§ ? — ki akar (kinek van kedve) menni?

kudo etieze tol ? ki nem akar joni?

kon tolmuzo og su? — ki nem akar (kinek nincs kedve) eljoni ?

tudo jarak, tolon ketes. — 6 szabad, johet.

miii ketam vozen (v. vozen ketam). ketam kaen. — irhatok.
mehetek.

mulam erla lie¥ tiske tolas. — nekem lehet (szabad) holnap
ide eljoni. _

korno kuiko, kostas lies. — az 0t szdraz, lehet jarni (rajta
kocsival).

nikuzagat mua% ok li. — ,schol se lehet 6t megtaldlni.“

nikuZagat mun og ketep. — sehol sem taldlhatjdk.

mulam eta$ kiiles. — nekem dolgoznom kell.

tade tutlan tolas kiileS. — ma neki el kell jonie.

efiat iktaz-gana muna. —— taldn megtaldljuk valamikor.

tudo eriat mien. — alkalmasint ott volt (oda ment).,

ala tudom uZna me. — taldn littuk dt.

ala tudo, kudo me uZna. — taldn § az, kit lattunk.

ala tudo nalen (mem : nalen mo)? — taldn § vette el ?

ere'nok taza ogol ulomas. — bizonyosan beteg volt.

erenok ala-ko Soloston. — bizonyosan valaki ellopta.

. ke'riiok tudo taza ogol ele. -~ valoban, & nem vala egészséges.

") ,Nem mondhato ez : SinZedemaste.*
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keriiok olos mo? — valoban mondta-e ?

ola¥ miset mo ? uke (v. uke, eZem mi). — voltdl-e a vérosban ?
nem (v. nem, nem voltam).

ta’Ge kaed mo Hogala§? ogum (v. ogum, om kae). — mégy-e
ma szantani ? nem én (v. nem én, nem megyek).

kondo$ mo oksam ? e§ (v. e% kondo, v. uke). — hozott-e pénzt ?
nem (. nem hozott).

kondon ogol. — nem hozott. (I,gy, ha nem voltam vele ; az 587.
-szerint ha vele voltam).

. tudo utola ola, tiiviit mien ogol. — tgy beszéll mintha latta

volna, [pedig] egyéltaliban nem (ingyen sem) volt ott.

. tide jereste kol tiiviit uke. — ebben a téban egyailtaliban

nines hal.

. tiiviit e85 mi. tiiviitok ker ogol. — ingyen sem volt ott. merd-

ben nem igaz.

pervoj uzmekem &inovnik ZonoSom ), vara paleSen tugok jing
ulma’. — el8szor (hogy lattam *), azt gondoltam hogy hiva-
talvisel, azutdn megismertem, hogy kozonséges ember volt.

tiste ulmem dokeseze, og tol. — az ¢én itt 1étem nem tetszik neki.

mei tiSte ulmem kodsen meZak oksam potarSem. — én itt lé-
tem Gta 100 rabelt koltottem el.

doderaste kok kete ilemeg kudusko tolom. — az erdSben két
napot élvén, haza jéttem.

tudon-dene mimeg kudusko tolom, — miutan 6 néla voltam, haza

mel tuito pojan lim. — én ott gazdag lettem. [jottem.

erla tolas lim (v. lie), v. tolas sorem (v. sora’). — holnap meg-
igértem (v. megigérte) eljoni.

oksak lin elem. — santa lettem vala,

meii erla tuZak linem. — én holnap ott akarok lenni.

meil lidemem kodom tugko mia. — mikor én nem vagyok ott,
[mindig] oda megyen.

me kaeSna miindiirkerak da miindiirkerak, una ik izi port-dek,
i muna ig kugozam tuzak. — mi tovdbb és tovdbb mentiink,
egy kis hdzhoz értiink, és egy oreget taldltunk ott.

keden Sukurak da Sukurak tiiiemam. — mindennap tébbet és
tobbet tanulok.

1) R, Son%oSom; v. 6. 619. *) = uzmekem, mit R. orosz forditdsa elhagy.
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604, men tudo ikvereZ kaena. — én [meg| 8 egyiitt megyiink.
605. meiien ulo kok gkal, ik émiie. — van nekem két tehenem [és]
egy lovam.

606. meii elem, tudo ele olalte. — én valék, [s] 8 [is] vala a vérosban.
607. tudo meii (v. tudo da meit) vele elem. — csak & (meg) én vol-

tam [ott].
608. olage¢ Sukerta kaen, ale tade toles, ale erla — a vérosb6l mér
régen kihajtott, vagy ma j6, vagy holnap.
609, ala meii kaem, ala tudo kaja. — (nem tudom) taldn én megyek,
_ taldn 6 megyen.
610. tudo tolo pala¥, kotona ale uke, — & el_]ott megtudni, vajjon

megyiick-e (kocsin) vagy nem.

611, mulanem Cela iktok , ket tidem nalze, ket tudom nalze. — ne-
kem mindegy, akdr ezt vegye meg, akér azt vegye.

612. kok gkal vad tiizem urum pum. — két tehenen kiviil még tiz
ribelt adtam neki.

613. meti-at tudo-at ele tusto. — én is § is volt ott.

614, meni-at tudo-at mien ogol tusko. — se én se § nem volt ott.

615. olaske vele mien ogol, tule¢ tumbak-at mien. — nem csak a vé-
rosban volt, hanem azon tul is.
616. kengeZem vele ogul, telem-at kaena tusko. — nem csak nyé-

ron, [hanem| télen is utazunk oda.

617. pum ogol, na‘le tutleSen. — nem csak hogy nem adott , [s6t]

' vett [is] téle.

618. kerek *) tide, kerek tudo, mulam Eela iktok. —. ,akdr ez, akdr
az, nekem mindegy.“

619. pervoj uzmekem palemem fonofom, vara uZom jot jing. — leg-
elészor latvan 8t, azt gondoltam hogy ismerds, azutin littam,
hogy idegen ember.

_620. pervoj tiizem urum kiido§, vara kandak Siidiires puneZ ele,
paktenges vit SiidiireS puo. — eleinte tiz ribelt kért, azutin
nyolez ribelért akarta adni, végre otért adta.

621, me Suko sorvalesna, pastenges vara sorasef. — sokdig kinyo-
rigtiink neki, végre azutin beléegyezett.

622, pervoj koldeve, vara gke-at mieve. — el¢szor kiildtek , azutin
magok is jottek.

) A ,,kerek* ritkibban haszngltatik mint ,kei." R.
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623. tudo ogol, meii SinZem. — § nem (tudja), [hanem) én tudom.
624. tudo ogol, (v. tudo e¥ ui), mei uZom. — & nem latta, hanem
én littam. '
625. meit titke nala$ ezem tol, uzala tolom. — én ide nem jottem
venni, [hanem] eladni jottem.
620. tift mulanem tiils, ukegen men téraike kaecm. — te fizess meg
nekem, kiilsnben a térvényszékhez megyek.
627, mulana iida§ kiile§, ukegen vara¥ lies. — nekiink vetniink kell,
kiilonben késg lesz.
628. tudo tugko ¥ukersen mien ogol, ale tugok ela Sarna. — & rég-
dta nem volt ott, mégis mindenre megemlékszik.
629. tudo Songo, ale tugok Godera kostas kaja. — & treg, mégis va-
ddszni (tkp. erddt jarni) megyen.
630. mulanem tidem olo¥, mei eZem eiiane. — nekem ezt mondta,
[de] én nem hittem.
631. tudon Suko volukso kolen potes, ale tugok pojan. — neki sok
marhdja hullt el, de mégis még gazdag.
632. meil eSke eZem uZ, merl kolom mololes, — én magam nem
lttam, [de] halloftam mdsoktol.
633. me kecalena (v. kedalna da), mun eZna ket. — kerestiik, de
nem talalhattuk, ,
634. meil pum da, tudo ef nal. — én adtam [neki], de 6 nem vette
(fogadta) el.
635. tudo %inza, etieze olo. — & tudja, [de] nem akarja mondani.
636. mulanem pipkam puo, kef nalas og vod. — nekem egy pipst
adott, [tehat] legalibb nem kell [azt] vennem.
637. meii tolon ezem ket, taza omul ele. — nem johettem, [mert]
beteg voltam,
638. tudo rusla ok ZinZe, tudo tunemen ogol. — nem tud oroszul,
[mert] nem tanulta
639. meii kudusto uke ulmagem [da] (v. uke elem da), nuno smiiem

ke¢ken-ulod (v. keckeve). -— én nem voltam otthon, [s igy]
6k befogtdk a lovat,

640. tutlan lian tusto kolom kudat, om sere, v. kolom kudomostlan

641,

lian om sere. — azért hogy ott halat fognak , nem harag-
szom. :

tudo puro jing, tutlan lian joratat tudom. — & jé ember, azért
szeretik 0t.
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2 4. meit tizak kodam, mulam tiste Cokesem toles. — én itt mara-
dok, [mert] nekem itt tetszik.

643. tifi nikem-at it tiikale, tefiem niko-at og tiikale. — ne illess

644.

645.

647.

648,
649,
650,
651.
652.
653.
654.
655.

656
857.

658.

659.

(bénts) te senkit, s téged sem fog senki sem illetni (bén-
tani).

tudon pasportso uke ele, tuze¢ paleSem SileSem. — neki nem
volt utlevele, onnét megismertem székevénynek.

kalak Xagal ele ginat, pasam potaresna. — bér kevés embe-
riink vala (a nép kevés vala), [mégis] a munkdt elvégestiik.

. tudo e§ §idd, meri puso eiteSem. — & nem parancsolta, mind-

aziltal én megcesinaltam.

pustot ginat, om ofo. — ha megdlnek is, nem mondom meg.

Songo ginat, nalam. pua ginat telaned, it nal. — ha &reg is,
megveszem. ha adja is neked, ne vedd (fogadd) el.

nalam, osal ginat sae ginat. — megveszem , akdr jo akdr rossz
(ba j6 is, ha rossz is).

meiiare sora ginat, teil it elane tutlan. — bér mennyit igér is,
te ne higyj annak (ne bizzél benne). ,

pumozo (v. pdg: pumem) vat, ezed nal. — mikor v. jollehet
adni akart (v. pdg: akartam), te nem fogadtad el.

{izmem vat (v. iizmem kodom) e% tol. — bar (v. mikor) hittam,
nem jott el.

sinfemest vai, ok olep. — ,bér tudjik, nem mondjak meg.“

oksa ulmoZo vat, og pu. — bar van pénze, de nem ad.

poé kapka, nuno puren ke‘tet. — nyisd ki a kaput, [hogy]
bejohessenek.

sa'’ke kovaitem, ko’Sskozo. — akaszszd {6l a hért, [hogy] meg-
szaradjon.

po¢ kapkam mulam pura$. — nyisd ki a kaput (hogy] behaJt-
sak (tkp. nekem behajtani).

telanda vaskas kiiles, kas matke Suag. — nektek sietnetek kell,
hogy estig oda érkezzetek.

telad kornom onZuktem, ves-kana #inzased. — megmutatom
neked az atat, hogy maskor tudjad.

660. koldo, voco (nem : votmolan). — ereszszd el, hogy leessék.
661. tojo tudon mumoled. — rejtsd el, hogy 6 meg ne taldlja.
662. pedem petere, voluk eiize lek. — zard el a sovényt, hogy a

marha ki ne menjen.
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664.
665.
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668
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681,
682.

683.
- 684,

685,
686,
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poste Sevekseste, etize jom. — tedd a zacskéba, hogy el ne
veszszen. -

tojo, enest Solostep. — rejtsd el, hogy el ne lopjak.

onzukto mulam kornom jommoled. — mutasd meg nekem az
utat, hogy el ne tévedjek.

kudo mefiem vodmoleé. — tarts engem, hogy el ne essem (tkp.
az eleséstdl).

toles ken, tutlan pu tidem. — ha eljd, add neki ezt.

. jur lies ken, ona tol. — ha esé esik, nem joviink el.
669.
670.

tiske te toloda gen, 6vértem men. — ha ide j6tok, oriilni fogok.

etengede tolad ele gen, u%ad ele tudom. — ha tegnap eljottél
volna, megldttad volna azt.

S§inZze'm ele gen, mei tolam ele. — ha tudtam volna, eljottem
volna.

erla koldad ele gen, tolod ele nuno. — ha tegnap (?) kuldtek
volna, eljottek volna 8k.

meii om kondo ele gen, alad og tol ele. — ha el nem hoztam
volna, még nem jott volna.

tolgeted, pe¢ 6vortenem meii (v. Gvortem ele). — ha jonél,
igen ortilnék.

adak ikkana tolgedest, kajnem (v, kajem, v. kajem ele) nunon-
dene. — ha még egyszer jonének, elmennék velok.
meman &oderaske tolgeden, puitnem (v. puitam) tudom. — ha

a mi erdénkbe jéne, megilném 6t.
kuze mied ele tusko? — hogy jottél volna ide ?
olat, tudo olaste. — mondjik, [hogy] a vérosban van,

tude olos, eitat tolod. — & mondta, [hogy] taldn eljének.

mefi fonam, nuno ke og SinZep. — azt hiszem, 6k magok sem
tudjak.

tudo engerta tade oksa nala¥. — § reményl ma pénzt kapni.

tudo olos, korno pe§ osal. — azt mondta, [hogy] az tit nagyon
TOSSZ.

tudo jodo, molan tudo ilin. — kérdi, hogy miért szaladt 8 el.

tudo jodo, olas kajmem Xue¥ mo. — kérdi, [hogy] akarok-e
a vérosba menni.

tudo olo$ mulana tola&. -~ mondta nekiink, hogy jéjiink.

5iido8 omtie ketkasS mulam. — megparancsolta nekem, hogy
fogjam be a lovat.

NYELVTIUD. KOZLEMENYEK. IIL 9
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687.

688.
689.

690.
691.
692.
693.
694.
695.
696.
6917.
698,
699.
700.
701.

702.

703.

ERDEI CSEREMISZSEG.
meti tunam toloktenem ele tudom *). — én akkor akartam,
hogy & eljone.
tudo ske-deneze kockokteneze. — § szeretné, hogy 6 vele enném,

tudo omnezem mulanem jiiktiikteneze. — ¢ akarja velem a lo-
vét itatni (hogy itassam).

tudo meiiem olas kackteneze. — & akarja, hogy Kazdnba (a vé-
rosha) menjek (engem a vérosba menesztene).

tudo mulanem olaite ilem maie, v. tudo olate ilem manen olos.
— azt mondta nekem hogy a vérosban él (lakik).

tudo SinZeneZe, me kunam kacna, — § tudni akou:]a,, mikor me-
gyiink (kocsin).

tutlan kolas kiiles ele, ko nuno. — neki meg kellett hallania,
kik &

tudo kolneie , kuze tudo mura. — szeretné hallani, hogy éne-
kel &

tudo cita oksa nala¥. tudo kaja lozas nalas, — 6 dolgozik pénzt
keresni. § megyen (kocsin) lisztet venni.

tudo tiste estas toles. tudo toleX omiie jiikstildas. — ide jo dol-
gozni. ide j§ a lovakat fiirdszteni.

tudo tolas soros. — igérte, hogy eljb.

tudo tusko kaja¥ sorvala. tudo tusko kajneZe sorvala. — 6 ko-
ny6rog oda menni (mehetni, hogy oda ereszszék). konyorog,
[hogy] szeretne oda menni.

ko podorten, tutlan tiilas kiiles, — a ki eltorte, annak meg
kell fizetni.

tudon vorugemge® pale, tudo mari vate. — az § 6ltozetébil
lithato, [hogy] 6 cseremisz né.

tidem &ela jing SinZa, jol vokten mise (v. Sinza, kudo j. v. mien).
— ezt minden ember tudja, ki a Volgén jirt.

umiste nalme oravaze pudurgos, v. tide oravaZe, kudom umi-

- Ste nalen, pudurgos. — a minap vette szekere eltort, v. a sze-
kere, melyet minap vett, eltort, '

Solo, kizet olaske koldomo, Salanen ulod ; v. nine kizet [olaske]
koldomo SoloSamo¢ Salanen ulod ; v. nine Sologamo¢, kudom
kizet olaske koldog, Salanen ulod. — azon tutajok, melyeket
a vdrosba kiildott, szétversdtek.

*) R. tudo.
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705,

107,
608.
709.

710.
711.

12,
713.

714.
715.

716.

17,

718.

719.
720.
121,

722,
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tudo tolo pala, kusto nuno ilid. — & eljstt megtudni, hol lak-
nak ok.

mom telad pua? Suko ik Siidiirom pua. — mit fog neked adni ?
legfelebb egy rubelt ad.

. ko SinZa , kuze tudo mien keten tusko ? — ki tudja, hogy jut-

hatott oda ?
tutlan etas kiiles, mom tutlan Siidat, — neki tennie kell, a mit
. neki parancsolnak.
nikg-at og SinZe , mom tudo tusto elten (v. og §inZe tudon tusto

eStemezem). — senki sem tudja, mit esinalt § ott.
tudo jing, kudom me uZna, rus ele. — az ember, kit littunk,

orosz vala.

meii tudom samordkom uzom. — én ldttam 6t mint fiatalt.

meii tudom (v. tudon) samortkSem SinZem. — ismerem &t, [t.1.]
fiatal[sdglat (v. az § fiatalsdgit).

mei tudom uZom Songum. — én lttam Gt mint Greget.

meii tudom Songemegse iZe SinZem. — én t, csak mibta meg-
oregedett, ismerem.

meti ezem kol keckermedem (mem : kedkeras). — nem hallot-
talak kidltani (tkp. nem hallottam kiéltésodat).

mulanem oleve tudon Silmezem. — nekem azt mondtik , hogy
megszokott. '

me voiizen kaeSna jer ko¢ monaser-denese (v. jer, kudo mona-
ser-dene ulo; v. monaser-denese jer ko®). — dtkeltiink a ta-
von, mely a klastromndl van.

tudo. meZerem dia eSteraSenem, v. tudo d&ia eStera¥ meZerem.
— § posztébol valo kaftint (posaté kaftant) hord.

meli tugalie pusSom uzom, tuganem (mem : kugaliem) niku-
nam-at uZon émul ele. — olyan hajot ldttam, milyet még so-
hasem ldttam (tkp. olyat m. s. littam vala).

viitle¢ molom ok jii (v. nimat ok jii). — viznél egyebet nem
iszik (v. semmit sem iszik).

tutled molo &ela &erle lieve. — § rajta kiviil a tobbi mind meg-
betegedett. - )

ko nalan ten-le¢ed molo ? — ki vette el, ha nem te? (tkp. ki
vette el ndladnal mas) ?

tudo meii-leem kugo. molo tutle¢ sae. — & nalamnal nagyobb.
a tobbi jobb ennél.

. . g
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723.
724.
725.
726.
27,

728.
729.

730,

731.
132.

733.
134,
735.
736.
131,
738.
739.

740.
741.

ERDEI CSEREMISZSEG.
mei tutled kiidiimeske 8ke tilem. — inkdbb magam megfize-
tem, semhogy t6le kérném.
tudo dodera samorek gen, tuito rumeske tiite ruena. — ha am-
az erdd fiatal, inkabb itt vdgunk mint ott. h
jarmanka vudumetke kizet nalam. — inkdbb most veszek, sem-

hogy a vasémg varnék.

oladte pukSumegke tiste pukSem. — inkdbb itt etetek, semhogy
a varosban etetnék.

pafa8 kajmesked malag8 voé. — lefekszel (fekudtél ) alunni, a
helyt hogy a munkéra mennél.

tudon surt olmustozo kizet dodera; v. tudo olmusto, kusto tu-
don surtso ele, kizet dodera, — az 6 udvara helyén (v. azon
a helyen, hol az udvara vala) most erd$ van.

me $una nunon o¥no malemaske, v. me ¥una, kuzak nuno ofno
maleve. — az § elébbi halé hely6khoz értiink, v. oda ér-
tiink, hol ezel6tt 8k héltak meg.

metii tiste ilemem kodsen tugaiie §urno Sodon ogol ele. — azéta
hogy itt vagyok, ilyen gabona még nem termett.

tin tiste Solgo tiziimeskest. — itt 4llj, mig hinak.

meti vudem atiem tolmetke (v. vudem, kunam atiem toles). —
varok, mig elj6 az atydm.

kede lekmeled (?) o¥no miem tendan-dek. — miel§tt a nap leszall,
elmegyek hozzitok.

onzumoledest vara koldeve. — miutdn megnézték, elbocsé-
tottak.

ves gana jolusko mimem kodom &ela puiSom uZom. — méskor,
mikor a Volgira jottem, mindig hajokat lattam.

kede Sedmeg tunam Siispiik Sokta. — mlkor a nap leszdllt, ak-
kor hallani a fiilmilét.

kele Seéme semen jiiksto lies. — a mint a nap leszall, (mind-
jért) hideg lesz.

meri liidam tade tolmeZled (rossz : tade enZe tol). — félek, hogy
[még] ma eljb.

tifi tuge este, telad kuze Siidat. — te ugy csindld meg, a hogy
neked parancsoljak.

kudosed-lak li. — légy igy mint otthon.

tudo tuge keckera, liitmas; v. liitmafen keckera. — 6 tgy ki-
alt, [hogy] félni [t6le] ; v. félelmetesen kidlt.
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742,
743.
44,
45,
746.
747.
748,
749.
750.
151.

152.

153.
154.

155.

756.

57.
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tuge ?) ek koek ele, piittiiin dodera julomula. — oly fiist lét-
szik vala, mintha az egész erdd égne.

tudo liides vor koklaste ilemela. — 8 fél , mintha tolvajok k-
zott volna.

tudo pokta olan aulus ¥un kettemasla, v. tudo pokta, kuze olan
aulul Sun ona ket. — ugy hajt, mintha lassan nem érthet-
ndk el a falut.

derideme kiSe jing gafie, v. Gerideme derle lise garie. — 6 ha-
lovény , mintha beteg volna (tkp. fekv6 ember gyandnt, v.
beteg levd gyandnt).

ala rugSola koste§ ? — nem ugy jér-e mint a részeg ?

tudo mefiem ergezla?) jorata. — 8 engem tgy szeret, mint [sa-
jat] fiat. V. 6. 296.

tudo rusla meiilak saen ola. — & oroszil oly jol beszéll,
mint én.

tide enger pise vese gatiok (v. pisen joga vesela). — ez a pa-
tak oly sebes mint a mésik (v. sebesen foly, mint a mdsik).

meliare vaske, tunaré sae. — , mennél hamarébb, anndl jobb. “

metiare %uko ologom tudon-dene, tunare mulanem Sokelem
tolo. — mennél tobbet beszélltem vele, annal jobban meg-
tetszett. ' :

metiare ola li§ke ¥una, tunare fuko kalekem uZna; v. ola like

Sume semen Suko kalokem uZna. — mennél kozelebb ér-
tiink a véroshoz, anndl t5bb népet lattunk.

metiare §uko puem, tunare Suko kifa. — mennél tobbet adok
neki, annal tébbet kér.

menare tudo kaeneZe,, meii om koldo tudom. — bdrmennyire
utazhatnék is, én nem eresztem el §t.

menare tudo kajneZe, tunare tide kudes kotneze. — a menyire

amaz $zeretne menni (a vdrosha), annyira emez itthon sze-
retne maradni.

metiare kiia, meli tunare puem. — a mennyit kivin, annyit
adok.

tugaite jikito (v. tuge pes jiikite) ele, pu podextes. — olyan
hideg (oly igen hideg) vala, hogy a fak megrepedeztek.

1y ,Kevésbbé haszndlt ez: tugarie.* R. -
?) ,Kevéesé haszndlt ez : kuse ergefe.* R.



134

758.
759,

760.

764.
165,
766.
767.

768.

ERDEI CSEREMISZSEG.

tuge miindiir, kum kedeSte Sua¥ ok li. — oly messze, hogy hé-
rom nap ¢ fmla’ct nem érthetni oda.
meii tutlan tunare oksam pum, tunare uke ele ale. — ¢n any-

nyl pénzt adtam neki, a mennyie még nem volt.
meil tuge poktoSom, omiie delak Song lieve. — ugy hajtottam,
[hogy] a lovak egészen habzottak (tkp. hab lettek).

. tuge sere§, meil tuge [sermeZem] nikunam-at uZon omul ele.

— tgy haragudt, a mint még soha sem littam [haragudni].

. udo tusto tide verle¢ Suko ulo. — ott tobb széna van, semhogy

e helyen elférne (tkp. e helynél tobb van).

. tide tusko nangajal oksale¢ Sergen Solga. — ezt oda vinni,
tobbe keriil, mint a mennyit ér (tkp. a pénznél drigib-
ban 4ll).

sermemled ko¥ ovorteSsem. — inkdbb oriiltem mint hara-
gudtam,

puo vaskesem, mo kiiles cle (v. kuze kiile§ cle) — tobbet
siettem, mmt kellett.

tifi Sonemedleé kod Suko pa¥a tutlan. — tobb munkdja van
neki, mint hiszed.

ketkemele¢ ko¢ moiten. — jobban elfiradt, mint a befo-
gott (16).

tuge moiten , keckas ok li. — tgy el van faradva, [hogy] nem

lehet befogni.

769, jarmarkaika kiidedelas kaja. — a vdsdrra megyen kolddlni.

7170,
1.
172,
713,
174,
775,

776.

71,

tiste ala-mo duded. — itt valamit érezni“ (valami érzik).

¢umur (nem : piitiift , tiiriis) kalik kacs. — a nép mind elment.

tusto sae dera ulo, volukem tusko poktas kiiles. — ott van egy
szép nyilt hely (rét), a marhdt oda kell hajtani.

Gela jing (v. Cela kalek) kaeve (nem : kae¥). — az emberek
(a nép) mind kimentek.

dela (nem jd : piittiin) Coderana julen kaen. — az egész erddnk
elégett.

celaze kolo dmiiem uzaliem. — egészben harminez lovat ad-
tam el

delaze ida mi. — egészben (mind, mindny4jan) ne jéjetek.

pojan &aj. tudo na‘len ¢aj. — § taldn gazdag. & elvette talin,

V78. jorad tim Surad kiiles. — a sebét zsirral kell megjkennl (tkp. a

sebbe zsirt kenni).
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795.

796.
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Skal pued Sura. — a tehén a fihoz dorgolddzik. V. o. 104.

Siiliks pottemeske kurguzo. — lélek szakadtdig futott.

li tugatie Siimin, eSte’ mulanem tudom. — ,légy ely szives,
csindld meg nekem ezt.“

kalak &elak tuiko Siikalaldeve. — a nép mind oda tolédott
(tédult, tolakodott).

fuko kudelfem, kedem ¥umo. — sokd tartottam, kezem el-
faradt.

ikana Sumaste tunare kudugna. — egyszeri (hald-)vetésre v.
hizdsra annyit fogtunk. V. 6. 272.

kugedes Siiktas (Suktas ?) kiilneZe. — husvétig el kellene ké-
szitni. '

unam ale Sinziktem. — a vendéget még iiltetem (marasatalom,
el nem eresztem).

kaikSamo¢ pasusto SinZeldad. — a madarak a mezdn itt-ott le-

szalldogélnak.

kandram loSkudon punen mulam kiile§ S6rad. — a kotelet na-
gyon gyengén fonta , nekem megint ol kellett bontanom.

tudo nalne¥e ele vatalan, $oro8om, — & feleségiil akarta venni,
én lebeszélltem rola.

tide vorugem tutlan peés saen Solga. — , ez a ruha igen jol 4ll
neki.“ :

tidem e¥tenem, archimandritle¢ Seklanem. — et tenném [de]
félek az archimandritatdl.

so'mul dene tolom. — [valamely] iigy miatt jottem.

so'mul ulo mo ? somulom §iid68on. — valamely iigy miatt jottél-e
(igy van-e)? valamit csindlni rendeltem (iigyet paran-
csoltam).

sae sennZe ulo, — ,szép szine van“ (ha piros arczu).

men telaned tazalekem vudem. — én neked egészséget kiva-
nok (varok). '

enger vaZonosto vudem tefiem. — a hol a folyd két dgra osz-
lik, meg foglak vérni.

iksebem malas postem ¥). — a gyermeket lefektettem alunni.

mulam ula pua’ og vod. — nekem nem esik {== nem az én
dolgom, wem szordlok r4) alnoksiggal élni.

#) Nem voziktew, mint a magy. fektotem, Reg.
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799.

800.

801.

802.
803.

804.
805.
806.
807.
808.
809.
810,
811.
812,
813.
814.

815,

816.

8117.

818.

ERDEI CSEREMISZSEG.

dela tudo naie, tene i mulam vozo nalad — mindig § vett, az
idén ram keriilt (tkp. esett), hogy vegyek.

min #inZem koklaste, kok velnem kok jing. — én kozépen
iilok, két felemen két ember.

oksaze ulo va¢, og pu. — ,bér vagyon pénze, [de] nem ad.“
V. 6. 654.

¢iickiidon rusom tugaiie pum. — [mdr] gyakran vagtam ilyen f4t.

tide enger telem-at levok. — ez a kis folyd télen sincs be-
fagyva.

vaskas kiile§, laverteseske enze puro. — sietni kell, hogy az
esdzésbe ne jusson belé (a munkénk).

mefien kugo (v. §uko) ji¥ ulo. — nekem nagy (v. sok) esalé-

' dom van.

tide tefien ogol, tide jingen. — ez nem a tied, ez idegen joszdg
(més emberé).

§kendenem nal, jingenem ménge pu. — a magadét vedd el, az
idegent (m4s emberét) add vissza.

Goderas jomom. jilmeZe jomo. — eltévedtem az erdSben. a szava
elallt (tkp. nyelve elveszett, azaz : mar nem tud beszéllni).

kemem jongon &iem. — ,csizmdmat tdgon hizom f61“ (kevés
labtakarét teszek bele).“

jong ulad mo tidem estak? jong ulam. — red érsz-e (szabad
vagy-e) ezt csindlni? szabad vagyok.

olas-ok jarSem. — még ugyancsak a virosban taldltam (értem).

iiskiizom jara kolduSom. — a bikét szabadon eresatettem.

jara ulam, v. jara Sinzem. tide oralde jara. — szabad (dolog
nélkiil) vagyok v. iilok. ez az épiilet iires.

kemem jarak Giem. — csizmamat iiresen (ldbtakaré nélkil)
hizom f5l.

mudasteme korno, om finza ala kuiko kaja. — végtelen ut,
nem tudom vajjon hova megyen.

min muiiza¥ puras tiingalem tudon tolmo kodo. — én mér el-
kezdtem (a fiirddszobdban) magamat dérzsoltetni (maputses),
mikor 8 jott.

meii erla kudusko miem (v.tolam). — én holnap haza megyek
(v. jovok, t. i. még otthon mondva ezt).

meii ale Sarnem méngdsem. — én emlékezem még hétramara-
dottjaimra (kikkel ezelStt éltem).
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mongdskem una’lokes kaem. — haza megyek vendégiil (férj-
hezment lednyrol, ki sziileit litogatja).
esten mosdtem (ritkdn: esta¥ moStem). — meg tudom csindlni
(értek hozzd).
nonulan vorugemZe moskukta (azaz: nonulan pua moskas). —
6 veliik mosatja ruhdjat (azaz: nekik adja mosni).
mulanem moskukta vorugemem tutlan lian. — velem mosatja
a ruhdt az ¢ szdmara.
iksebe mogkukta, v. og moSkukta. — a gyermek megmosatja
magit (engedi magat mosni), ». meg nem mosatja magét.
mogkam da og mogkald (v. og kae), — mosom, de nem mosé-
dik ki (nem megy ki).
tide moluk ? — ez mire val6 ? (mire fogjik hasznilni).
vateluklan (v. vatelukes) nalam. — feleségiil veszem 6t.
vatelan (v. vatelukemlan) nalam. — feleségemnek (f. szdmdra)
veszemn.
piittiiii kindem kondeve. piittiiiok kondeve v. piittiiii kindemok
kondeve. — egész (még meg nem kezdett) kenyeret hoztak.
loktuo tudom puZod. — a vardzslé 6t megrontotta.
ni-dene kandram punem. — hdrsbél kotelet fonok.
iipeiiem porkum punem. — hajtekercsemet fonom.
omiien punnZo (. punn) vele$, v. joga. — a lonak kiesik v.
kihull a szdre.
posna kudost ulo. — kiilén hdzban van.
tide posna ver, kuzak tide mor Soes. — az egészen kiilon
hely, hol ez a bogy6 terem.
potarteges &arka votkam pueve. — végre (utoljira) egy pohdr
pélinkat adtak.
tide mezer petemeske (v. potemeike) Zongo liam. — mig ez a
kaftin elkopik, dreg leszek.
vudo pacda potarmeske. — vdrj, mig a munkat elvégezziik.
mo ot peleite ? nimat ef peleite. — miért nem sz6lsz? nem
sz6lt semmit. ,
tadefmeman parem. — ,nekiink ma iinnepiink van.“

840. jur memam nortos. jure§ enZe nére. — az es$ minket dtdzta-

841.
842.

tott. hogy az esbben ne 4zzék meg.
pill tole, noraldena. — felhd j6, megdzunk.
vit tilje nare ilisem. — 6t honapnyiig éltem [ott].
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843.
844.

845,
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vit tilje narcla ¢udo. — 6t hénapnyinak tetszett (a rovid ids),

volukem tiiriis kondus. — a marhét épen (ép, teljes szdmmal)
hozta el.

tuletta meiien uke, v. titled Suko (mem : titled tuletta) metien
uke. — t6bb (ennél tibb) nekem nincsen.

mei tudon-dek teg om mi. — ¢n 6 hozz t6bbé nem megyek

pide stisor ogol ele, taza ele. — a szarvas nem volt megsebe-
sitve, ép volt. :

tare§ purmo oksam nalem, — megkaptam a béremet (a bérbe
szegdd8 pénzt). : \ ’

mii tudon-dene kutkom. — ,én & néla ndttem fel.“

kumélem min tutlan oremiste. joles kumélem tutlan. — meg-
hajtottam magamat neki (kiszontsttem) az utczdn, meghaj-
tottam magamat ldbdhoz.

tide aul ogol, kok kudan vele ilid. — ez nem falu, csak két
héz (hdznép, csalad) lakik itt.

meii araka jiias kudaldeSem. — felhagytam a pdlinkaivéssal.

sae kuttured ? saj iled mo ? — jénak mondod-e (t.1. hdzad iigyét,
azaz : jol 4ll-e minden nélad)? jol élsz-e (koszontési kér-

© dések).

vedrad viit kostalalden. — a veder tele meritéddtt (a viz beme-
ritidott a vederbe).

jengam kerektem. tudom jenglan kerektem. — az embert meg-
veretem. t az emberekkel megveretem.

padam piirdiizosko kerem. — a szeget a falba verem.

viido§ puren kaen kiles. — beléfalt a vizbe.

jol jele kaja. — a Volga majd megindul (megy, — a jege).

kautiom eitena, ikvereZ jiina kotna. — bardtsigot kotottunk
egyiitt ettiink-ittunk. .

tade tuzag-ok uzom. — ,ma ugyanott littam 8t.“

tudom tolmeg meii-ok elem tusto. — ,hogy megérkezett, ugyan
én voltam ott (azaz : ismét ugyan én).“

ala, om SinZe, v. csak : om smze — vajjon, nem tudom, v. csak :
nem tudom.

ala SinZe (v. toles), ala mo ? — nem tudom tudja-e (jé-e), vagy

nem ?
toles mo tace tudo ? a’la. — eljé-e ma § ? nem tudom.
meii-at tudo-at elna tusto. — én is § is ott voltunk. V. 6. 613.
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866. ale tate mdnge tolam, tage ale og tol. — még ma jovik vissza.
ma még nem jé cl.

867. adak pu. adak tolo, nangacs, — ,adj még.* ,ismét ide jott,
elvitte.“ ' ‘

868. iimiire§ nzom. — életembe sem lattam.

869. tuZed ok 1i kaja¥, miilande (v. korno) uron. — ott (onnét) nem
lehet jarni, a f6ld (az 1it) ¢l van hordva [a viztél].

870. tosto urluk pengede cleve, meman pe¥ loskudo. — a régi nem-
zedék erds vala, a miénk nagyon gyenge.

871. meii 6rom, kuze vaske tolo. — csuddlkoztam, mily hamar jott.

872. mei surteStem kut oralde. — az én udvaromon hat épiilet van.

813. ozan ola onZuf ulona. — a kazdni kormény (gubernium) alatt
vagyunk.

874. mei onZoSom tudom. ik¥ebe onZzaf josé. — én felneveltem Gt.
gyermekeket felnevelni nehéz.

875. omoxo Suko ulo. omem uke. — erés (sok) 4lma van. nincs dlmom.

876. o’‘munonr uZom. omunes om uz (nem : omunem uke)., — dlmot
(sommium) ldttam. nem szoktam dlmodni (tkp. somniumban
nem létok).

II. Két oroszbol eseremiszre forditott predikiczios

1. Somak sviitoj kuguketin kedelan.

Hristos ilifin! Kii-gitiat, $inzide memnan sviitoj veran tajna-
Samicim, toles ilegin kizit memnan-dek, kresleme ajdemsamié, i ko-
les ile kede mucko iibiirtomom can kirmasem cerke umbalan mem-
nan, ukck ile memnam iibiirten va$-vas keltalse i SupSalseRamicim,
icever vurgeméam'iélste pogomosamicim ik veriste tiste, Jumon cer-
kiste, Sudomo lie§ ilegin tudolan puras tiskat, i tudo uzed ile tiste

1. Beszéd (s20) a szent hisvét napjdra.

Krisztus feltdmadott (feléledt)! Ha valaki, nem tudva a mi
szent hitiink titkait, most hozzédnk j6ne, keresztyén atydmfiai (ke-
resztelt emberek), és halland egész napon 4t az iinnepélyes harango-
zést a mi templomunkon, ldtna minket dromteljesen egymdst oleld-
ket és csokolokat, ¢és a szép rubdkban itt az isten temploméban egybe
gytilteket ; ha még megengedtetnék neki ide bejéni, és § itt latnd a
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utemeike julaltemem sortaiamitim, i sken pilikse-dene koles ilegin
. iibiirtomom jumolan murmaSem : to mom tunales ile ¥onax tudo mem-
nan verec sken uSusto ? Sones ile, 5to ali gke joralteme kugiza mem-
nan tolon memnan jorlo solaske, ali me prazdniklena mogaiiem-gi-
fat kugu vurson senmaSem tuSmanSami viilan memnan kalik-dene,
ali prazdniklena moganem-giiiat um i kugu milostem kugiZalec
memnan afalec toliom, sadelan i tugatie lin kugu pe§ kalikin ibiir-
tomo pogomas memnan, sade-verec tunare volgodon me prazdniklena
i. mom kalasena ile me tugatie ajdemlan, jotmo-godom memnam, mo-
lan me pes iibiirtena ? mom vesem kalasena ile, joralteme Solosami,
kak fie tudom , mom carnedeok jukten olena i cerkidte i ¥ke kudo-
Samidiste i ulicasamidiste ? Hristos kolokSogic ilizin! olena me. —
mo tugaiie lie§, jode§ tudo, tide Hristos koloksogic iliZin? kerZe,
kalasena me, kugu kugiza, kugizalamidin kugiZa i ospodiamidin
ospoé tolon memnan-dek ; kizit samoj tudo lies kede, kudo kediste
memnan utarSe, ik ulSo jumon erge krest umbalna kolog, Salal-
ten azrinin kepSeltem, kinilen Sigarin kolotkagic i kojzokten ket-
Sem, sketses EkenZin inanefe ajdem3amiclan, ospoé kojzokten skem-
7em miram numalen kondofo vatefamiGlan i apostolSamié¢lan; a

béségig ég6 gyertydkat és sajét fiilével halland az iinnepi, istenhez
[s2616] éneket : az mit fogna gondolni mi rélunk magiban (a maga
eszében) ? Azt gondolnd, hogy vagy szeretett czdrunk (fejedelmiink)
jott szegény falunkba, vagy valamely nagy gy6zedelmet tinnepeliink
hazénk ellenségei (a népiinkkel ellenségek) folott, vagy valamely
1j és nagy kegyelmet iinnepeliink , mely a czértél, a mi atyanktol
leérkezett, [s hogy]| azért lett olyan nagy linnepi Osszegytilésiink,
s azért tartunk oly fényes iinnepet (iinnepeliink annyira fényesen).
Mit mondandnk mi az olyan embernek, ha t6liink kérdezné, hogy mi-
végett oriiliink oly igen? Mit mondandnk mést, szeretett atyimfiai,
mint azt, mit sziintelentiil ismételiink (hangoztatva mondunk) a tem-
plomban, és sajit hizainkban, és az utczdkon ? Krisztus feltdmadott
a halottakbol! mondandnk. — Mit jelent, kérdi 6, ezen ,Krisztus
feltdmadott a halottakb6l“ ? Valéban, mondandnk, a nagy czir, a czé-
rok czérja és az urak ura jott mihozzdnk ; most épen azon nap van,
a mely napon a mi megvalténk, az egyediil val6 isten fia a kereszt-
fin meghalt, széttorte a haldl békoéit, felkelt a sir koporsc’:jébél , 6s
megjelent az § benne hivéknek (hivi embereknek). Az Ur megje-
lent (meglitszatta magit) a keneteket hordé asszonyoknak s az apos-
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nuno goé kojzokten cilalan-at malana. kucela kojzen tudo cila-
lan-at? jumo-ajdem ilizme miingo ¥un pervej ulfo-dek SkenZin cer-
kin ajdemiamic-dek ; tu jara ajdem semen ogol, kudo toles i adak
kaja, kodode tke Sengelne jol kisam-at; no ospod memnan tugela
listen ogol; tudo kojzomo miingo apostolsami¢lan koden nunolan
sviitoj SiilikSem , puen nunolan vim i uSom jumonom, kudofamic-
dene nuno senebe kaliksamitim, mudasSamitiske i sandalikin kalasen
puebe Hristosin limom i javulebe cilalan koloksogic kitilsem ospo-
dem. sadelan i me, ona uZ gifiat tudom tide memnan Sinza-dene
mogurin, tunuktomoZo ras inana¥ tudolan, uZon palena Sinza-dene
conin, kuce ola i apostol Petr, uzede a inanemla, iibiirtena kolok¥o-
gic iliZiSe memnan utarfe verec {ibiirtemas-dene pelestas kertedem-
dene! — kerZe i tudo Eto me prazdniklena kugu vurson senmasem
tuSmanami¢ viilan. mogaiie tuSmansamicé viilan ? mogalie senma-
fem? tu¥maniami¢ viilan dila tusmangamidgic polmeze viilan, tus-
mangamic viilan piitiin kaliksamidin, suluk azrin i ija vilan. ku-
nam suluk Supfun unalen ajdemlec ra§ ilikSem, tunam ajdem jumo-
dene joraltedeme lin, i azrin numalke veresteme lin : ,suluk mires

toloknak , és azok éltal megjelent mindnydjunknak is. Hogyan je-
lent § meg mindnyaj[unk|nak is? Az isten-ember, foltdmadta utdn
megérkezett a maga egyhdzanak legelsdben valé (= nepsennu, erst-
linge) embereihez , nem kozonséges ember [médja] szerint, a ki j&r
s megint elmegyen a nélkiil hogy maga utin (mogott) ldb-nyomot
hagyna; de Urunk nem ugy tett; 8, miutan az apostoloknak megje-
lent, hatra hagyta nekik a sz. lelket, adott nekik isteni erdt és okos-
sagot (eszet), melyekkel 8k a népeket meggydzték , a vildg végei-
be is a Krisztus nevét hirdették (mondva adtdk) és megjelentették
mindeneknek a halottakbdl felkelt Urat. Azért mi is, bdr nem ldt-
juk is 8t a mi testi szemeinkkel , megtanittatva igazhivileg hinni 6
benne, litjuk s megismerjiik lelki szemmel, a mint Péter apostol
mondja: nem ldtva, de hivén oriiliink a halottakbdl feltdmadt meg-
véalténk miatt kimondhatatlan 6rommel. — Igaz az is, hogy mi nagy
gybzedelmet innepeliink az ellenségek folott. De milyen ellenségek
folott ? milyen gybzedelmet? A minden ellenségeknél gonoszabb
ellenségek folott, az egész emberi nemzetnek ellenségei folott, a biin,
hal4l és 6rdog folott. Mikor a biin az embert§l elvonta az igaz éle-
tet, akkor az ember elvesztette isten szeretetét (istent$l szeretetlen
lett), s a haldl [hatalma] als esett: ,a biin bejott a viligba, és a biin
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puros i suluk-dene azrin, i tugela azrin cila ajdemiamice§ puren.“
i mogaile azrin? azrin mogurin i conin. suluk purten ajdemsami-
¢im ijan volaske, kudo sjakoj oltalmas-dene oltalen purten jom3ases
ikveres $keties-dene peckemitke, tutlanen Eto tudo listen Skan kor-
nam sulukan ajdemSamié-dek , tudo jara i kustulginok peckemden
nunom usom inanedemas-dene i udan inanemas-dene, samoj jom3as-
dene, kudo sorasa vele kresledeme ajdem¥amitlan, Sumfamidim i
nunin tunukten uda listimaslan. kii kerdes sena$ tugaiic polmezem
tusmansamitim ajdemSamicin? nikii-at ok kerd ile senas tudom aj-
demiamidgic ; tutlanen Sto nuno cila suluk-denc ikvere$ Sodut, su-
lukusto ilat, sulukusto i blagodatlec posna Hristos utarSaSin kolut.
ikte vele kerdes ile sena¥ memnan tuimangamidim, i seni. sulukte
i cil sviitoj jumon erge, kudo lin memnan-verec ajdem-dene, nalen
ske viilko cilam sulukiami¢im memnan, liilten i nunom krest viilko;
ikeazrin-dene senen puston memnan azrinem i §ken jumon vi-dene $a-
laltis carstvam ijan, ,azrin-dene, ola sv. apostol Pavel, jomden jumon
erge tudom, kudo kucen azrinem, sade ijam; tubulen tudofami¢im
kudogamié lidmas-dene azringic cilt §ke kurmo go& tudon volaste

altal a haldl, s igy a haldl behatott minden emberekbe. Es milyen
haldl ? Testi ¢s lelki haldl. A biin bevitte az cmbercket az 6rdog ha-
talmaba, ki mindenfcle csaldssal csaldrdtl bevitte [0ket] veszede-
lemre magédval egyiitt a sotétségbe; mert § szerezvén (csindlvdn)
maginak utat a biinds emberekhez, szabadon és konnyen megho-
mélyositotta az O esziket hitetlenség ¢s babondssdg (rossz hivés)
altal, [épen] a legveszedelmesebb dltal, a mi csak a pogdnyokhoz
illik, s rétanitotta az 6 sziveiket rossz cselekedetre. Ki gy&zhetett le
olyan gonosz ellenségeket az emberek kozill ? senki sem gyizheti
vala le 8t az emberek koziil, mert 6k mind egyiitt sziiletnek a biin-
nel, biinben élnek és biinben a megvalté Krisztus malasztja nélkiil
meghalnak. Csak egy gydzheti vala le a mi ellenségeinket, s le is
gybzte. A biintelen s teljességgel szent istenfia, ki érettiink emberré
lett, magdra folvette minden biineinket, s folemelé azokat a keresat-
fira; sajit haldla altal megsemmisitette (gybzve megolte) a mi ha-
ldlunkat és az 6 isteni crejével szétveré az 6rdog birodalmét. ,Ha-
lala 4ltal, igymond sz. P4l apostol, az istenfia elrontotta azt, a kinél
a haldl birodalma vala (ki tartotta a haldlt), azaz az 6rdogot; meg-
szabaditotta azokat, kik a haldltol valé félelem miatt teljes életiikon
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ilebe.“ kizit me, inane¥e¥amit, ras i kerken inanena gin vele ospod
J. Hristos memnanes, sulukin ijan onZomaite ogol lin-ulna inde, a
Hristos carstves blagodatin ulna; suluk purta azrines, a blagodat
vijakie-dene kurmes ilmagses J. Hristos memnan ospod-dene. poces,
tuil senmagin memnan ulut kugu milostiamié, pumoiamié malana
tiiiian kugiZa-dene. samoj kugu milost ogol mo lies tide, Sto ospod
i jumo memnan nalen ske viilko mogurom i kapem ajdeminem, i
tide mogur poStek memnam listen $kan Sologamit-dene ? no tudo
tidelec eS¢ kod listen memnan verec : pumla SkemZem ajdem semen
muditlema¥$amidlan i krest viilno azrinlan itrajme verec memnan
sulukSami¢im, i utarme verec memnam kurmes muditlemagic i kur-
me$ azringic, mogaiiem cfe pelak i milosisamidim jumonom tudo
malana puen ogol ? tuimanSamidgic jumolan me vera postek jumon
erge’ lin-ulna jumolan ergeSamid-dene : tuSmaniamidgic, ola sv.
apostol Pavel, sorastareme lin-ulna jumolan azrin-dene tudon ergin,
i tudo soraitarie i kokla-koStso memnan afa tiitian onzolno; pus
malana kerda$ jumon ergesamic-dene lisa§, inaneSesamiclan tudon
liimes. me jumo-dene suken kodomo, side numalne i proklatoj jumo-
dene lin-ulna ile; a kizit utarse god line lin-ulna jumo-dek i tudon

4t az § hatalmdban (kényakaratjdban) éltek.“ Most mi, hivik, ha
ugyan igazdn hisziink J. Krisztus urunkban, mir nem vagyunk a biin
ordogi birodalma alatt, hanem a kegyelem Krisztusi birodalmaban
vagyunk ; a biin a haldlbd viszen, de a kegyelem igaszsig iltal az
orokké valo életbe a mi Urunk J. Krisztus 4ltal. Végre oka a mi
iinneptartdsunknak (gybzedelmiinknek) a nagy kegyelmek, melyck
nekiink a mennyei czdrtél adattak. Nem a legnagyobb kegyelem-e,
hogy a mi Urunk ¢s isteniink magédra emberi testet és termetet vett
fol és e test szerint minket az § testvéreivé tett? De 6 ennél még
tobbet tett mi érettiink : advén onmagit ember szerint a kinzdsok-
ra ¢és a keresztfin a haldlra, a végett hogy biineinket eltisztitsa,
és minket az orokkévalé kinzattél és 6rok haldltol megmentsen, mi-
lyen isteni ajindékokat és kegyelmeket nem adott még & nekiink ?
Isten ellenségeibil mi az istenfidba [vald] hit utin istennek fiaiva
lettiink ; ellenségekbdl, mondja sz. P4l apostol, meghdékéltiink isten-
nel az § fia haldla dltal; és 8 a kibékitd és kozbenjironk mennyei
atydnk eldtt; megadta nekiink, hogy isten fiaivé lehessiink, az 6 nevé-
ben hivoknek. Mi istentd] elhagyatva, harag alatt és istentdl eldtkozva
valink ; de mostan a megvalté altal kozel lettiink istenhez és az §
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svitojsamid-dek : tutlanen ogol, ola sv. ap. Pavel, érduigic tolso
ulda, a ilalse svitojsamidlan i lisne ulio¥amié jumolan. tudon kugu
milostgic nalen-ulna me sviitoj tajnaSami¢im, tudogic cila malana
jumon visami¢, mo kiles (malana) ilmas-dek i puro limag-dek (ola
sv. ap. Petr), pumo lin-ulut ; tudo-dene cila puro i kugu sormasiamis
malana pumo ulut, nuno verec listna ikvere¥ jumo-dene, umbake
Silmla sade miriSte, mogurin udan ulfogic. — tebe mo tugane lies
memnan iibiirtemas : Hristos kolokSogic ilizin! — — i tide samo-
jem onzokta malana sviitoj tide cerke u#mo tiste listimassamis-dene
prazdnikin. te koloda tiste carnede-ok joraltemem, ¢uckudin peles-
teme juktomom jukom : Hristos ilizin! ne %iZenedali te; §to Hristos,
kugiZa i ospoé memnan, memnan-dene, Sto tudo tic ulo memnan-
dek Sken joraltemaS-dene i kurmes ilik§-dene memnan sulukan aj-
demsamic-dek, i memnan-dek tole, memnan Sumsamié¢-dek, kojzas
memnan korge$ SkenZenem jumonom slavam ? te uZeda tiste prazd-
nikin cevere§ diktemafem, uZeda Sto cerke kudaSeme miingo vur-
gemem ojgonom, ¢ijen kizit vurgemem oSom i volgodom : ne vozes
li talanda uSes angelSami¢ volgodo vurgemes ¢GiktemeSami¢, kudo-

- szenteihez : azért, mondja sz. P4l apostol, nem vagytok mér jove-
vények, hanem polgartdrsaik a szenteknek és istennek cselédei (ko-
zel-levék). Az 6 nagy kegyelmébdl megkaptuk a szent sacramen-
tumokat, § tole adattak mi nekiink minden isteni er8k, melyek ne-
kiink az életre és istenifélelemre (jo-levésre) sziikségesek (mondja
sz. Péter apostol) ; 6 dltala j6 és nagy igéretek adattak nekiink, hogy
azok dltal az isteni természetnek részesei lennénk (istennel egyiitt
lennénk), megmenekedvén e vilagon a testi rossz kivinségtol. —Ime
mit jelent a mi 6romiink : Krisztus a halottakbol felkelt! — — Es
ugyanezt mutatja nekiink a szentegyhdz az iinnep kiilsd (lathato)
cselekvései dltal. Halljitok az itt sziintelenil szeretett(?), gyak-
ran ismételt (mondva hangoztatott) hangot : Krisztus feltdmadott!
Nem érzitek-e, hogy Krisztus, a mi czédrunk és urunk, mi ve-
link [van], hogy & tele hozzdnk [vald] szeretettel és orok élet-
tel a mi szdmunkra, biinds emberek szdmara, és [hogy| hozzdnk j6, -
a mi sziveinkhez, megldtszatni mi benniink a maga isteni dicsdsé-
gét? Latjatok itt az iinnepi diszes oltoztetést; latjatok, hogy az egy-
haz levetkezvén a szomortisdg ruh4jit, most fejér és fényes ruhdt -
oltstt; nem jutnak-e (esnek-e) eszetekbe a fényes ruhdba oltozte-
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Sami¢ kalasen-ulut, Sto Hristos kolok%ogic kitiilen i piziren azrinem
i 1jam ? tugariok ogol mo sorasa volgodo uZmo pale tudoiami¢lan,
kudosami¢ prazdniklat senmas prazdnikim ? te uZeda ele tiste, Sto
sviitoj carskoj omasaSamic cerkiste podmo ulut ariia muékolan svitoj
kugukedin: ok onZokto mo tide malana, sto krest-dene memnan’ os-
podin poémo lin-ulut malana omasasamic¢ jumon milostin, i 5to sa-
moj tiifia inde tii¢omo ogol lin malana inaneieSamiclan ? — uZeda,
solosamid, kuce ceslen sviitoj cerke memnan uimo tiste palesamic-
dene onzokta samoj korgosto ulSom palem tide prazdnikin. tuge-ok
celen kile¥ listas malana cerkiste ogol vele, no i kudosamittat mem-
cerkin jukom-ok peieétena: Hristos koloksogic ilizin! i tebe vasta-
res tidelan kolna : kerzok ilizin! tide peS saje i pes sorasa tugaiie
prazdniklan. Sonodaze te ske-at, saje mo lie§ kolostas tide miingo
kudogami¢iste ili bazarSamidiste sjakoj sodomom kickirmaiem, pi-
ZedalmaSem i jordomom murmom ? saj ogol, ok sorase, pe$ osal
listas tugela tugaile kugu svitoj prazdnik Hristosin godom. me ki-
zit prazdnik liime§ samoj cesle vurgemsami¢im Ciena ; samoj kudo-

tett angyalok , kik mondtdk , hogy Krisztus a halottakbol felkelt s
legyézte (lenyomta) a haldlt és az 6rdogit? Nem ilyen fényes te-
kintet illik-e azokra, kik gy6zedelem-iinnepet iinnepelnek ? Laitji-
tok még, hogy a szent czdri kapuk a templomban nyitva vannak az
egész husvéti héten 4t : nem mutatja-e ez nekiink, hogy Urunk ke-
resztje 4ltal megnyitattak nekiink az isteni kegyelem kapui, s hogy
mir maga a menny[orszag] sines becsukva nekiink hiviknek ? —
Létjitok, atydmfiai, mily szépen és illden mutatja meg szentegyhd-
zunk itt kiils§ (l4thaté) jelekkel ez iinnep bels jelentését (jelét).
Szintoly szépen ésillden kell nekiink tenniink nem csak a templom-
ban, hanem a mi hdzainkban is. Otthon és az utczdkon egymasnak
koszontvén mi ugyancsak az egyhdz hangjat ismételjiik : Krisztus
feltimadott a halottakbol! s erre feleletiil (ennek ellenébe) azt hall-
juk : valéban feltdmadott! Ez igen szép ¢és nagyon illik ilyen iin-
nephez. [De] itéljetek (gondoljitok) meg magatok, szép-e hallani
ezutdn hazaitokban és a vésdrpiaczokon mindenféle rossz kiabaldst,
verekedést (birkozast) és illetlen éneket? Az nem szép, nem illik,
igen rossz igy tenni ilyen nagy szent Krisztus-tinnepkor. Mi az iin-
nepre (iinnep nevében) a legtisztességesebb rubdkat oltjik fol; ma-

NYELVT. KOZLEMENYEK. IIL : . 10
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samiciste memnan me kizit mulo vremjalec itrarak kudena : i tide
saje, tutlanen Sto tide lie¥ pale, Sto me ibiirtena ospod verec, &to
rad-ulna tiiian unalan, jamde ulna nalfag tudom i kudosamiciske i
SumSamic¢iske memnan. a mo lie§ tide, Sto me ¢ieme miingo gin cefle
vurgemem prazdnik limes lektena modma¥ versamititke, i tuito
luktena jordomom modmaSem i kuStmaSem, a Sken kudoSamiciste
tunalna jujas jorlomeske i ulom jomdomekke? tudo lies, Sto me
prazdniklan ogol rat-ulna, a jara pasalec vremjalan, tiifian unam
ogol tkenan kudofamidiske tizukten unaliktena, tizuktenaZ Sked-
dek tudo tufmansamidim, kudoSamidim tudo senen i pokten koltis
memnan torec. momZe li¥tas malana, kalaseda te, kucela ertaren
kodolas ik tic arfiam prazdnikin ? podmo aria muckolan sv. carskoj
omasasiami¢ cerkiste , tunuktu$t memnam , kucela kodolas prazdni-
kem. ospod memnan pofon malana omasam blagodatin i milostin.
tkenZin, podena i me-at omasalamiéim, sade conSamiim memnan
ospod-dek, tunalna i ¢uckodorakin i cerkiite i Skenan kudoSami-
¢ikte jumollaS; poCena memnan SumSamidim i vas-vaS-dek, miena
memnan tudman ajdemfamic¢-dek isorasena nuno-dene, miena ojgor-

gokban a mi hdzainkban mi most mdskorndl nagyobb tisztasigot
(tisztibbat) tartunk : és ez szép, mert jele, hogy oriiliink az Ur mi-
att, hogy orvendiink a mennyei vendégnek, készek vagyunk &t
befogadni a mi hézainkba és sziveinkbe. De mi lenne az, ha mi,
miutdn az iinnepre tisztes ruhdt dltéttiink fol, kimegyiink jétszohe-
lyekre, s ott illetlen jatékot és tinczot visziink véghe, és sajat ha-
zainkban elkezdiink inni annyira, hogy eldiiliink s esziinket veszt-
jik (eldiilésre s eszet-vesztésre)? Azaz, hogy nem az linnepnek or-
vendiink , hanem a munkatol szabad idgnek ; hogy nem a mennyei
vendéget vendégeljiik meg a magunk hadzaiba meghiva, hanem meg-
hivjuk magunkhoz azokat az ellenségeket, kiket 6 legydzott s eliizott
mi télink. Ugyan mit csindljunk, azt mondjétok, hogyan toltsiink
(elmulatva kisérjiink) egy egész tinnephetet ? Az egész héten 4t nyitva
vannak szent czdri kapuk hogy tanitsanak meg benniinket, hogyan
tolteni az iinnepet. Az Ur megnyitotta nekiink a maga kegyelmenek
és malasztjdnak kapujit, megnyitjuk mi is a kapukat, azaz sziveinket
az Urhoz és fogunk gyakrabban a templomban is magunk hdzaiban
is 1m,idk0znl, megnyitjuk ami sziveinket egymdshoz is, elmegyiink
ellenségeinkhez s kibékiiliink velisk, elmegyiink a szomorkodékhoz
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SoSami¢-dek i SoroktoSosamit-dek puro Somak-dene carektena oj-
gormagic, miena merceSeSamic-dek , onZena i puksen temena kiiéu-
zofamid¢im, uda kiSa listisim vo#oltarena, pijanicam voZoltaren sa-
gurnena orvujan ilmas-dek. ik Somak-dene kalasas : puro i svito]
listimaste kodolena prazdnikem. tygela kiles i tugela sorasa iibiir-
ten tauStaraS ospodem prazdnik godom. tugelok prazdniklas tu-
nukta i sviitoj apostol Pavel: ,koStazena, ola, puro semen, juks
listimaste ogol, rustmaste i bladkala i jordomon ilmaste ogol, sidiste
i Sinza logalin azaplemaste ogol.“ , prazdniklenaZe tugela ogol, kuce
Hristos tolmolec onzoc ile, sade sidiste i oltalmadte, a vijaksiste i
kerziste. “

2. Somak svitoj tar jumo miingo.

Tebe i govejmas tendan pitis : kiituk vremja govejme i ku-
malme verec jumolan tengede talanda sulukSami¢ kutalteme lin-lut,
a kizit purtomo lin-ulda kodkas mogurom, i jujas viirom ospode-
nem. uZeda li te, mogaile raznoj lies sluza$ jumolan i mirlan?

és sirdnkozokhoz s megvigasztaljuk Gket (jo széval megsziintetjiik
a szomorkod4stol), meglatogatjuk a betegeket (szenvedtket), meg-
nézziik és etetjiik a szegényeket, a rossz magaviseletiieket (rossz
nyomot csindlokat) megintjilk (szégyenkedtetjiik), az iszdkosokat
megtéritjiik a jozan (jozan-fejii) életre. Hogy egy, sz6val mondjam,
JO és szent cselekedettel toltjiik el az iinnepet. Igy kell s igy il-
lik srvendve halat adni az Urnak tinnep idején. Ugyancsak igy ta-
nit tinnepelni szent Pal apostol is : ,jarjunk , igymond, jé mddon,
nem dobzéddsban (ivds-tevésben), nem részegségben és pardzna
rossz életben, nem versengésben (haragban) és irigységben.” ,Tart-
sunk iinnepet nem tigy, mint Krisztus eljétte eldtt vala, azaz harag-
ban és dlnoksdgban (csaldsban), hanem egyenességben és igaz-
sdgban.“

2. Beszéd a szent dr-vacsordja utdn.

fme a szentségek vételére vald elokésziiléstek (govejmas = ro-
pbuie) elyégz8dott; rovid ideig tartot bojtolés és imddsagtétel (isten-
nek meghajlds)-ért tegnap a ti biineitek megbocsdttattak , s most
oda értetek (vividtetek), hogy egyétek az Ur testét és igydtok az §
vérét. Latjitok-e, mily kiilonboz8 istennek szolgdlni és a vilignak
10*

&
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umoleda li, motiar milostiv ospod tudokamit-dek, kudo¥amid cilt ¥ke
Sumgic tocat sagurnad tudo-dek i sdrat carna¥ sulukom listas ? Suko
tendangic jordomon ilen-lut, Sluzomla mulo jumosamiclan keremet-
lan, Sorok-jollan i mulo tuganelan kudo $luzmaisami¢ listeme ulut
ija-dene; a rad jumo Cut li¥ uZon tendan sagurnemafem tudo-dek,
primaen tendam cilam kak ke Subofamidim, lebedin tendam su-
lukte vurgem-dene i purten tendam $ken volgodo domogko. mir, ku-
do koklaste te ileda, tocis pitaras tendan vim, kotkon-jun , kalasas
lie¥, mogurom i viirom tendanem ; a ospod utarse Ske mogur-dene i
viir-dene cilam tendam puksen temis. tauitarzeda ikveres memnan-
dene ospodem, vozon kumalda eSe ikana tudolan tide prestol on-
zolno, séréda liSas tudolan vernoj-dene samoj Sken azrin jokte, i vas-
kerak skenZenem veram Hristoses dokazeda Skenzin puro ilmas-
dene! paleZe vele mir, §to te epere ogol nunogic ojren-ulda, ito te
tiste epere ogol ertaren-ulda, Sto kerze ilen viktaren-ulda skenze-
nem conom i Sumom. mir-at i tidegic totas pala, kunam te kododa
kerZin ke sirmaste, kuce kiiSno kalagseme. miil om olo &to te su-
lukte lieda, sade sviito] semen ; no to te carnedeok tocas tunaleda

[szolgalni). Erzitek-e, mennyire kegyelmes az Ur azokhoz, kik egé-
szen szivokbil igyekeznek § hozzd megtérni és megigérik, hogy biint
tenni megsziinnek ? Sokan koziiletek rosszil éltek , szolgdlvin més
isteneknek , a keremet-nek , Jorok-jol-nak és mds ilyennek , a mely
(isten-|szolgalatok az 6rdog miivei; de az igaz isten, alig hogy meg-
latta a ti megtérésteket ¢ hozzd, elfogadott tikteket mind mint a
maga gyermekeit, befoditt tikteket biintelen ruhdval és bevitt a
a maga fényes palotdjdba. A vildg, mely kozott éltek, igyekezett ki-
fogyasztani erétoket, megette megitta ugyszolvdn testeteket és vé-
reteket; de az Ur, a megvalto, sajit testével és vérével mindnydja-
tokat Jo] lakatta. Adjatok halit az Urnak mi veliink egyiitt, borulja-
tok le elitte még egyszer ezen szent asztal (mpecrors) elbtt; igér-
jétek meg, hogy hozz4 hivek lesztek mind haldltokiglan, s mutassé-
tok meg mindjért Krisztusban valé hiteteket j6 életetek 4ltal! Is-
merje meg a vildg, hogy ti nem hidba valtatok el téle (t6lok, t. i
a vildg embereitl), hogy ti itt nem hiidba mulattatok, hogy valéban
meggyogyitottitok lelketeket és sziveteket. A vildg is ebbdl mind-
Jjért megismeri, mlhelyest ti igazdn megmaradtok igéretetekben , a
mint fentebb mondatott. £n nem mondom, hogy biintelenek lesztek,
azaz szentek gyandnt, hanem hogy szuntelenhl igyekezni fogtok
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utla¥ kuce-ginat sulukgic. somul utarsasin congamicin tendan kizit-
gic lies tendan samoj pervej somul-dene, kudolan cila mulo somul-
gami¢ kolostomo lijut; itran kudema$ Sumom i Sken vozolmasem
suluk vastares tunare kuguSamid lijut talanda, $to te nunom zaplag
tunaleda cilagic luco sandalikiste ; Sonmag jamdelme verec $kem-
zem kurmes ilmas-dek kudas tunale$ tendan uSom kazdoj keéin ir
i kas godom. a sadelan cilt tendan ilmaite lie§ vaStaltema$ kurmo
god tendan : Suko tudogic, mo o%no Sumom taralta ile i ohotan
listeda ile, kizitgic kudalteme lies kurmesok; vastares i tidelan
suko, mom te izi¥-at Sida Sono ile, ali Sonen-ulda Sagal, kizit tudo
lie§ samoj pervej tendan somul-dene ; kusto te skenzem kugun cila-
gic pisteda ile i kovran koeda ile, tusto uzut tendam cila ajdem-
Samidgic iinSoSamid¢im; kusto te utemeske jujeda ile i kotkoda ile,
tendam suluke¥ purtat ile, nuno cilt mundomo lijut tendan-dene, a jo-
raltedemesamié tusmansamidgic lijut talanda tosSami¢-dene. a on-
zomla cila tide viilko , ¥inziteSamit tendam kalasede-at kalasat, §to

akdrhogy is a biint6l megszabadulni. Lelkeitek megmentésének tigye
mostantd] fogva elsd iigyetek lesz, melynek minden egyéb iigyek
aldrendelve (hallgaté = obediens, subditus) lesznek ; tisztén tartani
szivet és sajit lelkiisméretet a biin ellen annyira nagy dréga [dolg]-
ok lesznek nektek , hogy ti azokat a vildgon mindennél jobban fog-
jatok becsiilni; a gondolat a magatok orok életre valé eldkészi-

~ tésérol el fogja foglalni eszeteket mindennap, reggel és este. De

ezért a ti életetekben teljességgel viltozés lesz, egész élteteken &t :
sok abbdl, a mi ezeldtt szive[tek|et érdekli (illeti) s a mit kivinsa-
gosan tesztek vala, ezentil el lesz hagyva drokre; ennek ellenében
sok, a mivel ti semmit sem gondoltok vala vagy keveset gondolta-
tok, most az lesz legelsd iigyetekké; a hol magatokat mindennél
tobbre (nagyobbra) tartjitok vala (ponebatis) és kevélynek mutat-
koztok vala, ott mindeneknél szerényebbeknek (csendes-, békés-)
fognak tikteket ldtni; a hol mértékletleniil esztek és isztok vala, ott
kevesebbet fogtok enni és inni; pedig a bardtok koziil, kik tikteket
a biinbe visznek vala, azok egészen meg fognak rolatok feledkezni
(feledett lesznek veletek), de a gyiilsls (nem szeretd) ellenségekbdl -
[sokan] lesznek barataitokkd. Mind erre tekintvén, a kik tikteket
ismernek, kéuytelenek lesznek mondani (nem mondva is mondjék),
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te kizit lin-ulda tudo ogol, mo ile pervej, &to tendan ilmaite cilt lin
vastaltemas ozno udagic pures svitoje§ i jumolan Jorses. — utom
mo, §olosamié, me sérena tidem tendan verec, tigela olomla ? tidem
ogol mo te Ske ki¢alen-ulda tide svitoj oltar onzolno? conom ogol
mo viktara% te memnan-dek tolon-ulda ile? suluksami¢ kudalteme
inde talanda lin-ulut, zavet jumo-dene Sogalteme adak inde lin, utar-
ma¥ nalmeok lin; a tendan kizit somul berega$ nalmem. mo jumo-
dene pumo ile talanda, tudo miinges nalme ok li; mom kasaren-ulda
ile, te ida vaStalte sken Sonmafem kasaremaste! — Hinzena ito ta-
landa tide verec kiles suko vim pistas, kiles lies silas cilt tudogic
mo sade purta sulukes, turka$ verestes sjakoj oltalmaiem, vurses
fogala¥ kunam-kunam suluk-dene viir jokte : tutlanen sto mir, kudo
koklaste te ileda, ogales tendan viilko ¥ken oltalmas suluket pur-
temaSiamic-dene, mogur-at tendan ¥ogale’ te viilko sken vi-dene i
sken vite-dene, ike ija Sedekken Sogalek vurses tendan valtares.
no, sviitoj tar juSosamié, fie uz li te Sonen-ulda, ito tuSmanSamicim
piziras lies vursolec posna? mir, kudo koklaste te ilen-ulda, jodon

hogy ti most nem az vagytok, a mi ez el6tt, hogy a ti életetckben
teljességgel véltozds tortént az elobbi rossztol a jéra, szentre és is-
tennek tetszbre. — Vajjon folost igériink-e rélatok , atydmfiai, igy
beszéllvén ? Nem ezt kerestétek-e magatok ezen szent oltdr eldtt?
Nem azért jottetek vala-c hozzénk , hogy lelkeiteket meggyogyitsa-
tok (egyenesitsétek) ? A ti biineitek mdr megbocsattattak , a szovet-
ség istennel mér helyreallittatott megint, az iidvozitést csakugyan
vettétek (a megmentés csakugyan vett 16n); de a ti dolgotok most,
megérizni, a mit vettetek (a vettet). A mi isten dltal nektek adatott,
az vissza nem vétetik, [csak hogy] a mit megbéntatok (?), ti ne val-
toztassitok meg gondolkozdstokat a megbandsban (?)! Tudjuk, hogy
ncktek e végett sokat kell erélkodnetek (sok erSt ponere), el kell
keriilnetek mind azt, a mi a biinbe viszen, ki kell dllnotok (meg4ll-
notok , tiirnetek) minden csdbitdst, kiizdésbe 4llnotok néha a biin-
nel vérig; mert a vildg, mely kozott éltek , ratok fog esni (4llani) a
maga csdbitdsaival , kisértéseivel (biinbe vivéseivel); érzékiségtek
(testetek) is nektek (rdtok) 4ll a maga erejével és gyenge- (erStlen)-
ségével, maga az ordog bosszankodva 4ll harczba ellenetek. Hanem,
a szent Ur-vacsordjdban részesiiltek! vajjon gondoltitok-e valaha,
hogy az cllenségeket le lehet gybzni (nyomni) harez nélkiil ? A vilg,
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ogol mo tendan-lec kan sluzmaSem talanda joso-dene &udomla;
mogur tendan adak jodon ogol mo, to te tudolan vele sluzen-ulda
ile, ija tugok olen mo, sto melande viilno kurmes ila¢ tunaleda ? tu-
gela Sergen listemla skan tinar jokte orlokom, Zalajeda mo te kizit
mom-gitiat $kenzin utarSasin mumo verec? Zalaja li-z mom-giiiat
tide verec tke ospod i utare tendan, kunam pus inde talanda Sken-
Zenem mogurom i viirom ? tuge ogol, kunam blagodat tudon tendam
kidalen tendan poiteok tunam, kunam te ilen-ulda sulukusto, kunam
vozoltodomon vastalten listeda ile Skenzin vozolmaslan i tudon svi-
toj zakonlan ; to kizit, kunam te sagurnen-ulda tudo-dek cilt i kur-
mesok, kunam cilt Sum-dene joraltas tunaleda tudom, i vurses Soga-
leda tudo verec, kizit tide blagodat joktareme lie% tendan viilko
cila blagoslovenjasami¢-dene, tunale¥ carnedeok ugestaras i tunuk-
tas tendam pengedemdas i caras, beregas i ilizas. pogo da i kizitgic
cilt puro ¥onmagem i ¥izmaSem, pogoda cilt vim uson i volan ten-
dan somuluito utarsasin ; tunalda jele tunalda listas tudom. ala tide
verec ugic mo-gitat kiles lies talanda memnan mogurgic, usom pu-
mas, ojgo godom tendan mutlanen caremad jumoltemas li, ali adak

mely kozott éltek, nem kovetelte-e toletek a maga szolgalatjat, ... .
(joso-dene cucomla?); a testetek megint nem kovetelte-e , hogy ti
csak neki szolgdlndtok; az 6rdog hidba mondta-e, hogy a foldon
srokké fogtok élni? Oly drigdn vevén meg (drigén csindlvdn) eddig
sajit veszedelmeteket, sajndltok-e most akdrmit is sajdt megmen-
téstek megnyerése végett ? sajnal-e ezért valamit maga az Ur és meg-
valtotok , mikor nektek mdr sajét testét és verét is adta? Nem o
(nem ugy), mikor az & kegyelme tikieket kovetett (keresett utano-
tok) akkor, mikor ti a biinben éltek vala, mikor szégyenlet nélkiil
sajat lelkiisméretetek és az 6 szent térvénye ellen cselekesztek vala ;
tehat most, mikor ti megtértetek 8 hozzd egészen és 6rokre , mikor
teljes szivvel szeretni fogjatok 6t, és harczba alltok ©§ érette, most
ez kegyelmet fog ratok dnteni minden 4alddsokkal, sziinteleniil fog
benneteket oktatni és tanitni, megerdsitni és vigasztalni, megériz-
ni és feléleszteni. Szedjetek is ssze ezentil jo gondolatot és ér-
zést, szedjétek Ossze minden észbeli és akaratbeli erdtoket az iidvo-
zités ligyében ; kezdjétek hamar, kezdjétek azt véghez vinni (meg-
csindlni). Ha netaldn e végett ujra valamire sziikségtek lesz a mi
résziinkr§l, oktatds, szomortsdg idején mellettetek (?) vigasztalds
vagy imadkozés, vagy megint gyonds: jojetek e végett mi hozzénk,
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sulukom kasarema : tolda tide verec memnan-dek, kerek-kunam
* talanda kile¥ lime godom, jotda liidode cilam, mo sade talanda kiles
lies; inéi ¥alajda ni vremjam, ni puda malana kanmasem ; me ti-
~ delan iizomo ulna; tendam utara ija sulukgic ulo memnan somul,
memnan Sonmas, memnan kanma§, memnan iibiirtemas i utarSemas.
cila-gic puso, kuce-giiiat Sutkoderakin sagurnoda sken Sumgic ten-
dan jumoltema¥-dene %ke lekar-dek consamidin i SumSamidin ospod
J. Hristos-dek. tudo ke tunalen tendan korges tide somulom utar-
sagin sulukgic, tudo Ske Zketin kerdes i viktarad tudom, viktara i
kerze viktara, te oda cakne gin vele, oda vastalte kizit tunalmem
tendan-dene puro Sonmasem.

_(sOroszbdl cseremiszre forditotta a czarevokoksajszki keriiletbeli Nurma
falujinak lelkdsze, Vaszilij Nurminszkij.“)

akdrmikor nektek sziikségtek lesz, kérjetek batran (nem félve) min-
dent, a mi nektek kelleni fog ; se az id6t ne sajndljitok, se ne adjatok
nekiink nyugtot; mi erre hivatva vagyunk ; benneteket az ordogtsl
a biinb6l megmenteni a mi kotelességiink , a mi gondolatunk, a mi
pihenésiink , a mi 6romiink és tidvozilésiink. — Mindenek f6lott,
forduljatok mennél gyakrabban szivetekbdl valé imadsdggal magd-
hoz a lelkek és szivek orvosahoz, J. Krisztushoz. O maga kezdte
meg ti bennetek a biint6l valé megmentés dolgadt, egyediil 6 maga
is viheti azt véghez, s valdban is véghez viszi, hacsak ti meg nem
akadalyozzatok s a most kezdett j6 gondolkozastokat meg nem val-
toztatjétok.

IIL. Cseremisz (pogany) imadsag.

Fuchs Alexandra asszonysignak a csuvasokrol és cseremiszek-
rél irt leveleiben (3amnckn o Yysamaxs n Uepemncaxs, Kazdn 1840.)
az alibb kozlott rovid imddsdgtételeket taldljuk, melyeket a csere-
miszek a Szurem vagy Surem innep alkalmival el szoktak mon-
dani. Bérmily egyszerii szerkezetiiek, mégis nem csak mint igaz ere-
deti mondatok , de naiv tartalmukndl fogva népjellemzéleg is érde-
kesek ; ezenkiviil, nyelvikre nézve szintén az erdei cscremiszség-
hez valok, a mi nem csak keltok helyébil (a czarevokoksanszki ke-
riilletben mulatott Fuchs asszony), hanem néhdny szdalakokbél is
mindjdrt kitiinik (p. o. futlan, nem titlan v. tidalan ; dene postposi-



CSEREMISZ IMADSAG. 153

tio, nem dono; $0&-, nem $ac-). Csak az a baj, hogy nyilvin valé
hibdkkal adja az orosz kionyv kozlése a cseremisz textust, melyek
csak az eredeti (tdn nem igen jol irt) leirds rossz olvasdsdbdl (akér
a lemdsolo, akdr a szedd részérdl) timadhattak ; de aztis lehet 4llitni,
hogy az elsd leir6 maga sem tudott sokat cseremisziil, s csak egy
oroszll tud6 cseremisz mondta neki tollba a cseremisz textust is az
orosz forditast is. Kivilaglik ez némely szok kettévalasztdsabdl, p. o.
ju malan e helyett : jumalan, ettdl : juma ; lavragi &in e h. lavragitin,
melyben gi¢in a rag, nem tekintve az ¢ (= és)-nek akovetkezd sz6-
val val6 gyakori Gsszeirasdt. Az emlitett irdsbeli hibassdg miatt tehat
(melyet azonban lehetSleg kijavitottam), nem lehet bizni annak a
néhdny szénak alakilag hiteles voltiban sem, melyeket csak ezen
imddsdgokbdl és nem mésunnan is ismerhetnénk meg, kivdlt ha az
illets sz6 csak egyszer fordul elé, p. o. 1. sz. nadir = dldozat, 3.
sz. kaznu bdség, 11. kanga sovény ; kétszer van kotlas (igam) =
ereszteni (rajt), isir meddd; tobbszor perkem (acc.) = béséget, gyara-
podast, j6 médot. Igy levén a dolog, kell hogy a sz0kndl tobbet ér-
jen elbttiiuk a szerkezetbeli eredetiség. -
1. K6 jumalan nadiram pisten, tutlan juma serlagiSam i tazali-
kam pu.
— Ki istennek 4ldozatot tett (tkp. tett le, posuit, = R. pt
Sten, Castrén pisten) annak , isten, adj kegyelmezést és egész
séget.
2. Solta iksibalan oksagi¢in kandigidin miikigidin 1) i volikg: -
¢in pijalam pu.
— a sziiletett gyermekeknek pénzben, kenyérben, méhekbe:
és marhatenyésztésben (tkp. pénzbél, kenyérbol, méhbdl és
marh4bol) szerencsét adj.
3. miiks u ijista (iista) *) igam kotlaza, igam kotlamogenga (? kot-
lamosta ?) mi kaznam (?) perkem pu.
— a méhek az 4j évben rajt ereszszenek, s mikor rajt ereszte-
- nek, akkor mézben is adj bdséget.

"} Az orosz kionyvben : neprorxenrunns (isiikZeic¢in), de mind-

 jért 3.-ban Mbrokurs miik$ ; Reguly szerint is miiks méh, Castrén michd,

%) ymumta wdlita; ,j“ cseremisaiil u, ,év® ¢ tehdt csak w 3ji-

$ta (iiSta) adhatja a forditdsbeli értelmet. Kéziratban wmm 7§, s
nagyon hasonlé lehet ebhez : muru §/7,
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4. kajik kudas ) pijalam pu.

— madarat (és vadat) fogni adj szerencsét.

5. §i sortfid®)-gicin perkem i pijalam pu.

— eziist és aranybol adj osztdlyrészt (bOséget) és szerencsét.

6. kum paj satulan juma oksam nala¥ pijalam pu.

— adj, isten, szerencsét, hdrmas art kapni az draért (tkp. h4d-
rom rész arira (eladdsra?), isten, pénzt kapni szerencsét adj).

7. juman poga (?) molanda poga (?) mo ula?) titiiasta ¢) pogas pi-
jalam pu.

— minden kincseket, melyek a foldon és az egész vildgon van-
nak, megnyerni, adj szerencsét (tkp. isteni kines f6ld-kincs mi
van, |azt] szedni szerencsét adj).

8. kuguZan juzakam tiila§ juma pola i pijalam pu.

— Segits [és adj szerencsét] a csdszari adét megfizetni.

9. o¥am juma tolma-godam kum tiika (? vagjon tiirla) volikam kum
korna-dene lukten koltena; tuda volikam kelga lavragi¢in
maskagidin pirdgicin vor jin®)-gidin serlaga.

— Mikor a tavasz-isten eljd, hdromféle marhat hirom tton se-
gits kihajtani (tkp. csak : hajtunk ki); azt a marhdt mély sér-
t0], medvétdl, farkastél és tolvajtol kegyelmezd meg (kegyel-
mesen mentsd meg).

10. tuda volikgicin isirza tiiz liz.
— azon marha kozlil a medddk terhesek legyenek (tkp. a
medddje v. még-nem-sziiltje) terhes legyen.

1) kygams kuéam ; kudam nem infinitivus,, mely a szdndékba
vett czélt jelentens, s egyebiitt is mindig az ¥ végii infinitivus all
(v. 6. a2 6. 7. 8,12, 14.15. 17. szdmokat). Sebesen irt kézirathan az
orosz 11 helyett konnyen M olvashaté.

*) mbiEysasl Sinundi; nem jelenthet eziist arany“-at, mely
szok valamennyi tobb forrdsunk szerint cseremisziil igy hangzanak :
§i és Sortni (Sortnd, Sortie).

%) moryna mogula; mo ula = ,mi van“, s ar csak valami
hiatustoltének latszik.

*) ionauera tiiaista ; ugyane hiba a 13. szdémban is van, hol
mindjdrt ott van a helyes §ta végii locativus is (kostmasta).

%) frva volt gin (rem) 5 kétség kivil nem mds mint jing Reg.
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11. kangaza je§ pijal-dene kojalaze.

— a sovényok gyermek-szerencsével kovéredjenek meg (tkp.
a sovédnya — kovéredjék meg).

12. isir volikam ik kit-tene uZalas, ves kit-tene Zam nalas pura ta-
nam va¥ minta juma,

— a meddd marhdt egyik kézzel eladni, masik kézzel a pénat
(az 4rat) venni, [arra| jolelkii bardtot (j6 baratot) kiildj el (tkp.
ellenbe jovess), isten.

13. kugu kornata ') koStmasta osal jin®)-giZin osal dergidin ka-

lik oridigi¢in, terd osal koStangitin kit tak-gidin jilmi *) tak-
gi¢in serla.
— nagy utban jérds kozben rossz emberttl, a rossz betegség-
t6l, a bolond néptsl, rossz birétél (tkp. az igazsagot rosszil
jarotsl ?), a veszekedd embertdl s az drtalmas nyelvtél (tkp. a
kéz-hidbaval6tol, a nyelv-hidbavalétol ?) ments meg.

14. umla ?) semen ovaren iliZ ofam*) i pijalam pu.

Mint a koml6 folfuvodott és teljes, tigy élni nekem eszet és
szerencsét adj (tkp. komlé szerint v. gyanant folfiva élni, adj
eszet és szerencsét).

15. sorta-gaiia ®) volgidin ila¥ polia ©) i tazalikam pu.

Mint a gyertya fényesen ég, igy méltass engem élni, s ajindé-
kozz meg egészséggel (tkp. gyertyaként fényesen élni segits
és egészséget adj).

= ember, vor jing tolvaj ember, tolvaj. A cseremisz biblia fordi-
tasban is haszndltatik r a sz6 elején, ¢ 6nhangzé eldtt, aj kifejezésére.

") Hibabdl wopHauera, ¢ helyett : xopnawra, v. 6. a 7. szdm-
ban ugyanily hibdt.

*) Igy irva: rem, ruasma; ldsd a 9. szdm jegyzetét. Ezenkiviil
jilmd és tak kozott még u ¢ allott, a mit elhagytam , mert kit és tak
kozott sincs és zavarja az értelmet.

%) Nyilvéan valé hibdbol : ymaa ula, e h. ymaa.

Y) ionait tonaj; a forditds szerint itt az ,ész“ cseremisz sz
kell, a mely pedig u& v. 0§ (Castrénnél); az 0§t véve, accusativusba
tettem, az 5. szdémbeli hasonlé formula (perkem i pijalam pu) szerint.

%) ranua ganta.

%) moza pola ; az érthetd polda eléfordil a 8-dik szdmban is.
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16. sista(?) semen?) torlik-tene ilmasam i tazalikam pu.
— mint a viasz egyenesre iilepszik meg, tigy nekem adj sze-
rencsét dllandoan élni (tkp. viasz szerint egyenességgel [vald]
életet és egészséget adj).

17. Suzen kostiSam temis perkem pu.
a kérdt (kolduldt, tkp. az éhezve jarét) kielégitni adj gyara-
podast (béséget, j6 mébdot).

") ceme seme ; elmarad a végérédl n, v. 6. a 14. szdmot.

Kozli : BUDENZ JOZSEF.



VEGYES APROSAGOK.

ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

18. Csizmadia (csizmazia). A tordk i képzo.

A dia (zia) képzdnek magyar eredete mellett sz6l a NSzdtar,
ezt : csizmadia v. csizmazia igy magyardzvdn meg : ,azaz csizma-
csia, csizma-csedld , v. csindl6 , mint zubbonycsi = zubbonycsindlo.“
Nem felejti el azt sem, hogy a ,torok dsi > képzd szintén ez ér-
telemben hasznéltatik. — Ebbil azt kell kovetkeztetniink, hogy a
dst (dia, zia, csi) képzb vagy kozosen illeti meg a torok nyelvet tigy
mint a magyart, vagy hogy az egyik a mésiktél kolesonozte. Te-
gylik fol, hogy kozisen illeti meg mind a kettt, s hogy jelentése
= csindlé, azon sem iitkozvén meg, hogy a ,csedlé“ sz6 oly na-
gyon sszezsugorodott, hogy arovidke dsi-vé lett. Am, e foltétel mel-
lett nagyon kiilonds, hogy a magyarban alig van egy-két sz6 e kép-
zével, mig a torék dsi nagy terjedelemben divatozik, a tordk csaldd-
hoz tartozé, s a szorosabb értelemben vett téroktél mar régen elvilt
nyelvekben is, mint p. o. a csuvasban (ze, se alakban, 1. NyK. 1I,
64.) és a jakutban (sit, sit stb., &t, &t stb. alakokban : timirjit ==
tor. demiryi kovécs, vas-mives, bulé¥ut vaddsz, ett6l: buld vad, v. 6.
tor. avii ettdl : av), s6t azon til a mongolban is rendes hasznilathan
van (szintén &). Tovabb4, csak futélag tekintve a torok §i képzis
neveket, észre lehet venni, hogy a magyarbél valé értelmezése oly
szik jelentést kot hozzd, mely ald a képzett sz6k nagy, talin na-
gyobb része, sehogy sem akar férni. Ugyanis a ,haldsz, vaddsz, ju-
hész* stb.-féle sz6k, meg a hajoés, kapus, 4dgyus, csordas stb.-félék, a
torokben mind §¢ képzdvel képeztetnek a ,hal, vad, juh, hajé, kapu,
dgyu, csorda® stbit jelents szokbol; pedig csak nem lehet mondani,
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hogy a haldsz halcsindld, a csordds csordacsindlé stb., hit még, hogy
a jakut tangarasit istenfél§ tkp. ,istencsindl6“ volna. Ha szabad e
képzd eredeti 6nilld jelentésérol sejtelmet mondani ki, azt hiszem,
hogy joformdn azt teszi, a mit a német mann ebben : ackermann, see-
mann, schiffsmann (némely vidéken a fazékdrast topfmann-nak hiv-
jék, v. 6. mint vezetéknevet ezt : Schukmann), amtmann. E magya-
razat nagyon egyszerii és természetes észjardsbol indul ki. Ugyanis
a §i, & képzis szdk a kivaltképen valamivel (és nem épen csak an-
nak csindldsdval) foglalkozot jelentik, kinek az alapszé a dolgit je-
lenti (p. o. a haldsznak a dolga a hal, értsd : annak fogédsa; a ka-
pusé a kapu, értsd : annak Orzése, nyitdsa; a csizmaziaé a csizma,

értsd : csindldsa stb.). A mint tehdt az embernek van 6t kiilsndsen
illet§ dolga, ugy megforditva is 4ll, hogy a dolognak van az § embere.
Természetes, hogy ha igy, megkisértett magyardzatunk szerint, em-
ber-t jelents sz6 kapesolodik ossze a foglalkozdsi tdrgy nevével, az
nem kiilonds és meghatérozott értelemben vevidik (mely szerint az
allattal, gyermekkel, nével, a gydvdval 4ll ellentétben), hanem 4lta-
lénosabb jelentése van, mely mindenféle hatirozdst befogad (v. &.
NSzétar ember 5—9.), s mely oly halavadnyny4 vélhatik, hogy aligha
tobbet tesz mint ,egyén“-t (v. . némber = nd-ember, és jambor
= jé-ember). I'gy azon sem csuddlkozhatni, hogy a torok ji latszo-
lag igetdkbol , de valésdggal csak igébdl szdrmazé nomen actio-
nisbol képez nomen actorist (bileji tudo, tkp. tudds-3i, mert a keleti-
torokben még bilgii-3i, az iget csak bil), mely mindenféle egyénril
mondhaté, mely az illet§ actiét gyakorolja (p. o. jérti§i kus ragadozo,
tkp. széttépd madar). Azonban ime kifejtett sejtelmemet, barmily
val6szinlinek tartom is, mégsem éllithatom bizonyosnak , mert még
nem tudom az illetd ,ember® jelentésii szét kimutatni, melybdl a
3¢ elrovidiilt volna, hacsak valaki avval meg nem elégszik, hogy a
voguloknak nemzeti nevék man-si v. man-¢¢, mely Hunfalvy dr
még néhdny més vogul példéval timogatott magyarizata szerint
a. m. Mari-ember , Mai-nép (Maxi nevii foly6rsl). — Ha tehdt, hogy
visszatérjiink tdrgyunkhoz, a 3i képz8 kiviltképen vald torokossége
mar kétségessé teszi annak a magyar zia (csizmazia)-val vald ere-
deti rokonsdg szerinti koz6sségét, még hozzd jarul egy eddig figye-
lembe nem vett koriilmény, mely annak a torokbél tortént, még pe-
dig nem kozvetlen elkolessnzését, vagy helyesebben mondva annak
a vele képzett egy-két szénak onnét lett dtvételét joforman kétség-
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telenné teszi. Ugyanis a szerb nyelv, mely dltaldban sokkal tsbb
sz6t kapott a toroktol , mint a magyar, ilyen ji-féléket dtvevén, hd-
tal megtoldotta a-val (-dZia) nyilvdn csak 8t és nem a magyart il-
leté hangtani okbol : mert egyéb idegen ¢-végii sz6t is megtold a-val,
p- 0. a tordk. jabanli-bél lesz jabanlia idegen, spahi-bél spaia, kam-
§i-bol kamdZia, kandZia, maga a magyarbol vett kocsi lesz kodia.
Ilyen a tor. 3¢ képzivel valé szerb szok p. o. skeledZia révész (ske-
leji), meandZia (a szldv krémar mellett) csaplaros (mejhaneji), sat-
d#ia ords (saatdi), Carugdiia varga (Sarukji), pendZerdZia ablakos
(penjere}i), duéand?ia boltos (ditkjanii). Most tehat vildgos, hogy a
magy. csizmazia csak a torok Gizmeji-nek szerb (déliszldv) kozveti-
téssel tortént dtvétele (most ugyan szlav képzével cizmar van, de volt
&zmadZia is ; 1. Bellosztenecz, Gazoph. 1740, ¢izmedia), s ltjuk, hon-
nét van a magyar sz6 végén az a (a mely ugyanaz a karamia széban
is = tor. harami). Még a csizmadia alak is mutat a déliszldv koz-
vetitésre, megértvén azt a dZ és dj hangok ottani viltakozdsdbol, és
abbél hogy a magyar épenséggel nem tliri a dzs-t sz6 kézepén. — A
zubbonycsi-ban még a megtoldatlan tor. §¢ képzd latszik , valamint
szatdes-ban (= tor. satiji verkiufer) annak elkurtitdsa.

H4t a torok jinek épenséggel nincs-e a magyarban eredeti
rokonség szerint valdé megfeleldje ? Azt hiszem az az s (as, es) az,

. mely ilyenekben van meg : kapus, csordéds, szekeres, kormdnyos,

kocsis sth. (v. 6. NyK. II, 153), de mélyebb fejtegetésébe még nem
birok ereszkedni, valamint az dsz, ész képziche sem, mely szintén a
torsk 3¢ ellenében kérdésbe jone.

19. A magyar 0d, 6d dgynevezett belszenvedd igeképzd. — Igen
szerencsésen gyanitja Brassai tr (Akad. Ertesits , nyelvt., III
41.) hogy az dd, od igeképzi egy belle elenyészet I-nek koszoni
hosszt onhangzojat, s valaha old, 6ld volt. — Batran mondhatjuk
hogy szerencsésen, mert ime gyanitdsa elvitdzhatatlan ténynyel is
igazolhaté, bizonyossdgga emelhets. Ugyanis az § gyanitotta old,
(6ld)-nek szakasztott mésa létezik a cseremiszben, nem kevésbé ter-
jedelmes eléforduldssal mint a magy. dd, 8d, ezen alakkal : ald
(alt). Bizonyité példakil dlljanak itt ezen igék (melyeknek csupa
tdalakjait irom ide, elhagyva az a§ infinitivusképzt) : auald haj-
lani, hajlitodni (au-a$ hajlitani), aralald megmenekedni (aralas :
megmenteni), eriktald tisztil (eriktas : tisztitani), oldalald megesa-
l6dni (oldalay : megesalni) , Aerald iitédni (keras : iitni, verni), ko-
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fanald elszomorodni (kolanas : szomorkodni), koSkald széradni (kok-
kas : szintén szdradni), fodolald sich brechen (todola% : brechen),
todkald tiportatni (toskas : tiporni), tirlatald megigazodni (torlatas:
megigazitni), nirald 4z6dni (noras : 4zni), nuznangald elszegényedni
(nuZnangas : u. a.), pajlald sich teilen, eloszlani (pajlas : osztani),
peterald becsukodni (peteras : becsukni), pofuld nyilni (podas :
nyitni), pidald bekotddni (pidas : kotni), puduratald megzavarodni
(puduratas : megzavarni), puflald megromlani (puzlas : u. a., pu-
Za% : rontani), puckiild sich schneiden (pii¢kas: schneiden) moskald
kimosédni (moskas ; mosni), jamdelald elkésziilni (jamdelas : ké-
szitni), jongoZald 6rlédni (jongozas : orleni), levedald betakarodzni
(levedas : takarni, fedni), lugald kevertdni (lugak : keverni), liim-
dald nominari (liimdas : nevezni), vozuld beirédni (p. o. katondnak ;
vozas : irni), Sukalald tolédni (Sikalas : tolni, taszitni), Cerlanald
meghetegedni (derlanaf : u. a.). — Ezeket Reguly erdei-cseremisz
szégyiijteményébdl idéztem ; a bibliaforditds hegyi-cseremiszjére
nézve elég lesz Wiedemann grammatikdjara hivatkoznom (102.1.),
mely szerint /¢ intransitiv igéket képez, melyeket németiil gyakran
passiv vagy reflexiv igékkel lehet forditani. A 1775-ki grammati-
kiban mint passivum hozatik fol e forma; de inkdbb a gorog me-
diumhoz hasonlithat, mint a passivumhoz, mely kiilonben koriil-
irissal képz6dik. Néha mdr is intransitiv igékhez is jaral az It.“ Ez
utébbira a fent idézettek kizott is van példa (p. o. nirald , puzlald,
erlanald, nuZnangald), s ezt az élodni, tengbdni, késziilidni-féle ma-
gyar igék mellett nem is tarthatjuk valami paratlan abnormitdsnak.
— Vajjon az ad, od-féle magyar intransitivumokban eredetileg hi-
dnyzott az I, (s igy lényeges alakkiilonbség volt ezek kozott és az
dd-osok kozott), most nem vitatom.

Az l-vesztésnek még egy érdekes esete szintén a cseremiszbil
biszonyul be a magyar imdd igetire. Cseremisziil van jumuld (Reg.,
Jumolt a fent kozlott cseremisz prédikdczidban) beten, moantbes, mely
nyilvdn — magy. tmdd-ni, smdd-kozni (jumuldoma3 : mosenie, imad-
ség, mintegy : imddomds); ez tehdt dmald v. tmdld-bol lett, Csere-
misziil is jumo = isten, s evvel erds tdmaszt nyer az ymdd-nak Hun-
falvyféle magyardzata, ha az dd-ban tin nem is a magy. 4ld igét
keressiik, hanem a jumo-hoz mint imidsigi hivogaté szohoz jarulo
képzinek, t. i. az -Id hangutdnzé igeképzdnek tekintjiik (v. 6. NyK.
II, 346, és 360. 11, a 3. pontot). BUDENZ JOZSEF.
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A magyar nyelv szétara. A magyar tudomanyos Akademia
megbizdsibél készitették Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos m. akad. r. tagok L és IT. kot. 1. 2. 3. 4. 5. fiizete, 'egy-egy fii-
zet ara 1 frt. Pesten 186 3. Emich Gusztdv m. akad. dyomddsznal.

Chrestomathia Fennica. — Finn olvasmanyok a finn
nyelvet tanulék szdmara. Szerkeszti Hunfalvy P4l. A magyar
Akademia kiaddsa. Pesten 1861. Eggenberger Ferdindnd akademiai
‘konyvédrusndl. I—X, meg 1—580 lap. A gyakorlati segité,
melly a székat elemezi, 93 lapot teszen. Ara 3 for.

Abuska, csagataj-torsk szégyujtemeny. Torok kéziratokbol
forditotta Vambéry Armin;; el8beszéddel és jegyzetekkel kisérte
Budenz Jézsef. — A magy. Akademla kiad4sa. Pesten 1862. Eg-
genberger Ferd. akad. kényvéarusnal. Ara 1 for.

Nyelvtudomanyi Kozlemé¢nyek. Kiadjaa magy. tud. Aka-
démia nyelvosztilydnak bizottsdga. — Szerkeszti Hun falvy Pal.
Pesten 1862. Eggenberger Ferdinand m. akad. konyvdrusndl. E1s 8
kotet, 476 lap. Ara 3 for. Mdsodik kotet. 478 lap. Ara 3 for.

. Magyar Nyelvészet. Szerkeszté Hunfalvy Pal
Els6 évfolyam, Pesten 1856. 412 lap dra 5 frt 25 kr.
Mésodik évfolyam, Pesten 1857.478 , , 5 , 25
Harmadik évfolyam, Pesten 1858, 486 ,, , 5 , 25
Negyedik évfolyam, Pesten 1859. 480 , | 5 , 25
Otodik évfolyam, Pesten 1860.550 , , 5 , 25
Hatodik évfolyam, Pesten 1861.556 , , 5 , 25 ,
Mind a hat évfolyam egyiitt 25 forint. V
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Pesten Osterlamm Karoly konyvirusndl.
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¢ folyé 1864 ik évre harom fuzetben jelennek meg.

A ,Nyelvtudomanyi kézlemények® értekezd részében
azon értekezések vannak, melyek az Akademia és a bizottsdg iilé-
* sében felolvastattak vagy targyaltattak. ,Ismertetd részok“-ben pe-
dig tudositdsok lesznek a bizottsdg itléseirdl, s konyvismertetések
tgy a bel- mint a kiilféldén megjelent nyelvtudomdnyi munkakrél ;
ennélfogva ezen ,Ismertetd rész* elfogad akarkitsl birdlatokat.

Az eléfizetési 4r a 30 ndgyrétii ivet tevé harom fiizetre csak
harem forii-t, postai bérmentes szétkiildés mellett 3 frt 30 kr.

tjpénzben,
Az clbfizetési pénz aldlirotthoz kiildendd, ki a szétkiildést pon-

tosan fogja teljesiteni.

- Pest, 1864. febr. 14-én.

Eggenberger Ferdinand,

m. akad konyvarus.
(Bavatok terén).

Pesto Nvom, Enuch Gusztavnal, 1864,
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TANULMANYOK.

A MAGYAR BIBLIAFORDITASOK KORUL.

1L
A Karolyi Gasparféle bibliaforditis killondson.

»Old le sarudat ldbaidrél, mert a hely a hovéd lépsz, szent
fold“! ezt sugja valami lelkiinkben, valahdnyszor a népek szentelt
konyvérdl, a biblidrél akarunk szélani. Jaj a vakmerdnek, ki feledve
azt, hogy a part- és fenék nélkiili tengeren, melyet valldsos érzés-
nek neveziink, embernek nem adatott més biztos delejtii, Isten igé-
jénél, — errbl ugy beszél, hogy embertérsait lelkiik iidve irdnt za-
varba ejti és valldsos érzésiiket meghotrankoztatja. — Nem csupin
kényes tehdt, hanem valésdggal lélekben jar6 dolog a biblia koriil
gyakorlandé kritika.

Mid6n azért én ezuttal kiilondsen azon bibliaforditdsrél akarok
szoélani, mely ndlunk magyar protestdnsoknil tobb mint harmadfél
szdzad ota a hivek kiztulajdona, megvallom, nem kis zavarban va-
gyok, mikép ejtsem nézeteimet igy , hogy middn az igazsdgnak ki-
vénok szolgalni, a tartozé tiszteletet ne latszassam sérteni, és ne csiok-
kentsem a kegyeletet oly mii irdnydban, melynek barmilyen legyen
is irodalmi értéke, az dldds, melyet az egyhdzban megtermett, két-
ségbevonhatlan, mert milliom meg milliom magyar ember abbél ta-
nulta meg az tidv igéjét, abbol épiilt, abbdl meritett vigaszt szenve-
désében, abbdl tanulta meg ismerni 6t, ki maga az élet, az it és az
igazsdg. Legyen azért dldott Kdrolyi Géspar emlékezete kizottiink
mind 6rokké !

Azt hiszem azonban, rosszil tisztelndk meg a kegyes férfi em-
lékezetét, ha miivét javitds ald tobbé nem jéhet6nek mondandk s
arra a csalhatlansdg bélyegét akarndk ranyomni, midltal az Isten
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1v? BALLAGI MOR.

eredeti igéjével egy szinvonalra tennbk ; holott maga Karolyi Gés-
pér a Visolyi 1590-ben kijott bibliaforditdsanak elsd kiaddsa elfsza-
védban a Vulgatérél szolvin, kimondja : ;nem lehet az embernek
olyan méltésdga mint az Istennek.

Arany szavak , melyekhez sajit munkéjdban magit szorosan

~szabni a kegyes férfi bizonyosan el nem mulasztja vala, ha j6 akara-
tat iréi tehetsége csak némileg is megkozeliti,

Azonban sajnos, de igaz, hogy a mely fogyatkozdsok és bot-
lésok miatt 8 latin elddjét védolja, azok § nédla mind fokozott mér-
tékben taldlhaték.

Vidolja ugyanis Kdrolyi a Vulgatdt el8szor: ,hogy sokat
adtak ahhoz, és abban sok toldalék vagyon, bizonyitjuk példikkal:
Lésd meg Gen. 4. v. 8. Az vulgata editioban igy vagyon : Monda
Kain Abelnek , mennyiink ki. Ez pedig (mennyiink ki) nincsen az
igaz betiiben, hanem csak igy vagyon : Széla Kain az Abelnek, és
mikor volndnak a mezén stb. Gen. 32. v. 29. A régi biblidban igy
vagyon. Miért tudakozol az én nevemrdl, mely csuddlatos. Ez pedig
(mely csudslatos) nincsen az igaz biblidban stb. stb.“ Azt kérdem
mér most, ha Kdérolyi e szavai szerint az értelmet kiegészitd szék
toldsa a forditisban kérhoztatandé hiba, mikép esik az, hogy ily
tolddsok nala meg rendin vannak ? Avagy nem toldds e az, midén
Gen. 6, 3. e szavak helyett : ,legyenek tehdt napjai szdz hisz év,
Kérolyinal ezt olvassuk® : ,mindazaltal engedek nekik megtérésre
szdszhisz esztendoket.“ Ha Kérolyi a forditds feladatardl tiszta fo-
galommal bir, lehetetlen lett volna be nem létnia, hogy oly nemii
tolddsok , melyek az iré ki nem mondott, csak altalunk sejtett gon-
dolatait a szoveg kozé csusztatjik , sokkal veszedelmesebbek , mint
a Vulgatabol idézett, hogy ugy mondjam, anyagi bévitések. De K4-
rolyi forditdsa ilynemii bévitéseknek sincs hijéval; igy midon Gen.
12, 9. e mondatot : és elkoltozék Abram, mindig tovabb koltozvén
délre, ekkép forditja : ,és elméne Abrzim sziinetlen menvén a Ku-
nadn foldének dél felsl valo részére.“ Hat mlkm Gen. 23, 11. e he-
lyett: nem, uram! hallgas meg engem : a mezdt neked adom, vala-
mint a benne levé barlangot is tenéked adom, Karolyi igy fordit :

»Nem gy szeretd uram, halld meg az én szdmat azt a mezdt neked
adom és a mely k8b8l vdgott temetihely vagyon abban néked adom.*
Es tovabb 13. v. e helyett : Ugyan, ha meghallgatnil engem ! meg-
adom a mezd drat, vedd el télem, Kdrolyi igy fordit : ka te vagy az,
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a ki nekem adod a mezot, kérlek halld meg beszédemet ; megadom a
mezdnek ardt, kérlek vedd el t8lem.“ Nem inkabb megbocsathatok-e
a Vulgatabol idézett toldasok, melyek a gondolatot kikerekitik, mint
oly haszontalan bovitések, melyek a mondat értelmét még csak job-
ban bebonyolitjdk ? — Oly tolddsok sem hidnyzanak Kérolyinal,
melyek a Vulgatibol idézetteknek szakasztott mésai, mint pl. Gen.
24, 22. hol e mondat : ,melyet ada a ledny arczdjira“ épen ugy
nincs az eredetiben és Kdrolyi altal csak a vers kiegészitésére lett

betoldya, mint a Vulgatédban a ,menjiink ki“ szavak.
Ivekre terjedd munkdt kellene irnom, ha mind azon szdsza-
porito tolddsokat ki akarndm jeldlni, melyek Karolyi munkdjit tar-

kdzzdk és éktelenitik.

Legyen szabad ezuttal taldlomra bemutatnom Jébbél egy kal-
t6i darabot szdszerint lehetd hiven forditva , hogy a mellé allitvin
Karolyi forditdsit, vildgosan megldssék, mennyi felesleges toldozga-
gatdssal, mennyi ferde kifejezéssel teli az 6 dolgozata. 7

Jéb 38, 1—15.

Ballagi.

I Bs felele Jehova Jébnak a
fergeteghdl s mond4 :

* Kicsoda az, ki meghoma-
lyositja a tandcsot értelem nél-
kiili beszédekkel ?

3. Ovedzd fel emberiil dere-
kadat, hadd kérdezzelek, te meg
értesits engem.

« Hol voltdl, mikor a foldet
alapitottam? mondd meg ha tudsz
valami értelmest.

~ % Ki szabta meg mértékét?
tudod-e ? vagy kihiizta el a mér-
zsinért felette ?

Karolyi. *)
- Végezetre felele az Ur
Jobnak a forgdszélbil, s monda.

* Kicsoda az, ki meghomélyo-
sitja az Isten tandcsat tudatlan
beszédekkel ?

3 Nomost, mint egy vitéz
férfiu 6vedzd fel-a te derekadat,
¢s a mit toled kérdek mondd meg
nékem !

% Hol voltdl mikor a f5ldet fun-
délndm? mondd meg ezt, ha tudsz
valami értelmet.

% Ki rendelte el a foldnek
mértékeit? mondd meg ha te

boles vagy! vagy kicsoda
mérte meg azt mérdzsinérral ?

#) A felesleges szokat ritkitva szedcttem.

11*



164

6- Mibe vannak eresztve alap-
zatai ? vagy ki tette le szogletko-
vét?

" Midén egyiitt zengedeztek
a reggeli csillagok, s Istennek
minden fiai tidvrivalldsra fakad-
tak.

8- Ki rekesztette el kapukkal a
tengert , midén kifakadva az
anyaméhbél jott eld ?

9 Mikor a felhSt tettem olto-
zetévé, a borulatot polydjava ?

10 Midén kiszabtam neki a
korlatot, s oda helyeztem reteszt
és kapukat.

"' S azt monddm : Iddig josz
s nem tovabb, itt legyen hatra
hullimaid szilajsdgénak !

12 Parancsoltdl-e, miéta meg
vagy , a reggelnek ? s tudattad-e
a hajnallal az § helyét?

13« Hogy megragadja a fold
széleit, s kirdzza beléle a gono-
szokat ?

Y- Hogy 4tvaltozzék mint a
pecsétagyag, s mindenek ott 4ll-
janak mint diszkontosben. .

BALLAGI MOR.

b Avagy az § alsé fundamen-
tomai micsodén allanak ? avagy
ki vetette fel annak szegletkiovét?

” Mikor a fényes ecsillagok
egyenl6képen dicsérnének
engem és az Istennek minden
fijai 6rvendeznének.

%+ Avagy kicsoda zdrta bé a
tengert ajtokkal, holott kifolyna,
mint a gyermek az 6 any4-

nak méhébdsl ?

“Hol voltal, mikor a ten-
gert felhgvel megruhdzndm ? és
a homdlyossiggal mint egy po-
lydval befedezném?

- Mikor az én dekrétomom
szerint 6 érette a foldet
megszakasztam , és G red retesat
és ajtokat veték ?

11" Azt mondvdn neki: Csak
addig j6jj ki, s tovdbb ne menj,
sitta part ellene all a te fel-
hdborodott habjaidnak.

2 Avagy a te sziiletésed
napjatol fogva parancsoltdl-e a
reggelnek ? Avagy hajnalnak he-
lyét megmondhattad-e ?

13- Hogy a hajnal fénye
a foldnek részeit befogja , mikor
a gonosztévd emberek a foldrél
eliizettetnek.

- Mely fold elvéltoztatja
on magit, miképen a pecséttel
megjegyeztetett sir, és
I meglittatnak mi tSliink an-

| nak oltozetei.
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15: § elvonatik a gonoszoktél az |

15 Ws az istentelenektdl meg-

6 vildgossaguk, és folemelt kar- | tiltatnék az & vilagossdgok , és a

juk osszetoretik, stb.

felemelkedett - hatalom megtoret-

| nék. sth.

Azt gondolhatné valaki, hogy itt tdn a koltészeti dictio ne-
hézségei sziilték Kdrolyi forditdsdban a felesleges toldozgatdsokat,
és hogy a kinnyebb folydsu torténelmi részek forditisa az eredeti-
hez hivebb, jobban sikeriilt : tehdt ldssunk egy torténelmi darabot
hasonlén szembedllitva a hii forditdst Kdrolyi forditdsdval.

2. Samuel 16, 16—23. v.

Ballagi.

6. Ks 16n midon az arkibeli
Khusai, Ddvid iigyfele elment Ab-
solonhoz , monda Khusai Abso-
lonnak : Eljen a kiraly! éljen a
kiraly!

- 1 mond4 Absolon Khu-
sainak : Ez-e szereteted a te fe-

ledhez ? Miért nem mentél el a
te feleddel ?

18 Vilaszold Khusai Abso-
lonnak : Semmiképen nem, mert
a kit az Ur és a nép valaszt, és
mind az Izrael fiai, azé leszek, és
azzal maradok.

% S mésodszor : kinek aka-
rok én szolgélni? nemde fia el5tt?
A mint szolgaltam atyidd elétt,
azonképen leszek te elbtted -is.

20. F5 monda, Absolon Achi-
téfelnek : Adjatok tandcsot, mit
miveljiink.

) Karolyi. )

16 Mikoron pedig az Arkid-
bol valé Khusai az Davidnak jé
akardja bement volna Absolon-
hoz monda a Khusai Absolonnak :
éljen a kiraly, éljen a kirély.

1". Bis monda Absolon Khusai-
nak : Ez-e azirgalmassig a te ba-
ratodhoz ¢ Miért nem mentél el
az te baratoddal ?

18: Felele Khusai Absolonnak :
Semmiképen nem mivelem,
hanem én azé leszck, a kit az Ur
és az nép vélaszt, és mind az Iz-
rael flai, azé leszek és azé
maradok.

% Mis az, hogy kinek szol-
gilnék 6romesben mint az
én bardtom fidnak ? az mint
szolgdltam az atyddnak, szinte
olyan leszek te hozzad is.

*- Monda pedig az Absolon
az Achitéfelnek : Adjatok tani-
csot, mit k e 11 mivelniink.
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2 Es monda Achitéfel Abso-
lonnak : Menj be a te atydd 4gya-
sihoz, a kiket itt hagyott hdz6riz-
ni, és megérti egész Izrael hogy
biizbe keveredtél atydd eldtt és
megerdsodnek kezei mindazok-
nak, kik veled vannak.

-,

* Felvondk tchat Absolon-
nak a sdtort a padldson, és bemé-
ne Absolon az atyja 4gyasihoz
egész Izraelnek szemeldttdra.

3+ Az Achitéfel tandesa pe-
dig, melyet tandcsol vala azokban
a napokban, olyan volt, mintha
Isten szavdt kérdette volna az
ember : olyan volt az Achitéfel
minden tandesa mind Déavidnal,
mind Absolonnal.

BALLAGI MOR.

! Felele az Achitopel Abso-
lonnak : menj be az te atyddnak
dgyasihoz, az kiket itthon ha-
gyott, hogy ériznék az hdzat : és
még érti az egész Izrael népe,
hogy te az atyad ellen felette
nagygyaldzatos bosszu-
sdgot cselekedtél: és an-
n4l ink4bb megerdsédnek az
kik melletted vagyunk.

- Satort vondnak azért az Ab-
solonnak az palotdnak felsd
padldsdn, és beméne az Absolon
az § atyjanak dgyasihoz az egész
Izrael népének szeme l4ttara.

%3. Az mely tandcsot pedig ak-
kor az Achitofel 4d vala, dgy
tartjék vala, mintha valaki az
Isten szavit kérdett volna, oly
becsiiletben vala az Achi-
tofelnek minden tandcsa mind D4-
vid el6tt mind pedig Absolon el5tt.

Igen jél tudom, hogy a kinek médja és alkalma nem volt a

biblia lélekteljes igéivel mds dton is megismerkedni, a megszokés
4ltal Kérolyi hosszadalmas kériilirdsait, ha mindannyi szépségeknek
nem is, legaldbb a bibliai nyelv oly sajdtos kifejezési modjanak ve-
szi, mely 6donszerii naivsaga 4ltal tiszteletet gerjeszt. Tdvol is le-
gyen télem, hogy én a tiszteletet a kegyesség e szentelt maradva-
nyatol el akarjam vitatni; de annyi bizonyos, hogy a ki Job kony-
vét mint a vildgkoltészet egyik legfelségesb termékét hallotta ma-
gasztalni, e nézetben nem igen fog megerdsittetni ily kép 4ltal, mint
ez: yavagy kicsoda zdrta be a tengert ajtokkal, holott kifolyna mint
a gyermek az 8 annydnak méhébsl“? Az eredetiben hasznalt kép
csakugyan fenséges, de a Kédrolyi koriilirdsa éltal, mondjuk ki egye-
nesen, viszszataszitova valt. Az eredeti a fold méhébdl fakadd ten-
gerrdl sz61, mi jogositotta fel Kdrolyit az anyaméhbél kibuvé gyer-
meket vinni be a szovegbe? Avagy lehet e ily beszédet koltészeti-
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nek mondani ; ,mikor az én dekrétomom szerint 6 érette a foldet
megszakasztdm“ ? Csak nézziik a dolgot elfogulatlanul, lehetetlen
be nem litnunk , hogy a mi nem szép, az bar bibliaforditdsban le-
gyen is, csak nem szép marad; és ha val6ban ilyen, nem bilinds mu-
lasztds-e résziinkrdl, ha minden moédon arra nem téreksziink , hogy
a szépnek és igaznak orok forrasat, a biblidt, nemzetiink is hozzd
illg alakban birja? — De menjiink tovdbb.

Vidolja mésodszor Kérolyi a Vulgatét e szavakkal : jhogy
pedig sokat elloptak és elhadtak benne, az is nyilvin vagyon. Ldsd
meg Grenes. 9. vers 6. Igy vagyon: A ki az ember vérét kiontandja,
kiontassék annak vére. Elhagytak ezt : Ember éltal, az pedig igen
sziikséges czikkely. Math. 9. Igy vagyon. Nem jottem hivni az iga-
zakat , hanem a biinosoket. Elhagytik ezt : Penitentidra, 1. Johan.
5. fgy vagyon. Ezeket irom nektek , hogy megtudjdtok, hogy orok
életetek vagyon, kik hisztek az Isten fidnak nevében. Az igaz betii-
ben pedig igy vagyon : Ezeket irom nektek, kik hisztek az Isten
fisnak nevében, hogy megtudjétok , hogy orikéletetek vagyon, és
hogy higyjetek az Isten fidnak nevében. Rom. 11. egész sententidt
loptak el : Ha cselekedetbsl tehdt immér nem kegyelem és a cse-
lekedet nem volna cselekedet.”

Nagy igaza volt kétségkiviil Kdrolyinak , hogy a Vulgatiban
taldltaté e hidnyokat, mint az eredeti szent irds nem igazolhaté cson-
kitsait megtdmadta, és csak is vitatdsi makacssdg ragadhatta ka-
tholikus ellenfeleit, Kaldit és Pdzm4nt, annak éllitdséra, hogy e ki-

‘hagy4sok mind helyesek. Igen is, a kihagyds Maté 9, 13. igazolhatd,

a mennyiben az el¢ peravorer a B. D. L. régi kéziratokban és tobb
régi forditdsokban is hidnyzik ; de a Karolyi altal felsorolt tobbi ki-
hagydsok csakugyan semmiképen nem menthetdk.:

Altaldban nem hiszem, hogy mai nap tudds katholicus is he-
lyesnek taldlhatnd, a mit a ,Kalauz“ Kérolyi kifogdsai ellen és an-
nak bebizonyitéséra felhoz , hogy a Vulgata forditdsa az erdeti szo-
vegnek is elibe teends. Mikor Kdrolyi Gratid4n Decretalidit (Dist.
9. c. ult.) idézi.: ,ut veterum librorum fides de Hebraeis volumini-
bus examinandus est, ita novorum veritas Graeci sermonis normam
desiderat”, Gratidnt hibdsan pipinak mondja, és erre Pizmén az
egészet avval hiszi eliithetni, hogy azt mondja: ,Nem igaz hogy
Gratidnus papa Decretoma volna Dist. 9. mert Gratianus pipa nem
volt.“ Mintha bizony evvel az idézet tartalma is meg volna czéfolva !
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,Nem igaz — folytatja Pézman — hogy Jerénimus in Praefatione
Paralipomenon azt irta : Ha valahol a forditisban ldttatom téve-
lyegni, kérd meg a zsid6 betilit. Mert ott Jeronimus a zsid6é betiir6l
nem sz6l stb.* De hdt ehhez mit mondana Pdzmdn, hogy Augusti-
nushoz intézett egyik levelében (Tom. IV. op. col. 627.) Hierénymus
vildgosan igy ir : ,ut scirent nostri, quid Hcbraica veritatis conti-
neret, non nostra confinximus, sed ut apud Hebraeos invenimus trans-
tulimus. Sicube dubitas, Hebraeos interroga? — Csakugyan Tér-
kdnyinak ,az apostoli szék jovahagydsaval“ eszkozolt Vulgata sze-
« rinti uj forditdsa czimén ott van, hogy ,figyelemmel az eredeti szé-
vegre.“ Kdrolyinak fentebb felhozott kifogdsai tehdt minden tekin-
tetben helyesek.

Azonban sajnos, hogy azt kell az Urral mondanunk : »Mit
nézed a szalkit atyddfidnak szemében, magad szemében pedig a ge-
renddt nem veszed észre. — Mert ha a Kérolyi forditdsiban fele-
sen taléltaté minden egyéb fogyatkozdsokra nézve, a nyelv akkori
fejletlenségét és a segédeszkozok hidnyos voltat tekintve, készek va-
gyunk is irdnta a legelnéz8bb itélettel lenni, és az ejtett hibdkat a
kegyes férfinak oly szigorun be nem szdmitani, mint egy mostan-
kori forditonal joggal tehetndk; de az, hogy sokszor egy oldalon
hdrom, négy versent is taldlkozunk oly helyekkel, hol vagy egyes
szok vagy egész mondatok kimavadtak, mér csakugyan semmiké-
pen nem menthetd.

Igaz, hogy a késtbbi kiadésok alkalmdval a kiilonbozé kia-
dok ismételt revisio ald vévén a munkat, iparkodtak mindenkép se-
giteni a dolgon, be is toltotték lassanként a hézagokat és a kiha-
gydsokat utdnpétoltdk : de ennek meg az a kdros kivetkezése lett,
hogy fol 1évén igy a valtoztatisra szabaditva, sokszor olyan helye-
ken is toldozgattak, hol Kdrolyi eredetije tomottségét utdnzandé
tudva akart rovid lenni, a mi &ltal az amigy is nem szabatos fordi-
tis még pongyoldbba vilt, és — mirabile dictu — annyi igazitdsok
utdn még most is taldltatnak helyek, melyekbdl egyes sz6k s6t egyes
mondatok ki vannak hagyva.

Léssunk néhdny példat.

Deut. 15, 2. szészerint van : ,E pedig az elengedés médja :
minden hitelez8 engedje el, a mit felebardtjanak kolesénadott, ne
szoritsa felebardtjét és atyafidt, mert elengedés hirdettetett Jehova
tisateletére®, a minthogy a remek angol forditds is szérél széra igy
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hangzik : And this is the manner of the release : Every creditor
that lendeth ought unto his neighbour shall release it; he shall not
exact it of his neighbour, orof his brother ; because it is called the
Lords release.“ — Ezt Karolyi a Visolyi kiaddsban igy magyari-
totta : ,Ez legyen pedig a szabadségnak médja : hogy minden va-
laki kolesont adand az 8 kezébdl felebardtjdnak, vissza ne kérje
azt az § felebaratjitol vagy az 8. atyafidtol, mert megkidltatott az
Urnak szabad esztendeje.“ Itt egyfel8l szészaporité felesleg van ,az
6 kezébil,“ melyet Kdrolyi kétségkiviil Pagninus sorkozi szdsze-
rinti forditisdnak e magyardz6 szavibdl vette : ,remittat omnis vir
qui mutuat manusua“, holott a héberben a 7y 826 a WBY igéher tar-
tozik, s csak a kettd egyiitt véve jelenti : kezét levenni valamirél —
remittere, engedni : mdsfeldl ki van hagyva ez : ,ne szoritsa fele-
baratjat.“ — Molndr és még a Vdradi kiadds is a Visolyi széveget
véaltozatlanul meghagyak : de Tétfalusi Kis Miklés észrevevén a ki-
hagyést, Tremelliusb3l, ki szinte nem értvén a v vnw kifejezést,
igy forditott : intermittito omnis creditor, jus habens vindicandi manu
sua (a Y koriilirt hibds magyardzata) id quod vindicaturus esset a
proximo suo, — beszirja e mondatot : ,engedje el azt néki, a me-
lyet megvethetne rajta“ ; ésime most a keziink kozt 16v6 szovegben a

-sz6szaporitds megkettoztetve egész izetlenségiben jelenik meg, igy :

minden, valaki kélesont adand az § kezébil felebardtjdnak, engedje
el azt néki, @ melyet mequehetne rajta stb.“

Josue 6. 1. a Visolyi kiaddsban igy hangzott : ,Jericho pedig
bezédrattatvdn vala szorgalmatosan az Izrael fiaiért.“ Ezt Tétfalusi
Kis Miklés Tremelliust kovetve (metu filiorum Israelis) sziikség nél-
kiil tgy béviti: az Izrael fiaitél vald félelem miatt, mely szok az ere-
detiben nincsenek, mert '7N‘\W* 13 upn csak ennyit tesz: Izrael fiai
elott. Ugyane fejezetben azonban 3. v. e szavak : ymegkeriilvén
egyszer a varost“ csakugyan ki voltak hagyva, 5. v. pedig a ,ma-
gdban“ 526 hidnyzott, 6. v. igy van a Visolyi biblidban : ,,hét kos szar-
vabol csindlt kiirtoket“, ez septem buccinas arietinas magyaritdsa
akar lenni, de mily tigyetlen és rossz széhelyzéssel. Ez utobbit Téth-
falu51 helyreigazitotta, de az izetlen koriilirdst meghagyta. 7. v. ,az
Ur 1adéja eldtt®, helyett a Visolyi biblidban ,a ldda el§tt” van. 8. v.
Téthfalusi ,kiirtolnek vala“ utdn.,a kiirtékkel® kifejezést szirja
be, holott helyesen igazitva igy kellett volna forditani: ,fujjik vala
a kiirtoket.”
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Josue 10, 24. e mondat : ,kik oda menvén veték az 8 ldbai-
kat azoknak nyakokra“, a Visolyi szovegh6l merGben kimaradt és
Molnar az eléttem fekvé Hannoviai kiaddsban ezt igazitatlan hagyja.
A Viradi kiadés e szavakkal pétolja :  kik eljovén tapoddk labak-
kal azoknak nyakat.“

1. Sam. 14-ik fejezetében ot kihagyds van: 33. v. e szavak
hidnyzanak : jhitetleniil cselekedtetek®, és ,most“; 34. v. végén
,azon éjjel” szok maradtak ki; 38. v. je mai napon“; 43. v. ,igy
sz0lvan“ ; és mindezek az igazitott Hannoviai kiaddsban sincsenek
meg. A Viradi kiadas a 34. versben az gjjel szot beszirja, és ez az
egész, a tobbi kihagydsokat pétolatlan hagyja.

1. Kron. 28: 13, 14, 15. versek ugy meg vannak a Visolyi kia-
dasban csonkitva, hogy mindenik versnek gy sz6lvén csak fele ré-
sze van meg, ¢s ime sem Molndr sem a Varadi biblia kiadéi nem
veszik észre.

Zsolt, 81, 15. a Visolyi kiaddsban igy hangzik : ,Az 6 ellen-
ségeket hamar megalaztam volna, és azok ellen forditottam volna az
én kezemet“; s igy ki volt hagyva a vers masodik felébdl : az ket
hdborgatdk. Ott volt a késébbi igazitok eldtt Székely, ki az 1548- ban
kiadott zsoltdrokban igy fordit : Nagy rovid napon az 6 ellenségo-
ket megaldztam volna; és az 6 ellenségire forditottam volna az én
kezemet; olvashattdk e verset helyesen forditva Magyari Istvan
1602-ben kijott ,Az orszdgokban valé sok romldsoknak stb.“ czimii
munkéja jeligéjében, igy : ,nyilvdn semmié tettem volna az § el-
lenségeiket és az § hdborgatdi cllen felemeltem volna az én keze-
met”, és mindamellett nemesak Molndr kiaddsaiban , de még a V-
radi biblidban is a Visolyi hidnyos széveg megmaradt Iveket le-
hetne tele irnom a Visolyi bibliakiaddsban taldltaté kihagydsok-
kal, és ismét ivekre terjedne a helytelen igazitdsok felsoroldsa. Meg-
mondta mar Kulcsey, hogy ,a jobbitis mestersége nehezebb mint
gondolhatndk.

Altaldban kiilonos balesillagzat alatt folyt le e forditds torté-
nete. Annyi hivatott s hivatlan kézen ment keresztiil, hogy utoljdra
majdnem annyi lett benne az idegenek 4ltal ejtett hiba, mint az
eredeti, pedig ¢z nem csekély szdmmal volt, Még azis tortént, hogy
az eredetiben meglévd szovegrész a késébbi kiaddsokbol kimaradt,
mint 2 Kor. 7,12. a Visolyi kiad4dsban teljesen van, igy : ,nem azért
irtam, az ki az bosszut tette vala, sem azért, az ki az bosszut szen-
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vedte vala“, és igv maradt még a Viradi biblidban is; de mdr az
eldttem fekvd Institorisféle kiaddsban 1776-r6l e mondat ,sem azért,
a ki a bosszut szenvedte vala® ki van hagyva, és a most kéz kézen
forgd biblidkban egyben sem taldlhaté e mondat.

De ha nem dicsérhetjiik a kegyes férfi bibliaforditdsi munka-
tételét azon lelkiismeretesség tekintetébsl, mely egyardnt 6vakodik
eredetijének bivitése és csonkitds4to] : tdn mas forditéi jelességekkel
ékeskedik , melyek a munka kizonséges elfogadtatdsst mélto okkal
eszkozolték, vagy tén pusztin annak koszoni kozonségessé vildsit,
hogy més teljes bibliaforditds nem létezett ? E kérdés mindenesetre
megérdemli, hogy beereszkeddbb vizsgélat ald vegyiik a munkit,
egyszersmind gondosan megkiilonboztessiik azt, mi egyenesen Ka-
rolyi tolldbdl folyt, attél a mit annak forditdsdban kés8bbi kiadék
j6l vagy rosszul igazitottak.

Kérolyi G4spér forditdsi miivét egész tisztasdgiban csak egye-
diil a Visolyi kiaddsban birjuk, s azért fejtegetésiinkben azt tar-
tandjuk folyvast szem elétt, a késobb tett igazitdsoknak kiilon vizs-
galatot szentelvén.

Valamely forditds teljes megitélésére, sziikséges, hogy azt a

hilséq, vildgossdg és esén tekintetébbl vizsgdljuk meg.

Ha a fordité szavaiban ugyanazon gondolatokat taldljuk, me-
lyeket az eredeti kifejez; ha a forditds az olvaséra ugyanazt a ha-
tdst teszi, melyet az eredeti az ezt értdkre gyakorol : akkor a fordi-
tast husegesnek allithatjuk. — Vildgosnak mondjuk a forditist, ha
az eredetiben elSadott gondolatoknak a forditdsi nyelvben oly klfe-
jezést adtunk, hogy ez épen oly érthetd, 4tlatsz6, mint amaz ; csinos-
nak pedig, ha a forditds épen oly tisatin ragaszkodik nyelve torvé-
nyeihez, sajitos fordulatihoz, sz6jirdsaihoz, mint amaz a magiéhoz.

Ki rendeltetésének mind e hdrom tekintetben megfelels fordi-
tdst akar eszk$zolni, annak azonkiviil, hogy eredetije nyelvét és a
forditdsi nyelvet egyformdn jol kell tudnia, még ama szellem minden
oldalu ismeretével is kell birnia, melynek eredetije 1étét koszonhette ;
vissza kell az embernek magit amaz élet kozepébe képzelnie, a
melybdl a forditandé mii folyt, és a betiikon keresztiil az ir6 lelké-
ben olvasnia, mely_azokbél szél. Csak ily eljards utjdn sikeriilhet a
forditandé mii szclleménck hii felfogdsa, melynek nyomén létesitends
dolgozatunknak az eredetinek szellemében valé conceptidjit esz-

kizolhetjiik,
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Most jo még a feldolgozds, s ehhez sajit nyelviink miivészi
kezelése s alakito tehetség nem kisebb mértékben kivantatik , mint
akdrmely eredeti munkahoz.

Ki egy miifestményt mdasol, annak az ecsetet csak oly iligyesen
kell forgatnia, mint ki eredetit fest, kinek agydban megsziilemlett a
mileszme ; s csak is az inventio az, mi az eredetit a mdsolatnak fo-
libe teszi ; de mdsrészrol az inventio csak a korvonalozdst adja, t6-
kéletes miivet a sikertilt kivitel.

S ha hiiség, vilagossig ¢és csin oly forditdsi tulajdonok, melye-
ket akdrmely remekmii forditéjatél méltdn kiveteliink , mennyire
jogosult alkor e kovetelés a bibliatolmécsolasndl, mely mig egyfe-
18] tartalma szerint legszentebb érzelmiinknek, a hitnek kutfeje, mas-
feldl az a rendeltetése, hogy alakjdval is hasson, melegitsen, épitsen.

De hogy mily nehézségekkel jar épen a biblidt ugy 4ttenni,
hogy a forditds a nevezett tulajdonokkal birjon, kénnyii elképzelni,
ha elgondoljuk , mily kevéssé alkalmasak a modern fordulatokhoz
szoktatott , mesterséges szerkezetii irodalmi nyelvek 4ltaldban arra,
hogy az emberiség gyermckkordnak kezdetleges alkatu himezetlen
beszédét sajitos egyszerii szépségében visszaadjak.

A biblia eredetijének minden egyes miivében a stil minden
kezdetlegessége mellett egyik vagy mdsik szépség uralkodd, egyik
vagy masik tulajdon sajitabban, fényesebben van kifejezve, mi az
egyes miiveken végig 6mélvén, mindegyiknek sajdtsdgos jelleget kol-
csondz. Vannak utolérhetetlen szépségii darabok, melyek a tartalom
magasztossdga mellett a kifejezés rendkiviili egyszeriisége, mond-
hatnam gyermetegsége 4ltal tiinnek ki; mdsokndl a kifejezés keleti
fénypompéja tiindoklik, s a szavak mérardnyos lejtése gyonyorkod-
teti a fiilet; ismét masokat a nyelvezet tomottsége, jelentds rovid-
sége tesz hathatésokkd. Az irdly mind e véltozdsait mas nyelvben
hiven visszatiikriztetni bizonydra nem konnyii feladat, s csak olyan-
tol remélhets, ki a mellett, hogy a biblia nyelveit tokéletesen érti,
annak szellemi légkorében ¢l és minden bibliai ir6 lelkiiletébe ma-
git bele tudja képzelni, sajit nyelvét mesterileg forgatja és idegen
rdméra is Ggy birja vonni, hogy nemzeties zamatja akkor is meg-
maradjon.

Megvoltak-e a fejtegetett kellékek Kérolyi Gaspérban, mint bib-
liaforditéban ? birt-e elegend§ ismeretével a bibliai nyelvek és amaz
6skor szellemének ? mennyire tudta a zsibbaddsabol akkor éledez



A MAGYAR BIBLIAFORDITASOK. 173

nyelviinket az idegen tartalomhoz miivészien idomitni? ezek azon
kérdések, melyekre felelni mostani feladatunk.

Hogy Kdrolyi Gaspar héberiil jo1 nem tudott, és hogy az 6 szo-
vetség forditisat leginkdbb masodrendi, latin kutfok utin eszkozolte,
ezt nem csak a forditds mivolta egészben véve, hanem kiilonos ada-
tok is bizonyitjak; igy, hogy csak egyet emlitsek, 1. Krén. 9, 19, mely
hiven forditva igy hangzik : ,,I:]s Sallim Koré fia, ki Ebidszaf fia, ki
Korach fia és az 6 testvéreiaz G atyja hdzabél, a Kordchitdk a szol-
gélati foglalkozdsban §rzéi valdnak a hajlék kiiszobének , valamint
az 0 atydik a Jehova tdbordban rzdi valdnak a bejarasnak.“ Ez
Karolyinak Visolyi kiaddsdban igy van : ,Sallam pedig a Kéré fija,
ki Ebidséf fija, ki Kordkh fija, és ennek rokonsdgai az 6 atyjanak
hézabol valok ; tudniillik az Korahitdk az Isten hajlokdnak ajtajanak
rizoi va.léma.k mint az § atyjok az Ur seregében Orizék vala az sd-
tornak szent helyeu‘ “ Sehogy sem tudtam elképzelni, miért tette ki
Karolyi e sz0t &2, mely bejdrdst jelent, oly kifejezéssel, mely ah-
hoz kézel sem jdr, t. i. szent hely. S ime taldlom a Tremellius és Ju-
niusféle bibliakiaddsban, melyet Kérolyi hasznélt, e forditdst : ut
patres eorum juxta castra Jehovae observaverant adytum. Itt sajto-
hibabol van adytum (szenthely, szentség, héberiil 2027) ¢ helyett
hogy aditum, mely bejérést jelent ; Karolyi pedig, az eredetit tin meg

‘sem nézve, a sajtohibat nem veszi észre, és leforditja hiven az ady-

tum sz6t, Ilyesmi, azt hiszem, elég sz616 bizonysig arra, hogy K4-
rolyi nem az eredetib@l forditott, De haa héber nyelv bet jjét kellon
nem értette , még kevésbbé volt meg benne a biblia lélektel_]es 820~
laménak szépségét atérzd izlés, az 6 vildg szellemébe behatolo kol-
toi lélek , s azért forditdsa rendszerint vagy nem fejezi ki elég he-
lyesen az eredetit, vagy egészen el is véti azt, vagy annak hangji-
bél, szinezetébsl ejti ki a miivet.

Léssunk néhany példit. Kdrolyi forditisdnak Gen. 4: 23, 24.
ezeket olvassuk: , Akkor monda Lamech az § feleségeinek : O Ada
és Silla, halljatok meg az én szémat, az ti fiileiteket adjitok az én
beszédemnek Lamechnek feleségei. Bizony, ha valamely erds fér-

fiutol sebet vennék is vagy valamely vastag ifjutél kéket, megolném

azt is. Ha Kainért hétképen 4ll az Isten bosszut, az Lamechért het-
venhétszerte inkabb.*

Feledjiik most el kisség, hogy forditdst olvastunk, ne tekint-
siik kiilonosen azt, hogy épen bibliai hely forditdsa fekszik el6ttiink,
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mi itéletiinket sziviink jovoltdbol konnyen megvesztegethetné, iz-
lésiinket részrehajlova tenné; hanem nézziink elfogulatlanul e be-
szédnek szemébe. Tehat Lamech szél az § feleségeinek , hogy ,ad-
jak filleiket az 8 beszédének. Miez? A német igen is mondja :
Jemanden ein Ohr leihen, de hogy magyar ember valaha igy beszélt
volna : adjad fiileidet (nem is fiiledet) az én beszédemnek , azt mar
kotve hiszem ; d4m, de hagyjin, ezt még elértettiik, hogy annyi akar
lenni, mint : ,figyeljetek rdm“! S mi az a mire Lamech a ngk figyel-
mét oly iinnepélyesen felhija? ,Hogy ha erds férfitol—szol — sebet
vennék is vagy valamely vastag ifjutol kéket, mégis megolném.*
Nem tudom mas ember, hogy van e beszéddel, de én redm oly be-
nyomdst tesz, mintha vak eset soporte volna halomra a szokat, oly
minden értelem nélkiilieknek tiinnek azok fel eldttem.

De foltéve, hogy megértettiik mir az egyes mondatrészeket,
tudjuk , hogy ,ha valamely vastag ifjutol kéket vennék*, annyi
mint : ,ha valamely vastag ifju kékre verne“, ugyan micsoda lo-
gika szerinti beszéd ez : ha valaki megsebzene is , kékre verne is,
még is megdlném! Hogy illik ide az a ,még is“? Aztin meg a
yoastag” jelzd mi nyomatékot akar itt adni ? — I'Igy latszik, sejtette
a forditd, hogy beszédét megérteni nehéz lesz, s azért a szélire ezt a
magyarazatot jegyzette oda : ,Lamech kevélykedik az 6 erejével
az § felesége el6tt.“ Ugyan furcsa neme a hetvenkedésnek !

Hét ha még megmondjuk , hogy mind e furcsa beszédek a le-
vegdbdl vannak kapva, hogy azoknak az eredetiben semmi nyomok ?
Mi van hét az eredetiben ? kérdik télem ; — megmondom.

Az emberiség gyermekkoraban , mieldtt a tirsas 1ét szelidebb
erkolesoket és az indulatok féken hordozdsat tette volna sziikségessé,
a szenvedély kitorései, minthogy nem volt mitél tartézkodni, kétség-
kiviil a legerdszakosabbak voltak, és csak a lelkiismeret alakjdban
felsz6lalé benst biré vethetett gdtot a dulé indulatoknak. A szent
konyv két, e gondolatot kidbrdzold torténetben mutatja fel paraene-
ticus czéljahoz képest az elst emberek ilynemii merényleteinek iszo-
nyu kovetkezményeit. Kain és Lamech embereket 6ltek, és Isten az
illet6t mind a két esetben elkovetett biine eleven tudalméval, a lelki
ismeret ¢les furdaldsdval verte meg. — Irtézatos tinemény! a lélek
bujdoséban van énmaga eldtt, és nem taldl nyugtot e f5ldén sehol.
E bensd lelki haborgdsnak 4d Lémech kifejezést, és ez mar elég
méltd tirgy, hogy feleségei figyelmét ebbeli szavaira igénybe vegye.
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Es mit mond ?

»Adéh és Czillah halljétok meg szémat,

Lémech feleségei figyelmezzetek beszédemre.

Hogy embert ltem, 6nmagam sebe,

hogy ifjut, nekem sujtds az.

Ha hétszeresen biintettetik Kdin , akker Lamech hetven-
hétszer,“

Ehhez, igy hiszem, nem kell magyardzat.

E felfogds, azigaz, uj, a mi azonban egyebet nem bizonyit,
mint azt, hogy a biblia olyan, mint Isten ama mdsik kinyve, a ter-
mészet : minél tovabb kutatjak , annal tobb jat fedeznek fel benne.
De hogy forditdsom az eredetihez hii, mutatja az, hogy sorkizileg
826 8z6t fedez, igy :

mo "3 O nw 5%y Ay

Lamechnek feleségei, szomat halljatok meg és Czilldh Adah

bt B AAT ¢ D SAPTRR _ NS
6ltem embert hogy : beszédemre figyelmezzetek

“spman’ ‘ SR 2 1X)
.nekem sujtds az és hogy ifjit nekem seb az

Hasonld szészerinti hiiséggel adja e verseket a classicus angol for-
* ditds : ,And Lamech said unto his wives, Adah and Zillah hear
my voice ; ye wives of Lamech, hearken unto my spech: for I have
slain a man to my wounding, and a young man to my hurt. If Cain
shall be avenged sevenfold, truly Lamech seventy and sevenfold.“
Nélunk is a derék Heltai, kinek miivét mind jobban becsiilém , mi-
nél elébb megyek tanulményozdsiban, elég helyesen forditja, igy :

,,Ls Limek széla az § feleségeinek Addnak és Zillanak : Ti Lamek
feleségi halljatok meg az én szémat és vegyetek eszetokbe azt a
mit mondok : Férfiat oltem meg én sebemre és egy ifjat az én fij-
dalmamra. Kainért hétképen dllnak bosszit, de Lamekért hetven-
hétképen.“ Csak a 'nmanb kifejezés magyaritdsdban hibdata el, a
mennyiben § e specialis kifejezést igen &ltaldnos értelmii magyar
szoval (fijdalmamra) tette ki; mert 793n a nem hasznalt ~an=ban
vdgni, sujtani t3bgl, annyi mint sujtds és 2 em fijdalom. Figyelemre
mélté a misodik versben, hogy teszi ki szép magyardn a szenvedd
oY sz6t : ha bir a felfogdst illetéleg megvallom, hogy nem értem,
mil;ép biztathatja Lamek magdt, hogy mivel 6 két embert 6t meg,
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azért 8 érte hetvenhétképen 4llnak bosszut. De e nehézség a legtibb
magyardzok és forditék értelmét nyomja. Elfeledték azt, hogy opa.
nem csak bosszut dllani, hanem biintetni is jelent, és ez értelem itt
igen helyesen illik a szivegbe: ha Kain, ki tettének iszonyatos ko-
vetkezéseit nem ismerve csak egy embert 6lt, hétszeresen (azaz sok-
szorosan) biintettetett, akkor Ldmek , ki kettdt 61t és elStte volt a
K4in példdja, hetvenhétszeres biintetést érdemlett. Magétol értetik,
hogy hét és hetvenhét szdmok itt numeri certi pro incertis.

Azt hivém eleintén, s avval biztattam magamat, hogy tan for-
ditds kozben gyarapodtak a buzgé férfi ismeretei; s ennek nyomdn
majd azt tapasztalom, hogy akésSbbi konyvek forditdsdban szeren-
csésb sikerrel forgolddott, nyelviink kezelésében 6vatosabb lett, és a
kifejezés szabatossdga, szépsége és a j6 hangzat torvényeire is tobb
- gondot forditott.

Sajnos, hogy e hiszemben is csalatkoztam , mert késobbi da-
rabjai a Visolyi biblidnak csak oly izetlenek és az eredeti helyes
felfogdsa nélkiil késziiltek , mint a kezdetbeliek, s8t sok tekmtetben
még hanyatlottabbak.

Kinyitom a Visolyi biblidt IL. Sam. 23, 2—8, ott ezeket olvasom :

» 1. Ezek lonek pedig az Ddvidnak utolsé beszédi : Az Isai-
nak fia az Divid mondotta ezcket, az a férfia, a ki nagy méltosigra
emeltetett fel : Az Jikob Istenének felkenettetett kirallya, ki gyo-
nyoriiséges ének szerz8 volt Izraelben.

2. Az Urnak lelke szélott én bennem, és az 6 beszéde szdrma-
zott az én nyelvem altal.

3. Az Izraelnek Istene szoélott, az Izraelnek hatalmas Istene
mondotta : Az ki uralkodik ezeken az embereken igaz légyen, és
oly ki isteni félelemmel uralkodgyék.

4. Es olyanok légyenek mint az vildgosség reggel mikor a nap
feltdmad, mint az homélyossdg nélkiil valé reggeli id6, és az meleg-
séggel fiildb(’il fel nevekedett gyenge fii az esd utdn.

5. Nem olyan az én hdzam az Isten eldtt: Mert orikké dllando
szovetséget szerzett én velem, mindenestsl el rendeltetett és alhata-
tos szovetséget. Mert énnékem mindenest8l szabaditom és megtar-
tém, és elhittem tokélletesen hogy idegen kirdllyi magot nem iiltet
az én székembe.

6. De az istentelenek olyanok 1észnek , mint a t8stdl ki szag-
gattatott tivis, melyekhez kézzel nem nyulnak.
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7. Hanem a ki hozz4 akar nytlni is, kést vagy fejszét vészen
hozzdja, hogy ugyan azon helyen tiizzel égettessék meg.“

Sziikséges-e mondanom, hogy e lathatd erSkidéssel elébb-elébb
baktaté préza nem hii masa a fenkelt roptii eredetinek ? Avagy gon-
dolhaté-e, hogy a koronds énekes hattyudala oly hangon szélott?
Azonban hagyjén a hang, a szinezés ; csak legaldbb az értelmet 14t-
nok tiszteletben tartva. Amde hol van az eredetiben sz6 énekszerz5-
rfl? és ez micsoda beszéd! ,a ki uralkodik ezeken az embercken,
(melyeken ?), legyen igaz, és istenféls. Nem olyan az én hdzam Isten
elbtt“ tehdt nem igazsigos, nem istenféld! micsoda hdt? A szélire
irt jegyzetben magyardzza ugyan Kérolyi : ,azaz, nem olyan az én
birodalmam mint a homdlyossdggal megsetétitett vildgossig.“ De
erre meg azt kérdezziik, hol van olyan fibol csinalt vaskarikérél az
eredetiben sz6 ? Valéban meg nem foghaté, mi lehetett K. szeme
elott, midon ez 6todik verset forditotta, miutdn az kiilonésen mdso-
dik részében az eredetitél merdben eltérd valamit ad.

Erezték e forditds hasznavehetetlenségét a késdbbi kiadok, kii-
lonosen Téthfalusi Kis Miklésék, és iparkodtak is igazitanirajta; de a
helyett hogy segitettek volna a dolgon, még jobban elcsavartak, igy :
»JOllehet nem olyan az én hdzam Isten elbtt : mindazdltal orokké dl-
landd szbvetséqet tett én velem, mindenesttl elrendeltettet és dllhatatost.
Hogy az én teljes idvességem és minden gyinydriiségem akkor telik be,
mikor az én hdzamat nem csemetéztet!.” E mér valéban ,homdlyos-
sdggal megsetétitett vildgossag !

Mert mit jelentsen az, hogy ,az én gyonyoriiségem akkor te-
lik be, mikor az én hizamat nem csemetézteti ? Van-e e beszédnek
csak sejthet$ értelme is ? — Kérolyi kétségkiviil hibszott, hogy az
eredeti szoveg 4ttétele helyett Vatablus magyarazatit forditotta le
és vette be a szovegbe; T6thfalusi tehdt mindenesetre helyesen cse-
lekedett, hogy az eredetihez visszatérve ennek szavat akarta kife-
jezni; de mit nyertiink , ha ez meg éltaldnfogva érthetetlen és az
egészbe sehogy be nem illeszthet§ ?

Az aprébb hibdkat, mint pl. azt, hogy a 7-dik versben kést
vagy fejszét emleget, holott az eredetiben was és rud van, nem is
emlitjiik.

A tett kivetések utin méltdn vérhatja az olvasé, hogy mi vi-
ligosabb, érthetébb forditdsban mutassuk be a bibliai szép helyet.
Meg is kisértjiik nyomban; de legyen szabad el6ljaréban Dividot
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bemutatnunk 4gy, a hogy az a bibliai cldadds szerint festve van,
hogy ennck nyomdn életének hattyudala kell$ vildgitisba helyez-
tessék. .

Divid uralkodédsa kezdettdl fogva végig oda volt kiilsndsen
irdnyozva , hogy a kirdlysigot a theokratidval kiengesztelje. A ki-
ralysdg, mely eredetileg theokratia-ellenes intézvénynek tekintetett,
Dévidnak a theokratia minden irdnyban valo megszilarditdsdra czél-
z6 torekvései altal oly intézménynyé valt, melytil a nemzet , miu-
tin boles kirdlydnak uralkoddsa alatt kiilsbleg is a fény és boldog-
sdg kitiind polczdra emeltetett, minden reményei teljesedésbe me-
nését virta.

David jol tudta, minek kioszionhette uralkoddsdnak e fényes
sikerét : 6 el8djének Saulnak abbeli botldsain okult, hogy az teljes
életében a theokratiai intézményeknek ellene dolgozott, s azért min-
den torekvései, mint a nemzet hivatdsdval ellenkezik, fiistbe men-
tek. Dévid tehat basilotheocratiat alapitvin, kirdlyi székét ivadé-
kainak is biztositotta, 5roklgvé tette, mig elédjének nevétil utilat-
tal forddlt el minden honfi.

ITogy Ddvid hattytidala ezeket, mint életének legfontosabb
momentumait, magdban foglalandja, méltin varhaté ; és ime valoban
nem is foglalkozik egyébbel. Lissuk a kevés sort szé-szerinti for-
ditasban.

1. Ezek Dévid utols6 szavai :

Szézata Ddvidnak, Isai fidnak,
Szdzata a magasra helyezett férfitnak ;
Jikob istene folkentjének,
Ki gysnyire Izrael énekének.
2. Jehova szelleme sz6l belslem,
S igéje van az én nyelvemen.
3. Szolott Izrael istene,
Hozzdm szdlott Izrael kdszala :
Emberek uralkoddja, ha igazsigos,
Ha istenfélelemmel uralkodo,
4. Olyan mint a reggeli fény napfeltdmadtakor,
Felhotlen reggelen :
Napsugdrtol, esotél a fold fivet hajt.
5. Ugyan nem 1gy van-e az én hézam Istennel ?
Orik szovetséget szerzett nckem,
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Mindenben rendezettet és megévottat.
Minden tidvimet és minden kivinsigot
Nemde megniveszti &?
6. De a hitvinyok, mint a bolygatott tiiskék mindenikiik :
kézzel nem nyulhatni hozzdjuk. —
7. Ha ki hozzijuk férni akar,
Folkésziil vassal és ruddal :
Es megégetik a tiizhelyen.

fgy forditva e darab, mélté hattyidala a sokat hdnyatott agg
kirdlynak, ki visszatekintvén palydjira, méltin elmondhatta mags-
rél, hogy & Isten dltal magasra sllitott férfi, kinek minden kivén-
sdga, minden torekvése szerencsésen sikeriilt és hdzdnak virdgza-
sét olyannd tette, mint a felhGtlen reggel deriijében est utdn szépen
tenyészd zold vidék ; nemesak , de hdza jovend§jét is oly alapokra
fektette , hogy méltdn virhatja rd Isten dlddsat. De midén ezeket
elénekelte , meg nem 4llhatja, hogy jelleméhez hiven , melyben is-
teni félelem és kegyesség mellett ellenségei irdnti engesztelhetlen
gyiilolet f8 vonds volt, futd pillanatot ne vessen megaldzott ellensé-
ge, tronjardl letaszitott elddjére, Saulra, és valamint maga boldogu-
lasat az igazsdg és istenfélelemmel vezetetett uralkoddsbol szdrmaz-
tatja, dgy annak szerencsétlenségét a hitviny jellemnek, az erisza-
kos természetnek tulajdonitja, mely hozziférhetlenné, kidllhatat-
lanna tette, és végveszedelmét szitkségkép maga utdn vonta.

A Kdrolyi-Gdspdrféle forditds igazitdsai.

A magyar irodalmi miivek kozt a bibliaforditds, kiilonoson aKa-
rolyi-Gédsparféle az, melynek tokélyesitésén elsé megjelenése Gta leg-
tobb kéz dolgozott ; minden magyar kinyvek kozt a Kdrolyi-Gaspar-
féle biblia az, melyet legtobben adtak ki, melyet legtébben igazitottak.

A Visolyi 1590-ben eszk6zolt kiad4s utdn nem sokdra 1608-ban
Molndr Albert adtakiaz egész magyar biblidt Hannovidban, s e ki-
addsdrdl a dedicatioban igy nyilatkozik : ,az szélisnak disztelen
médjat (solecismos), melyek az idegen nemzetbdl valé corrector
miatt estenek volt, azokat kitisztitottam. Az igazdn valé irdst (or-
thographia), melyet elhattak és megegyelitettek sok helyeken, az
canonicus konyvekben megemendaltam és egyengettem ... Nyom-
tatdsi fogyatkozédsokat szdmtalanokat purgiltam ki. Egynehdny he-
lyen egész verseket, melyek az irknak vagy betliszedéknek gond-

12#
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viseletlenségekbdl elhagyattak, mdsonnat megforditvdn helyére hoz-
tam sth.

Mir ha csak e pdr sort is kozelebb megtekintjiik, lehetetlen
észre nem venniink a roppant hézagot, mely nyelviink fejlédésének
akkori és mostani stadiuma kozt tdtong. S itt nem csupédn a dictio
6donszeriisége az, mi felotlik , mert az ddonsdg magdban véve oly
régi konyv forditdsdnal, ming a biblia, inkdbb disziil szolgal, mint-
sem hibdztaté lenne; hanem az egyes fogalmak kifejezés-médja,
mely, nem lévén még a nyelv irodalmilag eléggé fejlédve, nem egy
kifejezéssel jeloli, hanem ink4bb leirja a fogalmakat, s igy koriilirs-
sokban dradozvén pl. a latin ,solecismus® sz6t igy fejezi ki: az
szdldsnak disztelen mddja, a latin ,orthographia® szét pedig igy : az-
tgazdn vald irds.

Ha valaki azt hiszi, hogy tdn a bibliai nyelv, mint Gsrégi kor
maradvénya, hasonlé fejletlenségekben szenved, az nagyon csalat-
kozik. — A nyelv, melyen az ¢ szovetségi konyvek irvék, sok szé-
zados culturdnak nyomait mutatja, és az egyes szokon tisztdn meg-
latszik, hogy azok a gondolatoknak oly kifejezései, melyek ezekkel
egyiitt termettek és fejlédtek. — A hébereknél nem minden ember
irt; a kik irtak, ihletett férfiak voltak , kik bens8 hivatdst éreztek
arra , hogy el6ttiilk nem gondolt dolgokat gondoljanak és soha nem
ejtett szokat ejtsenek : ily férfiak minden nemzetnél épen tgy te-
remt6i sajatos irodalmi nyelvnek, a mint hogy a nemzeti szellem t5-
liikk veszi irdnyat. A szellem, mely amaz ihletett férfiakat széldsra
0sztonzé, nyelvet is teremtett nekik, mely gondolataikat agy fejezte
ki, hogy a kifejezés épen annyit mond, a mennyit a gondolé mon-
dani akart.

Oly szoszornyetegekkel, mint ,az igazan val$ irds“, vagy  az
szdlasnak disztelen médja“ az 6 szdvetség nyelvében az ember se-
hol nem taldlkozik ; hanem ingenis Karolyiml olvasunk ilyet: ,ké-
Sfalraké kémivesek (2 Sam. 5, 11.) és Molndr e gybnyoriiséges kife-
jezést hiven utdnnyomatja.

S most azt kérdem, gondolhaté-e az, hogy a nyelv oly 4lla-
pota, az irds olyan kezelése mellett, a bibliai, kiilonosen az 6 szo-
vetségi konyveknek kényesen sz8tt beszéde csak megkozelithetdleg
is kifejeztetett volna ?

Molnir Albert teh4t kordnt sem birt azon sajatsigokkal, me-
lyek 6t Kérolyi Gaspar forditdsa nyelvezeti hibdinak kiigazitdsdra



A MAGYAR BIBLIAFORDITASOK. 181

képesitették volna. De taldn masnemii fogyatkozdsoktdl tisztitotta
meg Kdrolyi miivét?

Tévol legyen tilem , hogy Molndr Albert, mint egyik méltdn
tisztelt jelesiink , nagy érdemeibdl valamit levonni akarjak; de a
feltett kérdésre ki kell egyszeriien mondanom , hogy igazité tiszté-
ben épen nem jirt el azon gondossiggal, melyet a feladat fontossdga
és szentsége méltan igényelhet.

Avagy lehet-e oly kiaddst igazitottnak mondani, melyben szdz
olyan hiba maradt meg igazitatlanul, mint Gen. 3. 24. az életnek fd-
Jdnak 8rizeteért, e helyett : ,hogy az életfdjahoz vezet ditat (T27)
megirizzék" ; vagy Gen. 8, 13. szdz egy esztendfben , e helyett ,hat
szdsz egyedik esztendSben“, ugyancsak 8, 16. versben pedig fele-
ségednek fiai , e helyett:  fiaidnak feleségei” ? Igazitdsnak mondha-
to-e az, hol szdzakra mend székihagydsok, sbt egész versrészek ki-
hagydsait észrevétlen nyomatja le 4jbol a Hannoviai kiaddsban ? Nu-
meri 29, 9. az engesztel§ tinnep 4ldozatinak leirdsdnal a Visolyi
biblidban valami kiilonos zavar esett , mert e helyett; ,és ezeknek
lisztdldozatjat, olajjal elegyitett hdrom tized lisztlingot egy tulok
mellé, és két tizedet egy kos mellé“ Kérolyinal ez van; és mindenik
tulok mellé olajjal megegyelitett eqy Epha semlyelisztnek hdrom tize-
dét, Minkdnak két tizedrészt az kos mellé, a mi sem az eredeti szo-
veggel nem egyezik, sem jozan értelmet nem 4d ; és ez a Hannoviai
kiaddsban hiven utdna nyomatik, Ggy szintén mindjirt utdna a 11-ik
vers misodik fele (,valamint a naponkénti égédldozaton ennck liszt-
dldozatjan és italaldozatjain kiviil“) a Visolyi kiad4sban kimaradt, és
a Hannoviai kiadds ugyancsak csonkdn adja e verset. — Kaérolyi
Gdspar Visolyi kiaddsu forditdsdban az egy Jeremids konyvében
Gtvenhat, a rémai levélben pedig huszonst oly helyet szdmléltam, me-
lyeket az eredeti szoveggel Gsszevetvén, lehetetlen tobbé-kevéshé
csonkitottaknak nem ismerni fel, és a Hannoviai kiadds azokat egy-
rdl egyig utdnnyomatta a nélkiil, hogy legkisebbet is igazitott volna,
oly helyeket nem is emlitvén, melyek teljesen vannak ugyan for-
ditva, de minthogy semmi értelmet nem adnak, méltin varhatta volna
az ember, hogy Molnér azokat kiigazitsa.

Igen hosszadalmas dolog lenne, ha csak a most emlitett 81
hib4t is itt mind sorban idézni és kimutatni akarnok. Tehdt csak
nehdnyat irhatunk ide mutatvinyul, hogy megldssék , minemiiek
azon hibak, melyeket a két konyv forditdsabol dsszejegyestiink.
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Jer. 3. 24. igy hangaik : , Térjetek meg szdfogadatlan fiak,
azt mondjua az Ur: és hozadm vészlek titeket eqyet egy vdrosbdl, kettit
eqy nemzetségbol, és beiktatlak titeket Stonba.” Itt e mondat : "IN
o3 n%y3 ,mert én uratokkd lettem®, ki lett hagyva.

A 16. fejezetben a proféta dogveszélylyel fenyegeti az orsza-
got és festvén a bekovetkezd orszdgos nyomort, azt mondja: oly sii-
riin jonck majd a haldlesetek, hogy senkinek sem jut eszébe a szok4-
sos tometési és gydszszertartdsokra gondolni és halotti torokat tartani.

6. S meghal — igy sz6l — nagyja kicsinyje e foldon :

el nem temettethetnek, sem nem siratjdk tket;
senki magit érettdk meg nem karczolja, sem hajit nem
tépi ki.

7. S nem osztogatnak kenyeret torban vigasztaldsul a halott

felett,
s nem itatjdk meg veltk a vigasztalds poharit atyjuk feldl,
és az 6 anyjuk felgl.

E hetedik vers a Visolyi kiaddsban igy van : ,Es az kezeket
nem verik 9ssze, hogy Oket vigasztalndk az megholt felsl, és nem vi-
gasztaljdk ket az & atyjuk és anyjuk fel§l." '

Ttt tehdt azonkiviill, hogy e szék 1278% 891 hibdsan vannak
ma:gyaritva, oax 5y merbben forditatlan maradt 033 DRIN APW el
DN s nem itatjdk meg wveliik a vigasztalds pohardt szép képe
helyett pedig csak a szdraz alapgondolat van ,és nem vigasztaljik
oket.“

Jer. 18, 13--1T7 a proféta Izracl népének Istenétdl vald elpar-
toldsét természetes rendeltetésével ellenkezd szérnyii tettképen akar-
van felmutatni; e fenkelt hasonlattal él, hogy a havas cstesait a ho,
a vizforrast az 6 vize el nem hagyjék ; de az én népem stb. mi is a
szent konyvben igy hangzik :

13. Kérdezdskodjetek csak a népek kozott: ki hallott ilyesmit ?
Igen szornyiiséges dolgot kivetett el Izrael sziize!

14. Elhagyja-e koszali meziségét a Libanon hava ?
Megszakadnak-e a kiszorédott, buzogé folyédvizek ?

15. Hogy megfeledkezett én rélam az én népem stb.

Itta 14-ik vers a Visolyi kiaddsban igy van : Vajjon elhagy-
Ja-e valaki az mezinek kiszikldjdnak vizét, és azt mely az Libanus
‘havasdrdl szdrmazik“ ? Ez l4tni valé, nem egyéb mint a vers elss
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részének rossz felfogds szerinti forditdsa, mig a mésodik rész épens
séggel nincs forditva.

22. 3. ¢ van: ,Tegyetek itéletet és igazsdgot és mentsétek
meg az nyomorultat az nyomorgatonak kezébsl (e helyett : ment-
sétek ki a rablottat a nyomorgaté kezébdl), az jovevényt , Arvat és
pzvegyet ne nyomorgassitok (itt kellene még lenni : és erészakot
ne tegyetek rajtok = soinm by, de ez ki van hagyva.) — Ugyan-
c fejezet 17. verse igy van : De az te szemeid, és az te széved csak
az fosvénységre van és az ragadomdnyra, és az nyomorgatdsra , hogy
ezeket csel ekedjed.“ Itt -;;iwﬁ It o1 51}) forditatlan maradt. E vers
teljesen és helyesen forditva igy hangzik : ,Mert szemeid és szived
nincsenek egyébre irdnyozva mint 6nhasznodra, ¢és az drtatlan vér-
nek kiontdsdra és a nyomorgatdsra, s erdszakoskoddsra, hogy azt
végrehajtsad.

A 44. fejezet tele van csonkitdsokkal , ferditésckkel , melyek
koziil csak a 18, 19, verseket emeljiik ki, Ezek a Visolyi kiadésban
igy hangzanak : 18. v. Mi iditsl fogva pedig az égen vald dllatoknak
nem kezdénk dldozni (alkalmasint igy akart lenni: kezdénk nem 4l-
dozni, mert e szohelyezés ,nem kezdénk dldozni, érthetotlenségig
rosz és még is a most kozkézen forgé kiaddsokban is tgy van) min-
den nélkiil sziikslkidiink, feqyver és doghaldl (az eredetiben ,éhség®
van) miatt megemésztettiink. 19. v. Mikoron pedig mi az égen vald dl-
latoknals dldoztunk , vajjon az mi férjeink hive nélkil csindltunk-e
neki béleseket, hogy azokat tisztelnénk , és neki (kinck ?) itali dldoza-
kat tennénk. Nem feszegetvén ezuttal o forditds egyébb esetlenségeit,
a miné az is, hogy owmwn nan ég kirdlyndje, igy fordittatik : égen
vald dllatok , csak azt emel_]uk ki, hogy a 18. v.ben 2203 1% Jom
a 19. v.ben pon3 1% qon9y forditatlan maradt és Molndr valamint
az elébb emlitett hibdkat és esonkitdsokat gy ezeket is hiven utdn-
nyomatta.

Mennyivel hivebb, viligosabb, tcljesebb a melldzstt Heltai for-
ditdsa : v. ,Az id6t6] fogva, hogy elhagytuk mennyei kirdlyné asz-
szonynak valé j6 illatu ¢s itali dldozatokat, mindenbe szitkdlkodiink,
fegyver miatt és éhség miatt megemésatetiink. 19. v. Es mikor j 3o
illatot tesznck a mennyei kiralyné asszonynak és itali aldozattal 4ldo-
zunk & neki, nem miiveljiik ezt a mi férjeink akaratja nélkiil, hogy po-
gAcsét siitiink neki, és itali ldozattal dldozunk, hogy megengesateljiik
btet,“ -— Ha Karolyi maga elmulasztotta jeles clédje felhaszndldsit,”
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hasznalta volna fel azt az igazitd, vagy ha ezt nem tette, litott volna
maga lelkiismeretesebben igazitétisztéhez; ezek, iigy hiszem, nem tal-
zott kovetelések, és ha sem az egyiket sem a mésikat teljesitve nem
latjuk, senki ne csoddlkozzék, ha a férfi egyéb érdemei irdnti tisztele-
tink mellett bibliaigazitisi munkatételérél kedvezén nem nyilat-
kozhatunk.

Fentebb emlitém, hogy a Kdérolyi-Gdspér-féle bibliaforditds
val6di igazitdjanak egyediil Tétfalusi Kis Miklost mondhatni. Hogy
az ez altal 1674-ben Amsterdamban eszkozolt kiadds az elébbiek-
hez képest tetemes véltozdsokat tartalmazott, mar abbdl is kovet-
keztethetd, hogy annak terjesztése ellen a Zion tulbuzgd 4rei oly
vihart tdmasztottak , mintha a vallas 8s alapjait megrenditd és min-
den kegyességet felforgaté mii forgott volna kérdésben , pedig csak
egy hibés bibliaforditds kiigazitdsirdl volt sz6. Ellenségeinek incsel-
kedései és fondorkodédsai ellen T. Kis Miklés 1697. egy védiratot
bocsétott kozre, melynek teljes czime e kovetkezd :

Apologia Bibliorum
Anno 1684. Amstelodami impressorum.
ut et
“orthographiae
in iis observatae :
In Tres Partes divisa.

1. Epistolam Apolegeticam , in qua utplurimum tractatur de
alterationibus quibusdam, quae in ea Editione contigerunt, earum- -
que Generibus, cum Exemplis.

2. Catalogum vocum ibi omissarum, hic restitutarum, ubi in-
terim signantur (duntaxat) [.oca de necessariis mutationibus, vel
aliis difficultatibus.

3. Ratiocinationem de orthographia eo modo instituenda.

Ad multorum praejudicia de iis concepta medendum cum co-
actione a nobis invitis expressa.

Per
Nicolaum Kis d. M. Tétfalu
Claudiopoli
Anno 1697,
E kényv, mely a legritkdbbak egyike, mert tudtomra a birto-
komban 1évé példényon kiviil a két magyar hazdban csak a maros-
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vhsirhelyi konyvtarban létezik még egy példdny, — egyirdnt becses
nyelvészeti és bibliamagyarazati tekintetben.

Az el6sz6ban elmondja, mi inditotta 8t védiratdnak megirdsa
és kozzétételére, hogy helyesirdsi kovetkezetesen keresztiil vitt rend-
szerét karhozatos ujitdsnak és a Janssoni kiaddsbeli magyar széveg
csonkitdsainak kiegészitését hamisitdsoknak mondtik. A jobbak
ugyan mellette voltak , nevezetesen Horti Istvdn erdélyi piispok és
Dési Mdrton orommel tidvozlik mitkodését, s az utébbi egy levelét e -
szavakkal végzi : ,Tsuda v6lna inkdbb, ha oly nagy josdgos tsele-
kedet sok és nagy akadélyok nélkiil menne véghez;* de Kis Miklés
igen jol tudta, hogy ilynemii vallalatokndl nem annyira a jobbak
beldtdsa, mint a tobbségnek rendesen vak kedvezése vagy ellen-
szenve szokott donteni, azért jonak ldtta a kérdés koriilményes fej-
tegetése 4ltal a csokonyoseket is meggydzni. O tehat az emelt uji-
tasi vadak ellenében badmulatos szorgalomra mutaté részletességgel
kideriti, hogy az akkor kozkézen forgott Jansson-féle kiaddsa a Kd-
rolyi Géspar bibliaforditdsdénak mig egyfeldl botrankoztaté hibdk
sokasigatol hemzseg és ezerek szdmra megy a vildgos kihagyasok
lajstroma, masfeldl a helyesirds egészen oktalan, s minthogy minden
elv nélkiil sziik6lkodik, az egyes szék irdsdban semmi kovetkezetes-
ség sincs.

Nem ismerek hazai irodalmunkban miivet, melyben a birdlati
szigor kevesebb animositdssal és legkisebb részletekig mend ponto-
sabb lelkiismeretességgel bonczolna targyat, mint a hogy Kis Miklés
e kis védirata teszi. Nem hajhdszsza a hibakat, hanem mert meg4l-
lapitott jozan elvek szerint és nyomrél nyomra vizsgal, a botldsok
sziikségkép otlenek onként elibe.

Sajnos, hogy Kis Miklés nem birt annyi képességgel a jobb-
nak onerejébdl valo elteremtésére, mint a mennyi szorgalmat és
jbzan itéletet fejtett ki masok hibdinak kideritésében. De ugy lat-
szik, nem Dizott elegendkép magdba a magyar nyelv irodalmi ke-
zelését illet6leg; védiratat is azért nem irta magyarul, mert a mint
maga mondja : ,Latino vero idiomate has Apologias concinnavi,
quia terminos technicos non possem satis intelligibiliter Hungarico
sermone exprimere ;¢ a miért is § a folfedezett hibdk kiigazitdsit az
Ultrgjectumban akkor tartézkodott magyar tanulékra bizta, a mint
ez a hibak jegyzékének ime feliratabdl viligosan kitetszik :  Voces,
sententiae et versus in Bibliis Hung. A. 1644 Amstelodami editis
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incuria quadam omissi; in iisdem ibid. A. 1684. imprimi coeptis
acri studio ac fideli opera Hungarorum 8. S. Theologiae Studiosorum
in Celebrr, Akademia Ultrajectina p. t. commorantium suis locis re-
stitui.

A Kis-Miklés-féle bibliaigazitdsok tehit csak tigy eshettek meg,
hogy kijelsltetvén valamely latin forditdsban azon helyck, melyek
a Jansson-féle forditasban hidnyosan vagy épen nem voltak lcforditva,
felosztatott a munka gy, hogy az egyik a biblia egyik , s a mdsik
mds részében sth. kijelslt helyek forditdsat vallalta magdra, mi meg-
torténvén, Kis Miklés gondosan utdna nézett, hogy mindenki a ma-
ga kiszabott pensumat hiiségesen végezte-e, a Jansson-féle biblidbol
hidnyzé sz6, mondat vagy vers le van-c esakugyan és hiven fordit-
va, és ha igen, azt bele szirta, Hogy ily mechanismus mellett §ssze-
vig6, egyontetii mii nem volt nyerhet, magatol értetik. Valéban
csak is ily eljaras mellett torténhettek oly igazitidsok, melyek mig
egyfeldl a sziveget kiegészitik, mdsfelsl — a mint mdr feljebb is
kimutattam — a forditds érthetetlenségét és a haszontalan szobgvi-
téseket csak szaporitjak.

Am lissunk néhény példat. Deut. 12. 7. a Janssoni kiaddsban
igy hangzik : ,,Iés egyetek ott a ti Uratok Istentek eclbtt, tiés a ti
hizatok népe, azokbél a melyekkel megdldand tégedet a te Urad
istened.“ Itt ¢ mondat forditdsa o7y nuhy 523 onnne kimaradt és
Kis Miklés Tremelliust kivetve (et laetamini vos et familiac vestrae
comedentes cx omni re ad quam admoveritis manum) utinpétolja
igy: ,6s Orvendezzetek, évén azokbdl mlamzkre kezeiteket veténditek,“

s igy az egész vers ekkép hangzik : ,Es egyetek ott a ti Uratok Is-
tenetek elbtt, és orvendezzetek ti és a ti hdzaitok népe, evén mind-
azokbél, valamikre kezeiteket veténditek, a melyekkel megaldand
téged a te Urad.“ A héber eldadas sajatsdgdnak dltaldnos ismerete
is elegendd annak beldtdsdra, hogy cz esetlen, vontatott gondolatki-
fejezés nem hii mésa az eredetinek. Hii fordlté,sban az egész vers
igy hangzik : Es egyetek ott Jehova Istenetek szinc elstt, és oriil-
jetek ti és hazatok népe kezetek minden keresményének, a mely-
lyel megéldott téged Jehova a te Istened.”

Deut. 31, 21. a Janssoni kiaddsban igy hangzott : ,Mikor pe-
dig redjok szallanak a sok nyavalyik és nyomorusigok , akkor §
cléttok az ének bizonysig 1észen (mert el nem felejti azt az ¢ ma-
radéka), mert jol tudom az 6 gondolatjokat és mit cselekedjék most
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is, minek eldtte bevittem volna Stet a foldre a melyr8l megeskiit-
tem.“ Itt e mondatot : ,mert el nem felejti azt az 8 maradéka” Kis
Miklés igy egésziti ki : ,mert el nem felejtodik ez dgy, hogy ne fo-
rogjon az § maradéka szdjdban,” mi csaknem szé szerinti forditdsa
Tremellius e szavainak : non enim oblivioni tradendum est, quin
versetur in ore seminis cjus. De vajjon sziikséges volt-c pétolni ¢
helyt? A héber eredetiben ¢ van: sy som nawn &5 +3. It nyilvdn
a 81 sz6 az, melyet Tremellius koriilirva fordit igy : quin versetur
in ore; azonban tudjuk, hogy a m® vagy *» (sz4j) sz6 3, &, ., ¥
viszonyjeloldkkel viszonyszbcskava vilik. Nevezetesen az instru-
mentalis viszony szorosan megk iilonboztetik a szerint a mint ese-
lekedetbeli, vagy szobeli; clsé esetben haszndljdk a 93 (kezével)
sz6t, mint 183 nSw s26 szerint kiildeni kezével azaz cltala; méasodik
esetben élneck a +5 széval, mint (Num . 35, 30.) o3y 85 tantk utén, ta-
nik vallomdsa utdn (Jer. 36, 6.) 21> Mand irtdl utdnam, eldaddsom
utan. E szerint a széban forgé mondat tulajdonképen igy lenne for-
ditandd : , mert el nem felejti azt az 6 maradéka; vagy ha mar épen
betiihoz ragaszkodunk, igy kellene forditani : mert nem mulik ki
elfeledve maradéka szdjibél.“

Hogy Kis Miklés mdsodrendii kutf6k utin tétette meg az iga-
zitdsokat, ennck az a rossz kivetkezése is lett, hogy mig egyfelsl,
a mint fentebb tobb példdban lattuk, oly forditdsi darabokat, melyek
az eredeti képes kifejezésinek épen csak szdraz értelmét adjik,
érintetlen hdgy , masfeldl sok helyt, mivel a forditds a latin katfo-
vel nem egyezett, ott is igazittatott , hol Kdrolyi Gaspar értelmezve
cjtett forditdsa az el8adds egészén alig rontott valamit. fgy pl. 1.
Sam. 26, 20. a Jansson-kiaddsban igy van: ,Mostan azért az én vé-
rem ki ne omoljon biintetés nélkiil, mert az Izraclnek kirdlya egy
balha kergetni jott; nem kiilsnben mint a ki hegyeken kergetné a
fogoly madarat.“

A mit Kdrolyi igy fordit : biintetés nélkiil, az a héberben ugy van,
hogy ,a fildre* ; azonban tudni kell, hogy a héber széjards szerint
foldre esni annyit tesz , mint kidba , minden siker nélkiil torténni; e
szoknak tehdt: ne essék (szabadabban : ne omoljon ki) vérem a foldre
tulajdonképi értelmiil csakugyan az, hogy ,ne omoljon ki vérem
hidha, biintetleniil.* 2 Kir, 10, 10. e széjirds ismét eléfordul : ,, Tud-
jatol tehat most, hogy a Jehova beszédibdl semminem esik foldre®,
ezt is Kérolyi értelmezve szabadon igy forditja : , Vegyétek esze-



188 BALLAGI MOR.

tekbe ebbdl azért, hogy semmi el nem milik hidba az Urnak beszé-
diben.“ Ezt Kis Mlklos bantatlan meghagyja, mig az elobblt igy iga-
zitja : Most azért az én vérem kine omoljon a fsldre az Ur elil (hogy
értsiik itt azt az el6l s26t?); mert az Izrael kirdlya egy balhdt ker-
getnt jott : nem kiilonben mintha « ki a hegyeken kergetné a fogoly
madarat.* 1ly igazitds mar csakugyan nem érdemel koszonetet, nem-
csak, mert a foldre esni sz6jdrdsnak igazi jelentését Kis Miklos, tgy
l4tszik, nem tudta, de meg azért is, mert Kérolyinak jé magyaros kife-
jezését : ,balha kergetni“ mint széna gytijteni, fa vagni stb. megiga-
zitja igy : balhdt keresni; mig az ily szészerkezetet, mint : ,nem
kiilonben, mintha a ki . . .%, melynek az eredetiben semmi nyoma,
valtozatlan meghagyja.

Helyesen igazitva e versnek igy kell hangzani : ,Most tehat
ne omoljon ki az én vérem hidba, tdvol (13im) Jehova szmetol Mert
tigy indult ki Izrael kiralya egy bolha keresésére, mint mikor fogoly
madarat vaddsznak a hegyeken.“

E szavakkal a Saul dltal iildoz6be vett Ddvid megakarja kér-
lelni iild6z8jét, és Déavidnak, ki mar akkor Izrael ellenséginek rette-
gése volt, igen jol illik szdjdba a kifejezés : Vajha ne kellene tdvol
Jehova szinétd), azaz pogdnyok foldére menekiilve elvesznem, a nél-
kiil, hogy Izrael ellenségeivel karom silydt éreztethetném; miért
folytatja hat Izrael kirdlya iildozését egyik legesekélyebb szolgija
ellen (s itt keleti tulzdssal magét a bolhdhoz hasonlitja) oly szenve-
délylyel, mint mikor nemes dllatokra tart vadaszatot a hegyek kozt ?

Elég e néhény példa annak bebizonyitdséra, hogy Kis Miklos-
nak a bibliai magyar szoveg tisztitisa dolgdban nyert positiv ered-
ményei kordnt sem olyanok, a mindket a Janssoni szoveg jeles bi-
ralata utdn joggal varhatndnk, ha 6 az igazitdsokat maga teszi és az
eredeti utdn indul.

Bibliaforditds igazit6jatél nem csak az eredeti szoveg teljes is-
meretét, hanem egyebet is méltdn virhatunk ; elsé sorban pedig ki-
vanhatjuk, hogy nyelve correct, és miiizlése olyan legyen, hogy nem
csak az igazitandé szovegben esett hézagokat pétolja, hanem an-
nak dsszebonyolt szerkezetii, vdlogatlan kifejezésii, kerekdedségre
nem tigyeld beszédeinek bajt és kelldséget is kolesonozzon. Kis
Miklés bibliaigazitdsi munkélkodédsa akkor fogott volna teljes fény-
ben tiindokleni, ha § igazitdsaiban példit mutatott volna, mikép
kell vala Kérolyi Gésparnak magyaritdsiban eljérnia; de Kis Mik-
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16s igazitdsi nyelve a Kdrolyiéndl lehettleg pongyolibb, még ke-
vésbbé praecis és sokszor a szovegbe bele sem ill5.

Mindamellett Kis Miklés 6rok haldra kotelezte maga irdnt a
protestans egyhdzat, a mennyiben igazitdsai legaldbb azt a pironsd-
got elhdritotta toliink, hogy szentkényviil egy sokizorosan csonka
miivet hasznaltunk.

Kis Mikl6s utdn a bibliai magyar széveg iigyében alig tortént
egy lépés, mely emlitést érdemelne ; még az 4j szivetségnek legujabb
1854-ik évi, az egyes pontok értelmezésében lelkiismeretes kolozs-
vari kiadoi is a szdveg épségére oly keveset tigyeltek, hogy kia-
ddsukban nem egy helyt Kis Miklds dltal méar kiegészitett darabo-
kat ismét a Janssoni kiadds szerint csonkdn kozlik , mint pl. Rom.
9. 8. a kolosvari kiadasban igy hangzik : wNem a kik a testnek fiai,
hanem az igéretnek fial ismertetnek Abrahdm magvdnak® ; itt e mon-
dat : zaire 7éxve 707 Geov kimaradt és az egész vers a Kis Miklds
igazitdsai nyoman késziilt kozkézen forgé biblidkban igy van: ,Nem
a kik a testnek fiai, azok az Istennek fiai ; hanem az igéretnek fiai
ismertetnek Abrahim magvanak.“

Végezetiil szabadjon megjegyeznem, hogy észrevételeim, me-
lyeket itt toredékesen elszortam, csak torténelmi bevezetésiil akar-
nak szolgalni egy netaldn valaki altal kés6bb készitendd bibliafor-
ditdsi koriilményes theoridhoz; a mez8, melyet egy nagy egész al-
kotdsdra be kellett volna jarnom, sokkal rengetegebb, semhogy az
én pardnyi er6m megbirns. Szdndékom csak a volt, hogy megmu-
tassam , hol 4llunk, és hogy tiredékes jegyzeteimmel figyelmeztes-
sek arra, hogy Kérolyi Gédspéar bibliaforditisa minden kés6bb tett
igazitdsok utdn is, nem mondom a tudomdny, de csak a kozonséges
¢let legszerényebb igényeinek sem felel meg.

Ha a miket széltam, igazak, az egyhédz, melynek a biblia leg-
szentebl kincse, tudni fogja, mi a teendije, és nem fog késni min-
dent megtenni, hogy a hidnyt, melynek tovabb tartédsa pironsig nél-
kiil nem lehetd, minél elébb pétoltassa. Adja Isten.

BALLAGI MOR.




A SAJO-SZENTPETERIEKNEK 1403-IK EVI ,VEGEZESES
NYELVESZETI TEKINTETBEN.

BEVEZETES.

Korunkban annyi a magyar nyelvész, hogy szerit szdm4at sem
tudjuk, alkalmasint a mennyi az ir6, s6t taldn még tobb is. Ez ma-
gdban véve nem volna nagy baj, hanem a baj abban fekszik , hogy
nem mindnyéjan iparkodunk ismerni nyelviinket vagy nem méltat-
juk azt egész terjedelmében, s félszegiiekké lesziink.

Van példank elég.

Egyik nyelvész alapil csak az é18 népnyelvet veszi, még pe-
dig egyediil azon népnyelvet vélasztja s fogadja el irdnyadoul , me-
lyet 8 egyediil a maga kirében észlel vala. Azonban fejtegetéseibil
az tiinik ki, hogy még a hozzd legkozelebb 4ll6 népnyelvet sem os-
meri. Mire példédval mds alkalommal szolgslok.

A misik meg keveset hajt az egész é18 népnyelvre, hanem neki
az a legtokéletesebb nyelv, mennél régibb emlékben taldljuk azt.
S egy némely mdr annyira megy, hogy nemecsak az irdlyban szereti
utdnozni a régiséget, kirdl irta egyik elmés honfitdrsunk (mit esak
eml¢kezetbdl irhatok ki) : ,Megmagyardztad imé a nyelvemléke-
ket, dmde Ten magyardzdsid ki magyardzza nekiink“ ? hanem még
a hangok kiejtésében is csak az emlékekben taldlt bettijegyeket ko-
veti, s az ily kiejtést tartja szépnek, tokéletesnek.

Megkisértem egyik koszorus kolténk néhdny sordt szerintok
ily szép s eriteljes (?) kiejtésben adni elé :

Feketu zumuv zip chulgecke;
Rupulhetnik heon ment a fecke,
Meg ez nopun zallnik zumud lattara,
Oblokud rostirozatvara.
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azaz :

Fekete szemii szép holgyecske stb. (,Fekete’ némely régi nyelv-
emlékben : feketit és feketd).

Nem merném éllitani hogy ama régi ejtés dltal (régiesen : mi4)
megbéjolnok nyelviinkkel a vildgot.

Ne higyje azonban senki, hogy én a régi nyelvemlékeket bu-
vérkodds tekintetében megbecsiilhetetlen kincsnek nem tartandm.

A ki taldn szotdrunkat forgatja, elég bizonysdgaira talal azon
nézetiinknek.

Kiilonosen sokat tartok pedig a régi nyelvemlékekben az ere-
detiekre, mert a forditisok nemecsak hogy tobbé kevesebbé hivek
akardnak lenni sajit eredijokhoz, hanem f8képen, mert a forditok
mér mds nyelvben, illetéleg a latinban is jirtasak levén, ezt annyira
mennyire csak nyelvtan utdn sajatithattik vala el, igy magyar nyelv-
rél is, hacsak gondolatban is, nyelvtant kellett alkotniok, kiilonben
nem tudhatdk, mi minek ¢és miért felel meg a magyarban. Ellenben az
eredeti magyar iratokban, habdr szerziik egyike vagy masika értett
is valamely mds idegen nyelvet, mint Eszterhdzy Miklos nddor, Pdz-
mén, stb. nem vala sziikség fogalmazdsit més nyelvhez szabnia, ha-
nem ugy teheté s tevé papirra gondolatait teljesen, a mint beszélni
szokott. De mind e mellett véghetetlen becstieknek tartom a régi
forditdsokat is, csak tudjuk jol megkiilonboztetni az idegen nyelv
utinzdsait az 6s magyar kifejezésektil.

S minden nyelvésznek mily roppant kines, a mit mdr eddig is
mind az Akadémia mind egyesek buzgalmabol birunk, legyen sza-
bad egykét példat is felhoznom.

,Egyetlen‘ szavunkban mindnyéjan éreztiik ¢és érezaiik hogy
az ,etlen‘ képzd nem a tagadé ,atlan’, ,etlen’ — noha létezik ily né-
zet is — hanem valamely mds képzd lappang abban. De kérdés :
micsoda mds képzi ? Mi a szdtarban azt irtuk, hogy ,egyetlen‘ anynyi
mint : egyiglen, régiesen : egyéglen, s a g t-vé valtozvén (mint ,es-
_meg‘= ,,ismét‘ szoban is), 16n szintén az é-nek is rovidiltével : egyet-
len stb. Amde épen magdra ezen szérarégi példdnk nem vala. Azon-
ban csak nem régiben egy igen kitiind nyelvemlékiinkben taldlom
meg. T.i. az a rosz szokdsom van, hogy az el8székat nem olvasom,
hanem olvasni valémnak mindjart tartalmat akarom tudni. S igy
tortént, hogy noha Katalin verses legenddjit mdr tobbszor atforgat-
tam volt, de Toldy tdrsunk cldszavdn csak e napokban futék végig:
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S mit taldlok ott? Egy jegyzetet, melyben az 4ll, hogy ,,6 az jegyet-
len sz6t, mely értelmére nézve kétségteleniil az ,egyiglen‘ helyett
all, kiigazitotta a 2849-ik versben :

,,’Igen nagy tiizet tegyetek,

Es 8ket mind elvigyétek,

Es mind egyetlen belevessétek,

Es nagy szornyen égessétek.“

Vilagos. Es Toldy tdrsunknak minden bizonynyal helyes oka
vala a kiigazitdsra s dltaliban az irdsmddnak a mai kiejtéshez illesz-
tésére annyival inkdbb, mert § e szép nyelvkincset a nagy kozon-
ségnek is élvezhetdvé akarta tenni.

Azonban a nyelvész minden betiit, minden vonést fiirkészni
szeret, s ha kivalt azt taldlja, hogy valamely meglepd jelenségben az
irdsmod is kovetkezetes, azt kézzel labbal megragadja. E tekintetben
igen nagy szolgilatot ton nekiink Szalay Agoston tdrsunk, mid6n a
XV szdzad elsd felébdl 400 levelet, mint eredetiekben szintén igen
régi nyelvemlékeket cgészen akkori irdsméddal adott ki. Szintén
ily érdemet szerze nyelvészetiinkben Kriza Jénos is, midén a szé-
kely nép nyelvének, sét az egyes szok, még betiik kiejtésének leg-
kisebb drnyéklatait is lehett hiiséggel igyekezett jelolni gyiijtemé-
nyében. Mindkét nyelvkincs — amaz a régi, emez a mai tdjnyelvre
nézve — kiilonos értekezéseim tirgya fog lenni.

Az emlitett ,egyetlen‘ sz6 vezetred, hogy ha kitérésem miatta
tisztelt osztaly terhére nem leszek, a magyar nyelv birodalmdn be-
lil a ,talan‘ telen‘ képzdrdl is széljak valamit.

Barétink , kik azon irigylendd helyzetben vannak, hogy tobb-
féle nyelvekkel sszehasonlitdsokra s idegen nyelvek tanulményo-
zdsdra tobb id6t fordithatnak , kétségkiviil igen alaposan éllitottdk
egybe a magyar ,talan‘ jtelen‘ képzit a hangokban csaknem azonos
finn ,ton‘ ,ton‘ képzikkel. Csakhogy, mint ennek elemzésébil tanul-
juk, a finn egyszerii ¢ta, {ti mir magdban is névrag s annyi mint a
magyar ,nélkiil, tehdt hidnyt jelent, melyhez az n, az én csekély tu-
domésom szerint, mint melléknév képzd jarulvdn, djabb jelentése
melléknévileg : nélkiili, pl. raka (pénz), rakata (pénz nélkiil), rakaton
(pénz nélkiili vagy pénzetlen). Ellenben minden magyar ember érzi,
hogy a talan , telen képzinél nem a ta, te elérészben, hanem a lan-,
len-ben fekszik a ,nélkiili jelentség sulya, annyira hogy classicus
iréink mindenike széltiben hasznalja a fontebbi képzdket ta, te nél.
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kiil is eléjon, pl. rendéthetlen (Kazinczyndl), lehetlen (Kisfaludy S-ndl),
halhatlan (Kis J-nal), ldthatlan (Tompandl), bisitlan (Kisfaludy K.-
nél) stb. Ennek is megfejtésére maga a magyar és némileg a régi nyelv
adja a kulesot, ,Nélkiil‘ értelemre nézve tokéletesen egyezik a ,talan
képzével, mely, mint tudjuk, hatdrozokép is haszniltatik, pl. nyomta-
lan és nyomnélkill eltiint. Jelenleg csak azt kivdnom igazolni, hogy
az egyes részek jelentéseiben is a két beszédrész teljesen Osszeiit.

,Nélkiil* névutdé mar énmagdban is konnyen elemezhets , még
konnyebbé teszik az elemzést a régi nyelvemlékek. A Bécsi vagy
Révay-codexben olvassuk : ,,]:!Js valahovd bementenek, {jnél- és nyil-
nélkiil és vértnél- és tornélkiil viott & istenék 8 érték és gybzott.”
fme csak az utébbi ,nél nal“hoz tétetik a kiil|, mds részril egyik
mély széban a ndl eredeti alakjdban is megvan, mely sok mAds nyelv-
emlékben nem is véltozik 4t ,nél*1é, példéul egy 1512-diki levélben
(Nyelvemlékek II kotete 42. 1.) : ne hagyj nala nédkilen (— nila
ndlkil v. nélkil). Néha pedig el is valik a két rész egymiastdl pl. a
Passiéban : ,tassolyndl kil* (ma : tarsoly nélkiil). Ezekben tehdt vi-
légosan a kiil¢, kil® tagban fekszik a tagadds, a ,nal‘ pedig , mint
tudjuk, dltaldban valaminek hollétét, kiilonosen kozelében vagyis
mellette, birtokaban , mint tulajdona, tulajdonsiga 1étét jelenti, ndl-
kiil* tehdt, vagy kés6bb a hangrendszerhez még pedig az utébbihoz
mint jelen értelméhez képest nyomatosabblhoz alkalmazkodva :,nél-
kil annyi mint : birtokon kiviil, azaz nem létezbleg.

Ha mér most ezt az értelemben teljesen dsszeiitd talan’ kép-
z8vel egybevetjik : ebben a ta == ot¢, tehat szintén annyi mint %ol-
lét, azaz ndl, és len = nem (mint a régi ndm ma : ldm); len tehdt
megfelel kitl, kiviil széknak s az egész egyiitt épen az a mi ndl-kill.

Es minthogy neveknél az s (os, 0s, es, és) melléknévképzg,
igéknél pedig a ¢ (at, et) képzb jelenti az ott lételt, illetBleg ne-
veknél tulajdonsdgot, igéknél tevést, tevilegességet, szétdrunkban
hosszabb fejtegetés nélkiil, minthogy kiilonben is az egész elég hosz-
szura terjed, e két képzibsl alakitottnak irtuk az atlan, miskép : ,ta-
lan‘ képzot is. Végiil pedig minthogy kivélt igéknél a ¢ vagyis 4, s hat
képzidkben mar kiilonben is megvan a tevés, (illetéleg tehetés) szé-

nak mind értelme mind gyokeleme t. i. a te pl. bus-it-lan, mez-it-len,

hal-hat-lan, le-het-len, igeneveknél is mint : é-t-len, i-g-lan (régiesen),
té-t-len; valamint némely mellékneveknél is pl. alkalmat-os, alkal-
mat-lan, kellemet-es, kellemet-len, szorgalmat-os szorgalmat-lan, fi-

gyelmet-es, figyelmet-len, az ilyenekben az at-lan, et-len. eldrészei
NYELVTUD. KOZLEMENYEE, IIL N 13
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mér el is maradhatnak, st tébbet mondok, ez utébbiakban a ,talan‘
egészben haszndlatdnak legmakacsabb véddjinél sem taldljuk : al.
kalmat-atlan, figyelmet-etlen ; pedig ,alkalmat-os‘ figyelmet-es‘ szék-
ban az at, et tagok tdvolrdl sem jelentenek tagaddst és ,alkalmas,
Jfigyelmes‘ sz0k, mint tudjuk, csak jabb idében kaptak labra.

A szbjardsok is igen sok esetben érdekes felvildgositdst nyuj-
tanak a nyelvbuvdrnak, pl. Czuczor tdrsunk szerint Matyus foldén
igy mondjik az okornek, midén jiromba fogjik : ker ho mellé (azaz
keriilj ho mellé), itt tehdt ko vildgosan jarmot vagy igit fejez ki
(perzsa nyelven : ju vagy jugh) s a mondat azt teszi : kerilj iga
mellé (mi a Tisza mellett csak kor be‘ azaz keriilj be). Mily kony-
nyii most innen kimagyardzni a héd vagy hold szét, mely régenten
ekealyjanak is mondatott, mint a ko sz6t6l ered6t, épen a szerént,
miként a latinban jugerum jugum®tél s ez jungo, szanszkritul : juds
sth. igétdl szdrmazik, a német Jock pedig mind igdt mind hold fol-
det jelent; s mily konnyii innen a hddit, hddul széknak is megfejtése
t. i. igdz vagyis iga ald haJt és iga ald hajol.

Mé4s részrd]l a régi nyelvemlékek némi homdlyosségéra sok—
szor az €16 nyelv vagy él8 tijnyelv vet viligot. Egy torténctkét,
bdr magam személyét illeti, kénytelen vagyok itt elmondani, mert
fontebbi 4llitdsomat igazolja. Jdszay P4l régi iskolai bardtomat is
Bécsben laktomban 1835-ben meglétogatvén, tobbek kozt a Tatrosi
codexbdl kivont jegyzeteit s munkalatait mutogatd, megemlitvén egy-
szersmind, hogy e codexben haszndlt harmadik e irdnt Gévayval
egyiitt eligazodni nem tudnak. A mint egy-két sz6t megpillantottam,
azonnal észrevevém a zirté-t, mely e codexben rendesen pusztén, min-
den jelezés nélkiil van irva, s felvildgositdm bardtomat egy két széval,
annak tokéletes szabalyszeriiségérél, a ma é16 nyelvben is, mit vildgot
latott értekezésében hasznélt is. Mit dicsekedés nélkiil elmondhatok,
mert azon elvet mir egy évvel elébb megjelent munkdmban, ,A
magyar nyelv metaphysicdja“-ban érintettem. A Miincheni és Bécsi
codexekben igen gyakran taldljuk ez alakokat : ,lelék Dénielt imdd-
kozotta és onszolotta § istenét (invenerunt Danielem orantem et ob-
secrantem Deum suum). S értjiik ugyan, hisz latinul is ott 41l mel-
lette, mit akar kifejezni, de nyelvérzékiink nem ismeré. S ime a szé-
kely tdjszoldshan Kriza J. szerint: ,dlmottam, dlmottad, dlmotta 4l-
lapotjegyzék is és azt jelentik : Almomban, dlmodban, dlméban ; pél-
d4t is idéz : ,Még csak 4lmottam ldttam ilyen dolgot, & is csak 4l-
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motta lithatott. Tehét ,lelék Dénielt imddkozotta“ szépen megfelel e
ma is divatos kifejezésnek : lelék Dénielt imddkoztiban v. imddkozva.

Igy talaljuk e kolcsonos felviligositdsokat mas nyelvekben is.
Tudjuk, a térsk (t. i nyugoti torok) tobbese mind neveknél mind
igéknél 4ltaldban lar, ler rag altal képeztetik. Mindig feltiing és cse-
kély tudomdnyom utdn mds nyelvekben példdtlan vala el6ttem ezen
latszolag osszetett elemekbdl 4ll6 rag, melyben két méssalhangzé :
I és r szerepel , mig nem az eredetibb vagyis tisztdbb tatdr nyelve-
ket tanulményozvén, itt taldlom, hogy a 3-ik személyi névmds: o vagy
u és végiil I-lel : ol vagy ul is (= §) s ennek tébbese az éjszaki ta-
taroknal, kiilonosen Aderbidsdnoknal ular, Kazdni és Orenburgi vi-
déken : alar (Kasem-Bég szerint), sot a csagataj (keleti-tatdr) nyelv-
ben is (Berezin szerint ular vagy olar (= §k) azaz az egyes szdm-
ban lev$ ol vagy ul tdszbhoz csak ar tébbes képzb jirul; s ezen
tobbes is a tordkben (mind Meninszkinél mind Pfizmayernél) 4llan-
déan : onlar, noha a tész6 itt is o vagy ol. Nem tudom, masok mit
vélnek, de engem ezen tanulmény tokéletesen meguyugtatott és fel-
vilagositott. (Repiczky palyaértekezésében is ilyformdt olvastam,
mely hogy nyomtatésban meg nem jelent, most is mindig sajndlom).
A torok tobbes t. i. a mondottak szerint annyi mint 6%, vagy azok
még pedig mind igéknél: idi-ler = volt-ak, mely a magyarban is
annyi mint volt-6k, mind nevekben : kalpaglar — kalpag-azok v.-8k.
S a tiszta képzb ezek szerint csak ar, er, melyre nézve a ki tudja,
hogy a tordk-tatdr nyelvekben az r igen konnyen véltozik 2-vé, l4t-
hatja, mily kozel jar ez az 4rja nyelvekbeli sz tobbes képzohoz, sot
az altaji nyelvekbeli ¢-hez s magyar k-hoz is.

A sajatito rag is a torokben rendesen: uf , i, % (orrbeti), a
tatdrban pedig altaldban ning, mely a magyar nek-kel, de az elem-
zéssel is sokkal tokéletesebben megegyezik (mint mdskor fejteget-
tem). Tovabbs a tulajdonité is a torékben rendesen csak a, e, a ta-
tirban pedig ka , ke vagy ga, ge megint kozelebb jir a magyarhoz,
de a nyugoti torok, mely kiilonosen kedveli a lagy kiejtést, a k vagy
g méassalhangzoét ismét elvesztette.

Mindezen példik révid veleje, hogy nyelvészkedésiinkben

régi és jelen nyelviinket s jelenben kiilondsen a tdjnyelveket (s6t

régi nyelvemlékeink is csak tdjnyelvek, ugyhogy példiul Erdésy,

ki mér nyelvtant is irt, csak sajit és ott még ma is divatozé té.j-

nyelvét illeszté vala nyelvtandba), tovdbbé a tobbé vagy kevéshé ro-
' 13*
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kon nyelveket mind egyardnt kell lehetéleg tanulmanyoznunk, mint
ezt mar tobbszor elmonddm ; ugy hogy bizvést dllithatjuk, a ki ez
igazsagot legalabb elvben el nem Gsmeri, — mert hiszen mindent
nem tudhatunk, de az elv elfogaddsdval legaldbb egyikiink a mési-
“két tdmogatja, — annak valéban kir az id6t nyelvészkedésre pa-
zarolnia, foleg ha azt is meggondoljuk, hogy , mint tudjuk , vannak
hazdnkban, egyébirdnt jeles fék , kik deriire borira gydrtjik a sza-
balyokat még a sajat koriikben divatozé nyelvszokds ellenére is,
vagy kik szemdket hunyjak be az egész régiségre (pedig ajkuk min-
dig ezt pengeti), csak hogy megkedvelt eszméiket érvényesitsék.
Mirdl taldn szintén mds alkalommal. :
Részemrdl foltett czélom a régi emlékekben és jelen tdjnyel-
vekben tett némely buvdrlataimat a tisatelt osztdlynak és kozonség-
nek egyszer mdsszor bemutatni.

Jelenlegi értekezésem kizelebbi targya egyik legrégibb
eredeti (nem forditott) és vildgi (nem egyhdzi) életbil fenmaradt
nyelvemlék, s épen mint eredeti és vildgi, sokkal kozelebb 4llt a nép
nyelvéhez , mint az egyhézi, mely tobbnyire forditds, melynek ird-
lydn mindig némi mesterkélés és erbtetés litszik; sOt amaz tisatén
maga a népnyelv, mert ir6jdnak nem kellett idegen nyelvhez alkal-
mazkodnia ; mely koriilményeket vajha soha se tévesztenének szem
eldl azok, kik régi nyelvemlékekben buvirkodnak.

A tirgyul vett nyelvemlékkel még més érdek is van egy-
bekétve.

Ki nem 6hajtand ismerni a dics8 Hunyadiak , azaz a Hunya-
di-kor eredeti nyelvét

Nyelvemlékiink ugyan 1403-ban kelt s a Hunyadiak fénykora
tulajdonképen e szdzad kizepe felé kezdddik, de képzelheté-e, hogy
az egykét évtizeddel elébb kelt s emlékiinkben fentartott nép-nyelv-
tdl, — mely altaldn Adelung tanusitdsa szerint is, még késébbi kor-
ban sem szokott, midén mar nyomtatds, iskoldk virdgzésban vald-
nak, valtozni, — a Hunyadiak nyelve, melylyel annyi gyézelemre
vezették vitéz seregeiket s melyen killonosen Méty4s a nép kozt fo-
rogtiban beszélett, kiilonb6z8 volt volna ?

Minden régi nyelvemléknél elss tudnivald: o
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A betiik olvasasa a mennyiben azok értéke a maitol némileg kiilonbozik.

@ mind rovid,smind hosszlt hangot jelsl pl. varosnak = vérosnak.

e = ¢, ¢, 6 : vegezeseket = végezésiket, teb = téb (tobb).

i =1, j : penig, mind, itt, kizinkben ; Said = Sajé, akariuk.

¥ =i, ¢, 5 : senky, kjt, m§, kyjaruland, hity; és hyre, bijrd, ald-

zyjtani == hire, bir6, aldzitani; (ezen vidéken jelenben is leg-
aldbb fiatalkoromban soha sem hallottam rovid 4-t hoszu ¢
helyett) ; lejend (= lejend), magd.

= ¢ : valokj (= valaki) vidékj, tartozjk.

= o, 6 : bort; valo (= vald).

== 4, § : kizepeth (= kozepett) ; teremts (= teremtd).

= u, 4, v : taldlhattivk (= taldlhatjuk), ekarivk, arulhassa (=

arulhassa) ; boszonkoduan (boszonkodvan).

v = u, % : vtan (= utén) ; vgymond.

W =, i, 6, v : ajanlivk (ajanljuk), eletwnk (= életiink); lewe-
lonket ; w pincéjében (= 8 pinczéjében ; eléjon : onnvn , tiszta
o-kkel), nélkwl (= nélkiil).

¢ = cz : pincejeben (= pinczéjében), van cz-vel is : iczéjét.

€z = cs : czak (= csak), czelekeszik (1. ¢).

g =g, gy : vegezes; eg (= egy, van két gg-vel is : egg).

G = gy: hog, avag.

gt = egieb (= egyéb).

! = ly : mel (= mely egy el ; ; eléjon két ly-lyel is).

U = ly : mel'vel (= melyvel, melylyel)

0% =1y, lly : illien, ollian.

ni = ny : niereseg (= nyereség).

8 = ty : akarattia (= akarattya, a kiejtés szerint; mai helyesirds-
sal : akaratja), igy : vdgattiuk, emésztettiwk.

Ezeken kivill alig van eltérés a mai irdsmodtél vagy kiejtés-
t6l, ugy hogy a nem gyakorlott szem is folyvdst olvashatja.

T oSN

Ragok és képzok.
a, ja, bora, maradéka; napja, akaratja.
an bitran.
and, end, adand, lejend.

ant, gyalint.
al, et 1. tdrgyeseti, és miveltets ragok.
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b, feljeb, job, tib (#b, mind egy b- vel)

beli, tanicsbeli.

ban, ben, ba, be helyett is : bitran bevesse pincéjében.

bél, bol, vérosbél, bordbdl, vakmer8ségbdl (nines : bul).

e, je sziiksége, féle; ideje, itczéje; érette.

e¢jt hitejt (hitit azaz hidnosit, iiresit, iirit), a legtobb esetben a mai
i, L. Szotar.

ek 1. tobbesi ragok.

end, lejend.

enkeént, fejenként.

ént, szerént,

es, engedelmes.

hat, het, vechet.

hassa, hesse, (a t hasonil mint ma is), drulhassa, vehesse

hoz, hizdhoz.

i, emlékezeti, (= emlékezete), vidéki; lakosi (tobbes); kezdi (ige-
rag). :

ig korig, napig, sokdig.

tk-es ragozés : toérténnék.

it 1. ejt.

j6vd djabb ragozdsa : hozandana.

Ja, je, tudja, meg nem &llja; (neveknél lédsd : e).

Juk, juk, valljuk, ontatjuk, emésztetjiik.

ként 1. enként.

miveltets ragok : al, ef, végat(juk) ontat(juk) emésztet(jiik).

n foldén, idején ; késén.

nak, nek sajatité, tobbnyire kiirva (aldbb bdvebben).

nak, nek virosnak (adni), mindennek (szabad).

ndl, nél, kizép fok mellett (négy pénznél feljebb).

né, ani hatirtalan méd ragjai, személyrag nélkiil : driélni (nem
4rulnia).

na, ne hozandana, vetne.

on, 6n falukon, foldon.

6, eldtto.

onk, 6nk, de unk, iink is, virasonk, hatdrunk, akaratunk, végat-

Jjuk, levelonk, jelentonk , koziilénk (mind tisztdn o, u s d-vel
kiirva).

ra, re italra, emlékezetre
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riil, 1wl falurul (tisztin u-val irva), szekerriil (szekerrwl, mely le-
het ,szekérrél‘ is).

részesilldi ragok : ¢, €8, ett, ott, arilt, eskiitt, termett, mondott, mon-
datott (az megmondatott borokot).

8, erds.

sdg, ség birsdg, engedelmesség, erdsség.

tdrgyeseti ragok : &, th, at, et, eth, af, bort, fenekéth, borit, vé-
gezéseket, akaratunkat, engedelmességiinket, birdnkot, bo-
rokot. - -

%, ardnyu (olyan ardnyd). -

@, mindeniitt. .

val vel, borval, melyvel, biintetésvel ; de hasonulva is : birsdggal,
garassal, bizonynyal.

Az egész széragozds és szdképzés mddja annyira Gsszeiit a
maival, hogy a folyvésti olvasdsban alig vesziink észre valamely
feltiingt.

Szotar vagyis minden egyes szé betiirendben.

Tsbb mint 6todfélszdz éves nyelvemlékiink a legtisztabb ma-
gyarsagh vidékrsl, melyb8l, mint fontebb érintém, a Hunyadiak
nyelvére is kovetkeztetést vonhatunk, megérdemli, hogy beldle va-
lamennyi sz6t kiirjuk.

I. Egyszerii szok.

a, a. l dr, éraju, e helyett : 4ru, -
ad, adjuk emiékezetre. olyan 4rgju (értékii).
ajdnl, engedelmességiinket a- ardny, olyan ardnyut
~ jénljuk. ardnt, egy arint val6
akar, ezt is akarjuk. 15. dral, kiaral.
akarat , egyardnt valé aka- avagy, avagy rendeléseket

ratbol. ‘ az (névmutato)
5, akkor, azért
ald, biintetés ald vetessék. azon (= ugyanazon), azon-
alatt félével.
aldzit, megalazitani. b.
dll, ez szerzéseket meg nem | 20. bdtran
allja. be (Osszetételekben, ldsd a-
10. dltal l4bb).
_dltalay, 4ltalaggal becsiilet, az drat igaz becsii-
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25.

30.

35,

let (= becsii szerént) meg-
értvén.

ben(n), itt ben

beszéd, bosszibeszéd

bérd, az fobirénak

birsdg, hogy ha ez birsdg mi-
att.

bizonynyal és ez dolog bi-

bizonyit
Y%\ nyittathatik.

bor, idegen f6ldon termett a-
~vagy vidéki bort.

bosszii, bosszibeszédvel.

bosszonkodik , bosszonkod-
van.

bvség, bornak bivségejért.

bilntetés, ilyen biintetés alatt.

8.
csak
cselekszik

d.

Dedk (a fobir6 neve : Gergely
Dedk, litteratus ?)
dolog

v

e, €.

. ebéd, ebédkorig.

40.

45.

egész, egész véros akaratj-
bol.

egy v. €99y

egyédb

el

elé, hogy elé vesse

élet

ellen, ez mi végezésiinknek
ellene.

elott

ember, tané.csbe]{ embert

zonynyal red bizo-

50.

55.

60.

65.

170.
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emészt, és az bort a foldvel
megemésztetjiik.

emlékezet, ez mi végezésonk-
nek emlékezetire

engedelmesséy

épiilés, az egyhdznak épiilé-
sére.

erdseit, megerdseitvén

erosség, erGsségére

ért meg értvén.

és v. es (eléjon egyszer is he-
lyett : ezt es).

esik , az megmondott karban
(= karba) esik.

eskiitt, eskiittek és minden ta-
nécsok.

estve estvéig kimenjen vele.

esztendd, és esztendbnek eldtto.

ez,
I

Salu, falurul falura

fej, mind fejenként

féle

Selett, az biintetés felett annyi -
mint : a biintetésen feliil.

feljebb, de feljebb ne kezd-
hesse.

felul, azfeliill megmondott bir-
saggal terheltessék.

fenék, az fenekét kivigatjuk

Jizet, fizessen

Jogy, ha el nem fogyand.

fordulds, esztenddnek fordi-
lisdnak eldtto.

Jo, f8bird

f6ld, idegen foldon termett a-
vagy vidéki bort
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80.

85.

90.

95.
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9.9Y-
garas
gyaldnt (= gyanént)
Gergely (Keresztnév)
gira
h.

ha, ha penig kiillsmben cse-
lekszik. '

hanem

harmad, harmad napig.

hdrom, hérom girdt, hdrom
garassal

hat, ket arilhasson, vihessen.

hat, hat pénzvel

hatdr, az mi hatdrunkban

hdz, hidza sziikségére.

haza, regvel j6 haza,

hér, hire nélkiil.

hit (== eskii), annak az em-
bernek hiti szerént meg-
értvén,

hitiejt v. hivejt am. hidnosit,
iiresit

kogy, hogy ha penig tortén-
nék.

kol, valahol

hord, tétova hord,

hoz, be ne hozhasson

hozzd (nem : hozjd)

i.

tdegen, idegen ember avagy
vidéki

id¥

igaz

illet ,
tend

bosszubeszédvel ille-

201

illik, tizedre vagy kilenczed-
re illenék (azt illetné)

illyen

100. s

isten

ital , magénak tartsa italra.

itcze

it v, itth.

J.

105. jelent, az kit majd megjelen-
tonk.

6, jobb

j6, ha penig regvel jo haza

jut, késbn jut (= jon) az 8
hézahoz.

k.

kdr, az megmondott kdrban
110. kazdug kazdagoknak.
kedves
kegyes, kegyes teremtd isten
kell, hirom girdt kelljen az
birénak adni.
képen, vakmer8képen
115. kereskedés, kereskedésnek o-
k4jért. '
Léson, késdn jut
kezd, kikezdhesse
ki (névmas), kit az 6 pinczé-
jében vetne.
ki (igekotd, soha sem : kive
v. kiive).
120. kicsén (== kicsin)
kilenczed
kilenczedlés
kis, (v. kiis, ,kiissebbséges

" széban)
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Eiviilotte, az kidrult bornak
kivélette.

125. kor, ebédkorig

130,

koresma.

kizepett, varas kozepett

kozinkbe, be ne hozhasson
mi kozinkbe.

kozonséges , az mi kozonsé-
ges akaratunkat.

kozség, kozség kozil valét.

kozidll, senki mi kozillonk.

kitlonben

. kiissebséges, kiissebséges

135.

140.

145.

avagy bosszubeszédvel.

(A

lakos, lakosi Sajo-Szent-Pé-
ternek. -

ldtogat, melyvel minketmeg-
latogatott.

leszen, téb (== tobb) bora
nem leend.

levél

m.

maga, magénak tartsas

majd

maradék, efféle bornak ma-
radékat.

mds, méis nap az varosbol
kimenvén.

meg (igekoté, soha sem :
mege)

megy

mely és melly, mely napig,
melly nap beteljesedvén,

mer (;vakmerd‘ osszetett sz0-
ban)

150.

155.

160.

165.

mi (névmés), senki mi k-
ziilonk.

miatt (nem : mid)

miért , miért hogy (= mint-
hogy)

mind (sohasem : mend) mind
fejenként

mind — mind, mind kazda-
goknak és mind szegé-
nyeknek.

minden

mindeniitt

mink(et),

mint

mivel (nem: miel) avagy ha
ezt nem miveli. y

mdld (= méd), az mi éle-
tiinknek job moélgyaért,

mond , az megmondott biin-
tetés , az megmondatott
borok

mostani

n, ny.

nagy

nap

ne

négy

nem

név

nyereség, nyereségre.

o, d, 6.

ok, kereskedésnek okéjért.

ont (= ont) az fenekét ki-
véigatvan az foldre ontat-
juk.

8, 6 pinczéjében.

onnon, 6nnon pinczéjében.
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185.

195.

170.

175.

190.
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p-
pecsét, nagy pecsétiinkvel
pecsétes, pecsétes itczével,

pentg (allandodan)

pénz

Péter (,Sajo-Szent-Péter osz-
szetételben).

pincze

piut

polgdr (nem : pologér)

r.

m’f’ rearakhatjak

red,

regvel

rendel

rendelés illyen rendeléseket
szerzettiink

8, 82.

Sajé (6sszetételben, kiilon-
ben foly6 neve)

se

sem, sem penig itt ne grul-
basson.

sem — sem, sem tized- sem
kilenczedbort.

senk.

ser

sokd

somogyt, somogyi borok.

szabad

szaporét (nem : szaporejt)

szegény

szekér

szent

szeremi, szeremi borok.

szerént, valasztésa szerént.

200.

[y

205.

210,

215.

220.

225.

203

szerez, ilyen végezéseket a-
vagy rendeléseket szerzet-
tiink.

sziikség, haza sziikségére.

L.

tandcs (személy és dolog)
minden tandcsok; elvége-
zett tandcshol

tandcsbell, tandcsbeli embert.

taldl (nem : tandl)

tart magénak tartsa.

tartozik , mind az varasnak
adni tartozik.

tehdt (nem : tahdt)

tele

teljesedik, beteljesedvén.

terem

teremté (nem : teremté).

terhel, terheltessék.

teszen ’

tétova, tétova hord.

tisztel, valakit vele tisztel-
vén.

trzed

tizedlés

tobb, (irva teb, azaz téb)

tolt

torténik, torténnék

tud, tndja

uw, W.
igy
ugyan
utdn
?.
vdg, kivégatjuk
vagy
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vagy — vagy, vagy tizedre
vagy kilenczedre

vak, ,vakmerd‘ osszetettszo-
ban.

vdlasztds, az varos valasz-
tédsa szerént.

vall, valljuk és bizonyitjuk.

230. vald, egyarant valo, kozség

kozzil vald.

vdras és vdros, varosrul va-
rosra.

végez
végezés, melly végezésekre
vele

. veszen

vet, kit az 6 pinczéjében
vetne

vidéki avagy vidéki bort.

von kivonatjuk

28,
zsellér

I Osszelell szok.

Az osszetett sz20k csekély kivétellel még mind kiilon iratvdk,
érdekesség tekintetébdl énis gy irtam le azokat, mint az emlékben

taldldm vala.

amminemi. | azért méltok

ammint | figyelemre, hogy
noha a tobbi Gsszetett szdk
kiilon allanak,és az,az‘,mint
névmutato is kiilon és tel-
jesen van kiirva, afontebbi
szokat Osszeirva és a z-t ha-
sontlva taldljuk, bizonyss-
gul hogy a nyelvemlék iré-
jasem vette névmutatonak.
Es ming nagy larmat titott
egynémely ezen irdsméd
miatt. )

240. avagy (mint,amminemti, 6sz-

szeirva).

az az

az utdn

be hoz (nem : bel hoz)

be teljesedik

245. be vet, bevesse pinczéjében,
bosszii beszéd

250.

-

260.

255,

ebéd korig
efféle, efféle bort

‘egy ardnt, egyarant valé el-

végezett tandcsbol.

eqyéb féle

el ad

elé vet (nem : el§vet)

el fogy.

el végezett.

engedelemnélkiil, (Osszeirva,
mert nél mint névrag a szo-
hoz tartozik)

0 birg

hirenélkiil (vesd Ossze : en-
gedelemnélkiil)

hozzd ad

hozzd teszen

kiad

ki dral, efféle bort valaki
kidruland.

ki kezd, kikezdhesse
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kilenczed bor dott , megmondott kdrban,
ki megy, kimenvén eladja. az megmondatott szeremi
265. kis asszony, kis asszony nap- borokot.
jaig. meg taldl, és megtaldlhatjuk
ki vdg, és az fenekét kivé- miért hogy (= minthogy)
gatvan, mindjdrdst, mindjarast kivo-
ki von, mindjdrdst kivonat- natjuk
juk. 280. Sajé-Szent-Péter.
meg aldzit, mi sem akarjuk soha
megaldzitani sohovd, sohové se vihessen.
meq bont Szent-Mdrton, és mind Szent-
270. meg emésatet , és az bort az Mirton napig 4rulbassa
foldvel megemésatetjiik. ugyan azon
meg erdsejt 285. ugymond
mey ért vak merd képpen
meg hidiejt (== meghidnosit, vak merdséq
megiiresit). valahol
meg jelent valake
275, meg ldtogat, meglatogatott. |290. vulamely
meg mondatott v. meg mon-

A befejezd sorokat ide from , melyekbdl ldthatjuk , hogy tobb
mint 6todfél szdzad el6tt a nép e vidéken épen ugy beszélt,
mint ma. : "

yEzt mi kozottonk egyardnt valé akaratbél valljuk és bizo-
nyitjuk ez levél 4ltal, hogy valaki mi kéziilonk ez szerzéseket meg
nem éllja, tehdt az megmondott biintetés ald vettessék , és hogy ha
ez birsig miatt megbosszonkodvén , valakit kozillonk vagy birdn-
kot, vagy eskiittinket vagy valamely tandcsbeli embert és kozség
kozziil valét, kiisebbséges avagy bosszibeszédvel illetend érette és
ezt j6 bizonysdgokval red rakhatjsdk , tehdt a biintetés felett az f6bi-
rénak hérom girdval tartozzék. Ez mi végezésonknek emlékezetire
és erfsségére, adtuk ugymond ez mi leveldnket egész véros akarat-
j4bol az mi nagy pecsétiinkvel megerdseitvén. 1403.
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Kiilondsebben kiemelendok.
nak, nek sajitit6 rag.

,,Fs lakosl Saj6-Szent-Péternek“ ; ,az egész varosnak lakosi-
nak mind kazdagoknak és szegényeknek egyardnt vald végezésé-
bél¥; ,az mi életiinknek jobb molgydjért” ; ,ki ez mi vdrasonknak
foldén terem stb. stb. Rag nélkiiliek : ,az vdros hire nélkil“; ,az
véros vélasatésa szerént® ;  Kisasszony napjdig®; ,az drulds idején;
,haza sziikségére.“ Egy mds értekezésemben elé fogom adni, egé-
szen a nép nyelvére tdmaszkodva, azon eseteket, melyekben a nak,
nek sajatité ragot ki kell irni, melyekben nem; mostan csak e pél-
dékat hozom fel figyelemgerjesztésiil : a torony tetejét ldtom, és a
toronynak tetejét litom, alig lesz magyar fiil, a ki a ketts kozti kii-
lonbséget egyszerre észre nem veszi., Az els6 példdban a torony szén
fekszik a hangsuly, az utébbiban a ,tetejét’ szén, gy hogy a ma-
gyar nyelvérzésnek roszil is esnék ha a nak elhagyatnék, s az utébbi
esetben a ,tetejét’ sz6 maga el6tt még az egészen mély nyomatéku
a néveldt is szivesen elfogadja; ebben pedig: a toronynak csuk te-
tejét ldtom, teljességgel el sem is lehet hagyni a sajatito ragot. Meg-
magyardztam én ennek okdt, mir a hangsuly‘rél értekeztemben
. -

e példékban az ember teste halands & az embernok teste halandd,
De az emberek vitatkoznak, hadardsznak a nélkiil hogy mélyebben
tanulmanyozndk a nyelvet. A Kriza Janos gyiijtotte székelyhoni nép-
mesék tele vannak ily példdkkal, pedig e jeles gyiijts a lehets leg-
hiibben igyekezett utdnozni a népnyelvet s ebben van egyik foér-
deme, Es épen ezen nyelvjdrds kozelében taldlkoznak nyelvészek,
kik a sajatité ragot mennytdl foldtdl tagadjék.

kozepett.

,,Es az varas kozepeth az fenekéth kivdgatjuk.“ Szédz ir6 kozt
kilenczven mainapség sem tudJa mikor kell kozepett szot birtokrag-
gal vagy a nélkiil haszndlni. (Epen ugy mint: hdz folott és hdznak
folotte).

egyarant.

»Hogy mi egyardnt val6 elvégezett tandesbol.“ Ide isillik a

fontebbi megjegyzés. ,Egyardnt’ és ,egyirdnt’ székat tobbnyire osz-
szezavarjdk.
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hozandana.

»Hogy ha penig torténnék, hogy valakiidegen bort hozandana
be.“ A jovbnek ujabb ragozdsa, mely ellen némely nyelvész kézzel
ldbbal dolgozik. Megfoghatatlan !

Otodfel szézad elbtt a szentpéteri becsiiletes polgdr embernek
alkalmasint jobb nyelvérzése vala sok mai nyelvbuvarnal. Az ikesige
ragozésat sem téveszti el soha e kitiind nyelvemlékiink.

szenvedé igek has:ndlala.

,,F:‘s ez dolog redbizonyittathatik“; ,ha penig kiilonben cse-
lekeszik az megmondott biintetésvel terheltessék“; ,az ki penig vak-
mer8séghdl effélét sokdig cselekszik , az feliil megmondott birsag-
gal terheltessék“; ,hogy bha valaki mi kozillonk ez szerzéseket meg
nem 4llja, tehdt az megmondott biintetés ald vettessék.“ De mér
ezekért alkalmasint anathemét kap szegény fejem az 6todfél szdzad
eltt elhunyt szentpéteri polgartdrsaimmal egyiitt.

varosonlu == varosonkbé] val6 v. vérosonkbeli.

Ezt is hozzéteszsziik , hogy ha az vidéki bort valahol az fa-
lukon avagy védrasokon ez mi vérosonki gyalint és neve alatt va-
laki eladand.“ ,Varosonké‘t olvasni nem lehet, mert az ij-vel van
irva, mint szdmtalan mds helyen e nevezetes emlékben, s egyetlen
egy példa sines red, hogy a jé-nek olvasandé volna. Tehdt kétségen
kiviil ,vdrosonki‘ ,vdrosonkbeli’ helyett. De ezt mér mai id6ben ma-
gam sem merném irni,

nal, nél.

Kozép fok mellett ndl, nél (nem : tdl, ¢5l mint szdmos régi
iratokban). , Feljebb itczéjét ne kezdhesse négy pénznél.“

targyi ragozas.

»De itt benn egy szekérriil mésra avagy pinczéjében ne vet-
hesse efféle bort“, ,az efféle bort helyett. Ki nem ismerné sbt nem
csodalng Vorosmarty remek kolteményeit nyelvi tisztasdg és hibét-
lanség tekintetében is ? Pedig én mdr hallottam ilyen észrevételt is :

,Bort megissza magyar ember® biz itt megszortlt a kolts verselés
dolgé,ban meghaladta volna a vers a mértéket s az a nével§ kima-
rada. En nem vagyok versel$ s a mit tudtam volt is, rég elfeledtem,
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de biz én rogton ki tudndm igazitni még a lejti ldbra iigyelve is :
,A magyar megissza abort. S ezt nem tudta volna Vérosmarty ? ki-
nek verseiben egy folosleg beszirt szécskat, legkisebb erétetést a
nyelv rendes folyama ellen nem talilunk. Ugy hiszem, hogy jellem-
zetest ldtott a ,magyar ember sz6ldsban s nyelvérzésére tdmasz-
kodva ir4 a mondottat. Es nyelvérzése nem csalta meg. Mésutt 1s
olvassuk Vorssmartyndl : ,Megemsészti embert a bt mint fit a szd.“
Ellenben a sajészentpéteri végezéshen olvassuk : ,Ha penig az vé-
ros hire nélkiil efféle bort valaki itt kidruland, mds bordt annak....
kivonatunk.“ Ismét: ,hogy ha az vidéki bort.. . .. valaki eladand.“
Ezekbdl is megtetszik , hogy a régibb nyelvérzés a hatdrozottsdgot
vagy hatérozatlansdgot nem annyira a névmutatéban vagy ennek
hidnydban, hanem a dolog valésdgdban kereste és helyezte.

. ' multak.

Isten neki mdr csak bongészsziik ki a mult iddket ic. ,Ilyen
végezéseket szerzettiink®; ,melyvel az kegyes teremt8 Isten min-
ket meglatogatott” ; ,amminemii az vidéki volt“; ,ez mi végezé-
sonknek emlékezetire és erdsségére attuk ez mi levelonket.“ Semmi
més malt. A befejezésben olvashatd ,byzonjtwk‘ széban, melyet
,bizonyiték‘nak is lehetne olvasni a kett8s w = iv s az értelem is:
bizonyttjuk.

Eszmetdrsulatbé]l megemlitem , hogy e napokban forgatvain a
Thaly Kdlmén gyiijtotte régi magyar énekeket és dalokat, épen a

Métyds kirdly billikoméra, a gyiijts véleménye szerént a XVI. sz4-
zadban irt versek kozt olvasom :

»Hunyadirul Lajos kirdlyra maradott,
Ki is vitézivel gyakran ebbiil ivotf,
Battyényi Ferencznél pohdrszéki dllote,
Bortiltsje 1évén hiven forgolddott.“

»Kinek hiiségéért hogy Német-ﬁjvérét
Adta, rd kiszonté akkor ez poharit,
Az kirdly éltéért megivéan a bordt,

Hii szolgalatjdnak vette mélt6 arrat.“

Bizonydra azon baritink figyelmét, kik ellennézetben van-
nak, megérdemlené , 4tldtniok , hogy a nép nyelvében és vildgi ira-
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tokban a Sajo-Szent-Péteriek végzésétdl Szemere Pilig és Gocsej-
81 Hdromszékig az dltaldnos és fiiggetlen és {6 elbeszélési mult az
volt, és az allandban, melyet imént a Szentpéteriek végzésében és
Miétyds billikomarol olvasink ; s az utobbiban, mily szépen és he-
lyesen hasznédlja a verseld az egyetlen fiiggd multat is : Jhogy Né-
met-ﬁjvérét adta, rdkiszinte akkor ez poharat.‘ Alig foglalkodik va-
laki annyit a régi nyelvvel mint Toldy bardtunk, és az egyoldalu
iratok még sem birtdk az igaz 6svényrdl eltintoritani.

Berekesztésiil még egy sz6t kérek. Otodfél sz4zadot meghala-
dott emlékiink, ha az irdsmédban némely csekély eltéréseket elgon-
dolunk , oly nyelven van irva, mint a hogy most is szélnak Szent-
Péter és Miskolez vidékén, hol tudtomra a legtisztdbb magyarsigu
nép lakik, s6t taldn az emlék még hibsitlanabb lesz, a mennyiben az
ikes igeragozds mdr ott is megzavarodott. S ha meggondoljuk, hogy
mint fontebb emlitém, Erddsy Jénos kozel mdsfél szdzaddal ké-
sdbben mint iré st mint magyar nyelvtan szerzéje sem tudott meg-
szabadulni sziiléfoldje nyelvjdrds4tol, mely azon vidéken ma is fel-
talalhaté , nem vagyunk-e kénytelenek bevallani, hogy valamennyi
régi nyelvemlékiink a tdjszélds jellemét viseli magdn, s mint dlta-
ldnos érvényességil példara , folotte kevésre és csak ovakodva lehet
hivatkoznunk.

Toldalék a 195, laphoz.

A-z mint tobbes képzdje valdsaggal elé is fordil az elst és
misodik személynévmdsban és személyragokban, pl. személynév-
mésokban : bi-z (min-k), szi-z (ti-k), személyragokban neveknél :
oghlu-m-uz (fit-n-k = fia-m-uk), deven-iz (tevé-t-ek); igéknél : sze-
ver-iz (szeret-iink v. szeret-j-iik), a tatdrban pedig er részesiild nél-
kiil, de teljes személyraggal : szeve-m-iz — (szeret-ii-nk), szever-sz-iz
(szeret-t-ek); s6t némely idSkben a z épen k-vé (a magyar tobbes
ragiva) véltozik : szev-d-uk (szeret-t-iik), ol-d-uk (vol-t-unk), sev-
d-ilk id-iik (szeret-t-iik vala, vagy a torokhoz hitbben : szeret-t-iik
val-4-nk); s ezen k az aderbidsan tijnyelvben az igék tobbes elsd
személyében csaknem allandévd lesz: pl. ik (a torkben: iz = va-
gyunk), imis-tk (a torokben : imis-iz = voltunk) stb.

FOGARASI JANOS.
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MIT KELL TARTANI NYELVUNKBEN A RESZE-
' SULOKROL?

Nyelvtanaink csaknem 4taldnosan azt tanitjik, hogy igéink-
nek 3 részesiiléjok van, 4. m. 1-86, mely a jelen idot; 2-dik, mely a
mult id6t; 3-dik , mely a jov6 1d6t mutatja. Példdul : raks jelen ré-
szesilld ; rakott mult részesiils ; rakandd jov6 részesiils. )

Midén a fenn kitiizott kérdésre meg akarok felelni, kiilonbsé-
get kell tennem az élé-nyelv és az ir6-nyelv kozott. E,llb'-nyelven azt
a nyelvet értem, melyet a tanulatlan magyar minden alkalommal, a
. tanult magyar pedig fesatelen tdrsalgds kozben szokott hasznilni,
vagy més széval azt a nyelvet, melyet ért és beszéll minden wa-
gyar a nélkiil hogy nyelvtant tanulnia kellett volna.

Azt hiszem, hogy az elétt, ki e kiilonbséget méltdnyolja, nem
fog kiilonosnek tetszeni, ha azt 4llitom, hogy az élé-nyelv a ré-
szesiildket, mint olyanokat nem ismeri. Menjiink azonban rajtok
sorban,

L
A) Jelen részesiild.

A jelen részesiilét az él6-nyelv nem ismeri, még pedig sem
azt, melyet nyelvtanaink az ige alap-formajiban, sem azt, melyet
az ige haté-formsjaban *) tanitnak, p. rakd alap-formabeli jelen ré-
szesiild ; rakhatd hato-formabeli jelen részesiils. Van azonban az él8-

*) Nézetem szerint helyesebben cselekesznek azon nyelvtanok , me-
lyek a vdrhat, nyerhet, tanithat stb. székat nem kiilon, s dgynevezett haté
igéknek (verbum potentiale) tekintik} hanem a vdr, nyer, tanit stb. igék hato-
formijinak. Ezen idoma ugyanis minden igénknek — 4thato, kozép, bel-
szenvedd, miiveltets, gyakorité sth. — kivétel nélkiil megvan p. vig = vig-
hat, &il = iilhet, boszankodik = boszankodhatik, aggédik = aggodhatik, ka.
szditat — kaszdltathat, tapogat = tapogathat, csokken = csokkenhet , esik
(az e88) = eshetik sth. o
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nyelvben szdmos olyan szé , mely teljesen a nyelvtanok jelen része-
siiléjének alakidval bir, azaz ha az 4 (6) képzdt (nem ragot) eltdvo-
litjuk téle, tisztdn vagy az alap-forma f8 t8je, vagy a haté-forma £8
téje marad meg, p

a) temetd, fogo, fiirds ; kabits, rettentd stb.

b) hallhat6, olvashaté (hallhaté sz6, olvashaté irds) stb.;
de az a alattiak mindig vagy fé-nevek, vagy mellék-nevek ; a b alat-
tiak mindig mellék nevek.

En ezeket kozos névvel 6 (8) képzds széknak nevezem.

Az 4-képzbs sz6k, mint f6-nevek az élo-nyelvben hdrmas sze-
repet viselnek , t. i némely igétdl (az alap-formabeli 6 t5t8l) az &
(8) képzd hozzajirultdval azonnal f6-név szdrmazik ; mds igénél pe-
dig az d-képzbs sz6 f6-névvé csak ugy vélik, ha egyiknek valamely
fo-nevet elébe, mdsiknak meg utdna tesziink. Igy

a) a fon, fed, fog, ds, fird(ik) alap-formabeli igék f8 t6jétol
az ¢ (8) képzd puszta hozzdjarulds dltal kész f6-neveket (fon(’), feds,
fogb, aso, fiirdd) képez ;

b) az @t , vdy, gydrt igéktdl szdrmazé J- kepzos sz6 pedig f8-
névvé csak gy valik, ha a hozz4ills f6-nevet elébe teszsziik, p. ha-
rang-iitd, fog-v4jo, szij-gyart6, kerék-gyarto.

c) Végre az eszik, iszik, siit, vdq, varr, ir, hdl stb. igéktol szar-
mazd d-képzds sz6 f6-nevet csak gy alkot, ha a hozzaills fé-nevet
utdna teszsziik, p. evo-kandl , twd-pohdr , siitd-teknd , vdgs-hid , vdgd-
deszka, varrd-ti, varré-pdrna, éré-asztal, éré-toll, hdld-szoba stb. Sot
vannak oly igéink , melyektt] az d-képzés sz6 mind magéra, mind
oszvetétel 4dltal képes f6-nevet alkotni, p. 4l (4l8, a min a vasat ve-
rik , és iil6-kdd , iil8-fiird8) , olvas (olvasd, imdhoz valé, és olvasé-
terem).

Az alap-forma f6 t8jét6l d-képzivel szdrmazott szok, mint
wellék-nevek , az él6-nyelvben kettds szerepet viselnek. Némelyek
t. i. magokra is valédi melléknevet képeznek, masok pedig csak
gy, hogy az illeté fonévhez csatlakoznak, jelesen

a) ragadozd, rettents , p. a ragadozd madarak hist esznek; a
mult éjjel rettentd mennydorgés volt.

b) gyiimiles-6ltd (Boldog-asszony), haj-nyird, juh-nyirs (ollo),
iga-vond (marha), has-hajté (orvossig), gyomor-erdsits (szer) stb.

Az a koriilmény, hogy kivédlt az utébbiak koziil némelyiket a
szokds fénév gyandnt is hasznilja, p. adjon nekem gyomor-erisités,

14*
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ennek a betegnek has-hajtdt rendeltek, mellék-névi természetskon
semmit nem valtoztat, mert ily eset a kozonséges mellék-neveknél
is eléfordul, p. a gazdagnak hizelkedni szoktak, a szegénynek szeren-
cséje is szegény, X. megyében sok nemes van sth.

Az ige hat6-formabeli £6 t6jét6] d képzbvel szdrmazott sz6 ma-
géra képez kész melléknevet, és dsszvetételt nem ismer, p. Lallhato
széval beszélni, olvashatd betiikkel irni.

B) Mdlt részesiils.

A nyelvtanok mult részesiildjét az é15-nyelv hasonléan nem is-
meri, s midén a nyelvtanok azt tanitjak, hogy a toltitt , vdgott , me-
télt (kdposzta, fa, tészta) mult részesiils (a tolt, vdg, metél igék alap-
formajdban), bizvdst azt az észrevételt: teheti rd az élé-nyelv, a mit
Voltaire tett a rémai szent birodalomra. Valamint Voltaire szerint
a rémai szent birodalom sem nem rémai, sem nem szent, sem nem
birodalom : ugy a toltitt sth. is sem nem mult, sem nem részesiild.
A toltvtt, vdgott sth. szokban ugyanis a mult fogalma épen oly ke-
véssé rejlik él6-nyelvbeli hasznélatuk szerint, mint akdrmely mds
faj-jel618 melléknévben , p. kert!, erdei (novevény), s velok nem e
kérdésre feleliink : mikor ? (toltotték, vagtdk, metélték), sét a mikor
fogalma nem is jut esziinkbe, hanem e kérdésre : milyen? s igy azt
a tulajdonsdgot akarjuk kijel6lni, hogy az (a kdposzta) nem kozon-
séges ; hogy az (a fa) nem hasabokban levd; hogy az (a tészta) nem
reszelt vagy sodrott. De a tiltstt , vdgott stb. nem is részesiils. E té-
telre ugyan mér azon nyelvtanok tanitdsa szerint, melyek a része-
siilérél csak annyit mondanak, hogy az idi-részes melléknév, a fon-
tebbiekben meg volna felelve, a mennyiben kimutattam, hogy az

_ige milt ideje bennok egyataldban nem rejlik. Vegyiik tehat figye-
lembe a részesiilonek azon mésik tulajdonsdgst, mely szerint az az
illets ige vonzési viszony4t megkivinja, s ldssuk meg, a tsltitt stb.
még e szempontbél is lehet-e részesiils. A tolt, vdg , metél, mint 4t-
‘haté igék targyesetet vonzanak (fdt vigunk , tésztdt metéltek, kd-
posztdt toltenek); ugyde e természetokkel a toltstt, vdgott , metélt
szbknak egyétaldban nincs semmi koziik.

En a toltstt sth. sz6t t-képzs szénak nevezem, megjegyezvén
-egytttal azt, hogy az é16-nyelv csak azt a t-képzds sz6t ismeri; mely
az alapforma f§ t5jét6l szdrmazik, s igy a tolthetett, vaghatott (hato-
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formabeli f§ t6t6] az irodalom széméra képezettek) elbtte egészen
ismeretlenek.

A t-képzbs sz6 az él6-nyelvben szerepel :

1) mint mellék-név, még pedig

a) magéra, p. dllott posztd, aszalt szilva, doglstt 16, rdntott
csirke, Ahézott marha.

b) 6szvetéve részint csupasz {6-névvel, részint 6 raga (egyes
harmadik személy raga) fonévvel, p.

dér-csipte (t0k), szi-ette (deszka), maddr-ldtta (kenyér), jég-
verte (5z616), hideg-vette (gyiiméles), és

agya-furt (ember), szine-hagyott (posztd), farka-vagott (tyuk),
ina-szakadt (marha), esze-veszett (ember) stb.

A b alatti els6-nemil oszvetételben e szerint a ¢t-képzds szé, a
mésod-nemiiben pedig a f8-név vette {6l az § személyragot *).

A t-képzls sz6 az él6-nyelvben szerepel

2) mint f6-név, de soha nem csupaszon, hanem mindig sze-
mély-ragokkal, még pedig

a) f6-névi értelemben s azon sajatséggal, hogy mind a hat
(én, te, 8, mi, ti, 6k) személy-ragot folveszi. Az e kategoridba tar-
toz6 ¢-képzs szék ismét vagy olyanok , melyek minden viszony-ra-
got folvesznek, vagy olyanok, melyek csak bizonyos viszony-ra-
gokat vesznek fol. Az elgbbiekhez tartoznak p. foztom, foztod, fozte,
foztiink , foztotok , foztok ; siittom, siittod , siitte, siittiink, siittotok,

*) Az & személyragnak az ily oszvetételekben valé szereplése min-
den esetre sajdtsigos, de azért nem lehet feltiinG az elstt, a ki nyelviink ter-
mészetével csak némikép is ismeretes. Az § személyrag ugyanis szdmos
szavainkban viszi e sajdtsdgos szerepet, még olyanokban is, melyekben je-
lenlétét csak a gondosabb figyels veheti észre. Ilyen szok p. a hijdban, vak-
tdban (mintha mondandk : hiomban = hidnyomban, hiodban, hijiban, és vak-
tomban, vaktodban, vaktdban, mely f§-neveket a szokds igehatdrozok gya-
ndnt haszndl. Ilyforma szerepet visel az & személyrag, a belé, hozzd, neki,
rajta szokban is, midén ezek az igékhez, mint igekitsk esatlakoznak, p. de-
lé-filni a vizbe, hozsd-nyilni az ételhes ; neki-szaladni az 4roknak, rajta-kapni
a lopdson ; s bdr ez igekot8kben rejls & foloslegesnek ldtszik , mégis a rom-
latlan nyelv-érzékii magyar annyira lényegesnek tekinti, hogy mindannyi-
szor megbotrankozik, valahdnyszor effélét kell hallania, vagy olvasnia : fil-
tak sokan a vizbe ? e h, filtak belé sokan a vizbe ; nyiljunk az ételhez e. h.
nytljunk hozzd az ételhez (mert nyilni egészen mds, mint hozzdnyilni); a
tolvajt a lopdson kaptak e. h. 2 tolvajt a lopdson rajtakaptdk (mert kapni

és rajtakapninem egy) stb,
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siittok ; vesztem , veszted , vesste , vesatiink, vesatetek, vesztok stb.
- mert mondjuk : ha mir vesztem el van hatdrozva, oriil vesztiink-nek
vagy vesztiink-on, vesated-re torekszik, vesztok-b0l csak 6 hiiz hasz-
not; valamint: az dngyom asszony fdzte nekem nem kell; a te f6z-
tod-rél beszélliink, a f6ztom-et akisebbik uram nem szereti, a néném
asszony f8zté-ben mindig kevés a s6 stb. Az utébbiakhoz tartoznak,
p- tudtommal , tudtomra, tudtoddal, tudtodra, tudtdval, tudtira, tud-
tunkkal, tudtunkra, tudtotokkal, tudtotokra , tudtokkal, tudtokra;
jartomban, jirtodban, jartdban, jartunkban, jértotokban, jirtok-
ban; szégyelletemben (szégyenl-t-em-ben) szégyelletedben, szégyelle-
tében, szégyelletiinkben, szégyelletetekben, szégyelletokben ; féltem-
ben, féltedben, féltében, féltiinkben, féltetekben, féltokben ; ijedtem-
ben, ijedtedben, ijedtében, ijedtiinkben, ijedtetekben, ijedtokben stb.

b) hatdrozdi értelemben s azon sajdtsdggal, hogy csak az &
személyragot veszi fol, p. fektében, roptében , futidban, vaktdban,
végtére stb. (mely két utébbiban az ¢ személy-ragra mdr nem is iigye-
liink). Ide tartozik a fiilem, fiiled stb. kallattdra (halltira) szemem,
szemed sth. ldttdra kifejezés is.

. Csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy a fektében , rop-
tében, vaktdban, végtére t-képzds sz0k nyelviinknek még azon kora-
b6l valoknak létszanak , a melyben az illets ige-t6k még ezek vol-
tak : fek(ik), rop(ik), vak(ik), vég(ik) (a véghetetlen szt is csak igy
lehet kimagyarazni); a futtdban pedig vildgosan azt mutatja, hogy
helyesebben ragozza a fut ige multjat (melynek tSjével a ¢-képzds
sz6 alakjdra nézve egészen egyforma) az a vidék, a hol futtam, fut-
tdl , futtunk stb. (mint szintén, siittem, siittél, siittiink, siittetek, siit-
tek, dttem , ittél, iittiink , ittetek , tittek) alakokat ejtenek , mint a
hol futottam, futottdl, futottunk, futottatok, futottak alakokat.

Itt azonban az a kérdés meriilhet {61, hogy vajjon azok a szék,
melyeket én f6-nevek gyanant divé t-képzés széknak mondtam, va-
l6sdggal ¢-képzds szék-e, vagy taldn mds fé-nevek-nek médosulatai.
Vegyiik el hit akdrmelyiket, p. a féztom , suttom , tudtomra , ijed-
temben szokat. Hogy a két utobbi (tudtomra, ijedtemben) nem a tu-
dat és jjedet fonév moédosulata, erre nézve elég annyit mondani,
hogy az élo-nyelv sem a tudat sem az ijedet f6-nevet nem ismeri, a
mennyiben mind a kettdt csak az jabb kor alkotta. Nem igy all
azonban a dolog a fiztom (f6zt6d, fozte sth.) és siletom (siittdd, siitte
stb.) székkal ; mcrt a fOzet és siltet sz6 f6-név gyandnt az élo-nyelv-
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ben is divik, p. adjon szomszéd asszony egy f6zet borsét, ne tobbet
csak egy fozetet; egy siitet szalonndt kaptam, egy siitetnél tobbet
nem adtak, hanem holnap még egy siitetre szert teszek. Mdr maga
az akoriilmény, hogy az él6-nyelv a fizet, siitet szokat csak személy-
illet8leg birtokragok nélkiil hasznalja, arra mutat, hogy a foztom,
foztod stb. siittom , siittod stb. nem a fozet és siitet {5-nevek médo-
sulatai, mert kiilonben a foztom, fztod stb. helyett fozetem , fézeted
sth. alakokat kellene haszndlnia; de kétségkiviilivé teszi ezt az a
koriilmény, hogy a fozet, tudat fonevekben a ¢ betiit oly magdn-
hangzé (a f8zet-ben nyilt ¢, a tudat-ban a) el6zi meg, mely kirop-
penni a magdnhangzéval kezd6do rag elott nem szokott; holott el-
lenben a t-képzds széban a ¢ betiit nemesak teljesen kiilonbozs (o,
kozép e, és§), hanem természetokre nézve is oly maginhangzék eld-
zik meg, melyek a magdnhangzéval kezdddd rag eldtt mindig ki-
roppennek. Vildgos példdjat litjuk az o, kozép e és ¢ maganhangzok
e természetének az ugynevezett hangugraté féneveinkben, p. jérom,
verem, irdm stb, : jirmunk, jadrmok, jarmot, jdrmos ; vermek, verme ;
irmét , lirmos sth. de még szembeszokdbb e természetok az igének
a t-képzds széval alakjdra nézve teljesen megegyezd multidsi tojé-
ben. A l4tot(t), szenvedet(t), gytzot(t) multiddi t6ktdl ugyanis a tobbi
személyek igy vannak : ldttam, szenvedtél, gybztiink stb., nem pedig
latot(t)am, szenvedet(t)él, gybzot(t)iink *).

C) Jovd részesiild.

Az ugynevezett j6v8 részesiils az él6-nyelvben hasonléan sem
nem jov8 sem nem részesiild. Nem tagadhatja ugyanis senki, hogy,

#) A bocsdtott, tanitolt ; emlitelt, segitett ; hiitolt stb. mult id6i t6kbsl nem
reppen ki az irényelv szokésa szerint az o, e, § ; de nagyon czélszerit volna,
ha az irényelv méltdnyolnd azon vidékek példdjdt, a hol bocsdtiad , tanit-
tunk , emlittik , segittetek:, hiittiink, stb. alakokat ejtenek , s igy a ¢ betiit meg-
elgzd kozép hangzokat csak csak azon igéknél tartanék meg, melyekben
azoknak megtartdsdt a kiejtés konnyitése s a beszédbeli vildgossdg kiveteli.
Ilyenek pedig csak azon igéink, melyekben az alap-formabeli f6 t6 ¢-vel vég-
z6dik, s ezt kizvetleniil valamely mdssalhangzé elgzi meg, mint : rdnt, re-
peszt, tart stb. Nehéz s csaknem lehetetlen volna ugyanis beszéd kozben kii-
lonbséget tenni a tartunk (jelen) €s tarttunk (miilt) stb. kozott. De ellenben
mind szebb-hangzdsi, mind legaldbb is épen olyan szabatos volna az emlt-
tettetek , tanttottdtok stb. helyett emlitietek , tanittdtok alakokat haszndlni, s
ezeket ekkép az illets vidék (Nograd, Heves , Gomdr, Borsod, s taldn még
tobb is) sz4jdbol az iro-nyelvbe dtiiltetni.
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p. a mikor ezeket halljuk , vagy mondjuk : Séndor dllands foglala-
tossdgot kapott , az ember halandd, a vildgi 6rémok mulanddk, az
ember esendd, a gabona nem kelends, ha a hdzamért illendd &art
kapnék, — nem azt értjiilk, hogy a foglalatossig dllani fog, hogy az
ember meq fog halni, hogy a vildgi 6romok el fognak milni, hogy
az ember el fog esnt (erkolesi tekintetben), hogy a gabona nem fog
Lelni, hogy olyan 4rt mely illeni fog; hanem értiink olyan foglala-
tossdgot, mely valtozdsnak vagy megszakaddsnak nines kitéve ; ért-
jiik az embernek azt a tulajdonsdgét, mely szerint a haldlnak ald
van vetve; a vildgi 6romoknek azt a tulajdonsigat, mely szerint rs-
vid ideig tartanak ; az embernek azt a tulajdonsagit, mely szerint
akaratja nem elég erds, hogy a kisértetnek ellent dllhasson; értjiik
azt, hogy a gabondat a vevdk nem keresik ; értiink olyan drt, mely
a hdz értékével ardnyban van: vagyis érezziik, hogy az dllandd, ha-
landd, malandd , esend?d , illendi , kelends csak kozonséges tulajdon-
sdg- vagy melléknevek.

Ena halandd , dllandd stb. szét andd (endd) képzds szénak
nevezem, s egyuttal megjegyzem, hogyolyan andd-képzds sz6, mely
az illetd ige haté-formabeli f6 t8jétdl szarmazott volna (eshetends,
allhatando) az él6-nyelvben elé nem fordil; més részrdl azt, hogy a
létez6 andd-képzds szok jobbdra nem-dthaté igékttl képzddve for-
dilnak elé, athatd igétdl sokkal kevesebb l1évén , p. nyujts valamit
ennek a szdnandd embernek ; kérem tisztelendd urat stb. ; de a szd-
nandd és tisztelends sem azt jelenti a ki szdnni fog és tiszlelni fog,
hanem azt a kit szdnni és tisztelni kell (szdndsra mélté, tisztelésre
mélto).

Az andd-képzds 26 az él6-nyelvben, mint mér fontebb is em-
litém, csak mellék-név képében szerepel.

Mind ezekbdl pedig kideriil az, hogy az 6, ¢, és andd-képzés ne-
vekre a részesiill nevezet egyataldban nem illik ; azon tulajdonsdguk-
nél fogva azonban, hogy az illets igék természetét is felslthetik — a
mint ezt az aldbbiakbél megldtjuk — a tobbinevektl valé megkii-
lonboztetés végett elnevezhetjiik Sket igés-neveknek.
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II.

Miutdn az 6, t és andd-képzos szavaink természetét ennyi rész-
letesseggel tirgyaltam, azt hiszem, bizvést kezdhetek azon bajok
elésoroldsahoz, a melyeket az é14- nyelv e ténycinek figyelembe nem
vétele iré-nyelviinkben okozott. E bajok pedig mind onnan erednek,
mert a nyelvtanok tanitdsa folytdn megszoktuk az d-képzds sz6t je-
len részesiilonek, a t-képzds sz6t milt részesiildnek, és az andd-kép-
z8s 326t jovo részesiilonek tekinteni. Ldssuk azonban a bajokat
egyenként.

A) Az 6-képzbs szok természetének figyelembe nem vételébil
szdrmazott bajok :

a) Az d-képzds szot mint 6ndllé f3-nevet nem méltanyoltuk.
Hijédban ajdnlkozott az élényelv dsd, temetd, fogd, fedd, olvasd, szabd
stb. szavaival, az ir6-nyelv nem birta elhinni, hogy ezeknek a mints-
jara ¢ (6) képzivel helyes 1j f6-neveket lehetne alkotni, s készebb
volt vagy idegen istenekhez folyamodni, vagy pedig a magyar nyelv-
érzéknek teljesen visszatetsz§ képzbket alkalmazni. Megcsindlta,
p. a mérndk, gyakor(l)nok, javitnok stb. fo-neveket, toldvan az illetd
igéhez idegen (szldv nik, s a magyar nyelv hangtérvényei szerint :
nok , nok) képzét. Megesinalta a festész, livész, épitész stb. szokat,
holott az él6-nyelvben egyetlen egy példa sincs, melyben dsz (ész)
képzd, ige-tdhoz jarilds dltal alkotna f6-nevet, mert abban az dsz (ész)
képzd mindig f6-névhez ragad (kertész, juhdsz , méhész, haldsz, lo-
visz, 1jasz, kandsz , vaddsz stb.). Es miért? mert a jelen részesilok
tana miatt azt hitte, hogy a méré , gyakorld , javitd, festd, lovd, épits
sth. sz6kban az J (6) nem jelenthet mdst mint azt, a mit a latin ns,
a franczia ant, a német end, az angol ing az igék részesiiléjében.

b) Az 6 képzds sz6t mint dszvetételi melléknevet nem mélta-
nyoltuk ; mert nem ritkasdg olvasni, p. hdldt add szivet, részt vevd
keblet. S6t valamelyik nyelvtan, melyet nem rég olvastam, a rész-
vevd és résztvevs kozott nagy-biolesen még kiilonbséget is allit fol.
Holott a dolog veleje az, hogy az d-képzés sz, az él5-nyelv dltald-
nos szokdsa szerint, mindig a csupasz név-t6hoz jaral akar fo- akdr
melléknév gyandnt szerepeljen, p. fa-vdgd fejsze, és fa-vdgd.

c) Az J-képzis szét mint dszvetételi fo-nevet nem méltinyol-
tuk. Hijdban kisltotta az él6-nyelv naponként fiiliinkbe hogy, p. dsé
az a vas eszkoz, a mivel dsnak, nem pedig az a ki most 4s; hogy
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olvasd az, a mit imadkozds kozben olvasnak (szamlélnak), nem pe-
- dig a ki most olvas ; hogy add az, a mit az dllamnak fizetiink , nem
pedig a ki most ad ; hogy temets az a hely, a mibe temetnek, nem
pedig a ki mosttemet; hogy fedd az, a mivel a fazekat befedik, nem
pedig a ki most fed ; hogy szabd az, a kinek rendes foglalkoddsa és
kereset-médja a ruha-szabés, nem pedig az, a ki most szab; vagyis
hijaba tapasztaltuk hogy az ¢ (§) képz8 ezekben az illets ige-t6tsl
nemesak valédi, hanem egyttal olyan fé-neveket alkotott, melyek-
* ben ¢ majd mint a cselekvés alanya, majd mint annak kozelebbi
vagy tavolabbi objectuma szerepel; hijaba kidltotta ezek utdn azt is,
hogy az #rd-asztal, varrd-pdrna, olvasd-kinyv, hdld-szoba, iilé-szék, evs-
kandl, ivé-pohdr, vigs-hid, szovi-szék, siiti-teknd, foz0-fazok, koth.-ti
stb. dszvetételekben az & képzis sz6 épen oly természetii f5-név gya-
nént szerepel, mint a fontebbi ondllok; mert érd-asztal, a min ir-
nak, olvasd-kinyv, a mit olvasnak, kit6-td, a mivel kotnek, tvd-pohdr
a mibdl isznak sth. : mi e kidltasra siiketek maradtunk, a mennyi-
ben az 1j széknak észvetétel itjan vald alkotdsdndl a d-képzls szot
e legeminensebb szerep-korébél teljesen kiszorittuk. Csinaltunk és
csindlunk egyre ditér, hallcsd, csalétek, gyufa, lbpor sth.-féle székat;
s miért? mert a nyelvtanok jelen részesiildje miatt azt hiszsziik,
hogy az iitd (helyesebben vers) ér, halldess sth. azt az eret jelentené,
a mely most ver, s azt a c¢st, a mely (most) hall sth.

Allapodjunk meg itt egy keveset, mert az a koriilmény hogy
az efféle szvetételek iré-nyelviinkben naponként szaporodnak, s igy
attol lehet tartani, hogy még visszahato erét is tulajdonitnak magok-
nak, shogy e szerint az ¢rd-asztal, olvasd-szobu, sz0v6-szék, evd-kandl,
tvdpohdr stb. szavaink az irényelvbl végképen kiszortlnak s ma-
gyar kontosiiket irasztal , olvasszoba, sz8szék, evkandl, tvpohdr stb.
szabdsii frakkal kell feleserélnick, mert kiilsuben ajabb irodalmunk
fényes teremébe be nem juthatnak , — minden esetre megérdemli,
hogy a gyufa, l6por, iitér , csalétek, hallesd-féle Gszvetételeknek mas
szempontbol is szemok kozé nézziink.

Nem is emlitvén azt, hogy a I6por, iitér stb. szokban a por és
ér épen gy 16 és iit, mint (alkotéjok felfogdsa szerint) 16tt és fitott
volna a l6v8 és iits székkal, vizsgaljuk azt, hogy birnak-e ezek azon
kellékekkel , melyeket egy felsl a sz6képzés 4taldban, mas feldl a
magyar nyelv széképzési torvénye kivetel ; azaz szabatosak-e logi-
kai, helyesek-e philologiai tekintetben. Rovidség okéért vegyik csak
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a gyufa és lopor szokat. Magyaraznom nem sziikség, hogy alkotojok
micsoda fogalmakat — illetdleg trgyakat — akart e szokkal megje-
lélni. De a gyufa-val czélt nem ért, mert ez a valami egy részrsl
nem szokott olyan nagy lenni, mint egy fa, mas részrél ez a valami
szokott lenni fonalbol , s6t papirosbél is. Nem ért czélt a lfpor-ral
sem, mert evvel a valamivel nemesak 16nek, hanem p. repesztenek
is. Nem felelt meg e szerint azon egyedil helyes szabalynak ; hogy
az 1ij sz6 a fogalmat szabatosan kifejezze. A mi pedig a philologiai
szempontot illeti, bizvdst kimondbatjuk , hogy teljesen rossz székat
alkotott; mert nem talalu k az él6-nyelvben egyetlenegy példat is
oly dszvetételre, melynek egyik alkotérésze valamely ige {6 tdje, s
a mésik f6-név volna. Igaz ugyan, hogy a gyufa széban nincs meg
a val6di 6 6, a gyujt, de e megtorpitéssel a gyu f6-névvé egy-dtald-
ban nem vélt, mert a gyu-t magéra épen Ugy nem értjiikk , s nem
tartjuk fo-névnek, mint nem értendk a nywu és re szokat, melyeket
valaki a nyujt és rejt igékben levi fonevek gyandnt haszndlna fel
az Oszvetételekben; s igy a gyufa sz6 még rosszabb a ldporndl is.

Nem tartok germanismusnak (iré-nyelviinkben) sokat, a mit
masok annak tartanak, de e sz6-szornyeket lehetetlen masnak tekin-
tenem, mint a német : Ziindhilzchen, Schiesspulver, Hérrohr, Schlag-
ader, Lockspeise szolgai majmoldsinak. Nem azt akarom evvel mon-
dani, hogy ezentul gyujtd-fa és lové-por székat basznaljunk, mert
a fontebbiekbdl kitetszik, hogy ezek — ha bdr helyesek is a ma-
gyar sz6-képzés szempontjibol — nem jok a fogalom szabatossdgét
tekintve. En a gyufa és lopor helyett a gyujtdka és lobband szdkat
képeztem, s addig, mig m4s jobbakat nem képez, ezeket hasznilom;
gyujtdka szerintiek p.amonddka, hajtdka, szopdka stb. Olvaséim itél-
jék meg, mennyiben elégitik ezek ki mind a fogalombeli szabatos-
sag, mind a magyar sz6-képzés kivanalmat. Alig szitkség emlit-
nem, hogy a tobbiek helyett a halld-csé, vers-ér, csalogats (ez utdlsé
teljesen elég minden tovabbi hozzdadds nélkiil) mellett maradok.

A mely nyelveket én értek , azok kozott az ird-papiros , vivd-
iskola stb. oszvetételekhez hasonlé Gszvetételek az dngol nyelvben
fordulnak elé. Ha egy dngoltél azt kérdjiik : what has your daughter
done yesterday? (mit csindlt tegnap a kegyed lednya), s az dngol
azt akarja értésemre adni, hogy aldnya folyvést irt, igy fog felelni:
she was writing (irt, szé szerint iré volt); a mib6l ldtjuk , hogy az
dngol az ing végli részesiildjét — de csak a to be = lenni lét-igével
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dszvetéve — a cselekvés folytonossdganak kifejezésére hasznilja.
Mind a melleit azonban, hogy a writing, mint részesiiléje a write—
#rnt igének az ily koriilirt hajlitisban mindig azt jelenti, a ki irdssal
van elfoglalva : az d4ngol az iré-papirost is writing-paper-nek nevezi,
s eddigelé nem jutott egy 4ngolnak is eszébe, hcgy azért, mert a
writing-paper-en valaki oly papirost érthetne, a k7 ir, az ilynemii

" nagyon szdmos bsvetételeket ki kellene nyelvébdl kiiszobolnie, s ta-
lén a német nyelv mintdjdra, melylyel az dngol tigyis testvér, ad
formam Schreibpapier , writpaper-féle sszvetételeket kellene behoz-
nia. Az dngol nyelv e példdjit egyébirant csak azok kedvéért hoz-
tam fel, a kik az érd-papiros, evé-kandl, tvd-pohdr stb. oszvetételeink-
ben az ird, evd, wd stb. szét nem tudjak masképen tekinteni, hanem
csak mint jelen részesiilét, s legfeljebb mint nomen agentis-t.

Es mit tesziink mi? Mi — nem tekintvén arra, hogy nyelviink
és a német nyelv kozott ég és fold a kiilonbség, mert a két nyelv
még csak torzs-rokonsdgban sincs egymdssal, annyival kevésbbé
csalddrokonsigban, — nyelviink az éltaji, a német ellenben az 4rja
nyelvekhez tartozvan — az ily oszvetételeknél teljesen a német nyel-
vet vettiik mintdul. Hogy mi lesz ennek a kiovetkezése, azt kiilonos
ész-tehetség nélkiil is konnyti 4tldtni. Annyi bizonyos, hogy ha to-
vabbra is abban helyezziik nyelviink miivelését, hogy azt a német
nyelvvel minél nagyobb dszhangzésba hozzuk, sokkal hamarabb el-
érkezik a ,jovs stylusdnak® kora, mint gondolnék. Milyen lesz e
stylus, megitélhetjiik ama mutatvéanybol, melylyel a jeles ,Koszora“
1863. évi november 1-jérédl kelt szdma Kukoricza Jancsi viselt dol-
gait leirja. Humorban van ugyan az egész mutatvany tartva, de a
humor alatt nagy igazsdg fekszik.

B) A t-képzds sz0k természetének figyelembe nem vételébsl
szdrmazott bajok.

A t-képzds sz6t mint melléknevet nem méltinyoltuk, vagy ta-
ldn ink4bb félre-értettiik, mert annak ily-nemii hasznilatét hoztuk di-
vatba: a felhoztam példa, a felhoztad példa, a felhoztuk p.,a felhoz-
tdtok p., a felhoztdk p., és a szerettem ledny, a szeretted 1., a szerettiik
1, a szerettétek ledny, a szerették 1. ezek helyett : a felhoztom p., a
Selhoztod p., a felhoztunk p., a felkoztotok p., a felhoztok(uk) példa,
és a szerettiink ., a szerettetek 1., a szerettok 1. Nem lehet feldle két_
ség, hogy e ragozdsnak alapjdul az a korilmény szolgalt, mely sze.
rint az él6-nyelvben eléfordulé maddr-ldtta, szii-ette, féreg-rdgta, deér-
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csipte-féle Gszvetételekben, a ldtta, ette, rdgta, csipte széban a t-kép-
z0s 6-ragh mellék-nevet félre-ismertiik , vagyis abban a hiszemben
voltunk, hogy a ldtta, ette sth. nem egyéb, mint a mult id§ térgyas-
ragozdst egyes harmadik személye, a mely hiedelembél azutdn ké-
vetkezetesen folytak a ldttam holgy , ldttad h., ldttdtok h., ldttdk h.
hasonléan targyas-ragozasi alakok. Meg kell tehdt mutatnom, hogy
a maddr-ldtta, szi-ette sth. sth. sszvetételekben a ldtta, ette nem a mult
idd tdrgyas-ragozdsu egyes harmadik személye. Ezt pedig a kovet-
kezd koriilmények bizonyitjak : :

1) Mikor ezt mondjuk : ezt az almdt féreq rdgta, tdvolrdl se
jut esziinkbe , hogy a féreg és rdgta székat egyiivé irjuk ; holott ha
ezt mondjuk : ez itt féreg rdgta alma, a féreq és rdgta székat oly
szoros viszonyban érezziik egyméssal, hogy a leirds alkalmaval némi
belst kénszeriiség arra §szténiz benniinket, hogy e szoros viszonyt
a két szénak egybeirdsa, vagy legalabb kapocs-jegygyel dszvekitése
altal a szemnek is lthatova tegyiik. Egy széval : nyelvérzékiink bi-
zonysagot tesz roéla, hogy a féreg-rdgta vszvetételben a rdgta nem a
mult id§ tdrgyas-ragozdsu egyes harmadik személye,

2) Igével csak e kérdésre felelhetiink : mit csindl? (csindlsz,
csindltunk , csindlndtok stb.), nem pedig erre, milyen? S miutdn a
Sféreg-rdgta (alma v. di6)-ra a milyen kérdés illik, ebbdl kivetkezik,

.hogy benne a rdgta sz6 nem lehet a mult id6 tirgyas-ragozasu egyes

harmadik személye.

3) A féreg-rdgta 5szvetételben a rdgta viszony-ragok altal mé-
dosithat6, mert mondjuk : a féreg-rdgtdt eldobtam, a féreg-rdgédrdl
ne is szdlj, a féreg-rdgtdnak keseril ize van stb. ellenben : ezt az
almdt féreg rdgta mondatban a rdgta szé semmiféle ragot nem ve-
het fol.

4) Ebben a mondatban : ezt az almdt féreq rdgta, ardgta szora
a névhatirozét (@, az) nem viszonyithatjuk , holott a féreg-rdgta-ban
levd rdgta széra épen ugy lehet viszonyitnunk , mint akdrmely mas
névszora (fénév, melléknév, szdmnév, névmis), p. ne a féregrigtat,
hanem az egészségest add nekem. A mib8l hasonléan a tiinik ki,
hogy a rdgta a féreg-rigta-ban nem lehet a milt id6 tirgyas-ragozdsu
egyes harmadik személye.

E félre-értésbol tdmadt azutin

a) Az a baj, hogy az ily alakokat csak akkor tudtuk hasznalni,
midin a jeloltok f6-név hatdrozott volt, p. az elolvastuk kényvet visz-
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szaadtam; @z irtad levélb6l megtudtam; a partoltuk iigy megbu-
kott stb, ; nem tudtuk ellenben ez alakokat hasznalni, ha a f6-név ha-
tarozatlan volt, nem pedig azért, mert ezt a magyar ember nyelv-ér-
zéke nem engedte, nem engedhette, hanem kénytelenek voltunk ily
esetben e gyonyorit sajitsdg melldzésével a ragtalan -képzds mel-
léknevet hasznalni , p. nem irtuk : ez a pénz egy pér eladtuk 16nak
dra, hanem : egy par dltalunk eladott l6nak dra; nem irtuk : egy
forréan szerette hazit kellett elhagynia, hanem : egy dltala forréan
szeretett hazat stb.

b) Az a baj, hogy middn az djabb korban ez észvetételnek
ir6-nyelviinkben nagyobb tért engedtiink az dltal, hogy azt tobbes-
szamu névvel is kapesolatba hoztunk , jobbdra igy irtunk : az dr-
vizek okoztdk kir, a rabldk fenyegették falu stb. e helyett : az drvi-

zek-okozta kér, a rablék-fenyegette falu.
) Midén azt mondom, hogy az efféle szerkezetekben a t-képzos
mellék-névnek okozta és fenyegette alakja van egyediil helyén, nem
pedig az okoztok(uk), és fenyegettvk , annyival kevesbbe az okoztdk,
Sfenyegették, ezt igy bizonyitom meg :

Kétségkiviil mindnysjan tudjuk és érezziik, hogy a fenyegette
alakban az 8, a fenyegettvk-ben pedig az 6k rejlik. Csak annak kell
h4t végére jarnunk, hogy minemii sajitsdga van az &, kiilondsen
pedig az 6k szénak nyelviinkben. E sajatsdgot ez egyszeril példa
menten felvildgositja :

1. az & fegyvere,

2. az 0 fegyverei,

3. az 8 fegyverik,

4. az 6 fegyvereik, _

E példdkban az & és 8k mint birtokosok (valédi személy-mu-
tatok) szerepelnek, s azt tapasztaljuk, hogy a 3. és 4. alatt, noha tobb
6-r6l (tobb birtokosrol) van szé, nyelviink szelleme azt kivénja,
hogy nem gy mondjuk : az 8k fegyvere, és az 6k fegyverei, hanem
az U fegyversk, és az § fegyvereik ; vagyis az 8k sz6 , midén 6 maga
a birtokos, kétfelé szakad, §-jét megtartvin, &-jit pedig a birtokszé-
nak engedvén 4t; valamint tovabb4 azt is tapasztaljuk, hogy a bir-
tokszo a 2. és 4. alatt egy az -t és 8k-t6l idegen elemet kapott, t. i,
az { betiit, mely azily (birtokviszonyi) szerkezetben a birtokszé tb-
bes voltat jeloli,
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Vegyiink most oly példét, melyben az & és &k helyett mds
526 szerepel, p.

1. a katona fegyvere,

2. a katona fegyverei,

3. a katondk fegyvere,

4. a katondk fegyverei,

s azt latjuk, hogy a fontebbi 3. és 4., és az itteni 3. és 4. kozott kii-
16nbség van. E kiilonbség azonban csak az alakra v. kiilsére, nem
pedig a lényegre v. belsére vonatkozik , mert az illetd elemek mind
a két példaban ugyanazok, csakhogy nem ugyanazon rendben for-
dilnak el8. Ebben ugyanis:

az § fegyverdk, az G az, a mi ebben : a katondk fegyvere, az
utols6 betii (¢); s az & fegyverok-ben a k az, a mi a katondk fegy-
vere-ben a dglt k. Ebben:

az 6 fegyveretk, a dolt betlik megfelelnek a katonak fegyve-
rei-beli d6lt betitknek *¥).

Ez egybevetés utdn mdr kénnyii lesz dtldtnunk , hogy ezen
szerkezet : a rabld-fenyegette falu megfelel : az & fegyvere, és a ka-
tona fegyvere '

e szerkezet: a rabld-fenyegette faluk megfelel : az 6 fegyverei,
és a katona fegyverei

e szerkezet : a rablok-fenyegette falu megfelel : az 6 fegyve-
rok, és a katondk fegyvere :

végre e szerkezet : a rabldk-fenyegette-faluk megfelel : az 6
fegyvereik , és a katondk fegyverei szerkezeteknek., Vagy mds sz6-
val, ily szerkezet: a rablok-fenyegettok (fenyegették) falu, és a rab-
l6k-fenyegettok (fenyegették) faluk, csak ugy volna helyes, ha he-
lyes volna igy széllani : az 8k fegyversk — a katondk fegyverdk,
és az Ok fegyvereik — a katondk fegyvereik.

Azt az ellenvetést sem lehet itt tenni, hogy : a rabldk-fenye-
geite falu, és a rabldk-fenyegette faluk szerkezetben semmiféle bir-
tokviszonyi fogalom nincs ; nem lehet pedig azért, mert az & és ok,

¥) E két rendbeli példdk egybevetésébil egyuttal arrdl is meggydz6-
diink, hogy az a tan, melyet a kiilsnben jeles Révai is hirdetctt, mely sze-
rint t. i. igy kellente a 3. €s 4. alatti birtok-viszonyt szerkeszteni: a katondk
Sfegyverdk , és a katondk fegyvereik nyelviink szellemében egydtaliban nem
alapszik , mert az ily szerkezetek csak akkor volndnak helyesek, ha igy be-
szélnénk : az ok fegyverok, €s az ok fegyveresk,
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valamint a tobbi személy-mutatok is (¢n, te, mi, t¢) nemesak birtok-
rag képében, hanem személyrag képében is szerepelnek nyelviink-
ben, s mind a két esetben ugyanazon szabalyok szerint fiiggednek
az illet§ széhoz. I,gy p-

1. altala és Altaluk, '

2. hdza és hizuk,

3. mellette és mellettok,

4. gyermeke és gyermekik-ben az 1.¢és 3. alattaz J és 0k sze-
mélyrag-, a 2. és 4. alatt pedig birtokrag képében jelennek meg, és
mégis az 1. és 3. alatt épen azon alakban ragadtak , mint a 2. és 4.
alatt, Félre-értésbil szdrmazott

¢)Az a baj, hogya ¢-képzis mellék-nevet oly 6sz§retételek})e hoz-
tuk, melyek annak természetével egydtaldban megnem férnek. Irjuk p.

1) sorsiildizittek, a sorsiildizott szerencsétlenek, a sorsildozit-
teknek menedéket adott stb. és

2) a sebet kapott tiszt lerogyott stb., holott az élg-nyelv sem
az 1. sem a 2. alatti dszvetételt nem ismeri. Ebben ugyanis csak e
kétféle osszevétele fordul elé a ¢-képzds mellék-névnek : szi-etie,
és szdrnya-szegett. A sorsildozitt Gszvetétel mar sem az egyik-
nek sem a mdsiknak meg nem felel, holott ha irjuk vala : a sors-
iildozték , a sors-iildvzte szerencsétlenek, a sors-iildiztéknek mene-
déket adott sth., mind magyarabbul, mind szebben (mert kevesebb
t-vel) szoltunk volna. A 2. alatti 5szvetétel pedig még helytelenebb,
mert ezt helyre sem lehet igazitni. A seb-kapta ad formam : dér-
csipte, szi-ette nem illik rd, mert az él§-nyelv analogidja szerint azt
tenné sebtol v. seb dltal kapott (tiszt). De nem illik rd a sebe-kapott
sem ad formam : szdrnya-szegett, szine-hagyott, mert akkor meg azt
tenné : sebére nézve kapott, Ez utébbi analogidt kiilonben is csak
csinydn szabad utdnoznunk, mivel ez nagyon szitk korldtok kozé
van szorulva az dltal, hogy az illetd f6-név mindig valamely részét
litszik a jelzette mésik f6-névnek jelenteni, p. farka-végott tydk,
ina-szakadt Id, szine-hagyott posztd, szdrnya-szegett gdlya, esze-ve-
szett ember stb., valamint az altal is , hogy itt a ¢-képzds sz6t magit
is nagyon meg kell vélasztani, mert a mint l4tjuk, az nem csak 4t-
hat6, hanem nem-4thaté igétsl is fordul elé, a mid6n az elsé-rendil
(szi-ette, hideg-vette) bszvetételben a t-képzds sz6 egyediil és kizdréan
athaté (tdrgyesetet vonzo) igétol szdrmazik, s mds-nemiitdl nem is
szarmazhatik. A sebet kapott, s a mi még ennél is rosszabb, a sebet
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kapta (tiszt)-féle Gszvetételre nézve hit nem marad egyéb hitra,
mint egyenesen kidobni, mert az él6-nyelv a ¢-képzds mellék-nevet
cselekvi értelemben (kivévén taldn egy par egészen sajatségos s el-
lipticus kifejezést , mint : bird-viselt, katona-viselt ember) nem is-
meri, s épen ezért nem haszndl a sebet kapott-nak semmiféle gyogy
(gydgyszer).

d) Az a baj, hogy mar ily szerkezetekkel is taldlkozunk : ha
az dhajtom czélt elérem, a mér emlitém és még emlitendem szabily
stb. Hibdsnak tartom e szerkezetet azért, mert az élé-nyelv csak
Sféreg-rdgta, jég-verte szerkezetet ismer, mint az athaté igéktol szar-
mazott t-képzos sz0k kizdratos tulajdonat, s bizonyosan nem hallotta
senki, hogy magyar ember igy sz6llt volna : az idén hideg-vesz: lesz
a baraczk, hideg-vevé almét esziink , annyival kevésbbé : hideg-ve-
endi gyiimoles. Nem szolgalhat alapil az ily szerkezetre az efféle
sz6llas is : ha fij a fogad, tégy rd tdrim fiivet, mert mindenikiink
tudja és érzi, hogy e széllasban a fi-vel a tidrom csupén tréfa czél-
j4bol van egybe szerkesztve, s hogy e szerint e szerkezetre sz6fii-
zési analogidt alapitni nem lehet.

C) Az andd-képzs sz6 természetének figyelembe nem véte-
16b61 szdrmazott bajok.

Azon andd-képzds szénak, mely az élé-nyelvben dthaté igétsl
képezve (szdnandd, tisztelends) fordul elé, cselekvd értelmet is tu-
lajdonitottunk. Nem sziikség mondanom, hogy ennek az él6-nyelv-
ben késztetd vagy ndgatd értelme van, s igy részesiilinek a nyelv-
tanok is csak annyiban nevezhették , a mennyiben a latin damnan-
dus, legendus stb. alakokat a latin nyelvtanok participiumnak (par-
ticipium necessitatis) nevezik. Cselekvd értelmet tulajdonitottunk pe-
dig az andd-képzbs szonak e hdrom esetben :

a) Midén azt a létigével dszvetéve (koriil irthajlitdsban) hasz-
néltuk, p. az desém tegnap volt Zevelet irando.

b) Midén efféléket irtunk : az 4ngolok a haboru kitérését meg-
gitolandok, vagy : az sngol kormany a hébort kitorését meggita-
tolandd, a tett ajinlatot elfogadta.

c) Middn az efféle szerkezetekben hasznaltuk : az elnoknek
a gyiilést megnyitandd beszédét olvastam; a lobogd sérelmét meg-
bosszilandé sereg hajora szallt.

NYELVT. KOZLEMENYEK, III, 15
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IIL

Ezek utdn 6nkényt adja magit elé aza kérdés, micsoda szem-
pontbol kell hit tekinteniink azon székat, melyeket nyelvtanaink
részesill§ névvel neveztek.

E kérdésre én afontebbiek nyomdn azt a feleletet adom, hogy
a nyelvtani részesiiléket az él8-nyelv szempontjabol kell tekinte-
niink, vagy més széval : szorosan ki kell jelolniink azon hatdrokat,
melyek a tdrgyaltom képzds szdkat a nyelvtani részesiiloktol elvé-
lasztjdk. Kimondtam evvel egytttal azt is, hogy én a részesiiloket
irényelviinkbdl kiszoritni nem akarom. Vegyiik tehdt a részesiild-
ket sorjaba, s vizsgaljuk 6ket csupdn az dthaté igéknél, a mennyi-
ben a kiilénbség ez igéknél tiinik legjobban szemiinkbe.

A) Jelen részestlé.

Ha nyelvtandrainktol azt kérdjiik, micsoda sz6 ez : fogyasatd,
tizet tehetiink egyre, hogy azt felelik : a fogyasztd a fogyasat igének
jelen részesiiléje ; holott a fogyasztd sem nem jelen sem nem része-
siild. Hogy nem jelen, erre nézve elég csupin a nyelv-érzékre hivat-
koznom, mert p. a fogyasztd kizinségen nem érti egy magyar is azt
a kozonséget, a mely most fogyaszt, hanem azt a mely fogyasztani
szokott, a melynek az a szokdsa s tulajdonsdga van, hogy fogyasat.
Hogy pedig nem részesiild , kitiinik abbél, mert igy beszélliink : itt
sok ser-fogyaszté ember van, annil a hdizndl sok fa-védgé ember
szokott dllani, nem pedig sert fogyaszté, és fdt vago.

Ha nyelvtandrainkté] ujra azt kérdjiik, micsoda szerkezet ez :
ser-fogyasztd? a latin és német nyelv kaptdjira ittt magyar gram-
matikdbél azt felelik, hogy ez hibds szerkezet, s helyesen igy kel-
lene lennie : sert fogyasztd ; holott a szerkezet épen igy volna hibés,
mert a fogyasztd még e szerkezetben is nem a nyelvtani (jelen) ré-
szesiild, hanem az él8-nyelvbeli d-képzfs 526, mely azon fonévnél,
melylyel kapcsolatha ji, semmiféle ragot nem tiir*), s igy épen

¥) Ily természete csupdn az ¢-képzés és az ds (és) képzds szénak (fa-vd-
gis, széna-kaszdlds, viz-hordds stb.) van, nines ellenben az ige tobbi részei-
nek, s kiilsnssen pedig személyes alakjainak, mert nem mondjuk : fa-végok,
fa-vdgsz, fa vigtunk , fa-vigtil stb. Teljesen helytelen anndlfogva az arcs-
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olyan f8névi szerepet visz, mint akdrmely mds fonév, melylyel az
oszvetétel Utjdn uj fogalomra akarunk szert tenni, p. ablak-szdriy,
pérna-haj, hdz-fedél sth.

De ldssuk hdt, miképen lehet a fogyasztd-t és ser-fogyaszts-t
részesiilévé tenni.

A fogyasatd-t részesiilsvé tgy tehetjik, ha elébe hozz4ills ige-
hatérozoét tesziink. Az alabbi példdkbél ki fog tetszeni, hogy e sz6t:
igehatdrozd micsoda értelemben veszem. Péld4ul ezek :

nagy mértékben fogyaszto, ' .

sokat fogyaszto,

kevés eleséget fogyaszto,

aprddonként fogyasztd,

kil-foldon fogyaszto ;
egy szoval, ha a fogyasztd sz6t Ggy tekintjiik, mint a fogyaszt igétsl
természetére nézve nem kiilonbozd sz6t. Nagyon jellemzé az d-kép-
z0s sz6 és a részesiild kozottl kiilonbségre nézve e vers: his-hagyd,
engem ttthon hagyd ! (Csokonai, Dorottya). Ebben ugyanis az els6
(his-) hagyd 6-képzds sz6, a mésodik pedig részesiild.

A ser-fogyaszté-ban a fogyasztd-t részesiilové gy tehetjiik, ha

a ser alany-eseten tesziink kell§ véltoztatdst,'mivel ellenkez§ esetben
a fogyasztd folyvist 6-képzds sz6 marad. Ha p. ezt mondjuk : rossz
ser-fogyasztd vendégek, ezen azt értjiik, hogy valahol oly rossz ven-
dégek vannak, a kik sert szoktak inni; ellenben ha azt mondjuk :
rossz sert fogyaszté vendégek, ekkor mér a fogyuszté-nak részesiild
értelmet adtunk. Tovdbbi példdk lehetnek a fentebbiek is, ha a ser
sz6t egyuttal kellden modositjuk, mint

a sert nagy mértékben fogyaszto,
a serét apranként fogyaszté stb.

B) Mult részesiils.

Az egyszeril t-képzds sz6t vdgott (fa), asza’t (gyiimoles) stb.
részesiilové teszsziik, ha elébe oly ige-hatérozot tesziink, melyet a ¢-
képzds sz6 szenvedd-értelmii volta megenged, p.

képesz, korvonaloz , képvisel , tdvtr, pdrifogol , igeragos (conjugare), hangsilyos,
kdrpétol stb. képzésii ige, vagyis minden olyan Gszvetét:1, melynek elsq ré-
sze alany-esetben 4116 £6-név, masodik része pedig ige.

15%
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az ezel6tt két évvel veit hiz,
a Pest virosdban vett hdzak,
egy Oleson vett hdz,
az dllamtol vett héz stb.
A ragozott ¢-képz8s szt részesiilévé teszsziik épen ugy, mint
az egyszerii t-képzds szbt, p.
az ez elBtt két évvel vettem vetted vette , vettiink vettetek
vettok hiz ;
a Pest varosaban vettem vetted vette, vettiink vettetek vettvk
hézak ;
az dllamtél vettem stb. hdz. Nem vélhatik ellenben részesiilévé
a ragozott t-képzls szé, ha az én te 8§, mi t¢ 6k személymutatdkat a
rajtok fekvd stlyndl fogva ki kell tenniink, p.

az én-vettem lovat loptdk el, nem a te-vettedet,

az 8-hozta gyiimolesbdl ettiink, nem a ti hoztotokbdl,

a mi-vettink ruhdrél beszélink, nem az 8k-vettérdl = 6-vet-

tokrol ;

mert ha ily esetben részesiildvé akarndk tenni a ragozott t-kép-
z8s 826t, azon kényelmetlen helyzethe jénénk, hogy a vele kapeso-
lathan levd szét v. szdkat (igehatdrozot) vagy egyiivé kellene vele
irnunk, vagy az egyiivé-tartozast kapocs-jegygyel Kitiintetniink, p.

az én-a-pesti-vdsaron-vettem lovat,
a mi-a-mult-héten-vettiink hdzrél stb.;

mely koriilmény aztin a mondat érthetdségének is nem keve-
set drtana.

A mi a maddr-litta, hideg vette-féle Gszvetéteket illeti, az ezek-
ben eléfordulé t-képzés szot hasonléan nem tehetjiik részesiilévé,
még pedig az épen mondtunk oknél fogva, E példdkban ugyanis :

a ldny-okozta kar v. kdrok, )

a lanyom-okozta kar v. kdrok,

a ldnyod-okozta kar v. karok,

a ldnya-okozta kér v. kdrok,

a lényunk-okozta kér v. kérok,

a ldnyotok-okozta kér v. kérok,

a linyuk-okozta kir v. kirok,

a ldny, ldnyom, ldnyod stb. épen azt a szerepet viseli, melyet a
vildgosan kitett §; e példdkban pedig:
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a lanyok-okozta kar v. kirok,

a lanyaim-okozta kar v. kdrok,

a lanyaid-okozta kdr v. kdrok,

a lanyai-okozta kar v. kdrok,

a ldnyaink-okozta kar v. kérok,

a lanyaitok-okozta kir v. kdrok,

a lanyaik-okozta kéar v. kédrok :
a ldnyok , ldnyaim , ldnyaid stb. azt a szerepet, melyet a vildgo-
san kitett 6k. Ezt mutogatni nem is sziikség, mert minden l4thaté’
és lathatlan tdrgy (concret v. abstract), a mely nem én és nem te,
csak ¢ helyett éllhat; és minden tdrgyak, a melyek nem mi és nem
t¢, csak 6k helyett dllhatnak. Ha tehat ezeket igy mondandk :

a lany-az-ablakban-okozta kar,

a lanyok-a-mult-héten-okozta kérok,

a linyod-a-két-évvel-ezelStt-a-kertben-okozta kdrok stb.

ugyanazon kényelmetlensége volna a mondatnak , melyet fen-
tebb a kitett személy-mutatéknal lattunk.

Még csak azt kell megemlitnem, hogy az a kériilmény, mely
szerint a féreg-rdgta, jég-verte stb. oszvetéteknél a t-képzds sz6 az
él8-nyelvben mindig igekots (ki, fel, be, dssze sth.) nélkiil fordil
el§, czélszeriinek mutatja, hogy az ezekhez hasonld szerkezeteket
az ir6-nyelvben csak akkor haszniljuk, a mikor nem-igekdtds igé-
vel van dolgunk , ellenkez8 esetben mds szerkezethez folyamodvan.
Nem latszik ennélfogva az efféle szerkezet czélszeriinek :

az Scsém-széttépte iromanyok,
hanem ez:

az Ocsém dltal széttépett iromanyok.

E kiméletet nyelviinknek a ¢-képzds szdban mutatkozé gyo-
nyoril sajitsiga minden esetre megérdemli.

C) Jovd részesiils.

Az andd-képzds szénak az a természete, hogy mihelyt a kells
igehatdrozoval részesiilové teszsziik, késztetd értelme mellett jove
id6t is jelolhet. Allhat egyébirdnt a mondatban mind jelz8, mind (a
1étigével kapesolatban) praedicatum gyandnt, p.

a f6-varosban dllitandd szobor,

az Oroszorszagba szdllitandd gabona,
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és
ez a fa még ma felvdgandd,
ezek a konyvek itthon lesznek olvasanddk ;
vagy mias széval : az andd-képzis szénak id6t jelols ige-hatdrozéval
késztetd és egyuttal jové-idejil értclme van, més-nemi igehatdrozé-
val pedig majd késatetd, majd jovo-idejii, a mit a beszélls v. ir6 czél-
jabol lehet megitélni.

Czélomat teljesen elértem, ha sikeriilt nyelviink baritait meg-
gydznom a feldl, hogy a részesiilokrol valé tan, s kivélt az dthaté
igék koriil, sokkal komolyabb figyelmet érdemel, mint a milyent arra
eddigelé forditva litunk. A helyes irdnyt azonban a sziikséges re-
formnak csak az a meggy0z0dés adhatja, hogy a részesiilok — s
koztok fokép az 6-végii részesiilok (jelen részesiil6) nyelviinkben
csak mdsod-rendii vagyis oly szerepet jdtszhatnak, melyet nekik az
illets (d, t, andd) képzis szék az ird-nyelv kedvéért — salvo jure

dominali — engedélyeztek. TAKACS ISTVAN.

Kozoljik most Vass Jozsef bizottsdgi tagnak észrevételeit, a
melyek az éltal nem véltak feleslegesekké, hogy Takdes ir némi kis
véltoztatdsokat tett a czikkében.

Birdld legott kezdetben nem tartja helyesnek-az él6- s ironyelv
kozti kiilonboztetést, foleg nilunk, hol az élgnyelv (= szokds, usus)
egyik egyetemi alaptorvényiil tekintetik , s ez az oka, hogy a ma-
gyar él6 s irodalmi nyelv kézt nincs lényeges, szembeszokd kiilonb-°
ség; innét irhatta Corvin Métyds olasz udvaroncza, Galeotti: ,a
magyarok, akdr nemesek, akdr pérok, csaknem azonegy médon
sz6lnak, mindeneknél ugyanazon kiejtés, azon szok , s azonegy ki-
fejezés ; a miért a magyar nyelven késziilt koltemények falun és vé-
roson, kozép és alsorsuak 4ltal egyformsn értetnek.“ Ez ma is igy
van. A nyelvjérisok annyiban kiilonboznek egyméstol, a mennyiben
tobb vagy kevesebb 8s sajdtsdgait §rizték meg a nemzeti nyelvnek,
s csak ennyiben térnek el az ifrényelvtdl tsbbé vagy kevesbbé, de
a tudomény figyelem s, hol kell, kell§ méltinylat nélkiil nem hagyja,
miutdn a szokds (== usus) az ,quem penes arbitrium est et jus et
norma loquendi.“ Nélunk az irényelv = szabdlyozott élényelv. Nem
is ismerek tanilt magyart, ki fésztelen tirsalgds kozben mdsként be-
szélne, mint irdsban szokta a nyelvet hasznélni; pl. az ik-es igékkel
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csak gy él tdrsalgds, mint irdsban : ha nem, azt ugyan rosszil te-
szi. Ha e kiilonboztetést a két nyelv kozt elejtjiik, s hozzd még t.
Hunfalvy Pdl ir azon talilé megjegyzését: ,A részesiilsket nevez-
ziik igés-névszoknak s vége minden félreértésnek®, — elfogadjuk,
Szerzének kiilonben dicséretes miigonddal készitett értekezését egy-
szerti tudomdsdl vehetjiik ; mert igy azutin az élgnyelv az igds név-
szbkat (tehat nem tobbé részesiil6ket) csakugyan ismeri.

Egyébirédnt Bir. figyelemmel kisérte a dolgozat minden sorst;
mert sokat tartalmaz, mi méltan ébreszt figyelmet és serkent bévebb
nyomozas és fejtegetésre : honnét a részletekre vonatkozé észrevé-
teleit kvetkezdkben terjeszti elé :

8z, allitja (211. 1.): , Az d-képzds sz6k, mint f6-nevek, az é16-
nyelvben hdrmas szerepet viselnek, t.i. némely igéktdl, d-képz8 hoz-
zéjdrultaval azonnal f6-név szdrmazik ; mds igéknél pedig az 6-kép-
z6s 526 f6-névvé csak ugy valik, ha egyiknek valamely fonevet elébe,
mésiknak meg utdna tesziink.“

Helyes. Csak logy igy éltalinossigban kimondva nem tanit
tobbre, mint a mennyit gy is tudtunk. J szolgalatot tesz Sz. a sz6-
alkotdsrol sz616 tannak , ha részletesen kifejti, mely igékbol lesz

" a) elébe-, b) utdna-tétellel osszetett fonév. Hogy az idézett megjegy-

zésnek haszndt vehesse nyelvtanunk, okvetlentil, ide vagé széalko-
tasi szabalyokra van kidlt6 sziikség, ilyeneket azonban sajnosan nél-
kiiloztink ; holott nem volna ligyes-bajos dolog azok megéllapitdsa,
foleg ha efféléket szem el6tt tartunk : harangot itd, fogat vdjo, kefét
kot stb., és: evé kanala, ivd pohara, varrd tiije, ir6 asztala, halé
szobdja stb.

Bir.nak ugyanezen észrevételt kell tenni Sz, azon éllitdsdra,
hogy ,az 6 képzivel szdrmazott sz0k , mint mellék-nevek, az é18-
nyelvben kettds szerepet viselnek“ (211. 1.).

A 213. 1. Birdld pleonasticus ragozast 14t ezekben : be-belé, hez-
hozz4, nak-neki, rajt-on, mik csak nyomositds tekintetébdl tiirhetdk.
Hogy fil ige igenis van, kitlinik csak e példdbél is : egy vigydzta-
lan gyerek a vizbe filt; nemis 4m a vizbe beléfilt ; mert: be = be-
1¢. Hogy mésok : nytlni, kapni, mint: hozzdnylni, rajta-kapni, Bir.
4tlétja; de azt 4t nem lithatja, mi kiilonbség van : az ételhez nyilni
és ételhez hozzdnyulni, valamint a lopdson kapni és lopdson rajta-
kapni kozt, miutdn hez=hoz--z4, on =rajt+a; hanemha tin egy
kis nyomosité erd.
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213. 1. a) a t-képzbs szok kozdl, melyek vesznek fol minden s
melyek csak bizonyos viszonyragokat?

214. 1. a tudat és fjedet foneveket, hogy az élényelv nem ismeri,
azzal nincs bajunk ; ismerte a régi kor, ott van a Jdszai-codex co-
lophonjaban : sziiletet utin 1466. ,Multa renascentur, quae jam ce-
cidere, cadentque vocabula, — si volet usus.“ — Horat.

Bir. nem érthet egyet Sz.-nek exegetikdjaval. A két értelmezcs
koz81 (216. 1.) Bir. az els6t tartja helyesnek ; Sz.-nek a mdsodik jobb,
habédr erdtetett. ,Grammatici certant, et adhuc sub judice lis est.”
Horat.

216. 1. szdnand6 (miserandus), tisztelendd (reverendus) stb. bi-
zony dedkos alakok ; azért csindlt a reformatio: tiszteletes-t, helye-
sen ; mert a két emlitett igés-névszo csak annyit akar jelenteni, mint:
szdnni-, tisztelni-valo.

Szerz§ okoskoddsdra, 217. 1. a), Bir. roviden csak azt jegyzi
meg : 480, temetd, fogd, fedd, olvasd, szabd stb. a cselekvd alanyrodl
menvén it a targyra, valt bel6lok 6nall6 fonév, miként ma is szerepel-
nek. Bizony jelen részesiilok voltak azok hajdan, Verseghy F. szerént,
ma pedig mint igés-névszok (nem banom, d-képzdvel) szerepelnek.

A mit Sz. 218.1. hosszasan magyardz, arra is csak az az észre-
vételem, a mit a 216, 1. mondottam, hozzd adva még ezt: a hélo, iil§,
evd, ivd stb. fonevek, de miikod6 alanyok helyett dllnak, mi kitlinik
a vele osszetett sz6 személyragozdsakor : hilé szobdja , il6 széke,
ev6é kanala, ivé pohara stb.

223. 1. a jeles Révai hirdette tan szerént mondanunk s irnunk
kellene : a katondk fegyverdk és a katondk fegyvereik , mi Sz. meg-
jegyzése szerént, nyelviink szellemében egydtaldban nem alapszik ;
mert az ily szerkezetek csak akkor volnédnak helyesek, ha igy be-
szélnénk : az 8k fegyversk, és az 6k feqyvereik. Bir., a nélkiil, hogy
ajanland , Erdélyre mutat, hol ez honos, megszokott, kozkeletii : az
ok apjok, az ok testvéreik, az 6k falujok, az 6k jovedelmeik stb. Hihets
a nagy Révai ezt ismerte s ez utdn indult, valamint irodalmi nyel-
viink is tetemes részét koszoni az erdélyinek, hol az, fSleg a fejedel-
mek id8szakdban, nem csak az oltdr, udvar, hanem még a torvény-
hozés és 4dllamkorményzis kozege is volt. Elvitdzhatlan, hogy a hal-
ldnk, érténk és halldk, ért6k, valamint a hallandnk, értenénk és halla-
ndk, értendk , igeragozési killon alakok Erdélyben megérzott nyelv-
kincseink.
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226.1. e kérdésre : ,Micsoda szempontbél kell tekinteniink azon
szdkat, melyeket nyelvtanaink részesillé névvel neveztek ?“ adott azon
feleletére Sz.-nek : ,az él6-nyelv szempontjdbol,“ Bir, azt feleli: nem
elég! Valamint mindennek, mi tér s id6ben létez, fejlédési folyama
van: ugy barmely nemzet nyelvének is, mint miiszerves egésznek.
Torténelmi multjdt tehat nem eresathetjiik feledéknek. Az él6-nyelv
mellett tekintettel kell lenntink a nyelvfejlédés histériai multjara,
elészor is nyomoznunk kell, mit mond e kérdésre nézve amult? Az
utdn kell csak koriiltekinteniink : mit mond az élgnyelv ?

226.1. Bir. nem tartja helytelennek : arczképez (arcz-kép), kir-
vonaloz (kor-vonal), igeragoz (ige-rag), hangsulyoz (hangsuly), kér-
potol (kar-p6t), stb., mert vannak : hajporoz, rézsavizez stb., sét Er-
délyben : nddmézez (czukroz). Mds egészen (s az ilyek ellen Bir.-nak
nincs kifogdsa), ha az Gsszetett szonak utéfele gyokige, mint: tdvér,
vagy homdlyos szdrmazék, mint : képvisel.

227. 1. rossz serfogaszts vendégek oly vendégek, kik rosszal fo-
gyasztjak a sert; rossz sert fogasztd vendégek oly vendégek, kik rossz
sert fogyasztanak ; mert, ha S2. magyarézata allna (rossz vendégek,
kik sertszoktak inni), e szérendet foltetelezné : ,serfogyaszté rossz
vendégek.“

Bir.-nak a czimzett értekezés olvasasa kozben felmeriilt lénye-
ges észrevételei az eddig mondottakban hatdrozédnak; melyeket
azonban nem kivén olyanokul tekintetni, hogy miattok a kiilonben
ligyesen végrehajtott dolgozat egyszerlien félretétessék ; s6t a benne
foglalt figyelemébreszts eszmék , kerekded kivitel, tisata s kinnyi
foly4st nyelv, mind igen ajénljak , hogy az az Akademia nyelvosz-
talyanak szakkozlonyében (,Nyelvtudominyi Kozlemények“), mélté
helyét elfoglalja. I génybe veszi-e Sz. ezen észrevételeket, nem tar-
tozik Bir.-hoz, miutdn a dolgozat sorsdra haté feltételezéssel erkol-
csi nyomdst gyakorolni esze-dgdban sincs Bir.-nak. Mint széndékot
annyit itt kifejezni nem tartézkodik , hogy azon esetre, ha Sz. kézi-
rata jelenalakjéban bocséttatik kozre, alkalmat nyujt Bir,-nak a kér-
déses tdrgyra irdnyulé nézeteit ugyanazon kozlony néhain) lapjan
bévebben kifejteni.

Vicz, febr. 6-dikdn 1864, ,
VASS JOZSEF,
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NEMELY LATSZOLAGOS KEPTELENSEGEK
A CSUVAS-TOROK HANGVISZONYOKBAN.

My Sooufsizs avdoes AInraio! kidlthatnék f6l exordiumil én is
middn a t. Osztaly eldtt képtelenségekrd]l merészlek beszéllni, ele-
jét veend$ az a folott méltdn varhaté indignationak. De nem tartok
téle, hogy az osztélyiilés elé nem vald tirgyat vilasztottam volna;
mert hiszen hozzdvetettem, hogy ama képtelenségek nem valésigos,
hanem létszélagos képtelenségek, és olyan képtelenségtsl, mely va-
l6ban nem az, virni lehet némi érdekes és hasznos tanusdgot is.
Czélom pedig nehdny adalékot nyujtani annak az igazsdgnak bebi-
zonyitaséhoz, hogy eredeti rokonsigban levs nyelveknek eredetileg
egyezd egyes szava, torténeti hangfejlodés illetSleg hangvaltozds ko-
vetkeztében, az egyik nyelvben a mdsikbelit5] merd kiilonboz6 ala-
kot 6lthet magara, s hogy a hasonlité nyelvészet, midon ily két sz6-
alaknak eredetileg egyvoltdt ismeri el, kordntsem esik az absur-
dum-hivésnek konnyelmii vétkébe, filtéve hogy az illets nyelvek
szabdlyosan mutatkozé hangviszonyaibél amaz elismerés kényszerii-
ségét ki tudja mutatni. Mert hiszen tudva van, hogy a hasonlito
nyelvészet nem azért tart két rokonnyelvbeli kiilonbozé kiilsejii sz6-
alakot a jelentés egyezése mellett eredetileg egyezének, mert
azok kiilonb6z6k, hanem bizonyos okok 4ltal arra kényszeritettnek
vallja magit, noha azok kiilonbozék. Mindamellett a hasonlité
nyelvészetnek ezen oldala, az egymdstdl eltérd alaki rokon szék
elismerése, keltett fol leginkdbb ellene gdncsos kifogdsokat, melyek
szinte rossz hirbe hoztdk; részint méltatlanil, mert a gdncsoldk restel-
ték az elismerésre kényszerits okokba is ereszkedni; részint igazsa-
gosan, mert a hasonlitd flyelvészet, értem itt a magyar-altajit, hébe-
héba olyas egyezést is talalt {glallitni, melynek elismerésére nem
szolgdlt vagy nem szolgalhatott egyszersmind az illetd okok kifejté- .
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sével. Mig a hasonlito nyelvészet csak efféle szdegyezésekkel ill
elé, milyenek magy. vér = finn verz, cserem. vir v. viir ; m. men-ni ==
f. menen, cserem miad (causat. min-t-a%); m. homok = tor. kum,
kiesi = tor. kii¢uk, m. hét = tor. jedi; m. halni = {. kuolen , cser.
kol; m. k6 = finn kivi, osztj. keu, cser. kil sth., senki sem bdntja,
nem is bénthatja okosan; de nem minden egyezések olyan szembe-
tiin6k mint ezek, s mégis léteznek és valok, s természetesképen
a hasonlité nyelvészetnek nem csak jogdban, de kitelességében is all
ezeket is folkutatni és kimutatni, ha csak adatainak hidnyossiga
miatt nem akar toredékes rendszer-épiiletet rakni. De az elismerends
egyezés lehetsleg be legyen bizonyitva; kiilonben a rafektetett ko-
vetkeztetések , mint porladozé kére rakott sulyos falrészek, elébb-
utébb romba délnek.

Midén teh4t a hasonlité nyelvészetnek ilyen szembe nem tiins
szoegyezések folkutatdsdra vald jogosultsdgdt és kotelességét nem
annyira bebizonyitani (mert hiszen azt mindenki mint magétél ér-
t8dst elfogadja), mint inkébb igen kirivé, és valéban, ha az okki-
mutatds el6]l egy perczig behunyjuk szemiinket, képtelennek ldtszé
néhdny esettel élesebb vildgossdgba akarom helyezni, — egyszers-
mind oly biztos jarisi nyelvhasonlitdsi térre lépek, a melyen az
egyezésnek minden megkétlésen foliil valé meggy6z6 , megingatha-
tatlan kimutatdsat lehet eszkézolni, és mégis a kimutatott széegye-
zések elsé tekintetre képtelennek litszanak! E tért képesi egyfelsl
a csuvas nyelv, mésfelsl a torsk (beléértve a tatdrt és jakutot is); a
csuvas és atorok nyelvek pedig ugyancsak testvérnyelvek, igy mint
a német és szkandindv, a cseh és az orosz nyelvek. Bar mily batran
tehetjiik is ez 4llitdst, mégsem lesz haszon nélkiil, biztosabb meg-
gydz0dés végett, e testvériségnek rovid koriilrajzoldsit adnom.

Hogy a csuvas nyelv legutéjdra csak a torok nyelvekkel valo
egységbdl vilt el, s még ezen elvalt 4llapotiban is velok egy szoro-
san Osszefiiggd nyelvesoportot képez, az ama nyelvnek tigy szokinesé-
bdl mint grammatikai alakjaibél vildgosan kitiinik. Az eltérés csak
annyi, a mennyi tdvolabb 4116 dialectusok kézétt szokott lenni ; azaz :
a sz6k is a grammatikai alakok is legnagyobb részt ugyanazok a
két nyelvben, nem lényeges vagy az alakegyezés korén még beliil
levs hangtani kiilonbséggel; vagy ha tébb az alaki eltérés, mégis a
szénak csak egy részén vagy helyén mutatkozik, a tobbi félreismer-
hetleniil egyezvén. Itt egyelSre a csuvas r-re figyeltetek, mely igen
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rendesen = tor. z és s (magy. sz) sz0 kozepén és végén, p.o. piri =
bize, tat. bizgi nekiink, siré = sizd, tat. sizgi nektek, sakkir nyolea
= sekiz, tuhhur = dokuz , kojb. togos, kar. tohos. E hangvéltozis
(hogy t.1. s, z-b6l » lesz), nagyon szaporitja az » hang eléfordulését a
csuvasban (mert az eredetileg mar a torokben is meglevé = is r-nek
marad), s igy a csuvas nyelv hangtani jellemében egy kivalé vonast
képez. Ezek utén, a csuvas és torok nyelvek testvéri rokonsdgdnak
elétiintetésére, elsében vagy 100 egyezd alapigét mutatok be (a csu-
vas igéknek csak tBalakjat hozvén fol, a mint az as, es infinitivus-
képzd eltt hangzik).

csuv, ag: vetni, serere — tor. id : kérdezni — jk. ijit.
ek-mek, kar : szétterjeszteni, elnyuj-

an : leszallni — en (in)-mek. tani — ger-mek.

ala : szitdlni — ele-mek, kojb. kard : rovitolni — kert-mek.
elgi (praes. elgirben). 20. kaz: 4tkelni — geé-mek.

od: lépni — ad-mak (adim kor: litni — gor-mek, jk. kor.
admak). kil : j6ni — gel-mek, jk. kal.

ojr, ojir: elvilasztani — ajir- kir: bemenni — gir-mek, jk.
mak. kir.

olos-tar : valtoztatni, cserélni kol : nevetni — giil-mek , jk.
— kogb. ales-ter (pr. aleste- kiil.
rerben). hodez : egyesiilni, elvegyiilni

osra: Grizni — ktor, asra-mak. — katig-mak.

0z : nyitni — aé-mak, jak. as. hudul : menekiilni — kurtul-

ifien : hinni — inan-mak. mak.

10. il : venni — al-mak, jk. il hura : félni — kork-mak.

ird : elhaladni, elmilni — huv : elhajtani, kergetni —
kojb. irt (pr. irterben). kov-mak.

iz : inni — i¢-mek, jk. is. huz : okddni — kus-mak:

iim : szopni (emni) — im-mek. pokni.

ud, id : dobni, vetni — at- |30. hur (hura?): elszdradni —
mak, jk. it. tab : megrigni — tep-mek.

indiy : eskiinni — j&. andayaj kuru-mak, j%. kar.
(v. 6. tor. and 16mek). tar-ey : megharagudni — dar-

aved, avd, ad : sz6Ini; menny- il-mak (v.6. dargin : haragos).
dorégni — jak. dt (szdlni, te: mondani — de-mek, jk. dii.
mennydorogni), tat, ajt- toy : kimenni — doy-mak, jk.
mak : sz4lni. tay-is exire.
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tob : taldlni — tat. tap-mak,
kojb. tap (pr. taberben).

toj : sejteni, gyanitani — duj-
mak.

tol : megtelni — dol-mak, jk.
tuol.

tora : féslilni — dara-mak, jk.
tara,

tid : fogni, tartani — tut-mak,
jk. tut.

tug : elonteni — dok-mek,
kojb. tok (pr. togerben), jk.
toy.

tuhta: vdrakozni — tat. toyta,
kosb. tokta, jk. toytuo : meg-
4llni, maradni.

tar : 4llni, folkelni — dur-
mak, jk. tur.

tiin : foldiilni — don-mek :
megfordilni.

tiild : fizetni — kogb. toli, jk.
t6liio.

tiiz : tiirni — tat. toz-mek,
karag. tos (pr. tosermen).

tord : hizni, tat. tart-mak,

tiv : érinteni, illetni — tor.
dej (deg)-mek, jk. tij.
par : adni — ver-mek, fat.

bir-mek, j&. biir.
pod : besiilyedni — bat-mak.,

. pol: lenni — ol-mak, tat. bol-

mak, jk. buol.

- poleZ : segiteni — kojb, bilez

(pr. bolezerben).

poz : 1épni, nyomni — bas-
mak.

piy : nézni -— bak-mak.

pir : menni (valahové) — var-

mak, tat. bar-mak, jk.
bar,

pid, piid: végz6dni — bit-mek,
k. biit.

pil: tudni, ismerni — bil-mek,
Jk. bil,

piz : foni, megérni (érik) —
pis-mek, jk. bus.

pur : csavarni — bur-mak.

puv : fojtani — boy-malk.

60. puz : rontani — boz-mak.

piir : red6t csindlni — bur-us-
mak : reddkbe huzédni.

piive : festeni — boja-mak,

pray : eldobni, elhagyni —
brak-mak.

mohta, muhta : dicsérni —
tat. makta-mak, jk. maytaj.

jar: kiildeni — tat. jeber-mek.

joy : folyni — ak-mak.

jol : maradni — kal-mak, jk.
xal.

jora: érni valamit (taugen) —
jara-mak.

jor: dagasztani, gyirni — jo-
yur, jour-mak.

70. jivala: gorditni — juvala-mak.

vaska : sietni — jk. iksa.

vir : aratni — or-mak.

vil : halni — §l-mek, jk. 6l.

viren : tanulni — §jren- (6g-
ren)-mek, jk. iorin.

vir : ugatni — iir-mek, jk. iir.

viz : ropiilni — ué-mak.

vur-%2, verekedni — vur-us-
mak.

sab: iitni, csapni — dap-mak,

Jk. saba.
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sav : sziveskedni (szeretni) —
sev-mek.

80. daver, savr: forditni — &evir-

90.

mek.

sod : eladni — sat-mak.

sona : kivdnni — san-mak. jk.
sana gondolni.

son : égni — jan-mak.

sola : nyalni — jala-mak, jk.
sala.

sor: kettéhasitani — jar-mak.

soraz : kibékiilni — jaras-
mak : alkalmazkodni.
sihla : Orizni — sakla-mak.

$ibiz : hozzdragadni — japis-
mak.
$ij : enni — je-mek, jk. sid.

sir: koriiltekerni, begongyol-
ni — sar-mak.

gird : harapni — jirt-mak :
széttépni,

sig: szokni, szokdelni — sej-
(seg-)mek.

$id : odaérni — jet (jit)-mek,
Jk. sit. '

§id : elveszni — jet (jit)-mek,
Jh. siit.

100.

110.
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$in : gy6zni — jen (jeng)-
mek.

sile : rdzni — silk-mek.

siz : hallani, érezni — sez
(siz)-mek.

gud : elnyelni — jot-mak.

suv : olvasni (zihlen) — say-,
saj-mak.-

suv : fejni, — say-mak,

guv : mosni — ju-mak, jk.
stj. :

stift : elalunni (tiiz), eloltédni
— sojiin-mek.

stir : rdkenni, dorzsolni —
slir-mek.

Stire : jarni — jlrti-mek.

gig : szurni — dik-nek, jk.
tik.

¢il: hasitni (spleissen) — dil-
mek, jk. til : szelni.

¢r : huzdst tenmi — &iz-
mek. '

ob : futni — Gap-mak (v. 6.
¢apkin).

$ok : nincsen — jok, jk. suoy.

por : van, megvan — var,
tat. bar, jk. bar,

A szorosan egyezd csuvas-torok névszok nagy seregébil leg-
eltil allatom ide az altaldban rokonség-bizonyiténak elismert szdm-
neveket : per = tor. bir, tkke = iki, visse = ¢ (a mint vil-is =
ol-mek, vagy a viz-ds ige = ué-mak), tuvatta v. tvatta = dort, jak.
tiiord (tvat e h. tvart, a mint 767 = artik, s m4sutt is a csuvas nyelv-
alakok képzésében sokszor fordul elé bizonyos mdssalhangzé eldtt
az r kimaradédsa); pilik = bes, bis (I = §r6l kés6bb lesz szd);
olta = alti, §i¢¢e = jedi. jak. sitts, sakkir = sekiz, tuhhur = dokuz,
wonna = on, jak. won ; §irim == jigirmi, jak. stirbe; vuttur = otuz,
hirth = kirk (ez nevezetes, merta kirk egy kivalt torokos névszédm-
alak, melyet még elemeire is visszavezetni bajos, s mely a jakut-
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. hom : hullim — kum.
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ala : kéz — el, ktor. ilik. |

ar : férfi — er, jk. ar. |

oya : nyil — ok, jk. oy. !

ojih: hé (mensis) — aj, jk. ij. |

is : dolog, munka — i3. ’;

ut : 16 — at, jk. at. :

uda, vudo : széna — ot, jk. |
ot.

uvel, fit (filius) — oyul, jk.
uol.

iit : test, hiis — et (it), jk. &t.

ka$ : este — jk. kidsd, tor.
gige (j)-

kon : nap (dies) — giin, jk.
kiin,

kos : szem — gz

kukkur : mell — kokiis. [

kiiber : hid — koprii.

kiil : t6 — gél, jk. kiiol.

kiil : hamu — kiil, j&. kiil.

kiimiil : eziist — gomiis, jk.
komis. :

karjik : reg asszony -— kari,
karijik asszony.

kirle : sziikkséges — jk. ki-
salya : sziikség.

hol : kar — kol.

holya : fiil — kulak, jk. kul-
gay.

hora : fekete — kara.

hor : lad — kaz, jk. kas.

horav : felelet — jk. yoruj.

i40.
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ban sem létezik, hol téord-uon van), alla = elli, otmel = altmis (v.
6. pil-ik = be8), Sitmil = jetmi¥, sager-vonna = seksen (azaz :
sekiz-on), tuyur-vonna — doksan (azaz : dokuz-on), Siir = jiiz, put
\ = bin (bing). Egyéb, még pedig kivalt torokos névszok koziil allja-
+ nak itt ezek:

hida : er8s, kemény — kati.
hirim : has — karin.
hir : ledny — kiz.

hirle : voros — kizil, jk. kisil.

. hipeik : fogd (zange) — jk.

kiptij : oll6.

hiirs : fark — kujruk, jk. ku-
turuk.

tar : por — tar.

tar: izzadsag — der (ter, tir).

yokér — damar
gk. timir : ér.

timir: vas — demir, jk. timir.

tuv : hegy : day, tat. tay, tan.

tupra : fold — toprak.

tum : fagy — don (dong).

tiik : toll — tiij, kar. tiik.

tiip : fenék — dib.

tiibi : felsérésze, teteje valami-
nek — dibe, jk. tobo.

tom-dir, ton-dir : ruha — don
(ruha) deri (bér), jk. tirt.

tiiliik : dlom (somnium) — jk.
tiil.

pore, por : mind — tat. bari,
jk. bari.

pola : hal
lik.

pos : fej — bas, jk. bas.

pide, pijda : tetii — bit.

pil : méz — bal.

pur: jég — buz, jk. bas.

timar : ér;

— balik, jk. ba-

50. piilt : felhd — bulut,
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piiver : mdj — jk. biar: m4j, san : ruhaujj — jen (jeng), jk.
tor. bayir : belek, siiiy.

mun : nagy, magas, szent: — |70, Sol: it — jol, jk. suol.
Jk. mings. sol : év — jil, jk. sil.

jat : név — ad, jk. at. solayaj : bal — sol.

jen : oldal — jan. $imarda: tojas — jumurta, jk.

jon : vér — kan simir.,

jor : hé (nix) — kar. gomur : es6 — jaymur, jk. sa-

Jjirge : sor — jk. sirgi. mir,

jida : kutya — it, jk. it. sive : hideg — sovuk, souk.

jiva : fészek — juva. $uv : zsir, olaj — jay, jk.

60. juver : nehéz — ayir. sia.

vak : apré, kicsiny — uvak,| Silye : sorény — jel, jk. sidl.
ufak. suve, siva : egészséges —

vat: epe — &d. say.

vot : tliiz — ot, jk. uot. siit : tej — siid.

voda : fa (lignum) — odun. |80. Siilen : kigyé — jilan.

vija : jaték — ojun. fu: viz — su.

vurum : hosszi — uzun, jk.| &ird: sziv — jiirek, jk. sﬁrﬁi.
usun, porne : ujj — parmak.

viren : hely — tat. orun. ¢irnd : kérom — dirnak.

vuda: kozép — orta (v. 6. tu-|  &ire, &iri : fris, eleven — diri
vat = dort). stb. sth.

Az ime bemutatott csuvas-térok széegyezéshez még hozzivéve,
hogy ugyanily egyezés a képzdk és viszonyité ragok legnagyobb
‘részét illeti, nem lehet kétség a felél, hogy a csuvas és a torsk
nyelvek ugyancsak testvérnyelvek, melyek az § rdjok szoritkozd
széhasonlitonak a legbiztosabb tért, és batorsdgosan jarhaté alapot
nyujtanak, Am, ily téren akarok folmutatni egykét épenséggel nem
szembetiinG , s6t merd képtelennek ldtszé széegyezést, egyuttal az
azokban mutatkozé némely érdekes csuvas-torok hangviszonyokat
fejtegetvén.

1) Csuv. éra j6 = oszm.-tor. ¢, ejil.

Azt hiszem eléggé feltetsz§ kiilonos hasonlat vagy inkdbb
nem-hasonlat ez : ¥ra és ¢ji; de még nem is fejtegetvén az alapokat,
melyekbél kifejlédott, mér az 4ltal is joval kevésbé lesz feltetszd,
hogy még egy hason-parjst teszsaiik ide :
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Csuv. ora léb = oszm. tor. ajak.

Mind a két esetben, azon akadunk fen f6leg, hogy csuvasr —
tor. jlegyen, helyzet szerint két énhangz6 kozott. Es mégis ugy van.
Léssuk, hogyan.

Az oszmanli és keleti toroknek van egy bizonyos szdmi szé-
“ban, sz6 kozepén és végén, olyan j-je, mely, még a testvér jakut
nyelv tanuséga szerint, eredeti ¢ hangbdl keletkezett, a hangfejlddés
egy igen konnyen megérthet neme 4ltal, mely szerint a ligyulds
(jésiilés) réragadvan bizonyos méssalhangzéra, azt vagy sziszegbne-
miivé véltoztatja, vagy oly tilnyomo lesz az eredeti hangzéelem fo-
16tt, hogy épen csak a j-hangusdg, azazj marad meg. E jésités okozta
hangviltozdst tapasztaljuk p. o. a mai magyar nyelvejtésiinkben
elégszer, mikor mely, hely, hagyma-féle szokban csupa j-nek ejtjik
a jésitett Iy (1), gy (d)-t; latjuk az olasz ferrajo-féle szdkban, melyek
az ario arjo sz6véget az r enyésztetésével ajo-va teszik, mig a cseh-
ben 7, azaz jésitett r, az 1Z-féle ejtést kapja ; ldtjuk a csuvasbanis,
mely a o, jon locativ és ablativusi ragalakokat haszndlja de, den
helyett, mikor a szé végén j-hanguség van stb. Igy teljesen megért-
het8vé lesz, hogy lehet egy szorosabb-torokségbeli j eredetibb ¢, d-
bél: t.i. a d' kozvetitése 4ltal. Olyan torok szok pedig, a melyekben
ilyen eredetii j van, ezek: '

eji — .;ak iitis , magy. tdi kajin : nyirfa — jak. yating.
(L. Ertes. , nyelvt., I, 166): kajri : kéreg — patirik.
jé. kij, kiji : szél, part — kiti.
ajak: ldb — atay. gbjegii : v8 — Kkiitiio , kar.
bijik : bajusz — bitik. hiids.
boja-mak : festeni — butuj. ojkin-mek : utdnozni — itii-
kajis : sz{j — yatis. giin.
kujruk : fark — kuturuk. tat. kuj-mak : onteni, hinteni —
jaja : gyalog — sati. kut.
uju-mak : alunni — utuj, kar. glij-mek : vdrni — kiit. .
udu (pr. udarmen). tat. kojan : nyul (lepus) —
doj-mak : satiari — tot. kar. hodan.
kuju : kit — kojb, kutuk, tat. |  gejmek : induere — jk. kit,
kuduk. kar. ked (pr. kedermen).

Ezen széknak hajdani kozos-torok alakjai szikségképen t-
hanggal birtak, a hol a szorosabban vett torok j-t mutat; s hogy ezen
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j csakugyan a t-hang bekovetkezett ldgyuldsdnak koszoni eredetét,
abbél lthatni, hogy mds tatdr dialectusban a ldgyulds (jésités) em-
litett masik hatdsa szerint a ¢-hang sziszeg§vé vélt épen a folhozottak
koziil valo tobb széban, p. o. kojbal azak = jk.atay; kb. kozan —
kar. hodan; kb. kuzuruk = jk. kuturuk, kr. kuduruk ; kb. kitz§ =
jk. kutii, kr. hiids ; kb. tos-kan jéllakott = jk. tot ; kb. kazeng nyirfa
== jk. yating, kr. kadeng; kb. kézerben = kr. kedermen. Ennyi elég .
a fentebbi feltetszd 6sszehasonlitdsunkban szerepld ¢i 826 j-jének ke-
letkezésérdl. Ha mar most az eji széval a csuvas ira-t dllitjuk szembe,
evvel az e szbbeli csuvas r-t ugyanabba a viszonyba teszsziik egy
eredetibb ¢-hanghoz, a melybe a szorosabb-torik j-t. Es ilyen viszony
csakugyan létezik és kimutathaté: mert nem csak az 7ra-t lehet el-
lenébe tenni a jk. ditiig-nek, vagy ora-t az atay-nak, hanem van még
tobb hasonlé eset, melyek részmt amdr a tor. j =jak. kar. t—hangra
folhozott szokat illetik. Ilyenek jelesen :
csuv. horin, horon: nyirfa = jk. yating, kar. kadeng, tor. kajin.
" turan—as satiari (tur—-an reflexiv képzd) = ﬂc tot, kb. tos-
kan, tor. doj-mak.
$oran : gyalog = jak. sati, tor. jajan (a csuvasban §, a jakut-
ban s felel meg rendesen szé-kezdd tir. j-nek).
keru, kru: v (gener) = jk. kiitiio, kr. hiido, tor. gojegii.
hir : szél, part, margo = jk. kiti, tor. kij.
siires : rothadni = jk. sitij, tor. jij-mak.
Ezenkiviil van még két csuvas sz6, melyben az r torok j-vel
talalkozik. , \
hor-as ponere = koj-mak,
vuran-, veran-as ébredni = ojan-mak. Ez utébbi mellé azonban
gyokére nézve a kar. 6tkar tehetd (v. 8. NyK. II, 339), gy hogy of
= 0t; a koj-mak-nak csak a torokségen kiviilrol lehet bebizonyitani
a kot, kod-félébil valé eredetét.
Annyi bizonyos, hogy a fslhozott csuvas székban olyan » van,
mely eredeti t-hangbél ered ; annyival bizonyosabb, mert magénak a
csuvas nyelvnek korén beliil némely t-hanggal kezd6d képzo és rag
a t-hangos alak mellett -hangos alakot is mutat, mely még kiterjed-
tebb hasznélatii mint a ¢-hangos, p. o. dan, da = tor. dan, da a ran,
ra alakban jelenik meg, de praeteritum-képzs = tor. di a re alak-
ban, minden 6nhangzé utén, s minden mdssalhangzé utén is, kivéve
L, r, n-et. Kérdhetjiik most, mily tton képzeljiik keletkezettnek ezt -

»
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a csuvas r-t, melynek kétségnélkiil t-hang volt a megel8zdje ? Ijgy-
hiszem nem egyenes hangugrés folytdn lett a ¢-hangbél », hanem,
egy mésik kiilsnben a csuvasban nagyon uralkodé hanghajlam be-
hatdsa alatt, az eldbb (igy mint a kojbalban) a ¢-b6l elésllott szisze-
g6bol (2-bol) lett kozvetleniil az ». Hogy a csuvas nyelv is valéban
(a jésités kovetkeztében) sziszegbt fejtett ki az eredeti ¢t-hangbél,
mutatja még a puzik (nagy) szd, mely torokil bojik levén, kojbalul
pedig bilziik, bbziik, bizek s igy a torok j kojbal z-nek allvan ellené-
ben, egy eredetibb bidik-féle alakra enged kivetkeztetni, mely
csakugyan megvan a kar. bedek-ben ; csakhogy a csuvas a puzik-beli
z-t még nem vitte tovabb azon r-ré, melyet oly kizonségesen mutat
torok z ellenében, a mire folosleges tobb példdt idézni.

A fentebb felhozott csuvas szék r-jének fejlodési rende tehdt
ez : t-hang — z —r, p.o. ebbdl: *hodin (= jk. yating) lesz ez : *ho-
Zin (= kb. kizeng), végre : horin, mig ugyanily alapalakbél: kadin a
torok mas iton kajin-t hoz elé, mely mar a csuvas horin-nal kissé fur-
csdn és meglepden 4ll szemben. Szintigy a tobbiis : csuv. turanas =
tor. doj-mak, Soran — tor. jajan, hir = tor. kij, Sires = tor. j7j-
mak ; ora = tir. ajak (megjegyezhets, hogy a csuvas a tor. vég k-t
tobbtagn szoban rendesen elhagyja: pola = balik , holya = kulak,
tat. kulkak stb.). S igy végre el kell fogadnuuk a fentebb éllitott ha-
sonlitdsunkat is, hogy

csuvas ¥ra = tor. eji,
quod erat demonstrandum.

2. Csuvas ¢ol k6 = tor. tas.

Mers kiilonbozden hangzanak &ol és tas, és mégis egy kozos
alakbol fejlddstt alakok ezek! Megint egy egészen analog példdt
hozzunk £l : esuv. 3¢, §il fog, dens = tor dis, tis.

Ennek megértésére a csuvas hangtan két tiineményét kell te-
kintetbe venni: elsd az, hogy a csuvas nyelv a torok szok kezdd ¢
hangj4t rendesen megtartja ugyan, de részint sziszeg8vé is viltoztatja
(3 és &-vé); p. o. dirnak (kirom) lesz Eirnd, diri 816, eleven : &iri (&ir-
lih), don (dong) fagy : $én, dilmek szelni == &iles, dejin (degin), -ig:
&en, diz térd: &ir (r = tor. 2); a mésik az, hogy torok #-nek sz vé-
gén és kozepén nem ritkdn a csuvasban { felel meg, p. o. tor. ¢¥it-
mek hallani = csuv. tld-es, ta$ kiilsé rész (ta¥-ra) = csuv. tol,
altmi$ hatvan = csuv. otmil, jetmi$ = Sitmil, du¥ szemkiont == til

16*
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(du$ olmak == tiil polas), du$ &lomlatds, kb. tiis = csuv. tilik (jak.
till), bes, bis ot = csuv. pilik, ki§ tél = kil, gomu¥ (kb. kimiis) eziist
- = csuv. kilmill ; e¥ik, §ik kiiszob (kb. izik ajtd) = csuv. alik ajto;
koSmak befogni lovat = csuv. kiiles. E két hangtani tiineményt
egyiitt 1atjuk a csuvas &ol, Jel-ben, ellenében a tor. tas, tis-nek, s e
két rendbeliek azonosité egybehasonlitdsa szintoly biztos, mint a
Sir = diz vagy §iir szdz = jilz, — azaz minden kétségen foliil valé,
Még csak azt kérdhetjiik most, milyen lehetett az az eredetibb

alak, melyb6l mind ¢ta$ mind &ol folyhatott ? Mert egyiket a méasikbél
nem birjuk teljesen hangtanilag szirmaztatni, kivalt nem a tas-tadol-
bél; de igen is a ol &-jét a ¢-b8l, melynek amaz csak a ldgyitott
(jésitett) ¢* mésabol kozvetlen kovetkezd utddja. De sem § az I-bél
sem ! az $-b6l nem fejleszthetd, az ellen vetét mondvin a nyelvhan-
gok minden physiologidja. A tertium pedig, melybtl mint kozos ere-
detibbbdl mind a kettd (5 és ) fejthetd meg, az megint a ¢-hang,
mely, a mint a torokség korén beliil is kimutathat6, részint [-16 fejléd-
hetik, részint jésités utjdn sziszegdvé vélik. Az eldbbire nézve min-
denek el6tt azt hozom fol, hogy duf 4lom nem csak csuvasil tillilk,
hanem a jakutban is #il, s szintigy van a jakutban egymés mellett
tumul fok, promontorium (mit a térok burun orr-nak nevez) és tu-
mus : madar orra, meg : erdének kiall6 vége ; azutdn hogy a torsk la,
le igeképzb da, de-bdl ered (1. NyK. II, 355), s szintigy a lu, lii mel-
1éknévképzd *tak , tiik-b6l (ldsd u. 0.); a masikra nézve, hogy a to-
rokség korén beliil ¢-bdl § tdmadt, elég a tor. mis perfectum-képzbre
emlékeztetni, mely a jakutban még met, mit (pit stb.). E szerint a
ta¥ és ol megvolt kozos alakjail ezt kell folvenniink : *tat v. tot
(tat’ és totl) ; hasonloképen a ¢i§ és Sil-éiil ezt : *tit (tit’ éstitl), mely
utdbbi a vég-t-jére nézve okoskoddsunkon kiviil positiv tdmaszt
nyer a mongol §id-un (dens)-ben.

3. Csuvas suljs levél = tor., Jjaprak.

Mindenek el6tt tudni kell, hogy a sulje-nek még ezen csuvas
alakja is van: &vilje, s hogy mdsfelgl a torok japrak-nak jakut
siibirdiy felel meg, mely szerint eme teljesebb torok alak allithat6 fol :
*japirdak. Hasonlitgaté dllitdsunk tehat most igy hangzik : csuv. -
wilje = tor. japirdak.

A szbkezdd csuvas ¢ szabalyszeriien = szokezdd tor. j, épen
ugy a mint a jakut s. A csuvas nyelv épen e pontban folotte egyezd
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a jakuttal, mely szintén s-hangot feleltet meg a s26 elején torok j-nek
(mely kiilsnben tatédr dialectusokban néha j-nek ejtetik, s a kojbal-
karagaszban ¢-dltal helyettesittetik). De igen érdekes észrevenni,
hogy jésitett § az, s nem puszta s, mit a csuvas szdkezd8 tor. j-nek
ellenébe 4llit; s hogy ellenben ott, a hol a torskben is s van a szé
elején, a csuvas szintén puszta nem jésitett st mutat. Példdk a fen-
tebb folhozott csuvas és torok igék és névszok kozott talalhatok. Meg
kell itt jegyezni, hogy az orosz-csuvas irdsméd, melyet p. 0. Visnevsz-
ki kovet, megkiilonbozteti ugyan tisztdn a sa-t a $a-tél, so-ta do-t6l,
su-t a $u-t6l, de nem a s/, si-t a &, §4-t6l, sem a sii-t a &ii-t6l, amazo-
kat (st és §i-t) cm-vel, emezeket (sii és ii-t) cio-val irvén. Amde
Reguly pontosabban irt szégyiijteménye ezen szokezdetekre nézve
is igazolja az emlitett hangtani térvényt, hogy a tor. j-nek csuvas§,
s nem puszta s, felel meg széelején. Pedig Reguly e hangtani viszony-
rél legkevesebbet sem sejthetett, mint a ki soha sem vetette dssze a
csuvas nyelvet a térokkel. Ndla ugyanis van:

csuv. §ibizas == tor. japis-mak, | csuv. dite = jeni (jengi),

$imarda = jumurta,

§ij-as == je-mek,

gir-as = jaz-mak,

gird-as harapni = jirt-mak

$ines = jen- (jeng)-mek,
éil = jel szél,

gilya == jel sorény,

gir == jer, jir,

széttépni, girim == jigirmi,
éid-es == jet-, jit-mek, $itmil — jetmis.
Ellenben : 7
esup. siz-as == tir, sié-mak, csuv.sive = tor, sovuk, souk,
sihla-s = , sakla-mak, sig-es = , seg-mek ugra-
siz-es = ,, sez-mek, ni, szokdelni
sili-s = , silk-mek, stb. stb.

Regulynil van :

‘csuw. siikle-s = ¢tor. jiikle-mek, | csuv. §iir : szdz = jiiz,

giilen = ,, jilan, , Sire-s == jiirii-mek.
Ellenben : csuv. siir-es : mazolni — siir-mek ; siin-es == #5r., s6jiin-mek,

stif = tor. siid.

A torok szokezdd j szabilyos megfeleldje tehdt csuvas §, s e
tekintetben nem lebet semmi kifogds a sulje = japrak ellen sem.
Nem lehet tovabb az ellen, hogy a csuv. je a §ivilje végén a sabirddy-
beli diy-nek, vagy ajapirdak-beli dak-nak feleljen meg: mert a csu-
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vas a torok vég-k-hangot kihagyogatja, s I utdn (valamintn, » utan)
a d igen is véltozhatik §-v¢, a mint rendesen azzd vilik a de egyesi
3. szem. végzete a praeteritumban, p. o. vilje = tor. 6ldi (1. szem.
vildem, 2. vilden). A mi leginkdbb foltetsz6, hogy t.i. torok *japer-
dak, jk. sibirdiy ellenében nem csuv. $ivirje, hanem §ivifje 4ll, ez
onnét magyardzhatd, hogy 3 elétt valamivel kionnyebben ejtodik /
mintsem 7, s hasonpérjat taldlja a jakut siljur-ban ettdl : szt (e helyett
sirdar , mely sirdar s egyszersmind siljar lett) ; hasonloképen Zarij-
nak praesense zaljabin (ebbél : iarjabin, jarjabin). S hogy a csuvas
csakugyan szivesebben ejti a j-t ¢ utin mintsem » utdn, akdr abbél
is lathato, hogy az r végii egytagi igetdk vég-r-je elmaradt kovet-
kez } el6tt, de nem dm az [-végiiek vég-l-je, p. o. kije e. h. kirje,
hoje e. h. horje, ellenben kilje, vilje, jolje-feléek nem vetik ki az
I-t. Kiilonben igaz, a torok nyelvekben folotte ritka az » és I csupan
valé egyenes véltakozdsa ; de itt szorosan véve nem is errél, hanem
rj-nek l§-vel val6 feleserélddésérdl van szo. Ennyi elég a csuv. sulje
($ivilje) = tor. japrak (*japirdak) igazoldsdra.

4. Csuvas suvar szdj = tor. ayiz.

Mily képtelenség suvar-t azonosnak mondani agiz-zal! Azon-
ban ldssuk kozelebbrél. — A milyen kozel rokon viszonyban 4ll a
csuvas nyelv a tordkhez, s a mennyire rendesen és szabélyosan
mutatkoznak e kett6 kozott némely hangtani kiillonbozések is, a fen-
tebbiekben volt alkalmunk ldtni. Mér ha, nem tudva azt, hogy ,sz4j“
torokil ayiz, csak a csuvas Suvar-bél akarndk azt némileg kovet-
keztetni és elésllitani, mindenesetre j-vel kezdének vennék fol a
duvar-nak megfeleld torok alakot; tovibbé tudva azt, hogy a csuvas
r vagy eredeti, mely torokben is r, vagy z-bdl ereds, a sejtett térok
alakot vagy r-rel vagy z-zel végzddtetndk ; végre kitaldlvin azt is,
hogy csuvas v onhangzék kozott vagy szintén torok v és p-hangnak
felel meg, vagy pedig y-nak (minek vildgos példai csuv. uvel fin = tor.
oyul, puvas fojtani = boymak, tuv hegy = tay, suve v. siva = say,
piiver maj = bayir bél stb.), nem tekintve az énhangzékat, ilyen
torok alakokat sejtenénk ki: '

1. j-v-r; 2. j-v-z; 3. jyr; 4. jrz.

Amde az, mely valoban megvan a torékben, az ayiz alak, még
csak méssalhangzoira nézve sem felel meg tokéletesen egyiknek
sem, de mégis legjobban kizeledik a 4-dikhez, csak az a hija levén,
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hogy ayiz-nak nines kezdd j-je (jayiz). E hidnynak ardnylag csekély-
sége azonban méltin indithat benniinket annak nyomozaséra, vajjon
m4s a torék nyelvbdl vett tényekkel nem bizonyithaté-e be, hogy
eredetileg meglehetett az ayiz-nak kezd§ j-je is (Jayiz) 2 Jelesen vaj-
jon nem mutathaté-e ki, hogy mds, most csupa onhangzéval kezd5dé
torok sz6 is valaha eliil még j-vel birt? Es csakugyan van ilyen
526, p. 0. tor. ayaj fa, keleti-torokben még jigaj-nak hangzik, ayla-
mak sirni még jiglamak-nak, iije melegfiird$ a tatir jili-nak ki-
csinyit6je , ¢p fonal a kojbal ¢ip szerint tor. jip-et tesz fol, mely
kiilénben meg is van mds tatdr dialectusban., — Elég ez, hogy most
~ a csuvas rdmutatdsa szerint az agiz el6tt megvolt valamely jayiz v.
Jéyiz-féle alakot vegyiink fol, koszonvén a csuvasnak e rémutatdst,
melyet mds torék dialectus nem nytjtott. — Nem czélom most, s6t
inkdbb széndékom ellen valé, a magyar nyelvet is belevonni a ha-
sonlitdsba ; azonban nem tehetem , hogy e kedvezd alkalommal egy
félre valo pillantdst ne vessek a magy. szdj széra. Hogy a magy.
szdj az ayiz elsd részének felel meg, jogosan csak most dllithatni,
miutdn az ayiz-t magdnak a térok nyelvnek terén egy teljesebb jayiz
alakra vezettiik vissza. Tudjuk egy igen biztos példabél, hogy a tor.
sz0kezdd j-nek, valamint altaldban a jakutban s, a csuvasban § fe-
lel meg, gy a magyarban is sz felelhet meg; ez : tir. jel, csuv. §il
= magy. szél (ventus); a szdj gy felelhet meg a jayiz-beli jay-nak
(s a csuv. Suvar-beli $uv-nak), mint kdj felel meg egy miésik tor. jay-
nak (csuv. $uv-nak). Arranézve, hogy a magy. szdj annyira elkopott
hatil, hogy a tor. jupiz, csuv. Suvar-nak még egy a magyarban nem
mutatkoz6 iz, ar végszdtagjok van, analogidul lehet folhozni a tor.
tuz-t, jak. tis = csuv. tuvar (még eredetibb 6ssze nem vont alakkal),
mely = magy. sd, sav; folhozhat6é a magy. mdj is = csuv. piiver,
tor. bayir (altalaban intestina®, de a csuv. sz6 ,m4j“-at jelent vala-
mint a megfelels jakut biar is), mely példa legjobban megvildgositja
a szdj szonak jay-iz, Suv-ar ellenében valé csonkavégliségét. Vajjon
a magy. szdd (fazék szddu) vég d-jében nem rejlik-e még a jayiz,
$uvar-nak vég z, r-jének is eredetije ? — nem kutathatjuk most.

A fent fejtegetett kiilonds széalakegyezések legkevésbé sem
akarnak lenni curiosumok; ellenkezéleg azon komoly tanusigot
nyujtjak, hogy még a legrokonabb, egymashoz legkizelebb allé nyel-
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vekben is, milyenek a csuvas egyfeldl s mdsfeldl a térsk nyelvek,
mily kénnyen keletkeznek az alakok eredeti azonossigdnak megis-
merését akaddlyozé kiilsé hangkiilonbségek. Természetes, hogy an-
nil nagyobb ily kiilonbségek lesznek régibben egymistél elvilt, a
mint mondani szoktuk , tdvolabb rokonsdgban levé nyelvek kozott;
s eleve is feltehetd, hogy a hasonlité nyelvészetnek ezekkel nagyobb
mértékben gyill meg a baja, ha eredeti azonossdgokra biztosan visz-
sza akarja vezetni. De nem szabad e nagyobb nehézségekttl is vissza-
rettennie, mert van neki egy ttja, mely lassan ugyan, de remény-
Jjiik utévégre esak mégis czéljahoz juttatja, t. i. hogy a konnyebben
szembetiing kiilonbozési adatok lehetd teljes gyiijtésével modszere-
sen haladjon elé a jobban-jobban kiilonbozdk egyeztetésére, illets-
leg- oly eredétibb megel8zbkre vald visszavezetésére, melyekbél, a
hangvaltozds ugy torténetileg bebizonyitott mint physiologiailag le-
hetséges moédjai szerint, azok a kiilonbozbk elédllbattak. Egy sz6-
val, rokcn nyelveink régen megvolt kozss 8si széalakjainak fol-
kutatdsa, vagy legaldbb megkozelitd meghatdrozdsa a czél, mely
felé szohasonlité nyelvészetiink torekszik, s e torekvés kozben kell
hogy teremtse magdnak a mind tokéletesbiils, nélkiilozhetetlen se-
gédeszkozt is — a hasonlité hangtant.

BUDENZ JOZSEF.



TODOSITAS A NYELVTUDOMANYI BIZOTTSAG
MUKODESEROL

I. Az 1863-ki év december 3-kén tartott iilésben tébbi kozt
Budenz Jézsef egy beadott torok nyelvtant ismertete és birdla meg
alaposan és bdven, a minek dsszevont értelme ez vala: A szerzd a
konyvben kétségtelen bizonysdgait adja igen nagy szorgalmdnak,
egyszersmind azonban sietségét is eldrulja, mely neki meg nem en-
gedi, hogy tokéletesitse tudomany4t. Innen van, hogy e nyelvtan in-
kabb mindeniinnen 6sszehordott jegyzetek halmazédhoz hasonlit, mi-
lyet maganak a tanulé szerez Ossze, hogysem tudomédnyos kényv
volna, a melybdl a tanitdsra valo képesség minden lapon kitetszik. A
szerzd sietségét vagy taldn éretlenségét bizonyitjak kiilonosen a ko-
vetkezdk : hogy 8 azilletd konyveknek, a melyeket olvasgatott, még
sajtohib4jit is hiven leirta, annyira nem birja a helyest a helytelentiil
megvélasztani; tovabbs hogy a legk6zonségesebb szdkat is rosszil ol-
vassa, egyszer igy, mdsszor amugy irvén le azokat. E konyv egy tanu-
16nak dicséretes szorgalmit mutatja fel : de még kordntsem nyelvtan.

II. Az 1864. febr. 4-kén tartott iilésében Fogarasi Jénos bi-
zottsagi tag egy valakinek az akadémidhoz bekiildétt s a ,Magyaros
szorend” czimezett értekezésérgl olvass fel biralé véleményét, mely
itt kovetkezik.

Tisztelt Bizottsdg!

Kovetkezé értekezés : A magyaros szdrendrsl a nyelvtudo-
méinyi bizottsighoz s ez dltal hozzdm utasittatvan, errdl, szoritkozva
a leglényegesebb dolgokban némely példakra és ezek megrostildsira
e kovetkezd rovid jelentést teszem.

E példdkban :

,Péter okos volt és ,0kos volt Péter’ minden magyar fiil érzi, hogy 14-
nyegben azon jelentéssel birnak, de értekezd a szérend miatt kiilon-
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nemii mondatoknak veszi, s hogy azokat rendszerébe belecsigédzhassa,
mit tesz ? Az els6 mondatot nevezi alanyilagos értelmez0nek, a mésodi-
katalanyilagos mindségi nyomositénak, illetéleg kivételesen vagyis értel-
mez8b5] nyomositdnak. , Erti vagy értette a hallgaté vagy olvasé ?Nem ?
En sem. Mert ha a szavaktél eltérve a dolog lényegébe tekintiink,
megfoghatatlan, hogy két, bar némileg eltérd rendben 4ll6, de ugyan-
azon értelmii mondatot, hogyan lehet ellentétbe 4llitani, azaz a tobbi
czafrangtol elvonva, egyszer nyomosstonak, méasszor értelmezinek,tehat
amaz ellentételének, s6t amazt még jobban Osszezavarva, kivételesen
vagy értelmez6bil nyomositonak nevezni ?

Talin megfejti az értekezd ?

»Kivételesen minden értelmezébdl alakulhat nyomosité és igy
az alanyilagos miségi és mindségi mondatokbol (stb.). Csupdn annyit
jegyzek meg — igy sz6l — hogy az ily nyomosité mondat az ir6
vagy beszél§ érzelme s akarata szerént mindig atfordithaté értel-
mezdvé, ekképen :

Péter volt okos ; okos volt Péter,

nyomositobol ismét

Péter okos volt,

értelmezd mondat.“

Csak épen azt nem fejtette meg értekezd, hogy kiilonboz6 ér-
telmii mondatokat, mint: ,Péter volt okos‘ és ,0kos volt Péter* hogyan
lehet egy kalap ald (nyomositd), ¢és azonos értelmiieket mint ,okos
volt Péter' és ,Péter okos volt kiilonbozd osztaly ald vonni? Taldn
csak a szok eldbb vagy utébb rakésit akarja értekezd jelolni ? Hja!
akkor megint minek a sok czifra beszéd, még pedig ,értelmezd’ ,nyo-
mosité‘ 8 tovabb ,alanyilagos értelmezé‘ jalanyilagos mindségi nyo-
mositd’ s tobb efféle a dolog érdemébe vagd kifejezésekkel ? mid6n
ligy sz6lvin csak pamlagper (kanape-processus) forog sz6ban.

Egy térsas asztalnal arrél volt egyszer a sz6, hol van az els§
vagyis elnoki hely ? A tdrsasdg egyik udvarias tagja azzal szélitd
fel a bajos hdzi ndt: A hol Nagysigod foglal széket, ott van az elsd
hely, mi majd a koriil fogunk sorakozni.

Bizony! ez adomédval jobban meg van fejtve — miként mind-
nysjan tudjuk, a magyar szérend, melyben a b4jos hdzindt a ,hang-
suly képviseli, mint értekez8nek tobb ivnyi értekezésében ; mely-
bl ha valaki, f6kép idegen, tanulni akarna, mieldtt végig olvasha.tné.
bizonyosan megszoknék tole,
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De lassuk tovabb.

Lehetetlen értekezdt minden apré részleteiben, melyck kozt el-
vétve itt-ott helyes is — de nem 1j — taldlhato, sorrél sorra kovet-
niink, elég lesz tovdbb is csak a lényegesb allitdsokra szoritkoznunk.

,Targyilagos értelmez8 a mondat — igy szl — a midon
egyenld mértékben héritja az ige a maga sulyit és értelmét a mon-
datban lev6 minden eszmére vagy fogalomra ; s ekkor tulajdonképen
magaban az tgében kizpontosil a mondat sulya és ereje. Innét van,
hogy az ige maga elé veheti nyomositds nélkiil is (csupén némi fi-
gyelemgerjesztés végett) akdrmelyik fogalmat az értelmezé mondat-
ban; ily esetben mindazéltal a helyéb8l kiszoritott alany az ige utdn
foglal helyet; mert gondolkoddsunk természete szerént értelmezd
mondatban kizvetlenil az ige elstt 41l rendszerint az alany“ (— hi-
szen, kozbeszblva, fontebb, valamint aldbb is ellenkezét tanit szerzd,
azt t. i. hogy ,alanyilagos értelmezd mondatban koti dssze az elStte
kozvetleniil egymds mellett dlld alanyt és tulajdonitmanyt —) “mely
(t- i. az alany), ha mar helyet cserél, hogy fenntarthassa mégis koz-
vetlenségét, az ige utdn jardl. Erre — tigymond — figyelmezni kell
a nyomosité mondatokban is, példaal :

Péter megerétette a lovat az tton ;
A lovét megertette Péter az titon;
Az tGton megeritette Péter a lovét;
Megeritette Péter a lovat az Giton. ‘

Maskép nem lehet 4tforditni az értelmezd mondatot” stb.

Dehogy nem !

Lassuk csak az els sort, vagyis legeliil Pétert allitvan :

Péter megerdtette az uton a lovat;
Péter az titon a lovit megerétette ;
Péter a lovat az uton megerdtette ;
Péter az tton megerdtette a lovat;
Péter a lovat megerbtette az tton.

Van-e magyar fiil, melyet e szérend valamelyike, melyben az
értelem mindeniitt ugyanaz, nyelvtanilag megsértene ?

Talén értekez6ét, és még egykét elvrokondét ? Igen, mert 8k
a szabalyt csindljdk, nem & nyelvbdl meritik.

Ha a fontebbi allitds, mely szerént maskép nem lehet atforditni
az értelmezé mondatot, alapil vétetnék , igy — az éloket mell§z-
vén — a legrégibb 1d6t6l kezdve Révayn vagy Kazinczyn keresztiil
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Virssmarty és Petdfyig nincs nyelvtaniténk, nincs remek irénk, ki-
nek munkai legaldbb is harmad vagy negyed részben nem szabdly-
talanok s karhozatra itélend8k. Kivévén talén értekezst és példény-
képét.

Csak egykét példét Vérosmarty Szézatdbol :

,A nagy vildgon e kiviil nincsen szdmodra hely
kétszeresen is hibds, mert :

1) Az igét két fogalom is megel8zi ,a nagy vildgon’ és e kiviil‘;

2) az ige utdn mindjart az alanynak (hely) kellene J'im Tehé.t
igy volna:

,A nagyvildgon nincsen hely szdmodra e kivtil;

Vagy :

,E kiviil nincsen hely szdmodra a nagy vildgon

Ezen rész pedig:

Att kiizdtenek honért a ‘hés
Arpé,dnak hadai ;
Itt tortek Ossze rabigdt
Hunyadnak karjai.‘
legalabb is igy alakitandé volna:

Itt kiizdtenek hadai a hés Arpé.dnak (vagy ha tetszik: a hés
Arpédnak hadai) honért; Itt tortek ssze Hunyadinak karjai rabigét.‘

Ennyire nem tudta Vorosmarty a szabalyt. Es szerencséje és
szerencsénk, hogy nem tudta. Kiilonben magasztos kolteményei nagy
része Ordkre elvész vala. Mert e szabdly mellett ugyancsak meg-
gyiilne bajuk a verseléssel a magyar kolt6knek.

Ily képtelenségekre vezetnek a csindlt szabélyok.

Vagy tén nem igy gondolja értekezd ? De vildgosan igy irja,
azt mondvin: ,Erre (t. i. az alany kozvetlenségére az ige utdn)
figyelmezni kell a nyomositd mondatokban is.“ Alabb pedig vildgo-
san is elészdmldlja a rendet-ekképen :

»D-k (és, 6-ik) szabaly : nyomosité mondatban — ha mds sz6
(nem az alany) koveteli a nyomositdst: eliil (allbat) az alany, koz-
vetleniil az ige eltt a nyomositandé szé, digy aztén az ige . ... Ha
azonban nem maga az alany, hanem més valamely fogalom nyomo-
sitando : akkor sokkal magyarosald : az ige s (ha van) kotigehatdro-
z6ja vagy igehatdrozéja utdn tenni az alanyt.“

Igy igazitottuk meg, sajitlag igy rontottuk el Vorosmarty sz6-
zatdban a felhozott sorokat.
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De honnan e ferdeség ?

Csak onnan, mivel értekezd (egy mir elobb1 szintén ferde
nyelvészkedés utén is) azt verte fejébe, hogy van a magyar mondat-
ban (is) valamely értelmezd (talén jobban természetes) rend és e
mellett silyosbité rend.

Holott épen ez nem 4ll, mert a magyar szérend egészen a
mondatsilyon alapilvin — a sillyos sz6 koriil sorakozik, a mint, tobbé
vagy kevésbé lényeges formasigok megtartisa mellett, a tobbi szo.
Minthogy pedig egységes azaz egybekots suly nélkiil nines a vild-
gon semmi ismeretes nyelvben bdr a legegyszeriibb mondat: innen
a magyarban értelmez8 és kiilon nyomosité szérendrédl beszélni (hi-
szen elvégre minden mondat értelmezd, mert czélja valamely értel-
mes gondolat kifejezése) haszontalan torekvés, sét, mint a jelen érte-
kezés mutatja, végtelen zavart, érthetetlenséget is okozd.

Egy helyiitt értekezd még az 4béczérendhez is folyamodik.
Neki csak mindeniitt erdnek erejével korlitold szabaly kell, akdr
alapszik az 4ltaldnos nyelvszokdsban akdr nem, s akédr van red sziik-
ség akér nincs.

Ezért, ha a koltséget nem sajnalnék, czélszeri lenne ez érte-
kezést is kinyomatni a jelen észrevételekkel egyiitt, hogy tanilnd-
nak mésok is, hogyan nem kell szabdlyokat fejb6l csindlni.

Mert- tébben is vannak ilyetén szabdlygydrté nyelvészeink,
kik vagy a népnyelvet veszik alapil, de a melyet egész terjedelem-
ben nem is ismernek, vagy sajit tdjuk nyelvét.

Holott az alap mésban rejlik s alapitottunk mér elég alakot,
pl. az ok ok, sot uk ik birtokragokat, melyekrél az dltaldnos népnyely
mit sem tud, s melyeket még az ily bogaras nyelvészek is széltiben
hasznalnak.

De ha ezen javaslat el nem fogadtathatik is, e jelentést, mely
az értekezésbil a leglényegesebb pontokat kiemeli és Snmagéban is
konnyen megérthetd, a Kozleményekben minden esetre kiadatni in-
ditvdnyozom. Fogarasi.

III. Az 1864, mdrtius 5-kén tartott iilésben az eléadd, Kovécs
Frigyes orvosnak az akadémishoz bekiildott, s ettdl a Nyelvtudo-
ményi bizottsdghoz véleményadds végett ttett folyamoddsdt, illets-
leg értekezését ,a Magyar Szétir iigyében“ ismerteté meg. — A
bizottség magiéva tevé az ismertetésben kimondott véleményt, mi-
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szerint més nyelvészkedési utat nem vélaszthat, mint azt, mely a
széértelmezésre és méas nyelvekkel valé osszehasonlitdsra vezet. A
nyelvtudomény annyiban térténelmi tudomdny, mennyiben a nyelvek
torténelmi tények, a melyek megértésére csak a nyelvek torténetei-
nek felvildgositdsa vezethet,

IV. Az aprilis 5-ki és méjus 7-ki iiléseket az atirdsiiigy feletti
tandeskozds toltotte be, melynek eredményét a jovo fiizetben fog-
juk kozolni.

V. Az akadémiai Nagy Szétdrra folyvdst gytilnek az adatok,
melyek vagy kozvetlen a bizottsdghoz kiildetnek, vagy mdsutt ki is
adatnak, a honnan szintén tudomésil veszi a bizottsdg. Jelesen Po-
nori Thewrewk Emil a Tanodai Lapokban kozol folyvést jegyzeteket,
a melyekben pétlasokat vagy ugyvélt helyre igazitdsokat irt ssze,
s a melyekben sok becses adat van. A Tanodai Lapok 1863-ki fo-
Iyamaban a jegyzetek szdma 1—87-ig halad; az idei folyamukban
mér a 134-ig ér; az utolsé czikk az égedelem sz6. A jegyzetek azidei
folyam 2. 4. 5. 8. 15. lap-szdmaiban vannak, t. . m4jus elejéig.

Kézvetlen a bizottsdghoz Marikovszky Gdbor kiildozi potlisait,
amelyek eddig elé 42 ivet tesznek (szintén mijus végéig). Az utolsd
sz6 ,folddrj.«




KONYVISMERTETES.

Magyar Nyelvtan. Irta Ried] Szende stb. Pest, 1864.

Hat esztendeje, hogy Riedltir német nyelven adott ki egy ma-
gyar nyelvtant németek szdméra (Magyarische Grammatik, Wien
1858.) : most a czimben kitett kinyvet veszsziik téle, melyet mint a
magyar kirdlyi tudom. egyetemnél az 8sszehasonlité nyelvészet m. ta-
ndra tett kozzé. Valamint az els§ munkdt én ismertetém meg a Ma-
gyar Nyelvészet II. 466—474. lapjain, igy ezt is meg akarom is-
mertetni, elmondvén észrevételeimet az elkeriils esetekben, — mert
mi tanulunk egymdstél.

A magyar nyelvtant a szerzd egy 4ltaliban igen jeles bé-
vezetéssel nyitja meg, melynek azért is, mert jelesnek tartom, kimu-
tatom azt a néhdny fogyatkozédsit (ha ugyan azok), melyek foltetszet-
tek. A konyv, ugy reménylem, tobb kiaddst fog érni; lehet tehit,
hogy egyik vagy mdsik észrevételemnek haszndt veszi a szerzd.

»A nyelvet 4ltaldban tugy hatdrozzdk meg, hogy az hallhatd
gondolkod4s“, evvel kezdi meg a bévezetést, s ezt abban még tobb
helyiitt is mondja. A kifejezés nem taldl, igy litsaik nekem ; a beszé-
det, vagy beszéllést (das sprechen) lehet hallhaté gondolkoddsnak ne-
vezni, de nem a nyelvet: a nyelv inkabb a réges régen nyilatkozott
gondolkodésnak lerakod4sa. Valamint afsldrétegeket, s mind azt, a mit
azokban megkéovesiilve taldlunk , nem lehet most levinek, most ere-
d8nek mondani, mert azok régen megvannak : iigy egy nyelvet (nem
a magyart, nem mdst) sem lehet hallhaté gondolkoddsnak nevezni,
mely most torténnék. Lehet, hogy Steinthal, vagy mds valaki igy
hatdrozza meg a nyelvet, hogy ,die sprache ist ein horbares denken®,
de én ezt a németben sem helyeselhetném, anndl kevesbbé helyesel-
hetem a magyarban. — Maga a szerz§ is mindjért igy folytatja: ,mi-
d6n beszélliink, hangok dltal nyilatkoztatjuk azt, a mit gondolunk.“
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— Egyébirint kifogdsom csak a kifejezést illeti: a szerzd gondolatja
igen helyes. — J6l mondja legott, hogy nem az érzést magit fejez-
hetjik ki a szOkkal, hanem csak a gondolkodds alakjaba oltozott
érzést. A puszta érzést az ugynevezett indilatszok (szerz8 jol nevezi
érzetnyilvdnitdsoknak) fejezik ki, melyek nem tesznek nyelvet. .

De ha a beszéd hallbaté gondolkodés: lehet-e abban két f6-
elemet megkiilonboztetni, dgymint a gondolkoddst és a hangot? A
szerz0 szerint,lehet: én nem taldlom lehetségesnek, ha ugyan éles
logik4t kovetiink , a melyet ilyen bevezetésben kell kivinnunk. A
beszédnek elemei csak a szok lehetnek: a gondolkodds, mit a be-
széd képvisel, nem lehet eleme. Igazolja logikdmat a szerzd is, mi-
dén ezt mondja: A gondolkodds képzeteket és fogalmakat vonat-
koztat egymdsra, tehdt az két elembél all: anyagbol (képzetek és
fogalmak) és alakbol (a képzetek és fogalmak egymdsra valé vonat-
kozédsa). Ebb8l kovetkezik, hogy a nyelv is anyagbél, és alakbol
(t. i. anyagszOkbdl és viszonyitdsokbdl) 4llvdn, a nyelvnek két £8
eleme : az anyagszok és viszonyszok.

Még a hang ellen is volna kifogdsom. En nem mondanim :
,gondolkodds és hang“,  képzetek és fogalmak, a mennyiben hangok
altal fejeztetnek ki.“ Miutdn a szerzd az érzetnyilvdnitdsokat (ah!
haj! jaj! sth.) igen helyesen kirekeszti a szdk kozzill, a kang-ot se-
hol sem kell a szd helyett irnia. Az érzetnyilvanitdsok hangok; a
mi a nyelvet magét teszi, az sz6k. — — — Csak ilyen hatdrozott-
sdg végett ohajtandm, hogy a 47. lapon is ezt: , A nyelv tartalmit
képzetek, gondolatok teszik, nem pedig érzetek,“ mdskép fejezné ki
a szerzd, minthogy a tartalom szén is a nyelv elemeit lehet érteni,
nem csak azt a mit jelent.

A nyelvek olyan sz6kbélallvdn, a melyek jelentéseket és vonat-
kozdsokat tesznek, a szerzd legott a gyskok magyardzatira ér, a
hol a rész szérél azt 4llitja — s utdbb ismétli, — hogy gyoke az r
betli, tehdt 2 a jelentési hang: a tobbi (ész) csak vonatkozdsi han-
gok. — Nagyon szeretndk ezt egy-két széval igazoltnak latni, —
mert igy csak hinniink kell. :

Az V. lapon feliil olvassuk : ,Azon kiviil — mint emlitettiik
— a nyelvek abban is kiilonboznek egymdastél, hogy azokban a vo-
natkozds majd kifejestetik sz6hangok 4ltal, majd nem (viligosabb
volna igy: hogy azok a vonatkozdst majd kifejezik majd nem); s
hogy az elsé esetben a vonatkozdsi széhang majd megelézi a gyvkot,



KONYVISMERTETES, 257

majd koveti, majd belé olvad ; s hogy a vonatkozds egy s ugyanazon
nyelvben is t6bbféle mddon fejezhets ki.“ Az eldadds szerint azt kell
gondolnunk, hogy mind ezt mar megmondta volt az iré: pedig a ki-
emelt mondatok itt keriilnek eldszor el§, melyek oly nyomatosak,
hogy azokat kiilonben kellene felhozni. — Folytatvén a nyelvkii-
lénbséget a felhozott ismérvek szerint, példdval is vildgositja fel a
dolgot, tobbi kozt a magyar ¢rt és a német geschrieben székkal, ezt
mondvan réluk : Az ér-t széban a vonatkozdsi hang, a ¢, a jelentés-
hang (826) utdn 4ll (nem migots), holott a geschrieben széban ugyan-
azon vonatkozast a ge, mely a jelentéshang (sz6) elstt 4all, fejezi ki.“
A német példa nincs j6l megvélasztva, minthogy benne a ge, és az
en teszik azt, a mit a magyar ¢, s minthogy ezeken feliil még a
schreib jelentésszo is schrieb-bé viéltozik.

A nyelvek kiilonbségeit a leghelyesebb alapon keresi, a melyet
csak fel tud 4llitani a mai nyelvtudomény, haszndlvan a Schleicher
kigondolta morphologiai schem4jit is, melyek szemlélhet6vé teszik a
dolgot, jollehet kiilonben nem sokra mehetni velok. — A példdk
felviligositds végett 1évén, azokat jol meg kell vilasztani. Valamint
a geschrieben példa nem volt eléggé helyes, gy az sem 4ll egészen,
a melyet a VII. lapon taldlunk, A szerzd igy tanit ott: ,A ragozé
nyelvek , természetoknél fogva a gyokhoz egy képzit ragasztanak,
mely eredetileg annyit jelent, mint ,tenni.“ fgy p- 0. a magyarban
ir 4thatd igébdl lesz tétetd ir-at, keres-bol tétetd keres-tet. De az drja
nyelvek, hogy az ige fokozott, azaz tétetd jelentését kifejezzék, fokoz-
zdk a gytk hangzéjit, s egyszersmind egy végzetet ragasztanak a
gyOkhoz, p. o. a szanszkrit vid-mas, tudunk, melynek gyoke vid, té-
tetd jelentéssel : véd-ajd-mas (e helyett: vaid-ajd-mas) = tudatunk ;
itt tehdt vid gyok véd, azaz vaid-ra fokoztatott.“ A véd-ajd-mas példa
nem bizonyit semmit a véd-jival, minthogy a vid gyokbdl a véd-mi
= tudok, is lesz, melyben véd van, a nélkiil, hogy tétets jelentésscl
birna. Tehdt a felhozott példa csak a képz8 aja-val bizonyit, mely-
nek ereje a magyar ¢, tat erejénck felel meg. Jobb a szerzé dltal fel-
hozott mésik példa, a z6t sitan = sitzen, iilni, és satjan = setzen,
iiltetni ; mert ebben a gyik maginhangzéjinak (sit, sat) fokozdsa
csakugyan megfelel a magyar tet képzdnck. — S minthogy a szerzd
alaposan akarja kiemelni a kiilonbséget, melyet a gyoki magdn-
hangzok véltozdsai az drja ¢s dltaji nyelvek kozt tesznek : kir volt
neki a VIIL lapon, s még cgyebiitt is, ezt mondania : ,Mésrészt a

NYELVT. KOZLEMENYEK. IIL 17



258 HUNFALVY PAL.

magyarban is vannak szék, melyekben a gydkhangzé viltozdsa mé-
dositja a jelentést, p. o. csal (ige) és csel (fénév), a mi kiilonben a
hajlité nyelvek sajitsdga.” Evvel a feldllitott kiilonbséget az drjak
és altajiak kozt ismét lerontjuk , mibsl kovetkezik , hogy tehat nin-
csen fajbeli kiilonbség a két nyelvkorsk kozt.

Amde nem is 4ll a szerzének 4llitdsa , jollehet azt masok is
mondogatjdk. A magyar nyelvben nincsen példa arra, hogy egy sz6
is, gyoki hangzojdnak viltozasa 4ltal fejezné ki azt, mit kiilonben
képzik 4ltal szokott kifejezni. A csal sz6 minden lehets értelmi vél-
tozdsait csak képzbk altal létesiti; hasonlokép a csel sz6 is, s minden
sz a magyar nyelvben. Még ilyenek is, mint: kel, vagy kél és kolt ;
van, val és volt ; hal és holt stb. az értelmi valtozdst nem a magin-
hangzé valtozdsdval, hanem a ¢ képzdvel fejezik ki. Oly tiinemények,
milyenek p. o. szanszkrit véd-mi, véd-si, véd-ti, vid-mas stb. és a né-
met ich weiss, du weisst, er weiss, wir wissen, vagy a gorig zoégm,
zérgoge, a latin pello, pepuli stb. nem l4thatok a magyar és a rokon
altaji nyelvekben. — Mint mondom, a szerzd igen helyesen jellemezi
és osztdlyozza a nyelveket, s azért ohajtom az észrevett fogyatko-
z4sok helyrehozdsit , hogy mendtiil tisztibb legyen a tanitisa. — A
XI. lapon arrél beszéllvén, hogy az egy fajhoz tartozé nyelvek is nem-
csak szavaikra, hanem még grammatikai szerkezetokre nézve is val-
toznak, példatl hozza fel, a targyi igeragozéson feliil, még az 4ltala
ugynevezett eldképzbket (be-menni, meg-allni), a melyek , ugymond,
»ezen nyelvfaj hatdrain bel8l csak a magyar nyelv sajatsigai.“ Eat
nem lehet allitani. A be, meg, ki, fel, le szécskdk nem képz6k , ha
ugyan képzinek azt nevezziik , mi a szét egyik szd-kategoridbol a
mdsikba helyezi, azaz névszobél igesz6t alkot és viszontag, p. o. jé
és javul , viszontag javul és javulds; vagy a mi az egy kategoridju
szok (az igék) értelmét modositja, Gj-4j tényezdt és uj-uj jelentést csa-
tolvdn hozzdjok. Eme szdcskék egyikét sem teszik, hanem eredetileg a
kész jelentést csak hatdrozottan irinyozzdk, — mit kiilonben az ad-
verbiumok tesznek. Valoban a ki, be, fel, meg sth. szécskdk adverbiu-
mokul szerepeltek hajdan a magyar nyelvben, mint-méig a finnben és
mis dltaji nyelvbenis. Ezek torténetei egyikét teszik majd a legér-
dekesebb szakaszoknak az 4ltaji egybehasonlité nyelvtanban, mely
meg fogja mutatni, hogy azok az eszt és liv nyclvben mar is olyan
szerepre jutottak, mint a magyar nyelvben; s hogy a vogul nyelv
erre nézve is szakasztott azon fokon 4ll, melyen a magyar. A szerzg



4

KONYVISMERTETES. 259

tehdt bizvast igy valtoztathaja meg az idézett helyet: ,ezen nyelvfaj
hatérain beliil a magyar, vogul, eszt és liv nyelvek sajatsigai.“ —
Egyébirant a be, ki szocskdkat a 167. lapon nem el8képziknek, ha-
nem igekotSknek nevezi.

Az itt és a VIIL lapon felhozott sz6k kozt alapp nalma nyom-
tatdsi hiba, mert az nabma. — A régi magyar ise-rél az éllittatik,
(mésok is azt vélik) , hogy az a mai ds. — Nem tudok még példit,
a melyben a régi i mai §-vé, vagy d-vé valtozott volna : ennél fogva
nem hihetem, hogy ise = &s.

Miutin a szerzd a nyelvek osztdlyozdsit, s az dltaji nyelvek
csoportjait eldadta, igen tdlaléoan jellemezi az anyanyelvet, nyelv-
érzéket, nyelvszokdst (mely tdrgyilagossé valt nyelvérzék), nyelvtant,
és az Osszehasonlité nyelvészetet. A bevezetés végén olvassuk még,
hogy ,a valédi nyelv alkotdsa csak a gyokok alkotdsdval kezdddik,
melyekbil, mint csirdkbdl, gy keletkeznek a sz6k.“ E hasonlat el ta-
lalja rontani a bevezetés tanitdsit, mert azt a képzetet ébreszti az ol-
vasOban, mintha a sz6k belsd novekedés 4ltal termenének : holott va-
16ban kiils¢ hozzdragadés neveli azokat, mint a kiveket. De a kiilsé
hozziragadds gyémdntot is terem 4m : nem alacsonyitjuk a nyelvet,
ha a valésdg szerint mondjuk, hogy a szok ugy keletkeznek, mint
a becses kivek. E hasonlat 41l ; a csira hasonlatja nem 4ll. — —

A nyelvtant kangtanra, szdtam'a és mondattanra osztja fel. A
hangtanban a szdhangokrdl, szdtagokrdl, a hangvdltozds torvényeirdl,
és az drdstanrdl beszéll, a tanitds kozzé kitéréseket sz6vén, a melye-
ket 6rommel olvas az ember. Ha itt is kiemelek némelyeket, azt
azért teszem, mert szepld nélkiil szeretném létni e kényvet. Elgszor
is foltetszenek nekem a gyakorlatok , melyeket ilyen tudomdnyos
konyvben feleslegeseknek tartanék. De lehet, hogy sziikségescknek
mondja a gyakorlati tanitds,vagy épen az egyetemi eldadas is. Egyéb-
irdnt itt is, mint a németiil irt nyelvtanban, a példdk meg vannak vi-
logatva, s idézve az irék, a kiktsl valok. E részben a szerzd nagy
gonddal jért el.

Az 5. lapon, és az illets helyen masutt is, azt olvassuk, hogy
az it képzd ait, eit-bBl lett 6sszchuzds dltal, p. o. szépit, ebbdl szepett
némely esetben mdig is megvan, p. o. ejt, fejt, bocsdjt stb. Igy tanit-
juk est 4ltaliban, de a valédi tény cz: Szép-biil lett szépiil, s ebbil
szépiil-t = szépit, mit a régi nyelv bizonyit, a melyben igazul, azul-t,ig
vagy igazol, igazol-t ; tanol, tanol-t stb. volt szerte, A tanol-t-bol lett
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tanojt, mint a ful-bol fult, folt, fojt ; atanojt, igazojt pedig elsbb ta-
nét, igazét, utoljara tanit igazit lett.

A 14. lapon a torténeti hangvéltozé,s példdjdra felhozza, tobbi
kozt, 2 mai dlom szét, mely még Anonymusnél dlmu. Taldn igy 4ll
ez : a mai dlom, Anonymus idejében dlm volt egy utbhanggal mely
most elveszett ; mert az utéhangu » nem a mai o, az utotagban Igy
- volt tas-u, ma tas stb.

A 20, lapon azt tanitja, hogy a sz6 végén 4ll6 lagy mdssal-
hangzé a kiejtésben keményen hangzik ; szeg, hab stb. igy hangza-
nak: szek, hap. — Ez nem 4ll. A szeg stb. minden magyar szdjban
szeg-nek hangzik, soha nem szek-nek. Még a mozogtam féléket sem
ejtjiik mozoktam nak.

A 21, lapon azt mondja, hogy p. o. urunk, e helyett van : urum,
mita 101. lapon imigy magyardz meg : Az uk-nak (hdzunk) elsé eleme
n nem egyéb, mint az elsd személynek ragja m (hdzam), mely k eldtt
n-né valtozott. — Sziikségtelen ezt igy magyardzni. Az én-nek tébbese
mink, hajdan muk, lasd a ,vagy-muk®-ot; hahdz a-m ebbillett : hiz-
a-m(en), mint a szerzé gondolja, gy a hdzunk nyilvin ebbél lett :
hdz-muk. A kiilonbség az, hogy a szerz§ szerint, a lefolyds ez volt :
ur, ur-am, ur-am-+k : én szerintem pedig igy kell azt képzelni: ur,
ur-a-m, ur-muk.

- Ugyan a 21. lapon azt mondja: ,A rokonnyelvekben, p. 0. a
finnben, torok-tatirban, a kozl6 hangok rendesen a felhanguak oszta-
ly4ba tartoznak ; azaz , a kozlo hangzdkkal biré szok rendesen fel-
hanguak.“ Izt a finn megczafolja, mert menen megyek, te'en teszek,
kizld hanguak, s szdrmazékaik : meno menés, teko tevés, alhangu
képzbt vesznek fol. Ellenben né’en nézek felhangu sz6, s ennek
ugyanazon szdrmazéka ndkd nézés, felhangu képzst veszen fol.
Ugyanezt tanusitja a szerzd dltal felhozott ielto példa is a 22. la-
pon, melynek torzse kieltis azért a meno, teko-hoz tartozik. A torok-
tatir pedig bajosan tantskodhatik mellette, mert p. o. a szeve-jor,
gide-jor alakban a jor nagy Ondllist mutat, milyet a magyar igének
egyik képzbje sem mutathat.

Riedl r tobbszor a hang véltozdsainak torvényeit idegen nyel-
vekbil vett sz0k 4ltalis ki akarja tiintetni, p. 0. a 25. és 32. lapon. Ez
ellen kifogast tenni nem , de tandcsolni lehet, hogy ilyenféléket in-
kébb jegyzetbe tegyen, mert az idegen nyelvii szok egy torvény fel-
vildgositasdra sem lehetnek vezérek, hanem csak kisérdk.
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A 25. lapon az olvasol, nézel, hiszel féléket torvénynyé akarja
tenni, mire magam is egyszer hajlandé voltam. De miutdn az I-t
csak az ikes-ek veszik igénybe : alig lehet tudni, a széphangzat ve-
szi-e el§ az I-t a nézel félékben, vagy a tétovdzd szokds, mely a ,jiij-
Jék kend“-et, és ,eqyen hdt“-ot egymds mellett tiiri el.

A 26. lapon a lesz, tesz (le-sz, te-sz)-féle tiineményt a hangval-
tozdsbol akarja kifejteni, mi semmikép sem torténhetik meg, mert
annak més oka lehet, mit aldbb, a hol ez igékrdl tiizetesen lesz sz,
el fogunk mondani.

A 32. lapon idegen sz6kon mutatvin meg a hangelvetést a sz6k
elején (p. o. font a német pfund-bél, tompa a német stumpf-bol), a
magyar nyelvbil az én-t hozza fel, melynek eredeti alakja men volna.
De ezt a magyar nyelv nem igazolja. Igaz ugyan, hogy az egész al-
tajisdgban ben, men, min az els8 személy : de a magyarban és vogul-
ban, a finn, torok és manju ellenében, ezt taldlvén :

magyar. vogul.  finn. torok. man3u.

én am mind ben bi

enyém dnom  minun beniim  mini
engem dnom  minun beni mimbi stb.

nem tudom, mi oknil fogva higyiik, hogy a magyar én men-bdl lett ?

A 39. lapon megemliti azt, hogy én a bitii szt a bot torzs szar-
mazékanak tekintem, mely bot az osztjdkban bed. Akar bévebb
tudodsitds végett, akir emez 4llitdsom gyengitésére hozzd kell most
tennem, hogy a tunguzban bit'im vagy bidim ivok, bit'et’s vagy bidei
ir6, bit'tk vagy biik iras, irat; a manjuban meg bithe (bitche = bitxe
konyv ; a mongolban is bidiazo*) irni, bifikes ird, bicik irds, konyv. Az
iras torténetérsl az altaji népek kozt aznt beszéllik, hogy az ujgurok
altal terjedt volna el az irds a torok, mongol és manju népek kozt.
Hogy vajjon a magyarok ,” mikor még a Jajk mellékein tanydznak
vala, nem kaptdk-e az irdst ugyan abbol a forrdsbol, azt se allitani
se tagadni nem lehet: de a detii, bitii csakugyan erésen szit a fel-
hozott mongol-manju-tunguz székhoz. Legtobbet bizonyitana a régi
székely irds, melyet annyi ir6 emlitett, de a melynek ftlderitése most
valahdra Szabd Kdrolynak fog sikeriilni.

A misodik rész a Szdtan, A szbkrél altaldban értekezvén a
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47—52. lapokon, a beszédrészeket a mondat alkatrészein tiinteti ki
nagyon helyesen. Ha a subjectum megnevezésére az alany szt vé-
lasztjuk : nem lehet-e mdr a praedicatumot is vad széval , mondo-
mdnynak nevezni, hogy az dllitmdny sz6t egyébre tartsuk fenn? — Az
el6ad4s ellen, a mennyiben tanit, legkisebb kifogdsom nem lehet; a
24. 25. 26. 27, 28. 29. 30. 31. 32. 33. §§-ok igen helyesek. Hason-
16kép jelesen fejtegeti a szdragozdst, és a ragozdst alapfogalmakat,
melyek : szdm, névszd-viszonyttds, birtokragozds, fok , méd , idJ , sze-
mély. Ezutdn tiizetesen beszéll a gyokikrdl, melyek vagy mondo-
mdnyt gyokok (praedicative wurzeln), a melyekbdl az anyagszék
lesznek, vagy névmdsi gyikok, a melyekbdl az alakszok erednek. A
szok pedig vagy szdképzés vagy szdviszonyitds 4ltal fejlodnek. Itt
botlik meg a szerzd , Ggy hiszem, a hol a magyar nyelvben is belss
és kiilsé sz0képzést fogad el. A kiilsd képzést, mely képzbk és ragok
segitségével lesz , ismerjiik : de a belsd képzést nem ismerjiik , nem
fogadhatjuk el, azért ismételve szélunk réla.

A szerz6 a 64. lapon igy tanit: ,Belsd hangvaltozdsa a gyok-
nek, mely eljdrds azonban leginkdbb csak a sémi és drja nyelvek-
ben divatos, p. 0. német : binde, band , bund ; gorég Asize, éAimor, Aé-

lowe stb. bar annak egyes nyomai a magyar nyelvben is follelhetok,
. 0. csal és csel, drny és ernyd, karika és kereng, dr és ér, bot és betil
stb.“ Hogy annak semmi nyoma sincs a magyar nyelvben, mu-
tatjak a szerzd altal felhozott példdk , a melyeket nem szabad a fel-
hozott német és gorog példakkal egybehasonlitani, mert nem hason-
16k. A csal, csel sth. sz6k eredete a mainyelvnek talajiban van, s nem
lathaté ; a mit a csal-csel-bsl lithatunk, az a talajon feletti sz4r. Elbt-
tiink két szar 4ll tehdt, hogy folytassam a képes beszédet, a csal és
csel szdr. Mar e két szdrnak hajtdsait és csoméjit kell a német bind
és a gbrog dewr szér hajtisaival és csomdjival egybehasonlitani, nem
pedig a nyelv-talajban lehetd ugyan, de lithatatlan gyokérszélait. S
e szdrak igy dllanak egymdshoz:

csal-ok bind-e Asin-0,
csal-t-am band oy,
csal-t gebunden  Adhorme ;
, Vagy :
csalds bund Aowrdg, Aowmds,

csalds-ok biinde dotrzol, lotyedeg,
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[’]gy—e a hasonlithatok nem hasonlitanak egyméshoz: minek
hdt azokat hasonlitani egybe, a mik nem hasonlithatok ?

Megfejtvén a képzoket és ragokat, a kéthangzét és az ossze-
tételt, az egyesiszo'-nemekre megyen altal a szerzs. Elérebocsitvan a
fénév fogalmit, annak fajait szdmldlja el§, miszerint a fonevek
Oszszeriiek és elvontak. Az bsszeriiek megint vagy anyagz: Sfonevek,
vagy tulajdonnevek, vagy kiznevek , vagy gyiinevek. Az elvontak tu-
lajdonsdg nevet (fiatalsig stb.), dllapotok neve: (boldogsig sth.), cselek-
vések never (irds stb.).

Ezekutdn a fonév osszekittetésérdl beszéll p név-eldvel. Itt a
5. lapon, az azon, ezen, ugyanazon, ugyanezen fordul eld, a melyek-
r6l nem artana tudatni, hogy az és on sz0kbol vannak Gsszetéve,
s hogy tehdt azon, ezen tulajdonkép annyit jelent, mint az az, vagy
ugyanez. Innen van, hogy arégi irodalomban azon rendesen ugyanaz
helyett 4ll.

A fénevek képzéséril beszélltében a 77—99. lapokon sorban
felhozza a képzbket. Nekem itt csak e pardnyi észrevételem van,
hogy 6 ezt nem jol 4llitja : ,segéd, ebbdl: segit* (a 83.lapon), mibil
azt kell kiérteniink, hogy a segéd sz6 ligy szdrmazik a segét-bol, mint
az erdd sz6 az erd-bdl. — Megforditva 4ll a dolog. A segit szidrmazik
a segéd-bil, igy : segédlent, segéllent, segélni, segéltent, segéjteni, segi-
teni. — Azutdn a vir-dg-ot nem helyezném a csill-ag-félékhez, vala-
mint a ¢sill-dm-ot, hull-dm-ot, vill-dm-ot,nem az vir-om, kell-em, foly-am
sth, félékhez, a nélkiil, hogy keressem a hosszu d-nak okdt.

Az Usszetételt is bdven tdrgyalja a 90—96. lapokon. Ezutin
kovetkeznek a fonév szdmalakjai, s a 98. lapon olvassuk : ,, Az Gssze-
hasonlité nyelvészet képes kimutatni, hogy a tobbes ¢ ugyanazon
gyoknek maradvédnya, mint & ; 8 hogy p. o. hdzaim ¢ helyett 41l : Ad-
zakm. A mi pedig a k eredetét illeti, az nem egyéb , mint eldhang-
z6ja egy szénak, mely a finn nyelvben a koko alakban még ma is él,
s a magyar soknak felel meg. Ennélfogva p. o. hdzak annyi, mint
hdzako = hdz-sok.“ — A tobbesszdm képzsje, mely a lapp nyelv-
ben %, % és ¢, amagyarban %, a finnben, esztben, livben, mordvinban,
vogulban, osztjdkban ¢, a szirjinben, votjikban jas, jos, nagyon ho-
milyos eredetil. Riedl ir a magyar, tehat a lapp képzét is, a finn
koko sz6tél szarmaztatja. En ezt se czéfolni se igazolni nem birom;
csak arra figyelmeztetem az irét, hogy a koko (mely rakdst, mindent,
egészet jelent) a magyar gyit szénak ltszik megfelelni, mert kokoun
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gyiilok , kokoan gyiijtok stb. Nem sztikolkodik némi valdsziniiség
nélkiil a szerz$ gyanitdsa, — ha csakugyan el akarjuk magunkkal
hitetni, hogy a kiilonben oly k()ZOlJal 6 szirjan nyelv, sajit és kiilon
pluralisi képzére tett szert. En itt a28. lapon a juk, juh, jat, jas szora
gyaniték : természetesen bizonyossdg e mellett sem sz6l.

A ragozést a birtok-ragozdssal kezdi meg a 100—108. 1; kivet-
kezik re4 a wviszonyragozds. Ez a tdrgy még nincsen vildgossdgra
hozva; Riedl ur sem birja tehdt tgy eldadni, hogy mindeniitt az
alapjaig hasson be. A leghelyesebb felfogds eddig ez, hogy a magyar
viszonyragok két kornak a gyermekei. A ¢ tirgyi, azutdn a va ve
irdnyz6 , n ¢s t marasztald, il el tdvolité ragok az 8si koréi, a tob-
biek egy ujabb kornak gyermekei, melyek kozziil a bdl, »dl, tdl
osszetettek, mert ezekben mér az §si el is lathaté. Innen van az,
hogy amazokkal a torok-tatdr, a finn és az ugor csoportok vissony-
ragjai is megegyeznek : ezekkel mar tavolabb az egyezés. Viszontag
figyelemre méltd, hogy az dsszetett ragokban csak a finn nyelv ver-
senyezhet a magyarral. Egyébirdnt teljes Osszehasonlitdsa az dltaji
nyelvekbeli viszonyragoknak legott sokat fogna kideriteni ; l4ss egy-
nehény tényt itt a 30—33. lapokon is.

Egy ragnak megfejtésére van még is észrevételem. A 116. la-
pon olvassuk t.1. ,20. Osztd (divisivus), mely a térgy részekre valo
osztdsdt jelenti. Ragja: nként, p. o. eqyenként, szdzanként, részenként,
darabonként stb. Ezen rag, igymond, véleményem szerint nem egyéb,
mint az igehatdrozok képezésére is hasznalt allapité n, p. o. szdzan,
szépen, és ahasonlitd képent, bsszehuzott ként alakban.” Azitt a kér-
dés: VaJJon ez: szdzan, sokan, kevesen stb. egyiltaliban azonos-c a
szépen, hosszan, unalmasan stb. igehatdrozéval ? Ha mindenkor egyen-
18en haszndlhatok , azonossdguk valészinii: ha nem hasznidlhatok
egyenlten, azonossédgukat nem lehet majd védelmezni. Tehst lassuk.
Azt mondhatom : szépen vagyok: mondhatom-c: sokan vagyok?
Ugy-¢ nem ? A szépen széval semmi szdmi jelolés nem jar : ellenben
a sokan, kevesen stb. szokkal szdmi jelolés jar. De vegyiik az egyen-
(ként) sz6t. Mondhatom-e : egyen vagyok ? Nem mondhatom, hanem
ezt mondhatom: egyediil vagyok. — Ezekbdl azt kell kovetkesztet-
nem, hogy a sokan, kevesen, szdzan, ketten stb. sz6k nem adverbiumok,
hanem névszék, melyeknek an, en ragja egy kiilonos tobbesirag. —
Ha most a finn nyelvet kérdezziik meg, hogy ismeri-e a szépen-féle ad-
verbiumokat, s a ketten, hdrman-féle szémnévi tobbeseket ? azt a fe-
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leletet vessziik t6le, hogy ismeri mind a kettit, s6t megis kiilonboz-
teti egymdstol. A szépen-féle adverbium a finn nyelvben a casus
essivus na, nd, p. 0. hyvi-ni = jol (mert joan, vagy javan nincsen),
kaunii-na = szép-en: valéban is a magyar en-es adverbiumok mind
casus cssivusok. A ketten, hdrman-féle szamnévi tobbesek a finnben
azonosak , p. o. kahden menemme == ketten megyiink , kolmen olivat
— hérman valdnak. Ime a finn nyelv felelete bizonyossa teszi azt,
- mit a magyar nyelv is kénytelen volt kivallani ; — a ketten, hdrman
sth. a latin bini, terni stb., melyek kiilonboznek a bis-t8l, ter-t8l stb.
Tehat : ggyenkint kettenkmt szazankmt sth. osztd szémncvek nem
szam- adverblumok

A viszonyragok utdn a viszonyszokat tirgyalja, melyek nem
ragok. Ezek utdn kovetkezik a melléknév, vagy tulajdonsdg-szo a
126—131. 1, a melynek targyal{tsé,ban nem vettem észre semmit,
a mit nem helyeselhetnék.

A névmdsokat helyesen értelmezi alakszdknak , ,melyek a tér-
gyakra vonatkoznak ugyan, de azokat nem belsd, 4llomdnyi, tartal-
muk szerint, hanem csak azon kiilsd viszonyok szerint nevezik meg, a
melyekben a targyakat szemléljiik, s cgymadstol megkiilonboztetjiik.
A névmisok vagy helyettesitik a foneveket, p. o. én, te, 6; ki, mi,
melyik stb. vagy csak kisérik, mint azoknak alaki hatirozmdnyai,
p. 0. ez az ember, ama hdz stb. Az el8bbiek finévi (nyomtatasi hiba-
bol 4ll: névszéi), ez utébbiak mellék-névi névmasok.” — Elszdmlal-
vin azutdn a névmdsok nemecit a pronomen relativumot piszonyitd
névmasnak (a 133, lapon), de késbb (a 141. lapon) visszamutatd
névmasnak nevezi. A visszamutatd elnevezés jobb; s6t ezt ajinlom
minden més helyett, a melylyel eddig a relativumot megszoktuk
nevezni.

A személyi (a szerzd személyesnek irja) névmasokhoz a viszo-
nyitékat csatolja, mint a mefyek azoknak viszonyragjait potoljak, p.
0. a nekem, belém, bennem , belélem sth. ; ezutdn adja a birtoknév-
mdsokat stb.

A szdmneveknél foltetszett nekem, hogy a harmad, negyed-£é-
léket osztdszdmneveknek nevezi, holott czck valéban rendszdmok, ha-
bér ilyeneckre is, mint : karmadrész, haszndljuk. De nem is latszik
jol érteni ezeket, mert a 145. lapon a ,harmad magammal® sz6l4st
igy magyardzza meg: én és hdrman velem. A szélds ezt teszi: ket-
ten, s én a harmadik ; ezért: harmad magammal, azaz , a harmadik

.
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én lévén. — A 148. lapon ismét a Letten, hdrman-féléket adverbiu-
moknak nevezi és veszi. Ha lehetséges az adverbium képezése az
alap-szdmnevekbdl, az az «il, 4l raggal torténnék, mint az eqyediil, s
a régi harmul bizonyitjak.

Az igét az 5todik szakaszban (151—229. 1) targyalja, elészor
nemeit , azutdn képezését , harmadszor ragozdsdt , s végre alakjainak
haszndlatdt tekintvén..

Az ige nemei alanyi (subjectiva) és térgyi (objectiva) igék.
»Az alanyi igék az alanynak nyugodt dllapotjat, vagy oly cselekvé-
sét fejezik ki, mely természeténél fogva mds térgyra valé hatdst
nem enged meg, p. o. nyugszom, ilvk, jdrok ; ellemben a tdrgyi igék
oly cselekvést jelentenek , mely a cselekvd alanytol indulva, vala-
mely mds térgyra vonatkozik, p. o. emlékezem bardtomrdl, segitek a
~ szegényen, ldtom a hdzat.“ En nem latom altal ezen felosztds helyes-
ségét. Ha emlékezem (bardtomrol) trgyi ige, miért nem az ugrom
(red) is az ? Azutdn sziikségkép alanyi minden ige, minthogy min-
denike az alanynak fejezi ki valamely dllapotjat vagy cselekvését; ez
a fogalom hdat, a mely minden igével okvetlenill jér , nem lehet osz-
tasi alap. Még legjobb a szokott felosztds, miszerint az ige vagy
benhatd, vagy kikatd. Riedl ur csak a targyi igét osztja fel dthatd és
benhat6 igére.

oAz dthaté ige altal kifejezett cselekvést ismét vagy cselekvs
vagy szenvedo moédon adhatjuk el8,* igy folytatja a szerzd. Ezt ala-
tin grammatikabol vettiik altal ; a mienkre nem alkalmazhaté. Mert
tessék 4m a tud igét szenveds médon elfadni! Ez a beszéd helyén
volna, ha tudik-ot mondhatnédnk, mint a ¢5r ige (4thaté és cselekvd)
torik is lehet (benhdtd és szenvedd). De mivelhogy a szenvedd je-
lentés j igefajt teszen, melynek kiilon képzdje van : a latin gram-
matikabdl vett beszéd nem illik ide. A magyarban a hat, gat, at, tat
stb. igefajokat tevé képz8k egy soruak. Egyébirdnt a szerzd is a
163. lapon a 122. §-ban az atik, etik, tatik, tetik képzordl azt mond-
ja, hogy a tetetd igébdl, a magdrahaté ik hozzéjaruldsa &ltal szen-
vedd igéket képez.

Az ige képztit a 153—161. lapokon, elég kimeritéen, dmbar
nem legjobb rendben adja eld. Igaz, a rend maga csak a dolog fel-
derittetése utdn mutatkozik ; a hol az még homdlyos, ott a rend is
onkényes, nem természetszeru Igy példaul Riedl r a 153. lapon a
106. §-ban ezt mondja : ,a szép-it ige ezen névszdbol : szép, az @
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képzd 4ltal van alkotva; ugyanezen képzo 4ltal szdrmaztatvik dll-
it, ezen igébdl : dll ; kicsinyit, ezen szdrmaztatott névszdtorzsbol :
kicsiny“ stb. Mar ezen példdk is bizonyitjak , hogy az igeképzés
tigye nem vildgos még. A szerz$ hdrom képzett igét hoz fel egy
sorban : szépit, Kicsinyit, dllit; nem sejti hdt, hogy mdr ezek
kozott is nagy kiilonbség van. A szépit és kicsinyit névszokbol let-
tek, az dllit igébdl lett : vajjon hit névszébol és igeszébél ugyan-
azon képzdk képeznek-e 1ij igéket ? A mai nyelv a hdrom idézett
igével azt feleli red : ugyanazon képz8k! Csakhogy a mai nyelv-
nek nem mindenkor van igaza. Ldm a mult szdzadbeli nyelv igy
ismeri vala a hdrom igét : szépét, kicsinyit, dllat (ponit, stare facit);
tovabba a régibb nyelv egyetlen egy névsz6bol sem tudott é képzivel
igét alkotni, hanem csak i, [, z sth. képzovel. Tehdt a szép, kicsiny
névszokbol lett elobb szép-iil , kicsiny-ill ; tovabba ezekbdl lett mér :
szep-iil-t kicsiny-iil-t, azaz igébdl a t képzd Altal lett dthatd ige ; tehdt
dll-bol lett dll-at (stare facit). Az d@llit kores fit, melyet azonban be-
fogadunk a tisztes sz6-fiik tarsasdgdba. Vala nekit.i. egy hasonnevii
rokona,, az alajt, alit (putat) ige; mikor még maga dllat volt. Fur-
fangos levén, redvevé rokonat, hogy felejtse el az eredetét, s felejtesse
el azt a nyevltudomdnynyal is. Sikeriilt ez neki, mert ma az al névszét,
mely az alajt-nak 8se, nem ismerjik tobbé. Az sét felejtett alajt,
teh4t annal szorosabb czimbordjavd lon az dllat-nak. Utobb az alajt
més szofiak divatjat kovetvén, nehezelleni kezdé az utétagjit, s elsbb
alét-vd , utébb alit-v4 viltoztatd el magdt, mint az ember fiai mind
rividebbre nyirjdk vala hajukat. Az dllat most cserét javasola az
alitnak, hogy az egyenl6ség mendtiil szorosabbd tegye az egyetér-
tést. Engedd meg, igymonda neki, hogy én is gyengitsem utétago-
mat: én viszontag megengedem, hogy viseld parokds d-mat. Ugy is
18n; egy szép tavaszi napon kisétdldnak egyiitt az dllét és dlit ; s im
oly egyenldk valdnak, hogy a néz8k tdvélrél meg sem birtdk egy-
mastél kiillonboztetni, s hol az dlét-ot ismerék dllit-nak, hol ezt annak.
— De most az dllét igét visszakiildi a nyelvtudomény, a honnan els-
kertilt, hogy ne csaljon t5bbé senkit, s ne tartassék alét-nak. —

Az illetd igeképzikril tehdt azt kell tudnunk, hogy az ul, #l
(hajdan ol) képzd csak névszokbol képez igéket ; igébdl nem az ol,
ul, 4l képzd , hanem mds képzik alkotnak 1j igéket, legkozonsége-
sebben a ¢ (at, et; néha tat, tet) képzd ; innen: dll, dll-at; ul, ul-tet ;
e-szik, é-tet; i-szik, i-tat ; foly, foly-tat stb, Névszokbol igy alakulnak
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igék : szép , szép-iil ; boldog , hajdan boldoy-l, beteg , hajdan beteg-1,
most boldog-il , (beteg-iil szokatlan) beteg-szik ; nagy , nagy-ol ; zsld,
zold-el &s zold-ul stb. S az igy képzett igékbdl lesznek azutin a ¢
képzd segitségével 4j igék, melyck képzis része mér annyira elval-
tozott, ugymint: boldog-ul-t, nagy-ol-t, zsld-iil-t stb., melyck elébb
boldog-ojt , beteg-Ujt , nagy-ojt , zold-sjt-té ;5 azutdn boldog-ét , beteg-ét,
nagy-ét, 26ld-ét-té, utoljéra pedig boldog-it, beteg-it, nagy-it, zold-it-té,
valtoztak,

A hol 4 képzds igét taldlunk, ha nem 1ij csindlmény a sz6, azt
névszobol eredettnek kell venni, ha nem ¢l is tobbé az illetd gyok-
név. Kiilonisen a mozgast jelentd igék tartoznak ide, p. o. moz-d,
moz-g ; per-d, per-g; for-d, for-g ; ren-d, ren-g ; buz-d, buz-g; pezs-d,
pezs-g stb. Ezek gyokneveik : moz, per, for, ren, buz, pezs nem élnek a
mai nyelvben, hanem csak a d és g képzivel tiinnek el6, mint ige-tdk,
olyan kiilonbséggel, hogy a d képz§ az egyszeri mozgast, a g képzd
pedig a gyakorit fejezi ki ; tovibba hogy a d képzd még maga nem
teszen igét, hanem megtartja mintegy névszoéi természetét, s azért
veszi fel azokat a képziket, melycket a névszok felvesznek; a g
képzd pedig mdr maga igét képez. Ezek tehat igy felelnek meg egy-
masnak :

Egyszeri mozgds : mozd-tl, mozd-ul-t, mozd-i-t sth.

Gyakori mozgds : mozog, mozg-at stb.

A szerzd a 163. lapon a 123, §-ban azt v¢li, hogy a mozg-ét, mozd-
it-t4 valtozott, tehat g d-vé lett. Ez a valtozds nem lehetséges itt, ha
mésutt tapasztalhaté volna is, mert ezekben a d az egyszeriségnek,
a g pedig a gyakorisagnak jeleldje, — mit lehetetlen nem ltni.

A 157. lapon, a 113, §-ban az ik-et a képzék kozzé szamitja.
Minthogy egyéb is van abban, a mire nézve kétségem van, ide te-
szem az egész §-t. ,,Ezen ik igen gyakran eléfordulé képzonek jelen-
tését konnyen kimagyardzhatjuk , ha eredetét tekintjiik. A régibb,
p- 0. XV. szdzadbeli nyclvemlékekben ezen rag majdnem dltaldban
ek alakban fordul el ; néhdny igetorzsben pedig, hol ma tk ragot
taldlunk , ugyanazon nyelvemlékekben még en &ll, p. o. fekszen,
aluszon, ma : fekszik, aluszik stb. S6t a rovid hangzéval végzids s

- a jelenid6ben a gyok- és személyragok kozzé sz-t folvevs igegyo-
kok kozzdl még ma is csak kettd bir, a harmadik személyben, i
raggal , t. i. eszik, is2ik; holott a tobbick még az eredeti en raggal
fordalnak el§, p. o. hiszen , leszen , veszen , teszen , viszen. A mai ik
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képzdt tehdt a korabbi ek-re, ezt pedik az eredeti en-nek alakjira
kell visszavinniink. Mivel pedig, ha a mdsutt emlitett hangeserét,
mely szerint e = J, tekintetbe vessziik, en = on, mely utébbia mai
nyelvben egyesszdmu harmadik személybeli névmds : e szerint te-
hét az Jk alapjelentése a harmadik személy, mely dltaldban az igék-
nek magérahaté jelentést ad.“

Itt sok kérdés tdmad, a melyekre meg kell felelni,

Elso kérdés : az ik elofmdul -e mint ek ? En avval nem dicsek-
hetem, hogy mind végig olvastam volna a réginyelvemlékeket, még
is annyit mennyit olvastam bel8lok, s6t épen most is elttem van
az akademia altal kiadott ,Régi magyar nyelvemlékek® II. kotete,
s a Toldy 4ltal kiadott Nddor Codex, hogy egy ik-es ek-et fogjak
ki : de se elbbi olvasdsimbdl nem emlékezem egyre is, se jegyze-

- timben nem taldlok egyet is, se mostani vaddszdsomban nem ked-

vez nekem a szerencse. Azonban lehet, hogy olyan helyeken lap-
panganak az ek-es tk-ek, a melyekre nem bukkantam még. De meg-
engedve is azt, még is bator vagyok kérdezni a szerzdt, ha sok pél-
ddjit gyiijtotte-e Ossze az ekes tkeknek ?

De hagyjuk rea, hogy vannak ilyenek : lehet e gondolnunk,
hogy ezek en-bil lettek ? Van-e egyetlen példais arra nyelviinkben,
hogy egy utbhangu k (quorum numerus legio est!) n-né viltozott ?
En nem tudok re4 példat, s ek-es ik-et sehol nem taldlvdn még :
elsg kérdésre azt kell felelnem — mig mdskép meg nem gyozodom
— hogy az ik soha se volt ek.

Mdsodik kérdés: képzé-e az tk? Az idézett §-ban Riedl na-
gyon tétovaz, majd képzonek, majd ragnak nevezvén az ik-et. En
azt gondolom , senki el6tt nem is latszhatik kétségesnek, hogy az
ik soha sem lehet képzd, ha Gssze nem akarjuk zavarni, a mit ez a
konyv is nagy gonddal megkiilonbiztet. A képz6 az iget6hoz 4j je-
lentést 4d : a rag, akdr mint csupasz alanyi rag, akir mint az
alanyra hat6 rag, akdr végre mint a meghatdrozott masodik vagy
harmadik személybeli targyra haté rag, orokké csak irdnyozza az
igének jelentését. I’ngde mit teszen az ¢k ? Médositja, megh&viti-e
p. 0. a tor igének jelentését, ha tir-ik-et mondunk ? Nem, csak ird-
nyozza azt. Az ik tehdt nem képzd, hanem rag.

Harmadik kévdés : ha az ik csak rag, melyik személybeli raggal
cserélédhetik fel ? E kérdésre nagyon kénnyii a felelet: a harmadik
személybeli raggal p. o. bomol vagy bomlik, fekszen vagy fekszik,
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Negyedik kérdés : volt-e vagy van-e a jelentd méd jelen idejé-
nek egyesszdmu harmadik személyében alanyi rag? E kérdés a
magyar igének egy homadlyos vidékére vezet. Tudjuk és latjuk, hogy
ez igéknek : ldt, tud, il, dll, fél, szel, szalad stb. stb. nincsen egyes-
szdmu harmadik személybeli alanyi ragjok. De ha a tobbes szdmot -
tekintjiik, ott ezt talaljuk : lat-nak, tud-nak, il-nek, lla-nak, fél-nek,
szel-nek , szalad-nak stb. stb. Hol veszi magit ezen tobbesi ragnak
n-je ? mert a tobbes jeleldje csak k, mit az §-k is bizonyit. Riedl Gr
felhozza az idézett §-ban, hogy hajdan aluszon, fekszen volt; hogy
még ma is van : teszen, leszen , hiszen | veszen, viszen ; tegyiik hozzd
a vagyon , van sz6t; tovabba a lon, vin, ton féléket. Mind ezekben
n lithaté. Tm ez az n a harmadik személynek alanyi ragja, mely
most csak néhdny egyesszdmu igében él még, de a mely a tobbes
szdmban a % el8tt mindeniitt megmaradt, igy : tud-nak, tudi-nak,
tudta-nak *). Hogyan tortént hit, hogy ez az », mint a harmadik
személynek alanyi ragja kiesett ? Ha nézziik, hol maradt meg, eb-
bél kitaldlhatjuk az okdt, miért nem maradt meg mésutt.

De mieldtt azt nézziik, ldssunk még egy 4j kérdést, mely mér
feleletet igényel toliink. ,

Otisdik kérdés: Mit kell tartani arrél az sz-r8l, mely néhdny
magyar igében a t6 és az alanyi ragok kozt mutatkozik ? Az igék
imezek :

fek-sz-em, fekv-ém, e-sz-em, ev-ém ;
alu-sz-om, alv-4m, i-sz-om, iv-dm;
eskii-sz-0m, eskv-ém ; le-sz-ek, lev-ék;

torek-sz-em, torekv-ém, te-sz-ek, tev-ék;

menek-sz-em, menekv-ém, hi-sz-ek, hiv-ék;

harag-sz-om, haragv-dm, ve-sz-ek, vev-ék;

nyug-sz-om, nyugv-iam,  vi-sz-ek, viv-ék.
stb. sth. ’

A jelen id6 mellé a mult id6t tettem ki, hogy vildgosdbbs le-
gyen atény. Az sz-es igékhez tartoznak a vonszok, vagyok és megyek
is, minthogy harmadik személyok : vonszon , vagyon , megyen. Ha a
misodik oszlopba tett igéket veszsziik, mint a melyek legvildgosab-

*) Némely ir6 l6n-nek-et {r, mi nem helyes ; mert a nek’az egyesszdmu
n-nel van felruhdzva, igy : 16n-nek. — Mellékesen legyen megjegyezve, hogy
& milt alak tudta-nak szorosan véve ige, tudott-ak pedig igésnév.
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bak, ezek csak a jelen idSben mutatjék az sz-et, mely helyett a fog-
lal6 médban gy tiinik eld; a tobbi id6kben elenyészik az sz és a
gy, mint tudjuk, p. o.

te-sz-ek te-gy-ek,
‘ tev-ék ten-nék
tet-tem tet-tem stb.

Azt mondjdk taldn, hogy a jelentd méd jelenidejének sz-e a
milthan v-vé és t-vé, s afoglalo médnak gy-je hasonlékép majd n-né,
majd ¢-vé valtozik. De az nem lehet, hogy az sz menten v-v¢, gy-vé,
t-vé és n-né is véltozzék ok nélkiil, s ugyanazon egy széban. Az
illets igék tdje a tev-ck, tev-8, tev-és utdn itélve nyilvan tev, vagy te,
egy v vagy jut6hanggal. Hogy ez a v vagy j utéhang a képzdk elstt
ezek elbhangjivéa valtozik, természetes; lesz tehdt

tev-tem helyett tet-tem  tev-nék helyett ten-nék,

ev-tem ,  et-tem ev-ném ,  en-ném,
ivtam  ,  it-tam iv-ndm  ,,  in-ndm,
lev-tem ,  lettem levnék ,  len-nék,

hiv-tem ,  hittem hivnék ,  hin-nék,
vev-tem ,  vet-tem vev-nék ,  vennék,
vivtem ,  vittem vivnék ,  vin-nék.

stb. stb.

Ez a nyelv torvényén alapszik. Amde ez nem fejti meg a je-
lenid§ sz-ét. A tev, vagy tej-hez az ek rag nagyon konnyen, s a nyelv
hangjainak torvényei szerint is akaddly nélkiil, hozzijirulhatott
volna, igy: tev-ek, vagy tej-ek (teszek helyett). A foglalé mod jelen-
idéjét véve , melynek képzdje 7, azt kell mondanunk, hogy ez sza-
balyosan lett, igy : tev-j, vagy tej-j, mi = tegy; tehdt tev-j-ek = te-
gyek stb. Miért nem lett azonképen a jelenméd jelenje is tev-ek, vagy
tej-ek? A miatt, hogy igy a tejek alak konnyen elcseréltethetnék a
tegyek alakkal, nem gondolt a nyelv az sz-re ; mert masutt sem keriili
el az egyhangu, de kiilonboz§ értelmii alakokat, p. o. tudja = scit
hoc, és hogy tudja = ut sciat hoc. A kérdéses sz tehdt hangtani ok
nélkiil volna ott: kell, hogy mds oka legyen.

Nézziik a finn nyelvben a megfelels igéket, melyek is: syé =
ev, juo = iv, teh = tev, vie = viv, lie = lev. Ezek ragozésai ko-
vetkezok :
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syo-n e-sz-e-m  so-i-n ev-ém  syd-ne-n ev-né-m

juo-n i-sz-o-m  jo-in iv-d-m  juo-né-n iv-nd-m

te-e-n te-sz-e-k  te-i-n tev-é-k  te’e-ne-n tev-né-k

vie-n vi-sz-ek ve-i-n viv-é-k  vie-ne-n viv-né-k.
lie-ne-n lev-né-k,

A megfelel$ finn igék t6ji maganhangzén végzddnek, a mely-
hez a jeleniddben a puszta alanyi rag jarul. Az illetd magyar igék
nem végzddnek maginhangzén, mégsem jirul ehhez a puszta alanyi
rag. A megfelelt finn igék multjdban ott van az id6-képzd i, s az
alanyi rag; o6hajt6 médjukban a médképzd n és az alanyi rag. Az
illetd magyar igékben mind azonképen van. (A segédmagénhangzo-
kat mindeniitt kitiintettik.) Tehdt a finn nyelv tanusdga szerint is.
a magyar jelenidgbeli sz nem tartozik az igetShoz. .

. Honnan val6, s mit keres itt az sz? A magyar nyelv bajosan
tud felelni red ; a rokonok kozziil a finn sem tud felelni, mert az nem
is ismeri az sz-et ilyen esetben. A vogul nyelvben mdr van ilyesmi,
ott is néha sz jarul a jelenid8beli t8hoz, gy, hogy ott két jelenidd
is van, p. 0. dj == v, dj-s-ém most iszom, de dj-ém, iszom, ivo vagyok
(ha most nem iszom is) ; L'ul'= dll, l'ul’-s-ém most dllok, I'ul’-ém allok ;
kal = hal, kal-s-ém épen most halok , kal-ém halok, azaz nem va-
gyok halhatatlan stb. Ez a vogul s gyanit ébresat benniink, hogy a
magyar sz-nek is valami oka lehetett, melyet a nyelv mar elfelejtett.
Menjiink egy mdsik rokonhoz, az osztjdkhoz.

~ Ez a jelent6 méd jelenidejében d-t veszen fel, mely a maltban
nincsen meg, p. o.

vej = vev; ve-d-em vesz-ek; vej-em vev-ék
tev — ev; té-d-em e-sz-em; tév-em ev-ém;
pan == tev; pan-d-em te-sz-ek; pan-em tev-ék;
men = men; men-d-em men-d-ek; men-em men-ék;
jiv = j6;  ji-d-em  jov-ok; jiv-em jov-ék;
sév == sz0; seu-d-em szov-ok; sév-em szov-€k;
mej = 4d;  me-d-em ad-ok; mej-em adék.

E néhdny példabél latjuk, hogy az osztjdk igének jelenje d-t
veszen fol, mely megfelel a magyar sz nek a veszek, eszem, teszek
szokban, s a mely megfelel a megyek sz6nak belhangjaban 1év8 annak,
a mi tobb ott az n-nél. Az osztjdk nyelvben tehat szabdly, a mi a
magyarban kivétel ; az osztjakban t.i. a participium praesens d kép-
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z8vel lesz, p. o. men-da = mend, s a jelenidd ebbdl a participium-
bol alakul.

S most kezdjiik sejteni a titkot, melynek jelentését a torsk
nyelvek is tudjik. Ezekben is a pracsens indicativi a participiumbél
és az alanyi raghol lesz ; ez a participiumn pedig a térokben » a csu-
vasban d, ¢ képzivel alakul. Ezt mutassa nekiink a val ige, a mely
a tinnben ol, a térokben is ol, de a csuvasban bol és az osztjdkban ad.

Finn, Torik. Magyar. Csuvas, Osztjdk.
ole-n ol-ur-um vagy-ok bol-ad-ip ut-t-am
ol-et ol-ur-sun  vagy bol-ad-in  fit-t-an
ole, on  ol-ur vagyon, van bol-at’ at-¢
olemme ol-ur-uz vagy-unk  bol-at-pir  fit-t-eu
olette ol-ur-siz vagy-tok  bol-at-tir fit-te-den
olevat  ol-ur-lar vagy-nak  bol-as-se it-t-et
ol-i-n — val-é-k —_ fd-e-n
ol-i-t — val-4-1 — id-e-n
ol-i — ~ val-a — id-o-
vogul :  ol-s-em ol-d-im vol-t-am bol-d-im
ol-s-en ol-d-in vol-t-4l bol-d-in
ol-s ol-di vol-t bol-d-e vagy
bol-3e.

Tegyiink 'még ide egy-két példdt a finn, magyar, osztjdk és
csuvas nyelvekbél.

Finn. Magyar. Osztjdk. Csuvas.

8yo-n e-sz-e-m té-d-em sij-ad-e-p
syo-t e-sz-e-1 t8-d-e-n sij-ad-e-n
syo-vi  e-sz-ik té-d-et sij-at.
te-e-n  te-sz-e-k pan-d-e-m  tuv-ad-e-p
te’-e-t te-sz-e-sz pan-d-e-n  tuv-ad-e-n
tek-e-e  te-sz-e-n pan-d-e-t  tuv-at.

Az osztjdk és csuvas jelenid§ tehdt azonos, a mennyiben a
participialis d-t elfogadja, vagy inkdbb a participiumbél lesz.

A magyar nyelvben is az sz ott, a hol a jelenidében el6fordal,
bizonyosan participialis eredetii. De esak néhdny igében maradt meg,
mely igék maginhangz6 (alu, feki, eskii) vagy félmagénhangzén (v,

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. IIL » 18
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) végzddnek, mint a tev, ev, 7 stb. a melyeket tehdt igy is irhatni:
te, ¢, ¢ sth. Az a participialis képz6 d, z, sz-féle lehetett; s némely igék-
ben a jelen idén kiviil is megmaradt, p. o. menek-sz-ik, menekv-ém,
menek-ed-ni, harag-sz-ik, harag-v-dm, harag-ud-ni, és harag-un-ni stb.
Més igékben megesontosilt mintegy, hogy tébelinek nézziik mar,
p- 0. az €sz-ni széban, mely a finnben %, a vogulban is uj, még a
gil képzd elbtt is, p. o.

Finn,  Magyar. Vogul. Magyar.
ui-n sz-0-m ujgil-ém uszkdl-ok
ui-t usz-o-l ujgil-én uszka-lsz
ui-vi usz-ik ujgili uszkal.

A wvonniigében nem csontosult meg az sz, legalabb Pereszlényi
csak a praesensben ismeri még; ,caefera (tempora) supple
ex vonok ef vonom" tgymond, Lésd Toldy ,,Corpus grammatico-
rum* 500. lapjat.

A wval men igéknek vagyok és megyek alakjaiban rejlik az a
participialis tényezd. S ezen igék, a melyek azt a régiséget megtar-
tottdk mind, avval is kitiinnek , hogy aharmadik személyben meg-
Orzotték az alanyi n ragot, p. 0. megyen, vagyon, vonszon, teszen,
leszen, viszen stb. 16n, ton sth. ‘

Nem tudhatjuk, ha vajjon réges régen mindenik igének jelen
ideje participiumbél alakult-e? Azt 1itjuk, hogy azon néhdny igén ki-
viil, melyek sz-esek, a tobbiek utéhangja nem magénhangzés; azok
annal konnyebben ellokték a netaldni participiumi tényezét. De a
mely ok ezt a tényezdt ellokte, az ellkte az alanyi ragot az n-et is,
Innen van, hogy az alanyi n rag és az sz, d-féle participiumi té-
nyez6 egyiitt maradtak meg, vagy vesztek el.

Hatodik kérdés, Az n alanyi raghdl vélbatott-e t£? Nem,
mert kiilonboz3 eredetliek. Az n csak alanyi, az ik alanyi és az
alanyra visszatér , vagy szenvedd jelentésii. Azt, hogy hajdan alu-
szon volt, s most alszik van, csak az ismeretes tényt igazolja, misze-
rint némely ige dkes is, nem is. I'gy volt az eleitd] fogva, kivélt t4-
jonként, mint van mai napig, mikor hol domol, hol bomlik alakokat
hallunk. — Sokdig id6ztink ezen §-on; de a térgy megérdemli a

_faradsdgot és szorosabb megtekintést. —

A 164—167. lapon a képzbk egymdsutdn vald kbvetkezésének

torvényeit targyalja helyesen.
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Most az igék sszetételét adja eld, de nem eléggé alaposan és
kimeritden, kivalt ha a 286. lapon az e) alatt levéket is hozz4 vesz-
szlik, hol az itteni 127. §-ra hivatkozik. Ily tudomédnyos nyelvtanban
mind az egyes igekotik eredeti és divitt jelentését, mind azoknak tor-
téneteit , mind kivaltkép szerepoket a szérendben (mi egyik bajossa
a magyar nyelvnek), sokkal terjedelmesbben kellett volna targyalni.
Helyet red a paradigmak megroviditése 4ltal is lehetett szerezni.

Az igeszdk ragozdsa 130. lapot foglal el (168—216. lap.).
Elbszor elészamlalja az igealakok alkatrészeit, melyek a személyeket,
az (8t és a mddot fejezik ki. A személyeket ragok jelolik, melyek
vagy egyszeri személyragok (a tiszta alanyiak), vagy tdrgyi személy-
ragok (p. o. I, a var-l-ak-ban, vagy ja a var-jd-tok-ban), vagy mags-
rahaté személyragok, melyek az ikes igékhez jarulnak. — E felosztds
helyes, de kell is. — Az id6k osztilyozasdban szabatos (jollehet a
kezd$ cselekvést jelents id6k nem nagyon sziikségesek). — Kime-
riten tirgyalja az egyszerd, a tdrgyi és a magdrahatd ragozdst*),
elbb a foglald (syntheticus) idd-alakokat terjesztvén eld, azutdn az
Usszetetteket (analyticus). Ezekre nézve a kellonél adakozobb. Oa
vdrjak vala , ¢drj vala, és vdrnék vala végzetlen multakat is tudja,
melyek magyar nyelvtani lehetetlenségek.

Réviden, de nem fogyatékosan, térgyalja a kiilonb6z6 személy-
ragok, az tdBalakok és a mddalakok szerepét a beszédben ; valamint
az 1geszd névalakjainak (infinitivus, részesiild) hasznélatét is.

Az gehatdrozdknak nemeit, és képzését hozza fel. Tiizetesebben
és helyesen térgyalja az allapotjegyzdk (tudva, tudvén) hasznéla-
tit; egy példdban nem vildgos taldn. Azt mondvin (a 233. lapon),
hogy a tudva alak mind az alanyra, mind a tirgyra érthet8, p. o.
tilve ldttam 6t , meg akarja mutatni, hogy ezt mint fejezte ki a régi
nyelv. Az alanyt értve, ugymond, ,a régi nyelv: @lvém ldttam 6t“
mondott; a tirgyat értve pedig : ldttam 6t iilvéje. Nekem ugy ldszik,
a régiek e latin mondatot : vidit eum sedentem igy fejezik vala ki:
latta 6t dlvéje; eat pedig: vidit eum sedisse, igy : ldttu Gt iilstte.

A Eotszdk a 234—240. lapon adatnak eld.

A konyv harmadik része a mondattan alapvonalait adja eld.
Ennek a résznek a mondatok felosztdsa, és értelmezése legbecsesebb

*) Ez ut6bbit hajlitdsnak nevezi, az elGbbi kettdt ragozdsnak. — Mint-
ha a kéziratnak vagy szedésnek utolsd javitdsa nem tortént volna meg elég
gonddal ; sok helyiitt az idézett §-ok szdma sines kitéve.

: 18*
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darabja; ebbdl nem csak a tanulok, hanem a taniték is igen sokat
fognak tandlni,

Az egyszerii mondat alatt a csupasz és kifejtett mondatot fejte--
geti; a kifejtett mondat a jelzdkre, viszonyragokra (247.—268. 1.) és
viszonyszdkra (269. 1.) meg az igehatdrozdi bévitésre (272. 1.) vezeti.
Ambir az irékbol kiszedett példik nem kis szdmmal vanak minde-
niitt felhozva : e targy még sincs eléggé kimeritve. Ugy ldtszik nekem,
hogy ilyen tudoményosabb nyelvtanban meg kell ugyan mlndent
emliteni; de ha elég, megérinteni a kozonségeseket, a kissé nehezebbe-
ket, a kétségeseket bdvebben kell tdrgyalni; — s erre nem hibdznak
az eldkésziiletek is. P. 0. a szerzd szol ugyan a behatd rag értelmérdl,
de a ,betey lett belé" szolds megfejtése nem keriilne ki abbol. ,, Fe-
Jjébe nyomta a kalapot* ezt maga is felhozza: de minden megjegyzés
nélkiil. Mondjuk: én beérem avval. Itt is a be-ben rejlik valami, a
mi még a tdrgyiragozdst is sziikségelli stb. Felette rovid a viszony-
szokndl. De sziikséges lett volna kifejteni, p. o. mikor kell mellett,
mikor ndl? vagy egyaltaliban egyet jelents-e a ndl rag és a mellett
viszonysz6 ?

Az vsszetett mondat alatt természetesen a mellérendelt, folé- és
aldrendelt és a sokszerd mondatrdl értekezik , helyesen és vildgosan,

A szérendnek két lapot szdn (a 285, 286. lapon), mi a kevés-
nél is kevesebb. Azok utdn, miket kiilondsen Fogarasi.Jinos kitiing
svonxe-javal , utdna Szildgyi Istvdn, Brassai sok oldalrol és béven
eldhoztak, nem szabad ily réviden tdrgyalni a szérendet, — mely csak
ugyan legtobb figyelmet érdemel.

A munkét egy fiiggelék rekeszti be, melyben magyar szék
egybe vannak vetve a rokon nyelvii szokkal Hogy az ily egybeve-
tés lassankint tokéletesebbé vélik , bizonyitja a 301. lapon felhozott
1isz 526, mely a finnben wi, az osztjikban vdggyem (4dem); miért? azt
itt mondtuk meg,

Altaldban itélve, a szerzének , mit kiilonben is tudtunk mdr,
igen j6 nyelvbolcselete van, miért is szinte belé szeret az olvasé a
konyvébe. De ebben a szétan erdsebb, mint a mondattan. Az eléadds
mindeniitt egyszerii és vildgos, a hol a magyalos szorend ellen nem

vétkezik, — mi gyakran torténik.
HUNFALVY PAL.



NEMELY NEVMASOK HELYES HASZNALATAROL.

1. Ki

A ki sz6rd] rendesen azt tanitjék, hogy a ki személyre, nem do-
logra vonatkozik. E tan azonban nem kimerits, mert p. ha azt kérd-
jiik, k¢ az a szép ember, s a nevét megtudjuk, ily kérdést is tehetiink :
m¢ 8. Vildgos ebbdl, hogy a ki nem kizdrolag vonatkozik személyre.
A ki és mi kozitt e szerint a kiilgnbség nem abban 4ll, hogy amaz
személyre, emez pedig dologra vonatkozik, hanem abban, hogy
a ki mint kérd8-sz6, a személynek lényegére mintegy énjére (s ezt
a tulajdon név jeloli meg), a m¢ pedig mint kérdd-szé, mind sze-
mélynek mind dolognak nem lényegére hanem mi-nemiiségére, cz
vagy az-féle vltdra vonatkozik p. ha a szép ecmbernek megtudtuk
az énjét, a mi sz6val a mi-nemiiségét, mi-féle voltat (hivatalbeli, ipa-
ros, kereskedd sth.) akarjuk megtudni. Az a koriilmény , hogy a mi-
nemiiséget jelentd név szorosb vagy tdgasb fogalmu (p. gyerek szoros
fogalmu , mert csak e két faj-nevet engedi meg fiu, ledny, fém tigas
fogalmu, mert két faj-névnél tobb tartozik ald p. arany, eziist, vas stb.)
a dolgon természetesen mit sem véltoztat; a mennyiben az elsd
esetben is épen Ugy a mi-csoda (a gyerek concret név levén) szot
kell hasznalnunk, mint a mésodikban p. micsoda gyercke van (révi-
den mije van ?) és micsoda fém ez ?

2. Mi.

A mi szbénak, azutdn mit a ki-nél réla mondtam, esak azon
tulajdonségzir(’)l kell széllanom, misgerint a midén adjective all, a
micsoda, miféle bGvebb alakokban is eléfordul. Torténik pedig ez ak-
kor mindig, ha concret név mellett all p. micsoda v. miféle kalupot
akarsz venni (gyapjubol vagy sz6rbil csindltat) ? Az abstract nevek
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mellé ellenben majd révid alakjdban, majd a most emlitett bovekben
jarul, p. mi bajod van v. micsoda bajod van? (fej-fdjds, fog-fdjds,
veszteséq) stb. Hogy pedig a mi szénak akkor is, ha substantive all
hasonléan micsoda , miféle értelme van, a feljebbiekbsl énként ko-
vetkezik, s ez esetben ezt kell hozzd gondolnunk dolog ; p. mitdl félsz
= miféle dologtdl félsz? mit ettél = miféle dolgot ettél (kdposztdt,
rétest stb)? mivel mulatod magadat = miféle dologgal mulatod ma-

gadat? («vval, hogy ezt meg ezt teszem ; mert nemcsak a tirgy, ha-
nem a cselekvés is lehet kiilonféle).

3. Mily. (milyen).

A mily (milyen) sz6 a személynek és dolognak csak milyensé-
gére vonatkozik, p. milyen lovat akarsz venni ? (pejt, fakdt, feketét),
milyen ember Péter ? (szép, jd, rosz, nagy), milyenrsl (16rél) beszél-
tetek ? (dlesdrdl, drdgdrdl, kicsirél stb). Nem lehet tagadnom, hogy
maga az élé-nyelv is a mi vagy micsoda, és milyen szdkat — a mi-
kor adjective dllanak — sokszor felcseréli, mert micsoda szét hasz-
nal, a hol milyen sz6 kellene, és megforditva; p. milyen lovat akarsz
venni ? e kérdést teszi tobb izben akkor is, ha azt akarja tudni, hogy
dngol, magyar, vagy arab 16 van-e szdndékomban, a mikor tehdt igy
kellene tenni a kérdést: micsoda lovat stb. Térténik e feleserélés
pedig azért, mert nyelviinkben sok f8-nevet mellék-néviil is, és sok
mellék-nevet f6-néviil is haszndlunk. Ilyenek p. a nemzetek nevei
magyar, tot, német stb. kivétel nélkiil; ilyenek az egységtelen
v. anyagnevek (nomina materialia) legnagyobb részben, p. vas, réz,
tégla , vilyog, bor, buza, drpa, rozs, szilva, alma, iveg , b8r , ken-
der, gyep, posztd stb (vas ldbos, réz mozsdr, tégla hdz, vdlyvg kerités,
bor leves, buza kenyér, drpa czipd, rozs liszt, szilva pdlinka, alma
Pép , iiveg hordd, bor nadrdg, kender him, gyep dgy, gyep fold,
posztd ruha stb). Nem csuda azért, ha beszéd kozben a micsoda és
milyen szdkat foleseréljiik, a mennyiben beszéd kozben nines
id6nk arrél gondolkodni, vajjon az illets név alatt vannak-e faj-ne-
vek vagy nincsenek. Mdskép all a dolog az iré-nyelvre nézve, mert
az ir6 meggondolhatja — s e meggondolast a kifejezés szabatossiga
ajanlja — hogy a tdrgynak egyik vagy misik fajira, vagy a tdrgy-
nak csak valamelyik tulajdonsigdra (milyenségére) akar-e vonat-
kozni. Szabdlyul 4llithatja pedig 5] magénak, hogy a mi, micsoda
széra mindig csak f§-név, a milyen széra pedig mindig csak mellék-

»
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név felelhet (a magyar , német , vas, bor sth. székat tigy kellvén te-
kinteni, mint faj- és igy f6-neveket). A mely iré mégis e szabatossig
ellen vétne, annak legfeljebb gondatlansdgot lehetne szemére vetni;
nem gondatlansig, hanem valédi hiba ellenben, ha efféleket ir: mé
nagy reményem volt, akdrmi szép arcza legyen is stb., mert itt mdr
vildgosan tulajdonsigra (milyenségre) van vonatkozds, a mennyi-
ben a nagy és szép kétségtelen mellék-(tulajdonsdg) nevek, s igy
helyesen csak mily (milyen) és akdrmily (akdrmilyen) 4llhat.

4. A mely (melyik).

A mely sz6t — a mennyire én tudom — az él8-nyelv alig
néhdny név mellett hasznilja adjective, helyette rendesen a melyik
alakot hasznalvdn; p. melyik lova doglott meg batydmnak ? (akdr
két akdr tobb lova van), melyik biin legnagyobb ? substantive pe-
dig a mely még gyérebb hasznalati, mert p. e szavakra: leraktad
mér a szekérrdl, a mi rajta volt ? megitattad mar a tehenet? a tuda-
kozést igy halljuk: melyikrol nem melyrdl, melyiket nem melyet.
Kétségtelennek latszik azonban, hogy a mely alak adjectiv hasznalasa
hajdandban terjedtebb volt. Bizonyitjak ezt e még mai nap is divat-
ban levd szék : metts! (= melytsl, azaz mely helytdl v. mely ido-
ponttdl), meddig (= melyig, azaz mely helyig v. mely idé-pontig),
mennyi (= melynyi, azaz mely-nyaldbu, t.1. az egységtelen nevek
mint bor, ddza , liszt sth. tomegérdl), mekkora (= mely kora, azaz
mely-mértékd, t.i.az egységes v. koz nevek — nomina apellativa,
mint asztal, ablak, gyerek, dllat stb. terjedelmérsl). Minthogy mér a
mely és melyik kozott csak az a kiilonbség, hogy amazt rendesen csak
adjective, emezt pedig adjective is substantive is szoktik haszndlni,
ebbil kovetkezik, hogy ha a melyik sz6 értékét megismerjilk, meg-
ismerjiik egy-uttal a mely szoét is. Sziikségtelennek tartom a melyik
széra sok példdkat hozni f5l, mert ilyeneket szdzdval csindlhat kiki
maganak. Legyen elég csak két példa, az egyik concret név mellett,
a mdsik abstract név mellett, jelesiil : melyik szekérnek van baja, és
melyik blin legnagyobb. E példdkbél azonnal szemiinkbe tiinik,
hogy a melyik két vagy tobb tirgy koziil egynek a lényegére mint-
egy énjére vonatkozik. A melyiknek e szerint két tulajdonsdga van:
egyik, hogy a targynak énjére vonatkozik, mésik, hogy e tulajdon-
s4ga nyilvanitdsira legaldbb két targyra van sziiksége; s ez utdbbi
tulajdonsdga az, mi 8t a ki, mi, mily sz6ktél megkiilonbozteti; mer
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a ki s26 a személynek csak énjét; a mi sz6 a személynek v. dolog-
nak csak fajat; a mily sz6 a szewmélynek v. dolognak csak milyen-
ségét veszi tekintetbe akkor, midén a melyik (mely) sz a személy-
nek v. dolognak énjére és szdmdra tekint.

Kiilonos figyelmet érdemelnek tovabbi :

1. Az a ki, a mi, amily (amilyen), a mely (a melyik), még pe-
dig azért, mert ezek (nem gy mint a ki, mi, mily, mely) se kérdi- se
kérdg-szerii szerepet soha nem vihetnek. (Kérdo-szerilleg szerepel-
nek a ki, mi, mily, mely p. ily mondatokban :

nem tudom, hogy k¢ beszélte azt

jO) jut eszembe, hogy mi ujsagot beszélt

elére megmondtam, hogy melyik erényrdl széllj
elhatdroztam mar, hogy milyen szint vélaszszak,

Osztoznak e tekintetben tobbi kérdd-szavaink sajitsigdban ;-
mert nyclviinkben minden kérdd-szé p. hol, hova, honnan , merre,
meddig stb. oly természetii, hogy ha az a szbcskat maga elébe veszi,
kérdo-ereje egészen s annyira elenyészik , hogy még hangsily &ltal
se lehet neki kérdés-erét adni, holott a hang-siily minden egyéb sz6t
kérdd-szdvd tehet, p. )

' a lovat? adjam el
a feketét? vegyem meg
megvegyem ? a pejt
hdrom ? szdmot tegyek
nekem ? adjatok
mellette ? megy el az 1t
erdsen ? szokott dolgozni stb. ;
holott méds részrdl kétségtelen, hogy az
a ki (sokat igér, keveset ad)
a mirdl (tegnap beszéltél, azt mir rég tudtam)
a milyen (kalapunk van, olyannal készoniink)
a mely (tylik sokat kirdl, keveset tojik)

szoknak nem vagyunk képesek semmi médon kérdés-erdt kol-
csondzni.

2. Semmi, még pedig azért, mert ennek helytelen hasznaldsdval
szdmos germanismust kovetiink el. Ha egy németbél forditott miivet
vagy hirlapi czikket megtekintiink , szdz cset koziil kilenczvenben
azt tapasztaljuk, hogy a kein 526 semmi-vel van forditva, holott a né-
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met kein-nak a magyar semmi csak nagyon ritka esetben felel meg.
A mi — ha adjective all— e rovidebbik alakjdban csak abstract nevek
mellett szokott olykor-olykor szerepelni, concret nevek mellett pe-
dig soha. Természetes mér, hogy a semmi-nek is — ha adjective 4ll
— ugyanez a szokdsa; halljuk annédl fogva az illyeneket: nines
semmi reménységem, nincs semmi bajom stb.; de nem hallunk effélé-
ket : nincs semmi lovam , nincs semmi borom , hanem helyettok eze-
ket halljuk : nines egy lovam is (se), és nincs egy csep borom *#) is
(se). A semmi szdt e szerint a magyar nyelv csak az abstract nevek
mellett hasznalja, a concret nevek mellett pedig nem hasznélja soha;
ez utobbiakra nézve azt a szabdlyt kivetvén nyelviink, hogy — ha
a concret név egységes név — a semms fogalmat az egy s az ezt ki-
sérd is vagy se széval fejezi ki, p. Janostol egy lovat se loptak el,
vagy : nem loptak el Janostol egy lovat is (se); ha pedig a concret
név egységtelen név, afeljebbi szokat még az egységesitd szem, csep.
darab, szikra, fulat, szdl, stb. szokkal pétolja p. egy szem buzija se
volt; egy csep bort se ittam ; egy darab fijok se volt a télen; egy
szikra lisztet se kaphattam tdle; egy fulat kenyeret se ettiink ; egy
szdl gyujtokdtok se volt stb. Nem tartoznak ide azon esetek, mid6n a
semmi fogalmét kiemelni nem akarjuk, s igy valamely névrsl — akar
concret akar abstract — csak tagadélag akarunk széllani, p. most
nines pénzem, nem volt szerencsém, nekem nem volt hdzam stb.

3. Valami. Abbdl a jelenséghdl, hogy a valami szénak vala-
micsoda alakja nagyon gyéren fordul elé adjective az él6-nyelvben
(nem gy mint ez az illets alap-névmassal — mi és micsoda — tor-
ténik), sokan azt kovetkeztették , hogy a valami szt az iré-nyelv-
ben adjective nem lehet hasznalni, s azt a tant allitik fol, hogy
a valami pronomen substantivum, s a valamely pronomen adjectivum.
Miéta e tant egyik tekintélyes irénk kimondta, azéta nagy gonddal
kezdjiik kikeriilni a valami sz6nak adjective hasznaldsit, sot akkor
is féliink haszndlni, ha az illetd név abstract név, igy p. e helyett:
ha valami bajod lesz, helyescbbnek tartjuk ezt frni: valamely bajod
lesz ; holott az alap-névmast (i) ez esetben mind az él6-nyelvben
mind az iré-nyelvben nyugodt lelkiismerecttel haszndljuk. A mi pe-

#) Semmi bor annyi volna , mint semmiféle bor , a mikor a borfajokrél
van sz6 ; egy csep bor sincs pedig annyit teszen , hogy dltaldban nincsen bor.
Szerkesztd.,
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dig a concret neveket illeti, — akdr egységesek, akir egységte-
lenek ezek — a valami sz6t ezeknél haszndlni, valésigos vétek
nek tartandk, s ennél fogva igy irunk : az assztalon valamely
konyv (egységes név) volt ; valamely gabona (egységtelen név) kozé
rejtozott. En azonban ugy ldtom, hogy e tan feldllitdsa félre-értésbol
szdrmazott, mert a valami sz6t épen oly jogosan haszndlhatjuk ad-
jective az iré-nyelvben is, mint a valamely szét. A kiilsnbség ugyanis
a valami és valamely kozott — épen gy mint a mi és mely kozott —
abban 4ll, hogy amaz a személynek vagy dolognak fajdra, emez
pedig a személynek vagy dolognak tobb egyedek képzelete mellett
‘énjére vonatkozik. E kiilonbségbdl kovetkezik mdr, hogy bizvast
lehet irnunk akdr igy : vigydzz, hogy valami kébe meg ne iisd a l4-
bodat, akér igy: vigydzz, hogy valamely kobe. Az els§ esetben
ugyanis azt akarjuk mondani : vigydzz, hogy valami-nem# (faju) (a
nemét hogy t. i. mész k3, granit ko stb.-e, nem tudom, a bizony-
talansdgot, a nem-tudom-ot a vala jelentvén) kébe stb. ; a masodikban
pedig azt, hogy tébb darab k& koziil egyikbe v. mdsikba (nem tu-
dom, melyikbe) meg ne iisd a ldbodat. A mi 4ll egyébirdnt a valami
és valamely kozotti killonbségrsl, ugyanaz all a bdrmi akdrmi, és
bdrmely akdrmely kozotti killonbségrol is.

Ikes és nem ikes comparativus.

A kiilénbség az ik-es és mem-ik-es comparativusok és super-
lativusok kozott — ugy latszik nekem — abban 4ll, hogy az
ersebb , leger8sebb, erGsebbek, legerbsebbek az- illetd tdrgynak
vagy tdrgyaknak (személy v. dolog) csupin milyenségére (quali-
tas) vonatkoznak ; az erdsebbik, legerdsebbik és az ezen nevez&ktol
szdrmazd tobbi nevezdk (erdsebbike, legerdsebbike, erdsebbikiink, leg-
erdsebbiktek stb.) pedig az illeté tdrgyaknak — mint egyedeknek —
szdmara ¢s vonatkozik. Ha tgy tetszik , nevezziik az erdsebb stb.
alakot milyenségi, az erdsebbik stb. alakot pedig szémi nevezének
(t. 1. az egybehasonlitds alsé v. felsd fokédn). A milyenségi nevezdt
hasznaljuk mér, valahdnyszor a tirgyak szdmét mellékes dolognak
tekintjiik, p. Péter nagyobb Pdlndl, ez a fiu legiigyesebd volt; vagy
més széval : a milyenségi nevez (az egybe-hasonlitds alsé fokdn
mindig két tdrgy kozott, az egybe-hasonlités felsé fokdn pedig leg-
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aldbb is hdrom tdrgy kozott) mindig csak a milyenség nagyobb
v. legnagyobb mérvét veszi figyelembe. A sz4dmi nevez§ ellenben a
milyenség nagyobb v. legnagyobb mérvét mint kész tényt tekintvén,
t0bb targyak kozil egyet — de csak is egyet — kiszemel, s arra az
itk raggal kozelebbrdl vonatkozik, p. a kisebbik, szerényebb: e mon-
datban két személyrdl van sz6 (mert comparativus van haszndlva),
s a kisebbik széval (illetbleg az ik raggal) ki van jeldlve egy bizo-
nyos személy, a szerényebb széval pedig annak a milyensége; e
mondatban pedig a legkiscbbik iigyes kettdnél tobb személyrsl van
826 (mert superlativus van hasznalva), s a legkisebbik széval ki van
jelolve egy bizonyos személy, az iigyes sz6val pedig annak a mi-
lyensége. Es ez egy kiilonbség az ik-es és nem-ik-es comparativu-
sok és superlativusok koézott.

Mis kiilsnbség az, hogy az erdsebd és legerdsebb alakoktol
szdrmazik tobbes nevezd erdsebbek és legerdsebbek ; az erdsebbik és leg-
erdsebbik alakoktol pedig természetoknél fogva nem szdrmazhatik.

Az erdsebbik és legerdsebbik alakok felveszik a birtokos rago-
kat, s lesznek :

1. erdsebbike, legerdsebbike, p. a fiuk jelesebbike meghalt, a két
testvér vagyonosabbika sokszor megldtogatott; mint szintén a fiuk
legjelesebbike (kettdnél tobb), és a testvérek leguvagyonosabbika (ket-
ténél tobb). Egyébirdnt a szerkezeti nevezét mindig fol lehet cse-
rélni az illetd (comparativusi v. superlativusi) nevezdvel, p. a jeleseb-
bik fiv meghalt, a legvagyonosabbik testvér megldtogatott ; vagy pedig
igy : a fiuk koziil a jelesebbik , a testvérek kiziil a legvagyonosabbik.

2. Az erdseblikiink, a legerdsebbikiink p. a szerényebbikinket (két
személy) meg licsérték , a legszereuyebbzkunk (kett6nél tobb-személy)
kapta meg a jutalmat.

Az erdsebbiktek, a legerisebbiktek, p. a szebbiktek (két személy)
nagyon hiu, és ezt a koszorit a legszebbzktek (kettdnél tobb személy)
foga kapni.

Az erdsebbikiok, a legerésebbikvk, p. két fiam van : @ nagyob-
bikukat mesterségre adom, és négy lanyom van: a legkisebbikok apd-
czdnk készil. ‘

Ezeket hasonléan fol lehet cserélni az illet§ nevezdkkel; p. a
szerényebbiket kvzilink megdicsérték ; kvziilink a legszerényebbik
kapta a jutalmat; a szebbik koziletek nagyon hiu; ezt a koszorit a
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legszebbik fogja koziiletek kapni ; a nagyobbikat koziilok mesterségre
adom ; a legkisebbik kiziilik apdczdnak késxziil.

Jegyzés. A mikor igy széllunk : ezek a lednyok dolgosabbak
amazokndl, vagy a régi kor emberei er8sebbek voltak « mostaniakndl,
csak latszolag van ketténél tobb targy (itt személyek) a milyen-
ségre nézve egybe-hasonlitva ; a mennyiben az, hogy az egybe-ha-
sonlitds als6 fokat csak két tirgyndl haszndlhatjuk, az ily példdkra
is kifogds nélkiil 4l ; mert e példikban a linyok, és a régi kor em-
berei csak annyi, mint akarmelyik collectiv név, p. nydj, nép stb.

TAKACS ISTVAN.



VEGYES APROSAGOK.
ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

20. A magyar ¢s finn tobbesragok.

A NyKozlemények idei1 s8 fizetében (III, 19. stb.) Hunfalvy
trnak Ahlgvist (finn-magyar) nyomozasairol valé ismertetd érteke-
zésében néhdny pontra akadunk, mely némi bévebb fejtegetésre, ille-
téleg megvitatdsra hiv f6l. Hunfalvy ar a pluralisképzd ficn ¢-t egy-
nek 4llitvdn a magyar k-val, ezt mondja réluk (fent27.1.):  Honnan
szdrmazik e rag, nem lehet mar tudni, de hogy itt azonos a f és I,
bizonyitjdk azon megfelels sz6k, melyeckben & és ¢ véltakozik , p. o.
a finn yksi, kaksi az esztben iits, kats ; magdban a magyar kettd, két
szoban is & vagy k viltozott ¢-vé, mert kettd, két nyilvan keht, ez meg
kekt-bdl valé.“ Semmit sem szolvdn az 4llitds ellen, eldszor csak azt
alapitsuk meg, miben 4ll tulajdonképen ez 4llitds, a mennyiben hang-
tani betii-vdltakozdsra vonatkozik, és mire szolgdlnak a bizonyité-
kok. Az allitds azt tartalmazza, hogy egy finn t =magyar k;
tovabb4, tekintetbe véve, hogy a sz6 végén mindig Snhangz6 utdn
all6 pluralisragbetiirs] van szé, hogy semmiféle méssalhangzéval
kozvetlen Gssze nem kitott vagy érintkezd finn ¢ = szintilyen ma-
gyar k; végre, tudva levén , hogy a hangzok helyzete nagyon is te-
kintetbe venni valé a hangtani fejlédésiikre vagy elvaltozdsukra
nézve, hogy szé végén valé finn ¢ = ugyanily magyar k. Mdr most
nézziik, mire szolgdlnak a bizonyitékok. Elgszor is azt mutatjik,
hory finn k = eszt ¢, még pedig olyan k és t ezek, melyek koz-
vetlen ¢ssze vannak kotve vagy érintkeznek s-szel, tehdt tulajdon-
képen azt, hogy finn ks — eszt ts; végre azt, hogy egy magyar / v,
k (keht, kekt, mely mindenesetre egyszersmind finn %, k a kakte és
kaksi-ban) a ma gy arban lett ¢-vé, még pedig kozvetlen ra kovet-
kezd t eldtt, tehdt tulajdonképen azt, hogy magyar ke, vagy kt helyett
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allott be 7¢ (a mikor is csak a kettd alakot vehetjiik szdmba, mely a
szintén substantive haszndlt cseremisz kokta-hoz hasonlithaté, mig
két a megrovidilt kok-nak (e h. kokt) felelhet még ; a két pedig kétség
nélkiil hosszi nhangzdjiba olvasztotta el a kekt-beli masodik gut-
turalist). Latjuk immér, hogy az allitds kozott és a kozott a mit bizo-
nyitanak a bizonyitékok, 1ényeges kiilonbség van, vagyis hogy a bizo-
nyitékok azon 4llitds bebizonyitdsdra nem is szolgdlhatnak. Mert va-
16ban, hogy egy magyar kekt lett ketts ez teljességgel olyan, milyen az
hogy latin directo, octo lett az olaszban diritto, otto ; 4mde azért még-
sem lett a latin foco az olaszban foto, hanem maradt foco, alacu nem
lato, v. lado, hanem lago, a franczidban lac stb. Azaz ha kt lesz tt-vé,
ebbol korantsem kovetkeztethetni, hogy magiban 4llo k is t-vé le-
hessen ; mert amannak ldthaté oka a consonansok assimilatioja, mely
e hangvaltozasnak az egyszerti £ = ¢-ra valé bizonyitd erejét meg-
semmisiti, Szintén csak az assimilatiénak egy neme, ha finn ks-bdl
az esztben lesz ¢s, mert a dentalis s magdhoz kozelebb vonja a k
jellemét is, azaz dentalist tesz helyébe. Nem lehet kétség a feld],
hogy ha a fentebbi allitdst (finn ¢t = k pluralisrag) ugyancsak be
akarnok erBsen is meggydzdleg bizonyitani, ez csak olyan hasonlitdsi
példék elegendd szdm4val lehetne, milyenek ezek volnénak, hogy
p. o. finn kite (kiisi) = magyar kék volna (és nem kéz), vagy
viite, kuute (cseremisz vit, kut) — magy. ik, hak (és nem ¢, hat) stb.
— A mir emlitett bizonyitékokon kiviil azonban meg ezeket ol-
vassuk (fent 27.1): hogy ,afinnben hiekka és hieta homok, kaupunki
és kaupuntt véros, vaiki és vaiti hallgass; s hogy Ahlqvist a svéd
trana és német kranich, a svéd tvir és a német quer szbkat is hozza
f5] annak bebizonyitdsira, hogy 4ltaldnos hangtirvény szerint véltja
fol a ¢-t a k, s megforditva.* Semmi esetre nem elégedhetnénk meg
ily kevés példdval , mikor egy ,4ltaldnos hangtérvény“ megalapité-
sdr6l volna sz6, s ha bir még néhdnynyal szaporithaté volna is e
példék szdma , még sem adndnak egyebet, mint az itt vagy ott elé-
fordulo kivételes hangesere jelenségét, nem pedig 41tal4n o shang-
torvényt. S kiilonésen ily formuldzatban nem fogadhatndk el ezt a
hangtorvényt, hogy ez akér ,megforditva® is 4lljon, mert ez nem
nagyon mddszeres licentia volna, melynek segitségével sok ered-
ményt, de igen kevés biztos meggy8z8dést birndnk eléhozni. Kiilén-
ben, az idézett példdkra tekintve, ezek eldszor a sz0kozépi & és ¢ néha
torténd foleserélodését mutatjsk egyediil a finnben, tehdt nem ennek
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a jelenségnek a magyar és finn kozti 1étezését is ; tovabbd azt, hogy
egy n utdn 4ll6 k& = ¢, azaz nk = n¢, a mi az 4ltal magyardzédik
meg, hogy vagy az nk gutturalis n-je dentalissd csapott 4t s maga-
hoz vonta a k-t is, vagy megforditva, a mi szerint nk vagy nt az ere-
detibb; végre a svéd tvdr a német zwer-nek igazi megfeleldje, és
trana = kranich annyiban kétséges, hogy az eldbbi 6-¢jszaki nyel-
ven j,schnabel“-t is teszen ; s hozzd jardl, hogy az ezekbeli ¢t = £,
ha el fogadjuk is a példikat alaposaknak, noha helyettiik altajinyel-
vekb6l néhdny mdst lehetne folhozni, a székezdetre vonatkoznak,
tehdt korantsem bizonyithatnak még a sz6 végén 4ll6 finn ¢ =% ma-
gyar k pluralisrag mellett.

Nem érthetiink egyet avval a hangfejlédtetéssel sem, mely sze-
rint, &, foltéve hogy eredetibb mint ¢, és csakugyan Aatmegy ¢-be,
h-vd és t-vé valtozzék (L. fent. 27. L); mert ha a %, mely physiolo-
gice tekintve explosiv-hang, szintén explosiv, de elébbre val6 ar-
ticuldlé helyet kiviné hanggd akar haladni, tja nem vezethet a
fricativ hangok sordn keresztiil, azaz, mihelyt % lett a k-bél, vagy
akar a vastagabb y, mar nem varhatunk ennek a hangnak el6bbre
val6 helyre tolt articulatiojaté] explosiv ¢-t, hanem csak fricativ s-t.
A mennyire pedig eddigelé a hangvaltozdsok torténete megalapitta-
tott, altaldnos tapasztalatként az 4ll, hogy igen is tobb ejtési erélyt
kivané explosiv helyett lépett be a kionnyebb fricativ hang, de nem
megforditva a mar meglevé fricativ helyett az explosiv; e szerint a
k v. y-b6l sem mernénk megint ¢t eredtetni, mert tudjuk p. o. hogy
a német wasser lett a water-bol, s pedig nem csak tegnap, s batran
mondhatni, hogy soha sem lesz bel6le megint water, mig csak a fel-
német nyelv ¢l és fejlodik.

Hunfalvy tr (fent. 28. 1.) a birtokos-ragli magyar tobbesszdm
alakoknak (milyenek : botjaim , -jaid , -jai; botjaink, -jaitok, -jaik)
megfejtése végett, nehogy azt az absurdumot kelljen hinniink,
mintha az egyes-szdmu 3.-birtokosragi alakbél (bot-ja) szdrmaz-
ndnak a tobb birtokot jelentd 1.és 2. személyi birtokosragi ala-
kok , azt a mindenesetre igen figyelemre mélté sejtelmet mondja
ki, hogy hétha ezekben jak, jek rejlik mint pluralisrag, melynek
k-ja i-vé vélt? s ha a finn pluralisi ¢-ben is jat, jét rejlik, melynek
t-je valt ©-vé ? s e sejtelmét az dltal is ldtja némileg tdmogatva, hogy
a folvett pluralisragalakokkal egyeztetni lehetne a szirjan és votjak
nyelvek jas, jos pluralisragjit, mely nyelveknek e részben a finn .
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s ugor nyelvektdl valé eliitését mégis a legnagyobb kiilonosségnek _
vagy szeszélynek kellene tartani. — Mélté e sejtelem, hogy lényege
részleteit és kovetkezéseit kozelebbrsl vizsgdljuk meg. Mindenck
elott meg kell jegyezni, hogy e sejtelem vagy mondjuk inkdbb e
véleményes dllitds megalapitdsiban nem szabad, hogy benniinket
az a torekvés vezéreljen, hogy a rokonnak s bar kizel rokonnak
elismert nyelvek rokonsdgit okvetetlentil a tobbesiragalakok egyez-
tetésével is iparkodjunk igazolni vagy megerdsiteni. Mert okunk
van hinni, hogy a tobbes-szdm kifejezésére 8s altaji nyelviinkben
nem csak egyetlen egy anyagsz6 szolgalt, hanem egymas mellett is
tobb, ki sem levén még fejlédve hatdrozottan a tobbes-szam gram-
matikal kategoridja sem; s hogy azutédn a kiilén v4lé nyelvek hol
ezt, hol amazt az anyagszét a tobbest kifejezt raggd fejlesztették.
Csak igy magyarizhato meg, hogy olyan két nyelv is, mely nagyon
is kozel 4ll egymashoz, sokkal kizelebb mint a szirjin és votjak
a finn és magyarhoz, a csak dialectusi kiilonbségti hegyi és er-
dei cseremisz nyelvek merében kiilonboz8 tobbesi-raggal élnek
(amaz viild, emez §amoé, Sami&); s hogy az annyira torokos csuvas
nyelv nem osztozik a torskség lar, ler-féle tobbesragjaban (élvén e
helyett sam, siém raggal); csak igy magyarézhato meg, hogy az egy
mongol nyelv egymas mellett hdrom vagy négyféle pluralisragot
hasznal, s hogy tobbnyire ott is, a hol a finevckhez csak egvféle
pluralisrag jérul, mégis az 1. és 2.-dik személynévmdsok mdsképen
képezik pluralisukat. Mind ebbdl kitiinik, hogy a rokonségra nézve
sokkal kevésbbé fontos és donté a pluralisrag azonossaga, mint p. d
a szdmnevek egyezése, s ennél fogva nem is fogjuk nagyon se csu-
ddlni se banni, ha a finn pluralisrag ¢ nem taldlna azonos lenni a
magyar k-val; vagy egyik sem a szirjin-votjak jas, jos-szal. De néz-
ziik mdr kozelebbrol a kérdéses sejtelmet vagy allitdst.

Foltéve, hogy a magyar pluralisrag birtokos-személyragok
eldtt jak, jek-féle volt, fol kell tenni, hogy ugyanez alakja volt a nem-
birtokosragu névszok tébbesragjinak (%, ok, ak, ok, ek) is, mert oly

nyelvben, a melyben altaldban csak egyféle kozonséges tobbesi rag
van, az nem szokott lenni mds mikor még birtokos-ragok jrilnak
hozzé. Es csakugyan van egy pont a kizinséges tobbesi rag hasz-
nilatiban, mely annak a ragnak legalibb még teljes egy szétagbol
allasat l:itszik mutatni : nem az, hogy méssalhangzé végii széhoz ok,
ok, 0k, ek jaralnak (hal-ak, hiz-ak, ember-ek — mert ezekre azt
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mondhatnd valaki, hogy a & el6tti vocalis segédhangzé, vagy erede-
tileg még a névt8hoz tartozott, p. o. kala-k = finn kala), hanem az,
hogy 4, ¥ végii sz6k utdn is, hol a segédhangzéra semmi sziikség sem
l4tszik lenni, ak, ek éllhat, hiatussal elvalasztva az 4, # sz6végtol : szo-
moruak, keseriiek, négylibuak, tokfejiiek. Itt foleg tekintetbe j6 az w,
i &8 ak, ek kozti hiatus , mely nem csak az ak, ek-nek kiilon és on-
4llo szétag voltdt biztositja , hanem egyszersmind azt is sejteti ve-
link , hogy ezen «k, ck el6tt volt még valami testesebl elvilasztd
consonans-elem, mely ezen hiatussd, azaz arab hangtan szerint szélva,
hamzdvé gyengtilt el. Miutdn épen ennek a helyén a személyragos
alakokban (botjaim stb.) a j-t taldljuk , nem tévediink, ha, legaldbb
a magyar nyelv bizonyos kordra nézve, evvel pétoljuk az ak, ek
pluralis ragalakot juk, jek-ké, nem hallgatvan azonban el azt a va-
16sziniiséget, hogy ezen j eredetibb megelézdje olyan volt, mely nem
csak j-vé fejlodhetett, hanem mdsrészt konnyen el is enyészhetett.
Tudjuk, hogy szintilyen elenyészhetd j-je van a 3-dik birtokos sze-
mélyragnak ja, je-nek, melynek eredetét, ha a jakut-torokre (a hol
ta, tii és s7, si van mint teljes ragalak), vagy akdr az ugor csalddbeli
osztjdkra (hol t van) vagy a cseremiszre (hol §, Se, Ze van) szabad
hivatkozni, nagy valosziniiséggel lagyitott £ (ty) altal :-b8l kell le-
hoznunk ; mdsrészint litunk egy vastagabb gutturalis-bol fejlédott
j-t az imperativusban, mely szintén elenyészik némely régies formdak-
ban, p. o. jovel =jGjél, jj (jov-hel helyett, v. 6. az 6-torok gil, gil az
imperativus egyesszami 2. személyében), jovetek e. h. jijetek (itt
egyszersmind emlékeztetink a kullhadsza-féle példdkra, hol még 2
van a j helyén, v. 6. Magy. Nyelvészet V, 443). E szerint a folvett juk,
jek pluralisragbeli jre nézve egyelore mind a két lehetdséget meg
kell engedniink, hogy vagy t-hang, vagy vastagabl gutturalis, alkal-
masint 2 (—=y) volt hajdani megel6zbje, azaz vagy *tak, tek vagy *hak,
hek az alakja a ragnak. — Ezen, most még el nem donthets kérdést
azonban nyugodtan mellozhetjiik , azon véltozdshoz fordulvin, me-
lyet a jak , jek rag tovabbi személyragok dltal szenvedett. Meg kell.
itt gondolni, hogy e személyragok hozzdjiruldsa ésa tobbes-szdmra-
gos névszéval valé osszeforrisa nem csak a magyar nyelv torténe-
tileg ismert koraban ment véghez , hanem olyan korban, melyben a
most uralkodé magyar nyelvalaktani torvények tin még nem alakul-
tak s nem 4llapodtak meg ugy, a mint most vannak. lgaz, ha most
egy jak, jek-végi névszdhoz jarultatunk hozz4 a birtokos személy-

NYELVT. KOZLEMENYEK. IIL ) 19
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ragokat, nem keletkezhetnek mas alakok mint ezek : jak-om, jek-ém,
melyekre nézve a hangtani szabaly mér oly megmerevedf és hajtha-
tatlan, hogy sehogy sem lehet beldlik juim, jeim. Amde ki mondhat-
jaazt, hogy a magyar nyelv torténeti kora el6tt a pluralis-raggal 6sz-
szeforrvan a személyragok, s igy a rendes hangfejlodés visszontagsé-
gainak kitett hangalaki egészet képeavén, egy jakom-féle hangzo-
egész nem véltozhatott tobbé, a nyelvnek azon ismeretes és akkor még
tevékenyebb hajlaméndl fogva, hogy alakjainak nehézkes ugy szélvin
feszességeén, hangzoi teljességén konnyitsen, roviditsen ? Es milyen
lehetett a jelen esetben e konnyités menete, némely mds nyelvtényeink
gondoloravétele mutathatja meg. Van a magyarban homok = jakut
kumay (atorokben kumak volna, ha el nem veszti az egész ak, ek szo6-
véget, kum-mal elégedvén meg), homlok = kojb.-tatér kamak, treg
= csag.-tor. irig, sereg = csag. &irik s tobb ilyen (l4sd Ertes. , Nyelvt.,

11, 165.). De van megint vel§ (tkp. velej) is = tor. Jilik, aprd (apraj)
= csag. javruk, in§ == tor. inek, jk. inay stb. (I. Ertes., u. 0.) Azaz:

a magyar nyelv hajdanta explosiv gutturalis végili szavainak részint
megtartotta azt a gutturalisit (%, g) , részint elenyébztette azaz be-
leolvasztotta a megeldzd onhangzéba , még pelig, a mint kinnyen
kipuhatolhaté , % és j fricativ hangzok kozvetitésén 4t (v 6. Ertes. .
IL, 164. a jegyzetet). Mindenesetre a jak tobbesszdm ragja is az ex-
plosiv-gutturalis végii szék korébe esik, mintha a térokben akdrme-
lyik ak-végii sz6 ellenében 4llana. A magyar nyelv evvel a jak-kal
részint Ugy bdnt mint a homok , homlok szok végével, mikor t. i. a
sz0 végén allé puszta vagy tobbnyire missalhangzéval kezd6d8 vi-
szonyragok eldtt All6 pluralisrag gyandnt k-val végzidtette (s ez
esetben ily alakkal tartotta meg: 'ak, 'ek, 'ok, 'ok), részint ugy mint
a velej, apraj (*veleh, aprah) szok végével, midén t.i. az énhangzo-
val kezd8d6 1. és 2.-dik és az annak idejében j-vel kezdddé 3.-dik
személyi birtokosragok eldtt 2, j-vel végzddtette (jaj, jej), mely utdb-
binak a nyoma féleg abban rejlik, hogy az utdna kivetkez8 onhangzo
(mai nyelviink szerint o, é: om, ¢m, od, éd, otok, étek, vagy u, @ :
unk, iink, de a mely szintén még ismeretes korban onk , énk volt) i-
hangzéassal 4llapodott meg, s hasonléképen . a 3-dik személyragok
Ga, je, jok, jok) j-je utdn valé onhangzé is, miutdn ennck j-je a plu-
ralisrag vég jjevel egyesiilhetett *). Ezen utobbi egész hangvéltozis

*) Azon nem kell megiitkézni , hogy esak a magyar nyelv ismere-
tes korabeli személyragalakokat rakjuk a pluralis-rag utdn, nem vevén te-
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_ teljességgel hasonlé ahhoz, hogy van rendesen vél-i, e. h. vél-je, s6t

tdj szerint ldtt — e. h. lat-ja; ha e szerint fogjuk fol a pluralisrag
vég-j-jénck a kovetkezd onhangzéra volt hatdsdt, hogy t. i. abba
az onhangzoba tokéletesen beleolvadt, hangzdsit ¢-vé véltoztatvan,
megcrtjiik egyszersmind azt is, hogy a jaj, jej-rél eltiinvén a vég-j,
clédllt a maradd ja, je utdn a hidtus, ¢pen tigy a mint vélj-rél el-
tiinvén a j, pusata vél maradt meg(vél-i). Igy fogjuk 51 a jaim, jeim,
jaid, jeid, jai, jei, jaink, jeink , jaitok, jeitek, jaik , jeik, pluralisra-
got és személyragokat magokban osszefoglalé szévégek keletkezését,
mely folfogdsunkbol egyszersmind az tiinik ki, hogy az ¢ valoban
csak félig és mdsodrendiileg tartozik a pluralisraghoz, jollehetilyen
osszevont alakokban, milyenek népim e. h. népeim (népjeim, nepeim),
az egyedilli maradéka a pluralisragnak. Derék része e ragnak min-
dig a ja, je (-im, ja-id stb.), vagy az a, e mikor a kezd§ j is elmarad
a nem személyragos alakok hasonlatossigéra (uraim, szemeim).
fine fejtegetett filfogdsunk egyszersmind lényegesen kiilonbozik Hun-
falvy arétol, ki fent. a 28. 1. azt scjti, hogy a jak, jek pluralisragban
lev6 j hang miatt vélik J-vé ugyanc ragnak vég-k-ja. Hiszen czen j,
mely a ragot kezdi, nem is érintkezik a %-val, el levén vilasztva
tole «, e altal, ez pedig megmarad még a k eltiinte utén is; masrészt
tudjuk, hogy credeti k, ¢ hang valamely szomszéd j megvolta nélkiil
is valtozhatik j-vé; de nem 4m 6nhangz6 i-vé, mely csak egy mdr
meglevd onhangzob()l a j-vel egyiitt keletkez1k ver-i, lati (= verje,
lt-ja).

Hunfalvy dr, a mint a magyar pluralisjegyzd & helyett volt
eredeti teljesebb alaknak a juk, jek-et, dgy a finn ¢ helyett is egy
megvolt jat, jit-et allit f5l (. fent. a 28. 1.). Nem levén még meg-
gybzbdve a finn ¢ = wmagyar k-rol, vizsgaljuk meg e folvételt vagy
sejtelmet kiilon, nem nézvén a magyar k vagy juk, jek-re. A folvétel
azt akarja megmagyardzni, hogy hogyan tiinhetik elé mint pluralis-
jegyz6 a finn pluralisalakokban, a neveziben ¢, a casusokban ¢, s
ebben azon mindenesetre megkdételhetetlen nézetbdl indal ki, hogy
ugyanegy szonak nevezdjében csak nem lehet més pluralisrag mint
a tobbi casusokban. De ugy latszik, ¢ folvétel mindjart két nehéz-

kintetbe , hogy unk, tok, jok magok is m, ¢, ja-bél képzidtek egy hozzdjdrult
pluralis-raggal , mely akkordban alkalmasint még nem szdllt volt le ezen
legrividebb alakjdra. De késtbb ezek dlltak elé, és akdrmikor is, meg kel-
lett lenni az egymdssal érintkezd hangzék hatdsdnak.

19*
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ségbe titkozik. Ugyanis tsltevén, hogy jat, jat volt valaha a finn
pluralisrag, mely ja-val kezd8dik és t-vel végzddik, kovetkezetesen
fol kell tenni, hogy ¢épen akkor mikor ilyen bd alakja volt, az egyes-
szdmi névtdhez hozz4jirult teljesen, nem hagyvan el se elejét (a mit
egyéltaldban lehetetlen csak képzelniis, és ebbdl is akarnék meg-
magyardzni a casusokbeli ¢ pluralisjegyet), se végét (hiszen épen ez
tiinik elé még most is a nominativusban). I'gy p- 0. ebbil kala lenne
ezen pluralis kala-jat : a valosdggal létezd alak pedig kalat. Ebben
csak az a csudélatos van, hogy ha kala-jat valamikor létezett s igy
most kalat-ba ment 4t, hogy ez a 5, mely kiilonben a casusala-
kokban annyira grassalt volna, hogy tGbbnnyire a sz6t6 végonhang-
z6jit egészen kiszoritotta, csak a kalat-ban nem hagyott semmi je-
1ét nyomdt hajdani létezésének , s nem lett kalajat-bol sem kalait,
sem kalit vagy mds valami a kalat helyett. Ez az els§ nehézség. A
misik a volna, hogy ha kalajat volt valamikor a teljes tobbes-szédmi
t6 és ehhez jarultak a casusragok, és tegyiik hozza a ja dssze is hi-
zédott ¢-vé, miért nem tudott a ragnak a vége (¢) is valahol megma-
radni, teszem csak a na, ne casusragok el6tt (*kalajat-na, kulait-na),
gy, hogy legalabb az » kéttzésébil volna még 14thaté (“inna, -inne) ?
Az elst nehézséget ellenben tikéletesen ugy keriiljiik el, ha folvesz-
sziik, hogy ¢-vel csak kezdddott a finn pluralisrag, s igy nem levén
még eldtte semmiféle ja, ji, nem is volt alkalmas arra, hogy az
egyesszami névsz6tl végisnhangzojaban viltozdst hozzon elé : kala-
t... Foltenni tovabba csak azt kell, a mit legkénnyebben el is hihe-
timk , hogy a finn tobbesrag t-vel kezd8dvén czutdn is még egy
kis hangtesttel birt, mely a nominativasban a ¢ mogédl elkopott, mert
a 826 végén egyenesen ki volt téve a kopdsnak, Vegyiik fl, hogy a
finn tobbesi rag bizonyos korban a # utdn még csak egy énhangzoval
birt, teszem ta, ti volt, s legott ilyen pluralisragalakbél a casusok-
beli pluralisjelz ¢ is megmagyardzhaté. Ugyanis csak azt kell
statudlni, hogy maga a ¢ véltozik el j-vé s ezen j a casusokbelij és i,
midltal egyuttal a masodik nehézséget is clkeriiljiik, nem kellvén
mér tobbé gondoskodni a ¢ nyomtalan eltiintének megfejtésérol.
Hogy ¢ olyan helyzetben a melyben a finn tobbesben is jutott volna,”
t.i. két onhangzé kozott (kala-ta = kalat), 4ltaldban le hetett j-vé,
arra mint megkételhetetlen hangvaltozdsi tény a torok ajak = jak.
atay-féle példak hozhatok fol (1. fent. a 241.lapon); s hogy a finnben
valéban j.vé lett is a tobbesragbeli ¢, mutatjsk ilyen tébbesbeli
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casus indetinitus alakjai, milyen p. o. julkoju, ettsl : jalka. A jalkoja-
bar benne van a jalka t6, ta miut pluralis, és ¢ mint casus-indef.
ragja — tehdt *jalka-ta-ta, melynek elsg te-ja valtozik ja-vd (jal-
ko-ja-ta), mert p. 0. a genitivasban is titnik clé (jalkojen), hol nincs
masodik ta; a midsodik ¢a ¢-je a finn nyelv még ismeretes kordban
uralkodé hangtorvény szerint kiesett, épen gy mint az egyesszdm-
ban jalkaa lesz jalkata-bol; e szerint jalkoja annyit érne mint jalko-
Jaa, a tobbi casusokban, melyek kezd$ massalhangzéja ki nem es-
hetik, a ja-nak a-ja szortl ki, s egyéb részletes véltozdsokat mind
az alakok Osszchuzésa fejt meg, Nem szabad azonban felejteniink,
hogy ha a finn ¢ pluralisragnak a casusokban j-vé véltoztit statudl-
juk, ezt mdr a finn nyelv ismeretes kora el6tt tortént viltozdsnak
tekintjiik, melynek 4ltaldnos lehetdségét nem lehet kétségbe vonni,
de mely a nyelv most megéllapodott hangtana szerint mar nem tor-
ténhetnék. Ugyane hangvéltozdsnak, azt hiszem , még tobb példd-
jat fogja kideriteni a rokon nyelvekbeli alakhasonlitgatds: igy p.o. a
nélkiil, hogy most nagyon bizonyitgatni akarndm, azt tartom, hogy a
finn ¢-vel képzddd mult csakugyan megfelel a torok di, di, jak. ta
td stb.-félének, az ¢ itt is a ¢-bdl elldgyult j és a vele jaré onhangzé
altal hozatvan elé (finn oli = tor. old#, tat. boldz, jak. buollo ¢ h.
buolto vala).

Térjiink most vissza a magyar pluralisragra. Mar fentebb mond-
tuk, hogy ha nem talilna is azonos lenni a magyar pluralisrag a fin-
nel, az semmit sem rontja a két nyelv rokonsigit. Am ha mégis
eredetileg azonos volna a két rag? — természetesen anndl jobb.
Hogy ezen azonossidg nem tgy foghaté fol, hogy a finn ¢ (a ragnak
kezdete) = magyar & (a ragnak vége) legyen, az vildgosnal vildgo-
sabb. Hanem csak arra kell utalnunk, hogy a magyar k (illetdleg
ak, ek stb.) ragot a jak, jek alakra vivén vissza, meg kellett en-
gedniink azt a kettds lehetdséget, hogy a jak, jek kezdd j-je is cre-
detibb vastag gutturalis vagy pedig dentalishol keletkezett; meg arra,
hogy a nyelvhasonlitds elég példat tudna folmutatni arra, hogy a
finn nyelv a sz6t8k végérdl mar igen koran elhagyogatta a végguttura-
lisokat (p. o. kala = tor. balik, oly bizonyosan elvesztette a végh-t
*kalak-rél, mint az e tekintetben a finnhez hasonld csuvas pola).
Ha mdr most a magyar jak, jek j-jének t-t substitudlunk, a finn
ta, ta-t pedig *tak, tik-ké egészitjiik ki, megvan az azonos ragalak,
t. i. *tak, tik , melybl mind a magyar mind a finn kiilon alakok
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folyhattak. Foltaliljuk c ragalakot az osztjik t«, de vagy te, do-ben,
a mint cz birtokos személyragok eldii jelenik meg, p. 0. pdgor-d»m
sziget-ei-m- pogor-de-t szigetes, kerap-fa-m hajéim, kerap-te-t hajo.ji ;
fol az egyik mongol pluralisragban d-ben, mely »-végii névtok vég
n-jét kiszoritja (jele hogy d az erede " kezdete a ragnak : morin, tob-
besben morid), s még teljesebben a bi-de (mi, bi = én)-beli de-ben;
fol az egyik mandsu pluralisragban, ta, te-ben; végre a rag végén
valé k-hang mellett tanuskodik még a lapp 4, illetSleg ak alak (p. o.
ussteb : usstebak , vuoskon: vauoskonak, vuoras: vuorasak; 1. Rask,
lapp. Sproglaere 56. 58. 11.), még pedig azt, hogy ezen & nem a rag
kezdGbetiije , ugyancsak a lappban mutatja az s 3.-dik személyrag
utdn 4116 dualisrag ga, mely mint a kakt (lappban guaft ketts) szdr-
mazéka bizonyos tudtunkra gutturalison kezdddik, de hozz4 is ja-
ril kizvetlenill az s-hez (sga p. o. suddo-s-ga) , mig a tibbesi rag a
k el6tt megtartja tnhangzdjat (s-ek, p. o. suddo-s-ek). A lapp nyelv
tehdt tobbesragjdra nézve oly tokéletesen egybe taldlkozik a ma-
gyarral, mint p. o. a rendszdmnevck képzdjére nézve is (galmad =
hdrmad, golm = hérom).

Hunfalvy tr a szirjin és votjak jas, jos pluralisragot is a ma-
gyar jak, tinn (szerinte folvett) jat-tal akarja egyecztetni. Eddigi fejte-
getésiink szerint csak egy *#/k, *'ik alakban volndnak egyecztet-
hettk a finn-magyar tobbesi ragalakok ; s magitol értetdleg csak e
*tak alakhoz kothetndk a jus azonossdgdt, ha meg akarndk vitatni.
Erre ugyan nyomés sziikséget nem lLitunk ; de annyit mégis mond-
hatndnk , hogy annak absolut lehetdségét, hogy jas, jos alak egy
tak 8s alakbol keletkezhetett, meg kell engedni , emlékezvén arra,
hogy gutturalisbol igen is fejlédhetik ki sziszegh, még sis (ilyen
levén az eddigi tobbnyire ¢-szel dtirt ismeretes szanszkrit palatal s ;
ilyen s nem egy van a szldv nyelvekben, p. 0. orosz sot széz = szkr.
gata, gorog fxazor, desjaf = szkr. dagan, gor. déue, serdce xepdic,
cord-) ; csak azt kellene elobb nyomozni, vajjon ez dltalinos lchets-
ség a szirjin és votjdkra nézve is dll-e, a mit ez Gttal még nem te-
hetiink. :
Fent. a 29. lapon Hunfalvy dr a magyar finn és torok sze-
mélynévmasoknak a rendes tobbes-képzéstél eltérs tobbes-alakjait is
szbba hozza, kiilondsen azoknak egyszersmind egyesragu és kettos-
ragusdgdt emelvén ki, p. o. tor. biz és biz-ler, finn myd, me és me-t,
magyar mé (miv, mii) és mink (ez utébbi helyett, mely igazdn csak
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a ti-tek-kel 4ll egy sorban,inkdbb a székely miik-et lehet vala folhozni)
stb. Hunfalvy ur ezeknek egyesragu eliits tobbes-képzését egyezi-
nek taldlja, mind a magyar-finnben mind a térokben; bizonyosan
— tgymond — mav, myd, biz; tiv, tyd, siz kozt az egyezés majd-
nem azonossdg, mert a magyar v (a miv, tiv-ben) megfelel a torok
z-nek (a biz, stz-ben); ugyanaz a v rejlik a finn yé-ben , minélfogva
a magyar mii, ti szakasztott mdsai a finn mys, #yo-nek; — ezek
tobbesi ragja tehdt v és z, mely kiilonbozik a rendes finn ¢, magyar
k, torck lar, ler-t8l.“ A= ellen nem lehet senkinek sem kifogdsa,
hogy a magyar mi, til szakasztott masailegyenck a finn myd, tyi-nek,
valamint mé, ¢ a finn me, te-nek ; hanem azt mégsem fogadhatjuk
el, mint minden kétségen folott valé bizonyos dolgot, hogy magyar
v megfelel torok z-nek, még pedig eredeti azonossdgrél értve a meg-
felelést, mert miv, tiv-nek biz, siz-zel valdé azonossidga van beldle
kovetkeztetve, s egyszersmind azon érdekes koriilményre figyel-
meztet benniinket értekezé ur, hogy a finn-magyar és térok nyel-
vek, mig a rendes tébbesben kiilsnbsznek egymdstél, épen a rend-
hagyoban (a személynévmasok tobbesében) egyeznek egymdssal, a
miért is alkalmasint ez (az egyezd rendhagyé) volt a leg8sibb, am-
azt a kiilonbozd rendest (%, ¢, lar,) id6 szerint megeldzd altaji tob-
bes. De még ezen szép kivetkeztetések kedvéért sem lehetiink haj-
landébbak az emlitett hangtani aequatio (magy. v = tor. z a személy-
névmasokban) elfogaddsdra. Mert a tordk biz, ha 2z ragjat tekintjik,
s arra emlékeziink , hogy e &7z mint ¢ndllé személynévmis a jakut-
ban ugyan szintén bis, de mint személyrag bit, legrovidebb tton a
mongol bide alakra van visszavive, melyet fentebb is emliténk,
s melynek nyilvén a de pluralisragja vagyon, azaz azon rag, mely,
ha fentebbi fejtegetésiink eredményét tobbnek nézziik mint csak
valbszintinek , ugyancsak a finn és magyar rendes tobbesi raggal
(t, k, *tak) azonos. A mi a biz-rél, természetesen a parjarol siz-rol
is 4ll. A finn-magyar és torok nyelvek tehdt sem a rendes tobbesi
ragra nézve nem egyeznek egymdssal (mert lar, ler mersben kiilon-
bozik t, *tak, tek-tdl, s e kiilonbség legjobban szembe iinik a mon-
golban, hol egymés mellett léteznek a finn magyar ragnak megfe-
lels d és a lar, ler-nek megfelel$ nar, ner pluralisragok), sem a rend-
hagyé tibbes-képzésre nézve, mely a torokben épen az, mely a
finn-magyarban a rendes. Azt sem lehet mondani, hogy ez vagy am-
az tobbesi rag id8 szerint megeldzte volna a tobbit; mert bajos azt
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képzelni, hogy ha mér egy rag oda ragad bizonyos székhoz, csak
azért kopjék megint le réluk, hogy egy nem kiilonb értékii késsbbi
jovevénynek engedjen helyet; a tobb pluralisraggal rendelkezé mon-
gol nyelv is egy széban nem ezt a ragot meg a mdsikat is hasznélja,
hanem csak egyet és ugyanazt. S8t ellenkezdleg a pluralisragok
eredeti tobbfélesége csak ugy érthetd meg, ha egy iddben keletke-
zetteknek képzeljiik, midén t. i. a nyelv majd ezzel majd amazzal
az anyagszoval kisértgeti vala meg a tobbes-szam kifejezését. Végre
meg lehet még jegyezni, hogy a torsk nyelv, noha az 1. és 2. sze-
mélynévmdsok tobbeseinek pleonasticus mésodragozdsira nézve
egyezik a finn-magyar nyelvekkel (értve t. i. annak moédjat, nem
magat a ragot), mégis az altal kiilonbozik ezcktsl, hogy tulajdonké-
pen nines 3. személynévmdsa , legaldbb nincs 6néllé, hanem e he-
lyett kénytelen mutaténévm4assal élni, mig a magyarnak van d-je
(iv, #: az ¢ hdzuk) és kettbsragu &k-je, a finnek meg a hin-t6l
egyragu he, kettssragu ket-je. Csak az egy jakutban van 3. személy-

névmés kini; de ez mem részesiil a rendhagyé tébbesben, hanem,
mint akdrmely mds névszo6, kinilir-ré lesz.

21. Magyar visszonyragok és postpositiok.

Szintén fent. a 30—38. lapokon Hunfalvy ur a finn viszony-
ragokrol, azok Osszetételeirdl és osztalyozdsardl, s mdsfeldl a ma-
‘gyar viszonyragoknak hasonlé természetérsl s a finnek némileg meg-
feleld csoportosuldsarol szol. Az ltaldnos helyi viszony ragjaia finn-
ben na, ne, ta (essivus, lativus, ablativus) levén, ezek kozill a na-t
megtaldlja értekezd r a magyar helyjelel§ n-ben (hdz-on, Pesten
stb.), és ,az ablativus fa is nyilvin megvan a magyar tdl, t6l viszo-
nyitoban, melynek I-je dsszetétel utjdn jarult a téhoz.“ Hanem mit
mondanak ehhez a #dl, t&; tarsai, rdl, b61? Azt mondjik, hogy 6k
nem 4ltalinos viszonyjelel6k, hanem egyike a folszin(-rdl), mésika a
belséség(-b6l) viszonyragjai kdziil vald, és hasonléképen a tdl a ko-
zelség viszonyragjai koziil valé, melyek csak a kiilsé helyviszonyok
soraba tehetdk, nem az 4ltaldnosokéba; tehat ¢5! értékileg csak a
tinn osszetett ablativusraggal [-ta-val vethets egybe, a melyben az/,
mint a kiils§ helyviszonyt kifejezd hely-alapszé maradvénya, a ma-
gyar t6l kezdetének felel meg, s az sltalinos viszonyrag (a tdvozdst

jelentd ta) a t5l végével 4ll szemben. Mert a dolog természete hozza

magéval, hogy a belsSséget, folszint, kizelséget stb. jelentd alapszdk
~eldtte alljanak az altaldnos viszonyitoknak, melyek rajtok még csak
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az ottlétet , ottléthe jutdst, ottléthsl tavozast fejezik ki, p. o. magy.
ben (benn, bent), be (belé), bél (beldl) — s szintigy a finn s-na (-ssa),
s-ne (-sen, -ham), s-tu (sta). A ¢4/, t5lre nézve tchat most ezen kérdé-
sek tdmadnak : mi tulajdonképen az alapszo benne, és lehet-e folta-
lalni annak parjat a rokonnyelvekben ? tovabbd : 4ltaldnos viszony-
ragja (melyhez nyilvdn a vég-l tartozik) vajjon van-e valamely vi-
szonyban a finn tdvolité taraggal? s végre : kimutathato-e valamely
egyezés a magyar , ugor és torok nyelvek kozt a hdrom ecgyszerii
altaldnos viszonyragra nézve ?

A tdl, 6! nyilvin a kozelséghdl-tivozdst jelentd postpositio
(hadd nevezziik igy a valamely alapszébél és dltalanos raghél 5ssze-
tett viszonyragokat, és egyszeriien viszonyragoknak a csupa altala-
nosokat). Csakhogy nincsenek mellette az ugyanazon alapszobél ké-
sziilt kizelbenlétet éskozelbejutdst jelentd postpositiok, helyettiik ndl,
nél és hoz, hiz levén, A mennyire a 1dl, mely raj-t és re-d, rejd sze-
rint meg &d/, 03! = baldl, belil szerint *raj-dl, rak-6l-bol lett és *raj,
rah-féle alapsz6bdl alakul, enged a t6l-re is gyanitva kovetkeztetni,
ennek *tej, teh-féle alapszavat 4llithatnok fol. Bzt legkinnyebben a
mongol tayan, tegen (dagan, degen) postpositioval egyestethetni, mely
egysersmind dativusi (kozelits) és locativusi jelentéssel van, mely
tehat nincs meghatdrozé irdnyraggal , vagyis csupa postpositionalis
alapszé gyanint 4ll eldttiink ; e mongol tayan, tegen-hez megint a
szirjan és votjdk din csatlakozik, mely mér csak a hdromféle irdny-
raggal fordul elé : szirj. din-6, votj. din-dé = -hoz, -hez ; szirj. din-
in, votj. din-in = -nal, nél; szirj-votj. din-i§, = -t6l, -t6l. Vé-
leményem szerint megfelel ennek a torikség részérdl (mely kii-
lsnben a magyar hoz-nak is mutathatja f6l parjata torok kat, kojbél
kaz-ban) a csuvas szintén postpositionalis alapsz6 som (1. NyK. II,
31.), mely = torok jukin, kojh, d'agan kbzel (csuvas szdkezds §
calhatatlantl tor. j-re mutat, 1. fent. 245. 1.; a kozbens8 gutturalis
elenyészése nem ritka jelenség a csuvasban a torok ellenében;
csuv. m == tor. n van ebben is tom-dir = don ruha), melynek azon-
ban d'ag a fogalmat jelent? alaprésze, a mint a mdsképen végzdds
karagasz t'0g-a$ kizel (casusragokkal adverbiumokat képezd : ¢‘6gas-
ka kozelbe, t'ogasta, kozelben, t‘ogasten kozelbil) mutatja, Midén igy
a sejtett magyar *#eh, tej*)-bol indulvdn ki, torok *jak-in, kojb.

*) Ugyancsak ezen alapszd megfelelGje rejlik a mordvin & dativus-
raghan, mely tkp. lativusi postpositio.. V. 6. aldbb a 305, 1,
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d'ag-an (csuv. $o-m)-hoz értiink , e két végpont egymdssal szembe
keriilése annyival kevéshé lephet meg benniinket, mert elvitazhatat-
lan néhdny példénk van rd, hogy székezdd tér. § magy. t-nek is 4ll
ellendben, akdr csak a jap-iSmak = tap-adni vagy juz (jak. s@s, kojb.
t'as) = tavasz-t engedjik is meg. Kiilonben magdbél a magyarbél
is tdj (cbben: dél tdj-tt, tdjd-ban) hozhat6 fol a *teh, tej parjaként, a
miben a #dj mélyhangusdga sem lehet akadély.

A 8] postpositionalis alapszavit jéforman immér meghatdroz-
tuk ; mit kell benne, hasonld magyar alakok szeriut, altalinos irdny-
ragnak tartani, az sem lehet kétes : nem mést mint d7, &l-t, 4gy hogy
t61 = *tej-0l, teh-61. A magy. &, 5l volna tehdt az ablativasiirdnyrag,
melynek a hosszt Onhangzé is mindenecsetre lényeges része, nem
csak az /. Mert kiilonben megvan neki szép pérja a vogul el-ben
(jol-el al6l stb.). De vajjon az dl, vog.el-nek ! massalhangzdja eredeti-e?
A vogul testvérének , az osztjdknak 7vet (Zvet) ablativusragja van,
mely elég hosszii ugyan arra, hogy Castrén egy elveszctt postposi-
tiobol eredettnck mondja, de melynek vég ¢-je is mindenesetre a vogul-
magyar [-nek felel meg (tudva, hogy épen a vogul-magyar szeretik
az It sok osztjdk ¢ ellenében: p. o. toll, vog. taul, osztj. togot sth.);
s hogy az osztjak Zvet-ben csakugyan a ¢ jelenti a tdvolitdst, mu-
tatja a na locativrag mellett még néha eléfordulé hosszabb Zvena,
tven (Zve-na, tve-n), mutatja m*g néhdny osztjdk adverbium is, p. o.
avas-ta alulrél (avas-vot al-szél), yovat-ta, surgut dial. kovatl-ta messzi-
r6l, vanet-ta, vanetl-ta kozclrdl, kdmet-ta, kimetl ta stb. kiviilrl, Ezen
osztjdk adverbiumoktél egyenesen dttérhetiink a mordvin ingel-dii el6l
és eliilrdl, ftal-da migsl és hitulrdl) Aovil-da honnan, fovil-da onnan-
féle postpositiok és adverbiumokra, a melyekben mind a du ablati-
vusi irdnyrag van; ezek meg dtvezetnek a cseremisz ¢ (hegyi dial.),
¢ (Reguly, erdei dial.) ragra, a melynek Regulynil iii-ott még az
eredetére visszamutaté t alakjat taldljuk, p. o. Sengul-t6l lesz Sen-
gad hatulrél (Sengal-¢ helyett, ‘mint Sengak c. h. : Sengal-k, Jengalka
hétra, v. 8. Sengal-ne hétul, Jengal-an hatra) , livil alj-tol lesz litviid
alél (v. 6. livil-ne, livilan, livik) stb.; a cseremisz & (¥, ¢)-hez
csatlakozik végre a votjik-szirjin & p. o. votj. S04 kozbl, -t6l (v. 6.
Sorin kozé), kitid honnét (kitin hol), ofé$ onnét (ot'n ott), tatés innét
(tatin itt) sth. *). — I’gy megértjiik a magy. -6f, 8l, vogul el l-jének

*) Ha itt a szirjin-votj4k ¢ ragot is puszta ablativusi irdnyragnak
Aeszsziik, azt az ellenvetést tehetnd valaki, hogy & votjdkban ezen § rag utdn,
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mivoltdt, hogy t. i. az osztjdk ¢, o, mordvin du, i, cseremisz ¢/, ¢,
¢, szivjin és votjik é-nek megfteleldl g ablativusi irdny-rag, s latjuk
igy, hogy a magy. tél, t6l-ben nem a ¢, hanem az [ az, a mi a finn
ta, tii ablativusi irdnyragnak felel meg. De a hosszt 6, 4, mely még
az | el6tt van, csak nem magyardzhato értéktelen segédhangzoénak,
s a vogul el-nek e-je is aligha nem megvolt hossztisdghdl rovidiilt
el. Taldn nem nagy merészség azt sejteni, hogy mind a kettd, a magy.
dl, 6l s a vogul el ugyancsak az osztjak vet Gsszevontabb és rovidiilt
parjai, azaz, hogy nem cgyszerii irdanyragok , hanem egyazon irény-
ragos postpositio alakjai, melynek megint alapszava nyilvén az oszt-
jak ive (magy. 6, 6, vogul ¢), melylycl meglchet a cseremisz abla-
tivusi ge-¢ van Gsszefiiggében. Hogy pedig a magyarban ilyen post-
positiok, mint al-dl, fel-61, bel§l (b1), *rajdl (vél), *tejol (t61), alapsza-
vaikbél nem egyenesen ablativusiirdnyraggal, hanem szintén postpo-
sitidval képeztetnek, nem fogjuk kiilongsnek talalni, ha latjuk, hogy az
osztjdk nem csak a csupa irdnyraggal (fa-val) képezi ablativusi post-
positidit (it-ta, itl-ta alél), hanem még tobbet is a teljes Zvet-tel, p.o.
itpivet el8l, oytives f6liile8l, rol, pirtvet (vagy pire’-ta) hatulrél, pun-
gadivet mellgl, kuttebivet kiozepe fel8l, tibivet beldl,-b6l. — A magyar
midén még szemdlyragok jarulnak hozzd, ¢ betli toldatik kozbe, p. o. doristim
(nem dorisim), s azt kovetkeztethetné beléle, hogy nem §, hanem §t a rag,
mely a finn bsszetett clativasnak (s-ta)felel meg. E folfogas ellen azonban
tobb ok sz6l. Elgszior az § ragnak bévebb fen alakja levén, nines ott a ¢ be-
tolddsa, pedig ha eredeti és az drtelemre sziikséges , hangtanilag szintoly
jol dllhatna ; mint a személyndvmdsok el6tt ; mdsodszor a votjdk legkoze-
lebbi testvérnyelve, a szirjin nem tud ezen ¢ betolddsrol semmit : dinié 2-dik
szemdlyraggal lesz dinsid.(nem : diniétid), borif 3-dik személyraggal borsis
(nem : biristis), dori§ — dorsis stb. ; harmadszor a eseremisz & (¢, £) kétségte-
leniil megfelel a votjdk §-nek, p. o. a (lef, lec, let’) postpositidhan,v alamint a
hosszabb fen (cen) a votj. fen-nck (lefen = lefen), azon elem pedig, melyet
a finn s-fa-val egynck vett §¢ é-jében kellene ldtni, t.i. a belséség alap-
szava (melybdl képzidnek inessivus, illativus, elativus), megvan a cseremisz
§-ta locativus (inessivus) és §-ka (illativus) dsszetett ragokban, melyekkel
egyebek kozt a kulto, tusto hol, ott, kudko, tuSko hovi,, oda helyadverbiumok
késziilnek ; dmde ablativusi irdnyraggal e helyadverbiumok kuded, tufed
vagy hulelen, tuSefen (hegyi dial. szerint : kudec, kuJecen stb.), a mi nyil-
vén mutatja, hogy a csercmisz & fen (¢, cen), s tehdt a votjédk &, fen is mds
elem, mint a escremisz Jte, Ska-beli §, vagy a finn ste-beli s. Az emlitett vot-
jdk t-betoldds, akdrmily kiilonos is, s akdrmily (tdn széphangzati) okbél eredt
is, semmi esetre nem eredeti, és az §-értékére nézve befolyhatonak nem te-
kinthetd.
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t6l (*tej 61) tehat még az altal is kiilonbozik a finn /-ta-t6l, valamint
b8l (bel6l) a s-ta-tol, hogy az dltaldnos irdnyrag nem kozvetlentil j4-
rul a kozelséget, belsdséget jelentd alapszdhoz, hanem egy mdso-
dik postpositiéi alapsz6 kozvetitésével, mig a finnben e kozvetités
nincsen.

Most a fentebb kitlizott harmadik kérdésiinkhoz fordulva, hogy
mily egyezés mutathaté ki a magyar-finn, ugor és térok nyelvek kozt
az credeti altaldnos irdnyragokra nézve, melyek az essivus, lativus
viszonyat fejezik ki, — egyeldre a még tisztdba korantsem hozott
magyar ¢s vogul e nemii ragokat szamitdson kiviil kell hagynunk,
varvan , hogy a tobbiek osszedllitidsdbol mit nyerhetiink taldn a ma-
gyar ragok folderitésére nézve is. — Legegyszeriibbek a torok vi-
szonyragok : ’

essivus (locativus): ta, te (da, de),

lativus (dativus)  : ka, ke (ga, ge),

ablativus  — : tan, ten (dan, den), csag-tor. din, din is.

Ezen irdnyragokkal képestetnek, a mint tudjuk, rendesen a
specialis helyviszonyokra vonatkozé postpositiok. — A cseremiszben
megvan a locativusi ¢ (§-ta Gsszetett locativusragban) s a lativusi
ka ($-ka illativusban, meg szdmos lativusi postpositidk és adverbiu-
mokban), — tehat egyezileg a torokkel ; ablativusi irdnyragul talal-
tuk a &t (c, t'), mely hosszabb alakjaban &en (cen, *t‘en), a mibsl
miutdn e &t = osztj. ¢, ta, mordvin da, déd-nek ismertiik 51, a ten
(t'en) eredetibb, még pedig szintén a térok tan, fen-nek megfelels
alak konnyen kovetkeztethets. Az osaztjikban van lativusi ragul
ka, ga (adverbiumokban, kézonségesen ja, @) = tor. ka, ga. Votjdk-
szirjan &, § = cseremisz ka, p. o. il (szir]. vilo) folé, folfelé, res,
= cserem. vilka, viilks. Ezenkiviil pedig a cseremisz az essivus-vi-
szonyt még na, ne-vel jeloli, meg a lativusit an-nal adverbiumok és
postpositidkban, p. o, livil-ne, livil-an, derne (dene), deran, lan
(dativus-postpositio, ugyanattél az alapszotol, a melytsl Zes) stb. A
szirjin-votjdk essivusrag in : vilin folott, rajt (= cserem. vilna, viil-
nd), dorin mellett (== cserem. dorno, derne — dono, dene) ; szintigy
az osztjdkban az essivus (locativus) na (ne, n)-nel van. A mordvin-
ban van, a fentebb emlitett ablativusi da, dd-n kiviil, még locativ q,
d (adverbiumokban és az inessivusi sa == s-a-ban; v. 6. kos-a hol
= cserem. kud-to); lativus-rag u, ¢ (al-u ald, ingel-i elé, eléfelé —
ersza-mordvin ov, ev; v. 6. még a ezekben : koz-a hova, toz-a oda
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= cserem. kus-ko, tus-ko). A finn essivus, lativus, ablativusragok :
na, ne, ta (1, fent, 30. 1.), a mihez még Ahlqvist jegyzetét (Mordv.
gram. 69. §.) lehet tenni, hogy a mordvin-féle lativasnak is van a
finnben meg némi nyoma: kotio (ettdl: koté) haza (a melyben i és o
kozott batran egy gutturalist hihetiink elenyészetinek : koti-‘0). Allit-
suk Ossze mér ezeket :

Essivus: Ablativus: Lativus:
tor. ta, te tor, tan, ten tor. ka, ga (ke, ge)
cserem. ta, ne cserem. den, cen (&, ¢, t) | cserem. ka, an
szirj. votf. in sz. votj. sen (8) sz. votj, d,
osztj.-na (ne, n) oszt]. t, ta osztj. ka, ga (ja, a)
mordv. a, i mordv. da, di mordy, u, i (a)
Jinn. na finn. ta, ti Jinn. ne, ‘o.

Litjuk ez isszeallitdsbol, hogy a legnagyobb egyezés van az
ablativusi ragra nézve, mely kivétel nélkiil ¢-vel (vagy annak helyet-
tesével) kezdddik ; e mellett az a koriilmény, hogy e ragnak n-végii
torok alakja, mely is egyediil kiilonbozteti a locativusi ¢a-t0l, megvan
még a cseremisz, votjik-szirjin nyelvekben, joforméan foljogosit azt
az osztjak , mordvin és finnben is megvoltnak hinni, az ezekbeli ta-t
tan na egészitvén ki. Ezen utobbi nyelvek ugyanis annyival kénnyeb-
ben elejthették a rag vég-n-jét, mert nincs otta ta mint locativus-
rag, welytdl amazt meg kellene kiilonboztetni. — Valamennyiében
az idézett nyelveknek megvan a ka lativusrag is, mert azt kell lat-
nunk a szirjin-votjdk &, ¢-ben, mely épen ugy ejtette el a kiilonben
legkiénnyebben eltiinni szokott gutturalist, mint maga a torokség
kozott az oszmanli-torsk ; azt kell litnunk a mordvin a-ban, mig az
u, 7, illetGleg ov, ev alkalmasint csak a v-ben tiikrozi vissza a ka rag
gutturalisit, az egész ov, ev tulajdonképen Gsszetett rag , azaz post-
positio 1évén ; azt taldljuk végre a finn koti-o-ban is. De van a ka rag
mellett még egy n-es lativusi rag a cseremisz an, finn ne-ben ; a mint
latszik, csak a finn-ugor nyelvek szeretik ezt, noha megjegyezni valé,
hogy az osztjdknak csak a ka ragja van. Azonban a torokségben is
akadunk nyomdra, ha a csuvas néha na v. ne-vel késziild dativust nem
az accusativusi torok ni hibds tilterjeszledésébdl magyardzzuk meg.
— Nagyobb tere van az n-es ragnak az essivus (locativus)-ra nézve,
Hol a ta-val csak a torok és cseremisz birnak, s ez is ne mellett ;
80t a torokséghen egyes esetekben ily n-es rag eléforduldsit venni
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észre, p. 0. ku-Gan mikor = *ka-8ayin, ay = kor-bol, v. 6. csuvas
&oh-ne-korban, kor-tt. A mindenesetre csonka mordvin a, é-t kérdés
vajjon a ta vagy na raghoz kell-e szdmitani; azt hiszem az utébbi-
hoz, mdr esak azért is, mert a ta ablativusi ragtél kiilsnboznie kell.
— Azt ldtvdn, hogy n-es ragalakok mind lativusi mind essivusi je-
lentésben szercpelnek , és tudvin, hogy a két-féle jelentds kozott
kordntsem oly nagy a fogalmi kiilonbség, mint akdrmelyik kozott
és az ablativusi kozott, s6t a kettd kozt igen nagy az dtmeneti Iche-
téség : konnyen arra a sejtelemre johetni, hogy esak egy alapformd-
bol keletkeztek ezen n-es ragalakok, még pedig eredetileg cssiv
(locativ) jelentéssel , minthogy csak a ka lativusrag az, mely soha
sem taldlkozik essivust jelentileg. '

Nézziik mar most egy kicsit a magyar dltaldnos viszonyrago-
kat (irdnyragokat), Hunfalvy ur (fent. a 31. lapon adott) cléaddsdra
vonatkozolag. Abban mindenekeldtt meg kell kételniink azt, hogy
egy csupa névmasos helyadverbiumokrol észrevett magyar [ essivus
(locativus)-rag létezzék — értve az I-t cbben : hol, schol. Mert elébb
mégis meg kellene vizsgdlni, vajjon ily adverbiumban nem lappang-e
a névmdson s a viszonyragon kiviill még egy kizvetits, hely, tdj-t
jelentd sz0, megfelelleg az idé-adverbiumokban észrévehets ido-,
kor-t jelentd széknak ; még azt is, vajjon ezen helyjelentt szé utin
nem kopott-¢ taldn egészen el a tulajdonképi viszonyrag, a mint
csakugyan elkopott p. o. mikor, azonnal-rél. Ily vizsgélis kozben
mindjart utba igazithatnak benniinket a kol ismeretes mellékalakjai :
Taun, han és hutt, azaz hult (ebben: sohutt, sohult) ; és legrovidebben
czélhoz juttat a mordvin kovilda v. kolda honnét, melyrél elhagyvan
az ablativusi da ragot, marad kovil , kol ; pedig a névmds csak ko,
tehat vel a kozvetitd hely-szé, alkalmasint ugyanaz, a mi ingel-ben
az el, csuvas omal-félékben az ol (NyK. 1I, 43. 48.), osatjak kdm-
etl-ta-ban az etl , és szamos cseremisz helyadverbiumok és postposi-
tidkban az al, dl, «l, iél. A mordvin kovilda-nak megfelelé demon-
strativ pdrja tovilda (to-vil-da); mds ilyen helysz6 van kosa hol,
kosta honnét-ban t. i. s, mely = § a cseremisz kusta, kuSec-ben (hol,
honnét) s egyszersmind a belsdséget jelentd alapsz6 ; mis még tiipd-
lii itt, sapalii ott-ban, t. i. pal fél, oldal. stb. Ezen mordvin kovil-
da, kol-da-beli kovil, kol-ban legott 4 lchet ismerni a magy. hol-ra,

_mely eszerint nyilvén viszonyragtalan, ¢s, mint a mordvin kol a ko-
vil-bol, egy *hovul-féle alakhol vonodott iissze. Elkopott viszonyragja

D
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pedig, egészen a kor = kort v. koron hasonlatossdgdra, kétféle volt,
t. 1. n vagy ¢: hol-t (v. b. sohutt, sokult), kol-n (v. 6. hun, han). A
viszonyrag elkopdsdra nézve kiilonben a fol-nak tokéletes pérjai a
magy. alul , hdtul, feliil, beliil, utol-féle adverbiumok, még pedig az
ul, vagy akér hosszit 4/, bennok semmi egyéb, mint a *hovul-beli *vul
(azt hiszem megvolt ¢ hely-, tdj-jelentd szé eredeti alakjiban a v, s
ez okozza féleg a mély u, i hangzit) ; igy, a fentebb folhozott adatok
szerint, szépen egymdsnak cllenébe keriilnek magy. kiviil és oszt].
kdamet] (kAmetl-ta), eliil és mord. ingel, csuvas omal, hdtul és cserem.
Sengal (mintegy magy. seggiil) stb., a melyekben nines semmi vi-
szonyrag ; mert mikor azt mondjuk , hogy hdtul , eliil van, tulajdon-
képen hdtult v. hdiulon, hdtun (csuv. hizalda v. cserem. Sengalue)
kellene, és igen helyesen jérultat a nyelv a hdtul-félékhez még rol
postpositiét, mint akdrmely mds névszotshoz : hdtulrdl stb.

Az ott, itt (ottan, itten) is igényelnek némi vizsgilatot. Ha az
ottan, itten-ben a viszonyragok ismétlését meg akarjuk engedni (ligy
hogy t és n locativragok volndnak meg), vagy a vég n-t méasnemii
nem viszonyragféle toldaléknak tartjuk : kénnyen visszavihetd az
ott, itt a hol (~hutt) analogidjdra, t. i, ¥ovul-t, ol-t-bul lett ott, *eviil-¢
(evél-t) , élt-bol lett étt, att; czcknek megfeleloleg wlhthatnok fol a
mordvin : tovil-, tivil toalaLokat s ez, ugy latszik, ahelyes folfo-
gds: mert a mdsutt és mindeniitt is, melyek mégsem vilaszthatok el
ott, itt-tl , egyszeriien megfejtddnck a hatul-félck szerint, masult,
mmdonnlt-bol A magy. ott, étt-hez folotte hasonlok az osztj. totta
(szmurg. totti), és tette (szurg. tetti, tet), melyekbél aligha nem szabad
a ta, te locativusragnak az osztjdkban is az n-cs rag mellett 1étezé-
sét kovetkeztetni, épen ugy a mint a magyarban, cseremiszben is 1é-
teznek egymds mellett,

Az ablativusi dl, &l-ragrél méar fentebb széltunk, gy fogvin
fil azt, hogy csak az { benne az igazi viszonyrag (6-/, 6-0), az cgész
pedig postpositio. — Keérdés, vajjon a honnan, onnan, innnen-bél
egyenesen kovetkezik-c nan, nen viszonyrag? Az onnan, innen, a
benne rejlé hely-alapszéra nézve, bajosan szakaszthaté el az ott, itt-

t6], kivalt midon mdsutt mellett is van mdsunnan. Tovabbd miutdn,
fentebbl osszeallitdsunk szerint, a torok-ugor és finn nyelvekben
csak t, ta vagy telJes alaki tan ablativusi rag talilkozik, nem hihet-
jiik, hogy ezt az utobbit nem kellene keresni az onnan-ban, midén
annak végét tisztdn kivchetjiik benne. E szerint honuan, onnan, in-
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nen, mdsunnan helyett ezen alakokat teszsziik 61 : *hol-tan, ol-tan,
il-ten , mdsultan, s az l-tan-nak n-nan-ba valé Atmenetelét, l-nan
alakkal kozvetitjiik, melyet a hasonképzésii (1. NyK. III, 74.) til-nan-
ban még valéban meg is taldlunk. A nan, nen rag tehdt csak a tan
mésodrendil elvéltozatjaként foglalhat helyet az ablativusi viszon-
rag rovatdban, ugy mint a cseremisz den, szirjin Sen; mert hogy a
¢-s ragalak is még ismeretes a magyar nyelvben, mutatjdk az onnét
(onnat), innét, melyekben a mésodik ¢ aligha lehet mds, mint az is-
mételt ablativusi viszonyrag.

A legelterjedtebb lativusi rag ka, mely valamennyi torok-ugor
és finn nyelvekben megvan; hdt nem volna meg a magyarban?
Eldre is hinniink kell, hogy megvan, csakhogy taldn elvaltozott
vagy rovidiilt alakban. Hunfalvy ar fent. a 31. lapon az 4, € (va, ve)
ragot allitja fol, mint egyszerii magyar lativusragot. Ezt még koze-
lebbrd]l kell szemiigyre venniink. A hovd alak nem lehet tiszta
alap a vd ragalak folvételére; mert mindjdrt lehet sejteni, hogy
a v nem egyéb, mint a mi *hovul-¢t (= hol)-ban is, de azt is, hogy
e sz0t hajdani *ho-vul-ha ho-vol-ha-féle alakbél kell megfejteniink
(folvevén a majdan elenyész8 gutturalisként k-t) ; a hosszl d-val valo
vd ¢ szerint a vol-ha (vokha) két szétag Osszerantdsibol keletkezett.
Egyazon azonban evvel a vd, vé factitivusi postpositio , minthogy a
*vol nem kevésbbé jol lehet fél-t oldalt jelentd postpositionalis alap-
sz0. E felfogdst, lenyegében, mér fentebb a 74. lapon a ti#l magya-
razésa kozben mondtam ki, s igazoltam a jelentési dtmenetre nézve
is; itt csak annyibzn térek el téle, hogy nem a puszta val rivididi-
1ését latom a vd-ban, hanem a hétulrél bele Gsszerdntott egyszerii
lativusragot is. — Mds mint a vd , vé az d, € czekben ald, elé, Pesté
sth. Ennek nem lehetett v az elején, mely a vd, vé-ben még mai nap
is erdsen megvan , vagy pedig a megel6z8 massalhangzéhoz 4tha-
sontl. Azonban az eddigick utdn nem nehéz, mivoltinak nyomira
jutni. Van hazdl (== oszt. yudivet), s megfeleld lativusi alakja: haza,
nyilvan roviditve hazd-bdl, mint bele a belé-bsl sth. Az 6-1, 6-1 meg-
felelvén az oszt]. tve-t-nek, az d, é megfelel az ersza-mordvin ov, ev
lativusnak, melyet legalibb is ova, eve-vé kell kiegésziteniink , le-
vén benne eldszor is az alapszoi elem = osztj. 7ve, meg az eredeti
lativusrag, melynek gutturalisa vagy a v-ben lappang, vagy egészen
elenyészett (o-va v. ov-a). A mint tehdt kudw == ersza-mord. kudov
= *kudova megfelel a magy. hazd-rak (*haz-ova, haz-ava), gy e
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kovetkeatetés a magyarban positiv tdmasztépontot nyer az eleve =
elé altal. Egyszoval az d, € ugyancsak az ¢/, §l-nek megfelels lativ-
jelentésii postpositio, de nem egyszeril viszonyrag. — Az oda,
ide-b6l azt kovetkeatették , hogy az, ez-nek hajdan od, ed alakja
volt; elfelejtették, hogy az oda, ide-ben nem csak névmasnak és vi-
szonyragnak hanem, még pedig a viszonyrag el6tt, hely-jelents sz6-
nak is kell lennie; e hely-jelentd sz6 nyilvin mis mint a hovd-ban
(mert kiilonben oda, ide helyett ovd, @vé lett volna), és a d épen
annak maradvdnya, vagy helyesebben mondva a da (mely helyett
dd-t is tehetiink) ebbél a hely-jelents sz6bol meg a hozzdjirult egy-
szerii lativusragb6l ossze van vonva. A kérdéses helyjelents szdcska
megvan kiilonben a votjdk mind a hérom correlativ helyadverbium-
ban : kitin hol, ofin ott, tatin itt ; kiti$ honnét, ofis onnét, tali innét;
(s mér c-vé véltozva ezekben :) kici hova, oci oda, taci ide; eredetére
nézve batran utalhatunk az osztj. taga = hely-re, mely az irtis-dia-
lectusban csakugyan haszndltatik ilyen adverbiumok kifejezésére :
met tagaja = hova, met tagana hol, met tagajivet honnan. Megje-
gyezhetd e mellett, hogy kiilénben szintoly roviditéssel mint a magy.
oda van a kérd§ adverbium osztj. hoda hovd, s ehhez csatlakozik
a hodan = hol is, mely = votj. kitin, a dan == tagan(e)-nak ma-
gyardzédvin. — A magyar dativusi rag nek (melynek, mielétt
Imre S, trként (NyK. II, 328. stb.) brevi manu ne-re és k-ra dara-
bolnék 6, a k-t haszontalan toldaléknak tartvdn, mégis a magyar-
ban még meglevi teljesebb alakjit és ennek kozinséges magyar
analogidit kell szdmba venniink), tgy ldtszik mdr nem bir eredeti
lativ viszonyraggal, hanem elvesztette azt a maga végérdl, még pe-
dig csak a szintén nem egyszerii d, ¢ volt meg a végén. Tudvalev-
leg a nek azon postpositick kozé valo, melyek egyszersmind igével
vsszekothetd adverbiumok (igynevezett igekstok), s mint postposi-
tiok rendesen rividebb, kopottabb alakkal vannak, mint: ba, be
és bele, belé, be; ra, ve és red, rd; hoz, hez és hozzd; szintigy
van nak, nek és neki-menni, neki-esni (neki-megy a falnak — egé-
szen olyan, mint: belément a vizde). A milyen kétségtelen tehdt,
hogy be a teljes belé-nek roviditése (v. 6. uruszdg-bele a H. B.-ben),
oly bizonyos az is, hogy nek teljesebb alakkal tkp. neki azaz neké,
a mi mellett még az is folhozhat6, hogy 3-dik birtokosraggal van
nekie (azaz : nekije, nekéje) s ez csak ugy rovidiilt el a kozonséges

* neki-vé, mint az 6vé a még szintén hallhato Gveje (6véje) helyett,
20
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Hogy a sz6 végén 4ll6 dativusi nek-r6l elkopott htul az ¢, nincs mit
csuddlnunk, ha a rovid ba, be, ra, re alakokat nézzikk. A nak, nek-
ben teh4t a lativusi jelentés méar csak a megvolt alakjanak értéke
szerint van meg ; maga a nek-é-bdl kivett nek pedig postpositionalis
alapszd, az a mi a bel (belé-ben), az el (elé-ben), az al (ald-ban), a
kvz (kvzé-ben) stb. , tehat se k-ja nem haszontalan toldalék, se dlta-
liban a nek szét nem valaszthato ne és k részekre. Azt is megmond-
hatjuk, hogy mit jelent koriilbeliil ezen alapszé nek : mint a mely, la-
tivusraggal (vagy postpositiéval), dativust, allativust teszen (nem
illativust), azt jelenti a mit a ¢ alapszava , mely az ¢l, 6 raggal
(vagy postpositiéval) ablativust fejez ki; egyszoval a ,kozelség,
mellett-ség® egyik alapszava. S0t annal fogva, hogy a tdl és a nek
is magashangy, s hogy a 6l = *teh-6l, tej-Gl-nek *teh, tej gutturalis
végil alapszava van, s miutdn fentebb az eredeti ¢an-nak nan-ba
valé dtmenetét littuk (hol-nan), még azt is lehet sejteni, hogy a nek
tdn nem is egyéb nint a t6l-beli tek, tej (vagy akdr tek, mert a gut-
turalist szorosabban meg nem hatdrozhatjuk), ugy hogy a magyar
dativus alak szerint is ugyanazon viszonyban sllana az ablativusi
t6l-hez, melyben a cseremisz lan-féle dativus a leé-féle ablativushoz,
vagy a votjak-szirjin [Z dativus a les, l4$ ablativushoz; ugy hogy végre
a magyar nek dativus megegyeznék a mordvin ¢ dativussal, mely
erdsen Osszerantott alakban azonban megvan vagy megvolt az i =
ersza-mord. ey Osszetett lativusrag = magyar d, ¢, valamint a ma-
gyar nek(é)-ben is megvolt,

Az &, érll még az att (-ott), ett (-6tt)-re kell térniink ; mert
konnyen 4tlithaté, hogy p. o. aldl, ald, alatt egy osszefiigg sort tesz-
nek. E folismeréssel pedig egyszeriben megtaldltuk annak magyara-
zatit is, hogy miért valasztatik el oly 4llandban a ¢t az al-t6l kézbensd
onhangzo 4ltal, és miért kettds a ¢t (alattam) ? Ugyanis viligos, hogy
a mi az aldl, ald-ban, az al kozdtt és az egyszerl ablativusi lativusi
viszonyrag kozott van, az legyen szintén az al kozott és az essivusi
(locativusi)egyszerii viszonyrag kozott. Ezen kozbenes valami pedig.
nem més, mint az osztjik fve-nek megfelels magyar ov, ev, melylyel
al-6-1 lesz al-ov-1-bél, al-d az al-ov-a-bol; tehat az alatt is kell, hogy
ebbdl eredjen : al-ov-t (al-av-t), folott ebbil: fol-Gv-t, akettds tt meg
a vt-b6l, a miért a v eltiinte utdn a t-eldtti hangz6. nyiltabbs vilha-
tott. A hol tehét a locativnsi ¢¢ el6tt még onhangzé van (helyett, Fe-
hérviratt), azt a t-vel egylitt avt, ovt, evt-bil keletkezettnek kgll hin-
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niink , noha nem ritkdn a széréviditési hajlam még ezt is kiszoritja
(Fehérvartt).

Nem szdndékom most a magyar viszonyragok és postpositiock
egész tanat venni tirgyalds ald; azért még csak az 4l, 4l (kirdlyul)-
ra nézve jegyzem meg, hogy az, tudvalevileg a lativusi vd, vé-hez
ugy viszonyulvén, mint essivus vagy locativus, csakugyan nem més
mint az ul, @l az alul, elil, hdtul-ban, a melyeknek locativusi vi-
szonydnak kifejezésére hozza kell pétolni a ¢ vagy n-ragot: alult v.
aluln (v. 6. sohult és hun).,

23. Csuvas hangulanzé igek.

A torok hangutédnzé igékhez, melyeket NyK. II, 338. stb.
osszedllitottam s képzésmédjuk szerint magyardztam, pétlékil ime
a csuvas e nemii igéket adom, melyek, mint egy legrokonabb test-
vérnyelv sz6képzésérdl elére is lehet varni, nem mutatnak ugyan
fol 6j képzbket, hanem gyakran tj hangutdnzé alapszokat ismertet-
nek meg veliink, s itt-ott némely mér nem hangutdnzénak litszé
igének megfejtésére fognak ujjmutatissal szolgdlhatni. Kovetem itt
a torok igéknek idézett értekezésemben hasznélt osaztdlyozasit.

~ Elsg csoportil vannak folhozva (NyK. II, 340.) a kar, kir stb.

képzbjiiek, meg az r, ur sth. képzdjiiek,, a melyekhez ezen csuvas

igék sorakoznak :

kisker, kigker : kidltani, kiabalni = tat. kléklr

kayer : bofogni == tir. kegir. ~

ayer: nevetni (hangosan) — az a, a, a (ndlunk ka, ha, ha) nevetési
hangtol.

tiziir : kohogni, priiszkolni, v, 6. tor. aksir, oksiir IT, 342. és csuv. is-
lik kohogeés.

toyer : horkolni (16 — or. ®rpkars).

mager : sirni, orditani, bégni (tehén) v. 6. tat. mangra (NyK. II,

343).
miigiir : bogni (bika), v. 6. tor. Ggiir.
jiver: hini, utdna kiabdlni = tor. kiyir, kojbal kégar, kéjgar (a torsk

szokezdo k néha j-vé lesz a csuvasban, p. o. kan = csuv. jon).
jir: sirni; — Osszevonva jiyir-bél, alapszé Jiy == tor. jig, ay: jigla,

ayla, . II, 344.
$ipir: rini, wimmern, heulen, kpuvars — az alapszé rokon a jir-ével,

v. . csag. sikta IL, 346.

20%*



308 BUDENZ JOZSEF,

Seger (vigir) : fiittydlni — v. 6. tat. sizgir II, 341. (Visnevszkinél van

Sigirla, még gyakorité képzivel).
Singir: orrat fini = kojb. singer, kar. simger, faf. simgir (Reguly :

Jengar-t, még causativ ¢ képzivel).

Ezen csuvas igetdkben az utolsé szétagbeli gutturalist rendesen
a képzbhoz valonak kell tekinteni; csak jir (e. h. jiyir) és Sigir-t
a torok hasonlitdsnal fogva jiy-ir, $ig-ir-nek taglaljuk , az wr, @r, or
alakd képzdvel, a mit joggal is tchetiink, mert a csuvas is osztja
sokhelyt a II, 343. emlitett torok k-hangvesztést. Ez : mager utblag
még bizonyitja , hogy II, 344. mangra-ban helyesen a gra-t néztik
képzinek. — Az emlitett vildgos hangutdnzékon kiviil még ilyennek
magyarézhaténak tartom ezt : hojyir bankédni, busulni (tkp., a hoj-t
magy. jaj-félének vévén: jajogni, sohajtani, v. 6. kojyru sohaj, fo-
hész). Van ugyan még hojya (rovidebben hojeh) = tor. kajyu szo-
morusig, bénat, melybdl (degugyanazon ur, ir képzdvel) a hojyir-t
lehetne szdrmaztatni, de ez lehet egy nem hasznalt kojey- (kajya-)
igetének (ga képzdvel II, 347.) nomen actionisa, s a hojyir azért
szarmazhatik egyenesen hoj alapszébél, a melybsl kiilonben a hojey-
(kajya)-t is kellene eredtetni. Mindenesetre egy hangutdnzé alapszé
keriil ki, mint a hojyir és hojya gyoke; s a hojyir jelentésére nézve
érdekes tudni, hogy a megfeleld tordk kajir-mak ezt teszi: aggddni,
gondozni, gondot viselni, a mit csak azért hozok fl, hogy a magyar
agg-ni (aggddni), mely nyilvan a g (= ga) hangutinz6-képzét mu-
tatja, hasonl6 alapszobol eredhetésére figyelmeztessek. — Ide valo
hangutdnzénak latszik ez is: éigir hasmenésben szenvedni, mely a
kegir (kager), aksir, oksiir, osur (II, 342.), jak. 6yiij (347.), singer-
féle, a testi organismusnak bizonyos hangadéssal végbemend miité-
teire vonatkozé igék sordba tartozik. — Tovabba vir fini (= tor.
#ir), minthogy a fuvdsi hanghoz (v») nem tartozik az r, ezt hang-
utdnzé r-es képzdbdl valénak mutatja. Hasonloképen a magy. fij-
ni-ban*) még a ga (II, 347.) képzé véltozatja lappang, valamint a
hév-niban (kioni)-ban is. — Nem lesz f5lotte nagy merészség, a csuv.
suver , sur = tor. savur , savir-mak (szérni gabondt) igét is wr, ir
képzds hangutinzénak mondani, a sav (suv) alapszé a lapitnak a

*) A NSz6étér a magy. fu hangutdnzé gyokelemre a esagataj-tor. pu-
lab, puladi-t idézvén hasonlatdl, ezt nem helyesen taglalja pul-ab, pul-adi ra ;
mert ez nyilvidn pula-mak ige, I« képzivel, # nem pul hanem pu a pu-la ige-
tonek alapszava. ' . :
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levegdn atesapasa hangjdt dbrazolvdn. — Végre a csuvas suver
(alunni) is p tekintetbe vevén p. o. a pihen-nek is hangutinzé voltat,
szintén $uv alaprészében az alvé rendes menetii lélekzetét fejezheti
ki; figyelmestetek e mellett arra, hogy az alvést jelentt 8s drja gyok,
szkr. svap is a lélekzeti hangot ldtszik utdnozni (sva-p, a p szintén
a szanszkrit causativképzé alapeleme), meg arra, hogy a tor. ojan
(ojgan ébredni) is hangutdnzénak mutatkozik (I, 339.). A csuvas
suver-nek nem felel meg képzére nézve a tér. wju-mak, jak. utwj ;
ha ez is hangutdnzo taldlna lenni, akkor a ga képzd ala tartoznék
(IL, 347. v. 6. ulu = jak. uluj = kojb. élga).

A gra, illetdleg ra-féle torsk képzdhoz (NyK. I, 344.) tartozik
csuvas : §ingra, §angra csengeni (ebben : §ingrav v.Sangra csengettyii).

- janra, jandra: csengeni (4thatélag : jandrat csengetni).

Kévetkezik a la, le képz (II, 344.), melylyel vannak csuvas

ithle : zokogni — képzbre nézve is = tor. ayla, csag. jigla.

kagala : kotlik (a tylk, kaga kaga széldssal).

kavala: rdgni (ném. kauen).

ohla-t: sohajtani (v. 6. tor. ayla; még cselektetd ¢ képzovel, mely
dltaldban a hangutinzé igékhez gyakran hozzdjaril, mikor a
hangaddsnak valamely eszkoze vagy altaliban tirgya képzel-
hetd még a tulajdonképi cselekvd subjectumon kiviil ; igy oklat
tkp. = machen, dass es [a szélamszervek] ok macht; v. 6. ko-
pogtatni az ajtén).

kisla : leharapni, rigni, fogaval torni (p. o. diét), — a k7§ tehdt a
harapasi neszt akarja jelenteni; koriilbeliil = ropogtatni.

hortla : horkolni (16 — Visn. korka-t, meglehet csak horkia-t helyett,
mely egészen = magy. horkolni volna).

taberla: ldbdval rigni, topogni (16) = tor. tapirda II, 346. (szép
példa a da és la képzik egyértékiiségére, 1. II, 355.)

' A ta (da, de) képzb, mely egyértékii a la, le-vel, s a torokben
leginkdbb r és [ végii hang-szok utdn lép 6l (még pétldlag hozom fol
a tor. kokog-da-mak kodécsolni igét, melynek alapszava eléggé vi-
légos, v. 8. csuv. kaga-la) ; a csuvasban is fileg ilyen, még pedig két-
tagu hangutdnzékhoz jérul, p.o. )
koderdattar : csikorgatni fogét (ttar caus. képzd, 1. ohlat alatt, mely

minden 6nhangz6 végii igetdhoz kettds ¢t-vel csatlakozik ; Ko-
derda tehat = csikorog, koder koder hangutinz6tol),

R
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kizirda : vaczogni, csikorogni, és:

kijirda-t, kijirda-ttar : csikorogni, recsegni, = tor. ki¥ivda II, 346.

toberda-ttar : ldbaval a f6ldon topogni, tdnczolva — v. 6. taberla.

jangerda-t : csdrogtetni (v. 6. jangerma csorgd, csengettyii, kozvetlen
a janger hangszobol, mint tor. dakmak tiiziitd aczél, a ak-bol).

¢aderda-t, -ttar: csikorog (p.o. szekér, sader sader hanggal, v. 6.
saderma v. $adirmak klapper, rassel, schnarre).

sagerda-t: rasseln (v. 8. Sager§a kinderklapper, schnarre).

iyarda : csikorogni, recsegni, knarren (= magy. csikor-og, a hang-
utdnzé rész szerint ; v. 6. II, 360, hol a magyar ¢ jelentése a
da képzdével van egyeztetve.)

pozulda, pozulda-t, -ttar : suttogni — v. 6. tor. fisilda IT, 347.

jibolda-t : hizelegni

dagalda: kaparni (a foldben mint p. o. a kutya).

Ebben is: hiberde oriilni a hiber egy interjectiés dromjelentd
szénak latszik ; a cseremisz dvor-t ugyanaz, s ez egy kicsit gondo-
léra vétetheti veliink a magy. oril alapszavat is. — Egytagi hang-
sz6hoz jérul a ta képzd ezekben : tap-ta tapodni, letiporni (v. 6. tab
rugni, és faberla) és tokta keresztiil titni (v. 6. tokmak schligel,
stossel). _

A da, de képzdt 1T, 355. egy ,facere, machen® jelentésii igének
magyardzvan, mely egy a magy. tev-, csuvas tuv igével (itt fol lehet
hozni, hogy csuv. as-tuvas valamit, tkp. ész-tenni vlmit, a. m. emlé-
kezni valamire, és Sop-tuvas csdk-tenni — csdkolni), egyszersmind a
finn tek-b8l a képz8 végén megvolt gutturalisra kovetkeztettem.

. Ezen gutturalis-végli teljesebb képzd alak, ugy latszik, a csuvas diy
ezekben : an-déy fulladni, éhen halni, és pinday v. pindéy megfulladni
(fiistt6l), a melyekben az an és pin-t a lég utdn kapkodds hangfests-
jének nézhetjiik. Egészen bizonyosnak azonban nem merem adni ez
igék ily folfogdsat, mert van a hasonlé képaésii indiy eskiinni is =
jak. andayaj (v. 6. tor. and i¢mek, és mongol andayaj eskii). .

A torok ga képzdhoz (11, 347.) tartozd egynehdny csuvas hang-
utdnzé ige is taldlkozik :

haika : lélekzeni (erésen, sebesen), és még passivo-reflexiv n kép-
zdvel :

haska-n: hortyogni, keuchen — ka3 a neszes , sziszegd 1élekzetrsl.

© pliry, piirlly : vizet fini sz4jdbél — v. 6, piiskiir II, 340., a mely sze-

v
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rint a csuvas piir tin nem is eredeti r-rel van ; a képzo elrovidiilt
iigy mint a magyar g.

lirya : morogni, fonni (macska) — v. 6. m#» 1lda IL, 347.

liirgé : 1drmézni; zenebondt iitni.

sakka : kopogni, — v. 6. §akla-t (kopogtatni) iitni, és jk. Sokuy II, 248.

Minthogy a csuvasban is a gutturalis elenyészhetik, nem lehet
tudni vanon sty-n csepegni-ben (az n reflexivképzd) a y még az
alapszo vagy az igeképzbhoz tartozik-e ; az elSbbi valdsziniibb. Igy
egy in (en) reflexivképzo elétt egészen kiszorathatott a ga képzd
megfeleldje, mint p. 0. &ig-en, Gig-n (sich verschlucken, sich rius-
pern), tag-in (botlani, v. 6. magy. akad, tor. dokun-mak hozzaiitédni),
$iiz-en (megrazkodni a hidegtdl). Vagy pedig csak az énhangzdja
maradt meg a képzdnek, mint I, 348. a torsk és jakut a, e, %, uj, 7j-
félékben : mint & ebben : &itrd reszketni = tor. titre, jk. titiris (mely
valaha titir-géi volt = magy. dider-eg) ; mint ¢ ebben : sirbi-t fecscsen-
teni, vagy sirbi-n-der szétfecsesenteni, hinteni (v. 6. torok serp-mek
ontozni, meghinteni, permetezni). — Ennek: kizenes (nyeritni),
minthogy csak ezen infinitivas alakban hozzik fol Reguly és Vis-
nevszki, nem tudom kizen-e a csuvas igetdje, vagy kizene; minden-
esetre = tor. kisne II, 348. — Ide val6 hangutinzénak vélem ma-
gyarizhatni ezeket : uven elfiradni (uv-gi-n, v. 6. a firadsig mordvin
interjectiéjat : wf uf); tigen, iigiin meghanni, sajndlni (iig-iin, v. 6. iik-le
zokogni) ; hoba betenni, zdrni ajtot = tor. kapa-mak, tat. kapka-mak
(a hangutinz6 kap, v. 6. német klapp !)

Végre, mint a tordkben &ak, darp, tep (1. NyK.II, 351.), van a
csuvasban is néhdny hangutinzd igetd, melyek ugyan semmi igekép-
z6t nem lattatnak magokon, de melyekrél 2z, a mint az idézett helyen
a torokre nézve valosziniinek allitottam, elenyészhetett. Ilyenek : $ab
iitni, csapni (= kojb. sab, tor. dap , jak. sabd ; van Saptar mintegy :
csapogtatni, v. 6. csagataj dopdur 11, 347.) ; $0b tapsolni, pofoniitni;
stb kandllal enni; huz okddni, kikopni = tér. kusmak (v. 6. ném.
kotzen) ; Gav kaparni (a foldben, tyik) v. 6. fagalda kaparni.

24. Ebel H.: Zur lautgeschichte (Kuhn Zeitschr. f. vgl. spr. XIII,
261. s kov.)

A mit Ebel ez érdekes czikkében ad, az az drja nyelvekbeli
méssalhangzok torténeti és természeti részint meghatdrozésa, részint
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észrevehetd valtozdsaiknak fejtegetése ; ez elso czikkében kilonosen
az aspiratikkal és spiransokkal meg félvocalisokkal foglalkozik.
Meg kell vallani, hogy Ebel ez értekezésében legalabb sok részletes
észrevétel magyar-altaji nyelvésznek is lekoti a figyelmét, ki szé-
hasonlitdsaival mindenek el6tt egy hasonlité hangtant tartozvin
megalapitani, bizony nem tesz czélszeriitlen vagy haszontalan dolgot,
ha egy kiilonb6z6 nyelvtéren is anyelvhangok biztosan kimutathat6
és torténeti tényekként megkételhetetlen véltozdsait, mint ellegesen
ad notam venni valékat tanulméanyozza. Hiszen utdvégre a nyelv-
hangok viltozdsai nem a nyelvek oktalan szeszélyébél, hanem alak-
tani szerkezetiikben rejlé némely tényezékon kiviil, féleg altalinos
physiologiai viszonyokbol erednek , melyek lényegesen ugyanazok
levén kiilonboz6 csalddbeli nyelvekre nézve is, nem lehet hogy
sokszor e kiilonbozs nyelvtéreken hasonlé okbél timadt hasonld
hangvéltozasok ne mutatkozzanak. Ily szempontbél indulok ki, mi-
dén a fent czimzett értekezés f6 pontjait a magyar nyelvész kozon-
séggel meg akarom ismertetni.

Ebel a szanszkrit, gordg, latin, német alap-mdssalhangzokat
(egyelore mellézve a csupa hehezd h-t és gorog spir. aspert) rokon-
sdgok szerint ily rendszer-scheméaba rakja:

lab. — p ph f
m b bh v w
ling. (dent.) — t th sz
n d dh s(z) rl
pal. (quit.) — k kh ch-
i oggh j oy ,
Az1.3.5. sorokban vannak a kemények, a 2. 4. 6.-ban a lagyak ;
megint az 1. oszlopban a nasalisok, a 2.-ban a hehezetlen explosivae,
a 3.-ban a hehezetes (aspirdlt) explosivae, a 4-ben a spiransok, az 5-
ben a semivocales(angol ejtésti w, y). — Kiemeli a nasalisnak foleg a
lagy explosiva (media)-hoz valé kizelségét, honnét az mb, nd, iig-nek
mm, nn, in-be valé dtmenete ; innét bn lesz mn (56t mm, v. 6. Gjném.
stimme — g6t stibna), bm — mm, gn — fin (v. 6. Agnes német ejtését
= Afines; a gor. és lat. legaldbb szokozepén : ylyvopas, yryvaioxw lesz
yivopat , ywoioxm 5 a latinban i-gnarus, i-gnotus, cognosco stb.; ha lat,
flamma egy *flagma-bél szdrmazik, kozvetits alaknak kellett lennie
*flama-nak, mert hasonléképen nasalis elétt az explosiva legeldbb
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nasalissa lesz, p. o. ebben : somnus = szkr. svapna, Iavos); innét
m valtakozik b-vel a latinban (hibernus = yeueowds), és gordg um,
vz, y4 az Uj-gorog ejtésben rendesen pp, »d, yy-vé lesznek, azaz : a na-
salis a kemény explosivat mintegy kozelebb vonja magéhoz. — Es
csakugyan, hogy a nasalis kozelebb 4ll a ldgy explosiva (media)-hoz
mintsem a keményhez, azt részben bizonyitja a magyar hangtan
azon ténye is, hogy csak dn assimildlédik néha nn-né, de soha sem tn
(alunni = aludni, tunnd = tudnd). Megint latvan, hogy a bm-nek erds
hajlama van mm-mé lenni (a gorogben fuis zu is pp lesz : térvmpar —
réroppar), hogy fogjuk fol p. 0. alapp dm-et, mely a rokonnyelvekbeli
csupa m-mel 411 szemben, p. 0. albme == finn silmd, m, szem ? Azt kel-
lene gondolnunk, hogy a bm-bbl ejtéskonyités végett, tehat gyengii-
lésképen lesz mm, m, és taldn még sincs Ggy a dolog.

Attér Ebel a tenues aspiratae hangérték szerinti meghatéroza-
sdra. Ezeknek hdromféle ejtése lehetséges: 1) a tenuis és spiritus
asper hatdrozottan egymdstol elvilélag egymssutén ejtetnek. Ilyena
szanszkrit és wjabb indiai nyelvekbeli aspiratdknak mai ejtése. De
kétséges, igymond, vajjon ezen ejtés mindeniitt és mindenkor diva-
tozott-e Indidban; 2) a hehezet alkalmazkodik a tenuis organuma4-
hoz, vagyis : a tenuis utdn a megfelels spirans ejtetik ki: pf, német
z =ts, kch. llyenek a felnémet aspiratdk altaldnosan, kivévén a keh-t,
mely csak a svdjeziak szdjdban hangzik igy, kiilsnben csak ¢k spi-
rans hasznaltatvan. 3) a tenuis a spiranssal (az organumdhoz alkal-
mazkodott hehezettel) Gsszeolvad. Azonban ez sszeolvadds médjat
mégis kiilondsen érti Ebel, azt mondvén, hogy ,der hauch wird durch
das geschlossene organ gestossen.“ Az organumnak mégis csak
meg kell nyilnia, kiilsnben nem kapunk semmiféle hangot ; ha pedig
megnyildsdval egyiitt kitor a levegd, okvetlentil explosiva jé létre és
a spirans, a nyilds némi ideig megmaradtéval, csak hozzs csatlakoz-
hatik az explosivdhoz, azaz a 2. alatti ejtés j6 1étre. Ha pedig az ex-
plosivat teljeséggel el akarjuk marasztani, nem is szabad az organu-
mot egészen bezdrnunk; de akkor meg csak spiranst kapunk. Es ezen,
mellékesleg mondvaphysiologice kissé lehetlen, ejtést Ebel azért tartja
az igaz aspirata igaz ejtésének, mert beldle (és nem a ph, th, kh 1. alatti-
bél) volna kimagyarazhaté annak egyfeldl német pf, = (ts)-vé,mésfeldl
f, 82, ch-v4 vald elfajuldsa; de elfeledi, hogy hiszen az 1.-s6 (ph, th,
%h) ejtésmédnak is kellene abbél kimagyardzhatonak lennie. Tehat
vildgos, hogy az igaz aspiratinak a két elsd ejtésen kiviil nem lehet
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még harmadik ejtése, a nélkiil, hogy meg ne sziinnék igaz aspirata
lenni, azaz 4t ne menne tiszta spiransba. Megjegyezhets kiilon-
ben, hogy a 2-dik ejtés (tenuis-spiransos) oly mdssalhangzét hoz-
hat elé, mely nem egy nyelv hangérzékének egyszeriinek tet-
szik ; igy az altaji nyelvek, melyek sz6 elején nem szeretik a kettds
méssalhangzdt , megtiirik e helyen a cz-t, s a német pf-et is 526 ele-
jén nem is lehet oly két-hangzosan ejteni, mint kézepén és végén (p. o.
pferd, pfund — a melyet a magyar font-nak vett it, nem pofont-
nak, és valéban tobbet hallunk benne az f-bél mint a p-b8l, mig p. o.
apfel-tlehet ap-fel-nek ejteni; ezenkiviil lehet pfutdn», I is: pfriem,
pfriinde, pflegen, pflanze stb.). Ha ezen ejtést, a melybdl kozvetlen
a tiszta spirans-féle ejtés kovetkezik, az 6-gorog aspiratakrol is
fol akarjuk tenni. t.1. ¢ = ném. pf (a mint a sz6 elején hallik), s en-
nek megfeleldleg ejtve y = kch (a melynek olyforma ejtéséhez csak
kevéssé vagyunk hozzaszokva), a ¢ = ts-re csak azt kell megjegyez-
niink, hogy ez az snem a mi kozonséges s-iink lehetett, hanem azon
spirans a melybe késGbb 4t is ment, vagyis Briicke szerint s* (1. Grund-
ziige der physiologie der sprachlaute 39, 1.). A német ellenben kizon-
séges s-szel aspirdlt (z==ts), a miért is neki az aspirata elfajuldsa s (p.o.
wasser ebbol : water, valamint zehn ebbél: tehn, angol ten). S az 6gorog
aspiraténak e folfogdsa eléggé megmagyardzza a ng, 9, xy-nek irt ket-
tdzést : mert a német sem irhatnd okszeriien méasképen a pf kettozé-
sét mint ppf-fel; megmagyardzza tovibba az aspiratak =, 7, x-val vald
kitételétis areduplicatiéban. Valdszinilinek lehet még azt is mondani,
hogy az ily ejtésii aspiratak tiszta spiransokkd valdsdnak, nem mind a
hiromra nézve egy idGben kellett torténni; jelesen, hogy alegnehe-
zebb ejtésii kch (y) alkalmasint legelSbb valt tiszta spirans ch-va. Ebel
a gorog aspiratakrél az § 3-dik (lehetetlen) ejtésmodjat teszi fol, s
arra hogy a gorégok ph, th, kh-t nem ejtették a k-t kiilonhallatva az
1. méd szerint, igy hozza fol okait: 1) mert érezték az aspiratdk kii-
16nos megjelolésének sziikségét, miutdn egyideig ITH és KH irdssal
ligy a hogy segitettek magokon; 2) u, », ¢, & kivetkeznek az aspi-
ratdk utdn, sz6 elején is (kivéve yu, 9u, ¢», valamint 4ltaldban nincs
gr); 3) még két aspirata is egymds mellé keriil: 3o, g9; 4)a &y
eldtt szokdsban volt X3, @3 nem lehet vala, ha y, ¢ = k&, ph; 5) a
jéniai ¢’ izzov kiilsnben nem kiilonboznék d¢’ izzov-t0l, v. ézogda-
féle épogdn-tol. Litni valé, hogy e nehézségi okok, ha érnek is valamint
a ph, th, kh ellen, nem témaszthaték egyszersmind a 2-dik méd sze-
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rinti (pf, ts*, keh) ejtés ellen ; mert, a mely kiziilok ez ellen legink4bb
érne valamit, a y %, 99 ejthetelensége, nem 4ll mihelyt csak a pf-t, kch-t
ejthetése all; ez pedig ejthetd, v. 6. német kopft , rupft stb., svdjezi
wacht (wakcht) ; sGt czt is ejthetd, p. o. tot ctit ; a t utdn aztdn akdr h-t,
akér egy s* spiranst ejteni, nem okoz semmi nehézséget ; a fonehézség,
még pedig a mi magyar vagy német ejtdtehetségiinkre nézve, a y, -
beli spirans (ck, f)-nak ¢ el6tii ejtésében 4ll, értve sz elején is, mert
kiilsnben nekiink is jatékdolog az. Amde ez valéban nem nehezebb
mint a 7z, ¥z, melyet a gorog szépségesen megtiir és ki tud ejteni
826 elején is (mzodepos, xz@opar), s megtiiri a szlav is az ily kt-t (kto,
tot kter?), és csakugyan van cht is szé elején p. o. a tét chiivé-ben, és
ft még az altaji mordvinban is (nem eredeti sszeszoritds kovetkez-
tében: ftal). A y9-nek 2-dik méd szerint valé ejthetése ellen tehdt
nem lehet alapos kifogds, meg nem is kell csodélnunk e ¢, y9-t 526
elején oly nyelvben, mely a nz, xz-tis ugyanott ki tudja ejteni;
végre pedig nagyon furcsdnak kellene tartanunk azt a postulatu-
mot, hogy a girdg nyelv ejtése elejéts] fogva okvetetleniil valami
rendkiviil ldgy, konnyii és széphangzata volt legyen.

Amediaeaspiratae-t, ugy véli Ebel, tin a szanszkritban
is aligha kell kiilon A-val ejteni, mert még széelején is vannak gh-n,
dh-m, ghr, dhr, bhr, bhl, dhv ; azonban ily consonanscsoportok ejtésé-
nek absolut lehetdségét, a melyet kiilonosen Arendt kimutatott (a Bei-
trige fiir vgl. sprachf. IT, 285, stb. L.), 8 is megengedi, s igy a csak rank
nézve 4ll6 relativ tehetetlenséget nem szabad elismert tények (a mai
indial ejtés) ellen bizonyité okul hasznilni. Keveset nyom az, hogy
hébe-héba a szanszkrit aspirata spiranssd lesz (gh — b, de dh is — &,
a mi épen a h-s ejtés mellett tanuskodik), mert ez az aspirata termé-
szetes fejlodése.

Ezentil ahhoz a kérdéshez fordul Ebel, vajjon az égorog ej-
tésben, noha az irds nem kiilonbozteti meg, nem voltak-e mégis ligy
aspiratik ? Némileg, de nem dontéleg mellette 52616 két ok volna:
1) hogy az ujgorég a y, $, -t spiransnak ejti (arab & arab 3 vagy
lagy angol th), 2) hogy a régi grammaticusok e betiiket, media
nevezettel, a tenues és aspiratae kozé helyezték. Ebel azt tartja,
hogy hol aspiratioval hol a nélkiil ejtették, a mi azdltal némileg va-
165 zintitlenné lesz, hogy az tUjgor.ay, 8, & ejtésében nem mutat ilyen
ingadozést. Kiilonben még azt a véleményt is, melylyel Ebel latszik
lenni, hogy t.i. a mediabél vagy dltaldban az egyszerii explosivs-
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bél csak aspiratio lozvetitésével lehet spirans, vissza kell utasit-
nunk : mert az explosivdhoz kellé lég-elzdrdsnak egyszerii lazuldsa
hozza elé a spiranst, és keletkeznck igy explosivibél spiransok oly
nyelvekben is, melyekben igaz aspirdtinak legkisebb nyoma sincs,
p- 0. a térokben y a &-bél (varmak és varmaya, nem elégedvén meg
a nyelv a csupa lagyitdssal, mig a csuvasban p. o. a k& mindig csak
g-vé lagyul, és y-vé csak a h =y, C), szintigy van torok z, melly
etymologice d, t-bol eredt stb.

A spiransok kiilén tirgyaldsdt a német spiransok folsoroldss-
val kezdi E., melyeket a részben tokéletlen német irdsméd elhagyé-
sdval, igy ad:

fi s, chy hh

; v oz g, Jh
megkiilonbézteti a ch-t ebben (ich , rocheln) a rache, tochterbeli ek
(hh)-t6l; a 5 = ¢ ebben koniges északinémet ejtés szerint, a jh =
g ebben tages ugyana szerint. Megfelelnek ezek a kétféle k, g-nek,
azaz guttural és palatal k, g-nek. A Lepsiusféle dtirdsi rendszer sze-
rintck, kh =1y, y; j, A =7, y. — Az u, -nek megfelels félvocalist w,
y-nak irja (ang. water, franczia ayez), s koziilok a y-t az 6gorogrol is
folteszi ilyenekben : pvie, xalw , sin — pvya, zaya, dyy, azaz: pvye,
xetjo , sljy). A fentebbieken kiviil még 4 spiransok lépnek fol, a
dentalisok és palatalisok (el8, gutturalisok) kozt helyt foglalé han-
gok koziil, melyeket Ebel az assibilatae kozos nevével jelol
meg, s melyek legrendszeresebben fordulnak elé a lengyel nyelv-

ben, a hol hdrom sorral vannak, 4. m.

1) ten. ¢, med. dz,  spir. s, z
2) cz(¢), . . dz, sz (%), %
3) . ¢ dz, 5 4

Az assibilatae név ellen az a kifogés lehet, hogy az csak az 1.
és 2. oszlophoz illik, a 3. 4.-beli spiransok bizony csak sibilatae,
melyek semmi explosivira nem tdmaszkodnak. Az kiilénben helyes
észrevétele, hogy az assibilatio egy fokon 4ll az aspiratioval ; hiszen
a dentalis aspirata 2-dik ejtés-modja nem egyéb mint assibilatio (s
igy meg is felel p. o. alengyel dzvon a szkr. dhvan hangozni igének).
Ha azonban arra is emlékeziink, hogy mi tulajdonképen a szldv
nyelvekben az assibilatio okozoja, hogy az t. i. a jésités (mouillirung),
kiterjeszthetjiik erre is a fentebbi észrevételt, s igy egyszersmind
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megtaldltuk azt is, a mi kivalt a mi altaji nyelveinkben az s 4rja
nyelvek aspiratiéjanak felel meg. Ks csakugyan, a mint a gorog aspi-
rata a csupa aspiralé elembe (a spiransokba) ment 4t, ugy nem rit-
kdn azt taldljuk, hogy a jésitett hangzé a csupa jésits elemmé (csupa
J-vé) valt, mint p. o. a ¢-bél ered8 torsk j ebben: ajak (1. fent 241.
L), vagy a szintily magy. j anapjaim-ban (1. 293 1.) stb. A jésités, a
mirdl kétségtelen nyelvhasonlitdsi tények gy8znek meg, megfog-
hatja az oly mdssalhangzdkat is, a melyek még semmiféle Gnhang-
z6i j elemmel (i-vel) nem érintkeznek ; szintigy az aspirati6t is tor-
téneti hangfejlédésnek kell tulajdonitnunk , mely valaha még nem
létezett.

Ezek utin Ebel a spiransoknak a szanszkrit, latin, német, gé-
rog, kelt és szliv nyelvekben mennyire eléforduldsat, kivalt a v, 5
spiransok és w, y félvocalisok viszonyét térgyalja dltaldnosan, mely
szakaszbol azonban csak itt-ott egy-egy pontot tartok emhtesre
eléggé érdekesnek. Igy a szanszkritban hidnyozvin ldgy dentalis spi-
rans (z), az s, a hol megkivantatik a ldgyulds, egyenesen r-be megy
4t; a latinban szintén nines ldgy s (2), hanem gyakran vocalisok
kozott r-be ment 4t a kemény s, p. o. -drum == -dsdm. A latinnak
régibb kordra nézve azonban, véli Ebel, fol lehet tenni egy ily
lagy 2-t, a mint ez megvan az oszkban (-azum gen. plur.) ugy, hogy
ez esnék kozbe a szkr. dsdm és lat. drum kozé, ngy a mint a gbt
-iz0 (comparativus) is az Ofelnémet -iro-hoz vezet 4t; aligha dlltak
elé, azt mondja, Furius, Valerius, Papirius-féle szék kozvetlen
kemény s-es Fusius stbibsl, hanem kell hogy elébb ezekben az s-
nek ligy z hangja lett legyen mely mindenesetre megvolt neki a
Clausus = Claudius-ban. Erdekes ez észrevétel rink nézve, mert
s-hangbdl keletkezd r-rel nekiink is van dolgunk, p. o. a csuvasban
s néha a torokben. Kiilsndsen a szanszkritot tekintve azt kell mon-
danunk, hogy az » kifejldése nem egyéb mint egy folytatott ligyu-
l4s, s csakugyan a csuvas nem eredeti » nagyrészt oly helyen taldl-
kozik, hol a nyelv szabilyai a ligyuldst kivanjik meg, azaz két vo-
calis kozott, s az oszmanli-torok is legtobbnyire mar a kész lagy z-t
4llitja ellenébe a csuvas r-nek. Azonban csak a latin és német s-bdl
keletkezett r-hez lehet hasonlitani a csuvas r-t, mert az s-nek, mely
kiilsnben még megvan a csuvas nyelvben, szabdlyos ligya a z, és
az » mint s-bl eredt hang csak nyelvhasonlitlag mutathato ki, —
A latin o megfelel szanszkrit va-nak ebben : soror, socer; alkalma-
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sint, véli Ebel, a v elébb tompiv4 tette az a hangot, miel6tt kiesett,
ligy mint az angol w hat az a ejtésére ebben : water, quarter; v. 6.
gor. xodpavens-t a lat. quadrans-bol. E helyes észrevételt alkalmaz-
hatjuk némileg arra is, hogy csuv. tuvat (e h. tuvart), tvat a torsk-
ben dort (mélyhangulag dort volna), v. 6. jak. tiigrd (¥tuord), vagy
arra, hogy csuv. tuvar 86 (e h. tuvaz) = tor. toz, jk. tds. — A go-
rogben valaha megvolt félvocalisok w, y, vagy onhangzéva lettek
(réots-bol Peore, dronxzag-bol atonxzos, dryp-bol dodr), részint meta-
thesissel (vavigog = galliai tarvos, *xsyw-bdl xeipw); vagy megma-
radtak egy ideig elébetolt vocalis 4ltal (vocalvorschlag) timasztva
(8doom, kretai depow, azaz : érépon, drépocn = répon, e mellett : &on);
vagy hehezetet vettek f61, mely utdn aztdn kiestek (réomsgog-bol
{omegog, yvpeis-bol dusic, s 4ltaldban v minden v helyett sz6 elején);
végre legersebb tdmaszt nyerhettek elébetolt muta media éltal, Ggy
hogy 7r, dy keletkeztek (ez utdbbi magyardzza p. o. a peillov alakot
ebbdl usyior : uéyyoy, uedyor, ueldywy; hogy a pusztdn volt w, y-hez
utdlag ily tdmaszbetii jarulhat, mutatjak az irdni nyelvek, p. o. per-
zsa gGh = szkr. vésa stb.), meg a romdn nyelvek (lat. dacere azaz
yacere lesz késBbben diacere = olasz giacere). A tény itt tehdt az,
hogy w, y, kivalt sz6 elején, explosivit nyernek timaszil, jelesen g
és d-t; hogy ily dton a puszta y, vagy akér j-bsl, melyet tgy sem
lehet szorosan elvalasztani téle, 5 hang is keletkezik (p. 0. az olasz-
ban). Ugyane tényt latjuk folmeriilni a mi 4dltaji nyelveink kérében,
abban, hogy a székezd§ torok j-t tobb tatir dialectus §-nek ejti vagy
irja is (C)’ hogy a mongol székezdd dz vagy z a j-betii jegyével
van irva; hogy a kojbal és karagasztatir £ (d’)-t valamint a csuvas
8-t és a jakut s-t llitanak a torok székezdd j ellenébe (mely utéb-
biak csak azért kemények , mert e nyelvek szeretik a sz6 elején a
kemény méssalhangz6t s a jakutnak 4ltaldban nines is ligy z-je).
Mir most tudva levén, hogy a torék szdékezdd j-nek kiilonbozd ety-
mologicus eredete vagyon (tehdt a tatdr, kojbal, csuvas, jakut meg-
feleloknek is) , kérdés, vajjon az illet§ eredeti hangzokbol fejléd-
tek-e a torok j-nek helyettesitGji, vagy csak ennek mediuman 4t
4lltak-e elé ? Mar egyelore tekintve azt, hogy j a jésités utjdn tobb-
féle eredeti méassalhangzobél eredhet (teszem csak gutturalisbél és
dentalisbol), tehat tobbfélét reducalhat egyfélére, kinnyebben van
megfejtve a kojbal ¢/, csuv. &, jak. s egyfélesége, ha, a mi lehet is, a
kozvetits j-bol eredtetjiil , mint ha a tobbféle eredetibdl egyenesen
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szdrmaztatjuk, a mikor nincsen azon egyféleséget biztosité ok-hatds
(mint a j-re nézve a jésités) ; tovabbd mind egy csoportbeli nyelvek
ezek (a torok, tatdr, csuvas, jakut), melyek egymdstol elvalasuk ko-
rdig, igen hihetden birhattak az akérmibgl eredt szokezd§ j-, s csak
elvilidsuk utén fejlesztették azt tovabb kiilonféle modon (a kojbal
csak dentalissal tdmasztvdn : £, d; a tatdr 3-vé véltoztatvan a folte-
endé & ejtést; a csuvas 5t feleserélvén é-vel, mert annyit ér ez,
csak kemény mdssalhangzéképen, s taldlkozik is még tor. &-vel;
megvan még ¢ is == tor. j, p. o. &rd = jirek ; a jakut végre s-szel,
z-helyett, mely d-bdl keletkezett volna, mint a girdg ¢ d5-bsl. E
folfogas mellett végre még az hozhat6 fol, hogy kivételesen meg-
maradt a csuvasban is a j =tor. j, p. 0. jora =jara-mak, jivala =
juvala-mak stb., nyilvdn val6 jeléiil, hogy a szokezds § altaldn véve
tor. j-bol ered, csak hogy nem minden ily j-t tudott elfogni az elvas-
tagulds és megsziszegisiilés. Sigy joforman mégis az igazat taldlja el
aszbkezdd jakut s eredetérsl Bothlingk véleménye, mely ellen a Ma-
gyar Nyelvészet IV, 437. 1. még kétségeket tdmasztottam ; s igy to-
vabbé széhasonlité kutatdsainkban nem annyira azt kell kutatnunk,
mibél ered egyenesen a csuvas ¢, jakut s, hanem a torsk j-bol kell
kiindilnunk, melynek eredetét azonban legtobbnyire csak a torsk-
ségen kiviilrél fogjuk meghatdrozhatni.

Végre Ebel az I, r-nek, melyeket helyesen mintegy dentalis
és lingualis félvocalisoknak nevez, szentel értekezésében egy sza-
kaszt, kiillonosen az I-nek kétféle nemét emelvén ki (gutturalis len=
gyel 1 és palatalis I). Amaz az, mely az u, 0 hangokba dtmegy, vagy
az elStte valé vocalisnak ilyen hangszinezetet tud adni (minthogy
kénnyen valami @-féle hangzik eldtte, ugy hogy p. lengyel parasz-
tok Michal helyett tisztdn Michaul-t ejtenek. A szerb ezen It a sz6
végén o-va véltoztatja, p. 0. bio e h. bil = or. 6B11B, pisao = or. nu-
calb, pisal. — A szliv utdn legtisztibban a franczia mutatja az 1
megvoltit abban, hogy al, ol, el latszélagosan egyenesen av, ou, eau-
be mennek 4t, valésdg szerint, dgy véli, csak aul-féle alakok koz-
vetitésén 4t. Mar Bothlingk is (Jakut gr., 4. 1. jegyzet) kifejezi e vé-
leményt, hogy az orosz-lengyel x (1) idegennek inkdbb u-nak hangzé
ejtése, a franczia au, ou= al, ol-ra emlékeztet ; és egy régi franczia
(1414—1420-r6l kelt) kinyvben manteaulx , chevaulr, chasteaul,
eulz, ceulz, hault-féle irdsmodot taldlvén, azt gyanitja, hogy az [ el6bb
‘csak homélyos-hanguvé tette az eltte valé vocalist, mieldtt egészen
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kiesett. A german nyelvtéren taldlja Ebel az }-t az angol calm, calf,
calves, talk , fall-ban ; a svéd- dan- angol falla, folde, fold — falten-
ban ; az al-bél valé hollandi ou-ban d, ¢ el6tt : houden halten (svéd
hlla, dan holde, ang. hold) , out alt (ang. old) , hout holz sth. ; a gb-
rogségben tanuskodnak réla a krétai glossdk : atxar, avxvore, avue,
avoog, Getyscar, avyslr, sv9siv e h. dludy stb. — Végre a latinban is
bizonyitjdk az ! kiillonbségét mér a régi grammatikusok, kik az I-
nek sz6 elején k 6z é p-ejtést tulajdonitnak; vastagabbat (ple-
num; largius, pinguius profertur) sz6 kozepén, mikor nem kettds,
méssalhangzo eltt és utdna (sol, silva, flavus, clarus); vékonyab-
bat (exilem; subtilius effertur), mikor kettds (ille, Allia, Metellus).
Ebbil magyardzza aztan Ebel, hogy égyszerti [ (tehdt vastag 1) elétti
0, u valtakozik kettds (vékony) Il eltti e, i-vel ilyenekben : pepuli:
pello, perculi: percello, volo, vult : velle, vellem ; facultas: facilli-
mus, olim: ille sth.; -ulus, -olus kicsinyitdképzé e mellett: -ellus,
-illus; tovdbbé , hogy metathesis mellett f6leg 0, u szerepel, mint
pulmo = mlevuwr, fulgeo e mellett : pAéyw, flagrare, flamma (*flagma);
tuli, tolero e mellett : [t] latus ; tovabb4 az u betolddsét ezekben : vir-
culum, periculum, piaculum régibb vinclum, periclum, umber pihaclu
helyett, meg kolesonvett sz0kban : Hercules , Aesculapius ezekbol :
Hoaxifjs, Aoxinmids ; végre azt, hogy egyszerii { el6tt rokonnyelvek-
beli a, e helyett o, u 1ép ol : famulus == oszk famel, mulgeo = audlyom,
molo = g6t mala , 6szl. meljy , culmus = xedapos ; meg kolesonvett
szokban is : crapula, catapulta ezekbil : xpuzady, xaranélzns, — Eaz-
utédn berekesztie szakaszt az I‘nek aromdn nyelvekben valé fejlédése,
‘mely nem egy irdnyban haladott, azért, mert kiilonb6z0 ejtési hajla-
moknak engedtek a nyelvek, a franczia p. o. kivalt az -t szeretvén,
-a spanyol meg a ly-t. — Rénk nézve is, hogy itt is még egy pil-
lantdst vessiink a magyar nyelvre, nagyon érdekes az [ kiilonboz6
természete. Vastag, sit lengyelféle I-nek a kizonséges magyar ej-
tésben is eléforduldsét az élesen figyels Regner T. is 4llitja (1. Nyelvt.
Ertesitd II, 411. 413.) és nem ez adja-e annak kulesat, hogy kiilon-
boz8 téjejtéseinkben az al lesz d, 6, ua, az ol, 6l — ud, b, az el —
¢, ie sth., hogy a ragok és képzik végérsl az [ el szokott maradni
(+ru =rul , vétd = voltil stb.)? Bizony a fentebbiek utén, legjob-
ban tgy magyarizédnak meg e jelenségek , ha az eltiint l-nek a

vastag (gutturalis) [-féle jellemet tulajdonitjuk. .
BUDENZ JOZSEF.
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REGI MAGYAR CSALADI £ES IDONEVEZETEK.

Torténet- és régiségtudomdny nagy kozonségnek kedves ter-
mékei olvastatnak , méltdnyoltatnak. Szok és nyelvidomok folotti
értekezésnek, keves olvaséja. Vagy azért, mert nyelvtani kérdésben,
az egyébként észszerii meggydzddést igénylé kozonség tekintély-
lyel is megelégeszik : vagy mert az értekezd, a konnyebb felfogatu
tirgyas modort mellgzve, elvont okoskoddst szeret kozolni.

Pedig a nyelvtorténet végetlen, nagyrészt jératlan térein meg-
lepd, érdekes tdrgyakkal taldlkozunk, melyek fényképei a hontor-
ténetiek és régiségtaniak mellett is mulattaték lehetnek. I’gy az
Oseinknél divatozott csalddi nevek, id6, oliozet, fegyverzet nevei
hizi eszkdzokre, magdn és nyilvdnos életre, valldsra stb. vonat-
kozé nevezetek rank maradt nagy mennyiségét, kellsképen értel-
mezve és szerkesztve kegyeletes érzelmii magyar kedvelni és be-
csiilni is tudné.

Nyelvtorténeti kozlemények lehets mulatsdgos voltdt kiva-
nom bemutatni mai értekezésemmel ,régi magyar csaladi és idéne-
vezetekr§l.“ Mely szoétari kivonat legyen serkentd ilynemii tlizetesb
vizsgdlatok kezdésére, — a netdn megkezdett — vagy be is feje-
zettek eredményei kozlésére.

I.

- Csaladi nevezetelk.
Familia.
1. Nem. ,Es siratjadk foldnek nemi, és nemek magoknak, D4-
vid hédzdnak nemi magoknak.“ (Familiae et familiae seorsum, fami-

liae domus David seorsum) Zachar. XII. 12. Béesi C. ,Azért mert
NYELVT. KOZLEMENYEK, LI : o 21
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D4vidnak volna hdz4b6l és nemébdl“ (de domo et familia David)
Luk. IL 4. Miinch. C. ‘

2. Csaldd. ,A harmadik részet kedég az § életoknek, és csa-
lddjoknak életire tartjdk vala.“ Teleki. C. 19. Kérem k. hogy az
szolgabiré fogdsira k. koldjen oly embert, kinek csalddja nines.“
1555. 400 m, 1. 162. ,Nincsen proféta megutdlvdn, hanem csak az
0 hazdjdha az 6 rokoni és csaladi kozett.“ Mark 6. Pesti,

3. Csaldrd. ,Ha az hiznak csaldrdjst oda nem hittam volna.“
Tihanyi C. 314.

4. Cseléd. ,Joseph lon az hiii és boles szolga, kit az atya Isten
az 6 kis cselédének, az mi urunknak és asszonyunknak gondvise-

lotil és tdpldloul elsttok jarovd ton.“ Telegdi Pred. IIL 181.

Paterfamilias.

1. Hdz atya. ,Valahol a hézi atydnak kegyelmes malasztjét
lelendem.“ Rut. II. 2. Bécsi C.

2. Hdzi ember (homo rex) ,Mennyeknek orsziga hasonlatik
hézi emberhez, ki akart szamot vetni § szolgdival.“ Mat. 18. 23.
Miin. C.

3. Csalddos ember. ,Hasonlatos mennyeknek orsziga csalddos

emberhez.“ Jordénszky C. 552.

4. Csaldrdos embor. ,Mds példink vagyon az egy emborrdl,
ki az csaldrdos embornek menyckz§jébe bemene.“ Tih. C. 11,

5. Cselédes ember. ,Hasonlatos a cselédes emberhez.“ Telegdi.
III. 459. \
6, Hdzbird ember. ,Hasonlatos az mennyeknek orszdga az
hézbir6 emberhez.“ Mét. 20. 1. Sylvester.

Mas, vir.

Férfiu, férfi. ,Akar férfiu akar nemberi hivatlan bemenend
kirdlnak palotdjaba.“ Hester. 4. 11. Bé. C. ,Ki tott embereket kez-

dettd] fogvan, férfiat és nemberiet totto azokat.” (masculum et foe-
minam fecit eos) Mat. 19, 4. Mii. C,

Foemina, mulier.

1. Asszon, On4llélag = domina. ,, Vimidjuk szen achszin M4-
ridt.“ Sirbeszéd. ,,Szent Méaria asszunt hivok.“ I Endrekoriima. ,A
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més szolgdlé liny kedég koveti vala 8 asszonyat“ Hest., 15. 7. Bé.
c. (sequebatul dominam). ,Angyaluknak asszuna, Patriarchdknak
asszuna stb.“ Peer Codex. Loretdi litinia. (Regina angelorum). Ide
tartozik , Asszony any4m.“ (domina mater) kettds ragozassal, ,Kl-
temig valo szolgdlatomat ajdnlom Nagysdgodnak, mint szerelmes
asszonyom anydmnak.“ 1596, Forgdcs Ferencz levele a péesi piisp.
konyvtirban. Kis asszony parva domina. ,Kis asszonyom itt Lind-
véin a kegyelmes Ur Istennek ajandékabdl jo egészségben vagyon.“
1560. 400. m. 1. 365.

Csak kiviételkép talaljuk ,férjezett ng” érteményben: ,Miko-
ron ez asszon Urdnak ezt meg mondta volna.“ Virginia. Cod sTe
vagy 4ldott asszonyoknak kozitte.“ Krakai Abécze. Mint Jelzo

» Asszon quae sexus distinguit, ut Asszon ember. Sylvester Gramm,

a) Asszony ember. ,Egyszer hdrom asszonyembert lele elol.“
Virg. C. Sz. Fer. Elete. »Asszon ember ime fiu neked.“ (mulier ecce
filius tuus) Gyongyosi c 15.

b) Asszonydllat. ,Asszonyéllat ime fiu neked.“ Tewrewk c. 15.

¢) Asszonyfeleség = foemineum contubernium. ,Mind § asz-
szony feleségével Készlaval.“ Erd1 c. 496.

d) Asszonybardt — amica.“ ,Egybe hijja 6 asszon barstit (ami-
cas) és szomszédit (et vicinas)“ Luk. 15. 9. Miinch. c.

e) Asszonynép. ,,Ogtalan asszun nép.“ I. Endrekori ima. Gyak-
rabban tobbesben = mulieres. ,Valdnak kedég és ott sok asszony-
népek (mulieres) messz8l.“ Maét. 27. 55. Mii. c. Egyetlen példa a
Bécesi és Miincheni codexben, egyebiitt dllandéan nemberi. ,, Valdnak
kedég nemberiek és messzdl nézvén.“ Mark, 15. 40, Mi. ¢, ,,Meg-
mondottdk volt immér az asszony népek is.“ Telegdi Pred. IIL 78.

Ide tartozik visszds helyzetil gazda asszony kettGs ragozdssal.
pMinden erekségi hdz — — — és egyeb akarmi ligyen, gazddm
asszonyé.“ 1549. Kis F. Végrendelete. R. M. Ny. E. IL 67.

2. NG, né. Magénosan ritka. ,,Mire totted e dolgot gonosz ng ?¢
Teleki. ¢. 210. Agg jelzével ,anus® érteményben gyakor. ,E meg
rothadt f51ddé 16t agno tratyu elesék.” Teleki c. 147. ,Mikoron az
utszdn menne egy agnd eldl taldld.” Erdi c. 644-a. Felhanguraggal :
»Monda Julianus az bies bdjos agnének. “ Erd. c. 429-b. Nevekhez ra-
gatva nemkiilonboztets. , Hogy innék kirélné asszonnyal.* Hest. 7.
1. Bé. c. Kettds, és alhangu ragozdssal. , Ez level adassék Giczi Zsu-
zsénna asszonnak Szalai Kelemen Uramnénak.“ 1550, 400, m. 1. 70.

21
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" 3. Nemberi. a) Jelz8 = foemineus, muliebris. , Nemberi gon-
dolat alatt férfiu elmét viselvén® (foemineae cogitationi masculinum
animum inserens) Machab. 2. 7. Bé. c. ,,Hogy nemberi ékes oltoze-
tet adna oneki.“ (mundum muliebrem) Hest. 2. 9. Bé. c.

b) = mulier. ,Ime egy nemberi, ki vérrel hasal vala.“ ecce
mulier) Maté. 9. 20, Mii. c. '

Maritus.

1. Férj. ,Meghala Elimelek Noeminek férje.“ Rut. 1. 3. Bé.
c. ,Engem kévan férnek adni.“ N4d. c. 409.

2. Férfiu. ,Ott az aran kapuba elddbe jo teneked atte férfiad.“
Teleki c. 29.

3. Ur. ,Joseph Madridnak ura. — De miért Joseph az hé ura
igaz vona.“ Jord. c. 472. , Az Jozsef kediglen az il Ura.“ Sylvester.

Uxor.

1. Fél. , Az else felet vevén ho magdnak kimulék.“ uxore du-
cta) Maté 22. 25. Jord. cod. ,, Annakutdnna vén felet magéanak orosz
herczegnek ledny4t. Xrd. c. 397.

2. Feleség. ,Elméne — & feleségével és ket fiaival.* Rut. 1. 1.
Bé. c. — Feles==paros, ,Feles szdmu gerliczét = par turturum.
Luk, 2. 24. Sylvester. Ebb&l ség képez feles-séget, societatem. , Azért
van asszon felesség.“ mint fonebb emlitdk ; mely nem egyéb mint
na8szon tdrs“ = uxor. ,Mikoron az urfiu atyjit anyjit es asszon tér-
sat kérdens hol volndnak.“ Erdi c. 514-a.

3. Hdzas. ,Hogy 8 nekiadndja az §léjanyit Szent Margit Asz-
szont hdzasul.* Margit leg. ,Kinek hdzasa Aglaes nevd.“ Teleki c. 92.

4. Asszontdrs (1. fonebb feleség alatt).

5. Holgy=Hermelus. ,Ama szép fejér holgyrdl irjak ; hogy
ha mikor kerget6i el6tt szalad, ha sdrra taldl, red nem megyen.”
Pizm. Pred. 770. Borét is igy nevezik: ,Aranyas kentes ki ald
még holgyet adok.“ — [ Egy veres aranyas holgy suba.” 1539. R.
M. Ny. Em. II. 34—35. Valamint a koznép ezen allatot menyét asz-
szonynak ; ugy a feleséget, kiilonosen Pdzmén, 4tvitt érteményben
asszony hélgynek mondja. ,,Sokszor intse asszony holgyét ember.“
Kalauz 308. ,Nem élhetett asszony-holgye nélkil.“ u. a.449. ;Hogy
puha dgyamban asszony-holgyem mellett nydjtézzam.“ Pred. 106.
Hilgy szora magén, ily érteményben még nincs példdm.
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Sziilék. ,Meg hagytad te sziileidet.“ (parentes tuos) Rut. 2.
11. Bé. e.

Pater.

1. Apa, oba, opa. Kun-palécz-besenyd nevezet. Samu kirdly
kun fajzat, ,pro sua pietate oba vocabatur.“ Anonym. 32. fej. Tak-
son vezér alatt bekoltozott besenyé Tomiz, vagy Tonuz oba (diszné
apa) Anonym. 57. F. A szldv iréknél eléfordulé paléez vezérek :
Altun opa (arany apa), Jaroszlanop, vagy Haroszldin opa (oroszlin
apa), Urusz-oba (8rs apa) nevei mutatjak, hogy ,apa“ fejedelmet is
jelole, s Samu kirdly is nem épen ,pro pietate“ nevezteték abdnak.

Okményokban is eléfordul, mint férfi és helynév ,Pristaldus
Apa filius Chycha.“ 1067 Monumenta H. Hist. 6. 26. ,Apa filius

- Sydemer — Apa comes.“ 1137. Cod. Dipl. IL. 89. ,Contulit etiam

praedium nomine Apa.“ 1214, Cod. Dipl. IIL. 1. 158. A magyarok-
nal hajdan hdzi hasznélatu : ,Péld4t vehetiink az apré gyermokok-
r8l, mikoron ki meg ehozék nem szégyenli kidjtani : apa atte ke-
nyeret.“ Erdi c. 101-a. »Koszonetemet szolgdlatomat irom mint bi-

- zodalmas j6 apdmnak.“ 1561. R. M. Ny. E. IIL 37. ,Az mostoha

uram apdmnak nevi, ki ennekem édes apdm helyett volt, Jerse
Marton.“ 1571, R. M. Ny. E. IL. 226. ,Otthon mind egészségben
hagytam, mind apdmat s mind egyebeket.“ 1551. 400. m. 1. 79,
Taldljuk atya helyett is : | Kéri vala az léjan apjt, hogy neki adud
feleségiil.“ Pesti 161 Fab. 216. 1. ,Azt mondjitok, hogy ha az ti
atyatok idejében voltatok volna, nem lottetek volna tirs a profétak
vérében ; de tinnen magatok bizonysdgot tesztek réla, hogy ti is
azonok fiai vagytok, kik megolték a profétakat; teljesitsétek meg
ti is az apdtok mértékét." Maté. 23, 30—33. Pesti.

A harmad személyi birtok ap-ja, ap-jok; a tobbi rag api-
hoz jérul.

2. Atya. Magyarnal 4ltaldnos haszndlati. Példa a ,Miatydnk“
minden emlékinkben. ,De ki legyen neki atyja, azut nem tudhat-
juk.“ Konigsbergi toredek 7-ik sor. Ragozdsa, mint apdé.

3. Ise, se, §s. ,Mennyi milostben teromteve eleve miv isémii-
kiit Ad4mut — quanta gratia dominus deus gratificaverat primum
adam patrem nostrum.“ Sirbeszéd. ,Hallvan az Kalastrombeli feje-
delem, ottan mind az fraterekkel kimenének eleiben az § szent dse-
joknek (R. sz. Antal) testének. Erdi c. 312-b. ,Vala Diés Gybrben
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egy magabiré porkoldb, kinek Imre vala neve. Mikoron ugyan
ottogyan valé Kalastrombeli dseket nagy eréssen haborgatnd. Erd.
c. 633-a.

Mater.

1. Anya. Magyar és rokonaindl altaldnos. ,Musja, eteti, imleti
ugy hogy anya sziliittét.“ Konigsb. Tor. 5—6 sor. ,Kezde az anyja
réj4 feddeni.“ Pesti 80. Fab. 123. . Ragozdsa mint apdé.

2. Sziile, szile. , Az, en atydmfia, és hugom, és szilém“ (mater
mea est) Mate 12. 50, Pesti. ,Az, en atydmfia, és en hugom, és en
anydm.“ Mii. c. ,Ennek hagyta az en anydm, hogy megbrizzen en-
gemet; inkdbb kell ennekem szilémnek engednem, hogy semmint
teneked.“ Pesti 49. Fab. 81. lapon.

Avus.

1. Js. ,Josias a faragvényokat, kiket Amon & atyja avagy
Manasses 6 0si szerzett vala, ki vette.“ Sofonias I prol. Bé. c.
,Os6dnek nevén Lészl6 lon neved“ (nomine avi dictus Ladislaus)
Peer c. 311. , Avus s, avus meus dsom.“ Sylv. Gram. 67. ,Sokakat
a jambor sziilék és 8sok szentségeért megment.“ (propter parentes
avosque). Pdzm. Pred. 28.

2. Sziileatya, — apa. (genitoris pater). Miképen az hatalmasss-
god boldog emlékezetii atyja, sziileatyja athname levele altal min-
ket oltalmdba vott.“ 1576. Erdél. é. a P. ,Ha az emberek kozonsé-
gesen a sziileapjokkal élhetnének, mi szép dolog volna.“ Mikes
1. 234. L

3. Nagyapa. ,Nagyapja volt Bethlen Miklésnak Bethlen Far-
kas.“ Bethlen Mik. 6né, I. 145.

Proavus.

1. Dédés. ,, Atyja volt Chusi, (8s6) Godolias, déd6st Amasias.“
(patrem habuit Chusi, avum godoliam, proavum Amasiam). Sofonias
I. prol. Bé. c. Eléfordul mint személynév is. ,Isti sunt de alio ge-
nere udvornicorum, Kylien, et caeteri fratres sui Bondu, Dedus,
Zegen.“ 1211. M. 6. 122.

2. Sziileatya. ,Maradékim tanuljak meg — ha gonosz talalja,
hogy az a leg8sebb joszdgok, éslegbizonyosabb jutalmok a vildgtol,
atyjok, nagy- és sziileatyjokrol maradott redjok.“ Beth. M. 6nél. L. 145,
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Atavus.

Harmad6s. ,Dédds6 Amasias, harmaddsé Ezechias® (atavum
Ezechiam). Sofonias I. prol. Bé. c.

-

Magores,

1. Oregbek. ,Sofonias préféta & oregbinek dicsoséges nemé-

b8l nemzetett.” Sofonias. I. prol. Bé, c.

2. Eldk. ,Emlékezzonk régiekrsl Szittyiabol kijottekrsl , ma-

- gyaroknak eleikrdl.“ Régi Dal. ,A mi atydnktul és eleynktiil rednk
szallott Nagy-Kallay hé,zunka,t.“ 1556, R. M. Ny. E. II, 121.

‘ 3. Us. ,Keresték az srokot Oroszkan , ki nekik 8stiil maradt,
atyjoktul és anyjoktul.“ 1560. R. M. Ny. E. II. 162. ,Azok az
szablydk 8stiil maradtanak.” 1574, Erd. és a P. 144, ,Pilul4t csi-

nalvan ositol keresett szép értékibiil, elnyeli.“ Pizm. Pr. 233.

Avia.

1. Ike, ik, iik. ,Szent Anna asszon Krisztusnak ikeje.* Ka-
" gzinezy c. 39. L, Te naponkéd az ikomnek tisztsletot téssz.* (kito-
riillve, s mds kéz 4ltal : nagyanydmnak) Kaz. c. 54. ,Mit gondolha-
tunk nagyobb méltésdgot, es tisztességet istentiil adatni, mint hogy
istenszild magzatnak atyja és anyja lenni és istennek 8si iki ne-
veztetni.“ Erdi. c. 438-a. sMonda a gyermik Jézus, mely vala az 6
bédog iikének képének ulebe.“ Teleki c.

2. Sziileanya (genitorismater). ,A sziile anya kozonségesebb
‘az asszonyok kozott, mert hamarébb lehetnek hazasok. Ha tizenhd-
rom esztendds kordban a lédny férjhez megyen, a mint nem ritka,
tizennégyben egy léanya lchet, — tizenhdrom esztend mulva férjnek
adja, — annak tizennégyben egy lédnya lesz, mind igy szdmldlva
egy asszonyt negyvenkét esztendds kordban szile anydnak nevez-
hetik.“ Mikes lev. 234.

3. Nagy anya. ,Kiknek nagy anyjok 16n az Szent Emerencia.“
Kaz. c. 46. , Uennekom nagy any4m.“ Kaz. c. 51. |

»

Proles, genus, generatio, haeres, successor.

1 Szilstt. ,Imleti ugyhugy anya szilsttét” Konigsb. Tor. 6. sor.
2. Fi. ,Megszélojtd Otet, fiam Erzsébot hova mégy 2 Erdi.
c. 639. ,
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3. Magzat. Sajitlag = semen. ,,Abrahémnak és 6 magzatjanak
orokké.¥ Luk. 1. Mii. c. ,Abrahdmnak és az 6 magvinak mindo-
rokkeé* Pesti. ,0 gyiimoleseket feldrel elveszessed, és i nekik mag-
zatokath embereknek fiai keziil.“ Kesathelyi c. 29. L (semen eo-
rum 20-ik Zsoltdr). Jelsl még jiliust. ,Ha valaki meghalvén nem
valland magzatot® (filium) Mat. 22, 24, Mu ¢. — Ks haerest: ,Lat-
vén 6 fidt monddnak onkozottok : Ez a magzat (haeres), jovetek 6l-
jik meg otet.“ Maté 21. 38. M. c.

4. Maradék. ,,Aldott ur, ki nem szenvedte, hogy meg ne fo-
gyatkoznék te nemednek maradéka.“ (Successor familiae tuae). Rut.
4, 14. Bé. c. Hajdan férfinév. ,In predio osman habet Ecclesia
servos tres Morodek et alios.“ 1082. cod. Dipl. I. 457. , Viginti por-
cos cum pastoribus Agus Maradec.” 1137, cod. Dipl. II. 92.

5. Nemzet. ,Tartozik megadni megholta utdn, és avagy lelke-
ért kolteni, avagy nemzetinek megfizetni.“ Erdi. c. 612-a.

6. Szilemér. ,Oh jéspis kégyonak szileméri, kijelentette meg
tinektek elfutnotok az joendd harag el§tt.“ Erdi. c. 349-a.

Puer , infans, lactens.

1. Gyermek. ,A gyermek kedég nd vala.“ (puer autem cresce-
bat) Luk. 1. 80. Mi. c. ,,Vigada a gyermek 6 méhében® (infans) Luk.
1. 41. Mii. c.

2. Gyermekded. ,Gyermekdedeknek és em8knek szdjokbél tot-
tel dicséretet (ex ore infantium et lactentium) M4t, 21. 16, Mii. c.

. 3. Gyermekcse. ,Tejszopd gyermekeséknek szdjabol vettél di-
cséretet.“ 8. Zs. Kessth, c. 33. ,Csecsszopdknak szdjabdl.“ Sylv.
Mat. 21. 16. . '

4. Csecsemd. ,Az csecsem gyermeket imddjitok-e ?“ Debr.

c. 339.

, Filius.

Fi, fiu. ,Hugy sziiz 1édn fiot sziilhessen.” Konigsb, Tér. 2-ik
sor. ,Ime fogsz méhedben és sziilsz fiat.“ Luk. 1. Mii. c. ,Ki hiszen
fiuba, valja az 6rok ¢életet;* ,Nem tehet fiu valamit 6 t616.% Jén, 5.
19. Mii. c. Kicsinyitve csak a Mii. c.-ben ,Fialim“ = filioli. J4n. 3.
Magasb ranguak fiai czimeztetnek is.

2. Urfiu. ,Ez szent urfiu sziletésnek aranyas innepe.“ Erdi
c. 33-b.
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3. Kisur. yAz te nagysigod egészségét asszonyommal és kis
urammal egyetemben szivom szerént kivdnndm hallani.“ 1560, 400
m, 1, 369,

Filia, puella.

1. Lean_/, ldny, lydny. Hajdan, ma is, férfinév. ,In villa Kopul
habet Ecclesia Jobagy nomine Lean.“ 1082. cod. D. I. 456. Kassai
filius-nak, fidny-nak értelmezi, ugyhogy lédnzd mintegy fidn-0z6 = fi-
lium pariens. De e nézet régi emlékekkel nem tdmogathaté. ,,In Bo-
doch prima meta incipit a Cutfew, — inde ad Leanscwm® (1é4nszom)
1193, Cod. Dipl. II. 286, ,Inde vadit ad Leankeo.“ 1243. Cod. Dip.

IV, 1. 291. Super metam lapideam Leanhatar vocatam 1265. C.
Dipl. 1V. 3. 291. ,,Contulit villam Leand sitam juxta fluvium Goron
1265. C. D. IV. 3. 282.

A régieknél gyakoribb lédn, lany.

a) puella ,Leve sziiz 1édnnak* Kon. Tor. 4—5 sor. ,Keres.
tessenek kiralynak sziiz1édnyok.“ (puellae virgines). Hest. 2. 2. Bé.
c. ,Jol megnézjék a drigalitos linyokat és a sziizeket.“ (puellas et
virgines) Hest. 2. 3. Bé. c.

b) Filia. ,En lydnom, jobb hogy 6 lydnival menj ki aratnod.“
Rut. 2. 22. Bé. c. ,,Ha azért Krisztusnak 1¢janya vagy.”“ Debreczeni
c. 255,

¢) Nomjelzd. ,Meg nem holt az lednyifju (puella), hanem alo-
szik.“ M4t. 9. 24. Sylvester. Kicsinyitve lédncsa. ,Az te léancsiid az
férfiui tulajdonsdgot ne tudjék.“ Virginia c. 138.

2. Lédnzd, lidnzd. ,Vala Spoletomnak virasiban egy igen szép
termetii 16j4nzd.“ Debr. c. 249. Szinte ngmjelzd. , Csicseri Mihalnak
maradott volt négy gyermeke mikort ez vildgbél kimulott, kettei
férfiu, és kettei lidnszo. 1556. R. M. Ny. Eml. IL 20. ,Sok lé-
anzd szxzek (filiae) gyétének kazdagsdgokat.“ Péld. 10. Erdi, c. 272 -8

Frater soror in genere.

1. Atya anya sziilstt. ,O szerelmes atydm anydm szilettei, ves-
sétok ré4 szivetoket, lelkotoket. Erdi c. 536-a.

2. Egy. ,Z6lyominak felesége egy vala az meg holt gréffal.“ Ke-
mény. 6nél. O. 246.

3. Testvér sz6 ujkeletkeztil. Veszprémi Istvin. ,Medicorum
blographléJa“ IT Centuridjaban 1486. évrdl keltezett ily irott levelet
kozol; Edes Testvérem! stb. Emliték utina Katona, Virdg B., Hor-
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vith Istvan és Dibrentei, a nélkiil, hogy hiteles voltat tagadni mer-
ték volna. Ma bétran kimondhatjuk, hogy koholmdny. Mert 1) Le-
véliré a 16-ik szdzadban és elbtte. ,, Koszonettel és szolgdlata ajala-
saval“ kezdé levelét, ily alaku czimezésre példa nincs. 2) Testvér,
csak a 17-ik szdzad mésod felében sziileték, az eddig vizsgalt emlé-
kekben, ,atyafi“ ily helyettesét nem lelém. Van ugyan ily széalak,
de sajit érteményii. ,Méltdn és igazdn egy test-vérnek mondatik az
emberré lett Isten az § szent anyjaval, ki azon fiunak anyja, melynek
apja az Atya Isten.“ Pdzm. Pred. 1256 1.

IdS folytén az ,atyafi szét, mely csak egy nomet latszék je-
161ni, altaldnos érteményben, egy testvér helyettesité ,. kiilonosen Er-
délyben. , Az mint mondottdk, az egy testvér nénjének lednyit tartotta
feleségiil, pé,plsta ember lévén.* Kemény Jan. Onél. 455. 1. ,Kazimir
— péapai dispensatiobol ugyan — — egy testvér batyjanak feleségét
votte vala el,” Kem. Jén, 493 1. ,Ldzdr Anndval egy testvér volt
Bethlen Gdbor és Istvdn édes anyjok.“ Bethlen Miklés 6nél. I. 148,

KésSbb testvér jelzbkép ,atyafi® elbtt: ,Torda Zsigmondnak
vannak testvér atyjafiai, s igy defectus itt nincsen.“ Bethl. Mik. I.
514. ,(Kain) atyafi lévén testvér atyjafidt 5lte meg.” Piter. Szabé
Istvén Pred. III. 97. (1746). Igy testvér néne. Rovidiiléskor két tag-
b6l az utébbi marad el ; s 18n testvér = frater vel soror.

Az emlitett egy mellgl, mint utébbi, a tobbszor idézett testvér
marada el. Nem is leljiik azt, testvér kelte el6tt. ,Kinek az édes
anyja és az kirdlynak is édes anyja egyek voltak.“ Kem. Jan. 6né.
493. ) Kemény Anna az én nagyanyam, és Kemény Kata, a Bethlen
Farkas, Gergely, Elek anyja apival egyek voltak.“ Beth. Mik.
onél. I. 441.

Frater,

1. Atyafiu. ,Hogy ha mely atyafiu meghaland.“ Mark 12. 19,
Mii. c. Kétféle ragozdsu; vagy atya kiilonféle birtokraggal, fiu csak
harmadszemélyivel, s szdm és viszonyraggal, pl. ,Mondjatok ti aty4-
tokfiainak.“ Osé 2. 1. Bé. c. S ezt mais gyakorolja. Vagy ,atya“ és
»iu® kiilonféle birtokraggal, s az utébbi szdm és viszonyraggal.
»Megjelentom az te nevedet Uristen az én atydmfiaimnak.“ Hor-
vat c. 25.

2. Osfi. ,Kit megtar tnak mind ez mai napiglan az 8 szent szer-
zetében valé jémbor osfiak.“ Erdi, c. 632.
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3. Atyasziilstt. ,O szerelmes atydmsziletti.” Erd. c. 340-a.

4. Ocse. 1. alibb. : :

Soror,

1. Hug. ,Az szizesség angyaloknak huga.“ Tih. ¢. 2. |E ke-
serves anya felemelteték a foldrél az 6 hugaitél.“ Nédor. c¢. 344.
»Tobbet haszndl miinekonk a mii egyiigyd aldzatossdgonk, hogynem
mint a mii hugtirsinknak kévédnatos felmagasataldsa.“ Teleki c. 138.

2. Anyaszillstt. ,Példa minckonk e két anyaszilottek Martha
és Maria.% Erd. c. 422-b.

3. Néne. 1. aldbb.

Frater major natu, patruus.

Bdtya. ,Az szilék siratjdk vala léanyokat, bityjai dcsoket®

Tih. ¢. 304. , Hugom nincsen, mire nevezsz engem bdtyddnak ?¢
Teleki c. 104.

Jelol még patruus-t: ,BEster meg valld neki, hogy & batyja
volna* (quod esset patruus suus) Hest. 8. 1. Bé. c.

Soror majo'r natu, matertera,

Néne a) soror in genere. , Csak egy hdzas nénjével maradott vala
meg az 6 atyjdnak joszdgdban.“ Erd. c. 191-a. »Csak 6nndén maga
marada egy hézas hugdval az atyai orokségben “ Debreczeni c.
113. b) soror major natu. ,,Babilla Julidna, Victoria Aurea és Ador-
jén, mely gyermocske 8 nénjei szerelmejért anyjit és nénjét k-
veté.* Nad. c. 459. c) matertera. ,Meggondolja vala szent Margit
asszon, Szent Erzsébet asszonnak az § bardtjanak és szerelmes
nénjének szentséges életét.” Marg. leg.

Frater, soror minor natu, ex fratre mepos.

(Qcse ) frater in genere. ,Nem csak azokat nevezi fratereknek
azaz licseknek és hugoknak az irds, a kik egyek és egy méhbe fe-
kiittenek.“ Telegdi. Préd. III. 206. ,Kik az evangelista urunk
Ocseinek és hugainak nevez.“ Telegdi Pred. IIL 207. b) frater vel
soror minor natu. ,Mihdl Gcsém imdds Stet, es monda ennekem,
batya imddjad a mii isteniinknek képét.“ Teleki. c. 217. ,Tllyéshdzi
Gaspar Szécsi Maridnak dcscsét tartja vala feleségiil.“ Kemény.
J. onél. X. 368. Okmdnyokban mint férfinév. ,Hi sunt vinitores,
fili Hysou, Feguueres, cum filio suo, Wche et frater eius.“ 1211.

e la e 2 G N e i
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Monum, 6. 108. ¢) soror minor natu. ,,Allonak vala kedég Jézus
kereszténél i anyja, és i anyjdnak dcesei Jan. 19, 25. Dobrentei
c. Batya, néne, dcse ragozdsa, mint apdé, d) ex fratre nepos. ,Car-
dinalis Istvén urnak unokaija vagy dccse. ,,Istvén cardinalis ur az §
batyja.“ Sz. Dam. Elete. 70.

Hug soror minor natu. ,,Flvé,la,sztatxk a hug az 6 hugdtél, a
néne az 6 nénjétsl.” Teleki. ¢. 266. Hajdan Kug. ,Dederunt V.
pedissequas ad lavanda vestimenta altarium, quarum nomina sunt

hec: Cug etc. 1221. Mon. 6. 173.

Nepos.
1. Unoka, vonoka. ,Kinek unokdja, ki ez kénysvel megfogattatta-
tott Jerobodmnak 6 kezdetének tételét kovetvén.“ Osé. 2 prol. Bé. e.
yMaradékoknak, vonokdknak, avagy orokoscknek gyomolesét nem
koveték.“ Teleki. c. 17. Eléfordul mint férfinév. ,In villa Udorj isti
sunt ioubagiones: Wnoca ete. 1211, Mon. 6. 109.

2. Arany. ,Ha azért dicsekodni akar szent Anna asszon &
nemzetségébil, igazdn teheti és binnél kil. Ha ki ezeket be nem
venné nagyobbat 1élink tekintse meg atya mindenhaté uristennek
jogjéra ilo aranyjdt.“ Erdi c. 440-a. » Vélaszjatok mindnydjan asz-
szonyul anydul és 6talmul dicsGsséges szent Anna asszont — kinek
miatta nem csak 6neki lésztek kedvében, de mind az 6 arany-jdnak
Ur Jézus Krisztusnak, mind az § szerelmes lédnydnak asszonyunk
sziz Maridnak nagy kedvet tésatek.* Erdi, c. 441-a.

Cognatus, consanguineus.

1. Atyafi. ,Nem csak azokat, kik egy méhben fekiittenek, ha-
nem az atyafi gyermekeket (consobrinos) és egyeb tdvulban val6
atyafiakat is.“ Telegdi Pred. ITI. 206. ,Meg is bizonyitotta kegyel-
med elott azt, hogy annak az folysl meg nevezett Jdger Farkasnak
6 volna kozelb valo atyjafia.“ 1587, R. M. Ny. E. IL 323.

2. Kozel” ,Ruthot es venned kell ki a megholtnak felesége,
hogy feltdmaszjad te kozelednek nevét 6 orokletében.” Rut. 4. 5.
Bé. c. ,Akardk szent Margit asszont megldtni miképpen 6 kozels-
ket.“ Marg. leg.

3. Rokon. ,Vala kedég Elimeleh férfiunak vérént valé rokona
(consanguineus) Rut. 2. 1. Bé. c. ,Ime te rokonod (cognata tua) meg-
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fordolt.* Rut. 1. 15.Bé. c. ,0 és ki dlnalkodott, és 6 ménden rokona®
(cognatio ejus). Hest. 16. 18. Bé. c.

4. Rokonsdg. ,Ki vala Elimelehnek rokonsdgabol.“ Rut. 2. 3.
Bé. c. ,Ime Erzsébit asszon es az te rokonsdgod (cognata tua) fo-
gadott fiat az & vénségébe. Tihanyi. c. 289. ‘

5. Vér. ,Ki kellne az jbszagbol menni, es megengedni az

vérnek jészégé.t “ Ford. c. 297-a. ,Zsigmond felesége az ii gyerme-
kivel egyetemben vér a joszdgba. 1573. R. M. Ny. E. II. 237.

Affines, compater.

1. Svdgor == affinis. , Zelomir az okdért a Dalmatiai fejedelem
segitséget kére az 6 svogorit6l.“ Heltai Chr. 38-b.

2. V8, vilegén sponsus. ,Elveszem tit6letek a vnek szavit és
a menynek szavat“ (vocem sponsi et sponsae) Baruch 2. 23. Bé. c.
»Minem sirhatnak a v8nek fiai (filii sponsi) miglen velek vagyon az
v6.“ Maté 9. 15. Mii. c. ,Nemde bejtelhetnek-e az menyekzbnek &
fiai, miglen hd velok vagyon a vélegén ?“ Jord. c. 607. ,Bela termi-
natur ab occidente parte Zekeres, Ronhel, Veuhatara.“ 1158, Cod.
Dipl. II. 150.

3. Meny, menyasszony sponsa, nurus. ,,Mmden lélek avagy
Krisztusnak menye, avagy ordognek térvéntoroje.” Elsekujv c.
226-a. ,Felkele hogy 8 haz4jaba menne Sket menyével“ (nuru) Rut.
1. 6. Bé. c. ,Ki menének a volegénnek és a menyasszonnak eleibe.“
Mat. 25. 1. M. c. Eléfordul ,jegyes® jelzovel is. ,Kicsoda volt
ez menyekzb8ben valé dldott volegeny es jegyes meny ?7¢ Erd.
c. 4-a,

4. Sii levir, ,8u levir, levir meus sitem.“ Sylv. Gramm. 68.

b. Angy glos. ,Kérem kegyelmedet, mint szerelmes asszon) o-

mat dngyomat.“ 1578, R. M. Ny. E. II. 253,

6. Kom, koma, komé. ,Vala onekl egy égen kisded 1é4nzé
magzatja, kit ada egy koméajdnak.“ Erdi. c. »Az egyik ugyan ke-
resztkomja Bogddn vajddnak.“ Erd. és a P. 135. ,A komékkal fo-
gadtassa fel, hogy a gyermek ellene 4ll az ordignek és e vildgnak.“
Pézm. Kalauz. 587. .
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II.
Idonevezetek.

Idy, mint némi kiinduldsi pontra visszatérd, aray, 5,*; id ,re-
diens ad aliquem, eum visitans.” — ezen alapérteménynék hatféle
jelentésben felel meg.

1. Egyatalan tempus. 77O mélté szent keresztfa ajénlom en te-
neked magamot ma és idének méndenkordn.“ Peer c. 178. ,Bédo-
gok , kik itiletet Griznek, es minden idén igazat tesznek“ (faciunt
iustitiam in omni tempore) 105. Zs. 3. v. Dibr. c. 174,

2. Seculum. ,Erektol fogva és az idéknek el6tte“ (ab initio et
ante secula) Péld. 8. Horvath c.

8. Annus, Otven iidod még nincs, és Abrasmat lattad.“ Jan. 8.
Débrentei ¢, 314. A sémiben is id§ évet jelent : ,Het id§ valtozik
rajtad“ (septem tempora mutabuntur super te) Dén. 4. 22, Bé. c.

4. Aetas. ,lsten inkabb nézi embernek szivét, elméjét, hon-
nem mint ideit.“ Erdi ¢, 200-a.

5. Dies. ,Az dolgot kit mivelkedtél & ideikbe, régen valo idék-
be“ (in diebus eorum, in diebus antiquis) 43. Zs. Keszth. c. 130.
»Hogy en lakozzam urnak hdzdban ideimnek minden hosszusigi-
ban.“ (in longitudinem dierum) 22. Zs. Batty4nyi c. 27.

6. Hora. ,Kiméne hatod es kilenczed id6koron.“ M4t. 20. Mii.
c. Nagy pénteken hatod id8 koron.“ Néd. c. 240. Napnak elss ideé-
t6] fogva az Conventnek ebédének ideiglen.“ Margit. leg.

Szdzad.

1d8, kor, orok, 6zon. 1d6t 1dsd fonebb.

1. Kor. ,,Kezdettul fogva és koroknak elftte terémtettem, es
az jovendd korig meg nem sz6nom.“ (ab initio et ante secula creata
sum, et usque in futurum seculum non desinam) Eccli. 24. Czech c.

Nevezetes e sz6 eltérd ragozésa a régieknél. , Azért hogy nem
hittel en égéimnek , melyek beteljesednek ¢ ideje kordn“ (quae im-
plebuntur in tempore suo) Luk. 1. 20. Mi. c. ,Nem lehet sok gon-
dokban’ vétket megtdvoztatni valamikorba. Horv. ¢, 224. ,Az id6-
t6l fogva a mi korban meggyontal volt. Horv. c. 238. ,Hogy min-
den koron tisztasdgban Gjegyese meg maradjan.” Debr. c. 512. , Tisz-
tiil mi Zort add Heder bék szancsaknak.” Tinédi. Szeg. Vesz, ,Sok
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drus o torok akkort megbleték.” Tinddi u. o. Mikorontan ald jott
volna megfogdk.“ 1552. R. M. Ny. E. IL. 99. Ma a végrag elmarad,
mint a Béesi Codex keltekor. ,Es mikor 1516k az Egyiptomiak sket
kivették volna.“ (ejecissent) Judit. 5. 11. ,Kire nem ment te go-
noszsdgod méndenkor.“ Naum 3, 19.

2. Orik. ,Légyen urnak neve aldott oroktdl fogvén és orokig-
len“ (a seculo et usque in seculum) Dén. 2. 20. Bé. C.

Ragozdsa tobbféle. Tavolité ol. ,Kik igazsdgra tanejtandnak
monnal csillagok 6rokkdl vald orokségben.” (in perpetuas acterni-
tates) Déan. 12. 3. Bé. c. Kés6bb ,orok-ol orok-ig“-bsl lon ,oroken
- orokké“ (a seculo in seculum) ,Dicsoség urunk teneked legyen

orokkon orokké.“ Batty. c. 105.
’ 3. Ozin. ,Isten kedég mi kirdlyunk meg 6zon elott. (ante

secula) 73. Zs. 12. v. Débr. c. 123. ,Ur ezenik (in aeternum) or-

szagl es erekdl erekké.“ Keszth. c. 39.

14
Ev, Esztendd.

Ev. 1. Annus. ,Ez véghagydst kedég mondom erdsoltet isten-
t6l, ki négy szdz harminez év utén torvénynyé lstt.“ Galat. 3. 7.

Débr. c. 369. ,,Es bocsdta megdlni ménden gyermekeket, kik vald-

nak betleembe két évtdl fogvin valokot.“ (a bimatu) Mat. 2. 16.
Débr. c. 278.

2. Aevum, ezred. ,Miképen azért az hatvan esztendds vén em-
berben mind erd, mind ifjusidgnak ssirja elfogyatkozik , azonképen
vagyon dolga és folydsa ez mastani hatod évi id6nek , miképen jol
ldtjok ime minden orszigok toretnek.“ Erd. c. 40-b.

8. Aetas. ,Jézus nem akara hertelen nevekddni Sreg ember-
nek éve szerent , sem miként Adamot és Evat teremté, de lassan-
lassan.“ Erdi c. 56-a. ,Hogy immér nem gyermekségnek évében,

avagy 1de3ében de megért vénségnek mivelkedetében lattatnéjek

4llani.® Ersekujv c. 17-b.

B hangzatot igazolja a régi irdsméd. ,Atya, fiu soha szent-
16leknél kil nem voltanak, es az égy szent lélek mindkettének lelke ;
hogy kedég mind egy éviek (eewyek unius aetatis) légyenek® stb.
Erdi c. 116-a.

Latin hasonlata aevum, melylyel nem csak kort, hanem kiils-
ndsen késébbi irdk esztenddt is jelolnek : ,Erat bonus, simplex, —
tam se, quam suas facultates Deo dicasse responderunt ; unde post
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pauca aeva factum est, quod omnia sua in morte, fabricae templi B.
Mariae reliquit.“ Franciscus Dux Andriensis de S. Richardo. 1451.

Alapérteménye v cingulus, mozgalmi kor miatt; mint latin
annus és annulus. Ezt ldtszik igazolni a Heltaindl fonmaradt tiv.
»Egynihdnszor esak harmad #vre széllattanak egyszer haza.“ Chron.
181-b. Egyébként év és vv v nélkiil is leletik. ,Ime asszonember,
kit vérhas tart vala tizenkettdd ¢t6l fogvan.“ Maté 9. Dsbr. c. 389.
»Az en ingom alatt szoringit viseldk , és a mazzag dért vas ldnczot
viselok enrajtam.“ Teleki ¢. 190.

Kiilonos, hogy az idézett hdrom példatél megvélva, édvet 4l-
landdéan nem sark — hanem sorszdm elézi meg, s hogy az életkor
évt, nem éves-sel jeloltetik. Peldékat ad a Dibrentei, Peer, N4dor,
Debreczeni, Teleki, Tewrewk Erdi codex , Heltai, Ali buda1 basa
levele, s a mai hasznélat ,,Es ez dzvegy Vala, nyolezvan negyed
évig.“ Luk. 2. 37, Débr. c. 278. ,Ki enne ideig, azaz kilenczven
hatod évig palmafinak levelével fedeztetett vala.“ Peer. c. 91. ,Az
ii szizességbknek vigasdgira harmad évig vald szabadsigot adna.”
Nédor c. 456. ,Mikoron volna immér karmad évi 164nz6.“ Debre-
czeni c. 500. ,Miképen e szent Anna asszon fogada, és sziile, és az
0 1édnydt emteté, feltartd, és harmad éven a templombe bejelenté
(praesentavit). Teleki c. 35. , Akoron valo nagy keser8ségedért, mi-
koron az édes szép Jézust tizenkettid évi kordban elvesztetted va-
la.“ Tewrewk c. 138. , Az harmad évi birét Kdntor Andrast hazi-
hoz vitte, ott szolgdltatja.“ 1582. Ali Passa Kollonicshcz. A pécesi
plispoki konyvté,r eredetl‘]ebol

Mai hasznélat : ,,Edos anyja adta elsd évvében. — A Tisza
mellett még most is igy beszéllenek : ,;Ez a bor harmadik, — avagy
kurtdbban, — ez a bor harmad évi,’ azaz harmadik esztendei.“ Du-
gonies. Joldnka I. 84. ' ,

Esztendd 6sztét ebbil : eszten, hic ipse, iste és id¢ annus =
méra fordulat évkéze = ezenidd. ,Eszten’, és ,eszten ez’, nap elitt.
Vagy hetinap (pl. vasdrnap) kiilon neve elétt nyolczadot, heti id6-
koat jelsl. ,O armad eszten napra (harom hét mulva) ald ji — —
ok szdjabdl allottdk , hogy 6 armad esztennapra ald ji.“ 1550. R.
M. Ny. E. II. 69. ,Hir ez, hogy Dervis bég eszten ez napon (ma
egy hete mult) indult fe] Buddra.“ 1550. 400. m. 1. 73. ,Az napja
ez jilendo keddhez esztennap“ (keddhez egy hét) 1553. R. M. Ny
E. IL. 103. (Ldsd aldbb a heteknél.)
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Esztendd jelol
1. id6t 4taldn. ,Ezenképen — kell menni vigan tokéletes sze-
retetnek hajéjéra, mikoron vagyon alkolmas ideje, avagy esztende-
je.“ Ers. c. 172-c. ,Kiilemb-kiilemb idében, avagy esztendBben és
kiilemb.kiilemb médon hittam embereket szent szerzetre.“ Ers.
c. 172-d.

2. Evet. ,Mikoron idveziténk harmincz hirom esztendei vala.“
Ers. c. 10-a. ,Mikort volt tizennyolez esztende. Ers. . 154-d.

Szekell§ esztendd — bissextilis. ,Ha vasdrnap esik hetfére kell
halasztani, bator szekelld esztendd legyen is, azt hijjuk didkol bis-
sextilisnek.“ Ldnyi c. 102.

Mint eszten nap hetet, gy esztendd ez nap évet jelsl. ,Esaztends
ez husvét napjan hozzad nekem ez helyre Krisztusnak szent testét.”
N4d. c. 666. ,Betelvén esztends az nap.“ Nad. ¢. 667. ,Esztendd ez
napig sokan ezek kozziil, kik jelen vannak, meg rothadnak.“ Pdzm.
Pred. 1210.

Evszakok.

1. Kikelet, tavasz =ver. ,Kikeletre figy rakatom meg, hogy
itélet napjdig el nem dil sem romol.“ 1557, 400. m. 1. 265. ,Im ki-
keletre, mikor az id8 kinyilik, emberemet bocsdtom oda.“ 1574. Erd.
és a P. 140. ,Megvénhedik a fold, elvesati szépségét, de ujul ha éri
kikelet idejét.“ Zrinyi VII. 43.

. Tavasz, tobbnyire td¢ kiséretében. 77All vala Jézusnak kereszt-
f4ja alatt az ii szent anyja sziz Mdria az tavaszidében.“ Nagyszom-
bati c. I. 113. , Tavaszidd vala, mikoron egy férfiu® sth. Pesti 185.
Fabula. Sylvester magén is hasznilja : , Quisquis tandem ille fuit,
qui mensibus apud nos nomina imposuit, poterat id ab anni parti-
bus commodius facere ; — sic dicere poteramus Tél el, Tél mis,
Tél harmad hé, Tavasz el6, Tavasz mdsod, Tavasz harmad ho.“
Gramm. 25. '

2. Nydr — aestas, ban-nal ragozzik : , Az virasnak barmi nysr-
ba ebbe szoktak vala del8lni® Tih. c. 187.

3. Tél =hyems, ben raggal. ,Lésznek nydrba és telbe.“ Zach.
14. Bé. c. ,Imddkozzatok pedig, hogy ne legyen futdstok télben.“
Pézm. Pr. 1152. Mindketts szakd-val tirsitva, folyamatot, tartamot
jelol. ,Miképen kell az uj istoridkat bevenni, nyaratszaka kik es-
nek.“ Lényi c. 225. ,Egész teletszaka mind tdborba nyomotottanak
~ vala.“ Heltai Chro. 142-b.
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A 4. Osz — autumnus vel raggal. ,Lottem miként ki szolészedet-
nek fiirtoeskeit gyiijti dsszel.“ Micha. 7. 1. Bécsi c. ,,Jolleheth hogy
en iisszel is el akarom vala vennie.“ 1557. 400 m. 1. 218. Jelz8kép :
,,(jsm kereszt evangelium“ Débr. c. 411.

Taval = milt, tdvul. ,Mindenben az tavalyi Végzes szerént
cselekesznek.“ 1571 Erd. és a Porta. 24.

Hénapok.

Hé, hajdan luna érteményii ; erre mutat Aavas = lunaticus.
,,Polemlus kirdl kéré hogy jone hozji, mert égy havas lédnya volna,
és vigasztand meg.“ Erdi. c. 507-b. ,,Uram konyoriilj az en fiamon
mert havas.“ Mat. 17. 14. Sylv. (Quia lunaticus est). Késébb = men-
sis. Hogy niz-t6l kiiloniiljon, véltozatlan o-val. ,Hoban ne szdmléltas-
sék.“ (in mensibus) Dibr. c. Job. 3. 6. ,Kit vit vala hazassdgra an-
nak eldtte csak tizennégy héval.“ Nador c. 557. ,Fiat fogadott és
most hatod hoéba jar.“ Telegdi Pred. ITI. 176. ,E jeles esztendSnek
XII-d. hovdban.“ Hester 13. 6. Bé. c. ,Az joend§ szerddn vagyon
az en hémnak napja.“ 1552, R. M. Ny. E. IL 273. ,Emlekezhetik ti
kegyelmetek az mi szolgdlatunkrél mindenképpen, hogy az mi hénk
imméran bekezelget.“ 1544. R. M. Ny. E. II. 54.

H{-nap = lunae circuitus, hé fordulta, lefolyta. ,,Es ez hatod
hé nap ¢ neki, ki hivattatik meddének.“ Luk. I. 36. Mii. c. Mit Syl-
vester etymologicus viszketegbdl 4llit: ,Non erat forte ineptum et
vocabuli ~d rationem mutare, si modo id usus (apud quem est et ius
et norma loquendi) nobis permitteret; ac cum reliquis nationibus,
quae omnes fere a lunae cursu mensem denominant, dicere kold-
nap, et non kd-nap, aut ut imperiti loquuntur holnap.“ Gramm. 24.
irdsi és kimonddsi tekintetben a nyelvtényekkel nem egyezhetd.
Hénapot taldlunk mensis-re sllandéan : ,Hérom hénapokban.“ (per
tres menses) Judit 16. 24. Bé. ¢. ,Hirom esztend6kben és hat hona-
pokban.“ Jud. 8. 4. Bé. c. Kazinczi is téved jegyzetében : ,Sot a ho-
nap hibdsan mondva, csak azért, hogy a mensistsl megkiilonbéztet-
hessék a cras.“ u. o. Mert régi nyelvemlékekben holnap, honnap, =
kollali, holvali (crastinus) nap, s holval magén is = mane, s holta-
kelve, vagy ,més reggelre kelve“ = cras mint aldbbi idézetek bizo-
nyitjak.

Hoénevezetet stfélét emlitek. 1. Régi latin Januarius, Februa-
rius stb. a miincheni codex naptérdban, s tsbb codexekben,
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2. Egyhdzi nevezetek, a 15-d. szézad végén és 16- d. elején, a
Peer, Debreczeni, Teleki, Tihanyi, Erdl, codexben , melyek j ke-
letkezterdl Sylvester : ,,Mensmm, quibus nunc utimur, vocabula sub-
jungere nolui, propterea quod haec rebus non respondent ; quae mani-
festum est nuper esse conficta ab homine nescio quo. Suspicor tamen
aut monachorum, aut sacrificulorum esse inventum.“ Gramm. 23.
Példakép ezeket emliti: Biijt eld ho, Biijt més hé (Februarius, Mar-
tius), Piinkost hava, Ivin hava, Kardeson hava. 24—25 1.

Ezen ujabb kelt valodisdgirol meggydz e nevezetek kiilonfé-
lesége, ingatagsiga, mely szerint Augustus és October el6bbi (mai
iddben utobbl) szentrdl mondaték , s a szent név bovitve leletik;
meggydznek 1j, kozhasznilatba nem johetett egyetlen nevezetek
Példdk :

1. Januarius. Bodowasszonho nLén eredeti (a kdnai menyeg-
2z8r8l sz0l) Bodog asszon hénak nyolezad napjan.“ Erdi c. 124-a. _

2. Februasius. Bojt el6 ho. ,Ez maiszent innepnek epistoldja
meg vagyon irvan szent Péter apostol felmagasztaltatisinak innepe
napjan Bejt elben.“ Erd. c. 430-a. Ez cathedra S. Petri Antiochiae,
Uszogis szent Péter Februar 22-én. Gyertyaszentels honak is nevez-
teték. ,,Krlsztushoz méne szent Dorottya gyertya szentols hénak ha-
tod napjin.“ Erd. c. 222-a. Ma is azon napon esik.

3. Martius. Bsjt més hé. ,,(Lon Jézus iinnepélyes bevonuldsa
Jerusé,lembe) Bejt més hénak huszad napjdn, azaz verdg vasdrna-
pon.“ Erd. c. 103-a.

4. Aprilis. Szent Gyorgy, vagy Szent Gyorgy martir hava.
,Lién Szent Gyergy havénak tizenstod nap_]ain “Erd. c. 108-b. ,,Szent
Gtyergy martir havénak elsd napjan.“ Erd. c. 172D

5. Majus. Piinkdst ho. ,Lén kedeg ez max szent evangeliom-
nak eredeti Pinkdst honak hatod napjdn.“ Erd. c. 601-a.

6. Junius. Sz. Ivin hava. ,,Felvevek onnan (Sz. Antal testét)
Szen Ivdn havénak harmad napjan.“ Erd. c. 458-a. =

1. Julius. Sz. Jakab hava. ,Megholt vala kedég ez ‘szent Elek
szent Jakab havédnak tizenhatod napjan.“ Peer c. 34. Ma 17-én inne-
peljiik ; 25-én pedig Sz. Jakab napjit. Sylvester Hevhd-nak nevezi
Gramm. 27.

8. Augustus. Kis asszony ho. ,Az & (Sz. Anna) szentségos
lelke az & testébol kimene kiis asszon havinak elstte heted nappal,
blzonyé,ba a hetnek kedd napjan, mely mastan vagyon Sz. Jakab

- ol 22%
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apostolnak 6 vonokéjénak misod napjin“ (Julius 26-dn). Teleki c.
57. , Erzsébit asszon kis asszon hoba fogada, kis asszon hava ke-
gyék bot el héhoz hatod h6.“ Tih. ¢. Februsrhoz Augustus hatod
~ hé bdrmely irdnyban, Augustus tehdt ma is a kovetkezo ho sziiz Maria
sziiletése innepérdl neveztetik (September 8-4n). Hajdan a megeld-
28 hoérsl Sz. Jakab hava (Julius 25-én). ,Azon Szent Jakab havi-
nak 6t6d napjan éllyen csoddlatos példazattal, ki természetnek fe-
lette vagyon & nagy hatalmassdgit nagy hideg honak esésével akard
megmutatni.“ (Havi bédog asszony Aug. 5-én) Erdi c. Ugyan itt
Hevhd nevezetet is leljiikk. ,Az § szent neve hasonlattatik az hev
héhoz (mensis), mondatik Augustna.k, mert ¢ héval ugyan meggya-
ladnak nagy hevségnek miatta.” Erdi. c. 516-a.

9. September ma Sz, Mihdl hava az, Erdi codexben Kisasszony
hava ,A szélvészrdl és hajéeskdrol valo evangehomnak kezdetében
Kisasszony hadnak huszonkilenczed napjn.“ Erdi. c. 127-a. E co-
dexhen Sz. Mihél hava a kovetkezd.

10. October ma Mindszenthava. Hajdan Sz. Mihdl hava. ,0
aldott lelkét Istennek add (Sz. Bruno) Szent Mihdl havinak hatod
napjan.“ (October 6-4n Sz. Bruno innepe). Erd. c. 582-a.

11. November. Mindszent és Sz. Andrds hava azon egy codex-

- ben. ,Mindszent havdnak tizennegyed, azaz Szent Bereczk Confes-
sornak mésod napjan“ (13-a Novembris S. Britii Ep. c.) Erdi c. 632.
»Kéré még, hogy asszonyunk mdridnak az templomba felmenésének
© innepét szorzené, hadnd, és parancsolna illeni, es tisztosséggel szol-
galni mind egész anyaszentegyhdzban, mind esztenddnkéd Sz. An-
drds hénak huszod napjan“ (21-a Novembris Praesentatio B. M. V.)
Erd. c. 648-b.

2. December. Kardcson hava. ,Flnyugovék kegyig urban Szent
Pil Karécson havdnak tized napjan.“ Debreczeni c. 116. ,Ez evén-
géliomnak (Jinos kovetkilldése Jézushoz) lén eredeti Kardeson hé-
nak tizenharmad napjdn.“ Erd. c. 106-b.

13. Sylvester ezeket javasla : Junudr F6ho, Febr. Fagyho, Mart.
Fiihegy, Apr. Kinyilé hé, Mdj. El§ gyiimolesii ho, Jun. Kaszdlé ho,
Jul. Hevhé , vagy Arat6é hé, Aug. Sz6l8érlels hé, Sept. Szilészeds
hé, Octob. Borvetd ho, Novemb. Borldtd hé, Decem. Vigan laké hé.

Ugyan ¢ ajala ezeket is: ,Téleld, Télmds, Télharmad ho, Ta-
vaszel, Tavasz mdsod, Tavasz harmad hé“ stb. Melyeket nyelviji-
tok néhdny évtized elStt igy utdnozdk : Télels, Télhé, Téluté stb.
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Végre a sorozatos nevezet is Sylvesteré: Els6 hé, mdsod, harmad,
negyed hé stb. ,Et haec addidi, ugymond, non quo novus vellem ha-
beri auctor, sed ut ostenderem quid nostri in appellationibus men-
sium poterant sequi.“ Gramm. 25, 28. 29. 1. ‘

44, Az dllatkor jegyei szerénti elnevezések Rajniséi: Jomua'r
Vizéntd hava, Febr. Halak hava, Mart. Kos hava stb. Naptdrainkban
j6 ideig divatosak, kizhaszndlatba nem mehettek. ‘

Hetel:.

Eleink a hét napi id6 kozt 1) ket széval jelolék, mely mid6n kii-
léndsen tartamot, folyamot fejez ki, szakd-val ragozik. ,Semmit nem
érozvén sok hetetszaka az isteni ldtdsnak nézéset6l.“ Virg. c. 143.
»Ezt a j6 szindékot kell hetedszaka sokszor ujitani“ Pizm. Pred.
461. I-vel életkorra. ,A fiu meghala, egy héti alig vala.“ Beth. Mik.
onél. I. 385.

2) Eszten jelzbvel 4taldn nap- vagy kiilon napnevezetek elbtt.
,Ott egész eszten napig temetetlen hagydk.“ Krdi c. 412-b. A sep-
timana jelentést mds parhuzamos szévegek igazoljak: ,Holott he-
tednapik isteni dicsérettel megmaradvan® Tihanyi c. ,Ott isteni dicsé-
rettel tartdk heted napig“ Néd. c. ,Er8sen parancsolja, hogy ez jové
vasdrnapra gyiilést hirdessek , azaz eszten vasarnapra.“ Volesei Ba-
lint Sopron védrmegyei szolgabiré 1576. ,Mikoron egy péntek na-
pon dgyaban fekonnék, allapék meg eldtte egy magas termetd nagy
szép vén ember; — — harmad eszten péntokon esmeg neki jele-
nék.* Erd. c. 446-b.

Jegyzet. Ez-}ten szdrmazat bévebb igazoldsaul, tekintsiik ro-
viden ton , ten rag nyelvtudésink dltal még nem kozlott nyelvtorté-
neti allapotit. Ton, ten gyorsitdst, nyomatot tartalmaz, s idé-, ige-
mutaté és mmosegl nevekhez ragad.

Idnevek. E-ten per noctem. ,0tt szolgdlja vala ur Jézust
Krisztust mind éton étszaka.* Erdi. c. 390-a. Mikoron Mattyés ki-
rily éten étszaka ekképen veszédet volna.“ Heltai chr. 175-a. ,Erre
virradnak ; éten estig sot holtig ebben mulatnak. Faludi. Nemes
Urfi. 40.

Tege = mult id0 ; tege-ten nuper. Ma hodie, maitan statim, con-
tinuo. (Lasd aldbb).

Igenevek. ., A fia mondton mondja vala neki, hogy ne veszédnék
azon.“ Pesti XXX Tab. 60. ,Kegyelmed levelét mihelon jutott, ottan
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kiildton kiildtik az postén.“ 1557, 400. m, L. 232. ) Az emberi ter-
_ mészet multon milik fogyatkozton fogyatkozik.“ Telegdi Pred. IIL.

»Igy hulla sok Térok, és szaladton szalad.“ Zrinyi IX. 101. , Tudvan
hogy senki sem olte meg, minthogy maga az, és élten éL.“ Faludi.
Téli K. 219.

Mutatd, minosttonevek. Ez-ten, mint fonebb. Ily-e-ten, oly-a-tan
talis. ,Ilyetenek azoknak istenck.“ Baruch 6. 15. Bé. c. ,Hagyja-
tok az aprédokat en hozjam jéni, mert olyatanoké mennyeknek or-
szdga.“ Mat. 19. 14. Mii. c.

Kitiinobb hetek az évben 1) Advent, 2) Menyekzds, ma far-
sanghetek. Erdi c. 3) Negyvenl§, quadraﬂemmahs , vagy bo;thetek

,Minden negyvenls bejthen hirom astineneidt titt vizzel.* Erd. c.
637-a. E hetek kiilon nevei: Csonka hét. Débr. c. 493. Mdsod hét.
Débr. ¢. 305. Harmad hét. Dobr. c. 307, Gusalyiitd hét. Débr. c. 309.
Siket hét. Débr. c. 312. E nevezet kozos a szlavokkal nedelja gluha
vagy gluhna. Virdghét. Dibr. c. 314. Nagyhét. Dobr. c. 315.

Nupok.

Nap, nop 1) sol , Vildgossdgha és napba fordeﬁaték “ (In lu-
cem solemque conversus est) Hest. 10. 6. Bé. ¢. 2) dies. ,Ki nopun
emd8l“ — , birsagnop jutva.“ Sirbeszéd ¢s ima. Nop hangzat gya-
kori. ,Noponként dldonk tégedet.“ Keszth. ¢. 72. [ Ez elmult no-
pokba.“ 1546. 400. m. L. 32. Ez level kolt Galaczon Szent Andrés
nopjan 1549. R. M. Ny. E. IIL. 8. Ragozzék 1) on-nal ,Ki nopun.“
2) ban-nal, és birtokragosan. ,Ncmde tizenket id§ vagyon-e napji-
ban.“ (Nonne duodecim sunt horae diei?) Jén. 11. 9. Miin. c. 3) val-
lal ,Ha ki nappal jar nem scrszik meg.“ (Siquis ambulaverit in die
non offenditur) Jin. 11. Miin. c. 4) ¢-vel, mid6n jelzd, kiilonssen élet-
korra, mai os helyett. ,Mid6n Jézus harmincz esztendds, és tizenhd-
rom napi volna.“ P. Szabé. Pred. I. 51. Hénap is: ,Lévén 8 akkor
tizendt esztendds hdrom holnapi, én pedig huszondt esztendds hét
holnapi.“ Beth. Mik. I. 363. Régen kezdék dies magyar nevét sol-ét6l
kiiloniteni, és pedig nappal, napest szdkkal.

Nappal. ,, Effelikor hogy volna, oly nagy fényesség szdlld meg
az egész hegyet, hogy azt hinnék, hogy nappal volna.“ Erd. . 674-a-

Napest. ,,Igy ekképen, nagy csoddlatossdgnak jegyére, oly-
mint fé] napestig fiigge.“ Teleki. ¢. 100. Kiilon véltan s kettds rago-
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zdssal is, mind = totus utdn. ,Mit dllotok itt hian ménd e napot

estég.“ (Quid hic statis tota die otiosi ?) Mét. 20. 6. Mii. c¢. ,Ménd na-

pot estég annépek imddsiga betellesedvén.” (Per totam diem orati-
one populorum completa.) Judit 6. 16. Bé. c.

A hét napjai. 1. vasdrnap, vosdrnap, vosdrnak dominica. Osztét
ebbdl vdsdr forum, és nap. Torskben is bazar giint —= vdsir napja;
hajdan ekkor tartatinak a sokadalmak. ,Sokadalmokatis szorze, és
az vasdrnaprol elvévén, a szombatra rendelé.“ Heltai. Chr. 37-b. A
- németek a sokadalmat maig, a mise alkalmival tartdstol, Messenek
nevezik. ,Ez level kolt Szenderd vdrosdban vosirnak 1558. R. M.
Ny. Em III 28.

~ Kiilon vasdrnapi nevezetek : Advent négy vasdrnapja.

,Kardcson kozt valo vasdrnap.“ Dibr. c. 277.

» Vizkereszt octavdja kozt valo vasdrnap — Vizkereszt octa-
véjéba valo vasirnap — Vizkeresztnek innepe kezott vald vasdr-
nap.” Erdi c. 122-b.

»Els8, mdsod, harmad, negyed menyekz8s vasdrnap.“ Erdi c.
73-a, 76 -a, 719-a, 84-a, 127-a. Domlmca 1, 2, 3, 4-a post Epiphaniam.
yKilenczben hagyé vasdrnap.“ Erd. c. 87 b. ,Kilencz hagyé vasér-
nap.“ Lanyi c. 70. ,Kilenczbe hagyé eld Vasdrnap® Dobr. c. 302,
Dominica Septuagesimae. A sz. Istvin tdrsulat naptdr iréja, nem
tartd helyesnek a ,kilenczet”, s hetvened vasdrnap kitételt haszndlja,
Igazoljuk alkalmilag az 8srégi magyar elnevezést.

A keresztények, husvét méltd iidlésére magokat minden #dg-
ben bijttel készitek. A béjt mennyisége és médja az egyhdzak be-
vett szokdsa, s égalji fekvése szerént kiilonbiz6 vala. Egyiptomban,
és Palaestindban husvét el6tt 9 hét, mely Dominica Septuagesi-
mae-n kezdSdik 7). Ezt fejezi ki a magyar ,kilenczben hagy6.“ A
keleti egyhdz tobbi hivei 8 hétig tartézkodénak hustol (Sexagesima)
7 hétig turd és tojastol (Quinquagesima) *). Abban azonban t6bbnyire
megegyeznek, hogy ezen bijinek legaldbb negyven napinak kell
lennie. De hat hétb8l (42 nap) a vasdrnapokat, melyeken bgjtolniink

1) Abstinentia diverse in diversis regionibus servatur. In Aegypto et
Palaestina novem septimanis ante Pascha jejunant’® Aeneas Parisiensis
Epise. Contra Graecos. Anno 868.

%) 1. Miklés pdpa a franczia piispokokhoz irt levelében 867. évben:

»Carpunt etiam, quod octo hebdomadibus ante Paseha a carnium, et septem .

hebdomadibus a casei et ovorum esu more ipsorum non abstineamus.”

I I Y
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nem illik, kivevén marad 36 nap, melyhez a T-ik hét szerddjitol
kezdve 4 nap adatvdn, teljesiil a szim, mint ez a rémai egyhdzban
szokds '). A milandi egyhdz, Ambrosius idejétdl fogva, Quadrage-
sima vasdrnap utdni Hetfon kezdi a bdjtot. Mdsok vasdrnapon kiviil
még egy vagy két nap nem bojtolvén, hogy a 40 szédm beteljék , 8
vagy 9 héttel eldbb kezdék ?). '

» Kilenczbehagyd mds vasdrnap.* Débr. c. Dominica Sexagesi-

" mae. yFassang , vagy Farsang vasdrnap“ Erd. c. 96-a 134-a. Te-
legdi Pred.

I. Dominica Quinquagesimae. Erd1 és Ldnyi codexekben a
Sexagesima ,hetben hagyo vasdrnap. “ Erd. c. 92- -a, 131-b. a Quin-

quagesima ,hathagy6.“ ,Hathagy6 utdn, és hushagyé utén.“ Lényi
c. 107.

Kivetkeznek a yhushagyati® napok vasdrnaptél szerddig. ,Mi- .

koron szinte hushagyatban Esztergom felé a Dundn jottenek volna.“
Helt. Chr. 117-a.

A Dbijti vasdrnapok : El§, mdsod, harmad vasdrnap; ,Laetare
negyed gusaliité vasdrnap® Dgbr. c. 309. ,Siket 5t6d vasdrnap“
Débr. c. 312. Dominica de Passione; a szldvokndl nedelja gluha v.
gluhna hasonérteményili. ,Fekete vasdrnap“ a 18-ik szdzad elsd fe-
18bol valo. Lasd P. Szabé Istvén Pred. I. 122. 1. ,Virdgvasdrnap®
Débr. c. 314. Dom. palmarum.

Hetfs, hétfo. ,Husvét hétfon epistola apostolok cselekedésé-
ben X.“ Débr. c. 319. Diem lunae vocamus hétfii, quod initium sit
hebdomadac.“ Sylv. Gramm. 25.

Kedd. ,Husvét kedden epistola apostolok mivelkedetiben XIII.
Débr. c.

Szerda , szeveda. Eléfordul mint férfinév. ,Isti sunt vinitores:
Elysey filius Zereda.“ 1211. Monum. 6. 110, lap. és 1237. Cod.
Diplom. IV. 1. 79. lapon.

'} yOmnes consentiunt, jejunium paschale quadraginta dierum esse

oportere ; sed quidam jejunant sex integris septimanis si Dominicos dies ex-

_ cipias, et quatuor diebus hebdomadae septimae, sicut Ecclesia romana et
totus Occidens.“ Ratramus contra Graecos. Libr. 4. cap. 4. Anno 868.

?) »Alii nec in Sabbatis, nec in Dominicis jejunant ; alii etiam diebus

jovis non abstinent, et octo vel novem septimanas conjungunt, ut quadra-

ginta dierum numerum impleant.* Ratram, az idézett helyen,
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- Kiilonss szerda a mai yhamvazé.¥ Hajdan 1) Byjtfs szerda.
Débr. c. 302.

A Pray codexben Caput jejunil, ,Feria quartain capite ieiunii
discalceent se fratres ad processionem.“ Még a 16-ik szdzadban is
kozhasznélatu. ,Még az kilenczhagyétol fogva bijtfd szeredaik,
ha valami hdrom leczkés idnep esik hétkoz napra.“ Ldnyi c. 108,
,Ko0lt Kanizsédn bojt fee szerdan 1557. 400 m. 1. 238. 2) Hushagyd
szerda. ,Im hishagyé szerddn red kiildett egy falumra Tabra, mind
eldulatta 8ket.“ 1560, 400 m. 1. 363.

Csotortok, csetertek , csetvrtik. ,Epistola nagy cseterteken.®
Débr. c. 315. A Festum ascensionis D. egyszerien ,dldozé®. Al
dozé napjin epistola Apostolok dolga. Cap. elsg.“ Débr. c. 337.
»Quoddam praedium quod vulgo dicitur Cheturtuchiel (esetortikhel)
1206. Cod. Dipl. I11. 2. 465.

Péntek. ,Habakuk proféta pénteki veternyére.“ Dibr. e, 251.
sHoldus filius Kemend cum fratre Ruca et filio Pentuc 1211.
Monum. 6.112.

Szombat. ,NEki kell az vecsernyét mondani bétor az negyed
vasdrnap szombatjén essék is.“ Lanyi c. 30. Férfinév. ,Joubagiones
sunt de genere Mot — — et isti sunt nepotes : Pousa filius Sombot.“
1211. Monum. 6. 112. N8 név Szombatka. ,Haec sunt nomina an-
cillarum Zumbotca cum filia Tepa et Crispina.* 1221. Monum. 6.
173. A Pray codexben a nagyheti szombat két nevezetére taldlunk :
y(campanae) dimittentur usque ad missam magni sabbati.“ — ,Ordo
in sancto Sabbato.* Végre megemlitends, hogy Nagyszombat vdrosa
hajdan Szombathely vala : ,Cum in comitatu Posoniensi locus , qui
Zombathel dicitur , hospitibus congregandis aptissimus videatur —
— — eodem iure censeantur, quo cives Albenses.“ 1238. Cod. Dipl.

Iv. 1. 132
' T Nap részei. o

Hol = diluculum , mane. Magén nem leljiik ; ragozva hkolval,
hollal, holva , jelent 1) mane, diluculum. ,Hasonlatos mennyeknek
orszéga csalddos emberhez, ki hollal elészer (primo mane) kimene
miveseket fogadni hii szeldében.” Jorddnszki cod. 552. ,Estig si-
ralm lakozik, és holvalra vigasig.* 29.Zsolt. Dsbr. c. 61. 1. , Estigen
siralm megmarad és holvira vigasig.“ Keszth. c. 109. ,0 vépése
monnal meg készéjtetett holval.“ (quasi diluculum praeparatus est
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egressus eius) Osee VI. 3. Bécsi c. Ragozva : ,,Holvaltél fogva dé-
liglen az szent egyhdztél el nem tdvozik vala.* Nad. c. 413. Tobbes-
ben is: ,En mind napestig ostorlatim, es en gydtrelmem holvalo-
. kon.* (fui flagellatus tota die, et castigatio mea in matutinis) 72.
Zsolt. 14. vers) Dibr. c. 125. 2) Igehatdrozé = jokor, kordn. ,Jé-
zus nagy pénteken igen holval vérben kevertetél“ Peer c. 121.

. Kelének fel reggel hollal, hogy tovdbb mennének.“ Erdi . 402.
3) = cras. Harmad szemé]yu alanynyal , midén nem mdra vonatko-
zik. ,Holval lévén (= mésnap) nyilvan térvényre ile.“ Krisztina
Leg. 16, Ez holra, vagy holvalra kelve széval is jeloltetik , de hang-
simult alakban kolta — holtalkelve. Példsk aldbb.

Halnal aurora ,holval“ hasonmdsdnak lenni latszik v, » hang-
cserével ; tovabbi idomuldsai : kajnal, hanjal. Az els§ mér csak ige-
kepzetul lelhetts : ,All vala Jézusnak keresztfdja alatt az ii szent
anyja Maria, mikoron a nap fel kezd vala halnalnia a hegynek ma-
gassdgira.“ N.-szombati c. I. 113. | Ne ldssa sem feltimadé hajnal-
nak eredetét.” (ortum surgentis aurorae) Job. 3. 9. Débr. c. ,,Miko-
ron mind étszaka eképen kenyergett volna, hanjal felé el férada.
Debr. c. 516.

Reg jelzo, — matutinus, regvel , regjel, reggel_mane dilucu-
* lum. ,Ha mikor két innep égyszersmind esik, regmise az vasérnapé,

az nagy mise az nagyobb innepé.” Linyi c. 288. ,Mikor tedik jeles
innepek esnek vasdrnap napon, kiknek két misétknek kell lenni
azon égy mnapon; az dominica misét el kell halasztani, és mind a
két misét az innepnek kell mondani, azaz mind reg misét, mind
nagy misét. Egyeb duplex innepekben, kik vasdrnap esnek, domi-
nicdnak kell mondani az reg misét.“ Lanyi c. 289.

Reggel. Es alkota Isten férget reggelnek felmenetében hol-
napra.“ (ascensu diluculi in crastinum). Jonds 4. 7. Bé. c. ,Vala ke-
dég reggel“ (mane) J4n. 18, 28. Dibr. c. 153. Es te vildgodat ki-
hozja mént regvelt.“ 36. Zsolt. 6. Dobr. c. 72. 2) Igehatdrzo. ,Reg-
jel megtelonk te irgalmaddal.“ 89. Zs. Dobr. c. 153. ,En istenem
en Istenem te hozjdd regvel vigyazok.“ (ad te de luce vigilo) 62. Zs.
Keszth. c. 175.

Rég = olim gyokkel hajdan hangzdsilag is egy. ,Ez nyu-
gott nép kezdé réggel az viadalt.“ Heltai Chr. 96-b. ,A régveli
idst heédbavalosdggal vesztegeti. Faludi. Nemes Urfi. 18. Syl-

-~ vester ezt ¢-vel adja mindkét érteményben : ,,Es rigvel (mane) ma
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gonosz idd liszen.“ Mét. 16. 3. , Profétak altal szdlt néked rigen az
isten.”

Dél, déli ide, délszive, délszin = meridies. ,Lon igen nagygy4
dél ellen® (contra meridiem) Dén. 8. 4. Bé. c. ,,Es te vildgodat ki-
hozja mént regvelt, és te itéletedet mént délt“ (deelt). 36 Zs. Débr.
c. 12. Déli ide. ,,Es ki hozja miképen vildgossdgot te lgazsagodat
és te itéletedet miként déli idét.“ Keszth. e. 109. Délszive. ,J5jj ede
‘ez herre, harmadnapnak délszivében.“ Erdi c. 509-b. »Annak elbtte
val6é napon délszivében ment vala el & aloﬁésa szerént, és mdsod na-
pon esmég délszivében jutott vala hdzahoz.“ ,Krd. c. 514-a. Délszin.
»Mint a napnak vildgossdga hajnaltal f'ogva délszinig nevekedik,
ugy az igazak tekélletessége.“ Pézm. Pred. 322. Itt alkalmilag meg-

jegyzem, hogy dil persiban = sziv, s hogy a délt a persa nap szivé-

nek hijja; dél-i riz. Ehez hasonlik délsziv, melybél lon délszin.
Délest, délestve név, és igehatérozé 1) vespera, vespere. ,Holval-
nak és délestnek végezetein gyonyirkddel® (exitus matutini et
vesperae delectabis) 64. Zs. 9. v. Débr. ¢. ,Délest és holval, és dél-
be hirdetem.“ (vespere et mane et meridie narrabo) 54. Zsol. 18 v.
Débr. c. 99. 1. ,Délestve leessék, megkeményiiljen, és megaszjon“
(vespere decidat) 89. Zsolt. Keszth. ¢. 263. 2) — délutén. ,,Lon is nagy
zddulds mely késé délestvig tartott. Erd. és a Porta 13. ,Mikor

Mifiboset a Saul kirdly fia dellyest 4gyaban nyugodott.“ P4zm, Pred.

990. ,Kit délyest hdrom éra tdjban homlokban l5vének. Kem. Jan.
pnél. 12. 1.

Eist, estvel , estvele, estve = vespera. ,Gyiijto azért a mezében
ménd estég.” (usque ad vesperam) Rut 2. 17. Bé. c. Ebbol lesz jelzd

estt vespertinus, és ige estdl advesperascit. ,Illete engemet esti al-

dozatnak idején“ (tempore sacrificii vespertini) Dan. 9. 21. Bé. c.

,Uram maradj velonk , mert immar est6l, és nap aldhajlott“ (quo-
niam advesperascit) Luk. 24. Dobr. c. 322, Estvel. ,Adj minekiink -

oly estvelet, kiben mi el ne kdrhozzunk.“ Battydni c. 198. Estvele.

Es monda nekem estveleiglen, és holvaliglan.“ Dén. 8. 14. ,An-

" nap esvelére kozelget.” Néador ¢. 371, : S
Innen estveli = serotinus. ,J0 miinekonk monnal meg ele-
gyejtett es, és estveli, foldnek“ (et serotinus, terrae) Osee 6. 3. Bé. c.
Estve, ,Mikoron estve lett volna.“ Jord. c. 497. Igehatirzo.
nMiglen 6 étkét venné estve. ¢ Judit 12. 9. Bé. c.
T E, 4, 4, ¢jjel==nox. ,Mind az é-v-6t avagy éjjelt dlom nélkiil
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mullam el Néd. c. 413. ,Enek nagy kést ideiglen. N4d. c. 167.
,,I inek tudomént mutat.“ (nox nocti indicat scientiam) 18. Zsolt.
Débr. c. 25. EJ »Immar uj jaszol fénlik, éj ihle egy uj vildgot.“
Débr. c. 223. ,Es ki mégyen vala éJekben Betulidnak volgyébe.“
Judit 12. 7. Bé. c. E’]jel ,,Ls éjjelnek negyed része felé joe hozji-
jok jarvdn az tengeren.“ Ers. c. 2. Ragoztatik 1) tvel dltal elbtt.
,Az hizban tétova vondoztsk mind ét sltal.“ Ers. c. Passio 159. 2)
szakdval. ,Imddkozott sirvén ohajtvén mind étszaka.* Erdi c. 642.
»Parancsol , ménd ez étszaka (per totam noctem) munkdlkodvin
semmit nem fogtonk.“ Luk. 5. 5. Mii. ¢. 3) ten, ton- nel ,Ott szol-
gilja vala tr Jézust Krisztust mind éton étszaka.” Erdi c. 390-a.
4) vel-lel ,,Ej]el éjjel (in noctibus) kezeteket szentségre felemeljé-
tek.“ 18. Zsol. Dibren. c. 198. 5) ben-nel ,,Es kimégyen vala éjek-
ben.“ (et exibat noctibus) Judit 12. 7. Bé. c.

Efel éfele = media nox. ,Ime immdr éfel koron ohajtozék az
ember (nocte jam media) Rut. 38. Bé. c. ,Urnak igdja éfelen felkele“
Gori ¢. 20. ,,Jelonék Oneki éffelinek idején aranbél szott kamukdba.“
Tihanyi c. 341. ,,]é_}felmek idején az gyermek megelevendle.“ Sz.
Daman}ios élete 74.

Ora, hora, idd ="hora. A Bécsi és Miincheni codexekben al-
landdan id§. A Débrentei codex vegyesen hdra és ids. Késdbbi co-
dexek hdra. Sylvester utdn kozonségesen dra. ,Hatod ¢ditsl fogvin
kedég setét 1on mind foldnek szinén, kilenced ideig, és kilenced Ad-
rdn tivolte Jézus.“ Maté 27. 46. Dobr. c. ,Mikoron az utolsé kdrdn
volna.“ Virg. c. Sz. Fer. Elete. »Ha tudné, az csalddos ember mely
hdrdban az orv eljo, bizonyédval vigydzna.“ Jord. c. ,Ha tutta volna
az hazbiré ember mely drdban jiine el az orv.“ Maté 24. 43. Sylvester.

Peczczentés, perczentés, szempillantds, minuta, iz = momentum.
yPeczezentésnyi és konnyii a vildgi nyomorusdg” Pdzm. Pred. 754.
»Egy szempillantisban, egy éraperczentésben pokolra vettetnek®
Pézm. Pr. 30. , Az id§ kurtdbb lajtorja mintsem az 6rokké valdsdg
tornydba hdghassunk rajta, melynek is egyik foga a szempillantds,
vagy Oraperczentés, mimita.“ Bethlen Miklés onél. I 79. (1708).
»Imadé asszonyunk sziiz Maria 8 szent fidt szdzszor izben.” Ersek-
ujviri c. 147-c. ,Azon izben be taldlt 1épni a kocsis is.“ Faludl Téli
E_)t 197. 1

Idevalé még anap jelene, multja, és jovije, ma, tegnap és hol-
nap. Ma, mo 1)=hodie. ,,P’]s ime mii ma mii fogsdginkban vagyonk.*
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Baruk 6. 8., Immdr mo negyed napja, hogy en téged itt vartalak.“
Teleki c. 295. ,Miképen mondid a tolvajnak mo velem lészs para-
dicsomban, — nekem is mondjad mo velem 1éssz mennyorszdgban.“
Vitkovies ¢. 52—53. 2) = nunc, modo. ,Holvaltél fogva ménd maig-
lan (usque nunc) &ll amezén.“ Rut. 2. 7. Bécsi c. ,,Szonjel ma“ (sine
modo) Mét. 3. 15. Mii. c. Ebbél 16n jelen haszndlatu most vagy mast.
Ma-bol tan raggal lesz majtan, majdan 1) == statim, continuo. ,Tér-
jenek viszha maitan szégyenekbe.“ (avertantur statim) 69. Zsolt.
4. v. Dobr. c. 118.  Maitan dicsisojti iitet.“ (continuo clarificabit
eum) Jdn. 13. 32. Dibr. c. 428. 2) = ecce. ,,Uram kellj fel, szaba-
dojts meg, mert majdan el veszonk.“ (salvanos, ecce perimus) Erdi
c. 79-b. 4 .

Tege, togeten, tegetlen, tegnap = heri, minapon his diebus. ,,Sés
Ferencz itt vala ndlam e tege.“ 1545. 400, m. 1. 28. , Tegeten (nuper)
kedég meg fordolanak 6 urokhoz istenekhez.“ Judit 5. 23. Bé. ¢. ,,Jm
csak tegeten minemii késértet volt.“ Draskovies, Lirai Vincze V. 64.
nMester téged im tegitlen es meg akarnak vala kdezni.“ (nunc quae-
rebant te lapidare) Ers. c. Pass. 172, Tegnap = mult nap, heri. ,Be-
méne némely don, miként tegnap és harmad nap.“ (sicut heri et
nudius tertius) Dén. 13. 15. Bé. c. , Tegnapon és tegnap el6tt, vala
az es igon keserties nap.“ Teleki c. 151. Minapon. ,De imezek a kik
e minapon, anyaszentegyhdztul elszakadédnak.” Telegdi Pred. II1. 24.

Hollali nap, holnap, holnapi nap, honnap, honnapi nap = cras,
méhoz viszonyitva. ,Estve kegyig 1évén ne merészkodjél te magad-
nak az hollali napot igérndd.“ Debreczeni c. 241. ,Ne akarjatok
szorgalmatosok lennetek holnapra.“ (in crastinum) Maté 6. 34 Mii. c.
»A holnapi nap.“ (crastinus dies). u. 0. ,Ha ma kész nem vagy az
te haldlodhoz, miképen tahat honnap 1éssz kész, mert az honnap1 nap
bizontalan.“ Debrecz. c. 239.

Holtakelve, hdtakelve, holtekelve, holtalkelve, holdakelve hotake-
lel = sequens dies, mdsnap. ,,Mint az elsé napon, — ugyan azon szer-
rel holtakelve.“ Nad. c. 4717. , Az veternyét megmondvan jutdnak hdé-
takelvére.“ Kazinczi c.69. ,Mikoron az 8 testét a zselyébe tették
volna, és holtekelve — a halottakrél valé misét énekolnéjek.“ Debr.
c. 85. ,Valamely Miklés nevii ember holtalkelve regvel legeldszor
az egyhdzba menne.“ Telegdi Pred. III. 50. ,Holdakelvén kedég

akara kimenni Galiledba.“ Jén. 1. 43. Mii. c. ,,Hoétakelel kedég reg- -

[ 14
vel az kerdlné asszon eljove.“ Debr. c. 302, )NM .

| ;
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Idnep dtaldn.

A napok hétkoznapra, ésidnepre kiiloniilnek. Vasdrnapon ki-
vil a tobbi hétkoznap. ,Vasdrnapokon laudes el6tt versiculus Do- .
mine refugium factus es, hetkeznapon tedik versiculus Misericordia.“

+ Lényi c. 106.

Id-nep annyi mint id6 , — bizonyos lefolyt kor utdn viszatéré
nap. Ezt tanusitja a sémiben maig fonlevs aada gyok érteménye, me-
lyet idul, iidol, ill, 4l = inneptl sz6 magyaraz, s mely festum agit, fe-
riatur, nem sedet érteményii. ,Mind e napiglan idlik a zsidok a pin-
kestnek napjat.“ Székely Ist. chron. 18. , Annak oké4ért iidnepet iidol-
jiink nem azrégi kovdszban.“ I Kor. 5. 8. Sylvester. ,,E mai napon
boldog Szent Istvén innepétilljiik.“ Pdzm, Pred. 122. Eléfordul ugyan

tlleni =sedere: ,Nem hagys veszteg illeni.® Erd. c. 269-b. De a *
 kettds I csak hangerdsités, mint ebben : predikdllani. ,El kildé 5tet
‘Aquilegyéban pedikallani.* Erd. c. u. o.

Idnep , iidnep. ,Nagy jeles idnepeken, mint husvét napjin.“
Peer c. 110. Kozel vala paska, zsidoknak iidnepek napja.“ Dobr. c.
311. ,Ex duobus corruptis, ut tambor iidnep : integra fuerat io em-
ber itdis nap Sylvester. Gram. 42.

F§ Idnepek.

Kar4cson, Husvét, Piinkosd. :

1. Kardcson, nativitas Domini, a délszldvokndl bozsics, lengye-
leknél bozse rodzenie, oroszoknal rozsdesztvo Christovo. Karicson ne-
vezet nem dtalinos az emlékekben, a Miincheni codex naptiriban :
wUrnak sziiletete.“ Némely szldv tudds kratszun, vagy korotszolncze
= rovid nap Osztétbdl értelmezi. A Debreczeni Grammatica ,in-
carnationis festum“-hoz illeszti, de alkalmatlanul, mert az incarna-
tiot conceptiét gyiimdlesoltékor illjiik, kardcsonkor a nativitast.
Legkozelebb 41l hozzd Oldh Krecsun. Mint férfi-név régi divatu:
Filii Karachun-Petur, cum filiis suis Theodor, Karasun-Karasun
cum filio suo Michaele.“ 1211. Monum. 6. 123. ,Kardcson napjén
éel Isaias proféta kilenced Cap. Dibr. c. 267, Eleink kijovetele ko-
rén, e napon kezdék a keresztények az tij évet ¥). ‘

#) Lisd éPray codexgt , melyben a misesor nem Advent els§ vasér-
napjdn, hanem Kardeson bijtjén kezdddik ; s Schwartnert Introd. in r. Diplom.
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Kis kardcson circumecisio Domini. A mai 4j év kezdete: ,Kis
kardcson napjdn epistola Szent P4l Galatasba Cpm. harmad.“ Dsbr.
c. 279.

2. Husvét, husevet, husét, kusvét pascha. Hajdan, még a 18-ik
szazadban is, felhangu raggal. ,Husvét napjén epistola Korintidban
16. Débr. c. 318. ,Ks azutin husevet 1észen® (pascha fiet) Méte. 26.
2. Pesti. ,Husét napja eldtt.* Székely Ist. chron. 99. ,Husit az hus
ftelriil, nem husvit az husvitelrill, avagy az husnak elvitisiriil.“ Syl-
vester. Nehez igik magyarsdga. ,Husint napja utdn valé mdsodik
szombaton.“ 1570. R. M. Ny. Em. II. 219. ,A més napon kegyig
ki vagyon husvéire valo késziletnek napjinak utinna.“ Jénos 19.
14. Pesti. 1536. ,Mely utols6é busvétje vala Krisatusnak.“ P. Szabé
Ist. Pred. I. 9. (1746.). Mint személynév. ,Isti sunt udvornici: Filii
Strab Karasun Cusueth.* 1211. Monum. 6. 123. , Dirmar cum filiis suis
Hosued, Zotur.“ Monum. 6. 113. ;Andrea Bech et Husveit servitori-
bus.“ 1300. Cod. Dipl. VIIL. 2. 256.

3. Piunkost, pinkest, gorog eredetii pentecoste. ,Mikoron az
Piinkostnek napja betelnék.“ Apost. Csel. 2. 1. Sylv. Néha piros
jelzbvel is. ,Epistola piros pinkdst nap Apostolok mivelkedetiben
Caplm. misod.* Débr. c. 342.

Ur tdnepez

Emlitett Kis kardcson utén Vizkeresz. Eplphama, Domini.
Miincheni codex naptéra és Dobr. c. 284. Hdrom kirdlyok késd, nem
épen helyes nevezet. Janudr 6-4n.

Szent Keresztnek meglelete Mii. c. Inventio S. Crucis Mdjus 3-4n.
»Szent kereszt meglelése napja. Dobr. c. 397. Magyarabb nevezet.

Keresztjdrd (napok). Dobr c. 333.

Aldozs napja. F. Ascensionis Domini. Dgbr. c. 337.

Szent tovis korondrdl. S. spineae coronae. Dibr. ¢. 398, ,Ur
korondjénak napja.“ Mii. c. Mdjus 2-4n. Most egy nagybojti pénte-
ken, Ez idén Februdr 19-én.

Ur napja. Festam corporis Christi. Erdi c. 162-a.

Szent kereszt felmagasztatatja. Exaltatio S. Crucis. ,,Osz1 ke-
reszt evangeliom.“ Dobr. c. 411. ,Szent kereszt felmagasztaltatisa
napja.“ Pesti. 218. September 14-én.

Urnak megvdltozdsa napja. Transfiguratio D. N. J. Xti. , Ur

szine valtozatja.“ Dobr. c. 495. és Pesti. Augustus 6-4n.

o Dl o oo o s M - e

-t
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Mdria idnepei. -~ i

Szliz Mdria tisztolatja. Mii. ¢. Purificatio B. M. V. ,,Gyeltya, .
szenteld bédog asszon napja.“ Dobr. c. 393. ,,Gyortya szentSleti bo-
dog aszszon.“ Pesti. Februdr 2-an. ‘

Mdridnak hirdetete napja. Mi. c. Annunciatio B.M. V. ,Gy8-
méles olté bédog asszon nap.“ Dibr. c. 414. Gyimeles olté bédog -
aszszon.“ Pesti. , Asszonyunk sziz Maridnak foganatja.“ Erdi. ¢.248-b.
Mértius 25-én.

Midria Elsébetnek megldtdsa. M. c. Visitatio B. M. V. , Visita-
tio napja“ Dobr. c. 403. , Asszonyunk Méridnak ldtogatdsa Erdi. c.
379. Most Sarlds Boldogasszony. Julius 2-4n.

Have bddog anya. Mii. c. 8. Maria ad nives. ,Havibodog asszon-
nak innepe. “Frd.c.452-b. »Havi bédog asszon napja.“Pesti. Aug.5-én. -

Mdridnak fel menybe vétele. Mii. c. Assumtio B. M. V. ,Nagy
Bédog Asszon nap.“ Dobr. c. 406. Augustus 15-én.

Miria sziileteti. Mii. c. Nativitas B. M. V. ,Kis asszony episto-
l4ja.“ Dibr. c. 408. September 8-dn.

Asszonyunk Mdridnak templomba jelentése. Krdi c. 646-a.
Praesentatio B. M. V. ,Méne be Romdban misod Pius ur pdpdhoz ’
(1458-1464), es kéré meg hogy asszonyunk Maridnak az templomba
felmenésének innepét szorzené.“ Erdi c. 648-b. November. 21-én.

Asszonyunk sztz Mdridnak szeplételen foganatja Erdi c. 158-b.
Immaculata Conceptio B. M. V.  Kit maga imméran erek bulla
alatt kozel 6tven esztend8tdl fogva (ird 1527-ben) elvégeszte romai
szent szék, és megconfirmilvdn nagy bicsuval mind octdviiglan,
mint tulajdon ur napjit. — — Az egész Conciliom nagy bulesut
szerzett ez mai innepre, mint ur napjdnak innepére, mind veter-
nyére, misére, vecsernyére, es egyeb hordkra. Tovdbbd negyed Six-
tus pépa (1471 1484) meg ujonnan confirmélta.’ Erdi c. 160-162.

Szentek idnepet.

Csak a nyelvtanilag és hangzatilag érdekesbeket hozom fel,
foleg a Miincheni codex naptdrdbél.

Janudr,

10-én Remete Szent Pdl. Most 15-én.
11. Kvisztusnak kietlenbdl Ekihozdsa. Onéllosé,got vesztett ra-
goknil az ¢ mellszhets, Nem kietlenddli. .
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17, Szent Antal haldla napja.

21. Annos sztlz és mdrtir. Ma Agnes E név alakviltozatai ko-
vetkezdk. Annis ,,Domma Annis filia Rubini de genere Cuplin.“
1267 Cod. D. IV. 3. 428. Agnus ,Sziz szent Agnus asszonnak pél
ddja szerént. Erd. ¢. 356.b. Ounus »Nobilis matrona Onnus nomi-
ne, relicta comitis Turul.“ 1270. Cod. Dipl. V. 1. 84. Agnes és An-
nos egylitt : ,,Szent Agnes asszonyrol. Ha ez szent Annos asszony
napja kilenczhagy6 vasérnap esik.“ Lanyi cod. 94.

25. Sz, Pdl megfordolatja napja. Nek-telenség.

v Februdr.

‘9. Apalin sziiz, S. Apollonia.

10. Kolos sziiz. S. Scholastica. ‘

22. 8z. Peter szekbe illete. Cathedra S. Petri Antiochiae, hajdan
csak Cathedra. nSzent Peter Apostol székben valo felmagasztatdsa.”
Erdi c. 226.a. Uszigis szent Péter, régi nevezet: ,Amen. Szent
Uszoges szent Péter napjan 1521.% Vitkovics Cod. 52. lap. Ez székes
vagy régiesen szekes-b8] alakult. Tehst. Uszogos = Széles szent Pé-
ter. Székes széra == throni , angyalnéy, van példa. ,Dicsekedjél Se-
raphinokkal szent szeretetdben, Kerubinoknak nagy bélcseségében,
Székeseknek nagy boles itéletiben.* Tewrewk c. 255. Mint jelad
fon van Székes Egyhdz = Eccelesia cathedralis nevezetben. Hason-
lag lehet ,Székes Szent Péter. Székes, szekes, szikis hangvéltozat
hasonlata: rég, reg, reggel, roggel, regzett, rogzott.

Martius,

7. Perpetue és bddog. SS. Perpetuae et Felicitatis. Els§ példa
latin tulajdonnév érteményszerii magyardzatira.

12. Sz. Glergely pdpa. ,Sz. Gergelyi pépa “ Frdi c. 233.b. S.
Gregorius P.

17. Gedrocs sziiz. S. Gertrudis.

April.
1. Maria egipciakabeli. Tévesen. E hé 8-4n igy javitja: Egyp-
tomi Mdria. S. Maria Egyptiaca. Most 2-4n.
4. Ambros piispik. ,Szent Amborus doktor® Erdi c. 258.b. S.
Ambrosius. :
1. Dienes piispsk. S. Dionysius. Most 8-4n.
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23. Szent Gyirgy mr. S. Georgius. ,Szent Gyergy.“ Erdi

c. 262.a.
24. Szent Mdrk evta. Most 25-én.

Mdjus.

3. Szent keresztnek meglelete, s helyesh szerkezettel: ,Szent
kereszt meglelése napja.“ = Débr. ¢. 397. Most : Sz. Kereszt feltald-
ldsa. Nem épen helyesen. Tobb régi példa birdlati hasonlata utén, lel
keresve, taldl véletlen. Innen taldn forte, taldlkozik occurrit.

6. és 9. Sz. Jdnus olajban fbzete, Sz. Jinusnak olajban fizése
napja. A Sz. Istvn térsulati Naptér: Olajb. foz. Jdnos.

8. Sz. Mihdly jelenete.

12. Pangrdez piispsk. Most: Pongricz mértir.

22. Szent Hilona asszony. Helena virgo Antisiodori.

24. Domokos gyontd. Translatio S. Dominici confessoris. Elg-
szor e naptirban gyontd = confessor. A t8szé gydnik, vagy gyovinik.
yMert pokol nem gyovénik neked, eleven, cleven, ii gyovonik neked.
Isai 38 (quia non infernus confitebitur tibi). ,Szent Istennek mind
meg gyovoénjatok biineteket.“ Tinédi, Hadnagyoknak tanusig. Eb-
bdl alakul cselekvé gydn-¢, mint gyapon-t, bdn-t, til-t, fél-t stb. Gyontd
= gyontatd. Hajdan kozhaszndlatban. Az kevestonne szent peniten-
cia, kit az gyonté pap hagy az binss embérnek.“ Gori c. 24. ,,Az lelki
Orvos azaz az gyo6nté hozz4 menvén hogy penitencidra térne onszolja
vala.“ Erseku_]v c. 190.d. ,A gyontd atya tartozik biintetést adni.”
Péazm. Pred. 431 1. Damokos valtozo kiejtéssel : Aug. 5-én Damokos
Confr. Mii. c. ,8z. Damankos élete” 1518 codex. ,Sziz szent Da-
monkos patridrka. Erdi c. 448.a.

27. Szent Katherina asszon vdlasztatja. A martyrologlum nem

emliti.
31. Petronella sziiz. Ez sz. Peter lydnya volt.

Junzus.

3. Szent Tamds megjelencte és apastal. A mart. n. emliti.
4. Szent Mdrton piispok megjelencte. Most emlitetlen.

8. Szent Gellyén. S Kilianus Episcopus.

10. Het atyafiu mdrtirok.

12. Sz. Benedeknek megjelenete, Most emlitetlen.

15, Az apostoloknak eloszldsok, Divisio SS. Apostolorum.
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o 22. Mdria Magdalna asszony. Dobr. c. 418.
' 24. Jdnus baptista sziiletete.
29. Szent peter és pdl apostolok. ,Szent Peter P4l apostolok.“
Débr c. 400.
30. Szent Pdl megemlekezete.

Julius.

29. Marthie hospiti uré. Nem magyar szerkezet Sanctae Mar-
thae hospitac Domini. -

30, Sz. Ldszld haldla, Ldszld halala napja.

Augustus.

1. Szent Peter vasu szakadatja. ,Szent Peter vasa szakaddsa.”
Erdi c. 443.b. S. Petri ad vincula. Most: Vasas Szent Péter.

3. Szent Lstvdn ptmr teste meglelete. Most : Istvan folta-
ldldsa. :

20. Szent Estvdn kirdly haldla.

21. Berenald gydntd. S. Bernardus Abbas Conf.

24. Bartallus apl. ,Szent Berthalam apostol.“ Erdi, c. 504.b.

26. Ereney mr. SS. Irenaei et Abundii. Ernei grof Vid atyja-
fia, Sz. Liészlo és Salamon kordban,

29. Szent Jdnus bapta nyaka vdgdsa. ,J4nos baptlsta nyaka
vagdsa.“ Dobr. c. 407. Erdi c. 521.a. Most : Ker. Jénos févétele.

September.

1. Egyed apdt. S. Aegidius.

2. 8. Emre confessor haldla. Depositio S, Henrici Confessoris
Pray c. A mai Imre név, hajdan Emreh, vagy Imreh hangzatos vég
h-val. ,Szent Istvén kirdl es nagyon megszereté, es szent Emrehet
neki add tanojtani.“ Erdi c. 544.a. »,B0dé Imrehet Debreczenbél fe-
leségestdl, gyermekest8l, marhdstol, szolnaki bék felrakatta, elv1—
tette 1572. Erdély és a Porta. 50.

Imre kirdl neve okményainkban tobbféle hangzatu :

Emericus, ,Emericus Dei gratia Hungariae, Dalmatiae, Ra-
mae Rex.“ 1198. Cod. Dipl. II, 343.

Hemericus. ,A nostro fratre Hemerico rege felicis memoriae.“
1216. C. D. IIL. 1. 176.

" Hemwicus. ,Pro eo quod — Dominus Rex Hemricus piae re:
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cordationis, suae Ecclesiae pro servitio suo contulisset.” 1224, CgD.
IIL 1. 464.

Hemiricus. ,Hemiricus Dei gratia Hungarie Dalmatie Croha-
tie, Rameque Rex. 1199. C. D. II. 346.

Henricus. ,A fratre nostro felicis recordationis Henrico rege.“
1217. C. D. III. 211. o

Aimericus ,, Abbatem tempore regis Aimerici — ejecisse. 1217,
C. D. IIL 1. 229.

Almericus. ,Cogitavit S. Stephanus renunciare saeculo, et filio
Almerico aeque literato etsancto committere gubernacula Regni.”
Dandulus apud Muratori T. XII. p. 234. ,Regnante domino nostro
Bela, serenissimo rege Hungariae Dalmatiae Chroatiae atque Ramae,
et Almerico filio super Dalmatiam et Chroatiam.“ 1194. Cod Dipl.
II. 296. Ebbél 16n olasz Amerigo, melyrél a Columbus taldlta vildg-
rész neveztetik. Ezt eleinte Ujfvldnek hittik. , Americus Vespucius,
és Columbanus Christoph ez tidobe taldlik az uj foldet. Szék. Ist.
Chr. 223. :

13. Het alu atyafiak. Septem dormientes. Most Julius 27-én.

October.

9. Szent Dienes tdrsdgival mrok. SS. Dionysii et sociorum,
13. Szent Kdlmdn mr. S. Colmanni martyris.
16. Szent Gdl apdt. S. Gallus Abbas.

November.

1. Ménd szent napja. Most kevesbé helyesen: Minden szentek.

12. Ot atyafiak. Most nem emlittetnek,

13. Bereczk piisptk. S. Britius.

19. Szent Ersébet. S. Elisabeth vidua. Tébbféle alaku. ,, Elsébet-
nek kedég betelék sziilésének ideje.“ Luk. I. 57. Mii. c. ,Vala né-
mely penitenciatarté kinek neve vala Olse.“ Marg. Leg.

21. Négy korondzattak, SS. quatuor coronati M. Most 8-dn.

: 30. Szent Anderjds apastal. S. Andreas. E névis viltozékony.
Kirdlyaink magokat Andreasnak mondjék, még akkor is midén az
illetd okmdnyban Endrét neveznek. ,Andreas Dei gratia. .. No-
mina vero ipsorum rusticorum sunt haec: Arus videlicet et Endre.”
1228, C. D. III. 2. 11. E két alakot elkiilonitve leljiik magin szemé-
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lyeknél is : ,Inter Petrum et Farkasium filios Andreae, — et Endre
filium Farkasy.“ 1256. C. D. IV. 2. 368.

Krénikdink azonban elsé Andrist Endrének is hijjdk: ,,Con-
vocatis filiis Calvi Ladislai patrui sui, sive Andrea, Bela et Levente.“
Budai Krén. 72. Interea Endre Bela et Levente qui fugerant in Bo-
hemiam.“ u. 0. 88. A mésodikat fia nevezi igy: ,Per carissimum
patrem nostrum Endre regem.“ 1261. C. D. IV. 3. 41. ,Item Bela
proavus noster, et Endre pater noster carissimus.“ u. o. 43.

E név viltozatai :
Andoreus. ,Szent jelos Andoreus urat.“ I. Endre-kori ima.

Anderjds. ,Simont kit neveze Peternek , és Anderjist 6 atyja-
fidt.“ Luk. 6, Mi. c.

Andorjds. ,Vala kedég Andorjis Simon Peternek atyjafia.“
Jan. 1. Mii. c. :

Endreas. ,Magister Stephanus, et Endre, filii Endreae curvi,
pro se, et pro Andrea fratre ipsorum.“ 1300. C. D. VI. 2. 279.

Endres. ,Terras Ouga (Olgya) nuncupatas Endres et suis ge-
nerationibus — dimisit perpetuo possidendas.“ 1257. C, D. IV. 2. 439.
yInter Endres filium Farkasy, et generationem suam. 1256, C. D.
IV. 2. 368.

André, ,Dicstséges szent Erzsébet asszonnak innepérdl, ki
vala magyari André kirélnak lednya.“ Erdi c. 427.a.

Eundre. ,Haec sunt nomina campanistarum: Buke, Guden, Uzari,
Endre.“ 1138. C. D, 1L 102.

Enderd, Endere,* Terram Urse cum sex libertinis: Alex, Isa,
Borotk, Endero.“ 1237. C. D.IV.1. 79, ,Villarum nomina sunt
haec Pathycha, Villa sancti Martini, Zylvas, Enderelaka.“ 1265. Mo-
num. 8, 125. SR

Andrds. ,Szent Andrés napjén.“ Dobr. c. 393, o

December.

2. Longinus vak vitéz. A martyrologiumban két Longinus vi-
tézrol van emlékezet Martius 15-én, és Julius 21-én. Melyik a vak ?

6. Szent Mikids piispok. S. Nicolaus. A kezdd m nilunk régi.
Tobb véltozatbél a kovetkezbket hozom fel.

Mikolaus. ,Nomina servorum — — Feledy filius Mykolaus,“
1214. C. D. IIL 1. 478,

Mikolous. ,Nomina servorum — Bochy Mycholous Faka, u. o,
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Miklous. yModoros cum quatuor filiis : Paul, Mihal, Bulesu, et
Miklous.“ 1221. C. D. III. 1. 328.

Mikola. ,Szorgost ott a Réczok cgy hiiv emberiket Abdolit
Mikol4t valasztdk kimoket.“ Tinddi. 1L

Miklds. ,Territorium possessionis Szent Miklos.“ 1176. Mo-
num. 6, 73.

28. Aprd Szentek. SS. Innocentes martyres. , Apro szentek nap-
jén.“ Dobr. c. 276

III.
Zarszo.
© Miutén ez értekezés, jelen koriilményck kozt, e nemben utolso
akar lenni: ugy hiszem, nem alkalmatlan rividen emlékeznem a
magyar birtokviszonyi nek-rol, s a szerkesatettem Magyar nyelvtior-
téneti szdtdrrdl.

1. Kiilonos kedvvel vizsgdléddm a magyar grammatikai bir-
tokviszony folott, Munkémat egyetlen tagtars, Hunfalvy Pal 4r mél-
tatd figyelemre. Végvilaszom ez egykor érdekes tigyben kivetkezd.
Hogy a viszonyitott birtokos a magyar nyelv természeténél fogva
6sidSkben nek-telen vala, s annak kelle lennie, 1860. évi kisérletem-
ben a 36—52 lapig bizonyitdm, Hunfalvy Pal dr, a Nyelvtudoményi
Kézlemények II. kitete 2-ik fiizetében, foleg a dologhoz nem tar-
tozd helytelen kifakaddsimat rovogatja. Koszonom. Ez tanitds,

Véram a helytclen nek-ezés ellen felhozott érvek birdlatét is ;
de ovatosan mell6zé. ,,A hosszt beszédnek (igymond) rovid bizony-
sdga ez: Ember dolga szebb, mint embernek dolga; a hol tehét ez
utobbit el lehet keriilni, az elsét kell vilasatani, Azonban minden-
kor nem lehet elkeriilni, azt Métyds is legaldbb a ki, mely stb. sz6k-
nil megengedi (291. lapon). Ez nem tanitds. A tudomany minden
nemében az emberi ész érveket keres, szabdlyokat allit fol: egye-
diil csak a nyelvtanban hatdrozzon a tekintély, vagy a még ennél
is kevesebb, — az onkény, —a semmi? S igy édlljon az iigy még-
akkor is, midon kétséget nem szenved, hogy a jelen nyelvszokas ido-
mithatd, s6t annak kell lennie; — s hogy a 7égi nem &taldban, ha-
nem a régiben csak a jd kivetendd ?

Hivatkozott munkdm 16-ik lapjin ez 4ll : Hogy a nak nek
ragot szebb hangzds kedveért ki is lehet hagyni , — ki votkezetlen-
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ség. Annyl mint ezt mondani: ,A szabaly, nem szabdly.“ Miért
volna ,magyarok kirdlya“ szebb hangzatu, mint ,magyaroknak ki-
ralya“? Ha pedig az eldbbi csakugyan szebb, hagyd ki a nek-et a
dativusndlis, s e helyett ,a magyarnak kirdlya van,“ — mondd szebb
hangzés kedveért ,a magyar kirdlya van.“ A nak, nek kihagyhatlan-
sagat (birtokviszonyban) egydltalin tagadjuk.“ Ezen allitisra még
nincs igazité czafolat, s azdta folytatott tanulmdnyok azt bséges
adatokkal erisitik. Van példa hdrom cgymds melletti nektelenre:
»ozent Epistoldja es evangelioma megtdlaltatlk ezen édes szent asz-
szonyunk sziletése innepe napjén.“ Erdi ¢. 452.b. Vannak példik
munkdm 45. lapjdn bemutatott nektelen Zi-re; hozhatok fel az mu-
tatora is. ,Ha kedég az irdsinak nem hisztek.“ (Siautem illius literis
non creditis) Jan. 5. 47. Mi. ¢. S mai napig dontetlentil all, mi a
munka 52-d. lapjan mondaték : ,1. Fp birtokosra példa van bebaed-
ben és irdsban mindenesetre, tulaJd0n~ és kozneveknél, személyi-
és visszamutaté névmdsokndl, s mellékneveknél: tehdt a magyar
nyelv-szellem természetében fekszik, kozvetlen birtokviszonyndl
egyediil a birtokot jelolni. ¥z mid6n birtokosra mutat, az érthetd-
ségnek eleget tesz. 2. Nek-es birtokosra egyetemes példdk hidnyoz-
nak ; s6t személyl névimasok, id8 — és helynevek kézvetlen birtokvi-
szonyban , magyar fiil sérelme nélkiil nem nek-eztethetnek: e da-
tivusi ragot tchat, minden ily esetben magyartalan visszaélés hasz-
nilja sajtitoul. Elhagyathatik nyelvpélddk, — el kell hagyatnia
nyelvlogica kivetkeztén.“

A mi a ferditést illeti, tudoés birdlém egyéni véleményt allit az
52—60. lapon fejtegetettek , — egyszerii daczot*) a meg nem in-
gathatott érvek ellenébe. ,Ki tagadhatja emlitett befolydsdt a ke-
resztyénségnek (szdntszdndékkal teszem igy ki a birtokviszonyt).“
Hunf. P. 283 1. Erre ismételem : A régi tés-gyokeres magyar ily so-
loecismust nem ismert ; tessék a sirbeszédet és imat, a szolgailag la-
tinos Bécsi és Miincheni codexeket tobb izben végig olvasni, — s
azutdn okat adni, miért nem botlik a ,,Capitulom mésod“-ir6ja e
tekintetben is. , Helyzetre nézve a birtokosnév el6bbre valéséga egy-
szerti viszonyban kétségtelen. Az ellenkezd eljérds nyelvkoresitdsi
merénylet. Nincs magyar nyelvtani térvény, melyet megtimadds
ellen kinnyebben lehetne védeni.“ (Idézett munkdm 61. lapjén).

*) Dacz v regl gyok : ,Egynihdnyan a daczos urak kozziil megtanolta-
nak engemet 6 kirdlyoknak becsiileni Heltai Chr. 124-a. ‘

i
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2. Mi a szerkesztettem M. Nyelvtvriéneti Szdtdrt illeti, mutatvény-fiize-
tet kiildék aldirdsi felszolitdssal egyhdzunk fdpapjainak, akadémidnk
minden tagjdnak, s honunk tudomdnyos intézeteinek , dsszesen 400
példanyt. Tiz 10 ives fiizetet tervezék 1 forintjaval, Osszesen szdz
ivet 10 forinton ; fizetést csak kézbesités utdn. Az eredmény meglep.

Ha szavazatot mértékeliink nem szdmitunk, oriilhetek. Van ala-
irds a megkeresettek minden osztilyabdl. Csekély igyekezetem mél-
tdnyolva, még pedig a jelesbek altal *). Aldiréim szdma huszonketts.

Az igazsdg megallapitdsira elég két vagy hdrowmn tanu; széz
ivnyi munka kéltség-fedezésére hisz vev nemileg. A hirdetett Sz6-
tar kiadatlan marad. Erezhets hidny azonban irodalmunkban e mi-
att nem leszen; s6t nyelvtudomdnyunk csak nyer, midén gyenge
kisérletet, gyakorlott szaktudds teljesb miive reményében nélkiilsz.
Tanul6k sokasdga hirnév utén indul; s helyesen: mert a korszellem
itélete szerént, kinek hirneve nincs, nincs érdeme. Ha képzelt tudo-
ményom ismeretére jobbat tudé nyelvtanitéknak nincsen sziikségtk ;
a tanitok tekintélyével megelégv8 nagyobb tomegnek pedig nincs
akarata : hiu térekvés volna részemrdl, atovabb is mas dolgiba avat-
kozéds. Jobb lesz a végzett vizsgdlat eredményét nhaszonra fordita-
nom, s tanitdsi torekvésekkel egyel6re felhagynom; szivbeli koszone-
tet mondvan mégis el8bb a Tekintetes Akadémia nagy érdemii Igaz-
gatésigdnak, hogy a Codex-mdsolatokat velem nagylelkiten kozolve,
nyelvtorténeti szétdr elsd szerkezetét lehetdvé tette, s ez dltal, bara
késziilt munka hasznavehetlen, meg van mutatva : hogy, ha ilyen
egyén ilyet, — képesebb jobbat méar most eldallithat; s ¢ nembeli
jambor ohajtisok teljesitését nem sziikség évtizedekre halasztani.

*) Elésorolom kortdrsimnak serkentésiil, munkautédomnak irdnyza-
til, részemrd] hdla-emlékiil a M. Nyelvtorténeti Szotdr elsd partolsit. A ma-
gas klérus részér6l : Szatmdri piispok O Méltésiga , Kelemen Jozsef péesi
kdptalan nagyprépostja , Klivényi Jakab péesi kanonok. Akadémiai tagok:
Ballagi Mér, Toldy Ferencz , Hunfalvy Pil, Vass Jézsef, Budenez Jozsef.

A kegyes rendiek pesti hdzdbol: F. t. Purgstaller Jozsef tartomdnyi
fonsk, Horvath Cyrill, Petlanovics Alajos, Koczdnyi Ferenez, Poldk Jénos,
Szepesi Imre, Nagy Mdrton.

A nagyk8rssi ref. tanoda igazgatdja Szildgyi Sdndor; Dedk Jozsef,
Losonczy Ldszlé tandrok.

Tudomdnyos Intézetek : A pesti nagy gymnasium kdnyvtdra, a nagy-
korosi ref. foiskola konyvtdra.

Tanuldk : Milch Péter, Herbst Gdspar a pécsi gymnagiumban.

MATYAS FLORIAN,




A SZEKELY NEPKOLTESI GYUJTEMENY

NYELVESZETI TEKINTETBEN, HUN TORTENETI BEVEZETESSEL.
Olvasta a Magy. Tud. Akadémia iilésében 1864, mijus 23.
FOGARASI JANOS r tag.

»Mily szolgalatot teend Priscus a torténettudomdnynak és ne-
kiink , ha tolmdcsai altal vagy csak egy kis szakasszt valamely hin

énekbdl térezdjéba bemondat, vagy legaldbb azok értelmét jegyzi
fel s tartja fenn az utékornak ! — sohajt fel ,A magyar nemzeti iro-
dalom torténete‘ koszorus irdja, Toldy Ferencz. — ,Mily mérhetlen
becsit volna egy dtillai vérséget zengd daltorek — kidlt fel Kriza
J4nos a székely népkoltemény derék gyiijtéje — ha nem is vitéz po-
gény korunkbol, legalabb a ,Latjatok feleim‘ korabol !

Valéban — folytatom én — egy ilyen nyelvmaradvany egyszer-
re fényt drasztana egy részrol a nyelvrokonsigra, més részrdl a tor-
ténelem ide vonatkoz6 lapjaira, s egy orszdggal érne fol.

A harczok szakadatlan vihardban, kivélt pedig, — a mi tagad-
hatatlan — kés8bben a kereszténységnek legnagyobb jotékonysigu,
de tulbuzgd st erdszakos terjesztésében, mely torvénytdrunk tanusi-
ga szerént is (I. Andrds végzeménye) a scytha valldst kvetdnek feje
és minden vagyona elvesztése biintetése alatt semmi régi-hitii emléket
meg nem tiir vala, csoddval hatdros, hogy nem emlékek, hanem némi
emlékezetek, szohagyomdnyok is fenmaradhattak.

Tudjuk, kronikdink és némely sajat hagyomanyok a székelye-
ket a szétszorddott 4tillai hinok maradvényainak tartjak , valamint
a gocsejieket hunavarok ivadékainak. ,Ha &ll torténetadatilag —
mondja Vass Jozsef koszortizott értekezésében — hogy a székely
nép hin maradék: gy nyelvhasonlitdsi uton nem volna nehéz be-
bizonyitani, miszerént Gécsej t6s magyar lakosi is hun sarjak, kik-
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kel késobb a frank erdnek meghédolt rokon avarok elegyedtek ;
mert a székely s gicseji népnyelvek, tekintsiik bar sajtos szavaikat,
vagy hang- és beszédejtésciket, egymdssal kozel rokonok.
Magaban a targyunkul folvett székely népkoltési gyiijtemény-
ben van egy dal (52.sz.), mely a mondott hagyomanyra emlékeztet :

»Azét mer én székoj vagyok,
Mindén embért nem uralok.
I'e

Atilla vét az én apdm,

Szép orokség maratt rédm.“

Allee hagyomény vagy nem, ndlamndl e tekintetben szdzszor
avatottabbak szdltak mdr és szélhatnak még e kérdéshez, de még
sem allhatom meg, hogy ki ne valljam , valahdnyszor Herodotban s
mésutt a Sexw szt olvasom — melyet hogy a gérighen egyes szdm-
ban taldltam volna, nem emlékezem — mindenkor tgy gondolko-
zom, lehet-e a vildgon két hasonlobb sz6, mint ez, és kivélt a honi sa-
jat népnyelven ejtett ,székej vagy ,sz€koj‘? annyival inkabb, mert
Herodot a persikat kovette a kicjtésben, a persdk pedig Vullers bi-
zonységa szerént on hazdjokban még ma is ritkdn hasznaljak kivalt
a rovid e-t, s helyette a-t ejtenek, tchat Herodot a persiknal, ha a sz6
eredetileg ,székely volt is, szdkaj-nak hallotta azt ejtetni, s a gorog-
ben épen tigy irta le, mint ira aldbb a szckercze sz6t is tsbbesben oeyd-
ostg-nek. Azt legaldbb senki sem tagadhatja, hogy a soxar sz6 sok-
kal kozelebb &ll a ,székej, sz6hoz, mint barmely magyar név Con-
stantinusban az igazi magyar kiejtéshez, pl. Jedpovlye = Almos.

Hagyj irjak ide valamit Herodotbél Valla latin forditdsa sze-
rént: Sacae (a girigben: Jexat), qui scythae sunt (azaz a scytha
népbdl valok) in capitibus gestabant pilea (xvgfacic)in acutum erec-
tas (igy) atque compactiles (valdsdgos kuesmdk), induti femorali-
bus (avafogidas, az arafopis-t igy értelmezi Xe nophon utén Rost
eine Art langer und weiter Beinkleider, tchit ma is valdsdgos ma-
gyar gatya) necnon arcus gentiles (nemzeti jakat) atque pugiones,
ad hoc secures sagares (iSivas saydgets azaz szekerezéket).

Még valamit, mire aldbb sziikségiink lesz.

Ptolemaeus utdn tébb ir6 , név szerint Funke munkdjiban is
olvassuk : A szdkuj-nép, szdkajok, vagy ha jobban tetszik, szakdk
(Sacae) a keleti scytha népeknek kozép Azsia hegyein ¢és sivatag-
jain, a Kdspi tengeren tual, kozonséges neve. A gorogoknél és romai-
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akndl (még kiilonosebben) ¢ néven csak egyetlen egy scytha nép-
torzsct jeloltek, kiknek tartomdnya hatdrait tették nyugotrél Sogdi-
ana, s a Jaxartes folydsa ; ¢jszakrdl Scythia egy vonal dltal, mely a
Jaxartestol (Taskene kozelében) keletnek hazédék ; keletrsl kezde-
tileg szintén a scythdk, tovdbb az Ascalancas hegység, mely délkelet:
felé nyulik, és az Indidbdl éjszak felé emelked Imaushoz csatlako-
zik, dél felé az indiai hegyek, melyck nyugot- és keletrdl a Ganges
forrasatél kezdve szintén Imausnak neveztetnek. Ezen terjedelmes
vidék tehdt magdban foglalta Kis-Bukhardt (mely most a sinai biroda-
lom hoz tartozik, s melyet éjszak- és keletrél Mongolorszag, nyugotrol
Nagy-Bukhara, mint Turdn vagy Turkestén, vagy Dsagataj tarto-
méinynak , mely a Kaspi tenger és Sina kozt fekszik , egyik része,
délrsl Tibet kornyez) , tovadbbd magdban foglalta a Soongara (vagy
Dzungara v. Dsungara) és Kirgizek némely hatdros részeit, azutin
a nagy Kobi homoksivatagnak éjszaki, és Tibetnek éjszak-nyugoti
részét.

Az ¢Skiratokban is eléforddl szakasztana mint szakdk folde,
lakhelye, orszdga (tanydja). Cukasztana ,a saka Scythia, ... nomen
regionis in Perside, quae et Szadsisztan, Szisztan, Szakar--isztan et
Nimraz audit.” Vullers. Sztan , isztan, mely az ékiratban : sztana,
lakhelyet, tanyét, orszagot jelent.

Ha nekiink is szabad , mint méasoknak, honi nyelviinkhéz fo-
lyamodni, ,székely‘ vagy annyi mint székel§, valamint ,seregély*
annyi mint seregeld, t. 1. ldgytlhaté betiiink, kivalt a magas énhangzo
elétt, ezt is magukba olvasztva kénnyen meg is ldgytlnak, pl. dia-
mant == gyémdnt, (di=gy) Georgius = Gyirgy (ge és gi =gy), in-
nia innya (ni==ny) stb. Székely tehdt vagy székelé annyi volna,
mint bizonyos székben bizonyos telepen allandéul lakd. A perzsa
nyelvben is szdkd v. szukd — szék , az arab nyelvben szakan, a hé-
berben sdkén am.lakik, székel; és lakd, székeld. De szdrmaztathat-
juk a ,székely‘szdt székér-bil is, az » kénnyen véltozvan ! vagy ly-
lyé, példaul komoly — komor , salld, tallé, olld = sarlé, tarld , orlé
stb. Ks valoban egy 1585-diki tantivallatdsban tobbszor eléfordul a
szekely sz6 ,0r¢ vagy dgynevezett kerils értelemben. (Magyar
Nyelvemlékek IL kotet. CCLVI szdma irat). Az épen nyomortsd-
gos fejtegetés, a melyet Engelnél olvasunk, hogy az sz6kd-bdl szar-
mazott volna, valamint ezen torténetironak azon eléaddsa is a ma-
gyarokrol, hogy 8ket mint nem-harczias embereket a chazarok ma-
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guk hatalma ald hajtottdk , s ugy szoktatgattik a harczhoz. Alibb
bdvebben.

Aké4rmint volt legyen a régi 8skorban a dolog, s akérmint fejte-
gessiik a székely 826 eredeti jelentését, jelennen tudjuk, hogy a szé-
kely nép, mennyire csak a torténetrajz, és a népek emlékezete
visszamehet, mindenha hiven megérzé nemszeti szokésait és nyel-
vét, s barmely nyelven dicsGiték a scytha énekesek Atilla kirdly
gybzedelmeit és hadi erényeit, vagy badrmely nyelvet zengedeztetett
a kiraly elébe iinnepies menetben jirult nBsereg : a székely nép
nyelve nem annyira rokonunk, mint édes mienk, s Kriza Janos tér-
sunk nem csak a székely népkoltésnek gyiijtdje, hanem szdmos
népsajatsdgoknak is rajzoléja ,Vadrézsdk’ czime alatti gyiijteménye
elsd kitetében , melyeket akidr gyéméntkoveknek is batran nevez-
het vala, a szonak teljes értelmében megbecsiilhetetlen kincsb4nyét
tart fel elSttink. Segélje a Gondviselés és jeles hazafiak partoldsa
tobbnek is kozrebocsatdsara.

Engem e gyiijteménynek kiilonosen nyelvészeti becse tolte el
rendkiviili 6rommel, és noha mir a tisztelt gyiijté is szakértSleg
értekezik a székely nyelvjardsok- és nyelvsajdtsdgokrél, mindaz4l-
tal meg fogja engedni, hogy megkisértsiik , mimédon fogjuk fel mi
tdvolabb lakoék is a nagyobbik Magyarhonban e kincsek becsét,
gazdag tartalmét, s nyelvészetiinkben széles horderejét.

Adelung szétéra el§beszédében olvassuk — mir8l barmit be-
széljenek is mdsok — sajit adataink is tantsdgot tesznek : ,a koz-
ember nyelvjdrisa kivilt faluhelyeken évezredeken keresztiil is
észrevehetd véltozds nélkiil marad, mivel 8 épen oly ellensége az
uj hangoknak, &j széknak és ezek 10j 6sszekottetéseinek, mint az 4j
divatoknak, uj torvényeknek, és 1j adézdsoknak.“

E szerént a székely nép nyelvére kivetkesztetve, mely azon
kozel ezer év 6ta, hogy Oseink a magyar hazdban letelepedtek

~ volt, mindig egy tdmegben, ugyanazon kis hazdnak lakosa s Gre

vala, s a korotte levS népek és nemzetségek némely tagjainak hé-
be-korban behuzéddsa vagy beszdrmazdsa sem tehete nagy vélto-
zést az egész nép szokdsaiban, széjardsdban, bizton foltehetjiik, st
allithatjuk , hogy az szédzadok sordn keresztiil sem vesztett valamit
régi szellemébdl. Hiszen nem régen is kézlém e helyiitt, hogy a
sajé-szentpéteriek végezése, melynek kora (1403) megel6zi még a
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Béesi és Tatrosi codexek tudva levd korit is, egészben véve oly
nyelven van irva, mint ma is beszélnek Sajé-Szentpéteren.

Kriza Jdnos gyiijténk az éltal is igen nagy szolgdlatot tdn
nyelvészetiinknek, hogy az él¢ kiejtést, a mennyiben azt betlikben
kifejezni lehetséges, hiven megtartani igyekezett. :

Ha tehdt igaz a székely nép hagyomanya, melyrdl eddigi tu-
domésunk szerént torténetesen fenmaradt egy-két hin sz6 is, huni-
vdr (castrum Hunnorum) és vadon, tantiskodni ldtszik ; s ha hajlandék
vagyunk hinni, hogy a székely nép nyelve, tudtunkra is ezer év
6ta alig viltozott valamit; s ha majd az aldbb eléadanddkat is figye-
lemre méltatjuk : akker Kriza J. gyiijteményében Atilla hatalmas
nyelvét, melyen orszdgokat hédité seregét gybzelemrdl gybzelemre
vezérlette, és a még régibb hiunok nyelvét, kik, hogy az aldbb mon-
dandékbél valamit eldlegezzek, mar Krisztus urunk el6tti idkben is
a keletnek egyik leghatalmasabb népe vala , betiikkel kifejezve l4t-
juk magunk elGtt.

Mielstt a székely népuyelvnek az én médom és felfogdsom
szerénti ismertetésére adtmennék, még egynémelyeket kell elébo-

csdtanom.

Léttuk fontebb Ptolomaeus utdn, hogy a régi szdkak lakhelye
(az ékiratok szerént : szakasztana) dltaldban Sogdiana és Sina ko-
z6tt kiillondsen magéban foglalta a mostani 6smeretesb néven Kis-
Bukhardt, a Dsungara és Kirgizek némely hatdros részeit, a nagy
Kobi sivatagnak éjszaki és Tibetnek éjszak-nyugoti részét.

Ezen tartomdnyok nagy része most a sinai birodalomhoz tar-
tozik. Kiilonosen Dsungara neve a sinaiakndl : Thian-san-pe-lu, és
Kis-Bukhardé : Thian-san-non-lu. Mit jelenthetnek ezek ? Latjuk,
hogy a két név csak a 3-dik szoban pe és nan kiilonbozik egymds-
t6l. Pe am. éjszak és nan am. dél. Az egyezd szdk kozt : Thian-san
v. tien-san am. égi hegy, az Imaus egyik részének neve, és végiil lu
am, f6ld, tehdt : Imaus éjszaki folde és déli folde. E neveket jo lesz
megtartanunk. ~

Kezdem a térténetet magyar iréval.

,Legtobbek (t. i. régi irék) véleménye szerént — irja Hor-
v4th Mihdly — a magyar, torok vagy szittya népfaj s Azsia belse
jébol a Kaspi tenger keleti vidékér6l India és Persia szomszédsd-
g4bdl veszi szdrmazdsit.“ Tehdt épen azon vidékrdl, melynek egy
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részét, mint fontebb ldttuk, a szakaj nép is (Herodot utdn betii sze-
rént irva) lakta volt hajdandban.

De én tovdbb akarok menni s kitlin, eurdpai nagyhirii irék
utdn roviden eléadni, hogy a régi hiunok is allandéan tobb mint
ezer évig épen ezen korban, részint ezen részint a szomszéd helye-
ken laktak.

Léssuk!

»A nélkiil, hogy a sinai annalistik (vagy szorgalmas compi-
létoruk de Guzgnes) utdn a keleti magas Azsia népeinck, milyenek
To-pa, Geu-gen, Szien-pi, Goet, Yen stb. medds torténeteit elbeszél-
n8k , melyek kiilonben is ugyanazon torzsek valdnak, kik csak az
egyes id0szakokban uralk od6 népség vagy uralkodéhdz neve sze-
rént valtoztattdk nevezeteiket, szemiinket csak a félelmetes Hiong-nu
népségre vetjiik , kiknek kora, hatalma és sokdig tarté uralkoddsa
Keleten nem kevésbé fontos, mint késdbbi tetteik az & valdszinti
ivadékaiknak a hinoknak Nyugoton.“

Kozbe szolva, legyen szabad a Hiong-nu szénak, mely sinai
irdsméddal van folJegyczve kiejtésére nézve megjegyeznem, hogy
minden egyszerii sinai sz6 csak egyetlen kezdé méssalhangzébél s
utina egy vagy tobb onhangzéboél 4ll, s végiil a massalhangzok ko-
z8l csak n vagy ng, ez utobbi mint orrhang (%) s igen ritkdn még
csak [ (mely az n-nel igen gyakran foleseréltetik) , fordulhat elé
(Endlicher sinai nyelvtana) Es ha idegen sz6t, mely médssalhang-
z6n végzidik, a sinai ember teljesen ki akar mondani, ezen méssal-
hangzét, vagy ha tobb van, mindeniket is a megel8z8 énhangz6tél
vagy legfélebb n v. 7 orrhangtol elkiilonitve s még egy 6nhangzé-
val megtoldva ejti ki, pl. crux latin sz6 a sinai ember szdjidban (7
¢és « valamint z betiiik nem levén, az r-et l-nek az x-et pedig sz-nek
mondja) igy hangzik : ku-lu-szu , oly forman mint Kreutzer némely
magyar szdjdban : ka-raja-czd-r. Tovabb4, ha két vagy tobb on-
hangzét taldlunk is egy széban, egyike, foleg pedig az ¢, de tobbek
is gyakran csak a f6bb 6nhangzok tdmogatdséra, eréshiilésére (Stei-
gerung) szolgilnak, pl. kivo (Endlicher szerént 131. lap.) am. kdo.
Ezeknél fogva a sinaiak, ha valamely hosszabb idegen szdt kiejte-
nek vagy leirnak, azt egyes szitagokra szakgatjdk , példdnl Cardi-
nalis-t igy hangoztatjdk : kja-ul ti-na-li-szu (a sinai nyelvben d sem
levén helyette ¢ 4ll), még az ott laké héberek is a Bresit szét igy
ejtik : Ple-le-si-cze (b sincs nalok , ‘. i. a mandarin vagy miivelt s
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iréi nyelvben. Adelung Mythridatese I. kitete 40, 41. lapjain). Vé-
~ giil az o az orrhangot maga utdn nem tiiri (Endlicher. 115. lap). Ha
tehdt a sinaiak a hin vagy hiénn szét kimondani vagy leirni akar-
tak, azt okvetleniil igy hangoztatdk : hdufi-nu, azaz a hosszi 4% vagy
hangsulyos @ kiejtésére még egy segéd hangzét kelle folvenniok :
hiuft, vagy mint ma is mondand a paléez : huon, s a mésodik n-net
a megel8z6t6] elvalasztva még egy megfeleld snhangzoval pétolnia:
nu ; végre az o az orrhangot nem tiirvén, ha szinte az eurdpai 4tirds
utébbi része fong v. ioft, ez sinai médon =wun; vagyis a fontebbi
hiong-nu (vagy hion-nu) a minyelviinkdn is esak hunn-ak olvasands,
épen gy , mint az angol Shakespeare-t csak nem fogjuk Shake-spe-
a-re-nek olvasni. Figyelmet érdemel még a mit Schott Vilmos sinai
szokonyvében taldlunk, hogy hiong-nw mdskép : hitin (egészen egy-
szerlien), és hiun-csu is, (az utébbi sz sokasdgot jelent); csu egyéb-
irdnt lakost is tesz, mely szokat Schott V. igy értelmez : barbari
septemtrionales Sinensibus quondam infestissimi; mit alabb b8veb-
ben megirva talalunk.

Most kisérjiik figyelemmel a torténetirast.

g lizenkét szdzaddal a mi id6szémldlasunk elétt alapilt meg
a Hiong-nu (olvasd : hiinn) nemzet uralma. A (mostani) mongol ma-
guslaton a Kobi pusztasdg egy részében, honnan Sindba juthatni,
allnak vala sdtoraik, s mdr kordn fenyegették a sinai hatdrszélt.
Azonban legelsében Krisztus elftt a 3-ik szdzadban tiint fel legin-
kdbb a kéong-nu (hinn) név, azelbtt uralkodoik szerént viltozvin
nevezeteik, s innen lesz torténelmok egybefiiggd. O ellensk épitetett
a nagy sinai kéfal. De hidba! A tanjou-k (Isten fiai, igy nevestet-
tek a hiin fejedelmek) ismételve dthigtdk a roszul Otalmazott véd-
erbséget. Magas Azsidnak legnagyobb részében a keleti Ocedn
szomszédsagatdl Irtisig, a sinai hatdrszéltol a szibériaiig kiterjesz-
ték a hunok dagadozé hatalmukat. E megmérhetetlen teriileten
minden népségek meghddittattak vagy kiirtattak , a tanjouk (Isten
fiai) tdbordban kétszédzezer szdmot haladé lovasok valinak. Végre
az apagyilkos Me-te (fejedelem) alatt vad hisiségok altal egészen
legybzték a sinaiaknak noha j6l begyakorlott s fegyverben jértas
seregeit is, és ezek birodalmit még kivilogatott nékben is ad6z6-
jokka tették.

»Azonban a legmagasb hatalom és dics8ségnek s alkalmasint
az elbizottsdgnak is iddpontjara rovid id6n zavar és veszély kovet-
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kezett. A sinaiak, ellenségeiknek meghasonldsa és sajit ravasz po- »

litikdjok 4ltal jra folemelkedtek. Ugyanazon Han uralkodd héz,
mely oly megaldztatdsokat szenvedett vala a Hiong-nu-ktol, boszulta
meg a régi gyaldzatot. Véres és véltozé hadjelenetek utdn, f6kép a
hin fejedelmi utédok czivéddsa miatt, elvégre a hiong nuk (han-
nok), miutdn egyik fejedelem (Délen) magit a sinaiaknak Gnként
aldvetette vala, a sinaiak, és ezektdl fellovalt szien-pi népség altal
leverettek , és tizenhdrom szdzados birodalmuk végét érte Krisztus
utdn 93-dik évben, f6 lakhelytket a szien-pik foglalvén el.

»Egy kis rész ott maradott, és szabadsigit s nevét feldldozva
a szien-pikkel Osszekeveredett; egy mésik dél felé a mar eldbb el-
szakadt és a sinaiak uralma alatt 4116 testvéreihez (a déli hunnok-
hoz) huzédott s torténelme megsziint. De a legvitézebbek és daczo-

. sabbak az éjszaki birodalomban bdtor elszandssal a tdvol nyugot

felé indultak, ellenségeik fegyvere és hatalma el6tt hozzéférhetetlen
menhelyet vagy hont keresvén, s ott iitvén tanyat, hol legeldt taldl-
tak és vaddszhatdnak. Két szdz évig kisérél: vala szemmel a sinaiak
a vandor hiongnukat, de anndl homélyosabban, minél messzebbre
tdvoztak, mig az Imauscn tul teljesen eltiintek szemeik el§l.

oA sinai tuddsiti.ok egybehasonlitva a nyugoti térténetirdk
és geographok némely tjjmutatdsaival, igen megkonnyitik mindket-
tének megértését és valoszinii kapesolatba hozzdk a Hiong-nu-k
imént elenyészd torténetét a hinoknak egy szdzaddal késsbb kez-
d8dé torténetével.

»Két nagy seregre oszolva vonultak ki a hinok a pusztasdg-
bol, mely ma a Soongarok (mésképen Dsungirok v. Dzungérok)
utdn viseli nevét; egyik rész délnyugotra az Oxus felé, a mdsik éj-
szaknyugotra a Volga felé. Az elstk, melyek Tie-le (sinai médon
irva am. Tele vagyis taldn a végsd mdssalhangzé kiegészitésével,
melyet a sinai nyelv meg nem tiir : telep) , maskép Abtele (a torté-
netir6 magyardzata szerént : Wasser-Tele, tehdt alig lehet kétség
habtelep) nevet viselének, és névesonkitdssal Enthalitdk- vagy Ha-
Jathalitdknak neveztettek (ennyire elferditék az idegen irék a tiszta
hin v. magyar nevet, melyet még a sinaiak meglehetds épséghen
frtak le). Ezek Sogdidndban és kérnyékén hatalmas birodalmat al-

kottak, a régi lakosoktél eltantlva és sajdtitva miiveltségben is el§-

menetelt tettek , s6t éghajlati befolyss és szelid erkolestk 4ltal tes-
tok szine is némi véltozdson menvén dltal fejér-hinok-nak nevez-

.
O
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tettek s humanitdsuk és hiiségokrl dicsértetnek. A persdk torté-

nelme sokat elmond békében és héboriban ezen Hajathalitdkkal
volt érintkezéseikrdl.“ '

Ismét kozbeszolva megemlitem itt 1) hogy a régi Sogdiana
magaban foglalta Ptolomaeus utin Funke szerént a mostani éjszaki
Bukharit, tovédbbs Pelur egy részét és Kis-Tibetet,s kelet felé a sz4-
kék lakhelyét: Kis-Bukhardt, Kobi pusztasig, Dzungara némely ré-

. szeit stb.; 2) hogy egy Wijabb munkdban t. i. az , Abhandlungen fiir

die Kunde des Morgenlandes® czimii gyiijtemény L kotet 4-ik sz4-
méban (Ueber das Catrunjaga Mahitmyam. Von Albrecht Weber.

AR Leipzig 1858) a 41. lapon egy ide vonatkoz6 nevezetes hely fordul

"~ elé: ,Wegen der Macht des Duhshama-Zeitalters wird die Macht

der Mudgala mit Gewalt, wie ein Meerstrom die Erde iiberflutend
ergreifen® sth. S aldbb ezen jegyzetet taldljuk : ,Vajjon kik lehet-
nek ezen Mudgala népség ? Nyilvan idegen nép, mely darab ideig
Suréshtra folott uralkodott, s melynek uralma alatt ez orszdg 167
utdn egészen jé dllapotban vala. Kz alatt, ugymond értekezd, csak
a Hindu-scythdk (Yueitchi) vagyis Fejér-Hunnok értethetnek. De
honnan ezen feltiind mudgala név, mely kiilonben a hindu forrdsokban
ezen viszonyban sehol elé nem fordal. A hangzat szerént a mongol
névhez kozelednék, de a mely részint dltaliban ezen kora idSben ki
nem mutathatd, részint pedig maga a nép miatt is ide nem illik.“
A 41. és 42. lapok aljdn mondja értekezd : ,Taldn a mudgala v.
mudgara sz6 , mely pdrolyt jelent, épen a fejér hunnoktél , mint hé-
ditoktol vétetett, kik Kosmas tantisdga szerént kora id6ben a hato-
dik szdzadig még nyugoti Indidban lakoztak.“ — Ha mir tudjuk,
mint aldbb is latni fogjuk, hogy a magyar és hin vagy hunn azon-
egy nép, akkor konnyii megérteni, miért hivattak a fejér hinok is
mudgala vagy mudgara néven; hiszen a ,magyar‘ sz6t (a gy miatt)
idegen nyelvek ma is madjar vagy madsar vagy madgiar-nak irjak,
melyet régente honi kronikdink is mogor vagy moger-nek irtak, hon-
nan az u is, mint az o-hoz legkdozelebb 4ll6, igazolva van, annyival
inkdbb, mert a szanszkritban révid o ninesen is.

Térjiink ismét a torténelem folyamiara.

»A mdsik sereg, lakhatlan zord sivatagokon vonulvén 4t, a
vele sziiletett vadsagban még dregbedett. Hosszu kéborlds utdn Jaik
és a Volga kozitt telepedett le a mai Baskirok {.ldén s dél felé mint-
egy Asztrakinig. A ,Nagy-Magyarorszag® (Grosz-Hungarien)

NYELVT. EOZLEMENYEE, III. 24
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mely nevet még a XIII. szdzadban is viseltek e vidékek (s melynek
népeirdl Julianus baratnak 1237-dik évben tett utazasabol, magyarra
forditva Szab6 Kéroly 4ltal, mi tudjuk, hogy magyarok valdnak, s
még akkor is magyarul beszélének) ottani tartézkoddsuk emlékeiil
szolgal. Most mir 6rokos fejedelmek nélkiil , csupdn egyes torzsfo-
nokok alatt, vagy kizos vallalatoknal, snmaguk vélasztotta vezé-
rek alatt szabadsdgban és régi szokdsuk szerént éltenek, olykor ke-
leten is uralkodtak Igurig és Lop tbig , er8sbiilve idegen népségek
egyesiilése dltal, vagy a velok rokon menekvék dltal a déli hunn fe-
jedelemségekbdl, melyeket a sinaiak most szintén szétdultak vala,
és mind ezekkel egyiitt lassanként a régi félelmetességre és hata-
lomra vergddtek.

»De az engesztelhetetlen Szien-pik nem sziintek meg a Hiong-
nuk megtimadésaitdl, azok kiszoritottdk Sket az Igur-ok foldérdl és
1li-t6] a Jaik-ig , annyival inkdbb, mert 8ket magokat is a 3-ik sz4-
zad kozepén feltiint Gjabb népségek keletrd] nyugotra nyomtik ; va-
lamint a Hiong-nukat is t6bb mds népség.

nA Hunnok — mely név alatt tiinnek fel most arémai torténet-
irokndl — elszéntdk magukat 374-ben, hogy a Volgin étkeljenek.
A Volga nyugoti partjain tany4zé Aldnokra ellendllhatatlan ervel
rohannak s azokat szétverik vagy magukkal egyesitik. A tovabbi 1é-
pés a Donon vagy Tanaison keresztiil Eurépaba hozza Gket.

yEkkor a Tanaistél a Dundig és az Euxinustél a Balt tengerig
a Géthok nagy nemzete uralkodik vala, keleti és nyugoti Géthokra
oszolva. Egyszerre elterjed a hire eddig ismeretlen, utélatos népségek
ellenséges kozeledésének. Azsia havasairol homposlygitt ald dilva,
ellendllhatatlanul a szémnélkiili sereg. Alig vala rajtok emberi alak.
(Természetesen mint megtdmadé ellenséget irtozatosnak taldltdk és
irtdk is le, de a természet kebelében, s vaddszat, baromlegeltetés és
harczban toltott életmédjok is sokat tett mogorva kiilsejokre nézve
az eurdpai vérosi lakosok el6tt; hiszen még mai foldmives kinjain--
katis egyik classicus kolténk megfeketiilt haragos kdnok-nak nevezi).
Azonban erdteljesek , gyorsak, lovaikon mintegy repiilsk, &lni v4-
gyok s a (nyil-)lsvésben soha sem hibdzok.

»Egy ember-nyomon keresztiil dilongtak ezen gonosz teremt-
mények (Unholde) jelentékeny tettek nélkiil az Al-Duna és Euxinus
(Fekete tenger) éjszaki tartomdnyaiban. Fejeik, kik a rémai ir6knél
megneveztetnek, egész Rua-ig (Rofig) ugy latszik csak részbeli ve
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zényl6k valdnak. Rua vagy Rugilas fejlesztette ki az 6todik szdzad
elején a nemzet egyetemes fonokének hatalmit. De az 8 tettei
nyugoton csak Pannénia elfoglaldsdra szoritkoznak.

,Haldla utén az uralkodds Atillira (Etelére) és Bledéra (Bu-
ddra) széllott stb. sth.

Ha yalamely magyar torténetiré mondja vala, hogy a sinai kiong-
nuk és Atilla hinjai ugyanazok, hogy azon hunnok vagy himnok a
torténelemben mar tizenkét szdzaddal Krisztus urunk sziiletése elstt
megjelennek, hogy hdrom szdzaddal ugyan ezen id6 szamldlds el5tt
egész Atilléig csaknem szakadatlan térténelemmel birnak, hogy
mid8n Krisztus urunk utdn az els6 szdzadban foleg belsd villongds
miatt a sinaiak és szdvetségeseik dltal legybzettek, s részben biro-
dalmukba olvasztattak volt, a tobbi két seregre szakadva, egyik se-
reg délnyugot felé fejér hinok neve alatt Persia és India szomszéd-
sagaban vagyis a mai éjszaki Bukhardban, Kis Tibetben és Kis-Bu-
kharaban tehdt a mai Turdnnak vagy Turkestinak vagy Dsagatajnak
egy részében stb. ismét hatalmas orszdgot alkottak, s6t Indidkon is
uralkodtak ; hogy a misik sereg éjszak-nyugotnak fordilva Nagy
Magyarorszigot alkotta, s innen Eurépéba rontva majdan Atilla alatt
szintén roppant hatalomra emelkedett, ha mondom mind ezt bér ming
forrdsok utdn magyar torténetiré szerkeszti egybe, s én utdna mon-
dom, jaj volna szegény fejiinknek.

Azonban szerencsémre és mindnydjunk szerencséjére nagy ne-
vii és hatalmas torténetirk- s buvdrokra tdmaszkodhatunk.

Kik tehdt ezek ?

A fontebbi kivonatot egyik legiinnepeltebb német torténetiré
Rotteck Kdroly munkdibél, jelesiil ndlam a 8-ik kiadds IV. kotete
8. és kovetkezd §§-aibol vettem.

Rotteck K. pedig sajit vallomdsa szerént is a maga rovid egy-
beéllitdsat Dequignes franczia academicus kirdlyi konyvtarnok, a ke-
leti nyelvek kirdlyitolmdcsa stb. munk4ibol meritette, azon kiilonbség-
gel, hogy a mirdl Rotteck, ki az eredeti kutféket nem ismerte, csak
valésziniiséggel, de erds meggydzddéssel nyilatkozik, azt Deguignes
a kétségtelen emlékek nyomén a legnagyobb bizonyossdggal adja
elé; még pedig a hunnok torténetét, 4mbar mint mondja, sajit ne-
vok az V-ik szdzadban a tortenelemben elveszvén, ez a hatalmasbbd
lett tiirk névnek engedé helyét, az Arpé.doklg, s & mogoloknal a mo-
golok pusatitdsaig stb. tdrgyalja. : S

- ' _ 24% ¢
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De trgyalja mds rokon népekét is : avarokét, torokokét, kho-
zdrokét , uzokét, besenydkét stb. Az avarokra nézve megkiilonboz-
teti az igazi és hamis avarokat; a khozdrokndl mondja, hogy ezek
neve a hunnokndl koza v. kosza (kosza? kiilonos, igen kiilonos!),
s a khozdr torzsokokhoz szdmitja a kabarokat (kéborokat, készal
és kobor‘ a magyarban egy jelentésii), tarjinokat, magyarokat stb.;
a ,magyar‘ névril azt mondja, hogy késSbben — a mogolok kord-
ban — a sinaiakndl ,macsar‘ alakban jon elé stb. stb.

Hogy e munkdba én is iparkodtam belepillantani, a tirgy vég-
hetetlen fontossdga mindenki el6tt megfoghatéva teszi.

Megvan az akadémia konyvtardban is. A német kiadds czime:
Herrn Deguignes, Mitgliedes der Akademie stb. Allgemeine Geschichte
der Hunnen und Tiirken der Mogols und anderer occidentalischen Tar-
taren vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten. Aus den
Chinesischen und Orientalischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek in Paris verfasset. Aus dem Franzésischen iibersetzt von
Johann Carl Dihnert, kongl. Prof. und Bibliothekar in Greifswald.“
Egy bevezetéssel egyiitt 6t kotet.

Alig érdekelhet e munka valamely nemzetet jobban, mint a
magyart, miként szerz8 maga is reménylé eldszavdban.

T6bb mint 100 év folyt le azéta, hogy e munka franczidban
megjelent vala, s azon kiviil, hogy Pray iigyekezett azt felhasznalni,
meglehet6s érdekteleniil hever rednk nézve mind a mai napig a
konyvtdrakban, — Miért ? — Mert mégis csak szeretnénk sajat sze-
meinkkel ldtni, és sajat tudoményunkkal meggy6z8dni. Azonban a
forrdsok legnagyobb s legfontosabb részét nemesak nem birjuk, ha-
nem, fijdalom! ha birnék, sem vagyunk még most képesek hasz-
nalni azokat.

Hanem valamicskét mégis csak tehetnénk.

Vagy igazak, Deguignes 6sszedllitdsai, vagy nem,

Ha igazak a mir6l kiilsnben ily nagy nevii és az eredeti for-
r4sokbdl meritott tudés utdn anndl kevésbé kételkedhetiink , mert
azon Osszedllitisokat mds szintén nagy nevii irok elfogadtdk , nem
lehet oly kincs birtokunkban, melyet szivesen f61 nem 4ldozhatndnk
s fol nem dldozndnk azért, hogy azokrdl tokéletesen meggydzddjiink,
tgyde erre sajit szemeinkkel sziikség létnunk.

Ha nem igazak, akkor ezt be kell bizonyitnunk, mit méskép
lehetetlen tenniink, mint ha Deguignes forrasait végig kutatjuk.
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Mind egyik mind mdsik esetben roppant, talin egy egész em-
berkori munka vir rednk. Hol vannak azon férfiak — mert még egy
kettd nem is teheti — a kik azon kutfok leginkabb a sinai kitfék
megértése végett taldn éltok egyik nagy részét az eldleges tanilma-
nyozdsra fordithatndk ? és hol, és micsoda anyagi alapbél fordit-
hatndk ? hogy azutin a mésikat talin. Périsban vagy épen Sindban
a kutfok megvizsgalasara, egybevetésére, kimeritésére dldozndk.

Mir Deguignes eldtt is Périsban két tudds, egy sinai sziiletésii
~ és egy franczia halt bele a sinai tantilményozdsokba.

A legeslegelsd 1épés volna Szabé Karoly derék tag- és honfi-
tarsunk példdjdn is indilva , minden esetre Deguignes munkdit ta-
lan a jovo ifji nemzedék maga tdjékozdsa végett is, de egyszer-
smind a német forditmany figyelembe vételével, mely némelyeket a
szerz6 utobbi értekezéseivel potolt, hii magyarsdggal lefordittatni. Bi-
zon megérdemlené azt a néhany szaz forintot.

Azutin pedig alapot kellene teremteni, hogy oly nyelvképes
férfiak mint Vdmbéry — de nem egyediil maga — Pdrisban elgké-
szilleteket tegyenek, azutan talin Sindba menjenek. S ha mar az ed-
digiek utén is gyanithatjuk, hogy a hunnok, mint a magyaroknak is
dseik a sinalak szomszédsdgdban illetdleg ezekkel folytonos viszony-
ban ezer évet meghaladé id6t éltek, sota déli hunnok a sinaiakkal
egészen egyesiiltek, tehdt egymds nyelvére is hatdssal lehetének,
akkor elgondolhatjuk , hogy a sinai nyelv sajit nyelvészetiinkre is
nagy befolydssal lehetne. Csak egy-két példit hozok fel: a sinai
misod személy névmds egyike eul, tehdt mint mdssalhangzé 7, s
ime a magyar igék egyes 2-ik személyében, s a l-ek Gsszetett ragban

ugyan ezen | van, pl. szeret-l-ek, mely sinai nyelven hao-eul, épen

annyl mint a magyar szeret-l-ek. A 3-dik személy névmés : khi v. hi.
Tovabba kd a sinai nyelvben szdmoknédl egyezik a magyar ik rag-
gal, pl. i-kd-nid = egyik no.

Sinai tantlményaimat kiilon eléaddsra tartom fon.

Most a targyhoz kissé kizelebb térve, két 6 kérdés 4l elttink :

1) Atilla hunjai a régi sinai kronikésok altal b6 emlékekben
fenntartott hiong-nu népség ivadékai-e vagy sem?

2) Arpéd magyarjai Atilla hinjaival tokéletesen dsszekapesol-
hatok-e vagy sem ?

Deguignes munkdiban mindkét kerdesre az eredeti katfékbol
egész bizonyossiggal felel.
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Rotteck ezen kutatisokat nagyon valésziniieknek mondja, s
nagy hirti és becsti torténelmi munkéjaban hasznalja.

Adelung Mithridatesében nagyobb birdlati szigortisigot 14tszik
kovetelni Deguignestdl, de nem birvén veliink egyiitt a sinai nyel-
vet, nem mondja meg hol ? és miben ?

Neumann Kiroly Frigyes (Die Volker des siidlichen Russlands.
Eine von dem Koénigl. Institut von Frankreich gekrénte Preisschrift.
Leipzig. 1847.) noha nem ldtszik hozzénk nagy rokonszenvvel vi-
selkedni , vildgosan mondja a 26. lapon : ,Diese Hunjo (mint § irja,
mely névrél alabb is lesz sz6) des Ostens, ohne Zweifel die Hunnen
des Westens“ s a 31. lapon a magyarokat (einen Theil der Ungern)
tigy tekinti mint a hunnomongolok valésigos ivadékat, noha az
avarok miatt korholja Prayt (118, 1.)

Cantu Caesar, kinek munkéjit a Szent Istvdn tdrsulat ma-
gyarra fordittatja, ezt irja: ,A magyarokat a németek Osszezavar-
t4k a hunnokkal, kiket a gorogok ouno, a chinai évkonyvek hiungnu
néven neveznek ; azonban Atilla hunjai igen vegyes fajt képeztek :
voltak ebben ngurol{ , avarok ; kiknek neve a hunnal egyesiilve,
megmaradt a tartomdnynak is: Hunavaria, Hungaria. A magyar
vagy szlovék nyelv (mily roppant tévedés!) inkabb térok-persa, mint-
sem finn vagy szldv. A faj igen szép és magidt magyarnak nevezi,
mint ma is bizonyos tatdrok, kik a Kaukazustél éjszakra tanydz-
nak.“ Ezen torténetiré tehat a hin-magyar rokonsdgot el nem is-
meri, de gy latszik a nyelvekkel sincs tisztdban.

Thierry Amadé beszéli Atllla,J&ban melyet Szabé Kdroly je-
les forditdsa utén hazdnkfiai mér jol ismernek : , Keleti Eurépdban
(Atilla) szelleme még sokaig lelkesiti a hin birodalom romjait ; fiai
(a birodaloméi) kizdl tobben mint vitéz férfiak tiinnek fel , s dicso-
sége a hin nemzetek utolsé rohamainak konnyii atat nyit a Dung-
hoz. Egymést érték ezek hirom szdzad alatt;...... mig végre a
hungarok vagy ungrok, a mai magyarok az 6si Hunnidban egy nagy
és hatalmas allodalmat alapitnak, mely dicsé helyet foglalt az eurs-
pai tdrsadalomban.”

Ime nagy irék nevei allnak résziinkon.

Nem szindékozom nem is volnék képes e vizsgdlatokba eresz-
kedni; azonban hazdmfiai nem veendik rosz néven, ha még egyet-
mést idézek Deguignesbél.

Az el8szé bevezetésében olvassuk: ,Széndékom e munkdban
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torténelmét nytjtani egy csaknem elfeledett nemzetnek, mely kiilon-
boz8 idékben hatalmas orszdgokat alapitott Az51aba,n, Eurépéban és
Afrikaban. A hunnok, kik idéjértdval tirk nevet viselének és Sindhoz
¢jszakrol fekvd foldrészril, az Irtis és Amur folyamok kozt, szdrmaz-
nak, lassan-lassan Nagy-Tatdrorszdg urai lettek. Krisztus el6tt 200
évvel kiilonbféle kirdlyi csalddok emelték fel trénjokat ezen tarto-
minyokban : vannak itt birodalmak, nagyobbak mint a rémai, hatal-
mas egyeduralmak , hirneves torvényhozék és orszdghéditok tiin-
tek itt fel. S mind errél csak tokéletlen ismerettel birunk.“ Be-
széli tovabba, hogy a hunnok birodalma dél felsl Sindval hatdros
levén, és csaknem 6rokos habordban élvén egymaéssal, a sinalaknak
b8 alkalmat nyujtottak amazok tetteinek is sajit torténelmokben
megirdsdra, mit igen nagy részletességgel s pontossdggal eszkozol-
tek is, még az id8szdmldsra nézve is. A ki a sinai 21 torténetird pd-
risi gylijteményét (igen szdmos kotetekben) olvassa és egybeveti, a
hunnokrél korillményes torténetet irhat. Valens csdszdr idejében a
hunnok Atilla vezérlete alatt Eurépéba torvén a rémai torténet ek-
kori részének felviligositisa végett sziikséges némely més barbér
népek eredetére is visszamenni. A gordg torténetirdk erre nem elég-
ségesek, de ha a sinaiakkal egyiitt vétetnek elé, a legtobb homalyos
szdrmazdsok felviligosodnak. Constantinust is csak azokbél ért-
hetjiik. Atilla hadjdrataira nézve — igy sz6l — a magyar irékat
alig hasznalhattam, kik inkdbb regényeket irtak adatok nélkiil, a ré-
mai és gorog irokkal csak igen gyéren egyeznek, és vastag anachro-
nismusokba esnek.“ Azonban erre azt felelhetjiik, hogy hazai iréink
inkédbb népmonddk- és hagyomdnyokbdl meritettek, melyek mésutt
sem mindenben csalhatatlanok, de ime Deguignes egyik kitiin8 hon-
fitdrsa Thierry mar szépen megkiilonbozteti a puszta monddkat a
torténelemt6l. Haszndlta tovdbbd az arab irékat, kiknek munkdi
utdn oszlattathatnak el sok nehézségek és igazittathatnak meg az
elferditett nevek a bizanczi iréknal sth. stb.
Léssunk némelyeket magabol Deguignesbdl.

I) A htin birodalom terjedelme. o

I kotet 59. lap. (a hivatkozésok német forditisra utalnak).
A hiong-nu-k birodalminak kiterjedését, még azok rendes ha-
taraik kozt maradtak, igy irja le : Keletrdl hatdros volt kiilsnosen
a mostani Man-csen tatir népséggel. Dél felé a hires sinai falhoz
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ért, mely Peking (v. Pecseli v. Csyli), Samszi) Schansi) és Senszi hosz-
szdban nyulik el; ért tovdbbba Tatdrorszdgban Hami (méskép Ka-
mul , Kis-Bukhardnak egy része, melyet kés8bb a hunok is birtak,
— Elsb két. 11. 1), és Igur (vagy Uigur) tartomdnyokhoz Irtis fo-
lyamig, mely a hin birodalmat nyugoton alkalmasint az U-ziin f6ld-
t6l vélaszta el. Ejszakon Kalkasz (mongol) és Eleuth (kalmuk) ki-
ralysagokat lehet hatdrul venni. Ezen egész foldet Ta-tan-nak hiv-
tak, s egymasutin a hun, U-hiion, Szienpi, Geu-gen, tiirk és mogol
népségek foglaltik el. '

Az Irtis két partja hosszéban jobbra és balra a Saissan tét6l
a folyam tovéig két hegy nytlik, a két Altai nagyobb és kisebb né-
ven. Fzen hegyek keleten tovabb nyomilnak s nagy hegysorokat
képeznek. Altai vagy Altan ,arany‘-at jelent s a sinaiak Kin-san-
nak hivjak, mely szintén annyi mint arany hegy stb.

A szikak foldérdl ezt taldljuk : A szakak fslde Ptolomaeus
leirdsa utdn teljesen osszeiit azzal a mit a sinaiak Ta-ilon néven hi-
nak. Nyugoton az hatdros (Ptolomaeus szerént) Sogdiandval, éjsza-
kon és keleten Scythidval, délen Imaus hegyével Kasgér tartomanya-
ban. A lakosok nomédok, s nincsenek Pt. szerént virosaik. A Jaxartes
(ma : Szir v. Szihon) folyam melletti népek neveztettek Karatdk- és
Komdroknak (Caratae et Comari), azokon feliil vannak a Komedik
(Comedae ; jegyezziik meg, hogy a Tien-san hegyet magat is Come-
dus-nak mondjik némely nyugoti irdk) és az Uzkend hegységen a
Masszagetdk ; kozben fekiisznek a Grynaeusok és Torndk (Grynaei
et Toornae) és alul az Imaus mellett a Byltdk.

Ezeket Ptolomaeus utdn irja Deguignes. Azonban fontebb a
régi Tail-on-rél, melyhez a hunnok éjszakkeletre fekiidtek, irja,
hogy ott nagyobb-kisebb varosok voltak (szdmszerént 70), melyek
kofallal valdnak koriilvéve, s nemes lovaikrél, melyek kaphatdsa
végett gyakran kezdettek a sinaiak ellenok hdborut, igen elhirese-
dének. Meg kell itt jegyezniink, hogy Ptolomaeus Krisztus utdn
70-ik év koriil sziiletett, s ettdl kezdve a 2-ik szdzad elst felében
élt, teh4t épen akkor-t4jban, midén a hunn birodalom felbomlott.
Funke fontebb a szdkdk foldének nagyobb kiterjedést is 4d, s a
hunnok birodalma egy részét is ide sorozza,
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II) Rovid ismertetése a nyugotitatdroknak az 8s
korban.

»A nyugoti tatdrok egész Azsidban elterjedtek; s Eurépa és
Afrika egy részét is elfoglaltdk. A rémai torténetirok hunn név alatt
ismerték 8ket, s eredettkrdl sok mesét elhireszteltek, a nélkiil hogy
hazajokat kozelebbrol kijelslték volna. Tatdrorszdgban hiong-nu ne-
vok vala. Itt tekintélyes birodalmat alkottak , melyet késébb a si-
naiak szétromboltak. Mire ezen nép szét oszlott. Egy része nyu-
gotra ment, s azutdn a rémai birodalomba rontott. A hirneves,Atilla
berontdsai mindenki eldtt ismeretesek. A tobbiek a sinai hatdrok-
nil maradtak , és csak kés8bben a Geu-gen tatdrok altal szérattak
szét. Némelyek Sindban telepedtek meg, s itt kiilonbozé uralmakat
alapitottak. Csaknem egészen elenyésztek , vagy legalabb Tatdror-
széghan mi nyomatékkal sem birtak vala, midén e nemzet egyik
feje : Tu-miien, kiilonbszd nemzetségek élire 4ll, és vj birodalmat
alkot. Ez id6ben tiirk (v. t6rék) nevet viselének és egész Tatdror-
szag urai lettek. Ezen tiirkok két dgra t. i. keleti és nyugoti tiir-
kokre szakadtak, s mindeniknek kiilon khanjok vala. A keleti tiir-
kok egész Persia hatdraig, s a romai birodalomig kiterjeszkedtek,
s6t abba be is nyomultak. Fzekt6] szdrmaznak akhozdrok, magya-
rok, izok , besenybk (Patzinatzen). (Deguignes , német forditdsban,
Bevezetés 261. 262. 279. lapokon),

III) Kiilénésen a htong-nu-k vagy hunnok bi-
rodalma.
(Ugyanott 263. lap.)

»A hiong-nu-k, nyugoti Tartaria legnépesebb nemzeteinek
egyike , Sina éjszaki részén fekvd nagy és terjedelmes térségein
szdguldoztak , szdmos nydjakat tartottak és sitorokban laktak. Si-
ndval gyakran hdborit viseltek ; mindazaltal a sinai torténetirok
Krisztus el8tt csak 209 év t4djdn kezdettek ezennépségrél koriilmé-
nyes tudoésitdst adni, s benniinket azon allapotba helyezni, hogy a
hiong-nu uralkodéknak , kik a tanju vagy csen-ju czimet viselék,
évrendi sorat osszedllithatjuk. [’Igy is l4tszik, hogy ez azon iddpont,
melyt6] kezdve lehet a hunnokat hatalmas népnek nevezni. Akkor
tettek berohandsokat a keleti tartomdnyokba, és héditottdk meg az
éjszakon lako tatdrokat. Erre kivetkezve forditottak fegyvereiket a
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nyugoti orszdgok felé, és tettek foglaldsokat a Kdspi tenger vidé-
keig és be Szibéridba.“

1v) Reszletesb torténete a hunnoknak kezdédik
‘ Els8 konyvben.

»A hunnok eredete, a régiség legtdvolabbi szazadaiban vész
el. Csak a sinai okmanyok mutatnak némely nyomokat ezen barbar
néprél. — A hunnok, gy litszik épen nem fiatalabbak, mint a hi-
res stnai nép. A sinai birodalomnak mir elsd szdzadaiban van rélok
emlités.“ — A hagyomdnyokat réviden megérintve, noha tgymond
a gordgoknek , romaiaknak , sinaiaknak is van mesés koruk, a ho-
mdlyosabb id6ket melldzve, szerz csak a bizonyos és hlteles emlé-
kek tanusdgdra szoritkozik. EJszakon a Senszi, Sanszi és Pecseli tar-
toméanyokon feliil lakott vala régenten egy hir-neves nemzet, melyté!
azok szdrmaztak, kik eldttink késSbben a hunnok, majd tiirksk , mo-
golok, magyarok és tatdrok neve alatt ismeretesek. Ug gy latszik, hogy
ez a sinai birodalommal egyszerre vette kezdetét, mert Yao csészar
kordtélkezdve, ki mintegy 2000 esztenddvel élt Krisztus elétt, mond-
jék asinai irék,hogy ezen nép San-jong (Chan-yong) azaz hegyi ide-
genek vagy barbdroknak neveztettek. (De ez sinai név).’A Hia ural-
kodohdz alatt ezen barbdrokat Csong-jo (Tchong-yo)-nak nevezték.
A Sdm (Cham) uralkoddhdz csdszdrai ezen orszdgot Kiiei-fang vagyis
szellemek (t. i. rosz szellemek tartomdnya) név alatt ismerték ; a Cseu
uralkod6ohdzbol valok Hien-jiin; a Han uralkoddhdzbeliek Hiong-nu
(Hiong-nou) név alatt; mely név a sinaiak altal elferditett sz6, mely-
nek igazi de elbttiink ismeretlen kiejtése utdn szdrmazott a hunnok
neve (Hunni) , azon népé, mely Eurépdba tortént berontdsai 4ltal
oly hir-neves 14n.“

Legyen szabad egy megjegyzést tennem. Ha méar egy idegen
kitiing nyelvész és torténetbuvar vezetése utdn, ki, mint maga is
mondja, kétségtelen emlékek ttmutatdsa mellett a magyarokat mind
az Atillai hunnokkal mind a sinaiakkal és szomszéd hiong-nukkal
szakadatlan id6rendben osszekapesolja, annyira juthaténk , hogy a
nevek értelmezésébe is beleszélds megengedtethetik, legaldbb ma-
gyar nyelvésztdl senki sem fogja rosz néven venni, ha a hirtelenében
fel6tld nevezetekben is magyar hangokat taldlhatni vél; noha az
eredeti sinai kutféket nem ismervén, nem értvén, nem tudhatom,
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e nevezetekben mi sinai és mi hunn, mivel azonban szerzé egyné-
mely neveket a sinai nyelv utin (némelyeket pedig mint alibb latni
fogjuk a tatdr-térok utdn) maga is értelmesz, legalibb a hunnak neve-
zettekrdl foltehetjiik , hogy hunn, tehdt szerzd kétségtelen adatokon
épiilt buvérlata szerént magyar eredetiiek is , bar a sinai felfogds és
kiejtés szerént némileg elferdittettek, Méar a fontebbi bar nem értel-
mezett nevek kozt Csong-jo (Tchong-yo) — a vildg valamennyi nyel-
vészeire hivatkozom — oly kozel dll egyik magyar faj csangd v. csdngd
nevéhez, hogy ezért a karhoztatdstél nem félnék. De nem tudom, ha
sinai vagy hunn szé-e az. Neumann Kéroly Frigyes ,Die Volker des
siidlichen Russlands® czimii koszortzott fontebbi munkéjiban (25.
lapon) ezen nevet, de a melyet a hunn névvel kozelebb viszonyba
akarvan hozni, hun-jo-nak ir, a nép sajat nevének mondja. Egyéb-
irdnt nem bénom, lehet hun-jo médostlata is. A mi a ,hiong-nu‘ kiej-
tését illeti, err8l mar fontebb sz6lék, hogy a sinai jeles nyelvtaniték
utdn az maskép, mint hdnn vagy hunn nem ejthetd. Azt is érintém
fontebb, hogy Schott Vilmos elsd tekintélyii nyelvész sinai szétdrdban
ugyanezen sz6 egyszerii hidin és osszetetten htun-csu alakban is fordul
elé, az utébbi sz6 sokasdgot azaz népet, vagy pedig lakost jelentvén.
De azt se hib4ztathatja senki, ha a fontebbi jogosultsig alapjdn mint
magyar ember a hunn‘ vagy ;hin‘ sz6 értelmétis a magyarban kere-
sem. Szerzd egy jegyzékben maga megkisérti azon sz értelmezését
ekképen: ,A hiong-nu szé a sinal nyelvben jelenthet szerencsétlen
rabszolgdt“ ; de § azt tatir szonak tartja, ,melyet a sinaiak két
egyenlé hangl jegyek éltal fejeztek ki, Oly ferdiilt sz6, mint mas
idegen sz6k , melyeket a sinaiak sajat nyelvokon kifejezni akartak.
De eredetileg sinai is lehet. Nem ritkasig a tatdr nyelvben ilyféle
neveket ltni. Példdul a ,mogol* szét lehet mung’l szénak tekinteni, a
$nai ,mung’ sz6t6l, mely ,mogorvd-t‘ jelent, igy Ung-khan szét Uang-
khan-nak, azaz kirdlynak, melyet a sinaiak egyszerti Uang-gal fe’
jeznek ki.* —

En Schott szétardban igyekeztem e jegynek, mely I; szdmok
alatt jon elé, tehdt Osszetett, jelentéseit kikutatni, és legaldbb ezen
szétdrban a legtisztdbban hirom jegybdl taldlom Osszetettnek: az
egyik balrdl kutya jegye (94),s ez alatt is van felhozva, amésik osszelit
azon jegyek egyikével, mely a f—g jegy mellett all s itt ismét az ,ers-t¢
jelentd jegygyel (19) dsszetéve szintén hiin-nak ejt etik ki, és Schott
szerént annyit jelent : praeclara gesta, mintegy hdstett, tehit az egész-
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nek hangjegyi jelentése ilyen forma volna kutya hds, a mi sinaiak
szajaba, a ,barbari sinensibus quondam infestissimi‘ népségre alkal-
mazva természetesnek litszik. Miis az orszagunkba rontott tatdrokat
kutya-fejii tatiroknak neveztiik. A hun-jo sz6rél Neumann azt mondja,
hogy az valésziniileg ember-t jelent, mert a f5ld népei és torzsei ritkdn
adnak magoknak sajit nevet, hanem magokat rendszerént csak nép-,
Sférfiak-, emberek-nek nevezik. Szabad legyen itt is a fontebbi alapon
a magyar nyelvhez folyamodni. Hon vagy tdjejtésileg : konn (pl. kon-
nom), a magyarban, mint tudjuk, sajit lakhelyet, s egész nemzetre vi-
tetve, hazit jelent, mely az ott-hunn tdjdivatos széban még u-val is elé-
fordul, vagyis a vilig semmiféle nyelve nem tud két tokéletesebben
egyezd szot felmutatni, mint a magyar honn v. hunn sz6 és latin vagy
német vagy nem tudom miféle kiin v, hunn-térzs, mely a régi persa ék-
iratokban éseléjon, és igen csekély tovabbi képzéssel : honi vagy honni
vagy hunni, hazai-t, azaz eredetileg ugyanazon honbelit jelenti. Ellen-
téte : idegen. Tehdt magdnak azon népnek szdjdba, mely ezen nevet
hasznalja, ezen név illik legtiokéletesebben. De tovabb menve jelent-
heti azt is, kinek honja, hazdja van; ellentétben azzal, kikébor (kabar),
ide-oda csapong6 (csdngo). Es ha Neumann szerint a csong-jo sz6-
ban csong a hin médosulata rejlik, akkor hon-jit vagy honn-i szdsze-
rént épen azt teszi, a ki honnal bir.

Deguignes Teu-mann csészdr (tanju)-t6l kezdve szakadat-
lan folyamban tdrgyalja a hin csdszérok (tanjuk) torténetét, tetteit,
azok megnevezésével egyiitt.

Nehéz ezen nevekrsl tudni, ha eredeti hunnok-c vagy sinai
forditdsok, mert nem birjuk, legal4bb tudtomra, a sinai forrdsokat, s ha
birndk is, nem értjiik, Ha eredeti hinok, ismét kellene érteniink a si-
nai nyelv minden sajdtsdgait, melyekkel atirdsban éltek, s ha sinai
forditdsok , akkor ismét nem tudjuk, micsoda szoknak feleltek meg
az eredetiben.

Mind e mellett megkisértettem egy-két szénak magyar értel-
mezését.

Mindjart legels6bben is azt olvassuk az L. kényv 4. lapjdn:
yPtolemius az Imaus hegyldnczolat dltal Scythiat két résare osztja.
A sinaiak Hami-t6l Kasgar-ig terjeds hegyekbdl kiilon hegységet,
és a Kasgartdl éjszaki Indidig terjed6kbl ismét kiilon hegységet
csindlnak. Az elsét nevezik Tien-San (Schan)-nak azaz égi hegynek,
s ezt a hunnok az § régi nyelvokon Ki-lien vagy Ki-lo-man-nak hiv-
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jék, mely épen az a mi a sinai Tien-San. A masik hegy neve : Sziue-
Sun vagyis hohegy, melylyel a sinaiak az elsd hegységet is neveszik ;
azonban a tatdrok a Kasgartél Indidig terjed6t Miisz-tag-nak hijék,
melynek az a jelentése van, mint Sziue-Sannak azaz hohegy.”

E két hegység alkotja a Ptolemdusi Imaust. Mar ha e székat
figyelmesen vizsgaljuk : tag, maskép dugh-rol tudjuk, hogy az tatdr-
torok nyelvben hegyet jelent,s megegyezik hangban és fogalomban
is a magyar dag széval, s Beregszdszi Tokaj nevét azon szobdl szdr-
maztatja ; azonban mi mostan épen ,hegy‘ értelemben nem haszndl-
juk : tovabbé miisz tatdr sz6t én nem ismerem, én csak annyit tudok,
hogy %4 torokiil kar.

Hogy nyelvészetileg miisz és Imaus egyek, alig lehet kétel-
kedni. Mér Plinius irja: Imaus incolarum lingva nivosum significat.
Azonban ha szabad a magyar nyelvhez is folyamodnunk, s tudjuk
hogy a sinaiak meglehetSsen elferditették s kivalt megesonkitottdk
az idegen szokat, nem lesz nehéz, miutdn a miisz jelentését megér-
tettiik , nyelvészetileg is az eldszelletet (ha) elhagyvdn, a havas v.
hovos sz6t benne feltalalni. Az elsOre t. i. ki-lien vagy ki-lo-man széra
nézve vildgosan mondja szerz6, hogy az régi hunn szd, és égi hegyet
jelent. A ki eldtag, és magyar égi s torok-tatdr gok megint osszeiit-
nek, de mit csinaljunk a lien vagy hosszabb alakban lo-man szdval,
mely hegyet jelent, Kisértsiik meg ezt is, az el§szellettel pétolni, mit ta-
lalunk ? — halom-an, melyben az an csak sinai toldalék, mivel, mint
fontebb érintém , sinai szé esak onhangzéval, legfolebb n-nel (igen
ritkan I-lel) végzddhetik ; s6t a h szellet a megel6z8 k¢ mint torok-
szoban vagy szétagban, kivalt a sinai ember mint idegen nyelvii ir6
sz6 fiilében konnyen bele is olvadhatott.

Tovabb menve a tanjou név tiinik fel, mint hin fejedelem neve,
s Deguignes szerént ég vagy isten fidt jelentené. Deguignes német
forditéja (1768-bol) rendszerint tanju-nak irja, de eléjon csen-ju
(tschen-yu, a franczidban : tchen-you) és sen-ju (schen-ju, a franczid-
ban : chen-ju) alakban is. Rottecknél alkalmasint a franczia munka
utdn, mindig ¢an-jou, de melyben a j, franczidsan a mi zs-énk tchen-
you- (csen-ju-)ban mér az y altal képviselt j van. Az ou-rdl sem tu-
dom, ha sinai utéhang-e, vagy csak franczia ou (= 4). Annyi 4ll,
hogy Schott sinai szotdrdban jdo, ,kicsi“t és (it jelent (parvus,
puer), s Endlichernél ugyanezen jegy alatt *ao ,kicsi‘t (klein), me-
lyek mind igen kozel dllanak a magyar ,fia‘ széhoz. Tehdt tan, v.
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csen, v, sen értelme isten volna, melynek utébbi része csakugyan
tisztdn ten, de az egész szo is konnyen osszeolvadhatott csen-ben,
st és cs hangok igen kozel dllvin egyméshoz. Azonban Deguignes-
nél sokkal hosszabb értelmezést taldlunk. Azt mondja ugyanis az
I. kotet 135-dik lapjén : ,Ezen fejedelem, valamint elédei tanju
vagy tenju (fontebb csen-ju) nevet viseltek, mely a tzem-li-ko-to-tan-
Jurovidiilete, mely a hunnok nyelvén annyi mint ég fia. S alul a jegy-
zetben ez 4ll : A hunnok nyelvén czengli am. ég és ko-to-tan-ju
am. fit ,Ma-tuon-lin‘ eléadésa szerént ,Ven-hien-tum-kao‘ munkéja-
ban. A JHan‘-ok torténetiréi err8l mds értelmezést adnak. Nalok
tzeng am. ég, koto (kuko ?) am. fiti és tan-ju am. nagy és erds kép;
ugy, hogy ez annyit tenne: nagy hasonlat az ég fidval. Tzengli, a
tangri sz6 moédosilata — mondja szerzé —, mely a konstdnczina-
polyi torokok nyelvén istent jelent.“

Ezekhez nekiink bajos valamit mondani, mi csak annyit tu-
dunk, hogy a Pétervari hasonlité szétdrban mint isten’ illetdleg ,ég¢
neve, tjangri, tangara és tengri alakokban, a tatdrok, jakutok és
kirgizek nyelvében is eléjon Adelung Mithridatese szerint pedig a
mongoloknadl tengre, tingiri szintén am. ég; s a magyar tenger azon
roppant kiterjedésii vizet jelenti, melyet latinul ,mare‘néven hinak
tehdt régente mint nagy kiterjedésti temérdek valami (tem-g-er) eget is
jelenthetett, azonban az imént hallék, hogy a sinai irék sincsenek egy
véleményben; s arra, hogy legalabb szerzénknél a csaknem allan-
déan tanjou (== tanzsu) szé tzem-li-ko-to-tan-ju sz6bél modosult vol-
na, erfs hit kivintatik ; de meg nem czdfolhatjuk, mert a kutféket
nem ismerjiik.

Ez okbél lehetetlen a tobbi nevekhez is alaposan hozzs sz6lni.
Azt mondja a szerz8, hogy az uralkod6 csaldd neve volt: Len-ti-si
vagy Lan-ti-si, vagy Hiu-lien-ti-si, s utdna a legfobb harom csalddé,
kikhez késibb negyedik is jarult: Hu-jen-si (alabb Hu-hien-si) Lan-
si, Szu-po-si, és Hieu-lin-st. Feltling ezekben 1) a st végzet, mely
mindenik széndl eléjon ; 2) a len, vagy lan, vagy lien vagy lin szétag,
mely az 6t névben némi valtozattal otszér fordul elé, De ki merne
ezek értelmezésébe bocsdtkozni, midén mi azt sem tudjuk sinai vagy
hunn nyelven vannak-e irva. Ha sinai nyelven vannak irva, ebben
a st végtag csalddot jelentene (83-diki osztalyfej.), a fejedelem nevé-
ben eléfordulé ¢ pedig azonosnak litszanék a tié sz6val, mely Schott-
ndl bsszetett jegygyel van irva (), és atydt jelent, melyet mint meg-
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sz6lité nevet a gyermekek atyjoknak tiszteletbdl adnak, s a fejede-
lem nevéhez nagyon illik. Ha hunn neveknek vehetnék, a lan, len, lien,
lin szétagokban a legtisatibban a fonnebbi lien v. loman volna, melyct
;balom’ széval azonositdnk, a mely azonositds ide annyival jobban
illik, minthogy a fejedelmi és egyik {5 csaldd teljes nevében ki v. hiau
=ha is elé jon. S hogy ,hegy‘névis jellemzetesen fejezne ki elgkels
csalddot, senki sem fogja kétségbe vonni. De hogyan szélhassunk
mind ezekhez, midon az eredeti sinai irdsjegyeket sem létjuk ?
Hagyjuk tehdt jobb iddre a kétes nevek magyardzatit, még
csak azon egyet érintvén meg a hunnok mesés kordbdl, melyet
Abulgazi , Mir-kond s Beidawt utdn Deguignes is eléad, hogy t. i.
Japhet egyik ivadéka Alinge khinnak iker-fiai Tatdr és Mogul v.
Mung'l szilletvén, amattél a tatdrok, ettl a mogolok szdrmaztak, s
a tatdr khdn-utédok kozt eléjon Ettele, maskép Bilinge khdn , mely
ut6ébbi sz6 ha kivilt a g-t ds-nek olvassuk, egészen Osszeiit a torok
bilidst szoval, mely tudét, vagy hangokban is kiszelebb, boleset jelent.
Szerzd egy kis fejezetet szentel (Németkiadds. Els6 kot. 447, lap-
t0l kezdve), legink4dbb perzsa irk mint szomszéd nemzetbeliek utin
a fejér hunoknak is, kik szerénte, mint fontebb is érintve vala,
Euthalitdk-, v. Hajathalitdk-, v. Nephtalitik-, v. Atelitdk-, vagy Ab-
thelitdk-nak neveztettek , azaz eredetileg 4bthele (— Wasser-Tele,
tehdt magyarosan : Habtele, és csekély kiegészitéssel Habtelep) lako-
sinak. Lakhelyoket Mauarennahar-nak nevezi. (A mai Turan vagy
Turkestan). Bromme Traugott egyik tjabb foldiré munk4jiban (77-
lustrirter Hand-Atlas) szintén a perzsa irok utdn : Mawaralnahr. Is-
mét egy kiilonos szd, dsszetettnek ldtszik. En a héber nyelvbdl
az utobbi részt, nahar (A7) szétismervén, mely az arabban nehr,
s altaldban folyét jelent, feltiindnek taldlom az elsé részt: Maua-
ren v. Mawaral. Deguignes-nek alkalamasint pontosabb irdsa sze-
rént az en vagyis dn végtag a perzsdban tobbes szdm raga, tehdt
Mauar-en vagy Mawar-al am. Mauar-ok. A tsbbinek, ha tetszik,
taldlgatdsst tisztelt tdrsaimra bizom. Minden esetre kiilonds, hogy a
fejér hunok telepje egy részrél, Abtele, mas részrdl Mauarok folydja
néven neveztetik. (Eszembe jut itt"mint magyar nyelvésznek a Volga
is, melyr6l azt mondja Neumann , hogy senki sem tudja, mit jelent,
és micsoda névbélszarmazik. Ha olyan szentségtorés nem volna va-
lamely foldirati nevet a magyar nyelvbél is értelmezni, csak hamar
rémondhatnék : folyd per excellentiam, mint : nakar, annyival ink4bb,
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mert annak régi Rha nevét, melyet mar Ptolem#ius is 6smer, s a mord-
vinok ma is ugy nevezik, Neumann a Rinnen utdn szintén foly6-nak
(Flieszen) értelmezi, s ehhez még a magyar dr-t is adhatnok, s6t azt
is utdna vethetn8k, hogy a Volga mésik neve: Ethil vagy Itil, De-
guignes szerént: Atel vagy Etel a magyar ital széval is szépen meg-
egyezik. De isten mentsen, hogy egy magyar ember ilyesrdl csak
almodozni is merjen).
~ Bizonyosan lesznek tébbek hazdmfiai kozol isaz eddig elmon-
dottakra nézve is ellen-véleményliek — hiszen miért volnénk hun-
nok maradéki! — kik taldn mds dtoni tandlmdnyaikndl vagy mds
- oknal fogva ez értekezésemre fejet csévalni, vagy czéfolni akarolag
1ol is 1épni fognak. En szerény nyelvészeti megjegyzéseimet kivéve,
a tobbit mind egy betiiig Deguignes munk4ib6l meritettem. Ha elé-
addsomban valamire nem elég pontosan vagy épen nem is hivatkoz-
tam — nem is vala red elég idém — mind az akadémia, mind az
Egyetem konyvtardban, honnan Toldy F. tdrsunk szivességébdl én
is olvashatdm — azokat 6t kitetben feltaldlandja, s az utolséban egy
bé tdrgymutatd utén az illet§ helyeket {6l is keresheti. Ha pedig va-'
laki épen magit Deguignes-t akarnd megezéafolni, annak a sinai
nyelv tokéletes megtanuldsahoz és a forrdsoknak, talan magéban Si-
nidban forgatisdhoz csak szerencsét kivanok. A kik a hiong-nu-kat
a mogolok v. mongolokkal azonositjik, némileg Deguignes szerént
is igazok van. Hisz fontebb is irva van Deguignes utin : o Bjsza-
kon a Senszi, Sanszi és Pecseli (sinai) tartomdnyokon feliil
lakott vala eyy hir-neves nemzet, kik eléttiink kés6bben o hunnok,
majd tiirkok, mongolok, magyarok és tatarok neve alatt is-
meretesek.” Csakhogy, mint ldtjuk, Deguignes legeltre teszi a hunnokat,
ezele birodalmai s nevik mind Azsidban mind Eurdpdban elenyészvén
most feltiintek a tirkik, majd ezek kizdl a mongolok stb. Olvasni sot
tandlni kell Dequignes munkdit. De nyelvészeti tekintetben is mind
ezen népek az altaji tirzshoz szdmittatnak s nyelveik dltaldban mint
rokonok a legkitiindbb altaista — Schott — dltal is ezen osztdlyban
tdrgyaltatnak. Evezredek alatt a népek szétvdlva, nyelvelk is vdltozd-
son mentek keresztiil, de rokonsdguk, tehdt eqy torzsbol szdrmaztuk két-
ségtelen, s azon nemzeti dics8 nevet, mely két ezreden dt Atilldig fen-
maradt, s6t a legtobbek véleménye szerént Hun-garia névben maiglan
él torténelmével egyiitt eldobne, elbttem biln és megfoghatatlan volna,
ha nem tudndm, hogy ¢z csak a katf8k hozzdférhetlensége miatt torténik.
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Meg nem 4llhatom még, hogy a régi hunnok némely szokdsait
és életok modjat Deguignes, illetSleg a sinaiak utdn 5l ne jegyezzem.

»A régi hunnok barmaik husdbol éltek; s ezek borébél ké-
szitették ruhdzatjaikat és zdszléikat. Az osstalyban nekik jutott
foldjeiket mivelték, J6 hitok, vagy hittartisuk annyira ismeretes
vala, hogy a velok kotott szerzédésekben, barmely barbdrnak tiinik
is fel e nép, adott szavok elegendd volf. A ki ndlok gyilkossdgot
vagy jelentékeny lopdst kovetett volt el, halallal lakolt. (Corpus
Juris-unkban is 4ll : fur suspendatur). Gyermekeik nevelésére némi
gondot forditottak, s ebben a nemzet kozis javdra tekintve, azokat
vaddszat- és harczra képesitették. E végbil a gyermekeket bakokra
iiltették, melyek nekik e korban lovak gyandnt szolgdlinak, és ve-
lok kICSl fjakkal madarakra és egerekre 16vodoztettek. Ha mdr ser-
diiltek, nyul és rékavaddszatot tizének. Es ha mar erésebb és nehe-
zebb fegyvereket is hordozhattak, hadiigy vala mesterségok Es
csak akkor tartattak (meglett) embereknek ha mésokat (t. i. az el-
lenségbil) életoktd] fosztottak meg, vagy azt tenni erdsek s képesek
valdnak. A harcz vala egyediili foglalkozésuk, s az egyetlen esz-
koz, maguknak a nemzetnél becsiiltetést szerezni,“

»Ha a hunnoknak nem vala habortjok , a szomszédok , kiilo-
nosen a sinaiak foldére szdguldoztak. Sina, ezen termékeny és gaz-
dag orszag, nekik kimerithetlen kinesiil szolgila, melyet zsikmé-
nyolgatni nem is mulasztottak el. A meddig jol ment, mindig mé-
lyebben nyomuldnak azon tartomanyokba. De a legkisebb baleset-
nél is nem sokat torddtek a megfutamodéssal. Hanem ekkor anndl
inkabb kelle tartani t8lok, s az ily szinlelt futamoddsban az utén-
nyomuld ellenségnek egész okossdgira vala sziiksége. Altaldban
ezen hunnok ismét gyorsan megfordiltak és 16ttek, s azutdn ismét ha-
tat forditottak. Konnyl lovaik ezen nemti harczoldsnal kitiin6 szol-
gélatot tettek nekik, és rendes seregeknek, mint a sinaiak valdnak,
a legnagyobb munk4ba keriilt, nekiek ellent dllani. Ha més alka-
lommal ezen megszdmlalhatatlan tatir seregeknek igen kozel sar-
kéban volt az ellenség, akkor a sivatagban szétfutamoddnak, mint a
por, s oda csébitott ellenségeiknek ezen rettent$ pusztasdgokban el
kellett veszniok.“

»A ki csatdban elesett bajtdrsinak testét magdval vihette, az
ennek 6rokosévé 1on, s vagyonst magiévs tevé. Egyébirdnt annyi
foglyot iparkodtak szerezni, a mennyit csak lehete. Ezen foglyok

NYELVT. KOZLEMENYEE, LI 25

L,
a5




386 FOGARASI JANOS.

valdnak legnagyobb gazdagsdgaik, s barmaik- és tlizhelyeiknél alkal-
maztattak. Fegyvereik ij, nyil éskard valdnak. Szomszédaik irdnys-
ban a leggonoszabb tolvajok és rablék voltak® stb. stb.

Me-te uralkodasa alatt (209-ik évtd] kezdve Kr. sziiletése eldtt),
elszdmldl szerzd némely fbb hivatalokat is. ,E nagy birodalmat —
tigy mond — 24 tisztvisel6 korményozta, mindeniknek 10,000 lo-
vas levén alatta. Ennek parancsolatja alatt dllottak ismét a fénokok
egyenként 1000, 100 és 10 vitézzel.“

Erre megjegyezi szerz8, hogy ,ezen felosztds Genghiz-khan
(Dsenghiz khdn) kordban is fenndlla, ki a parancsnoksigot a tuman
azaz tiz ezerbdl all6 osztilyok fénokeinek adta 4t, kiknek ismét az
1000 (hezare), 100 (szede v. szade) és 10 (deh) vitézbil 4116 egyes
csapatok fénokei valdnak alattosaik.“

A fontebbi szék a tuman (=tomény, honnan toménytelen)
szt is ide szdmitva, Ggy latszik a magyarral egyezd perzsdbdl van-
nak véve (a t¥men mint 10,000-et jelentd megvan a mongolban is) ;
s a mi f8 dolog, megfelelnek a magyar ezer ezredes, szdz szdzados, téz
tizedes, szoknak is, ha bar ezek, a legutolsét, mint nagyobb helységek-
ben a bird és tandes hivatalos szolgdinak nevét kivévén, csak wijabb
idében elevenitettek fol. Azon els8 hunn fejedelem neve is, mely
t.i. a sinaiak utdn elsé jott tudomdsunkra, Teu-man, egyezik a tuman
(vagy mongol tomen magyar témény) szoval, s hihetd, hogy elsSben
egy ilyen tizezeres sereg vezére volt. A ,Me-te név, Teuman fidnak,
egyik leghatalmasabb fejedelemnek neve is igen kiilonis, mert tel-
jesen egyez a magyar met gyikkel ,metél és ,metsz‘ székban, mintha
metd volna; mely név tokéletesen is red illik, mert azt mondja réla
szerz, hogy 6t atyja, egyik neje 6sztonzésére, hogy ez sajat fidt jut-
tathassa az uralkoddsra, kezesiil idegen orszdghba adta, de ez a cselt
megtudvin, atyja orszdgédba menekiilt, a nép egy részének vonzal-
mét és hodolatit harczi ligyessége 4ltal megnyerte, katondkat gyiij-
tott, kozéjok a legnagyobb szigort hozta be, igy hogy a kia czélt a
lovésben el nem taldld vala, meg kellett halnia. Azutdn ,apja ellen
tdmadt, ezt iildozdbe vette, s vele egyiitt mindent, a ki vele vala,
ledldoklitt (ezért nevezi Rotteck atyagyilkosnak), még a fejedelem-
nének s ennek fidnak, valamint azon orszdgnagyoknak sem kegyel-
mezvén, kik magokat neki aldja vetni nem akartdk.“ Még egy szérél
kell emlitést tennem. ,A legmagasabb hivatalnok volt a fejedelem
utdn a két Aien-vam , kiknek egyike koronadrokosnek tekintetett,“
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s azt mondja tovdbb szerzd, hogy hien-vam a sinai nyelvben annyi
mint béles kirdly, melynek a hunn nyelvben tusi szé felel meg. M4r,
kérem szépen, lehetetlen megéllnom, miutdn tudjuk e sz6 jelentését,
hogy ezt is tud, tudd szokkal ne rokonitsam. S itt megint tjra a vam
szoval is talalkozunk , melyet Endlicher wang- (azaz vafi-)nak ir, s
mely 8 ndla is kiraly jelent ; azonban ha tudjuk, hogy b nincs a si-
nai iréi nyelvben, tehat a v-t o-nek is olvashatjuk, énkéntelentl a
magyar-perzsa bdn jut esziinkbe.

Mindezek utin megbocsatandjdk hazafi és tagtérsaim, ha némi
elmélkedésekbe bocsitkozam, s taldn mar eddig is nem egy tdrsunk-
nak villant meg elméjében , hogy kitiin6 eurépai tudésok beszélnek
mér a keresztény idGszdmldldst tobb mint ezer évvel megeldzott
szdzadokban élt, a sinaiaknak t8szomszédsdgdban lakott, ezekkel
csaknem egy koru, s majdnem szakadatlandl hdbortskoed6 hunnok-
nak, mint a tobbi keleti-altaji vagyis ezen népekre ill6bb néven turdni
s mint némileg magunk is osmerjiik, rokon, s6t legrokonabb nyelvii
népek 0. m. tatdrok, tirkok, mongolok kizitt kétségtelentil megne-
vezve a magyaroknak is §si lakhelyérsl, torténetérsl, szakadatlan
elbeszélésben osszekitve Bket Nagy-Magyarorszdg alkotdsdval, az
atillai hinokkal, s6t Arpé.ddal; és mi, kiket az iigy legkozelebb ér-
dekel, tudtomra az egy Prayn kiviil, a ki Deguignes egybedllitdsait
4tvette, mintha csak dlmodndnk, ugyanazon pillanatban mdr felede-
kenységnek bocsdtjuk. Honnan torténik mind ez? — Hja! a dolog
— mint fontebb is érintém — igen egyszerii. Hogy a valérél ma-
gunk is meggydzidhessiink, s arrél az egész vilagot is meggydzhes-
stik, nem érhetjiik be az eurépai Atirdsok- s forditdsokkal; magokat
a forrdsokat kellene tokéletesen ismerniink, s azokat tokéletesen
csak mi magyarok ismerhetjiik , mert eddigi tudomdsunk szerént is
a forrdsok rokon nyelviiek , még a sinaiakat is ide értve, a perzsé-
banis épen annyi, hanem tobb, a turdni, mint drja clem ; a tiszta ta-
tar pedig, mindent Gsszevéve, véleményemmel, melyet most mar nyil-
vén is ki merek mondani,— mert, t5bb tirsainkra hivatkozhatndm,
mindig ezen véleményben valék , de most mér igen hatalmas tekin-
tély dll mellettem, — minden eddig ismert altaji nyelvek kozott leg-
kozelebb 4ll a magyarhoz ; — hiszen példakul, a mikben oly sokat
helyez egyik tarsunk, a nevetlen ujj meg van a perzsiban (bindme,
Zenker szétariban), megvan a szanszkritban (andman, Pott: Zihl-

methode munk4jdban), tibetiben stb., a menny pedig a régi perzsi~
. S 25%
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ban mainho. Tehdt nemesak az éjszakaltaji nyelvekben. [’Igyde, bol-
dog Isten! mily tdvol dllunk attél, hogy a tatdr, szanszkrit, régi és
1ij perzsa, arab, foleg pedig a sinai kiutfoket mi magunk tantilmanyoz-
zuk , mi magunk tokéletesen értsiikk. SOt hol vannak ndlunk ezen
kutfdk ? lehet-e ezen nyelveket legnagyobb intézeteinkben, s nem
egykét embernek, hanem legalabb is minden egyes nyelvre tobbek-
nek sajatjukkd tenni? S6t van-e mindezekrd] hazénkban még csak
fogalom is ? Hiszen legkozelebb egyik jeles hazdnkfidt, a ki idevagd
tobb nyelvnek, mint torsknek, tatdrnak, s ezekkel tsszekottetésben
az arabnak , perzsidnak teljes birtokdban van, a ki on keble sugal-
méra elszanta magat, hogy roppant testi felaldozdsokkal kiizdve, sbt,
ha meg kell vala lenni, a haldltél sem rettegve, épen azon vidékeket
latogassa meg, melyekrél sz6 van, s a ki véleményem szerint, min-
den utazéink kozott egyediil jart, egyediil keresett ott, a hol jarnunk,
keresniink kell, a kinek eddigi késziiltségéhez képest is, de hogy
még tobbet is szerezhessen, legaldbb tiz évet kell vala toltenie a
késpi tenger keleti vidékén, s ha lehet a sinal szomszédsdgban , st
magaban Sindban, f6leg Bokhardban, Dzungardban a hunnok és sz4-
kék s hazdjdban stb., ezen jeles honfitdrsunkat, mondom, nem va-
ldnk képesek, vagy alig tarték érdemesnek egykét ¢vig tengddtetni
nem tanulminyozds, hanem némi el6késziilet végett. Bizon-bizon,
a mult héban toltéttem be éltem 63-ik évét, de elhunyanddsomig
nem remélem, hogy megérjem, nem hogy hazdnkfiai kozél taldl-
kozni fognak , kik az egyes dgakra elkésziilnek , hanem hogy akar
Egyetemiinkben az clkésziilhetésre alkalmat taldljanak , akér vala-
mely intézetiink kinyvtdrdban magukat a kutfcket tantilmanyozhas-
sdk. Szomorn kilétdsok! t. i. a velem egy kortiakra nézve. De biz-
zunk honszeretd lelkes ifjainkban, kik meggy6z6dvén, hogy semmi
egyéb, csak tudomdny és miiveltség adhat e honnak szellemi fels6bb-
séget, kikben megvan a hajlam, megvan az akarat a magasabb tudo-
ményosségra, amélyebb kutatdsokra, bizzunk a jové nemzedékben,
kik , reményljiik , isten segedelmével ndlunkndl boldogabb idékre
virradandnak, és szerencsésebb kiriilmények kozott futandjak folam
palydjokat, hogy azt, a mi utdn mi csak 4lmodozédsainkban sovar-
génk, valésdggd .lakitni birjsk is, fogjék is.
A székely nyelv sajatsdgairol késébben.
FOGARASI JANOS,
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Szdmos példat emlit a torténetirds, melyekbél kitetszik, hogy,
mid6n egy némely , nemzetbelieitdl elszakadva, idegen nemzet ko-
zott megtelepedett nem csak hazdjdt, hanem sajit csalddnevét is
valtoztatta. Igy a Némethonban megtelepiilt magyar Szamaréczy
Riedesel, Szdraz Albert Diirer Albert nevet cserélt. Viszont, a hoz-
zédnk bevindorlott idegenek 1s, koztiink megtelepedvén, neviket is
megmagyarositak , példdul az Angolhonbél ide szdrmazott Nadasdy
féuri csalad.

Ily névvaltoztatdst gy kellvén tekinteni, mint a becslés, s
némely valsdgos id6kben a hazafias ragaszkodés kifejezését a nem-
zet irdnt, melynek valaki letelepiiltével tagjavd lett, s torvényei
alatt 6talmat nyert, — ki nem fogna ezt kelldleg méltdnyolni ?

Szép volt a becslés és ragaszkodds szdmos ily nyilatkozatait,
a nemzetiség érzetének felébredése olta, koztiink is ldtni, s folyvast
hallani, miként megmagyarosodott csalddok idegen hangzésu nevei,
fels6bb engedélyezés mellett, magyarokkal cseréltetnek fel. Ez el-
jérdsban csak az sajnslandé, hogy az idegen csalddnevek magya-
rositdsdnal nem mindig taldltatik kell8 tigyelet, sem a magyar nyelv
torvényeire, sem azon forrasokra, melyekbdl az eredeti magyar
csalddnevek vétetvék. -

Erre nézve jelen értekezés targydul tiiztem ki, nyomozni, fel-
fodozni a forrdsokat, melyekbdl a m. csalddnevek vétetvék, s eze-
ket, némi tanulsidg kedveert Osszevetni azon forrdsokkal, melyekbol
a csalddneveket més nemzetek meritették *). .

*) E végett két csalddnévgyiijteményt tarték szem elstt: a) Die Per-
sonennamen , insbesondere die Familiennamen. Leipzig 1858, Pottél; s b)
Ahlgvist Agost ,Suomalaisten sukunimistd® czimii értekezését, mely meg-
jelent a finn tudés tdrsasdg ,Suomi® czimi folyoxrataban Helsmgfors 1862.
105—128. 11. »
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1. Magyar csalddnevek igen nagy része, az y =1 végzetiiek,
a szérmazds helyérdl vagyon véve, p. o. Erdely1 (Erdélybsl valé
vagy szdrmazott), Alva,y, Nyitray , Somogyi, Szalay , Veszprémy,
Beszprémi, Tolnay (Arva-Tolna megyékbdl eredett), Alfoldy, Tokozy,
Pesty , Buday , Kolosvéry , Brassay, Sary, Sirvéary, Kisfaludy, Sze-
merey, Szentkirdlyi stb., miért ily nevek a csalidok eléneveiiil is
(pracdicatumaul) hasznaltatnak. A német von, zu, franczia-olasz-
spanyol de, du, della, de los, las viszonyitékkal képzett csalidne.
vek is hasonl6 eredetre mutatnak, p. von und zu Rauhenstein ; von
der Pfordten ; ol.: della Porta,della Casa, sp.: de las Casas. Ilyenek
ezek is : ném.: Neustidter; Berger (Hegyi), Hauser (Hézy), fr.
Maison , Grandmaison, finn : Majanen , Kotilainen (Hazay), m. Uj-
vary, Kéhédzy, Ujhdzy stb. stb.

2, Csalddnevekill haszndltatnak nemzetek nevei; mi ismét a
szdrmazdsra vonatkozik. Példdk : Kin, Magyar, Bessenyd, Németh,
Horviéth, Téth, Olasz, Orosz, Talidn, Lengyel, Oldh, Cseh, Gorog,
Torok , Récz, Poldk, Zsidé, Czigdny stb. Ilyenek a németeknél :
Tiirk,, Déhne , Diinemark , Englinder, Hollander, Schott, Bohm,
Russ, Unger, Pohl, Sachs, Schwab, Siebenbiirger stb., a franczidk-
nal: Gallois, Legallois, Lebreton, Lallemand, Lenormand, Langlois
stb., az oroszoknal : Bulgarin, Mordvinov , Tatarinov, a finneknél:
Karjalainen (karéliai), Ruotsalainen (svéd), Puolakka (lengyel) sth.

3. Igen gyakran keresztnevek vétettek fel csalddnevekiil:
p- o Anyos (Anianus), Balézs , Balassa, Dese, Dezsd (Desiderius),
Déme (Damianus), Gaal (G4l, szent Gal =S. Gallus), Illyés, Egyed,
Kozma, Kelemen, Salamon, Simon, Fabidn, Sebestyén, Vida (Vitus)
stb., gy, hogy legtibb férfi keresztnév csalddnéviil is hasznéltatik.
Tlyenck a németeknél: Adam, Martin, latinosan : Martinides, Michl,
stb., a franczidkndl : Antoine, David, Bernard, Richard, Etienne,
Jean (Jean Paul), Simon , Saint-Simon, Pierre, Saint-Pierre, sit e
nékeresztnév is: Marie ; a finneknél : Anttonen (Antal), Mikkonen
(Miké, Meské), Simonen, Pietarinen (Péter); az oroszoknél : Riiko-
nen, Riiko (Grigorij), Vaskonen, Vasko (Vasilij, Basilius) stb. stb.

4. K keresztnevekbél, s mds nevekbdl is, hozzdjok toldatvin
a fy (fi), épen igy, mint a svédben és angolban a son (sohn), a dén-
ban a sen, ismét 4j csaladnevek képestettek, min8k : Péterfly,
Pilfy, Istvinfy, Simonfy, Bertalanfy, Dezséfy, Gyérfy, Bénffy,
Kendefy stb. sth. v. 6. a svédbol : Petterson , Anderson, Henrikson,
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Knutson stb., az angolbo6l : Nelson, Jefferson stb. Az oroszoknalilyen
nevek : Paulovics, Petrovics (Petdfy), Caesarovics, Nikolaievics, s a
tobbi szl4v népeknél is: Athanazkovies, Dimitrievics, Mihailovics,
Vukovics, Borgovics stb.
5. Ugy latszik , ezeknél eredetre nézve eldbbiek, melyek a
természet kiilonféle tirgyaitol kolesonoztettek. Ilyenek azok , melyek
a) az allatorszdghol kolesonoztettek , kiilondsen

@) az emldsoktdl: Bardny , ném. Schaaf, orosz : Baranov,
lengyel : Baranovszkij; Farkas, ném. : Wolf, svéd : Ulf, orosz: Vol-
kov, finn : Susi, Sutinen, Sutelainen; Medve , ném. : Bir, svéd :
Bjiérn, lat. Ursinus , Ursin, olasz: Orsini, finn: Karhu, Karhunen,
Kontio, Ohtonen ; Réka, ném. : Fuchs, angol : Fox, svéd: Raaf, finn:
Repo, Kettunen ; magy.: Szarvas, ném.: Hirsch és Elendt, orosz:
Olenin, finn: Hirvi, Hirvinen, svéd : Hjort ; Kos, Koos: orosz: Koz-
lov; magy.: Bak, finn: Pukki, ném.: Bock ; Tulok, ném.: Ochs, és
Stier, angol : Bull, fr. Lebeuf, finn: Hérkédnen, Hirkonen, orosz:
Bykov. Ide sorozandék még a magyar: Siil, Sarkdny stb., ném.
Ross, Hengst, Hengstenberg ; Ferkel, Hund, Hundt, Eichhorn, Haas
stb., finn: Jinis (nyul), Tamma (kancza), Ruuna (csédor), Koira-
nen (kutya), Sikanen (diszn6), gor. Lagus (nyul), Hippias (fzmo¢ =
16), fr. Lemouton (Berbecs, Urii) stb.

$) a madaroktél : Czaké ném.: Storch, Storchenau; Cso-
ka, ném.: Dohle, orosz: Halkin; Kdnya, ném.: Geier ; Holls, ném.
Rabe, dan.: Rafn, angol: Crov, franczia: Corpeille, lat. : Corvinus,
orosz: Voronoszov ; m.: Szarka, finn : Harakka, ném. : Elster, olasz:
Picca, angol : Pye, fr. Lapie, Pyat, orosz : Szorokin; Czinke, Czi-
nege, ném. : Finke, angol: Finch, finn: Peipo, Peiponen ; Kokas,
Kakas, ném. Hahn, fr. Lecocq, finn: Kukkonen, orosz: Petuchov;
Csirke, ném. Huhn, Hahnlein. Ilyenek még : m. Fiir, Péka, Veréb,
Rigé stb., ném. Kranich , Taube (m.: Tuba), Schwan, svéd: Svahn,
svéd : Svahn, Svanstrém, lat. Cygneus, fr. du Cygne, orosz: Lebe-
dev stb. stb.

) A halakrél : Csuka, Czompé, Kérdsz, Héring v. 6. ném. :
Hecht, svéd : Gedda, finn : Haukki, Haukkinen.

8) Aprobb édllatokrél : Bolha, ném. : Flohmann, orosz : Blo-
chin, finn: Kirppu; Bogar, ném. Miicke és Miigge, orosz : Musin,
finn : Sadski, Hyttinen (szunyog), Makériinen (Miicke), culex pipi-
ens, m. : Szunyogh, Dardzs, Hangyal stb.
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b) a névényorszaghdl kilesonoztettek :

«) némely nivények nevei: Biikk, Bodza, Hdrs. Ilyenek
mis nemzeteknél ném, Fichte, fr. Dupin, finn: Honkkanen, Manty-
nen ; ném. : Wiedemann, finn : Pajunen (Fiiz). — Csaldn vagy Csol-
l4n, ném. : Nessel, Nettelbladt; Rogosz (Binse), Torma (Kren). —
Virdg, ném. : Blum , Blume, fr. Florencourt , Fleurant, Bellefleur,
Florian, angol : Flower, lat. : Florus, Florinus, Florianus, finn : Kuk-
kanen, orosz : Czvetkov; Rézsa, Rézsds, ném. : Rosenzweig, Rosen-
stingl, Szegfii, Hérics (Adonisblume), Viola, ném.: Veigel, Veigel-
stock stb. ‘

B) novények gyiimolesei: Bors, ném. : Pfeffer, Borsé, finn:
Herneinen, lat.: Cicero; Lencse, Lencsés, ném.: Linse, orosz: Go-
rochov, Bab, Babos, finn : Papu, Papunen, lat. Fabius. Ilyenek ezek
is: Som, Szeder, Bogya, Bogy6 stb.

¢) Az dsvényorszaghdl kolesonoztettek : Arany : ném.: Gold,
Goldmann, svéd: Gylden, finn : Kulta, Kultainen, Kultamies ; Aczél,
Stahl, Stagl, fr. Dacier, svéd : Stahl, angol : Stede; Vas, ném. Eisen,
finn : Rauta ; m, K§, Kévy, ném.: Stein, Steiner, Steindl, svéd : Sten,
(latinosan : Stenius), lat. : Petra, gor. Petros, Petrus (Fels, Felsen-
mann), orosz: Kamenov; fr. Delaroche, De la Pierre, Rochet, olasz:
Roccea, finn : Kallio ; Tiizkd stb.

6. Maga az ember igen gyakran, és b3 anyagot szolgdltatott
a csalddnevek alkotdsdhoz, testi lelki, j6 és rosz tulajdonsdgaival.

a) A test részeitdl véttettek: Bausz (bajusz), Szakal, v. o.
ném. : Bart, Bartmann, lat.: Barbus, Barbatus, Barbarossa, finn:
Parta, Partanen. Ide sorakozik a Vér csalddnév is, melyen kiviil
azonban tudtomra a test részeir8l vett csalddnév a magyarban nem
létezik ; annyival tSbb van méds nemzeteknél, p. o. ném.: Kopf,
orosz : Labanov, lat. : Capito, ném.: Spitznass, lat.: Naso, olasz:
Naselli ; ném. : Herz , Faust, Bauch, Gall, Kropf, Knie, Schenkel,
Fuss, Kuhfuss, Trifuss, finn: Korva, Korvanen (fiil), Koura , Kopra
(marok), Varvas = hiivelyk, ném. Daum, Diumchen stb.

b) Sok csalddnév kolesonoztetett a test tulajdonsdgairdl, Ilye-
nek : Fehér, Szike, ném.: Weiss, Weisshaar, Weisshaupt, hollandi:
Witte, Wittkopp, fr.: Blane, Leblanc, Blanche, olasz: Bianchi, lat.:
Albinus ; Barna, ném. : Braun, fr.: Lebrun; Fekete, ném.: Schwartz,
Schwarzkopf, latin : Niger, Nigellus, Nigrinus, oldh : Negrutin, finn :
Mustonen , orosz : Csernisev; Vords, ném.: Roth, fr.: Rousseau,
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— Deli, Szép, ném. : Schén, Schonemann, fr. Lebeau, Lebell, olasz :
Bellini , lat, Pulcher, finn : Ihanainen ; Hosszu, ném.: Lang, svéd:
Lang, lat.: Longinus, angol : Longmann , Longfellow, finn : Pitko,
Pitkénen ; Nagy, ném.: Gross, fr.: Legrand, lat,: Magnus; Kis,
ném. : Klein, fr.: Lepetit, lat.: Paulus, finn : Pikkarainen, Vihinen :
Tar, Kopasz ; ném. : Kahl, Kabler, lat.: Calvus, Calvinus, fr.: Chau-
vin , orosz : Galiczin ; Kondor, ném. : Krause, angol: Locke, lat,:
Crispus, olasz : Crispi és Riccio , orosz : Kudriivin ; Sdnta, Santhd,
ném. Schiefer, Krumme, fr. Lecourbe , finn : Wiiird , Kiero, orosz:
Kosov, Krivin. Ilyenek ezek is : Csontos, Csonka, Fejes, Markos,
Kévér, Vastag, Csorba, Labatlan — Erds, Balog, Agg, ném.: Alter,
finn: Vanhonen, Ukkonen, lat. Seneca; Ifju, ném.: Jung, lat.: Ju-
venalis stb. sth. — Tovabbd a kedélyre vonatkozé tulajdonsigok :
Vig, ném. : Lustig, Frohlich, lat.: Hilarius, Gaudentius, Laetus, fr.:
Gaillard, finn : Ilonen, Remunen;; ]ﬁdes, ném. : Siiss, Stissmilch, fr. :
Deladoucette ; Haragos, ném. : Zorn, Grimm (Mérges), finn : Kiuk-
konen (kiukka, harag) ; Kemény, ném.: Hart, Hartmann , Streng,
- lat.: Severus. Ide sorozandék még: Szeles, Beszédes, Csorgd
(Cserghed), Torkos, Bojtis, Pazar, Csintalan, Savanyé stb. sth. —
Végre azon csalddnevek emlitend6k , melyek az emberi lélek tulaj-
donsdgairé]l kolesonoztettek , min8k: Jé (Joo), ném.: Guttmann,
finn : Hyvonen ; Jambor, Igaz, ném, : Biedermann , Gerecht, finn:
Hurskas, Hurskainen ; Okos, ném. : Weise, Weismann, Klug, angol:
Wiseman, lat. : Prudentius, fr.: Le Sage, Proudhon , Prudent ; Ka-
jan, Bis, Szomoru stb.

7. A csalddnevek legnagyobb rése arang, viselt hivatal, mes-
terség és foglalkozdstél kblesonoztetett, ndlunk szintén gy, mint mds
nemzeteknél, Ilyenek

a) Csészar, ném. : Kaiser, lat.: Caesar ; Kirdly, ném. : Kénig,
orosz : Korolev, lengyel : Krdll ; Herczeg, ném. : Fiirst; Gréf, ném.:
Graff, fr.: Lecomte; Bir6, ném.: Richter, fr.: Le Maire; Piispok,
ném. : Bischoff, finn: Pispanen, fr.: Lévéque; Pap, or.: Popov,
ném. : Pfaff, finn : Pappinen ; Prépost, ném.: Probst, fr.: Prevost;
Mester, fr.: Demaistre ; Dedk (Literatus, Literati). Ilyenek ezek is:
Bén, Vajda, Soltész, Barat, Remete, ném.: Abbt, fr.: Labbé, Le-
moine, ném, : Papst, fr.: Pape, fr. Chapelain , ném.: Schulz, Schul-
tess, ang. : Monk, svéd.: Munch (monachus = bardt) stb,

b) Asatalos , ném. : Tischler ; Barbély, fr.: Barbier; Lakatos,
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ném.: Schlosser, fr.: Serrurier ; Kovdes, ném.: Schmidt, Goldschmidt,
Nagelschmidt, finn : Seppi, Seppinen, fr.: Favre, Lefebre ; Molndr,
ném. : Miller, Miiller, bollandi: Méller, Moller, finn: Mylliri, Myl-
~ linen, fr.: Moulin, Meunier, Moulinet, Moliére, olasz : Molinaro,
orosz : Melnikov ; Mészdros, ném.: Fleischhakker, Fleischmann,
Timar , ném. : Lederer, Gerber, Liher; Szabé, ném.: Schneider;
Varga, Csizmazia, Csizmadia , ném. : Schuster, Schuhmacher , finn:
-Suutari, Suutarinen, orosz : Szapozsnikov ; Siitd, ném.: Becker, Bak-
ker, angol : Baxter, fr,: Boulanger; Sziics, ném.: Kiirschner, fr.:
Pelissier. Ide sorokoznak: K8mives, Fazekas, Gerencsér, Takdcs,
Szakdces, Cseszké, Szijgyartd, Kerékgydrtd (szldv : Kolar v. Kollar),
Csiszar, Otvos (Eotvos), Bognar, Kalmér, ném. : Kaufmann, holl.:
Koppmans, angol : Chapman, fr.: Mercier, Lemercier, ném,: Hand-
ler, Kramer, Krimer sth.

¢) Katona, Huszér, Vitéz, finn: Huovinen (saj. udvari szc-
mély, féleg : katona, lovag), Kempas, Kempinen (hés vitéz), ném.:
Krieger, Kriegsmann ; Porkoldb, Hajdu — Csépld, ném. : Drescher,
Szanté, Ackermann, finn : Peltonen; Faragd, ném.: Schuitzler;
Kulesér ; Csaplar — Sipos, ném. : Pfeiffer, Pfyfer; Dudds, Hegediis,
ném. : Geiger, Fiedler — Ihasz, Juhdsz, ném.: Schifer, fr.: Berger;
Lovdsz, ném.: Reiter; Madardsz, ném.: Vogler; Okros, Gulyss,
Csikoés stb.

Ide sorokoznak szdmos tulajdonsdgnévszékbél alkotott csa-
ladnevek , melyek az azzal bdndsra, vagy bovelkedésre (birdsra)
vonatkoznak , mit a t6sz6 jelent. Ilyenek : Divés, Fiirdos, ném.:
Baader, Boltos, Birkds, Solymos, Galambos, Tikos, K4das, Babos,
Lencsés, Cseresnyés, Pipds, Hajos, finn: Pursiainen (purtti, hajo,
bérka), orosz:- Barkov.

8) Keveshé termékeny forrdsbdél eredtek azon csalddnevek,
melyek kolesonozvék

a) A vallas targyaitol, mindk : Angyal, ném. : Engel, olasz:
Angeli, Angelo; Ordog, (Eordogh), ném. : Teufel, Manteufel, olasz :
Diabelli ; Uriel (1étezik ndlunk e csalddnév, mint az olaszban : Ga-
briel, Gabrieli), Kardcson, fr.: Noél, Ilyenek ezek is: Pogdny, Ke-
resztény, Keresztes, fr.: Lacroix , ném. : Himmelreich, finn: Taiva-
nen, Taivainen — Mennyei (finn : taivas = menny).

b) A napok neveit§l : Péntek, Szombath, Zombath, Zombathy
v, 0. Sontag, Freitag ; .
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¢) A folyok neveitél: Réba, Tisza.

d) A 1lég tiineményeitsl : Hajnal, Harmat, ném. : Nebelthau,
finn ; Harmi (dér), Csillag, ném.: Stern, IHimmelstern, Gonesél,
Konezol ; Hideg, ném. : Frost (honnét a lat. : Frosterus), Meleg, fr.:
Chaude ; Szél, ném. : Windt, Wendt, Sturm, finn : Tuuli, Tuuliainen ;
Nydri, Nydr, ném.: Sommer, finn: Kesiinen, Keso, Kesonen stb.

e) Az edények neveitsl: Csupor, Csobir, Csutor, Fazok, v. 6.:
ném. : Krug, Kriiger, ném. : Kessel, finn: Kattila, ném. : Pott, spa-
nyol: Calderon ; fr. : Dumortier (mozsar).

f) Az ételek neveitdl : Gomboez, Pogécsa, Tésatds, Zsomle,
Czipé stb., v. 6. ném.: Wurst, Milch, Malz, Schénbrodt, Sauer-
wein , Semler, cseh : Kolacsek, finn : Huttu , Huttunen , Puuronen
(Huttu, Puuro = K4sa), Makkara (kolbdsz), Mallat, Maltanen (ma-
lata, szalad), Mesinen , Mesilainen (méz == ném. : Honig), Piimalsi-
nen (aludt téj) stb. Ide tartozik ez is: Pete (Pethe = tojs).

g) A kelmék és ruhdzatok neveitdl : Barsony, Pokrécz, Zeke,
Pélya stb., v. . ném. : Pelz, Pelzmann, Knopf, Schuh , Stiefel, Stic-
bel, Sporn, Spohrmann, svéd : Spére, finn : Turkki (kédmen, Bunda),
Kannus (sarkantyu).

h) Kiilonféle eszkozok , és szerszdmok neveitdl : Kasza, Sze-
kér, Szita, Rosta, Sulyok, Csdkény, Bot (Both), Balta, Kosér, Parke,
Hém , Zsompor, Léncz, Szeg, Tokmany, Bité (Bitt6), Barcza, Ka-
rika, stb. V. 6. ném.: Hacke, Axt, Beil, Dolch, Bohr, Egge, Pflug,
Pflugradt, Sieber, Rad, Schiff, Kahn, Angel, Netz, Stange, Hammer,
Schlegel, finn: Kirves, fr.: Hachette (fejsze), finn: Ora, Oranen
(furd), Vanninen (Wanti, Szdnytalp, Schlittenkufe), Hara, Haranen
(Varona), Seula (suia), Kauhanen (Kauha, Kaldn), Kirnu (Kopti),
Pyorianen (Karika, Karikds) , Julkunen (rid, pézna), Waasarinen
(kalapdcs) = fr. : Maillet (kalapdcs) és fr. Laharpe (harfa) stb.

E forrdsok kimutatdsa utin megjegyzem 1) hogy lehetnek,
s6t vannak is ezeken kiviil még forrdsok, melyekbdl a magyar csa-
lidnevek vétettek. A Krajezdr, Forint, Forintos, Viasz, Mezd, Palya,
Bér stb. csalddnevek nem sorozhaték a fenebbi rovatok ald. Tehat
kell, hogy ¢ téren is tovabb nyomozédjunk. 2) Szdmos csalddnév
taldltatik ndlunk , melyeknek forrdsai ma mdr fel nem ismerheték.
Ilyenek : Badicz, Bene, Boda, Bartal, Bajza, Bal, Bolla, Beke, Béka,
Bendik, Berecz, Csdk, Csikor, Csoma, Csard, Csete, Csogle, Csigo,
Czobor, Duka, Derdék, Decsak (dics-4k = dicsekv?), Ezsol, Fenca,
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Fincza (Ugr6?), Goda, Goda, Gondées, Hernicz , Kand6 , Kanto,
Kajtdr (gefrissig, nischig?), Hébor, Hazucha (haczoka, haczuka
geringeres Oberkleid ?), Luka, Lipics, Magda (Magdolna ?), Nytirs,
Ost (Ostfty), Osze Ostor , Porga , Ragacs, Rogdcs, Sipcz, Sohdr,
Toma, Turbok, Tompos, Vecs, Vidos, Vilik, Zalka, Zarka (Szarka?)
stb. sth.

Tobbire a csalddnevek e vizsgdlatibol kitetszik 1) hogy a ma-
gyar csalddnevek dtaldn ugyanazon forrdsokbol vétettek , melyek-
bél egyéb nemzetek csalddnevei; mégis a mennyiségre nézve tete-
mes kiilonbséggel. lgy az edények , ételek , kiilonféle eszkozdk és
szerszamok neveibdl kevesebb fogadtatott el csalddnévill, mint ezt
m4s nemzeteknél latjuk ; 2) hogy a m. csalddnevek 4taldn széphang-
zasuak , s jelentésokre nézve alig vagy igen kevés taldltatik oly
turcsa és kiilonds , mint egyéb nemzetekéi kozott, mindk példddl a
németben : Niemandsfreund (senki baratja), Eisenbardt (Vassza-
kall), Kisenhut (Vaskalap), Blaufuss (Kékldb), Kuhfuss (Tehénlab),
Bartenschliger (Szakdll-verd), Schnabel (maddr-orr), Sondergeld
(pénztelen, ellentétese a magy. Pénzes csalidnévnek), Bleibimhaus
(maradj hon), Fiirchtenicht (nefélj), Haunzwickl (kapa-ék), Hufna-
gel (patkészeg), Diinnebier (hig sor); a svédben: Griepenkerl
(fogdmegember), Gyldenstolpe (aranyoszlop), Oxenstjerna (ckor-
csillag); az angolban : Shakespeare (ddrdarézé), az oroszoknal:
Nepeipivo (sérnemivé); v. 6. mégis a ,Bornemisza, és Vasdinnyei“
csaldd neveket.

FABIAN ISTVAN.




CSEREMISZ TANULMANYOK.

Mid6n most a kevéssé ismertetett erdei-cseremisz dialectus

nyelvalakjait Reguly hdtrahagyott foljegyzéseib8l 4tnézheté rend-

be szedve késziiliink eléadni: mindenek eltt a cseremisz nép fold-
irati helyzetére vetvén tekintetiinket, azon kérdéssel kell foglalkoz-
nunk , hogy mennyire tiszta és szomszed nyelvek behatasatol meg-
Ovott nyelv all eldttiink. E kérdés kiilonosen a szoképzés tirgya-
lésdra nézve fontos , nehogy taldn a cseremisz szokincsbe bejutott
idegen elemekrsl hamis szoképzési szabalyokat hozzunk le. Csere-
miszek laknak legnagyobb szdmmal az orosz birodalom vjatkai és
kazéni guberniumaiban (ott 75,500, itt 71,400-an), ezen kiviil a
kosztromai és nizsegorodi guberniumokban 4-—4000-en, az oren-
- burgiban 2,600-an, a permif)en 8000-en. Kozvetlen szomszédjaik
ezen a teriileten a csuvasok (kik csak a kazdni gub.-ban 300,000-en
vannak) ¢s a tatdrok (a kazéniban 308,600, Vjatkdban is 58,000);
azutin a votjakok nagy szdmmal V]atkaban s amordvinok a kazdni
és nizsegorodi guberniumokban. Igy két kiilonbdzt nyelvelemmel
vannak és voltak sok id6 o6ta folytonos érintkezésben: egy igen
kozeli rokonnal, a votjak és mordvinnal, s egy béar rokon, de meg-
lehetds tdvoli rokonnal, a tatdr-csuvassal ; nem szdmitva a merd ide-
gent, a mindeniitt hivatalosan uralkodé oroszsigot. A mordvin és
votjak a cseremiszszel egy ugyanazon (az ugri) nyelvesoporthoz
tartoznak , s koztiik mind a sz6hasonlitdsi mind a nyelvtani részle-
tes és szoros negegyezések oly tomegesek, hogy itt kolesonos dt-
vételrsl nem lehet sz6, vagy ha ugyancsak tortént volna is ilyen
egyben-mdsban , azt bajosan lehetne kimutatni; a tatdr és csuvas
ellenben, a nagy torokség tagjai, a finn nyelvekkel valé minden
hasonszerkezetiiségiik és kozos 4ltaji nyelvszellemiik mellett, mégis
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a gyok- és szoéalakokban tdvolrél sem mutatnak annyi szoros és t-
meges egyezést amazokkal, a mennyi vagy magok kozitt vagy két
ugri nyelv (teszem a cseremisz és votjdk) kozott lathato. Ha tehdt a
cseremisz szokinesben nem kis szdmmal taldlkoznak olyan sz6k, me-
lyek igen szorosan tatir-csuvas nyclvekbeliekkel egyeznek, méltdn
meg kell vizsgdlni, vajjon nem a csuvas és tatdrbol koleson vett szék-e
ezek, melyeket a hasonlito nyelvész nem tekinthet a cseremisz
nyelvnek akdrmelyik rokondval valé osszevetésében hasznélhat6
anyagnak , s melyekbél a valédi cseremisz szoképzésre nézve sem
kovetkeztethet semmit. E vizsgalatra vezérld kriteriumokul szolgél-
hatnak a kivetkezd tekintetek : 1) Az illetd cseremisz szd dtvettnek
tekinthets , ha épen csak a cseremiszben van meg, de nines a tobbi
ugor csoportbeli nyclvekben, vagy még a legkozelebb 4116 s szintén
tatdr behatdsnak kitett votjdkban sincs, ellenben a torskségben szél-
tiben el van terjedve; 2) ha ilyen vizsgdlat ald esé szénak vagy még
magdban a cseremiszben, vagy legaldbb a legkozelebbi rokonsdgs-
ban egyenld jelentésti, de mer8ben mds dlakt parja van; 3) ha az
olyan sz6 kizdrélagosan tatdr-csuvas széképzési szabdlyok szerint
vagy e nyelvekbeli hangtani sajatségokkal képezettnek mutatkozik.
Ehhez hozzd jrul, erds bizonyitékil, hogy a cseremisz csakugyan
a tatdr-csuvas irdnyédban kélesonvevd volt, — hogy a cseremisz sz4-
kinesbe (valamint a votjikba is) oly idegen-eredetii szék is jutot-
tak , melyek magénak a tatir-csuvasnak sem eredeti sajatjai, azon-
ban csak ezeknek kozvetitése dltal juthattak be a cseremiszbe, t.
i. bizonyos szdmu arab és perzsa szék , melyeknek &tvivéi a tatd-
rok, részint iszldmi valldsuk- és irodalmi miiveltségiiknél, részint an-
ndl fogva, hogy Orenburgon 4t a tatér torokség egész a perzsasdg
hatdrdig terjed. Legeldszor tehat nézziik ezeket az arab és perzsa
eredetii szokat, melyekre nézve még valami lehetd rokonsag birdl-
gatdsa sem kell, csak egyszerii kimutatds.

L

Arab és perzsa szok a cseremisz és votjak szokincsben,

ajdeme ember, Bbl. C. edem, votj. adami = ar. adam, a csuvasban :
ed'em ; — valddi cseremisz sz6: jing.

@miir id8kor, életkor == ar. tat. omiir e élet; csuv. similr idGkor,
orokkévalosdg ; — cser. sz6: kurum.
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kagaz papiros, votj. kagas, mordv. gagit =ar. p. tat. kayaz (kayid)

ol dals”
kalok , kalek (Bibl, yalak), votj. kalik = ar. tat. yalk (ghs, csuv.
x(ll’tl

kuat er = ar. kuwwat, tat. kuwat csuv. yuvat testbeli erd, teljesség
(v. 0. quvatle &il: szélvész, tkp, erfs szél); — mord. szé: vi,
votj. jun, kuzim.

kilse zseb, votj. kisy==1p. tat. kise zacsko, zseb.

- tos bardt = p. tat. dost, csuv. tos, dos.

tu§man rossz szellem R., nebulo, latro C., ellenség Cs. pr. (t. Sonofo: el-
lenséges lelkiiletii), votj. tusmon == p. tat. du§man, csuv. tusman.

tiriis, egész, teljes = p. tat, diiriist ép, helyes, 1gaz csuy. tiriis
egész, ép, igaz.

nezer szegény C., votj. nadar &= p. tat. naédre, csuv. najar.

paj rész, osztdlyrész = p, tat. paj ; — votj. sz6: juket.

pakéa kert, mord. paksa szdntéfold, votj. bakéa kert = p. tat
bayée.

paga ebben : pagala’ becsiilni = p tat. bahd becsér, csuv. paya dra-
ga, becses (payalas becsiilni).

sanduk 14da = ar. tat. sanduk, sandik ; votj. sandik.

Sajtan 6rdog, votj. és mord. w. a.,== a. tat. S¢jtan, csuv. Sojtan.

SinZer lancz, mord. &nFirt = p. tat. zindir, csuv. singir.

on 1élek = p. tat. ¥dn, csuv. éon; — mds cser. sz6 : jing.

keser répa==p. tat. gesir, csuv. kier.

kovora kevély, divaths, stutzer — a. tat. kebir nagy , magdt nagyra.
tarté , kevély (igy Trojanszky tatdr szétdrdban), csuv. kabir
fényeskeds, stutzer.

kvgoréan galamb (egy orosz-cser. rivid Szégylijteményben kugaréin),
votj. kegersin = p. tat. goger§in ; — mds cser. sz6: kiida (Bibl.)

kisten furkds bot, = p. tat. kisten (szijon fiiggs 6lomgolyd).

kiar uborka = a. tat. yiar, csuv. yijar.

kugoZa (azaz: nagy-Za) kirdly, csdszdr = p.tat. 34 oliis a csuvas
hasznélja a patia szot = padiza oliols.

taza egészséges R., kovér C., votj. és mord. taza tiszta, egészséges
=p. tat. tdze, taza tiszta, 1j, fris.

names, ndmas szégyen = ar. t. ndmus, ndmis.

pereket (Visn.) jotermés , gyarapodds ==ar. tat. bereket 4ldés, csuv,
pereget’.




.4

400 _ BUDENZ JOZSEF.

ak 4r = ar. tat. hakk (&>, jogos illeték, dr (Troj. szétdra), csuv.
xak. Itt észre lehet venni, valamint néhdny kovetkezd szoban,
a cseremisznek azon hangtani sajatsdgit, hogy a szé elején
nem tiir semmi 7%, y hangot, melyet, ha ugyan meg akarja tar-
tani, k-v4 véltoztat, v. 6. fent kalok = yalk. A Bibl.-ban néha
még meg van tartva a y idegen széban, igy a yuna vendég-
ben = csuv. yuna, de Regulynal una.

al erd, j6 egészség — ar. tat. hdl Jla (tkp. sllapot, constitutio; de
mér Troj. szétédra szerint is hdlli erfs, hdlsiz erdtlen), csuv.
yal erd.

ola R, ala C. véros = ar. tat. kal'a x2k3 v4r, csuv. yola varos.

efap- ebben: efapla§ tisztelni, becsiilni; vot]j. esep szdmitds, (esep
karo szdmot tartani, tandcskozni valamir8l) — ar. tat. h7sdb
szdm , szdmitds (hésablamak szdmitani, szdmba venni, be-
csiilni, tisztelni, Tréj. sz6t.), csuv. yizep id6 (de yizeples ige =
szdmitani, szdmba venni, meggondolni, tisztelni; yizepsir va-
ratlan = szdmitdson kiviil es8). — Castrénnél az eZap még job-
ban rovidiilve fordul elé, mint Zep ratio reddenda, Zeplem ratio-
nem reddo ; szintigy Bibl.-ban Zeplas tisztelni.

uver hir R., uber Bibl., votj. jibor, tvor = ar. tat. yaber, yabar, (yavar)
).457 csuv. yebar.

ambar hombdr, = ar. tat. ambar )Lap'f, csuv. ambar. Kiilonben az
oroszban is van meg e szo.

Hozz4 tesziink még néhdnyat, melyek csak a votjidkban for-
dulnak elé : aip vétek, hiba =ar. tat. ‘ajb —ae, csuv. gjip ; — ali
most = ar. tat. hdlan , hdla, csuv. kal'e, hal’; — amal csel = ar.-
tat. amal Jue (tkp. cselekvés, eljirds), csuv. amal orvossig (azaz:
hasznalt méd), méreg; — deulet alamizsna = ar. tat. dewlet (tkp.
hatalom, gazdagsig); — duie vildg = ar. tat. dunja ; — ezel sors,
haldl 6rija == ar. tat. efel Jf; — kat torvény, rendelet = ar. tat.
patt s (tkp. irds, irat), csuv. yot; — kers adé = ar. tat. yard},
csuv. yirs; — saj drnyék = p. sdje; — sured kép = ar. tat. sdret,
wakit id6 == ar. tat. wak!, wakit, csuv. vuyut ; — zajat éra = ar.
tat. sa'at
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IL

Tatar és esnvas eredetii Szok a eseremiszben,

A feltetszfen tatdr szokhoz hasonlé szék eléforduldsat a cse-
remiszben mér az 1836-ki kazdni csuvas grammatika szerzbje is
eléggé figyelemre mélténak taldlta, hogy a csuvas szlovdr utdn egy
lajstromot 4d a ,sz6krol, melyek egymdshoz hasonlitanak a csuvas,
tatdr és cseremisz nyelvekben.“ Itt nem csak az egyezd szék kimu-
tatdsa a dolgunk, hanem a szék eredeti hovatartozdsdnak lehetdleg
kritikai megbizonyitdsa is ; kiilon rakdsra kell hagynunk oly szokat,
melyekre nézve egy kriterium sem kinalkozik a melyik félhez tar-
tozds meghatdrozdsira , oly czélbdl, hogy egyelére nyelvészeti vsz-
szehasonlitdsban ezeket ne haszniljuk.

aek R. jozan, ar C. = tat. ajik , csuv. o'ra. — Az ajik sz6 még az
oszmanliban is megvan, és a csuv. ora ennek olyszerii meg-
felel6je, mint ora’ 14b = ajak (1. ezekrdl NyK. III, 242.). To-
vabbd a k-végil névszék a térokségben altaldn nagyon ked-
veltek , de nem igy a cseremiszben. A dolog tehdt ugy all,
hogy a R.-féle aek a tatdrbél ment 4t, a C.-féle ar a csuvasbol.
Még az is tekintetbe vehetd, a mi magdban ugyan nem dont,

~ de hozzdjdrul a tibbi okhoz, hogy szintén tatir-csuvas igekép-

zdvel fordul még elé aeklana¥ jozan lenni, és aeklandara¥ ki-
jozanitani. '

aul falu R., = tat. aul, kojb.-tat. &I, kotti-tat. dgel. — A cseremisz,
bér rokon szdalak jal, mely R.-nél falut, C..nél (jdl) népet is
teszen. Ez megegyezik a csuv. jal-lal, mely e szerint inkdbb
cseremisz eredetti.

okSak R., akdak C. sénta = t. aksak, csuv. oksak. Az alapige, mely-
bél a sz6 k-s képzdvel késziilt, tat. aksamak santik4lni,

aga eke R., szantéfold (Visnevszki hasonlité lajstromdban) == csuv.
aga szént6fold ; alapigéje csuv. agas vetni = tat. ikmek, ekmek.

autan R., aptan Bibl. kakas = csuv. avdan , adan ; igéje csuv. ave-
das, avdas = tor. 6tmek (maddréneklés, szblisrol), melytdl
avdan nomen agentis az an-nd Osszevont agan képzdvel; a
cseremisz nomen agentis képzdje pedig 3o, Se.

ojar R., ajar C. dies clarus = tat. ajoz (kojb. ajas) deri, csuv, ojar

NYELVT, KOZLEMERYEK, IIL 26
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A csuvas sz elétiinteti a tér. 2 = csuv. r igen rendes hang-
valtozdst.

oirai§ R., ajera’ C. elvilasztani = tat. ajirmak, csuv. ojiras ; dltald-
nosan elterjedt torok sz6, mig p. o. a cseremiszhez legkoze-
lebbi votjdkban I'uk-, juk-nak hangzik az e jelentésii igetd.

aua¥ hajlitani = csuv. avas, mely a torok igmek , egmek-nek felel
meg ; — a mordvin sz : mind'-, mints- = osztj. ménd-.

alak C. rét, olug R., =tat. otlak vagy otluk, melyben a ¢/ 4thasonul-
van, elédll a csuv. oliy; otluk pedig szészerint = fiives (hely).

artia hét, hebdomas == csuv. arita, erfie, mely hangzatilag a tat. atna
viltozatja, v. 6. ¢-bdl eredd csuvas »-rol NyK. IIL, 241. —
Votjakul is amia.

a$endara’¥ emlékeztetni, d@findir C. = csuv, azindaras, meg azénas
emlékezni; a dar hatdrozottan torsk, még pedig csuvas alaki
képz6, melynek igaz cseremisz mdsa -k¢, a mely is mindig a2
kétségtelen cseremisz igetSkhez jarul.

angaser (C. angeser) keskeny, sziik = anzir, mely = tat. ifisiz
(efisiz) , tkp. szélességtelen, csuv. sir = siz fosztd képzivel ;
nem a cser. ang nyilds az alapja.

aréa szekrény, skatulya — tat. csuv. aréa szekrény, kosdr.

egerem3e pok = tat. dritmek, kojb.-tat, éremd‘ek, kacsinezi tremd’ik ;
igéje is van ott, kojb. frerben fonni (v. 6. német spinnen és
spinne) ; ezen ir nyilvdn nem mis, mint az osszevont oszm.
tor, ejir (egir)-mek, melynek g-je ugyancsak meg is maradt a
cseremisz egeremSe-ben.

efier nyereg, votj. is ener, s6t osztj. inar = csuv. fer, tat. {jer, iger,
kojb. dzer ; jakut #ér (ingir). Az eredeti torok alak iRier, ifar
volt, melybdl egyrészt der , mésrészt iger , tjer lettek ; a mel-
lett, hogy az ugor nyelvek vették 4t e sz6t, az sz6l, hogy a
votjakban a tiszta tatdr képzésii eneréak hampérna is megvan.
— Méskép mordvintl kambras, szurgut-osztj. noger.

eianas R. didna’ C. hinni, reményleni = tér. snanmak, csuv. irenes
V. 6. a csuvas alaku le, ser (= tat. ls, siz) képzivel valé cse-
remisz efamle meghihetd, hii, és efamser igasztalan, hiitlen
(eftanimle, efanimser helyett vald) székat.

engeZd humerus ad collum proximus C., ingiZa Bbl. = tat. inse
(ingse), csuv. infe. Az oszmanliban is megvan: efise, hol post-
positionalis alapszé gyandnt is szolgdl : erfsesine mogé.
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ere tiszta R., ire C. = tat. ar¥, kojb. driy, jakut irds, — M4s cse-
remisz sz6: utrd purus C.

ertk akarat, szabadsdg = tat. csuv. irik. — Szdrmazékai : cser.
erikle (ritkdbb erikan valddi cseremisz képzivel) és erikser
= csuv. irtkle, triksir.

ertad elmilni, ertaras elkisérni = tat. irfmek, irtermek, csuv. irderes ;
az egész tatdrsighan elterjedt ige, s megjegyezhetd, hogy az
ar, er mint cselektetd képzd a torokségben nagy szdmu pél-
déval van, de kétségtelen cseremisz igében nem taldliatik ;
votj. ortéo mellette elmegyek, elmilok.

oksa pénz, votj. ukéo = tor. akde, akéa , csuv. okéa. Alapjelentése a
torokbél vilaglik ki — fehérke (kis eziistpénz).

omarta fatdke, mitks o. méhkas, votj. umorto, — tat. omirta méhkas.
— A 526 egészen oly alaki, mint a tor. jumuréa; ha az ere-
deti jelentése ,fatBke“, melyre a méhkast ra teszik, a tat.
omurmak, csuv. omirdas (le-, széttorni) igéhez lehet ktni.

omuZ ndd = csuv. yomus, tat. kamis; votj. kamis.

0jgo szomorusag, ojguras szomorkodni (ojyo, ojyoras C.), votj. kajgu,
= csuv. yojya és yojyiras, mely = tat. kajyu , kajyirmak (=
oszm. tor. kajérmak NyK. III, 308). A cseremisz elhagyta
eliil a y-t, mint fentebb ola = yola-ban, amiért is kozvetlentil
a csuvasbol atvettnek kell tekinteniink ; mert a tat. k& a csere-
miszben is & marad vala, miutdn a kalok = yalk, yaliy szé-
ban még az eredeti y-t is azzd véltoztatta.

olma alma, votj. ulmo = csuv. olma , tat., alma (oszm. elma).

orava szekér ; kerék R., arava C., votj. urobo = tat. araba, csuv.
oraba.

araka pélinka, bor = csuv. arak, araka és erege, kojb. araga, tat.
araki, jak. arigi.

ola tarka = csuv. ola, tat. ala ; — méskép osztj. yanjen.

olan lassu = csuv. yoler: lassan, csendesen R., yollin és yolldsin
V. — A csuvashdl tortént dtvételre megint a y eliil elhagydsa
mutat ; meg a Visnevszkiféle yollisin azt gyanittatja, hogy az
egész sz6 eredetileg egy csuvas gerundium.

oldalai R. megcsalni, altal- C., votj. oldalo = csuv. oldalas. A csu-
vas ige csak gyakoritéja a kozos torok alda igének , mely a
cseremiszben nincsen (de a csuvas oldav-ban is litszik); a
cseremisz szdrmazékok csak oldal, altal-t6l valok, kivéve al-

26 *
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tanzak-ot (Bibl. a. lia$ megbotrankozni), de mely szintén a tor.
aldan (csalédni) igére tdmaszkodik, s6t egyenesen aldanajak-
féle torok participiumnak kevéssé elvéltoztatott mdsa.

orol Or, strazsa — tat. karaul, csuv. yoral. Az aul tatir szévég,
melyre tobb példa lathaté NyK. I, 128. Megjegyezhetd megint
a y elhagyésa.

orolas 8rt 4llani = csuv. yoralas (yoralla- helyett), tat. karaullamak.

arluk nehézség, nyomorusdg == tat. aurluk (eredetibb alak : ayér-),
tatdr sz6 és képzé (luk, melyrsl még kiilonssebben aldbb);
itt a tatdr alak vétetett at, a csuvas wir, juver.

ovaska nuptus C. = tat. abuska, csuv. opska férj (mint megszolitd
sz6 ; alkalmasint ,férjet” is akar jelenteni a Castrén nuptus-a
is. A csuvasbol dtvéve,

onglak R., megérteni, unglas Bbl., = tat. afila (angla)-mak ; ezen
Altaldnos torok szonak megvan az alapszava is a torokben
an-li értelmes, figyelmes. Képzés szerint denominativ ige, la
képzdvel , mely, mint késbbb ldtni fogjuk, a cseremisztol ez
alakban idegen (¢t a megfelels igeképzt). -— Tatdros szdrma-
zéka : ongvldara$ magyardzni (megértetni) R.

Opkala¥ dormogni valamin = tat. ipkele-mek haragudni valamire,
csuv. iipkele-s szemrehdnydst tenni. — Az ige csak denomi-
nativama a tatir opke, csuv. dpke harag, szemrehdnyds-nak.

orkanas hivalkodni, tunyédlkodni = csuv. iirgenes, kojb.-tat. Tren-
erben ; nyilvén lithat6 a torok reflexiv igeképzd n.

inde mér Bbl., onde R. = tat. #mdi most, csuv. inde mér. Eredeti
torok voltat mar az oszmanli $imdi mutatja, mely imdi mellett
all, mint 3ol az ol, t5bu a bu névmésok mellett.

ir C., er R. reggel ; = csuv. ir reggel, mely szintén megvan az 4l-
taldnos torok drte (tatdrul : kordn, oszmanli : mésnap), tat.
irten holnap (kojb. irten reggel), irken (oszm. erken korén),
csuv. tran holnap-ban.

tengd amita C. = csuv. inge iddsbik meny, tat. jiige a batydnak
felesége. '

ir siksdg (erems) = csuv, yir, tat. kir. Megint y-elhagyds.

utaras megszabaditani, wut/a¥ megmenekiilni == tat. kutar- | kutkar-
mak és kutulmak (oszm. kurtarmak, kurtulmak), csuv, yudulas,
xudlas megmenekiilni (a kutarmak-nak megfelelé csuvas igét,
mely yudaras volua, vagy nem jegyezte fol Reguly, vagy mér
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kiszoritotta divatbol a yudlas-td] szdrmazé yuduldaras = meg-
- menekedtetni). Megint y-elhagyds , és torokos igeképzés nyil-

vanos nyomai; mert csak az wutlas-t tekintve, elég azt tudni,
hogy a valédi cseremisz passivo-reflexiv képzd ald, s kétség-
telen cseremisz igén soha sem fordul elé ilyeniil csupa 1.

uto f6los, utla , utlarak tobb = csuv. #ttZ a t6bbi, %#tla f6l6s, tobb,
itlaray. A csuvas mai 7t alakbol aligha lesz vala a cser. ut-, és
fel kell tenni hogy ilyen ut- a csuvasban is létezett, a mi any-
nyival inkdbb lehet, mert még l4tjuk az  és 7 véltozdsat p.o.
wvil és uvil, juvir és jivir stbiben. Azonban az elvéltoztatdst
a cseremisz is tehette , ki p. o. az eredeti yaber-, csuv. yzbar-
bol uber-t csindlt. A csuvas 3t igaz torokségét mutatja az,
hogy tkp. = tat. és oszm. artik, jak. orduk, és ebbdl allott elé
két csuvas hanghajlam miikodésénél fogva : az rt assimilatiéja
altal (v. 0. tuatta = tort, és tudum = turdum-félékef), és a
torok vég-k-nak igen kozonséges elhagydsa altal; az artik
pedig szabilyszeriien szdrmazik az artmak igét6l (ndni; meg-
maradni, £616s lenni, p. o. tatdrul artkan jimek az evéstil meg-
maradt étel, a mely folos volt). Tehdt, mert uto r és k& nélkiil
valé, lathaté, hogy csak az artik-bol elééllott #ti (vagy akér
utti) csuvas alakbdl vétetett 4t. Az itla megint #t¢ila-bdl lett
csuvasos képzdvel (= tor. artikli), s ennek is kolesonvett
parja a cser. utla. — Reguly foljegyzett még egy utas (folos
lenni) igét is, mely vagy csak azuto cseremiszes denominati-
vuma, melyen semmi igeképzé nem latszik (a milyenek csak-
ugyan vannak a cseremiszben), vagy a tor. art-nak megfeleld,
de fon nem maradt csuvas ige (*it- *ut) atvételes mdsa.

una vendég R., yuna Bbl, yana, yna C., votj. kuno = csuv. yuna,
mely hangszabalyosan — tat. konak vendég (Troj. e jelen-
téssel adja; az oszmanliban ezen alak szallohelyet jelent, és
konuk vendéget); torok alapigéje konmak (sz4llni), killsnben
mér a y-elhagyés dtvett szénak bélyegzi az una-t, valamint a
Bbl.-beli yuna-t a y idegenszeriisége.

undur héd (biter) = csuv. yundur = tat. kunduz. A z-t csak a csu-
vas valtoztatta el r-ré, s csak a csuvas széalaknak hagyhatta
el y-jét a cseremisz.

ulak maganyos hely = csuv. olay, tat. aulak puszta, vadon hely, hol
nincs ember. Véleményem szerint ez aulak olyan, mint otlak
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fiives, rét, ettdl ou vad (vaddszat), tehdt ugyancsak ,vadon.“
A ,magényossidg® jelentése ebbél igen természetesen 4ll elé,
umule komlé R. omala, omla C. = esuv. yumla, tat. komlak. A csu-
vas alak szabilyszerii mésa a tatdrnak, s a cseremisz amabbél
van 4tvéve, akdrmilyen is az eredete e szénak, melynek még-
is altajisagit alig lehet kétségbe vonni (v. 6. NyK. III, 22.)
urluk vetdmag = tat. orlik, csuv. vuro és vurliy. Elég a luk képzo
tekintetbe vétele a szénak nem cseremiszsége bizonyitdsdra;
v. 6. fent arluk.
urs aczél = csuv. yoré v. yorZe, tat. kuru¢ Gig.; bizonyit a y-el-
hagyds.
udna§ egyesiilni = csuv. yof%nas hozzdcsatlakozni, mely a yo¥ ige-
tének = tor. ko¥mak csuvas-torokos reflexivuma (a tatdrban
inkdbb az l-es reflexivum hasznaltatik, kodulmak); megint
x-elhagyés.
kager gorbe = tat. kekri, csuv. koger. A tatér széalak ugyanolyan,
mint egrt (szintén : gorbe), jours (fiatal dllat) , merd torskos.
kana¥ pihenni = csuv. tor. kanas, kanmak, mas szé mord. kulkstan,
' vajman.
kapka kapu R., yapka Bbl. = tat. kapka, csuv. yapka, yapya; a
Bbl.-beli yapka idegen y-jdval a csuvas alakhoz, a Reg.-féle
kapka a tatir alakhoz csatlakozik, ha az utbébbi csak azért
nem véltostatta a y-t %-vd, hogy megtarthassa a gutturalist,
mint kalok = yalk, yaliy.
kajic C. forfex = tat. kajéé, szojot-tat. kajt'e (a csuvasban van:
- eplik = jakut kiptij, kojb. képtd). Szintén a tatirbol vald
votj. kact.
kalasas mondani R., kelesem C. = csuv. kalaZas (igetd : kala$ egy-
m4ssal beszéllni; a csuvas kalas csak csuvas § = tor. § reci-
procativ vagy cooperativ-képzdvel a kala csuvas iget8bdl van
" képezve; e képz8 nem illeti meg a cseremiszt, de szabélyos
hasznélati a csuvasban és torokben. A cseremisz a jelentést
is kissé elvdltoztatta, nem érezvén az § képzd értékét; kiilon-
ben val6di cser. sz6val ,mondani® mana¥, beszéllni olas.
korak R., karak C. varju = csuv. korak, tat. karga; més a mord. varst,
varhsi.
karne$ta’ kinyujtézni = csuv. karnas, mely a kar (nyujtani) igetd-
nek reflexivuma, tat. ker- és kerinmek, oszm. ger és gerinmek,
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A cseremisz még egy sajat képzdjével toldotta meg az idegen
igett, $t-vel, mely néba alig érezhetd gyakorité értékkel for-
dul elé: kol- és kolistax hallani (az utobbi néha inkdbb hall-
gatni = gehorchen, szét fogadni); szintigy , még pedig sziik-

ség nélkiil meg van toldva a Bbl.-beli poganalt- ssszegyiilni (az

idegen pogan-bdl), mintegy Gsszegyiilddni.

karas mézsejt = csuv. karas, tat. kerez.

kas este R. = csuv. kasé, mely a tatdr ki¢ és kide-nek felel meg;
megjegyezhetd, hogy épen a cser. ,reggel” szétis a csuvas ir-
rel egyezGnek taldltuk. — A Bbl.-ban taldlkozik vatna este.

kingdis consilium C., kdngiifem consilium do, consulo C., votj. kene¥

' tandcskozds, kenedo tandeskozom = tat. kine§ és kifieSmek,
csuv. kanas. A tatdr ige a jelentéséhez ill§ cooperativ-képzit
mutatja (3).

kerek akér (kérddnévimdsokkal Gsszetéve, p. o. kerek-kunam akir
mikor) = csuv. &irek (1. NyK. I, 258), mely = tat. kirek ; alap-
jelentése  kell“, a mi valédi cseremisz szdéval kiiles.

kerdl kell, sziikséges Bbl. (ritkdn a szintén hasznélt kiles helyett)
= csuv. kirle, sziikséges, mely igaz csuvasos le képzivel a
tatar kirek-bdl van képezve (== kirekli).

kedkeras kidltani = csuv. kickeras, kiskeras, tat. ki¢kirmak; a sz
hanguténzd, a torokségben igen divatos kar, kir stb. képzdvel
(v. 6. NyK. II, 340); a cseremiszben hangutinzé igék képzé-
sére foleg k képzd szolgal, p. o. Suska¥ fiityiilni.

kotan segg, = csuv. kot, kojb. kitiin , tat. kot. Az eredeti cseremisz
sz0, ugy latszik a Sengal hitulsé rész-ben van: Jeng = magy.
segg.

koja kovér — tat. koji vastag, kojb. kdjéy, jak. yojii ; cseremisz sz6:
kuzgo.

kolanas gyészolni, bénkodni = csuv. kolanas. Még csuvasos facti-
vuma is van : kolandaras.

kiits nysj, kiitoss pasator, kiitas pascere R. (kitd, kitvzi , kitem C.),
votj. kujti nydj = csuv. kildi, kiidiize, kiides ; tat. (Troj. sz6-
tara szerint) kiitii , kiiti®i, kiitmek. Foltetszd lehet, hogy itt
dtvételrsl szélunk, middn magdban a cseremiszben is megvan
a kiit ige ; 4mde mégis teszsziik, mert a kit ige alapjelentése,
mely az egész torokségben (a csuvasban is) megvan (még a
megfelels oszmanli giijmek-ben is), tkp. ,vArni, elvarni®, mely
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jelentéssel a jakutban is van kit ; a kazdni tatdrban mar ki-
fejlodott a ,varni“ mellett a ,pascere” jelentés is, tehdt csak
ez utébbi mésodrendii jelentés van a cseremiszben (hol ,vér-
“ kiillonben vudaX); azutin a kiitii rendes torok képzés,

mint siirii szintén ,nydj“ siirmektdl (v. 6. ein trieb vieh);
végre a kiitiido, kit6zi is megint eldrulja a térok-csuvas &,
ze (%a, Ze) képzdt, mely még egynéhiny mdis cseremisz szén
fordul ugyan elé, de korantsem honosnak litszik e nyelvben,
Ugy minta térok-csuvasban. Mind ebbdl azt kell kivetkeztet-
niink, hogy nem csak a kiit iget6 (mint mds sok igetd is)
vétetett 4t a csuvas-tatdrbol, hanem a Kiitii, kiitii¢s is, mint
a torokségen beliil termett kész szok keriiltek 4t a csere-
miszbe, valamint a kissé elferdiilt kujti a votjdkba.

Jeul rab , szolga = tat. tor. kul, jakut kulut. A csuvasban més sz
dlva.tozlk fora, de a kul az egész torokségben el van terjedve.

kusaX, kusna¥ atkoltozni, kusaras atkoltoztetni = csuv. kozas dtkol-
tézni, kozaras dtkoltoztetni, dtvinni = tat. kidmek és koder-
mek (oszm, goémek, godiirmek). A kusnai-ban még torokos n
képzd van; kusar-a¥ torok ar képzivel, v. 0. fent ert és ertar.
Alak szerint a cseremisz szok a csuvashoz ragaszkodnak, s
itt is a csuvas €, Z egyszerii s-szel van foleserélve, mint ka-
lasas = kalas (kalazas)-ban. Az ,atkelni“-re van egy cser. sz6
vonZas.

Fitviir hid = csuv. kiiber, tat. kobiir, oszm. kipri.

kudik rovid R., Eitek, kztek C. = csuv. kidiik rovid, tat. Imé’uk ki-.
esiny. A sz6 alakja torckos.

tau héla!, votj. u. a. = tat. tau a {6lkoszintd taw safiu-ban (fou ne-
ked!), csuv. tava, tavay (szintigy : tava sana !).

taker egyenes és kemény (az utr6l mondva) = tat. takir, csuv. ta-
ger. A keleti torckségben is ismeretes szo.

taga kos = csuv. faga, tat. teke.

tang bardt R., #ting C. = tat. 6%, teit, csuv. tan egyenld. — Epen
az, hogy a tatdr-csuvasban még az éltaldnosabb jelentés meg-
van, biztositja a szénak ezen nyelvekben eredeti honos voltit.
A barat® az jegykori® jelentésbbl fejlddétt, s ez értelemben
van a tatirban tifi-da$ egykord-térs is ; a csuvasban a per ,egy“
sz6 altal is nyomosittatik; per-tan; mintha ezeknek csak
forditdsa volna, mondatik a cseremiszben is : ik tanga$ egy-
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kort, kortdrs, és noha az a$ sajat cseremisz képzd lehet, nem
lehetetlen az sem, hogy a tat. tangdas lappang benne.

tenge? R., tangaZ mare C. = tat, tifiiz, csuv. tinid. A csuvas § kony-
nyen dtmegy $-be, a cseremisz tehat ilyennek vehette. Meg
kell kiilonben jegyezni, a mit mds példdkon is mdr lehetett
észre venni, hogy a csuvasban , mikor a cseremisz beldle kol-
cs6nzott, még nem tiinhetett el az @ valédi gutturalis hang-
zésa, melyet még most is megtart a tatir szomszédja és ro-
kona. Mert van a cseremiszbe dtment olyan szd, mely kiilsnben
egészen a csuvas (és nem a tatdr) alakot tiinteti el¢, csakhogy
az ng van a puszta csuvas n helyében, p. o. épen az eldbbi
tang = tan, kingds = kana¥ stb. A tengez-nek ellenében a
cseremisz ,t6“ sz6 mdr finnes : jer (v. 6, jirvi), mig az egész
torokségben kol van (oszm. gol, csuv. kiil).

tolasak sietni R., talas- C,, votj. daulado = csuv. talaZas vetekedni,
vitdzni R. (Viszn.-nél favlafas), kojb. taladerben sietni. A
torok § cooperativ-képzé latszik rajta.

tarvan- mozdulni, tarvata¥ mozditani = csuv. tapranas és tapradas,
mely == tat. tibren és tibretmek ; an, en és at, et a csuvasban
és torokben rendesen egymds mellett eléfordulé intransitiv és
transitiv képzok, a cseremiszben kétségtelen eredeti székon
elé nem fordulok.

tut iz R., tot gustus, sapor C. = tat. tat, csuv. tudo; cser. sz tam.

tutlo édes R., totla C. = tor. tatli, csuv. tutlo, tutla. Az el8bbi, tor.
Iz képzével.

top labda ; agyl R. C. = tat. tér. top, csuv. top, toba.

toja bot = csuv. toja, mely szabdlyszeriien = tat. tajak.

tolak rabolni, kirabolni = tat. talamak (a keleti torokben is megvan).

tor, tér arctus, angustus C., = tor. tar, csuv, tuvir; a valddi cser.
820 S0gor. T

tor egyenes (grade és eben), torser egyenetlen, tirlag egyengetni R.
(veficio C.), tirlatas megigazit, t6rlana’ megigazodni (toridn-,
C.) == csuv. tird, tir egyenes, mely rendes elvéltozatja a tat.
tiiz-nek ; megvannak szintén szdrmazékai, tiirlet- megigazi-
tani, gyégyitani (tat. tiizletmek), tiirlenes (tiizlenmek) meg-
igazodni, és tiizlemek igazitani (a megfeleld csuv. tiirles nincs
foljegyezve); torser = csuv. *fiirsir (sir = tor. -siz’ foszto-
képzgsvel).

*
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tosak R. tiifek pulvinar C. = tat. titSek, csuv. tiizek ; igéje tor. tiife
mek kiteriteni.

tora, tord biré = tat. tore (Troj.-ban biré, a keleti-torokben most
kirdlyfi-t teszen), csuv. tilre biré (Elségr. szélajstroméban,
hol tiir-duvas is van (= itélni, szdszerint: biré[saglot tenni,
mintegy torvényt tenni).

tuaras kifogni (lovat a hambol) = tat. tuvarmak, csuv. tuvaras.

tuna tind == csuv. fina, tat. tana. Az u, %, a végett v. 6. uto alatt.

twio fiistnyilds = csuv. ting = tat. tiiFlitk , jak. tiinnik (kojb. titm-
hez, a mint Castrén vagy Schiefner sejti a kojbal nyelvtanban
112. 1.; d¢mnik-bil soha sem lehetett tiiilitk, melyet mér Abul-
giziban taldlunk ; tunlik-6n alapszanak a tobbi alakok.

tuluk Arva, tuluk vate dzvegy asszony = csuv. tuluy drva, Ozvegy,
jak. tulajay, tor. tul ; — votjékil dzvegy sep kisno, mordvinul
drva uris, .

turna daru = tat. turna, csuv. turita, kojb. turna, jak. turuja.

turlak kitisztulni (zavaros viz) = csuv. turulas, tat. turulmak; v. 6.
csuv. {uro csendesen 4116,

tiinga¥ megmerevedni, fagyni = tat, fofimak , mely az egész torok-
ségben megvan (oszm. donmak), a csuvasban mdr kissé el-
valtozott alakkal : Sénas.

tillak megfizetni = tat. tiilemek , csuv. tiille-s, (kojb. tat. tole-, jak.
toliit) ; — més sz6 mordv, pandan, finn maksan.

tiirlo kiillonféle = tat. titrlii (kop t. sokféle, tiirlii tiirlii kiilonb-kii-
l6nb), csuv. tiirle tarka (azaz: sokszinti).

tilzi ékesség (putz), meg szdrmazékai: tiizlan- (felékesiteni magit),
fact. titzlandar-a§ = tat. tilzii rendbeszedés, ékesités (v. 6.
oszmanli diizgiln ékesség , putz, a dilz-mek igétdl), csuv. tirs
verzierung (csuv. r = tor. z; azonban az e hangvaltozds nél-
kiili tiis forma, minta is ide tartozhatik).

pagar ziza = csuv. pagarda ztza R. (payardi mij V.), tat. bayir,
baur méj (oszm. bayér dltaldban belek).

pojan gazdag, pojanluk gazdagsig R. (pajan, pajanluk Bbl.), votj.
baj = csuv. pojan, tat. baj gazdag. Az ige is megvan a cse-
remiszben : poj-ak, tat. bajmak, a melytdl a csuv. pojan egy a
tatdr dajyan meggazdagodott részesiilének megfeleld alakot
tiintet elé. -

e
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pale jegy , czél R. | pile C. = csuv. palla = tat. bilg:, jakut bilia.

pala¥ megtudni, megismerni = csuv. pallas, palas. A csuvasban két
kiilonb6z6 iget van: palla, mely az el8bbi palla-t6l denomi-
nativum, és pil tudni = tor. bilmek.

poldak segiteni R., palsa¥ C. = csuv. poleZas, polZas (poles, pol),
tat. boludmak, kojb. bélezerben. Az ¥ cooperativ képzinek
latszik.

parom addssdg = csuv. parom, a csuv. paras = tat, birmek igétol.

parha ujj = csuv. poriid, mely = tor. tat. parmak, barmak.

pasked 16pesd = tat. baskié, a bas 1épni igétdl, ki képzdvel, a mely-
lyel p. o. atki¢ kules van, a¢ nyitni-tol.

posna kiilon R. pasna Bbl. = csuv. poéne, mely lithatéan tor. baska-
hoz csatlakozik. A baska més és kiilon (baska, baska), s ily
értelemben a valédi cseremisz sz6 mola volna. Mondatik csu-
vagul -sir posne = nélkiil, cseremiszben -e¢ posna (tkp. -t8l
kiilén).

paslok frenum e cortice tiliari = tat. badlik, a mi szabé]yosan azt
jelentheti ,a fejen valami“; a pas azonban a csuv. po§ = baé
alakhoz csatlakozik. (v. 6. magy. fék és fej).

parenge burgonya = tat. berengt, csuv. parange; a keleti tor.-ben
jir-almasi foldi alma.

peteras R., pitrem C., bezdrni = csuv. pidires, mely nem egyéb,
mint a tat. bigitmek megerdsiteni még mds factitiv képzivel.
Val6di cser. sz6 kiilonben &iéas. Még reflexivuma is van :
peternas bezdrédni R. = csuv. pidirnes.

poga¥ gytijteni, pogona¥ gyiilni, 6sszegyiilni = csuv. poyas és poyen-
as. Az egyszerli, a csuvasban igen kozonséges ige, nem taldl-
tatik a tatdrban, deigen is reflexivuma bakinmak e jelentéssel :

~ aldvetni magst valakinek, meghédolni, a mi kénnyen a ,hozzd

gytilni“ jelentésb8l magyardzhaté, de nem a bakmak nézni
igébdl, mely csuv. piyas.

pot- R., pita¥ Bbl. végzddni, potar- (pitiras) végezni = csuv. pides
(t8 : pit) és pideres, tat. bumek és bitirmek ; egész olyan,
mint fent ert- és ertarak. :

pudurat- zavarni, folkeverni, pudurana¥ zavarodni = csuv. pudratas
és pudranas. V. 6. fent, tarvan- és tarvat-.

plir-gii kréta = csuv. pur, tat. bor. A gii cser. sz6, e helyett: kil = k.

puris bors = csuv, purus, purs, tat. buré.

ine
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pursa borsé = csuv. purza = tat. burak.

puzas megrontani, puZlad megromlani = csuv. puzas és puzolab,
puzlas = tor. bozmak és bozulmak ; torok ! passiv-képzs.

piltiit egész, szét nem vagott = csuv. pu'du'n, tor. biitiin.

piirak rdnczot csindlni = csuv. piires, tat, biirmek ; és szintén : piirn-
a8 ranczba hiizédni = csuv. piirnes ; az n képzdre nézve v, 6.
fent. udnak.

prolak, porolad firni = csuv. puralas, tat. burawlamak, a burau,
pura firé szotél.

mokta’ R., makt- C. dicsérni = tat. maktamak, csuv. moytas.

magra$ bogni R., migra% sirni Bbl. = csuv. mageras, magras sirni,
bdgni = tat. mangramak. E sz6rél mint torskos hanguténzo-
rol v. 6. NyK. III, 307.

mamok pelyh. C. R. = csuv. tat. mamik.

janak ajté- v. ablakfélfa = csuv. janay, tat. junak (az oszmanliban is
az eredeti ,orcza“ jelentéssel, joiak).

jomak R., jamak C. = csuv. jomay mese, talilos mese, tat. jomak
(= kojb. numak, jak. simija hazugsdg). A csuvasban azon
hangtani sajatsidg van, hogy széelején valo tor. j-nek tobb-
nyire, de nem mindig § 4ll ecllenében, azért tkp. egy a jo-
may-val a csuv. sumay sz6; dmde ezt is atvette a cseremisz:

Somak 26, beszéd (Bbl. Samak), meg : Somaklanas beszéllni, prédi-
kdlni = csuv. sumaylanas.

jolda3 tars R., jalda$ servus C., tirs Bbl. ; votj. juldo¥ = tor. csuv.
joldas.

Jjorem R., jarem C. Bbl, érek, valamire valé vagyok, tauge = csuv.
joras, tor. jaramak ; szintén jorale valamire valo, tauglich =
csuv. joralla, joralle. ’

jaratem C., joratem szeretek, votj. jarato = csuv. jaradas (18 : jarat).
Az el8bbivel etymologicus 6sszefiiggésben van.

jazik vétek , biin = tat. jazik kér; biin (siinde); v. 6. aldbb suluk.

jaZo pulcher C. = tat. jaysi jo, szép. A keleti torskségben is ko-
zinséges szo.

Jjarsas réérni, jirsem vaco, otior = csuv. jerzes (t6 : jeris) rdérni,
a mi = tor. ¢rismek, eriSmek érkezni; § = csuv. § torok
igeképzd.

Jjernad megundorodni = csuv. jirnes, tat. jirenmek.

jogad folyni = csuv. joyas, tor. akmak; gyants lesz a sz6 kiilono-
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sen a csuvasos joktara$ factivaum éltal (= joytaras), a mely
mellett kiilonben a eseremiszes jogoktas is van,
Jjot idegen, votj. jat = csuv. jot, tor. jat.
Jongulod hiba = tor. jafilis.
Jjolagaj rest R., jalayaj C. = tat. jalyau.
vozak tlizhely = csuv. vojay, tir. ofak. A szé elején valé v csak a
csuvasnak koszoni eredetét, mely altaldban a torokben o, ,
3, ti-vel kezd6dé szokat v-vel szereti megtoldani.
vursas smtkozédm, czivédni (vorsem C.) = csuv. vurZas veszekedni
(t8 : vurd) = tat. urudmak.
vurso habori = csuv. vurze, vuré ; az eldbbitd] szdrmazé.
sajlad kivdlasztani = tat. sajlamak. '
saura’ megforditani, saurnas megfordulni = csuv. savras és Savernas;
a csuv. Savr = tor. devirmek , a cseremisz sz s-je egyenesen
a csuvasbol tortént étvétehe mutat. Valédi cser. szék port-
és portil-, ‘ g
sakas felakasztani = csuv. sagas (16 : Sak).
sanga homlok = csuv. samga ; cser. sz6 : lepkd C. Bbl.
sandalik vildg R., Bbl. siindiilik = csuv. sandalik vilig és 1d§ (wet-
“ ter) ; e sz6énak a csuvasban még savindalik alakja fordul eld,
mely annak eredetére mutat = ott-valésig, tgy, hogy mint-
egy a nagy messzeségre valé rémutatést foglal magédban.
samertk fiatal R. = csuv. samrik. :
sar hadsereg = csuv. sara, sare, dar sereg = tat. &irik, oszim. ert.
Megint igen szembetiing a csuvas alakhoz valé ragaszkodds.
sorasas kibékillni = csuv. sorazas (t6 : doras) klbékulm, egyezked-
ni = tor. jara¥mak. A :
sorta gyertya R., sarta C. = csuv. dorda.
serga figgdk = tat. isirya, kojb. ézerga, jak. itirya. :
serlaga$ kegyelmezni (istenrél mondva, momMu0BaTs) = csuv. sirlayas.
senga¥ meggydzni, singas Bbl. = csuv. &ines = tor, jiimek (oszm.
Jjefimek). A cseremisz ng-re nézve v. 0. fent tengeZ- alatt.
soga gallér = csuv. $oya = tor. jaka.
sova¥ tapsolni, pofon iitni = csuv. $obas; szintén sopkalas van, mely-
ben kal egy a csuvas kala gyakorité (a cseremisz gyakoritd
képzb ed).
sota lueidus C., suto fény R. = csuv. sudo = tat. Jaxtz i V. 6. votJ.
Jugit, Zuyzt S
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sigirad orditani, kiabdlni == csuv. Siyires, torokos hangutanzo, v. 6.
NyK. III, 307.

sitad elég lenni, sitaral eléggé tenni = csuv. sides és dideres, tat.
Jitmek és jitirmek. Lasd: ert- és ertarai. A cser. sita (sitd
C.) yelég® sem cser. képzés, hanem a kész csuv. &ide elég;
nem lehet tehdt Wiedemannként (gr. 122. 1) a sita-t mint
adjectivumul hasznilt nomen praesentist folhozni.

strem scribo C. = csuv. Siras, mely szabdlyosan = tor. jazmak;
mér azért is merhetjiik e 8zt a kolesonvettek kozé sorozni,
mert a Reg.-féle ,irni“ 826 vozem.

suarluk fék = csuv. Suvarliy. A legszebb példa a csuvasbél tortént
atkolesonzésre. A szé tkp. szdjbeli, a szdjban valami-t teszen,
ettdl : csuv. suvar szdj, mely mint sajatsdgos csuvas szdalak,
bérmily eltérének létszik is, mégis a koz torok agiz-nak fe-
lel meg (1. NyK. III, 246. 247.). A tatdrban is ayizlik, Guzlik,
ligy mint a csuv. sSuvarliy féket illetSleg zaumgebiss-et teszen.

sula§ kivéltani = csuv. Sulas = tat. julmak (kiszabaditani, kivil-
tani, BeIpyyurs Troj.)

surt udvar (gazdassgi épiiletekkel) = csuv. sort, tat. jurt.

stisor sértett; egészségi baj (susir Bbl, Sufer aeger C.) = csuv. suzir,
suvzér beteg. A sz csuv. suve egészséges (tor. say, tat. saw)
és csuv. sir (= tor. siz) foszt6 képzobdl all; tehat ugyancsak
igaz csuvas sz0. :

siiviin kelés, geschwiir = csuv. Suban, tor. iban.

Jonak R. (3an- C.) gondolni = csuv. sonas gondolni, szénni = tor.
sanmak, mely sayinmak-bél Gssze van vonva.

Salan- elszéledni, Salat- elszéleszteni = csuv. salanas és salad-as; v. 6.
-an és at-rél fent, tarvan- tarvat- alatt.

Jolagaj bal (Bbl. $alayaj) = csuv. solayaj, tor. sol.

Seklana® félni, ovakodni = csuv. $iklanas = tor. saklanmak; a to-
rokben az alapul szolgdlé ige is van : saklamak = csuv.
siylas.

Jenga légy = csuv. $éna, tor. sifiek; a cser. ng-re nézve l. fentebb
tengeZ alatt.

Jengalok legyek ellen val6 fuggony == csuv. Senalik; az el8bbitdl
tor. Itk képzidvel.

3ogan voros hagyma, votj. sogon = csuv. tor, soyan.

Savun szappan Reg. (3dvan C.) = tat. sabun, savun, csuv. sobr; bér
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nem altaji nyelvekben is meglevs sz6 ez, mégis a cseremisz
ugylatszik legkozelebb a tatartdl vette.

§iZas érezni = csuv. sizes, tat. sizmek (0szm. sezmek).

$irdn- liquefio, $irdt- liquefacio C. = csuv. $iranas és §iradas.

§iir- mézolni, kenni = csuv. siires, tor. siirmek.

akna¥ hatrdlni, csokonyosodni; fact. daktaral = csuv. dag-as (16:
ak ; taginas nincs feljegyezve), de a dak-tar is elétiinteti az
egyszertl dak igét; votj. cignalo.

dang harang = tor. dafi, csuv. &an.

dara¥ tartéztatni valamit§l, éarna’ megsziinni = csuv. daras, darnas;
tekintetbe j6 f8leg a torokos reflexiv n; mds sz6k mord. lot-
kaftan és lotkan.

detem szenvedek, tiirok, votj. cidalo = csuv. &idas, tat. &idamak.

Cetera’ reszketni == csuv, Sitres, &idires = tor. titremek.

ert arcz pirja R., cire facies C.= tat. ¢iraj j6 szin (arczon), jak.

siraj arcz. o
Sok kelld mérték = csuv. &oy, tat. dak. '
oklak dldozni R. = csuv. &iikles, ettdl: Siik dldozat, v. 6. cser. suk

hostia, sacrificium C,
cugo fasz, = csuv. dugo, éugu, tat. ok,

Visszatekintvén a fentebb, dgy hiszem meglehetds bizonyos-
sdggal , csuvas-tatér eredetiieknek s e nyelvekbdl kolesonzotteknek
kimutatott (vagy 170 szdm) cseremisz székra, szembetiing azon szo-
rossig, melylyel a cseremisz széalakok kiiléndsen a csuvas széala-
kokhoz csatlakoznak — nyilvdn valo jeléiil, hogy foleg e nyelv-
bdl (a csuvasbo6l) mentek kozvetlentil 4t a cseremiszbe. Ez bensSbb
szomszédi viszonyra mutat, mely e két nyelv és nép kozott létezik,
— és ily viszony csakugyan még més nyelvészeti tényben is mutat-
kozik. Ugyanis, ha a folhozottakban tsbbnyire a csuvasos alakot l4t-
tuk is a cseremiszben, mégis a tatdrt vagy akdr az egész toroksé-
get is melléje 4llithattuk a csuvasnak, hogy ennek valddi torok-
és torokosségérl tanuskodjék; 4mde van ezenkiviil még egy jé
csomé cseremisz és csuvas szd, melyek kézt ugyanoly feltiing egye-
zés létezik , de a melyben a tobbi torokség nem osztozik. Ezekre
nem mondhatjuk ki egyenesen, hogy a cseremisz a csuvastél kol-
cstndzte, s6t egyes esetekben épen az ellenkezdt kell hinniink, — a
min szintén nem csodélkozhatunk, meggondolvén a kilesonds hatds és
visszahatds természetességét, az érintett szoros szomszédi és érintke-
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zési viszony mellett. Felhozzuk tehat ezeket is, fentartva a honnan-

eredenddség kérdését késbbbi vizsgalatokra. '

Cser. kajas menni elmenni R. (kea¥ Bbl.) = csuv. kajas, mely érte-
lem szerint a tat. kitmek-nek felel meg , mig péras = tat. bar-
mak a cser. mia§ jelentési mdsa (odamenni valahové,)

kaek, kaik (C. kek) madér és vad = csuv. kajik.

kumaga kélyha (C. kamaka) = csuv. kumaga.

kutko hangya R. = csuv, kutku.

kavan asztag (kiiviin C.), votj. kaban = csuv. kaban,

kaze kecske R. (kesi caper C.) = csuv. kaja, tor. kedt (tat. Jcki).

ka’ka ledblt fa, tuské = csuv. kaska; v. 6. cser. kasta mestergerenda.

kate vilegény = csuv. kacde.

kandra kotél = csuv. kandra ; a tatdrban: jip és arkan.

kogulo mupors, pastétom = csuv. kokle v, kokel.

korka meritd kandl = csuv. korga.

kize culter C., kiizo R. = csuv. yis kard ; a tor. kismek igéhez kot-
het6, noha ez a csuvasban kas-nak hangzik, s ,kés“ kiilonben
csuv. $ilzo.

kiptik R., kipcik C. vénkos = csuv. kiip&ik,

kisiin koleson , (kilsin Bbl.) = csuv. kivzen (k. iles = kilisiin nalas,
koleson venni). Castrénndl kise mutuum, creditum, kisem mu-
tuum aceipio ; tehat alkalmasint a csuvas vette koleson.

karas kardsz (hal) = csuv. karas.

kel chorda, fides C. = tat. kil 16sz0r, hir, csuv. yiliy.

korsange klette = csuv. korZanga.

tar bér, tarlas bérelni, tarte napszdmos = csuv. tar, tarlas, tarze ;
a két utébbinak képzése mindenesetre torokos.

tagan patké = csuv. tagan.

tene ebben : tene puras megkereszteltetni (tkp. a Zene-be menni) =
csuv. tene , tiife taufstein, tene v. tiine kires : keresztelkedni).

tim3a vilag, welt R. (NyK. 11, 154. tiiha) = csuv. tin3i; v. 6. a san-
dalik, csuv. sandalik szét. ‘

parda$ cyprinus rutilus (hal) = csuv. pardus.

pada R, pat'a C. bérdny = csuv. podak, pidak.

ped igen = csuv. pit".

poda szeg, podala’ szegezni = csuv. puda, pudalas.

podkudo szomszéd = csuv. poskil; a pos, pos egy sz6, de a kudo és
kil egymésnak forditdsa = hdz; votj. buskel. '




CSEREMISZ TANULMANYOK. 417

piken szék = csuv. pogan ; votj. pukon (és puko leiilok).

port téli haz, uaba = csuv. pirt’ hdz, szoba.

podal puska = csuv. piZal, pdal; tat. sz6 : miltik.

piigé arcus, res incurvata = csuv. piigd, piigii ayra ; a tat. biikmek
hajlitani igéhez kothetd ; votj. buko.

puldor kalyhds szoba = csuv. pildir, puldur.

pura cista frumentaria C. R. = csuv. pura.

majri né = csuv. majra orosz no, ,

muskula¥ csifolni Bbl., misksl- R. = csuv. miskilas, miéskelas.

muZor pir = csuv. muZur.

Jeten len R., itin C. = csuv. jidin.

Jos hermelin = csuv. jos.

lazala dolog, holmi = csuv. jabala,

lavra sér R.. livré C. = csuv. lapra ; ugy hiszem, cser. lavra ere-
deti rokonsdg szerint = tor. foprak, csuv. tupra fold, tehit a
szintén csuv. lapra kolesdnvéve.

vara késBbb = csuv. vara; a tor. sz6 sof, sofira.

vadkem sietek , vaske sietd ; = csuv. vaskas ; v.6. jakut ¥ksd sietni.

voluk, volek marha = csuv. viliy, vijliy; csuvasnak latszik, liy kép-
zdvel , mert rendesen mellette 4ll &irliy tkp. él6ség, azaz: é18
jOszdg, tiszta liy képzvel.

vi erd = csuv. vij; a tor. szb ki,

Jjamde kész = csuv. jamda.

sarsi veréb = csuv. Serii.

sava kasza = csuv. Sava.

sera sor, votj. sur = csuv. sira. 3%

A

savala cochlear C., sobala R. = csuv. subula sebala Gwanov to-
bolszki tatarjaban : Sabala.
sasna disznd C., sisna R. = csuv. sisna; tor. sz6: tofiuz.

sen szin R. (sae senze ulo: szép szine van), senle szép = csuv. sin
szin, arcz: senla szines, szép; a cser. senle csuvasos képzjii.
sukur kenyér, czipé = csuv. sukkur, votj. sukuri.
suluk vétek , biin, stinde; votj. Selik == csuv. §iliy; ugy latszik Iy
képzével ; jazik is eléfordul mint ,biin“, szintén tatér eredetit.
$agal kevés = csuv. Sayal ; a tor. sz6 az; a ,sok“ban is eltér a
csuvas nomayj, numaj a tobbi toroktol, v.6. mord. lama: tehit
© asayal alkalmasint nem torok széalak, mely kiilsnben a magy.
csekély-lyel egyez.

NYELVT. KOZLEMENYEK. I 27

A
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$afhok villa R., $enik C. = csuv, denik v. denge, votj. sanik.

$oja hazugség, kérkedés R., Sojace hazug ember (Bbl. $aja juma
hamis isten) = csuv. soja, sojaze; soja- csuv. iget$ is: ha-
zudni; Sojade mindenesetre torskos képzojii.

seme ebben : semin , semen szerint, médjira = csuv. $eme néta (lied-
weise) ; eredetibbnek l4tszik a cseremiszben, hol postpositio
lett beldle.

Solo 5es = csuv. Filim Gesém,

Sorok R., $arak C. juh = csuv. soriy, soroy.

Seber duda = csuv. Sépper.

Jer gybngy = csuv. $érza.

Seréik szokcese = csuv. Gér¥ik. .

suls zab, R., Sile. C. = csuv. silii, sild ; de tat. is sili.

tege! sajt R. = csuv. &iget, kiilonben = magy. sajt.

&er betegség R., Cerlana¥ megbetegedni (C. cer), votj. Ger = csuv.
&er, &ir.

Sever szép R., felix C. = csuv. &ber jO, szép.

anga 3arons, egy telek fold = csuv. ana.

ang nyilds, lyuk, szdd = csuv, ana (kumaga ani ofenloch).

alanga perca fluviatilis (barsch) C., olange. R., = csuv. olanga.

esslek sapka R. = csuv. islik; votj. 7zi.

ongara® hangolni (hirokat) R. = csuv. ziieres.

arlange vakondok, votj. arlan = csuv. arlan.

orem utcza. R., votj. uram = csuv. oram ; a kazdni tatiroknal is
oram, de nincs a keleti torokben.

osal rit, rossz = csuv. ozal; Troj. szétdrdban is osal, de szintén
nincs a keleti torok-ben. ' '

olm, olom szalma = csuv. olom, olim.

oren iré (tej) = csuv. orest savo.

vverta’ oriilni = csuv. yiberdes; a cser. széban y-elhagyds van.

uSmen retek, mord. kudma = csuv. ku§man ; votj. kuSman.

muniZa fiirdg, firddszoba R. (momoca C.), votj. mun&o = csuv. mol-
¥a v. monja, tat. munéa (Troj. szétardban).

Még megjegyezhetik a kivetkezk :

kiraser kegyetlen, harczos, vad (Bbl. kirasir) -— nyilvén a ser = tor.
8iz csuvas foszté képzdvel , noha az alapszét kiilonben nem
ismerjiik.

kere igaz R., kirok C. (keren adv., ok nyomatékositoval : kerefiok bizo-

o
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nyosan R.) — v.8. oszm. tor. gerdek igaz, jak. kirdik v. kirkik ;
és kerefiok mellett erenok R.

kermenga font R. = csuv. krevinkke, krenkke, krevinge ; ered azon-
ban orosz grivenka-bél (hajdani salymérték = mai font; v.6.
orosz grivna, grivennik).

keStek zwickel = tat, kistek. ,

tamaka dohdny ; v.6. kel.-tor. tamage, osztj. tambak.

tar por, puskapor = csuv. tar, tat. ddré; votj. dars.

tinga pénz Bbl., votj. tanka = kel.-tor. teiige egy eziistpénz, v.o.

- orosz detgi, mely szintén altaji eredetii, ,evet“-et tevén ere-

detileg.

uzaktaral elkisérni, v.o. tat. uzatmak a ,kisérni“ jelentésben ; meg
tat. uzak messze. ' '

sorvalas R. (sarbal- Bbl, sarval- C.) konysrogni, votj. ulvoro, v.6.
tat, tor. jalbar-, jalvar-mak ; ennek megfeleld volna csuv. $al-
var, $olvar (mely azonban vagy elveszett, vagy elkeriilte a
foljegyzdk figyelmét), és konnyl betiidttétellel ered beldle
cser. sorval, sarval-.

st tisztelet, votj. s¢ ; v.0. tat. ¢ tisztelet és stlamak tisztelni.

Jarna¥ emlékezni; torokos n képzdje miatt gyanus; Wied. is (Gr.
99. 1) érzi, hogy a $arn emlékezni kozott és §ar kiterjeszteni,
teritni kozott az Gsszefiiggés kissé homélyos.

Joga orosz cke; lehet kozvetleniil az orosz soya-bél vagy a csuv.
soya-bol.

ap hir, hirnév, v,6. tor. dau rumor ; a melléknév daple (hires), to-
rokos képzbvel.

Cal sziirke, 0sz = tat. Gal sziirke,

kite cannabis C., v.6. tat. kendir, .

$iili§ spiritus, halitus C. (3uliiks R.), v.6. csuv. sivlss, sulis ; azige cser.
gulas 1élekzeni (= csuv. sivlas, sulas), de az -iik$ képa in-
k4bb cseremiszes; v.o. tat. solu, soluk lélekzet, solumak 1élek-

 zeni.

Juk3v hatty; Visn, evvel egybedllitia a csuv. aki$ (R. agis) és tat.
akkist, mely utobbi csakugyan nem volna més mint ak-kus
(fejér maddr), tehdt igazi torok osszetétel.

gjodam, jad- kérdezni, v.6. csuv. ides kérdezni; a tor. sz6 sormak,
tat. soramak.
27 *
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§odor csillag = csuv. Suldur, mely szabalyos elvaltozatja a tor.-tat.
Jildiz, julduz-nak, :

tomana bagoly = csuv. tomana, tat. tumana. ’ T

idem szérii = csuv. jidem. ' ’

Fol fog tetszeni, hogy a cseremisz nyelv annyi egyszerii és
képzett igét is kolesonzott el torok szomszédjitol, még pedig min-
den uj képzd nélkiil tgy él velik, mint sajit eredeti igetSivel —
nem Ugy, mint a magyar nyelv a latin igékkel , melycket hozzd tol-
dott dl-lal vezet be édes cselédjei korébe (praevenidini, tractdini
stb.) vagy amordvin, mely az orosz igékhez dind-ot kot (stroidindan
épitek); a csuvas 4t sem mer venni orosz igét, hanem annak infini-
tivusa mintegy nomen actionis mellé tuvas tenni igéjét rakja, tehdt
ugyanazt teszi, a mit a torok, mikor egy arab nomen actionis mellé
itmek, ejlemek , kilmak-féle igéit teszi. S valoban a cscremisz nyelv-
nek a tatdr-csuvasigetdk elsajititdsaban valé nonchalance-ja kissé
furcsa koriilmény, annyival inkdbb, ha azt tekintjiik, hogy oly nagy
szammal vette 4t azokat. De még sem lehet kétkedni ily egyenes
dtvétel valdsigdban, netaldni credeti rokonsdgot hozvin fol ellene.
Mert ugyanazt teszi a cseremisz mar az orosz igékkel is, melyek csak
nem tartozhatnak az 6 igaz eredeti székincsébe. fgy p.0. az 0rosz
dumat gondolni lesz tumajas, azon igets szolgdlvin alaptl, mely az
orosz praesenshen tiinik elé (dumaj-u, dumajes , dumajet gondolok
sth.) ; az dtvétel olyan, mintha a magyar ez igét dumajni (dumajok,
dumajsz, dumaj sth.) alakban haszndlnd; igy: stroif épiteni, lesz
stroja’¥ (magindl Reg.-ndl van ez ige ; tobb ilyen forddl elé a Biblia-
forditdsban). De lehet is gyanitani, hogy ily siirti igedtvételnek még
tobb mint csak szomszédos érintkezés (mely rendesen csak névszok
dtvételét eredményezi) szolgdlt okil; az t. i, hogy a hajdan tiszta
ugor (azaz keleti-finn) nyelven beszéll§ cseremisz nép kozé tetemes
csuvas nyelvil torok népfaj vegyiilt, s amannak nyelvét elsajatitvén,
egyszersmind a magiénak nagy részét érvényesitette. E mellett, az
dtvett szolkon s néhdny képzén kiviil, még azon nyelvtani tény is
sz0], hogy a cseremiszben igen elterjedt a gerundiumnak igékkel
valo Osszekottetése, mely az igehatdrzok (milyenck magy. el, be,
meg stb.) kifejlését gdtolja. Ez pedig a csuvas nyelvet s az egész
tatdrsdgot jellemzd sajitsig; ldss erre csuvas példdkat NyK. I,
23., melyek mellett ilyen cseremisz kitételek , mint pokten koldas
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(hajtva kiildeni) elhajtani, orlen kaja$ (valva menni) elvilni, jiien
potara$ (iva végezni), meginni stb. gy tiinnek {61, mintha az illetd
csuvas parjaiknak cseremisz szoval -valé forditdsai volndnak —
vagyis torok nyelvszellem tiikrozodik vissza ezen cseremisz kitéte-
lekben.

A fent kimutatott atvett idegen szdk kozott sok képzett sz6 is
van az illetd alapszéval egyiitt. Nem csuda tehdt, ha a cseremisz
nyelven beszéllgk (nem tekintve is a népfaj valamikor tértént elve-
gyiilését) az idegen szdékon mutatkozd képzSk értékét elérezvén,
azokat ott is hasznaljak a hol nem kellene, t. i eredeti cseremisz
alapszohoz is jarultatjdk, az analogia erdsen csdbité hatalmdndl
fogva. fgy a nyelvbe, az idegen név- és igetSkon kiviil, idegen sz6-
képzb is cstszik be, a mi ugyan a nyelv némi belsé bomldsdnak
volna jele, ha az igazi példik (értem azokat a hol a képzi valodi
ugor-nyelv-fajta cseremisz szohoz jarul) esakugyan szdmosabbak vol-
ndnak, mint a hogy vannak. Nincs azonban mit nagyon csodélkoz-
nunk ezen sem, ha édes magyar nyelviink ujabb irodalmi fejlédé-
sét tekintjiik, melynek virdgos kertjében elég nok, nok-s, -dr, ér-es
stb.-féle burjant ldtunk folsarjadzani. A cseremisz nyelvben ilyen
néha tilkapd képzbk ezek :

luk = tat. luk, Uik (lik, k), csuv. Uiy (liy; néha még k-val
Uik, lik). A luk képzot tobbszor csak a csuvasbol dtkeriilhetett szok-
ban lattuk (p. o. suarluk); azért hihet3, hogy az dtvételkor még a
csuvasban is a luk, lik alak divatozott ; azonban amtgyis kénytelen
a cseremisz a y-nek, ha nem akarja elhagyni, z-t tenni helyébe. A
torokben legdivatosabb jelentését, mint -sdg -ség-féle nomen abstrac-
tum képzdjéét, latjuk az atvett pojanluk gazdagsig, tazalek egészség,
unaluk vendégség példdkban; ilyen jelentéssel jaral foleg a Bbl
nyelvében a mésodik infinitivushoz ($ad-luk), p.o. toldasluk eljove-
tel, poktsasluk iildozés, melyek tisata cseremisziil a mas-végli vo-
men actionissal fejeztetnek ki (p.o. kol$adluk haldl Bbl, kolmas R.).
Azutdn a ,mire v. mennyire valé¥ jelentéssel bir a luk képzd , ugy
a torckben mint a cseremiszben, p.o. ¢k meZerluk egy kaftdnra vald,
t. i. posaté, kok portluk pu: két hdzra valé fa, — mely értékben
a cser. -a$ 4ll ellencben. Igy foghatjuk fol azt is, hogy Reg.-nil a
-Sai-luk-féle igenevek melléknéviek, participium fut. passivi helyett :
poktiasluk hajtand6, azaz: hajtdsra valo = hmjtani valé. A csuvas-
bol az ebbeli hasznslatnak ellenébe tarthaté a malle, néha maliy
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igenév (eredeti mak-la, mak-liy-bol), 1. NyK. II, 204. — Az idegen
suarluk , Sengalok hasonlatdra van még ¥inZaluk szemiiveg (Sinfa
szem, v.0. csuv. kosliy, tat. kozliik); a tat. baslik vezérség, kormény
s20t utdnozza vujluk gubernator (vuj fej) ; purluk joszag, 16 is lehet
pura jo-tol. Egy orosz-cser. kisebb szégyiljteményben Aufulukia is
van (hosszaséga), a mely helyett kuZuZa (hossza) is elég.

le = csuv. la, le, tat. %, li, a valédi cseremisz an helyett, mely
magy.-0s, es jelentésii ; alig két példdban mutathatd ki: tamle izes
(a tutlo és tut hasonlatira), Saple hires, hirneves; senle szép (tkp.
szines) = csuv. senla, erikle szabad = csuv. irikle, kuatle = csuv.
yuvatla; st az idegen eredetii alapszdékhoz is inkdbb az igaz csere-
misz an jérul; kuatan (kuatle mellett), erikan (gyakoribb mint
erikle).

ser (zir) = csuv. sir, sir = tor. siz, siz (-talan, telen), valédi
cser. teme ; taldn csak a kirasir kegyetlen, csaldrd széban jarul cser.
alapszéhoz, ha ez csakugyan a csuv. kir igaz, mint Wied. véli, gr.
246., ki a Bbl-bol csak idegen eredetii példikat idézhet: torsir
egyenetlen, rendetlen, irsir tisatitalan, namassir szégyentelen ; mert
a mi ezen kiviil van, mind merd idegen : angeser (fent 402. 1), stisor
(414. lap.).

&o, &e (85), mely Bojade (418 L), kiitiics (407. L), tarée-ban van =
tat. 8, &i, csuv. ze (a, ze), jelentés szerint — magy. -dsz, ész (juhdsz),
eléfordil még ezekben : 0jo¢o beszédes, fecsegd, pasate munkés (e
mellett: pada-esteSe = munkatevd), omudo sokat alvé (omo dlom),

¢és muzangde jovendsld (mufang, melynek jovendolést kellene je-

lentenie, nincs meg, csak a mufed- jovenddlni ige van meg).

rak = tat. rak, rek, csuv. ray, rey gyakran mint comparativ-
képzo, és 6ndll6 szoban : kugorak eldljaré (tkp. nagyobb). V.o. alibb
a 428. lapon,

lan = csuv. és tat. lan (s meg kell jegyezni, hogy az n-je a
reflexiv n igeképz6, mely a factiv ¢ ellenében 4ll, a melylyel lat all
elé; lan tehdt a torokség terén oOsszetett képzének magyardzd-
dik). Hogy melyik igazi cseremisz képz§ felel meg neki, mutatja a
tazalanal mellett 4116 tazanga¥ gydgyulni (taza fris, egészséges). A
néhany igazi példa : umurlan- csendesedni, iizalan- megvedleni, tic-
madlan- teli lenni (megtestesedni) , joslan- bajlédni, féradozni, juk-
lan- crepo, tumultuor (juk hang), vozlan- gyokerezni, §6nlan- fos-
vénykedni, §tiréalan- (bosszus lennij, boszankodui, veszekedui.
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dar, tar factiv igeképzs = csuv. dar, tar (der, ter), tat. dur, tur
(tiir, diir ; tir , tir) ; ezen képzdalak csakis a csuvasbél vétethetett
4t, hol mint a jakutban a nehéz a,e 5nhangzéval van, mig a tobbi to-
rokségben csak a konnyebb u, i, 7, ¢ hangzdkkal ejtetik. A valodi
cser. factiv képzd k¢ vagy esak ¢, p.o. onZuké- mutatni (ldttatni, onz-
l4tni-tol), estekt- tétetni, kurgust- futtatni (kurgué-futni), puré- (be-
menetni) bevinni. A dar, tar kivdltképen az idegen eredetii igetSk
utdn hasznaltatik ; igy a lan végiiek utdn (“lan-dar, mely a csuvas-
ban is igen szokott) : tazalandar- gydégyitani tiszta cser. tazangd-),
aek-landar kijézanitani, nameslandar- szégyeniteni, joslandar- vala-
kit munkéval kinozni stb. ; egyéb idegen igetSk utdn : efiandar- el-
hitetni, §ngtldar- megértetni, kolandar- szomoritani stb. ; cseremisz
eredetil vagy képzdjii iget6k utdn : jomdar elvesziteni (jom- veszni;
C.-nél jamd- = jomdar- R.), izemdar- kisebbit (izemd- helyett),
jongeXtar- tagitani (jongest tdgulni), vozoldar- megszégyeniteni,
sotemdar fényesiteni (sotemd- helyett), Golgustar- fényeltetni, ilistar
(ilis¢- mellett) foléleszteni (7iZ- éledni), joksartar- (és jok3art-) voro-
siteni, tiinZiiktar megfojtani (tinZiig- megfilni). Végre a dar, tar
factiv jelentdse elég érezhetdvé vilvan a cseremisz nyelv-észjirds
eldtt is, mésrészt a &t cseremisz factiv képzében f8leg a magdra is
factive hasznalt ¢ ldtszvdn fGclemnek, arra vetemedt a cseremisz
nyelv, hogy ezt a kt-beli ¢t tar-ral is helyettesitse : ktar, mely csak
azt jelenti, a mit a k¢ (hacsak tgy nem veszsziik a dolgot, hogy %t-
hez még pleonastice jrult tar, igy hogy ktar ¢ helyett volna : kttar),
p-0. uruktar- lesodorni, leszakitni (wr- leszakadni, elsodrédni), rust-
uktar- részegiteni (ruit- részegedni), vonZuktar- atkeltetni (wons-
atkelni), Sopoktar- savanyitni (Sop- savanyodni); st egyszer igen
szabélyszertitlentil 4l jiikSiuke¢ lehiiteni (jéks- hiilni) mellett julsiik-
landar, tehédt landar = dar. E mellett : viktar egyenesiteni, kinydj-
tani mellett nem 4ll alapige, csak a vik egyenes melléknév, mert
vin egyenesiilni, kinydjtézni-tl nem szdrmaztathato.

I (al), a mennyiben fénevektSl, ,valamivel valamit tenni“-
féle jelentésii igéket képez, megfelel a torok-csuvas la, le denomina-
tiv képzének (a magy. I, ol, el), és megvan kétségtelen tatdr-csuvas
eredetii igékben p.o. ungl, aksakl-, tiirl-, ezapl-, pagal- stb. De
ezenkiviil is fordul elé : taganl-, tarl-, pajl- osaztani, podal- szegezni,
titkel- elreteszelni (tiikd retesz), porof firni, Sogal- széntani (scyé-
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val), de ezen igetdk valamennyien a csuvassal kozosek ; tiszta csere-
misz alapszéval tén csak ezeken mutatkozik : puZarl- gyalalni, lup-
Sal ostorral vigni, tingal kezdeni (tiing alap, fenck, kezdet). Mas-
részt megint ilyen denominativumok a cseremiszben ¢, d képzdvel
vannak képezve : tumust- foltozni (tumus folt), poldoié- gombolni,
liimd- nevezni, kumuki- folforditani (kumuk: folforditott, folfor-
dult), mundurt gombolyitei (mundura gombolyag), vagy pedig t-vel
(a mi az e¥t- tenni, csindlni ige) : taust- hildt mondani, Zajedt beszéllni ;
— méltan lehet tehat az I-t mint valodi cseremisz denominativ kép-
z6t, legaldbb alak szerint kétségbe vonni. Még azt is jegyezzik
meg , hogy tiingal- tin nem is idevalé, mert praesense tiingalam
(mint egyéb gyakorité al-végii igetbké), a tarl- féle igéké pedig
lem (a mi a cseremisz igékben figyelemre mélt6 kiilonbség) ; szint-
igy a cser. t-féle deuominativ igék tem-mel végzBdtetik pracsensii-
ket. Ez ellene sz6l az I denominativ képzd cseremiszességének , va-
lamint az is, hogy a mordvinban csak egy ilyen ige van: aniklan
késziteni (cser. jamdelem ; m, anik, cser. jamde kész) és a cser. ok-
Saklem santitok, (csuv. tat. oksakla) igének megfelelleg d képzi-
vel : samirdan (§amir, oksak, aksak: sdnta).

kal. Wiedemann, Gr, 106. 1. §. 124. csak a keleskal clbeszél-
getni, példit tudja idézni, s homélyosnak taldlja képzdjét. Csak ezt
a peldat ismerve bdtran csuvas-tatir eredetlinek lehetne mondani,
mert a csuvas gyakoritd képzo : kala, kele, és keleskel- (R. kalas-
kal-) = csuv. kalaskala-. De Reguly szégyiijteményébsl még tobb
példdval szolgdlhatunk , és korintsincsenek mind idegen eredetii
alapigével : aukal- hajtogatni (au- 1. fent 402.1), odorkal v. udurkal-
vakargatni, orkal- vélasztgatni (ojr-tdl, 402. 1), katkal- toregetni,
(csuv. kat- letorni), kerkel- veregetni, tuarkal- gyakran kifogni (tuar-
410. 1.), nialkal- (nialtkal-h.) simogatni, czirogatni (nialt-), peterkal-
bezdrogatni (peter, 411. L), puzkal- elrontogatni (puz-, 1. 412.1),
siirkal kenagetni, dorzsolgetni (3ir 415. 1), jaghkal dorzsolgetni, rud-
kal bontogatni, oldogatni, riiékal- rdzogatni (riiz-), seralkal- bezaro-
gatni, vozkal- irogatni, sopkal- gyakran tapsolni (413. L), sirkal C.
irogatni (414. 1) Sorkal felbontogatni, Surkal borondlgatni. Teh4t
mégis annyi van cseremisz alapigével, a mennyit idegen vagy meg-
kételheto alapigével talalunk. Tekintetbe j6 még, hogy sokkal gya-
koribb gyakorité képzdk a cseremiszben ol és ed, és az hogy, a
mint a csuvas-tatdr lg-nak megfeleld ¢ pracsensét lem-mel képzi,
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tgy ezen a csuv. kala-nak megfeleld kal is kalem-mel. Tebdt a nem-
cseremiszesség valoszumail,

Ennyi egyeldre elég lesz, hogy cseremisz tanulmanyaink kozt
a csuvas-tatdr elemek irdnt valamennyire tdjékozhassuk magunkat.

S e,

I. NévszoH).

Miel6tt a cseremisz névszd viszonyragozasat fejtegetnik, a
szabélyszeriien késziils névszétbk képzését tdrgyaljuk , valamint a
tobb rendbeli szdmnévi és névmasi toket, meg a birtokos személy-
ragokkal s a tobbesi raggal béviild névszobalakokat is bemutatjuk.
Mert mindezek, legfelebb a személynévmasokat valamennyire ki-
véve, ugyanazon egy viszonyragozassal ragoztatnak, s ezen eléaddsi
rendiink mellett sok ismétlést el fogunk keriilni.

R ' A) Névszotobol névszoto.

1) an (én, n) képzdvel, mely jelentés szerint = magy. as, es,
és ¢, 4% , késziilnek f6nevekb8l melléknevek : akan dros («k 4r),
iips-an szagos, kedan napos, azaz : verdfényes (kece sol, dies), korn-
an csikos (korno Gt, csik; a torok jol ut is egyszersmind esikot je-
lent: jollu csikos), kirgan iires (tkp. belsejti, korgs bél, belst rész);
kuatan erds; pialan szerencsés; miikiirin terhes (tkp. hasas, p.o.
vata asszony, vagy : kugo mukkiirén nagy hasi), jazikan vétkes,
biinds ; jukan hangos; limén jing = hivatalnok (tkp. neves ember),
vitdéin vizes (viit viz); viirin véres; Songan habos, spumosus ; Sin-
Zalan s6s ; Gonan lelkes, 816 ; pel 8inZa‘n fél szemii ; talanan szeren-
csés, oman (omo) dlmos, uSan eszes, vatan (vate) nds, lavran (lavra)
sdros, Sem iipin fekete haju, iimiiliik§an drnyékos, tiitiirdn (tiltirdi')
kiodos. — Meg kell jegyezni a képzének éllandé a, & 6nhangzo-
jat, mely az alapszé végonhangzéjat kiis szoritja (v.0. kbrgan, kes-
an), ha csak ez magais nem a (SinZan, ettdl : ¥inZa) ; tovabba e kép-

#) Idézeti roviditéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai
(NyK. III, 99—1389.), a mondatok szdmdval idézve; Cs.pr. = két oroszhol
cseremiszre forditott prédikdezio (u. 0. 139—152.11.), lapszdm szerint idézve ;
Bbl. = Bibliaforditds ; C. = Castrén grammatikdja ; R. = Reguly.

~
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z8 mindig hangsilyos, az alapszonak akdrmelyik szétagjdn van a hang-
sily; ez altal kiilonbozik féleg a genitivus- alaktél, mely szintén
n-nel képestetik, de ecsak akkor hangsilyos a végén, ha mér a rag-
talan névtd is az. Reguly csak a megel§z6 @ utdn ejteti a ragot d-
vel, kiillonben a-val, még az iip§an és iimiilik§an-ban is.

2) as képzd, alak és jelentés szerint = magy. as, ¢s ezekben :
éves, huszas, 6tds stb., p.o. iad éves (merar ia¥ = hdny éves), lura
(lu-uraf) tiz kopékas, t.i. pénz; kum ke€a§ parem : hdrom napos
iinnep ; vit 5tidora¥ kagaz: 6t rubeles banké; ldsd még Cs. m. 448
—50 : ikta§, koktas , ik jongeZza’, menare portad. Latni vald, hogy
csak megelézd szdmnévi szé mellett haszndltatik, a bizonyos meny-
nyiségre terjeddt, avval folérdt jelentvén; az el6bbi an képzdhoz
ugy 4ll, mint a torék lu, li-hez a luk, lik, p.o. onluk tizes t.i. pénz,
Jjirmilik huszas, bir ajlik egy honapra valb stb., és csakugyan Cs.m.
448. 449.-b6l l4thaté, hogy a tatar eredetli luk is szerepel a csere-
misz a$ helyett (portluk, jongezluk). Taldn ide valé ik tanga$ is (1.
tang, fent 408. 1); aligha paria$ gylszll (parie ujj; itt az af na-
gyon emlékeztet a finn -ukse-ra ebben : sormus, t6 : sormukse gyiirti,
ettdl : sormi ujj, vagy kaulus, kaulukse gallér, ettdl : kaula nyak),
és jordoma$ = jordomo semmireval.

3) teme (deme, tumo, domo, domi) foszté képz8 = magy. talan,
telen, p.o. kuatteme erdtlen, tamdeme izetlen, nAmesteme szégyentelen,
muzodomo betegség nélkiil valé , mudasteme végetlen, vatedeme nét-
len, udtumo csztelen. A Bbl.-ban tema, dema (I. Wied. 241. 1). —
Ugyane képzd , a mint ldtszik mds képzd kozvetitése nélkiil, iget-
hez is jérul: koldomo siiket, nem hallé (%kol-a¥ hallani), kiidomo
éretlen, kiildomo kelletlen, temdeme telhetetlen, voZzuldomo nem szé-
gyenld, szemtelen. Létezik ugyan egy negativ te képzds igetd is,
a melytGl ezeket mo, me igenévképzdvel lehetne szdrmaztatni: de ez
ellen sz6l a,felhozott szOknak activ-féle jelentése, melynek amo, me
képzd mellett passiv-félének kellene lenni. Igy nem marad egyéb,
mint a koldomo-félékben a kol utdn valamely igenévképzdnek ele-
nyésztét tenni f6l, mert a teme képzé névszoi alapszét kivdn, nem
kevéshé mint a magyar talan, telen, mely a tudatlan, ismeretlen-fé-
lékben is ily alapszéra (t. i. az at, et-féle igenévre) tdmaszkodik,
noha itt is az a ldtszat van, hogy kozvetlen az iget8hoz jarul (v. 6.
Magy. Nyelvészet V, 538 ).

4) erla és la képzdk jelentés szerint a magy. as, es-nek felel-
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nek meg ezekben : fenyves, fiizes (értsd : hely v. erds) ; esak fik nevei-
hez jarulnak, a la képzd csak e hdrom széban: ko#la fenyves és
nolugdzla v. nolgaZla fehér fenyli erdd, uala fiizes, meg ebben:
stigarla temet (Siigar sir) ; kozonségesebb az erla: tumerla (tumo)
cserfa erdd, pisterla (piste) hérsfa-e., Sopkerla (Sopke) rezginyérfa-e.,
plinZerla (piinZe) pinus silvestris-e., kuerla (kue) nyirfa-e’ Figyelmet
érdemel a kiljeran vir = koves hely (Maté Ev. 13, 5), ettél : ki ké,
melyben az er ugyanannak latszik, mely az erla-ban van, hitul még
an (fent. 1. alatti) képzével. Azt is lehet sejteni, hogy a la (kozia)
nem egyéb mint a vla, vila, mely a hegyi-cseremisz dialectusban
tobbesi rag gyandnt szerepel; Reguly erdei dialectusdban e helyett
$amo¢ van, noha a vla is, még pedig la alakban némileg ismeretes
(v.0. aldbb C. alatt). E sejtelem arra tdmaszkodhatik, hogy a tobbes
gy mint a kozla-féle szék is, lényegesen tobb egyesek dsszefogla-
lasat jelentik, a milyent a magy. sdg, ség vagy torok luk, lik képzbk
fejeznek ki.

5) luk, a mint mdr fent. 2) alatt megjegyeztiik, a cseremisz
a$-nak tatar eredetli parja. Tatdr-csuvas eredetérdl 1. fentebb a 421.
lapon. Azonban mir némi indigenatust is vivott ki magdnak e képzd
a cseremisz nyelvben, nem egy eredeti cseremisz széhoz is jérulvén,
s kiilonosen a $a§ végii infinitivus futurival elvont fogalmi nomina
actionis-t képezvén, melyek a tatdr -maklik, -meklik-félékhez hason-
lithaték , azonban a cseremisz -mas-féle igenevek mellett teljesen
nélkiilszhet8k valdnak, Kivélt a Bbl.-ban taldlkozik t6bb ilyen mint.
odolsailuk imadsdg , tajsasluk temetés, kinilsaSluk foltdmadds, tol-
sasluk eljovetel, poktsasluk iildozés. Regulynal ezek nelléknévi jelen-
téssel vannak, mint valéségos participium futuri-k : uzalsasluk eladan-
d6, eladdsra valo, tolsakluk una: a jovendé vendég, rusailuk pu:a
vagni val6 fa, estelaSluk ter: a megcesindlni valé szdn, v.6. Cs.m.
522. 523. A porluk, mely Reg.-ndl lovat, egyébirdnt kincset, joszé-
got is jelent, lehet ugyan (a magy. jdszég hasonlatéra) a puro j6 szdr-
mazéka: de taldn még valésziniibb, hogy nem egyéb mint a készen
Atvett tatdr barlik vagyon, jészdg. A fent 2) alatt emlitett portluk-
hoz sorakozik még meZerluk egy kaftinra valé (értsd: poszto);
kiilon 4ll a vujluk gubernator, fejedelem (R. és Bibl.) — mintegy :
fejség. Igaz ugyan, hogy kiilsnben (legaldbb a Reguly erdei dialec-
tusdban) nincs a magy. sdg, ség-nek, finn wus, yys-nek, vagy tirdk
luk, lik-nek megfelel§ elvont fénév-képzd; mert azon Za, £d, me-
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lyet Castrén (a hegyi dialectusra nézve) ilyeniil folhoz, s melynek
példéi csak ezek: jazoZa pulchritudo, kuZaZa longitudo, kelgeZd
profunditas, kizgeZd crassitudo, kiik&eZé altitudo, — jéformdn csak
a 3-dik birtokos-személyrag, melyet ilyen fordulatokban mint ,hosz-
sza 0t rof“ igen konnyen sdg, ség képzdnek (hosszusdga) lehetett fé1-
reérteni.

6) le tatér-csuvas eredetii, an, dn (fent. 1.) helyett, 1sd : 422.1;
és ser (sor, sir) csuvas eredetli, teme (fent. 3.) helyett, 14sd : u. o.

1) alge szin-jelentd melléknevekhez csatlakozik, a szin jelen-
tését gyengitdleg, megfelelvén a magy. -0s, es-nek ezckben : fehéres,
kékes stb., vagy az orosz -Bateii-nak p.o. ofalge (o%o) GbroBarsrii,
fehéres, Semalge (Seme) feketés. Ugyane képzdt lathatjuk ¢ két
melléknévben is : kustulgo (Cast. kustalga) konnyil és jualge hiivos
(se szdraz se nedves), a nélkiil hogy az egyszerii alapszok meg-
volndnak; csak az utébbi mellett van még a jugata alak is, a mely
szerint jualge-bol tisztdn elvélik a ju. — Ez is mondhat : o¥o-garte
fehéres (tkp. fehér-ként, fehérhez hasonld, s ¢ gare hasonlitdst kife-
jezt széval mint képzbvel van képezve viirgeste réz (tkp. vér-kénti,
vorosos, v.o. magy. virhenyes).

Ugyancsak az alge értelmével szerepelteti Reguly a tatdr-esu-
vas eredetii rak-ot is : jokSargerak KpacnoBarhii vordsos, uzarge-
rak z6ldos, erzarak kékes, v.0. a csuvas ray ilynemii jelentését NyK.
I, 235, Kiilonben a rak mint sziikségtelen comparativusi rag is sze-
repel : fukorak (sokabb) tobb, Sagalrak kevesebb, kiiloniosen a
Bbl.-ban gyakori. Van Reg.-nél kugurak is = el8jéré (tkp. nagyobb.)

8) so, si, se, képez mellékneveket, melyek a ,,valamely hely-
ben levd“ jelentéssel birnak ; az alapsz6 lehet mind egyszerii név-
sz6td, mind locativusragos sz6 : megfelel a magyar sd, s6-nek (belss,
alsd, kozépsd, sth.), a melyhez még jobban kozeledik a hegyi dialec-
tusbeli 8a (Bbl.), 8¢ (Castrén) alakja, Példék, 1) csupa névtGhoz ja-
rulvén a képzd : korgoss belsd, koklase kozotte levs, mongsso hatso,
hatil levd, ortoss oldalt levd (ortoz oldal), olase jing vérosbeli (ro-
pozckiit) ember, kudoso vorugem hdzbeli ruha (melyet a hizban vi-
selnek); tiiriist széls8 (Sodera t. erdd széli), tenese idei (ez évi),
iiméise tavali, fise itteni, tuso ottani (¥, tu mutaté névmaistsk), ke-
dese nappali, jutoso éji, telese v. telemse téli, kengeZese nydri stb. 2)
locativusragos szohoz jarulvan a képzd : on3olnoso eliilsé, iilndso
alsé (BbL iilnga), kiidiilnéss melletti (p.o. derka kiidiilnosé = a tem-




CSEREMISZ TANULMANYOK. 429

plom melletti), kiignoso felsd, tiindss (tiilndst helyett) kiilss, poksel-
nese kozépsd, miindiirnost messze levé, liSnese kozeli, velnese, p.o.
kumaga velnese piirdiiz : a kdlyha felén v. részén levé fal, Sengal.
nese hdtulsé. A Bbl.-ban a pervi, vara adverbiumokbél lesz : per-
vifa elgbbi, varaSa késgbbi (R. ofnoso, varase). — A rendszdmnevek
képzésében is szerepel a so, se képzd, mint késdbb fogjuk litni.

B. Igetobol névszoto.

1) mak (omas, ema¥) nomen actionis-képzé: tolmax a jovés,
Jjovetel, ilemas élet vagy lakds, azaz : a joves, élés, lakds cselekvése.
Ez ltaldnos abstract jelentése e képzonek , de lehet concret jelen-
tése is, mint a magyar ds, és-nek is van néha, melynek értelem sze-
rint megfelel a ma¥ (mig alakszerint az -omds-nak ezekben : dldomds,
hallomds, litomds) , igy hogy p.o. ilema’ = lakds, azaz lakohely,
olema¥ (beszéllés) beszéd , tiirlomas himzés (a himzett munka), to-
vatlemad (eskiivés) eskii. Példdk : orloma¥ (Bbl. orlmag) szidds, orle-
mag osztozds, ormas csuda (6ras mirari) , u¥nomay egyesiilés, kede-
md§ fiiggony Bbl. (concret, a ked- fliggni igétdl) , kede lekmas nap-
kelet (lekt- kimenni), kede Sedma’ napnyugat , keckermas kiabdlds,
kolmas haldl , kuStomas tdncz, tarloma¥ bérlés, tolagmas bajlods,
potarma$ elvégzés, potema’ elvégzidés, permiad iités, pogunoma¥
gyiilés, pujrumas teremtés, moktomas dicséret, jomdarmas elvesatés,
jomuldomas imadssg, imédkozds , limas 1ét (das sein), rimbalgemas
alkonyat, sziirkiilet, vostulma nevetés , sorma¥ igéret, sorokmay si-
rds, Sumal (halo)-vetés, Setemas tiirés, Goktoma’ hangszeren val6
jaték (v.0. Sokt- hangzani), doklomak dldozds, Colmas sziiletés. A
Bbl.-beli keltemas srdog kiilstleg idevalonak latszik , de alapszava
homélyos ; Regulyndl van még kiildomas kelletlen, a mi nem lehet
més, mint kiildems az A. 2. alatti a8 képzdvel; tiémas tele, alap-
sz6i igetd nélkill (%¢ v. ¢tif maga is melléknév = tele) olyan kép-
zésit lehet mint peckemes sotét (Reg.) e mellett : peékedi (Castr.).

2.) mo, me, (m)-vel képzddnek nomina acti, melyek vagy f6-
néviek s akkor néha a nomina actionis-sel érintkeznek , vagy mel-
Iéknéviek , a mikor kiilondsen szenvedS mult részesiiléként (vagy
Altaldban szenved$ részesiiloként tiinnek fil; p.o. tolmo (tolmolan
Cs.m. 501), esteme (503), koGmo (506); ellenben : tolmo kornena: a
jott atunk, poktumo voluk : a hajtott marha , rume pu: a vigoit fa,

b
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kusketme Sovulio: az elszakitott keszkend, kustumo orza: a sz4-
ritott rozs , tiiniiktomo jeng: tanitott ember. Ezek: koskomo ver:
szaradé hely (azaz, hol valami szérad), maleme ver: alvé hely (hol
alusznak) a magyar ,hdlé szoba“-féléknek felelnek meg. Ilyenek:
tarlema oksa : bér (bérl pénz), kol kudumo uzgar: halfogé, haldszd
eszkoz, jiik&tilmo ver: fiirdShely, domo avaj : sziilets anya (azaz: a
kitdl valaki sziiletett; ezenkiviil Co8mo = sziiletés is, Eofmas mel-
lett). Egyéb példék : oldalmo megesalds, betrug (ett8l megkiilon-
bozteti Reg. a melléknévi oldalme alakot = megcsalatott, betrogen),
oldalaltmo csalédds, pumo ajindék, adomdny , mumo taldlt dolog,
fund (taldlmdny), murmo ének (a mit énekelnek), jomdarmo vesate-
ség (a mit veszt valaki ; ellenben : jondarma¥ az elvesztés), Kiidiirmo
fonat (a mit font valaki, mintegy: fonomdny), Siibilme kopedék,
Coklome dldozat (sxeprBa, amit dldoznak ; ellenben : Eoklomas sxepr-
Bosanie, 4ldozds, aldozathozds) ; — paleme ismert, ismeretes, ismerds,
ormo csodélatos (9r- esodélni; v.6. 6rmaX csoda, tkp. csod4lds). —
A mint a folhozott példikbol kitlinik, a magyarban fSleg a -mdny,
-mény képzd az, mely alak szerint is a cseremisz mo, me (Bbl.-ban
rendesen ma)-nak megfelel.

A mo , me-nek csak rovidiilt alakja az m (em), mely egykét
fénévben fordul elé: vorugem ruha (mintegy: varram, a mit varr-
tak ; voruga$ varrni-tél), ¢ongem rovatk (a mit berbttak), piirem
rancz (piiras ranczba szedni ruhat), ka&irim kidltas, schrei (v.o. ked-
kermag geschrei), s azutdn a §u- (eljoni, elérni, Bbl.-ban %o0-) ige mel-
lett haszndltaté igeneveket képez, p.o. karm Son: enni (ennem, en-
ned, ennie stb.) jott, azaz: ehetném, megéheztem stb. De mikor
ezen igenevek még hirtokos-személynévmaisokkal vannak, meg sem
lehet hatérozni, hogy m képzivel vagy mo, me-vel vannak-e képez-
ve, v.6. Cs.m. 564. tolmed, 565. kajmeZe, 567. tolmuzo.

3.) %o, Se (36) nomen agentis képzdje, mely egyszersmind par-
ticipium activi is : p.o. tol80 una: a jov8 vendég (utban levd), joguso
viit : folyé viz, kokkoSo vorugem : szdradé ruha, tiemse iksebe : ta-
nulé gyermek, poktofo jing : a hajté ember, numalSe 6mne: a (teher)
hordé 16, kise jing : beteg (tkp. fekvd) ember. Azonban mult id8 fo-
galma is csatlakozhatik hozzd, és lehet kusketlete Sovulzem = el-
szakadt kendSm (%usketl- elszakadni), kotkoso ver: megszdradt
(szdraz) hely, tolfo jing : az eljott ember, tiinemse ikSebe : tanult fiu,
orfie pi: veszett kutya, Lehetd abstract jelentésére nézve v.6. Cs.m.
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524. 526.-ban : toliemla és kaeSezla. A cseremisz sz6kinesben e kép-
zével késziilt ilyen féneveket taldlunk : kodSo maradék (a mi ma-
rad v. maradott), koloSo halott, koitoSo betegség, baj (valami a mj
f4j ; kokt- fajni), Selse repedés (a kenyeren : kinde SelSe), kupturguso
redd (kupturg-), pordiss esztergélyos (pord- forgatni), pudurguso
toredék (eltort valami), punuSkuSo penész (punuik- penészesedni),
loktuXo biivos (lokt- elbiivolni), vaskese hamari (ki mindent hamar-
kodva tesz meg), sazergeSe csorba (sazerg- megesorbdsodni), Surio
bolha (tkp. sztré, Sur- szarni). Ez: kiidiirésé mennydorgés, jobban
kudurtso-nek 1rhato , mert van igéje: Fkiidiirt- mennydorogni, —
Eszrevenni valé, hogy sokszor az igetd és a képzd kozitt egy
konnyi onhangzo van, o, 4, 9, ¢ (sohasem @, a miért is nem lehet e
képzdt az of infinitivussal osszefiiggésbe hozni, a mint Wiedemann
119. 1. teszi, bar az 6 hegyi dialectusiban a¥ és a¥a mutatkozik;
dmde ezen aSa-nak a-ja olyan, mely az erdei dialectusban o-val
cserélddik fol, mig az of infinitivus e-ja az erdei dialectusban is
megmarad). A képzd eldtti ezen onhangzék aligha nem annak ere-
detibb teljesebb alakjdhoz tartoznak, a mi kiilonosen az 4ltal lesz
valésziniivé, hogy kolofo mellett van még kolokso is (Bbl. kolaksa,
e mellett : kolSa) , meg pujras teremteni igét6l van R.-nal plirukio,
végre KiiaX rothadni, romlani-t0] szdrmazik 3iik&¢ rothadt, romlott,
elviselt (C. is %iiy8e). E kiilonos %-val valé alakok arra a sejtelemre
vezethetnek , hogy a So illetbleg kfo képzs a torok-tatdr guds, kuds,
g, kit (oszmanli uju, i, 131, i5i) Osszetett képzinek fe-
lel meg.

4) %a% ; képez nomen futuri-t, féleg abstract értelemben, azaz :
oly nomen actionis-t, melyben a cselekvés kildtidsban valésdga, s en-
nél fogva egyszersmind kell8sége is értetédik ; v.6 Cs.m. 518. tol-
Ja% eljovetel (de mely még torténni fog, mert az mondatik, hogy
seljovetelére hagyta, halasztotta®; 512, ,hogy ne lenne taldlkozis
(va¥ lisa¥)“, szintén csak bekovetkezenddnek képzelt cselekvés. A
kellgség jelentésére nézve v.6. Cs.m. 518—15. Hogy ezen széala-
kok valédi névtSk, nem annyira abbél tiinik ki, hogy személyes
névmisragok jérulnak hozz4juk (513.514.), mert a cseremiszben vi-
szonyragok utdn is 4llnak személynévmési ragok (mint a magy. aldm,
alattam), hanem f6leg abbél, hogy casusragok és postpositiok foglal-
hatnak uténa helyet, v.5. 520. pokteSaSgec, 508. tolsaslan, 521. tol-
3as verem, 511, kaetasem, 509. tolsasem, litaSem. Altalban jelenté-
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sére nézve ezen igenevet a csuvas as, es-végiihoz lehet hasonlitani, I
NyK. I, 406., s igy a csuvas assi, essi-végli participium futurihoz
(I, 410) a asluk-féle cseremisz participiumot. (L. fent. luk alatt, a
421. és 427. lapokon).

Az a¥-végii infinitivust nem hozhatjuk 5] valésdgos névszonak,
mert csak személynévmési ragokat vesz f6l maga utdn, nem vi-
szony-ragot vagy postpositiot, s altaldban czélt kifejezd valésdgos
infinitivas. J6l mutatja a $a¥-t6] kiilonbozd ezen természetét Cs.m.
518, hol kudala$ magédban a czél kifejezésére elég, de kudalia-hoz
kell még a dativusi lan rag. Kiilonbozik tehat a csuv. a8 lényegesen
a kiilonben hasonhangzati as, es csuvas nomen actionis-t6l, mert a
czél kifejezésére, mint valédi infinitivus, a csuvasban ma hasznilta-
tik (I, 409.), p.o. voda tatma kaj : menj fit vigni = cser. pu rua¥
kae. V.6, Cs.m. 482—487. 659. Mint grammatikai alany Ues és
kiiles mellett allhat az af infinitivus (v.6. Cs.m. 571—T75. 658.), de
igy p.o. a magyar valésdgos infinitivus is 4llhat, mely azért mégsem
viszonyragot elfogadé névszé. Mind ezeket tekintve azt gyanithat-
juk, hogy az a%-ban egy hova-irdnyt kifejez8 viszonyrag lappang, a
mint van ilyen, p.o. a szanszkrit tum valésdgos infinitivusban (az
irinyt jelentd m accusativusrag).

5) & (05, 48, e5) a kovetkez$ példdkban : vorugo¥ varrds, var-
rat, ili5 élet, kacks¥ eledel Bbl. (koos R.), orola-vaitaltss or-valtds
Bbl., &evaldes csepp (Sevald- cseppenni), modos jaték, lavertes siros
id§ (lavert- sérositani), levedes fedél, lingaldes hinta (liingald- hin-
tdzni), Siirgistos torilkozd (Siirgs-i. helyett = arcz-torils). Az
utdbbi példiban minden bizonynyal ¥ csak a fent 3. alatt tirgyalt
St-nek hitil elkopott mésa, s ugyanez valészinii a levede, liingal-
de¥-re néave is, s6t,a 3) alatti sazerge¥e, Selie-féle példdkat vetvén
egybe, joforman a tobbire nézve is. Van még xiilis 1élekzet (3iil- 16lek-
zeni) C., mely Reg.-nal siilizk§-nek hangzik, a mi nagyon szépen hang-
zik Gssze avval, hogy aXo helyett egykét példdban még kSo van, Ez:
iles hiz Bbl. = lak4s, lakohely, szintén ilese-nek vehetd.

6) tes (203, tul), dex (dos) : kokurtus kshogés (koker- kohogni) R.,
kahretda C., potartes vég (potar- végezni), punjaldes bizonyos szij a
szdnon (punjal- csavarni), puldo falat (azige nincs meg, mely *pul
volna = magy falni), puartes fing (pusar- fingani), voktuldo¥ ne-
vetség, saurto¥ fordulat, hajlat, numalde¥ teher (numal- emelni, vin-
ni), petertes fedél (peter- bezdrni). Regulynil van még toskalkes

[
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lépés, 1épesd, a mi bizonyosan csak hibabél van to¥kalde¥ helyett
(toskal-), mert Castrénndl van tadkaltad 1épess.

7) e, 0 csak ezekben : tule kendertild (tnl-kendert torni), tusto
talalés mese (tust- kitaldlni, erraten), a mint litszik egy elavult no-
men agentis-képzésnek maradvinyai, mely a magy. d, 8-nek felelne
meg. Ide szdmithaté a Bbl.-beli kinda pudurga kenyexmorzsa. is
(pudurg- torni [torik]); vurso (1 413. 1) és sita (414. L) nem hoz-
hatok fel, mert idegen eredetiiek.

8) n: kiin, kiln érett (kii- érni) — tehdt participium perfecti-féle.

9) $an : vofuldan szégyenlds (voiul- szégyenleni, szégyen-
kedni). Ezen $an alkalmasint a 3. alatti 3o és A, 1. alatti an képzé-
b6l van osszetéve (megfelelleg a magy. -ds, 8s-nek), hacsak nem
azonositjuk a tatdr dun-nal, mely szintén -ds v, ékony-féle neveket
képez, p.o. ujaléan szégyeulds, unutuéan feledékeny.

10) tek : sertek bosszus, haragos (ser- haragudni) ; més pél-
da nincs.

11) Végre még egy csoport melléknevet hozunk fol, melyek
nyilvdn valamely egyezs képzésmédot mutatnak, a nélkiil, hogy
vagy igétdl vagy névszotdl lehetne szdrmaztatni: viSkede hig, dat-
kada kemény , erds, diickiido gyakor, siirli, puskudo lagy (poskoda
C.), pengede erds, kemény , fosvény, nugudo siirii, vastag, jongota
tag, kiterjedt (v.6. jongo w.a.), lodkudo gyenge, vickedd és vidkeZ te-
nuis C. (vesked R.), volgodo fényes (v. 6. volgunzo villdm, volga%-
virradni, volgald- fényleni, villdmlani). — Kozos a két utolsé szétag ;
azonban a gutturalis szbtagban a volgodo szerint valamely igekép-
z8t lehet gyanitani. Castrén (gr. IX. lap.) adjectiva in da, dé-t em-
lit (Sulda vilis pretio = $oldo Reg., nogoda spissus, pingddd ava-
rus, peSkedd obscurus és paSkuda vicinus, mely utébbi nem ide
valé v.0. fent 416. 1. poskudo). Tekintetbe vehet6 az is, hogy a C-
féle pedkedd helyett R.-ndl peckeme$ van. -

C) Tobbesi rag.

A tobbes-szdmot Reguly erdei-dialectusdban rendesen $amod
fejezi ki, mely a Cs.pr. ban Jami¢-nak hangzik : kudo$amoé hdzak
(kudo), kaldamod tehenek (¥ka'), tu¥mandamg ellenségek. A & vég-
betti ¢-b6l fejlédsttnek mutatkozik , mert a lan dativusi rag eldtt
Reg. a $umot’ alakot is adja : kudoiamodlun és kudosamot'lan. Arra
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nézve, hogy a hegyi cseremisz egészen més tobbesi raggal él (t. i.
vla-val Bbl,, viilii-vel C.) Regulynak egy jegyzetébsl kitiinik, hogy
ez az erdei cseremiszben sem egészen ismeretlen ; azt mondja t. i.,
hogy ,la is hasznaltatik, p.o. aul falu, aulla falvak, de jobb aullasa-
mo¢&, mert aulle magdban t6bbé nem ragoztatik.“ Ez a la nyilvén a
hegyi dialectusbeli vla, Ggy hogy aulla¥amot kettds tobbesi raggal
van, s ez megerssiti fentebb egy mésik, a tobbesi fogalmihoz kozel-
jéréd la-rél (koila stb. A. 4.) alatt, 427, 1.) kimondott sejtelmiinket.
Hogy a ¥amo¢ kissé terjedelmes tobbesi ragnak, nem akaszthat
meg, meggondolvin, hogy 4ltaldban a ragok és képzik teljesebb
szotestekbol erednek ; eredetét azonban nem mutathatjuk ki, s meg
kell elégedniink avval, hogy a csuvasban a rokonnak ldtszé sam,
sem van, mely ott foltiinden eltér a tobbi torokségben haszniltaté
lar, ler-t8l. — Egy mésik tobbesi ragnak nyomai csak a személy-
ragokban mutatkoznak, t. i t-nek (mint a finnben): Z¢ az egyes
szdmbeli 3. személyrag, a megfelels tobbesi 5t (azaz Ze-t).

D) Birtokes személyragok.

A birtokos személyragok az erdei dialectusban a kovetkezdk :

egyes-3z. 1. szem. m 2, szem. d (3, d) 3. szem. Zo (Z¢, 20)
tobb.-sz, ” na y da y Nt

Hogy miképen jarulnak hozzé kiilonboz6 Yégl'i névszotdkhez,
mutatjék ezen példék : :

kudo hiz : Fkudem hizam  kuded hizad kudoZo hdza
kudona hdzunk kudoda hizatok Eudost hdzuk

jumo isten : jumem istenem jumed istened  jumuZo istene
Jjumunaisteniink: jumudaistenetek jumudt istentk
ola viros : olam, olana olad, olada olaZe, olast
kindekenyér: kindem, kindena kinded, kindeda kindeZe, kindest
erge fin 1 ergem, ergena  erged, ergeda ergeze, ergest
mart férj  :  mariem, marina maried, marida  marife, mariiit
adi atya 1 adiem, adina adied (adad), ala- adafe, alast

da (adieda)
Giidinagybatya: iiciem, Sutina  udid, ududa  SuSuLE, Sutist
izdf batya i dzdjem, izijna  dzid, -djed ; izida izide, tzist
akaj néne : akajem, akajna akad, akada akaZe, akast
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avaj anya : avajem, avajna  avad, avada avade, avait
vuj fej : wujem, vuna vujed, vujda vujo, vujuit

& (i) jég : djem, djna djed, djda djZe, djest

iidiir ledny : ddiirem, ddirne’ udiired, idirda  UdiirZs, ddurist
pué fark : pubem, puéna  puded, pudda pudSo, pubust,

Az egész szétagot tevs na, da, Zo, Ze tehit a névt8hoz minden
kozvetité nélkiil jarulnak; az m, d és $t a névt6hoz, hol az nem
onhangzoé-végli, kozvetité onhangzéval jarulnak hozzd, az m és d
mindig e-vel (mely itt é értéki, s azért meg is kiilonbozteti Reg. p.o.
djem-ben az ¢-t8l, noha kiilonben é értékii e-je is van), az §t pedig
a megel6z6 onhangzékhoz illetd énhangzéval : u-val o, u utén, é-vel
0, i utdn, ezenkiviil e (azaz é)-vel. A Zo 6nhangzdjit is a megel6z8
szétag Gnhangzdja hatdrozza meg : i, ¥ utdn 20 lesz, a, e, ¢ utdn Ze.
Megjegyezhets, hogy az i-végli ték (L. mari) az m, d, § ragokat szin-
tén csak kozvetitd 6nhangziéval veszik f6l (e, i-vel), és ha adied mel-
lett még adad van, ez csak onnan van, hogy az a¢t névt§ mellék-
alakja afa (v.0. ada-vel mostoha atya, tkp. atya-fél), a mely az avaj,
akaj ragozdsat tekintve, egy alaj eredetibb alakot gyanittat, a mi-
lyen a mari-ra nézve is valészini a hegyi dialectusbeli mara utdn.
igy a martem, maried alakok néhai marajem, marajed-bél magyaré-
z6dnak meg. Figyelemre mélté még az is, hogy az m, d el§tt hang-
sulytalan o, mely a mésik dialectusban hangstlytalan a, szintén é-vé
valik (kudem, kuded, jumem, jumed), mig a hangstilyos vég- a nem
valtozik (olam, olad). — A hegyi dialectus a birtokos személyragokra
nézve f8leg abban tér el, hogy a d helyett rendesen ¢t hasznil (a
mely Regulyndl csak més viszonyragok el6tt 1ép fol : dat. kudetlan
abl. kudetled) : juket hangod, jalet1abad ; az $t el6tt nem wu, di-vel ha-
nem e-vel, s helylyelkézzel hangsulytalan a-val kozvetit (vujist fe-
jok, vurgemast rubdjok), s a Zo helyett rendesen Za-t mond (hang-
sulytalan a-val). A Castrén nyelve annyiban kiilonbszik, hogy a na,
da-nak magashangli nd, dd ejtést is 4d, tehdt : immnind lovunk, im-
nidé lovotok , portnd, portd (e h. poréti, R. pirtta); ezenkivil az
i-em, tet Ossze is vonddik im, it-té : imniem, immiet és imnim, imnit
(Reg. omnem, omied).

A személyragoknak tobbesi-ragos névt8hoz valé jaruldsarol
nem taldlunk Regulyndl péld4t; a Cs.pr. ilyenkor csak az on 4l-
16 szem.-névmds genitivusival fejezi ki a birtokos-viszonyt : mirin

28 *
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v. memnan tuSmanSami ellenségeim, ellenségeink. Castrén ellenben
hol a személyragokat rakja a tobbesi rag utdn, a mi a természetes
rend, hol emezt azok utén : imniviilim , imniviilit, imniviilize, im-
niviildni, imniviilads, imnivildst, vagy pedig: imnimviild, imnitviili,
imnizeviil4, imnindviild, imnidéviild, imnistviild; a Bbl.-ban gyako-
ribb a természetes rend : ergavlaza fiai, iksibavladt gyermekeik,
sulukvlada biineitek stb.

E) Szimnevek.

1) A cseremisz alapszdmnevek az egy-t6l a hét-ig, egy
rovidebb s egy bévebb alakkal vannak, a mennyiben fénéviek vagy
melléknéviek (oly kiilonbség, a ming a magy. ketts és két kozott van);
a 8-10] kezdve feljebb csak egy alakjuk van, kivéve a nagyobb sza-

mok utin 4ll6 1—T7T egyeseket, melyek kétféle alakjuk szerint
haszndltatnak.

Melléknévi alakok. Fiénévi alakok.
1. & 1. dktet, C. iktit, ikti , Bbl. iktat,
tktit, ikta

2. kok 2. koktot, C. Bbl. koktat, kokta
3. kum 3. kumut

4. il 4. nilit

5. vit’ (C. vic, BbL. viz) 5. vizit : :

6. kut 6. kudot, C. kudat, Bbl. kudut

1. 3em (C., Bbl. $im) 1. Semet, C. Simit, Bbl. Simut, Semit
8. kandakse, kandaké, C. kindiySe, Bbl. kandaks$

9. indikde, indik$, C. endeySe, Bbl. indeks

10. luo, lu, C. Bbl. lu 100. suds, C. iide
20. kolo, C. kokla, Bbl. koklu 200. kok iido
30. kumlo, C. Bbl. kumlu 300. kum ¥ido
40. nille, C. nille és nillu, BbL.[1000. tiiZem, C. tiZem

nellw

50. wisle, C. vizle és vizlu, B, vislu

60. Zutlo, C. Bbl. kutlu

70. Semluo, C. Bbl. §imlu

80. kandakslu , C. Bbl. kdinddysiu

90, indikslu, C. endeySlu, Bbl
indekslu
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A 11—19 Gsszeaddsi szdmnevekben a lu helyett luat 4ll;
luat ik v. ikte, luat kok v. koktot, luat kum v. kumut stb; a lu-hoz j4-
rulé ezen at a cser. at = magy. ,is“ particula. A 21 Regulynél
kol ik v. tkte, 29 kol indikie, 22 kol kok (de kolo koktot), 28 kolo
kandakge, azaz : az 6nhangzéval kezd8ds egyesek elbtt a kolo még
kol-14 is rovidil. A 101 Sido ok v. ikte, 102 Siids kok v. koktot stb.,
teh4t a luat-on kiviil nem hasznéltatik a kozvetitd at mds 6sszeaddsi
szdmoknal. ) '

A fénévileg hasznalt killsn alaki 1—7 szdmnevekre nézve,
a megkiilonboztetd ¢ jarulék mivoltdnak kituddsa végett, mindenek
elétt tudnunk kell, hogy Reguly sajit jegyzete szerint az iktet he-
lyett ikte vesz fol viszonyragokat (iktem egyet, iktelan egynek stb.),
azaz : hogy az iktet, csak a kovetkezGk analogidjéndl fogva helyte-
leniil vette f6] még héttl a ¢-t, s csakugyan p.o. a 2 1-et kol ikte, 101.
§iid6 ikte-nek adja, hol szintén iktet dllhat vala. E koriilmény arra
vezet, hogy a 2—T szdmnevekhez hozzijirulé ¢ olyas valami, a mi
az ,egy“ szdmnévvel nem fér jol meg, s ez nem lehet mds mint a
pluralisrag. S igy kumaut, nilit stb. nem tennének egyebet mint har-
mak, négyek stb., s ezen ¢ ugyanaz volna, mely az 5 személyrag-
ban tobb es-szdmot jelent. A melléknévi ik és kok azonban hitul ko-
pott alakok, ¢kt és kokt helyett (ugyanigy kopik p.o. a likt igetd -
lék-re az imperativusban), és ha az igazi f6névi tkfe-ben még jéru-
1¢k van, az olyan mint a magyar egyik-ben az ik, mert a vese mds,
mésik mellett ugyancsak ,egyik® értelmében haszniltatik az ikie ;
a kokta meg rejthet magdban dualisi ragot, mely alkalmasint a
magy. ketté-ben is lappang, melyhez koktat, koktot-ban még a plu-
ralisi rag jarult, mihelyest az alkalmasint régen divatozni megsziint
dualisi rag mér nem értetik vala.

2) Sorszémnevek.

1. pervogso (vktese) - = Bbl pertari, pertarifa, pervifa,
: C. pertiiri, -rife

2. vese (koktoso) - =, vesi, koktimia, C. vese

3. kumusov. kumuio (kumutuso) = , kumga, C. kumge

4. nilemise v. -mite (ntletise) = , nilim§a, C. nilimSe

5. vizemise v. -mite (vizitise) = , vizim¥a, C. vizimSe

6. kudumoso (kudotoso) = , kudumsa, C.kudumse

7. Gememese (Semetese) = , ¥mia, simutfa, C. Sim¥e

8. kandaksemese (kandaksese) = , kandaksa, C. kéndiySeZe
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9. indiksemese (indikSese) =, indeka, C. endeyieze
10. lumuso (luso) =, lu%a, C. luze
11. luad-ikteZe =, luat iktatia

I

12. luat-koktotSo » luat koktatsa.
13. luat-kumutso '

A mindezekben kozos képzd so, se v. So, 8e (%a, Ze), vélemé-
nyilink szerint ugyanaz ,a mi az A, 8. alatti so, se; mert helyzeti
melléknevek, a milyeneket e képz8 képez, a sz6 szoros értelmé-
ben a sorszdmnevek is. Ezeknek egyik alakjiban a se, S¢ a fonévi
alapszdmnévhez jarul : v.0. iktese, koktotoso — Semetese , luat-kok-
totSo , a mi szerint a luso-félékben is az egyszerti szdmnevet fonévi-
nek kell venni. A mint tehdt mongtss = hitsé, azaz : mings-nél
vald, gy p.o. kudotoso ugy értédik, hogy ,a hatndl valo“, azaz
a képzelt targysorban azon helyen vald, mely az 4tfutott ,hat targy“
altal hatdroztatik meg; van tehdt értelme a fonévi alapszdmnév al-
kalmazdsdnak. Ugyanigy képz6dnek a mordvin szdmnevek is : kol-
miitse-§ a harmadik ($ az articulus), niletse- stb,, a melyekbil egy-
szersmind a mordvinban kiilonben nem hasznilt fSnévi alapszdm-
neveket lehet kikovetkeztetni (kolmit, nilet stb.), és a mordvinban
is ¢t a pluralisrag, a minek a cseremisz fonévi szdmnevek ¢-jét ma-
gyardztuk. A mdsik, mise (miSe) féle alaknak magyardzatit a finn
ensimdivnen (16 : -méiise) els6 nyujthatja, mely az ensi (enti) = ,el,
elorész“-t6l szdrmazvin a mdise-t érték szerint az egyszerii cser.
50, se-nek megfelelbleg tiinteti elé; gyanithatni, hogy eredetileg ez
a md, mely a se (ise)-t kozvetiti (és p.o. a finn toise mdsodikban mar
nincs, mely o = taka alapszava szerint tkp. = posterior) valami
phely® jelentd sz6 volt ; szintilyenek még : sisimdinen v. csak sisi-
inen belsd, takamainen v. takainen mogott vald, ulkomainen kiilsd,
yliméinen fels8, jalkimdinen hitulsé (1. Fbidn, finn nyelvt., 63. 1.)
Lathatni végre ast is, hogy a kérdéses mise, mise megfelel a torok
sorszamnévképzd n¥i-nek (alti-nji = cser. kudumoso), melynek
Osszetételes voltdt még a hason jelentésti, de més el8részii kel.-tor.
lankt tiinteti elé (altilan¥i hatodik); egy vele kiilonben az osztj. -met,
melynek ¢-jében a cser. s, §, tor. ¥ megel8z8jét ismerhetjiik fol. —
A pervojso az orosz mepssii még so képzdvel, valamint ugyanez
orosz sz6 a csuvasban is csak yi képzivel jelent elsst : pervejyi, per-
veyt ; a vese, tkp. mdsik, szintén mutatja a se képzdt, s taldn velse he-
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lyett levén, eredeti jelentése thp. juxta positus, mellette valé = alter,
secundus.

A sorszamnevekhez csatlakoznak még az A, 8. alattiakhoz ha-
sonlé melléknevek : on¥ol v. onjolnoso elsd, eliilsd, on¥ol poStegse
az els§ utani, Sengal v. Sengalnese utolsé , Sengalled onFolnoso utolsé
el6tti, pastenge v. pustengese utolsd , koktot pasteg v. pastegse a har-
madik (masodik utdni). ‘

Kiilonos koriiliré sorszdmneveket taldlunk még az 1836-ki ka-
zdni gram.-ban : kandakies puren-gesa 8-ik (tkp. a nyolezba-bemend),
indekies puren-gesa kilenczedik stb., a melyekkel ossze lehet vetni
ilyen csuvas kifejezéseket: a hdrmat elhaladva a még-egye = a
negyedik (1. NyK. I, 244).

A tort szdmok, ugy litszik, Regulyndl a sorszdmnevek-
kel is fejeztetnek ki ; csak ezt jegyezte fol : umuso paj harmadrész
(ellenben Aum paj hirom rész) ; azonban : vizitge¢ iktele egy Gtod
(tkp. az ott6] egyike) v. wiziteSte ikteZe az othen egyike. Castrénnal
azonban kum-baj tertia pars, nil-baj quarta pars, vic-paj quinta pars
stb., s ezeket igazolni ltszik a Cser. imadsdg (L. fent 154.1.) 6. pont-
jabeli kum paj is *). — Ezenkiviil iktat pele (e h. ikte-at p.) misod-
fél, koktotat pele 2'/,, kumutat pele 3%/, , luat pele 101/, (v.6. csuvas
prede Soro , ikkide Soro stb. NyK. I, 246); Castrénndl : iktik pelik
11/, koktak pelik stb., s igy a kazédni gr. is: iktak pelik.

3) Collectiv szdmmnevek, melyek ,ahdrom, négy stb.
egyiitt“-féle jelentéssel vannak, a milyenek a magyarban is erede-
tileg a ,hdrman, négyen (vannak, jottek)“, a mint ezt NyK. II,
314—16. 11. fejtegettiik, a cseremiszben foleg a fonévi szdmnévala-
kokbél hasonlé n-képzdvel alakulnak; Regulynal példakal ezeket
taldljuk : kokton ketten, kumuton hdrman, nilitin négyen, vizitin
oten, kandakien nyolczan, luun tizen, kolun hiszan, Sidon szdzan,
v.0. még Cs.m, 35. Samaten (Semeten) heten, indikSen kilenczen,
meg a szamnévi fuko sok , Sagal kevés, Gela mind, merare hiny
melleknevektsl : Sukon , Sagalen, ¢elan, meilaren. A Bbl.-ban eléfor-
dulnak ilyenek : Awmutin hdrman, nilitéin négyen, Simitin heten,
Sukan sokan, cilan mind , mindny4jan. Az ,egy“-t6l természetesen

*) Mert igy j6 ki a ,hdrmas 4r“ értelem, ha kum paj satulan, a. m.
yharmadrész druért” — a miért valaki ugyanannyit kapna , mint a mennyit
az egészért adott volt. - ‘ '




440 BUDENZ JOZSEF.

nem lehet ilyen képzés, mely a pluralisi ragok fogalmaval és ere-
detével legszorosabb 6sszefiiggésben van; az értelmileg megfelels
gegymaga® Regulyndl Skeduk = ket egyediil valé, magara val6
+ ak nyomatékosité particula (Sket jing magdra valo, egyediil 4116
ember).

Egy miasik szintén collectiv szdmnévalak, mely a magy.
,mind a kettd, mind a hédrom stb.“-nek felel meg, efteg, reg szdcské-
val késziil : kog-eneg, kum-eheg, lu-efeg v. lu-theg, Sildo-heg, kudot-eheg
v. kud-efheg. Ezek azonban viszonyragot nem vesznek fol, s accusa-
tivus helyett is 4llanak (v.5. Cs.m. 456. 457.) ; a na, da, §t személy-
ragok jarulvan hozzajuk, az eg elmarad, s képezhetnek azutin ac-
cusativust : memam kog-uham (e h. kog-uknam) mind a kettdnket, ten-
dam kog-ettidam mind a kettdtoket, nunom kog-wituitom mind a ket-
téjiiket ; kum-etam (kum-ehnam h.) mind a hdrmunkat. — A Bbl.-ban
van kokonek mindkettd , mindkét, f6névi s melléknévi természettel.
— Reguly szerint ezen ,mind a kett§ , hdrom“-féle szdmnevek, az
elobbi médbeli collectiv szdmnevek 4ltal, utdnok tett at = ,is“-sel
is kifejezhet8k : kokton-at, kumuton-at, luun-at, niliten-at stb.

F) Névmasok.
1) Személynévmidisok.

mert én, ten te  (tudo 8)
me mi, te ti (nuno k).

Gyakran mih, tih alakok is fordulnak elé Reg.-ndl (v.6. Cs.
mondatokat ; néha mis, ton is), Castrénndl ; mah, tih, md, ti, igy a
Bbl.-ban is (csakhogy tin helyett té% van, a minem nagy kiilonbség).

Altaldnos reflexiv alapsz6, mely viszony- és személyrago-
kat egyiitt vesz fol, &ke (néha teljesebb alakkal : eike),

2) Mutaté névmisok.

tide ez tudo az;
tobb.  nine ezek nuno azok,

Még sede, sade, tobb. sedeSamot van foljegyezve = , ez, az®
(emez, amaz) tsbbnyire csak adverbiumokban hasznélva ; e kettdnek
a Bbl.-ban csak seda 41l ellenében, melynek jelentése hol ez, hol
»amaz.“ Regulyndl azért nem igen taldlkoznak (a Cs. mondatokban)
sede , sade mutaté névmédsok , mert az ellenfeles ,ez, az* pir nila
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tide, tudo éltal fejeztetik ki, mely két sz6 szintigy csak magas- és
mélyhangusdg 4ltal van egymdstél megkiilonboztetve, mint a ma-
gyar ez és az; a Bbl-ban azonban csak az egy tida van (a Reg.-féle
tudo-nak megfelels), C.-nél tidi ,az“ jelentéssel, és a 3-dik személy-
névmést pdétold névmds. — Képzésiikre nézve e névmasok do, de-jét
képzbszerii jiruléknak kell tekinteni; mert ugyanaz fordul elé a
relativ kudo mely, melyik-en is, és az egyszerii ¢, tu t6kbol erednek
adverbiumok (p.o. tuito, tiste ott, itt), meg melléknévi szék : tunare
annyi, tinare ennyi, fuso ottani, tise itteni, s6t a Bbl.-ban az egy-
szerii ¢ még gyakran melléknévi mutaté névmésnak hasznaltatik
(¢: keGagic e naptél fogva), valamint a Cs.-pr.-ban (fent. 140 L) to ,az*
fonévileg.

3) Kérdd ésrelativ névmésok:
ks ki, mo mi, tobb. kiSamoé kik , moSamod mik = Bbl. C. ki, ma;
ezenkiviil még a kérdd ku névméstdt kell emliteni, mely ad-
verbiumokban (p.o. kusto hol) szerepel, és a kudo (Bbl. C. kuda)
pmely, melyik“ kérd8 és relativ névmdsnak is alapul szolgsl. Mind-
ezek relativ névmaésok is, k& és mo csak fénévileg (v.6. Cs.m. 699.),
kudo melléknévileg is haszndlva (v.6. Cs.m. 716. 579. 702; Cs.pr.
fent. 141. 142. 1L.). ‘

4) Hatdrozatlan névmiédsok
kifejezését a kérdd névmdsok elébe tett ala és kerek, vagy utd-
nok rakott ginat szécskdk eszkozlik : ala-ks valaki, ala-mo va-
lami, ala-ku (alakuto valahol-féle adverbiumokban), ala-kudo vala-
mely ; — ki-ginat valaki, mo-ginat valami, kudo-ginat valamelyik,
kusto-ginat valahol (a ginat magdban valé jelentésére nézve v.o.
Cs.m. 647. 648.); — kerek-ko akérki, kerek-mo akérmi, kerek-kudo
akdrmelyik, kerek-kuito akdrhol (a kerek eredetérél v.o. fent 407.1,
meg 6n4llé jelentésérdl = akdr, Cs.m. 618.). —

Ezek : juZo (még 3. birtokosraggal: juZoZo, vagy tobb. jufo-
Samod, v.6. Cs.m. 355. 435.) némely, némelyik, és iktaZe, iktaZ egy-
valamely, -lyik, valamely (v.6. Cs.m. 438—41.) nyilvdn a sorszdmne-
vek médjéra vannak képezve, s a do, Je (= ¥a, ¥, Ze=3s0, s¢ a
sorszdmneveknél 14thaté) képzbnek itt is alkalmas-voltdrél mar a
magyar hasonértéki % (valamelyik és mdsodik, harmadik, jobbik,
nagyobbik) tesz tanusdgot, s hogy ennek jelentését eredeti helyzeti
képzb (A, 8.) jelentésére lehet visszavezetni, némileg bizonyitja a
tordk kangi ,melyik® eredeti és kifejlodott jelentése, a melynek pe-

i
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dig ki, gi képzbje (= csuv. yi, yi) érték szerint teljesen megfelel a
cser. so, se (A, 8.)-nak , v.6. kangi-rol NyK. II, 461—63. Megjegy-
zend§, hogy ezen 2o a kudo = mely kérdd s relativ névmdshoz is
jarul : kudoZo (Bbl. kudaZa) melyik.

5) Tagadd névmidsok.

A kérdsk elébe tett ni és utdnuk jarulé ot ,,is“ dltal dllnak elé,
de a tagadés teljes voltira megkivéntatik, hogy a mondat igéje is
tagadé alakkal legyen (v.6. Cs.m. 708. 838. 487.): ni-kv-at senki,
ni-mu-at, tobbnyire Osszevonva nimat semmi; ni-kunam-at sohase.
Hogy a ni magiban nem a tagadds kifejezdje, kitetszik a Cs.m. 332.
333.-b6l, hol niksle¢ kugo, sae = valamennyinél nagyobb, vala-
mennyi kézt legjobb, a mi, ha szorosabban az eredeti sz6alakokhoz
akarunk alkalmazkodni, nem lehet mds mint: ,akdrkinél is na-
gyobb, jobb¥; ldsd a tagadd - névmdsalak hasonlé hasznilatirél a
csuvasban NyK. I, 260.

6) Mutaté és kérds (hatdrozatlan és tagads) névmdsokbol
képzett milyenséget s mennyiséget jelentd szok:

Eredetileg a tide, tudo, kudo, sade is do, de képzdjiiknél fogva
milyenség jelentik voltak , s csakugyan Cs.m. 390-ban a tide még
pilyen, 391, tudo-k ép- ,olyan¥, a tugariok-kal egyértelmiileg. Ren-
desen azonban nincs mdr e milyenségi jelentés ezen névmdisok-
ban, valamint nincs mér p.o. a magy. mely-ben, vagy a ném. wel-
cher-ben. — A do, de helyébe a mai kizonséges nyelvhasznalat sze-
rint a hasonlité gatte (= ként, gyandnt, v.6. Cs.m. 303. u-gatte uj
gyandnt valo) lépett, s keletkeznek ilyen sz0k:

tugarie olyan (néha ,ilyen“ Cs.m. 730. 902.), Bbl. tegeia, C.

tegerid.

mogare milyen, Bbl. magana, magas, C. maganhi.

ni-moganat semmilyen , semmiféle, Bbl. nimagasta, nimagas.

ala-mogate, mogathe-ginat valamilyen (valamely), kerek-mogare

akarmilyen.
A mennyiség kifejezlje nare, mely érték szerint az arab-torok
kadar-nak felel meg (v.5. Cs.m. 325. és 842.), vagy az idegen (csu-
vas, NyK. I, 265.) eredetii ¢olo, mely azonban igen gyér hasznélatu
lehet, mert a Cs.mondatokban nincs ra példa.

tinare ennyi, tunare annyi; Bbl. csak tZtar.

munara mennyi (Cs.m. 85.), v. rendesen mesare mennyi, hdny

Bbl. marer,
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Funare . kudolo mennyi; v. kudon-nare, kudon-colo.
ala-mefiar valamennyi, valahdny, mehare-ginat, kerek-metiare
akdrmennyi.,
ala-kudontolo nem-tudom-mennyi, kudoncolo-ginat, kerek-ku-
dondolo.
ni-menar-at v. ni-masiat semmennyi.
A Bbl.-ban nare helyett zar is fordul elé : mazar mennyi, C. mazara.

G) Casusragok és postpositiok.

Valéban egyszerii eredeti casusrag a cseremisz nyelvben ke-
vés van: a genitivusi n és accusativusi m-en kiviil, a tobbi casusra-
gok majdnem mind postpositibknak mutatkoznak, melyek vagy szo-
rosan Osszeforrtak a névtével, vagy csak a névtével valé egybeiratds
altal kiilonboznek mds postpositiéktél. Maga a cseremisz nyelv je-
16li meg az accusativus, genitivus és a tobbi casusok kozotti kiilonb-
séget az 4dltal, hogy a személyi névmdst8khoz, igy mint mds névtd-
hoz, csak ama két casusrag jdrul, a tobbi casusragok azonban, vala-
mint minden nés postpositio, hatul veszik fol a szémélynévmaisokat,
birtokosragok alakjaban (mes én, gen. mefien, ace. mesiem ; ellenben
dat. me-lanem, én nekem, abl. meri-ledem télem sth.). S valéban
csak ra kell pillantani a lan és le§, dat. és abl. ragokra, vagy Ste és
Ske inessivus és illativus (részint allativus) ragokra, hogy azoknak
nem egyszerii casusragok voltat folismerjiik, hogy t.i. ott az [, itt az
§ oly elemek , melyeknek elébb magoknak is eredeti irdnyragokat
kell folvenniok , hogy a casusbeli viszonyitdsra szolgdlhassanak,
azaz, hogy postpositionalis alapszok, a milyen p.o. der, melybdl de-
ran -hoz és derié -t6l postpositiok erednek. Tdrgyalni fogjuk tehdt
eldszor az egyszerti casusragokat, melyek tovabb nem elemezhettk ;
azutdn a postpositicknak elemezhetd ragokat, végre az 6nallébb
postpositickat, mindeniitt, a hol lehet, az egyszeri alapszokat s az
eredeti helyirdnyragokat mutatvén ki.

a) Egyszeri casusragok.

1) Az accusativus ragja mind a két dialectusban m, melyi

onhangzé-végii t6khoz, ez nhangzét csak ritkdn kevéssé vdltoz-
tatva, kozvetités nélkiil jirul hozzd; méssalhangzé-végii t6k utén,
a megelz8 bnhangzénak megfeleld kozvetits hangzok lépnek fol




444 BUDENZ JOZSEF.

(e, 0, 6, w) ; példik a Cs.m.-ban: kindem, 6mrniem , u-gatem, mén-
gosem, Eukom, kornom, kudom, molom, kiidiir¢om, kiizém, kom ;
seram, azam, unam, kandram ; pim, pim, iim; Cs.pr.-ban: vesem,
nalmem, tol§om, miram , kornam, unam, um, vim stb. A végbnhang-
z6t kissé elvaltoztatva mutatjdk a Cs.m.-ban 4. silum (3ils), 712,
Songum (-go), 831, porkum (-ko), 388. piiem (piiaz, melynek vég a-ja
azonban nem hangstlyos, mint a sera, aza, una-é); a Cs.pr.-ban
147, 1. li#ti%im (-%e), ellenben kinilse-t6] kinilsem. Mdssalhangz6 utdn
az accusativusi rag, a kozvetitd hangzéval egyiitt, megelszs a, e
utdn talnyomodlag em, u utdn om és um, & és i utdn om, o utdn om és
um ; p.o. pecalem, vorugemem, tizgarem, kemem ; pusom, tulom, omu-
_ nom; portom, iz6moktom , tiptm , viidom (viit), Stidiirom ; kodoSum,
urum. A Cs.pr.-ban is a utdn rendesen em : kirmafem és sok ily
-magem-féle, e, ¢ (%) utdn : ilik8em, azrinem, ajdeminem, prazdnikem,
vurgemem, ospodenem, 8kenZenem; o, » utin rendesen om : jumon-
om, ojgonom, conom, orlokom , usom, mogurom, sulukom, Sumom,
jukom, somulom. Az orosz-cseremisz irds, melylyel a Cs.pr. van
irva, az 6-t rendesen csak a gyokszotagban tiinteti ki, és restelli an-
nak nehézkes jegyét tobbszor ismételni; ezért 5t gyanithatunk
némely végszétagok o és e-jében, p.o. iibiirtomo, miingo aligha nem
iibiirtéms, miings (Reg. mongs) helyett vannak (a Cs.pr. textusdban,
fent 139. s kov. 1l. még nem mertem ilyenkor valtoztatni). E szerint
ilyen accusativusok helyett is, milyenek 144. 1. liimom, 147. viirom,
141. siliikSem, batran tehetjiik ezeket: viirom, limom, silikiom. —
Megjegyezni valék még Regulyndl kalokom , v. kalekem, volukem
(Cs.m. 445, 772. 844.), 17, paem és 18. paim, pajem helyett; jengom
v. jingom (855. jengam, a hegyi cseremisz médjdra, mely dltaliban
nagyon szereti a hangstilytalan a-t az erdei cseremiszbeli o, s6t ¢ he-
Iyett), saldakom, samorskom, 532. ozénom, 705, §iidiirom (-om 458.),
oztimom, A tébbesi -8amot lesz Samoéem, Cs.pr.-ban Sami¢, samidim.
— A t8 végmiéssalhangzija elligyunldsdnak csak az egy viidom (et-
t6l: viit) volna példdja; de ez kordntsem szabaly , mert egyrészt a
l4gy betil a ragtalan t8 végén a nominativusban is megéllhat, s més-
részrd]l a kemény betli nem véltozik p.o. jukom, saldakom, iptim-ben ;
az egyszerii méssalhangzoknak o6nhangzok kozti elligyuldsa tehdt
rem uralkodik a cseremiszb en dgy, a mint uralkodik p.o. a csuvasban.

A birtokosragos névszok , meg magok a névmasok altalaban
a tobbi névszdk médjéra képezik accusativusukat, még az 1. és 2,
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személyi névmdsok is az egyes szdmban : tudom, tidem, nunom,
mom , kém , kudom stb., és menem (engemet; men v. mif = én),
tefiem (tégedet; ten v. tid == te). De a tobbes-szdmban az 1. és 2.
személyek a kozbevetett személyragok altal elvélasatott kettds ac-
cusativjegyet kapnak : Reg. memam, Cs.pr. memnam == minket (me
= mi, mem = mi -}- acc.rag; ehhez jarul na = -nk személyrag, s
végre még egyszer az m ace. -rag) Reg. és Cs.pr. tendam = titeket
(ez e helyett val6 : temdam '), azaz te-m-da-m, da = -tok személy-
rag; a temdam egyszersmind nem enged kételkedni, hogy a Reg.
memam-ja a teljes memnam helyett valé, azaz legkozelebb mem-
mam-bol lett (mert a cseremisz nem szereti az egyforma kettds mis-
salhangzokat, tugyhogy p.o. ik-kana helyett ikana, ak-kert helyett
akert is taldlkozik). — Ugyanily médon nyer kettds accusativje-
gyet a §ke ,ipse® reflexiv névmés:

Reg. Skemem v, eskemem (e h. Skemmem) magamat, Bbl. skememem
Skememam.
» eSkendem (e h. eSkemdem) magadat, Bibl. skemetam
» SkenZem v. eSkenfem (e h. SkemZem) magdt, Bibl. skimzim,
Skimzam. v
Skemam (e h. Skemnam) magunkat, Castrén: Skemnim.
Skendam (e h. tkemdam) mag.),tokat Bibl. gkimdam, Castr.
gkemdim.
y SkemeStem *) magokat, B1bl. Skimiitam, Castr. SkemeStem.

Néha az accusativusi ragot el is hagyja a cseremisz, mely kii-
lonben oly rendesen él vele mint a magyar, akkor is, mikor hatdro-
zatlan tdrgyat jelent az accusativus (p.o. kenyeret enni), a mely
esetben p.o. a torok nyelv rendesen elhagyja a casusjelelést. De a
mint a magyarban is van még fa-vigni, dolog-tevd , ugy szintén ta-
laljuk a Cs.m.-ban: puruad 13. 484. (fa végni), araka jiad 852., to-
dera koktak 629., parem tiilas 516., kinde kudaldas 517., tkSebe on-
%a§ 814 ; ilyen eseteket hoz fol a Bibliabél Wiedemann is (25. 1.):

) A Biblidban : tfmdam , m#mnam; Castrénnél: timdim v. tdnddm,
mémnim v. minmim.

?) Csak egyszer van leirva, még pedig Skeneitem-nek, a mi a Bibl. és
Castrén formdi, meg a tobb. 1. személy analogidja mellett, nyilvdn irdshiba.
Mert honnét keriilt volna a Reg.-féle $kemam-ban az els§ m , ha nines ott az
accusativusi m a na személyrag elbtt, a teljes Skemnam alakban ?
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suluk ista¥ (biin-tenni) vétkezni, idér nalenet (leAny-vettek) megng-
stiltek stb. Szorosabban tekintve ezen eseteket, azt kell mondani,
hogy a ragtalan tirgysz6 haszndlata ugy a cseremiszben, mint a t-
rokben és mds nyelvben még azon korszakra mutat vissza, mikor a
denominativ (~oz-ni, ol-ni-féle) igék kezdtek alakulni, melyeknek kép-
z8je, egy ntenni® jelentésii ige (v.o. NyK. II, 354. L), csupa névts-
hoz, mint tdrgyszohoz jirdl. Azonban van a Cs.m.-ban néhdny
ragtalan accusativus, mely hatdrozott tédrgyra latszik vonatkozni,
v.6. silem 528., paSa 531., kapka 655. (mindjart 657. kapkam), jar-
manka 725. A 821. szdmban vorugemZe-rdl taldn csak a rdkovet-
kez8 moSukta miatt maradt el az m. — V.5. még: mefiare, tunare
756., Suko 753 (ellenben Sukom 28.), nimat (nem : nimom-at) 838.

Meg kell még jegyezni, hogy a telem télen, kengeZem nyédron,
judom éjjel, kodom kor-félék, melyeket Wiedemann (gr. 26. 1.) ac-
cusativusoknak tart, valéban nem azok, mert Regulyndl még vi-
szonyragokat vehetnek fol, p.o. zelemes télre, telemesen tél ota stb.
Annélfogva, hogy a telese v. telemse = téli-féle melléknevek szér-
maznak bel6lok, az m-et ugyanannak kell folismerniink, mely a sor-
szamnevek mise, miSe képzdjében szerepel (1. fent 438, 1.)

2) A genitivus jegye n, s ez, a mennyire a Cs.m.-ban elé-
fordulé kevés példajabol lithatni, épen gy jarul a névtdhoz, mint
az accusativusi m. Példék : tudon, nunon, menen, tenien, tiden, ninen,
jingen (azonban az ace. Reg.-nél jingom), jolon ; seden, saden, sedeSa-
moden, vesen, molon, kon; a Cs.pr.-ban: veran, ijan, tiinan, jumon,
vurson, tudon, 8ken ; cerkin (cerke) ; igarin, blagodatin , senmasSin,
utarsasin ; ospodin, conn ; — Samidin (a Samid tébbesi képzd utdn),
azrin¥n, sandalikin ; prazdnikin, mogurin, sulukin. E szerint a mds-
salhangzén végz6dd tok a Cs.pr. nyelve szerint inkabb i-féle segéd-
hangzéval, a kiilonben az e-vel legkizelebb érintkezé i-vel veszik
16l az n-ragot. Regulyndl a tobbesi genitivus : -Samoden,

Az 1. 2. személynévmasok egyesszdmi genitivusai rendesek
(menien, terien), a tobbesszdmiak pedig :

Reg. meman, Cs.pr. memnan miénk , min{magunk); Castr. mamndn
v. ménmin,.
n  tendan tiétek, tin-[magatok], Cs.pr. szintigy; Castr. timdin
v. tiinddn,
Kétség nélkiil az accusativusi alak memam, memnam analogidja ha-
tott a genitivusi meman, memnan-ra, a nyelv amannak csak a végén

o
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valo m ragjat cserélvén fol n raggal; ugyanez 4ll a tidmdin (Bibl.
tiimdan)-ra nézve (ace. tamdim v. tindédm Castr., tdmdam Bibl.) és a
Ske-re nézve, mely személyragokkal igy fordul elé genitivusban :

Reg. skemen magamé Bibl. skememen, KGr. skimin, C. $kemen.
Skenden magadé, , Skemetan , Skemetan, C.Skemeden.

y SkenZen magié, » SkimZin v. §kimZan, C. §kemeZen
y Skeman magunké , és KGr. §kimnan, C. Skemnin
, Skendan magatoké , és , Zkimdan, C. kemdin

y RkeneSten magoké , és , EkimiStan, C. Skemeiten.

A cseremisz genitivus, mint mds nyelvekbeli genitivus, dlta-
ldban a birtokost jelsli; mind a mellett azonban a birtokot jelents
sz6 az illetd birtokosragot kapja. Nem is mondhaté, Ugy mint a
magyarban ,az én lovam® ,met Smnem‘, hanem ez kell: medhen
omriem“, mintegy : ennen-lovam. Ezenkiviil a cseremisz genitivus
on3llé és megint ragozhaté névszd gyandnt is dllbat (mint a ma-
gyar ,a hdzé“-félék), illetbleg a személyi névmdsok genitivusai on-
41l possessiv névmdsok gyandnt: menhen az enyim, meienem az enyi-
met, terienem a tiédet stb., v. 6. Cs.m. 807, ¥kendenem, jingenem =
a magadét, a mds emberét.

3) Mo d alis-nak nevezhetjiik azon casust, mely n (en, in, on,
on) raggal késziilvén, mind fénevekbil modjelentd kitételeket, mind
kiilonssen melléknevekbsl moédjelentd adverbiumokat képez, p.o.
Jjolen kaja : gyalog megyen (jol = 14b), jolan omien 16hdton (tkp.
14bas lovon) ; Sok¥on melegen, puron jol, pisin gyorsan, kugon na-
gyon : v.5. vuin Cs.m. 276, ultoSon 277. Megjegyezhets még: izin
izin (kicsinyen, kicsinyen) = lassanként, mely szerint a keten (vagy
nyomdtékositva kedertok) is = naponként, minden nap (Cela kede).
Alakjdra nézve ugyan egyezik e rag a genitivuséval, de nincs két-
ség hogy lényegében attél kiilsnbozs ; Wiedemann (gr. 24. 1) még
a genitivus ald sorozza a Sirgan vazenet (arczul, arczra estek), jalan
kejen (gyalog ment), ma statan-féléket. De ha gyanithatjuk is, hogy
a méd kifejezése valamely mas, eredetibb jelentésbdl fejlodott ki:
ez alig lehet mds, mint helyirdnyi; s épen a mi n ragunkra néz-
ve ily gyanitdsunkat tdmogatni fogja némely postpositidk fejtege-
tése. Megfelel kiilonben ragunk a csuvas szintén adverbialis n-nek

(L NyK. II, 23), s a finn eszkozlének (1. Fabidn, Finn nyelvt. 251,
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252, 1L.). Végre Gssze nem kell zavarni ragunkataz n collectiv szdm-
névképzdvel (fent. 439. 1.)

4) Comitativust (tdrsitt) képez a ge, ke rag : vujge fejestiil,
dmiege lovastul, listaske levelestiil, jiske csalddostul (Cs.m. 287—9),
meZerge kaftinostul, a kaftinnal, moge mistiil (ino mi, kérds névm4s).
A tige igy, tuge Ugy adverbiumokat is erag ald lehet vonni A Bbl.-
ban nem ritkdn fordul elé, tobbesi névszéhoz is jirulvan (Wied.
174.) = -vel egyiitt, s az az egy hely, a hol conjunctioként 41 (Tirlan
Sidonlan-ge, Tirus és Szidonnak, Lukdcs 10, 14.) nem nyomhat so-
kat a ge viszonyragi jelleme ellen ; hiszen ellenébe felhozhaté mind-
jart 12, 18, minim Surnam minin purluk-ge (nem purlukam-ge):
gabondmat jészagommal egyiitt. — A finn nyelv tdrsité ragja (Fbidn
251.), ne: perheene == cser. jiske.

A comitativus ellenfele, a caritivus kifejezésére csak a
Bbl.-ban hasznéltatik fe, de rag; Reguly csak a -le¢ posna = -til
kiilon (= nélkiil) dsszetett postpositiét haszndlja.

b.) Postpositidknak elemezhetd casusragok.

Szemiink el6tt tartva azt, hogy postpositio valamely helyvi-
szony-jelentd alapsz6bol 4ll elé, melyhez 4ltaldnos irdnyrag jdrul,
vagy néha megint postpositio jarul hozz4, most médr a lan dativusi,
_ le€, get ablativusi, Ste inessivusi, 8ke illativusi (és allativusi) casus-
ragok fejtegetése végett elbb a cseremisz nyelvben foltaldlhaté
egyszeril irdnyragokat kell tisztdba hoznunk.

Az inessivusi és illativusi ragok egymdssal correlatiéban 4lla-
nak, gy mint a magyarban ben és be (belé), és csakugyan lathatéis e
correlatio a cser. ke illativ és $te inessiv ragok kozos eldrészében az
§-ben ; marad tehdt, mint irdnyrag, a hova-kérdésre ke, a hol-kérdésre
te, vagyis dltaldnos lativusi és essivusi irdnyragok ke és te. Tovdbbd
félre nem ismerhets az ablativusi led és get-ben a ¢ mint tavolité
irdnyrag; egyszersmind a dativusi lan egyezik az ablativusi le¢-csel
az alapszéra nézve, s igy megint lativusi irdnyragil mutatja fol az
an-t. Az irdnyragok meghatdrozésdra azonban még b8vebb anyagot
szolgaltatnak a correlativ postpositick és adverbiumok, melyekrél a
kovetkezd atnézetet adjuk :




o~

OSEREMISZ TANULMANYOK.

Essivusi :
velen, pelen v. vele, pele
-nal, mellett
kiidiilne mellett
dene (derneh,) -nél

valne -on, -en (rajt)
iimbéilne folszinen

liwdlne alatt

tiilnd kiint

pokSelne kozepett, ko-
zépen

kiignd fent

iilns aldl, lent

onjolno elil

Sengalne hitul , mogott

lesne kozel, kozelében

miindiirne messze (he-
lyen)

tembalne eme részen,
itt

tumbalne ama részen,
ot

tiste itt

tusto ott

Eusto hol

longuito kozott

kutlaste koriil

Lativusi:
vele (velekke, velex); veg
-hoz, mellé
kudilan ; kiidiik mellé
deran ; dek, deke (de-
rtk) -hoz
valan ; vak -ra, -re
dimbilan ; #mbik {6l-
szinre
Liviilan ; livak ald
titkan ; tigd ki (kivé)
pokselan ; polksek koze-
pébe
kugan ; Fiisko folé
iildn g wlitk, 6liks le
onZolan ; onjuk elé
Sengalan; Sengak hétra
Usan ; liske kozelébe
miindiirdn ; miindirks
. messzi, messzire
tembalan ; tembak ide,
erre
tumbalan; tumbak oda,
arra
tiske v. ti§ ide ; tiZak
tusko oda; tufak
kuiko hovd ; kuZak
longus, longuiko kozé
kutlas koré
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Ablativusi :

ved v, velid -t8l, mel-
161

kiidiic mellsl

derié (det), derit’
-6l

vad -rél

timbdic f6lszinrol

liwad alol
tic kiviilrol
J pokiet kozepébil

kiisiic folilrol

itliid alulrél

onZué eliilrsl
Sengac hitulrél
li%eC kozelébol
miindiiré messzirsl

tembad innét
tumbadé onnét

tt%eC innét

kuZe¢ honnét
tuZeS onnét
longuged kozlil
kutlaget korébsl.

A velen — tumbalne essivusi alakokbdl tehdt mint essivusi
irdnyrag mutatkozik ne (illetbleg no, nd; n csak a velen, pelen-ben),
Bbl. na (no; p.o lisna = R. li¥ne, dono = R. dene); mint lativusi
an (in) és k (e, ko, ki; a Bbl.-ban ka); mint ablativusi ¢, ¢ (p.o.
Sengat-na helyett van Sengat’-na is , meletna h. rendesen melet’-na t8-
liink; a Bbl.-ban ¢ ), melynek azonban &en telyesebb alakja is van (p.o.
vereé v. vereten, mely kiilonosen a Bbl.-ban gyakran fordul elé (cen .
verecen = R. vereten , gicen = R. geten, ge¢, a Cs.im.-ban, fent 155.

NYELVT. KOZLEMENYEK. III,

29
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L., gidin stb). — A tiste — kutlaste mar nem csak egyszeril irdnyra-
gokkal, hanem aldbb megfejtendd postpositickkal vannak képezve.
A most elemezhetd casusragok még lan, le¢, get, Ste, Ske (3, e3).

1) lan dativusi rag, meg nem valtoztatva a onhangzdjit,
egyarint mély és magashangu szokhoz jirul; csak Castrénnil, ma-
gashangt sz6t6k utdn, lin is. Alapszava (vagy annak maradvinya)
ugyanazon !, melybdl az ablativusi le¢ képestetik, meg ugyanazon
1, melybdl a harom irdnyraggal a finn la (I-na helyett) adessivusi,
Lle (I-ne h.) allativusi v. dativusi, l-ta ablativusi osszetett casusragok
keletkeznek; a lativusi irdnyrag benne an (a kiidiilan, deran, valan,
litan stb. hasonlatossdgdra). Példdk: jumolan, jinglan , omielan,
vatelan, patalan stb. — A személynévmdsok elvetik eldtte vég n-
jiiket s hatdl folveszik a megfelel birtokosragokat :

melanem v. melam (milam) nekem ') ; melana v. milana (melan-
na h.) nekiink
telaned v. telad (tolad) neked; telanda (tolanda) nektek ?).

A reflexiv Ske-hez jarulvin a lan, a Ske-lan részint $kan-nd, részint
§lan-nd rovidil, s folveszi a birtokosragokat:

Skanem v. Slanem magamnak, Skanna v. Slanna magunknak
eSkaned v. $laned magadnak, Skanda v. §landa magatoknak
Skanie v. §lanke magénak, $kanest v, Slaneit magoknak 3).

A tide, tudo rovidiilhet #it , tut-td (titlan, tutlan v. tidelan, tudolan);
més névmdsokhoz szabdlyszertien jarul (kolan, molan stb.). A mint
a titlan, tutlan-ban kemény ¢ lesz a de, do helyett, gy a d 2. sze-
mélyi birtokosrag is ¢-vé lesz Regulyndl: kudetlan hizadnak; a
3-diknak meg elmarad a végonhangzéja kudozlan (kudozo).

A lan raghasznalata olyan mint a magy. nek-é, kivéve ennek
praedicativusi jelentését (valaminek tartani, mondani, l4tszani stb.),
a melyre a cseremiszben §, e§ szolgal (1. aldbb 4. alatt); ezenkiviil
a czél kifejezésére haszniltatik, v.6. Cs.m. G6. torgaZailan, parislan

) A Cs.m.-ban gyakran mulam is, vagy néha mulanem.

*) A Bbl-ban : mdl'anem , ml'anem , ml’am nekem, mal'ana, mil'ana ne-
kiink, tal'anet, tl'anet, tl'at, tal'at neked, tal’anda nektek ; Castrénndl : melin ;
maling ; telat; talindi.

) A Bbl-ban csak a ¥‘an alak fordul elé, ragozva; C.-ndl lin és
Skeldin.
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= végett v. -ért, v.0. 67, 68, 86. 87. 75—7T7. Szintigy a tdrgy, melyért -
adunk valami vételdrt, mint valamely elérendd czél, a lan-raggal
jeloltetik meg , v.6. Cs.m. 85 (ilyenkor a csuvasban is 1. NyK. II,
16. s 4ltaldban a térokben a dativus hasznaltatik). — Végre kettds-
tdrgyt cselektetd igék mellett, a kizelebbi tirgy lan-os dativusba
tétetik (mint a torokben is; a magyarban vel: valakivel tétetni va-
lamit), v.6. Cs.m. 855. 689.

2) le¢ ablativusi rag: omnelec, kudoled; tideled , tudoled
(v. titlec, tutled); kudetlet hazadtol, kudozle¢ hazatél. A személyi és
reflexiv névindsok, hétul birtokosraggal : ' '

merileGem, (miletem) télem, melet'na t8link
tenleded (ton-) toled y tolet'ta téletek
men-eSkeleGem magamtol ,,  me-Skelet'na magunktol
teh-eSkeleSed magadtél ,  te-Skelet'ta magatoktol,

A led rag a Bbl.-ban csak nagyon ritkdn fordul elé (lec); helyette
van gic, gicen, mely Regulynal is taldltatik, ge&, ket (kué, kiit) alak-
ban. Mig teh4t a Bbl.-ban az egy gic viszi majdnem kizdrélagosan
az ablativus szerepét, ez a Reguly-féle erdei cseremiszben eloszlik
e kettire : led-re és ged-re. A ge¢, gic alapszavat misunnan nem tud-
juk kimutatni, noha kétségtelen rajta a &, ¢ mint 4ltaldnos ablativusi
irdnyrag, valamint a le§, lec-en is. Mindamellett Regulyndl kiilonb-
séget lehet észrevenni a kett kozott, mely szerint le¢ inkdbb kiilsé
tavolité = -t8l, a ge¢ pedig belsd = -bol. Ugyanis a ,kapni, kérni,
kérdezni, hallani“ igék mellett megfelel a le¢ a magyar -t6l-nek
(v.0. Csam. 7. 8. 9. 308.); a comparativusi viszony kifejezésére, a
targy , melyhez torténik a hasolitds, leG-csel jeloltetik meg, mint a
magyarban -ndl-lal, régibben -tél-lel (v.6. Cs.m, 320—327. 331.
343 ; ide tartozik a -le¢ vara 229., l. o¥no 227,, l. posna 274., 1. ves
302. is). A ged ellenben hatdrozottan az eredetet jelentd -bdl-nek
felel meg Cs.m. 20. 21. 26. 27.28., és a longuged kozill, kirgoges -bsl
(kirgs belst része valaminek), jirgiget korébil-féle postposititkban,
melyekben az egyszerii ablativusi irdnyrag -¢ helyett 1ép fol, inkédbb
elativusi (= -b6l) jelleme van a get-nek. Van azonban -ge tiingalen
= -t6l kezdve Csm. 142, 219., iipkii¢ = hajndl fogva 11., = -rél
(megismerni, a mit szintén inkdbb -bél-nek mintsem -tél-nek lehet

folfogni) 73. 74., = mulva 216. (mint a csuvasban is az ablativus,
NyK. II, 16.) ; végre még sajitsigos distributiv haszndlata van, v.o.
. 29 *
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Cs.m. 291. és tkteged egyenként. Mind ezekbdl! kitiinik , hogy a ge¢,
noha nincs mindenkor szorosan elvilasztva a le§-t6l, mert hiszen a
hegyi dialectusban ennek majdnem egész jelentéskorét magdhoz ra-
gadta, f8leg igaz elativusi rag, mely a szorosan véve illativusi Ske-
vel correlativ, mig a leS, mint szorosb értelemben vett ablativusi rag,
a dativusi lan-hoz viszonylik.

3) te (8to,8t0) locativus (inessivus)rag; missalhang-
zén végz8ds t8k utdn egy megfeleld onhangzé 1ép kozbe (e, o, 6, u) :
saldakeste, jereste , olaste , auluito stb. Birtokosragos levén a rago-
zando sz6, a birtokosrag leghdtil 4ll: kudoStem hdzamban, kudosted
hazadban, kudoitoZo hazdban stb. Ugyanigy a kovetkezd ke, 5 ca-
susragoknal is, valamint a 2. alatti ged-nél : kudogedem stb. — A
személynévmdsokhoz éltaldn nem jarulhat, s medeste helyett monda-
tik mest korgostem , ten korgoited stb. = én bennem, te benned. Al
taldban = magy. -ben; figyelmet érdemel azonban, hogy e locati-
vus egyszersmind a finn dllapotinak szerepét viszi, annak bizonysé-
gal;, hogy emezt helyesen eredeti locativusnak magyardzzik , v.o.
Cs.a. 30—33. — A mi a ragnak alapszavit illeti, melybél csak az
§ maradt meg, ennek eredetileg ,belsdséget” kell jelentenie, s ala-
kilag azonegy a finn s-szel, melybl a ssa (s-na h.) essivus, s-ta elativus
ragok erednek ; azonban tigabb ,hely“-féle jelentést mutat a tiste itt,
tusto ott, kusto hol helyadverbiumokban. — A te irdnyrag néha egé-
szen elmarad Reg.-ndl, v.6. Cs.m. 92—94. portos, kornes, ola¥ — két-
ségtelen locativusokat ; a -ma§-végii igébdl képzett szék utin meg a
ragnak ¥-je tiinik el : tolmaste e h. tolmaseste Cs.m, 472, kumaste 480.

4) ske (Sko, ¥ko) illativusi rag; Ggy jarul a névibkhiz
mint az eldbbi Ste ; birtokosragos névtdk : kudoikem , kudodked, ku-
doskozo stb.; személynévmdsok: men kirgoskem v. kirgeSem stb.
Az illativusi jelentés nem mindenkor hatdrozottan 1ép elé, néha
allativusivé is médosul , kiilondsen a hatdrczélhoz vald eljutds-
rél is hasznaltatnak a Ske-ragos alakok = magy. -ig, v.6. Cs.m. 304.
limeske = mig leszen (levésig) , 499. kolomeskeze holtdig, s hason-
loképen 412, 414. 498, szdmokban ; ehhez sorakozik azon hasznilat
is, mely szerint a , valamit tevésig” annyit tesz mint ,inkdbb, mint-
sem valamit tennék“, v.6. Cs.m. 725—27. (egészen ilyen a &en = -ig-
gel képzett csuvas gerundium futuri, NyK. I, 429).

A &ke rag néha el is rovidiil, kétféleképen: a) mas-végii igé-
b6l képzett szok utdn, ugy mint a Ste is, elveszti §-jét: Solmaikem




CSEREMISZ TANULMANYOK. 458

sziilet§ helyemre, ilemaikem laké helyemre (e h. -mageskem) ; b) szin-
tén mas-végil névszok , de mds névszdk utdn is, elmarad a rag vé-
ge (a ke irdnyrag), s csupa ¥ (€&, 0¥, %) helyettesiti. Ez kiilondsen
ott vehetd észre, hol ezen casus factivusi (= magy. -v4, -vé) vagy
praedicativusi (= magy. -nek, vélni, tartani, mondani-féle igék

mellett) jelentéssel jar; v.6. Cs.m. 37—40. 42— 46. Nagyobb sulyt

fektetvén e koriilményre Wiedemann (gr. 31. 1) kiilon (praedicativ
és factiv) casusragnak hozza fol az §-t, mely a finn ksi-nek felelne
meg, s gancsolja Castrént, hogy azt a Ske-vel osszezavarja. Ezt
azonban mégsem tehetjiik , mert 1) egyébként is a csupa § kétség-
telen illativusul fordul elé, v.6. Cs.m. 854, vedra¥ = vederbe, 430,
viidos vizbe (puren = bemenve ige mellett), tare¥ pura$ = bérbe
szegbdni (tkp. bemenni), s igy 473. 474. 478, -mases-végli alakok
allanak ,elfdradni, megbetegedni (valamibe)“ igék mellett, nem em-
litve, hogy a ti¥ke hov4 adverbium mellékalakja 5, hogy kirgostem
v. kirgeSem egyarint = belém, hogy kuduiko v. kudes egyardnt =
haza; 2) azon nyelvben, mely 4llapotinak az inessivust haszndlja
(v.6. Cs.m. 30—33), nagyon kivetkezetesen 4ll az illativus az ,4l-
lapotba jutds“-t jelentd factivus vagy praedicativusnak. A 46.-beli
példara nézve (jazikanSamoceS kodona = biindssknek maradunk),
meg kell jegyezni, hogy a ,maradni, hagyni“ igéket a cseremisz-
nyelv lativusilag hatdrozza meg, v.6. 233. tufak kodeve (ott, tkp.
oda maradtak), 237. tiZak itt, tkp.ide. — Végre elkeriilte Wiede-
mannak figyelmét, hogy az § nem csak a ke, hanem a ¥te roviditése
is lehet (1. fent. Ste alatt), s hogy omane¥ dlomban (lattik), ves kees
masnap, % 4jds azon évben-félék egyenesen csak a locativusi rag
ald tartoznak. Még egyéb példdk a nem factiv §re Cs.m. 497, tol-
mages, 235. 238. Suke§ = sokd, sok idfre, 271. mardezes : szélhez
(jott még esd), 744. aulus : faluhoz (érni), 779. puel: fahoz (dorgs-
18dzni), 835. potarteses végre.
¢) Kiilon4llo postpositidok.

Ezek postpositionalis alapszékbél dllnak elé, részint a fent fej-
tegetett egyszerti irdnyragok, részint ezek helyett a locativusi, illa-
tivusi s ablativusi (postpositionalis) casusragok dltal. A kozben elé-
fordulé szdmok a Cs.m.-ra vonatkoznak.

1) Alapszé vel oldal, fél (ezekben : Gtfélen, feld), v.5. tide-vel,
ezen (az innens8) rész, tudo-vel azon (a tulsd) rész; kirgivel belst
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oldal, sengal-vel batulso oldal ; jot-vel éjszaki oldal v. tdj; t6le szdr-
maznak a) velne 162. v. velen 101. (néha vele 105.) = -ndl, mellett ;
— b) velan és vek (e h. velke, velk ; néha vele 103.) -hoz, mellé, felé.
— ¢) ved v. veli¢ -fel§l, 134. A vek (veg) inkabb a magyar felé-nek
megfeleldleg hasznaltatik , mikor az alapszé értéke is még nagyon
eldtérbe 1ép, v. 6. 163. kum-veg hdrom felé, hirom oldalnak, 166.
ola veg viros felé; igy a -t61, melldl-re is inkdbb a deri§ postpo-
sitio szolgal.

Ugyanegy a vel-lel pel is (mord. piil), mely végre nem mis,
mint a pele fé&l, dimidium, mord. pdl, finn puoli, magy. fél; v.6. jot-
vel v, jotpel. Ettdl vannak: pelen -ndl, mellett 167. 169. 170, 99, ;
peleste félen, peleske v. peles felé, pelec felél, de ugyanezek v-vel is
kezd8dhetnek : velekte, veles.

A Bbl.-ban ritka hasznélatd: wvelan (vurgumla v. = jobbra),
pelec felgl; Luk. 9, 50. veka is (t4 vekada = a ti részeteken, tkp.
felétek) = Reg. vek.

2) Alapsz6 der (ter), a Bibl.-ban dor = votj. dor (sin-dor =
szemoldok, azaz : szem-mellék):

a) derne, rendesen dene (kemény massalhangzé utdn tene).
Essivusi helyjelentése = -ndl, v.6. 113; &tvitelesen az eszkozt je-
lenti, melylyel valami torténik = -vel (v.5. a finn adessivus ilyen
hasznélatit) 257, 258. és igy mdodot is, 269. 270 ; st 22-—25. arra
vannak példék, hogy az anyag, melybdl valamit készitenek , mint-
egy eszkoznek vétetvén, denc-vel jeloltetik meg; végre az ok-vi-
szony kifejezésére szolgal = magy. -t61 58—64 (az esitsl, hdségtol
— novekedni, kiszaradni, munkatol, betegségtsl — clfiradni, elso-
vanyodni stb.) ; ez igy magyardzddik a dene eredeti helyjelentésébdl,
hogy az okozat (p.o. névekedés, kiszaradds stb.) az ok (es6, h8ség)
mellett, annak lételénél elédllottnak képzeltetik (v.5. 265.-ban
concret alakban e viszonyt: a foly6 Gsszetori a hajokat nagy szél-
nél v. szél mellett). — Megjegyezhet6k még az ,uton, kocsin, hajon
jOni, menni“-félék, melyek épen tgy dene-vel mondatnak, mint a csu-
vasban a szintén eszkozld ba, bi-vel NyK. 11, 19.), v.6. 266, 263, —
Cs.m. 264. ket-te, vuj-de egy te, dersvidebb alakja volna a dene-nek,
hacsak nem félreértés lappang itt, a te, de a kiilsnben fol nem ho-
zott (1. fent 448.) caritiv rag levén.

b) deran = -hoz 114 ; = -ndl 113, maradni ige mellett, a mi-
ért cseremisz folfogds szerint a deran mégis lativusi; igy 114, is
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»-ndl hédltam, alkalmasint 4gy van értve, hogy ,-hoz mentem
halni.“

c) dek, deke (derik) = -hoz, min-dekem : hozzdm (jott).

d) derié v. derit’ (ritkdn de€) = -t61 116. 117., mellgl 108,

3) Alapsz6 : kiidiil, személyek mellettiségrdl haszndlva.

a) kiidiilne mellett 110; b) kiidiilan, kiidilin mellé 109 ; vagy
kiidik ; c) kiidiié melldl 111; , mellette elmenni® ige mellett, a cse-
remisz szintén ablativusilag teszi ki a meghatérozdst, v. 6. 112.

4) Alapszé: val folszin (p.o. viit valze viz szine, Siizer-val (tejfol),
v.0. finn yli.

a) valne -on (rajt), 129.

b) valan és vak -ra, -re 129—132. 136.

c) va¢ -rél (136, stel vad poste — kétség nélkiil valamely
mids ige akart volna lenni).

A Cs.pr.-ban val helyett viil-t taldlunk , mely még valamivel
kozelebb 4ll a finn yli-hez : viilno (olv. viilno), willko (viilks) és viilan ;
szintigy Castrénnél : viilnd, viilke v. viike, viilec; a Bbl.-ban vil:
vilna , vilan, vilka v. vika , vilvee (vil-velec-b8l). — A wal az aljaval
osszefiiggl folszint jelent, a mire Regulynak még az iimbdl sz6 is
van, a melytdl imbdlne , imbilan és imbik , imbdé erednek (azon-
ban postpositiéi hasznilatukra nincs példa; de v.6. fent 139. L a
Cs.pr.-ban cerke umbalan = a templomon). Az aljatél elvilasztott-
nak képzelt ,fol v. feljebbség® szava ellenben kiis (%iis sth.); az
ett6l képzett kiikno , kiSan v. kiigko, kii&i¢ azonban a ,vakitesled
kiiSan sake: az 4gytol folé akaszsad = az dgy f6lé a.“ példa szerint,
ugy ldtszik, csak adverbialiter haszndlhaték , mig mds ilyen helyvi-
szonyszdk egyszersmind adverbiumok is postpositidk is.

5) Alapsz6: liivgl alj, fenék (p.o. viit liwiilze 159.).

a) livdlne alatt, b) livilan és liivdk ald : viit lilvik puren
kajag = viz ald meriilni; c) liva® aldl : viit livdé lekta’ = viz alol
folbukkanni; — Bbl.-ban a livil alapszé livil ; e mellett van nimal
is ; Castrénndl lovil és nomiil.

6) onjol eleje valaminek (kelad on¥ol a hombiar eleje) ; BbL. és
C. anzal.

a) on¥olno *eldtt b) onfolan és onfuk *elé c) onjii¢ *elol. —
Reguly ugyan nem 4d példat ezeknek postpositiéi hasznalatira (on-
%ok olak = el6re mondani, onjiit kajas = eliil menni), de batran
foltehetjtik , hogy ilyen hasznilatuk csakugyan van, mert az ,el6tt“
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postpositio nélkiilozhetetlen, s mas sz nines annak kifejezésére, mint
on¥ol ; annyival inkdbb foltehetjiik ezt, mert a Bbl.-ban van anzalna
= elbtt, anzaka = elé (anzakada: elétek), anzac v. anzacen eldl
* (ninan anzacen kes elflik ment = vor ihnen her).

7) Sengal hatulsé rész, mog- (pus Sengal hajé tatja):

a) Sengalne mogott 195. 153. b) Sengalan és Kengak mogé.

c) Sengat mogdl 153. Reguly még a folno, Soilan és Sojuko , Soofen
(vagy Soiden ? — nem tisztén olvashatd) alakokat is foljegyezte, me-
lyek a Bbl.-beli Sailna, Saicen-nek felelnek meg; C.-ndl Zailna,
Satka, Saic.

8) pot fark (vagy post a postek-ben, v.5. 621. patenges végre):

a) poles utan, helybeli kivetkezésrdl, 152.; kozonségesebb

b) postek u.a., 152. 153. 1565. (postek-la, a la dltalinos irdny-
mutatéval, milyen a finn péin p.o. edes-péin eldre, ezentil, ala-
halta-péin alulrél); Bbl. és C. pastek hinterdrein, ad (peten-
dum, quaerendum aliquid).

9) longo v. longu sokasdg, consortium; a Bbl. és C. lo alapszot
hasznélnak.

a) longusto kozott, 179. 175,

b) longui v. longudko kozé.

c) longugeé kozdl 174. \

10) kokla koz (két targy kozott): enger kokla folyd koz.

a) koklaste kozott 177. 504—6. 179. 743.; a csupa koklu

221 (id8rdl).

b) koklaske v. koklas kozé 178.

¢) koklage¢ kozdl 180.

11) poksel kozép (Bbl. pokial) :

a) pokielne kozepett; b) pokielan és pokiek kozepébe; c) pok-

Ke® kozepébdl.

12) kutla koriil-valésdg (és koriilbeliil-valésdg) :

a) kutlaite koriil 181. 220. 441 ; b) kutlas 182. (inkdbb mint
adverbium : tudo k. = azon kutla-ba 3) kutlaget 219. (tide
arfa k. = koriilbelil ettdl a héttél), 183. — A Bbl.-ban van
gutlasta.

13) jer kériil (irdnyragot nem vesz fol) 184. 185, Bbl. gir (olv. jir).
~— A jer-rel egyeredetti jirge kor, kirnyék : a) jirgeste koriil
187.; b) jirgeged korébdl 186. — Castrénndl jir circum, és ab-
lativusi raggal : jirgec e circuitu.




CSERENISZ TANULMANYOK. 457

14) korgo bél (korgoss belsd): a) korgokts -ban, -ben ; b) korges, kir-
goski belé; ¢) kirgiged -bol, -bdl. Az a) és b) a személyi név-
mésok inessivusa és illativusa képzésére hasznaltatnak, 1. fent
452 1. A Bbl.-ban korgista, kirgiska, korgiigicen.

15) *li§ = kozelség, kozelvalésdg, v.6. finn ldki, melytsl lihinen
(t8: lihise) kiszel ; a) lisne kozel valamihez, kozelében 197.;
b) lisan 196., liske 782. -hez kozel, kizelébe ; ¢) lised kozelébil.
— Bbl.-ban litna, liska.

16) tiir szél, margo (puf tir hajéd széle): a) tirists szélén 171.; b)
tiire§ és tiiriikko szélire, szélibe 173.; ¢) tirgiic 172. (ruhdm ¢.
kapaszkodott, fogédzott, — olyan mint a magy. ndl ezekben :
hajandl fogni, anndl fogva, és a cseremiszben ablativusi rag
kell, v.6. 11. iipkiid.

17) vaktares eleibe, ellen, 146—48, A Bbl.-ban szintigy. — A vak-
tare§ nyilvén egy vaktar szénak illativusa, ez meg gyanitdsunk
szerint vast-ver-bol lett, a *vait 1) = finn vasta (melybdl vastaan
ellen) és ver cser. sz6 = hely.

18) tura dtellenében, szemkozt : 149. 150. — Ragtalan alapszo, mely
kiilsnben = tat. toyri egyenes; a tura is azt jelentheti ,egyene-
sen ellenében, ellen“ és kede tura v. kee vaitares = nap ellen
(tartani valamit) egyardnt mondhaté. A Bbl.-ban a lativusragos
tores = ellen van.

19) olmo hely (platz, stelle — hol valami all, vagy allott; — két-
ségnélkiil a.m. ulmo ver azaz lét-hely) : olmes helyébe, helyett.
188—190.

20) ver hely : a) vered, vereSen helyett 191. 5 veric T1. végett, miatt
b) verem végett, miatt, -rél (szélani, beszélleni igék mellett)
79— 81. 507. — Kérdés lehet, vajjon a ,végett miatt, -rél“-
jelentésii alakok a ,hely“-jelents ver-t8l szérmaznak-e. Mert a
Bblidban a ,hely“ szé vir, s ett6l van wvires ,helyett”; ellen-
ben a ,végett, -ért, -r6l“ jelentésekre van verec, verecen, s ezt
Castrén verec v. perec alakokkal adja (= pro, propter), kinek
szintén vir-nek hangzik a ,hely® sz6. Igy kivalt a perec alak
tin a finn peri fenék, alap szot tiinteti fel igazi alapszénak.

21) tar bér, tares = -ért (tkp. bérébe, drdba) a targyat jeloli, melyért

1) Meg is van a vadt rovidiilve ve¥-s4 , mint adverbium : va¥ lias = el-
lenébe lenni = szemkozt taldlkozni.
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adunk valamit, megvételekor, v.6. 69.; helyette lun dativusi
rag is allhat (. fent 451. L.).

22) vokten (v. voktena, a mi tin nem més mint vokten-la, az altal4-
nos la irdnymutatéval, v.o. fent postek-la, s alébb la, 33. alatt),
mellett el, hosszdban, 12527, 353,

23) mocko (v. motkok, azaz még nyomatékosité ok particulival):
hosszant (kiilonosen : hoszszdban rajta vagy nila, mellette)
128. A Cs.pr.-ban kete mucko nap-hoszszant, egész napon 4t;
Bbl. mutka.

24) ko&, kof = -on 4t 144. 716.; alatt, wihrend (id6r8l) 212. 213,
— A 214.-beli kodes nem kiilon postpositioalak , hanem az
egész tele-kot (= télen at) illativusba van téve : tele kotes == té-
len-4t-ra, egész télre. ~- Mint adverbium a leé-féle ablativus
utin = -on-tal 404, v.6. 766. 767. 764. — A Bbl.-ban, gad
és -gic kac.

25) vost = -on keresztiil 145. és jut v. = egész éjtszaka (az éjen
keresztiil) ; Bbl. vast.

26) kod kor (p.o. udo kot szénakor, kaszalés idcje, tiiretme kot ara-
tas ideje, idomo kot vetés ideje); meglehct, de nem valészin,
hogy e sz6 az atvett orosz road god noha ez csak ,év“-et jelent.

a) kodom (Bbl. godam) -kor , idejében 210. 601., csak kodo
816. Alakra nézve accusativusnak litszik, de valéban nem
az, . fent. 446. L.

b) kodsen (godsen, Bbl. godSen, godgic) = 6ta 199, 2025 a
sen mis alakja a & den ablativusi irdnyragnak , mely mais
iddadverbiumokban is eléfordul (p.o. telemesen tél Ota,
tadesen ma 6ta, métol fogva).

¢) kodsek = 6ta 500. 594. alkalmasint *kodsenek helyett, nyo-
matékosité ok, ek -kel (v.6. mockok).

27) -eneg , -feg egy jelentésii a kodsen-nel, s életkorra vonatkozé
mellékneveken fordul elé: izireg (izi) = kicsiny [korom]-t6l
fogva, kicsiny [korom] éta; samrokedeg fiatal [korom| ota,
199. 200.

28. matke = -ig (de csak id8rdl; helyi véghatirt jelent a Sumedke
illativas vagy dek utdn), 211; ale matke eddig. Alak szerint
lativusi rag (ke) latszik rajta, de a mat alapszé kiilonben nem
ismeretes.

29) jotke, a, m. matke (aBbl.-ban csak ez van, jakte alakban) : telem
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matke v. jotke télig, rul arha jotke vasdrnapig. A jotke szintén
lativusi ke ragot mutat, s jot alapszavit a régi magy. ivad,
evad = id6, kor sz6hoz (NyK. II, 466) lehet hasonlitani.

30) semen szerint, médjara. 301. 302. (Bbl. semin). Alapszava lehet
a fent 418. 1. emlitett csuvas seme (liedweise), az n modalis rag-
gal (fent 447. 1),

31) gatte (Bbl. gasia) hasonlité = magy. gyandnt, -ként 305. T45.
Ragtalan,s névszékat is képzd, v.o. 303—4. és fent 442. 1. tugarie.

32) jeda = -onként (distributiv modalis postpositio) 290. 291.; er-
Jeda reggelenként, kefe-jeda naponként, arta-jeda hetenként. A
Bbl.-ban gide, olv. jide, mely, részint mint adverbium is, a né-
met ,je“-nek megfelelsleg hasznaltatik : p.o. edemlan jide ,fiir
je einen menschen®, edem jide vilka ,auf je einen m.“ = mind-
egyik emberre kiilon.“

33) la, lak hasonlité modjeleld = -ként, gyandnt (vagy koriilirva
»mint“-tel) 292—98. 748, 843. Ugyanezen la-val késziilnek
igenevekbdl, részint médot és hasonlitést, részint idémeghatd-
rozdst (v.0. magy. ,a mint* temporale) jelentd gerundialis ala-
kok, v.5. jumuldomula 525., julomula T42., ilemela 743., kette-
ma’la 144.; v.6. még 480. 524, 526—29. Az erla holnap is evvel
van, er reggeli id6-bol (er-dene reggel, eres reggelre stb.).

Mésnak latszik a la = -ért 124., czél kifejezésére (pénzért
dolgozni, valamiért becserélni valamit).

Még egy masik la a mar lativusi vagy ablativusi ragok al-
tal kifejezett hova- vagy honnét-féle irdnyt jelentd székhoz ja-
rulvdn, mintegy az irdny folytatélagossagat jeloli, s némileg
hasonlithaté a magy. felé-hez ilyenekben: arra-felé, fol-felé,
eldre-felé (csak hogy mi nem mondhatjuk ezt is: alél-felé, ha-
zulrol-felé), vagy az el-hez (el aljdiglan) ; tokéletesen pedig ha-
sonlit a finn pdin-hez, mely ugy lativusi mint ablativusi irdny-
jelentdk utdn 4llhat, p.o. alahalta-piiin alulrdl, edes (edeksi)-péiin
elore-felé, ezentiil. Meglehet a magy. -iglan-ban ennek a la-nak
megfeleldjét lathatjuk, s jéformén nem mds, mint a dativusi lan
ragtalan alapszava. Példdkat ldss 118 —128., v.6. fent. postek-la.

34. ertemeike = folytdban, alatt (id6rél), tkp. ,elmiltdig* (az ert
igétdl van erteme elmilds, ennek illativasa ertemeke) 218.

35) sumeike -ig (tkp. értéig, Su igetdtl), tulajdonképen adverbium,
s illativast (137. 142. 143.), -dek (139, 140.) vagy vak 138. post-
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positiokat kivin maga elé, s el is marad, mihelyt a mondatbeli
ige maga is $ua¥ érni 141.

36) tiingalen gerundium = kezdve, megel5z§ ged-féle ablativussal
= -8l fogva 142. 143.

37) posna melléknév és adverbium = kiilon, megeldzd let-féle abla-
tivussal = nélkiil. 274—75. Bbl.-ban -gic pasna.

A b) alatti postpositionalis casusragok lan, le¢, gef, a mint rész-
ben mér lattuk is, a személynévmdasok utdn csak ugy 4llhatnak, hogy
hatul a személybirtokosragokat is folveszik (men-leCem stb.); maga
a személynévmds ilyenkor ugy 4ll, mint a magyarban nekem,
neked elott az én, te (én nekem, te neked), azon kiilonbséggel, hogy
nem igen elhagyhaté, mint a magyarban (nekem, neked). A 3. sze-
mélyi névmdas, mint tulajdonképi mutaté névmias (tudo = az), mint
akdrmely més személyragtalan névsz6, nem kap hatil személyragot
(tutlan, tutlet, tudoged, nem : tutlanZe stb.). Ugyanez 4ltaldban a b)
alatti postpositidkra is alkalmazhaté, a melyek jelentésiiknél fog-
va személynévmdsok utén egyaltaldban éllbatnak (nem allhat p.o.
motko, efteg, jeda, ertemedke), s kivétel nélkiil veszik igy fol a post-
positiék az egyesi 1. és 2. személyragokat, a postpositio el6tt ren-
desén még a névmdas nevezbje allvan (meit, ted) : men-dekem, teri-de-
ked, men-deridem, -valnem, -voktenem, -kodem, -voStem, -turam, -kodo-
mem stb. (vagy ha kivéntaté, a csupa 3ke-vel is : mei-eSke-dekem
magamhoz, terh-eske-deked magadhoz stb.). A tobbesi 1. és 2. személy-
ragokrél Reguly alig 4d egykét példét, a melyekbdl azonban két-
féle ragozdsméd tlinik ki : a 153.-beli postekna, Sengalnena, Sengadna
tokéletesen egyeznek az egyesi személyragok alkalmazdsival; el-
lenben a meman-dek hozzdnk , tendan-dek hozzatok (meman-Skeman-
dek magunkhoz , tendan-$kendan-dek magatokhoz), meman-dene ni-
lunk, veliink, tendan-dene nélatok, veletek példakbél azon moéd tiinik
ki, hogy az 6ndllé személynévmasok genitivusaihoz (meman, tendan)
jarul a postpositio, a nélkiil, hogy hétul még a megfeleld személyra-
gokat (na, da) venné f6l. Mdr most melyik postpositiéndl melyik
moéd  ajénlatosb, az irdnt a Bibliaforditds hegyi-cseremisz nyel-
ve sem igazit el (szerencsénkre nincs is bajunk cseremiszre vald
forditdssal), mert abban mind a két méd taldltatik , de mégis tul-
nyomé az elsé, mely csakugyan jobban is megfelel a nyelv finnes
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alaptermészetének (példak : ti verecta érettetek , mi korgi¥tana mi
benniink , t4 lostada koztetek , m4 toreina mi elleniink stb.). — A
3-dik személynévmés (egyesi tudo, toébbesi nuno)-hoz jarulvin a
¢) alatti postpositiék , nem kapnak hatdl 3.-dik személyragot, tgy
mint a lan, le¢, gef sem; de meg kell jegyezni, hogy tébbnyire a
genitivus alakjdban (igy mint a memnan , tendan) tétetnek ki: tu-
don-dene , nunon-dene (de tudo-dene is), szintigy a mutaté #de és
kérdd ks névmasok is : tiden-deri¢ , -kiidiilne , -vaStared stb., kin-ve-
rem, -deri¢ stb. (itt kiilonosen csak a dene, vele, valne , vak, vaé-rél
jegyezte fol Reguly, hogy ko is 4ll el8ttiik, bar ritkdbban); a mo el-
lenben soha sem tétetik genitivusba a postpositidk elétt: mo-dek,
mo-olmes, mo-valne, mo-vokten stb.

Birtokosragos névszdk, a mint fentebb littuk, a genltlvus és ac-
cusativus ragjait, tovdbbd a lan, le€ ragokat csak a birtokosragok,
utdn veszik {6l : kudemen, kudemem, kudemlan, kudemleé ; ellenben
a Ste, $ke v. 3, ge€ ragok kozvetlen a ragtalan névszét6hoz jarulnak
s csak utdnuk 4llanak a birtokosragok , mint dltaldban minden ca-
susrag utdn a finn nyelvben : kudostem, -ted, -tofo ; kudoSkem, -ked,
-koZo ; kudedem , kudeSed , kudeSede ; kudogetem, -éed, kudogetSo. —
A ¢) alatti postpositidk, a mint Reguly foljegyezte néhiny példa-
bol lehet kivetkeztetni, vagy a lan médjéra csak a birtokosragok
utdn dllanak : kudem-dene, -dek , -derié, -valne, -vak, -vele, -kiidiilne,
kudoZ-dene, -dek , ~derié, kudodo va&, — vagy a Ste, $ke, ged-ként a
ragtalan névszétbhez jarulvan, csak utinuk foglalnak helyet a bir-
. tokosragok : kudo-denem , -dekem , -derifem, -valnem , -vakem, -velem
(de nem : kudo-kiidiilnem) , kudo-deneZe , -dekse , -derit'Se, -vadse. A
bibliai nyelvrél e tekintetben azt jegyzi meg Wiedemann (gr. 44.
L), hogy a birtokosragok mind elétte mind utdna allhatnak a post-
positioknak, még pedig tilnyomolag eldttiik éllanak a mi eSZJé.I‘é;Sl-
lag természetesebb is. : .

m"ﬁ &) Adverbinmok.

N
Pl

Az adverbiumok foglalnak még itt, a névszé targyaldsa alatt,
helyet, a mennyiben altaldban névszdi alappal valé casusragos vagy
postpositids alakok ; néhdny ragot is csak adverbiumokon taldlunk
tisztdn (p.o. az ablativusi é-t tufed onnét-félékben) vagy més alakkal
(p.o. szintén az ablativus &, en-t mint sen-t kunamesen mibta -félék-
ben). Kisebb része az adverbiumoknak ragtalan vagy elemezhetetlen.
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@) Helyre vonatkoz6 adverbiumok,

1) Névmési helyadverbiumok :

kuito hol ; — kuko és kuzak v. kuiagen hova; kusko (v. kus)
Sumedke meddig (helyrél mondva; a Bbl-ban kuskebek , azaz a pek
= felé postp.-val); kusko-la hova-felé, merre-felé; — kuZed honnét;
k. tiingalen honnét kezdve. — A ku kérdS névmdstst 1. fent. 441. 1.

tiste itt; — te¥ke és tiZak v. tiZagen ide; tiske v. ti3 SumeSke
eddig (helyrdl), idaig; tiske-la ide-felé: — tied v, tiZeben innét, ti-
%eé tiingalen innét kezdve,

(sedasta ott, Bbl.); — (sedaska oda, Bbl.) és sedezak v. sede-
Zaken ide R.; sedezed v. sedeieCen innét R.

tulto ott; — tuSko és tuiak, tuiagen oda; tulko Sumeske odsig ;
tusko-la oda-felé ; — tuze¢ onnét.

ala-kuito (nem-tudom-hol) valahol ; — ala-kuiko és ala-kuzag
valahové ; — ala-kuZeé valahonnét.
kusto-ginat valahol; Cs.m. 181. — (a ,valahova és valahon-

nét" is e szerint folvehetd, noha Reg. nem jegyezte fol).

kerek-kusto akdrhol ; — kerek-kusko és kerek-kuzag akdrhova;
— kerek-huze¢ akarhonnét.

ntkustat sehol; — nikuikat és nikuzakat sehova; — nikuZedat
sehonnét,

tktaz-vere valahol, valamely helyen, juiosto v. juzo-vere néhol,
némely helyen; kapla v. kaplak v. &ela, éelak mindeniitt; de ,,min-
deniinnen® is (mert irdnyragtalanok , a k csak nyomatékosito), v.o.
Cs.m. 432, 434.; ves-vere v. -verefte misutt, ves-vere v. -vere§ misu-
V4, ves-vergeS misunnan.

A hova-irdnyt kifejez8 helyadverbiumoknak kétféle alakjat
latjuk : egyik a kusko, tusko-féle, a mésik a kuzak v. kuzagen (-aken)-
féle. Van is némi kiilonbség a kettd kozott: a Sko-féle hatdrozott
mozgdst kifejezd igék mellett 4ll, a zak-féle ellenben ,maradni,
hagyni, tenni (ponere), allitani, halni (= sich niederlegen)“-féle igék
mellett hasznéltatik (v.6. Cs.m. 233. 5564. 237, 421, 424. 729.), s6t
egyenesen locative is fordul elé 860. 834. — A mi a kuzak stb. kép-
zését illeti, ezen alakokat kuZalk stb, helyett valoknak vélem (igy
mint Sengak e h. Sengalk, vak e h. valk stb.); a Z ugyanaz a mi
kusto-ban az § (az inessivusrag alapszava, v.o. fent 452.1.), az al
ugyanazon al, el, o, 5/, melylyel sok helyalapsz6 megbdviil (p.o.
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onFol ebbdl: *on¢ (mint 0% az o%no eldtt, elébb-ben = a finn ensi),
Sengal , liivil , liSel (ugyanaz, a mely a mord. ingel-ben is latszik , s
egyebiitt is el van terjedve : a csuvasban, v.6. NyK. II, 43. 48., alapp-
ban II, 306 ; a magyarban, III, 302; a finn adessivus, elativus, ab-
lativus-ragok alapszava ! is hihetdleg ugyanaz, v.5. még muualla
mésutt, ettdl: muu); a k végre a lativusi irdnyrag. A bdvebb kuza-
gen, kuzaken-féle alakok egy paragogicus ken szétaggal meg vannak
toldva (a méssalhangzé kettztetését nem szereti a cseremisz : azért
csak egy k, s6tazutdn g), mely azonban nem viltoztat az irdnyjelen-
tésen, mert a Bblidban a Sta-féle locativusi alakhoz is jarul (kusta-
ken, v. kuktak) V).

2) Praepositionalis alapszékbdl eredd (s részint postpositiokul
is haszndlt) helyadverbiumok : :

onjolno eliil (v.o. fent 455. 1.), onZuk (e h. onFolk) elbre (p.o.
olas mondani), on%iié (e h. onZold) eliilr§l (p.o. menni = vor andern
her gehen); — Rengalan hitra (p.o. maradt), Sengak hdtra (menni),
v.0. fent 456. 1.; Senga¢ hitulrol, Cs.m. 195.; — mongo vissza (p.o.
jOui, hajtani), méngosts mintegy ,a mog-ben, azaz a hdtra hagyott
eldbbi helyen, lakdson, dllapotban, odahaza, v.5. Cs.m. 156., min-
g3kt haza 157., mingdget hazulrdl; (Bbl-ban minges vissza); —
potes hatal (j6 v. megyen, Cs.m. 151.); pode-la egymésutdn, tkp. fark
ardnt, 154., — kiisnd fent, kitsan és kisko fol (kiSan postas foltenni,
hinauflegen), kii¥ii¢ foliilrdl; — ilno alul, lent (p.o. ulo van), dilin
(p-o. kodok hagyta) als, le, v. ulitk, uliiks le, lefelé (iilitk vozas le-
esni); s alulrol; — tiind (e h. tiilng) kiint ; tian és tigs ki, tuc
kiviilr8l; — kirgosts, korgosks, korgioged fent. 457, 1. mint postpositidk,
mindenesetre adverbiumok is: bent, belé, beliilrdl; — kudosto hon,
otthon; kude¥ v. kudulko haza, kudoged hazél; — orto¥ts oldalt,
félt, Cs.m. 192; ortvzes, ortosks oldalra, félre 193., vrtvigeé oldalrdl
1945 — pokselne kozépen, pokSelan, poksek kozépbe, pokSed kozép-
bél; v.6. fent 456. 1. ; — li¥ne kozel, lisan, liske kozelbe, lised kizel-
rol, -bél; v.o. fent 457, 1. ; — miindiirne messze, milndiirdn, mindirko

') Wiedemann (gr. 193. 1.) nem kiilonbozteti meg szorosan a lativusi
ku¥ak, seda¥aken , sedofak-ot (igy iratnak még ¥-sel a Bbl.-ban, valamint a
-¥ec = R. -%e’-félék is) a locativusi kultaken, kuStak stb.-t8l, pedig a -fak-félére
folhozott két példdjdban nyilvdn lativusi jelentése van az adverbiumnak
(hove — gyfilnek ; oda — mennek), esak egyben locativusi (otf — fognak air-
ni), mint Regulynak is két példdjdban.




464 ' . BUDENZ JOZSEF.

messzire , miindiiré messzir6l; — va§ szemkozt, ellenben (v. lia¥
szemkozt lenni, taldlkozni; v. Solgad ellent dllanak ; — jer v. jerok
koriil, kpyroms (p.o. jérni, menni) ; — kvered (egy helybe) egyiitt,
egyiivé, ossze, egybe (p.o. hajtani, varrni) ; — tembalne (te-umbalne)
e részen, innensé félen , tembalan, tembak innensd félre, tembaé in-
nenrdl : — tumbakne ama részen v. félen, til, tumbalan, tumbak
tulra, tova, tumbad tulnan.

b) Iddre vonatkozé adverbiumok.

1) kunam mikor, mo-kodom midén, kudo kutlaste koriilbeliil
mikor, mily-t4jtt ; — kuname§ mikorra, v. mo-kodomes, kukkeven v.
kusken v. kuskenes meddig ; mo-matke (v. -matken), mo-jotke (jotken)
meddig ; — kunamesen v. kunamesek mikortdl fogva, midta; mo-kod-
sen v. mo-kodsel (ritkdbban : mo-kodomesen) midta, mi-1d6t8] fogva.

kizet most; tide kutlaite korilbelil ekkor ; — kizeteS mostanra
(fiir jetat); teskeven v. tisken eddig, mostanig; tide-matke v. tide
Jotke eddig ; — kizetsen mostantol fogva.

tunam akkor: tudo kutlaite koriilbelill akkor — tunames ak-
korra ; tudkeven, tusken addig; — tunamesen akkortél fogva, azéta.

sadenam v. sade-kodom akkor; — sadename$ akkorra, sade-
jotke, sade-matke addig; — sadenamesen akkortdl fogva, azdta.

ala-kunam valamikor; — ala-kunames; ala-kuskeven, -kusken
v. -kuskene$ ; ala-kunamesen v. kunamesek.

kunam-ginat valamikor, stb. mint az elébbi, csak ala helyett
hatul ginat-ot téve.

kerek-kunam akdrmikor, stb., mint az elgbbi, csak ala helyett
eliill kerek-et téve.

ntkunamat soha; nikunameSat; nikuSkevenat , nikuskenat, ni-
kuSkeneSat ; — nikunamsen-at,

Juiznam v. juzokunam néha; &ela mindig, ¢ela-kodom minden-
kor; iktaz-gana valamikor (a jovében), tkana (e h. ik-kana) egykor
(a multban) ; ves-kana méskor (méas-szor), molo-kodom v. mologenam
mdskor ; — ves-kanas , molo-kodomes, mologenames maskorra; wves-
kana-jotke v. vese-jotke, molo-jotke maskorig ; — molo-kodsen, molo-
genamsen miskortol fogva.

A kunam, tunam, sadenam-stbiben a na szétag mint ,kor“-t
jelentd alapszé mutatkozik ; mert az m még egy kiilon jarulék, me-
lyet aldbb a telem = télen-félékben is latni fogunk. Vajjon a juinam




CSEREMISZ TANULMANYOK. ' 465

melletti juZokunam, meg a mologenam jogosit-e az ezekbeli Luna, ge-
na-t azon na-teljesebb mdsdnak nézni, vagy csak kana, gana = szer
helyett valok ezek ? — A kuikeven-ben a helyjelent§ kuko-t id§re
latjuk 4tvive, a ven-t meg a finn péiin-hez hasonlithatjuk, mely kiilsn-
ben a cser. la-nak felel meg, megemlékezvén egyszersmind arrol is,
hogy a Biblidban kukkebek ,meddig“-et jelent (helyrbl), ugy hogy a
ven-t csakugyan a vel-b8l képzett postpositiok egyikének tarthatjuk
* (velan, veliin-b8l Osszevonva).

2) Elitte- vagy utdna-valésdgra vagy iddrendre és tartamra
vonatkoz6 id8adverbiumok : o¥no ezel6tt, el8bb (Cs.m. 222. 223.
221. 228., (nyomatékositva) o¥nok régen 225., oknosen régéta (eze-
lott-t6] fogva); ofnorak el8bb; — vara késén, azutdn 226., varas
, késére , késSbbre; vararak késbb; — onzuke$ jovdre; onzukSom
jovoben, ezental 231. 232.; — Suko sokd, Sukes sokdra, sok id6re;
— Bagal kevés idére; — Sukerte régen; Sukersen, v. -ersek régéta;
— ondak korén (opp. vara); ondakrak kordbb; ondakes kora idére;
-— tevun a minap, nem-rég; tevunesen nem-rég 6ta ; — toka, tokarak
csak most, imént; tokales, csak egy kis id6re (a mint létszik toka
e h. van: tokal, tokale, s benne van az ale = most, még); — teve
ime, most, fevok mindjirt (teve = Bbl. tebe ime, imhol); — dnde
mér; — jile v. vaske hamar, mindjirt; — nemeSken v. n.-matke,
n.jotke eddig, mostanig; — ale-matke mindeddig (csuvas: yalden),
kiillonben ale a. m. ,még"; — ize csak (idérél), Cs.m. 254. 255.

tace (ebbll: ta-kefe) ma; talek, tade-matke mira, miig; tade-
get, tadegeten v. tadesen ma 6ta, matdl fogva; — erla holnap ; er-
lag, erla-matke holnapra, holnapig; erlaged, erlageten holnaptoél fog-
va; — kumusto holnaputdn ; kumusteS , kumusto-matke holnaputan-
ra,ig; kumuStogo¢ holnaputintél fogva; milemiite negyednap; —
etengeGe tegnap (ebbdl: erten elmilt, keCe nap); etengeSes, etengede-
matke tegnapra, -ig; etengedeged v. etengetsen tegnap Ota; — onZul-
kete tegnapeldtt ; — tene-e azidén ; tenees , tenee-matke az ideig, te-
neege v. tenee-kodsen az idei évtdl fogva; — wmdiste taval; #mds-
tes, imdste-matke tavalig, imdisteges v. iimdsen taval 6ta, tavaltél fogva.
— Ezenkiviil a kete nap, jutkede énap (cyrem), aria hét szok ill
casusai (locat., illat,, abl.) képeznek id8hatirozékat, mutaté névmd-
sokkal vagy kot¥o (maradt = milt), ves (tkp. mds) v. tol8as jovo,
onjul v. onzul (tkp. elstti) harmad- (év, hét stb.) névszdkkal.

8) Bizonyos id8szakokra vonatkozé id8adverbiumok : telem
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télen (tel v. tele tél), telemes télre, tele-matke v. -jotke, v. telem-matke
v. jotke télig; telemesen v. -sek tél Ota : — kengeZem nydron, kenge-
Yeme$ nyarra, nyari szakra, kengez-matke nyirig, kengezemesen v.
-sek nydr 6ta; — Serem Oszszel, -meS Gszre, Seke-matke Uszig, Seze-
mesen 8sz Ota; — Sa¥om tavaszszal, -mel tavaszra, Safom-matke v.
jotke tavaszig ; SaSomesen tavasz Ota; — ketevalom nappal (kedeval
tkp. dél), -mes ; keSeval-matke ; kedevalomesen ; — judom éjjel ; -me¥
éjjelre ; jut-matke v. -jotke , judomesen éjjel bta; pel-jut éjfél: pel-
jut-kodom éjfélkor. (Megjegyezhets egyuttal az i-gete év-nap Ossze-
tétel = id6 v. 1d6k (kizet v. kizetse igeCe osal a mostani id6 rossz =
most rossz id6k vannak), — er-dene reggel, ere§ v. er-denes reggelre
er-matke reggelig, er-kodsen v. erdenesen r. ta; kas-tene estvel, ka-
se¥, kastene¥ estére, kas-matke v. kastene-matke estig, kas-kotsen v.
kastenesen este ota.

¢) Médra vonatkozé adverbiumok.

1) kuze (Bbl. kuce) hogyan, mint, tige igy, tuge ugy (és mellék-
név el6tt — oly. Cs.m. 319. 408.); ala-kuze , kuze-ginat valahogy, a
hogy lehet (1. Cs.m. 358.); kerek-kuze akirhogy , nikuzat sehogyan.

mo-tiirlon miképen, ala-motiirlon, motiirlon-ginat valamiképen,
kerek-motiirlin akdrmiképen, ni-motiirlin-at semmiképen; tide-tiir-
lon ekképen, tudo-titrlin akképen, molo-tirlin, ves-tiirlon mésképen;
&ela-tilrlon mindenképen, iktaZe-tiirlon némelyképen.

tide-semen e szerint, e médon , tudo-semen , molo- v. ves-semen.

A tugarie olyan (melléknevek eldtt), és tunare annyi (igék
eldtt) egyszersmind adverbiumok = oly, annyit, annyira.

2) Szémnévi médadverbiumok : ‘

kokte két részre , kumde 3 r., nilde 4 r., vit'te 5 r., kutte 6 r.,
Semde T r., kandakste 8 1., indikste 9 r., lute 10 r.; a feljebb vald
szémneveknél, mondja Reguly, nem igen szokott a te, de-féle osztoad-
verbium, és p.o. luat-kokte helyett mondatik inkdbb luat-koktotlukom
12 részre, darabra (p.o. pii¢ messd); igy Sidolukom 100. r., tilzem-
l6k 1000 r., — Azonban Cs.m. 18. van mégis %iidode 100 részre,

tkana (e h. ik-kana) egyszer, kokana (e h. kok-kana) kétszer,
kum-gana 3-szor, wil-gana 4-szer, vit'-gana 5-szér sth.; — pervoj
(nem : pervoj-gana) els§ izben, elészor, ves-kana misodszor, Ku-
muso-gana harmadszor, nilemise-gana negyedszer. stb.

tk-jerge, kok-jerge egy sorban, két sorban (p.o. 4llanak) stb,
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tkanalte egyszerre; tkanageS egyszerenként, iktegeS egyen-
ként (v.6. Ce.m, 291, Siidiirged). '

3) Melléknevektsl képeztetnek médadverbiumok az n modalis
raggal, 1. fent a 447, lapon. — Egyéb, kivalt fokozélag vagy nyoma-
tékositdlag és megszoritolag hatdrozé adverbiumok ezek: pes igen,
nagyon (Csam, 810—12); hasonlitdsban : inkébb, jobban 324., —
Sagal kevéssé, nem nagyon ; keveset ; — Suko (néha pes helyett) na-
gyon : Suko miindiir nagyon, igen messze ; kiilonben hasonlitds mel-
lett = sokkal (jobb, nagyobb, I. Cs.m. 321. 323.); sokat 335.; leg-
felebb 347 ; — Zagal-ginat legaldbb (tkp. ha kevés is) ; — utla sok-
kal (hasonlitdst hatdrozé) 346., utlarak tobbnyire 349. 350., (355.
Sukorak w.a.); — pufo tobbet; anndl inkdbb (mégis) 343—45. —
en superlativust kifejezd : en-pengede leger@sebb. 338. 339. — tuletta
tobbé (rendesen tagadé igével : tobbé nem lattam, nem teszem stb.)
319. 354. 402. ; — ko& (lec-féle ablativus utdn) tdl valamin (azaz:
tobbet valaminél) 403. 404. — feg v. tegok t6bbé (= tuletta) 405,,
— adak s6t, még 373., megint 401., — ulo ketmen lehetSleg 316.
317., — vele csak (utdna all a megszoritott szénak) 354—56. 371.
372, — iziX alig, kevésbe mult, kicsi hija, hogy (tagado igével) 364—
67. — gaiok (tkp. épen ligy mint) majdnem, ugyszolvan 368, — tevok
alig, majdnem 393. 395. (v.6. b, 2. alatt teve, tevok) ; — toka alig,
aligha 396—99. 400. — &elak egészen 374. 375. — &eklek, celt 381,
Sumurok egészen, merdben, vujgok (ebbdl : vujge-ok fejestiil-ok) egé-
szen, mindenestiil 384. 385. — joraleiok egészen, véglegesen 386—
88 ; — tiiwiit épenséggel 378, 389. 591, tiiviitok épenséggel, egyaltald-
ban (nem) ; — ere 390., ledok 392. épen, ugyancsak (identitast jeleld) ;
— enat taldn, hihet6leg, alkalmasint 576. 577; — ala taldn 579. 580.
608. (bizonytalankodé; azért a kérdé névmisok eldtt is hatdrozat-
lansdgot fejezhet ki : ala-kv valaki=nem-tudom-ki); — &aj talan 777.

A folhozott adverbiumoknak egynéhdnyidt a nyomatékosité
ok encliticus szécskdval latjuk megh8vitve (vujgok, tevok, odnok stb.)
E szécska egyébkénti eléforduldsa teljesen jogosit, hogy a tatér en-
cliticus ok, csuvas ay, ex-vel (NyK. II, 59. sth.) egynek tartsuk, s
foltetsz8, hogy épen a tatdr alakkal oly szorosan egyezik. Jelentése
az azonossag kiemelése = magy. épen, ugyan (-az, -oly stb.), vagy
a szénak a mondatban nyomatékos megsilyozésa, melyet mi néha
kolon széval meg sem jelolink, de megjelslhetink koriilbeliil az
sugyancsak® -kal, Azért kivalt bizonyitgaté adverbiumokhoz is sze-
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ret jérulni : erenok bizonyosan 581., kernok valoban, joraleSok,
tiivittok stb, Példdkat az azonossdgi jelentésére adnak Cs.m. 391.
(tudok, tugarok épen olyan, ugyanoly), 390. (tide omrie-ok), 860. tu-
%ag-ok ugyanott, 611. 618. tktok mindegy = csuv. prey, 748. gatok
(csuv. degey; 306. menh-garemok épen tigy mint én), karok egyképen,
307. ataZenok; — mint dltaldban nyomatékositét litjuk ezekben: 468.
erok reggel (ellentétiil ki van emelve), 828. piittinok, 128. modkok
(motko mellett) , 308. onZodok (onZode-ok h.) nem is nézvén, 811,
ola¥ok még ugyancsak a vdroshan; 629. 631. tugok (tuge-ok) gyis
= mégis , ugyancsak. A 592.-beli tugok jing = kiozdnséges ember
(nem liiméin neves = hivatalnok); a tugok itt melléknévi (azaz tuge
= tugarie 442. 1. névmési melléknév és ok ,csak" megszorit jelen-
téssel) : ,csak-olyan ember® (értsd: mint a tobbi, tehit nem va-
lami kivdlé ember) = kozonséges ember. A Bbl.-ban kiilontsen az
imperativushoz szeret csatlakozni (v.5. a csuvas nyomatékosité ige-
ragozdst, 8 a magyarban ilyeneket: nézd csak, ugyan nézd, ugyan
ne bolondozzil, ugyan tedd meg stb.).

Minthogy a cseremiszben a mi comparativusunk , Ggy mint a

_torokben, tulajdonképen ablativusi constructio altal fejeztetik ki

(valakitsl nagy = valakinél nagyobb, cser. -le¢ kugo), ugyanezt a
moédot kiveti a cser. nyelv a (mi ndlunk fokozott) adverbiumokban
is, v.6. Cs.m. 326. 327. Azonban mégis eléfordul, dmbar gyéren, a
tatdr eredetli rak képzdvel valo melléknévbél képzett adverbium,
p-o. Cs.m. 329. pengederaken valamivel erésebben, v.6. Cs.pr. 152.
L. &uBkoderakin siirlibben, gyakrabban ; még gyakoribb a kész hely-
és id8adverbiumoknak , melyek jelentése fokozdst enged, rak 4ltal
valé fokozédsa, p.o. tembakerak idébb, errébb , tumbakerak odébb,
tovabb, tiskerak idébb, miindiirkerak messzibb (Cs.m. 602), osnorak
eldbb, ondakrak kordbban, vararak késébb, vadkerak hamarabb ; ez :
utlarak tobbet, tobbnyire gyakoribb mint az egyszerti utla. V.5. a
csuvas adverbiumok fokozdsat, NyK. II, 52,

d) Conjunctiéknak hasznilt adverbiumok.

Ezek nem igen szdmosak, az egyszerii mondatszerkezet s a
gerundiumok haszndlata mellett. Azért a Bibliaforditds t5bb orosz
conjunctiét vett 4t, sdt Reguly nyelvében is van mar ilyen egyketts.
Nem orosz eredetiiek ezek :
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at enclitice hatal 4116 , még az encliticus ok utdn is , = magy.
»is", megfelel a csuvas ta, te-nek NyK. 1I, 54. Lattuk mér a nega-
tiv névmédsokndl : ni-kg-at, nimat (ni-mo-at h.) stb., a ginat szintén
== ha —is, V.6. Cs.m. 613. 614. — A magy. ,nem csak — hanem-is¥-
nek megfelel a cser. vele a kiemelt sz6 utdn és negatio az ige mellett;
a masodik tagban van szintén at = is, v.5. 615. 616.

vad hozzdadolag = meg (azaz : még ezen feliil) 612. Taldn egy
a Bbl.-beli hasonértelmii ede-vel.

gen, ken foltételezd = ,ha“ 668—73. Mindig az ige (vagy més
praedicatumi sz6) utdn 4ll, s aligha nem valamely létigei gerun-
dium, a milyen a csuvas polzan ; ukegen (uke-gen = tor. joysa) ,kii-
lonben“ 626. 627.

ginat, az el6bbi at ,is“-sel, = ha — is, bdr 645. 647. 648. —
Ismételve = ,akdr — akdr® 619., a mire a tatdr eredetii kerek 618.
vagy orosz eredetii ket’ is haszniltatik.

ale tugok (tkp. még ugyancsak) = mégis 629, 631. v.5. csuv.
saplay NyK. II, 56.

puo mégis 646. 345., v.o. puSo = toébbet 343. 344.; e szerint
orosz eredetii = myme pudbe még jobban, inkdbb tobbet.

tutlan lan azért 641., azért hogy 640.; Bbl. tidlanin.

Az oroszbdl eredSk ezek: ket’ akédr (ismételve) Cs.m. 611 =
or, xors (mely xorbrs akarni igétsl vald); — ale vagy 610, ismétel-
ve is 608: vagy — vagy (Bbl.-ban alt) = or. mmu i ; mds eredetii
a y,most, még“féleale (1. fent 465. ), mely a csuvashél keriilt 4t;
— da ,és“ 607, = or. Aa, da (tude damen = or. on da ja) ; ezenki-
viil da Cs.m. 633. 634. megengedd mondat végén a riksvetkezd
ellentétes mondat el6tt 4ll, s ezen helyzetben is megfelel az orosz ga-
nak, mely elletétes mondatot kezd = ,de, ném, aber; azonban a
csuvas da, deis NyK.II, 54. tekintetbe vehett; — ¢ ,,és“ 602. = or. m.

e) Akérdd szécska = magy. -¢? Regulyndl mo (Cs.m.
584—8T7), Bbl-ban ma, tehdt mind a két dialectusban tokéletesen
egyezd a ,mi“ kérds névmdssal (R. mo, Bbl. ma); v.6. a torok m,
mt kérdS szdcskat.

Toldalék a postpositiokhoz (fent. 453—460. 1L.).

Az imént folhozott tutlan lian = azért-ban a lian nyilvin a
lan-féle dativus-raggal (tutlan-ban) egyiitt egy Osszetett postpositiét
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képez, milyen p.o. -le¢ posna , -dek $umedke stb. Cs.m. 640. kudo-
mostlan lian tkp. az 8 fogtokért = azért hogy fognak (nem harag-
-szom); ezenkiviil még ezt jegyeste fol Reg. : kblan lian ,fiir wen¥,
molan lian ,fir was, zu was®, titlan v. tutlan lian mef ezem mi =
ezért v. azért nem jottem. A Bbl.-ban a tutlan lian helyett van tid-
lanin, tehat lanin, melybdl még eléggé kiismerszik a dativusi lan
== -Jan lian; de a Bbl.-ban még egyébként fordil elé, mint okot je-
lel§ postpositio (ért, miatt), és Castrén a pastek (pone, ad) mellé
jegyzi: ,haec postpositio etiam terminatione dativi casus lin v, li-
nin exprimitur, p.o. d@t'dlin v. it'dlinin kejen abiit ad patrem (cien-
dum).“ fgy legaldbb azt tudjuk, hogy lanin 6sszetett postpositio, ha
nem fejthetjiik is meg a lian-t, mely amabban (tdn el6bb lin-né az-
utdn) egészen in-né csonkult el.

Cs.m. 651—54. birtokosragos nomen actionis utdn 4ll va#’,
avval egy concessiv-mellékmondatot helyettesitvén. De mert nomen
utdn 4ll, a cseremisz nyelvnek a vat’ postpositio, melynek értelme
nem lehet mds mint ,daczéra, ném. trotz“: #Zmem vat’ tortént hi-
vasom daczdra (= bdr, noha meghittam). Alak szerint egyezik
ugyan e vat’ a fent (455. 1.) folhozott , val-t6l szdrmazé vaé = -rél-
lal (& és t' ablativusi irdnyrag) : de mégis bajosan hajlik a ,rél“ je-
lentés a vat’ kétségtelen ,daczdra“-féle jelentésére.

(Vége a IV, kétetben kivetkezik).

BUDENZ JOZSEF.
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ISMERTETESEK, ESZREVETELEK, FEJTEGETESEK.

25. Varga. — E szénak alaki eredetét nyelvészeink ugy ve-
szik , hogy = varr-ga, varr-ni igetbbél; killonosen a NSzoétar (IT,
1005. ga, ge névképzd), azt mondja, hogy mintegy varr-og-6. A
varga és varr kozt 1étezs alakképzidési viszony azonban kissé més-
képen 4ll, a mirdl a cseremisz nyelvnek ,varrni® igéjébtl meggyd-
z6dhetiink. Ez t. 1. orug-a¥ (Reguly erdei cseremiszjében), org-a§
(Castrén, hegyi cseremisz) ; szdrmazékai: orugo$ varras, naht (Reg.),
vorugem R., vurgem C.=ruba (azaz : consutum , mintegy : varram,
varromdny). Tehat az igetd alakjai : orug, org, vorug, vurg. Azt hi-
szem, nem kell nagyon vitatni, hogy ez ttmutatds szerint, a magy.
varr ebbdllett: varg, a kettds rr csak az r és gutturalis (rg) assimila-
tiojat tiintetvén elé, s hogy ugyancsak a varga a magyarban is meg-
volt varg eredetibb igetdalaknak szdrmazéka, melyet tehat igy kell
taglalni: varg-a; tehét a, ¢ képzdvel, mint p.o. sziil-¢, azaz avval az
a, e képzével , mely még néhdny egyéb széban is mint az d, & no-
men agentis képzije mellékalakja megmaradt, s egyszersmind né-
mileg még ennek eredetibb volt alakjit mutatja (v 6. Ak. Ertesits
nyelvtud II. 164. 168).

26) Torok (és arab-perzsa) szok a szerb nyelvben.

Fent a 159, lapon arrél széltunk, hogy a magyar csizmadia,
cstzmazia tulajdonképen a torokbol szdrmazvén, innét szerb (déli- -
szlav) kozvetités altal keriilt a magyarba. E kézvetitést viligosan
eldrulja a hdtul megviltoztatott (a-val megtoldott) alak (-dZia =
tor. -¥) , melynek megtolddsdra igen is a szerbnek, de nem 4m a
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magyarnak volt sziiksége. Evvel egyszersmind azon véleményt mond-
hatjuk ki, hogy dltaldban a térokbél a magyarba mint kéleson adott
birtok bejutottszék (hanem is evedeti torsk szok) nagyobbrészt ugyan-
ezen kozvetitésen mentek keresztiil. Ezt p.o. a haramia széra nézve
(= harami) ugyan a fent érintett alakvéltoztatis bizonyitja, valamint
a dalia (régibben delia)-ra nézve is, mely = tor. deli (,bolond* és
yvakbdtorsdgi harczos“) és ugyancsak megvan Bellosztenecz illyr
szotdrdban is (delia vir strenuus, egregius, serenus; juvenis conspi-
cuus). Nem kell tehdt a NSzétédrral a ném. keld szét megforditani,
hogy dleh, deleh-féle keriiljon ki, melybél deli, delia crcdtek volna.
Azonban, hogy a magyar nyelvnek a térokhoz vald kdlesonvevdi vi-
szonydt jobban megitélhessiik , jonak litom, a kozvetits szerbnek
ugyanattol a hitelez6t6l vett kolesoneirdl egy bévebb, ha nem is
teljes, dtnézetet adni, mely amugy is érdekes lesz, ha csak arra né-
ziink, mit és hogyan vett a szerb a toroktol.

Szerb ada sziget (e mellett: ostrovo), tor. ada ; — arapin sze-
recsen, t. arab (negjegyezhett a szldv in képzd, mely még az arap-
hoz jérult) ; — alat eszkiz, a.t. alat (4ldt), a szldv 826 : illyr orudje ;
— avlia udvar (szldv: dvor), t. avli és havli (alkalmasint maga
avli is csak a gor. «ddy, ¢s csak az arab havle koroskoriil-hez ido-
mittatott 4t a kavli-ban) ; — ambar csiir, a.t, ambar ; — avan mozsar
(ill. még: tufak), a.t. havan; — badava ingyen (ill. za-badava,
szldv 820 : vsuje, or. darom), t. badhavu (bdd-havd) p. a. szok); —
basamak gradics, lépess (szl. stepent), t. basamak ; — burgia firé (e
mellett : svrdao), t. burgu (burgs) ; — boja festék (ill. farba, boja),
t.boja ; — barjak zdszl6 (ill. barjak, stég, zastava), t. bajrak ; — bu-
nar kit (méaskép : kladenac), t. binar, bunar ; — busia les (méskép:
zaséda), t. pusu ; — burmut tobak, burndt (ill. durmut, tabak), t. burun-
ot, burun-otu (szoszerint: orr-fil, ore-fiive) ; — biber bors, t. biber;
— biberlia borsos: t. biberli ; — bakar ércz, réz, t. bakir ; — butina
czomb (ill. stegno és but); t. but; — barut puskapor, t. barut; —
lardav (astalski &.) asztal-abrosz, hihetbleg = p.t. Sardu négyszog
(ti. négyszogll vészon darab; hogy éarfav nem szldv szé, bizo-
nyos : ill. stolnjak) ; — Gizme csizma , t. &izme ; — Sorba leves (més-
kép: polévka, ill. juha és Eorba), p.t. Sorba, Sorba ; — &aksire nad-
rdg (il wa., és hlace), t. Saksir; — Cesma forrds (maskép: izvor,
vrelo), p.t. CeSme; — Goban juhdsz , p.t. Coban ; ~ Geki¢ kalapdes
(mkp. kalapat, ill. bat, malj, Eekic), t. Sekit; — Soja posztd (ill.

R el
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doha, sukno), t.&oha ; — éurdia sziics (ill. karznar, koZuhar, éuréia),
t. kilrk& ; — éorav vak (ill. slép), p.t. kor (kjor, kjor); — berpi€
vélyog, p.t. kerpit; — duvar fal, wand, p.t. duvar; — dugme gomb
(méskép : putce, ill. dugme, putac, puce), t. digme (dojme) ; — divit
kalaméris (ill. divit, tintarnica, kalamar), p.t. divid, divit ; — djin-
djuva gyongy, t. indi, inii (a kezd8 dj gyanittatja, hogy a szintén
megvolt jinjii ejtést vették 4t: a magyar gyongy-bél nem szdrmaz-
hatik, mert az wva nyilvén az i szévég szerbesitése); — dudek pirna
(méskép : perina), t. diisek ; — duvan dohiny (ill. duhan), a.t. du-
2én (duhan), 1. M.Nyelvészet V, 453. (v.6. még ill. duhandZia doh4-
nyos ember; megjegyezhetd az is, hogy mintegy a torok tiitiin i¢-
mek [dohdnyt, fiistot inni: pipdzni] forditdsa a szerb piti duvan) ; —
dolama dolmény, mente, t.dolama (ha a tor. sz6 a magyartél valé volna
is, mégis a torok alakot vette 4t a szerb); — dundjerin dcs (szlav
526 : tesar) = put. diilger (dulger; az in toldalékra nézve v.0. ara-
pin s alibb kasapin) ; — denjag bal, csomag, t. denk ; — duéan bolt,
p-t. ditkjan (dukjan) ; — t. dereglia dereglye, direkli (azaz: drbbczos,
t.i. hajé ; innét a magy. dereglye, melyet a NSzétdr derékje v. de-
réklé-nek magyardz ; — dfigerica maj : tiid6 (ill. jetra, Zigerica carna
méj, pluda, Zigerica béla tids), p.t. Ziger, ¥ijer (kara 3. mdj, ak 3.
ttid§) ; — dZamia mecset (mdskép: mosea, ill. medet, dZumia), at.
¥@mi nagy mecset (medet = a.t. mes¥ed) ; — dZelat hohér, a.t. Fellad
(3elldd); — dZeb zseb (ill. Zep, torba, kesa mind tordk szok), t. 3eb ;
ergela ménes (orosz konskij zavod, tot kobolitiec), p.t. yargele (hargele ;
ergela elejérdl a & elmaradt mint fent avan-ban is) ; — haljina kon-
tos, oltozet (mdskép : kantus, odeZda ; ill. haljina, halja, és kaput;
Belloszt. kalina , halja): szintén nem szldv sz6; az ina szliv hoz-
zatoldds, és dolgunk van egyenesen halja-val, mely vagy az a.t.
1@le, hali szionyeg-bdl, vagy az a.t. yil'a[t]-bol keriilt, mely utébbi
az oroszba is ment 4t yalat (hdzi kontos) alakjaban. — ilidia fiirds
(L. kupatilo), t. ilije melegfiirds ; — inat haborusig (maskép: kav-
ga tor., parnica, branj), a.t. inad (‘indd) ellenszegiilés, felkelés; —
Jaka gallér (maskép: galir, ill. jaka, kolier), t. jaka; — jastuk pér-
na (méskép : parina, ill. jastuk, koktao), t. jastik; — jendek é&rok
(meg: jarak, jazmak ; ill. jama ; endek , jarok), t. hendek (handak-
bél, ar, yandak) ; — jorgan paplan (ill. pokrivalo, pokrivas; Bell.
poplun v. jorgan), t. jorgan; — juri$ ostrom , t. jirii§ (a jirii-mek
igétdl) ; — kalup forma (méskép : forma, obraz; ill, tvordlo, kalup ;
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Bell. szintén = intima, forma fusoria), a.t. kaleb ; — kandilo lampa, t.
kandil ; — kovandiia méhész (maskép: plelar), t. kovan¥i (¥ kép-
z6vel kovun méhkas sz6bol) ; — kassapin mészdros (mdskép: mesar),
a.t, kassab (kassapin még szldv in képzbvel van, mint fentebb ara-
pin) ; — kalaj dlom (ill. cinj, kalaj, kositer), t. kalaj ; — kalfa mes-
terlegény (ill. kalfa és détié), t. kalfa (a torék sz6 nem més mint
az arab yalifa successor, mely a contre-maitre, ,sous-chef“ jelen-
téssel a torokben kalfa ejtést vett fol); — kavez kalitka, a.t. kafes ;
— kasika kanal (ill. Zliva, oZica; orosz lozka), t. kadik ; — kapia kapu
(:ll. kapia, vrata), t. kapu, kapi ; — kesa zacské (ill. mosnja, tobolac),
p-t. kise ; — kajgana ritotta, t. kajgana ; — konalk kvartély, szllds ;
t. konak (a kon megszdllni igéb8l szdrmazé szb); v.o. konak dati
szallést adni, és konakovati széllani; — kami¥ pipaszdr, t. kamis
nad ; -— kiria bér: pod kiriju uzeti = bérelni; kiria ot doma =
hazbér ; Bellosztenecz-nél kirja pretium pro vectura currus (szldvul :
najam), a.t. kira (kiraja v. kira ile almak = kibérelni) ; — kiridzia
szekeres (v.0. kiria Bellosztenecznél), t. kiradt ; — kajsia tengeri
baraczk (ill. még naptipérka), t. kajsi ; — kumo§ barsony, a.t. ku-
ma$ (ill. kadipe , kadife = a.t. kadife) ; — kalajdzia cziginy (tkp.
czinnezd ; t. kalaj) t. kalaj§i; — kat emelet (prvi kat elsé emelet),
t. kat; — kiSa esd (ill. még dazd), t. kis (tél, de egyszersmind: zi-
-vataros id6), — mejdan bajvivds, parbaj (ill. dvoboj), a.t. mejdan
(tkp. tér, vivo- v. harcatér) ; — mestve bakkancs, topanka, t. mest;
— meana korcsma, p.t. mejyane (borhdz); meandiia csapliros, t.
mejyanelt ; — mindjuse figgdk, p.t. mengus; — mumakaze hamve-
v8, aut. mum-makassi ; — merdevine lajtorja (ill. Jestve), t. merdevin (a
perzsa nerdebdn-bdl); — majmun majom, t. majmun; — mermer
(v. mramor) marvény, t. mermer; — melem (v. ljekaria) orvos-
ség, t. melhem (p. merhem-b8l); oluk csatorna, t. oluk; — pamuk
pamut, t. pambuk; — pazar visdr (v.0. pazariti visirolni cse-
rélni), p.t. pazar (bazar); — pendzer (meg: prozor, oblok) ablak,
p-t. penfere ; — pedkir (astalni p.) asztalkend8, p.t. pedkir; — par-
e darab, p.t. parce, paréa; — rakia palinka (ill. még: Zganica), t.
raki ; — rif, véf, r6f, t. rif (ha a magyarbol valo6 is, de a szerp a té-
rok alakot tartja meg); — sadma srét (v. Sreta, ill. még: 3prik), t.
satma (a sad-, szérni igétdl); — sokak (és: ulica) utcza , t. sokak ;
— sermija (és: iménie) vagyon, p.t. ser-mdje ; — sanduk (és: kov-
¢ezac) lida, t, sandik, sanduk ; — sidan maszlag, arsenik (ill. si¢an,
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mi$omor) , t. sian otu (szészerint egérfii)® — sandzie (és: protisli)
oldal-nyillalas, t. san¥i (a san§- szirni igétdl; — sat (és: Sas) ora,
a.t. saat ; sqjdiia 6rds =t. saat¥s); — sapun szappan, sapundiia
szappanos, t. sabun és sabunju (sabun¥i) ; — skeledzia révész, t. es-
kele¥i ; — spaia foldestr, p.t. sipahi, spahs (a ,foldestur® jelentés a
torok trbéri viszonyokbol érthetd meg); — Serbet (és : medica) méh-
ser, a.t. Serbet ; — Seder czukor, a.t. eker ; — top (és : $iba) dgyn, top-
dZia pattantys, t. top és top3u (topt) ; — timarite (és: sluziti, Su-
vatt) dpolni beteget, timarenje gondviselés: a p.t. timdr dpolds, be-
tegapolds-t6l, szldv denominativ igeképzével ; — tutkalo enyv (ill.
még : kelja, klija), t. tutkal; — taban talp, t. taban ; — tefter (és:
protokol) jegyz6konyv , p.t. defter ; — veresia hitel, t. veresi (a ver-
igétdl), — zejtin faolaj, a.t. zejtun oliva (zejtun jayi faolaj); — zen-
gin kengyel (ill. stremen, uzendjia), t. iizengi ; — zumbul ibolya (ill.
lyubica), v.6. a.t. siimbiil jhczint.

KONVISMERTETES.

Teljes Magyar-Latin Szétdr, foldrajzi nevekkel szaporitva. Szerkesz-
tették Bartl Antal és Veress Igndcz, a pesti kirdlyi fogymmasiumi
tandrai. 8-adrétii, VIII és 624 lap. Ara 4 forint.

Az elég terjedelmes konyvnek lapjai hdrom hasdbosak, tehat
lehetd sok anyagot magokban foglalék, a mi maga is a szerkesztSk ki-
tiing szorgalmarél tanuskodik. Személyes beldtdsunk szerint, a melyet
csak is egyedi nézetnek akarunk nevezni, nagyobb vilogatds taldn
kevesbbé teljes szétart adott volna, de nem épen kevesbbé hasznost.

A szerkesztSk a magyar szétdrt, s ha lehet, a magyar sz6l4-
sokat is, latinra forditjak. Evvel roppant munkat vallaltak magokra ;
s az irigy szem is kénytelen 4tldtni, bogy megfelel§ szorgalommal
dolgoztak a roppant munkén. De kérdés, kell-e az egész magyar
szotdrt latinra forditani? érdemes-e minden szét, a melyet a magyar
nyelvben, még tobb, azt is, a melyet valamely magyar szétérban meg-
taldlunk, latinra forditani ? Minthogy erre nézve a szerkeszt6k nézete
més mint az enyém, s a dolog bizonynyal olyan, hogy megérdemli
a vitatdst, eléadom tehdt az én nézetemet a magyar-latin sz6tdr irdnt.

En nekem ugy litszik, hogy a gymnasiumnak olyan magyar-
latin sz6tdr kell, a mely a latin-magyar szétdrnak forditdsa. A latin-
magyar sz0tdr a classicus latin irk sz6-kinesét magyarizza meg ;
de minthogy a latin nyelven teend$ gyakorlatok az iskoldban, sot
az iskoldn kiviili élet is, a mely nem épen elmertilt a keresetbe,
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gyakran sziikségessé teszi, hogy a latin szt és kifejezést a magyar
nyelv utdn keressiik fel : azért olyan magyar-latin szétér is kell, a
melynek segltsegével akérmikor feltaldljam a classicus latmségot
Ennylt kovetelek én a magyar-latin szétartl. Amde a tudomdnyos
élet egész Eurdépaban latin nyelven folyt volt, Magyarorszdgon pe-
dig, gy sz6lvdn, még néhdny tizeddel elstt, az iskoldk, a torvény-
hozds, igazgatds és torvényldtds nyeclve latin vala : kell-e vagy le-
het-¢ azt most egy magyar-latin szétdrban teljesen elmellézni ? Nem
kell, nem is lehet ; mert a tudom:inyban sem tandcsos hirtelen félbe-
szakasztani a ,continuitas-t.“ Mdr azt az Ugynevezett kozépkori
europal, s a kiilongsen tgynevezett magyar huszar-latinsigot hogyan
és mennyire kell bévenni a magyar-latin sz6tdrba? ezt bajosabb
eldonteni ; erre nézve, hol tobbet hol kevesebbet lehet tenni a kells-
nél. Amde a legtdgabb hatdr sem foglal annyit magdban, mint az
egész magyar szétdrnak leforditdsa. A derék szerkesztSk tehdt,
cgyedi nézetem szerint, sokkal tobbet tettek , mint kellett volna, s
ha fogyatkozasokat lehet munkéjokban taldlni, azok nagy része
abban a feleslegben talalhatok.

De még, ha elfogadom is a szerz8k tervét, sok magyar szot
melldzok, a nélkiil, hogy a jézan teljesség kart szenvedne. A gdzsi
(fizetés) , obsit, liberia , liberids stb. székat nem venném fel; a me-
lenczés sz26t p. o. melyet ,cymbalorum pulsator-nak magyardznak,
alkalmasint sokan nem ismerjiik, s nem is tudom, a czimbalmos he-
lyett ki hasznalta ; de ha felvettem volna, taldn értésére adom az ol-
vasonak , hogy melencze és medencze egy. Libdnczolni-t igy magya-
razzék a szerkesztbk, hogy palpetare, s e magyardzat teszi taldn is-
meretlenné a szot. Liduczkolnt alkalmasint ismeretesebb sz6, de ez
nincs a szétdrban; a libdnczolni-rél azt irja Kresznerics : ,Midén
a kisded forosztetik és jo kedvében kezével labaval csapkodja rug-
dozza a vizet, akkor mondatik, hogy a kisded szinte libdnczol. Hal-
lottam Saghon 1818. M4j. 29.“ Ha e sz6 nagyon helyén van Kresz-
nericsnél : ide, a magyar-latin szétdrba, kevesbbé valé; s ha a
szerzbk Kresznerics-bgl vették, taldn nem is helyesen forditjak la-
tinra, minthogy a palpito sz jelentése nem jir csak a vizben vald
mozgésrél. Igy bitran elmaradhattak volna p.o. a zsimdr homo te-
nax, zsazseh digitus index, digitus salutaris, a melyek Fogarasi sz6-
tardban (Pesten 1860.) megvannak ugyan, s lehet, hogy itt-ott szo-
késban vannak is : de jus civitatis-ok nem kétségtelen. — Csak egyet
kettt akartam azokbél emliteni, a melyek elmaradhattak volna.

Misokndl a magyardzat ellen lehet kifogds, p.o. a zszlzp =
cloaca. Fin Kresznerics latin magyardzatjét fogadtam volna el :
tarracta, alveus ligneus; a cloaca més. Ezt p.o. ,zsebre tenni® 1gy
forditjé,k : injuriam aequo animo ferre. Hogy e forditds egyoldalu,
észrevehetik a szerkesztok is, ha képzelik magoknak, hogy a ma-
gyar pap de injuria aequo animo ferenda-rol akarvin beszélni, —
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mi csak ugyan keresztyénes thema — , zsebre tevédst emlegetne. A
hallgatok kikaczagndk. Miért ? Mert van ,urbanitas’ nemcsak a la-
tinban hanem a magyarban is; s mi ,urbanum®, mi nem, azt tud-
nunk kell, — Igy ,se fiile se farka“ = ncc caput neque pes appa-
ret volna. Nem tudom, jol van-e latinul ?

Tobb fenakadds lesz a szerkesztdk magyar ety mologidja el-
len, a kik példdul igy frnak : gém 1) allat, ardea, 2)3) 4) stb. azu-
tin -b ldsd zsémb; — belddni 1. zsémbelddni; — ber L. merev, —
bes sth. Tehdt a gém t5-sz6bol lesznek : gémb, gémbel8dni, gémber,
gémberedni. A zsémb szt keresvén fel, ott nem taldlunk zsém-féle
t6-sz6t. — Ha tetszik valakinek a gémbes, gémbelddni szdkat a gém-
bil szarmaztatni, az igy sorozza fel a szdkat: gém 1) ardea stb. 2)
radix sequentium : gémbes, gémbesség, gémberedni sth. Kiilonben
a gémbes asszonyt nem is keresnbk a gém-tollak alatt.

A golyd szérmazékai igy kivetkeznek egymésutin: golyd, —
bis (golyobis), -bisdad, -bisminta stb. A golydbis nem szédrmazik a
golyo-t6l, hanem az a globus-nak, mint a golyd a kugel, qugla-féle ide-
gen szOknak elvaltozdsa. En tehdt a golyd-t és golydbis-t nem egy-
mds ald, hanem egymis mellé tenném.

A gép-nek szarmazéka gép-ely volna. A gépely a német gipel-
nek elviltozdsa, a gép pedig a gépely-nek csonkdja. Igy lett a né-
met zelger-bSl a magyar czéger (,czéger nélkil is elkél a j6 bor®),
s ebbdl az ujkor a czég-et (fimra) csonkitotta el. Ezeket tudnia kell
a sz6tdrnak , hogy ne keressen etymologidt ott, a hol csak etymo-
kope van, logos nélkiil, — a mi a nyelvszokdst nem béntja.

A gugyor-nak szdrmazéka a gugyorodni stb. Itt a gugyor-nil
taldn félreértették Fogarasit, a kinél van : Gugyor der Graben (zwi-
schen zwei Bergen), a mi tehdt vizmosds, vizmosta, vizvijta szur-
dék. A szerkeszték igy forditjdk : vallis profunda (inter duos mon-

tes sita), és az olvasé majdnem elmosolyodik. Mert a vallis mindenkor
inter duos montes van. Ellenben a viz-mosds egyebiitt is lehet, nem-
csak két hegy kozt; Fogarasi tehdt sziikségbiil tette oda : zwischen
zwei Bergen.

A verejtéket, vérejték-nek gondoljik. Verd melegitt, sot siitd,
innen : verd malacz, verd fény, verejték. sth. stb.

Alkalmasint ezek koriil forognak majd az gsszes észrevételek,
a melyeket valaki gondos 4tnézés utdn tehet a konyvre; s 6hajtom,
bar gondosan néznék iltal a tandrok , s kozolnék észrevételeiket. A
szerkesztBk szivesen fognik , gy hiszem, a misodik kiaddsnil fel-
haszndlni.

HUNFALVY PAL,




Mutato

az e kitetben targyalt magyar szok-, képzok- és ragokrol.

Lap Lap
abba (mint igekotd) . . 8(év . . . . . . 33
aggni (aggbdni) . . . 308 [ezer . . . . . . 3b

dllat . . . . . . 49| fél (fele) . . . . . 23
4llit, allat, alajt . . . 267 | fél (uxor) . . . . 324
dlom . . . . . . 260 | feleség . . . . . 324

apa . . . . . . 325|férfim . . . . . . 322
324

arany (nepos) . . . 332 | feérj e

asszon . . . . . 322 |fil . . . . . . 23
birmi . . . . . . 50| gyont6 (confessor) . . 354
boti . . . . . . 261 | halnal (hajnal) . . 346
csaldd, csaldrd . . 322 | hdromszéki szdk 10—14
csalddnevek . . 390_96 hzas (uxor) . . . . 324

cserfa . . <« . . 23| hétnapjai . . . 343
csizmadia, -zia . . . 157 | h6 (mensis) . . . . 338
dél, délsziv, délszin . . 347 | hédit, hedal . . . . 194
egy=testvér . . . 329 hol . . . . . . 302
egyarant . . . . . 206 | hol (diluculum) . . . 345
egyetlen . . . . . 191 | hold (jugerum) . . . 194
& (6, 0), &jel . . . . 347 |hollalinap . . . . 349

el (igekotd) . . 8. 73. sth. | holtakelve . . . . 349
el és meg . . . 8.9 |hénal . . . . . . 22
el=elé,eleve . . . 75| hénapnevek . . . . 339

el6k (majores) . . . 827 |helgy . . . . . . 324
elve=-ntal . . . . 8 i . . . . . . 334
én . . . . . . 36 |idnep . . .. 354
est, estvel . . . . 347 [ ike, ik, ik (av1a) .. 821
eszten (-nap) . . . . 341 |imddni . . . . . 160

esatendd . . . . . 336 | firo (iréste) . . . . 23




MUTATO.
Lap
ise, 08¢, 8s . . . . 325 | nap
itt <« .« . . . 303 | nélkil
Képzik. nem (familia)
a) névképzik : nd, né
at, et igenév-k. . . 232 | ott
andd, endd j6v§ része- ocse
silld-k 216.225,229.232 | or
b comparativus-k. . 33 | orok

%o d (ad, ed, od , 6d) ki-
‘ csinyezd . . . ('
- tk-es comparativus . 282
4, 6 részesilo 211, 217,
226. 231
talan, telen fosaté . 192
¢ mult részesiils 213, 221.
228

b) igeképzdk :

and, end futurum-k. 317

@ . . . . 259.267

éd, 6d belszenvedd . 159

sz praesens-k. . . 270
kész . . . . . . 7
kéz . . . . . . 21
ki (névmés) . . . . 277
koma . . . . . . 333
koml6 . . . . . 22
konty .. .. 22
kor . . . . . . 334
kozel (cognatus) . . . 332
kozepett . . . . . 206

kiiviil (hdromszéki) . . 8
lak (finn: laki) . . . 23
lom (pruina) . . . . 23

majtan, majdan . . . 349
mely, melyik ... 279
mi A

mily, milyen . . . . 278

’ £

dsfi (frater)
ozon (saecula)
Ragok.
a) személyragok :
ik és en 3. szem.-r. .
3. birt. szem.-r. dorgdlé
széldsokban
targyi ragozds
b) tébbesi rag & = finn ¢
27.; tén eredeti jak és
jat 28.; 263.; szem.-
névmiasok kett8s tob-
bese 29.; tobbesi rag

479

Lap
342
193
321
323
303
331

24
335
330
335

268

8
207

(magyar és finn) 284—296

¢) viszonyragok és névutok:
viszonyragozas

d, é (vave) . . 3l

att, ett, (ott, itt)

{ essivusi .

n (on, en) essivusi r.
nan, men ., . . 31
nek . . 195, 206.

n-ként .

a,60 . . . . 3L

t essivusi-r. 31., ¢ésn
mint tdvolitd ragok

r . . . . . 3L

d) g mint encliticus fiig-

264
304
306

31

31
303
305
264
298

gelék . . . 6—17
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MUTATO.

reg, regvel, rég . . . 346 | sziile, szile (mater) . .. 326 -
L regélni . . . . . 23| tege, tegeten, tegnap = . 349
o rendes . . . . . 8 | temérdek . . . . . 382
o sti(levir) .. . . . 833 ltenger . . )7 . 382
szdz . . .. ..y .. 3D testvér . SR
székely . . . . . 365tz . .
- szilemér . . . . . 328 |t . .
© sgoba . . . . . . 24|ur T >4
‘ 8260k — a sajbszentpéte- innep-nevek . . 3850
.. riek végzésé- varosonki = varosunkbeli 207
7 ben . 199—205 | vami . . . iy . 23
. hiromszékiek 10—14 | varga . . .. : . 471
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Ahlqvist: A magyar nyelv rokonsdgdrol a finn nyelvvel. Hunfal'uy Pal

Tanulmdnyok a magyar bibliaforditdsok korlil. Ballagi Mér . . 38,

A magyar el igekotorol. Budenz Jozsef .

Erdei cseremiszség. Mondat- és szovegkozlés Budenz Jészef

A sajo-szentpéteriek 1403-dik dvi ,végzdse®, nyelvészeti tekmtet-
ben. Fogarasi Jdnos .

Mit kell tartani nyelviinkben a 1es7esulok1 01 ? Tal:acs Istvdn

Némely 14tszélagos képtelenségek a csuvas- torok hangviszonyokban,
Budenz Jozsef

Némely névmdsok helyes hasznala.ta,rol Takacs Istmtn

Régi magyar csalddi és idgnevezetek. Mdtyds Fléridn . . . .

A ,Székely ndpkiltészeti gyiijtemdny* bevezetdssel. Fogarasi Jdnos

A magyar csalddnevekr8l. Fabidn Istvdn .

Cseremisz tanulmédnyok. L. Budenz Jézsef

Vegyes aprosdgok. Ismertetések , észrevételek feJtegetések Budenz
Jozsef . . . . . .o . . . . 1b7.285.

KONYVISMERTETESEK.

Magyar nyelvtan. Irta Riedl Szende. Hunfalvy Pdl .
Teljes Magyar-Latin Sz6tdr, f6ldrajsi nevekkel szaporitva. bzerkesz-
tették Bartl Antal és Veress Igndez. Hunfalvy Pdl
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