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BUDENZ JÓZSEF. 

Idegen föld szülöttje volt. A hesseni választófejede
lemségnek egy kis falujában ringatták bölcsőjét száz 
esztendővel ezelőtt. A göttingai egyetemen görög-latin 
filológiai és indogermán összehasonlító nyelvészeti ta
nulmányokba volt elmélyedve és azon az úton volt, hogy 
majdan mint a klasszikus filológia vagy az indogerma-
nisztika egyik kiválósága fog tündökölni, akiért a né
met egyetemek versengenek. Ekkor megjelenik Göttin-
gában egy fiatal magyar teológus. Egy házban van a 
szállásuk, megismerkednek, megbarátkoznak, és BUDENZ 
érdeklődni kezd új barátjának anyanyelve iránt. Az al
kalmi érdeklődésből kifejlődik a nyelvésznek komoly 
érdeklődése; az indogermanistát megragadja az a sok 
minden, ami neki a magyar nyelvben új és meglepő. 
Hozzáfog a nyelv megtanulásához és csakhamar annyira 
viszi, hogy szótár segítségével el tudja olvasni ARANY 
Toldiját. Idő közben a nyelv gyakorlására is több al
kalma nyílik, mert még egynéhányan jönnek Göttingába 
magyarok. Csakhamar szélesbedik a látóköre. Megismer
kedik ScHOTTnak és BoLLERnek ural altáji tanulmányai
val. Ez új világ az indogermanistának: terra incognita. 
amelyen sok a kutatnivaló. Kedve támad arra, hogy 
belemerüljön az urál-altaji nyelvek tanulmányába, s a 
magyar mellett a törökséggel is kezd foglalkozni. Átlátja 
annak szükséges voltát, hogy egy urál-altaji nyelvet 
annyira megtanuljon, hogy majdnem úgy tudja, mintha 
anyanyelve volna. Szeretne legalább annyi időt, amennyi 
erre kell, Magyarországon tölteni. A szegény falusi is
kolamester fiának ez az óhajtása csak úgy teljesülhet, 
ha valami kis állást kap hazánkban. Göttingai első ma
gyar barátjának közbenjárására HUNFALVY PÁL gondos
kodik róla, s BUDENZ 1858 tavaszán megérkezik Pestre. 
És a fiatal német doktorból magyar tudós lett, annyira 
magyar, hogy rengeteg nagy tudományos munkássága-
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iiak csak elenyésző csekély része az, amit anyanyelvén 
írt és adott ki. 

BUDENZ volt az első magyar összehasonlító nyelvész, 
aki nem autodidakta volt. BENFEYnek tanítványa, még
pedig nagyon kedves tanítványa volt és az indogerma-
nisztikának akkori módszerével fogott hozzá új tanul
mányaihoz. Igen jó megfigyelő volt. Azok közt a nyel
vészeti dolgozatok között, amelyek az ötvenes évek vé
gén és a hatvanas évek elején a szorosabb értelemben 
vett magyar nyelvtudomány terén mozogtak, határozot
tan a kezdő BUDENZ dolgozatai voltak a legkiválóbbak. 
Mindjárt az első években írt egy magvas nyelvjárás 
tanulmányt és egy nyelvtörténetit. 

A magyar nyelv hovatartozása kérdésében eleinte 
éppúgy ingadozott a finnugorság és a törökség között, 
mint HUNFALVY. Vele együtt ő is azt vallotta, hogy „a 
magyar nyelv közepett van a finnugor és török nyelvek 
között", majd — szintén HuNFALVYt követve — a ma
gyar nyelvet néhány más finnugor nyelvvel együtt mint 
„középcsoportot" állította a többi finnugor nyelv és a 
törökség közé; de akadémiai székfoglalójában (1862 ele
jén) tovább ment egy lépéssel és úgy vélekedett, hogy a 
magyar nyelv „mintegy átmenetet teszen magából azon 
közép csoportból a törökségbe". Ennek az ingadozásnak 
az a magyarázata, hogy az összehasonlítás anyaga ak
koriban még nagyon szegényes volt, mert a finnugorság 
és a törökség még kevéssé volt ismeretes. Mikor azonban 
REGULY hagyatéka az Akadémia birtokába jutott, és BU
DENZ áttanulmányozta a csuvas anyagot s a finnugor 
anyagnak azt a részét, amelyet HUNFALVY neki adott át 
földolgozásra, meggyőződött arról, hogy a magyar nyelv 
határozottan finnugor, s azokat az elemeket, amelyeket 
előbb a magyar-török nyelvrokonság bizonyítékainak 
tartott, most már egészen más világításban látta. VÁM-
BÉRY ÁRMIN magyar és török-tatár szóegyeztetéseinek 
tüzetes bírálatában aztán (1871) BUDENZ fő vonásaiban 
véglegesen tisztázta a magyar nyelv és a török nyelvek 
viszonyát. Megállapításai alapján ma is azt valljuk, hogy 
lehet szó a finnugor és a török-tatár nyelvcsalád ősrokon-
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ságáról, vagyis mind a kettőnek egy alapnyelvből, az 
ú. n. urál-altaji alapnyelvből való fejlődéséről, de nem 
lehet beszélni külön magyar-török nyelvrokonságról; a 
magyar nyelv szókészletének török elemei átvétel útján 
kerültek bele a mi nyelvünkbe, mégpedig a legrégibbek 
az ó-csuvas nyelvből. 

De BUDENZ az ő lesújtó bírálatával szelet vetett, 
vihart aratott. A vihar tizenegy évvel utóbb tört ki. 
1882-ben megjelent VÁMBÉRY ÁRMiNnak A magyarok 
eredete című vaskos kötete, amelynek nem kisebb célja 
volt, mint a magyar nyelv finnugor voltának megdöntése 
s a magyar-török nyelv- és fajrokonság megállapítása. 
VÁMBÉRY ostromát, amelyet nagy harsonaszóval, puf-
fogó ostromágyúkkal intézett, a hírlapi tárogatókkal föl
ébresztett laikus közönség örömrivalgással kísérte. A 
megostromlott várat öregek és fiatalok védték, és VÁM
BÉRY is fölvonultatott segédcsapatokat. De ez a küzdelem 
meddő idővesztegetés volt és éppen azért bosszantó, mert 
az ostromágyúkból nem romboló lövedékek, hanem csak 
sziporkázó röppentyűk szállottak föl a levegőbe. Az iz
galmas viaskodás több évig tartott, és a finnugor nyelv
rokonság elmélete sértetlenül került ki belőle. 1895-ben 
VÁMBÉRY is elismerte legyőzött voltát, azt írván: ,,A bal 
ítélettől ment kutatónak ma már nem lehet kétsége, hogy 
a magyar nyelv alapépülete ugor" (értsd: finnugor).1) 
Ezzel a török-magyar nyelvrokonság mindenkorra el 
volt földelve. 

BUDENZ az ő nagy elméjével és rendkívüli munka
bírásával föl tudta ölelni az ú. n. urál-altaji nyelvtörzs
nek minden ágát, de fegyelmezettségénél fogva ereje 
javát a mi szempontunkból legfontosabbra, a finnugorra 
fordította. Éles szemmel való átvizsgálása után minden
nek, ami az ő korában megvolt, és számtalan részlet ki
dolgozása után született meg az ő két alapvető munkája: 
a Magyar-ugor összehasonlító szótár (1873—1881) és 
Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana (1884—1894). 
Két korszakos munka, amelyeknek megjelenése óta év -

J) A magyarság keletkezése és gyarapodása. 94. 
1* 



4 SZTNNYEI JÓZSEF: BUDENZ JÓZSEF 

tizedek teltek el, de még most is folyton forgatjuk mind 
a kettőt, és alig jelenik meg hazánkban vagy a külföldön 
olyan finnugor összehasonlító nyelvészeti tanulmány> 
amelyben idézve ne volnának. Ebben a két munkában 
volt először tüzetesen bebizonyítva a finnugor nyelvek 
összetartozása és a magyar nyelvnek finnugor volta. 

Midőn VÁMBÉRY az ő egész élete munkáját meg 
akarta semmisíteni, BUDENZ az igazi tudós szerénységé
vel azt mondta: „Kutatásaim eredményének meg fog ta
lán maradni harmadrésze, talán ennél nagyobb vagy 
kisebb része, talán csak tizedrésze vagy éppen század
része: mindez keveset aggaszt; — még ha semmi sem 
maradna meg belőle, mégis azzal vigasztalhatnám ma
gamat, hogy tévedéseim a jövendőbeli tudománynak az 
útját egyengették." 

Az egyetemi tanár magasztos hivatását BUDENZ tel
jesen átérezte. Valamint tudományos munkásságában a 
lelkiismeretességnek, a pontosságnak és a teljes megbíz
hatóságnak mintaképe volt, úgy tanári kötelességeit is 
egész szívvel-lélekkel teljesítette. Legfőbb föladatának a 
tudósképzést tekintette s ebben olyan eredményt ért el, 
amely ritkítja a párját. A Nyelvtudományi Közlemények 
és a Magyar Nyelvőr fiatal dolgozótársai az ő iskolájá
ból kerültek ki, és néhányan közülük az ő buzdítására 
REGULY nyomdokaiba lépve fáradságos és gazdag ered
ményű tanulmányutakat tettek. Megérte azt az örömöt, 
hogy két tanítványát láthatta egyetemi tanszéken és raj
tuk kívül többeket a Magyar Tudományos Akadémia 
tagjai között, néhányat akadémiai jutalommal kitün
tetve. És ha most föltámadna halottaiból, repesne a szíve 
örömében annak láttára, hogy egyetemi tanszékeken, az 
Akadémiában, a Magyar Nyelvtudományi Társaságban, 
hazai és külföldi folyóiratokban már az ő tanítványai 
nak tanítványai is — többen tekintélyes tudósokká emel
kedve — dolgoztak és dolgoznak tovább tudományunk 
nak azon a hatalmas palotáján, amelynek szilárd főfalait 
ő építette föl. 

SZINNYEI JÓZSEF.. 
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Medvekultusz és anyajogú társadalmi szervezet 
Euráziában. 

Azoknál az indogermán származású európai népeknél, ame
lyek az emberi műveltséget mai magas színvonalára emelték, a 
társadalom az apától való leszármazásra és férfierényre volt ala
pozva, s a férfinem jogai voltak náluk a történeti időkben mindig 
irányadók. WILAMOWITZ szerint az „Einführung des durchaus 
selhstherrlichen königlichen Mannes" a főeredménye az indo
germánok délrevándorlásának; e mellé állítja még KORNEMANN a 
domesztikált ló bevezetését a földközi-tengeri világba e népek ál
tal. Ugyanezt állíthatjuk a török törzsek délfelé való tolódásáról 
is Kelet-Ázsiában: e lovaspásztorok foglalásai is az apajog diadalát 
hozták. 

De tudjuk azt is, hogy eme népcsoportok élesen körvonala
zott patriarchátusa nem mosta el teljesen egy ősrégi anyajogú 
szervezet nyomait sem társadalmukban. Ezeket a nyomokat 
már a múlt század közepe után felfedezte J. J. BACHOPEN, de utána 
meglehetősen elhanyagolták további kutatásukat; csak legújab
ban foglalta össze az antik források adatait és a sok szerteágazó 
részletmegfigyelést E. KORNEMANN Die Stellung der Frau in der 
vorgriechischen Mittelmeerkultur c. művében (1928). Értékes 
áttekintéséből hiányzik azonban még az euráziai erdő-steppe-öv 
társadalomformáinak ismerete, amelynek egész más hordereje 
van, mint a fekete, vörös és egyéb primitívekkel való összehason
lításnak. Mert amíg az ausztráliai s hasonló más ősnépek életéi 
alig lehet párhuzamba állítani az európai műveltség megalkotói
nak fejlettebb társadalmi szervezetével, addig ezeknek élete a 
lovasnomádokéval szorosan érintkezett és súrlódott. A szkíták, 
szarmaták, tochárok, indusok stb. őstörténete sokszorosan össze
fonódott az uráli, török meg mongol népekével, s így nem csoda, 
hogy fejlődésükben egy közös műveltségi réteg maradványait fe
dezhetjük fel. 

A matriarchális alapú közösség e körben nemcsak a család
nak és a nemzetiségnek az anyai rokonság szerint való csoporto-
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sulásában merült ki, hanem a magasabb államrend és a monar
chikus uralomforma alakulását is befolyásolta. Ezúttal annak a 
három legfontosabb fejlődési foknak vázolására szorítkozunk, 
amelyeken az euráziai népek matriarchátusa keresztülment. Az 
első ezek közül még az őskor theriomorph életszemléletében gyö
kerezik, a második, fejlettebb fok a családanya tekintélyét már 
anthropomorph vallási képzetekben tudta kifejezésre juttatni s 
magasabbrendű szervezetek központjába helyezte a nagy úrasszo
nyokat; a harmadik lépcsőfok pedig már a magasabb művelődés 
hajnalán formálódott ki és a kézművességnek juttat meglepően 
nagy politikai szerepet az anyajogú államban. Mindhárom foko
zat nyomai megmaradtak még akkor is, amikor ellentétes irányú 
kötöttség szorította ki az anyajogot, s amikor már csak az üres 
csontház őrizte az elporladt mag emlékét; ezek a maradványok 
adják nekünk a legszilárdabb támpontokat a magasabb művelt
ségek matriarchális előzményeinek felismerésére. 

Eurázia ősi vadászai magasabbra értékelték a vadállatok 
nagy testi erejét és kifinomult ösztöneit, mint az emberi jótulaj-
donságokat, s így vallási felfogásuk is állatformában — az álta
luk ismert leghatalmasabb állat képében — rögzítette a Mindenek 
Urának fogalmát is. De nem közömbös az sem, hogy míg mi az ál
latok királyáról beszélünk, addig e régi vadásznemzetségek a 
' v a d a k ú r n ő j é t ' látták a legerősebb fenevadban; világos az 
is, hogy a vadállat-úrnő fogalma matriarchális társadalmi szerve
zet tükrözése. Az euráziai földség északi övében a medve a TCÓTVICC 
-O-Yjptőv a valóságban, a Földközi-tenger mellékén pedig az orosz
lán tölti be ezt a szerepet; ezért az északi gyökér ós a déli hatás 
kettős bélyegét kell megpillantanunk abban a tényben, hogy Arte-
mis és Magna mater kultuszában e két állatnak egyaránt szerepe 
van, ugyanúgy, akárcsak a szkita állatstílusban, amelynek köré
ben a medve ábrázolását az előázsiai műveltségek későbbi hatása 
folytán az oroszlán s a déli fantázia szörnyállatai kezdték kiszo
rítani. 

Már BACHOFENnek feltűnt (: 1863-ban külön értekezést szen
telt a medve szerepének a vallási életben), hogy a görög nyelv
ben a medve nőnemű: r\ apY.zoq, s hogy a latinban is van 
ilyen általános értelme a nőnemű u r s a-nak. Mindkét szó ugyan
azon ős-indogermán alapszóra nyúlik vissza, és így a medve-anya 
fogalma is ugyanezen ősi környezet felé mutat. Megerősíti ezt az 
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a tény, hogy a medvét női istenségekhez köti a görög vallás, úgy 
mint számtalan más esetben is női lénynek fogja fel ezt a vad
állatot az euráziai népek vallásos képzelete. 

A medvekultusznak a matriarchátussal való összefüggése 
nem kerülte el az etnológiai kutatás figyelmét sem. GAHB és KOPPERB, 
akik legutóbb foglalkoztak e problémával, kiemelték már azt a 
lényeges ellentétet is, amely a medvetisztelet társadalmi hátterét 
az ú. n. totemisztikus társadalmi tagozás patriarchális rendjétől 
elválasztja: míg a totemisztikus szervezetek körében az egyes ál
latok kultusza a törzsek egyes részeinek sajátos kötelezettsége, 
addig a medvekultusz minden ilyen korlátozás nélkül lép fel; ez 
egyetemleges jellegű, az egész népet átfogó vallásos jelenség. Lé
nyeges megállapítása KoppERsnek még, hogy a medvetisztelet nem 
olyfajta tünemény, amely bizonyos adottságok között akármikor 
és akárhol is magától létrejöhet, hanem éppen ellenkezőleg: egé
szen sajátos művelődéstörténeti képződmény, amelynek gyökerei 
az ős-kőkor eszmevilágából sarjadzottak. Azt azonban elfelejtette 
az etnológia, hogy a néprajzi megfigyelések mellett alapvető fon
tosságú adatokat tartalmaz e kérdésre nézve a klasszikus iroda
lom s az ókori emlékanyag is. Ennek figyelembevétele nélkül hely
telen képet nyerünk ezen kultusz egykori elterjedéséről is. Az 
arktikus és szubarktikus zóna bizonyos területein (az eszkimók 
kivételével), Észak-Európán, Észak-Ázsián és Észak-Amerikán 
kívül az indogermánoknál is megtaláljuk azokat a vonásokat, 
amelyek DYRENKOVA, HALLOWELL S a már említett két etnológus sze
rint a medvekultuszt jellemzik. Még a görögöknél sem halványult 
el teljesen az a származási hagyomány, amely egy nép eredetét 
medveősre (nősténymedvére) vezeti vissza: Árkádia, amely már 
neve szerint is ,,m e d v e o r s z á g", még a klasszikus korban is 
őrizte ezt a hagyományt. Az arkadiai harcosok sisak helyett nyi
tott-torkú medvefejet öltöttek a harcban magukra, ily módon 
domborítva ki származásuk jegyét, amiként ezt a kezdetleges 
műveltségi fokon álló népek gyakran megteszik; a római signife-
rek hasonló fejviselete is ilyesféle eredetű lehet. De egyébként is 
megegyezik a görögök felfogása a medvéről az északázsiai népe
kével. Ezek többek közt úgy szokták megokolni a medvétől való 
leszármazásukat, hogy a medve csak állatruhát öltött ember, s 
ha lenyúzzák, egészen asszonyéhoz hasonlít a teste, — aminthogy 
különben is emberi szokásai vannak. E sajátos képzetek nem hiá-
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nyoznak a görögöknél és a rómaiaknál sem. És a görög vallásban 
is megmaradt a „vadállatok úrnője", Artemis, akinek nevében 
(K. GLASER fejtegetései szerint) ugyanaz a gyök van meg, mint a 
medve aptoc nevében. A brauroni Artemis-kultusz ünnepén 
„medvékké" (aprót) avatták évente az attikai szűzeket, akik en
nek megfelelőleg sárgásbarna (medveszínű) ruhát öltöttek ilyen
kor. Újabban Kyreneben előkerült egy feliratos adat, amely bizo
nyítja, hogy itt is megvolt ez a medve-avatás az Artemis-kultusz-
ban. Artemisnek megfelelő más mitológiai alakok, mint Kallisto, 
ugyancsak medvetermészetűek, és nem ok nélkül szokták feltéte
lezni, hogy medvealakú patronája volt a vadászoknak s vadálla
toknak eredetileg a m a g n a d e u m m a t e r , m a t e r q u e 
f e r a r u m , e t n o s t r i g e n e t r i x . . . c o r p o r i s u n a, 
— amint Kybele-t nevezi Lucretius. így tehát minden kétséget ki
záróan a medve-úrnő istenalakjából alakult át ez az istennő-típus. 
Sőt még a medveengesztelő-áldozatok is megvoltak a görögöknél: 
egy antik forrásnak még tudomása van róla, hogy a medve, mely 
az emberek közé jött s amelynek elejtése annyira feldühítette 
Artemist, nem más, mint az istennő maga. így tehát a hellén 
medvekultusz is az északázsiai—északamerikai medvekultusz 
körébe kapcsolódik bele. Ehhez van még egy döntő érvünk. Mint 
az uráli népek s egynémely északamerikai indián törzs, a görögök 
és rómaiak is „medve" -nek nevezik a c a e 1 e s t i ,s u r s a csillag
képét. 

Eurázia északi szegélyén, szóval azon a területen, ahová az 
egykor annyira elterjedt medvetisztelet visszaszorult, gyakran a 
legfőbb istenség az állatok úrnője, a medve. Ugyanezt a felfogást 
az északi thrákoknál is tudjuk igazolni. Porphyrios forrása sze
rint ugyanis "medvebőr-isten"-nek nevezték a geták főistenét, 
Zalmoxist Azt, hogy az e névben foglalt CaXjxó? szó tényleg állat
bőrt jelent, iráni analógiával (calm) igazolta TOMASCHEK. Még 
lényegesebb, hogy az euráziai medvekultuszban tényleg az állat 
lehúzott bőre játszotta a legfőbb szerepet. A medve bundájáról 
az a hit, hogy csak "öltözete" az istenségnek, illetőleg az embe
riség állatruhájú őseinek. A fákra vagy karókra akasztott medve
bőrök előtt folynak le az ünnepélyes ritusok és játékok; térdre 
rogyva imádkoznak a medvebőr színe előtt, és az egész erdő-
steppe-övben el volt terjedve a medvebőrre való esküvés. A kez
detleges ember nem tudja megérteni a halált, nem tudja elválasz-
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tani a testet azoktól az erőktől, melyek életet lehelnek belé, s 
azt hiszi, hogy az életerő a halál után is benne rejtőzik még a 
medve bőrében, csontjaiban. Ezért ölt a sámán is állatbőr-ruhál, 
meg lévén győződve róla, hogy ezáltal nyer erőt a szellemek 
elleni küzdelemre. A mitikus hősöknek és hősnőknek rendszerint 
több ily állatruhájuk is van, amelyeket egymásután öltenek fel 
küzdelmeik folyamán: ez a képzet is közös tulajdona az európai 
és az ázsiai nomád népeknek. 

Értékes bizonyítékokat szolgáltat ehhez az állatbőr-tiszte-
lethez a régészet is. Kétségen kívül vallási háttere van azoknak 
az állatbőrábrázolásoknak, amelyek a nomád iparművészet kö
rében is fellépnek. Már G. BOROFFKA összeállította őket (a "25 
Jahre Römisch-Germanische Kommission" c. emlékműben, 1929), 
megállapítva, hogy a pontusi szkítáknál jelennek meg először, 
azután azokban a Kr. sz. körüli északmongóliai leletekben, ame
lyeket az ázsiai hunoknak kell tulajdonítanunk, s végül az ú. n. 
Pianobor-kultúra körében. Az általa összehordott anyaghoz járul 
még néhány nyugatszibériai szórványos lelet, s legújabban a 
Barsoff gorodok-i temető anyaga az Ob mellékéről, amelynek 
bronzdíszítményein (Kr. u. VIII—IX. sz.) igen nagy szerepet ját
szik a medvebőr-motívum. De még egy irtismelléki "szellem
kunyhó" omladékában is megtalálta KARJALAINEN ezen bronzok 
egy degenerált késői utódát, ami vallásos jellegüket illusztrálja. 
Az említett északmongóliai leletek egy gyapjúhímzésén a medve
bőr helyébe tigrisbőr lép, — úgy, amint ezen vidékeken a tigris 
valóban felváltja az állatok királya szerepében a medvét mind 
a természetben, mind az ottani népek mitológiájában is. Feltűnik 
itt még, hogy a bőrök hármasával vannak csoportosítva. Ez a 
hármasság ismétlődik a rokon nyiigatszibériai és permi ábrázo
lásokon; koreai sírokban pedig három medveszobrocskát talál
tak együtt. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy a vogul medve
ceremóniák régi leírásai szerint is három medvebőr előtt mentek 
végbe ezek a szertartások, amint északázsiai török törzsek mitikus 
elbeszéléseiben s a samánmitológiában is visszatér a három medve. 
A Zalmoxis-vallás theriomorph alaprétegének e kultuszhoz való 
kapcsolódása miatt nem tartom lehetetlennek, hogy a Nemzeti 
Múzeum egy magyarországi leihelyű császárkori ólomlemezén 
feltűnő lógó állatbőrök is (1. ábra) ilyen vallásos értelműek. Ezt 
a feltevést nem számítva, a három-állatbőr rendszeres csoporto-
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sítását azért kell kiemelnünk, mert az állatanya fogalmának 
anthropomorfizálása után is állandó jellegzetessége marad a matri-
archális közösségeknek. 

Porphyrios, aki a geta főisten zoomorph ősalakját velünk 
megismertette, egy más verziót is közöl, amely szerint Zalmoxis 
elnevezését "ismeretlen ember"-nek is magyarázták. Ezt is köny-
nyen megértjük, ha a medvekultusz azon tilalmára gondolunk, 
mely nem engedi meg a medve valódi nevének kiejtését és meg
szabja, hogy csak körülírások formájában szabad említeni; sőt 
éppen az olyan titkos megjelölések, mint 'idegen ember', gyako
riak és jellemzők. — Zalmoxis későbbi, anthropomorph formá
jában férfi s nem nő, de ez nem zárja ki azt, hogy eredeti el
képzelése ne lehetett volna nőnemű. Ugyanis sokszor megfigyel
hetjük még élő példákon az északázsiai népségeknél, hogy a patri
archális gondolkodás befolyása alatt az isteni állatanyából apa
állat lesz; átmeneti ingadozásokat is gyakran figyelhetünk meg. 
Éppen ezért figyelmet érdemel Suidas adata is, aki szerint Zal
moxis istennő (nem isten) neve. De matriarchális gyökereket fed 
fel Diodoros érdekes elbeszélése is, amely (mint más görög for
rások is) népe mitikus törvényhozójának tünteti fel Zalmoxist 
s azt mondja, hogy a geták tűzhelyistennőjének kinyilatkoztatá
sát közölte ezekkel törvényeiben. Így tehát az "állatok úrnője'^ 
után a tűzhelyistennő kerül az északi thrákoknál a vallásos gon
dolkozás központjába. Ezt azért emeljük ki, mert ugyanez a vál
takozás más népeknél is előfordul és az alant említendő analó
giák tanúsága szerint tipikusnak tekinthető. 

A fejlődés megértésére különösen az volna fontos, hogy 
minél több esetben kimutassuk az átmenetet e két fokozat közt. 
A pontusi szkítáknál, ahol az állatalakú nagy anyaistennő kétség
kívül megvolt valamikor, már asszony képében jelenik meg a 
nagy istennő; csak a merdzsany-i rhyton domborművei mutat
ják, hogy theriomorph fogalomból lett emberszabásúvá: a trónoló 
istennő mellett karóra tűzött medve- vagy lókoponya látható,, 
tehát a "vadak úrnőjé"-nek hozott áldozat ősi formája, melyet 
mindenütt megtalálunk az erdő-steppe-öv népeinél. 

Egy másik ilyen átmenet a medve-anyától (— az ókoriak 
az anyaság mintaképének ecsetelték ezt az állatot —) a kurotro-
phoi, a gyermekgondozó istennő típusa felé vezetett. így Zeus 
dajkáiról állítja a mítosz, hogy medvékké változtatta őket a fő-
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isten, mikor a Kyzikos melletti "Medvehegy"-en időztek; "medve-
barlang"-nak nevezték a krétai Ida-hegy azon barlangját is„ 
amelyben Zeust rejtegették a néphit szerint ezek az isteni dajkák. 
Több mondaváltozatunk van arról is, hogy ezeket a •ö-sai ixr^épsc-t 
jutalmul csillaggá változtatta Zeus, mégpedig a Nagymedve csil
lagképévé. De egyéb mítoszokban — Paris és Atalanta hitregéire 
célzok — is előfordul a nősténymedve, mint isteni gyermekek 
nevelője. -Meglepő párhuzammal szolgál a kelta vallás, melynek 
emlékei között őrződött meg a legkézzelfoghatóbb példája annak, 
miként válhatott a medve áldáshozó anyaistennővé. Természete
sen a Bern melletti Muri helységben talált híres kis bronzcsoportra 
gondolok (2. ábra). A theriomorph istenfogalom még annyira 
élénken élt, hogy az ülő istenasszony mellett még a medvét is 
megörökítették, s az istennő neve ráadásul Artio, tehát 'medve', 
— ugyanabból a tőből képezve, mint Art-emis. (Nemrég a Trierben 
kiásott templomkerület egy kis Diana-szentélyében is leltek egy 
kis medveszobrocskát, amelyet S. LOESCHKE joggal vonatkoztat 
Artio-ra.) A medvéből tehát itt a kosarat tartó matrona-istenség 
típusa lett, amely oly végtelen gyakran fordul elő a kelta terü
leten, mégpedig nem egyedül, hanem rendszerint hármasával. 
Már utaltunk rá, hogy e hármasságnak is megvan a zoomorph 
előzménye. Másfelől H. LEHNER megállapította már, hogy e három 
matróna szociális kötöttségek: családok, nemzetségek, népek védő
szelleme, védője volt. Nagyon tetszetős feltevés, hogy nemcsak 
általában a matrónák, hanem a hármasságuk is társadalomtörté
neti gyökerű, másszóval, hogy egy három tagozatra oszló szer
vezet-típus vallási vetületei. Annál is inkább, mert a három mat
róna a mediomatrikusok és a treverek területén szerves együttest 
alkot a gall háromfejű istennel, úgy, hogy a háromfejű férfi és-
a három nő nyilvánvalóan ugyanazon hármas nemzetség vagy 
három osztatú törzs oltalmazója vagy őse. Csak azt nagyon nehéz 
eldönteni, hogy ez a szociális háromfelé-osztás a császárkorban 
tényleg megvolt-e még, vagy pedig a kultuszbeli hármasság csak 
egy teljesen elévült politikai és szervezési alakulat csökevénye-e. 
Mindenesetre van adatunk, mely arra vall, hogy legalább a ger
mániai matrona-kultusz körében nem halt ki teljesen ez a szer
vezeti összefüggés: a duae Alaisiagae nevű két anyaistennő tisz
telői a cives Tuihanti, akiknek a nevét R. MUCH úgy magyarázza,, 
hogy ezek "das Volk mit den zwei Gauen". 
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E matrona-vallás anyajogi hátterét oly vonások világíthat
ják meg, amelyeket alább más matriarchális hármasságoknál is 
meg fogunk találni. így nem értették eddig, hogy az ubiusok 
matronái, az Aufaniae miért vannak úgy ábrázolva, hogy a két, 
malomkeréknyi fejdíszű asszonynővér között a középen a har
madik hajadonfővel ül s fiatal, lányos kinézésű. Nem lehet két
séges, hogy a legfiatalabbnak az anyajog gyakorlata szerinti 
megkülönböztetéséről van itt szó, aminthogy középső helye is 
rangelsőségét jelzi. Erre még sok párhuzamos esetet fogunk fel
sorolni. 

Ez a matrona-hármasság nem kelta különlegesség. A germán 
matronanevek a rajnai hármasságoknál gyakran kiütköznek. 
Hogy mily nagy volt a jelentőségük a germán népeknél, BEDA 
adata igazolhatja, aki szerint a régi angolok az év kezdetét a 
Modranecht-re, id est matrum noctem, tették. Egyúttal kitűnik 
itt e nornaszerű hármasság tiszteletének és a holdkultusznak 
viszonya, amint a három matres kultusza és a három holdfázis 
egyébként is összefügg egymással: elég erre nézve a háromtestű 
holdistennőre, Hekatere emlékeztetni; a "gynaikokratia" és a 
holdszámítás kapcsolatát különben is felfedte már az öreg BACH-
OFEN. — De megtaláljuk a három anyaistennőt az északitáliai 
keltáknál is, valamint az illyr törzseknél is Damatiában és Pan
noniában, úgyszintén a thrákoknál és maguknál a görögöknél is, 
— csak mindenütt más i n t e r p r e t a t i o G r a e c a illetőleg 
R o m á n a köntösében. Erre majd a "Magyar Múzeum" első 
számában bővebben visszatérek, most csak azt kell kiemelnem, 
hogy az illyreknél és a thrákoknál a három istenasszonnyal min
dig együtt jár egy férfiisten is, mégpedig — miként a kelta me-
diomatrikusok és treverek esetében is, — egy középponti jelen
tőségű istenalak: a thrákoknál Pan-nak nevezték a férfit, Nym-
phae-nek a nőket, Dalmatiában ezt a görög névadást a Silvanus 
et Silvanae római habitusa kezdi felváltani, ami Pannoniában 
azután teljesen felülmarad. A savariai P a t a e T e n a t i a e 
hármasságában megint a rangelső T e n a t i a neve van a közé
pen felsorolva, mint az A u f a n i a e-nél középen ül. 

Már ebből az általános elterjedésből is kiviláglik, hogy az 
indogermán népeknél átfogó jelentősége volt a három anyaisten
ségnek. És ne gondoljuk, hogy ezek a család szűk körének pat-
ronái voltak csak, vagy éppenséggel a női élet nemtői; éppen el-
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lenkezőleg, tisztelőik túlnyomó számban férfiak. Azt, hogy a ró
maiak tudata szerint a matronakultusz e népek vallási életének 
homlokterében volt, bizonyítják az e q u i t e s s i n g u l a r e s . 
feliratai Rómában. Ezen illyr, thrák és kelta nemzetiségű császár
lovasok fogadalmi feliratain már Kr. u. 100 körül feltűnik a csa
pat védőisteneinek hivatalosan megfogalmazott s állandóan al
kalmazott felsorolása, amelyben a római állam legfőbb patró
nusai mellett a legnépszerűbb matrona-csoportok, így a C a n-i-
p e s t r e s, M a t r e s , S u l e v i a e és F a t a e szerepelnek. 
Ugyanezt a római felfogást tükrözi, ha a kelta országokban a ka
tonai feliratokon a matrona-kultuszok számtalan helyi változata 
helyett olyan általánosításokat alkalmaznak, mint M a t r e s 
P a n n o n i o r u m , - D a l m a t a r u m , - N o r i c o r u m , vagy 
M a t r e s I t a l a e, G a l l a e , G e r m a n a e , B r i t a n n a e 
stb. 

A matriarchális hármasság némileg eltérő módon jutott a 
szkíták államszervezetében kifejezésre. A szkíták Herodotosnál 
megőrzött eredetmondája még egy meglévő szervezet szent és-
sérthetetlen voltának, dogmatikus érvényének alátámasztása volt; 
még Dareios szkita hadjáratának idejében megvolt a háromfelé
osztás e lovasnomádoknál. Ezen szervezet matriarchális voltát 
bizonyítja egyrészt a tűzhelyistennő központi vallás-politikai sze
repe, melyre visszatérünk, másfelől pedig a legfiatalabb fiú trón
öröklési joga, a matriarchális ultimogenitura, melyet Hestia-
Tabiti istennő tűzítélete szentesített. Az urál-altaji népek öröklési 
jogszokásaiban a legfiatalabbnak (az igazi anya-kedvencének) 
a többi testvér elé való helyezése igen gyakran megtalálható; aẑ  
indogermánok őskorában is ez a helyzet. Az ég-tenger istene a 
Rigvedában Trita Aptya, tehát egy 'Harmadik' fiú: Zeust is leg
fiatalabbnak fogja fel a régebbi hellén hagyomány testvérei kö
zül; Odin neve a régi skandináv nyelvben Tridhi, a 'Harmadik'; 
a makedón királyi házi — tehát egy húsból és vérből való dinasz
tia — eredetmondája szerint három mitológiai ős testvér közül a 
legfiatalabbé, Perdikkas-é lett a trón, stb. A Mannus három fia 
nem az epikus költészet formakényszerének köszönheti létét, 
hanem egy társadalmi háromféle-osztásnak a meglevő harma
dolásból kikövetkeztetett eponymosai ezek. És ha ez a három 
testvér, ill. nővér le is süllyedt a politikai és a vallásos szférából, 
először a hősköltészetbe, majd a mesébe szállván le, tovább élve 
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napjainkig, akkor is ezen ősrégi szervezet utóhatásai ezek az el-
sekélyesedett utánrezgések, formai kövületek. 

Az ír főkirályok származás-hagyományában a három test
vér mellé még egy anya jogi vonás is járul: a három fivér mellett 
egy nővérük egyúttal a feleségük is. Ez az endogámia a mi sze
münkben undorító, de ne feledjük, hogy az achaemenida királyi 
házban bevett szokás volt ez és hogy innen még a hellenisztikus 
dinasztiák is átvették, — aminthogy egyébként is nagyon el volt 
terjedve a perzsa birodalom népei közt és környékén. 

De ez a hármas tagozású szervezet nem szorítkozott az 
indogermánokra. A babyloni és szemita tradíciót (Sem, Kam és 
Jafet) nem számítva Észak-Ázsiában is megvolt. A kínai forrá
sok értesítenek róla, hogy a Kr. u. II. században a szien-pi ural
kodója három nagy hordára osztotta be népét, a keleti, középső 
és nyugati hordákra. A "középső" horda rangban az első itt is; 
ugyanígy a szkítáknál is a középen van a "királyi" törzs. Mindez 
megfelel a már föntebb kiemelt szabálynak. A szien-pivel rokon 
tunguzoknál a mai napig fennmaradt a háromfelé való osztás. 
Megvolt ez a mongoloknál is és Dzsingisz dinasztiájának hivata
los története, az ú. n. titkos krónika ezt az organizációt és az ul-
timogeniturát az Alán goa fénysugártól (holdtól!) fogant gyerme
keinek mítoszával szentesíti. A török népeknél túlnyomó a 
patriarchális rendszer és az evvel járó kétfelé osztás, de a karluk 
vagy „három Oguz" szervezete a három-osztályúságot tükrözi 
ezek körében is. Meglepő példát nyújt még erre a 3. ábránkon 
közölt, kőre karcolt rajz egy lovasnomád nép temetőjéből, az 
Altaj területéről. A balról látható s a matriarchális rítusokra 
jellemző álarc analógiáit már FETTICH NÁNDOR megbeszélte "A hon
foglaló magyarság fémművessége" c. új könyvében. De álarcot 
visel az a három vitéz is, akik egy nagy istennő előtt térdelnek.1) 
A térdelők közül megint a középsőnek a fején van egy sugár
korona-féle jelvény. Ez tehát megint a királyi törzs képviselője, 
s bizonyosra vehetjük, hogy itt egy hármas szervezet képviselői
vel van dolgunk. Ilyen koronát visel maga a nagy istennő is; jel
lemző, hogy az ura mennyivel kisebbnek van feltüntetve, mint ő, 

x) A lovak nyakáról kiemelkedő három nyúlvány egy kínai császár 
egykorú síremlékén is megvan, és úgy hiszem, hogy az ú. n. "égből leeresz
tett" lovaktól való származást jelezheti. 
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pedig a mellette heverő íj és a nyíltegez tanúsága szerint kétség
telenül férfi ez az alak. Ez a jelentős emlék nem lehet sokkal 
későbbi a Kr. u. VII. századnál, s így nagy a valószínűség arra 
nézve, hogy szintén török nép hagyatéka lehet. 

Már említettük, hogy a szkíták főistensége a tűzhely úr
nője, Hestia-Tabiti volt; néhány thrák törzs kultusza is egy női 
főistenség köré csoportosult. A szkíták Hestiája valamikor az ösz-
szes irániak főistensége volt, mert miként a perzsák, a szarmaták 
is a királyi tűzhelyre tették legszentebb esküjüket, s ne feledjük 
el, hogy az antik világ szemében a szarmaták voltak a saját
képpen "asszonyuralta" nép. Egészen magától adódik a szkifa 
szervezetnek a rómaival való összehasonlítása. Rómában is a 
király kötelessége volt egykor, hogy a szent tűzre vigyázzon az 
állam tűzhelyén. Ezt örökölte tőle a rex sacrificulus: Virgines 
Vestales certa die íbant ad regem sacrorum et dicebant: 'vigilasne 
rex? vigila!' A Vesta populi Romani Quiritium a római államélet 
középpontjában állott és hivatalos kultusza egy ősi h á r m a s szer
vezettel, a három tribussal volt elválaszthatatlanul összekötve. 
S az előbbiek után már az a kifogás is elesik, hogy a Ramnes 
törzse nem az elején, hanem a Tities és a Luceres közé foglalva 
rangsorolódott: most már tudjuk, hogy a királyi harmadé a 
középső hely. Etruszk befolyást sem kell feltételeznünk a tribu-
sok szervezetére nézve: az új ásatások szerint is az etruszk be
folyás előtti időre nyúlik vissza az ősi Veszta-szentély. A tribus-ok 
nevét is nyugodtan érthetjük most már " h a r m a d r é s z " - e k n e k és 
kimondhatjuk, hogy nem lassú fejlődés, nem is törvényhozói 
aktus hozta létre őket, hanem egy ősi szakrális-politikai szervezet
forma bélyegét viselik magukon. 

Végezetül csak röviden említjük meg a matriarchális fejlő
dés harmadik fokát, amely a kovácsmesterséget helyezte az állami 
élet csúcspontjára. Részletesen szóltam t. i. már más alkalommal 
a kovácskirály különös intézményéről (MNy. XXVIII, 205); most 
csak a következőket kell kiemelnem. Az égből esett izzó arany
szerszámok kultusza a szkítáknál már a kovács jelentőségére 
mutat. Az égből való lebocsájtás a hagyomány szerint arra szol
gált, hogy tűz-ordál által, istenítélettel állapítsa meg a trónöröklés 
rendjét, s mivel csak a legfiatalabb fiú tudta megfogni az izzó 
fémet, az ultimogenitura szakrális megalapozása ez a ritus. Rítus
nak nevezhetjük, mert a burját kovácsok ünnepén is csupasz; 
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kézzel fogdozták még nem is régen elhalt nemzedékek (a nép
hagyomány szerint) az izzóra kalapált vasat, és feltehető, hogy a 
mitikus ordált a szkitáknál is megismételték a nagy évi ünnepe
ken. — Míg a patriarchális gondolkozás megbélyegzi a férfi kéz
műves-munkáját, a gynaikokratia szükségszerűen hozza ezt ma
gával, mint BACHOFEN is észrevette már. A matriarchális gyökerek 
vagy hatások oly harcos közületeknél is meghonosították a 
íarc/ian-kovácskirály állását, amelyek kovásza kemény apajog 
volt, mint p. o. a nyugati türköknél. És a tarchan méltóságának 
általános elterjedése igazolja, hogy más török törzseknél is meg 
kellett lennie egykor a kovács-királynak. Nem ily feltűnő, hogy 
az anyajogú társadalomformát megőrzött perzsáknál és mongo
loknál szintén összeforrott a kovácsság az uralkodással. Az indo-
germánoknál pedig a kovács nagy szerepe a mitológiában bizo
nyára egy megfelelő politikai szerep tanúbizonysága szintén. 

így tehát az apajogú társadalmi rend legmarkánsabb kép
viselői is magukon viselik az anya személye körül csoportosuló 
ősi rendszer nyomait, és a finnugor népek medvekultusza is egy 
egész Euráziát átfogó letűnt műveltségi fok maradványa. 

ALFÖLDI ANDRÁS. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 2 
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Óprovencal jövevényszavak a magyarban. 
Mindaddig, míg MELICH JÁNOB *) és KARÁCSONYI JÁNOS 2) ki nem 

mutatta, hogy a magyar nyelvnek lehetnek, sőt vannak is 
ófrancia jövevényszavai, a magyar nyelvtudomány, nem szá
mítva néhány ötletszerű kivételt, általában minden ófrancia— 
magyar szóegyezéssel szemben eleve elutasító álláspontra helyez
kedett. Ma már senki sem kételkedik, hogy ófrancia jövevény
szavaink szép számmal vannak, s hogy a francia művelődési 
hatás történelmünk egy bizonyos korszakában talán minden 
más idegen befolyást felülmúlt, viszont a vizsgálódások mindig 
csak az északfranciaországi nyelvterületre, a tulajdonképeni 
franciára és nyelvjárásaira meg regionális változataira korláto
zódtak, holott semmi okunk sincs arra, hogy óprovencal hatást 
eleve kizárjunk. Bár az érintkezés keleti Franciaországgal két
ségkívül sokkal sűrűbb, nagyobb méretű és így minden szem
pontból fontosabb volt, óprovencal művelődési és nyelvi hatás 
feltételei sem hiányoztak, sőt esetleg a provencal hatás meg
előzhette a franciát. 

Tudjuk, hogy a legrégibb francia alapítású kolostort, a so-
mogyvári apátságot, 1091-ben a Raimond toulouse-i gróf kegy
urasága alá tartozó languedoc-i St. Gilles de Nimes-beli dél
francia szerzetesekkel népesítették be, s itt még 200 év múlva 
is csak francia, valószínűleg főként délfrancia szerzetesek él
tek.3) A XII. században a királyi udvarok mintaképe a provengal 
udvari élet volt egész Nyugateurópában, s így francia szárma
zású királynéink körében bizonyára voltak Délfranciaországból 
jött lovagok és hölgyek, sőt minden bizonnyal divat és úri szo
kások dolgában ezek voltak a hangadók.4) így volt ez nemcsak 
egész Franciaországban, hanem az ibériai félsziget udvaraiban 

1) NyK. XXXIV, 30; MNy. X, 385 kk. 
2) MNy. II , 273. 
' ) P A I S : R e v E t H o n g r . I, 18; H Ó M A N - S Z E K F Ü , M a g y a r T ö r t é n e t I, 307. 
*) Vö. G. PARIS, Esquisse historique de la litt. fr. au moyen-áge 87—88; 

GACHON, Hist. de Languedoc 81 kk.; BOISSONNADE, Hist. de Poitou 60 kk 
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is, s ezért egyáltalában nem meglepő, hogy Peire Vidal éppen 
arragoni Konstancia udvarában talált olyan szíves fogadtatásra, 
hogy lelkes hangon énekelte meg magyarországi tartózkodását.x) 
Hiszen I. López de Mendoza, Santillana őrgrófja még a XV. 
század első felében úgy tudja, hogy az udvari költészet (és vele 
karöltve bizonyára az udvari élet) Spanyolországban, mégpedig 
mind Catalunyában, mind Galiciában és Arragonban provencal 
(limousin) minták után született meg és fejlődött ki.2) A nemrég 

feltárt XII. századi, páratlan pompájú esztergomi királyi palota 
kétségtelenül délfrancia építészre vall.3) Bár egyelőre nem bizo
nyítható, de nagy valószínűséggel föltehető, hogy városaink 
latinusai között nemcsak északi és keleti franciák, hanem déliek 
is akadtak, hiszen a városi élet, az ipar és a kereskedelem a 
XI—XII. században délen sokkal magasabb fokon állott4) és így 
expanzívabb is lehetett, mint északon. PAIS is azt gyanítja, hogy 
a nagyváradi francia gyarmatosok letelepülése szoros összefüg
gésben van a st.-gilles-i papok beköltözésével,5) s hogy tehát e tele
pesek, legalább részben, déli franciák voltak. A Budáról Székes
fehérváron vagy Esztergomon és Pozsonyon át vezető nagy 
kereskedelmi út6) állomásai szinte elképzelhetetlenek provencal 
kereskedők s iparosok nélkül. 

A nyelvi hatás lehetősége tehát fennáll. Kimutatható, két
ségtelenül provencal eredetű szavunk ennek ellenére eddigi tu
dásunk szerint alig van. Teljes valószínűséggel csak dézsma 
szavunk régebbi dézma változatáról állíthatjuk a provencal ere
detet, (míg a dézsma vagy későbbi olasz átvétel, vagy, mint az 
EtSz. véli, magyar fejlemény), ugyanis hangtani szempontból 
minden számbavehető forrás közül csupán a provencal szó 
felel meg kifogástalanul a magyar alaknak. 

Az EtSz. (I, 1346), miután leszámol a többi származta
tással (az olasz származtatás ellen további, súlyos érveket is 
lehetne fölhozni), hangtörténeti meggondolások alapján az 
ófrancia disme-ben, vagy a provencal dezma-bsm keresi szavunk 

*) PAJS, i. m. 22. 
2) R. MESA Y LOPEZ, Antológia de los mejores poetas castellanos, 15, 17. 
3) GEREVICH TJBOR szíves szóbeli értesítése. 
4) GACHON, i. h.; BOISSONNADE, i. h. ; 
5) I. m. 142. 
6) PAIS, i. m. 143. 

2* 
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ősét. Az ófr. disme-ben azonban az s már a XI. század folyamán 
eltűnt,1) s ezt a teljes elnémulást z (i) és h fokok is előzhették 
meg,2) úgy hogy a dizme hangalak legföljebb csak a XI. század 
elejére tehető fel; ilyen korai francia jövevényszavunk azonban 
nincsen, s a francia hatás történetét figyelembe véve fel sem 
igen tehető. A dezma, desma, mely a provengalban lehet örökölt 
szó,3) vagy (főleg dezme, desme, disma változataiban) igen régi 
francia jövevényszó, később sok esetben, talán további francia 
hatásra, elveszti a z-jét.4) A dezma,5) dezme,6) sőt valószínűleg a 
gyakoribb desma, disma, desme (deime, dcme, detme, delme, 
deume1) stb. mellett) azonban biztosítja a z-s ejtést. LÉVY (i. h.) 
a prov. desma-t nyilt e-vel adja, ez megfelel az EtSz. hasonló 
megállapításának a magyar szóról. Mindezek alapján a magyar 
dézma szót pontos hangtani egyezésnél fogva jogosan tekint
hetjük XII—XIII. századi provengal kölcsönzésnek. 

Az EtSz.-nak azzal az eshetőséggel szemben kifejezett 
szkepszisét (I, 1433), hogy a duga, dugály 'kis gát stb' erdélyi táj
szót a proven^al doga, dogal-l&l hozzuk összefüggésbe, kénytelen 
vagyok osztani, mert a teljes hangtani és jelentéstani egyezés elle
nére a nagy időbeli távolságot (régi adat a magyar szóra nincs) 
semmi sem hidalja át. 

Bizonyos valószínűséggel, bár nem kétségtelen bizonyosság
gal óprovencal eredetűnek tekinthetjük zománc szavunkat is. 
Mindenekelőtt azonban meg kell állapítanunk, hogy oly európai 
vándorszóval állunk szemben, mely kimutathatólag több oldal
ról hatolt be nyelvünkbe. A régi alakok két főtípusba oszthatók: 
1. s-, z- kezdetűekre: 1497: cuppa cum smalcz desuper (NySz., 
OklSz.), ez azonban talán szmd/cnak is olvasható, Dáv: KKer. 
vij: somaltz, Ver.: xomancz, olv. zsománc (NySz.), GzF.: zsománc, 
és 2. s-, z- kezdetűekre: 1490: zmalczos, 1532: zomancz, 1587: 

1) MEYER-LÜBKE, Hist. Gramm, der frz. Spr.2-3 I, 154. 
2) Ebben a z s»- 0 változásban minden északfrancia nyelvjárás részt

vesz, ha maga a változás nem is egészen egyformán folyt le mindenütt . 
3) MEYER-LÜBKE, RomEtWb.3 2503, 
4) Vö. RAYNOUARD, Lexique román ou dict. de la langue des Trouba-

dours. Réimpression. III, 31; LÉVY, Petit dict. prov.-fr. 118. 
5) BRUNEL, Les plus anciennes chartes de la langue prov.: 1179, Com-

minges (160 1.), 1185, Comminges (219 1.) 
8) BRUNEL, i. m. 1109, Gévaudan (16 1.), 1140 kör. Quercy (36—40 1.). 
') RAYNOUARD i. h.; LÉVY, i. h.; BRITNÉL, i. m. passim. 
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zomalczos (OklSz.), Huszti: Aen. 29: szomántzal, Kecsk: ÖtvM. 
383: zomálcz, Radv.: Csal. II, 57: zomanch, 83: zomalczos stb. 
(NySz.) és sok más XVI—XVII. századi zománc adat, így a Rad-
vánszky okiratgyüjteményben mintegy 100 példa.1) Az első cso
port kétségtelenül középfelnémet (vagy ófelnémet?) smalz-ra 
megy vissza. SIMONYÍ, ki szavunkkal tüzetesen foglalkozott,2) s 
az / =- n változást igazolta, mind a z-, s-, mind a z-, s- kezdetű 
alakokat a németből származtatja, s fejtegetését elfogadja a DOL. 
is. A németből azonban csak az §-, z- szókezdet magyarázható 
meg kifogástalanul, az s-, z- nem. A germanisták ugyanis egy
értelműen azt tanítják, hogy már az ófelnémetben élesen elválik 
az s, f betűvel jelölt hang a j betűvel jelölttől, s ezt a jelenséget 
tigy magyarázzák, hogy a j = s, az s = s (s-féle hang) .3) Ez 
utóbbinak magyar megfelelője, mint köztudomású, á vagy z. 
Igaza van viszont MüNKÁcsmak,4) hogy a déli szláv alakok (horv. 
zumcmce, zumanac, szerb zumance, dalm. xomalcze (Verancsics) 
magyar eredetűek, s így a magyar szó forrásai nem lehetnek. 

Ily jellegzetesen művelődóstörténeti szó eredetét, úgy vélem, 
a tárgytörténet gondos vizsgálata nélkül nem lehet megoldani. 
Vizsgálódásainkból eleve kirekeszthetjük a byzánci zománc 
szerepét, mert bár kétségtelen, hogy az Árpádok idejében a 
byzánci zománc Magyarországon ismeretes és kapós volt, a 
byzánci görög műszavaknak (r\ s'Yxaocuc, zá. êipisDTá epya)5) 
a magyar szóhoz semmi közük sincs. Nyugateurópában a X— 
XIII. század között a zománckészítésnek két nagy központja 
van. Az egyik a Rajna, a Moselle és a Meuse völgye, a másik 
Limoges.6) Hogy e kettő összefügg-e egymással, az vita tárgya. 
A német, s nyomukban a magyar műtörténészek szerint a limo-
ges-i zománc a rajnavidékinek függvénye, minthogy mind a 
kettő rekeszzománc; a franciák szerint a kettő egymástól füg-

*) Nyr. X, 99. 
2) Nyr. X, 98 kk. 
3) BEHAGEL, Gesch. der deutschen Spr.: Grundr. der germ. Phil. 

19113, 216—217; BRAUNÉ: Althochdeutsche Gramm. 3 ~ 4 , 142, 156; SCHATZ, 
Altbair. Gramm. 82; FRANCK, Altfránkische Gramm. 127, 130. 

4) NyK. XVII , 84. 
5) MORAVCSIK GYULA szíves köz l é se . 
6) Grandé Encycl. XV, 872 kk.; Encycl. Brit. VIII, 417; MICHEL, 

Hist. de l'Art. I, 2: 842 kk.; ZIMMERMANN : Allgem. Kunstgesch. I, 471; 
ÉBER, Művészeti Lexikon II, 630. 
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getlen. Az a körülmény, hogy a Limoges-tól sokkal délibb 
Conques-ból egy már 838 előtt készült zománcos ereklyetartó 
ismeretes,1) s hogy a limoges-i zománc jellegzetes színei nem 
mutatnak rokonságot a rajnavidékiekéivel, talán inkább a fran
cia felfogás felé billenti a mérleget. A mi szempontunkból ez 
azonban másodrendű kérdés. A rajnavidéki zománc legszebb 
kivirágzása szintén túlnyomóan a francia (nagyrészt kolostori) 
műhelyek érdeme. Metz, Verdun, Liége, Namur, majd Moissac 
és Grandmont,2) igen fontos zománckészítési központok a XI— 
XIII. században, de hatásuk egész Észak-Franciaországra kiter
jed, így pl. St. Martin de Laon egy apátja készítette zománcos, 
kereszt is a Meuse völgyére utal.3) Kelet-Franciaország fontos 
szerepére jellemző, hogy a XII. században Suger st.-denis-i apát 
lotaringiai munkásokat hozat, mikor apátságát ötvöskincsekkel 
akarja ellátni. E lotaringiai művészek fennmaradt művei közt 
van' pl. egy zománcos bronzszobor is.4) Ez iskolának leggyö
nyörűbb alkotása, a Bécs melletti Klosterneuburg oltára szintén 
francia ember, Nicolas de Verdun műve.5) 

A XI—XII. iszázadi, Magyarországon talált és rajnavidéki 
típusú zománcmunkák kivétel nélkül franciás és nem németes 
jellegűek,6) s GEREVICH TIBOR élőszóval közölt véleménye szerint 
Meuse-völgyi, főként namuri műhely munkájának tekinthetők. 
Az ú. n. Gizella királyné keresztje, melyet német műtörténészek 
hol hildesheimi, hol regensburgi, hol passaui munkának ítéltek, 
minden kétséget kizárólag byzánci jellegű mű. 

A meuse-rajnavidéki ötvösmunkák azonban alig voltak ex
portcikkek. Nagyobb mértékben a zománc csak akkor terjedt cl, 
mikor a limoges-i, s nyomukban a többi délfranciaországi kolos
tori műhelyek fellendülnek, majd lassanként a tömeggyártásra 

1) MICHEL, i. m. I 2: 842. 
2) Gr. Encycl. i. h.; MICHEL, i. m. I, 2: 846. 
3) MICHEL, i. m. I, 2: 865. 
4) MICHEL, i. m. I, 2: 863. 
6) ZIMMERMANN, i. h.: Michel, i. m. I, 2: 864. 
6) Az utalások folytonos ismételgetése helyett itt jelzem, hogy művé

szeti irodalmunk e téren való hézagossága miatt a zománcra vonatkozó ma
gyarországi adatokat csaknem kizárólag a zománc kitűnő szakértőjének, 
MIHALIK SÁNDORnak egy cikkéből (Magyar Művészet VI, 506 kk.) és minden 
részletre kiterjedő szóbeli tájékoztatásából merítem. Lekötelező szívességéért 
ezúton mondok köszönetet. 

'. 
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rendezkednek be, azaz a XII. század első felétől. Ilyen eredetit 
zománc minálunk is viszonylag nagyobb számmal akad, és 
MIHALIK szerint a keresztesek terjeszthették el. Erre a föltevésre 
azonban szükség nincs, hiszen a közvetlen érintkezés is megvolt 
Dél-Franciaországgal mind a kolostorok, mind a meglehetősen 
sűrű kereskedelmi forgalom révén. Ityen francia eredetű zománc
munka, északkeleti is, de főként limoges-i jellegű, sok lehetett 
Magyarországon már a királyság első századaiban, hiszen tud
juk, hogy kolostoraink és templomaink gazdagon voltak felsze
relve, a régi inventáriumok, tanúsága szerint. 

Magyarország azonban nem maradt meg a külföldi ötvös
munkák megvásárlásánál, hanem — az ötvösség legrégibb, leg-
nemzetibb, honfoglalás előtti múltra visszatekintő művészetünk 
lévén — természetes, hogy a magyar mesterek saját műhelyeik
ben megpróbálták értékesíteni a külföldi ösztönzéseket is. A 
Magyarországon készült különböző fémdísztárgyak egybeolvaszt
ják, átmunkálják a francia, olasz, német és byzánci hatásokat, 
megtoldva valami külön, sehol másutt,fel nem lelhető s ezért 
nemzetinek tekinthető vonással. így pl. egy Monostorapátiból 
származó XII. századi franciás stílusú feszületünkön a kétségbe
vonhatatlanul francia típus mellett a lágyékkötő határozottan 
byzánci ízlésre mutat. Volt német hatás is, de jóval gyöngébb, 
kevesebb nyomot hagyott, s a régibb emlékek jellege határozottan 
franciás. 

így a zománckészítés is megjelenik nálunk kimutathatólag 
már a XII. században, bár természetesen okleveles bizonyítékaink 
nincsenek rá. E korból származó gyér emlékeink persze magu
kon viselik a kísérletezés jellegét, színeik fakók, anyaguk gyenge, 
műszaki eljárásuk kezdetleges. Típusuk minden kétséget kizá
rólag limoges-i, bár magyaros, helyi színeződésüek. A limoges-i 
zománcnak ilyetén utánzása éppen nem meglepő, s csak annyit 
jelent, hogy a XII. században nemcsak spanyol, angol és olasz 
ötvösműhelyekben foglalkoztak e nagy kelendőségnek örvendő 
cikkek másolásával, hanem minálunk is. Ennek legjellegzetesebb 
bizonyítéka az ú. n. győri lelet (XII. század). 

E tárgytörténeti meggondolások tehát arra a következte
tésre visznek, hogy a zománc ismerete, nem számítva a byzánci 
hatást, mely, mint láttuk, szótörténeti szempontból nem jöhet 
szóba, esetleg a Meuse völgyéből, de nagyobb valószínűséggel 
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Limoges-ból, vagy Limoges-zsal szoros összefüggésben lévő vala
mely délfrancia területről jött hozzánk. Nem kifogásolható el
járás tehát, ha ennek megfelelően zománc szavunk eredetét is 
vagy a vallon, vagy a provencal nyelvterületen keressük. 

A mai vallon nyelvjárásokban ilyen művelődési szó ter
mészetesen csak francia irodalmi formában van meg, de szinte 
kétségtelen, tekintve a középkorban éppen a Meuse völgyében 
virágzó zománcipart, hogy valaha megvolt a szó eredeti népies 
vallon alakja. Ez a germán *smalt-ból eredetileg csak *smalt, 
ill. a nominativasban * smalz lehetett. E hangalakkal kapcso
latban két probléma merül fel: az / vokalizálódása és a szoeleji 
mássalhangzótorlódás kérdése. 

Minthogy szavunk átvételének idejét a XII. századnál ré
gebbre nem merném tenni, számot kell vetni az / vokalizációjá-
val, mely az északi nyelvterületen a VII. századig,1) sőt szórvá
nyos esetekben még a latin korszakba nyúlik vissza2) és a XI. 
század vége felé már általános. A vallonban azonban az u -= l, ha 
egyáltalában megvolt, igen korán eltűnt,3) s így a XII. században 
egy esetleg még meglevő, de mindenesetre fölötte archaikusán 
ható *smalz mellett az általános ejtés *smaz lehetett, a mai hang
állapotot figyelembe véve föltétlenül nyújtott a-val.4) Ebből a 
magyarban minden nehézség nélkül megmagyarázható a szmálz, 
zmálc alak (még a smálc (-< ném. smalz) -cal való kontaminációra 
sem kell gondolni),| hiszen a másodlagos l-es alakok nem ritkák, 
vö. imáid, álcs stb.; sőt az sem lehetetlen, hogy szmácc-bó\ el-
hasonulásal közvetlenül fejlődik a szmánc, zmánc alak is, a 
szmálc közbeiktatása nélkül, vö. Venecce =- Vcnence s- Velence. 

A szókezdet problémáját eldönteni voltaképen lehetetlen, 
mert ez a szó ebből a szempontból, úgy látszik, egyedül áll. A 
szó belsejében ez az s zöngés mássalhangzó előtt {h-n keresztül) 
eltűnik,5) de a szó elején másként állhatott a dolog. Annyi bizo
nyos, hogy a vallonban prosztétikus í =- e nem fejlődött, vagy igen 
korán visszafejlődött, s helyette mássalhangzós szóvég után, vagy 

*) MEYEB-LŰBKE : Hist. Gramm, der frz. Spr. 137 kk. 
2) E. RICHTEE, Beitráge zur Geschichte der Romanismen I, 114—45. 
3) Rom. XVII, 565. 
4) Vö. mai vall. páme - c pálma, ma - s malum, tcháfe -= *calefat, tchacé -= 

calcellum stb. 
5) Rom. XVI, 123; XVII, 564. 
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tiszta szólamkezdet esetén a két szókezdő mássalhangzó közé 
kerül egy ejtéskönnyítő rendukált hang (ma rendesen nyelvjárá-
sonkint i, ü, ritkábban e vagy 9, melyek mind régi e-re mennek 
vissza). A mai vallonban van sl-, sm-, sn- szókezdet, azonban 
mind újabb keletűnek látszó jövevényszavakban: slahi -«= ném. 
schlagen, slam -< ném. schlamm, slap -s nederl. slap, síik -5 
nederl. slijk, síin -= ném. schlinge, smak -« nederl. smak, smér ->= 
nederl. smeer, snouf -« nederl. snuf,1) stb. aránylag újabb átvé
teleknek tetszenek. A megmaradt s/- germán eredetű szavakban 
egyesek szerint2) régi, XIII. század előtti átvételre utalhat. Vég
eredményben jogosan tehető tehát fel, hogy az sm- szókezdet is 
megmaradt, hiszen az esetek igen nagy részében az s és az m 
között magánhangzó volt. Kolostori műhelyek szavával állván 
szemben, azt is feltehetjük, hogy a latin smaltum (DuC) állan
dóan befolyásolta fejlődését (vö. serire, serin, melyek a latin 
scribere, scrinium hatására őrzik meg a szókezdő se-csoportot.)3) 
Egy vallon *s(e)malz, *s(e)maz szabályos hangtani megfelelést 
ad a magyar szomálc, szománchoz, innen sz =- z változással 
zomálc, zománc, vö. szomok *- zomokf) szilái =- zilál?) Az 
sincs azonban kizárva, hogy a vallonban a s9m.de ejtéssel válta
kozó egy szótagú alakban már végbement hasonulás útján az 
s »- z változás (ez szabályos), tehát sdmác ejtés mellett zmac 
ejtés is volt, s e kettő vegyülése a z{d)mdc =~ zománc. 

A provengal alak viszont ma esmaut.6) Az esmant a lakot 
melyről SIMONYI CZF. nyomán beszél,7) sehol sem találom, s azt 
kell hinnem, hogy CZUCZOR és FOGARABSY hibás olvasásának kell 
tulajdonítani (a saját jegyzeteikben olvashatták az u-t n-nek). A 
régi alak a nominativusban esmauz, *esmalz, etimológiája 
ugyanaz, mint a vallon *smalz-é, a francia émail-é stb.8) A föl
bukkanó két hangtani probléma itt is az, ami a vallon szóban: az 
/ vokalizációja és a szókezdő sm- csoport. 

x) HAUST, Dict. liégeois. 
2) CORIN: Bulletin du Dict. Wall. XIX, 122. — A germán s impurumos 

szókedzetre általában 1. uott és HAUST, i. m. XXX. 
8 ) B Á R C Z I : Mny. XXVIII, 204—5. 
4) S I M O N Y I : Nyr . X L V , 297. 
5) P A I S D E Z S Ő sz íves szóbe l i köz l é se . 
8) R A Y N O U A R D , i. m . ; L É V Y i. m . 
7) N y r . X, 98 . 
8) M E Y E R - L Ü B K E , R o m . E t w b . 3 8040. 
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Ami azt a kérdést illeti, vájjon a francia vagy a provencal l vo-
kalizációja {a után és foghang előtt) a régibb, az érvek nem hiá
nyoznak egyik feltevés mellett sem.1) Az a körülmény, hogy a 
provengal nyelvterületen az első adat jóval (mintegy két és fél 
századdal) fiatalabb (Boetius, a XI. század elején), mint a francia 
nyelvterületi adatok, s az időrendben következő példák is jóval 
későbbiek és ritkábbak,2) nem bizonyít sokat, annál többet azon
ban, az a tény, hogy az al ==- au ma sem általános, még foghang 
előtt sem, az egész nyelvterületen, nem is számítva a katalánt, 
ahol egyáltalában nincs vokalizáció. Ha megvizsgáljuk pl. a 
calidum, calcem, calceam, calefacere, alterum mai megfelelőinek 
földrajzi elterjedését,3) azt találjuk, hogy al típusúak előfordul
nak a katalánhoz számító Pyrénées Orientales-on kívül főleg a 
Languedoc, Aveyron, Lozére, Haute-Loire, Gantal és Lot megyé
ben. Az a körülmény, hogy e különféle szavakban az al ~ au 
típusok földrajzi megoszlása nem fedi egymást, s az al területek 
ma határozottan ,,area isolata"4) jellegűek, arra mutat, hogy a 
velarizáció itt kívülről jövő, állandóan terjedő jelenség, s ennél
fogva föltehető, hogy a régi nyelvben az al területe jóval nagyobb 
volt, mint az au területe. Régi szövegek erre, sajnos, nem nyújt
hatnak bizonyítékot, minthogy kétségtelen, hogy az igen gyakori 
al írásmód au-t is jelölhet. Viszont,a régi adatokból annyi meg
állapítható, hogy az al =- au változás éppen Limousinből indul 
ki;5) ez a tény azonban nem akadálya a provencal egyeztetésnek, 
hiszen a hozzánk a papok útján vagy a kereskedelmi forgalom
ban elkerülő áru neve nem a termelők, hanem a közvetítők hasz
nálta hangalakban jutott el, ezek pedig, akár szerzetesek, akár 
kalmárok, bizonyára nem éppen mind limoges-iak, hanem külön
féle provecal területekről verődtek össze. Mindenesetre nem vé
tünk a módszeres gondolkodás ellen, ha föltesszük, hogy a XII. 
században az *esmalz provencal nominativus eleven, és egy bizo-

*) G. DE KOLOWRAT, Etude sur la vocalisation de la consonne 1, 173; 
SUCHIEK, Die frz. und prov. Spr. und ihre Mundarten: Grundr. der rom. PhiL 
I, 739. 

2) KOLOWKAT, i. m. 173. 
3) GILLIÉRON—EDMONT, Atlas linguistique de la Francé, cartes 254.. 

261, 259, 257; KOLOWRAT, i. m. 173, 187. 
4) Vö. BARTOLI, Introduzione álla neolinguistica, 3 kk. 
5) KOLOWRAT, i. m. 173. 



ÓPROVENCAL JÖVEVÉNYSZAVAK A MAGYARBAN 27 

nyos, ma már pontosan körül nem írható területen kizárólagos, 
vagy legalább is túlnyomó volt. Azt sem szabad elfeledni, hogy 
a magyar -álc szóvég végeredményben -auz-ból is kifogástalanul 
levezethető. 

Megjegyzendő még, hogy Mistral szótárában említ egy 
rouergue-i antre -< alterum alakot,1) tehát szórványos t «*- n 
változásra példát, ami jól vágna a mi zománcunkhoz, de ebből 
az egy adatból bajos lenne következtetéseket levonni. 

Zavaróbb a szó eleje: a provencalban ugyanis mindenütt 
volt prosztétikus e. Kétségtelenül van nem egy e nélküli példa is 
a XII. században, mint pl. scriure és alakjai,2) steir, ster*} 
Stevef) Seguis de Stenb) etc, ezeknek azonban nyilvánvaló ma
gyarázata a tudós hatás, latinoskodő hajlandóság, és hivatkozni 
rájuk nem lehet. A provencal prosztétikus e azonban nem volt 
a francia hasonló eredetű e-vel azonos, határozott hang, amit az 
bizonyít, hogy a déli e bizonyos helyzetben, így minden megelőző 
a után szabályszerűen elidál.6) így tehát nem elképzelhetetlen^ 
bár mindenesetre meglepő, hogy a magyarban a szó prosztétikus 
magánhangzó nélkül jelentkezik. 

Végeredményben tehát a tárgy történet nyújtotta két lehető
ség közül a vallonföldi alak hangtani megfelelése kifogástalan, s. 
nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a körülményt sem, hogy 
a kétségtelenül vallon területről származó francia jövevénysza
vaink jóval nagyobb számúak. A provencal egyeztetésnek figyel
men kívül nem hagyható hangtani nehézségei vannak, viszont 
tárgytörténeti szempontból a provencal származás valószínű. A 
nominativusos alak átvétele igen régi, XII. századbeli szókölcsön
zésre mutat. 

Vándorszóval lévén dolgunk, az is meglehet, hogy, mint a 
németnek megfelelő alakokból láttuk, több helyről hatolt be a 
szó hozzánk, s a különféle formák között kiegyenlítődés állott be. 

Feltehető azonfelül, bizonyos meggondolások alapján, az 
óprovencal eredet néhány szavunkról, melyeknek más, teljesen 

x) KOLOWRAT, i. m. 187. 
2) BRUNEL, i. m. 6, 11. 
3) I. m. 37, 38, 40, 89. 
4) I. m. 43, 77, 197, 217, 212, 106. 
5) I. m. 68. 
6) THOMAS, Ste Foi d'Agen, XXIV; BRUNEL, passim. 
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kifogástalan magyarázata is van. így bolt szavunkat származtat
hatjuk az EtSz.-ral (I, 464) az olaszból, vagy PAIS ÜEzsővel a 
franciából,1) de épúgy kifogástalan hangtani szempontból a pro-
vengal volta, vout-nak,2) mint kiinduló pontnak a feltevése, s ez 
utóbbit támogatja az az említettem körülmény, hogy egyetlen, 
meglehetős épségben fennmaradt XII. századi nagyobb műemlé
künk, az esztergomi királyi palota délfrancia építészek és kő
faragók kezéről tanúskodik. Ezt a kérdést is csak a tárgytörténet 
végleges tisztázása döntheti majd el, egyelőre azonban Árpád-kori 
építészetünk kritikai feldolgozása művészettörténészeinkre váró 
feladat. 

Hasonlóképen malom szavunkról bizonyította MBLICH 
JÁNOS,3) hogy az ófrancia molin-ból származik. Bizonyításának 
cáfoló és állító részét itt fölösleges lenne megismételni, de ugyan
azon érvek alapján épúgy lehetne e szavunk a provencal molin 
megfelelője is. Vele párhuzamosan megy a molnár szó, melyet ki
fogástalanul meg lehet magyarázni a szláv m/ínar-ból4) és az 
óbajor mü/marí-ból5) is. Ha azonban malom szavunk francia
országi eredetű, nem valószínűtlen annak a feltevése sem, hogy 
molnár szavunk ugyaninnen jött. Az északfranciaországi njelv-
járások, leszámítva a normandot, nem jöhetnek szóba, mert ben
nük az -arius (molinarius) mindig -ier (ill. -ier =- i(r), i(r); 
mol(i)nier-típusból pedig a magyar szó alakja nem fejthető meg. 
A normandban, úgy látszik, az -ier korán -er-ré egyszerűsö
dött,6) de a normandokkal való középkori érintkezéseink a fel
sőbb társadalmi körökre vagy zsoldoskatonákra szorítkoztak,7) 
ezeken az utakon pedig ilyen jelentésű szó átszármazása nem 
valószínű. Délen az -arius megfelelője hol -er, hol eir, hol -ier,8) 

x) PAIS : MNy. XXXI, 104—5, 186; BÁRCZI : MNy, XXXI, 185. 
2) RAYNOUARD i. m. V, 568—9. 
3) MNy . XVI , 61 . 
*) H O R G E R : MNy. VI I I , 14; M E L I C H : MNy. VI I I , 155. 
5) M E L I C H : MNy. XI I , 2 9 0 — 1 . 
6) MARCHOT, Solution de quelques difficultés de la phonétique fran-

<jaise, 24. 
7) H Ó M A N - S Z E K P Ü , M a g y a r t ö r t é n e t I. 354, 369, II , 35. 
8j M A R C H O T , i. m . 18—19; T H O M A S , L ' é v o l u t i o n p h o n é t i q u e d u s u í l i x e 

-arius en Gaule: Bausteine Mussafia, 641 kk; RONJAT, Grammaire hist. des 
parlers prov. 198 kk.; MÉTER: Rom. III. 434; MEYER-LÜBKE, Gr. des langues 
rom. T, 520 stb. 
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tarka változatosságban. Ennek megfelelően a molnár hol moliner,x) 
hol molinier1) vagy molnier2) alakban (és ezek változataiban) je
lentkezik. Az oklevelekben is gyakori a moliner3) forma molineir 
és molinier mellett. (Nem tartozik ide a molinar, molnár „malomi, 
malomhoz tartozó" melléknév). A mai délfranciaországi nyelvjá
rásokban -aríusnak igen sok helyen még mindig -e(r) a megfele
lője és a mulinarius utódaiban is ez található fel (mone, muline 
stb. alakokban) elszórva sok helyen (Puy-de-Dőme, Cantal, Gi
ronde, Pyrénées-Orientales, Loire, Charente, Char.-Inf., Deux-
Sévres, Vendée), míg a jésített mássalhangzójú alakok (mone, 
molne stb.) i'er-re mutatnak. Egy régi moliner, molner-böl pedig 
a magyar molnár kifogástalanul megmagyarázható. 

Tárgyalt szavaink közül tehát egyelőre csak dézma tekint
hető teljes valószínűséggel provencal eredetűnek, míg zománc le
het vallon, bolt eredete csak a tárgytörténet tisztázása után lesz 
eldönthető az olasz, a francia és a provencal között, míg az egy
mással összefüggő malom és molnár provencal származása mel
lett az a meggondolás szól, hogy csak ebből a nyelvből magya
rázható meg egyformán mind a két szó. 

BÁRCZI GÉZA. 

*) KAYNOUARD, i. m. IV, 245. 
2) LÉVT, i. m. 251. 
A) BRÜNEL, i. m. 118, 122, 201 etc. 
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Rassz és nyelv. 
Amikor az ösEzehasonlító nyelvtudomány első nagy sike

reit aratta s módszeres kutatások alapján távolállónak látszó 
nyelvek rokonságát igazolta, a nyelvészek egyrésze azon a néze
ten volt, hogy a rokonnyelvű népek egyúttal rokon származá
súak is, vagyis hogy a nyelvrokonság egyben vérrokonságot, s a 
nyelvi egység faji, rasszbeli egységet is jelent. Ezért a nyelvet 
és a rasszt egynek vették s nevüket felváltva használták. így 
születtek meg a később oly sok zavart, félreértést keltő: á r j a 
f a j , i n d o g e r m á n r a s s z stb. helytelen elnevezések. Azt 
hitték, hogy a nyelvészet megállapításait, kérdésfeltevéseit min
den további nélkül átvihetik az embertanba, s mert a nyelvé
szetben volt pl. árja probléma, egészen természetesnek találták, 
hogy az egyúttal, mégpedig ugyanolyan mértékben, antropológiai 
probléma is. E felfogással kapcsolatos, hogy amikor nyelvé
szeink a magyar nyelv finn vagy török voltát vitatták, a hazai 
antropológiától azt várták, állapítsa meg, vájjon a magyarság 
finn avagy török fajú-e. A legpregnánsabban fejeződik ki e 
gondolat FRIEDRICH MÜLLER1) közismert felosztásában, aki az em
beriséget a haj alkata s egyéb testi jellegek alapján 12 fajra külö
nítette, majd e morfológiai csoportokon belül a nyelvek rokon
sága szerint osztályozta. 

A múlt század második felében még gyermekcipőben járó 
rasszantropológia valóban meg is kísérelte, hogy a nevezett nyel
vészeti kérdésfeltevésekre közvetlen választ adjon. A magyar
ságra vonatkozólag pl. SCHEIBER a sorozási termetadatokból szá
mított középértékek alapján iparkodott a „finnfajúságot" iga
zolni.2) Minél több országból s minél nagyobbszámú antropoló
giai adat állott azonban rendelkezésre, annál inkább kiderült, 
hogy egyfelől ezek a középértékek nem fejezik ki a népek között 
lévő antropológiai különbségeket, másfelől a népek nyelvi egy-

1) FRIEDRICH MÜLLER, Allgemeine Ethnographie. 1873. 
2) S. H. SCHEIBER: Untersuchungen ü. den mittleren Wuchs des Men-

schen in Ungarn (Arch. f. Anthr, 1881). 
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ségének nem felel meg rasszbeli, típusbeli egység, hanem minden 
nép a rasszelemek, típusok mozaikszerűen összekevert egyvele
géből áll. Antropológiai értelemben nincs sem külön árja vagy 
indogermán faj, sem egységes finn vagy török fajta, sem kizá
rólagos magyar, német, tőt stb. típus, mert minden népen belül 
igen különböző típusok találhatók, s ugyanazon antropológiai 
típus igen különböző népeknél fordul elő. 

Amikor azután néhány rokonnyelvű népről (pl. svéd—indus, 
bolgár—szerb) kimutatták, hogy rasszbelileg egymástól igen távol 
-állanak, viszont nyelvileg távol álló népekről (magyar—bolgár) 
bebizonyították, hogy antropológiailag rokonok, akkor egyszerre 
sokan a másik szélsőségbe esve azt vitatták, hogy a rassz és a 
nyelv között egyáltalán semmiféle kapcsolat nincsen, nem is volt 
soha. 

Ezzel kapcsolatban sajnálatos feszült viszony keletkezett a 
két egymásra utalt tudomány: a nyelvészet és antropológia mű
velői között. A nyelvészek úgy érezték, hogy csalódtak az antro
pológiában, mert az nem tudta az általuk feltett kérdésekre az 
óhajtott választ megadni, az antropológusok viszont szemükre 
hányták a nyelvészeknek a MüLLER-féle iskola túlzásait s az általa 
keltett fogalomzavart. Nem kis része volt a viszony elmérgesíté-
sében RUDOLF ViRCHownaki), aki 1893-ban, a hannoveri antro
pológus-gyűlésen tartott megnyitó beszédében éles hangon kelt 
ki ama nyelvészek ellen, akik a német Buche és a latin fagus 
szót egynek tartják. Azóta szinte szállóigévé vált mondása: 
„alopex, pix, pax, fuchs" — éppen nem volt alkalmas arra, hogy a 
nyelvészek és antropológusok közötti kapcsolatot szorosabbá 
tegye. 

Az utolsó évtizedek embertani és nyelvészeti kutatásai 
alapján azonban mindkét táborból mind többen arra a belátásra 
jutottak, hogy a kérdés sem a teljes igenléssel, sem a kerek 
tagadással nincs megoldva, hanem az igazság valahol a kettő 
között kell, hogy legyen. Kiderült, hogy noha a rassz és nyelv 
ma már a legtöbb esetben nem fedi egymást, mindamellett bi
zonyos, esetről-esetre kimutatható kapcsolat mégis van a kettő 
között. Sőt éppen ez az esetről-esetre változó, bár legtöbbször 

1) Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie 
Ethnologie u. Urgeschichte. XXVII. Jahrg. 1896. 
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meglehetősen bonyolult kapcsolat az, ami egész csomó fontos 
problémára nézve a két tudományszakma együttes munkáját 
nemcsak kívánatossá, de sok esetben egyenesen nélkülözhetet
lenné teszi. Ha pedig az emberiség történetében visszafelé hala
dunk, a két fogalom, a kétféle csoport mind jobban közeledik 
egymáshoz, mind szorosabb lesz közöttük a kapcsolat, úgyhogy 
végül abban az időben, amikor az ősi rasszok még eredeti elszi
geteltségükben éltek, a kettő sok esetben teljesen fedi egymást. 
Ezért, ha nem is írjuk alá szó szerint RECHE *) mondását, hogy: 
„az ősidőben annyi nyelv volt, ahány rassz", mégis el kell ismer
nünk, hogy a palaeolith korban sok olyan rassztiszta csoportja 
lehetett az emberiségnek, amely nyelvileg és rasszbelileg tel
jesen egységes volt, ahol tehát az egy nyelv egyrasszusagot is 
jelentett, vagyis ahol a nyelv és rassz teljesen fedte egymást. 

Álljunk azonban itt meg egy pillanatra s taglaljuk kissé 
részletesebben azokat a szempontokat, amelyek a kérdésben való 
tájékozódás szempontjából fontosak lehetnek. 

Mindenekelőtt egy-egy alapvető kérdés meredezik itt előt
tünk mind az antropológiában, mind a nyelvészetben, nevezete
sen az e r e d e t kérdése. Egységes eredetű-e az emberiség szoma-
tológiailag, azaz az összes mai rasszok egy ősi morfológiai cso
portból származtak-e? S visszavezethetők-e az összes nyelvek 
egy közös ősi nyelvre, vagy pedig több ősnyelv volt már erede
tileg is? 

Az embertanban a mono- és polygenizmus vitája, mely kö
rül a XIX. század folyamán oly heves szellemi párviadalok foly
tak, ma már mind jobban elcsendesedik, mégpedig a monogeniz-
mus, az emberiség egységessége, egyeredetüsége javára. S hogy a 
kérdés minden kétséget kizáróan még ma sincs eldöntve, az itt 
már csupán az ősemberi leletek szaporodásán múlik, előbb-utóbb 
azonban egészen biztosan eldönthető lesz. 

Jóval nehezebb és reménytelenebb a helyzet a nyelvészet
ben, ahol a két felfogás még mindig elég mereven áll egymással 
szemben „Nem egy ősnyelv volt, hanem több" hirdeti SCHLEICHER A. 
kategorikusan, viszont TROMBETTI az összes nyelvek egységes ere
detének kimutatására tett — nem a legszerencsésebben végződő 
—• kísérletet. Nagyon valószínű, hogy a nyelvészet a kérdést nem 

*) 0 . RECHE: Rasse u. Sprache (Arch. f. Anthrop. 1921). 
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is fogja tudni soha végleg eldönteni, mert mindig hiányozni fog 
a legfontosabb bizonyíték, az ősidőben kihalt nyelvek hiteles 
anyaga. 

A kérdés lényege valójában nem is az egy- vagy többágú 
eredeten, hanem csupán azon múlik, hogy volt-e az emberiség 
történetében olyan idő, amikor nyelv és rassz — ha nem is az 
egész emberiségnél, de legalább az ősi csoportok egy részénél — 
fedte egymást. A természetes ész logikája és bizonyos tapasz
talati tények ezt nagyon valószínűvé teszik. Mai antropológiai és 
nyelvészeti ismereteink ugyanis arra tanítanak bennünket, hogy 
mind a rasszképződésnek és megrögződésnek, mind új, egységes 
nyelvtípus keletkezésének földrajzi vagy más tényezők által elő
idézett tartós elszigeteltség (isolatio) a legfőbb előfeltétele. Huza
mosabb elszigeteltség nélkül még az esetleg mutatio által kelet
kezett típusok sem tarthatták volna fenn magukat. Minthogy 
pedig ősembertani adatok tanúsága szerint ilyen elszigetelődések 
az emberiség történetében hol kisebb, hol nagyobb területekre 
kitérjedőleg csakugyan előfordultak, semmi sem áll útjában an
nak a feltevésnek, hogy bizonyos nyelveket bizonyos rasszokkal 
együtt keletkezetteknek tartsunk. 

A szóbanforgó kérdésben különben a rasszjellegek és nyelvi 
jellegek összehasonlítása nyújt némi felvilágosítást. 

Köztudomású, hogy a rasszjellegek öröklődő bélyegek, miért 
is meglehetősen állandóak, illetve csak rendkívül lassan változ
nak. Ezzel szemben a nyelvi jellegek nem öröklődnek, csak ha-
gyományoztatnak, s ha változásuk sokszor lassúbb is, mint eddig 
hitték, mégis állandóan változnak, sőt néha pár száz év alatt is 
lényegesen átalakulhatnak. Változásuk mindenesetre aránytala
nul gyorsabb, mint a rasszjellegeké. Az az állapot tehát, amidőn 
egy-egy nyelv és rassz fedte egymást, nem tarthatott nagyon 
sokáig, mert a nyelv máris lényegesen megváltozott, amikor a 
rasszjellegek még mindig ősi tisztaságukban megvoltak, feltéve 
természetesen, hogy közben idegen rasszjellegű néppel való ke
veredés nem történt. A kétféle jelleg eme különböző természete 
adta meg azután a lehetőséget annak a nagy eltérésnek és bo
nyolultságnak létrejöttéhez, amely ma a rassz és nyelv kö
zött van. 

Itt érinthetjük azt a kérdést is, vájjon amaz ősi időben, ami
kor a nyelv és rassz fedte egymást, minden egyes nj^elv egy-

Nyelvtudományi Közlemények L. 3 
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egy morfológiai csoport összeségére kiterjedt-e, vagyis, mint RECHE 

mondja, annyi nyelv vdlt-e valóban, mint ahány rassz? 
Abból a ma is megfigyelhető jelenségből, hogy aránylag 

egységes rasszjellegű, de kis törzsekre különülten élő primitív-
népek néha törzsek szerint is lényegesen különböző nyelvet be
szélnek; továbbá abból az ősembertani megfigyelésből, hogy az 
ember az őskorban igen kicsi s eléggé elkülönült hordákban élt 
s folytonosan vándorolt, amely körülmény nyelvjárások, új nyel
vek keletkezésének igen kedvezett; valamint abból, hogy az em
beriség bizonyos morfológiai csoportokra differenciálódva volt 
már akkor, mielőtt a nyelvek keletkeztek volna, arra következtet
hetünk, hogy az emberiség morfológiai csoportjai már eredetileg 
nagyobb kitérjedésűek voltak, mint a nyelviek, illetve, hogy 
ugyanazon rasszcsoporton belül, annak egymástól távol, elszige
telten élő törzseinél idővel több külön nyelv is keletkezhetett. 

„így ahhoz a végkövetkeztetéshez jutunk — mondja BOAS1) 

— hogy korábban minden embertípus a csoportoknak a nagyobb 
számában volt meg, amelyek közül mindegyik a saját nyelvét és 
kultúráját fejlesztette ki." 

De az elmondottakon felül a nyelvi jellegek kettős: fizikai 
és pszichikai természete s a mai nyelvek és rasszok között talál
ható alább tárgyalandó kapcsolatok is a mellett szólnak, hogy a 
nyelv bizonyos fokig a rassz testi és szellemi alkatának együttes 
terméke, s az ősi nyelvek huzamos elszigeteltség következtében 
minden bizonnyal együtt keletkeztek a rasszokkal, vagy legalább 
is minden rassz, illetőleg minden nagyobb elszigetelt morfológiai 
csoport maga termelte ki a saját fizikai és lelki alkata, valamint 
különleges környezet-viszonyai alapján a saját nyelvét. A külön
böző rasszoknak ugyanis különbözően alakult beszédmechanizmu
suk van, a hallás finomsága, a hangok pszichikai értékelése 
is rasszok szerint más és más, a rassz-szellem pedig az egész 
nyelvrendszerre reányomja bélyegét. 

Nagy általánosságban igazat adhatunk tehát RECHEnek, hogy: 
„Eredetileg rassz- és nyelvtípus állandóan fedte egymást. A 
nyelv úgyszólván a szellemi rasszjellegek egyike volt. Minden 
rassz ugyanis a reá jellemző nyelvtípusban a legfinomabb szellemi 
izgalmakhoz is csodálatosan alkalmas műszert alkotott, amelyet 

*) FRANZ BOAS, Kultur u. Rasse. Berlin, 1922. 
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büntetlenül nem hagyhatnak el. És ha később a rasszok' elterje
dése és elkeveredése következtében az eredetileg oly tiszta kép el 
is homályosodik, az mit sem változtat a rassz és nyelv szellemi 
összefüggésének alaptényén: a nyelv egy része a rasszléleknek." 

Az emberiség folytonos vándorlásaival, keveredéseivel, ke
reszteződéseivel, békés és háborús érintkezéseivel azonban a tör
ténelem folyamán ezerféle alkalom nyílott arra, hogy az eredeti
leg egységes, a rasszal, egy-egy morfológiai csoporttal teljesen 
egybeeső, vele együtt keletkezett nyelvek változzanak, új hajtá
sokat, ágakat, törzseket hozzanak létre s végül a differenciálódás
nak azt a magas fokát és bonyolult formáját elérjék, amely az 
emberiségen belül közel 2000 nyelv alakjában ma található. Pe
dig hány más nyelv is élhetett még, amelyről semmiféle adat 
vagy hagyomány nem maradt ránk. S minthogy a nyelveknek a 
változott viszonyok szerint való gyors, néha pár évszázad alatt 
végbement változását, eltolódását nem követte nyomon a sokkal 
maradandóbb rasszjellegek átalakulása, differenciálódása, ezért 
a rassz és nyelv eredeti, egymást fedő állapotából mind jobban 
eltért, egymástól mindinkább eltávolodott, s a két fogalom, a 
kétféle csoport egymással száz meg százféle kombinációba, ke
veredésbe, átszövődésbe jutott. 

Ez az oka, hogy ha a rassz és nyelv viszonyának mai álla
potát tanulmányozzuk, a legváltozatosabb képet, a legszövevénye-
sebb kapcsolatokat látjuk magunk előtt, amelyek kibogozásához 
és megértéséhez mindkét tudománynak: az embertannak és nyel
vészetnek vállvetett munkájára van szükség. S számtalan példá
val igazolható, hogy ez a munka, ha fáradságos is, de éppen 
nem eredménytelen, hanem mindkét tudomány számára hasz
nos, a népek őstörténetének tisztázása szempontjából pedig egye
nesen nélkülözhetetlen. 

Találunk népeket (pl. svéd, arab, busman), melyeknél a 
nyelv és a rassz még mindig meglehetős szoros kapcsolatban áll 
egymássál, hol mindegyik aránylag nagy tisztaságban maradt 
meg, vagyis a kettő nagyjában fedi egymást. Vannak viszont né
pek (bolgár, vedda, észak-japán), melyeknél az eredeti rassz és 
nyelv annyira eltávolodott egymástól, hogy közöttük már alig 
mutatható ki valamelyes kapcsolat. Vannak tehát aránylag egy
séges, vagy csak kevéssé kevert rassz- és nyelvcsoportok, noha igen kis 
számban, s vannak népek, melyekben az egymással keveredett 

3* 
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rassz és nyelvelemeknek egész sorára akadunk (európaiak nagy 
része, hottentotta, bantu stb.). De a nagyfokú kevertség mellett 
is egyszer a rassz az aránylag egységesebb s a nyelv a kevertebb, 
mert a keveredés azonos rasszelemeket hozott (pl. Anglia, Felső-
Szilézia, Olasz- és Spanyolország), máskor pedig a nyelv az egy
ségesebb, s a rassz a kevertebb (indus, baszk, athabaszk). 

Ismerünk azután eseteket, amikor mindkét irányban egész 
nagy eltolódások, átvételek, cserék, keveredések tapasztalhatók. 
Előfordul pl., hogy a győzők nyélvét. akár a tekintély, hatalom r 

kényszer, akár a magasabb fejlettség, műveltség hatására, akár 
jól felfogott érdekből részben vagy egészben átveszi a legyőzött, 
a sajátját meg feladja. Máskor viszont a kisszámú győző olvad 
bele nyelvileg teljesen a nagytömegű legyőzöttbe (hamita-himák, 
normannok, lengyel, bolgár). A szerint azután, hogy a két fél 
azonos rasszösszetételű-e vagy sem, a legkülönbözőbb keveredési 
formák keletkeznek. Sőt előfordul, hogy ugyanazon nép többször 
is megváltoztatja nyelvét (etruszk, baszk). Még tovább bonyolítja 
a rassz és nyelv efféle eltolódási folyamatát az, ha az így keve
redett elemek egyike vagy másika, akár a harcokban való foly
tonos vérveszteség, akár a kisebb szaporodóképesség, vagy az új 
környezethez való csekélyebb alkalmazkodottsága következtében 
lassan kihal; vagy pedig az egyik bevándorolt s nagy szaporodó 
és alkalmazkodó képességgel ellátott elem a másikat számban el
nyomja s idővel az illető nép antropológiai arculatát, sőt néha 
nyelvét is egészen átalakítja. így azután megtörténhetik, hogy 
azok a rasszelemek, amelyek egy nyelvet valamely területre el
vittek s ott a legyőzöttre reákényszerítettek, maguk idővel kihal
nak, a nyelv ellenben a legyőzött lakosságban tovább él. Látszó
lag új nyelvben új nép áll előttünk, pedig csak az etnikai forma 
változott meg, míg az emberanyag a régi maradt. 

Kérdés mármost, vájjon ebben a mozaikszerű kevertségben 
s állandó változásban találunk-e olyan támpontokat, amelyekből a 
rassz és nyelv kapcsolatára, illetőleg annak alapján egyikből a má
sikra, majd a népeknek az írott történelem előtti történetére kö
vetkeztetéseket vonhatunk? 

Nagyon kényelmes az az álláspont, hogy a népek nyelvi és 
rasszbeli kevertsége oly nagy ma már, hogy a két fogalom között 
semmiféle kapcsodat sincs, s minden kutatás hiábavaló energia
pazarlás, amely tetszetős feltevéseken túl semmiféle komolyabb-
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eredményhez nem vezethet. Az utolsó évtizedek párhuzamos, sőt 
néha karöltve végzett embertani és nyelvészeti kutatásai azonban 
alapos reményt keltettek arra nézve, hogy a két tudomány kar-
öltött munkálkodása a probléma bonyolult volta ellenére is egé
szen meglepő eredményekre vezethet. RECHE, STRUCIÍ, PESZLER, HÜSING 
stb. úttörő munkáié az érdem, hogy itt új lehetőségek világát 
tárták elénk. 

Kiderült, hogy a rassz és nyelv között módszeres kutatá
sokkal még a legbonyolultabb esetekben is kimutatható bizonyos 
kapcsolat. A népek antropológiai és nyelvi jellegei a keveredés
nek, idegen beolvadásnak — hogy úgy mondjuk — a vezérkövü
letei, s a rasszkutatásnak a nyelvészet, valamint a népek őstörté
nete szempontjából a jövőben sokkal nagyobb szerepe lesz, mint 
eddig hitték. Valamely nép nyelvében végbement alapvető vál
tozások ugyanis a legtöbbször visszavezethetők a rasszbeli össze
tételben lefolyt változásokra, s minden nagyobb rasszkeveredés 
előbb-utóbb változásokat idéz elő az illető nép nyelvében is. Nem 
alaptalan ma már az a remény, hogy b i z o n y o s nyelvváltozások 
— a hangsúly itt a b i z o n y o s szón van, — amelyeket a nyelvészek 
eddig csak megállapítottak, de magyarázni nem tudtak, a rassz-
antropológiai kutatások által jórészt megmagyarázhatókká válnak. 

„ Csak az alaktant és szókincset lehet átvenni — mondja 
BORK BRAUNnak Die Urhevölkerung Europas und die Herkunft 
der Germánén című munkájáról írott kritikájában —, a hang
tant és mondattant ellenben soha, mert a nép szája és agyalkata 
nem változhatik tetszés szerint." 

Ma még talán kissé merésznek látszanak HÜSING szavai, 
aki Völkerschichten in Irán című úttörő munkájában arra az 
eredményre jut, hogy: „rasszkeveredés alkalmával mindig nyelv
keveredés is keletkezik úgyannyira, hogy a kevert nyelvből még 
akkor is következtethetünk rasszkeveredésre, ha az illető nép 
már kihalt volna. Valamely már ismert nyelvben található apró 
morzsákból, bármennyire összeolvadtak is azok az illető nyelv
vel, nyomozhatjuk az egykor beolvadt idegen nyelv- vagy rassz-
elemeket. . . Ilyen esetekben az antropológiára hárul a feladat, 
hogy a keresett rassztípust megállapítsa. Ezek nem álmok ma 
már, s a nyelvészet az előtt a feladat előtt áll, hogy ilyen nyelv
kémiát űzzön." És ha a HÜSING által felsorolt különféle érveket 
figyelembe vesszük, főleg pedig ha ismerjük STRucKnak a Soma-
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tische Typen und Sprachgruppen in Kordofan című klasszikus 
munkájában felsorakoztatott párhuzamos nyelvészeti és antro
pológiai bizonyítékokat, már aligha intézhetjük el a kérdést egy
szerű tagadással. Mindenesetre kívánatos, hogy hasonló pár
huzamos embertani és nyelvészeti kutatások minél több népre 
vonatkozólag végeztessenek. 

Amidőn tehát a nyelvész megállapítja, hogy valamely nép 
nyelve ilyen vagy olyan nyelvkeveredés nyomait mutatja, rögtön 
felmerül a kérdés, hogy vájjon ez a keveredés csupán külső, mű
velődési érintkezés vagy pedig beolvadás, rasszkeveredés útján 
jött-e létre. S itt jön segítségül az antropológus, hogy a kérdést 
eldöntse s az esetleges rasszkeveredés iránj'át és fokát megállapítsa. 

MEINHOF pl. összehasonlító nyelvtudományi alapon (Die 
Sprachen der Hamiten, 1912.) kimutatta, hogy a bantu nyelvek 
erős hamita vagy hamitaféle nyelvek befolyása alatt keletkeztek. 
Az antropológia azután kiegészíti ezt azzal, hogy ez nem külső 
érintkezés folyománya, hanem rasszkeveredés által történt, mert 
tetemes hamita (aethiopiai) vér van bennük. 

Aligha véletlen az a kapcsolat is, amely az északeurópai 
rassz (homo nordicus) és az indogermán nyelvek között tapasz
talható. Amint ugyanis a nyelvész kimutatja, hogy az indogermán 
nyelv északfelé haladva mind keveretlenebb, s a svédeknél a leg
tisztább, éppúgy megállapítja viszont az antropológus, hogy ezzel 
párhuzamosan halad a homo nordicus terjedése, tisztulása, s 
végül a kettő találkozik. E mellett az is kiderült, hogy nincsen 
egyetlen indogermán nyelvű nép sem, amelyben a homo nordicus 
képviselve ne volna. Minden jel arra vall tehát, hogy az indo
germán ősnyelvet az északi rassz termelte ki. Az indogermán 
alapnyelvnek centum- és satem- csoportra való szétválását, az 
egyes indogermán nyelvek kialakulását, a két nagy germán 
hangváltozást, a germán alapnyelv tagolódását, majd a külön
böző dialektusokat ma már mind bizonyos rasszokkal, rassz-
keveredésekkel magyarázzák. A bajuvár nyelvjárás pl. a dinári, 
az alemann az alpi, s a sváb a nordicus rasszjellegű német terü
leteknek felel meg. „A rasszantropológiai szemlélettel végzett 
nyelvjáráskutatás bizonyára sok hasonló dologra vethetne fényt * 
— mondja GÜNTHEE1) nem egészen alaptalanul. 

a) EL GÜNTHER, Rassenkunde Europas. 1929. 
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Elismerjük, hogy nyelvjárások a rasszkeveredésen kívül 
sok más tényező hatására is keletkezhetnek, mindamellett úgy 
hisszük, hogy a nyelvváltozások és nyelvjárások tanulmányo
zásában a rasszszempontnak nagyobb súllyal kell a latba esnie, 
mint az eddig történt. 

Hogy milyen új megvilágítást adhatnak az embertani kuta
tások a nyelvészet eredményeinek, arra például szolgálhat a nor
mannok esete is. Amikor ugyanis a történelem leírja a norman-
noknak Angliába való bejutását, s a nyelvész megállapítja a mai 
angol nyelvben a normannok által bevitt román nyelvelemeket, 
ugyanakkor az antropológus kimutatja, hogy ez a román nyelv
keveredés nem járt lényeges rasszkeveredéssel, mert a norman
nok túlnyomólag a homo nordicus típusát vitték Angliába, amely 
ott már előbb is megvolt. íme tehát itt népbeolvadás által létre
hozott nyelvkeveredéssel van dolgunk, amely nem rasszkeveredést 
jelent, hanem ellenkezőleg a homo nordicus túlsúlyrajutását s a 
rasszarculat egységesebbé válását eredményezte. 

A nyelv- és rasszkutatások kapcsolatának érdekes ered
ménye az örmény és a perzsa nyelv fejlődési irányának megálla
pítása és a tokhár nyelv esete. 

A nyelvi kutatások szerint a mai örmény és perzsa az ó-ör
ményből és az ó-perzsából úgy fejlődtek, hogy alkatukban a 
kaukázusi nyelvek felé közeledtek. E jelenség magábanvéve ért
hetetlen volna. Az embertani vizsgálatok azonban megállapítot
ták, hogy a mai örményt és perzsát beszélő népek túlnyomólag 
előázsiai rasszjellegűek, viszont a kaukázusi nyelveket is túlnyo
mólag előázsiai rasszjellegű népek beszélik. S minthogy ez utób
biaknál a rassz és nyelv kapcsolata ősi, nem alaptalan az a kö
vetkeztetés, hogy az örményeknél és perzsáknál az előázsiai rassz 
javára történt nagy rasszeltolódás befolyásolta a nyelv említett 
változását. 

A tokhár nyelvről a nyelvészeti kutatások kiderítették, hogy 
az indogermán nyelv, mégpedig annak nyugati ágához, a centum-
csoporthoz tartozik. Embertani vizsgálatok viszont megállapítot
ták, hogy a tokhárok uralkodó rétege nordicus rasszjellegű volt. 
Még érdekesebb, hogy ezen uralkodó réteg pusztulásával a nyelv 
indogermán jellege is mind jobban elhomályosodott, s a tokhár 
nyelv az altajihoz közeledett. Magyarázatát találja ez abban, hogy 
a kipusztult nordicus rasszelemek helyét belsőázsiai rasszelem 
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foglalta el. Minthogy pedig a belsőázsiai rassz és az altáji nyelvek 
között ősi kapcsolat van, úgyhogy az altáji alapnyelvet a belső
ázsiai rassz termékének tartják, érthető, hogy e rassz az indo
germán tokhár nyelvet a saját nyelvének megfelelő irányban be
folyásolta. 

Ma már egész csomó nyelvészeli és antropológiai adat szól 
a mellett, hogy bizonyos nyelvcsaládok, illetőleg alapnyelvek és 
rasszok fajlagosak, vagyis az együttkcletkezés viszonyában van
nak egymással. így az indogermán alapnyelvet a homo nordicus, 
a finnugor nyelvet a keletbalti, az altáji nyelvet a belsőázsiai, a 
kaukázusi nyelveket az előázsiai, a sémita nyelvet az aethiópiai 
rassz termékének tartják. 

Már HUMBOLDT világosan látott e kérdésben s azon a véle
ményen volt, hogy az emberi nemzetségek az őseiknek ismeret
len hangokat sohasem tudják helyesen kiejteni. A nyelvészek 
pedig ma már számos példával igazolni tudják, hogy idegen száj
ban a nyelv gyorsan átalakul, s az átvett idegen nyelvet minden 
rassz a saját rasszalkata és lelkisége szerint alakítja. Közismert 
dolog, hogy a sárgarasszbeliek szinte képtelenek a germán nyelv 
helyes elsajátítására, a négerek pedig az angol és francia nyelvet 
a saját lelkiségükhöz egyszerűsítik. „Ha a németek folytatták 
volna a latin nyelvet, akkor németül gondolták volna azt, amit 
latinul kifejeztek'1, mondja DE MERIL (Essai philosophique sur la 
formation de la langue frangaise) már 1852-ben. 

A rassznak a nyelvre való hatása nyilvánul meg abban is, 
hogy bizonyos népek idegen nyelvelemek átvétele alkalmával a 
saját beszédmelódiájukat, hangsúlyozásukat tartják meg. „Azáltal, 
ahogyan valamely nép az átvett idegen nyelvet kiejti — írja 
GÜNTHER id. m., — elárulja rasszbeliségét. Ugyanaz a nyelv más
kép hangzik egy szélesarcú, mint egy keskenyarcú nép szájában." 

Távolról sem akarom azt állítani, mintha a nyelv minden 
változása, vagy azoknak akár csak nagyobb része is kizárólag 
rasszkeveredéssel volna kapcsolatos. Sőt helytelenítem a tények
kel kellően nem támogatott merész hipotéziseket is, Mégis úgy 
vélem, hogy bizonyos nyelvi alapon nyugvó etnikai kérdések 
megvilágításában és néha talán megoldásában is nagyobb sze
repük van a rasszantropológiai vizsgálatoknak, mint eddig hitték. 

Tagadhatatlan, hogy az itt csak vázlatosan előadott új ku
tatási irányban ma még sok túlzás, a felfogásban, módszerekben, 
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következtetésekben sok hiány, bizonytalanság van. Ám, hogy a 
két tudománynak, a nyelvészetnek és antropológiának tervszerű, 
vállvetett munkálkodása a népek történetének, valamint etnikai 
és rasszbeli összetételének, eredetének az eddiginél pontosabb és 
okadatoltabb megismeréséhez fog vezetni, már az eddigiek után 
is aligha lehet kétséges. Mindenesetre kívánatos, hogy a nyelvé
szet és antropológia karöltött munkássága nálunk is megindul
jon, mert hogy a fentiekhez hasonló érdekes és tanulságos kap
csolatok a magyar nyelvtörténet s a magyarság rasszbeli össze
tétele között is vannak, azt máris több megfigyelés valószínűsíti. 

Maga az a tény, hogy a magyarság egyes etnikai eredetű 
csoportjai, aminő a palóc, székely, kún, jász stb., egymástól antro
pológiai összetételükben is lényegesen különböznek, bizonyos 
meggondolásokra nyújt alapot. Még érdekesebb s a felvetett kér
dés szempontjából bizonyára nem minden jelentőség nélkül való 
az a jelenség, hogy a mai magyarságban a mongoloid rasszkeve-
redésre utaló szomatikus bélyegek éppen azokon a területeken 
találhatók halmozottabban és nagyobb gyakoriságban, ahol palóc 
nyelvjárás van, vagy bizonyos palócos nyelvi sajátságok fordul
nak elő. Viszont e mongoloid foltok egy része, ma már hiteles 
koponya- és csontvázleletek alapján is, határozottan avar etnikai 
maradványokkal hozható kapcsolatba. Sőt mindinkább az derül 
ki, hogy a megmaradt s részben elszlávosodott, részben pedig az 
árpádkori magyarságba beolvadt, de mindenképen jelentős tö
megű s nagy területen igazolható avar maradványok, az árpád
kori magyarság etnikai és rasszbeli összetételében aránytalanul 
nagyobb szerepet játszottak, mint eddig gondolni mertük. Az sem 
érdektelen, hogy nyelv járásterületeink, már az eddig rendelke
zésre álló szórványos adatok alapján is, nemcsak nyelvi jelle
gekben, de az antropológiai összetételben is határozott különbsé
geket tüntetnek fel. Az pedig, hogy a honfoglalók kettős: ugor 
és török nyelvi, illetőleg etnikai tagolódásának ugyancsak két
irányú eredetre valló antropológiai összetétel felel meg; s amíg 
az elsőben inkább keletbalti és palaeo-ázsiai rasszelemek, a má
sodikban pedig szembetűnően kaukázusi—mongoloid és turanid 
rasszelemek uralkodnak, — ma már hiteles honfoglaláskori lele
tekkel is igazolható. Sőt úgy látszik, ha szabad az eddig rendel
kezésre álló szórványos leletekből következtetni, mintha a két 
elem eredetileg területbelileg, törzsek szerint is elkülönült volna. 
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Bizonyára az az antropológiai jelenség is megérdemelné a nyel
vészeti irányú nyomozást, hogy vájjon a dinári rasszelemnck a 
XII. század körül megkezdődött s a későbbi századokban mind 
nagyobb arányokat öltő bevándorlása és beolvadása a magyar 
nemzettestbe, főleg az ország déli felén, nem kapcsolatos-e bizo
nyos hangtörténeti jelenségekkel. 

Ezek ma még inkább csak felvetődő gondolatok, mintsem 
megállapított tények. Bizonyíthatóságuk különben is nagy mér
tékben függ a hazánkban annyira elhanyagolt s oly kevés hiva
talos támogatásban részesülő rasszantropológiai vizsgálatoknak 
mind területbelileg, mind a különböző történeti korok és etniku
mok tekintetében való nagyarányú és rendszeres keresztülvitelé
től. Nem kétlem, hogyha e vizsgálatok alapján módunkban lesz 
egyfelől a nyelvi bélyegeket és jelenségeket, másfelől az antro
pológiai sajátságokat térbeli elterjedésük, úgyszintén időbeli meg
jelenésük tekintetében térképekre rajzolni, s ha majd e nyelvi s 
antropológiai jellegelterjedési térképeket egymással összevetjük, 
némi fény derül az itt érintett gondolatokra és felvetett kérdé
sekre is. Bízom benne, hogy ez a hiteles vizsgálati adatok tömege 
által szolgáltatott fény igazolja majd a nyelvészeti és rassz
antropológiai kutatások szorosabb összekapcsolásának szüksé
gességét. 

BARTUCZ LAJOS. 
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Szómagyarázatok. 
1. Süsü ós Kató. 

A mezei pacsirtának több neve van nyelvünkben. A való
színű hangutánzókon kívül — csibolyó, csicserke, pityerke, pi
piske — hívják még kontyos és búbos pacsirtának, búbor-n&k 
(bubor), butykás icafd-nak, süsü (süső)-nék is. (Más, hasonló 
alakok: süske, süsüké, süsőke, süsitek, süsétek, süsütke, süsét-
nek, süsölék, pizsitnek; MTsz., Nyr. XLVI, 294.) 

A kontyos és búbos jelzőt nem kell magyaráznunk. Azt 
hisszük, a búbor (bubor) sem más, mint a búb (bub) főnév 
(jelentése ,madárkonty', ,főkötő', EtSz.) -r képzős származéka 
(vö. MNy. XX, 60: sömör, odor stb., s így a búb és buborodik 
mellől a kérdőjel az EtSz-ban talán elmaradhat). Ezek szerint 
a butykás Kató föltehetőleg a. m. buggyos, bütykös (bütykös, 
pl. bütykös réce, lúd, hattyú), vagyis kontyos, kucsmás, búbos, 
bóbás, bóbitás, bogolyás, bótyás, buglyás, dudlos Kató (MTsz., 
NésNy. V, 171). 

A bubor így egymagára kissé szokatlan megnevezés, de 
föltehető, hogy jelzős szerkezetből (bubormadár kontymadár) 
vált ki, mint teszem azt a kopáncs vagy külü ,harkály' a ko-
páncs- vagy külümadár névből. Van ennek a bubor-n&k egy 
alakpárja is, a bubucs. így hívnak egy vízityúk- vagy búvárfélét. 
Az EtSz. erről azt mondja, hogy a bubucs aligha lehet más, 
mint a búbos alakváltozata; vö. hogy a búvár-nak (,Mergus') 
búbos vöcsök (ném.: ,Haubentaucher') az egyik neve. Mi inkább 
azt gondoljuk, hogy a bubucs nem melléknév, hanem főnév, a 
búb cs kicsinyítővel képzett alakja, jelentése tehát búbka, bu-
bácska. Bubucská-nak hívják a búbos banká-t vagy bugybókát-t. 
Lehet, hogy a bubucs létrejöttébe ilyen alakulások is beleszól
tak: bibecs ,bibic', kenderics ^kenderike', mukucs ,mókus' stb. 

Több a baj a süsü-csoporttal. Ezekről két eltérő vélemény 
van. SIMONYI Zs. azt mondja (Nyr. XLVI, 294), hogy a süsütke, 
süsüké, süske és süsölék „átalakított formái" a süsétek, süsitek-
nek. A süsétek, süsétek, süsétnek, püseték (v. inkább püsétek), 
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pizsitnek pedig a cseh (tót?) pazitnik ,pázsitkedvelő madár' köl-
csönvétele. Bizonyára az lesz tehát — mondjuk mi — a süsü 
(süső) is, bár az egyes alakok viszonyáról nem szól s nem említi 
MUNKÁCSI B. alábbi felfogását sem. 

MUNKÁCSI így nyilatkozik: A süseték és mellékalakjai (süsi-
tek, süsétek, süske, süsüké, süsöke, valamint a süsőlék) a (har
kály' jelentésű mordvin saksi szóval vethetők össze. A süső, süsü 
,kontyos gyermek főkötő, sapka' tájszók ezek szerint a süső-ke, 
süsü-ke madárnévből népetimológia útján keletkezett másodla
gos képződmények, vagyis süsöke ,Lerche, Haubenlerche', ebből 
süső ,Kinde*-haube'. (KSz. VIII, 343.) 

Mi ezt a süsüké >- süsü magyarázatot nem tudjuk elfo
gadni, mert a fentiek alapján (bubor, butykás kató ,búbka', 
,búbos, kontyos madár', ném. ,Haubenlerche', L: bubucs ,Hau-
bentaucher') úgy látjuk, hogy az elnevezés indítéka a madár 
jellegzetes búbos mivolta lehetett, mely ebben az esetben a süsü, 
,főkötő, kontyféle' szóval történt. Süsü (süső) tehát a. m. bubor, 
búb, vagyis elsődlegesen süsümadár, buborpacsirta, amint ma
darunkat csakugyan hívják süsipacsirtá-mik is (MNy. XXIX, 
122). A névadásnak ez a rendes menete, ellenkezőjére pedig (ma
dárnévből emberi testrész vagy efféle) előbb példát kellene fel
mutatni. 

Ha azt mondom, hogy vörösbegy és arany mái, vagy pirók 
és sármány, ezekkel a madárnak épenolyan egyetlen jellem
vonását emeltem ki, mint amikor azt mondom, hogy bubor 
vagy süsü. A név előbb alkalmasint így hangzott: vörösbegyü, 
aranymálú madár s csak később vált vörösbegyü-vé, majd vörös-
begy-gyé. Nagykunságban a gödényt nagybegyű-nek is mond
ják; föltehető, hogy ebből is lehet nagybegy. 

Hogy mi a süsü ,főkötő' etimonja, nem tudjuk, de nagyon 
is lehetségesnek tartjuk, hogy asszony-gyermekszájban keletke
zett kicsinyítője a sipka jelentést is eláruló sisak-nak. Tehát 
sisak =- *sisi =*• süsü. (Az í =*- ü-re vö. talán: pityer =*- pütyör, 
csicserke =*• csücsörke ,pacsirta'). 

Azt is figyelembe kell vennünk, hogy e fejkötő-süsü majd
nem kizárólagosan Pozsony—Győr—Komárom—honti tájszónak 
látszik, s hogy a pacsirta-süsü alakok, az egy süsölék kivételé
vel szintén mindnyájan itt járatosak. Holott, ha a szó mordvin 
eredetű volna, talán országosabb elterjedését várhatnék ma is, 
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de még inkább a múltban. Hogy ezek a süsü-féle alakok mi-
képen viszonylanak egymáshoz, a nyelvészekre tartozik. (Aligha 
egy eredetűek.) 

Lássuk most a butykáskató nevet. Madarunkat tehát tréfá
san — kedveskedve Kató-nak is mondják, amint Katá-nak hívják 
Barsban a varjút (SZENDRBY ZSIGMOND adata) v. Katóká-nak, 
Katicá-nak, Kataliná-nak, Katalinga-pólingá-nák stb. hívják a 
Szt János-bogarat (MTsz.; a ,fusskata' bogárról 1. BEKÉ 0 . cik
két a BALASsA-Emlékkönyv-ben, Bpest 1934). Világos, hogy e 
nevekben a Kata személynév köznévképen használatos, amint 
a nagybeteget egyszerűen Zdz«r-nak, a lustát focí-nak (CSEPKÓ GY. : 
Szállóigék stb.), az ostoba embert pistá-nak, samu-nák, a boros
kancsót miská-nak, mihók-nak, gyurkó-nak nevezik, s katuska 
a női munkát végző ,katicáskodó' férfi, vagy kata és böske a 
,szerető' neve. 

TOLNAI VILMOS mutatott rá arra (Nyr. XXVIII, 1), hogy 
személynevekből miképen lesznek köznevek, s hogy e nevek 
közül az Hona (Pila) és Katalin használatos a legáltalánosab
ban. SZENDREY ZSIGMOND egyik nyomtatásban meg nem jelent fel
olvasásában ezt a témát rendszeresebben és kimerítőbben tár
gyalta. 

Amint aztán a Laci sz. névből a lustaságot képviselő laci 
köznév lett, éppenúgy lett a Kati sz. névből a borzasságot, bor
zas, buglyás fejet, kontyot jelentő kati köznév. (Adataink ehhez, 
sajnos, fogyatékosak.) A borzas, kócos, átvitt értelemben bolon
dos kislányt (NyF. XXVI, Debrecen) bócér-Katá-nak pirongat
ják, csúfolják. Ez a német ,bolzer'-ból ,schopf, ,zopf származó 
,bócér' (EtSz) ma már csak melléknévképen él, ,bócéros' és ,bó-
cértos' alakban, de mint főnév korábban bóbitát és kontyot is 
jelentett (U. o.; vö. talán bucér ,kukorica-címer' Szeg. Füz. I, 102), 
vagyis bócér-Kata tulajdonképen a. m. konly-Kata, olyan képzés 
tehát mint utca-Kati, falu-Kati, szél-Borka, szösz-Pila stb. A mai 
nyelvhasználatban természetesen inkább azt mondanánk, hogy 
bócéros, buglyás Kata, mint pl, kóci-Boris, kóbori-Bori, buha-
Mári stb. Nem kérdéses mármost, hogy erről a bócér-Katávól 
kapta bócérkata nevet az ,iringó virág' (vö. borzaskati ,Nigella'), 
mely tehát szintén kata, mint a butykóskata, lévén — mutatis 
mutandis — olyan kontyos, buglyás, mint az (vö. kukorörzse,, 
,egy sodrottlevelű (!) virág neve' Szeg. Füz. I, 284). - v 
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A kopaszi kákó csúfolódó szólásunkban a ,kopasz' jelző 
elmaradt és jelentéstartalma átment a kákó (káka)-ra, s ez a 
kákó aztán a hitvitázók korában gúnynévül használtatott, nyí
rott, kopasz, bolondember jelentéssel. (NésNy.VI, 147). Úgy lát
szik, ilyenformán történt a Katika esetében is. melyből a borzas 
fej, buggy, búb, sisak jelentés alakult ki. Erre a virágvilágból 
tudunk felhozni két példát. Egy mezei virágot katóká-nak hív
nak (NyF. XVI, 49), a sisakvirág (Aconitum) pedig katika (CzF., 
más neve: ,sarkantyú', ,sisakfű', ,csuklyafű', kuklásfü'). Ebben 
az elnevezésben (mely alkalmasint úri kertekben született meg) 
világosan megmutatkozik, hogy a Katika sz. név köznévképen 
használatos, s a katikasisakvirág épenolyan pleonazmus, mint a 
butykáskató madárnév, melyet (a pipiske, banka, varjú esetében) 
butyká-nák és kató-nák is hívnak. 

RAPAICS RAJMUND, régi botanikánk kiváló búvára a Katika 
répa c. cikkében (MNy. XXX, 316) nem tudja eldönteni, vájjon a 
Katika vagy Karika (répa füve)-e a helyes alak. Mi azt gondol
juk, hogy mindakettő az. A karika répa a növény (Aconitum) 
murokalakú gyökeréről, a másik pedig a virágjáról. A katika 
pedig köznév itt, az előbbiek szerint a konty, búb, süsü, süsüké 
szinonimája, annál inkább, mert még kis sisak/ú'-nek is mondják, 
tehát kissisak-nak is mondhatják. 

Hogy a Katalin becéző alakjai közül a Katika a régiségben 
nincs (RAPAICS i. h.), vagy legalább eddig nem került elő (bár 
tudjuk, hogy a Kati, Katics, Katucs, Katus, Katka, Katicsa, Katica 
alakok régiek, a Fancsika pedig még ezeknél is régibb), vagy hogy 
ez az alak csak kis körben lehet használatos, ebben a kérdésben 
aligha döntő. Annyi bizonyos, hogy az Aconitum nem régi lakója 
a magyar kerteknek. 

2. Szütyő. 

A szütyő — alakv.: szütyü, szárm.: szütyöke, szütyőlék, 
szütykő — jelentése ,zacskós tüsző, átalvető, iszák, zsákocska, 
tarisznya'. Ügy látszik, fiatalabb eredetű szó, mert a NySz-ban 
és OklSz-ban nincs rá adat. Magyarázatával eddig tudomásunk 
szerint nem foglalkoztak. Alakjáról ítélve igenévnek látszik, de 
szüty igére nem tudunk rámutatni. Szerintünk nem is ebből ke
letkezett, hanem a fity (fityeg, fütyög) igéből. 
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A flty-nek már a régiségben egész sereg származéka volt.3) 
MÉSZÖLY G hangutánzó eredetűnek tartja s azt mondja, hogy 
hangutánzó alakja, minden képző nélkül, főnévként is használa
tos, lévén a fitty-nek jelentése ,fityegő\ ,függő' (MNy. X, 205). 
Ugyanő a ,bugylibicska' jelentésű fütyő-l is — vasának mozgásá
ról s a velejáró hangról — hangutánzó eredetűnek véli. Mi azt 
gondoljuk, hogy a fütyő, fütyök, fütykő, fityogó (ige: fityog, 
,fityeg') ebben az esetben ,fityegő'-t, ,felakasztott'-at (pl.: föl-
füttyeszt ,felakaszt'), t. i. madzagon lógó bicskát jelent (mert 
úgy hordják), amint a bugyii hutykora neve is a. m. hntyori, 
azaz nyeklebicska, mely tehát vasának mozgatható voltáról (pl. a 
merevvasú kusztorával szemben), nem pedig hangjáról van el
nevezve. (L. BÁTKY: .Bugylibicska', Ethn.—Ért. XXVI.) Ide kell 
vonnunk a ,bunkósbot' jelentésű fütyő-t és fütykös-t is, mert ezek 
is Jognak'. A hasonló tárgyat jelentő cepőlék (l. lentebb: fityelék) 
szerintünk szintén a ,cepelés'-ről, ,függés'-ről kapta nevét (BÁTKY : 
MNy. XXXI, 329). 

Ez a fütyő alak, azt gondoljuk, megfelel a szütyő-nek, a 
fütykő a szütykő-nek s a fityenke (*füyőke) — jelentése 1) 
,fityegő', ,fütyögő'; 2) ,sallang' — a szütyőké-nek. A szütyő har
madik származékának, a szütyőlék-nék szintén megvan a párja 
a fityalék-bsm, — jelentése, ,lefrtyegő rongy', foszlány'; fityma-
lék-hsai — ,u. az' —; fincsalék-ban — ,u. az' — és a fityelék, 
fütyölek stb.-ben, jelentése ,függelék', ,sallang', Dunántúl ,zsá
kocska'. A fityelék, fütyölek már a XVII. század elején előfordul 
(NySz.); jelentése ,fürtök', ,fityelékek' a ruhán, az elefánt és 
pulyka orravége fityeléke (vö: fityegő, ,tehén torka alatt fityegő 
bőr', Calepinus). Más képzős alakja a fitty-nek a fityeneg ,fityegő 
darabocska' Háromszékben, ahol a másik alak, a fityelék is él.3) 

1) A fityeg alakpárjának látszik a bigyeg ,fityegve mozog' és atyafisága 
is. Az EtSz. ezt hangfestő eredetűnek mondja s a pitty szóra utal. A Szó
tárban közölt származékokhoz 1.: bigyegő, ,felfutó növény', Székelyföld, 
NyF. IX, 27. 

2) B i z o n y á r a a fity-höY v a n k é p e z v e a , p e n i s ' j e l e n t é s ű fityer (vö: pet, 
pity, ,u. az', MTsz) s a régiségben is előforduló fityma (fitymált, ficsmán) 
,preputium' is. (NySz. A cs-és alakokhoz 1.: fincsalék és ficsinka Jefityegő 
rongy'; vö. még: lipántos, lipántyos, lipáncsos ,lompos' MTsz.) Alkalmasint 
idetartozik a ,csuklya', ,kámzsa', s talán a lógó vedreket cipelő, ,vízhordó-
rúd ; jelentésű hajdúsági fityula is. 
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A fityelék régiségével összevág az, hogy a szó nagy darab 
országrészen járatos a nyugati és keleti megyékben, míg a régi
ségben ismeretlen szütyőlék csak Kemenesalján honos. Itt azon
ban együtt használják a fityelék, fütyőlék-kel, mégpedig kizáró
lagosan ,zsákocska\ azaz szütyő jelentésben, míg Keleten a 
fityelék, amint láttuk, lefityegő rongyot jelent. Ez a tény egy
részt tárgyilag is igazolja a két szó rokonságát, másrészt a fen
tiek alapján a szütyőlék ifjabb voltál (melynek szityelék alakja 
nincs is!), vagyis a fütyőlék-hő\ való származását. Ebből viszont 
magamagától következik a keleti országrész kivételével mindenütt 
ismeretes szütyő-nek és egyéb alakjainak a fütgő-bői való szár
mazása is. 

Az / *- sz változás magyarázatában nem akarunk minden
áron s talán bizonytalan értékű példákra (fiz fa és szisz fa, fortyog 
és szortyog, füzköpü és szüszküpü) hivatkozni; inkább csak azt 
mondanánk, hogy az ilyen, a paraszti lét mélyebb rétegeibe 
ágyazódott tárgyi készségek esetében a játszi hangcsere — külö
nösen a tárgy formabeli változása esetén — ennek az alacsony 
közösségnek lelki velejárója. Ehhez a következőket fűzzük hozzá r 

Rá kell mutatnunk még egy — bár ingatag — származás lehe
tőségre, nevezetesen arra, hogy a szütyő talán a szőrfütyő (szőr
ből szőtt fütyő) szóból rántódott össze, mint pl. a szőcsény a 
szemölcsény-bő\ (GOMBOCZ, BTLw). Tárgyi nehézsége ennek az, 
hogy a fity alapszóban (a higy, meg pity változatban is) és korai 
származékaiban a lógás, függés, csüngés mozzanata van, s ha a 
belőle képzett igenevet tárgyak megnevezésére alkalmazták, az a 
NySz példái szerint először a testről lelógó valamiféle holmit, 
rojtot, sallangot, ékszert stb., de nem tarisznyafélét jelentett, 
amint, teszem azt, a puszta igenévi függő is (előbb: fülönfüggő, 
fülengő, csüllöngő) azt a tárgyat jelentette, mely a fülről, ruhá
ról lelógott, függött. A fütyő-t csak később alkalmazták a szin
tén a testről lelógó, övreakasztott vagy vállravetett zacskófélére, 
de az új, helyesebben másik tárgyra — talán éppen ezért — már 
nem a fütyő, hanem a szütyő név jött szokásba.1) 

*•) Hogy miért kellett ennek a valószínűleg régi utenziliumnak (zacskó
tarisznyafélének) új nevet adni, arra bajos felelni. Miért szerepelnek pl. az 
ősrégi és közönséges tiló neve mellett ezek a szinonimák: törő, csapó, vágó, rúg
tató stb.? Hogy magyarázatkísérleteinkben szüntelen küszködnünk kell a tárgy 
és szótörténet fogyatékosságával, szintén nem kell hangoztatnunk. 
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Ezzel mintha ellentétben állana az, hogy fittyő (fütyök, 
fütykő) név ragadt az újabb eredetű bugyiira. De ez csak látszat, 
mert először is a szütyő kizárólagosan tarisznyafélét jelent, má
sodszor meg, mert ez a név csupán a legkeletibb országrészen hasz
nálatos, ahol a szütyő szó ismeretlen s a fity alakok az általá
nosak. A szütyő helyett itt az iszák és általvető járja. Ez a vető 
(vö. még: fejrevető, hátravető ,fejrevaló kendő', fülbevető 
,függő', NySz) olyan képzés, mint a fütyő. ; i 

3. Csobolyó. 

Ennek a szavunknak egész csomó alakváltozata (csoboló, 
csobola, csobolló, csoborló stb.) van. A kezdő alak az EtSz. szerint 
ly-él hangzott. Eredete a Szótár szerint ismeretlen, de utal a ha ' 
sonló tárgyi jelentésű borbolya és bokolyó szavainkra s az előbbi
ről azt mondja: ,,talán összefügg a csobolyó szóval (alak-
vegyülés?)". 

Szabad ebből arra gondolnunk, hogy a csobolyó -esetleg' a 
csobán és borbolya vegyüléséből származik? Ennek a lehetőség
nek már első tekintetre is két nehézsége mutatkozik. Az egyik 
az, hogy a borbolya — legalább mai tudásunk szerint — kétszáz 
évvel későbben került föl jegyzésre, mint a csobolyó, a másik 
pedig az, hogy ahol a borbolya és csobán együtt forog, t. i. a 
Székelyföldön, ott a csobolyó-t nem ismerik. Ismerik azonban 
a légely-t (négely), bokolyó-t, budulék-ot stb. Ellenben ahol a 
csobán a közönséges, mint az Alföld északi, nagyobb felében, 
ott mindenütt ismerik a csobolyó-t is, sőt ismerik Dunántúl is, 
ahol a csobán ritka (NyF. XXXIII, 21). Vannak olyan vidékek is, pl. 
Nagykunság, Hajdúság (BARTHAK. debreceni tanár szíves értesítése) s a 
Palócföld (pl.: NyF. XVI, 46), ahol néha ugyanazon községben (pl. 
Kunhegyesen, Hajdúsámsonban) együttjár a csobán és csobolyó 
vagy mint pl. Nyírgyulajon a csobánc és csobolyó. Ez az utóbbi 
adat aztán körülbelül, eldönti azt is, hog}7 a csobánc csakugyan 
a csobán származéka. (EtSz.: csobán. Képzésére vö.: rohom és 
rohonc, ,hajtórúd a jégi halászatban' MTsz.) 

Talán közelebb jutunk a csobolyó megfejtéséhez, ha abból 
indulunk ki, hogy olyan hangutánzó szó lehet, mint pl. a höp-
pögő vagy kotyogó (kotyogtató), azaz tányéros tölcsér vagy csap, 
a forrásban lévő hordó akonáján, a bugyborékoló gázok elveze-

Nyelvtudományi Közlemények L. 4 
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tésére a höp(p)ög, illetve kotyog igéből, vagy osztályos társa, a 
vízrejáró bugyogó vagy bugyoga a bugyog igéből.3) 

Van ennek a bugyogó-nak bugyolló (bugyoló) alakja is 
,kőből való szájas korsó'; csobolyó-nak is mondják Rónádfa (Or-
mányság) vidékén (Szeg. Füz. I, 102.). Jó okkal föltehető már
most, hogy ez a bugyolló meg egy — nem szótározott — *bugyo-
rog és *bugyolog ige származéka. Valószínűsíti ezt a hasonló 
alakú csibolyó, a mezei pacsirta egyik neve. Az EtSz. azt mondja 
róla, hogy eredete ismeretlen. Szerintünk «a csiborog (*csibo-
lyog) ,sipog',. ,énekel' (MTsz.) hangutánzó igéből csinált szó. 
Az ó képző föltevésünk szerint persze a *csibor (*csiboly) alak
hoz járult volna, mint a sukoró, homoró, tekerő, keverő, fenterő, 
kükörő stb. esetében történt. Az r^l(y) váltakozásra vö. pl.: 
böcörög és böcölög, csepereg és csepeleg, döbörög és döbölög, 
hőbörög és hőbölög, zsiborog és zsibolyog. 

Ezek alapján azt gondoljuk, hogy a csobolyó is csakugyan 
a hangutánzó csobog °o csoborog (MTsz.) ige származéka a 
csiboró =- csibolyó mintájára. Első szólagjának egyezése a csobcín-
éval e szerint véletlenség. Azt azonban lehetségesnek tartjuk, 
hogy az EtSz. szerint ismeretlen dudulló ,korsó', ,tejes köcsög' a 
hasonló jelentésű dudu l képzős származéka, a bugyolló, csoboilo, 
tütyüllő stb. hatására. 

A *csobor =- csobor(l)ó, *bugyor =~ bugyor(l)ó származtatás 
mellett tanúskodik az is, hogy a bugyoló-nak bugyoli változata is 
van. Vö. ehhez: hőböri (hőböli, hőgöli), sukori, vicsori, kukori 
stb. Ezeknek az ó képzős alakokkal lényegében egyazon jelentés
tartalmú igei mellékneveknek tehát képzésmódja is egyforma. 

BÁTKY ZSIGMOND. 

x) Talán hangutánzó a borbolyó (borgojó, burgojó) is, a burbukol, 
.gargarizál' igéből (MTsz.), vagy más alakjából 
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Analytische Sprachentwicklung und linguistische 
Teleologie. 

Die Ansicht, dass die klassischen Sprachen durch ihre 
Struktur zweckmässiger seien als die neueren westeuropäischen 
Sprachen, wie Englisch und Französisch, rechnen wir heutzu
tage zu den erst neuerdings abgelegten Irrtümern. In Wirklich
keit wurde aber die Überlegenheit des Lateins schon vor bei
nahe zweihundert Jahren bezweifelt. Besonders in Frankreich 
bekämpften sich um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
"les anciens" und "les modernes", So machte LE BATTEUX in 
seinem Traité de l'inversion polemisch geltend, dass im Fran
zösischen das Fehlen der Akkusativendung die feste Wortfolge 
erzwungen habe und dass diese Wortfolge weniger natürlich sei 
als diejenige des Lateins. Dies ist von PLUCHE, in La maniere 
d'étudier les langues (zitiert nach DE BROSSES, Traité de la for
mation méchanique des langues, Paris 1765) durch die Ver-
gleichung einer lateinischen Periode mit ihrer französischen 
Übersetzung erläutert worden: 

Göliathum proceritatis inusi-
tatae virum (1) David adolescens 
(2) impacto in ejus frontéin lapide 
^3) prostravit (4): et allophylum 
cum inermis puer esset (5) ei de-
tracto gladio (6) confecit. 

PLUCHE knüpft an die zwei Perioden folgenden Kommentar: "Dans 
la marche que Ton fait prendre á la phrase francoise, on renverse entie-
rement l 'ordre des choses qu'on у rapporte; et pour avoir égard au génié, 
ou plutót ä la pauvreté de nos langues vulgaires, on met en piece le tableau 
de la nature. Dans le fran^ois, le jeune homme renverse avant qu'on sache 
qu'il у ait quelqu'un ä renverser: le grand Goliath est déja par terre, qu'il 
n ' a encore été fait aucune mention ni de la fronde, ni de la pierre qui a 
fait le coup: et се n'est qu'apres que l 'étranger a la tete coupée, que le 
jeune homme trouve une épée au lieu de fronde pour l'achever. Ceci nous 
conduit a une vérité fort remarquable, que c'est se tromper de erőire, 

4* 

Le jeune David (2) renversa 
(4) d'un coup de fronde au milieu 
du front (3) Goliath homme d'une 
taille prodigieuse (1) et tua (7) cet 
étranger avec son propre sabre qu'il 
lui arracha (6): car David étoit un 
enfant désarme (5). 
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с о m m e o n f a i t 1 ) , qu'il у ait inversion ou renversement dans la 
phrase des anciens tandis que c'est tres-réellement dans notre langue 
moderne qu'est ce désordre. Le latin présente dans sa simplicité historique 
un vrai tableau du fait; et si vous у considérez l 'adiesse avec laquelle la 
langue latiné dispose ses termes, vous у trouverez plus que l'art des peintres 
meme ne peut fournir. Ceux-ci n 'ont qu'un instant á vous livrer: au lieu 
que vous avez ici la continuité de Taction, et le progres des circonstances 
qui se succedent.2) Vous voyez d'abord (1 et 2) selon l 'ordre de la nature 
les deux champions en presence, et la disproportion de Tun ä l 'autre: puis 
on les met aux prise. (3) La pierre partié de la fronde du jeune homme, 
bris le front du géant: il tömbe (4). Le jeune Héb"eu se trouvant sans 
armes (5) lui enleve son épée (6) et Tacheve (7). lei l 'ordre grammatical 
du latin se rend esclave de la nature; et quoiqu'il conserve ses droits en 
donnant a chaque terme l'inflexion et la termination qui en caractérise 
1 emploi, cependant la suite des chose signifiées n'est point dérangée par 
l 'ordre du latin: au contraire la marche de la phrase est precisément comme 
celle de Taction." 

Das angeführte dürfte besser begründet sein als die ent
gegengesetzte Behauptung, mit der HERBERT SPENCER seinen Auf
satz The philosophy of Style einleitet. Auf jedem Fall sehen wir, 
dass die Frage nach der Zweckmässigkeit der Sprachentwicklung 
schon zu jenen Zeiten eingehend besprochen wurde. 

Gegen die Überschätzung der klassischen Sprachen trat in 
der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts J. N. MADVIG, der 
Verfasser der besten lateinischen und griechischen Satzlehren, 
auf. In einer 1835 erschienenen Schrift (die später als „Kleinere 
philologische Schriften" in deutscher Übersetzung gedruckt 
wurde) hebt MADVIG die Einfachheit hervor, die im Englischen 
dadurch erzielt worden ist, dass der Genusunterschied nur natür
liches Geschlecht bezeichnet; als einen anderen rühmenswerten 
Zug erwähnt er, dass der Geschlechtsunterschied nur an den 
Pronomina zum Vorschein kommt. Er bekämpft die hergebrachte 
Ansicht, dass es besonders logisch sei, das Genus, den Numerus 
oder den Kasus des Substantivs dadurch hervorzuheben, dass 
entsprechende Endungen an das Attribut oder das Prädikat ge
fügt werden. Die Sprache hat ja garnicht die verkehrte und sehr 
unlogische Absicht, als Eigenschaft des Prädikates dasjenige zu 
bezeichnen, was nur eine Eigenschaft des Subjektes ist. Diese 
ganze Entwicklung von Formen des Prädikates und des Attri-

*) Von mir gesperrt. B. C-r. 
2) Vgl. Lessings Laokoón. B. C-r. 
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butes — d. h. die Kongruenz — ist nach der Ansicht MADVIGS eine 
Verzierung, deren Ursprung in der Schwerfälligkeit der jungen 
Sprache liegt, in ihrem Streben nach Deutlichkeit, bevor sie noch 
feste und klare Normen erhielt oder in ihrer kindisch wieder
holenden Umständlichkeit. In einer etwas späteren Schrift (aus 
d. J. 1842) äussert MADVIG, dass das Englische in jeder Hinsicht 
ebenso ausdrucksfähig sei wie z. B. die formenreiche griechische 
Sprache, und fügt hinzu, dass die geringe Anzahl der Flexions
formen garnicht in demselben Masse Mangel an B e z e i c h 
n u n g e n bedeute. Im Satze The king has seen the man wird 
the man nicht weniger deutlich und sicher als Objekt bezeichnet, 
als dies im Deutschen und in den alten Sprachen durch den 
Akkusativ geschieht. 

MADVIG legt den Finger auf die wunde Stelle, wenn er an
lässlich der vermeintlichen Überlegenheit der klassischen Spra
chen äussert: 

"Indem die zwei alten Sprachen, die als zu voller Entwicklung ge
kommene Literatursprachen überliefert waren, früher als die neueren 
Gegenstand einer (einigermassen) wissenschaftlichen Darstellung wurden, vor
züglich diejenige, die zugleich auf lange Zeit als Schriftsprache der Ge
lehrten diente, und in der Abstraktion und begriffsmässige Auffassung eine 
grössere Rolle spielen musste, überführte man die Vorstellung einer stren
geren Logik von der Behandlungsart auf den Gegenstand selbst, besonders 
auf das Latein, das man in ein vollständiges und geschlossenes System 
syntaktischer Regeln hatte bringen müssen." 

Nach der Ansicht MADVIGS kann keine Rede davon sein, 
dass die formreichen Sprachen im Gegensatz zu den einfacheren 
besonders logisch seien. Vielmehr könnte man, wo das Ergebnis 
eines überflüssigen oder zufälligen Motives in Wegfall gekommen 
ist, wie etwa das Bezeichnen des Genus im Englischen (im Ar
tikel und im Attribut) von einem F o r t s c h r i t t reden. 

Dass schon um die Mitte des neunzenten Jahrhunderts die 
unbedingte prinzipielle Überlegenheit der neueren Sprachen ge
predigt wurde, ersehen wir daraus, dass WHITNEY (Life and 
growth of language, 1875 vor dieser Auffassung warnt: 

"Es gibt hervorragende Philologen mit englischer Muttersprache, 
welche die englische analytische Ausdrucksweise als die einzige vernunft-
gemässe und logische betrachten, während sie die synthetische Ausdrucks
weise des Griechischen geringschätzen und darin ein Kennzeichen eines 
rohen und unentwickelten Zustandes der Geisteskräfte sehen wollen." 
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Mit dieser alten Streitfrage ist seit dem Aufblühen der 
historisch-vergleichenden Sprachforschung eine rein theoretische 
Frage verknüpft worden, nämlich die, ob die zunehmende Verein
fachung des Formenbestandes, die sich in der Geschichte sämt
licher indoeuropäischen Sprachen beobachten lässt, etwa ein ge
meingültiger Zug der Sprachentwickiung sein. Auch hier hat 
WHITNEY schon vor sechzig Jahren den Stand der Frage klar 
festgelegt: 

"Während der unerhört langen vorhistorischen Periode und vor der 
Trennung der Spraohzweige hat das Flexionssystem — einen Reichtum und 
eine Fülle erreicht, die späterhin fortwährend abgenommen haben. — Es. 
sind immer mehr Mittel anderer Art hinzugekommen: Hilfsverba, Form-
wörter —. Diese späteren Mittel nennt man analytische im Unterschied von 
den synthetischen. Als bezeichnende Beispiele der beiden Ausdrucksweisen 
können angeführt werden: er würde geliebt haben und er wird geliebt 
werden im Gegensatz zu amavisset und amabitur im Latein. Einige Ge
lehrten haben diese Tatsache als einen Beweis gegen einen ursprünglicher» 
Wurzelzustand der Sprache angeführt und nehmen lieber eine von un
begrenzter Vielsilbigkeit gekennzeichnete Urperiode an, aber offenbar mit 
Unrecht; der Beweisgrund wäre nur unter der Voraussetzung annehmbar, 
dass es in der Sprache keine Bildung neuer Formen, sondern nur Abnutzung 
und Formenverlust gäbe." 

Die Lehre von der Überlegenheit der analytischen Sprachen 
(besonders des Englischen) einerseits und von einer a l l e n 
Sprachen auf a l l e n Stufen gemeinsamen, durch die Zweck
mässigkeit hervorrufenen Entwicklung von synthetischer zu 
immer mehr ausgeprägt analytischer Struktur anderseits wird 
mit grossen Geschick von OTTO JESPERSEN verfochten. Da JESPEESEN 

einer der führenden Namen der allgemeinen Sprachwissenschaft 
ist, brauchen seine Thesen und seine Beweisführung hier nicht 
behandelt zu werden (die Hauptdarstellungen sind: Studier over 
engelske Kasus 1891, Progress in language 1894, Language, its 
Nature, Development and Origin 1922). 

Diese Lehre hat in den letzten Jahrzehnten wenig Wieder
spruch erweckt. Ich verweise auf JESPERSENS Language. In einem 
auf dem Schwedischen Philologen- and Historikerkongresse 
zu Helsingfors 1922 gehaltenen Vortrag hat BRÖNDAL die Theorie 
von der ausschliesslich analytischen Richtung der Sprachent
wicklung beanstandet. ROYEN widerlegt in seinem Werke die 
nominalen Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde 
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(1929), hierher gehört auch die sarkastische Bemerkung JEBPERBENS, 

dass man in der sprachwissenschaftlichen Literatur insgesamt 
nur drei Beispiele von durch Anschmelzen selbständiger Wörter 
(Agglutination) entstandenen Endungen finde, nämlich den 
Mediopassiv der nordischen Sprachen, das romanische Futurum 
und der angehängte bestimmte Artikel im Rumänischen. 

Einen durch Anschmelzung des Reflexivpronomens ent
standenen Passiv gibt es, wie ROYEN hervorhebt, auch im Russi
schen und in den baltischen Sprachen. Angefügten bestimmten 
Artikel gibt es auch im Bulgarischen (einigermassen gleichfalls 
im Russischen), im Albanischen, im Armenischen und schliess
lich im Mordwinischen (sowie auch in etlichen anderen finnisch-
ugrischen Sprachen). Einen angefügten u n b e s t i m m t e n 
Artikel gibt es in mehreren Sprachen. In diesem Zusammenhang 
weist ROYEN auch auf die attributive Beugung der Adjektive in 
den slavischen und baltischen Sprachen hin. Im Russischen 
novyj, novaja, novoje "neuer, neue, neues" oder "der, die, das 
neue" handelt es sich ja um das Anfügen des nunmehr im selb
ständigen Gebrauch verschollenen Pronomens p. Durch An
schmelzung entstandenes Futurum kommt im Altindischen, im 
Neugriechischen und im Serbischen vor. Auch sonstige Fälle von 
Anschmelzen werden von ROYEN angeführt. 

In Linguistique generale et linguislique francaise (1932) 
erläutert BALLY die Struktur des heutigen Französischen unter 
ständiger Berücksichtigung des Gegensatzes s y n t e t i s c h ~ 
a n a l y t i s c h . 1 ) Er kommt zum unwiederleglichen Engebnis, 
dass die Entwicklung des modernen Französischen s o w o h l 
i n s y n t h e t i s c h e r w i e andrerseits auch in analytischer 
Richtung verlief und verläuft. Dass die verschollenen Beugungs
suffixe durch Präfixe ersetzt werden, ist ja in diesem Zusammen-

') Die scharfsinnige Weise, in der BALLY diese beiden Begriffe prä
zisiert, bedeutet schon an sich einen entschiedenen Fortschritt . Es sei nur 
beiläufig erwähnt, dass seine theoretischen Ausführungen bisweilen zum 
Widerspruch herausfordern. Wenn er z. B. sagt, das Adverbium ici drücke 
eine dreigliedrige Vorstellung aus, indem es für á cet endroit stehe, so lässt 
sich dagegen zunächst einwenden, dass ici (wenn wir dieses Interpretations-
verfahren prinzipiell gutheissen) genau genommen soviel bedeutet, wie 
ä cet endroit-ci (schwedisch pá den hör platsen; hör 'hier'), wo ci = ici — 
á cet endroit-ci, u. s. w. in infinitum. 
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hang ohne Belang; Hauptsache ist, dass die "molekulare" Selb
ständigkeit der Wortstämme immer mehr verschwindet. 

Es wäre sehr wünschenswert, dass auch andere "analyti
sche" Sprachen zum Gegenstand ähnlicher Untersuchungen ge
macht würden. Es sei nicht behauptet, dass mit der Methode BALLYS 

sogar etwa im Englischen synthetische Tendenzen aufgedeckt 
werden könnten. Bemerkenswert scheint nur allerdings eine Be
obachtung, die ich meinem Kollegen Professor ZACHRISSON ver
danke, nämlich dass im heutigen Englischen der suffixale Genitiv 
auf dem Gebiet des präpositionalen Genitivs Boden gewinnt und 
nicht umgekehrt. 

Mass muss JESPERSKN darin Recht geben, dass in der uns 
bekannten Entwicklung des indoeuropäischen Sprachstammes, 
sowie auch des semitischen und des chinesischen die analytische 
Richtung bei weitem überwogen hat. Was sagt uns aber die Ent
wicklung dreier Sprachen und ihrer Verzweigungen während 
150 oder höchstens 200 Generationen in Bezug auf die Verände
rungen sämtlicher Sprachen des Erdkreises während Tausende 
von Generationen? 

Unsere Kenntnisse über die indoeuropäischen Ursprache be
schränken sich ja auf die Angaben, die durch die Vergleichung 
der überlieferten Einzelsprachen gewonnen sind. Wenn wir von 
der mutmasslichen, auf jeden Fall sehr fernen Verwandtschaft 
mit dem Uralischen absehen, ist das Urindoeuropäische eine isolierte 
Sprache ohne Verwandte und Geschichte und kann somit prin
zipiell kein Gegenstand der historisch-vergleichenden Sprach
forschung sein. Allerdings muss eingeräumt werden, dass es sich 
nicht einwandfrei nachweisen lässt, dass bei der Entstehung des 
indoeuropäischen Flexionssystems das Anschmelzen selbständiger 
Nebenwörter an die Wortstämme eine wesentliche Rolle gespielt 
habe. Deshalb sind wir aber nicht berechtigt, diese Art der Syn
these apodiktisch in Abrede zu stellen. 

Unter den ganz wenigen Sprachfamilien, die gründlich er
forscht sind, gibt es eine, wo die Spuren der synthetischen Ent
wicklung nicht zu verkennen sind: die finnisch-ugrische. 

Im Urfinnischugrischen (und im Ururalischen) stimmten 
die Personalendungen der Verba in der Í. und 2. Person Sing, 
und Plur. mit den an die Substantive suffixal angefügten Possessiv
pronomina überein. Dass diese sog. Possessivsuffixe mit den 
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selbständig auftretenden Personalpronomina eines Ursprungs 
sind, kann in Hinblick auf die durchgehende formelle Ähnlich
keit der beiden Reihen nicht bezweifelt werden. Hier liegt ein 
Fall vor, wo die innere Vergleichung der Bestandteile einer 
Sprache zu sicheren Ergebnissen führen kann. Ebenso würden 
wir, wenn das heutige Französische eine völlig isolierte Sprache 
wäre, das me und das te in ilmeladi och jeieledi ohne weiteres 
mit moi und toi identifizieren. Selbstverständlich ist bei solchen 
inneren Vergleichen die grösste Vorsicht geboten. So sagt man 
z. B. im Schwedischen tan, tana, tat~ ia honom, ta kenne, ta det 
"nimm ihn, sie, es'. Aber -n, -na sind nicht aus honom, henne 
entstanden, die eigentlich Dative sind, sondern aus den verschol
lenen Akkusativen han, hana. 

Wenn also auch die finnisch-ugrische Ursprache gemäss 
der Natur der Dinge uns nicht viele sichere Aufschlüsse bieten 
kann, so gibt es in den finnisch-ugrischen Einzelsprachen doch 
eine Menge von Tatsachen, die genügen, um die These von der 
ausschliesslich analytischen Sprachentwicklung zu widerlegen. 

Im Finnischen wie im Ungarischen — und auch in mehre
ren anderen finnisch-ugrischen Sprachen und Dialekten -— 
herrscht die V o k a l h a r m o n i e , nach der der Vokal einer 
Endung wechseln kann je nachdem der Wortstamm velaren 
oder palatalen Vokal hat. In ein paar finnischen Mundarten ist 
nun die Postposition luo, loo 'zu' der Vokalharmonie anheim
gefallen, sodass sie nach palatalem Vokal in der Form lyö oder 
löö auftritt; man sagt also minul-loo "zu mir', aber hänel-löö 'zu 
ihm' (hochfinnisch minun luo, Minen luo). Hier kann man von 
einem Kasus in statu nascendi sprechen. 

Der dem Finnischen und dem Lappischen gemeinsame 
Komitativ auf -ine ist in den westfinnischen Mundarten, sowie 
im Estnischen abhanden gekommen. Im Westfinnischen ist er 
durch die Postposition kanssa '(zusammen) mit' ersetzt worden, 
die seinerzeit zum Substantiv kansa 'Volk' gehört. (Ob dies ein 
germanisches Lehnwort ist oder nicht, soll hier dahingestellt 
bleiben.) 'Zusammen mit dem Knaben' heisst also pojan kanssa. 
Im Estnischen ist die Postposition in abgenutzter Form dem 
vorangehenden Genitiv angefügt worden, z. B. pojaga. Dadurch 
ist ein neuer Komitativ entstanden, der zugleich auch das Mittel 
(womit) ausdrückt. 
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Mit dem Komitativ auf -ine ist der Übelstand verknüpft, 
dass in der Mehrzahl das í mit der Pluralendung í verschmilzt; 
der finnische Komitativ kann daher keinen Numerusunterschied 
ausdrücken. Im Lappischen ist diesem Übelstande dadurch ab
geholfen worden, dass der Komitativ nur im Singular gebraucht 
wird, während man statt des Komitativs der Mehrzahl den Ge
nitiv plurális (den obliquen Pluralstamm) mit der angehängten 
Partikel -guim, -gum, -gu einsetzt. Diese Partikel kommt in der 
Sprache sonst nicht vor und ist mithin schlechterdings als Komi-
tativendung (der Mehrzahl) zu betrachten. Sie ist aber aus dem 
Substantiv guoibme (Gen. guoime) 'Kamerad, Gefährte' ent
standen (== finnisch kaima 'Namensvetter, Kamerad'; ob dies 
ein baltisches Lehnwort ist, soll dahingestellt bleiben). 

Das Ungarische liefert ein augenfälliges Beispiel dafür, 
dass ein reiches Kasussystem durch Anschmelzung1) entstehen 
kann. Es ist nicht leicht, genau anzugeben, wie viele Kasus es 
im Ungarischen gibt, da ja die Grenze zwischen Kasus und Ad
verbien flüssig ist, man kann aber füglich mit 24 Kasus zählen. 
Von diesen gehen nur zwei auf die finnisch-ugrische Ursprache 
zurück, und die meisten von den übrigen sind anerkanntermas-
sen durch Anschmelzung entstanden. 

Der Inessiv ('in' m. Dat.) hat die Endung -ban ~ -ben, 
z. B. Londonban, Berlinben. 'In mir' heisst bennem, 'in dir' 
benned, 'in ihm' benne, d. h. die Inessivendung tritt hier in ur
sprünglicherem Gebrauch als selbständiges Wort mit angefüg
tem Possessivsuffix auf, etwa 'in meinem, deinem, seinem In
neren'. Diese Endung ist erst in geschichtlicher Zeit der Vokal
harmonie anheimgefallen. Das heutige (a) paradicsomban 'im 
Paradies' wurde um 1200 paradisumben geschrieben, was in der 
Ausbildung des Inessivs noch gewissermassen eine Zwischen
stufe darstellt.2) 

1) Es sei hier dieser Terminus (lat. affusio) empfohlen, da ja A g-
g l u t i n a t i o n (agglutinierende Sprachen) eine gewissermassen lose, oder 
sagen wir sichtbare Anfügung bezeichnet. 

2) Im Lappischen, wo der Inessiv nicht nur 'in', sondern auch 'auf 
(bisweilen 'an') bezeichnet, gibt es besondere Postpositionen (mit Genitiv), 
um 'in' und ' auf zu bezeichnen. Dabei ist ein Ansatz zur Bildung eines 
Inessivs im engeren Sinne zu verspüren; z. B. koate-sin 'im Zelt' neben 
koatc sinne 'drinnen im Zelt'. 
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Der Elativ ('aus') hat die Endung -hol cv> -bői, z. B. Lon
donból, Berlinből. 'Aus mir' heisst belőlem. Die Endung hat 
früher -belől gelautet (und kommt mundartlich vereinzelt noch 
heute in dieser Form vor). 

Der Illaliv ('in' mit Akk.) hat die Endung -ba ~ be, z. B . 
Londonba, Berlinbe. 'In mich' heisst belém. Die Endung ha t 
früher -bele gelautet (und kommt mundartlich noch heute in 
dieser Form vor). 

Ben(n), belől und bele sind eigentlich nichts anderes, als 
drei verschiedene Kasusformen des Substantivs bél (unbekann
ten Ursprungs) 'intestinum, medulla, pars interior'. 

Der Ablativ ('von, von — an') hat die Endung -tói ~ -fÓ7,. 
z. B. Londontól, Berlintől. 'Von mir' heisst tőlem. Tol ist eigent
lich ein Ablativ (mit der ursprünglichen finnisch-ugrischen Ab
lativendung) eines Substantivs, das von Haus aus wohl 'das 
dicke Ende (eines Baumstammes)' bedeutete. 

An der Grenze zwischen Kasusformen und Adverbien 
stehen die auf -kor endenden Formen, wie háromkor 'um drei 
Uhr', szüretkor 'zur Zeit der Weinlese', ekkor 'zu dieser Zeit, 
dann'. Kor bedeutet als selbständiges Wort 'Alter, Zeit'. Das Aus
bleiben der Vokalharmonie deutet eine gewisse Selbständigkeit 
der Endung an, und man könnte sogar geneigt sein, hier eher 
von einer Zusammensetzung als von einer Ableitung zu reden. 
Diese Stufe erscheint aber schon überschritten in der mund
artlichen Form ékkő = ekkó, ekkor. 

Das angeführte genügt um eine klare Vorstellung vom 
Aufbau des ungarischen Kasussystems zu geben. Diese den Finno-
ugroisten schon längst wohlbekannten Tatsachen sind auch für 
die allgemeine Sprachwissenschaft nicht unwichtig. Im Unga
rischen liegt ein Kasussystem vor, das in historischer Zeit durch 
Anschmelzung entstanden ist, und wir können an der Hand des 
heutigen und überlieferten Formenbestandes die verschiedenen 
Stufen der morphologischen Entwicklung verfolgen. Angesichts, 
dieser Tatsachen können wir nicht behaupten, dass die Sprach
entwicklung durchweg in analytischer Richtung verlaufe, son
dern wir müssen im Gegenteil die Anschmelzung auch in solchen 
Fällen als möglich, ja sogar als wahrscheinlich annehmen, wo-
die Spuren der systembildenden Wirksamkeit verschüttet sind.. 
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Es wurde schon oben erwähnt, dass im Urfinnisch-ugri
schen die Personalendungen der Verba zum grossen Teil aus 
Pronomina entstanden sind. Im Ungarischen (ebenso wie im 
Wogulischen, Ostjakischen und Mordwinischen) ist dieses Ver
fahren v o n n e u e m zur Verwendung gekommen, zunächst 
in solchen Fällen, wo ein bestimmtes Objekt der 3. Person vor
liegt. Im Singular kommt die Übereinstimmung zwischen den 
Possessivsuffixen der Substantive und den Personalendungen 
der sog. objektiven Konjugation zum Vorschein in Beispielen 
wie: Várom a párom 'ich erwarte meine Gattin' (eig. 'mein Paar'), 
a párod várod? 'erwartest du deine Gattin?', párja várja 'seine 
Gattin erwartet ihn'. Wenn das Subjekt in der 1. Person Sing, 
und das Objekt in der 2. Person (Sing, oder Plur.) steht, wird 
das Objekt durch eine infigierte Endung bezeichnet, die offen
bar auf das Possessivsuffix der 2. Person zurückgeht: vgl. várlak 
'ich erwarte dich' (od. 'euch') mit várok 'ich warte'. 

Im Mordwinischen ist die objektive Konjugation am reich
sten entwickelt. Im Moksa-Dialekt hat das Präsens Ind. (Akt.) 
22 verschiedene Formen, um sowohl am Objekt wie am Sub
jekt die drei Personen und die zwei Numeri zu unterscheiden. 
(Das System würde eigentlich 28 Formen verlangen.) 

Haben wir nicht auch im Schwedischen eine objektive 
Konjugation in nuce in Fällen wie tan, tana, tat 'nimm ihn, sie, 
es', ska-ja-tan? (= skall jag taga honom?) 'soll ich ihn nehmen', 
ja-tan, ja-tana, ja-tat (= jag tar honom, henne, det) 'ich nehme 
ihn, sie, es', skaru-tan, skaru-tarom? (= skall du taga honpm, 
dem?) 'wirst du ihn, .sie nehmen'? Oder gar im französischen 
jeteledi, wo ausser dem Subjekte sowohl das indirekte, als auch 
das direkte Objekt durch Präfigierung angegeben werden. 

Wenn sich also neben der analytischen Richtung der 
Sprachentwicklung eine synthetische unwidersprechlich feststel
len lässt, so liesse sich ja immerhin als eine Möglichkeit an
nehmen, dass die erstere die wesentliche Hauptrichtung sei. 
Dann aber muss man, wie schon hervorgehoben wurde, an
nehmen, eine jegliche Sprache sei in ihren ersten Anfängen so 
verwickelt, so unendlich formenreich gewesen, dass z. B. das 
Altindische mit seinem Reichtum an Verbalgenera, Modi, Tem
pora und Personalendungen im Vergleich zur allerersten Stufe 
der Sprache einen sogar armseligen Eindruck machen würde. 
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Dies ist leichter zu sagen als zu denken. JESPERSEN verrät eine 
grosszügige Phantasie wenn er behauptet, dass die ersten Prin
zipien der Sprache aus zum Feiern einzelner merklicher Ereig
nisse improvisierten, unter Tanz abgesungenen weitschichtig 
langen ungegliederten Tiraden bestanden hät ten; aber wenn 
veranschaulicht werden sollte, wie jene hypothetischen Sesqui-
pedalia sinnvolle Sätze und Worte haben erzeugen können, wird 
der Leser, der den intuitiven Riesensprung nicht mitmachen kann, 
im Stich gelassen. 

Wie JESPERSEN in sehr lehrreicher Weise nachgewiesen hat, 
hängt das Verschwinden des altenglischen Kasussystems damit 
zusammen, dass dieses System unvollkommen war, besonders 
insofern durch phonetische Veränderungen verschiedene Kasus-
formen lautlich zusammengefallen waren. Nach der Ansicht 
JESPERSEN konnte die phonetische Abnutzung öfter nur dann 
stattfinden, wenn die alten flexivischen Unterschiede schon durch 
andere Merkmale ersetzt oder sonst einigermassen überflüssig 
geworden sind. Darüber lässt sich wohl streiten. Auf alle Fälle 
muss man sich aber klar machen, ob die (angebliche) Unzuläng
lichkeit der affixreichen Sprachen im synthetischen Flexions
system an sich begründet ist oder darin, dass etwa das System 
unvollkommen verwirklicht ist Wir finden bei JESPERSEN die 
beiden Standpunkte abwechselnd vertreten. Die Einwände, die 
er gegen das synthetische System als solches erhebt, sind nicht 
schwerwiegend. So sind nach seiner Ansicht Formwörter zweck
mässiger als Endungen, weil man diese nicht wie jene durch 
emphatischen Nachdruck hervorheben kann. Die Erfahrung 
scheint diese Erwägung nicht zu bestätigen. Der Ungar sagt un
bedenklich: A hiba benned van, nem bennem 'der Fehler liegt 
an dir, nicht an mir', obschon die gegensätzlichen Endungen -d 
und -m keineswegs betont werden können. Der objektive Beweis 
dafür, dass die Antithese auch so zu ihrem Rechte gelangt, liegt 
darin, dass die Sprache die Möglichkeit bietet, die (nachdrucks
vollen) Pronomina te 'du' und én 'ich' anzufügen: A hiba teben
ned vari, nem énbennem. 

Dass ein System von sagen wir fünfzehn oder zwanzig 
Easus an sich schwerfällig oder sonst unzweckmässig sein muss, 
kann nicht eingeräumt werden. An der finnisch-schwedischen 
Sprachgrenze scheint unter den zweisprachigen Individuen die 
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Ansicht nicht ganz selten zu sein, dass das Finnische leichter zu 
sprechen sei als das Schwedische. Die teilweise ziemlich langen 
finnischen Endungen mit ihrer häufigen Kongruenz scheinen 
zusammen mit dem Legato der Rede dem Redner das Nachden
ken zu erleichtern, während das Schwedische mit seinem plap
pernden Staccato keine Pflanzschule der bequemen Eloquenz ist. 
Dieser Gegensatz hängt ohne Zweifel mit der verschiedenen 
Struktur eng zusammen. Die grosse Anzahl der Kasus bedeutet 
im Finnischen keine nennenswerte Schwierigkeit. Dagegen ist 
der Gebrauch der Präpositionen im Schwedischen so schwierig, 
dass auch die gewandtesten Stilisten daran stolpern können. 

Eine wirkliche Berechtigung hat die JESPERSENsche Sprach
kritik, wenn sie gegen die E n t g l e i s u n g e n des syntheti
schen Systems im Lateinischen und anderen Sprachen richtet. 
Aber diese berechtigte Kritik beweist wiederum nichts gegen den 
affixreichen Sprachbau an sich. 

Und jetzt kommen wir auf die teleologische Erklärung der 
analytischen Sprachentwicklung zurück. Ich werde mich kurz 
fassen. 

Unter a g g l u t i n i e r e n d e n Sprachen verstehen wir 
grammatisch regelmässige und durchsichtige Affixsprachen. Das 
Ideal einer agglutinierenden Sprache wäre eine solche, wo die 
Affixe durchweg eindeutig und von einander und von den Wort
stämmen (oder Wurzeln) durchweg deutlich getrennt wären.1) 
Unten f l e k t i e r e n d e n Sprachen versteht man solche Affix
sprachen, die den soeben erwähnten Voraussetzungen n i c h t 
entsprechen. Zwischen den beiden Klassen lässt sich keine feste 
Grenze ziehen. Eine agglutinierende Sprache wird flektierend, 
wenn infolge phonetischer Veränderungen die Affixe zum grossen 
Teil miteinander oder mit. den Wortstämmen verschmelzen; 
solche phonetische Veränderungen haben auch zur Folge, dass 
verschiedene Suffixe gleichlautend werden, während andere ver
schwinden. Eine flektierende Sprache kann nicht ohne Zwi
schenstufen agglutinierend werden; sie muss zuerst sozusagen 
umgeschmolzen werden. Der Übergang vom agglutinierenden 
Bau zum flektierenden ist als ein Verfall des grammatischen 

x) Esparanto ist, wie BALLY hervorhebt, eine ausgesprochen aggluti
nierende Sprache. 
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Systems zu bezeichnen. Ein neues System kann nur dann ent
stehen, wenn das alte entfernt ist. Dies ist der Grund, warum 
ausgeprägt flektierende Sprachen — wie das Urindoeuropäische 
und das Ursemitische — sich in ihrer späteren Entwicklung der 
affixarmen oder affixlosen Stufe nähern. 

JESPERSEN hat also m. E. den affixreichen Sprachtypus mit 
einer pathologischen Form desselben verwechselt, und was er 
als die letzte Phase der Sprachentwicklung betrachtet, dürfte eher 
eine therapeutische Zwischenstufe sein. 

Uppsala. 

BJÖRN COLLINÜER. 
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Szamosháti palatogrammok. 

Nyelvünk hangjait nem ismerjük eléggé, mert tanulmányo
zásukban a hallás, látás és mozgásérzetek segítségével történt 
szubjektív megfigyelést ritkán egészítjük ki regisztráló készülé
kekkel történő objektív értékű megfigyelésekkel. A két megfigye
lési mód közül kétségkívül a szubjektív megfigyelés a fontosabbik, 
az alap. Az eszközökkel való objektív megfigyelés ennek csak ki
egészítő része lehet, mely a durvább, pontatlanabb szubjektív 
megfigyelést egyfelől szabatosabbá, kifejezhetőbbé teszi, másfelől 
pedig hitelesíti és minden esetben ellenőrzi. 

Az alábbiakban az a célom, hogy a szamosháti nyelvjárás 
egyes hangjaira vonatkozó szubjektív megfigyeléseimet palato-
grammokkal ellenőrizzem, illetőleg hitelesítsem. Ezt annyival 
inkább szükségesnek tartom, mert épen a keleti, északkeleti ma
gyar nyelvterület hangjait, a POIROT és ZOLNAI vizsgálatait leszá
mítva (SUS. Aik. XXXII, 1—44), ilyen objektív módszerrel nem 
tették vizsgálat tárgyává semmiféle szempontból. 

Szájpadlás-megfigyeléseimet ugyanazzal a módszerrel vé
geztem, amellyel GOMBOCZ ZOLTÁN végezte hasonló tárgyú, de a 
nyugati magyar nyelvterületre vonatkozó, nagyjelentőségű meg
figyeléseit (NyK. XXXVIII, 193—204). Vizsgálataimhoz magam 
is ¥2-—% mm. vastagságú vulkanizált (sötétvörös) kaucsuklemezt 
használtam. Alkoholos krétapor helyett a kaucsukszájpadlás belső 
felületét én is rizsporral poroztam be. Az egyes hangokat nem 
elszigetelten, hanem hangsorokban ejtettem, mégpedig olyan 
szavakban, melyekben a megvizsgálandó hangon kívül csak b, 
p, v, f, m, a, á, és szókezdő h(á) fordul elő, mert ezen hangok 
képzésekor a nyelv nem érinti a szájpadlást. A palatogrammokat 
természetesen én is, mint GOMBOCZ, eredeti nagyságban közlöm. 
A szájpadlás belső felületén keletkezett nyomokat merőlegesen 
vetítve vittem át a síkra. 

Vizsgálataim a szamosháti nyelvterületnek néhány vitás vagy 
ismeretlen beszédhangjára vonatkoznak. 
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I. Ilyen először is az a hang, melyet Szamosháti szótáram
ban e-vel jelölök. A Setálá-féle fonetikai ábécé átírása szerint é 
felelne meg neki (FUF. I, 42). Szamosháti szótáram I. köt. 19. 
lapján e hangról azt mondom: ,,az é-nél zártabb, az í-nél kissé 
nyíltabb hang". E beszédhang, mivel csak a népnyelvben él, 
különösen rászorult a tisztázásra. 

A szamosháti é hang a XVI. század előtti é fejleménye, azé 
az é hangé, melyből pl. az északkeleti íző nyelvjárásokban a zár
tabbá válással lett í származott (kér, tép, méz =*- Jcér, tép, méz ~ 
kír, típ, míz). Erről a hangról különféle vélemények vannak. 

1. ábra 2. ábra 
e(b); (szaggatott vonal): ip)e(p)', • az é(p) határa. 

a {p)§(p) határa. 

Egyesek úgy vélekedtek róla, hogy jé kettőshangzó, mások e 
hangnak hallották (pl. PÁLYI GYULA: Nyr. XXVI, 494; MÓRICZ ZSIG
MOND, Magyarország vármegyéi és városai. Szatmár vármegye, 
267—8). Gyermekkorom óta ismerem e hangot mint anyanyelv
járásom hangját. Megvan egész Ugocsában, Szatmárban a Sza
mosháton és a Tiszaháton. (Eleinte egyesek egyéni kiejtése alap
ján azt véltem, hogy a Tiszaháton és a Szamoshát nyugati szélén 
ez a hang valamivel nyíltabb, mint a mi keletibb szamosháti és 
ugocsai é hangunk, de ma már, többszöri alaposabb megfigyelés 
után tisztán áll előttem, hogy a Tiszahát, Ugocsa és az egész 
Szamoshát Szinyérváraljától Mátészalkáig, Mezőgecsétől Csen-
gerbagosig ugyanazt az e hangot ejti.) 

Az itt közölt rajzokon világosan látható ennek az é (a FUF. 
átírása szerint é) hangnak a palatogrammja és viszonya egyfelől 

Nyelvtudományi Közlemények L. 5 
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3. ábra 
é(p); : a (v)j(v) határa. 

4. ábra 
(v)i(v) 

az e és e, másfelől az l hanghoz. A rajzokon összehasonlításul 
szaggatott vonallal meghúztam zártságban az illető hang után 
következő zártabb hang palatogrammjának határát. Az 1. ábra az 
£ és f (eb ós pép), a 2. ábra az e ós é (pep és ép), a 3. az é és l 
(ép ós vív) palatogrammját mutatja összehasonlításban, a 4. pe
dig az i (vív) palatogrammja. E palatogrammok alapján az e 
(= é) hangról való meghatározásomat így módosítanám: a z 
é-n é l k i s s é z á r t a b b , a z í - n é l n y i l t a b b h a n g , 
v a g y i s k ö z e l e b b á l l a z é-h ez , m i n t a z í-h e z. 
A rajzokból az is látható, hogy nálam is, épen mint GOMBOCZ 

ZoLTÁNnál (NyK. XXXVIIT, 204), az erősebb palatalizáció mindig 
jobbról (a rajzban balról) indul ki. 

II. A következő hat palatogramm két olyan hangot világít M 
5. ábra 
(bajnt 

6. ábra 
(ba)nts 
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(q)ts ; 
7. ábra 
— : az « határa (bq)n(d); a fehér és^sz aggatott 

vonal az n határa. 

meg, mellyel palatográfiai szempontból irodalmunk nem fog
lalkozott. Az egyik az a hang, melyet Szamosháti szótáramban 
n-nel jelölök és cacuminalis n-nek nevezek (,bár nem egészen 
azonos a Setálá cacuminalis w-jével). Ez az n hang önállóan 
nem, hanem csak cs (== ts) és dzs (= dz) hang előtt fordul elő 
(nintssn, bánts, findzá). A nts hangcsoport palatogrammját a 6. 
ábrán (bánts) szemlélhetjük. Ha összehasonlítjuk egyfelől az nt 
hangcsoport (5. ábra, bqnt), másfelől a pusztán ejtett is palato-
grammjával (7. ábra, qts), világosan előttünk áll a képzés helye 
és a három hangcsoport palatográfiai különbözése. Az nt hang
csoport apicalis képzésű, vagyis képzésekor a nyelv hegye és 
széle érinti a szájpadlást. A t§ viszont coronalis képzésű, vagyis 
kiejtésekor a nyelv pereme játszik szerepet. Az nts (6. ábra) ejté-

9. ábra 
(ba)n(a); : az n határa. 

10. ábra 
{hq)t{&) 



63 CSŰRY BÁLINT 

sekor szintén a nyelv pereme (corona) és a piaedorsum egy része 
érinti a szájpadlást, tehát a nyelv jóval nagyobb felületen érint
kezik a szájpadlással, mint a ts (7. ábra) hangnál. 

Az rí palatogrammjának összehasonlítása egyfelől az n (9. 
ábra), másfelől az n (8. ábra) hangéval világosan mutatja, hogy 
a nyelv az n ejtésekor jóval nagyobb felületen érinti elül is, hátul 
is a szájpadlást, mint az apicalis képzésű n hangnál (9. ábra). 
Viszont az n ejtésekor (8. ábra) az w-éhez képest elül is, hátul 

11. ábra 12. ábra 
(fd)i; a szaggatott és fehér vonal (fd)j(á) 

a {fd)j{á) határa. 

is észrevehetően megnövekedik az érintkezési felület. Elül a nyelv 
csaknem mindenütt a foghús széléig nyúlik előre. Tehát a z n 
á t m e n e t i h a n g a z n é s n k ö z ö t t , d e r o k o n a b b 
h a n g a z ú, m i n t a z n h a n g g a l . 

Igen tanulságos a szamosháti n, nt, és t palatogrammok 
összehasonlítása G-OMBOCZ ZOLTÁN dunántúli palatogrammjaival 
(NyK. XXXVIII, 203. 1. 35. és 36. ábra). GOMBOCZ nyelve e han
gok ejtésekor elül mindenütt a fogbús legszéléig nyúlt. A szamos
háti n (9. ábra), nt (5. ábra) és t (10. ábra) ejtésekor a nyelv 
hegye jóval hátrább érinti a szájpadlást. A S z a m o s h á t o n 
e h a n g o k p o s t a l v e o l a r i s k é p z é s ű e k . Az n akusz
tikai benyomását ez a hátrább tolódás nem változtatja meg, de 
a szamosháti postalveolaris t hangnak akusztikai benyomása 
észrevehetően különbözik a postdentalis és alveolaris t hangétól. 
Ez az elütő akusztikai benyomás különösen feltűnt a finneknek 
(pl. KANNISTO AmúRnak), mikor közöttük a finn postdentalis i 
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hangot (pl. Tytti) az én szamosháti artikulációmmal ejtettem. 
Lépten-nyomon kijavítottak. A í-hez hasonlóan postalveolaris 
ejtésű a szamosháti d hang is. Ez a postalveolaris t és d Debre
cenben is lépten-nyomon hallható. 

III. Még egy érdekes különbségre mutatok rá GOMBOCZ 
dunántúli palatogrammjai és a szamosháti között, amelyet szin
tén nyelvjárási sajátságnak kell tekintenem. Ez a különbség a 
j és intervocalis /' palatogrammján észlelhető. GOMBOCZ palato-

13. ábra 14. ábra 
vá zab a zab 

grammjai a (bá)j, és (bá) (á) között semmi különbséget nem mu
tatnak. (Vö. NyK. XXXVIII, 201. 1., 30. ábra.) Az én szamosháti 
ejtésemben a fái és fája között lényeges különbség van. 1. A 
(fá)j(á) ejtésekor nálam a nyelv magasabban áll, a rés szűkebb, 
mint a (f$)i ejtésekor. 2. A (szótagzáró) i előtti rövid magán
hangzó nálunk mindig megnyúlik, (tehát nálunk / 3 | , GOMBOCZ 
ejtésében bdi). Ezért szükségesnek tartottam a két hangot a sza
mosháti nyelvjárásra nézve más-más jellel (bái™ bája) jelölni. 

IV. A MNy. XXII, 3 3 6 - ^ 0 . lapjain adatokkal támogatva 
rámutattam két olyan fonetikai helyzetre, melyekben a magán
hangzó nálunk a Szamosháton egész terjedelmében orrhangúvá 
lesz. Nevezetesen: 1. orrhangú mássalhangzók között (nem, 
mqmam); 2. spiráns mássalhangzók előtt orrhangú mássalhang
zóktól zárt szótagban (förá, söfá, tehehus), mikor az orrhangú 
mássalhangzó el is vész. E fonetikai helyzetek magánhangzóinak 
orrhangú voltát regisztráló készülékek is igazolták. (GOMBOCZ— 
MEYER, Zur Phonetik der ungarischen Sprache. Upsala, 1909. 48. 
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és 50. 1.; HEGEDŰS LAJOS: NyK. XLVIII, 266—7.) De nem tudtam 
ilyen módszerrel azt igazolni, hogy az orrhangú mássalhangzó 
elvész, hogy azt a nyelv nem ejti ki. Palatográfiai módszerrel 
ezt is világosan és szemléltetően lehet igazolni. A 13. ábra a va 
zab ( = van zab) palatogrammja azt igazolja, hogy a z előtti 
szótagzáró n hang a szamosháti kiejtésben elvész, illetőleg az 
előtte levő magánhangzónak: az d-nak orrhangusodásaban és 
megnyúlásában jelentkezik. A 14. ábra: á záb ( = a zab) palato
grammja ettől semmi lényeges különbséget nem mutat. 

A Budenz-évfordulóra írt cikkem alkalmából ünnepi érzés
sel gondolok a nagy BUDENZ JózsEFre és az ő eszményeinek nagy 
folytatójára és továbbfejlesztőjére: a fájdalmunkra oly korán 
elhalt GOMBOCZ Zoi/rÁNra. 

CSŰRY BÁLINT. 
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Moanat: a budai Sas-hegy török neve. 
Buda környékének egyik török topographiai megjelölése 

különböző forrásokban különbözőképen leírva fordul elő, s 
azonfelül a különböző források szerint egymástól távoleső pon
tok jelölésére szolgál. A kérdés tisztázása elég bonyolult, mert 
egyrészt hangzásban és jelentésben, tehát kiejtésben és értel
mezésben jelentkező ellentéteket kell megmagyarázni, másrészt 
a hely topographiai fekvését kell tisztázni. 

Vegyük már most előre beigazoltnak azt (— aminek bizo
nyítására csak utóbb fog sor kerülni — ) , hogy a tárgyalandó 
megjelölés nem egymástól távol eső két pontnak, hanem ugyan
azon egy helynek, mégpedig a mai Sas-hegynek a neve, s foglal
kozzunk elsősorban magával a névvel. 

A kérdéses név időrendben első ízben EVLIA CsELEBinél for
dul elő, mégpedig több alkalommal, és majdnem minden esetben 

eltérő módon írva: Mohaid >^)*y, Möhabad aliUy* (háromszor), 
Möhabat s lAU^ mint egy Buda melléki dombnak (a mai Sas
hegynek)1), Mahanad i tUU és Möh(a)nat ]ek&y mint egy, az 
esztergomi várral szemben fekvő magaslatnak a neve.2) EVLIA 
magyar fordítója, KARÁCSON IMRE nem kutatja a név jelentését és 
ismételt előfordulásához sem tesz megjegyzést. 

Az időrend szerint második török forrásnak, amelyben ez 
a topographiai megjelölés előfordul, ugyancsak KARÁCSON IMRE 
adta olvasatát és magyarázatát. Ez a forrás egy, MARSIGLI hagya-

x) EVLIA ÖELEBI Sejál.iatnamesi, Der-i secadet 1318, VI. kt. 217., 222., 
231., 237., 247. 11., KARÁCSON IMBE fordításában: Evlia Cselebi magyarországi 
utazásai, Budapest 1904, I. kt. 220., 226., 236., 242., 252. 11. — Megjegyzem, 
hogy a 222., illetőleg 236. 11. idézett hely KARÁCSON fordításában a török ki
adástól eltérően Mu/iadía-alakban van írva. 

2) U. a. munka török kiadásában a VI. kt. 259. és 300. 11., KARÁCSON 
fordításában I. kt. 266. és 305. 11. 
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tékában, fennmaradt török térkép1), melyen a hegy neve tSjfr, C^>^* 
alakban van felírva; a hegy ezen túlmenően még egy „4"-es 
számmal van megjelölve s ennek a „4"-nek magyarázata a tér
kép sarkában elhelyezett egykorú olasz legendában: Moanat. — 
Ez mind a kettő igen fontos adat: mind az arab írásformában a 
kettőzés jele (tesdíd), mind a latinbetűs legendában a hangzók 
(o, a, a) EVLIA idézett adataival egjiitt azt fogják bizonyítani, 
hogy egy három szótagos szóval van dolgunk, — aminek bizo
nyítására újabb adatokkal és későbbi mag3^arázatokkal szemben 
szükségünk lesz. 

Időrendben következő forrásaink SZILAHTAR és RÁSID. 
Elsőbbségi rendjük vitás lehet, de nem fontos. 

SZILAHTAR többször — vagy tízszer — Z^=^ alakban írja le a 
hegy nevét.2) 

RÁHmnál ugyanaz a név — kétszer — £^>* fordul elő. 2) 

Ezt az alakot HAMMER Mihnet alakban írta át, e szerint £^* 
alakban olvasta (úgy, ahogy SziLAHTARnál is előfordul). 

Kétségtelen, hogy a különböző névváltozatok nem lehet
nek mind helyesek, hogy tehát kutatni kell az egyetlen helyes 
alak és annak jelentése után. 

Az EvnÁnál található alakok olvasásában KARÁCSON — aki 
az eredeti kéziratot is látta és használta — nem érezte magát 
bizonyosnak; alig két esztendővel EvLiA-fordításának kiadása 

után, látva a MARSiGLi-féle térkép tisztán olvasható török J^-se^ 
és latin Moanat jelzéseit, biztosságában megingott és a helynév
hez azt a megjegyzést fűzte, hogy ,,a b és n betűk felcserélése 
igen könnyen történhetik a török írásban".3) Noha KARÁCSON 
korábbi álláspontját, itt kifejezett kételye ellenére revizió alá nem 
vette, az EvLiÁnál szerinte olvasott névformákra még vissza 
fogunk térni; mert ha már megtaláltuk a kérdés megoldását, 

1) Kiadta VERESS ENDRE „Gróf Marsigli Alajos Ferdinánd jelentései és 
térképei Budavár 1684—1686-iki ostromáról" c. közleményben, Budapest 
Bégiségei IX. 103—170. 11., Budapest, 1906. 

2) Ezek az adatok nyomtatott kiadásból valók, a SZILAHTARÓ az 1928. 
évi (Silahtar Tarihi, II. 146., 159., 160. stb. 11.), RÁSIDÓ az 1153. (1740— 
1741-ik) évi konstantinápolyi kiadásból (TárTh-i Rasid I. 112—114. 11.). 

3) Budapest Régiségei, IX. kt. 149. 1. 
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EVLIA ingadozó olvasatú elnevezései is alkalmasak lesznek ered
ményünk alátámasztására. 

Maga a szó, illetőleg felsorolt változatai közül egyik sem 
található a szótárakban. De ha az arab szótárnak volna is így 
leírt szava, az több volna, mint három szótagú; már pedig az 
előbb elmondottak szerint a szó csak háromszótagos szó lehet. 
(Más mint arab, a szó nem lehet.) 

A SziLAHTAitnál többször előforduló Z^*>* alakhoz egyelőre 
nem fűzünk megjegyzést. 

RÁSID alakját sl^-* szintén nem ismerik a szótárak. Ha a «= 

betűt egy pont felrakásával «=-ra korrigálnók, a szó új alakot 

nyerne s a szótárakban is feltalálható volna: ^ ^ jelentése 
'nőies, hermaphrodita stb.'; de lehetetlen, hogy egy dombnak 
ez volna a neve; kétszáz év alatt, mióta RÁSID munkája nyomta
tásban közkézen forog, senki nem akadt, aki ezt a nevet így 
értelmezte volna. Ezt a lehetőséget nekünk is ki kell kap
csolnunk. 

HAMMER a helynévnek RÁsronál előforduló alakját Mhnt 
C^s^ mássalhangzóknak olvasta, s aztán vokalizálta is: Mihnet, 
a törökben közismert arab jövevényszó ('szenvedés, fájdalom') 
alakjában.1) A szót le is fordította. „Leidenhügel", s ahová ő 
helyezte,2) kitűnően talált a környezettel, mert olt Hammer ide
jében kálvária állt. 

REPICZKY JÁNOS vagy harminc évvel később szintén így 
olvasta és értette ezt a szót, s annak egy RÁSID-szemelvény fordí
tásában „Kín-domb" jelentést adott.3) 

Az idézett török térkép j j t e* és MOANAT adatainak birtoká
ban kimondhatjuk — amit ezek ismeretében HAMMER és 
REPICZKY is észrevett volna — hogy a Mih.net olvasás-forma 
téves; mert kétségtelen, hogy három szótagú szóval van dolgunk, 
mellyel a két szótagú Mihnet nem egyeztethető össze. Ha EVLIA 
adatait vizsgáljuk, azt látjuk, hogy azok szintén három tagú 

1) Hammer, Josef: Geschichte des Osmanischen Reiches2, III. kt. 762 1. 
2) A mai Rózsadombra, vagy egy szomszédos halomra, a Kálvária

hegyre. 
3) Család Könyve 1855. I. 170. 1. 
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szóra és pedig a diakritikus pontok helyes vagy téves felrakása 
szerint a Mhnt vagy a Mhbt radikálisokra vezethetők vissza; a 

többször előforduló Möhabad j l iUy alakot pedig a később meg
ismert térkép hatása alatt („minthogy a b és n betűk felcseré
lése igen könnyen történhetik") maga KARÁCSON is hajlandó lett 

volna a!;Uy4-nak olvasni. Nem vakmerő tehát az a feltevés, hogy 
EVLIA vonatkozó helyei és a térkép Moanat alakja között kapcso
lat áll fönn, hogy t. i. a aliUy* és társai a Mocmaf-alaknak 
helytelen orthographiával, fonetikusan írott változatai. 

Ezzel két forrásunkat: a térkép két adatát és EVLIA adatait 
olyan közös alapra hoztuk, amelyen a BÁsiunál és SziLAHTARnál 

előforduló alak: ^^A is helyet találhat, szintén mint az előbbi, 
most már közösnek mondható alaknak fonetikusan írott vál
tozata. 

Mi lesz tehát a szókép kiejtése és jelentése? Melyek azok 
az arab szavak, amelyekkel ez a helynév kapcsolatba volna 
hozható ? 

A HAMMER által Rásidnál olvasott Mihnet Z^** ('Leiden-
hügel'), noha SziLAHTARnál többször ismétlődik, nem talál 
erősítést sem EVLIA, sem a térkép adataiban. De nem fogad
ható el jelentéstanilag sem, mert Leidenhügel-, Kín-domb
elnevezésnek egy félreeső hegynél, mint a budai vártól távo
labbra eső Sas-hegynél is, melyre szükségkép nem kellett fel
mászni, sőt út nem is vezetett, semmi értelme nincsen. Ez a 
vélemény tehát mindenkép elvetendő. 

Hangzásánál fogva a helynév megmagyarázására alkal

masnak látszik az arab Jaí** muhnat vagy muhannat szó, jelen

tése miatt azonban lehetetlen, laí*^ muhannat u. i. annyit jelent, mint 

J L - J j ! JaJsö, a Ja^ssT pedig : Z~* {J^ J^a* &} *-^f> $** ^>y>-

NADZÍ 219., 730. l.j 'holt-testnek illatosítása (balzsamozása) bizo

nyos hanüt nevű szerrel'; a hanüt \oy>- nevű szer pedig: 'omne 

aroma et odoramentum, quod mortui causa paratur' FREYTAG : 

Lexicon arabico-latinum 1837, 129. 1.) avagy: 'Spezereien zur 

Einbalsamierung' HARDER: Arabisch - deutsches Taschenwörter-
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buch 156. 1.; hasonlóan RBEDHOUSE2 809., 1768. 1.) Ez a szó tehát 
az idézett helynévvel szintén nem hozható kapcsolatba. 

A JUj* szó rhind vasból készült kard' (pl. NADZI 871. 1.} 
hangzás és írás szempontjából kapcsolatba hozható lehetne az 
ismert és felsorolt variációkkal, de mégsem hiszem, hogy ez. 
volna a hegynek keresett neve. 

A kérdéses helynév magyarázatára lehetséges kapcsolatot csak 

a ZXy* muunat szóban találok. Ez a szó a <>Jp> menuet szónak 
többes száma, jelentését a szótárak a következőkép magyarázzák: 

Xijy*: v^Jjt^, ™>j, sZ*~*Z~*, ^Z++j>-j . . . (NÁDZI 866. 1.); 

£jy> :vivres; provisions (SlMÍ-bey, 1250. 1.); 

sZJJJ-* meunet, vulg. mu'ünet (pl. oiy* és Cjhjyt) A man's-

subsistence, maintenance, provisions. — Jh-5". *+*)y* ' To see 
after the keep of a person; i. e., to provide for one's support 
(RBEDHOUSE2 2038. L); 

*>j* műimet et mounet 1) vivres, provisions 2) sac á four-

rage ou aux provisions de route. — c/^===> *+~Jy muunetume kiáfí 

cela me suffit pour vivre. — *jj,S uij^'j* CÁp* muunáti lazime-
lerin qaiura qu'il pourvoie á ses besoins. (BIANCHI-KIEFFER 1850, 
II. 1052. 1.); 

*ÍJ* münet Lebensmittel-Vorrat, Proviant, Futter (ZENKBR 
895. 1.); 

E szerint a kérdéses hegynek a neve c^-"ui *—>»f Moanat 
tepesi (vagy : bairi *M. dombja'): 'felszerelés, ellátás, proviant 
hegye', azaz olyan hely, ahol a sereg útra indulva vagy útról 
érkezve magát (élelmiszerrel) ellátja, felszereli, sorait rendezi.1) 

*) Ezen okoskodás alátámasztására adatot találunk RÁsjDnál (— épen-
nála, aki a hegynév téves lokalizálásával az egész kutatást szükségessé tette);. 
RÁSID az 1686-ik évi budai ostromról írva (I. 122—124. 11.) megemlíti Lokum 
tepesi-t 'falatozás dombja', s azt mondja róla, hogy a felmentési kísérletek 
a Nap-hegyen (nála: Karga bairi) álló keresztény csapatok ellen onnan 
indultak meg; e szerint Lokum tepesi elnevezés alatt a Sas-hegyet érti. Az 
sem lehetetlen, hogy a Lokum tepesi 'falatozó hegy' azonos a Moanat tepesi 
'proviantozó hegy' elnevezéssel, hogy a két elnevezés ugyanazt a helyet. 
jelöli, az egyik arab. a másik török szóval, ami nem mondható ritka esetnek. 
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A moanat Cjky elnevezéssel teljesen megegyezik a térkép 
legendájának Moanat alakja, melyet írója feltehetőleg helyi ki
ejtés után írt le. Részben megegyezik vele a térkép Mohannat 

C* :^ alakja, melyben a szó hibás (fonetikus) írásmód szerint 
van leírva, a tesdidben annak kifejezett jelzésével, hogy az el
nevezésben háromszótagú szóval van dolgunk. De megmagyaráz
ható belőle a RÁsmnál és SziLAHTAitnál előforduló £^** is, mint 
ugyanennek a szónak tesdid nélkül és fonetikusan írott alakja. 
S végül visszavezethetők rá az EvLiÁnál talált alakok, szintén 

mint fonetikus írás-változatok. A szó tehát helyesen OtJ^-nak 
írandó, Moanat-imk olvasandó, jelentése 'élelmezés, felszerelés, 
rendezkedés' (hegye).1) 

Ez a magyarázat jelentéstanilag is helytáll, mert mint álta
lában tudva van, egy tábori sereg sohasem vonul egész erejével 
egy várba vagy városba — ott nem is tudna elférni —, hanem 
a vár alatt, a vár közelében üt tábort, ott rendezkedik és készül 
további útjára. így tettek a török hadak is. Konstantinápoly mel
lett erre a célra használták a Daud pasa mezőt (Daud pasa 
§ahrasi); Buda bevétele után Nagy Szülejmant seregének csak 
kisebb része kísérte föl a várba, de a zöme a táborban maradt; 
a Bécs alól visszavonuló Kara Musztafa először a gj'őri mezőn 
— tehát a városon kívül — időzött néhány napig s azután Buda 
alatt néhány hétig, s innen csak kisebb csapattal ment föl Budára 
a várat megtekinteni. Táborozások céljaira Buda mellett a kelen
földi mező szolgált, ez volt a rendezkedés, felszerelés színhelye, 
s a mellette álló domb innen vette a nevét. 

Az a körülmény, hogy hasonló helynevet Esztergom mel
lett is találunk, magyarázatunkat csak erősíti. Esztergom is je
lentékeny vár volt, alatta többször szállott meg szultáni vagy 
nagyvezéri sereg. S tudjuk, hogy bizonyos nevek topographiaí 
pontok jelölésére ismételten előfordulhatnak, pl. Ogrun-kapu volt 
a törökkori Budán, Esztergomban, Egerben, Baján, Kanizsán, 

1) Ennek az elnevezésnek megfelelőjét a nyugati irodalomban csak 
PALUGYAY ÍMiíÉnél találom (Buda-Pest szabad királyi városok leírása, Pest 
1852, 157. 1. jegyzet), aki szerint a törökök a Sas-hegyet Muhanek (sajtóhiba 
Muhanet helyett?) néven nevezték. Sajnos, forrását nem jelöli meg, s azt 
nem tudtam megtalálni. 
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Ova kapusu volt Budán, Egerben, Esztergomban stb.; a Moanat 
tepesi elnevezés is a helyneveknek ezen kategóriájába tartozik. 

Mármost azt vizsgáljuk, hogy hol feküdt Moanat tepesi, s 
melyik budai heggyel volt azonos. 

EVLIA leírása szerint a várból tekintve, a Nap-hegyen (nála: 
Karga bairi) túl feküdt.1) Idézett török térképünkön kétféleképen 
is jelezve van: egyszer arab betűkkel a mai Sas-hegyre ráírva, 
s a térkép legendájában magyarázva is: Moanat. Semmi kétség, 
hogy a név a Sas-hegynek volt török neve. Ilyen értelemben hasz
nálja a megjelölést SZILAHTAR is, Buda 1684. évi ostromának 
hosszas leírásában mindig úgy említve, hogy csak a Sas-hegy 
érthető rajta. 

Egyedül RÁSID helyezi ettől eltérő, mégpedig lényegesen eltérő 
helyre. Ugyancsak a vár 1684. évi ostromáról írva azt mondja, 
hogy a keresztény hadak első, hat napig tartó támadása a Jeni
kapu ellen ennek a dombnak irányából indult.2) Állításából igaz 
a hatnapos heves támadás, mely az ostromot bevezette, igaz az, 
hogy az a külső város (varos) egyik északi kapuja ellen irányult 
(és pedig RÁSID szerint a Jeni-kapu ellen, mely a mai Széna-tér 
mellett állott; SZILAHTAR és más források szerint a Kakas-kapu 
ellen, mely a mai Fő-utcának volt kijárata észak felé, körülbelül 
a Pálffy-téren), de nem igaz az, hogy a támadás kiindulópontja 
a Mhut-tepesi volt. SZILAHTAR, akitől az ostromnak sokkal részle
tesebben és pontosabban megírt történetét bírjuk, tud ezekről a 
harcokról, de azt is tudja, hogy — mai elnevezésekkel 
élve — a Sas-hegyről nem lehet támadást intézni a 
Pálffy-tér ellen; ő a keresztény támadás kiinduló pont
ját a Véli bej meterisi nevű erődítés-szakaszban jelöli meg, 
amely a külső város északi falával valóban szemközt feküdt: 
a Rózsa-dombról a fürdők mellett a Dunapartig húzódott, már az 
ostrom első napjaiban keresztény kézre került, kiinduló pontja 
lehetett s valóban volt is a Kakas-kapu és a Jeni-kapu között 
húzódó északi városfal elleni támadásnak. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a Moanat-domb nevének leírásá
ban s főleg lokalizálásában RÁsmnak egy tévedésével van dol
gunk. Minthogy RÁSID munkája már 1740-ben megjelent, adatait 

1) i. h. 236., 242. 
2) TÁKICH 112a 1. 
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eléggé ismerték, főleg azóta, hogy HAMMER a maga történeti 
munkájában RÁSID elbeszélését is átvette. S minthogy RÁsroból 
úgy, tudta, hogy a Jeni-kapu a külső város északi falában állott, 
a Jeni-kapu ellen irányuló támadás kiinduló pontját a vele szem
ben fekvő Kálvária-hegyre helyezte és ezt tévesen Mihnet-domb-
nak nevezte. Még pedig kettős tévedéssel: mert a név nem Mihnet, 
hanem Moanat, s a hegy, melyet ez a név jelöl, nem a Kálvária
hegy, hanem a Sas-hegy. A HAMMERnél és K-EPiczKYnél található 
értelmezés Xeidenhügel, Kín-domb' azonban a kérdéses hely jel
legével egybevágott, mert ott — ismételjük — kálvária állt 
— innen a hegynek a neve is —, ezért magyarázata szinte kínál
kozó volt, s természetes, hogy Buda későbbi monografusai azt 
egymás után átvették.1) 

Száz év alatt egyedül az alapos LINZBAUER vette észre 
HAMMER tévedését2) és igyekezett azt korrigálni, de óvó szavai 
HAMMERnek kétségbevonhatatlan tekintélye miatt nem hatottak 
el messzire. A Mihnet tepesi a benne rejlő kettős tévedéssel tovább 
élt és terjedt s VERESS ENDRE idézett cikke után bekerült THIRRING 
GüszTÁvnak népszerű, egyébként ügyesen megírott Budapesti 
Kalauzába is. 

FEKETE LAJOS. 

*) Csak a legkiválóbbakat emelem ki, a nélkül, hogy teljességre töreked
nék: F. X. LINZBAUER, Die warmen Heilquellen der Hauptstadt Ofen lm 
Königreich Ungarn, Pesth 1837, 124. 1.; PALUGYAY IMRE, Buda-Pest szabad 
királyi városok leírása, Pest 1852, 154. 1.; HAEUKLER, Buda-Pest, Pest 1854, 
295. I. és térképen is; de újabb hadtörténelmi dolgozatokban is, pl. M. ANGELI 
értekezéseiben (Mittheilungen des k. u. k. Kriegs-Archivs, Wien 1884. és 1886. 
évfolyamok), FERDINÁND ZIEGLAUER, Die Befreiung Ofens von der Türken-
herrschaft 1686, Innsbruck 1886, 75. 1., stb. 

2) id. m. 124. 1. 
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A fativizsi lelet. 
A magyarországi újabb ásatások és a véletlen leletek, to

vábbá az orosz múzeumok kincseihez való hozzájutás nem sej
tett lehetőségeket tártak fel a népvándorláskor problémáinak 
felderítése terén. Déloroszország régi történetében egyik legjelen
tősebb, de talán legkevésbbé ismert korszaknak, a kievi állam 
kialakulását közvetlenül megelőző évszázadoknak, az ú. n. avar 
kornak megismeréséhez nagyértékű régészeti forrásanyag nyilt 
meg e leletekben. Az új eredményeket két helyen, A h o n f o g 
l a l ó m a g y a r s á g f é m m ű v e s s é g é é , m. X. fejezetében, 
Archaelogia Hungarica sorozat, XXI. kötet, Budapest, 1936 
(Az álcsatok kultúrköre) és az Archaeologia Hungarica XVIII. 
kötetének (MAROSI—FETTICH, A d u n a p e n t e l e i a v a r s í r 
l e l e t e k ) III. fejezetében (A dunapentelei leletek kultúrtörté
neti jelentősége) részletesen ismertetem. A most tárgyalandó 
fativizsi leletnek egyik munkában sem tudtam helyet adni, mert 
különleges helyzete miatt nagy kitérést jelentett volna. A meg
értéséhez szükséges rokon emlékanyag idézett munkáimban talál
ható. Itt csak röviden utalok reája. Az irodalmi adatokat is ott 
dolgoztam fel. Itt csak a legszükségesebb mértékben idézem 
azokat s inkább csak az eredményeket ismertetem röviden. 

Fativizs község a régi csernigovi kormányzóság gluchovi 
kerületében van. A leletkörülményeket nem ismerem. A leletnek 
30 darab ezüst-, illetőleg bronztárgya, melyet 1935. decemberé
ben a kievi állami Történeti Múzeum-b&n behatóan tanulmá
nyozhattam1), azt a benyomást kelti, hogy több, véletlenül fel
dúlt sírból származó lelettel van dolgunk. A sírok mellékleteiből 
valószínűleg sok minden hiányzik. A meglévőkből legalább is 
egy férfi- és három nősírra következtethetünk. Mivel az egyetlen, 
ukrán nyelvű publikáció2) nehezen hozzáférhető, a főbb darabo-

*) Kutatásaim hathatós támogatásáért ezúton is hálás köszönetet mon
dok Velicsko L. I., Kozubovszkij F. A. és Magura S. S. professzoroknak. 

2) V. KOZLOVSKAJA, Sribnnij skarb casiv velikavo pereselenjija narodiv 
z. s. Fativiz na Cernigovscini, Grusevszkij-Emlékkönyv, I, Kiev, Ukrán Tud. 
Akadémia, 1928, 44—52. 1. * 
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kat eredetijükről lerajzoltam és e rajzokat a mellékelt táblán 
eredeti nagyságban közlöm. 

A lelet leírása a következő. Mellékelt tábla 1.: Csuklós szer
kezetű ezüst övveretek. A felső, nagyobb rész hátul homorú önt
vény; felerősítésére hátul egy háromszög-alakú ezüstlemez szol
gál, melyet három nittszeg tart. Magát az övet ez az ezüstbádog 
szorította hozzá az ezüstöntvényhez. A csüngőtag szintén tömör 
öntvény, de hátul nem homorú. Az övveret dísze áttört, techni
kája durva öntés; a felületen poncolt körök is szerepelnek. 7 
darab és egynek csüngője. — 2.: Csuklós szerkezetű ezüstcsat. 
Tövisét üreges öntéssel készítették. A vereti részen négy nitt. A 
csatkereten zavaros ornamentika. A csattest motívumát az öv-
veretekről vették át, amint azt a jelenet keretelése is mutatja. — 
3.: Lyukvédő veret. Tömör ezüstöntés, hátlapja homorú. Három 
ezüst nitt. Ornamentikája zavaros. Egy darab. — 4.: Tömör 
ezüstöntvény; közepén téglalapalakú nagy kivágás. Hátlapja 
nem homorú, hanem sima. Megerősítésnek nyoma nem látszik. 
Az egyik rövidebb oldalon csuklós szerkezet két szélső nyúl
ványa. Egy darab. — 5.: Gondos készítésű bronzcsörgők. 5 da
rab. Nem öntöttek, hanem vékony bronzlemezből készültek. — 
6.: Egy pár tömör öntésű ezüst fülbevaló. Mindkét oldala egy
forma. — 7.: Egy pár tömör öntésű fülbevaló, más mintázattal. 
Mindkét oldala egyforma. Az egyik fülbevaló töredékes. — 8.: 
Egy pár tömör öntésű ezüst fülbevaló, szintén más mintázattal, 
töredékes állapotban. Mindkét oldala egyforma. — A lelethez 
tartoznak még a következő, itt nem ábrázolt darabok: Két pár, 
ezüstlemezből készült karperec; végeik kiszélesednek és középen 
hosszanti barázdolás díszíti őket. Négy darab alaktalan ezüst-, 
illetőleg bronz-töredék. 

A fativizsi lelet helyét a népvándorláskor régészeti emlék
anyagában nem nehéz hozzávetőlegesen kijelölni. Az övveretek 
(1—4) jól ismert formák a magyarországi avar sírleletek köré
ben. Ugyanebben a technikai kivitelben és méretezésben gyak
ran ismétlődnek ott. A magyarországi híres griff- és indamotí-
vumos bronzöntvényeket magyarországi különlegességnek is
merjük. Az avarkor második felében virágzanak1), mint az 

*) P. REINECKE volt az első, aki e bronzöntvényeket az avarsággal hozta 
kapcsolatba: Die ^eitstellung d e r Culturkreise von Keszthely und Kettlach 
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avarság keleties irányzatú magyarföldi fémművességének termé
kei1). Egy lényeges különbség azonban első pillanatra szembe
tűnik: hogy a fativizsi lelettárgyak készítői ezüst nyersanyagot 
használtak. Ez a körülmény különleges helyet biztosít a fativizsi 
leletnek az avarkor emlékei között. A vele kapcsolatos főbb kér
dések a következők: a tárgyak készülésének ideje, helye, tech
nikai körülményei és díszítő motívumaiknak származása. Az a 
fejlődési folyamat, amelybe ez a lelet, mint egy különleges tag 
beilleszkedik, ősrégi időben kezdődött és ennek a leletnek a korá
ban sem szűnt meg. A történeti nomádkultúrák élete, virágzása 
és hanyatlása fémművességükben is visszatükröződik. Az új ala
kulatok alapvető elemeik egy részét a megelőző és környező kul
túráktól nyerik. Ezen az alapon hatalmas belső folytonosságról 
beszélhetünk, amely a történeti steppe-népek művelődéstörté
netének a gerincét alkotja. A szóbanforgó lelet kapcsán nem kí
vánjuk az egész folyamatot végigkísérni, csak utalunk annak 
egyes megelőző, távolabbi mozzanataira és inkább a lelet helyét 
igyekszünk pontosabban meghatározni. 

A csaton (2) meglátszik, hogy motívumát a véretekről (1) 
vitték át a nélkül, hogy a jelenetet a csattest keretéhez idomítot
ták volna. Ez a kezdetlegesség mutatja, hogy itt nem kialakult 
gyakorlat művével állunk szemben, hanem alkalmi megoldással. 
Ez esetben az ezüst nj^ersanyagban az öntési technika mellett 
nem is várhatunk egyebet. 

A téglalap-alakú darabnak (4) ornamentikája utal legvilá
gosabban a készülési körre. Az állatmotívum látszólag szervet
lenül kapcsolódik a bekeretezett geometrikus díszítményhez. A 
téglalap-alakú keret, mint veret-típus, a VI. és VII. századi Dél
kelet-Európában otthonos. Az eredetileg bádogból készült keret-

(Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien, XXIX. 1899, 38). Ezt a megállapítást épí
tette ki ALFÖLDI A. irodalmi megalapozással: Untergang der Römerherrschaft 
in Pannonién (Berlin—Leipzig, 1926. 2. k.). REINECKE később mégegyszer 
visszatért a, kérdéshez: Die archáologische Hinterlassenschaft der Awaren 
(Germania XII, 1928, 87). A bronzöntvényes kultúra kialakulásának körül
ményeit az Archaeologia Hungarica XVIII. kötetében (III. fejezet) igyekeztem 
meghatározni. 

!) J . HAMPEL, Alterthümer d. frühen Mittelalters in Ungarn, Braun-
schweig, 1905, I. 509. A bronzöntvények technikai körülményeiről és mű
vészettörténeti összefüggéseiről: FETTIOH, Bronzeguss und Nomadenkunst, 
Prága, 1929. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 6 
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szerű övveret belső áttörését más anyagból készült geometrikus 
növényi, vagy állati motívum töltötte ki.1) A keret geometrikus 
mintájában e rekeszek utánzására ismerünk. A háromszögletes 
rekeszeknek váltakozó helyzetű elrendezése a déloroszországi 
keleti gót aranyrekeszes művesség körében uralkodott. A hunno-
kat szolgáló aranyművesség szintén nagy mértékben alkalmazta 
ezt a rekeszes-technikát.2) A rekeszes aranyművességnek ez a 
legegyszerűbb és leghatásosabb megoldása. A rekeszekbe rend
szerint piros gránátlapokat tettek. Az avarkor elején, amikor a 
bizánci arany nagy mennyiségben kezdett évi adó3) és harácsolt 
kincsek4) formájában az avar birodalomba vándorolni, a kutri-
gurok kezén ez a fémművesség újabb felvirágzásnak indult. Ez
zel egyidejűleg fellépett a drága aranykészítményeknek olcsóbb 
anyagban való leegyszerűsített utánzása. Főleg a bádogból pré
selt utánzatok szerepeltek nagy számmal. A szóbanforgó fati-
vizsi darab (4) öntési technikában utánozza az aranyrekesz
technikát. Alább látni fogjuk, hogy az öntés alkalmazásának itt 
különös okai voltak. 

Már az eddigiekből látható, hogy a fativizsi ezüstöntvények 
készülésének helye csakis Dél-Oroszország lehet. A következőkben 
látni fogjuk azt is, hogy a készülés helye nem eshet messzire a 
lelőhelytől. 

Az Attila halála és az avarok megjelenése közötti mintegy 
százéves időközben a Dnyeper középső és alsó folyásának vidé
kén egy új színezetű steppe-kultúra alakult ki. Ezt a kultúrát 
A honfoglaló magyarság fémművessége c. m. X. fejezetében a 
kievi kormányzóságbeli Martinovka után, ahol a legnagyobb 
idevágó kincsek egyikét találták (1912), martinovkai kultúrának 
neveztem. E kultúra fémművességének leghasználtabb nyers
anyaga az ezüst, amelyet e kultúra hordozó népei, a kutrigurok 

1) Ennek szerepéről és jelentőségéről: MAROSI-FETTICH, A dunapentelei 
avar sírleletek (Arch. Hung. XVIII. III. fejezet). Ennek a divatnak hazája 
a VI. században az erdélyi gepida kultúra volt. 

2) ALFÖLDI, Leletek a hún korszakból és etnikai meghatározásuk, Arch. 
Hung. IX. 12. 

3) Az erre vonatkozó történeti források feldolgozása: LUKINICH L, Az 
avar-görög háborúk történetéhez (Tört. Szemle, 1914, 189). 

*) Bizánci harácsolt aranyak szerepelnek a kúnágotai leletben: Ham-
pel, i. m. III. 260, 1—5, 9—10, 
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és a hún birodalom maradék népei a bizánci birodalomtól nyer
tek. E fémművesség új rendszerbe foglalta a megelőző korok vív
mányait és egyúttal egy új, fejlődésképes művészetet hozott létre. 
Rendkívüli nagy jelentőségére idézett munkámban mutattam rá. 
A tömör ezüstöntésben felújulnak itt a gótok és hunok művelt
ségi köre által megőrzött ősi szkita-szarmata művészeti elemek 
és kiinduló pontjául szolgálnak egy új fejlődésnek. Ilyen ősi 
művészeti motívum az állatot elragadó sas (1, 2), melynek leg
ismertebb prototípusa a nyugatszibériai aranyak között fordul 
elő.1) Az összes szkitakori figurális motívumok folytonosságát 
az emlékanyag hiányossága miatt nem tudjuk kimutatni. Magu
kat a szkitakori motívumokat sem ismerjük teljes számban. Az 
egyik láncszemet az egyik, a másikat a másik kultúrában talál
juk meg. Ugyanebbe a körbe tartozik a téglalap-alakú díszít-
ménynek (4) egyszerű kis állatmotívuma is. Ennek szkitakori 
előzményét szintén ismerjük.2) A combhangsúlyozó rajzból itt 
egyszerű kis kerek bemélyedés lett. ^ 

A martinovkai kultúra az eurázsiai kontinensnek steppe-
területein és a steppével kapcsolatos vidékein élő különféle nép
elemekre óriási hatást gyakorolt. Ez a kultúra minden tekintet
ben a régi szkita művelődés örökébe lépett. Népelemeinek egy 
tekintélyes részét is a Dnyeper-vidéki szkita őslakosság alkotta. 
Amit ma még csak az archaeologiai anyagban látunk, annak a 
történeti kutatás szempontjából is nagy jelentősége van. Az 
archaeologiai anyagban visszatükröződő összefüggések történeti 
folyamatokra utalnak, melyeket az eddig rendelkezésünkre álló 
más források nem tártak elénk ily közvetlenül. Ezeket az össze
függéseket itt csak röviden ismertetem, amennyire a fativizsi 
lelet megértéséhez szükséges. 

A belsőázsiai avarságnak Európában megjelent része még 
belsőázsiai életének utolsó évtizedeiben, tehát a martinovkai kul
túra kialakulásának és virágzásának idején, a hagyományos 
ázsiai bronzöntés és a fafaragás háttérbe szorulásával az újabb 

*) E. H. MINNS, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, 273. 1. 192. 
kép. — Ez a folyamat nemcsak a művészet terén, hanem a harcászati és az 
anyagi kultúra más területein is végbement. A fativizsi lelet kapcsán erre 
bővebben nem térhetünk ki, miután ebben ilyen jellegű tárgyak nem for
dultak elő. 

2) G. BOROVKA, Scythian Art, London, 1928, 3. t. A. 

6* 
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divatot képviselő és a steppe egész hosszában kisugárzó marti -
novkai műveltség vívmányait tette nagy mértékben magáévá. 
Az avarok Oroszországban legelőször ennek a kultúrának külön
böző népelemeivel léptek szorosabb kapcsolatba. A Magyarorszá
gon megjelenő avarok anyagi kultúrája körülbelül még száz 
évig nagyrészt ezeken a kapcsolatokon alapult. Ez a fémműves
ség területén érvényesült legerősebben. A martinovkai kultúrá
nak nyugati szomszédja a gepida kultúra volt. Ennek sajátos fel
virágzása egyidejűleg az erdélyi medencében ment végbe. Ezt a 
pontusi elemekkel erősen átitatott germán kultúrát ma már szá
mos hiteles leletből ismerjük.1) Az avarság csakhamar ezt is 
maga alá vetette (568). Ettől kezdve a gepida elemek az avar 
kultúra legfiatalabb rétegeként szerepelnek Magyarországon. 
Baján uralkodása idején éri el a martinovkai kultúra virágzásá
nak tetőfokát. Az eddigi ezüstművesség ekkor egy rendkívül ma
gas színvonalú aranyművességbe csap át, az ezüstművesség pedig 
kissé háttérbe szorul. Az új fémmüvességi tevékenység nagyobb 
részben Magyarországra tevődik át. Ennek a mintegy százéves 
korszaknak ránk maradt régészeti emiékanyaga a különböző 
elemeknek olyan tarkaságát mutatja, mely a népvándorláskor 
archaeologiájában páratlanul áll. E korszaknak politikai válto
zások vetnek véget. A 670. körüli idő Dél-Oroszország ésa Balkán 
történetében is fordulópont. Dél-Oroszországban a kazárok uralma 
váltja fel az avarokét. Ugyanekkor a népi összetételben is nagy 
változások állanak be. Nemcsak az aldunai, hanem valószínűleg 
a volgai bolgár állani megalakulása is ezekkel a változásokkal 
függ össze. A déloroszországi avarság egy része tömegesen fel
költözik a Káma mellé, az Urál és a Kánia közötti területre,2) 

1) A gepida kultúra tárgyi emlékeit téves nyomokon kereste C. 
DicuLESCtr, Die Gépiden, Halle, 1922. Nem ismerte KOVÁCS IsrvÁNnak kitűnő 
munkáját, mely a gepida régiségeknek első és minden tekintetben helytálló 
meghatározása: A mezőbándi ásatások, Dolgozatok, IV, 2, Kolozsvár, 1913, 
279. sk. Az azóta előkerült gepida régiségeket a mezőbándiak kapcsán az 
Arch. Hung. XVIII. kötetében ismertetem. 

2) Két sírmezőt még a múlt század végén ástak ki Gorbunjata és 
Brody községek mellett. Az egész anyagot 1935. decemberében az Ermitage-
ban láttam (Leningrád). Az ásatásokról szóló rövid, áttekintő jelentés: Ocsot 
IAK, 1898, 46. sk. 1. egy jellemző szíjvég képével: 81. kép. Egy másik jel
lemző darab képét közli M. I. ARTAMONOV, Szrednevjekovyje poszelenija na 
nizsem Dony, Leningrád, 1935. 17. 1. 6. kép. Az egész anyagnak és az 
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másik, nagyobb részük pedig Magyarországra jön át és magával 
hozza az ukrajnai területekről a mar tinó vkai kultúra rendkívül 
gazdag, ősi görög-szkita motívumkinesét. A Magyarországra 
összeszorult avarság anyagi művelődésében is nagy változások 
állanak be, amennyiben a Baján-kori virágzó arany- és ezüst-
művesség helyére most a belsőázsiai hagyományos bronzöntést 
újítják fel. Mindaz, ami a megelőző korszakban különböző forrá
sokból kiindulva az avarságnak és a kötelékébe tartozó jelenté
kenyebb népelemeknek körében virágzott, most ebben a bronz
öntésben él tovább.1) A tömör bronzból az anyag olcsósága 
folytán több készült, mint a drágább aranyból meg ezüstből, 
tömörsége, illetőleg tartóssága folytán pedig több maradt ránk, 
mint a tömör aranyakat utánzó vékony bronz- és ezüstbádog 
készítményekből. Részben ez magyarázza meg az avar leletekben 
előforduló bronzöntvények nagy mennyiségét. E magyarországi 
bronzöntvények kultúrája új folyamatoknak lett kiinduló pont
jává Európában. Az ú. n. Karoling-stílusnak és az északi germán 
területek művészetének szolgált egyik alapjául Történeti jelen
tőségére egyebek között Nagy Károly hadjáratainak ténye 
mutat rá. 

A bronzöntésre való áttérés kevésbbé erőteljesen Orosz
ország területén is bekövetkezett. A különböző vidékeken kisebb-
nagyobb számmal feltűnő rokon bronzöntvények, valamint az 
említett Káma-vidéki sírleletek is az Oroszországban maradt 
avar népelemek emlékét őrzik. 

A fativizsi lelet a martinovkai kultúra anyaterületén tanul
ságos példája a mondottaknak. A kialakult avar bronzöntés for
mái finom ezüstben, a martinovkai kultúra fémművességének 
jellegzetes nyersanyagában jelennek meg. Ez a különös összeté
tel csak a VII. sz. utolsó évtizedeiben, vagy a VIII. században volt 
csak lehetséges. Ez az idő bevezetője azoknak a nagyarányú vál
tozásoknak, melyek Kelet-Európa mai képét kialakították. Már 

ásatási jegyzőkönyveknek részletes közlését M. G. CHUDJAKOV(Leningrád) ké
szíti elő. — Egy harmadik, nagyjelentőségű, ilyen sírmezőt tárt fel A. V. 
SCHMIDT 1926-ban Nevolino mellett. Ennek egész anyagát az, Orosz 
Tud. Akadémia Anthr. és Ethnografiai Múzeumában lát tam (Leningrád, 
1935). — Ez anyagok egy részét az Arch. Hung. XVIII. kötet 37—39. képe
ken közlöm. 

i) FETTICH N., Bronzeguss und Nomadenkunst (Prága, 1929. 54. sk. 1.). 
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a fativizsi leletben visszatükröződnek az új viszonyok közvetlen 
előzményei. Valamint a magyarországi avar kultúra művészete a 
nyugati szláv, skandináv és nyugateurópai népek művészetének 
szolgál kiindulópontjául, ugyanúgy a fativizsi lelet átmeneti kul
túrája a kievi orosz állam kialakulásának egyik tényezőjét kép
viseli. A fativizsi fülbevalók (6—8) összerakott és granulációs 
díszű fülbevalóknak utánzásai ezüst-öntésben, tehát párhuzamba 
állíthatók a 4. alatti verettél, melyet föntebb elemeztünk. Mint 
ezüstöntésű utánzatok jól beillenék a fönt vázolt folyamatba. 
E mellett azonban a régi orosz ,,kolt"-ok kialakulásának közvet
len előzményeit ismerhetjük fel felépítésükben és díszítésük 
rendszerében.1) A bronz csörgők (5j tömörebb kivitelben jelleg
zetes kísérői az avar sírleleteknek, de egy sírban való nagyobb 
számú előfordulásuk Magyarországon ismeretlen. E tekintetben 
a fativizsi lelet átvezet a híres ukrajnai V e r c h n e - S a l t o v o kultú
rájába, amelynek virágkora a Vili . és IX. sz.a) A verchne-salto
vói kultúra egyik előfeltételét Ukrajnában a fativizsi lelet kép
viseli. Jelentőségét ez a szempont is növeli. Verchne-Saltovo a 
IX. századi magyarság Levediájának közepe táján fekszik. Isme
retes dolog, hogy a verchne-saltovói kultúrában jelennek meg 
először a levediai magyarság fémművességének egyes kialakult 
alapformái. Ezeket a martinovkaí kultúra legkeletibb függvé-
nyesei, a Minuszinszk-vidéki lovasnoniádok hozták vissza az ősi 
anyaterületre és virágoztatták fel nagy mértékben abban a kul
túrában, melyet a honfoglaló magyarság kultúrájának nevezünk. 
Természetesen a kazár birodalom népeinek Belső-Ázsiával való 
állandó kapcsolata már korábban is hozzájárult a művelődési 
javak kicserélődéséhez. A honfoglaló magyarság fémművességé
nek uralkodó anyaga szintén az ezüst. Az ezüstnek ez a szerepe 
a martinovkai kultúra területén: a magyarság Levediájában, 

1) A kérdés irodalma: A honfoglaló magyarság kialakulása, 106. 1. 
Ujabban az ott közölt régiséganyaghoz még két publikálatlan idevágó fülbe
valópár jutott tudomásomra: Szentes-Szentlászló, 74. sír (a szentesi múzeum
ban, László Gyula szíves közlése) és Oroszvár, Mosón m., 41. sír (a magyar
óvári múzeumban). 

2) Verchne-Saltovo irodalmát a Századok, 1933, 371. sk. o. 4. megj.-
ben állítottam össze. Természetesen ehhez az irodalomhoz még hozzáveendő 
T. J. ARNE ismeretes monográfiája; : La Suéde et l'Orient (Uppsala, 1914), 
melynek eredményei nagy részben a verchne-saltovói régészeti anyagon 
alapulnak. 
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azoknak a viszonyoknak egyenes folytatása, melyeknek emlékét 
egyebek között a fativizsi lelet is őrzi. Korábban, a martinovkai 
korszakban a bizánci birodalom, a levediai korszakban pedig az 
arab világ volt az ezüst beszerzési forrása. A verchne-saltovói 
kultúra fémművességében is szerepel az ezüst, de uralkodóvá, 
mint korábban a martinovkai kultúrában, csak a honfoglaló 
magyarság végleges kialakulásának folyamata alatt válik. Ezek 
után természetesnek tünik fel, hogy a verchne-saltovói kultúrában 
a megelőző kultúrák összes elemeit, közöttük a fativizsi övveretek 
ősi motívumát, a ragadozó madarat is megtaláljuk a fémműves
ség alkotásai között.1) 

A honfoglaló magyarságé volt az utolsó történeti nomád
kultúra, melyben a steppéken uralkodó különböző műveltségi 
tényezők mégegyszer új megfogalmazásban, új összeegyeztetés
ben felvirágoztak. A fativizsi lelet madár-motívuma szintén meg
őrződött ebben a késői kultúrában és több más ősi szkita motí
vummal együtt eljutott az új hazába. Az újabb k a r o s i (Zemp
lén m.) ásatások egy gazdag sírleletben egyéb ezüsttárgyak 
között két darab ilyen ezüstöntvényt hoztak napvilágra.2) 
Ennek az új ezüstkultúrának nagy szerepét a fiatal kievi állam 
életében mutatja a híres kievi sírlelet, mely a levediai magyarság 
egyik előkelőségétől származik.3) Magának a sírnak a kora a 
X. sz. első fele. Történeti jelentősége abban áll. hogy a steppei 
népelemek közreműködésére utal a kievi állam megalakulásában, 
ugyanúgy, mint a fativizsi lelet, mely még az átmeneti időből 
származik. 

A fativizsi lelet, bár átmeneti állapotot képvisel, bizonyára 
nem áll egyedül Ukrajnában. Az oroszországi múzeumok gyűjte
ményeinek további tanulmányozása még újabb adatokat is szol
gáltathat a fönt vázolt kérdésekhez. 

FETTICH NÁNDOR. 

i) FETTICH, A honfoglaló magyarság fémművessége, XVI. t. 10, 11. 
2) A Magyar Nemzeti Múzeumban. Lelt. sz. 5/1936 (Horváth Tibor 

ásatása) . 
3) Ezt a nagyjelentőségű leletet eddig tévesen határozták meg. Erről 

és a lelet irodalmáról: Századok 1933, 382. sk. 1. A leletnek eredetiben való 
megvizsgálása (1935) is meggyőzött arról, hogy a kiváló eziistkészítmények 
a levediai fémművesség körébe tartoznak. 
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Egy vogul-osztják „névutó". 
Ismeretes dolog, hogy igen gyakran ugyanazokat a fogal

makat fejezik ki az egyes finnugor nyelvek jövevényszavakkal, 
úgyhogy sokszor megtörténik, hogy azonos — egymástól függet
lenül ugyanabból a forrásból átvett — kölcsönszókkal találko
zunk több rokon nyelvben is. (Vö. LEWY: UJb. X, 386.) 

Ilyen jelenséggel van dolgunk a magyar kép szó esetében 
is. Ezt a szót nemcsak mi vettük át a törökből, hanem ugyan
ilyen eredetű még a zürj.-votj. kab leisten für bastschuhe' (votj. 
még 'modell'), cser. kap 'körper, statur' is (1. GOMBOCZ : BTLw. 93, 
WICHMANN:FUF. XII, 130,PAASONEN: NyK. XLII, 4 8 , R M N E N : MSFOu. 
XLVIII, 141 stb.). 

Természetesnek fogjuk találni, hogy ugyanilyen eredetű 
kölcsönszóra gondoltak akkor is, mikor az obi-ugor nyelvekben 
a miénkhez hasonló alakú szót találtak, ugyancsak hasonló 
jelentéssel, olyan szerkezetekben, mint : vog. %ot&m kepdl áleuw 
Valamiképpen (reoercaKt) élünk', mötdn kepdl vári 'másképpen csi
nálja, Ha 4Pyrofi o6pa3i. 4'B^aeTt' (REG.) (1. MUNKÁCSI: Vog. Nyelvj. 
26) | osztj. É. kat fali pelkdl kepa jáxlem 'két ellenség-fele gyanánt 
járok' PÁPAY: Osztj. Népk. 170; uas-kéba uas edds, kör't-kéba kor't 
edds 'városnak város tűnt elő, falunak falu tűnt elő' PÁPAY: ÉSZ.-
osztj. Nyelvtanulm. 71 (hasonló példa uo. 175); mosa-keba murilu 
salidllal 'valahogyan sajnálj meg bennünket!' uo. 155—6. 

MUNKÁCSI meg is állapítja a vog. szóról, hogy „kepdl -kép-
pen, -ként' (vö. magy. kép)" (Nyelvj. 26); így tárgyalja a szót 
SZILABI is, és GOMBOCZ is török jövevényszónak tekinti a kepdl 
alapszavát (NyK. XXVIII, 164); az osztj. szóról pedig BEKÉ álla
pítja meg északi-osztj. szójegyzékében, hogy kepa a., m. 'gyanánt; 
gleich'. 

Első tekintetre csakugyan kétségtelennek látszik e vog.-
osztj. névutóknak a m. kép szóval való kapcsolata, de egy kissé 
figyelmesebb vizsgálat után hamarosan több nehézségre buk
kanunk. 
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A vog. szó végén természetesen az instrumentális -l ragját, 
az osztj. kepa végén pedig a lativus -a ragját kellene keresnünk. 
Már most ami a vogult illeti, ott teljesen érthető, hogy egy '-kép-
pen' jelentésű határozó az instrumentális -l ragjával jelentkezik 
(vö. pl. ti urdl 'ilyen módon' Nyelvj. 25; kit latol 'kétfélekép
pen' uo.; ti kemdl 'ezen módon' uo. 26; sáur %uril 'nyúl alak
ban' Népk. I, 12; 1. még Nyelvj. 119, 194, 210, 235 stb.), azonban 
az osztjákban ilyen esetekben rendszerint -na ragos határozót 
találunk; pl. put volvlna 'üst módjára' Népk.1) 163, ytul volvlna 
hal módjára' uo. 181; pilra-kémna olhn 'olyan vagy m i n t a szú

nyog' Nyelvt. 4; pahv-kémna manl 'úgy megy, mint a felhő' uo. 
116; mola-sirna 'mi módon' uo. 155; tanai nér%o sima msli 
'osztják ember módjára fogta' uo. 121; xölex-xorásna xöl§X ül 
'holló-alakban holló jön' uo. 170; tördm-áygi iuganna ol 'isten
anya gyanánt van' uo. 15; 1. még KARA : Ész.-osztj. határozók 30, 
31, 34—5. Lativusi -a, -i igen ritka ilyen alkalmazásban (és ilyen
kor kiérezhető a factivusi jelentés is); pl. xoA-por-uái uét al-teAem 
noyds-sox Xöl<g) ozoni iuGana SÍDÍ ponASAam 'lucfenyő-lomb (?) öt 
teli ölemet nyusztbőrben dús (?) vánkos gyanánt helyezem ím' 
ÉOM. 53; vö. asemdn... jem pox juyana manem partiAsa 'atyám 
. . . jó gyermek gyanánt nekem adta' Népk. 252. 

Ha tehát már azt is feltűnőnek kell tartanunk, hogy a 
'-képpen' jelentésű osztj. szó sohasem -na raggal, hanem állan
dóan -a raggal jelentkezik, még feltűnőbb az, hogy ennek a lati
vusi ragnak az alakja itt állandóan -a, pedig ez egyébként rend
szerint 4 , -i, -i hanggal váltakozik; pl. a most legutóbb említett 
névutónak van iugannl alakja is (kad'i larjggr-xui iugannl lééatla 
'a macskát kell hírhordóvá tenni' Nyelvt. 78), a xoéa '-hoz' névutó 
mellett van xozi (ÉOM. 53), pela,péla 'felé' mellett v&npeli (uo.) stb. 

Különösnek kell találnunk továbbá azt is, hogy egy lát
szólag oly könnyen elemezhető szó, mint a vog. kepdl, oszt. kepa 
kizárólag ebben az egy ragos alakjában használatos és sem rag-
talanul, sem más ragos alakban nem fordul elő sem a vogulban, 
sem az osztjákban. 

x) Népk. (osztj. adat után) = PÁPAY: Osztj. Népk. G\iijt.; Nyelvt. = 
PÁPAY: Ész.-osztj. Nyelvtanulmányok; ÉOM. = PÁPAY: Ész. osztj. medveénekek; 
(vogul adatokkal kapcsolatban:) Nyelvj. = MUNKÁCSI: Vog. Nyelvjárások; a Vog. 
Népk. Gyűjteményből való példáinknál csak kötet- és lapszámot idézünk. 
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De a legkülönösebb a vog.-osztj. névutóval kapcsolatban 
mégis az, hogy használata sem igazolja minden tekintetben a 
-képpen' jelentést. 

Még azokban a példákban sem fedi kivétel nélkül és két
ségtelenül a '-képpen' a vog. szó jelentését, amelyek alapján MUN
KÁCSI a vog. szó jelentését megállapítja; ebben a mondatban pl.: 
xotdm-képdl dlemv 'valamiképpen élünk' (1. fent) már magának 
a %otdm szónak a jelentése 'valahogyan, valamikép' (Nyelvj. 24; 
bár tagadhatatlan, hogy van %otdm-müs is 'valamiképpen' jelen
téssel uo., tehát a módhatározónak kettős jelölésével: 'valahogyan-
szerint'). Kifogástalannak látszik a '-képpen' értelmezés a követ
kező vog. kapcsolatokban: xum-kepdl xum áhm,, ájkaképgl ájkci 
áhm 'férfinak [igazi] férfi volt, embernek (öregnek) igazi ember 
volt' III, 510; xulax-kepdl fflila% jiw, sakwatix kepei sakwaXix jiw 
'holló alakjában holló jő, szarka alakjában szarka jő' II, 295, de 
a következőkben már egyáltalán nem elégíthet ki bennünket a 
szónak ilyen értelmezése: k'omfd réttáusan-kepdl, jaján kívánd samno 
'ahogyan csúffá tettek benneteket, úgy jertek ki szem elé' I, 169 
('KaKi, Bact oŐMaHy îi.' I, 288) (a k'oml'd maga 'hogyan' jelentésű); 
am sátdtn vit-xuhm, — am tujji jemte'im, posál-kepdl, tür-kepdl 
süntanl arpil lap voss varawd 'ami igémre termett vizi halamat 
illeti, — én nyárrá változom — úgy a folyóereknek, mint a tavak
nak torkolatát zárják el vejszével' I, 151 (HUNF. ; 'mind folyónak 
mind tónak száját gerébbei rekesszék be' VogF. 129); telijf jémti: 
ja kepol, As-kepdl ültei arpil voss varawd 'télre változik [az idő]: 
úgy a folyókon, mint az Obon keresztül készítsenek vejszét' uo. 
Különösen az utóbbi mondatban bajos feltenni, hogy az ülta 'át 
által' névutó előtt '-képpen' lehetne a kepdl jelentése. 

Az északi-osztjákban is helyesnek látszik a '-képpen' fordí
tás a fent idézett kapcsolatokon kívül még néhány más szerke
zetben; így elsősorban abban a kifejezésben, amelyben a -kepa 
a leggyakoribb: x>A-kepa xü manleu, van-képa van manleu 'hosszú
nak hosszú ideig megyünk, rövidnek rövid ideig megyünk' Népk. 
181; uan-kéba uán iv^(ds, xou-keba xou wyfds 'rövidnek rövid 
ideig járt, hosszúnak hosszú ideig járt ' Nyelvt. 176 (1. még Népk. 
75, 81, 115, Nyelvt. 12, 43, 47 stb.). De már aligha gondolhatunk 
'képpen ' jelentésre a következő fordulatokban (sőt példáink egy 
részében egyenesen lehetetlen ez az értelmezés): kamdn xvtl-kéba 
noxldssém, xoina luyddmdt ? 'hogy hány napja űztem nyomon, 
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ki számlálta meg?' Nyelvt. 167; má-kéba éui ant twisdm, wihm 
rbbbtawn iugán éuina yodi sitsdlám löhn 'nekem biz' leányom nincs, 
járt munkátok gyanánt [azért, hogy odajártatok] hogyan adhatnék 
nektek leányt!' uo. 151; mosa mouna-kéba uél'sém, moudl anf 

mostdsém hogy micsoda földön öltem meg, a vidékét nem ismer
tem föl' uo. 168; si-mosna molti jiw-nur képa taisémen, molti 
as(i)-ox manmay aédy nur képa taisémen, kat-pelvk xo nurol (?) 
jux al lánélémen 'akkor, még ha valami apai bosszúokunk volna 
is, ha valami apai fej vesztő bosszúokunk volna is, a két felől 
való ember bosszúfáját (?) ne szúrjuk le' Népk. 44 ; uérjdl xoudn-
kéba xvlds, uérdl ox-nur ant-péh kasldll ? 'a veje bizony már régen 
meghalt, a veje fejének bosszúokát nem keresi-e?' Nyelvt. 151 ; 
tvidl xada ol-kéba anl nila 'a teteje hogy hol van, nem látszik' 
uo. 9 ; mola mouna ioy§tsdm-kéba, si osl andám 'hogy micsoda 
vidékre jutottam, azt nem tudom' uo. 167 ; uán mangs-kéba, xou 
manos-kéba, sm-uoidl XOIQS 'rövid ideig ment-e, vagy hosszú ideig 
ment, a hátafaggyúja elfogyott' uo. 168 (1. uo. 167 is). 

Talán éppen ezek a megfontolások az okai annak, hogy bár 
— mint láttuk — GOMBOCZ is a '-képpen' értelmezés alapján a 
törökből származtatja a vog. szó alapszavát, már KANNIBTO „Die 
tatarischen lehnwörter im wogulischen" c. munkájában a vogul 
szót nem veszi fel a török eredetű szavak sorába. Érdekes, hogy 
HUNFALVY, aki pedig ismerte a vog. „Icépl" alakot (pl. kullah 
képi kullah jú, sakvaling képi sakvalih jú 'holló képpel holló jő, 
szarka képpel szarka jő' VogF. 143; kum kiepl kum alom, ojka 
kiepl ojka alom 'ember létedre, öreg létedre' uo. 231 stb.) és ész 
revette a m. kép szónak a tör. (oszm.) gibi-ve\ való kapcsolatát 
(VogF. 280), mégsem ezt a képi szót, hanem a vog. kém (kem 'mód, 
mennyiség') szót vetette egybe kép szavunkkal (uo.). Az osztj. 
kepa alakot természetesen már csak azért sem vehette figyelembe 
sem AHLQVIBT, sem PAABONEN az osztj. nyelv török elemeit tár
gyaló tanulmányában, minthogy ez a szó csak későbben, PÁPAY-
nak 1905-ben megjelent szövegei alapján vált ismeretessé. 

Eddigi fejtegetéseink eredménye tehát az, hogy az itt tár
gyalt obi-ugor névutó nem lehet egy 'kép' jelentésű kép szó szár
mazéka, és eredeti jelentése nem lehet '-képpen'. 

A szó valódi jelentésére és ezzel egyúttal eredetére is fényt 
derítenek azok a vogul szerkezetek, amelyeket MUNKÁCSI — noha 
egy részük alakilag és jelentésében is teljesen azonos a fentebb 
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idézett szerkezetekkel —, az előbbiektől különválaszt. Ilyenek: 
Tömtf-kezpdl, söl Tomit ti-pdl álilahm 'Tomiknak valóban 
Tomily volt vala ez' III, 447 ; xumf-lce-pdl %umf almi 'férfiaknak 
férfiak voltak' III, 451 ; mat janit saw-ké-pdl an&m voss tárátdin! 
'bármennyire ínség legyen is, engemet, óh bocsáss alá!' III, 7 5 ; 
ásir) l'ám-uj, dsirj palm saw-ke-pdl totsdm : akw1 atiy ten(-ut ás ti 
Xántsgm 'sűrű szúnyograj, sűrű bőgölyraj ínségét ha szenvedtem : 
egy ízletes ételt ím ismét találtam' III, 9 1 ; kwoss mossá-ké-pdl 
ma ánéé'im, amki mám ánse'im 'habár kicsiny földem van is, de 
mégis a magam földje' I, 162 ; áüy-ké Numi-Tárdm asüw kwoss-
ke-pgl vit-xul voss tárátasdn 'nohát, N.-T. atyánk, bocsáss le legalább 
vizi halat' I, 7 3 ; kelp sál at-ké- pdl séli, jármak-tár at-ke-pdl séli.. . 
'ha nem is szerez vörös sálkendőt, ha nem is szerez selyem
kendőt . . .' IV, 70; kivon matdr-ke-pel suj sujti, kwoh ul kiválón 
'bármi zaj hallatszik is künn, ki ne menjetek' I. 35. 

És hogy . MUNKÁCSI maga is gondolt e két szerkezet azonos 
voltára, azt érdekesen mutatja ez a fentebb már említett mondat: 
k'oml'd réttáusán-képdl, jaján kwand samnd 'ahogyan csúffá 
tettek benneteket, úgy jertek ki szem elé' (I, 169), amelyet 
MUNKÁCSI még a II. kötet szómutatójában is a képel megvilágí
tására idéz (II, 656); a Nyelvj. 226. lapján azonban így szerepel 
ez a mondat: ¥gmh réttáusan-ke -pol, jaján kwand samnd! 
'ahogyan rászedett (csúffá tett benneteket), jertek úgy szem elé!' 

De ezzel a példával kapcsolatban mindjárt meg is kapjuk 
a vog. -kepdl helyes magyarázatát, amely már az előbb idézett 
példáink alapján is nyilvánvaló volt: nem egy *kep szónak 
instrumentálisi -/ ragos alakjával van itt dolgunk, hanem két 
enklitikus kötőszó, -ke és -pdl kapcsolatából alakult ez a vog. 
,,névutó". 

De hogyan vezethető le e két simuló kötőszó kapcsolatából 
a -kepdl mai alkalmazása? 

Tisztázzuk előbb a -ke és a -pdl jelentését. 
A vog. É. -ke, KL. -kél stb. tudvalevőleg rendesen 'ha' 

jelentésű; pl. námtirj látxdl láwitá-ke: taw láwitd 'ha okos szót 
mond (neked): hát csak ő mondhat' I, 145; vö. Nyelvj. 36, 47 stb., 
KLÉMM: Pannonhalmi Évk. 1916, 162—3, 157 stb. Néha kétszer 
is kiteszik a -ke kötőszót; pl. ti ünhnd máüw-paltd-ke álurjkwd-ke 
tányeuiv 'ha ezen lakó földünkön élni akarunk' I, 70; matd xumit-
ke sastásdt-ke 'ha valami férfiak termettek elő' I, 107. 
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Sokszor azonban a -ke nem feltételes kötőszó szerepű^ 
hanem csupán k i e m e l é s r e szolgál. 

Különösen gyakran az egymásnak megfelelő parallel mon
datrészek kiemelésére használatos. E kiemelést sokszor csak e 
páros mondatrészek egymásravonatkoztatásának és így egybe
kapcsolásának érezzük. (Tanulságosak azok a mondatok, ame
lyekben a párhuzamos mondatrészek egyszer -ke-ve\, máskor meg 
e nyomósító partikula nélkül szerepelnek.) Pl. tepá-ke lóéit kwol-
kdmnd jn ti saltile'im, vita-ke lóéit kwolkdmnd jü ti éáltileim 'táplá
léka bő házamba ím belépek, vize bő házamba ím belépek' II, 
245 (vö. tépd lóéit lóéit Jcwolk&ment, vita lóéit lóéit kwolkdment 
'tápláléka bő bő házacskámban, vize bő bő házacskámban' 11^ 
254); yátdlá-ke %ürdm %dtol ürxateim, yáteld-ke nilá %átdl üryate'wi 
'napjának 3 napját töltöm várakozásban, napjának 4 napját töl
töm várakozásban' IV, 200; aman tála-ke tála sát á's, aman 
tuwa-ke tuwá sát áls 'talán tele 7 télen át tartott, talán nyara 7 
nyáron át tartott' IV, 227 ; tuwa-ke sátf jemts, tála-ke sáii' jemts 
'a nyara hétté lett, a tele hétté lett' III, 266 (vö. tála sát, tuwd 
sát tot ta ánéaívdm '1 télen át, 7 nyáron át tart íme ott engem' 
III, 117); völá-ke saw vöt jám&n, ráéd-ke saw ráé jámsn! "folyó-
fordulóból sok folyófordulót járj, fövénypartból sok fövénypartot 
járj !' III, 326 (vö. vöUi sáli"1 mini, ráéd sátV mini 'folyófordulót 
hétszeresen megy, fövénypartot hétszeresen megy' III, 378); ti 
mátd-ke xásd má jáláse'im, ti vita-ke xásd vit jdlaseHm 'járom ezt 
a földje hosszú földet, járom ezt a vize hosszú vizet' IV, 60 ; 
yáíd-ke saw ur sawdl yjülsdm, ulpdrj-ke saw ur saivd yül'sdm, tar-
yi-fí-ke saw sös saivdl X-, nirirj-ke saw sös sawdl x- 'nyírfával lepett 
sok hegyet sok számmal hagytam el, cirbolyafenyővel lepett sok 
hegyet sok számmal hagytam el, cirbolyafenyővel lepett sok 
patakot h. el, vesszős növénnyel lepett sok patakot h. el' III, 
275; am xuripom nürdm kivosspá kwonsi-n uj jámurikwá-ke mana 
mors mákwd! am yuripgm purká táulim puykiri uj álurjkwd-ke mana, 
Xárámirj mákwd! 'magamféle erős karmú karmos állatnak [ottan] 
járdalni minő alkalmas földecske [volna] ! magamféle foga meg
telt fogas állatnak [ottan] élni minő édes földecske [volna] !' 
III, 74. L. még BUDENZ: NyK. XIX, 322. 

De a -ke nemcsak párosan használatos ,,az egymásra 
következő két egyező tartalmú mondat különböző határzóinak 
kiemelésére" (1. MUNKÁCSI I, 272, II, 746); néha csak az egyik tag; 
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után van kitéve; pl. étd-ke sat pojkseu..... %átdl sat pojkseu 
'7 éjjel imádkozunk, . . . 7 nap imádkozunk' II, 161. 

Igen gyakran azonban a -ke önállóan csak egy-egy mon
datrész kiemelésére szolgál (persze neinesak „számnevek előtt 
alkalmazva", mint MUNKÁCSI II, 656 gondolja); pl. pernake jámes 
perna ti pinnuwdmen 'ami keresztvetést illet, jó keresztet vetnénk 
mi' IV, 65 ; ura-ke sat ura müs námtdm jáy%tihm 'ami oldalát 
illeti, 7 oldal szerint forgatom elmémet = mindenfelé forgatom 
elmém' Nyelvj. 100 és IV, 422; %asnd-ke jámds pasml ti jo%ts 
'már fölismerhető jó közeli távolba jutott' IV, 141 ; %umá, anom 
virjkwd-ke mana jámds ne 'ej-haj, nekem, hogy [nőül] vegyem, 
micsoda szép n ő ! II, 482. (Vö. még FOKOS : Nyr. LX, 134, 
LXIII, 72.) 

Hogyan magyarázandó a -ke partikulának ez a nyomósitó 
szerepe? 

Egyes esetekben talán valóban közel áll ez a szerep a 'ha' 
jelentéshez, és ezért HUNFALVY is, MUNKÁCSI is elliptikus mondatra 
gondol, amelyben az állítmány kiegészítendő. HuNFALvynál pl. 
túrke, túri téls, posal-ke, posalí aumels 'ha tó [képen gördíté], 
tóvá lett, ha víz[képen gördítéj, víz érül folyt' VogF. 124; 
MUNKÁCSI meg ehhez a mondathoz: tdlá-ke sat tál, tuwá-ke %ürdm 
tuw pjyot %ollitawdt 'évét számítva, 7 éven át, esztendőjét szá
mítva 3 esztendőn át himbálja az ifjakat a szél' (I, 103) ezt a 
megjegyzést fűzi: „tdlá-ke tdk. 'ha telét' v. 'évét', t. i. 'számít
juk'" (I, 246). Tanulságos ebből a szempontból a következő mon
dat, melyben egymás mellett látjuk a -ke feltételes és nyomósitó 
jelentését: lá-rjxdh-ke sunse'im: mana nampd namiri mdn va'üásdm, 
alydld-ke sunse'im: mana sijpa sijir> mdn vá'ilasdm: lárxüfo-ke 
namir) ráé Kelim rás va'ilashm, alyáh-ke sijdr; ráé Kel'imráé 
va'ildshm lefelé ha nézek, hogy vájjon minő nevű neves földre 
ereszkedem le, fölfelé ha nézek, hogy vájjon minő hírű híres földre 
ereszkedem le: lefelé is neves fövény parthoz, Kélyim fövénypart
hoz ereszkedem le, fölfelé is híres fövény parthoz, Kélyim fövény-
parthoz ereszkedem le' III, 496 (vö. Ili, 331, IV, 20). 

Az esetek túlnyomó többségében azonban mégsem gondol
hatunk elliptikus használatra, hanem kétségbevonhatatlanul tisz
tán nyomósitó, kiemelő partikulával állunk szemben. 

A -ke ilyen használatának pedig egj^szerű a magyarázata. 
Ahogyan tudvalevőleg az alárendelt mondatok általában 
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eredetileg vagy kötőszónélküli mellérendelt mondatok voltak, 
vagy legalább is alárendelt viszonyukat kötőszó nem jelezte (vö. 
BRUGMANN: KVGr. 650 stb., 1. pl. KLEMM: NyK. XLV, 357 s kk.), 
úgy a fgr. feltételes mellékmondat is eredetileg főmondat volt. Ma 
is igen gyakori a vogulban ennek a viszonynak pusztán mellé
rendeléssel, minden kötőszó nélkül való kifejezése. így egymás 
mellett találjuk a következő kifejezéseket: ali vöt-ke varos: . . ., 
lui vöt-ke varos: . . . . 'ha felvidéki szél támad, . . . . ha alvi-
déki szél támad, . . .' (II, 406) és möt vöt vari: möt saris-sámno 
totaweuw; möt vöt vari: möt sarié-layjon püwaweuw 'ilyen szelet 
csinál: egyik tengerszögletbe visz bennünket; más szelet csinál: 
más tengeröbölbe fúv bennünket' (I, 137). Sőt ugyanabban a 
mondatban is előfordul egymás mellett a kétféle szerkezet: 
mntdri' pire'in: ta pire'in; at-ke pire'in: narj kason 'ha valamire 
akadsz : hát akadsz ; ha nem akadsz : a te dolgod (kedved)' I, 29 ; 
terC-uí eri: ten'-ut joutsi'; masn'-ut ke crgs, masn'-ut joutsf 'enni 
való kell : enni valót vásároltak ; öltözni való kellett: öltözni 
valót vásároltak' IV, 331. L. még Nyelvj. 289; KLEMM: Pannonh. 
Évk. 1916, 163. 1. 

A fgr. feltételes mellékmondat tehát eredetileg főmondat 
volt, még pedig vagy kijelentő főmondat, vagy — ami valószí
nűbb — eldöntendő kérdő főmondat (vö. BEKÉ : Nyr. XLVIII, 
103); a kérdés nyomósítására pedig kérdőszó, ill. még erede
tibb nyomatékosító szó szolgált. Ilyen nyomósító eredetű pl. a m. 
kérdő -e, amely feltételes mellékmondat kötőszavául is haszná
latos (vö. SIMONYI: MKöt. II, 183; KLEMM: MNy. XVIII, 11, stb. 
— Vö. még BRUGMANN : KVGr. 668). Ugyancsak ilyen nyomaté
kosító szó volt eredetileg a permi nyelvek rendes feltételes (vö. 
SZENDREY: NyK. XLVI, 221, 229; KLEMM: id. h. 1912, 263. 1.) 
kötőszava is. Ilyen nyomósító használatot látunk pl. a követ
kezőkben: zűri. ruMes-ke acüdzis sirkeisis dis ivem, eni-na dolida 
ole 'a rókát találta Lusta Iván a hurokban, most is könnyen él' 
FOKOS : Zürj. Népk. 42, 49 ; tsined't'san pondis veUni. pondis-ke 
ve/sis, ve,Uis tsinedUan-tor. ve,ísis-ke vefáis, jona dir ve isis . . . . 
mort tsine&Uini pondis. tsine&Uis-ke tsined!Íéis, jona dir tsined'fsis. 
kor-ke medis ro,d'ée munni. muniske munis, jona dir munis 'füs-
tölő [farakást] kezdett csinálni. Kezdte és csinálta, csinált füs
tölgő farakást. Csinálta meg csinálta, nagyon sokáig csinálta . . . . 
Az ember elkezdett füstöt csinálni. Füstöt csinált meg füstöt 
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csinált, nagyon sokáig csinált füstöt. Egyszer elindult előre. Ment 
meg ment, nagyon sokáig ment' uo. 97 | votj. gid-kd tiros-sigo 
kar! urdds-ka cunidd acid sot, urdds-ká kanidd acid sot, urdds-kd 
pityda acid sot! 'tedd, hogy az istálló telve, tömve legyen! Oldali 
(t. i. a kanca mellett levő) csikódat adnád bár magad, oldali bor-
jadat adnád bár magad, oldali bárányodat adnád bár magad!' 
MŰNK. : Votj. Népk. 158 ; kwin-ká vizijo, das-kik jozo-vijo, surs-kd 
kuro-bodijo kar! azves-kd sepo kar, zarúi-kd ttéo kar! 'tedd [gaboná
mat] 3 gyökerűvé, 12 ízűvé, bütykössé, ezer szalmájúvá, szá
rúvá! Tedd ezüst kalászúvá, arany magvúvá!' uo. (L. még MŰNK : 
VotjSz. 137.) Ugyanez a nyomatékosító szerepű zürj. -ke, votj. -ka 
(WICHM. -ke) szerepel a határozatlan névmásokban i s : zürj. kod-ke 
'valaki', mii-ke 'valami', votj. kin-kd, kin-kd 'valaki7, ma-ka, mar-ka 
valami' stb.; vö. BBKE : KSz. XIV, 142, 172. 

Ilyen eredetű mármost a vog. -ke simuló kötőszó is. Ez is 
eredetileg nyomatékosító elem1) és csak ezen a jelentésén alapszik 
későbbi feltételes-kötőszó szerepe. 

Most már világosan látjuk tehát, hogy mi az oka annak,, 
hogy az olyan mondatok, mint : ja-ke, jd-%ájiltdl tels; As-ke, 
As-xájiltol Ws 'folyó, folyó alakjában támadt; az Ob, Ob alakjá
ban támadt' (I, 141); türké, tűri' tels; posdl-ke. posdli' áumals 
'a tó tóvá támadt, a folyóér folyóérképpen kezdett folyni' (uo.) 
— teljesen azonos jelentésűek azokkal, amelyekben a -ke helyén 
-kepdl van (pl. %um-kepdl %um áfam 'férfinak [igazi] férfi volt' 
III, 510; %umi'-ke'•- pol xumf almi' 'férfiaknak férfiak voltak' III, 
451). A két szerkezet azonos jelentésének tehát az az oka, hogy 
mindkét kapcsolatban tkp. kiemeléssel, még pedig ugyanazzal az 
elemmel jelölt kiemeléssel van dolgunk. 

A -ke ~ -ke- viszonyára vonatkozólag vö. az időhatározó 
,,gerundium" képzőjét: É. -ke- és -ke-, KL. -ke-, AL. -ka- stb.;; 
1. Nyelvj. 46, 130, 170, 226 stb., KLEMM : Pannonhalmi Évk. 1916, 
157, 163 ; joxtildn-ket 'ha utóiéred' IV, 380, vujus-ket 'ha elvette' 
IV, 364, tesnd-kdt 'ha esztek' I, 167 ; — minkén-ertdn 'ha mész' 
IV, 327, jisken 'ha jössz' IV, 364, oát tekdn 'ha meg nem eszel' 
IV, 371. L. még fent rettáusdn-kepdl (I, 169) és rettáusan-ke-pol 

') Valószínűnek tarthatjuk, hogy a nyomatékosított személynévmásokban 
is (pl. amki 'én magam', nar\ki 'te magad' stb.; 1. Nyelvj. 13 stb.; FINCZICZKY : 
NyK. XLVII, 371) ugyanezzel a -ke elemmel van dolgunk. Erre a kérdésre 
azonban más alkalommal akarunk visszatérni. 
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(Nyelvj. 226). Végül az sem lehetetlen, hogy a m a g á n h a n g z ó meg
nyú lá sá ra ha tássa l volt a kemdl, kemt (pl. ti kemdl 'ezen m ó d o n ' 
Nyelvj. 2 6 ; joxtdmakemt ' amin t j ő ' II , 5 ; 1. még Nyelvj . 2 1 , 116, 
KLEMM: id. h. 1916, 154. 1.) hosszú magánhangzó j a is. 

Nézzük mos t a -kepgl m á s o d i k elemét. 
A vog. -pdl is l eggyakrabban feltételes és időhatározói kötő

szóul h a s z n á l a t o s ; pl. taw ahydn-pdl lül ' h a te őt megölöd, az 
[számodra] rossz lesz' II, 72 ; to% pates-pdl vaydnayandl püydmtawds 
' amin t így elesett, [ellensége] vál la inál fogva megfogta ' II , 6 1 ; 
vö. II, 745, Nyelvj. 47, 226, KLKMM : id. h . 1916, 157, 163, 165.1) 

Igen gyakor i azonban nyomatékos í tó szerepe i s : soj-pdl 
oátdmán Vwálihst 'b izony igaz, odavesztek embereid ' IV, 3 7 5 ; 
moj-maxdmnd söl-pdl ti jo%twdS ' tényleg vendégsereg érkezett hozzá ' 
IV, 8 1 ; kür-páxdn ti l'ül'i-jiol ' ím itt áll a kemence o lda lánál ' IV, 

') A takwsi-pdl 'ősszel' (I, 53, 55, 57, 133, II, 55), amelyet MUNKÁCSI 
analógiás alapon magyaráz (I, 213), tkp. -e takwsi-pdl 'őszi táj, őszi idő, őszi 
időtáj' (1. III, 31, 138, 241, 381) éppúgy, mint tüjá-pdl 'tavasz táji' IV, 129, 
130. A hangfejlődéshez vö. totndn jui-pdl 'miután meghoztátok' II, 283 és jui-
pali után' II, 280, Nyelvj. 20, jui-pdldt ua. II, 284 stb., 1. még KLEMM: id. h. 
1916, 153. 1. Vö. üntnd pdl %utdldn 'amely napon leültök' IV, 120; natj jo%tdnd 
pál %atdl 'a te érkezésed napján' IV, 78; na'irdl uttdnat pált 'mialatt a nyer
get rárakja' IV, 161 stb. 

De valószínűnek tarthatjuk, hogy nemcsak a takwsi-pdl magyarázandó 
ilyen módon, hanem ez egyúttal a -pdl kötőszónak általában is az eredete. 
Vö. még kwoni-paal 'külső rész': ti kwoni-paal 'ezen kívül' (I, 164, 285) és 
mdtá kwoni-pdl 'földjén kívül' (IV, 53). A pal jelentéséhez vö. még pl. tawldrj 
phal tawldrj %ajta 'szárnnyal alkotott [szárnyas féle] szárnyas követ' I, 107. 
L. még ZSIRAI : Az obi-ugor igekötők 8, 14. — Vö. az alak és a jelentés fejlő
dése szempontjából az osztjákból i s : iasdl-péla tös pm jak sidi iaklh, kural-
péla tós oémctr sidi uérla 'kézzel való ügyes jeles táncot táncolnak ím előttem, 
lábbal való ügyes tréfát csinálnak ím' ÉOM. 46; peli (Népk. 250), phAi (ÉOM. 
93, 94) 'felé'; nem,9za-%os-péfo ant raydl 'semmire sem jó' Nyelvt. 57; Jeva pél 
'zu Eva' AHLQV. 28 ; ai-pela %oü 'der jüngere Mann' uo. 5 ; HUNP. pela 'vájjon'; 
jena pela vantsen ? 'sahst du ihn wirklich ?' AHLQV. 4 ; tőrdin aééu uat-peli 
ponds, mola tut-péli vlds 'az égi atyánk mintha szelet támasztott volna, mintha 
tüzet gyújtott volna' Nyelvt. 76; malai kim-tayar'sém peh 'miért [is] akasz
tottam ki ?' uo. 79 ; nérj%oi ant-péld dl ? 'talán csak nem ember van [a barlang
ban] ?' uo. 87; 1. még PÁPAY-BEKE 56. 1. 

Ha itt adott magyarázatunk helyes, akkor a -pdl jelentésfejlődése termé
szetesen hasonló lehetett a -ke partikuláéhoz : a nyomósító értelemben használt 
(szóból, majd) partikulából egyfelől feltételes kötőszó, másfelől kapcsoló sze
repű elem lett. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 7 
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328; aj Jáxsdpdm taw-pdl jiséintdndt 'az én Jachsepem, ő jődögél' 
IV, 85 ; nou in-pdl árult vh-Vár ásm 'te még igen is fiatal vagy' 
IV, 352 ; tU-pdl %ot üstihm 'sőt azután nyomát is vesztem' II, 202 ; 
toxa-ta-pdl 'ugyancsak úgy' II, 10 (toxa-ta 'úgy' II, 64, 'éppen 
úgy' II, 452, 713). Vö. még HÜNPALVY: Egy vog. monda 381. 

Ez a nyomósító szerep sokszor —- ugyanúgy, mint a -he 
kötőszó esetében —, különösen, mikor a nyomatékosító elem 
párosan van alkalmazva, kapcsoló jelentésűnek érezhető; pl. 
matd soát törés kwáí-vátá-pdl oáű, matd Vuliy tául, ráswiy tául-pdl 
oáti 'semmiféle 7 arasznyi füles nyírhéj-bödöny nincsen, semmi
féle posztóruha, selyemruha'nincsen' IV, 253; vuojnd-pdl k'wáss 
sosd%tam : mát jani nál-pdl oat ösdm, vihn-pdl k'iváss sosdxtam : miit 
körds nál oat ösdm 'ha a zsír [tükrében] nézem is magam, valami 
nagy orrú nem is vagyok; ha a víz [tükrében] nézem is magam, 
valami kimeredő orrú nem is vagyok' IV, 267 ; oátdm-pdl khválilat, 
vuor-jiv\ SQJ;jiw-pdl hválilat 'a nép is elfogy, az erdő fája, liget 
fája is elfogy' II, 231 ('.110411 npona4yTi>, AÜffh naaerc.' II, 516). 

Kapcsoló szerepűnek fogható fel a -pdl akkor is, ha a pa
rallel kifejezések közül csak a második tag után van kitéve; pl. 
vör-jiw at %uttdm, mátá-pdl jortal akwai' at nayki 'erdei fa nem 
maradt meg, sőt éppenséggel (nyomtalanul) a földje sem látszik' 
I, 46 ; vö. még ezeket: taunan voánd nordmtáus, el-pdl vcijivds 'az 
őt erőszakkal elragadta és magához vette' II, 222 ; tonatdl tök'at 
todrd püthsid, jáh-pdl ahstd 'azzal keresztüldöfte a torokcsutkáját 
s megölte' II, 234. 

Ez a használat természetesen már alig különbözik a gyakori 
'is' (tagadó mondatban 'sem') jelentéstől, amely MUNKÁCSI szerint e 
simuló kötőszó tulajdonképeni jelentése ; pl. oáydm jártdl om-pdl 
ját-jálydm 'én is együtt megyek leányommal' IV, 375; nájdr-pdl 
tdmdí kwdl oát ánsi 'a fejedelemnek sincs ilyen háza' IV, 383; 
an-pdl üla, k'wdU-pél üla. om-pdl tát tdSdm, om-pdl tát ájsdm; erydm-
pdl ülds, mojtdm-pdl ühs 'most is élnek, holnap is élnek. Én is 
ettem ott, én is ittam ot t ; megvolt az énekem is, megvolt a me
sém is' IV, 377—8; pupi-tor-pdl tát vodrs, ¥wul"•- tor-pdl tát voárs, 
posyd puli-pdl tát varsán, tör puli-pdl tát vdrsan 'bálványhangot 
is adott ottan, ördöghangot is adott ottan. Kesztyűdarabokká is 
széttépte ottan őket, kendődarabokká is széttépte ottan őket' III, 
129. Vö. Nyelvj. 36, 123, 216 stb. 

A -ke-pdl mindkét tagja tehát nyomósító és egybekapcsoló 
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szerepű is lehet. Nyilvánvaló, hogy a -ke-pdl kapcsolatban a -ke-
s z e r e p e a k i e m e l é s , a n y o m ó s í t á s , a -pdl f u n k 
c i ó j a p e d i g e r e d e t i l e g c s a k a k i e m e l t p á r o s m o n 
d a t r é s z e k e g y b e k a p c s o l á s a v o l t . E mellett szól — 
mint látni fogjuk — az osztj. -képa is. A xwm-kepdl xum áhm, 
ájka-kepdl ajka áhm (III, 510) jelentése tehát tkp. ez : 'férfi bizony— 
férfi is volt, ember bizony—ember is volt'. Idővel a két simuló 
partikulát egységes kiemelő szónak (de semmi esetre sem hatá
rozói viszonyt jelölő névutónak) érezhették: xotdm-kepdl 'valami
képpen' ; ez tkp. csak a. m. 'valahogyan bizony'. 

A vogul szót tehát sikerült megfejtenünk, de mielőtt még e 
magyarázatunkat valamennyi fent idézett használatra alkalmaz-
nók, vizsgáljuk meg, vájjon az osztják -kepa igazolja-e felfogá
sunk helyességét. 

Az ész.-osztjákban a rendes feltételes kötőszó alakja: -ki(-gi); 
pl. kaslémen-ki, min kaslemen, ant-ki kaslemen, min ant kaslémen 
'ha keressük, [csak] mi ketten keressük, ha nem keressük, mi 
nem keressük' Népk. 115; 1. még KLEMM : id. h. 1912, 261. 

Gyakori azonban itt is e viszonynak kötőszó nélkül, puszta 
mellérendeléssel való kifejezése: uéllén, si uéllén 'ha megölsz, hát 
megölsz' Nyelvt. 35; sasi tárma jital meivdhl kerettől ' [ha] a háta 
megkeményedik, a mellét fordítja [oda]' uo.; 1. még KLEMM id. h. 

De ugyanúgy, mint a vog. -ke, az osztj. -ki is igen gyakran 
pusztán nyomatékosításra, k i e m e 1 é sre szolgál; pl. ittam méy'k'-
igi törmdl-gi émds-kossl %-pus xvhs 'erre az erdei szellem-öreg az 
ég ezer koráig egyszerre meghalt' Nyelvt. 55; jp^gdl-ki yut lvl 
éudlt nömon taVsém 'a 6 öl mélységű vízből (tk. a vize 6 ölnyi) 
fölhúztam' uo. 134; máj-xöji kazdri jös tant-xfiji káhrt jös talmel-ki 
kutetrí ma máj-xöji kázd-f) jös si talsem 'vendég emberhez illő vígas-
ságos utat, nászoló emberhez illő vígasságos utat vonszásuk köz
ben én vendég emberhez illő vígasságos utat vonsztam ím' 
Népk. 272. 

Leggyakoribb e nyomósító használatnak parallel (egybe-
kapcsolónak is érezhető) alkalmazása: tahl-ki tál labdt sajdlna 
palem-ki xas-nör ma kus xölmem, lurjdl-ki lurjdl labdt sajdlna palem-ki 
Xas-nör ma kus xölmem '7 tél mögén a fülem szétágazó porco-
gójával hallottam bár, 7 nyár mögén a fülem szétágazó porco-
gójával hallottam bár' Népk. 168 (vö. ma palem saj-nör ti paiti, 
ma palem xas-nör fi paiti 'a fülem mögös porcogójához hajítsd 

7* 
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ide, a fülem szétágazó porcogójához hajítsd ide' uo. 165, 166); 
nájdrj-ki labdt áwji eivilt, ortdrj-ki yot surj ewilt 'a nős 7 vidék felől, 
az uras 6 vidék felől' uo. 16 ; neyi-ki labdt paj labta láimel, yjoji-ki 
Xot paj xota Idimel 'a nős 7 csoport hétté áll [ott], a férfias 6 
csoport hattá áll [ott]' uo. 176; muwdA-ki xü mü yuwa xo^tAemen, 
jirkdA-ki xü jirk xuwa xoAtAémen 'földje ha messzi föld ('das land, 
wenns weites land ist'), messzire fogyasztjuk, vize ha messzi víz 
('das wasser, wenns weites wasser ist'), messzire fogyasztjuk' uo. 
255 ; urdl-ki xölom ur sewirtal, urdl-ki nel ur oyoltatal 'oldala szerint 
3 oldalra vágja, oldala szerint 4 oldalra faragja' uo. 185. Rit
kábban csak az egyik tag után van kitéve a -ki; pl. tahn %atl 
XárdY) öxhrj labdt máj lábta kus jáxmal, lw£dn xatl xápdrj-ki xot máj 
xota kus jáxmal 'téli napon rénbikás szános 7 vendég egymás 
után (tk. hétté) jár bár, nyári napon csónakos 6 vendég egymás 
után (tk. hattá) jár bár' uo. 110; lön di-ki ár pugdt árdl pitmal, 
ont-xari ár pugdt árdl ioydtmal 'vadludas sok falka sokja szállt 
le [ott], erdei rénbika sok tálkájának sokja érkezett [oda]' 
Nyelvt. 141. 

A -ki kötőszónak tehát itt is teljesen ugyanaz a szerepe, mint 
a -kepa alaknak. Ezektől a fent idézett mondatoktól: xát-kéba xát 
edds, kbr'-kéba korH edds 'háznak ház tűnt elő, falunak falu tűnt 
elő' (Nyelvt. 175), uán-kéba uan manhrdn, yjou-keba xou manldrdn 
'rövidnek rövid ideig mennek, hosszúnak hosszú ideig mennek' 
(uo. 12) — semmiben sem különböznek a következő kapcsolatok: 
Xátl-ki nlil corvs xdtpi vás sidi oltal, xoil-ki niil corvs xoipi vás 
sidi oltal 'ha a házát [tekintem], 8000 házú város [is] van ez, 
ha az emberét [számítom], 8000 férfias város [is] van ez' (Népk. 
157), átl-ki át sayat sidi sösleu, x^tldl-ki yjxtl sayat sidi manmeu 
jupina 'éjjel, egész éjjel ím így lépdelünk, s nappal, egész napi 
menésünk után' (uo. 189), üdl-ki thl' söstel, toydl'-ki toydl sostel 'föl 
s alá járnak, alá s föl járnak' (uo. 28). 

Ami a -kepa, -kéba első elemének a feltételes -ki-hez való 
viszonyát illeti, figyelembe veendő mindenek előtt, hogy a fel
tételes kötőszónak is az északi-osztjakban gyakran -ke az alakja; 
így HuNPALVYnál ke 'ha', sidtke 'úgy' (Szót. 36), 'tehát' (uo. 104), 
AHLQV. -ke (pl. NO. 5, 12), ItEGULYnál is gyakran -ke (1. pl. PAPAY: 
Népk. 4, 6, 71, 101, 121 stb.), de magának PÁPAYnak a szövegei
ben is előfordul a -ke alak (1. pl. Népk. 227, 248). A magánhangzó 
időmennyiségére {-ke ~ -ke-) vonatkozólag pedig vö. a következő 
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váltakozásokat az utolsóelőtti és az utolsó szótagban: poyijem 
(Népk. 256) ~ poyijem (ÉOM. 37) 'fiacskám', poyijema 'fiacskámra' 
(Népk. 256); poyem 'fiam' (uo. 258): poyéma 'fiamnak' (uo.); 
ikenC 'öregem' (uo. 253): ikema 'öregemnek' (uo. 276); nömsem 
(uo. 38) ~ nomsem (ÉOM. 47, 89) 'elmém'; yaddm 'mein haus', 
yáddn 'dein haus' és semem 'mein auge', nemem 'mein name' 
PÁPAY: FUF. XIII, 301; kimpdrj %át kimpem ewilt 'a kültájas 
házam kültája felől' (Népk. 256): kimpdr> %<%t kimpema (uo. 257), 
kimBd-tf ydt1 kimBema (ÉOM. 88, 99) 'kültájas házam kültájára'; 
ásen 'atyád' (Népk. 269): áéena 'atyádhoz' (uo. 258); taya 'hely' 
(uo. 18): velpaslatem taydna 'amint vadásztam' (uo.); lár-yuli 
káli juyan 'tavi hal véres (?) osztaléka gyanánt' (uo. 276): kul 
parii juyána Vastag tőke gyanánt' (uo.); vö. tn %ún-M Sdr-uönti sáDdr 
SÜT) Váísdn-ki (o: Táísén-ki 'most, amikor a sötét vadon drága 
zugába álltál' (ÉOM. 114) (vö. még uo. 92, 98); — FD. yö'm 
mdnoi't („bei schneller, nicht nachdrücklicher aussprache") 'trat 
ins haus <x>%ö'Da md'nnt („mit nachdruck auf dem ersten worte") 
'ins haus trat er ein' KAEJ. : OL. 232. 

Az osztj. -kepa (-kéba) első tagját tehát azonosíthattuk a 
vog.-osztj. feltételes kötőszóval. Második tagja azonban nem le
het azonos eredetű a vog. -psl partikulával, de szerepében, je
lentésében — mint mindjárt látni fogjuk — nem különbözik tőle. 

A -kepa (-kéba) második eleme t. i. a jól ismert kapcsoló 
kötőszó, melynek északi-osztják alakjai: pa (AHLQV.), pá (Népk.), 
pá (Nyelvt.), pá (ÉOM.). 

Ez rendesen mint kapcsoló kötőszó használatos 'is' meg 
'és' jelentéssel; pl. ásni mands, swt pá mands 'a medve ment, a 
csuka is ment' Nyelvt. 4 ; labdt pudi oyjar pá pxtdfítdsot, labdt 
sarndri-0% an pá masdt, labdt kámgá-svy pá masdt '7 fekete rókát 
hoztak neki, 7 aranytálat is adtak, 7 selyem öltözetet is adtak 
[neki]' uo. 181 ; IU pá- Yfikl 'eszik és nyugszik' uo. 8. Vö. PATK.— 
FUCHS 169, KLÉMM: id. h. 1912, 225—6, 229, FOKOS: Nyr. LXIII, 20. 

Igen gyakran azonban a pá csak nyomósító szerepű parti-
kula; pl. idna*pá! 'igazán úgy van (v. csakugyan)!' Nyelvt. 139; 
pna* pá uantman tviséu 'csakugyan megfigyeltük' uo. 157 ; mola 
pá már) yui olmdn, ant yaisájdn 'micsoda szerencsés ember vagy, 
nem talált el' uo. 146; páddrj yadi pádijén muiá-pá lasmdltti 
uirádiilén ? rfenekes házad fenekecskéjét miért is akarod szét
bontani ?' ÉOM. 25 ; lalmayi, lalmayi uán soy§m-mb uáná-pá, 
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uana-pa ulj.hilém-mö 'a rozomák, a rozomák rövid lépését közelre, 
közelre veddegélem (é. megközelítem őket)' uo. 36; %olna-pa éamliiá 
uolihjtal 'még erőtlenebbé lesz' uo. 27 ; nvri xbldddon pá ar 'te 
bizony sokat hallasz (tk. a te hallásod sok is)' Nyelvt. 156; — 
a déli-osztjákban i s ; pl. man-pa itmen, jartmen titta jártam Vas 
mich anbelangt, gehe ich hier sáumend und mich vergessend 
herum' PATK. II, 104, 110; man-pa mane migirj xui, man-pa mane 
jirierj %ui 'was mich anbelangt, (so) bin ich meines landes herr, 
bin ich meiner gewásser herr' uo. 134 ; xotalt-pa nuxten ? 'wohin 
hast du dich aufgemacht ?' uo. 104, 110; ei-metta-pa indám 
'nichts ist drin' uo. 120; . . . %ötetivet-pa Hm ot latUdari 'mögé 
er . . . nicht aus seinem hause hinausgehen' uo. 136 ; vö. még, 
PATK.— FUCHS 169, FOKOS : Nyr. LXIII, 21. 

Mármost a -pa mint nyomósító elem ugyanazt a jelentés-
fejlődést tünteti fel, mint a fent tárgyalt vog. -he, osztj. -ki; neve
zetesen aj feltételes kötőszó (?) és b) kérdőszó is lehet; pl. a) ner> 
ant %anlati pa xojten seltta partlu ? 'ha ti nem értek oda, hát kit 
rendeljünk meg?' Népk. 275; D. nural kundsimetem-pa, íex 
tagametem 'wenn ich dich mai packe, werfe ich dich tot (zur 
erde)' PATK. II, 106. (Ezek a példák azonban máskép is magya
rázhatók.) — b) . . . naj %osa pa ja%len, mui antom ? a . . . feje
delemleányhoz mégy-e vagy nem? ' Népk. 184; D. xoje xuina 
Xiiruntái-pa ? 'welcher mann hat es ausgelöscht?' PATK. II, 136 ; mt 
air mi ket táidan-pa, mija en jástiden 'was für ein wort, was für 
einen wink hast du, weshalb sagst du es nicht ?' uo. 92; tu 
xujem it-kurip tonxna vejái-pa, man ent udem, ada nüm-kurip 
tonxna vejai-pa, man ent udem 'ist dieser mann von einem kurz-
füssigen geiste genommen worden, das weiss ich nicht, oder ist 
er von einem langfüssigen geiste genommen worden, das weiss 
ich nicht' uo. 118. 

Nyomósító szerepéből fejlődött a kötőszónak az a gyakori 
összefoglaló, egybekapcsoló páros használata is, amely tökéletes 
mása a vog. -pdl (és a vog. -ke, osztj. -ki) ilyen alkalmazásának. 
Pl. sasi tar ma jilen pa mewdl kerottal, . . . . mewdl tarma jilen 
pa sasi kérdttal 'ha a háta megkeményedik, a mellét fordítja 
[oda], . . . . ha a melle megkeményedik, a hátátfordítja [oda]T 

Népk. 15 (vö. pa nélkül uo. 24); ajdri váj apm pa xoti vériem, 
kehv váj kehm pá xoti vériem 'beszédes állat beszédemet ím mi
képpen teszem, üzenetes állat üzenetemet miképpen teszem meg" 
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uo. 166 (vö. uo. 15, 27, 41, 76 stb.): vMera jor-jási jitl pá enmdlt-
men, vuer( jor-kuri jitl pa serfkdltmen 'ugyancsak erős kézizmot 
növeltél, ugyancsak erős lábizmot szereztél' uo. 86 ; unt-xoji nöm-
sem pa nömasl, ur-xoji untrem pa váyantl 'erdei ember elmém 
gondolkozik, erdei ember szívem hányódik' uo. 112; al-ejxii 
kehi pa al-eyxtal, al-ewitti kehi pd al-eivittal 'eloldani való kötelét 
eloldja, elvágni való kötelét^ elvágja' uo. 34 ; Lanprj-As-tajdl-xo 
jajém pá sidi loyrjtal, xuhy-As-tajdl-xo jajem pá sidi loyrttal 'Táp-
lálékos-Obfői ember bátyám lép ím be, Halas-Obfői ember bátyám 
lép ím be' uo. 113—4 (a két elnevezés ugyanarra az egy emberre 
vonatkozik); mar1 kuspi xoj-váj pá muri xorleu, mar( kuspi jáx-váj 
pá muri xorleu 'dühös karmú hím-állatként (é. medve) mi őt meg
nyúzzuk, dühös karmú nép-állatként mi őt megnyúzzuk' uo. 164 ; 
— a déli osztjákban i s ; pl. tisen-pa xouva mida tisteten, voien-pa 
Xova mida voltén? 'warum betrauerst du so lange dein Leid, 
warum beweinst du so lange deinen Gram?' PATK. II, 172; 
tig-pa ankermedet-na ei usa, tox-pa ankermedet-na ei usa 'hier 
hinab zu sehen wird einem schwindelig, da hinab zu sehen wird 
einem gleich schwindelig' uo. 114; tedet-pa ütmemen, turjet-pa 
ütmemen 'Winter verlebten wir und Sommer verlebten wir' uo. 78. 

Néha itt is csak az egyik tag mellett szerepel a pá; pl. 
éörds-kulat sas-voj pá vériem, mes-kulat mewdl-voj vériem 'arasznyi 
vastagságú hátzsírt szerzek, tenyérnyi vastagságú mellzsírt szer
zek' Népk. 233 ; xü lauhm dlrjdl tam kus laulleu, van lauhm álrdl 
pá tam kus láulleu 'hosszú ideig tartó varasát hiába várjuk, rövid 
ideig való varasát hiába várjuk' uo' 117 (vö. uo. 112). 

Ami végül az ész-osztj. pá, pá, pá hosszú magánhangzójá
nak a -kepa (kéba)-béli szóvégi rövid magánhangzóhoz való viszo
nyát illeti, arra nézve a fentebb idézetteken kívül még tekintetbe 
veendő, hogy maga a kapcsoló elem REGui/mál mindig rövid 
magánhangzóval szerepel (pl. mánem pa \s engemet' PÁPAY : 
Népk. 72, luel pa 'őt meg' uo.; sássl tarmá jilln pa . . . ., meil 
tarma yilenpá 'ha a háta megkeményedik . . . ., ha a melle meg
keményedik' uo. 3), így írja HUNFALVY és AHLQVIST is {pa), de 
magánál PÁPAYnál is találkozunk ezzel a rövid magánhangzós 
alakkal: ma pa 'én pedig' Népk. 259; máném-pá x^JDén uérom 
lanDdr xat páDelá xáimén? 'engemet meg kicsodád csinálta 
táplálékos ház fenekén (tk. fenekére) hagytál?' ÉOM. 111. Hasonló 
rövidülést gyakran látunk ebben a hangtani helyzetben (utolsó-
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előtti hosszú nyílt szótag után); pl. péla (Nyelvt. 46, 51, 65), 
péla (ÉOM. 29, 108) és péla (Népk. 42, 43, 225) 'felé'; ana 'tálba' 
(Nyelvt. 94), keua 'kővé' (uo. 50) és vdna 'röviddé, rövidre' (Népk. 
29), andáma 'semmivé' (Nyelvt. 105); xat1 AijBema 'házam belsejébe' 
(ÉOM. 91) és x&t Aipéma (ua. Népk. 257); vö. még FD. xöpá és 
Xö'Da 'ins haus ' (KARJ. : OL. 232). 

A -p-~-p- (a Népk. szövegeiben) ~-b- (a Nyelvt. szöve
geiben) váltakozás pedig, amelyet a *-ké-pa^ •képa~kéba alakok
ban látunk, igen gyakori az északi-osztjákban magánhangzók 
között vagy zöngés mássalhangzó után; pl. amv-oxpi 'ebfejű' 
(Népk. 110), nlil corvé ortpi '8000 uras ' (uo.), ndrex já§pi 'zsenge 
kezű' (uo. 79), patla jprflcpi 'be nem fagyó vizű' (Nyelvt. 62); — 
nárdx kurpi 'zsenge lábú' (Népk. 79), i dupi 'egy torkolatú' (uo. 
74, 79), nlil corvá xoipi '8000 férfias' (uo. 110), kul nüpi 'vastag 
ágú' (uo. 85), kewdr) sémpi 'kőszemű' (uo. 79, 81); — uétsht 
%ujbi '500 emberes' (Nyelvt. 127); libdr) xdt libdmna 'belsős házam 
belsejében' (uo. 128; vö. Aiperj xdt Aipemana belsős házunk bel
sejébe' Népk. 256); sárni kurbi 'aranylábú' (ÉOM. 25); iski nalbi 
'hideg orrú' (Nyelvt. 141) stb. Vö. még pl. ZöwVlúd' (Nyelvt. 45): 
lonti lár ludas tó' (Népk. 274) és lortddt ludak ' (Nyelvt. 47); 
ör(t 'fejedelemhős' (uo. 62): naj-ortet 'jó szellemeid' (Népk. 275) 
és ör'ddt 'fejedelemhősök' (Nyelvt. 62) stb. L. még SCHÜTZ: NyK. 
XL, 40, 48 stb., PATK. II, 20, PATK.—FUCHS 25 s kk. 

Az osztj. -képa (kéba) tehát éppúgy, mint a vog. -kepei 
csupán k i e m e l t p á r o s m o n d a t r é s z e k e g y b e 
k a p c s o l á s á r a szolgál, de eredetének megfelelően egyes 
(nem páros) mondatrészek kiemelésére is alkalmazhatták. 

Nézzük most végül a vog. -kepdl, osztj. -képa egyes alkal
mazásait : 

A) (önállóan, nem párosan használva:) 
1. Olyan mondatokban, mint: osztj. molti jiw-nur képa 

taisémen, molti aé(i)-ox manmarj dédj) nur képa taisémen, kat-
pélvk-xo nurdl (?) jux al lánslemen 'még ha valami apai 
bosszúokunk volna is, ha valami apai fej vesztő bosszúokunk 
volna is, a két felől való ember bosszúfáját (?) ne szúrjuk le' 
(Népk. 44), jmfmm tvyána iásl séyxhm iáspi br'don, kurl séyxfom 
kurbi or'ddm sardm xdfi paddlna léltsén-kéba. dddm xodi xund ös 
löhn ? 'ha járásod helyén a keze megnőtt kezű fejedelemhősödet, 
a lába megnőtt lábú fejedelem hősömet a ladik száraz fenekébe 
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ültetted volna, talán rossz lett volna?' (Nyelvt. 137), l xuidl 
kurna sbsl-kéba, toxh"f) uai mwr'na rnanl 'ez [tkp. egyik embere] 
ámbár gyalog lépdel, [mégis] szárnyas állat módjára megy' (uo. 
166) — a -kepa, a -ke kötőszó mai általános használatának 
megfelelően, még f e l t é t e l e s értelműnek vehető, ugyanúgy, 
mint az ilyen vogul kapcsolatokban: Mán-Yotirj man xumris Jcélp 
sa! at-ké-pdl séli, jarmak-tár aUke-pd seli:.. . jármak-tárdl jámite'im 
'a Kis-Vőlyfalusi kis emberke ha nem is szerez vörös sálken
dőt, ha nem is szerez selyemkendőt: . . . mégis . . . selyemken
dővel járdalok' (IV, 70). 

2. Az olyan kapcsolatokban, mint: osztj. mosa-kéba murilu 
éaUdlla! 'valahogyan sajnálj meg bennünket!' (Nyelvt. 155 \ 
mosa-keba aédn xodi iouthiis, si-sirna male iouthiida pitsdn 'no 
hát, az apád ahogyan lődözött, olyanformán kezdtél már te is 
lődözni' (uo. 163; xodi 'miképpen'), ma nvrjén xodaé-kéba uéllém! 
'én tégedet valahogyan [mégis] megöllek!' (uo. 40 ; xotas 'merre ?, 
valamerre') —, éppúgy, mint a következő vog. szerkezetekben: 
matdr- ke - pol MI varüalmdm; xotdl an andm satifon, xotdl' an dnom 
joltihn? 'miután valami rosszat követtem el; — hova fogsz most 
engemet igézni, hova fogsz most engemet rendelni?' (III, 478), 
Xotdm-kepdl áleuw 'valamiképpen (KoeKaKt) élünk' (Nyelvj. 26), — a 
•ke- nyomósító elem akár feltételes értelműnek vehető, akár pedig 
olyan alkalmazásúnak, mint a megfelelő elem a zürj. ku^tsem-ke 
'valamilyen', votj. (MŰNK.) koca-ka 'bármilyen, bárminő' név
másokban; tehát a fentebbi kapcsolatok értelme: 'valamit' ('vala
hogyan' jelentésben), 'valamerre', 'valami', 'valahogy'. 

3. Tisztán k i e m e l ő a szerepe a -képa-n&k az ilyenekben: 
osztj. mosa mouna-kéba uél'sém, moudl an' mostdsém 'hogy micsoda 
földön öltem meg, a vidékét nem ismerem föl' (Nyelvt. 168), 
ma-kéba éui ant tvisom 'nekem biz' leányom nincs' (uo. 151). 

Az eddigiekben tehát a -kepdl, -kepa nem jelenti azt, hogy 
'-képpen'. De nem ez a jelentése ebben a vog. mondatban sem: 
mötdn kepdl vari 'másképpen csinálja, Ha apyroií o6pa3i. ^^.atTij 
(REG.)' (Nyelvj. 26), mert — mint MUNKÁCSI tanfelügyelő úr szíves 
közléséből tudom — REGULY nemcsak a fenti orosz mondattal 
fordítja le a vog. kifejezést, hanem még hozzáteszi: „drugovo 
d'elat" ; a mondat értelme tehát ez : 'mást csinál' (vö. fent osztj. 
mosa-kéba; a névmás alakjához vö. Nyelvj. 15, SZILASI : Szójegyz., 
FINCZICZKY: NyK. XLVII, 396 stb.). 
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B) Párosan alkalmazva a vog. -képdl, osztj. -kepa nem
csak nyomósító, hanem egyúttal e g y b e k a p c s o l ó szerepű is. 

Az a típus, amelyet olyan szerkezetek képviselnek, min t : 
vog. %um-képdl %um áhm, ájká-képdl ajka áhm 'férfinak [igazi] 
férfi volt, embernek [öregnek] igazi ember volt' (III, 510), — 
osztj. %at-keba %at édds, kör'-kéba kbr't éddS 'háznak ház tűnt elő, 
falunak falu tűnt elő' (Nyelvt. 175), %ü-ke~pa %ü manleu, van-képa 
van manleu (REG. ku kepa ku mdnnleu, van kepa van mennleu) 
'hosszúnak hosszú ideig megyünk, rövidnek rövid ideig megyünk' 
('langdauernd láng gehen wir, wenigdauernd wenig gehen wir') 
(Népk. 181), uan mands-kéba, %ou manos-kéba, svs-uoidl xohs 
'rövid ideig ment-e vagy hosszú ideig ment, a hátafaggyúja 
elfogyott' (Nyelvt. 168), — így értelmezendő: 'férfi[nak] bizony 
férfi is volt, ember [nek] bizony ember is volt' (tkp. 'férfi-bizony-
is'), 'házfnakj bizony ház is (v. ház[nak] is bizony ház tűnt elő, 
falu[nak] is bizony falu tűnt elő', 'hosszú[tJ is bizony hosszút 
(azaz: messze, sokat) megyünk, rövid[et] is bizony rövidet (kö
zel, keveset, rövid ideig) megyünk' stb. 

Ezek a szerkezetek tehát ugyanazt fejezik ki, mint a követ
kező (-képdl, ill. -kepa nélküli] kapcsolatok, csak éppen nyoma
tékosabbak : vog. %ásá minds, váíi minős 'soká ment vagy rövid 
ideig ment' (I, 22, 27), osztj. uan manes, %ou man&8 'rövid ideig 
ment, hosszú ideig ment' (Nyelvt. 23, 69 stb.). De ugyanúgy, 
mint a -képdl, szerepelhet az egyszerű -ke is, pl. perna-ke jdmds 
perna ti pinnuwdmén 'ami keresztvetést illet, jó keresztet vetnénk 
mi' (IV, 65), tuwd-ke sati1 jémts, tála-ke sati' jemts 'a nyara hétté 
lett, a tele hétté lett' (III, 266). *) 

1) KANNISTO professzor úr lekötelező szívességgel közli velem, hogy az 
ő megfigyelései szerint is, a vogulban csakugyan ismeretlen egy 'kép' jelen
tésű *kep szó és hogy MUNKÁCSI -kepdl szavának első tagjában ő is a 'ha ' 
jelentésű kötőszót látja. A -kepdl jelentése azonban szerinte ez: %ula%-képdl 
%ula% jiw, sakwalfi% kepdl sakwal'%% jiw (II, 295; MUNKÁCSI fordítása szerint: 
'holló alakjában holló jő, szarka alakjában szarka jő') , helyesebben: %ula%ké 
pdl %ula% jhv, sakwal'iyke pdl sakwal'i% jiw 'ha holló, hát holló jön, ha 
szarka, hát szarka jön', azaz 'ha az holló, hát holló jön, ha az szarka, hát 
szarka jön' (vagyis: a néző nem tudja pontosan, hogy mi az, ami jön, holló-e 
vagy pedig szarka); %atpá-képdl %atpa nárjki 'mintha valaki látszanék [ott]* 
(MUNKÁCSI : Nyelvj. 26) tkp. 'ha valaki, hát látszik valaki' (nem bizonyos, de 
teljességgel olyan, mintha valaki látszanék). 

Minthogy KANNISTO professzor úr levelét csak akkor kaptam meg. 
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De nem '-képpen' a -kepa jelentése még ebben a mon
datban sem: kat l'al'i-pelkdl kepa jáxlem, . . . . kat lali-pelkdl 
kepa jaxlem 'két ellenség-fele gyanánt járok, két ellenség-fele 
gyanánt járok' fzweier feinde hálfte gleich schreite ich'; Népk. 
170). A mondat helyes fordítása ez: 'két ellenség-fele [gyanánt] 
bizony járok', mert a hasonlító kötőszó, mint az obi-ugor nyel
vekben általában igen gyakran, nincsen kitéve. (Vö. pl. vog. sat 
urp( urirj jiw, nari járjxein 'te mint 7 oldalú oldalas fa forogsz 
vala1 II, 353 ; osztj. ma kul lerpi lérdr/ ju% láillem, kul nüpi 
muwdri ju% láillem 'én [mint a] vastag gyökerű gyökeres fa, [úgy] 
állok, [mint a] vastag ágú ágas fa, [úgy] állok' Népk. 85 ; L 
még KLBMM: Pannonh. Évk. 1912: 266. 1., 1916: 165. 1., MUN
KÁCSI: I, 214, II, 603.) 

* 
A vog. -kepdl, osztj. -kepa, -keba tehát k é t e l e m b ő l 

ö s s z e t e t t n y o m ó s i t ó s i m u l ó p a r t i k u l a, amely 
leggyakrabban párosan, egybekapcsoló nyomósító funkcióval 
szerepel. Nem önálló szó (v. névutó); jelentése sem a. m. '-kép
pen'. Pusztán a m. kép szóra emlékeztető alak ja, továbbá a sok
szor a m. '-képpen' segítségével fordítható nyomósító szerepe 
alapján (vö. SIMONYI: MHat. I, 416; LEHR: Toldi 247; FOKOS: 
Nyr. LX, 133, UJb. XII, 85) gondolták eddig, hogy ez a vog.-
osztj. „névutó" egy vog.-osztj. *kep 'kép' szó ragos alakja. 

FOKOS DÁVID. 

mikor ez a dolgozatom már a nyomdában volt, adatait már nem tudtam 
cikkemben felhasználni és csak itt tudok pótlólag rámutatni arra, hogy ezek 
az adatok igazolják fejtegetéseim legfontosabb eredményét. A -ke és -ke-pdl 
azonban nemcsak feltételes szerepű, hanem félreismerhetetlenül nyomósító 
jelentésük is van, mint ahogyan ezt fentebb számos példával bizonyítottuk. 
Tanulságos ebből a szempontból még a következő osztják mondat : %öld%-
%őrásna %ölS% ül, sau-%örasna sau ül 'holló-alakban holló jön, szarka
alakban szarka jön ' P Á P Á T : Nyelvt. 170. 

Végül még hadd jegyezzük meg, hogy a vog. -képdl alapszavának a 
m. kép (és cser. kap, kap) szóval való egyeztetése tkp. BuDEírzre megy vissza 
(1. Szóegyezések 18); egyeztetését DONNER is elfogadta (Vgl. Wbuch 289). 

BUDENZ és DONNER kep, kiep alakjára nézve vö. HONFALVY : Egy vog. monda 
(M. Akad. Értesítő 1859-ről) 344, 367 és VogF. 129, 231. 
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A fgr. *-jx praeteritumjel eredetéről. 
Zur Geschichte der Tempus- und Modusstammbildung című 

doktori értekezésében SETALA. arra az általánosan elfogadott ered
ményre jutott, hogy a fgr. alapnyelv időalakjaihoz *-js jelű prae-
teritum is tartozott. Ezt az időjelet azonosnak tekintik azzal a 
képzővel, mely — hasonló hangalakkal ugyan, de más jelentés
funkcióval — oly nomen agentisek képzésére szolgál, mint fi. 
anta-ja(a.dó\ mord. kuliKhsddo\úó, halott', Ip. kulié*halló', votj. juis 
'ivó', zürj. korié 'kérő' s benne rejlik a magyar -ás, -és összetett 
képző magánhangzójában is, tehát olyan deverbális névszókban, 
mint töves, tövis (R.) stb. (1. SZINNYEI, NyH7. 86, 89, 110). Az 
alábbiakban ennek a képzőnek a jelentésfejlődését illetőleg sze
retném a fgr. alaktan kutatóinak a figyelmét felhívni egy új 
szempontra, mely CARL MEINHOF Die Entstehung flektierender 
Sprachen (Berlin, 1936.) című művének olvasása közben ötlött 
eszembe. Ez a könyv, mint MEINHOF több korábbi műve is, bi
zonyságot szolgáltat arra nézve, hogy az afrikai nyelvek árnya
latokban gazdag története elmemozdítólag hathat más nyelv
családok nyelvbúváraira is. Ez alkalommal csak egy dologra kí
vánok rámutatni. 

MEINHOF azt mondja: „Wir finden in afrikanischen Spra
chen sehr háufig, dass die verschiedenen Vokale zum Ausdruck 
l o k a l e r V o r s t e l l u n g e n gebraucht werden . . . lm So
mali ist nih-ka cder Mann hier', nin-ko 'der Mami da', nin-ki 
"der Mann dórt (ausser Sicht)' . . . Diese Lokalvorstellung erfáhrt 
nun einen Wandel der Bedeutung, indem sie in die Zeitvor-
stellung übergeht. M. v. TILINQ hat nachgewiesen, dass nih-ki 
im Somali nicht nur 'jener Mann' ist, sondern auch 'der Mann 
von gestern'. Deshalb kann auch das Personalpronomen 'ich' 
mit dem Suffix -i versehen werden, was eigentlich bedeutet, dass 
die genannte Person ausserhalb des Gesichtskreises des Reden-
den ist. Aber ani-gi heisst nun nicht nur 'ich dórt' (ausser Sicht), 
sondern 'ich an einem andern Tagé', und die Form wird an-



A FGR. *'jH PRAETERITUMJEL EREDETÉRŐL 109 

gewandt, wenn der Redende von sich als zu einer andern Zeit 
handelnd spricht. — So hangén warscheinlich die oben . . . an-
geführten Tempóra [ = Perfektum und Imperfektum] des Ha-
mitischen auf -a und -i mit der Lokalvorstellung zusammen." 
(O. c. 52—54). A primitív jellegű jelentésfejlődésnek ez a rend
kívül érdekes példája arra a kérdésre irányította a figyelmemet, 
nem kereshetnők-e a fgr. praeteritumjel eredetét is a lokális 
kifejezőeszközök területén? 

TUNKELO egy elhomályosult denominális képzőt tárgyaló 
dolgozatában (Vir. 1932:389—396 és 1933:9—27) meggyőzőleg 
kimutatta, hogy az ősfinn nyelv formansai közt minden való
színűség szerint volt egy -ja-^-ja- helyjelölő névszóképző is, mely 
több balti-finn nyelvben megmaradt — határozószókban, név
másokban, névmási származékokban és helynevekben. Ilyen pél
dául a fi. toisaalla^ *toisa-ja-lla 'másutt', meija 'házunk' (tk. 'hely, 
ahol mi vagyunk'), Heinia -= *heini-já\ voltaképp 'hely, ahol 
széna nő' (ma csak helynévként fordul elő). Ugyancsak TUNKELO 
megtalálta később e képző megfelelőjét a zürjénben is. (SUS.Toim. 
LXVII, 385—395) és arra az eredményre jutott, hogy a -ja- ~ -ja-
helynévképző, melyet a vepszéből, a finnből és más balti-finn 
nyelvekből már kimutatott, korát tekintve legalábbis finn-permi 
eredetű. Tekintettel mármost képzőnk jelentésére, nagyobb me
részség nélkül feltehetjük, hogy ez már a fgr. alapnyelv képző
rendszerében is megvolt, s így fel merem vetni a következő kér
dést: vájjon a *~j& fgr. praeteritumjel nem ugyanazon képző-e 
eredetileg, mint a TUNKELO felfedezte -ja-, -ja- ősfinn denominális 
helynévképző, és ilyformán az utóbbi nem képvisel-e jelentés-
tanilag régibb fejlődési fokot? 

Az esetleges igenlő felelet, aminőt csak a kérdés részlete
sebb kutatása adhat, talán nem teszi lehetetlenné, hogy a fön
tebb említett *-js nomen agentis-képzőt is összekapcsoljuk az itt 
tárgyalt képzőkkel. Ismeretes tudniillik, hogy egyes hasonló 
hangalakú deverbális és denominális képzők egyeredetűek le
hetnek, mint például a magyar -o, -6 deverbális és -ú, -ü 
denominális névszóképző, valamint rokonnyelvi megfelelőik (1. 
SZINNYEI, NyH7. 102); hasonló eseteket említ RAVILA is (FUF. 
XXII, 58). Másfelől könnyen elképzelhető az is, hogy lokális 
képzőből pl. nomen possessoris közvetítésével fejlik nomen agen-
tis. Ha ehhez még hozzávesszük bizonyos kicsinyítő képzők-



1 1 0 HAKULINEN LAURI: A FOK. *-jÜ PRAETEBITÜMJEL EREDETÉRŐL 

nek és a valamivel összetartozót jelentő lokális suffixumoknak 
azonosságát (1. SZINNYEI O. C. 91), továbbá azt, hogy a fgr. *-l-
kicsinyítő képző is (1. SZINNYEI, O. C. 96) bizonyára azonos a 
-la, -lei helynévképzővel (pl. sétáiéi 'a nagybácsi lakóhelye'; vö. 
séta 'nagybácsi'), egyáltalában nem látszik túlságosan merésznek 
az a feltevés sem, hogy a fgr. *-j, **f kicsinyítő képző is (vö. fi. 
kukkoi 'kakas' stb., 1. SZINNYEI, o. C. 96) ugyanaz a képző, mint 
a nomen agentis *-js és a TUNKELO kimutatta ja-, -já- lokális 
képző. 

Helsinki. HAKULINEN LAURI. 
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Röntgenfelvételek a száj- és garatüreg változásairól 
magánhangzók képzése közben. 

A helyes hangfelosztás legfontosabb követelménye az, hogy 
az egyes hangképzőszervek állását, helyzetét és működését lehe
tőleg pontosan ismerjük, és így feltevések helyett tényekre épít
sük a beszédhangok csoportozását. Az újabb időkig azonban az 
ajkak működésén kívül alig lehetett más hangképzőszervet köny-
nyen megfigyelni. Hiszen a legfontosabb artikuláló szervek: a 
nyelv, inyvitorla, gégefő stb. gondosan el vannak rejtve a kutató 
szem elől; azaz, hogy csak voltak, mert ma röntgensugár segít
ségével már ezeket a szerveket is meg tudjuk figyelni. 1931 
óta végeztem megfigyeléseket röntgenfénnyel különböző beszéd
hangokon s igen sok meglepő és fontos mozzanatot sikerült fel
fednem, melyek biztos támpontot adnak a beszédhangok helyes 
megítélésére.1) 

A felvétel technikájára vonatkozólag a következőket jegyez
hetjük meg: a nyelv középvonalának megjelölésére a felvételek 
legtöbbjénél vékony és hajlékony, laza szemű aranyláncot 
helyeztünk a kísérleti személy nyelvére. A lánc külső végét 
ragasztótapasszal az alsó ajakra erősítettük, szabad végét pedig 
néhány korty vízzel lenyelettük. A lánc olyan könnyű és vékony 
volt, hogy a beszélőben a kényelmetlenség legkisebb érzését sem 
váltotta ki. Készítettünk felvételeket úgy is (pl. 2. ábra), hogy 
lipiodollal jelöltük meg a kísérleti személy nyelvének, szájpadlá
sának és ínyvitorlájának középvonalát, valamint garatüregének 
falát. Az átvilágításhoz Siemens-Dofok lámpát használtunk, 
hogy bármely pillanatban készíthessünk felvételt. Az átvilágítás 
alkalmával 70 kw., 6 ma., volt a lámpa terhelése, felvételnél 

1) A felvételeket részben a Rókus-kórház röntgen-laboratóriumában, 
részben pedig a pécsi Erzsébet T. E. Röntgen-Intézetében készítettük. Vizs
gálódásaim szíves támogatásáért itt mondok hálás köszönetet dr. Hermáim 
János egyetemi tanársegéd úrnak, ül. dr. Rhorer László egyetemi ny. r. 
tanár úrnak. 
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50 kw., 120 ma., az exponálási idő pedig H—1 mp. Gondot for
dítottunk a fej kellő beállítására, főleg pedig arra, hogy a lámpa 
fősugara a kétoldali fogsort egymásra vetítse. Ennek a két szem
pontnak megtartása azért fontos, mert ettől eltérő beállításnál 
olyan vetületek keletkeznek, melyek az egyes részletek felisme
rését erősen megnehezítik. 

A röntgenképek szemléletéből azonnal kitűnik, hogy 
magánhangzók képzése közben két üregnek: 1. a szá/üre<mek 
(VJ, 2. garatüregnék (V2) térfogata változik meg lényegesen. 
A két üreg közvetlen összeköttetésben lévén egymással, össze
függő rezonáló rendszert alkot. A szájüreg térfogata legkisebb 
az í képzése közben, majd fokozatosan tágul az ű, é, e, ö, ó, a, á 
magánhangzókban. A garatüreg köbtartalma viszont az d-nál 
legkisebb, majd a sorozat tagjai így követik egymást: a, ó, ő, e, 
é, ű, í (1—8. ábra). A két üreg térfogata között tehát bizonyos 
fordított jellegű összefüggés van. 

Ezek alapján világosan állhat előttünk, hogy az artikulá
ciós szervek működésükkel éppen ennek a két üregnek térfoga
tát vannak hivatva módosítani. De vizsgáljuk meg ezt a kérdést 
közelebbről is. 

Magánhangzók képzésében három artikuláló szerv vesz 
tevékeny részt: 1. nyelv, 2. alsó állkapocs, 3. ajkak. 

A nyelv artikulációs működését nem lehet látni szabad 
szemmel, az ember érzéke pedig kevés támpontot ad a nyelv 
pontos alakjának és helyzetének megállapítására. A nyelv külön
féle helyzetét és alakját a röntgenfelvételek árulják el leghíveb
ben. Az üregek módosítása szempontjából legfontosabb a nyelv
nek vízszintes irányban történő artikulációja. A nyelv olyan 
módon fekszik a szájban, mint tojás a héjában és speciális izmok 
segítségével könnyen tolható előre vagy húzható hátra. Amikor 
a nyelvmassza elől van, többé-kevésbbé kitölti a szájüreg elülső 
részét (1—5. ábra). Ezáltal a garatüreg térfogata tetemesen ki
tágulhat és így egy szűk és tágas üregből álló rezonáló rendszer 
alakul ki. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy a nyelv elülső nyelv
állásban van. Ha a nyelv hátrahúzódik, akkor viszont a száj
üreg lesz szabadabb és ez képez elől tágas rezonáló üreget; a 
garatüreg pedig, éppen a nyelv hátrahúzódása folytán, lénye
gesen megszűkül. Ilyenkor a nyelv hátsó nyelvállásban van 
(6—8. ábra). 



1. ábra 

2. ábra 
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Az alsó állkapocs végzi a második fontos részartikulációt 
az egyes magánhangzók képzése közben. Ez a szerv függélyes 
irányban könnyen mozgatható fel és le. Ezáltal az egész száj
üregnek a méretei megváltoznak. Az alsó állkapocs felemelésé
vel a szájüreg szűkül, leeresztésével pedig tágul. így azután meg
szabja a nyelv és a szájpadlás közötti nyílás fokát is. Ha 
egymásután ejtjük az ü és á hangokat, mindjárt érezzük, hogy 
az ü ejtése közben nyelvünk háta igen közel kerül a szájpadlás
hoz, azaz a nyílás szűk (zárt ejtésű). Az á ejtése közben ez a 
nyílás sokkal nagyobb fokú és ezért azt mondhatjuk, hogy az á 
hang nyílt ejtésű. (2. és 8. ábrán függélyes vonallal jelölve.) 
E két szélsőséges nyílásfokú hang mellett vannak olyan magán
hangzók is, melyek képzése közben a nyílás foka e két határ 
közé esik. Ezeket a hangokat a pontosabb megkülönböztetés 
okáért félnyittaknak is nevezhetjük (pl. e, 4. ábra). 

Köztudomású, hogy az ajkak is jelentős artikulációs mű
ködést fejtenek ki, s a két üregből álló rezonáló rendszer nyílá
sának nagyságát és alakját szabályozzák. 

A száj- és garatüreg méreteit tehát e három artikulációs 
szerv módosítja. Éppen ezért helyes magánhangzófelosztásnak 
csak az a rendszer mondható, mely e három szerv működését 
veszi alapul. A fonetikusok legtöbbje eddig az artikulációs hely 
szerint osztályozta a hangokat. Ez a szempont pedig a hangok 
képzésében nem lényeges. Nem azt figj^elik meg pl., hogy egy 
szűkülés (i-nél) melyik üregben milyen jellegű, hanem azt, hogy 
a szűkület a szájüreg melyik helyén jön létre; a garatüreg szű
kületeit pedig teljesen figyelmen kívül hagyták. Az i hangnak 
pl. nem az a körülmény kölcsönöz sajátos magánhangzó színe
zetet, hogy a szűkület a nyelv és a szájpadlás praepalatalis 
anterior része között van, hanem az a tény, hogy a szájüreg egy 
bizonyos kis köbtartalmú rezonátorrá szűkül, a garatüreg pedig 
tágas rezonátorrá bővül. A szájüreg és garatüreg vizsgálata tehát 
feltárja előttünk az artikulációs működések valódi célját; de 
más haszonnal is jár e két üreg viselkedésének ismerete: meg
magyarázza az egyes magánhangzók egymástól teljesen eltérő 
hangszínének okait is. 

Nyelvtudományi Közlcirényc'k L. 8 
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A magánhangzók hangszíne. 

A magánhangzóknak azt a tulajdonságát, hogy egymás
tól teljesen különböző jellegűek (a, ú, ü stb.), hangszínnek, 
qualitásnak nevezzük. Az egyes magánhangzók sajátos hang
színének kialakításában sok tényező vesz részt. Ezek közül egyik 
legfontosabbnak az üregek módosítását mondhatjuk. Az üregek 
fontosságát már a röntgenvizsgálatok előtt is feltették egyes 
fizikusok és nyelvészek. Sajnos, hogy utánuk következő modern 
fonetikusok e fontos megjegyzéseket figyelmen kívül hagyták. 
MARICHELLE pl. a következőket írja: „Magánhangzók qualitásának 
kialakítása szempontjából a garatüreg leginkább figyelemre 
méltó. A hangszalagok keltette vibrációk ugyanis ezen haladnak 
először keresztül, miután elhagyják a gégefőt". BELL már vilá
gosabban fogalmazza meg a dolgot: „Az emberi beszédhangok 
hangszíne vagy qualitása, úgy hiszem, kis mértékben a hang
szalagoktól, sokkal nagyobb mértékben pedig azoktól az üre
gektől függ, melyeken keresztül a levegő áthalad." A magyar 
RIEDL SZENDE pedig már példákon mutatja be helyes nézeteit: 
„Az í létrehozásánál az ínyüreg legszűkebb, de a szájüreg leg-
tágosb. Ellenben az u a szájüreg legszűkebb s az ínyüreg leg-
tágosb nyílása által jön létre". 

Elülső nyelvállással képzett hangok úgy keletkeznek, 
hogy a szájüreg szűkül, a garatüreg pedig tágul. A garatüreg tér
fogata egyes hangoknál jóval nagyobb lehet, mint a szájüregé; 
más hangoknál viszont a szájüreg térfogata nagyobb a garat
üregénél. De figyeljük ezt meg számadatokat tartalmazó 
példán is: 

Magánhangzó ü ő ó á 
Szájüreg térfogata 4,73 cm3 28,37 cm3 83,61 cm3 54,49 cm' 
Garatüreg térfogata 77,91 cm3 35,77 cm3 9,89 cm3 12,91 cm3 

Ebből is látható, hogy mindkét üreg szerepe egyaránt fon
tos. A gégefőn keresztüláramló levegő, elülső nyelvállással kép
zett hangoknál, a garatüregben semmiféle akadályba nem ütkö
zik, mihelyt azonban a szűk szájüregbe jut, egy keskeny csator
nán kénytelen áthaladni (1—5. ábra). A szűk üregen áttódulő 
levegő tehát a falakon súrlódik és erős felületi vibrációkat hoz 
létre, melyek magas részhangokat erősítenek. Éppen ezért ezek 
nek a hangoknak hangszíne (i, ü stb.) érces, csengő, éles, magas
hangú. 
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Hátsó nyelvállással képzett hangoknál a garatüreg kes
keny, a szájüreg pedig tágas. A kiáramló levegő tehát olyan 
helyen hatol át szűk csatornán, ahol a falak többé-kevésbbé lágy 
(hús) részekkel vannak borítva. Ezek vibrációi tehát inkább mély 
részhangokat erősítenek, a magas részhangokat pedig tompítják, 
átszűrik. Az energiavesztés folytán azután a komplex hang itt 
eltompul. Ezért qualitásuk mély, gazdag, teli, lágy (pl. a, á stb). 
Némelyik hang képzése közben az üregek alakja megafonszerű. 
Amikor a glottális hang ezen a tölcséren megy keresztül, a ma
gas és mély részhangok csaknem változatlanul haladhatnak 
tovább. Hangszínük ezért nem magas és nem mély, hanem közép
magas (ó, ő). Mivel ezekben a hangokban a részhangok kevés 
energiát vesztenek el, ezek a leghangzósabbak közé tartoznak. 
Ezt az állítást igazolják a kísérleti megfigyelések is. FLETCHER 
szerint pl. a magánhangzók viszonylagos intenzitása, ha egy
ségül az sz mássalhangzó intenzitása szolgál (sz = 1), a követ
kező: 

Magánhangzók: ó 0 á í c i u sz 

Intenzitás: 364 330 270 270 244 221 164 1 

A magánhangzók sajátos hangszínét tehát a különböző méretű 
üregek különböző rezonanciája határozza meg elsősorban. Ez 
természetes is. Hiszen a száj-, és garatüreg nagy köbtartalmú 
lehet; a legmozgékonyabb szervekkel (ínyvitorla, nyelv, ajkak) 
van ellátva, tehát méretei a legkönnyebben változtathatók meg. 
Szűkülhet, tágulhat s ezáltal a lekülönbözőbb formát öltheti fel. 
Az alakváltozások viszont megfelelő hatást gyakorolhatnak a 
hangszínre. Az üregekben levő levegő térfogatának és az üregek 
nyílásának törvényeit már WILLIS foglalta össze a következők
ben: minél nagyobb az üreg, annál mélyebb a rezonátor hangja; 
minél nagyobb a nyílás, annál magasabb a hang. Minél kisebb 
az üreg, annál szaporább a levegő térfogat vibrációinak száma; 
minél nagyobb az üreg, annál lassúbb a levegőtömeg vibrálása. 

Az üregeken kívül a felületek játszanak fontos szerepet az 
egyes hangok hangszínének kialakításában. A felületek hang
színező fontosságát már HELMHOLTZ is észrevette, erre vonatkozó 

8* 
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kísérleteket azonban nem végzett. A modern fonetikusok közül 
SCRIPTURE és MILLER fordították erre a legnagyobb figyelmet. 
SRCIPTURE többek között a következőket mondja: „A magánhang
zót formáló üregek lágy vagy kemény falai nedves membránnal 
vannak bevonva. A íágyfalú üregek rezonancia - törvényei 
mások, mint a keményfalúaké." A különböző anyagú falak 
hangszínező hatását MILLER úgy mutatta ki, hogy kísérleteihez 
kettősfalú rezonátort használt. A falak közé lassan vizet töltött, 
s ekkor, ámbár a rezonátor köbtartalmán semmit sem változ
tatott, 30—40-szer változott meg a hang színezete. 

Ha valamely üreg felületei úgy össze vannak szorítva, hogY 
a kiáramló levegőnek akadályul szolgálnak, akkor ezek a felü
letek saját rezgéseket keltenek, melyek mint részhangok hozzá
adódnak a gégefőből kiáramló eredeti hanghoz. 

A szájüreg sokféle anyagú felületet foglal magában. Ott 
vannak a lágy ajkak, a különböző nagyságú és sűrűségű fogak, 
kemény szájpadlás, lágy falak, melyek feszülő és elernyedő 
izmokkal állnak összeköttetésben és így különböző fokú feszülése
ket eredményezhetnek s e szerint hangszínező hatásuk más és 
más. A lágy részeknek hangelnyelő sajátságuk van s ezért mint 
szűrők szerepelnek. Ha kemény cementfalra dobunk labdát, 
visszapattan; lágy függönyről ellenben leesik. A hanggal is 
hasonlóképen áll a dolog: kemény falról könnyen visszaverődik 
ai hang, visszhangot 'ad; lágy fal elnyeli, tompítja, lágyítja a 
hangot. Az üregek lágy részeinél tehát sok energiát veszít a 
hang. Erről magunk is meggyőződhetünk egy egyszerű kísérlet
tel. Ejtsünk ki egy hosszú í hangot, majd hirtelen kerekítsük 
ajkainkat hangzás közben úgy, hogy csak kis résen távozzék a 
hang. Ekkor hallhatjuk mint vesz el s alakul át fokozatosan a 
hang energiája és színe a lágy ajkak szűrő, elnyelő hatása foly
tán. Bizonyos magasságú részhangok elnyelése, eltűnése pedig 
természetesen módosítja a hang színezetét. Tanulságos kísérlete
ket végzett éppen erre vonatkozólag FLETCHER a Bell Telefon 
Társaság laboratóriumában. Elektromos szűrővel kikapcsolt a 
beszédből különböző magasságú részhangokat és azt tapasztalta, 
hogy (1 mp alatt) 250 rezgésű részhangok kikapcsolása csak igen 
csekély változást okozott a beszédhangok színezetében; az 500-ig 
terjedő összes részhangok kikapcsolása a hangszínezetet teljesen 
nasalissá tette; ha pedig már csak az 1000 ~ felüli részhangokat 
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hagyta meg, akkor a hangok színezete üres, élettelen s legtöbb 
esetben érthetetlen is volt. llégi grammofonlemez beszéd- vagy 
énekhangja tehát azért nasalis színezetű, mert bizonyos magas
ságú részhangok, melyek a hangszín tartozékai, a fejletlen fel
vevő rendszerekkel nem voltak megrögzíthetők. 

Hangképző mechanizmusunknak több hangelnyelő szűrője 
van. Ilyenek: 1. Az álhangszalagok; 2. Az epiglottis alsó párnája, 
mely a Wrisberg-porccal együtt lágyítja a hangqualitást, mikor 
az arytaenoidák felé csúszik és így a hangszalagok fölötti nyílást 
szűkíti. Az epiglottis elmozdulása különböző magánhangzók kép
zése közben más és más: a, o és u képzése közben 15 mm; e-nél 
31 mm; í-nél 30 mm. 3. A nyelvgyök és a garatfal egyes magán
hangzók képzése közben — amint a röntgenképeken is meg
figyelhető — oly szűk csatornát képez, hogy szintén szűrőhatást 
gyakorol egyes részhangokra. 4. A lágyíny, mint lágy hús szin
tén elnyel magas részhangokat. 5. Az ajkak, főleg kerekítésnél 
amikor is csak igen kis nyíláson (4—5 mm) engedik át a levegő
áramot, szűrők. 

Egy bizonyos hangszín (a, i, ü stb.) kialakításában tehát 
nemcsak a rezonáló üregeknek van szerepük, hanem az előbb 
említett szűrőknek is. 

Röntgen-sugár segítségével tehát igen sok fontos mozzana
tot leshetünk el a hangképzés láthatatlanul folyó működéséből, 
s ezért a vizsgálódásokat érdemes szélesebb alapokra fektetni. 

HEGEDŰS LAJOS. 
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A hasonulásról. 
Hasonulás-nak (lat. assimilatio-nák) nevezzük azt a hang

tani jelenséget, hogy valamely hangnak egy (hanghelyettesítés 
szüksége esetén több) olyan képzésbeli eleme, amely valamely 
vele szomszédos vagy hozzá közel álló hang képzésében nem sze
repel, ennek reá gyakorolt hatása következtében elmarad és 
helyettesítődik egy (hanghelyettesítés esetén több) olyan elem
mel, amely ebben a másikban is megvan. Pl. a R. (HB.) jouben 
szóalak hangsorának képzésekor az ou kettőshangzó hátulsó 
nyelvállással képződött, a következő magánhangzó ellenben, az 
e, elülső nyelvállással. A R. jouben =~ R. joubán (»- jóban) haso
nulás tehát abban áll, hogy az ou képzése módjának hatása 
alatt a nyelv a rákövetkező magánhangzó képzésekor nem a 
szájüreg elülső felében foglalt helyet, mint ahogy a hagyomá
nyom ejtés szerint kellett volna, hanem hátulsó felében maradt, 
ott, ahol az ou képzésekor is volt, úgyhogy ennek következtében 
nem e, hanem á hang keletkezett. Ezen e =- á hangváltozás követ
keztében tehát olyan magánhangzó lépett a korábbinak helyébe, 
amelynek képzése módja, mivel hátulsó, egy fokkal jobban egye
zik a szintén hátulsó ou képzése módjával, mint a korábban 
szokásos e hang. Vagy pl., ha a Debrecen szó n-je helyébe a 
ragos Debreceniből (írva: Debrecenből) alakban m lépett, akkor 
a hasonulás abban áll, hogy a nyelvnek az n képzésekor szoká
sos alveoláris zárképzése, mivel ez a rákövetkező £>-ben nem 
szerepel, elmaradt és helyette bilabiális zár képződött, vagyis 
olyan, amely a rákövetkező 6-ben is szerepel. A hasonulásnak 
ebben az esetében is az történt tehát, hogy az egyik hang, az n, 
helyébe olyan hang lépett, amelynek képzése módja egy fokkal 
hasonlóbb egy másikhoz, a £>-hez. 

Azt a hangot, amelynek képzése módja változatlan marad, 
sőt hatást gyakorol valamely másiknak képzése módjára, 
hasonító-nak (indukálónak) nevezzük, azt pedig, amelynek kép
zése módja e hatás következtében megváltozik, hasomrfó-n&k 
(indukáltnak). Pl. a R. jouben =- R. joubán hasonulás esetében 
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ou volt a hasonító és e volt a hasonuló, a Debrecen : Debreceni
ből hasonulás esetében b volt a hasonító és n volt a hasonuló. 

A hasonító és hasonuló hangoknak hangsorbeli sorrendje 
szerint megkülönböztetünk előreható (néni. procjressív) és hátra
ható (ném. regressív) hasonítást. Előrehatónak nevezzük a haso-
nítást akkor, ha a hasonító a hangsorban előbb következik (a szó 
kezdetéhez közelebb van) mint a hasonuló; hátrahatónak nevez
zük akkor, ha a hasonító a hangsorban később következik 
(a szó végéhez közelebb van) mint a hasonuló. Pl. ötven»- N. 
ötjén (» *) előreható hasonítás, ellenben ötven >- N. ödven 
(•* «) hátraható hasonítás. 

Régibb nyelvészeti irodalmunkban meglehetősen általános 
volt az a vélemény, hogy mindig a szó fontosabb részének vala
mely hangja a hasonító és kevésbbé fontos részéé a hasonuló.1) 
De ez teljesen alaptalan vélemény. Egészen érthetetlen volna 
ugyanis, hogy miért volna pl. az előreható R. angycl =- R- dngyol 
(=- angyal) hasonítás esetében a szónak első fele a fontosabb, 
súlyosabb rész, a hátraható R., N. résta^- rosta hasonítás eseté
ben ellenben a szónak második fele. Vagy pl. ötven =- N. ötfen 
esetében az öt-t szótag, ötven =- N. ödven esetében pedig a -ven 
szótag! 

Indogermán nyelvészek munkáiban sokszor lehet talál
kozni azzal a felfogással, hogy a magánhangzóknak előreható 
hasonítás következményeként beállott hasonulása (amely főleg 
a török-tatár és a finnugor nyelvekben gyakori) csak fiziológiai 
folyamat, hátraható hasonítás következtében beállott hasonulá
suk ellenben (amely a német igei és névszói alakokban is gya
kori, pl. Kunst: Künstler stb.) — lélektani folyamat! De 
ez is teljesen alaptalan megkülönböztetés, mert bármely 
hangváltozás kivétel nélkül mindig lélektani okokon ala
pul. Így természetesen a magánhangzók és mássalhang
zók hasonulása is. Az előreható (» *•) hasonítás követ
keztében beállott hasonulásnak az az oka, hogy a hagyo
mányos hangsor egyik hangjának emlékképe n e m h a g y t a 
e l e l é g g y o r s a n a tudat középpontját s ezért még a hang 

1) Pl. „Az illeszkedés irányát a fontosság szabja meg. Ha a szó első 
fele fontosabb, akkor ahhoz történik az illeszkedés, tehát előreható irányban, 
ha pedig a szó második fele a súlyosabb rész, akkor meg ehhez történik az 
illeszkedés, tehát hát raható irányban." SZABÓ : A magy. magh.-ill. 5. 
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képzésének befejezése után is gyakorol némi hatást a beszélő 
szerveket mozgató idegekre, pl. R. jouben =- R joubán (^ jóban), 
a hátraható {•* «) hasonítás következtében beállott hasonulás
nak ellenben az az oka, hogy a hagyományos hangsor egyik 
hangjának emlékképe k e l l e t é n é l k o r á b b a n nyomul a 
tudat középpontja felé és ezért már a vele kapcsolatos hang 
képzésének kezdete előtt is hat bizonyos mértékben a beszélő 
szerveket mozgató idegekre, pl. Debrecen : Debreceniből. Tehát 
az egyik fajta hasonulás éppen úgy a képzet-mechanika tökélet
len működésének következménye, mint a másik fajta. STEINTHAL-
nak azon ítélete helyett tehát, hogy „emez [t. i. a hátraható haso
nítás következtében keletkezett hasonulás] az előrelátó szellem 
működésének eredménye, míg amaz [t. i. az előreható hasonítás 
következtében keletkezett hasonulás] csak a beszélőszervezet 
lustaságáról tanúskodik, melyen nem uralkodik a lélek, tehát 
egyúttal szellemi lomhaságról is" (Charakteristik der haupts. 
Typen des menschl. Sprachb. I, 180), ha igazságosak akarunk 
lenni, inkább azt mondhatnók, hogy az előreható (» *-) a lelki 
működés tunyaságának, a hátraható [•* «) pedig a lelki mű
ködés hebehurgyaságának a következménye. Az egyik tehát 
tizenkilenc, a másik egy híján húsz. 

A hasonítás és hasonulás lélektani alapjairól való mai isme
reteinket a következőkben foglalhatjuk össze: Hogy valamely 
hang emlékképe gyakorol-e valamely más hang képzése mód 
jára hasonító hatást, s ha igen, előreható vagy hátraható irányút-e, 
az mindig a b e s z é l ő n e k pillanatnyi lelki dispositiójától 
függ. Hogy pedig a szónak emiatt keletkezett új (hasonulá-
sos) hangalakja csak véletlen „nyelvbotlás"-nak nyomtalanul 
elhangzó eredménye marad-e, vagy pedig előbb-utóbb kisebb-
nagyobb körben elterjed-e, az a h a l l g a t ó k lelkének dispo
sitiójától függ. E két lelki dispositió feltételeiről ma még csak 
kevés bizonyosat |udunk ugyan, de egészen bizonyos, hogy az 
új alak elterjedésének valószínűsége jóval nagyobbfokú akkor, 
ha 1. valamely társadalmi tekintély beszédében keletkezett, 2. 
akusztikai hatása nem tér el igen nagy mértékben a régibb alaké
tól, és 3. hangsorának képzése kevesebb munkát ró a beszélő 
szervekre, mint a régibbé. 

Nem fejthetem ki e helyen a magánhangzók és mással
hangzók hasonulásának egész — bátran mondhatom, hogy rend-
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kívül érdekes és tanulságos — rendszerét, mert ebben az ünnepi 
kötetben még mások számára is helyet kell hagynom. De néhány 
érdekes részletkérdésben való véleményemet mégis szeretném itt 
még röviden ismertetni. Ennyi hely talán még juthat nekem. 

A magánhangzók vagy t ő s z o m s z é d o s , vagy t á v o 
l a b b i , a hasonulótól egy vagy több hang által elválasztott ha
sonítóhoz hasonulhatnak. (Mivel pedig egy egyszerű, nem össze
tett szó belsejében két magánhangzó csak úgy állhat közvetetlenül 
egymás mellett, ha egyikük csökkentett nyomatékú, ezért a tő-
szomszédos hasonító lehet akár csökkentett, akár teljes nyoma
tékú; a távolabbi hasonító azonban csakis teljes nyomatékú lehet.) 
Tőszomszédos magánhangzóhoz való hasonulás észlelhető pl. a 
R. tartóit ^ R. tanéit =- (R. tanét =~ tanít) vagy a R. besenéü =~ 
(R. besenöü =- besenyő oo) R. besenéi fejlődés esetében (az 
előbbi példában csökkentett nyomatékú volt a hasonító, az utób
biban teljes nyomatékú), távolabbi szomszédhoz való hasonulás 
pl. a R. jouben =- R. joubdn (=~ jóban) fejlődésben. — Ezzel 
szemben a m á s s a l h a n g z ó k az én nézetem szerint c s a k i s 
t ő s z o m s z é d o s h a s o n í t ó h o z h a s o n u l n a k . Van
nak ugyan nyelvészek, akik felteszik, hogy távolabb állókhoz is 
hasonulhatnak (így újabban is GOMBOCZ : MNyKk. I, 1: 18—19, 
MTNy. II, Hangt.2 88, MNy. V, 29, WICHMANN: MNy. IV, 161, 
297, 461, TRÓCSÁNYI: U. O. XII, 287, SÁGI: U. O. XIX, 126, PETZ : 
u. o. XXIII, 141) s ennek bizonyítékául legtöbbször a R. kazdag =-
gazdag, törzsöt =- dörzsöl, (szl. biskup ^) *biskup =- püspök 
(erről MELICH : DUHB1. III, 178 másként, de aligha helyesen), 
penderít ^ N. béndérít, szl. straza >- strázsa, (szl. sluzba >~) 
R. szolozsma =- R. solozsma (=- zsolozsma), tót sestak =- susták, 
ném. schuster =- N. suster példákat szokták idézni. De mivel ez 
a néhány eset (aligha van ezeknél sokkal több) mind más módon 
is magyarázható, ezért a n e m s z o m s z é d o s mássalhang
zók hasonulását, bár e feltevés lélektanilag nem volna lehetetlen, 
egyelőre nem tartom bizonyítottnak. L. e kérdésről még SIMONYI : 
Nyr. XLV, 383. 

A magyar magánhangzók hasonulásáról meglehetősen ál
talános a nyelvészek között az a vélemény, hogy ez az esetek leg
többjében előreható hasonítás eredménye. (L. pl. erről BALASSA: 
TMNy. 38.) De ezt a véleményt (amely bizonyára onnan szár
mazott, hogy csak a j á r u l é k o k magánhangzóinak hasonulá-
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sára voltak tekintettel) határozottan tévesnek kell mondanom. 
Az évek és évtizedek folyamán ugyanis sok száz esetét gyűjtöttem 
össze a tőszóbeli magánhangzók hasonulásának, s ezeket most 
két csoportba osztva a szerint, hogy előreható vagy hátraható ha-
sonítás következménye-e a bennük észlelhető hasonulás, kiderült, 
hogy az előbbi csoportba tartozóknak a száma valamicskével 
nagyobb ugyan mint az utóbbi csoportba tartozóké, de ez a kis 
számbeli különbség (mindössze 25—30) ekkora nagy szám mel
lett egészen lényegtelen, úgyhogy akár véletlen is lehet. Az igaz
ság tehát ebben a tekintetben az én nézetem szerint az, hogy a 
magánhangzóknak előreható és hátraható hasonítás következté
ben való hasonulása a mi nyelvünkben körülbelül egyformán 
gyakori jelenség. 

A járulékok magánhangzóinak hasonulását külön, de az én 
nézetem szerint teljesen fölösleges műszóval magánhangzóillesz-
kedés-nek szokták nevezni. Azért tartom ezt fölöslegesnek, mert 
a szóbeli magánhangzó hasonulásának és a járulékbeli magán
hangzó hasonulásának (vagy illeszkedésének) oka teljesen azo
nos: valamely szomszédos magánhangzó emlékképének hasonító 
hatása. (A hasonulásnak, illeszkedésnek — phonologiai alapon 
való — más, de téves magyarázata TRUBECKOjtól. LAZICZIÜS ezt 
csak a járulékok hasonulásának magyarázatául fogadja el, MNy. 
XXVI, 26, az én nézetem szerint azonban ez még ezzel a korláto
zással sem fogadható el.) De bár e hasonulások oka teljesen 
azonos, van mégis két különbség a szóbeli és a járulékbeli magán
hangzók hasonulása között. 

Az egyik az, hogy egy szónak valamely magánhangzója 
hasonulhat akár a megelőző, akár a következő magánhangzóhoz. 
vö. pl. szl. lenca (» *) =- lencse és R. André (•* «) >- * Endre 
(3- Endre), a járulék magánhangzója ellenben, mivel utána már 
nem következik semmiféle magánhangzó, természetesen c s a k i s 
a szótő, vagy alapszó utolsó magánhangzójához hasonulhat, pl. 
R. házben =- házban. A járulékok magánhangzójának hasonulása 
e szerint kivétel nélkül mindig csakis előreható hasonítás követ
kezménye, aminthogy más nem is lehet. 

A másik különbség az, hogy abban az esetben, ha egy szó 
magánhangzója hasonult (t. i. ha ez nem csak véletlen, többé 
nem ismétlődött nyelvbotlás volt, hanem ha a hasonulás követ
keztében keletkezett új hangalak kisebb-nagyobb területen csak-
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ugyan közhasználatúvá vált), akkor a régibb, hasonulás nélküli 
alak előbb-utóbb feltétlenül elavul. Pl. az egykori *léncsd alak 
helyett ma már csakis a lencse alakot használjuk. Ezzel szemben 
abban az esetben, ha egy járuléknak hasonult a magánhangzója, 
akkor a régibb alak nem avul el, hanem a régibb is, meg az 
újabb is egyaránt megmarad. Pl. az eredetibb házben és kertben 
hangsor helyett ma házban és kertben használatos. Ennek az a 
természetes magyarázata, hogy az egyalakú járulék csak abban 
az esetben hasonul esetleg, ha a megelőző szótag magánhangzója 
ellenkező hangrendű volt, pl. R. házben *- házban; ha nem volt 
ellenkező hangrendű, akkor nem volt ok semmiféle változásra, 
tehát pl. a R. házben alakból házban lett ugyan, de a R. kertben 
továbbra is kertben maradt. 

HORGER ANTAL. 
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A mordvin határozók -k', -k végzetéről.1) 
A mordvin hely-, idő- és módhatározók -k', -k végzetéről 

eddig csak ketten nyilatkoztak. BUDENZ a kodak 'mihelyt' (koda 
'hogy, ahogy')-félék -k végződését nyomatékosító hangnak tartja 
(NyK. XIII, 40, 101). KLEMM is csupán annyit mond, hogy az 
efféle -k végzet függelékhang (NyK. XLV, 378). Több más kuta
tónak is szeme elé került már ez a végződés, de megmagyarázni 
egyikük sem próbálta. 

Ez a -k', -k végzet a mordvin nyelvben kétféle eredetű. 
Egyik része a M k'ige 'úton' (bizonyára csak véletlen, hogy ennek 
a M határozónak E alakját eddig nem találtam), másik része az 
E -jak M -ka, -k'e stb. 'is' szóból való csonkulás eredménye. 

1. M k'itfe 'úton, mentén'. 

A M k'ige határozó a md. k'i 'út' szónak -ge prolativus-
ragos alakja: M katsamkigd 'füst mentén' (Sgy.) | M porozna kiga 
'barázda mentén' (Sgy.) | M sa kiga 'azon az úton' (Sgy.) | M 
talon kiga 'téli úton' (Sgy.) j| M kiga-jannava 'különböző utakon' 
tkp. 'úton-ösvényecskén' (Sgy.) || Előfordul -va prolativus-rag-
gal is: M kizon kiva 'nyári úton' (Sgy.). 

Ez a k'ige aztán mint határozószó más határozószónak, de 
néha más szófajnak is végéhez függesztve 'már, azonnal' jelentésű 
lett (vö. magy. nyomban): M davnokige 'már régóta' (Sgy.) | M sa 
ilatkiga 'még azon este' (Sgy.) | M ingol'-kiga 'először is' (Sgy.) | 
M jomblakskiga, jomblanakiga 'kicsi kortól kezdve' (jomblaks 
'kicsinyül', jomblane 'kicsike'. Sgy.) [ M fa kizondakiga 'még ez 

1) Rövidítéseim: Chrest. = PAASONEN : Mordwinische Chrestomathie. 
Gramm. = JEVSZEVJKV : Osznovy mordovszkoj grammatiki. Lautl. = PAASONEN : 
Mordvinische Lautlehre. Sch. = SCHACHMATOV : Mordovszkij etnograíicseszkij 
szbornik. Sgy. = Saját gyűjtésem a moksamordvin cyrill-betűs kiadványok
ból. Valks = JBVSZEVJEV : Erzanj-ruzonj valks (Erzá-orosz szótár). IX v. 
XII — a SUSAik. IX. vagy XII. kötete (PAASONEN erzá-mordvín szövegei). 
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évben' (Sgy.) | pervajkiga, pervajkige 'első sorban' (Sgy.) | M 
sakiga 'tüstént' (vö. fentebb éa kiga 'azon az úton'. Sgy.) | M 
stanakigd 'szintúgy' (stane 'úgy'. Sgy.) | vasentsa sinakiga 'mind
járt az első napon' (Sgy.) | M ombotsá sinakiga 'mindjárt más
nap' (Sgy.) | M sobdava-k'ige, sudavakigá 'már korán reggel' 
(Chrest. 136, Sgy.) | M tadodíakiga 'még az idén' {tadécHe 'az idén'. 
Sgy.) | Mpala talistakiga'a. tél kellős közepén' (pele taldstd 'a tél 
közepén'. Sgy.) | M tundakiga 'mindjárt tavasszal' (Sgy.) | M 
ul(k(á)-k'ige 'nemrég' (Chrest. 147; E ulKo ua.) | M vandikiga 
'mindjárt holnap' (Sgy.). 

Ennek a k'ige szóalaknak k'ije (a cyrill-betűs írásban kija, 
kije, kie) változata is van, sőt k'i alakká is rövidült. Ezt a k'i 
alakot tehát nem a k'i 'út' alapszónak, hanem a k'ige, k'ije meg
rövidülésének, csonkulásának kell tartanunk: M kunar(a)kigd, 
kunarkiga, kunarakijd, kunarakije, kunarkija, kunar(a)kie, ku-
narki 'régóta' (NyK. V, 174, XVI, 383, Sgy.; kunara 'régen') j 
M ranakiqa, ranakija 'korán' (Sgy.) | M vasakigá, vasakiga, 
vastse kiga, vasenkiga, vasenkia, vasenkie, vasentsekiga, vasentse-
kiga, vasendakiga, vasendakige, vasendakija, vasendaki 'először 
is, első sorban' (Sgy.; vas'e-, vastse, vas'dn, vas'dnise 'első', vas'dnda 
'először') | M. sa venakie 'még azon éjtszaka' (se véne 'azon az 
éjtszakán'. Sgy.) 

Az E valdo M valdá 'világos' szónak származéka E valtsk'e, 
valsk'e, valksk'e, s 'korán reggel' jelentésén (Chrest. 150, Valks 57, 
186) kívül másodlagos 'a reggel' jelentése is van (Valks 57). Ragos 
alakjai is vannak: valckis 'a reggel' (Sch. 281), valck'es, valékis 
'reggelig' (Sch. 194, XII, 105). A valtsk'e alapszónak van valck'i 
változata is (Sch. 243, 349, 366, 420, XII, 66). A szónak -k'e, -k'i 
végzete azonos a M k'ige, k'ije, -k'i szóalakkal (1. lejjebb E seske, 
teske, tosko), válts- eleme a valdo 'világos, szónak -s illativus-
ragos alakja, a vals-, valks- elem pedig a md.-ban ablativusnak 
érzett -do elhagyásával az -s illativus- és -ks translativus-ragos 
alakja a val- alapszónak. 

A M k'ige szóalak azonban nem csupán k'ije, -k'i (E -&'e)-vé, 
hanem minden bizonnyal a hangsúly eltolódása következtében 
-k', -&-vá egyszerűsödött: M tanikiga, tanikije (ez az adat NyK. 
V, 193. 1. való), tdnikie, tánik, tdniok (a -k ismétlésével tanikok 
NyK. XIII, 101, 1. még lacikok 'még ma' u o ) ' még most, épen most, 
mától kezdve' (Sgy.). 

, 
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Különösen sok változata van a M esta 'akkor' és a vele e 
helyt összekeveredett -ezdá '-kor' eza, ez 'oda' határozószónak a 
k'ige-vel való összekapcsolásából: M esta-kige (Chrest. 62), dsta-
kigd, dstakige, dstakiga (így egy adatban), dstokige, dstkigd, ista-
kigd, isiakija (ez az adat NyK. V, 146. 1. van), dstaki, estük (ez 
az adat NyK. XIII, 101. 1. van) 'azonnal' (Sgy.); M dzdakiga, dzdo-
kigd, dzdokige, dzdakija, dzdokija, dztkigd, dztkiga, dzdkid (ez 
az adat NyK. XVI, 379. 1. is megvan), M dzdkie, dzdkija 'azonnal' 
(Sgy.); M dzkiga, dzkie, dzkija ua. (Sgy.); M dzkd 1. 'azonnal' 
(Sgy.); 2. 'az imént, nemrég' (NyK. V, 159, Sgy.); M dzk 1. 'rög
tön oda'; 2. 'azonnal' (Sgy.); M dzk-dzk, df-dzk 'minduntalan' 
(Sgy.; ef 'minden'); az dzk alakhoz újra hozzáteszik a k'ige, cson
kultan -k határozót: M. dzkakigd, dzkak 'azonnal' (Sgy.). 

Világos ez adatokból, hogy aM dzkd 1.'azonnal'; 2. 'az imént, 
nemrég' szót a finn dsken 'nuper' szóval azonosítani (MUSz. 50) 
nem lehet. 

A md. határozók -k', -k végzete tehát egyrészt a k'ige hatá-
rozószóból keletkezett. Igaz, hogy k'ige-íéle alakot egyelőre csak 
a moksa nyelvjárásból tudok idézni, de az erzá és moksa -kf, -k 
végű határozók, amint látni fogjuk, annyira egy jelentésűek, hogy 
közös eredetük kétségtelen. Mint fentebb láttuk, az E valtsk'e és 
lejjebb még néhány erzá szó -k'e végzete különben is határozot
tan a md. k'i 'út' szónak prolativus-ragos alakjára utal. 

M k'ige ^ md. -k {-k',-k'e). 

Ez a -k (-&', -k'e) néhány szóban a k'ige eredetibb 1 o c a t i-
v u s i j e l e n t é s é t őrizte meg: M algok, -ne kicsinyítő képző
vel algokond 'alacsonyan, alant' (Sgy. ; alga 'alant') | E íesk 'itt, 
ide' (Sch. 3, 9, 12 stb.; test 'itt', fezen 'ide'), íeske 'itt' (NyK. V, 
193; iese 'itt'), M tazk 'itt, ide' (Sgy.; fosa 'itt') | -n melléknév
képzővel íastokon 'innen való, idevalósi' (Sgy.; tastd 'innen') | 
M vastok, vastok-vastok 'helyenkint' (Sgy.; vasta 'hely') | vafgok 
'fönt' (Sgy.; verge ua.), vafgok vastonasa 'magasan levő helyen' 
(Sgy.); vargok vajgelsa, vafgok vajgefyt 'hangos szóval, fenn
hangon' (Valks 82). 

Helyhatározói meg ebből fejlődött m ó d - , á l l a p o t - é s 
i d ő h a t á r o z ó i j e l e n t é s s e l : M délek 'önmagától, ön
állóan' (Sgy.; az orosz eredetű voía 'akarat, szabadság' a M ás 
vol'a, ds role 'önkényt' Sgy. kifejezésben is használatos; a szó az 
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E-ben ola alakban él, Sch. 26, IX, 176, Chrest. 102) | M ftiek, 
ftsok, ftsok, vtsek, vtsok 'épen, épenúgy' (Sgy.; a f'k'e 'egy' =- f- válto
zást 1. NyK. XLIX, 363; a M si 'nap; -ság, -ség' szónak a M-ban 
is van ís-kezdetű alakja: fefs'i,tatsi, faiéi 'ma' tkp. 'e nap' Chrest. 
141, Sgy.; tatseen 'mai' Sgy.; kolmotsa, kolmotsos 'minap, nem
rég' Sgy.; ? alapszava M kolmd 'három'. | E M isak 'tegnap' (Sch. 
21, IX, 26, NyK. V, 162, Sgy.; Eisen, isin 'tegnapi' Sch. 529, Valks 
154; M isaten ablativus -t'e- raggal és -n melléknévképzővel 'teg
napi ' Sgy.; isátsá ua. Sgy.) | E isíak (NyK. V, 199, XIII, 101, 
Sch. 15, 27, 44 stb., Chrest. 66), ét'ak (NyK. V, 199, XIII, 
101, IX, 86, Chrest. 66), stako (NyK. V, 206, Valks 36, 108) 
'így, úgy, ingyen, hiába', M stak (NyK. XIII, 101, XVI, 388, Sgy.), 
startok (Sgy.) ua. (E ista, éta 'így, úgy', M sta, staneua.) | E kara
karsok 'szembe(n)' (Valks 182), M karsők, karsok, karsek ua. 
(Chrest. 73, Sgy.), karan-karsek ua. (Valks 182, Sgy.; E karso, 
kartso M karső-, kársa ua. Chrest. 73, Sgy., E kara-karca, kara-
karcy, karady-karca ua. Sch. 210, 216, 217, 401, 503) | E kodak 
M kddak, kodak 'ahogy, mihelyt' (NyK. V, 174, XIII, 101, 102, 
Sch. 11, 17, 22, 632, IX, 22, 90, XII, 36, 128, Chrest. 79, Sgy.; 
E M koda 'hogyan; ahogy, amint') | E kosk — sesk 'mihelyt — 
azonnal' (IX, 90), kos'ik 'mikor, mihelyt' (NyK. V, 176, 
XIII, 40, 101) M kozk 'ahová csak, mihelyt' (Sgy.; E koso, 
kozo, M kosa, koza 'hol, hová') | E kurok, kuruk, M kur§k, 
hurok 'gyorsan' (Sch. 35, IX, 50, XII, 78, Chrest. 86, 
Sgy.; finn karkaa- ill. karata 'futni', BÜDENZ, M U S Z . 408, 
PAASONEN, Chrest. 86) | M kuvak 'amíg', kuvak — sijak 'amíg — 
addig' (Sgy.; kuva 'merre, amerre') | E M pack 'át' (Sch. 2, 20, 
24, XII, 25, Chrest. 106, Sgy.; vog. pussi 'durchgehen', szám. pöcan 
stb. 'hindurchgehen', PAASONEN, Beitr. 120, SETÁLÁ, Stuf. 65, Verw. 
30, DONNER K., Aul. Lab. 167; ? finn pahkaa: túlin pahkaa 'veni 
ex inopinato, praecipitanter, gerades weges', UOTILA : Virittájá 
1928:306)| E sesk, sesk'e 'oda, ott, rögtön' (NyK. V, 199, XIII, 40, 
Sch. 628, IX, 74, Chrest. 122; seze 'oda', sese 'ott') | M sijak 1. 
'folyton'; 2. 'tüstént', kuvak — sijak 'amíg, — addig' (Sgy.; éije, 
sija 'ott, arra') | M íaftak 'így, ingyen, hiába' (Sgy.; íafta 'így') | 
M Ujak 'itt, erre, így' (Sgy.; üjs 'erre') | E tosk, dosk, tosko 'ott, 
ugyanott' (NyK. V, 195, Sch. 78, 100, 244, XII, 37), M tozk 'oda, 
ott, ugyanoda, ugyanott, rögtön' (Sgy.), tostok 'ugyanonnan' 
(Sgy.), tostókon 'ugyanonnan valósi' (Sgy. : E toso, tosto, 
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tozo, M tosü, tosta, tozd 'ott, onnan, oda') E umok, 
umyk, umuk 'régen' (Sch. 11, 16, IX, 82 ; finn ammo(in), 
lapp oabmed 'régen ', BUDENZ, MUSz. 831, MUNKÁCSI, ÁKE. 
523, RAVILA: FUF. XX, 106) | M visc§k, vixcék, vistsok, vestsok 
'együtt, egyszerre' (Lautl. 35, Sgy.; vestsa 'együtt'). 

M igenév -ma -f- -k'i£e =- -m.dk. 

Ezek az adatok mind Sgy.-bői és M-ból valók. Tein, te( 
stb. aramik, áramok 'nekem, neked stb. úgy látszik' (mondiúe 
aram Ghrest. 60, itt morfiné sajtóhiba; mondine stb. aram, árama, 
arams, aramks 'nekem stb. úgy látszik') j áramok 'míg él(t)' 
efama 'élni') | jotamok 'multával' (jotama 'elmúlni') | kutsemok 
'elküldése után' (kutsdmd 'elküldeni') | mafamok 'mihelyt meg
hallja v. meghallotta' (mafama 'hallani') | moraftomok 'elolvasás 
után' (moraft§ma 'elolvasni') | noldamokost 'elbocsátásuk után' 
(noldama 'elbocsátani') | nejmok 'mihelyt meglátja v. meglátta' 
(nejma 'látni') | patskodemok 'megérkeztével' (patskdd'dma 'meg
érkezni') samok '-tol kezdve' (samd 'érkezni') | savomok, 
sevomok '-tői kezdve' sevoms 'venni') | tijmok 'megtéve' (tijmd 
'tenni') | ulemok 'mihelyt előfordul' (ufoma 'lenni') | vanmok 
"meglátva, tekintettel vmire' [vanma 'nézni'). 

2. M -ka, -k'e stb. 'is'. 

Az E -jak, -kak, -gak és a M -ka -k'e, -ga, -£e, -yga, r£e 
'is' függelékszók azonos eredetűek. Az E -jak csak magánhangzó 
vagy palatalizált mássalhangzó után fordul elő (prijak 'elesik is' 
XII, 41, iladojak 'ti ne is . . .' XII, 1, kijak 'valaki, senki' Sch. 4, 
sejak 'az is' XII, 51, tond'ak 'a tied is' XII, 20, kaftak 'a bocsko
rok is' XII, 76, mesijak 'semmit' IX, 48, stb.), egyébként puszta 
-ak a szó (Valks 102—3; isakak 'tegnap is' XII, 117, kuncoiomsak 
'hallgatni is' XII, 76, fen kisak 'ezért is' XII, 120). A -kak, -gak 
a szó lényeges elemének, a ic-nak ismétlése. A M -rga, -ige rí, jj 
hangja azért keletkezett, mert a md. nyelv a g-t a magánhangzók 
között nem szereti (1. Lautl. 15—6); ezért lett M -g§k (Lautl. 16, 
azonos, az elemismétléssel keletkezett E -kak, -gak szóalakkal) 
-ból is -vők, sőt vannak Sgy. adataim a puszta -va, -vo szóalakra 
is (melyből tehát az ismételni szándékolt -k elmaradt): 
asajkova af 'semmit sem' (asajkavok af ua.) | kodamova, koda-
movo 'valamilyen, semmilyen' [ mezeva, mezevo 'valami, semmi' 
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i éakova 'és mégis' | sufton perfova 'a fa körül is'. Ez az E M 
függelékszó, melyben tehát leglényegesebb elem nyilvánvalóan 
a k, k\ előfordul a szópárok végén. Itt tehát dualis-féle szerepet 
tölt be, de ez a fgr. duális-féléktől (1. FOKOS : NyK. XLIX, 314 kk.) 
különbözik. Pl. E pl'ematak, korenatak 'nemzetségedet is, gyöke
reidet is' (XII, 1,0), vecak, tolcak 'vízbe is, tűzbe is' (XII, 78), M 
k'alonke-valonke 'nyelvünk is, szavunk is' (Sgy.). Ez vezet rá 
bennünket két md. ragnak, a tsek' és -nek-nek eredetére. 

E -tsek', M 4édk' és változataik. 

Ezt a ragot eddig ketten vették észre. BUDENZ az E 
langsek-langsek 'egymás fölött' kifejezést a langso 'rajt' szónak a 
-jak 'is' függelékszóval való összevonásából magyarázta (NyK. 
XIX, 130). PAASONEN illetőleg az ő nyomán TOIVONEN, nem ismerve 
BUDENZ adatát és magyarázatát, a M édftédk' 'seite an seite, 
nebeneinander, an seiner usw. seite, neben' szó -tédk' ragját a 
finnség -tse, -tsi (maitse, paitsi)-íéle ragjával, sőt tovább menve 
a zürj. -dk, votj. -o?é, -z osztj. -í, -s ragokkal egyezteti (FUF. XIX, 
164-5). 

ToivoNEN-t a körülmények tévedésbe ejtették. BUDENZ ada
tát, amint említettük már, nem ismerte, s így csak egy adat állott 
rendelkezésére. Hozzájárult ehhez a édUsdk' szónak a megtévesz
tésre valóban alkalmas 'mellett, egymás mellett' jelentése. 
PAABONEN úgy látszik, nem jegyezte fel magának, hogy a M 
-UdW ragnak megfelelő E -téek rag az ő szövegeiben is előfordult, 
s a jegyzeteiben magában álló M SdHédk' szóval nem tudva mit 
csinálni, a sire (E sire is) 'széle vminek, oldal' szóhoz kapcsolta 
(Chrest. 136). TOIVONEN azonban PAAsoNEN-nek azt a magyará
zatnak tekinthető szó-besorozását nem hitte el, mert i. h. meg 
sem mondja, hogy mi a M édUsdk' alapszava. 

BUDENZ pedig 1884-ben, a finnugor nyelvtudomány kezde
teinek idejében az egy langsek-langsek adatból meglátta a rag 
eredetét. A fáek'-féle ragokkal ellátott szók ugyanis rendszerint 
szópárokban jelentkeznek, úgy hogy a ragokat minden nehézség 
nélkül az illativusi -5 vagy (ami a fgr. határozók szempontjából 
közömbös) az inessivusi -so, -sá ragnak és a -ka, -k'e stb. =- -k', -k 
'is' függelékszónak egyesítésével magyarázhatjuk. Igazunk tá
mogatására felhozzuk, hogy M ratsok 'sorrendbe (n)', M petsek-
petsek 'egymásután' kifejezések mellett latska-ratska 'sorrend-

Nyelvtudományi Közlemények L. " 
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be(n)' tkp. 'szerbe(n) is, rendbe(n) is' (Sgy.) és latska-petská 
ua. tkp. 'szerbe(n) is, végbe(n) is' (Sgy.) kifejezést is kimutat
hatunk. A ragnak kezdő ts affrikátája eredetileg s volt; nemcsak 
BUDENZ adata hangzott langsek-langsek-nek, hanem Gramm. 39. 
is ezt találjuk: lanksek 'egymásra'. Ez a -éek' aztán -Uek'-iélére 
változott, mert a md. s, s szívesen változik ts, ts-re (Lautl. 28), 
de főleg azért, mert a -sek rag md. í vagy d végű szókhoz téve 
ts, U lesz, s ez a ts, U analógiás úton átment a nem t, d végű md. 
szókra is. Az előbb említett petsek-petsek, petska szóknak is sza
bályszerűen pesek-pesek, peska-nék kellene hangzaniok. 

A) S z ó p á r o k b a n : E lángsek-langsek 'egymás fölött' 
(NyK. XIX, 130), M langa-lantsek, langan-lantsek 'egymásra, 
egymáson' (Sgy.; layks, laykso, layksa 'rá, rajt') | M meltsek-
meXtsek 'egymás után', meXtsek-petsek ua. (Sgy.; meXe 'után', pe 
'vég') | E paracik''-paraéik' 'párosával' (Sch. 70; pára 'pár') | E 
pede pecek 'egymás végébe(n)' (Gramm. 40), M petsek-petsek, 
-úe kicsinyítő képzővel petseJcona-petsekona 'egymás után' (Sgy.; 
pe 'vég') M vakstsek-vakstsék 'egymás mellett' (Sgy.; vaks 
'mellé'). 

B) E g y e s s z ó k b a n : E jalgatsek 'párjával' (Gramm. 
40; jalga 'társ') | E jozotsek 'sorban' (Gramm. 39, Valks 124; 

jozo 'die áussere haut; oberfláche') | E lanksek, M lantsek 'egy
másra, egymáson' (Gramm. 39, Sgy.; larjks, laykso, larjksá 'rá, 
rajt') | malatsék 'közel egymáshoz' (Sgy.; mala- 'közelség') | 
E meelcek, meíéek, M meltsek 'egymás után' (XII, 24, Gramm. 
39, Sgy.; mejle, meTe 'után') | M petsek 'egymás után', kad-petsek 
'egymás kezét fogva' (Sgy.; pe 'vég') | M rátsok, ratsok 'sorrend-
bein) ' (Sgy.; fed 'sorrend') | M Sdftédk (Chrest. 136), sértsek, 
sértsek, sef%tsek, zeftsek, siftsek, értsek 'egy magasságban, egy 
színvonalon, egymás mellett, mellettem stb.' (Sgy.; sef 'magas
ság') | M utortsek 'egymással szembe(n)' (Sgy.; utőra, ut§ru,ut§rs, 
utérgü 'szembe, szemben') | M vakstsek 'egymás mellett' (Sgy.; 
vakssd 'mellett'). 

A jelentések alapján világos, hogy a -(sek''-ragu egyes szók 
is eredetileg szópárok voltak, s az is kétségtelen, hogy a -k, -F-nak 
az egyes szókban is, a szópárokban is 'is' illetőleg 'is^—is' jelen
tése van. 
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E -nek', M -údk', -nik', -n§k. 

Minthogy ez a md. rag rendszerint szópárok végén fordul 
elő, akárcsak a finn -ine, -in comit.-instr.-rag (1. STEUER: NyK. 
XX, 155, XXII, 467; FEHÉR: NyK. XLIV, 221), szinte kínálkozik 
a következő magyarázat: az E -ni (tecen cini 'a mai napon' Sch. 
243), M -ne (Mna, taloúa 'télen' Valks 58, Sgy., ár kizona 'min
den évben' Sgy.) időhatározói ragot azonosítjuk a finn -ine, -jn, 
lapp -ina, -%n (1. WIKLUND: FUF. II, 7 1 ; SZINNYEI: Fgr. Sprachw.1 

72—3) com.-instr.-raggal, a -k' (-k) végzet pedig a -k'e stb. 'is' 
függelékszóval azonos. Nem látom akadályát annak, hogy pl. az 
E Mének' k'izenek' kifejezésnek 'télen-nyáron' jelentését tkp. 'tél
lel is nyárral is'-nak magyarázzuk. Bizonyítékunk az is, hogy a 
M siúdk'-veúdk' 'éjjel-nappal' kifejezésnek sini-veni ua. (tehát -k' 
nélkül; Sgy.) alakját is idézhetjük. 

A) S z ó p á r o k b a n :M alanek-avanek 'mindnyájan' (Sgy.; 
ale 'férfi', ava 'nő') j M goznek-osalnek 'jó és rossz oldalaival 
együtt' (Sgy.; goz 'jó', osal 'rossz') | M Üadnek-sovdavanek 'este-
reggel' (Sgy.; iM 'este' sovdava 'reggel') | E k'ectnek' pitginik', M 
pilgonek-kadnek 'kézzel-lábbal' (Sch. 382, Sgy.; k'ed', k'ed' 'kéz', 
ptfge, pilge 'láb') | E Mének' k'izenek' (XII, 44, 62, Ghrest. 79), 
Mének'-k'izynik' (Sch. 75, 181), kizenek-Menek (Gramm. 39), M 
kizonek-talonek (Sgy.) 'télen-nyáron' [Me, fala, 'tél', k'ize, k'izá 
'nyár') | M potmonek-usonek 'kívül-belül' (Sgy.; potmá 'belső, 
usá 'kül-') | E cynik'-vanik', cinele vének', cinek-venek, cinik' vének' 
(Sch. 74, 405, 646, XII, 60, Gramm. 39), M sindk' venok', sinek-
venek, sinok-venok (Chrest. 135, Sgy.) 'éjjel-nappal' (tsi, tsi, 
si 'nap', ve, vá 'éj'). És így tovább. 

fi) E g y e s s z ó k b a n : M jurnok 'gyökerestül' (Sgy.; jur 
'gyökér') | M kazanek 'kecskékkel együtt' (Sgy.; kaza 'kecske') j 
M ladnek, ladnok 'egészen, teljesen, mind, az egész' (Sgy.; lad 
'szer, mód') | E mesoknek 'zsákokkal együtt' (Gramm. 54; mesok 
'zsák') | M marnék', marnék, mamik, marnok 'egészen, teljesen, 
mind, az egész' (NyK. V, 228, Sgy.; mar 'csomó, halom') | M 
nenek 'mindjárt' (NyK. XVI, 389, Sgy.; E nej, M ni 'már') | E 
semijanek 'családostul' (Gramm. 54; sémi ja 'család'). És így 
tovább. 

Az E fek'é, M t'ak'á 'épen ez, ugyanez', E sek'e, M soká, 
sek'e 'épen az, ugyanaz' névmások -k'e, -k'e, -ka végzetét BUDENZ 
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nyomósító képzőnek (NyK. XX, 459), SZINNYEI a magy. -k egyes 
számú igei személyraggal azonosíthatónak (NyH.7 121, de így 
már NyH.2 112. 1. is), OJANSUU a finn *takkd, *sikkd stb. név
mások -kka, -kka képzőjével azonosnak tartja (Itám. Pron. 10). 
A md. szókat kifogástalanul magyarázhatjuk így is: üek'e, íaka 
tkp. 'ez is', éek'e, saka, éek'e tkp. 'az is'. Annál inkább is gondol
hatunk erre a magyarázatra, mivel pl. az orosz nyelvben is 
(amelynek pedig különösen a kötőszók terén igen nagy hatása 
van a fgr. nyelvekre) moraz me 'ugyanaz' tkp. 'az is', s a magyar 
nyelvben is ugyanaz, ugyanez tkp. 'szintén az, szintén ez', vagyis 
'az is, ez is' jelentésű. 

A M íafta 'így' szóban a -ta végzet ablativus-rag, hiszen 
kérdőszava, a koda 'hogyan' is a ko- névmástőnek da ablativus-
ragos alakja. Mivel a M fa 'ez' szónak ablativusa íada (Sgy.), a 
íafta szóalakot a M tak(a) 'épen ez, ugyanez' -f- -ta ablativus-rag-
gal alakultnak kell tartanunk, melyben a -kt- a M-ban szabályo
san -ft- lett. Világos példánk e változásra a M -ft műveltető kép
zőnek és a M kaftá 'két' szónak általánosan ismert keletkezési 
módja. 

JUHÁSZ JENŐ. 
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Zwei Worterklärungen. 

1. Wot. viuhka 'Hauer, Hauzahn'. 

Vor ungefähr dreissig Jahren teilte E. N. SETÄLÄ, der unlängst 
hingeschiedene grosse Vertreter der finnisch-ugrischen Sprach
wissenschaft, in der finnischen Gesellschaft Kotikielenseura eine 
etymologische Beobachtung mit, die meines Wissens nie gedruckt 
worden ist. Es ist auch unbekannt, ob in SETÄLX'S wissenschaft
lichem Nachlass die betreffende Mitteilung irgendwo zu finden 
ist. Ich halte es für eine Art Pflicht, die betreffende, jetz vielleicht 
nur mir bekannte Notiz den Fachgenossen zugänglich zu machen, 
und die vorliegende, dem grossen ungarischen Lehrmeister J. 
BUDENZ gewidmete Festschrift, an welcher SETÄLÄ leider nicht 
mehr selbst teilnehmen kann, scheint mir zu diesem Zweck be
sonders geeignet. 

Es handelt sich um ein wotisches Wort, das SETÄLÄ nur aus 
dieser ostseefinnischen Sprache kannte und das er mit einem 
mordwinischen zusammenstellte. Im Wotischen kommt nach 
SETÄLX'S Aufzeichnung viuhka 'Hauer' vor. Ähnlich KETTUNEN 

Vatjan kielen äännehistoria 137: viuhka: (sigä) viuhgaD '(sian) 
torahampaat', d. h. 'Hauer eines Schweines'. Das von SETXLÄ 

herangezogene gleichbedeutende mordwinische Wort viske habe 
ich in keiner gedruckten Quelle finden können. Es ist aber in der 
Tat vorhanden. Nach Professor PAAVO RAVILA, der sich jetzt mit 
der Herausgabe der lexikalischen Sammlungen H. PAASONEN'S be
schäftigt und dem ich eine briefliche Mitteilung verdanke, gibt 
mir folgenden Auszug aus diesen Sammlungen: viske P Su С 
'Hauer, клыкъ ; Hahnensporn'; vis kern S 'Hauer, клывъ'. Die an
gegebenen Dialekte gehören alle zu dem Mokschamordwinischen.1) 

SETÄLÄ beschränkte sich in seiner ganz kurzen Mitteilung 
auf die Zusammenstellung dieser beiden Wörter. Die lautliche 
Seite hat er gar nicht berührt. Es ist ohne weiteres klar, dass in 

*) Ebenso wie das mordwinische Wort bedeutet auch клыкъ im 
Russischen sowohl 'Hauer' als 'Hahnensporn'. 
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der lautlichen Entsprechung nur der Vokalimus der ersten Silbe 
einer besonderen Behandlung bedarf. Wie SKTÄLÄ sich das Ver
hältnis von wot. iu zu mordw. í vorgestellt hat, bleibt unbekannt. 
Ob der Diphthong des wotischen Wortes ursprünglich ist und 
als solcher dem mordw. í entspricht, wissen wir nicht. Wir ken
nen Fälle, in denen и (ü) als zweiter Komponent eines Diphthongs 
ein ursprüngliches f] wiedergibt, z. B. fi. jauhaa 'mahlen', und 
theoretisch ist ja iu aus if] auch in viuhka möglich. In anderen 
Fällen — und diese bilden wohl die Mehrzahl — dürfte kein 
Grund vorliegen, au, äu, eil auf Vokal + r\ zurückzuführen, vgl. 
fi. kauka- 'fern', täyte- (täysi) 'voll', köyte (köysi) 'Strick', und 
ich ziehe es vor, die Zusammenstellung SETÄLÄ'S, welche über
zeugend wirkt, so zu verstehen, dass ostseefinn. iu hier nicht auf 
щ oder überhaupt auf Vokal - j - Y] zurückzuführen ist. 

SETÄLÄ'S Zusammenstellung kann jetzt noch durch ein fin
nisches Kulturwort ergänzt werden. Eine nach SETÄLÄ'S Tod er
schienene ethnographische Dissertation von KUSTAA VILKUNA „Var-
sinaissuomalaisten kansanomaisesta taloudesta" (ersch. 1935) 
lehrt uns, dass ein primitiver Pflugtypus in gewissen Gegenden 
im südwestlichen Finnland (z. B. im Kirchspiel Muurla) viuhka 
(auch flukka) genannt wird, s. op. cit. S. 98—99. Die Pflugschar 
des inuMa-Pfluges ist einem Hauzahn sehr ähnlich, und dies er
klärt die Benennung des Pfluges, s. die Abbildung bei VILKUNA 

S. 98, wo eine genauere ethnographische Beschreibung dieses 
Ackerbaugeräts vorliegt. 

2. Wot. nahkanärü 'Fledermaus'. 

Das Wotische und das Estnische besitzen eine gemeinsame 
Benennung der Fledermaus und zwar wot. nahkanärü, est. 
nahknär', g. nalxknäre, die mit Ausnahme des letzten Vokals 
genau übereinstimmen. Es wäre natürlich interessant zu wis
sen, was der nur in diesen Sprachen vorkommende zweite Teil 
der Zusammensetzung näre- (est.) bzw. närü (wot.) bedeutet. 
Dies ist ja nicht ohne weiteres klar. 

Das wotische Wort erwähnt KETTUNEN Vatjan kielen äänne-
historia (2. Aufl.) S. 130. Eine andere in derselben Arbeit vor
kommende wotische Benennung der Fledermaus ist nahklri 
(-< nahkahiri wörtl. 'Ledermaus'), welche leicht auf den Ge
danken bringt, -närü bedeute 'Maus'. Dieser Gedanke liegt zwar 
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nahe, ist aber keineswegs die einzig mögliche Deutung, denn die 
Fledermaus wird in vielen Sprachen auch 'Lederflügel' oder 
'Lederflügler' genannt (vgl. fi. nahkasiipi, syrj. nar-bord, lit. 
siksnósparnis, lett. sikspärnis usw.), und es gibt ausserdem noch 
andere Möglichkeiten. 

Was die estnische Benennung nahknär', g. -e betrifft, fällt 
es leicht auf, dass das Estnische auch ein när' kennt, welches eine 
(dialektische) etymologische Entsprechung von fi. närhi 'Häher 
(garrulus glandarius)' ist, vgl. estn. pash-när 'Markwart (garrulus 
glandarius)' und sö-pask-nar Unglückshäher (garrulus infaus-
tus)',1) man beachte den finnischen Namen des Hähers paskonärhi 
'Häher'. Wäre när' in nahknär' 'Fledermaus' mit fi. närhi identisch, 
so müsste letzteres als „Lederhäher" gedeutet werden. Prinzi
piell ist dies ja nicht unmöglich, man vgl. z. B. d. Lederspecht 
in der Bedeutung 'Fledermaus' (s. KLUGE, Etym. Wb. d. deutsch. 
Spr. s. v. Fledermaus), weil aber wot. närü in diesem Falle nur 
mit Hilfe seiner estnischen Entsprechung lautlich verständlich 
würde und somit als ein estnisches Lehnwort erklärt werden 
müsste, glaube ich diese Erklärung ganz verwerfen zu müssen. 
Es wäre wichtig zu wissen, ob die Bedingungen der Herüber
nahme dieses estnischen Wortes (ein Dialektwort!) ins Wotische 
vorhanden sind und ob das Gebiet, in dem est. när (— finn. 
närhi) vorkommt, sich auch nur teilweise mit dem Gebiet für 
nahknär' 'Fledermaus' deckt. Nach WIEDEMANN'S Estn.-deutschem 
Wb. ist nahknär' auf der Insel Ösel bekannt, und das von A. KASK 

und A. SAARESTE verfasste Lisasönastik nennt aus demselben Ge
biet nahknäärits — nahkhiir? (das Fragezeichen bezieht sich 
wohl auf die Bedeutung). Die Angabe WIEDEMANN'S spricht 
keineswegs dafür, dass das wotische Wort aus dem Estnischen 
stammte. Eine derartige Erklärung setzt neben vielen anderen 
Schwierigkeiten noch voraus, dass est. när', g. näre (also mit 
e-Auslaut) aus irgendeinem Grunde im Wotischen den Vokal 
der zweiten Silbe mit ü vertauscht hätte. 

Est. när', wot. närü scheint also nicht mit dem Vogelnamen 

*) Im kodaferschen Dialekt des Estnischen lautet das betreffende Wort 
nach KETTUNEN: MSFOu. XXXIII, S. 134, paskär (~c paskonärhi) 'Holzschreier, 
Eichelhäher'. 
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närhi 'Häher' zusammenzugehören Die ursprüngliche Form des 
zu deutenden Wortes ist wohl när-. Setzt man voraus, dass nur 
die Zusammensetzung nahknär- (nakh 'Leder') und nicht ur
sprünglich auch när- a l l e i n die Bedeutung 'Fledermaus' hat, — 
sowohl das Estnische, als das Wotische sprechen für diese Ver
mutung, — so kommt zunächst die Möglichkeit in Betracht, dass 
wir in när- einen Ausdruck für 'Maus' haben. Eine derartige 
Annahme könnte vielleicht durch eine lappische Benennung der 
Maus gestützt werden. Ich denke an das lappische Wort snerra 
'Maus', welches man oft in der finnisch-ugrischen Sippe für Maus 
fi. hiiri, ung. egér usw. untergebracht sieht. Es scheint mir aber, 
dass das lappische Wort etymologisch viel eher mit est. -näre-
als mit fi. hiiri zusammengehört, und Prof. PAAVO RAVILA hat sich 
brieflich mit mir einverstanden erklärt. Er sagt, er halte es für 
offenbar, dass lp. snerra mit fi. hiiri nichts zu tun hat. Dagegen 
spricht der Vokalismus jeder einzelnen Silbe. Was das lappische 
5 betrifft, so ist zu bemerken, dass im Lappischen dialektisch 
eine Tendenz zur Anwendung eines etymologisch unberechtigten 
s und S im Anlaut vor Konsonanten erscheint. Die Fälle des 
Wechsels sn ~ n sind sogar ziemlich zahlreich, und es unter
liegt keinem Zweifel, dass die n-Fälle einen ursprünglicheren 
Standpunkt vertreten. Ich halte daran fest, dass die finnisch-
ugrische Ursprache keine Konsonanten Verbindungen im Anlaut 
gekannt hat, die Affrikaten ausgenommen. Ein sekundäres .s 
scheint in den Fällen gewöhnlich zu sein, wo im Inlaut ein .s 
vorkommt, z. B. (WIKLUND) nuöresa) ~ snun'resco 'stör stockeld' 
usw. Es gibt aber auch Beispiele anders gearteter Fälle. So ent
spricht einem IpN njoarrat 'eingiessen' lpL sowohl nörra- als 
snorra-. Die Etymologie dieses Wortes lehrt, dass das anl. s se
kundär ist, vgl. fi. norista, md. nur'tams. Noch wichtiger ist die 
Mitteilung, die wir in WIKLUNDS Arbeit „Laut- und Formenlehre 
der Lule-lappischen Dialekte" S. 166 finden. Hier wird ausser 
dem eben erwähnten Wechsel gerade snerra- o> nerra- 'Maus' 
erwähnt. Es geht keineswegs an, einen Schwund von s zu ver
muten, wie WIKLUND tut; s ist offenbar sekundär. 

Lapp, snerra ist also von der Sippe fi. hiiri, md. sejer, cejef, 
syrj. syr, sir, wotj. sir und ung. egér zu trennen. Viel eher könnte 
man das lappische Wort mit der betreffenden wotisch-estnischen 
Benennung der Fledermaus verbinden. So würden wot. nahkanärü 
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und est. nahknär' als "Ledermaus" verständlich werden, und die 
uns interessierende Frage wäre gelöst. 

Ich will mich jedoch nicht mit dieser Lösung begnügen. 
Ursprünglich habe ich an eine andere Erklärung gedacht und 
halte sie auch jetzt der Erwähnung wert. Das wotische Wort 
macht den Eindruck einer Ableitung, und setzt man voraus, dass 
das Stammwort 'Leder' bedeutet hat, so könnte närü sich zu 
diesem Stammwort ebenso verhalten, wie fl. nahkiainen 'Fleder
maus' zu nahka 'Leder' oder lit. siksnys 'Fledermaus' (s. Li
tauisch-deutsches Wörterb. von A. BUSCH und T. CHOMSKAS) zu 
sikeinä 'Leder'. Wir hätten hier in diesem Falle wohl einen 
Ostsee-finnischen Verwandten von syrj. Aar, nar-ku 'dünnes Le
der, sämisches Leder, Hundeleder', — dieses Wort liegt auch 
der syrjänischen Benennung der Fledermaus úar-bord (wörtlich 
"Lederflügel") zu Grunde.1) Die betreffende Erklärung setzt 
natürlich voraus, dass wot. närü ursprünglich auch allein und 
nicht nur die Verbindung nakkanärü 'Fledermaus' bedeutet hat, 
was um so weniger bewiesen werden kann, als auch im Estni
schen nicht när' allein, sondern nur nahknär' die Bedeutung 
'Fledermaus' zu haben scheint. 

Es fragt sich, ob sich die beiden hier behandelten Erklä
rungen nicht irgendwie vereinigen lassen. Dies ist kaum möglich, 
denn es würde voraussetzen, dass lp. unerra 'Maus' und syrj. nar 
'Leder' usw. verwandt sind. 

Mit einer Möglichkeit muss noch gerechnet werden, näm
lich dass näärä in fi. näärännäppi, näärännäppy (auch naara-
nappi) mit dem wotisch-estnischen Worte in Verbindung zu 
bringen ist. Was näära bzw. naara hier ursprünglich bedeutet, 
weiss man nicht mit Sicherheit. Man hat den Eindruck, dass fi. 
naaras 'Weibchen' heranzuziehen ist, und in diesem Falle könnte 
näärä, naara etwa 'Hündin' sein. Mit dieser Vermutung lässt 
sich nur der Umstand nicht ohne weiteres in Einklang bringen, 
dass im Livischen ner, pl. nerdd, n. koda ,Gerstenkorn im Auge' 

3) OTTO DONNER ,.Om Finnarnes forna boningsplatser i Ryssland" (Bidrag 
tili kännedom af Finlands natur och folk. Heft 23, S. 134) erwähnt unter 
den Benennungen für Fledermaus sowohl est. när (? statt nahknär) als 
[syrj.] harbord. Es ist nicht unmöglich, dass er auch an einen etymologi
schen Zusammenhang dieser Wörter gedacht hat; dass er est. när und nicht 
nahknär anführt, scheint für diese Annahme zu sprechen. 
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bedeutet, d. h. ner hier a 11 e in dieselbe Bedeutung hat, welche 
im Finnischen der Zusammensetzung zukommt. SAARESTE „Lek-
sikaalseist vahekordadest eesti murretes" 104 fragt, ob dieses 
livische Wort nebst est. nääf, pl. nääred 'Bibernelle, pimpinella 
saxifraga' mit karel. neärövä 'näärvä, ohimo (reiden juuressa)', 
olon. neärävä id., fi. (Lönnr. näärvä 'ljumske', wepsS. närvod 
reiejuured' zu verbinden sei. Es ist vielleicht nur ein Zufall, dass 

im Estnischen n. pl. närme, närme, näre\ närmä\ nárma\ närme] 
'Drüse'lautlich an estnisch-när (nahknär) und wot. -närü(nahkanärü) 
erinnert und zugleich sein Synonym ireD, iriD, irÜD (vgl. WIEDE

MANN Wb. hiired 'geschwollene Drüsen, Fibelkrankheit') zu der 
Bedeutung 'Maus' eine Brücke zu schlagen scheint. Weil ireD 

'geschwollene Drüsen' sicher mit der Benennung der 'Maus' (fi. 
/ m n usw.) identisch ist, so fragt es sich, ob nicht est.närme, näre 
usw. die Bedeutung 'Drüse' wegen einer Verwandtschaft mit der 
Benennung der Fledermaus -när hat.1) Y. H. TOTVONEN hat in FUF. 
XVIII, 192 fi. näärvä 'Schambug, Schamleiste' mit kar. neärövä, 
olon. neärävä, weps. närv, lpK. парте 'Schambug, Schamleiste' 
(fi. reidenjuuri, näärvä)' , wog. närem 'Schulter; Hüfte' und ostj. 
погят( 'Schambug, Schamleiste (fi. näärvänä, reiden juuri, reiden 
ja vatsan raja)' verbunden, und so scheint jede Brücke zu der 
Bedeutung 'Maus' ausgeschlossen zu sein. Wenn närme 'Drüse' 
wirklich mit fi. näärvä, lpK. парте usw. zu verbinden ist, muss 
die estnische Bedeutung 'Drüse' sekundär sein, wie SAARESTE a. a. 
O. richtig angenommen hat. Die verwickelte Frage der Deutung 
von näärä- in näärännäppi lasse ich also dahingestellt sein. Viel
leicht haben wir hier schliesslich ein ganz anderes Wort, als in der 
wotisch-estnischen Benennung der Fledermaus. 

Helsinki. 
JALO KALIMA. 

*) Es Hesse sich vielleicht auch denken, dass syrj. neröd 'Drüse', wotj. 
noräd id. ein Stammwort *her-, *iior- mit der Bedeutung 'Maus' voraus
setzt. Der etymologische Zusammenhang dieser permischen Wörter mit der 
Wortsippe, zu der IpS njorga 'cartilago', tscher. nöryö, погуэ 'Knorpel' usw. 
gehören', ist sehr unsicher, vgl. PAASONEN, Beiträge zur fiugr.-samoj. Laut-
gesch. 66 und SETÄLÄ, J S F O U . XXX 5, 57. Die Benennung der Maus kann 
bisweilen Benennung der N i e r e zu Grunde liegen, vgl. lud. (Mundjärve) 
híroí 'Niere' (mündlich Prof. E. A. TÜNKELO) und weps. (SETÄLÄ) hirats id. 
(zu fi. hiiri 'Mans' usw.). 
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Über den Eidschwur bei den ob-ugrischen Völkern. 

Wenn man einem ausgesprochenen oder auszusprechenden 
Wort möglichst grosse Glaubwürdigkeit verleihen will, wendet 
man einen Eidschwur an. Die Eidesleistung ist eine bedingte 
Selbstverwünschung: der Schwörende wünscht dabei etwas 
Schlimmes auf sich herab, falls seine Äusserung nicht wahr sei. 
Zu der Eidesleistung gehören als wesentliche Teile im allgemeinen: 
1. die Eidesworte, 2. die Handlung, genauer die Berührung mit 
dem Gegenstand, der entweder selbst der sog. ,,Eideszeuge" ist 
oder diesen vertritt; unter dem „Eideszeugen" verstehen wir das 
Wesen, die Kraft, das Element oder den Stoff, deren verderblicher 
Wirkung sich der Schwörende bei einem eventuellen falschen Eid 
unterwirft. Insofern als sowohl der Schwörende als die Eides
hörer überzeugt sind, dass das Leben oder Eigentum des Schwö
renden, sein zeitliches oder ewiges Glück von Verderben betroffen 
wird, falls der Eid falsch geschworen ist, und insofern als anzu
nehmen ist, dass der Schwörer diese Gefahr in Betracht zieht, 
verleiht der Eid den Worten des Schwörenden Glaubwürdigkeit. 

Die Notwendigkeit einer eidesmässigen Versicherung ist 
gewiss schon früh erkannt worden, und der Eid dürfte daher ein 
recht altes Institut sein. Davon zeugt ihresteils auch die allge
meine Verbreitung des Eides. Wahrscheinlich ist der Eidschwur 
auch bei den finnisch-ugrischen Völkern ein recht alter Brauch, 
obwohl es bisher nicht gelungen ist, dies durch sprachliche 
Belege nachzuweisen. Das finnische Wort uala 'Eid' hat zwar 
eine Entsprechung im Mordwinischen: val, aber dieses hat nur 
die Bedeutung 'Wort'. 

Bei den finnisch-ugrischen Völkern haben besonders die 
Schwurzeremonien der Wogulen und Ostjaken schon recht früh 
die Aufmerksamkeit der Reisenden und Forscher auf sich gelenkt, 
und es ist viel darüber geschrieben worden. Besonders sind zu 
erwähnen die ausgezeichneten Darstellungen von BERNHARD MUN

KÁCSI, A medveeskü népszokása a voguloknál (Hunfalvy-album, 
S. 113—132) und von K. F. KARJALAINEN, Schwurzeremonien (Die 
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Religion der Jugra-Völker III, S. 174—193: FFCommunications 
XX). Ausser wertvollen Daten, die sie selbst gesammelt haben, 
haben sie auch die einschlägigen Berichte früherer Autoren be
rücksichtigt. Wenn ich trotzdem dasselbe Thema vornehme, tue 
ich es hauptsächlich nur, um gewisse weitere Beobachtungen 
mitzuteilen, die ich auf meinen Reisen in den Jahren 1901—1906 
unter den Wogulen gemacht habe. 

Der allerbekannteste, meistgebrauchte und zugleich gewich
tigste Eid ist bei den Wogulen ebenso wie bei den Ostjaken der, 
der bei dem B ä r e n geleistet wird. Der Bär ist das stärkste und 
gefürchtetste wilde Tier jener Gegenden wie des ganzen nörd
lichen Eurasiens. Neben seiner ungeheuren Kraft legt er oft auch 
überraschende Klugheit an den Tag. Darum wird er nicht nur 
als ein gewöhnliches Raubtier betrachtet, sondern als ein denken
des Wesen, dessen Ursprung sogar bald auf den Menschen, bald 
auf den Himmelsgott, den obersten der Götter, selbst zurückge
führt wird. Die Bezugnahme auf ein solches Wesen bei der 
Eidesleistung gibt natürlich den Schwurworten die höchste Glaub
würdigkeit. 

Der Bäreneid ist in allen Wohngebieten der Wogulen üblich 
gewesen. Mein nordwogulischer Sprachmeister von der Sosva hat 
von der betreffenden Handlung folgende Schilderung gegeben: 
,,Es wird ein Bärenschädel vom Opferplatz in die Hütte gebracht 
und bei der Tür an die unreine Stelle geworfen, wo die Frauen 
aus- und eingehen. Wenn zwei Männer schwören, läuft nun der 
unschuldige Mann herbei, hebt die Axt in die Luft und droht 
(dem Schädel), wirft die Axt weg, beugt sich dann zur Erde und 
beisst und reisst mit den Zähnen (an dem Schädel). Wenn er im 
Winter schwört, sagt er: 'in diesem heissen Sommer, in diesem 
schweisistreibenden Sommer führe mich irgendwohin (d. h. ver
derbe mich), wenn ich schuldig bin!' Wenn er im Sommer 
schwört, sagt er: '(wenn) der vom Hundebein, vom Wildbein 
(leicht durchlaufene) schneelose Herbst kommt, führe mich 
irgendwohin, wenn ich schuldig bin!' Der schuldige Mann läuft 
dann zu dem Schädel des Bären; wie der Kamerad getan hat, 
ebenso tut auch er, er schwört. Der schuldige Mann gerät, 
wenn er im Winter geschworen hat, (sobald) der Sommer kommt, 
auf die eine oder andere Weise in die Klauen des Bären, keines
falls gelangt er bis zum Winter." Statt einer Axt kann man auch 
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ein Messer benutzen, und mit dem Gerät kann man auch einen 
Riss machen oder schlagen, nicht bloss drohen. Mein Sprach
meister sagte jedoch, dass das D r o h e n mit dem Messer und 
besonders mit der Axt die allereindringlichste Form der Eides
leistung sei. Der Bär fürchte sich vor der Drohung mehr als vor 
einem Schlag, und zwar so, dass der Schädel beim Drohen ge
radezu bis auf die Grösse eines Nährings zusammenschrumpfe. 
Leichtes Stossen oder Schlitzen sei nicht so gefährlich; bei einer 
solchen Eidesleistung könne man sogar manchmal straflos aus
gehen. Mein Gewährsmann machte in diesem Zusammenhang die 
psychologisch richtige Bemerkung, dass auch der Mensch vor 
einer Drohung oft mehr erschrecke als vor einem Schlag. 

In sehr ähnlicher Weise wird die Ablegung des Bäreneides 
in einem Bärenlied beschrieben, das ich gleichfalls an der Sosva 
aufgezeichnet habe: 

я Eine ein ganzes Dorf füllende Schar von Männern sammelt er, 
eine ein ganzes Dorf füllende Schar von Frauen sammelt er. 
Einen vor langer Zeit aufgehängten 
verschimmelten Bärenschädel, 
einen bemoosten Bärenschädel brachte er aus dem Wald, 
auf den Platz des mit einem Platz versehenen Dorfes brachte er ihn. 
Auf dünnes Tuch legte er ihn, 
auf dünne Seide legte er ihn. 
Einen aufrichtigen Eid schickte er sich an zu schwören. 
Sedn grosses Messer am Oberschenkel machte er los, 
mit der guten Drohung der Messerspitze ritzt er, 
mit der guten Drohung der Messerspitze schlägt er. 
'Wenn ich wirklich gestohlen habe, 
zur Zeit des nächstkommenden heissen Sommers, 
zur Zeit des nächstkommenden schweisstreibenden Sommers 
suche diesen meinen aufrichtigen Eid!'" 

Am Unterlauf der Konda wird bei der Ablegung des 
Bäreneids mit dem Messer oder der Axt ein Stück von einer 
Klaue des Bären abgespalten. An der Ober-Konda hinwieder 
schneidet man die Schnauze des Bären mit dem Messer oder der 
Axt entzwei und wirft die Stücke ins Feuer. An der Vagilskaja 
schlägt man ein Zeichen in die Schnauze, in einen Zahn oder in 
das Fell des Bären und sagt: „Möge mich das Tier (d. h. der Bär) 
fressen!" An der Pelymka beisst man in die Schnauze des Bären, 
und an der Unter-Lozva beisst der den Bäreneid ablegende Mann 
in eine Klaue des Bären und sagt, wenn er beispielsweise des 
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Diebstahls beschuldigt wird: „Wenn ich gestohlen habe, dann 
fresse mich, (wenn) ich morgen auf die Jagd gehe, das Tier!" 

Die Bärenlieder schildern auch solche Fälle, wo der Bären
eid beim Bärenfest geleistet worden ist. In einem Bärenlied, das 
ich an der Pelymka aufgezeichnet habe, wird von einer Frau er
zählt, deren drei Söhne einen Bären erlegt und nach Hause ge
bracht und das dazugehörige Fest angeordnet haben. Die Söhne 
laden auch ihre Mutter zu dem Fest ein, aber diese kommt zu
nächst nicht;1 sie ist tief auf ihren Mann, den Vater der Jungen, 
erzürnt, aus welchem Grunde, verrät das Lied nicht. Erst am fol
genden Tag, nachdem sie die Nacht im Winkel des Tschuwals, 
in der Holzstapelecke geschlafen hat, beschli esst sie hinzugehen: 
sie nimmt das Dielenschabmesser, nimmt das Tonhackebeil und 
tritt in die Festhütte ein. Ihr Mann „spielt dort ein grosses Spiel, 
spielt ein kleines Spiel". Die Frau zieht ihn herbei „zu dem auf
richtigen Eid zwischen den Göttern, zu dem aufrichtigen Eid 
zwischen den Geistern". Die Folge ist, dass, als der Mann etwas 
später auf die Jagd geht, ein Bär ihn zerreisst. In einem von 
MUNKÁCSI an der Mittel-Sosva aufgezeichneten Bärenlied wird 
ebenfalls über den Bäreneid berichtet, der bei dem Bärenfest 
geleistet wird und der auch dazu führt, dass der Bär später im 
Wald den schuldigen Kontrahenten tötet. — Wir werden wohl 
die Beweiskraft der Volkslieder nicht übertreiben, wenn wir auf 
Grund derselben die Ansicht vertreten, dass der Bäreneid auch 
bei dem Bärenfest hat abgelegt werden können. Anderseits darf 
man vermuten, dass bei der ausserordentlichen Furcht und Ver
ehrung, die gegenüber dem Festbären gefühlt wird, die Eides
leistung bei dieser Gelegenheit nur stattgefunden hat, wenn aufs 
alleräusserste zugespitzte Konflikte auf ihre Lösung gewartet 
haben. 

In allen angeführten Fällen ist der Eid ein sog. assertori
scher Eid gewesen, d. h. ein solcher, der die Bestärkung einer 
der Vergangenheit angehörenden Tatsache bezweckt. Meistens 
wird er von dem Beschuldigten geleistet, wobei er also ein Reini
gungseid ist. Manchmal wird er von beiden Parteien abgelegt. 
Aber nach den wogulischen Volksliedern zu schliessen scheint es, 
als habe mitunter auch der Eid des Klägers allein genügt und 
für den Beschuldigten dieselben verderblichen Folgen von Seiten 
des Bären herbeigeführt. 
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Der Bäreneid hat aber bisweilen auch promissorischen 
Charakter gehabt: er ist zur Bestärkung eines gegebenen Ver
sprechens angewandt worden. AHLQVIST teilt mit (Unter Wogulen 
und Ostjaken, S. 172): „Die Mitglieder der kleinen (Jagd-) Com-
pagnie schwören sich . . . einander den Eid der Treue bei der 
Bärenschnauze d. h. sie schneiden mit einem Messer in eine 
Bärenschnauze oder beissen in dieselbe zum Zeichen, dass der
jenige, der in der gemeinsamen Jagd unehrlich ist, vom Bären 
aufgefressen werden möge, was nach der festen Überzeugung der 
Russen wie der Wogulen sicher eintreffen soll." Auf diese Weise 
in eigener Mitte und auf eigene Initiative angetreten, scheint der 
promissorische Eid jedoch selten gewesen zu sein. 

Von Interesse ist, dass auch die Vertreter der russischen 
Staatsgewalt seinerzeit unter den ob-ugrischen Völkern den Eid
schwur beim Bären zu amtlichen Zwecken angewandt haben. So 
berichtet PALLAS (Reise durch verschiedene Provinzen des Russi
schen Reiches III, S. 56) von den Ostjaken in der Ob-Gegend: 
„Wenn sie einem neuen Landesregenten huldigen sollen, so ver
sammelt man sie in kleine Kreyse, legt in die Mitte ein Beil, wo
mit ein Bär ist zerhauen worden, oder auch eine Bärenhaut, und 
reicht einem jeden auf der Messerspitze einen Bissen Brod, wobey 
er ohngefähr also den Huldigungs-Eyd leistet: 'Wenn ich meiner 
Kayserin bis an mein Lebensende nicht getreu verbleibe, frey
willig abfalle, meinen Tribut nicht bezahle, selbst aus meiner 
Gegend entweiche oder andre Untretie begehe, so zerreisse mich 
der Bär, so mag ich an diesem Brod, das ich geniesse ersticken, 
so haue mir das Beil den Kopf ab und tödte mich dieses Messer.' 
Wenn man sie um eine Bärenhaut niederknien last, so müssen 
sie nach gethanem Eyde ein jeder vor sich in die Bärenhaut 
beissen, wobey viele, zu Bezeugung ihres Eifers, mit den Zähnen 
Haare ausraufen."1) Wie schon MUNKÁCSI (Medveeskü, S. 115) 
bemerkt hat, gründet sich das hier geschilderte Schwurverfahren 
zwar in gewissen Einzelheiten auf den Volksglauben und auf 
Gebräuche der Ob-Ugrier, aber als Ganzes ist es mit seinen vielen 
Eidzeugen und komplizierten Eidesworten natürlich eine künst-

*) PALLAS erwähnt (а. а. O.), dass ähnliche Eidesverpflichtungen, bei 
welchen das Bärenfell die Hauptrolle spielte, bei den meisten heidnischen 
Völkern in Sibirien üblich waren. 
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liehe Schöpfimg, die die russische Staatsgewalt zu eigenen Zwek-
ken für ihre genannten späteren Untertanen umgemodelt hatte. 

Auch in allerlei Streitsachen haben die russischen Behörden 
unter den Wogulen und Ostjaken noch in recht junger Zeit den 
Bäreneid gebraucht, wie auch ich selbst auf meinen Reisen so
wohl von Wogulen als auch von Russen erfahren habe. Oft war 
nicht einmal ein Eid vonnöten, sondern der Beschuldigte wurde 
durch die blosse Drohung mit der Abnahme des Bäreneides ver
anlasst, sein Vergehen zu bekennen. Unter anderen teilte mir 
mein Sprachmeister von der Pelymka mit, dass der Bäreneid in 
Pelym amtlich in Gebrauch gewesen sei und dass man ihm 
nicht nur Wogulen, sondern auch Russen unterworfen habe. 
Später war diese Art der Eidesleistung verboten worden, wie 
mein Sprachmeister vermutete, darum, „weil der Bär wegen des 
Eides viel Menschen zerriss". „Gott soll sogar den Meineidigen 
dulden", fügte mein Gewährsmann hinzu, „aber der Bär duldet 
ihn nicht." 

Welche Bedeutung ist nun dem Bäreneid zuzuschreiben? 
KAFJALAINEN sagt (a. a. O., S. 191) gewiss richtig, „dass die Eides
leistung noch kein Nachweis der Unschuld oder des Rechtes ist". 
Allerdings wird die Anklage dadurch geschwächt und der Be
schuldigte wird von den Folgen der Anklage in seinem eigenen 
Kreis befreit. Aber eigentlich wird die Sache hierdurch nur an 
eine andere, höhere Instanz, in den Verfügungs- und Strafbereich 
des klugen, starken und wenn auch nicht als allwissend, so doch 
wenigstens fast als alleshörend vorgestellten Bären verwiesen. 
Und es ist sowohl bei den Ostjaken als den Wogulen eine ganz 
allgemein verbreitete Überzeugung, dass der Bär den Kontra
henten bestraft, der in böswilliger Absicht an ihn appelliert hat. 
Die Strafe kann sich allerdings verzögern, ja sie kann den Schul
digen sogar manchmal erst nach seinem Tode treffen. An der 
Sosva wird beim Bärenfest ein pantomimenartiger sog. Bären
tanz aufgeführt, der einen solchen Fall wiedergibt. Der Tänzer, 
der in einen roten Opfermantel gekleidet ist, stellt einen Bären 
dar, der nach einem meineidigen Mann sucht. Dieser hat beim 
Bären falsch geschworen, ist aber gestorben, bevor der Bär ihn 
strafen konnte. Mit seinen tobenden, angsterregenden Tanzbewe
gungen drückt der Darsteller aus, wie der Bär nach dem Manne 
sucht, bis er sein Grab findet; er gräbt jetzt den Leichnam aus, 
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wirft ihn sich mit den Zähnen über die Schulter, trägt ihn, zer-
reisst ihn in Stücke, frisst ihn auf und wischt sich schliesslich an 
einem grossen Baum das Maul, die Tatzen und den ganzen 
Körper von dem Schmutz des Meineidigen rein.1) 

Nach der Auffassung der Sosva-Wogulen ist der Bäreneid 
jedoch nicht gültig, wenn er ganz im Mittwinter (im "Kurztag
monat") oder im Sommer während der schlimmsten Mücken
periode abgelegt wird. Zu der ersteren Zeit hindert nämlich der 
tiefe Schnee, zu der letzteren das Summen der Mücken den Bären, 
den Eid zu hören. Zu den bezeichneten Zeiten (im Mittsommer 
etwa 7—10 Tage) wird der Bäreneid daher von den Nordwogu
len nicht geleistet. 

Auch sonst ist keine unbedingte Gewähr dafür vorhanden, 
dass ein falsch geschworener Bäreneid immer seine Strafe findet. 
Der Meineidige kann sich nämlich durch besondere Zaubermittel 
vor der Rache des Bären schützen. Im Dorfe Tansina an der 
Unter-Lozva wurde mir erzählt, dass etwas weiter oben an dem 
Fluss ein Wogule wohnte, ein Zauberer, der einen falschen 
Bäreneid geschworen hatte. Er hatte als Schutzmittel eine Bären
kehle in Fischfett auf einem Teller. Der Bär fiel ihn zwar im 
Walde an, berührte ihn aber nicht. Mein früher erwähnter 
Sprachmeister von der Sosva hinwieder berichtete folgendes: 

1) Von dem ziemlich hohen Alter den* in dem Motiv des Tanzes 
hervortretenden Anschauung zeugt, dass J. B. MÜLLER (Das Leben und die 
Gewohnheiten der Ostjacken, S. 57—58) i. J. 1713 eine Geschichte gleichen 
Inhalts als wirkliches Ereignis erzählt worden ist. Er schreibt: „Unter andern 
Exempeln ist sehr merckwürdig, dass einer von diesem Volcke leicht
fertiger Weise öffters geschworen, und obgleich sein Meineyd durch die 
Länge der Zeit entdeckt geworden, hat er sich doch wenig wegen der 
Straffe, die er ihm selbst bey Verrichtung des Eydes angewünschet, 
bekümmert, zumahlen selbige ihn in seinem Leben nicht getroffen. Nachdem 
er aber Anno 1713. gestorben, und von seinen Befreundten am Ufer im 
Sande tieff verscharrt geworden, hat sich ein Bär gar öffters gewiesen, 
welcher denen andern Leuten keinen Schaden zugefüget, auch von der 
Vielheit der Hunde nicht hat können abgetrieben werden, immittelst aber 
die Stelle des Begrabenen nachgespührt, biss er selbige dis Jahr im Aus
gange Julii gefunden, den Cörper aus der tieffen Erden ausgekratzet, und 
ihm das Gesichte, in welches er den Scheitan bey geleistetem Eyde öffter 
gehauen, samt den Händen, womit er den Hieb vollführet, abgefressen, 
nachgehende aber sich niemahlen wieder gewiesen hat." 

Nyelvtudományi Közlemények L. 10 
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„Wenn jemand, der schuldig ist, einen Eid (beim Bären) 
schwört, giesst er ein Bärenbild, näht eine nicht durchlässige 
gute Schachtel aus Birkenrinde, tut darein flüssiges (Fisch-) Fett 
und versenkt darein das Bärenbild, so dass man es nicht sieht. 
Die Schachtel stellt er in die Opferkleiderkiste und hält sie da. 
Wenn ein Bär ihn irgendwo findet, kommt er wohl auf ihn 
zugerannt, aber dann schmilzt sein Sinn ganz wie Fett und er 
wendet sich ganz weg." Der Glaube an die Rache des Bären ist 
jedoch so fest, dass nicht jeder, der dieses Zaubermittel kennt, 
im Vertrauen darauf einen falschen Eid zu schwören wagen 
dürfte. Wenn aber ein Bär jemanden zufällig zerfleischt, erwacht 
allerdings ohne weiteren Aniass — und mithin wohl oft ohne 
Ursache — der Verdacht, dass er beim Bären falsch geschwo
ren hat.1) 

Eine andere Art des Eides, über die von den ob-ugrischen 
Völkern Nachrichten vorliegen, ist der F e u e r e i d . CASTRÉN sagt 
(Nordiska resor och forskningar IV, S. 124), nachdem er von 
dem bei den Ostjaken und Samojeden gebräuchlichen Bäreneid 
gesprochen hat: „Die Ostjaken schwören auch beim Feuer, und 
dabei nimmt der Beschuldigte mit seinem Messer eine Kohle 
aus dem Herd, steckt sie für eine Weile zwischen seine Zähne 
und sagt dann: 'das Feuer möge mich verbrennen, wenn ich 
einen falschen Eid schwöre'." KARJALAINEN teilt mit (a. a. O., S. 
180), dass die nördlichen Ostjaken dieses Eidverfahren noch 
heute anwenden, daneben aber findet sich noch das Durchschnei
den eines Kohlenbrandes oder einer Feuerflamme mit dem Messer. 
Die Irtysch-Ostjaken hinwieder küssen nach PATKANOV (Die 
Irtyschostjaken I, S. 154) einen glimmenden Leuchtspan „wahr
scheinlich als Zeichen dafür, dass . . . Feuer den Meineidigen 
vernichten würde". Beim brennenden Feuer schwören auch die 
östlichen Ostjaken. Nach DUNIN-GORKAVIC (ТобольскШ С-Ьверъ III, 
S. 59) wird beim Schwören ein Feuer angemacht und dem Be
schuldigten eine Axt überreicht, mit deren Schneide er in das 
Feuer schlagen muss mit den Worten: „Das Feuer verbrenne 
mich, wenn ich gelogen habe!" Am Tremjugan wiederum wird 
ein kleines Feuer auf dem Hofplatz gemacht, der Angeklagte 

*) Dasselbe erwähnt auch CASTBEN (Ethnologische Vorlesungen, S. 117). 
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durchschneidet die Flamme horizontal entweder mit einem Messer 
oder einer Axt, wobei eine anwesende unbeteiligte Person z. B. 
sagt: „Heilige Feuermutter! Wenn der Diebstahl dieses Mannes 
Tatsache ist, so lege sein Haus im Verlauf eines Monates in 
Asche! Bringt er ein trockenes Opfer dar, bringt er ein blutiges 
Opfer dar, so höre nicht auf ihn! Lege sein Haus in Asche!" 

Das Schwören beim Feuer ist auch bei den Wogulen ge
bräuchlich, obgleich darüber bisher fast gar nichts bekannt gewe
sen ist. Die Nordwogulen wenden es erstens als Reinigungseid an. 
Nach einer Mitteilung meines früher erwähnten Sprachmeisters 
von der Sosva sagt ein des Diebstahls Angeklagter dabei: „Mein 
Feuer brennt dort: ich habe nicht gestohlen und habe nicht ge
funden (näml. den verschwundenen Gegenstand)." Zugleich 
schneidet er mit dem Messer in das Holzfeuer im Tschuwal oder 
in die Flamme einer auf dem Tisch brennenden Kerze. Wenn 
jemand falsch beim Feuer schwört, verbrennt das Feuer all sein 
Eigentum. 

Durch einen Schwur beim Feuer bestärkt der Wogule auch 
sein Enthaltsamkeitsgelübde. Die Wogulen sind, wie alle arkti
schen Völker, sehr dem Branntwein zugetan, und ein dann und 
wann wiederkehrender Rausch, auch ein starker, wird als etwas 
ganz Natürliches angesehen. Mitunter kann jedoch ein grosser 
Trunkenbold über seinen üblen Zustand ins klare kommen, und 
dann etabliert er für bestimmte Zeit einen Trinkstreik. Mein 
Sprachmeister von der Sosva hat von dem dabei angewandten 
Verfahren folgende Schilderung gegeben. 

„Wer dem Trunk ergeben ist, stellt dem Fürsten1) eine 
Branntweinflasche (als Opfer) hin. Er giesst ein Glas voll Brannt
wein und betet: 

'Goldener Tagesarm!2) 
Wenn du mich doch wie einen zu schützenden3) Pelz schütztest. 
wenn du mich doch wie einen zu schützenden Beinlingsstiefel schütztest, 

*). Fürst, wog. npr, od. der die Welt betrachtende Mann, wog. 
mirsusns%um, eines der allerhöchsten Geisterwesen der Wogulen, das als 
Sohn des obersten Gottes aufgefasst und mit dem Christus der Getauften 
identifiziert wird. 

2) D. h. das an einem sonnigen Tag zum Fenster hereinscheinende 
Strahlenbündel, hier den Fürsten bedeutend. 

3) D. h. den schonend getragenen. 

10* 
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damit ich mich nicht mehr mit dem fröhlichen Kopf des Bierwassers 
hin und her wendete, 

damit ich mich nicht mehr mit dem fröhlichen Kopf des Honig
wassers hin und her wendete! 

Wenn du schützest, dann schützest du, 
wenn du nicht schützest, dann schützest du nicht: 
der Herr bist du.' 

Er nimmt die Flasche, tröpfelt in das Glas Blut aus der 
Spitze seines kleinen Fingers, nimmt das Glas und sagt: 

'Siebenzüngige Fürstin des Verderbens, meine Mutter! 
In dieses Bierwasser-, Honigwasserglas 
habe ich jetzt mein dunkles Blut, mein schwarzes Blut gemischt, 
auf dich werfe ich es jetzt. 
Meine über den sieben beinbegabten, den sieben flügelbegabten 

(Geistern) stehende Fürstin-Mutter 
fürchte ich mit Furcht. ' 

Er giesst das Blut aus dem Glas ins Feuer, füllt das Glas 
wieder und trinkt selber. Den in der Flasche zurückbleibenden 
Branntwein verteilt er dann an die Leute, die die Stube füllen. 
Wenn er vor der bestimmten Zeit trinkt, verbrennt ihn der 
Branntwein oder er fällt in das Feuer und verbrennt selbst darin." 

Das in dieser Weise vollbrachte Gelübde dauert vom Drei
königstag bis zum Fest der Verklärung Christi (l. Aug.) oder 
von Maria Verkündigung bis Maria Verkündigung. 

Wie man sieht, ist der Feuereid sowohl als assertorischer 
wie als promissorischer Eid angewandt worden. Aber er ist nicht 
annähernd so häufig wie der Bäreneid. 

Bei allen oben angeführten Eiden schloss sich an die Worte 
eine mit einer Handlung verbundene Eidesleistung an. Die Wo
gulen wenden aber, wie die Ostjaken, auch nur aus Worten be
stehende kurze Beteuerungen an, mit denen an dieselben oder 
ähnliche „Eideszeugen" appelliert wird wie bei den eigentlichen 
Eiden. Diejenigen meiner Beispiele, in denen man sich an den 
Bären wendet, stammen alle von der Konda: KU iälpyui samt, 
KM jäl'pßqi samt, eigentl. 'in den Augen des heiligen Tieres', d. 
h. 'im Anblick des Bären'; mein Sprachmeister übersetzte dies : 
'чтобы меня звйрь съ4лъ!' 'der Bär möge mich fressen!' Diesen 
entspricht vollkommen ostj. Irt. (PATK.) osniga semat 'bei dem 
Auge des Bären', (KARJ.) jemdrj vöje semat 'beim heiligen Tier'. 
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Von der Konda ist auch mein einziges Beispiel, in dem man sich 
an das Feuer wendet: KU taßt samt 'im Anblick des Feuers', 
eigentl. 'in den Augen des Feuers ' ; mein Sprachmeister über
setzte dies : 'чтобы на огни егорЪлъ!' 'mag ich im Feuer ver
brennen!' d. h. 'und wenn ich im Feuer verbrennte!' An diese Worte 
schliesst sich eine Schwurformel an wie wog. LO törum samt 'in 
den Augen od. im Anblick Gottes', 'ей Богу!' und ostj. (KARJ.) 
Шгэт semät 'bei Gott!' 'ей Богу!' (PATE.) türum semat 'bei dem 
Auge Gottes'. 

Wie KARJALAINEN und auch schon PATKANÖV bemerkt haben, 
deuten die zuletzt angeführten Schwurformeln, in denen törum, 
türum in der Bedeutung des Gottes der Christen gebraucht ist und 
die den Gedanken an den allsehenden Gott und sein Auftreten als 
strafende Macht enthalten, in verhältnismässig späte Zeit. Danach 
sind dann wahrscheinlich die zuerst erwähnten wogulisch-ostjaki-
fschen Schwurformeln gebildet, die 'im Anblick des Bären' be
deuten, denn auch dem Bären haben die Ob-Ugrier nicht die 
Fähigkeit alles zu sehen, obwohl die Fähigkeit alles zu hören 
zugeschrieben. Hieraufhin ist wohl dann die seltene Schwurformel 
taßt samt 'im Anblick des Feuers' gebildet worden. Besonders 
tritt der christliche Ursprung des Ausdrucks törum samt in fol
gendem Satz hervor: LO törum samt, am tör^m kdrek at ónseym, 
am kärekum tármlke ßorat%lum, tórumn am ßos sutitaum; am törum 
samt kärek at önhym, näv ßos sutitaßn törumnä 'im Anblick 
Gottes, ich habe keine Schuld; wenn ich auf meine Schuld 
strebe (d. h. wenn ich danach strebe, mein Vergehen zu ver
decken), verurteile mich Gott; wenn ich keine Schuld habe, 
bestrafe Gott dich!' — Von der anderen wogulischen Schwur
formeln, in denen tör^m, tnr'm offenbar gleichfalls im christlichen 
Sinn erscheint, sei erwähnt: P tör3m köntAem, VN ior3m köntmm 
'indem Gott es hört', 'ей Богу !' Auch in der folgenden Schwur-
formel tritt dasselbe Wort auf, aber offenbar in der Bedeutung 
Himmel: So. numn t"rum, iöln mä: pö49rta,mm äü 'oben ist der 
Himmel, unten die Erde : ich habe nicht gesprochen (näml. das, 
dessen ich beschuldigt werde)'. 

Was den Effekt der eben angeführten Schwurformeln be
trifft, sagt PATKANÖV (a. a. O. S. 155): „Auch die Worte: osniga 
semat! 'bei dem Auge des Bären' sind ein kräftiger Schwur, 
welchen kein Ostjake und Wogule zu brechen wagt. Der Bär 
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nämlich sieht streng darauf, dass ein Eid, der unter Anrufung 
seines Namens abgelegt worden, nicht gebrochen werde und be
straft stets den Meineidigen . . . Der genannte Eidspruch ist weit 
kräftiger als der wahrscheinlich unter dem Einflüsse des Chris
tentums entstandene: Türum semat! 'bei dem Auge Gottes!' der 
etwa dem deutschen 'bei Gott!' und dem russischen 'ей Богу Г 
entspricht und welchen sie ohne besonderen Schaden für ihre 
Person brechen zu dürfen glauben." Dies gilt, wie mir scheint, 
hauptsächlich für die Wogulen, doch so, dass der eigentliche Eid, 
zu dem ausser den Worten auch die oben besprochenen Hand
lungen gehören, viel verbindlicher ist als der auf die blosse For
mel beschränkte Schwur. 

In ethnographischen Berichten werden von den Ob-Ugriern, 
besonders von den Ostjaken, noch gewisse andere Eide erwähnt, 
wie der Wolfseid, der Hechteid, der Mammuteid, der Wassereid, 
der Schneeeid, der Waffeneid, der Broteid und der Geisterbildeid. 
In meinen wogulischen Sammlungen finden sich über diese 
keine Angaben. KARJALAINEN hat gewiss recht, wenn er meint, dass 
alle diese offenbar eng begrenzten Schwurarten spät entstanden, 
ja dass gewisse, nämlich der Waffen- und Broteid, durch die Ver
waltungsbehörden in Übung gebracht oder angepasst worden 
sind und ausserhalb der Kanzleien keine Anwendung gefunden 
haben. 

Helsinki. ARTTURI KANNISTO-
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Trasitus és Sedatus. 
Ki volt e két név hordozója? Viselőjüknek figyelemre méltó 

szerepet juttatott a magyar föld műveltségtörténetében a római 
császárkor temesvári születésű, nagytekintélyű kutatója, DOMA-
SZEWSKI. Ők volnának azok a 'bennszülött' pannóniai istenségek, 
akiket tiszteltek a római hadseregben is, a nélkül, hogy minden 
esetben átértelmezték s a szokásos inferpretatio Romaná-v&l a 
római vallás valamelyik klasszikus istenalakjával azonosították 
volna őket.1) 

Trasitus csak Pannoniából ismeretes. Ebből indul ki Doma-
szewski. Úgy látja, hogy a név mindössze két oltárkövön szerepel. 
Az egyik Petronellből való, tehát valószínűleg Garnuntumból.2) 
G. Cassius custos armorum állította fel ín honorem collegii. Doma
szewski azt hiszi, hogy ez az oltár a schola armomm-b&n állott. 
A név pontos olvasása rajta inkább TRANSITO mint TRASITO.3) 
A másik kövön pusztán ez a szó áll: TRASITO, az állítólagos is
tennév dativusa.4) Ennek a lelőhelye Tömörd-puszta Tata mellett, 
amiből Domaszewski arra következtet, hogy Trasitus az azaliusok 
pannóniai törzsének istensége lehetett. 

A név természetesen latinos. Sőt annyira latinos, hogy a fel
iratokon szereplő alakot a transitus szó dativus-ablativus-ának 
kell tartanunk, a kései közlatinság szokásos declinatio-keverésé-
vel.5) A trans- és tras- forma váltakozása ugyanilyen közönséges 
és általános.6) Kérdéses csak az volna, miképen lehet a transitus-

*) A. v. DOMASZEWSKI, Die Religion des römischen Heeres, West-
deutsche Zeitschrift 14, 55 k. 

-') CIL. III, 4444. 
3) V. ö. GIL. III, 11092. K Ü B I T S C H E K / ] \ ligaturát olvas, utána O-t tör

lésben, amelyet szerinte újra vissza akartak volna állítani, s így veszett 
volna el az N egyik szára. 

4) CIL. I I I , 10963. 
5) Példák nagy számmal: DIEHL, Vulgárlateinische Inschriften, 1092, 

1094 kk. Pannoniából- LUZSÉNSZKY: EPhK. 57, 229. 
6) P é l d á k DiEHLnél 6 k. s tb . és LuzsÉNszKYnél, i. h . 98. 
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nak, az 'átmenet', 'átlépés'-nek oltárt szentelni, ha a feleletet nem 
adta volna meg reá már régen két másik pannóniai felirat. Mind
kettőt Poetovio (Pettau-Ptuj) egyik Mithras-szentélyében találták 
néhány évre Domaszewski idézett tanulmánya után. Segítségük
kel már akkor helyesbíthető lett volna a pannóniai Trasitus-isten-
ről való feltevés, s a két oltárkő bevonulhatott volna a Mithras -
vallás emlékei közé. 

A két poetovioi felirat arról tanúskodik, hogy oltárt, szobrot, 
sőt valószínűleg templomot is (épen azt, amelyben a feliratokat 
találták) lehetett szentelni Mithras e szent cselekedetének,1) a 
Transitus-nak. Szobor ábrázolja azt,2) amint Mithras, vállán a bi
kával „átmegy" — kétségtelenül a halandóság és halhatatlanság 
határán. A Mithras-hívő a Transitusnak látomás alapján oltárt is 
állított, amint erről az egyik felirat tanúskodik: Invict(o) Mithrae 
et transitu dei Theodorus (publici) p(ortorii) scrut(ator) stat(ionis) 
Poet(oviensis) ex visu.s) A másik felirat tanúsága szerint a szen
télyt a Transitus tiszteletére vásárolta vissza és állította helyre az 
egyik hívő: Transitu C. Caecina Calpurnius temp(lum) redemit 
et restitu(it)}) 

Transitus tehát csak annyira pannóniai istenség, amennyire 
a Mithras-vallás misztériumaiban szereplő Oroszlán (leo), akinek 
oltára került elő Aquincumban, vagy az isten Természete (natura 
dei), amelyet egy poetovioi felirat szerint ugyanott tiszteltek, ahol 
a szent Átmenetet. A nevet addig, amíg bizonyító erejű leletek 
másképen nem világítják meg, latin szónak kell tartanunk. A hát
terében nem a pannóniai földből fakadt vallás áll, hanem a per
zsa mítosznak egy isteni erőt és hatást jelentő pillanata. Vájjon a 
másik név, amelyet Domaszewski pannóniai istennévnek jelöl 
meg, nem visz-e szintén túl Pannónia határain? 

Sedatus neve kétségtelenül istennév. Deo Sedato áll egy 
Svájcban, Saint-Maurice en Valais-ben talált feliraton.5) A deus 
megjelölés használata a név mellett arra vall, mint általában fel-

v) V. ö. CUMONT, Textes et Monuments relatifs aux mystéres de Mithra 
I, 171. 

2) M. ABRAMIC, Poetovio, Wien 1925, 118—9. kép. 
3) CIL . I I I , 14354, 27 . 
4) C I L . I I I , 14354, 28. 

'•) L. KEUNE, Sedatus-cikkében, amely az anyagnak legújabb és leg
jobb összeállítása: PAULY—WISSOWA—KROLL, Realencyclopadie II, 1, 1010 kk. 
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fogni szokás, hogy az istenség nem római, hanem a provincia la
kóinak 'bennszülött'-istene.1) Itt azonban a eteiis-minőség ki
emelésének kétségtelenül megvan az a jelentősége is, hogy Se-
datust, az istent megkülönbözteti a Sedatus nevű emberektől. Se-
datus és a belőle származó Sedatius, Sedatianus, Sedatinus, Seda-
tinius a római birodalomnak egész területén elterjedt személy
név.2) Az előfordulási helyek s a vele egy csoportban olvasható 
cognomenek alapján meg lehetett állapítani, hogy Sedatus éppoly 
joggal tartható itáliai névnek, mint keltának.3) 

Mint istennév sokkal kisebb területen fordul elő. Öt felirat 
emlékezik meg róla. A legnyugatibb a már említett svájci, az 
Alpes Poeninae vidékén.4) A legkeletibb az Alduna mellett, 
Moesia superior területén, Arcer-ben a ratiariai táborból került 
elő. Ez a felirat Sedatust a collegium fabrum Geniusával együtt 
tiszteli.5) A hátralevő három felirat e kettőt terület szempontjá
ból mintegy összeköti. Egy közülük Raetiából való, a pfünzi 
limes-erődítményből.6) Itt a cohors I Breucorum váltotta be Se-
datusnak tett fogadalmát. A másik kettő közül az egyik szintén 
alpesi: már Pannónia superior területéről, de Raetiától sem túlsá
gosan messze. E felirat szerint P. Paconius templomot és oltárt 
ajánlott fel Sedatusnak.7) Helyes itt az a megjegyzés, hogy a fel
ajánló neve, amelyet még nem egészít ki cognomen, aránylag 
korai időre vall.8) 

Egyetlen Sedatus-felirat került elő eddig a mi Pannoniánk
ban, Pannónia inferior területén.9) 1874-ben Székesfehérvárott, 
középkori toronyba beépítve találták. Annak az emléke ez a fel
irat, hogy Publius Aelius Crescens, a collegium centonariorum 
magister-e Kr. u. 210-ben beváltotta fogadalmát, amelyet Sedatus 
nak tett. Domaszewski az előbbi két feliratra, s azután legfőkep 

x) KEUNE, i. h. 
2) HOLDER, Altceltischer Sprachschatz nyomán áttekinthetőbben össze

állította KEUNE, i. h. 
3) KEUNE, i. h. 

*) Ezt említi legújabban F. STAEBELIN müve is, Die Schweiz in der 
römischen Zeit, 19312, 498; erre ALFÖLDI figyelmeztet. 

5) CIL. III, 8086. 
6) CIL. III, 11929 
7) CIL. III, 3922. 
8) KEUNE, i. h. 
9) CIL. III, 10335. 
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erre az utóbbira alapítja azt a feltevését, hogy Sedatus pannóniai 
isten. A Breucusok cohorsa ugyanis Délpannoniában alakult, ahol 
ez a néptörzs, a Száva két partján, otthon volt. Székesfehérvár 
helyén pedig Mommsen óta a pannóniai kultuszok középpontját 
keresték. Ezen az alapon vonta kétségbe újabban KEUNE még azt 
is, hogy a Sedatus-kő Aquincumból kerülhetett Székesfehérvárra.*) 
Domaszewski még így gondolta, mert a feliraton említett colle
gium centonariorum ismeretes székhelye Aquincum.2) S legújab
ban, a székesfehérvári kövek gondosabb olvasása nyomán3) meg
dőlt az a feltevés is, hogy ott különösebb jelentőségű kultuszkö
zéppont lett volna. 

De volt Domaszewskinek még egy érve a mellett, hogy Se
datus pannóniai, és pedig a római Volcanusszal rokon istenség 
lehetett. A római hadsereg katonái között éppen Volcanus külö
nös tisztelete nem volt szokásos. Feltűnő tehát, hogy a mi Panno
niánkban, két egymáshoz közel eső helyen, Aquincumban és Cir-
piben (Dunabogdány mellett) is nyoma van Volcanus tiszteleté
nek. Domaszewski ezt a Sedatus-kultusszal hozza kapcsolatba, s 
ebben a római istennévben a pannóniai istenség interpretatio Ro-
mana-ját látja. Hiszen a tűzoltás a collegium fabrum és centona
riorum hivatása volt, s Ratiariában is, nálunk is Sedatust ilyen 
collegium tisztelte. így minden valószínűség a mellett szól, hogy 
Sedatus és Volcanus lénye legalább egy ponton egybe esett. 

Sedatusnak Volcanusszal való rokonsága valóban nem két
séges. Hogy azonban a pannóniai Volcanus-kultusz kizárólag ezen 
a rokonságon alapult, az már bizonytalanabb. Nem szabad figyel
men kívül hagynunk azt, hogy Volcanusnak és Marsnak is van 
érintkezése,4) és Mars Gradivus pannóniai kultusza 5) erre az or
szágra eléggé jellemző. De az sem biztos, hogy a feltételezhető azo-

') I. h. 
-) L. e collegiumról NAGY LAJOS : EPhK. 56, 93 kk. 
3) L. ALFÖLDI : Pannónia 1, 185 k. 
*) V. ö. Gnomon 10, 1-37. 
5) V. ö. ALFÖLDI: Pannónia 1, 280 k. Másfelől az is feltűnő, hogy a 

Volcanus-kultusz vonala, ugyanúgy, mint a Sedatus-tiszteleté, Raetiával köti 
össze Pannoniát. A két alsópannoniai Volcanus-kő (Aquincum: CIL. III 
3505; Cirpi: III 3646) közül a másodikat a coh. II Alp. állította, Raetiából 
ismeretes III 5799, s a közbeeső területről kettő (Poetovio: III 10875; Celeia: 
III 11699). 
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nosítás pannóniai eredetű. Az a körülmény, hogy Sedatus Pannó
nia inferior és Moesia superior területén hivatáson alapuló colle-
gium-ok istene, inkább arra vall, hogy kultusza éppen itt nem a 
földből fakadó vallás volt, hanem csak e hivatással kapcsolatos 
tisztelet, hasonló a Szent Flóriánéhoz. 

Ezzel szemben az alpesi Sedatus-köveknek a száma is na
gyobb, s ott a Sedatus-vallás nem is mutatkozik ilyen kizárólagos 
kapcsolatban bizonyos collegium-okkal. Ehhez járul még az, hogy 
a gurkfeld-krsko-i kő, P. Paconius decfícaíio-jának emléke, arány
lag korai. Minden jel arra mutat, hogy a kultusz kisugárzási kö
zéppontja az Alpesekben volt, s nem Pannoniában. Tehát le kell 
mondanunk Sedatusról is, mint a pannóniai föld istenéről, s át 
kell engednünk őt valamelyik alpesi országnak, például Raetiá-
nak? Fel kell tennünk azt, hogy a pannóniai Breucusok ott is
merték meg, s onnan jutott el tisztelete hozzánk, a Dunához? 

A kérdés igenlő eldöntéséhez hozzájárul az, amit a névről 
nyelvi szempontból el lehet mondani. És pedig itt nem a név 
lehetséges etimológiája a döntő. HOLDER, Zeus nyomán, egy kelta 
sed- gyökeréből származtatja, s ehhez osatlakozik KEUNE is.*) 
A sed- gyökér a latin pax szóval volna azonos értelmű, s Sedatus 
annyit jelentene, mint pacatus, pacificus, ami könnyen lehetne a 
tűzisten eufémisztikus, 'csillapító' neve. A képző (-atő-J kelta 
földön igen gyakori.2) S végül a Sedatus névhez mint cognomen-
hez olyan hasonló jelentésű latin cognomeneket lehet idézni, 
mint: Quietus, Tranquillus, Pacatus.3) Az etimológia oly világos 
és egyszerű, hogy ez már magábanvéve is gyanút keltő, amikor 
tudjuk, hogy a névben legalább két réteg rejlik. KEUNE maga is 
úgy fogja fel, hogy két körülbelül egyformán hangzó latin és 
kelta szó találkozott itt, egy végső latin formában már teljesen 
azonosulva.4) 

Bizonytalan a sed- kelta gyökér és jelentése. Bizonytalan a 
Sedatus itáliai név megfejtése a sedo, -are igéből. Ilyen látszat
etimológiák tömegét döntötte halomra SCHULZE tanulmánya a 
latin tulajdonnevek történetéről.5) S általában mindig bizonyta-

x) I. h. 
?) V. ö. NORDBN, Alt-Germanien 133. 
3) K E U N E , i. h . 
4) I. h. 
5) Zur Geschichte der lateinischen Eigennamen, Abh. Göttingen, 1904. 
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lanabb egy név, és különösen egy istennév etimológiája, mint az 
olyan megfigyelések, amelyek a szó értelmességet ugyan nem zár
ják ki, de csak alaki sajátságokra támaszkodnak. Egészen szem
betűnő a Sedatus névnek az a sajátsága, hogy igen nagy területen 
és túlnyomó tömegben emberek neve, s csak aránylag kis terüle
ten, elvétve szerepel mint istennév. A sok Sedatus, Sedatius stb 
olyan helyen, ahol Sedatus kultuszáról nincs szó — mint például 
Itáliában — nem fogható fel úgy, hogy az istenség nevét viseli. 
Viszont éppen Itáliában előfordul az, hogy istenek viselik emberek 
— gensek, családok — nevét. 

Közelálló példa Volcanus neve. Még A. W. ScHLEGEL-től szár
mazik Volcanus és óind ulká 'láng' összehasonlítása. A közös idg. 
gyökérből való származtatás mellett megmaradt — talán mind 
máig — KRETSCHMER,1) annak ellenére, hogy itáliai viszonyok 
között ugyanolyan jogosult, sőt bebizonyult az istennév összefüg
gése az etruszk-latin Volca, Volceius, Volcanius, etr. vel%a, vel%ai, 
velxanei személynevekkel. Volcanus e szerint a gens Volca vagy 
Volcania nemzetségi istene volna, aki e z t a nevét e b b e n a 
vonatkozásban viselte, míg más vonatkozásban a benne rejlő gö
rög Hephaistos az etruszkoknál seMans néven volt ismeretes.2) 
Ugyanígy jutott kifejezésre egyes isteneknek nemzetségekkel való 
kapcsolata valószínűleg a Saturnusés Mercurius névben is: az egyik 
a gens Saturna, a másik egy feltehető gens Mercuria nevéből ma
gyarázható.3) Vagy az is lehetséges, hogy az istennév és a nem
zetségnév közös gyökér továbbképzése.4) De mindenképen jel
lemző sajátság az etruszkos itáliai műveltség területén az iste
nek és nemzetségek nevének olyan kapcsolata, amelyben az isten
név vagy a gens nevéből származik, vagy — közös gyökérből — 
ugyanolyan származékszó, mint a nemzetségnév. 

A se$lans név Hephaistosnak, a tűz s a tűzzel dolgozó mes
terségek görög — sőt valószínűleg görögségelőtti — istenének 
szintén tisztelőivel: hasonló nevű emberekkel való kapcsolatát fe
jezheti ki.5) Ebben a vonatkozásban egy sed-Ia nemzetségnévhez 
tartozik, amelyet Altheim Macula: Maculanus, Vaccula: Vagella-

1) Glotta 20, 201 kk. 
2) F . ALTHEIM, Griechische Götter im altén Rom, Giessen 1930, 172 kk. 
3) A L T H E I M 45 k. 

*) A L T H E I M 46 k. 
5) A L T H E I M 206 k k . 
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nus hasonlóságára vesz fel.1) Hivatkozhatik a kisázsiai SéftXoc 
és ESTOCC nevekre is, amelyek közül az elsőnek a viselője való
színűleg egy hephaistosi mesterség: az ötvösművészet hérosza.2) 
A seftlans tövét tükröző itáliai neveknek pedig egész sorát idéz
heti: Setilius, Sedüius, SetuUius, Setuleius, Sedulatus a példái.3) 
De ha a -l- elem kisázsiai-etruszk-itáliai képző- vagy rag-jellegét 
figyelembe vesszük,4), idetartozik a sed-na-Setinius csoport is, 5) 
(ugyanúgy, mint a pisidiai Sétoc) és végeredményben — Sed-atus. 

Az etruszk nyelvterület felér Raetiába. A Raetusok Livius 
V. 33. szerint az alpesi völgyekbe szorult etruszkok. Ismeretes fel
irataik többféle megítélésben részesültek.6) De akár THURNÉYSEN-
nel7) etruszk-nyelvűeknek, akár WATHMOUGH8) és KRETSCHMER-
rel9) etruszk-indogermán keveréknyelvűeknek tartjuk őket, az 
összefüggés Etruriával az alpesi völgyekre is kiterjedő itáliai mű
veltségen kívül a nyelvben is megvan. S nem se&lans az egyedüli 
etruszk isten, akinek az útja észak felé nyomot hagyott még az 
'illir'-nyelvű venetusok "szögletében" is.10) A seülans néven tisz
telt Hephaistos kultusza azonban különösen mély gyökeret vert 
Itáliában. Neve, mint tűzistene, Sethlrano, Settrano, Sethano alak
ban állítólag a legutóbbi időkig fennmaradt a néphitben,11) s ez 
a már idézett nyelvi változatok mellett még a se&ra, seftrna12) 
etruszk neveket is ide vonja. 

Sedatus talán a kelta Észak-Itáliában szerzett képzőjével a 
névváltozatok e sokaságában az az alak, amely mint személynév 
a császárkor nyelvhasználatának legjobban megfelelt. De vájjon 
véletlen-e az, hogy épen egy tűzzel működő mesterség: a terra 
sigillata gyártás művelői között tűnik fel elég gyakran?13) Hephai-

*) ALTHEIM 207. 
a) ALTHEIM U. O. 
s) ALTHEIM 173. 
4) V. ö. THURNEYSEN, Glotta, 21, 6. 

5) SCHÜLZE 231. 
6) Kiadta őket J. WHATMOÜGH: The Prae-italic Díalects of Italy II. 
7) Glotta 21, 1 kk. 
8;) Glotta 22, 31 kk. 
9) Symbola Danielsson, Upsala 1932, 134 kk. 

10') A venetus Cautus és etr. caufta (napistenség) azonosságára utal 
KRAHE, IF. 53, 308 k. 

" ) E . F I E S E L : Pauly—Wissowa—Kroll, Realec. II 1, 1923. 
1 2 ) A. TROMBETTI, La lingua etrusca 57. 
13) K E U N E , i. h . 
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stos a fazekasság istene is volt. Sedatus kultuszának távolabbi 
elterjedésében, láttuk, legalább nálunk és Moesiaban része volt 
a tűzoltóságnak is. Annikor e kultusz etruriai középpontjából ki
sugározni kezdett, talán az érc megmunkálásának volt ilyen sze
repe. ALTHEIM Bologna és Este vidékén volna hajlandó keresni ezt 
a középpontot.1) Az onnan Raetiába, s a Raetiából hozzánk ve
zető utat megmutatni az archeológusok feladata.2) És az ő fel
adatuk az is, hogy most, amikor a római birodalmat védő katonai 
művek láncolatát oly sok részletében feltárták számunkra, na
gyobb gondot fordítsanak a pannóniai kultuszok lelőhelyeire. 
Elsősorban: hogy keressék őket s végre valahára megteremtsék a 
pannóniai földhöz tartozó vallás ismeretének igazi alapjait. 

KEEÉNYI KÁROLY. 

*) Levélbeli közlés. És pedig Hephaistos étr. vel%anu neve az, amely 
egy raetiai bronzedényen megjelenik, Prae-it. Diai. II 28, ALTHEIM : Welt 
als Geschichte, 1, 1935, 413, 2. A tűzisten, úgy látszik, mind a két etruszk 
nevét viselte még Raetiában, s talán ennek felel meg az, hogy Pannoniát 
mind a Sedatus-, mind a Volcanus-kultusz ezzel az alpesi országgal köti össze. 

2) Estéből, a venetusok "szögletéből", kétségtelenül vezet hozzánk 
ilyen út. ALTHEIM figyelmeztet arra, hogy Sedatus, Sedata, Sedatina mint 
nemzetségnév épen a venetusoknál is előfordul (Prae-it. Diai. III., 135). A 
Raetusok és etruszkok kapcsolatára vonatkozólag utal még PISANI cikkére, 
Archivio per Alto Adige 30, 1 kk., 14 kk. 
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Katonaság. 
Azt az érdekes jelenséget kívánjuk tüzetesebben megvizs

gálni, hogy a magyarnak, ámbár ezer esztendő óta szinte szün
telen fegyveres küzdelemben él, századokon keresztül nincsen 
olyan összefoglaló szava, amely mint a mai katona, katonaság 
egyformán jelölhet lovast, gyalogost, tüzért, utászt, szóval min
denkit, aki a fegyveres erő kötelékébe tartozik. Idők során két 
szó: a vitéz és a katona jutott el ilyen összefoglaló jelentéshez; 
hogy miképpen, annak a megvilágítására végig kell kísérnünk 
mindegyiknek évszázados történetét. 

A vitéz szó, amelynek őse kétségtelenül a germán vikingr1), 
nálunk szláv jövevényként már a XIII. században meghonoso
dott, amint ezt régi vezeték- és helyneveink bizonyítják (OklSz.). 
Ám eddig még nem történt kísérlet arra, hogy a magyar szó ere
deti jelentését pontosan meghatározzuk. Középkori történetünk 
kutatói sokszor a latin miles szót magyarítják vele, és a nyelv
történeti vizsgálat azt fogja igazolni, hogy e magyarítással helye
sen járnak el. Ezt igazolja két legrégibb szótári emlékünk, a 
Besztercei Szószedet és a Schlágli Szójegyzék, amelyekben a követ
kező értelmezést találjuk: miles: vitéz, militia: vitézség. Ez a XV. 
század elejéről való határozott értelmezés meg XVI. századi szó
táraink következetes értelmezése feljogosít bennünket arra, hogy 
a magyarországi latinság miles szavának jelentését vizsgálva 
világítsuk meg vitéz szavunk értelmét. Ám a latin szóról tudjuk, 
hogy az a javaközépkor egész folyamán Európa-szerte 'lovag'-ot 
jelentett:2) „miles . . . is potissimum dicitur, qui militari cingulo 
accinctus est, quem vulgo Chevalier appellamus" (Du Cange), 
vagyis a miles egy kiváltságos társadalmi osztálynak, a lovon 
katonáskodó lovagi osztálynak a tagja. Egy meglehetősen kései 
emlékünk, a XVI. és XVII. század határáról való Brassói Szótár-

*) MELICH: MNy. V, 431. UHLENBECK : Arch. f. slav. Phil. XV, 492; 
STENDER-PETEESEN : Zschr. f. slav. Phil. IV, 44. 

2) TÓTH ZOLTÁN, A huszárok eredetéről 1934, 1. 
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töredék, nyilván régibb forrásból merítve ugyancsak a lovagi 
övet említi és vele kapcsolatban a vitéz szót használja, mondván: 
„balteus . . . cingulum militare Az kiuel az vitézek magokat 
Eoueczijk"'. Ez az értelmezés, amely forrását követve nyilván 
nyugati viszonyokra vonatkozik, a francia chevalier és a német 
Ritter magyarjának mutatja vitéz szavunkat. De jelent a miles 
nyugaton egyebet is: miles a hűbéres, a vazallus és miles min
denki, aki a fejedelemnek akár udvari, akár polgári, akár katonai 
tisztségben szolgál (Du Cange). Anélkül, hogy a magyar szónak 
a szorb nyelvből való származására gondolnék, tanulságos meg
állapítanunk, hogy a szorb nyelv vitéz szavának jelentése is 
'Lehnsmann, berittener Vasall, Lehnbauer, Freibauer'.1) 

Hogyha mármost a magyar miles = vitéz középkori fogal
mát akarjuk elemezni, nem szükséges első királyaink idejébe 
visszamennünk,') hanem joggal kezdhetjük vizsgálódásunkat a 
XIII. században, vagyis abban a korban, amikor emlékeink tanu-
sága szerint a vitéz szó a magyar ajkon megjelenik. Kutató 
utunkon megbízható kalauzaink SZEKPÜ GYULÁnak3) és VACZY 
PéTERnek4) a középkori magyar társadalom ismeretére nézve 
alapvető munkái. Az ő kutatásaikból tudjuk, hogy mindazok, 
akiket a királyi oklevelek „miles noster"-nek, vagy ,,aulae 
nostrae miles"-nek neveznek, tulajdonképpen királyi serviensek 
és familiárisok, akiknek kiváltságuk az, hogy közvetlenül a király 
jogszolgáltatása alá tartoznak, a királyi hadban, királyi zászló 
alatt katonáskodnak és bizonyos fokú adómentességet élveznek. 
Ha még ehhez hozzávesszük, hogy az ilyen milesekről sokszor 
azt is megtudjuk, hogy nemesek vagy legalább is várjobbágyok, 
vagy valamilyen előkelő tisztséget viselnek, akkor nyilvánvaló, 
hogy a miles = vitéz a magyar középkorban kiváltságos társa
dalmi osztály tagja volt. De voltak magándominusoknak, egy
házi és világi nagyoknak is milesei, vitézei, akikről azonban 
szintén megállapítható, hogy nem közrendűek. így Péter, Endre 

l) STENDER-PETERSEN i. h. 53. 
a) ERDÉLY LÁSZLÓ, Árpádkori társadalomtörténetünk legkritikusabb 

kérdései, 110 s köv.; HÓMAN BÁLINT, A társadalmi osztályok Szent István 
államában (Békefi Emlékkönyv 61—80). HÓMAN-SZEKPÜ, Magyar Történet 
I, 222, 233. 

3) Serviensek és familiárisok 1912. 
4) A királyi serviensek és a patrimonialis királyság 1928. 
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és Farkas pozsonyi várjobbágyok, Tamás bán vitézei (familiares 
milites) Tárnok nevű földet kapják IV. László királytól érdemeik 
jutalmául (HazOkl. 71, 1274-ből); ugyancsak Tamás bán vitéze 
(familiáris miles) János c o m e s fia Jakab mester, aki a ki
rályi adománylevél szerint az ország t ö b b i n e m e s e i k ö z t 
kitüntette magát (Wenzel IX, 147, 1276-ból). Nem voltak tehát 
alsóbb rendűek ezek a magánosok vitézei sem,1) hiszen nem egy
szer közvetlenül a királytól fontos megbízást kaptak; így pél
dául IV. Béla egy Aba-nemzetségből való comes-szel együtt 
küldi ki birtokügyben helyszíni szemlére kancellárjának, Sma
ragd fehérvári prépostnak vitézét, Fyl comest („Fyl comitem de 
Syrmia, militem dilecti et fidelis nostri Smaragdi Prepositi 
Albensis", WENZEL XI, 410, 1255-ből). Még gyakrabban kaptak 
ilyen fontos megbízást a királyi udvar vitézei; így pl. IV. László 
,,aule nostre miles"-ét küldi ki határjárásra (HazOkm. IV, 190, 
1273-ból); hasonlóképpen Nagy Lajos is egy ,,aule sue miles''-t 
bíz meg az oláh vajda és Brassó városa között kitört viszály el
simításával (ZIMMERMANN-WERNER II, 306, 1368-ból), és birtokot 
járat egy ,,aule nostre miles" által (SzékOkl. I, 53, 1349-ből). 
Hogy milyen tekintélyes emberek voltak a királyi udvar vitézei 
és általában a vitézek, több jelenség igazolja; erre mutat például 
az is, hogy V. István egy nyilván főrangú hívét, aki nem csak 
személyében, hanem „cum honesta armata família" harcolt a 
Görögország elleni hadjáratban, úgy magasztalja, hogy ,,tam-
quam miles strenuus", „mint bátor vitéz" tüntette ki magát 
(WENZEL XII, 12, 1270-ből). Paháros Péter mester, Nagy Lajos 
udvari vitéze, egyúttal Űjvár comese és Boldogkő várnagya (FEJÉR 
IX2, 58, 1351-ből).2) Még egy adatot a XVI. század elejéről: II. 
Lajos király a hatalmas gersei Pethő Lászlót, Zala és Vas vár
megye főispánját nevezi ,,aule nostre miles"-nek, udvari vitézé
nek (HazOkm. V, 221, 1525-ből). 

A vitéz szó középkori fogalmának tisztázása céljából két 
becses idegen adalékra is hivatkozhatunk. Magyar jogviszonyt 
fejez ki és a magyar és horvát vitéz szó középkori értékét mu
tatja az, hogy az 1368-ból való glagolita missale szerzője, NOVAK, 

0 VACZY i. m. 43. 
a) Az idézett adatok legtöbbjére SZEKFÜ vagy VAczr munkájában talál

tam utalást. 

Nvelvíudományi Közlemények L. 
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Péter fia, Krbava grófja a magyar király vitéze „vitéz kralja 
ugarskoga" volt.1) A másik idegen forrás még több tanulság
gal szolgál, mert a vitézt katonai mivoltában mutatja. Laonicos 
Ghalcocandylas bizánci történetírónak a XV. század vége felé 
készült munkája2) négyszer él e magyar szóval: egyszer a vár
nai, háromszor a rigómezei csata leírásában; hogy kik voltak a 
hadban a vitézek, arról az az egyetlen hely is felvilágosít ben
nünket, amely a rigómezei magyar hadrendet ismerteti: 

„sv fiia(|> {J'aDTÖq Éiáoaató Xamárijc, ê cov zobc, ts (3iTéCt§a<; xaXöo-
[JLSVÓOC %ai TÖV 'ApSsXíoo otpatóv." 3) 

,,középen állt maga Hunyadi azokat vezetve, akiket vitézeknek 
neveznek és az erdélyi hadat". A középkori harcinód ismerete 
kétségtelenné teszi, hogy az a hadrész, amelyik a középen állott 
magának a fővezérnek közvetlen vezetése alatt, csak a nehéz -
fegyverzetű lovasság, a lovagsereg lehetett. Ha e tekintetben 
bármi kétségünk volna, eloszlatná azt BONFINI, aki a csatát nagy
jában a görög szerzővel egyezően írja le; szerinte Hunyadi a 
középre „Zeckelium, e sorore fratrem, cum quadrato agmine 
c a t a p h r a c t o r u m " állította, 4) vagyis a handrend közepét a 
p á n c é l o s l o v a s o k foglalták el. 

Ez adatokból immár nyilvánvaló, hogy a magyar vitéz szó 
a középkorban egy előkelő társadalmi osztály tagjait jelölte, akik, 
mint a francia chevalier és a német Ritter részt vettek ugyan a 
polgári igazgatásban is, de kiváltságos helyzetüket elsősorban 
lovon való páncélos hadi szolgálatuknak köszönhették. 

A XVI. század hadi élete — nyilván a hadviselés módjának 
változása következtében is — kiterjeszti vitéz szavunk jelentését; 
ám azért egészen a XVII. század elejéig megfigyelhetjük, hogy 
egyéb rangszavaink (úr, asszony) 5) módjára a vitéz is kettős éle
tet él: bizonyos körben, tán az előkelők ajkán és hivatalos haszná
latban ragaszkodik hajdani szűkebb jelentéséhez: előkelő ember, 

') ÖURMIN GYÖRGY, Horvát és szerb irodalomtörténet 1898, 51. 1. 
Dr. Melich János egyetemi tanár úr szíves közlése. 

2) Laonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes, kiadta 
DARKÓ JENŐ, M. Tud. Akadémia 1922—27. 

3) DiRKÓ-kiad. II, 127. 
*j 1771-i lipcsei kiadás, 483. 1. 
5) L. KERTÉSZ, Szállok az Űrnak 17 s köv. 
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aki lovon teljesít fegyveres szolgálatot. Igen érdekes e tekintetben 
a Gyöngyösi Szótártöredék egy adata: „Bargines dicuntur fortes 
in bello, quasi essent a baronibus nati: ereössek miképpen wytez 
fiac"\; íme, a bargines-nek ez a délibábos magyarázata a z , ^ b a r o 
nibus nati" kifejezést „vitéz fiak"-nak magyarítja. Hogy szolgá
kat tartanak, tehát nem közrendűek és hogy lovon szolgálnak a 
vitézek, annak igazolását hadi emlékekben is megtaláljuk: 

„Ez szót monda vitéz Hegedűs János: 
Hallgassatok édes társaim vitézek, 
Egy szép dolgot ím én is mondok néktek. 
Hat holnapja hópénzünket nem láttuk, 
S z o l g á i n k a t csak hazugsággal tartjuk, 
L o v a i n k a t zabszalmával hizlaljuk" (RMKT. VII, 175). 

Egy ismeretlen XVI. századi költő adja e szavakat a gyulai vité
zek kapitányának ajkára. Egy másik XVI. századi versben a 
vitézek és gyalogok szembeállítását találjuk: 

„Rendben az vitézek ott nem állának, 
Gyalogok sem nézek, hogy fáradának, 
Kiki egymás után felrohanának" (RMKT. IV, 122, ILOSVAI). 

Ezzel egybehangzó SZIKSZAI Nomenclaturájában az eques 
auratus — Szentelt vitéz értelmezés; egyébként ez a „szentelt 
vitéz" a közel múlt „aranysarkantyús vitéz"-e, amely kifejezés 
szintén őrzi vitéz szavunk hajdani 'előkelő lovas' jelentését. Sőt 
még BETHLEN GÁBOE is határozottan megkülönbözteti a „vitézlő 
rend"-et a „gyalog"-tól: „lm magam tárházából küldtem mostan 
az vitézlő rendnek egy egész kántorpénzt, és az gyalognak, két 
hópénzt" (PolLev. 115, 1619-ből). Ez a megkülönböztetés annál 
feltűnőbb, mert hiszen már két emberöltővel előbb „gyalog vité
zekérő l is beszélnek: 

„Harmadfélszázezer lovagja vala, 
Gyalog. vitézinek száma sem vala" (RMKT. VIII, 60, 1569-ből); 

„lovas és gyalog vitézek" tesznek esküt 1610-ben és „az komá
romi lovag és gyalog vitézeku-ről van szó 1613-ban.*) Az „eo föl-
sege . . . magiar gialog vitézlő serege" számára kiadott artikulusok 
szerint „az közönséges vitézek olliak légiének az kik heliesek es 
az uitezlo dolgokban forgoltak, nem buidosok vagi porok" (Had-

*) Idézi TAKÁTS SÁNDOR, Emlékezzünk eleinkről 158, 160. 

11* 



164 KERTÉSZ MANÓ 

törtKözl. IV, 151, 1616-ból). íme most már a gyalogos közember 
is Vitéz', a Vitézlő rend' tagja, most már a vitéz szó 
összefoglaló jelentésű, ezért olvashatunk a XVI. században „az 
feiedelem vitézlő népi"-rő\, „Ö felsége vitézlő népé"-rö\, a XVII. 
században pedig „vitézlő rend"-ről (NySz.), amely már az egész 
fegyveres hadat magában foglalja; ekkor lesz a közvitéz vagy 
közönséges vitéz1) az, akit ma közkatonának nevezünk. 

A vitéz, vitézlő rend, vitézlő nép tehát egy ideig összefoglaló 
kifejezés és azon az úton van, hogy fegyveres erő kötelékébe tar
tozók gyűjtőnevévé váljék. Ám mégsem vált azzá. Hogy miért 
nem, annak többféle oka lehet; ezek közül csak kettőt említek: az 
egyik az, hogy bár a vitéz régi rangját elvesztette, származéka 
mégis őrzi ezt a régi rangot a nemességnek szinte hivatalossá vált 
vitézlő címében; a másik meg az, hogy már a XVI. században 
találkozunk a vitéz szónak valóságos melléknévként, tulajdonság
jelzőül való használatával: „vitéz Hector"-ról, „sok jó vitéz kato
náké ró l olvasunk, Penthesilea pedig az amazonokat buzdítja 
eképpen: „Vitézek legyetek!" (RMKT. VIII, 79, 206, 82). 

Olyan szó, amelyik egyrészt a nemesség címe, másrészt 
nagyrabecsült emberi tulajdonság kifejezője lett, bajosan válha
tott volna az egyre jobban tagozódó hadsereg minden alakulatá
nak közös nevévé; például a „hadak cselédi"-nek nevezett 
„vonatosztag" alig foglalható a vitézlő nép vagy vitézi rend 
neve alá. 

Rákóczi szabadságharca idején és az utána következő két 
évtizedben találkozunk ugyan a „köz vitézlő rendek1',2) „akár
mely vitézlő renden levő ember" A) kifejezéssel mindenféle fegy
veres szolgálatban levők jelölésére, sőt arról is olvashatunk intéz
kedést, „ha valamel vitéz az elensigihez által szaladna",4) ám a 
melléknévvé és dicsérő szóvá lett vitéz mégis más szót kényszerít 
a nyelvhasználatra. Érdekes megfigyelnünk, hogy Rákóczi latin 
és magyar nyelvű Regulamentuma hányféleképpen próbálkozik 
a gregarius ^közkatona' magyarításával: hol köz személyt (F), 
hol köz legényt (H2), hol köz fegyverviselőt (F2) olvasunk, hol 

J) ZRINYI, Hadtud. Műnk. 210; I. Lipót hadicikkei, 1. ÚJHELYI PÉTER, 

Az állandó hadsereg története 171. 
2i) ArchRák. VIII, 19. 
3) HadtörtKözl. IV, 569, 1734-ből. 
4) Uo. 572. 
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meg úgy találjuk, hogy az író a fogalmat elemeire bontja ilyen
formán: „gregario: köz katonának vagy gyalognak" (F2), ahol a 
katona — amint majd bővebben is szólunk róla — csak lovas 
fegyverest jelent. Ezzel az elemző kifejezéssel a Régulamentum-
ban másutt is találkozunk: ,,dissipato miiite: katonái vagy hajdúi 
szélledése miatt" (F2), ahol természetesen a miíes is, amely kö
zépkori rangját már rég elvesztette, a legalacsonyabb rangú fegy
verest is jelentette. Mások ismét más elemző kifejezésre kénysze
rülnek; egy 1734-ből való hadi artikulus „tiszt viselő"-t és 
„közönséges fegyver viselő"-t különböztet meg,1) egy 1743-ban 
készült kis hadi műszótár2) az 'Infanterie'-t „gyalog hadi nép-
ség"-nek magyarázza, a 'soldatesca' pedig szerinte „az egész 
vitézlő sokaság kitsintül fogva nagyig". Nyilvánvaló, hogy ezek 
a körülírások nagyon nehézkesek, meg nem is állandó formá
júak, e g y szó kellene tehát az ilyen közkeletű fogalom kifejezé
sére; ám a vitéz erre ameliorativ értékénél fogva alkalmatlanná 
vált, a katona pedig ekkor még lovast jelent. A XVIII. század első 
felében annak az érdekes jelenségnek vagyunk tanúi, hogy az 
ezer esztendő óta harcok tüzében égő magyarság a katona mai 
fogalmának kifejezésére idegen szóhoz kénytelen folyamodni. 
A kuruc tisztek sűrűn élnek a militia szóval, kis szótárunk kitűnő 
magyar katonaszerzője pedig lépten-nyomon a soldat-tal segít 
magán: ,,furagierer: a' futrásoló soldatok", „exercitium: a' sol-
datok tanítása", „garde du corps: ugy hivják a1 soldatokat lovas 
Y. gyalogokat, kik király testőrzői v. herczegé." 

Hogy a katona sem volt mai értelemben ^katona', azt már 
említettük; ismeretes, hogy e szó évszázadokon keresztül lovast 
jelent s ezt legvilágosabban mutatja a gyalogsággal való szembe
állítás, amellyel emlékeinkben lépten-nyomon találkozunk. 
A budai basa például a foglyok kikérdezésekor külön vallatja 
,,az katonákat és haidukat (1579),3) másutt „az katona, az gya
log és az mi kék gyalokunk" felsorolással találkozunk (1596) ,4) 
Buják várából „kikéredzett a katona és hajdú'' (1663),5) Zala
egerszegről meg azt írják, hogy „itt való egy katonát és egy haj-

1) HadtörtKözl. IV, 570. 
2) MuzHungDuod. 6. 
3) BudBasLev. I, 171. 
*) HadtörtKözl. V, 265. 
5') Uo. VI, 248. 
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dut levágtak" (1638). *) A Rákóczi-korban is gyakran olvas
hatunk a katonának a gyaloggal való szembeállításáról ilyen 
kifejezésekben: „se katona, se hajdú",2) „valamely strásán álló 
hajdú, katona".3) Károlyi Ferenc gróf büszke a Banjaluka 1737-i 
ostrománál kitűnt l o v a s e z r e d é r e , ezért írja önérzettel: 
„Úgy látom, mindennek katonábul kell kitelni."4) Különös 
figyelmet érdemelnek egy XVII. századi emléknek következő 
mondatai:. „Némely része peniglen mind horvátnak s mind kato
nának Galábocson túl is volt"; „egynehány katonákkal és horvá
tokkal űzte azon törököt" (1676) ;5) itt a 'horvát' nem nemzeti
séget, hanem fegyvernemet jelent: a horvátok (Kroaten) huszár
módra felszerelt könnyű lovasok voltak, és igen sokszor az e 
néven emlegetett csapatok javarészét nem is Horvátországban, 
hanem Magyarországnak más nemzetiségű vidékem toboroz
ták.6) Ez adatokból nyilvánvaló, hogy a katona másfajta lovas 
volt mint a horvát, vagy bízvást mondhatjuk: mini; a huszár. 
Hogy eredetileg miben különböztek, arra megtanít bennünket 
HELTAI, aki Magyar Krónikájában Mátyás király hadáról szólva 
ezt mondja: „Három féle hada vala akkoron is az ő szokása sze
rént: Magyarok, Tsehek és Rátzok. Ezek pedig mind katonák és 
huszárok valának."1) A „rácok" a k ö n n y ű l o v a s huszárok 
ősei; a katonák tehát a tudvalevőleg n e h é z f e g y v e r z e t ű 
magyarok és csehek. 

A katonai szó eredete, amelynek kérdésével halhatatlan 
mesterünk, BUDENZ is foglalkozott,8) mindmáig tisztázatlan; 
megvan a magyarsággal érintkező minden szláv nyelvben, ahova 
a szláv nyelvek tudósai szerint a magyarból szivárgott be.9) Ha 
ez a tanítás helytálló, akkor csak a XVI. század elejétől fogva ki
mutatható szerb-horvát kátana *Krieger zu Pferd' régi átvétel, 
mert a többi szomszéd szláv nyelvben az újabb 'Sóidat' vagy 

M Uo. VIII, 81. 
2) Uo. III, 450. 
3) Tört Tár. 1904. évf. 37. 
4) EBLE, Károlyi Ferenc gróf és kora I, 262. 
5) HadtörtKözl. V, 496—97. 
6) B Á T I B E R K Ó ISTVÁN, A m a g y a r s á g a régi h a d s e r e g b e n 7. 
7) 1789-i k i a d á s , I I , 154; idézi T Ó T H ZOLTÁN i. m . 20. 
8) NyK. VI, 306; 1. még MUNKÁCSI, uo. XVII, 112, SIMONYI : Nyr. 

XLIII, 381. 
9) B E R N E K E R , E t W b . 
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azzal rokon jelentés általános. Nyelvünknek régi szava, amelyet 
már a XIV. század második felében vezetéknévül alkalmaznak 
(OklSz). Ám ezek a vezetéknevek nem világosítanak fel bennün
ket a katona (katana) szó középkori jelentéséről: némi tájékoz
tatást nyújt egy 1436-ból való oklevelünk, amely szerint Tallóczi 
Frank szörényi bán vizsgálatot indít két falu ellen, mivel „nostrum 
c l i e n t e m et katanam mutilarunt" (HazOkl. 396). Nem ismer
jük eléggé a hazai latinságot ahhoz, hogy a cliens szó. jelentését 
pontosan meghatározhassuk; hogy^ kevesebb, mint a serviens 
vagy familiáris, abból is következtethető, hogy a bán a vizsgála
tot egy nem-nemes officialisára bízza; abból pedig, hogy az ok
levél a bántalmazottat cliens és katona mivoltában említi, nyil
vánvaló, hogy a kata\na magában nem jelent kiváltságos társa
dalmi osztályhoz tartozót: kevesebb tehát, mint a miles, a vitéz. 
Ám XVI. századi szótáraink értelmezéséből egészen világosan 
megtudhatjuk, ki volt a katona. Bár ezek a szótári adatok jóval 
a lovagvilág letűnte utáni időből valók, teljes hitelt adhatunk 
nekik, mert a latin szóanyagukhoz hasonlóan a magyar értel
mezés is nyilván régibb, ismeretlen forrásokat követ. CALEPINUB 
szótárában a következőket olvashatjuk: satelles = katona; satel-
litium = ÓrzÖk, katona sereg; flexumines = lo terSngetS kato
nák. Hogyha már most tudjuk, hogy a 'satelles' a középkori 
latinságban olyan harcos, aki valamilyen úrnak a zászlaja alatt 
vonul hadba és főkép az úr körül való testőri szolgálat a köteles
sége, akkor nyilvánvaló, hogy az őrzök szó Hestőrzők'-et jelent; 
ez az értelmezés, meg a ,,lóteröngető katonák" tehát kétségtelenné 
teszi, hogy a katona alsóbbrangú lovas, aki a vitéz szolgálatában 
áll. Ezt még világosabban közli velünk a Gyöngyösi Szótártöre
dék következő két adata: „cacule sünt serui militum i. kathona 
huszár"; „calcula: lixa: vei: seruus militum: wyz: lugh: vei: 
katona".*) Ha tudjuk, hogy miles : = vitéz, akkor a katona — a 
vitéz szolgája. Hogy kik voltak ezek a vitézek szolgái, arról a 
középkori harci mód ismerete világosít fel bennünket. Tudjuk, 
hogy a magyar had zömét is a nyugati lovagseregek mintájára 
páncélos/lovasok alkották.2) Ám ezek a nehézfegyverzetű, nehéz-

1) A víz, lúg a szótáríró tudatlansága révén kerül az értelmezésbe: 
összezavarja az f alsóbb rendű hadi nép' jelentésű lixa-t a lix szóval, amely 
*lúg'-ot jelent. 

2) T Ó T H ZOLTÁN Í. m . p a s s i m . 
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kes mozgású vitézek egymagukban szinte értéktelenek voltak; 
segítőkre, kísérőkre volt szükségük. A XV. század végének ma
gyar bandériumairól mondja Tubero, hogy nem volt bennük 
olyan szerény módú lovag (eques), akit legalább három lovas ne 
kísért volna; de egyeseknek 15—20 kísérőjük is volt.1) Ezek a 
szintén nehézfegyverzetű, de azért a lovagnál, vitéznél nyilván 
mozgékonyabb lovasok a katonák, akik tehát njdlván nem egye
bek, mint a lovag és kísérete által alkotott kis harci egységnek, 
a ^lándzsá'-nak, a 'glaive'-nek tagjai. A katona tehát nehézfegy
verzetű, közrendű lovas, míg a horvátnak (régebben rácnak) is 
nevezett huszár könnyű fegyverzetű. Bár hadtörténészeink azt 
tanítják, hogy a nehéz lovasság ideje nálunk a XVI. század 
közepe táján lejárt, mégis kétségtelen, hogy a katona a huszárral 
szemben még a XVII. század folyamán is jobbára nehezebb fegy
verzetű lovasságot jelentett, amit az ilyen, felszerelésre vonatkozó 
utasítás is igazol: „Igaz katonák közt hadakban járt és próbált 
katonák legyenek, jó lovakon, katonaszerszámmal, fegyverrel, 
kopjával, p á n c é l l a l , s i s a k k a l , k a r v a s s a l , hegye* 
tőrrel, puskával" (1642).2) Igaz, hogy ugyanebben a korban 
már „ k ö n n y ű s z e r r e v a l ó kopjás, lobogós k a t o n a k"-
ról is olvashatunk (1638).3) 

Így megállapítván a katona hajdani mivoltát, kérdés, mi
kor lesz ez a szó a ma kifejezte fogalom hordozója. Feleletünk: 
a XVIII. század közepe táján. Ugyanabban az időben, amikor 
idézett kis kéziratos szótárunk még idegen szóval kénytelen élni, 
bukkan fel a katona, katonaság mai jelentésében. Károlyi Sán
dor verbunkos pátense (1741) szól „minden porta után felállí
tandó egy-egy lovas és négy-négy gyalog katonák"-ról, „portalis 
lovas gyalog katonaság"-ról, 4) ugyanebben az évben az ország
gyűlés felirattervezete „30.000 gyalog katonaság"-ot emleget. ö) 
Az 1759-ből való Hadi Embernek Oktatása már Katona rendnek 
nevezi a régi Vitézlő rend'-et (6. 1.), sőt azt is megállapítja, hogy 
„más nevel a' katonát vitéznek mondjuk" (55. 1.), amiből vilá
gos, hogy ekkor már teljesen végbement a katona jelentésválto-

x) TÓTH ZOLTÁN i. m. 37. 
2) Idézi TAKÁTS SÁNDOR i. m. 133. 
3) Uo. 167. 
4) Újhelyi Péter i. m. 256. 
5) Éble i. m. I, 582. 
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zása és ez a szó most már mindenkire alkalmazható, aki a fegy
veres erő kötelékébe tartozik. 

A jelentésváltozás megindítója nyilván az, hogy már a 
XVIII. század elejétől fogva olvashatunk gyalog katonákról is. 
Ám amíg például az 1809-i nemesi felkelés gyalogsága számára 
készült Tanítás Regulamentumában sűrűn felbukkanó gyalog 
katona valóságos gyalogos, addig Vak Bottyán gyalog katonái l) 
eredetileg l o v a s o k , a k i k k é n y t e l e n s é g b ő l t e l j e 
s í t e n e k g y a l o g s z o l g á l a t o t . „Katonáink, gyalogh 
szállítván eöket" bizony nem szívesen tűrték ezt az állapotot és 
megtörtént, hogy „azt mondották, csak készebbek meghalni, 
mint gyalog katonáskodni".2) Nemcsak a nagyobb fáradalom 
miatt vonakodtak a „gyalog katonáskodásától, hanem azért is, 
mert ősidőktől fogva mindig a lovasság volt a legtekintélyesebb 
fegyvernem (Ritter, chevalier) s tudjuk is, mennyire nem lehe
tett a magyar nemességgel a gyalog szolgálatot még a XVIII. 
században sem megkedveltetni. Rákóczi például még a felkelés 
kitörése előtt figyelmezteti a francia királyt, hogy Magyarorszá
gon gyalogságból egész hadtestet szervezni és ennek élére ma
gyar generálist állítani lehetetlen. ) Sőt ugyanezt a gondolatot 
Rákóczi Regulamentumában is megtaláljuk: „De más reflexióval 
lenni szükséges a' gyalog hadakról, kiknek szolgálattyoknak ter
hesebb volta képzelésén kívül t s a k n e v e z é t i r e - i s a' 
g y a l o g s á g n a k i d e g e n e b b e k a' h a z a l a k o s a i 
h o z z á j a , h o g y s e m m i n t a' l o v a s h o z " (M2). Ez az 
idegenkedés még a gyalogságnak a nevétől is kétségtelenül nem 
kis mértékben segítette elő azt, hogy a lovast jelentő katona, 
katonaság váljék a hadsereg minden fegyvernemének összefog
laló nevévé. 

KERTÉSZ MANÓ. 

') ArchRák. IX, 502. 
5) Éble i. m. I, 285, 263. 
3) Márki Sándor, II. Rákóczi Ferenc II, 164. 
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Gab es Stufenwechsel im Urfinnischen? 

Das, was unten folgt, enthält sehr wenig Neues für die
jenigen, denen die finnische, resp. estnische Sprachwissenschaft 
bekannt ist. Es ist allerdings schwer gewesen, bis dahin etwas 
Systematisches und Umfassendes gegen die Stufenwechseltheorie 
zu schreiben, weil man immer darauf gewartet hat, dass die ver
sprochenen, eingehenden Begründungen der Theorie erscheinen 
werden, — wie bekannt, enthält das erschienene nur "vorläufige 
Mitteilungen".1) Vorbeigehend hat wenigstens der Unterzeichnete 
die Methode der Stufenwechseluntersuchungen mehrere Male 
verurteilen müssen und darauf hingedeutet, dass die Theorie mit 
den Resultaten, welche die Spezialforschung eben im Gebiete 
der ostseefinnischen Sprachen gewonnen hat, nicht zusammen
stimmt.2] Ich setze voraus, dass die Stufenwechseltheorie dem 
Leser bekannt ist und begrenze mich hier nur auf einigen kriti
sierenden Bemerkungen. 

Vor allem dürfen wir die Tatsache nicht vergessen, dass 
der Stufenwechsel der Klusile in zwei, dem Finnischen nahe 
liegenden Sprachen, und zwar im W e p s i s c h e n und L i v i-
s e h e n f e h l t . Betrachten wir zuerst das Wepsiche. Einige 
Beispiele über die Vertretung nach der druckstarken Silbe-
(лидетака 'lesen', fi. lukemaan:) лидеп 'ich lese', fi. luen; magota 
'schlafen', fi. maata; sagarv 'Fischotter', fi. saarva, est. saarmas; 
tagut 'für etwas', fi. tautta; (jogi:) joges 'im Fluss', fi. joessa, est. 
jöes; sigau 'dort', fi. siellä; (mägi:) mögen 'des Berges', fi. möen, 
est. mae; nügüd 'jetzt', fi. nyt (dial, nyyttä), est. nüüd; (of]g:) 
of]gen 'des Angels', fi. ongen (lies oyjrjen); (jaug:) jaugad 'die 

*) SETÄLÄ : Über quantitätsweohsel im finnisch-ugrischen (SUS. Aik. 
XIV, 1896). Über art, umfang und alter des Stufenwechsels im finnisch-ugri
schen und samojedischen (FUF. XII, 1914). 

2) S. z. B. Virittäjä 1919, S. 36—5&; 1925, S. 64—74; 1923, S. 24—29; 
die entsprechenden Stellen in Eestin kielen äännehistoria, Vatjan kielen 
äännehistoria und Lőunavepsa häälik-ajalugu. 
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Fiis.se', fi. jalat, est. jalad; vargastada 'stehlen', fi. varastaa, est. 
varastada (vgl. varghad 'die Diebe'); (jälg:) jälged 'die Spuren', 
fi. jäljet, est. jäljed. —(raud 'Eisen', fi. rauta, est. raud,:) raudan 
'des Eisens', fi. raudan, est. raua; (käzi 'Hand', Stamm käde-, fi. 
käte-, est. käde-:) käded 'die Hände', fi. kädet, est. käed; joda 
'trinken', fi. juoda, est. ju.ua; (kindhad 'die Handschuhe', ft. 
kintaat, est. kindad:) kindaz 'Handschuh', fi. kinnas, est. kinnas; 
kündüz 'Schwelle', fi. kynnys, est. künnis; (lind 'Vogel', fi. /ínfű, 
est. lind:) lindun 'des Vogels'; (pordhad 'die Treppen', fi. portaat:) 
pordaz 'Treppe', fi. porras; kerdau 'mit' (Adess. Sg. von kerd 
Mal'), fi. kerallp. (-< kerralla); ouda 'sein', fi. oZ/a, est. olla; purda 
'beissen', fi. purra, est. purra; (kaks 'zwei', Stamm kahte-, fi. 
kahte-, est. kahte-:) kahtes 'von zwei', fi. kahdesta, est. kahest; 
kohtendan 'ich verbessere', fi. kohdennan, est. kohendan; kahtsa 
'acht', fi. kahdeksan, est. kaheksa; ühtsä 'neun', fi. yhdeksän, est. 
üheksa. — f/eib 'Brot', fi. ieipcf, est. leib,:) leiban 'des Brotes', 
fi. leivän, est. /еша; sabutan 'ich erlange', fi. saavutan; habuk 
'Habicht', fi. haukka, diai. havukká, est. haugas; sabad 'sie bekom
men', fi. saavat, est. saavad; (hambhad 'die Zähne', fi. hampaat, 
est. hambad:) hambaz 'Zahn', fi. hammas, est. hammas; barbaz 
'Zehe', fi. varvas, est. varvas; ilbez 'Luchs', fi. ifyes, est. ifoes (liv. 
i/bu Ars). 

Es gibt imWepsischen also keine s. g. schwache Stufe, nur 
die starke, oder besser gesagt: es gibt keine „Stufen", sondern 
der Klusil der offenen Silbe (g, d, b resp. k, t in den Verbindun
gen sk, hk, ht) ist in der geschlossenen Silbe unverändert ge
blieben, wobei auch kein anderes Merkmal eines Stufenwechsels vor
handen ist. Darüber sind alle einverstanden, dass g, d, b der 
offenen Silbe sich aus stimmlosen Mediae к, t, p entwickelt haben 
(die finnische Vertretung joki, onki, rauta, lintu, leipä usw, dürfte 
in dieser Hinsicht urfinnisch sein), aber wie verhält es sich mit 
dem g, d, b in geschlossener Silbe? SETÄLÄ war in seiner vortreff
lichen Jugendwerk Yhteissuomalainen äännehistoria (allgemein 
als ÄH zitiert), woraus leider der Vokalismus nie erschienen ist, 
zu der Überzeugung gekommen, dass die jetzige wepsische Ver
tretung auf der V e r a l l g e m e i n e r u n g d e r s t a r k e n 
S t u f e beruhe. E r wollte ja — im Anschluss an THOMSKN — 
schon damals den Standpunkt verteidigen, dass der Stufen
wechsel des Finnischen (Karelischen, Wotisehen, Estnischen) 
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nicht „verhältnissmässig jungen Datums" sein könne, wie es 
BUDENZ und GTENETZ behauptet haben (s. ÄH 111). SETÄLÄ glaubte 
(wie auch THOMSEN in Bezug auf das Livische) beweisen zu 
können, dass sich im Wepsischen eine schwache Stufe wie im 
Finnischen feststellen lässt, und zwar durch solche Belege wie 
kahesa, ühesa, kohendan, die in gewissen Dialekten statt kahtsa, 
ühtsä, kohtendan (s. oben) vorkommen (ÄH 44). Merkwürdiger
weise stellte er sich gar nicht die Frage auf, i n w e l c h e r 
W e i s e könnte man dabei die Formen kahtsa, ühtsä (fi. 
kahdeksan, yhdeksän, karelisch: kaheMan, üheksän) erklären. 
In solchen Fällen gibt es ja keine Möglichkeit das t für die Ver
allgemeinerung der starken Stufe zu halten (die zweite Silbe ist 
ja hier wechsellos geschlossen gewesen), während die Formen 
kahesa, ühesa schon als ostfinnisch-karelische Entlehnungen 
leicht verständlich sind, — geschweige denn, dass gewisse Wörter 
durch die Tempoverhältnisse i m m e r eine sozusagen beschleu
nigte Entwicklung aufweisen (vgl. eben kahtsa, ühtsä, wo die 
Synkope des e gar nicht „lautgesetzlich" ist). Ausserdem gibt es 
unter den oben angeführten Beispielen (und schon unter den Beispie
len in ÄH) zahlreiche andere Fälle, wo k e i n p a r a d i g m a t i 
s c h e r S t u f e n w e c h s e l m ö g l i c h g e w e s e n i s t , z. B. 
sagarv, nügüd, kündüz, habuk, ilbez und wo also von der Verall
gemeinerung keine Rede sein kann. An solchen Beispielen geht 
SETÄLÄ auch später immer schweigend vorbei, während er (sogar im 
Finnischen Konversationslexikon Tietosanakirja 10, S. 947) weitere 
"Rudimente der schwachen Stufe" in den südwepsischen Wör
tern lämoi 'Feuer' (vgl. fi. lämpö) und капатЬгмл 'Tragstange' 
sehen will,1) sodass nach diesem Gedankengang natürlich auch 
*hamaz pro hambaz, *kanan pro kandan usw. als lautgesetz
lichen Formen zu betrachten wären. (In der Tat hat weps. ka-
nambrusJi mit dem 'tragen', weps. kandan, fi. kannán, nichts 
zu tun, denn es ist ein russisches Lehnwort кономбрусло, und 
lämoi ist nicht aus "'lämboi entstanden, vgl. fi. dial, lämmä, liv. 

1) Wie eifrig und einseitig SETÄLÄ alles zur Hilfe seiner Theorie zog, 
zeigt (daselbst) seine Annahme, dass in den Namenformen der alten russi
schen Kroniken ves', visu (— jetzige veps, vepsa-) sich ein Stufenwechsel 
von ps widerspiegelt (*oessä : vepsän!). Natürlich gilt es nur um Substituie
rung von ps in der russischen Schreibweise, die ohnehin die Namen der 
fremden Nationen beinahe unerkennbar wiedergegeben hat. 
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lem.) Während ein künduz n u r lautgesetzlich sein kann, ist 
es unmöglich ein *kanan (pro kanclan) für lautgesetzlich zu 
halten. 

Man muss also als sicher ansehen, dass es in der wepsichen 
.Sprache ein Stufenwechsel von k, t, p mit der schwachen Stufe 
wie z. B. im Finnischen niemals vorgekommen ist. Wenn SETÄLÄ das 
behauptet hätte, dass der weit verbreitete Stufenwechsel auch 
der wepsischen Sprache hat angehören "müssen", obschon spä
ter die angenommenen stimmhaften Spiranten der schwachen 
Stufe, s i ch zu g, d, b v e r w a n d e l t e n und der Stufenwechsel d a 
d u r c h vernichtet wurde, so hätte das jedenfalls als ein metho
disch annehmbare Erklärung gegolten für alle, die an das hohe 
Alter des Stufenwechsels glauben.1) Aber dann hätte er wohl 
z. B. eine Lautentwickelung *kahdeksan =- kahteksan (sowie die 
Beibehaltung des g, d, b nach den Nasalen, or\gen, kindaz, lam-
baz) voraussetzen müssen, und das schien wahrscheinlich zu 
wenig glaubwürdig. Ausserdem hatte er ein Argument aus dem 
nördlichsten wepsischen Dialekt: otan 'ich nehme', aber ottab 'er 
nimmt', wo also beide Stufen der Geminaten vorzukommen scheinen, 
obwohl in keinem regelmässigen paradigmatischen Wechselver
hältnisse. In der Nachbarschaft sind aber schon die lüdischen 
Dialekte, die schon halb karelisches Gepräge tragen, und es ist 
von sich selbst verständlich, dass der alte karelische Einfluss, 
der sogar im Süden sich feststellen lässt, im Nordwepsischen 
die deutlichsten Spuren hinterlassen hat. 

Auch nach dem Vokal der zweiten (drucklosen) Silbe 
sollte der stimmhafte Spirant der schwachen Stufe (y, ó, ß) 
im Urfi. vorgekommen sein, z. B. fi. kalaa, urfi. *kalaöa 
(Part. Sg. von kala 'Fisch'. Im Wepsischen treffen wir 
auch hier ein g, d, b, also den Konsonanten der "starken 
Stufe"; z. B. päreged 'die Späne', fi. päreet; олпаеп 'des 
Dünnbiers', fi. oluen; sogedad 'die Blinde' fi. sokeat, est. 
sogedad; kanad Part. Sg. von капа 'Henne', fi. kanaa, est. капа; 
kanoid Part. PL, fi. kanoja, est. kanu; ajada 'fahren', fi. ajaa, 
est. ajada; magadan 'ich schlafe', fi. makaan, est. magan. — 
ajabad 'sie treiben', fi. ajavat, est. ajavad; elabaks 'lebend', 

l) Auf diese Alternative weist er wirklich in ÄH. (S. 116), aber die 
Stufenwechseltheorie war damals noch nicht entstanden. 



174 LAURI KETTUNEN 

Transl. Sg., fi. eläväksi, est. elavaks. (Der Typus kirjau 'bunt', 
fi. kirjaua, ist anderen Ursprungs.) Eis ist äusserst interessant, 
dass statt dieser g, d, b immer k, t, p vorkommen, wenn dieser 
Konsonant infolge der Vokalsynkope unmittelbar nach einem 
s t i m m l o s e n Konsonanten geraten ist, z. B. sapkád 'die Stie
fel', fi. saappaat, est. saapad, weps. Nom. Sg. sapag; paisked 'die Ge
schwüre', fi. paiseet, est. paised, weps. Nom. Sg. paizQ -= *paisek; 
rusktad 'die roten', fi. ruskeat, weps. Nom. Sg. rusked; korktod 'die 
hohen', fi. korkeat, est. körged, weps. Nom. Sg. korged -« *korke-; 
kntsta 'rufen', fi. kutsua (aber z. B. painda, fi. painaa); paiktan 
'ich flicke', fi. paikkaan, est. paikan (aber z. B. magadan, fi. 
makaan, Jiaindan, fi. lainaan). — tutpad 'die Bekannten', fi. 
tuttavat, est. tutvad, weps. Nom. Sg. tutab. 

Wäre es hier zur Zeit der Vokalsynkope wirklich ein 
s t i m m h a f t e r S p i r a n t (oder stimmhafter Klusil) gewe
sen, so ist es mehr als wahrscheinlich, dass wir hier jetzt n i c h t 
sapkád, paisked, korktad, paiktan, tutpad usw., sondern *sab-
gad, *paizged, *korgdad, *paigdan, *tudbad hätten. Es herrscht 
wenigstens in dem heutigen Wepsischen sehr streng und konse
quent das Gesetz der regressiven Stimmassimilation (ag^da uk, 
pagzjzerd, viligzub usw., nicht *ak da ak, *paks zerd, *vilik-
zub), und dies ist der Fall auch in den übrigen ostseefinnischen 
Sprachen (sehr streng auch im Livischen), die überhaupt ein 
g, d, b (z, z) im Anlaut kennen (wie weiterhin z. B. im Ungari
schen). Das ist klar, das die anlautenden stimmhaften Klusile 
(resp. z, z) auf fremdem Einfluss beruhen, aber es ist wahr
scheinlich, dass die vorliegende Stimmassimilation, die an und 
für sich eine natürliche phonetische Erscheinung ist (nur die 
germanischen Sprachen scheinen ihr widerstehen können), auch 
o h n e fremden Einfluss sich geltend gemacht hätte. Im Weps. 
sagt man auch z. B. poik^twob 'der Knabe kommt' (obwohl poig 
oder poig mänob), und niemand will ja behaupten, dass die 
Stimmassimilation hier (ро1к^илоЬ) auf dem russischen Einfluss 
beruhe. 

Es stellt sich also heraus, dass die weps. Formen kaлad, 
päreged, magadan, sapkád, korktad, tutpad usw. kaum anders, 
als *kalata, *pöreket, *makatan, *säppakat, *korketat, *tuttapat 
im Urfinnischen lauteten, sei es auch, dass k, t, p verhältniss-
mässig schwache stimmlose Mediae waren. Wenn es so war, so 
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konnte sich auch nach der ersten Silbe keine schwache Stufe mit 
den angenommenen y, ő, ß resp. g, d, b vorfinden. — Die Ent-
wickelung des s zeigt einen gewissen Parallelismus mit derjeni
gen der Klusile, aber grundlos wäre es zu denken, dass z. B. 
weps. peza 'Nest', gen. pezan, auf einen Wechsel pesa : *pezan 
zurückgehen würde, oder dass ein ent&gks 'früher' (Transl. Sg., fi. 
entiseksi) etwa als *entizeksi zu rekonstruieren wäre — weder 
im Urfi., noch zur Zeit der wepsischen Vokalsynkope. Offenbar 
nur entiseksi =- entseks, und also auch z. B. *korketaksi =-
korktaks. 

Die dem Estnischen (auch geographisch) sehr nahe lie
gende livische Sprache hat gewiss einen sehr ausgeprägten Quan
titätswechsel der Silben entwickelt, ebenso, wie das Estnische. 
Die Wechselfälle sind augenscheinlich Ersatzdehnungen (resp. 
"Schwächungen"), die gewisse Vokalschwunde und Kontraktio
nen verursacht haben (z. B. silmd'in das Auge': silmast Elat. Sg.). 
Aber der Stufenwechsel der Klusile nach der ersten Silbe fehlt, 
z. B. jagá 'teile', fi. jaa; pagästmö'ra-pu1) 'Wegdorn', est. paats, fi. 
paatsain, weps. pagatsim; jälgaD 'die Füsse', est. jalad, fi. jalat, 
weps. jaugad; (kuro:) kurgdD 'die Kraniche', est. kured, fi. kurjet, 
weps. kurged; kädiiD 'die Hände', est käed, fi. kädet, weps. käddd; 
kädüks 'Ärmel', est. käis; (UÍÍD:) HnduD 'die Vögel', est. linnud, 
fi. linnut, weps. lindud; kinduks 'Schwelle', est. künnis, fi. kynnys, 
weps. kündüz; tülda 'kommen', est. tulla, fi. tulla, weps. tuuda; 
lVed§D 'die Blätter', est. lehed, fi. lehdet, weps. lehted; tabänddks 
'Rätsel'; ibukst 'die Haare', est. juuksed, fi. hivukset, weps. hibu-
sed; lambaz 'Schaf, est. lammas, fi. lammas, weps. лamЪaz; 
ilbuks 'Luchs', est. ilves, fi. ilves, weps. ilbez. Wenn der Vokal 
zwischen dem Klusil und folgenden stimmlosen Konsonanten 
geschwunden ist, gibt es statt g, d, b stimmloses k, t, p, z. B. 
nä'kfe 'zeigen', est. näidata, fi. näyttää (zu näke-); vä'kst 'von 
der Kraft', est. väest, fi. väestä, weps. vages; kä'ts 'in der Hand', 
est. käes, fi. kädessä, weps. kädes; ä'pt'§ 'helfen', est. aidata, fi. 
avittaa, weps. abutada; juoptd 'berauschen', est. joovutada, fi. 
juovuttaa (vgl. juobS 'berauscht werden'). Wahrscheinlich ist 
zur Zeit der s. g. jüngeren Vokalsynkope hier g, d, b gewesen, 

*) Aus typographischen Gründen ist die Schreibweise des Livischen 

hier etwas unvollkommen. 
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aber der stimmlose Konsonant hat g, d, b durch ihre regressive 
Assimilationskraft zu k, t, p verändert.1) 

Es gibt doch seltene Beispiele ohne g, d: Ы'ев 'er macht', 
пав 'er sieht', tot в 'er will', jäluks 'Schlittenkufe' (zu jä/ga'Fuss') , 
kanim 'Handgriff' (zu kända-). SETÄLÄ — und schon früher 
THOMSEN — hat eben solche Formen geradezu als lautgesetzliche 
angenommen (s. ÄH 115), aber es liegt offen auf der Hand, dass 
diese Formen teils auf Analogie (vgl. z. B. sädd : säe = nWd§: пав) 
oder auf besondere Tempoverhältnisse beruhen, teils estnische 
Entlehnungen sind. Es ist ja unmöglich zu denken, dass Bei
spiele, wie pagástmöra, kinduks, käduks, ibukst, ilbuks, wo die 
zweite Silbe immer geschlossen gewesen ist, durch irgendwelche 
Analogie ihre Klusile bekommen hätten, sodass eben sie die 
regelmässige Entwicklung vertreten müssen. Und wie könnte 
z. B. näb als "Rudiment der schwachen Stufe" gelten, weil sein 
Derivat n&kte, wo eben die zweite Silbe immer geschlossen ge
wesen ist, den Klusil aufweist? 

Nach dem Vokale der zweiten Silbe ist die Vertretung nicht 
so einfach. Es versteht sich leicht, dass die äusserst abgenutzte 
livische Sprache die lautgesetzlichen g, d, b resp. k, t, p hier 
konsequent nicht hätte bewahren können. Es sind auch analo
gische Möglichkeiten gewesen zur funktionell klareren Vertre
tung zu gelangen, und die nahe liegende e s t n i s c h e Sprache, 
dessen Einfluss auf das Livische (besonders auf das ausgestorbene 
Salix - Livische in Livland) so gewaltig gewesen ist, hat auch 
hier sich geltend gemacht. So haben wir im Liv. z. B. Part. Sg. 
silmd (das erwartungsmässige ''silman ist schon Nom. und Gen. 
Plur.), Inf. and§ 'geben' (ändern ist die 2. Pers. Sg. des Präsensj 

') SETÄLÄ (ÄH. z. B. 39) schreibt jedoch nä'gtdb, was aber vollkommen 
irreführend ist. Ein stimmhafter Klusil vor einem stimmlosen ist nicht 
einmal in satzphonetischen Verbindungen möglich, sei es denn, dass der 
Sprechende absichtlich eine "deutliche" (d. h. etymologisierende oder durch 
die Schreibweise bestimmte) Aussprache zu erlangen versucht. SETÄLÄ fang 
in seiner Jugend seine Rundreise unter den ostseefmnischen Sprachen eben 
mit dem phonetisch schweren Livischen an, und das erklärt wohl seine 
nicht wenigen Irrtümer in der Aufzeichnung. Vgl. sonst SETÄLÄS Aufsatz Zur 
phonetik der livischen spräche (FUF. XXII, 176) und das Werk des Unter
zeichneten Untersuchung über die livische spräche I, dessen phonetische 
Einführung (besonders der instrumentalphonetische Teil) zur Erwiderung 
genügend sein dürfe. 
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usw. Aber dennoch haben wir auch beleuchtende, jedenfalls 
lautgesetzliche Beispiele genug. So sind das g und b immer vor
handen, z. B. kastugest 'von dem Tau', metkdD 'die Gedanken', 
est. motted, fi. mietteet, pledag§D 'die Kiefern', jeläbeD 'die Le
benden', est. elavad, fi. elävät, usw. Das d, t kommt — augen
scheinlich lautgesetzlich — oft im Part. PL vor, z. B. ka'ndi 
'Hühner', est. kanu, fi. kanoja, weps. kanoid; saksti 'Deutschen', 
est. saksu, fi. saksoja, usw. Sehr wichtig ist aber der Nomentypus 
fi. pimeä, est. pime, gen. pimeda, weps. pimed, im Liv. pi'mdä 
'dunkel', ma'gde 'süss', est. mage, gen. mageda, weps. maged; 
pVemdd 'weich', est. pehme, fi. pehmeä, weps. pehmed, Nom. 
Plur. pehmdad. Das d muss ja hier lautgesetzlich sein. Beson
ders wichtig ist kar/ktd 'steil', est. kange, fi. kankea (vgl. weps. 
z. B. sayged, Nom. Plur. sariktad). Hier liegt dasselbe Kriterium 
wie im Wepsischen vor: zur Zeit der früheren (wahrscheinlich 
schon estnisch-livischen) Vokalsynkope ist statt des angenom
menen stimmhaften Spiranten ő ein stimmloses t (wie im Wepsi
schen) gewesen, denn sonst hätte wohl die auch für des Livische 
karakteristische regressive Stimmassimilation ein *kd^gdd her
vorgerufen. (Es gibt tatsächlich saydd, Jcuord§, slddd u. dgl., 
aber alle solche sind analogisch, nach dem Muster von pi'mdd, 
sa'gdé usw. entstanden.) — Für die Annahme einer Entwicke-
lung *karjkeßa- >- кауЫэ-, wie die Stufenwechselteorie vor
aussetzt, haben wir weder im Livischen noch im Wep
sischen keinen Beweis. 

Es ist also eine Tatsache, dass der Stufenwechsel des k, t, p 
in zwei von einander meist abweichenden ostseefinnischen Spra
chen gänzlich fehlt, und keine Kriterien weisen dahin, dass ein 
solcher Wechsel einmal in diesen Sprachen dagewesen wäre. 
Umgekehrt, man hat lieber Beweise dafür, dass diese Sprachen 
über keine "schwache Stufe", wenigstens in der herkömmlichen 
Bedeutung des Wortes, jemals haben freuen können. Wir haben 
hier nicht Gelegenheit die entsprechenden Verhältnisse der an
deren verwandten Sprachen zu betrachten, aber schon die zitier
ten Formen des Estnischen pimeda, ajada (kevadel usw.), wo 
das d (der estn. Schriftsprache) eine stimmlose Media ist, deuten 
dahin, dass auch das Estnische teilweise den Klusil bewahrt hat, 
geschweige denn, dass dialektisch im Nordestnischen (beson
ders in Kodafer) der Dentalklusil auch nach dem Vokal der 

Nyelvtudományi Közlemények L. 12 
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ersten Silbe keine schwache Stufe kennt (nur z. B. vesi: veDes, 
känus, liv. käduks 'Ärmel' usw.). Auch die wotischen Verhält
nisse sind sehr interessant,1) und der Stufenwechsel des sí im 
Karelischen (musta 'schwarz', Gen. Sg. mussan, varastoa 'stehlen': 
uarassan 'ich stehle') representiert einen sehr deutlichen Laut
übergang st =~ ss, dessen Grund allerdings derselbe gewesen ist, 
wie bei Entstehung der schwachen Stufe überhaupt. (Das Kare
lische st: ss ist unmöglich analogisch zu halten, wie man es zu
weilen behauptet hat.) Auch die Geschichte des is im Finnischen 
ist äusserst lehrreich. SETÄLÄ hatte, wie bekannt, die vielen Ver
tretungsweisen der finnischen Dialekte (metsä : metsän, messä : 
mesän, mettä : metän, med-M : meftän, mehtä : metän, mehtä : 
mehän u. a.) mit seinen finnisch-ugrischen Stufenwechseltheo-
rien zusammengeknüpft, und sie waren seinerzeits wirklich gute 
Leckerbissen für allerlei Theoretisierungen und besonders ge
eignet zu Streitfragen, was für eine finnisch-ugrische "Stufe" ein 
jeder von den vielen Wechsellauten vertreten solle. Die Spezial
untersuchung der finnischen Dialekte zeigte aber später, dass 
alle diese vielen Varianten schlechthin aus urfi. ts herstammen, 
und nunmehr gibt es kaum einen Forscher, der nicht damit ein
verstanden wäre. Und doch s i n d diese ss : s, tt: t, ht : t usw. 
immerhin möglichst typische Stufenwechselfälle des Finnischen.2) 

x) Darüber s. Vatjan kielen äännehistoria, besonders die Vertretung 
des k, kk, tt, pp und s. 

2) Sogar TOIVONEN hat in seiner Doktordissertation Zur geschiente 
der finnisch-ugrischen inlautenden affrikaten (Helsinki, 1927) nicht mehr 
gewagt diese finnischen Stufenwechselfälle mit den finnisch-ugrischen 
Wechseltheorien zusammenzubringen. Es ist wahrscheinlich, dass sich die 
Mannigfaltigkeit in der Vertretung der Affrikaten der fiugr. Sprachen in der 
Zukunft ebenso leicht gelöst wird, wie im Finnischen. "Welche stufe aber 
jeder einzelne laut vertritt und welcher ar t der Wechsel ursprünglich ge
wesen ist, darüber scheint es vorläufig ausserordentlich schwer zu sein, 
etwas zu sagen, wogegen nicht eine andere erklärung aufgestellt werden 
könnte", meint TOIVONEN selbst (S. 253). Aber "Stufen" muss auch er trotz 
allem voraussetzen — es ist ja wie ein Zwang der Mode —, und so hat 
TOIVONEN auch gewisse klare Erscheinungen aus der ostseefinnischen Spra
chen (est. ise, fi. Use, u. a.) zur Hilfe seiner Theorien bei den Haaren ge
zogen. Man muss ernstlich fragen, was für einen Wer t haben solche Theo
rien, wo alle Stufenwechselforscher v o n d e n s e l b e n T a t s a c h e n 
g a n z a b w e i c h e n d e F o l g e r u n g e n z i e h e n . Es empfiehlt sich 
die Untersuchungsmethode zu ändern und das nicht erklärbare, das es in 
der Sprache sowieso immer gibt, vorläufig als solches nur festzustellen. 
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Noch einige allgemeine Kriterien. Wie bekannt, ist ein 
klarer Lautübergang t =- s vor i schon im Urfinnischen (viell. 
ungef. 200 vor Kr.) stattgefunden, z. B. *käti^käsi (fi. käsi, 
est. käsi usw.), *kakti =~ kaksi, *lenti =~ lensi usw. Dieser Über
gang ist ganz regelrecht auch in Fällen wie fi. künsissä (Stamm 
künte-), makasi (weps. magaz 'er schlief, vgl. magadan 'ich 
schlafe'). Als die Stufenwechseltheorie hervortritt, müssten auch 
die klaren Sachen sich danach richten, und jetzt haben wir 
ausser t =- s noch z w e i und sogar phonetisch sehr zweifel
hafte Übergänge bekommen: d =- s (*kündissä =~ künsissä) und 
д s- s (*makadi =- makasi). Also f a*- $$ d *» s, д =- s. Wie viel 
Glaubenswürdichkeit hat eine solche Theorie? 

Im Finnischen (Karelischen und Wepsischen) gibt es den Kon
ditionaltypus antaisin 'ich würde geben', est. annaksin. Statt des 
heutigen i des Diphtongs ist — wie allgemein angenommen wird — 
ein Nasalkonsonant gestanden, die zweite Silbe ist also einst ge 
s c h l o s s e n gewesen. Warum also nicht *annaisin? Auf eine 
Analogie kann man nicht denken (wenigstens der Potential ist 
selten gebraucht und kein Bedürfniss nach Analogie ist ausser
dem gewesen). Die einfache Erklärung ist, dass die schwache 
Stufe, d. h. d e r S t u f e n w e c h s e l ü b e r h a u p t j ü n 
g e r e n D a t u m s i s t , a l s d i e E n t s t e h u n g d e s 
D i p h t o n g s ai (äi) i n d e r z w e i t e n S i l b e . Das gilt 
auch inbezug auf ein fi. keltainen (kultainen, mutainen usw.). 
Schon das a vor i zeigt, dass der Diphtong nicht "ursprünglich" 
ist (vgl. dagegen z. B. jalka-. jalkoihin). Es gibt gewiss Dialekte 
(im südwestlichen Finnland, teils auch in Estland), wo auch vor 
jedem Diphtong die schwache Stufe hervortritt, aber das ist eine 
Sache für sich; wenn das í des Diphtongs in der zweiten Silbe 
lang und hoch genug gewesen ist, hat er als "Schliesser der 
Silbe" denselben Einfluss, wie ein Konsonant ausgeübt. 

Es lässt sich auch fragen, wie erklärt man die heutige 
schwache Stufe vor gewissen Suffixen, z. B. in den fi. Präsens
formen annan, annat, wo -n und -t nach der allgemeinen und 
glaubenswürdigen Ansicht ein Überbleibsel von Personalprono
mina (mi-, ti-) ist. Wenn die zweite Silbe einmal o f f e n ge
wesen ist, sollte hier die starke Stufe zur Erscheinung kommen, 
f a l l s der Stufenwechsel wirklich "uralt" in angenommener 
Weise wäre. 

12* 
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Für die uralische Herkunft des Stufenwechels hat man 
meines Erachtens nur ein solches Argument hervorgebracht, wo
mit man ernstlich rechnen muss, und zwar die einfache Tatsache 
— die seit CASTRÉN bekannt gewesen ist, die aber PAASONEN und 
SETÄLÄ von neuem verwertet haben —, dass sich im Samojedi-
schen ein paradigmatischer Stufenwechsel konstatieren lässt, wo
bei die lappische Sprache natürlich ihre Wichtigkeit hat (obschon 
das Südlappische in dieser Hinsicht iauf seine Spezialforschung 
wartet). Die Jagd nach den „Spuren des Stufenwechsels" in den 
übrigen uralischen Sprachen — nicht weniger die ungarische 
Sprache betreffend — entbehrt der schärfsten Kritik. Es ist ja 
phonetisch äusserst natürlich, dass die K l u s i l e neben öffernen 
Lauten und sonst in gewissen Stellungen besonders von Druckver
hältnissen abhängend, sich verändern oder verschwinden. Um Solche 
Veränderungen zu verstehen braucht man nach den merkwürdigen 
Spiranten resp. stimmhaften Klusilen g. d, b gar nicht zu greifen. 
Gewiss entspricht das alle gut dem Vernerschen Gesetz und ist ge
eignet auch einfache Sachen in mystische und scheinbar äusserst 
wissenschaftliche Beleuchtung zu bringen. Das Verschwinden der 
Klusile k a n n natürlich auch durch spirantischen Zwischenstufe 
gegangen sein (im Finnischen ist es auch teilweise so geschehen), 
aber sogar im Späturfinnischen Rekonstruktionen, wo die schwa
che Stufe bezeichnet werden muss, sind die Zeichen y, d, ß resp. 
g, d, b nur Fiktionen ohne realischen Grund und im allgemeinen 
nur als Proben des Schülerwissens zu betrachten. Aus praktisch-
pedagogischen Gründen kann man ja immer auch diese a n g e n o m 
m e n e schwache Stufe zeichnen (es ist jedenfalls wichtig zu wissen, 
wann eine Silbe geschlossen, wann drucklos gewesen ist), es emp
fählt sich aber dann irgendwelche allgemeine und neutrale Zei
chen ohne bestimmten Lautwert zu brauchen, z. B. ein kleines 
k, t, p etwas unter der Reihe (*, t, P). 

Ich habe nichts von den gemeinten Stufenwechsel a l l e r 
K o n s o n a n t e n gesprochen, weil die Theorie besonders in 
dieser Hinsicht nur die Schwäche und Hilflosigkeit unserer Wis
senschaft verrät.1) Z. B. auch die von Tempoverhältnissen ab-

*) Auch habe ich nichts über den gemeinten Stufenwechsel der silben
ablautenden Klusile gesprochen, weil darüber schon früher ein Artikel er
schienen ist (SUS. Toim. LXVII, S. 200 und folg.). 
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hängenden menen ~ тёп, panen ~ pari, ölen ~ ön (oder die wot. 
junge Forme jutt§n, fi. juttelen) haben zum unschuldigen Opfer 
der Theorie gefallen, das Verhältnis fi. nimi, ung. név könne 
man nicht ohne die Hilfe der Stufenwechseltheorie "begreifen", 
und die möglichst klare Gemination der Konsonanten in einigen ost
seefinnischen Sprachen (fi. dial, jakka pro jaka, est. vette u. dgl.) 
wären "Spuren des fi. ugr. Stufenwechsels". l) Gewisse regel
mässige Ersatzdehnungen im Vokalismus (z. B. ung. ház : haza 
u. dgl.), allerlei Vokalverkürzungen und Vokalwechsel haben 
ebenfalls als "beweise" für einen uralten Stufenwechsel gegolten. 
All dieses hat für die systematische und streng methodische 
lautgeschichtliche Untersuchung, die ohne Vorurteilen in alle De-
taile hineindringt und unser Wissen über das Sprachleben er
weitert, zum Hinderniss gediehen, denn eine "Erklärung" ist bei
nahe von vornherein ohne weitere Bemühungen klar gewesen. 
Wenn das nicht hilft, so gibt es allerdings ein anderer Nothafen: 
die Ursprache, die mit allem möglichen belastet wird, was man 
"sonst nicht versteht". Wie die üppige Mannigfaltigkeit in der 
uralischen Ursprache, wo auch der fertige Stufenwechsel dage
wesen sein soll, zu verstehen ist, danach darf man nicht mehr 
zu fragen. Wenigstens nach der bekannten Meinung SETÄLÄS darf 
man nicht daran denken, dass die klusile resp. übrigen Konso
nanten einmal in gewissen Stellungen reduziert wurden; ursprüng
lich soll e b e n d e r W e c h s e l s e l b s t sein. 

Vorläufig ist es doch, wie aus dem Obigen hoffentlich er
hellt, noch auch so viel allzuschwer zu beweisen, dass das Ur
finnische einen Stufenwechsel—wenigstens in den vorausgesetzten 
Dimensionen — kannte. In der Entstehung dieser Erscheinung liegt 
übrigens nichts Mystisches vor: der Anschluss der ersten und 
zweiten (resp. druckstarken und drucklosen) Silbe aneinander 

*•) BJÖRN COLLINDER hat in seiner Doktordissertation Über den finnisch
lappischen quantitätswechsel (Uppsala, 1927) diese Frage gründlich be
handelt, und es ist zu hoffen, dass das Mystische aus diesen klaren Ver
änderungen endgültig eliminiert worden ist. Es ist hier nicht nur das über
prüft worden, was SETÄLÄS fantastische Theorien enthielten (darunter auch 
ein angenommener Wechsel *kalla' kalan u. a. dgl., die in Finnland wohl 
niemals ernst genommen worden sind), sondern auch WIKLUND'S "drei 
Stufen", dessen Spuren auch z. B. in den estnischen Geminaten vorkommen 
sollten, wurden ganz anders beleuchtet. 
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wurde etwas loser und schwächer, wenn die zweite (vierte) 
Silbe geschlossen und also auch länger und zugleich etwas druck
stärker wurde, und das Hess sich allmählich in gewissen Sprachen 
als Veränderungen der Gleitlauten und Schwächungen von Klusi-
len fühlen. Wo ein Wechsel entstanden war, hatte er gute Voraus
setzungen sich zu vertiefen, während der genannte Anschluss der 
Silben aneinander in der starken Stufe fester wurde und unter 
Umständen eine Verstärkung der ersten Silbe hervorrief. Solche 
Vorbedingungen — das kann man nicht leugnen — können den 
finnisch-ugrisch-samojedischen Sprachen gemein gewesen sein 
und haben einen paradigmatischen Stufenwechsel auch im Sa-
mojedischen hervorgerufen, aber wahrscheinlich ist in meisten 
Sprachen kein ,,Stufenwechsel" entstanden, obwohl besonders 
die Klusile sich sehr verschiedenartig entwickelt haben, zumal nach 
den Druckverhältnissen der resp. Sprachen. So ist auch die 
Schwächung und der Schwund des Klusils nach dem Vokal der 
zweiten (unbetonten) Silbe (vgl. z. B. fi. Part. Sg. maa-ta, weps~ 
ma-d, aber fi. kana-a, weps. kana-d) phonetisch so natürlich, 
dass sie überall möglich gewesen ist ohne genetischen Zusammen
hang der Sprachen, und man sollte diese Veränderung von den 
eigentlichen Stufenwechselfällen trennen. 

Gewiss ist es zu frühzeitig über das Alter des Stufenwech
sels etwas Endgültiges zu behaupten, weil die Detailforschung 
der uralischen Einzelsprachen mit ihren Dialekten vorläufig äus
serst mangelhaft ist. Ich habe es doch angebracht gefunden darauf 
Aufmerksamkeit zu lenken, dass auf Grund der verhältniss-
mässig gut erforschten ostseefinnischen Sprachen wesentlich nur 
dasselbe wiederholt werden muss, was schon der scharfsinnige, 
mit Realitäten rechnende BUDENZ geschrieben hat: "Hiernach ist 
der besagte consonantenwechsel im Finnischen offenbar erst 
nach abtrennung des wepsischen dialektes aufgetreten, reicht also 
keineswegs in die zeit der einheitlichen finnischen grundsprache 
hinauf".*) Die späteren Versuche, "Spuren des Stufenwechsels" 
im Wepsischen (und im Livischen) zu zeigen, sind nicht nur ein
seitig, sondern geradezu gewaltsam gewesen. Und die Versuche auf 
dem Gebiet der wenig bekannten fi.-ugr. Sondersprachen? Viel
leicht darf man glauben, dass es nicht eine solche ver zveif lungs-

x) BUDENZ, Ueber die Verzweigung der ugrischen sprachen, S. 42. 
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volle Arbeit wäre, wirkliche Spuren aufzufinden, w e n n ein aus
geprägter Stufenwechsel diesen Sprachen zugehört hätte. Gewisse 
Lautwechsel entstehen sehr leicht durch die natürliche 
Entwickelung und durch allerlei im Sprachleben vorkommenden 
Faktoren (durch Dialektmischungen, durch Verhören und durch 
eine falsche Reproduktion, durch die Kindersprache, durch die 
schöpferische Tätigkeit beim Schaffen von deskriptiv-onomato
poetischen Wörtern, durch gewisse Erscheinungen der Volks
poesie, durch heimliche Kontaminationen usw.), aber vorläufig 
hat man unter den angeführten Wechselfällen kaum irgendwelche 
Belege gefunden, die für den angenommenen Stufenwechsel über
zeugend sprechen würden. 

Helsinki—Budapest. 
LAUBI KETTUKEN. 
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A magyar igemódok használata a mellékmondatban. 
A magyar igemódoknak a hogy kötőszós mellékmondatok

ban való használatát már tárgyaltam a Magyar Nyelv 1931. év
folyamában (25—31. 1.), most itt a magyar igemódoknak a vo
natkozó, továbbá az időhatározó, a föltételes és a megengedő 
mellékmondatban való használatát vizsgálom. 

Az igemódok a magyar mellékmondatban általában véve 
csak főmondatbeli értékükkel, azaz önálló jelentésükkel használ
hatók. A mellékmondatban tehát akkor fordul elő jelentő, föl
tételes vagy fölszólító mód, amikor önálló, főmondatbeli haszná
latában is előfordulna. 

1. Az igemódok használata a vonatkozó mellékmondatokban: 

a) Jelentő módot használunk a vonatkozó mellékmondat
ban, ha valamit föltétlenül, bizonyosan állítunk: Hervad a rózsa, 
kinek tövise nincsen. ErdNépkGy. 1 : 31 . 

b) Föltételes módot használunk a vonatkozó mellékmon
datban, ha valamit föltételesen vagy óhajtólag állítunk: Attyam 
akarnám hogy adnál énnekem egy nepett : ky volna mendentewl 
kewlewmb. JókK. 88. (önállóan: mely nép volna különb?) Csak 
volna olly, a ki tőle megmentene. GyöngyCup. 1 :121. Vannak 
ott paripák, melyek még a csillagot is lerúgnák az égről. De 
szeretnék látni csizmadiát, aki nekem varrna legénybőrből csiz
mát. Nyr. 6 : 203. 

Gyakran t a g a d ó és t a g a d ó é r t e l m ű k i f e j e z é 
s e k után (nincs, nem volt (lesz), kevés, ritka, nem láttam oly . . .; 
kérdések stb.) használunk a vonatkozó mellékmondatban föl
tételes módot a kétkedés, bizonytalanság, valótlanság kifejezé
sére, mert a mellékmondat önálló alakjában is föltételes mód 
fordulna elő: senky nem lezen ky hordozhatna te zerzetedet. 
JókK. 112. (önállóan: ki hordozhatná te szerzetedet?) semy 
állat nynchen ky te hozyaad hasonlatus volna. ÉrdyK. 533. Hol 
vagyon oly állat, ki szeretűiért halált nem szenvedne. Balassa 
(Szilády) 50. Egy bőtű sincs a' Sz. írásban, mely különbet 
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tanítana. PázmKal.2 503. (önállóan; Egy bötű is külömbet taní
tana?) Nincs oly rósz kert, melyben valami hasznos fű nem 
volna. PázmPréd. Bev. 4. Alig vagyon a' ki a'nak mételyében 
belé nem kapót volna. MegyDial.Praef. i i j . Senki sints, az ki 
nem kívánná az békességet. Beregszászi Sprachl. 216. Nincs földi 
halandó, ki megolvasná azt. Arany BH. 8 : 85. Van-e, ki benned, 
oh tavasz, édes gyönyört nem ér zene? Tompa (Heckenast kiad. 
1858—63). 1 : 168. Ritka ma már a kezdő, kinek sejtelme ne 
volna. Arany (Ráth kis kiad.) 6 : 95. Annyi (fa) sincs otthon, a 
mennyivel egy kis levest főzhetne. NépkGy. 9 : 24. Nincsen az a 
piros hajnal, kit meg ne siratnék jajjal. Nyr. 6 : 203. 

Ha azonban t é n y t , v a l ó s á g o t fejezünk ki a vonat
kozó mellékmondatban, akkor tagadó kifejezések után is jelentő 
módot használunk benne: Nincs oly fene, ki szeliddé nem vál. 
Régi Magy. Könyvtár. 15 :87 . Nincs oly fogadás, mellyet fel 
nem bont adományért. PázmPréd. 356. Senki nincs, a' ki sok
szor, és sokban nem vétet Isten-ellen. Uo. 33. Semmi olly dolog 
nints, a' mellyet ez nem tud. PP. 266. nints a' rut kígyó béka, 
mellyet rajok nem kiáltattak s-kiáltatnak. MegyDial. Praef. 
Nincsen olyan búza, akiben konkoly nincs, nincs oly szerelem, 
akiben hiba nincs. Népdal. Remekírók (Franklin) 54:69. Nincs 
az a titkos dolog, kit rózsámnak ki nem mondok. Népdal. Uo. 

A régi íróknál azonban sokszor latinosan fordul elő a föl
tételes mód a vonatkozó mellékmondatokban. Vö. NyF. 43:33. 

c) Fölszólító mód használatos a vonatkozó mellékmondat
ban föltétlen kívánság kifejezésére: Mondta: idézzen elő oly jég
esőt, mely csakis az ő szöllőjét pusztítsa el. Boszorkányper. (Ko-
máromy) 88. (Önállóan: Jégeső pusztítsa el szöllőjét!) Hol vagyon, 
aki a riadó vak mélységet fölverje szavával? Vörösmarty Zalán, 
1. Ki belé fekügyék, hol vagyon a halott? Arany TE. 1:18. Föl-
derűle a kívánt nap, mely a vitát eldöntse. Arany: Fülemile. Hol 
van, ki zengje tetteim? Arany: A walesi bárdok. Csináltatok né
ked olyan csudamalmot, kinek köve gyöngyöt járjon. NépkGy. 
3 : 63. 

A tőmondatban itt is gyakran t a g a d ó vagy t a g a d ó 
é r t e l m ű kifejezés van: nimén ki éltauoztassa ötét. BécsiK. 205. 
(Önállóan: Távoztassa el valaki őt!) nynchen ky een gondomath 
vyselye. WinklK. 91. nynczen myt eegyenek. JordK. 403. Kriza: 
Vadr. 451. Nincsen jó szomszédom, ki mellettem fogjon. Balassa 
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54. Nincs, ki szánja, vigasztalja szomorú szívem. Régi Magyar 
Könyvi. 15:103. Szarvok nincsen, mellyel okleldozzék kergető jó
két. PázmPréd. 598. alig van fü, a' kivel inkább éllyenek a' kony
hán. LippPKert. 2:67. Nincs, ki vért kívánjon vérért? Arany T. 
7:8. Lesz-e nemzet, mely csontaitok felett oszlopot emeljen? Arany 
ÍRáth kis kiad.). 1:62. Nincs a világon szer, mitől kigyógyulj. 
Arany: Hamlet 5. Fiam nincs, kire a birtokom szálljon. Arany 
TSz. 1:26. Alig vagyok többé az az ember, ki ily nagy reményeket 
beválthassak. Arany Hátrahagy, iratai és lev. (Ráth nagy kiad.) 
4:114. De Bánk nem az az ember, ki cselt tudjon szőni. Uo. 5:134. 
Nincs egy jóravaló vitéz országomban, a kit ne ismerjek s nevét 
meg nem mondjam. Arany T. 12:2. Van-e közülünk valaki, ki a 
nyelvújításnak ellensége legyen? Gyulai Krit. 381. Nincs szíja, 
a mi a ló hasát átszorítsa. Jókai: Sárga rózsa. (Nemz. kiad.) 88:5. 
Kiviszik a holttestet az udvarra, de nincs, aki körüskörül sirassa. 
Nyr. 1:82. .(önállóan: Csak azután sirassa is valaki!) Nincs, mit 
egyék. NépkGy. 10:227. Vö. még: Lessz-e idő, vájjon, mikor ezt 
ne hallja. Arany TSz. 6:8. Nincs, hová lehajtsa fejét. AranyT. 4:2. 
Nem vót, mi—csajon ( = m i t csináljon). NyF. 4:86. Vö. Nyr. 
6:204, 340. 25:570. 30:563. NyF. 21:43. 51:47. 

Néha latinosan, németesen hogy kötőszós célhatározó mel
lékmondat helyett használatos az ily fölszólító módú vonatkozó 
mondat: Pyrrhus követet küldött a' Rómaiakhoz, ki békességet 
kérjen (e helyett: hogy békességet kérjen). Verseghy: Analyt. 
2:274. Kunyhót épített, mely a hideg ellen védelmül szolgáljon 
Vö. Simonyi: MKöt. 2:176. Helyes Magyarság2. 54. (A 3. kiadás
ban ezt a szakaszt elhagyta.) Nyr. 24:533. NyF. 43:29. 

II. Az igemódok használata az idöhatározó mellékmondatban: 

Az igemódok az időhatározó mellékmondatokban is, miként 
a magyar mellékmondatokban általában, főmondatbeli szerepükkel 
használatosak; azonban néha jelentő mód helyett föltételes módot 
találunk az irodalomban a Jókai-kódextől kezdve a legújabb 
hivatalos stílusig, sőt a népnyelvben is, különösen a székelyeknél 
(Vö. NyK. 36:78, 83. Ethnographia 13:403), mégpedig nemcsak 
mesékben, hanem a mindennapi beszédben is. Pl. Mikoron meg-
len eelne. JókaiK. 2. mycorth yutottuolna az herre. Uo. 9. Nagy
falu határán hadával hogy ballagna. IlosvToldi 56. Mikor a bús 
hölgy siralommal epedve bolyogna. Vörösmarty Zalán 3:741. 
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Midőn odább ballagnának, boszúsan szidalmazá. Czuczor Mesék. 
34. De az óriás amint rá lépett volna, János feje fölött kardját 
föltartotta. PetőfiJV. 19. Midőn kinyitotta volna az ajtót az egyik 
gyerek, bemen ének. Mikszáth. Vö. Nyr. 38:49. Mikor erőssen 
búsulna, ecczer csak eleibe lép egy ember. Kriza Vadr. 412. Amint 
ment, mendegélt vóna, látott egy nagy házat. NyK. 36:83. Miko 
má' béléczezte vóna, megdöglött. NyF. 4:80. Nyr. 2:89. Midőn 
szántogatnánk, reánk találának. NyF. 4:75. Amikor a lakadalom 
fojt vóna, borét kellett a pincébe lemenni. Uo. 84. Amint jönne 
az ajtón befelé, fűbe vágja. Uo. 66. Mikor szedné ki a kenyeret, 
mind kővé voltak változva. Nyr. 6:244. A nyulat sütni kezdi. 
Amint sütné, hajjá, hogy valaki kiátozza. Kriza: Vadr. 420. Ami
kor jöttem volna haza, megeredt az eső. Nép. Lehr Toldi-magya
rázat 195. 

A föltételes mód ily használata gyakran latin hatásból ered. 
(Vö. Verseghy: Magy. Gram. 488. Analyt. 2:372. Szarvas: Nyr. 
1:389, 476. 4:289. 24:37, 522. NyK. 10:162. Simonyi: Nyr. 6:244, 
532. 17:488. 28:294. MKöt. 3:38, 95. Magyar Nyelv2. 194. Helyes 
Magyarság3. 47. Kiss J.: Nyr. 24:166. Misteli: Nyr. 33:149), de 
nem mindig, néha a föltételes mód ily használatban a cselekvés 
kezdetét, szándékát, akarását fejezi ki (Lehr Toldi-magyará
zat 195. Nyr. 29:494. Gyomlay: NyK. 40:331), s így helyénvaló. 

Sokszor pedig a népmesei stílus utánzásaképpen fordul elő 
így a föltételes mód az irodalomban. A föltételes mód ily nép
nyelvi használatát latinosságnak bélyegezték, s ez állítólag a szó
székről és deákos könyvekből került a székely nép ajkára, de bíz
vást magyarosnak tarthatjuk (Vö. Erdélyi L.: NyK. 36:79, 83. 
Nyr. 38:49. Horger A.: A magyar nyelvjárások. 165). A föltételes 
mód ily használatban a mesének határozatlan, bizonytalan színe
zetet ad, s tőmondatban is előfordul így: Ezzel végig böngésztünk 
volna a balladákon. Nyr. 6:157. Már ennyire volnánk. Má' a 
Dunán átment vóna, de még csak ezután gyön a nehéz út! 
NépkGy. 9:219. 

Az időhatározó mellékmondatokban régen sokszor latinosan 
fölszólító módot is használtak, néha azonban helyénvaló: A fize
téshez készülőt meg szokták várni, míg szerét tehesse. Faludi 289. 
(míg szerét teheti X hogy szerét tehesse). Maga amaz szeles gyer
mek lóra üljön, megvárván alatta, a míg meghevüljön. Gyöngy-
Gup. 2:29. 
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III. Az igemódok használata a föltételes és a megengedő mellék
mondatban : 

Az igemódok használata a föltételes és a megengedő mon
datokban megegyezik, mert a megengedő mondat csak egy külön 
fajtája a föltételes mondatnak, mellyel azt fejezzük ki, hogy ha 
megengedjük is a föltételt, amely valójában vagy csak a beszélő 
fölfogása szerint lehet akár való, akár lehetséges, de bizonytalan, 
akár valótlan, mégsem az következik be (következett be), amit a 
megengedett föltétel után vártunk volna. 

Az igemódok használata a föltételes mellékmondatokban 
attól függ, vájjon a beszélő a föltételt (a mellékmondatban) és a 
föltételezett történést, állapotot (a tőmondatban) lehetségesnek, 
de bizonytalannak nyilvánítja-e (potentialis), vagy valótlannak, 
lehetetlennek (irreális), vagy pedig nem nyilvánítja véleményét 
erre vonatkozólag. Az utóbbi esetben jelentő mód használatos a 
föltételes mondatban: A' Tővisset, ha terjesztett tenyerü'nkön 
tartyuk, nem lyuggat: de ha szoríttyuk, vért bocsát. PázmPréd. 
395. Még most is élnek, ha meg nem haltak. Megbocsássatok ne
kem, ha vétettem az énekben. Régi Magy. Könyvt. 15:131. Ha 
beteg vagy, hát fekügy' le bársony pamlagomra. AranyTSz. 12. 
Ha a beszélő a föltételt lehetségesnek, de bizonytalannak akarja 
jelezni, a föltételes mód be nem fejezett alakját használja: Ha 
átjönnél, megmutatnám. Ha meginná az orvosságot, meggyó
gyulna. Azonban csak a jövőre vonatkozólag (azaz mozzanatos 
történésű igetövekből) használható így a föltételes mód be nem 
fejezett alakja, időnélküli (achronistikus) vonatkozásban (azaz 
folyamatos történésű igetövekből) ez az igealak a valótlanság 
(irrealitás) jelölésére szolgál: Ha anyám élne, nem volnék oly 
boldogtalan. Ha látná anyátok, megfordulna sírjában. Ha a Sza
mos mind aranynyal folna is, még sem elég volna énnekem. RMKT. 
7:268. Ha azonban a föltétel tagadva van, akkor a mozzanatos 
történésű igetövek be nem fejezett föltételes módú alakjai irreális 
értelműek: Ha apja meg nem tiltaná neki, megtenné. A befeje
zett történés föltételesen a beszédbeli helyzet szerint majd poten
tialis, majd irreális módon érthető. Az előbbi esetben a főtörté-
nésnek be nem fejezettnek kell lennie: (Hazamenet mondom:) 
De megörülnék, ha levelet kaptam volna {= ha otthon levél várna 
reám)! Ha a főtörténés is befejezett, akkor az ily föltételes mon
dat csak irreálisan érthető: Vra ha it voltai volna én atamfia ne 
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holtuolna még. MünchK. 194. Átképzeléssel használható múlt 
valótlanság jelölésére a föltételes mód be nem fejezett alakja is, 
de akkor a föltételezett főtörtéiiésnek is átképzelésesnek kell 
lennie: Elmenne könnyen, el is bujdokolna, ha az édes anyja 
előtte nem volna. Arany T. 4:7. Csak a mintha kötőszós hasonlító 
mondatokban fordul elő gyakran csupán a mellékmondatban az 
átképzeléses igealak; ilyenkor ugyanis a főtörténés el van hall
gatva: Úgy tett, mintha nem tudná {== mint tenne, ha nem 
tudná). Mintha most ocsúdnék, tántorogva ment ki. Arany T. 2:14. 
Múlt föltételezett főtörténés mellett csak jelentőmódú mellék
mondatban lehetséges az átképzelés, föltételes módú mellékmondat
ban nem. Pl. nem mondhatjuk: Ha el nem menne, nem esett 
volna semmi baja. De mondhatjuk: Ha nem megy el, nem esett 
volna semmi baja. NyK. 40:338. Kaptál is volna, ha nem hall
gatsz. Arany Aristoph. 2:353. Jobb lett volna, ha anyám világra 
sem szül. Arany Hamlet. Oh, ha akkor látok a világba: nem ma
rasztott volna tán hijába. Petőfi 152. Bele is fút vóna, ha a két 
nagyobb lyány ki nem húzza. NépkGy. 9:364. Vö. Simonyi: Nyr. 
6:150, 532. Gyomlay: NyK. 39:297. 40:338. 

Néha átképzeléssel mind a föltételező, mind a föltételezett 
mondatban a jelentő mód be nem fejezett alakja használatos 
múltra vagy legközelebbi múltra vonatkozó valótlanság (irrealitás) 
kifejezésére: Ha tudom, másként teszek. (== Ha tudtam volna, 
másként tettem volna.) Ha tőlem függ, nem történik. Ha gazdag 
vagyok, egészen máskép élek. Akad. Magyar Nyelv Rendszere. 
1847. 344—5. Ha én nem vagyok ott, hát kitöri a nyakát. NyF. 
37:29. Ha el nem kapja a gyermeket, a lovak eltapodják. Gyer-
gyai: A magyar nyelv sajátságai. 1856. 82. Ha én neked vagyok, 
nem megyek el többet oda. Nép. Marcal-vidék. 

A régi nyelvben és ma is, ritkábban az irodalmi nyelvben, 
de nagyon gyakran a székely népnyelvben (Vö. Simonyi: MKöt. 
3:109. Akad. Magy. Nyelv Rendszere. 1847. 349. NyK. 35:348. 
Horger: A magyar nyelvjárások. 157) a jelentő módnak ú. n. 
folyamatos múltja múlt valótlanság jelölésére szolgál: tebet irok 
vala ha papirosom leszen vala. 1539. MNy. 6:449. Iniha bűneim
ből ki nem térek vala, örök kárhozatra tántorodom vala. Balassa 
108. Ha akarom vala, az nyakadat ketté haraphatom vala. Pesthy-
Fab. 30. Ha meg nem fogom vala, nem tom, mi lesz vala. NyK. 
35:348. No ha meg nem látom vala, elesett vóna. Uo. Ha én ide 
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nem jövök vala, meg többet alunnátok. Kriza Vadr. 421. E jelen
ség magyarázatát 1. Magj'ar történeti mondattanomban 94. 1. 

A székelyeknél régen s ma is múlt valótlanság kifejezésére 
a fölszólító mód jelene is előfordul, leginkább ne tagadószóval 
kapcsolatban, ritkábban nélküle is. (Vö. Simonyi MKöt. 3 :125. 
NyK. 35 :348. 36 : 82, 89. Horger: A magy. nyelvjárások. 165.): 
Ha ott ne legyek; ha azt ne mondjam (pro: Ha ott nem leszek 
vala, ha ezt nem mondom vala), a dolog így s így lesz vala. 
Geleji Katona.: CorpGramm. 321. Ha ő ne jöjjön segítségre, akkor 
bizony elcseppen vala Bécs. CsereiHist. 142. Ángyom a' vízbe esik 
vala, ha meg ne ragadjam. GyarmVocab. 97. Szinte a' vízbe esel 
ha meg-ne lássalak, az az ha meg-nem láttalak volna. 
GyarmNyelvm. 2 : 79. Szinte el-ragad vala, ha meg-ne fogjam 
a' lovat. Uo. Ha meg ne lássam, elesik vala. NyK. 36 : 89. NyF. 
75 : 21. MNyszet. 6 :231). A fölszólító módnak és a ríe\ tagadó
szónak ez a használata mondatkeveredésből keletkezett: Ha ott 
nem leszek vala, belehal a vízbe X Ott ne legyek (fölszólító mon
dat föltételes mondat szerepében. Vö. az utóbbi használatra: Csak 
egy nap ne legyek itthon, mán fel van fordulva a ház. Csak egy 
nap ne dolgozzam, mán alig tudom utánna pótolni. Háromszék. 
NyF. 75 : 25) s belehal a vízbe = Ha ott ne legyek, belehal a 
vízbe. Ugyanígy magyarázható a fölszólító módnak a jelentőmód 
jelen ideje helyett való használata a föltételező mondatban: Ha 
átbújjon egy csibe, mindjárt nagy lármát üt. Nép. Simonyi: 
MKöt. 3 : 125. ( = ha á t b ú j . . . X bújjon á t . . .).Ha talán Toldit 
soha meg ne lássa, beállhat idővel szive gyógyulása. AranyTSz. 
5 : 93 (ha meg nem látja . . . X ne lássa meg . . . ) . Néha óhajtó 
mondat keveredik így össze föltételessel: Ha ne vónék olyan bete-
gös, hát émönnék. NyF. 52 : 12. (== ha nem vónék . . . X (bár) 
ne vónék . . . ! ) . 

KLEMM ANTAL. 
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Magyar hatás a kaj-horvát keresztény 
terminológiában.1) 

Valamennyi szomszéd nép közül a kaj-horvátok keresz
tény terminológiája áll legközelebb a magyarsághoz. Ennek a 
két, nyelvileg egj^mástól igen messze álló népnek a keresztény
ségre vonatkozó szókincséből olyan mélyreható kapcsolatokra 
következtethetünk, amilyeneket még egész közeli rokon népek
nél is csak kivételesen tudunk kimutatni. A közös jellegek a ke
reszténység minden területére kiterjednek: nem szorítkoznak a 
keresztény vallás alapelemeire, hanem a fejlett egyházi élet min 
den vonatkozásában, sőt a kereszténység nyomán kialakult szel
lemi élet egész területén megnyilvánulnak. Az egyezések nem 
csupán a közös forrásból származó, vagy egymástól kölcsönzött 
szavak azonosságában állanak, hanem igen nagy mértékben 
azonos szemléletben gyökerező szóalkotáson is alapulnak.2) 

A két terminológia egyező vonásai nem egységes jellegűek. 
Egyik része ugyanis azokból az elemekből tevődik össze, ame
lyeket a magyarság a kereszténység felvétele idején a délnyugati 
szlávságtól vett át.3) Hogy ezeknek a magyarsághoz való köz
vetítésében a kaj-horvátságnak magának milyen szerepe lehetett, 
arra nem könnyű felelni.4 Annyi azonban mindenesetre kétség-

•) Egy készülő nagyobb tanulmány vázlata. 
2) Ez a keresztény terminológia ma már tulajdonképen a múlté. El

söpörte a Gáj-féle nagy irodalmi reform a XIX. század közepén, amely a 
Raguza-vidéki horvát nyelvet juttatta győzelemre a helyi nyelvjárásokon 
alapuló addigi irodalmi nyelvek felett. Az új irodalmi nyelv pedig az élet 
minden vonatkozásában, így az egyházi életben is a maga szókészletét ter
jesztette el. 

3) MELICH, Szláv jövevényszavaink. I, 2: A magyar nyelv keresztény 
terminológiája. Bp. 1905; ua. A magyar nyelv szláv jövevényei. MNy. VI. 
(Külön: Nyelvünk szláv jövevényei. Bp. 1906. A M. Nyelvtud. Társ. Kiadv. 13.) 

*) A kaj-horvátságnak magának a magyarság megtérítésében komoly 
szerepe nem igen volt. Egyrészt a X. században a két nép között alig voltak 
közvetlen kapcsolatok, másrészt a kaj-horvát kereszténység ebben a korban 
csak felszínes lehetett. Mivel a kaj-horvátok egyházi szervezettel nem ren
delkeztek, csakhamar visszasüllyedtek a pogányságba (vö. 1134: Szt. László 
azért alapítja meg a zágrábi püspökséget, 'ut quos error idololatrie a dei 
cultura extraneos fecerat, episcopalis cura ad viam veritatis reduceret." 
MonStrig. 1, 85). 
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telén, hogy mindkét terminológiának ez a része (pl. apát, apáca, 
bérmál, pokol, vecsernye, húsvét stb.j azonos forrásból szár
mazik. 

A közös sajátosságok másik, számbelileg lényegesen tekin
télyesebb részének eredetét azonban már a magyarban kell 
keresnünk. Erre nemcsak a kétségtelenül magyar származású 
kifejezések egész sora mutat, hanem e mellett bizonyít az a 
körülmény is, hogy ezek az elemek túlnyomóan az egyház szer
vezetére, egyházi intézmények, méltóságok elnevezésére vonat
koznak. Ez az egyházi szervezet azonban a kaj-horvát területen 
nemcsak magyar eredetű, hanem mindvégig magyar jellegű is 
volt. A zágrábi püspökség alapításától kezdve a XIX. század 
közepéig a magyar egyház szerves részét alkotta, püspökei, vezető 
papsága túlnyomóan magyarokból, vagy legalább is magyar mű
veltségű emberekből került ki. Magától értetődik tehát, hogy ez 
a szervezet a magyar egyház szókincsét terjesztette. 

A kaj-horvátság keresztény műveltségének magyaros jel
lege különösen akkor válik igazán nyilvánvalóvá, ha erre vonat
kozó vizsgálatainkat a kaj-horváttal rokon és vele területileg is 
összefüggő szláv népekre is kiterjesztjük. Ilyenkor kiderül, hogy 
mindazon esetekben, amikor a magyarban a szomszédos népek
től eltérő sajátos vonásokat találunk, a kaj-horvát nem ezekkel 
a rokon szláv népekkel, hanem a magyarral halad egy sorban. 
Ilyen vizsgálat pl. rávezet bennünket arra, hogy a kaj-horvát 
latinság is nem nyugati, vagy déli eredetű, nem a szlovénből vagy 
a dalmáciaiból származik, hanem a magyarral fakad egy tőből. 
Bár a középkori magyar latinság sajátos jellegét még nem látjuk 
teljesen világosan, ezt a tételt már eddigi ismereteink alapján is 
nyugodtan elfogadhatjuk. 

A magyar befolyás azonban nem állt meg a kaj-horvát 
terület határán, hanem sok esetben több irányban is túllépett 
rajta. Különösen a csa-horvát terület északi részén (a Kulpától 
délre és Északdalmáciában), valamint osztrák szlovénoknál talál
kozunk erőteljesebb magyar befolyással.1) A csa-horvátban a 

x) Az osztrák szlovénokra gyakorolt magyar hatást azonban csak a 
források alapos kritikája után lehet véglegesen megállapítani. A bizony
talanságot az a zavar okozza, amely a kaj-horvátok hovatartozásának kér
désében a legutóbbi időkig megnyilvánult. Mivel a kaj-horvátot a múltban 
a szlovénhez sorolták, sok kaj-horvát emléket az irodalomban szlovénnek 
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magyar hatást már a XV. században megállapíthatjuk,1) tehát 
jóval korábban, mint a kaj-horvátban, ami azonban nyilván 
azzal magyarázandó, hogy az előbbi sokkal régibb emlékekkel 
rendelkezik. Ha tehát egy jelenséget a magyar és a kaj-horvát 
nyelvterület határain túl is kimutathatunk, ebből a körülmény
ből még nem okvetlenül következik, hogy ez a magyarban idegen 
eredetű. 

A magyar hatás méreteiről tiszta képet ma még nem alkot
hatunk magunknak, mert a kaj-horvát források nagy része még 
teljesen hozzáférhetetlen számunkra. A rendelkezésünkre álló 
emlékek azonban már elég világosan mutatják, hogy ez a hatás 
milyen természetű és milyen terjedelmű. Az alábbi összeállítás 
azonban természetesen még ezt a számunkra elérhető mértéket 
sem meríti ki, csupán csak az a célja, hogy a kérdésről legalább 
némi fogalmat nyújtson. 

A kaj-horvát keresztény terminológia magyar elemei a kö
vetkező csoportokra oszthatók: 

I. Magyar szavak átvétele. Idevalók azok az idegen eredetű 
kifejezések is, amelyeknek hangalakja kétségtelenül igazolja a 
magyar közvetítést. 

II. Magyar kifejezések pontos fordításai, tükörszók (Lehn-
übersetzungok, calque-ok). 

III. A magyarországi latinság jellegzetességeit feltüntető 
elemek.2) 

könyveltek el. így pl. a kétségkívül kaj-horvát HABDELICH szótára PLETERSNIK-
nél szlovén forrásként szerepel! Először tehát meg kell állapítani, hogy a 
hungarizmusokat tartalmazó 'szlovén' emlékek nem kaj-horvát eredetűek-e. 
Másfelől kétségtelen, hogy a keleti szlovén nyelvjárásokra a kaj-horvát erős 
hatást gyakorolt. A magyar elemek tehát innen is származhatnak. 

') Pl. 1448, 1449: rusag 'ország' (SURMIN, Acta croatica I, 175), 179), 
1447: kip 'kép' (ib. 171), 1448: kotar (ib. 177), 1451: aldomasnik (ib. 191); 
1455: bir 'bér' (ib. 203); 1(455>: red svetago Pavla prvoga remete (ib. 205), 
1459: mentovanje (ib. 220); 1465: purgar (ib. 243); 1495: bantovanje (ib. 382); 
1476: varos (ib. 281); 1436: lovas (ib. 434); XV. század: alduvati HASz. (a 
kaj-horvátból csak a XVI. századból mutatható ki!). 

2) Rövidítések: 
BELL.: JOANNES BELLOSZTÉNECZ, Gazophylacium, seu latinoillyricoram 

onomatum aerarium. Zagrabiae, 1740. 
FANCBV: FKANJO FANCEV, Beitráge zur hist. serbokroatischen Dialek-

tologie III. Archív für slav. Phil. XXXIII, 22—34. 
FLISZÁR: FLISZÁR JÁNOS, Magyar-vend szótár. Bp. 1922. 
HABD. : Dictionar, ili réchi szlovenszke zvexega ukup zebrane, u red 

Nyelvtudományi Közlemények L. 13 
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I. aldov 'áldozat', alduvaíi 'áldozni', aldovanje 'áldozás': 
áldov 'sacrificium, hostia' HABD., JAMBR., BELL., FANCEV ; alduuati 
aldou 'áldozatot áldozni' (VKAMECZ, 31); aldov messe 'miseáldozat' 
(MÜNIH, Poszel 244 stb); aldov szveti 'immolatio' (JAMB.) Szveta 
Mesha je nekervni Aldov 'a szent mise vértelen áldozat' (Veliki 
katekismush . . . za . . . navuchanye decze Horvatzkoga országa. 
Vu Budimu, 1816, 57); alduvati 'sacrifico' (JAMB., BELL., VRAMECZ, 
5, 31, FANCEV) | aldovnik 'sacerdos, immolator' (JAMB.) | aldúvanye 
'oblatio, sacrificio, dedicatio, immolatio' (JAMB., BELL.). [A szó még 
a következő nyelvekben is megtalálható : csa-horvát alduvati, a 
XV. századtól kezdve (HASz.); szlovén áldov, aldovnik (PLETERSNIK); 
vend áldov, áldüje, áldoven (FLISZÁR 3) ; magyarországi bolgár 
alduvam; vö. EtSz 1,68]: magyar áld, *áldó (MIKL. Chr. T . ; BERN. 
EtWb. I, 27 ; EtSz. I, 68.) 

valuvati 'vall', valuvanje 'vallás' : vadlovati, vadluvati Mura
köz (MAZ. 1535); valovati 'fateor, coníiteor' (JAMBR., BELL., MAZ., 
1537); veru valuvati 'hitet vallani' (MUNIH, Skola 310) grehe valo
vati 'a bűnöket megvallani' Katekismush 1816, 91 ; | kersztyanszke 
vere valluuanie 'keresztény hitvallás' (PERG , 13); valuvanye vere 
(MÜNIH, Skola, 316); valuvanye 'confessio, vallás' (JAMBR. ; vö. még 
FANCEV 33, SZEGEDY) | a szó megvan általánosabb jelentésben i s : 

posztaulyene, i diáchkemi zlahkotene trudom JURJA HABDELICHA. U Nemskom 
Gradczu. 1670. 

JAMBR. : A. JAMBRESSICH, Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, 
Germanica et Hungarica locuples. Zagrabiae, 1742. 

MAZ. : VLADIMÍR MAZUKANIÓ, Prinosi za hrvatski pravnopovjestni 
rjecnik. U Zagrebu 1908—1923. 

MIKL., Ghr. T. FR. MIKLOSICH, Die ohristliche Terminologie der sla-
vischen Sprachen: Denkschriften der k. Akad. d. Phil. hist. Cl. XXIV. Wien, 
1875. 

MULIH, Poszel: JURAJ MULIH, Poszel apostolszki. Zagreb, 1742. 
MULIH, iSkola: JURAJ MULIH, Skola Kristussevia. Zagreb, 1744. 
PERG. : Dekretvm koteroga je Verbewczi István diachki popisal . . . 

Od IVANUSSA PERGOSSICHA na Slouienszki iezik obernien. V Nedelischu 
1574: Stefana Verbecija Tripartitum. Izdao KARLO KADLEC. U Beogradu 1909 
(Zibornik za istorijn, jeziki knjizevnost srpskoga naroda I. Odelj. Knj. V.) 

SZEGEDY: SZEGEDY Rezső, Adalékok a horvát kaj-nyelvjárás hungariz-
musainak történetéhez. NyiK. XLW, 35—(66. 

VRAMECZ : Krónika vezda znovich zpravliena kratka Szlouenszkim 
iezikom po D. ANTOLU Popé VRAMCZK kanouniku Zagrebeohkom. v Lublane. 
1578: Antonii Vramecz, Krónika. Digessit VJEKOSLAV KLAIC. Zagj-abiae, 1908 
(Monumenta spect. históriám Slavorum Meridionalium. Vol. XXXI). 
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valovati 'megvallani ' , valovati Jcvar ' d a m n u m pát i ' (-« ' k á r t val lani ' ! ) , 
valovati prokuratora ' p rocura to rem const i tuere ' (PERG., 238) zadnye 
valuvanye ili testament 'Char ta ' (BELL., VÖ. FANCEV, UO., MAZ. UO.) | 

valas ' t es t imonium' (MAZ., FANCEV). 

[Más nye lvekben : szlovén vadlovati (PLETERSNIK) ; vend vad-
lüvati 'vall ' , vadlüvanye 'vallás ' (FLIBZÁR) ; vadlüvati grejhe"a bűnö
ket megval lani ' (KÜZMICB E v a n g . Mat. III , 6, vö. MAZ. U O . ) ; tót 

vodlovaí ' v a l l an i ' : XVI. szd . : vodloval pod pr i sahov 'eskü alat t 
val lot ta ' (Slovensky Letopis VI, 164—5), 1637 : s k o d u wodlo-
wali -v wodluwaly ' ká r t va l lo t t ak ' ! Árva m. (ib. V, 158); vodlovaí 
'megval lan i ' (KÁLAL, Slovensky s lovník 1924)] -<e m a g y a r vadl, vall. 

érsek ~ jersek ' a r ch iep i scopus ' : érsek, jersek (PERG. 246, 
VRAMECZ, 32, 59, 64, 54—5, 6 1 , 63); érsek (MUNIH, Poszel, register); 

erssek (JAMBR., BELL.) ; erssekia ' a rchiepiscopatus ' (JAMBR., H A S Z . ) 

-< m a g y a r érsek EtSz. II, 25. 
remet a, remete ' e r emi ta ' : XIV. s z á z a d : bratiji svetago Pavla 

prvoga remete réda (Starine XXXV, 428, MAZ. 1242 ; Starine VII, 
7 5 : MELICH SzlJöv. I, 2, 395) ; Pauel remeta (VRAMECZ, 23, 41 ) ; 

remete, remetnik ' e remus, eremicola ' (JAMBR.) ; remeta (BELL.). A remete 
a remita-ból csak m a g y a r fejlődéssel m a g y a r á z h a t ó . A szó, min t 
l á tn i , a pálosrenddel terjedt el [~vend remete (FLISZÁR)]. 

jasprist , jesprist ' a rch ip resby te r ' : jasprist (JAMBR.), jasprist, 
jaspristja ' c i rculares ' (BELL.), jesprist ' a rch id iaconus ' (BELL.), vici-
jaspis (SKOK : Revue des E tudes Slaves VII) [A szó Da lmác iában , 
a c sa -horvá tban m á r a XV. szd.-ban k i m u t a t h a t ó : 1 4 6 0 : Mi 
gospodin f ra ta r F ranc i sko Spirancic - . . b i skup crkve Tn inske 
pr ipus tu , l ek turu , kan tu ru , kustu*u, jaspristu . . . (JELIC, L., Fon tes 
his tor ici l i turgiáé g lagol i to- romanae . Veglae, 1906, 14 ; vö. MAZ., 
460.) | szlovén jasprist ~ jesprist, vend esperes, vice-öspörös EtSz. 
II , 50 | tót esprist, asprist: 1 5 9 1 : Esspriss; XVII. szd-: essprisst~ 
jessprist, 1605 : assprisst (KNIEZSA, NyK. XLIX, 360)] =- m a g y a r 
esperes.1) 

1) Az esperes-t általában a magyar es ~ ós -c is és a latin presbyier-
ből alakult prist (vö. olasz preáto és cseh arci-pfist) összetételének tartják 
(EtSz. II 50). Ezt a magyarázatot MOÓR ELEMÉR nem fogadja el (Szegedi Füze

tek I, 254—ő), mert az ó-magyar is-ből a szlovénban és a kaj-horvátban jas-
nem fejlődhetett. Ezt a jasprist-ot egy *arsbprisfo-bó\ származtatja, amely 
viszont a görög apy>iiiipeofivT£poc,-T& menne vissza. A jesprist alakot a szerinte 
a szlávban teljesen szabályos ja- =- je- fejlődéssel lehet magyarázni: pl. 

13* 
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zoltar 'psalmus': soltar (HABD., BELL., JAMBR.), soltarska kniga 
'psalterium' vö. magyar zsoltárkönyv! (BELL.), soltamicza (JAMBR.). 
[Vend: zsoltár 'psalmus' (MELCH, SzlJöv. I, 2, 418)] -« magyar 
zsoltár 'psalmus'. A 'psalterium ->-psalmus' jelentésfejlődés a magyar
ban ment végbe, és a zsoltárkönyv összetételből indult ki. 

II. Házasság, kaj-horvát hizni zakón ( = hiza 'ház', hizni 
'házi', zakón 'törvény'), histvo ( = hiza-f--stvo elvont főnévképző): 
hystuo 'coniugium' (PERG. 32, 51, 95), histvo id. (VRAMECZ : FANCEV 
22, MAZ. 394); v hystuo dati 'emaritari', tkp. 'házasságba adni' (PERG. 
70, 93); zakón hisni 'coniugium', Szveto histvo id., idemvu Szveto 
histvo 'connubo', pravicza pravoga histva 'ius legitimi matrimonii' 
(BELL. 346—7); hisni zakón (JAMBR., MULIH, Skola 355) | h á z a s t á r s : 
hizni tovarus : hisni tovarus 'coniunx' (BELL., MAZ. 394); hiznik : 
hisnik (VRAMECZ : FANCEV 22). — Ugyanígy^: vend hizstvo 'há
zasság' (FLISZÁR); nyugatmagyarországi horvát: Szakrament szvé-
toga Histva 'szent házasság szentsége' (Razlaganye velikoga kate-
kismusa. Sopron, 1836, 469), sztalis szvetoga histva 'a szentházas
ság állapota' (uo. 476, 482). 

A 'coniugum'-nak1) a 'ház'-zal való kapcsolata a magyarban 

jasenb ~ jesenb. A kifogások a jasprist-oi illetőleg részben jogosaknak lát
szanak: ia szlovénben és a kaj-horvátban nemcsak is-ből, de es-ből sem fej
lődhetett jas-, mert ezekben a nyelvekben a =- ja hangihelyettesítésre nem is
merünk példát. A XV. századi csa-horvát adat is, ellene látszik szólni e ma
gyarázatnak. A jesprist magyar eredetét azonban letagadni nem lehet, mert 
a szláviban (a csehen kívül, amely azonban nem tartozik ide) ja»»je haag-
fejlődés nincs, ilyent a kaj-horvátban sem lehet találni, jasen *» jesen válto
zatok pedig ősszláv *ösewb ~ *osenb váltakozásnak felelnek meg (ROZWA-
DOWSKI, Rocznik Slawistyczny VII, 18; FÉRD. LIEWEHE, Einfü/hrung in die 
historisohe Grammatik der tschechisohen Sprache. I. Teil: Lautlehre. Brünn, 
1933, 35) és nem egyes szláv nyelvi ja- >~je- fejlődésen alapulnak. 

A görög áp%i-ra már csak azért sem lehet gondolni, mert a prist vi
szont nem görög,hanem latin hangalak! Ezzel szemben a latinban az archi-
ch-)& k-nak hangzott, amely a középlatinban szabályosan c-vé fejlődött. A 
velencei olaszban a cruce =» cruse, calice :=- caliée mintájára fel lehet ugyan 
tételezni egy *arzi-priéto =- *arzpristo = *arspriáto fejlődést, azonban ez az 
alak mindmáig nem került napfényre, tehát ugyanazt a kifogást lehet 
ellene emelni, mint MOÓB szerint a magyar *prist ellen. 

*) A 'coniugum' neve a szláv nyelvekben: szlovén: zakón, hizni zakón 
(PLETEBSNIK) ; csa- és sto-horvát: zenidba (Vberior explicatio doctrinae 
ah r i s t i anae . . . in illiricam lingfuam per J. T. iMarnavitium versa. Romae, 
1708, 135; Navuk karchanski. U Rimu 1789, 71; Veliki k a t e k i z m u s . . . u Sla-
vonii. U Budimu, 1807, 113; BELL.: Coniugium. . . Dalm. senidba, vö. MAZ., 
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finnugor örökség és megvan a török nyelvekben is (ZSIRAI MIKLÓS 
tanár úr szíves közlése). Nyugat- és Középeurópában egyébként 
ismeretlen. 

Lelkiismeret: kaj-horvát poznanje duse 'a lélek ismerete' 
PEEG. 255, VRAMECZ : FANCEV, 22 ; dushno zpoznanye (MÜLIH, Skola 
61). Ugyanígy a nyugatmagyarországi horvátban: dussno szpo-
znanye (Razlaganye velikoga katekismusa. Sopron, 1836, 419) és 
vend is: düsnoveszt (Katolicsanszki katekizmus za solare III.—V. 
razreda. Bp. 19132, 97). A többi nyelvekben: csa- és sto- horvát 
svist, svijest, savest, tót svedomie (-= a védeti 'ismerni' igéből) stb. 

Elkárhozni: kaj-horvát okvariti 'condemnare' ( -< kvar 
'kár '): okuariti na vekuechno poghublienie 'örök kárhozatra kár
hoztatni' (PEEG. 106); na vekiuechnu szmert szkuareni i oszugeni 
ieszu bili 'örök halálra kárhoztattak és ítéltettek' (VEAMECZ : FANCEV 
22, vö. VRAMECZ, 29). 

Hasonló fordításokkal a kaj-horvát irodalomban lépten
nyomon találkozunk. Bár nagyrészük kétségtelenül egyéni saját
ság, igen szép számmal akadunk olyanokra is, amelyek széles 
körben is elterjedtek1) x 

III. A kaj-horváthan, épúgy, mint a magyarban a latin 
-us, -um szóvégnek következetesen -us, illetve -um ~ -om a meg
felelője: 

plebanus ~ plibanus: plebanus 'curio' (JAMBR., BELL., VRAMECZ: 
FANCEV 30); 1461 : plebanus (SUBMIN, Acta croatica 228); 1505 : 
plibanus stb. (MAZ. 935) | vikárius ~ vikaris: vicarius (PERG. 159, 
211); vikaris (MAZ. 1539) | farizeus : fariseus (VRAMECZ, 15; MULIH, 
Poszel 170) 1 lajkus : fráter vulgo laykus (BELL.), lajkuss (JAMBE.) ; 

1706) ~brak (az egyházi szlávból 1. MIKL., Chr. T., VERANCSICH F . Dictionarium, 
STULLY, Dict. MAZ. 16); lengyel malzenstwo, cseh-tót manzelstvo 'házasság'; 
egyh. szláv brakz (MIKL. Chr.T.). Német Ehe, ófn. éwa 'Gesetz' ÍKLTTGE). 

Megjegyezzük, hogy a tótban is van egy magyar eredetű kifejezés a 
'coniugum'-ra: a házasságkötésnek, az esküvőnek ma ugyanis sobás a neve, 
régen azonban a 'házasságot' jelentette: (1591: Stawu Manzelského aneb 
Sobasse: BARTOLOMEIDES, Memorabilia prov. Csetnek. 217; sobassil ib. 217; 
1609: Od ohlassowanj Sobasse 'a házasság kihirdetésétől'; Radvány: Cirkevné 
Listy XIII, 201; 1723: sobás: Slovensky Letopis II, 248). A szó a magyar 
szabás 'aptacio, concinnacio' (vagy a *szabás 'constitutio', vö. törvényt szab 
'constituere iura' NySz. III, 1) átvétele. 

1) Vö. KADLEC, K. bevezetését PERG.-hoz XXXVI—XLI; FANCEV, 21—2; 
1. SZEGEDY idézett értekezését is. 
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lajkus (MULIH, Poszel 138) || kaptolom (PERG. 131, 155, 178 ; VRAMECZ, 

56, JAMBR., BELL.) | templum ~ templom (FANCEV, 33, VRAMECZ, 12 stb.) | 
cintorom 'cinterem, temető' : czintorom (VRAMECZ : FANCEV 24 ; JAMBR., 

BELL.) | paradizum ~ paradizom: paradisum, paradisom (FANCEV 29 ; 
BÉL'J , MÜLIH, Poszel 148; Stephanus ZAGRABIENSIS, Pabulum spiri
tuálé. Zagreb, 1715, 3 1 : itt paradisus is előfordul: 20). 

A latin -us, -um =- horvát -us, -um —om megfelelés azon
ban nemcsak ezekben a szorosan vett egyházi kifejezésekben ta
lálható, hanem azt lehet mondani, minden latin eredetű szónak, 
amely nem korai átvétel, ez a szabályos megfelelője: PERGOSICH : 
arlikulus, modus, konsenzus, barbarus, kontraktus, titulus, ka.ms, 
patrónus ~ dekretom, privilegiom, testamentom, fundamentum | VRAMECZ: 

filosofus 7, 16, oceanus 18, maius 47, musikus 11 ~ dekretom 31, 
imperiom 58 stb. | MULIH, Poszel: missionariusmagistratus 27, 297, 
limbus 196—8, patrónus 364, trónus VII, kórus apostolski XXI j 
Stephan ZAGRABIENSIS: historikusi 15, trónus, 19, 20, 34, modus 58, 
Exorcismus 611 stb. stb 

Hasonló szabályosságot tapasztalunk a neveknél is : VRAMECZ : 
Priamus 7, Homerus 8, Romulus 16, Augustus 17, Adrianus 21 
stb., Egiptom, Cziprom, Partomszki, Efezom (vö. magyar Egyiptom 
stb.) 5—7, 21, 25, 16 stb- ~ Vatikanum, Lateranom 30, 55 | MULIH, 

Poszel: vu Aegyptum 138 | Sztoletni horvatzki kalendar. Zagreb, 
1819 : Július, Akaczius, Akileus, Aleksius, Arkadius stb. stb. 

A latin -us, -um szóvég megfeleléseinek problémájába kö
zépeurópai nyelvekben még nincs ugyan tisztázva, azonban két
ségtelen, hogy bizonyos kivételektől eltekintve, a német, valamint 
a cseh, tót, lengyel, szlovén, csa-horvát, sto-horvát nyelvekben a 
latin -us, -um elhagyása szabályosnak nevezhető.2) A magyarban 
ezzel szemben, mint ismeretes, ez a szóvég rendesen megmarad. 3j 

x) A latin -us, -um elesésének okaival a németben és a szláv nyelvek
ben még nem foglalkoztak. A szláv nyelvekben a X. század óta az -us, -um 
elhagyásának hangtani oka nem volt. 

2) Bizonyos mértékig eltérő a megfelelés a lengyelben, ahol animusz, 
arkusz, fundusz, genjusz, nowicjusz, nuncjusz, antykivarjusz, notarjusz, ordy-
narjusz, woluntarjusz, faryzeusz, koryfeusz, Tadeusz, Tymoteusz stb. alakokat 
találunk. (MOKAWSKI, Un cas de symbiose suffixale?: Slavia Occidentalis XII, 
18). Általában megmarad a latin -eus, -ius és -arius szóvégekben, míg a többi 
esetekben csak ritka kivétel. 

3) FLÜDOROVITS JOLÁN, Latin jövevényszavaink hangtana. Bp. 1930, 18—20. 
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Szabályos megmaradása a kaj-horvátban nyilván máskép, mint 
magyar hatással nem magyarázható. Kétségtelen bizonyítékok 
erre a latin um-nak -om megfelelései,1) és azok a nevek, amelyek 
a magyarban is, a kaj-horvátban is ugyanabban a ragozott latin 
alakban honosodtak meg (pl. paradisum, Egyiptom, Efesom stb.). 

A keresztény egyházi szervezettel szorosan összefügg az 
írásbeliség kérdése is. Minden nép írásbelisége annak a népnek hatása 
alatt fejlődött ki, amelynek az egyházi szervezetét köszönheti. A ma
gyar eredetű kaj-horvát egyházi szervezet tehát az írásbeliséget is 
magyar alakjában honosította meg. A kaj-horvát helyesírás az írás
beliség kezdetétől, a latin oklevelek szórványaitól kezdve teljesen 
magyar jellegű. A kaj-horvát szórványok hangjelölése azonos a 
magyar területekével még akkor is, ha az oklevelek írója ki-
mutathatólag horvát eredetű volt. A két helyesírás továbbra is a 
legszorosabb kapcsolatban marad egészen a XVII. századig, ami
kor útjaik részben szétválnak. Míg a magyar helyesírásban több 
újítás ver gyökeret (pl. a c, i jelölésére a cs, % zs honosodik 
meg), a kaj-horvátok tovább is ragaszkodnak a XVI. században 
kialakult formákhoz. Ez a helyesírás, néhány kivételt nem szá
mítva, továbbra is kitart a régi magyar jelölés mellett, vagyis 
a c-t továbbra is ch-y&l, a z-t pedig s-sel jelöli.2) Ezt a kaj-horvát 
helyesírást az új irodalmi nyelv szintén elsöpörte. 

Mivel a középkorban az egyházi szervezet minden esetben 
szorosan összefüggött a politikai szervezettel, a keresztény ter
minológiára vonatkozó kutatásainkat az állami életre, a köz
igazgatási és bírói szervezet szakkifejezéseire is ki kell terjesz
tenünk. A magyar eredetű intézmények nyomán ezen a téren 
szintén igen nagyszámú magyar kifejezés honosodott meg: 
ország, varmegya, herceg, nandorspan, tarnikmester, kinchtar, 
kinchtarto. fember ('főember'), tolnachnik, markulab, porkulab, 
harmica, folnogy, varos, purgar, bilochus, birsag, hadnagy, udvor-
nik, stb. Az effélék, legalább közvetve, szintén megerősítik a 
keresztény terminológiára vonatkozó eredményeinket. 

KNIEZSA ISTVÁN. 

1) A magyarra 1. FLUDOROVITS, i. m. 19—20. 
2) Az -ics, -vics végű magyar családneveknek -ich, -vich alakban való 

írása tehát általában nem magyar régiesség, hanem h o r v á t sajátság. 
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• 

Török állatmesék. 
Állatokról szól a mese, ember értsen róla. Nemzedékek át

szűrődött igazsága, mely mai napság is helytállónak látszik. Az 
emberi élet lelki világának, külső és belső sajátosságainak meg
figyelése, országokon, határokon, nyelveken meg fajokon túl, az 
állatvilág rejtettebb zugaiba is, mintha mélvebb megismerést és 
világosságot derített volna. Megsejtéseken és ösztönös meglátá
sokon át, ha mítoszi maradványokon keresztül is, egyre meg-
érthetőbbekké tette őket és gondolkozó készségeket fakasztott 
belőlük. 

A népi eredetű mesevilág halandója, a még művelődés nél
kül való, a hitéletet nem élő, aki képzelődése álomvilágában 
pillantotta meg minden egyéb élők sajátos lelkiségét, szinte 
varázsos erejűnek és vajákos hatalmúnak hitte azt a tagolatlan 
szavú, beszéd nélkül való állati teremtést, mely csak ösztöne 
után tett-vett és érzése parancsára cselekedett. Szinte borzongva 
riadozott tőle és húzódozva kerülgette azt a százféle alakban 
megjelenőt és némi földöntúliságot, a természetnek valamelyes 
csodatévő jelenségét bámulta meg benne. Az őserő egyik bűvös 
megnyilatkozását, melynek húsával táplálkozhatott, szőrével, 
bőrével ruházkodhatott, csontjából, agyarából pedig hol védő, 
hol támadó szerszámokat barkácsolhatott. Közös küzdelmeik, 
egymásra való utaltságaik még közelebbre hozták őket egymás
hoz, noha eltérő életmódjuk szembe került egymással. 

Időtlen időknek kellett elviharzani, testibb és lelkibb fej
lettségeknek kellett elkövetkezni, amíg tudatára ébredtek, hogy 
ami erő és ösztön az emberi halandóban, afféle lett úrrá azon a 
más alakban megjelenő állati teremtményen is. Külső hasonlatos
ságokról belső közösségekre kellett ráismerniük. Szinte a maga 
mására bukkant rá és saját vonásait észlelhette a torznak tetsző 
állatéban. 

A természet ezeregy jelenségében, élőkben és élettelenek
ben, mozgókban és mozdulatlanokban egyaránt, csodás erőket 
láttak és e csodák hatalma előtt térdre ereszkedtek. Hiedelemmé 
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válik a természeti erők titokzatossága és az állati élet rejtelme. 
A hiedelem pedig hova-tovább hitté erősödik. Éltük folyásához 
események fűződnek, és a természeti jelenségek megszemélyesí
téséből keletkeznek az ősi állatmesék. Megszületik az ős-totem, 
életet varázsolván az élettelenbe, lelket bűvölvén át az eleddig 
lélektelenbe. 

A szellemi élet emez őskora egyben a népi termékek és 
néphiedelmek kialakulásának az ideje. A természeti erők jelen
ségeire a népköltés zománca borul és hitté erősödik az őserő, 
költői megnyilatkozássá a népi gondolatoknak élő szókká való 
merevülése. E mellett mintegy külön életűvé lett az álomlátások 
rejtelmessége. Mintha rajta keresztül válnék nyilvánvalóvá az 
emberi és állati élet némi hasonlatossága. Az állatnak emberi 
alakká, az embernek állattá váló meséje pedig a lélekvándor
lás hitéhez vezetett. Innen van, hogy az ősi állatvilágnak azok 
a népi eredetű mesék és mondák őrizték meg legjelentősebb 
nyomait, melyek részben pogánykori, részben pedig kozmikus 
jelenségekkel telítvék és amelyekben az állati élet mintegy 
cselekvő részesévé válik a népi képzelődés teremtő erejének. 

És ahogy eltérő természetűek a világegyetemesség éghajlati 
és élőinek faji sajátosságai, azonmódon válnak eltérőkké a lelki 
ráhatások és megnyilatkozásuk módjai, noha az ősmesék ki
alakulása és testet öltése, jórészt az emberi szellem közös termé
kei és a szerteszóródott emberiségnek rokon vonású' és törvény
szerű gondolatai. Csak épen, hogy minden egyes népéleti meg
nyilatkozás, a maga sajátos mikéntjével, ősiségének színességé-
vel, lelkivilága eltérő adottságával tudja magát kifejezni, 
melyek összeségére az éghajlati eltérőségeken kívül, az 
erkölcsiekben való előrehaladottság is rányomja a maga bélye
gét. Az ősiségét élő mesevilág, kozmikus ködökbe burkoltan, a 
maga égi embereivel és állataival egyaránt, egyébként is a gyer
mekkorukat élő népek első, majdnem egyedüli terméke, a testi 
élet tavaszának lelkiekben való kisugárzása. 

A természeti erők döbbenetes nagyszerűsége, gondolkozásra 
késztő hajlandóságot váltott ki belőlük. Főleg a belső élethez 
való vonatkozásaiban. A japánság sinto hite, az átnemzetiesedett 
buddhizmus, a vándorló lelkek tisztító tüzének hiszi és vallja 
az állati burokban rejtőzködő lelket és legtöbbjét házi oltárára 
bálványosítja. Mintha a maga énjét látná az égi állatéban és 
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mintha műveleteiben a magáéra ismerne. Szinte megérzi, hogy 
az állatok, javarészben legalább, emberek módjára gondolkoz
nak, emberekként cselekesznek és emberéhez hasonló hangon 
szólalnak meg. Az ő sajátos énjükben, emberi vonások, rokon 
indulatok megtestesülését látja; lelküket pedig az emberénél 
pusztán alsóbb fokozatúnak, fejletlenebbnek tudja. Az emberi 
értelem csak tudatosabb, mert ösztöne erősebben áll cselekede
tének és gondolkodó képességének előterében. 

Az állatmesék legősibb otthonában, a buddhista Indiában 
és a sémi arab területeken rokon, noha részleteiben eltérő 
felfogás észlelhető. Ez eltérőségek főkép vérmérsékleti különb
ségekre vezethetők vissza. Az indus anyaföld világszemlélete 
bölcselkedőbb, az iszlám arabé elevenebb, kifejezése módjában 
csapongóbb, meséje szövésében szertefolyóbb. Az indus teremtő 
erő találékony és egységes, az arabé szétágazóbb és szertelenebb. 
Amazét átgondolt józanság jellemzi, emezen pedig hímesen 
díszeleg a költőiség pompázata. Az indus mesék, főleg az állati 
vonatkozásúak, elmélyedő elvontságokkal telítvék, melyek az 
arab ezeregy éjjeleiben életelevenekké színesednek. 

Mindezek ellenére is, e két távol területű, nyelvileg és faji
lag egymástól messze eső mesevilág némi összefüggése nyil
vánvalónak látszik. Részint évezredes érintkezések átszivár-
gásai révén, részint az emberi gondolkozás törvényszerű közös
sége folytán. Az ősi művelődés egyik legtudottabb útja egyéb
ként is a messze Indiákig vezet. Ama hatalmas nép- és nyelv
területre, melynek ősi lakossága közvetlenebbül lehetett kitéve 
a természeti erők ráhatásának és ebből kifolyólag egy panteista 
irányú világfelfogás kialakulásának. És ezzel majdnem ellen
tétesen egy sémi törzsbéli népnek adatott meg az egyisteneszme 
valóraváltása és ezzel összefüggésben, az állatvilágnak oly gon
dolat körül való tömörülése, mely későbbi fejlődések folytán, 
urának és parancsolójának Szülejmán prófétát, a bibliai Sala
mont vallotta. Olyan időpontban, amikor a pozitív hitélet ki
alakulásával, a mítosz már-már legendává válik és földiekké 
alakul az égi állatok rendje. 

Az ősi állatmesék egy újabb fejezete előtt állunk: azoknál 
a nagyobbára bibliai eredetű mondáknál, melyek az egyistenség 
eszméjéből sarjadzottak, amelyek már nem mítoszok többé, de 
még nem jutottak el a fabulák eszmevilágához. És sorra vonul-
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nak elő a török nép bibliai eredetű prófétái, kiket a hitében meg
erősödött mohamedánság a maga prófétáivá magasztosított. Az 
állatvilággal való kapcsolatuk nyilvánvaló. Aminthogy kétség
telennek látszik az is, hogy e bibliai állat-legendák az iszlám 
útján jutottak a török népélet elképzeléseibe, akár kóráni 
magyarázatok, akár ezeregyéji elbeszélések hatása alatt. 

Az első emberrel, /idommal együttesben az eb támad 
életre és megszületik az első állat legendája. Nuh (Noé) bárkájá
ban az özönvizi állatok sorát, az elefánt, tigris és disznó varázs
lata folytán, az egér, a macska és a szennybogár teszi teljessé. 
Muszát (Mózes) két madárnak, a galambnak és ölyünek égi 
kísértése avatja prófétává. Ejub (Jób) szenvedései és bűnbocsá
nata a selyemhernyó keletkezésével függ össze. Szulejmán 
az állatbeszéd megértője, a szószátyár verebet tanítja em
berségre. Legkedvesebb madara a bülbül, melynek bánatos 
csattogása és szerelmi trillázása a próféta zsámolya közelében 
találja meg otthonát. Az özönvizi legendával kapcsolatos a 
szőlőtő, melynek gyümölcse, sátáni gonoszság folytán, három 
állat véréből, a rókáéból, tigriséből és disznóéból kapta ember
rontó tuladonságait.1) 

Az ősi mesevilágról pedig, idők teltével, az álomvilág 
ködképei szertef oszlanak. Az ős-totem elhalkult, rejtekes 
hatalma és a lelkieken való uralma köddé enyészett. Az állati 
élet rejtelmeibe a tudás fáklyája kezd belevilágítani, szűnőben 
a természetfelettiség varázsa. És egyre érthetőbbé kezd válni, 
hogy az állati teremtmények némelyike mért ugrándoz, miért 
futkos, mire szolgál egyikének páncélháta, másikának méreg
foga; miért repdes, miért szálldos a sok szárnyas, csúszó-mászók 
mért rögződtek le a földre. Mért van szőre, tű-sertéje egyikének, 
pikkelye vagy tollazata másikának. Hogyan élnek hol a földben^ 
hol a vízben; miért zeng a fülemüle, halak pedig némaságra 
miért kárhozottak? Idők folyamán pedig nemcsak külső, de 
belső sajátosságaik is előviláglanak. Jelképessé, egy-egy 
szimbólummá válik oroszlánok hősi bátorsága, rókák, sakál-
félék csalafinta csalárdsága, tányértalpas medve torkos lompos-

x) Mindezek a már megemlített és később sorra kerülő legendák é& 
fabulák a török népköltészetnek eleddig ismeretlen állatmeséi, Allah állat-
i á i nak elnevezett gyűjteményemben vannak összefoglalva és sajtó alá 
rendezve. K. I. 
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sága, majmok ugra-bugrálása, méhek, hangyák szorgos dolgos-
sága, tevék lustasága, mérges kígyók gonoszsága, tapsifüles 
nyulak gyávasága, baglyok, papagájok gondolkozó bölcsesége. 
Melyikének valljuk kárát, melyikének húzzuk hasznát; kit kímél
jünk, kit pusztítsunk, kit dicsérjünk, kit meg kárhoztassunk. 
És mégis, mennél közvetlenebb az emberi megértés és mennél 
előrébb az állati élet külső és belső mivoltához való közeledésünk, 
annál élesebbekké határolódnak az ellentétek. Második korához 
jutott el az állati élet mesevilága.1) 

Az újabb mesetípus elmélkedővé válik és tanulságrejtő cél
zatosság domborodik ki belőle. Mert míg az ősibb elképzelés az 
állatok belső életét, ha mitikus álomlátásokon keresztül is, hal
hatatlannak hitte, addig az újabb felfogás az állati élet megnyilat
kozását, az emberi fonákságokat ostorozó és büntető szatírájává 
tette. Még népköltési vonatkozásaiban is. Az állati élet cselekvővé, 
emberi nyelven beszélővé változott át, hogy ebbeli bizarrságával 
szórakoztasson és okulásra késztessen. Arab útvesztők úttalan 
útjain szivároghatott át ez az irányzat és a görög rabszolgaságot 
példázó hellászi meséken át maradt meg e kor népi mese
irodalma, melyet a hódító gall szellem emelt világirodalmi és 
nyelvművészeti jelentőségre. így született meg a fabula, a beszélő 
állatvilág országa, groteszkül ható bensősége, emberi furcsaságok 
és tökéletlenségek állati sajátosságokba való bújtatása. 

A beszélő állatok mesekincse szinte mozaikszerű képét adja 
annak a népirodalmi felfogásnak, mely Allah állatait emberiekké 
szimbolizálja és az emberi palántát állati sorsra és állati közössé
gekbe juttatja. Mintha az állati esetlenkedés emberi álarcot 
öltene magára és ennek útja-módja szerint akarna cselekedni. És 
az állatvilág majdnem valamennyije, az emberi művelődés nyelvi 
kifejezőjekép, mintegy közös eszmévé tömörül. 

És ha távol világok szellői hajtják is őket együvé, ha 
messze lelki életek közösségébői fakadoztak is elő, egyazon színt 
hajtanak, egyazon gyökérből táplálkoznak és rokon érzéseket 
ébresztenek. Az ezernyelvű és ezerhazájú fabula, a világközösség 
folklórjának lett színes lombozatú hajtása. Ha a művelődés irány
zata oktató célzatnak állította is szolgálatába, ha emberi gyarló
ságokat, lelki fogyatékosságokat és testi fonákságokat akartak is 

*) Szondy György: Az állatmesétől az állatregényig. Debreceni Szemle. 
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benne kipellengérezni, a minden idők és népek fabulája, akár 
Indiákon, akár Hellászon át, akár népi, akár irodalmi megjelené
sében, mindenkor a szellemi termékek legsajátosabb példáját 
mutatja. Az indus irodalom Pancsatantrájától kezdve aesopusi és 
lafontaini magaslatokon keresztül. 

Az állatmesék egy újabb kialakulásáról kell még megemlé
keznünk. Azokról a csalóka és bohókás verses mesékről, melyek 
az állati és emberi élet mindennapi furcsaságait teszik nevetség 
tárgyává. Ezekben az apróbb eseményekben nem az ember sza
vát megértő és beszélő állat viszi a szót, hanem maga az ember. 
Allah állatkája, az ő igazi mivoltában, az ő állati szótlanságában 
jelenik meg előttünk. A hozzája fűződő eseményeknek nem 
annyira cselekvő, mint inkább szenvedő, jobban mondva közöm
bös részese. Csupán állati mivolta marad meg előttünk, csak állati 
sajátossága domborodik elő. A mese ütközője maga az állatiság, 
melybe a hétköznapi élet lépten-nyomon belebotlik és vagy maga 
az állat, vagy pedig sorsosa, az ember válik a fonák helyzet 
áldozatává és a cselekmény középpontjává. 

A varázstévő, majd meg a beszélő állat múltja után íme a 
maga természetadta életéhez fordul a mese anyaga vissza. Az 
égi állat után a földiek sora. Nem hogy rettegést keltsen, nem 
hogy oktasson, hanem, hogy félszeg helyzetével, melybe őt 
a mindennapi élettel való összekapcsolódása sodorta, megnevet
tessen. Nem is folyománya az előző korok állatmeséinek, hanem 
derűs kiegészítője. Nem egy új mesetípus, hanem népirodalmi 
mellékhajtása az állatmesék többezer éves múltú és gazdag jelenű 
területének, mely a népi képzeletet megtermékenyítette. Egy-egy 
felvillanó ötlet, a hétköznapi élet egy mosolya, mely derűt ébreszt 
és vígságot fakaszt. Inkább csali versek, melyeknek pusztáii 
eszközévé alacsonyodott a némává kénj^szeredett állat. Inkább 
tréfacsináló ötletek, melyek emberi gyengeségeket takargatnak 
és állati szokásokat vetkeztetnek pőrére. Mintha az ember teljesen 
eltávolodnék az állatvilági közösségektől, mintha az állati élet 
teljesen elkülönödnék az ember állatiságától. Szinte torzképeivé 
válnak egymásnak, egyike tudatos akarással, a másika meg 
ösztönös megértéssel. Kiegészítik egymást, hogy eltávolodjanak 
egymástól. 
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„Allah állatkái" nevű gyűjteményem meséi mintegy közbenső 
kibuggyanásai az indo-európai mesefolyamatnak. Javarészükben 
a távolkeleti néplélek kései kisugárzásai, részben pedig arab ezer
egy éjszakáknak és színszóró perzsa nappaloknak elővillaná-
sai. A maga teljességében pedig, hol az indus elmélyedést, hol 
az arab erőteljességet, hol meg a perzsa képzelődés színpompáját 
és eleven lüktetését tükrözi vissza. Törökössé formálódott alak
jában pedig a népköltés tavaszi üdesége lebegi körül. 

Gyűjteményem legtöbbjét török népi ajkakról lestem el, 
ruméliai és anatóliai török törzsek mesemondó készségeivel kap
csolatban, ifjonti időmben, a múlt század nyolcvanas éveinek 
második felében, amikor néhai nagy mesterem, Budenz József 
bátorítására és támogatásával öt esztendőt töltöttem volt a török
országi keleten. Az állatmeséket, hosszas gyűjtői gyakorlat meg
szerzése után, inkább tartalmi szempontból jegyezgettem össze, 
a pihenés óráiban, a szórakoztató beszélgetések üdítőiben. Ki
sebb részüket írásba rótt feljegyzésekből keresgéltem elő, az 
iszlám gondolatközösség szerteszóródott forrásaiból. 

Állatmeséim javarésze az iszlám ráhatások bélyegét viseli 
magán. Csak ezeken keresztül, ha ráismerhetni a messze keleti 
eredetre. A buddhista meseanyagtól épp oly mértékben külön
böznek, mint a panteista világszemlélet a moszlimétól. Mert míg 
az indus néplélek a természeti erők és jelenségek majdnem vala
mennyijét átbálványosítja, addig a mohamedán felfogás csak az 
egyistenség eszméjében bízik, az egyetlen Allahban, Allahnak 
egyetlen egy prófétájában, Muhammedbcn, a prófétának egyetlen 
egy könyvében a Koránban és a szent könyv világfelfogásában, 
az iszlám néphit kiszmetjében, a könyörtelen és megváltozhatat
lan sorsban. 

A buddhizmus nyugtalanító gondolkozásával szemben, a 
higgadtabb felfogású moszlim, a testiekben és lelkiekben való 
megnyugvást keresi. Szinte csillapít a józanságával és enyhülést 
nyújt a nyugodtságával. Innen az iszlám állatmesék derűszóró 
vonása és a sorsban való megnyugvás bölcsesége. Népi sajátos
sággá tömöríti azt a józan humort, melynek forrását, éghajlati és 
vérbeli adottságokon kívül, a néplélek hiedelmében és a végzet 
megnyugtató hitében kell keresnünk. A távolkeleti karma a közel-
keleti kiszmetté változik. 

A török állatmeséknek hármas tagozata nyilvánvaló. Az 
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első csoport meséi, az ősi állatmondák, részint az iszlámot meg
előző hitéleti, részint kozmikus elemekből vegyítvék. Mikor a 
mitoszi maradványok népmesékké és mondákká alakulnak. 
A többféle módon megjelenő sárkány, a perzsa nevű ezderha, az 
arab eredetű í/rid-szörnyeteg, a hol állati hol emberi formájú 
dej;-ördög, a bibliai sejtán és iblisz, a repülő táltos-paripa, a taj, 
a galamb alakjában repdeső peri-madár, a keleti néphit óriási 
szellem-madara, a smaragd Anka, a százféle formában meg
jelenő dítfdi-boszorkány, megannyi megszokottságai mindama 
keleti népmeséknek, melyeket az iszlámság kötött össze művelő
dési és népköltési egységgé. 

A hol őzzé, hol más állattá átvarázsolt királyfi, a sehzáde, 
a hold-paripa, a Kamer-taj, a bánat kísérteties madara, az orosz
lánná, tigrissé és kígyóvá változott dalia, a varjú képében élő tün
dérlányka, az Anka szolgálatában álló fehér és fekete kos, kígyók, 
békák, halak országa, a kandúrok varázsos kastélya, hogy csak 
a főbbjeit említsem meg, káprázatos keretét adják annak a 
kakaslábon forgó mesevilágnak, melynek Óperenciás neve 
Csinimácsin. E világ földöntúli szövevényessége és költői szépsé
gekben való dúskálkodása az ezeregyéjbeliekkel is vetekedik. 

És mind e mesebeli varázsállatok egy tiliszim nevű taliz
mánnak állanak hatalmában, mely rendszerint állati belsőben 
rejtőzködik. Olyan hozzáférhetetlen helyeken, ahova csak vará
zsos erővel és földöntúli hatalommal juthat el a halandó. A hete
dik tenger, vagy pedig a hetedik ég hetedik rétegében terül el 
egy végeláthatatlan sziget. A szigeten egy legelésző ökör. Az ökör 
gyomrában arany kalicka, a kalickában fehér galamb, a 
talizmán. A varázsos hatalom és halandó sorsok rejtekhelye. 
Mitikus példázója a sötét éjszakában rejtőzködő napvilágnak, 
vagyis magának a napnak. Akár a kétféle színű kos, a fehér és 
fekete, más szóval a nappal és az éjjel; akár a szellemvilág sze-
rája mellett levő hegyóriás, legcsúcsán a kristályforrás, melybe 
reggelenként táltos lovak merülnek alá, estre kelve meg eltűnnek, 
vagyis az ég sötétjébe süllyednek. 

A szellemek álomlátásos világában állatországok vannak, 
oroszlánoké, tigriseké, halaké, madaraké, kígyóké, békáké, a 
legaprajától a legnagyobbakig, hol rejtelmes magasságokban, hol 
hétréteges mélységekben. Reggelenként innen száll elő a napvilá
gos élet, esténként meg ide merül alá, a sötét éjszakába. Nap-
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mítoszok maradványai, a nap hősének, a világosságnak harcai 
a sötétséggel. 

* 

A népköltési elképzelések ködös világából a józan valóság 
földi világára szállott alá a török meseélet újabb, a cselekvő és 
beszélő állatok másik csoportja, a török fabula. Az előbbieknek 
részben okozatos folyománya, részben időrendbeli folytatása. És 
ezek az állati mesék, melyeket ugyancsak az emberi gondolkodás 
közössége teremtett elő, szerkezetben és teremtő készségben egy
aránt, majdnem hellászi értékeket közelítenek meg. Erkölcsi fel
fogásukban és tisztultabb világnézetükben az indus mesemondók 
mellett is helytállók. 

A pozitív hitélet formaságai főleg a keretet szabják meg, 
míg tárgyi részük az élő világgal és furcsaságaikkal való küzdel
mekben és e mindennapos bajlódásukban jut kifejezőre. Mindig 
az iszlám kultúra befolyása és ráhatása mellett. E hatás azonban, 
állati életmódokon keresztül, többnyire mindennapos külsőségek
ben, moszlim szertartások keretében szokott megnyilatkozni. 

Mohamedán hitvallást tesz a bölcselkedő papagáj, a keleti 
mesevilág c/udu-madara. Udvarháza népes háremében basás
kodik a turbános tarajú kakas, iszlám rituálékra kényszerítvén 
a körülötte kapirgáló tyúkcsaládot. Ramazáni böjtnapokkal 
csalafintáskodik a prédára leselkedő ordas és namáz-imádságra 
szólítja híveit a mecsetek mináréján rikoltozó szárnyas, a madár
világ harsány hangú, éles szavú müezzinje. 

„Szelám-alejküm" az ő iszlámos üdvözlő szavuk és ,,ve-
alejküm-szelám" az áhítatos ráfelelésük. Föld poráig hajlonga-
nak a tiszteletet parancsoló dervis előtt és hajbókoló alázattal 
közelednek az ő imámjukhoz, a turbános és kaftános rókához. 
És szinte mosolyra késztő középpontjává lett a csalafinta mester-
kedéseknek a török népélet koldusdeákja, az állatvilág csali 
szoftája. 

Az iszlám szokásokkal átitatott néphit egyébként is lelke
sekké formálja át Allah arravaló állatkáit, ha alacsonyabb fokon 
állóknak is tudja és vallja őket. Némi ravaszos életbölcseséggel 
és kedvre derítő világszemlélettel ékesíti az erdők dúló vadjait, 
a mezők szelídjeit és perik módjára szökdécselő madarait. Okos
ságukat mintegy velük született ösztönnek tartja, mely csak az 
emberi lelken keresztül válhatik tudatossá. Allah teremtette őket 
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is, hogy szószólásukkal és ösztönös akaratukkal az emberi élet 
gyarlóságait és fonákságait a nevetségességig példázzák. A török 
népszellem pedig beleilleszkedett abba a nyelveken és fajiságo
kon felülálló gondolategységbe, mely a fabulák állat-emberi lel
kiségét az egyetemesség szolgálatába állította. 

— De te fabula narratur — mondhatná a keleti gondolatvilág 
ítélő és intő szava, részesévé szegődvén az emberi művelődés 
közösségének. 

Az idők folyamán kialakult keleti fabula, népi és irodalmi 
vonatkozásaiban egyaránt, hosszú évszázadokon keresztül a 
török népköltészet hamupipőkéjévé kényszeredett. Alig, hogy 
ügyet vetettek rá, alig, hogy tudomást vettek róla. Szókimondó 
ötletességét póriasnak mondták, jelképes igazmondásától idegen
kedtek. Elsősorban azért, mert a nép nyelvén szólaltak meg, mert 
a népiéleknek voltak hamisítatlan kifejezői. Csak egy mélyen 
érző költő lelkéből, a világismerő Sinászi efendiéből hangzottak 
itt-ott vissza. Irodalmi szintjére akarta a török fabulát emelni, 
ha csak szórványosan ismerte is őket. Lafontain? meséinek egy 
részét ő fordította le törökre, a nép nyelvét pedig ő akarta iro
dalmivá tenni. 

A gondolatok szabadságának kellett előretörnie, hogy meg
engedett szóvá válhassék az állatmesék gúnyos célzatossága és 
szavainak tanító irányzata. És ami eddigelé csak titokban ha 
burjánozhatott, a népi eredetű fabula, a népköltés talajába 
kívánkozott vissza. Gyűjteményem javarésze még a rejtekben 
virított népszólásokból eredezett, együttesében a néplélek egyéb 
irodalmi megnyilatkozásainak. 

Gyűjteményem leggazdagabb, legjellegzetesebb és eddigelé 
még legismeretlenebb része, a török fabula, a tulajdonképpeni 
állatmese. Az ősi mesék a bevezetői, a csali mesék pedig a be
fejezői. Állatmeséknek (hajvan masallari) nevezi őket a török 
folklór, formájuk egyike a legszabadabbaknak. Hol versesen 
hallottam őket, hol félig versben, félig prózában, hol meg rímes 
ritmusos formájukban. Többnyire majd erősebb majd lazább 
tartozékai azoknak a hikjáje nevű népies elbeszéléseknek, melyek
kel a régibb idők mettáh nevű mesélője szórakoztatta volt az ő 
alantasabb sorú és sorsú hallgatóit. 

Az emelvényen ülő mettah, főkép ünnepnapi és vásári 
alkalmakkor, elébb a meséjét játszotta el, befejeztével pedig egy-

Ny elvtudományi Közlemények L. 14 
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egy állatmesével színezte ki elbeszélése tanúságát és oktató intel
mét. A legtöbbjét Brusszában hallottam volt, a legelső török szín
játszás városában, ahol Karaqöz hamvai pihennek és ahol még 
fel-felpislákol a nagy nyelvújítónak, Ahmed-Veflk pasának szín
játékos hagyománya. Ma már se mettah többé, se népjáték. A fa
bulák is inkább régibb korok véletlen feljegyzései, múltak nép
költésének itt felejtett emlékei. Egyben pedig tanulságos bizonyí
téka annak az igazságnak, hogy a népegyetemesség folklórja 
rokon felfogásokat vált ki a mindenkori néplélek gondolkozó 
erejéből és költői készségéből. 

* 

Nemzeti talajon, türk sajátosságokból, török népéleti meg
szokottságokból és néprajzi hagyományokból sarjadzott elé a 
török állatmesék csalókás, immár harmadik csoportozata. Ezek 
a jobbára rövidebb lélegzetű mesék, szinte önkénytelen felvilla
násai a török nép csendes szavú humorának. És szinte ráismerni 
bennük a fogalommá vált török hodzsának, ha szofta ha imám 
formájában is, a mókázó kisázsiai bölcsnek, Nászreddin mester
nek hol együgyű, hol paraszti mód csalafinta ötleteire. E mese
tréfák legtöbbje vagy a hodzsa révén került át népi ajkakra, vagy 
pedig népi ajkakról ragadt át a hodzsáéra. 

Ezek a hodzsás mesék a népi élethez fűződnek, mintegy 
példázatai a nyugati felfogásokhoz közeledő népszellemnek. 
A közel Kelet, az iszlám világbéli, a népi mókák legtöbbjét a 
török népélet egy-egy jellegzetes típusával köti egybe. A val
lási és polgári hatalom megszemélyesítőivel, vagy pedig nemzeti
ségi és faji típusokkal, a görög rumival, az örmény ermenivel, a 
zsidó jahudival, a kaukázusi gürdzsivel és cserkesszel, a napszá-
moskodó kürddel, sőt a kisázsiai török paraszttal is, a türkkel. 
E tréfák, a török hodzsa tréfái címén, Balkán-szerte váltak ismer
tekké, népkönyvekké formálódtak és egyéb nyelvűek köntösében 
is elterjedtek. 

Mi csak az állatmesei vonatkozásúakat foglaltuk bele 
gyűjteményünkbe. Főkép azokat, melyek az állati és emberi 
közösségek apró-cseprő, de mindig kacagtató és a mellett tanul
ságos dolgaival akarnak mulattatni és kacagtatni. Mindhárom 
csoportozatú meséimet hol verses formára, hol rímes és ritmusos 
prózára alakítottam. Hogy élesebbé váljék a csattanójuk, hogy a 
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serdülő kor lelki világához inkább hozzásimuljanak és hogy a 
keleti hagyományokhoz is hű maradhassak, melyek a prózát a 
verses formával, a verset pedig a prózával szeretik váltogatni. 

Magyar mesélőink egyik halhatatlanjának, Greguss Ágost
nak egyik közszájon forgó meséjével fejezem be soraimat. 
E rövid mese egyik változata így hangzik: 

Mese: — Egyszer egy kutya ugatott. — 
Tanulság: — Emberek, ne kutyálkodjatok. — 

KUNOS IGNÁC. 
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Finnugor hang- és alaktani adalékok. 

A zűrjén és votják nyelv szóvégi vokalizmusának problé
máival legutóbb A permi nyelvek szóvégi magánhangzói című 
dolgozatomban1) hosszabban foglalkoztam. Végeredményeim sze
rint, melyekre ebben a dolgozatomban jutottam, azok a magán
hangzón végződő zürjén-votják toszok, melyek nem -í-, ill. -i-re 
végződnek, az alábbi két szócsoport valamelyikébe soroz
hatok be: 

a) zürj. -a <s> votj. -a || -« ős-permi *-a, pl. zürj. sela, s§va, 
seva 'Haselhuhn' | votj. éala, sáua id. ; zürj. darga 'Gründling 
(cyprinus gobio) stb.' | votj. darga ^MÔ igKt ptiőa stb.' 

b) Zürj. -a oo votj. -o || -= ős-permi -*a, pl. zürj. gol'a 'Hals 
stb.' | votj. gul'o; zürj. gorda 'Kriekente stb.' | votj. gurdo : gMez 
reine graue, grosse Ente'. 

E két csoport valamelyikébe illeszkedtek bele (a zürjénben. 
ill. mindkét permi nyelvben) az eredetileg *-a végű jövevény
szók is, pl. zürj. tsarla stb. 'Sichel' | votj. surlo -e csuv , vö. SUT la, 
éorla; zürj. torta 'Krücke, Rechen' | votj. turto 'Deichsel stb.' -< 
csuv. turDa, torpa; zürjL. salka 'tuohikontti' -< karj. *salkka; 
zürjUd. kóla 'puimavarsta' -= karj. kóla stb. [1. LAKÓ : UngJb. 
1935, 318—9]. 

A fentebbi példákból nyilvánvaló, hogy az őspermí szóvégi 
*-a a zűrjén és a votják nyelv különéletében a ill. (a votjakban 
o és u után) o-ként a mai napig megmaradt. Ismerek mégis 5 
olyan permi etimológiát, melyeknek zűrjén tagjai e (körülbelül 
40 példával támogatható) szabálytól eltérést mutatnak. A követ
kezőkben velük óhajtok foglalkozni. Ezek a következők: 

1. Zürj' (WIED.) ez, eza, (BOG.) NyP. dxca, (G-EN.) KP. íza, 
(WICHM.) Ud. V. ez, I. eé, U. S. L eza, (ÖACH ) ema 'junges Gras, 
Rasen' stb. | votj. (WICHM.) U. J. oh, M. ozo, S. o4?o, (MŰNK.) op 
(Sar.), Mai. Glaz. o.éo id. | fi. aho Verlassenes Schwendenland; 
junger Laubwald' stb. [1. TOIVONBN, Affr. 1. sz.] ; 

1) Megjelent a NyK. XLVIII—XLIX. kötetében és különnyomatban a 
FgrÉ. 2. számaként. 
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2. Zür j . (WIBD.) yb, (ROG.) NyP . HÓ, (GEN.) KP . eb, (WICHM.) 

U. V. L. P . PK. ib Te ld , Berg' (SACH.) mő Te ld ' | vot j . (WICHM.) 
U. MU- M. S. G. ubo 'Ackerbeet' , (MŰNK.) ubo (Sar.), Kaz- ubo, ébo 
Virágágy, kert i — ' | md . urna (->= *umba) 'Ackerstück, Anteil a m 
Felde' [1. SETXLA' : SUS. AiK. XIV,3 29, 2. j egyze t ; WICHMANN, T L P . 
2 4 ; UOTILA;: SUS. Tó im. LXV, 87, 89] ; 

3. Zür j . (WIBD.) paJ, (ROG.) N y P . Kym ncwij, (WICHM.) S. L. 
pal':p.-ur, Ud. paUa ur 'fliegendes E i chho rn ' | votj . (WICHM) G. J . 
pwl'o, (MŰNK.) pul'o id. | lpN. buoida 'muste la e rminea ' [1. WICHMANN : 
F U F . XI, 218—9] ; 

4. Zür j . (WIED.) puk$, (WICHM.) Ud. petyl'Klotz' | votj . (WICHM.) 
U- pukilo, M. pukilo, J . MU. puMo id. | fi. pökkyla. pökJcelö id 
[1. WICHMANN, T L P . 18, j egyze t ; F U F . XV, 4 ; Wot jChr . 760. sz.j ; 

5. Zür j . (WIED.) kait 'Grube, Hőhle , F u c h s b a u ' [ votj (MŰNK.) 
jgut'o (Glaz.) Vadál la t fekvőhelye, bar langja ' . — A zür j . &-~vo t j . 
g- megfeleléshez vö. pl . zür j . (WIED.) kőé, köza *Kies, -sand ' stb. co 
vot j . (WICHM.) U. gjz% (MŰNK.) g\\, gi\l (Sar.), Mai. giji. gUÍ f homok-
szem' [1. TOIVONEN, Affr. 65] . A pe rmi nyelvekben" szóeleji k-™g-
vá l takozásró l 1. b ő v e b b e n : WICHMANN, SUS. AiK. XXI 3 22 és leg
u t ó b b UOTILA: SUS. Tó im. LXV, 8—12] . A WiEDEMANnál t a lá lha tó 
kait b i zonyá ra oly nyelvjárásból való, amelyben -it hangtörvény
szerű megfelelője a m á s nyelvjárásokbel i szóvégi - í 'nek. Az u tób 
b i a k b a n a szó kétségkívül *kat' a l akú vo lna (vö. WICHMANN : SUS. 
Aik. X X I / 3 , 22 és legutóbb UOTILA, id. m. 378. 1), s i lyenformán 
ez a zűrjén szó egészen jól illik a vot ják guío megfelelőjének. 
(Az 1. szótagbeli zür j . a ~ vot j . o megfeleléshez vö. WICHMANN, Vok. 74). 

Átadó nyelvi a lak jához viszonyítva, ezekkel egyező szóvégi 
különösséget m u t a t még a zűrjén (Ud. Vics. S. L. P.) rab 'másk i ' 
-*= kar j . raba id. (vö. WICHMANN: Valvoja XL, 403. 1.). 

E p é l d á k k a l kapcso la tban a következő p r o b l é m a m e r ü l fel: 
m é r t vesztették el e zűrjén szavak végmagánhangzójukat , jóllehet 
a szóvégi -a á l t a l á b a n m e g m a r a d t vá l toza t lanul a zűr jén 
nyelv tör ténet f o lyamán? 

— Szer in tem ennek a m a g y a r á z a t a n e m hang tan i , h a n e m 
e zűr jén a l akok ana lógia szüleményei . 

Mint ismeretes , v a n a zür jénben egy -a képző, mel lyel min
den főnévből k é p e z h e t ü n k mel léknevet (vö. WIEDEMANN, Syrj. 
G r a m m . 20. §.). Ezek a mel léknevek — szóvégi m a g á n h a n g z ó j u k a t 
tekintve — mi t sem térnek el a m a zűrjén tőszavaktól , melyek az 
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ős-permi nyelvből örökölt szóvégi -a-jukat a mai napig változat
lanul megőrizték. Ilyenformán a nyelvérzékben könnyen kelet
kezhetett a következő arány: 

vija : vij = iba: x, amiből x =*» ib. Az -a nélküli zűrjén 
szavak véleményem szerint mind efféle téves analógiából származ
tak {vij. Vaj', vija, Vajas', azaz a megfelelő -a képzős melléknév). 

Részletekre áttérve, fontos mellékkörülmény, hogy az 6Í 
szónak rövidebb {-a nélküli) alakja mellett hosszabb, -a végű vál
tozata is van. Ezeknek egymás mellett való előfordulása né
zetem szerint éppen azzal magyarázható meg, hogy az analógia 
folytán létrejött rövidebb alak mellett a régibb hangtörvényszerű 
teljes alak helyenként megmaradhatott. Nem szabad figyelmen 
kívül hagynunk azt a körülményt sem, hogy az -a végű főnevek 
melléknévi alakjai -cta-ra végződnek, amely végződés gyors be
szédben bizonyára -a-vá rövidült, s minthogy ekképen pl. eza 
(^*ezaa) melléknévi alak állhatott elő, természetesnek látszik, 
hogy e mellé új ez nominatívus alakult. — A pal szónak paUa 
változatát azonban nem tartom így magyarázhatónak. A votj 
pvl'o pontos megfelelője csak egy zürj. *pala lehet. A paíla úgy 
alakulhatott, hogy a *pal'a-ből analógia folytán már régen létre
jött pal nominatívushoz a zür jenben igen közönséges -j tő képző 
járult (ilyen példákat 1. UOTILA, id. m. 414—5. 1.), s ebből &-J-& 
tőből való a palla (-< *palja) származék — alkalmasint -a kicsinyítő 
képzővel (az utóbbira több példát 1. LAKÓ, id. m. 8., 10. és 20. 
1.). — A zürj. pukil esetében ennek az analógiás képződmény
nek igen réginek kell lennie —- mindenesetre régibbnek, mint a 
zűrjén második szótagbeli nyilt magánhangzó kiesése, mert ellen
kező esetben egy feltehető *pu1cila alakból *pukla (s nem 
pyícil) alakult volna. — Végül a rab szó idetartozásának fontos
ságára kell még rámutatnom. Míg ugyanis többi példáimban 
elvileg gondolhatnánk arra a magyarázatra is, hog3r a votjákkal 
szemben a rövidebb, zűrjén szavak az eredetibbek s a votják 
alakok szóvégi -o-ja valamely képző, addig a zürj. rab szó
nak korábbi *raba alakból való létrejötte aligha magyaráz
ható máskép, mint épp az általam feltett analógiával. Ez a szó 
nyilvánvaló példája annak, hogy a zürjénben olyszerű analógiás, 
alakulás, amilyent én a többi esetben is felteszek, valóban tör
ténhetett és történt, s ez a tény feleslegessé teszi, hogy ahhoz az. 
egyéb tények folytán is valószínűtlen magyarázathoz folyamod-
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junk, hogy a votják alakokban képző rejlik, s hogy e képpen 
ezek a többi nagyszámú -o végű votják t ő s z ó t ó l különválasz-
tandók. 

Az általam itt tárgyalt zűrjén szavak a nyelvérzék hasonló 
tévedése folytán keletkeztek tehát, mint amilyennel MELICH JÁNOS 
a latin -us végű keresztneveknek a magyarban való -us nélküli 
alakját magyarázza (vö. MjNy. X.) s amilyennek a jegenye, 
medve stb. szavak magyar nyelvi alakjai köszönhetik létüket 
(1 HORGÁSZ PÁL: Haránga, MNy. XII, 335.) 

* 

A fi. sieni ~ lpN. cadna ~ cserM. sen ~ vog. smu ~ osztj. (KARJ.) 
san\ Vj- V. sün9%, Trj. sand%, DN. sdng, Ni. sána, O. san, J. (PAAS.) 
síind, söm.dy\ (CASTR.) sána, sánex 'gomba stb.' jelentésű szavak 
votják megfelelője SM. senki, KM. senka, senké, senké. U. seriki, 
M. serki, Isi. J. ser-ky, senky, G. GM. senki 'Zunder, Schwamm' 
(1. UOTILA: SUS. Tóim. LXV, 365; uo. i rod) . A votják szóból 
azonban (éppúgy mint az osztjákból is) csak az első szótag, azaz 
ser-, ser;-,sen- a rokon nyelvi szóalakok pontos mása ; a szóvégi 
(MŰNK.) -ka, -ke, -ki, (WICHM.) -ki, -kf, -ki PAASONEN szerint az osztj. 
sündy* szóalak - / képzőjének a megfelelője (1. s-Laute, 128). 
PAASONEN magyarázatát UOTILA is elfogadja, de lehetségesnek tartja 
azt is, hogy a votják szóvégben külön szó rejlik. A magam 
részéről — tekintettel arra, hogy a végződés magánhangzó
eleme nem minden nyelvjárásban azonos, a képzős magyaráza
tot tartom valószínűbbnek, s nem látom akadályát annak, hogy 
a votják szóvéget kicsinyítő képzőnek tekintsük. Szerintem a 
MUNKÁCSI feljegyezte kazáni senka változatban ugyanaz a -ka 
kicsinyítő képző van, melyet például a nunika 'kleines Kind' 
(alapszava muni), nilka 'leányka' (alapszava nil) szóalakokban 
is látunk (vö. SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 83—4; LAKÓ, FgrÉ. 2 : 24 ; 
uo. irod.). 

A malmyzsi alak {serki) -ki végzete a votjákban maguk
ban is előforduló -k és -i kicsinyítő képzőkből van összetéve (az 
előbbiről 1. UOTILA, id. m. 127, az utóbbiról LAKÓ, id. m. 17). Ettől 
a más nyelvjárásokból feljegyzett -ke, -kf, -ki alakvariansok csak 
magánhangzójukra nézve különböznek, de ez a különbözés 
hangtörvényszerű, (vö. LAKÓ, id. m. 14—5). 

Önként felvetődik ezután az a kérdés: van-e ezen magya-



216 LAKÓ GYÖRGY 

rázat mellett lehetősége annak, hogy a votják képző (ill. képző
bokor) az osztjj. ( I'AAS.) sümy' szóalak végzetével — valamint 
a többi kétszótagú variánsok -#-jával — etimológiáikig össze
függ? Úgy vélem, nincs! Az a -Jc kicsinyítő képző, melyet a votj. 
-ka- és -ki (stb.) képzők tartalmaznak, fgr. *-M-ra megy vissza 
(1 UOTILA, id. m. 127), ennek pedig az osztjákban -k, -¥ a folyta
tatója, nem pedig -yc (vö. SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 84). Úgy gon
dolom tehát, hogy az osztják - / , -x képzőnek máshonnan kell 
megfelelőt keresnünk, és — tekintettel arra, hogy ismerek egy 
esetet, melyben osztják szóvégi -%, 0 fgr. *-k ~ *-y folytatója (1. a 
fgr. *-k ~ *-y deverbális névszóképzőt, SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 79— 
80) — a mi osztják képzőnket is *-k, ill. *-k, -nak rekonstruálható 
fgr. denominális névszóképzőből szeretném levezetni. — Ilyen 
képző pedig minden valószínűség szerint volt is az alapnyelvben! 
Nyomait a finnben oly képzős származékok őrzik, mint ojanne 
( ^ *oiannek) Vízlevezető árkocska', töve: ojantee- -* *oianteye-
(alapszava oja 'árok'), saarenne (-=: * sarenn§k) 'földnyelv', töve 
saarentee- -s *sarentey§- (alapszava : saare 'sziget'), hajaim -= *kaia-ya 
'sirály', majava -^*maja-ya 'hód', vajaa, vajava -= *vaia-ya 'hiányos', 
ahol a *-h, ill. *-y fgr. *-k, ill.« *-k. kicsinyítő képző folytatásai 
(1. SZINNYEI, NyH7. 98—9; WCHMANN: SUS. Aik. XXX6, 7—9), s 
ezen alapnyelvi képző leszármazottai közé sorozom én fenti 
osztják képzőnket is. Igaz ugyan, hogy ennek mássalhangzó 
eleme PAASONEN feljegyzésében-/,1) KARjALAiNENéban (és CASTRÉNéban) 
azonban -%, de ez a különbség aligha egyéb, mint jelölésbeli 
eltérés, s végeredményben itt ugyanazon képzőről van szó. 
E meggyőződésem FUCHS azon leírására alapítom, melyet ő az 
osztj. y hangról ad: „. . . q (-y) ist sehr oft nur sehr schwach 
stimmhaft und klingt fást wie ein x und zwar nicht nur infolge 
Assimilation an einen harten Konsonanten und nicht nur i m 
Á u s l a u t e , sonderh auch zwischen Vokalen. . ." (KSz. VII, 17). 

Képzőnknek a finnen kívül a cseremiszből és a lappból van 
még kimutatva a megfelelője, pl. cser. simd 'fekete', simalyd 
'feketés', os§ 'fehér', osalyé 'fehéres', IpS. püna 'kutya', gen. 
pütnaka, lpK. pienney ua. (vö. íi. peni ua.) [1. SZINNYEI, id. h.] , 

*) Ugyanígy jelenik meg pl. az oszlj. J. m'awtay1 'MOXTHKT.' (~ cser. 
müktő stb.) szóban is, 1. PAASONEN, OstjWb. 1196. sz. Vö. még WICHMANM: 

Nyr. LIX. 62. 
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megvan azonban véleményem szerint a vogulban is pl. a követ
kező szavakban: vogÉ. %ájé%, KL. khajéx, K. khajé%, P. khajix 
'Möwe' és É. Idpéx, KL. loapéx, AL. lapéx, K. loapéx, P. lapéx, 
T. lüpci%, (KANN.) TJ. T C S . lepa'x 'Schmetterling' (1. MUNKÁCSI, ÁKE. 
284, ül. 443). UOTILA, aki e szavakat legutóbb tárgyalta, azt a 
gondolatot veti fel, hogy e vogul szavak -%-ja a cser. -k, zürj. 
-k, osztj. -k, -kh és magy. -k kicsinyítő képzőknek felelne meg 
(1. Vir. 1930: 173—4). Azonban ezek fgr. előzményének, a *-kk-
™ *-&- kicsinyítő képzőnek vogul folytatója ismeretes számos 
példából -kd-, -Ge-, -&/?£, -G/?£ alakban (1. SZINNYEI, Fgr. Sprw.2 

83—4), s a zárhangú megfelelések ezen sorába a spiráns -x nem 
illik bele. Ha ehhez még tekintetbe vesszük azt, hogy a fgr. 
*-k ~ *- j / latívusragnak — egyéb alakváltozatok mellett — -xa foly
tatója a vogulban (1. SZABÓ : NyK. XXXIV, 444—5 és FOKOS : NyK. 
XLIX, 329) s hogy a vog. X&jéx stb. finn és lapp megfelelőjében 
is (fi. kajuva [̂ = *kaia-ya], lpN. gaja, gagjeg) a fgr. *-k, ill. *-k, 
képző fejleménye van meg, aligha kételkedhetünk abban, hogy 
a fenti vogul szavak -x-ja a fgr. *-k, ill. *-k. (és nem *-kk-) 
képző folytatója. 

Kiegészítésül hozzáfűzöm még, hogy ugyanezen (*-k <v) *-k. 
fgr. névszóképző folytatását látom még a következő két finn 
szóban i s : kenka 'cipő' ™ lpN. gamá, -bmág-, L. káma, kapmaka 
id. ~ md.E. k'eme, k'em, M. kéme 'Stiefel' ~ cser. KB. kem, U. kem id. ~ 
zürj. köm : k. - kot 'Schuhe und Strümpfe' (vö. BUDENZ, MUSZ. 17); 

karki 'Spitze, Stachel, Scheitel' *> lpN. gierá, -rrág- 'topp, 
0vre ende av ngt. etc.', L. kiera, kierraka 'spets, topp, (en flods) 
kálla' (a lp. szót WIKLUND [UL. 185] máskép egyezteti, de amennyire 
OOLLINDER BJÖRN professzoromnak szóbeli közlésére emlékezni tudok, 
ő WIKLUND egyeztetését helytelennek tartja s a fentebbit fogadja el). — 
A kenka megfelelői közül a lapp alakok maguk is képzett szók. 
A képzőtlen alapszó csak a volgai nyelvekben és a zürjénben 
van meg, s ezek, elsősorban pedig a mordvin szó alapján fel kell 
tennünk, hogy valaha a finnben is megvolt a szó képzőtlen 
alakja: *keme. A mai kenka szót korábbi *keme-ka képzős alakból 
vélem levezethetőnek — a 2. szótag e-jének kieste után m ^- rj 
asszimilációval a k előtt, s a -ka végzetet a fentebbi finn szók 
*-k. ilL *-k»*co*-y. képzőjével tartom egyeredetűnek. — A 2. pél
dában a lp. gierrág , ill. kierrak- tővégi -g-, ill. -&-ja feltétlenül 
képző, s ebből következik, hogy a tőle el nem választható fi. -ki 
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végződés is régi képzőt rejt magában. A lapp alapján a kdrki 
régibb alakjául *kdre-ke szóalakot vennék fel, ahol a -ke végző
dést ismét a feltett fgr. *k» kicsinyítő képző folytatóival kapcso
lom össze. Persze a nyilt 2. szótag magánhangzójának mindkét 
szóban feltett kivetése, továbbá a -ka, -ke- (-ki) képző erős fokon 
való megjelenése a finn nyelvtörténet megoldatlan kérdéseinek 
egész seregére hívja még fel a figyelmet, ezekkel azonban e 
helyen bővebben nem foglalkozhatom. Megelégszem csupán 
azzal, hogy utalok a finn -e tövű névszókra, melyek partitívusá-
ban valamikor szintén hasonló elíziónak kellett történni (pl. 
saari 'sziget', töve saare-, de partitivusa saarta -** ? *sá~re-tá), s 
ahol a partitívusrag mássalhangzója — hasonló körülmények 
között mint a -ka, -ke- (-ki) képző k-ja — erős fokú alakban 
jelenik meg. — Végül a kenkd szóban levő -ka képző -a-jének 
és a karke-, nom. kdrki szóban levő -ke- (-ki) képző -e- (-i)-jének 
viszonya is megoldatlan problémát rejt még magában. 

LAKÓ G-YÖRGY. 
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A finnugor hangjelölés kérdéséhez. 
Midőn SETALA megalkotta hangjelölési rendszerét és a meg

induló FUF.-ben (I, 15) elfogadásra ajánlotta, a magyar tudósok 
(SZILABI, SIMONYI, BALASSA) majdnem egyhangúlag csatlakoztak az 
új írásmódhoz, csupán néhány részlet tekintetében ajánlottak ki
sebb módosításokat. Egyedül MuNKÁcsinak voltak aggályai (vö. 
KSz. II, 227; FUF. Anz. I, 217), aki jól látta, hogy a SETÁLÁ-féle 
írás elfogadásával régebbi kiadványainkat az elavulás sorsa fe
nyegeti, s így indokolatlanul veszendőbe megy mindaz, amit a 
magyar nyelvtudomány (REÖÜLY, BUDENZ) a finnugor nyelvészet 
terén alkotott. MUNKÁCSI tudva tudta, hogy szavai nem fogják meg
állítani a finn iskolát SETALA követésében, ezért inkább a honi tu
dósokhoz szólott, hogy legalább mi, magyarok maradjunk meg a 
BuDENz-iskola hagyományos hangjelölésénél, már csak kegyelet
ből is a mester iránt. 

Az ugyancsak BuDENZ-tanítvány SZINNYEI csatlakozása (FUF. 
Anz. II, 42) azonban eloszlatta az aggályokat. Ettől kezdve 
a SETÁLÁ-féle átírás nálunk is meghonosodott, s ha az elfogadás 
bizonyos veszteségekkel járt is ránk nézve, kárpótolt bennünket 
az a tudat, hogy így legalább biztosítva van az egység a finn és 
a magyar iskola között a hangjelölés nem éppen mellékes jelentő
ségű kérdésében. 

Ezt az egységet megbontani ma sem lehet célunk, ma még 
kevésbbé, mint 35 évvel ezelőtt. Azonban ha számba vesszük a le
pergett negyedfél évtized tapasztalatait, lehetetlen észre nem ven
nünk, hogy a finn iskola voltakép nem állta a SETÁLÁ-féle egyes
séget. Formailag használták ugyan a megállapodásos jeleket, de a 
szellem, amely a hangjelölést áthatotta, egyre szélsőségesebb lett. 
Valóságos ,,furor phoneticus" szállta meg a lelkeket finn részről: 
a tudományos pontosság jelszavával minden hangárnyalatot írásba 
foglalni törekedtek. 

KARJALAINEN pl. az osztják nyelvjárások anyagának feljegy
zésénél mintegy 40 magánhangzó-jelet használt, pedig maga is 
kénytelen volt elismerni, hogy „bei manchen durch versehiedene 
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zeichen vcrtretenen lauten nur ein geringer unterschied besteht" 
(FUF. Anz. II, 31). PAAsoNENnek (JSFOu. XXI.) is legalább 30 jelre 
volt szüksége az irtisi osztják dialektus magánhangzóinak leírására. 
KANNISTO a „Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im 
Wogulischen" c. munkájában már 41 magánhangzót tartott meg-
jelölendőnek külön jellel, köztük 6 o, 4 u, 5 í-féle hangot, a töb
biekről nem is szólva. LAGERCRANTZ (Sprachlehre des Südlappischen 
nach der Mundart von Wefsen) még látszólag szerénynek mutat
kozott, midőn csak 28 különböző magánhangzót jelölt, de ebben 
még nem volt benne a lapp quantitas, amelynek figyelembevéte
lével ez a szám a sokszorosára emelkedett. 

A régebbi átírok persze egészen máskép látták a finnugor 
nyelvek állapotát a magánhangzók tekintetében. BuDENznek pl. a 
Magyar-ugor összehasonlító szótár-ban elegendő volt még 12 jel 
a magánhangzók feltüntetésére. AHLQVIST vogul szövegeiben sem 
találunk többet 10 magánhangzó-jelnél és WIKLUND is csak 7 ma
gánhangzót különböztetett meg lapp nyelvtanában. (Ezekre és a 
föntebbi számszerűségekre vö. E. LEWY dolgozatát a HEEPE szer
kesztette „Lautzeichen und ihre Anwendung in den verschiedenen 
Sprachgebieten" c. munkában, 72 sköv.) Kétségtelen, hogy ezek 
a régi, érdemes kutatók sokszor túlságosan egyszerűnek látták a 
helyzetet, és nem vettek észre olyan eltéréseket, amelyek ma már 
tisztán állnak előttünk, bizonyos azonban az is, hogy a lényeget 
illetőleg mégis csak közelebb jártak a nyelvi igazsághoz, mint a 
túlzók, akik utánuk következtek. 

A finn iskola tagjai úgyszólván egymásra licitáltak, hogy 
ki mennyi finomságot tud feljegyezni. Fonetikai tudásuk tár
házából szinte ontották a hangdistinkcíókat, s közben elfelejtet
ték, hogy mindennek van határa, még a fonetikai finomságok 
hajszolásának is. Elfelejtették, hogy a beszédhangok utáni haj
szában könnyen elsikkadhat a nyelv hangjainak vizsgálata. Ők 
csak egy fantomot láttak, a beszédhangok ezer féleségét: ezt ker
gették, ezt igyekeztek írásukban elérni, vagy legalább is meg
közelíteni. 

Hogy hová vezetett ez az út, azt legjobban lehet látni ÁIMA 
kétrendbeli javaslatából, amelyet nemrégiben terjesztett elő az 
átírás kérdésében (vö. JSFOu. XLVI, 66 és 76). 

ÁIMA nagy elismeréssel szól SETALA hangjelölési rendszeré
ről, amely az évtizedes gyakorlatban nagyon célravezetőnek és 
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fejlődésképesnek bizonyult. Szerinte nem is kell rajta lényegeset 
változtatnunk, csak egyes részleteit módosítanunk, mégpedig ,,im 
Geiste des Systems". A nyilt o-t pl. ezentúl £>-val kellene jelöl
nünk; az orrhangúságot ne a magánhangzó alá, hanem fölé tett 
•v jellel jelezzük; ne használjuk a kapitális betűtípust a zöngét-
lenség feltüntetésére, mert ez sok esetben technikai zavart okoz 
stb. stb. 

Hát ami azt illeti, ezek a módosítások igazán nem falren-
getőek. Hogy az orrhangúságot alul vagy felül jelöljük-e, egészen 
mellékes dolog. A kapitálisoktól való tartózkodás már indokol
tabb volna, de nem értjük, hogy miért akarja őket AIMA mégis 
megtartani ,,zur Wiedergabe sog. ungespannter Vokale": eb
ben a szerepben talán nem okoznának zavart? És az o beveze
tése? Ez a jel mindenesetre kényelmesebb, mint a SETALA szerint 
való «, de a nyilt o-t SETALA szerint o-val is jelölhetjük. Az első 
pillanatban érthetetlennek találjuk AIMA javaslatát, de aztán köny-
nyen rájövünk a nyitjára: neki mindkét jel szükséges, az o is és 
az o is, mert így még több árnyalatot tud jelöltetni. 

Ezt az o jelet AIMA az Associaiion Phonéiique Internatio
nale betűsorából kölcsönzi. Ugyanitt megtetszik neki az ú. n. 
veláris / jelölésére szolgáló l is. Mivel SETALA orosz duktusú ^-je 
kissé kényelmetlen, az ember azt várná, hogy AIMA ennek a 
helyére akarja iktatni. De nem, neki mind a kettő kell: az l az 
o-rezonanciájú, az .* pedig az ü-rezonanciájú / jelölésére! 

SETALA — mint tudjuk — nem tartotta feltétlenül feltün-
tetendőnek a h zöngés vagy zöngétlen voltát, de azért mindkét 
változatra adott jelölési lehetőséget. AiMÁ-nek ez természetesen 
nem elég. Ő még a szótagkezőő és szótagzáró zöngétlen h-k kö
zött is különbséget kíván tétetni, sőt megfelelő jelekről is gon
doskodik. 

De mindez eltörpül AIMA azon kívánságával szemben, 
amellyel a SETALA-féle kettősséget, a durva és finom átírást, né-
gyességgé szeretné kibővíteni: durva, félfínom, finom és görbe
elemző (kurvenanalytisch) átírási mód megkülönböztetésével. 

AIMA szerint a félfínom átírásnál (szótári munkákban, 
mutatványszövegeknél, alak- és mondattani értekezésekben) ele
gendő volna pl. egy közbülső fok 



222 LAZICZ1US GYULA 

az a és o között, mégpedig az d, 
„ o „ u „ az ö 

fi P F 
,, w „ c/ ,, ,, t 
» * •>•> 1 ) ) >? » 

a finom átírásban (fonetikai, leíró hangtani és hangtörténeti dol
gozatokban) azonban már legalább hármat kellene megkülönböz
tetni, ilyenformán: 

a aQ o 

o o ó 

Ü CB £ 

e e é 

Az időtartam tekintetében a félfínom átírásnak csak négy fokot 
kellene jelölnie (mint SETÁLA „finom" átírásának), de a finomnak 
nyolcat: 

a, a, a, a, á, á, a, á 

ÁIMA szerint ugyanis a jól begyakorolt fül számára nem jelent 
különösebb nehézséget egymástól megkülönböztetni e fokokat, 
lévén az egyik 'überkurz', a másik 'minderkurz' vagy 'kurz', 
'halbkurz' vagy 'halblang', esetleg 'minderlang', vagy 'láng', 
illetve 'überlang'. (Nem is merem lefordítani ezeket az elneve
zéseket, mert egyik-másiknál zavarba jönnék!) 

Most talán ne firtassuk, hogy mire képes és mire nem a 
legélesebb fül. Ha ÁIMA puszta hallásra is különbséget tud tenni 

— mondjuk — egy 'halbkurz' és egy 'halblang' vagy 'minderlang' 
magánhangzó között, minden csodálatunk az övé! Csodálatunk 
nem is annyira e képességének szól, mint inkább annak, hogy ő 
hisz e képességében. Mi csak annyit tudunk, hogy mérőeszkö
zökkel is milyen nehéz hozzáférkőzni a quantitashoz. Az időtar
tam-mérés ugyanis szorosan összefügg a hangelhatárolás kérdé
sével, s ez az eszközfonétika egyik legfogasabb, máig sem eléggé 
tisztázott problémája. 

Hogy mi mindent kellene jelölnünk a görbeelernző írásnál, 
azt ~ÁIMA nem részletezi, de nem nehéz kitalálni: a beszédhangot 
nem. is egyéni, de egyszeri előfordulásában. E felé a képtelenség 
felé mutat AIMA javaslata, s ide is kell kilyukadnia minden 
törekvésnek, amely zabolátlanul hajszolja a fonetikai részleteket. 

o o 
u u 
£ e 

% * 
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Nem tudom, hogy a finn nyelvészek hogy fogadták eze
ket a módosításokat. Valószínűnek tartom, hogy közöttük is vol
tak egyesek, akik nem értettek egyet ezekkel a nyilvánvaló túl
zásokkal. Bizonyos azonban, hogy AIMA szélsőséges javaslatait 
az a túlzó szellem diktálta, amely a finn iskolát a hangjelölés 
kérdésében kezdettől fogva eltöltötte. 

Pedig SETALA annak idején világosan megmondotta, hogy 
milyen elveknek kell szabályozniuk az átírást, sőt bölcsen meg
szabta azt a határt is, amelyen túl már nem engedhetünk a 
fonetika csábításainak. ,,Es ist an und für sich klar — mondja 
a FUF. I, 32 — dass die bezeichnung aller einzelnen phone-
tischen momente in einer schrift, die lesbar sein soll, praktisch 
unmöglich ist."1 Annyit szabad tehát csak jelölnünk, amennyi 
elengedhetetlenül szükséges. Mindaz, ami lényegtelen vagy ma
gától értetődő, jelöletlen maradhat. A tudományos pontosság 
szempontjával szemben ott vannak a g}^akorlat követelményei: 
a kettőt össze kell egyeztetnünk. Hogyan? Ügy, hogy a hangok 
végtelen sokaságából csak bizonyos típusokat szabad kiválasz
tanunk, azokat, amelyek az adott nyelvben ellentétet képezhet
nek („ah gegensátze verwandt werden"), s ezeket kell csak je
lölnünk. „Wenn z. b. im finnischen mediopalatales A" regelmássig 
stets in verbindung mit hinteren und prápalatales k (jj) immer 
in verbindung mit vorderen vokalen eischeint, so kann man 
sagen, dass k und k im finnischen nicht als gegensátze zu ein-
ander verwandt werden, sondern (sic!) dass man sie sehr wohl 
mit einem zeichen bezeichnen kann. Wenn hingegen in irgend-
welchen lappischen dialekten k auch vor hinteren und im gegen-
satz dazu k auch vor vorderen vokalen erscheinen kann, so sind 
sie in diesem fali von einander zu unterscheiden" (uo. 33). 

„Prinzip der gegensátzlichen verwendung"-nak nevezi 
SETALA ezt a szabályozó elvet. Ez szabja meg, hogy meddig me
hetünk a fonetikai pontosság terén. Eddig és nem tovább! 

Hogy a finnugor hangjelölésben a fonetikai pontoskodás 
vált uralkodóvá, azért SETALA nem felelős: ő gondoskodott róla, 
hogy az átírok ne essenek túlzásokba. Felelősek azonban mind
azok, akik átírásaikban megfeledkeztek erről az elvről, s így le
sodródtak arról az útról, amelyet SETALA helyesen jelölt ki. 

SETALA hangjelölésének gerince ez az elv, s fontosságát mi 
sem mutatja jobban, mint az, hogy a nemzetközi fonetikai szö-
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vétség (Association Phonétique Internationale) hangjelölésének 
is ez az alapja. 

Az APhI. írásának főelve ugyanis ezt mondja: „Werden in 
einer Sprache zwei Laute zur Unterscheidung von Wörtern ge-
braucht, so sollen, sie auch durch zwei verschiedene Buchstaben 
ohne diakritische Zeichen wiedergegeben werden . . Wenn zwei 
Laute zwar für das Ohr des Phonelikers verschieden sind, sich 
aber im Klange so sehr áhneln, dass sie praktisch kaum zur 
Unterscheidung von Wörtern in irgendeiner Sprache in Betracht 
kommen, so wird in der Regei eín Buchstabe für beidé Laute 
ausreichen" (vö. D. JONES: Das System der Association Phonétique 
Internationale, 1. HEEPE i. m. 18). 

Talán nem kell külön bizonyítanunk, hogy SETALA hangjai, 
amelyek „als gegensátze verwandt werden", lényegileg azonosak 
az APhI. említette hangokkal, amelyek „zur Unterscheidung 
von Wörtern gebraucht werden". Nem is lehet ez máskép, hisz 
mindkét rendszer alapjában véve főném jelölő, az APhI. rend
szere tudatosan (vö. az elvekhez magyarázatként csatolt Lehre 
von den Phonemen-t, i. m. 19), SETALA-Ó inkább csak mégse jtés-
szerüen az. 

De ha ennyire egészséges és ennyire „mai" alapokon nyug
szik a SETALA-féle hangjelölés, akkor talán nincs is szükség a 
megváltoztatására? De van. Egy tekintetben elkerülhetetlen a 
módosítás: a diakritikus jelek használatában. 

Rendszerének megalkotásakor SETALA csak arra ügyelt, hogy 
ugyanaz a diakritikus jel mindig ugyanazt jelölje. A betű alá írt 
^ mellékjellel pl. azt a mozzanatot kívánta megjelöltetni, hogy 
a hangképzés az illető hangra nézve jellegzetes területen belül, 
de kissé hátrább történik (vö. íinn kelta). Ennek a kívánságnak 
a finnugor szövegek feljegyzői meg is feleltek, a következetesség
ben nem esett hiba. A baj ott kezdődött, hogy az ilyen „hátrább-
képzés" egyes esetekben nyelvileg is fontos hangellentétnek bi
zonyult, másszor viszont egészen mellékes jelentőségű mozzanat
nak. Ha az átírok híven követték volna SETALA utasításait, akkor 
az utóbbi esetben nem lett volna szabad alkalmazniuk a ^ jelet, 
a hátrábbképzés mozzanatát jelöletlenül kellett volna hagyniuk, 
mint lényegtelen vagy magától értetődő körülményt. E helyett 
azonban az történt, hogy a szövegírók a fonetikai hűség jelsza
vától megtévesztve a legmellékesebb körülmények jelölését sem 
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mellőzték, s így írásukban egy szintre került a lényeg a lényeg
telennel. KANNISTO pl. vogul átírásaiban az e mellett egy hátrább 
képzett e-t is megkülönböztetett. Ugyanezzel a diakritikus jellel 
jelölte a k mellett előforduló hátrább képzett k-t is: J£. A követ
kezetesség szempontjából ez tökéletesen rendben is van. Ha azon
ban tudjuk azt, hogy a vogulban a k nyelvileg is fontos ellen
tétet képez a &-val, viszont az e—o különbség a nyelvileg jelen
téktelen mellékkörülmények rovatába tartozik, akkor már nem 
nézhetjük tétlenül a dolgokat. Akkor már tiltakoznunk kell, még
pedig éppen a következetesség miatt, mert az ilyen hangjelölés a 
nyelvileg lényeges hangellentétekel a nyelvileg jelentéktelen 
hangárnyalatok közé keveri és elbujtatja. 

Azt kívánjuk talán KANNiSTo-tól, hogy az e-t ezentúl ne 
különböztesse meg az e-től vogul szövegeiben? Ha SETÁLA ide
vágó utasításának nem volt foganatja, valószínűleg kérésünknek 
sem volna. Más megoldást kell választanunk, s ez csak az lehet, 
amelyet az APhI. is elfogadott: a nyelvileg is fontos ellentétet 
képező hangokat (fonémekct) ne diakritikus jelekkel különböz
tessük meg egymástól, hanem külön betűkkel. Ha a vogulban a 
k mellett — mondjuk — </-val jelöljük a hátrább képzett hangot, 
amelyet eddig k-val jelöltek, akkor semmiféle zavar nem kelet
kezhet a dologból: nyugodtan megtarthatjuk az e-t is az e mel
lett. Tehát változatlanul használjuk továbbra is a diakritikus 
jeleket, kivéve azt az egy esetet, amikor főném-különbségek fel
tüntetéséről van szó. 

Változatlanul. . . Ha már itt tartunk, használatuk mérté
kére is volna egy-két szavunk. Nagyon jól tudjuk, hogy ezek a 
mellékjelek elengedhetetlen tartozékai minden átírásnak. A tisz
tán gyakorlati célokat szolgáló írás sem igen tud meglenni nél
külük, a tudományos hangjelölés pedig még kevésbbé. Az APhL 
is természetesen használja őket, mégpedig a) az időtartam, az 
erősségi és a zenei hangsúly, b) az ugyanazon fonémhez tartozó 
változatok és c) az orrhangúság1) jelölésére. Minthogy a b) alatt 
említett változatok sorába a legfinomabb árnyalati eltérések is 
felvehetők, a nemzetközi fonetikai írás meglehetősen tág teret 

1) Olyan nyelvekben, amelyekben az orrhangúság nyelvileg fontos (pl. 
a francia magánhangzóknál), a mellékjellel történő jelölés legfeljebb csak 
kényszermegoldásként jöhet szóba. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 15 



226 LAZICZ1US GYULA : A FINNUGOR HANGJELÖLÉS KÉRDÉSÉHEZ 

biztosít a diakritikus jeleknek — elméletben. Mert a gyakorlat 
inkább az, hogy a fonetikai átírásokban is csak okkal-móddal 
élnek velük. 

A finnugor gyakorlat persze ezen a ponton is szélsőséges. 
Nem is számít igazi finnugor hangnak az olyan, amelynek jele 
3—4 mellékjellel nincs megtámasztva. 

Ám legyenek finn kar társaink í'onétikusabbak a fonetiku
soknál, használják megszokott diakritikus jeleiket továbbra is, 
amityen mértékben csak akarják, ne is törődjenek azzal a ne
hézséggel, amelyet az ilyen mellékjelektől nyüzsgő szöveg olva
sása okoz, csak egyről ne feledkezzenek meg ezentúl, arról, hogy 
a nyelvileg fontos hang ellentétekéi nem szabad a diakritikus 
jelekkel eltakarni. 

Hogy mit lehet diakritikus jellel jelezni és mit kell külön 
betűvel jelölni, azt minden egyes finnugor nyelvre külön kell 
megállapítani. Egy szakértő-bizottság aránylag rövid idő alatt 
elintézhetné az összes idetartozó kérdéseket, és igazán jó munkát 
végezne, mert működése nyomán új erőre kapna a — valljuk 
be — kissé zsákutcába szorult finnugor hangtani kutatás. 

Ez az út járható, meg lehet próbálni. Ha nem akarjuk meg
próbálni, ott a másik út: vissza SETALA-hez, de úgy, hogy szabá
lyozó elvének könyörtelenül érvényt szerzünk! 

Csak éppen ott nem maradhatunk, ahol a finn iskola most 
tart a hangjelölés kérdésében . . . 

1936. máj. 4. 
LAZICZIUS GrYÜLA. 
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Samojedische Etymologien. 
1. Samojedische Reflexivpronomina. 

Folgende samojedische Pronominalformen sind ursprünglich 
als Reflexivpronomen aufzufassen: OP sim'm'i^ 'mich', sit 'dich', 
sit't'e 'ihn1, N siu'u 'mich', sit 'dich', s'it't'd3 'ihn', Nj. s'iHj 'mich', 
s'i°\ 'dich', s'^'t's'gv 'ihn', usw., Nj. sit'smoköjjej nih'num JcäHnß' 
'schlage mich armen nicht tot!' | jen. si' 'mich', sirini\ sidini* 
'uns' (du.), sirina\ sidina? 'uns' (pl.), sito 'dich', sita 
'ihn', usw. OS sem, sep, sep 'mich', send, set, set, 
send 'dich', set 'ihn', usw. -— Diese gehören zusammen mit jurO 
T Sj. sV Stamm s'iö-, s'töa- 'Bild, Gestalt', О s'ld'ärik 'Schatten, 
Gespenst, Bild des Schutzgeistes', OP s'id'd'ä/rik, Sj. s'id'eqk id., Nj. 
s'i^sierik 'Schatten, Gespenst', P si^searjt id., Sjo. s'id'i'ftfaöv 
jä-f.yummi 'er ist ohne Schattenseele geblieben (wird von einem 
geistesgestörten Menschen gesagt)', О Sj. s'id'efá^k 'Totenpuppe 
(der Ostjaken)', U Sjo. sid'er&ijc 'Schatten', U-TS. s'id'efä4}Glv 
id. — In den juraksamojedischen Formen s'ld'ärik, s'id'efä'qk usw. 
liegt dasselbe Suffix vor wie z. b. in jurO п'ёпп'йг^к 'Mücke' 
oder in jurP p'edfd'ärqk 'anas penelope'; in dem r-Element von 
s'id'er'ärjb usw. steckt dasselbe Suffix wie z. b. in О xgJmer 'ein 
Verstorbener, eine Leiche' (vgl. kam. k o l m u 'Geist der Ab
geschiedenen'). 

Dieselbe Urbedeutung wie das vorige Pronomen hat auch 
folgendes samojedisches Reflexivpronomen gehabt: jürO xa/rn 
'ich selbst', %art3 'du selbst', iqrttv 'er selbst' usw. (der Form 
nach Gen. Sg.) jen. Jcereno Gen. Sg. des Refl.-Pron. 1. Pers. 
Sg., hereto 2. Sg., kereta 3. Sg. usw. || ostj. Paas. К %gr 'Form, 
Gestalt', J kgrrd : Lont-k. 'ausgestopfte Gans' | wog. AHLQV. qör, 
Xör 'Schattenbild, Gestalt; Gesicht', MUNK.-SZIL. is-y,W 'Schatten'. 

Von dem obigen verschiedenes Reflexivpronomen begegnet 
im Tawgy und im Ostjak-Samojedischen: Tawgy Gen. und Akk. 
1. Sg.r\onana, 2. Sg. t]onanta, 3. Sg. f\onantu, usw.; OS Gen. 1. 
Sg. oner\, onek, 2. Sg. onende, onde, onenje, 3. Sg. onde, on je, 

15* 
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usw., Tas. PEOKOPJEV (SeGr.44) onärh опак 'ich selbst' (auch 'mein 
Eigenes'), onänoi 'du selbst', OTIDÍ 'er selbst', usw. — Möglicher
weise ist dieses Pronomen mit ostj. öngl zu verbinden. Nach 
KARJALAINEN (FFC XX N : о 63 p. 7) werden am Wasjugan nach 
Erbeutung eines Bären in eine Semra soviele Pfoten, als 
Bären getötet wurden, abgebildet, und durch Linien wird die 
Zahl der Bärenjäger angezeigt. Hier haben wir mit dem Zeichen 
des Bären, опэ1, zu tun. 

Zum obigen ist semasiologisch zu vergleichen, dass nach 
PAASONEN ostj. is, wog. is, is usw. 'Schattenseele' dasselbe wort 
ist, das in allen übrigen fi.-ugrischen Sprachen mit Ausnahme 
des Ungarischen als Pronomen ('selbst', bezw. Pron. Refl.) 
funktioniert: fi. Use, estn. ise, IpN.jec, mord. es, tscher. s-ke, ős-ke, 
syrj. aus-, as'-, wotj. ate-, ats'-, as'- (JSFOu. XXVI/4, 7). 

2. Ein samojedisches verbum substantivum. 

JurO mi:mse- 'etwas zu essen, etwas Essbares', OP mi id., 
Nj. mi id.; 'Ware', S man' m\ej tejjin! 'bringe das Meinige !', Nj. 
nüm m\ei mfettaj ta9'! 'um Gottes willen gib mir etwas!', i\ijji 
mfehenwö s'en'n'i mät.sef 'verschiedenes Mal früher habe ich 
gesagt', Kis. i\ammi m\en täeßnajjem sehj riäeitaptv'! 'wenn mir 
etwas Schlimmes zustösst, dann verzeihe mir! ' 

Derselbe Stamm ist auch Verbstamm: О m^e-:mi- 'sein; 
nehmen', m$es' inf., mg 2. Sg. Imperat., OP m*&ff\ mi"3, Nj. 
m§§s, mf id. 

Wie z. B. von Subst. О pir 'Höhe' vb. denom. pirrcefs', 
2. Sg. Imperat. pir газf 'können' abgeleitet wird, so haben wir auch 
von Subst. ms§- (siehe oben) vb. denom. О meet's' 'haben; halten', 
OP m$§,tf'?, MB тэ0§й' id., О msef 2. Sg. Imperat., Ni. m'lef id., 
ßätataj mjef! 'sage mir ein Wort! ' 

Jur. mi hat eine Entsprechung im Ostjak-Samojedischen : 
ту 'etwas', sända ту 'etwas Neues', sösel ту 'etwas Gespienes 
(Speichel)'; Tas. PROKOFJEV (Ung. Jahrb. XI, 94 ; SeGr. 79) mi indef. 
pron. 'etwas; Ding'. 

mi ist im Tasovschen Dialekt als morphologisches Element 
zu einer häufigen Anwendung gelangt und wird in den einzelnen 
Kasusformen und in den verschiedensten Verbindungen 
gebraucht. Das mit ihm verbundene Wort wird entweder in den 
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Genitiv gestellt, wie es bei der Bildung des Lokativs für die 
belebten Gegenstände der Fall ist, oder als Adjektiv mit suff. Л 
gebraucht. Z. B. 

olil lakaTmi Gas. Nom. Plur. von olil laka 'Schädel', eigentl. 
'Kopfklumpen'; olil (-= olil' vor dem nachfolgenden l) ist adj. 
von oli 'Kopf und laka bedeutet 'Stück, Klumpen, Haufen, Pfütze'. 

simil misä Cas. Instruktiv Plur. von simil mi, wo simil' 
Adjektiv von simi 'Asche' ist. 

cai\kil mikinoi ЬЩа 'zu seinen Tierfallen kam er ' ; cai]kil' 
ist Adjektiv von car^i 'Tierfalle' und mikinüi Gas. Dat. Sing. 3. 
Pers. Sing, von mi. 

man mikäk Lok. des Personalpronomens 1. Pers. Sing.; 
man 'Ich' und -hak ist das Lokativ-(wie auch Dativ-)Suffix für 
die 1. Pers. Sing. 

sepilal' minni tulicätit 'zum entfernten (eigentl. "zum genü
genden") kamen sie an ' ; vgl. sepilak, sepila't} Adv. 'genug, genü
gend ; sehr'; minüi ist Cas. Dat. von mi. 

Mit Jur. тщ- usw. 'sein' ist zu verbinden Kam. CASTR. (Gr. 
575, 577) mo-lam, mo-Jam 'ich werde', то' 2. Sg. Imperat. 

Die Bedeutung des jur. Verbs nehmen' scheint von den 
fi.-ugrischen Entsprechungen zu schliessen auch uralt zu sein: 
weps. muiada 'probieren, tasten (mit den Händen, den Füssen, 
mit der Zunge)'; mord. mujems 'finden'; tscher. muam, moam 
id.; ostj. moppte usw. 'Rätsel' (siehe SETÄLÄ, Verw. 63). 

Zum obigen sam. verbum substantivum vgl. semasiologisch 
(JULIUS MARK, Zum Verbum substantivum im Ostseefinnischen. 
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1932, 
pp. 1—41): 

fi. kar. oma 'eigen, Eigentum', fi. omatto 'Viehstall', ometto id. 
{oma hat also auch die Bedeutung 'Vieh' gehabt); wot. ema 'eigen, 
Eigentum'; auch als Reflexivpronomen gebraucht; wepsS (KETTUNEN, 

LVHA § 364, 1) оталапе 'uneingezäunte Weide' (hier hat oma die 
Bedeutung 'Vieh' gehabt); estN oma, (Kod&vere) oma (=emä),Suma 
'eigen, Eigenes, Eigentum, Eigentümliches', auch als Reflexiv
pronomen gebraucht; liv. umm, иттэ, L от, oma 'eigen selbst' | 
lpN (FRIIS) oabme, Gen. oame 'res, Ting, Noget; pecus, Kvseg, 
Kreatur, Foe; proprietas, Eiendom', S (LIND.-OHRL.) äme 'res, 
t ing; pecunia vel aliud, quod quisque lusorum in lusum aut 
aleam confert, sats i spei', L (WIKL ) öppme- 'Eigentum, Ding, 
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Sache', Pite (HALÁSZ) орте, Gen. öpme 'Eigentum, Ding, Sache' || ül 
kar. olon. wot. estN on (-= *om) 'ist, es gibt', weps. от, estS от, 
um, Ну. ш , от, um' id.; 3. pers. plur. wot. omaD, weps. oma, 
omad, estS oma\ omnia?, umma\ liv. umät, umä4. Dass der Vokal 
in от. usw. verhältnismässig spät geschwunden ist, zeigt das -m, 
denn im urfinnischen m ==- -n. 

syrj. em 'Fülle, Genüge, Überfluss, Reichtum. Habe'; dann 
'ist, es gibt usw.' (Vollverbum) und schliesslich (selten) 'ist' 
(Kopula). 

wotj. uan. van 'Sein, Dasein, Existenz; seiend, existierend; 
was vorhanden ist (alles), all, ganz' =~ 'ist, es gibt usw.' =- 'ist' 
(Kopula ; selten). 

ung. vagyon, van 'Vermögen, Besitz' =- 'ist, es gibt usw.' =*-
'ist' (Kopula). 

3. Über einige Wörter für Arbeiter, Diener, Knecht. 

JurO xab'l 'Ostjake (od. Wogule); Arbeiter (роботник)', Lj. 
К U = Ts. %авЧ, U %авЧ, Nj. Lj. kappi id., S täsam kappi 'Ost-
jak-Samojede aus Taz.' P täsam kappi id., kappidttai\r{o 'ist 
Arbeiter',Nj. kapiotännm niessdy 'Arbeiter' (eig. 'arbeitender Mensch') 
scheint ein Lehnwort aus dem Ostjak-Samojedischen zu sein, 
vgl. OS N kóp, Jel. В Tas Kar. kup 'Mensch', PROKOFJEV (SeGr. 5) 
Т у т Tas %up id., STRAHLENBERG (aus dem Jahre 1730) Narym 
kopp id. In den südlichen OS-Dialekten begegnet dieses Wort, in 
der ursprünglicheren F o r m : МО К 0 0 кит, NP ките, PROK. Ket 
%um id.; in oben genannten Dialekten also -m =- -p. Das OS-WTort 
ist wiederum wahrscheinlich ein Lehnwort, vgl. wog. KANNISTO 
TJ TC körn, KU / о т , KM кот, КО кит, LU LM кит, Р VN 
VS кит, LO &%цт, So. %ит 'Mann'. Im Schlussvokal -i -i des 
jurakischen Wortes verbirgt sich ein Ableitungssuffix mit *j. 

Die Bedeutung 'Arbeiter' deutet darauf hin, dass die Juraken 
ostjak-samojedische (und ost jakische) Kriegsgefangenen als 
Sklaven gehalten haben. In dieser Hinsicht interessiert uns auch 
folgendes Wort: 

JurLj. kässä 'Mann, Mensch', Ni. käsä id., Jen. käsa 'Mann', 
Mot. P i l l kaza 'Mensch', Taigi Atl. chása, Kam. kuza, Koib. Pi l l 
küdzä id. geht auf *kütsa ~ *kötsa zurück. Aus dem wogulischen 
AHLQV. qus', qus, que, MUNK. N xüs' 'Diener' zu schliessen haben 
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wiederum die Wogulen Samojede — wohl Kriegsgefangene — als 
Sklaven gehabt. OS N kaj, МО кос, К hotte, 0 0 kote, Tsch. hotö, 
NP kot, В кёс, Tas кёсе, Kaz. ket'e 'Arbeiter, Leibeigner, Knecht' 
ist wahrscheinlich ein Lehnwort aus der ugrischen Seite her, 
vgl. entweder oben wog. oder eher, weil -5-, -c-, -tt-, -t- lautgesetz
lich auf -*j- zurückkehrt, folgendes Wor t : Ostj. KARJALAINEN DN 
xoj, О xpi, Kond. ХЩ 'Mann, Ehemann, Mensch', Paasonen К 
ХЩ 'Mann, Gatte, Ehemann, Männchen' (vgl. ferner MSFOu. 
LVIII, 133). 

T. LEHTISALO. 
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A nominális mondat a mongolban. 
A modern nyelvtudományi kutatások kezdetén az indo

európai nyelvek, főleg pedig a latin grammatikai rendszere alap
ján próbáltak minden nyelvet magyarázni. Az indoeurópai gram
matika normáival szemben mutatkozó eltéréseket hiányoknak 
és pótló megoldásoknak magyarázták; ilyen volt pl. bizonyos 
esetekben a nyelvtani genus hiányolása, a magyar nyelv „állít-
mányi kiegészítője" stb. Hosszú időnek kellett eltelnie, míg fel
ismerték, hogy az indoeurópain kívül más nyelvi rendszerek is 
lehetségesek, még pedig HuMBOLDT-tal ellentétben a nélkül, hogy 
közöttük elsőbbségi illetve tökéletességi fokozatokat lehetne meg
állapítani. E megváltozott felfogást követve, FR. GIESE*) szerint a 
régi deklináló és agglutináló nyelvtípus helyett megfelelőbb ver
bális és nominális struktúrájú nyelvekről beszélni; verbális struk-

x) RAÖIP H.: Revue Internationale des Études Balcaniques I (1934), 
304—5. Kérdés, hogy GIESE új terminológiájának lesz-e visszhangja az álta
lános nyelvészet művelői részéről. Az eleve kétségtelen, hogy nominális és 
agglutináló nyelvtípus nem egyenlőértékű megjelölés az odasorolható nyel
veket illetőleg sem. A kínai pl. nem szerepelt az agglutináló nyelvek közt, 
viszont felvehető a nominális t ípusúak sorába. Ha az új felosztást valaki 
a nyelvészeti paleontológia céljaira akarná hasznosítani, akkor előbb azt 
kellene tisztáznia, mi is a nominális állítmány ősi fokon? Nomen-verbum 
(fagy-típus) ? Nomen verbale, tiszta nomen? Ha a nomen-verbum-os állít-
mányú mondatot nevezzük nominálisnak, akkor kifogástalan a verbális 
mondattal való szembeállítása. (Finnugor és török nyelvekben tömegével 
találunk nomen-verbumokat, azonban ezek száma sem korlátlan, tartalmuk 
pedig kizárólag mai főnév—ige, de pl. sohasem számnév vagy névmás.) Ha 
viszont az általános felfogást követve csak az olyan mondatot tartjuk 
nominálisnak, amelynek nomen verbale vagy pedig tiszta nomen azaz nem
verbum az állítmánya, akkor már két síkban mozog az összehasonlítás 111. 
a különbségtevés. Ez esetben u. i. már a mai helyzetnél tar tunk: az indo
európai nyelvek verbális mondatainak — csupán a szerkezetét véve figye
lembe, nem tekintve az előfordulási arányszámot sem — az uráli s az 
altáji nyelvekben is verbális mondatok felelnek meg, az uráli-altáji nominá
lis mondat párja csakisi az indoeurópai nomino-verbalis mondat lehet. 



A NOMINÁLIS MONDAT A MONGOLBAN 2 3 3 

túrájú nyelvek szerinte az indoeurópaiak, nominális struk-
túrájúak a török (értsd az ú. n. urál-altaji) nyelvek. 

Annyi bizonyos, hogy az uráli és az altáji nyelvek leglénye-
sebb ismertető jegyei közé tartozik a nominális predikatív szer
kezet, még pedig tőmondatban, mellékmondatban egyaránt. Hogy 
azonban ez a nominális szerkezet hogyan alakul a részletekben, 
az ezidőszerint korántsincs még teljesen tisztázva. A legkielégí-
tőbb a finnugor nyelvekről nyert kép, amely G-AUTHIOT úttörő 
dolgozata1) óta is számos részletben megvilágosodott. Már jóval 
később kezdett tisztázódni a török nyelvek szerepe, hogy egyebet 
ne említsünk, a tör. -im, -sin, -dir, "íz, -s'iniz, -dirlar stb. sort még 
nem rég' is egy dir- létige praes. indicativi alakjainak magyarázták.2) 
Az altáji csoport egyéb ágaira vonatkozólag pedig még mindig 
a kezdet kezdetén tartunk. Talán nem lesz felesleges most rövi
den szemügyre venni, mint viselkedik a nominális mondatszei 
kesztést illetőleg a még meg nem vizsgált nyelvek közül az altáji 
összehasonlító nyelvészet szempontjából olyannyira fontos mon
gol nyelv. 

Rövid áttekintésünkben az ú. n. irodalmi mongol nyelvre 
támaszkodunk, a nyelvjárások és nyelvemlékek terjedelmes anya
gát ez alkalommal ki kell rekesztenünk; egy-két utalás azon
ban így is elkerülhetetlen. Megjegyezzük, hogy az egész mon
golság egységes képet mutat a fővonásokat illetőleg, a részletek
ben természetesen speciális fejlődésekkel is találkozunk. 

A nominális mondatszerkesztés tőmondatban, mellékmondat
ban egyaránt ismeretes. 

1. A nominális főmondat állítmánya lehet valóságos névszó. 
Pl. : ci mongyol kümün 'te mongol ember vagy'; alim-a-yin ceceg 
cayan 'az almafa virága fehér'; minu ner-etere 'az én nevem ez'; 
teyin busu 'nem úgy van' ; cinaysan qoni qoyar 'sült bárány 
kettő' ; cinu nasu kedü 'éveid száma mennyi ? ' ; qanultai sedkil 

') R. GÁUTHIOT, La phrase nominale en finno-ougrien: Mémoires de la 
Société de Linguistique XV 1908, 201—27, vö. GOMBOCZ : MNy. V, 133. 
KLBMM, A finnugor mondat őstörténete: MNy. XX1II.328—41. 

2) GOMBOCZ : NyK. XLIV, 422—4 éles megfigyelései után DENY, Gram-
maire 350. köv. "vérbe substantif '-jával nem jelent egyenesvonalú haladást, 
viszont K. GRÖNBECH, Der türkische Sprachbau, 1936, különösen Der Nomi-
nalsatz c. fejezetével igen figyelemreméltó eredeti — néha túleredeti — 
rendszerbeli nézetei ellenére is. 
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inu olan ed ayursun-aca ülemji deger-e 'a megelégedett lélek sokkal 
többet ér, mint a nagy vagyon' stb. A névszó predikatív funk
ciójára egyedül a szórend u ta l : a névszói állítmány mindenkor 
az alany után következik. A predikatív szókapcsolat e szórendje 
különben pontosan a fordítottja az attributív szókapcsolaténak: 
ceceg cayan 'a virág fehér' ~ cayan ceceg 'fehér virág'; olan kümün 
'sok ember' ~ kümün olan 'az ember sok'; minu baysi kitad kümün 
'a tanítóm kínai ember' ~ kitad kümün minu baysi '(ez) a kínai 
ember a tanítóm'. 

2. A nominális főmondat állítmánva lehet nomen verbale.1) 
Nem soroljuk a nomen verbale-csoportba a deverbalis névszókat, 
sőt RAMSTEDT nomen verbale-it sem, hanem csakis a következőket: 
nomen imperfecti, nomen perfecti, nomen futuri és talán a nomen 
usus. A nomen usus idesorolása nem teljesen megnyugtató, mert 
a másik három nomen verbale-től több lényeges pontban eltér: 
pl. nem ragozható, mint a három többi nomen verbale, ill. csak 
annyira, mint bármely más melléknév; nem szolgálhat nominá
lis mellékmondatok szerkesztésére stb. 

Az irodalmi mongolban leggyakoribb a nomen perfectival 

') RAMSTEDT, Über die Konjugation des Khalkha-mongolischen: 
MSFOu. XIX, pl. 43 nomen verbale-nak nevezi a következőket: nomen descrip-
tionis, n. agendi, n. exacti, n. cupiditatis, n. possibilitatis, n. actionis, n. 
actoris. Ezekkel a voltaképen egyszerű deverbalis nomenekkel szemben 
magának RAMSTEDTnek is voltak kételyei: "Die in diesem Kapitel besproche-
nen Wortformen sind scbon derart, dass man sich fragen kann, ob sie 
eigentlicb hier unter den Konjugationsformen zu nemien sind". Magunk 
részéről mindenesetre kirekesztettük ezeket a RAM8TEDT-féle nomen verbale-
kat az igeragozásból, s a nomen verbale elnevezést is egy másik csoportra 
alkalmaztuk, arra, amelyiket RAMSTEDT nomen verbumoknak nevezett el. 
Nem nevezhetjük pl. a yabuysan 'allé, allant'-féle alakokat nomen verbu
moknak akkor, amikor ez az elnevezés a finnugor és az altáji nyelvészet
ben egészen mást jelent. Hogy RAMSTEDT mégis ragaszkodott ehhez az el
nevezéshez, annak a magyarázatát világosan megtaláljuk nomen verbumai
ról adott definíciójában (i. m. 32): "Die eben angeführtenj verbalen Nomina 
stehen an der Grenze zwischen Nomen und Verbum". Ez a meghatározás 
gyökeresen téves szemléletből, az alaktani és a mondat tani szempont össze
keveréséből származik. A valóságban a nomen, imperfecti, n. perfecti, n. 
futuri alaktani szempontból világosan nomen, mondat tani funkciója azonban 
predikatív jellegű is lehet (de nem feltétlenül az). RAMSTEDT téve.<5| definí
ciója, amely más összefüggésben is jelentkezik, a nominális mondatszerkesz
tés fel nem ismerésével magyarázható. 
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szerkesztett egyszerű nominális mondat, pl. bi urida qayan-u sárig i 
öglige ögcü baraydaysan 'én régebben szétajándékoztam a király 
kincseit'; Jcedün yajar yartal-a ayuju joysuysan ügei 'félelmében 
meg sem állt, míg néhány mérföldet nem tett meg'. Már ritkább 
a nomen futurival szerkesztett mondat: nayadum Jcijü bolqu ügei 
'nem szabad tréfálni'; iregsen geyicin qariqu, oruysan boruyan 
arilqu 'az eljött vendég visszatér, a megeredt eső véget ér \ 
A nomen futuri nagyobbára csak a bi üjege edüi 'én nem láttam'-
féle tagadó mondatokban használatos. 

Sajátságos, hogy egyes nyelvjárásokban a nomen verbale a 
gyakori predikatív funkció hatása alatt a nomen-től egyre jobban 
eltávolodik, s a verbum-finitum irányában kezd terjeszkedni. 
Különösen gyakori jelenség ez a múlt időt pótló, kiszorító nomen 
perfecti esetében. Nyelvtörténetileg természetesen mindez semmit 
sem változtat nominális jellegén, leíró szempontból azonban vég
eredményben oda jutunk, ahol bizonyos finnugor és török nomi
nális alakok már reges régen megállapodtak: tiszta igei alakokká 
merevedtek, és a nominális eredetet csak gondos kutatás tudja ki
bogozni. Felettébb érdekes ezt a folyamatot in nascendo meg
figyelni a mongol nyelvjárásokban. 

A nomen verbaleknak a finitum igeidők felé való eme elto
lódását RAMSTEDT jelezte a khalkha nyelvjárásban (innen magya
rázható furcsa definíciója, amely szerint a nomen verbaleban 
félig igei félig névszói alakot keres), magam is megfigyeltem ezt 
a jelenséget Belső-Mongólia és Mandzsúria több mongol nyelvjárá
sában, főleg pedig a dahúrban. 

Már RAMSTEDT, Konjugation 25—33 példái közt találhatók 
idevonatkozó esetek: yojjvr XUITJ ire 'két ember jött' (n. imper-
fecti); Garsy GaDVzmDa yjarisv 'a kiindulási ponthoz visszatért' 
(n. perfecti); m jaw%D 'menni fogok, mennem kell' (n. futuri). 

3. A fentebb vázolt egyszerű nominális mondatnál jóval 
jellemzőbb a mongol nyelvre (általában az altáji nyelvekre) a no
minális mellékmondat. A mongol nem ismeri az alárendelésnek 
az indoeurópai nyelvekben szokásos formáját, nincsenek kötőszó
val bevezetett mód jelekkel ellátott verbum-finitum-os állítmány
nyal szerkesztett mellékmondatai. Ez pedig annál sajátságosabb, 
mert a mongol, főleg az irodalmi mongol nyelv nem szereti álta
lában a rövid, zárt mondatokat. Az első pillanatra talán önálló
nak tűnő mondat váratlanul, valamilyen raggal, névutóval vagy 
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más módon mellékmondattá alakul, és szinte véget érni nem 
akaró hosszú sorban kapcsolódik-szövődik közönséges mondat-
szakaszként a másikba, harmadikba, mint valami mondat-őserdő. 

A nominális mellékmondatok első csoportjába soroljuk a 
nominális mellékmondatszerű szerkezeteket. Az ilyenfajta szerke
zetek jól ismeretesek a törökségben is, DENY török nyelvtanában 
'quasi-proposition' névvel jelölte meg ezt a csoportot. A mellék
mondatszerű szerkezetek valósággal beleszövődnek a tőmondatba, 
sokszor a tőmondat és mellékmondat határát sem lehet pontosan 
kitapintani. 

A mellékmondatszerű szerkezeteket nomen verbale-k segít
ségével képezik. A nomen verbale-kat ragtalan, ragos és névutós 
alakokban használják e célra, és a tőlük függő szerkezettel együtt 
alanyi, jelzői, tárgyi és határozói funkciót tölthetnek be. 

Ragtalan nomen verbale-k (nominativus és casus absolutus): 
iregsen cinu masi sayin 'nagyon jó, hogy eljöttél' (alanyi sz.); 
qoyar nidün-dür inu örgüsün bükü üjeged 'látta, hogy két szemé
ben tüske van' (tárgyas sz.); ene youl uruscu yarqu nayur-tu 
kürbe bida 'megérkeztünk a tóhoz, amelyből ez a folyó ered' 
(jelzős, 111- vonatkozói sz.); burqan ese ögede boluysan yajar-tur 
tö'rübei 'olyan helyen született, ahol még nem jelentek meg Budd
hák (vigasztalan helyen)' (jelzős s z ) ; qoyar iregsen kümün ögü-
ler-ün 'a két ember, aki jött, így szólt' ('jelzős sz.). 

Ragos nomen verbale-k: 
Genitivus. Bi tan-u mordaysan yajar-tur kürbe 'oda értem, 

ahonnan ti elindultatok' (jelzős sz.); qajir sibayun-u coycalaysan 
ayulan-dur kürbe 'a hegyhez ért, amelyet a keselyű hordott össze 
(Grdhakula)' (jelzős sz.). 

Accusativus. Bi köbegün-iyen öglige ögkü-yi tasulju ülü cida-
mui 'én nem tudom meggátolni a fiamat abban, hogy alamizsnát 
ne osszon' (tárgy); tegüni ükügsen esegsen-i bolyayan iregdeküi 
'eredj megtudni, hogy ő meghalt-e, nem-e' (tárgy). 

Dativus—locativus. Nigen tariyaci tariyan-iyan tarin büküi-e 
qayurcay üjejü 'egy földmíves, mikor a földjét művelte, egy dobozt 
látott meg'; burqan jarliy boluysan-dur tedeger ayay-qa tegimlig-üd 
sesig-tü boluysan-dur ananda burqan-a eyin kémen öcibei 'mikor 
Buddha így szólt, ezek a tisztelendő urak kételkedni kezdtek, 
mire Ananda e szavakkal fordult Buddhához'. 

Ablativus—elativus. Qur-a örgüljide oruysan aca qujir-tu 
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dalai neretü kijayalal ügei yeke dalai bolon 'abból, hogy szünte
lenül esett, egy végtelen nagy Sós-tenger nevű tenger keletkezett'; 
egúride joba?i ükügsen-ece edüge ödder ükügsen cü amur bui 'béké
sebb dolog most azonnal meghalni, mintsem sokáig szenvedni 
és meghalni'. 

Instrumentális. Tngri-yin qubilyan büküi-ber nasun anu toy-a 
tomsi ügei nasulamui 'minthogy istennek az inkarnációja, kora 
határtalanul nagy'; ecige eke-yin suryal-i abuysán-iyar egüri siduryu 
arad-luy-a nige 'megfogadva szüleid tanítását, mindig derék embe
rekkel barátkozz'. 

Comitativus. Jarim-ud burqan-u sasin naran uryuysan-melü-
lüge ayulcaba 'egyesek úgy találkoztak Buddha tanításával, mint 
a felkelő nappal'. BOBRONIKOV e példa kapcsán megemlíti, hogy 
ez az eset igen r i tka; a régiségben mindenesetre gyakoribb volt, 
vö. HAENISCH, Untersuchungen über das Yüan-ch'ao pi-shi 70. 

A noraen verbalekhez a fenti egyszerű esetragokon kívül 
visszaható birtokos személyragokkal kombinált esetragok is já
rulhatnak. Ezt a csoportot megfelelően megvilágítja most már egyet
len példa is : tede terekü tuturyan-i kejiye ideküi-degen abcu idén 
'ezek mindig ezt a rizst ették, valahányszor étkeztek'. Az ideküi-
degen a nomen futuri visszaható személyragos dativus—locativus-a, 
és a jelen esetben időhatározói 'quasi-proposition'-t szerkeszt. 

Még egy harmadik típusú névragozás is használatos a nomen 
verbalekkal kapcsolatban, mely főleg a nyelvjárásokban fordul 
elő gyakran: a nomen imperfecti, perfecti, futuri alakjaihoz járuló 
esetragok egyszerű birtokos személyragokkal bővülnek. Itt is ele
gendő egy példa, mondjuk a dahúr nyelvből: néo IUDCIT %ánzirsdn-
Din BaDa sánirt'd 'egyszer, mikor hazament, étel főtt (nála)'; a 
XáDgjrsdnDin nomen perfecti birtokos személyraggal ellátott dati
vus—locativus-a. 

A mellékmondatszerű szerkezeteknek másik jelentős nagy 
csoportját a ragos nomen verbalek mellett a névutós nomen ver-
balek segítségével alkotják. Ilyenek: qoyar nidün minu ülü üjekü-
yin tula yabuju ülü cidayu 'nem tudok elmenni, mivel két sze
mem nem lát ' ; dalai-dur qariju irekü-yin jayur-a aq-a terigüten 
qamuy qudalducin usun-dur odbai 'miközben visszatértem a ten
gerre, bátyám és az összes többi kereskedők a vízbe vesztek'; 
ungsin baraysan-u qoyina jarliy siregen-dür talbimui 'miután az 
olvasást befejezte, a szent könyvet az asztalra tette'; teyin sed-
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kigsen yosuyar cinu boltuyai 'úgy legyen, amint kívántad'; qamuy 
tngri-ner-i takiysan-u aci-bar törügsen yayca köbegün ci bölüge 
'egyetlen gyermekünk vagy, aki abból a kegyelemből születtél, 
hogy az összes isteneket tiszteltük'. 

Figyelemreméltó, hogy hasonló névutós szerkesztésű mellék
mondatszerű mondatszakaszokat közönséges nőmének segítségé
vel is szokás képezni. Pl.: bidan-dur ecige eke ba eme köbegün 
uruy tariy ügei-yin tula eyin yobamui 'mi azért szenvedünk így, 
mert nincsenek sem szüleink, nincs családunk, nincsenek roko
naink' ; qan köbegün siduryu ayali-tu-yin tula erdeni-yügen ülü 
niyun 'mivel a királyfi derék természetű volt, drágakövét nem 
rejtette el ' ; nasun minu bay-a tula olan-i ayiladqa)u ülü cidamui 
'mivel én még kicsiny vagyok, sok mindenről nem tudok beszélni'. 

A névutós mellékmondat-szerkezetek kapcsán rá kell mu
tatnunk az irodalmi mongol nyelv egy meglepő sajátságára is. A 
hü- 'lenni' segédige pfaesens imperfecti-jenek tartott bui is nomen 
ill. nomen verbale módjára viselkedik. Egészen közönségesek az 
irodalmi mongolban az ilyenféle mondatok: biciqan qoruqai bui-yin 
tula uuyubasu ebedéin kürkü-dür kilbar 'mivelhogy bacillusok 
vannak benne, ha iszunk belőle, könnyen megbetegszünk tőle'; 
yayuma bui-ban edlegci noyan 'előkelő úr, aki felhasználja azt, 
amije van ' ; jobalang olan bui-yi nomlaba 'azt tanította, hogy sok 
a szenvedés'. A &m-nak ezt az eligétlenedését újabb keletűnek 
kell tartanunk, s forrását alighanem a tibeti nyelv erős hatásá
ban kell keresnünk-

4. A nominális mellékmondatok másik nagy csoportját ad
verbium verbale1) segítségével szerkesztik. Morfológiailag világos 
a két csoport közt a különbség. A mellékmondatszerű szerkezetek 
középpontjában nomen verbale-k állnak ragtalan, ragos vagy név
utós formában, ez utóbbi jelek azonban mindenki számára eleven 
járulékokként hatnak. Nem úgy az adverbium verbalekban. 

_"-. ';l) Adverbium verbale-nak nevezem RAMSTEDT valódi és, nem valódi 
converbum-ait. A converbum elnevezése és meghatározása RAMSTEDTnél 
ugyanazon téves elgondolás alapján készült, mint a fentebb már említett 
nomen verbum-oké. A converbum-ok RAMSTEDT szerint fi. m. 55) "es sind 
halb verbale, halb nominale Formen des Verbums". Természetesen itt sem 
lehet egyébről szó, mint tiszta nominális (alakjukat és funkciójukat tekintve 
adverbialis) alakokról, amelyek a mondatban (csakis a nominális mellék
mondatban!) predikatív szerepet tölthetnek be. 
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Ezeknek egy része elemezhetetlen (ragtalan) nomen verbale, na
gyobbik csoportja azonban — ha nomen invariable is — ragos 
nomen (verbale) megkövesedett formájában is, épúgy amint ragos 
alakú a rendes névszói adverbiumok egy része is. 

Az adverbium verbale-val szerkesztett mellékmondatok és 
a nomen verhale-s mellékmondatszerű szerkezetek közt azonban 
nem áthidalhatatlan a mondattani különbség. A mellékmondat
szerű szerkezetek közt akadnak már olyanok is, amelyek teljesen 
mellékmondatként hatnak, külön alanyukkal világosan elhatárol
hatók a főmondattól, az adverbium verbale-től függő mellékmon
datok sorában pedig egész tömeg olyan esetet különböztethetünk, 
ahol mellékmondatról alig lehet beszélni, s az adverbium verbale 
a mondatban egyszerű determinativ szerepre szorítkozik. Vegyük 
csak pl. az ú. n. adverbium módival és az adverbium imperfecti-
vel szerkesztett igéket: yahuju ire- 'eljönni'; ahun üiled- 'venni'; 
vagy pláne: küteljü abcu od- 'elvezetni'. 

Az irodalmi mongolban több mint tíz adverbium verbale 
használatos, egyetlen mondaton belül rendszerint több is szokott 
közülük szerepelni. Pl.: köhegün cinu öglige öggügseger (adverbium 
abtemporale) qoyar quhi sang haraju (adv. imperfecti) nigen quhi 
ülehei 'a fiad az által, hogy alamizsnát osztott, a kincs kétharmad 
részének végére járt, egy harmad rész maradt csak'; yuyun (adv. 
módi) barkirahacu (adv. concessivum) kümün cöm-iyer ecijü (adv. 
imperfecti) üjféhü anu ügei (nomen futuri-s nominális állítmány) 
'noha könyörögve kiabált, az emberek közül senki sem jött megnézni'. 

E rövid áttekintés keretében csak az irodalmi mongol nyel
ven belül próbáltuk vizsgálni a nominális mondat főbb sajátossá
gait. Vizsgálódásunkban kizárólag a mai állapotot vettük figye
lembe, tehát csak azokat az eseteket tárgyaltuk, amikor a nomi
nális mondat állítmányának nominális jellege ma is teljesen vilá
gos. Kétségtelen a jobban ismert finnugor párhuzamos példákból, 
de kétségtelen néhány szemünk előtt végbe menő mongol nomen 
verbale-nak a verbum finitum kategória felé való eltolódásából is, 
hogy a mai verbum finitum-ok egy része is nominális eredetű. 
Ehhez a még megvizsgálandó fontos kérdéshez elengedhetetlenül 
szükséges a nyelvemlékek és nyelvjárások nominális mondatai
nak tüzetes ismerete. 

LIGETI LAJOS. 
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A magyar / kiesés kezdete. 
BUDENZ JÓZSEF volt az első, aki nyelvjárásaink egyik leg

jellemzőbb sajátságának, az azonszótagú / hang kiesésének ere
detére magyarázatot keresett. EBEL H. „Zur Lautgeschichte" 
(Kuhns Zeitschrift f. vgl. Spr. XIII, 261 s kk.) c. értekezését 
ismertetve rámutat arra, hogy EBEL kétféle / hangot különböztet 
meg: az egyik, amely u, o hangba szokott átmenni, a gutturalis 
/, a másik a palatális /. „Ránk nézve is - írja BÜDENZ — nagyon 
érdekes az l különböző természete;. . . nem ez adja-e annak kul
csát, hogy különböző tájejtéseinkben az al lesz á, ö, ua, az ol, 
öl — uó, üő, az el — é, ie stb., hogy a ragok és képzők végéről 
az / el szokott maradni . . . ? Bizony a fentebbiek után legjobban 
úgy magyarázódnak meg e jelenségek, ha az eltűnt /-nek a vas
tag (gutturalis) /-féle jellemet tulajdonítjuk" (1. NyK. III, 
319—320). 

A magyar nyelvhasonlítás nagyérdemű kutatója tehát már 
több mint hetven esztendővel ezelőtt fonetikai okban látta e vál
tozás kiindulópontját. Ugyancsak egy fonetikai folyamatra utal 
vagy három évtizeddel később BALASSA JÓZSEF is (A magyar nyelv
járások osztályozása és jellemzése, 127—129). Rámutat arra, 
hogy az / sok helyütt az előtte álló s vele egy szótagba tartozó 
magánhangzót megnyújtja. „Mihelyt hosszabbá válik a magán
hangzó, képzésének időtartama magába foglalja az / képzésének 
idejét is, úgyhogy ez feleslegessé válik, elmarad." 

Új megállapítások vannak SIMONYI ZSIGMOND „Die unga-
rische Sprache" c. munkájában (225—227). A magyar nyelvemlé
kek adatait is figyelembe véve arra az eredményre jut, hogy az 
/ hang kiesése 1500 körül a magyar nyelvterület délnyugati részén 
indult meg, mégpedig ol, öl s még egy mássalhangzóra végződő 
tőszótagokban. Egy már itt is felvetett gondolatát (1. erről 
GTOMBOCZ : MNy. V, 29) később SIMONYI bővebben kifejti („Tör
téneti vagy elemi rokonság." Nyr. XLIV, 49—59). Abból, hogy e 
változás a szomszédos szláv nyelvekben is megvan, azt következ
teti, hogy kétnyelvű vidéken kezdődött. Figyelemreméltó, hogy 
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e tanulmány már a helynevekre is hivatkozik (vö. még SIMONYI : 
Nyr. XLIV, 42—44). 

Hogy a régi nyelvünkben is gyakori l betoldás jelensége az 
/ kieséssel hozható kapcsolatba, arra is már SIMONYI mutatott rá 
(Die ung. Sprache, 227; 1. még GOMBOCZ : MNy. III, 17 s kk., 
VIII, 103, IX, 27—28; LOSONCZI: MNy. XIV, 129). így ezt a 
körülményt is tekintetbe kell vennünk az l kiesés eredetének 
kutatásánál. 

Legutóbb HORGER ANTAL foglalkozott kérdésünkkel (A ma
gyar nyelvjárások, 45—46). Szerinte „az azonszótagú / kiesésé
nek története valószínűleg azzal kezdődött, hogy eleinte csak az 
olyan I esett ki, amely állandóan magánhangzó és valamely fog
hang között állott". Ezután az / oly szavakból is kezdett kiesni, 
amelyekben alkalmilag állott magánhangzó és foghang között 
(pl. gondolok, de gondot), majd e szöcsaiádnak olyan alakjaiból 
és származékaiból is, melyekben nem foghanggal kezdődő járu
lék következett utána. Ezt követte az azonszótagú / kiesése egyéb 
szavakban és alakokban, továbbá a hangsor végén is. Változá
sunkat „azonszótagú / kiesés" néven is HORGER különítette el 
egyéb hasonló jelenségektől. 

E magyarázatok, melyek elsősorban népi nyelvjárásaink 
adataira támaszkodnak, igen fontos megállapításokat nyújtanak 
a kérdés megfejtéséhez. A következőkben e változás kezdetét 
szórvány- és legrégibb szövegemlékeink alapján, főkép hely
neveink tanúságainak tekintetbevételével tesszük megfigyelés 
tárgyává. Az egyes részletek tisztázása céljából azonban tekintet
tel leszünk az / hanggal kapcsolatos egyéb régi jelenségekre is, 
főkép a másodlagos l szerepére. 

Elsősorban gyakran hiányzik az l a régi olt, old végű sza
vakban; az adatok rendszerint ol^^ou^-ó fejlődést mutatnak. 

Példák: both, bot SchlSzj.; (vö. ó-ol. bolta, EtSz.); 
Houthlaturcha 1321, OklSz.; (vö. Holutwag s hasonló adatok, 
Holthwag, Holotvag XII.—XIII. sz., ORTVAY, Vízr. I. 378). Hely
nevek: Kisbernoth 1483; régibb l-es adatok: Bernold, Bernolth, 
Kis Bernold, Nagbernolt; Zaránd-m., Cs. [— CSÁNKI, Tört. Földr.] 
I. 727; (7-je valószínűleg elhasonulással fejlődött az egyh. lat. 
Bernhardus r-jéből; vö. EtSz.); Bertoth 1340; de: Bertholdi 1320; 
Berthold 1432; Berthowld 1427; Sáros-m., Cs. I. 290; (vö. lat. 
Bertholdus, EtSz.); Gyroth 1475; de; Gyrolt 1410; Gyrolth 1495; 

Nyelvtudományi Közlemények L. ** 
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Középszolnok-m., Cs. I. 555; Gyrothfalwa 1479; de Gyrolthfalwa 
1468; Pozsega-m., Cs. II. 486; Zenthgyroth 1474; Zenth Grooth 
1493; de: Scenthgerohlth 1247, 1346; egyéb /-es adatok is; 
Zala-m., Cs. III. 25; (vö. ném. Girald, Girold, Gerold; 1. LUMTZER-
MELICH, Deutsche Lehnw. 35; PAIS: MNy. IX, 32); Hahowth 
1479; Hahoth 1508; régebben: Hoholth, Haholth; Zala-m., Cs. 
III. 58; (vö. ném. Haholt; PAIB: MNy. IX, 176); Ipothfalwa 
1456; de: Ipolthfalva 1457, 1483; Somogy-m., Cs. II. 614; (vö. 
Hippolit-; SIMONYI: Nyr. XLV. 43); Kaboth 1319; Mel már 
1280-tól; Rabold, Kobold, Kabolth, Kaabold; Sopron-m., Cs. III. 
586; (MOÓR a Kobula patak nevével hozza kapcsolatba; 1. Szegedi 
Füz. II, 151; 1. u. itt: Kobolí 1277); Lypothfahia 1334; de: Ly-
polthfalwa 1471, 1496; Vas-m.: Cs. II. 771; (vö. ném. Leopold; 
MELICH: NyK. XXXIII, 350]; Rathodfolua 1428; de: Ratholth-
falwa, Ratholthfolua XV. sz.; Vas-m., Cs. II. 788; (vö. ném. 
Radoalt, Rátolt; Ratoldus Kézai; 1. MELICH: NyK. XXXIII, 350). 
Régi személyneveink közül a Sarolt-nak (-* tör. *Saraldy; 1. 
Saroltu Anon. 27. §.) van Soroth alakja is (MHK. 503; 1. MELICH, 
HonfMagy. 45—50). 

Adatok, amelyekben olt, old hangcsoportból a szó belsejé
ben esett ki az /.; Chakodalya 1376; Odalos 1478. (1. OklSz.; u. itt 
régibb /-es adatok); Thodalogh 1442; Thodalagh 1472; Mel 
1268-tól: Toldalág s változatai; Torda-m., Cs. V. 741—742; (PAIS 
a told-ial igéből származtatja; így egy közszavunk rejlik benne; 
1. MNy. VII, 412; meg kell jegyeznünk, hogv az oldal és toldat 
szavakban az / kiesés oka elhasonulás is lehet); a Sótony helynév 
régi adatai: Shuton 1273; Mel: Soltum 1390; Solthon, Zolthon 
XV. sz.; Vas-m., Cs. II. 793; (személynévből; = Solt -\- m ^ n 
kies. képző; 1. MELICH: MNy. XXI, 126). 

Ritkábban a-féle jelek után is l kiesés figyelhető meg t, d 
előtt: keaffatuk HB.; (itt tkp. cs előtt esett ki az /; Mel: Solum-
kaialtho 1357, OklSz.; az /-es alak eredetibb voltáról 1. SZINNYEI : 
MNy. XVIII, 147). Helynév: Barnád 1301, stb.; de: Bernald 
1492; Küküllő-m., Cs. V. 869; (vö. Bernald személynév; -= Ber-
nardus, EtSz.). 

Olykor t, d előtt magas magánhangzó után is eltűnik az /. 
Adatok: fewdwar 1404*, OklSz; (l. u. itt sok régibb /-es példát). 
A szó belsejében: Itheben ,éltében' XV. sz. közepe; (1. JAKUBOVICH : 
MNy. IX, 85—86); Zeudes 1332—7; de: Zeldes 1332—7; Zewldes 
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1456; Temes-m., Cs. II. 72; Zewdesfalwa 1441; de: Zeldefalu, Felsew 
Zeldes XV. sz.; Zaránd-m., Cs. I. 748; a pozsega-m.-i Bözöldeg 
helynév (melyben SIMONYI szerint török igenévképző lappang, 
1. Nyr. XLIX, 90) 1389-ből való Beuzeudegh adata (1. Cs. II. 
476; u. itt sok l-es adat 1296-tól s egy Bezendugh adat is). 

Mind t, mind d előtt azonban másodlagos /-lel is találkozunk 
a szó végén és a szó belsejében egyaránt. Az l olykor az adatok 
szerint is u helyét foglalja el. így másodlagos a boldog szó /-je 
(1. EtSz.); biztos adatok a kódexek előtti korból azonban csak 
/ nélküli alakjaira vannak (1. OklSz; továbbá: Boudug HB.; 
bodug KTSz.; bbodug GyGl.); az abaújm.-i Boldogkő (régi /-es 
változatokat 1. Cs. I. 197, 204) idetartozása kétséges. A hold szó 
(=/ ió + d, NyH.7 48, 94) legrégibb adatai szintén / nélküliek 
(1. OklSz.); a régi Holdus félék idetartozása az OklSz. szerint is 
bizonytalan. De a SchlSzj.-ben az vijhod, fel hod, telyes hod 
mellett megtalálható a hold is. Az EtSz. szerint szintén idetartozó 
áld szó (vö. átkoz) viszont egészen a kódexek koráig csakis /-lel 
fordul elő; 1. aldo cut 1193, stb. OklSz. Az u =- / fejlődés érdekes 
esetével találkozunk a lantos szó régi változataiban, mely a német 
laut továbbképzése; első példája: Lalthus 1427, OklSz.; ezután 
u-val, /-lel, n-nel egyaránt előfordul; (a fejlődés menete: u>~l^n; 
1. MELICH: MNy. XI, 200—202). Amennyiben a csongrádmegyei 
Bewd (1453, ,Cs. I. 679) a bő szóval összefügg (1. EtSz.), Bewld 
(1464) változata szintén másodlagos l-t mutat. 

Itt utalunk még néhány oly helynévre, amelyekben t, d előtt az / hol 
megvan, hol hiányzik vagy u-féle jel van helyette. L. ezeket CsÁNKinál a kö
vetkező címszók alatt: Bobáld, Szatmár-m., L, 471; Bofljdócz, Kolozs-m., 
V., 695; Borho(l)d, Somogy-m., II., 595; Gyirmo(l)t, Győr-m., III. 549; Her-
ná(l)d-, Vas-m., II. 755; Kornéltelke, Küküllő-m., V. 885; Köt, Zaránd-m., 
I. 737; Kutos, Zala-m., III. 75; Lo(z)sád, Hunyad-m., V. 107—108; Po(l)tos, 
Valkó-m., II. 275; Radnoltfalva, Gömör-m., I. 144; Radnolt, Küküllő-m., 
V. 891; Solt, Csanád-m., I. 702; 1. még az Azsalt személynév adatait, WERTNER: 
Nyr. XLIII, 302—303. , 

Erős ingadozást látunk az / szempontjából a c végű hely
nevek egész hosszú sorában szintén főkép o után. A váltakozás 
itt is ol ™ ou oo ó (olykor oul is). Végzetük alapján e helynevek 
különfélekép magyarázhatók. Bennük rejihetik a német -holz; 
(1. pl. a Bukolc, Lipolc-féle helynevekről: LÜMTZER-MELICH, Deutsche 
Lehnw. 26—28). Más esetekben szláv végződésről lehet szó, s 
ilyenkor az / többnyire u folytatása (vö. Ragijolc;^ PAIS : MNy. 

16* 
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XXX, 292—293; Dabolc, Grabolc, Roholc, Varsolc; MOÓR, Zft. f. 
Ortsn.-forsch. VI, 18 s kk.). Lehet végül az oc magyar képző is, 
s ilyenkor az í szintén másodlagos (Miskolc; Csaholc; talán a 
Csahó személynévből; 1. EtSz.). E különféle magyarázati lehető
ségek okozzák azt, hogy az e csoportba tartozó helyneveknél 
gyakran többféle megfejtési kísérlet is szerepelhet. Éppen erre 
való tekintettel itt nem választjuk külön az eredeti és másodlagos 
/-et mutató helyneveket annál is inkább, mivel tárgyunk szem
pontjából az ezekben található ingadozás a legfontosabb, legyen 
a fejlődés menete akár olc =- ouc =- óc, akár ouc =- óc<*> olc. 

Példák: Bankouch 1366, 1370, 1381; Bankoch, Bankolch 
1422, 1425; (1. még Bankowych, Bankouich 1426); Szerém-m., 
Cs. II. 241; Barathkolch 1381; Bradkolch 1411; Brathkouch 
1428; Brathkowcz 1481; Zala-m., Cs. III. 34: Bukocz 1449; Bu-
kolcz 1484; Ung-m., Cs. I. 385, 389; Bukolch 1395; Bowkowlch 
1427; Abaúj-m., Cs. I. 205; Chahowcz, Chaholcz, Chachoch 1418, 
1446, 1462; Szatmár-m., I. 472; Donouch 1269; Danouch 1296; 
Danoch 1339; Danouch, Donoch 1341, 1351; Danouch 1367, 
1380, 1412; Danolch 1351, 1371; Danoch 1450; Danocz 1494; 
Baranya-m., Cs. II. 462; Grabolch, Graboch 1415, 1416; Garbolch 
1352; Sáros-m., Cs. I. 295; Ilholcz, llhoucz, Jolhoch 1406, 1411, 
1442; Máramaros-m., Cs. I. 448; Slholch 1327; Vztolch 1330; 
Stolch, Zthoulch 1341; Oztolch 1341; Ozthoulch 1375; Oztholcz 
1433; Stolcz 1459, 1465; Izthocz 1493; Itholcz 1513; Zala-m., 
Cs. III. 113; Laztoulch 1370; Lazthocz 1449; Zemplén-m., Cs. I. 
355; Lypowch 1362; Lypouch 1396; Lypolch 1402, 1429; Lypoucz 
1433; Lypocz 1496; Sáros-m., Cs. I. 282; (hasonló helynévválto
zatokat 1. még: Sáros-m., Cs. I. 282; Szerém-m., Cs. II. 249; 
Zala-m., Cs. III. 79; Valkó-m., Cs. II. 330; az utolsónál 1. 1491-ből 
Naghlypawcz s 1427-ből Kislipach, Naglipach változatokat is); 
Lukasolch 1365; Lukachouch 1366; Vas-m., Cs. II. 772; Mys-
kouch 1281; Miskolcz 1320; Borsód-m., Cs. I. 166; Vrbolcz 1337; 
Orboch 1347; Orbowcz 1343; Orbolch 1386; Orbocz 1428; So-
mogy-m., Cs. II. 633; Petrolch, Petrouch 1365; Petrocz, Petrolcz, 
Petrowcz, Petthrowcz XV. sz.; Vas-m., Cs. II. 343; (hasonló 
helynévváltozatokat 1. Zemplén-m., Cs. I. 359; Valkó-m., Cs. II. 
343); Rakoch 1390; Rakaucz 1433; Rakowcz 1447; Rakocz 1453; 
Rakolch 1489; Zemplén-m., Cs. I. 360; Radyolcz 1347; Ragyouch 
1418; Redyolcz 1439; Szepes-m., Cs. I. 265; (hasonló helynevet 
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1. Nógrád-m., Cs. I. 105; vö. még PAIS: MNy. XXX, 293); Tar-
noch 1335; Tarnulch 1379; Tarnouch 1384; Tharnocz 1492; 
Nógrádom., Cs. I. 109. 

Hasonló ingadozást látunk CsÁNKinál még a következő címszavak alatt 
felsorolt (részben nem magyar) adatokban: Bako(l)cz, Szerém-m., II. 241; 
Borenovcz, Valkó-m., II. 296; Csabócz Zemplén-m., I. 344; Dimitro(l)cz, 
Pozsega-m., II. 395; Dobo(v)cz, Pozsega-m., II. 395; Dócz, Temes-m., II. 34; 
Dormano(v)cz, Szerém-m., II. 244; Drezsko(l)cz, Pozsega-m., II. 407; Fa(l)-
ko(l)cz, Vas-m., II. 747; Filepusolcz, Pozsega-m., II. 408; Gradusolcz, Pozsega-
megye, II. 410; Henczócz, Zemplén-m., I. 349; Hval(k)o(v)cz, Pozsega-m., 
II., 412; Ivano(l)cz, Vas-m., II. 758; Jalso(l)cz, Zala-m., III. 65; Koczano(l)cz, 
Pozsega-m., II., 414; Leszkócz, Zemplén-m., I. 356; Makócz, Zemplén-m., 
I. 356; Polibo(l)cz, Valkó-m., II. 344; Preko(l)cz, Krassó-m., II. 106; Rogov(a)cz, 
Valkó-m., II. 347; Rasztócz, Zaránd-m., I. 743; Ranko(l)cz, Zala-m., III. 97; 
Rohócz, Pozsega-m., II. 424; Ruso(l)cz, Krassó-m., II. 106; Sagro(l)cz, Valkó-
ni., II . 347; Sink (Sinkócz), Zemplén-m., I. 362; Szaszo(r)cz, Szerém-m., 
II. 253; Sztankócz, Zemplén-m., I., 363; Szu(l)ko(v)cz, Pozsega-m., II. 428; 
Vi(h)rolcz, Valkő-m., II. 362; Vrano(v)cz, Pozsega-m. II. 431. 

Az / kiesését o után c előtt a sző belsejében mutatja: bocher 
SchlSzj.; Boczeer 1478; (1. OklSz.; u. itt l-es adatok is; -= kfn. 
balzer; vö. EtSz.); Thopocha 1484; Thapocza 1496; Bács-m., Cs. 
II. 165; (a Tapolca helynevek eredetéről 1. MELICH, HonfMagy. 
119; u. itt 1. sok Z-es változatot). Hasonló helyzetben másodlagos 
Z látható a szláv eredetű barkolca szó (1. MELICH, HonfMagy., 97) 
régi adataiban; az l nélküliek közt a legrégibbek: borchowcha 
1343; Borkouchafa 1325*; majd o-val: Barkochafa 1379, stb, 
de: 1. Burkolcha 1257; Borkolchafa 1330, stb. (OklSz.). 

Efféle ingadozás van még CSÁNKI következő adataiban: Bako(l)cza, 
Tolna-m., III. 415; Dobócza, Gömör-m., I. 133; Turbócza, Középszolnok-m., 
I. 565. 

Ulca=-úca változás eredményei: chucha SchlSzj.; Zwchas 
1462; Zuczas 1469; Zwchahegye 1487; OklSz.; Purusucha, 
Purhucha 1337; több későbbi adatot is 1. OklSz.; vcha SchlSzj.; 
(e két szláv eredetű szó régibb l-es adatait 1. OklSz.). 

Másodlagos Z van a-f éle jelek után c előtt e helynevekben: 
Regialch, Rygyalch, Rygalch, Rygialch XV. sz.; Zala-m., Cs. I. 98; 
H szl. Rdjac; PAIS : MNy. XXX, 292); Maraalch 1297; Maraulch 
1393; de: Marouch 1291, 1386; Maurauch 1291; Marach 1394; 
Maracz 1437; Vas-m., Cs. II. 773; (szláv eredetéről 1. MOÓE: Nyr. 
LX, 114). 

Néhány c végű magashangú helynév is ingadozást mutat az 
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/ szempontjából: Eburgheuch, Eburgeuch, Eburgeulch, Eber-
geulch, Ebergewch, Ebergocz, Ebergewlcz, Ebergeelcz XIV—XV. 
sz.; Sopron-m., Gs. III. 606; (WERTNER szerint: = ném. Éber + 
Götz; 1. Nyr. XLIV, 299); Kestelci 1075/1224; Kesztucz 1393; 
Kesztelecz 1439; Keszthetcz 1439; Pilis-m., Gs. I, 14; MELICH: 
MNy. XXII, 132; (1. itt legrégibb l-es alakjáról); BATKY (FE. II. 
63) a geszt ,gesztenye' szóból származtatja. 

L. még hasonló ingadozást CSÁNKI következő adataiban: Petrölcz, 
Tolna-m., III. 446; Csemo(l)cz, Krassó-m., II. 100. 

A cs (részben:-= s) előtt főkép másodlagos / gyakori. Példák 
o utáni ingadozásra: Oucha 1247 k., 1268*; Olcha 1360; egyéb /-es 
adatok a XV. sz.-ból; Komárom-m., Cs. III> 509; (-= Ócsa személy
név; PAI8, Magy. Anon. 129); Zobolch, Zobloch 1332—7; Zabolch, 
Zaboch XV. sz.; Szabolcs-m., Cs. I. 525; Zabos, Zaboch, Zabolch 
XV. sz.; Fehér-m., Cs. III. 345; Zabowch, Zabolch 1257; Bihar-m., 
Cs. I. 622; (vö. Szabolcs személynév; pl. Zobolsu Anon. 6. §., stb.; 
a hasonló török eredetű szavak analógiájára másodlagos / tehető 
fel; vö. SIMONYI: Nyr. XXXVI, 188—190; BÁTKY : FE. IX, 191). 

Hasonló ingadozást 1. még CsÁNKinál: Babo(l)csa, Baranya-m., II. 
469; Somogy-m., II. 572, 576; Mikolcsán, Gömör-m., I. 141; Olsva, Abaúj-m., 
I. 214; Pa(l)cse, Pozsega-m, II. 518; Szo(l)csva, Torda-m., V. 739.. 

Az / kiesését u (u^o) után cs előtt mutatják a SchlSzj. cuch, 
kuchar adatai (1. kolch, kolchar BesztSzj.; kulcar SchlSzj.). Az 
EtSz. is másodlagos 7-et vesz fel a bocsát s a vele összefüggő búcsú 
szavakban. L. bulfca/fa, bulfaffa HB.; ó BÖOXTCOÍ>? Konst. 
Porph., stb. (vö. MELICH: MNy. IX, 323—327), az első / nélküli 
biztos adat Bochozewlew 1436, OklSz.; 1. még Bwchu 1485; régeb
ben Bwlchu, Bwlchw; Vas-m., Cs. II. 739. 

Hasonló ingadozást 1. még CsÁNKinál: Bulcs, Bucs, Arad-m., I. 768; 
Bu(l)cs} Torda-m., V. 696; Kapo(l)cs (Kapucs), Zala-m., III. 67; Mucse, 
Tolna-m., III. 442; Szucsák, Kolozs-m., V. 416—417. 

Az a hangok jelei után is cs előtt rendesen másodlagos /-lel 
találkozunk. így az ács szó {-< tör. ayaccy, EtSz.) kódexeink 
koráig mindig /-lel fordul elő (1. Alch, 1233, stb. OklSz.); ezt mutat
ják az Álcs, Álcsi helynevek is (l. Komárom-m., Cs. III, 492; 
Krassó-m., Cs. II. 98;Bács-m., Cs. II. 142; utóbbi csak 1499-ben: 
Naghach). Valószínűleg ide tartozik a tanács szó is (vö. GOMBOCZ: 
MNy. III, 360), melynek legrégibb adatai szintén /-esek 
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(Tanalchu 1229, Vár. Reg.; stb., 1. OklSz.). Ingadozik az / még a 
hunyadmegyei Sza(l)csva helynévben (1. Cs. V. 135). 

Sok magashangú szó is másodlagos l-et mutat cs előtt. így a 
bölcs, bölcső szavak (1. EtSz.), melyek legrégibb adatai l hang-
zósak (1. belch 1211, stb., OklSz.; Belchew, 1413, OklSz.; belchew 
BesztSzj.; belche SchlSzj.). A hasonlókép török eredetű s szintén 
másodlagos l-es gyümölcs szóban (vö. GOMBOCZ : MNy. III, 215) 
is gyakrabban fordulnak elő az / hangzós adatok. L. Gemelsen 
1200 k.; Beseneugumulc 1221; stb., OklSz.; gimilcictul, stb., HB.; 
gemelches, stb., BesztSzj.; gimelch, stb., SchlSzj.; de: gemissen 
buqur 1095/XII—XIII; Gymuchenbukur 1270/1280; Gyumuch-
kuzberke 1353; OklSz. 

Ingadozás van cs előtt még CSÁNKI következő helynévadataiban: 
Bölcs, Zemplén-m., I. 344; Écse, Hunyad-m.. V. 87; Ilmőcs, Sopron-m., 
III. 612. 

A többi mássalhangzó közül, főkép még n (ny) előtt látható 
régi emlékeinkben / kiesés vagy betoldás. Példák 7 kiesésre: 
Fónagy 1465; (egyébként rendesen /-lel; 1. OklSz.; vö. ZOLNAI: Nyr. 
XXVIII, 534); mona 1313; Monar 1469; OklSz. (1. u. itt: Monos?). 
Bizonytalan az / kiesés a BesztSzj. tanyer példájában (vö. WICH-
MANN: MNy. IV, 395). A hunyadm.-i Csolnakos is mutat régibb 
l-es adatok mellett / nélkülieket: Cholnukus 1360; Cholnokws 
1475; stb.; de: Chanokos, Chonokos 1446; Chonokos 1453, 1465; 
Chonok, Chonokos 1494; 1. Cs. V, 83. Példák másodlagos l-re: 
Bokolnuk 1341; Bakóinak 1455; de: Bokonuk 1325; bakonok 
1372, 1401, stb; Zala-m., Cs. III. 32; (-= szl. *Bukovnik; vö. 
R. NAGY: MNy. XXIII, 568); a Gorbolnok-féle patak- és hely
nevek (legrégibb adatok: Gorbounok, Gorbounuk; vö. MOÓR, Sze
gedi Füz. II, 132); a Szolnok-féle hely- és személynevek (régeb
ben n előtt au, ou; csak később ol, o; pl. Zolnuk Vár. Reg. 6. §., 
1. MELICH, HonfMagy. 232—241). 

Az l ingadozása n (ny) előtt még CsÁNKinál: Dobro(l)nuk, Zala-m., 
III. 19; Katona, Kolozs-m., V. 366—367; Ku(l)n(y)i, Tolna-m., III. 438; 
Zo(l)na, Somogy-m., II. 658. 

Szórványosan jelentkezik / kiesés egyéb mássalhangzók előtt 
is. Példák: thevgh 1342, OklSz.; (u. itt régibb l-es adatok); ide 
tartozik e sárosm.-i helynév: Teuchik 1248; {== Tölgyszék, 1. Cs 
I. 313; u. itt sok l-es adat; vö. KARÁCSONYI: MNy. IV, 354); a 
völgy l nélküli alakja rejlik egy 1335. évi oklevél több -wegh. 
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-weg- utótagú adatában (vö. PAIS : MNy. XXXII, 108; l-es pél
dákat 1. OkJSz.); az Alpár névnek (vö. tör. alp, alyp, EtSz.). 
Anon.-nál több Olpar mellett Opar változata is van (16. §.). 
A sopronm.-i Goganfalwa 1464, stb. (1. még Aboganfalwa, Go-
ganbazth 1479; l-es adatai Abulgan-, Abolgan-, Abalgan- elő-
résszel, Cs. III, 600) Abolgán személynévvel függ össze (vö. PAIS: 
MNy. IX, 178). 

Ingadozó az l szerepe még CSÁNKI következő helyneveiben: Gacsalk-
falva, Gömör-m., I. 135; Mahonfalwa, Zala-m., III. 81; Pa(l)konya, 
Pozsega-m., II. 514; Szilköz, Valkó-m., II. 353. 

Mielőtt mindezekből az adatokból a hangtörténeti következ
tetést levonnók, meg kell még jegyeznünk, hogy nem minden / 
kiesés tartozik az eddig említett esetek körébe. így eltűnhetett az 
/ hasonulás folytán is; pl. Besseu sciget EtSz. Kisseu Zaar 1216/ 
1240; Kysseukorua 1297; (1. WERTNER: Nyr. XLII, 361—362); 
parrag SchlSzj., 'barlang'; Cuechesporog 1268, Matheparraga 
1431; (,parlag', OklSz.). Kieshetett továbbá hangtorlódás követ
keztében; pl. Aianduc 1152; stb., OklSz. (ajándék^ *ajánl-dék, 
EtSz.). Az / azután egyéb változásokon is mehetett át. így régi 
példák vannak az l ==- (x) =- -j (pl. Ajtony, EtSz., Weimir 1095; 
-= szl. Velimir, Velmir, vö. MELICH, NyK. XXXIII. 332), l ^ r 
(1. pl. az Erzsébet név régi adatait, OklSz.; vö. MELICH: NyK. 

XXXIV, 368), l =- n (l. kápolna, OklSz.; vö. MELICH: NyK. 
XXXIV, 292) változásra. Viszont a másodlagos / mint hézagtöltő 
is felléphetett (pl. Biwol, bilol 1193; vö. MIKOS: MNyv. XXXI, 
159). S / keletkezhetett r, n, f-ből is (1. pl. a lengyel szót; vö 
MELICH: MNy. V, 297—300; r ==- l leginkább elhasonulás követ
keztében; vö. PETZ : MNy. XXIII, 142; a borbély, erkély, kalmár, 
mordály, páncél, polgár régi adatait 1. OklSz.; a zászló, Noszlop 
szavakról 1. MELICH, HonfMagy. 397—398). 

E részleges változások mellett az azonszótagú l kiesés és az 
ezzel kapcsolatos / betoldás adatai azonban egy régi tágabbkörű 
magyar hangváltozás körvonalait mutatják. Főkép helyneveink 
tanúbizonysága szerint a változás kezdete az volt, hogy az l bizo
nyos hangtani helyzetben, így erősebb ajakkerekítéssel képzett 
mélyhangú magánhangzó (elsősorban o) s bizonyos mássalhang
zók (t, d, c, cs, n) előtt először is ? -̂ba ment át s így az előtte levő 
magánhangzóval kettőshangzót alkotott. 

E folyamat következtében azonban e változás további ala-
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kulásában annak a fejlődésnek részesévé lett, amelyen ómagyar 
kettőshangzóink mentek át. Ezek változása viszont kapcsolatos 
az ómagyar hangrendszernek azzal a nagyarányú megmozdulá
sával, amelynek végső oka a hangsúlyviszonyok bizonyos módo 
sulásában rejlik. Mivel így időrendben az azonszótagú / megvál
tozásának kezdete e nagy átalakulás idejébe esik, valószínűnek 
tarthatjuk, hogy a többi idetartozó jelenséggel egyeredetű. Az a 
kérdés tehát, nem lehet-e az / kiesés kezdetét ómagyar hangvál
tozásaink keretébe illeszteni. 

A hangsúlyviszonyok következtében ugyanis egykori szó
végi rövid magánhangzóink először kiegyenlítődtek, majd lekop
tak; a szó végén megindult í =~ ü változás nyelvjárásaink egy 
részében való továbbterjedése folytán keletkezett az u-zés, ille
tőleg ennek folytatása, az ó-zés; a szóvégi változások következ
tében a tővégekben fellépő ingadozás rövid magánhangzóink egy 
fokkal való nyíltabbá válására vezetett; a szóvégi lekopással kap
csolatban megfelelő hangtani helyzetben bizonyos szóközépi 
magánhangzók is kiestek. De változáson mentek át a szóvégi 
hosszú magánhangzók is, amelyek megrövidültek, s régi kettős
hangzóink, melyek hosszú magánhangzókká váltak (e változá
sok kapcsolatáról 1. LOSONCZI, Nyelvtud. Értek. I, 7—8). 

Ezzel a legutolsó változással hozható kapcsolatba az azon
szótagú / kiesése, mégpedig nemcsak attól a mozzanattól fogva, 
amikor már az l u-vk változva a kettőshangzók sorát növelte, ha
nem már maga a változás legeleje is. Amikor ugyanis kettős
hangzóink hosszú magánhangzóvá való változása azzal kezdett 
megindulni, hogy a kettőshangzó első tagja egyre erősebben meg
nyúlt, e folyamat magával ragadta azokat az 7-es szavakat is, 
amelyekben a fonetikai helyzet az / =- u átmenetnek kedvezett, 
s ezekben az / az előtte levő magánhangzó fokozatos nyúlásával 
kapcsolatban legelőször is w-ba ment át. A további fejlődés ez
után már a többi kettőshangzóéval egyirányú; az első magán
hangzó még erősebb megnyúlása következtében az u legalább 
is a nyelvterület nagy részén eltűnt. 

Az l kiesés ilyforma megindulásának emlékét őrzi a nép
nyelvben esetleg megmaradt egyes kettőshangzós alakokon kívül 
nyelvünknek egy hangviszonya is, mely ily módon szintén bizo
nyító erejű. Ez a vála ~ volt, volna, halott ~ holt, alszik ~ olt-
féle hangváltakozás (l. erről HORGER: MNy. XIII, 106—108). 
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Hogy e szavakban az eredetibb o éppen olyféle alakokban maradt 
meg (/ után t, n következik), amilyenekben az / kiesés már kez
detben is mutatkozik s mai nyelvjárásainkban is a legáltaláno
sabb, arra mutat, hogy ily fonetikai helyzetben az ol hangcso
port más természetű lehetett, mint e .szavak egyéb alakjaiban. 
Az / egyébként szemmel láthatólag (1. főkép helynévpéldáinkat) 
egyéb esetekben is megakadályozta a nyiltabbá válást. 

Helyneveink tanúsága alapján a bizonyos fonetikai felté
telek mellett végbemenő ol =- ou =- ó változás, amellyel tehát az 
/ kiesés megindult, elég általános lehetett. Hiszen a legkülönbö
zőbb vidékekhez tartozó helynevekben jelentkezik. Ami mármost 
a változás további terjedését illeti, erre rendkívül fontos hely
neveinknek az a vallomása, hogy az / kiesés kezdete a régi és 
új változatok erős ingadozásával (olcoou<*> ó) járt. 

Ennek az ingadozásnak egyik legfontosabb következmé
nyét szintén főkép helyneveink mutatják. Ezek bizonysága sze
rint ugyanis a másodlagos / is elsősorban oly szavakban kezdett 
fellépni, amelyekben ou =~ 6 után főkép t, d, c, cs, n következett. 
Világos tehát, hogy e szavakra az ol eo ou co ó ingadozást mutató 
régi /-es szavak hatottak. Az ily módon létrejött ou oo ol ingado
zás vége később azután szintén sokszor ó volt, olykor azonban 
a másodlagos / maradt meg, amint egyébként az /-et elvesztő 
szóalakokba is visszakerülhetett az / az illető szavak olyan alak
jaiból, amelyekben a fonetikai helyzet az / kiesésének nem ked
vezett. Meg kell még jegyeznünk, hogy főkép egyes cs végű török 
jövevényszavakban (bölcs, búcsú, bocsát, gyümölcs) az / mindjárt 
kezdetben oly általánosan lép fel, hogy itt esetleg egy külön fo
lyamattal van dolgunk, amelynek alapján PAASONKN pl. az átadó 
török nyelvben keresi (vö. NyK. XLII, 59). 

Az ol ~ ou <v ó ingadozás egy másik fontos következménye 
az volt, hogy az / elsősorban egyéb magánhangzók után is t, d, 
c, cs, n előtt, majd egyéb mássalhangzók előtt is kezdett w-ba 
átmenni, vagy pedig csak egyszerűen kiesni (1. adataink egyes 
csoportjait). Hogy ez az átterjedés is még az ómagyar korban 
indult meg, arra is főkép helyneveink vetnek világot. Talán még 
az átterjedés kezdő fokának emlékét őrzi az a körülmény, hogy 
pl. az efféle ó'-ző szavak, mint föld, tölt, zöld (illetőleg főd, tőt, 
ződ) csaknem általánossá lettek az egész nyelvterületen. Lehet, 
hogy e szavakban az l helyét egykor esetleg elfoglaló ü ajak-
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kerekítő hatása nyilvánulhatott, bár hasonló folyamat magából 
az ?-ből is kiindulhat. 

Általában adataink arra mutatnak, hogy az azonszótagú 
/ kiesése a szó belsejében, valamint mássalhangzó előtt a szó 
utolsó szótagjában különféle fonetikai helyzetben is elég nag}7 

terjedelmű volt már a kódexek kora előtt. A változással járó foly
tonos ingadozás következtében később az / kiesés a nyelvterület 
egyes részein egyre újabb esetekre terjedt át s így mai nyelvjárá
saink egyik legjellemzőbb sajátsága lett. 

A változás csíráját tehát hangsúlyviszonyainkban s az l 
hang kiejtésének bizonyos fonetikai feltételek mellett való külön
leges alakulásában kell keresnünk. Hogy a fonetikai helyzetnek 
efféle változásokban milyen nagy szerepe van, azt érdekesen mu
tatja a holland nyelv, amelyben d, t előtt egészen hasonló hang
változás ment végbe (1. pl. houden ,halten'; out ,alt'; magyará
zatát 1. JESPERSEN, Lehrbuch der Phonetik, 132). BUDENZ éles meg
látó képességére vall, hogy az / kiesés eredetével kapcsolatban a 
fonetikai helyzet fontosságára rávilágított. 

LOSONCZI ZOLTÁN. 
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A képzetkomplikációk kérdéséhez. 
Az irodalmi expresszionizmus elsőszülötte, RIMBAUD Voyel-

les című verse, nemcsak a költészetben jelent új irányt, hanem 
a jelentésváltozások történetében is. A nyelvtörténet — akár a ma
gyar, akár idegen irodalmak emlékeit vizsgáljuk — ismer ugyan 
sokszáz éves példákat az ú. n. komplikációs jelentésváltozásokra, 
Rimbaud verse azonban mintha új világot tárna fel az írók nyelvi 
képzelete előtt, melyben „les parfums, les couleurs et les sons se 
répondent" (Baudelaire: Gorrespondances). Mintha a költői in
tuíció egyetlen villanása elég lenne arra, hogy új asszociációs 
lehetőségeket tárjon fel s megvilágítsa az érzékfeletti érzékelés 
birodalmát, hol a színeknek hangjai s a hangoknak színei vannak, 
hol az í hang vörös, mint „kiköpött vér" (sang craché) és kék 
az o, mint „ibolyaszín sugár" (rayon violet). E különös, „han
gos" költői látomásokból képek rajzanak ki, melyek világosan 
szólnak képzeletünkhöz s még inkább hangulatainkhoz, 
melyekről azonban a racionális értelem csak nehezen tudja 
lehántani a végső fátyolt. Azonban a legmerészebb költői kép
zelet is véges, mert újat alkotni csak úgy tud, ha már meglévő 
képzetelemeket rak össze azelőtt nem ismert változatban. Az ér
telem tehát követheti a képzelet útjait, ellesheti alkotó munká
jának titkait, ha sikerül megtalálnia azokat a reális, valóságban 
megadott képeket, összképzeteket, melyeknek felbontása útján 
a fantáziakép elemei létrejöttek. RIMBAUD kortársai — részint 
elkeseredett ellenségei, részint lelkes rajongói a költőnek — 
hiába igyekeztek áttörni azt a sejtelmes ködöt, melyet a vers 
hangulati elemei vontak a feltételezett racionális mag köré. Rim
baud maga sohasem adott határozott választ arra a kérdésre, 
hogy mit akart a „Voyelles"-al kifejezni. Rendesen azt felelte, 
hogy „játék", „huncutság" az egész. Az utókor nem keresett 
racionális magyarázatot, egyszerűen öncélul ismerte el a vers 
különös hangulati szépségeit, az ú. n. hermetikus költészet pedig 
elfogadta örök mintájául. A Nouvelle Revue Francaise 1934 októ
beri számában HENRI HÉRAUT cikke foglalkozik a Voyelles-el s 
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végre leleplezi Rimbaud költői képzeletének műhelytitkait. Meg
állapítja, hogy a vers merész hang — szín komplikációihoz va
lami régi francia ábécéskönyv képei adták a szemléleti alapot. 
Tehát az ,,a noir" alapjában véve nem más, mint az ábécéskönyv 
fekete színnel festett A betűje s a hozzá asszociált költői képeket 
a betű mellé rajzolt méhről (A, Abeille) veszi a költő, ez a „tün
döklő légy", a „mouche éclatante". így, az ábécéskönyv képei 
nyomán sorban megfejti HÉRAUT az „ / rouge, U vert, O bleu " 
titkát is. Megállapításai oly természetesek, annyira önként adód
nak, hogy feltevése helyességéről tökéletesen meggyőzik az olva
sót. A pszichológus és a nyelvész szempontjából végtelenül érde
kes és tanulságos ez a „leleplezés", mivel bepillantást enged a 
költői képzelet műhelyébe s megvilágítja néhány nehezen hozzá
férhető képzetkomplikáció, ül. komplikációs jelentésváltozás 
reális, szemléleti alapját. Természetesen az író — ki KÁLLAY MIKLÓS 
személyében egyúttal mint transcendentális szépségek iránt fogé
kony olvasóközönség szólalt meg (Napkelet, XII: 720) -— úgy érzi, 
hogy HÉRAUT magyarázata „kitépte egy drága, színes játékszer
nek szomorú kócbelét". Szeretné, ha nem volna igaza, mert 
„mennyivel izgatóbb és költőibb az a tudat, hogy az ösztönös 
átérzések fogékony recehártyájára a hangzóknak egy köznapi 
lelkek számára ismeretlen és megfoghatatlan rádióaktivitása 
sugározta rá a színeket és képeket és nem az ábécéskönyv vetítette 
oda gyermeteg színeit és ábráit ugyanazzal a köznapi rendszer
rel, ahogyan a tömegfilmeket szokás". KÁLLAY MIKLÓS álláspontja 
rokonszenves és érthető. Hiszen az analízis az író és a művészi 
érzékű olvasó szempontjából mindig kiábrándító, mert az élet egy
sége helyett holt preparátumot ad. Csak egyben téved KÁLLAY: ha 
helyesek is HÉRAUT megállapításai, akkor sem vonnak le semmit 
Rimbaud teremtő képzeletének értékéből. Igaz, hogy a szemlé
letben, az ábécéskönyv képeiben, úgyszólván készen kapta a 
Voyelles-ben elénktárt képek minden elemét, a költő képzelete 
mégis óriás szakadékot hidalt át, midőn a hangok írásképeire 
vonatkozó, szemléletben adott színeket ugyanazon hangok hallás
képeire vonatkoztatta. Még az is lehetséges, hogy a költő lelkében 
nem ment végbe tökéletesen a hangérzet — színérzet kompliká
ciója — hiszen ha elfogadjuk HÉRAUT véleményét, a színérzete
ket bizonyos mértékig az írásképekre is kellett vonatkoztatnia,, 
mivel az ábécéskönyv képei a szemléletben kapcsolták őket -— 
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az azonban bizonyos, hogy a vers olvasásakor mi tökéletesnek 
érezzük a komplikációt. Egy versben pedig mindig megvan az, 
amit a költő az olvasóval bele tud éreztetni. 

Lélektani és jelentéstani szempontból tehát azt jelenti 
HÉRAUT „leleplezése", hogy sikerült megoldania néhány képzet
komplikáció keletkezésének kérdését. A jelentéstan eddig úgy 
magyarázta minden képzetkomplikáció, ill. komplikációs jelentés
változás létrejöttét, hogy „a névátvitelt nem a két képzet tartalmi 
közössége — hiszen két különböző érzékterület érzetei és kép
zetei között tartalmi közösség nem képzelhető — hanem a hoz
zájuk fűződő hangulat rokonsága teszi lehetővé." (Gombocz: 
Jelentéstan 82). Ez a tétel minden képzetkomplikáció szempont
jából helyes, mert akár úgy értelmezzük, hogy tényleg az érzetek 
ill. képzetek hangulati hasonlósága hozza létre a képzetkompli-
kációt, akár a már létrejött komplikáció képzetelemei sugározzák 
át egymásba utólag a saját hangulatukat, a hangulati rokonság 
mindig fennáll. Azonban ha nagyritkán sikerül tisztázni egy-egy 
képzetkomplikáció születésének lélektani körülményeit, akkor 
azt tapasztaljuk, hogy a kapcsolt képzetek között a hangulati 
rokonság mellett rendesen valami sokkal reálisabb összefüggés 
is fennáll. Ezt az összefüggést igen gyakran az adja meg, hogy 
az író a szemléletben már készen kapja mindazokat az érzet-, ill. 
képzetelemeket, amelyeket azután új, komplikációs kapcsolatokba 
állít. 

Szeretném néhány közismert komplikáció elemzése által 
megvilágítani, miként jöhet létre a szemléletben adott kép, ill. 
összképzet elemeinek szokatlan és merész kapcsolása útján egy-
egy jelentésváltozás. A képzetkomplikáció már-már klasszikus 
példái, a „fehér csend", „fekete csend" kapcsolatok szinte kézzel
foghatóan igazolják ennek lehetőségét. Idegen és magyar költők 
munkáiból rengeteg olyan részletet idézhetünk, melyek világosan 
megjelölik azt az utat, mely a két említett kapcsolat kialakulásá
hoz, önállósulásához vezet. Pl. 

Milyen fehér csöndesség ez! 
Messze házunk télben ül. 

(Babits: Halavány téli rajz.) 
Vágy: 

Hallgatna bölcs fehér csönd, ha télre jár a naptár. 
• (Tóth Árpád: Egy régi ház előtt.) 
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Amint látjuk, a ,,fehér csend" kapcsolatnak mind a két vers
részletben hajszálnyira azonosak az alapjai. A költő lelkében 
mint összképzet él az elhagyott téli táj képe. A kép leglényegesebb 
jegyei a fehérség és a csendesség s így némi költői merészséggel 
ezek kapcsolódnak a ma már szinte konvencionálissá lett szín
érzet—hangérzet komplikációban. Valószínűleg csak véletlenen 
múlott, hogy az említett képből nem a fordított irányú, tehát 
hangérzet—színérzet komplikáció: a „csendes fehérség" vált ki. 
A lélektani alap ugyanúgy megvolna erre is. A „fehér csend" 
kapcsolat talán hangulatosabb, s amit először kellett volna emlí
tenem, a legtöbb ember képzelete erősen vizuális irányú, a szem
léletben és képzetben rendesen a látáselemek érvényesülnek a 
hallás, tapintás stb. rovására. Mint láttuk, a „fehér csend" kom
plikációnak mindkét idézett versrészletben képszerű alapja van 
s bár a benne kapcsolt szín- és hangérzetnek egyetlen közös tar
talmi eleme sincs, kapcsolatuk mégis jogosultnak látszik, mert 
a reális, ill. költői kép a szemléletben együtt adja őket. Ezen a 
fokon tehát még nem beszélhetünk lélektani szempontból való
ságosan végbement jelentésváltozásról, bár e folyamat megindítója 
csakis ilyenféle szemléleti egység nyelvi kifejezése lehet. A jelentés
változás akkor lesz teljes, s mint költői kifejezés akkor lesz igazán 
szép és merész a tartalmilag nem rokon képzetek komplikációja, 
midőn a „fehér csend"-szerű kapcsolatok kiválnak abból a szem
léleti egységből, mely kapcsolatukat lehetővé tette. Mint pl. Adynál: 

Karollak, vonlak s mégsem érlek el 
Itt a fehér csönd, a fehér lepel. 
Nem volt ilyen nagy csönd még soha tán 
Sikolts belé, mert mindjárt elveszünk — stb. 

(A fehér csönd.) 

Tulajdonképen az egész verset kellene idéznem, mert csak így 
látjuk, hogy a kérdéses komplikációnak már semmi köze sincs 
ahhoz a szemléleti egységhez, a csendes, havas táj képéhez, mely 
létrejöttét lehetővé tette. A „fehér csend" kapcsolatról itt már le
foszlott minden reális elem, de hangulati elemekben, szimbolikus 
kifejező értékben annál gazdagabb. Ady egész versével nem tudja 
úgy kifejezni azt, hogy: 

„Megállt az élet, nincsen több sora, 
Nincs kínja, csókja, könnye, mámora" — mint e pár szó

val: „itt a fehér csönd". 
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A „fekete csend" komplikáció kialakulása hajszálnyira 
ugyanígy ment végbe: pl. 

Ces girands rameaux jamais appaisés comme l'onde 
D'oú tömbe un noir silence avec une ombre encor plus nőire 

(Verlaine: Dans les bois.) 
Vagy: 

Lemegy a nap és úgy kell lenni 
Elhunyni, elmerülni szépen, 
Lemenő nap arany tavában 
Elsűlyedni fekete csendben. 

(Tóth Árpád: Arany tó az égen.) 

A „fekete csend" esetében tehát az éjtszakai, sötét, csendes erdő, 
táj képe az a szemléleti egység, amelyben a képzetkomplikáció 
megindul. 

Az imént tárgyalt jelentésváltozások egy sajátos tapadási 
folyamat eredményének tekinthetők, ez a tapadás azonban nem 
egyetlen mondat, hanem egy szemléleti egység keretein belül 
megy végbe. Természetes, hogy ennek a jelentéstani tapadásnak 
számtalan mozzanata van s a képzetkomplikációk keletkezésénél 
hol egy, hol más mozzanat érvényesül. Lássunk talán egy más 
típust: 

A mennyből kék pacsirtadal záporoz 
(Mécs László: Vendégeim jöttek.) 

Fönt száz meg száz virág fakad 
Lent méregzölden zeng a rét. 

(Erik Axel Karlfeldt: Utak. Ford. Hajdú H.) 
És zöld, nyugodt, tág és komoly szemedben 
Békén sugárzik, édesen merengve 
Az isteni mezők zöld, tiszta csendje. 

(Carducci: Az ökör. Ford. Kosztolányi D.) 

Mind a három idézett versrészletben azt látjuk, hogy a kompli
kációk: „kék pacsirtadal" (szín—hang) „méregzölden zeng" 
(szín—hang), „zöld csend" (szín—hang) hasonló módon keletkez
tek, még pedig látszólag úgy, hogy az egyik mondatrész jelzője 
III. határozója mintegy metathesis útján egy olyan mondatrésszel 
került kapcsolatba, mellyel komplikációt alkot. Tehát „a menny
ből kék pacsirtadal záporoz" ebből lett: a kék mennyből pacsirta
dal záporoz; „méregzölden zeng a rét" ebből: zeng a méregzöld 
rét s végül ,,az isteni mezők zöld, tiszta csendje" ebből: az isteni 
zöld mezők tiszta csendje. A komplikáció kialakulásának útja itt 
valószínűleg a következő: az író előtt egyetlen kép van, mely 
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színes, hangos, illatos, stb., szóval egyesíti magában a különböző 
érzékterületekhez tartozó képzetelemeket. Ez a kép az író lelké
ben mint tagolatlan összképzet él. Midőn tudattartalmát szavakba 
önti, mondatokat alkot. Ekkor az összképzetet analizálja, elemeire 
bontja s az így nyert elemeket egymással logikai viszonylatba 
állítja. Tehát amikor ilyenfajta mondatok keletkeznek: ,,a menny
ből kék pacsirtadal záporoz", az összképzet analízise szükség-
szerűleg helyes volt ugyan, hiszen a mondat tanúsága szerint az 
összes képzetelemek megvannak benne, a szintézis azonban hibás. 
Az író akár tudatosan, akár öntudatlanul tévedett, midőn az egyes 
képzetelemeket egymással logikai viszonyokba állította. A képzet
elemek ilyen — látszólag hibás — szintézise a művészi, költői 
hatáskeltés egyik legkitűnőbb eszköze, mivel — érzésem szerint — 
sokkal szemléletesebben érzékelteti az író lelkében élő egységes, 
tagolatlan összképzetet, mint a megfelelő, logikailag kifogástalan 
mondat. Hiszen minden finom művészi analízis egyetlen és be
vallott célja, hogy minél tökéletesebb képet adjon a tagolatlan 
és megbonthatatlan egészről. Egy ilyen tévedés a szintézis moz
zanatában a költő érzéki és érzelmi benyomásainak csorbítatlan 
egységét jobban hangsúlyozza, tisztábban kiemeli a különböző 
érzékterületekhez tartozó képzetelemek összeolvadását az össz-
képzetben. Ez a mondat: ,,a mennyből kék pacsirtadal záporoz" 
tagadhatatlanul egységesebb benyomást idéz elő az olvasóban, 
szervesebben kapcsolja egy szemléletben az ég kékségét s a ma
gasból zengő pacsirtadalt, mint logikailag helyes, de színtelenebb 
változata: a kék mennyből pacsirtadal záporoz. 

Az eddig tárgyalt példák azt mutatják, hogy egy bizonyos 
szemléleti egységen belül létrejött s idővel esetleg önállóvá lett 
képzetkomplikációk leggyakoribb esete a szín-hang kapcsolat. 
Ez magától értetődik, hiszen a legtöbb ember lelkében a látás-
és hallásképzetek uralkodnak, ezek a legélénkebbek, leghatáro-
zottabbak és így a költői képzelet munkájában is ezeknek van a 
legnagyobb szerepük. Azonban arra is találunk példát, hogy egy 
bizonyos szemléleti egységen belül másirányú komplikációk jön
nek létre. Baudelaire képzeletében pl. igen nagy szerepük van a 
szagképzeteknek. Az ő ,,Gorrespondances"-ában — mely már 
szinte jelentéstani példatárnak számít — találjuk a következő 
szín-szag kapcsolatot: 

II est des parfums... verts comme les prairies. 
Nyelvtudományi Közlemények L. 17 
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Ez a „zöld illat" komplikáció ugyanolyan szemléleti egységből 
válhatott ki, mint az imént tárgyalt „zöld csend", t. i. az illatos, 
friss zöld mező képéből. 

A képzetek komplikációjának van egy meglehetős ritkán 
előforduló, azonban annál érdekesebb esete. T. i. midőn az író 
csak látási, ill. hallási, stb. szemléletében előforduló képzetelemek 
erősítésére, mintegy az összképzet gazdagítására, olyan képzet
elemeket is belevon leírásába, amelyek szemléletében nincsenek 
meg. Általam ismert legszebb irodalmi példája ennek nem expresz-
szionista versben, hanem a Debreceni-kódexben fordul elő: „—a 
mi lölkongben nitua kelh Azért a mi ablakinkat tartanonk de 
cak az vronk Jefuf kennianak latafara hallafarah annak nieldSk-
lefere illetefere ef illatozafara" (184). Krisztus kínszenvedéséről 
főként látási, esetleg még hallási képzeteink lehetnek. A kódex
író azonban extázisában minden érzékével magába fogadja a 
fájdalmas képet, nemcsak látja és hallja, hanem ízleli, tapintja, 
szagolja is. ösztönösen megérzi, hogy egy szemlélet annál eleve
nebb, minél több érzetből tevődik össze s így a lelkében élő össz-
képzetből olyan mozzanatokat is kielemez leírásában, melyek 
nincsenek meg benne. Szemlélete annyira élénk, hogy bár csak 
egyetlen érzékszerve működik, a többi érzék belekapcsolódik 
ennek a munkájába, a szemléletben mintegy átváltódik s egyetlen 
irányban erősíti az érzékelést. A kép, mely így létrejön, erősen, 
szinte túlságosan reális, de feltétlen művészi hatású, mivel a túl
fűtött érzéki képzeletnek megvan az ereje arra, hogy szoros egy
ségbe fogja össze. 

A XX. század poéta doctus-a nem ilyen szerencsés: 

Komoly, édes dombok muzsikája! Szerte hang, szín, 
zamat, illat, simogatásverte muzsika! ö t érzék ezer 
muzsikája. (Babits: Free trade). 

Nehéz pontosan megfogalmazni, miért él a Debreceni-kódex képe 
és miért halott emez. Hiszen ha az utóbbit elemezzük, kitűnik, 
hogy a képzetkomplikáció egy magasabb, kötöttebb formáját 
mutatja, az összképzetben előforduló képzetelemek közül leg
alább három: a hang, szín, illat az író szemléletében feltétlenül 
megvan s így csak két képzetelem: a zamat és simogatás nem 
valóságos eleme a szemléletnek, csak ez a kettő szolgál az össz
képzet költői kiegészítésére, gazdagítására. Amellett az író egy 
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mondattal össze is foglalja a képet (öt érzék ezer muzsikája). 
És mégis . . . A képzetkomplikációk szétesnek, puszta felsorolás
ként hatnak. Csak furcsák, de nem ingerlik az olvasó képzeletét 
arra, hogy a költői képben előforduló valóságos és költői képzet-
elemeket öt érzékkel érzékelhető s mégis főként hallásszemlélet
ben fogja össze. Pedig minden megvan ebben a komplikációban, 
csak egy hiányzik belőle: az író képzeletének túlfűtöttsége, mely 
egyedül képes plasztikus egységbe olvasztani az annyira külön
böző képzetelemeket. Babits végtelenül finom intelligenciájának 
pompásan sikerült az összképzet analízise, a tökéletes szintézis
sel azonban adós maradt. 

LOVAS RÓZSA. 
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Néhány finnségi-mordvin szóhasonlitás. 

1. Déli-észt tsank, mordvin sango stb. 

WIEDEMANN Ehstnisch-deutsches Wörterbuch-jában közöl egy 
tsank, gen. tsango ~ tsank, gen. tsango 'Haken (natürliches), 
krummer Schnabel' jelentésű déli nyelvjárási szót, mely 
ugyanezen nyelvjárásterületen a későbbi gyűjtésekben is meg
található. Az Eesti Keele Arhiiv szógyűjteményei szerint Pölva 
tsark\ -GU, nom. pl. -rjGoi' 'kaelkookude konks', Karula téark\ 
-Ga 'Haken', CGelriÖGlal om tsarjk" 'a horgolótűnek horga van', 
Vastseliina sorme tommas tsarkku 'külm tőmbas sÖrmed köve-
raks', tsar\k\ komitat. -GUGa 'váike puust haagikene köie tegemi-
seks', szetu téarjlc, -GU 'konks, haak', rat"ta tsark" 'konks vankri 
tagumise telje ligi. . . .' Alulírott följegyzései szerint is a tsar£ 
'horog' széltében használt szó a szetu nyelvterületen, pl. Járvesuu 
kerület Verska falujában a tsark' és a kurjfcs 'horog' mint rokon
értelmű szók szerepelnek: kua kuts kürtié, kua tsarjk' 'ki " k u n k é 
nak hívja, ki "tsank"-nak (t. i. a horgot)'; adra tisli m a n n á m 
ga tsarjti ni harti 'az eke nyelén is van "tsank" vagy "hank" 
(horog)', sUne tsarikk^om, mis kapla höráttedqs 'van olyan horog, 
mely (é. mellyel) zsinórt sodornak'. 

Ezen észt nyelvjárási szónak megfelelője a finnségi nyel
vekben nem található. Lehetséges azonban, hogy összefügg a 
következő mordvin szókkal: sárga, sarjgo, carga, carjga 'gabeP 
(PAASONEN, M S F O U . XXII, 29), canga 'heugabel' (i. h. 30), to
vábbá cumo 'BH^IH' (M. E. JEVSEVJEV, Osnovy mordovskoj gram-
matiki 3), nom. pl. CJIHK ~ cscmom ~ cHnnm (i. h. 20). Ha ez 
egyeztetés helyes, akkor itt egy fgr. szókezdő palatális affrikátá-
val (Ű-, ? U-) van dolgunk, melynek megfelelője a déli-észtben 
szabályosan ts- ill. ts- (és s-), a mordvinban pedig é-, é- (vö. 
WICHMANN: FUF. XI, 269, 274, 285—6; PAASONEN, s-Laute 122, 
SZINNYEI NyH7 28). A hangtanilag kissé szokatlan md. -g- ~ 
finnségi -kk- (~ észt. -ti) megfeleléshez vö. mdM. Mrga; mdE. 
k'irga, k'irga, korga 'hals', f. kurkku, észt kurk (= kürti) 'torok', 
Jelentéstani párhuzamul szolgálhat a következő finnségi szó-
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család: f. hanko 'furca bidens seu tridens', észt hang, gen. 
hangú, karj. hango stb., eredetileg valószínűleg szintén 'horog' 
jelentésben; vö. f. hanka, gen. hangán 'grepe, krok, hake' 
(LÖNNROT, Finskt-svenskt lexikon), de = hanko jelentésben is, 
déli észt (hangtanilag kissé elütő, de mégis kétségkívül ide tar
tozó hank, gen. hangú 'Haken, Ruderhaken, hakenförmige Figur 
in Gurten, die Gabel zum Gurtmachen' (WIBDEMANN szótára). 
SETALA (ÁH. 266) és utána SAARESTE (Leksikaalseist vahekordadest 
206) e hang, hanko stb. finnségi szócsaládot egyeztette a mordvin 
tsayjga, saygo stb. szóval. Valószínű azonban, hogy e kettőt el 
kell különíteni egymástól, mert a mordvin alakoknál szókezdő 
5-et nem lehet föltenni, mint SETALA gondolta. SETALA (i. h.) egyéb
ként az észt hang stb. szót a cser. sanok 'gabel', votj. sanik 'heu-
gabel' szavakkal is egyeztette, ez azonban nem fogadható el, 
mert ez utóbbiak csuvas jövevények: cser. se'ntk, sanok, sanik 
'heugabel', votj. saáfk sanik, stb. 'grosse gabel, heugabel, mistgabel' 
-= csuv. sanok, sengk stb. 'grosse gabel' WICHMANN, M S F O U . XXI, 92). 

2. Finn kaapaia ~ mordvin k'ep'ed'ems. 

A legrégibb finn törvényfordításban, a Herra Mártiitól for
dított Kristóffer király föld-törvényeiben (1548) érdekes szó
remetével találkozunk, '(föl) mászni' jelentésű kappa- (vagy 
kdppü-i) igével. Az adatok következőleg jelentkeznek a monda
tokban (vö. Monumenta Linguae Fennicae II, 1): Sudhen wer-
kon pitd oleman iwri wahuan, nijn ettei fe repid eli heltiá, cofca 
mies fen fiimid mödten kappa eli kijppid ylöspditen . . . 'A farkas
hálónak igen erősnek kell lennie, úgy hogy ne szakadjon, se 
utána ne engedjen, mikor az ember a szemek mentén "kááppá-1", 
vagyis mászik (fölfelé)' (74. 1.); Kadppd eli kijppid mies pwhun omin 
tahdoin...' "Kááppá-1" vagyis mászik az ember a fára önként . . . 
(154. 1.); Kdppd mies pwhun itze tahdoin... '(Ha) a férfi önként mászik 
a f á ra . . . ' (157.1.) Kappa hdn kdfkyn idlkin ... '(Ha) parancsra má
szik . . .' (u. o.), Nytt fanouat fen cuollen perillifett kdfkijn eli 
rucouxen tdhden ylös kdpdman '(Haj most a halott örökösei (őt) 
parancs vagy kérés miatt fölmászottnak mondják . .' Megjegy
zendő, hogy ugyanezen törvénj^nek mintegy 100 évvel későbbi 
fordításában, mely Kollanius Ábrahámtól származik, nem for
dul elő többé ezen bennünket itt érdeklő ige, hanem a megfelelő 
helyeken csupán a szó szinonimája, a mai finn irodalmi nyelv-
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ben is általános kiiveta, kiiped- (vö. Monura. L. Fennicae III, 1 
105, 211), kype~Kijpe 'mászik' ( = kipe), ylös kijwennen 'föl
mászott (nak mondják)' (= kivennen) ige szerepel. A finn szó
tárak ez igét kissé eltérő formában ismerik, t. i. RENVALL, Lexicon 
Linguae Finnicae: kdpdd, ivata a. kapean, weta 'pedibus mani-
busque enitor, adscendere studeo e. c. in arborem', 'aufzuklettern 
suchen', ugyanígy LÖNNROT. Finskt-svenskt lexikon: kavata, 
kdpadn ~ kaveta, kapean 'stráfva med hánder och fötter, klifva, 
soka klánga, kláttra upp (kiiveta, kavuta)\ Az egész igecsalád 
kappti- (?• kappa-) kapd-, kapeá- úgy látszik egyszerűen magya
rázható, mégpedig mint denominális képzés kappa-, kappa-, 
kapa-tőből, vö. RENVALMiál kapáld, -lan v. kdpdlö, -lön v. kapy, 
-vyn 'pes 1. plánta pedis animalium . . . e. c. lupi, vulpis, leporis, 
felis', 'Pfote, Tatze', kddppd, -pdn 'manus occulte arripiens', 
'heimlich ergreifende Hand', LőNNRomál kapáld ~ kdpdlö ~ kapale 
'tass, ram, labb', kappa 'hand, tass', kapy 'klo, ram, tass', 
kddppd 'lönnligen gripande hand'. Legalábbis RENVALL és LÖNNROT 
fordításai ('pedibus manibusque enitor . . .', 'stráfva med hánder 
och fötter') kétségtelenül megengedik ezt a magyarázatot. 
A kappa, kapáld szó etimológiai megfelelőire vonatkozólag egyéb 
finnugor nyelvekben vö. WICHMANN: FUF XI, 205, TOIVONEN: FUF r 

XXII, 141 (lapp, mordvin, osztj. megfelelők). 
Mindehhez az itt említett, többé-kevésbbé magától értetődő 

dologhoz járul mégis az az érdekesebb lehetőség, hogy a kérdé
ses finn igének megfelelője lenne a mordvinban: mdE. k'ep'ed'emsy 

mdM. k'epdd'dms 'heben aufheben; (ein fest) feiern; sich erheben, 
aufgehen (v. den himmelskörpern)' (PAASONEN példái, Mordw. 
Chrest. 76), KenemeMc 'no^ti^Tbea', KenedeMc 'no^HHMaTB' (JEV-
SEVJEV, Osnovy 127). Természetesen ez is lehet önálló képzés 
a mdM. k'epe, mdE. k'ep'e 'barfuss' névszóból (vö. f. kappa, 
PAAsoNENnál 1. c) . A szóbanforgó névszó és ige jelentéstani 
viszonya azonban mégis meglehetős távoli. Az alapjelentés kö
rülbelül a főnévnél 'mancs, kéz', az igénél 'manccsal, kézzel meg
fogni, emelni' =- 'kéz segítségével magát emelni, emelkedni'. Vö. 
fönt f. 'stráfva med hánder och fötter', továbbá f. LÖNNROT 
kadpdtá, kddppddn 'gripa med handen, gripa, fatta uti, hemligen 
gripa 1. fatta uti', észtben WIEDEMANN szótára szerint káppama, 
kappan, kapata 'ergreifen, mit der Hand fassen, betasten, 
angreifen, stehlen, mit den Handen aufrichten (wie kleine 
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Kinder)'. A mordvin ige összetartozását a í'innségi kappá- tővel 
talán azon tény is segíti megerősíteni, hogy ennek jelentése 'emel
kedni' olyan, mellyel általában váltakozik a ' (valamire) mászni', 
jelentés, mint jelen esetben a finn k(d)apatá 'mászni' ~ md. 
k'ep'ed'ems 'heben, aufheben'. Erre vonatkozólag vö. f. nousta 
'emelkedni' *y nousta puuhun 'a fára mászni', dél-vepszben 
(KETTUNEN Lőunavepsa háálik-ajalugu I 6) (kond'i) kabalile libü 
'(karú) káppade páále tőusis', (op. cit. II 27) libuda 'tőusta' (vö. 
f. lipua), (op. cit. II 45) kond'i kuzhe libü "karú kuuse otsa rönis'. 
Ezen jelentési összhangot a kérdéses finn és mordvin ige közt 
figyelembe véve, azokat közvetlenül is lehetne egyeztetni, ha 
mindkettőnek közös kappa ill. k'ep'e névszóból való származtatása 
kételyt okozna. A finnségi-mordvin szóhasonlítás hangtani 
megerősítésére az e ~ á{a) viszonyra vonatkozólag vö. md. p'ek'e 
^ f. pakká; md. sesk'e ~ f. sááski (PAASONEN Mordw. Chrest. 107, 
124); a -p- ~ pp- viszonyra md. l'ep'e ~ f. lenpa; md. sep'e 
~ f. sappi (op. cit. 89, 123). A mordvin és finnségi igeképző jelen 
esetben egy és ugyanaz: vö. md. lemde- 'benennen', lazde-
'hinzufügen' ~ f. nimea-, Hsad- stb. (BUDENZ, Alakt. 122). 

A fönti sorok tehát a mordvin k'ep'ed'ems ige magyarázatát 
más úton járva kísérelték meg mint BUDENZ, M U S Z . 27 (nr. 33), 
ki annak az észt kebja 'leicht', f. kevia, kepia, kepea 'könnyű 
(levis portatu)', m. kevés 'paucus, exiguus; parum, modicum' 
szókkal való összetartozását föltételezte. Az olvasóra hárul annak 
eldöntése, melyik magyarázat hihetőbb. Be kell ismerni, hogy az 
itt adott szófejtő kísérlet esetleg szintén nem a legkifogástalanabb. 

3. Finnségi jatne, jamea stb. ~ mordvin jam. 

A finnségi nyelvekben van egy 'vastag, sűrű' jelentésben ill. 
ebből fejlődött későbbi jelentés-árnyalatokban általánosan ismert 
melléknév: lív jamd, jamd§. Salatsi nyjár. jámde, jánde 'frech, 
grob, tölpisch, plump; dick (im Umfange)' (SJÖGREN—WIEDEMANN, 
Livisch-deutsches . . . Wörterbuch), ia'mdd 'jáme' (KETTUNEN szó
tára, kézirat); észt jame gen. jameda, jamme 'dick, grob', fig. 'un-
höflich, grob, ohne Umstánde, sich spreizend', j . heal' 'grobe, tiefe 
Stimme', nyelvjárásokból pl. (az Eesti Keele Arhiiv szógyűjtemé
nyeinek adatai) Kuusalu iám\é, -eja 'jáme', Jámaja iámé, gen. 
jamé, Reigi, Torma j,am\é, -eDa, Tarvastu jamé, gen. iamme, 
Puhja iammé, (alulírott gyűjtéseiben) szetu jamme, nom, pl. jamme'; 
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vót jame 'sakea', ;. suppi 's. liemi' (O. A. F. MÜSTONRN : Viritt. I, 
169), jdmid (savvu) 'paksu (savu)', janridD 'sakeat', jammessio 
'paksuksi', jdmissd 'sakeista' (KETTUNEN, Vatjan kielen áánne-
historia2 69, 153, 157), krévin-vót járni, jemme 'dick' (WIEDEMANN, 
Über die Nationalitát und die Sprache der . . . Kreewinen 85), 
Jöepára-vót jdmid 'jame', 'rycToír, TCU.CTHH, ocHOBaTê ii.HHH', 
jdmid kisseli 'vastag kiszel', jdmidt püD, jdmi'i man-vélli 
'vastag rizspép' (Eesti Keele Arhiiv, D. ZVETKOV gyűjtése)'; finn 
jdmid, dn 'stabilis 1. firmus 1. constans, haud facile loco movendus 
nec flectendus, inde crassus 1. solidus . . .', 'standhaft, feststehend, 
steif, fest, dick, bestándig, gesetzt, wichtig, beharrlich, unbeweg-
lich', jdmidinen, jdmyrdinen id. (RENVALL szótára), jdmed, jdmid 
(jdma) 'styf, s t ad ig . . . ; tjock, bastant, vigtig', j . puu 'tjockt 1. 
bastant trád', j . piimd 'tjock surmjölk', jdmdkkd ~ jdmdkds 
'styf, bastant' (LÖNNROT szótára), finn nyelvjárásokból pl. Alsó-
Satakunta idmild - jdmme (IBOLA, Ala-Satakunnan murteen áánne-
historia I, 134, 135); karjala Suojárvi idmie ~ jdmdkkd ~ mmie'jámeá', 
Rugajárvi jamdkkdh pdivdzen Jiaski 'vastag (felhő) eltakarta a napot', 
Tver jdrhie 'kankea, jáykká, taipumaton' ~jdmdk'k'd (a Finn Irodalmi 
Társaság szógyűjteményei); aunusi jamie-, nom. sg. -ei (~ jdrie-, 
-ei) 'paksu, vahva' (GENETZ Suomi II. folyam XVII, 53), Salmi 
jamei, gen. -ien 'paksu', Njekkula-Riipuskala jcimej,, -ien id. 
a (Finn írod. Társ. szógyüjt.). A tárgyalt szó elején a finnségben 
váltakozik ja- (általánosabb) ~ja-(lív ja'mdő, karj. Suojárvi jamie), 
mint sok más esetben is pl. dél-vepsze jdred 'jame' ~ jared, 
észt és finn jdrv, jdrvi 'tó' - vót jarvi, lív jöra -= jarvi (vö. KETTU-
NEN, Löunavepsa háálik-ajalugu II 1—2, Vatjan kielen áánnehist.2 

125—6, Eestin kielen áánnehist. 125). Valószínűleg ja- az eredeti; 
a- :=- á'-változás történt szórványosan a J-hang palatalizáló hatá
sára. Az általános eőa-. -eda-ragos alak mellett (típus f. jdmed stb.) 
ritkábban látunk -kka-, -kkd- képzést is (f. jdmdkkd, Tveri karj. 
jdmdk'k'd stb ). Különösen a keleti-finnben és a karjalaiban gyakori 
e két melléknévképző párhuzamos föllépése, pl. (a Sanakirjasáátiö 
és a Finn írod. Társ. adatai) keleti finn Kangasniemi hualakka ~ 
hualé 'haalea . . . ' , Ilomantsi muhakka ~ muhee 'murákká, peh-
meá', kdhdkkd - kdhee 'káheá', Suoj. murákká ~ murié, 'törékeny'. 

A fönt előadott hangtani és képzési fejtegetést figyelembe-
véve, s szem előtt tartva, hogy a kérdéses finnségi melléknevet 
'vastag' alapjelentésében, mint láttuk, használják egyes folyékony 



NÉHÁNY FINNSÉG1-M0EDVIN SZÓHASONLÍTÁS 2 6 5 

ételek sűrűségének (vastagságának) megjelölésére (f. j[amca] 
piimd, vót jfcime] suppi, járnia kisséli), a kérdéses tőcsalád-
hoz kétségtelenül hozzákapcsolha tó az észt-inkeri nyelvjárásszó 
iamakka ' paks h a p u - p i i m ' (MAGISTE, Acta et Commenta t iones 
Univ. Tar tuens i s VII , 3 60), jamak\ka, -an 'npocTOKBama', 'a ludt
te j ' (Eesti Keele Arhiiv, A. ANGERJA, szógyűj teménye) . Ugyanide 
tar tozik a délkeleti finn Sakkula iamak\k(a), -a(n): leppd o jamakal 
' l eppá on „p i imássá" ' , píaiikekenessjei 1íb viel mittíci ko iamakk°a 
\ . . va lkea ta nestet tá ' , jamakkamalia ' p i imáku lho ' (Sanakir jasáát iö 
t á ra , HAKÜLINEN gyűjtése). A jama-íőhöl ugyanezen jelentéscso
p o r t b a n ige is fejlődött: észt-inkeri jamoü\ú, -umma ' h a p n e m a 
(pi ima kohta)','KHCHyTb'. (Eesti Keele Arhiiv, Angerja) és Sakku la 
jammai\lla, -Vio 'paksuta , saota, saeta ' (Sanakir jasáát iö , HAKÜLINEN). 

A tárgyal t f innségi jam{a)-, jam(a)-tővel nehéz össze n e m 
kapcsoln i a következő mordv in szót: jam ' suppe ' m d E . 'grütze, 
grützbre i ' mdM. (ks- képzővel továbbképzések) jamks, demin . 
m d E . jamksk'e, mdM. jamksk'e ' g raupe , gries ' (PAASONEN, Mordw. 
Chrest. 67), m d E . MMKC 'Kpyrra', 'KpynwHKa (Kpyna)', HM Kama, 
*m»' (JEVSEVJEV, Osnovy 25, 55, 138). A szó véghangzó jának 
szabályos e l tűnéséhez a m o r d v i n b a n 1. RAVILA : F U F . XX, 85; kü
lönben a finnségi és m o r d v i n szók tőrészének h an g t an i megfele
lése pon tos : j a - r a vonatkozólag vö. f. jalka ~ m d . jalgo. jalqa 
'zu fuss ' ; m-re vonatkozólag f. haamu ~ m d . tsama, sama 'gesicht, 
antl i tz; a bha ng (PAASONEN op. cit. 67, 133). Hogy a 'vastag, sűrű ' 
je lentésű mel léknév h o g y a n hatol t a s ű r ű é t e l elnevezésébe 
(vö. a m d . jelentéseket 'leves', 'pép ' , 'főtt káposz ta ' ) , a r r a vonat
kozólag a fönti jamakka stb. mellett jó p á r h u z a m u l szolgál még 
a lív sandrok 'Brei ' -« saTgd, saygdd 'dicht, dick, t rübe ' + rok 
'Suppe , Brei ' (SJÖGREN-WIEDEMANN szótára) , sandrok 'púder ' (KETTU-
NEN szótára , kéz i ra t ) . A md. &s-származék jamks ' g raupe , gries' 
kezdetben tk. pép-anyagot jelentett, vö. JEVSEVJEV op. cit. 25 és 
f. puuro 'gröt ' — puurokset 'grött i l lbehör, grötmjöT. 

A md . jam 'Brei, gekochte Grütze; Suppe ' szó m á r régebb
ről egyeztetve van a szamTavgy jam 'Brei ' , s z a m J u r . jeivaei 'Fisch-
suppe ' (PAASONEN, Beitráge 13, 291 lapalj i jegyzet 1.) szóval. Az itt 
megkísérel t f innségi-mordvin egyeztetés helytá l lása esetén az ed
digi mordv in-szamojéd rokon szó előfordulási területe á tnyúl ik a 
finnségi nyelvekig. 

T a r t u . MAGISTE GYULA. 
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A főnévi igenév képzőjéről. 
(Alaktani fejtegetés.) 

A főnévi igenévnek -ni a képzője. Ez a magas- és mély
hangú igékhez egyformán járul. Ha az igető csonka alakja 
egy mássalhangzóra végződik, akkor a -ni a csonka alakhoz, ha 
meg két mássalhangzóra vagy -zí-ba, akkor az igető teljes alak
jához járul. Ez a megállapítás érvényes az ad-ád-, kel-kél-, az 
érdemel-őriz- és a y-tövűek közül a tiszta y-tövű igékre (vö. 
adni, kelni; érdemelni™ érdemleni, őrizni ~ őrzeni; mosdani, für
deni; tanítani, téríteni; híní *> hívni, víni ~ vívni stb.). —Az sz-szel 
bővülő y-töveknél a mai enni, inni, lenni, tenni stb. előbbi e-ni, 
í-ni, le-ni, ie-ni stb.-bői (részben hasonlóan KRAÜTER : NyK. XLIÍ r 

323) lett szótaghatáreltolódással, ú. n. fonetikai nyúlással. Az 
sz-széi és d-vel bővülő y-tövű igéknél ma a d-s, tehát csonka 
igetőalakból képezzük a főnévi igenevet (vö. alud-ni, esküd-ni; 
cselekedni; bűnhődni); a nyelvtörténeti korban itt más tőből kép
ződött az infinitivus, mégpedig az alszik és a bűnhöszik típushoz 
tartozóknál aloni, bünhéni volt, s talán így volt a cselekszik
féléknél is (1. TMNy. 263. sköv. 1.; KRÁ'UTER: NyK. XLII, 335). 

A y-tövű igéket nem számítva a mai állapot már a HB. 
nyelvében fellelhető; csonka igetőből van képezve a HB. élnie, 
ketnie, iochtotnia, teljes tőből az ovdonia szava. 

A nyelvjárásokban a képzőnek következő alakváltozatai 
vannak: 

a) -nyi: adnyi, kérnyi, 
(i) -nijd: énijd, dánolnijá, keresnijd, látnijd, lénijá, ménijá, 

szántdnijd, ténijd, vénijd, víváskónijd stb. (1. BALASSA J.: Nyr. 
XXIII, 263; máskép SZARVAS G.: Nyr. V, 62; szerinte a szlavóniai 
nyelvjárásban ilyenek vannak: énnié, tennie, danolnia; ismét 
kissé máskép HORGER A.: A magyarság néprajza III, 466; szerinte 
,,a szlavóniai nyelvjárásban még ma is használatos az igen régi 
-nia, -nie változata. Pl. Azok tudnák dalolnia. Enném, csak volna 
mit ennie." 
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Y) -nya, -nye: innya, inyá, dógoznya, igérnye, kérnye stb. 
A régi nyelvben a főnévi igenévnek szintén -ni a képzője 

(vö. JókK. 67: zoktauala varny ydeyet; uo. 71: nem hagyauala 
[bewnbe] ei,ny J BécsiK. 78: megoltani; uo. 77: éltprléni stb. \ 
MünchK. 141: megásni . . . megverni stb., stb.). Alakváltozatok 
meg a következők: 

a) -nyi: VitkK.-ből: imatkozni, iutúi, zelesolni, zenuedni 
stb., stb. (1. NÉMET GÁBOR, A Vitkovics-kódex nyelvjárása 10, ZOLNAI, 
Nyelvemlékeink 233) | MiskTör. 8: mire engedi a te menei at't'ad 
ezeket raytad teni; uo. 10: es az tób sidooc oloni mennec | SYLV. 
ÜjT. I, 88: el fognak veszni, uo. I, 103: inna és enni kezdende | 
Orth.Vng. A4: szocot lenni 1681-ből: élnyi (ZOLNAI, Nyelv
emlékeink 7 stb.). 

já?) -nia, -nie: HB.: munda neki élnie, uo.: kinec odút hotolm 
ovdonia. es ketnie, uo.: iov felevl iochtotnia ilezie wt | JókK. 66.: 
latnya, uo. 66: lénye stb. 

Í) -nyia, -nyie: BodK. 4: ammit akarna tennie \ Pázmány
ból TMNy. 509: hínyia, írnyia. 

8) -nya, -nye: BécsiK. 48: tudna mert inna kézerei-
téne = vidilicet . . . . cogeret ad bibendum, uo. 101: parancoltat 
néki mégirna (így a régi Nyelv emlék tárban is; hiba lesz megírna 
h.) te toruenedét = praecepisti ei scribere legem tuam | MünchK. 
68: adanac neki inna . . . nem akara inna, uo. 69: aduala inna 
neki, uo. 141: enni es inna stb. | VitK. 2: igekezenec ez Írásokhoz 
eleteket zóbna; ugyané kódexben sokszor: tudna illic, tudna illic 
(1. NÉMET GÁBOR, A Vitkovics-kódex nyelvjárása 10) | SYLV. ÜjT. 
I, 103: inna es enni stb. — A kódexekben a -nia, -nie írott alakok 
mellett igen sokszor -nya, -nye írott alakokat találunk, s bizo
nyos, hogy igen sok kódexben az ejtett alak: -nya, -nye, vö. BodK. 
3: futnya, eltauoztatnya, uo. 4: keuelkednie, megaláznia, zeretnye 
stb., stb. 

s) -nye. Ilyen alakban magas- és mélyhangú igékben a 
LányiK.-ben, vö. LányiK. 206, 211, 232, 233, 237 stb.: Twdnye 
kel, illic (de néha így is: 248 twdnya walo), uo. 65: nem kelly 
Mondanye, uo. 66: ywtenek wolth wrwng xpust Megh lathnye; 
uo. 243: Ezen napon kel bee wenye, uo. 246: oth kél tartanye, uo-
272: nem kel el hadnye stb. — A TMNy. 510 szerint e mélyhangú 
igékhez járuló -nye-nek nyoma van Ilosvai-nál is (vö. bántatnie 
vélnie, jőnie: idézve RMK. IV, 145-ről). 
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A felsoroltakon kívül a régi nyelvben még ezeket az alak
változatokat találtam: 

C) -ni: SYLV. UjT. I, 20 : mzni fogtok. 
t\) -né ebben: 1675-ből egy moldvai dormánfalvi levélben: 

Azoknak utanna sem mertünk menne (MNy. XXVII, 75; vö. ezt 
is: DebrK. 255: Merezkod&m mondanem). 

Minthogy mind a C), mind pedig az íj) alatt felsorolt pél
dák sajtó-, illetőleg íráshibák is lehetnek, azért reájuk nem épí
tek, bár hangtani tekintetben kifogástalan alakok. Téves az a 
régebbi megállapításom is (1. MNy. IX, 12), hogy a JókK. 42 elő
forduló megkeresne főnévi igenév. Az illető alak feltételes módú 
egyes 3. személyű alak (vö. JókK. 42: mene veternyere, hogy 
zent fferenczet: mykeppen zoktauala: megkeresne). Bár szerin
tem a -ni képzőnek magára állva is volt -né alakváltozata, ami
ről lásd alább, ilyen változatára azonban a nyelvemlékekből 
nincsen példánk. 

Két kérdés áll most elő. Az egyik, hogy a felsorolt alak
változatok közül melyik az eredetibb, s ebből hogyan, miképen 
fejlődtek a felsorolt alakváltozatok. A másik kérdés, hogy az ere
detibb alakváltozat milyen ős-, illetőleg elő-magyar kori alaknak 
a folytatója. E kérdésekre csakis a birtokos személyragos alakok 
felhasználásával tudunk felelni. A főnévi igenév ugyanis felveheti 
a birtokos személyragokat is. 

Ki van mutatva, hogy a személyragos főnévi igenév elavuló
ban van. A régi nyelvben azonban sűrűen volt használatban. A mai 
é l ő b e s z é d b e n „még rendesen mondjuk: dolgoznom, dolgoz
nod, dolgoznunk, dolgoznotok kell, de már a 3. személyt inkább 
rag nélkül mondjuk: őneki dolgozni kell, szegényeknek sokat 
kell dolgozni. Az i r o d a l m i n y e l v b e n más megszorítá
sát tapasztalhatni a szabálynak: úgy látszik pl., hogy csak hatá
rozott főnév mellett használnak személyragos igenevet, pl. a hi
bának itt kell lennie, e h. itt hibának kell lenni; szokatlan ez: 
Itt hézagnak kell lennie (Dócziból)" 1. SIMONYI ZS. : Nyr. LIV, 
93—94. — Vannak aztán nyelvjárások, amelyekben szokatlan 
a személyragos igenév; dolgoznom kell h. azt mondják: nekem 
dolgozni kell (1. Nyr. III, 511, idézve SIMONYI: Nyr. LIV, 93), sőt 
vannak olyan nyelvjárások is, amelyekben a főnévi igenévhez 
személyragok nem járulhatnak (1. VISKI K., A tordai nyelvjárás: 
NyF. XXXII, 35). A régi nyelvben azonban — nyelvemlékeink 



A FŐNÉVI IGENÉV KÉPZŐJÉRŐL 269 

tanúsága szerint sűrűen fordulnak elő személyragozott alakok. 
A sok adat közül minden előttem ismert alakváltozatra idézek az 
alábbiakban példákat. 

A) Egyes szám. 

1. személy. 
a) ÓMS.: Tuled ualmun orv. tűled válnum. 
fi) JókK. 119: Akarok tartoznom | MünchK. 50: Akaroc 

adnom [ Bécsi K. 7: sem tagadom én magamat rokonsagnac 
lennem, uo. 29 : mellékét zérzéttém tenném ( TihK. 22 : en er-
dőmlóttőm alamisnat uenóm stb. 

y) DebrK. 255 : merezködóm mondanem (1. erről fentebb). 

2. személy. 

a) MünchK. 40: Nem illic teneked vallanod | BécsiK. 7: 
ne akary félnéd I NádorK. 387: zerezyonc valamith ennőd valoot 
stb. 

fi) GömöryK. 76: Te Irgalmasságodnak kut feyeben. nem 
z.vnel lakoznád (vö. a népnyelvből: „Nem kár volna. . . . neked 
oda innyad adni": Nyr. XV, 288). 

3. személy. 

a) -ni; — fi) -nyi; — y) -nia, -nie; — ő) -nyia, -nyie; — 
e) -nya, -nye; — t y -nyé ; —fi)-ni (?); — &)-né (?) (1. a példá
kat fentebb). 

B) Többes szám. 

1. személy. 

tt) BécsiK. 86 : kézéc vagonc inkább méghalnonc hogy nem 
isténec toruénét mégtprnpnc (a magashangúaknái -énk válto
zatra nincsen példám) stb. 

fi) DöbrK. 502: miként alkolmas hinnSnk. 
y) ÉrdyK. 487: keel meglathnwnk | SzékelyudvK. 164: tar-

tozwnk éonast tennvnk stb. 
ő) ÉrdyK. 487: keel tanwlnywnk, uo. 558: Idwesseges meg 

twdnwnk, uo. 602: keel varnywnk \ JordK. 646: Hogy adhattya 
ez az hw testeeth megh eennywnk mynekwnk? 
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fi) CSÚZY Zs., Ev. tromb. 504: kell kívánnánk (vö. CsúzYnál 
gyakoriak az ilyenek: vagyunk: 1. NyF. LIX, 7; templomunkban 
uo. LIX, 7; szokták mondani uo. 10; tapasztaltyák uo. 5; más 
példákat 1. -ánk «* ú'nA:, -/"ÚA: ~ jűk-re Pázmányból, Káldiból, 
Gyöngyösiből 1. TMNy. 603, 611, 713). 

2. személy. 

a) JókK. 106: yob vrnak zolgalnotok, uo. 82: ynkab erew-
mesben es vygaban kel mennetek \ BécsiK. 2: ne akariatoc ézt 
ténnétéc \ TelekiK. 205: merezkőttöc az en zolgalo leanomat 
eluinnőtóc stb. 

(t) VirgK. 135: eg zeretwth sem akartok esmernyetek. 
y) DöbrK. 303: kellene iarnatok (van a BécsiK. 2 is ez 

„akarnatoc varnatoc" exspectare velitis, de itt talán íráshiba az 
akarnátok hatása alatt). 

3. személy. 

a) DöbrK. 515: kik kezzek leviatánt ebrezteneiek. 
/?) JókK. 119: kel tartanyok (1. alább a ő) alatt mondotta

kat) | BécsiK. 18: megakarnac okét fognioc es 9 zolgalaft'ocba 
meghionioc, uo. 42: mérézkétténec minkét viadalra rézzézténiec, 
uo. 84: Kicnec tartoziatoc lenniec segédéinél stb. (A magashan
gúaknái idevonatkozólag -ök végűre nincs példám, de 1. alább a 
ó) alattiakat). 

y) DöbrK. 391: lata ket affafiakot vetniiek haloiokot tengerbe. 
ö) BécsiK. 1: kezdénec sirúoc, uo. 2: kezdénec sirnoc \ 

LányiK. 122: zabád ynnyok | SYLV. ÚjT. II, 151: innok | MA.-ből 
TMNy. 510: juhainak innyoc ada \ ÉrdyK. 621: volna myhöz 
byznyok, uo. 603: meg keel ennen magokban ólnyok, uo. 662: 
Semynemew allatoknak nem yllyk gonozwl zereztetnyfik stb. 
Hogy a régi emlékekben a -nyok, -nyok írott alakokat -nyok, 
-nyök-nek vagy -niok, -m'ó&-nek kell-e olvasnunk, azt esetről-
esetre kell eldönteni. 

e) BécsiK. 84: A sidoknac illéc élnie 6 tőruénéckél I TelekiK. 
346: kel ertenyk \ ÉrsekK. 368: kel az wr ystent dyezernik \ 
MargL. 18: mykoron nem volna myben elhoznyk az húst | CornK. 
135: kel lennyk | LányiK. 122: zabád mynd ennyk mynd ynnyok 
stb. (Ezek az alakok a népnyelvben is ismeretesek. Halmágyon 
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azt mondják: énnik, néznik, ugyanott a többes 3. személy: lövik, 
kezik; 1. NyE. XXXI, 389). 

Az idézett régi nyelvi személyragozott alakok nézetem sze
rint a következők mellett vallanak: 

1. Az -n- és -ny-nyel hangzó alakok a mellett szólnak, hogy 
az -n-nel hangzók az eredetibbek, az ny-nyel hangzók a magyar 
nyelv történeti korában fejlődtek. Az -n ^- -ny az egyes 3. sze
mélyben fejlődött, s innen terjedt át a többi személyre, de úgy 
látszik, nem mindegyikre. Egyes első személyű, ny-nyel hangzó 
adatom nincsen. Az egyes 3. személyben az -n =- -ny változás 
többféleképen keletkezhetett s valószínűleg keletkezett is. 

a) Keletkezhetett és keletkezett is -ní-ből -nyi, s keletkezhetett 
s keletkezett is *-né-ből -nye. Ilyen fejlődésre vö. a mai enyém 
régebbi eném-ből (1. MNy. VIII, 147), ilyén "a -nyi (vö. annyi, 
ennyi stb., régebben anne =~ annye 1. MNy. VIII, 148), régebbi 
-nye, s ezek -ni, -ne-ből. 

b) Keletkezett az -ny a -nia, -nie, egykori ragbokros ala
kokban. Ez alakokban ugyanis idővel az -a, -c birtokost jelölő 
értéke elhomályosult s így történt, hogy a -nia, -nie egyes és töb
bes első és második, s többes harmadik személyre is vonatkoz
hatott (vö. JókK. kezdenek ygen czudalkodnya . . . fogattok neky 
adnya stb. 1. ZOLNAI, Nyelvemlékeink 105, 106). Az ilyen -nia, 
-nie (olv. -nija, -nije) szabályosan -nya, -nye-xé fejlődött (1. MÉ
SZÖLY Gr., A -nyi képző eredete 28; HORGER : A magyarság nép
rajza III, 466). Hasonló fejlődést látunk -nia végű latin jövevény
szavainkban is (vö. lat. venia, litánia: régi magy. venya BirkK. 
Magy. Könyvszemle XIV, 17, 20; létánya MELICH, Szl.Jöv. I. 2:341; 
FLUDOROVITS J., Lat. jöv. 48 stb). 

2. A személyragos alakokban az -m, -d, -nk, -tok ~ -tök. 
-ték előtti tővégi magánhangzó ma, — s ezt látjuk a XV. sz. óta 
keletkezett nyelvemlékeinkben —, általában -o <*> -ö, -é. Ami eltérés 
itt a nyelvemlékekben és a népnyelvben vagy a köz- és irodalmi 
nyelvben van (-a, -e; -u e» -ü =- -w ^ -ü 1. fentebb), az mind az 
-o co -ö, -é tővégi magánhangzókból fejlődött. A XV. sz. előtt a 
tővégi magánhangzó itt is egy fokkal zártabb, tehát -ÍÍ <V *-Ü, -i 
volt. Ezt bizonyítja az ÓMS. valmun (olv. válnum) ,válnom' 
adata, s ezt az a tény, hogy amely tövekben bizonyos ragok, 
jelek és képzők előtt — s ide tartoznak a birtokos személyragok 
is — a tővégi magánhangzó a mai köz- és irodalmi nyelvben -o 
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00 -ö, -é, azokban a XV. század előtt az ó-magyar korban a tővégi 
magánhangzó e ragok, jelek és képzők előtt -n<^-ü,-i volt (1. erre 
sok példát az ÓMS.-ban, a HB.-ben; minderre vö. GOMBOCZ Z . : 
MNy. XXIII, 124—127). E szerint az ó-magyar korban a birto
kos személyraggal ellátott főnévi igenévnek ez volt a hangalakja: 

Egyes szám: 1. személy: ~*immu ;*» -útim«*» -*nümü =~ 
-*nüm<*> -*nimi >- -*nim; 

2. személy: -*nuda ==- -*nud ~ -*nüdü >- -*nüd <*> -*nidi »-
-*nid; 

Többes szám: 1. személy: -*numuku »- -*numk =- -*nunk 
~ -*nümükü =~ -*nümk =—*nünk; 

2. személy: -*nutuku =- -*nutuk «*> -*nütükü >--*nütük **» 
-*nitiki =- -*nitik. 

A kifejtettekből nézetem szerint kétségtelenül következik, 
hogy az ó-magyar kor elején s így egész a XIV. sz. közepe tájáig 
a főnévi igenévképző az első és a második személyben -JÍU <V -JIÖ 
(-ni) volt. Hogyan hangzott azonban e kor elején az egyes, és 
hogyan a többes 3. személyű birtokos raggal ellátott alak? Sze
rintem ugyanis nem -nia, -nie, -niuk (=*- -niok)"™ -niük (>- -niök) 
volt, ahogy ezt általában az egyesre felvenni szokás, nem pedig 
azért, mert e felvétellel az első és a második személy teljesen ért
hetetlen a maga -nu ^-nü-jével. Két lehetőséget látok. Az egyik 
ez: Az olyan névszóknak, mint hokim ,halom', szúdu ,szád', 
szormu a. m. ,szarv' (1. MNy. XXV, 142), uíu ,út', küzü ,köz' (vö. 
'EtsXxooCoo), amelyek alanyul (és esetleg más ragtalan mondat
részül) szolgáló alakban a XI—XIII. sz.-ban tővégi rövid magán
hangzóval hangzottak, egyes 3. személyű birtokos raggal ellátott 
alakjuk: holma, száda, szorma, uta (1. OklSz.), küzi (vÖ. 1246: 
Keth-youkyzi: SZTNNYEI, NyHT. 29) stb. Ebből az következik, 
hogy a főnévi igenév egyes 3. személyű birtokos alakja: -*na ~ 
-*ni (előbbi -né'-ből), a többes meg: -*miku =- -*nuk ~ -*nükü >-
-*uükc»-*niki =- -*nik (vö. IIB.: iv uimadsagukmia, cuzicun). 
Ebből a többesben: -nok<*>-nök lett (vö. a fenti példák közt a 
sirnoc, Ólnyok alakokat). 

A másik lehetőség ez: Mai nyelvtudományunk azt vallja, 
hogy a tárgyas igeragozás eredetileg birtokos személyragozás 
volt. Azt is vallja mai nyelvtudományunk, hogy a jelentő mód 
jelen idő egyes 3. személyű tárgyas alakjának mind a mély-, mind 
pedig a magashangú igékben az ó-magyar korban -e, majd ebből 



A FŐNÉVI IGENÉV KÉPZŐJÉRŐL 2 7 3 

fejlődött -í volt a ragja (vö. MELICH: MNy. IX, 4, 9 stb.; KRAUTER 
FERENC: NyK. XLII, 332; HORGER, A magy. igeragozás 107, 135— 
138. §§.; GTOMBOCZ, Über die Haupttypen 3 stb.). Az egyes szám
ban tehát az ó-magyar korban ilyen ragozása volt a tárgyas-
ragozású jelenidőnek: odumu >~ odúm ,adom'; odudu >- odúd 
'adod', odé^-odi, népnyelvi: adi, a. m. irodalmi: adja \fürisztümü 
=- -tüm ,fürösztöm', fürisztüdü >—tüd ,fürösztöd', füriszté >- fü-
riszti, ,füröszti' stb. 

Az a meggyőződésem, hogy a két feltevés közül ez a máso
dik a valószínűbb. Az egyes 3. személyu birtokos raggal ellátott 
főnévi igenév az ó-magyar kor kezdetén -né s ebből fejlődött -ni 
volt. Ezt a feltevést támogatja az is, hogy a legrégibb emlékek
ben a főnévi igenév képzője mind a mély-, mind pedig a magas
hangú igékben -né s ebből fejlődött nyc (1. DebrK. 255: mon
danem; 1675: mertünk menne MNy. XXVII, 75; DöbrK. 515: kez-
zek leviatánt ebrezteneiek \ LányiK.: Tudnye, Megh lathnye, kél 
bee wenye stb.), illetőleg -ni =—nyi (1. fentebb a Jókai, Bécsi, 
Münch., Vitk. stb. kódexekből vett példákat). 

A -né =~ -zií-nek az ó-magyar kor kezdetén főnévi igenévi és 
egyes 3. személyu birtokost jelölő jelentése volt. Ez utóbbi jelölő 
értékét az ó-magyar kor folyamán elvesztette, s így történt, hogy 
a ragozott 3. személyu birtokos alakban újból felvehette az -é ~ -a 
ragot (vö. HB. oudonia és ketnie stb.) Hasonló raghalmozás van 
szerintem a nekie (1. erről máskép ZOLNAI GY. : MNy. V, 69—75; 
de máskép szintén SZINNYEI : MNy. XXII, 256), a beléje, feléje, 
hozzája stb. viszonyszókban is. 

A -né =- -ni egyes 3. személyu birtokos alak alapján a töb
bes *-nékü ^ *-niki, s ebből illeszkedéssel *-nükü =—nük <*» 
*-nuku =- *-nuk, majd ebből: -nök^-nok lett (1. fentebb). 

Az eddigiek alapján azt állítom, hogy a főnévi igenév kép
zője az ó-magyar kor kezdetén -nu ~ -nü volt, s ezt az ó-magyar 
kor folyamán az egyes 3. személyu birtokost jelölő alak, a -né
hol lett -ni kiszorította. Volt tehát odunu =- odnu, kelünü =*-
kelnü a. m. ,adni, kelni', s ezt az alakot a személy ragozott oduné 
=- oduni =- odné =- odni-beli -né =- -ni kiszorította. Az eredeti 
-nu ~ -nü a személyragos egyes első és második s a többes máso
dik személyben -no «> -nö (-né) alakban, a többes első személyben 
meg -no ~ -nö (-né)-böl a XVI. sz. folyamán vált -nu <*> -nü alak
ban ma is megvan (vö. várnom, ülnöm stb.). 

Nyelvtudományi Közlemények L. 18 . 
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Az a kérdés mármost, milyen elő-és ős-magyar kori képző
nek a folytatója, fejleménye ez az ó-magyar, s részben már ős
magyar kori -nu<x>-nü (-ni). 

Nem lehet benne kétség, hogy a mi főnévi igenévképzőnk
nek is ugyanolyan az eredete, mint az egyes finnugor nyelvek 
főnévi igenévképzőjének. Nincsen a finnugor nyelvekben egy 
alapalakra visszamenő képző, ahogy nincsen az indogermán nyel
vekben sem az indogermán alapnyelvre visszamenő egységes 
képző. Minthogy azonban a főnévi igenév a mondatban eredeti
leg cél-és véghatározó, azért alakulása mind a finnugor nyelvek
ben, mind az indogermán nyelvekben lényegileg azonos. Az idg. 
nyelvekben az infinitivus gyökérnévszónak vagy deverbális név
szónak a locativusa (1. H. HÍRT, Indogerm. Gram. IV, 90—93). 
A fgr. nyelvekben is a főnévi igenév határozói eset, mégpedig egy 
elvont nomen actionis értékű deverbális névszónak a határozói 
esete (1. SIMONYI, TMNy. 508). Képzője tehát deverbális névszó
képzőből és határozói, mégpedig lativusi ragból áll. 

A finn főnévi igenév képzője egy -ta <*> -tá képzős nomen 
verbalénak lativusi -Ic-ból gyengült véghehezetes alakja; ez a -k 
lativusi rag a személyragozott alakban ma is megvan (vö. tuo-: 
tuoda' ,hozni'; nake-: náhdá' ,nézni': tuodakseni, -si, -nsa j ó z 
nom, -nod, -nia'; nahdákseni, -sí, -nsá ,néznem, -ned, -nie' stb.). 
— A mordvin infinitivusnak -ms a képzője, s ez -m 
képzős nomen verbalénak -s ragos lativusa, illetőleg illativusa 
(vö. md. neje-ms ,sehen, erblicken'; fcje-ms ,machen, tun' stb.). 
— A zürj. -votjakban -ni, (változat: -n, -ni, nis;) a főnévi igenév 
képzője. Az -n benne ugyanaz a deverbális névszóképző, amely 
megvan a magy., -ni-ben is (1. SZINNYEI, NyH.7 88, FgrSpr.2 82). 
A zürj.-votj. -ni igenévképző végén eredetileg szintén ott volt a 
lativusi rag, mégpedig a lativusi -k, amely már a permi korban 
lekopott (vö. LAKÓ GYÖRGY, A permi nyelvek szóvégi magánhang
zói 42, 43, 51, 62 és a lekopásra zürj. ule ,hinunter, unter' 
-= *ulek; alapszó: ul- ,unteres, unterraum' stb. SZINNYEI, FgrSpr.2 

58). A zűrjén infinitivus szintén felveheti a birtokos személyrago
kat, s a 3. személyű alak szintén lehet puszta infinitivus is (vö. 
zürj. gizni, ,írni ': giznim, giznid, giznis ,írnom, -nod, -nia' 1. Nyr. 
LIV, 94 és a nis az udorai nyelvj.-ban infinitivus is, vö. udorai 
zürj. munnis ,menni' tulajdonképen ,mennie' 1. SZINNYEI, NyH.7 

88, LAKÓ i. m. 42). — A cseremisz infinitivusnak -as, -as a kép-
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zője (vö- fil'öas ,führen', kö-las ,hören' stb.). Az -s lativusi rag 
(vö. fiüdes ,vízbe', Jciőes ,kézbe' stb.), az infinitívusban a képző 
egykor -ks volt, a -k igenévképző (1. NyK. III. 432, IV, 48, BEKÉ, 
Cser. nyelvt. 210., 409., 417. §§). -— Az osztják főnévi igenév
képző -ta, -da (alakváltozatok: -tai, -dai; -taga, -daga stb.), s 
benne az -a (illetőleg -ga stb.) lativusi rag (1. PATKANOV—FUCHS 
203. §; SCHÜTZ JÓZSEF: NyK. XL, 47). — A vogulban -ujpkwé 
(alakváltozatok: -u%, -u%w; -u%; -Q%w, -o%, -a%w; -u%, -a%w; 
-ori, -u-í), -ári) az infinitívus képzője, amely az egyesben birtokos 
személyragokat is felvehet (vö. -urjkwém, -urjkivén, -urjkwa) 
1. LŐCSEI ANTAL : NyK. XLVII, 350—353. E képző nehezen magya
rázható, azonban bizonyos, hogy ez is deverbális nomenképző 
4- lativusi raggal alakult. 

A magyar főnévi igenévképző n-je is deverbális névszó-
képző (vö. a vagyon, haszon névszókat és 1. SZINNYEI, NyH.7 88, 
FgrSpr.2 82). Micsoda azonban az ős-magyar kor végén, az 
ó-magyar kor elején a -nu ~ -nü (-ni)-ben az -ti? Erre azt felelem, 
hogy egy elő-magyarkori lativusi -7x-nak a folytatója. Az én néze
tem szerint az ugor: kor végén s az elő-magyar kor elején az 
akkori magyarban a főnévi igenévnek -nskö <*> -né'M' volt a kép
zője. A -na <v -nü benne deverbális névszóképző, -ka <» -ké' meg 
lativusi rag. Ahogyan f. teke- ,machen', nake- ,sehen' igéknek, 
amelyek alakjukban szótagszámukat tekintve fgr. alapnyelvi 
teljes töveknek tekintendők, a magyarban te- (vö. té-ni, ebből 
te-nni, 1. fentebb és vö. REAUTER: NyK. XLII, 323 is), né- (vö. 
né-z, előbbi né-z, vö. székely nyelvj. nézi, nésztem, nézeget 
HORGEE: MNy. XXIII, 498) felel meg, azonképen megfelelhet egy 
-nsks cv -nöké-nek a magyarban -na oo -né'. Külön is ki kell 
emelnem, hogy nagyon hasonló fejlődést látok az olyan magyar 
igékben, amilyen az ó-magy. é-ni, i-ni, vi-ni (ebből é-nni, i-nni, 
vi-nni), mert ezekben is az é-nek, z-nek, uí-nek a finnugor alap
nyelvben kéttagú teljes igető felel meg, (vö. f. syö- <-c *sö- -= 
-= *sörjö- cv> *söyö-, md. sebe- f. juo- -« *jö- -= *jom- <» *joyo-, lp. 
judka- | f. vie- -c *vé- -« *verje- <» *veye-, lp. vikke-, md. v'ijd-
stb.). A mi szempontunkból az a fontos, hogy e fgr. alapnyelvi tel
jes igetöveknek a vog.-ban és az osztj.-ban a magyarral egyezően 
egytagú a megfelelőjük (vö. vog. te-, ti-, osztj. II- •» magy. e-ni J 
vog. ví-, vi-, osztj. M9-~m agy. yé'-ni stb.). Van mármost a vogul
ban egy -né igenévi képző, amelyet SZABÓ DEZSŐ „valószínűleg" 

18* 
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szóval a magy. infinitivusi -m'-vel kapcsol egybe (1. NyK. XXXIV, 
423). Ennek a -né képzőnek -n-jét SZINNYEI, NyH.7 88 is a magy. 
infinitivusi -n-nel azonosnak tartja. A vog. -né igenévi szerepei 
között ott van főnévi igenévi jelentése is, vö. vog. aném térié 
mater tótén: 'nekem enni (v. evésre) valamit hozz' (1. SZABÓ D . : 
NyK. XXXIV, 423). LŐCSEI ANTAL Északi-vogul mondattani kér
dések c. dolgozatában (1. NyK. XLVI1, 353] azt gyanítja, hogy 
„a vogulban eredetileg (még talán az ugor egység korában) ez a 
-né képzős igenév töltötte be az infinitivus szerepét". SZABÓ DEZSŐ-
nem nyilatkozik arról, hogy ez a -né eredetileg egységes rag-e 
vagy pedig két elemnek: -n képzőnek + lativusi -/, -jc-nak az össze
tétele-e. Mi úgy látjuk, hogy lehetséges, sőt szabályos fejlődés a 
-né az utóbbi feltevés mellett is. 

Az elő-magyar -najfce ~ nülcé' tehát szabályosan fejlődött az 
ős-magyar korban -nu <*> -né-vé. 

Tudjuk, hogy a fgr. alapnyelvben a nyilt végszótagban 
magas-, közép- és alsó nyelvállású magánhangzók egyformán 
állhattak. LAKÓ GYÖRGY igen értékes kutatásaiból tudjuk (1. MNy. 
XXIX, 175 és A permi nyelvek szávégi magánhangzói: NyK. 
XLVIII, és XLIX.), hogy „a, a, e, e, i, o és u . . . azok a magán
hangzók, melyek a fgr. alapnyelvben végmagánhangzók lehet
tek." Az elő-magyar korban tehát az -n utáni hangzó bármely 
rövid veláris, illetőleg palatális magánhangzó lehetett. Az elő-
magyar kor folyamán azonban minden rövid végmagánhangzónk 
magas nyelvállásúvá lett, s ekkor az abszolút szóvégen csak i, u 
vagy í, ü állhatott. Ekkor tehát a magyar infinitivus képzője 
csakis -ni, nu ~ -ni, -nü lehetett. Ez az állapot maradt meg az 
ős-magyar korban is. Mivel azonban az átkerült bolgár-török 
szavakban a szóvégi a, e megmaradt, nem vált magas nyelv
állásúvá, ekkor tehát az i, u ~ if ü mellett állhatott -a, E is. 

A mélyhangú i a magyarból kiveszett: az infinitivus ekkor 
-nu <N> nü-vé lett. Ezt az állapotot találjuk az ó-magyar kor ele
jén, amikor is odunu =- odnu ,adni', kelünü =- kelni! ,kelni'-
nek hangzik az infinitivus, ragozott alakok meg: -numu =~-num 
~ -nümü =- -núm; -nudu =—nud ~ -nüdii =- -mid; -né =- -ni; 
-numuku =- -numuk =- -numk =» -nunk^ -nümükü =- -nümiik 
s- -nümk >- -nünk; -nutuku =- -nutuk ™ -nütükü ==- -nütük; -nékü 
=- -nék °° -nik °° -mik. 

A mai -ni s a mai irodalmi s részben népnyelvi személy-
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ragozott alakok közül az első és második személy a fentiek 
folytatói, a 3. személyű -nie <̂  -nia, -niék, -niök °° -niok a -ni 
személyragos értékének elhomályosulásával újabb alakulás. 

Erős a hitem, hogy magyarázatom jobb az eddigieknél. 
Akik eddig a főnévi igenév képzőjével foglalkoztak, mind a 
-ni és -nia eo -nie alakból indultak ki. SIMONYI ZSIGMOND kitűnő 
Magyar nyelvtaná-ban (Második kiadás. Bpest 1880 : 136) azt 
tanította, hogy az írnom, írnod, írnia, írnunk, írnotok, írniok 
valaha így hangzott: írniom, írniod, írnioja, írnionk írniotok, 
hnijok. (így már A' m. nyelv' rendszere. Buda. 1846: 225). 
Később ezt a magyarázatot elhagyta, mert hiszen ilyen 
alakok nyelvünk egyetlen korszakából sem mutathatók ki. 
Utóbb eltért ettől a magyarázattól, de későbbi értelmezésében 
is az egyes 3. személyű birtokos ragból indult ki. A Határozók 
II. 291 és a TMNy. 510 ugyanis ezt mondja: „A harmadik sze
mély -nia, -nie végét ebből származtathatjuk: *nyé-a, *nyé-e, 
de vájjon a -nom, -nod végeket lehet-e *-nyéo-m, -nyéod-ból ma
gyarázni? (vagy *-nyojom, -nyojod-bóU mert az infinitivus 
z-jében a lativus /-jét fogjuk keresni)." Azóta is minden kutató, 
aki az infinitivussal alaktanilag foglalkozott, a -ni-ből vagy pe
dig a -nia *» -nie-ből indult ki. 

Én megfejtésemben az első és második személyű birtokos 
rag előtti igenévképző-alakból indultam ki, ezt tartom réginek, 
ellenben a -ni, -nia « nie 3. személyű birtokos alakokat újabb 
fejleményeknek. Innen az én mag37arázatom és az eddigi magya
rázatok közt a nagy ellentét. A mai személyragozott infmitivus-
ban tehát régi és új alak együtt él. Sok hasonló eset van ilyen 
használatra nyelvünkben egy-egy paradigmán belül, így pl. 
érdemiek, érdemlünk, de újabb: érdemeisz, érdemei, érdemeitek, 
érdemeinek stb. 

MEL-ICH JÁNOS. 
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Van-e az Ó-magyar Mária-siralomnak más latin 
forrása, mint a Löweni Kódex Planctus-szövege? 

(Részlet az ÓMS-ról irt nagyobb tanulmányból.) 

Erre a kérdésre eddig minden hozzászóló igen-nel válaszolt, 
de az én feleletem más lesz. 

GRAGGER RÓBERT, midőn az Ó-magyar Mária-siralmat közzé
tette a Magyar Nyelvben (1923, XIX, 1), a k é z i r a t ismerteté
sében (4. 1.) így nyilatkozott: 

„A 199a lap második hasábján a latin szövegben ráakadunk 
a Sz. Bernátnak tulajdonított Mária-siralom: Planctus ante nescia 
latin eredetijére. Mint a magyarnak, ennek is csak fele van meg 
kódexünkben. Mindamellett nem lehetett a magyar szöveg köz
vetlen mintája, mert emez olyan verssorokat is tartalmaz, ame
lyeket kéziratunk latin szövegében hiába keresünk. A Mária-
siralom latin szövegét ugyanez a kéz írta" (mármint a Löweni 
Kódexbe), „amelyik a magyar verset." Később pedig az í r ó r ó l 
beszélve ezt mondja (7. 1.): „A Planctus egy szövegváltozatát kéz
iratunk 199a lapján olvashatjuk; e változat azonban, mint már 
kiemeltem, nem lehet a magyar szöveg közvetlen mintája, mert 
emennek olyan részletei is vannak, amelyek csak a latin költe
mény közismert teljes változatában találhatók meg (pl. flos 
florum = viragnac uiraga)."* 

JAKÜBOVICH EMIL és PATS DEZSŐ az Ó-magyar Olvasókönyv
ben szintén GRAGOER nyomán halad és vele tart (129. 1.). Véle
ményük szó szerint ez: ,,A kódexből kimaradt itt" (a Planctus 
14. sora után, „Tam felix, quam misera" után) „a teljesebb 
szövegnek e passusa: 

Flos florum, dux morum, 
Veniae véna, 
Quam gravis in clavis 
Est tibi poena! — A magyar utánköltés azonban e részt sem 

hagyta figyelmen kívül." 
Vájjon helyes-é ez a ma általánosan elfogadott megálla

pítás? 
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A Löweni Kódexbe ugyanaz a másoló írta bele a Planctus-
nak mind latin szövegét, mind annak magyar verses átdolgozá
sát, az Ó-magyar Mária-siralmat. Nyilvánvaló, hogy a másoló 
nem két külön kódexből vette a két testvér-szöveget, hanem egy
ből. Nyilvánvaló, hogy ugyanígy tettek e két szöveg előző másolói 
is, tehát nyilvánvaló, hogy maga a magyar szerző volt az, aki 
ugyanazon kéziratos könyv latin Planctus-szövege mellé írta be 
az újonnan szerzetté magyar átdolgozást. 

Mármost föltehető-e, hogy annak a kódexnek, amelybe az 
Ó-magyar Mária-siralmat maga a szerző írta bele, annak a kódex
nek latin Planctusában benne volt ugyan még a „Flos florum" 
kezdetű versszak is, de a későbbi másoló elhagyta? Nem, mivel a 
magyar szövegben sincsen közbül semmi hézag, semmi kihagyás. 

Hát az föltehető-e, hogy a szerző a maga átdolgozása alap
jául nem csupán azt a latin szöveget használta, amely mellé oda
írta a magyar átdolgozást, hanem még gondja volt a Planctus 
másutt lelhető szövegváltozataira is'? Nem, mert ezzel a föltevéssel 
olyan filológiai módszert tulajdonítunk az Árpád-kori magyar 
hymnus-átdolgozónak, aminőnek föltevése kortévesztés, hiszen 
mai műfordítói fölfogást vetítünk vissza hat-hétszáz év előtti 
időkbe, hamis képet alkotunk a latin nyelvű vallásos irodalom 
középkori magyar fordítóinak, átdolgozóinak munkájáról. Az 
Ó-magyar Mária-siralom „virágnak virága" kifejezésének a 
Planctus „flos florum" kifejezéssel való kapcsolatba hozatala: 
tévedés. Érthető tévedés ugyan, de mégis csak tévedés. Amint 
látni fogjuk, stílustörténeti tévedés. 

Annak a latin versszaknak, amely a „Flos florum"-maI 
kezdődik, magyar fordítása ez volna: 

Virágok virága, jóerkölcs vezére (azaz: jóságra vezérlő), 
Kegyelemnek ere, 
A szegek között mily súlyos 
A te kínod! 

Ez volna hát a Planctusnak az a része, mely nincsen meg 
a Löweni Kódex latin szövegében, de megvolna nyoma az 
Ó-magyar Mária-siralom magyar szövegében, mégpedig ebben a 
versszakban: 

Világ világa, 
Virágnak virága, ) • r -,,; t> 
Keserűen kínzatul, 
Vos szegekkel veretül! 
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Igaz-e ez? 
Látható, hogy a „dux morum, veniae véna" gondolat éppen 

nincsen meg a magyar Siralomban, viszont a magyar „világ (nak) 
világa" kifejezés latinját a „Flos florum" versszakában nem 
találjuk meg. 

Hát a „keserűen kínzatul" kifejezésről állítható-e, hogy az 
a „quam gravis . . . est tibi poena" hatására keletkezett? 

A 'keserű kín', 'keserűséges kín', 'keserűséges kínszenvedés', 
hogy Jézust k e s e r ű e n arcúi csapják, verik, megostorozzák, 
megölik, k í n o z z á k , ezek a kifejezések mind gyakoriak a régi 
magyar vallásos irodalom hagyományos stílusú kódexeiben. 

. . . ki tüzet az felségös pap, Krisztus Jézus, éltesse és meg-
görjessze ő keserű kénnyának emléközetire CzehK. 95—6 | Kér
lek tégöd, kegyös és édös, szép Jézus Krisztus, ezbeli nagy kese
rűséges kenődért CzehK. 10 | Méltóitassad tenmagadat énneköm 
megmutatnod azon sérel(m)ben és keserűségben, kit atte keserü-
ségös kénszenvedésödnek idején a nagy fájda(l)mból viseltél 
NagyszK. 4 ] Mikoron azért az édes Jézust ilyen keserűen az 
gonosz zsidó arcúi csapta volna, monda neki nagy kegyelmes 
szóval: miért versz engemet ily keserűen? ÉrsK. 92 I És én édes 
asszonyom, Mária, őtet oly keserűen verek ÉrsK. 93 | És tégedet 
miként gonoszul tévőt, erőssen megkötözének, vesszőkvei és osto-
rokval igen keserűen vérének ÉrsK. 49 | És ezképen ennek felette 
igen nagy keserűen megostorozok ÉrsK. 46 keserves anya 
legottan hertelenkedék és ő szent fiának testére leesék és őtet meg
ölelvén, nagy keserőségös sírással monda: Ó én szerété szívem, 
lelkem, mely dicséséggel sziletél és mely keserűen megöletél 
WinklK. 100. 

Sőt a '&£serüen £/»zatni' alliteratiós kifejezés is megvan 
a WinklK. „Emlékezjél, keresztyén" kezdetű énekében, mely 
Krisztus kínszenvedéséről szól: 

Te fogságodért ő megfogtaték, 
Kegyetlen bűneidért megostoroztalak, 
Mennyei koronádért tüvissel koronáztaték, 
Te keserő kenődért keserűen kénzaték. 

(WinklK. 122.) 

Az Ó-magyar Mária-siralom „keserűen kínzatul" kifejezése 
tehát éppen nem mutat egyetlen szöveg hatására, éppen nem 
hozható kapcsolatba a Löweni Kódexből hiányzó Planctus-vers-
szakkal. 
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Éppen így e versszak ,,in clavis" szavára sem fogható rá. 
hogy az fakasztotta volna az Ó-magyar Mária-siralom írójának 
lelkéből ezt a sort: ,,vos szegekkel veretül". Középkori vallásos 
irodalmunk több műfajának közös stíluseleme ez a kifejezés: 

Uram, Jézus Krisztus, ki miérettenk és minden keresztyé
nekért megkénzatál, hogy az te szent kezeid vasszegekkel által-
vtrettetének GömK. 169 | Idvez legyetek mi uronk Jézus Krisz
tusnak imádandó kegyes lábai, kik a mi idvességünkért kémén 
vas szegekkel éW&l-verettettek ThewrK. 85 | [Mária] nézi vala 
az ő teviskelt szentséges fejét és sírtába ezt mondja vala: 
. . . ímé a szentséges kezek . . . Látom, hogy a vas szegekkel által-
vervén tartatnak WinklK. 84—87. 

Tehát a „Flos florum" versszaknak e két szón kívül min
den szaváról bebizonyult, hogy nem forrása a magyar Siralom
nak. Most már csak a „flos florum"-ról kell ugyanezt kimutat
nunk. 

A „flos florum" fordítása 'virágok virága' volna. A zsidó 
bibliai nyelvnek olyan szerkezete ez, mint az 'énekek éneke'. 
A 'virágok virága' tehát azt jelentené, amit a „flos florum' is, 
tudniillik: 'legszebb virág'; az ó-magyar Mária-siralomban azon
ban nem 'virágok virága' van, hanem 'virágnak virága', ez pedig 
nem jelenti azt, hogy 'legszebb virág', nem jelenti azt, hogy: „flos 
florum". 

Mit jelent hát egy Mari a-siralomban a „virágnak virága" 
és mi e kifejezés irodalmi, stílustörténeti eredete? És mi a 
„világ(nak) világa" eredete? 

Ézsaiás próféta jövendöléseiben van megírva, hogy a 
Messiás a népeknek v i l á g o s s á g a lesz: et dedi te . . . in lucem 
gentium (Isai. XLII : 6); az Erdy K. fordítása szerint (342): „ímé 
adtalak tégödet népeknek világosságokra". Mikor e világon jár 
a Krisztus, maga nevezi magát e v i l á g v i l á g o s s á g á n a k , 
e v i l á g v i l á g á n a k : 

Quamdiu sum in mundo, lux sum mundi (Joh. IX: 5): Míg 
ez velágba vagyok, ez velágnak velágossága vagyok WinklK. 
304 1 Méné ideiglen e világban vagyok, e világnak vagyok világa 
MünchK. 188—9 | Iterum ergo locutus est eis Jesus, dicens: Ego 
sum lux mundi (Joh. VIII: 12): Esmég azért beszélle őnekik 
Jézus mondván: Én vagyok e világnak világa MünchK. 186. 
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„Isten teste felemelése-koron" ezt az imádságot mondatja a 
Nádor-Kódex (681): 

„Idvez légy ez velágnak uelágossága, Atyának igéje, bizon 
hostya, élő test, tellyes istenség, bizon embör." 

A legenda már Mária anyjáról, Anna asszonyról is úgy 
emlékezik meg, mint aki a világnak világosságát szüli. 

„Te bizonába mátúl fogva magfogadó léssz és üdvözülendő: 
ez világnak világosságát szülöd, és télies emberi nemzetnek örö
met, kitűl támad emberi nemzetnek üdvössége és mennyország
nak dicsősége. Áldott vagy te, leányom, úrtúl, mert fogadsz és 
szülsz leánzót, kinek neve lészön Mária, mellett a felségös ő haj
iokává széntől, mert ez lészön a támadandó csillag Jákobból és 
a vesszőszál Izraelből, mel régtül fogva szereztetött, minekelőtte 
a,föld lenne. Bizonába ő hozza az igazságnak napját, Istennek 
fiát, mii istenönket, ez világra" (TelK. 28—9). 

Nagyon elterjedt volt középkori vallásos énekeink között 
az Ave regina coelorum; ebben Máriától támad e világnak vilá
gosság: 

Idvez légy, mennyeknek királné asszonya; idvez légy angya
loknak asszonya; idvez légy, szent g y ö k é r , kiből támadott ez 
velágnak velágosság GornK. 99 I Idvöz légy, szent g y ö k é r , ki
tűl ez világnak világosság támada KazK, 15 | Idvöz légy, szent 
g y ö k é r , kitől ez világnak világosság támada TihK. 377 (vö. 
HORVÁTH CYRÍLL : Középk. M. Vers. 198—9). 

A biblia nyelvéből került tehát a középkori magyar vallá
sos irodalomnak és abban az Ó-magyar Mária-siralomnak nyel
vébe Jézus megszólításául a „világ világa", a bibliában pedig e 
gondolat Ézsaiás jövendöléséig nyomozható. Az Ave regina 
coelorum imént idézett sorában a ' l u x gentium', ' l u x mundi ' 
gondolatával összefűzve jelenik meg a szent „gyökér" = 'radix' 
fogalma, szent Anna imént idézett legendájában pedig a „vessző
szál" = ' v i r g a ' ; ezek meg Ézsaiásnak, Jézus legihletettebb prófé
tájának, más olyan soraihoz vezetnek bennünket, amelyekben 
megtaláljuk nemcsak a „világ (nak) világa", hanem a „virágnak 
virága" végső eredetét is: 

„Etegredietur v i r g a de r a d i c e Jesse, et flos d e r a d i c e 
eius ascendet (Isai. XI: 1); Jessének ű g y ö k e r é b ő l v e s s z ő 
támad, és űneki g y ü k e r é b ő l egy virág emelkedik DöbrK. 
413. 
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Ezért nevezik imádságok és énekek Máriát v e s s z ő s z á l 
n a k , s z e n t g y ö k é r n e k , Jézust pedig a szűz anya v i r á 
g á n a k : 

Szűztől Isten szülétek, 
V e s s z ő s z á l v i r á g o z é k . 

(KISDI : Cantus Cath. 16,) 

Idvez légy, kegyelmességes Űr Jézus Krisztus, angyalok
nak eremé, szenteknek dicsősége, békeségnek látása, tellyes 
istenség, bizon ember, szűz anyának virága és gyemölcse 
ThewrK. 241—2 Óh, hatalmas királné asszony, jéjj nagy 
hata(l)masságval én lelkemnek segétségére, és hozjad veled te 
drágalátos, szép tiszta virágodat, kit mi hívónk mi uronknak, 
Jézus Krisztusnak GömK. 214. 

Mária ezért v i r á g s z ű l ő : 

Édes anya, bódog anya, 
Ver ág szülő szíz Mária! 

(WinklK. 117.) 

Végre is a virágszűlő Máriát nemcsak gyökérnek, vessző
nek, hanem magát is v i r á g n a k nevezik: 

„Az Isten fiának embörré lételéhöz szükség vala a város, 
ki Názáretnek hívattatná jék, mert ő 'verág'-nak magyaráztatik; 
hogy ekképen mind a hely s mind az idő igyenlő alkalmasságba 
lenne. Erre mondja szent Bernáld: Vcrág sziletek verágtól 
verágba verágnak idején" DebrK. 228. (Virág szülétek virágtól 
= Jézus Máriától. Virágban = Názáretben. Virágnak idején, 
mivel az angyali látogatás tavaszra esett.) 

Ó Virág, ki Tsten fiát szüléd váltságunkra! 
( K I S D I : Cantus Cath. 20.) 

A szűz szűlé szent fiát, 
Örvendezzünk. 

R ó z s a n e m z e l i l i o m o t , 
Jer, vígadjunk. 

(KISDI : Cantus Cath. 25.) 

Az Ősmagyar Mária-siralomban tehát a „virágnak virága" 
azt jelenti, hogy: a szép és tiszta virágtól, Máriától született szép 
és tiszta virág, Jézus. Megvan ugyan a „flos florum" fordítása is 
Jézust sirató régi énekeinkben, de nem az Ó-magyar Mária
siralomban : 
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Üdvöz légy, gyönyörű orca, 
Virágoknak szép virága! 
Honnét orcád sárgasága, 
Kit imád menny sokasága? 

(Szt. Bernát hymn.. KISDI : Cantus Cath. 63.) 

Az Ó-magyar Mária-siralomnak azonban sem „világ világa", 
sem „virágnak virága" kifejezése nem a Planctusnak a Löweni 
Kódexből hiányzó részének utánköltése. Mind a két kifejezés a 
biblia hatására keletkezett közkincse a középkor vallásos iro
dalma stílusának. Ama két gondolatnak a magyar versben való 
együttvoltát nemcsak az magyarázza meg, hogy egy a legvégső 
forrás, tudnillik Ézsaiás próféta, hanem megkönnyíti a gondolat
nak kettős sorba való összeverődését ama két szónak: világ, 
virág, hasonló csengése is: 

Ó te drágalátus, nemes virág, 
Ki oly vagy, mint fénes világ! 

(ÉrsK. 499.) 

A stílustörténeti vizsgálódás tanulságai után tehát meg
felelhetünk már a címben föltett kérdésre: 

Van-e az Ó-magyar Mária-siralomnak más latin forrása, 
mint a Löweni Kódex Planctus-szövege? 

Nincs. 
MÉSZÖLY GEDEON. 
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Szövegkritikai megjegyzések Konstantinos 
Porphyrogennetos magyar fejezeteihez. 

Amidőn évekkel ezelőtt Konstantinos Porphyrogennetos. 
császár „De administrando imperio" címen ismert munkájának 
kéziratait tanulmányozni kezdtem és a magyar fejezeteknek az 
eddigi kiadásokban található szövegét a kéziratokkal összeha
sonlítottam, kiderült, hogy a kiadások szövegébe sok hiba csúszott 
be. Már az első futólagos összevetés alapján is sikerült két magyar 
fejedelmi névnek eredeti görög alakjára rábukkanni.1) Később, 
amidőn hasonló szempontból a munka egész szövegét átdolgoz
tam, a kéziratokból még számtalan más, eredetibb variáns került 
elő, amelyek alapján meggyőződtem arról, hogy szükség van a 
munka új, kéziratokon alapuló, kritikai kiadására.2) További 
tanulmányaim folyamán azonban az is kitűnt, hogy maga a ránk 
maradt kézirati hagyomány, amely a XI. századba nyúlik vissza, 
szintén nem hibátlan s hogy a műben több olyan hely akad, ahol 
a hagyományozott szöveg javításokra szorul. Éppen ezért szük
ségessé vált, hogy a konstantinosi munka nyelvhasználatát, mi
előtt még készülő kiadásom szövegét véglegesen megállapítanám, 
beható tanulmány tárgyává tegyem. Ez irányban végzett vizsgáló
dásaim arra az eredményre vezettek, hogy a „De administrando-
imperio" nyelve és stílusa távolról sem egységes és egyöntetű, 
így pl. azokban a részekben, amelyek korábbi ismert művekből 
vannak merítve, a császár oly szorosan ragaszkodott forrásai szö
vegéhez, hogy azon alig változtatott, ami már magában véve is 
tarkává teszi a mű nyelvét és stílusát. De ezt figyelmen kívül 
hagyva, azokban a fejezetekben is, melyek a császár korát köz
vetlenül megelőző kor eseményeire vonatkoznak s amelyek for
rásait nem ismerjük, szintén különböző nyelvhasználat észlelhető, 
a szerint, amint a nyelv több-kevesebb vulgáris elemmel színező-

*•) Levente és Almos, MNy. XXII, 82—4. 
2) CH xeipóypafpoc, jtapáöoon; xoíí De administrando imperio, 'Ejternpls. 

'Exaipeíou; Bv^avxivavv ÍJÍOVÖOÍV VII, 138—52. 
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dik. E megállapítások nemcsak a munka keletkezésének kérdé
sére vetnek fényt, hanem a szöveg megállapításánál és magya
rázatánál is figyelembe veendők. A több helyen jelentkező vulgá
ris (újgörög) nyelvhasználat fel nem ismerése volt az oka tannak, 
hogy a „De administrando imperio" egyes helyeit korábbi kiadók 
és fordítók félreértették. 

A következőkben a magyar fejezetek köréből három olyan 
részletet fogok tárgyalni, ahol szövegjavítás, vagy a nyelvhasz
nálat újgörög elemeinek felismerése útján az eddiginél helyesebb 
értelmezéshez jutunk. 

I. 

A 38. fejezetben többek között arról van szó, hogy kevéssel 
a magyarok egyik részének 'AteXítoóCoo-ben való letelepedése után 
a kazár kagán magához hivatta első í3oé|3o5oc-ukat. A BEKKER-

féle bonni kiadásban (1.69i4—17) a következő szöveget olvassuk: 
0XÍ70D Ss ̂ póvoü SiaSfyajjiGVtoc ó yaYávoc éxsívoc ap/wv XaCapíotc TOÍ? 
ToÓpXOlC £(J.7ÍVDO£ TOÖ TtpOC, aUTOV aJTOOTaX^vat •£ £ X á V 0 l a TÖV ítpWTOV 

auttöv poépoSov. A lényegtelen helyesírási eltérésekről nem szólva, 
ugyanezt a szöveget találjuk a három kéziratban, mégpedig a leg
jobb XI. századi párizsi kódexben is, továbbá az összes kiadások
ban. Nyilvánvaló azonban, hogy a szöveg ebben az alakjában 
értelmetlen. A „De administrando imperio"-ban gyakran előfor
duló toö-val kezdődő, célt kifejező szerkezetben ugyanis két accu-
sativus van: a yziávbia és a töv TCPWTOV aótcöv [3oé(3oőov. Az utóbbi 
nélkül a szerkezet megállhatna, de a folytatásból kitűnik, hogy 
a kagán nem azt üzente a magyaroknak, hogy hajókat (ezt je
lenti a y^Xávína), hanem hogy AspsSíocc-t küldjék hozzá. Ha pedig 
az á7ro<3TaX?^ai-hoz tartozó accusativus a TÖV 7cpó)rov aótwv fioéfio-
őov, akkor a X£/.áv5ta szó értelmetlen és sehogy sem illeszthető 
bele a mondatba. 

Ezt a nehézséget már a korábbi kiadok és fordítók is észre
vették. MEURSIUS editio princeps-e (1611) olyan latin fordítást ad, 
amely a görög szövegnek nem felel meg: „Paulo verő post Gha-
zariae princeps Chaganus per legatos mitti sibi a primo Turcarum 
Boebodo chelandia petiit". BANDURI más megoldást keresett. Ki
adásában (1711) megjegyezte: „Chelandia urbs hic est circa Bos-
porum, non verő navigii genus, ut putavit Meursius' :. A nélkül, 
hogy számot vetett volna azzal a kérdéssel, vájjon a /£Xáv3ca jelent-
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het-e annyit, mint 'Chelandia-ba.', KUUN GÉZA is magáévá tette e 
magyarázatot, mert azt írja: „NomenXekdvdio.inKalantchah usque 
ad hoc tempus perdurat, quae urbs in mappa Crimeae (Krim) 
supra Perekop designata videtur".1) Öt követi MAEQÜART, aki azon
ban már szükségesnek tartotta a kérdéses szó elé egy <slc)-t be
toldani.2) A Konstantinos-fordítók és értelmezők egy másik cso
portja úgy próbálta megoldani a nehézséget, hogy a x s^* v^ a - t 
,,ladikon"z) vagy ,,hajón"4) szavakkal fordítja. Ez az értelmezés 
került bele HÓMAN magyar történetébe is, ahol azt olvassuk: 
„ mikor ez (t. i. Előd) őt (t. i. a kazár kánt) Kazáriába 
hajózva felkereste . . . . "5) E magyarázat mellett emelt szót leg
újabban C. A. MACARTNEY is, aki a '/sXávőta-ban valami 'by boát' 
értelmű, adverbiális alakot keres, hogy a magyar vezért a Donon 
és Volgán át Itilbe hajóztathassa.6) 

Nézetünk szerint nyelvi szempontból mindkét megoldási kí
sérlet elfogadhatatlan. Ha ugyanis a /eXáv8ia-ban városnév rejle
nek, akkor a szövegben a „De administrando imperio" nyelvhasz
nálatának megfelelőleg sic, xá (vb, TTv?)-nak kellene állania, arról nem 
is szólva, hogy a Kalanca név görög átírása aligha lenne XeXávSta. 
Ez esetben tehát azt kellene feltenni, hogy a szövegből a -/eXávoia 
előtt valami kiesett. Ami pedig a /eXávöta szónak adverbiális hasz
nálatát illeti, a munka nyelvhasználata teljesen kizárja e feltevést. 
A ,,De administrando imperio"-ban a ^eXávőiov szó és egyéb más, 
hajófajokat jelölő szavak, mint pl. az áfpápiov, Spojxwvtov, xapápcov, 
xápa^o?, itXotov számtalanszor fordulnak elő, de állítólagos adver
biális használatukra egyetlen példa sincs. Ha az 53. fejezetben 
(25912) előforduló ő'-á y.-vpápou 'hajón' kifejezést nem is tekinthetjük 
döntőnek, mert ott Konstantinos korábbi irodalmi forrásból me
rített, több analóg eset alapján megállapíthatjuk, hogy a ,,De ad
ministrando imperio" a járműveken való utazás kifejezésére Siá 
+ genitivust használ. Így pl. 15013: otá twv TOIOÓTWV TCXOÍWV aTtép-
^oveat; 162, : 7üáaas aorwv zo.q SooXstag Siá á<xâ a>v ÍKTSXOÖCKV. 

Ha tehát ilyen módon a ránk hagyományozott ysXátöia szó 

') Relationes I. 208. 
a) Streifzüge 35. 
3) S Z A B Ó K Á R O L Y f o r d í t á s a : M a g y a r A k a d é m i a i É r t e s í t ő I. (1860) 117. 
4) MARCZALI f o r d í t á s a : M H K . 121. 
5) H Ó M A N ( - S Z E K F Ü ) : M a g y a r T ö r t é n e t I2 . 70. 
e) The Magyars in the ninth century (Cambridge, 1980.) 102—3. 
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az idézett helyen teljesen értelmetlennek bizonyul, csak az az 
egy lehetőság marad, hogy szövegromlással állunk szemben. Ha 
a kérdéses mondatot és az azt megelőző és követő mondatokat 
alaposan szemügyre vesszük és azt is megfigyeljük, hogy Kon
stantinos kifejezéseiben a méltóságnevet rendesen név előzi meg, 
akkor arra a következtetésre jutunk, hogy a xöv rcpcoTov atkwv (}oé-
poSöv szavak előtt a magyar vezér nevének kellett állania, vagyis 
a AepsSíaq név accusativusi alakjának, AepeSía^-nak.1) Nézetünk 
szerint a /sXávöia nem más, mint e név romlott alakja, mint erre 
már G. MANOJLOVIC is gondolt.2) A Atjítíttt névből könnyen lehe
tett /£*.áv5La, mert a X—XI. századi görög minuszkula írásban a 
X és x betűk nagyon hasonlóak és összetéveszthetők. Egyik korai 
másoló a Ae(3s§ía szót, amely előtte ismeretlen volt, tévesen az 
általa jól ismert x£^ávőia szóval helyettesítette, éppen úgy, mint 
ahogy az 53. fejezet egyik helyén (25718) a vatikáni kézirat má
solója egy chersoni hercegnő Foxíav neve helyébe a görög Yuvabta 
szót írta. 

Javításunk szerint tehát a kérdéses mondat a következő
képen hangzik: 0X1700 84 ypovoo StaSpa|AÓvro<: ő x^T^voc SXSLVGK; 
áp^wv XaCapítt? zolc, Toopxoic sfxrjvoae TÓÜ jtpö? aotöv árcoacaXr̂ vai 
A s p s S í a TÖV TTpwtov aoTwv pospoSov, ami a „De administrando 
imperio" nyelvhasználata szempontjából kifogástalan. Magyar for
dítása: „Kevés idő elmultával pedig az a kagán, Kazária feje
delme megüzente a magyaroknak, hogy küldjék el hozzá Asfie§íac-t, 
az ő első posf3o5oc-ukat". 

II. 

A 40. fejezet elején Konstantinos császár felsorolja a magyar 
törzseket. A XI. századi párisi és a XVI. századi vatikáni kézirat 
szövege itt némi eltéréseket mutat a BEKKER-féle kiadáshoz képest 
(172io-i3). Az eredeti szöveg így hangzik: Ilpwr/] r\ 7rocpá rwv 
XaCáptov árcoaTcaaöeüaa aoTTj YJ TTpoppYjöetaa TWV Ka^ápoov 7eveá, $' xoő 
Néxíj, 7' tOÜ MsYépY], 6' <toö> KoDpTODYsppLáro'j, s' TOÖ Tapiávoo, c ' 
Tevá-/, £' Kaprj, YJ' Kao7].3) 

3) A Ae(3e8ía acc.-t is feltehetjük az ugyanazon fejezetben elő
forduló 'Apjtaöri és [2]akjiOTJTtii (170u) analógiájára. 

2) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti 187 (1911) 97. 
3) A zárójelben tett <xoí>> a vatikáni kézirat betoldása. A párisi kéz-
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Ha ezt a jegyzéket összehasonlítjuk a besenyő törzseknek 
a 37. fejezetben olvasható felsorolásával, lényeges különbséget 
találunk. Amott forrásunk a törzseket 6é{ia-k"nak nevezi, vagyis 
a bizánci birodalom tartományainak megjelölésére szolgáló köz
ismert terminus technicust használja. Az első lejegyző szemei 
előtt, akinek tudósítását a császár felhasználta, nyilván az egyes 
besenyő törzsek által elfoglalt területek lebegtek. A tö öéjia szó 
után egy-egy semleges nemben álló név következik, amely — 
amint NÉMETH GYULA megfejtéséből tudjuk — valóban egy-egy 
törzsnevet tartalmaz. A besenyő törzsnevek görögös végződés nél
kül vannak átírva s csak az előttük álló semleges nemű névelő 
(TÖ) fejezi ki a különböző eseteket. Ezzel szemben a magyar tör
zsek jegyzékében a veveá szóval találkozunk, amely ugyan inkább 
a magyar 'nemzetség' szónak felel meg, de amelyet forrásunk a 
besenyőkre vonatkozólag a 37. fejezet egyik helyén (16522-23) 
azonosít a Béjjiouval, A fsveá szó a felsorolásban az első (kabar) 
törzs említése után többet nem ismétlődik ugyan, de a számok 
továbbra is visszautalnak rá. E számok után toő-val kapcsolva 
következik a név, de az utolsó három törzsnél ez a xoö is elmarad 
s a számot közvetlenül követi a név. Nyilvánvaló azonban, hogy 
itt is mindenütt odaértendő ez az egyszerűség kedvéért elhagyott 
toö. A kiegészítendő, nemzetséget, illetve törzset jelentő fevsá sző 
és a név tehát minden egyes esetben birtokos viszonyban áll, 
éppen úgy, mint az első törzsnél a "*)... xd>v Kapápwv ^sá. 'a kabarok 
törzse' szavakban látjuk, amint ezt a különböző fordítók — 
amennyire lehetett — igj^ekeztek is éreztetni fordításukban. MEUR-
BIUS pl. a görög "/j-ra végződő neveket változatlanul átírja latin 
betűkkel, de a 4. és 5. törzs nevét Curtugermati és Tariani alak
ban adja, vagyis latin genitivusi végződéssel látja el. Ugyanígy 
jár el az orosz G. LABKIN (1899) és V. V. LATYSEV (1934), akiknek 
a fordításában KypTrirepMaTa és Tapiaira alakot látunk. A magyar 
fordítók közül SZABÓ KÁROLY a következő szöveget adja: ,, . . . 
második a Nyék, harmadik a Megyei, negyedik a Kürtgyermat 
(gyarmat), ötödik a Tarján nemzetsége, hatodik Gyenáh (Gyenő, 
Jenő), hetedik Kara, nyolezadik Kaza".1) MARCZALI ógörög hang

irat szövegének minden helyesírási eltéréssel való betűhív átírását 1. JAKTT-
BOVICH-PAIS : Ó-magyar olvasókönyv 8. 

l) Id. h. 134. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 19 
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érték szerint való latinbetűs átírást alkalmaz, de a 4. és 5. törzs 
nevét így adja: „...Kurtugermat..., Tarján...", vagyis ezeknél az 
eredeti utolsó ov> betűjét elhagyja, de a birtokos viszonyra sehol 
sem utal.1) Végül NÉMETH GYULA az eredeti alakok újgörög kiejtés 
szerint való átírását adja s az első öt törzsnévnél a beleszúrt 
„nemzetsége" szóval az eredeti kifejezési módot is érezteti.2) 
A különböző fordítóknak e különböző állásfoglalásában már ho
mályosan ott dereng az a kérdés, amelyet az idézett szöveg olva
sása a görög filológusokban felvet. Szövegünkben az összes törzs
nevek genitivusi alakban vannak megadva. Meg lehet-e hát álla
pítani azt, hogy e görög genitivusok mögött milyen nominativusi 
alakok rejlenek, illetve, még tovább menve, hogy e rekonstruált 
görög nominativusokból milyen eredeti magyar névalakokra lehet 
következtetni? 

A TOÖ genitivusi névelőből kell kiindulnunk. Ez hím
es semlegesnemű név előtt egyaránt állhat. A TOÖ után következő 
nevek egy része (a 2., 3., 7. és 8. törzs . neve) -7j-ra végződik, 
kettő közülük (a 4. és 5 törzsé) -oo-ra, egy pedig (a 6.) -X-re. Ha 
tehát itt semleges nemű nevekről van szó, akkor azok görögös 
végződés nélküli alakban fordulnak elő, mert -f\-re nem végződ
hetik semleges nemű görög főnév genitivusa. Ez esetben for
rásunk első lejegyzője hasonlóan járt el, mint a besenyő fejezet 
írója, akinél pl. toö 'Ia(3őnrjprt xaí roö KooapTCit£oi>p %ou toö Xa|3óo-
íiffoXá (167i7—is) alakokat találunk. így az egyes törzsnevek nomi
nativusi alakjai teljesen egybeesnének a szövegben hagyo
mányozott genitivusi alakokkal, vagyis a középgörög kiejtés 
szerinti olvasásuk a következő lenne: Neki, Mejeri, Kurtujermatu, 
Tarianu, Jenach, Kari, Kaszi. Ne felejtsük el azonban, hogy a 
besenyő törzsek jegyzékének összeállítója előtt a geográfiai elhe
lyezkedés, tehát területi tagolódás lebegett s így a törzsneveket 
mintegy helyneveknek fogta fel. Az idegen helyneveket pedig a 
konstantinosi nyelvhasználat rendesen megtartja eredeti alakjuk 
ban, vagyis nem görögösíti el. 

A TOŐ azonban hímnemű görög nevek előtt is állhat. Ha 
mármost tekintetbe vesszük, hogy a törzsnevek, az egy Tsvá/ ki
vételével, mind ->]-re és -oo-ra végződnek, akkor görög nyelvér-

') MHK. 1,24—5. 
2) A honfoglaló magyarság kialakulása 221. 
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zékünk azt mondja, hogy ezek szabályos hímnemű genitivusi vég
ződések. Az -ot>-ról, amely az ógörögben is megvan, nem kell kü
lön szólnunk. Az -f\ genitivus azonban már speciális középgörög 
vulgáris jelenség, de a „De administrando imperio"-ban nagyon 
közönséges. Az -*f\Q végű hímnemű főnevek a genitivushan szabá
lyosan -vj-re végződnek. így pl. az 'Ap^aŐTJc nom.-nak a ragozása 
a következő : acc. 'ApTraS^v), gen. 'Apizad-q. Ha most még azt is 
meggondoljuk, hogy azokat a török eredetű személyneveket, melyek 
görög átírásban %-re végződnek, a bizánci vulgáris források és így 
a „De administrando imperio" is változatlanul meghagyja, tehát 
nem látja el görögös végződéssel — ilyen pl. az 'IéXsy {Í75t) -—•, 
akkor a Tevá^ is beleillik a sorba. Görög alaktani szempontból 
tehát nemcsak hogy semmi akadálya sincs annak, hogy a magyar 
törzsneveket hímnemű főnevek genitivusainak tekintsük, hanem 
a konstantinosi nyelvhasználat szerinti szabályos végződések egye
nesen e mellett szólnak. Bár nem tartom kizártnak azt, hogy az 
író görögös végződés nélküli semleges alakoknak tekintette ezeket, 
mégis azt hiszem, hogy a Konstantinos forrásául szolgáló feljegy
zés összeállítója a törzsek neveit hímnemű személyneveknek fogta 
fel és mint ilyeneket jegyezte le. Természetesen ma már NÉMETH 
GYULA kutatásai után biztosan állíthatjuk, hogy e nevekben való
ban magyar törzsnevek maradtak ránk, de az ezek elgörögösíté-
sében mutatkozó félreértés is teljesen érthető, ha meggondoljuk, 
hogy amidőn a magyar tudósító pl. a hatodik törzset, „Jenach 
törzse"-ként nevezte meg, a bizánci görög tudatában olyan 
képzetet kelthetett, hogy ez egy Jenach nevű vezér törzse. Egyéb
ként a ?svsá szó használata is ilyen felfogásra vall. 

Ha a kérdéses alakokat a bizánci feljegyző személynevek, 
tehát hímnemű főnevek genetivusainak tekintette, akkor a nomi-
nativusi alakokat könnyű rekonstruálni. Ezek a következők: 
NáxTjr, MsYépir]<;, KooptooYeppiáTOc1), Tapiávcc, Tsvá-fc, Kap^c, 
KOCOT̂ C. Ezek középgörög kiejtése: Nekisz, Mejerisz, Kurtujermq-
tosz, Tarianosz, Jenach, Karisz, Kaszisz. Kérdés, hogy ezek mö
gött milyen magyar alakok rejtőzhetnek? Erre csak azt 

l) Minthogy NÉMETH GYULA megfejtése szerint e törzsnév két részből 
van összetéve, nem lehetetlen, hogy erről a feljegyzőnek is tudomása volt 
és hogy ez esetben a két rész két külön genitivusi alakot képezett a görög
ben: KoTJpxou repfiáxou, amelynek a nominativusa KoüpTog repuáxog lenne. 

19* 
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felelhetjük, hogy a bizánciak átírási szabályait figyelembe 
véve, a KooprooYspjjiáTo? és Tapiávoe-ban az -oc, bizonyára 
teljesen görög végződés, a Né/Ujc, Meféprjc, Kap^c, Kaa^c mögött 
azonban éppen úgy kereshetünk Nek, Mejer* Kar (illetve 
Ker), Kasz (illetve Kész), mini Neki, Mejeri, Kari (illetve Kéri), 
Kaszi (illetve Keszi) alakokat, mert e mássalhangzóra és magán
hangzóra végződő alakok élgörögösített formája egyaránt -?js 
végződésű lesz, mint ahogy a görög 'Ap7ta§7}e alak is éppen úgy 
lehetett magyar Arpad-ból, mint Arpadi-ból. 

III. 

A 40. fejezet vége felé Konstantinos császár mégegyszer 
visszatér a magyar törzsekre és azok egymáshoz való viszonyáról 
szól. A XI. századi párizsi kézirat alapján javított szöveg (=BEKKER-
féle kiad. 174i2—IÖ) így hangzik: cd Ss rf feveal twv Toöpxwv aurai rcpöe 
TOU? oixsíöDc áp^ovtac; oox otsíxouaiv, áXX3 őfxóvoiav exoooiv e le TODC 
JiOTajxoóc, ele; olov fiipo? ícpopáXXet 7róXe;j.oc, oovaywvíCeaöai [tetá rcáarjc 
ccpovtíőoc xe xai OTTOOSTJC. E hely értelmezése az eddigi kiadóknak és. 
fordítóknak sok gondot okozott. A MEURsius-féle editio princeps for
dítása, amely szószerint átkerült BEKKER kiadásába is, a követ
kezőképen írja körül: „ . . . . pro fluminibus, quibus distingu-
untur, mutuo inter se contractu statuerunt. . ." K. DIETRICH maga 
is érezve, hogy a szöveget nem értette meg, megkérdőjelezi s a 
következő fordítást adja: ,, sondern die Flüsse bilden ein 
einigendes Bánd (?) . . .M1) MARCZALI sem tudott rájönni a helyes 
értelmére s ezért kiadásában javításhoz folyamodott. A görög' 
szövegben a itotaaoóe helyébe, „mivel annak nincs értelme'1, 
7CoXé[Aoi><;-t illesztett s így fordította le: „ . . . . hanem szövetségük 
van a h á b o r ú k r a n é z v e . . . " 2 ) 

Az eddigi magyarázók számára az okozta a nehézséget, 
hogy a ,,De administrando imperio"-ban számtalan olyan vulga-
rizmus található, melyek csak az újgörög nyelv ismerete alapján 
érthetők meg. Ilyen a jelen esetben az el? használata is, amelynek 
az újgörögben és természetesen jóval korábban már a bizánci 
népies görögségben is nemcsak '-ba, -be, -ra, -re', hanem '-ban, 
L . i ü -

1) Byzantinische Quellén zur Lánder- und Völkerkunde II. (Leipzig„ 
1912.) 60. 

'») MHK. 127. 
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-ben, -on, -en, -ön, -nál, -néV, stb. jelentése is van. Idézzük a kö
vetkező példákat:1) 1194: auvé̂ Tj 5s 7COXS[JLOD? YevéaÖai e l? T á TTJC 
í l a i c í a c {xspT] 'történt, hogy Papia v i d é k e i n harcok támadtak'; 
1207-8: §v.7}aav Se e£w6sv TOÖ xáatpou irXirptov TOÖ TSÍ̂ ODC s i c t o v 
it o t a p, ó v 'hanem az erődön kívül, a fal közelében a f o l y ó n á l 
telepedtek le ' ; 141i8: *ai iípóXarcov s í ? TÖV A a v o ö p t v ír o T a fi ö v 
svexa TWV 'Apápcov es őrködtek a D u n a f o l y ó n á l az avarok 
miat t ' ; 167e—7: e le t á irspá{j.aT« TOÖ OCÓTOÖ icorafJioö elaií épTjjxó'-
%aarpa ugyanezen folyó á t k e l ő i n é l puszta erődök vannak'; 
1723—4: Stá ős TÖ s i c TOU? ír 0 X é JJLÓ O C ioxopotépooc xai ávőpeioTS-
pooc osíxvoaöou minthogy pedig a h a r c o k b a n erősebbeknek és bát
rabbaknak mutatkoznak'. Ha tehát az sic TODC jcotáp,o6c szavakat a 
felsorolt példák által megvilágított konstantinosi nyelvhasználat sze
rint 'a folyóknáV értelemben vesszük,2) akkor az idézett szöveg tel
jesen érthetővé válik. Magyar fordítása a következő: „A türkök 
( = magyarok) eme nyolc törzse pedig saját fejedelmeinek nem 
engedelmeskedik, de megegyezésük van, hogy a folyóknál, amely 
részen háború üt ki, teljes gonddal és buzgalommal együtt har
colnak". Ha most még tekintetbe vesszük azt, hogy a honfoglaló 
magyarság egyes törzsei a folyók két partján telepedtek le és el
lenséges támadás esetén a veszélyeztetett partról visszahúzódván 
a folyó túlsó oldalán védekeztek,3) akkor a konstantinosi hely 
tárgyi szempontból is teljesen világossá válik. Arról van itt szó, 
hogy a magyar törzsek háború esetén megegyezésük értelmében 
a veszélyeztetett pontokon és pedig a folyóknál eg3*üttes erővel 
veszik fel a harcot az ellenséggel szemben. 

MORAVCSIK GYULA. 

1) A BEKKER-féle kiadást idézem, de ahol szükséges, készülő új kiadá
som szerint javítom a szöveget, 

-") így értelmezte már G. LASKIN orosz (1899) és N. TOMASIC horvát 
(192-8) fordítása is. 

3) HOMAN(-SZBKPÜ) : Magyar Történet P . 125. -
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Nyelvi és tárgyi magyarázatok 
a Vogul Népköltési Gyűjtemény III. kötetében kiadott 

medveénekekhez.*) 

* Első szakasz. 

Az égből való leszállás énekei (I—V). 
I. 

A „Réti állat Tárom leányának" nevezett medve „felülről 
való leszállásának" középszoszvai énekét (numd vaHhm eryd III, 
1—33) a Szoszva közép táján fekvő An-ja paul-ban Anisim Kirilié 
Sontin közlése nyomán jegyeztem fel 1889. január 17-én. 

Cím: nurom-ui helyes fordítása: 'réti állat' — 'medve', az 
ünt ui 'erdei állat' = 'medve' költői kifejezés párhuzamosa (1. I, 
240; II, 761).x) A 'hatalmas állat' fordítás itt s az ének szövegé
ben népetimologiai magyarázatból eredt tévedés, mint ezt már 
régóta megállapítottam2) (1. NyK.XXVI, 13).KANNIBTOszerint(FUF. 

*) Egykori vogul tanulmányutam gyűjtéseiből mindeddig feldolgo
zatlan és kiadatlan az összehasonlító nyelvkutatás szempontjából oly nagy
fontosságú vogul szókincs. Ennek előmunkálatai során elkészültek az utóbbi 
évek folyamán a felső-lozvai (északi), alsó-lozvai, pelymi, kondai és tavdai 
lexikális anyagnak lapszeletekre való átírásai s betű szerint való rendezése; 
s folyamatban van ugyané munka az immár kiveszett közép-lozvai nyelv
járást illetőleg. Igen jelentős tartozéka e szótári munkálatoknak a szöve
gekhez fűződő s maguktól a közlőktől származó tárgyi és nyelvi magya
rázatok, melyeken a szöveg értelmezése és fordítása alapul. A Vogul Nép
költési Gyűjtemény I. és II. köteteinek immár megjelent ily jegyzetei után 
e közleménnyel a további kötetek magyarázó anyaga következik: remélvén, 
hogy az élet alkonyán sikerül befejezéshez jut tatnom a feladatot, melynek 
munkájára a megdicsőült Mester már az ifjúkor reggeli verőfényében lelkes 
szeretettel buzdított. 

*) Ahol az idézet helyének jelzésében a kötetszámra vonatkozó római 
szám előtt a forrásmunka nincs megnevezve, a Vogul Népköltési Gyűjtemény 
illető kötete értendő. 

2) Ujabban rábukkantam jegyzeteim közt az ünt-ui-nák is egy felső-
lozvai közlőtől eredő, hasonló népetimológiai magyarázatára: «A medve télen 
barlangban ,,ül" (ünti), azért ünt-ui; midőn játékkal ünneplik, őt az asztalra 
„ültetik" (Me^Be^E 3HMOK> H őep^ore „ca^HTCn", aa TO ü°-ui; Kor^a ero oőurptiBaioT, 
ero Ha CTOA „ca/jaT*)*. 
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VII, 185; VIII, 176) a nurom-ui 'réti állat' fordítása is népetimo
lógia, amennyiben e költői kifejezés (épúgy, mint az ünt-ui 'er
dei állat' = 'medve') az osztjákból van átvéve, itt pedig a meg
felelő szó értelme: 'mocsári állat' ('sumpftier'; vö. EO. nürim 
'morast' AHLQ., Ni. nürdm\ Kaz. nqrmrC 'spárlich mit wald be-
wachsener sumpf KARJ. Ost. Lautgesch. 148). De PÁPAY JÓZSEF 
osztják medveénekeiben is nbr§m-uái 'réti állat', n°-tgi 'réti öreg' 
= 'medve' (EOM., 129) s a vogulban nürom, nurdtn 'rét' jelentés
ben közismert szó (vö. AHLQ. vogul szótárában i s : nurum 'Wiese'), 
meg a medve életmódjához sem illik jól a föltett 'mocsaras állat' 
nevezet. 

3. s. supirj a közlő magyarázata szerint: semol uindl aku1 sup, 
viyir uindl aku sup áli piűtat 'fekete állatból (hódból) egy darab, 
vörös állatból (nyusziból) egy darab van fészkében', vagyis fekvő
helye drága prémekkel ékes és puha. — 5. s. vorirj kátpa a közlő 
sz. kantiv 'haragos'; tkp. 'erőszakos kezű' (]. II, 724). — 8. s. 
sárni saYipa 'arany sugaras' (nap) a savi 'hajfonat' (soca) szó képes 
alkalmazásával (%átdl-s° 'napsugár'; 1. II, 691). 

18. s. yumíd 'hogyan, miképpen?' kérdő határozó a költői 
nyelvben, mint erről már szó volt (I, 274), gyakran bevezetője a 
hős vagy istenség szavainak, miért is rendes fordítása: vim mi
képpen'. Voltakép az előadónak önmagához, illetve közönségéhez 
intézett kérdése ez, mellyel a mondandókra különösen fölhívja a 
figyelmet. így értendő a kérdő szónak alkalmazása a hősi énekek 
bevezetésében is (pl. „minő neves fejedelemnek neveztetik az én 
nevem?" II, 1), midőn a következő részek a választ adják. 

46. s. nauhk a közlő sz. mán lötty 'kicsiny [értelmű] szó', 
n° úir Mê iKaa BiiiLa (apró vessző). R. naulax punn 'Flaum (an Enten 
u. Hasén)', FLV. nauldk-pun: alpi-%ar pun (nyx) 'a testen levő 
szőr, pehely'. A ház mögött az apró vessző és fű hegye (csúcsa* 
vége ; nir tal%a, pum f) tavasz felé már kilátszik a hóból, hon
nan a vadász hótalpait előszedi. — 60. s. sorrirj 'csicsergő, zajgó, 
csevegő' (hangutánzó; vö. ÉV. saryi, LV. sarri 'zajong' II, 601); 
alább (95. s.) sorring lúdra s récére alkalmazva: 'lúdpipegő'. — 
jontirj a közlő sz. jorjydns látirj 'játszó|(értelmű) szó'; jontirj yjar 
a. m. jorjydnd má 'játszó hely'. 

68. s. hattal: a medve előlábainak jelzése kát h. kátlá (I, 240), 
mely valószínűleg az EO. kátll- 'fogni, megragadni' ige képzésé
nek átvétele. Ennek jelzőjében a közlő sz. sü% osztják szó (lé 
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latig) = vog. supi7 (ocexp) 'tokhal' (vö. osztj. Ni. su%, 0. söx 'Stör'; 
KARJ. Ostj. Lautg. 97). — ümpdl = pait-nául 'pofahús': kátla-
pattáyá supi7-ümpdl xáitdl á~le7j 'előlábainak talpai tokhal pofája 
(szája öble, álla) módjára vannak (alkotva)'. Vö. süx-ümpár) 
%ürdm vaxin '(a medvének) tokhal szája öble (alakjára kanyarí
tott) három gáncsvetése' (III, 449). — vintáT: nasaná vázkgriri 
mahs vintári7 lauaud 'mivel a csáklyái (karmai) horgosak (kam
pósak), azért mondják vintar>-nek'.Yö. or. BHIIT 'csavar' (Schraube) 
s az -ár) képzőre nézve II, 492. 

81. s. éukgm, más medveénekekben (III, 68, 73, 74, 110> 
113. 1.) sukdm-pabm és éukdm-pálá (III, 113) a medve hátsólábai
nak jelzése (Me^BesKta 3a/\uaa. Hóra), ezért itt jüh álnd 'hátúi levő', 
a többi helyeken jüufo %ultdm 'hátramaradt' (mert amint rohan 
s a „fél" lába lesüpped, ez a lába „hátramarad"). A fordításban 
tehát "medvetalpam" erre javítandó: "medvelábam" (pusztán a 
medve "talpáról" nem mondhatni, hogy „alásüppedt", hanem 
csak a „lábáról"). A középszoszvai közlő szerint eredeti értelme 
a sukdm szónak: 6amMaK, vagyis 'cipő' s ehhez jól illik a kény 
Vasas', é. 'patkós' jelző, bár egyébként a szónak ily jelentésére 
nincs megerősítő adatom. Magának a vog. íukdm szónak mását 
megtaláljuk egy REGULYIÓI följegyzett osztják medveének köv. 
helyén (PÁPAY, ÉOM. 103. 1. 72—3. s.): nyorom iki katt schukam 
konti tímel, uont iki katt kotlem kuonti etmell — (PÁPAY átírása és 
fordítása szerint; uo. 110. 1.) úördm-iGi kát suG'ám yönü tmmdl, 
ubnH-ioí kát katlam %bnü elmei 'réti öreg (é. medve) két medve
talpam (tk. cipőm) támadt immár, erdei öreg (é. medve) két első 
lábam már kinőtt'. E szövegnek tanulsága, hogy a vog. sukdm, 
épúgy, mint az osztj. siiG'ám voltakép már az 1. sz. birtokosrag
gal van bővítve (vö. párhuzamát: katlam és vog. Jcatld 'a medve 
előlába'). E szerint az ugyané vogul énekben (295. s.) jegyzett 
sukamdm (e h. sukdm) s az id. éukdm-páhm (e h. suk-páhm, mint 
aku pál kátlá-pahm III, 151 v. kát-pálkdn III, 85), úgy látszik, az 
osztjákból átvett medveműszó alkatának félreértésén alapúi. — 
latkati 'alácsúszik, lesüllyed, lesüpped' (FLV. la7il-pahm tar-latkats 
v. jol-l° MOH Hora npocKOHH-ia K HH3y); 1. ui. alább II. ének, 103. s. 
jegyz. 

83. s. eri7-jis %um 'az ének korabeli ember', épúgy, mint 
möit-jis %um az ősi idők embere (1. tárgyalásának helyeit II, 
636—7). — 84. s. sopor vo% a közlő sz. = sáli áln 'tiszta (finom) 
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ezüst', kamivox (86. s.) = aryin áln 'réz [vegyületű] ezüst, silány e \ 
Tárgy, helyeit 1. II, 702. — totma 'földbe rejtett kincs' (tc^iaa). 

90. s. %&í)%am varom 'kicsodám készítette' a kérdő névmás
hoz illesztett 1. sz. -m birtokosraggal a rendes beszédben inkább 
használt -n rag helyett. — 93. s. ólat 'szín' (kasm á. 'sárga sz.', 
viyir á. 'vörös sz.' ui. és III, 69; liliv á. 'eleven sz.' II, 319), kép-
zésbeli változata az álp, áhp és KV. oáfom 'festék' szóknak. 

124. s. á%i a közlő sz. puvk látirj 'főt [jelentő] szó'; vogul 
ejtése az ÉO. oyi 'fő' szónak. L. TI, 0600, 0697. 

130. s. sáhm: R. salom 'ein od. zwei Finger breiter Spalten, 
dolgoi razkutok', in s., part-s. Saját jegyzéseim szerint sáhm: at-s° 
rhajszál' [aku át-sálmdm 'egy hajszálam, 041111 BO.IOC', kit át-sáhm 
%űt-nirdsásdm 'két hajszálat kitéptem'), náml-sáhm 'a hús rostja, 
rétege; CIOH Maca'. Más közlés szerint sáhm 'szalag (.leHTOHKa)': 
sáu-s. 'szíj', sás-s. 'nyírhéj-szalag (̂ ieHTa 113 öepecTH)'. 

132. s. misi a közlő sz. e mondásban: senidl ui m° kuol a. 
m. s° ui taHliri ku° 'fekete állattal teli (bőséges) ház' ; 1. tárgy, 
helyeit II, 669. A fordításban 'fekete nyuszt, vörös ny.' ekkép 
javítandó: *f. állat, v. á.' s ez hódra meg nyuszira értendő (1. II, 
697), mely állatok prémei az Égatya házában bőviben (halom
mal) vannak s övén' is függnek (ui. 134. s.). 

170. s. árt ejköltői szólásban: takusi-pál ártdmnd patsom 
a közlő sz. a. m. tárom (BpeMJi) 'idő, évszakasz': 'őszi táj időmbe 
estem (jutottam)'; 1. II, 631. 

192. s. luimas 'jégtörő vasrúd' (neuiHü), R. luimas {lujmes) 
raus Eisen, mit welchem das Eis aufgehackt u. aufgestossen 
wird', Hf. fordítása szerint: 'fejsze'. — kum, luimás-k° nyelére ék 
módjára erősített egyenes fejsze, mellyel a jég távozása után 
a halászsövény {árpi) vízben maradt, feje törött karóit felül
ről sulyokkal verve széthasogatják (a víz medrét ily módon 
kitakarítják s alkalmassá teszik a varsa kellő elhelyezésére)' 
kum-pál, úgy mint máxxu-pál azt jelenti, hogy a fejsze éle le
kopva 'foka féle', olyan mint a fejsze életlen oldala. 

198. s. siti-/) ápa: a bölcsőt nyírhéjbői készítik kis teknő 
alakjára s ennek hajlatait abroncsszerűen hajlékony fával (pl. 
rekettyefűzzel) erősítik (1. I, 269 s ui. II. ének 230. s.). Az Égatya 
házában a bölcső abroncsa ezüst. 

212. s. ali vöt 'felvidéki szél', vagyis 'északi'; mert a Szigva 
és Szoszva északról dél felé folynak. Ennek megfelelőleg lui nár 
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'alvidéki', vagyis 'déli Uralbérc'. Az ég és föld között való him-
bálózás, mint az Égatyától rendelt bűnhődés, gyakori a régi vogul 
énekekben (1. I, 246). 

218. s. jdmds dul fordítása erre javítandó: 'jó végzetére' 
(1.1,271). 

226. s. xálil a közlő magyarázata sz. a. m. tep ' vornd-ke 
mineüu, tájim jot-viyüii*; ti sdpashm (3anacHoíí) tep „%alijiyíl 

lauaud „eledel: ha az erdőbe megyünk, eledelt viszünk magunk
kal ; ezt a félretett eledelt %dli-nak mondják", melynek értelme 
tehát: 'útravaló, úti élelem'. FL. %dli-nan 'útravaló kenyér' (IV, 
82), AHLQ. qöl 'Reisekost', ÉO. %al (R. kall) 'útravaló' (PÁPAY); (L 
még alább VIII. ének, 14. s. jegyz.). — 244. s. erf-dul, möjt-dul 
'ének végi, rege végi nagy inség', vagyis aminőt csak az ének 
és rege ismer (1. VogNGy. í, 030). 

258. s. As-tep, tür-iép 'obi táplálék, tavi t.' a. m. folyóvízi 
hal (aminőt leginkább az Óbban fognak) s tavi hal. — 262. s. 
ürtdm: 'két, három (erdei) fától szétosztott mögnyire', vagyis 
ekkora kerülővel járja körül s távolodjék az embertől cölöpökre 
épített élésdúctól; vö. ürt-, urt- 'osztani' (II, 719). Megfelelő 
osztják költői szólás: yolmdn %u% ulrddr/ sapn xa%lil%\e! 'három 
fa szétválasztó köze mögül hagyogasd el! ' (Pápay, EOM. 31). 

272. s. tasir) %dla 'mohos tetem' (ugyanígy alább 390, 405. 
és 463. s.), míg a Regulytól jegyzett szigvai énekben az eredeti 
kázing kaid írás (1. BÜNK. Vog. föld 205. 1. XLVI. és 206. 1. LI.) 
átírása: tassi'f) x° (III, 49, 52) a xasstf 'penész' szótól (vö. xasli 
'moh', 1. II, 576). Itt is, valamint a többi egyező helyeken meg
felelőbb fordítás: 'penészes tetem'. Vö. toykudT jdla 'moszatos 
tetem' (ui. II. ének, 258. s. jegyz.). — 279. s. sdudtkdn dim. kép
zés a sdudt, saut 'kisebb nyírhéj-bödöny' szóból (KANNISTO, Tatár. 
Lw. im Wog. 179, KV. s^fiH, söt 'flaches körbchen aus birken
rinde', KLV. sout, FLV. só/H 'kleiner ranzen aus birkenrinde5), 
a medvére alkalmazva az állat 'hasa' (melybe az eledelt gyűjtö
geti telhetetlenül, ezért: taHntettal 'meg nem telő'). Ugyanily dim. 
képzés paiplwn (281. s.) a paip 'nyírhéj-puttony' szótól (KANNIBTO, 
Wog. Vok. 22. PV. paip 'ránzel aus birkenrinde'), a medvére 
alkalmazva ugyancsak a 'hasa'. 

287. s. séuamdn a közlő magyarázata sz. paT vör seuami7 

lauaud 'a sűrű erdőt seuam-nak mondják'. E helyt s alább is 
(307—9.. s.) látjuk, hogy a seuam-bsm csipkerózsa és zelnice-fák 
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tenyésznek, a felsőlozvai medveének egyező helyéhez (iniY-jiu 
séuam, Tám-jiu s° Ili, 117) pedig ez a magyarázat fűződik: seuam 
^anja, jiu-seuamiv tná = pal ma namoBaToe MecTo, rycTOH ^.ec • ezért 
fordításom: 'bozót'. — 293. s. sárik osmay, amennyiben puyJca 
jol-Jce pinita, osmata reyiy 'ha fejét lehelyezi, fejealja (vánkosa) 
meleg'; sárik 'forró, hőséges' (1. II, 613, 692) ; osma\ ásma 'ván
kos, párna' (no^yinica; Reg. ossmáte sábiti golovu tudi ladit spat ' 
= 'fejét [é. vánkosát] oda rendezi az alváshoz'). Vö. osztj. 0 . 
D^m, V. Vj. vsmá stb. 'kissen' (KARJ. Ostj. Lautg. 48). — 340. s. 
hiti7 sáu 'két csillag' (a medve szeme; 1. II, 696) ; vö. EO. %ds 
'csillag' és 'medveszem' (PÁPAY ÉOM. 131). A kitf képzés jel
zői használatára a költői nyelvben más példa a kitiY sam 'két 
szem' (1. II, 658). — 3Q7.s.potil a várilildm ige mellett 4 raggal 
szerkesztve a poti 'zsákmányrakás' medveműszóból; vö. potaxti 
'ül a zsákmányán (a medve)' Ilf, 431. Reg. magyarázata: *poti 
voarém (unlán mata des bárén)', vagyis : a medve ülőhelye. R. paul 
janit, uos janit jani poti untilem (== 'falu nagyságú, város n°, 
nagy zsákmányrakáson ülök'). Az osztjákban is poti id. (PÁPAY 
ONGy. 232). 

382. s. töxi ui: E homályos értelmű költői kifejezésre 
nézve 1. II, 443, 527. Itt a íö^-állat 'hátoldali, háttál fordult' 
sis-pál álno t° úi), mert elhagyja a megénekelt cselekménye
ket, míg egy hősének hasonló jelzése 'egy vállas töxi-állatnak' 
{aku vaygn f ui II, 34) minősíti az egymás mellett ülő mátkapárt, 
kiemelve ezzel, hogy 'egy szívvel-elmével' [aku simkud, aku 
ndmtkudl II, 443) vannak egymás iránt. Ügy látszik, hogy e költői 
jelző nem egyéb, mint az osztj. tox 'énekszakasz, siralom sza
kasza' szó (pl. jeé xöhm tox toxhm 'a sírás három siralomszaka
szával siratom' PÁPAY ONGy. 37; xüdem toxpe toxeV jes 'kla-
gelied mit drei abschnitten' PATK. IOSzj. 169) melléknévi -* kép
zős származéka; vagyis töxi uj a. m. 'énekszakaszos', illetve 
ének és siralom szakaszaival dicsőített 'áilat (lény)'. 

390. s. sampdlte7dm; 1. II. 486. — 413—15. s. kánésm lu 
jámds áuhm kánéiláli, k° nául' etc. a közlő szerint azt jelenti, hogy 
luua, nául'a xáli 'csontja, húsa elfogy (sorvadoz)'. A kanéi, kánéili 
értelmére nézve 1. II, 557; jámds áuhm, mint fentebb (218. s.), 
itt is közbevetett óhajtáskép értendő: 'jó végzetre' (t. i. legyen). 
A -m személyrag a luu és nául szókra vonatkozik. — 426. s. 
kai tülmax; 1. alább Ili. ének, 422. s. jegyz. — üéikem -= üsiku/d 
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*nénécske, nénike', mely az üsi 'idősb nővér, néne' (crapiuaa cecTpa) 
dim. képzése. Az utóbbinak 'húg' fordítása (II, 0305, 720) téve
dés ; vö. ÉV. Hé, KV. ts 'ifjabb nővér, húg' (M^n4raaa cecTpa). 
„Nénének" szólítja a medve a rozomákot az űp, üpukus szóval 
egy másik medveénekben is (1. alább III. ének, 422. s. jegyz.) 
valószínűleg azért, mivel hasonló állat (ursus gulo). 

447. s. reyirj vöt reyin jiuud 'meleg szél melege', t. i. réület 
szállja meg a sámán szerepét vivő rozomákot (1. II, 0381). — 
459. s. küritáshn a közlő magyarázata sz. xot-lásyssta, paliv ma-
nitdsta: küritdtid láti-f) ti 'összetörte, széttépte (lerombolta) : ez a 
Jcüriti szó [értelme]'. Más értelmezés (I, 178) e szó jelentésében a 
nagy zajt emeli ki, mely az élésdúcok lerombolását is kíséri. — 
485. s. ser vör, mor vör; 1. I. 240. — 509. s. nurdm kuosspa adott 
fordítása ('hatalmas karmú') tévedés; 1. ui. a címhez tartozó 
jegyzetet. Bár a 'réti karmú' jelzés különösnek tetszik, annak 
hitelességét mégis kétségtelenné teszi a medvének alább (92. 1.) 
is található na"Q %uripdn nürdm kuosspa kuonsir) ui, ünt-ku° ku° ui 
^magadféle réti karmú karmos állat, erdei k. k. d ' nevezete. — 
517—9. s. dl-til a közlő sz. a. m. al-tayiVie\\ öllel'; az összetétel 
utórésze tehát afféle összerántás volna, mint a közhasználatú 
-tdl (1. Vogul Nyelvj. 9—10). 

524. s. sipa jaktim 'nyaka vágott (levágható) gyökeres 
álom' a hősénekekből átvett költői szólás (1. II, 0526), mely jól 
illik a küzdelmeiben kimerült, mélyen alvó hősre; de nem a fél
ébren szundikáló medvéhez. Ehhez t. i. a vadász észrevétlenül 
nem közeledhetik; mert „a fagyos gallynak töredezését" is hallja 
s „érett ribiszke két csillagával" (szemével) mindjárt ki is néz 
barlangjából (1. III, 97, 143). — Az ének itt véget ér, mivel a 
közlő szerint a nőstény medve az Égatya intelmére „megjavul" 
s nem ad okot többé büntetésre; míg a hím medvét az Arany
fejedelem halálig üldözi (1. alább IV. ének, 250. s. jegyz.). A köv. 
szigvai énekben sem üldözik a nőstény medvét a végsőig, hanem 
az ember lakában való megjelenését, mint boldog jövőjét s meg
dicsőülését magasztalják, mely elé "mint csendes szél, oly jó 
elmével szálljon; mint meleg szél, oly jó kebellel üljön" (III, 55). 
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II. 
A medve "felülről való leszállásának" s z i g v a v i d é k i éne

két (III, 34—58) REGULY jegyezte föl 1844. november havában s 
HUNFALVY adta ki először "Vogul föld és nép" c. müvében (200—7. 
1.) fordítással s kevés jegyzettel. Felsőlozvai nyelvre Tatjána 
Álekszejevna Szotyinova hangejtése s magyarázatai alapján 
írtam át. 

4—6. s. ai: HUNP. jegyzésében áj, mely szót mindenütt 
leány' értelemben fordít ez énekben (R. ái = ÉV. áyi, KLV. oái 
leány') . Helyénvaló is ez a fordítás, ahol R. ái a pi szóval pár
huzamos (mint H. áj kásinq, pi k° jomas janii az itt adott átírás
ban : áyi kásiy, pl] k° jámes joryil leánynak vigasságos, fiúnak 
v° jeles játék' 81—7. s.; vagy H. ájing kvol, piing k°, i t t : áyirj 
kuol, piyirj k° leányos ház, fias h° 387. s.) ; ámde e mondatban:: 
janimdnd katdm-nak ai jánimi az ai szót áyi-y&l azonosítva nem 
nyerünk világos értelmet, s HUNF. eljárása, mellyel e szót hátra
vetett jelzőnek veszi ("növekedő lányi kezem tagja női vala"), 
semmikép nem igazolható. Nyilván az ai 'ej, haj, óh! ' indulat
szóval van itt dolgunk, mint alább is az ai, yoláln! 'óh, hallgasd, 
(szűz csecses mellű magzatom !' 31—3, 178—9, 243—-5. s.) ének
szókban. Vö. R. eijd! (interj.) 'ejha, enyje!' II, 86~FLV. axja! 
— 8. s. sa7ipa : R. sáup ; 1. fent I. ének, 8. s. jegyz. — 11. s. püsnata a 
pünsi 'nyit' igéből, mint ez világosan kitetszik az alább (67. s.) 
következő áédtn pünsom . . . %átdl énekrészletből, melynek jelentése : 
'az én atyám (Égatya) kinyitotta (földerítette) napon' (1. még I, 
0285). HUNF. fordításában posneta: 'fénylése', nyilván tekintettel a 
pos 'fény' szóra (melynek igei származéka azonban: postili 'fény
lik, virrad') ; R- punsem (67. s.) is 'fényes' nála. — 13—15. s. 
sens-vo%i, sápdr áln az ezüst finom és silány .fajai; 1. tárgy. II, 
0173—5. A medvének ezüsttel bővelkedő fészke s ezüstjátékai (1. 
46—48. s.) a medveünnepi szertartásokból vett képzetek, mely 
alkalommal t. i. a ravatalra helyezett medvét körülrakják s föl
díszítik az áldozatoknál használt ezüst ékességekkel. Mint az 
éneknek vége is említi, midőn a medvét az ünneplés helyéről ki
kísérik, a dísztárgyakat nyírhéj-puttonyba rakva ráhelyezik, hogy 
ezeket fölvigye az Égatya lakóházába. — xolárj; 1. tárgyalása 
helyeit II, 641—2. — 17. s. keriyj %ansáp : R. kérem kannzá, H. 
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kérem kanzep. Az előbbi szó átírásában s fordításában irányadó 
volt a női sorsénekek kérirj jarmak [sámirj] tár 'hímzett (szegély -
zett) selyemből való [szögletes] kendő' kifejezése (IV, 42, 74, 79), 
melyben a kérirj szót egy magyarázat a kér 'MHiirypa (Goldflitter)', 
egy másik a kéri 'tűz, fűz, befog (pl. lovat), szegélyez' ige kép
zésének (MHmypoö oőniHTLiH n̂ iaTOK) tart. Az utóbbi nézet igazol
hatja R. kérem írását, melynek végzete e szerint ugyanaz volna, 
mint a párhuzamos juontom (=jünidm) szóé, vagyis a part. praet. 
-dm képzője. így R. kannzd (= %ansá' 'hímzés') jegyzésének vál
toztatása (H. kanzep) is elkerülhető ; különben is R. kázeng {=kdsir> 
Vigasságos' -?* kas Vígság, kedv') szava nem azonos az előbbivel, 
mint ezt H. véli. 

30—33. s. dnstal: a 'birtoklást' és 'szülést' kifejező dnéi 
igéből, mi szerint pontosabb értelme ('szűz') helyett: 'szüléstelen, 
aki még nem szült'; 1. II, 633, 764. — éiéom; 1. II, 704. — esmdrj : 
R. esminy az esdm 'emlő, csecs (THTLKH)' szóból. — mokdm : R. 
mokem, a 179. sorban R. mogdm a mok, maxi szóból; 1. II, 668. — 
36. s. lesirj: a Középlozva vidékén nyert magyarázat szerint a les 
Vécé és fajd fogására használt hurok' (neTvifl Ha yTKH n rviy-
xapeíí) ; de itt, mint több más helyütt (1. II, 663), a les 'nyuszt-
fogó, vadf.' szerszám {noxs sdtf ui sdt sau lés). A madárhurok 
két alacsony ágasra keresztbe fektetett gerenda, melyre hurkok 
vannak erősítve, a szerszám alá pedig csalétkül magvakat szór
nak, hogy az odajövő madár szedegetés közben hurokra kerüljön. 
HUNF. R. lezing jegyzését a laxs (R. lahs, L. laxs) 'gomba' szóra 
értve 'gombatermő'-nek magyarázza. — lárjx > R- l'ang, míg H. 
l'angn*; de a -nd lat. raggal való bővítés itt nem föltétlenül szük
séges ; mert l'ár/x mini is szabályos szerkezet; vö. alább is (53. s.) 
R. íang minema juipoált (H. Iangn\ nálam is fdyxnd). 

60. s. kdnsaud : tdsaue 'kiszárad' párhuzamosa; vit jol-
kanéi = tási 'a víz leapad (yna^eTt)'; R. kánsi 'sohnitsa' (kiszárad), 
turr kansaue = tdsaui 'gorlo sochnitsa' (a torok kiszárad) ; vö. 
kanéli II, 557. — 65. s. surmiy; 1. surdm II, 701. — 71—2. s. 
postana: R. poschtane (s a szótári jegyzetek közt i s : postaning 
kvoll postane, de fordítás nélkül), H. postana, s fordítása : 'reteszét', 
mely értelmezésre nincs biztos adatom. Egy R. jegyezte osztják 
medveénekben (ONGry. 224) is előfordul e szó köv. szöveg során: 
ma töxrdm tumandrj xá~t tumanem nerj al punji; ma pentdm postandri 
yjdt postanem (R. poschtaning kát poschtanem) nerj ál sukatl! 'a 
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magam zárta lakatos házam lakatját te ki ne nyisd; a magam 
rátolta reteszes házam reteszét te föl ne törd!' (PÁPAY). Valószínű, 
hogy itt a Vétesz' fordítás nem önálló értesülésen, hanem csak 
a vogul adaton alapul, mely viszont megkérdőjelezve EL közlését 
követi. Tekintetbe véve, hogy a vogul-osztják tuman zűrjén jöve
vényszó (1. KARJ. Ostj. Lautg. 217 ; -«= zürjWiED. toman 'Schloss'; 
vö. tomlal- Verschliessen, zuschliessen'), sejthető, hogy a postán is a 
zürjénből került.Vö. zürjWwv.pots (pots) 'dünne Stange, Zaunstange', 
melyből képezve zürj. *potstan ugyanaz lehet, mint az ÉV. ntirdp 
'az erdei éléskamrákban zár gyanánt alkalmazott rúd' (II, 537). 

80. s. auitdn : R. auitén; mint alább kitetszik, helyes átírása : 
áyitan; 1. u. i. 113. s. — 81. s. dyi kdsiri: itt HUNF. betoldja a 
89. sor pivkdsiri jdmds joriyil szövegét, mely R. jegyzésében s nálam 
hiányzik; de megérthető e párhuzamos sor elmaradása abból, 
hogy itt kifejezetten a "magamféle zsenge kezű kis n ő " (79—80. 
s.) „ l e á n y n a k vigasságos jeles játékáról" van szó, míg a ,fiú
nak vigasságos" játékáról nem mondhatja, hog3^ „magamféle" nő 
játéka. — 96. s. jitdr; 1. jüter II, 653. 

101. s. sat [luupa luuir) jitdr] drjkudnl: R. sat lu angvanl, 
míg a párhuzamos sor: Icát lupe luing jiter angvanl; HUNF. tehát 
itt jó okkal javította ki az eredeti följegyzés csonka szövegét. — 
103. s.latMtond: amint a csikók az égbolt felső felületén rohannak, 
az erősebb és súlyosabb anyaló lába (mintha hó, vagy jég volna 
alatta) besüpped, csúszva benyomul; lavild jdrjk-tdrd latkats l ába a 
jégen átcsúszott (belesüppedt; CKBO3 Jihpy Hóra rrpocKOHii.*a); 
1. II, 557. A 104. sorbeli láthatom R. eredeti kézirata szerint való 
jegyzés H. latkdtene változtatása helyett.— 107. s. játdl ma MH îaa 
seMAX', 1. II, 627. — 108. ndrjkeYdn: a 2. szem. a megpillantott 
„aranyszínes kedves földtől" való elragadtatásnak kifejezése, 
mintha beszélgetne vele s megszólítaná. Talán ez az oka annak 
is, hogy R. eredeti följegyzésében a kdsem aípe játel má nangeén 
(H.) szöveg ismételve van, amint ez után is hangzik az örvendő 
felkiáltás: „Ah, minő aranypázsitos földecske volt!" 

113. s. dyitdn: R. auitén (így a 119. sorban is), mi a jelző 
mdn ne 'kis nő' szavak után nem lehet más, mint az adott átírás. 
H. fordítása „az ajtaján kifelé" (vö. ÉV. dui 'ajtó') azért sem lehet 
helyes, mert az előadás,e helyén az égi medveleány már rég ott 
hagyta az Égatya házát s a méneseket kergeti. Úgy látszik, hogy 
R. auitén írása fent a 80. sorban szintén nem auitdn, hanem 
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áyitán; mert már ott is kiment az "ajtós házból" {áuiri kuol), s egyéb
ként a szöveg ugyanaz, mint emitt („magamféle zsenge kezű kis 
leányasszonynak"). Látjuk R. e jegyzéséből, hogy a 'leány' északi 
vogul szavát ő is kéttagúnak (áyi) hallotta s nem egytagúnak* 
mint az M (H. áj) írásból vélhető. 

120. s. atom : R. atem az ÉV. at-, KLV. át- 'gyűjteni, (bogyót) 
szedni' igéből (1. KANN. Vok. Wog. 31). — 122. s. láma: R. láma; 
vö. ÉV. lám, KLV. lám 'Ahlkirsche' (nepeMyxa). L. KANN. Vok. 
Wog. 98 ; SKALOZUBOV, Botaniceskij Slovarj 58 : vog. lam-jiv, osztj. 
lem-jux, jum-jux 'Prunus padus (HepeMyxa)'. — 126. s. má-xar pil 
'földi eper' (3e»MjraHKa), tkp. 'földszíni bogyó' (azaz : nem ágon 
termő : jiu-tah% pil u. i. 124. s.). Sk. szójegyzékében a 'Fragaria 
vesca' vogul neve: apar% (Vagilszk, 31. 1.) ; ez a LV. üpdrdx, AHLQ. 
aprex 'Erdbeere'. 

152. s. Jcuolnd: R. Jcvoll a jüu joxti állítmány mellett sza
bályszerű -m, -n lativusrag elhagyásával (vö. a párhuzamos, 
énekrészben: R. kvol keuren ju sálti 156. s.). H. jegyzése kvoln\ 
s ezt követi átírásom is; bár hasonló esetek, valószínűleg mint a 
költői nyelv sajátosságai, másutt is előfordulnak (pl. ugyanez 
énekben alább a 228. és 361. sorokban, továbbá a VIII. ének 
292—4. és 296—302. soraiban). A határozói viszonynak alaki (rag 
vagy névutó) jelölés nélkül való kifejezésére nézve 1. még II, 746. 

160. s. aryán-ke: R. árrung pi, a szótári jegyzetek közt 
(ugyanez énekhelyre való utalással) : arrir;pi s ez alapon H. eringpi 
'talán' (vö. eriv id). Az átírás felsőlozvai közlőjének ez a szigvai 
képzés ismeretlen, ezért más alkalmas kifejezéssel helyettesíti; 
bár igazolható ez is. Vö. aryánpi kitfét (ui. alább 391—3. s.)* 
aryanpi xürdm xátdl 'legfeljebb három nap alatt' (II, 421 ; III,. 
332) az arf 'fölös, több' [aryán 'fölösen'; 1. II, 631) szóból. — 
164. s larjkui középlozvai ejtés, helyesen FLV. láykui 'tompa* 
életlen vágó szerszám, pl. fejsze, kés' (Tynnn,a; Tynofi Tonop, HOSK). 
R. lengvi (vö. Szig. lerjkui III, 469), e helyt lángvi 'ein schlechtes 
topor (mit welchem man im Winter Stufen hackt im Eise u. so 
den Berg aufwárts geht)\ R. „Einfgutes topor wird sairáp genannt,, 
weil es schneidet, sairi". — 163—5. s. sau ati: 'sokat szedeget 
(gyűjt) össze'. R. áti (az ati 'gyűjt, szed' középlozvai alakja) EL 
fordításában: 'igazítja' s alább (220—2. s.) i s : 'javítja' előttem 
ismeretlen alapon. 

166—8. s. ker-serir), áln-s° (R. schering), alább (223—5. s.) 
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következetesség nélkül szigvai ejtéssel: kér-sétar) (R. scharing). 
A sér szó köznyelvi értelme: 'drót' (npoBO-ioKa; R. LV. kér sér 
'Draht', sér 'Saite auf tarnopoi aus Messing' = ker-ser Vasdrót', 
ser 'rézhúr a daru-hárfán'); de az énekekben az égből alábocsá-
tott ker-ser (1. alább 192—3. s.) a ker-kualiy Vaslánc (vaskötél)' 
változata (pl. ker-kudW tafoxt jola-joxtsiv Vaslánc végén alá jöttek' 
I, 135 ; %ürdm sat tal kér-ku° 'háromszáz ölnyi vasi.' III, 13 ; egy 
osztják énekben : karddrj lospi lozdrj kél Vaskarikájú karikás kötél', 
é. lánc; ÉOM. 32). Szintígy van az égből aláeresztett surin ser 
(KV.) 'aranylánc' (II, 237 ; III, 127) s áln-ser (alább 194. s.) mel
lett sat pispa áln-kuali7, sorni-ku° 'hétszeres ezüstlánc, aranyi.' 
(III, 78), osztj. sárúdn lokpi lökdrj hm kel 'aranykarikájú karikás 
jeles kötél' ('lánc'; ÉOM. 30). A vog. kér-ser-hez hasonló kifejezés 
osztják énekekben : kart-sir, vo%-sir (pl. k°-sir jem áfoy eshm, v°-sir 
stb. Vaslánc jeles végén bocsátott alá, ezüstl0' stb. ONGy. 167, 
227 ; k° sir jem álrjem nömon tattal, v°-sir stb. 'a vaslánc jeles 
végét fölvonja, az ezüstl0' stb. uo. 228), melyben R. siir, sír, sír, 
sir jegyzése bizonyára ugyanazt a szót jelzi, melyet KARJ. Ostj. 
Lautg. művében (166) DN. séyer, Trj. Sí7drc, Ni. seudf, Kaz. seur} 
('eiserne ketté') alakkal találunk. Figyelemreméltó, hogy úgy mint 
itt a vog. ker-serirj R. jegyzésében kér-scharing, a R. jegyezte 
osztják énekekben i s : R. kartla uon schereng kat ámestal, óch-
scharpi schering kat á° (PÁPAY átírásában: kartla ön serd*r\ %át 
ánwstal, o% serpi serdt] tát d° Vasláncos jeles házat, ezüst láncú láncos 
h° üt fel', é. kovácsmunkákhoz fog) ONGy. 147, 182 ; kart scha-
rang jeni kat amestál, vuoch scharang j° k° á° (PÁPAY átír. kartf-
serdj) jem %át ámvstal, vo%-é° j° %° á° Vasláncos jeles házat, ezüst 
l°j°h0 ül' uo. 220, 226—7)= vog. kér-serarj jámos kuol üntti, áln-
sérciri j° ku° ünli III, 47). H. szerint kér sareng a. m. 'szárjen vas' 
és aln s° 'szárjen ezüst' (a sáriin, sarán 'zűrjén' népnévvel), holott 
ez szórendileg sem helytálló (e. h. s. k.) — 169. s. ünlita az előző 
unttitá párhuzamosa, mint alább is (226. s.) ünli az előző üntti után. 

170—1. s. ndul'iri sat 'húsos hét' s utána a luuir) sat 'cson
tos hét' arra célozva, hogy midőn a vadász zsákmányával házába 
tér, előbb egy ideig (itt kerek hétig) a húsát fogyasztja, utóbb 
azonban a csontos maradékkal is be kell érnie. Alább (227. s.) 
'húsos hónapról' is szól az ének. — 181. s.kuálasdn: R. kvalessen 
írása szerint, mely alak szintén járja; miért is H. kuálsen javítására 
nincs szükség. — 182. s. kandmnd: R. kanemna; H. kanéne, meg-

Nyelvtudományi Közlemények L. 20 
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változtatva az eredeti jegyzést, hogy az előző (180. s.) alakkal 
egyező legyen; holott párhuzamos sorokban efféle apró ragozás
vagy képzésbeli eltérés gyakori s bizonyára tudatos. 

192—3. s. kér-sér, áln-ser: bár R. itt kér sir és aln seir ala
kokat jegyez (valamint alább a 200. és 214—6. sorokban is), 
nem lehet abban kétség, hogy az a vas- s ezüstkötélféle, melyet 
az Egatya itt összetold s vele a bölcsőbe helyezett medvét az 
égből alábocsátja, nem lehet más, mint a fent (166. s.) magya
rázott ser, melynek jegyzése R. osztják énekeiben is sir (siir, sír). 
H. szerint e szónak 'fonal' értelme volna, nyilván tekintettel R. 
sér 'drót, húr' adatára. — 195. s. neyitá 'összeköti': R. néitá; 
H. az előző (193.) sor áltita kifejezését ismétli. Fordításomban 
'egybecsatolta' (193. s.) sajtóhiba {°-ja h.) s a 195. s. fordítása 
is e szerint javítandó. 

166. s. sáuing mán 'réteges földre'; 1. e költői jelzés tárgya
lásának helyeit II, 696. — 198. s. párjkir) man 'a szurtos földre' 
a pá-rjk 'piszok, szemét, szenny, szurtosság' szó képzésével (1. I, 
0388). R. pangung mán jegyzését H. a pári%uirj 'széles' szóval 
magyarázza (alább a 248. sorban: H. pangung mán 'vastag föld
jére') ; de ez a jelző nem igazolható. — 201. s. áuhm : R. aulem, 
H. aula, amint a köv. (202.) sorban R. is közli. De az eredeti 
jegyzés is jó értelmet ad: ker-sér áuhm püuitá Vas láncom végét 
visszafogja' s az eltérés a köv. sor aula alakjától szándékos 
(1. ui. a 182. s. jegyzetét). 

206. s. morti má-%um 'amadárköltöző táj embere (népe)'; 1. 
tárgyalásának helyeit II, 670. Az 'alvidéki tenger' az Ob « egyéb 
folyók alvidékén van, tehát az északi Jegestengerrel azonos. 
Érthető, hogy az e tájról eredt erős szél az ég és föld között lengő 
medvét, illetve bölcsőjét a madárjáró délvidékre hordja. A xumiy 
vit 'férfias (é. férfi lakta) víz' jelzőjét R. kumi-nak írja, mi oly 
képzés lehet, mint m.ort-i, al-i, lu-i (HUNF.), de az átírás közlőjének 
ez az osztják melléknévi végzet ismeretlen. — 212. s. ery-ául sauon 
stb. helyesebb fordítása: 'ének végbeli Ínségbe jutok, rege végbeli 
nyomorúság ér* engem' (1. II, 626[; 51. s. jegyz.). — 212. s. vohn: 
helyesen vösen a vös 'inség, nyomorúság' szóból, mely a sau 
'inség' párhuzamosa egy imádságban is (II, 425; 1. II, 626). 
R. vuaskén jegyzése talán a -kén «= R. keurn '-be' névutót tar
talmazza, úgy hogy vuaskén kajaum ezt jelentené: vös-kimrnd 
%áj,audm 'nyomorúságba jutok (kerülök)'. 
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227. s. nául'irj jáyjidp pala 'a húsos hónap fele'; 1. ui. a 170. 
s. jegyzetét. R. itt is náuli-t ír (1. 206. s. jegyz.). — 228. s. huolnd: 
R. Tcvoll, noha a közbeszédben itt a jüujoxti mellett -no lat. rag 
kell; 1. ugyanez esetet fent a 152. s. jegyzetében. — 230—2. s. 
apán 'bölcsőbe': R. ápe (mindkét esetben rag nélkül), noha az 
állítmány ünttaudm, ill. xujiptaudm. Szintígy alább is (234—6. s.) 
ugyanez állítmányok mellett R. piti e h. pitin 'fészekbe'. — sitiri 
a sit szóból, mely a bölcsőnek és szánnak elől levő abroncsszerű 
hajlatát (rn6, 3arn6) jelenti (1. ui. I. ének 198. s. jegyz.). H. itt is 
'fonalnak' fordítja e szót. 

234—6. s. noxs normarj-, ui n°: R. nyálmeng, (236. s.) nyár-
mem, melyek közül az utóbbi jegyzés látszik helyesebbnek. A 
nöri 'csúszik, mászik, kúszik' igével (pl. nörp járjk 'sikamlós, csú
szós jég'); noxs normarj a_ m . 'ahol nyuszt kúszik (mászik'; r^e 
COÓCAB no.«>3eT). H. fordítása: 'aljú' (nyusztos a.), melynek 
alapja előttem ismeretlen. — 252—3. s. noxsar), ujfity: R. nyohseng, 
ujeng a szigvai -a$ (= iri) melléknévi képzővel; 1. fent 166. s. 
jegyz. — 257. s. jalnen #aZfo 'a közben, hogy járni fogsz': R. 
jalnen halta, de H. (úgy mint a 255. sorban) lulnen h\ Az adott 
fordításban sajtóhibából a 257. vogul sor magy. mása a 255. 
sorba s a 255 vog. soré a 257. magy. sorba került. — 258. s. 
tarjkmri xála: R. táhung hald a tarjku '(tűzgyújtó) moszat' (orHeBKa) 
szó képzésével (1. II, 707). Magyarázata: '(ha) rothadt, fekete 
fűvel (é. moszattal) benőtt halottnak tetemét találod' (rmi^on, ^epHoö 
TpaBoö oőpoc^BiH Tpyn Haw^enih). V. ö. jol-üsi 'meghal' (II, 720) 
és %ála 'holttest, tetem' (II, 639). Hasonló költői szólás fent (I. 
ének, 272. s.) xass^ri Hlffl® 'penészes tetem' s itt is alább (262. és 
298. s.), mint a taxhudrj x° párhuzama. H. fordítása: 'az elveszés 
bokros közét' (a x°^ 'köz' szóra értve). 

260. s. sim joli-pál ernd pül 'szív alá (é. gyomorba) kellő 
(kívánt) falat ': R. sim joli poal erna puli, H.-nál eltérő szöveg: 
simn1 érne ating puli (a párhuzamos sorral való nagyobb egyezés 
kedvéért). — 264. s. majtnd ráund 'májnak kellemes' (falat) a 
ráui 'érint, hozzányúl' igéből (II, 690), melyből ráund 'ami kelle
mesenérint, megfelelő, tetsző'. — 267—9. s. pumdn lapevdn, nirdn 1°: 
R. (mindkét helyen) lapén, szintígy "alább a 281. és 291. sorok
ban ; ellenben a 279. és 293. sorokban: lapé. Mindkét igei végzet 
jól érthető: R. pumne he hangén, pumen lapén — pumnd-he 
Xáriye7dn, pumdn lapevdn 'ha fűre fogsz hágni, a fűtől (fű által, 

20* 
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-n ablat. raggal) fogsz felemelkedni' [lapi 'emelkedik, fölemelke
dik' II, 661) és R. pumen lápé = pumen lapi 'a füved (veled 
együtt, n második sz. raggal) fölemelkedik' (annyira lesőványkó
dol bűnhödésedben). Az átírás közlőjének magyarázata: 'Ha ama 
tetemet megmozgatod (bántod), úgy elsorvadsz, hogy a fű és a 
vessző téged fölemel' [ecjíw. nouieBe^nm TOT Tpyn, TUK BHcoxHem, 
HTO TpaBa H Bima Teőa no^HioiaTL öy^eT). Mert ha a medve a 
halottat bántja, utóbb az élő embert is megeszi (ecin OH Tpyn 
noineBe.iHT, Aio^eii őy^eT ecTt). H. fordítása R. lapé jegyzését a 
lepi 'beföd, belep' igével értelmezi. 

270. s. mostál Jcaxrdp: R. mostál Jcehrep 'kortalan, hibátlan, 
vagyis 'bűntelen keblű' (HCBTIHOBHOÖ), ki t. i. nem adott okot arra 
gonosz cselekedettel (különösen hamis esküvel, vagy esküszegés-
sel), hogy a medve széttépje. H. fordítása : 'éperejű'. — A %umita 
s (274. s.) neta 3. sz. birtokosragjának különös használatára 
nézve 1. I, 247. — 276. s. nárá: H. szerint s utána nálam i s : 
'bocskor' (ui. I, 16 s többször a III. énekben) ; de helyesen for
dítva: 'cipő, saru'. R. nare, nárá 'Schuhe aus Ledér', L. nári 
'Topánkén'. FLV. nara, KLV. nárá 'cipő' (oóVncn), KLV. kuat-n°, 
máns n° 'a rén lábfejének bőréből készült „vogul" cipő (oőyTKH 
ii3 KHCOB), rus n° 'cserzett bőrből való „orosz" cipő, bakancs'. 
AHLQ. narevai 'Fussbekleidung von ungegerbtem Ledér' (Wog.Wv.). 
OsztjE. nir 'Sommerschuhe ohne Scháfte' (AHLQ.), Demj. nir, 
Vj. nlr stb. 'Stiefel, Schuh' (KARJ. Ostj. Lautg. 218), Kond. nlr, 
Jug. nof 'Halbstiefel' (PAAS.). — 283. s síimjdx = sumhx 'élés
dúc' (1. II, 700) ; AHLQ. sume%, sumijax, sumjax, suml'e% 'kleiner 
Speicher auf hohen Stándern stehend' (Wog. Wv.). 

294. s. ness álrid 'csak úgy üresen (csupaszon) levő' (1. II, 
674) ; saU-náudl' sürlihm 'hársfaháncs (vékonyságú) hússá szárí
talak' a sürli 'szárít' igével (a süri 'szárad' causat. képzésével; 
1. II, 701). — 296. s. palai 'gyökérből, vagy zelniceszárból való 
kötő fonál' (capra), p°-náudl' táslifom 'gyökérfonál (vékonyságú) 
hússá aszallak' (eciH y ne^OBeica aMŐapu noxiiTHinb, a Teőa Kaié 
Monaco H capry B&icyniy). Az adott fordítás ezek szerint módosí
tandó. H. fordítása: 'a jövőre eltett hússzeleteket szárítom, a j° e° 
húsdarabokat aszalom'. 

302—9. s. sisf-ke xüühn 'ha hátra (t. i. magad mögött) 
elhagyod', vagyis nem bántod a halott embert s az erdőben talált 
élésdúcot; sisi7 (a sis 'hát' szóból) 'hátra, mögé' (a fordításban 
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sajtóhibából 'mögött' h. 'mellett'). H. szerint: 's vissza fekszel', de 
E,. írásában (ötször is következetesen) hul'iln = %ülildn 'el
hagyod' (lr-vél), s csak így van értelme a tárgyas ragozásnak. — 
312. s. hátláp 'medveta/p' fordítása itt H.-tól eredt tévedés. 
Figyelembe veendő ugyanis, hogy e helyt h° vastagságú mell-
zsírról' van szó (sis-vöj h. ma^il-vöi olvasandó az eredeti szö
veg szerint) s ennek párhuzama: táros, vagyis 'arasznyi vastag
ságú hátzsír': Mtlap tehát olyféle mérték, mint táros. Idevágó 
adata REGULYnak: Icátlep 'ladon, Handbreite (tenyér, 4 Finger-
breite)'; hatlep pangvit ( = FLV. hátlap pári%uit 'egy tenyér szé
lességű'). E szerint itt hátlap a. m. 'tenyérnyi', úgy mint alább 
(III, 93. 1.) tál %öltnd hátlap ásit sis-vöi 'téli fogyasztásra (való) 
ienyérnyi vastagságú hátzsír'. Más R.-féle adatok: hátid 'Vorder-
füsse des Bárén; lapi', Szig. hatlepi, (dual.) hatlepage (= FLV. 
hátlápaya), hotlempal {— FLV. hátlam-pál; 1. fent I. ének, 68. s. 
jegyz. és VI. ének, 132. s. jegyz.). Északi osztják neve a medve 
előlábainak: hattepridlal (-= háill- 'fogni, megragadni'), a medve 
'talpai ' : hhthp-páddrjdlal (PÁPAY, ÉOM. 130). 

324—8. s. mosir) haxrap 'kóros keblű', t. i. 'bűnös' 
(BHHOBaTHfi); 1. fent 270. s. jegyz. — 332. s. nájirj mát ültá : 
R. naing mát uolta, H. néing mát 'asszonyok helyén'. R. naing 
szavának néing ( = ÉV. neyirj)-re való változtatása szükség
telen; mert a költői nyelvben nájirj 'úrasszonyos' gyakori jelzés 
(pl. nájirj sát ma II, 0507). Pontosabb fordítás: 'úrasszonyos 
vidékeken át' s szintíígy a párhuzam kiegészítése céljából betol
dott xumiri mát ulta szavaké: 'férfias vidékeken át'. A medve fő-
hivatása a vogul-osztják néphit szerint az eskü szentségén való 
őrködés; ezért ő minden esküt hall s a hamis esküt, valamint 
az esküszegést megtorolja (l. erről bővebben: ,,A medveeskü 
népszokása a voguloknál". Hunf. alb. 113—32). 

344—6. s. A 'fej(e) leüthető, nyak (a) levágható erős álom' 
a bálványhősök sajátsága (II, 0526), de jól alkalmazható e jelzés 
a téli álmát mélyen alvó medvére is. Ugyané jelzést a medveköltő 
énekekben is megtaláljuk (III, 204, 213). — 348. s. námdtm 
patdm xumitán fa kedve kerekedett férfiától' (vö. námtdmnd pats 
'eszembe jutott, kedvem kerekedett vmire'). — 355. s.^aHlaln: 
a medve, midőn a vadásznak zsákmánya lesz, hozzá 'leszáll' 
(vaHli) s a vadász őt 'leszállítja' (va7ilti Ií. 720 s alább VI. ének, 
.címsor jegyz. meg XVI. ének, 3. s. jegyz.). Az az intés, hogy a medve 
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támadója elé 'csendes, meleg szél (módjára) üljön', azt jelenti, 
hogy ne dühösködjék (viharos szél módjára) s ne törekedjék 
ártani emberének. Vö. maltip vöt járrids námtdl ness va^ilnüm, 
tauánt vöt j° kayydl n° üntnum Reg. egy másik medveénekében 
(III. 511). A taudnt szót magyarázó adatok: FLV. taudnt vöt 
'csendes szél' (THXHÜ BeTep), AHLQ. távét, tauvet 'still, ruhig; Ruhe, 
Stille', taventam, tauventam 'still werden' (Wog. Wv.). R. vuát 
taui = FLV. vöt taui 'a szél csendesedik' (BeTep cTHXHeT), R. 
tauanti (laselag, po tihonko), vuát tauenten más unlem = FLV. 
taudnti (láédlai7) 'csendesedik (lassacskán)', vöt taudntdne mos 
ünWdm 'a szél lecsendesültéig ülök'; továbbá vöt tauántami (noro^a 
cTiixa-r), rotW taudntaps 'hirtelen elcsendesedett'. A maltip szóra 
vonatkozó jegyzések: R. maltip 'warm' ; AHLQ. maltip 'warmes 
Wetter, Tauwetter' (Wog. WTv.); FLV. maltip %átdl vars 'meleg nap 
lett' (Tengői ^enh c^ejia^icíi). 

360. s. totaudn : R. totauen szava H. átírásából kimaradt, de a 
szövegbe jól illik. — 361—3. s. normán : R. (mindkét helyen) 
n:\rme, a -n lat. rag elhagyásával (1. fent 152. s. jegyz.). A szó 
alakjára s értelmére nézve: R. nárma 'Fussgestell', LV. sun 
nárme 'Schlittenstellage' = FLV. norma 'polc' (no^irca); tarom ásm n° 
'szentkép tartó p.' (öosKHima), sun ünhnd n° 'szánállvány,' melyen 
nyáron tartják, hogy fája el ne rothadjon (^ia6a3 caHefi), náudl'-n° 
'hústartó állvány' (-iaóa3 fiba Maca). AHLQ. ncírim 'Pritsche; breite 
wandfeste Bank', normdn 'Wandbrett' (bizonyára -n raggal meg
toldva). Osztják megfelelő: AHLQ. nőrim 'Gestell, worauf Fische 
getrocknet werden'; ÉO. nör§m, nvrdm, norma 'Gestell' (Pápay— 
Beké, ONGy.); 10. nörom 'deszkaállvány, széles pad' (PATK.), KO. 
narém 'Pritsche, Bett, Gestell' (PAAS.). 

365—82. s. Az ünnepelt medvét a házi s erdei bálványok 
ezüst dísztárgyai közé helyezik: ez az énekben említett „finom 
ezüsttel, silány ezüsttel bőséges (boldog) fészek1' (1. II, 0173—7). 
Ezeken kívül kirakják a medveülő polcra a bálványok részére 
áldozott s mellettük tartogatott selyem- és posztógöngyölékeket: 
erre céloz az ének „vékony (finom) selyemmel, vékony posztó
val dús (boldog) fészek" jelzése (1. II, 0475). ízletes ételeket is 
tesznek a vendég „állat" elé, ezért ülőhelye "tavi táplálékkal, obi 
táplálékkal bőséges fészek", s természetes, hogy a ház, melyben 
a medvét ünneplik s tiszteletére medveünnepi színjátékokot is 
rendeznek, „leányvigadó, fiúvigadó jeles ház." A medveünnep 



NYELVI ÉS TÁRGYI MAGYARÁZATOK 311 

hasonló osztják szertartásaira nézve 1. PÁPAY ÉOM. 126—8, 
135—6. — 375—7. s. vonta jármok. = ÉO. öy§A iermak ; v° nuj, = 
ÉO. ö° noi PÁPAY uo. 137—8. 

383. s. u% morsi-q at et 'állatot megillető (H. medvének kimért) 
öt éj' a mors 'mérték, minőség' szóból (pl. ta mors lü 'olyan minő
ségű ló' I, 6 ; mana mors makue jámur\kug 'minő alkalmas minő
ségű földecske, hogy rajta járhassanak' III, 74). Vö. morsii] sat 'a 
(vmely célra) kiszabott hét' I, 35; R. morsvr\ 'etliche' [m° ertn 'redko', 
opp. sau ertn; m° magam 'malo narodu' == FLV. morsii] ma%um 
'kevés', tkp. 'mérsékelt, kis számú nép'). A medvét, ha hím, öt 
napig, ha nőstény, négy napig ünneplik. Aztán „kikísérik" {sá%ud-
saud), reárakva egy nyírhéjputtonyban a dísztárgyakat s a neki 
szánt eleséget, hogy ezeket vigye magával égi atyja házába. 

386. s. taHltdno: R. táaltena, H. (úgy, mint a 384. sorban) 
taulene; de az eredeti szöveg változtatás nélkül is jól érthető. 
A fordítás ekkép helyesbítendő: 'eltöltése után'. — 397. s. %ünt 
'háti bátyú' (1. II, 446): R. Unt 'Ránzel', siss-k° 'Rückenránzel', KLV. 
%ut id.; osztj. ÉO. %int 'nyírhéjputtony' (PÁPAY-BEKE), 10. %ainty 

%ant, (poet.) yjxinet 'nyírhéjkosár' (icy30B ; PATK.) ; Kaz. yjrítf, V. Vj. 
Wlrft stb. 'Korb aus Birkenrinde' (KARJ. Ostj. Lautg. 175). — 3 9 2 -
402. s. A xoltihn s almihn tárgyas ragozású állítmányok helyett, 
tekintettel R. koltilén s almilén jegyzéseire, helyesebb volna ez az 
átírás : %oltileydn s almileY9n, amint ezt H.-nál találjuk, s amelynek 
az adott fordítás is inkább megfelel. 

391. s. kiti7 et: R. kiti ét 'kettő éjt' (e h. lát ét), mint a hős
énekekben kiti7 sam 'kettő szem' kit s° helyett (szintígy kiti7 %um, 
kiti7 éis 1,2 49, 254) valószínűleg a ritmus kedvéért, egytagú szók 
jelzője szerepében (itt pl. kiti7 et három szótag, mint párhuzama 
Xürdm et). — 410. s. tülihn helyes fordítása: 'behozod' (t. i. kuol-
kiurdmno 'házamba' 403. s.). — 413. s. kaja-jui!: R. kaja juj 
(szótári jegyzetei közt: „interj.; vége valaminek"). Különösen 
medveénekek végén találjuk, így III, 108, 265, 282, 322, 333, 
367, 380, 519. Változatai: kaja-jui! III, 453, kaja-jujir\! III, 238, 
253, kaja-jujir\-jujiy\! III, 377, 479. L. a kaj! felkiáltó szócska 
tárgyalásának helyeit II, 653. REG. osztják medveénekeinek végén 
is kaje jui! (ONGy. 238, ÉOM. 116) = kaiaiui (PÁPAY). 

MUNKÁCSI BERNÁT. 
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Hangváltó igetövek. 
Tudományos nyelvtanaink alaktani részükben bőven tár

gyalják azokat a névszótöveket, amelyekben hosszú magánhangzó 
váltakozik a megfelelő röviddel. Két csoportot különböztetnek 
meg köztük: 1. az egyikben a váltóhangpárok ezek: á^a, é^e, 
é w e, pl. : nyár &> nyarat, elég ~ eléget, kéz ékezet; 2. a másik 
csoportban pedig í, ű, ú váltakozik i-vel, ű-vel, u-val, pl.: víz co 
vizet, tűz ~ tüzet, úr «> urat (1. SIMONYI, TMNy. 292—307.1. és 
OOMBOCZ, MTörtNy. III. Alaktan 5—24. §.). Ugyanezek a nyelv
tanok a többalakú igetövek csoportjainak felsorolásában a hosszú 
és a rövid magánhangzók váltakozásának csupán arról az egy 
esetéről szólnak, amelyben ilyen hangváltás fordul elő: a ~ á, 
e ~ é, é e» é, pl . : adok ~ ád, kelek *> kél, teszek *» tessz (1. SIMONYI, 
i. m. 243—6. 1. és GOMBOCZ, i. m. 70—71. §.). Már a névszótövek 
tárgyalásában is összehasonlíthatatlanul kevesebb szó esik az 
említett második csoportról, mint az elsőről, az igetövek között 
pedig egyáltalában nem is szerepel ez a második csoport. Megvan 
ennek az oka; az t. i., hogy az „í, ü, ú ~ i, ü, u hangváltásnak 
inkább csak nyomai vannak" (G-OMBOCZ, i. m. 15. §.}. Kis dolgo
zatomban a magyar nyelvtannak a hangváltó igetövekről szóló 
fejezetét próbáltam némikép kiegészíteni az eddig mellőzött má
sodik igetőcsoportnak természetesen korántsem kimerítő, sőt in
kább nagyon is hézagos taglalásával. Azt igyekeztem vizsgálgatni, 
hogy az igetövekben milyen nyomai vannak az í, ü, ú <» i, ü, u 
hangváltásnak. Megfigyeléseim nem terjednek ki rendszeres mó
don sem a régi nyelvre, sem a nyelvjárásokra, hanem csak a mai 
irodalmi nyelvhasználatra korlátozódnak, s a helyesírásunk inga
dozásaival való foglalkozás adta meg hozzájuk az első Ösztönzést. 

A megvizsgált igetövek mind egytagúak ós hangalakjuk sze
rint csoportosítva a következők: 

hí, hív; nyí; rí; sí; szí, szív; ví, vív; 
bú, bújik, búvik; fú, fúj; 
búg; rúg; súg, súg-búg; zúg, zúg-búg; 
nyílik, nyúl, nyúlik; dűl, dúl, dúl-fúl; fűlik, fúl; 
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gyűl, gyűlik, gyúl; hűl, hül-fül; múlik; sínylik; 
szűnik, tűnik, ún; huny; csíp; 
bír, ír, nyír, sír; gyűr, gyúr; szűr, szúr; tűr, túr; fúr; 
csúszik, kúszik, úszik; dívik, ívik; 
bíz, bízik, hízik; fűz, tűz, űz, űz-fűz; húz, nyúz, zúz. 
A sorozatból talán el is maradhatna egy-két ige, s az elter

jedtebbnek látszó kiejtés szerint rövid magánhangzóval lehetne 
írni például ezeket: hűl, un, huny, bir. Igaz ugyan, hogy nemcsak 
a nyomtatás nem mutatja mindig híven az író kiejtését, hanem 
sokszor maga a kézirat sem, de azért latba lehet vetni a rövid-
hangzós írás javára efféle adatokat: „A sok kincsnek a tél csak 
hűlt helyét leli" (PETŐFI: A puszta, télen). „Elhűlnétek, látva ret
tenetes pajzsát" ARANY: Toldi, Előhang). Hűl1) (SZINNYEI: MNyHas.7 

71. 1.). „Mikor unod már meg örökös munkádat" (PETŐFI: János 
vitéz XIX, 3). „Csupán magát vitte a megunt életet" (uo. XIX, 6). 
,,S nem megunt előtte Isten szép világa" (ARANY: Toldi I, 12). 
„Mert ha nem bírhatom kedves Iluskámat: Nem is fogok birni 
senkit e világon" (PETŐFI: János vitéz XIV, utolsó versszak). „Le
hányta volna ám, ha bírt volna véle" (uo. XVII, 11). „Hárman 
sem bírnátok súlyos buzogányát" (ARANY : Toldi, Előhang). „Haj
nalig, se bírtam2) a szemem lehunyni" (uo. IV, 14). Huny 
(SZINNYEI: MNyHas.7 47, 150). 

Hogyan oszlanak meg a különféle nyelvtani alakokban a 
váltóhangok? 

Hosszú magánhangzó van az egész igeragozáson végig min
den módban és minden időben, tehát: múlnak, múlónak, múlná
nak, múljanak; nyílnak, nyilának, nyílnának, nyíljanak stb.; dúlt, 
fúlt, gyúlt, nyúlt; dűlt, fűlt, gyűlt; e szerint következetesebb 
volna helyesírásunk, ha hosszú váltóhangot írnánk ezekben is: 
„elmúlt az idő", „kinyílt a szeme", mert ugyanazon egyén beszé
dében nincs ilyen hangváltás: „múlnak a napok ~ multak a na-

1) Figyelembe vehetjük azt is, hogy az -ás, -és képző előtt (1. ott) 
mindig meg szokott maradni a hosszú váltóhang, mégsem igen mondják és 
írják így: kihűlés, lehűlés, meghűlés, hanem inkább a rövidhangzós alakok 
a közkeletűek: kihűlés, lehűlés, meghűlés. A ri tkábban előforduló és népies 
hül-fül ikerszóban nyilván a fül hatása miatt az első tagban is hosszú az 
ű: „Toldi György e szóra csakúgy hűle-füle" (ARANY: Toldi XII, 3). 

2) De hosszú a magánhangzó az alapszótól a nyelvi köztudatban már 
teljesen elszigetelődött következő származékokban: bíró, bírál, bírság. 



314 NAGY J. BÉLA 

pok", „nyílnak a virágok ~ nyíltak a virágok". Régebben írták 
is ezeket hosszú magánhangzóval, pl.: „így múlt ki ő kelme ebből 
a világból" (PETŐFI: János vitéz XII, 14). „Megnyílt akközben az 
ajtó" (PETŐFI: A helység kalapácsa II.). „S nem rajtam múlt" 
(SZINNYEI, iMTsz. Bevezetés X. 1.). 

Hosszú váltóhang van az igenevekben is: múlni, nyílni stb.; 
múló, nyíló, hívó, síró-rívó, sívó homok, dűlő, megszűnő, feltűnő, 
kitűnő, szűrő, gondűző stb.; kézzel írt könyv, írott malaszt, ösz-
szegyürt levél, gyűrött ábrázat, a meghívottak, hízottt liba, meg
hízott egyén, űzött vad, zúzott seb, múlt1) idő, nyílt titok, nyíltan 
beszél, dűlt betű, dűlten van szedve, megszűnt cég, eltűnt milliók 
stb.; megbízandó, behívandó, megírandó, hozzáfűzendő, kitűzendő, 
áthúzandó, összezúzandó stb., de rövid magánhangzóval: mulandó, 
mulandóság; dúlva-fúlva, elnyúlva, haragra gyúlva, múlva, múl
ván, kinyílva, kinyílván, bízva, bízván, bízvást stb. 

Megmarad a hosszú váltóhang az igeneveknek továbbkép
zésében is: fúvóka 'Mundstück, Düse' (KELB.3), úszóka 'úszójelző, 
bója' (Í^ILB.3) ; űzőké (vegytani műszó) 'Kapelle, Test, Probier-
tegel' (KELB.3) ; bújócska; csúszós, nyúlós, szúrós, sírós, szívós, 
csípős, fűzős. 

Az elszigetelődés, a gyökérszóval való kapcsolat meglazu-
lása, az eredeti jelentéstől való eltávolodás kivételeket teremt
het: „a hámból kirúgó ló" mellett a 'Féder, Sprungfeder, Spirálé, 
Triebfeder' jelentésben (KELB.3) lehet: rugó, mert ebben már nem 
érezzük a rúg igét („órának, cselekedetnek rugója", „rugóra jár") ; 
rugós ló, de: rugós ágybetét; a megbízottak, de: bizottság ós bizott
mány, mert a köztudatban ezek is többé-kevésbbé elszakadtak 
már a megbíz igétől; elcsípett tolvaj, ellenben: csipetke (tkp. csi-
pettke) 'csipkedett galuska' (EtSz.); az ajtó kinyílván, de: nyilván 
'gewiB, ofFenbar, wahrscheinlich'(KELB.3), nyilvánvaló, nyilván
tart, nyilvános, nyilvánít, nyilvánul. Ilyen elszigetelődött szárma
zékok ezek is: biz („nem megyek bíz én"), bizony, bizonyít, bizo
nyos, bizton, biztonság, biztos. 

l) VERSBGHYnek a „Magyar Nemzeti Oskolák" számára írt Magyar 
Grammatika avvagy Nyelvtudomány című nyelvtanában ilyen igeidőnevek 
vannak: félmúltt v. alligmúltt, elmúltt (perfectum), régenmúltt (XLI—XLII). 
Más példák: „A múltat s jövendőt" (KÖLCSEY: Hymnus). „Múltadban nincs, 
öröm" (BAJZA : Sóhajtás). 
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Hosszú továbbá a magánhangzó a következő képzők előtt: 
-hat, -het: írhat, csíphet, fűzhet, gyűrhet, dúlhat-fúlhat stb., a 

továbbképzésben szintén: megbízhatóság, tűrhető, múlhatatlan stb. 
-t (műveltető képző): dűt (az irodalmi nyelvben inkább: 

dönt), fűt, hűt (a dűl, fül, hűl műveltetője, a nyílik-é azonban: 
nyit); /-vei társulva: gyűjt, gyújt, nyújt (a gyűl, gyúl, nyúlik 
műveltetője) s a hasonló hangalakú, de mai nyelvérzékünkkel nem 
elemezhető sújt; ezeket a /-vei bővült alakokat ugyan rövid ma
gánhangzóval írja mostani hivatalos helyesírásunk, de a Helyes
írási Bizottságnak 1900-i javaslatában s a Magyar Helyesírás Sza
bályainak 1901-i és 1902-i kiadásában a szójegyzék még fölveszi 
a hosszúhangzós változatokat is, igaz, hogy zárójelbe téve. Iro
dalmi példák: „Nyújts feléje védő k a r t . . . " „S elsújtád villámi-
d a t . . ." (KÖLCSEY: Hymnus). „Vitte, odanyújtó Etele királynak" 
(ARANY: Buda halála XII, hátulról a 3. versszak); gyújtó (Jegy
zetek Buda halálához, VIII. ének); gyűjt (sokszor; ARANY : A ma
gyar népdal az irodalomban). Hosszúhangzósak a NySz. megfe
lelő címszavai is. L. még: összegyűjt (SZILY, NyÚSz. I. Előszó VI. 
1.) gyűjt (SZINNYBI: MNyHas.7 11), nyújt (uo. 152), sújtol (uo. 62). 
A hosszú magánhangzóval való írás mellett szólna az, hogy ha
sonló hangtani helyzetben hosszú váltóhanggal mondjuk és ír
juk ezeket is: „Bújt az üldözött." „Fújt a szél." Elszigetelődés miatt 
rövid a magánhangzó a következőkben: bujt1)'homlít, ablegen, 
absenken' (KELB. 3) , bujtás,bujtvány; sujtás*) 'Borte, Verschnü-
rung, Soutache' (KELB.3). 

-at, -et és -atik, -étik: búgat, feldúlat, kifúrat, behúzat; 
összefüzet, átszüret, kitűzet; becsípet, írat, nyírat, elhívat, ki
szívat, várat vívat, megbízat, megelőző -k képzővel: ríkat; fel
dühítik, kitüzetik, megbízatik stb. Megmarad a hosszú váltóhang 
az egész ragozásban: íratok, írattam, íratnék, írassak stb.; híva
tom, hívassa; húzassa ki; megbízatnak, megbízattak, megbízat
nának, bízassanak meg stb. Továbbképzésben szintén: beíratás, 
megbízatás; búgattyú (1. EtSz. 1. búg), zúgattyú (,,Vasa, mint 
zúgattyú, a levegőt szelte;" ARANY: Buda halála IX, 34); de rövid 
magánhangzóval járatos a szivattyú, valamint a -kőzik visszaható 

*) Más eredetűek ezek a szavak: felbujt, felbujtó, bujtogat (1. EtSz. 1. 
bojt oo bolt). 

') A NySz.-ban a sújt főcímszó alatt. 
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képzővel3) megtoldott alakok: beiratkozik, feliratkozik, nyirat
kozik, unatkozik, hwatkozik, nyilatkozik; az utóbbi kettő már 
el is szigetelődött gyökérszavától (hí, hív; nyílik). A sirat szóban 
sem érezzük a sír műveltető alakját (aki sirat valakit, az maga 
sír, nem mást ríkat); a mulat2) is cselekvő ige mai nyelv
érzékünknek, bár eredete szerint a. m. 'múlatja az időt'. Elhomá
lyosodott a hívás képzete is ezekben a szavakban: hivatás, 
hivatva van, hivatottság; a hivatott egyén az, 'akinek hivatása 
van', a hívatott egyén pedig az, 'akit hívattak'. A megunat váltó
hangjának rövidségét eléggé megokolja az alapszó magánhangzó
jának rövidsége (1. előbb). 

-tat, -tet és származékai: csíptet, csíptető, bújtat, fújtat, 
fújtató, csúsztat, csúsztatás, úsztat, úsztató, rúgtat („De én is 
paripámat utána rúgtatom...1' GARAY: AZ obsitos I.), megszün
tet, eltüntet, feltüntető, kitüntetés (a régi nyelvben: várat vitat, 
tűrteti magát; 1. NySz.). A helyesírás nagy ingadozásokat mutat. 
Az Akadémia szerint: csíptet v. csíptet, BALASSA és KELB.3 szerint: 
csíptet, a NySz. címszava szerint: csíptet; Ak., BAL., KELB. 3 : buj
tat, NySz.: bújtat; Ak., BAL.: fújtat, KELB.3, NySz.: fujtat; Ak., 
KELB.3, NySz.: úsztat, BAL.: úsztat; Ak.: rúgtat, BAL., KELB.3: rúg
tat. Ha ebben az írásmódban állapodunk meg: szűnik <*> szüntet, 
tűnik ~ tüntet, akkor abba a következetlenségbe esünk, hogy 
kétfélekép kell írnunk a következő alakokat: ti megszüntetek, én 
megszüntetek, ti eltűntetek, én eltüntetek; pedig itt a hangtani 
helyzet teljesen azonos, elszigetelődés meg nincs, mert élénken 
érezzük, hogy a szűntet és a tűntet a szünik-nek és a tünik-nek 
műveltető alakja. Az untat-ra nézve 1. az -at, -et képzőről szóló 
előbbi bekezdés végét. 

Mai nyelvérzékünknek cselekvő értelmű a rövidhangzós 
biztat és vitat ige; nem úgy fogjuk fel őket, mint a bízik és a 
ví(v) műveltetőjét. Itt tehát meg van okolva ez a különbség
tevés: ti bíztatok, én biztatok. Származékaikban is rövid a váltó
hang: biztatgat, biztatás, vitatkozik stb. 

-gat, -get és származékai3): csipeget, hívogat, hívogatás, 

*) L. hátrább a -kőzik, -k'ézik, -kőzik képzőt. 
2) Származékai természetesen mind rövidhangzósak: mulatság, mulat

ságos, mulattat, mulattató, mulatozik stb. 
3) Ezt a hozzáadást („és származékai") a többi, ezután következő 

képzőhöz is oda kell érteni. 
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írogat, írogató, füzöget, tüzöget, gyűröget, gyúrogat, húzogat, 
szárogat (így közli a Címszójegyzék BARÓTI SZABÓ DAviüból). 
Helyesírási szótáraink csak néhányat vesznek föl a sorozatból, 
azokat is rövid váltóhanggal: húzogat (Ak.), csipeget, hívogat, 
irogat, tüzöget (BAL.) ; ellenben KELB.3 szerint: csipeget, hívogat* 
irogat, füzöget. 

-gál, -dogál: húzgál, huzigál; sírdogál, fújdogál, úszdogál 
(NySz.); a TMNy. rövidhangzósnak írja valamennyit (401—3. 1., 
de az úszdogál-t nem említi). 

-ódik, -ődik: íródik, vívódik, beszívódik, odacsípődik, össze
fűződik, gyűrődik, átszűrődik, tűnődik, feltürödik a kabát gal
lérja, befúródik, felfúvódik, felfújódik, elhúzódik, összezúzódik; 
megelőző gyakorító -l képzővel: sínylődik, zúgolódik. Kivétel 
volna: szeme lehunyódik, de ennek rövid magánhangzójára nézve 
1. a huny alakról szóló megjegyzést. 

-ódozik, -ódzkodik: húzódozik, húzódzkodik; a rugódozik 
magánhangzójának rövidségére talán hatással van a rokon
értelmű s az irodalmi nyelvben közkeletűbb rugdalódzik igének 
rövid váltóhangja. A NySz. szerint vannak hosszúhangzós válto
zatai is, KELB.3 is így írja: rugódozik. 

-ás, -és: írás, hívás, szívás, megbízás, csípés, megszűnés? 
átszűrés, eltűnés, fényűzés, elmúlás, rúgás, szúrás stb. 

-t (főnévképző): megnyílta óta, nagy magabíztában, meg
szűntekor, eltűnte alkalmával, idő múltán, múltával. 

-nok: írnok, írnokság, írnokoskodik (NyÚSz. 145 és 636: 
irnok, 314 és 400: írnok; BAL.: írnok, Írnokoskodik; KELB. 3 : 
írnok, írnokoskodik, irnokság). 

-vány: nyúlvány. 
-ánk: nyúlánk (Ak. és BAL. így; TMNy. 522 és KELB. 3 : 

nyúlánk). A 'fúr' jelentésű régi fúl idetartozó származékának 
ma szokásos írásmódja: fulánk (1. TMNy. 522), de a mostani 
kiejtésnek jobban megfelelne, ha így írnok: fullánk. Már a NySz. 
is idéz ll-es alakokat, pl. FALUDiból; MÓRA FERENC is fullánkos 
humorról beszél (Napok, holdak, elmúlt csillagok 42). 

-atlan, -étlen: íratlan, nyíratlan, kiszívatlan, hívatlan („Hí
vatlan vendégnek az ajtó megett a' helye." VERSEGHY, i. m. 
504. 1.), megbízatlan, gyűr étlen, szüretlen, fűzetlen, kitűzetlen, fú-
ratlan, gyúratlan, húzatlan („A mennyei harang húzatlan szóla-
lék . . ." NÉGYESY, Magyar olvasókönyv I. 31: Júlia szép leány)» 
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Ezeket a mellékneveket az írt, írott, nyírt, nyírott stb. igenév 
ellenkező értelmű párjának érezzük, a szünetlen-t ellenben 
inkább a szünet főnévvel kapcsoljuk össze, nem a szűnt igenév
vel („szünetlen panaszkodás" a. m. 'szünetnélküli', szünetlenül 
a. m. 'szünet nélkül'), ebből érthető váltóhangjának rövidsége. 
A „hívatlan egyén" a hívott-nák az ellentéte, a hívatlan pedig 
(azaz: 'hivatatlan, hivatásnélküli') a hivatott-nak (1. a hívatott 
és a hivatott igenév különbségét az -at, -et képzőről szóló be
kezdés végén). A helyesírásban itt is nagy a bizonytalanság: van 
nyiratlan (Ak.) és nyíratlan (KELB.3) , íratlan (KELB.3) és íratlan 
(BAL.), füzetlen (KELB.3) és füzetlen (BAL.), hívatlan (BAL. és KELB.3) 
és fúratlan (BÁL). 

-talán, -telén: szüntelen, de: untalan, mert emennek alap
szavát is írhatjuk im-nak (1. előbb). Mai helyesírásunk szün-
telen-t ír ugyan, KELB.3 szerint pedig az untalan is untalan és 
minduntalan. 

Rövid váltóhang van ezek előtt a képzők előtt: 
-ászt, -észt: mulaszt, riaszt; dülleszt, fullaszt, gyullaszt (az 

utóbbi kettő a régi nyelvben hosszú magánhangzóval is előfordul 
a NySz. tanúsága szerint: fúlaszt, gyúlaszt). Továbbképezve: 
dülleszkedik, rugaszkodik. 

-Iái: birlal, hizlal, de a bír alapszó maga is lehet rövid-
hangzós (1. előbb). 

-árog: szivárog, szivárvány. 
-bál: nyirbál. 
-d, -ad, -ed: kidülled, fülledt, fullad, gyullad (régebben 

fúlad, gyúlad is, 1. NySz.); csipedeit a. m. 'csipkedett galuska' 
(EtSz.), riad, viadal, tündér, ivadék, düledék, nyiladék ('nyílás'), 
nyiradék ('Abschnitzel' KELB. 3 ) , szüredék (Tiltraf KELB.3), tura-
dék ('vaddisznótúrás' KELB.3), zúzadék ('Gestampfe1 KELB.3, az 
utóbbi kettő nincs meg a Címszójegyzékben), de a zuzadék-oí is 
lehetne rövid váltóhanggal írni. 

-dal, -dél: csipdel, furdal, rugdal, rugdalódzik, szurdal, tűz
del (Ak., BAL.; KELB.3 szerint: tűzdel). Vö.: vág ~ vagdal. 

-dos, -dés: csipdes, bujdosik, Bujdosó (vezetéknév), rugdos, 
sugdos. Vö.: vág ~ vagdos. 

-doz, -déz: nyiladozik, düledezik, hüledezik (alapszava 
is lehet rövidhangzós), tünedezik, valamint az irodalmi nyelvben 
nem igen járatos csipdez, sugdoz. 
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-dokol, -dököl: bujdokol, fuldokol, fuldoklik, tündököl, tün
döklik. 

-csol, -csöl: szürcsöl és (megelőző -A" képzővel) rikácsol. 
-k a következő továbbképzésekben: rikolt, sikolt; rikít, 

sikít; sikongat. 
-kál; -kél: irkál, nyirkai, furkál, gyurkál, szurkál, turkál; 

csipkelődik. Ingadoznak ezek: bujkál, fúj kál, nyúlkál, úszkál, 
csúszkál; BAL. és KELB.3: bujkál, Címszójegyzék: fujkálni, MTsz.: 
nyúlkál, KELB.3 : nyúlkál; Ak.: úszkál, csuszkái, BAL. és KELB. 3 : 
úszkál, csuszkái. 

-kod, -kéd, -köd: csipked (EtSz.), tüzköd (BAL.), húzkod 
(BAL.), húzkod (KELB. 3 ) . Csak a csipked közkeletű; a másik kettő 
népnyelvi szó, az irodalomban nem igen járatosak, talán ezért 
is van bennük ingadozás. A tüzköd nincs is meg a Címszó
jegyzékben, a húzkod megvan CzF. alapján. 

-ng: dülöng, dülöngél, dülöngérez; ritkábbak: gyülöng, 
nyilong. 

-áll; -alkodik; -alg: fuvall, sugall, rivall, fuvallat, sugallat; 
rárivalkodik, sivalkodik, felfuvalkodott; rivalg. 

-m; -amlik, -emlik: -amodik; -emkédik; -emkézik: csusza-
mós (EtSz.); meg csuszamlik, felgyülemlik, gyüremlik (a. m. 
'gyűrődik' KELB.3) , szüremlik (a. m. 'szűrődik' uo.), türemlik 
(a. m. 'tűrődik, gyűrődik' NySz.); megcsuszamodik; szürem-
kedik (Címszó jegyzék: szürenkedik), türemkedik; beszür em
kézik. 

-an, -ant, -ent: csusszan, csippent (EtSz.); eléje toldott kk-
val: nyikkan, rikkant, sikkant. 

-kodik, -kédik: bizakodik, üzekedik, dulakodik, furakodik, 
huzakodik. 

-kőzik, -kézik, -kőzik: birkózik (alapszava is lehet rövid-
hangzós), gyülekezik, felgyürközik, feltürközik (Címszójegyzék); 
előtte más képzővel: siránkozik. 

-alom, -elém; -dalom: bizalom, siralom, türelem, üzelmek, 
fuvalom, unalom (alapszava is lehet: un), továbbképezve: bizal
mas, rugalmas, sugalmaz; birodalom (alapszava is lehet bir), 
irodalom, bizodalom. 

-mány, -meny: bizomány, iromány, tünemény, bizományos, 
tüneményes, 

-at, -et: divat, irat, csipet, füzet (a. m. 'irka'), szünet, tünet, 
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szüretkor, egy türet vászon ('eine Webe Leinwand' K E L B . 3 ) , 
huzat, csőfurat; továbbképezve: csipetnyi, huzatos,1) tüneti stb. 

-atal; -atag: hivatal; sivatag, fuvatag. 
Rövid váltóhang van ezekben a nyelvújítási vagy még 

későbbi keltű szavakban is: szivacs, gyutacs; huzal; huzam, huza
mos, üzem; ruganyos, uszony, szurony; ivar, szivar; csipesz; 
irály, uszály; zugirász (NyÜSz. 145: írász, 636: irász), zugirászat, 
irkász ('Skribler' KELB.3) ; dülény, dülényded; fényirda, távírda, 
csuzda ('széncsúsztató a vasúti állomáson' EtSz.), KELB.3 szerint 
azonban: csúzda és szintén hosszú magánhangzóval; zúzda 
(NyÚSz., Címszójegyzék és KELB. 3 ) ; fuvola; gyurma; üzlet (van 
ilyen kiejtése is: üzlet). 

Igetöves összetételek: irón (NyÚSz. 267: írón, 636: irón; 
újabban az összetétel elhomályosodása miatt még az ón-t is meg
rövidítik: „Ez az ön ironja", mondja a hirdetés!); szünidő, szün
nap, szünóra; dülmirigy (KELB.3 : dűlmirígy a. m. 'Vorsteher-
drüse'); ruggyanta. 

Ingadozó a váltóhang a következő két képzőpár előtt: 
-ár, -ér: sivár (NyÚSz., Ak., BAL., KELB. 3 ) , üzér (NyŰSz., 

KELB.3) , üzérkedik (NyŰSz., Ak., BAL., KELB. 3 ) : Ak.: füzér, 
NyÚSz. és KELB.3 : füzér, BAL.: füzér, de: rózsafüzér; búvár 
(NyÚSz. címszó, Ak., BAL., KELB.3). 

-ékony, ékény: gyúlékony, múlékony, nyúlékony (NyÚSz.), 
gyúlékony, múlékony, nyúlékony (BAL.), gyúlékony, múlékony, 
nyúlékony, nyulékonyság (KELB.3) ; rugékony (NyÚSz., Ak., BAL., 
KELB.3) ; tünékeny (NyÚSz., BAL., KELB.3) ; dülekeny (Címszó
jegyzék, KELB. 3 ) . Az első hármat mint egészen hasonlót egysége
sen lehetne írni ú-val: gyúlékony, múlékony, nyúlékony, a másik 
hármat pedig rövid váltóhanggal: rugékony, tünékeny, dülekeny 
(a rugékony-ban már elhalványodott a 'rúgás' képzete). Hosszú 
magánhangzó van a hízékony szóban is (Címszójegyzék, BAL.). 

Az adatoknak ez a csoportosítása eléggé szemlélteti köz
nyelvi kiejtésünknek az í, ü, ú ~ i, ü, u hangváltás dolgában 
mutatkozó számos ingadozását, de kitűnnek belőle azok az ese
tek is, amelyekben általánosnak mondhatjuk ezt a hang váltást 
irodalmi nyelvünk szempontjából. 

NAGY J. BÉLA. 

x) Tüzetes a NyŰSz. szerint „nem a tüzet főnévből származik (hiszen 
ilyen főnév nincs és nem is volt), hanem a tűzött mn.-ből" (353). 
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Keleti eredetű magyar ruhanevek. 
Három vándorszóról akarok beszélni, három ruhanévről, 

melyek keletről való vagy ott is átvezető hosszú útjukon nyel
vünkbe is eljutottak. Az ilyenféle szavak történetének tisztázását 
igen megnehezíti egyrészt vándorútjuk szeszélyes vonala, más
részt a megfelelő kutatási eszközök (nyelvtörténeti szótárak) 
hiánya. Munkámban KNIEZSA ISTVÁN, MELICH JÁNOS, TAGLIAVINI KÁROLY 
és TAMÁS LAJOS voltak segítségemre. Fogadják hálás köszönetemet. 

I. far asz ja. 

A Magyar Leveles Tár 1861-ben megjelent első kötetében 
a 27. lapon a következő mondatot találjuk: „Gomboth irtham 
wala wörösseth, selem gomboth kilenczeth, faraszyara valoth 
hog' weg'." A faraszja szó, mely ebben az 1544-i levélben elő
fordul, azóta többször foglalkoztatta nyelvészeinket. Először a 
Nyelvőr szerkesztősége tett kérdést 1888-ban, a folyóirat XVII. 
kötetében (462. 1.) a szó magyarázatát illetőleg. A kérdésre 
NAGYBZIGETHI KÁLMÁN válaszolt, ugyanazon kötet 557. lapján, azt 
vélvén, hogy az adat helyes olvasata: far-aszalya s utalva a 
NySz. aszály címszavára, melynek jelentése: *ala vestis; Schweif 
oder Zipfel am Kleid' (a Tsz. szerint: aszály 'szoknya s egyéb 
hosszú köntös alja vagy szegélye; a hosszú szűr bőségét meg
határozó darab, mely egész az aljáig lenyúlik'). 

A faraszja szót az EtSz. is megemlíti; eredetét, értelmezé
sét ismeretlennek tartja. 

Újabban BEKÉ ÖDÖN írt a szóról a Nyr. LXIII. kötetében 
(131. 1.) „Rejtélyes szó egy régi magyar levélben" címen. „Véle
ményem szerint a szó egészen világos — írja BEKÉ —, s ha jól 
olvassuk, rögtön megérthető. Az y-t t. i. nem /-nek, hanem i-nek 
kell olvasni, s kétségtelen, hogy összetett szóval van dolgunk: 
fara-szíjára. . . " Majd azt fejtegeti BEKÉ, hogy a szíj szó j-je 
későbbi fejlemény, tehát a fara-szíjára kifejezés régi alakja 
farasziára, s hogy van a magyarban farszíj (CzF.), farhámszíj 

Nyelvtudományi Közleményei: L. 2 1 
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(1552: Farham zy OklSz.), farmatring (1490: Farmentring 
OklSz.), melyek a ló felszerelésének egy darabját jelentik. 

Sem NAGYSZIGETHI, sem BEKÉ -magyarázata nem fogadható el. 
Az első magyarázata szerint nem is kapunk értelmes jelen

tést. Far-aszalya e szerint annyit jelentene mint 'far köntösszéle'. 
BEKÉ magyarázatának az a főbaja, hogy a faraszíja alak itt 

lehetetlen, e helyett — ha valóban arról volna szó a levélben, 
amire BEKÉ gondol — farszíj alakot várnánk. Ha vannak is 
ilyenféle kifejezések, mint lába szára, s ha lehetséges is bizonyos 
esetekben azt mondani, hogy fara szíja, a szóbanforgó mondat a 
feltett esetben csak így lehetne: „selyem gombot kilencet, far
szíjra valót". Hogy azután a farszíjat selyem gombokkal díszí
tették-e, azt nem tudom, de ez már lényegtelen is. Egyébként a 
levél többi részéből is azt lehet következtetni, hogy ruhára való 
gombokról van itt szó és nem lószerszámra valókról. A levél 
ugyanis így folytatódik: „de fa gomb] hamar kellene ha lehetne; 
touaba az en zöld subyczames [subicám is] ot az ber malhaban 
[bőr málhában] wag'on, kérlek hog' küld megh". 

A MNy. XXXI. évfolyamában (59. 1.) is találunk egy kisebb 
közleményt a faraszjáról K. P.-tól, melyben röviden el van 
mondva, hogy mit írtak eddig a szóról. 

Szerintem a faraszja ruhadarabot jelent és idegen nyelvi 
eredetű. Vele való egyeztetésre két szó kínálkozik: 

1. görög (BAJLLY) pojüeoía fce qu'on porté sur soi, véte-
ment'. A szó a rfOf>éc» igéből származik s megvan már a Kr. 
előtti időben, de él ma is. CONTOPOULOS szótárában (1889) így 
találom: 'fopsaía 'mise, habillement; costume; un complet d'une 
méme étoffe'. BHousopouLosnál 'Kleid, Kleidung, Tracht, Anzug, 
Kostüm, Toilette'. Ma csak a társalgási nyelvben használatos, az 
irodalomban nem. 

2. lengyel ferezja, ferezyja 'övnélküli [női] felsőruha, női 
felsőöltöny, női felsőruhaféle ujjak nélkül'. (Varsói szótár.) 

Hogy a kettő közül melyikkel függ össze a magyar szó, azt 
el lehet dönteni, még pedig elsősorban a jelentések alapján: a 
magyar szó — ez világos abból a mondatból, melyben előfordul 
— egy különleges ruhadarabot jelent, éppúgy mint a lengyel szó, 
míg a görög szónak — legaláb is úgy látom — általánosabb 
jelentése van. Az is valószínű, hogy ha a magyar szó görög ere
detű volna, megvolna más keleteurópai vagy balkáni nyelvben is. 
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Ami mármost a magyar és lengyel szó hangtani viszonyát 
illeti, erről a következőket mondhatjuk. 

A magánhangzók megfelelése kissé szokatlan, de szabályos. 
Szokatlan, mert hasonló esetekben szláv jövevényszavainkban 
rendesen előreható illeszkedést találunk: szerencse (alakválto
zata szerencsa, vö. szlovén srenca), lencse (vö. szlovén lenca), 
megye (régi alak megya, vö. szerb-horvát, sto-nyelvjárás méd'a). 
De van példa arra is, hogy hasonló esetben a szóvégi a meg
marad; ezt látjuk a débélla szóban, mely egy szláv debela át
vétele. Sőt arra is vannak példáink, hogy ilyen esetekben hátra
ható illeszkedés történik. így lesz a szerb delija alakból a ma
gyarban dalija, a szláv uecera-ból a magyarban vacsora (vö. 
ó-egyhszl. vecerja, tót vecera, horvát vécera), a szláv ceíadb-ból 
a magyarban család stb. Ezek szerint — ha, mondom, kissé szo
katlan is — de egészen szabályos a magánhangzók megfelelése 
szempontjából a magyar farasz/d-nak a lengyel ferezja-hoz való 
viszonya. 

Ami a mássalhangzókat illeti, tisztáznunk kell a lengyel 
z eo magyar sz megfelelést. Ez az első tekintetre nehézségbe 
ütközik: az idegen z a magyarban nem szokott sz-szé válni. De 
eloszlik ez a nehézség, ha meggondoljuk, hogy a magyar a -zj-, 
-szj- hangkapcsolatot kerüli, ezt részint -zz-, -dz-, -ssz- -re 
változtatta, részint hangátvetéssel -jz-, -jsz-re. így lett a régi 
magyar hosszjú stb. alakból részint hosszú, részint hojszú, az 
aszjú-ból asszú és ajszú, a veszjén-böl vesszen, a hozjám-ból hoz
zám, a bozjá-bó\ hozza, bodza és bojza, a helhezie-ből helyezze 
stb (GOMBOCZ, Hangtan II, 1925, 91. I.). A bozja szóban a -zj-
a XVI. században is megvolt, de általában mintha gyakoribb lett 
volna az -szj- mint a -zj-, vö.: aszjú, hoszjú, iszja. 

A lengyel ferezja megfelelői megvannak más szláv nyel
vekben is. 

BERNBKER etimológiai szótárában (I2, 280) a következő ala
kokat látjuk: 

bolgár féredza fem. és féredze neutr. 'Obergewand, welches 
Bráute tragen und mit welchem sie sich verhüllen'; szerb-horvát 
féredza, véredza („vom XVI—XVIII. Jh. begegnet ferezacc) 'tür-
kisches Obergewand, Gewand überhaupt'; szlovén fareza 'Art 
Mantel', ferega 'ein Gewand'; orosz *ép,a3b, <&épe3t (többese ren
desen *ép-a3«) 'im altén Russland ein von Frauen u. Mánnern 

21' 
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unter dem Oberrock getragener langer Rock'; kisorosz ferézyja 
Veiter offener Oberrock, Art Livree'; lengyel (a régi nyelvben 
és a nyelvjárásokban) ferezja (ferezyjá) 'ungegürtetes Oberge-
wand; Art Frauenkleid'. [Megjegyzem, hogy a lengyelben feredze-
féle alakok is vannak. KARLOWICZ, Sbwnik wyrazów . . .] 

A szó a szláv nyelvekben török eredetű. Az oszmánliban 
fdradzá egy bő felsőruhát jelent, melyet nők és ulemák viseltek. 
Az ulemák fáradzü-jéröl azt mondja SAMÍ BEY Qámus-i Türkí 
című szótárában, hogy hasított ujjú (mindjárt meglátjuk, hogy 
miért van szükség ennek a kiemelésére). Az oszmánliban általá
ban fdradzá alakban használatos a szó, az új írás is ferace 
alakot ad, azonban némely szótár (ZENKER, BIANCHI-KIEFFER) meg
jegyzi, hogy a szó vulgáris alakja fdradzá. Ez utóbbi alak RADLOFF 
szótára szerint Krímben is él. A görögbe is második szótagbeli a 
magánhangzóval — ©epetCá alakban — került át a szó s ha
sonló alak van az oláhban: feregeá. Ennek a vulgáris fáradzd 
alaknak a megfelelői az idézett szláv alakok s ezek között a kér
déses magyar szó eredetije, a lengyel ferezja is. 

Ha mármost tovább kutatunk az oszmánli szó eredete iránt, 
akkor meglehetős nehézségekre bukkanunk. Többen azt tart
ják, hogy ez az oszmánli ruhanév a fentemlített görög (popsoía-ból 
származik. Ez a magyarázat teljesen valószínűtlen. 

A török szótárírók egymástól eltérő véleményen vannak. 
REDHOUSE török eredetűnek jelzi a szót, SAMI BEY pedig (a Qámüs-i 
Türkí-ben) arab eredetűnek, s meg is mondja, hogy a szó az a rab 
ferdzijje szóból származik. Ezt az arab szót BIBERSTEIN KAZIMIRBKÍ 
arab szótárában a következő alakban és jelentésben találom: 
ferdzijje és ferdzi 'robe tres-ample sans taille et qui se met par 
dessus toutes les autres.' Az arab szó jelentése feltűnően egyezik 
a török szóéval, azonban a török szó ebből az arab alakból nem 
származhatik. Megjegyzem még, hogy az arab feredze 'hasítani' 
igének, melynek összefüggése a fenti arab ruhanévvel azonban nem 
világos, vannak olyan származékai, amelyek figyelembe veendők. 
Ilyenek: ferdze, firdze (többese firedz) 'fente, fissure ou crevé 
(d'un habit)', ferrüdz, furrüdz 'chemi.se trés-courte ouverte par 
derriére'. Meg kell azt is említenem, hogy az arab ferdzijje szó 
többese feradzT. (KRAELITZ-G-REIFENHORST : SBWienAW. PhHCL 
166:4, 20.) 

A kérdéses szó különben a magyarban ferrádzse (ferradsse 
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négyszer, ferradsseh egyszer, feredsse egyszer) alakban is előfordul 
1604-ben. (Nyr. XLII, 25, 26.) Ez közvetlenül a törökből való át

vétel, de megjegyzendő, hogy inkább a vendégszó benyomását 
teszi. 

A valószínűleg arab eredetű török fárádzá tehát elkerült a 
lengyelbe — többek közt talán magyar közvetítéssel is — s innen 
különleges lengyel alakjában átjött a magyarba. Emellett a szó 
-— mint most mondottam — eredeti török alakjában is ismeretes 
volt Magyarországon. 

II. festán. 

A Nyr. V. kötetében (266. 1.) DEÁK FARKAS egy XVII. szá
zadi magyar okiratból a következő kifejezést közli: „Veres atlasz 
festan Dolmány". Az itt előforduló festán szót szótáraink nem is
merik, más munkákban sem találtam. 

Kétségtelen azonban, hogy hozzátartozik fosztán ~ foszlán 
szavunk, mely már 1519-ben előfordul (OklSz.). A fenti kifeje
zéssel csaknem azonos a következő régi adat (NySz.): „Vettem fel 
egy veres foszlán atlacz dolmánt." 

A szó alakja 1519-ben fozthyan, későbbi XVI. századi ada
tokban: foztan(y) (gyakran), ffozlan (egyszer). Később többször 
előfordul fosztán(y) mellett a foszlán(y) alak is. 

A szó jelentése általában 'ujjatlan köntös'. A NySz. szerint 
tselyemanyagot' is jelent, éppen a NySz. fent idézett mondatában, 
ez azonban nekem nem világos. De van egy másik nagyon 
fontos adatunk, mégpedig LYCZEI JÁNOS 1707-i Szó jegyzék ében. 
mely az 'anyag'' jelentésre vonatkozólag világosan beszél: foszlyár 
'xilinus pannus — Barchet' (MELEGDI JÁNOS: MNy. VIII, 127). De 
még mindig vannak kétségeim a szó egy-egy előfordulásának ér
telmezésében. 

A fosztán szó a magyarban balkáni eredetű s vele egy ere
detű a festán, mint a megfelelőkből mingyárt látni fogjuk. 

E ruhanévről BERNEKER-nél (SlavEtWb.) a következőket 
olvassuk: 

bolgár fustán, fistán 'Weiberrock'; szerb-horvát füstan, fistan 
ua. ~ az oszmánli festan, fistan [JRADLOFF : fistan]-bó\ [jelentése: 
'az albán férfiak szoknyája; női szoknya']; vö. még újgörög 
tpoDatávi, albán fustán masc. fustáne fem. ua.; olasz fustagno 
(frustagno) 'Barchentleinwand'; ófrancia fustaigne, francia fu-
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taine; spanyol fustar, fustal ua. — Rövidebb alak: albán fusts, 
oláh fustá, ebből bolgár fústa 'Unterrock' — Vö. még perzsa 
fistan latior tunica muliebris' (VULLERS ; a törökből). 

Hogy a szó honnan és mikor került nyelvünkbe, azt nem 
egészen könnyű eldönteni. Azt mondhatnánk, hogy a délszlávból, 
de a délszláv alak szoknyát jelent és nem köntöst s nincs meg a 
'barket' jelentése sem. Talán olasz eredetre gondolhatnánk, de vi
szont a festán alakváltozat délszlávnak látszik. Érdekes, hogy a 
szó csak a magyarban és a perzsában jelent köntös-félét. A két 
jelentés-fejlődés természetesen önálló. 

TOLNAI VILMOS a MNy. XVII. kötetében (116—17. 1.) idevonja 
még azt a foszlány szót is, mely a kalpag kúpalakú felső nyúlvá
nyát jelenti. Ez — azt hiszem — nem tartozik ide, ez a magyar 
foszlány sző. Sőt még az a gondolat is felvetődhetik, hogy a kön
tös jelentésű foszlány ~ foszlány nem eredeti magyar szó-e, de 
ez nem lehetséges, először a fent ismertetett festán alakváltozat 
miatt, másodszor pedig azért, mert a magyarban van szt =- szl 
változás: zásztó, porosztó =- zászló, poroszló. (Vö. HALÁSZ: Nyr 
VIII, 409—10.) 

A szó eredetére vonatkozólag MEYER az albán nyelv etimo
lógiai szótárában azt mondja, hogy török, SAMI BEY a Qámüs-i 
Türki-ben azt állítja, hogy albán, BERNEKERnél pedig a következő
ket olvassuk: 

„Man denkt (DIEZ EW. 150 [MIKLOBICH, EtWb. 59 ugyanígy!) 
an Herleitung aus arab. fostat, dem álteren Namen von Kairó, 
als Verfertigungsort des Stoffes. Dieses ist (Grünert brieflich) das 
mgr. <poa-jáTov ( = lat. fossatum.) 'Láger'." 

Mindez tévedés; a szó román eredetű, 1. W. MEYER-LÜBKE,. 
Romanisches Etymologisches Wörterbuch,3 s. v. füstis 'dorong': 
középlatin fustaneum, a xylinum fordítása, olasz f(r)ustagno, 
ófrancia futaine, prov. fustani, katalán fustany, spanyol fustán, 
óportugál fusta, újportugál fustáo, rbarket'; BAIBT: Ztschr. f. rom. 
Phil. XVIII, 280. 

A szó története tehát röviden az, hogy a középlatin fusta
neum egy származéka átment a balkáni nyelvekbe s innen, illető
leg a szerbből két alakban is belekerült a magyarba. 
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III. Bsubé. 

A MTsz-ban találjuk a következő adatot: zsubika '(most 
már nem viselt) női ruhadarab (téli, kurta, sötétebb színű kar
ton- v. moldonból)' (Aranyosszék, Torda). E szónak egy hozzá
tartozója is él: Nagyenyedről ismerem a zsubé szót, mely valami 
testhezálló rövid női kabátot jelent, melyet falusi asszonyok 
viseltek. 

A zsubé, zsubika arab ruhanév, mely az arabból — esetleg 
a perzsán és — a törökön keresztül a balkáni nyelvek közvetíté
sével jutott hozzánk. Megjegyzendő, hogy az arab szót jövevény
szónak is magyarázzák. (L. KRAELITZ-GREIFENHORST, i. h. 19.) 

Arab alakja a dzebbe Vágni' igéből dzu(ü)bba(a) 'férfi-
ruha, bélelt vagy vattázott felsőköpeny; Egyiptomban és Szíriá
ban ez ma hosszú köpeny, rendesen szövetből, bő ujjal, mely 
nem ér a csuklóig; a bariis felett viselik' (BIBERSTEIN KAZIMIRSKI). 
A török alak dziibbá, jelentése 'rövid bunda vagy más ruha, ujj 
nélkül vagy rövid ujjal, melyet a nagy bunda vagy a binis-nek 
nevezett köpeny alatt viselnek' (BIANCHI-KIEFFER). 

Balkáni alakok: albán dziibe; dzubé, dzubé (fem.), dzup 
(masc.) 'Pelzrock, Regenmantel' (Gr. MEYER, EtWbAlbSpr.), bolgár 
(vö. BERNEKBE, EtWb. I, 459—60) dzubé 'Obergewand', szerb
horvát (IVRKOVIC-BRO/) dzübe 'langes Oberkleid ohne Aermel', 
oláh giubeá rlanges Oberkleid des gegenwártig fást verschwun-
denen orientalischen Kostüms, wird jetzt noch von den Geist-
lichen und in gewissen Gegenden von den Bauern getragen', 
giubeicá 'kurze giubeá' (TIKTIN, RDWb.). 

Az arab dzübba szónak egy másik származéka is él a 
magyarban, ez: a zubbony. (Első adat: 1570, OklSz.; R.: 
zub(b)on(y), ZRÍNYI: suppony 1. NySz.; N.: ubbon(y), ubony, 
zabun, zabuny, zébun(y), zobony, zubbon(y), zubony 'hátul
gombolós gyermekköntös'; ubony 'szoknya' is, Tsz.) A zubbony 
szó délről került hozzánk; déli megfelelői: török z'ibun, zib'in, 
zipun (RADLOFF, Wb. IV, 906), szerb-horvát (IVEKOVIC-BROZ) 
zübun 'eine Art Jacke (jupon), tunicae genus', bolgár (BERNEKER) 
zabún 'ein Gewand', oláh zabun; megvan az oroszban is zipúm 
alakban, hol a régi nyelvben 'Prunkgewand', újabban 'báuer-
licher Arbeitsrock' a jelentése (BERNEKER). A szerb és az oláh szó 
a törökből származik (GOMBOCZ : MNy. VII, 28), de a török szó 
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sem eredeti, mint a szókezdő z mutatja. A török szó az olasz 
giubbone velencei zipón (BOERIO, Diz. del diai. venez.) alakjának 
az átvétele. A velencei zipón pontosan megfelel a török alaknak; 
a második szótag o-ja a törökben, melyben eredetileg csak az 
első szótagban fordul elő o, u-vá változott; a velencei -p- a 
törökben megmaradt, de mellette egy b-s alak is keletkezett. A 
török szó velencei eredete annál is inkább valószínű, mert — 
mint GUSTAV MEYER kimutatta — a török nyelv olasz elemei gyak
ran mutatnak velencei sajátságokat, pl. médiát az eredeti olasz 
tenuis helyén: török qadena ra gályarabok lánca' ~ olasz catena, 
vei. cadena; török siyorta 'biztosítás' ~ olasz sicurtá, vei. sigurta. 

Az arab szó tehát a zsubé esetében török közvetítéssel el
jutott a balkáni nyelvekbe s innen a magyarba, a zubbony ese
tében pedig — közvetlenül vagy közvetítéssel — átkerült az 
olaszba — melyben augmentativ képzővel bővült —, innen 
visszakerült egy keleti nyelvbe, a törökbe, a törökből átment a 
balkáni nyelvekbe és a magyarba. 

Érdekes, hogy e szónak egy török képzővel ellátott szár
mazéka is megvan a magyarban. Ez a CzF-nál található zub-
bonycsi, mely zubbony- és paplankészítő mesterembert jelent. 
A -ci képző a törökben a foglalkozást jelentő nevek képzője, 
megvan csizmadia (török cizmadzi) szavunkban is. L. GOM-
BOCZ, i. h. 

Idetartozik talán még a magyar suba szó is, de erről, vala
mint a dzubba szónak a szláv, román és germán nyelvekben való 
bonyolult vándorlásáról (1. BERNEKER EtWb. I, 459—60) nincsen 
mondanivalóm. 

NÉMETH GYULA. 
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A lapp nyelvben előforduló aránylag hosszú 
tőmássalhangzók kérdéséhez. 

Régóta ismert dolog, hogy bizonyos lapp szavakban az 
"aránylag hosszú" tőmássalhangzók nem eredetiek, hanem az 
eredeti tőmássalhangzó és egy következő mássalhangzó között 
lévő magánhangzó kiesése folytán keletkeztek. 

QVIGSTAD Beitráge zur Vergleichung des verwandten Wort-
vorrathes der lappischen und der finnischen Sprache című mun
kájában (42—43. 1.) arra hívja fel a figyelmet, hogy az alapszó 
végén lévő magánhangzó néha kiesett azok előtt az igeképzők 
előtt, amelyek a norvég-lapp könyvnyelvben mint -det szere
pelnek. A felsorolt példák között van két ige, amely eredetileg 
bizonyosan műveltető ige volt: bál'det 'schrecken' (alapszó: 
bállát 'fürchten') és boal'det 'brennen', trans. (alapszó: buollet 
'brennen', intrans.) A műveltető -ta igeképző (inf initivus: -tet) 
tárgyalása során ugyancsak említ QVIGSTAD az alapszó végén 
lévő magánhangzónak kiesésére néhány példát (Beitráge 46. 1.), 
többek között ezeket: bik'tet {bivvát-böl és bmstet (bcessát-bóí). 

WIKLUND (UL. 99. 1.) azt mondja, hogy önkénytelen 
ugyanazon kapcsolatba hozhatjuk a bik'tet -vt 'wármen' igét a 
bivvát 'warm sein' igével, mint pl. a bál'det igét a ballát igével. 

Szótári előmunkálataimnak már korai időpontján figyel
messé lettem több olyan esetre, amelyben úgy látszott, mintha 
Ff ~ vt éppenolyan módon keletkezett volna, mint bik'tet-ben. 
Majdnem 30 évvel ezelőtt írtam egy cikket a k't ~ vt váltakozást 
magukban foglaló lapp műveltető igékről. Ebben a cikkben igye
keztem kimutatni, hogy a norvég-lapp nyelvjárásokban előforduló 
kétszótagú tárgyas igék, amelyek a k't ~ vt váltakozást mutatják, 
csaknem valamennyien eredetileg műveltető igék (illetőleg ilyen 
igéknek megfelelő denominális igék) lehettek, úgyhogy a bennük 
szereplő f-elem azonos volna a műveltető í-vel (illetőleg az annak 
megfelelő denominális képzővel): az előtte állott magánhangzó 
kiesése folytán a t összekerült azzal az egyszerű mássalhangzóval, 
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amely eredetileg a szó tőmássalhangzója volt, és az ezáltal kelet
kezett mássalhangzókapcsolat került azután egyikébe azoknak a 
váltakozási viszonyoknak, amelyek most a norvég-lapp nyelvjá
rásokban mint k't ~ vt fordulnak elő. Úgy véltem, hogy az illető 
szó tőmássalhangzója eredetileg azonos volt a következő négy 
„aránylag rövid" tőmássalhangzó egyikével, még pedig annak a 
gyöngefokú alakjában: vv ~ v, pp ~ b[v], tt-ct, kk ~ g. 

A cikket nem hoztam nyilvánosságra. Beláttam, hogy a szó
ban forgó kérdés nem alkalmas csupán lapp szempontból való. 
szemléletre, és reméltem, hogy azt egyszer tágabb kapcsolat
ban tárgyalhatom. A kéziratot félretettem és megfeledkeztem róla 
egészen addig, míg lapp szótáram nyomtatásában a II. kötet fe
léig nem értem. 

Az említett cikkben tárgyalt igék a következők: bik'tet, 
bok'tet, (?) buk'tet, bcek'tet, (?) cik'tet, dik'tet, giek'tát, gik'tetr 

hoak'tet, ik'tet, lák'tet, loak'tet, loktet, (?) scek'tet. Mindezeket — 
a legutolsónak említett scek'tet kivételével — fel kellett volna ven
nem a szótár I.—II. kötetébe, de bcek'tet, alapszava a bcek'tel mel
léknévnek (amelynek értelme: 'erős ízű, tápláló, erős', átvitt ér
telme: tartalmas, hathatós', pl. prédikációról szólva), sajnos ki
maradt. 

Be kell vallanom, hogy most nemcsak azon három ige mellé, 
amely az említett cikkel megegyezőleg a fenti jegyzékben kérdő
jellel van ellátva, hanem mások mellé is kérdőjelet tennék. Néha 
az esetleges alapszó nem is a lapp nyelvben, hanem csak a finn
ben fordul elő. A biztos esetek között mégis a fentemlített négy 
alapszótípus mind képviselve van: bik'tet Íbivvát-b6\, v. ö. a fen
tebb mondottakat), giek'tát (a gieppá főnévből), ik'tet {ittet-böl)y 

hoak'tet íhoakkát-ból; jelentésre nézve v. ö. szótáramban a vi
szonyt fcérátit 2. és jcerrat között). A loak'tet ige nem származik 
valamely a pp ~ b[v] váltakozást mutató alapszóból, hanem 
olyan alapszóból, amelyben a megfelelő "aránylag hosszú" tő-
mássalhangzó, p'p ~ pp fordul elő: loap'pá vagy loap'pát (lásd 
szótáramat). 

Lapp szótáram szerkesztése közben elég gyakran akadtam 
olyan esetre, amelyben valamely a r á n y l a g h o s s z ú t ő m á s 
s a l h a n g z ó s szó, (főként olyan szó, amelynek mássalhangzó
kapcsolatában az utolsó tag zárhang), jelentésre nézve közel áll 
egy a r á n y l a g r ö ' v i d t ő m á s s a l h a n g z ó s szóhoz. Ilyen 
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esetekben minden okunk megvan arra, hogy közelebbről meg
vizsgáljuk, nincs-e valamely régi szóképzés a háttérben és az il
lető aránylag hosszú tőmássalhangzó nem valamely magánhangzó 
kiesése folytán jött-e létre. 

Itt különösen azoknak a kétszótagú igéknek a csoportjára 
akarom felhívni a figyelmet, amelyek különféle hangfajtákat, 
többek között különleges állati hangokat is jelentenek. 

Lapp szótáram szerint (a III. kötetnek részben már ki
nyomtatott, részben kefelevonatom ívei, részben kézirata szerint) 
összeállítottam ilyen igék sorozatát. Jegyzékem azonban nem 
tarthat igényt teljességre, mert nagyon is sebtiben kellett össze
állítanom. Nem szerepelnek benne a határozottan finn kölcsön-
szavak (mint pl. baffát), mellőztem azokat az igéket is, amelyek 
csupán b e s z é d e t , illetőleg s ó h a j t á s t , n y ö s z ö r g é s t, 
b ö f ö g é s t stb. jelentenek, szóval amelyekben a fiziológiai vagy 
a lélektani mozzanat domborodik ki. 

Ha ezt a sorozatot közelebbről megtekintem, szembeötlik 
az a mód, amelyen ezek az igék a kétszótagú igék három csoport
jára: az á-igék, az e-igék és az o-igék csoportjára oszlanak. 

Az itt előforduló o-igék — az egyetlen bar'got kivételével, 
amely általános kifejezés kiabáló hangokra és ezenkívül különö
sen erős bőgő és bégető állati hangra vonatkozik — mind határo
zottan állati hangokat jelentenek: hol'vot, mukkot, muollot 
{= muollát), mcekkot, njaw'got {= njaw'get), njikkot, snjir'got. 
Beleszámítva a bar'got szót, itt 4 a r á n y l a g r ö v i d és 4 
a r á n y l a g h o s s z ú tőmássalhangzós igével van dolgunk. Ez
zel szemben a sorozat e-igéinek a r á n y l a g h o s s z ú , á-igéinek 
pedig a r á n y l a g r ö v i d tőmássalhangzói vannak; mindegyik 
csoportban csupán egy-egy kivételt találunk, még pedig az állati 
hangot jelentő ballet és ruow'gát igéket. Ezek mindegyikére nézve 
jellemző, hogy mellettük (ugyanazon vagy szomszédos nyelvjá
rásban) olyan igealakok is használatosak, amelyek a fent emlí
tett szabályt követik: ballát, ruow'get. 

Megjegyzendő továbbá, hogy az d-igék között az aránylag 
hosszú tömássalhangzóknak mind a négy csoportját képviselve 
találjuk: a) skoappát, raitát; b) juccát, roaccát stb.; c) goassát, 
sauvát, jállát, jurtát, skáhrrát stb.; d) jábmát, jubmát, njimmát 
(1. Lserebok i lappisk című tankönyvem I, 28. §), míg az arány
lag hosszú tőmássalhangzók számos csoportja közül (l. az emlí-
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tett tankönyv I, 30. §) aránylag kevés van képviselve, még pedig 
egészen különös módon: a sorozatban előforduló 38 aránylag 
hosszú tőmássalhangzós e-ige közül 28-nak csakis olyan mással
hangzó-kapcsolata van, amelynek utolsó tagja k, 4-nek csakis 
olyan mássalhangzó-kapcsolata, amelynek utolsó tagja g, 2-nek 
mindkétféle mássalhangzó-kapcsolata lehet, l-nek olyan mással
hangzó-kapcsolata, amelynek utolsó tagja c, és 3-nak a tőmással-
hangzója k'k. 

Az említett sorozatban a következő 43 d-ige van : bállát (~ 
ballet), ciellát, cihrrát, cáhrrát, coahrrát, giccát, gihrrát, goassát, 
hárrát, hurrát, jábmát, jállát, járrát, joaccát, jubmát, juccát, 
jullát, jurrát, láccát, marrát, muollát (~ muollot), njimmát, 
njurrát, ráttát, roaccát, ruoccát, ruow'gát, skaggját, skáhrrát, 
skállát, skillát, skoaccát, skoallát, skoappát, skoarrát, skuhrvát, 
skuvvát, smieccát, snuhrrát, stuccát, süvvát, Snjivvát, hwvát. 

A sorozat 39 e-igéje a következő: ballet (~ bállát), baw'ket, 
boyket, bces'ket, ciel'ket, ciw'ket, coak'ket, cus'ket, coal'ket, 
goal'ket, jál'ket, jul'ket, jus'ket, UeVket, loas'ket, Ices'ket, 
mieS'ket, njaw'get (~ njaw'got), njiw'ket, nos'ket, roas'ket, 
ruos'ket, ruow'get (~ ruow'gát), rces'ket, skai'get (~ skai'ket), 
skár'ket, skil'ket, skir'get, skoal'ket, skul'cet, skur'ket, skmi'ket, 
smierget, snurket, spai'get, (~ spaiket), spoattket* saíket, 
sloak'ket, sloax'ket. 

Közelebbi vizsgálat alapján azt találjuk, hogy annak a 31 e-
igének, amelynek mássalhangzó-kapcsolatában utolsó tagul k 
van, több mint harmadrésze — még pedig 12 — szembetűnő 
hasonlóságot mutat, mind alak, mind jelentés tekintetében a soro
zat d-igéinek egyikével: 

1. ciellát a) 'ugatni'; átvitt értelem
ben: 'tisztességtelenül beszélni 
(nem oly erős kifejezés mint 
snoallát)'; b) (trans.), 'meg
ugatni '; átvitt é r t : 'kiszidni, 
szájaskodni vlkivel' (nem oly 
erős, mint cielátit); essivussal: 
'becsmérlő értelemben vala
minek nevezni'; 

2. jállát 'dörögni (pl. mikor az ég 
dörög, mikor a jég a vízen 
erős hidegben recseg, mikor 

ciel'ket (= cielkestit) 'vacogni (fo
gakra vonatkozólag)'; 

jál'ket 'erősen kopogni (mondják 
pl. nehéz csizmákról) ' ; 
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egy nagy rénszarvascsorda 
megijed és szalad, vagy mikor 
a szél a faház falait erősen 
rázza)'; 

3. juccát 'erősen zúgni v. búgni 
(pl. tűzről, amikor erősen ég, 
a nélkül, hogy ropogna; a 
tengerről, amikor nem hábo
rog, hanem morajlik; amikor 
nagyobb rénszarvascsorda ha
lad és legel, vagy amikor 
embertömeg van mozgásban, 
zsibong)'; 

A jullát a) Pi(olmak) K(arasjok) 
'zajlani (pl. jégtömegről, mi
kor tavasszal megindul a jég 
a folyón); lármázni, zajongni 
(pl. gyermekekről) ' ; b) K(auto-
keino) 'lármázni, hogy ételhez 
jusson, vagy engedély nélkül 
ellátni magát étellel (gyerme
kekről) ' ; 

5. roaccát 'olyan hangot okozni v. 
adni, mint amilyen keletkezik, 
ha az eső száraz bőrre vagy 
vastag papírra esik (a mondat 
alanya ez esetben lehet az 
eső, lehet a bőr v. papír) ; zö
rögni valamivel (pl. papírral) ' ; 

6. ruoécát 'recsegni stb. (valami
ről, ami széttörőfélben van; 
fatörzsről,, amely ledőlőfélben 
van; több ujjról, amelyet gyor
san egymásután húz v. csavar 
valaki); egyenletesen ropogni 
(égő borókagallyról; a tűzről 

is) ' ; 

7. skciggját 'visszhangot adni, vissz
hangzani valamiben v. vala
honnan (pl. üres házban, 
sziklafalról)'; 

jus'ket 'döngetni (pl. erős ütések
kel a falon; nem, mint szótá
ram I. kötetének 450. oldalán 
áll, egy erős ütéssel a falon) ' ; 

juVket a) 'arra a hangra vonatko
zik, amely akkor keletkezik, 
amikor egy tárgy többször (ez 
a 'többször' szó hiányzik a 
szótáramban lévő fordításból) 
ütődik egy másik tárgyhoz (a 
hang nem érinti a fület egye
nesen a levegőn át) ; többször 
döngve ütődni valamihez, ami 
azután a hangot vezeti'; b) P, 
Kr. 'igen erősen dobogni (szív
ről) ' ; 

roas'ket 'olyan hangot okozni, mint 
mikor egy-egy esőcsepp száraz 
bőrre vagy vastag papírra esik 
(a mondat alanya ez esetben 
az esőcsepp)'; 

ruos'ket 'recsegni stb. (száraz 
gallyról, amely széttörik, mi
kor rálép valaki; ujjról, ame
lyet húz v. csavar valaki; rén
szarvas v. szarvasmarha patái
ról, járás közben; egyenlőtle
nül ropogni (égő boróka-
gallyról; a tűzről is) ' ; 

skai'get ~ (Kr. QVIGSTADT szerint; 
úgyszintén Ffiiis-nél) skai'ket 
'a távolból kiáltani vagy más 
módon erős hangot adni, úgy, 
hogy a kiáltás v. hang vissz
hanggal hallatszik'; 



334 NIKLSEN KONKÁD 

8. skáhrrát 'egyenletes hörgő han
got adni (mint valaki, akinek 
a légcsövében sok nyálka van; 
úgyszintén gépről, amely ha
sonló hangot ad) ' ; 

9. skillát 'csengjem (több csengő
ről, több kolompról), csörögni, 
csilingelni'; 

10. skoallát 'egyenletesen és huza
mosan csörögni, csörömpölni 
(cserépedényről, üvegholmiról); 
valamivel (komitativus) egyen
letesen és huzamosan csörögni, 
csörömpölni'; 

/ / . skuhrrát P, Kr. 'horkolni ' ; Kt. 
'korogni, (gyomorról)'; Kt. 
'benne zúgni, zümmögni vala
miben (pl. rovar a fülben)'; 

12. snuhrrőt Kt. 'horkolni'. 

skár'ket 'ismételten, lökésszerűen 
hörgő hangot adni (emberről 
v. állatról, amely közel áll a 
megfojtáshoz v. megfulladás
hoz; sokszor az ember halál-
hörgéséről használják) ' ; 

skil'ket = gil'ket 'csengeni, hang
zani í(kis csengőről, kis ko
lompról) ' ; 

skoafket 'ismételten csapódó, hor
zsoló vagy csörgő hangot létre
hozni (pl. evezőről vagy hajós-
csáklyáról, amely ismételten 
hozzáütődik v. hozzáhorzsoló-
dik a csónak széléhez: cserép
edényről v. üvegholmiról, 
amely egymáshoz ütődik, csör
ren) ; valamivel (komitativus) 
egyenlőtlenül csörögni, csö
römpölni ' ; 

skurket P, Kr. (nomádok), Kt. 
(nomádok) = snur'ket; 

snur'ket 'röfögni (mint a disznó; 
különösen a hím rénszarvasról, 
párosodás idején)'. 

Hogy e hasonlóság létrejöttét megmagyarázhassuk, szük
séges, hogy e szavak jelentését közelebbről vegyük szemügyre, 
részint összehasonlítva minden egyes e-igét a neki megfelelő d-
igével, részint pedig összehasonlítva az egyes e-igéket egymással 
és az egyes d-igéket egymással. 

Ha jelentésüket illetőleg összehasonlítjuk egymással az 
d-csoport igéit és ugyancsak egymással az e-csoport igéit, meg
állapíthatjuk, hogy mindkét csoport olyan igéket tartalmaz, 
amelyek a legkülönfélébb fajta hangokat: erőseket és gyengéket, 
durvákat és finomakat, tisztán mechanikus eredetűeket és többé-
kevésbbé érzelmi vonatkozásúakat egyaránt jelölnek. Ezt látjuk 
akkor is, ha összehasonlításunk a két csoport azon 12 igéjére 
szorítkozik, amely itt is, ott is képviselve van, egyúttal azt is lát
juk, hogy az egy csoportba tartozó igék mindegyike a hangok lét
rejötte módjának azonos árnyalatát fejezi ki. így a szóbanforgó 
12 e-ige olyan hangokat jelent, amelyek határozott m e g s z a k í t á -
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s o k k a l , esetleg l ö k é s s z e r ű e n hangzanak, úgy hogy a fül a hang
elemek mindegyikét külön-külön könnyen fogja fel. A megfelelő 
d-igék azonban olyan hangokat jelentenek, amelyek vagy az 
egész idő alatt e g y f o r m á k , f o l y a m a t o s a k (pl. juccát), vagy pedig 
— és ez, áll a legtöbbjére nézve — megszakítottak ugyan, de sok
kal kevésbbé kifejezett módon, mint az e-igék. Mindkét csoportra 
nézve közös, hogy ha a szónak az illető hang egyetlen nekikezdé-
sét kell kifejeznie, akkor az -ctit (illetőleg -adit) mozzanatos ige
képzőt kell használni: juj étit, juskelit stb. — Az e-igék között 
azok, amelyeknek nincs megfelelő u-igéjük, olyan hangokat jelen
tenek, amelyek a hang keletkezésének módja tekintetében egy
formák az említett 12 e-igével kifejezeti hangfajtákkal. Mutatis 
mutandis ez áll a sorozat d-igéire nézve is. 

Mint már előbb rámutattam, ezen c-igék nagy többsége 
olyan tőmássalhangzó-kapcsolatot tartalmaz, amelynek utolsó 
tagja k. Az itt előforduló többi tőmássalhangzó — mássalhangzó
kapcsolat, amelynek utolsó tagja g, az "'aránylag hosszú" kettős
mássalhangzó k'k~kk és az Ve kapcsolat-fonetikailag tekintve 
a mássalhangzó-kapcsolatok azon típusához áll közel, amely ezen 
e-igék nagy többségében előfordul. Ami azokat a mássalhangzó-
kapcsolatokat illeti, melyeknek utolsó tagja g, a sorozatban fel
vett váltakozó alakok: skai'get ~ skaVket, spavget ~ spai'ket arra 
látszanak mutatni, hogy a g azonos az ezen e-igék nagy többsé
gében előforduló ic-elemmel. Az is lehetséges, hogy itt egy másik 
képzővel való összecserélés forog fenn, ugyanis azzal a képzővel, 
amely előfordul mozgást festő igékben, mint pl. sau/get, snjiw'get, 
suw'get (a huzamosan zúgó hangot jelentő sávvát, snjivvát, 
suvvát igékből). 

Ezek után jogosnak látszik az a következtetés, hogy az em
lített 12 e-ige a megfelelő d-igékből származik, hogy tehát a z 
a r á n y l a g h o s s z ú t ő m á s s a l h a n g z ó k e z e n e-
i g é k b e n ú g y k e l e t k e z t e k , h o g y e g y m a g á n 
h a n g z ó k i e s e t t a z i l l e t ő á-i g é b e n e l ő f o r d u l ó 
a r á n y l a g r ö v i d t ő m á s s a l h a n g z ó é s a k é p z ő 
k ö z ü l . 

Hogy a sorozat többi e-igéje közül mennyi keletkezett vala
mely most már nem létező aránylag rövid tőmássalhangzós á-igé
ből való képzés útján, és hogy hány ige nyerte jelenlegi alakját 
egyenes csoportbefolyás következtében, erről nem lehet semmit 
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sem mondani. Egy ilyen csoport hangfestő ige esetleg könnyen 
hathatott kész minta gyanánt. Itt megemlíthető a hai'ket ige is, 
amelynek jelentése '/iaí-t kiáltani' (a hai felkiáltásban az t-t ren
desen zöngétlen befejezéssel ejtik ki). 

Vizsgálódásunk eredményét, hogy t. i. ezek a hangokat 
jelentő á-igék alapigék, míg a hangokat jelentő e-igék képzés 
vagy pedig analógia útján jöttek létre, megerősíti az a körülmény, 
hogy a megfelelő hangot jelentő főnév az első esetben -á-végíí 
kéttagú szó, tehát alapszó, a másik esetben pedig -ds-végű kép
zés: pl. játtá, juccá, roaccá stb. (a cicllái igének nincsen meg
felelő főneve), ellenben: jálkás, juskás, roaskás stb. 

Vettakollen ved Oslo. 
NIELSEN KONRÁD. 
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Szilánk, szálú, szál. 
1. BUDENZ (MUSz. 297—8) a magyar szilánk, szilány, szi

lács, szilag co szilák, szilony, szivó, szivacs, sziács, sziat szócso
port finnugor megfelelőiként a következő szavakat sorolja fel: f. 
salehe- (nom. sale') 'lignum fissum, segmen ligni longius' (vö. 
sálét, -een 'lignum fissum vei segmen ligni longius, ex quo taedae 
pineae finduntur vei pix coquitur, inde assula longa, Kienholz-
spleisse' RENYALL1) | f. sáli- 'spleissen' [ f. silu, siló 'assula parva 
(ligni), frustulum, scrobs (ferri)' 1 f. halko 'lignum fissum, assula 
diffissa' stb. | észt halg 'Holzscheit' [ cser. sul- 'secare, scindere' I 
cser. suldos 'szelet, frustum' | vogB. sal- : salom 'lange Holzspleisse 
(l od. 2 Finger breit)'. Mint a szil 'secare, findere, scindere' vál
tozatára mutat rá a szalu (a. m. szaló) 'váluzó, hornyoló görbe 
fejsze' szóra, igei szalui, szalval származékára, s a magyar szil, 
szál igével még a finn salve-, salva- 'castrare (equum, taurum), ver-
sehneiden' szót veti össze. — MUNKÁCSI : NyK. XXV, 270 a ma
gyar szálú co osztjD. sögot 'Hobel' megfelelésre hívja fel a 
figyelmet. 

SETALA ,,Zur finnisch-ugrischen Lautlehre" című dolgozatá
ban (1903.) a következő két családosítást találjuk: a) f. salvaa 1. 
'schneiden, zimmern'; 2. 'kastrieren' | mdM., E. salgan 'stechen' j 
mdE. éalg 'Stachel der Insekten' 1 cser. sulam 'secare'2) | cser. 
suluktem 'castrare' | osztjl. sögot 'Hobel' ] m. szalu 'Spundhobel' 
(FUF. II, 259); — b) í. sale, gen. saleen 'Kienholzspleisse' | lp-
cuollat 'caedere, concidere' | ? cser. sulam 'secare' (azzal a meg
jegyzéssel, hogy sulam talán inkább a f. salvan-hoz kapcsolandó) 
| ? votj. sul 'Schlittensohle, Kufe' | vog. salém 'Span, lange Holz-
spleisise' | osztjS. sglé 'abgeschnittenes Stück' [ m. szilánk 'Span, 
Spleisse' (FUF. II, 260). — PAASONEN pedig ,,Die finnisch-ugri
schen s-laute" című tanulmányában (MSFOu. XLI, 57) egy ilyen 

1) Amelyik finn adatnál forrást nem jelzünk, az a RENVALL-féle szó
tárból való. 

2) Vö. WICHMANN, Tscher. Texte 99. 

Nyelvtudományi Közleménvek L. 22 
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rokonságot tüntet fel: mdE. salgo, salga ~ mdM. salga 1. 'Stöck
chen' (f. puikko); 2. (Psen.) 'Stöckchen, womit die Lindenrinde 
abgerissen wird'; 3. 'Stachel (der Insekten)'; 4. (Jurtk.) 'Nadel 
(der Nadelbáume)'; 5. kal-é. 'Fischgráte'; 6. k'ej-s. 'ein Werkzeug 
mit eiserner Spitze, womit die Fárberröte aus der Erde ausge-
graben wird' | mdE. salgo-, salgu- ~ M. éalg§- 'stechen' [ osztjK. 
sbpt r J. süivl 'Hohlbeil, Werkzeug zum Aushöhlen von Trö-
gen und Káhnen' ~ PATK., CASTR. sögot 'Deichsel, Hobel (der z. 
B. beim Bootzimmern angewandt wird)' ( m. szálú, szalu : szalui, 
szalui, szálval I f. salvaa 1. 'schneiden, zimmern'; 2. 'verschnei-
den' [ észt salvama 1. 'beissen, stechen (von Insekten und Schlan-
gen)'; 2. 'ein Haus auíbauen, zimmern'. — GOMBOCZ „A magyar 
a-hangok történetéhez" című dolgozatában (1909—1910. NyK. 
XXXIX, 245, 248) a szálú megfelelőit a KARJALAINEN közölte osztjÉI). 
söySt ~ Trj. süy§A ~ V., Vj. süy§l( 'Hohlbeil' adatokkal 
(MSFOu. XXIII, 100) gyarapítja, egyébként a PAA80NEN-féle 
mordvin és finn, illetőleg észt összevetéseket nyújtja. 

SIMONYI (1909. Nyr. XXXVIII, 298) a szilánk : szalu-rz. 
mint BUDENZ szerint közös eredetű szópárra hivatkozik. — MELICH 
(MNy. XI, 413—4) a BuDENzénál teljesebb összeállítását adja a 
magyar szil—szilánk szócsaládnak és a SETÁLÁ*—GoMBocz-féle fel
fogás ellenében azt a nézetét nyilvánítja, hogy a szalu a szil ige 
igenévi származéka, s hogy a szil finnugor megfelelői: vog. sdlum 
'szilánk' | cser. sulam 'vág, vagdal, farag, szab' ] lp. ísúöllat ~ 
tsublládt Vág'. MELICH (i.h. és EtSz. I, 773 eulák al.) szerint a szál ~ 
szil igének szol változatából való -t képzős igenevet tartott fenn 
a SchISzój. zollot caro olv. szollot a. m. szilt 'hasított, vágott, 
faragott, gyalult' karó adata, továbbá ugyanezen szol ige -ák, ille
tőleg -áp képzős *szolák, *szoláp származékából fejlődött a 
BesztSzój.-ben az előbbi megfelelőjeként feltűnő 'hasított, vágott, 
faragott, gyalult karó, faoszlop' értelmű szulák =- culák, szuláp =~ 
culáp szó.1) — GOMBOCZ (MNy. XVI, 8—9) korábbi véleményéi 
módosítva a MELicHre való utalással szalu ~ szil-, sziv- (vö. 
szilánk, szilony, szilács stb.) - szol-, illetőleg m. szilni : szalu 
| f. salvaa 'schneiden, zimmern' | md. salgo 'Stöckchen' kapcsola
tot vesz fel. — A szalu — szollot — szulák — szil összefüggés mellett 
foglal állást MUNKÁCSI is (Nyr. LXII, 65—6). — HORGER (MNy. 

l) Vö. BEKB : Nyr. LXIII, 87. 
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XXII, 207—8) mint a szalval igének szókezdő sz =- s változással 
és l—l a- r — l elhasonulással keletkezett változatát iktatja bele a ro
konságba a székelyföldi sarval 'gyalul (káposztát)' és 'rézsútosan 
összeereszt (két deszkaszélt)' igét. 

SZINNYBI még legújabban is (NyH.T 146. 153) elkülönített 
tételnek veszi fel ezeket: a) szalu (szalval) | osztj. süy§l [ cser. 
sul- 'vág, kiherél' | f. salva- 'vág, ácsol, kibérel'; — b) szil (szilánk) \ 
vog. salum 'szilánk' | IpS. tsüöíla— lpN. t'suóllá- 'vág'. 

2. Az ismertetett magyarázatokkal és felfogásokkal kapcso
latban óhajtok néhány helyreigazítást és kiegészítést nyújtani. 

Mindenekelőtt sem finnugor, sem magyar szempontból, sem 
a hangtan, sem a jelentéstan területén nem látok okot arra, hogy 
a ssaM-csoportot meg a szilánk-csoportol el kellene egymástól 
különíteni. 

Ami a szíló : szijó ~ szijjó, szió, sziú ~ sziu, szívó ~ szivó 
-kés 'vonó-kés', -szék, -pad meg a szilát (sziléi) : szíjat, sziat, szivat 
viszonyt illeti, lehetséges, hogy sziló >- *szilyó =- szijó =- s&ió =-
szivó fejlődéssel van dolgunk (vö. MUSz. 297 és GOMBOCZ: MNy. 
XVI, 8), de az is lehetséges — és szerintem ez a valószínű —, 
hogy a sziló, szilát a szil igének, a szió, sziú ~ sziu, szijó, szivó 
pedig a 'húz, von' és 'szí' értelmű szí igének a származékai. 

A zűrjén salid 'schneidend, durchdringend' (WIKDEMANN 
280) a zűr jenből ki nem mutatható finnugor sala- 'vág' igei alap
szónak -id (-yd) képzős származéka (a képzőre nézve vö. WIEDE-
MANN, GramSyrj. 67—8). 

3. Az eddig idevont finn nyelvi elemeken kívül a következő 
tagokkal bővíthetjük ki a BÜDENZ idézte salin, -ia 'findo in seg-
mina minora vei assulas longas, spleissen' ige családját: saleinen 
'fissus in segmina, gespleisst' | salklco 'bos castratus, verschnitte-
ner Ochs' (vö. salvia—salvio—salvo 'animál castratum' és sal-
vuri 'castrator, Verschneider') | salme, -mi 'fretum, max, inter 
terram continentem et insulam, Meerenge, tengerszoros' (SZINNYEI) | 
salmékkee 'keskeny csík, hosszú keskeny tengerszoros' (SZINNYEI). 
—• Valószínűleg a gerendák, deszkák láthatatlan bevágással, eresz
tékkel, ékkel való összeillesztésének, összefoglalásának műveletét 
tükröztetik a következő finn kifejezések: salakká, -kan 'clavus 
clandestinus, impages occulta, verborgener Nagel' | salaus, -uksen 
1. 'ua.'; 2. 'occultatio' | sala-vaarna 'clavus vei fibula non visi-
bilis' (RENVALL vaarna al.) | salakoitsen, -ita 'eiusmodi clavis 

22* 
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vei impagibus coniungo, e. c. asses, dergl. Nágel einsetzen'. — 
Lehetséges talán, hogy a sala 'absconditum quid, locus clandesti-
nus, etwas Geheimes oder Verborgenes' szó, amely főként össze
tételekben fordul elő, idézett jelentésével vagy az 'impages vei 
clavus invisibilis' értelmű előzményből fejlődött, vagy pedig — 
és ez a valószínűbb — valami olyanféle, esetleg a vallás világából 
származó mozzanat lappang mögötte, amilyenhez az eredetileg 
'Abschnitt, abgegrenzter Raum' értelmű latin iemplum szó kap
csolódik.1) Hasonló jelentéstani indíték felvételével iktathatjuk 
bele a szócsaládba a sah szót, amelynek a jelentései: 1. 'insula 
maris silvosa et remotior, waldige Insel'; 2. 'locus silvosus in 
palude, lucus consaeptus, silva densa remotior, waldiger Ort, 
Einöde'. 

A 'vág' értelmű finn sal- igének sil- változatához2) tartoz
nak : silpaista és silpahuttaa 'csap, suhint, legyint' (SZINNYEI és. 
KOSKINEN) I silppu 'pabulum equi et pecudis ex stramine c o n c i s o 
et cum aqua farinaque macerato, Hackerliing' (vö. sirppu, syrppy 
'ua.': svéd sorpa 'Brühfutter') | silpa, -van 1. 'cortex pini laevis, 
haud rugosus, esui pauperum inserviens, glatte Tannenrinde'; 2. 
'vékony fahéj (fenyő- és nyírfa-héj)' (SZINNYEI) | silpu, -vun 1. 
'pinus talis corticis, glattrindene Tanne'; 2. 'arbor ramis carens, 
astloser Baum' silve, -Ipee 'lehántolt finom fenyőfahéj' 
(SZINNYEI) | silvin, -pia ~ silvon, -poa 1. 'decortico pinum, detraho 
corticem, Rinde abziehen'; 2. inde: silvon herneitd 'siliquas pisi 
detraho, decerpo, necnon pisa ex siliquis evolvo, abrupfen, aus-
hülsen, spleissen'; 3. silvin lintuja 'plumas avium decerpo' 
silpaan, -vata - silpoan, -vota 1. 'tactu seco vei sauoio, furtim 
attingo, wenig einschneiden oder berühren'; 2. 'longa segmina 
deseco, lange Stücke ausschneiden' | silpaan, -vata ~ silpuan, -vuta 
~ silvon, -poa 'sursum erepo, enitor, scando, aufklettern' | silpare, 
-ecn 1. 'Spleisse'; 2. 'Flocke' (LÖNNROT, ERWAST) | silia 1. 'laevi^, 
planus, glatt, eben'; 2. silia puu 'arbor ramis carens' | silevd 1. a. m. 
silia; 2. a. m. solia (1. alább) | sili a. m. silia, leginkább össze
tételekben | sileys, -yden 'laevitas, laevor, planities, Glatte, Eben-
heit' siló laeve, plánum quid, locus planus et lubricus, etwas 

x) iMás magyarázatára nézve vö. BUDENZ, M U S Z . 223—4 és PAASONEN 
48—«. L. GOMBOCZ : NyK. XXXIX, 251. 

2) Hangtani szempontból vö. f. való 'világ, világosság, fény': vilkku-
'villog, csillámuk' és vilahta- 'villan, csillan' (NyH.7 141). 
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Glattes, Ebenes, Schlüpfriges' | sila-joki 'sima vagy lassú folyó' 
(SZINNYEI) | silkka 1. a. m.silia; 2. silkka^>tnt'arbor frondibus et ramis 
carens'; 3. 'purus, putus, merus, lauter, rein, bloss'; 4. silkka vesi 
'aqua plana glacie carens' | silkko 'panis ex merő eortice pini, 
Brot aus lauterer Baumrinde' | soleikko vagy solehikko 'silva arbo-
rum ramis carentium, flexibilium, Wald von geraden astlosen 
Báumen' | solia, -an 1. 'rectus, oblongus, extensus, láng und 
gerade'; 2. inde: 'gracilis, flexibilis, dünn und biegsam, schlank' | 
soleva vagy solova és soloja 1. a. m. solia; 2. 'egregius, e. c. equus, 
hübschgewachsen'. 

4. BÜDENZ (MUSz. 270—1) a magyar szál szót ezekkel a 
finnugor szavakkal veti össze: f. salko, salvon, sálon 'pertica 
longior, antenna véli, vallus humuli' | észt sale, saleda 'dünn, 
schlank' | lp. cuolgo 'contus, pertica' ~ cuolggo 'Stange' | zürj. 
ml 'zugespitzter Pfahl, Spiess' j osztjB. sogol és osztjL sagat 'Brett'.1) 

SETÜLA (FUF. II, 260) egy ilyen összefüggést lát: f. salko 
'pertica longior' | lp. cuolgo 'Stange, womit man Netze unter 
dem Eise hinschiebt' | votj. sul 'Schlittensohle, Kufe' | vog. 
sailé vagy sa'ild 'Latte, Stábchen, Stange' | osztjÉ. sogol 'Brett' 
~ 1 . sagat 'Brett'. — GOMBOCZ (NyK. XXXIX, 250) ezeket a sza
vakat szerepelteti együtt: f. salki 'pertica longior' votj. sul 
"szántalp' j ? zürj. sot 'nyárs'. 

Szerintem PAASONEN és utána GOMBOCZ helyesen állította 
oda a finn salava 'schneiden' — magyar szálú társaságába a 338. 
lapon idézett mordvin salgo, salga 'Stöckchen' stb. szavakat. 

De úgy vélem, tovább mehetünk és ehhez a rokonsághoz 
számíthatjuk a f. salko, -Ivón ~ salgo (PAASONEN 58) 'pertica 
longior, antenna véli, vallus humuli, pertica, qua rete promove-
tur, lange Stange' szót és lpN. cuolgo ~ lpL. cuol9kuhe- (PAASONEN 
58) 'pertica, qua lina piscatoria sub glaciem deferuntur' megfele
lőjét. Amint a mordvin botocska', hasonlóképen a finn és lapp 
'bot, dorong, rúd'-féle jelentések mind a 'levágott ág',2) mind pe
dig az 'ágaitól és kérgétől vágással, illetőleg hántással megfosztott 

x) Már GYARMATHIIIAI megvan a magyar szál: finn salko összevetés (vö. 
MUNKÁCSI: Nyr. XI, 439). 

2) \ Vö. német Stock 'Pfahl, Knüttel, Stock': 'Stück, Zerhauenes, Ab-
gehauenes' : 'Rind' (KLUGE 9 447) és török cybyq 'ág': cap ~ cab ~ ci/b 'csap, 
üt, lecsap'. 
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farész' értelemből kifejlődhettek, esetleg a 'vágó, ütő, csapó' 
értelemből is. A lp. cuolgo, f. salko, md. salgo, osztj. sbpt stb. 
-«*solo% vagy *soloy, m. szálú alaktanilag megfelelhetnek egy
másnak mint finnugor k ~ -y képzős igenevek vagy kicsinyítők. 

Az a) osztj. sapt 'Brett', ppn-s. 'Latte oder Spleisse von 
Kiefernholz, als Matériái zu Fischreusen gebraucht' <» ságat vagy 
sagét 'Brett, Bohle, Leuchtspan' ~ sáy§i (első személyű birtokos 
személyraggal süwddm) a. m. pgn-s. ~ söyoi 'Brett' <>> sa%él 
'gyujtószálka' (SETALA: FUF. II, 260, PAASONEN 57—8, MUNKÁCSI, 
ÁKE. 555) meg a b) vog. saílá ~ sailci ~ saila 'hasított botocskák, 
amelyekből a folyót elzáró cégét készítik' (vö. ÁKE. 556, SETALA: 
FUF. II, 260, PAASONEN 58) szócsoportoknak egymáshoz való 
viszonya és eredete nem világos (vö. ÁKE. 556, PAASONEN 13, 58)-
Nem tartom lehetetlennek, hogy a szalú-val rokonértelmű osztj. 
sopt cv süwl co sögot szavak alak- és jelentés változatai. 

Azt hiszem, a finn salko 'pertica' szóval kapcsolatban ma
gyarázható ugyancsak a finnből: salpa, -Iván 1. 'obex, repagulum, 
pessulus, quo portae vei januae obserantur, hölzerner Riegel'; 
2. 'Schlag-, Sperrbaum, Barriere, Schranke' (KATÁRA) | salpaan, 
-Ivata 1. 'verriegeln, verrammeln, zuriegeln'; 2. 'zumachen, 
zuschliessen, schliessen, verschliessen'; 3. 'hemmen, hindern, ver-
stopfen' (KATÁRA) salpaus 'Verriegelung'. A salpa tulajdon-
képeni jelentése 'dorong, rúd' lehetett és ebből válhatott 'az ajtó 
elzárásánál alkalmazott keresztfa, Querholz' jelölőjévé. 

5. A m. szilánk, szálú, a f. salava, silpa, salko, a md. salgo stb. 
rokonságába tartozik a magyar szál szó. A szál egy finnugor saln-
nomenverbum névi mozzanatának a folytatója. Világos bizony
ság erre az a jelentése a szál szónak, amit CSÜRY BÁLINT Szamos
háti Szótárában (II, 315) 3. alatt közöl: 'valaminek (fának, kő
nek) a hasadása, hasadási iránya'. A szóhoz kapcsolódó meg
lehetősen tarka és szövevényes jelentéskör különböző árnyalatai 
ilyen származtatás mellett egészen természetes magyarázatot 
kapnak. 

A) Szál 1. 'trabs, tignum'; 2. 'stílus, columna' (OklSz., 
NySz.) szál-fa (NySz., MTsz., CSÜRY) | tölgy-szál (NySz.) | 
karó-szál (NySz.) | szál-karó (MTsz.) | kő-szál; első adat a 
szál-ra: 1411: „lapis wlgo Keivzal" (OklSz., NySz.) | szál-kö 
(NySz. szál 2. al.) j szikla-szál (Nyr. XL, 215). A jelentéselága
zás kiinduló mozzanata: 'ágától és kérgétől megfosztott, meg-
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faragott fatörzs, gerenda' (vö. finn süpa 'arbor ramis earens'); 
ebből: 'faoszlop', majd 'más anyagból való oszlop'. — A 'gerenda' 
értelem fejleménye lehet a 'trabica, ratis, rates, Floss' (OklSz., 
NySz., MTsz.); vö. : MA. 1611.: „Szalgerenda hajó: trabica" I 
MAI. 1611.: „Trabica: gerendákból rótt Hajó, Szál, Szadi". Mind
amellett nem teljesen lehetetlen, hogy ez a szál ' tutaj ' külön 
szó, amelynek eredetije a török sal 'Flösse, Holzflösse (vö. 
MUNKÁCSI : Nyr. XIII, 263, ÁKE. 555). — A 'nagy, magas egyenes 
fatörzs, oszlop' jelentéshez csatlakozik a szál, szálas szónak 
emberi és állati termetre vonatkoztatott használata (NySz., 
MTsz., OklSz., CSÜRY). 

B) Szál 'dorong, rúd ' : szál-vas 'rúdvas' (OklSz.; NySz. 
szál 2. al. hibásan). Az 'ágaitól, kérgétől megfosztott, simára 
faragott farész, dorong, rúd, bot' jelentés fellépését már előbb 
számbavettük a tárgyalt finnugor szócsaláddal összefüggésben 
Amint a 'mesterségesen kimunkált gerenda, oszlop stb.' jelentés 
átment a 'nagy, magas egyenes élőfa' értelembe, hasonlóképen 
történt a 'mesterségesen alakított dorong, rúd, bot' — • 'élőfaág, 
vessző' jelentésváltozás is. így 'élőfaág' az ág-szál (NySz.), amely 
két rokonértelmű szó mellérendelése útján alakult. Hasonló érte
lemben szerepel a szál a vessző-szál (NySz.) kifejezésben is, ami 
alárendelő összetételnek fogható fel. 

C) Szál 'culmus, scapus'), Halm, Stangel'2) | SchlSzój.968—9: 
„spica: búza few— arista: eg zal" van a BesztSzój. 444—5: „epita 
[o .spica] : edfel3) — Arista: ed zar" adatával szemben (vö. 
EtSz. I, 1477—8) | buza-szál (GyöngyTör. 3469) | szalma-szál 
(NySz., CSÜRY) | nád-szál (GyöngyTör. 3469, NySz.) | kóró-szál 
(NySz., CSÜRY). Mint a 'bot, rúd' jelentés kifejezőjét a szál szót 
átvitték a növények hosszú, egyenes alsó részének, szárának a 
megjelölésére, amint a németben is összetartoznak a Stange meg 
a Stengel szavak, továbbá a Stock szónak is van 'Grundschoss 
eines Gewáchses' értelme (WEIGAND—HÍRT5 II, 975). 

D) Szál 'darab, számszerint': egy, hat, száz stb. szál (NySz.. 
CSÜRY) | egy szál sem 'egy sem, semmi sem'4) egy szálat sem, 

1) MA. 1708. — Nb. MAI. 1708.: scapus. 
2) A NySz. 5. tévesen 'filum' értelmezésű példák elé teszi az egy Com: 

Jan. 26 : „Veteményes magoc azoc, amellyec szálban avagy szárban kelnec". 
3) A fel lehet a fel szó 'felsőrész, fej ' jelentéssel (vö. tej-fél). 
4) A NySz. szál 6. al. 'bolus, frustulum, gutta, exilitas, bischen, Win-
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egy szálnyi sem, egy szálnyira sem (NySz.). A kiinduló mozza
nat: 'vágással, faragással, hántással stb. keletkezett darab'. — 
A CAL., MAL: levél-szál 'pagina' kifejezésben a szál — úgy látszik 
— a. m. 'az irat, nyomtatvány hasábja' vagy 'a levél elő- és hát
lapja'. 

E) Szál 'filum' (CSÜRY) fonal-szál (NySz.) | cérna-szál 
'filum lineum duplicatum' (NySz.). A szál-nak ilyen értelme úg}r 

fejlődhetett ki, hogy a szó a kezdetleges kötő- és szövő-fonó mun
kában alkalmazott háncs- vagy hársrészek, illetőleg vesszőhasít-
ványok: „szilánkok, szilácsok, szilatok" nevéül szolgált. — A haj
szál (első adat SchlSzój. 284; NySz.) és szőr-szál kifejezések ke
letkezhettek alaki hasonlóság felidézte átvitellel, de keletkezhet
tek a haj és szőr fonásának indítékából is. Lehetséges továbbá, 
hogy 'darab'-féle jelentésben tették a gyűjtő értelmű haj és szőr 
szóhoz a szál szót, s így a kollektivumban foglalt egyest jelölték 
meg. — Az egyesnek a kollektivumtól való megkülönböztetésére 
támadhatott a fü-szál kifejezés (NySz.), amennyiben némely ese
tekben nem bizonyos fűfajták szárára vonatkoztatták. — A virág
szál (NySz.) ugyancsak az egyes jelentésben szerepel. — A toll-
szál-nak a NySz.-ban idézett két adat közül az egyikben (BodK. 
8, NySz. tévesen 1) bizonyára 'tollpihe', a másikban (MargL. 193) 
'tollszár' a jelentése. 

6. A szál-ból való -ha képzős kicsinyítő származék szálka.1) 
Az alakulatnak a pálcá-val rokon értelme (PPB1. 1161.) a*szálB) 
jelentéséhez, a'festuca, xáp'foq (alles Gedörrte), Strohhalm'(NémGL, 
CAL., MA. 1611., 1708., PPB1. 1767.) a C), a 'Splitter, Spreusel' 
(MA. 1708., PPB. 1767., NySz., MTsz.) a D), a 'fibra, Fáser-
lein' (MA. 1708., PPB. 1767.2).) részben a D), részben az E), a 
székelyföldi szálkás, karcsú 'magas növésű' (MTsz.) az A) jelen
téshez csatlakozik. — A hal-szálka kifejezéssel kapcsolatban vö. 

zigkeit, Nichtigkeit' jelentést vesz fel, de az idézetek tüzetes megvizsgálása 
alapján ezt nem fogadhatjuk el, ahogy a szócsoportra vonatkozó anyag je
lentéstani rendszerezése ellen egyébként is számos kifogásunk lehet. 

*) A szál tartozékai közé osztja be a NySz. is. — CAL. 416: Szálk, amit 
MAI. 1611.: „Festuca: jcápcpoq, Szálk, Szálka" megismétel, a rákövetkező CAL. 
Szálkához alaknál fogva sajtóhibának tekinthető (MBLICH, Cal.-kiadás). 

2) Nb. PPB1. 1767. : „Fibra tus : Szöfzös, Róftos, Kanafós, Szálkás. 
Radix fibrata: Szálkás fa-gyö'kér". 
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mordvin kal-salgo 'Fischgráte'. — A szálka 'rost' jelentésének 
fejlődését olyanféle irányban is elgondolhatjuk, amilyenben 
Háromszéken ki-szilánkodik a 'kirojtosodik (a ruha alja)' értel
met kapta (MTsz.). — A háromszéki szálka (test, ember) 'vékony' 
kifejezés (MTsz.) olyanformán támadt, ahogy a szócsalád szil: 
szilánk ágában lett a székelyföldi szilányodik 'soványodik' és 
szilimák 1. 'vékony, sovány, vézna, cingár, gyenge': 2. 'élhetet
len' (MTsz.). 

7. A vogulból: É. söl cv> B. sol ^ KL., P. M ~ AL., K. 
sql 'zugespitzter Stock, Spiess': sal-ju 1. 'ua.'; 2. P. 'ék, Keil'; 3. 
'tüske, Dorn' (SZILASI 122) j É. soít- ~ AL. sálit- 'aufspiessen' és 
sal'wés 'wurde auf Spiess gesteckt', a zürjenből: sol' 'Pflock, 
Spiess, Speer, Lanze', a votjákból: (Jel.) sal'l 'Stáb, Stock' sza
vakat a magyar szál szóval együtt MUNKÁCSI, ÁKE. 555 árja ere-
detűeknek magyarázza. PAASONEN a szócsoportot, amelyet a 
vogAHLQ. soü 'Stange, Fische darauf zu írocknen' szóval bővít ki. 
elválasztja a tőle feltett md. salgo — osztj. sb%§t— m. szálú — 
f. salvaa együttestől. Én a vogKL. sol'-pun 'szőrszálka' (TRÓ-
CSÁNÍI: NyK. XXXIX, 459; vö. PAIS : NyK. XLVIII, 274), tulajdon
képen a. m. 'szálkaszőr' szót csatolom hozzájuk, s az itt össze
állított rokonságon belül a magyar szál szó pontos megfelelőjét, 
a finnugor sala- nomenverbum névszói mozzanatának a fenn
tartóját keresem bennük, amelynek a votják sal'l -i képzős kicsi
nyítő származéka lehet (vö. finnugor -i kicsinyítő NyH.7 96). 

A vogÉ. sild <*> K. séílé 'Spánchen, Splitterchen' (MUNKÁCSI, 
ÁKE. 555, PAASONEN 58) a magyar szel igének megfelelő vogP. 
s!Z~É., KL. síi 'Spahn' (i. h., SZILASI 120): sil- 'szel' (: =- süt- 'szel, 
hasít') (vö. MUSz. 288—9, NyH.7 153, 70) nomenverbum 
tartozéka. 

Van a vogulban: É. sáli pun 'finom szőr, feines Haar ' 1 É. 
s. tur 'vékony hang, dünne Stimme' | KL. sal'i kaién 'éles hang' 
(SZILASI 112). Finnugor szókezdő s helyén a vogulban ugyan s és 
£ szokott jelentkezni, de előfordul s megfelelés is, mégpedig 
PAASONEN anyagában két példa: K. éál'yi 'spucken' (33) és É. 
sul' 'Lehm' (41). A finnugor hangtan keretében tehát lehetséges 
a finnugor sals- 'vág, hasít': vogÉ. sáli ~ KL. sal'i összefüggés. 
Alaktani szempontból a végső -i-t a vogul deverbalis -i névszó
képzőnek tekinthetjük (vö. SZABÓ D., Vogul szóképzés: NyK. 
XXXIV, 418—20). Talán idetartozik vogÉ. sálin 'híg étel, Suppe' 
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(SZILASI 112) is, amivel összevethető a magyar vékony eledel 
(NySz.), vékony bor (MTsz). 

8. MA. 1611.: „Szálak: Rates, Trabicae" ~ MA. 1708-: 
„Szálak: Rates, Trabicae. Floss, Blockschiff" ~ PP. 1708.: „Szá
lak : Rates, Trabicae" | PPB. 1767.: „Szálak : Schedia, orum. 
Unnütze Gedichte. It. Brücke über einen Fluss". Nb. PPB1. 1767.: 
„Schedia : Szál, Tutoly. Ratis". A görög a^sSía a. m. 1. 'Floss, 
Not-, Blockschiff; 2. 'leichte. Schiffbrücke, fliegende Brücke': 
a^sSr] 'Scheit, Brett': axt8(íwo(JW 'spalten' (MENGE). — A szálak, 
illetőleg — ha nem téves elváltoztatás1) — szálak szó bizonyára 
mint -k képzős deverbalis névszó függ össze a 'vág, hasít' értelmű 
szalu- igével, és a szál rokonértelmű kifejezéseként élt némely 
nyelvi körzetekben. 

A szalag szó első adatai: BesztSzój. 711: „liga: zalacziw" — 
712: „subliga: cacerziu" SchlSzój. 1271: „liga: zalak siw" és 
1275 : „subliga: zalag ziw" (vö. BesztSzój. 986: „subliga: heg 
meriziw" és SchlSzój. 1274: „liripipium: hegy" [? hagymán 
NySz.]). A korai adatok a szalag szót mind a sziu a. m. szíj szó
val való 'ligula, ligula coriacea, ligula ferro praefixa, ferro armata, 
Nestel, eine lederne Nestel' jelentésű összetételekben mutatják 
(OklSz., MAm, 1. 1611.2) 1708., PPB. 1767., NySz.). PP. 1708., 
illetőleg PPB. 1767. közli: „Szalag-fzíjat metzeni valaki hátából: 
De cute alicujus ligulas detrahere. Aus eines Rücken Riemen 
schneiden." A szalag magában így jelenik meg: MA. 1708., PP. 
1708., PPB. 1767.: „Szalag: Vimen, Vinculum. Weiden-Band, 
Bánd. (Wied, Wied-Band.)"3) 

BUDENZ (MUSz. 271) a magyar szalag szóhoz ezt a finnugor 
rokonságot jelzi: f. sito-, sidon 'ligare, vincire' [ f. sitehe-, nom. 
side 'ligámén, vinculum, fascia vulnerum' | észt sidu- 'binden' | 
észt sideme 'Bánd' I md. sodí- vagy soü- ~ mdE. sodo- 'binden' | 
md. sotks 'Bánd, Binde, Strumpfband'. Ilyen finnugor rokon
ságot vesznek fel a magyar szalag szóval kapcsolatban SETÁLX: 
JSFOu. XVI/2: 6, NyK. XXVI, 383, FUF. II, 250 és GOMBOCZ : 

1) PPB. nyilvánvaló hibával teszi oda a szálak címszó után : "Szálak, 
tutajok: Rates, Trabicae, Flösse, Block-Schiffe". 

2) „Ligula: Kötöző fzivoezka, Szalagfziv" és "Szalagfziv: ligula". 
8) A GyöngyTör. 1Ő79: „Antibiblium: pignus pro codice: mütuato 

dátum: az kólchón adattatoth kónynek szalaghá" adatban olv. szálaga a. m. 
záloga! 
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MNy. XVI, 9. — PAASONEN (45—6) a magyar szalag szónak az 
előbbi csoporttal és a cser. südds 'Reif (eines Fasses), Kranz' stb. 
szóval való összetartozását kétségesnek véli és ezekkel foglalja azt 
közösségbe: osztjJ. sqd"d : kgn-s. 'Magenbindel'; íqk-kon-s. 
'Bauchgurt der Pferde' | votj. seltl, solit 'Fessel, Spansel (für 
Pferde)' stb. | zürj. sölt, sövt 'Fussfessel der Pferde an drei Füs-
sen' stb. PAAsoNENhez csatlakozik — úgy látszik — SZINNYEI 
(NyH.7 160). — Én a BuDENz-féle meg a PAAsoNEN-féle magyar 
nyelven kívüli szócsoportok összefoglalásában nem látok 
nehézséget. 

A szalag szó ez irányból való származtatásának — el
ismerem — nincs akadálya. Azonban nincs akadálya szerintem 
annak sem, hogy a fejtegetett szalu- (szál-) igenévszóval roko-
nítsuk a szót. Alaktani tekintetben felfoghatjuk mint denommalis 
-k ~ -g képzős kicsinyítőt, vagy inkább mint deverbalis -k ~ -g 
képzős névszót, s így mint az imént tárgyalt szálak alakválto
zatát. Jelentéstani tekintetben meg olyanformán világíthatjuk 
meg erről az oldalról, ahogyan előbb a s^áZ-nak 'fonal' jelentését 
a 'kötésre használt háncs, hárs' értelemből magyaráztuk. Ekképen 
valószínűleg kettős eredetű nyelvelemmel állunk szemben. 

Sőt különböző eredetű nyelvelemek jelenségével számol
hatunk a 'fonal' jelentésű szál szóval kapcsolatban is, amennyi
ben ez 'háncs' és 'kötelék' jelentésű előzményből egyaránt meg
magyarázható. A mi szál 'fonal' szavunkhoz 'kötelék' értelmű 
megfelelőiül, egyszersmind a BUDENZ és PAASONEN felvette szó
csoportok további tartozékaiul ezeket jelölném meg: md. sud 
'Baumrinde (an der Birke die untere Rinde) ' : E. sudodo- ~ M. 
sudddd- '(einen Baum abschálen, (eine junge Linde) abschálen' 
(denommalis -do ~ de igeképzővel, vö. NyH.T 80) | votj. sul 
'Baumrinde': sul- ~ suj- 'einen Baum abschálen' (denominalis igei 
származék, amilyen pus 'jel, jegy': »- pusj 'megjelöl, megjegyez', 
vö. NyH.7 79) vogÁHLQ. sul, sula 'Baumrinde, Lindenbast': 
jiv-sül 'Baumrinde' (PAASONEN* 14 után idézve; e vogul adat 
PAASONEN szerint: ,,?Lehnwort"') vogÉ. sol-kwalyi 'hasló szí
jak, Bauchriemen' (SZILASI 122). 

PAIS DEZSŐ. 
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Adalékok Budenz József életrajzához. 
i. 

Németországnak az a szűkebb területe, melyről nagynevű 
mesterünk, BUDENZ JÓZSEF származott, Fulda és vidéke, már több 
mint egy évezreddel ezelőtt a keresztény művelődésnek nagyjelen
tőségű őrhelye volt. A fuldai kolostor, melyben a németek apos
tolának, Bonifaciusnak földi maradványai nyugosznak, már Jám
bor Lajos frank király uralkodása korában (814—840), főleg 
pedig Hrabanus Maurus apátsága idejében (822—842) nagy 
hírre tett szert, és ezt a hírnevét a fuldai Stift a későbbi száza
dokban is megőrizte és öregbítette. Azoknak a nyelvemlékeknek, 
melyek e területen már korai időben keletkeztek, tanúsága szerint 
itt a 9. század első felében a k e l e t i f r a n k nyelvjárás dívott, 
később, e század második felében, az első névszerint ismeretes 
német költőnek, Otfridnek idejében — aki a fuldai kolostorban 
ép Hrabanus Maurusnak volt tanítványa — a r a j n a i f r a n k 
dialektus lett uralkodóvá. Ezen a vidéken telepedtek le később, 
több évszázad múlva a B u d e n z - c s a l á d ősei is. A család 
legidősebb tagjától, Budenz Lajostól (Budenz József unokaöcs-
csétől) származó adatok szerint1) ezek az ősök körülbelül 300 év
vel ezelőtt vándoroltak ki Kelet felől az E i c h s f e l d nevű te
rületről (melynek az Erfurt közelében levő Heiligenstadt a fő
helye), — vándorlásuknak végpontja pedig a hünfeldi kerület
ben, Fulda városához közel fekvő Rasdorf helység (régebben 
monasterium Radesdorf, v. ö. Fuldaer Geschichtsblátter IV. 1905. 
130. 1.) volt, mely Fuldához tartozott. E helységben már régóta 
egy Fuldától független szerzet állott fenn, egy ú. n. Kollegiatstift, 
melynek ott nagy birtokai voltak; ezek közül egy ilyen nagyobb 

1) Ezeket az adatokat, valamint a Budenz József középiskolai tanul
mányaira vonatkozókat és a képmellékleteket Hack János petersbergi kon-
rektor úr (akinek neje — mint egy Fuldával szomszédos Elters helységben 
élő Budenz-ág sarja — Budenz József rokona volt) szíveskedett rendelke
zésemre bocsátani. 
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jószágot, S t i f t g u t-ot szer
zett idővel a Budenz-család 
is, és az említett Budenz La
jos, aki nemrég — f. évi ápr. 
11-én — halt meg, mindad
dig tulajdonosa volt e régi 
Stiftshof vagy Siegerhof meg
maradt felerészének. 

Az anyakönyvi adatok 
tanúsága szerint a XVIII. szá
zad végén és a XlX-iknek ele
jén Budenz Gáspáré volt az 
említett birtok. Míg a család
nak az előzőkben említett de
rék, tisztes tagjai mindany-
nyian gazdálkodással foglal
koztak, addig Budenz Gáspár 
három fia közül a legidő
sebb, B o l d i z s á r J á n o s 
(1797—1875), már inkább a 

Budenz Boldizsár 
Szellemi téren való munkás- ( B u d e j l z J ó z s e f a t y j a ) 

sághoz vonzódott és a pa
raszti sorból kiemelkedve a néptanítói pályára lépett. Ebben 
a minőségben több helyen működött, végül szülőhelyén, Rasdorf-
ban bízták rá a főtanítói állást. E minőségben való mintaszerű 
tevékenységénél fogva nejével, Évával (1798—1866) együtt köz
tiszteletben részesült. 

Budenz Boldizsárnak két fia volt: Lajos és József. Az idő-
sebbik, L a j o s , 1828. jan. 6-án született; elvégezte a fuldai tanító
képzőt, több helyen tanítóskodott, 1862 óta a fuldai városi isko
lában működött mint tanító s az 1889. év elején nyugalomba 
lépett. Arról értesülvén, hogy öccse, József nemrég a budai Nap
hegyen házat építtetett, elhatározta, hogy élete hátralevő részét 
itt fogja nála tölteni Budapesten. El is jött ide öccséhez, azon
ban rövid tartózkodás után ismét visszatért hazájába. Később 
azonban, amikor hírét vette, hogy József megnősült, ismét Buda
pestre költözött, Józsefnek naphegyi házában lakott és itt volt 
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öccsének, Józsefnek 1892-ben bekövetkezett elhunytakor is. 
Budenz Lajost ismerte Szinnyei József kortársunk is, s őtőle hal
lottam, hogy — miután a naphegyi Budenz-házat Király Pál 
paedagogiumi tanár vette meg — Lajos öccsének, Józsefnek öz
vegyével egy budavári lakásban lakott együtt, úgy hogy Lajos a 
lakás utcára néző részét, az özvegy pedig az udvari részt bírta. 

Rasdorf község. 
(A x-gal megjelölt épület a népiskola, Budenz J. szülőháza.) 

Lajos később egy a Soroksári-úton levő szerzetféle intézményben 
lakott, ahol mint orgonás működött. Hack János közlése szerint 
itt látogatta meg őt 1904-ben a Fuldáról való Dr. Vonderau tanár 
is. Ugyancsak Hack adatai szerint Lajos — aki az 1912-i újév 
alkalmából még jókívánságait fejezte ki régi fuldai barátainak 
—• Budapesten halt meg a világháború után, több mint 90 éves 
korában. 

Budenz Boldizsárnak ifjabb fia, J ó z s e f Rasdorf község 
iskolaépületében, ahol atyjának mint a község főtanítójának 
lakása volt, 1836. június 13-án született, azon a napon, amelynek 
századik évfordulóját legközelebb megünnepelni készülünk. Szü
lei akkor bizonyára nem álmodták, hogy e fiuk életét valamikor 
a távol Magyarországon mint a budapesti egyetemen külön az ő 
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számára felállított altáji tan
széknek nyilv. rendes tanára, 
és mint európai hírű tudós 
fogja befejezni!1) 

II. 

A serdülő Budenz Józsefnek 
kiváló tehetsége és magasabb 
dolgokra való hivatottsága már 
kora ifjúságában kezdett je
lentkezni. Az elemi iskolát 
szülőfalujában látogatta; itt 
atyjának, Boldizsárnak veze
tése alatt tanult 1848 húsvét
jáig. A latin és görög nyelv 
ismeretébe a rasdorfi plébános, 
G o e r g e Henrik (1813— 
1867) vezette be oly sikerrel, 
hogy mikor atyja a fuldai gimnáziumba való felvétel végett jelent
kezett vele, mindjárt a III. osztályba vették fel. A gimnázium élén 
akkor — az 1853—54-i értesítő adatai szerint — Dronke 
igazgató, 1850—1854-ig pedig Schwarz igazgató állott. Az 
ifjú Budenz az 1853. szept. 21-én tartott félévi ünnepségen is 
szerepelt és latin nyelvű előadást tartott a következő tárgyról: 
Nestoris ingenium quale in Homeri Iliade sit descriptum. Majd 
1854-ben húsvétkor — 18 éves korában — sikeresen megállotta 
az érettségi vizsgálatot „mit der Note s e h r g u t." Ez adatok
ból kitűnik, hogy a törekvő ifjúnak különösen a nyelvekből akkor 
már jeles készültsége lehetett, ,s így érthető, hogy mikor 1854-
től kezdve előbb a marburgi, később pedig a göttingai egyetem 

Budenz József szülőháza. 

1) Irodalom: Budenz Album. B. J. 25 éves nyelvészeti működése em
lékére kiadják tanítványai. Budapest, 1884. — SIMONYI Z.-IGMOND, Josef 
Budenz, Ungarische Revue. Budapest, 1884. — ASBÓTH OSZKÁR, Ein deutscher 
Gelehrter in Ungarn. Deutsche Rundschau. Berlin, 1885. — SZINNYEI JÓZSEF, 
Budenz József. Egyet. Philol. Közlöny 16. köt. (1892), 441. 1. — MUNKÁCSI 
BERNÁT, Budenz József emlékezete. Budapest, M. T. Akadémia 1896. 
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hallgatója volt, különösen nyelvekkel és tüzetesebben az indo
germán összehasonlító nyelvészettel foglalkozott. 

A Lahn folyó partján festőién emelkedő Marburg városa, 
melyben főkép a magyar utazót sok mindenféle emlékezteti Ár
pádházi Szent Erzsébetre, s amelyben ma a Wenker-f éle S p r a c h -
a 11 a s intézményében minden nyelvész bőséges tanulságot me
ríthet, akkor, úgy látszik, nem dicsekedhetett minden tekintet
ben kifogástalanul ellátott egyetemmel, s az ifjú Budenz nem 
találta ott azt, amit remélt és keresett. Ezért már a következő évben, 
1855-ben, a göttingai egyetemen iratkozott be, amelynek hír
nevét már előbb,a harmincas években, oly kiváló tanárok alapoz
ták meg, mint a Grimm testvérek, Gervinus és Herbart, és mint
hogy itt jóval otthonosabban érezte magát, három évet töltött e 
városban. Különösen nagy és tartós hatással volt rá BENFEY TIVA
DAR (1809—1881), a szanszkrit nyelv és az indogermán össze
hasonlító nyelvtudomány r. tanára, — ő iránta érzett mélységes 
ragaszkodása megható kifejezésre jut abban az emlékbeszédben, 
melyet Budenz több mint 30 év múlva a M. T. Akadémiában tar
tott felette (Budapest, 1887). Azonban kétségtelen, hogy Budenz 
az ő nyelvtudományi ismereteit és szigorú módszerét — ha nem 
is személyes érintkezés alapján — mégis sokkal inkább az indo
germán nyelvtudomány megalapítójának és nagymesterének, BOPP 
FERENcnek köszönhette, akihez természeténél fogva is közelebb 
állott. Hisz Budenz nyelvészeti munkásságára is ráillik az, amit 
Raumer Rudolf Boppról mondott: ,,in der Erforschung des Tat-
süchlichen geht Bopp mit grösster Besonnenheit und streng wis-
senschaftlicher Nüchternheit zu Werke" (Geschichte der germa-
nischen Philologie, 1870. 463. 1.). 

Figyelemreméltó, hogy Budenz a Benfeyről szóló emlék
beszédjében rámutat arra, hogy a tudomány művelőjének, ha 
nem örökítené is meg írott művekben szellemi munkája eredmé
nyeit, még egy eszköze lehet az üdvös hatásra, s ez a t a n í t á s 
é l ő s z a v a . A tanításnak e hatalmával, úgymond, Benfey is 
bírt, ,,az ötvenes években (1855—58) én is tanítványaihoz tar
toztam, akik őt tiszteltük és szerettük . . . Későbben is kísért 
engem az ő szíves figyelme, midőn a nyelvtudománynak egy 
újonnan nyíló mezején iparkodtam meghonosodni". 

Ezen az ,,új mezőn való meghonosodásnak" első mozza
natai még Göttingában jelentkeztek. Budenz 1856-ban egy ott ta-
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nuló fiatal magyar teológussal, Nagy Lajossal ismerkedett meg, rövid 
idő alatt elsajátította a magyar nyelv elemeit, s első olvasmánya 
Arany Toldija volt. Nemsokára Nagy Lajos Pesten felkereste 
Hunfalvy Pált, aki már régóta hangoztatta, hogy a z a l t á j i 
n y e l v é s z e t t e r é n nekünk kell megragadnunk a vezérsé
get, s lelkesen beszélt neki Budenzről. Az eredmény az lett, hogy 
Budenz 1858. május 16-án megjelent Pesten, majd egy ideig a 
székesfehérvári cisztercita gimnáziumban tanárkodott, 1861-ben 
a M. T. Akadémiához könyvtársegéddé nevezték ki, 1868-ban az 
egyetemen magántanárrá képesítették, 1872-ben pedig a szá
mára felállított altáji összehasonlító tanszékre rendes tanárrá 
nevezték ki. Ezen a téren való nagyértékű, ernyedetlen tanári és 
irodalmi munkásságával azután igen nagy mértékben hozzájárult 
ahhoz, hogy magyar nyelvtudományunk idővel arra a szín
vonalra emelkedett, amelyet elért. 

III. 

Amikor Budenz József 1858-ban Magyarország földjére lé
pett, bizonyára nem volt előtte egészen ismeretlen az, hogy ezen 
a földön már az Árpád-házi királyok korában — főleg az ország 
északi részein és Erdélyben —, nagy számmal telepedtek le né
metajkú lakosok, és hogy magában a fővárosban, valamint nyu
gaton, az Ausztriával határos területen is elég gyakori a német 
szó, Azt azonban mégsem igen tudta, hogy a dunántúli területe
ken, melyek a hosszadalmas török háborúk következtében elnép
telenedtek, már a 18. században új telepítések váltak szüksége
sekké és hogy e dunántúli telepesek közül igen sokan — úgy 
mint ő maga is •— középnémet, tüzetesebben r a j n a i f r a n k 
eredetűek voltak, sőt ép az ő szűkebb hazájából, F u l d á r ó l é s 
v i d é k é r ő l származtak. Míg azonban az erdélyi szászok a ma
guk nyelvterületén már régóta tudományos színvonalú nyelvjá
ráskutatást végeztek, Schröer Károly Gyula pedig az északma
gyarországi német nyelvjárásokat módszeresen vizsgálgatta, addig 
az egyéb magyarországi német nyelvjárásokra vonatkozó kutatás 
sokáig nem indult meg. Ez csak akkor vált lehetővé, mikor a M. 
T. Akadémia 1903-ban elhatározta a hazai német nyelvjárások 
tudományos feldolgozását és 1905-bcn megindította a Magyaror-

Nyelvtudományi Közleméityek L. 2 3 
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szági német nyelvjárások c. gyűjteményt (vö. Akadémiai Értesítő 
1905. 472 s köv. L). Néhány év múlva, 1912-ben Német philolo-
giai dolgozatok címen egy szélesebb tárgykörű germanisztikai 
gyűjtemény is indult meg a budapesti és a szegedi egyetem német 
philologus tanárainak szerkesztésében. E két gyűjteményben csak
hamar helyet foglaltak a rajnai frank nyelvjárásra vonatkozó ta
nulmányok is: az akadémiai sorozat 6. sz. füzetéül a tolnamegyei 
Kalaznó német nyelvjárásának hangtana SCHAFER ILLÉBÍŐI, a Német 
philol. dolgozatok c. sorozatban pedig az amazzal rokon murgai 
német nyelvjárás alaktana WEIDLKIN JÁNOstól. 

Ily dolgozatok még nagyobb számmal jelentek meg nálunk 
akkor, amikor Bleyer Jakab szerkesztésében a Deutsch-ungarische 
Heimatsblátter c. folyóirat megindult (1929-ben). E folyóiratnak 
mindjárt II. évfolyamában (1930., 217. s köv. 1.) mutatta ki Her
mán Egyed a baranyamegyei Himesháza község német nyelvjá
rásának f u l d a i eredetét: magukból az anyakönyvi adatokból 
is kitűnik, hogy a bevándorlók nagy része Fuldából költözött 
Magyarországba. E folyóirat III. kötetében (1931., 303. s köv. 1.) 
Budenz József többször említett rokona, Hack János konrektor 
foglalkozott a fuldai fejedelemségből a XVIII. században Magyar
országba vándorolt alattvalókkal, — a róluk szóló hivatalos iratok 
a Lahn melletti Marburg irattárában őriztetnek. Már a passzarovici 
béke (1718) előtt 50 fuldai család vándorolt Magyarországba s e 
kivándorlások a XVIII. század végéig kisebb-nagyobb mértékben 
tovább folytak. Ezek a Magyarországon letelepedett fuldaiak 
egészbenvéve híven megőrizték nyelvüket és szokásaikat és e ha-
zánkbeli fuldaiakat jelenleg is a Stifoller (azaz ,Stiftsfuldaer') 
néven nevezik (magának Fuldának nyelvjárási neve Foll). 
Ugyancsak a hazánkba bevándorolt fuldaiaknak nyelvi sajátságait 
tárgyalta WETDLEIN JÁNOS e folyóirat 4. kötetében (Fuldaer Mund-
arten in Ungarn 318—326. 1.) és e fejtegetéseiben a Tolna- ós Ba
ranyamegyének mintegy 20 községében letelepedett fuldaiak szá
mát 22.000-re becsüli. Valóban, ha hazai germanisztikánk még 
Budenz József életében jutott volna ezekre a megállapításokra, ő 
valószínűleg örömest le is utazott volna Tolnába-Baranyába, hogy 
Stifoller földiéivel közös nyelvjárásukon elbeszélgessen! 

Budenz József régen elszakadt ugyan eredeti rajnai-frank 
hazájától, Fuldától és vidékétől, de e vidék nyelvhasználata bizo-
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nyara tovább is élt emlékezetében és új magyar hazájában is hat
hatott nemcsak az ő német, hanem magyar nyelvhasználatára is 
mind hangképzés, mind szófűzés dolgában. Azt hiszem, bizonyos 
tekintetben ebből a fuldai nyelvhasználatból magyarázhatjuk be
szédjének egy sajátos elemét, a tőle mind társalgás közben, mind 
előadásaiban igen sűrűn használt hadén alakot, amelyen mi, Bu
denz tanítványai, eleinte mosolyogtunk, amit később megszok
tunk ós végül jóságos mesterünknek ezt a sajátosságát kedélyes
nek és kedvesnek találtuk. Abban körülbelül megegyeztünk, hogy 
ez az alak egy eredetibb hát igen összevonásából és gyengülésé
ből keletkezett. (Erre a hát igen-re vezeti azt vissza MUNKÁCSI 
BERNÁT is Budenz felett 1895. dec. 16-án mondott szép emlékbe
szédében, 50. 1.). E feltevést megerősíti az, hogy ilyen közbeszúrt 
partikulák, amelyeknek rendszerint nyomatékosító értelmük van, 
a német nyelvjárásokban elég gyakran előfordulnak; ha összetet
tek, rendesen ja az összetétel második eleme. így pl. az egerlandi 
német nyelvjárásban, melynek mondattanát SCHIEPEK J. írta meg 
[Prága 1899.]: no ja [= nun ja, 100 1.], főleg igenlő vagy nyo
matékosító jelentésben; az altenburgi nyelvjárás mondattanában 
WEISE OSZKÁR na, nu interjectiókat említ (25. 1.), a bajor nyelvjá
rásban ilyenkor halt ja szokásos (SCBMELLER, Bayerisches Wörter-
buch I, 1097.) stb. így eleve is lehetőnek véltem, hogy talán a 
fuldai németségben is szokásos ilyesféle nyomatékosító partikulák 
közbeszúrása, s erre nézve felvilágosítást kértem Budenz több
ször említett rokonától, Hack Jánostól, akit a fuldai nyelvszo
kásra nézve illetékes szakembernek ismerünk. Kérdésemre f. é. 
ápr. 28-án kelt levelében azt válaszolta, hogy ott mind az iro
dalmi nyelvet, mind pedig a nyelvjárást beszélőknél m i n d 
u n t a l a n előfordul a na ja kifejezés: ,,der Ausdruck na ja 
kehrt im Hochdeutschen wie auch im Dialekt bei uns immer 
wieder." Feltehető tehát, hogy Budenz József fuldai anyanyelvén 
szintén sűrűn élt ezzel a nyomatékosító szerkezettel, s mikor ké
sőbb a magyar nyelvet elsajátította, a német na ja kifejezés he
lyén s ennek mintájára hát igen-t mondott, az pedig idővel 
hadén-né vonódott össze. (Megjegyzem, hogy értesülésem szerint 
egy bécsi egyetemi tanár az említett közbeszúrt na ja nyoma
tékosító alakot ugyancsak sűrűn szokta alkalmazni előadásaiban.) 
Ami pedig a hadén alakban mutatkozó t =- d hangváltozást, tehát 

23* 
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zöngétlen mássalhangzónak zöngéssé válását illeti, ez is a rajnai 
frank nyelvjárás sajátosságai közé tartozik: WEIDI.EIN JÁNOsnak 
Fuldaer Mundarten in Ungarn c. említett dolgozatában a tolna-
megyei Mucsi község nyelvjárásmutatványában (a Wenker-féle 
ismeretes 40 mondatban) a következő adatokat találjuk: pledr 
(Blátter), vadr (Wetter), tsaide (Zeiten), fdstedr (versteht er; 335. 
s. köv. 1.), — tehát magánhangzók közötti t helyett d-vel. Való
színűleg Budenznek ilyféle kiejtésére emlékezett Munkácsi B. is. 
mikor az említett emlékbeszédben azt mondta, hogy Budenz ,,a 
zöngétlen mássalhangzókat kissé zöngésen, lágyabban ejtette" 
(50. 1.). 

IV. 

Tudományos köreinknek Budenz József iránt érzett nagy
rabecsülése, valamint tanítványainak hálája és szeretete megkapó 
módon jutott kifejezésre azon az ünnepségen, melyet tudományos 
működésének 25 éves jubileuma alkalmából 1884. március 17-én 
rendeztek, — a nap déli óráiban az egyetem aulájában, este pedig a 
Hungária-szálló nagytermében.1) A nagyszámú közönség sorai
ban ott volt Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter, 
Szász Károly (akkor a minisztérium egyetemi ügyosztályának 
vezetője), az Akadémia részéről Hunfalvy Pál, Gyulai Pál és má
sok, az egyetem bölcsészeti karának tanárai Lengyel Béla dékán 
vezetésével stb. Az ünneplő közönséget Lengyel Béla üdvözölte és 
kifejezte azon érzett örömét, hogy alkalmunk van megtisztelni 
azt a férfiút, aki egy negyedszázad óta nagy sikerrel működik tu
dományos életünk körében, s aki bár nem hazánknak szülötte, 
mégis minden idejét, erejét és tehetségét hazánknak szentelte, 
melynek 25 esztendő óta hűséges polgára. A tanítványok nevében 
Vikár Béla üdvözölte szeretett mesterünket, vázolva tudományos 
munkásságát, amelynek főmozzanatai Beguly hagyatékának fel
dolgozása — ebben Budenz Hunfalvy Pállal együtt vett részt —, 
a Magyar-ugor összehasonlító szótár, a finnugor nyelvek gramma
tikai egyezéseinek megállapítása, a Nyelvtudományi Közlemé-

') Ezen ünnepség leírása a Nemzet c. napilap, — melynek akkor Jókai 
Mór volt a főszerkesztője — 1884 március 17-i reggeli számában megjelent 
tudósítás és részben a magam feljegyzései alapján készült. 
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nyéknek 1878 óta való szerkesztése, s végül kiemelte a tanítvá
nyaira gyakorolt mély hatását. Ezután Simonyi Zsigmond nyúj
totta át ünnepelt tanárunknak az ez alkalomból készült Budenz-
Albumot Majd Hunfalvy Pál mondott üdvözlő beszédet a M. T. 
Akadémia nevében, melynek az ünnepelt egyik legrégibb munkás 
tagja, végül pedig Szabó József Rector Magnificus a Tudomány
egyetem nevében köszöntötte Budenzet, mint aki a hazai felső
oktatás terén működő tanároknak igazi mintaképe. 

Az üdvözlő beszédekre Budenz József látható meghatott
sággal válaszolt. A mai ünnepélyes megtiszteltetés — úgymond 
— megszerezte neki jutalmul azt a bizonyosságot, hogy élete mun
kája nem volt hiábavaló. Hálával emlékezik meg arról a támo
gatásról, melyben munkája közben Hunfalvy Pál részesítette. 
Munkásságára nézve kiváló szerencse volt, hogy a kormány az 
altáji összehasonlító nyelvészetnek az egyetemen külön tanszéket 
állított, s hogy az egész idő alatt, melyet az új hazában töltött, 
mindenfelől szíves előzékenységgel találkozott. Legnagyobb 
öröme és jutalma az a tudat, hogy az összehasonlító nyelvészet 
terén megindult mozgalomhoz ő is hozzájárult. Végül meghatott 
hangon köszönetet mondott a mai örömnapért. A zajos éljenzés-
sel fogadott beszéd után az ünnepség első része befejeződött. 

Este nyolc órakor a Hungária-szálló nagytermében az 
ünnepelt tudós kartársai, tisztelői és tanítványai — közel száz
ötvenen — közös lakomára gyűltek egybe. Budenz Szász Károly 
és Szabó József egyetemi rektor között foglalt helyet. Ott voltak 
egyebek közt Hunfalvy Pál, Stoczek József, Gyulai Pál, Than 
Károly, Kondor Gusztáv, P. Thewrewk Emil, Heinrich Gusz
táv, Hunfalvy János, Lengyel Béla, Vécsey Tamás, Török Aurél, 
Medveczky Frigyes, Szinnyei József, Simonyi Zsigmond, Hampel 
József, Asbóth Oszkár, Fejérpataky László, Ábel Jenő, Goldziher 
Ignác, Czobor Béla, Riedl Frigyes, Bartal Antal, Pesty Frigyes, 
Klamarik János, Császár Károly, Szarvas Gábor, Bánóczi József, 
Barna Ferdinánd, Kassai Gusztáv, s ott voltunk többen Budenz 
akkori egyetemi tanítványai sorából. Megilletődéssel olvassuk 
e jól ismert neveknek hosszú sorát, mert e nevek egykori vise
lői —. csekély kivétellel — most már örök álmukat alusszák! 

Az első felköszöntőt Szabó József rektor a tudomány 
legmagasabb pártfogójára, a király ő felségére mondotta, a 



358 PETZ GEDEON 

másodikat Lengyel Béla dékán Trefort Ágoston miniszterre. 
Ezután Gyulai Pál szólott következőképen: „Engedjék, hogy 
poharamat Budenz barátunkra emeljem. Ünnepelték őt ma 
mindenféleképen: az egyetemi rektor mint kiváló tanárt, az 
Akadémia I. osztályának elnöke mint az összehasonlító nyelvé
szet legkitűnőbb bajnokát, tanítványai mint baráti vezetőt a 
tudományos pályán. Megkísérelem őt új címen ünnepelni: mint 
m a g y a r h a z a f i t , mint azon magyar tudósok és írók egyi
két, kik az elnyomatás napjaiban küzdöttek a nemzetért, ő akkor 
szerette meg nyelvünket, mikor azt üldözték, akkor csatlakozott 
hozzánk, mikor ellenségeink, de még egyes honfitársaink sem 
igen hittek jövőnkben. Magyar hazafi lett, élő bizonysága annak, 
hogy nem a közös eredet, nem a faj teszi a nemzetet, hanem a 
nyelv, az eszmék, érzések és törekvések közössége! . . . Azóta 
Magyarország ügye jobbra fordult, ő is célt ért törekvéseiben. 
És ezzel nagy szolgálatot tett hazánknak, mert a nemzeti nyelv 
vizsgálatában legélénkebben nyilvánul a nemzeti szellem. Üdvöz
löm őt mint magyar hazafit, hű frigyestársunkat a szomorú 
napokban!" 

A zajos helyesléssel fogadott beszéd után P. Thewrewk Emil 
a következő, distichonokban írt versezettel emelte poharát 
Budenzre: 

„A tudomány vezetett Magyarország édes ölébe, 
A tudomány szerzé néked e drága hazát. 
Így lettél te miénk: nem földi, de honfi, de testvér, 
S altáji nyelvibányánk nagy kutatója te vagy. 
Rád emelem poharam, s aki tégedet éltet, oh mester, 
Élteti azzal e hon szellemi kincseit is!" 

Élénk derültséget keltett Takács Lajos jogtanár, aki 
humoros felköszöntőjében azt fejtegette, hogy Budenz ugyan 
tagadja a török atyafiságot, de hogy mégis csak vonzódik a török-
séghez, annak bizonysága az, hogy minduntalan a kádi-t emle
geti. A felszólaló ezzel a Budenztől annyira kedvelt hadén 
kifejezésre célzott, melyről fentebb szó volt. Budenz jelenlevő 
fiatal tanítványai, a Ill-ad- és IV-edéves bölcsészethallgatók nevé
ben Erdélyi Pál társunk köszöntötte fel szeretett mesterün
ket. Végül Budenz őszinte meghatottsággal mondott köszönetet 
a jelenlevőknek a neki oly jóleső kedves ünneplésért. 
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Ez ünnepléskor úgy látszott, hogy Budenz még teljes bir
tokában van erejének, egészségének, és valóban nem hittük 
volna, hogy már csak nyolc évet tölthet családja és tisztelői köré
ben ! Továbbra is odaadással művelte tudományát és vezette,, 
nevelte az ifjú nemzedéket, nem igen gondolva arra, hogy 
munkássága egyhamar megszakadhat. Míg eddig szerényebb 
lakásban, a budai Mozdony-utca 9. számú házában lakott, 1886-
ban a Naphegyen emeletes házat építtetett (Lisznyai-utca 17. sz. 
a.), mely sokáig egymagában álló, messzire kimagasló épülete volt 
a Naphegynek. Itt töltötte élete utolsó éveit, bejárva a budai hegy
vidéket s az esti órákat gyakran együtt töltve meghitt barátainak 
körében a „Kruzsok"-ban,. a Hess-féle budai vendéglőben. Szív
jósága szélesebb körökben is ismeretes volt: mint a Budapest
krisztinavárosi iskolaszék tagja 1885-ben Budenz J.-asztaltársa-
ságot alapított, amelynek szegény gyermekek felruházását tűzte 
ki feladatául, —• de nem feledkezett meg távoli szülőhelyének, a 
Fulda melletti Rasdorf községnek gyermekeiről sem: ott is Bu-
denz-alapítványt létesített, amelynek kamataiból — rendelkezése 
értelmében —-az évnek egy meghatározott napján süteményt 
kellett osztogatni az ottani iskolásgyermekek között. (A háború 
után beállott infláció következtében az erre szánt összeg elérték
telenedett.) 

A 90-es évek elején Budenz betegeskedni kezdett: mélyen 
megrendítette őt Hunfalvy Pálnak —- aki kezdettől fogva hű
séges barátsággal állott mellette — 1891. november 30-án 
bekövetkezett váratlan halála. Lelkiismeretes kötelességtudás
sal tovább is megtartotta egyetemi előadásait, de egy influenza
féle betegség mindinkább aláásta erejét. 1892. ápr. 15-én, nagy
pénteken agyvérzés következtében elhunyt 56 éves korában. 
Húsvét vasárnapján, ápr. 17-én kísértük el utolsó útjára, a 
budai németvölgyi temetőbe. 

Arról a pótolhatatlan veszteségről, mely egyetemünket és 
egész hazai tudományosságunkat Budenz halálával érte, az ő 
hozzá méltó tudós társa, Eötvös Loránd báró, az egyetem akkori 
Rektora emlékezett meg az 1892/93. tanév megnyitó közgyűlésén 
(1892. szept. 15-én). Miután a lefolyt tanévben elhunyt taná
rok nevét felolvasta és érdemeiket méltatta, így szólt: „őket kö
vette Budenz József, a szerény tudós, aki külföldről származva 
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hozzánk, nemcsak nyelvünket sajátította el, hanem megalapítója 
és lelkes tanár-művelője volt az ugor és altáji összehasonlító nyel
vészetnek." (Acta reg. scient. Universitatis Hung. Budapestinensis 
anni 1892—93. Fasc. I. pag. 9.). 

Nyugodjék békében, áldott legyen emlékezete! 

PETZ GrEDEON. 

Budenz József síremléke a budapesti németvölgyi temetőben. 
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Budenz József, Göttinga és a magyar 
nyelvhasonlítás. 

BUDENZ JÓZSEF életírói1) szerint Göttingában barátja, NAGY 
LAJOB és más magyar ismerősei útján véletlenül ismerkedett meg 
nyelvünkkel. „Mikor 1856-ban először hangzék magyar szó fü
lembe — írja maga is akadémiai székfoglaló értekezésének beve
zetésében — még álmomban sem képzelhettem vala, hogy valaha 
itt Magyarországon, a magyar nemzet első tudománymívelő inté-
zetbeli tudós férfiak fényes gyülekezetében magyar nyelvtudo
mányról értekezőleg szólhatni szerencséin lesz. Történet szerint 
lett vala akkor a magyar nyelv mivoltával első megismerkedé
sem; de ez ellenállhatatlanul ragadá kedvemet egy olyan nyelv 
megtanulására, mellyel a nyelvtudásnak egy addig nem sejtett, 
annyi különös jelenségekkel meglepő világa tárul vala ki előttem, 
ezer változatos virányain a nyomozónak akár holtig való gyö
nyörködetet ígérgetve."2) A véletlen ismeretség tehát nem hagyta 
nyugton a fiatal tudóst, egyre jobban elmélyedt nyelvünk tanul
mányozásába, és ezek a tanulmányok a fényes pálya előtt álló 
klasszika-filológus tudományos fejlődését merőben új irányba 
terelték. Valószínű, hogy Budenz finnugor és magyar nyelvészeti 
tanulmányai csakugyan a véletlen játékából keletkeztek; de más
felől kétségtelen, hogy ezeknek a tanulmányoknak éppen Göttin
gában és Göttingából kündulóan erős gyökerei voltak. Budenz 
csodálatos elindulása történelmi gondolkodásunkat önkénytele
nül arra a korszakra irányítja, amikor a göttingai egyetem és 
intézményei néhány évig a magyar nyelvhasonlítás tudományá
nak középpontjában állottak. Ha ennek a korszaknak hatását 
Budenz szaktudományának megválasztásában nem is látjuk érvé-

x) Budenz-Album. Budenz József XXV éves nyelvészeti működése em
lékére kiadják tanítványai. Budapest, 1884. 1—12. 1. — SZINNYEI JÓZSEF : Budenz 
József. Budapest, 1891. 

2) Idézve MUNKÁCSI BERNÁT: Budenz József emlékezete (Bp. Sz. 1898. 
87. k. 168. 1.) 
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nyesülni, a belőle kiinduló hagyomány rejtett szálait kutatva és 
felfedve mégis másképen látjuk, jobban megértjük az idegenből 
hozzánk szakadt tudós korszakos eredményű munkásságát. 

,,Göttinga, ó dicső tudományok kormánya, 
Melytől elválását szívem most is bánja." 

Ezeket a sorokat 1786-ban írta RÁTH MÁTYÁS,1) a göttingai egye
temnek 1773-tól közel négy éven át hűséges diákja, aki 1787-ben 
Sehlőzer folyóiratában2) a magyar nyelv kiirtásáról írt szenvedé
lyes hangú cikkével3) és egy magyar-latin-német szótár terveze
tével felel II. József germanizáló nyelvrendeletére. Ráth Mátyás 
visszaemlékezése nem egyéni: az előtte és utána Göttingában járt 
több magyar nemzedék háláját és örök sóvárgását fejezi ki. Az 
1734-ben alapított „Georgia Augusta"-n már az alapítást követő esz
tendőben ott találjuk SEQNER JÁNOS ANDRÁS^ a pozsonyi kereskedő
fiúból lett világhírű fizikust, aki húsz éven át irányította és 
támogatta Göttingában járt honfitársait. Segner működése Göt
tingában mintegy jelképe annak az ösztönző erőnek, mellyel a 
„legmodernebb és leguniverzálisabb" német egyetem a magyar 
tudományt kezdettől fogva megtermékenyítette. BARCZAFALVI SZABÓ 
DÁVID, merész képzeletű nyelvújítónk 1791—92-ben legfőkép 
matematikát tanult Göttingában, hogy hazaiérése után megfelel
jen hivatásának a sárospataki kollégiumban.4) Göttingában hall
gatta KASTNER ÁBRAHÁM GOTTHELF, a matematikus-költő előadásait 
1794-ben SÍPOS PÁL, új logaritmus- és trigonometriai táblák meg-
szerkesztője, Kant egyik első magyar követője.6) A göttingai bás
tyasétányon melegedett össze a legnagyobb magyar matematikai 
lángelme, BOLYAI FARKAS GAUSS KÁROLY FRiöYEssel, itt beszélte meg 
fiatal barátjával gondolatait a geometria új megalapozásáról,6) 
és itt találjuk 1810—13 között KÉZY MÓZES!, a sárospataki kollé-

x) Búcsúztató versek, melyeket néhai Főtisztelendő és N. Perlaky 
Gábor úrnak halálakor mondott . Győr, 1786. (V. ö. Kis J ános emlékezései-
Budapest, 1890. 137.) 

*) Staatsanzeigen: XII, 339. 
3) Über die Ausrottung der ungarischen Spraehe. 
4) Kis János emlékezései 130. 1. 
5) WOYCIECHOWSKY JÓZSEF, Sipos Pál élete és mathematikai munkás

sága. Budapest, 1932. 18. 1. 
6) DÁvro LAJOS, A két Bolyai élete és munkássága. Budapest, 1923. 12.1. 
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gium jeles fizikusát, az ékesszavú újlatin költőt, akii HEYNE KERESZ-
TÉLY, a Georgia Augusta nagytekintélyű „summus Heynius"-a 
egyik költeménye alapján mint ismert költőt fogad.1) A mate
matikusokkal és fizikusokkal pedig az öncélú tudásnak és kor
látlan polihisztorizmusnak ebben a korában elválaszthatatlanul 
egybeolvad a történetírók, nyelvészek, teológusok és pedagógusok 
hosszú sora. SCHWARTNER MÁRÍON,2) Kis JÁNOS,3) ASBÓTH JÁNOS,4) 
a pedagógus GENERSICH KERESZTÉLY, LIEDEMANN JVIÁRTÓN, TEKUSCH MI
HÁLY, az első irodalmi zsebkönyv kiadója, a kuliúrpolitikus és 
esztétikus SCHEMUS LAJOS,5) a sokoldalúságban szétforgácsolódó 
KUMY KÁROLY GYÖRGY,(!) SZILÁGYI FERENC, Szilágyi Sándor nagy
atyja, aki mint a kolozsvári ref. főiskola tanára először adott 
elő magyar nyelven egyetemes történelmet,7) és a nyelvész-poli
hisztor NITSCH KÁROLY DÁNIEL8) jelzik a göttingai egyetem és a ma
gyar szellemi élet egyes jellegzetes érintkezési pontjait a XVIIL 
század utolsó negyedében, amikor ez az egyetem a legtöbbet jelen
tette számunkra. Az erdélyi szászokat az egyetem tanári kará
ban a nagyszebeni születésű HISSMANN MIHÁLY, Leibniz-Wolff gon
dolatrendszerének egyik ügyes népszerűsítője képviseli,9) aki 
szépszámú hallgatóságot vonz szűkebb hazájából, még mielőtt 
Schlőzer sajátos kapcsolatokat teremt a szászsággal.10) A papi 
és tanári pályára készülő magyar polgári réteg fiain kívül a ma-

') Kazinczy Ferenc levelezése: IV, 617. 
2) LÜKSICS P Á L : Schwartner Márton élete és tudományos jelentősége, 

Veszprém, 1914. 10. 1. 
a) Kis János emlékezései. 124—135. 1. 
4) SZINNYEI J : Magyar írók I, 268. 
5) DOROMBY KAROLA: Schedius Lajos mint német-magyar kultúrközve-

títő. NPhD. LVI. Budapest, 1933. 
6) SZÖGI FEBENC, Rumy Károly György, a magyar irodalom ismertetője. 

Budapest, 1934. 14. 1. 
7) Kazinczy levelezése VII, 569. 
8) U. o. VI, 328. 
9) PUKÁNSZKY BÉLA, A magyarországi német irodalom története. Buda

pest, 1926. 408. 1. 
1 0) 1. Verzeichnis derjenigen Siebenbürger Sachsen, welché an der 

Universitát Krakau, Strassburg und Göttingen studirt habén. Mitgeteilt vom 
Vereins Vorsteher. Archív des Vereins f. Siebenb. Landeskunde. N. F. VI. k . 
— F B . TEUTSCH : Die Sachsen und die deutschen Universitáten. Bilder aus der 
Kulturgeschichte der Siebenbürger Sachsen, Hermannstadt, 1928. I k. 245—62.1. 
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gyár főúri osztály is szép számmal szerepel az angol király elő
kelő egyetemének hallgatóságában: báró PRÓNAY SÁNDOR, MIKSA 
és JÁNOS, gróf TELEKI JÓZSEF, gróf BETHLEN ELEK, báró KEMÉNY SIMON, 
ifj. PODMANICZKY SÁNDOR báró göttingai látogatásai és tanulóévei 
nemcsak a weimari klasszicizmussal teremtenek kapcsolatokat,1) 
hanem a magyar anglofil-mozgalom útját is egyengetik. Végül 
jelentős szerep jut Göttinga és a magyar tudomány érintkezésé
nek történetében az egyetemmel szorosan együttműködő tudós 
társaság („Kön. Societát der Wissenschaften") magyar tagjainak: 
a társaság egyik első levelező tagja HELL MIKSA, a selmeci szü
letésű hírneves csillagász, akinek kíséretében SAJNOVICS JÁNOS 
északi útjára indul, a tiszteleti tagok sorában pedig többek között 
TELEKI SÁMUEL gróf erdélyi kancellárt, FESTETICS G-YÖRGY és SZÉCHENYI 
FERENC grófot találjuk, akik szívesen leveleztek a göttingai 
professzorokkal.2) 

Mindezek csak egyes, kiragadott mozzanatok Göttinga és 
szellemi életünk kapcsolatainak történetéből.3) A kapcsolatok 
teljes feltárása külön monográfia feladata; sokfelé ágazó szálai
ból most csak néhányat próbálunk kiszedni, hogy megvilágítsuk 
Göttinga szerepét annak a tudománynak a történetében, melynek 
művelésére itt Budenz József a véletlen csodálatos játéka folytán 
elkötelezte magát. 

Göttinga jelentősége a magyar nyelvhasonlítás kialakulásá
ban kiváltképpen a racionalista történetírás egyik legnagyobb 
mesterének, SCHLÖZEB ÁGOST LAjosnak tanári ós tudós munkásságá
hoz fűződik.4:) Az ő érdeme, hogy a történelem a göttingai egye-

*') 1. T H . THIENEMANN : Weimar, Wien und die ungarische Literatur. 
Festschrift f. Gideon Petz. Budapest, 1933. 40. és 4& 1. 

2) 1. L. v. THALLÓCZY, Joh. Christian von Engel und seine Korrespondenz 
Wien u. Leipzig, 1915. 101. és 107. 1. 

3) V. ö. még DAXEE GYÖRGY, A külföldi iskolalátogatás hatása a hazai 
protestáns nevelésügy fejlődésére 1520—1790. Békéscsaba, 1909. 73., 75. és 
89. 1., különösen pedig KOKNIS GYULA, A magyar művelődés eszményei 1777'— 
1848. Budapest. 

1:) Friederike Fürst : Aug. Ludw. Schlőzer. Heidelberger Abhandlungen 
zur mittleren und neueren Geschichte H. 36. Heidelberg, 1928.— A . B E R N E Y : 
August Ludwig Schlőzers Staatsauffassung. Historische Zeitschril't, 1925. 64.1. 
CONCHA GYÖZÖ : A 90-es évek reformeszméi. Budapest, 1885. — HÓMAN-
SZEKPÜ: Magyar Történet VI. k. 377. 1. — FRITZ VALJAVEC : Ungarische Geschichte 
des 18. Jahrhunderts . Ung. Jahrbücher 1932. 171. 1. 
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temen elfoglalta méltó helyét a tudományok hierarchiájában. 
Munkásságának magyar vonatkozásai ismeretesek: AUgemeine 
Nordische Geschichte c. főművében (1771—72) szinte először ál
lapítja meg pontosan a magyar nyelv rokonsági körét és ismer
teti a finn-ugor nyelvcsaládhoz tartozó népeket,1) az erdélyi szá
szokról írt munkájában2) honfoglaláskori és árpádkori történe
tünk néhány fontos részletének egyoldalú beállításával eredmé
nyes vitát indit el, iVesfor-kiadásában3) pedig a magyarság ős
hazáját „szorosan az Urál mellett" állapítja meg. Folyóiratában,4) 
mellyel Németországban a politikai hirlapírást megindította — 
államelméleti és kritikai fejtegetéseire II. József is felfigyelt — 
szintén ismételten foglalkozott a magyar kérdéssel, főképen az 
1790—91-ik országgyűlésről közöl részletes és meglepő elfogult
ságra valló megjegyzésekkel kísért kritikát.5) Irodalmi munkás
ságánál magyar szempontból nem kevésbbé jelentős tanári mű
ködése: annyi magyar tanítványa van, hogy 1798-ban a nyári 
félévben külön világtörténeti kollégiumot tart számukra különös 
tekintettel a magyar történetre, ugyanazon év telén pedig tanul
mányi kirándulást tervez a magyar hallgatók sajátos érdeklődé
sének kielégítésére;6) tanítványaitól szorgalmasan tanul magya
rul és folyton azon van, hogy magyar nyelvismereteit gyarapítsa.7) 
Ösztönző hatását a magyar nyelvhasonlítás és általában a magvai 
történettudomány fejlődésére főképen történetszemléletének két 
jellegzetes vonása teszi érthetővé. Az egyik — s ez pozitív irány
ban termékenyítette meg a magyar kutatást — az a körülmény, 

x) PÁPAY JÓZSEF: A magyar nyelvhasonlítás története. Budapest, 1922. 
16—25. 1. 

2) Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bürgen 1—3 Stück. Göttingen, 1795—97. V. ö. FR. TEUTSCH : A. L. Schlozers 
Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Archív 
des Vereins f. Siebenb. Landeskunde N. F . XXVII. k. 263. 1. - G. P E T Z : Zur 
Geschichte der Erforschung des ungarlándischen Deutschtums IV. Das XVIII. 
Jahrhundert . Deutsch-Ungarische Heimatsblátter 1931. 198—205. 1. 

») 5 kötet, Göttinga, 1802—3. 
4) Staatsanzeigen, Göttingen 1782—94. I—XVIII. k. 
!) 1. Staatsanzeigen XIV. k. 180., 434—450. 1. 
6) 1. F . FRENSDORF : Von und über Schlőzer. Abhandlungen der Kön. 

Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 1909. 91. 1. 
7) 1. Aug. L. Schlozers Recensionen und Originalkorrespondenz. Magy. 

Nemz. Múzeum. Quart. Germ. 343. 
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hogy Schlőzer a nyelv alapján rendszerezi a népeket. Meggyőző
dése az volt ugyan, hogy a népek politikai és egyéb okoknál 
fogva könnyen változtathatják nyelvüket, de mégis úgy vélte, 
hogy legjobban a nyelvek alapján osztályozhatja a népeket. 
Innen van erős érzéke a nyelvtudomány iránt; ezért állapítja 
meg tüzetesen a finn és lapp nyelv különbségeit, ezért ád levél
beli hozzászólásaiban is folyton új anyagot a magyar nyelveredet 
és nyelvrokonság kérdéséhez. A „játékos etimologizálásnak" 
azonban esküdt ellensége volt, mert a nyelvrokonság megállapí
tásában nem az esetleges szóegyezéseket, hanem a nyelvek szer
kezeti hasonlóságát és az eltérések törvényszerűségét tartotta 
döntő tényezőnek. Schlőzer történetszemléletének egy másik jel
legzetes vonása racionalista józanságából adódó túlzott forrás-
kritikája; ez nálunk ellentmondást és ellenszenvet keltett, de 
éppen ez az ellentmondás és ellenszenv adott lendületet a kuta
tásnak. Schlőzer szemében Anonymus mint történeti forrás éppen 
olyan hasznavehetetlen, mint pl. a Teli-monda vagy az Edda
dalok, mert csupán „nemzeti ábrándok" kifejezője, de az igazság
hoz kevés köze van. Anonymusnak ez a ma már alig menthető 
megítélése talán nem keltett volna nálunk olyan erőteljes vissz
hangot, ha Schlőzer egyébként is nem ád bizonyságot arról, hogy 
a magyarságot lenézi és megveti. Jelemző pl. hogy a „Staats-
anzeigen"-ben kivonatokat közöl HOPFMANN LIPÓT ALAJOS tanárnak, 
a bécsi kormány titkos bizalmi emberének névtelenül megjelent 
magyarfaló röpirataiból1) és országgyűlési tudósításaihoz fűzött 
megjegyzéseiben az alkotmány helyreállítására irányuló törek
véseket a nemesség egyéni mozgalmának, a nemességet pedig a 
haladás kerékkötőjének, a nemzet igazi elnyomójának tartja. 

Schlőzer magyar érdekű munkássága főkép a nyelveredet és 
nyelvrokonság kérdésének Göttingában időző kutatóiban keltett 
visszhangot és termékenyítő izgalmat. Ezt az izgalmat a fárad
hatatlan professzor mint szerkesztő és szervező állandóan táp
lálja. Már 1770-ben kiadja FISCHER JÁNOS EBERHARD szentpétervári 
akadémikusnak De origine Ungrorum című művét,2) 1779 nya
rán a finn filológia megalapítóját, PORTHAN HENRIK GrABRiELt össze
hozza egyik magyar tanítványával, PERLAKI DÁvrodal, aki anyagot 

x) XV. k. 350. 1. 
2) Quaestiones Petropolitanae (v. ö. PÁPÁT J.: i. m. 10). 
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ád a finn tudós magyar-finn szóegyeztetéseihez,1) 1785 szeptem
berében pedig az ő ösztönzésére mutatja be CORNIDES DÁNIEL a göt-
tingai,tudós társaságban a magyarok régi vallásáról szóló tanul
mányát.2) A magyar nyelveredetre és nyelvrokonságra vonat
kozó kérdések egész sorát veti fel egyik legkedvesebb, később 
engesztelhetetlenül gyűlölt tanítványának, ENGEL JÁNOS KERESZTÉLY 
történetírónak adott útmutatásaiban és a hozzá írt levelekben. 
Engelt is főleg a magyarság eredetére vonatkozó források kiadá
sára és kritikai méltatására biztatja,3) és Engel főműve, Ge-
schichte des ungarischen Reiches und seíner Nebenlander4) 
(1797—1804) I. kötetéről adott bizalmas, baráti bírálatában kü
lönösen behatóan foglalkozik a magyar nyelvrokonság problémá
jával. Óva inti tanítványát attól, hogy a tudománytalan etimolo
gizálásban BEREGSZÁSZI NAGY PÁL példáját kövesse. Beregszászi 
Nagy Pál ugyanis Schlőzer minden érvelése ellenére kitartott fel
fogása mellett, hogy a magyar nyelv a keleti nyelvekkel rokon,5) 
s ezért a göttingai iskola felfogása szerint egyre inkább elveszti 
tudományos hitelét; a tudománytalanság forrása pedig az ábrán
dos etimologizálás, ezért írja Engelnek: „Wie unendlich viel 
habén . . . Ihr Otrokócsi sich und der Wissenschaft dadurch ge-
schadet! Beregszászi, der eben auf dem Wege ist, bedaur ieh 
nicht; der macht sich nur ridicul. Aber Sie, mein schon so be-
rümter Freund, stehen in Gefahr, einen Teil Ihres wolerworbenen 
Renoméé wieder zuverlieren, und die Aufmerksamkeit unserer 
Zeitgenossen auf Ihre reell wichtige Recherches zu schwáchen!" 6) 

A magyar-keleti nyelvrokonság elméletével felfegyverkezve 
érkezett Göttingába 1795 végén mint gróf Bethlen Elek kísérője 
és mentora GYARMATHI SÁMUEL is, akinek irányításával és támoga
tásával Schlőzer leghatékonyabban kapcsolódott bele a magyar 

x) U. o. 20—21. 
2) Commentatio de religione veterum Hungarorum. Edidit suamque 

de origine gentis hungaricae dissertationem adjecit CHRIST. ENGEL. Viennae, 1791. 
3) V. ö. THALLÓCZY : i. m. 41. 1. 
4) Engel művét báró Prónay Sándornak ajánlotta, aki az ajánlás 

szerint szintén Göttingában kapott ösztönzést arra, hogy a magyarság erede
tével és nyelvünk rokonságának kérdésével foglalkozzék. 1. TIIALLÖCZY: i. m. 
és SZINNYEI: Magyar írók XI. k. 1189. 

*) 1. PAPÁT J.: i. m. 18—19. 1. 
6) THALLÓCZY: i. m. 41. 1. 
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nyelvhasonlítás tudományának további fejlődésébe. Schlőzerben 
kezdetben csak az erős ellenfelet látja s az általa képviselt irány
ban eleinte inkább azért dolgozik tovább, hogy saját felfogását 
a göttingai professzor érvelésével szemben is érvényesítse, *) 
Meggyőződésében azonban nemsokára meginog. A magyar tudo
mányos világ ítéletének akarja alávetni Schlözer felfogását, hogy 
az ítélet világánál a maga igazát tisztábban lássa. Rábírja Schlő-
zert, hogy külön munkában foglalja össze a magyar nyelveredet
ről és nyelvrokonságról vallott felfogását, és Schlözer valóban 
hajlandóságot mutatott a munka megírására.2) Gyarmathi azt 
tervezte, hogy kiadja elhalt nagyenyedi barátjának, KÖRÖSI GYÖRGY 
kollégiumi tanárnak 3 ) hátrahagyott terjedelemes kéziratát Ma
gyar- és Erdélyország históriája címen; minthogy pedig Körösi 
a magyarság bölcsőjét Délázsiában véli megtalálni, Gyarmathi 
vele együtt akarta megszólaltam Schlőzert, aki „északról hozza 
ki" a magyarokat. A két szembenálló felfogás együttes közzététe
létől nagy termékenyítő hatást vár a magyarság eredetének és 
nyelvünk rokonságának további kutatására. „Melly gyönyörű 
dolog leszsz —, írja 1797 május 25-én Aranka Györgynek4) — illy 
két tudós vélekedését egy könyvbe mellesleg olvasni és fontol
gatni." Gyarmathi tehát már elismeri Schlözer tekintélyét a nyelv
rokonság kérdésében, sőt attól tart, hogy ,,ha egyszer Schlözer 
meghal, illyen íróra többre nem könnyen kapunk, mert lehet más 
egyéb Históriákba tudós, de az Északiakba Schlőzert senki fel 
nem éri."5) A terv azonban „füstbe ment":6) Körösi kézirata 
nem jelent meg nyomtatásban, s Schlözer tervezett tanulmánya 
a magyarok eredetéről sem készült el soha. 

Gyarmathi terve kétségkívül azt mutatja, hogy felfogása 
erősen közeledett Schlőzeréhez. Még inkább e mellett bizonyít az 
a körülmény, hogy a készülő Affinitás kéziratát Schlözer bírálata 
alá bocsátja. A göttingai professzor Gyarmathinak a kéziratot ter-

') 1. PÁPAY J.: i. m. 21. és 25. 1. 
2) 1. CHRISTIAN v. SCHLÖZER A. L. Schlőzers öffentliches und Privát -

leben. Leipzig, 1828. 401. 1. 
3) 1. SZINNYEI : Magyar írók, VII. k. 105. h. 
*) Magy. Tud. Akad. Magy. irod. levelezés 4. 2, sz. 
s) U. ott. 
6) Gyarmathi levele Aranka Györgyhöz 1798. júl. 14-én Magy. Tud. 

Akad. i. h ' : 
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jedelmes levél kíséretében juttatta vissza,*) amely ismét fényes 
bizonysága annak, hogy akadályt nem ismerő szorgalommal mé
lyedt el a magyar nyelveredet és nyelvrokonság kérdésének tanul
mányozásába. Nyoma sincs itt már a kettőjük felfogása között 
fennállott éles ellentétnek, Schlőzer csupán azt tanácsolja Gyar-
mathinak, hogy kutatásait terjessze ki a finnen és lappon kívül 
a többi finnugor nyelvre is. Rendkívül meleg hangon sürgeti a 
munka közzétételét, hogy Gyarmathi köszörülje ki a csorbát, 
melyet a magyar tudományosság Beregszászi Nagy Pálnak, az 
„etimologizáló rajongónak . . . a maga nemében monstruózus pro
duktumával" 2) szenvedett. Tekintettel azonban a magyar nemzeti 
érzékenységre azt ajánlja, hogy a magyar nyelvrokonság meg
állapításában a finnségre, ne pedig a lappokra essék a hangsúly. 

Schlőzer és Gyarmathi teljes felfogásbeli megegyezése elle
nére az elismerő bírálat és az Affinitás megjelenése között eltelt 
időben mégis csaknem összeütközésre került a sor kettőjük között. 
Az újabb ellentétet a Schlőzer állal nem ok nélkül hangoztatott 
„magyar nemzeti érzékenység" váltotta ki, mely viharos felhá
borodással fogadta a göttingai professzornak az erdélyi szászok
ról írt munkáját. A munkát politikai szándék hozta létre. Schlő
zer egyik cikke alapján3) az erdélyi szász köröktől, főképen BRU-
KENTHAL SÁMUEL bárótól nyert megbízásból írta meg történelmi kön
tösbe öltöztetett politikai védőiratát, s természetes, hogy a szászok 
kultúrateremtő érdemeinek méltatásával kapcsolatban fokozot
tabb mértékben érvényesült a „barbár" magyarsággal szemben 
érzett elfogultsága. A munkával magyar szempontból legkomo
lyabban, rendkívüli tárgyi készültséggel a jenai Allgemeine Lite-
ratur Zeitung4) névtelen bírálója foglalkozott, rámutatva a mun
kának Schlőzer egyoldalú forrásmagyarázatából és a magyar törté
nelem részleteiben való tájékozatlanságából adódó hiányaira. Schlő-

') Kelt 1797. nov. 19-én; változtatásokkal és kihagyásokkal közölve 
az Affinitás függelékében 381—87. 1.; pontosabban, a kézirathoz híven F E I I Z 
VALJAVEC:Ein Brief Schlőzers an Gyarmathi über die ungarische Sprach-
vergleichung. Deutsch-Ungarische Heimatsblátter 1931. 338—37. 1. 

2) Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den Morgen-
lándischen. Leipzig, 1796. 

3) Die Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Staatsanzeigeo 
1792. 64. sz. 

*) 1798. I. k. 417. 1. v. ö. Göttingische Gelehrte Anzeigen 1797. 1505. 1. 

Nyelvtudományi Közlemények L. & 
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zert a szigorú hangú bírálat rendkívül bántotta, annál inkább, mert 
szerzőjének kedvelt tanítványát, Engel János Keresztélyt hitte. 
Nem válaszolt rá a nyilvánosság előtt,1) de elküldte levélben ter
jedelmes, á hálátlan tanítvány ellen szenvedélyes kifakadásokkal 
kísért válaszát mindazoknak, akiknek szaktudását a magyar tör
ténelem terén nagyrabecsülte. így került Schlőzer válasza Gyar
mathi kezébe is.2) Gyarmathi nem csekély elégtétellel olvashatta 
a hiúságában mélyen sértett göttingai professzor elkeseredett vé
dekezését, hiszen a névtelen bírálathoz igen közel állott, minden
esetre többet tudott róla, mint maga Schlőzer. A bírálatot ugyanis, 
melyet a köztudat Engel nekikészülődése alapján bizonyos joggal 
tulajdonított neki,3) Gyarmathi Sámuel sugallta, tervezte és 
ARANKA GYÖRGY írta meg. Kétségtelenül kitűnik ez Gyarmathinak 
Göttingából Arankához írt leveleiből.4) „Bezzeg most van dolog 
a Schlőzer Szász könyvinek Engel által (képzelt) Recensiójával! 
—• írja Gyarmathi 1798 június 14-én. — Bezzeg ő is szegény jól 
megfizet érte, hogy gesztenye kikaparó matskává engedte magát 
tétetni. — Előre ki kukorékolja, hogy ő akarja recensálni a Szász 
könyvet, már most Schlőzer is, más is azt hiszi, hogy igazán ő is 
recenseálta, pedig tsak az ő lelke tudja (s meg a Gyarmathijé). 
Ám lássa, tartsa a hátát, hogy kopogassák meg minden fellől. 
Maga hozta magára." Aranka György egyébként önálló „diplo-
maticus munkában" akarta megcáfolni Schlőzer fejtegetéseit,5) 
de ez nem készült el teljesen és sohasem került a nyilvánosság elé. 
Nem tudjuk, hogy Gyarmathi a maga tervezte bírálat megírását 
miért bízta Aranka Györgyre. Alig hisszük, hogy a bátorság 
hiánya vagy a gyengeség érzete tartotta vissza. Valószínűbb, hogy 
nem akart összeütközésbe kerülni a nagyhírű professzorral, aki
nek a magyar nyelvhasonlításra vonatkozó nézeteivel lényegében 
egyetértett és aki tanácsaival és támogatásával — Schlőzer köz-

v) Nyomtatásban Eder Károly József abbé válaszolt a névtelen bíráló 
„támadására Schlőzer és a szászok ellen": Gebührliche Notwehr gegen die 
Ausfálle des Recensenten in der Jenaer Allgem. Litt, Z. Nr. 53. 54. 55. Sieben-
bürgische Quartalschrift VI. k. 1798. 359. 1. 

*) THALLÓCZY: i. m. 52. 1. 
3) 1. még THALLÓCZY: i. m. 61. 1.; ezzel szemben JAKAB ELEK: Aranka 

György és az erdélyi nyelvművelő és kéziratkiadó Társaság. Figyelő, 1884. 
170. 1. 

*) Magy. Tud. Akad. Magy. irod. levelezés 4. 2. sz. 
5) Kazinczy levelezése: VII. k. 513. 1. 
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vetítésével Gyarmathi Porthan finn filológussal is érintkezésbe 
lépett1) — mélyen lekötelezte őt. Mindenesetre tény, hogy az 
Affinitas-ban semmi nyomát nem találjuk ennek a tudományos 
nézeteltérésnek; itt Gyarmathi valóban mint Schlőzer hűséges 
tanítványa áll előttünk. 

A hazai tudományos közvéleményt Schlőzer felfogása a 
nyelvrokonságról kevéssé érdekelte. Tudósaink figyelmét kizáró
lag a szászokról szóló könyv fejtegetései és a nyomában támadt 
felháborodás foglalta le. A magyar írók közül egyedül KAZINCZY 
őrzi meg változatlan hódolatát a „nagy historikus" iránt; 1809 
február 25-én hozzá írt levelét a következő sorokkal zárja: 
,,Nehmen Sie mein H. Hofrath diese Anzeige als ein Merkmal 
meiner innigsten Verehrüng und des Dankes für die Wohlthat, 
auch auf die Geschichte meines Vaterlandes sehr viel Licht ver-
breitet, auch auf uns viel gewirkt zu habén. Es war mein láng 
genáhrter Wunsch dieses Ihnen sagen zu können und ich freue 
mich, dass mir dieses Gescháft Gelegenheit gab, ihn endlich er-
füllt zu sehn.2) Néhány hónap múlva pedig arról ábrándozik 
Rumynak, hogy kézcsókkal szeretne hódolni Schlőzernek, akinek 
munkássága magyar szempontból egyedül a RÉVAI MiKLÓséval mér
hető össze.3) Ebben a meggyőződésében senki és semmi nem 
ingatja meg. Hiába vádolja az irodalompártoló KENDERÉSSY MIHÁLY 
kormányszéki tanácsos hazugsággal a „deutsche Falschheit" kép
viselőjét,4) hiába tárja fel előtte HORVÁTH ISTVÁN a szégyent, hogy 
Schlőzer csak „barbarusokat" lát bennünk.5) Különösen élénk 
ellentmondást keltett a magyar tudományos közvéleményben a 
göttingai professzor útján elterjedt, sértőnek érzett „Magyarén" 
elnevezés. JANKOVICS MIKLÓS nagy készültséggel bizonyítgatja a 
névadás jogosulatlanságát,tí) és kíméletlenül támadja a magya
rok rágalmazó ellenségét, aki tagadta a magyarság hún szárma
zását. MAJLÁTH JÁNOS gróf védelmébe veszi ugyan Schlőzert,7) de 

') Fu. VALJAVEC: i. h. 333. 1. 
2) K a z i n c z y l eve lezése : VI , 328. 
3) U. o. VI I , 45. 
4) U. o. XIV, 490. 
£) U. o. XIX, 23,5. 
6) A Magyaroknak nem die Ungarn, hanem die Magyarén új elneve

zése a Németek által, valóságos Philologiai tévedés. Tud. Gyűjt. 1820. III, V—9. 
0 U. o. VI, 110—115. 

24* 
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eredménytelenül: a göttingai történeti iskola nagytekintélyű meg
alapítója a köztudatban elsősorban mint magyargyűlölő, mint 
az ellenünk ezerszer kihasznált ,,Magyaren"-név megteremtője 
élt tovább. Nagyon jellemző, hogy Schlőzer származás-elméletét 
egyedül egy tót író, a SCHAPARIK és PALACKY köréhez tartozó 
PALKOVITS GYÖRGY1) próbálja életben tartani,2) s ez a magyarság 
ellen irányuló nemzetiségi irodalmon belül sikerül is. 

* * 
*. 

A göttingai magyar kapcsolatok többi részlete távolabb esik 
a magyar nyelvhasonlítás történetétől, de bizonysága annak, hogy 
a Georgia Augusta tanárai és tudományos intézményei továbbra 
is meleg érdeklődéssel kísérték népünk és nyelvünk fejlődését. 
Tudjuk, hogy Blumenbach, a modern anthropológia megalapí
tója irányította a Göttingában tanuló Körösi Csorna Sándor 
figyelmét az újgúrokra.3) A klasszika-filológus HEYNE KERESZTÉLY, a 
magyarok szemében Schlőzer mellett a göttjingai egyetem 
legnagyobb tekintélye, a magyar neohumanizmus példátlan 
hatású ösztönzője maga ismerteti ,,mihi familiarissimus"-
nak nevezett kedves tanítványának, Schedius Lajosnak folyó
iratát („Zeitschrift von und für Ungarn"), rámutatva a 
magyarság csodálatos szellemi aktivitására : ,,Bewunderungs-
würdig ist das Bestreben dieser edlen Nation bejr allém,, 
was ihre Betriebsamkeit und ihren Mut niederhált, sich 
dennoch in der gelehrten Gultur empor zu arbeiten".4) Heyne 
az, aki a Schlőzer halála után ellanyhuló érdeklődést a magyar 
művelődés iránt továbbra is ébren igyekszik tartani,5) bár saj
nálattal kénytelen közölni Rumyval, hogy nyelvünknek és iro
dalmunknak nincs már igazi ismerője Németországban, s magyar 
tárgyú könyv vagy cikk alig talál számottévő olvasóközönségre.6) 
Heynenél tovább megy a matematikus és fizikus MAYER JÁNOS 

1) 1. SZINNYEI: Magyar írók X, 189. 
3) Abkunft der Magyarén. Dargethan von Schlőzer in seinem Nestor> 

Pressburg, 1827. 
3) 1. Németh Gyula: Körösi Csorna Sándor célja. Budapest, 1935.4.1. 
4) Göttingische Gelehrte Anzeigen 1805. 127. és 2044. 1. 
5) 1. erre vonatkozólag levelét Engelhez (THALLÓCZY i. m. 109). 
6) Levele Rumyhoz 1812 január 2-án (Magy. Tud. Akad. Magy. irod. 

levelezés 4. 25. sz.). 
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TÓBIÁS,1) aki megtanulja nyelvünket és minden igyekezetével 
azon van, hogy az egyetemi könyvtár magyar anyagát főként göt
tingai tanítványai útján állandóan gyarapítsa.2) Magyarul tanul 
NAGY GYÖRGY JÁNOS soproni subrektor grammatikájából3) az esz
tétikus és filozófus BOUTERWECK FRIGYES, hogy egyetemes irodalom
történetének szemléleti körébe a magyar költészetet is belevonja.4) 
Schlőzer halála után őt tartották a göttingai egyetem magyar 
„szakértőjének", aki minden magyar érdekű könyvet és cikket 
elolvasott és kivonatolt.5) Végül a magyar nyelv és irodalom 
őszinte szeretete hatja át EICHHORN JÁNOS G-OTTFRIED keleti nyelvész 
levelezését magyar tanítványaival, különösen Schedius Lajossal. 
Eichhorn nagyszabású irodalomtörténeti munkát tervezett s a 
magyar rész megírására Schedius közreműködését szerette volna 
megnyerni. E tárgyban írt levelei jellemzően szólaltatják meg a 
magyarság iránt érzett rokonszenvét és törhetetlen hitét műve
lődésünk jövőjében: ,,Ich nehme nahen Anteil an dem literari-
schen Aufblühen des lieben Ungarn, — írja 1808. szeptember 
1-én — die Wissenschaften, die sich náchstens auf der Flucht 
befinden werden, müssen doch ein Asyl habén: vielleicht sollen 
sie es dórt finden. Könnte ich doch von Deutschland sagen, dass 
nicht alles rückwárts geht! Wie glücklich war unser literarischer 
Zustand vor 20 Jahren und wie bedauernswert ist er jetzt! und 
wer weiss, was nach 10 Jahren aus ihm geworden ist? Glück und 
Segen Ihnen, dass Sie für Ihr Vaterland nich ermüden." 6) Sche
dius azonban — valószínűleg politikai okokból — megszakította 
a levelezést; Eichhorn műve Schedius közreműködése nélkül 
jelent meg.7) Levelezésük figyelemreméltó azért is, mert a „histó
ria literaria"-nak azt a szellemét tükrözi, melynek legerősebb 
hagyományai épen a göttingai egyetemen voltak, s amely lénye-

:) PtfTTER: Versuch einer academischen Gelehrten-Geschichte von der 
Georg Augustus-Universitát zu Göttingen. II. Th. Göttingen, 1788. 112. 1. 

*) 1. Kazinczy levelezése VIII, 192. és 196. 
a) Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre. Wien, 1793. 

V. ö. Annalen der Literatur und Kunst in den österreichischen Staaten 1812. 
389—92. 

*) Geschichte der neuern Poesie und Beredsamkeit. Göttingen, 1801—19. 
5) 1. Heyne levelét Rumyhoz 1812. jan. 2-án (Magy. Tud. Akad. Magy. 

irod. levelezés 4. 25. sz.). 
6) U. o. 4. 154. sz. 
7) Geschichte der Literatur von íhrem Anfange bis auf die neuesten 

Zeiten. 7 kötet, Göttinga, 1805—13. V. ö. DOROMBT K. : i. m. 70. 1. 
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gében az önálló szaktudománnyá alakuló magyar irodalomtörté
netírás fejlődését is megszabta.1) A kapcsolatok részleteit ebben 
az irányban még nem ismerjük, de meggyőződésünk, hogy Göt-
tinga ösztönző szerepe a további kutatások világában éppúgy 
előttünk fog állni, mint a nyelvhasonlítás történetében. 

Schedius a magyar szellemtudományok képviselői közül az 
utolsó, aki többé-kevésbbé állandó kapcsolatot tart fenn a göttin
gai tudományos körökkel. Ezek a kapcsolatok a XIX. század 
második évtizedétől kezdve egyre inkább lazulnak, illetőleg a 
protestáns teológia és a természettudományok körére korlátozód
nak. Schedius utoljára 1841-ben Bonnban találkozott göttingai 
ismerőseivel. Erre a találkozásra tér vissza a filológus HERMANN 
KÁROLY FRIGYES göttingai egyetemi tanár,2) aki felvilágosítást kér 
Schediustól a göttingai tudós társaság elfelejtett magyar tagjai
nak sorsáról. Hermann Károly Frigyes már a fiatal Budenz József 
tanára; Schedius kapcsolatai ilymódon — legalább a kapcsolatok 
személyi vonatkozásaiban — a Georgia Augusta két korszakát 
fogják össze: azt a korszakot, amelyben Schedius maga is köz
vetlen szemlélője lehetett a magyar nyelvhasonlító tudomány 
kezdeti vajúdásainak, és azt a korszakot, melyben ennek a tudo
mánynak legnagyobb képviselője hivatásának tudatára ébredt. 
Schlőzer, Heyne, Mayer és Eichhorn korára visszatekintve Budenz 
József göttingai magyar tanulótársai és barátai — NAGY LAJOS 
kolozsvári tanár, FERENC JÓZSEF, a későbbi unitárius püspök, 
BUZOGÁNY ÁKOS, SZABÓ JÁNOS, NAGY FERENC, MOLNÁR LÁSZLÓ és MAROBI 
GERGELY — sem mint egy csodálatosan termékeny „véletlen" elő
idézői állnak előttünk, hanem mint egy gazdag hagyomány ön
tudatlan őrzői és ápolói. 

Göttinga és a magyar nyelvhasonlítás kapcsolatainak utolsó, 
immár merőben külsőleges mozzanatát Budenz József elágazási 
elméletének megjelenése jelzi.3) A magyar nyelvrokonság kuta 
tása ekkor már régen különvált azoktól az ösztönző erőktől, me
lyek első eredményeit ihlették, de önálló, modern szaktudománnyá 
is Göttingában nevelődött úttörője érdeméből izmosodott. 

PUKÁNSZKY BÉLA. 
l) 1. THIENEMANN TIVADAR : Irodalomtörténet. A magyar történetírás új 

útjai. Szerk. Hóman Bálint. Budapest, 1931. 56. 1. 
3) Levele Schediushoz 1845 m á r a 14-én (Magy. Tud. Akad. Magy. 

irod. levelezés 4. 154. sz.). 
3) Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen. Göttingen, 1879. 
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Finnisch erä. 

In seinem Artikel „Magyar, ér- (elér)", der 1930 in der 
Festschrift für Munkácsi erschien, hat E. N. SETÄLÄ als etymolo
gische Entsprechung des Verbs ér 'erreichen' im Ungarischen 
das finnische Wort erä dargestellt. Die Nebeneinander Stellung 
gründete sich auf die Auffassung, dass das finnische Wort ur
sprünglich 'Fang, Beute' bedeutete, welcher Sinn noch erhal
ten ist u. a. in den Komposita erämaa, u. a. 'statio piscatoria 1. 
venatoria remota', erämies 'venator 1. piscator 1. phocarum cap-
tator' und erävene 'cimba maior pro capiendis phocis' (vgl. auch 
eräretki 'Jagdfahrt'). SETÄLÄS Zusammenstellung ist jedoch un
haltbar im Lichte eines reichlicheren aus dem Finnischen und 
verwandten Sprachen zu Gebote stehenden Materials, das erweist, 
dass die Bedeutung des Wortes erä eine andere gewesen sein 
muss. Im Folgenden stelle ich die verschiedenen Bedeutungen in 
der Weise gruppiert dar, dass die Bedeutungselemente, die am 
ursprünglichsten erscheinen, zunächst zur Sprache kommen. 

1. erä 'gesonderter Teil, Stück'. Z. B. finn. dial.: (Pornai-
nen) jos toi karikás olis ühres palás ni sit kül tulis, тик ко se 
от moness eräs 'wenn jenes Gewebe in einem Stück wäre, so 
würde etwas (ein Kleidungsstück) daraus, aber es ist in vielen 
Stücken', (Kittilä) leivästä ei sä e r rä 'vom harten Brot lässt 
sich kein Stück brechen', (Isojoki) toin ne kahres eräs 'ich 
brachte es (== das Heu von der Wiese) in zwei Teilen'. 

Die gleiche konkrete Bedeutung schimmert auch durch 
mehrere im Folgenden darzustellende, zu Adverbien entwickelte 
Lokativbeispiele hindurch. 

2. erään 'los, weg, fort, ab', eränänsä 'abseits', erälleen 
'los, getrennt', erässä 'abgesondert' usw. 

Z. B. Agricola 1548: coska se Norembi poica oli caiki 
coonut, lexi hen e r e hen caucaisel makunnalle 'als der jüngere 
Sohn alle seine Sachen zusammengepackt hatte, zog er in ein 
fernes Land' (Luk. 15, 13), Ja quin Petari otti henen e г an ens, 
rupesi hen nuchteleman hende 'und als Petrus ihn von den 
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übrigen beiseite nahm . . .' (Matth. 16. 22). Finn, dial.: (Artjärvi) nüt 
se elävä men, miyka mie erähän otin tost kuorest 'jetzt ging 
das Insekt, das ich aus jener Puppe befreit habe'. Estnisch: ära 
'ab, weg, fort' (vgl. pära = finn. perä, äratada = finn. herättää), 
ärale minema 'seine eigene Wirtschaft anfangen' wörtlich: 'ab
seits von den anderen gehen'. Finn, dial.: (Jaala) pekolav vanha 
isäntä asü jo eräs 'der alte Bauer des Hofes Pekola wohnt 
schon für sich' (d. h. hat schon auf die Hofherrschaft verzich
tet und wohnt in seiner eigenen Wirtschaft). 

3. erä 'Quantität, Menge, Partie'. In den finnischen Dialek
ten ganz gewöhnlich sind Ausdrücke wie pieni erä 'ein bisschen, 
ein wenig', pienissä erissä, vähissä erissä, vähin erin 'in kleinen 
Quantitäten'. 

4. erä 'gesonderter, persönlicher Anteil'. Aufschlussreich 
ist in Wiedemanns Wörterbuch die Erklärung für die Bedeu
tung von estn. ära: 'Besonderes, Getrenntes, Eigenthümliches, 
Privat', sowie der Beleg ilma ärata 'ohne besonderes eigenes 
Vermögen'. Beachte die Komposita äravili 'besonderes, nicht 
dem Wirthe gehöriges Getreide, Lohnkorn für den Knecht', 
ärahobune 'ein Pferd, das der Knecht für sich erziehen darf. 
Nach Renvalls Wörterbuch bedeutet finn. ota eräsi 'portionéin 
tuam accipe', nach Lönnrot ottaa eränsä 'seinen Anteil bezw. 
sein Los nehmen'. 

Das in einer finnischen Rune vorkommende Verspaar 
eriähän muut lukoopi, saalihitan sanoovi (Gananders hand
schriftliches Wörterbuch 1787) ist übersetzt mit 'andere erzählen 
ihre Fänge, preisen ihre Beuten', nach gewissen Anzeichen 
brauchte diese Stelle ursprünglich nichts anderes als 'andere 
zählen ihren Anteil, preisen ihre Beuten' zu bedeuten. In einer 
anderen Rune (von A. Genetz 1872 in Russisch-Karelien aufge
zeichnet) gibt es eine Stelle, wo der Jäger Mielikki, die Herrin 
des Waldes, bittet, ihn an eine Stelle zu führen, Kussa juotahe 
jakoja, Er an päitä pantanehe. In derselben Rune gibt es zwar 
Verse, in denen erä 'Beute' bedeutet, doch verhält es sich mit 
dem angeführten Verspaar anders, wie aus einer bereits 1836 
aufgezeichneten Variante zu ersehen ist: Joss' on joatahan jakuo, 
О s i n päitä pantanehe 'wo Teile verteilt werden, legt man die 
Köpfe (der erlegten Tiere) zu den Anteilen' (Suomen Kansan 
Vanhat Runot I 4: 1104, 1130). Es sei nur kurz hingewiesen 
auf die Beuteverteilung nach dem alten Jagd-Gewohnheitsrecht 
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(s. z. B. SIRELIUS, Die Volkskultur Finnlands I 17—19). Wenn 
sich im finnischen Dialektmaterial der Beleg eipä niitä suurta 
erää tullut findet, bedeutet dies, 'keine grosse M e n g e (Fische) 
hat es gegeben', doch hat es in einem kritischen Augenblicke 
auch als 'keine grosse B e u t e hat es gegeben' aufgefasst werden 
können. Im Lichte derartiger Belege ist zu verstehen, wie von 
den unter 1—4 angeführten Bedeutungen Brücken zu den fol
genden geschlagen worden sind. 

5. erä 'Fang, Beute, Ertrag, Erzeugung, Frucht, Ernte'. 
Diese Bedeutungen, die SETÄLÄ für die ursprünglichsten hielt, 
treten hauptsächlich in alten ostfinnischen Runen (u. a. im Kale
vala und im Kanteletar) sowie in Sprichwörtern auf. Z. B. 

Viikon hiihän Hiien maita, Lang durchschier ich Hiisis Fluren, 
Maita Lemmon löyhyttelen Sause über Lempos Lande. 
Etsiessäni ereä, Suche ich nach Beute, 
Antia anellessani. Strebe ich nach Gaben. 

Kanteletar II 343. 

Erä kädessä, perä veneessä 'die Beute ist im Besitz des Fischen
den, sobald das Ende des Zugnetzes im Boote ist' (Sprichw.), 
Viipyen erä parempi, lyöden lapset rakkaimmat 'die Beute ist 
umso willkommener, je länger sie auf sich warten lässt; die Kin
der sind am liebsten, wenn sie gezüchtigt werden' (Sprichw.). 

Finn. Lönnrots Wb.: pelto antaa viljaisen erän 'das Feld 
trägt eine gute Ernte', akka tuopi eränsä 'das Weib gebiert sein 
Kind', finn. dial.: (Maaninka) man emät ja erat 'die Mutter und 
das Ungeborene gingen verloren (d. h. starben)'. 

LpN cerre ' tantum lactis, quantum singulae rhenones sin
gulis mulgendi vicibus edunt', oerás, -ca. 'et lidet Maal Mselk'. 
Hier spiegelt sich einerseits deutlich die Bedeutung 'Quantität', 
anderseits 'Produkt' wider, ebenso wie sich hier ein Hinweis auf 
die im Folgenden darzustellende Bedeutung 'Mal' findet. 

6. erä 'Mal', tällä erää 'dieses Mal, diesmal'. In den jetzigen 
finnischen Dialekten gibt es ganz allgemeine Redewendungen 
wie vähän eräänsä, vähän erältänsä bezw. erästänsä, das sich 
entweder mit 'in kleinen Quantitäten' oder 'jedesmal ein wenig, 
ein bisschen' übersetzen lässt. Der Sprechende kann 'gesonderte 
Teile' meinen, auf die sich eine Handlung bezieht, der Zuhörende 
kann verstehen, dass es sich um wiederholte 'Male' einer Tätig-
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keit handle. Auf dieser Grundlage haben sich Andwendungs-
weisen entwickelt, bei denen erä nur 'die Wiederholungsstufe 
eines Geschehens oder Tuns' d. h. 'Mal' bedeutet. Z. B. Lönnrots 
Wb.: käyt meillä erän joka kolmantena vuotena 'du besuchst 
uns jedes dritte Jahr einmal'. Eine Kirchenordnung aus dem 
17. Jahrhundert: Joka ei e rák an ole ollat H:n Ehtolisell 
eläisäns, eij sen pidhä myösz saaman cunnialist hautamist 'wer 
kein einziges Mal das Abendmahl genommen hat, soll auch nicht 
in Ehren begraben werden' (Acta historica fennica 140: 31). 

7. erä 'Reise in die Ferne'. Nach Renvalls Wb. erä 'iter in 
loca remota venatus 1. piscatus gratia, ferne Reise, Jagdreise'. 
Dieser Gebrauch ist im Neufinnischen unbekannt, dagegen ist er 
in alten literarischen Quellen und einigen stehenden Redensarten 
anzutreffen. Z. B. Rucous Kirja 1669: Lähetä myös sinun pyhät 
Engelis meitä wartioitzeman meidän matkoisam ja erisäm 
'schicke die heiligen Engel, uns auf unseren Reisen und Fahrten 
zu schützen' (S. 119), in der 1702 erschienenen Sprichwörter
sammlung von Florinus: Ei persoja erijn (matcoin) panna 
'Gierige schickt man nicht auf Reisen', Lönnrots Wb. : laita lapsi 
erään, lähde Use perään 'schick' ein Kind, etwas zu besorgen 
( ^ auf Reisen), geh' selbst hinterher' (Sprichw.). Es gibt keine 
Stütze für die Auffassung, dass erä zunächst Jagdfahrt (vgl. Ren-
vall), dann erst eine andere weite Reise bedeutet hätte. Die 
Anfangsstufe zu der Bedeutung 'Reise' stammt offenbar aus 
Redewendungen wie lähteä eriin (Lönnrot: 'sich auf weite Reisen 
begeben'), urspr. 'weggehen, von dieser Stelle weiter weg gehen', 
oder tulla erästä (Lönnrot: 'von einer solchen Fahrt kommen'), 
urspr. 'nach dem Getrenntsein zurückkommen'. In früheren Zei
ten war die gewöhnlichste weite Reise eine Jagdreise, doch 
konnte auch jede beliebige andere Reise als erä bezeichnet wer
den. Sogar metaphorisch: Tästä surkjast eräst, Taaen elämän 
peräst, ijäesen iloon meit vie 'geleite uns nach dieser elenden 
„Fahrt", nach diesem Leben zur ewigen Freude' (Hemminki, 
Piae cantiones 1616, S. 85). 

8. erä 'entlegene unbewohnte Stelle'. Diese Bedeutung 
dürfte Lönnrot abgeleitet haben von dem Kompositum erämaa 
'entlegene unbewohnte Gegend', das ich weiter unten erörtern 
werde, sowie von Redewendungen, bei denen erään oder eriin 
weg' mit 'an eine entlegene Stelle' wiedergegeben werden kann 
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(vgl. mit der oben dargestellten Übersetzung Agricolas ins 
Finnische, Luk. 15, 13). 

9. era 'Stadium, Zustand, Glück'. Solche Bedeutungen 
kommen in einigen wenigen Beispielen vor, wie Lönnrots Wb. 
vilja on huonossa erässä 'das Korn wächst schlecht', siinä oli erää 
'Glück war dabei'. Denkbar wäre 'Teil' ^ 'Glück' =~ 'Mal' =-
'Stadium' =~ 'Zustand'. 

Das wichtigste Kompositum, das SETÄLÄ in seinem Artikel 
erwähnt, ist erämaa. In den finnischen Dialekten sind mit diesem 
Wort drei verschiedene Bedeutungen verbunden, die in 
mancherlei Weise miteinander verflochten auftreten können: 
erämaa 1. 'unbewohnte öde Gegend', 2. 'waldige Gegend, Bruch-
wald', 3. 'entfernte, von der Besiedlung entlegene Gegend'. Die 
Bedeutung 'entlegene Gegend' ist von diesen offenbar die 
ursprünglichste; ihr vorausgegangen ist 4. 'gesondert gelegene 
Gegend'. In Finnland gehörte zu der Wirtschaftsform des Mittel
alters ausserhalb des besiedelten Ackergebietes ein oft viele 
Tagereisen weit gelegenes Nutzungsgebiet, erämaa, in das man 
sich zum Fischen, auf die Jagd und in geringem Umfange auch 
zur Bebauung von Schwendboden begab. Die finnische Bezeich
nung dieser in Privat- oder Gemeinbesitz stehenden Nutzungsge
biete wurde als Kameralterminus auch in die schwedischen 
Urkunden entlehnt: erämarck, ceremarck usw. (s. JAAKKOLA, 

Pirkkalaisliikkeen synty, S. 64—89). Ebenso kannten auch die 
ältesten finnischsprachigen Autoren dieses Wort, z. B. Agricola: 
Тете sija ambi eremaa, ia aica ombi io culunut, laske heite 
menemähen ymberins Kylihin ia maiohin ostaman heidens leipe 
'es ist Wüste hier und der Tag ist nun dahin, lass sie von dir, 
dass sie hingehen umher in die Dörfer und Märkte, und kaufen 
sich Brot' (Mark. 6, 35—36); Gesetzesübertrager Martti (1548): 
Kuningan erimaatt ouat, kuningan erinomaiset omistoxett 'die 
ödemark des Königs ist der Privatnutzung des Königs vorbehal
ten' (Bestimmungen über Königsrechte und -pflichten im Schwe
dischen Bodengesetz 34). Die häufig auftretende Parallelform 
erimaa ist von demselben Typus wie lehmitarha 'Kuhhürde' 
(vgl. lehmä 'Kuh'), s. RAPOLA Suomi IV 17: 83—86 und FUF 
XXI Anz. 56—57. Die ältesten finnischen Wörterbücher, von 
Florinus (1683) und Juslenius (1745), kennen das Wort erämaa 
in der Bedeutung 'desertum, Wüste, Einöde'. Im Lichte dieser 
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Tatsachen kann unmöglich erklärt werden, dass erämaa 
zunächst 'Jagdgebiet, Beutegegend' und erst später etwas Entle
genes, Unbewohntes zu bedeuten begonnen hätte. Im Gegenteil. 

Die reichen Stoffsammlungen erweisen, dass die finnischen 
Dialekte eine Menge anderer Komposita und Ableitungen enthal
ten, die weitere Stützen für die hier dargestellte Auffassung bieten. 
Wen die Frage interessiert, kann einige weitere Fälle im Virit-
täjä dieses Jahres, in meinem Artikel „Suomen sanat erä ja 
erämaa" kennenlernen, wo ich auch darauf hingewiesen habe, 
dass die finnischen Wörter eri 'verschieden' und его 'Unter
schied, Abschied', die SETÄLÄ nicht mit dem Stamm erä zu 
verknüpfen geneigt war, aller Wahrscheinlichkeit nach doch 
dazu gehören. Diese Feststellung ist darum wichtig, weil die 
Geschichtsforschung der letzten Jahrzehnte in die finnische 
Schriftsprache eine grosse Menge neuer Komposita mit dem 
Bentimmungswort erä eingeführt hat, das dazu dient, den mittel
alterlichen Kulturbereich zu bezeichnen, auf den oben hinge
wiesen worden ist, z. B. eränkäynti, eräomistus, eräreitti, 
erähauki, erähenki, eräasutus, eräkeskus, eräkulttuuri, eräluet-
telo, eränautinto usw., und aus dessen Zusammenhang heraus 
das von uns betrachtete finnische Wort dem Leser finnischer 
Literatur durchaus vertraut zu sein beginnt. 

Obgleich es also nicht möglich erscheint, die von SETÄLÄ 

für das finnische Wort erä dargestellte finnisch-ugrische Etymo
logie anzuerkennen, kann dieses Wort doch als zum Gemeinerbe 
unseres Sprachstammes gehörig gelten. Mein Kollege Prof. Y. H. 
TOIVONBN hat mich freundlicherweise auf folgende dem 
Ostjakischen angehörige Wörter aufmerksam gemacht: (Páp.-
Munk.) S Kerex, *ere% на два (kettesen), x&re% mensémen на два 
ушли (kettesen, külön mentünk el); (Karj.) V. Vj. ärg%, Trj. 
*агуз 'erilleen | getrennt, auseinander', Ni. áVác Kaz. ara О 
ári 'erilleen, hajalleen — getrennt, nach verschiedenen Seiten'. 
Zu beachten ist die lative Anwendung, die auch in den 
ostseefinnischen Sprachen für bestimmte Fälle fest geworden ist: 
finn. erään, erikseen, erälleen, erilleen, karel. erälläh oder erallah 
'getrennt, los', estn. ära, ärale, äranis. Vgl. weiterhin lp. eris, erit, 
erin 'weg, fort'. 

Helsinki. 
MARTTI EAPOLA. 
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Ein Beitrag zur Geschichte der Vokalharmonie 
im Mordwinischen. 

Eine der charakteristischen Eigentümlichkeiten der fin
nisch-ugrischen sowie der altaischen Sprachen ist die Vokal
harmonie, die man oft als einen Beweis auch für die gegensei
tige Verwandtschaft dieser Sprachgruppen hat gelten lassen. Um 
diese Sache steht es indes so, dass man bis jetzt bindende 
Beweise nicht einmal dafür beigebracht hat, dass die Vokal
harmonie in den verschiedenen finnisch-ugrischen Sprachen ein 
gemeinsames Erbe wäre. Ein beredtes Zeugnis dafür, wie wenig 
die Forschung zu diesem Punkt noch ermittelt hat, ist, 
dass man ganz allgemein erklärt hat, die Vokalharmonie fehle 
im Ostjakischen, bis WOLFGANG STEINITZ neulich festgestellt hat, 
dass sie sich auch in dieser Sprache vorfindet (s. Nyr. LXV, 
14—15). Gewiss gibt es einige Umstände, die die urfinnisch-
ugrische Herkunft der Vokalharmonie in hohem Grade wahr
scheinlich machen, z. B, die sehr genaue Entsprechung der vor
der- und hintervokalischen Wörter in den verschiedenen Spra
chen, aber einen besonders guten Beweis würden wir erhalten, 
wenn wir nachweisen könnten, dass die Vokälharmonie in jeder 
der fraglichen Sprachen uralt ist. 

Auch die im Mordwinischen vorkommende Vokalharmonie 
hält man allgemein für alt, doch hat man keine vollkommen 
bindenden Beweise zur Stütze dieser Ansicht beigebracht. Die 
Vokalharmonie im Mordwinischen ist ein dermassen verwickeltes 
Problem, dass es sich im Rahmen eines kleinen Aufsatzes 
endgültig keineswegs erklären lässt. Diese Sache verdient wohl, 
gründlich für sich erforscht zu werden, ich möchte aber im Fol
genden doch ein paar Umstände berühren, die m. E. sehr 
deutlich für das hohe Alter der Vokalharmonie im Mordwinischen 
sprechen. 

Das auf Grund der ostseefinnischen Sprachen und des 
Lappischen als ursprünglich anzunehmende a (und, wenn es 
eine Vokalharmonie gegeben hat, auch ö) hat sich in den mei-
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sten Fällen in einer Position weiter als in der ersten Silbe sowohl 
im Erzänischen als im Mokschanischen zu einem engen Vokal 
gewandelt, der im Urmordwinischen wahrscheinlich durch einen 
reduzierten Vokal vertreten war. In einigen Fällen können wir 
jedoch nachweisen, dass sich a lautgesetzlich erhalten hat, 
nämlich in der zweiten Silbe, wenn in der ersten Silbe in der 
urfinnisch-wolgaischen Periode ein*u, *i, *e vorkam, und in der 
dritten Silbe, wenn heute in der zweiten Silbe ein enger Vokal 
erscheint (s. FUF. XX, 83—120). Es ist gut möglich, dass das 
ursprüngliche a, dessen Erhaltung und Wandlung ich auf 
Akzentverhältnisse zurückgeführt habe, auch in einigen anderen 
Fällen als in den obenerwähnten erhalten geblieben ist. Sicher 
ist jedenfalls, dass dieses in einer oder der anderen Position 
erhaltene a sich als sehr lebenskräftig erwiesen hat, es bildet in 
vielen Fällen ein wichtiges suffixales Element und als solches 
hat es sich sehr weit ausserhalb der Positionen ausgebreitet, in 
denen es ursprünglich auftrat. Dieses a bietet der Vokalharmonie 
allen Trotz, es erscheint ebenso gut nach einer vordervokalischen 
wie nach einer hintervokalischen Silbe, z. B. pira Kopf, Haupt, 
Gipfel usw.', Ha 'nicht (Imper.)', vedams führen, leiten', pedams 
'sich anschliessen, ankleben, sich anheften', seja 'Ziege', Iceras 
'Honigscheibe', tsemerdams 'pressen, drücken, stossen', ekselams 
'baden, sich begiessen' usw. 

In den heutigen mordwinischen Mundarten sowie wohl 
auch im Späturmordwinischen betrifft die Vokalharmonie nur 
die engen Vokale, die, wie ich schon erwähnt habe, die Entspre
chungen u. a. auch des finnischen a wie des ä sind, z. B. kudo 
'Haus, Wohnstube' (fi. kota), kalmo 'Grab' (fi. halma), sado 
'hundert' (fi. sata), makso 'Leber' (fi. maksa), ije 'Jahr' (fi. ikä), 
kife 'Knäuel' (fi. kerä), nile 'vier' (fi. neljä), lepe 'Erle' (fi. 
leppä) usw. Bei der Schätzung des Alters der mordwinischen Vokal
harmonie sollen natürlich in erster Linie eben diese engen Vokale 
berücksichtigt werden, bei denen die Vokalharmonie heute 
erscheint. Wenn die Vokalharmonie im Urmordwinischen nicht 
existiert hätte, so bedeutet es, dass z. B. im Worte kire 'Knäuel' 
in der zweiten Silbe ein Hintervokal vorgekommen wäre. Dass 
wir hier heute sowohl im Erzänischen wie im Mokschanischen einen 
Vordervokal haben, könnte in mehrfacher Weise erklärt werden. 
Man könnte behaupten, dass der Vordervokal durch die Einwirkung 
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des vorangehenden mouillierten Konsonanten entstanden sei, ganz 
wie in ufe 'Sklave' (fi. orja), uzere 'Axt' (fi. vasara) und anderen 
Fällen, in welchen ursprünglich ein Hintervokal vorgekommen 
ist. In einem solchen Fall wie z. B. kize 'Sommer' (fi. kesä) trifft 
diese Erklärung nicht zu, weil z nicht mouilliert ist, aber auch 
in diesem Falle besteht noch die Möglichkeit, auf die assimila
torische Wirkung des Vordervokals der ersten Silbe hinzuweisen. 
Beachtenswert ist, dass im Mokschanischen hinter einem nicht 
mouillierten z ein deutlicher Hintervokal erscheint: Шг§-, Es ist 
natürlich ohne weiteres klar, dass die Vokalharmonie ihrem 
Wesen nach eine Art progressiver Assimilation ist, es handelt 
sich aber darum, für wie alt die assimilatorische Wirkung 
des Vokals der ersten Silbe zu halten ist. Wenn wir annehmen, 
dass diese Wirkung der eigenen internen Entwicklung der 
mordwinischen Sprache angehört, so müssen wir jedenfalls 
feststellen, dass diese Erscheinung sehr alt ist. Wenn wir unsere 
Aufmerksamkeit auf solche Fälle wie tsi 'Sonne, Tag (fi. kehä), 
Mi 'Brot' (fi. kyrsä) richten, in welchen nach Ausweis des Fin
nischen in der ersten Silbe ein Vordervokal aufgetreten ist, der 
aber sowohl im Erzänischen wie im Mokschanischen als ver
schollen erscheint, so müssen wir selbstverständlich den Vorder
vokal der zweiten Silbe für älter halten als die Elision des 
Vokals der ersten Silbe, weil in diesen Fällen kein mouil
lierter Konsonant vorkommt. Dies ist natürlich ein sehr guter 
Beweis für das hohe Alter der Vokalharmonie im Mordwi
nischen, einen deutlichen chronologischen Anhaltspunkt aber 
bekommen wir hierdurch jedoch nicht, da wir nicht wissen, für 
wie alt die Elision des Vokals der ersten Silbe zu halten ist. Sie 
kann sehr gut urmordwinisch sein, da der Vokal in keiner ein
zigen Mundart erhalten ist; es braucht sie aber nicht unbedingt 
zu sein, da man sich ja immer auf die Parallelentwicklung be
rufen kann. 

Ein noch bindenderer Beweis kann aber angeführt werden. 
Dem intervokalischen к des Finnischen entspricht im Mord
winischen sowohl v als j , das erstere in den hintervokalischen, 
das letztere in den vordervokalischen Wörtern z. B. javo-
1 trennen, scheiden, teilen' (fi. jaka-), teje- 'machen, tun' (fi. 
teke-). Wo es sich um Fälle hinter dem Vokal der ersten Silbe 
handelt, kann man natürlich keine Schlussfolgerungen auf die 
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frühere Qualität des Vokals der zweiten Silbe ziehen, denn der 
vorkommende Unterschied dürfte ausschliesslich auf dem Ein-
fluss des vorangehenden Vokals beruhen. In den Zahlwörtern 
11—19 und 21—29 kommt ein Suffix vor, das einen früheren 
Palatal enthält. Dieses Suffix erscheint nie hinter der ersten Silbe 
und man trifft es auch nicht in anderen Fällen als in den oben
erwähnten Zahlwörtern, so dass es keine externe Quelle der 
Analogie gibt. Im Folgenden einige Belege für dieses Suffix so
wohl aus dem Erzänischen als aus dem Mokschanischen. 

Erz. (WIBD.) Mveikeje (käveikeve, käveikiä), kämgavtovo, kämgol-
movo, kämnileje (kämnileve, kämniliä), käväteje (käväteve, kävätiä), 
kämgotovo, kämsisemga (kämsismeve, Mmsismia), kämgavksovo, käm-
veikseje (kämveikseve, kämveiksiä). 
erz. Isakly (PAAS.) kebi'jkeje, kemga'vtovo, kemgo'Imovo, kemúi'leje, 
kehe'teje, kemgo'tovo, kéméi'émeje, kemga' vksovo, kevi'jkseje. 
erz. Soksa (PAAS.) ke be' íkija, kemga' ftuva, kemgo' lmuva, kemn i' Uja, 
keve'tijci, kemgo'tuva, kéméi'sini'jä, kemga'fksuva, keve'iksijä. 
erz. Maly Tolkai (RAV.) keveikeje, kemgautovo, kemgolmovo, kemnileje, 
kéveteje, kemgotovo, keméisemge, kemgauksovo, keveikseje. 
moksch. (AHLQV.) kefkiä, kemgaftuva, kemgolmuva, kemniliä, kevetiä, 
kemgotuva, kemsisemgä, kemgafksuva, kevehksiä (kevehkstiva). 
moksch. Jurtkuli (PAAS.) kefke'jä, kemgcfftdva, kemgo'lm§va, 
kemni'tdjä, keve'hjä, kemgo'tera, kéméi' еэтда, kemga'vkséva, 
keve 'jksejä. 

Wie aus diesen Beispielen hervorgeht, erscheint das Suffix 
mit einem v in den hintervokalischen Wörtern, aber regelmässig 
mit einem j in den vordervokalischen. Analogiewirkung der 
hintervokalischen Formen ist hie und da zu beobachten, die 
Analogiefälle sind aber so spärlich, dass die lautgesetzliche Ver
tretung deutlich durchschimmert. Unter den Beispielen zeigt das 
Zahlwort siebzehn deutlich, dass in diesem Suffix in allen Fällen 
früher ein Palatal vorgekommen ist. Wenn in der Silbe, die dem 
Suffix vorangeht, zur Zeit des Wandels des Palatals in den heu
tigen vordervokalischen Wörtern ein Hintervokal vorgekommen 
wäre, so sollte auch in diesen ein v erscheinen, weil die 
mordwinische Sprache den Wandel v =- j nicht kennt, vgl. 
kadovo- 'bleiben' (kado- 'lassen'), tejem- 'entstehen' (teje- 'machen') 
usw., in welchen ein ursprüngliches v (*ß)- Suffix vorkommt (s. 
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SZINNYEI Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft2 S. 119, Magyar 
Nyelvhasonlítás7 S. 76). Ebenso sprechen solche von den hinter-
vokalischen Formen hervorgerufenen Analogiebildungen wie 
Jcämnileve gegen den Wandel v^j. Wenn aber trotz allem von 
dem Wandel v »* j gesprochen werden sollte, so wäre er selbst
verständlich urmordwinisch, weil er sowohl im Erzänischen als 
im Moks chanischen vorkommt und es in einem solchen 
Fall sinnlos wäre, von einer Parallelentwicklung zu sprechen. 
Und auf diese Weise würde die urmordwinische Herkunft der 
Vokalharmonie trotz allem bewiesen, weil auch der Wandel v >~j 
nur in vordervokalische Umgebung vollzogen wäre. 

In FUF. XX, 100 habe ich erklärt, dass der im Erzänischen 
vorkommende mittlere Vokal und der ihm im Mokschanischen 
entsprechende Hintervokal in solchen Fällen wie erz. Vize, moksch. 
k'izä 'Sommer; (moksch, auch) Jahr ' (fi. kesä), erz. pize, moksch. 
pizä '(Vogel)nest' (fi. pesä) durch die Einwirkung des voran
gehenden nicht mouillierten z entstanden sind. An dem Zahl
wort, das neunzehn bedeutet, erhalten wir einen vollkommen 
sicheren Beweis dafür, dass hinter einem nicht mouillierten z 
und s eine solche Entwicklung stattgefunden hat. Auch im Mok
schanischen erscheint allgemein in allen Mundarten (G k'imvexsijä, 
Ur. -vejksijä, Su. k'evejksija, Prol. k'evejksejä, P k'eve%ks§jä) 
ein j , was ein deutliches Zeichen davon ist, dass in der zweiten 
Silbe ein Vordervokal vorgekommen ist. Die velarisierende 
Wirkung der nicht palatalisierten Dentale auf den folgenden 
Vokal ist eine sehr bekannte Erscheinung in der russischen 
Phonetik. Auf russ. Einfluss sind ähnliche Erscheinungen auch 
in einigen ostseefinnischen Sprachen zurückzuführen, wie LAURI 
POSTI in seinem interessanten Aufsatz über die Vokalharmonie 
im Wepsischen, Virittäjä 1935, gezeigt hat. 

Turku. 
PAAVO RAVILA. 

Nyelvtudományi Közlemények L. 25 
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Tscher. iamdar 'klar; Flasche' und etwas von der 
Geschichte des Glases und des Bernsteins. 

Zufällig habe ich im „Etymologischen Wörterbuch der 
europäischen Wörter orientalischen Ursprungs" von KARL LOKOTSCH, 

Heidelberg 1927,1) (s. v. kährubä 'Bernstein', S. 80) erwähnt ge
funden, dass „russ. jantar' aus dem Uralaltaischen, vgl. ung. 
gyanta 'Harz', gyantár 'Bernstein'" herzuleiten sei. Diese Ansicht 
LOKOTSCH geht auf den Aufsatz „Neue Beiträge zum Studium des 
kaspisch-baltischen Handels im Mittelalter" von K. G. JAKOB 
ZDMG. 43, Leipzig 1889 zurück, wo der Verfasser S. 387 über die 
Gruppe lit. jentáras, gentáras, gintáras, lett. dfintars, dfinters, 
deutsch Rentner (?), grossruss. янтарь spricht: „Doch ist diese 
Gruppe zweifellos mit einer ural-altaischen verwandt, welche das 
Magyarische in gyanta Harz, gyantár Bernstein, Harz, trockner 
Firnis, gyantakő Bernstein und das Tscheremissische in jandár 
Glas aufweist." 

Zuerst will ich hervorheben, dass, was die lit.-lett. und russ. 
Wörter betrifft, es natürlich ganz unmöglich ist, von einem „ural
altaischen" Ursprung zu sprechen. Vielmehr halte ich das ung. 
gyantár für ein slavisches ( -< lit.) Lehnwort, wie man allgemein 
angenommen hat (z. B. B. MUNKÁCSI in Ethnographia VIII, S. 19), 
in welcher Beziehung das ung. Wort auch zu dem Worte gyanta 
stehen mag. Dafür sprechen schon der Fundort des Bernsteins 
und die Richtung des Handels mit demselben. 

Hier will ich eingehender über das erwähnte tscheremis
sische Wort sprechen. Dies lautet K. B. KAM. jam1ldar 'Flasche', 
U. WICHM. iqndar 'rein, klar, hell', WAS. „Marij Muter" (Kozm.) 
jamdar 'склянка', jandar, jamdar 'ясный, чистый, прозрачный'. 

*) Was dieses sehr lehrreiche Wörterbuch anbelangt, will ich beiläufig, 
dem Wunsch des Verfassers (im Nachwort) entsprechend, als Turkolog 
vorschlagen, dass in eventuellen neuen Ausgaben des Wörterbuches die 
ganz verfehlten und veralteten Etymologien von VÁMBÉRY, die den Wert des 
Buches nur vermindern, ganz weggelassen werden. 
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Die semantische Entwicklung könnte im Tscheremissischen sein: 
'gläsern' »- 1.) 'durchsichtig, rein', 2.) 'Glasflasche'. 

Die in der nächsten Nachbarschaft der Bergtscheremissen 
wohnenden Tschuwassen kennen auch das Wort. Das jetzt er
scheinende tschuwassische Wörterbuch „Thesaurus linguae tschu-
vaschorum" von N. J. ASCHMARIN IV, S. 199 hat folgende Angaben: 
janDar 'стекло, стеклянная посуда', unklare Angaben'янтарь', vgl. 
auch janDal 'назв. дорогих бус; по словам одного человека 'янтарь'.— 
Da diese tschuw. Mundarten (bezeichnet Pskrt, V. Olg.) viele 
andere bergtscheremissische Lehnwörter haben und wegen der 
geringen Verbreitung des tschuw. Wortes janDar sehe ich das 
Wort als eine bergtscher. Entlehnung an. 

Wie gesagt, wird das tscher. Wort gewöhnlich (so z. B. bei 
SZILASI) vom russischen янтарь hergeleitet und dieses seinerseits 
aus dem Litauischen (durch Anlehnung an das russische Wort 
können auch die unsicheren Angaben im Tschuwassischen die 
Bedeutung 'Bernstein' gehabt haben). Semasiologisch ist diese 
an und für sich nicht unmöglich, — die Wortsippe deutsch. Glas 
usw. soll ja auch ursprünglich 'Bernstein' bedeutet haben (KLUGE, 

Etym. Wörterb. der deutschen Spr. 11, S. 208). Auch sachlich 
ist das Vorhandensein des Wortes für 'Bernstein' und zwar bal
tischen Ursprungs in den Sprachen an der Wolga nicht wunder
bar. Wir wissen ja von arabischen Historikern, dass vom Baltikum 
durch Wolga-Bulgarien, zu welchem Reiche sicherlich wenigstens 
ein Teil der Tscheremissen gehörte, nach Osten ein reger Handels
verkehr stattfand, der u. a. auch Bernstein beförderte (ASCHMARIN, 

„Болгарып Чуваши", S. 12); Dasselbe bestätigen auch die archä
ologischen Funde. 

Jedoch aus zwei Gründen bin ich geneigt, den Ursprung 
des tscheremissischen Wortes anderswo zu suchen. Erstens aus 
einem sprachlichen Grund, und zwar wegen des Lautkomplexes 
-md-, der gewöhnlich das ursprüngliche Verhältnis vertritt, — 
wie bekannt, ist das Tscheremissische, sowie einige lappische 
Mundarten in dieser Hinsicht unter den finnisch-ugrischen Spra
chen konservativ. — Zweitens aus einem sachlichen Grund. Die 
meisten Wolga-Völker scheinen das Glas und die Glaskultur aus 
südlicher Richtung und namentlich von den Persern erhalten zu 
haben. Dafür sprechen z. B. folgende Wortvergleichungen: 

1. wotj. MUNK. piala, pijala 'Glas, Glasscheibe, Trinkglas' -< 

25* 
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kas. WOSKR. pijala, baschk. КАТАВ, pijala 'стекло'; osm. krm. RADL*. 
pijalä 'Flasche, Weinkrug' «< pers. 

2. tscher. törz'á usw. 'Fenster' -e tschuw. törätsä, tsürao'zE -é 
kas. tärazä -< pers. Vgl. Verf. Tschuw. lehnw. S. 224. 

3. kir. usw. RADL. aina 'Glasscheibe, Spiegel', kir. ainak, 
ainäk 'Fens ter '^ pers. 

Sonst ist die Verwendung des Glases als Fensterscheibe bei 
dortigen Völkern nicht alt. Es ist nicht so lange her, als man statt 
dessen Ochsenblase oder Magenhaut anwandte. S. Verf. Tschuw. 
lehnw. S. 140—141 kanddk. 

Aus den obenangeführten Gründen erkläre ich das tscher. 
jamdar folgendermassen. Das Persische hat das Wort jam, das 
nach BERGE, ,,Dict. persan-francais" S. 123 'coupe á bőire, miroir* 
bedeutet, aber die Bedeutung 'Glas' hat oder gehabt hat, wie z. B. 
das ins Osmanische eingedrungene jam 'Glasscheibe, Trinkglas' 
bedeutet. Das Persische besitzt eine Menge von Adjektiven auf 
-dar (vom Verb dästen 'haben') wie z. B. nümdär 'berühmt',. 
dindär 'religiös' von nam 'Name', din 'Religion'. So kann man 
auch ein persisches *jämdär in der Bedeutung 'Glas habend,, 
gläsern =- hell, durchsichtig; Glasgeschirr' konstruieren. 

Wenn man im Tscheremissischen eine ältere tschuwassische 
Vermittlung vermutet, würde man den Anlaut s (s) im Tschere
missischen erwarten (neutschuw. *s'unDar). Man kann jedoch 
annehmen, dass es eine vermittelnde Sprache gab, die seinerzeit 
kein j besass und das persische j durch / substituierte (vgl. 
MUNKÁCSI ÁKE. S. 312—313), wie z. B. dsch. tob. jan 'Seele' -e 
pers. jän id. und vielleicht von dem betr. pers. Wort jäm 'Glas' =-
dsch. tar. jam 'ein hoher Topf, ein irdener Krug', neuuig. (Sin-
Dzien) BOROWKOW, „Уйгурско-русский словарь" jam 'глиняная кор
чага для квашения кожи'c^uig. BUDAG. j a w . Der Bedeutungswandel 
'gläsernes Gefäss' =- 'Gefäss überhaupt' ist bei diesem persischen 
Wort auch anderswo zu finden: kas. RADL. jam-ajak 'hölzernes 
Gefäss', özb. JUDACHIN „Узбекско-русский словарь" S. 219 jam 
'чаша, кубок, сосуд для стека воды при умываньи'. — 
Diese vermittelnde Sprache könnte das ältere Tatarische sein,, 
einige Mundarten haben ja noch das alte / (RADL. Phonetik S. 
160). Von einer Vertretung des tscher. /- -« alttschuw. /- -<• 
/ haben wir keine Belege, ausser vielleicht im Worte jul, j§l 
'Wolga' (MIKKOLA: FUF. XXI, 162—3). — Anderseits kann man 
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auch vermuten, dass die Entlehnung aus einer Zeit stammt, wo 
das Persische noch das / bewahrte, vgl. PAUL HORN, „Grundriss 
der neupers. Etym." S. 92 No 411 jam 'Glas, Becher' = phlv. 

jäm, bzw. jäm, aw. jäma- 'Glas'. 
Wie sich das Wort jamdar zu dem wiesentscher. Wort für 

'Glas (als Stoff)': WAS. „Marij Muter" janda, jandava, jamdava, 
jandau, „Русско-марийский словарь" auch jandayu 'стекло', U. 
WICHM. iqnda 'Glas, Fensterglas', BUD. jandapka verhält, kann 
ich bisher nicht entscheiden. Nach dem m in jamdava zu urteilen, 
steckt auch in diesem Worte das pers. jäm, falls sich diese zwei 
ursprünglich verschiedenen Wörter nicht gegenseitig beeinflusst 
haben (bemerke wiesentscher. a gegen bergtscher. a!). Was ist 
dann ung. gyanta 'Harz', SZAMOTA-ZOLNAI, ,,Magyar oklevélszótár1' 
auch genta, gyenta, SZINNYEI, „Magyar Tájszótár" auch gyenta? 

Das lautlich nahestehende tschuw. ASCHM. Thes. IV. 198 
(mit Bild) janDav 'посуда в роде дойника, из красной меди, на 

коротких ножках и с продолговатым трубкообразным рыльцем, 
сверху открыто' [und janoal, 'экестян. посуда для жидк. меда') 
gehört wohl nicht hierher, sondern ist von russ. DAL 'яндова, 
•ендова, 'низкая, большая, медная, лужоная братина, съ рыльцемъ, 
(кубокъ) для пива, браги, меду' hergeleitet, das seinerseits auch 
als eines von den seltenen litauischen Wörtern im Russischen 
angesehen wird (BERNEKER, ,,Slav. etym. Wörterb." S. 445). 

Helsinki. 
MARTTI RÄSÄNEN. 
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Le recueil des matériaux dialectologiques en Estonie. 

L'oeuvre si abondante de JOSEF BUDENZ, fruit d'un grand 
pouvoir d'intuition et d'une comprehension synthétique bardie, 
appuyerait maintenant ses résultats sur des bases encore plus 
solides, si le maitre que nous célébrons avait pu en son temps 
utiliser le materiel linguistique des diverses langues parentes d'une 
maniere plus étendue et plus complete: se procurer ce materiel 
linguistique et le développer a été dans la suite la preoccupation 
centrale de toutes les nations finno-ougriennes de civilisation. A 
Г occasion du centiemé anniversaire du pionnier de notre science 
il serait peut-etre ä propos de jeter un bref coup d'oeil sur les 
acquisitions que la plus petite des trois nations soeurs, l'E,stonie> 
a réussi ä mettre ä son actif en une courte période de son indé-
pendance (depuis 1918). 

Jusqu'ä cette date la linguistique estonienne a eu la chance 
de s'appuyer de bonne heure sur des recueils de matériaux assez 
vastes et bien dignes de foi: le grand dictionnaire de F. J.WIEDEMANN-
(1869) et sa grammaire descriptive des dialectes (1875). И faut 
déplorer qu'apres lui le chercheur qui approcha de beaucoup plus 
prés la langue nationale estonienne MIHKEL VESKE, disciple de 
Budenz, ne nous ait laissé de ses abondantes collections dialec
tologiques que des données fragmentaires, sous forme de comptes-
rendus de voyages (parus de 1876 a 1884). A la période suivante 
le grand folkloriste JAKOB HURT a réussi, ä la fin du siécle dernier 
et au debut de ее siecle, ä organiser le relévé par écrit des ma
tériaux linguistiques. Dans les dernieres années avant l'indépen-
dance estonienne la langue nationale a été un objet d'étude pour 
toute une série de chercheurs finnois comme E. N. SETÄLÄ, H. OJANSUU 

et particulierement L. KETTUNEN, ainsi que du cöté estonien pour 
lauteur de ces lignes (ä partir de 1915). 

И apparait que le travail, effectué par un petit nombre de 
chercheurs et avec des ressources materielles peu abondantes, bien 
que lent et merne lacunaire, n'a pas su se mettre au pas avec le 
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nivellement de la langue populaire qui s'effectuait d'une maniére 
accélérée, c'est-a-dire avec la disparition des differences des 
dialectes, qui fut favorisée par la croissance d'une culture esto-
nienne d'expression nationale et l'indépendance de l'état estonien. 
C'est pour combler cetté lacune que fut fondée en 1920, prés 
l'université estonienne de Tartu, Г Association Universitaire pour 
la Langue Nationale, qui par son organe, la Commission Dialec-
tologique, entreprit ä partir de 1922 de recueillir les dialectes 
estoniens sur une plus grandé échelle et d'apres un plan préétabli, 
en utilisant pour cetté fin les personnes étudiant la langue esto
nienne ä l'université ou celles qui avaient terminé leurs études 
dans се domaine; l'organisation et la direction du travail furent 
confiées ä l'auteur de ces lignes. Avec cette fondation et la com-
plétant, dans le mérne domaine ont travaillé une série de travail-
leurs isolés, ainsi que la jeunesse universitaire étudiant la langue 
nationale (les matériaux étant reserves aux Archives de la Langue 
Estonienne, fondées en 1931). 

Les résultats de ces quatorze années peuvent étre resumes 
comme suit: 

1. Le travail des dix premieres années s'est concentre prin-
cipalement sur ce point: relever le vocabulaire estonien dans 
trente endroits du pays ä l'aide du grand dictionnaire estonien-
allemand de F. J. WIEDEMANN (in-folio, 1406 colonnes) en guise 
de questionnaire. A l'heure actuelle ce travail est presque comp-
letement terminé et il est représenté par 330.000 fiches environ 
(de 10 cm % sur 8 cm.), contenues dans une cartotheque. Chaque 
fiche comprend: les formes dialectales principales presentees d'apres 
la rubrique de la langue littéraire, explication de la signification 
du mot et phrases-exemples, indication precise sur l'endroit (vil
lage) ou le mot a été entendu, données sur la frequence de 
l'emploi du mot, son archaisme et ses valeurs stylistiques. Tous 
les échantillons linguistiques sont notes Selon une transcription 
scientifique precise. 

2. Pour completer le precedent travail on a encore utilise 
comme questionnaire dans 53 endroits le Supplement Lexical, que 
le signataire de ces lignes, avec ses éleves, a compose et publié 
(au multigraphe) en 5 parties de 1930 a 1935 et qui en 450 pages 
donnent environ 9.300 mots dont la plus grandé partié manque 
chez WIEDEMANN (C. ä d. qu'ils ont été recueillis plus tard) ou 
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dont les données sönt incompletes. Cetté publication sert aussi de 
catalogue dans les collections de dialectes estoniens pour les mots 
les plus rares. Par се Supplement Lexical, de 1930 a 1935, ont été 
rassemblées environ 37.500 fiches (sur les dimensions des fiches 
et les données qui у figurent, comme ci-dessous, cf. les precisions 
du par. 1.). 

3. L'enquete et le recueil des elements de la langue populaire 
faits sur des bases purement formelles d'apres les mots déja con-
nus, c'est-ä-dire alphabétiquement, montrent bien clairement que 
cetté méthode ne permet pas suffisamment de saisir les mots in-
connus jusqu'ä present, ni d'éclaircir la signification des mots, 
en particulier leurs rapports avec leurs synonymes et les mots dii 
merne domaine sémantique. Mais pour le relévé du vocabulaire par 
la méthode idéologique les moyens firent d'abord dófaut. Ge ne 
fut que lorsque le signataire de ces lignes eut méné assez loin le 
manuscrit de son "Dictionnaire idéologique estonien", qu'on put 
s'en servir, se mettre aux plans d'enquete qui у correspondaient 
et, ä partir de 1929 (quelques essais avaient déja été faits en 
1922—23), ä relever le vocabulaire d'apres l'ordre idéologique. 
Jusqu'ä 1935 on a enqueté avec cetté méthode dans 5 á 8 points 
d'apres les rubriques idéologiques suivantes: 

1. Agriculture 20. Jour et nuit 
2. Apiculture 21. Marine 
3. Alimentation 22. Mer 
4. Ciel 23. Moyens de navigation 
5. Constructions 24. Paysage 
6. Corps et fonctions du corps 25. Peche 
7. Couleurs 26. Phénoménes atmosphériques 
8. Eaux continentales 27. Poids et mesures 
9. Elevage 27. Recipients 

10. Esprits et revenants 28. Religion 
11. Etre humain, Tribus, Nation 29. Santé, Maladie, Mort 
12. Familie 30. Signe, Expression, Langage 
13. Faune 31. Sorcellerie 
14. Fenaison 32. Sylviculture 
15. Feu 33. Temps 
16. Industrie liniere 34. Vetements 
17. Instruments de trait et de 35. Vie affective 

locomotion 36. Vie amoureuse et sexuelle 
18. Intelligence 37. Volonte 
19. Jeux 
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Les matériaux rassemblés au cours de sept années consti
tuent environ 88.500 fiches de mots. 

4. Des le debut on a porté également 1'attention sur le relévé 
des noms de lieux estoniens. Le résultat en est ä present une car-
totheque d'environ 50.000 fiches. Pourtant en ce qui touche les 
noms de lieux, trois cinquiemes du domaine estonien n'ont pas 
encore été étudiés dans le detail. 

5. 11 est clair que limiter le relévé des matériaux d'une 
langue au questionnaire lexical ou ä l'audition donne de la langue 
une image incomplete, car ce serait accorder trop peu d'importance 
ä la syntaxe et au Systeme general du langage. Pour obtenir des 
résultats dans ces domaines également, on a rassemblé des le début, 
soit par l'oreille soit par les instruments (ä l'aide des phonographes) 
des textes dialectaux (principalement des récits: legendes, bio
graphies de conteurs, vieux souvenirs, anecdotes, etc.; en quantité 
moindre aussi des chansons). Les recueils de textes se composent 
maintenant d'un peu plus de 3.700 pages in-4° et de 223 rouleaux 
phonographiques. 

6. Pour finir il faut signaler que des matériaux ont été 
rassemblés encore d'apres des questionnaires composes de points 
de vue particuliers. Ainsi pour beaucoup de dialectes on s'est pro
cure des caractéristiques phonétiques et morphologiques. De meme 
une partié des boursiers de l'Association Universitaire pour la 
Langue nationale ont rassemblé des matériaux pour "l'Atlas 
de la langue estoniennne" que prepare l'auteur de ces lignes. Tous 
ces matériaux constituent environ 12.000 pages in-4° et environ 
15.000 fiches de mots. 

En resume le résultat du travail qu'a dirigé FAssociation 
Universitaire pour la langue nationale est représenté par environ 
521.000 fiches de mots et, 15.700 pages de textes et de caractéris
tiques phonétiques et morphologiques. Pour le réaliser la Société 
a dépensé 36.021 couronnes (environ 30.000 francs-or). Le temps 
qu'y ont consacré les enqueteurs, principalement en été, a été 
de 312 mois, ou 26 ans. 

Aux collections de la Société s'ajoutent encore en Estönie 
les collections dialectales des Archives de la Langue Estonienne, 
environ 30.000 fiches de mots et 13.500 pages. De leur cőté les 
collections de la langue écrite dans cette institution se montent a 
85.000 cartes. 



Noms de lieux recueillis 
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En dehors de ces deux institutions divers savants ont ras
semble des matériaux dialectaux estoniens; de ces collections par
ti culieres citons: de M. le professeur J. MAGISTE sur les dialectes setu 
(frontiere sud-est de l'Estonie), environ 9.000 fiches de mots et 

des textes linguistiques se montant environ a 500 pages d'imprimé; 
de M. P. ARISTB sur les dialectes du nord-ouest de l'Estonie environ 
12.000 fiches; de M. M. TOOMSE sur les dialectes du nord-est de 
l'Estonie environ 15.000 fiches. 

Enfin l'auteur de ces lignes a personnellement rassemblé, de 
1915 a 1935, sur 300 points environ 110.000 fiches de mots (dont 
environ 12.000 noms de lieux). Avee ces matériaux et ä l'aide des 
•collections indiquées ci-dessus l'auteur a en preparation le manus-
crit d'un atlas de la langue estonienne, de 500 a 600 cartes (dont 
-on projette de publier 300), présentant les rapports phonétiques, 
morphologiques et lexicologiques des dialectes estoniens, princi-
palement ä l'aide de "mots-types" choisis. Cet atlas présenterait 
des matériaux du domaine linguistique estonien pour 500 points, 
ichaque carte embrassant en moyenne de 75 ä 150 points. 

Les collections de l'Association universitäre pour la langue 
nationale et des Archives de la Langue Estonienne, ainsi que les 
collections particulieres susmentionnées1) présentent maintenant 
la somme suivante de matériaux dialectaux estoniens: 

697.000 fiches 
4.700 pages de textes 

223 rouleaux phonographiques 
25.700 pages de caractéristiques phonétiques et morpho

logiques. 
Pour réunir une collection de matériaux complete qui donne 

une vue d'ensemble satisfaisante sur les dialectes actuels de 
1'Estonie (compte tenu des possibilités limitées de l'Etat estonien 
et d'un peuple d'un million), il faudrait, en se rapportant aux 
directives présentées plus haut et avec les memes ressources ma
terielles, travailler encore au moins six ans. 

Tartu. ANDRUS SAARESTE. 

J) Notons que ces institutions et ces savants possédent encore des maté
riaux sur des langues apparentées ä l'estonien: live, vote, ingrien. 
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A Zsélyi szójegyzékről. 
LUKCBICS PÁL a gróf Zichy család zsélyi levéltárából kiadott 

egy 15 lapra terjedő kéziratos latin-magyar szójegyzéket (MNy. 
XXVI, 227—232). A kiadáshoz írt bevezetésben a szójegyzéket 
magyar szavainak írása alapján a XVI. század 60-as vagy 70-es 
éveiből valónak mondja, s fölteszi, hogy Melyth Pál tanult 
belőle Bártfán 1572-ben. A tárgyi csoportok szerint szerkesztett 
szójegyzék hét szócsoportja összesen 307 latin-magyar cikket 
foglal magában. Latin címmel megjelölt szócsoportjai: I. Nomina 
Celorum Cum pertinenciis (1—50), II. Nomina mundi annium 
mensium et dierum cum pertinenciis (51—95), III. Dies hebdo-
madales (96—102), IV. Nomina hominum etatumque eorundem 
et consanguinitatis (103—159), V. Nomina Nuptiis accomodata 
(160—183), VI. Nomina membrorum (184—280), VII. Nomina 
Armorum ad mllitia pertinentia (281—307). 

Ha a szójegyzéknek mint szótörténeti forrásnak és mint 
szótártörténeti emléknek az értékét meg akarjuk állapítani, meg 
kell vizsgálnunk, hogy önállóan szerkesztett munka-e vagy pedig 
valamely régibb szójegyzékünk másolata, esetleg átdolgozása. 
Hogy másolat, azt láthatjuk abból, hogy latin szavaiban is meg 
magyar értelmezéseiben is elég nagy számmal vannak olyan 
íráshibák, amelyek csakis másolásból eredhetnek. Hibásan leírt 
latin szavai pl. 9. Socliacus (helyesen = zodiacus), 37. Pluina 
(=p luv i a ) , 122. Leuiter (= lev i r ) , 163. Gubaracio (= subarr-
hacio, vö. Schl. 248; Márt. 1818 glossarium), 173. Cenina 
( = femina), 248. pupilla {= pustula), 273. Gura ( = sura) stb. 
Ugyanilyen másolási hibák a magyar értelmezések között pl. 192. 
Lentico — chepew (helyesen = lentigo — szeplő, vö. Schl. 323; 
MELICH, Cal.), 242. Talaris — Bakfijg walo {= bokáig való, vö. 
MELICH, Cal.), 304. Gleta — Borda ( = p e l t a — bolda, vö. EtSz. 
bóda). Tehát aki ezt a szójegyzéket ránk maradt alakjában 
leírta, nem maga szerkesztette, hanem másolta. 
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Régibb szójegyzékeinkkel való összehasonlításból az is ki
derül, hogy a Zsélyi szójegyzék nem önállóan szerkesztett munka 
másolata, hanem ugyanabba a nomenclatura-családba tartozik, 
amelynek ismert képviselői a Besztercei, a Schlágli és a Soproni 
szójegyzék. Ezek közül is legjobban megegyezik a Schl. szó
jegyzékkel, úgyhogy a Zsélyi szójegyzéket a Schl. vagy a Schl.-
hez igen közel álló, ma már ismeretlen szójegyzék leszármazott
jának kell tekintenünk. Ennek a legfontosabb bizonyítéka, hogy 
a Zs.-ben ugyanazok a szócsoportok ugyanabban a sorrendben 
vannak meg, mint a Schl.-ben.1) Világosan kitűnik ez a követ
kező összehasonlításból: 

Zs. I. 1— 50 = Schl. I. (Deus) 44—113. 
Zs. II. 51— 83 = Schl. II. (Mondus) 114—144. ; 
Zs. III. 96—102 = Schl. II. „ 145—161. 
Zs. IV. 103—159 = Schl. IV. (Homo) 182—246. 
Zs. V. 160—174 = Schl. IV. „ 247—277. 
Zs. VI. 184—280 = Schl. V. (Gaput) 278—467. 
Zs. VII. 281—307 = Schl. VIII. (Miles) 555—629. 

Az összehasonlításhoz megjegyzem, hogy a Zs. V. 175—183 egyes 
szavai a Schl. XV. 1174—1194 között találhatók. A szócsoportok 
ugyanilyen sorrendjét más szó jegyzékünkben hiába keressük. 
Nincsen meg ugyanez a sorrend a Besztercei szójegyzékben sem, 
nemcsak azért, mert a Beszt. az elején csonka, s ezért a Zs. 
I—III. csoportjának megfelelő cikkek hiányzanak belőle, hanem 
azért sem, mert a Zs. VI. csoportjának megfelelő szócsoport szin
tén hiányzik a Beszt.-ből. Csak a Zs. IV., V. és VII. csoportja 
található meg a Beszt.-ben (1—150). A Soproni szójegyzékben 
(1—62) pedig csak a Zs. VI. csoportjának második része (238— 
280) van meg. Nyomtatásban megjelent XVI. századi szójegyzé
keinkben: Murmellius Lexiconában, Pesthy Gábor meg Szikszai 
Fabricius Nomenclaturájában más szócsoportok vannak. 

A szócsoportok sorrendjén kívül a két szójegyzék egyes 
szavai között is találunk olyan feltűnő egyezéseket, amelyek 
arra mutatnak, hogy a Zs. szójegyzék a Schl.-ből származik. 

*) A Schl.-ben a szócsoportoknak nincsen fejezetcímük, hanem minden 
csoport külön sorban kezdődik, összeállításukat 1. MELICH, A magyar szótár-
irod. 19. 
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Ilyen egyezések: Schl. 1174 (és Beszt. 609) aucupeta a latin 
acupicta eltorzult alakja (1. SZAMOTA jegyzetét a Schl. kiadásá
ban), Zs. 175 alatt ugyanígy aucupeta olvasható; Schl. 132 a 
latin zodiacus magyar megfelelője: nap haza {= nap háza), 
ugyanígy Zs. 9 alatt, más forrásban ezt az értelmezést nem talál
tam; Schl. 588 (és Beszt. 118) a latin pelta magyarul bolda, a Zs. 
szójegyzékben (304) a magyar értelmezés a bolda szó félreértésé
ből: borda. 

A Zs. szójegyzék latin szavainak kétharmad része megvan 
a Schl.-ben, VII. szócsoportjának 27 szava közül csak 2 hiányzik 
a Schl.-bői. Ez is bizonyítéka a két szójegyzék közös származá
sának. A Zs. szójegyzék azonban nem egyszerű másolata, kivo
nata a Schl. egy részének, hanem részben rövidített, részben más 
forrásokból bővített átdolgozása. A Schl. szójegyzéknek azokban 
a szócsoportjaiban, amelyek a Zs.-ben is megvannak, 500 latin 
szó van. Ezekből csak 200 maradt meg a Zs.-ben. Ezenkívül a 
Zs. elhagyta a Schl. I. csoportjának 1—43 szavát, továbbá egé
szen mellőzte a Schl. III. Decem (162—181), VI. Rex (468—516) 
és VII. Hvngarus (517—554) csoportját. Viszont a Zs. írója 
egyes szavakon kívül beiktatott a maga szójegyzékébe rokon-
értelmű szavakból álló kisebb egységeket, így a II. csoportjába 
a négy elem, a négy évszak és a tizenkét hónap nevét. Ezek 
nincsenek meg a Schl.-ben, de megtalálhatók pl. Murmelliusban. 
Hogy a Zs. XVI. századi átdolgozója ismerhette Murmelliust, 
valószínűnek látszik abból is, hogy a latin stillicidium magyar 
értelmezése mind a két szó jegyzékben (Zs. 41, Murm. 234): hul
ladék. A magyar szónak ez a jelentése ezenkívül csak a DöbrK.-
ből ismeretes (NySz.). A Zs. szój. a Schl.-vel közös latin szavak 
magyar értelmezését is több helyen megváltoztatta. E változtatá
sok egy része annak a következménye, hogy a két szójegyzéket 
egymástól elválasztó másfél század alatt egyes szavak elavultak, 
másoknak meg a jelentése változott. Ilyen szótörténeti szempont
ból is tanulságos adatok pl. a következők. A Schl. szój.-ben a 
latin Stella magyar neve húgy (pl. 61. Stella — hug, 65. astro-
nomus — hugbaneze, 67. lucifer — fenes hug). A Zs. szój.-ben a 
húgy nem fordul elő, helyette a mai csillag szót találjuk (20. 
Stella — chyllagh, 23. Lucifer — Haynal chyllagh). A Schl.-ben 
(70) a latin plaustrum magyarul zeker hug, a Zs. szój.-ben (25) 
pedig kenchgl zekére. Más források szerint is a húgy ,stella' a 
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kódexek korán túl csak a kaszahúgy összetételben fordul elő, a 
népnyelvből is csak ebben az összetételben vannak rá biztos 
adatok (NySz., MTsz.). — A Schl. szój. (375) szerint a latin 
armus magyarul mely kalan ( = mellkanál vagy SIMONYI ZS.-
nak a Schl. kiadásában levő jegyzete szerint talán mell-kalács). 
A Zs. szój. a más forrásokból is csak a XVI. század óta ismert 
sódar-ral fordítja a latin szót (227. Armus—Soldor). — A 
fegyvernevek közül a latin galea a Schl-ben (559) és a Beszt.-ben 
(90) helm, a Zs.-ben (286) Syfak; a femorale a Schl.-ben (568) 
és a Beszt.-ben (98) hohmer, a Zs.-ben (290) zoreytho; a claua 
a Schl-ben (595) mochk, a Beszt.-ben (123) math, a Zs.-ben 
(302) Bwzoganij; a hasta a Schl.-ben (597) chucha, a Beszt.-ben 
(125) zucha, a Zs.-ben (305) kopija. — A köd szónak a Schl. 
szój.-ben ,felhő' jelentése van (106. nubs—ked), ugyanígy Mur-
melliusban (220. Nubes—Kód) és az AporK.-ben is (kődökiglen — 
usque ad nubes NySz.). A Zs. szój. átdolgozója nem ismerte a 
köd-nek ezt a jelentését, a latin nubes-t felleg-nek értelmezte (34. 
Nubus—fellyegh). Ugyanígy a dér szónak a Schl.-ben (88) 
,serenum' a jelentése (vö. MELICH : MNy. XXIII, 8—10), a Zs. 
szój.-ben (48) a latin serenum magyarul: Thyztha Ydew. — Szó
jegyzékünknek a Schl.-vel egyező vonásai ez utóbbiból való 
leszármazás bizonyítékai, a Schl.-tol eltérő értelmezései és betol
dásai pedig arra mutatnak, hogy a Zs. szój. ránk maradt alakja 
többszöri átdolgozás eredménye. 

A Zsélyi szójegyzék korából, a XVI. század második felé
ből már gazdag magyar szókincset magukban foglaló szótári 
munkáink vannak. Ennek az aránylag kis terjedelmű szó
jegyzéknek forrásértékénél jóval nagyobb a szótártörténeti fon
tossága. MELICH JÁNOS a Besztercei és a Schlágli szójegyzék össze
hasonlításából (A magy. szótárirod. 22) azt következtette, hogy 
hazánkban több ilyen tankönyvnek kellett lenni. Következtetését 
igazolja, hogy azóta ennek a szójegyzék-családnak két előbb 
ismeretlen tagja került elő: a Soproni és a Zsélyi szójegyzék. Az 
utóbbi egyúttal bizonyítéka annak is, hogy ez a szójegyzék
család másolatokban, átdolgozásokban a XIV. század utolsó 
negyedétől kezdve mintegy kétszáz esztendőn keresztül használt 
tankönyv volt iskoláinkban. 

SÁGI ISTVÁN. 
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Le rőle extra-syntaxique du mot en finno-ougrien. 
A plusieurs reprises, les théoriciens du finno-ougrien ont 

insisté sur le fait que le mot pris isolément apparait en fonction 
de prédicat. 

G'est ainsi que CASTEÉN écrit (Grammatik der samojedischen 
Sprachen, p. 105 et suivantes) que le mot sawá articulé tout seul, 
avec généralement un accent assez fórt sur la finale, doit se tra-
duire par "es ist gut". II ajoute que la forme "prédicative" du 
nom doit étre considérée comme la troisiéme personne du présent 
de l'indicatif, puisque l'une des particularités du samoyéde est 
que le nom s'y conjugue aussi bien qu'il se décline. 

Nous savons que cetté "conjugaison" est obtenue á l'aide 
de suffixes que l'on attache au mot. Nous savons aussi que le 
mordve, par exemple, présente une "conjugaison" semblable des 
noms et des adjectifs. Rappelons enfin que le türk et le mongol 
connaissent les mémes procédés. 

Ge n'est pas ce qui va retenir ici notre attention. Ge qui 
nous parait plus important que tout le resté pour l'histoire de la 
morphologie finno-ougrienne, c'est le fait que n'importe quel mot 
pris isolément et articulé avec force joue le rőle d'un prédicat. 

C'est ce que nous observons encore aujourd'hui en hongrois, 
langue éminemment conservatrice. Ainsi quand on entend pro-
noncer szép tout seul, le Francais ne sait pas á priori s'il doit 
traduire par "c'est beau", "il est beau" ou "elle est belle". Le 
contexte vivant décide de cetté interprétation. La relation de 
sujet a prédicat impliquée dans l'emploi du mot szép figurant 
tout seul est fournie par les conditions extérieures dans lesquelles 
est, proféré le mot en question. II n'y a pas fait de syntaxe si l'on 
admet avec Gombocz que la syntaxe étudie la liaison des mots 
entre eux. 

Nous dirons donc que szép est employé dans ce cas avec 
une relation subjective "extra-syntaxique" ou pour s'exprimer 
selon la terminologie de logiciens modernes comme Carnap, le 
mot szép reconnaít ici une "dépendance" extra-syntaxique. Cetté 

Nyelvtudományi Közlemények L. 26 
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"dépendance" s'applique sóit a un sujet neutre, sóit á un sujet 
d'un génre défini: masculin ou feminin. Mais il est essentiel de 
remarquer que ce sujet est de la troisiéme personne du singulier 
(en hongrois moderné). 

II importé peu que la formule employée sóit complexe, son 
rőle demeure le mérne. Ainsi kitűnő előadó voudra dire "c'ést 
un excellent conférencier" ou "il est un excellent conférencier". 
Rien dans cetté expression n'indique l'existence d'un sujet. C'est 
le contexte qui se charge de le fournir. 

Dans le hongrois de nos jours, la pluralité du sujet de troi
siéme personne est signalée par le pluriel du mot employé isolé-
ment comme pródicat. Si Fon dit szépek, cela se traduira par: "ce 
sönt des choses belles", "ils sönt beaux", "elles sönt belles". II 
en est naturellement de mérne pour les locutions complexes: olyan 
jókedvűek "ils sönt si gais, elles sönt si gaies". 

Le regretté Gombocz avait signalé que le rőle du vérbe 
hongrois de la troisiéme personne n'est en réalité pas différent 
de celui de n'importe quel mot pris isolément et utilisé en fonc-
tion de prédicat a dépendance extra-syntaxique. Si nous disons 
olvas, cela voudra dire "il lit, elle lit" mais rien dans cetté forme 
n'exprime le sujet. On se sert d'un théme verbal nu, non pas 
á désinence zéró mais sans aucune désinence. 

L'histoire des langues finno-ougriennes nous enseigne que 
le vérbe fmno-ougrien nous apparait sous la forme d'un théme nu 
á la troisiéme personne du singulier et d'un théme de pluriel á 
la troisiéme personne du pluriel. La marque du pluriel est alors 
la mérne que celle affectée aux mots dits "substantifs" ou "adjec-
tifs". Nous fai.sons ici abstraction de certaines formes de conju-
gaison comme la conjugaison objective de certains dialectes et 
aussi certains développements pris par la troisiéme personne du 
singulier dans d'autres cas. 

II y a lieu de se demander si á une époque ancienne, le rőle 
extra-syntaxique du mot isolé n'a pas connu des dépendances 
plus nombreuses. Bien des témoignages semblent indiquer que 
le mot isolé fonctionnant comme prédicat a admis anciennement 
des dépendances extra-syntaxiques de premiere et de deuxiénie 
personne. 

C'est ainsi que GOMBOCZ a pu montrer (Ungarische Jahr-
bücher X, 1) que les formes subjectives de deuxiénie personne 
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•du singulier en sz (adsz, kérsz, etc.) ne sönt pas autre chose 
que des thémes nus de verbes en sz du type de metsz, lesz, tesz, 
«tc. Or dans ces derniéres formes, nous voyons aujourd'hui une 
Iroisiéme personne du singulier. II est mérne significatif de con-
stater que adsz s'oppose á tesz, lesz, vesz, visz, hisz, etc. quant 
a sa dépendance extra-syntaxique. De mérne, mégy est un théme 
•de structure identique á celle de ád, hagy, kél, etc. Or que voyons-
nous? Tandis que mégy reconnait une dépendance extra-syn
taxique de deuxiéme personne du singulier, ád, hagy, leél jouent 
•dans la langue actuelle le rőle de troisiémes personnes du singulier. 

Ces vestiges d'un ancien état de chose nous suggérent que 
le hongrois (et d'une maniére plus générale le finno-ougrien) a 
connu une période oü le mot employé prédicativement pouvait 
s'appliquer a un sujet de n'importe quelle personne. 

De nos jours, le mongol nous présente une situation ana-
logue. Alors que le bouriate a développé un commenceinent de 
•conjugaison personnelle en agglutinant les pronoms de premiere 
«t de deuxiéme personne au théme du mot-prédicat, le khalkha 
maintient l'emploi du mot-prédicat sans désinence personnelle 
aucune. C'est seulement quand on veut expliciter le sujet qu'on 
fait précéder le mot-prédicat par le pronom personnel. Le mon
gol classique et le mandjou éerit emploient réguliérement le pré-
•dicat en dépendance extra-syntaxique. 

La relation de sujet a prédicat n'est pas la seule dönt l'ex-
pression sóit laissée au contexte. II en est de mérne dans certains 
cas en ce qui concerne la relation de vérbe a objet. 

Lorsque l'objet est de la premiere personne, il n'est pas 
•exprimé en hongrois moderné. On a des constructions comme 
nem érdekel (a dolog) "la chose ne m'intéresse pas, cela ne m'in-
téresse pas". Et je relévé dans une comédie récente l'exclamation 
d'une heroiné nem szeretsz qu'il faut traduire par "tu ne m'aimes 
pas". Mais une expression comme nem érdekel peut aussi bien 
s'appliquer á une premiere personne du pluriel et voulolr dire 
"cela ne nous interessé pas, il (ou elle) ne nous interessé pas". 
Seul le contexte en décide et c'est seulement quand le contexte 
n'est plus assez suggestif ou lorsqu'on veut mettre l'objet en relief 
qu'on a recours aux pronoms personnels pour marquer l'objet. 

L'objet de deuxiéme personne n'est pas non plus exprimé en 
hongrois quand le vérbe a pour sujet une deuxiéme ou une troisiéme 

26* 
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personne et mérne une premiere personne du pluriel. Le seul cas ou 
l'objet de deuxiéme personne est marqué dans la langue actuelle 
est celui oű le vérbe a pour sujet une premiere personne du sin-
gulier. On a kérlek "je te prie". Mais on s'est avisé que cetté forme 
ne contient aucun élément désinentiel marquant la deuxiéme per
sonne. On a émis l'hypothése que cetté forme en -lek\-lak n'est 
autre qu'une ancienne forme de vérbe en -/ oú -/ serait un suffixe 
déverbatif de sens fréquentatif (cp.: KLEMM : MNy. XXI, 256). 
Le cas de la premiere personne du singulier rentrerait donc dans 
la régle qui veut que l'objet de deuxiéme personne ne sóit pas 
exprimé autrement que par dépendance extra-syntaxique. 

II en est de mérne de l'objet de troisiéme personne qui est 
employé en combinaison avec la conjugaison dite "objective". 
Cetté conjugaison est caractérisée par le fait que ces désinences 
ont comme origine des suffixations possessives. Lorsque l'on dit 
látja "il le voit, il les voit", on se borne en rélité á énoncer "son 
voir" et sur ce point il n'y a rien á ajouter a ce qui a été enseigné 
par KLEMM (Magyar történeti mondattan, p 119 et suivantes). 
Pour ce qui est de la forme des désinences de la conjugaison 
"objective", la magistrale étude de MELICH en a fixé définitive-
ment la théorie. Ceux qui ont voulu voir dans ces formes des 
éléments pronominaux représentant l'objet de troisiéme personne 
ont été victimes d'une erreur de méthode: ils ont considéré les 
formes des mots sans s'étre préalablement renseignés sur la 
fonction du mot en finno-ougrien ancien. 

Les formes de la conjugaison objectives sönt employées con-
stamment en dépendance extra-syntaxique. L'objet n'est pas ex
primé. II est censé défini par le contexte. Si je dis köszönöm, j 'ex-
prime le fait de mon remerciement et c'est seulement la considé-
ration des circonstances dans lesquelles j'énonce le mot qui dé-
termine l'objet a quoi ce remerciement, qui est mon fait, s'ap-
plique. Toute l'extraordinaire fortune de la conjugaison objective 
en hongrois vient de cet emploi prédicatif a dépendance objectale 
extra-syntaxique. 

D'autres relations peuvent également dépendre du contexte 
et rester inexplicites. C'est ainsi que dans la tournure Jöjjön csak 
be, mutatok valamit "enlrez donc, je vous montrerai quelque 
chose", la relation d'attribution (autrement dit le datif) n'est pas 
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exprimée syntaxiquement. Ici encore, il y a dépendance extra-
syntaxique. 

L'une des fonctions essentielles du mot finno-ougrien a donc 
été son emploi en dépendance extra-syntaxique. Le prédicat em-
ployé dans ces conditions a tini par fournir des formes verbales 
qui, selon les circonstances, désignent aujourd'hui la troisiéme ou 
la deuxiéme personne (cas de ad et de adsz). Le prédicat employc 
avec une suffixation possessive mais sans objet explicite a abouti 
á constituer le vérbe "objectif". 

La conjugaison finno-ougrienne est sortie toute entiére de 
ces emplois oü certains mots se sönt peu a peu spécialisés pour 
constituer une nouvelle catégorie de formes qui ont írni par 
désigner la personne et le nombre du sujet ou qui se sönt appli-
quées á des objets définis d'une certaine personne. 

Ge développement est allé si lóin que le sujet parlant hon-
grois concoit -sz comme une désinence personnelle de la deuxiéme 
personne du singulier et ce malgré la coexistence des formes en 
-sz a valeur de troisiéme personne comme tesz, lesz, hisz, etc. 
II en est de mérne des formes -lekj-Iak désormais appliquées ex-
elusivement á l'objet de deuxiéme personne des verbes de la pre
miere personne du singulier. 

Ces exemples nous prouvent que la f o n c t i o n d'un mot 
dans la phrase est génératrice de la f o r m e. Comme en finno-
ougrien, c'est la finale du mot qui caracterise au supréme l'entité 
verbale, il est naturel que la spécialisation fonctionnelle ait retenti 
sur la signification attribuée a la finale par le sujet parlant. La 
force de ranalogie est alors intervenue et a fait construire d'autres 
formes avec les mémes terminaisons. La terminaison étant de-
venue le siége de la fonction, elle s'est détachée du théme du mot 
pour acquérir une valeur autonómé. On Fa alors librement trans-
portée sur d'autres thémes pour l'y greífer afin d'employer ces 
themes dans les mémes fonctions. L'-sz des thémes en -sz ayant 
acquis l'allure d'une désinence marquant la deuxiéme personne 
du singulier du vérbe subjectif, on a détaché V-sz de ces thémes 
chaque fois qu'on a voulu employer un théme quelconque en 
fonction de deuxiéme personne du singulier du présent subjectif. 
•C'est V-sz qui a désormais incarné la fonction de désinence de 
deuxiéme personne du singulier. La nouvelle désinence a relégué 
-/, qu'on a comparé avec le -t de la deuxiéme personne du sin-

% 
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gulier du finnois, hors de l'indicatif et hors du présent, sauf pour 
certains verbes oü Y-sz ne pouvait pas s'introduire pour des. 
raisons phonétiques et les verbes en -ik oű le processus d'intro-
duction de Y-sz se poursuit encore de nos jours. 

Un phénoméne en tout point analogue s'est accompli en 
finnois oü la terminaison -uatj-vát des noms verbaux employés. 
en fonction de prédicat de la troisieme personne du pluriel a fini 
par acquérir la signiíication de désinence de la troisieme personne 
du pluriel et figure désormais partout au long du paradigme de 
la conjugaison. A cőté de sanovat, on a sanovait, sanoisivat, sano-
nevat. II est vrai qu'un pluriel de théme de prétérit en sanoit 
était rendű ambigu par suite de l'emploi de sanoit en deuxiéme 
personne du singulier. Mais les formes hongroises de deuxiéme 
personne du singulier du présent en -/ n'ont-elles pas été génées 
de leur cőté par la présence d'un grand nombre de verbes dérivés 
en -/ du type de hatol, képzel, etc? 

Mais la concurrence entre -/ désinence et -/ sufFixe verbal 
n'aurait pas abouti au choix de -sz comme désinence si les for
mes en -sz ivavaient pas été préalablement spécialisées dans la 
fonction de mot-prédicat á dépendance extra-syntaxique de deuxi
éme personne du singulier. 

Ce qu'il importé donc de retenir de ces exemples, c'est que 
la f o n c t i o n est le facteur déterminant dans la production 
des f o r m e s linguistiques. La morphologie ne s'explique que 
si l'on a au préalable pris connaissance des fonctions dans lesquel-
les les mots sönt employés. Définir desmorphémes en dehors de 
toute considération des cas d'emploi oü ils figurent, c'est une 
aberration oü il est regrettable que soient tombés tant d'excellents-
linguistes depuis presque un siécle. 

Si l'on ignore la syntaxe et la sémantique d'une langue don-
née, il est inutile de chercher á décrire sa morphologie ou sa pho-
nétique. On est condamné a ne rien saisir des liens enlre les faits. 
Chaque langue, a-t-on dit, forme un tout oü les parties se com-
mandent les unes les autres. Mais le systéme qui supporte ce tout 
et qui en assure la cohésion est un systéme de fonctions. 

Une structure linguistique se définit donc par un ensemble 
de fonctions et de formes conditionnées les unes par les autres. 
C'est ce sur quoi notre regretté Zoltán Gombocz avait voulu at-

• 
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tirer l'attention des linguistes et c'était ce qu'il s'était promis de 
mettre en relief dans la description qu'il voulait donner de sa 
langue maternelle: le hongrois. 

Les réflexions qu'on vient de lire ne sönt qu'un modeste 
essai pour appliquer l'enseignement du maitre qui nous a été 
ravi trop töt. 

Paris. 
AURÉLIBN S A Ü V A G E O T . 
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Krampusz. 

1935 novemberében Győrött 'Hadüzenet a Krampusznak' 
címen mozgalmat indítottak1) és ebben arra kérték a magyar ke
resztény társadalmat, hogy Szent Miklós püspök napjával kap
csolatban ne tűrje és ne pártfogolja az egyre elhatalmasodó 
krampusz-kultuszt, s ne is emlegesse, még kevésbbé ajándékozza 
e napon az ördög képét gyermekeinek, hanem térjen vissza Szent 
Miklós püspök tiszteletére s tegye ismét a tiszta öröm, nem pedig 
az ijesztés árán szerzett boldogság ünnepévé december hatodikát.2) 
A mozgalom indítóokát nem tudományos kutatások, hanem val
lási és nevelési szempontok szolgáltatták, s talán éppen ez utóbbiak 
hangoztatásának tulajdonítható, hogy Budapesten s több nagyobb 
városban a múlt év adventjében alig akadt kirakat, amelynek a 
sarkában Krampusz meghúzóckodhatott volna. így a győri moz
galom sikerrel járt, a keresztény közönség ismét Szent Miklós 
püspököt fogadta kegyébe, aki a Jézuska előhírnökeként körül
jár, hogy a jó gyermekeket megjutalmazza, a csintalanokat pedig 

ifigyelmeztesse, hogy jók legyenek és ki ne érdemeljék a virgács
csal járó büntetést.3) 

* * 

Szent Miklós, aki a negyedik században mint Myra (Lykia) 
püspöke szentség hírében halt meg, Kis-Ázsia népeinél már a VI. 
században nagy tiszteletnek örvendett.4) Életerényeit csakhamar 
a legenda is bearanyozta, ami által a Szent tisztelete még nagyobb 
s még bensőbb lett. S a keleti egyház nem fáradt bele a magasz -
tálasba, sőt már igen korán hivatalosan islod^s'kXoQ (angyalhoz ha
sonló), éTrí-jfsioc ayfsXoc (földi angyal), obpávioc, av&porcoc (meny-
nyei, isteni ember) néven emlegette s hamarosan bicsp-dfio^ 

*) Kísérletet régebben is tettek erre. Főképen a győri karmeliták szor
galmazták a krampusz-tisztelet elleni küzdelmet. 

2) V. ö. Győri Katolikus Tudósító, 1935. évf. 7. sz. 
3) L. az 1935. év dec. 6. körüli napisajtót. 
4) V. ö. A N B I C H GÜSTAV, H a g i o s N i k o l a o s — D e r he i l ige N i k o l a o s i n 

der griechischen Kirche, 2. köt., 1913 és 1917. 
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'nagy szent'-nek is nevezte.1) Ezáltal, majd pedig az élénkebb bi
zánci és római érintkezések következtében is tisztelete a VIII. szá
zadban már Itália földjén is gyökeret vert, s 1087-ben, amikor reli-
quiáit Bariba vitték, oly nagy arányokat öltött, hogy az Alpeseken 
is túlterjedt s egy-kettőre nemcsak Közép-, hanem Észak-Európát 
meghódította. A Szent tiszteletét legendái is követték, s ezek közül 
jelesül azok virágoztak Európában, amelyek jószívűségét, jóté
konyságát és bőkezűségét magasztalták. Ez utóbbi erényéből kelt 
életre emléknapjának előestéjén (dec. 5.) az a szokás, hogy valaki 
Szent Miklósnak öltözött s ellátogatott gyermekes családokhoz, 
hogy ott a gyermekeket megjutalmazzad) De rossz pedagógia lett 
volna jó és rossz gyermeket egyaránt megjutalmazni, morális 
kárral is járhatott volna a jónak és a rossznak a meg nem külön-
böztetése, mivel ez bűnrenevelós lett volna. Ezért a Püspök esti 
körútján csak a jó gyermekeket jutalmazza, a rosszakat pedig ,,a 
középkori paedagogia latin nevű büntető eszközé (vei), a vir
gáccsal)"3) megfenyegeti, sőt meg is bünteti. Azonban bármek
kora legyen is az igazságszolgáltatás tekintélye, szent emberhez 
mégsem illő a virgáccsal való verés! Viszont az igazságból en
gedni nem szabad! Hogy tehát ennek is eleget tehessen Szent 
Miklós, a középkor a büntetés kiosztása céljából kísérőt adott 
melléje s ezt a mennyei szent mellé nem áz iskolából, hanem on
nan hívta, ahol vallása tanítása szerint a gonoszokat, a rosszakat 
büntetik, a pokolból.4) Ezért ördögi alak a Szent kísérője, s ezért 
utal neve is — hol kézzelfoghatóan, hol leplezetten — pokoli 
származására. 

* 

') V. ö. MEISEN, KAEL, Nikolauskult und Nikolausbrauch im Abend-
lande, 1931, 51. 1. 

2) A legendákat ugyancsak MEISEN tette alapos tanulmány tárgyává 
(u. o., 296—307) és ugyanő világította meg legbővebben a Szent Miklós-nap

pal kapcsolatos népszokásokat is (u. o., 390—527). 
s) KATONA LAJOS, Irodalmi tanulmányai, 1912, 2, 320. 1. 
4) Sokféleképen magyarázzák e szokás keletkezését. Régebben arra 

gondoltak, hogy a germán mitológiából szakadt ki az ördög (démon) alakja. 
MEISEN ezt cáfolja s inkább a középkori misztériumjátékokban szereplő 
ördög alakjára, a középkor ördöghitére, stb. utal. Nem utolsó szempont a 
pedagógiai sem, amint azt WREDE St. Nikolaus cikkében is helyeslőleg olvas
hatjuk: „Hierbei (bei der Einkehr des Heiligen) handelt es sich um einen aus 
kirchlich-religiőser Pádagogik erwachsenen Brauch und Gegenstand." 
(Hwb. des dt. Aberglaubens, St. Nikolaus, 1093. 1.) 
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t MEISEN nagy Szent Miklós-tanulmányához kérdőívek kibo
csátásával fogott s á visszaérkezett válaszlapok alapján megálla
pította, hogy a dec. hatodiki népszokásban szereplő fenyegető 
alaknak általában s legnagyobbrészt „ördög" a neve, jóllehet sok 
más név is szolgál megnevezésére. így jelzésére szolgál „Düvel, 
auch Mann-Dűvel ( = Teufel, Mann-Teufel) . . . in einem groszen 
Teile der nördlichen Rheinprovinz . . ; daneben begegnen hier: 
der Schwarze, der schwarze Mann, der schwarze Péter, schwarz 
Kaspeschen ( = schwarzer Kaspar), Pluto, Namen, die ebenfalls 
den Teufel bezeichnen . . . Innerhalb des belgisch-niederlándischen 
Gebietes heiszt der Begleiter nach seinem schwarzen Aussehen in 
Belgisch-Flandern „Le More", in den Niederlanden allgemein 
'swarte Fitt' oder 'Pietermann'. Und wie in den westlichen Teilen, 
so führt der Begleiter auch im Síiden und Südosten den Namen 
des Teufels. In Schwaben droht man den Kindern mit dem 'Klós' 
und* seinem Begleiter, dem 'Teufel'. Weiter heisst der Begleiter 
'Cerf, d. i. Teufel, in den tschechischen Teilen Böhmens . . . 
(418 1.) 'De ohle Knecht' (Mogk ezt Knecht Rubbert vagy Ru-
prechtre vonatkoztatja) . . . (420 1.) Beelzebub heisst der Begleiter 
des Nikolaus in einem groszen Teile der mittleren Rheinprovinz... 
Der Name 'Pelzebub' ist dann auch aus Baden und Hohenzollern 
belegt. (422. 1.) . . . Auf die Teufelsgestalt, die der Begleiter ver-
körpern soll, weisen weiter auch mehr oder weniger noch die 
folgenden Namen hin: Bartel, Parii, auch Spitzpartl . ., Semper 
{. . . Zemper und Zember . . . 423. 1.) . . . Hans Muff . . . Stampes. 
Dollochs . . . Grampus wird der mit dem gabenspenden Nikolaus 
erscheinende Knecht in Bayern und Österreich genannt.1) Je nach 
derCregend begegnet der Name in verschiedener Lautgestalt: 
Grampos oder Krampes . . . (424. 1.)2) 

WRBDE Szent Miklós püspök emléknapjával kapcsolatban s 
MEÍBEN munkájának bírálatában azt mondja: „Die landschaftlich 
wechselnden Namen und Gestalten des schreckhaften Begleiters 

J) MEISEN, U. O., 41G—445. 11. 
2) SCHMELLER (Bayerisches Wörterbuch, FROMMANN átdolgozásában 1872) 

Grampus, Grampes, Lexer (Kárntisches Wörterbuch, 1862) Grampos 
oder Krampes, SANDERS (Ergánzungswörteibuch der deutschen Sprache, 
1885) Krámpus (-es), ÜNOER-KHULL (Steirischer Wortschatz, 1903) Erampus, s a 
modernebb lexikális müvek is általában Krámpus néven ismerik Szent Miklós 
kísérőjét. 
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verdienten. . . eine erschöpfendere Erfassung und noch genauere 
Abgrenzung als bisher versucht worden ist."1) E sorok, valamint 
VISKI KÁROLY e mondata ,,A Miklós-napi mikulásnak semmi ha
gyományos tárgyi alakja nincs (csupán a legnyugatibb határ
szélen kezd újabban láncos Miklós-ként jelentkezni" 2) kérdőívek 
kibocsátására késztettek. A beérkezett válaszok3) tényleg arra 
mutatnak, hogy a magyar nép december hatodikát általában alig 
ünnepli s ahol mégis megemlékezik róla, ott az intelligencia s az 
iskola (főképen óvoda) révén jutott a Mikulás-nap birtokába.4) 
A hazai németajkú nép és bármilyen nyelvű szomszédsága azon
ban ismeri Szent Miklós napját, de érdekes, hogy e helyeken rit
kán a jóságos Püspök szokott a gyerekeknek megjelenni, hanem 
ördög, Miklós, Mikteu, Niklá, Niglau, Nikkh, Mikolaus és Mikulás-
bácsi néven inkább a Krampusz, aki nem annyira ajándékot, mint 
inkább virgácsot, láncot ós botot osztogat a vele találkozóknak.5) 

Az eddigi tudományos kutatásokból és saját kérdőíveink vá-

1) Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, St. Nikolaus, 1097.1. 
2) A Magyarság Néprajza 2, 407. 1. 
3) 97 válasz érkezeit mai napig kezemhez. Ezek között Csonka-

Magyarország majdnem valamennyi vármegyéje, szerepel. A tiszta magyar 
községek közül a legtöbb nem ismeri Szent Miklós nap já t ; amelyik ismeri, 
Mikulás-napról beszél s a láthatatlan vagy látható Mikulás-bácsitól vár és 
kap ajándékot. A látható Mikulás-bácsival legtöbbször együtt jár a Kram
pusz. A német községek Teufel stb. néven ismerik Szentünk kísérőjét és 
csak nagyritkán nevezik Jlrampús' néven a láncos gyermekijesztgetőt. Érde
kes, hogy Bogyoszlón (Sopron m.) a Mikulás-bácsi ördög, és még érdekesebb 
talán, hogy a borsodmegyei Kistályán (tiszta magyar község!) angyal és 
teveháton járó ,Kriszkindli' Mikulás püspök kísérője. 

4) E helyeken, ha Szent Miklósnak (Mikulás, Mikulás-bácsi) vart 
kísérője, akkor Krampusz a neve. 

6) Ez a szerepcsere sok vidéken tapasztalható. Ebből magyarázható 
a névcsere is. Érdekes, amit KATONA LAJOS (i. m., 316. l.)| mond: „ . . K a 
ficzkót minden kétséget kizáróan Krampusznak vallja egész felszerelése. És 
mégis mérget mernék rá venni, hogy Mikulásnak mondaná a/ legtöbb 
fővárosi gyermek, a mint a szeme elé kerülne. Viszont nem egyszer hallot
tam, hogy a tisztes, hófehér szakállú, teljes püspöki díszben álló Mikuláso
kat meg Krampuszoknak mondták az apróságok." Ma a Krampuszt sokan 
Mikulásnak mondják! 

Érdekes ezzel kapcsolatban KATONA e megjegyzése még: „Pedig a jó 
Miklós püspök, a kit — nem is tudom, miért kell nekünk magyaroknak a 
tótos „Mikulás" néven emlegetnünk — annyit mindenesetre megérdemelne, 
hogy ne tévesszék egészen össze a kíséretében járó . . . Krampusz-szal." (U. i.) 
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laszaiból valószínűnek látszik, hogy a nép ott, ahol a Krampusz 
nevet ismeri,*) csak másodsorban hívja az ördögi maszkban meg
jelenő Szent Miklós-napi 'Ijesztgető'-t e néven. 2) Ez a kétnevűség 
aztán arra mutat, hogy a nép e nevet csak később és másoktól 
tanulta el. De nemcsak ez, hanem még az is következik e megál
lapításból, hogy a nálunk is egyre terjedő Krampusz név, amely 
hozzánk minden bizonnyal Ausztriából származott,3) nemcsak ná
lunk, hanem osztrák területen is újabb keletű és idegen is, mert 
a latin -us képző legalább is azt mondja, hogy a szóbanforgó név 
a német néphez is idegen, vagy mindenesetre felsőbb rétegből, 
illetőleg deákos környezetből jutott el. 

* 

Ha ezekután most már a Krampusz név eredete és jelentése 
iránt érdeklődünk, megszólaltatjuk előbb azokat a tudósokat, 
akik e kérdéssel már foglalkoztak. így elsősorban SCHMELLBRÍ 
hallgatjuk meg, aki híres szótárában ezeket mondja: „Der 
Grampus, Grampas (östr.) Popanz, Poltergeist; (der krainerische 
Krampus; Kopitar.) CASTELLT, Wbch. 148. Vielleicht das cor-
rumpierte Hieronymus.4) SANDERS röviden csak ennyit mond: 
„Krámp-us (-es) m.: (östr.) 1. Wadenkrampf, Hügel, 95. 
2. Knecht Ruprecht (s. d.) . . ." ) SCHNELL Donin munkája alap
ján") a névről ezt írja: „lm Jahre 1112 soll der Benedictiner Abt 
Rupprecht von Cöln angefangen habén in der Christnacht die 

f) Azt a népréteget, amely csak az iskola vagy az árusított ördög-
figurák révén jutott a Krampusz fogalmához, itt nem vesszük figyelembe 

2) GERAMB (Deutsches Brauchtum in üsterreich, 1924, 103.1.) a Püspök 
kísérőiről ezeket mondja: „Alléin im Volksglauben ist seine (St. Nikolaus) 
Gestalt mit altén heidnischen Götter- und Mythengestalten verwoben, die 
heute als Schimmelreiter, Bartl, . . . Klaubauf, Berchtl, Pudlmutter und Klaub-
auf den „heiligen Maim" begleiten." S csak azután, amikor elmondta, hogy 
a falu és város ma lényegében egy gondolatot ünnepel december 6-án, írja: 
„St. Nikolaus im Bischofsgewand erscbeint am Abend mit dem pelzigen, 
kettenrasselnden, gehömten und rotzungigen „Krampus" . . =." Ebből is az 
következtethető, hogy a Krampusz alakja és neve csak később került a nép 
képzelet- és szókincsébe. 

3) Luca a „Krampusz női mása és vele együtt idegen eredetű nálunk". 
(Bévai Nagy Lexikonja.) 

4) SCHMELLER S. A., Bayerisches Wörterbuch, 1872a. 
s) SANDERS D., Ergánzungs-Wörterbuch der deutschen Sprache, 1885. 
e) DONIN, LUDWIG, Lében und Thaten der Heiligen Gottes, 2, 51. 1. 
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erste hl. Messe zu lesen, als mehrere Ortsbewohner beiderleí 
Geschlechtes auf dem nahe gelegenen Kirchhofe erschienen, da-
selbst tanzten, weltliche Lieder sangen und allerlei Unfug trie-
ben. Der Ermahnung des Abtes leisteten sie keine Folge, wes-
halb er sie verfluchte, ein ganzes Jahr láng ohne aufhoren bei 
Tag und bei Nacht fortzutanzen. Erst nach einem Jahre sprach 
sie der Erzbischof von Cöln von dem Fluche los. In Folge des 
langen Tanzens sollen mehrere Mánner und Frauen den Waden-
krampf bekommen habén und von dicsem Krampf soll der in 
Wien übliche Ausdruck Krampus für den Knecht Rupprecht 
stammen."*) Újabb etimológiai szótárak, lekszikonok s egyéb szó
tárak e szót általában nem fejtegetik,2) csak MEISEN igyekszik 
fényt deríteni rá, amikor ezeket írja. „Etymologisch gehört das 
Wort wohl zu mhd. krammen = „mit den Klauen packen", eine 
Bedeutung, die zu der Rolle als Teufelsfigur, die der Begléiter 
auch hier spielt, vorzüglich paszt.'"3) 

SCHMELLER szómagyarázata téves.. A többi három fejtegetés,, 
ha DONIN elbeszélése naivnak is látszik, alapjában egymással ösz-
szefügg, mert a kfn. krammen, továbbá kfn. kramme (krampf): 
egy közös germán *krampa-tőre megy vissza, amellyel megint az: 
angol cramp, ószász kramp és ófn., kfn. krampf is összefüggés
ben áll.4) Sőt még az úfn. krümm is rokon ez alakokkal! °) 6)i 

') SCHNELL, EUGEN, Sanct Nicolaus der hl. Bischof und Kinderfreund,. 
SQin Fest und seine Gaben, 1883, 69. 1. (Bonomi Jenő jegyzeteiből.) 

2) Érdemes talán felemlíteni, hogy Meyers Konversations Lexikonja 
(1888) nem lesz róla említést, a WETZER-WELTE-féle Kirchenlexikon (1895) 
ismeri Krampust („ist wohl eine thatsáchliche Verspottung des altén heid-
nischen Wodan." 4, 1437. L), a Grosser Herder (1933) megemlíti („őst . 
Name für den Begléiter des hl-Nikolaus"), a Sprach-Brockhaus (1935) 
Krampus címszó alatt „Begléiter des heil. Nikolaus in der Gestalt eines 
Teufels"-nek mondja, DÜDEN pedig az 1930-as kiadásban így ír: „Krampus, 
őst. St. Nikolaus", az 1934-esben pedig már hozzáteszi: „Knecht des Sankt 
Nikolaus". 

3) MEISEN i, m. , 42* . 1. 

*') Der germ. Wurzel eignete die Bedeutung des „krampfhaft 
Zusammengezogenen, Gekrümmten". (KLUGE, Etym. Wb., 19158., 264. 1.) 

5) KLUGE, Fr. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache,. 
19158, 268. 1. és 193411, 326. és 333. 1. (krumm). 

6) HEiNTZE-ÜASCORBmál (Die d e u t s c h e n F a m i l i e n n a m e n , 1925°, 213. 1.) 
Hieronymus keresztnévnek egy származéka a Grommes, Grummes, Krum-
mes név! 
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Érdekes azután, hogy ugyanebbe a szócsaládba tartozik a közép-vagy 
alnémetből a felnémetbe jött úfn. Krampe szó is, amely GRIMM *) 
és Sehmeller,2) valamint PAUL 3) és KLUGE 4) s minden újabb 
német szótár szerint 5) 'Hakeri vagy 'Klammer', sőt 'Kralle je
lentéssel is bír s magyarra 'horog, kampó s karom' szóval fordít
ható. A bajor nyelv járásterületen (jelesen osztrák területen s 
Nyugat-Magyarországon) pedig krampen, krampm, kraumpm 
alakban ismeretes a Krampe szó, s mistkraumpm alakban két 
nagy kampóval ellátott csáklyaszerű eszközt jelent. De jelzik e 
szóval durvább beszédben a tehén körmét, a ló patáját is, míg a 
kutya s macska körmét a kicsinyített krampl szóval nevezik meg. 
De nemcsak az állatok, hanem az ember körmét is így hívják, ha 
azok nagyságát vagy éktelen alakját akarják kifejezésre juttatni. 
Kedveskedésből a krampl s z ° t használják az emberi körmök jel
zésére, s a szóból aztán a körmökkel való karmolást is krampln-
nak mondják. Már GRIMM is említi szótárában, hogy BERTOLD 
teutsche theol.-nak 6 előszavában ezt mondja: „dieselben laszt 
deufel nimmer aus seinen krámpeln . . ." 6) nálunk 7) pedig 
tréfás megjegyzésként mondják csintalan gyerekre, ha valaki 
angyalnak mondja; „jo m eiTgl, öwd mit krampln", „igen, 
angyal, de karmos angyal". A krampe szó karom-jelentésével függ 
össze a kfn. krammen szó „mit den Klauen packen" s a nyugat
magyarországi Kraumpm csúfnév is, amellyel egyrészt esetlen, öreg 
vagy ügyetlenül járó állatot, másrészt formátlan, esetleg nagy
kezű, vagy pedig öreg embert is (oldd kraumpm) jelölnek. Ilyen 
résztjelölő szónak az egészre való jelentésátvitelével a felsőbb ré
teg, de az alsóbb is, a hite szerint éktelen, éles és nagy karmú 
ördögöt is krampm-nak, azaz „Karmos"-n&k mondhatta volna. 
De nem Kraumpm/Krampm hanem Krampus a Szent Miklós nap-

x) GRIMM, J. U. W., Deutsches Wörterbuch, 1854-től. 
2 ) SCHMELLBR, i. m . 
3) PAUL, H., Deutsches Wörterbuch, 1897 és 19082. 
4) KLUGE, i. m. 
5) MATTHIAS, Das neue deutsche Wörterbuch, 1931. 
DUDEN, Rechtschreibung, 193411. 
Sprach-Brockhaus, 1935. (Kramme és Krampe alatt!) 
6) K-betűs kötet, 2008. 1. 
3') Szentgotthárd környékén. 
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ján szereplő ördögi alak neve! Hogyan került tehát a 'karmos'-l 
jelentő kangsúlyos német kramp-tőszóhoz a hímnemű főnevet al
kotó latin eredetű -us képző? 

A névfejtegetést megelőző sorokban már előre jeleztük, hogy 
az idegen -us képző vagy idegen, vagy legalább is deákos művelt
ségű környezetből való származásra mutat. Az azt követő sorok
ban pedig kimutattuk, hogy a Krampusz név az úfn. Krampe szó 
hangsúlyos 'kramp' tövéből és latin -us képzőből alakult. A szó
alkotás e formája a németségnél nem ismeretlen. A családnév 
képzésénél is találunk példákat (Schuster-Schustehrus, Kratzel-
Crecelius, Klaus-Clausius, Kloss-Clossüis) rá,1) és a deákos mű
veltségű osztály köznyelvében is látjuk e gyakorlatot, amely külö
nösképen a főiskolai bajtársi környezetben fejlődött ki. Főjellem
vonása e nyelvnek, hogy erősen humanisztikus befolyás alatt áll, 
„(der sich) in einer Fűlle űberműtiger Mischbildungen (áuszert), 
in denen deutsche Worte lateinische oder gar griechische En-
dungen annehmen."2) Ennek a nyelvnek, amely a főiskolás kö
zönségénél az abszolutórium után is tovább él, köszönjük az ily 
felemás szavakat, mint Fidibus, Buckelorum, Hallorum, gassatum-
gassatim, Grobianus, Pfiffikus, Luftikus, Schwachmalikus3) 4) 
és ugyanennek a főiskolás műveltségű körben megszokott szó
alkotásnak köszönjük a mi krampuszunkat is, amely jóhangzá-
sánál, érdekességénél és kifejező erejénél fogva hamarosan a 
műveltebb közönség kedvence lett s ezen keresztül a néphez is 
gyorsan utat talált. 

;) KLELNPAÜL, R., Die deutschen Personennamen, 1909, 121. 1. 
HKINTZE CASCORM, Die deutschen Familiennamen, 19256, 71. 11. 
BAHLOW, HANS, Deutsche S Namenbuch, 1933, 72. 1. 
2) KLTTGE, FK. , Unser Deutsch, 19143, 92. 1. 
3) U. i. 
4) V. ö. WILLMANNS (Deutsche Grammatik, 18992, 382. 1.) az ily kép

zéseket „Bastardbildung" néven, WASSERZIKHER (Woher? 1920*) Fremde 
Endung (und Betonung) deutscher Wörter címszó alatt tárgyalja az 
ily képzéseket. WAAÜ (Bedeutungsentwicklung unseres Wortschatzes, 19153, 
148.1.) a Grobian- és Grobianus-féle szóképzésnél tréfás szóalkotásra gondol: 
„Worin scherzhafte Ableitung mit lateinischer Endung vorzuliegen scheint: 
darauf weist die Form Grobianus des 15. Jahrhunder ts hin." 
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Hogy a Karmos-Krampus szülőhelye Bécs, mint SCHNELL 
gondolja s hogy a bécsi vásár krampuszai révén terjedt el az 
osztrák nyelvterületen, az valószínű; az pedig, hogy a Krampusz 
név hozzánk Ausztriából jött, még pedig a vörösnyelvű szarvas 
krampuszfigurákkal,1) szinte biztosra vehető.2) 

SCHWARTZ ELEMÉR. 

L) „Der Wiener Weihnachtsmarkt stellt seine schreckhaften 
Weihnachtsteufel, die ,Krampusse' in feuerroten Gewándern zur Schau." 
(SPAMEK, Die deutsche Volkskunde, 1935, 2, 174. 1.) 

2) A .Krampusz' név keletkezésének ideje és hozzánk való útja újabb 
kutatás tárgya lehetne. 



N. SEBESTYÉN IBÉNI PEREPUTTY 417 

Pereputty. 
Ezt a sajátságos, a rokonsági terminológia, körébe tartozó 

szavunkat többen igyekeztek megfejteni. SZARVAS GÁBOR (Nyr. 
XIX, 97—100) szerint a „már külsejénél fogva idegennek föl
ismerhető szó" az oláh prepas 'fetus, fetura' „képmása". ALEXICS 
GYÖRGY (Nyr. XX, 133—134) viszont az oláh-szláv porobok 
'Kind' szóból származtatja. SZINNYEI JÓZSEF (Nyr. XXIV, 484— 
485) elveti az idegen eredet gondolatát s számbavéve azt is, hogy 
a szónak a népnyelvben helyenként 'cókmók' jelentése van, 
olyanféle ikerszónak tartja, mint reze-ruza, retye-rutya, retye-
mutya, retye-putya 'mindenféle rokonság, atyafiság, pereputty'. 

Pereputty szavunk mai nyelvérzékünk szerint a CZUCZOR-
FOGARASI-szótár szavaival élve „alsóbb beszéd- és írásmódba való 
kifejezés". SZARVAS GÁBOR hasonló értelmű megállapításához hoz
záfűzi még, hogy „bezzeg másként volt ez hajdanában, a mikor 
még ős apánknak Ádámnak és az isten kedvelte Ábrahámnak 
ivadékait is pereputtynak nevezték a szent könyvek írói" (vö. 
Nyr..XIX, 97). 

A pereputty szó — amint a NySz. adataiból kitűnik — 
nyelvünk régi szókészletéhez tartozik. 

A NySz. szerint „pereputty: família, progenies, cognatio, 
posteri, proles, soboles MA. geschlecht, stamm, hausgenossen 
PPB. Ádámnak mindön pereputtia az az télies embóri nemzete 
(TihC. 207). Lattatyk vala az Ábrahám maradekynak peret-
pwtyanak lenny (Komj: SzPál. 21). Mind niaian az vrakra 
támadánac es hatuan niolczat ottan le vágának, kiknec minden 
pereputiokat leuelessé teuék (Szék: Krón. 174). Saulnac isten 
azt paranczolya, hogy az amalekitákat mind pereputtiostúl le 
vággia (Mel: Sám. 29). Ha csak haszontalan herék az luther-
calvangelikus kiáltók, meg menekednek a fizetéstől sokan, kik 
pereputtyostúl tarttyák az praedikátorokat (Pázm: Kai. 135). 
Sivnac rivnac az istenteleneknec minden nemzetségei, pereputtyoc 
(MA: Scult. 1046). Ebben az egyben nem vétkeznek a tanítók, 

Nyelvtudományi Közlemények L. 27 
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hogy valami magoknak és pereputtyoknak szükséges, azt mind 
el veszik (Pós: Igazs. I. 728). A napnak világosságát nem szen
vedheti el az ördög, mint a bagoly, a vakundok s ama pereputtyok, 
szárnyas egerek (Tof: Zsolt. 655). Tegnap érkezett oda a Bertsényi 
ur minden pereputyostól (Mik: TörL. 40)." 

CZUCZOR-FOGARASI szótára a pereputty mellett a perepúty 
alakot is ismeri: ,,Ezekután csak azt nézem, mikor fog ked ide 
érkezni, de minden pereputyástól kell ide jönni". (Mikes XXXII. 
levelében). CZUCZOR-FOGARASI értelmezése szerint a pereputty 
vagy -púty ,,gyűnév, mely jelenti bizonyos családnak öszves 
sarjadékait, minden ivadékait, öregét, apraját, szóval az egész 
családot, legszélesb értelemben, ide tartozván a sógor, ángy, 
koma is." Ugyanott azt is olvassuk, hogy ,,a 'pereputty' családot 
jelent, melyet a sarjadzó ivadékok, gyermekek, kisdedek alkot
nak, honnan a család nem egyéb, mint a családapa és anya szü
löttei együtt véve, miért a pereputtyot megkülönböztetjük ama
zoktól, midőn így szólunk: nincs pereputtya, pereputty óstul el
ment stb. Ez értelemben e szónak első részével megegyezik a 
szuomi finn perhet v. perét." A CZUCZOR-FOGARABI szótár külön
ben a szót, mely beletartozik szerinte a gyimgyom, ringyrongy 
stb., stb. összetételek családjába, a magyarból igyekszik meg
fejteni. 

Az én felfogásom szerint a pereputty vagy perepúty szó 
a magyar nyelv szókincsének legősibb rétegébe tartozó elhomá
lyosult összetétel. Az összetétel első tagja a pere szó, mely uráli 
eredetre megy vissza s melynek a következő megfelelői vannak: 
f. perhe (-= pereh), Agr. pereh, part. perechtes, Renv. perhet, 
szavói perét; karj.-aun. pereh; vepszá pereh; vót. pere, part. 
perestá; észtD. pereh, észtÉ. pere; [lív peri'miez 'isántá'] 'família' 
(vö. SETALA, ÁH. 312). A finn perhe1 -=pereh szó eredetibb 
*peres alakra megy vissza, melynek pontosan megfelel Ip. bceras, 
gen. bcerasa (vö. u. ott 320, WIKLÜND, UL. 170). A szóvégi s 
képzőnek fogható fel. A szó CASTRÉN szótára szerint megvan a 
jurákszamojédban is: perena 'Verwandter'. A -na minden való
színűség szerint képzőelem. Az uráli- és a fgr. szókezdő *p-
hangnak a magyarban — mint tudjuk — általában f- a folyta
tója, de ismerünk olyan biztos eseteket is, melyekben az eredeti 
*p- szókezdő hang megmaradt. A pára, paraj, por szavak cso
portjába belesorolható a pereputty v. -púty szavunkban meg-
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őrződött 'család, háznép' jelentésű pere szó is, sőt — amint 
mindjárt látni fogjuk — a putty, púty is. 

Az összetétel második tagja putty vagy púty. A két alak 
közül púty az eredetibb, melynek pontos mását megtaláljuk a 
tavdai vogulban a 'fiútestvérek ( = atyafiak)' jelentésű jü-püf 
összetétel második tagjában. 

A vogT. jü-püi 'fiútestvérek ( = atyafiak)' kifejezés egé
szen világos. Az első tag azonos az alsótavdai jü 'apa ; vater' 
jelentésű szóval (vö. SZILABI vogÉ.^a'l, K. jE, KL., P. jaí, T. jáu, 
AT. jü). A második tag szintén nem szorul magyarázatra: nem 
más, mint az alsótavdai pü 'fiú; sohn' szónak (vö. SZILASI vogÉ. 

•pV, K. peu, pöu, K., KL., P. pü, T. pőu, AT. pü) 4 többes jellel 
ellátott alakja. A tavdai vogulban ugyanis — mint MUNKÁCSI 
megjegyzi (vö. VogNyj. 260) •—• egyes rokonsági kifejezésekben 
a többes jel a szabályos -t alak mellett néha -/ alakban jelenik 
meg. 

Példák: jü-püf! 'testvérek!' (MUNKÁCSI, VogNgy. IV, 354); 
jü-püf! Jchot l'áx-sei miníu in?! jü-püf dmdl'tlet: numáspül Iá%-
sei miníu! 'testvérek, melyik út mentén menjünk most? — A 
testvérek felelnek: menjünk a jobboldali út mentén!' (u. ott 352); 
juwana-püt mus khult hhőjet 'testvérei a kis házban feküsznek' 
(u. ott 353); jiwani-püf nbn-roxtdst 'testvérei fölijedtek' (u. o. 
355); jiwani-püf vönet 'testvérei ülnek' (u. ott); — awif kun-
Mist töndl 'a leányok kijöttek a tóból' (u. o. 363—364); üwíf 
jinált tu% kétkéts kalún 'a leányok után magát kötötte a kötélre' 
(u. o. 359); nal-sőpnat pil-söp vaitén awif-müs vdxxd'tlet 'az 
orratlan és a fületlen a szép leányok miatt verekednek' (u. o. 
360); ndl-sőp jdléx mdt dini vaitén dwif érú-sdjan khdldntil 'az 
orratlan az alvilágban (alsó földön) lakó szép leányok énekszavát 
hallja' (u. o. 358); tdrén-pü üwif-pdxén jis 'a medvefiú a leányok
hoz jött' (u. o. 359); — janú powí khdrdúldtdl mars, tül minant 
•misdkiften 'nagyobbik fia őrködik egy keveset, azután elmegy 
a leányokhoz' (u. o. 344); jét powí janú jawí-pou khaitéí tuxsd' 
misdkiften ilkalel 'középső fia nagyobb testvére módjára szintén 
a leányokhoz mendegél' (u. o. 344) -1) 

1) Hasonló összetételek nemcsak a vogulban vannak, hanem az 
osztjákban is; SZILASI vogÉ. já'i-pt 'bátya, öcs, atyafi; álterer, jüngerer 
brúder, anverwandter' , jayc-áyi 'nőtestvér; schwester'; K. ja-pöu 'bátya' , 
já-pöyim 'testvérek; gebrüder', P. jal-ii 'testvér', AL. jaum-pü 'bátyám', T. 

27* 
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A magyar púty szóban tehát a szóvégi -ty nem más, mint 
ugyanaz a -í többes jel, mely bizonyos tavdai vogul rokonsági 
kifejezésekben is kimutatható s amely egyúttal egyetlen nyoma 
nyelvünkben az uráli *-í többes jelnek. 

A -ty többesjel leválasztása után visszamaradó pú szó, mely 
tökéletes mása az alsótavdai pü 'fiú; sohn' szónak, azonos az 
eredetileg szintén mélyhangú fi (fiam, fiad stb.) szavunkkal (e\> 
osztj. poy§A 'fia', személyrag nélkül po%, vog. piy, pö/2 stb., zürj.-
votj. pi, f. polka c*> gen. pojan (R. poighan). vö. SZINNYEI, 
NyHas.7 36). A pereputy összetételben megmaradt pú szavunk
ban nemcsak az eredeti mélyhang őrződött meg, hanem az ere
deti szókezdő *p- hang is, éppen úgy, mint nép, acc. népet (== 
né-\-fi) szavunkban, melyet BUDENZ (MUSZ. 402) és SZINNYEJ 
(NyHas.7 56) elhomályosult összetételnek magyaráztak. — A 

pereputty, pereputy szó eredeti jelentése tehát 'háznép + fiak 
( = ivadékok)' s így ez a szavunk szépen beleilleszkedik az ia-fia, 
ifjú, férj, nép (vö. SZINNYEI, NyHas.7 56) elhomályosult össze
tételek csoportjába. 

A pereputy összetételben megmaradt magyar púty sza
vunknak a tavdai-vogul jü-püt kifejezés második tagjával való 
meglepő azonossága nem magában álló, elszigetelt jelenség. 
MUNKÁCSI „A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismertetve'' 
című nagybecsű művében rendkívül érdekes példákat sorol fel 
a magyar és a tavdai vogul nyelv feltűnő egyezéseire. 

Igen szembeötlő egyezés a két nyelv között a képzők és 
ragok hangrendi illeszkedése, mely a tavdai vogulnak „jellemző 
sajátossága" s „mit egyéb vogul nyelvjárások közül csak az alsó-
Iozvai őrzött meg hasonló terjedelemben" (id. mű 257). 

A hangtani egyezések közül figyelmet érdemelnek a kö
vetkezők: m. eb ~ vogT. ámp 'eb' (É. ámp, D. oámp, ámp); m. 
lé (lev-) ro vogT. lám 'leves, kásapép' (É. lám, D. hám, lám); 
m. tél <*> vogT. tél 'tél' (É. tál, D. toál, tál); m. kél, kel cv vogT. 
hál- 'kelni' (É. hvál-, D. kwoál-, kwál-); m. les oo vogT. lás-
'lesni' (É. Iáé-, D. loáé-, Iáé-); m. szőr ew vogT. sár 'lófark-szőr' 
(É. sa'ir, K. sodr) (vö. i. mű 256). 

jaw-au 'leánytestvér'; — osztj. AHLQV. jivahgi, ji-anki '(Vater-Mutter) ElternV 
jiv-evi '(Vater-Tochter) Schwester', jiw-lengi 'Stiefvater', Hw-po% '(Vater-
Sohn) Brúder', BEKÉ jiw-po%, aéi-po% 'testvér (tkp. atyafi); Brúder (eig. 
Vatersohn)'. 
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Érdekes szókincsbeli egyezésekre is hivatkozik MUNKÁCSI. 
A m. tó szónak hangalakban, jelentésben tökéletes mása a vogT. 
tö szó. Az 'epe' fogalmának jelölésére csak a tavdai vogul nyelv 
használja a tep szót, mely hangtanilag is pontos megfelelője epe 
szavunknak. A többi vogul nyelvjárásban a vogT. tép szónak 
megfelelő tap, toáp szó csupán 'medveepe' jelentésben él a 
medveműnyelvben, az 'epe' fogalmát a vogul nyelvjárások álta
lában vosrém, vasrém, Jcwasérém szóval fejezik ki, melynek 
*sárga' jelentése is van. 

A magyar púty <s> vogT. püí nem csupán a magyar— 
tavdai vogul szókincsbeli egyezések számát gyarapítja, hanem 
— mint már említettem is — fontos alaktani egyezést is bizo
nyít : pereputty, perepúty szavunkban az uráli *-í többes jelnek 
ugyanazon -t folytatója maradt meg, mint a tavdai vogulban a 
rokonsági terminológia fentemlített gyér eseteiben. 

N. SEBESTYÉN IRÉN. 
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A matriarchátus nyomai 
a magyar népi családnevekben. 

A p a t r i a r c h á l i s kultúrán kívül, amelyben a nőt rablás,, 
vásárlás vagy szerződés útján szerzik, és a gyermekek a férfi 
családjába tartoznak, nevüket s vagyonukat apjuk után öröklik, 
volt egy ú. n. m a t r i a r c h á l i s kultúra is, amelyben a le
származás az anya vonalán történik; az apa kevés szerepet ját
szik, sokszor ismeretlen is marad, a genealógiában nem számít
ják. A vagyont is az anya oldalán öröklik, s itt is néhol a leány
gyermek részesül előnyben. A gyermek apja után nem örököL 
A matriarchátusra jellemző a m a t r i l o k á l i s forma. A nő 
szülei házában marad, a maga törzsén belül él tovább is; a férj 
is vagy követi feleségét s ennek családjával szolgálati viszonyba 
lép, vagy a maga törzsében maradva csak látogatja feleségét. 
Természetesen a későbbi fejlődésben az apa is beleszól felesége 
vagyonának kezelésébe és gyermekei nevelésébe. Ez a kultúra 
nemcsak a primitíveknél található meg, hanem maradványai, 
emlékei kimutathatók a müveit népek népi hagyományai közt is. 

A matriarchátus a vőnek a feleség családjába való befoga
dásával, az ú. n. a m b i l - a n a k házassággal kezdődik. Erre az 
első magyarországi adatot WLISLOCKI említette a sátoros cigányok
ról. E szerint, mihelyt a cigány megnősül, a feleség törzséhez 
köteles csatlakozni, vezetéknevéül pedig felesége törzsének nevét 
veszi fel, s mind ő, mind utódai a feleség törzséhez számítódnak 
és onnan is örökölnek. De ugyanez időből említik ezt a szokást 
erdélyi oláh községekből is. MOLDOVÁN írja a mócokról, hogy 
amikor valamely családban a fiág kihalt, s az örökség a leányé 
lesz, az, aki őt feleségül veszi, odaköltözik a leány családjához 
s ennek nevét veszi fel a magáé helyett. Helytelenül hozták 
azonban ezzel kapcsolatba a székely fiúleány-intézményt, mert 
a székely fiúleány nevét a férj csak örökbefogadás útján 
vehette fel. 

A szokást Oroszország területén is sok helvt megtaláljuk. 
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A votjákoknál, jakutoknál és burjátoknál az egyes nemzetségek 
egy-egy nemzetség-anya leszármazottainak vallják magukat, sőt 
a votjákok régen nem is az apjuk, hanem az anyjuk családi 
nevét viselték; de ez a beházasodás a mordvinoknál és permiek
nél is előfordul s itt is mindig az anya családnevének felvételé
vel jár. 

A feleség családjába való beházasodás a magyar népnél is 
szokásos. Kalotaszegen rászállás-nak vagy odaszállás-n&k neve
zik a beházasodást, az após házánál dolgozó vőt pedig idegen
nek hívják. TAGÁNYI ugyan azt mondja: „arról azután, hogy az 
ilyen beházasodó felesége nevét venné fel, eddig nincsen tudo
másunk", de JANKÓ Kalotaszeg c. munkájában (139.) azt írja: 
„ha a szegénysorsú legény a leány családi vagyonára költözik, 
vagyis kalotaszegiesen „a leányhoz elmegy fiúnak", ilyenkor a 
telek nevét veszi fel". BAKBAY az Osztrák-Magyar monarchiában 
(VII, 2 : 75) azt írja: „az egyetlen lány nem eladó; az egyetlen 
lányra v ő t s z á l l í t a n a k , s ilyen célra kikeresik a legkülönb 
legényt; delit, munkásat, becsületest, ki régebben nevét is fel
vette felesége családjának s a névvel együtt a gazdaságnak is 
tulajdonosává lett." Kassa vidékén (Nyr, XXV, 384) is ismerik 
ezt a szokást; és ha a vőlegény a menyasszonyosháznál marad, 
azt mondják, hogy: „vőt vettek a házhoz." A befogadásnak azon
ban semmiféle szertartásos emlékét nem ismerjük. 

Természetesen itt nem törvényes és a hivatalos eljárásban 
is elismert névfelvételről van szó, de a nép ragaszkodik hozzá, s 
bizony a személyazonosság kétségtelen megállapítása végett a 
hatóság is kénytelen e megkülönböztető nevek használatát el
fogadni. Ezen az alapon keletkezett népi ragadványneveink jó 
nagy része; nem csúf- vagy gúnynevek tehát ezek, hanem meg
különböztető nevek, amelyek egy messzenyúló népszokásban, a 
matriarchátus csökevényében (survival) gyökereznek. 

A férj neve mellé tehát odasimul az anya család-, sőt csa
lád- és keresztneve: néha első, máskor második, de olykor a 
harmadik helyre, és így vidékenkint különböző csoportosulások 
állanak elő. 

I. A f e l e s é g c s a l á d n e v e a z e l s ő h e l y e n : 
Szarka Kis, Zsivora Varga, Cseh Kránicz, Jeszenák Kránicz (Sár-
szentlőrinc, Nyr. VII, 142), Berkes Varga, Bodri Belevári (Csurgó, 
Nyr. XXXVIII, 44), Csapó Krúchió, Vas Kovács (Gyoma, Nyr. XL, 
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189). Ábel Ijjés, Béles Varga, Boros Boncos. (Szalonta, Nyr. 
XLIV, 75). 

II. A f e l e s é g c s a l á d n e v e a m á s o d i k h e l y e n : 
Nedevics Német (Sárszentlőrinc, Nyr. VII, 94). Varga Dezső, Tobak 
Simon (JANKÓ, Balaton 397). 

III. A f e l e s é g c s a l á d n e v e a h a r m a d i k h e l y e n , 
azaz a férj család- és keresztneve után : Szabó József -lózsa (JANKÓ, 
Balaton 397). 

IV. A f e l e s é g c s a l á d - é s k e r e s z t n e v e e g y s z ó -
b a n a m á s o d i k h e l y e n : Szó Kisboris Andris (Söreg, Földr. 
Közi. XIII, 200). 

V. A f e l e s é g c s a l á d n e v e a p j a k e r e s z t n e v é v e l 
e l s ő h e l y e n : Kirájpál Kenéz (Szalonta, Nyr. XLIV. 75) 

VI. A f e l e s é g c s a l á d n e v e a p j a r a g a d v á n y -
n e v é v e l e l s ő h e l y e n : Paszujosszél Balog (Szalonta, Nyr. 
XLIV, 75). 

VII. Ha a férj nem befogadott vő, ritkábban kapja meg 
felesége családnevét, de a fiatalasszonyt legalább első gyermeke 
megszületéséig leánynevén hívják; Iványi Lajosné tehát pl. 
továbbra is Csók Fáni (JANKÓ, Balaton 398), Csapóné meg Sar-
kadi Szidi (Ágya, SOMOGYI : Arad m. magyar népe 273). Gyerme
keik azonban már megkapják anyjuk családnevét; a Berkó Ist
ván fia pl. anyja családneve után P i t u Berkó, a Pető Jánosé 
pedig B e n d ó Pető lesz, Pilinyben meg, ha a gyermek nevét 
kérdik, ez nem az apja, hanem az anyja nevét mondja (Népr 
Ért. X, 151). 

Az anya családneve tehát átmehet a gyermekekre, de az 
unokákra és dédunokákra is, mégpedig éppoly szórenddel, ahogy 
azt a férj neve előtt láttuk. 

VIII. A nagy- vagy dédanya családneve az unokák apai 
neve előtt áll: D o m á n Szabó, T u 11 e r Szabó, T u 11 e r Szűcs 
(Sárszentlőrinc, Nyr. VII, 94), P a i z s Belevári (Csurgó, Nyr. 
XXXVIII, 44), F a r k a s Tót, D e z s ő Varga (JANKÓ, Bala
ton 397). 

IX. A nagy- vagy dédanya családneve az unokák apai neve 
után áll: Horvát B ö r ö c z. (Sárszentlőrinc, Nyr. VII, 94). 

X. A nagyanya család- és keresztneve egy szóvá össze
olvadva az unoka apai neve előtt áll: K i s p a n n i s Kruchió 
(Gyoma, Nyr. XL, 190). 
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XI. Legutoljára hagytuk a figyelemre legméltóbb eseteket, 
amikor t. i. a férj vagy a gyerekek, s továbbmenőleg az unokák 
apai családneve elvész és (ismételjük, nem hivatalosan, de főleg 
a hozzátartozók, rokonok, komák, szomszédok és jó ismerősök 
között) az anya, nagy- vagy dédanya leány-családneve öröködik 
meg rajtuk. Sándor Mihály pl. Szücs-lányt vett el; egyideig 
Sándor Szűcs Mihály volt a neve, de nemsokára csak Szűcs 
Mihály néven emlegette a falu. (JANRÓ, Balaton 397). így lett 
Kovács Ferencből Sinkó Ferenc (JANKÓ, Kalotaszeg 127), Krecz 
Ádámból Szele Ádám, Horvát Péterből Csuncsik Péter (SOMOGYI, 
Arad m. magyar népe 273) s végül Vági Tera urából Vágitera 
Pista (Gyöngyös, Nyr. XXXII, 464). 

A feleség, anya s nagyanya még más vonatkozásban is 
nevet adhat a férjnek, gyermekeknek és unokáknak: származási 
helyük s foglalkozásuk szerint is, pl.. Csabai Balog, Bába Czégé, 
stb. Ezeknél az eseteknél azonban sokkal jelentősebbek azok, 
amikor a férjet vagy gyermekeket a feleség vagy anya, sőt a nagy-
vagy dédanya keresztnevével, vagy ennek éppen becéző alak
jával nevezik meg, pl. Julis Jámbor, Julís Kenéz, Marcsa Bagosi, 
Örzsi Olá, Rákhél Bagosi, Zsófi Balog, Zsófi Szakmári [Nagy
szalonta, Nyr. XLIV.], Örzse Baráth József [Felsőszakony, Sop
ron m., Nyr. XLIII, 238], és még inkább: Lina: Pali [Homoród-
sztmárton, Nyr. III, 566] és Lina Laji [Erdővidék, Kisbacon, Nyr. 
XXVI, 48], ahol a férj családi neve a feleség keresztneve mellől 
el is maradt. Különösen e két utóbbi példa után önkénytelenül 
felmerül a kérdés, nem áll-e vájjon ez a szokás kérdésünkkel, a 
nő családjába való befogadással valami régi vonatkozásban, 
különösen, amikor népmondai adatunk is van rá a szabad
szentkirályi Éva- és Kata-családnevek eredetében. A menekülő 
Zsigmond királyt u. i. két ilyen nevű asszony mentette meg üldö
zői elől, s mikor a király urakat nemességre emelte, hálából az 
Éva és Kata neveket adta nekik (Vasárnapi Újság 1888, 562). De 
érdekes ez a kérdés azért is, mert míg a családnevek között oly 
gyakori a férfikeresztnév, a női igen ritka. Nem számítva a 
kétes Ágota, Sári, Rút családneveket, alig akadunk többre a 
következőknél: Berta, Borcsa, Erse, Éva, Janka, Józsa, Jutka, 
Kata, Kati, Kató, Klára, Magda, Marcsa, Mariska, Márta, Panna, 
Piroska, Sára, Tercsi. 

Kétségtelenül igaza van HÓMAN BÁLiNTnak a társadalom-
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történeti terminológiáról írt értekezésében (Társadalomtudo
mány I. évf.), hogy a szorosan vett magyar társadalomtörténet 
szempontjából a matrilineáris szervezetnek nincs jelentősége. 
A magyarság, élettörténetének belátható idején belül, patriarchá
tusban él. Az ősi matriarchátusnak emlékei azonban bármilyen 
töredékesen, de még máig is élnek a néphagyományban; néha a 
gazdasági élet szükségletei is kényszerűvé tették a matriarchátus 
egyes ősi szokásainak fenntartását. E dolgozat célja is csak az 
volt, hogy — mint SOLYMOSY SÁNDOR egy népmesebeli szólás alap
ján — a matriarchátus egy ősi emlékére rámutasson s ezzel a 
magyarság ősi életének egy kis részletére rávilágítson. 

SZENDREY ÁKOS. 
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Budenz József 
indogermán összehasonlító nyelvtudományi munkássága. 

BUDENZ JÓZSEF a német származású nyelvtudós, indogermán 
összehasonlító nyelvésznek készült a múlt század derekán, 
1858-ig, a göttingai egyetemen. Ott ismerkedett meg kora sok
oldalú tudományos áramlataival, az alapvetők munkásságával, 
s ott kapott ösztönzést BENFEY TivADARtól, e tudománykörnek nem 
a legnagyobb, de mindenesetre egyik kimagasló tekintélyétől, aki 
iránt való szeretetét holtáig megőrizte, háláját Magyar Tudomá
nyos Akadémiánkban tartott emlékbeszédében róva le (Emlék
beszédek, IV/2.). Ha tudományos munkásságában BUDENZ nem 
csatlakozott is tanítómesteréhez egyoldalúan, mégis neki köszön
hette biztos módszerét az összehasonlítás terén, mellyel a magyar 
nyelvrokonság kutatásának is egészen új irányt tudott szabni. 
Tőle sajátított el általános elveket, hangfiziológiai alapismerete
ket, s tőle tanulhatta meg, hogy számos nyelvtudós azért lett 
rendkívül nagy tévedések áldozata, mert nem rendelkezett meg
felelő filológiai képzettséggel. BENFEY tanította ugyanis, hogy „a 
classica philologia szigorú pontosságra néző iskolájában készült 
férfiak szereztek maguknak az újabb nyelvtudomány terén ér
demet . . . s mindazoknak, akik annak további megépítéséhez ma
gukban kedvet éreznek, váltig azt kell ajánlani, hogy a kritika 
és exegesis mestereivel, amilyeneket a classica philologia terem
tett, a nyelvi jelenségek gondos szemléletébe és megfontolásába 
magukat beleavattassák; mert főleg ezáltal válnak képesekké, 
hogy a nyelvtudomány külön terén is sikeresen működhessenek." 
Ez a filológiai iskolázottság, ez a pontosság és kritika jellemzi 
BuDENznek már legelső, még az indogermán összehasonlító nyelv
tudomány terére szorítkozó eredeti tanulmányait, amelyekben a 
maga korához képest meglepő gondossággal kutatja fel és rendezi 
az anyagot, nagy kritikával mérlegeli adatait és mások feltevéseit, 
s ez teszi becsessé ugyanide vonatkozó bírálatait és ismeretter
jesztő dolgozatait is. 
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De bizonyára van része BENFEYnek abban is, hogy BÜDENZ 
indogermán nyelvtudományi tanulmányai során szükségét érezte, 
hogy az indogermán nyelvcsaládon kívül is szerezzen ismereteket, 
mert a más nyelvcsaládokkal való összehasonlítás számos nyelvi 
jelenség értelmezésében igen jó útmutatásul szolgálhat. Olyan 
igazság ez, amelyet ma is gyakran hallunk azoktól az indogerma-
nistáktól, akik a mondattan terén fáradoznak, mert azt a körül
ményt, hogy ezen a területen nem sikerült olyan eredményeket el
érni, mint a hang- és alaktanban, annak tulajdonítják, hogy csak 
indogermán nyelveket ismernek. BENFEY zsidó származású lévén, 
sémi nyelvekkel is fqglalkozott, BuDENzben magyar ifjak barát
sága keltett érdeklődést a magyar nyelv iránt, és ebben óhajtván 
magát kiképezni, rándult le hazánkba, nem is gondolva arra, 
hogy eredeti tudománykörével csak lazább kapcsolatot fog fenn
tartani és egész erejét egy új tudomány megalapozásának és ki
építésének fogja szentelni. 

Magyarnyelvi ismereteit BÜDENZ már legelső művében, a 
doktori értekezésében is hasznosította. Ebben egy görög képző 
eredetét és használatát akarta tisztázni, s talán nem tévedünk, ha 
a tárgy megválasztásában is BENPEY befolyását látjuk. BKNFEY 
maga is szeretettel foglalkozván a tőképző suffixumok megmagya
rázásával, bizonyára felhívta a figyelmét a különnyelvi, majd 
az indogermán eredetű suffixumok összegyűjtésének és megfejté
sének fontosságára. Ebben az időben, mikor már megjelent BOPP 
FERENC tollából az első rendszeres, a szanszkrit—zend—görög— 
latin—litván—gót és német nyelvre kiterjeszkedő összehasonlító 
nyelvtan (1833), amikor márPoTT FRIGYES ÁGOST kétkötetes alap
vető munkájában (Etymologische Forschungen auf dem Gebiete 
der indogermanischen Sprachen, 1833—36) a szanszkrit, görög, 
latin, gót és litván nyelvre támaszkodva hanghasonlító tábláza
tot is adott és ezzel, valamint pontos hangmegfelelési szabályok 
egybeállításával nemcsak az etimológiai kutatásnak, hanem a 
hangtörténetnek is megjelölte az útját, még teljesen elhanyagol
ták a tőképző-suffixumokat, még az előmunkálatok, az anyag 
megfelelő összegyűjtése és rendezése sem történtek meg. BÜDENZ 
tehát egészen természetesen érezhette feladatának, hogy tudo
mányos pályáját egy tőképző-suffixum megfejtésével kezdje meg. 
Doktori értekezését, Das suffix KÓS (IKÓS, AKÓS. YKÓS) 
im griechischen (90 lap) kedves tanárának ajánlva Göttingában 
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német nyelven adta ki, de egy másik tanulmánya ugyanebből a 
tárgykörből A görög AANO képzőrül magyarul jelent meg a 
MNyszet-ben (IV, 132—141). Ahogy doktori értekezésében és az 
indogermán nyelvtudomány körébe tartozó további tanulmá
nyaiban felhasználta a magyar és a török nyelvtudomány terén 
szerzett ismereteit, épen úgy viszont a magyar, az urál-altaji 
nyelvtudományi munkásságát nemcsak az indogermán össze
hasonlító , nyelvtudományban elsajátított módszer óvta meg nagy 
tévedésektől, hanem gyakori indogermán nyelvi megfelelők is 
támogatták. Hogy csak néhány példát említsek, az indogermán 
igepraefixumokat egyneműeknek tartja és egy kategóriába sorozza 
a magyar igekötőkkel (NyK. V, 1—18.), az indogermán szám
nevek vezethették rá, hogy a tíz alapjául takan alakot, a húsz
ban két tíz-et kérésen (MNyszet V, 23—39), a mindéltig hatá
rozószó megfejtésében segítségére szolgált a görög ctiéc és ateí 
egymásmellettisége (uo. 450—52), a német weichbild eredetével 
akarja valószínűvé tenni, hogy a magyar megye, vármegye ere
detileg csak a határát jelentette (NyK. II, 307—308), a szanszkrit 
hrdaya 'tudás' és 'hozzáértés' jelentéseivel bizonyítgatja, hogy a 
szív szó több nyelvben az emberi lélek és elme tulajdonságainak 
a kifejezésére szolgál (MNyszet VI, 315), s amikor a kakas szót 
hangutánzónak magyarázza, nem mulasztja el, hogy a görög 
áXsxtpowv és aXéxtíop a latin gallus, valamint az ó-felnémet 
hano, német hahn akkor legjobbnak tartott s részben ma is 
helytálló megfejtését vele párhuzamba ne állítsa (uo. 62). 

A görög képzőket megvilágító két dolgozatában a lehetősé
gig összegyűjtötte az anyagot, ami a másodiknál — csak néhány 
adatról lévén szó J— nem jelent nagy érdemet, de annál inkább 
a -y-o<; képzőnél. Jellemzi módszerét az anyagnak jelentés és 
alapszó szerint való gondos rendezése, a rokon képzőkkel való 
kapcsolat keresése, nemcsak indogermán, hanem magyar és török 
analógiákkal való bizonyítás, végül kora tudományos felfogásá
nak megfelelően a szanszkrit nyelv túlbecsülése. A -%H képző 
hang- és jelentésbeli értelmezésében magyar és török adatok 
alapján vitatja, hogy a /?aaiXixóc-félék a jtfasiXeóc (/?aaiXe) és 
ka (így jelentkezik a szanszkritban !) elemből származva jelen
tésüket nem az eredetileg kérdő (szerinte egyúttal vonatkozó) ka 
névmásnak köszönhetik, mert ebből csak „király aki" jelentést 
kaphattak volna, nem pedig ezt : „királyhoz illő, megfelelő, ha-
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sonló". A magyarban ugyanis a főnévhez csatlakozó postpositió-
hoz járul az i melléknévképző, mint „városbani, in der stadt be-
findlich, istentőli, von gott herkommend, tréfábóli, aus herz 
geschehend", és ez az i azonos a törökben ugyanilyen szerepet 
játszó ki vonatkozó névmással, mint „elimdeki, in meiner hand 
beíindlich, dildeki, im herzen, benimki, der meinige, anyfiki, der 
seinige". E nyelvekben ,,das ableitungsverhiiltniss wird nicht 
sowohl durch das pronomen, als durch die schon vorher ange-
fügte postposition bezeichnet, in városbani durch ban . . .", ami
ből következik, hogy a görögben is helytelenül magyarázzák a 
képzőt a vonatkozó névmásból. S minthogy a -xoc képzőt min
dig megelőzi az öt, t. vagy o magánhangzó, ezt a képző lényeges 
részének tartja, s az egészet két elemre osztva -ax-ó?, -tx-óc, 
-ux-óc képzőbokrokat vesz fel, első tagjukat pedig az -«6, -tő, 
-ux8 abstractum-képzővel nemcsak összeveti, hanem azonosítja 
is, úgy hogy -copavvixóc; annyi mint „art und weise des tópavvoc". 
Ezt ma egészen másképen látjuk, mert a -xo tényleg indogermán 
eredetű képző, ha nem is azonos a kérdő-határozatlan névmás
sal, a x és 8 hang sem függhet össze, de ezek a tévedések egészen 
természetesen és logikusan folynak az ötvenes évek fone
tikai ismereteiből. Az értekezéstől az az érdem nem vitatható el, 
hogy elválasztotta a képzőt a névmástól — ami aban a korban, 
amikor az agglutinatio egyedül uralkodó elv, egészen meglepő 
jelenség — hogy a legkifogástalanabb módszerességgel akar a 
görögből kiindulva fényt vetni más nyelveknek ugyané képző
jére, hogy különbséget tesz ugyanannál a képzőnél a denominá-
lis és deverbalis képzés között, hogy az eredet mellett gondosan 
vizsgálja és számításba veszi a jelentést is. 

A -Savó képzőről LUGOSSY JózsEFnek, a nyelvésznek és 
archaeologusnak a felkérésére értekezett. Itt is csak a jelentés 
tisztázása után tér rá a képző alakjára és hangtani értelmezésére. 
Eljárása tehát ugyanaz, mint a doktori értekezésében. Megálla
pítja, hogy másodlagos képző, s az általa „kifejezett viszony fő
képen a hasonlóság és az eszközlés viszonya, melly két viszonyt, 
ha egy fogalom alá akarjuk összefoglalni, legegyszerűbben a szo
ros hozzátartozóság vagy közelállás viszonyának nevezhetnők". 
Alakjáról azt tartotta, hogy a görög nem őrizte meg eredetiségé
ben, mert -otőavo és -stőavo alakokon keresztül egy régibb -tőavo 
képzőre megy vissza. E magyarázatokkal szemben ma a -ocov, 
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-Sovor képzővel kapcsolják össze a -Savó-t, de ha hangtani téve
désekkel helytelen útra tért is ez értekezésében BUDENZ, tárgyalás
módja itt is mintaszerű, a jelentcsbeli értelmezés pedig kifo
gástalan. 

BUDKNZ eredeti munkássága az indogermán nyelvtudomány 
terén, leszámítva egyetleneg}- szófejtő cikkét, melyben a görög 
appoccoc-t a szanszkrit ram 'nj^ugodni' igével és a német Rast fő
névvel kapcsolja (MNyszet VI, 178—80), csupán két esztendőre, 
1858-ra és 1859-re szorítkozik, mindazonáltal e rövid idő alatt 
a fentebbi két értekezésen kívül néhány etimológiai dolgozat is 
jelent meg a tollából, nem is szólva arról, hogy már ekkor ipar
kodott megismertetni hazai közönségünket a német tudomány 
egyik-másik eredményével. Szófejtései közül egy a KüHN-féle Zeit-
schrift VIII. kötetében (287—293.) látott napvilágot, a többi 
hazai folyóiratainkban magyar nyelven. A KüHN-féle Zeitschrift-
ben a latin facétus és a gót frauja-val összefüggő latin provincia 
értelmezését adja. A facétus képzőjét elválasztja a quercétum-, 
rubétum-étól s *faceo, * facéré alapalaktól származtatja, ami nem 
lehetetlen, ha kétkedéssel fogadják is a mai nyelvtudósok, s min
denestre jobb, mint CuRTiusé, aki a latin faré-, fama-f élekkel 
kapcsolja. Hibát itt is hangtani tekintetben követ el, mert a k 
hangot y-pótlónak véli s a facétus-t a favilla, faveo szócsoporttal 
közös eredetűnek tartja. Ez ma képtelenség, de amikor még a 
fonetika és hangtörténet csecsemőkorát élte, amikor csak azt lát
ták, hogy a szanszkrit gacchati igével szemben a latinban venio 
áll, a latin vívó perfectuma vlxí, participiuma víctürus, de az 
összefüggést nem értették, nincs semmi csodálnivaló azon a fel
tevésen, hogy a k hang v helyére lépett. A provincia értelmezésé
ben az eredeti jelentés ('herrschaft, vorsteherschaft') megállapí
tása után analógiául a magyart említi, amelyben a Russland 
összetételnek második tagja a. m. ország, régi uruszág ,,nichts 
weiter als herrschaft von ur 'herr'." Tehát szerinte nem is össze
tétel (pro—vincere), mint mások gondolják, hanem miként a nün-
cius = eredetibb *novincius a novus melléknévből, ezt is *prövin-
cius melléknévre kell visszavezetni egy elveszett *prövus vagy 
* provius alapalakból. Ezt az alapalakot a gót frauja 'herr' szóval 
egyezteti, amely a gót fra = szanszkrit pra praepositio tovább
képzése, s jelentése 'über etwas schaltet, vorgesetzt ist'. Ezt igen 
sikerült szószármaztatásnak mondhatjuk, mivel a gót frauja 
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csakugyan összefügg egy indogermán *pro-uos alapalakkal s nem 
lehetetlen, hogy a latin prövincia-t is ebből kell származtatni. 

BUDENZ két hazai tanulmányában is fejt meg indogermán 
nyelvi etimológiát. Az egyik még a Tanodái Lapok 1858-i évfolya
mában Tithonos mythologiai jellemzésérül szól, a másik a MNy-
szet IV. kötetében (64—75), 1859-ben Az indh (andh) igegyök 
görög tulajdonnevekben címen jelent meg. Mindkettő mitológiai 
neveket magyaráz, s az akkor még igen kezdetleges összehason
lító mitológiának a hatását mutatja. Ezt az új tudományt 
KUHN ADALBERT alapította meg, ő magyarázta meglehetősen önké
nyesen és túlzóan természeti jelenségekből a mítoszokat, de 
BuDENzre bizonyára nemcsak ő hatott a folyóiratával, hanem 
része van benne CURTIUS ERNőnek, a kiváló régésznek és történet
írónak is, aki tanár volt Göttingában, s ha nem volt is mitológus, 
okvetlenül felhívta előadásai során figyelmét erre a nyelvi archaeo-
logiával szoros kapcsolatot tartó új tudományágra. Valószínűvé 
teszi ezt az a körülmény, hogy BUDENZ eljárása CuRTiusnak az 
összehasonlító mitológiára sok tekintetben emlékeztető módszer
rel írt Anecdota Delphica-jára (1843) is vall, mert néveiemzésé-
ben a mondai elemet kutatja s ezt hozza összhangba hangtörté
neti eredményeivel. E névelemzésekkel BUDENZ a mitológiai nyo
mozásnak óhajtott szolgálatot tenni. Hogy görög mitológiai neve
ket elemez, bizonyára CuRTiusnak tulajdonítható ; hogy az ó-ind 
hagyományok jelentőségét túlságosan sokra becsüli, BENFEY 
hatása, aki nemcsak az ó-ind szókincs gyűjtésével és nyelvtan 
szerkesztésével szerzett érdemeket, hanem maradandót alkotott 
a Pancatantra fordításával és hozzáirt kötetnyi, a mese keletke
zését és elterjedését tárgyaló bevezetésével is. 

Első értekezése Tithonos mondai ismertetésével indul, s 
igen helyesen csak a legrégibb, a homerosi hagyományra támasz
kodik és kikapcsolja a későbbi mondai elemeket. Mint leglénye
gesebbet azt ragadja ki, hogy „ f é n y e s" Tithonos ágyát neje, 
Eos, a hajnalpír istennője, reggelenként elhagyja, kiemelkedvén 
az Oceanusból, hogy világot hozzon isteneknek és embereknek. 
Ebben a fényes valamiben PRELLERrel szemben nem a nap allegó
riáját látja, mert a nap sohasem hímnemű, hanem a kevés home
rosi hagyomány és a névelemzés alapján Tithonost, az égőt, a 
fénylőt, egy napisten elnevezésének tartja. Szerinte a név alap
szava s ez a szanszkrit didh-, didhi- 'égni, fényleni' igével 



BUDENZ JÓZSEF 4 3 3 

függ össze. Azonban a Tithonos nem egyeztethető a tlxé 'nap' 
főnévvel, mint BUDENZ hiszi, s a szanszkrit dldhi- alapjelentése 
sem 'égni, fényleni', hanem 'észrevesz, szemlél, tűnődik, kíván'. 

Az indh (andh) igegyökről szóló értekezése is mitológiai 
névfejtegető kísérlet. Ebben a szanszkrit indhe. pass. idhyate és 
a görög al'&ü) igét *<aidh- alapalakra vezeti vissza, s először a jelen
tést vizsgálva ismerteti ez indogermán alapalak egész szócsalád
ját, elágazását. A 'fénylés, égés' jelentésből a KuHN-féle eljárás
nak megfelelően már eleve feltételezi, hogy mitológiai lények, 
kivált istenek elnevezésére szolgálhatott. A mondai elem figye
lembe vételével eljut 'Athjvyj-hez, a. „fénylő istenségéhez s parti-
cipiumi alakot lát benne a szanszkrit -cma képzővel, továbbá 
'IopLTjvóc- és 'IajjnrjvTj-hez, melyben szerinte a szanszkrit -mana képző 
jelentkezik. Ide vonja végül a fentebb is tárgyalt Tiftwvóc nevet, 
mint az indh- kettőzését, a Taáv, Titávec vagy Tttf/vsc alakok
kal együtt. Ha ezeket ma másként értelmezik is ('Ia<x7jvóc -< *ais-, 
Titáv pedig a sistergést, pattogást, sercegést utánzó különnyelvi 
*ttu alapalakból), a magyarázat logikussága és szellemessége 
nem tagadható meg. 

1860-tól kezdve Budenz egész erejét a magyar nyelvrokon
ság kérdésének szentelte, az indogermán nyelvek körébe vágó 
eredeti értekezést többet nem írt. Azonban ez nem jelenti azt, 
hogy teljesen szakított az indogermán összehasonlító nyelvtudo
mánnyal. Sőt továbbra is fenntartotta vele kapcsolatát, nemcsak 
figyelemmel kísérte és lehetőleg hasznosította is további eredmé
nyeit a magyar nyelvtudományban, hanem mint addig is, meg
felelő bírálat keretében még majd egy évtizedig meg is ismertette 
hazai nyelvészközönségünket néhány különösebb érdeklődésre 
számot tartó munka lényegével. Nemcsak első, még 1859-ben 
közzétett, hanem későbi bírálatai, mások szófejtéseihez való 
hozzászólásai, azok kiigazításai is mutatják, mennyire otthonos 
maradt széleskörű urál-altaji nyelvtudományi munkássága mel
lett az indogermán összehasonlító nyelvtudomány területén is. 
Éles szemmel választja szét a helyes szómagyarázatokat a hely
telenektől már 1859-ben az INGERSLEV latin szótárán alapuló, de 
FREUND, KLOTZ, GEORGES és SCHELLER szótárát is szemmel tartó 
FINÁLY—REGÉNYI-szótár ismertetésében (MNyszet IV, 161—174, 
241—258), majd CURTIUS GYÖRGY Grundzüge der griechischen 
Etymologie című müvének kissé erős, bizonyos mértékben nem 

Nyelvtudományi Közlemények L. * " 
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is igazságos bírálatában (uo. 351—368), végül MIKLOSICH FERENC-
nek, a kiváló szláv nyelvtudósnak Lexicon palaeoslovenico Lati-
mim (NyK. I. 306—316), Die slauischen Elemente ini Rumáni-
schen (uo. II, 468—476.) és Die fremclwörter in den slauischen 
Sprachen (uo. VI, 299—318.) címen megjelent nagy munkáiról 
szóló, egész tanulmányt kitevő ismertetéseiben. CuRTiusnak még 
nem ismerte fel nagy jelentőségét, csak gyengéit tette bírálat tár
gyává. Tagadhatatlan, hogy ismertetett műve nehézkes, nem átte
kinthető, nincs szótárilag szerkesztve, méltán kifogásolható, hogy 
etimológiai rendszere „nem a szavak lényeges alapjábúl, a' hatá
rozott értelmű gyökbűi, hanem egyes, magában még nem érte
lemmel bíró, de azokban előforduló hangzókbúi indul ki", ellen
ben hangtani rendszeréről csak a szeretett tanára Gricch. Wurzel-
/exícon-jának a tekintélyét féltő elfogultság állíthatja, hogy 
„igen silány", mert ha elvei miatt később méltán érték is táma
dások, a görög hangtannak már ebben az első kiadásában is érté
kes szolgálatot tett CURTIUS, mikor egyes szavak és szócsaládok 
alapján a görög hangok viszonyát vizsgálta más rokon nyelvek 
és az alapnyelv hangjaihoz. MIKLOSICH műveit már a magyar 
nyelvtudós szemével vizsgálta sokkal nagyobb elfogulatlanság
gal, azonban hozzászólásait a mai nyelvtudomány sok esetben 
nem igazolná, egyebek között azért sem, mivel a magyar nyelv 
hatását a szlávra MiKLosiCHcsal szemben lényegesen kevesebbre 
becsüli, viszont a szláv befolyást túlozza, s ezzel bizonyára hozzá
járult ahhoz, hogy egy több mint félszázadig uralkodó irány 
sokat megtagadott eredeti szókincsünkből, valamint képzőinkből 
is, és szláv eredetűnek magyarázott egészen más nyelvterületről 
származott jövevényszavakat. 

Rendkívül tanulságos az a mód, ahogy a CZÜCZOR—FOGARASI-
szótár és MÁTYÁS FLÓRIÁN nyelvhasonlítási módszerét és törekvé
seit kárhoztatva 1867-ben a NyK. II. kötetében (51—57) A ma
gas—magnus-féle magyar—árja hasonlat képtelenségét bizonyí
totta. Rámutatott arra, hogy az indogermán nyelvekben a n a g y 
és m a g a s fogalmakat mindenütt különbözőképen fejezik ki 
(szanszkrit mahat — ürdhua!, görög aéfac — 5<|>Y)X<fc, latin 
magnus — altus), az altáji nyelvekben pedig a n a g y és s o k 
„úgyszólván eredeti synonymusok". 

Hangtörténeti és fonetikai kérdésekkel eredeti dolgozatban 
nem foglalkozott, azonban van néhány idevágó ismertetése is. 
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A Tanodái Lapokban már 1859-ben megbírált két szorosan össze
függő értekezést. Az egyik RAUMER RUDOLF tollából Die sprach-
geschichtliche umwandhing und die naturgeschichtliche bestim-
mung der laute, a másik BRÜCKE ERNŐ tanulmánya Über die aspi-
raten des altgriechischen und des sanskrit. Mindkét értekezés a Zeit-
schrift für österreich. Gymnasien 1858-i évfolyamában jelent meg. 
BUDENZ először RAUMERnek e folyóiratban és BRücKÉnek még a 
Grundzüge der Physiologie und Sysleumtik der Sprachlaute c. 
müvében közzétett hangfiziológiai rendszerét ismerteti, azután 
a szanszkrit és a görög aspiraták kiejtésével foglalkozik. RAUMER 
már helyes irányba terelte ennek a kérdésnek a megoldását, de 
BUDENZ mé;g vele szemben is a leglogikusabban a mai álláspon
tot képviseli. Tagadja, hogy az aspiraták a görögben és a szansz
kritban zárhangból és hozzájuk kapcsolódó ,,a spiranshangú-
ság körébe" átment mássalhangzóból állanak. Szerinte a szansz
kritban mindig, a görögben pedig egy ideig zárhang és h kap
csolata volt az aspirata, és ezt a kétségtelenül helyes álláspontját 
egyrészt azzal bizonyítja, hogy a kettőzések a kettőző szótagban 
zárhangot tartalmaznak az aspiratio elveszése után: szanszkrit 
dadhau, bibharmi, görög zéymfa, másrészt hogy a szanszkrit 
participium, a hitet nem lehetne dha- gyökérből, ha ennek a szó
kezdő aspirata ja d és foghangú spiráns kapcsolatából állt volna. 
Ebből az ismertetésből BuDENznek igen józan elveit is megismer
hetjük, ha ezek nem eredeti elgondolásai is. Tudjuk, hogy BOPP 
úgy beszél a nyelvről, mintha élő lény volna, szellemében, még 
e;gyes szavakban is szándékot lát, GRIMM és a romantikusok sze
rint a nyelvszellem titokzatos ösztönéből fakad a hangváltozás, 
s ha HUMBOLDT azt tanítja is, hogy a nyelvek voltaképeni meg
teremtői a nemzetek, valamennyi egyén összesége, de azért a 
nyelvek mégis egyének alkotásai, mert a nyelvek csak az egyé
nekben keletkeznek, mindazonáltal RAUMER vallja először, hogy 
a nyelvszellem nem független az embertől, a nyelvi változásokat 
az emberek viszik keresztül. Ugyanerre az álláspontra helyez
kedik BUDENZ is, mivel „alaptalan eljárás . . . a nyelvszellem rej
télyes, mysticus működéséből magyarázgatni a nyelvhangok át-
idomulását. Mert utoljára mégis az emberek azok, kik a változá
sokat véghez vitték, kik nélkül a nyelvszellem semmit sem 
tehet." BUDENZ az élő nyelvjárások fontosságát is érzi a nyelv
történeti kutatásban, mert „a most élő nyelvjárások alapos tanul-

28* 



436 SZtDAROVSZKY JÁNOS 

mányozása általi hangváltozásokat is tekintve — a mostani egy-
másmellettből a történeti egymásutánra is következtethetni." 
Ez az elv bizonyára nem csupán RáüMERnek, hanem GrRiMMiiek 
is tulajdonítható, akit az élő nyelvek és nyelvjárások megfigye
lése vezetett a germán hangmozdulás megmagyarázására. 
E bírálata után két évre, 1861-ben a MNyszet VI. kötetében 
(157—162. és 163—165) MBYBR Ivónak, majd 1864- és 1865-ben 
a NyK. III. (311—320) és IV. (472—478 1.) kötetében EBEL HER-
MANN ViLMosnak, a Grammatica O/fica-járól nálunk is ismert 
nyelvtudósnak két-két hangtörténeti dolgozatával foglalkozik. 
Meyer egyik tanulmánya Die griechisch-lateinische vocale címen 
a görög-latin magánhangzó-rendszer egyezéséből a század végéig 
uralkodó elméletet állít fel a görög-latin nyelvegységről, másik 
értekezése, Vocalvorschlag, vocalzerdehming* distraction, őpáw 
és ópá> között ópów közvetítő alak felvételével óhajtja megoldani 
a görög epikus szétvonás kérdését. EBELiiek Zur Lautgeschichte 
címen megjelent két dolgozata közül az első a szanszkrit, görög, 
latin és német „alap-mássalhangzók" rendszerét, a második a 
kt, pt és ks, ps mássalhangzó-csoportot tárgyalja. Az utóbbi szer
zőről írt bírálatok nagyszámú magyar, azaz finnugor megfelelőn 
kívül BüDENznek a hangváltozásokról vallott elvénél fogva is 
számot tarthatnak érdeklődésre: ,,a nyelvhangok változásai nem 
a nyelvek oktalan szeszélyéből, hanem alaktani szerkezetükben 
rejlő némely tényezőkön kívül főleg általános physiologiai viszo
nyokból erednek, melyek lényegesen azonosak lévén különböző 
családbeli nyelvekre nézve is, nem lehet, hogy sokszor e külön
böző nyelvtéreken hasonló okból támadt hasonló hangváltozások 
ne mutatkozzanak." Ez egyrészt RAUMERre utal, aki felismerte 
a hangfiziologia jelentőségét a hangkutatásban, másrészt — ha 
kissé módosulva is — SCHLEICHER AaosTnak fiatalkori tanítására 
emlékeztet, hogy a hangtörvények minden nyelvben azonosak. 

BUDENZ ezeken kívül még egy alkalommal, ugyancsak a 
NyK. IV. kötetében (478) szentel néhány sort az indogermán 
nyelvek körébe tartozó hangváltozásoknak, mikor KUHN ADALBERT-
nek a saját folyóiratában (XIV.) megjelent kis cikkét ismerteti 
arról, hogy a latin br (ruher, cribrum) a -bro képzőben ír-ből 
(helyesebben dhr-ből) ered és a -bro képzővel rokon a -bulo. 

Elsősorban oktatás célját szolgálja a Tanodái Lapok 1859-1 
évfolyamában A görög accentus elnevezései s azok magyarítása-
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TÓI szóló kis dolgozata. Ha a BUDENZ ajánlotta elnevezések — 
éles (acutus), közép (gravis), leszálló (circumflexus) — nem 
mentek is át a magyar nyelvtudományi terminológiába, a ma
gyar művelt közönség számára igen értékes volt, amit a görög 
hangsúly mibenlétéről, a magyar hangsúlytól való különbözősé
géről és a szótaghangsúly fajairól adott elő. 

Van BuDENznek a mondattan körébe vágó értekezése is, 
mégpedig a MNyszet V. kötetében (486—515): A szanszkrit 
igeidők a magyarhoz viszonyítva. A kérdéshez ösztönzést a 
HBNPALVY és FOÖARASI közt lefolyó vita adott ,,a magyar igeidők
nek régibb irodalom nyomán helyesebb és szabályhoz ragasz
kodóbb" használata tekintetében. BUDENZ HUNFALVY felfogását 
támogatva a görög igeidőket a magyar nyelv szempontjából tár
gyalja, hogy elkerültesse az idegenszerűséget és pontosságra sar
kalja a görög és latin írók fordítóit. De mielőtt rátér erre, keresi 
az ősnyelvnek tulajdonítható egyezéseket a görög és más indo
germán nyelvek közt, ezért a legfőbb tekintélyhez, a szanszkrit 
nyelvhez fordul, s az igeidők megfigjrelésével eredetiben és bősé
ges megjegyzésekkel kísért fordításban a Pancatantra egy mesé
jét közli, mivel a praeteritumok itt fordulnak elő leggyakrabban. 
A szanszkrit igeidők vizsgálatában nagyobbrészt, a megfelelő 
magyar fordításban pedig teljesen magára volt utalva, mivel a 
szanszkrit mondattan abban az időben még nem volt kellőképen 
feldolgozva. A szanszkrit kettőzött perfectumról azt vallja, hogy 
alakilag megfelel ugyan a görög kettőzött perfectumnak, de 
jelentésben nem vele, hanem inkább a görög aoristosszal egye
zik meg. Ebből természetesen azt következteti, hogy a görög 
nyelv az igeidők használatában nem őrzi az indogermán álla
potot. 

Befejezésül még egy bírálatáról, egy nagyobb értekezéséről 
és néhány kis cikkéről kell megemlékeznünk, amelyekben meg
védte az altáji nyelveket az indogermán nyelvtudósok elfogultsá
gával és ebből folyó következtetéseivel szemben. A bírálat GRASS-
MANNnak a KuHN-féle Zeitschrift XII. kötetében Über die casus-
bildung im indogermanischen címen megjelent tanulmányáról a 
NyK. II. kötetében (319—320), a nagyobb értekezés A magyar 
meg igekötőröl ugyanott (161—188) jelent meg. A bírálatban 
azok ellen a német nyelvészek ellen, köztük STEINTHAL ellen for
dul, akik ,,az árja (== indogermán) nyelvcsoport flexios volta-
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ban magasraemelő előnyt látnak az altáji nyelvek agglutinatioja 
fölött." Alkalmat ad erre, hogy GRASSMANN az agglutinatiós 
elmélet szellemében a casusvégzeteket névmásokból és praepo-
sitiókból származtatja, tehát az „árja casus végzetek nem valami 
névtőből eredő dynamicus kinövések, hanem eredetileg csak 
olyan a szótő végéhez tapadó viszonyító ragok, mint akármely 
altáji nyelv tisztán elválasztható casusragjai vagy postpositioi". 
A magyar meg igekötőről szóló értekezése ZAHouREKnek Die 
Fremdwörter im Magyarischen című tanulmányával száll vitába, 
aki indogermán nyelvek hatásának tartja, hogy a magyarban a 
névelő a mutatónévmásból keletkezett, hogy a felsőfokot a 
középfok elé tett leg- szócskával képezzük, hogy a jövőidő össze
tétel fog segédigével, s hogy az igék elválasztható praefixumok-
kal vannak összekapcsolva. BUDENZ ebben a nagy tanulmányon 
alapuló és mélyen járó értekezésében éppen a magyarral legtöb
bet érintkező nyelvekkel, a latinnal és a szláv nyelvekkel bizo
nyítja ZAHOUREK állításainak a képtelenségét. A kis cikkek közül 
egy a NyK. VI. kötetében (318—320) Árja nyelvészek elfogultsága 
címen ScnLEicHERnek 1865-ben megjelent tanulmánya, Die 
Unterscheidung von nomen und verbum in der lautlichen Fórra 
ellen szól, aki szerint csak az indogermán nyelvekben „fejlődött 
ki a névszó és ige megkülönböztetett categoriainak öntudatos és 
tiszta felfogása", három, mégpedig a MNyszet VI. (391), a Tan
ügyi Lapok 1887-ben megjelent I. és a NyK. XVI. kötetében 
(322—323) rámutat arra, hogy semmi .szégyelnivaló sincs abban, 
ha egy nyelv nem különbözteti meg a grammatikai nemeket. 
A Tanügyi Lapokban OswALDnak Das grammatische Geschlecht 
und seine sprachliche Bedeutung cimű tanulmányát, a NyK. 
XVI. kötetében pedig ugyanennek ScHLEiCHERtől a Gesammelte 
kleine Schriftenben megjelent ismertetését teszi bírálat tárgyává 
és saját fegyverüket fordítván ellenük példákkal bizonyítja, 
hogy az indogermán nyelvek sem különböztetik meg mindig alak 
szerint a különböző nemű szavakat, sőt ugyanaz a szó hím- és 
nőnemű egyaránt lehet (6 és f\ •freóc). 

SziDAROVSZKY JÁNOS. 
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Az idegen szavak Csokonai nyelvében. 
A nyelvújításról, művelődéstörténetünk e fontos és érdekes 

mozgalmáról TOLNAI VILMOS hasznos és áttekinthető összefogla
lása óta (A nyelvújítás, Bp., 1929.) kevés szó esett a tudományos 
irodalomban. A harc lényeges mozzanatai tisztán állanak előt
tünk; az pedig nem túlságosan fontos sem az irodalomtörténet, 
sem a nyelvtudomány szempontjából, hogy egy-egy nyelvújítási 
szavunk nem keletkezett-e néhány évvel előbb, mint az eddig 
ismert adatok nyomán gondoltuk. Mégis van a stílusfejlődésnek 
egy-két részletkérdése, mely a nyelvészt is, irodalomtörténészt 
is joggal érdekelheti, s melyre csak a nyelvújítás mozgalmának 
egységes szemlélete alapján kaphatunk feleletet. Nézetem szerint 
csakis így, a szerves fejlődés menetébe állítva vizsgálhatjuk, hogy 
milyen álláspontot képvisel a nyelvújítás korának legtehetségesebb, 
legszínesebb költője, Csokonai Vitéz Mihály, az új szellemi áram
latokkal szükségszerűen nagy tömegben feltűnő idegen szavak
kal szemben. 

Csokonait a nyelvújítással kapcsolatban sok vád, sok tá
madás érte. Kazinczy és — bizonyára az ő hatására — Kölcsey 
népi szavai miatt a Debreceni grammatika szűk látókörű ortho-
lógus köréhez számítja. A debreceniek új szavai miatt neológus 
számba veszik, idegenkednek tőle, s inkább csak halála után 
kezdik védelmükbe venni Kazinczy támadásaival szemben. Ma 
már nem kétséges, hogy elvben is, gyakorlatban is a józan újítók 
közé tartozott, aminthogy ő is ezek közé számította magát. (Lásd 
TOLNAI, i. m. 96—9; GESZTEBI GYULA, Csokonai és a nyelvújítás, 
Bp., 1910, 3 kk„ stb.) 

A történelmi távlat új megvilágításba helyezte ezeket a kér
déseket. Kora személyeskedő harcainak értékmérő szempontjai 
részben idejüket múlták, részben új jelentőséget kaptak. Cso
konai költői nyelvében ma már csak azt keressük, hogy saját 
korának irodalmához viszonyítva mi benne az újszerűen mű
vészi, s ezt egyaránt megbecsüljük benne, akár a népnyelv, akár 
a nyelvújítás kincsesházából vette. Érdekes azonban, hogy ma 
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is megrovás éri idegen szavai miatt. PINTÉR JENŐ írja: „Kár, hogy 
költeményeinek jelentékeny részét teleszórta görög-római mito
lógiai nevekkel: a Múzsák, Tritonok, Nimfák, Gráciák, Kalliopé, 
Klio, Ámor, Venus, Mars, Bacchus emlegetésével. . . Görög—latin 
vonatkozásaival itt-ott elhomályosította világos költői stílusát. . . 
Hasonló idegenszerűséggel hat a korabeli társalgó nyelvben hasz
nálatos német és francia szók sűrű alkalmazása. Ha valami, ez 
a ma már nehezen érthető görög, latin, német, francia szódíszítés 
teszi a modern olvasó előtt kevésbbé élvezhetővé költészetét." 
(Magyar irodalomtörténet V, 332—3). GESZTESI GYULA szerint is 
„túlon túl használ idegen szót akkor is, midőn a korabeli purista 
kerülve kerüli" (i. m. 24). 

Kétségtelen, hogy az idegen szavak kérdése nem választ
ható el azoktól az elvektől, melyeket Csokonai a nyelvújítással 
kapcsolatban vallott. Itt három mozzanatot kell figyelembe ven
nünk: 1. Kinek (kiknek) a hatását mutatja e téren elméleti fel
fogásában? 2. Kiket követ költői eljárásában? 3. Melyek azok a 
művészi célok, amelyeket idegenből vett szavaival szolgálni akar? 

Csokonai legönzetlenebb pártfogója és mestere FÖLDI JÁNOS 
volt, kire hálás kegyelettel gondol akkor is, midőn a tudós orvos 
már régen a hadházi temetőben pihen. Hatása erősen érezhető 
a tanítvány költői nyelvén, de meglátszik a nyelvújításról vallott 
felfogásán is. Földi 1790-ben készült Magyar Nyelvkönyvében a 
nyelv bővítésére négy utat jelöl meg. A mi szempontunkból az 
utolsó fontos: „Itt nyílik eggy ajtó a' bevett idegen fzókról való 
elmélkedéfre is. Ez ifmét eggy, és már negyedik forrás a' Nyelv-
bővítéfre." Hivatkozik a klasszikus és a nyugati nyelvek példáira. 
Helyteleníti, hogy néhány író ott is ragaszkodik az idegen sza
vakhoz ,,a' hol tifzta Magyar fzókkal és világos kifejezéfekkel 
élhetne. Sőt a' köznép is néminemű tudományt 's Deákfágot akar 
ezekkel mutatni ." De azt is hibáztatja, ha valaki „olly buzgó 
vifzont, és féltő fzerelmű önnön Nyelve eránt, hogy kéfzebb 
minden következés ellen formált esmeretlen 's érthetetlen fzók
kal kortfofítani, 's homályosítani iratait, mintfem valamelly ide
gent eltűrni. így tévefzti-el az ember a közép u ta t . . . Éljünk 
okofon és mértékletefen azon fzabadfággal, a' mellyel éltének 
eleink is. A' melly fzókat alkalmatos eredeti eggyes, vagy jó és 
rövid öí'zvetett fzókkal is helyesen ki nem tehetünk: tűrjük el 
ideig azokban az idegen b ű z t . . . De kövefsük abban is Eleinket, 
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[hogy] lágyítfuk '.s egyenlítfük azokat a' lágy, könnyű és kényes 
Magyar fzóejtéshez." (L. RMKtár XXVIII, 85—6). 

Csokonai Kleist-fordításának Élőbeszédében foglalkozik 
a legrendszeresebben a nyelvújítás jogosságával és helyes mód
jaival. Mint mestere, ő is négy eljárást ajánl, melyek közül az 
utolsó teljesen egyezik Földi fent ismertetett negyedik elvével: 
„Vágynak végzetre olyanok, a melyek eredet szerént ugyan nem 
magyarok, de vagy a nyelv királyától, az usustól pecsétes levelet 
kaptak, vagy a magyar tudósok diétáján hungarizáltattak . . . 
ezekben, ha polgári just kivannak szerezni, megkívánhatja a 
nemzet, hogy a tősgyökeres magyar szók felett, se nyilván, se 
titkon, sem szép szín alatt, elsőségre ne héjazzanak, hogy külföldi 
ruhájokat levetkezzék, idegen hangejtéseket megszelídítsék és 
még a legutolsó magyar jobbágy füleinek is botránkozást ne csi
náljanak, s annak száját elviselhetetlen rabotával ne nyomor
gassák." (Harsányi—Gulyás kiad. I. 629—30; v. ö. TOLNÁT i. m. 
75, 97. Nagyjában hasonló elveket vall Csokonaival egy időben, 
de tőle függetlenül Sándor István is; 1. TOLNAI 85—6). 

Hogy itt valóban Földi hatásával állunk szemben, azt nem 
csak az idézett párhuzamos szövegrészek igazolják. Csokonainak a 
nyelv gazdagítására ajánlott másik három módja szintén Földire 
utal. Földi a saját elvét, hogy t. i. az idegen szavakat ritkán 
és magyaros hangalakban használjuk, a gyakorlatban is követi. 
Magyarra fordít csaknem minden nyelvtani és verstani mű
szót, magyar növény- és állatneveket alkot, hogy az idegeneket 
nélkülözni tudja. így áz aranka, boglárka mintájára a latin 
asperula-hól érdeské-t, a hesperis-höl estvelké-t csinál1) (Rövid 
kritika és rajzolat a' magyar füvésztudományról, Béts 1793, 27) 
stb. Ha pedig nagy ritkán magyar tőszóból nem tud megfelelő 
nevet alkotni, ösztönösen megtalálja a módot, hogy az idegen 
szó hangalakját könnyen megmagyarosítsa. így a monas nemi 
nevet parány-nák fordítja, a Monas Termo fajtát azonban 
„Termő Parány"-nak nevezi (Természeti história, Pozsony, 
1801, 428). A divattal átvett német, francia, olasz szavaknak 
pedig nyomát sem látjuk Földi könyveiben. 

Mint láttuk, elméletben Csokonai is átveszi Földi itt ismer-

*) Az EtSz. a borzonká-t is (I, 497), meg az estvelké-t is (II, 54) csak 
1807-ből idézi. 
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tetett elveit, azonban a gyakorlatban egyáltalán nem követi 
őket. Vannak munkái, melyekben szinte halmozza az idegen 
szavakat, s különösen a magyaros hangzást nemcsak, hogy nem 
kívánja meg tőlük, hanem helyenként szinte tudatosan keresi az 
idegenszerűt. Kinek a példája lebeghetett itt a szeme előtt? 
Bizonyára az ifjú Kazinczyé. Gondoljunk csak arra, amit TOL
NAI VILMOS (i. m. 102) Kazinczy első munkáiról ír: „Minthogy 
sok idegen szóra nincs még magyar szó, megtartja az idegent; 
néhol magyaros végzettel, néhol magyarosan továbbképezve, de 
igen sokszor teljesen a maga alakjában (assemblé, roncert, sklav, 
tour)." Valóban, szinte védi ezeket Gessner-fordításának vagy 
Bácsmegyeyének bevezető soraiban, s különösen utóbbi munká
jában hemzsegnek az új német—francia, műveltséggel kapcsola
tos kölcsönszók. Hiszen természetes, hogy a bécsies műveltségű 
emberek tudatában rengeteg ilyen szó él. A kor levelezése meg 
azt mutatja, hogy kivált a felvilágosodás hívei éltek ezekkel 
szívesen, mintha így kozmopolita voltukat akarták volna iga
zolni. Egyes írók — ilyen volt nézetem szerint Kazinczy és 
legalább bizonyos vonatkozásokban Csokonai — az idegen sza
vak használatával valahogy magasabb műveltségüket is fitog
tatni kívánták. Igazolja ezt egyrészt az, hogy az ilyen írók 
nagyrészt idegen helyesírással írják a kölcsönszavakat (vö. MNy. 
VII, 161 kk.); de igazolja — egy konkrét esetet véve — az 
is, hogy Kazinczy elvileg ugyan azért ragaszkodik az idegen 
kifejezésekhez, mert azok ismeretesebbek, mint a helyettük 
készíthető magyar megfelelők, (1. Bácsm. : Jelentés); e művéhez 
csatolt szómutatójában mégsem a ritkább új, magyar szavakat 
magyarázza, hanem éppen az idegeneket: accompagnirozni, 
accompagnement, artista, assemblée stb. Tehát ő maga is tisztá
ban van azzal, hogy az idegen szavak a kevésbbé ismertek; 
mégis ezeket használja, mert ízlésének jobban megfelelnek. 
Csoda-e, ha a TOLNAI idézte négy példaszó közül három 
(assemblé, concert, skláv) számtalanszor megtalálható Csoko
nainál is, s ezeket egész sereg hasonló követi: ária, accord, 
accompagniroz, duetto, tercetto, pause, piano, brács, flauta, kla-
víroz, orchestra mint zenei műszavak, pictura, pittoresco, 
contrasto, chiaroscuro, kupferstikk és mások, mint a festészet 
szavai stb. Érdekes példája ennek a kölcsönszavaktól hemzsegő 
stílusnak Kazinczy Csokonaihoz írt levele, melyben Dayka egyik 
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versét küldi: „Az ily Gelegenheitsgedicht minden olvasót inte
resszál; a Wüntschowálás, Magasztalás pedig untató" (Lev. II, 
390). Egész természetes, hogy ennek példájára később Csokonai 
levelei is tele vannak ilyenféle részletekkel: „Kár, hogy azokba 
a lágy fünffüssigekbe van öntve" (Dayka egy verséről Kazinczy
nak; II, 743); „falu vagy mezőváros, ahol egy pfarreri könyv
polcon kívül alig találni egyebet" (Gr. Széchenyi Ferenchez; l l r 

721) stb. 
Csokonai idegen szavainak egy másik csoportját azok a 

költői szólamok alkotják, amelyeknek nálunk már megvolt a 
hagyományuk a humanista, barokk s végül a deákos költészet
ben. Ilyenek a klasszikus helynevek: Helicon, Tempe, Olympus, 
Paphus; mythologikus alakok, mint Venus, Cupido, Mars 
(Mavors), Bellona, Atlas, Triton, a cyclopsok, gigászok, ním-
phák és mások.1) A leoninusairól hírhedt Gyöngyösi János, kit 
költőnk szintén jól ismert (1. I, 92 stb.), írja: „a' Pogány Iftenek-
nek költeményes Tudománnyá (Mythologiája) volt eleitől fogva 
a' Vers-fzerzésnek fzoptató-dajkája. Ha a' Kerefztyén Vers, 
írók-is ottan ottan ezeket az emlőket ízopják, éppen olly fzaba-
doson és kegyefségek' meg-fértése nélkül meg-eshetik, mint 
mikor a' barmoknak tejével jó-ízüen és hafznoson élünk, de 
terméfzetünket azokkal meg-nem elegyítjük . . mi-is a' mesés 
Héliconnak, Parnafsusnak, Cyrrhának, Nisának erdeiből vágott 
fákat kedvünk és tzélunk fzerint faraghatjuk fzükséges épüle
teinkre. Mint, p. o. a' Vénuson és Cupidón ki-fejezhetjük a' Nem
nek a' Nemhez tifztán gerjedező indulatját, és az házafsági tiízta 
Szerelmet." (Gy. J.-nak magyar versei, kiad. Szatsvai Sándor, 
Bétsben, 1790; Elől-járó Beszéd.) 

Idetartoznak azok a költött női nevek is, melyeket a már 
szentesített klasszikus hagyományok alapján a költők kedve
seiknek adni szoktak: Chloe, Phyllis, Laura, stb. Ez az ízlés dik
tálja Csokonainak is azt, hogy Júliát a poétikusabb Lilla néven 
emlegesse; de persze ez sem új az akkori költői nyelvben. 
Kazinczy 1789-ben, tehát jóval Csokonai fellépése előtt írja a 
verseiben gyakran előforduló, maga alkotta Czenczi névről2): 
„Czenczi nomen factum, prouti Lyda, vei Laura. Klopstock 

1) Vö.: Pintér Jenő Magyar irodalomtörténete V. köt. (Bp., 1932} 
332—3. 

1) A „Mondolat" hatása alatt tudvalevően Kazinczy gúnyneve lett. 
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a' maga Kedveséi Csidli-nek nevezi. Én ezen szó szerzése alatt 
a' kedves ez, ez hangra figyelmeztem. Más hellyeken Lili, vagy 
Lilla névvel élek." (Aranka Györgyhöz, Lev. I, 423). íme, e név is 
határozottan irodalmi hatásra mutat, bár az a mai köztudatban 
természetszerűleg már mindig Csokonai szerelmi költészetéhez 
kapcsolódik. 

Van azonban Csokonai idegen szavainak még egy más, 
sokkal értékesebb tanulsága is. Ő volt t. i. drámairodalmunkban 
az első, aki igazán tudatosan látta, hogy a színpadi hős mennyire 
élő alakká, reális egyéniséggé válik, ha beszédében van valami 
következetesen visszatérő jellegzetesség. Az iskoladrámák már 
adtak valami kis indítékot e téren, de csak annyiban, hogy a 
komikus hatás kedvéért egy-egy durvább beszédű parasztot is 
szerepeltetnek. Ezek nyomán haladva írja Kazinczy egy bírá
latában: „Az illyen populáris fzólásokkal való élést eggy átal-
jában illetlennek nem tarthatni; sőt inkább a' comicus munkák
ban a' millyen például Prof. Simay Kristófnak a' Ravafzsága, 
tüzet ád és életet az egéfz munkának . . ." (Kassai M. Mus. I, 52). 
Mindamellett Csokonai az első, aki alakjait nemcsak parasztos 
vagy zsidós beszéddel teszi komikusabbá, hanem a jellemeknek 
megfelelően a külföldieskedő ficsurok beszédét német-francia 
szavakkal („Bravó, cherlich, sármánt, gyönyörű" — mondja 
Szászlaki, 111, 350), a latinos műveltségű iskolamestert vagy 
gvárdiánt latinos beszéddel teszi egyénivé („ . . . leveledet ez 
előtt circiter félórával vettük, olvastuk, és attentissime percurrál-
ván, belőle megértettük, qualiter . . . te, minekutána a seculári-
soknál, vagy az úgynevezett laicusoknál, ut Ecclesia loquitur, 
minden subsidiumot hiába kerestél v o l n a . . . " ; III, 214)-1) így 
lesz a „Tempefői" báró Sertepertije, a „Cultura vagy Pofok" 
Szászlakija Kisfaludy Károly Szélházyjának őse, a „Gerson du 

1) A beszéd is csakúgy a jellemrajz egyik eszköze, mint a külső: 
„Több tudomány van a bodros tászliban, mint a magyar ingbe, a kurta 
magyar haj tök fejet mutat, de ha exotica parókát teszünk rá, az 
együgyűek káptalannak gondolják, a kis magyar mente alig repraesental 
egyebet egy kis Verbőczinél és Husztinál, hanem a frak involválja a Histó
riai Tudományt mind, a francia caput az természetnek egész buvári esmé-
retét. Az anglus Iberokk, ha szárközépig ér, minden kigondolható philoso-
phiát, ha földig ér, a leghomályosabb régiségek esméretét; és kivált ha 
nem a szélire vannak rakva a gombok, Newton, Helvetius, sőt maga Kant 
látszik az ember előtt állani." (III, 341). 
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Malheureux" iskolamestere s a „Tempefői" gvárdiánj'a Perföl-
dyé. És hogy ez Csokonainál valóban a reális jellemzés s az 
egyénítés eszköze, azt igazolja az is, hogy jóformán minden 
komikus alakjának van a beszédében valami ilyen jellegzetesség, 
vagy legalább is egy-egy mindvégig ismételgetett, furcsa szólás. 
Ilyen a „Culturá"-ban Conrad inas: ,,Sist var, asz ikhasz"-a, 
vagy Firkász secretarius stereotyp szólásai: „No ez már cultura"; 
„pro primo, pro secundo, e t c " ; „úgy szólván" stb. S ahol még ez 
sincs, ott az utasítás bizonyítja költőnk eljárásának tudatossá
gát: „Ez mindég rácosan fog beszélni" (III, 267; III, 342). 

Érdekes, hogy Csokonai eljárása még bírálójának, Kölcsey 
Ferencnek sem tűnt fel, pedig ez néhány évtized múlva ugyan
ezeket az elveket vallja: „Minden nyelvben vannak mind a 
komolynak, mind a nevetségesnek tulajdon szavai, szórakásai és 
szólásformái . . . A legnagyobb kincsek erre nézve bizonyosan 
a köznépi nyelvben feküsznek. Egyetlenegy példabeszéd, 
egyetlenegy saját szójárás, sót gyakran egyetlen szó oagy accent 
a közember nyersen tréfás vagy egyszerűen naiv beszédében is 
ellentállhatatlan behatást c s i n á l . . . A vígjátékban gyakran két
féle nyelvre van szükség; s a felsőbb osztályú mellett bizonyos 
alsóbb osztályúnak, bizonyos pórnyelvnek is fel kell tűnnie." 
(1824: A komikumról; vö. HORVÁTH J . : A magy. irod. népiesség 
225—6). — Csokonai ennél még messzebb is ment; gondoljunk 
csak a •.,,Tempefői" alakjaira, az úri szereplőktől le egész Szusz-
mirig és a pandúrokig: ahány szereplő, annyi külön nyelv. 
S ha ez egyéni nyelvek egyikét-másikát Csokonai helyenként 
túlságosan meg is tűzdeli idegen (másutt meg népi) szavakkal, 
ezt a művészi eljárást nem szabad a purizmus szempontjából 
bírálnunk (1. G-ESZTESI megállapítását Csokonai idegen szavairól). 

A komikus hatás kedvéért festi a „Békaegérharc" vagy a 
„Dorottya" nevetséges küzdelmeit az akkori háborúk franciás 
szókészletével1), ezért van tele, különösen a „Dorottya", az ide
gen divatszavak i garmadáival. Hogy e téren Gvadányi hatott-e 
költőnkre és mennyiben hatott, azt nehéz volna eldöntenünk; 
legalábbis öntudatlan Hatásról mindenesetre lehet szó. 

Említettük már Csokonainak és Főidinek azt az elvét, 
amely szerint az átvett idegen szavaknak hangalakban nyel-

l) Idetartozik a „Miiitat omnis amans" s néhány más kisebb költe
mény is. 
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vünkhöz kell símulniok. Az ilyen átformált idegen szavak közül 
—jmint korának legtöbb művelt költője — Csokonai is használja 
a purgoma 'epigramma' szót, vagy Dugonics szittya 'scytha' sza
vát (1. NyUSz.), ő maga azonban egyetlen kölcsönszót sem ala
kított |át magyarosabb hangzásúvá. 

Általános szokásuk volt a nyelvújításkori költőknek, hogy 
német és francia mintára elhagyogatták a latin eredetű szavak
nak, főleg a tulajdonneveknek az -us (-ius), -a (-ia), -nm (-cum) 
stb. végzeteit. A NyÜSz. idézi Sándor Istvánnak egy idevonat
kozó megjegyzését: „Vessük el azt a sok iá-t az országok s 
városok nevéből s az us-t a nemzetek nevezetéből, mert mind 
kettő felettébb deákos, ú. m. Dánus, Svékus, Russzus, Prusszus s 
mondjuk inkább Dán, Svéd, Porosz, Orosz" (Sokf. IV, 234). 
E felfogásnak Csokonai költői nyelvében is határozott nyomai 
vannak. Már az is a nyelvújítók hatására vall, hogy inkább él a 
szabályosabb, de újabb Athenae, Athene névalakkal, mint a 
hagyományos Athénás-&ül (l. MNy. XXIX, 305)x). Még inkább 
áll ez a Bált tengere kifejezésre (Kleist ,,Tavasz"-ában), melyet 
maga is szükségesnek tart megmagyarázni a jegyzetekben: 
„Balticum tenger" (I, 689); ez utóbbi a korabeli szokásos alak. 
Itt sem halad azért töretlen csapáson költőnk. Földi 1799-ben 
készült Term. Hist.-jában már a mai alakot használja: „Bálli 
tenger" (367)2), sőt ugyanez már 1780-ban is felbukkan: ,,a' 
Balti (Maré Balticum) tengerenn való hajózás" (Magy. Hírmondó 
136). Csokonai kifejezése egész pontosan előkerül egy 1790-es, 
általa is ismert forrásból: „Bált Tengere" (Hadi és más neve
zetes történetek3), 1790: II, 359). Használja költőnk versben (de 

*) De nem oly merész e téren, mint ÁNYOS PÁL, aki nem is. ezt az 
újabb alakot használja, hanem már a mai Athén-t (Á. P. Munkáji, Bétsben, 
1798: 24, 32, 139). 

2) Ügy látszik, FőLDitől származik a mai Atlanti-tenger is. Az EtSz. 
az Atlanti T. alakot először Márton 1800-as szótárából idézi s ezt mondja: 
„a mai atlanti alak a XIX. sz. közepe óta." Földinél azonban mindig Atlanti 
Tenger áll (Term. H, 248, 251); s minthogy Márton József 1800-as szótára 
számára feldolgozta Földi könyvét, még a hangalak eltérése mellett sem 
lehetetlen, hogy Földi volt a forrása. 

3) Ennek a szerkesztői, Görög Demeter és Kerekes Sámuel hirdették 
azt a pályázatot, melyre Földi Nyelvkönyv-e készült; Görög Demeterhez 
fordul később Csokonai is, hogy újságírói állást kaphasson (II, 675) s 
1802-ben alkalmi verset is ír tiszteletére (I, 326). 
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csak versben!) a megszokott Kárpátus mellett az újabb Kárpát 
alakot is („. . . hangzatid . . . Már a Kárpátokat verdesik"; 
I, 409), amelyet alighanem Ányos terjesztett el a költői nyelvben 
(i. m. 10); Virág Benedek 1799-es versgyűjteményében már 
következetesen ez fordul elő (53, 73, 77 stb). Bessenyei Sándor 
Milton-fordításában találtam az első adatot a Parnassz rövidí
tésre (Kassán, 1796; I, a2); talán így jutott Csokonai költe
ményeibe: „Parnassz vadon hegyéné l . . . " (I, 169; a jegyzetek 
közt ezt is a hosszabb alakban találjuk: ,,A Parnasszus hegye, 
mely Phocisban volt" (u. o. 201). Ezek mintájára alkothatta a 
Korint alakot: „Mint a korinti szőlő — A cűkoros kalácson . . ." 
(I, 496; de prózában Corinthusi, II, 661). Az Olyrnp alakra is 
van régibb adatom: „Mint Olimp' hegyére Tesszáli m e z ő b e n . . . " 
(Szilágy: Henriás, 162); vö. Csokonainál: „Olymp figyelmezve 
ül" (I, 651). 

Ügy llátszik, a népneveket akkoriban még inkább teljesebb 
alakjukban használták; Csokonainál mindössze egy újszerű adat 
kerül elő. „Marosvásárhelyi gondolatok" c. versében (készült 
1794-ben) olvassuk: ,,[A szél] . . . Arról jő, a melyről a dákok 
földére — A scythák bajuszos tábora betére" (II, 38; vö. G-ESZTESI 

25, 28). Láthatólag maga is túl merésznek tartotta ezt az alakot 
(az EtSz. csak CzF. óta idéz rá példát!), mert jegyzetben külön 
megmagyarázza: „azaz: Dácasok". Későbbi leveleiben sohasem 
jut eszébe, hogy prózában is ezt a rövidített alakot használja; 
ott mindig a komolyabb hangzású, hagyományos dacus alak áll 
(II, 675, 731). Nem meglepő azonban, hogy prózában is él a 
rövidebb avar alakkal (az EtSz, az első szótári adatot Ballagi: 
Telj. Szót.-ból idézi), mert ez abban az időben már valóban 
inkább így volt használatos (vö. 1783-ban: „Hunnus, és Avar 
nemzetnek": Molnár János; Magyar Köny-ház, II, 32). Még 
fokozottabb mértékben áll ugyanez a mór névre (Csokonai: III, 
372 stb.), amelynél a hosszabb (Maurusj alakra Csokonai idejé
ből jóformán példát is alig találhatnánk. 

Még általánosabb szokásuk volt azidőtájt a költőknek, 
hogy — főleg a legismertebb — latin és görög személynevekből 
elhagyták az -us, -es végzetet. E törekvést először Révai öltöz
tette határozott formába 1784-ben: „Virgyil névnek idegen 
hangzásán meg nem kell ütközni. Sőt az a' kérdés: ha valylyon 
nem volna e jobb még egyéb ilylyen nevekben is mindenütt azo-
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kat a' sok kus, tus, fus, úgy mint Marcus, Torquatus, Rufus ki 
meneteleket el mellőzni; egy szóval mindegyikét Magyarosab
ban ejteni. Én nem magamtól szollok; hanem azutánii [t.-i. 
MOLNÁR JÁNOS utáni a' ki már Szokrates nevét is így ejtette 
Szokrát. Vajmi nagy tudós Férfiú pedig az! Hiszem lám így igen 
a 'Magyarság' Tulajdonáhozz közelítnénk. Nem szereti ám az 
a' nyers tisztán ejtetett Deák neveket. Mi régóta vagyon az is, 
hogy Antonius Antal? Petrus Péter? Stephanus István? Nem 
győzöm mind elő hozni. Azért Virgilius is Virgyil lehetne talán, 
Horatius Horátz, Torquatus Torkvát." (Magy. Hirm. 1784, 72; 
vö. M. Ny. VII, 90). Ez a divat hamarosan prózai szövegekben, 
sőt magánlevelekben is mindinkább érvényesül. így Földi 
Kazinczyhoz írt leveleiben Homér-t, VirgilA emlegeti (Kaz. Lev. 
II, 306); Kazinczy pedig anyjának írja, hogy fogságában 
Horácz-ot, Virgil-t olvasta, de kér még SzaHuszt-ot, Szvetón-l, 
Homér-t is (u. o. 399). Csokonai e téren is igen mérsékelt állás
pontot foglal el, midőn csak verseiben használja a rövidebb ala
kokat: ,,. . . a királyok estét — Nem kürtölöm Homérral" (I, 165; 
de u. o. 207, a jegyzetekben: „Azt írja Homerus, h o g y . . . " ) ; 
„Hallá Elysium berkeiben Horácz . . ." (I, 409); „ . . . a' Virgil 
hazája" (I, 258; de prózában: ,,. . . Virgilius, Horatius és más 
déli poéták" I, 198); „Achill és maga Hannibál" (I, 682; de 
„A vitézi epopoeáról" c. tanulmányában: „Ebben a heros, ama 
Peleusfi Achilles . . ." II, 541). 

Semmi esetre sem állítható azonban Csokonairól, hogy 
latin eredetű közszavaink végzetét is elhagyja. Ami példát t. i. 
GESZTESI erre felhoz (i. m. 25): paradíz, interesz, magnifik, az 
bizonnyal nem régibb latin jövevényszó, hanem újabb átvétel a 
művelt bécsi németből, esetleg ezen át a franciából. Ilyen példát 
még többet is említhetnénk: az újabb költők a nyugati költészet
ből kölcsönzött zephyr-je már kiszorította a zephyrus-t; a tgrann 
(tirann) sem a régibb tyrannus megrövidítése, hanem újabb 
nyugati kölcsönzés (Szilágy Henriásában majdnem laponként 
előfordul). S míg az idegen tulajdonneveknél — különösen ver
ses szövegben — CSOKONAI szívesen elhagyja a végzetet, a köz
neveknél következetesen megtartja, úgyhogy eljárásának adott 
esetben bizonyító ereje is van. Az EtSz. a Kúnoss ,,Gyalulat"-a 
(1835) óta ismert barbár szóalakot úgy magyarázza, hogy az 
esetleg a régebbi barbarus-hól (-"=lat. bárbárus) alakult, de 
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inkább a német barbár újabbkori átvétele. A mai alak már Cso
konainál (tehát igen korán!) előfordul: „Óh ölj meg bár egészen, 
— Ha már, Barbár! érzésed nincs." („A varázsfuvola"; III, 426 
jegyz.) Prózában itt is a régebbi (latinos) alakot találjuk: „a 
barbarus nemzeteknél" (II, 519) stb. De a szó hangalakja (t. i. 
az -ár szóvég, 1. EtSz.), jelentése (az első kidolgozásban „kegyet
len" van a barbár helyén: III, 425) és az a fentebb ismertetett 
körülmény, hogy Csokonai maga a latin eredetű közszavaknál 
nem hagyja el az -us végzetet, egyaránt az újabb német átvétel 
mellett tanúskodik. 

Tévedés volna azonban, ha mindezek alapján azt hinnők, 
hogy Csokonai általában szívesebben használja az idegen szava
kat, mint magyar megfelelőiket. Bizonyosra vehetjük például, 
hogy a debreceni kollégium klasszikus légkörében sohasem hal
lotta a trónus szó helyett a királyi szék-et, mégis meggondolás 
nélkül használja (III, 379; vö. Kaz. Lev. II, 79), s ugyanígy a 
regia helyett a királyház-2d (III, 384). Leveleiben a régebben 
használatos secretarius helyett következetesen titoknok-ot talá
lunk, microscopium helyett nagyító üveg-et, comedia helyett víg-
játék-ot, epopoea helyett versezet-et ír, stb. Még a sklav-ot is 
gyakran váltogatja a rabszolgá-val, martalék-kai, pedig ennek a 
használatára elég példát talált Kazinczy, Szentjóbi Szabó és más 
költők munkáiban. Ismeretes, hogy Csokonai új alkotásai közé 
tartozik a világpolgár, a hangszer; az előző a régibb cosmopolita, 
az utóbbi a muzsika-szerszám újszerűbb magyar neve (1. TOL
NAI 98). Az idevonatkozó példák számát természetesen tetszés 
szerint szaporíthatnánk. 

Végeredményben tehát Csokonait idegen szavai alapján sem 
lehet egyetlen költői csoport követőjének tekinteni. Elvi fejtege
tései Földi tanítványának mutatják; őt követi abban is, hogy 
sokszor használ újabban keletkezett, magyar szavakat a régebbi, 
elterjedtebb kölcsönszavak helyett is, sőt maga is tevékeny részt 
vesz az újítók nyelvtisztító munkájában. Persze Kölcsey durva 
tévedést követ el, mikor ismert bírálatában azzal vádolja Csoko
nait, hogy teljesen annak a „míveletlen izlésü" Főidinek a nyelvi 
hatása alatt áll, ki „úgy jelent meg a philologiában, mint 
p u r i s t a . . . a köznépé az igaz magyarság, az idegennel nem 
egyveleges magyarság, ezt mondogatta F ö l d i . . . " Láttuk, hogy 
— mégha Földi valóban ezt „mondogatta" voJna is — Csokonai 

Nyelvtudományi Közlemények L. 2 9 
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igazán nem kereste az „idegennel nem egyveleges magyarság"-ot. 
Sőt Kazinczyék nyomán bőven használ újabb átvételű, divatos 
kölcsönszavakat levelezésében is, költői munkáiban is, ha mű
vészi ízlése így parancsolja. A műköltői hagyományoknak meg
felelően szerepelteti verseiben a klasszikus költők mitologikus 
hőseit, kedvelt helyeit. Ami az idegen szavak hangalakját illeti, 
mérsékeltebb ugyan a legmerészebb nyelvújítóknál, de — főleg 
költői műveiben — ő is él a rövidebb alakú személy- és hely
nevekkel (Virgil, Horác, Ovid <» Parnassz, Olimp); maga is 
megrövidít egy-egy szót (korinti = korinthusi, dák = dacus)„ 
amint az egykorú műköltői ízlés kívánta. Ami végül a Csokonai
nál előforduló idegen szók számát ilJeti, ezt sem fogjuk olyan 
rendkívül nagynak találni, ha teljes szó és kifejezéskészletéhez 
viszonyítjuk. Hiszen az egy Arany Jánoson kívül nincs magyar 
költő, aki olyan mérhetetlen tömegű szót használt volna fel 
műveiben, mint Csokonai. A hagyománvos költői szókincs 
egybeolvadt nála az újabban alkotott szavak százaival, s ehhez 
járult még a népnyelvből vett hatalmas csoport, mely kortársai
nak a leginkább feltűnt. 

TECHERT JÓZSEF. 
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Zur Geschichte einiger ungarischen Wörter. 
1. alom. 

Ung. alom (Ballagí) 'die Streu, der Streuling, das Stroh-
lager', (Kelemen) 'die Streu; das Bett (des Rotwildes)', Czucz.— 
Fog.) 'a négylábú házi állatok alá ágyul vetett szalma, gazféle 
alyazat', ált. Spr. alom, alám 'substramentum; Unterstreu' gehört 
wahrscheinlich zu dl- 'unter-, nieder-' (s. z. B. SZINNYEI NyH7 

97), nicht zu dl- 'dormire' (MESz. I 81), aber es scheint eine recht 
alté Ableitung zu sein, eine genaue Entsprechung im Ostjakischen 
zu habén: (Paas.-Donn.)K Udm: nlr- ttdm, J öhminbr-oldm'Fussheu' 
(nlr, nor* 'Halbstiefel'), (Karj.) DN (Salym) íSdm, úér %. 'kengán 
pohjallinen (heinistá) | Einlage im Schuh (aus Heu)' Kam. Udm 
'kengán pohjallinen | Einlage im Schuh', Trj. 'Í4§m\ nlr \A§m\ 
m'riA§:m 'kengán pohjallinen (kovasta heinástá), cTê iLKa | Ein
lage im Schuh (aus festem Heu), Brandsohle', Ni.itfam*, Kaz. \A&m% 

'kengán pohjallinen (heinistá, huovasta) [ Einlage im Schuh (aus 
Heu, Filz)'. Das ostjakische Wort kann natürlich auch mit ostjDN 
i*l, Kr. it, Trj. ^43, Ni. itf, Kaz. ) A 'unter, hinunter' usw. ver-
bunden werden. 

2. csillag. 

Zu den etymologischen Entsprechungen von ung. csillag 
'Stern', csillámlik '.sehimmern, blinken, flimmern', csillog 
'schimmern, glitzern, funkeln' usw. (~ ostjNi. §úlpátd, Kaz. 
SUIABWI 'glimmern, glánzen', wotj. Utfani 'leuchten, glánzen', 
tscher. tsolye 'Blitz', tSolyem 'glühend brennen', ? mord. ísildor 
moíems 'schimmern, glimmern, glánzen', kar. tsilkettöü 'glánzen, 
schimmern' e tc , s. z. B. MESz. I 1050—1053) stellt sich wohl vor 
allém das wogulische Verb (KANNISTO Zur gesch. des vok. 64) KTJ 
süly-, KM söly-, KO söly-, P (von versch. Spr.) süli-, snll-, 
VS, LU süli-, So súly- 'funkeln'. Die mundartliche Proportion im 
Anlaut des wogulischen Wortes, KU, KM, So $ >̂ KO, P, VS, LU 
s ist zwar unerwartet: s weist auf ein urwog. HÍ (-«= fiugr. Hs-=-
ung. cs), s auf urwog. *s (-* fiugr. *s) hin (s. Liber semiíáecula-
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ris 377—384), aber deswegen kann das wogulísche Wort nicht 
von dieser Wortsippe ferngehalten werden. Eher ist es einiger-
massen zweifelhaft, ob das erwahnte nordostjakische Wort mit 
seinem inlautenden unregelmassigen Ni. -lp-<*> Kaz. -AB- (S. FUF 
XX 76) etwa zu dieser Wortfamilie gehört. Ung. -II- -* fiugr. -*lk-
wie z. B. in kell 'müssen, sollen' ~ lp. gálgát 'shall; must, have 
to ; ought' od. toll 'Féder' ~ wog. tojSl, ostj. ir>^§i\ mord. tolgar 

lp. dolge id. 

3. egri. 

Nach MESz. ist die Etymologie von ung. egri 'Erythrinus, 
Kutilus, Rothauge; Cyprinus phoxinus, Elritze; Phoxinus laevis', 
egri-ponty 'Cyprinus phoxinus, Elritze ; Phoxinus laevis', egri-hal 
'Phoxinus laevis' unbekannt. Sowohl lautlich als semasiologisch 
scheinen jedoch folgende ostjakische und wogulische fischnamen 
ihm recht nahe zu kommen: 

Ostj. (Castr.) agerna 'Plötze (Cyprinus rutilus)', (Patk.) agerna, 
ágerne id., (Páp.-Munk.) eghérne, egerney ',H3B (jászkeszeg)', (Ahlqv.) 
avir-né 'Cyprinus idus', (Karj.) DN, Fii., Ts., Sogom, Ts., Kr„ 
áydrns, V ayren* 'Alant5, Vj. Sygrgarf 'Alant; Rotfeder', Vart., Likr. 
dydrni\ Mj. ávdrm., Trj. 'aYdrm, Ni. áudrne\ Kaz. audrne 'Alant' ;. 

wog. (Ahlqv.) argen 'leuciscus idus', (Kannisto nach Irene 
Sebestyén-Németh NyK XLIX 58) KU a0rydn, KM ódrydn id. 

Ostj. -na, -m usw., wog. -n sind offenbar Ableituhgsele-
mente. 

4. éj. 

In MESz. wird ung. éj 'Nacht' u. a. mit ostj. (Paas.) K 
jdotpri, igwdn, J iowwőn, ioivn 'nachts, in der Nacht' verbunden, 
Dies ist aber ein Irrtum. Die richtige ostjakische Entsprechung 
ist nur das nebenbei erwahnte ostj. (Páp.-Munk.) éj 'Nacht', 
éjne 'nachts', welches nach Karjalainen in V jdj: piydn ^ötl^enf 
(Dual von idi 'Nacht' und J&ötLL 'Tag') 'ein Tag und eine Nacht', in Vj. 
df, VK, Vart. pf 'Nacht' lautet. K J90wdn, J iown usw. ist ein ganz 
anderes Wort, nach Karjalainen: Kam. pugn 'in der Nacht, vor 
Tagesanbruch', V, Vj. $%§£ 'Nacht, in der Nacht' VK io^§n\ Vart., 
Likr. iqg§n\ Mj. ip^ön* 'in der Nacht', Trj. iog§n\ ig^§n' 'Nacht;. 
in der Nacht, nachts', Kaz. Hyon*. 
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5. fed, föd. 
Zu den etymologischen Pendants von ung. fed, föd 'decken, 

bedecken, zudecken; bedachen', fedél 'Dach; Deckel' usw. (~wog. 
pent-, pdnt-, pánt- 'zumachen', pdntil 'Dach', syrj. pödny 'zumachen, 
zuschliessen, bedecken', wotj. podini, podni 'zumachen', s. z. B. 
BUDENZ MUSz. 498—499, SZINNYEI NyHT 149, 158) gehört auch 
ein ostjakisches Wort, obgleich seine Bedeutung beim ersten 
Anblick etwas abweichend erscheinen kann: (Patk.) I pendem, 
pentem 'versinken, untertauchen, in der Masse verschwinden', 
Paas.-Donn.) K pentdm, penttá'm 'sinken', iq't pdtdyá' pento't 
Mie Sonne überzog sich mit Wolken', (Pápay-Beke) N pent-
'(die Tűre) zumachen', (Karj.) DN pent- 'einsinken, versinken 
(z. B. in den Sumpf, ins Wasser), stecken bleiben (z. B. der Fuss 
im Schmutz)', yat pd'Bdta pénDot 'die Sonne bewölkte sich', Kr. 
pent- 'einsinken, versinken (nicht ins Wasser), stecken bleiben; 
untergehen, hinter etw. gehen (die Sonne)', tqttlrm pdtdrá td pe'ntot 
'die Sonne bewölkte sich', V pent- 'bedecken; schliessen (die 
Tür) , (selt.) zuschlagen', Vj. pent-, il p. 'bedecken, zudecken (z, 
B. mit einem Zeugstück); schliessen, verriegeln, verstopfen (die 
Tür, den Schornstein)', Trj. p(dnf- 'sich überziehen (die Sonne 
mit Wolken)', Kaz. pent-, lap p. 'schliessen, zumachen (Kiste, 
Tür, Stube, Speicher); aus dem Gesichtskreis entschwinden', 
O pend- (Sonne, Mond). — Die ursprüngliche Bedeutung ist am 
bestén in den östlichen und nördlichen Mundarten bewahrt. 

6. Hadlaua. 

WTie bekannt hat ung. (HB) Hadlaua 'audivit' Entspre-
chungen wenigstens im Wogulischen und Finnischen, wog. 
(Kann.) TJ kfianta'Ji-, TC kantai-, RU xöntl-, KM köntji- KO 
kóntl-, P köntJi-, VN kóntl-, LU kóntl-, LO ^xóntl-, S0 %üntl- 'hor-
chen (fi. kuunnella)1, fi. kuunnella, kuuntele- 'horchen, durch 
hören nachforschen, nachfragen,, auskundschaften, gehorchen' 
(s. zuletzt SETÁLÁ Virittájá 1928 251—255). Zu dieser Sippe gesellt 
sich noch ostj. (Paas.-Donn.) K xünttd'm, %ünttdtd'm 'hören', 
{Karj.) Trj. ¥unt(§yA§fáY3 'yc«JxaTb', V Uúnpltti, kfúngdltd* 
{^*¥unt§%\§ltd) v. tr. 'hören, vernehmen'. 
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7. igen. 

SZINNYEI hat ung. ig- in igen 'sehr' mit wogT tár)i$ 'erő
sen', tscher. U Sdy 'dicht, fest', J sarj 'sehr', lpN sagga 'valide, 
fortiter, valde' und fi. sangen 'sehr' verbunden, s. NyK XLI 112, 
FUF XII 27—29, NyH7 158. Dieser Deutungsversuch ist natürlich 
beachtenswert, nur gehört wog. táyU sicher nicht hierher: sein 
Grundwort tár} 'starr, steif (Krummholz;' ist von KANNISTO FUF 
XVII 201—202 ohne Zweifel richtig aus dem Tatarischen erklárt 
worden. Aber auch andere Erklárungsmöglichkeiten scheinen zur 
Hand zu sein. 

Wie Szinnyei a. a. O. bemerkt, kann die Bedeutung 'sehr' 
sich auch aus anderen ursprünglichen Bedeutungen entwickelt 
habén, vgl. z. B. fi. kova 'hart ' : kovasti, kovin 'sehr' od. hyvd 
'gut': hyvin 'sehr' usw. Von der letzterwáhnten Möglichkeit aus-
gehend, kann folgende Verknüpfung vorgelegt werden: 

Ung. igen 'sehr'; 
syrj. san 'gut, angenehm, vorteilhaft, schön, wohlgebildet*. 

sana 'genug, ziemlich, wohl'; 
? wotj. soner 'gerade, wahrlich'; 
mord. (Paasonen nach Ravila) E civ 'gut, tüchtig, vortreff 

íich, brav; prunkend', M tsiva, -an 'gastfreundlich' usw. ; 
IpT (Gen.) suvva 'gut, vortrefflich', §uwa%U 'wohl, tüch

tig', (Itk.) Kid., T iuuv* 'gut' H úrfi. *éüvü!í); 
fi. hyvd 'gut', hyvin 'gut, sehr'. 
BetrefFs der permischen, mordwinischen, lappischen und 

finnischen Wörter vgl. zuletzt UOTILA Zur gesch. des konson. in 
den perm. spr. 241 und die daselbst erwáhnte Literatur sowie 
RAVILA Virittájá 1932 374. 

Als fiugr. Urform kann *ié'j)S vorausgesetzt werden. Die 
Anlautsverháltnisse sind hier dieselben wie z. B. bei ung. egér 
'Maus' <N3 syrj.-wotj. sir. mord. tsejef, sejőr, fi. hiiri id., und 
wegen des Inlauts kann auf solche Fálle wie z. B. ung. ég 'bren-
nen' ~ syrj. yn 'Flamme, Lohe', ung. fog 'Zahn' ~ syrj.-wotj. pin 
id., syrj. ven, von 'Gürtel, Bánd' ~ lp. avve id. hingewiesen werden. 

Natürlich bleibt auch dieser Deutungsversuch unsicher, 
aber er kann wohl mit gleich gutem Grundé wie der frühere her-
vorgehoben werden. Hinsichtlich des Vokalismus scheint ung. igen 
sogar besser zu fi. hyvin als zu fi. sangen zu passen. 
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8. könyök. 

KARJALAINBN verbindet in seiner Untersuchung „Beitráge 
zur geschichte der finnisch-ugrischen dentalen nasale" (JSFOu. 
XXX34 15) ung. könyök, diai. könyék 'Ellbogen; Kniestück' mit 
ostjKaz., Ni. keugn* 'die innere Biegung des Armes, einer Buciit'. 
Die Verbindung kommt schon in BUDENZ' M U S Z . 43 vor, wo 
daneben noch ostj. kuynaj, kun%ni 'Ellbogen' erwahnt wird. In 
Wirklichkeit scheint nur das letzterwáhnte ostj. Wort die 
Entsprechung von ung. könyök zu sein. Es lautet z. b. nach 
Gastrén J kurjnai, S kunyrji 'Ellnbogen' (in der zweiten, von 
Schiefner herausgegebenen Auflage von Castréns Ostjakischer 
Sprachlehre wird das Wort mit ung. könyök verglichen), Páp.-
Munk. kungi 'könyök', Paas.-Donn. K kórnál, J hőnyi 'Ellen-
bogen'. Von diesen ist K kurjnai, k&onái metathetisch und 
geht auf ein früheres *kónr)di zurück, welche Form ein genaues 
Pendant von J könrji ist. Das Ende -riai, -yjl besteht augenschein-
lich aus Suffixelementen, vgl. ostj. DT pasr/ái 'Nacken' (~Vj. pots 
id.), igtriái 'Ferse' (~DN j'jttáv usw.), DN uqsrjdi, K wak'yá'j, 
J wqk'aryi 'der kleine Finger, DN uqrrjái, K wqrya'%, J würrn 
'Kráhe', DN W}sr)ái, K Xqsyá'i, J kqtsrji, Trj . kqtsVi, V, Vj. 
Iwtsrpi usw. 'Ameise', aus denselben, die im Wogulischen als -kai, 
-yi usw. erscheinen: T künskaskai, KM %&hs%ósy\ usw. 'Ameise' 
(s. FUF XIX 134). Der ursprüngliche Stamm des ostjakischen 
Wortes ist alsó nur kön-. 

In PAASONENS Ostjakischem Wörterbuch wird das erwáhnte 
ostjakische Wort mit wog. (Ahlqv.) konil-oul 'Ellenbogen' ver
glichen, welches nach KANNISTO (Zur gesch. des vok. 65) KU 
kfianydl, LO konlöftl, So könlnfil id. lautet. Wenigstens die LO 
und So Formen sind augenscheinlich Komposita, derén zweiter 
Teil das Wort LO ő@l, So «/?Z 'Anfang, Ende', (Ahlqv.) oul, oule, 
öl id. ist (vgl. fi. kyynar-pací, 'Ellenbogen', wotj. gir-pum id. in 
welchen fi. paa 'Kopf, Haupt; Ende, Spitze' = votj. pum 'Ende, 
Spitze'), und das -l- sowie KU -ydl' sind zweifelsohne Suffix-
elemente. 

Weil auch das auslautende -k in ung. könyök das bekannte 
Deminutivsuffix ist, passt der Anfang köny- zu ostj. kön- und 
wog. kfían-, kőn ganz wie z. B. ung. mony 'Ei, Hode' zu ostj. 
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mun, morf 'Hode, das mánnliche Glied' und wog. man. mön 
'Ei, Hode'. 

Ferner können ung. könyök, wog. k/Mnydt usw. und ostj. 
kqxnái, kónrjl mit den gleichbedeutenden syrj. gir-d'éa, wotj. gir-
pum, tscher. kdner, mord. k'ener, fi. kyynarli (und lp. gárdnjel, 
gáigyer?) zusammengehören, denn in diesen kann das auslau-
tende -r ein Ableitungssuffix sein. 

9. láb. 

Ung. láb 'Fuss, Bein' scheint sehr natürlich mit folgendem 
ostjakischen Worte zu verbinden zu sein: (Paas.-Donn.) J íámp: 
paTdís-köt-Vamp = mürés 'Abstand zwischen dem unteren Rand 
der flachen Hand und der Spitze des erhobenen Daumens' (páV 
'Finger, Daumen', köt 'Hand'), (Karj.) Vj. lampK 'Blatt (des 
Ruders, der Schaufel, der Spindel)', Kaz. lam(p\ lám(p* 'Breite des 
Handtellers', O lam(p, -/? 'Breite (des Handtellers, des Fussblat-
tes)', Ni. iotldm(p\ Kaz. ptlam'p 'Breite des Handtellers' (i*s 
'Hand'), V korlám(p\ Vj. Jc^rofpmY 'Fussblatt' (#£/ 'Fuss', o'x 
'Haupt; Fuss des Strumpfes'), Kr. kettqmp, -tomp, Kani. kettqmp 
'Breite des Handtellers', V pÖWdy Jcótl'amY 'Breite des Hand
tellers + Daumen (als Mass)', Vj. kóWamlp\ Trj. kóUámy 'Breite 
des Handtellers (als Mass)'. Aber wie die unregelmássigen inter-
dialektischen Lautentsprechungen beweisen (Kr. t-, V, Vj. 1-, 
Trj. A- ~ Ni. 1-, Kaz. I-, nicht Ni. t-, Kaz. A- wie gewöhnlich), 
ist das ostjakische Wort kaum einheimisch, sondern vielmehr ein 
Lehnwort, und zwar aus dem Samojedischen, vgl. (Gastr.) samO 
(N) lamb 'Vorderteil des Stiefels', (B, Tas., Kar.) Umb 'Fussblatt', 
(K, NP) lomba. 

Dieses ostjak-samojedische Wort kann aber mit ung. láb 
verknüpft werden; zu ung. b = samO mb vgl. z. B. ung. hab 
'Welle; Schaum' - samO komb, komba usw. 'Welle'. 

10. öreg. 

GOMBOCZ hat (Die bulg.-türk. lehnw. 112) ung. öreg 'gross; 
alt, bejahrt' aus einem vorauszusetzenden alttschuw. *irik (vgl. 
osm., krim., kirg. iri 'gross, dick, grob, grobkörnig', kas. ird 
'dick, grob, halmig', dsch. irik, arik 'alt, gross', bar. Sri 'gross 
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komig') erklárt (vgl. auch VÁMBÉRY NyK VIII 168), und gegen 
diese Erklárung lassen sich kaum entscheidende Einwánde 
machen. Sowohl die lautliche als die semasiologische Seite 
scheinen nach Gombocz' Erláuterungen in guter Ordnung zu 
sein. Der einzige Umstand, der diese Erklárung vielleicht einiger-
massen zweifelhaft machen kann, ist der, dass es in einigen 
uralischen Sprachen Wörter gibt, die dem ung. öreg entsprechen 
können. 

Erstens kann mord. (Paas.) E sire, M sire, sire 'alt' in Frage 
kommen. Zwischen ung. öreg und mord. sire, sire können 
dieselben bekannten lautlichen Verháltnisse obwalten wie z. B. 
zwischen ung. epe 'Gallé' und mordE sepe, M éep'e id., ung. ín 
'Sehne' ~mord. san 'Ader; Sehne' od. ung. kéreg 'Rinde, Kruste' 
~ mord. h'ef 'Lindenrinde' usw., m. a. W. kann das anlautende 
fiugr. V im Ungarischen lautgesetzlich geschwunden sein und 
das auslautende g als Suffixelement erklárt werden (vgl. SZINNYEI 

NyH7 92—93). 
Zweitens kann samO (Castr.) drá, (K) irá, (B, Tas.) ira, 

(Kar.) erá, (Tsch., 0 0 ) ira, (NP) irrá 'Greis', arái, arai, (Tschl.) 
irai, (NP) irrái, (B) irál, (Tas.) irael 'alt' in Erwágung gezogen 
werden, eine Wortsippe, die auch sowohl lautlich als semasiolo-
gisch mit ung. öreg vortrefflich zusammenzupassen scheint. 

Hier sind alsó wenigstens drei Möglichkeiten vorhanden, 
von denen höchstens nur eine richtig sein kann, aber welche, das 
scheint jetzt unmöglich zu bestimmen. 

Wir habén hier auch ein gutes Beispiel von den Schwierig-
keiten der etymologischen Forschung vor uns. Das, was sowohl 
lautlich als semasiologisch recht wahrscheinlich und möglich 
erscheinen kann, ist keineswegs immer richtig, selbst wenn keine 
anderen Erklárungsmöglichkeiten geltend gemacht werden 
könnten. Dieses Axioms scheinen die Etymologen nicht immer 
eingedenk zu sein. 

Helsinki. 
Y. H. TOIVONEN. 
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A magyar betűrendről. 
A M. T. Akadémia helyesírási bizottsága nem régiben leve

let kapott, melynek írója szinte szenvedélyesen kikelt a Helyes
írási Szabályok 4. pontja ellen, mely szerint: „Szótárak, nev
es tárgyjegyzékek és hasonlók betűrendjében az a-á, e-é, i-í, o-ó, 
ö-ő, u-ú, ü-ü betűket egybefoglaljuk." Ezt a rendelkezést a 
levélíró tudománytalannak, sőt hazafiatlannak bélyegezte. Mint 
a H. Bizottság előadójának, nekem volt kötelességem megnyug
tatni/és fölvilágosítani a fölszólalót, hogy aggodalma tárgytalan. 
Ezzel azonban nem tekintettem a kérdést elintézettnek és tüze
tesebben foglalkoztam vele. Mindenekelőtt kiderült, hogy a kér
dés körül fölmerülő mozzanatoknak száma roppant nagy, s hogy 
csupán a lényeges eredményeket közölhetem egy rövid cikk kere
tében. 

A betűrendet magát a következőképpen határozom meg: 
Betűrend (ábécé, ábécé, ábécérend, betűlajstrom, betűsor, alfa-
bétum) a beszédhangok látható jeleinek (írásjel, betű) hagyo
mányos és állandó egymásutánja; ez lehetővé teszi, hogy a sza
vakat az első, második stb. betű szerint rendezve könnyen és 
gyorsan megtaláljuk. A betűrend célja ennélfogva gyakorlati; 
nyelvi és tárgyi szótárak (lexikon, enciklopédia), névtárak, 
cédulajegyzékek (kartoték) rendezésére és szerkesztésére való. 

Nevét a sor első betűitől kapta; a görögben a két első betű 
nevéről alphabetum, a latinban a sillabizált első háromról abece, 
innen abecedarium: ábécés könyv, abecedarius: ábécé-tanuló. 
A latinból kapta a magyar betűrend a maga nevét: ábécé, ábécé. 
A nyelvújítástól kapta a betűlajstrom elnevezést (BENYÁK BERNÁT 
1780), majd meggyökeresedett a betűrend (SÁNDOR ISTVÁN 1801); 
előfordul még a betűsor nevezet is. 

A mai magyar betűk a latin írásjelek átvétele, vagy ahogy 
MELICH JÁNOS nyomatékosabban mondja; ,,A magyarok más 
európai betűsort, mint a latint, nem használtak". (Szláv jöve
vényszavak 1905, 425. 1.) Ez annak a tényállásnak kifejezése, 
hogy sem görög, sem cirill vagy glagolita betűkhöz a mi írásunk-
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nak semmi köze sincs. Minthogy az ó-törökkel rokon székely 
rovásírásnak a latin eredetű betűrendünkkel semmi kapcsolata 
sincsen, e helyt nem is foglalkozom vele, bár a fennmaradt em
lékek nagyjában a latin betűsor rendjéhez alkalmazkodnak, de 
ezt a latinos műveltségű leíróknak tulajdonítom. 

A latin betűk a görögből származtak, ezek pedig a sémita 
föníciai ábécéből (v. ö. Herodotos. V. 58—59.). Míg ma az 
olvasni kezdő gyerek lehetőleg pusztán tanulja, legföljebb egy 
határozatlan kihangzás kíséretében: m°, n°, p°; a régibb betű
tanulás Európa-szerte hol eléje, hol mögéje tett egy ejtést-segítő 
magánhangzót: bé, ej, há, ká, el, pé . . . s ezekből a sillabákból 
kellett a fölösleges segédhangzók elhagyásával a szót megalkotni: 
kisillabizálni (ezeknek a sillabás betűknek eredete homályos). 
Ebből a sillabizáló időből még ma is maradt egy-két gyerek-
versike: „á, bé: ab, vaskalap, ha megütöd megharap!" vagy: 
„r, á: rá - - hagyd rá". 

A görög betűknek kevés kivétellel sémita (föníciai-héber) 
eredetű nevük volt alpha: aleph, béta: beth, gamma: gimel stb. 
(így vannak, valószínűleg számjelenléssel a 118/119. zsoltár szaka
szai is megjelölve). Csupán néhány hangnak volt görög neve, mely 
hiányzott a sémita betűrendből: e-pszilon (puszta e), ü-pszilon 
(puszta ü), o-mikron (kis, azaz rövid o), o-mega (nagy, azaz 
hosszú o). 

A többi betű nevének jelentéséről nagyon sok föltevést 
kozkáztattak meg, de sem a görögben, sem a föníciaiban, sem 
az előző ó-semíta nyelvben nem találtak kielégítő magyarázatot. 
Az egyiptomi képírással (pictographia), fogalomírással (ideo-
graphia) és papi (hierati) hangírással való kapcsolatok épp oly 
kevéssé biztosak, mint a ninivei ék-jelekkel való összefüggés. 
(V. ö. FAULMANN, Geschichte der Sehrift, 1880, sok jó anyaggal, 
fejtegetései azonban elavultak; a legújabbak, az Enciclopedia 
Italiana [alfabeto, epigráfia] és az Enciclopaedia Britannica igen 
alapos tanulmányai, bő irodalommal.) 

A betűk számértékeit, nagyjában egyező módon, megtalál
juk a föníciaiban, héberben és görögben; de sem a betűk egy
másutánjára, sem a számértékkel való összefüggésre a források 
nem adnak kielégítő feleletet. 

Az ó-latin betűrend: 
ABCDE FGHIK LMNOP QRSTV X: 21 betű. A V-t hely-
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z.ete szerint magán- vagy mássalhangzónak olvasták. Ezekhez 
már az első században, a görög miatt, járult az U, Y, Z, s így 
a latin betűrendnek ugyancsak 24 betűje volt, mint a görögnek. 
Ez arra bírta FAULMANN-Í, hogy a betűk száma s a nap órái 
közt bizonyos belső kapcsolatot tegyen fel. A latin I, V, X, L, 
C, D, M számértékek úgy látszik, külön fejlődtek. 

Mármost valamennyi latinul író európai nyelv ezt a betű
rendet fogadta el, rendszerint a latin műveltségű térítők útján, 
s a mintájukban meg nem lévő hangjaiknak betűösszetétellel 
(sch, se, eh, gn, stb.), vagy megkülönböztető (diaeriticus) jelek
kel teremtettek betűjeleket. Különösen a mély (veláris) a, o, u, 
magas (palatális) párjául a- &, w szolgált, melyeknek felső kis 
€-je a folyamatos írásban csakhamar kettős ékezetté és ponttá 
zsugorodott: a, ö, ü. Tettek azután a betűk melle ékezetet, alá
juk kis kampót, föléjük előre, visszahajló és csúcsos ékezetet, 
hajlott vonalkát stb., úgy hogy valamennyi közép- és nyugat-
európai nyelv megalkotta a latinból több-kevesebb hangértékbeli 
eltéréssel a maga betűrendjét. 

A magyar ábécék legelseje, mivel SYLVESTER-Ó latin volt, 
DÉVAI BÍRÓ MÁTYÁS-Ó (Orthographia Ungarica Graccoviensis 1549). 
A nagy betűk azonosak a latin 24 jelű betűrenddel, de 
már a kis betűk száma 4l-re rúg. Ez a szám ettől kezdve foly
ton ingadozik a latin 24 s a magyar 41 közt, a szerint, hogy mit 
vett a szótár- vagy nyelvtaníró külön hangnak. CzF. az irodalmi 
nyelvben 40 hangot s ugyanennyi hangjelet számlál; ennyit 
állapít meg az irodalmi és a köznyelv írásában a M. T. Akadé
mia 1922 május 29-i ülése is, mely a mai egységes helyesírás 
szabályzatát alkotta. Az írásjelek a következők: 

a á b c cs d dz dzs e é 
f 9 gy h i í 3 h l iy 
m n ny 0 0 0 0 V r s 
SS t ti/ u V ü ü V z zs 

De nagyon csalódnánk, ha ebben a betűrendben — a nyelv
járásokat teljesen mellőzve — beszédünk teljes hangkészletét és 
szabatos jelölését akarnók látni. Benne van a ly jel, mely csak 
tájszólásban van meg, a köznyelv pedig a Dunántúl nagy részé
ben í-nek, a magyar nyelvterület többije pedig /-nek ejt, pl. 
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ollan: ojan, illen: ijen. De ejtünk olyan hangot is, melyet írás
ban nem jelölünk; pl. a r>: n, g és k előtt, mint enged, hangos? 
nekünk, alattunk; vagy az alanyi ragozás felszólító módjában^ 
a p-végű igék második személyű alakjában, a szó végén álló zön
gés / előreható hasonulással zöngétlenné válik, mint a német 
(i)ch, vagy a görög x(i) pl. harapi, csapi, lépi, tépi stb.; gy-t, ty-t 
írunk, holott dj, fx-féle hangot ejtünk. A zár- és réshangból 
alakult ú. n. affrikátákról éppen most folyik újra a vita, egyszerű 
vagy összetett mássalhangzóknak vegyük-e; írásuk pedig szinte 
annyiféle, ahány van: c, cs, dz, dzs stb. Ennyi és még több az. 
eltérés ejtés és írás közt. Ennélfogva kis toldással meg kell ismé
telnem a cikkem elején írt meghatározást: a betűrend gyakor
lati célú egymásutánja az átlagosan érzékelt beszédhangok jelei
nek. Amint a beszéd nem eléggé finom eszköz arra, hogy a 
maga teljességében kifejezze lelki életünk minden mozzanatát^ 
úgy az írás is szinte durva eszköz, hogy az élő beszéd minden 
sajátságát megrögzítse: a hangszínt, hanglejtést, hangsúlyt, a 
hangok érintkezésének átmeneteit, az egyéni beszéd minden 
különlegességét, nem is szólva a beszédet kísérő kifejező mozgá
sok sokféleségéről. Teljes és tökéletes beszédrögzítő betűrendszer 
nincsen. Helyette szükség esetén a műszaki hangrögzítő-talál
mányokat kell segítségül vennünk, ilyenek a fonográf, grammo-
fon, diktafon stb. 

Mindebből következik, hogy a betűrendet gyakorlati célokra 
nem lehet a maga merev egymásutánjában alkalmazni. A biz 
tos és gyors használatra némely rokon hang betűinek összevont 
és együttes alkalmazása szolgál, ha mindjárt hangszínben és 
időtartamban kissé eltérnek is. Régi szótárainkban az ö, ő, ü, fí 
betűket a z, zs mögé vetették, pl. SZABÓ D. Kisded Szótárában, 
SÁNDOR ISTVÁN Toldalékában stb. Ezeket a német betűrend még 
ma is a rokon mély (veláris) hangok közé keveri: ahnen, 
áhnlich—Ode, öde, Odem—über, Ufer, Ülk stb. (Duden). Ezt 
a német rendszert követte, ki tudja mért, az Athenaeum 1892-i 
kitűnő kézi lexikona: bogár-bőgő-bogos—Huba-Hűbele-hübér-
Hubert stb. s evvel a magyar olvasó számára szokatlan renddel 
akárhányszor megzavarja a könyv használóját. 

Más, nem célszerű eljárás a betűknek a végletekig pontos 
szétválasztása. Ezt látjuk pl. PORA FERENC, A rokonértelmű szók 
kézikönyvében (1907), melynek puszta szójegyzékében nemcsak 
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a-á, e-é, hanem i-í, o-ó, ö-ő, u-ú, ü-ü is teljesen el vannak külö
nítve a gyors tájékozás rovására. Még furcsább ERDÉLYI JÁNOS, 
Népdalok és mondák című gyűjteményében a II. kötet (1847) 
tartalommutatója, melyben a nóták előbb a magánhangzók, 
azután a mássalhangzók sorrendjében következnek. — Mikor 
SZILY KÁLMÁN a NySz-t bírálta, méltán tett szemrehányást a 
szavak nem következetes sorrendje ellen, holott az utasítások 
22. pontja szerint: , , . . . fődolog, hogy mind az, amit a használó 
keres, könnyen és gyorsan föl legyen található s hogy e czélnak 
alá kell rendelni minden egyéb tekintetet." Épp a NySz. tanul
sága bírta rá a MTsz. s az OklSz. szerkesztőit arra, hogy a leg
célszerűbb betűrendet válasszák. A sok száz közül legyen sza
bad még egy-kettőt említenem. A külföldiek közül külön tanul
mányt kíván és sok időveszteséget okoz SCHMBLLER, Bairisches 
Wörterbuch című tájszótára, olyan bonyolult a rendszere. Czu-
CZOR-FOGARASI az első betűben különválasztja és egymásután 
sorakoztatja az a : á, e : é stb. betűket, de már a másodikban 
tarkán következnek egymásután: báb, báb, baba, bába, babácska, 
bábafánk stb., mintegy önkénytelenül is igazolva e rokon ma
gánhangzók szótári elválasztásának célszerűtlenségét. 

A Helyesírási Bizottság megtartotta a már a Magyar Nyelv 
Rendszerében felsorolt 40 hangjelet; a mű írói voltak: Czuczor, 
Fogarasi János, Fábián Gábor, Nagy János és Vörösmarty. 
Ugyanezt a 40 hangjelet sorolja föl CzF. I. 34. A Helyesírási 
Bizottság csak abban tért el ettől a hagyománytól, hogy ez 
helyett c-t ír, melléje besorolja zöngés párját, a dz-t, mely csak 
szó belsejében és végén kerül elő: edz, bodza, lopódzik; a zön
gétlen cs-nek ds-sel jelölt zöngés párját hangtanilag szabatosab
ban dzs-sel fejezi ki; elhagyja az é betűt, mivel hangja csak kis 
területen él mint valóságos tájejtés, az ország egy részében ó* 
szorította ki, s a magyarság többségének beszédéből, sajnos, el
enyészett, így a Hely. Szabályok g y a k o r l a t i betűrendje a 
következő: 

cs d dz dzs e-é 
i-í j k l ly 
o-ó ö-ö p r s 
u-ú ü-ü V z zs 

a-á b c 
f 9 h 
m n ny 
sz t ty 



A MAGYAR BETŰRENDRŐL 463 

A kötőjellel kapcsolt betűk a betűrendben összetartoznak; ezt 
már a betűrendi szakasz fején álló: A, Á . . E, É is mutatja (1. 
Hely. Szabályok; Kelemen, Magyar-Német; Yolland, Magyar-
Angol szótára stb.), A szakaszon belül a sorrend az, hogy az 
ékezetes (hosszú) betű mindig — akár mint első, akár mint 
második vagy harmadik betű — követi az ékezetlen vagy pon
tos (rövid) betűt. Pl. ablak, ábra, Ábrahám, abrak . . . ad, ád, 
adag, adalék, Ádám, adás, adat. . , arany, arány, aranyos, ará
nyos, aranyoz, aranyoz stb. Ez a sorrend nem hogy megnehezí
tené, vagy éppen összezavarná a betűsort, hanem nagyon is meg
könnyíti és meggyorsítja a szavak megtalálását. Nem egészen 
idetartozó érv, de némelyeket talán megnyugtat, hogy a rövid 
és hosszú (hangszínben és képzésmódban némileg eltérő, de 
rokon) hangzók egy sorozatba való foglalása nem tépi szét sok 
szócsalád összetartozó tagjait, pl. él-élet-eleven; ér-eres-erezet; 
fa-fás; fél-feles-felez; nyár-nyarai; vér-veres-véres stb. 

Midőn remélhetőleg már nincs messze az idő, hogy a Szó
tári Bizottság szekrényeiben összegyűlt milliónyi szóanyag ren
dezésére is lehet gondolni, nem tartottam fölöslegesnek elvileg 
hozzászólni ehhez a nagyon egyszerűnek látszó, de végtelen fon
tos dologhoz; mert alig van nehezebb valami, mint az á-bé-cé. 
Csak az tudja igazán, aki tapasztalta, mikor sok ezer adat 
rendbeszedésére • került a sor. 

TOLNAI VILMOS. 
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Zur Deklination der Personalpronomina in den 
permischen Sprachen. 

Die Deklination der Pronomina der 1. und 2. Person in 
den permischen Sprachen weicht in emigen Hinsichten von der 
possessiven und absoluten Deklination der übrigen Nomina ab. 
Untén werden die Hauptzüge der Flexión der erstgenannten be-
trachtet. (Zu den Formen s. z. B. CASTRÉN, Elementa Grammati-
ces Syrjaenae § 57, WIEDEMANN, Gramm, der wotj. Sprache §§ 
69, 70, Gramm, der syrj. Sprache § 102, AMINOFP, J S F O U . XIV/2 
§§ 72, 73, GENETZ, J S F O U . XV/1 p. 52, JEMELJANOV, FpaMM. 
BoiaiTKoro ^3tiKa § 179, LYTKIN, MaTepna^H no KOMH rpaMMaTHKe 
§ 42, Verf. MSFOu. LXV, 215, 232 f., 280. Weiter sind untén 
die wotj. und syrj. Texte und die syrj. handschriftl. Aufzeichnun-
gen von WICHMANN berücksichtigt worden.) 

Wotj. mon 'ich', Adess. minam, Állat, minjm, Ablat. 
mineétim, miniétim, MU mineékim, (MŰNK. W b ) K ménisJcém, 
S, M monestim, mostlm, Instr. monen, monenim, Akk. mone; 
ion 'du', Adess. tinad, Állat, tinid, (AMIN.) S töwyd, töyd, Ablat. 
tineétid, (MŰNK. Wb.) K téniéhed, S, M t&nestid, tostid, Instr. tonen> 
tonenjd, Akk. tone. Gewöhnlich werden nur die erwáhnten Kasus. 
gebraucht und die übrigen durch Postpositionen ersetzt. 

Syrj. me 'ich', Adess. menam, meam, meiam, mejam, Állat. 
menim, meim, mem, men, Ablat. mensim, mentéim, (WICHM.) 
U meéim, Konsek. méla, Appr. melan, Iness. mein, Illat, mee, Elat. 
meié, Prákl. meéa, Egress. meéqn, Instr. me§n, Prosek. meed, Term. 
meed'z, Komit, meked, Karit. met§g, Akk. mene; te sdu\ Adess. 
tenad, iead, teiad, tejad, P tenat, teát, teiat, tejat usw. (analóg mit 
me). Eine Ausnahme macht der Dialekt (WICHM.) L, WO Konsek., 
Appr., Iness., Illat., Elat., Prákl., Egress., Instr., Prosek., Term., 
Komit, und Karit, von den Stammen meiam-, menam-, teiad-y 

tenad- (vor stimmlosem Kons. teiat-, tenat-) ( = Adess.) — Komit, 
jedoch auch vom Stamm me- bzw. te- — gebildet werden. 

Wotj. mi 'wir', Adess. mil'am, Állat, miíemli, miiem, Ablat. 
mileétim, mileéhim, Instr. milemyn, Akk. milemez, milemizy 
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milemes, miíemdl, mil'emestj; ti 'ihr', Adess. tilad, Állat, tü'edli, 
tiled, Ablat. til'estfd, tiXeskod, (AMIN.) S ttfestydy, Instr. tiledyn, 
(AMIN.) S auch tiíedyny, Akk. tiíeddz, tilediz, til'eddy, (WIED. Gramm, 
der wotj. Spr. § 70 auch) tiledda, (AMIN.) S auch: Adess. tiad, 
Állat, tiedly, Ablat. tiestyd, tiestydy, Instr. tienyd, tienydy. Wei-
tere Kasus sind gew. nicht im Gebrauch; nach AMIN. jedoch in 
K und S Karit, mitek, titek. 

Syrj. mi, P (WICHM.) mii§, (ROGOV, Gramm. 30) mie 'wir', 
Adess. mijan, miian, mian, Állat, mijanli, miianli, mianlj, (FOKOS, 

Zürj. szövegek 66, 82) VU mij,an, (CASTR.) I mijan, Ablat. mijanlis, 
miianlis, mianlis, (CASTR.) I mijanéunum usw., gew. vom Stamm 
mijan-, miian-, mian- (= Adess., vgl. Sg. in L), seltener (diai.) 
vom Stamm mi-, z. B. Konsek. (WIED.) milanym, (CASTR.) I 
milanum, Appr. (WIED.) milannym, (CASTR.) I milannum, (CASTR.) 

I Prosek. miednum, Term. miedénum; ti, S auch (FOKOS, Zürj, 
népkölt. mutatv. 100, 110, 115, Zürj. szövegek 110) tij§, ti§, P 
(WICHM.) tii§, (ROG. Gramm. 31) tyje 'ihr', Adess. tijan, tiian, tiany 

usw. (analóg mit mi). 

Die sg. Pronomina des Wotj. habén gewöhnlich n im Stamm, 
Die Nebenformen mostím, toétíd, töyd sind natürlich spát ent-
standen (s. MSFOu. LXV, 233). Im Syrj. begegnet n nur im 
Adess., Állat., Ablat. und Akk. Nebenformen ohne n kommen in 
allén Dialekten im Adess. und Állat, und in U im Ablat. vor (die 
FoKosschen Texte zeigen in U im Ablat. immer n, s. Zürj. szöve
gek p. 157, 162, 171, 172, 223). Das Fehlen des n in den erwáhn-
ten Kasus ist offenbar sekundár — wie im Wotj. —, und zwar 
infolge von schnellem Tempó und Satzunbetonheit (z. B. menim =-
meim =- mem). Das i bzw. j in meiam, mejam, teiad, tejad ist 
ein Übergangslaut (s. Verf. MSFOu. LXV, 232, 280; anders 
TUNKELO: MSFOu. LXVII, 394, s. auch untén). Allerdings ist das 
fragliche n ursprünglich wahrscheinlich ein Suffix, wie oft be-
merkt worden ist (s. Verf. MSFOu. LXV, 232 f.), und es wáre 
möglich, den syrj. Nom. me, te (immer ohne n) so aufzufassen, 
dass er suffixlos ist (so MUNKÁCSI: KSZ. XVIII, 126 und Verf. 
1. c ) . Mit JOSEP BUDENZ Ugrische sprachstudien II 43 Note kön-
nen wir jedoch vielleicht eher annehmen, dass das n hier einge-
büsst worden ist (vgl. einen ahnlichen Vorgang im Wortinnern 
— der spáteren Datums ist — und z. B. das unregelmássige Ver-
schwinden des n in den entsprechenden Personalpronomina in 

Nyelvtudományi Közlemények L. 30 
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den ostseefinnischen Sprachen, vgl. OJANBUU, Itámerensuomalais-
ten kielten pronominioppia 56 ff.). Aber das Fehlen des n in den 
übrigen syrj. Kasus, Konsek. méla, Appr. melan, Iness. mein, 
Illat, mee, Elat. meis usw., beruht offenbar darauf, dass sie spáte 
Bildungen sind, die den Nom. als Stamm habén (vgl. auch untén). 
Schon oben ist bemerkt worden, dass dieselben Kasus in syrjL 
den Adessiv als Stamm zeigen. 

Es ist angenommen worden, dass wotj.-syrj. mi 'wir , ti 
'ihr' den Pluralcharakter *i, der z. B. im Fi. begegnet (u. a. in den 
Stámmen der entsprechenden Personalpronomina mei-, tei-), ent-
halten habén (s. BUDENZ, UA 311, MUNKÁCSI: Budenz-AIbuin 268, 
KSz. XVIII, 126—7 Note, SETÁLA, TuM 68, SZINNYEI, Sprw.2 52, 
NyH7 107) und dass wotj. mii-, til-r syrj. mij-, tij- nach dem *i 
einen anderen Pluralcharakter, wotj. I und syrj. /' -< *d, zeigen 
(dasselbe d z. B. in fi. meiddn, teiddn) (s. BUDENZ, UA 310, 
MUNKÁCSI: Budenz-Album 265). Nach RAVILA FUF. XXIII, 53 
ist in wotj.-syrj. mi, ti das Plural-i nicht anzusetzen; der Vokal-
wechsel (vgl. Sg. wotj. mon, ton, syrj. me, te) entspricht s. E. dem 
Wechsel in den fi. Pronomina mind ~ me, sind <v te, der nicht 
mit dem i des Plurals zusammenhángt. Dies kann auch der Fali 
sein; es ist zweifelhaft, ob dieser Pluralcharakter in den perm. 
Sprachen überhaupt nachzuweisen ist (nach SETÁLÁ T U M 67 f., 
83, 139 f. hátten wir es in einigen pl. Verbalformen mit dem 
Plural -i zu tun). Den fiugr. Pluralcharakter *t (S) können wir 
keineswegs in den fraglichen perm. Pronomina ansetzen. — Nur 
als entfernte Möglichkeit erwáhnt BUDENZ Ugrische sprachstudien 
II, 56, dass syrj. mijan(-), tijan(-) mit einem pluralischen De-
terminativ n (identisch mit dem ni in nija 'sie') gebildet seien. 
(Auf diese Weise erklárt er op. cit. 54 f. syrj. pijan 'Söhne, 
Kinder': -= *pijanni -* *pijatni; ni sei verwendet zur Determi-
nation des Pluralnomens áhnlich wie na, ne im Mordwinischen. 
Kaum wahrscheinlich.) — Es sei nebenbei bemerkt, dass ein 
Pluralcharakter. ausser in den eben erwáhnten fi. Stámmen mei-, 
tei-, auch z. B. in den syrjP pl. Personalpronomina (G-ENETZ, 

JSFOu. XV/l p. 52) méj&z 'wir', téjez 'ihr' (me 'ich', te 'du' joz 
Pluralcharakter) vorkommt. Allerdings sind 'wir' nicht mehrere 
'ich' und 'ihr' nicht mehrere 'du', aber, wie MUNKÁCSI KSZ. XVIII, 
126—7 Note in Bezúg auf fi. mei-, tei- u. a. anführt, ist der Plural, 
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begriff hier kollektivisch: 'wir' = 'ich mit anderen (wie) ich' 
(vgl. LEWY: KSZ. XVII, 210). 

OJANSUÜ Itámerensuom, kielten pronominioppia 16 hat 
den nicht annehmbaren Vergleich von wotj. I (-= ő' ?) in mÜ-
mit lpL d' in mid'a 'wir' usw. und osfi. ö in *meőát, *meőet usw. 
nur zweifelnd gemacht. 

WASSILI LYTKIN Magyar Nyelvőr LIX, 76 f. und Mernie 3a-
nncKH HayHHO-HCĈ .e40BaTê LE.cKoro HHCTHTyTa napo^oB COB. BocTOKa 
npn H,HK CCCP II = Ha y^MypTCKne TBMH 110 f. hat darzutun 
versucht, dass der Ausgang jan in syrj. mijan, tijan usw. ein 
Pluralzeichen sei. Es sei hier nur bemerkt, dass nach dieser 
Erklárung im Adess. mijan, tijan keine Kasusendung vorHegen 
würde. 

TUNKELO MSFOu. LXVII, 385 ff. betrachtet das n in den 
syrj. Adessiven mijan, tijan als die alté Lokativendung, die auch 
in der Adessivendung len vorliegt, und die Lautgruppe ja als ein 
Suffix, das er mit einem urfmnischen Lokalnamensuffix ja, ja 
vergleicht. Dieses úrfi. Suffix (s. darüber TUNKELO : Virittájá 
XXXVI, 389 ff., XXXVII, 9 ff.) begegnet u. a. in den úrfi. prono-
minalen "Heimnamen" *meja, *tejá, die im Fi. z. B. durch die 
Genitive der pl. Personalpronomina (im Diai. von Unter-Sata-
kunta) nieiiá(n), teiiá(n) und durch die Nominative (in den süd-
westlichen Dialekten) weim", teiia, welche die Familie oder den 
Wohnort der durch das Grundwort angegebenen KoUektivperson 
bezeichnen (me 'wir', te 'ihr'), (im Diai. von Tyrváá) meija 'unser 
Gehöft, unsere Hütte oder andere Wohnung (oder unser Haus-
volk, unsere Familie)', teija 'euer Gehöft usw.' vertreten sind. 
Syrj. mija-, úja- würden mithin mit úrfi. *mejá, Héja identisch 
sein. Was die Bedeutung anbelangt, wáren die syrj. Adessive 
mijan, tijan alsó ursprünglich Lokative oder Essive eines Lokal-
namens. "Aber ein Heimname konnte, ebenso wie ostseefmnischer-
seits, auch die Bewohner des Heimes bezeichnen." Von dieser 
Stufe aus habé sich die Bedeutung ostseefinnischerseits, besonders 
im Genitiv, weiter entwickelt, und zwar so, dass der Heimname 
die Funktion eines pl. Pronomens übernommen habé. Der Verf. 
deutet auch auf solche lappische Pluralgenitive der Personal
pronomina, wie z. B. südlp. miijen, mijén, siijen hin, die seines 
Erachtens den fi. pronominalen Heimnamen náher als dem Pa
radigma der Personjalpronomina gestanden zu habén scheinen. 

30* 
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Auch bei den syrj. Adessiven mijan, tijan sei alsó eine Bedeutungs-
entwicklung der Art erfolgt, dass sie aus kollektivischen Perso-
nennamen zu Personalpronomina wurden. Auf der Basis dieser 
Formen habé sich dann ein neues Pluralparadigma entwickelt. 
TUNKELO sieht das fragliche Suffix ja weiter in solchen wotj. Dorf-
und Geschlechtsnamen wie Nőrja, Venja (ebenso wie in fi. Namen 
wie Kalaja, Villia). Der Iness., Elat. und Illat, der wotj. Orts-
namen auf ja werden von einem mit dem Suffix la erweiterten 
Stamm gebildet, z. b. Nőrjalan, Nörjalas, Nőrjala (die Endung 
geschwunden). Mit dicsem Stamm vergleicht TUNKELO den fi. 
Ortsnamentypus von Kalliala, Leiniala; alsó auch wotj. la = fi~ 
la, la. Da&selbe la erscheine weiter in mehreren Ortsadverbien in 
den beiden perm. Sprachen (z. B. syrj. huzala, wotj. kwéala 'in 
der Lángé usw.'), im Adessiv der wotj. pl. Personalpronomina 
{miíam, tiíad), im Konsekutiv und Approximativ der syrj. sg. 
und pl. Personalpronomina (nach WIED. Konsek. z. B. melaymr 

telayd, milanym, Appr. z. B. mélán, telan, milannym). Er findet 
das Suffix ja noch in dem Adessiv der syrj. sg. Pronomina der 
1. und 2. P. mejam, tejad, derén Nebenformen meam, teád spáter 
entstanden seien. 

Mit TUNKELO bin ich darin einverstanden, dass das n in syrj. 
mijan, tijan möglicherweise dasselbe n wie in der Adessivendung 
l§n und in der Inessivendung in ist und dass im Állat. mijanlir 

tijanli, Ablat. mijanlis, tijanlié usw. der Adessiv als Stamm auf-
tritt (áhnlich wie z. B. der Adessiv in den syrjL sg. Kasus, Konsek. 
mejamla, teiadla usw., und der Állat, miiem, til'ed in wotj. Instr. 
rmlemyn, til'edyn usw. als Stámme auftreten). Es ist nur noch 
die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass z. B. der Állat. mijanlit 

tijanli so entstanden ist, dass an den A11 a t i v mijan, tijan (der 
Állat. diai. so) die Allativendung li pleonastisch angetreten ist. 
Die Erklárung des ja bzw. a in syrj. mijan, mian, tijan, tian hat 
mich aber nicht überzeugt. Die angenommene Bedeutungsent-
wicklung von einem Lokalnamen zu einem kollektivischen Per-
sonennamen und weiter zu einem Personalpronomen in dem syrj. 
Adessiv mijan, tijan ist ja n u r für möglich zu haltén. Und ich 
glaube, dass diese Formen eine vom Standpunkt der Morpholo-
gie der perm. Sprachen bündigere Erklárung erhalten können, 
wobei man wegen der Bedeutung keine Hypothese aufzustellen 
braucht. Dass die Mouillierung des I in wotj. milam, tilad se-
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kundár ist, wie nach der Erklárung TÜNKELOS vorauszusetzen ist, 
ist auch meine Auffassung. Schon oben habé ich den Stamm in 
syrj. mejam, meam, tejad, teád behandelt. 

In den pl. Pronomina im Wotj. habén wir mi?-, til- in 
Adess. milam, tilad, Állat, miiem, til'ed und Ablat. miiestim, 
tilestjd usw. Im- Állat, miiemii, tiledli, Instr. milemyn, til'e-
dyn, tiledyny und Akk. milemez, milemiz, mil'emes, milemdf, 
miiemesti, tiledáz, tilediz, til'eddy, tileddd ist der Stamm 
-miiem-, tiled- identisch mit dem Állat. Was für ein Element 
ist das I? Der Umstand, dass es im Adess., Állat, und Ablat. vor-
kommt, deutet darauf hin, dass es dasselbe Element wie das / 
in den Endungen derselben Kasus der Suhstantive in den perm. 
Sprachen (Adess. len, len, Állat, li, Ablat. les, lis, lis) ist. Die 
Mouillierung des I kann gut auf Einfluss des i und dazu auf dem 
des e im Állat, und auf dem des e (=- e) und s im Ablat. beruhen, 
Tgl. z. B. wotj. pilem 'Wolke' ~ syrj. pil, piv id. (s. MSFOu. LXV, 
428 f.). Dasselbe l habén wir weiter in der Approximativendung 
laú (im Syrj. Easusendung, im Wotj. nur in Adverbien) und 
möglicherweise auch in der syrj. Konsekutivendung la (anders 
über die Konsekutivendung WICHMANN, JSFOu. XXX/6 p. 18 f.). 
Das / ist ja ursprünglich ein Ableitungssuffix, das in den Lokal-
kasus gewisser Wörter als zu der Kasusendung gehörig aufgefasst 
wurde (s. MSFOu. LXV, 199 mit Lit.). Aber in Formen wie wotj. 
Adess. milam, Állat, miiem, Ablat. miiestim ist das I natürlich 
zunáchst als ein Kasusendungselement zu betrachten. Infolge von 
Systemzwang ist das / aus anderen Adessiv-, Allativ- und Ablativ-
formen hierher eingedrungen. Es kann keine Rede davon sein, 
dass la in wotj. Adess. milam, tilad ein Derivationssuffix wáre 
(über das a spáter). Die S nebenformen Adess. tiad, Állat, tiedly, 
Ablat. tiestyd, tiestydy scheinen alté Formen darzustellen, auf 
•die der Systemzwang nicht eingewirkt hat. An tiedly ist die ge-
wöhnliche Allativendung ly ganz spát angetreten (vgl. tiled neben 
tiledli). In Formen wie Nom. mi, ti, Instr. tienyd, tienydy, Karit. 
mitek, titek ist das I (bzw. I) natürlich nie vorgekommen. 

Zu dem Verhalten, dass der Kasusendungsbestandteil / in 
der Flexión der perm. Personalpronomina nur im Plural der 
wotj. Pronomina Eingang gefunden hat, bietet einen Ver-
gleichungspunkt die Deklination des Reflexivpronomens as-: Sg. 
Adess. wotj.-syrj. aslam, aslad, wotj. aslaz, syrj. aslas, Állat. 
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wotj.-syrj. aslim, aslid, wotj. asliz, syrj. aslis, Ablat. wotj. aslestim, 
aslestid, aslestiz, syrj. assim, assid, assiz; Pl. syrj. Adess. 
aslanim, aslanid, aslanis, Állat, aslinim, aslinid, aslinis, Ablat. 
assinim, assinid, assinis. Hier vertritt alsó nur der Ablat. im Syrj. 
den altén Stand ohne /. 

Zur Beleuchtung des fraglichen l sei hier auf folgende 
Postpositionsformen mit und ohne l hingewiesen: (WICHM. 
MSFOu. XXXVIII.) Pec (p. 121) aski kez§ 'bis zum folgenden 
Tag', Le (289) nemanei kez§ pe, vekan§i keze usw 'für da* 
ganze Lében, für die Ewigkeit', (GEN.) Vkízo 'auf, zu, für (eine 
Zeit)', (FOKOS, Zürj. népkölt. mutatv. 96) V ta-lun keze, (FOKOS, 
Zürj. szövegek) V (47) ta-vo keze 'erre az évre', (56) pir keze 'a 
lakomára', U (160) kvajt sutki keze 'hat napra', (FOKOS: NyK. 
XLV.) Le (416) das vo kez§ 'tíz évre', (4Í5, 417) negeí-lun kezas 
'vasárnapra' ~ (MSFOu. XXXVIII.) V (55) med voi kezl§ 'für 
die folgende Nacht', (109) voi kezl§ 'für die Nachf, VU (203) 
ne dir kezle, eti lun kezle usw. 'für kurze Zeit [nur], für einen 
Tag', (52) V kan loktig kezlas 'bis zur Ankunft der Katze', (Zürj. 
népkölt. mutatv.) V (96) ta-lun kezle 'mára', S (101, 109) medis 
kezle 'máskorra (másodszorra), K-L ^pyroMy paay', V (80, 83) 
asiv kezlas 'reggelre, K-B yxpy', S (102, 109) kulig kezlas 'halála 
idejéig, Ha norpeőeHbe'. keze, kizo, keze und kezas sind Illativ-
formen, die letztgenannte mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. 
Wenigstens vom Standpunkt der heutigen Sprache aus ist das l 
in kezle, kezle, kezlas, das offenbar das in Frage stehende Ele-
ment darstellt, eher als ein Derivationssuffix (das nunmehi-
keine Funktion hat) und sind auch diese Formen alsó als Illa-
tive anzusehen, obgleich der Ausgang le ursprünglich dieselben 
Elemente wie die Allativendung li (le) enthfilt (und zwar / und 
einen Vokal, wonach die alté Lativendung */<• eingebüsst ist). Zu 
beachten die Funktion dieser Postpositionen und die Form der 
syrj. Allativendung li, nur in L und Le l§ und P v§ (-« le). Vgl. 
weiter syrj. U bera' <*> herla' 'wieder, aufs neue', bera'n 
id. ~ herla'n 'aufs neue', V, S, L berlan zurück' {ber 'Hinter-
raum') (s. WICHMANN, JSFOu. XXX/6 14 f.). Aus Fállen wie 
berlan dürfte die Approximativendung km abstrahiert worden 
sein. 

Im Nom. Pl. P niiie, mie (o: miié), üj,e, tyje (o : tiie), S tij§, 
tie im Syrj., stellt der Ausgang ie, je, e usw. ein Suffix dar. 
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Hiermit ist wohl zu verbinden das Suffix je, ja, ia, a, das in 
einigen anderen Prononiina vorkommt, z. B. (WICHM.) S, V 
8%j§, V sije, V, VU, Pec, L, Le, U sija, I sia, P siia, (ROG. 
Gramm. 32) P syja 'er, sie, es', (WICHM.) S nije, Pec, U nija, 
I nia, P niia, niia, (FOKOS, Zürj. szövegek) S nij§ (133, 134, 
141), nija (108), nia (133), (ROG. 1. c.) P nyja 'sie (Pl.)', 
(WICHM.) V naj§, naja id. (in den obliquen Kasus gew. die 
Stámme si-, ni-, na-). Allerdings kaim man bemerken, dass in 
P mii§, mie, tii§, tyje § bzw. e vorkommt, in siia, syja, niia, nyja 
aber a. Diese Verschiedenheit dürfte sich aber durch die 
Lautgeschichte erkláren: § (=- e durch Einfluss des i bzw. /'; 
und a ursprünglich in verschiedenen Stellungen (vgl. untén). 
Zu beachten, dass e und a in den als Beispiele erwáhnten Prono
niina auch in einem und demselben Dialekt wechseln: V sije, 
sij§ ^ sija, naje ~ naja, S nije ~ nija, nia. 

Die Kasusbildung der fraglichen perm. Personalpronomina 
bedarf noch einiger Erklárungen. 

Dass diese Pronomina im Wotj. nur in gewissen Kasus 
dekliniert werden, ist offenbar ein altér Zug. Diese Kasus 
(Adess., Állat., Ablat., Instr., Akk. und natürlich Nom.) sind 
altererbt. Und auch die syrj. sg. Pronomina stimmen mit den 
wotjakischen darin überein, dass sie im Stamm n eben im Adess., 
Állat., Ablat. und Akk. zeigen (Adess. syrj. menam, tenad = 
wotj. minam, tinad, Állat. syrj. menim, tenid = wotj. minim, 
tinid usw.; die anderen Kasus habén aber den Nom. me, te als 
Stamm). Der Instrumental, der auch im Wotj. vorkommt und ein 
altér Kasus ist, ist im Syrj. eine Neubildung ohne n (meen, teen) 
möglicherweise darum, weil die frühere Form mit dem Adessiv 
gleich wurde. Vor einem Possessivsuffix lautet die Instrumental-
endung im Syrj. jetzt na, z. B. purtnam 'mit meinem Messer' (purt, 
'Messer'); vom Stamm men- wáre alsó etwa *mennam (mit dem 
jetzigen Vokalismus) vorauszusetzen. Die urspr. Geminaten sind 
in den perm. Sprachen zu einfachen Konsonanten gekürzt wor-
den; und somit wáre ein Instr. menam anzusetzen, aber so 
lautet der Adessiv (CABTRÉN, Elem. Gramm. Syrj. § 57 erwáhnt 
aus I den Instr. menam, tenad, der jedoch auch eine sekundáre 
Bildung und zwar der Instr. der poss. Deklination vom Stamm 
me-, te- sein kann). Im Wotj. kommt der Instr. auch ohne das 
Possessivsuffix vor (monen, tonen). Eine entsprechende syrj. 
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Form wáre *men§n, *ten§n; und es ist gar nicht unmöglich, 
dass eine solche Bildung der Form me§n, te§n (mit dem Nom. 
als Stamm) Platz gemacht hátte, der Stamm der Nomina ist ja 
meistens dem Nom. gleich. Auch in Anbetracht dessen, dass der 
Adessiv, Allativ und Ablativ der sg. Personalpronomina im Syrj. 
und Wotj. ursprünglich mit dem Inessiv, Illativ und Elativ der 
possessiven Deklination identisch sind, sind diese Kasus in der 
Deklination der genannten Pronomina im Syrj. (mein, tein; me§, 
te§; meiá, teis) natürlich für spáte Bildungen zu haltén. 

Die sg. Pronomina im Wotj. und Syrj. und die pl. Prono
mina im Wotj. habén im Auslaut die PossessivsufTixe der betref-
fenden Personen: m der 1. P. Sg. und PL, d bzw. syrjP t der 2. 
P. Sg. und d bzw. (-0 dg der 2. P. Pl. im Wotj. Der Instr. Sg. 
kcmmt im Wotj., wie schon bemerkt, ohne das Possessivsuffix 
und mit demselben vor; im Instr. Pl. tienyd, tienydy begegnet 
das Possessivsuffix der 2. P. Pl. Die pl. Pronomina im Syrj. 
zeigen das Possessivsuffix (nym, num der 1. P., nyd der 2. P.) 
selten. Eine solche seltene Nebenform wie syrj. Állat, men 'mir' 
dürfte eine spáte Kürzung von menim sein: der Ausgang im als 
Possessivsuffix aufgefasst weggeblieben (vgl. z. B. folgende 
Kasus ohne Possessivsuffix und mit demselben der 1. P.: Appi. 
karlan <» karlanym, Egress. karsan <*> karsanym, Term. karodé 
<s> karödéym, s. WIBD. Gramm. 136). Das Auftreten der 
Possessivsuffixe in den perm. Personalpronomina kann keine 
junge Erscheinung sein; es ist anzunehmen, dass sie schon früh 
im Urperm. in diesen Pronomina vorkamen. Doch ist vorauszu-
setzen, dass die absolute Deklination hier álter als die possessive 
ist, die Possessivsuffixe sind ja in den Personalpronomina 
pleonastische Elemente. Könnte der Adessiv Pl. im Syrjánischen 
(mijan, tijan) ohne Possessivsuffix altererbt sein (vgl. untén) ? 

In den Adessivformen wotj. minam, tinad, mil'am, tilad, 
syrj. menam (s- meam usw.), tenad (=- teád usw.), mijan usw., 
tijan usw. ist a ein gemeinsames Element. Oben wurde auch der 
Adessiv des Reflexivpronomens wotj.-syrj. aslam, aslad usw. 
mit demselben d erwáhnt. Weiter ist mit dem fraglichen a zu 
verbinden das a im Inessiv der possessiven Deklination im Wotj. 
und Syrj., z. B. wotj. karám, -d, -2, -mi, -di, -zi, syrj. karám, 
-d, -s, -nim, -nid, -nis (kar 'Stadt'; s. z. B. WIED. Gramm, der syrj. 
Sprache § 99), der Adessiv der sg. Personalpronomina ist ja 
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ursprünglich identisch mit dem Inessiv der possessiven Deklina-
tion, und Formen wie milam, aslam sind ebenso ursprünglich 
Inessive, an welche l (>- í) angetreten ist, wie oben angeführt 
(vgl. auch die Postpositionen kezas, hezlas oben). In syrj. mijan, 
miian, tijan, tiian ist / bzw. i wahrscheinlich nur ein Über-
gangslaut. Und wie schon erwáhnt, ist es m. E. möglich, dass das 
n in diesen Formen dasselbe Element wie das n der syrj.-
wotj. Inessivendung (i)n und der syrj.-wotj. Adessivendung len, 
len usw. ist. In wotj. minam, tinad, milam, tilad, syrj. menam, 
tenad, wotj.-syrj. aslam, aslad usw., karám, karad usw. ist n alsó 
vor dem Possessivsuffix verschwunden, z. B. *mmmm$ » wotj. 
minam, syrj. menam, *tensnfá » wotj. tinad, syrj. tenad, P tenat 
{3 beliebiger Vokal). 

Das a in den vorliegenden Formen entspricht mithin dem 
e bzw. e in der Adessivendung wotj. len, syrj. l§n und dem i 
in der wotj.-syrj. Inessivendung der absoluten Deklination (z. 
B. wotj.-syrj. karín 'in einer Stadt') und stellt ursprünglich einen 
stammauslautenden Vokal dar (so auch in der Adessivendung 
len, l§n, da ja hier das J urspr. ein Derivationssuffix ist). 
Das a erscheint gewöhnlich vor einem Possessivsuffix, aber auch 
ohne dies, so — ausser in syrj. mijan, tijan — in der syrjP 
(Verch-Jazva) Adessivendung lan (s. GENETZ, J S F O U . XV/l p . 
51). Ein Wechsel a <*> e (e), §™ i in nichterster Silbe kommi 
in den perm. Sprachen auch anderswo vor. So in den Illativ-
bzw. Allativformen: z. B. wotj.-syrj. karám 'in meine Stadt, 
karad 'in deine Stadt' usw. ~ wotj. karé, syrj. karé 'in eine 
Stadt', wotj. miiem 'uns', til'cd 'euch', syrj. Allativendung L, 
Le le, P v§ <s> wotj. minim, syrj. menim 'mir', wotj. tinid, syrj. 
tenid 'dir', wotj.-syrj. Allativendung li. Ein Wechsel a <» e be-
gegnet z. B. in dem syrj. Pronominalsuffix ja, je, z. B. in sija ~ 
síje, naja<»naje, nija <s> nije (s. oben). Einen Wechsel a<^i 
habén wir z. B. im Instr. syrj. karnam <v wotj. karenim; Term. 
wotj. karoéam, syrjP karödéam <*> syrj. (auch P) karödéym 
\s. WIKD. Gramm, der syrj. Sprache § 99). Usw. (Siehe auch 
BEKÉ : Magyar Nyelvőr LV, 78 f. ; ob es sich in allén hier 
angeführten Falién nur um Lautwechsel handelt, ist m. E. nichi 
sicher.) — Da die Pronomina der 1. und 2. P. Pl. in den perm. 
Sprachen ursprünglich einsilbig gewesen zu sein scheinen (vgl. 
z. B. fi. me 'wir', te 'ihr'), kann das a bzw. e in Formen wie 
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syrj. Adess. mian, tian, wotj. Adess. mil'am, tilad, tiad, Ablat. 
miiestim, tiestyd usw. natürlich nicht den stamniausl. Vokal 
dieser Wörter vertreten, sondern beruht auf Systemzwang, 
auf Verallgemeinerung eines stammausl. Vokals in gewissen 
Wörtern, der als Kasusendungselement aufgcfasst worden wai 
(vgl. z. B. syrj. Adess. menam, tenad, wotj. Adess. minam, tinad, 
Ablat. mineétim, tineétid). 

Im Allativ wotj. minim, tinid, miiem, tiled, syrj. menim, 
tenid ist die Kasusendung *k bzw. *y ebenso verschwunden, wie 
im Illativ, z. B. wotj. hars, syrj. kar§ 'in eine Stadt', wotj.-syrj. 
karám 'in meine Stadt' usw., und in der Allativendung li im wotj. 
und Syrj. is. MSFOu. LXV, 130 mit Lit.). Die dialektisehen Allativ-
formen mijan, tijan im Syrj., die dem Adessiv gleich sind, schei-
nen gegen die Erklárung, dass das n im Adessiv mijan, tijan 
eine Lokativendung ist, zu sprechen. Es ist jedoch möglich, dass 
der Allativ mijan, tijan áuf Vermischung mit dem Adessiv be
ruht oder der Adessiv auch die Funktion des Allativs übernommen 
hat. Zu vergleichen, dass der Adessiv und Allativ im Karelischen 
und Olonetzischen und teilweise auch anderswo in den ostseefinni-
schen Sprachen durch Vermischung gleichlautend geworden 
sind, z. B. kar. moaüa 'maalla, maalle', ólon. moal od. moale 
'maalla, maalle, maalta' (s. SETALA ÁH 414 ff.). In der possessiven 
Deklination der perm. Sprachen sind der Inessiv und Illativ 
gleichlautend, z. B. syrj.-wotj. karám 'in meiner Stadt, in meine 
Stadt' {kar 'Stadt'). Wie aber schon hervorgehoben, sind hier 
die Kasusendungen durch Lautübergánge verschwunden, und 
das a ist urspr. ein Stammvokal, der wohl in den beiden Kasus 
ohne Vermischung der gleiche sein kann. Zum Vokalwechsel 
i ~ e, £. e cv a s. oben. 

Oben wurde angeführt, dass syrj. mijan, tijan ohne Pos-
sessivsuffix altererbt sein können. Würde der Adessiv bzw. der 
Allativ dieser Pronomina es enthalten, hátten wir etwa *mijanim, 
*tijanid (nim, nid die Possessivsuffixe der 1. u. 2. P. Pl.) (zu 
vergleichen syrjl Iness. u. Illat. mianum> tianyd, s. CASTRÉN, Elem. 
Gramm. Syrj. § 57). Wáre es möglich, dass mijan, tijan auf 
*mijanim, *tijanid zurückgehen ? Z. B. *mijanim purtnim =- mijan 
purtnim 'unser Messer' in Anlehnung an Ausdrücke wie nil§n 
purtnis 'ihr Messer' ? Zu vergleichen syrjP Ablat. mijáncin, tijánéin 
(s. GENETZ, JSFOu. XV/1 p. 52) -« *mijánéinim, Hijánéinitl (VgL 
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syrji Ablat. mijanéunum, tijanéynyd, s. CASTRÉN 1. c.) Vgl. auch 
syrj. men -«= menim, ten -< tenid. Wie schon aus dem oben Angeführ-
ten hervorgeht, können folgende Umstánde für die hier erwáhnte 
Alternative sprechen: der Adessiv und der Allativ auch der ande-
ren in Frage stehenden Personalpronomina habén das Possessiv-
suffix ; der Endungsvokal a im Adessiv tritt gewöhnlich vor einem 
Possessivsuffix auf; der Allativ lautet dialektisch mijan, újan. 

Zur Elativ- bzw. Ablativendung wotj. §t, ék in minestim, 
mineékim usw. und syrj. s in menéim usw. s. WICHMANN : FUF 
XVI, 162 f., Verf. MSFOu. LXV, 313 ff., RAVILA: Vir. XXXVIII, 
227 ff. Das t in syrj. menüim, tentéid, mijanéunum ist ein 
Übergangslaut (s. MSFOu. LXV, 371). 

In der wotjS Nebenform des Instr. tiledyny beruht das-
ausl. y wohl auf Kontamination: til'edyn + tienydy. 

Der Akkusativ in den perm. Sprachen, auch der der Per
sonalpronomina, ist in seinen Hauptzügen schon von BUDENZ 

Ugrische sprachstudien II 38 ff. erklárt worden — auf seine geist-
reiche und grundlegende Forschungsarbeit wird man sich immer 
v/ieder berufen — (s. auch WICHMANN: FUF. XVI, 159 ff., Verf. 
MSFOu. LXV, 176 ff., 220 f.). Die ursprüngliche Akkusativ-
endung ist *m gewesen, die in Formen wie wotj. mone, tone, syrj. 
mene, tene im Auslaut eingebüsst worden ist. Wie schon oben be-
merkt, ist der Stamm mil'em-, tiTed- in den pl. Akkusativformen 
im Wotj. identiseh mit dem Allativ. Die Ausgánge ez, az, iz, es, 
dj, dy, tj, dd treten als Akkusativendungen in diesen Formen auf 
{ti in miiemesti pleonastisch, vgl. den Akk. mil'emes) und habén 
diese Funktion schon früher anderswo erhalten. z bzw. s ist 
ursprünglich das Possessivsuffix der 3. P. Sg., das determinierend 
gebraucht worden ist und an den Akkusativ wohl erst nach dem 
Schwund der Akkusativendung *m angetreten ist. d(f), t(f) bzw. 
d(a) ist ursprünglich das Possessivsuffix der 2. P. (Pl. oder auch 
Sg.?), das ebenso determinierend gewesen ist (vgl. FUCHS : FUF. 
XIII, 8 ff., KSz. XVI, 264 f.). 

Schliesslich nur noch eine Bemerkung zu der gegenseitigen 
Reihenfolge der Kasusendung und des Possessivsuf fixes. In d e r 
possessiven Deklination der Nomina begegnet gewöhnlich die 
Reihenfolge Kasusendung + Possessivsuffix im Iness., Illat., Elat., 
Instr., Prosek. (bzw. Transit.) und Term. im Wotj. und Syrj. und 
im Egress. (und im Kasus Adv.) im Syrj., die Reihenfolge Pos-
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sessivsuffix + Kasusendung im Adess., Állat., Ablat., Karit, und 
Akk. im Wotj. und Syrj., im Kasus Adv. im Wotj. und im Kon-
sek., Appr., Prákl. und Komit, im Syrj. (im Syrj. jedoch heute 
kein Possessivsuffix der 1. P. Sg. im Akk., s. untén). Von den 
dialektischen Abweichungen sei erwáhnt, dass im Karit., Appr. 
und Komit, im Syrj. auch die umgekehrte Reihenfolge vorkommt. 
Die oben angeführte Zweiteilung ist mit Hinsicht auf die meisten 
Kasus urpermisch (s. WICHMANN : FUF. XVI, 148 f., Verf. MSFOu. 
LXV, 225). MARK MSFOu. LIV, 251 hat aber hervorgehoben, 
dass die Reihenfolge der Possessivsuffixe und Kasusendungen wie 
in den ostseefinnischen Sprachen und im Lappischen (Kasus
endung + Possessivsuffix) die ursprüngliche zu sein scheint, 
„wie die Übereinstimmung mit den sam. Sprachen zeigt". Auch 
die Vertretung im Wotj. und Syrj. deutet darauf hin, dass diese 
Reihenfolge im Frühurperm., abgesehen vom Akk. (z. B. wotj. pime, 
pide, pize, syrj.pi§s, pit§, pis§usvr. 'meinen Sohn usw.') obwaltete. 
Die meisten Kasus mit Possessivsuffix vor der Kasusendung sind 
j a verháltnismássig jungen Ursprungs. Z. B. sind der Adess., Állat, 
und Ablat. auf der Basis des Iness., Illat, und Elat. entstanden; 
und es wáre zu erwarten, dass auch jené das Possessivsuffix nach 
der Kasusendung hátten. Instruktiv ist die Flexión der Personal-
und Reflexivpronomina: Adess. wotj. mtfam, tilad, wotj.-syrj. 
aslam, aslad usw., Állat. wotj. mtfem, tüed, wotj.-syrj. aslim, aslid 
usw., Ablat. wotj. miteétim, tilestfd, aslestim, aslestfd usw. Das 
Possessivsuffix hier alsó im Auslaut wie im Iness., Illat, und Elat. 
der possessiven Deklination der Substantive. 

Helsinki. 
T. E. UOTILA. 
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Arad. 

Arad városának nevét már többen és többféleképen pró
bálták magyarázni. Az eddigi magyarázó kísérletek (az árad 
igéből, várad-bó\, orrod-ból vagy a szláv eredetű hrad-ból) nem
csak jelentéstani, de hangtani akadályok miatt is teljességgel 
elfogadhatatlanok. A helyes származtatásra azok az adatok vezet
nek reá bennünket, amelyek GOMBOCZ-MELICH Magy. Etym. Szó
tárában találhatók. E szótár szerint a 'nomen locorum et perso-
narum, orts- u. personenname' Arad: 1. nemcsak a közismert 
város neve, hanem ezen kívül több más helység is viselte ezt a 
nevet s viseli egy része még ma is; 2. nemcsak helynévként, 
hanem személynévként is előfordul; 3. régibb alakja Orod. Érde
kes, hogy a város mellett fekvő Glogovac nevű német község" 
román neve Orod volt. (LIPSZKY, Rep. szerint; ma erről ott nem 
tudnak semmit). De megjegyzésre érdemes, hogy a Glogovac 
határában emelkedő öt halom alatt nyugszanak, a hagyomány 
szerint, az orodi gyűlés lemészárolt résztvevői. 

Az első helynévi adat a XII. századból való (CSÁNKI, L 
765). Martyrius esztergomi érsek 1156 évi, Esztergomban erede
tiben fennmaradt adománylevelében tanúként szerepel Primo-
genitus aradi prépost (urodiensis prepositus; 1. KNAUZ, Mon. 
Eccl. Strig. I. 108, valamint , SZENTPÉTERY, Kritikai jegyzék, I. 30. 
[84. isz.]). Mint személynév először 1211-ben (OklSz.) és 1214-
ben fordul elő (JERNEY). Az EtSz. szerint a szó eredete ismeretlen. 
MÁRKI SÁNDOR hozzávetése szerint (Aradmegye és Arad sz. kir. 
város tört. I, 59—61) a város és a megye nevét Arad, illetve Orod 
úrtól kapta, aki Csanád egyik alvezére lehetett. Ezek az egyéb
ként értékes megállapítások nem felelnek arra a kérdésre, rej-
lik-e valami konkrét jelentés is az Arad szóban? A város nevé
nek mai alakja-e az eredeti, vagy van-e (az Orod alakon kívül), 
más régi alakja is? 

Régi okiratok és nem is nagyon régi térképek tanúsítják, 
hogy a város nevének ősibb alakja kétségtelenül Orod volt. Vizs
gálódásaink során tehát ebből kell kiindulnunk. Vegyes lakos-
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ságú vidéken a magyar helynevek magyarázatában sokszor lehet 
segítségünkre valamilyen más nemzetiségű népcsoport nyelvében 
megőrzött helynévi alak. Jelen esetben ilyen nem áll rendel
kezésünkre. Arad város nevét mind a környező németség, mind 
a románság mai alakjában vette át. Ez részükről késői betelepü
lésre mutat, ami abban az időben történhetett, amidőn a város 
neve magyar ajkon is .Aradnak hangzott már. Arad jelentését 
tehát csak úgy tisztázhatjuk, ha a régibb Orod alakot vetjük 
vizsgálat alá. 

Helyneveink eredetének kutatása közben szűrődött le az a 
tapasztalat, hogy ha valamilyen magyar szó személynévként is, 
helynévként is előfordul, akkor rendesen a személynévként való 
használat az eredetibb. A helyet (és a rajta keletkezett falut 
várost, várat) ősi magyar szokás szerint birtokosáról nevezték el. 
Ebben az esetben is bátran feltehetjük, hogy Arad, régebben 
Orod város neve nem egyéb, mint e terület első magyar birto
kosának, egy Orod nevű embernek a neve, aki minden bizony
nyal a helység első telepítője és várának építtetője volt. 

Tovább vizsgálva mármost nem az Orod (=^Amd) helynév, 
hanem az Orod személynév eredetét, első lényként azt említhet
jük meg, hogy e névnek még régebben, egy 1211. évi oklevelbeli 
adat szerint Urod alakja volt (OklSz. 1032, mint az úr szó meg
kérdőjelezett származéka: 'Isti sünt aratores Morodech Moncat 
Vreh Dudor Vrod Zica [Pannh. Tih. V5]). Hogy milyen eredetű 
ez az Urod személynév, azt megvilágítja a GRAGGER RÓBERT fel
fedezte (1300 körül leírt) Ó-magyar Mária-siralom. Ebben a 
'fiacskám' jelentésű fyodum mellett kétszer is előfordul az 
'uracskám' jelentésű urodum. Az ó-magyar Urod f=- Orod) sze
mélynév tehát nem más, mint az 'uracska' jelentésű ó-magyar 
urod köznévnek tulajdonnévi használata. Képzésére nézve pedig 
ez az ó-magyar urod köznév =- Urod személynév nem egyéb, mint 
az úr szónak ó-magyar korbeli -d kicsinyítő-becéző képzős szár
mazéka. Amint ma legkedveltebb kicsinyítő-becéző képzőnk a 
-cska, -cske, pl. leányocska, fiacska, tyúkocska, galambocska, 
árvácska, erdőcske, halmocska, falucska, stb., éppen úgy volt 
az ó-magyar kornak legkedveltebb ilyen képzője a -d. Régi hely
es személyneveink vizsgálata kiderítette, hogy e nevek alakulá
sában nagy szerepet játszik ez a részint kicsinyítő, részint bir
tokost, valamivel bírót jelentő képző, a -d. A vele képzett köz-
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névi származékok ma már szinte mind elavultak ugyan (v. ö. pl. 
apród, vagy a kicsinyítő értelemből továbbfejlődve, becéző jelen
téssel gyöngéd, édesded), de százával megőrződtek napjainkig 
az egykori -d képzős köznevekből lett helynevekben, pl. Borsod, 
Szekszárd, Érd, Simánd, Zaránd, Leánd, Fiad, Tyúkod, 
Galambod, Árvád, Erdőd, Halmod, Kisfalud, stb. Az Arad -= 
Orod^Urod városnév nem lehet egyéb, következtetésünk sze
rint, mint az úr főnév egykori kicsinyítő-becéző urod származé
kának Urod személynévként, majd helynévként való megőrzése. 
Hogy e terület első birtokosát (esetleg a rajta levő község tele
pítőjét, vagy várának alapítóját) hozzátartozói és alattvalói 
becézve Urod-neik vagyis Uracská-n&k nevezték, az olyan jelen
ség, amely primitív műveltségű népeknél igen gyakran észlel
hető. Ezen az alapon minden okunk megvan arra, hogy MÁRKI 
SÁNDOR fent közölt feltevését elfogadjuk. 

Az Arad városnév történetének teljes megértése céljából 
még csak arra a kérdésre kell válaszolnunk, mi az oka annak, 
hogy az egykori Urod u hangjából ebben az esetben előbb o, 
majd a lett, holott az úr szó többi alakjában és származékában 
még ma is változatlanul u hangzik, pl. urat, urak, uram, uras, 
uralkodik stb. Itt azonban tulajdonképen nem is az Urod^Orod 
^-Arad-beli u=^o>~a változás szorul magyarázatra, mert hiszen 
a magyar hangtörténet ismerete alapján tudjuk, hogy ó-magyar 
korbeli u-nak egy fokkal nyíltabb o-vá való válása egészen 
közönséges jelenség, sőt ennek egy további fokkal a-vá való nyil : 

tabbá válása sem ritkaság (v. ö. pl. Túrszol =- Torszol >~ Tarcal, 
Murszol^Morszol^ Marcal, Bursza^Borsza^Barca, Bukón =~ 
Bókon s-Bakony, Sunád^-Csonád-^Csanád, ruvosz^rovosz^ ra
vasz, csolnuk >- csolnok =- csolnak, golumb =- golomb =»- galamb, 
urum^urom^uram stb.), hanem inkább az a kérdés, hogy 
miért nem vált nyíltabbá az u az úr szó családjának többi tag
jában is, pl. urat, urak stb.? 

Hogy az úr alakból fejlődhetett-e or- illetve oro- hangalak, 
erre nézve arra a teljesen analóg és nyelvészetileg bebizonyított 
hangfejlődésre hivatkozunk, amely az ország szóban történt. 
Tudjuk, hogy e szó rokon, sőt ugyanaz a mai uraság szóval. Leg
régibb alakja, melyből mindkét alak keletkezett jelentés-, illetve 
alakváltozás útján, uruság lehetett. Az első írott alak tudvalevő
leg uruszág (v. ö. uruzag HB.), melyből a fent idézett hangtani 
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fejlődés következtében szabályosan urszág majd ország lett-
E szóval kapcsolatban derült ki, hogy a mai úr szó uru alakra 
megy vissza s végső -u-ja 1200 táján vész el. Az elveszés követ
keztében viszont az első u- meghosszabbodott a nominativusban. 
A szó ragos alakjai azonban (urat, urak stb.) megőrizték a rövid 
u-t s annak jelét, hogy e szó tövében valamikor végső magán
hangzó (-u-, illetve -o-, ma pedig kötőhangzós -a-) volt. 

Az uruszúg-ból fejlődött ország szó keletkezéséhez hason
lóan származott Arad neve is, Orod közvetítéssel az uru- tőszó
hoz járult -d képzővel, s így a város nevének legrégibb alakja 
*Urud alakban rekonstruálható. Jelentése egyrészt 'uracska', az 
alapító vezér, Ur, az első várispán nevének vagy hivatali méltó
ságának kedveskedő, kicsinyítő alakjából. Az Wrud alakból 
könnyen válhatott Urod, majd ebből Orod s idők folyamán sza
bályos hangfejlődéssel Arad. Szent István korában kapta a hely
ség a maga Urud^Orod ispánjától a nevét, amely a XVIII. szá
zadban már föltétlenül Aradnak hangzott, amit az is bizonyít, 
hogy az akkoriban betelepedett németek Árád-nak ejtik (v. ö. 
Nájárád = Neu-Arad). Az u-ból lett o-, illetve e két, a kiejtésben 
igen közelálló magánhangzó váltakozása nyelvünkben nem ritka: 
Urbán és Orbán, unoka és onoka, unszol és onszoí bizonyít
ják ezt. 

Az urat, urak stb. esetben az a körülmény akadályozta meg 
az u nyíltabbá válását, hogy a szócsalád alapszavának, az egy
kori *uru=^ur-nak rövid u-ja már korán (még a szabályos u=-o 
változás kora előtt) megnyúlt. Mivel e nyúlás következtében az 
alapszónak hosszú u volt a magánhangzója, azért ennek hatása 
miatt a szócsalád többi tagjaiban is megmaradt az u, bár később 
megrövidült. De a szócsaládnak Urod, Uros és urszág tagjaiban, 
melyek jelentésük miatt már korán elszigetelődtek a családtól, 
s e miatt nem voltak alávetve az úr alapszóbeli hosszú u lélek
tani hatásának, nem volt semmi akadálya a szabályos u^o vál
tozás megtörténtének. Urod-bó\, £7ros-ból és urszdg-ból tehát 
szabályosan Orod, Oros (-háza) és ország lett, sőt a legelső eset
ben utóbb még az o is egy fokkal nyíltabbá vált, s így lett a 
régibb Orovd-ból a mai Arad. A városnév a XII. század végéig, a 
XIII. század elejéig, midőn már írásban is előfordul, átesett azon 
a hangtani fejlődésen, amely belőle Orod-ot formált. Hogy mi
kor lett OrocZ-ból Arad, arra közelebbi adatot nem ismerünk, 
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annyi azonban kétségtelennek látszik, hogy a török uralom meg
szűnte után, a nemzetiségi telepítések korában a város nevét 
Aradnak ejtik. A térképrajzolók konzervativizmusa azonban még 
ennél a kornál is tovább őrzi az Orod alakot, szinte egészen a 
XIX. század első feléig. 

Hasonló hangfejlődésen eshetett át néhány más magyar 
helységnév is, melyekben szintén az úr szó rejtőzik. Ilyenek 
Orosháza (JJros, illetve Urasháza), Orospuszta (Nagyszalonta 
mellett), képzőrárétegeződéssel Orosd síb. Gádoros, Kondoros 
valószínűleg Gád, illetve Kund, Kond úr birtokát jelentik (v. ö. 
okmányokban előforduló neveiket, OklSz.). Az Arad helynév 
Orosházával más jelentéstani párhuzamba is állítható. Az emlí
tett -d kicsinyítő képzőn kívül van egy oly -d képző is, amely 
egy -5 képzővel jelentéstanilag azonos szerepet tölt be. Mindket
ten valamivel bíró névszót képeznek, a birtokost jelölik meg. Ez 
a -d a kicsinyítő -d-vel azonos, úgyhogy a kettős szerep folytán 
a kettős jelentés néha egybeolvadt. A -d képzős hely- vagy sze
mélynév jelenthetett olyan szót is, melyben a kicsinyítés és olyant 
is, melyben a birtoklás fogalma is benne rejlett. így keletkeztek 
az olyan helynévpárok, mint Mogyoród és Mogyorós, Magyarod 
(ebből: Magyarod, Aradhegyalján) és Magyaros, Füzed és Füzes, 
Havad és Havas. Ebbe a csoportba tartozik Orod-Arad és Oros is. 

Végső megállapításunk, hogy az Arad városnévben a ma
gyar úr szó rejlik, a kicsinyítő és birtoklást jelentő -d képzővel 
ellátva. Szent István országszervező munkájában egyik megbíz
ható, derék emberét — MÁRKI szerint pontosabban a Tiszántúl 
kormányzásában fontos szerepet betöltő Csanád vezér környeze
tének egyik tagját — a megalapított marosmenli új várispánság 
vezetőjévé, urává nevezte ki. Ezt a vezetőt aztán, akár kis terme
ténél fogva, akár hódoló tiszteletből, alárendeltjei urod-nák, azaz 
,uracská'-nak nevezték. Arra is gondolhatunk, hogy e név István 
király udvarában a német Hermann hatására keletkezett, a ma
gyarban azonban nem vált általánosan használt keresztnévvé, 
mint német megfelelője, amely kezdetben szintén állást, hivatali 
méltóságot jelentett. Mindenesetre sokkai fontosabb Arad város 
alapítója és első ura személyiségének és nevének értelmezésében a 
magyar oklevéltan amaz adata, mety szerint az Árpádok korában 
az úr szó okleveleinkben kizárólag a latin dux 'herceg, vezér' jelen
tésben fordul elő (JAKUBOVICH EMIL közlése). V. ö.: Margit sziget -« 

Nyelvtudományi Közlemények L. 31 
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Nyulak szigete -< Urak szigete 'insula ducum'. Végeredményül 
mondhatjuk, hogy Arad, illetve Urod^Orod jelentése a Szent 
Istvántól várispánul kiküldött személy méltóságának, uraságá
nak megjelölése, kicsinyítő formában, aki valószínűleg már elő
zőleg is vezető állásban volt, tehát valóban Csanád egyik alvezére 
lehetett. Hogy ki volt, közelebbről talán soha sem fogjuk meg
tudni. Talán Szent István egyik rokona lehetett, amit az urod 
szó ,dux' jelentése alapján föltehetünk. 

Minthogy az említett -d képzőnek birtokost megjelölő jelen-
tésbeli funkcióját az akkori nyelvérzék még tisztán érezte, az 
Urod-Orod szó jelentetté a birtokló úron kívül az úrral, mint ad
minisztráló közeggel ellátott dominiumot, uralmi területet, a vá
rost, a maga primitív formájában és a hozzá tartozó vidéket, a 
megyét. A személynévből tehát helynév lett, mint Borsod-ból, 
Szekszárd-ból és számtalan rokonukból. 

VIRÁNYI ELEMÉR. 
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Trágyom és uzsora. 
Ez a két szó a nép hagyományában — s itt-ott még gya

korlatában is —- élő jogszokást jelent, abból a csoportból, ame
lyet a felsőbb rendből való alászállása miatt néprajzi szállomány-
nak nevezünk. E jogszokás uzsora néven és címmel egy adattal 
a MTsz.-ban is szerepel a következőképen: 

„Uzsora. Ha valaki több hold szántóföldet feles használatra 
kiad, rendesen kiköti, hogy a terület nagyságához képest maga
választotta helyen két, három vagy több holdnak a termése fele-
zetlenül az övé legyen, s ebbe a vetőmagot néha maga adja; ez 
az uzsora. Pl. Én is birtam ott 20 holdat felibű, de ebből két hold 
uzsora volt. Hát jól van, gyepért nem fizetsz semmit, hanem adsz 
két hold uzsorát. (Csongrád m. Szentes, Gzakó Ferenc.)" 

Magam az uzsoráról és vele egyet jelentő trágyomról Tiszán 
túl, a Sárrét vidékén a következő élő adatokat szereztem: 

A tiszántúli Sárrét területén és közeli környékén a víz
szabályozások után a művelhető területek olyan mértékben soka
sodtak meg, hogy ez a gyarapodás nem volt arányban a birtoklók 
élő és élettelen fölszerelésével, azaz a tulajdonos a maga föld
szaporulatát is megművelni nem tudta. A tiszántúli gazda tehát 
—• nemcsak a Sárrét táján, hanem a Tiszaszabályozás vidékén is 
—- fölös földterületeit néha tisztán trágyom (trágyiom), azaz 
uzsora ellenében mások használatára bocsátotta. Egyes, a vízből 
kiszabadult füzes, cserjés, zsombokos s a helyenként hamarosan 
meginduló szíkesedéssel jelentkező szikes területek (kötött szikek) 
csak veremvágóval ( = csákánnyal) voltak feltörhetők, s ennek-
megfelelően — ha művelését másra bízták — a trágyom is igen 
csekély volt. Az így megmunkált területek neve általában gyep-
törés volt. Mondhatnók: úttörés is a mezőgazdasági művelődés 
felé. Szokás szerint a ,gyep' az első évben dinnyefölddé lett s 
munkása azzal fizetett, amit termelt, tehát terménnyel, azonosan 
az ó-magyar földbérjellegű szolgáltatások regulájával. Egy holdért, 
vagy ahogy mondani szokták: ,egy hold után' 8 dinnye ,volt a 
trágyom. Egy dinnye értékét (a népi trágyom fő divatja idején, 

31* 
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a múlt század 70-es, 80-as éveiben) drágán, azaz 4—6 arany-
fillérrel számítva, az első, nehéz év földbér jellegű szolgáltatása 
32—48 aranyfillér volt, tehát körülbelül annyi, amennyit az Ár
pádok korában fizettek egy kat. hold földbéreként (v. ö. Hóman, 
Magyar pénztörténet 539). Kenderföldért holdanként két új ken
derzsák, némely más termeivény után holdanként 3 pár csirke 
járt a föld gazdájának. Ahogy a dinnyét érésekor, azonképen a 
zsákot a szövés évadja után, tavasszal, a csirkét megnövekedté-
vel, ősszel ,adták be'. De fizettek fias-kotlóval tavasszal is: hol
danként egy kotlót 25 csibéjével.1) 

A dinnyeföld utáni esztendőben rendszerint tengeri követ
kezett trágyom nélkül, felesben, azután a szerint, hogy a föld 
tulajdonosa mit adott hozzá a termeléshez, trágyommal állapod
tak meg a részesség mértékében. 

További tudakozódásomra HOLLÓSY ISTVÁN kornádi főszolga
bíró úr azt írja, hogy „Kornádi községben és vidékén a háború 
kitöréséig a trágyiom nevű földbérjellegű szolgáltatás megvolt, 
Ugyanezt Sarkad vidékén uzsorának nevezték. Például egy ka
taszteri hold feles föld után köteles volt a feles ember aratáskor 
20—25 keresztet behordani. Ha a feles kaszálót kapott, 10—12 
keresztet kellett díjmentesen behordania, 2—3 hold feles föld 
után egy napig szántani, esetleg darálni kellett a malomban vagy 
homokot hordani a gazda udvarába . . . Egyszóval a szolgálta
tások megállapítása mindig szabad egyezkedés tárgya volt és min
den bérbeadó feles gazda trágylomként vagy uzsoraként azt kö
tötte ki magának, amire éppen szüksége volt". — ID. HADHÁZY 
KÁLMÁN szalontai ügyvéd úr 77 éves korában azt írja, hogy em
lékezete szerint ifjú korában egy öreg gazdálkodónál laktában 
hallotta házigazdájától, hogy azok a szalontaiak, akik a váradi 
püspökség birtokában lévő Barmod pusztán ,tanyabirtokot tar-

1) A nyári és őszi termelés végéhez igazodó két határidő a századok 
folyamán — természetesen már a középkorban — Szent György (ápr. 24) és 
Szent Mihály (szept. 29) napjában állapodott meg. Ezekhez az ősi szokás 
szerinti fizetönapokhoz akkor is ragaszkodtak, amikor a földbér má r n e m 
termény, hanem — mint a felvidéki vagy erdélyi szászság középkori gya
korlatában — megállapított súlyú ezüst volt. L. pl. Repp: Kasmark und 
seine Nachbarn im ausgehenden 13. Jahrhundert . Karpathen-Land. VIII. 112. 
Itt ugyancsak e két napon fizetik a 20 márkányi ezüst földbért: egy ha r 
madát dénárban, kétharmadát finom ezüstben. 
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tottak', szintén fizettek ,trágyom'ot. — DR. KOSDY JÁNOS ref. 
lelkész úr szíves értesítése szerint Körösszegapátiban a trágyom 
(uzsora) szó ,,1904-ig volt Körösszegapátiban általánosan haszná
latos, amikor is a GR. CsÁKY-féle birtok felparcellázásával meg
szűnt mind a kettő" — s ottani lelkészkedése 17 esztendeje alatt, 
—• írja a lelkész úr —• sohasem hallott róla s értesülését a falu 
öregjeitől most szerezte. 

Ez adatokból a trágyom (trágyiom) és uzsora szó mai jelen
tése elég világos: a földbér jellegű szolgáltatás valamely neme, 
esetenként nagyobb értékű földbér járuléka, amit terménnyel 
vagy munkával rónak le. 

Hogy az uzsora a latin usura szóval azonos, — közismert. 
De hogy a trágyom — alak szerint — egy a középkorban első
sorban földbért jelentő terragiumm&l, mint ahogy itt állítjuk, az 
némi megokolást kíván. Nem azért, hogy a gi hangkapcsolatból 
gyi, gy lett, amire nem egy példánk van, — köztük a legismertebb 
erdélyi kolégyom, — hanem inkább a mássalhangzótorlódásos 
szókezdet miatt s még hozzá a Tiszántúlról eredőleg, ahol sza
bályszerű a mássalhangzótorlódás föloldása. — A tr, pr, (dr, br) 
hangkapcsolat e különös előbukkanását már 1874-ben észrevette 
BAYER JÓZSEF (Nyr. III, 48.), írván a pestmegyei bogyiszlaiakról, 
hogy „parancsolat, teremtés helyett prancsolatot, tremtést" mon
danak, holott „krajczár, Krisztus helyett karajczárt, Kirisztust 
ejtenek". Olvasunk hasonlót korábban is (1823) MÁTYISI JÓZSEF 
Pásztori Dalijában, ahol meg a parádé szót prdc?é-nak: 

Jobban nyugszom bokrok árnyékában, 
Mint beteg Ur a' prádé szobában. (Nép. Ny. III, 93.) 

Sokkal régibb idetartozó adatunk a (xUARY-kódexből való: „egh 
éóppenet veret dreoaba nem haga." (Nytár. XV, 137.) — Mai 
példa a szalontai dráltsó = ,darált só'. (Nyr. XLIV, 354.) 

Manap talán a legelterjedtebb az efféle formák között -— 
legalább az Alföldön — a prádéskocsi, prádéskocsis, prádésló, stb.; 
ezt talán ott nem is ejtik másként, csak így. Magam Tiszán túl 
hallottam akárhányszor; így ejtik Nagyszalontán is. (Nyr. XLIV, 
364.) De van példa rá a székelységből is: 

az én ludam nagy hekre, 
azt a prádét megtette stb. (KRIZA, Vadr.2 204. — L. még: 

MTsz.) 
Ugyancsak a pr kapcsolatra idézhetem a magam gyűjtéséből 
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az udvarhelymegyei Parajd falu Prajd nevét, amit különben az 
oláhok is így könyveltek el. Rokon kezdő-hangkapcsolatra ide 
szólíthatunk még egy földrajzi nevet; ez a Berettyónak Biharban 
hallható Brettyó alakja, amely összetett szó etimológikus első 
tagjában — mai közmeggyőződés szerint — a berek szó lappang 
(berek + jó.) 

Hogy egyazon nyelvterületen mindkét alak élhet, arra jó 
példa — bár idegen eredetű szó — a prém, perem, perem. 
A KOLOZSVÁRI GLosezÁKban, a XVI. században, a sző alakja: 
perem: (,fimbria, extremitas vestis'); PÁRIZ PÁPAI-BŐD szótárá
ban hol prém, hol perem, anélkül, hogy jelentésben úgy válnék 
kétfelé, mint ahogy a mai köznyelvben" gyakorlat szerint gon
dolnók. A székely lakodalmi süteménynek inkább prémes, mint 
peremes a neve, holott a kalácsnak ,pereme' van, mint az alföldi 
,karimás kásá'-nak. A székely szépíró, NYIRŐ JÓZSEF is azt írja, 
hogy „Kevés sós nedv nyomult fel a torkába és kiszivárgott az 
ajka prémjére." (Kopjafák. Bpest, 1934. 113.) De így ingadozik 
a prém az Alföldön is, éppen a (békési) Sárrét táján, ahol GUNDA 
BÉLA tudósítása szerint a tűzhely bizonyos kiugró részét nevezik 
prém, perem (párkány) szóval. (Nép. Ny. VII, 21.) 

A fönti példák után nyilvánvalónak látszik, hogy olyan szók
ban is előbukkan a szókezdő tr, dr, pr, br mássalhangzótorlódás, 
amelyek eredetileg nem voltak ilyen kezdetűek; s ami még érde
kesebb, olyan nyelvjárásterületeken, ahol egyébként szabály e 
hangtorlódás föloldása (karajczár, Kirisztus.) 

A fönti zöngétlen és zöngés labiális, illetőleg dentális explo-
siva + r kapcsolaton kívül a magam gyűjtéséből hasonló visel
kedésű élő példát csak egyet tudok idézni ;ez a tordai Blényesi 
családnév, amely nyilván nem egyéb ennél: Belényesi; itt ugyanis 
a zárhangot követő egykori e (tk. é -= ö) a szónak szintén szerves 
része volt. Rokonsága az elébbiekkel az, hogy emitt is liquida kö
vetkezik labiális explosivára. 

Ha a trágyom szónak a terragínmmal való alaki egyeztetését 
az olvasó is elfogadja, visszatérhetünk a jogszokásra, ha ez talán 
kevésbbé érdekli is a nyelvkutatót, mint a néprajzi embert. -— 
Kezdetül hangsúlyoztuk, hogy ha egyebet nem is, de valami sze
rény trágyomot még a gyepért s ennél is vadabb területért is 
kellett fizetni. A föld meghódításának erről a kezdetéről azért 
beszélünk több szóval, mert jogtörténészek szerint Nyugaton — 
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ahonnan a terragium hozzánk is eljutott — főleg irtásföldek után 
fizették ezt a földbért s esak később vált általános jellegű föld
adóvá (TIMON, Magy. alkotmány- és jogtört. 1919. 255.) Maga 
a szó egyébként ott is asszimilálódott — ha ugyan a latin alak 
volt a korábbi — s például francia-belga területen terrage (tié-
rage) a neve, de a szolgáltatások neme szerint egész sorozat szino
nimája van: avenage, fenage, frumentage, vinage, stb. De ugyanott 
együtt élt ezekkel a latin név is, vagy talán helyesebben: a szó 
latinosított alakja: — terrage: terragium, gerbage: gerbagium. Ne
vezték cens-nek is, a nálunk is annyira gyakori censusből eredő-
leg, amiből különben a német zins is származott. Nevezték to
vábbá champart-nák (lat. campipars), amiben a mi (mezőgazda
sági) ,részes' szavunk képzettartalmának párja lappang.1) — 
Vájjon a terragiumnak a magyarossá asszimilált trágyom-on 
kívül volt-e más hazai neve? Bizonyára volt. Német honfitársaink 
burgrecht-nek nevezték; egy 1358-i adat szerint purugreht a neve: 
„Cum Censu terragy purugreht dicti." (ZICHY Okm. III, 119. 
Idézi ZOLNAI: OklSz. Bev. XIII. 1.) Ahogy a németeknek polgár
jog' volt a terragium,2) nem lehetetlen, hogy a székelyeknek is ez 
volt a ,szabadsága(; de nem így nevezték, hanem ,ökör sütés' -nek, 
(signatura boum), ami eredetileg szintén nem egyéb, mint föld-
bérjellegű szolgáltatás a királynak. Egyébként a terménnyel való 
szolgálat közös neve becs, bocs volt. Maga a név a Székelységben 
is sokáig élt; ,,a Székelységen tolláltatott a hozbötcsel való élés, 
hanem capitalis summával éllyenek, pro communi decreto vé
geztetett" — 1630-ban. (L. Appr. Const. 1677. 204. 1.) Nem lehe
tetlen, hogy a terragiumnak is egykori magyar neve becs (bocs) 
volt annak ellenére, hogy szokottabb történeti jelentése ,aestimatio', 
s hogy pl. a székely ,ökörsütés' úgy viszonylott ehhez, mint a 
francia gerbage (gerbagium: ,kéve-földbér') a tágabb fogalmat 
(nemet) jelentő terrage (terragium)-hoz. Hanem mindez csak föltevés. 

Érdekesebb ennél az, hogy a székely hagyományban homá
lyos emléke maradt fönn annak, hogy az ,ökörsütés' (a királynak 
járó földbér) bizonyos ünnepies, vigasságos formák közt történt. 
A földbér — tehát igazában egy adónem — fizetésének megünnep
lése mai fülnek kissé szokatlanul hangzik. Ma bajosan képzelhető 

1) Az idetartozó terminológiára részletes felvilágosítást nyújt: HABER-
KEM-WALLACH, Hilfswörterbuch für Historiker. Berlin, 1*935. 

2) Eredetileg a vár 'jussát' jelentette. 
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el, hogy csapatost, vidám dalokat énekelve vonuljunk fizetni az 
adóhivatalba. De nem különös-e az is, hogy egy fizetési kötele
zettséget német észjárással joí/'-nak (purugreht) neveznek? — 
Nem; mert a középkori törzsszerkezet fölbomlása, a földközös
ség lassú eltűnése során megszaporodó királyi várföldekre, királyi 
uradalmakba, s a lassanként kialakuló magánbirtokra települt 
(vagy ott maradt) hospesek, szabadok, libertinusok királyi adója 
— a királynak való adózás — lassanként a szabad állapot, a köz
vetlenül a királyi hatalom alá tartozás kifejezőjévé, jelévé válik; 
a nem szabadok (szolgák, rabszolgák) ugyanis királyi adót nem 
fizetnek. (L. TIMON, Magy. alk. és jogt. 1919. 251.sk.— HÓMAN: 
Adó vagy földbér. Századok 1913. 189.) Ennek nagy jelentősége 
különösen a földmagántulajdon intézményes kialakulása során 
bontakozott ki. 

Mikor aztán a szabadok egy része a jobbágyságba olvadt, 
a tiaggom földesúri szolgálmánnyá vált. Szerepel tehát urbáriu
mokban is. A jobbágy költözködésének is gyakran egyik föltétele 
a tiaggom lefizetése. így például LÁSZLÓ tihanyi apátot 1479-ben 
a királyi kúrián azért panaszolja be a veszprémi káptalan, mert 
egy aszófői jobbágyát, aki pedig a terragiumot nem fizette meg, 
áttelepítette a saját földjére. (ERDÉLYI, A tihanyi apátság tört. I. 
Bpest, 1908. 63. és O kitár 672. 1.) A terragiumot különben nem
csak az fizette meg, aki egyik földi helyről a másikra, hanem az 
is, aki a másvilágra költözött. így volt ez például szokás Csepre-
gen, ahol egy 1658-i följegyzés szerint „Ha valamely Gazda meg
találna halni, szokás szerint Terragiumot tartozik hadni eb' 
Ngnak . . .". — Ugyanitt olvassuk egy végrendeletnek mindjárt 
az első pontjában, hogy „I-o Az én Kegyelmes Uramnak eö 
Ngának mint ez Heinék eöreökös Vrának, meghagyom az szokott 
Terragiumot, úgymint fi. 5. Adgiák el az minemő Feöyös Tehe
nem vagion, azbull kitellik." (FARKAS SÁNDOR, Csepreg mező
város tört. Bpest, 1887. 205. 375. 1.; — 1. még 460. 1.) Hasonló 
értelmű terragium (,,quod pro inhumatione solvitur Sacerdoti") 
különben nyugaton is szokásos volt; XIII., XIV. századi angol, 
osztrák példát Du CANGE is idéz szótárában (1. 4. Terragium.) 

Mindez jobbára köztudomású s itt csak azért idéztünk egy
két adatot, hogy a terragium életének folyamatosságát s az egy
szerű emberek köztudatában való múltbeli életét is igazoljuk; 
csak ezzel együtt maradhatott fenn maga a szó is. 
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Az uzsoráról elég annyit mondanunk, hogy jelentése, a 
föntírt jogszokás területén, teljesen egyező a trágyoméval; ezen 
a területen tehát nem becsületsértő, büntetendő kijelentés, ha 
valakire azt mondják, hogy uzsorát kér és fogad el. Régi nyel
vünkben is szelídebb az uzsora jelentése, — akár a hazai latin -
ságbeli usuráé is, — mint manapság a köznyelvié. Világos ez 
a NySz. adataiból; COMENIUS Januajában uzsora és interes egyet 
jelent: „A derék summa felett uzsorát vagy interest kér." 
A középkori latinságban is 'usufrui, frui, gaudere, haszonélvezni, 
nutzniessen' a jelentése; (Bottal: Magy. lat. Sz.) MOLNÁR ALBERT 
szerint (1624) „Ha jól meg mivelt földbe vettetic az mag, nagy 
nyereséggel és bov usurával hozza meg az 6 gyümólczét." 
A Virginia-kódexben is csak úgy érthető okvetlenül a mai 
uzsora1 ha számbavesszük az egyház kamatszedő tilalmát, amely 
kánonjogi alapon a tőkekamat minden nemét "uzsora'-nak 
tekintette egészen a XVIII. századig, s e szerint minősítette min
den megszorultak vámszedőit. Mindazáltal a XVI., XVII. század
ban külföldön is, nálunk is törvény teszi jogossá a kamat-
szedést (nálunk az 1647. CXI. t. c. a 6%-ost). Ez időtájt különül 
el hazai latinságunkban a törvényes 'usura'-tól az usura mordens, 
a mai 'uzsora'. (L. BARTAL: Magyar, lat. Sz.) így érthető, hogy 
ennek a szónak nálunk is kettős — bár egymással rokon — 
jelentése van mind a mai napig, akár az olaszban, ahol az usura 
= „haszon, pénzbeli haszon, azaz kamat, de leginkább uzsora." 
(Nyr. XIV, 120.) 

Feleletlen kérdés, hogy honnan vette a tiszántúli nép az 
uzsorának a trágyommal azonos, mondjuk 'földbér' jelentését. 
Amilyen gyakori a múlt írásos emlékeiben (és urbáriumokban) 
a terragium szó, olyan ritka a 'földbér'-féle jelentésű usura. 
Nem is tudok rá több adatot, mint amire BARTAL hivatkozik 
Szótárában egy 1777-i nyomtatványból vett idézetében: „Urbu-
ram, quam lex solvi praecipit, vocat auctor hungarus usuram." 
Az urbura pedig igazában nem 'földbér', hanem a földtulajdon
tól független bányabér, mondhatni 'földalatti földbér'. (L. TIMON, 
id. m. 247. — HÓMAN, Magy. pénztört. 435.)^ 

VISKI KÁROLY. 

1) A fönt megnevezett tiszántúli uraknak legyen szabad itt is meg
köszönnöm kérdéseimre adott szíves fölvilágosításaikat. 



490 ZOLNAI BÉLA 

Szóhangulat és morphologia. 
Mephistopheles: 
Bist du beschránkt, dass neues Wort dich stört? 
Willst du nur hören, was du schon gehört? 

- Hangváltozások, jelentésváltozások, morfológiai átalakulás, 
új gondolkozási és mondatformák keletkezése: nem merítik ki 
a nyelv életének viszontagságait. Van ezeknél belsőbb metamor
fózisa a beszédnek: a szavak értékhullámzása, érzelmi sűrűsö
dése és kihűlése. Mintha a molekulák mozgolódása állana előt
tünk: mennél messzebb jutunk a nyugalmi állapottól, annál 
nagyobb hőt fejt ki a szókincs. ADY ENDRE írta: 

Mert most a Szó olyan legyen, 
Mint a Hegyen 
Krisztus szava: 
Évezredek hője, hava. 

(A szenvedésnél többet, 1918.) 

Ez az igazi színváltozása a nyelvnek, mert tudatosan, vagy 
legalább is érezhetően és előttünk, napról-napra megújulva megy 
végbe, míg az egyéb változások csak nyelvtörténész számára 
jelennek meg . . . A nyelv diakronisztikus szemlélete mutatja a 
külső, megmerevült változásokat, de a szmkronisztikus kép maga 
is átalakulásban van, mint a mozgó kaleideszkóp. 

Mi az, ami egy szót kiemel a mindennapiságból és érze
lemmel telít? Amiről LA BRUYÉRE azt mondja: fairé lire dans un 
seul mot tout un sentiment — ?l) A költő válogat a szavak kö
zött és keresi köztük a „végtelen" kifejezőjét. Az embersors szóba 
kívánkozik és a szavak — mint valami titkos, mágikus erők — 
reánehezednek az emberi sorsra: 

Szegény szavak, csip-csup beszédek, 
Sok csipke, sujtás, szórovátka, 
Keresgélsz köztük dúsát, szépet 
És szivén sújt a szónak álka. 

*) Les Caracteres, I. 
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TERESCBÉNYI GYÖRGY verse (Szavak, Széphalom 1928:113) a 
szónak végzetszerű hatalmát akarja jelezni: a szavakat belső 
tartalommal, külső csillogással látjuk magunk előtt és aztán 
úrrá lesz fölöttünk, szuggerál bennünket a szó. A költő bűvös 
igéket keres, de nem talál csak banális szavakat, amikbe sze
retné beleérezni a mindenséget: - ; - ; 

Mégis leírod: Élet, Álom, 
Hűség, Hiúság, Sóhaj, Ének, 
Pedig velük bajos bejárnod 
A végtelent, s a semmiséget. 

Mert a szavak, mint a megismerés eszközei elégtelenek, 
rajtuk keresztül nem férkőzhetünk a Titokhoz: 

Oh összepiszkolt, összevérzett 
Papirszeletkék, szóvirágok, 
Szép hitek, vágyak, álmok, vétkek, 
Örökvén őrök néznek rátok. 

Iszonyú őrök néznek, néznek .--.--. 
Hetedhét-titkon hét pecsétek, 
S a jégmező lángokban éghet, 
Nem moccannak a messzeségek. 

Ebben a pesszimista hangulatban a szavak csődját érzi át 
a költő: mindaz, amit beleképzel az ember a szavakba, nem igazi 
visszhangja az elrejtett Valóságnak. A legérzelmesebb és legje
lentősebb szó sem fejez ki semmit: 

Nincs Mámor, Csók, Hir, Dal, Dicsőség, 
Nem moccannak a messzeségek! 

Egyszerre áll és forr az örvény 
A sűrű átokszőtte éjben, 
Nincs külön Szó és külön Törvény: 
Az árva kis emberszavaknak 
Titkai eltemetve vannak 
Az álmodó Isten fejében. 

TERESCSÉNYI nagy betűkkel írja az Élet, Álom, Hűség, Hiú
ság, Sóhaj, Ének, Mámor, Csók, Hír, Dal, Dicsőség szavakat, 
amivel — mintegy idézőjelben — jelezni akarja, hogy számára 
ezek a költői nyelvből vett érzelmes szavak semmi pátosszal nem 
bírnak. A költő megtagadni látszik saját művészi eszközeit, — 
de az is hozzátartozik a költészet lényegéhez, hogy időnkint és 
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koronként szkeptikusan elvessen magától bizonyos üressé vált 
szavakat és helyükbe másokat keressen, amik érzelemmel és 
pátosszal hatnak. Eléri-e ezt a célját és ha igen, milyen eszkö
zökkel? — ez éppen a kérdés. 

Költők gyakran büszkélkednek vele, hogy ezt végbevitték; 
a nyelvvizsgálat föladata, hogy utólag magyarázatát adja a té
nyeknek. VICTOR HUGÓ hirdette magáról, hogy forradalmi szele
ket támasztott az ősi Akadémián és vörös sipkát csapott a vén 
szótár fe jébe . . . A szavak V. Hugó korában még két kasztba 
voltak különítve: 

. . . un mot 
Était un duc et pair, ou n'était qu'un grimaud. 

Les mots, bien ou mai nés, vivaient parqués en 
castes. 

(Contemplations, 1856.) 

V. HÜGO tehát „köztársaságot" alakított a szavak mo
narchikus államából, a szavak egyenrangúságát proklamálva . . . 
Minden szó kifejezhet tiszta és égi igéket. Igen, de miképen éri 
el ezt a költő? Hogyan lépteti elő a szavakat? 

. . . le mot propre, ce rustre, 
N'était que caporal, je l'ai fait colonel. 

Ügy látszik maga az a tény, hogy egy nagy költő hasz
nálja, már előléptetést jelent és „költői" hangulattal telíti a szót. 
Így kapnak polgárjogot a nyelvjárási, vagy a „prózai", „familiá
ris" szavak, a dolgok körülírás nélküli, közvetlen megjelölései. 
V. HÜGO közelebbről is definiálja eljárási módját: narine helyett, 
amely tudós átvétel a latinból, a populárisabb nez alakot hasz
nálja. Ebből is levonhatjuk azt a következtetést, hogy a szavak 
változtatása, a szókincs időnkénti fölcserélődése egy-egjr szót az 
érdeklődés elé állít és valamiféle érzelemmel telít . . . KAZINCZY 
sokat-idézett elve is ez: 

Berki szokottat imád. Nekem az kecses, ami 
szokatlan; 

S kényesb vagy makacsult izletem újnak örül. 

Az új, szokatlan szó hangulatának esztétikai normává eme
lését egyéb tanúbizonyságokkal is igazolhatjuk. DUMAS színda
rabjának (Kean, III, 12) egyik nőszereplője mondja a színész-fő-
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hősnek: „ . . . e g y hangot hallottam, hogy megremegtette az a 
szívemet! . . . Ez a hang dallamos verseket mondott, amilyene
ket én még sohasem hallottam, a szerelem olyan" szavait sut
togta, amikről én sohasem tudtam s csodáltam, hogy egy ember 
így is tudhat beszélni . . . Rómeót adták." 

Az új azonban nemcsak a mot propre alkalmazásában 
vagy ismeretlen szokatlanságok keresésében, jelentkezhetik, ha
nem sokkal finomabb árnyalatok formájában ^is. Itt már nem 
dolgozhatik durva és kézzelfogható tapasztalatokkal a nyelv
vizsgálat. De a költők nyilatkozatait el kell fogadni dokumen
tumnak. MALLARMÉ irodalmi szalonjában — ahol többek között 
Valéry, Glaudel, Maeterlinck, Verhaaren és George is megfordul
tak — az egyik látogató1) följegyezte a Mesternek azt a nyilat
kozatát, amely szerint verseiben „tisztább értelmet akart adni a 
köznép szavainak" (donner un sens plus pur aux mots de la 
tribu). Ez a kifejezés, így ahogy előttünk áll, igen homályos. 
Miképen lehet tisztább értelmet, tisztultabb jelentést adni a köz
használatú szavaknak? MALLARMÉnak ez a jelentés-fokozó vágya 
nyilván abból az érzésből fakad, amelyet TERESCSÉNYI versében 
láttunk, hogy a költő elégedetlen a szavak kifejező erejével. 
MAUCLAIR, aki Mallarmé nyilatkozatát megőrizte számunkra, 
maga is szükségesnek látta, hogy a költővel folytatott beszélge
tések alapján bővebben kifejtse a jelentés-finomító eljárások mi
kéntjét, íme a műhelytitkok receptje: ritmikailag úgy helyezni 
és olyan foglalatba ötvözni a szót, hogy jelentését kiteljesedve 
öltse magára és lényegbevágónak, addig soha nem hallottnak 
mutatkozzék;2) stílus-atmoszféra teremtése váltakozó módszerrel: 
elvont dolgokat konkrét szavakkal kifejezve és elvont szavakkal 
jelölve konkrétumokat;3) finoman keverni prózába a nyelv hang
színeit és zenei hatásait, harmonikus egységbe olvasztva egy-egy 

x) Camille Mauclair, Mallarmé chez lui, Paris, 1935. — Idézi: Th. Spoerri, 
Festschr. f. E. Tappolet, 1935:270. 

2) „ . . . la facon de scander, de placer, de sortir un mot de maniere 
qu'il revéte toute sa signification et semble essentiel et inentendu jusqu'alors." 

3) „ . . . créer l'atmospihére d'un style en interchangeant l'expression de 
l 'abstrait par des termes concrets et du concret par des termes abstraits." 
A francia tizenhetedik század ideálja volt: konkrétumokat absztrakt, álta
lános szavakkal kifejezni. 
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részt;1) kecses józansággal alkalmazni a művészi kihagyásokat;2) 
és még más módozatok, amelyek technikai fontosságát nem is 
sejti a közönség vagy a rossz író . . . 

Valamennyi eljárási mód példákkal való illusztrálást igé
nyelne, de végső eredményben — mint minden stílusvizsgálat
nál — itt is odajutnánk, hogy marad valami megmagyarázha
tatlan plus, ami a szavak érzelmi hatását létrehozza. A szó ha
tásának lényege nem közelíthető meg tökéletesen a racionális és 
megfigyelő módszerekkel. GHIL RENÉ — a költői obscurisme 
egyik leghírhedtebb képviselője, akiről egyik kritikusa3) azt állí
totta, hogy zenei intuícióval könnyebben megérthető, mint intel
lektuális logikával —- a költői szavak lényegét nem abban látja, 
hogy leírnak (megjelölnek) valamit, vagy képekkel ábrázolnak, 
hanem abban, hogy' szuggerálják és a valóságból álomba ringat
ják az olvasót.4) Ez persze megint csak odavezet, hogy a szavak 
költőiséget nem lehet definiálni. 

Egyfelől tehát a költők elégedetlenek a szavak kifejező 
erejével, másfelől pedig alig tudnak számot adni az eszközök 
ről, amikkel a szavak kifejező erejét fokozzák, mert végered
ményben a kifejezőség (expresszivitás) szubjektív hatású és nem 
boncolható objektív módszerekkel. A szó tehát szuggerál, de 
sejtelem és titok marad, amint ADY ENDRE mondotta: 

Szűz borzongások, pompás szavak, 
új, nagy látások királyfia volnék . . . 

a szó nekem ópium, 
Pogány titkokat szívhatok belőle. 

(Egy csúf rontás.) 

*•) „Intervention subtile des timbres et de la valeur musicale du lan-
gage dans la prose, permettant une tenue harmonique de tout un morceau." 

2) „La gráce sobre de l'intervention des ellipses." 
3) Choix de Poémes de René Ghil, Paris, Messein, 1928 : 9 . 
*) „Mais (de quelques mots sur l'expression poétique et les métriques), 

il est heureux de dire que presque partout une intuition, une spontanéité 
plus qu'une attention demurée latente, sut plus ou moins apporter la vraie 
expression poétique, — don rare, d'ailleurs, qui n'est point l'expression 
proprement dite ou descriptive, non plus qu'allégorique: mais suggestive, qui 
doue le réel de prolongement dans le réve, dans le non-percu, et, á son 
degré conscient, rend participante de Tout universel toute partié de l'Oeuvre 
poétique." René Ghil, Oeuvre, Paris, Messin, li904:17. 
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JÜHÁBZ GYULA pedig a pogány magyarok babonás-mágikus 
szó-hagyományait jellemzi: 

Új zsoltár ajkán soha sem fakadt, 
ö Ázsiából hozott szavakat. 
Bús vérigéket, bánatos varázst, 
Mely vérző szívre fejedelmi palást. 

(Ének Kupa vezérről, 1925.) 

Az esztétikai nyelvvizsgálat azonban nem elégedhetik meg 
a „titkok" konstatálásával. Egyenként boncolja minden esetben 
a hatás okait és generálisan megállapítja, hogy a szó körül min
denfajta tényezőnek konvergenciában kell lennie, hogy a jelén-
téshangulat érzelmi fölfokozást kapjon. 

* 

A vizsgálatra szoruló tényezők közül egynéhány morfoló
giai motívumra1) szeretnék rámutatni. Az a körülmény, hogy egy 
író — az érthetőség határain belül — eltér a nyelv használat
ban levő alaktani rendszerétől és formai újításokat hoz be: for
rása lehet a szóhangulat fokozásának. 

Egy durva példa érzékelteti legjobban az idetartozó nyelvi 
tényeket. A tanár ~ tanárok stb. alaksor semmi érzelmi mozza
natot nem tartalmaz. De ha megbontom a morfológiailag asszo
ciált sort és az analógiás tanarak formát használom, amely nem
csak szokatlan és furcsa, hanem a szamár ~ szamarak sémára 
is emlékeztet: a szó a komikum kifejezője lesz. 

A képzőhalmozást szokták emlegetni a stilisztikák, mint a 
stílus elevenségének eszközét. Ilyen pl. GrÁRDONYinál: ,,csöpögdö-
gélt az eső" (Az Isten rabjai2, 94). A szokatlan új képzők alkal-

*) Hogy egy nyelv alaktana és a nyelvközösség gondolkozása, kultú
rája, világnézete korrelációban vannak egymással, VOSSLER mutat ta ki korszak
alkotó munkájában (Frainkreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachent-
wicklung, 1921). A praktikus líjkor elsimította a flexiós-rendszer alaki 
különbségeit. Az egyszerű, kontemplatív-középkori perfectumot a modern 
francia nyelv az összetett analitikus perfectummal helyettesíti, amely szo
ros kapcsolatot fejez ki a reális jelennel (i. m. 166 és 311). Ez az utóbbi 
forma a prózai nyelvből való és a passé défini ma is ünnepélyesebb, irodal
mibb, mint a passé indéfini. Az alábbiakban nem az alaktani formákhoz 
általánosságban fűződő hangulatokról (pl. archaikus igealakok stb.) akarok 
szólani, hanem csupán egynéhány egyéni formakezdeményezésre fölhívni a 
figyelmet. 
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mázasát már kevésbbé propagálják a tankönyvek, mert ez csak 
a kivételes stílus szabadossága. Persze itt is nagy skálája van 
a lehetőségeknek. A tegez, magáz analógiájára használja tréfá
san HELTAI JENŐ a kegyed képzős alakját: 

Igaz, hogy önt tegezni mertem, 
Ami botránynak mondható, 
Mert önt csupán magáznom illik, 
Vagy kegyedeznem, kis Kató. 

(Versei, 1911:27.) 

ADY ENDKE, aki zseniális stilisztikai érzékkel ismerte a sza
vak értékét és eltávoztatott magától minden mondatot, amely
ben „sekély a szó" (Északi ember vagyok, 1909): a beszéd mor
fológiáját is szuverén módon kezelte. A göthösből főnevet von el: 

Sebeim arany-pikkelyeknek, 
Göthömet szűz mámornak lássam . . . 

(Könyörgés vig halásért, 1909.) 

Van némi keresettség és disszonancia ebben a faragott szó
ban, de éppen az teszi emocionális eszközzé, hogy kiütközik a 
szövegből és valami különösfajta beteg állapot asszociációit kelti. 
Hasonló elvonás AüYnál a boly szó: 

Magyar bolyba sodort léttel 
Sirom el, hogy nincs magyarság, 
Nincs kivétel. . . 

(A fajok cirkuszában, 1910.) 

Ez a szó létezett ugyan a régiségben (Etsz.), de ma csak össze
tételben használatos (hangyaboly), tehát föltűnik az olvasónak. 
A grammatikus, grammatika tudós szó, bár közvetlenebb, mint 
a nyelvújítási nyelvtan. De ADY még a grammatikát is be tudja 
állítani versének emlékező-lázadó hangulatába, képzős szócson
kítással, amely úgy hat. mintha valami régi kollégiumi szó ele
venülne föl a gerundiumok lomtárából: 

Ki voltam öreg grammás korban, 
Égnek lendülten százszor megbotoltan . . . 

(Hunn, uj legenda, 1914.) 

Szokatlan képzők használata szintén alkalmas arra, hogy 
a szavak értelmét — MALLARMÉ szellemében — fokozza a költő. 

Ki akarta, ki istenelte 
Bús lényemet...? 
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kérdi ADY ENDRE (Rendben van, Úristen, 1909) és az -/- képző
vel új lehetőséget nyitott a nyelvben, elkülönítette a szót az 
istenit alaktól és az ,ural\ ,úrnak elismer' asszociációs csoportba 
utalta. Hasonló új képzés AüYnál: aggszűzült (Az elzárt király
lyány, 1912). Az érzelmi árnyalatokat kereső költő nem elégszik 
meg a folyó közhasználatú kicsinyítő alakjával (folyócska), ha
nem más formát használ, ami ismét kiemeli az új-képzős szót 
a mindennapiságból: 

Elébem kis folyókák hozzák 
Szakadt kegyelmed, oh Uram . . . 

(Alázatosság langy esője, 1909.) 

A ház-közei összetételt továbbképzi ADY : „Házközeles, 
fekete földben" (Nagy sírkertet mérünk, 1910). Az új szó észre
véteti magát és hangulatát növelik a formai eszközök. Tudomá
nyos értekezésben stílustalan volna az effajta mesterkedés. 

Az egyik előbb idézett AüYnvers címe: Könyörgés víg halás
ért. Halál helyett hálás, amit a közhasználat nem ismer, csak 
igekötős formában (meghalás); az absztrakt szót a konkrétebb 
nomen actionis váltja föl, amint MALLARMÉ receptje előírja. . 
Az -vs képző is elevenebb, míg a halál alaknál kevésbbé érezzük 
az alapszóhoz való kapcsolatot. Költőnek minden szabad. Új szót 
is gyárthat onomatopoetikus, vagy meglevő elemekből: 

Óh, csókolt, lengeteg asszonyok . . . 
(öreg suhanc vágyakozása, 1910.) 

A lengeteg nyilván a lenge, ingatag és a rengeteg kontami
nációja. Ilyen bizarr új kombináció az ellovan is, amely az ,el-
illan', ellovagol', ,el-tova-tün' szavakra emlékeztet. 

S a rossz utón, mert minden ellovan, 
Felüti néha fejét a lovam . . . 

(A ló kérdez, 1913.) 

Adynak ősi-természetes szó teremtése mellett BABITS MIHÁLYÍ 
említhetjük a szófaragók között. Nála ilyen morfológiai varián
sokat találunk: 

Mint vázájábul, kibimbul 
dagadozó k r ino l inbu l . . . 

(Gáláns ünnepség.) 

Babits tudós artisztikumokat keres és MALLARMÉ geniejéhez 
áll közel. 

* 
Nyelvtudományi Közlemények L. 3 2 
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A költő tehát valóban „próféták új szavával" szól1) és a 
lehetőségek száma végtelen. Ez a fölfogás természetesen szembe
helyezkedik azzal a klasszikus, állandóságot követelő nyelv
ideállal, amelyet legszélsőségesebben MALHERBE és BOILEAU kép
viselnek2) és amely szerint a költő — keresés, kísérletezés he
lyett — csak egyértelmű és egyalakú, pontosan definiáló kifeje
zést használhat.3) A modern szemlélet világánál azonban a nyelv 
folyton újul, nemcsak akusztikai anyagában,4) jelentéseiben, ha
nem alakrendszerében is, és a változások oka — mint azi itt em
lített néhány példából is kitűnik — egyéni expresszió-keresés, 
érzelmi szükséglet. Ezek a nyelv életének legelevenebb tünetei. 

Ars longa, scientia brevis. A költők mindig előttejárnak a 
nyelvvizsgálóknak, ő k teremtik az expresszív formákat, amik
nek magyarázatát exakt módszerrel sok esetben meg sem lehet 
közelítni. 

ZOLNAI BÉLA. 

1) Ady, Az idő rostájában, 1904. 
2) V. ö. L. Olschki, Der geometrische Geist in Lit. u. Kunst, Deutsche 

Vierteljahresschr. 1930:031. 
3) „Tout dóit tendre au bon sens . . . La raison, pour marcher, n'a 

souvent qu'une voie" — írja BOILEAU (Art. poét. 1:48). La Bruyere hasonló
képen nyilatkozik: „Entre toutes les différentes expressions qui peuvent 
rendre une seule de nos pensées, il n'y a en a qu'une qui soit la bonne" (Les 
caractéres, Des ouvr. de l'esprit). 

*) V. ö. Szóhangulat és kifejező hangváltozás c. tanulmányomat, Sze
gedi Füzetek 1936-6. 
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A finnek számára írt magyar nyelvtanhoz. 
Finn rokonaink számára SZINNYEI JÓZSEF írt magyar nyelv

tant, még pedig első ízben gyakorlati módon JALAVA ANTTI finn 
íróval együtt,1) másodszor rendszeres alakban, amikor a Finn 
Irodalmi Társaság a magyar nyelvtani kézikönyv megszerkesz
tésével két szerzőt bízott meg: SZINNYEIÍ a rendszeres nyelvtan 
megírásával és KIVEKAH MATTIÍ a külön olvasókönyv és a hozzá 
való szójegyzék összeállításával.2) Most e munka kifogyó félben, 
az olvasókönyv meg a szójegyzék pedig elavult lévén, a Társaság 
csupán a nyelvtani részt adta ki újra a jeles szerzőtől magától 
végzett kisebb módosításokkal.3) Ezt a derék nyelvtani munkát 
természetesen már első kiadása után átolvastam, s mint nyelvész 
nagy gyönyörűséget találtam benne nemcsak eredeti fölfogáson 
alapuló rendszerénél, hanem azoknál az újdonság ingerével ható 
részleteinél fogva is, amelyeket egy ilyen, idegenek számára 
készült nyelvtan a dolog természeténél fogva megkíván. A nyelv
rendszernek ugyanis olyan apróbb részletei is vannak, amelyeket 
az illető nemzet számára megállapítani és külön megjegyezni 
szükségtelen, mert megvannak a köz-nyelvérzék tudatában, míg 
az idegent az ilyen megállapítások nélkül a maga nyelvösztöne 
olyan kiejtés- és kifejezésmódokra is vezethetné, amelyek a való
ságos nyelvhasználattal ellenkeznek, illetőleg amelyek nem fej
lődtek ki és egészen szokatlanok volnának. Magyar embert pél
dául nem kell figyelmeztetni arra, hogy a jegyző szónak jáddzö 
(15. §.), a tollkés-nek tolkes (16. §.) az ejtésmódja, sem arra, 
hogy a mögül névutónak szabályszerű személyragos alakjai: 
mögülem, mögüled stb. ritkán fordulnak elő, és azt mondjuk 
helyettük: hátam mögül, hátad mögül stb. (45. 1.). Amit azonban 

*) Unkarin kielen oppikirja. Tohtori J. SziNNYEi'ltá ja ANTTI jALAVAlta. 
Helsinki, 1880. 

2) Unkarin kielen oppikirja. Toimittaneet Joos. SZINNYEI ja MATTI 
KIVEKÁS. Helsinki, 1912. 

3) Unkarin kielioppi. Kirjoittanut J. SZINNYEI. Toinen painos. [Második 
kiadás.] Helsinki, 1933. 

32' 
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az adj, adjon stb.-féle alakok pontos kiejtéséről a 93. §. mond, 
hogy t. i. ad', dd'd'on (olv. aggy, aggyorí) stb.-nek ejtjük, azt a 
mi elemi iskolai tanítóinknak is jó volna tudomásul venniük, 
mert bizony ilyen természetellenes olvasást is volt már alkalmam 
hallani: ad-jon, ad-junk stb., a tővégi d és a módjelbeli j hangnak 
külön-külön hangoztatásával. 

A finnek számára írt nyelvtannak már első kiadására meg 
kellett volna tennem néhány észrevételt. Minthogy azonban ettől 
sürgősebb megírni valóim és egyéb elfoglaltságom miatt elkés
tem, az illető helyek pedig a mostani kiadásban is megtalálhatók, 
nem lesz talán — a jövendő kiadásokra való tekintettel — most 
sem késő, ha ezeket az észrevételeimet az alábbiakban röviden 
előadom. 

A 2. §-ban a magyar nyelv betűinek, illetőleg hangjainak 
sorából hiányzik a dz és a dzs, amelyek pedig valósággal létező 
hangjaink; pl. edzeni, pedzeni, madzag, takaródzik stb.; flndzsa, 
lándzsa, dzsida stb. Ez annál föltünőbb, mert a 13. §-ban a dz 
mégis említve van, mikor a zöngés mássalhangzóknak a zöngét
lenek előtt végbemenő zöngétlenedését tárgyalja a nyelvtan; 
ilyen esetben ugyanis a dz-ből c (a finnugor nyelvészet írásmódja 
szerint ts) lesz, a fogództam szónak ejtése tehát: fogötstdm; a 114. 
§-ban pedig ennek az esetnek megfordítottjaként a táncba alak
nak pontos ejtése szintén dz-vel van megállapítva, így: tqndzbá. 

Ugyancsak a 2. §-ban a / hangról azt olvassuk, hogy mon
datot befejező szók végén k és p után x-nek hangzik, pl. rakj, lépj, 
olv. rák%', lepx' (2. 1.). Ehhez hozzá tehetjük, ami a szerzőnek 
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft c. művében (2. kiad., 
127. 1.) van megállapítva, hogy az / végű döf igének fölszólító 
alakjában is ugyanezt a hangot ejtjük: döfj, olv. döfx'. 

A 14. §-ban a kapzsi szónak finn értelmezése elmaradt, 
noha a szerző egyébként minden egyes például fölhozott magyar 
szót ellát ilyen fordítással. 

A 22. §. 1) pontjában a fazeka személyragos alak így van 
értelmezve: {hánen) patansa. A finn patansa alak azonban tudva
levőleg kettős értelmű, mert azt is jelentheti: '(az ő) fazekai'. Én 
az efféle szóalakokat a jyváskylái Nyári Egyetemen 1926-ban 
tartott magyar nyelvi előadásaimban félreérthetés elkerülése 
végett teljes pontossággal így szoktam értelmezni: a) ha egyes-
számú a birtokszó: 'se hánen patansa'; b) ha többesszámú, a se 
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névmás többesével: 'ne hánen patansa'. Ezt annyival inkább meg
tehettem, mert vannak esetek, mikor a finn se mutató névmás 
bízvást névelőnek is tekinthető. EEKKO egyik szép költeményének 
címe például: Se kolmas, magyarul egyszerűen a. m.: 'A harma
dik', és a második sorabeli se sem több voltaképpen, mint a mi 
névelőnk: „Tiroolin kauniissa vuorimaassa | Se vaunu kiiruhti 
kulkuaan", azaz: Tirolnak szép hegyországában a kocsi sebesen 
haladt. 

A 23. §. 4) pontjának bevezetésében nem világos vagy nem 
elég szabatos a u-tövekben a u-nek és eltűnésének váltakozásáról 
adott megállapítás. Azt olvassuk u. i., hogy a v a mássalhangzós 
tövekben meg egy vagy két magánhangzós tőben mutat
kozik, az elveszése pedig egy magánhangzós tőben. Azt 
kellene inkább mondanunk, hogy névszókban a v csak a 
képzős meg az ősi ragokkal ellátott alakokban fordul elő, pl. 
nyüve-k, nyüve-s; nyüve-m, nyűve-t stb., elveszése pedig a ne
vező alakban, meg a másodlagos ragok előtt, pl. nyű, nyű-ben, 
nyű-nek stb. Az igékben az irodalmi szokás ingadozásainál fogva 
nem lehet ilyen következetességet megállapítani. 

A 43. §-ban a fölsőfok elé nyomósításul járuló legés-t (pl. 
legéslegolcsóbb stb.) melléknévnek mondja a könyv. Ez a föl
fogás azonban nem kétségtelen. Én az ilyen alakokat eredetibb 
leg-is-legjobb kifejezésmódból származottnak tartottam már az 
első kiadás olvasásakor is, és azóta — mint a Magyar Nyelv 
Mutatója nyomán észrevettem — KLBMM AmALnak nyelvtörténeti 
adatokkal is támogatott azonos magyarázata csak megerősíthet 
e nézetemben (MNy. XVII, 164). A leges tehát alig lehet -s kép
zős 'melléknév'. 

A 45. §. 2) pontjában ahhoz a megállapításhoz, hogy a szá
zas, ezres és milliós számokban 'a kisebb szám áll elül', mint pl. 
kétszáz, háromezer, ó'ímillió stb., célszerű volna fölvilágosításul 
megjegyezni, hogy ezek a kisebb számok a száz-nak, ezer-nek. 
millió-nak olyan számnévi jelzői, mint pl. a 'két kéz', 'tíz uj j ' 
stb.-féle jelzős kifejezésekben. 

A 46. §. szerint az ötödmagammal-féle kifejezésnek szó
szerinti fordítása ez volna: 'itseni viidennen kanssa'. Pontosabb 
volna így: 'viidennen itseni kanssa'. 

Az 59. §. 2) pontja szerint a melyik névmásnak kiejtése 
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mejjik. Hozzá tehetnők a mejik ejtésmódot is, amely szintén igen 
általános. 

A névutókról szóló 66. §. egyik megjegyzésében (45. 1.) a 
körülött, körült és körött szókról az a megállapítás olvasható, 
hogy csupán személyragos alakban fordulnak elő, mint pl. körü
löttem, körülted, körötte stb. Ha ez igaz, akkor az említett szók 
nem is tekinthetők névutóknak (finnül: postpositsioni), hanem 
csak határozószóknak (finnül: adverbi). Legföljebb a körött szót 
mondhatnók annyira-mennyire névutónak, amennyiben a ház 
körött-féle kifejezés, amit Czuczou-FoGARAsiék említenek, talán 
ma sem egészen elavult még. SIMONYI a Magyar határozókban a 
névutók közé a körülött és körült szókat föl sem veszi (II, 90. s 
köv. 11,), a körötí-nek igazi névutói használatára pedig egyetlen 
példát sem idéz (idézeteiben csupa személyragos alakok, tehát 
batározószók szerepelnek). ő ennek a népnyelvben való meglétét is 
kétségbe vonja, s annyi igaz, hogy Göcsejből — ahonnan följegyez
ték —• szintén csak személyragozott, tehát határozószói haszná
lata van a köröttö (a. m. körötte) alakban bemutatva (Nyr. 
XIII, 257). 

A 96. §-ban nem szabatos a vártam légyén igealaknak finn 
fordítása: '(etten t. vaikka) olisin odottanut'. Pontosan: etten 
olisi odottanut t. [olv. tai = vagy] vaikka olisin odottanut. 

A 151. §. jegyzete szerint a birtokos névmások nem állhal
nak birtokos jelzőül („omistaja-attribuutti"). Azonban ha fő-
névileg használjuk őket, akkor alkalmilag birtokosjelzők is 
lehetnek. Házakról való beszélgetésben mondhatom pl.: az 
enyémnek a födélzete javításra szorul, stb. A szerzőnek németek 
számára írt nyelvtanában a megfelelő jegyzetben helyesen 
Attribut van mondva (Ungarische Sprachlehre. Berlin—Lipcse, 
1912. 117. 1.), ami melléknévi jelzőre értendő, ilyen jelzőül pedig 
a birtokos névmások valóban nem állhatnak. 

Végül ide jegyzek még két sajtóhibát, amelyek már az 
1. kiadásban is javítatlanul maradtak: a 27. §. 2. pontjában 
topetpettava h. olv. lopettava; a 130. §. 5. pontjában pedig ilmoit-
tamaun h. olv. itmoittamaan. 

ZOLNAI GYULA. 
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