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Fak és fas helyek régi nevei az urah
nyelvekben.’)

Quercus-nevek.

27. f. tamms.

A Quercus neve a,finnben tammi. A s26 megvan az észtben
és a livben is: észt Wum tamm 1. 'Eiche; Quercus pedunculata

Ehrh.’, 2. "Lohe, Gérberlohe’, liv Kerr. idm, Ny. idmdp ’eiche;

quercus robur’.

A tammi Quercus-névnek biztos eumologléjat is 1smer3uk
md. Pass. (Chresth) E. tumo, M. tumd ‘eiche’, vo. Amnqv. M, tumé-
nal, tuma-nal, tumi-nal 'Eichenwald’ | cser. Szmasi twmo. ’cserfa;

-

eiche’ éEN, Bud., Tr., tume Uf., Car., {uma Bk. id. vd. tumer, tu- .

merla [cserfaerd6; quercetum’, RAMST tuma ’Eiche’, twmér "Eich-

wald’, tumerli rosa ’Eichenhain’, Wicay. (Chresth) KH. tum, U..

tiv'ma ’eiche’.

Nem lehetetlen, hogy a norveg-lappban egy lazacnévben 6rz6-.

dott meg a Quercus finn tammi-nak megfelelé neve: Frus duovve

’salmo femina ; rognlaks, hunlaks’, Niewsen duov've, P. pitov'vi, Kr.

p*3v'vi ’salmon vith roe; rognlaks’, duov'vas dem. A lapp halnév-

‘'nek Gsrokonséga ugyanis hangtanilag jol igazolhaté a cseremisz -
Sziast tumo, tuma-kol ’garda; clupea alosa’ halnévvel, amelyben — -

‘hacsak nem népetimologias alakulatrol van sz6 — tumo, tuma —
tumo,. tuma (~ f. tammi) "Eiche’. Halneveknek fanevekkel valo osszey

ftiggése — mint ,Az urali nyelvek régi halnevei“ c. dolgozatom-

ban (NyK. XLIX; 48, .45. sz.) ezzel a halngvvel kapcsolatban ki-
fejtettem — nem szokatlan a finnugorsagban, = - n

A finn tamms sz6val és mordvin-cseremisz megfelelélvel 6ssze-
- tartozik a Quercus ziirjén neve : Win, Zus. typ; typ-pu. Permi Szent
Istvan hittérfté XIV. sz.-bol szarmazé felirataiban a fanév tupu
alakban fordul elé (vd6. Wicam. Wotj. Chresth. 112), A sz6 megvan

1) A dolgozat els6 részét 1. NyK. LI, 412 - 434,
Nyelviudomdnys Kozlemények LII. 1+
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a votjakban is : Wiep. typy-pu "Eiche’, Munkicsr 13pi, Kaz. tépé 'tolgy;
dybs; quercus; eiche’, Wicmu. (Chresth.) G. #ipi ’eiche, eichen’.})

Serici (FUF. XII, Anz. 10) a tolgy votjdk ¢p; nevét erede-
tibb *fempps alakra vezette vissza. Lehetne azonban arra is gon-
dolni, hogy a finn Quercus-névben a geminata masodlagos nyuls
eredménye s akkor kiindulhatnank egy *tems alapalakhél, amelynek
sz0kdzépi -*m- hangja a permi nyelvekben szabdlyosan elveszett
(v6. Szvwyer, NyHas.” 46). A permi adatokban a ziirj. -p, -pu, votj.
-pi, -pé sth. végzeteket pedig gy foghatjuk fel, mint a magyar fa,
finn puu megfelel6it annal is inkabb, mivel a ‘Baum’ jelentésti
votjKaz. pé sz6 csak fanevekkel valo Gsszetételekben hasznalatos.
Ezeket a permi Quercus-neveket tehat elhomalyosult dsszetételeknek
magyarazhatjuk: ziirj. ty-p, tu-pu, votj. ti-pi, té-pé, <*ty-pu, *tu-pu,
© HMi-pu, *té-pé (<*té-pu). A ziirj. typ-pu, votj. typy-pw alakvaltoza-
tokban az él6fa ziirjén, illet6leg votjik neve, a pu sz6 kétszer
jarult a Quercus ziirj.-votj. ty <*tsms nevéhez.

A Quercus finn -{ammi nevének, valamint a vele Osszetartozd
mordvin, cseremisz és permi szoknak pontos hangtani megfelelbje
van a szamojéd nyelvekben: szam. Casrr. T. tuimud 'Lirchenbaum’,
0. N. tiu, KO., K. tiiu, C., FO. iu, Jel., B., Kar., Taz. time id.,
Kam. fomi id. V6. még Kuaer. Atl. Tawgi toimna 'Fichte’, Tomsk
tuie, Narym too, Ket tiu, Tym. tdo, Kar. tiiiim, Kam. Same, Taigi
totma Lirchenbaum’. Osztjak-szamojéd (C:, FO) &, Kam. §- ere-
deti *¢- folytat6ja is lehet (v0. Paas., Beitr. 223).

A szamojéd fanév ’Larix’ jelentését névatvitellel magyaraz-
hatjuk. A szamojédok jelenlegi lakohelyiikon, ahol a tolgyfa méar
nem él meg, legfeljebb egyes elsatnyult, elcserjésedett példanyai
(vo. Koeeen II, 92) tengbduek, a Quercus urali nevét konnyen
raruhazhattdk a hatalmas novést, nagykiterjedést erdéségeket alkoto,
csak nyaron z6ldel6 Larixra, amelynek értékes, vizallo fajat éppen
olyan sokféle célra lehet felhasznalni, mint a Quercus fajat.

28. m. tilgy.

‘A tolgy fanév eredetére eddig még nem sikeriilt kielégito
‘magyarzatot talalni. Tromsey Vimos (Berdr. 232) ezt a rendkiviil
‘fontos fanevet az azonos jelentésl oszét twldz, tuldza atvételének
tartotta. Ugyancsak oszét jﬁvevény‘szénak magyarazta MunkAcst

D] Az "Eichel’ votj. typ, typy neve valbszmﬁleg a typ -muli, typy-muli
id. osszetete]ekbol Gnallésult.
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(AKE. 869) és ujabban Sxowp (Die ossetischen Lehnworter im
Ungarischen 42. sz.). A magyar nyelvészek korében az a vélemény
alakult ki, hogy a tilgy fanév az azonos jelentésti réginyelvi til,
ol szarmazéka (vo. Pas: MNy, XXX, 104, Gyorxe: MNy. XXXVI,
. 88). Magyar Szofejté Szotadraban Birczr Giza is ehhez a vélemény-
hez csatlakozik, de egyittal arra gondol, hogy esetleg a réginyelvi
til, tol alapsz6 magyarazhato ,irani (talan alan) eredetiinek.

Zicay Tstvin ,A magyarsig Ostorténete és miiveltsége a hon-
foglalasig® c. mtivében végigvizsgilja azokat a magyar allat- és_
‘novényneveket, amelyek bizonyos fokig tajékoztatnak ,a magyar
-ugorok foldrajzi elhelyezkedésérol“. Zicay (1. m. 84) feltfinének’
tartja, hogy faneveink kozdtt ,a tolgyfdnak nincs finnugor neve és
a mogyordé kétes szarmazasi“. Majd megallapitja (i. m. 35), hogy
.2z obi-ugor nyelveknek szintén nincsen szavuk a tolgyre és a
mogyorora, ami igen természetes, mert az Uralon til egyik sem’
fordul el6. Azonban Serini szerint a finnugor népek 6shazajat a
Volga kozépsé folyasinak vidékén, tehat a- tolgyfa kelet-orosz-
orszagi elterjedésének kozepe tajan kellene keresniink. Ezért joggal
\feltehetd, hogy a tolgyfanak és a mogyorénak ma csak a permi
nyelvegység koraig visszavezethetd neve') eredetileg az 6s finn-
ugorok kozds szOkincséhez tartozhatott. A szil és fenys nevének
fennmaraddsa arra utal, hogy a magyarok vandorlasaik kozben
legalabb is érintkezésben voltak erd6s vidékekkel. Igy vagy vélet-
lennek kell tulajdonitanunk azt, hogy egy annyira szembettlé fanem,
mint a tolgy, és a vele novényfoldrajzilag dsszefiiggé mogyord nevét
elfelejtették, vagy arra kellene gondolnunk, hogy a magyar-ugorsig
a tolgyfa elterjedésének hatdrain kiviil lakott, és igy annak fel-
tehetd finnugor neve nyelvébdl hidnyzott.”

Ezek a sorok ravilagitanak a probléma fontossigara és indo-
- Toltta teszik annak megvizsgalasat, vajjon valoban oszét jovevény-
sz0-e nyelviinkben a t¢olgy fanév, illetleg a réginyelvi til, ol
alapsz6, vagy pedig nem jovevényszd, hanem nyelviink 6si sz0-
kincséhez tartozik, Az oszét eredetet a jelentés egyezésén kiviil
bizonyos hangalakbeli hasonlésag igazolnd. A hangalak hasonlésiga
azonban nagyon ingatag alap, s ha figyelembe vesszilk a hangtorté-
net tanisdgait, az oszétbol valo szdrmaztatis elmélete éppen hang-
tani okokbol lehetetlenné valik (vo. Scmmwr: FUF. XVIII, 97).
- f :

) a f. tammi és megfelelSi 27. sz.
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Nekem az a meggy6zddésem, hogy a tilgy fanév nyelviink
_eredeti szokincséhez tartozik. Miel6tt azonban ratérnék ennek bizo-

‘  Dyitdsra, sziikségesnek tartom végigvizsgalni a magyar nyelvtorté-
“net, kiilondsen pedig az OklSz. jelentés szempontjabol vilagos adatait.
A tolgy fanévnek a nyelvemlékekben kétféle alakvaltozata van.

Egyik a tul-féle valtozat, vagyis a képz6 nélkiili alapszo, a masik-

a tulg-féle viltozat, vagyis a -gy képzls szdrmazékszo.

1. A ’"Quercus’ jelentésfi ful-féle valtozatra az OklSz, szerint
a legrégibb adatok 1231-b6l valék: Reuertitur usque 7%l In illo
Cheret est magna arbor que uocatur Thul. A tobbi adatok idé-
rendben igy kovetkeznek: 1237 és 1242 : Twl, 1265: Twl, 1271,
1273, 1302 (két adat), 1314/1378, 18320 (négy adat), 1353/1363
1486 : tul, Tul, 1339 : tuul és Twuul, 1414 : Tol. V6. még NySz.
t6l (Czinar) és t6l (Toth J. 1723). Figyelmet érdemel a NySz.
kovetkez6 adata: Az tély makot térd meg, id meg (Melius, Herb.
1578). Ide tartoznak a magyal és az erdd szoéval valo dsszetételek
s : 1277 : Mogoliul, 1330 : Mogeliul, 1338/1430 : Magyal-thwl;
1228/1407 : Tulherdew. Szémos adatunk van az OklSz.-ban a ful
-+ fa osszetételre : 1243/1354, 1252; 1259, 1267, 1299, 1328 :
Tulfa, tulfa, 1334 : Thulfa, 1336, 1340, 1341 (négy adat), 1354 :
tulfa, Tulfa, 1364, 1368, 1370, 1874, 1461 : tulfa, Thulfa,

Twifa, 1471/1494, 1497 : Thewlfa. Vo. még azokat a réginyelvi

adatokat, melyeket Gomsocz Expre kozolt (MNy. X, 18):Ilex —
twelfa (Schl. szoj. 1585). Elates, abies — tewlfa (u. o. Hort. 2236).
Balanus, quedam arboris genus et quercinum teol fa (Gydngy. tor.).
1578 Quercus : T6ly fa : Eichenbaum (Mel.,, Herb. 15a). 1584 :
Quercus latifolia {oli fa, Vngari latine ilicem vocant (Clus., Nomencl)
T6lly fa (Szikszai 37). Robur — Erés tély fa (uo. 38), 1595 : Télly
fa.: llex (Beythe, Fiiv. 17a). V6. még a NySz. kovetkezd adatait:
1598 : Nem egy vagassal . esik le az télyfa (Decsi, Adag. 62),
1664 : Hogy a lopoktil a kert meg-8riztessék, némellyek hosszi
tlyfa karbkat dsnak a foldbe (Lipp., Pkert. I, 112), 1673 : Sziin-
telen z8ldellenek a puszpang, tovisses levell t6lly-fa, tisza-fa (Com.,
Jan. 21). A Zrinyidszban szintén el6fordul a tilyfa valtozat (vo. pl.
V, 66; VI, 93; X, 74; XII, 85) a till (VI, 59) mellett.

2. 'Virgultum’ jelentése van a tuul szénak az OklSz, kovet-
kezé adatdban : 1339 : Juxta virgultum fuul.

A tulg-téle alakvéltozat a régi nyelvben szintén kétféle jelen-

-

tésben fordul el6: 1. 'Quercus’ jelentése van a kovetkezé adatok-
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~ban: OklISz.: 1181 : Protenditur usque ad arborem que wuocatur
hungarice Twlg. 1238, 1831, 1342, 1367 : Tulg, 1342 : thevgh [olv.
t6gy ?]. V6. még Gomeocz Exvre (MNy. X, 18) egy adatét : Cerrus —
t6lgy mak fa C. 183. — Itt kell emliteniink a kovetkezé Osszetéte-
leket: OkISz.: 1279 : Tuly Bocur, 1343 : Teulgbokur, 1367 : Ad
arborem Ilicis cadentis Tulgag dictam, 1895: Teulg uezev. NySz.:
tuulg fa, Ok1Sz.: 1460, 1463 : Thewlgfa, 1479 : Thevigfa. Gourocz
Exore (MNy. X, 18—19) : Illix; telg fa (Beszt. sz6j. 893), Ilex —
Télgy fa (C. 508), Quercus — Tser fa, Télgy fa'(uo. 887). Suber
— Télgy fa (wo. 1016), 1667 : Télgy-fa (Lipp., Pkert. IIL 94)-
NySz 1669 : tédgyfa, 1678 : tflgyfa stb.

2. 'Quercetum’ jelentése van a tulg szonak az OkSz. kovet-
kez6 adataiban: 1231 : Circumdat siluam Twulgy.?)

A nyelvtorténeti adatok chronologidjanak figyelembevételével
megallapithatjuk, hogy a régi nyelvben egymdas mellett élt a tul-
és tulg-féle alakvaltozat, vagyis a ‘quercus’ és ’virgultum’ jelentésti
alapszé és a 'quercus’ és ’quercetum’ jelentésli -gy képzOs szar-
mazéksz6. Faneveknek ilyen kettds jelentésére szamos példat idéz- ‘
hetink a régi magyar nyelvbll, valamint az urdli nyelvekbdl:

. magy: bikk, bikk, bik, bik : fagus’ és ’silva fagina’, cser'’quercus,
quercus cerri’ sth. és ’silva quercina, silva’, eger ’alnus’ és ’silva’,
fenyé : 'pinus’ és ’pinetum’ (v6. OklSz. 1478 : Silua magna Pini
wlgo fenyew), kiris 'fraxinus’ és ’silva fraxinea’, magyal 'Quercus-
fajta’ és ’silva’, mydr ’populus’ és ’populetum’, nyir ’betula’ és
*betuletum’, szdldob, szdldok ’'héars’ és 'harserdd’, szil ’ulmus’ és
‘ulmarium’. V6. még szamdur. Castr. 40, ho 'Birke, Birkenwaldung’ | -
f. paju Lowse. 'vide, pil; sméiskog’ | cser. Szmast piingd 'fenyd;
kiefer’ Gn., piin#o id. B. pundu id. Tr., Wicam. (Chresth.) U. piiads,
M. pinwpzg. 'kiefer, fohre’ ~ Rawsr. ponds ’der Horst, der Hain,

1) Hasonloképpen ’quercetum’ jelentése van a tul- és tulg-féle alakval-
tozatok -s képz8s szarmazékainak (NySz. 'quercubus consntus eichenreich’) :
‘OklSz. : 1211 : Ultra aquam que dicitur Tulgusfoca. Usque ad Tulus focea.
1309/1342 : Quandam siluam eorum Tulgus vocatam. 1373 : Ad vnum montem
Telgyes nominatum. 1421 : Attigissent quendam locum aquosum Thewlgesferthew
nominatum. 1454, 1460 : Thewlges pathak. 1478 ; Siluarum Thaplo et Tewles-
wayka vocatarum. 1508 : Quasdam certas arbores glandiferas 7hewges [olv.
t6gyes] vocatas. Quasdam certas arbores Glandiferas Thewlgyes vocatas. 1515 :
Ad Thewlgyes adiacent [jugera] duo. 1533 :In Silua Thewlews. 1578 : Lucae
Theolges. 1602 : T6lgyes Mihaly. NySz.: Az tetey teolgyes az hegynek, kyt
hozzw hegjnek hywnak (RMNy. IL. 309).
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ein dichter Hiigel mit jungen Fichten’ | votj. Wiep. puZim ’kiefer;
Pinus silvestris’, Wicmy. (Chresth.) G. pu#m, MU. puZjm ‘fichte;
kiefer, fohre’, Munk. pusim, puzim, Kaz. puzém 'fenyd; fichte, tanne,
kiefer’ ~ Munxk, M. puémo, puimo 'fenyves, fenyberdd’. Az -m, -mo
végzet fgr., illetbleg urali eredetli fanevekben és helynevekben is
el6fordulo kicsinyité képz6 (vo. Lenrmano : MSFOu. LXXII, 82—86).
V6. még 3. sz. sth.

- Kétségtelen, hogy a tulg -féle alakvaltozatokban illetéleg a
tolgy szoban megjelend szovégi -gy azonos azzal a -gy képzdvel,
amely Gydgy, Szildgy, Szilvigy, Somogy helyneveinkben, tugyszintén
egész csomo6 helyneviink régi alakjaban és néhany ‘mas szavunk-
ban 6rz6dott meg (vo. Gyorke : MNy. XXXVI, 34—41 és az ott idé-
zett irodalom).

Ez a -gy névszoképzé tulajdonképen kicsinyit6-képz6, de mar
az 6magyar korban félreérthetetlen kollektiv- Jelentese is volt OklSz.
1231 : Circumdat siluam Tulgy.!)

A magyar tilgy szoban levs demin. “kollektiv Jelentesﬁ -qy
névszOképzorél Gyorxe Jozser azt tanitja, hogy nem a hasonld jelen-
tésti -d névszoképzd alakvaltozata, hanem ,0nallé és régi képzo,“
amely ,nyelviink 6si oroksége® (MNy. XXXVI, 34—41).%)

A magyar -gy képzét Gyorke *-nts vagy *-%té ugor alapalakra
vezeti vissza és azt is megallapitja, hogy a képzbének a déli-osztjak
nyelvjarasokban pontos megfeleléje van. A bizonyitékul felhozott
példak koziil az els6 feltétleniil meggy6zé: osztj. Pass. K. tgwanik’
‘feine, diinne grite im schwanz einiger fische; knochen des
biren’, vo. Pass. K. tdw, J. row' ’knochen’. Ebben a szoban az
- -nk’ végzet valéban a magyar -gy névszokepz6 megfelel6jének
foghat6 fel.

Mind a déli-osztjak -#£", ‘'mind pedlg a magyar demin. -kollektw

. jelentésd -gy névszOképzé szabalyos folytatdja egy fgr. *-Ats v.
" *-nté képzének. A magyar -gy képzé a fgr. képzb - v. -15 elemé-
- nek felel meg. A nasalis elveszesere v6. Torvoxen, Aﬁ'r, '239—240.

1) Eppen ilyen kettds f{mctiéja van az -§ névszbképzfinek is: MTsz. :
t6losfa *quercus’ ~ t5los, 16llds 'quercetum’. '
1) Kétségtelen azonban, hogy — mint az EtSz. frigy cimszaviban MeLice
kimutatta — a magyarban van -d > -gy hangfejlédés, vo. Poprdd ~ Omagy.
Poprdgy, pdprdd ~ pdprdgy, porond ~ porongy stb. és a helynevekben is
. vamnak -d ~ -gy-vel valtakoz6 alakparok, vo. dbrud ~ (< Obrugy) Erked ~
Erkegy, Ivid ~ Ivdgy stb. .
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Valoszintinek tartom, hogy a demin.-kollektiv jelentésti magyar -gy
névszoképzé azonos eredeti dzzal a fgr. *-Afs v. -nfs képzore visz-
szavezethetd -gy, -ngy képzbével, amely megvan az igy, dgyen ~
ingyen, vgy, ugyan, hogy, hogyan névmasokban. Ennek a magyar
-9y, -ngy névmasképzének a finnben -ms- képzbelem felel meg.
Nasalis nélkiili megfelel6i vannak a cseremiszben és a permi nyel-
vekben: cser. #sé, -z¢, -Ze, ziirj. -dfj, -dZ, votj. -4, 5i stb. (vo.
Towones, i. m. 178—174, 316. sz.).

A fgr. *ntd vagy *-nts névszoképzének nemecsak a magyarban
és a déli-osztjakban van folytatdja, hanem a cseremiszben és a permi
nyelvekben is (6ppen tigy, mint a fgr. *-7fS v. *-7fs névmasképzének):

Cser. Wicam. (JSFOu. XXX, 25) J. Saryentss, JU. Soryennzs,
U. Saryeiidsa, C. saryendis, M. SarpenipZs, B. SaryendZe ’lausei’,
~ KH. Saryédio id.; U. reye'v’zd’z"?, C. re;/e'm')z"Z ‘'moos’ (C.), ‘moos-
flechte’ (U.) ~ KH., J., JU. reyé#io 'moos’ | votj. (Uorma, KonsP.
867) MU. dwriditsi, durwntsi, G. drintsi, SM. durini, Is1J. durindi,
duritisy *wespe’ | ziirj. (Uorwa i. m. 158) U. kizind%i 'etwas dick’ ~
VS.. kizgaik id., U. kjz ’dick’; VU. tomindzik ’ziemlich jung’ ~ VS. -
tomefiik id., VU. fom ’jung’. : '

Mivel a régi magyar mdrdgy erddnév az elfelejtett *mdr fanév
-gy képzls szarmazéka, mint fennebb a 2. sz. egyeztetésben kimu-
tattam, batran azonosithaté a lapp nyelv virdali nyelvjarasabol fel-
Jegyzett (Lacercr.) ma 0rdsi 'Tannenwald, Geholz’ szoval, az a meg-
gyézédésem, hogy ebben a lapp széban a -3¢ végzet éppen gy a
fgr. *-nts v. -*it§ képzé nasalis nélkiili folytatoja, mint a magyar
-qy képzé a . mdrdgy erdénévben. A m 0rg5G szoban levé -5 képzo -
nézetem szerint nehezen valaszthaté el atto] a lapp -$; o stb. képzotol,
amely megvan pl. a kovetkezd szavakban : IpN. jogas, gen. -gaéa rivus’,
asetas, gen. -taga ’tenwis’ stb., 1pS. attjequis ’lilla far’, L. avkace-
‘altes weib’, aodélas, gen. asdelaca- ’viterlich’, wlmuts, almats, gen.
ulmutsa, almatsa 'mensch’ sth., stb. A kélai-lappban a képzé nasa-
. lis eleme is meg6rzédott: Kid. axSjend demin. ’axt’, A. anyené

jetzig’, Kld. glm-olmurié, Nrt. elm-olmas, -mus "mann’, Kld. evtlanc
'vorig’, koakand (~ Nrt. koahkes) demin. ’angel’, Kld. keadgaric
(~ Nrt. keadges) demin. ’stein’ stb. stb. (vo. Torvonen, Affr. 172).%)
V6. tovabba 1p. Kld. siusvit's ’pikku ahven ; kleiner barsch’, demin.,
'Nj. siensvn? id. ~ Kld. sixs4, Nj. siexs4 id. (NyK. XLIX, 78A. sz.).

!) Torvoxex ezeket a lapp demin. képzbket fgr *ﬁts (*-1jt') kepzore
vezeti vissza (i. m. 285). .
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Térjiink vissza most mar a magyar iilgy széra. Ami a régi-
* nyelvi tul- és tulg-féle alakvéltezatok vokalizmusat illeti,  kétségte-
len, hogy az Arpad-kori adatok w, v, w, wu-jegy@t maganhangzéja
legalabb is részben di-nek olvasand6. Az 4% és az % hang — mint
tudjuk — nem ugor orokség nyelviinkben, hanem az 6smagyar kor-
ban fejl6dott ki az ¢, illetSleg az ¢ labialisatioja kovetkeztében :
4>, (=4 (Gomeocz, MTNyt. 72). Az i-bol keletkezett dmagyar

" - rovid 4 aztin az Arpad-kor vége felé egy fokkal nyiltabba valt:

i =0, Ez a hangfejlédés mar a XIL és XIII. sz. hatérin megin-
dult, a XIII. 6s XIV. sz. folyaméan egyre jobban terjedt, de azért
,aZ % jel, mint hagyomanyos iras-sajatsdg még sok4a megmarad,
noha hangértéke mar legtobbnyire * (Goumpocz, i. m. 72—78). Az
% >0 értéki w jegy a XV. sz. elején kezd eltlinni®, allapitja meg
Gomsocz (1. m. 73) és ezt a megallapitast igazoljak a tilgy sz6 régi-
nyelvi alakvaltozatai is. S6t egyes alakvaltozatokban mar a XIV. sz.
folyaman feltlinik az ¢ hangértékd eu, ew irasjegy.

A Besztercei Szojegyzék telg és az OklSz. Telgyes (1378)
adataban figyelmet érdemel — kétségkiviil nyelvjarasi sajatsigként
— az & hang (vd. Gomsocz, i. m. 76).

A konsonantizmussal kapcsolatban magyarazatot kivan a XVI.
és XVIL sz.-bol feljegyzett (6ly, t6lly alakvaltozatok szovégi -ly,
-lly hangja. Ezekben az alakokban palatalisatio kovetkeztében ngyan-
olyan ! > ly hangvaltozas' tortént, mint Kdrol — Kdroly (v6. ném.
Karl), bolg.-tor. *biigdil = bigily stb. szavakban (v6. Gousocz, i. m.96).

Az elmondottak . alapjan batran feltételezhetjiik, hogy az 6s-

magyarban egymas mellett élt egy *iil és egy *tilgy alak, amelyek- .
ben az ! nemesak fgr. *-I-, hanem fgr. *-I- szabalyos folytatoja is -

lehetett (v6. Towones: FUF. XX, 82). Hogy az 8smagyar *til és
*tilgy sz0kozépi -I- hangja fgr. szokozépi *-I- hangra megy vissza,
vilagosan bizonyitjak azok a permi nyelvekbél valé és kondai-osztjak
adatok, -amelyekben az Osmagyar *til = 6- és kozépmagy. til =
tol pontos hangtani megfelelGit kell latnunk: votj. Wiep. tel "Wald,
Laubwald, Gebiisch’, Muxk. til 'erd6 ; wald’, kézo ¢4l 'fenyves’ (kézo
fenyd’), bad-pu-til ‘fiizes, flizerds’ (bad-pw ’fiizfa’), Wicam. (FUF.
XV, 5) G, U, J., M. tel 'wildehen’ (U., G., J.), ‘'wald’ (M.) | ziirj.
Wiep. P. tef ’dichtes, junges Gehdlz’, tela-in (tella-in) 'mit dichtem,
jungem Geholz bestandener Platz’, Generz KeletiP. tef 'lichtes, junges
Geholz von Nadelbiumen’ | osztj. Parkavov K. (poet.) tai, taje "erdd,
Oserd6; wald, urwald’, tai-unt, tajet-unt id. (unt ’erd6; hegy, domb’).
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A ziixj.-votj. -I- egyenes folytatoja a fgr. szdkozépi *-I- hangnak.
Az osztj. -j- ebben az esetben a fgr. *I- gyenge fokira vezethet6
vissza (v0. Passonen, Beitr. 44—47, Towonex : FUF. XX, 78—80, 82).

Eltekintve azoktol a jelentésmegfelelésektél, amelyekre szamos

* példat idéztem magabol a magyar nyelvbél, valamint az urali nyel-
vekb6l (I fennebb 29. L), az 6- és kozépmagyar til, tol jelentés

szempontJabél ugy viszonylik permi és osztjak megfeleldlhez, mint

a magyar eger, éger 'Alnus’ fanév a ziirj. Wimp. jegyr "Sumpf,

Sumpfwald’ szohoz (v6. Melich-emlékkonyv 851—3852 és itt 72. sz.).

Valészinfi, hogy a *t¢ls sz6 csak a finnugor nyelvteriilet észak-
keleti és keleti vidékein éIt, a késbbbi dspermi és bsugor nyely-
teriileten. A permi nyelvekben a Quercus urali neve is megmaradt,
a f. tamminak megfelelé t-p, ti-pi, te-pe. A *tsls s26 a permi nyelv-
teriileten, illetbleg annak egy részén Valészinﬁleg igen koran a sarj-
tolgyek és a fiatal, siirdi sarjtolgyesek, valamint az elsatnyult, eltor-
piilt, elcserjésedett tolgyek és tolgyesek jelolésére foglalodott le.
Ezen az alapon konnyen megérthetjiik a permi fel szonak votjak
’Glebiisch’ (Wiep.) jelentését a Wald, Laubwald’ (Wzp.) és ’wild-
chen, wald’ (Wicau.) jelentések mellett,!) ugyszintén a ziirj. ’dichtes,
junges Geholz’ (Wip.) és a keleti-permi ’lichtes junges Geholz von
Nadelbdumen’ (Gen.) jelentést. A votjak ’Gebiisch’ jelentésnél figye-
lembe kell venniink, hogy hasonlé 'Quercus’ > ’virgultum’ jelentés-
fejlédés tortént a magyarban is: OklSz. 1339 : Iuxta virgultum fuul.

A permi nyelvekben végbement jelentésvaltozdsok megértésé-
hez tudnunk kell, hogy a tolgyfajoknak, kiilondsen éppen a leg-
fontosabb tolgyfajnak, a tolgyvonal alkotta hatiron beliil Eurépa
legészakibb és legkeletibb vidékeire kiterjedé kocsinyos vagy mo-
csar-tolgynek (Quercus pedunculata Ehrh., Quercus robur gL.) sar-
Jjadzasi képessége rendkiviil nagy, ,a levagott fak t6rél még 100,
s6t 200 éves korukban is kisarjadzhatnak, ambar csak fiatal tuskék
sarjai ndvekednek szép, erds torzsekké. A tuské kidsdsa vagy jelen-
tékeny megrongaldsa utan a gyokerek is sarjadzanak® (Fekere—
- Mic6csy-Dierz 467). Tudnunk kell tovabba azt is, hogy ott, ahol
nincsenek meg a kedvezé talaj- és-klimatikus viszonyok, a tolgy
is ugy viselkedik, mint mas fanemek, vagyis nem né hatalmas szdl-
fava, hanem elsatnyul, eltorpiil, eleserjésedik (v6. Fexere—Brarryy

4

) A 'Wald, Laubwald’ jelentés egyenesen a ’tdlgyes, tdlgyerdb Jelen
18sbél fejlédhetett,
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85). A kivalo orosz zoologus, Fr. Ta. Koeeen sokszor idézett
hires miivében ,Geographische Verbreitung der Holzgewichse des
Europiischen Russlands und des Kaukasus elmondja (II, 89), hogy
Boor Kosztroma korméanyzdsag észak-keleti részében a Vetlyuga
partjan elnyomorodott mézgas égerfakra (Alnus glutinosa; Schwarz-
erle) és kocsanyos tolgyekre akadt. ,Sie waren — Booe szavait
idézve — von ganz erbirmlichen Wuchse und besonders verrieten
die Eichen, dass die, denselben in gemissigten Klima zutriglichen
Ueberschwemmungen, hier ihrem Wachstum wenig férderlich sind®
(. m. 90).

A kocsanyos- vagy moesartdlgy csak olyan teriileteken tenyé-
szik igazan jol, ahol a talajt a folyok iszapja és a talajviz taplalja.
és igy a folyokmenti Arteriileteken, vizestalaju volgyekben konnyen
keveredhetik hasonléképpen nedves talajt, s6t lapokat kedveld erdei-
és lucfenydvel. Koepexn irja (i. m. II, 91), hogy Grorer Kungurtél 9

~ versztnyire egy kisebb ligetben nyarfak, nyirfak, harsak és fenytk

tirsasagaban néhany tolgyet is talalt. Egy masik helyen Geora
feny6k és nyirfak kozott latott’ kis tolgyeket. Ezen az alapon kony-
nyen megmagyarazhatjuk tehat a tel szonak keleti-permi ’lichtes,
junges Geholz von Nadelbidumen’ (Geserz) jelentését. De megfelels
feltételek mellett a tolgy-cserjék fiéizfabokrokkal is keveredhettek.
Névatvitellel magyarazhatjuk e szerint a Salix arenaria Wigpemanx
ziirjén szotardban feljegyzett tal, tal-pu nevét, amely batran azono-
sithaté6 a permi te! 'Wald, Laubwald, Geholz stb.’ jelentésti szoval.
Kepeen emliti, hogy éppen a Permi kormanyzosagban a Salix arenaria .
mindeniitt turfa-mocsarakon és lapokon jelenik meg. — A ziirjénben
egyes szavak els6 szotagjaban a ~ e valtakozas van: ziirjP., SavU., S.
an, KP.,- U. an ‘frau, weib’ (KP.: ’schwiegermutter der frau);

weibchen (von tiaren) T Sav.V.en, (L. ) 'weibchen von tieren’ |
L karnj, Wi, EV. karny, Sav.U., karng ‘machen, tun’ ~ P., Sav.
kerng, KP. Ke- (vo. Wicamany : MSFOu XXXVI 70). Ezen esetek,
kozé sorolhaté a tal, tal-pu ~ tel is. A ziirj. tal, tal-pu fanévnek
magyar szempontbol az a nagy jelent0sége van, hogy a csupan
kollektiv-jelentésben el6fordulé tel sz6 mellett a felteheté *Quercus”
> 'Salix’ jelentésvaltozason keresztiil megérizte a 820 specialis 'egy

_bizonyos fanem’ jelentését.

. Koeeex (i. wm. II, 92) a tolgy északi hatdrvonalit a kovetkezé- <
képpen hatarozza meg: ,Von Bjorneborg (am Bottnischen Meer--
busen) geht sie, meist an der Kiiste sich haltend, bis Borgi (ami'
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Finnischen Busen), springt hier nach Narva hiniiber und zuriick

.nach Wiborg; von hier streicht sie iiber St. Petersburg, durch die

Mitte des Gouv. Nowgorod, zu den. Quellen der Ssuchona, und
weiter iiber Wjatka und. Ochansk,!) bis zum oberen Laufe der Ufa.
Hie‘r bricht die Nordgrenze. der Eiche ab, indem sie, von da ab,
fast in meridionaler Richtung, nach Siiden verliuft, d. h. zur Ost-
greuze wird“. ,Die letztere — irja Korern (i. m. II, 107) — ver-
lsuft eine Zeitlang lings dem Ufa-Flusse, dringt aber dann ostwirts
in das Ural-Gebirge ein, geht lings der Ssakmara und erreicht,

‘innerhalb Orsk, den Uralfluss, — wo sie von Neuen, und zwar’

nach W., resp. SW. umbiegt und zur Stidgrenze wird. Der Verlauf
der Ostgrenze der Eiche ist indessen nicht ganz genau bekannt®.

Bizonyos koriilmények a mellett taniskodnak, hogy a tiilgy-
vonal régen északabbra vonult, mint jelenleg.

Emliti Kopeen (i. m. II, 92), hogy Bosvsuaw Archangelszk va-
rosanal (64° 35") néhdny alacsonynovésd tdlgybokrot talalt és meg-
jegyzi, hogy Finnorszagban a 65. szélességi fokon fekvd Oulunal
is megél a tolgy. A Szuchona legfels6 folyasénal kis bokor formaja-
ban talilhaté meg a tolgy (i. m. 89). Grorer (vo. Korerx, i. m. 11, 90)
Ochanszkt6l északra, a Kéma mellett még latott néhény elnyomoro-
dott, alacsonynovesﬁ tolgyet. Egyaltalan nem valészinti, hogy ezek
a tolgyvonaltdl északra szorvanyosan el6forduld cserjealaki, elsat-
nyult tolgyek diltetés Kovetkeztében keriiltek volna helyiikre, mint
Koppey felteszi. A tolgyvonal éppen olyan elméleti hatar, mint a fik
magassagi elterJedesenek hatira; a tblgyfa elterjedésének hatar-
vonalan tigy viselkedik, mint pl* a lucfenyé tenyészetének legfelss
hataranal: nem né hatalmas szé,lfévﬁ, nem alkot mar strt, zartallo-
manytd erdéket, hanem természetes atmenettel elsatnyul, elnyomo-
rodik, eltorpiil, elcserjésedik és szorvanyos szigetekben bukkan fel
itt is, ott is, mielétt végkép megsziinnék a tenyészete (vo. FEKETE—-
Brarmvy 35—36). :

A tolgyvonaltol északra Oroszorszag teriiletén nagy szammal
vannak olyan helynevek, amelyek az orosz dub 'Eiche’ sz6 szdrma-

~zékai (vo. Koeeen, i. m. II, 97—98). Mai felfogasunk szerint ezek

a helynevek nagy jelentdségiiek, mert egykori tolgyesek emlékét orzik.
E mellett a jelenlegi-tolgyvonaltol valamivel északabbra olyan
vidékeken, ahol ma csak tolgycserjések vannak, sok helyen a folyok

1) ,Man darf v1ellelcht den Lauf der Tschepza blS zu deren Quellen,
als nordliche Verbreitungsgrenze der Eiche ansehen.
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medrében és a turfaban hatalmas tolgyfatorzseket talaltak, amelyek
kétségteleniil bizonyitjak, hogy egykor ezeken a vidékeken nagy,
magas szalfava nbtt a tolgy.

Ha mérmost mindezek el6rebocsatisaval figyelembe vessziik
Zsrar Mikuésnak azt a megallapitasat, ,hogy a permi dsnép nagyja-
ban ugyanazon a teriileten maradt, amelyen el6z6 korszakban t. i.
a finn-permi és még korabban a finnugor kozosség idején élt, vagyis
" a Volga-konyok kozvetlen északi, észak-keleti szomszédsigiban®,
(Fgr. rok. 206) valoszinileg a Volga, Kama és Vjatka mellékén
(v6. Suomen Suku II, 313), tovabba figyelembe vessziik azt a koriil-
ményt, hogy ,mar a flnnugor egyiittélés idején az ugorok alkottik
a finnugorsag keleti szarnyat® (Zsmgai, i. m. 150), a magyar tolgy
fanév és megfeleléi alapjan is arra az eredményre jutunk, hogy az
ugor 6snép kozvetlen keleti szomszédja lehetett a permi dsnépnek.
Feltehet6 tovébbé.m az is, hogy az ugor O&snép, legalabb is a mai
osztjakok és magyarok 6sei, a tolgy eurdpai elterjedésének keleti
hat4rvidékén, de nagyrészt mindenesetre a tolgyvonalon beliil helyez-
kedett el: a tolgyeserjések mellett kétségteleniil ismerte a magas
szalfava fejl6doé tolgyet és a hatalmas, zartallomanyu tdlgyeseket,
hiszen bizonyira ezek emléke él a kondai-osztjak népkoltészetben
meg0rz6dott fai, taje '6serdé’ széban.

(Folytatjuk.) - N. Sesestyfin IrEN.
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Az urali fokvaltakozas.”)

Nem merném 4llitani, hogy fontos jelenség a fokvalta- .
kozas. Azt sem lehet mondani, hogy jellemz§ az urali nyel-

vekre, hiszen csak a keletitengeri-finn nyelvekben — kivéve
a vepszét meg a livet —, a lapp nyelvben — kivéve a déli

lappot —, tovabba a tavgi-szamojédban és az osztjak-szamojéd
két nyelvjarasaban van meg; a- jurdk-szamojédban csak kis
. mértékben fordul el6. \

A leiré nyelvészet szempontjahol meglehetGsen egyszerii
dolog a fokvaltakozds. Finn nyelviandban Bupesz igy hat4-
rozza meg: : v

-, Két- vagy t6ébbtagn tének nyilt végs6tagjat kezds k, t, p
helyett mas hangot ejtenek, mikor a szotag zart, pl; kulkea
’jarni” ~kuljen ’jarok’.¢

Széval a fokvaltakozas olyan hangvallakozas, mely a
sz6tag nyilt, illetfleg zart voltatdl fiigg.

Igaz, hogy tisztan leir6 vagy szinkrénikus szemponthoél
nézve nem egészen igy all a dolog. Van példaul olyan lapp
sz6, mint guoddo (kuottu) ’faténk’ ~ tdébbesszam gqudduk
(kudduhk). Itt az egyesszami nominativusban a masodik szétag
nyilt, s mégis gyengefoku a kettés massalhangzo; a tobbesszami
_nominativusban zirt a maéasodik szétag, és mégis erdsfoku a
massalhangz6. Ennek a szénak a finn megfeleldje kanto, tob-
besszam kannot, szabAlyszerti fokvaltakoZassal. Hogy a lapp
sz0 egyesszami nominativusaban miért 1ép fol a gyenge fok,
az mindjart vilagos lesz eléttiink, ha tekintetbe vessziik, hogy
a lalei nyelvjarasban igy hangzik: guoddoi (kuotiiij), zart ma-

sodik szétaggal. Ez megfelel az 6slapp allapotnak. Az északi .

nyelvjarasokban eltlint a szévégi j; ezzel nyiltta valt a méasodik
szétag, de a gyenge fok csak megmaradt. Ez a j az eredeti sz6-
t6hoz tartozik, egyszer az egész paradigmaban megvolt. A tob-
besszémi nominativus eredetileg koriilbeliil igy hangozhatott:

*) Eladas a budapesti Pazmény Péter Tudomanyegyetem Bolesészeti
Karan 1943 tavaszim, : '
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*kaﬂtojgt nyilt masodik szotaggal. De a lapp nyelvben kiesett a
i, és a hiatusba esé két magidnhangz6 egybeolvadt; igy keletke-
zett a kétszétagt alak gudduk, amelynek a masodik szétagja
zart, de azért megmaradt az erds fok

A finnben is kiesett a j, éppiligy mint a lappban. Ahogy

Seriri!) kimutatta, volt id§, amikor nem ugy mondiak, amint
most: kanio ~ tébbesszam kannot, hanem *kanno(i). ~ tob-
besszam *kantet; de nagyon érthetd, hogy az idevags szok al-
kalmazkodtak az eredeti kétszétagii maganhangzétovekhez,
vagy mondjuk inkabb: ahhoz a szabalyhoz, hogy az erés fok
~ nyilt szétagban fordul eld, a gyenge fok pedig zart szétagban.
De maradt azért nemesak a lapp nyelvben, hanem a finnben
is elég kivétel.
‘ A méar tobbszér emlitett szabaly tulajdonképpen nem a
mostani nyelvre vonatkozik tehat, hanem egy rekontsrualt
el6bbi nyelvillapotra, amely nem is teljesen egységes. Magaban
véve a fokvaltakozas nagyon egvszerl tiinemény; de a mostani
finn nyelvben, és plane az észtben, elég komplikalt képet nyﬁ/jt.
Itt a tisztan leir6 moédszer nem érvényesiilhet.2) Mar az iskolai
nyelvtanban is a nyelviorténeti médszerhez kell folyamodnunk
Mar ezelStt szaz évvel Casrrin Mirvks Sinoor ?) behatoan
foglalkozolt a finn és a lapp fokvaltakozdssal. I\lmut‘llt‘l,
hogy nemcsak az észt nyelvben, hanem a lapp nyelvben s
ugyanaz a jelenség van meg, mint a finnben, tudniillik,
hogy eredetileg zart masodik maganhangzdja eldtt a magan-
hangzokozti kettés k, t, p megrovidiilt, az eredetileg révid k, t, p
pedig zongés (rés)hanggi valt. De az sem Kkeriilte el figyelmét,
hogy a lapp nyelvben azonkiviil kiillon valtakoz4si rendszer van,
melynek a finnségben nincs megfelelése. Hiszen a lapp nyelv-
“ben, mindségét nem tekintve, ngyszélvan minden massalhangzé
ala van vetve kvantitativ fokvaltakozasnak. Hogy. csak egypar
példat emlitsek: ’hal’ lappul guolle ~ tobbesszdm guolek, 'név’

1) FUF, XII, 188.

?) Wiktono: FUF. I Anz. 115; CoLLixDER, SUS. Toim. LXXIV, 256,
857—402. £§; Ip., Orientiering i sprakvetenskap (red. H. S. NyBEre, Uppsala
1943), 19.

%) De affinitate declinationum in lingua fennica, esthonica et lapponica
(1839); Om accentens inflytande i Lappska spraket: Suomi 1844 = Vom
Einflusse des Accents in  der Lapplindischen Sprache: Mémoires présentés
a4 I'Académie Impériale des Sciences de St-Pétersbourg. Tome . VI, (1851).

\
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ndmmd ~ ndmdk, ’'fészek’ bwsse ~ besek. Castrin belatta,
hogy mindezekben az esetekben, ahol a lapp eliit a finnségtdl,
nem roviditéssel, hanem nyujtassal allunk szemben; és ennek -
a nyujtasnak a ,,célja* nem lehet szerinte més, mint az, hogy
a hangmérték egyezzék a hangsullyal. ' ‘
Tegyiik hozzd, hogy CastréN a szamojéd nyelve‘kben is
kimutatta a fokvaltakozast. _
Doxxer Orr6!)" 1878-ban ramutatott arra, hogy a fokval-
" [takozas Gsurali eredetli. Ez azonban annyira feledésbe ment?);
hogy 35 évvel késGbb Soravaurs,’) Passonen?) és Serini®) 1jbél
rdjott erre a felfedezésre. Kozben Serind 1896-ban kozétette
hires ,,Uber quantititswechsel im finnhisch-ugrischen“ cimi
értekezését.’) Ennek az ,ideiglenes kozlesnek‘ a tartalmat igy
lehet értelmezni: ‘

1. WiLonohoz *) csatlakozva S‘ETKLK a fokvaltakozast az

dsgerman VERNER-féle valtakozassal hasonlitja Ossze. -
2. A fokvaltakozas finnugor eredetii.
3. A finnugor alapnyelvben a fokvaltakozis az egész mas-
. salhangzdéberendezésre kiterjedt, és minden egyes massalhangzé
egyuttal kvantitativ és kvalitativ valtakozasnak is ala volt
vetve. SO6t az elsé és a masodik szétagheli maganhangzdok
is valtakoztak, legalabbis idéomértékiikre nézve, de valdsziniileg
mindségiikre nézve is. .

E harom tétel koziil csak a harmadik volt uj. Ez a tétel
pedig az én nézetem szerint. gyenge lab‘on all, so6t nyllvan valé-
szinfitlen.

SEriLi csak 1de1g1enes kdzlemény forma;aban rajzolta meg
elméletét. Igaz, hogy 1912-ben’ megjelent ,,Uber art, umfang und

~N
) 1) Die samiojedischen 'Spra(hnem und die - finnisch-ugrischen: Atti del
IV. Congresso Internaziomale degli Orientalisti — — nel settembcre 1878,
Tom. IL; masodik kiadés: SUS. Aik, LXXI, 55,

%) WIELUND azonban emliteite 1905-ben: MO. I, 47.

. %) Suomalainen Tiedeakatemia, Esitelmit ja poytékirjat 1912 1. 47;
NyK. XLIII, 155.

‘) Beitrdge, zur finmischugrisch-samojedischen Lautgeschichte: KSz
XIII—XVII és kiilon.

%) FUF. XIL Anz. 12, 123

6) SUS. Aik, XIV, ‘

7} Laut- und Formenlehre der Lule—Lappischen Dialekie (1891),
29. §. ’ o ' ‘

Nyelvtudomdnyi Kozlemények LII. . 2

-
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alter des stufenwechsels im finnisch-ugrischen und samoje-
dischen* cimii értekezésében !) etimologiai fejtegetésekkel is
alatamasztotta a tedriat, de sohasem dolgozta ki, sohasem bizo-
nyitotta be. Nem ért ra. Mmdegylkunk tudja, hoﬁy ez a zsenidlis
tudds éppen bamulatos sokoldalisaganal fogva akadalyozva volt
abban, hogy idejét, erejét teljes mértékben a nyelvtudoméanynak

szentelje. A fiatal kordban megkezdett uttéré 8sfinn hangtorté-
netet, amelynek keretébe a fokvaltakozasi elmélet is tartozott,

. nem fejezhette be,

A Serivi-féle altalanos fokvaltakozasi elmélet mar régen
tugyszolvan vezet$ szerepet jatszik mind az dsszefoglalé kézi-
konyvekben, mind szimtalan nyelvtorténeti tanulményban, bar
meg kell jegyeznem, hogy éppen azok a kutaték, akik Seriui utan
legbehatébban foglalkoztak evvel a kérdéssel, nem igen csatla-
koztak hozza. Wikuoan2) &s Kerronen®) erésen kifogasolta.
WikLonn, aki nem egy tekintetben elmélyitette és kiegészitette a ;
fokvaltakozas fogalnat, mas szemszogbsl latta ezeket a dolgo-.
kat, mint Serini. Mellesleg mondva, magam részérél éppolyan
kevéssé fogadhattam el azt a WikLono 4ltal fﬁ‘l‘hozo'tt‘ hipotézist,
amely szerint az egyes lapp nyelvjarasokban el6fordulé nyujté-
fok vagy Dehnstufe &seredetii volna, mint Awmii%) & Ravia®).

. S6t az sem valoszind, hogy az 8slappban megvolt.®) ’

Kerronen  viszont azon a nézeten van, hogy a fokvaltozas

\Osfinn volta sincsen kétségteleniil bebizonyitva, hogy finnugor
vagy urali eredetérdl ne is beszéljiink.

Magam az ,Uber den finnisch-lappischen quantitéits-
wechsel“ c¢imii munkimban foglalkoztam ezekkel; munkimnak
eddig csak az els6 fele jelent meg. Hadd szamoljak be az ott
kifejtett érvelésemrol. -

) FUF, XII. Anz. : _ v

%) Stufenwechselstudien 1-—19; MO. VIL, IX., XIIL; Kolmiasteinen
 astevaihtelu: Viritl. 1921. : )

%) Astevaihtelusta linsisuomalaisissa kielissi: ib, 1919; Gab es Stu-
fenwechsel im Urfinnischen: NyK L. .
. 4  Prof. Wiklundin viimeisten astevaihtelututkimusten johdosta:
Viritt, 1922, '
’ %) SUS. Toim. LXIIL, 84.

‘) Uber den finnisch-lappischen quanhta'tswcchsel 1 (1929 384, 457,
88; v. 6. SUS. Toim. LXXIV, 254. §.
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Emlitettem mér, hogy finn maganhangzokozti - rovid - mas-
salhangzénak az els§ szétag magénhangzéja utan a lapp nyelv-
ben az erds fokban hosszii vagy kettés méassalhangz6 felel meg,
pl. lapp guolle ’hal’ ~ tébbesszam guolek, finniil kala, tobbesszim
kalat. Setiii arra hivatkozik, hogy a partitivusnak a déli-
észtben és sok finn nyelvjarasban hosszii massalhangzdja van,
tehat finn kallaa = kalaa, észtiil kalla = (ivrodalmi észt) kala.
De mar a hetvenes években Weske') és Hermann2) kimutatta,
hogy itt kiilonnyelvi pétlényujtasrél van sz6: a hosszi, magan-
hangz6 csak olyan széalakokban fordul elg, amelyek az id6 fo-
lyaman egy szétaggal rovidebbek lettek. Igy példaul a finn par-
titivus kalaa az Ssfinnben *kalada-nak hangzott, sz6val harom-
szétagti volt. Megtortént ‘az ilyen potlényujtas a vét nyelvben és
a livben is. Kénny# dolog kimutatni, hogy a SeriLi-féle magya-
razat az idevago esetekre nézve semmnit nem magyaraz meg, s6t
egyenesen zsakutciaba vezet. .

. Eppugy all a dolog olyan észt valtakozasi esetekkel. mint
ilm ’leveg8’ ~ genitivus ilma, ahol a nominativushan hosszt vagy
"legalabbis félhossza az elsé massalhangzé: itt is poétlonyujtassal
allunk szemben. SetTiti 1gy véli, hogy az &srégi kvantitativ fok-
véaltakozds megmaradt olyan finn esctekben, mint hédrkd ’6kor’
~ tObbesszam Ahdrdt, ahol a gyenge fokban rovid az r, az erds
fokban pedig hosszi vagy félhosszii. De akkor hogyan fogjuk
megmagyarazni az olyan eseteket, mint finn tarkka ’pontos’ ~
tobbesszam tarkat, ahol az r a gyenge fokban hosszi, az erds fok-
ban rovid? Ennek a magyardzata nagyon egyszerii: a finnben
" rovid, f6hangsilyos maganhangz6 utin minden révid méssal-
hangzé el6tti massalhangzé meghosszabbodott, att6l fiiggetleniil,
milyen a kovetkezé szétag, nyilt-e vagy zart.

Finn maganhangzokozti kettds maésalhangzonak a lapp
nyelvben az erds fokban nagyon hosszii kett8s massalhagzo
felel meg, a gyenge fokban. pedig aranylag rovid geminata, pl.
lapp gal'lo 'koponya’ ~ tobbesszam gallok, finniil kallo. Serink
itt is az észt nyelvre hivatkozik, ahol a nominativusban, partiti-
vusban és illativusban hosszabb a kett6s massalhangz6, mint a

) Untersuchungen zur vergll»cuchwendlem Grammatlk des finnischen
Sparachstammes (1873).
%) Der ecinfache Wortstamm und die drei Lautstufen in der est-
nischen Sprache mit vergleichenden Hinweisenn auf. das. Suomi (1880).
. 9%
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" {5bbi egﬁesszémi ‘kazusban. De erre.a valtakozasra nézve is a
potlényujtas teljesent kielégité magyarazatot ad.

Ezzel kapcsolatosan Seriudi a mordvin nyelvre is hivat-
kozik, ahol Passoxex?) szerint a maganhangzokézti zOngétlen
. méssalhangz6k, amelyek etimolégiailag finn kettés massalhang-
z6knak felelnek meg, rovid gemindtaknak teklntendok pL
va]can ‘edény’ (== finn vakka). )

Ha kozelébbrol megnézziik a dolgot, be kell hogy lassuk,.
hogy a mordvin semmi fényt nem vethet a kvantitativ fokvalta-
kozésra. Hiszen a mordvinban haromféle idémértékii zdngétlen
méssalhangz6 van: 1. dovid, 2. félhosszi és 3. geminata vagy
cgész hosszii massalhangz6. A tulajdonképpeni geminatak vagy
egész hosszit massalhangz6k mind masodlagosak; példaul tob-
besszami nomlnatwus vakatt — igen hosszi t-vel -— ebbdl kelet-
kezett: *vakant. A félhosszi massalhangzékra nézve nem egész
pontos a Passonex-féle szabély; hanem gy van, hogy — nem fe-’
kintve a geminatikat — z6ngés hang és maganhangzo kozott
minden zéngétlen méassalhangzé félhosszi, mas helyzetben pedig
minden zongétlen méassalhangzé rovid. Igy példaul félhosszii a t
ebben a szoban: kortams ’mesélni’ (= finn kertoa). Hogy
ebb6l a félhosszii idSmértékbsl semmit sem lehet kiiw,"etkeztetni
‘a finnugor alapnyelvre vonatkozélag, az abbél is Kitetszik, hogy
az ‘éppen emlitett szabaly nemcsak finnugor eredetii szavakra
nézve érvényes, hanem tatar és orosz jovevényszavakra is, ame-
lyekben atvétclkor nem lehefett sem geminata, sem hosszd
massalhangzé. s

Ezittal sem foglalkozhatunk részletesen Setini etimoldgiai
fejtegetéseivel. Talan elég lesz, ha hangoztatom, hogy csupan
csak efféle szGegyeztetésekkel nem lehet a kvantitativ fokvalta-
kozas Osrégi voltat bebizonyitani.

Az 4ltalanos fokvaltakozasi elmélet szerint a ma g4 n-
hangz’ 6k is al4 voltak vetve fokvaltakozasnak, mégpedig
" nemcsak az els§ szotagban, hanem a mésodik szétagban is. Ami,
els6sorban az els§ szotagot illeti, Seriui az észt nyelvre hivat-
kozva igy érvel:

»Wenn der estnische wechsel ilm ~ [genitivus] ilma ur-
spriinglich ist, muss wohl auch der estnische wechsel hdv ['seb’] ~
[genitivus] ha@vad ein urspriingliches verhéltnis abspiegeln.*

1) Mordvinische Lautlehre 3.
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Bizony egyikiik sem eredeti, hanem mind a kett6 p6tl6-
nyujtasbol ered. Hiszen ‘zart elsé szoétagban a pétlonyujtas a
massalhangz6t érte, nyilt szotagban pedig a magéinhangz6t.

" A finnben van olyan nyelvjaraskozi valtakozas, mint neulu
 ~ niekla ’tii’ (g6t nebla). Seriuk ebben is 8srégi fokvaltakozast lat.
De hiszen ugyanezt a kvantitativ magénhangzévaltakozast a
finn széragozasb6l is ismerjiik: tie 'Gt* ~ partitivus pluralis
teitd, saan ’kapok’~ sain “kaptam’. Itten fokvaltakozasrol szo
sem lehet, hanem egyszertien tigy all a dolog, hogy az ésfinnben
j el6tt minden hosszti maganhangzé megrovidiilt.

Seriti olyan finn nyelvjaraskozi véliakozéasra is felhivja
figyelmiinket, mint laakso ~ lakso *volgy’, kddrme ~ kdrme *kigy&.
Mivel Hakvumes!) 1922-ben megjelent tanulmanyéban targyalta
ezeket az eseteket, nincsen sziikségiink arra, hogy azokkal most
foglalkozzunk.

Tdvabba Seritd olyan magyar vziltakozélsr'a utal, mint
dlom ~ aludni, hdrom ~ harmadik, kéz ~ kezem. Részemrdl Ge-
nemhez?) csatlakozva ezeket az eseteket is potlonyujtéasbol akar-
tam megmagyarazni, gy hogy dlom ebb§l keletkezett: *alm, ez

pedig ebbél: *alms. -Késc’ibb megtudtam, hogy Goumsocz ZomAN is

igy szokta ezt a valtakozast magyarazni egyetemi eldadasaiban.

TerJunk most 4t a masodik sz6tagbeli maganhang- .

z6kra. Seriti hajlandé volt feltételezni, hogy a mésodik szétag-
beli maganhangzé hosszabb volt a gyenge fokban, — tudniillik,
ha a sz6tag zart — mint az erds fokban. Hadd 1dezzem érvelését
sz6rol-szora:

,Beweise dafiir sehe ich z. b. in®den estnischen ver-
hiltnisSen wie nom. ilm (od. part, ilma) ~ gen. ilma — — (d. h.
iiberhaupt in der halben linge des vokals der' 2:ten, bzw. 4:ten
silbe, wenn die vorhergehende silbe die schwache stufe darbie-
tet), sowie auch in der linge des' vokales der zweiten silbe in
vielen lappischen dialekten — —, welche erscheinung
unzweifelhaft sehr alte verhiltnisse abspiegelt.”

Amit Seriti itten mond a lapp nyelvjarasokra vonatkoz6-

lag, egyaltalaban nem helytallo. Amennyit én tudok, a lapp

1) Pari suomen murteiden vokaalinkestoseikkaa: Viritt. 1922. v. o.
In.,, Uber dcn Sillenakzent im Finnischen und seine lautgeschichtliche
Bedeutung: SUS! Teim. LXVIIL

" Suomi III:XVIi, 25
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nyelvben nyoma sincs annak, hogy a masodikszétagbeli magan- -
hangz6 rendszeresen hosszabb volna gyengefoku széalakokban,
mint az erésfokuakban. Ellenben e16f-9rdul bizdnyo‘s szavakban,
hogy a sz 6 v égi maganhangzd révidebb, mint a szdébeli; de ez
a jelenség nem igen fiigghet Ossze a fokvéltakozassal. Vegyiink
példaul egy olyan széalakpart, mint nominativus guok'te ’kettd’
~ essivus guok'ten! Ez elsé esetalakban révidebb a masodikszé-
tagbeli maganhangzé, mint a ‘masodikban, de mind a két alak
erésfoku.

7 Amij viszont az észt nyelvet illeti, sikeriilt nekem statisz-
tikai mo6dszerrel megoldani a probléméat; azaz, hogy Kerrunen')
mér tisztazta a dolgot, amikor észt hangtorténetében azt mondta,
-hogy a masodikszotagbeli maganhangz6 akkor féthosszi, ha az
elsé sz6tag rovid vagy gyengefokd, de talrévid (illetSleg
a sz végén rovid), ‘ha erésfokn az elsd szotag. -Ebbdl a meﬂalla—
pitasbol kiindulva, foihaszniltam azokat a kymografnmokat,
amélyeket Kerruomen , Lautgeschichtliche untersuchung iiber den
kodaferschen dialekt cimii munkajiban?) ko6zolt. Minden két-
sz6tagli sz6 mellett foljegyeztem a masodikszotagbeli magan-
hangz6 idémértékét és az elsd szotagnak az id6mértékét is. Pon-
tosan megmondva, nem a szétaggal operaltam hanem a ,hang-
volggyel®, ami az elsé maganhangzé kezdetébdl a masodik ma-
ganhangzé kezdetéig tart.®) Ezeknek az adatoknak alapjian gra-
fikont rajzoltam. Az eredmény a kovetkezo:

A Ksrrones-féle mérések nem adnak semmi tampontot an-
nak a foltevésnek, hogy a mésodik szdtagbeli rr\lagénhangz()
akkor hosszabb volna, anfikor a szétag eredetileg zart volt, mint
amikor eredetileg nyilt. Nem a mésodik szétag eredeti zart vagy
nyilt voltatél fiigg a maganhangzé idémértéke, hanem az elsé
hangvolgy mértékétsl. Itten nem fokvaltakozassal van dolgunk,
hanem id6mértékegyensulyozassal, mint amilyent egyes/b lapp
nyelvjarasokban is talalunk. :

Most végignéztiik a Serini-féle altalanos fokvaltakozasi el-
mélet mellett szol6 érveket. Lattuk, hogy egyikiik sem meggy6z6.

1) Vironkieclen dinmehistorian paiipiitteet (1917), XVI = Eestin kielen
#dnmehistoria (1929) 20.

*) SUS. Toim. XXXIII, 58—66. ‘

) Hueo [ PreriNg,” Inledning till studiet av de nordiska spidkens
ljudldra, (1922) 57. . '
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S6t az egész elmélet nem is annyira kiépiilt teoria, mint inkabb
elhamarkodott szellemes otlet. Az sem igaz, hogy mint munka-.

hipotezis hasznalt az 6sszehasonlité nyelvészetnek — inkabb
évtizedeken at fiiggében tartotta a tudomanyt.

Még azt sem mondhatjuk, hogy Serivinek 1896-ban sike-
riilt a fokvaltakozas finnugor mivoltat bebizonyitani. Kiindulo-
pontja, a permi nyelvekben eléfordulé 1 ~ ¢, illetbleg I ~ ¢
valtakozés, bizonytalan.?) De érvelése minden esetre modszer-
tani szempontbol érdekes és tanulsagos. 1909-ben®) a bizonyi-
tas jobban sikeriilt. SEriti most kiiléndsen a nazAalisokat
veszi figyelembe; abbél indul ki, hogy minden finnugor nyelv-

ben vannak maradvanyai olyan massalhangzovaltakozasnak,

amely egyetlen finnugor h};‘élvben sem fordul el6 paradigma-
tikus forméban. Legszembetlin6bb az m ~ v valtakozis. Igy
példaul a magyar név szonak a finnben nimi felel meg, a lépp
nyelvben ndmmd (ellenben a magyar tom igének lapp etimol6-

glai megfeleldje a dievds, dievvd ’tele, teli’ melléknév). Az ilyen -

szabalytalan valtakozasokat nem igen - lehet maskép meg-
magyarazni, mint hogy mar a Kko6zos alapnyelvben megvolt az
m ~ v valtakozds (paradigmatikus formdaban). Aztin 1912-ben
koztudomasitva valt, hogy ugyanez a valtakozias a szamojéd
nyelvekben is el6fordul, sét a jurik-szamojédban paradig-
:matikus formaban is megvan. Most folmeriil ez az elvi hord-
erejli kérdés: vajjon jobb bizonyitékokat nyiijt-e ez a tényallas,
mintha paradigmatikus formiban megvolna az m ~ v valtakozas
nemcsak a jurak-szamojédban, hanem két vagy harom finnugor
nyelvben is? Nem hiadbavalé ez a kérdés, mert Seriui azt a
modszertani elvet allitotta fol, hogy ahol mostanaban paradig-
matikus valtakozast talalunk, -abbhél kell kiindulnunk, hogy ez
‘a valtakozas masodlagos.?) En ehhez a nézethez nem csatla-
kozhatom. A nem paradigmatikus, hanem inkabb csak etimo-
J16giai jellegli valtakozasra nézve nem tudhatjuk biztosan, milyen
koriilmények kozott lépett 6l eredetileg és mi az okozdja.
- Kiilonosen vigyazni kellene az 1. n. Schwundstufe-esetekre.
Vegyiink egy példat! Egyes szamojéd nyelvekben el6fordul,

N

1) Uorma, SUS. Toim. LXV, 200—202, 214,
?) FUF. XII. Anz, 2.
" %) Ib. 128.
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hogy ! nem paradigmatikus médon nullaval valtozik. Szerintem
nem tanidcsos ezt a jelenséget olyan szorvanyos. esetekkel 6sz-
szehozni, mint hogy a finnek olen ’vagyok’, menen 'megyek’,
helyett néha oon-t, meen-t mondanak. Passoxen!) mir meg is
jegyezte, hogy ilyen szavakban egyszerlien hangsilytalan hely-
zetben bekoévetkezett massalhangzokiesésr6l lehet szé, amelynek
nincsen semmi ko6ze a fokvaltakozashoz.

Miel6tt tovabb megyunk i6 lesz a lenyeves tényallast Osz-
szefoglalni.

A finnségben csak k, t és p vannak alavetve a paradigma-
tikus fokvaltakozasnak. Kétféle valtakozas van: kvantitativ és
kvalitativ. A kvantitativ valtakozas az 6sfinnben nyilvanvalélag
abbdl allt, hogy az erds fokban hosszi geminata, a gyenge fok-
ban pedig aranylag révid geminata volt: ez az allapot elég jol

megmaradt az észtben. A kvalitativ valtakozas még a XVI. sza-
~ zadbeli suomiban abb6l &llt, hogy az erésfoki k, ¢, p-nek a
gyenge fokban zéngés réshangok feleltck meg. Részletezni nem
sziikséges. Ha nem akarjuk elfogadni a fokvéltakozas Osfinn
voltat, mmkien esetre be kell ismerni, hogy az imént valtozott
kép leg‘alébbls az egyes keletitengeri-finn nyelvekre nézve —
kivéve a vepszét meg a livet — fedi a valésagot.

A finn akka-tipustt kvantitativ valtakozisnak a pontos
megfelel6je megvan a lapp nyelvben is, eltekintve att6l, hogy
legalabbis a hosszli geminata el6tt mar az Oslappban zéngétlen
lett a maganhangzo vége. A finn kvalitativ valtakozas is a lapp
nyelvben tiikrozdédik vissza. De legalabb egy fontos eltérés van:
a finn erdsfoki rovid k, ¢, p slapp megfelel6i nem igen lehettek
rovidek.?) Nagyon valészinii, hogy ez a jelenség avval fligg Ossze,
"hogy a lapp nyelvben minden massalhangz6, melynek finn meg-
. feleldje rovid, ald van vetve kvantitativ fokvaltakozdsnak. Igy
- példaul a finn kala sz6nak a lapp megfeleléje guolle ~ tébbes-
szam gquolek, tehat az erds fokban aridnylag rovid geminata és
csak a gyenge fokban van révid méssalha\ngzé.

Y) Beitriige zur fugr.-samojedischen Lautgeschichte 25 (=KSz.
. XIT1, 249), jogyz. 1.

) T. I Ireomen, SUS. Toim. XXXIX, 19 20; Corrivper, SUS. Toim.
LXXIV. 434. §; maskepWIKLUND SUS. Toim. X, 85;'Id,, Lapplsche Studien
J—IIL (= Skrifter utgivna avy K Humanistiska Ve(emlskaps—Samfundct P
Uppsala, 24:16) 7. L
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Emlitettem mar, hogy a lapp nyelvben a geminéatak is
ala vannak vetve kvantitativ fokvaltakozasnak, pl. gallo ~ t6b-
besszam gallok. Ezenkiviil a méssalhangzé elStti massalhang-
z6k is ugyanazon a médon valtakoznak, pl. lds'ta ’falevél ~
tobbesszam ldstdk : iit a gyenge fokban az s rovid, az erés fok-
ban pedig hosszi. ' -

Jollehet az Oslappban még mas valtakozasi esetek is
eléfordultak, err6l nem sziikséges most részletesen besza-
molni.t) . :
Miel6tt a szamojéd nyelvekre tériink at, megmondom a
véleményemet azokra a lapp kvantitativ valtakozdsokra nézve,
amelyeknek a finnben nincs megfeleldjiik.2) De elébb egy
kicsit a finnugor maganhangzék idémértékével foglalkozunk.
Tudvalevéleg a hosszii és rovid elsgszétagbeli maganhangzék
kozti kiilonbség tulajdonképpen csak a finnségben meg az ugor
nyelvekben van meg. A szamojéd viszonyokat kénytelen vagyok

‘figyelmen kiviil ‘"hagyni, mivel azokat nem ismerem eléggé.%)

A lapp nyelvben is vannak hosszii maganhangzok, vagy mond- -
juk inkdbb etimolégiailag hosszii maganhangzok, azaz olyanak,
amelyek bizonyos prozédikus helyzetben. hossziiak, méas hely-
zetben viszont csak félhossziiak. De ez az etimoldgiailag hosszii
és etimolégiailag rovid maganhangzok kozti kiilonbség a lapp
nyelvben kimutathatélag csak az. illeté maganhangzo mindsé-
gétsl fiigg. Csak azok a maganhangzok rovidek, amelyeknek
a finnben i, u, i (y) vagy e az etimol6giai megfeielléje. Sietek
hozzatenni, hogy a finn e megfeleléje a lapp nyelir\ben sok
esethen etimolégiailag hosszt. Igy példaul a finn veri vér’ szé-
nak lapp megfeleléje vdrrd, révid maganhangzoéval, de a finn
pesd, fészek, szonak megfeleléje bwsse, etimologiailag hosszil

R
v

3 T, 1. ItgoxEN, SUS. Toim. XXXIX, 29, 40, WIRLUND : MO. VII, 200,
jegyz. 1, 2. ‘

?) Lasd  CoruiNper, SUS. Toim. LXXIV, 239—253 §§. (Lapoldal
85, sor 7, vokalen helyett konsonantent irtam. ERrkgr ITkoNen:
FUF. XXVI. Anz 5419—23 ég StriNiTZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vo-
kalismus 106, 107, felliind modon félreértette fejtegetéseimet (247, §).“'

- %) Lasd Lesmsano, Zur geschichte des vokalismus der ersten silbe

im uralischen vor: qualitativen standpunkt aus: FUF. XXI Steinirz, Ge-
schichte des finnisch-ugrischen Vokalismus I 31. §. '
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maganhangzéval. Itt olyan kérdéssel allunk szemben, amely
még nincs teljesen tisztazva.l).

- * A magyar maganhangzék id6mértékkiilonbségét — gy
latszik — egyaltalin nmem lehet az ugor alapnyelvre vissza-
vezetni.?) A finn és magyar hosszi maginhangzok viszont.
nincsenek Osszefiiggésben egymassal.®)

Ujabban Stewmz*) arra az eredményre jutott, hogy a
finn hosszi maganhangzok részben bizonyos fonétikai feltéte-
lek mellett rovid magianhangzokbél keletkeztek.

Mindenesetre nagyon val6szinii, hogy az Oslappban vala-
mikor minden magainhangzo rovid volt. Igy kénnyen meg lehet
érteni, hogyan Xkeletkezett a lapp kvantitativ fokvillakozais.
Ha a masodik szétag nyilt, ceteris paribus az elsé szotag na-
gyobb hangsulyt kap, mint amikor a méasodik szétag zart. Es
hogy féhangstilyos réovid maganhangzé utan révid massalhangzo
meghosszabbodik, az olyan jelenség, amelyet sok nyelvben meg-
talalunk. Ha ugyvanaz el6fordul az osztjak-szamojédban is, nem
kell azért gondolni, hogy ez mar az urali alapnyelvben. megvolt.

A szamojéd nyelvekben Soravairsa szerint a fokvaltako-
zasi esetek féleg a kovetkezdk, eltekintve attol, hogy a jurak-
szamojédban a maganhangzokézti yn v-vel valtakozik és az
osztjak-szamojédban m v-vel, ¥ pedig nullaval valtakozik:

A tavgy-szamojédban a kovetkezd esetek fordulnak el6:.
k~g t~d f(=p ~b s~ j(nyilvhn = z), § ~ d (nyilvan
= j = 8); vk ~ v (valoszinilleg = vy = vg), nt ~ nd, vf (< mp)
~ mb, ns.~ nd’; pl. moku "hat’ ~ gen. mokuy, #iafe ’bunda’ ~ gen.
nabey, isi ‘nagybatya’ ~ gen. ijiy, kinta ’fiist’ ~ gen. kinday.

Az osztjak-szamojéd k eti nyelvjarasaban: kk~g, tt~
d, ¥t ~d, pp ~b, ss ~ s (2); vg ~v, ndd ~ nd, ndd ~ nd,
mdd ~ md, mbb ~ mb, tc~c (57); pl. iikke ’sapka’ ~ gen. iigen,
utte ’kéz’ ~ gen. uden, tippa ’férfi’ ~ gen. tiban; tinga ’hattyd’ ~
gen. fiven, lembba ’sas’ ~ gen. lemben. ‘

1) Gexerz, Suomi II[:XII, 35, 52; Erek1 Itkonxex, SUS. Toim, LXXIX,
64 ; StrNiTz, Gesch. d. f-u. Vok., 28. §, passin.

%) StrINITZ, ib. 91—92,
; _ ¥ ib, 4, 91, 92, 93. (Jegyz. 12-ben STRINITZ engem olyan modom idéz,
mintha én Serivihez csatlakoztam volna, ellenben a dolog Gigy &ll, hogy én
1929-ben — SETALAvel szemben a magyar hosszii maganhangzokat potlémyuj-
" tasb6l magyaraztam),
4 Ib. 9, 118,
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Az  osztjak-szamojéd natsz-pumpokolszki
nyelvjarasaban: kk ~ k, tt ~t, tf ~t, pp ~ p, I ~ I, rr ~ r,
v ~ v, ij ~ j vagy nulla; pl. iikku ’sapka’ ~ gen. iikun, koppe
’b8r’ ~ gen. kopan, olle ’fej’ ~ gen. olan, dvve ’anya’ ~ gen. dvan,
_ oije ’(nagy)néni’ ~ gen. ojan. . :

— DPassonen?) véleménye szerint. a tavgy-szamojédban
el6fordulé paradigmatikus - valtakozias masodlagos. O tigy latja,
hogy az &s-szamojédban a gyenge fokban legaldbbis p-nek és
Jc nak nem média, hanem nulla felelt meg. Ez a feltevés azon-
ban nem valami szilard alapon Aall. Ami a labialis zarhangot
illeti, csak a kihalt motori nyelvjaras szél e hipotézis mellett,

mig az Osszes tobbi nyelvjarashan a finn p~v véaltakozasnak,
- vagy labilis zdrhang, vagy (bilabialis) v felel meg. A teljesség
kedvéért emlitsitk meg, hogy a jeniszej-szamojéd aba szénak —
jelentése ho’fajd’ — az osztjik-szamojédban az egyszétagi @
felel meg. Ennek a szonak nines flnnuo'or etimonja,

A dentalis zarhangot illetéleg batran mondhatJuk hogy
‘nyoma sincs annak, hogy a finn ¢ ~d valtakozAsnak mas meg-
felelése lett volna, mint 7 vagy d. Ezzel kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy a paradigmatikus ¢~d valtakozas nemcsak =
tavgiban (és. az osztjak-szamojéd keti nyelvjarasaban) ‘fordul
el8, hanem a jurak-szamojéd kondai nyelvjarasaban is.?)

Térjiink most at a palatalis zarhangra! Abbdl az anyag-
bél, amit Passonex kozolt, vilagosan kideriil, hogy a finn k ~ 7
(> 0, v, j) valtakozasnak rendes megfelelése a szamojéd nyel-
vekben k vagy g; csak a jurdk- és jeniszej-szamojédban talilunk
k-bol keletkezétt h-t- Igaz, hogy az idetartozo jurdk-szamojéd
szavakban a h néha hianyzik; de ebb&l nem lehet az 6s-szamojéd
fokvaltakozdsra vonatkozolag semmit sem kovetkeztetni. Nyil-
vanvaldéan ugy all a dolog, hogy a maganhangzékoézti h néha
- egyszerien Kkiesett, vagy szérvanyosan vagy egyes beszél6knél.
Ugyanezt talaljuk a lokativus és ablativus ragjaban is. Igy pél-
déul a yuda 'kéz’ lokativusban vagy vudahana vagy yudana-nak
hangzik. A ragnak §&s- szamO]ed alakja -*kana, és fokvaltako-
zasrol itt sz6 seth lehet.

Eltekintve egy szoegyezéstSl, melyet Passonex maga is

h Beutnage zur fulgu- mmojedﬁlschten Dawlgeschuch'te (56—)58, 102.
%) Ib. 58. '
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kérdéjellel latott el, csak egy tdmasza marad a  Passonex-féle
feltevésnek, azaz, hogv az osztjak-szamojédban g 'és k mellett
‘nulla is eléfordul; igy példaul ndgur *harom’ helyett ndr alakot
is talalunk. De nem lehet Passonesnak igazat adni, amikor azt
allitja, hogy ,.es ist einleuchtend, dass solche Wechselfille auf
einen ursamojedischen Wechsel zuriickgehen®, legalabbis ha
fokvaltakozasra gondol. Vannak esetek, ahol ez a magyarazat
eleve ki van zirva. Igy példaul sokannam ’'mérek’ mellett
sonnam alakot talalunk, kagannap ’iranyitok’ mellett kannap.\
Hiszen ilyen haromszé6tagi igetévekben semmi fokvéltakozés'
sem fordulhatott el6, éppoly kevéssé mint, mondjuk, a finn
rakastaa széban.

Kiilonben Passonex maga is hangoztatja, hogy a nulla
még a szomojéd nyelvjirasok kiilon életében is keletkezhetett, .
és hozzateszi: ,Fir das Uralische haben wir jedenfalls
einen Adhnlichen qualitativen Wechsel wie fiir das Finnisch-
ugrische anzusetzen: *k ~ *y.“ Mondjuk inkabb: az 8s-szamojéd
és az urdli alapnyelv szdmara foltehetjiik a p~b, t~d; k~g
valtakozast egy szoval az erds fokban zéngétlen, a gyenge fokban
z6ngés zarhangot. E mellett a feltevés mellett vilagosan szol
mind az osztjik-szamojéd keti nyelvjarasa, mind a tavgy-sza-
mojéd nyelv. A finn nyelvek, a lapp nyelv és az osztjak-szamo-
jéd natsz-pumpokolszki nyelvjarisa sem szélnak ellene.

Hadd fo‘glalj/am most Ossze a véleményemet az Gsurali
fokvaltakozasrol!-t)

A keletitengeri-finn nyelvekben felléps p~v, t~0 és k~7
paradigmatikus véltakozas, amelyet a- 1appban, a tavgy-szamo-
jédban s két osztjak-szamojéd nyelvjarasban ugyancsak paradig-
matikus alakban észlelhetiink, valdszintileg a‘zingés és zongétlen
zaréhangoknak mar az urali alapnvelvben megvolt valtakoza- -
sara (k, p, t ~b, d, g) megy vissza. Ahhoz a nézethez, amely sze-
rint a szamojédban fellépd paradigmatikus fokvaltozas mai
‘alakjaban masodlagos volna, csak annyiban esatlakozhatom,
hogy a‘szamoiédban — éppugy, mint a lappban — a kvantitativ
valtakozas méar kiilonnyelvi fejlemény lehet.

WikLusp 1891-ben a finnugor fokvéltakozést azonos elveken
alapulonak mondtd a.zéngétlen és zomngés réshangoknak az Ggy-

1) Jukagirisch und Uralisch (1940) 202—209. 8 -
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nevezett Verner-féle torvényben leirt &sgerman vAaltakozasaval.
Ez a vélemény, amelyet WikLosp ') utébb visszavont vagy leg-
alabbis lényegesen modositott, bhizonyara helytills. Az &sger-
man ¢, s, ¥, % ~ B8, z, J, y véltakozasrél adott Verxer-[éle ma-
gyarazatnak megfeleloen pedig az urdli valtakozdst a kéovetke-
26képpen keletkezetinek képzelhetjiik:

Zongétlen massalhangzénak ziéngés kornyezetben valéd
képzése két ellentétes beidegz8dést tételez fel, mégpedig- el6szor
a hangszalagrezgés megsziintetését, masodszor ennek ﬁ,irakezdé-
sét. Minél tavolabb esik egy massalhangz6 a figyelemnek a sz6
féhangsulya altal kijelolt csuicspontjatol, annal konnyebben le-
hetséges, hogy az altalinos pszichofizikai tehetetlenségi torvény-
‘nek megfelelden ezt a kétféle beidegzést nem végezziik el, vagyis
"a szébanforgdé méassaihangzo zongésiil. Feltéve mAar most, hogy
az urali alapnyelvben a nyilt els§ sz6tagu szavak hangsulya oly-
képpen oszlott meg a szétagok kozt, hogy zart masodik szétagra
féhangsuly esett, nyilt misodik szbtag esetén viszont az els6 sz6-.
tag volt f8hangsilyos, koénnyen megmagyarazhat6, hogy zart
méisodik szotag elején miért zongésiilhetett minden zdngétlen
zarhang. Feltehet6, hogy ugyanilyen helyzetben az s- és §- hangok

meg az affrikatak is zongésiiltek.

Seriui kimutatta, hogy megmerevedett formaban valamennyi
urili'nyelv tobb-kevdebb nyomat mutatja a nazilisok azonos
képzési helyii z6ngés oralis réshangokkal valé fokvaltakozasa-
nak. Kiilondsen sok adat van az m ~ v(8) véltozasokra, amely a
jurdk- s bizonyos mértékig az osztjak-szamojédban paradigma-
- tikus alakban is fellép. Iit csak a kovetkezd példat emlitjik:

finn nimi 'Name’ | lapp ndmmd | mordvin lem | cseremisz
lom | votjik, ziirjén #im | vogul mem | osztjdk nem | magyar név
(neve-) || jurak-szamojéd tiem, tobbes genitivuszban mniwi’ | tawgy
nm | Jemszel m 7@ | osztjak-szamojéd nem, nep | kamaszin nim.

Nazalisok és megfelel6 oralis massalhangzok valtakozasa
hasonléképpen magyariazhatd, mint a'zﬁng'e’:tl‘eﬁ és zongés ma-
ganhangzoké. Oralis artikuliciéju maganhangzok kozé esd na-
zalis méssalhangz6 kiejtésekor az inyvitorlat el§szor le kell
ereszteni, majd ismét fel kell emelni; hangsiilytalan magan-

!) Sg6pnél: Zur Chronologie der Stokayischen Akzent verschie-
bung 81. . :
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hangzé utan, amikor a megeldz8 figyelemecsticstol valé tavolsag
aranylag nagy, ez a kettos mozgas konnyen kimaradhatott.

Nehéz eldonteni, vajjon &surali eredetii-e a flnn (és lapp)
kk~k (&), tt ~t (), pp~ p (p) valtakozas is. Ha erre a kérdésre
igen-nel valaszolunk, akkor a koévetkezetesség nevében azt is fel
kell tenni, hogy a hosszu affrikatak a finnugor és az urali alap-
nyelvben ala voltak vetve kvantitativ fokvaltakozasnak, amit
Tovonan 1) fejtegetései valGsziniivé tettek.

Bsory CoLuiNDER.

) FUF. XIX, 254256,
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{

Francia-orosz nyelvi kapcsolatok a XVIIL
szazadban

~Ama kitliné kézikdnyvek soraban, melyekkel a szovjet nyelv-
tudomany latja el az orosz nyelvészetet, egyike a legjobbaknak
Osnorszriy és Barnuparov nyelvtorténeti szdveggyiijteménye,!) mely
nagy érdeklédésre tarthat szimot nemecsak szlavistak, hanem roma-
nistak részérdl is. A szovjet szerz6k altal hozzaférhetévé tett szo-
vegek értékes adalékokat tartalmaznak egy olyan problémahez,
amelyet eddig tudomésunk szerint legjobban Ferpivaxo Bruwor vézolt
monumentalls francia nyelvidrténetének VIII. kotetében.?) Amint e
puszta utalashol is sejthet6, s még inkdbb gyanithaté Osworszkuw
és Barumuparov szdvegeinek XVIII. szazadi voltabol, nem kevesebb-

6l van sz6, mint annak a folyamatnak megfigyelésér6l, melynek

kapesadn az orosz nyelvbe nyugateurépai eredetl szavak és tobbek
kozt francia elemek keriiltek. A probléma korvonalait Bruwor is
vilagosan latta, amikor az elsé francia jovevényszavak meghonoso-
dasat Nagy Péter parizsi tartozkodasaval, a hdrom évig szintén
Parizsban id6z6 Tredjakovszkij francia miveltségével, s6t francia-
nyelvii eredeti verseivel, valamint Erzsébet és II. Katalin uralko-
dasaval hozta kapesolatba. A XVIIL szazad folyaman a francidk
és az elbkelé oroszok kozt oly sirdi érintkezés keletkezett, hogy
ennek csakhamar nyelvi- nyomai is mutatkoztak ; Bruoxor szerint mar
1700 felé a régebbi német és francia kolesonszavakat francidk kez-
dik kiszoritani. Akadnak persze nemcsak kolcsonszavak, hanem
gallicizmusok, tiikorszavak és tiikorkifejezések is, mint pl. m8pTBas

‘naTypa a kozismert nature morte ‘csendélet’ nyoman.?) Bruxor kuta-

tasaiban’azonban itt sem 4llt meg: idézett mintegy 25 olyan jove-
vényszot, amely szerinte a modern orosz nyelvhen mar nem hasz-
nalatos s ezekhez csatolt misokat, melyek szerinte napjainkban is
élnek.*) Ezen a ponton azonban Bruwor, bizonyara miivének termé-

1) C.II. Odmopcxnii—C. I'. Bapxyaapos: Xpecromarna no nc'ropnn pyccroro
asHka. YacTs BTOpas, BEIOYCK Bropod. Mockra, 1948.
2) Histoire de la langue frangaise. Paris, 1934. VIII/1. 489 és
kiilonosen 524 kk.
3) 1. m. 526. o
1 4 L m. 526—7. . : ‘
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szete s talan részben nyelvi nehézségek miatt, nem ment til; ezért

latszik hasznosnak, hogy a kérdést, a fentebb jelzett szoveggyiijte-

mény vilaganal, kissé tiizetesebben vegyiilk szemiigyre.
Mindenekel6tt némi aggodalmat kelt Bruwor elsé sorozata,
melyben alighanem vannak mem feltétleniil francia, hanem esetleg
latin elemek, mint pl. — az 0 atirdsa szerint — devolsiyu (1741),
aversm (1766) és - distraktsiya (1770), hiszen e szavakat devotio,
aversio és distrucfio talan még jobban magyarazza, mint dévotion,
aversion és distraction. A latin -to > orosz -ia megtelelést Oprorszxiék
hajlandok lengyel kozvetitéssel magyardzni: mindenesetre tény,
hogy a kozvetleniil latinbol atvett geauneanno < delineatio (Tariscsev,
Osx. 92)') szembep all az olyan, lengyeles szinezetli kolcsonsza-
vakkal, mint Ancxpenua (v0. discretio, lengyel dyskrecia, Osn. 325),
aucnosnnma (vo. dispositio, lengyel dyspozicja, i. h.), stb. Ezen atvé-

teli méd nem is latszik egészen djnak; annyi tény, hogy 1736 koriil |

a fiatalabb Kantemir mar siirtin él vele (vo. ummpeensd, caTucearus ;
ebben az esetben OBnorszkiy magyarazéd szotara csak a latin impressio
és satisfacio alakokra utal, esetleges lengyel kozvetités feltételezése
nélkiil: 327, 835). Vitara adhat alkalmat Bruwor jegyzékében az
ugyancsak Kantemir hasznalta attentzione: ennek végzddése olasz-
b6l konnyebben magyarizhaté, mint francidbol. Hajlunk azon fel-

fogas felé is, hogy szintén Kantemirnél nem sziikségszertien a francia

électorales atvétele elektorskiye (még mindig Bruwor atirasa szerint),
hanem inkdbb a megfelel6 latin té6 szdrmazéka. Latin vagy francia
egyarant lehet abdikouet (1741) és approbovat’ (1785) s ha tudjuk,
- hogy Kantemir 1733-ban kifejezetten latinos caxpmemxosars alakot
hasznalt (Oss. 183, vo. lengyel sakryfikowde, i. m. 834), akkor kissé
megrendiil- hitiink explikirovat’ francia eredetében, noha itt talan
mégis valoszint hogy a német -ieren képzbt is tiikroz6 s végered-
ményben francia eredetli kolesonszéval van dolgunk. Teljes bizo-
nyossaggal tehat Bruwor elsé szojegyzékébdl csak a kivetkezdket
fogadhatjuk el francia kolesonszavaknak: acougur (17569 = & coup
siir), bomsane (< bon sens), éloge (1579), festeine (1742), jelousia
(1676—1727, bar az elsé szotag maganhangzdja az olasz gelosidra
emlékeztet), pensif (1759).

Krmkal vizsgalodasunk még egy tanulsaggal szolgalt kldom-

1) Hasonlé még a Nagy Péter korabeli neologlzmus-szoté,rban
" aubuyuo (49), amiopanmo (i. by, BasmTanmo (62), sth.

i
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borodott” beldle az a tény, hogy Brunor adatai koziil a legmegbiz-
-hatobbak Szomarokov egyik tanulméanyabol szarmaznak (1759), mely-
ben tiltakozott az idegen szavak elburjanzisa ellen. Mint tehat
alabb magunk is igazoljuk, éppen a jovevényszokutatds szempontja-
bol igen hasznos a szovegeket, legalabb is kutatisaink elején, nem

Osszekeverni, hanem kiilon-kiilon megvizsgalni; nyelv- és tarsadalom-

torténeti jelent6ségiik igy sokkal jobban kidomborodik.

Miel6tt Brunor elsé jegyzékét, az allitblag azéta kihalt francia
kolesonszavak felsorolasat ujabb példakkal szerezndk meg, vessiink
egy pillantast Brovor masodik jegyzékére. Ebben valamivel jobb
példak szerepelnek, bar itt is fenyeget egyrészt francia és német
kolesonszavak dsszekeverésének veszélye (inkabb német, mint francia
bombardirovat’ és- blokirovat /), illetve eurépai véndorszavaknak a
francia elemek kozé valo sorolasa (ilyennek latszik akf, coniserte,
curiosnyi, sth.). A'masodik jegyzék biztosabb elemei: apartament
(1789), attakouet (1770), avantioura (1676—1727), ahol a francia
4 visszaadésa is figyelemre mélto,') déserteur (1759), descente (1770),
- 8 végiil taldn Suvmaroxov 4ltal annak idején hevesen blralt de mégis

megmaradt guvernantka. ‘ ‘

A tovabbi kérdés mar most az, milyen mozzanatokkal, illetve
~ konkrét adatokkal gyarapitjak Osnorszky szévegei Bruwor 1nkabb
kisérletszamba mend gyijtését.

Mindenekel6tt szovegeink alapjan kissé meg kell szontanunk

Berovor-nak azt az allitdsat, hogy a francia elemek behatolasanak

szallascsindléi elsGsorban régebbi német és olasz elemek voltak.
A magunk részérél valészintibbnek tartjuk, hogy a hagyomanyos
szlav szokincset még a XVIIL. szézad elsé felében is jelentékeny
szami gordg, s6t. egyenesen 1jgtrog elem gazdagitotta s ezeket
azutan kés6bb nyugati kolcsonszavak valtottak fel. Ospnorszruék

antologidja szinte azt a benyomast kelti benniink, hogy az orosz:

irott nyelvben is ujgorog és francia kélesonszavak tobbé-kevésbbé
ugy rétegezddnek egymdisra, mint a XVIII. szazadi és XIX. szdzad
eleji, Kérpétokon tili romén nyelvben.”) Ennek a régebbi, gorog

1) Alakvéltozata asamrypa (OBN. 322 szerint a lengyel awantura

hatdsara) és osamrypa (OmN. 830, médsodlagos orosz a > o valtozdssal az -

utdna kovetkez6 v miatt). /

2) Ld. err8l L. Giwpi: Les mots d'origine méo-grecque en roumain o
U Epoque des Phanariotes (Budapest, 1939), tovabba Les premiers verbes
d’origine frangaise dans la langue roumaine (Zeitschr. f. frz. Sprache u. Lit.

- 1939, 176 kk.) és Graeco-Valachica (Etudes Slaves et Roumaines 1948).

" Nyelvitudomdnyi Kozlemények LII. o 3
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rétegnek illusztralasara — mely Bruvor szintézisébdl teljesen ki-
maradt — elég utalnunk az olyan szavakra, mint az id6sebb Kan-
temirnél (aki tudvalevéleg oroszorszagi tartézkodasa el6tt Moldva
fejedelme és Nagy Péter szbvetségese volt), helyesebben egyik
latin nyelvii mfivének 1737 elétt késziilt orosz forditdsaban (Osx.
19) xyaomecTBo muuTukH (i. m. 22, tehat < mowjruwi] és nem poetica!)t),
xora pasymbrm mycurmio (24, tehdt povswr és nem musica!)?),
xapakrupsl (21, tehat yapaxtip és nem character!), ami persze nem

“zarja ki olyan szavak hasznalatit, mint apruenmuanssi (25 < arti-

ficialis) vagy cenes (21 = sensus; Osn. kiaddsa szerint a. m. ’a be-
széd értelme, pasym peun’ vO. még 62: cémen ’pasyM, UYBCTBO,
mucap’). Késébb aranylag szamos ritkabb gorog sz6 bukkan fel Tred-
jakovszkijnal: Osworszeis szomutatoja szerint ilyen pl.’ aseipons
’oTxoMee MecTo, Ka0ara’ (322 < dpedidy) vagy Kamxpmnc'L (327 =
AROTAYPNOLC).

Legérdekesebhek természetesen azok a francia jovevénysza-
vak, amelyekkel Bronor Osszeallitasat tj adatokként gyarapithatjuk.
E szempontbdl killondsen jelent6s egy valdszinileg Nagy Péter
rendeletére szerkesztett neologizmus-szotar, melynek kézirata a
Szovjet Tudomanyos Akadémia konyvtardban maradt meg s mely
kiilsndsen becses emléke a XVIIL szazad eleji nyelvijito torekve-
seknek. A szétar elsé betlithez maga Nagy Péter irt glosszakat:
a szotariro altal feljegyzett azmupaacrso alakot példaul az Osnorsziis
kozolte hasonmas szerint a késébb is hasznalatos apmumpaapreii-
creora javitotta. Ezen szétir anyagdbol francia eredetiinek kell
mindsitentink a kovetkezd szavakat:

asanrapana (49). Kétségtelen, hogy a sz6 végzédése elsé-
sorban az olasz avanguardidra vall, azonban a puszta g (s nem
gu) inkabb francia eredetre mutat (v6. aBaHrapa —< avani-garde
Uskkov I, 6)3). — Apamtdm-t (49) Uskkov I, 7 elavultnak jelzi,
de habozas nélkiil a francia avantage atvételének tekinti. Itt emlit-
jiilk meg, hogy Tatiscsev egyik itt kozolt szovegében (levél Tredja-
kovszkijhoz 1786-bol) eléfordul az asamrémmmil (vo. avantageux)
szarmazék is, mégpedig a francié,val megegyezd értelemben: Bpime

1) V6. a roméanban piitis < roueg (Mots .d’orig. néo-gr. 227) és
az orosz mmmr alakkal.

2) Mar antologidnk -késébbi szivegeiben is myswuxa alakot talalunk
A régiroménban (1712 el6tt) musichie < novour (Mots d’orig. néo-gr. 212).

3) Tatitev szerint ,asauripaus ce spanuycroe nepbposoi noars* (OBN.92). -




FRANCIA-OROSZ NYELVI EAPCSOLATOK A XVIII SZAZADBAN : 35

"KOHeI> M0oAd BE aBaATammHoMB Mhcre ’feljebb a mezd vége elényds
(v. megfelels) helyen’ (90). Erre a példara azért utalunk nyoma-
tékosan, mert késébb az Uskxov altal elavult, de kozbeszédbeli szo-
nak jelzett aBamTdmumnil a francia értelemtdl kissé eltéré arnyalatot
nyert: Usixov egyik Nyekraszovhdl vett idézete szerint a. m. ’el6-
nyos kiilsejii’ (wamercs, si oueHb aBaHTAsKeH XOPOIIO OZeT U HAIO-
mamen, I, 7). — Anpomn (49), az ismeretlen szotariro értelmezése
szerint ’pBH, KOTOPHMH KB TOPOAY IPUCTYNATEH’, vagyis ’rések, me-
lyen at a varos felé tamadnak’. Nagy Péter glosszija e szohoz a
kivetkez6 volt: *mpubamsaroTna AadA B3ATRA’, vagyis ’a varos bevé-
tteléhez kizelednek’. Kétségteleniil a francia approche szé atvételé-
vel van dolgunk, mégpedig a les approches de la wille *abords,
accés’ hatdsaval (vo. machws 59 — passage). Késébb ugyanezen sz6

nyomdaipari mfiszoként keriilt 4t, egyesszamban: ampom ’sz6- vagy-

betiikoz> (Usixov I, 51), — Apneprapgnﬂ (50). Mint avant-garde,
gy arriére-garde is a franciabél keriilt az oroszba, bar a német
katonai nyelv kozvetité szerepét elvben nem szabad kizarnunk.
Késébb még francidsabb alakok szerepelnek: apueprapa, sét a fél-
hangzos -t jobban visszaadé apeepraps (Usikov I, 55, 63). —
Apuea (50) a késébbi XVIIL. szdzadi nyelven apmua (s ebbél a
régi roménban armie : Dict. Acad. Rom. I, 262), azonban ez a régebbi
alak szépen tiikrozi armée véghangzojat. Usikov I, BT szintén fran-
ciabol szarmaztatja, bar persze figyelembe kell venniink az esetle-
ges német kozvetitést (Armee). Ugyancsak a latin arma érdekes
szarmazéka szotarunkban apmopma (50) ‘opymenme, fegyverzet,
amely bizonyos jelentéstani nehézségek ellenére (armoirie[s]) atve-
telére mutat (a francia sz6 ugyanis elsésorban ’cimert’ jelent!),
hacsak nem iras- vagy nyomdahiba révén torzull *apmepua (< olasz
aryeria ’collezione d’armi’) apmopma-va. o

Megvan szotarunkban- egy hires, torténelmi értékli szo is:
acambaés, a francia assemblée 4atvétele *vidam esti mulatsag® érte-
lemben. Nagy Péter sajatkezfi értelmezése szerint: BoaHoH TpmXoAs
BeAKOMY B dell joM B HA3HAUCHHOE BPEMs JAH BeceabA Kpomb
yexena.t) :

Szamos latin szo utin (mint ayamémuus, ayaurop, acpcpémma) !
al-latin szonak, a francia alliance (esetleg az clasz alleanza 4atvé-

! 1)\Ezzel gondosan egyhevag Usixov kivetkezd megjegyzése; ,,Hpn‘

Iletpe I — pop TammoBajBHOrC Bedepa B BHMEM NeTeplypreKoM OOmeCTBe o
samagnoesponelicxomy obpasuy“ (I, 64).

i ) 3*
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telének kell tartanunk a sajnos értelmezés nélkiil hagyott an”éHIuA
alakot (50). Kozismert katonai miiszok a mindmaig él6 ardwa,
arayio (50 < attaque, altaquer); az ige esetleg belsé orosz tovabb-
képzés s ezért nem mutatja a német attaqui(e)ren hatasat.
Inkabb eurépai vdndorszék, mintsem feltétleniil francia elemek
a B betd elején olvashaté 6ardms (50 < bagage, igy Uskkov is:
I, 75) és Gactuom (51 —= bastion, igy Uskkov is: I, 94, v5. még olasz
bastione). Nem donthetd el bizonyosan Garaaia ~szarmazasa (51).
‘Balaille vagy battaglia egyarant szoba -johet; Bruwor francia ere-
. detlinek vett egy forrds megnevezése nélkiil idézett batailly alakot
(VIH, 525, vo. Daws I, 54), viszont Usixov I, 95 az olasz eredet mellett
foglal allast. Sokkal jobban 4ll a helyzet 6aTdaion, 6aTapéa s az utobbi-
bol képzett Garapéiivum esetében: valamennyi francia eredetl (vo.
bataillon, batterie, Usikov I, 95).) Bom6a (51) lehet Usikov I, 172
szerint a francia bombe atvétele, de mar GomGapaiip® inkabb a német
Bombardier-ra utal (vo. GomGapamposars ~ bombardieren, Usikov
i h.). Figyelemre mélt6, hogy a kozonséges Gpuraza, Gpuragup
helyett szétirunk Gperdaa, Gperagups alakokat kozol (51). Ezzel
kapesolatban érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy ha egyszer
6purazup a német Brigadier-ra utal, amint Usixov is elismeri (I, 188),
akkor felesleges kiilon az alapszot kozvetleniil a franeiabol szar-
maztatni (Uskkov i. h.). Ez az elv persze a fentebb idézett Gomoa
alakra is 4ll! Viszont hatirozottabban franciis szinezete van a
6pems ’mpoadMs’ szonak (51), mely természetesen bréche atvétele.
A B betii végére valésziniileg utolag jegyezték be a Gapiéps szét
(61): ezt kozvetve vagy kozvetleniil persze a francia barriére-bél
kell szarmaztatnunk. Jelentése - forrasunkban: sacrasa mperpaja.?)
Europai vandorszo, de alapjaban véve francia elem rasipas
(®2); itt a francia szovégi d nem lett ¢-vé, mint az éppen szovégi
massalhangZOJa alapjan inkabb németnek tarthatd ax6pre-ban (49
~ accord, német Akkord). A D betib6l idézhet6 aeramaménts (53
~ détachement, itt >oryBaeHAEIA ToAKY KB HBEoeMy Abay’) és Aeomaéa
(. h. = défilé). Mivel mindkét esetben katonai mdszéval van dol-
gunk, dvatossaghol jobb, ha német kozvetitésre gondolunk. Talan
németnek kell venniink, a p ~ b ingadozas miatt az exm6axs ala-
kot (54). Kiilonds hangfejlédést mutat exysramons (54), amely a

1)A Persze Gardamonm, akdrcsak a NaS§Gokinndl eldfordulé 6araamon-
xape (295 < bataillon carré) német kozvetitéssel is terjedhetett Eurépaban:
2) SceerBa orosz-francia szétdra (1940) szerint is sacrasa ’barriére’.

’
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francia aiguillon atvételének tetszik, de itt agyutlsztlté szerszamot’
© jelent imcrpyments wem .mymry umerard’). Ha mar - az agyuknal
tartunk, meg kell emliteniink, hogy wamoniépm (55, értelmezés nél-
kiil) nyilvan a modern szétirokban is nyilvantartott wamomep (—
francia canonnier, Daws I, 85) alaknak felel meg, mig-a német Kano-
nier atvétele a wamonmp valtozat (Usixov I, 1300—6) Ugyancsak
francia eredetli womTpamapn® ’moxpHTad Bb 3semak jopéra pasm
- omacéHna crpbader’ (56), mely mogott contrescarpe helyett hasznalt
*contre-écharpe tsszetételt sejtiink.?)

Mar lattuk fentebb, hogy asamramumil jelentésfejlédése az
oroszban kiilon utakra tért. Ugyanezt mondhatjuk a mpoaciza sz6-
16l (56 = croisade), melyet ismeretlen szerzdnk ° mereszseg, ‘bator-
sag’ értelemben jegyzett fel (cmb.aocrs, Xpa.ﬁpOCTI:)

" A mar idézett anapramenT hangalakjahoz hasonlé AomaMéHTH
(57 < logement).?) Kiilonos, de egyelére homélyos sz6 az értelme-
zés nélkiil hagyott magpuéps (58), melyet esetleg a francie madrier
’planche épaisse, le plus souvent en bois de chéne pour former
des batardeaux;—des pilotis’ (Dict. Gén. II, 1439) atvételének tart-
hatunk ; talan utdszok (hidaszok) miiszava volt. Minden bizonnyal
orgue(s) ’orgona’ (hangszer) atvétele a magyardzatlanul hagyott
oprs (59). Francia (esetleg német) mammmoméps (59) *bérls, lake’
értelemben, v&. jaensiohnaire A fentebb emlitett canonnier-hez
‘hasonlatos orennéps (59), amely inkabb officier, mint Offizier at-
‘vétele. Katonai miiszéként fordul eld szovegiinkben moamcass (60
~— palissade), mely az erbditmény (66aBep(o)es — Bollwerk) felsé
részét jelenti. Rokonértelmiinek latszik ezzel pammaprs (61 — rem- -
part). Kétségteleniil katonai miiszo ponas (61 < ronde) ’éjjeli 6rja-

" rat’ értelemben. Problematikus, mi lehetett a cimms (62) szonak
XVII. szazadi értelme? Ha a. m. ’szerencse, véletlen’, stb., akkor
feltétleniil chance atvétele (sajnos Osnorszk nem vette fel a kinyv
végén levs szojegyzékbe). Ugyancsak az S-szel kezd6dd szavak
‘kozott talaltuk ezeket a francia elemeket: cupkyMBaAAAIMOES,

. cepmaHTE, cykcéed (62, vo. circon-vallation, sergent, suceés). Francia

1) Kétségkiviil contre-escarpe atvétele (vo. Périzshan: rue de la
Contrescarpe), melyet az orosz sz6 tanusiga szerint *conire-écharpe-nak
is ejtettek. ‘ )

2) Hasonlé alakok az 1dezett idegen- (vagy jovevény-jszavak szo-
tdraban perpammaménrs (61 < rentranchement) Tpanmauenm 62 <. tran-
chement), stb. . . o
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820 tenaille 4tvétele is: remdaia (62), valamint a bizonyara katonai
miiszoként hasznalt tréve: tpersn (63). Traverse sajatos miiszoként
szerepel szojegyzékiinkben : *mpochura Typosaz’® (63).

Az abc utolsé betlii néhiny nehéz problémat vetnek fel.
Popeupy’so blzonyara forcieren atvétele (63), tehat inkabb német,
mint franeia, viszont eanTdEm véghangzé nélkili alakja kozelebb
all a francia fontaine-hez, mint az olasz fontand-hoz (63). Pypaxs
lehetne kozvetleniil fourrage atvétele (63), de Tatiscsevnél szerepel
oypaxup (Osy. 337),.s ez nyilvanvaloan a német Fourragier-bol
szdrmazik. Fusée ’rakéta’ itvétele oyséa (63, vo. acamGaés, stb.).
A fentebb emlitett cuprymBarasmmon valtozata kissé latinosabb
alakban nmprymBaaainumon (64). Rovid s nem kimerité jegyzékiin-
ket a mamdas ’3p4ua’ (64) szoval zarhatjuk le: ez kétségteleniil az
olasz chiamata-bol szarmazo francia chamade-bol ’signal donné par
tambours pour annoncer que des assiégés capitulent’ dtvétele (65).

Mint latjuk, a felsorolt szavak legisszefiiggbbb csoportjat
katonai miiszavak alkotjak; ezekhez szivegeinkbol kiilonosen V. A.
Nascsokin hadtorténeti érdekességii emlékiratai (Osn. 289 kk.) szol-
galtatnak tovabbi adalékokat.!) Ugyancsak osszefiiggé csoportot
képeznek a divatszavak: ezekrél mivel6déstorténeti szempontbél jél
tajékoztat egy érdekes kelengyeleiras (Pocouces npnanomy, Os~. 109—
112). Az itt el6fordulé francia elemek koziil egyet-kett6t mar Brovor
idézett (vo. kornéty: VIII, 525)%) példait azonban szidmos massal
szerezhetjiilk meg. Idetartozik mindjart po6a (110 — robe), valamint
ennek oOsszetétele so06por (110), tehat szdjegyzékiink kimutatisa
szerint po6.aoH < robe longue, tovabba mamep (110 < maniére; ebben
a jellegzetes mondathan ewmosa my6a murepGypekaBa MaHepy ’siin-
disznéprémb6l késziilt bunda pétervari divat szerint’), Tadarépra
(111 = tabatiére), egy ®anTéb-nak nevezett néi f6koté (109, vo. -
fantaisie, Osy. 337, a hozzatartozo oamTédmunil melléknévvel -
(109), stb.3) :

1) Ezek azonban tobbnyire magukon viselik a német kozvetités
nyomat, v§. aei6s-reapana (291), mapmmposaam (i h), w9aymb-6ama, T. e.
maanm-uaopa (293), saanra (292, gen.-ban < flanc, vo. magyar flangéroz),
uayronry (295, dat. — peloton), stb.

2) Itt tobbszor xapaérs, az axamme-nak megfelelden, pl. ebben a jel-
lemz6 mondatban: ,are6acrposoit kapaérs BkoropoMs xognTs Ha 6amxers* (110).

3) ®amrdws alakviltozata eanrims; ez a Nagy Péter korabeli szé-
jegyzék szerint 'moxpmsazo raasmoe ex, meménxoe (63). Anemet kiz-

. vetites magyardzza a ¥ — § valtozdst is.
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Természetesen béven talalnank hasonlé székat egyéb szive-
geinkben is, pl. Tatiscsevnél, akit néhanyszor mar idéztiink, Inkabb
idegen, mintsem kolestnszavakkal van azonban dolgunk, amikor a
német eredeti a6pmen-t Tatiscsev magyardzé szotaranak itt kozolt
toredékében a ageanmeanmo —= delineatio, peccemt —= dessein és npoacewr'
— proje(c)t szavakkal értelmezi (92; 1750 el6tt). Mindenesetre
az elmondottakbol kivilaglik, hogy az Osxorszkuék . gylijtéséhez
hasonlo szovegek alapjan Brusornak a XVIII. szazadi francia-orosz
nyelvi érintkezésre vonatkozd megjegyzéseit nagy mértékben lehetne

_kibéviteni. fgy lassanként tarsadalom- és nyelvtorténeti szempont-
b6l olyan kép kerekednék ki, mely egyrészt a roman nyelv életé-
ben lefolyt fejlédéssel, masrészt pedig a magyar nyelv XVIIL szazadi
francia ,divatszavaival“!) valé Osszehasonlitisra adna alkalmat,
vilagosan mutatva Keleteurépa bizonyos mértékben egységes viszo-
nyait a francia nyelv és miivelddés egyetemes hatisanak kordban.
Annak a kérdésnek tanulminyozasa, milyen mértékben éltek tovabb
ezek a gallicizmusok az orosz népnyelvben, messze tulmenne a kér-
dés itt megkisérelt rovid felvazolasanak hatarain; ez tehat egyelbre
a nyelvtudomany tovabbi vonzé és tanulsagos feladata marad.

Giwor LiszLé

1) Ld. ehhez Désiné Eltes E.: A XVIII. sz. francia szavai a ma-
gyar nyelvhen (1935).

’
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‘Szémagyarazatok.

. Magyar szin.
 Nyelviinkben két szin sz6 van. Az egyik szin (alakv. ézém,
irva: cenholm 1193, Zenwuholmu Anon., Zen 1465, 1495 OklSz.,
zeen JordK., ErdyK.; szein, irva: zein DobrK. NySz.) ’tuguriolum,
scena, nubilarium; Hiitte, Scheune’ szlav jovevényszo (v6. egyh.

szl. sénw, bolg. séne, szerb-horv. sjen, cseh st szlov. sien, lengy.

sien, or. sems). A masik szin (alakv. -szén, irva: szen Telegdi, sziny
Eszterhazy, sziin, itva: szim 1626 KCsepreg. zim ErsK., NySz.)
’1. color, Farbe, 2. imago, Bildnis, 3. facies, vultus, conspectus,
Gesicht, Angesicht?), 4. forma, figura, habitus, persona, Gestalt,

das Aussere, 5. species, forma eximia, decor, venustas, schone .

Gestalt, Schonheit, Anmutj 6. species externa, das Aussere, Schein,
7. modus, ratio, Art,. Weise, 8. superficies, Oberfliche %), 9. exquisi-
tum, optimum rei alicuius, das Beste, Vornehmste, 10. praetextus,
praetextum, Schein, Vorwand, 11. ajt6 szine ’antae’ C. (MA-nél
Aytoszine, Széle, ayto oldal); bor-szin ’species vini, Weingestalt’

- (ua. cimszé a. kenyérszin is); dél-szin 1. lux aprica; Mittagslicht;

2. plaga meridionalis; siidliche Gegend NySz. Ez a masodik szin két-
ségkiviil térok eredetd szavaink kozé tartozik, csak az a kérdés,
melyik rétegbe. Nyilvianvaldan azonos a kov. torok szavakkal: kaz.-
tat. Raon. syn ’das Aussere’, Bin. sjn ’Schonheit’, kirg., alt.-tat.
Bueapov. sjn ’Gesicht, Figur, Aussehen, das Aussere’, volg.-tat.,
csuv. Zovornicks sen 'Antlitz, Gesichtziige, Gestalt’, csuv. Paas. sin,
son-spBat ’arc, arculat, szin; Gesicht, Antlitz, Aussehen’; sinzér

1) Kiilsnosen érdekes a szfnrol szinre kifejezés, mely tkp. azt
Jelentl szemtdl szembe’. A NySz. mar Meliusbol idézi: Az istennek

szinril szinre valo latasa. A héberben panim el panim v. panim bas panim.

V6. még: szinét se ldttam. ‘
) V. szfne és visszdja. Nyilvan a sefn ’killsé’ jelentése van ez

~ osszetételben : szin deszka (decka) Székelyfold MTsz., szindészka Bakony-

alja NyF. XXXIV, 68.’a tonk felszinérdl firészelt két legkiilsé deszka’;
v0. széldészka ua. Hoédmezbvasarhely-Nyr. XLV, 187. -
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‘esuinya, rit; hisslich’ (sipat < arab sifet, syfat ’die dussere Form’).
A szd a csuvasban valésziniileg a tatarbol valo atvétel, s Risinen
szerint a cseremiszben is: C. son ’are, szin’; pl. sdnder joksarye
’arc(szine) piros’, oS sénan ’sipadt (tkp. fehér) szinl’, sdnile) uke
‘nincs szine, rossz szinben van’, fSefe'r sona'n 'szép (arcl)’, séndsme
'sépadt (tkp. “szintelen)’, £22s0 s"emalye'sénan ‘a viz sotétes (tkp.
feketes) szint’; CK. sén ‘arc; arcszin’, pl. Yjoksar sénan ’piros
szinl’, Sopka s. ’sapadt szmu sénée paten ’rossz szinben van (tkp.
eltlint a szine)', mariZ den ﬁataze ik séna'n o'lot ’a ferJ és feleség
hasonlit egymashoz (tkp. egy arcuak); JO., V. spn ’arc’, pl. sn'net
_ sdi'je ’jb szinben vagy (tkp. areszined jo)'; V. ja'Skar sn ndn ’piros-

pozsgas arci’, JO. ja'skar spndn v'mdit 'voros szind 10°, foniéron

swnén Bizdn ’a vaszon kifakult, sziné kiment’, JO., V. ik snné sko
’egyforma szint’, JO. mai'em ko yshek ik s. ‘mindkét lovam egy-
forma szinti’; CN. sinle’, (Reeuny-Bupenz) senle (helyesen sinle), .,
CK., UJ. slne, JO. sn'lnn (hangatvetéssel) 'szép’.

A jelentésre nézve vo. P., B., M. fSuri'j, MK. tsures, UP.
téure’, UJ., CU. turic, CU., CK., C. t’ Sore:, JT. tsére, JO., V. tso'reg,
K. tsore ’arc, arcszin’ (a kazdni-tatarbol: BAL- ciraj ’arcvonas, kiné-
" zés; Gesichtaiige, Physiognomie, Aussehen’ Ris.); pl. UP. motor
tfurean ’szép (piros) arew’, fsure'd wke;, Sapé'mén ’rossz szinben
van (tkp. nines szine), sapadt lett’, #Surétéms ’sapadt’, Surétsms
tipar ‘kifakult ing’, (i '@6r tSure kajen ’az ing szine kiment’,
téilam tsure: moto'r 0°yél ’a festék szine nem 8zép’, uda'rys tsurea'n
t5ifa "zold szint festék’, jey liid5n ti’uiezkajen az ember ijedté-

ben elsapadt’, je'y $irds, tSuré#5 kajo *az ember haragszik, elsépad ’

CU. lidsm 1551t t5oris hiv, 'j5s 'ijedtében egészen sapadt lett’; CK.
torirystson Bozom, ssn¥ uke 'arca sapadt lett, nincs szine ; K. eéem
xoBorajas topgdlmoko tsore yotson Bivzén, kikdryen az ember mi-
utan betegeskedni kezdett, sapadt arcu lett’; JT. je;r) §605°§

tsdré'Ze Bo'zes 'az ember haragszik s elsapad’, tsa're Ze oS0 lim ’arca
fehér lett', to'yor isdre-Ze saje 'az ing szine szép’, to'yor tsirem
ke tse, fnt $o-p¥ses ‘az ing szinét kiszija a nap, a viz', tsdrédome
toyor, tsibaFe tsola ‘kojen mo-skon kifakult ing, a festék a mosas-
ban teljesen kiment’; JO. Sonéron tsoréide ke'jen ’a vaszon szine
kiment' ; UP. ki'nds {Sure to'l6n ’a kenyér szépen megsiilt (tkp.
megjott a szine)' ; JT. ki'npe tsire sa's lin ua. (tkp. ’szép lett a

* szine)’; OK. kinde-tsory: t0'Ion oy5l, komaka'm kua'tl(e) 0'y5l ’a kenyér -
‘nem siilt meg szépen, a kemencém nem volt jol befiitve (tkp. nem

K
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erds)’; JO. kindo-tso reg to'lon dysl ua.; B. kinde t’funz a kenyer
folseje’, konga'-ts. 'a kemence teteje (?).

- Mar Bupenz irta, hogy ,a m. szin-vel bétran Ossze lehetne .

allitani a torok sin sz6t, ha amaz igazan ,arcot“ jelentene® (NyK.
XVIIL, 448). A NySz. adatai szerint azonban a magyarban ez a
jelentése megvolt. Munkics: (AKE. 574) a 'folszin’ jelentést elva-
lasztja a tobbitél. Ezek szerinte is torok eredeMi szora mutatnak,

az elébbi jelentésben azomban 4rja atvételt lat. A torok szo kiilsé’

Jelentéséb6l azonban az Usszes jelentések megmagyarazhatok. Vo. a
latin color ’szin’ eredeti jelentése ’'Hiille, Aussenseite’ volt, s az
occulo ’elrejt’ ige celo alapszavaval fiigg Ossze. Ugyanebbe a szo-

csaladba tartozik a szanszkrit garas- 'die Haut auf gekochter Milch,
Rahm’ (v0, m. tejszin) (Waipe-Poxorny I, 432). V0. még gor. ypapa -

‘Haut, Hautfarbe, Farbe, Schminke’, ypotd, att. ypéo 'Korperober-
fliche, Haut, Farbe’, ’Oberfliche eines Korpers, daher bes. Haut,
auch Hautfarbe’ (uo. 648), finn karvae ’szér’, otkeassa karvassa 'in
seiner wahren Gestalt’, keltainen k. ’sirga szin’, kuoleman k. 'halal-
sapadtsag’, pitdd karvansa 'megtartja szinét, nem fakul ki’, kar-
vainen ’szérds, -szbril, -szinti, maksomkarvainen ‘majszin®’.

De a magyarb6l is vildgos a ’kiilsé’ és a 'Farbe’ jelentések
azonossaga, illetve a masodik jelentésnek az els6bol valo fejlédése.
A poszto, szovet, vaszon, sth. ruhaanyag szine szemben a visszdji-

val tkp. a kiilseje, folseje, de a mintas anyagoknak gyakran csak -

a szine, a kiilseje, folseje festett, tehat csak az szines. Nagyon

idevag a szinél ige, melynek jelentése CzF. szerint ’l. vmely test- -

nek kiilsejét, felsé teriiletét gyaluval vagy més eszkozzel kisimitja,
klegyengetl 2. természeti szinre fest vmit, maskép szinez’.
A régi szbtirakban is megvan mir: ascio — Bardolom, meg szinlém,
gyalulom (C.); szinlém: Ascio, Coloro, Incrusto (MA.); Ascia Zynlew
Baard (1558 OklSz.); ascia — Gyalu szinlébdrd (C); Ascia: Gyalu,
Szinlébard, Szinlé feysze; Tector: Sikarlo, Falszinlé; Tectorium:
Szinlé mész, Fal mazlo mesz ; Tectorius : Fejeritd, Falsikarlani walo
(MA.; C.-nal sajtohibakkal: Slkarlo fal ziulb, Zinls mez ful mez,
Feieritd mez fal sikarlo mez).

A népnyelvben: szinel ’letisztitja a bor szinét’ (a timar a hiso-
16hoz hasonlé vassal), “szineld ’az erre szolgald eszkoz' (Szeged),
szinld-fo ’két lapitoju fa, amellyel a sziics a bor szinét a csavatol
megtisztitja’, szinlé-kasza ’eszkodz, mellyel a timir a pacolds utén
masnap a tékére fektetett borbol a paclevet kinyomja’ (Székely-
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fold), szinld-kés 'fanyeldi, igen éles nagy kés, amelyet a szfics a bor
kikészitésénél haszndl’ (Kézdivasarhely), szillo-fejsze ’simitéfejsze’
(Pozsony m. Bacsfa); lészinél 'lebardol (hengeralaku fat, vagyis a
szélét lefaragja)’; mégszinel 'agyagos folddel ujra bevonja a haz v.
cstir foldjét’ (Székelyfold) MTsz. A jelentésre nézve vo. sikdrlani,
sikdllani, sikulni *gyalulni’ (Moldva, Nyr. ITI, 8) kisikdrni ’kitapasz-
tani (pl. a haz foldjét)’ (Moldva, Nyr. XXX, 174), sztkdr 'mit Lehm
bestreichen (z. B. den Lehmboden, die Wand, die Risse im Ofen)’
(Moldva, Wicemany), stkdrol ’agyaggal simara tapaszt’ (Csik m., Nyr.
XXXII, 54), 'masodszor tapaszt’ (Szatmar m., Kolto Szass Istvin 58),.
megsikdrolni ’lagy agyagpéppel megkenni és _finom homokkal
beszorni a szoba foldjét’ (Kolozs m., Babony MNépny. I, 52), a
leanyocska egybe neki, csindl agyagot, megsikdljo tigyeson a kemen-
cét (Udvarhely m. Bozod, Bozoor Gyorey: A tréfas farkas, 113),
sikdrdl ’sartapasszal simit falat’ (Nagykiikiillo6 m. Halmagy NyK.
XXXI, 398), ’simit altalaban mindent, ami tapaszos’ (Torda NyF.
XXXII, 58), sikdl ’simit tapasztaskor’ (Haromszék m. Vadr.), besikdl
" ’betapaszt (lyukat) (Marosvasarhely, MTsz.), sikdrld 'marhaganébol,
ligzott hamubél és agyaghol csinalt tapasz, mellyel a falakat simara
kenik’ (Székelyfold, Tsz.), sikdr ’agyag’ (Komarom m. Kiirt Nyr.
XIX, 188), sikdl ’tapaszt’ (Nyiregyhaza, Nyr. LV, 114), ’higitott
agyaggal a szoba, konyha foldjét simitja (Zala m. P6loskef6 Piuvry
" Liisz16, Zalabaksa Boper Jixos), sikd 'mazol’, pl. A haz féggyit eld-
sudr sarozzdk, azutdn sikdlik. Foddé sikdlik fol a pitvart (Somogy
m. Szenna Nyim 163, 51), sikdﬂl 'meszel’ (Rdbagyarmat Naey Erxo,
Csakanydoroszlé Csasa Jozser, Orség Nyr. III, 283, Zalabaksa [régen]
Boper Jixos, Gocsej Tsz., Gonezi 514, Baranya m. Mecsekhat MTsz.),
sikdld (Zala m. Lovaszi Nyr. XLIV, 188, Orség Nyr. III, 283),
stkdalw (Zala m. Szentgyorgyvolgy, Zalabaksa Bober Jiwos, Vas m.
Csakanydoroszlé Csasa Jozsee, Rabagyarmat Niev Erno) ‘meszels’.
Mar a régi nyelvben: Trulisatio: tapaszids, falsikdrlds; Trulisso:
Megtapasztom, Stkdrlom (MA.); Vakolds, Sikdrids, Téhelyezés; Vako-
lom, Sikdrlom, Téhelyezem; Trulla: Sikdrld, vakols kaldn (PP.).
Vo. még: simitds 'foldes szobanak lesirozasa’ (Ribagyarmat Niey
Ernt), simité ’tapasztisra hasznalt sarga agyag’ (Vac, NyF. X, 68);
sdrgaféd ’vasas fold, amivel ,meszelni“ is szoktak, kifestik a hazat
v. kemencét’ (Zilah vid. Nyr. XXVIII, 284); simét 'mos, meszel’”
{Nyitra vid., Nyr. XXVIII, 497); mdzal 'a szoba foldjét sarral kita-
pasztja’ (Bihar m. Janosfalva NyF. XXIX, 81, Tarkany MNy. X, 835).
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A héber panim (tobbesszami alak; status constructus: p'neé;
kikovetkeztetett egyesszami alak: *paneh jelentései: 1. Angesicht,
2. personl. Gegenwart, personl. Erscheinen, 8. das Aussehen einer.
Sache; die zugekehrte Seite emes Dinges, z. B. eines Gewandes,
des Schlelers eines Kessels (vo asszir pdnu Vorderseite’) ; a) Ober-
fliche, facies, superficies, z. B. der Erde, des Wassers; b) das
Vordere, die Vorderseite (Fronte)' (Gesexws).

Ezzel a szoval fejezik ki a magyar szinrdl szinre kifejezést:
panim el-panim V. panim b 'panim, sz0 szerint ’arcrol arcra’.

A babiloni talmudban van olyan alkalmazdsa is, amely mar
kozel 4ll a 'Farbe’ jelentési szin-hez, bar ’Oberfliche’-nek fordit-
jak: Pes. 892: ein hitteres Kraut hat einen Saft und seine Oberfliche
(u-panav ’arca, szine’) wird weiss; uo.: alles Kraut, das einen Saft -.
hat und dessen Oberfliche weiss wird; uo. 48°: von welcher
Beschaffenheit muss ein Teig sein; dass. er ein Teig, der zu giihren
anfingt, genannt werde? Wenn seine Oberfliche (panav ’arca,
szine’) so blass geworden ist, wie Jem., dessen Haare (infolge des
Schreckes) sich erheben (J. Levy: Worterbuch iiber die Talmudim
u. Midraschim, 1924, 2: 868, kasaf a. — Kueiy Asrany szives kozlése).

Az arc és felszin, kiilsé jelentésére nézve vo. latin facies
'I. die ganze #ussere Gestalt, Gtestaltung, Bildung, #ussere Erschei-
nung, das ganze Aussere; — Gestalt, Gestaltung, Form, Hussere
Erscheinung, Aussehen, Beschaffenheit, Art; das blosse dussere
Ansehen, Schein; Anblick ; — II. Antlitz, Angesicht’; — superficies

“’der obere Teil einer Sache, Oberteil, Oberfliiche’ (Grorars). ‘

- Erdekesek a magyarban is a kovetkezd szint jelents sz0k:
ruha folo ’kiils6 szine a ruhdnak’ (Baranya m. Csuza); fold ’kendé
alapszine’ (Gomor m., MTsz); féid ’alap, alapszin, mez6’, pl. A
teritdiinek a féiggye z6iid. (Szamoshat, Cstry), v0. zsali keszkend
fekete foldon szép -veres v1ragokkal ékitett kendd’ (Zemplén m.
Nyr. IV, 522). : ,

- COseremisz Ba-Z5k.

P, B., M., U., C., C., JT. 8u &k, MK. g5k, JO., V. i sk,
K. B0tk (Ramsreprnél Pojtssk is) ’1. schief, krumm; schrig,
seitwiirts gebogen, 2. Klafter, camens’, CU. gaZsk-umsa’ kereszt-
csbrii madar, meggyvago; Kreuzschnabel; (Vaszmowv) gaZsk-umsa,
paskiizo umsan kajsk, koksalenge ’ollészdji madar, Fichtenkreuz-
schnabel, Krinitz; Loxia curvirostra’.
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- A cseremisz szétarak (Bupenz, Troscxw, Szimasr, Ravsrepr, Vaszm--
sev) a két jelentést két kiilon cimszé alatt szotaroztak, azonban
Risinex MSFOu. L, 89 kimutatta, hogy egy és ugyanazon szoval
4llunk szemben, s a méisodik jelentés az els6b6l fejlédott; a mér-
ték eredetileg 'der schiefe Klafter (von der einen Ferse bis ' zur
Spitze der erhobenén .anderen Hand, xocas casens’ Dar’) volt.
Hasonlo jelentésfejlédést tiintet f0l a csuvas £5al5s 1. schief, schrig ;
geneigt, abschiissig, 2. Faden, Klafter’. Ezt a jelentésfejlodést azon-
ban magab6l a cseremisz.nyelvbél is ki tudjuk mutatni. Az MK.
nyelvjarasban u. i. paémald?k jelentése 'Faden, Klafter (= kum
“arstn ’harom ardin v. r6f’), s ez azonos a tobbi nyelvjaras kovet-
kez6 szavval: P. gaZmaldsk, B., UP,, OU., CK., C. gaZdma’lo6k,
K. gotsskmelok ’schief, kreuzweise’ (adi. és adv.); B. paZsmalosk
ﬁstel—jol,‘ CU. B. diste'l-do’l 'keresstben all6 asztallah’; B. BaZsmalosk
ménge 'négyzetes hasabalaki oszlop, mely éllel all elére fordulva,
lapjai tehat ferdén allnak’; UP. mé'ngs gaZsmalosk Soyy ’az osz-
lop éllel elore all’; B. kinde -mesikém BaZsma'losk {§yji 'a kenyér-
tarisznyat az egyik vallan atvetve, ferdén veszi fol’ ; K. 80 t§5kmé lok
mesd-kom, tipnd kom tsi'en askedes paza'rsks 'a kenyérzsakot (Brot-
sack), tarisznyat (Rinzel) ferdén véve fol (egyik vallan 4tvetve)
egy a vasarra’. — A B. és CU. nyelvjarasban a gugsmalosk *egy
néi melldisz, amely ferdén vaszonra varrott eziist rubelesekbdl, fél-
rubelesekb6l és kisebb pénzdarabokbol 4l1°. Ez a sz6 nyilvan bssze-
tiigg a PuZsk-kal. Ebbe a szocsaladba tartozik még kétségkiviil JT.
Bagmivltss ‘tamasztofa ; Stiitze’, piise-8. 'keritéstamaszto’, V. 8i'Zo-
mds, piise-B. ua., kdfdn-B. 'kazal-, asztagtimaszto’. Taldn ezek az
ujabb adatok a sz6 eredetére-is tobb vilagot fognak vetni, mert a
Risinex (MSFOu. XLVIII, 272) kozolte finnugor székat Serirk (FUF.
11, 222) csak kérdGjellel kotstte ossze a targyalt cseremisz szoval,
az egész elbtt &llo csillag pedig azt jelenti, hogy az egyeutetés
bdvebb megokolist kivan. A votj. (Munk.) vo# ’Ort, wo zwei Fliisse
0. Wege zusammenfliessen ; Flussmiindung, Wegscheide’, $urds-voZ
"Wegscheide’, sur-voZ 'Flussmiindung’, (Wican.) G. Swres-voZ *"Weg-
scheide’ ‘mindenesetre a ziirj. (Wicem.) U., P. voZ, L. vo# 'Flussarm
am Oberlauf (U.), grosse Gabel (P., L), gabelformige Teilung, gabel-
formig geteiltes Ende eines Gegenstands, Ast, Nebenfluss’ (P.),
V., S, U, P. kok-v. 'Zwischenraum -der Beine’, V., S., L., U. tuj-v.,
L tuj-v0Z "Wegscheide, Wegkreuz’,; cser. P., B., M., U., C., C., JT.
Boz, JO., K. paZ 'fa v. Ut elagazasa; lab, ujjak koze’ megfeleloje
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(v6. NyK. XLV, 339). A ’gyokér’ jelentésti cser. BoZ, Bda# eredeti-
leg kiilon sz6 volt, mint a ziirj. (WICHM) V., S., Peé., L., U., PJ.
vz, 1. vitd, PK. vuds, votj. (Wicam.) G. vigt M J., MU. v, (MUNK)
S. wvidei, M., J., G. viZj, K. veZe "Wurzel® blZOIlyltJa A ziirj. Wican.
veZ: V., 8., L., P. tuj-v. "Wegkreuz, Wegscheide’, S., L. vefen munng,
U. v. munngs ’vorbeigehen (ohne zu treffen), sich,verfehlen, (S., L.
auch) vorbeigehen (einander begegnendy, 1., U. veZin "kreuzweise, iibers
Kreuz, gegeneinander’ alak és jelentés tekintetében is egyeztethetd
a cser. szok alapszavaval, ellenben a finn vita ’schief; schiefe Lage’
kapesolatat hangtani szempontbol még alaposabban meg kell vizsgalni.

Cseremisz B. piye.

Risiney a ‘cser. B., CK. gek, B. Bey-at, M. pek-dt, Sey-dt 'sehr,
ganz (Vas. B. gek ’coBecem; ganz, ghnzlich, vollig'') szot a kaz.-tat.
(Rapw.) bik ’sehr’, ktor. sth. bik atvételének mutatja ki, de kérdd-
jellel idevonja a cser. Piys 'ganz, alle’ szot is. Ez az alak vagy
sajtohiba, vagy hibds foljegyzés, mert nalam P., B. giye:, UJ. giiye:
‘alles’ alakja van, s Vais. szotaraban is B. giye all. A tobbi nyelv-
jarasi valtozatok vilagosan elaruljak a szo eredetét: UP., USj., CK.
Bujye, JT., JO., K. Buijye id.: a Suj fej’ -ye ragos komitativusi
alakja. Egy Kazédnban 1879-ben megjelent kel. cser. nyelvjarast
feltiintetd mtiben Bijre, egy ugyanott 1894-ben ufai nyelvjarast fel-
tiintet6 miiben pedig Bijye fordul el (Szwas)). A szé Generz permi-
cser. szovegeiben Pejye (olv. Bsiye), pl. mén Pijye Sindsem ’ich
weiss alles’ (3.). Sziuast szerint Generz Sujy-ok alakban is foljegyezte,
a Pojye azonban bizonyara sajto- v. irashiba gejye helyett. Az esszi-
vusi alak Generznél g3jyen, nalam B. Biyen-at, BJp. fiyin-at *mind-
nyijan’. Ez az alak névragokat és birtokos személyragokat is fol-
vehet: Plur. ‘1. sz. genitivus: B. Giyenan-af, piyesnan-at, BJp.
Biyinnan-at, P. Biyiiman-at 'mindnyajunké’ ; 2. sz. BJp. Biyindan(-at),
P. Biyiidan-at, B. Piyestan-at ’mindnyajatoké’; 3. sz. BJp. giyi-
ndston(-at), P. Biyinsston-at, B. Biyéstin(-at) 'mindnyijuké’ ; — accu-
sativns: 1. sz. B. Biyesnam-at 'mindnyajunkat’; 2. sz. giyéstam(- at)
‘mindnyéjatokat’ ; 3. sz. puyestim v. fiyesostom mlndnyéJukat’

D Ndlam a sz6 esak tagadé mondatokban fordul eld, pl B. fek
udmar$ uke 'egyaltaldn mem lehet latni’; fek kotsm[o] o $u ’egyaltalan
nincs étvagyam’; fek-al om dol, om, gage, om got$ ‘egyaltalan nem jovok,
nem megyek nem eszem’; M, fey- -dt om dol, om gaje, om gots na.; CK.
Pek wEin o-msl egyaltalan nem lattam’.
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dativus: 1. sz. P. Giyellan-at, B. Giyeslann-at ’mindnyijunknak’;
2. sz. Biyesland-at ’mindnyajatoknak’; 3. sz. piyéslansst(-at) 'mind-
ny4juknak’; — ablativus: 8. sz. QBiyeslets-at ’mindnyijuktol (vo.
Die Kollektivzahlwdrter im Tscheremlssxschen, Sitzungsber. der Gel.
Estn. Ges. 1932 112——120) :

Cseremisz Bila.

B. Ris. gild, CK., C. pitar, JT. gi'la, K. Bvld, Rawsr. Bild,
CU. gilar, UJ. gili ’Kadaver, Aas, Luder a csuv. Ris. Ku, T.
vil'a, Pass. vile ’Aas’ atvétele. Trosckw kozli a megfeleld igét is:
Bile§ 'uspmxaer (c cxore); verrecken, krepieren (von Vieh)'. Sajnos
‘az én gyiijtésemben ez az igealak nincs meg, nem tudom, Wicamanx-
nak sikeriilt-e foljegyeznie. Ennek csuvas megfelelGJe Rxs Ku.,, T
vil'-, Pass. Bg.; Sp. vil- ’sterben, krepieren’.
' Risinen (MSFOu. XLVIII, 121) idevonja a K. Rawsr. fi-ld§
‘fallen, fillen’ igét. Ez azonban egészen més sz6, amint ezt az
egyes nyelvjarasbeli adatok, s a sz6 jelentései is bizonyitjak: P.,
B, M., U, C, C. gelem, JT., JO., V., K. gilem ’kiloccsant (vizet),
elszor (lisztet, gabonat), ont {6nt), befuttat (6nnal), hullat (tqllat,
szort), lever, leraz (gyiimolesot farol)'; P., B., M., U, C., C. gela'm,
JT. gilam, JO., V., K. gi'liém ’kilocesan (viz), kiszérodik (liszt,
gabona), hull (toll, szér, falevél, gyiimoles a farol), olvad (6n, exziist)’.

Cseremisz Sujstsk.

WiceMANN cser. chtest’omatiéj:inak' sz0jegyzékében a hegyi cser.
K. Buistsk ’verkehrt, mit dem Kopf nach unten’ széval az dsszes
nyelvjarasokban egyforman hangzé pu; ’fej’ fénevet veti egybe.

A sz6t megtalaljuk mar a régebbi szétarakban is, én is foljegyez- -

tem: e'dem B, Sayi'lsn ’az ember totagast, fejjel lefelé allt’ ; edemom
8. sd'kem ’az embert folakasztom fejjel lefelé’; . s5'Gan ’befelé
ndv6 kelés’. A szonak van azonban ezen kiviil ’lejtds, ferde’ jelen-
tése is, s ebben a jelentésben mar mas nyelvjarasokban- is hasz-
nalatos; pl. 8. kuta'nan i'mii, USj. pustsk kutanan rmns, CK.,
ON. postok kotana'n smae:, IT. mwstok kotanan v mii, P. pustuk
kopartfan mie, BJp. Bustuk kofartSam imrne ’csapott fard 107;
P. Bustuk patsan dey, BJp. Bustuk Batsan dep, M. mustuk Batsan
dey, MK. mu$tuk Patsan, JT. miu'sték Ba tsan djey ’ferde valli
ember’ ; USj. kiga'r fivétsk *a hid lejtés’; K. pugstsk Bdr ’lejtés
hely, lejtd’; ﬂugstakla ’leJtés g. par ’lejté, leths hely’. A K. nyelv-
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jarason kiviil a j tehat egyik nyelvjarasban sincs meg, s6t a nyelv-
jarasok egy részében nem is §, hanem s van, s a székezd6 £, mint
mras esetekben is, m-mel valtakozik. E szerint a K. pugstsk j-jét
toldalékhangnak kell tekinteniink, mint pl. a K. 8o ¢$5k ~ po 3tssk

~ ’schief; Klafter’ szoban, s igy kiilon kell valasztanunk a puj

’Kopf’ sz6tol.
Cseremisz #fa"-0'm53.

UJ. dfa-o'msZ v. ofda-0rms¥ 'két hurt régi hegedd’ az elss
pillantasra vilagos Osszetételnek latszik. Az elbtag e szerint it
‘ordog, vizi szellem’, 08dd ’egy természetfoldtti 1ény’, az utotag
pedig latszolag P., B., UJ, C., C., JT. o'méz, MK. o'ms#, JP., K.
@ 'mé# 'nad ; Schilfrohr’. A flegediiv’oné neve is UJ. ¢a'-joye'# (UP.
csak jope'Z, tkp. ’ij; Bogen zum Schiessen’). Az UP. nyelvjarashan
ez a hangszer ja-yirZ, melynek elétagja szintén a ji ’ordog, vizi
szellem’, az utdtag a P., BJ., BJp., M., MM., MK. U. kiré, B. kiro#
‘tiilbevale’. Mas nyelvjarasokban azonban, igy a BJp., CK., C., ON.-

‘ben a hangszer neve kopsZ. A P., BJ., BJp., M., MM. ko'35Z, MK.

up¥§i-kop s, CN.  oSmiv-ko'gs, V. kapss, -USj., JT. ki'mdz,
JO. ki'ms# azonban mis hangszer neve, még pedig a ’Maultrom-
mel’-6 (MK. up®sa’, CN. osma ’sz4j’), mely a kazani-tatar kubyz,
csuvas kusds, kirgiz kobuz, komuz 'Geige, Violine’ atvétele (Risknen).
Az UJ. 0'msZ tehat a ko-mdZ-b6l keletkezett népetimologia utjan.
Vaszwaey kozli is 4ja-yoms# "két hird régi hegedii’ alakjat.

Cseremisz jayem.

Risinen (MSFOu. XLVIIL, 240) a cser. P. Generz jsyem, Ocs.
Szwast jogem (o:joyem) ’reiben (Risinex szerint glitten) igét azo-
nositja a csuv. Ku. Ris. Bg., ‘Sp. Pass. jaca ’glatt’, jacal- 'glatt,
werden’, jacat- ’glitten’ szavakkal. Az én foljegyzéseim szerint a .
cser. 820 a kﬁyetkezé nyelvjarasokban fordul el6: P., BJp.; M., cU.
dsye'm, B., UJ. jsyem, MK. diyem, USj., US. jiyem, UP. iyo'm,
JT. djé';fem, 'ken, fen, dorzsél, flirészel’. A csuvas sz6 hangalakja-
hoz azonban kozelebb all a Recuny-Buvenz f6ljegyezte jagem ’dor-
giil, letordl; terere, fricare (reiben, abwischen)’, mely Troickwnal is
megvan: jayem ’'raamy (glatt machen, glitten), mpy (reiben), s
Vaszioevnél is: jégem, jagem (O.) 'mpy, mamy (schmieren, bestrei-
chen). Az én foljegyzéseim szerint CK., C., CN. %jaye'm, JO. jiyem
‘ken, fen, dorgdl, csiszol, sikdrol, végighiz (vonét hegediihiron),
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firészel, raspol’. Risixex itt még nem allapitja meg a cseremisz
szonak a csuvashoz valéo viszonyat, egy iujabb cikkében azonban

(FUF. XXIII, 106), melyben mar a jayem alakot is idézi, a csere-

misz 8z6t a csuvasbdl valé atvételnek mondja ki, s hozzajuk kap-

- csolja a cser. Vasmwmy jaya ‘mwaaa (Sige), K. ji'yd ’eine kleine - ,

Sige’ fénevet, melynek megfeleldje ugyan a csuvasb6él nem mutat-
hato ki, de egykori meglétére utal & kaz.-tat. dgdd, kum. dgdau
(> csuv. jogev) 'Feile’ (= cser. P., B. dyer, CU. 6y, MK. eye,
BJp. syau, M., MM. d5yo ua., B. dyele'm, MK. eyilem ’'raspol; feilen),
mely a kaz.-tat. igd-, sag. egd-, tel. dgg-, krm. djd- ’feilen’ ige
szadrmazéka. Ezeknek pontos megfeleldje a cser. jaye'm ige, mely
megorizte az eredeti 'feilen’ jelentést is. Tehat ez is azok kozé az
esetek kozé tartozik, mikor a cseremisz nyelv Orizte meg a csuvas
szot, mert a felsorolt csuvas szavak csak az elveszett igei alapszé
szdrmazékai.- A jiyem ige Risines szerint szintén a csuvashol valé
jovevénysz6, de mdir ott is tatar atvétel. Mig az eredeti csuvas a
hang az alapigében csak egyes nyelvjarasokban maradt meg, addig
szdrmazékait valamennyi nyelvjards megérizte: B., UP., UJ. jaysl-
yem, P, M., CU. duyslyem, MK. dayilyem, CK., C. %uyslyem,
JT. djd'yﬁlyem, JO., K. ja'yslyem ’sima, sikos, fényes lesz’; B., UP.,
USj. juysliem, M. duysltem, CU. duysldem, CK., C. Yaysldem
JT. 4yysltem, JO., K. jirysliem *simit, simava tesz’ ; v0. csuv. jacal-
‘glatt werden’, jqeat- 'glitten’; B., UP., UJ. jaklaka, P., M., MK,,
CU. daklake, CK. djakl@ka', JT., V. djakla'ka, JO., K. jakla ke

>sima, sikos, sikamlés’; vo. csuv. Ku. (Ris.) jaklaca 'glatt’, Bg., Szp

(Pass.) jaklaa $in 'Kavalier, Gigerl’, Bj., Szp. jaklaska ’glatt’.

Bexe Opow.

Nyelutudomanyi Kozlemény§ LIL . 4
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. Vilagtajak nevei az ugor nyelvekben.

1. A koézvetlen kornyezettél és a mindenkori jelen pilla-
nattél egyre jobban fiiggetleniild emberi szellemnek talin leg-
nagyobb jelentéségli 16péde volt a fejlddés witjan a viligminden-
séghen valé téri tajékozodas. Nem térbeli, azaz nem pusz-
tan a fizikai térben val6 elhelyezkedés — ez utébbira vonatkozé
képzetek, a nyelvek tantsaga ‘szerint, mar az emberi mivolt
kezdeti fokan kialakultak lez-az ittottstb.) — hanem téri,

azaz a mitikus szemlélet “teljes képeinek” (vollbilder) tér-szerii
folfogasa, mely mar nem csak a kiils6 é€rzékelésen alapszik,
hanem bizonyos fajta (praelogikus) elvonas eredménye. Pl a
naptalan, sotét, hiivos, félelmes stb. é jnek és a fénytelen, hideg,
zord, ellenséges stb. € sz a k nak igen sok nyelvben kozos, vagy
egymiassal Osszefliggd neve van. A kozismert idg. esetek!) mellé
néhany fgr.: mi éj:észak, vog. ji pal ‘norden’ (tkp. ’éj-taj’), cser.
kUr d'iit *észak’; kCarM d’iit "éj’ stb. Ez azt mutatja, hogy a
mitikus gondolkodisméd szamara az éj és észak képzete
nem iddébeli és térbeli viszonyitas (mint a teoretikus gondol-
koddsmd6d szdmara), hanem két, jellegzetes és allandé tulajdon-
sdgokkal biré, ¢nallé létezd, melyek koOzOs vonasaik alapjan a
részesiilés (participatio) viszonyaba hozhaték egvméssal. (Ter-
mészetesen ugyanez 4ll a tobbi vil dgtajnapszak, tovabba
vilagtaj és évszak,vildgtdaj é kiilonbozd ter-
-mészeti tinemények, szinek, allatok, foglal-
kozasok &sszefiiggésére is.). Ebben az esetben tehat nem
arr6l van sz6, hogy az éjt az északi vilagtajban, mint
.e,gy bizonyos fajta {naptalan. hideg stb.) térben elhelyezkedd-
nek, ott tartézkodénak vélik, hanem hogy a kozmikus fénytiine-
mények mérhetetlen terének, az égbolinak ehhez a naptalan,

1) 1. Scaraper, Reallex.; Krvar, EtWb. stb.
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- hideg stb. részéhez fiizik a periddikusan visszatéré és hasonlo
érzeteket kelts napszakaszt. Nem a térbeli “elhelyezésre” val6
torekvés e nyelvi kifejezések keletkezésének megindité mozza-
nata, hanem egy lermészeti jelenségnek (az éjnek) a valtozé
{61di viszonyoktol f{iiggetlen, “abszolut” feliiletnek, az € gnek
egy meghatarozott részéhez val6é appercipidlasa a kozos tulaj-
donsagok alapjan. ' ’

Ily médon érthets kezdetleges népeknek az a folfogasa,
hogy az egyes vilagtajakhoz kiilonb6z6 delgok és foglalkozasok
tartoznak, olyanok, melyeket valamiféle misztikus kapesolatban
éreznek az illets égtajjal. Egyes indian tdrzseknél pl. dsszefiigg:
észak, tél, levegd, harc és harcos; dél, nyar, tiiz, orvoslas,
foldmivelés; nyugat, tavasz, viz, vadasz és vadaszat; kelet,
6sz, f6ld, varhzslas és vallas. Masutt (a cserokézoknal): ny u-
g at, piros, hatalom, habori; dé1, fehér, béke; k elet, fekete,
halal; észak, kék, vereség. A kinaiaknil: nyugat, tavasz,
kék, sarkiany; dél, nyar, piros, madar; kelet, 06sz, fehér,
tigris; észak, 1l fekete, teknésbéka. A javai bennsziiléttek
hete 6t napb6l all, melyek titokzatos Osszefiiggésben vannak a
szinekkel és az égholt részeivel: az els6 nap azt jelenti ’fehér &s
kelet’, a masodik ’piros ¥s dél’, a harmadik ’sirga és nyugat’,
a negyedik ’fekete és észak’, az 6todik kevert szinek és k6zép-
pont. A mongolok lakoma alkalméval a négy vilagtaj felé hin-
tenek italt: kelet felé a 1ég, dé1 felé a tiiz, nyugat fele a
viz és é sz a k felé a holtak tisztcletére.)

Misztikus vonatkozisok vannak teh&t az égtiajak és az
egyetemes 16t kiilonb6z6 megnyilvanulasai kozt. E vonatkozasok
azonban, ugy latszik, nem % mai értelemben veltt vilagtajakhoz
kapesolédnak, ‘hanem inkdbb az égbolt egyes részeihez, tehat
nem ténylegesen térbeliek, hanem elvontabbak, tériek. Erre
mutiat az is, hogy a vilagtijak szima e mitikus fokon 4116 népek-
nél nem mindig négy. Lehet 6t (mint a javaiaknal), hat (mint
egyes észak-amerikai torzseknél, melyek a zenitet & nadirt is
szamoljak), s6t hét (ha a “kozéppontot?, vagyis a beszélé
helyét is kiillén szamba veszik). Ezek a diszit§ jelzOkkel ékes,

1) 1, Harva, Altain suvun uskomto. Porvoo, Helsinki, E. n. 60, 76;
Ltvy—BruaL, Das Denken der Naturvolker. Wien—Leipzig 1926. 77, 183,
185 k., 188 k., 241; CassiRer, Philosophie der symbolischen Formen
I—I1. Berlin, 1923—25, II, 111, 183. .

‘ ’ N 4%




52 . B .+ 8Z. KISPAL: MAGDOLNA

Allandé tulajdonsagokkal bird, énallé létezékként . folfogott
vilagtajak termékeny talajava lettek a koltészetnek és nagy
mértékben hozzajarultak vallasi képzetek és szertartasok kifej-
16déschez. Minden esetre ez a viligmindenségben vald 1éri tajé-
ko\zédé‘s,' az allandoan valtozé egyetemes létnek az alland6an
megmaradd égbolt egyes részei szerint valé folosztisa az emberi
szellem els6 nagy kisérlete a kiilvildg, a n e m-én rendszerezé-
sére, mely végiil a mitikus vilagkép kialakulasahoz vezetett.

2. Kevésbbé kolt6i ugyan, de magasabb fejlédési fokot
jelez, mert mar elvont gondolkodas képességét mutatja a
vilagtajaknak egymasra vonaitkoztatasa és
egyszerdti viszonmyitasokként wvaléo {olfogisa. E
szemléletméd létrejottéhez a nap égi utjanak megfigyelése, a |
Kelet-nyugat vonalnak régzitése volt sziikséges. Ezzel kezdddik
a helyi és foldrajzi viszonyoktol (I. alabb) fiiggetlen, mai érte-
lemben vett térbeli tdjékozdédas. E rendszer alapja az, hogy az
cmber arceal a nap utjanuk egy tetszés szerint kivalasztott
pontja (kelet, dél, nyugat, sét akar észak is) felé fordulva azt
mint elé(részt), ellentett irdnyat mint hatul(sé részt),
m 6 g( 6t valaminek) jeloli meg, mig a harmadik és negyedik
irany a jobb- ¢és ballal esik egybe.') Igen jellemz8, hogy e
Tendszerek tulnyomo . tobbsége a kel nap irdnyat nevezi el o6l
levd résznek; elég gyakori még a d é1-bSl valo kiindulas is, mig
nyugat és észak, mint kiindulopont, igen ritka. Térbeli tajé-
kozodasukban kovetkezetesen végigvitték ezt a rendszert pl. az
6indek, mig a tobbi idg. nyelv mar csak nyomait mutatja.?)
Ugyancsak kovetkezetesen ily alapon tajékozédnak a mongolok:
eméne siik *vorn liegende Gegend, Osten’ (auch ’Siiden’), chojito
stk hintere Gegend, Westen’ (auch 'Norden'), baraghon siik
‘die Gegend der rechten Seite, Siiden’ (auch 'Westen'), dorona
siik, dsegbl'in siik "linke Gegend, Norden’ (auch ’Osten’). Ez ut6b-
bival fiigg Ossze Dzsungéria neve is, mint ’bal-’ vagy ’északi
orszag (dsun-gar ’linke Hand’).}) Legtébbnyire azonban nem
viszik kovetkezetesen végig e rendszert, hanem keresztezik més

1) TALLQVIST, Himlﬁb:lwsgegenden und Winde. Stud. Orient. II. 105—185.
Helsingforsiae 1928. c. tanulméanyiban ezt & téjékozédasi médot az arab
szohasznalat utdn Qibla.rendszernek nevezi (117 kki).

2} L. ScHRADER, Reallex. 370, TarrQvist, i. m. 127,

3) TarnQvisr, i.m. 128, '
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szemleleﬁten alapulé kifejezésekkel. Igy pl. Gjg. 6ng ’Ost’ (tkp.
vorn’), kat West' (tkp. ‘riicklings, hinten’),') viszont a ’dél’
tos és ’észak’ kot elnevezéseiben a f6nn-1enn ellentét jut kife-
jezésre; vagy a kinaiban nan ’Siiden, Vorderseite’, pe 'Norden,
Riickseite’, mig a masik két vilagtaj neve: tung ’Osten’ és st
"Westen’ a nap fol- és letlinésével kapcsolatos.?) Valésziniileg
ebbe a rendszerbe tartozik a finn eteld ’dél’ az ecte- ’el6l levd’
téb6l. E dél-tajékozédas azonban mar nemesak a nap helyzetén
alapszik, hanem jelentds része lehetett benne annak is, hogy a
kezdetleges finn lakasok (kota *Zelt, Hiitte’) bejarata mindig
dél fel3l volt. Jelentéstani parhuzamosa, kotiperd ’észak’
(Sanastaja IV, 50) (tkp. ’haz he’xtsé része’) azonban csak Kkis
teriileten (Kittild, - E-Finnorsz4g) hasznalatos. Az ’észak’ koz-
nyelvi neve (frohju, pohjoinen), valamint a ’kelet’ (itd) és 'nyu-
gat’ (ldnsi) elnevezése mAar egészen mas természetii.

3. Altalanosabb érvényt, elvontabb, tehat egy fokkal ismét
fejlettebb tajékozddasi elv az, amely kozvetleniil kapcsolatos
a nap jarasaval. E szolaris rendszernek két sarkpontja van:

kelet és nyugatl, az ide tartozé kifejezések etimonja tehat
~ erre a naponként megismétlsds két  kozmikus tiineményre
mutat. A dé1 és észak elnevezéseiben viszont megint kiilon-
boz6 szemléletek nyilvanulhatnak. Az el8bbit gyakran na p-
t4ajféle osszetételek jelolik, pl. vog. khgtél-poal” (VNGy. III,
347) stb., ziirj. lun-vyl (NyK. XLII, 407); vagy a német siden
Osszefiiggése a g6t summo ’Sonne’ tével.?) Az ilyes kifejezések-
kel az 7északnak™ valami maptalamn téj-szerii elnevezése
lenne parhuzamos, mint pl. "a finn népnyelvi pdivdton
(Sanastaja IV. 50). Az ilyen azonban, tigy latszik, igen ritka,
és hasznalata csak sziik korre korlatozédik. Ezzel szemben koz-
keletii e rendszerhen az é j-t4j-, vagy egyszerilien éj-féle meg-
jelolés, pl. éppen a magyar éj: észak (I. EtSz.) stb., melyekrél
fonnebb mar szé volt, s melyekben val6sziniileg az &si mitikus.
‘vilagszemlélet nyelvi emlékeit lathatjuk (vo. 1. p.).

4. AJéjékoiédésnak a nap jarasdhoz val6 kapcsolasaval
meghatarozodott a vilagtajak szdma is: kelet-nyugat az’ alap-
vonal, melynek, merdleges metszése az észak-dél pontokat adja.
_T)—V?;BEM, Die 1:;rimi‘live" Cultﬁr Ades’ Tu;ko-Tatarischen Volkes.
Leipzig, 1879. 160,

2) TALLQVIS’I', im., 121,
%) v6.KLUuGE, EtWh., WEHRLE Zschr. fiir deutsche Wonr“tforschung V11, 85.
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\
Az 6vilagban altalinos ez a négyes rendszer {szemben az india-
nok hat, s6t hét égtajaval, 1. font 1. p.), és valosziniileg Osrégi.
Legaldbb erre vallanak a 'kékorszak végérél fonnmaradt kor-
alaku szentélyek, cromlechek, melyek a négy févilagtaj iranya-
ban nyitottak. Négy vilagtijat kiilonhoztetnek meg az Ovilag
hajdani kultarnépei, és annyir6l tudnak ma is a primitiv
kozmogéniak. Igy pl. az altaji teleutok szerint a foldet négy
kék Okor tartja; kalmuk hiedelem, hogyv négy hatalmas isten
teremtette a viligot a négyzetes piramis alaki Sumer-hegynek
{a vilagkOzpontnak) az Ostengerben valé forgatasaval;, a kozép-
keletazsiai tatar el6kel6k sirjat a négy vilagtajat jelenté négy
k6 ‘veszi koriil; a vilagtijak négyes szaméval fiigg Ossze a
kereszt tisztelete is, mely egyike a legrégibb vallasi jelképek-
niek.l) A finnugorsagban efféle elképzelésnek nyomai eddig nem
ismeretesek. Az ugor nyelvek korébol esetleg, ide tartoz6 néhany
“képzet dttekintését az Osszefoglalas adja. ,
» 5. A szolaris tajékozodasnal is egyetemesebb jellegil a
polaris, mely szintén igen régi lehet, s féleg a hajés mépek
korében jutott nagy szerephez. Igen érdekes, hogy ez a tajéko-
z6dasi mod a vilagtaj-elnevezésekre szinte ecgyaltalaban nem
volt hatassal. Az egyetlen ide vonatkozé kozismert vilagtajnév
a lat. septentrio ‘das nordliche Siebengestirn, der grosse Bir,
Nord’, de ez is csak elvonas a septentriones ’die sieben Ochsen’
csillagnévbhél (1. Walde, EtWb.). A sarki tajékozédasra mutaté -
égtaj-nevek e teljes hiinyAbol joggal kovetkeztethets, hogy a
polaris rendszer nem a. nyelvek és mitoszok keletkezésének ide-
jébol szdrmazik, hanem késébbi, a konkrétumokt6l mar fiigget-
leniilni tudd és elvont szamitisokra is képes korok szellemi
vivimanya. Mai egyeduralma tudoméanyban és gyakorlati életben
egyarant az iranytii hasznalatan alapszik.

6. E fejlett tajékozodasi rendszereken kiviil vannak egész
kezdetleges, foldrajzi vagy térszini adottsagokon, esetleg termé-
szeti viszonyokon alapulé tajékozédasi médok is.2) Ilyenek pl.
észt vene-tunl ’délkeleti (tkp. orosz) szél’, vesi-kaar ’nyugat

1) L. Harva, i.m. 22, 44 kk.: KSz. I. 103; Cassmeer, i m. IL,

2) Az ilyesfélék, mint a Gatykdjék felsl fij a szél, villdmlik lKard‘osek
felé (Nyr. XXX. 585) stb, mindig valtozék, alkalomszertiek &s esetlegesek,
tulajdonképpen nem is - vilagtdj-, hanem csak kezdetleges irdnyjelolések,
te?ait nem tartozmak a makrokozmosu viszonyitassz6k (1. MNy. XXXIV.
4} kozé. .

o
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(tkp. viz-taj)’, maa-kaar ’kelet (tkp. fold-taj)’, vagy finn meri
’dér’ (D-Finnorszagban), ’nyugat’ (E-Finnorszigban), tovabba
vog. %dr, osztj. keu ’nyugat’, tkp. ‘hegy, Ural’ stb., melyek meg-
értéséhez elég egyetlen pillantést vetni a te’rképre.

Ugyancsak a térszini viszonyokhoz fiizddnek az 11yesfélq
(mAsodlagosan fejlodott) vilagtaj-elnevezések: IpL ale- 'west-,
westlich” (ala *hoch’); a ’magas’ = 'nyugat’ jelentésvaltozas oka
az, hogy a svédorszagi lappfoldon a felszin nyugat felé emel-
kedik (Wiknosp: SusToim. I, 4); vagy az é-finnorszagi Akkula
nyelvjarasaban: yids ‘nach oben, nach Norden’, alas 'nach
unten, nach Siiden’, és poikki ’queriiber (den Fluss nach Schwe-
den hin), nach Westen’ (Tawrqvist, i. m. 164); vagy osztj.
gako-wgt ‘eteld, siiden’ (Pass-Doxy. Wb, 28), tkp. ’vissza
(a foly6 folyasaval al]enke/o, szél’,

E csoportba sorozhaték végiil a helyi termeszetl adott%a-v

gok megﬁgyelesenr alapulé vilagtaj-nevek, pl. Jen. osztj. -
t'épbay-bei ’ostwind’ (Castr.), tkp. ’kacsa-szél’; téd-bei ’siid-
wind’ (Castr.), tkp. ’siigér-szél’; vog. lil-torim-Fox ’osten’
(Amqv.), tkp. °rossz id6 tutja’, magyar népnyelvi rohaltszég,
rohattszéglet: a kb: nyugatnak megfelelS iriny, a merrél az es6-
felh6k szoktak jarni (MNy. IX, 428).
» Az ide tartozé kifejezések eredetileg. nyilvan nem vilag-
taj-, hanem egyszerii irdny-jelolések, melyek csupin abban az
esetben vélnak igazi vilagtij-névvé, ha eredeti etimonjuk fele-
déshe megy. Ezt pedig nagyobb biztons4dggal csak azon szavak-
nél tehetjiik £61, melyeknek jelentése és etimonja m a mér nem
felel meg egymasnak. Ilyen a finn Inode 'nordwest’ < got flodus
flut’ (I Serivs: FUF. XII, 406): a szé vilagtaj-jelentése akkor
- fejlédott, miker a finnektsl még é-nyugatra volt a tenger; ma
mar ez a foldrajzi helyzet teljesen megvaltozott, a sz6 jelentése:
azonban megmaradt, éppen mert etimonja feledésbe ment, azaz
teljes mértékben megtirtént az irdny-jeldlés—vi 1 agtaj-
név jelentésvaltozas.

Az ilyen tipusti tijékozédas kezdetlegessége féleg abban
all, hogy nem elvszerfi. Annyi irany-meghatirozas veheté fol,
ahany foltinébb térszini alakulat, természeti jelenség stb. van
a kozdsség mindenkori tartézkodasi helyén. Nélkiilsz minden
szambeli kotottséget, és igy egyetemes érvényli tajékozédasi
rendszer kialakuldsanak nem szolgalhat alapul.
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7. Nem 4ltalanos, de szérvanyosan mégis eléfordulo vilag-
taj-megjeldlési méd végiil az, mely kultikus eljardsok vagy mas
- fontos és hizonyos meghatirozott id6h6éz (tehat mikor a nap
az égbolt ugyanazon pontjan 4ll) kotott emberi cselekvésekrol
nevez el egy-egy vilagtajat. Az ilyen tipust elnevezésekre is érvé-
nyesek a térszini formakkal stb. val6 jelolésrél mondottak: igazi
vilagtaj-névvé csak akkor lesznek, ha etimonjuk feledésbe megy. -
fgy. pl.' az akkad- Sad ’Osten’ melynek eredetét a sumir
‘da. $ii. duw “die Seite der Handerhebung’ (tehat az imadsagé)
vildgitja meg, vagy a finn louna(s) ’l. tempus meridianum,
meridies, prandium meridionale nec non quies operariorum et
pecudum; 2. auster, plaga coeli australis, ubi sol apparet meri-
dianus’, mig a mai nyelvben ’délnyugat’, és az tjabb szétarak
csakis ebben a jelentésben ismerik.!) Az elféle azonban igen
ritka, és mar lermészeténél, elvszeriitlen mivoltinal fogva sem
lehet semmiféle tajékozodasi rendszernek sem alapjava.

(Folytatjuk.) Sz. KispAn Macporya.

1) L. Tamrqwist, i. m.’ 140,
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Osztjadk komst ‘széles’.

A cseremisz (Csstrin) komda, (Ree.) kumda ‘széles’, (Ramsr.)
ksmrda ‘breit, weit’, (Wicem.) KB, ki'mda, U. kumda ‘breit’ és a
lapp K. (Gex.) komt (gen. komtige), komt (gen. komiey), kopt (gen.
kaptiy), N. (Frus) govdag (gen. govddaga), (Nimws.) gow'ddg, attr.
gow'dd stb. ‘bred’, L. koblok, attr. koptes ‘breit"s“zavak etimologiai
kapecsolata rég6ta elismert tény az irodalomban. A sz6 belsejében
eredetileg m¢ massalhangzocsoport allott, vo. pl. Serivi: SUS. Aik.
XIV,, 28. és FUF. X1 Anz. 79.1, Wioxo: SUS. Toim. X. 96. L,
" Paasonex, Beitr. 84, 85. 1. jegyzet. '

E szavakkal szerintem Osszetartozik az osztjak (PAASONEN-
Donner) J. komst ‘leved; breit’ szé is, feltéve, hogy a masodik szo-
tag redukédlt magdnhangzdja sarjadékhang s a szé Ososztjak alakja
“*komis volt. Ismeretes, hogy a fgr. szobelseji -mi¢- altalaban nem
igy fejlédott az osztjakban, hanem — mint valamennyi ugor nyelv-
ben — egybeesett a fgr. -ni-vel, pl. ant, unt ‘belss’ ~ 1pN. (Frus)
vuovdda ‘cavum ; spelunca, cella incubandi, vas ligneum eavatum’,
(Nizis.) vwow'dd, -wd- ‘hulningen innvendig i en dyrekropp; buk-
hulen i en menneskekropp etc’, L. (Wiku) vuiute <Ghaligt trid,
dgghalk’ ~ m. odu (pl. NyH.” 41); osztj. ant, uni’, wont erdo,
6serds’ ~ IpN. (Frus) vudvidde (gen. vuivde) ‘silva magnis arbori-
bus...”, (Nms.) vuow'de, -wd--‘skog’ ~m. vad wo. Ezt a koriil-
ményt azonban nem tekintem a fenti egyeztetés akadalydnak. Egy-
részt a szébelseji fgr. -*mi-re visszavezethetd osztjik szavak szama
igen csekély (lehetséges, hogy a Karjalainen-Toivonen-féle  osztjak
szotar megjelenése utan tobb is elé fog keriilni, s ezek alapjan
majd igazolhaté lesz tobb példan is' a fgr. -*mi-nek a fentihez
hasonlé fejlodése), masrészt: a szovégre jutott massalhangzocsoport
© tagjai kozott az osztjdkban sok mdis esetben is fejlédott sarjadék-
hang, megvan .tehit a valészinfisége annak, hogy ilyen fejlédés
orrhang és zarhang kozott is torténhetett. Sarjadékhang fejlédott
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az osztjakban példaul a kovetkezd szavakban: 1) FD. mayst, Trj.
miuris ~ vog. TJ. mait, AK. mdt ~ m. mdj ~ cser. mok?s ~ md.
-makso, maksd ~ f. maksa ~ lp. mudkse stb. (1. pl. Leamsavo: FUF.
XXI. 11—12. A sz6 belsejében eredetileg -*ks- volt, v6. Seriri:
FUF. XII. Anz. 64); 2) osatj. @sdt, apot’, obst ‘haj’ ~ vog. at ~
cser. ip ~ IpS. vadpta, K. viipptd (vo. szam. pibt, nabta) (Szmnver,
NyH." 83. — Seriui, FUF. XII. Anz. 57--8. 1., szerint a sz6 bel-
sejében eredetileg -*pt-/), 3) osztj. Kaz. &paa, Ni. epat’ sth. ‘Geruch,
Geschmack’ ~ €', Gt ~ cser. ips ~ md. 0pss ~ IpN. afse, v6. szam.
vabta (Uorma, SUS. Toim. LXV, 412. 1. — A sz6 belsejében ere-
detileg -*ps- volt, vd. Serata: FUF. XII. Anz. 62 és Uorwa: SUS.
.Toim. LXVII, 398), 4) osztj. V. Vj. poysl’ (aus Erde od. Schnee
gestampftes) Wehr’ ~ fi. polkw ~ lp. balges (Towvonen, FUF. XV. 67. 1.,
szerint a 826 belsejében eredetileg likvida 4- nasalis), 5) osztj. Kaz.
toysa, Ni. txyst stb. Feder, Fligel’ ~ vog. teul, tdwél ~ m. toll ~
md. folga ~ Ip dolgge (fgr. -*lk-, v6. Serina : FUF. XII. Anz. 105—6)
stb. stb. Ha Paasonex etimologidja megallja a helyét, akkor még

'l _eredeti orrhang -+ zarhang kapesolat hasonlo feloldasara is idéz-

hetiink példat: osztj. (Pass.) K. 6pat (t6: dpt-) ‘Hohlung (im Baume),
(Karj. OL. 72) FD. ogvot stb. ~ f. wutu (wuttu) < *uytu > *uytu
(FUF. VI. 241). A fgr. alapalakban Pasasonen -*»t- massalhangzo-
csoportot tesz fel.l)

A sar,]adekhangfejlﬁdes — végmaganhangzélekopé.s kovetkezté-
ben szévégre jutott méssalhangzocsoport tagjai kozott — a tobbi
fgr, nyelvben is elég kozonséges jelenség. A magyarban igy
magyardzzuk az dlom : dlmot-tipusi szavaink nominativusidnak végsd
magéinhangz6jat (Gomsocz, Alaktan 48—9). A permi nyelvek-
ben ezt a jelenséget a FgrXrt., 2:59—62. lapjan targyaltam.
Szémos példa idézhetd r4 a vogulbél is: 1) vog. passin, KL.
pasén ‘Mehl’ ~ votj. pitn-al-, pién-al- ‘mit Mehl bestreuen’ — fgr.
*p.é$n- vagy *p.én (Towvoses: SUS. Toim. LVIIL 231), 2) vog. gter,

1) Wiknusp (SUS. Toim. LXVIL 409) ugy nyilatkozik, hogy Passonen
a fent idézett helyen a finn wutu és a vele egyestetett osztjak szét a
f. onsi (onte-) ~m. odu és tarsaihoz kapesolta. En nem talilom nyomét
annak, hogy Paasoven a kérdéses szavak viszonyat igy fogta volna fel,
ill. hogy megadllapitdsai alapjan feltétleniil ilyen kiovetkeztetésre kellene
juinunk. A Paasonen-Doxner-féle szotirban az oyet ‘Hohlung’ és az amt
‘Leib, Schoss des Weibes’ ~ fi. onst sth. két kiil6n sz6! Minden nyelv-
,]arésban eltér egyméustol a két sz6 hangalak;a Karsanamen feljegyzése
szerint is, v6. OL. 72, és 144. 1
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otér ‘Herr, Fiirst; Held, gottlicher Held ~ osatj. wrt ‘Held® ~ ziirj.
ori ‘Geist eines Verstorbenen etc.’ ~ votj. (Wien.) urt “‘Seele, Geist’
~ cser. ort ‘Seele’ (Passonen: SUS. Aik. XXVI,, 17—22. 1. és Uormwa:
SUS. Toim. LXV.) 345), 3) vog. (Amqv.) kever, kevyr, kevur, keur
‘das Innere; Hohlung (in einem Baume) ~ ziirj. girk ~ votj. girk
sth. ~ cser. kiryo ~ md. kirga ~ f. kurkkw (.. Uorma: SUS. Toim.
LXV, 346. — Wicauawy, TscherT. 131. 1., szerint fgr. -*rkk-!) stb.

Tobb példa idézhetd a szovégre jutott méissalhangzbcsoport
felbontasara szolgalo sarjadékhang fejlodésére a cseremiszhbél
is: KB. t5'yér, U. tigsr ‘Hemd’ ~ votj. dera, sziirj. dgra ‘Leinwand’
"~ VOg. K. tor ‘Tuch; Leinwand’ ~ osztj. FD. tdyor stb. ‘Panzer-
‘hemd® (v6. Wicamann: FUF. XI. 284—5. és FUF. XIV. 108. 1,
Towvonen: Vir. 1980:41. 1. — A szé belsejében Wicemany szerint
eredetileg -*kr- 4llott); 2) KB. #5851, U. ki sl “Wasserblasse’ ~ f.
kupla, kuula ~ osztj. (Pass.) Kond. yomsl ‘Blase etc.’ ~ m. hupol(y)ag,
holyag (1. Serivi: FUF. XII. Anz. 108 és Torvonex: FUF. XX. 56. —

Seriui szerint a sz6 belsejében eredetileg -*ml-, Wicamany, TscherT.

130. 1. szerint -*pl- volt); 3) KB. ksrsk, U. kirsk ‘Berg, Anhohe’
~ fi. korkea ~ lp. goarlgdd (a sz6 belsejében eredetileg -*rk- volt,
v0. Wicamany, TscherT. 131). L. még Beke, Cser. nyt. 66.

Hasonl6 jelenség ismeretes a livben is: ka'ggsl ~ déli-észt

kakl ~ fi. kauln, ndggsl ~ vot nagaa ~ fi. naula, daggal ~ déli-észt
tagl ~ fi. tauls, vo. Kerroxen, Livisches Worterbuch XXXIV. 1. és
Posm: SUS. Toim. LXXXYV. 180—1. Ugyanilyen médon keletkezett
pl. a kovetkez6 észt szavak masodik szoétagbeli maginhangzoja
is: ader (= apr = atra), koorem (= korm — korma), kaoren (= karn
~ karna), vo. Kerruses, Eestin kielen  ##nnehistoria® 172—3. L.

- jegyzet.
Lak6 Gyoray.
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Egy ugor-szamojéd széﬁsszeiﬁggés. :

A magyar hany kozszoként még ma is él Gydr-Sopron-Moson
megyék szdgében 'mocsar, lap’, illetbleg 'vizenyds rétség’ értelem-
ben. Foldrajzi neveinkben nagy teriileten fordul el6 elég gyakran,
a Kisalfoldon és a Dunantil. (Részletesen 1. MNy. XL, 110—183).
Alakvaltozatai han és ham, amelyek koziil a han litszik eredetibb-
nek. Ezt a szot (i. h.) az osztjak xomey ’'Ufer, Rand, Strand’ |

" x0mepa 'zu, an, neben’ sth. sz6val vetettem bssze. Az osztjak sz6
- egészen kozonséges, és majd mindegyik nyelvjarasban el6fordul.

Feltettem, hogy a sz6 végén az -y végzet képzb. Az egyeztetést
azért tartottam kétségesnek, noha hangtanilag tokéletesen megfelel,
mivel csak az osztjakbol tudtam kimutatni a magyar hany ~ han
megfelelsjét. '

Luowmora (Vir. LXIX, 214 —6) 1) ehhez az egyeztetéshez hozzé-
kapesolja Kaxwsto kéziratos gyiijteményéhdl az AK. *yant alakot,
amelyet a ritkan eléfordulé xanine ’-lle, luo, viereen’ (-hoz, mellé)

~ névutobol kovetkeztet ki, és amelynek alapjelentése szerinte 'reuna,

vieri, liheisyys’ (a széle valaminek, kozelség). Lehetséges, hogy
idetarto‘zik‘a, hangtanilag megfelel6 KK. kdnNt, amelynek valészini-
leg ugyanez a jelentése. Ez a 826 ugyanis Kaxnisro egy magyarai-
zat és forditds nélkiil fennmaradt kozépkondai vogul szovegébol
valo, és igy csak kikovetkeztetett a jelentése. Lumous szerint az
6si ugor alak *[snm lehetett. Az alapszo csak a magyarban van meg
egyszerfien, az osztjakban -y, a vogulban -t képzével boviilt.%)

- A magyar, vogul és osztjak szavak kozos eredete most mér

1) Erre a cikkre Hawu Pérer hivta fel figyelmemet.

' 1) Ugyanebben a cikkben, mint egy mésik lehetséges megfelelést,
Usszeveti a vogul sz6t ‘a lapp gad’'de ’bank, shore; dry land’ stb. | finn
kanta ’Grund, Fuss, Basis’ stb, | ziirj. gid 'Sensenwurf, Flusskriimmung;
sackartiger hinterer Teil des Zugnetres’. A lapp, finn és ziirjén szava-
kat Osszevetette mar Uorma (FUF. XXVI, 145—7). Ebben az esetben
a vog. -t végzet a t0 szerves része volna és ide a magyar és osztjak
alakok nem kapcsolhatdk. Lumora szerint legfeljebb a lapp sz6 vethetd
Ossze a vogullal, de sokkal valdszinibb szerinte is a magyar, vogul és
osztjak szavak Osszefiiggése. ‘
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val6szintinek litszik. [Vannak‘azonban olyan szamojéd - adatok is,
amelyek mind hangalak, mind jelentés szempontjabél idevonhatok.
Ezek pedig a kovetkezok: szamO. (Casrr.) Kar., B. kaney 'Rand,
Strand, Ufer’, Taz. kanay ’ua.’ | kanne, konne, konni ‘nach oben’.
A Lgerrisavo- tél kozzétett CASTREN-gyﬁthtte osztjak-szamojéd szove-
gekb6l a kovetkez6 adatokat talaltam: mddur kowne angek ’der
Held ging nach oben (ans Ufer)'; konnegandi Sede ndil-gop ’von
oben her zwei Weiber’; konne Canjelend 'komme nach oben (ans
Uter)’; konne digennedi ’zogen sie ans Ufer’; ndil-gop komne Cangek
’das Weib ging ans Ufer’ (SUS. Toim. LXXXIII, 307); mdadur
konneo kican ’der Held ans Ufer ging’; konne, duedond 'ans Ufer
ans Land’; Sedem3el konne kidek 'zum zweiten Male ans Ufer ging’;
konne.c'an_éele guanne 'ging ans Ufer’ komnegand sélzeé mddur 'vom
Ufer sieben Helden’ (i. m. 836). A szovegekben el6fordulé komne
- €8 konmep alakok ’nach oben’, de sokkal gyakrabban ‘ans Ufer’
Jelentéssel fordulnak elé. Kétségtelenﬁl az utébbi az eredeti. Sze-
repel még a konnegandi, konnegand ’'von oben her’, ’vom Ufer’.

.Ha 6si rokonsagot tesziink fel az ugor és szamOJed szavak
kozt, akkor a szamojéd kaney, kanay szoban is képzét kell keres-
niink. Ez a képz6 pedig az urdli *-p«~*y., mint szamQ. (Cas1zr.)
B., Taz. Kar. ta@y ’'Bergriicken’, Cs. t@ ’'Berg, hoher Berg’ | Jel.
pirgd, K. pirge *hoch’, NP, pure 'Hohe’ (Gvorke: Die Wortbildungs-
lehre des Uralischen, 57), illetbleg az urali *-3, *-yo, mint N. pele
’halb’, Taz. peley °Hilfte’, B. pdldy ua. | vog. &t 'Zeder, B. Taz.
tytey ua. (Lemmsavo SUS. Toim. LXXII, 140). '

A ’nach oben’ és ’ans Ufeér’ jelentésl konne, konnev, kanne,
konni alakoknal a t6 *kon, *kam és ugyanolyan dativusi raggal
allunk szemben, mint a kovetkezé névutékban és hatarozészokban :
nanne, nianne (hannea), narne (Dativ) ’vorn, nach vorne’ | enne,
inne, innea (Dat.) ’auf, nach oben’ (Caste. Gram. 590).

Mivel a sz6t eddig kétségteleniil csak az osztjak-szamojédbol
sikeriilt kimutatnunk, ez pedig az osztjakokkal leginkabb érintkezd
szamojéd ag, az osztjdk és a szamojéd szavak mind hangalak
(0. xonoy ~ szam. kaney, kamay, konne stb.), mind jelentés ('Ufer’)
szémpontjabél feltiinben megegyeznek, mindkettd -y végzbdésii,
‘kdonnyen felmeriilhet az a gondolat, hogy a szamojéd sz6 az osat-
jakbol valé atvétel. Viszont a dativusi komnme, kanne stb. alak egy
Joval korabbi képzdtlen atvétel, vagy 6si rokonsag emlékét Orzi.

*
* *
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Lmvora (i. h.) emliti a kovetkezé szot: lappN. (Nwws.) gad'de
’1. bank, shore; dry land; 2. gen., ill. and in.-el. used adverbially’:
gadde ‘along the shore (speaking of traffic or motion etc.)’; gad’dai
"ashore (on the shore) ; gaddest ’on shore, on land ; from the shore’,
-gad’de, -dd- "bank, border ; immediate vicinity’, épkkan dolld-gad'dai
‘sett dig ved ilden’; L. (Wikv.) kade- 'Ufer’; (Lacercr.) Tén. kattie,
‘Ror. kattie *Ufer ; Rand’, Wefs. ka'ttie 'Ufer’ stb. Ezt 6 vagylago-
san Osszeveti a mar emlitett vogul alakkal, mint egy mésik lehet-
séges megfelelést. Ennek a lapp szonak is meg lehet lelni a sza-
mojéd megfelel6jét. Osszefiigghet a kovetkezé szamojéd alakokkal:
szamQ. (Castr.) kund, kunde kunnuy ’lange’ | szamT. (Castr.) kunta
lang’ kuntaguy ’lange’ kundi'ay °lings’ | szamK. (Castr.) kund'u
‘lange’ kunzu ’lings’, (Dowser) kunzu ’lings; bei; in der Nihe von.
tdyin k. den Fluss entlang.. tdydin k. EuBds tazay in der Nihe des
Flusses ist eine schdne Quelle, Wiese. §. fdydndo in der Nihe des
Baches’. (Doxmer 183) jaddy_kunzu 'die Strasse entlang’. Ebben az
~esetben is az 'Ufer’ volna a sz6 eredeti jelentése, és a szamojéd
alakok jelentése azon a valtozdson ment volna keresztii} mint azt
a lapp sz6 jelentésarnyalatain lathatjuk.

Kiwuin Bfra.
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KA1 DONNERS Kamassisches Worterbuch nebst Sprachproben und

Hauptziigen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von' A. J.

Joki. Helsinki 1944, Suomalais-Ugrialinen Seura. LI+216 1, 1. t.
25 cm. — Lexica Societatis Fenno-Ugricae VIII. :

A fiatalon elbinyt finn kutaté kamasz-szamojéd hagyatékanak
kiaddsa a szamojéd nyelvek kutatisanak torténetében donts fontos-
sigl esemény. A kamasz nyelvnek legfeljebb két kutaf6jarél beszélhe-
tiink ;. Casrrinrél és Donwerrél. CastrREN — mint tudjuk — arinylag
rovid ideig tartézkodott a Szajan hegységbe elvet§dott szamojéd nép-
csoport kozott. Pontosan 100 évvel ezelstt jart ott, 1847 novemberé-
ben, s itjanak ecredményeként a gviijtés idStartamahoz képest elég
szép szami lexikalis és grammatikai anyag Aall elSttiink. Osszefiiggs
" szbveget CASTREN nmem  jegyzelt fel. Az & anyagat mlnden tekintetben
kiegésziti DONNER gyiijtése, melynek fontossagat az a tény is noveli,
hogy valésziniileg DONNER volt az utolsé tudés, aki a kamaszok ny;l—
vét a helyszinen tanulményozhatta.

Ka1 DonNER kamasz anyaganak publikiciéjat a kiadé Avus J.
JoKkI terjedelmes, kitiind tanulmanya vezeti be. Ez a bevezetés Donner
életének f6bb eseményeit, két szibériai 1tjanak torténetét, tovabba a
kamasz-szamojédok kutatisinak torténetét, s a kiadasra vonatkozé
egyéb tudnivaldkit tartalmazza. »

DonNeEr kamasz nyelvi anyaganak legnagyobb részét masodik
szibériai 1tjdn, 1914 nyaran (jun. 29.—aug. 26.) gyiijtotte, Abalakova
faluban, ahol akkor még nyolc éregebb ‘ember beszélte hibatlanul sza-
mojéd anyanyelvét.

A tulajdonképpeni Donner- hagvaték harom részbél all: szotar-
hol, szovegekbdl és szorvanyos nyelvtam feljegyzésekbdl. A kiadas
elsé "részében a CASTREN szdjegyzékénél joval terjedelmesebb szotar
foglal helyet, s ezt kivetik a szdvegek: talalés kérdések, mesék, imad-
sdgok. A szbvegeket magyarizatok egészitik ki, majd a harmadik rész-
ben Joki—DonnEr szovegei, igen hidanyos nyelvtani feljegyzései és CASTREN
nyelvtana alapjan — a kamasz nyelv strukturajanak f6bb vonésait
ismerteti. A munkahoz potlaskent a DonNER altal 1912-ben, elsd szi-
bériai ttja alkalmaval gyujtott\ szavak Jegyzeke és egy mese jarul. A
kitetet német szomutats zirja le.

Nem lehet eléggé dicsérni Doxxernak azt az eljarasit, hogy szo-
taranak kézirataban fonétikai atirdsit disszertici6janak jel6lésmédja-
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hoz képest ﬁémileg egyszert’is:ifette. A diakritikus jelek felesleges hal-

mozasdnak hidnya els6 pillanatra szembeszokik (pl. mdDdna helyett:
msima, ﬁ(o(tg(g h. ﬂot;((o, bdA\?/C"i.ih. bti}z:/(ﬁ stb. sth.). Minde‘nesetre még
igy is elég sok jelet hdasznil DoNNER, s nem litjuk be minden esetben
a sok kiilonhoz6' graféma sziikségességét. Nem tudjuk pl. mennyiben
indokolt a székezdd %-hang, hiszen csak egy széban van meg, s ‘ottris
f-vel valtakozik. Ugyancsak furcsa a kilencféle a, tizenkétféle e jel
hasznalata, bar a finnugor nyelvészetben mar tébbhoz is hozzaszok-
tunk. Igaz ugyan, hogy olyan nyelvrél van szé, mely mindenféle ide-
gen hatasnak (s igy fonétikai hatasnak is) 4llandéan ki volt téve. Egy-
Tészt ez, masrészt az, hogy a kozosségi nyelverzek teljes megbomlasa -
kovetkeztében Joforman minden adatko6zlé kle]tese mas volt, indokolja
DoNNER lejegyzési modjat. 4
A szotar technikai kivitelénél furcsinak (de nem lényegesnek)
talaljuk azt, hogy az @, &, @, 4, d a mdganhangzokkal kezddd6 szok
egy_csoportban vannak felsorolva, mig egyrészt az P, masrészt az
4, d-val kezddd§ szok kiilon ‘csoportként szerepelnek. Az anyag hasonlé
— szerintiink felesleges — szétvalasztdsa mashol is megfigyelhels, plL
az e hangoknil. Ez az eljaras azért felesleges, mert pl. az a hangok'
esetében is egy fonémmel van dolgunk. A sokféle hangjelet a kamasz
sz8k kiejtésének erGsen: ingadozé, egyéni moédja magyarazza, s ez
okozza azt is, hogy a szétarban tekintélyes helyet foglalnak el az’
utalasok. Pl a k‘pts, kppts, If‘dBt? *Schere’ sz6 harom helyen van fel-
véve mint cimsz6, s ezek koziil a két utolsé6 varians. utalas az elsére.
Nagyon 'sok ilyen eset el6fordul s ezek lattara felmeriilhet benniink az

" a gondolat, hogy ‘nem lett volna-e célszeriibb a cimszavakat egész el-
. nagyolt atirdsban, mds betfitipussal kozolni (mint pl. Lemrmisaro ,Bei-

trige zur Kentniss der Reuntierzucht bei den Juraksamojeden c.
munkéjiban), s az egyes variansokat a cimsz6 utan felsorolni. Termé-
szetesen azt vitatni lehet, hogy a kiadé ilyen valtoztatast végrehajthat-e
a rabizott kéziraton. ‘ :

A szotar etimoldgiai utalasokat is tartalmaz, melyek legnagyobb
részt Joritél szarmaznak. Termeészetesen lehet taldlni olyan jévevény-
szavakat is melyeknek eredetére a szOtir nmem utal. PL lt‘capgt ’langer

- Lodenrock’ (26/b) — OI. xanors, p‘psosomsik 'Psalmenleser’ (51/b)~= Or.

TICATOMIUKRD, sv;ét’es Span zur Beleuchtung’ (61/b) = oF. cebrems. Az
Osszetett szOk Osszelett volta nines minden esetben feltiintetve (pl.
kend'arki ’Mittwinter’, vo. k‘c 'Winter’ -+ #'er 'Mitte’ ; Soidnoksi ’erster
Sommermonat’, voé. 50 ’Birkenrinde’ és samaldneki ’zweiter Herbst- .
monat’ stb.). Ugyancsak fol lehetne tiintetni a koznévi eredetii f6ld-
rajzi nevek jelentését is, amennyiben az megallapithaté (pl. a fora-
seymp folyonév koznévi jelentése graue Stute’). A sajbg??lam *abschnei-
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den’, ill. s'pine’l’sm abrissen’ esetében lehetett volna utalni a bo? 7 om
*sehneiden’, ill. #elem 'ziehen’ igeékre, s a sdj igekdtére.

A szo6tar a fenti jelentéktelen megjegyzésektsl - eltekintve kltuno
anyagot tartalmaz s igényeinket jol kielégiti.
™ . A nyelvmutatvinyok terjedelme sajnos nmem nagy. Mindéssze 31
talalos kérdés, 1 kisebb ének, 19 kis elbeszélés és 3 egészen rovid aldo-
zati ima van kozzétéve, a forditassal egyiitt 16 lapnyi ter_]edelemben A
szovegek tartalmilag meglehetsen eliitnek az északi szamojédok nép-
koltési termékeitdl. A hosszi ideig tarté térok hatas ranyomta bélye-
gét a kamasz népkoliésre is, éppeniigy mint nyelviikre. A hésok nevei
is jorészben torok eredetliek: Ket' Sin-gud'mr, Urdé?. A német forditas
lelkiismeretes pontos munka, :

A grammatikai rész JoKI munkdja. Nagyrészben CASTREN nyelv-

tandhoz igazodik. CAsTRENnal. szemben azonban nagy elénye, hogy JoOKI
a nyelvtani alakokra vonatkoz6 példakat a szovegekben ellenérizhette,
s azok funkciéit ily mdédon Jobban megérthette. CasTREN példaul az
“egyes esetek funkcidirdl csak nagy altalanossagban beszél, JokI viszont
pontosan meghatarozza és példakkal illusztralja az egyes esetragok

alkalmazéisi korét. Sajnilatos tény azonban, hogy a szoképzést JOKI-

nem targyalja kiilon fejezetben. Azt hiszem, egy kis tobbletmunkaval
konnyen ossze lehetett volna Allitani a kamasz névszé- és igeképzés
1ényeges modjait. Ezt-ugyanis CASTREN munkajiban is nélkiilozzik s a
kamasz képzékhoz csak méas utakon tudunk hozzaférni.

Avus J. Joki nagy munkat végzett el DoNNErR kamasz-szamojéd
hagyatékanak kiadasaval, s 6t is, meg a Finnugor Tarsasagot is ko-
szonet illeti azért, hogy habortis viszonyok kozodtt ilyen tartalmilag és
tipografiailag is szép, ¢rtékes kiadvannyal gazdagitotta az urali nyelv-
tudomanyt. Kivinatos lenne, hogy JOKI magister a Dosner 4ltal gyiij-
tott osztjak-szamojéd anyagot is ily gyorsan és gondos feldolgozasban
kozzétegye. . Haspv PETER.

Uj votjak-orosz szotar.

¥ AMyprero-pycceni eA0BapE ¢ NPUAOKEHAEM TPAMMATHIECKOTO
OUepK « yAMypTeKoro S3Hka, Moszkva. 1948. 446 1.

Az idegen nyelv1 és nemzeti szotarak allami kladohlvatala
1948-ban terjedelmes, 1j votjak-orosz szotart adott ki Moszkvaban.
A szotar célja, hogy segédeszkoziil szolgaljon a votjdk nyelv meg-
tanulassdhoz és a votjak nyelvbd!l oroszra vald forditdshoz. Anyagat
a votjak tdrténelmi, nyelvi, irodalmi és néptudomanyi intézet munka-
tarsai allitottak Ossze. Koziilik az elészéban Vamrusev V. M., Kore-
eavova K. 'A,, Lozskwva E. [, és Matvs A, I, neve van megemlitve.
A munkatarsak a székezdé hangok szerint osztottdk fel maguk
kozott az anyagot. Koziiliik lathatéan Vimrusev végezte a legttbb
munkAat,

Nyelviudomduyi Kozlemények LII : 5
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A votjak tudésokat uj szotdr készitésére az a koriilmény indi-
totta, hogy a korabban megjelent votjik-orosz szotarak anyaga mar
‘ J(’)res&t elavalt. Az el6sz0 szerint a szotarirOk az \j szotarban a

mai votjak irodalmi és koznyelv lehetbleg teljes szokinesét nyujs-
jak. Kiilonds figyelemmel voltak arra, hogy munkijuk titkrozze a
- votjak nép életmodjaban, politikai és gazdasavl életében végbement
ama gyokeres valtozasokat, amelyeket az oktoberi szocidlis forra-
dalom idézett elé. Az altalinosan hasznlt szavakon kiviil tartal-
mazza a szOtdr a votjak népélet jellegzetes szavait, tgyszintén a
tarsadalmi és politikai élet szavait meg a fontosabb tudomaéanyos,
technikai és mez6gazdasagi szaknyelvi szavakat. A nyelvjarasi sza-
vak koziil csak olyanokat vettek fel a szerkeszt6k, amelyek eléggé
elterjedtek és hozzajarulhatnak az irodalmi nyelv gazdagitasahoz.

Az 4j votjak-orosz szotar kb. 15.000 szét tartalmaz. Mivel a
népnyelv székincsének a feltdrdsa nem tartozott a szerz6k céljai
kozé, a szotdr anyaga nem helyszini népnyelvi gyiijtés, hanem iro-
dalmi forrasok feldolgozasa utjan gyilt tssze. Forrasokul szolgal-
tak a nép- és nyelvtudoményi intézet korabban megjelent kiad-
vanyai, a nyomtatasban kozzétett votjak szépirodalom, harom f6va-
rosi és néhany vidéki votjak ujsag, az also- és kozépfoku iskolak
tankonyvei, orosz szépirodalmi, szocialis, politikai, mezégazdasagi
és technikai mivek votjaknyelvii forditasai, szotarak: elsd sorban
a régibb votjak-orosz és orosz-votidk szotarak.

Mar az eddigiekb6l is nyilvauvald, hogy az uj votjék-orosz
szotar szbanyaga nagy mértékben eltér a korabban megjelent és
elottiink ismeretes votjik szétirak szoanyagitol. A votjak koaztar-
sasagban vegbement gybkeres yaltozasok kovetkezményeképen sok -
ij fogalom valt ismeretessé, melyeknek nem volt votJaknyelw neviik.
Ezeken a hidnyokon 1degen szavak atvételével és nyelvijitasi sza-
vak alkdtasaval segitettek a votjak kozélet iranyitoi meg az iroda-
lom és tudomany miivel6i. Természetes, hogy a votjak nyelv a
-hianyzo szavak poétlasara elsé sorban az orosz pyelvbél vett at sza-
vakat. Valoban vannak is az 1ij szétarnak olyan lapjai, abol a cim-
szavak t0bb mint fele UJ keletli orosz atvételnek latszik. Hogy a
szOtdr széanyaga mennyire a mai élet fogalomvildgat tiikrozi, annak
igazoldsara elég ilyen jovevényszavakat idézniink, mint aboriexenm

‘el6fizetés’, adcoomusy ‘Onkényuralom’, asanzapd ‘élesapat’, asuatasa
‘1égi tamaszpont’ asuabomba ‘légi bomba’, asmoGuoepagus Onélet-
- iras’, asmofyc ‘antbbusz’, xoppexmypa kefelevonat’ stb.

Tobb példat talalunk  arra is, hogy egy-egy dsi votjak tdszo
vagy szarmazéka, illetleg a beldliik alkotott osszetétel valt vala-
mely korszeril fogalom allando jelol6jévé. Példaul: 1) agsucey ‘cBuAé-
Te.nb’, azaz ‘tan®’, tulajdonkép lato’, vo. (Muwk.) adj- latn?,; ad3is-
kilis szemtanu fiiltan®’, 2) asvrvin HpeAI/IcJLOBI/IG azaz ‘el6sz6’, vO.
iag, ag ‘eld’ + kil ‘sz, 3) wyaniico ‘HocHARmEAK’, azaz ‘hordar’, vO.
‘nulli- ‘hurcolni’ stb.

A votjak nyelvijitds termékei példaul a kovetkezd szok:
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kowlypuw ‘modr; koltd — az ugyancsak nyelvijitasi wwwbyp
‘cTuxoTBOpéHNe ; kiltemény’ szobdél (képzdjéhez vo. vuzéi ‘kalmar,
kereskedd, szatdcs’, alapszava vue ‘aru, portéka, kereskedelmi cikk’),
Kbla6bLAKe. ‘KOpeHDb (cao0Ba); sz6t0, vo. (Munk.) kil ‘26’ + vigi, vigt
‘t6, gyokeér, wotanym ‘owoHuaHme; rag = kil ‘820’ - pum ‘vég’:
A Muskicst (Nyr. LVI, 24) ismertette votjak nyelvijitisi szavak egy
részét megtalaltam, mas részét nem. Lehet, hogy e régi nyelviji-
tasi szavak nem tudtak mind gyokeret verni, s egy résziilket azota
magokkal potolték

Az 1) szétar — méreteihez kepest — kxefreszm a jelentéssel
kapesolatos igényeinket is. A votjak sz6 Jelenteset altalaban tobb
rokon értelmii orosz sz vilagitja meg; sziikség esetén a jelentés-
arnyalat is jelezve van. A szavak hasznalati korének megvildgitasara
szép szdmmal talalunk kifejezéseket és széldsokat. Ha a sz tobb
jelentésii, a szerz6k megfeleld roviditések alkalmazasaval utalnak
arra, hogy a votjak szénak melyik fogalomkorben van ilyen vagy -
olyan orosz jelentése.

Bizonyos mertéklg az enmoléglal szempont is érvényesiil: a
szarmazékszok, gyszintén az alapszavuktol tobbé-kevésbbé elszige-
tel6dott hatérozoszok utdn sok esetben latunk utaldst az alapszora.

KepeL alkothatunk magunknak a szotarbol a votjak hangjels-
lésrol is. A.votjak abécének 38 betiijele van, melyek nagy tobb-
sége azonos a megfeleld ciril betiivel. Rajtuk kivil az 5 és néhany
modositott (példaul feliil pontokkal ellitott) ciril betdi hasznalatos .-
— a votjak nyelv azon jellegzetes hangjainak a jelolésére, amelyek
az orosz hangalloményban nincsenek meg. A feliil két ponttal ella-
tott wx és 3 a dZ, ill. a d% Jele Az e (zart) e, » pedig a (nyilt)
é, e hangot ‘jelzi. Fonétikai és hangtani kutatasok szempontjabol-.
hatrényos hogy az ¢ és az ¢ hanghak nines kiilon jelolgje, jol-
lehet — legalabb is nyelvjarasonként — mindkét maginhangzo
eléfordul a votjakban. Az irodalmi nyelvben az § betdi az ¢ hangot
jeloli. A massalhangzoképviselet alapjan néhany taldlomra kiraga-
dott példabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a votjak koznyelv szavai
jobbara a glazovi (vagy a jeldbugai) nyelvjarasi valtozatban hasz-
nalatosak. Erre mutat pl. a kovetkez6 szavak szotari alakja: xysax
(vo. Mosk. Jel. kudal ‘kesert’, kysé (vo. Glaz. Jel. kufo ‘gazda sth.’),
womanse (vo, Glaz. kodal- gondo]m) rotgot (V0. Glaz. kiZi ‘hogyan)

" A nyelvjarasi szavak utdn a szotirirok maguk is jelzik, hogy a sz0

az északi, a déli vagy a kozépsé nyelvjarasteriiletr6l szarmazik-e.
A szotar szoanyagabol legjobban érdekelnének benniinket eset-

leges olyan votjak szavak. amelyek a votjak nyelv 6si, finnugor ere-

dotii szokészletéhez tartoznak s az edgigi szétarakban nincsenek
feljegyezve. Az 1j szotar jelentékeny sz6anyagénak ilyen szempontii
atvizsgalisa azonmban nagy munka lenne, s a vizsgalodas eredmé-
nyének a kozlése inkabb szofejié cikkekbe, semming ismertetésbe
kivankozik. Kiilsnben is ilyen szavak elokeriilése inkabb népnyelvi
szogyiijtés utjan remélhett‘j A votjak népnyelvi szokincsre vonat-

. b*
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kozo ismereteink hamaros gyarapodisiat Wicamany Gyorey votjak
szotari anyaggyiijtésének kozzétételétél varhattuk volna, ez a munka

-azonban csak az j- kezdetl cimszok kidolgozasaig jutott el, s
" akkor a kiadas el6készitGjének, Uomninak hirtelen halala miatt

sajnalatos modon félbeszakadt.
A votlak népnyelvi szokines feltarasiban részt veh etnénk mi,
magyarok, is — Monghcs: Bervr nyomtatasban még meg n'em jelent
votjak nyelvanyaginak kozzétételével. Ilyenszeri feladatok megol-
dasahoz azonban a hazai finnugor nyelvtudomanynak és munkéasai-
nak az eddiginél jéval tpbb tdmogatdsra lenne szilksége. A . hazai
finnugor nyelvtudomany ujravirdgzdsat esak a magyarorszagi finn-
ugor kutatisok intézményes és tervszerii megszervezésétdl remél-
hetnénk, de ez még a jovd feladatai kozé tartozik. Nagy hasznira
valnék tudomanyunknak a magyar szovjet konyvcsere kelld kiépi-
tése is. Ha ez meg nem torténik, elképzelhets, hogy votjak nyelv-
10konaink példaul egy votjak népnyelvi szotar készitéséhez a nélkiil
fognak hozza, hogy Muxskicst Kitlind votjak-magyar-német szotira
rendelkezésiikre allna, naluok -viszont a finnugor nyelvészet miivel6i
kénytelenek lesznek esetleg még hosszu ideig nélkiilozni konyv-
tarukbél a votjak tudoményos kutaté intézet fent ismertetett derék
munkajat s egyéb kiadvanyait. :
Befejezésiil meg kell még emlitentiuk, hogy az ij votjak szo-
tarhoz 76 lapos nyelvtani vazlat is csatlakozik, elején és végén
pedig a votjak koztirsasig térképe lathato. Kiilonos érdekessége
a konyvnek, hogy szotari anyaganak gyiijtéi és egybeszerkeszt6i
votjak szarmazasi tudésok. A munkatarsak nagy szama orven-
detes jele annak az élénk szellemi életnek, amely a votjakok fold-
Jén a votjak népi koztirsasag megalakulasa utan megindult. A ziir-
Jjén Lyrkiv, a cseremisz Vaszisev, a mordvin Jevezeviev, a vogul
Oserxvecov és a mir eddig is ismert votjak - Gesp Kuvzosas példaja
— gy latszik — serkentbleg hatott a votjak értelmiség  fiaira.
Reméljiik, hogy a finnugor nyelv- és néptudomany mivel6i a jovo-
ben egyre nagyobb szamban keriilnek majd ki a Szovjetunié finn-
ugor nyelvii népeinek a koréb6l. Laxé Gyorey.

’

*

Posti, LAURI, 'Grundziige der livischen Lautgeschichte (SUS.
Toim. LXXXV. és kiilsnnyomat. Helsinki, 1942. — XX -} 328 1)

A legtobb balti-finn nyelv hangtdrténetének megismeréséhez mar
egy-két évtizede részletes monografidk A4lltak rendelkezésiinkre:
0JaNsUU a karjala-aunusi, KETTUNEN pedig az észt, a vepsze és a vét
nyelv hangtorténetével ajindékozott meg benniinket. Megiratlan volt
azonl:}an — amint még a NyK. el6zé kotetében is panaszoltam (26. 1.)
— a liv hangtériénet. 1938 o6ta, amikor KETTUNEN nagy liv szétara
megjelent, vzilamelyes fogalmat alkothattunk ugyvan magunknak a
liv hangtorténet egyes fontosabb kérdéseir6l e szotar bevezetésébol,
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. de ez a rendszeres liv hangtant nem pétolhatta.‘ A finn nyelvtudomany

kiilondsen érezte ezt a hidnyt, ezért a tudominyos vilag hivatott ve-
zet6i nem is hagytdk annyiban a dolgot: a helsinki egyetem Postr
Lavrr személyében 6sztondijast kiildott ki a livekhez hangtérténeti
tanulmanyok végzése végett. Az eredmény nem is viratott sokaig
magara: 1942-ben minden habortis nehézség ellenére is megjelent
Posmt varva-vart liv hangtorténete.

Postr LAURI mar mint gyakorlott nyelvész fogott hozza feladata
teljesitéséhez. A gylijt6. munkéban gyakorlatot szerzett maganak mar
vét sziovegei feljegyzése kozben (megjelentek a SUS. Toim. LXIIL
kotetében) és a vepszéknél 1934-ben végzett helyszini kutatasai
alkalmaval, elméleti képzettségének pedig azokban a tanulméanyaiban
adta tanubizonysigit, amelyekben a vepsze maganhangzéharménia
(Vir. 1935), a liv intonacié (Vir. 1936) és a vepsze fokvaltakozas
(FUF. XXVI.) nehéz és sokat vitatott kérdéseihez szo6lt hozza. Liv
hangtananak anyagat 1936-ban jegyezte fel félévig tarté livfoldi
tanulmanyitja alkalmaval.

PostI hangtorténete az anyag beosztisat tekintve KETTUNEN 1smert’
monografidit kéveti. Elébb a maginhangzé-, majd a massalhangzé-
rendszert targyalja, foglalkozik mind a spontin, mind a kombinaté-
rius hangvaltozasokkal. Az egyes hangok- térténetének bemutatisanal
kiindulépontja a kései dsfinn hangallapot. Konyvének zard fejezetét
a liv hangkvantitds és hangsily kérdéseinek szenteli. Megallapitasai
természetszeriien elsésorban a liv nyelvjardsok hangéllapotanak
egymashoz valé viszonyat tisztazzik s azokat a 1iv ‘hangvaltozaso-
kat rogzitik meg, amelyek a liv nyelvet a tobbi balti-finn nyelvvel
szemben jellemzik. A pusztan liv, illetve baiti-finn érdeki hangtani
kérdések mellett azonban vannak a liv hangtannak olyan problémai
is, amelyeknek megvilagitisa bizonyos vitis finnugor kérdések
eldontését is eldsegitheti. ‘A kovetkezGkben csak arra kivanok rész-
letesebben kitérni, hogy az ilyen probl¢mak tisztizdsihoz mennyi-
ben, jarult hozz4a PosTt doktori értekezése.

Az egyvik ilyen probléma a maganhangzéharménia
kérdése. Ismeretes,  hogy amig egyesek"a ‘magénhangzéharméniét
a finnugor alapnyelv jellemz§ sajatsaganak tartjak, addig masok
a kozfinn alapnyelvben valéd megvoltat is tagadjak. Az el6bbi ta-
borba tartozik CastriN, HunraLvy, Bubpenz, Donxer Or16, MounkAcsr,
Serivi, CoLLINDER, Stemvrz, az utébbiba Mixkora, WikLusp és kiilonosen
Kerroven. (I példaul Vir. 1925:108—18 és 1942:321—2, EKAH. 149,
LVHA. 20—1, VKAH. 138 jegyzet, Liwh. XXV.} A balti-finn nyelvek
szempontjabol legutébb éppen PosTI sz61t hozzé a kérdéshez — még-
pedig a vépsze alapjan. Ujonnan megismert nyelvjarisok figyelembe-
vételével kimutatju, hogy a vépszében d hang az elsé szétagnal hat-
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rabb nemcsak megelsz§ d, 6 és i utin talalhatd, — mint addig tud-

tak, — hanem i és e utan is, ez a koriilmény pedig hangtortenetl okok-
-bol ellentmond KerTuNeN ama tanitdsinak, hogy az ¢ a vépszében
a-bol” keletkezett a megel6z6 magashang hatisara. Posrinak ez a
felfedezése jelentSs érv a kozfinn . alapnyelv maginhangzéharméniaja
mellett, s —  talan éppen ezért, ezen éles szemre vall6 meglatas utan
— a liv hangtorténet csalédast okoz szamunkra, amikor szerzGje .itt
azzal intézi el a kérdést, hogy ,.Es ist leider nicht moglich, in diesem

Zusammenhang vom Standpunkt des Livischen auf die Frage ein- -

zugehen, ob in der spiturfinnischen Sprachform, von der sich das
Livische abgezweigt hat, Vokalharmonie herrschte” (41. 1.)1) Mind-
addig, amig wvalaki alaposan meg nem vizsgilja a maginhangz6-
harménia . kérdését a liv nyelvben, a kutaték nem .tehetnek egyebet,
mint hogy egyéni izlésiik -szerint foglalnak allist e kérdésben: vagy
Postihoz csatlakoznak, aki a vepszére és a mordvinra hivatkozva,

minden tovabbi nélkiil a maganhangzoharmonia kozfinn alapnyelvi
voltabél indul ki a livben is, vagy pedig Kzrrovent kévetik, aki' Postr
1j észrevételei utin is azt vallja, hogy a vepszeben . megorzott

maginhangzéharmoniarél csak akkor lehetne beszélni, ha bebizo- .

nyulna, hogy az északi-észtben és a livben is volt maganhangzé-
“harmoénia (v6. Vir. 1935:231). A kérdés kivanatos, alapes megvizs-

- gAlasara — ugy litom — éppen maga PosTi volna a leghivatottabh

finn nyelvész.
A liv- hangtorténet mésik, éppoly sokat vitatott, finnugor

" érdekii problémija a fokvaltakoz4ds kordanak kérdése. A finn-

ugristak (Seriui, -Passoxen, Szinwyel, Toivones) altaliban legalabb is
finnugor alapnyelvi eredetiinek tartjak a fokvaltakozast, Kerrusen
viszont még a kozfinn alapnyelvben sem ismeri el megvoltat, azaz a
kézfinn kornal is Gjabb jelenségnek tartja (v6. legutébb NyK. L,
170—83) — ellenérviil. a vepsze mellett épp a 1liv nyelvre hivat-
_kozva. PosTi e kérdésben CoLLINDER nyomain halad: mindketten

tébb tulzastol tisztitjak meg a fokvaltakozis elméletét (az utébbi Uber

~den finnisch-lappischen Quantititswechsel c. miivében), lényegében

azonban (bizonyos hatirok ko6zé szoritva) a fokvaltakozas régisége -

mellett foglalnak Aallast. ' |

Mindenek el6tt kiilonbséget tesz Posm az 1. h. radikalis (tdbeli)
és suffixalis (formansokat illets) fokvaltakozas kozodtt, amelyek mas-
‘més eléfeltételektol fiiggenek. Az el6bbi esetben az erds vagy gyenge
fok fellépte a kérdéses szétag nyilisigatol vagy zartsagatol az utébbi-
ban pedig a megel6z6 szétag hangsiilyos vagy hangsiilytalan voltatsl
filgg. A suffixdlis fokvaltozas — gy véli Postt — a liv hangviszo-

1) Idevopatkozé. megallapitisokat e nyilatkozat ellenére is taldlunk a
konyvben, ezek azonban nem clégithetnek ki benniinket. ,
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nyok tantsdga szerint is nyilvanvaléan megvolt a kései kdzfinn

alapnyelvben; ennek kétségtelen bizonyitékat abban -latja, hogy hang-
stlytalan szétag maganhangzéja utéin a fokvaltakozas elmélete sze-
rint felteendd. dentalis réshangnak hanghiany a folytatéja: Mas
azonban a helyzet a radikalis fokvaltakozassall' Ennek eseteiben az
erds ¢s a gyenge fok képvisel'o’je teljesen egyforma a livben (azok az
esetek, amelyekben "SEriLA  kiilén gyenge fok maradvanyait latta,
masképp magyarazandok gy, ahogy KETTUNEN tette), €s sem a szd-
tagzar6, sem a szotagkezdd, sem pedig az ikeritett zarhangok feltett
+ valtakozasanak folytatéi nem nyujtanak blzonyltckokat a Valtakozas
egykori %negléte mellett. Masfel6l azonban — mondja Postt — aka-
dalya sincs annak, hogy a mai liv hangkepwseletet — Aaltalanos ki-
egyenlitédést feltéve — bizon};os helyzetekben a fokvz’dtakozzisbél.‘ki-
indulva magyarazzuk! Mivel pedig a vepszében a fokvaltakozas
egvkori megvoltinak viligos nyomai vannak, meg a lapp és a balti-
finn fokvaltakozis genetikus kapcsolatat sem lehet tagadni, végiil is
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a zérhahgoknak a
fokvaltakozas elméletében feltett valtakozésa
maganhangzék kozott és zongés massalhangzo
utan egykor a livben is megvoll (225—32. 1),

Joval tarté6zkodébb Allaspontot foglal el Postr a szétagzard
zarhangok feltett radikalis valtakozasaval (pl. Al ~ *yI, kr ~ *yr,
ir ~ *0r, 1. SETALL : SUS. Aik. XIV3, 11-—7) szemben. Ez szerinte nincs
bebizonyitva. Ez esetben a feltett valtakozas liv folytatéi fokvalta-

kozas nélkiil is megmagyarazhaték (1. 179. és 190. 1), s tobb okbél -

kételkedni lehet abban, hogy a kései kozfmnben 11yen esetekben
valtakozas lett volna.

Ezzel Posti legfontosabb finnugor erdeku meOallapftasalrol sza-
mot is adtam. Hatra van még, hogy moédszerér6l is szédljak, meg
hogy néhany észrevételt tegyek bizonyos részletkérdésekre vonatkozé-
lag. Ami Postmak kutaté munkajaban kovetett eljarasat illeti, - dicsé-
rettel kell megemlékezniink -arr6l, hogy mielétt sajat véleményét
kifejtené, az el6z6 kutaték allaspontjat részletesen és vilagosan ismer-
teti s allitisaikat komoly megfontolas targyava teszi. Amig a tobbi
balti-finn nyelv egyik-masik hangtdriénetébdl sokszor még " joforman
azt sem tudjuk meg, hogy, azt a véleményt, amelyet a szerzé elutasit,
ki, hol és pontosabban miképp fogalmazta meg, addig Posti konyvé-
b6l kitlinden meg lehet ismerni nemcsak a fokvaltakozas tdrzsgon-
dolatat (1. Serini: SUS. Aik. XIVy és FUF. XIL, Anz.), hanem ennek

&z elméletnek késGbbi hajtasait is, (amelyeket Gsszegviijtve sehol sem.

talalhatunk meg). Ezekkel a hajtasokkal a finn nyelvészeti iroda-
Jomban lépten-nyomon talalkoztunk, de hogy ki és hol termelte
éket, azt sokszor rendkiviil kdriilményes volt megallapitani.
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Részletekre vonatkozé megjegyzéseimre térve ra, felttindnek ta-
lalom, hogy PosTI csupan 4 liv falubél gyljttt rendszeresen anyagot
fontos tanulmanyahoz. Hiszen a livek aranylag Kis teriileten élnek
és a- finn kutatbk helyszini tanulmanyainak nélkiilozhetetlen el6fel-
tételei altalaban nem hiidnyoznak,.ily koriilmények kozott pedig meg-
érte volna. a faradsagot, hogy a szerzé valamennyi liv falu nyelvével
megismerkedjék. — Nem valami meggy6zének latszik el6ttem az az
dilitas (78. §), hogy a szdkezd$ j- hatasara egyes szavakban a magas
magénharigzé mély hangzéva valtozott, tehat pl. jd->ja: jimds ‘dick,
grob’ (~ f. jamed), jora ~ *jarva ‘See, Landsee’ (~ f. jdrvi), ju- >
Ju-: juva ‘gat’ (~ f. hyvd) stb. Maga Posmt is elismeri, hogy a sz6-
kezdd ji- egyes esetekben valtozatlan maradt, — hogy a ji- > ja-
valtozds mikor tortént meg s mikor nem, 6 sem tudja megmondani,
— a liv jdmds etimolégiai megfelel6i kozt esetleg figyelembe veends
a mélyhangi finn jama-kka is, v6. Kertonen, LiWb. 84a (jidrd mel-
lett is van jaara), — a liv jorva mellett a vétban is a-val hangzé
alak van: jaruvi, s6t van ilyen a vepszében is: jafv (jaff), — in-
kabb eredeti a mellett szl a lapp jaw're (~ *jarve) is (a magas-
hangii mordvin, cseremisz és ziirjén viltozatok nem dontik el a
kérdést (1. NyK. LI, 34—7.). Ily koriilmények kozt szamolni kell
azzal a lehet8séggel is, hogy az idetartozé szavak egy részében a
mélyhangisag az eredeti, ill. a liv. sz6 8srégi mélyhangt valtozat
folytatéja. Mindezek mellett figyelembe kell még venniink azt is,
hogy a j hangnak eddig csak palatalizalé, nem pedig velarizalé hata-
sat ismertiik, vo. pl. észt (nyelvjarasi) jinu (~ janu), jigu (< jagu),
Jétku (~< jatku) stb. 1. Kerroxey, EKAH.? 125, tovabbd vot jeka — *jeka,
Jedst < Meddi, jevi < *evi, sojetan < *sojetan, Aaobepz - *Aadjepz,
L. Kerrones, VKAH. 129 és 140.

Az 51, lapon tagadja PosTt azt a lehetséget, hogy a liv jorae
és tarsai eredeti a-toviiséget képviselhetnének, vagy mas széval: hogy
e szavak mai liv a-toviiségének koze volna ahhoz a régi szovégi ket-
tosséghez, amelyre a finn jarvi ~ lapp jaw're megfeleléshdl kivet-
keztetni lehet (b&vebben a kérdésrél még Postr el6tt Laké: NyK. LI,
26—44). Nem tudom (s a mai viszonyok koz6it nem is all médom-
ban megallapitani), hogy miként magyardzzak az észt jdrvamaa kerii-
let nevét s a tobbi jdrva-elstagi helynevet. En ezeknek jdirva els-
tagjat a finn jdrvi-vel azonos szénak, pontosabban e szé genitivusa-
nak gondolom.!) Ha e véleményem megallja a helyét, akkor uz

’) A régi finn: Tietosanakirjaban azt_olvasom ugyan, hogy Jérvamaa-
ban tavak nincsenek. Kenrs J. (Elesti Opperaamat keskkoolidele, Maa-
teadus IV. 4. parandatud rilkkk., Tartu, 1937) ~szeriny azonban voltak:
,Hilisemal ajal on pallju jirvi kinni kasvanud ning muutunud soodlelks ja
kdrgrabadeks (Jirvamaa — jirvede maa)“ (53. L)

\ [
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észtben egyméis mellett van az.eredeti e-toviiségre utalé jdrv, gen.
jdrve és az a-toviiségre utalé jdrva. Ez esetben pedig mégiscsak meg-
van a lehet6sége annak, hogy a liv nyelvjarasokban mutatkozé ket-
tisséget, ill. a liv jora és a finn jirvi megfelelését régi kett6sséggel
magyarazzuk.

A 101. lapon azt olvassuk, hogy az ismert liv Umlaut — tehat -
egyebek kozt a t8szétagbeli @ > d viltozds — jésitetlen méssal-
hangzék (e. k. k el6tt) szabalyosan bekovetkezett, ha a kovetkezs
.szétagban valaha i vagy j allott (kivéve az epenthézis eseteit). Mint
. stirlin“ eléfordulé sz6 emlitést érdemelt volna,a kak$§ ‘zwei’ szamnév

kivétel volta miatt. — A 226—9. lapon hosszh fejtegetést' olva-
"sunk a progressziv méissalhangzéhasonulas lehetéségérél, s egy idé-
zetb6l (226. 1) azt gondolhatnid az olvasé, hogy a magyar nyelvben
ilyen nincs. I.. azonban KriuTER, Nyr. XXXVI, 211—2.

Ha 6sszehasonlitjuk Postt nyelvanyagat KETTUNEN szétaranak
adataival, azt tapasztaljuk, hogy a két kutaté altalaban, egyformén
hallotta a liv szavakat, egyformdn jegvezte fel S6Ket (mindamellett
kiilonbségek is akadnak, 1. 101. 1. jegyzet). Ez megnyugtatéo a tudo-
many szempontjabol. A feljegyzés kiils6ségeiben mar tobb kiildnbség
van; ezekr5l 1. KETTUNEN: Vir. 1942, 318—9. Sajnélatos}lak kell
mondanunk, hogy PosTr jelolésmédja 16bb tekintetben feleslegesen
eltér Krrrunenétél. A liv székincs legfontosabb forrasa mégiscsak
Kerronen szétara, s kétségteleniil az is marad. Csak megkonnyitette
volna szamunkra PosTI feljegyzéseinek felhasznalasat,- ha miattuk
nem kellene mas jelélésmédot hasznalnunk, mint amilyen KerTunesnél
van. Ha jelrol-jelre lemdsoljuk Postr feljegyzéseit (kiilon megjegy-
z¢s nélkiil), a jelolésbeli eltérések latasa azt a hitet keltheti a taval-
aNékban, hogy valésagos kiildnbséggel van dolguk.

KerruneN szétaranak bevezetését PosTI munkajaval egybevetve
azt is megallapithatjuk, hogy, a hangjelenségek értelmezésében
elég sok eltérés van kettjiik kozott (a legfontosabbakr6l mar fen--
tebb beszamoltam). Ez varhat6 is volt, hiszen — mint PosTI elészava-
b6l megtudjuk (VIIL. 1) — éppen az késztette a szerzét konyve
megirasara, hogy felfogasa Kerrunenétél bizonyos fontos kérdésekben '
kiilonbdzitt. Tisztdzatlan kérdés mindkettéjitk kutatasai utan is sok
van még a liv és a tobbi balti-finn nyelv egymdishoz valé viszonya-
ban (nem taldlom pl. a liv pe}\'za"‘ ‘warm werden’ ~ észt peesida
maganhangzomegielelésének magyarazatit). Minden esetre azonban
PosTi konyve hézagpotlé munka, amelyet — kiilénosen a szévégi
massalhangzokrol szolé fejezetet (268—83. 1.) — a liv széragozastan
és szoképzéstan irant érdeklédék is haszonnal forgathatnak.

Lax6é Gybrey.

P
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ﬁjabb mondattani kutafasok a.“ba.lti-finn nyelvek korében.

A tmnugor nyelvek mond.xttananak kutatisa eddig meglehetésen
hattérbe szorult. Ketsegknvul legjobban ismerjiilk a magvar nyelv
mondattanit: Kuemy Axrtan  Magyar térténeti mondattana finnuger
terilleten az els6 torténeti mondattan. A mondattani vizsga-
latok eredményei messze elmaradnak azonban a hangtani és alaktani
kutatiasok eredményei mogott még a halti-finn nyelvek kiérében s ma-
‘ g‘uban a finn nyelvészetben is. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a balti-finn nyelvek mondattana terra incognita volna. Alapos részlet-
tanulminyok mAr nem egy kérdést részletes vizsgalat tar gyava tettek,
s a finn meg az észt nyelv Leir 6 mondattanat ériékes osszefoglalasok
ismertetik meg veliink. A-finnek korében SETitA Emm volt az vittéré a
mondattani kutatasok terén. 16 éves kordban irt finn mondattanocs-
kaja és az északkelet-satakuntai nyelvjarasrol kiadott mondattani mo-
nografidja a finn mondattani kutatasok elsé dllomasai. Emlfitést kivan
még Serininek a mondattan terén kifejtett munkassigaval kapcsolat-
ban az is, hogy tobb évtizedig & latta el a finn kézépiskolat mondat-
tani tankonyvekkel. Suomen kielen lauseoppi oppikouluja varten cimii
tankonyvének tudtommal 1926-ban megjelent 11. kiadasa az utolss. —
SEriLi alapvetd mondattani rendszerezéseinek hatisa megérzik a mon-
dattan kés6ébbi finn miveldinek munkissagian is. Ko6zéjiik tartozik
KannisTo ARTUR (Lauseopillisia havaintoja lintisen eteld-Himeen kieli-
murteesta) és Amrma MARTTI (Suomenkielen lauseoppi opplkoulmen ja
seminaarien tarpeeksi; 9. kiadadsa 1937-ben jelent meg).

Részben a finnek koziil keriilnek ki az észt mondattan kutatoi
is. Mar KeTTUNEN észt nyelvkdnyvei (Eestin kielen oppikirja és Oppi- -
kirja eestin ja suomen eroavaisuuksista) is tartalmaznak Laﬁseopillisia
erikoisuuksia cimii fejezetet, fontosabb azonban ezeknél Krrrunennak
az észt mondatreszeket targyald, részletes tanulmanya: Lauseliikmed
eesti keeles (Tartu, 1924) — AmriLae MARTTI az észt oratio obliqua hasz-
nalatat vildgitotta meg (Viron kielen oratio obliquasta: Suomi Vi,
i—>58 ‘és kiilonlenyomatként: Viahaisida Kirjelmid 86. szadm. Helsinki,
1935). Ismeretes, hogy az észthen kiilon igeméd (modus obliquus,
észtiil: kaudne kOneviis) van hasznalatban olyan esetben, amikor a
beszéls a cselekvést hallomas alapjan ismerteti, azaz a torténteket vigy
adja eld, 'ahogvan azok egy harmadik személy kozlése szerint allitélag
" végbementek. AIRILA els3sorban az ugynevezett titkos oratio obhquaval
foglalkozik, amelyet nem el6z meg mondéist jelents ige. Ez az észt
nyelv 6nall6 fejlédésének sajatos, érdekes terméke, amelyet mas balti-
finn nyelvben nem talalunk meg. Hasznalatira elébb az irodalmi
nyelvbdl idéz- példakat AIRILA. A -vat, -ja, -da, -ma, -nud és -tud végzd-
désli igenevek szolgalnak a modus obliquus alakjaiként. A koznyélv-
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ben leggyakoribb a -vat végzidésii, jelen- vagy jovoidore vonatkoz6
~ alak, pl. ta tulevat meile ‘(valaki azt mondta, hogy) 6 eljén hozzank’,
(igy hirlik, v. allit6lag) 6 eljon hozzank’. A mult idé kifejezésére van-
nak egyszeri( &s bsszetett alakok is, pl. suanud és olnud saanud.
. A cselekvd személy dltalaban nincs jeldlve a modus obliguus
alakjain, Keletkezésiiket participiumos, illetéleg infinitivusos szerkeze-
tekbdl valé kivalas titjan magyarizza a szerzd. o
A értekezésében sok a tévesen értelmezett példamondat, az
‘észt irodalmi nyelvet sem aknazta ki kelldképp. A modus obliquus
keletkezésének megmagyarazasara joval mélyebben: szanté kutatasokra
:lett volna szitkség. A szerz$ érdeme azonban a példamondatok Ossze-
gytlijtése, az észt oratio obliqua kérdéseinek felszfnre vetése s alakjai
- nyelvjarasi elterJedtseﬂenek megvizsgalasa. '

Maguk az észtek is hozzAjarultak nyelviik: mondattani sajatsa-
gainak egybegyiijtéséhez és rendszerezésehez Puusere F., Muvk Ervar
és Tepre Mrmmken meg Powp H. nyelvtanai részletesen targyahék az .
észt leir6 mondattant is. .

Tobb rokonnyelv 6sszehasonlité mondattani vizsgélatﬁra
eddig ugyancsak kevesen vallalkoztak az északi nyelvészek kbziil. E
téren 1ttord jelentésége van Tuvkeno E. A. Alkusuomen genitiivin
funkisioista ciml monografidjanak (= Suomalaisen Kfrjallisuuden
_ Seuran Toimituksia 120. rész, 1—2. k. Helsinki, 1908; ill. 1919—20).
Ehhez foghat6 alapos részletfanulményt még csak egyet ismerek, s ez
a helsinki edyetermn 1942-ben elhunyt észt lektorinak, a kélts és iroda-
{omtorténdsz GrRONTHAL Vinemnek (koltéi nevén Ripara) a doktori érte-
kezése: Itimerensuomalaisten - kielten yksikén nominatiivi objektin
edustajana aktiivin yhteydessi (Helsinki, 1941).

Mint a cimbél is lathatjuk, GrUNTHAL kényve azzal a finn’ nyelv-
bsl is ismert Jelen‘;efwel foc'la]komk hogy a balti-finn nyelvekben egye-
bek kozti bizonyos cselek v 3 igealakok mellett egyesszdmi nomina-
tivusban van a targy. A finn leir6 nyelvian szerint a legkdzénségesebb
esetek egyike az, amikor az allitmany a felsz0lité méd egyesszamdnak
1. vagy 2. személyében all (pl. syé omena). Gyakori azonban az az
eset is, amikor a targy nem kozvetleniil az igei 4llitmanyhoz, hanem
ennek valamely igenévi bovitményéhez tartozik (pl. pojan tdytyy syédd
omena). Ha marmost az allitmany alaki tulajdonsagait (egyszeri vagy
Osszetett, személyragozott vagy igenévi alak), az jgei allitmany kifejezte °
cselekvés mindségét és a targy minemiiségét (status objectivus, st.
limitativus, st. resultativus, st. spatii) is figyelembe vessziik, akkor a
szempontok sokfélesége kovetkeztében igen mnagyra né azoknak az
egymast6l néha csak jelentékteleniil Kkiilonb6zs eseteknek a szama,
amelyekben ragtalan targy van a mondatban, GRUNTHAL az anyag
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ilyenféle differencidléasat végre is hajtja.doktori tanulminyaban, s igy
anyaga valamennyi balti-finn nyelv és nyelvjaras, tovabba a régi nyelv
bevonasaval igen jelentékenyre ngd. Végeredménye az, hogy a mai finn -
nyelvianoknak azok a szabdlyai, amelyek az egyesszamiu nominativus- ‘
nak cselekvd allitmany melletti, targyként valé hasznilatara vonatkoz-
nak, f6ébb pontjaikban kozfinn-kori nyelvhasznilatot = tiikroztetnek
vissza. Ha a tehdd ige jelenti az Allitmanyt és b a targyat (ill. dsszetett

. targy esetén annak egyik tagjat), akkor tehéat azt mondhatjuk: a rag-
" talan targgyal szerkesztett mondatok koziill méar a kozfinn korra nydl-

nak vissza az ilyenek, mint fee tai tehkdd b, tee tai tehkdd kaksi b:
td, tee tai tenkdéd puoli b : td, tehkddmme b, tehkddmme kaksi b : td,
tehkdon t. tehkoot kuksi b:tdé.— Gyakori a ragtalan targy bizonyos sze-
mélytelen igékhez kapcsolédé infinitivus mellett is. Az efféle mondat-
tipusok kéziil kozfinn keriaknak bizonyulnak pl. A:n tdytyy tehdd b
tai .kaksi b :td, A:n pitdc tehdd b tai kaksi b :td, A :n pitdi tekemdn
b tai kaksi b:td, A:n on tekeminen b tai kaksi b:td (A a cselekvd
személy neve helyett all). Mas, allitmanyul szolgald, személytelen kife-
jezések mellett is kozfinn kori a ragtalan targy; ilyenek: 4 : n on tarvis
tai vajaa tehdd b, (A:lla) on aika, mdird jne. tehdé b, (A:n) on
hyvd tehdd b. ,

Felveti GRUNTHAL tobb helyen azt a kérdést is: mi a magyarazata,
hegy a balti-finn, sét sokszor a tébbi finnugor meg a szamojéd nyel-
vekben is a nominativus 4all a targy eseteként? — Hatarozott valaszt
nem ad e kérdésre, megkockaztatja azonban azt a feltevést, hogy a
targyul szolgilo nominativussal szerkeszteit mondatok olyan kor ma-
ra.dvényai, amelyben a rvagozds még ismeretlen volt. A juxtapositio
korszakdanak nevezi ezt GRUNTHAL, — velé szemben a flexio kora
(tehat az pccusativus is) késGbbi fejlédési fokot jelentene (1. 278—9.
és 292. 1). .

GRUNTHAL kényve nehéz olvasmany. Kemény di6t jelent mindjart
terminolégidja is, ami kitlinik abbél, hogy magyarazatira tobb mint
30 lapot kénytelen forditani a szerz$. Szerintem azonban egyes fogal-
mak (pddjasen, apujisen, edussana) tisztazdsa még igy sem sikertilt
kell6képp.l) Sok egyéb kozt elsikkad annak a magyarazata is, hogy az
adjunctiv connexio vagy adjunctio segédglosszaja (apujésen) ilyen
mondatokban, mint anna minulle omena és anna minulle kaksi omenaa
mennyire kiilonb 6zik kegymastol. Pedig ez a kiilénb6zés a szerzé
szempontjabél nem lehet lényegtelen, hiszen az elébbi mondatban egy -
targyként 3116 {6név, az utébbiban pedig egy szamnév van nominati-
vusban. Részletesebben és vilagosabban ki kellett volna fejteni, hogy a

’ 1
1) A finn elnevezések helyett NORREN eredeti elnevezéseit véve alapul,
pddjdsen a, m, féglossza, apujdsen a. m. segédglossza. ‘
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targy mint segédglossza 6sszetett is lehet s hogy ennek tagjai mi-
lyen viszonyban vannak egyméassal. GRUNTHAL elszért megjegyzéseibsl
—— a finn leir6 mondattanokat is figyelembe véve — arra a véleményre -
jutunk, hogy (magyar szakkifejezéseket hasznilva) szdmnévi (mennyi-
ségi) jelz8s targy esetén a szammnév (a mennyiséget kifejezé f6név)
az Osszetett targy [dglosszaja (jelzett szava), az a fénév pedig, amely-
nek a mennyiségérdl szé6 van, mell¢kglossza ' (azaz: jelz8, mely a sz6-
ban forgé mennyiséget mindségileg meghatarozza). Ilvenforman a
szAmnévi (mennyiségi) jelzés szerkezetek mondatbeli viszonyat leg-
alabb is obiectalis kapcsolat esetén éppen forditva fogjuk fel a finn-
hen,.mint a magyarban meg a finnugor nyelvek tébbségében. Persze
ennek megvan a maga oka: a finnben a mértékjel6ls szo a mondatbeli
viszony hordozéja, a magyarban meg a tébbi rokonnyelvben pedig
azon a sz6n jeldljiikk a mondatbeli viszonyt, amelynek részét vesszik .
(vo. SEBESTYEN IREN NyK ‘{LIV 149).

szert jorészt a svéd Noreen ApoLrtol kolcsonzl a szerzo.l) Altalanos
nyelvészeti tajékozottsaga kiilonben “feltinéen nagy. Eldsegitette ezt
-nagy nyelvtudasa, aminek az egyes balti-finn nyelvek széba keriild
mondattani sajatsdgainak értelmezése kozben is nagy hasznat latta,
Szarmazotl azonban hatrany is abb6l, hogy a szerzé .oly béségesen
ontja irodalmi ismereteit az elméleti kérdesek fejtegetése kozben: amig
egy-egy problémarél a legkiilonfélébb kutaték véleményét is megismer-
hetjiik, addig maginak GrUNTHALDAK az Allaspontjat sokszor alig tud-
juk kihamozni az ismertetett nézetek tdmkelegébél. Szerkezet, stilus
tekintetében is nem egy hianyossiga van a konyvnek. Hianyzik pél-
daul a tanulmany céljanak olyan vilagos, szabatos, részletes megjeld-
1ése is, amilyent TUNKELO ismertetésében (Vir. 1941:367) olvashatunk.
A féfejezetek részleteredményei nincsenek kellsképp kiemelve, Ossze-
folynak a madodrangu részletekkel. Rendkiviil zavaré, hogy GRUNTHAL
sokszor szinte végenélkiili mondatokban fejezi ki gondolatait s az
alapgondolat megértését olykor 3-—4 soros kozbevetett mondatok nehe-
zitik meg. Példanl a XIX. lapon 14 soros, a XXIV—XXV. lapon 11 so-
ros, a XXVIIT—XXIX. lapon 17 soros mondatot olvashatunk. A tudo-
" manyossagnak ez a kozérthetdség rovasara torteno gyakorlasa nem
lehet kovetendd példa. '

Minden esetre azonban GRUNTHAL tanulménya lelkiismeretes

munka. Szamos utalast talalunk benne a tavolabbi rokonnyelvekre,
még a szamojédra is, s ezen utalasok alapjan reméltiik, hogy GRUNTHAL
még tébb tanulméannyal fog hozzdjarulni a finnugor nyelvek mondat-

1) NOREEN rendszerének rovid tsmertetéséy 1. KLeMM ANTAL, A mon-
dattan elmélete 43—5. I, ‘
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tandnak megvilagitasihoz. Oszintén sajnilhatjuk, hogy e sokoldalu
kutaté a targyrol irt tanulmanyanak folytatasat mar nem adhatta ki s
terveit immar nem- valdsithatja meg. :

A masik fontos mondattani tanulmanyt, amelyrol feladatom sza-
mot adni, Kerruseny Laurt irta: Vepsiin murteiden lauseopillinen tutki-
mus (= SUS. Toimituksia LXXXVI. — Helsinki, 1943. — IX -+ 576 L).
Mivel a finnen és az észten kiviil a tobbi balti-finn nyelv mondattana
eddig még nem volt monografikus feldolgozas targya, azt mondhatjuk,
hogy Kerrusesnak ez a most ismertetendé vepsze mondattana, joéfor-
man teljesen ismeretlen teriiletet vilagit meg a tudomany faklyajaval. -
E mii elémunkalatai j6 par éviizeddel mennek vissza a multba. Déli- -
vepsze anyagit nagyobbara még 1917—18-ban, ennek kiegészitését
meg a tobbi nyelvjaras anyagat 1934-ben gyiijtotte a szerzd. A gyiijtés- .
ben meg egyéb munkalatokban is segitségére volt Siro Psavo, akinek
a hevét vepsze'és cseremisz szovegek kiadojaként mar régebbrol ismer-
jik (vepsze nyelvmutatvanyai egyiitt jelentek meg KETTUNEN gyiijtésé-
vel, 1. SUS, Toim. LXX., Helsinki, 1935).

Eredetileg KETTUNEN nem mondattannak, hanem” mondattani pél-
dagyiijteménynek szanta feljegyzéseit, mely nem lett volna egyéb, mint
a vepsze szétar frazeologiai kiegészitdje. Bar tervét kés6bb megvaltoz-
tatta s jelenlegi fOI'IlldJab'lIl ‘mondattani tanulmanynak nevezi konyvét,
mégis maga is elismeri, hogy a mondattan elvi kérdéseinek tisztazasara
tobb idét kellett volna forditania s munkaja' fGértékének -— gy latom
— ma is a gazdag példatart tartja. Mivel kényve valéban magyarazat
és szOvegszerid ﬁtbaigazitﬁs nélkiil sziikdlkodik olyan esetekben is,
amikor arra sziikség lenne, meg a rokonnyelvekre is inkabb csak rovi-
den utal — részletezés és igazolé anyag kozlése nélkiil, ezért munkajat
nekiink is elsésorban mondattani példagyiijteménynek, illetéleg vazla-
tos leir6 mondattannak kell tekinteniink s akként értékelniink.

A vepsze mondattan két szemponti csoportositisMan tarja elénk
a vepsze példamondatokat. Az els6é részben a mondatrészeket vizsgalja
végig a szerzd, a masik részben pedig azt mutatja be, hogy az egyes.
szofajoknak milyen szerepiik lehet a mondatban. Az elsé részben az
alannyal kapcsolatban pl. ilyen kérdések keriilnek el8térbe: milyen
sz6 lehet alany a mondatban, — allitmanyul hasznalt személyragos.
igealak az alany kifejezGjeként, — teljes és részleges alany, — alany-
talan mondatok. Az allitmanynal széba keriil§ problémik: az Allltmany
mlnemusege — egyezése az alany személyével és szamdval, — allit-
many nélkiili mondat stb. A széfajokrol szolo rész a névszok, az ige-
alakok és a partikulak mondatbeli szerepét targyalja. A névszékrol
$z616 részben gazdag példatir szemlélteti az esetek fajait (pl. genitivus.
possessivus, subjectivus, objectivus, - partitivus, originis stb.). A mon-
datfajokat targyald fejezetek az egyenes és a fiiggs beszéd, az ala- és
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mellérendelés, az u. n. mdndatpétlék, az ellipsis és a pleonasmus kér-
déseit vilagitjak meg vepsze szempontbol. ‘A kotetet a szérend targya-
lasa fejezi be. Raadasul a vepszék lakohelyének térképén kiviill muta-
tot is ad a szerzd, amely lehet6vé teszi a kutaték szamara a mitologiai,
gyogyaszatl, vallasi, nepraJm stb. vonatkozasu példamondatok megke-
resését a példik e rengetegében. :

'E részletek utan térjiink, rA arra a kérdésre: milyen jellegliek
Altalaban a vepsze nyelv mondattani sajatsagai? — KETTUNEN nem
ad konyvében semmiféle Gsszefoglalast, kiséreljilk meg tehat magunk
valamilyen Osszkép megrajzolasat.

Mmdenekelott azt kell megallapltanunk hogy a vepsze mondat
szerkezete, a vepsze kifejez eszkozok Osszesége és ezek egymdisba
kapesolasinak modja — a vepsze nyelv fonetikajaban és szokészleté- -
ben erésen érezheté orosz hatds mellett is — ma is hatérozottan
balti-finn jellegli. A vepsze alakrendszer nagyjaban megegyezik a
fion & a tobbi balti-finn nyelvével s 41talaban ugyanazt a funk-
ciot tolti be, mint-az utébbiak alakrendszere. Ebbél kévetkezik .az is,
hogy ilyenform4n a finnbé&l és az észtbél ismert szimos mondatszerke-
zet, kifejezésmod, vonzat stb. kozfinn eredetlinek bizonyul. Az ilyen
vepsze-egyéb Dbalti-finn mondattani egyezések szama oly nagy, hogy
felsorolasukba nem is. bocsatkozhatunk bele. Lassunk mégis a legfon-
tosabb jelenségek kdrébél egy példat: hogy alakul a tirgy eseteinek
hasznalata? — Hogy a teljes és a részleges targy kifejezésére a vepszé-
ben is kiilén esetek szolgilnak, a tobbi balti-finn nyel\v ismeretében
egészen természetes. A teljes targynak a vepszében is két esete van: az
-n ragos (genitivussal egyalaki) és a ragtalan (nominativussal azonos
alakt) accusativus. Habar vannak is nyomai kiilénnyelvi fejlédésnck,
mindkettd aitalaban akkor hasznalatos, amikor a finnben. Nagyjabél
ugyanezt mondhatjuk a részleges targy esetének, a -partitivusnak a
hasznalatarol is. B

Persze szép szidmmal vannak olyan mondattani kapcsolatok, ki-
fejezésmédok is, amelyek a vepszén kiviil csak egy-egy balti-finn
nyelvben vannak meg. Ilyen egyezések legnagyobb szimmal talin a
vepsze meg a karjalai nyelvjarasok koézott allapithatok meg. Nem hi- -
nyoznak tovabbi~a vepsze nyelv kiilonéletéhen keletkezett mondattani
szerkezetek és kifejezésmédok sem. Ezek kétfélék: részint a vepsze
nyelv 6nallé hajtasai, részint orosz hatas eredményei. Hogy mikor mi-
vel van dolgunk, azt sokszor nem mondja meg, illetéleg nem tudja el-
donteni KerTuneN. De ezen nem is ‘esodalkozhatunk. A mondattani je-
lenségek l}orebcn nagy szerepe lehet a parhuzamos fejlédésnek.- Egy-
mastél tavol esé nyelvekben is keletkezhetnek olyan klfCJezesmodol\
amelyek nagyon hasonlitanak egymdsra, habar semmi esetre sem le-

hetnek egymaissal genetikus kapcsolatban. Az ilyen egyezések magya-
’ A
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rdzata abban van, hogy tarsadalmi fejlédés egy-egy fokon a legkiilon-

 félébb nyelveket beszélé népeknél is 1ényegében egyforma, s a szem-

1élet azonossaga barhol létrehozhat egyforma kifejezésmédokat

(v6. Ravina: Vir. 1943:247). A nyelvrokonsig kérdéseiben éppen :

ezért nines a mondattani egyezéseknek akkora fontossiga, mint a
hangtani megfeleléseknek és az alaktani egyezéseknek.

Minden esetre lassunk azonban példat a finnt6l valo kiilonbo-
zésre, azaz vepsze kiilonnyelvi sajatsagra is. Ilye} egyebek kozt az ige-
alakok teriiletén talalhatunk. Amig a finnben és az észtben az imper-

fectum, a perfectum &s a plusquam-perfectum hasznalati kore szigo- -

rian elkiiloniill egymastél, addig a vepszében az imperfectum-alakok
pétolhatjak a perfectumot és a plusquam-perfectumot is, tehat a mult

. id6 altalanos igealakjaiként szerepelnek. KETTUNEN. szerint ez a helyzet

az oroszban is, ezért valoszinti, hogy az imperfectumnak a tobbi mult-
alak rovasara valé elterjedésében orosz hatast kell latnunk, — Erde-
kes kitlonpyelvi fejlemény az is, hogy az éltalanos vagy — mondhat-
juk — hatarozatlan declinatio mellett kiilon hatarozott declinatio kor-
vonalai kezdenek kibontakozni. Az utébbi a mordvin hatarozott decli-
natidhez hasonléan alakul: a se (ne) mutatonévimas bizonyos esetek-
ben (v6. finn poika se vain laulaa) oly szorosan kapcsolddhatik a
megelozo fsnévhez, hogy hangsilyat elveszti, s ilyemkor a hatarozolt
névels jelentésmodosité szerepét toltheti be, pl. akaa-sg¢ musik-s e
piterts ‘vaimon mies (se) on Pietarissa’. \

Nyilvanvaléan orosz hatds, hogy a vepszében sokszor olyankor
is melléknévképzds jelzé 4ll, amikor a tobbi balti-finn nyelvben geni-
tivusBan levé fénév . 4ll jelzéként, pl. metsahne izand iSkob, -tar-
bi§_puitoda ‘metsiinhaltija {’metsdinen isintd") iskee, tiytyy tehdd
taikoja‘. — Gyakran orosz hatasnak foghaté fel, de eredeti sajatsag is
lehet, a létige hidnya bizonyos eseiekben, pl. sazagdrie tSoma kana
‘salakka on hyva kala’.

KeTTUNEN ismertetett tanulménya Altaldban ugyanazt a mondat-
tani rendszert és felfogast tiikrdézi, .mint mar a Lauseliilkmed “eesti
keeles. Vilagos beosztasaval és hatalmas anyagaval kitlinGen alkalmas
ez a kdényv arra, hoﬂv segitségével a finn (és az észt) nyelv ismerdje a
mai vepsze nyelv mondattani sajatsagai kozt eligazodhassék. Kivana-

tos- volna a tobbi kis balti-finn nyelv mondattanédnak hasonlé kidolgo-
-zésa is. Ezek 2 mar meglévé finn és észt leir6 mondattanokkal egyiitt

kell6 alapot nyujtananak a balti-finn nyelvek 6sszehasonlité Tnondat-
taninak megirisidhoz. —— A vepsze mondattan Gjabb bizonysiga Ker-
TUNEN jol ismert, rendkiviili anyaggyiijté képességeinek is, amelyekkel
a balti-finn nyelvek megismertetéséhez nagyobb mértékben jarult hozza,

- mint barki mis. Szép tette a szerzbnek, hogy miivét KannisTO ARTUR

emlékének szentelte. - _ 4 Liak6 GYORGY.
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