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Fák és fás helyek régi nevei az uráli 
nyelvekben.1) 

Quercus-nevek. 
27. f. tammi. 

A Quercus neve a.finnbén tammi. A szö megvan az észtben 
és a lívben i s : észt WIED. tamm 1. 'Eiche; Quercus pedunculata 
Ehrh.', 2. 'Lohe, Gárberlohe', lív KETT. töm, Ny. tám§D 'eiche; 
quercus robur'. 

A tammi Qaercus-névnek biztos etimológiáját is ismerjük: 
md. PAAS. (Chresth.) E. tumo, M. tumá 'eiche', vö\ AHLQV. M, turné
nál, tuma-nal, tumi-nal 'Eichenwald' | cser. SZILASI tumo 'cserfa; * 
eiche' GEN., Bud., Tr., tumo Uf., Car., tuma Bk. id. vö. tumer, tu-
merla f cserfaerdő; quercetnm', RAMST. tuma 'Eiche'^ tu'mér 'Eich-
wald', iume'rla rosa 'Eichenhain', WICHM. (Chresth.) KH. tum, U.. 
tü'md 'eiche'i 

Nem lehetetlen, hogy a norvég-lappban egy lazacnévben őrző
dött meg a Quercus finn tammi-n&k megfelelő neve: ,FRIIS duovve 
'salmo femina; rognlaks, hunlaks', NIELSEN duorfve, P. DÜÖ'V[VÍ, Kr, 

, Duöv]vi 'salmon vith roe; rognlaks', duov]vas dem. A lapp halnév
nek ősrokonsága ugyanis hangtanilag jól igazolható a cseremisz 
SZILASI tumo, tuma-kol 'garda; clupea alosa' halnévvel, amelyben *>jp 
hacsak nem népetimológiás alakulatról van szó — tumo, tuma == 
tumOytuma (~ f. tammi) 'Eiche'. Halneveknek fanevekkel való összej! 
függése — mint „Az uráli nyelvek régi halnevei" c. dolgozatom
ban (NyK. XLIX, 48, 45. sz.) ezzel a haln^ávvel kapcsolatban ki
fejtettem — nem szokatlan a finnugorságban. . , H 

A finn tammi szóval és mordvin-cseremisz megfelelőivel össze
tartozik a Quercus zűrjén neve: WIED. ZUS. typ,' typ-pu. Permi Szent 
István hittérítő XIV. sz.-ból származó felirataiban a fanév tupu 
alakban fordul elő (vö. WICHM. Wotj. Chresth. 112). A szó megvan 

J) A dolgozat első részét 1. NyK. LI, 412-434. 
Nyelvtudományi Közlemények LII. 1* 
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a votjákban is : WIED. typy-pu 'Eiche', MUNKÁCSI tlply Kaz. te.pt 'tölgy; 
dyőz; quercus; eiche', WICHM. (Chresth.) G. iipi 'eiche, eichen'.1) 

SETÁLA (FUF. XII, Anz. 10) a tölgy votják tipi nevét erede
tibb *tsmpps alakra vezette vissza. Lehetne azonban arra is gon
dolni, hogy a finn Quercus-névben a geminata másodlagos nyúlás 
eredménye s akkor kiindulhatnánk egy *tsm& alapaíakból, amelynek 
szóközépi -*m- hangja a permi nyelvekben szabályosan elveszett 
(vö. SZINNYEI, NyHas.7 46). A permi adatokban a zürj. -p, -pu, votj. 
-pl, -pe stb. végzeteket pedig úgy foghatjuk fel, mint a magyar fa, 
finn puu megfelelőit annál is inkább, mivel a 'Baum' jelentésű 
votjKaz. pt szó csak fanevekkel való összetételekben használatos. 
Ezeket a permi Quercus-neveket tehát elhomályosult összetételeknek 
magyarázhatjuk: zürj. ty-p, tu-pu, votj. ti-pl, tt-pt, *=*ty-pu, Hu-pu, 
*ti-pu, *tt-pt (^*tt-pu). A zürj. typ-pu, votj. typy-pu alakváltoza
tokban az élőfa zűrjén, illetőleg vőtják neve, a pu szó kétszer 
járult a Quercus zürj .-votj. ty ^*tams nevéhez. 

A Quercus finn tammi nevének, valamint a vele összetartozó 
mordvin, cseremisz és permi szóknak pontos hangtani megfelelője 
van a szamojéd nyelvekben: szám. CASTR. T. tuimuá 'Larch^enbaum', 
0 . N. töu, KO., K. tüu,C., FO. cüu, Jel., Bi, Kar., Taz. tüme id., 
Kam. somi id. Vö. még KLAPR. Atl. Tawgi toimna 'Fichte', Tomsk 
tiü, Narym töo, Ket tüu, Tym. töo, Kar. tüüm, Kam. same, Taigi 
toírha 'Larchenbaum'. Osztják-szamojéd (C., FO) c-, Kam. s- ere
deti *t- folytatója is lehet (vö. PAAS., Beitr. 223). 

A szamojéd fanév 'Larix' jelentését névátvitellel magyaráz
hatjuk. A szamojédok jelenlegi lakóhelyükön, ahol a tölgyfa már 
nem él meg, legfeljebb egyes elsatnyult, elcserjésedett példányai 
(vö. KÖPPEN II, 92) tengődnek, a Quercus uráli nevét könnyen 
ráruházhatták a hatalmas növésű, nagykiterjedésű erdőségeket alkotó, 
csak nyáron zöldelő Larixra, amelynek értékes, vízálló fáját éppen 
olyan sokféle célra lehet felhasználni, mint a Quercus fáját. 

28. ra. tölgy. 
A- tölgy fanév eredetére eddig még nem sikerült kielégítő 

magyarázatot találni. THOMSEN VILMOS (Berör. 232) ezt a rendkívül 
fontos fanevet az azonos jelentésű oszét tüídz, tuldzd átvételének 
tartotta. Ugyancsak oszét jövevényszónak magyarázta MUNKÁCSI 

*) Az 'Eichel' votj. typ, typy neve valószínűleg a typ-muli, typy-muli 
id. összetételekből önállósult. 

i 
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(ÁKE., 369) és újabban SKÖLD (Die ossetischen Lehnwörter im 
Ungarischen 42. sz.). A magyar nyelvészek körében az a vélemény 
alakult ki, hogy a tölgy fanév az azonos jelentésű réginyelvi tül, 
töl származéka (vö. PAIS : MNy. XXX, 104, GYÖRKÉ: MNy. XXXVI, 
38). Magyar Szófejtő Szótárában BÁRCZI GÉZA is ehhez a vélemény
hez csatlakozik, de egyúttal arra gondol, hogy esetleg a réginyelvi 
tül, töl alapszó magyarázható „iráni (talán alán)" eredetűnek. 

ZICHY ISTVÁN „A magyarság őstörténete és műveltsége a hon
foglalásig" c. művében végigvizsgálja azokat a magyar állat- ós 
növényneveket, amelyek bizonyos fokig tájékoztatnak „a magyar 
-ugorok földrajzi elhelyezkedéséről". ZICHY (i. m. 34) feltűnőnek 
tartja, hogy faneveink között „a tölgyfának nincs finnugor neve és 
a mogyoróé kétes származású''. Majd megállapítja (i. m. 35), hogy 
„az obi-ugor nyelveknek szintén nincsen szavuk a tölgyre és a 
mogyoróra, ami igen természetes, mert az Urálon túl egyik sem' 
fordul élő. Azonban SETALA szerint a finnugor népek őshazáját a 
Volga középső folyásának vidékén, tehát a tölgyfa kelet-orosz
országi elterjedésének közepe táján kellene keresnünk. Ezért joggal 

^feltehető, hogy a tölgyfának és a mogyorónak ma csak a permi 
nyelvegység koráig visszavezethető neve1) eredetileg az ős finn
ugorok közös szókincséhez tartozhatott. A szil és fenyő nevének 
fennmaradása arra utal, hogy a magyarok vándorlásaik közben 
legalább is érintkezésben voltak erdős vidékekkel. így vagy vélet
lennek kell tulajdonítanunk azt, hogy egy annyira szembeötlő fanem; 

mint a tölgy, ós a vele növényföldrajzilag összefüggő mogyoró nevét 
elfelejtették, vagy arra kellene gondolnunk, hogy a magyar-ugorság 
a tölgyfa elterjedésének határain kívül lakott, és így annak fel
tehető finnugor neve nyelvéből hiányzott." 

Ezek a sorok rávilágítanak a probléma fontosságára és indo
kolttá teszik annak megvizsgálását, vájjon valóban oszét jövevény
szó-e nyelvünkben a tölgy fanév, illetőleg a réginyelvi tül, töl 
alapszó, vagy pedig nem jövevényszó, hanem nyelvünk ősi szó
kincséhez tartozik. Az oszét eredetet a jelentés egyezésén kívül 
bizonyos hangalakbeli hasonlóság igazolná. A hangalak hasonlósága 
azonban nagyon ingatag alap, s ha figyelembe vesszük a hangtörté
net tanúságait, az oszétból való származtatás elmélete éppen hang
tani okokból lehetetlenné válik (vö. SCHMIDT: FUF. XVIII, 97). 

x) a f. tammi és megfelelői 27. sz. 
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Nekem az a meggyőződésem, hogy a tölgy fanév nyelvünk 
eredeti szókincséhez tartozik. Mielőtt azonban rátérnék ennek bizo
nyítására, szükségesnek tartom végigvizsgálni a magyar nyelvtörté
net, különösen pedig az OklSz. jelentés szempontjából világos adatait. 

A tölgy fanévnek a nyelvemlékekben kétféle alakváltozata van. 
Egyik a tul-íé\e változat, vagyis a képző nélküli alapszó, a másik 
a tulg-félp változat, vagyis a -gy képzős származékszó. 

1. A 'Quercus' jelentésű tul-fé\e változatra az OklSz. szerint 
a legrégibb adatok 1231-ből valók: Reuertitur usque Tvl. In illó 
Cherét est magna arbor que uocatur Thul. A többi adatok idő
rendben így következnek: 1237 és 1242: Túl, 1265: Twl, 1271, 
1273, 1302 (két adat), 1314/1378, 1320 (négy adat), .1353/1363, 
1486 :tul, Tul, 1339 : tnul ós Tuul, 1414 : Tol Vö. még NySz. 
tol (Czinár) és tol (Tóth J. 1723). Figyelmet érdemel a NySz. 
következő adata: Az tSly mákot törd meg, id meg (Melius, Herb. 
1578). Ide tartoznak a magyal ós az erdő szóval való összetételek 
is : 1277 : Mogoltul, 1330 : Mogeltul, 1338/1430 : Magyal-thwl; 
1228/1407 : Tulherdew. Számos adatunk van az OklSz.-ban a tul 
+ fa összetételre: 1243/1354, 1252; 1259, 1267, 1299, 1328: , 
Tulfa, tulfa, 1334 : Thulfa, 1336, 1340, 1341 (négy adat), 1354 : 

.tulfa, Tulfa, 1364, 1368, 1370, 1374, 1461 : tulfa, Thulfa, 
.Twlfa, 1471/1494, 1497 : Thewlfa. Vö. még azokat a réginyelvi 
adatokat, melyeket GOMBOCZ ENDRE közölt (MNy. X, 18) : Ilex — 
twélfa (Scjhl. szój. 1585). Elates, abies — tewlfa (u. o. Hort. 2236). 
,Balanus, quedam arboris genus et quercinum teol fa (Gyöngy, tör.). 
1578 : Quercus : Toly fa : Eichenbaum (Mel., Herb. 15a). 1584 : 
Quercus latifolia toli fa, Vngari latiné ilicem vocant (Clus., Nomencl.). 
Tőlly fa (Szikszai 37). Robur — Erós tbly fa (no. 38), 1595 : Tblly 
fa,: Ilex (Beythe, Füv. 17a). Vö. még a NySz. következő adatait: 
1598: Nem egy vágással esik le az tolyfa (Decsi, Adag. 62), 
1664: Hogy a lopóktúl a kert meg-öriztessék, némellyek hosszú 
ttiyfa karókat ásnak a földbe (Lipp., Pkert. I, 112), 1673 : Szün
telen zöldellenék a puszpáng, tövisses levelű tolly-fa, tisza-fa (Com., 
Jan. 21). A Zrínyiászban szintén előfordul a tolyfa változat (vö. pl. 
V, 66; VI, 93; X, 74; XII, 85) a toll (VII, 59) mellett. 

2. 'Virgultum' jelentése; van a tuul szónak az OklSz. követ
kező adatában : 1339 : Juxta virgultum tuul. 

A tulg-téle alakváltozat a régi nyelvben szintén kétféle jelen
tésben fordul elő: 1. 'Quercus' jelentése van a következő adatok-
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foan: OklSz. : 1181 : Protendittir usque ad arborem que uocatur 
hungarice Tulg. 1238, 1331, 1342, 1367 : Tulg, 1342 : thevgh [olv. 
tőgy?].. Vö. még GOMBOCZ ENDRE (MNy. X, 18) egy adatát : Cerrus — 
tölgy mak fa C. 183. — Itt kell említenünk a következő összetéte
leket: OklSz.: 1279: Tulg Bocur, 1343: Teulgbokur, 1367: Ad 
arborem Ilicis cadentis Tulgag dictam, 1395: Teulg uezev. NySz,: 
tuulg fa,- OklSz.: 1460, 1463 : Thewlgfa, 1479: Thévlgfa. GOMROCZ 
ENDRE (MNy. X, 18—19) : Illix, telg fa (Beszt. szój. 393), Ilex — 
Tblgy fa (C. 503), Quercus — Tser fa, Tblgy fa'{no. 887). Suber 
-r< Tblgy fa (uo. 1016), 1667: Tblgy-fa (Lipp., Pkert. III. 94).-
NySz. : 1669 : tbdgyfa, 1673 : tölgyfa stb. 

2. 'Quercetum' jelentése van a tulg szónak az OkSz. követ
kező adatában: 1231 : Circumdat siluam Tulgy.1) 

A nyelvtörténeti adatok chronologiájának figyelembevételével 
megállapíthatjuk, hogy a régi nyelvben egymás mellett élt a tul-
és tulg-íéilQ alakváltozat, vagyis a 'quercus' és 'virgultum' jelentésű 
alapszó és a 'quercus' és 'quercetum' jelentésű -gy képzős szár
mazékszó. Faneveknek ilyen kettős jelentésére számos példát idéz
hetünk a régi magyar nyelvből, valamint az uráli nyelvekből: 
magy: bükk, bikk, bik, bük : 'fagus' és 'silva fagina', eser'\ 'quercus, 
quercus cerri' stb. és 'silva quercina, silva', egér 'alnus' és 'silva', 
fenyő : 'pinus' és 'pinetum' (vö. OklSz. 1478 : Silua magna Pini 
wlgo fenyew), kőris 'fraxinus' és 'silva fraxinea', magyal 'Quercus-
fajta' és 'silva', nyár 'populus' és 'populetum', nyír 'betula' és 
"betuletum', száldob, szaldók 'hárs' és 'hárserdő', szil 'ulmus' és 
'ulmarium'. Vö. még szamJur. CASTR. hö~, ho 'Birke, Birkenwaldung' | 
f. paju LÖNNR. 'vide, pil; smáskog' | cser. SZILASI pünjö 'fenyő; 
kiefer' Gn., pünzö id. B. puncu id. Tr., WICHM. (Chresth.) U. pü'n^oJzd, 
M. pü'n(Dzq. 'kiefer, föhre' ~ RAMST. pondzd 'der Horst, der Hain, 

*) Hasonlóképpen 'quercetum' jelentése van a tul- és tulg-íéle alakvál
tozatok -s képzős származékainak (NySz. 'quercubus consitus ; eichenreich'): 
OklSz. : 1211 : Ultra aquam que dicitur Tulgmfoca,. Usque ad Tulus focca. 
1309/1342 : Quandam siluam eorum Tulgus vocatam. 1373 : Ad vnum montem 
Telgyes nominatum. 1421: Attigissent quendam locum aquosum 27ie«%esferthew 
nominatum. 1454, 1460 : Thewlges pathak. 1478 : Siluarum Thaplo et Tewles-
wayka voeatarum. 1508 : Quasdam certas arbores glandiferas Thewges [olv. 
tőgyes] vocatas. Quasdam certas arbores Glandiferas Thewlgyes vocatas. 1515 : 
Ad Thewlgyes adiacent [jugera] duo. 1533 : In Silua Thewlews. 1578 : Lucae 
Theolges. 1602 : Tölgyes Mihály. NySz. : Az tetey tcolgyes az hegynek, kyt 
hozzw hegjnek hywnak (RMNy. II. 309). 

\ 
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ein dichter Hügel mit jungen Fichten' j votj. WIED. puzim 'kiefer; 
Pinus silvestris', WICHM. (Chresth.) G. puzfm, MU. puzim 'fichte; 
kiefer, föhre', Műnk.puMm,puzim, K&z.puzém 'fenyő; fichte, tanne, 
kiefer' ~ MŰNK. M. puzmo,< puzlmo 'fenyves, fenyőerdő'. Az -m, -mo 
végzet fgr., illetőleg uráli eredetű fanevekben és helynevekben is 
előforduló kicsinyítő képző (vö. LEHTISALÖ : MSFOu. LXXII, 82—86). 
Vö. még 3. sz. stb. 

Kétségtelen, hogy a tulg-íéle alakváltozatokban, illetőleg a 
tölgy szóban megjelenő szóvégi -gy azonos azzal a -gy képzővelT 

amely Gyógy, Szilágy, Szilvágy, Somogy helyneveinkben, úgyszintén 
egész csomó helynevünk régi alakjában és néhány más szavunk
ban őrződött meg (vö. GYÖRKÉ : MNy. XXXVI, 34—41 és az ott idé
zett irodalom). 

Ez a -gy névszóképző tnlajdonképen kicsinyítő-képző, de már 
az ómagyar korban félreérthetetlen kollektív-jelentése is volt: OklSz. 
1231 : Circumdat siíuam Tulgy.1) 

A magyar tölgy szóban levő demin.-kollektív jelentésű -gy 
névszóképzőről GYÖRKÉ JÓZSEF azt tanítja, hogy nem a hasonló jelen
tésű -d névszóképző alakváltozata, hanem „önálló és régi képző," 
amely „nyelvünk ősi öröksége" (MNyl XXXVI, 34—41).2) 

A magyar -gy képzőt GYÖRKÉ *-nts vagy *-nté ugor alapalakra 
vezeti vissza és azt is megállapítja, hogy a képzőnek a déli-osztják 
nyelvjárásokban pontos megfelelője van. A bizonyítékul felhozott 
példák közül az első feltétlenül meggyőző: osztj. PAAS. K. tówdnk' 
'feine, dünne gráte ím schwanz einiger fische; knochen des 
bárén', vö. PAAS. K. tóiv, J. LQW1 'knochen'. Ebben a szóban az 
-nk' végzet valóban a magyar -gy névszóképző megfelelőjének 
fogható fel. 

Mind a déli-osztják -ntí\ mind pedig a magyar demin.-kollektív 
jelentésű -gy névszóképző szabályos folytatója egy fgr. *-nU v. 
*-nis képzőnek. A magyar -gy képző a fgr. képző -is v. -U elemé
nek felel meg. A nasalis elveszésére vö. TOIVONEN, Affr/239—240. 

x) Éppen ilyen kettős functiója van az -s névszóképzőnek is : MTsz. : 
tölösfa 'quercus' ~ tölös, töllös 'quercetum'. 

a) Kétségtelen azonban, hogy — mint az EtSz. frigy címszavában MBLICH 
kimutatta — a magyarban van -d =- -gy hangfejlődés, vö. Poprád <*- ómagy. 
Poprágy, páprád <~ páprágy, porond <** porongy stb. és a helynevekben is 
vannak -d ~ -gy-yel váltakozó alakpárok, vö. Abrud ~ (-« Obrugy), Erked ~ 
JErkegy, Ivád ~ Ivágy stb. 
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Valószínűnek tartom, hogy a demin.-kollektív jelentésű magyar -gy 
nóvszóképző azonos eredetű ázzál a fgr. *-nts v. -nt§ képzőre visz-
szavezethető -gy, -ngy képzővel, amely megvan az így, ígyen ~ 
ingyen, úgy, ugyan, hogy, hogyan névmásokban. Ennek a magyar 
-gy, -ngy névmásképzőnek a finnben -ns- képzőelem felel meg. 
Nasalis nélküli megfelelői vannak a cseremiszben és a permi nyel
vekben : cser. tsé, -zé, -se, zürj. -dzi, -dré, votj. -éj, jl §tb. (vö. 
TOIVONEN, i. m. 173—174, 316, sz.). 

A fgr. *-nís vagy *-nts névszóképzőnek nemcsak a magyarban 
és a déli-osztjákban van folytatója, hanem a cseremiszben és a permi 
nyelvekben is (éppen úgy, mint a fgr. *-nts v. *-nfs névmásképzőnek): 

Cser. WICHM. (JSFOu. XXX6, 25) J. sarye'ntsd, JU. sorye'nDzg, 
U. sarye'úoJid, C sarye'nbzQ, M. sarye'nDzg, B. saryendie' 'lausei', 
~ KH. saryé'nd id.; U. reye'ntfzd, C. reye'nbzQ 'moos? (C), 'moos-
flechte' (U.) ~ KH., J., JU. reyé'nd 'mops' | vqtj. (UOTILA, KonsP. 
367) MU. dmrintsi, dwrmntH, Gr. drinŰi, SM. durinH, IslJ. durinci, 
durinsy 'w.espe' | zürj. (UOTILA i. m. 158) U. kizihdzi 'etwas dick' ~' 
VS. kizinik id., U. kjz 'dick'; VU. tomincÜzik 'ziemlich jung' ~ V S . , 
tominik id,, VU. tom 'jung'. 

Mivel a régi magyar mórágy erdőnóv az elfelejtett *mór fanév 
-gy képzős származéka, mint fennebb a 2. sz. egyeztetésben kimu
tattam, bátran azonosítható a lapp nyelv várdali nyelvjárásából fel
jegyzett (LAGEECR.) mu'orqiq 'Tannenwald, Gehölz' szóval, az a meg
győződésem, hogy ebben a lapp szóban a -§§ végzet éppen úgy a 
fgr. *-nU v. -*nis képző nasalis nélküli folytatója, mint a magyar 
-gy képző a .mórágy erdőnévben. A mu'orqiq szóban levő -§q képző 
nézetem szerint nehezen választható el attól a lapp -s, c*a stb. képzőtől, 
amely megvan pl. a következő szavakban: lpN. jogas, gen. -gaea 'rivus', 
asetas, gen. -tája 'tenuis' stb., IpS. attjeguts 'lilla far', L. áokace- \ 
'altes weib', aocelas, gen. aocelaca- 'váterlich', ulmuíS, almats, gen. 
ulmuUa, almaűa 'mensch' stb., stb. A kólái-lappban a képző nasa
lis eleme is megőrződött: Kid. qxsjenc demin. 'axt', A. anyene 
'jetzig', Kid. qlm-olmunc, Nrt. elm-olmas, -mus 'mann', Kid. evtlanc 
'vorig', koakanc ' (~ Nrt. koahkes) demin. 'angel', Kid. keaőganc 
(~ Nrt. keadges) demin. 'stein' stb. stb. (vö. TOIV,ONEN, Affr. 172).1) 
Vö. továbbá lp. Kid. siusvnbt'3'pikku ahven ; kleiner barsch', demin., 
Nj. sieusvz id. ~ Kid. sl%sA, Nj. síex&A id. (NyK. XLIX, 78A. sz.). 

*•) TOIVONEN ezeket a lapp demin. képzőket fgr. -*rfts {*-rjié) képzőre 
vezeti vissza (i.'m. 235). 
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Térjünk vissza most már a magyar tölgy szóra. Ami a régi
nyelvi tul- és tulg-ié\e alakváltozatok vokalizmusát illeti, kétségte
len, hogy az Árpád-kori adatok u, v} w, ww-jegyű magánhangzója 
legalább is részben ü-nek olvasandó. Az ü és az ü hang — mint 
tudjuk — nem ugor örökség nyelvünkben, hanem az ősmagyar kor
ban fejlődött ki az i, illetőleg az i labialisatiója következtében: 
iz~ü, (**•'& (GOMBOCZ, MTNyt. 72). Az i-ből keletkezett ómagyar 
rövid ü aztán az Árpád-kor vége felé egy fokkal nyíltabbá vált: 
ü s- ö. Ez a nangfejlődés már a XII. és XIII. sz. határán megin
dult, a XIII. és XIV. sz. folyamán egyre jobban terjedt, de azért 
„azw jel, mint hagyományos írás-sajátság még soká megmarad, 
noha hangértéke inár legtöbbnyire ö" (GOMBOCZ, i. m. 72—73). „Az 
ü s- ö értékű u jegy a XV. sz. elején kezd eltűnni", állapítja meg 
GOMBOCZ (i. m. 73) és ezt a megállapítást igazolják a tölgy szó régi-
nyelvi alakváltozatai is. Sőt egyes alakváltozatokban már a XIV. sz. 
folyamán feltűnik az ö hangértékű eu, ew írásjegy. 

A Besztercei Szójegyzék telg és az OklSz. Télgyes (1373) 
adatában figyelmet érdemel — kétségkívül nyelvjárási sajátságként 
— az e hang (vö. GOMBOCZ, i. m. 76). 

A konsonantizmussal kapcsolatban magyarázatot kíván a XVI. 
és XVII. sz.-ból feljegyzett toly, tolly alakváltozatok szóvégi -ly, 
-Ily hangja. Ezekben az alakokban palatalisatió következtében ugyan
olyan l =- ly hangváltozás történt, mint Káról =~ Károly (vö. ném. 
Kari), bolg.-tör. *bügal =- bögöly stb. szavakban (vö. GOMBOCZ, i. m. 96). 

Az elmondottak alapján bátran feltételezhetjük, hogy az ős-
magyarban egymás mellett élt egy *til és egy *tilgy alak, amelyek
ben az l nemcsak fgr. *-?-, hanem fgr. *-?- szabályos folytatója is 
lehetett (vö. TOIVONEN: FUF. XX, 82). Hogy az ősmagyar *til és 
*tilgy szóközépi -l- hangja fgr. szóközépi *-?- hangra megy vissza, 
világosan bizonyítják azok a permi nyelvekből való és kondai-osztják 
adatok, amelyekben az ősmagyar *til =>- ó- és középmagy. tül =-
tol pontos hangtani megfelelőit kell látnunk: votj. WIED. tel 'Wald, 
Laubwald, Gebüsch', MŰNK. tat 'erdő ; wald', kézo tal 'fenyves' (kho 
'fenyő'), bad-jpu-tat 'füzes, fűzerdő' (bad-pu 'fűzfa'), WICHM. (FUF. 
XV, 5) G„ U., X, M. tel 'waldcheu' (ü., G., J.), 'wald' (M.) | zürj. 
"WIED. P. tel 'dichtes, junges Gehölz', téta-in (teUa-in) 'mit dichtem, 
jungem Gehölz bestandener Platz', GENETZ KeletiP. tel 'lichtes, junges 
Gehölz von Nadelbáumen' j osztj. PATKANOV K. (poet.) tai, taje 'erdő, 
őserdő; wald, urwald', tai-unt, tajet-untid. (unt 'erdő; hegy, domb'). 
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A zürj.-votj. -í- egyenes folytatója a fgr. szóközépi *-X- hangnak. 
Az osztj. -{- ebben az esetben a fgr. *-í- gyenge fokára vezethető 
vissza (vö. PAABONBN, Beitr. 44—47, TOIVONEN : FUF. XX, 78—80, 82). 

Eltekintve azoktól a jelentésmegfelelésektől, amelyekre számos 
példát idéztem magából a magyar nyelvből, valamint az uráli nyel
vekből (1. fennebb 29. 1.), az ó- és középmagyar tül, töl jelentós 
szempontjából úgy viszonylik permi és osztják megfelelőihez, mint 
a magyar egér, éger 'Alnus' fanóv a zürj. WIED. jegyr 'Sumpf, 
Sumpfwald' szóhoz (vö. Melich-emlékkönyv 351—352 és itt 72. sz.). 

Valószínű, hogy a *t8tű szó csak a finnugor nyelvterület észak
keleti és keleti vidékein élt, a későbbi őspermi és ősugor nyelv
területen. A permi nyelvekben a Quercus uráli neve is megmaradt, 
a f. tamminak megfelelő ti-p, ti-pi,. te-pe. A Hülü szó a permi nyelv
területen, illetőleg annak egy részén valószínűleg igen korán a sarj
tölgyek és a fiatal, sűrű sarjtölgyesek, valamint az elsatnyult, eltör
pült, elcserjésedett tölgyek és tölgyesek jelölésére foglalódott le. 
Ezen az alapon könnyen megérthetjük a permi tel szónak votják 
'Gebüsch' (WIED.) jelentését a 'Wald, Laubwald' (WIED.) és 'wald-
chen, wald' (WICHM.) jelentések mellett,1) úgyszintén a zürj. 'dichtes, 
junges Gehölz' (WIED.) és a keleti-permi 'lichtes junges Gehölz von 
Nadelbaumen' (GEN.) jelentést. A votják 'Gebüsch' jelentésnél figye
lembe kell vennünk, hogy hasonló 'Quercus' =- 'virgultum' jelentés
fejlődés történt a magyarban is : OklSz. 1339: Iuxta virgultum tuul. 

A permi nyelvekben végbement jelentésváltozások megértésé
hez tudnunk kell, hogy a, tölgyfajoknak, különösen éppen a leg
fontosabb tölgyfajnak, a tölgyvonal alkotta határon belül Európa 
legészakibb és legkeletibb vidékeire kiterjedő kocsányos vagy mo
csár-tölgynek (Quercus pedunculata Ehrh., Quercus robur pL.) sar-
jadzási képessége rendkívül nagy, „a levágott iák tőről még 100, 
sőt 200 éves korukban is kisarjadzhatnak, ámbár csak fiatal tuskók 
sarjai növekednek szép, erős törzsekké. A tuskó kiásása vagy jelen
tékeny megrongálása után a gyökerek is sarjadzanak" (FEKETE— 
MÁGÓCSY-DIETZ 467). Tudnunk kell továbbá azt is, hogy ott, ahol 
nincsenek meg a kedvező talaj- és - klimatikus viszonyok, a tölgy 
is úgy viselkedik, mint más fanemek, vagyis nem nő hatalmas szál
fává, hanem elsatnyul, eltörpül, elcserjósedik (vö. FEKETE—BLATTNY 

* 
l) A 'Wald, Laubwald' jelentés egyenesen a 'tölgyes, tölgyerdő' jelen

tésből fejlődhetett. 
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35). A kiváló orosz zoológus, FR. TH. KÖPPEN sokszor idézett 
híres művében „Geographische Verbreitung der Holzgewachse des 
Europáischen Russlands und des Kaukasus" elmondja (II, 89), hogy 
BODE Kosztroma kormányzóság észak-keleti részében a Vetlyuga 
partján elnyomorodott mézgás égerfákrá (Alnus glutinosa; Schwarz-
erle) és kocsányos tölgyekre akadt. „Sie waren — BODE szavait 
idézve — von ganz erbármlichen Wuchse und besonders verrieten 
die Eichen, dass die, denselben in gemássigten Klima zutráglichen 
Ueberschwemmungen, hier ihrem Wachstum wenig förderlich sind* 
(i. m. 90). 

A kocsányos- vagy mocsártölgy csak olyan teriileteken tenyé
szik igazán jól, ahol a talajt a folyók iszapja és a talajvíz táplálja 
ós így a folyókmenti árterületeken, vizestalajú völgyekben könnyen 
keveredhetik hasonlóképpen nedves talajt, sőt lápokat kedvelő erdei-
és lucfenyővel. KÖPPEN írja (i. m. II, 91), hogy GEORGI Kungurtól 9 
versztnyire egy kisebb ligetben nyárfák, nyírfák, hársak és fenyők 
társaságában néhány tölgyet is talált. Egy másik helyen GEORGI 
fenyők és nyírfák között látott kis tölgyeket. Ezen az alapon köny-
nyen megmagyarázhatjuk tehát a tel szónak keleti-permi 'lichtes, 
junges Grehölz von Nadelbaumen' (GENETZ) jelentését. De megfelelő 
feltételek mellett a tölgy-cserjók fűzfabokrokkal is keveredhettek. 
Névátvitellel magyarázhatjuk e szerint a Salix arenaria WIEDEMANN 
zűrjén szótárában feljegyzett tal\ talr-pu nevét, amely bátran azono
sítható a permi tel 'Wald, Ijaübwald, Gehölz stb.' jelentésű szóval. 
KÖPPEN említi, hogy éppen a Permi kormányzóságban a Salix arenaria 
mindenütt turfa-mocsarakon és lápokon jelenik meg. — A zürjénben 
egyes szavak első szótagjában a ~ e váltakozás van: zürjP., SavU., S. 
an, KP., U. an 'frau, weib' (KP.: 'schwiegermutter der frau); 
weibchen (von tieren)' ~ Sav.V. en, (I. in) 'weibchen von tieren' | 
I. karni, WIED. ÉV. karny, Sav.U., karni 'machen, tun' ~ P., Sav. 
kérni, KP. k'er- (vö. WICHMANN: M S F O U . XXXVÍ, 70). Ezen esetek 
közé sorolható a tat, tal'-pu ~ teí is. ,A zürj. tal, tal'-pu fanévnek 
magyar szempontból az a nagy jelentősége van, hogy a csupán 
kollektív-jelentésben előforduló teí szó mellett a feltehető 'Quercus' 
=- 'Salix'jelentésváltozáson keresztül megőrizte a szó speciális 'egy 
bizonyos fanem' jelentését. 

KÖPPEN (i. m. II, 92) a tölgy északi határvonalát a következő
képpen határozza meg: „Von Björneborg (am Bottnischen Meer-
busen) geht sie, meist an der Küste sich haltend, bis Borgá (am? 
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Finnischeh Busen), springt Mer nach Narva hiriüber und zurück 
nach Wiborg; von hier streicht sie über St. Petersburg, durch die 
Mitte des Gouv. Nowgorod, zu den. Quellén der Ssuchona, und 
weiter über Wjatka und Ochansk,1) bis zum oberen Laufe der Ufa. 
Hier bricht die Nordgrenze. der Eiche ab, indem sie, von da ab, 
fást in meridionaler Bichtung, nach Süden verláuft, d. h. zur Ost-
grpnze wird". „Díe letztere — írja KÖPPEN (i. m. II, 107) — ver
láuft eine Zeitlang lángs dem Ufa-Flusse, dringt aber dann ostwárts 
in das Ural-Gebirge ein, geht lángs der Ssakmara und erreicht, 
innerhalb Orsk, den Uralfluss, — wo sie von Neuen, und zwar 
nach W., resp. SW. umbiegt und zur Südgrenze wird. Der Yerlauf 
der Östgrenze der Eiche ist indessen nicht ganz genau bekannt*. 

Bizonyos körülmények a mellett tanúskodnak, hogy a tölgy
vonal régen északabbra vonult, mint jelenleg. 

Említi KÖPPEN (i. m. II, 92), hogy BOGÍJSLAW Archangelszk vá
rosánál (64° 35') néhány alacsonynövésű tölgybokrot talált és meg
jegyzi, hogy Finnországban a 65. szélességi fokon fekvő Oulunál 
is megél a tölgy. A Szuchona legfelső folyásánál kis bokor formájá
ban található meg a tölgy (i. m. 89). GEORGI (VÖ. KÖPPEN, i. m. II, 90) 
Ochanszktól északra, a Káma mellett még látott néhány elnyomoro
dott, alacsonynövésű tölgyet. Egyáltalán nem valószínű, hogy ezek 
a tölgy vonaltól északra szórványosan előforduló cserjealakú, elsat
nyult tölgyek ültetés következtében kerültek volna helyükre, mint 
KÖPPEN felteszi. A tölgyvonal éppen olyan elméleti határ, mint a fák 
magassági elterjedésének határa; a tölgyfa elterjedésének határ
vonalán úgy viselkedik, mint pl.* a lucfenyő tenyészetének legfelső 
határánál: nem nő hatalmas' szálfává, nem alkot már sűrű, zártállo
mányú erdőket, hanem természetes átmenettel elsatnyul, elnyomo
rodik, eltörpül, elcserjésedik és szórványos szigetekben bukkan fel 
itt is, ott is, mielőtt végkép megszűnnék a tenyészete (vö. FEKETE— 
BLATTNY 35—36). 

A tölgyvonaltól északra Oroszország területén nagy számmal 
vannak olyan helynevek, amelyek az orosz dub 'Eiche' szó szárma
zékai (vö. KÖPPEN, i. m. II, 97—98). Mai felfogásunk szerint ezek 
a helynevek nagy jelentőségűek, mert egykori tölgyesek emlékét őrzik. 

E mellett a jelenlegi* tölgyvonaltól valamivel északabbra olyan 
vidékeken, ahol ma csak tölgycserjések vannak, sok helyen a folyók 

1) „Man darf vielleicht den Lauf der Tschepza, bis zu derén Quellén, 
i als nördliche Verbreitungsgrenze der Eiche ansehen". 
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medrében és a turfában hatalmas tölgyfatörzseket találtak, amelyek 
kétségtelenül bizonyítják, hogy egykor ezeken a vidékeken nagy, 
magas szálfává nőtt a tölgy. 

Ha mármost mindezek előrebocsátásával figyelembe vesszük 
ZSIRAI MiKLósnak azt a megállapítását, „hogy a permi ősnép nagyjá
ban ugyanazon a területen maradt, amelyen előző korszakban t. i. 
a finn-permi és még korábban a finnugor közösség idején élt, vagyis 
a Volga-könyök közvetlen északi, észak-keleti szomszédságában", 
(Fgr. rok. 206) valószínűleg a Volga, Káma és Vjatka mellékén 
(vö. Suomen Suku II, 313), továbbá figyelembe vesszük azt a körül
ményt, hogy „már a finnugor együttélés idején az ugorok alkották 
a finnugorság keleti szárnyát" (ZSIRAI, i. m. 150), a magyar tölgy 
fan év és megfelelői alapján is arra az eredményre jutunk, hogy az 
ugor ősnép közvetlen keleti szomszédja lehetett a permi ősnépnek. 
Feltehető továbbá az is, hogy az ugor ősnép, legalább is a mai 
osztjákok és magyarok ősei, a tölgy európai elterjedésének keleti 
határvidékén, de nagyrészt mindenesetre a tölgyvonalon belül helyez
kedett el: a tölgycserjések mellett kétségtelenül ismerte a magas 
szálfává fejlődő tölgyet és a hatalmas, zártállományú tölgyeseket, 
hiszen bizonyára ezek emléke él a kondai-osztják népköltészetben 
megőrződött tai, taje 'őserdő' szóban. 

(Folytatjuk.) N. SEBESTYÉN IRÉN. 
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V 

Az uráli fokváltakozás.*) 
Nem merném állítani, hogy fontos jelenség a fokválta

kozás. Azt sem lehet mondani, Hogy jellemző, az uráli nyel
vekre, hiszen csak a keletitengeri - finn nyelvekben — kivéVe 
a vepszét meg a lívet —•, a lapp nyelvben — kivéve a déli 
lappot —, továbbá a tavgi-szamojédban és az osztják-szamojéd 
két nyelvjárásában van meg; a jurák-szamojédban csak kis 
mértékben fordul elő. 

A leíró nyelvészet szempontjából meglehetősen egyszerű 
dolog a fokváltakozás. Finn nyelvtanában BÜDBNZ így hatá
rozza meg: 

„Két- vagy többtagú tőnek nyilt végsőtagját kezdő k, t, p 
helyett más hangot ejtenek, mikor a szótag zárt, pl. kulkea 
' járni' ~kuljen ' járok'." 

Szóval a fokváltakozás olyan hangváltakozás, mely a 
szótag nyilt, illetőleg zárt voltától függ. 

Igaz, hogy tisztán leíró vagy szinkronikus szempontból 
nézve nem egészen így áll a dolog. Van például olyan l a p p 
szó, mint guoddo (kuottu) 'fatönk' ~ többesszám guctduk 
(kudduhk). Itt az egyesszámi nominatívusban a második szótag 
nyilt, s mégis gyengefokú a kettős mássalhangzó; a többesszámi 
nominatívusban zárt a második szótag, és mégis erősfokú a 
mássalhangzó. Ennek a szónak a finn megfelelője kanto, töb
besszám kannot, szabályszerű fokváltakozással. Hogy a lapp 
szó egyesszámi nominatívusában miért lép föl a gyenge fok, 
az mindjárt világos lesz előttünk* ha tekintetbe vesszük, hogy 
a lúlei nyelvjárásban így hangzik: guoddoi (kuottííj), zárt má
sodik szótaggal. Ez megfelel az őslapp állapotnak. Az északi 
nyelvjárásokban eltűnt a szóvégi /'; ezzel nyilttá vált a második 
szótag, de a gyenge fok csak megmaradt. Ez a / az eredeti szó
tőhöz tartozik, egyszer az egész paradigmában megvolt. A töb
besszámi nominatívus eredetileg körülbelül így hangozhatott: 

*) Előadás a budapesti Pázmány Péter Tudoimányegyetem) Bölcsészeti 
Karárii 1943 tavaszán. 
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*kantojet, nyilt második szótaggal. De a lapp nyelvben kiesett a 
/, és a hiátusba eső két magánhangzó egybeolvadt; így keletke
zett a kétszótagú alak gucfduk, amelynek a második szótagja 
zárt, de azért megmaradt az erős fok 

A finnben is kiesett a j , éppúgy mint a lappban. Ahogy 
SETALA1) kimutatta, volt idő, amikor nem úgy mondták, amint 
most: kanlo ~ többesszám kannot, hanem *kanno(i). ~ töb
besszám *kantot; de nagyon érthető, hogy az idevágó szók al
kalmazkodtak az eredeti kétszótagú magánhangzótövekhez, 
vagy mondjuk inkább: ahhoz a szabályhoz, hogy az erős fok 
nyilt szótagban fordul elő, a gyenge fok pedig zárt szótagban. 
De maradt azért nemcsak a lapp nyelvben, hanem a finnben 
is elég kivétel. 

A már többször említett szabály tulajdonképpen nem a 
mostani nyelvre vonatkozik tehát, hanem egy rekontsruált 
előbbi nyelvállapotra, amely nem is teljesen egységes. Magában 
véve a fokváltakozás nagyon egyszerű tünemény; de a mostani 
finn nyelvben, és pláne az észtben, elég komplikált képet nyújt. 
Itt a tisztán leíró módszer nem érvényesülhet.2) Már az iskolai 
nyelvtanban is a nyelvtörténeti módszerhez kell folyamodnunk. 

Már ezelőtt száz évvel CABTEÉN MÁTYÁS SÁNDOR3) behatóan 
foglalkozott a finn és a lapp fokváltakozással. Kimutatta, 
hogy nemcsak az észt nyelvben, hanem a lapp nyelvben is 
u g y a n a z a jelenség van meg, mint a finnben, tudniillik, 
hogy eredetileg zárt második magánhangzója előtt a magán-
hangzóközti kettős k, t, p megrövidült, az eredetileg rövid k, t, p 
pedig zöngés (rés)hanggá vált. De az sem kerülte el figyelmét, 
hogy a lapp nyelvben azonkívül külön váltakozási rendszer van, 
melynek a finnségben nincs megfelelése. Hiszen a lapp nyelv
ben, minőségét nem tekintve, úgyszólván minden mássalhangzó 
alá vari vetve kvantitatív fok váltakozásnak. Hogy csak egypár 
példát említsek: 'hal ' lappul gnolle ~ többesszám guolek, 'név' 

*) FUF. XII, 188. 
2) WIKLUND: FUF. II. Anz. 115; COLLINDER, SUS. Tóim.' XXXIV, 256, 

357—402. §§; ID., Orientjermg i sprákvetenskjap (red. H. S. NYBERG, Uppsaila 
1943), 19. 

3) De affinitate declinationuim in Mngua fennica, eistthonica et lapponica 
(1839); Om accenlemis inflytande i Lappska spráket: Suomi 1844 = Vom 
Einflusse des Accents in der Lapplandischen Sprache: Mémoires présentéis 
á l'Académie Impéóaile des Sciences de St-Pétiersbouirg. Tonne VÍ. (1851). 
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námmá ~ námák, 'fészek' bcesse ~ bmek. CASTRÉN belátta, 
hogy mindezekben az esetekben, ahol a lapp elüt a finnségtől, 
nem rövidítéssel, hanem nyújtással állunk szemben; és ennek 
a nyújtásnak a „célja" nem lehet szerinte más, mint az, hogy 
a hangmérték egyezzék a hangsúllyal. 

Tegyük hozzá, hogy CASTRÉN a szamojéd nyelve'kben, is 
kimutatta a fokváltakozást. 

DONNER OTTÓ1)" 1878-ban rámutatott arra, hogy a fokvál-
[ta'kozás ősuráli eredetű. Ez azonban annyira feledésbe ment2),v 

hogy 35 évvel később SOTAVALTA,3) PAASONEN4) és SETALA5) újbóí 
rájött erre a felfedezésre. Közben SETÁLÁ 1896-ban közétette 
híres „Über quantitátswechsel im finhisch-ugrischen" című 
értekezését.6) Ennek az „ideiglenes közlésnek" a tartalmát így 
lehet értelmezni: 

1. WiKLUNDhoz7) csatlakozva SETALA a fokváltakozást az 
ősgermán VERNER-féle váltakozással basonlítja Óssze. 

2. A fokváltakozás finnugor eredetű. 
3. A finnugor alapnyelvben a fokváltakozás az egész más

salhangzóberendezésre kiterjedt, és minden egyes mássalhangzó 
egyúttal kvantitatív és kvalitatív váltakozásnak is alá volt 
vetve. Sőt az első és a második szótagbeli m a g á n h a n g z ó k 
is váltakoztak, legalábbis időmértékükre nézve, de valószínűleg 
minőségükre nézve is. 

E három tétel közül csak a harmadik volt új. Ez a tétel 
pedig az én nézetem szerint, gyenge lábon áll, sőt nyilván való
színűtlen. 

SETÁLÁ csak ideiglenes közlemény formájában rajzolta meg 
elméletét. Igaz, hogy 1912-ben megjelent „Über art, umfang und 

*) Diie sanUojedisctan Spnaehen und die fimniisch-ugrischen: Atti del 
IV. Congresso Imteirniaiziioraale deg'li Oirien/talisti — — n é l settembre 187S, 
Tom, II.; második kiadás: SUS. Aik. LXXI, 55. 

8) WIKLTJND azonban említtette 1905-ben: MO. I, 47. 
8) Suomaljairoen Tiiedeakatemia, Esitlelmat jiai pöy*akirjait 1912, I. 47; 

NyK. XLIII, 155. 
*) Beitráge • zur fiintoiischugrisch-siamiojediischein Liauitgeschichte: KSz 

XIII—XVII és külön. 
») FUF. XII. Anz. 12, 123. 
6) SUS. Aik. XIV. 
7) Laut- und Formienltehre der Luüe—Lappischen Dialefcte (1891), 

29. §. 
Nyelvtudományi Közlemények LII. 2 ' 
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altér des stufenwechsels im finnisch-ugrischen und samoje-
dischen" című értekezésében *) etimológiai fejtegetésekkel is 
alátámasztotta a teóriát, de sohasem dolgozta ki, sohasem bizo
nyította be. Nem ért rá. Mindegyikünk tudja, hogy ez a zseniális 
tudós éppen bámulatos sokoldalúságánál fogva akadályozva volt 
abban, hogy idejét, erejét teljes mértékben a nyelvtudománynak 
szentelje. Á fiatal korában megkezdett úttörő ősfinn hangtörté
netet, amelynek keretébe a fokváltakozási elmélet is tartozott, 
nem fejezhette be. 

A SETALA-féle általános fokváltakozási elmélet már régen 
úgyszólván vezető szerepet játszik mind az összefoglaló kézi
könyvekben, mind számtalan nyelvtörténeti tanulmányban, bár 
meg kell jegyeznem, hogy éppen azok a kutatók, akik SETALA után 
legbehatóbban foglalkoztak evvel a kérdéssel, nem igen csatla
koztak hozzá. WikLUND2) és KETTUNEN3) erősen kifogásolta. 
WIKLUHD, aki nem egy tekintetben elmélyítette és kiegészítette a 
fokváltakozáis fogalmát, más szemszögből látta ezeket a dolgo-. 
kat, mint SETALA. Mellesleg mondva, magam részéről éppolyan 
kevéssé fogadhattam el azt a WIKLUND által fölhozott hipotézist, 
amely szerint az egyes lapp nyelvjárásokban előforduló nyújtó
tok vagy Dehnstufe őseredetű volna, mint AIMÁ4) és RAVILA6). 
Sőt az sem valószínű, hogy az őslappban megvolt.6) 

KETTUNRN viszont azon a nézeten van, hogy a fokváltozás 
xősfinn volta sincsen kétségtelenül bebizonyítva, hogy finnugor 

vagy uráli eredetéről ne is beszéljünk. 
Magam az „Über den finnisch-lappischen quantitáts-

wechsel" című munkámban foglalkoztam ezekkel; munkámnak 
eddig csak az első fele jelent meg. Hadd számoljak be az ott 
kifejtett érvelésemről. 

• ' ) FUF. XII. Anz. 
2) Stufenwechselsludien 1—19; MO. VII., IX., XIIÍ.; Kotaiasteineit 

astevaihtelu: Viritl. 1921. 
a) Astevaihtelusta lánsisuomalaisissa kielissá: ib. 1919; Gab es Stu-

fenwechisel im Urfimöischieiii: NyK L. 
*) Prof. Wiklundin viinieisten astevaihteilntutkimusten johdosta: 

Viritt. 1922. 
s) SUS. Tóim. LXII, 84. 
') Über den finraisch-Lappischein quantitá'tswechsel 1. (1929) 384, 457, 

§ § ; v. ö. SUS. Tóim. LXXIV. 254. <§. 
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Említettem már, hogy finn magánhangzóközti rövid más
salhangzónak az első szótag magánhangzója után a lapp nyelv
ben az erős fokban hosszú vagy kettős mássalhangzó felel meg, 
pl. lapp gnolle 'hal '~ többesszám guolek, finnül kala, többesszám 
kalat. SETALA arra hivatkozik, hogy a p a r t i t í v u s n a k a déli
észtben és sok finn nyelvjárásban hosszú mássalhangzója van, 
tehát finn kálláa — kalaa, észtül kalla = (irodalmi észt) kala. 
De már a hetvenes években WESKB l) és HERMANN 2) kimutatta, 
hogy itt különnyelvi pótlónyujtásról van szó: a hosszú, magán
hangzó csak olyan szóalakokban fordul elő, amelyek az idő fo
lyamán egy szótaggal rövidebbek lettek. így például a finn par-
titívus kalaa az ősfinnben *kala$a-nak hangzott, szóval hároni-
szótagú volt. Megtörtént az ilyen pótlónyujtás a vót nyelvben és 
a lívben is. Könnyű dolog kimutatni, hogy a SETÁLA-féle magya
rázat az idevágó esetekre nézve semmit nem magyaráz meg, sőt 
egyenesen zsákutcába vezet. 

Éppúgy áll a dolog olyan észt váltakozási esetekkel, mint 
ilm 'levegő' ~ genitívus ilmd, ahol a nominatívusban hosszú vagy 
legalábbis félhosszú az első mássalhangzó: itt is pótlónyujtással 
állunk szemben. SETALA úgy véli, hogy az ősrégi kvantitatív fok
váltakozás megmaradt olyan f i n n esetekben, mint hcirka 'ökör' 
~ többesszám hárát, ahol a gyenge fokban rövid az r, az erős 
fokban pedig hosszú vagy félhosszú. De akkor hogyan fogjuk 
megmagyarázni az olyan eseteket, mint finn tarkka 'pontos' ~ 
többesszám tarkát, ahol az r a gyenge fokban hosszú, az erős fok
ban rövid? Ennek a magyarázata nagyon egyszerű: a finnben 
rövid, főhangsúlyos magánhangzó után minden rövid mással
hangzó előtti mássalhangzó meghosszabbodott, attól függetlenül, 
milyen a következő szótag, nyilt-e vagy zárt. 

Finn magánhangzóközti kettős másaihangzónak a lapp 
nyelvben az erős fokban nagyon hosszú kettős mássalhagzó 
felel mieg, a gyenge fokban, pedig aránylag rövid gemináta, pl. 
lapp gatlo 'koponya' ~ többesszám gallok, finnül kalló. SETALA 
itt is az észt nyelvre hivatkozik, ahol a nominatívusban, partití-
vusban és illatívusban hosszabb a kettős mássalhangzó, mint a 

l) Untersucnungen zur vergllciichendem Grammatik des finnischen 
Sparachstamixies (1873), 

s) Der einflache Wortsiiamm und d!ie drei Lautsitufen in dior est-
nischen Sprache mit vergleichenden Hánweisein auf dias Suomi (1880). 

2* 
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többi egyesszámi kázusban. De erre a váltakozásra nézve is a 
pótlónyujtás teljesen kielégítő magyarázatot ad. 

Ezzel kapcsolatosan SETALA a m o r d v i n nyelvre is hivat
kozik, ahol PAASONEN1) szerint a magánhangzóközti zöngétlen 
mássalhangzók, amelyek etimológiáikig finn kettős mássalhang
zóknak felelnek meg, rövid g e m i n á i á k n a k tekintendők, pl. 
vakan 'edény' (— finn vakká). 
< Ha közelebbről megnézzük a dolgot, be kell hogy lássuk, 
hogy a mordvin semmi fényt nem vethet a kvantitatív fok válta
kozásra. Hiszien a mordvinban háromféle időinértékű zöngétlen 
mássalhangzó van: 1. rövid, 2. felhosszú és 3. gemináta vagy 
egész hosszú mássalhangzó. A tulajdonképpeni gemmáták vagy 
egész hosszú mássalhangzók mind másodlagosak; például töb-
besszámi nominatívus vakatt — igen hosszú í-vel — ebből kelet
kezett: *vakant. A félhosszú mássalhangzókra nézve nem egész 
pontos a PAAsoNEN-féle szabály, hanem úgy van, hogy — nem te
kintve a geminátákat — zöngés hang és magánhangzó között 
minden zöngétlen mássalhangzó félhosszú, más helyzetben pedig 
minden zöngétlen mássalhangzó rövid. így például félhosszú a / 
ebben a szóban: kortams 'mesélni' ( = finn kertoa). Hogy 
ebből a félhosszú időmértékből semmit sem lehet következtetni 
a finnugor alapnyelvre vonatkozólag, az abból is kitetszik, hogy 
az éppen említett szabály nemcsak finnugor eredetű szavakra 
nézve érvényes, hanem tatár és or-oisz jövevényszavakra is, ame
lyekben átvételkor nem lehetett sem gemináta, sem hosszú 
mássalhangzó. 

Ezúttal sem foglalkozhatunk részletesen SETALA etimológiai 
fejtegetéseivel. Talán elég lesz, ha hangoztatom, hogy csupán 
csak efféle szóegyeztetésekkel nem lehet a kvantitatív fokválta
kozás ősrégi voltát bebizonyítani. 

Az általános fokváltakozási elmélet szerint a m a g á n -
h a ' n g z í ó k is alá voltak vetve fok váltakozásnak, mégpedig 
nemcsak az első szótagban, hanem a második szótagban is. Ami, 
elsősorban az első szótagot illeti, SETALA az észt nyelvre hivat
kozva így érvel: 

„Wenn der estnische wechsel ilm ~ [genitívus] ilmá ur-
sprünglich ist, muss wohl auch der estnische wechsel háv ['seb'] ~ 
[genitívus] hava ein ursprüngliches verháltnis abspiegeln." 

*) Mordviniische Láutlehre 3. 
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Bizony egyikük sem eredeti, hanem mind a kettő pótló-
nyújtásból ered. Hiszen zárt első szótagban a pótlónyujtás a 
mássalhangzót érte, nyilt szótagban pedig a magánhangzót. 

A finnben van olyan nyelvjárásközi váltakozás, mint neula 
~ niekla 'tű' (gót nepla). SETALA ebben is ősrégi fok váltakozást lát. 
De hiszen ugyanezt a kvantitatív magánhangzóváltakozást a 
finn szóragozásból is ismerjük: tie 'út' ~ ,'partitívus plurális 
teitá, saan 'kapok' ~ saih ''kaptam'. Itten fokváltakozásról szó 
sem lehet, hanem egyszerűen úgy áll a dolog, hogy az ősfinnben 
/ előtt minden hosszú magánhangzó megrövidült. 

SETALA olyan finn nyelvjárásközi váltakozásra is felhívja 
figyelmünket, mint laakso ~ lakso 'völgy', kaárme ~ kárme 'kígyód 
Mivel HAKÜLINEN1) 1922-ben megjelent tanulmányában tárgyalta 
ezeket az eseteket, nincsen szükségünk arra, hogy azokkal most 
foglalkozzunk. 

TóVábbá SETALA olyan magyar váltakozásra utal, mint 
álom ~ aludni, három ~ harmadik, kéz ~ kezem. Részemről GE-
NETzhez ) csatlakozva ezeket az eseteket is pótlónyujtásból akar
tam megmagyarázni, úgy hogy álom ebből keletkezett: *alm, ez 
pedig ebből: *alm3. Később megtudtam, hogy GOMBOCZ ZOLTÁN i s , 
így szokta ezt a váltakozást magyarázni egyetemi előadásaiban. 

Térjünk most át a m á s o d i k s z ó t a g béli magánhang
zókra. SETALA hajlandó volt feltételezni, hogy a második szótag
beli magánhangzó hosszabb volt a gyenge fokban, — tudniillik, 
ha a szótag zárt — mint az erős fokban. Hadd idézzem érvelését 
szórói-szóra: 

„Beweise dafür sehe ich z. b. inMen e s t n i s c h e n ver-
háltnissen wie nom. ilm (od. part. ilma) ~ gen. Urna (d. h. 
überhaupt in der halben lángé des vokals der* 2:ten, bzw. 4:ten 
silbe, wenn die vorhergehende silbe die schwache stufe darbie-
tet), sowie auch in der lángé des vokales der zweiten silbe in 
vielen 1 a p p i s e h e n dialekten — —, welche erscheinung 
ünzweifelhaft sehr alté verháltnisse abspiegelt." 

Amit SETÁLÁ itten mond a lapp nyelvjárásokra vonatkozó
lag, egyáltalában nem helytálló. Amennyit én tudok, a lapp 

*) Pari síuiomien muirteiden vokiaiaiEinikesitosieikíkiaa: Viritt. 1922. v« ö. 
ID., Über den Sil!]»enakzenit ini Fmnischtn und seine lautgeschichtliche 
Bedeutung: SUS. Tóim. LXVIII. 

*) Suomi IlIrXVIi, 25. 
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nyelvben nyoma sincs annak, hogy a másodikszótagbeli magán
hangzó rendszeresen hosszabb volna gyengefokú szóalakokban, 
mint az erősfokiíakban. Ellenben előfordul bizonyos szavakban, 
hogy a s z ó v é g i magánhangzó rövidebb, mint a szóbeli; de ez 
a jelenség nem igen függhet ősszé a fokváltakozással. Vegyünk 
például egy olyan szóalakpárt, mint nominatívus guolcte 'kettő' 
~ essívus guoTxten! Ez első esetalakban rövidebb a másodikszó
tagbeli magánhangzó, mint a másodikban, de mind a két alak 
erősfokú. 

Ami viszont az é s z t nyelvet illeti, sikerült nekem statisz
tikai módszerrel megoldani a problémát; azaz, hogy KETTUNEN ]) 
már tisztázta a dolgot, amikor észt hangtörténetében azt mondta, 

-hogy a másodikszótagbeli magánhangzó akkor félhosszú, h a a z 
e l s ő s z ó t a g r ö v i d vagy gyengefokú, de túlrövid (illetőleg 
a szó végén rövid), ha erősfokú az első szótag. Ebből a megálla
pításból kiindulva, fölhasználtam azokat a kymogrammokat, 
amelyeket KETTUNEN „Lautgeschichtliche untersuchung über den 
kodaferschen dialekt" című munkájában2) közölt. Minden két-
szótagü szó mellett följegyeztem a másodikszótagbeli magán
hangzó időmértékét és az első szótagnak az időmértékét is. Pon
tosan megmondva, nem a szótaggal operáltam, hanem a „hang
völggyel", ami az első magánhangzó kezdetéből a második ma
gánhangzó kezdetéig tart.3) Ezeknek az adatoknak alapján gra
fikont rajzoltam. Az eredmény a következő: 

A KsTfüNEN-féle mérések nem adnak semmi támpontot an
nak a föltevésnek, hogy a második szótagbeli magánhangzó 
okkor hosszabb volna, anfikor a szótag eredetileg zárt volt, mint 
amikor eredetileg nyilt. Nem a második szótag eredeti zárt vagy 
nyilt voltától függ a magánhangzó időmértéke, hanem az első 
hangvölgy mértékétől. Itten nem fokváltakozással van dolgunk, 
hanem időmértékegyensulyozással, mint amilyent egyes lapp 
nyelvjárásokban is találunk. 

Most végignéztük a SETÁLA-féle általános fokváltakozási el
mélet mellett szóló érveket. Láttuk, hogy egyikük sem meggyőző. 

!) Vironkiielen aannehislorian páapiirteet (1917), XVI = Eestiri kielen 
áanmehistoria (1929) 20. 

») SUS. Tóim. XXXIII, 58—66. 
*) HÜGO [ P I P P I N G , ' InlednJng till studiet av de nordiska spiakens 

ljudláína (1922) 57. 
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Sőt az egész elmélet nem is annyira kiépült teória, mint inkább 
elhamarkodott szellemes ötlet. Az sem igaz, hogy mint munka
hipotézis használt az összehasonlító nyelvészetnek — inkább 
évtizedeken át függőben tartotta a tudományt. 

Még azt sem mondhatjuk, hogy SETALAnek 1896-ban sike
rült a fokváltakozás finnugor mivoltát bebizonyítani. Kiinduló
pontja, a permi nyelvekben előforduló / ~ 0, illetőleg 7' ~ 0 
váltakozás, bizonytalan. *) De érvelése minden esetre módszer
tani szempontból érdekes és tanulságos. 1909-ben8) a bizonyí
tás jobban sikerült. SETALA most különösen a n a z á l i s o k a t 
veszi figyelembe; abból indul ki, hogy minden finnugor nyelv
ben vannak maradványai olyan mássalhangzóváltakozásnak, 
amely egyetlen finnugor nyelvben sem fordul elő paradigma
tikus fórmában. Legszembetűnőbb az m ~ v váltakozás. így 
például a magyar név szónak a finnben nimi felel meg, a lapp 
nyelvben námmá (ellenben a magyar töm igének lapp etimoló
giai megfelelője a dievás, dievuá 'tele, teli' melléknév). Az ilyen 
szabálytalan váltakozásokat nem igen lehet máskép meg
magyarázni, mint hogy már a közös alapnyelvben megvolt az 
m ~ v váltakozás (paradigmatikus formában). Aztán 1912-ben 
köztudomásúvá vált, hogy ugyanez a váltakozás a szamojéd 
nyelvekben is előfordul, sőt a jurák-szamojédban paradig
matikus formában is megvan. Most fölmerül ez az elvi hord
erejű kérdés: vájjon jobb bizonyítékokat nyújt-e ez a tényállás, 
mintha paradigmatikus formában megvolna az m ~ v váltakozás 
nemcsak a jurák-szamojédban, hanem két vagy három finnugor 
nyelvben is? Nem hiábavaló ez a kérdés, mert SETALA azt a 
módszertani elvet állította föl, hogy ahol mostanában paradig
matikus váltakozást találunk, abból kell kiindulnunk, hogy ez 
a váltakozás másodlagos.3) Én ehhez a nézethez nem csatla
kozhatom. A nem paradigmatikus, hanem inkább csak etimo-

,'lógjai jellegű váltakozásra nézve nem tudhatjuk biztosan, milyen 
körülményék között lépett föl eredetileg és mi az okozója. 
Különösen vigyázni kellene az ú. n. Schwundstufe-esetekre. 
Vegyünk egy példát! Egyes szamojéd nyelvekben előfordul, 

l) UOTILA, SUS. Tóim. LXV, 200—202, 214. 
*) FUF. XII. Anz. 2. 
3) Ib. 128. 
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hogy l nem paradigmatikus módon nullával változik. Szerintem 
nem tanácsos ezt a jelenséget olyan szórványost esetekkel ösz-
szehozni, mint hogy a finnek ölen 'vagyok', ménen 'megyek', 
helyett néha oon-t, meen-t mondanak. PAASONEN1) már meg is 
jegyezte, hogy ilyen szavakban egyszerűen hangsúlytalan hely
zetben bekövetkezett mássalhangzókiesésről lehet szó, amelyniek 
nincsen semmi köze a fokváltakozáshoz. 

Mielőtt tovább megyünk, jó lesz a lényeges tényállást ösz-
szefoglalni. 

A finnségben csak k, t és p vannak alávetve a paradigma-
tikus fokváltakozásnak. Kétféle váltakozás van: kvantitatív és 
kvalitatív. A kvantitatív váltakozás az ősfinnben nyilvánvalólag 
abból állt, hogy az erős fokban hosszú gemináta, a gyenge fok
ban pedig aránylag rövid gemináta volt: ez az állapot elég jól 
megmaradt az észtben. A kvalitatív váltakozás még a XVI. szá
zadbeli suoiniban abból állt, hogy az, erősfoki k, t, p-nek a 
gyenge fokban zöngés réshangok feleltek meg. Részletezni nem 
szükséges. Ha nem akarjuk elfogadni a fokváltakozás ősfinn 
voltát, minden esetre be kell ismerni, hogy az imént változott 
kép legalábbis az egyes keletitengeri-finn nyelvekre nézve — 
kivéve a vepszét meg a lívet — fedi a valóságot. 

A finn a/c7m-típusú kvantitatív váltakozásnak a pontos 
megfelelője megvan a lapp nyelvben is, eltekintve attól, hogy 
legalábbis a hosszú gemináta előtt már az őslappban zöngétlen 
lett a magánhangzó vége. A finn kvalitatív váltakozás is a lapp 
nyelvben tükröződik vissza. De legalább egy fontos eltérés van: 
a finn erősfoki rövid k, t, p őslapp megfelelői nem igen lehettek 
rövidek.2) Nagyon valószínű, hogy ez a jelenség avval függ össze, 
hogy a lapp nyelvben minden mássalhangzó, melynek finn meg
felelője rövid, alá van vetve kvantitatív fok váltakozásnak. így 
például a finn kala szónak a lapp megfelelője guolle ~ többes
szám quolek, tehát az erős fokban aránylag rövid gemináta és 
csak a gyenge fokban van rövid mássalhangzó. 

*) Beitráge zur fugr.-samojedischen Lautgeschichte 25 ( = K S z . 
XIII, 249), jegyz. 1. 

s) T. I. ITKONKN, SUS. Tóim. XXXIX, 19, 20; COLLINDBR, SUS. Tóim. 
LXXIV. 434. i§; máslcép WIKLUND : SUS. Tóim. X, 85; Id., Liappische Studien 

, I—-III. ( = Skirifter utgivnia av K. Humanistiskja Velemskaps^—Samfundet i 
Uppsala, 24:16) 7. 
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Említettem már, hogy a lapp nyelvben a gemináták is 
alá vannak vetve kvantitatív fokváltakozásnak, ph gatlo ~ töb
besszám gallok. Ezenkívül a mássalhangzó előtti mássalhang
zók is ugyanazon a módon váltakoznak, pl. lás^tá 'falevél' ~ 
többesszám lásták: itt a gyenge fokban az s rövid, az erős fok
ban pedig hosszú. 

Jóllehet az őislappban még más váltakozási esetek is 
előfordultak, erről nem szükséges most részletesen beszá
molni.1) s 

Mielőtt a szamojéd nyelvekre térünk át, megmondom a 
véleményemet azokra a lapp kvantitatív váltakozásokra nézve, 
amelyeiknek a finnben nincs megfelelőjük.2) De előbb egy 
kicsit a finnugor magánhangzók időmértékével foglalkozunk. 
Tudvalevőleg a hosszú és rövid elsőszótagbeli magánhangzók 
közti különbség tulajdonképpen csak a finnségben meg az ugor 
nyelvekben van meg. A szamojéd viszonyokat kénytelen vagyok 
figyelmen kívül hagyni, mivel azokat nem ismerem eléggé.8) 
A lapp nyelvben is vannak hosszú magánhangzók, vagy mond
juk inkább etimológiailag hosszú magánhangzók, azaz olyanok, 
amelyek bizonyos prozódikus helyzetben hosszúak, más hely
zetben viszont csak félhosszúak. De ez az etimológiailag hosszú 
és etimológiailag rövid magánhangzók közti különbség a lapp 
nyelvben kimutathatólag csak az illető magánhangzó minősé
gétől függ. Csak azok a magánhangzók rövidek, amelyeknek 
a finnben i, u, ü (y) vagy e az etimológiai megfelelője. Sietek 
hozzátenni, hogy a finn e megfelelője a lapp nyelvben sok 
esetben etimológiailag hosszú. így például a finn veri 'vér' szó
nak lapp megfelelője várrá, rövid magánhangzóval, de a finn 
pesa, fészek, szónak megfelelője bcesse, etimológiailag hosszú 

*) T. I. ITKONEN, SUS. Tőim. XXXIX, 29, 40, WIKLUND : MO. VII, 200, 
jegyz. 1, 2. 

2) Lásd COLLINDEB, SUS. Tóim. LXXIV, 239—253 §;§. (Lapoldal 
85, sor 7, v o k a l e n helyett k o n s o n a n t e n t írtam. EBKKI ITKONEN : 
FUF. XXVI. Anz. 5 4 1 9 " 2 3 és STEINITZ, Geschichte des fmnisch-ugrischeni Vo-
kialismuis 106, 107, felitűnő módon félreértette fejtegetéseimet (247. §).' 

s) Lásd LEHTISALO, Zur geischichte des vokafemu's deir ersten silbe 
im uralischeni vom qualitativen staiidpunkt aus: FUF. XXI. STKINITZ, Ge-
schiichte des finnisch-ugrischen Vokafllisniu's I. 31. §. 
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magánhangzóval. Itt olyan kérdéssel állunk szemben, amely 
még nincs teljesen tisztázva.1) 

• A magyar magánhangzók időmértélkkülönbségét — úgy 
látszik — egyáltalán nem lehet az ugor alapnyelvre vissza
vezetni.2) A finn és magyar hosszú magánhangzók viszont, 
nincsenek összefüggésben egymással.3) 

Ujabban STEINITZ4) arra az eredményre jutott, hogy a 
finn hosszú magánhangzók részben bizonyos fonetikai feltéte
leik mellett rövid magánhangzókból keletkeztek. 

Mindenesetre nagyon valószínű, hogy az őslappban vala
mikor minden magánhangzó rövid volt. Így könnyen meg lehet 
érteni, hogyan keletkezett a lapp kvantitatív fokvállakozás. 
Ha a második szótag nyilt, ceteris paribus az első szótag na
gyobb hangsúlyt kap, mint amikor a második szótag zárt. És 
hogy főhangsúlyos rövid magánhangzó után rövid mássalhangzó 
meghosszabbodik, az olyan jelenség, amelyet sok nyelvben meg
találunk. Ha ugyanaz előfordul az osztják-szamojédban is, nem 
kell azért gondolni, hogy ez már az uráli alapnyelvben megvolt. 

A szamojéd nyelvekben SOTAVALTA szerint a fokváltako-
zási esetek főleg a következők, eltekintve attól, hogy a jurák
szamojédban a magánhangzóközti m y-vel váltakozik és az 
osztják-szamojédban m y-vel, y pedig nullával váltakozik: 

A t a v g y-szamojédban a következő esetek fordulnak elő: 
k ~ g, t ~ d, f (~< p) ~ b, s ~ j (nyilván -= z), é ~ d' (nyilván 
T"* / "^ z)\ Vk ~ v (valószínűleg -= yy "^ Vg), nt ~ nd, yf (-< mp) 
~ mb, ns ~nd'; pl. moku 'hát' - gen. mokuy, nafe 'bunda' ~ gen. 
nabey, isi 'nagybátya' ~ gen. ijiy, kinta 'füst' ~ gen. kindáy. 

Az; o s z t j a k-szamojéd k e t i nyelvjárásában: kk~g, tt~ 
d, t't' ~ d', pp ~ b, ss ~ s {z); yg ~ y, rídd ~ nd, nd<f ~ nd', 
mdd ~ md, mbb ~ mb, tc~ c ( j f ) ; pl. ükké 'sapka' ~ gen. ügen, 
utte 'kéz' ~ gen. uden, tippa 'férfi' ~ gen. tiban; t'iyga 'hattyú' ~ 
gen. t'iyen, lembba 'sas' ~ gen. lemben. 

*) GENETZ, Suomii III:XIII, 35, 52; ERKKI ITKONNEN, SUS. Tóim. LXXIX, 
6 4 ; STEINITZ, G-esch. d. f.-u. Vak,, 28. §, pas'sim. 

s) STEINITZ, ib. 91—92. 
é *) ii>. 4, 91, 92, 93. (Jegyz. 12-ben STEINITZ engem olyan módon idéz, 

mintha én SETüLlhez cs.atlakoiz.iam volna, ellenben a dolog úgy áll, hogy én 
1929-bem — SBTlLJLvel szemben a magyar hosszú magánhangzókat pótlóinyuj-
tásból magyaráztam). 

*) Ib. 9, 118. 
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Az o s z t j a k-szamojéd n a t s z - p u m p o k o l s z k i 
nyelvjárásában: kk ~ k, tt ~ t, tt' ~ t', pp ~ p, 11 ~ l, rr ~ r, 
vv ~ v, ij ~ j vagy nulla; pl. ükku 'sapka' ~ gen. ükun, koppé 
'bőr' - gen. kopan, oll'e 'fej' ~ gen. olan, ávve 'anya' ~ gen. avart, 
oije '(nagy)néni' ~ gen. ojan-

— PAASOKEN *) véleménye szerint a tavgy-szamojédban 
előforduló paradigmatikus váltakozás másodlagos, ő úgy látja, 
hogy az ős-szamojédban a gyenge fokban legalábbis p-nek és 

. Jc-nák nem média, hanem nulla felelt meg. Ez a feltevés azon
ban nem valami szilárd alapon áll. Ami a labiális zárhangot 
illeti, csak a kihalt motori nyelvjárás szól e hipotézis mellett, 
míg az összes többi nyelvjárásban a finn p ~ v váltakozásnak, 
vagy labiális zárhang, vagy (bilabiális) v felel meg. A teljesség 
kedvéért említsük meg, hogy a jeniszej-szamojéd aba szónak — 
jelentése 'hófajd' — az osztják-szamojédban az egyszótagú ü 
felel meg. Ennek a szónak nincs finnugor etimonja. 

A dentális zárhangot illetőleg bátran mondhatjuk, hogy 
nyoma sincs annak, hogy a finn t ~ d váltakozásnak más meg
felelése lett volna, mint i vagy d. Ezzel kapcsolatosan meg kell 
jegyezni, hogy a paradigmatikus t~d váltakozás nemcsak a 
tavgiban (és az osztják-szamojéd keti nyelvjárásában) fordul 
elő, hanem a jurák-szamojéd kondai nyelvjárásában is.2) 

Térjünk most át a palatális zárhangra! Abból az anyag
ból, amit PAASONEN közölt, világosan kiderül, hogy a finn k ~ y 
(=- O, v, j) váltakozásnak rendes megfelelése a szamojéd nyel
vekben k vagy g; csak a jurák- és jeniszej-szamojédban találunk 
£-ból keletkezett h-t- Igaz, hoigy az idetartozó jurák-szamojéd 
szavakban a h néha hiányzik; de ebből nem lehet az ős-szamojéd 
fokváltakozásra vonatkozólag semmit sem következtetni. Nyil
vánvalóan úgy áll a dolog, hogy a magánhangzóközti h néha 
egyszerűen kiesett, vagy szórványosan vagy egyes beszélőknél. 
Ugyanezt találjuk a lokatívus és ablatívus ragjában is. így pél
dául a yuda 'kéz' lokatívusban vagy zwdahana vagy yudana-nák 
hangzik. A ragnak ős-szamojéd alakja -*kana, és fokváltako
zásról itt szó sem lehet. 

Eltekintve egy szóegyezéstől, melyet PAASONBN maga is 

1) Beiitnage zur fugir.-sianiojedSschen Ljautge&chicMe (56—)58, 102. 
2) Ib. 58. 
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kérdőjellel látott el, csak egy támasza marad a PAA80NEN-féle 
feltevésnek, azaz, hogy az osztják-szamojédban g és k mellett 
nulla is előfordul; így például nagur 'három' helyett nar alakot 
is találunk. De nem lehet PAAspNENnak igazat adni, amikor azt 
állítja, hogy ,,e§ ist einleuchtend, dass solche Wechselfálle auf 
einen ursamojedischen Wechsel zurückgehen", legalábbis ha 
fokváltakozásra gondol. Vannak esetek, ahol ez a magyarázat 
eleve ki van zárva. Így például sokannam 'mérek' mellett 
sönnam alakot találunk, kagannap 'irányítok' mellett kannapA 
Hiszen ilyen háromszótagú igetövekben semmi fokváltakozás 
sem fordulhatott elő, éppoly kevéssé mint, mondjuk, a finn 
rakastaa szóban. 

Különben PAASONEN maga is hangoztatja, hogy a nulla 
még a szomojéd nyelvjárások külön életében is keletkezhetett, 
és hozzáteszi: „Für das U r a l i s c h e habén wir jedeníalls 
einen áhnlichen qualitativen Wechsel wie für das Finnisch-
ugrische anzusetzen: *k ~ *y.a Mondjuk inkább: az ős-szamojéd 
és az uráli alapnyelv számára föltehetjük a p ~ b, t ~ d, k~ g 
váltakozást egy szóval az erős fokban zöngétlen, a gyenge fokban 
zöngés zárhangot. E mellett a feltevés mellett világosan szól 
mind az osztják-szamojéd keti nyelvjárása, mind a tavgy-sza-
mojéd nyelv. A finn nyelvek, a lapp nyelv és az osztják-szamo
jéd natsz-pumpokolszki nyelvjárása sem szólnak ellene. 

Hadd foglaljam most össze a véleményemet az ősuráli 
fok váltakozásról! x) 

A keletitengeri-finn nyelvekben fellépő p ~ y , t ~ő és k~y 
paradigrnatikus váltakozás, amelyet a- lappban, a tavgy-szamo-
jédban s két osztják-szamojéd nyelvjárásban ugyancsak paradig
rnatikus alakban észlelhetünk, valószínűleg a zöngés és zöngétlen 
záróhangoknak már az uráli alapnyelvben megvolt váltakozá
sára (k, p, t ~b, d, g) megy vissza. Ahhoz a nézethez, amely sze
rint a szamojédban fellépő paradigrnatikus fpkváltozás mai 
alakjában másodlagos volna, csak annyiban csatlakozhatom, 
hogy a (Szamojédban — éppúgy, mint a lappban — a kvantitatív 
váltakozás már különnyelvi fejlemény lehet. 

WIKLUND 1891-ben a finnugor fokváltakozást azonos elveken 
alapulónak mondtad a.zöngétlen és zöngés réshangoknak az úgy-

x) Jukagirisrh und Uralisch (1940) 202—209. §. 
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nevezett VERNER-féle törvényben leírt ősgermán váltakozásával. 
Ez a vélemény, amelyet WIKLUND *) utóbb visszavont vagy leg
alábbis lényegesen módosított, bizonyára helytálló. Az ősger
mán f, s, &, % ~ @, z, ő, y váltakozásról adott VERNER-féle ma
gyarázatnak megfelelően pedig az uráli váltakozást a követke
zőképpen keletkezettnek képzelhetjük: 

Zöngétlen ( mássalhangzónak zöngés környezetben való 
képzése két ellentétes beidegződést tételez fel, mégpedig először 
a hangszalagrezgés megszüntetését, másodszor ennek újrakezdé
sét. Minél távolabb esik egy mássalhangzó a figyelemnek a szó 
főhangsúlya által kijelölt csúcspontjától, annál könnyebben le
hetséges, hogy az általános pszichofizikai tehetetlenségi törvény
nek megfelelően ezt a kétféle beidegzést nem végezzük el, vagyis 
a szóbanforgó mássalhangzó zöngésül. Feltéve már most, hogy 
az uráli alapnyelvben a nyilt első szótagú szavak hangsúlya oly
képpen oszlott meg a szótagok közt, hogy zárt második szótagra 
főhangsúly esett, nyilt második szótag esetén viszont az első szó
tag volt főhangsúlyos, könnyen miegmagyarázhato, hogy zárt 
második szótag elején miért zöngésülhetett minden zöngétlen 
zárhang. Feltehető, hogy ugyanilyen helyzetben az s- és é- hangok 
meg az affrikáták is zöngésültek. 

SETÁLÁ kimutatta, hogy megmerevedett formában valamennyi 
uráli1 nyelv több-kevesebb nyomát mutatja a nazálisok azonos 
képzési helyű zöngés orális réshangokkal való fokváltakozásá
nak. Különösen sok adat van a z m ~ v{ft) változásokra, amely a 
jurák- s bizonyos mértékig az ösztják-szamojédban paradigma-
tikus alakban is fellép. Itt csak a következő példát említjük: 

finn nimi 'Name' | lapp námmá | mordvin lem | cseremisz 
hm | votják, zűrjén nim \ vogul nem | osztják nem | magyar név 
(neve-) || jurák-szamojéd nem, többes genitívuszban niwi' | tawgy 
nim | jeniszei ni\ nW | osztják-szamojéd nem, nep | kamaszin nim. 

Nazálisok és megfelelő orális mássalhangzók váltakozása 
hasonlóképpen magyarázható, mint a zöngétlen és zöngés ma
gánhangzóké. Orális artikulációjú magánhangzók közé eső na
zális mássalhangzó kiejtésekor az inyvitorlát először le kell 
ereszteni, majd ismét fel kell emelni; hangsúlytalan magán-

*) SKÖLDnél: Zur Chronologie der Stokayischen Akzent verschie-
bung 81. 



30 BJÖBN COLLINDEB : AZ URÁLI FOKVÁLTAKOZÁS 

hangzó után, amikor a megelőző figyelemcsúcstól való távolság 
aránylag nagy, ez a kettős mozgás könnyen kimaradhatott. 

Nehéz eldönteni, vájjon ősuráli eredetű-e a finn (és lapp) 
kk ~ k (k), tt ~ t (f)> pp ~ p (p) váltakozás is. Ha erre a kérdésre 
igen-nel válaszolunk, akkor a következetesség nevében azt is fel 
kell tenni, hogy a hosszú affrikáták a finnugor és az uráli alap
nyelvben alá voltak vetve kvantitatív fokváltakozásnak, amit 
TOIVONIN1) fejtegetései valószínűvé tettek. 

BJÖRN COLLINDER. 

J) FUF. XIX, 254—256. 
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Francia-orosz nyelvi kapcsolatok a XVIII. 
században 

Ama kitűnő kézikönyvek sorában, melyekkel a szovj'et nyelv
tudomány látja el az orosz nyelvészetet, egyike a legj'obbaknak 
OBNORBZKIJ és BARHUDAROV nyelvtörténeti szöveggyűjteménye,1) mely 
nagy érdeklődésre tarthat számot nemcsak szlavisták, hanem roma-
nisták részéről is. A szovjet szerzők által hozzáférhetővé tett szö
vegek értékes adalékokat tartalmaznak egy olyan problémához, 
amelyet eddig tudomásunk szerint legjobban FERDINÁND BRUNOT vázolt 
monumentális francia nyelvtörténetének VIII. kötetében.2) Amint e 
puszta utalásból is sejthető, s még inkább gyanítható OBNORSZKIJ 
és BARHUDAROV szövegeinek XVIII. századi voltából, nem kevesebb
ről van szó, mint annak a folyamatnak megfigyeléséről, melynek 
kapcsán az orosz nyelvbe nyugateurópai eredetű szavak és többek 
közt francia elemek kerültek. A probléma körvonalait BRUNOT is 
világosan látta, amikor az első francia jövevényszavak meghonoso
dását Nagy Péter párizsi tartózkodásával, a három évig szintén 
Párizsban időző Tredjakovszkij francia műveltségével, sőt francia
nyelvű eredeti verseivel, valamint Erzsébet és II. Katalin uralko
dásával hozta kapcsolatba. A XVIII. század folyamán a franciák 
és az előkelő oroszok közt oly sűrű érintkezés keletkezett, hogy 
ennek csakhamar nyelvi nyomai is mutatkoztak; BRUNOT szerint már 
1700 felé a régebbi német és francia kölcsönszavakat franciák kez
dik kiszorítani. Akadnak persze nemcsak kölcsönszavak, hanem 
gallicizmusok, tükörszavak és tükörkifejezések is, mint pl. MepTBan 
HaTypa a közismert nature morte 'csendélet* nyomán.3) BRUNOT kuta
tásaiban azonban itt sem állt meg: idézett mintegy 25 olyan jöve
vényszót, amely szerinte a modern orosz nyelvben már nem hasz
nálatos s ezekhez csatolt másokat, melyek szerinte napj'ainkban is 
élnek.*) Ezen a ponton azonban BRUNOT, bizonyára művének termé-

*) C. I I . OÓHopcKHH—C. T. EapxyaapOB; XpecroMaTna no HCTOPHH pyccKorO 
asHKa. HacTB BTopajj, BtinycK BTopoií. MocKBa, 1948. 

2) Histoire de la langue frangaise. Paris, 1934. VIII/1. 489 és 
különösen 524 kk. 

3) i. m . 526. 
, 4) I. m . 526—7. * ' 
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szete s talán részben nyelvi nehézségek miatt, nem ment túl; ezért 
látszik hasznosnak, hogy a kérdést, a fentebb jelzett szöveggyűjte
mény világánál, kissé tüzetesebben vegyük szemügyre. 

Mindenekelőtt némi aggodalmat kelt BRUNOT első sorozata, 
melyben alighanem vannak ném feltétlenül írancia, hanem esetleg 
latin elemek, mint pl. •— az ő átírása szerint — devotsiya (1741), 
áversia (1766) és distraMsií/a (1770), hiszen e szavakat devotio, 
aversio és distractíö talán még jobban magyarázza, mint dévotion, 
aversion és distraction. A latin -io ==- orosz -ia megfelelést OBNORezKuék 
hajlandók lengyel közvetítéssel magyarázni: mindenesetre tény, 
hogy a közvetlenül latinból átvett 4eaHHeaii;Ho -* delineatio (TATISCSEV, 
OBN. 92)x) szemben áll az olyan, lengyeles színezetű kölcsönsza-
vakkal, mint ^HCKpen;Ha (vö. discretio, lengyel dysJcrecia, OBN. 325), 
^ncno3Hn;HH (vö. dispositio, lengyel dyspozicja, i. h.), stb. Ezen átvé
teli mód nem is látszik egészen újnak; annyi tény, hogy 1736 körül 
a fiatalabb Kantemir már sűrűn él vele (vö. HMnpecujj, caTnc<i>aKii;HJí; 
ebben az esetben OBNORSZKIJ magyarázó szótára csak a latin impressio 
és satisfacio alakokra utal, esetleges lengyel közvetítés feltételezése 
nélkül: 327, 335). Vitára adhat alkalmat BRUNOT jegyzékében az 
ugyancsak Kantemir használta attentzione: «nnek végződése olasz
ból könnyebben magyarázható, mint franciából. Hajlunk azon fel
fogás felé is, hogy szintén Kantemirnél nem szükségszerűen a francia 
électorales átvétele elektorskiye (még mindig BRUNOT átírása szerint), 
hanem inkább a megfelelő latin tő származéka. Latin vagy francia 
egyaránt lehet abdikouet (1741) és approbovaf (1735) s ha tudjuk, 
hogy Kantemir 1733-ban kifejezetten latinos caKpn^HKOBaTB alakot 
használt (OBN. 133, vö. lengyel sakryfikowác, i. m. 334), akkor kissé 
megrendül hitünk explikirovaf francia eredetében, noha itt talán 
mégis valószínű hogy a német -ieren képzőt is tükröző s végered
ményben francia eredetű kölcsönszóval van dolgunk. Teljes bizo
nyossággal tehát BRUNOT első szójegyzékéből csak a következőket 
fogadhatjuk el francia kölcsön szavaknak: acougur (1759 *-<= a coup 
sűr), bonsane (•-* bon sens), éloge (1579), festeine (1742), 'jelousia 
(1676—1727, bár az első szótag magánhangzója az olasz gelosiám 
emlékeztet), pensif (1759). > 

Kritikai vizsgálódásunk még egy tanulsággal szolgált: kidom-

*) Hasonló még a Nagy Péter korabeli neologizmus-szótárban: 
aMÓHî Ho (49), a îopaî HO (i. hí), BaanTai^Ho (52), s tb . 
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borodott belőle az a tény, hogy BRUNOT adatai közül a legmegbíz
hatóbbak SZUMAROKOV egyik tanulmányából származnak (1759), mely
ben tiltakozott az idegen szavak elburjánzása ellen. Mint tehát 
alább magunk is igazoljuk, éppen a jövevényszókutatás szempontjá
ból igen hasznos a szövegeket, legalább is kutatásaink elején, nem 
összekeverni, hanem külön-külön megvizsgálni; nyelv- és társadalom
történeti jelentőségük így sokkal jobban kidomborodik. 

Mielőtt BRÜNOT első jegyzékét, az állítólag azóta kihalt francia 
kölcsönszavak felsorolását újabb példákkal szereznők meg, vessünk 
egy pillantást BRUNOT második jegyzékére. Ebben valamivel jobb 
példák szerepelnek, bár itt is fenyeget egyrészt francia és német 
kölcsönszavak összekeverésének veszélye (inkább német, mint francia 
bornbardirovaf. és* blokirotiaP!), illetve európai vándorszavaknak a 
francia elemek közé való sorolása (ilyennek látszik akt, contserte, 
curiosnyi, stb.). A második jegyzék biztosabb elemei: apartament 
(1739), attakouet (1770), avantioura (1676—1727), ahol a francia 
ü visszaadása is figyelemre méltó,1) déserteur (1759), descente (1770), 
s végül talán SUMAROKOV által annak idején hevesen birált, de mégis 
megmaradt guvernantka. 

A további kérdés már most az, milyen mozzanatokkal, illetve 
konkrét adatokkal gyarapítják OBNORSZKIJ szövegei BRÜNOT inkább 
kisérletszámba menő gyűjtését. 

Mindenekelőtt szövegeink alapján kissé meg kell szorítanunk 
BBRUNOT-nak azt az állítását, hogy a francia elemek behatolásának 
szálláscsinálói elsősorban régebbi német és olasz elemek voltak. 
A magunk részéről valószínűbbnek tartjuk, hogy a hagyományos 
szláv szókincset meg a XVIII. század első felében is jelentékeny 
számú görög, sőt egyenesen újgörög elem gazdagította s ezeket 
azután később nyugati kölcsönszavak váltották fel. OBNORszKuék 
antológiája szinte azt a benyomást kelti bennünk,' hogy az orosz' 
írott nyelvben is újgörög és francia kölcsönszavak többé-kevésbbó 
úgy rétegeződnek egymásra, mint a XVIII. századi és XIX. század 
eleji, Kárpátokon túli román nyelvben.2) Ennek a régebbi, görög 

í) Alakváltozata aBaHTypa (OBN. 322 szerint a lengyel awantura 
hatására) és oBairrypa (OBN. 330, másodlagos orosz a =- o változással az 
utána következő v miatt). y 

2) Ld. erről L. GÁLDI : Les mots cforigine néo-grecque en roumain a 
VEpoqut des Phanariotes (Budapest, 1939), továbbá Les premiers verbes 
d'origine frangaise dans la langue roumaine (Zeitschr. f. frz. Sprache u. Lit. 

• 1939, 176 kk.) és Graeco-Valachica (Etudes Slaves et Roumaines 1948). 
Nyelvtudományi Közlemények LII. 3 . 
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rétegnek illusztrálására — mely FRUNOT szintéziséből teljesen ki
maradt — elég utalnunk az olyan szavakra, mint az idősebb Kan-
temirnél (aki tudvalevőleg oroszországi tartózkodása előtt Moldva 
fejedelme és Nagy Péter szövetségese volt), helyesebben egyik 
latin nyelvű művének 1737 előtt készült orosz fordításában (OBN. 
19) xy^osKecTBo HHHTHKH (i. m. 22, tehát -= ÍCOMJTIX^ és nem poetica!)1), 
XOTS paayM'feTH MJCHKHIO (24, tehát {looatxKÍ és nem musica!)2), 
xapaKTHpM (21, tehát xaPaxr íJP és nem character!), ami persze nem 
zárja ki olyan szavak használatát, mint apTH*Hn;Ha^HHfi (25 -< arti-
ficialis) vagy ceHci. (21 -= sensus; OBN. kiadása szerint a. m. Ja be
széd értelme, pa3yM peqn' vö. még 62 : céHct 3pá3yM, nyBCTBo, 
MHC/LB1). Később aránylag számos ritkább görög szó bukkan fel Tred-
jakovszkijnál: OBNORSZKIJ szómutatója szerint ilyen pl . ' a<E>8ApoHi> 
'oTxossee MecTo, K^oaKa' (322 ** áipsőptúv) vagy KaTaxpH3Hci> (327 "*= 
xátá/pTjotc:). 

Legérdekesebbek természetesen azok a francia jövevénysza
vak, amelyekkel BRUNOT összeállítását új adatokként gyarapíthatjuk. 
E szempontból különösen jelentős egy valószínűleg Nagy Péter 
rendeletére szerkesztett neologizmus-szótár, melynek kézirata a 
Szovjet Tudományos Akadémia könyvtárában maradt meg s mely 
különösen becses emléke a XVIII. század eleji nyelvújító törekvé
seknek. A szótár első betűihez maga Nagy Péter írt glosszákat: 
a szótáríró által feljegyzett â MHpâ LCTBo alakot például az OBNORBZKIJ 
közölte hasonmás szerint a később is használatos a^MapajiLTei-
cTBora javította. Ezen szótár anyagából francia eredetűnek kell 
minősítenünk a következő szavakat: 

aBaHráp^na (49). Kétségtelen, hogy a szó végződése első
sorban az olasz avanguardiáva, vall, azonban a puszta g (s nem 
gu) inkább francia eredetre mutat (vö. aBaHráp^ ~= avant-garde 
USÁKOV I, 6)3). — ABaHTásK-t (49) USÁKOV I, 7 elavultnak jelzi, 
de habozás nélkül a francia avantage átvételének tekinti. Itt. említ
jük meg, hogy Tatiscsev egyik itt közölt szövegében (levél Tredja-
kovszkijhoz 1736-ból) előfordul az aBaHTásKHHií (vö. avantageux) 
származék is, mégpedig a franciával megegyező értelemben: BBime 

*) Vö. a románban piitis -*; noir\xr\q (Mots d'orig. néo-gr. 227) és 
az orosz IIHHT alakkal. 

2) Már antológiánk későbbi szövegeiben is MysHKa alakot találunk. 
A régi románban (1712 előtt) musichie -= \iovavar] (Mots d'orig. néo-gr. 212). 

3) Ta t í scev szer in t „aBaHrápflua ere *paHnycKoe nepfe/\OBofí no îK-B* ( O B N . 9 2 ) . 
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KOHeirt novui Bt aBaHTaacHOMT. M-hcTe 'feljebb a mező vége előnyös 
(v. megfelelő) helyen' (90). Erre a példára azért utalunk nyoma
tékosan, mert később az USÍKOV által elavult, de közbeszédben" szó
nak jelzett aBanrásKHHÖ a francia értelemtől kissé eltérő árnyalatot 
nyert: USÁKOV egyik Nyekrászovból vett idézete szerint a. m. 'elő
nyös külsejű' (icasKeTca, a o^eHt aBaHTaaeeH xopomo ô ;eT H Hano-
MasKeH. I, 7). — Anpomn (49), az ismeretlen szótáríró értelmezése 
szerint 'pBH; KOTopHMH KI> ropo,4y npiicTynáioTt', vagyis 'rések, me
lyen át a város felé támadnak'. Nagy Péter glosszája e szóhoz a 
következő volt: 'npiiő-oisKaioTija 4.1a B3aTiia', vagyis 'a város bevé
teléhez közelednek5. Kétségtelenül a francia approche szó átvételé
vel van dolgunk, mégpedig a les approches de la ville 'abords, 
accés' hatásával (vö. nacáact 59 -= passage). Később ugyanezen szó 
nyomdaipari műszóként került át, egyesszámban: anpom 'szó- vagy 
betűköz' (USÁKOV I, 51). — Apueprap^aa (50). Mint avant-garde, 
úgy arriére-garde is a franciából- került az oroszba, bár a német 
katonai nyelv közvetítő szerepét elvben nem szabad kizárnunk. 
Később még franciásabb alakok szerepelnek: apneprap^, sőt a fél-
hangzos i-t jobban visszaadó apteprap^ ,(USÁKOV I, 55, 63). — 
Apaién (50) a későbbi XVIII. századi nyelven apMHa (s ebből a 
régi románban armie: Dict;. Acad. Eom. I, 262), azonban ez a régebbi 
alak szépen tükrözi armée véghangzóját. USÁKOV I, 57 szintén fran
ciából származtatja, bár persze figyelembe kell vennünk az esetle
ges német közvetítést (Armee). Ugyancsak a latin arma érdekes 
származéka szótárunkban apMopna (50) 'opyaceHne, fegyverzet', 
amely bizonyos jelentéstani nehézségek ellenére (armoirie[s\) átvé
telére mutat (a francia szó ugyanis elsősorban ?címert' jelent!), 
hacsak nem írás- vagy nyomdahiba révén torzult *apMepna (̂ = olasz. 
aryieria 'collezioné d'armi') apMopaa-vá. - , 

Megvan szótárunkban egy híres, történelmi értékű szó i s : 
acaMÖ îéa, a francia assemblée átvétele 'vidám esti mulatság' érte
lemben. Nagy Péter sajátkezű értelmezése szerint: BOAHOH npnxo4i. 
BcaKoaiy B ^eá ^OM B Ha3Hag:eHHoe Bpeaia RAH. Bece îBa KpoMÍi 
yaeeHa.1) 

Számos latin szó után (mint ay^néHijHa, ay^HTop, a<í»í>éKn;Ha) 
ál-latin szónak, a francia alliance (esetleg az olasz alleanza átvé-

*) Ezzel gondosan egybevág USÁKOV következő megjegyzése; „üpH 
I leTpe I — pofl TaHHOBa^iBHoro B e i e p a B BHineM neTepóyprCKOM oőmecTBe n o 
3ana/\HoeBposeiícKOMT oöpaany" (I, 6 4 ) . 

3* 

L 
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telének kell tartanunk a sajnos értelmezés nélkül hagyott a^éHirna: 
alakot (50). Közismert katonai műszók a mindmáig élő aTá«a, 
aTaicyio (50 -"= attaque, attaquer); az ige esetleg belső orosz tovább
képzés s ezért nem mutatja a német attaqui(e)ren hatását. 

Inkább európai vándorszók, mintsem feltétlenül francia elemek 
a B betű elején olvasható öaráacB (50 7*= bágage, így USÁKOV i s : 
I, 75) és 6acTHÓH (51 y bastion, így USÁKOV i s : I, 94, vö. még olasz 
bastioné). Nem dönthető el bizonyosan őaxá^ia' származása (51). 
Baiaille vagy baüaglia egyaránt szóba jöhet; BRUNOT francia ere
detűnek vett egy forrás megnevezése nélkül idézett batailly alakot 
(VIII, 525, vö. DALJ I, 54)T viszont USÁKOV I, 95 az olasz eredet mellett 
foglal állást. Sokkal jobban áll a helyzet öaTá îioH, őaTapéa s az utóbbi
ból képzett 6aTapéÖKH esetében: valamennyi francia eredetű (vö. 
bataillon, batterie, USÁKOV I, 95).*) EoMŐa (51) lehet USÁKOV I, 172 
szerint a francia bőmbe átvétele, de már őoMöap îíp-B inkább a német 
Bombardier-va utal (vö. őöMÖap îiponáTB T= bombardieren, USÁKOV 
i. h.). Figyelemre méltó, hogy a közönséges öpnra^a, 6piira,3,Hp 
helyett szótárunk operába, őpera^npi, alakokat közöl (51). Ezzel 
kapcsolatban érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy ha egyszer 
őpHra^np a német Brigadier-ia utal, amint USÁKOV is elismeri (1,188), 
akkor felesleges külön az alapszót közvetlenül a franciából szár
maztatni (USÁKOV i. h.). Ez az elv persze a fentebb idézett 6oMŐa 
alakra is áll! Viszont határozottabban franciás színezete van a 
őpenn, 'npo îÓMt* szónak (51), mely természetesen bréche. átvétele. 
A B betű végére valószínűleg utólag jegyezték be a 6apiépi> szót 
(51): ezt közvetve vagy közvetlenül persze a francia barriére-hől 
kell származtatnunk. Jelentése forrásunkban: 3acTaBa nperpa^a.2) 

Európai vándorszó, de alapjában véve francia elem ra3áp#B 
(52); itt a francia szóvégi d nem lett í-vé, mint az éppen szóvégi 
mássalhangzója alapján inkább németnek tartható aKóprB-ban (49 
•H accord, német Akkord). A D betűből idézhető ^eTainaMéHTt (53 
-= détachement, itt 'oTAB-ien-HLifl no^icn KI> H&KoeMy AB^y') és 4e#H^-éa 
(i. h. -= défilé). Mivel mindkét esetben katonai műszóval van dol
gunk, óvatosságból jobb, ha német közvetítésre gondolunk. Talán 
németnek kell vennünk, a p <*> b ingadozás miatt az eioiőásKB ala
kot (54). Különös hangfejlődést mutat eKyBiUnoirB (54), amely a 

*) Persze 6aTá̂ iBOH, akárcsak a Nascokinnál előforduló 6ara.inoH-
Kape (295 •*< bataillon carré) német közvetítéssel is terjedhetett Európában. 

2) SCSERBA orosz-francia szótára (1940) szerint is sacTaBa 'barriére'. 
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francia aiguillon átvételének tetszik, de itt 'ágyútisztító szerszámot* 
jelent ('ÍHCTpyMeHTi> *ieM .nyniicy ^mcram,3). Ha már az ágyuknál 
tartunk, meg kell említenünk, hogy KaHOHiépu (55/. értelmezés nél
kül) nyilván a modern szótárokban is nyilvántartott KaHOHep (-= 
francia cánonnier, DALJ II, 85) alaknak felel meg, míg a német Kano-
nier átvétele a KaHomip* változat (USÁKOV I, 1305—6). Ugyancsak 
francia eredetű KOHTpamápni, 'noicpHTa.H BB seMJik ^opóra pá/in 
onacéHua cTpí^ő&i1 (56), mely mögött contrescarpe helyett használt 
*contre-écharpe összetételt sejtünk.1) 

Î íár láttuk fentebb, hogy aBaHTasKHHŐ jelentésfejlődése az 
oroszban külön utakra tért. Ugyanezt mondhatjuk a Kpoacá^a szó
ról (56 =̂ croisadé), melyet ismeretlen szerzőnk 'merészség, bátor
sága értelemben jegyzett, fel ('CM1J.AOCTÍ>, xpáőpocTB5). 

A már idézett anapTaMeHT hangalakjához hasonló jioasaMéHTi. 
(57 -*= lo^ement).2) Különös, de egyelőre homályos szó az értelme
zés nélkül hagyott Ma^pnépt (58), melyet esetleg a francia rnadrier 
'planche épaisse, le plus souvent en bois de chéne pour former 
des bátardeauxpttés pilotis' (Dict. Grén. II, 1439) átvételének tart
hatunk ; talán utászok (hidászok) műszava volt. Minden bizonnyal 
orgue(s) 'orgona5 (hangszer) átvétele a magyarázatlanul hagyott 
oprt (59). Francia (esetleg német) naHijHOHépi. (59) 'bérlő, lakó* 
értelemben, vö. pensionnaire. A fentebb említett canonnier-hez 
hasonlatos os^imép-B (59), amely inkább officier, mint Offizier át
vételé. Katonai műszóként fordul elő szövegünkben no^ncá^H (60 
-« palissade), mely az erődítmény (6ó .̂Bep(o)Ki> -*= Bollwerh) felső 
részét jelenti. Rokonértelműnek látszik ezzel paivinápTi. (61 -^ rem-
part). Kétségtelenül katonai műszó poH^t (61 -« ronde) 'éjjeli őrjá^ 
rat' értelemben. Problematikus, mi lehetett a cáHint (62) szónak 
XVIII. századi értelme? Ha a. m. 'szerencse, véletlen', stb., akkor 
feltétlenül chance átvétele (sajnos OBNORSZKIJ nem vette fel a könyv 
végén levő szójegyzékbe). Ugyancsak az S-szel kezdődő szavak 
között találtuk ezeket a francia elemeket: ciipKyMBajuiáipioH'B, 
cepsKáHTi., cyKcéci> (62, vö. circon-vallation, sergent, succés). Francia 

*) Kétségkívül contre-escarpe átvétele (vö. Párizsban: rue de la 
Contrescarpe), melyet az orosz szó tanúsága szerint *conire-écharpe-nak 
is ejtettek. 

2) Hasonló alakok az idézett idegen-(vagy jövevény-)szavak szó
tárában peTpanacaMéHTí. (61 -= rentranchement), TpaHHcaneHT-B (62 -= tran-
chement), stb. . 
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szó tenaille átvétele"is: TeBréUia (62), valamint a bizonyára katonai 
műszóként használt treve: TpeBt (63). Traverse sajátos műszóként 
szerepel szójegyzékünkben: 'npockuica TypoBaa1 (63). 

Az abc utolsó betűi néhány nehéz problémát vetnek fel. 
<5>opeiipy'io bizonyára forcieren átvétele (63), tehát inkább német, 
mint francia, viszont <j>aHTáHi> véghangzó nélküli alakja közelebb 
áll a francia fontainé-hez, mint az olasz fontaná-hoz (63). ^ypáaci. 
lehetne közvetlenül fourrage átvétele (63), de Tatiscsevnél szerepel 
<i>ypa3KHp (OBN. 337),. s ez nyilvánvalóan a német Fourragier-böi 
származik. Fusée 'rakéta5 átvétele «í>y3éa (63, vö. acaMŐ^éa, stb.). 
A fentebb említett cHpKyMBaa^ánnoH változata kissé latinosabb 
alakban u,npKyMBa;uái];iioH (64). Rövid s nem kimerítő jegyzékün
ket a maMá4^ ^ á n a 5 (64) szóval zárhatjuk le : ez kétségtelenül az 
olasz chiamata-ból származó francia chamade-hól 'signal donné par 
tambours jiour annoncer que des assiégés capitulent' átvétele (65). 

Mint látjuk, a felsorolt szavak legösszefüggőbb csoportját 
katonai műszavak alkotják; ezekhez szövegeinkből különösen V. A. 
Nascsokin hadtörténeti érdekességű emlékiratai (OBN. 289 kk.) szol
gáltatnak további adalékokat.1) Ugyancsak összefüggő csoportot 
képeznek a divatszavak: ezekről művelődóstörténeti szempontból jól 
tájékoztat egy érdekes kelengyeleírás (Pocnncb npa^aHOMy, OBN. 109— 
112). Az itt előforduló francia elemek közül egyet-kettőt már BKUNOT 
idézett (vö. Tcornéty: VIII, 525),2) példáit azonban számos mással 
szerezhetjük meg. Idetartozik mindjárt po6a (110 -"? robé), valamint 
ennek összetétele JioőpoH (110), tehát szójegyzékünk kimutatása 
szerint po6 îoH ** robe longue, továbbá MaHep (110 ~= maniére; ebben 
a jellegzetes mondatban esKOBa myőa nnTepőypcicaBa MaHepy 'sün-
disznóprómből készült bunda pétervári divat szerint1), TaőaTépica 
(111 =̂ tabcttiéré), egy •saHTásKt-nak nevezett női főkötő (109, vö. 
fantaisie, OBN. 337, a hozzátartozó *aHTá3KHHfi melléknévvel 
(109), stb.3) 

. *) Ezek azonban többnyire magukon viselik a német közvetítés 
n y o m á t , VÖ. Jtefí6i.-rBap^na (291), MapurapoBá.iH (i. h.J, ^aynib-Öaraa, T. e. 
i™aivB-Maiopa (293), * îaHra (292, gen.-ban -5 flanc, vö. magyar flangéroz), 
nayTOHry (295, dat. s< peloton), stb. 

2) Itt többször KapHÓTi., az aicarnie-nak megfelelően, pl. ebben a jel
lemző mondatban: „ajieóacTpOBoií KapHéra.BKOTopoMB xoflHTt Ha óaHKeTi," (110). 

3) «í»aHTáacB alakváltozata *aHTára-B; ez a Nagy Péter korabeli szó
jegyzék szerint 'noiepuBajio íviaaHoe WBH, HeaiénKoe ' (63). A német köz
vetítés magyarázza a z < s változást is. 
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Természetesen bőven találnánk hasonló szókat egyéb szöve
geinkben is, pl. Tatiscsevnél, akit néhányszor már idéztünk. Inkább. 
idegen, mintsem kölcsönszavakkal van azonban dolgunk, amikor a 
német eredetű aöpncB-t Tatiscsev magyarázó szótárának itt közölt 
töredékében a ^e îmeauTio ;*; delineatio, ^eccenH -= dessein és npoaceKT 
-*= proje(c)t szavakkal értelmezi (92; 1750 előtt). Mindenesetre 
az elmondottakból kiviláglik, hogy az OBNORszKuók, gyűjtéséhez 
hasonló szövegek alapján BRüNO-rnak a XVIII. századi francia-orosz 
nyelvi érintkezésre vonatkozó megjegyzéseit nagy mértékben lehetne 
kibővíteni. így lassanként társadalom- és nyelvtörténeti szempont
ból olyan kép kerekednék ki, mely egyrészt a román nyelv életé
ben lefolyt fejlődéssel, másrészt pedig a magyar nyelv XYIII. századi 
francia „divatszavaival" *) való összehasonlításra adna alkalmat, 
világosan mutatva Keleteurópa bizonyos mértékben egységes viszo
nyait a francia nyelv és művelődés egyetemes hatásának korában. 
Annak a kérdésnek tanulmányozása, milyen mértékbén éltek tovább 
ezek a gallicizmusok az orosz népnyelvben, messze túlmenne á kér
dés itt megkísérelt rövid felvázolásának határain; ez tehát egyelőre 
a nyelvtudomány további vonzó ós tanulságos feladata marad. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

!) Ld. ehhez Désiné Éltes E.: A XVIII. sz. francia szavai a ma
gyar nyelvben (1935). 
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Szómagyarázatok. 
, Magyar szín. 

Nyelvünkben két szín szó van. Az egyik szín (alakv. szén, 
írva: cenholm 1193, Zenuho\n\xi Anon., Zen 1465, 1495 OklSz., 
zeen JprdK., ÉrdyK.; szein, írva: zein DöbrK. NySz.) 'tuguriolum, 
scena, nubilarium; Hütte, Scjieune' szláv jövevényszó (vö. egyh. 
szl. sém, bolg, sént, szerb-horv. sjen, cseh siti szlov. sieft, lengy. 
sien, or. senh). A másik szín (alakv. -szén, írva: szén Telegdi, sziny 
Eszterházy, szün, írva: szun '1626 KCsepreg. zun ErsK., NySz.) 
' 1 . color, Farbe, 2. imago, Bildnis, 3. facies, vultus, conspectus, 
Gesicht, Angesicht1), 4. forma, figura, habitus, persona, Gestalt, 
das Áussere, 5. species, forma eximia, decor, venustas, schöne 
Gestalt, Schönheit, Anmutj 6. species externa, das Áussere, Schein, 
7. modus, ratio, Art, Weise, 8. superficies, Oberfláche2), 9. exquisi-
tum, optimum rei alicuius, das Beste, Vornehmste, 10. praetextus, 
praetextum, Schein, Vorwand, 11. ajtó szine 'antae' C. (MA-nél 
Aytoszine, Széle, ayto oldal); bor-szin 'species vini, Weingestalt* 
(ua. címszó a. Jcenyérszin is); dél-szin 1. lux aprica; Mittagslicht; 
2. plaga meridionalis; südliche Gegend NySz. Ez a második szín két
ségkívül török eredetű szavaink közé tartozik, csak az a kérdés, 
melyik rétegbe. Nyilvánvalóan azonos a köv. török szavakkal: kaz.-
tat. EADL. syn 'das Áussere', BÁL. sin 'Schönheit', kirg., alt.-tat. 
BUGADOV. sin 'Gesicht, Figur, Aussehen, das Áussere', volg.-tat.T 

csuv. ZOLOTNICKIJ sen 'Antlitz., Gesichtzüge, Gestalt', csuv.Paas.S9W, 
sdn-sdBat 'arc, arculat, szín; Gesicht, Antlitz, Aussehen'; smzér 

J) Különösen érdekes a színről színre kifejezés, mely tkp. azt 
jelenti 'szemtől szembe'. A NySz. már Meliusból idézi: Az istennek 
szinrűl szinre való latasa. A héberben pánim el pánim v. pánim bd pánim. 
Vö. még: szinét se láttam. 

2) Vö. színe és visszája. Nyilván a szín 'külső' jelentése van ez 
összetételben : szin deszka (decka) Székelyföld MTsz., szündeszka Bakony
alja NyF. XXXIV, 68. 'a tönk felszínéről fűrészelt két legkülső deszka'-
vö. széldeszka ua. Hódmezővásárhely-Nyr. XLV, 187. 
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'csúnya, rút; hasslich' (s§Bat -e arab sifet, syfat 'die aussere Förm'). 
A szó a csuvasbán valószínűleg a tatárból való átvétel, s RABANEN 
szerint a cseremiszben i s : C. s§n 'arc, szín'; pl. sőnze' joksarye' 
'arc(színe) piros', os sőna'n 'sápadt (tkp. fehér) színű', s§nz{é) uke 
'nincs színe, rossz színben van', űefie'r s§na'n 'szép(arcú)', sonddme 
'sápadt (tkp. színtelen)', fint<sö semalye s§na'n 'a víz sötétes (tkp. 
feketés) színű'; CK. s§n 'arc; arcszín', pl. ^joksa'r söna'n 'piros 
színű', sopka' s. 'sápadt színű', sénze pMe'n 'rossz színben van (tkp. 
eltűnt a színe)', maris ően fiatőze ik sőna'n ©"?oí 'a férj és feleség 
hasonlít egymáshoz (tkp. egy arcúak)3; JO., V. snn 'arc', pl. sfi'net 
sa'je 'jó színben vagy (tkp. arcszíned jó) ' ; V. ja'skar sfi'nan 'piros
pozsgás arcú', JO. ja'skar sn'ndn i'mni 'vörös színű ló', fídúé'ron 
sn'nzfi §a'z§n 'a vászon kifakult, színé kiment', JO., V. ik snneskd 
'egyforma színű', JO. imni'em kö'yőnek ik s. 'mindkét lovam egy
forma színű'; ÖN. s§nle\ (REGULY-BUDENZ) senle (helyesen s§nle), 0., 
CK., UJ. sdlne, JO. sn'lnn (hangátvetéssel) 'szép'. 

A jelentésre nézve vö. P., B., M. tluri'%, MK. űure'i, UP. 
Uure\ UJ., CÜ. űuri', CÜ., CK., C. t&ri', JT. tsd're, JO., V. tso'rei, 
K. tsd're 'arc, arcszín' (a kazáni-tatárból: BÁL. ciraj 'arcvonás, kiné
zés; Gesichtzüge, Physiognomie, Aussehen' Ris.); pl. UP. moto'r 
Űurea'n 'szép (piros) arcú', Uure'z uke, sapé'mon 'rossz színben 
van (tkp. nincs színe), sápadt lett', űuré't§m§ 'sápadt', tsuré't§m§ 
tü'fidr 'kifakult ing', tü'(3§r tsure' kaje'n 'az ing színe kiment', 
tstfa'n Űure' moto'r b'y§l 'a festék színe nem szép', uza'ryé Uurea'n 
ti&Jk 'zöld színű festék', je'r> lü'őén Uure'z kaje'n 'az ember ijedté
ben elsápadt'^ je'y sirci, tsuré'zd kaja' 'az ember haragszik, elsápad'; 
CÍJ. lü'ő§n íidlt Udri'z kd'jős 'ijedtében egészen sápadt lett '; CK. 
íUri'ydUdn ftb'zdn, s§'nz uke 'arca sápadt lett, nincs színe; K. e'őem 
ydfiora'jas tdygti'lmdkd tsdré'ydtsdn fia'z§n, kdkd'ryen 'SLZ ember, mi
után betegeskedni kezdett, sápadt arcú lett'; JT. je'y s§őd'ska, 
tsőré'ze fto'zes 'az ember haragszik s elsápad', tsőré'ze b'so li'n 'arca 
fehér lett', ío 'yor tsőré'ze sa'je 'az ing színe szép', fa'y<=>r tsd'rem 
ke\tse, fint s^'p^ses 'az ing színét kiszíja a nap, a víz', ts§ré'd§me 
t&'yqr, tstta'ze tsd'ld'ka'jen m&'ék^n 'kifakult ing, a festék a mosás
ban teljesen kiment'; JO. ftdné'rdn tsdré'izd ke'jen 'a vászon színe 
kiment'; UP. ki'ndS Uure' tö'lőn 'a kenyér szépen megsült (tkp. 
megjött a színe)'; JT. ki'nDe tsé're sa'i Un ua. (tkp. 'szép lett a 
színe)'; CK. kinde'-tí§rv tb'Wn by§l, komaka'm kua'tl{e) b'y§l 'a kenyér 
nem sült meg szépen, a kemencém nem volt jól befütve (tkp. nem 



4 2 BEKÉ ÖDÖN 

erős)'; JO. kvndd-tsd'rei tb'ldn ay§l ua.; B. kinde'-Uuri'i 'a kenyér 
fölseje', koyga'-ts. 'a kemence teteje (?)'. 

Már BUDENZ írta, hogy „a m. s^m-vel bátran össze lehetne 
állítani a török sin szót, ha amaz igazán „arcot" jelentene" (NyK. 
XVII, 448). A NySz. adatai szerint azonban a magyarban ez a 
jelentése megvolt. MUNKÁCSI (ÁKE. 574) a 'fölszín' jelentést elvá
lasztja a többitől. Ezek szerinte is török eredeM szóra mutatnak, 
az előbbi jelentésben azonban árja átvételt lát. A török szó 'külső' 
jelentéséből azonban az összes jelentések megmagyarázhatók. Vö. a 
latin color 'szín' eredeti jelentése 'Hülle, Aussenseite' volt, s az 
occulo 'elrejt' ige celo alapszavával függ össze. Ugyanebbe a szó
családba tartozik a szanszkrit garas- 'die flaut auf gekochter Milch, 
Rahm' (vö, m. tejszín) (WALDE-POKOKNY I, 432). Vö. még gör. XP0^01 

'Haut, Hautfarbe, Farbe, Schminke', XPotí*i a t t - XP°a 'Körperober-
flache, Haut, Farbe', 'Oberflache eines Körpers, daher bes. Haut, 
auch Hautfarbe' (uo. 648), finn kárva 'szőr', oikeassa karvassa *ln 
seiner wahren Gestalt', keltainen &. 'sárga szín', kuolemank. 'halál
sápadtság', j)itaa karvansa 'megtartja színét, nem fakul ki', kar-
vainen 'szőrös, -szőrű, -színű, maksankarvainen 'májszínű'. 

De a magyarból is világos a 'külső' és a 'Farbfe' jelentések 
azonossága, illetve a második jelentésnek az elsőből való fejlődése. 
A posztó, szövet, vászon, stb. ruhaanyag s z í n e szemben a visszájá
val tkp. a külseje, fölseje, de a mintás anyagoknak gyakran csak 
a színe, a külseje, fölseje festett, tehát csak az színes. Nagyon 
idevág a színei ige, melynek jelentése CzF. szerint ' 1 . vmely test
nek külsejét, felső területét gyaluval Vagy más eszközzel kisimítja, 
kiegyengeti; 2. t e r m é s z e t i színre fest vmit, máskép színez'. 
A régi szótárakban is megvan már: ascio — Bárdolom, meg szinlom, 
gyalulom (C.); szinlom: Ascio, Coloro, Incrusto (MA.); Ascia Zynlew 
Baard (1558 OklSz.); ascia — Gyalu szinlobárd (C); Ascia: Gyalu, 
Szinlobárd, SzinlS feysze; Tector: Sikarlo, Falszinlo; Tectorium: 

> Szinlo mész, Fal mazlo mész; Tectorius: Fejeritó, Falsikarlani walo 
(MA.; C.-nál sajtóhibákkal: Sikarlo fal ziulo, Zinlo mez ful mez, 
Feieritó mez fal sikarlo mez). 

A népnyelvben: színei 'letisztítja a bőr színét' (a tímár a húso-
lóhoz hasonló vassal), 'színelö 'az erre szolgáló eszköz' (Szeged), 
szinlö-fa 'két lapítójú fa, amellyel a «zücs a bőr színét a csávától 
megtisztítja', szinlö-ka~sza 'eszköz, mellyel a timár a pácolás után 
másnap a tőkére fektetett bőrből a páclevet kinyomja' (Székely-
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föld), szinlö-kés 'fanyelű, igen éles nagy kés, amelyet a szűcs a bőr 
kikészítésénél használ' (Kózdivásárhely), szülő-fejsze 'símítófejsze' 
(Pozsony m. Bacsfa); Vészinél 'lebárdol (hengeralakú fát, vagyis a 
szélét lefaragja)'; megszínel 'agyagos földdel újra bevonja a ház v. 
csűr földjét' (Székelyföld) MTsz. A jelentésre nézve vö. sikárlani, 
sikállani, sikulni 'gyalulni' (Moldva, Nyr. III, 3) kisikárni 'kitapasz
tani (pl. a ház földjét)' (Moldva, Nyr. XXX, 174), szikár 'mit Lehm 
bestreichen (z. B. den Lehmboden, die Wand, die Kisse im Ofen)' 
(Moldva, WICHMANN), sikárol 'agyaggal simára tapaszt' (Csík m., Nyr. 
XXXII, 54), 'másodszor tapaszt' (Szatmár m., Koltó SZABÓ ISTVÁN 58),. 
megsikárolni 'lágy agyagpéppel megkenni és _ finom homokkal 
beszórni a szoba földjét' (Kolozs m., Bábony MNépny. I, 52), a 
leányocska egybe neki, csinál agyagot, megsikálja ügyesön a kemen
cét (Udvarhely m. Bözöd, BÖZÖDI GYÖRGY: A tréfás farkas, 113), 
sikár ól 'sártapasszal simít falat' (Nagyküküllő m. Halma gy NyK. 
XXXI, 398), 'simít általában mindent, ami tapaszos' (Torda NyF. 
XXXII, 58), sikál 'simít tapasztáskor' (Háromszék m. Vadr.), lesikál 
'betapaszt (lyukat)' (Marosvásárhely, MTsz.), sikárlő 'marhaganéból, 
lúgzott hamuból és agyagból csinált tapasz, mellyel a falakat simára 
kenik' (Székelyföld, Tsz.), sikár 'agyag' (Komárom m. Kürt Nyr. 
XIX, 188), sikál 'tapaszt' (Nyíregyháza, Nyr. LV, 114), 'hígított 
agyaggal a szoba, konyha földjét simítja (Zalám. Pölöskefő PÁLFFY 
LÁSZLÓ, Zalabaksa BŐDÉI JÁNOS), siká 'mázol', pl. A ház főggyit elő
ször sározzák, azután sikálik. Főddé sikálik föl a pitvart (Somogy 
ni. Szenna NYÍRI 163, 51), sikál 'meszel' (Rábagyarmat NAGY ERNŐ, 
Csákánydoroszló CSABA JÓZSEF, Őrség Nyr. III, 283, Zalabaksa [régen] 
BŐDÉI JÁNOS, Göcsej Tsz., Gönczi 514, Baranya m. Mecsekhát MTsz.), 
sikáló (Zala m. Lovászi Nyr. XLIY, 188, Őrség Nyr. III, 283), 
sikálu (Zala m. Szentgyörgy völgy, Zalabaksa BŐBEI JÁNOS, Vas m. 
Csákánydoroszló CSABA JÓZSEP, Rábagyarmat NAGY ERNŐ) 'meszelő'. 
Már a régi nyelvben: Trulisatio: tapasztás, falsikárlás; Trulisso : 
Megtámasztom, Sikárlom (MA.); Vakolás, Sikárlás, Téhelyezés; Vako
lom, Sikárlom, Téhelyezem; Trulla: Sikárló, vakoló kdlán (PP.)« 
Vö. még: simitás 'földes szobának lesározása' (Rábagyarmat NÍGY 
ERNŐ), simító 'tapasztásra használt sárga agyag' (Vác, NyF. X, 68); 
sárgafőd 'vasas föld, amivel „meszelni" is szoktak, kifestik a házat 
v. kemencét' (Zilah vid. Nyr. XXVIII, 284); simít 'mos, meszel' 
{Nyitra vid., Nyr. XXVIII, 497); mázai 'a szoba földjét sárral kita
pasztja' (Bihar m. Jánosfalva NyF. XXIX, 31, Tárkány MNy. X, 335). 
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A héber pánim (többesszámi alak; status constructus: p'ne; 
kikövetkeztetett egyesszámú alak: *paneh jelentései: 1. Angesicht, 
2. persönl. Gegenwart, persönl. Erscheinen, 3. das Aussehen einer 
Sache; die zugekehrte Seite eines Dinges, z. B. eines Gewandesr 

des Schleiers, eines Kessels (vö. asszir pánu 'Vorderseite'); a) Ober
flache, facies, superficies, z. B. der Erde, des Wassers; b) das 
Vordere, die Vorderseite (Fronté)' (GESENIUS). 

Ezzel a szóval fejezik ki a magyar színről színre kifejezést: 
pánim el-panim v. pánim b'pánim, szó szerint 'arcról arcra'. 

A babiloni talmudban van olyan alkalmazása is, amely már 
közel áll a 'Farbe' jelentésű szín-hez, bár 'Oberfláche'-nek fordít
ják : Pes. 39 a : ein bitteres Kraut hat einen Sa/t und seine Oberflache 
(u-panav 'arca, színe') wird weiss; uo.: alles Kraut, das einen Saft 
hat und dessen Oberflache weiss Wird; uo. 4 8 b : von welcher 
BeschafFenheit muss ein Teig sein; dass. er ein Teig, der zu gahren 
anfángt, genannt wérde ? Wenn seine Oberflache (panav 'arca, 
szine') so blass geworden ist, wie Jem., dessen Haare (mfolge des 
Schreckes) sich erheben (J. LEVY : Wörterbuch über die Talmudim 
u. Midraschim, 1924, 2 :368, kásaf a. — KLEIN ÁBRAHÁM szíves közlése). 

Az arc és felszín, leülső jelentésére nézve vö. latin facies 
'I. die ganze áussere Gestalt, Gestaltung, Bildung, áussere Erschei-
nung, das ganze Áussere; — Gestalt, Gestaltung, Form, áussere 
Erscheinung, Aussehen, BeschafFenheit, Art; das blosse áussere 
Ansehen, Schein; Anblick ; — II. Antlitz, Angesicht'; — superficies 
'der obere Teil einer Sache, Oberteil, Oberflache' (GEORQEB). 

Érdekesek a magyarban is a következő színt jelentő szók: 
ruha fala 'külső színe a ruhának' (Baranya m. Csúza); föld 'kendő 
alapszíne' (Gömör m., MTsz.); főüd 'alap, alapszín, mező', pl. A 
teritőünek a föüggye zőüd (Szamoshát, CSÜRY), vö. zsali keszkenő 
'fekete f ö l d ö n szép veres virágokkal'ékített kendő' (Zemplén m. 
Nyr. IV, 522). 

- Cseremisz fiá'zdk. 

P., B., M., U., C , C., JT. Pa-zők, MK. fa'M, JO., V. 'pa'hl, 
K. @ö\tsdk (RAMSTEDTnél fiojjsdk is) ' 1 . schief, krumm; schrág, 
seitwarts gebogen, 2. Klafter, casKenb', CÜ. ph'z§k-umsa' kereszt
csőrű madár, meggyvágó; Kreuzschnabel; (VASZILJEV) fíazdk-umsa, 
fiasküzö umsan kajdk, koksalenge 'ollószájú madár, Fichtenkreuz-
schnabel, Krinitz; Loxia curvirostra'. 
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A cseremisz szótárak (BUDENZ, TROJCKIJ, SZILASI, KAMSTEDT, VASZIL-
JEV) a két jelentést két külön címszó alatt szótározták, azonban 
RASANEN MSFOu. L, 89 kimutatta, hogy egy és ugyanazon szóval 
állunk szemben, s a második jelentés az elsőből fejlődött; a mér
ték eredetileg 'der schiefe Klafter (von der einen Ferse bis zur 
Spitze der erhohenén anderen Hand, Kocaa casKeHt' DAL') volt. 
Hasonló jelentésfejlődóst tüntet föl a csuvas Űal§s'l. schief, schrag; 
geneigt, abschüssig, 2. Faden, Klafter'. Ezt a jelentésfejlődést azon
ban magából a cseremisz.nyelvből is ki tudjuk mutatni. Az MK. 
nyelvjárásban u. i. fiazmalőjk jelentése 'Faden, Klafter ( = kum 
arsfn 'három arsin v. rőf), s ez azonos a többi nyelvjárás követ
kező szavával: P. ftazrna'lődk, B., UP., CÜ., CK., 0. fiazdma'lőék, 
K. §btts§kmé'hk 'schief, kreuzweise' (adi. és adv.);~ B. flázőmcflődk 
üsiel-jol, CÜ. fi. üste'l-d'o'l 'keresztben álló asztal ig ' ; B. fiaz§ma'ló§k 
méipge' 'négyzetes hasábalakú oszlop, mely éllel áll előre fordulva, 
lapjai tehát ferdén állnak'; UP. me'rjgd fidzdma'lőék soyd' 'az osz
lop éllel előre áll ' ; B. kinde'-mesd'kdm fíáz§ma'lő§k tsijá' 'a kenyér
tarisznyát az egyik vállán átvetve, ferdén veszi föl'; K. fiöt'tsdkmé'hk 
mesa'kdm, tapná'kdm tsi'en aske'őes paza'rskő 'a kenyérzsákot (Brot-
sack), tarisznyát ,(Ránzel) ferdén véve föl (egyik vállán átvetve) 
iliegy a vásárra'. — A B. és CÜ. nyelvjárásban a @az§ma'lddk 'egy 
női melldísz, amely ferdén vászonra varrott ezüst rubelesekből, fél
rubelesekből és kisebb pénzdarabokból áli'. Ez a szó nyilván össze
függ a /Sazők-kal. Ebbe a szócsaládba tartozik még kétségkívül JT. 
ftdzmd'Ws 'támasztófa; Stütze', pi'tse-ft. 'keritéstámasztó', V. fta'zd-
mas, pí'tsd-ft. ua., kafian-ft. 'kazal-, asztagtámasztó'. Talán ezek az 
újabb adatok a szó eredetére is több világot fognak vetni, mert a 
RASANEN (MSFOU. XLVIII, 272) közölte finnugor szókat SETALÁ (FUF. 
II, 222) csak kérdőjellel kötötte össze a tárgyalt cseremisz szóval, 
az egész előtt álló csillag pedig azt jelenti, hogy az egyeztetés 
bővebb megokolást kíván. A votj. (MŰNK.) VOZ 'Ort, wo zwei Flüsse 
0. Wege zusammenfliessen; Flussmündung, Wegscheide', surds-voz 
'Wegscheide', sür-voz 'Flussmündung', (WICHM.) Gr. émres-voz 'Weg
scheide' mindenesetre a zürj. (WICHM.) U., P. VOZ, I. voz 'Flussarm 
am Oberlauf (U.), grosse Gabel (P., I.), gabelförmige Teilung, gabel-
förmig geteiltes Ende eines Gegenstands, Ast, Nebenfluss' (P.), 
V., S., U., P. kok-v. 'Zwischenraum der Beine', V., S., L., U. tui-v., 
1. tuyvöz 'Wegscheide, Wegkreuz',* cser. P., B., M., U., C , Ő., JT. 
fioz^ JO., K. paz 'fa v. út elágazása; láb, ujjak köze' megfelelője 
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(vö. NyK. XLV, 339). A 'gyökér' jelentésű cser. §oz, §áz eredeti
leg külön szó volt, mint a zürj. (WICHM.) V., S., Pec., L., U., PJ. 
vuz, I. vüz, PK. vudz, votj. (WICHM.) G-. vfzf, M., J., MU. vizi, (MŰNK.) 
S. vidzi, M., J., G. vizi, K. v§z§ 'Wurzel* bizonyítja. A zürj. WICHM. 
vez: V., S., L., P. tui-v. 'Wegkreuz, Wegscheide', S., L. vezgn munni, 
U. v. munnis 'vorbeigehen (ohne zu treffen), sich„ verfehlen, (S., L. 
auch) vorbeigehen (einander begegnend)', I.,U. vezin 'kreuzweise,übers 
Kreuz, gegeneinander' alak és jelentés tekintetében is egyeztethető 
a cser. szók alapszavával, ellenben a finn vita 'schief; schiefe Lage* 
kapcsolatát hangtani szempontból még alaposabban meg kell vizsgálni. 

Cseremisz B. (iiyé'. 

RÁSANEN a cser. B., GK. jSek, B. f$ey-at, M. fíek-át, pey-at 'sehr, 
ganz (VAS. B. /Sek 'coBceM; ganz, gánzlich, völlig'1) szót a kaz.-tat. 
(RADL.) bik 'sehr', ktör. stb. bak átvételének mutatja ki, de kérdő
jellel idevonja a cser. fiiyd 'ganz, allé' szót is. Ez az alak vagy 
sajtóhiba, vagy hibás följegyzés, mert nálam P., B. fiiyé', UJ. fiüyé' 
'alles' alakja van, s VAS. szótárában is B. fíiye áll. A többi nyelv
járási változatok világosan elárulják a szó eredetét: UP., USj., CK. 
fiujye', JT., JO-, K. pwiye id : a (iuj. 'fej' -ye ragos komitativusi 
alakja. Egy Kazánban 1879-ben megjelent kel. cser. nyelvjárást 
feltüntető műben fiijye, egy ugyanott 1894-ben ufai nyelvjárást fel
tüntető műben pedig fiüjye fordul elő (SZILASI). A szó GENETZ permi
cser, szövegeiben (iejye (olv. ftdiye), pl. m§n ftdjye sind'éem 'ich 
weiss alles' (3.). SZILASI szerint GENETZ ftujy-ok alakban is följegyezte, 
a pojye azonban bizonyára sajtó- v. íráshiba fiejye helyett. Az esszi-
vusi alak GENETZDÓI fidjyen, nálam B. fiiyen-at, BJp. fiiyin-at 'mind
nyájan'. Ez az alak névragokat és birtokos személyragokat is föl
vehet: Plur. 1. sz. genitivus: B. fíiyenan-at, fiiyesnan-at, BJp. 
fíiyinnan-at,P. fíiyinnan-at 'mindnyájunké'; 2. sz. BJp.ftiyindan(-at), 
P. fiiyindan-at, B. piyestan-at 'mindnyájatoké'; 3. sz. BJp. fiiyl-
n§st§n{-at), P. ftiyin§st§n-at, B. fiiyést§n(-at) 'mindnyájuké'; —accu-
sativus: 1. sz. B. ftiyesnam-at 'mindnyájunkat'; 2. sz. piyéstam(-at) 
'mindnyájatokat'; 3. sz. fiiyésfám v. fiiyéédstdm 'mindnyájukat'; — 

*) Nálam a szó csak tagadó mondatokban fordul elő, pl. B. -fie'k 
uzma-s uke 'egyáltalán nem lehet látni'; §ek kotqm[o] o sü 'egyáltalán 
nincs étvágyam'; §ek-at om doí, om9gaje, om gots 'egyáltalán nem jövök, 
nem megyek, nem eszem'; M, fíey-át om dol, om gaje, om gots ua.; CK. 
§ek u-z§n b'mSl 'egyáltalán nem láttam'. 
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dativus: 1. sz. P. SiyeUan-at, B. fiiyeélann-at 'mindnyájunknak'; 
2. sz. 8iyesland-at 'mindnyájatoknak'; 3. sz. 8iyéslan§st(-at) 'mind
nyájuknak' ; — ablativus: 3. sz. Biyeslets-at 'mindnyájuktól (vö. 
Die Kollektivzahlwörter im Tscheremissischen, Sitzungsber. der Gel. 
Estn. Ges. 1932, 112—120). 

Cseremisz 8ila. 

B. RAS. 8iU, CK., Ő. 0Íta\ JT. pi'Ta, K. pi'la, RAMST. pi'lcí, 
CÜ. 8ila', UJ. 8üfá- 'Kadaver, Aas, Luder' a csuv. RAS. Ku., T. 
vU'9, PAAS. vile 'Aas' átvétele. TROJCKIJ közli a megfelelő igét i s : 
ftiles 'H3^HxaeT (c cKOTe); verrecken, krepieren (von Vieh)'. Sajnos 
az én gyűjtésemben ez az igealak nincs meg, nem tudom, WICHMANN-
nak sikerült-e följegyeznie. Ennek csuvas megfelelője: RÁS. KU., T. 
vil'-, PAAS. Bg., Sp. vil- 'sterben, krepieren'. 

RÁSÁNEN (MSFOU. XLVIII, 121) idevonja a K. RAMST. • pi'las 
'fallen, fállen7 igét. Ez azonban egészen más szó, amint ezt az 
egyes nyelvjárásbeli adatok, s a szó jelentései is bizonyítják: P., 
B., M., U., C , C. 8ele-m, JT., JO., V., K. Bvlem 'kiloccsant (vizet), 
elszór (lisztet, gabonát), önt font), befuttat (ónnal), hullat (tcjllat, 
szőrt), lever, leráz (gyümölcsöt fáról)'; P., B., M., U., C , C. 8ela-m, 
JT. 8i'lam, JO., V., K. Si'lam 'kiloccsan (víz), kiszóródik (liszt, 
gabona), hull (toll, szőr, falevél, gyümölcs a fáról), olvad (ón, ezüst)'. 

Cseremisz 8uist§k% 

WICHMANN cser. chrestomatiájának szójegyzekében a hegyi cser. 
K. fiuistdk 'verkehrt, mit dem Kopf nach untén' szóval az összes 
nyelvjárásokban egyformán, hangzó 8ui 'fej' főnevet veti egybe. 
A szót megtaláljuk már a régebbi szótárakban is, én is följegyez
tem : e'őem 8, saya'lén 'az ember tótágast, fejjel lefelé állt'; eőé'mdm 
/?. sa'kem 'az embert fölakasztom fejjel lefelé'; fi. s§'8an 'befelé 
növő kelés'. A szónak van azonban ezen kívül 'lejtős, ferde'jelen
tése is, s ebben a jelentésben már más nyelvjárásokban- is hasz
nálatos; pl. 8. kuta'nan i'mni, USj. (iustdk kutana'n i'mn§, CK., 
CN. fio'st&k kutana'n §mne', JT. mwstdk kuta'nan l'mni, P. fiuétuk 
ko8arüan imne, BJp. 8ustuk ko8art!a'n imne 'csapott farú ló ' ; 
P. 8ustuk 8ajsa'n dfé'r), BJp. 8ustuk 8ajsa'n d'ey, M. mustuk Sa^sa'n 
der), MK. mustuk 8actsa'n, JT. mü'stdk 8a\tsan djer< 'ferde vállú 
ember'; USj. kü8a'r 8ü'st§k 'a híd lejtős'; K. fiuistdk 8ar 'lejtős 
hely, lejtő'; 8uist§kla 'lejtős'; 8. 8ár 'lejtő, lejtős hely'. A K. nyelv-
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járáson kívül a j tehát egyik nyelvjárásban sincs meg, sőt a nyelv
járások egy részében nem is s, hanem s van, s a szókezdő /?, mint 
más esetekben is, m-mel váltakozik. E szerint a K. fíuistök j-jét 
toldalékhangnak kell tekintenünk, mint pl. á K. ftö\ts§k ~ fto\its§k 
'schief; Klafter' szóban, s így külön kell választanunk a §ui 
'Kopf szótól. 

' • Cseremisz #a'-ö'm§z. 

UJ. $a'-ö"m§z v. ofiőa'-ö'm§z 'két húrú régi hegedű' az első 
pillantásra világos összetételnek látszik. Az előtag e szerint #á' 
'ördög, vízi szellem', oftőa' 'egy természetfölötti lény', az utótag 
pedig látszólag P., B., UJ., C , C., JT. b'mSz, MK. ő'wsl, JP., K. 
d'méz 'nád; Schilfrohr'. A negedűvonó neve is UJ. ihi'-joye-z (UP. 
csak joye-z, tkp. ' í j ; Bogén zum Schiessen'). Az UP. nyelvjárásban 
ez a hangszer já-yö'rz, melynek előtagja szintén a ja' 'ördög, vízi 
szellem', az utótag a P., BJ., BJp., M., MM., MK. U. köré, B. köröz 
'fülbevaló'. Más nyelvjárásokban azonban, így a BJp., CK., Ő., CN.-
ben a hangszer neve köftdz. A P., BJ., BJp., M., MM. kö'fidz, MK. 
up^w-köftsz, CN. &sma'-kd'ftdz, V. ka'fidz, USj., JT. kö'mőz, 
JO. ká'm§z azonban más hangszer neve, még pedig a 'Maultrom-
mel'-é (MK. up^sa', CN. osmá' 'száj'), mely a kazáni-tatár kubyz, 
csuvas kuB§s, kirgiz, kobuz, komuz 'Geige, Violine' átvétele (RÁBANEN). 
Az UJ. b'mdz tehát a kö'méz-ből keletkezett népetimológia útján. 
VASZILJEV közli is ija-yom§z 'két húrú régi hegedű' alakját. 

Cseremisz jayem. 

RASANEN (MSFOU. XLVIII, 240) a cser. P. GENETZ j§yem, Ocs. 
SZILASI jögem (o :j§yem) 'reiben (RASANEN szerint glátten)' igét azo
nosítja a csuv. Ku. RAB. Bg., Sp. PAAB. jaGa 'glatt', jaGal- 'glatt 
werden', japat- 'glátten' szavakkal. Az én följegyzéseim szerint a 
cser. szó a következő nyelvjárásokban fordul elő: P., BJp., M., CÜ. 
d§ye'm, B., UJ. jőye'm, MK. diye'm, USj., US. jiye'm, UP. iyd'm, 
JT. dj§'yem, 'ken, fen, dörzsöl, fűrészel'. A csuvas szó hangalakjá
hoz azonban közelebb áll a REGULY-BUDENZ följegyezte jagem 'dör-
gül, letöröl; terére, fricare (reiben, abwischen)', mely TitoicKijnál is 
megvan: jayem 'r^iaacy (glatt machen, glátten), Mpy (reiben)', s 
VABziLJEvnól i s : jdgem, jagem (0.) 'Mpy, Masicy (schniieren, bestrei-
chen)'. Az ón főijegyzéseim szerint CK., Ő., CN. djaye'm, JO. já'yem 
'ken, fen,, dörgöl, csiszol, sikárol, végighúz (vonót hegedühúron), 
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fűrészel, ráspol'. BÁSANEN itt még nem állapítja meg a cseremisz 
szónak a csuvashoz való viszonyát, egy új'abb cikkében azonban 
{FUF. XXIII, 106), melyben már a jayem alakot is idézi, a csere
misz szót a csuvasból való átvételnek mondj'a ki, s hozzájuk kap
csolja a cser. VASZILJEV jaya 'nuvia (Ságé)', K. já'yd 'eine kleine 
Ságé' főnevet, melynek megfelelőj'e ugyan a csuvasból nem mutat
ható ki, de egykori meglétére utal áT kaz.-tat. igáü, kum. agaü 
{=-csuv. jdGev) 'Feile' (=~cser. P., B. öye\ CÜ. öyö', MK. eye\ 
BJp. iyau, M., MM. d§yo ua., B. öyele'm, MK. eydem 'ráspol; "feilen), 
mely a kaz.-tat. iga-, sag. ega-, tel. agg,-, krm. aja- 'feilen' ige 
származéka. Ezeknek pontos megfelelője a cser. jaye'm ige, mely 
megőrizte az eredeti 'feilen' jelentést is. Tehát ez is azok közé az 
esetek közé tartozik, mikor a cseremisz nyelv őrizte meg a csuvas 
szót, mert a felsorolt csuvas szavak csak az elveszett igei alapszó 
származékai. A jő'yem ige RÁSANEN szerint szintén a csuvasból való 
jövevényszó, de már ott is tatár átvétel. Míg az eredeti csuvas a 
hang az alapigében csak egyes nyelvjárásokban maradt meg, addig 
származékait valamennyi nyelvjárás megőrizte: B., UP., UJ. jdyől-
ye'm, P., M., CÜ. daydlye'm, MK. dayilyem, CK., C. dja-y§lye'm, 
JT. dja-y§lyem, JO., K. ja'ydlyem 'sima, síkos, fényes lesz'; B., UP., 
USj. jayMte'm, M. ' dayélte'm, CÜ. dayőlőe-m, CK., C. jáy§lde'm 
JT. djd'ydltem, JO,, K. já'yőltem 'simít, simává tesz'; vö. csuv. jáoal-
'glatt werden', jaoat- 'glátten'; B., UP., UJ. jaklaká', P., M., MK., 
CÜ. daklaka', CK. ®jáklaka', JT., V. djakla'ka, JO., K. jaJcla'Jca 
'sima, síkos,' sikamlós'; vö. csuv. Ku. (Büs.) jaklaGa 'glatt', Bg., Szp 
(PAAS.) jaklaGa sin 'Kavalier, Gigerl', Bj., Szp. jaklaska 'glatt'. 

BBKE ÖDÖN. 

Nyelvtudományi Közleménye Hl. 4 
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Világtájak nevei az ugor nyelvekben. 
1. A közvetlen környezettől és a mindenkori jelen pilla

nattól egyre jobban függetlenülő emberi szellemnek talán leg
nagyobb jelentőségű lépéáe volt a fejlődés útján a világminden
ségben való t é r i tájékozódás. Nem t é r b e l i , azaz nem pusz
tán a fizikai térben való elhelyezkedés — ez utóbbira vonatkozó 
képzetek, a nyelvek tanúsága szerint, már az emberi mivolt 
kezdeti fokán kialakultak ,(e z-a z, i t t - o t t stb.) — hanem t é r i, 
azaz a mitikus szemlélet ''teljes képeinek" (vollbilder) tér-szerü 
fölfogása, mely már nem csak a külső érzékelésen alapszik, 
hanem bizonyos fajta (praelogikus) elvonás eredménye. Pl. a 
naptalan, sötét, hűvös, félelmes stb. é jnek és a fénytelen, hideg, 
zord, ellenséges stb. é s z a k nak igen sok nyelvben közös, vagy 
egymással összefüggő neve van. A közismert idg. esetek1) mellé 
néhány fgr.: mi. éy.észak, vog. ji pal 'norden' (tkp. 'éj-táj'), cser. 
kUr düt 'észak'; kCarM d'üí "éj' stb. Ez azt mutatja, hogy a 
mitikus gondolkodásmód számára az é j és é s z a k képzete 
nem időbeli és térbeli viszonyítás (mint a teoretikus gondol
kodásmód számára), hanem két, jellegzetes és állandó tulajdon
ságokkal bíró, önálló létező, melyek közös vonásaik alapján a 
részesülés (participatio) viszonyába hozhatók egymással. (Ter
mészetesen ugyanez áll a többi v i 1 á g t á j -n a p s z a k, továbbá 
v i 1 á g t á j és é v s z a k, v i 1 á g t á j és k ü l ö n b ö z ő t e r 
m é s z e t i t ü n e m é n y e k , s z í n e k , á l l a t o k , f o g l a l 
k o z á s o k összefüggésére is.). Ebben az esetben tehát nem 
arról van szó, hogy az é j t az é s z a k i v i l á g t á j b a n , mint 
egy bizonyos fajta (naptalan. hideg stb.) térben elhelyezkedő
nek, ott tartózkodónak vélik, hanem hogy a kozmikus fénytüne-
mények mérhetetlen terének, az ' égboltnak ehhez a naptalan, 

*) 1. SCHEADEE, Reallex.; KLUQE, EtWb. stb. 
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hideg sitb. részéhez fűzik a periodikusan visszatérő és hasonló 
érzeteket keltő napszakaszt. Nem a térbeli "elhelyezésre'* való 
törekvés e nyelvi kifejezések keletkezésének megindító mozza
nata, hanem egy természeti jelenségnek (az éjnek) a változó 
földi viszonyoktól független, "abszolút" felületnek, az é gnek 
egy meghatározott részéhez való appercipiálása a közös tulaj
donságok alapján. 

Ily módon érthető kezdetleges népeknek az a fölfogása, 
hogy az egyes világtájakhoz különböző dolgok és foglalkozások 
tartoznak, olyanok, melyeket valamiféle misztikus kapcsolatban 
éreznek az illető égtájjal. Egyes indián törzseknél pl. összefügg: 
é s z a k , tél, levegő, harc és harcos; d é l , nyár, tűz, orvoslás, 
í'öldmívelés; n y u g a t , tavasz, víz, vadász és vadászat; k e l e t , 
ősz, ÍQld, varázslás és vallás. Másutt (a cserokézoknál): n y u-
g a t, piros, hatalom, háború; d é 1, fehér, béke; k e l e t , fekete, 
halál; é s z a k , kék, vereség. A kínaiaknál: n y u g a t , tavasz, 
kék, sárkány; d é l , nyár, piros, madár; k e l e t , ősz, fehér, 
tigris: é s z a k, tél, fekete, teknősbéka. A jávai bennszülöttek 
helte öt napból áll, melyek titokzatos.összefüggésben vannak a 
színekkel és az égbolt részeivel: az első nap azt jelenti 'fehér és 
kelet', a második 'piros és dél', st harmadik 'sárga és nyugat', 
a negyedik 'fekete és észak', az ötödik "kevert színek és közép
pont'. A mongolok lakoma alkalmával a négy világtáj felé hin
tenek italt!: k e l e t felé a lég, d é l felé a tűz, n y u g a t felé a 
víz és é s z a k felé a holtak tiszteletére.1) 

Misztikus vonatkozások vannak tehát az égtájak és az 
egyetemes lét különböző megnyilvánulásai közt. E vonatkozások 
azonban, úgy látszik, nem a mai értelemben vett világtájakhoz 
kapcsolódnak, hanem inkább azí égbolt egyes részeihez, tehát 
nem ténylegesen térbeliek, hanem elvontabbak, tériek. Erre 
mulat az is, hogy a világtájak száma e mitikus fokon álló népek
nél nem mindig négy. Lehet öt (mint a jávaiaknál), hat (mint 
egyes észak-amerikai törzseknél, melyek a zenitet és nadirt is 
számolják), sőt hét (ha a "középpontot'1', vagyis a beszélő 
helyét is külön számba veszik). Ezek a díszítő^ jelzőkkel ékes, 

i) 1. HARVA, Altain mivun uskionto. Porvoo, Hefeinkí, É. n. 60, 76; 
LÉVY-BRUHL, Das Denken cter Naturvölker. Wien—Leipzig 1926. 77, 183, 
185 k., 188 k., 241; CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen 
I—ÍI. Berlin, 1923—25. II, 111, 183. 

\ 4* 
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állandó tulajdonságokkal bíró, önálló létezőkként fölfogott 
világtájak termékeny talajává lettek a költészetnek és nagy 
mértékben hozzájárultak vallási képzetek és szertartások kifej
lődéséhez. Minden esetre ez a világmindenságben való téri tájé
kozódás, az állandóan változó egyetemes létnek az állandóan 
megmaradó égbolt egyes részei szerint való föloszitása az emberi 
szellem első nagy kísérlete a külvilág, a n e ni-é n rendszerezé
sére, mely végül a mitikus világkép kialakulásához vezetett. 

2. Kevésbbé költői ugyan, de magasabb fejlődési fokot 
jelez, mert már elvont gondolkodás képességét mutatja a 
y i l á g t á j a k n a k e g y m á s r a v o n a t k ö z t a t á s a és 
e g y s z e r ű v i s z o n y í t á s o k k é n t való fölfogása. E 
szemléletmód létrejöttéhez a nap égi útjának megfigyelése, a 
kelet-nyugat vonalnak rögzítése volt szükséges. Ezzel kezdődik 
a helyi és földrajzi viszonyoktól (I. alább) független, mai érte
lemben vett térbeli tájékozódás. E rendszer alapja áz, hogy az 
ember arccal a nap útjának egy tetszés szerint kiválasztott 
pontja (kelet, dél, nyugat, sőt akár észak is) felé fordulva azt 
mint e 1 ő (r é s z t), ellentett irányát mint h á t u 1 (s ó r é s z t ) , 
m ö g( é t valaminek) jelöli meg, míg a harmadik és negyedik 
irány a j o b b - és b a 1-lal esik egybe.1) Igen jellemző, hogy e 
rendszerek túlnyomó többsége a kelő nap irányát nevezi e l ő l 
levő résznek; elég gyakori még a dé l -bő i való kiindulás is, míg 
nyugat és észak, mint kiindulópont, igen ritka. Térbeli tájé
kozódásukban következetesen végigvitték ezt a rendszert pl. az 
óindek, míg a többi idg. nyelv már csak nyomait mutatja.2) 
Ugyancsak következetesen ily alapon tájékozódnak a mongolok: 
emöne sük 'vorn liegende Gegend, Osten' (auch 'Süden'), chojíto 
sük "hhxtere Gegend, Westen' (auch 'Norden'), baraghon sük 
'die Gegend der rechten Seite, Süden' (auch 'Westen'), dorona 
sük, dsegün sük 'linké Gegend, Norden' (auch 'Osten'). Ez utób
bival függ össze Dzsungária neve is, mint 'bal-' vagy 'északi 
ország? (dsun-gar 'linké Hand').3) Legtöbbnyire azonban nem 
viszik következetesen végig e rendszert, hanem keresztezik más 

1!) TALLQVIST, Himmíelsgegenden und Winde. Stud. Orient. II. 105—185. 
Helsingforsiae 1928, c. tanulmányában iezti a tájékozódási módot az arab 
szóhasználat u tán Qibla-reiidszernek nevezi (117 kk.) . 

2) L. SCHRADBE, Rea lex . 370, TALLQVIST, i. m. 127. 

») TALLQVIST, i. m. 128. 
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szemléleten alapuló kifejezésekkel. így pl. újg. öng 'Ost' (tkp. 
'vorn'), kat 'West' (tkp. 'rücíklings, hinten'),1) viszont a 'dél' 
tös és 'észak' kot elnevezéseiben a f ö n n - l e n n ellentét jut kife
jezésre; vagy a kínaiban nan 'Süden, Vorderseite', pe 'Norden, 
Rückseite', míg a másik két világtáj neve: tung\ 'Osten' és sí 
'Westen' a nap föl- és letűnésével kapcsolatos.2) Valószínűleg 
ebbe a rendszerbe tartozik a finn etelá 'dél' az ete- 'elől levő' 
tőből. E dél-tájékozódás azonban már nemcsak a nap helyzetén 
alapszik, hanem jelentős része lehetett benne annak is, hogy a 
kezdetleges finn lakások (kota 'Zeit, Hiitte') bejárata mindig 
dél felől volt. Jelentéstani párhuzamosa, kotiperá 'északT 

(Sanastaja IV, 50} (tkp 'ház hátsó része') azonban csak kis 
területen (Kittilá, É-Finnország) használatos. Az 'észak' köz
nyelvi neve (pohja, pohjoinen), valamint! a 'kelet' (itá) és 'nyu
gat' (lansi) elnevezése már egészen más természetű. 

3. Általánosabb érvényű, elvontabb, tehát egy fokkal ismét 
fejlettebb tájékozódási elv az, amely közvetlenül kapcsolatos 
a nap járásával. E szoláris rendszernek két sarkpontja van: 
k e l e t és n y u g a t, az ide tartozó kifejezések etimonja tehát 
erre a naponként megismétlődő két kozmikus tüneményre 
mutat. A d é l és é s z a k elnevezéseiben viszont megint külön
böző szemléletek nyilvánulhatnak. Az előbbit gyakran n a p-
t á j-féle összetételek jelölik, pl. vog. khgtél-poal' (VNGy. III r 

347) stb., zürj. lun-vyl (NyK." XLII, 407); vagy a német süden 
összefüggése a gót summo 'Sonne' tővel.3) Az ilyes kifejezések
kel az "északnak" valami n a p t a l a n tá j -szerű elnevezése 
lenne párhuzamos, mint pl. a finn népnyelvi paivatön 
(Sanastaja IV. 50). Az ilyen azonban, úgy látszik, igen ritka, 
és használata csak szűk 'körre korlátozódik. Ezzel szemben, köz
keletű e rendszerben az é j - t á j - , vagy egyszerűen éj-féle meg
jelölés, pl. éppen a magyar éj: észak (I. EtSz.) stb., melyekről 
fönnebb már szó volt, s mélyekben valószínűleg az ősi mitikus 
világszemlélet nyelvi emlékeit láthatjuk (vö. 1. p.). 

4. A tájékozódásnak a nap járásához való kapcsolásával 
meghatározódott a világtájak száma is: kelet-nyugat az' alap
vonal, melynek, merőleges metszésié az észák-dél pontókat adja. 

*) VÁMBÉRY, Die primitive Cultur des Turko-Tatarischen Volkes. 
Leipzig, 1879. 160. 

2) T A L L Q V I S T , i. m . . 121. 
3) vö.KLUGE,EtWb.,WEHBLE: Zscht. fiir deul tsche W o r t f o r s c h u n g VI I , 8 5 . 

I 
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Az óvilágban általános ez a négyes rendszer (szemben az indiá
nok hat, sőt hét égtájával, 1. fönt 1. p.V, és .valószínűleg ősrégi. 
Legalább erre vallanak a kőkorszak végéről -fönnmaradt kör
alakú szentélyek, cromlechek, melyek a négy fővilágtáj irányá
ban nyitottak. Négy világtájat különböztetnek meg az óvilág 
hajdani kultúrnépei, és annyiról tudnak ma is a primitív 
kozmogóniák. Így pl. az altáji teleutok szerint a földet négy 
kék ökör tartja; kalmük hiedelem, hogy négy hatalmas isten 
teremtette a világot a négyzetes piramis, alakú Sumer-hegynek 
(a világközpontnak) az ősitengerben való forgatásával; a közép
keletázsiai tatár előkelők sírját a négy világtájat jelentő négy 
kő veszi körül; a világtájak négyes számával függ össze a 
kereszt tisztelete is, mely egyike a legrégibb vallási jelképek
nek.1) A finnugorságban efféle elképzelésnek nyomai eddig nem 
ismeretesek. Az ugor nyelvek köréből esetleg ide tartozó néhány 
képzet áttekintését az összefoglalás adja. 

5. A szoláris tájékozódásnál is egyetemesebb jellegű a 
poláris, mely szintién igen régi lehet, s főleg a hajós népek 
körében jutott nagy szerephez. Igen érdekes, hogy ez a tájéko
zódási mód a világtáj-elnevezésekre szinte egyáltalában nem 
volt hatással. Az egyetlen ide vonatkozó közismert világttájnév 
a lat. septeiítrio 'das nördliche Siebengestirn, der grosse Bár, 
Nord', de ez is csak elvonás a aeptentriones 'die sieben Ochsen' 
csillagnévből (1. Walde, EtWb.). A sarki tájékozódásra mutató 
égtáj-nevek e teljes hiányából joggal következtethető, hogy a 
poláris rendszer nem a nyelvek és mítoszok keletkezésének ide
jéből származik, hanem későbbi, a konkrétumoktól már függet
lenülni tudó és elvont számításokra is képes korok szellemi 
vívmánya. Mai egyeduralma tudományban és gyakorlati életben 
egyaránt az iránytű használatán alapszik. 

6. E fejlett tájékozódási rendszereken kívül vannak egész 
kezdetleges, földrajzi vagy térszíni adottságokon, esetleg, termé
szeti viszonyokon alapuló tájékozódási módok is.2) Ilyenek pl. 
észt vene-tuul 'délkeleti (tkp. orosz) szél', uesi-kaar 'nyugat 

1) L. HARVA, i .m. 22, 44 kk.: KSz. I. 103; CASSIKEB, i. m. II., 183. 
2) Az ilyesfélék, mint a Gatykájék felől fúj a szél, villámlik iKardosék 

felé (Nyír. XXX. 585') stb. mindig változók, afkalamsizieírűeik és eselílegiesiek, 
tulajdonképpen nem is világtiáj-, hanem csak, kezdetleges irány jelölések, 
tehát nem tartoznak a makrokozmoszi viszonyításszók (1. MNy. XXXIV. 
4) közé. 

' - *s 
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(tkp. víz-táj)', maa-kaar 'kelet (tkp. föld-táj)', vagy finn meri 
'dél" (D-Finnországban), 'nyugat' (É-Finnországban), továbbá 
vog. ngr, oisztj. keu 'nyugat', tkp. 'hegy, Ural' stb., melyek meg
értéséhez elég egyetlen pillantást vetni a térképre. 

Ugyancsak a térszíni viszor^okhoz fűződnek az ilyesfélq 
(másodlagosan fejlődött) világtáj-elnevezések: IpL ale- 'west-, 
westlich' (ala 'hoch'); a 'magas' -* 'nyugat' jelentésváltozás oka 
az, hogy a svédországi lappföldön a felszín nyugat! felé emel
kedik (WIKLUND: SusToiim. I, 4); vagy az é-fmnországi Akkula 
nyelvjárásában: ylös 'nach oben, nach Norden', alas 'nach 
untén, nach Süden', és poikki 'querüber (den Fluss nach Schwe-
den hin), nach Westen' (TALLQVIST, i. m. 164); vagy osztj. 
iakd-wat 'etelá, süden' (PAAS.-DONN. Wb., 28), tkp. 'vissza 
(a folyó folyásával ellenkező) szél'. 

E csoportba sorozhatok végül a helyi természeti adottsá
gok megfigyelésén alapuló világtáj-nevek, pl. Jen. osztj. 
f'éybay-bei 'ostwind' (CASTR.), tkp. 'kacsa-szél'; tea-bei 'süd-
wind' (CASTR.), tkp. 'sügér-szél'; vog. lül-torim-Vox 'osten' 
(AHLQV.), tkp. 'rossz idő útja', magyar népnyelvi rohattszeg, 
rohattszéglet: a kb-. nyugatnak megfelelő irány, a merről az eső
felhők szoktak járni (MNy. IX, 428). 

Az ide tartozó kifejezések eredetileg nyilván nem világ
táj-, hanem egyszerű irány-jelölések, melyek csupán abban az 
esetben válnak igazi világtáj-névvé, ha eredeti etimonjuk fele
désbe megy. Ezt pedig nagyobb biztonsággal csak azon szavak
nál tehetjük föl, melyeknek jelentése és etimonja m a már nem 
felel meg egymásnak. Ilyen a finn luode 'nordwest '^-gót flodas 
'flut' (1. SETALA: FUF. •XIII, 406): a szó világtláj-jelentése akkor 
fejlődött,, mikor a finnektől még é-nyugatra volt a tenger; ma 
már ez a földrajzi helyzet teljesen megváltozott, a szó jelentése 
azonban megmaradt, éppen mert etimonja feledésbe ment, azaz 
teljes mértékben megtörtént az i r á n y-j e 1 ö 1 é s '-*- v i 1 á g t á j -
n é v jelentésváltozás. 

Az ilyen típusú tájékozódás kezdetlegessége főleg abban 
áll, hogy nem elvszerű. Annyi irány-meghatározás vehető föl, 
ahány föltűnőbb térszíni alakulat, természeti jelenség stb. van 
a közösség mindenkori tartózkodási helyén. Nélkülöz minden 
számbeli kötöttséget, és így egyetemes érvényű tájékozódási 
rendszer kialakulásának nem szolgálhat alapul. 
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7. Nem általános, dle szórványosan mégis előforduló világ-
táj-megjelÖlési mód végül az, mely kultikus eljárások vagy más 
fontos és bizonyos meghatározott időhöz (tehát mikor a nap 
az égbolt ugyanazon pontjáil áll) kötött emberi cselekvésekről 
nevez el egy-egy világtájat. Az ilyen típusú elnevezésekre is érvé
nyesek a térszíni formákkal stb, való jelölésről mondottak: igazi 
világtáj-névvé csak akkor lesznek, ha etimonjuk feledésbe megy. 
lgy.pl. az akkád sadü 'Osten' melynek eredetét a sumir 

'da.sú.du 'die Seite dei Handerhebung' (tehát az imádságé) 
világítja meg, vagy a finn louna(s) ' 1 . tempus meridianum, 
meridies, prandium meridionale nec non quies operariorum et 
peicudum; 2. auster, plaga coeli australis, ubi sol apparet meri-
dianus', míg a mai nyelvben 'délnyugat', és az újabb szótárak 
csakis ebben a jelentésben ismerik.1) Az efféle azonban igen 
ritka, és már természeténél, elvszerűtlen mi voltánál fogva sem 
lehet semmiféle tájékozódási rendszernek sem alapjává. 

(Folytatjuk.) Sz. KISPÁL MAGDOLNA. 

x) L. TALLQVIST, i. m. 140. 
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Osztják kgmtt 'széles'. 
A cseremisz (CASTRÉN) kornda, (KEG.) kumda 'széles', (RAMST.) 

k§'mnda cbreit, weit', (WICHM.) KB. M'mőa, U. kumdá' cbreit' és a 
lapp K. (GEN.) komt (gen. komtlgé), kömt (gen. kömtey), kopt (gen. 
köptiy), N. (FRIIS) gövdag (gen. govddaga), (NIELS.) ggivldág, attr. 
ggw]dd stb. (bred', L. kob°tok, attr. koptes 'breit' szavak etimológiai 
kapcsolata régóta elismert tény az irodalomban. A szó belsejében 
eredetileg mt mássalhangzócsoport állott, vö. pl. SETALA : SUS. Aik. 
XIV3, 28. és FÜF. XII. Anz. 79.1., WIKLUND : SUS. Tóim. X. 96. 1., 
PAASONEN, Beitr. 84, 85. 1. jegyzet. 

E szavakkal szerintem összetartozik az osztják (PAASONEN-
DONNER) J. kom§t 'levea; breit' szó is, feltéve, hogy a második szó
tag redukált magánhangzója sarjadékhang s a szó ösosztják alakja 
*komt3 volt. Ismeretes, hogy a fgr. szóbelseji -mt- általában nem 
így fejlődött az osztjákban, hanem — mint valamennyi ugor nyelv
ben — egybeesett a fgr. -nt-vel, pl. unt, unf 'belső' ~ lpN. (FRIIS) 
vuovdda ccavum; spelunca, cella incubandi, vas ligneum cavatum', 
(NIELS.) vuow^dd, -wd- 'hulningen innvendig i en dyrekropp; buk-
hulen i en menneskekropp etc.', L. (WIKL.) vuöuta 'iháligt' trád, 
agghálk' ~. m. odu (pl. NyH.r 41); osztj. unt, unf, uontf erdő, 
őserdő' ~ lpN. (FRIIS) yuövdde (gen. vuövde) 'silva magnis arbori-
bus . . . ' , (NIELS.) vuow^de, -wd- • cskog' ~ m. vad uo. Ezt a körül
ményt azonban nem tekintem a fenti egyeztetés akadályának. Egy
részt a szóbelseji fgr. -*mt-re visszavezethető osztják szavak száma 
igen csekély (lehetséges, hogy a Karjaláinen-Toivonen-féle osztják 
szótár megjelenése után több is elő fog kerülni, s ezek alapján 
majd igazolható lesz több példán is a fgr. -*mt-nek a fentihez 
hasonló fejlődése), másrészt: a szóvégre jutott mássalhangzócsoport 
tagjai között az osztjákban sok más esetben is fejlődött sarjadék
hang, megvan tehát a valószínűsége annak, hogy ilyen fejlődés 
orrhang és zárhang között is történhetett. Sarjadékhang fejlődött 
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az osztjákban például a következő szavakban: 1) FD. mügét, Trj. 
mürőA ~ vog. TJ. mait, AK. mát ~ m. máj ~ cser. mdkH ~ md. 
mdkso, máksd ~ f. maksa ~ lp. muökse stb. (1. pl. LEHTIÖALO : FUF. 
XXI. 11—12. A szó belsejében eredetileg -*ks- volt, vö. SRTALA: 
FUF. XII. Anz. 64); 2) osztj. üBdt, üpdf, öb§t 'haj' ~ vog. at ~ 
cser. üp ~ IpS. vüó'pta, K. vüpptA (vö. szám. yöbt, rjábta) (SZINNYEI, 
NyH.7 33. — SETALX, FUF. XII. Anz. 57—8. 1., szerint a szó bel
sejében eredetileg -*pt-!), 3) osztj. Kaz. éBdA, Ni. epet1 stb. 'Geruch, 
Geschmack, ~ sH, üt ~ cser. üps ~ md. op§s r- lpN. afse, vö. szám. 
ridbta (UOTILA, SUS. Tóim. LXV, 412. 1. — A szó belsejében ere
detileg -*ps- volt, vö. SETALI: FUF. XII. Anz. 62 és UOTILA: SUS. 
Tóim. LXVII, 398), 4) osztj. V. Vj. pgffi '(aus Erde od. Schnee 
gestampftes) Wehr3 ~ fi. polku ~ lp. balges (TOIVONEN, FUF. XV. 67. 1., 
szerint a szó belsejében eredetileg likvida -f- nasalis), 5) osztj. Kaz. 
tövé A , Ni. t*%9lf stb. Teder, FlügeP X vog. taul, táwél ~ m. toll ~ 
md. ío^fa ~ lp. dolggé (fgr. -*W;-, vö. SETALA : FUF. XII. Anz. 105—6) 
stb. stb. Ha PAASONEN etimológiája megállja a helyét, akkor még 
eredeti orrhang + zárhang kapcsolat hasonló feloldására is idéz
hetünk példát: osztj. (PAAS.) K. órjgt (tő: br)t~) 'Höhlung (im Baume)5, 
(Karj. OL. 72) FD. örjdt stb. ~ f. uutu (uuttu) -* *uutu =~ *ur}tu 
(FUF. VI. 241). A fgr. alapalakban PAASONEN -*rjt- mássalhangzó
csoportot tesz fel.1) 

A sarjadékhangfejlődés —~ végmagánhangzólekopás következté
ben szóvégre jutott mássalhangzócsoport tagjai között — a többi 
fgr. nyelvben is elég közönséges jelenség. A m a g y a r b a n így 
magyarázzuk az álom: áZmoí-típusú szavaink nominativusának végső 
magánhangzóját (GOMBOCZ, Alaktan 48—9). A p e r m i n y e l v e k 
ben ezt a jelenséget a Fgr.Ért. 2:59—62. lapján tárgyaltam. 
Számos példa idézhető rá a v o g u l b ó l i s : 1) vog. passin, KL. 
pásén 'MehP ~ votj. pién-al-, pizn-al- 'mit Mehl bestreuen1 -*= fgr. 
*p.sn- vagy *p.cn (TOIVONEN: SUS. Tóim. LVni. 231), 2) vog. átér, 

l) WIKLUND (SUS. Tóim. LXVII. 409) úgy nyilatkozik, hogy PAASONEN 
a fent idézett helyen a finn uutu és a vele egyeztetett osztják szót a 
f. onsi (onte-) ~ m. odu és társaihoz kapcsolta. Én nem találom nyomát 
annak, hogy PAASONEN a kérdéses szavak viszonyát így fogta volna fel, 
ül. hogy megállapításai alapján feltétlenül ilyen következtetésre keUene 
jutnunk. A PAAsoNEN-DoNNER-féle szótárban az brpt 'Höhlung' és az unt 
'Leib, Schoss des Weibes' ~ fi. onsi stb. két k ü l ö n szó! Minden nyelv
járásban eltér egymástól a két szó hangalakja KARJALAINEN feljegyzése 
szerint is, vö. OL. 72. és 144. 1. 
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otér 'Herr, Fürst; Held, göttlicher.Held* ~ osztj. urt 'Held' * zürj. 
ori 'Geist eines Verstorbenen etc* ~ votj. (WIED.) urt 'Seele, Geist' 
~ cser. ört 'Seele' (PAASONEN: SUS. Aik. XXVI4, 17—22.1. és UOTILA: 
SUS. Tóim. LXV.) 345), 3) vog. (AHLQV.) hever, Jcevyr, kevur, keur 
cdas Innere; Höhlung (in einem Baume)* ~ zürj. girk ~ votj. girk 
stb. ~ cser. kö'rye ~ md. kirga '•.** f. kurkku (1. UOTILA : SUS. Tóim. 
LXV, 346. — WICHMANN, TscherT. 131. 1., szerint fgr. -*rkk-!) stb. 

Több példa idézhető a szóvégre jutott mássalhangzócsoport 
felbontására szolgáló sarjadékhang fejlődésére a c s e r e m i s z b ő l 
i s : KB. t§'y§r, U. tü'fidr (Hemd' ~ votj. dera, zürj. d§ra 'Leinwand' 

•~vog. É. tör 'Tuch; LeinwandJ ~ osztj. FD. tayér stb. Tanzer-
hemdJ (vö. WICHMANN: FÜF. XI. 234—5. és FUF. XIV. 108. 1., 
TOIVONEN: Vir. 1930:41. 1. — A szó belsejében WICHMANN szerint 
eredetileg -*kr- állott); 2) KB. ~k§'(M, U. hü'0§l 'Wassertriasse5 ~ f. 
kupla, kuula ~ osztj. (PAAS.) Kond. %gm§l 'Blase etc.' ~ m. hupol(y)ag, 
hólyag (1. SKTALA: FUF. XII. Anz. 103 és TOIVONEN: FUF. XX. 56. — 
SETALA szerint a szó belsejében eredetileg -*ml-, WICHMANN, TscherT. 
130. 1. szerint -*pl- volt); 3) KB. kS'rSk, U. kü'r§k 'Berg, Anhöhe' 
-* fi. korkea ~ lp. goar^gád (a szó belsejében eredetileg -*rk- volt, 
vö. WICHMANN, TscherT. 131). L. még BEKÉ, Cser. nyt. 66. 

Hasonló jelenség ismeretes a l í v b e n i s : ka'ggdl ~ déli-észt 
kaki ~ fi. káula, nágg§l ~ vót nagjia ~ fi. naula, dággél ~ déli-észt 
íagl ~ fi. taula, vö. KETTÜNEN, Livisches Wörterbuch XXXIV. 1. és 
POBTI: SUS. Tóim. LXXXV. 180—1. Ugyanilyen módon keletkezett 
pl. a következő é s z t szavak második szótagbeli magánhangzója 
is: ader (-= ai>r -*> atra), koorem (-= körm -« korma), kaaren (-= karn 
-« karna), vö. KETTÜNEN, Eestin kielen . aánnehistoria2 172—3. 1. 
jegyzet. , 

LAKÓ GYÖRGY. 
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Egy ugor-szamojéd szóösszefüggés. 
A magyar hány közszóként még ma is él Győr-Sopron-Mosón 

megyék szögében 'mocsár, láp', illetőleg 'vizenyős rétség' értelem
ben. Földrajzi neveinkben nagy területen fordul elő elég gyakran, 
a Kisalföldön és a Dunántúl. (Részletesen 1. MNy. XL, 110—13). 
Alakváltozatai han és ham, amelyek közül a han látszik eredetibb
nek. Ezt a szót (i. h.) az osztják xöndrj 'Ufer, Kand, Strand' | 
Xöndrja 'zu, an, neben' stb. szóval vetettem össze. Az osztják szó 
egészen közönséges, és majd mindegyik nyelvjárásban előfordul. 
Feltettem, hogy a szó végén az -rj végzet képző. Az egyeztetést 
azért tartottam kétségesnek, noha hangtanilag tökéletesen megfelel, 
mivel csak az osztjákból tudtam kimutatni a magyar hány ~ han 
megfelelőjót. 

LIIMOLA (Vir. LX1X, 214—6)*) ehhez az egyeztetéshez hozzá
kapcsolja KANNISTO kéziratos gyűjteményéből az AK. *%ant alakot, 
amelyet a ritkán előforduló %antnd '-He, luo, viereen' (-hoz, mellé) 
névutóból következtet ki, és amelynek alapjelentése szerinte 'reuna, 
vieri, laheisyys' (a széle valaminek, közelség). Lehetséges, hogy 
idetartozik a hangtanilag megfelelő KK. JcánNt, amelynek valószínű
leg ugyanez a jelentése. Ez a szó ugyanis KAMNISTO égy magyará
zat és fordítás nélkül fennmaradt középkondai vogul szövegéből 
való, és így csak kikövetkeztetett a jelentése. LIIMOLA szerint az 
ősi ugor alak *&3W lehetett. Az alapszó csak a magyarban van meg 
egyszerűen, az osztjákban -r?, a vogulban -t képzővel bővült.2) 

A magyar, vogul és osztják szavak közös eredete most már 

*) Erre a cikkre HAJDÚ PÉTER hívta fel figyelmemet. 
') Ugyanebben a cikkben, mint egy másik lehetséges megfelelést, 

összeveti a vogul szót a lapp gacPde 'bank, shore; dry land' stb. | finn 
kanta 'Grund, Fuss, Basis' stb, | zürj. gid 'Sensenwurf, Flusskrümmung; 
sackartiger binterer Teil des Zugnetres'. A lapp, finn és zűrjén szava
kat összevetette már UOTILA (FUF. XXVI, 145—7). Ebben az esetben 
a vog. -t végzet a tő szerves része volna és ide a magyar és osztják 
alakok nem kapcsolhatók. LIIMOLA szerint legfeljebb a lapp szó vethető 
össze a vogullal, de sokkal valószínűbb szerinte is a magyar, vogul és 
osztják szavak összefüggése. 
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valószínűnek látszik. Vannak azonban olyan szamojéd adatok is, 
amelyek mind hangalak, mind jelentés szempontjából idevonhatok. 
Ezek pedig a következők: szamO. (CASTR.) Kar., B. kaner) 'Kand, 
Strand, Ufer', Taz. kanari 'ua.' | kanne, konne, konni 'nach oben'. 
A LEHTISALO-ÍÓI közzétett CASTRÉN-gyűjtÖtte osztják-szamojéd szöve
gekből a következő adatokat találtam : madur konne canjek 'der 
Held ging nach oben (ans Ufer)'; konnegandi sede nal-gop 'von 
oben her zwei Weiber'; konne canjelend 'komme nach oben (ans 
Ufer)'; konne ügennedi 'zogen sie ans Ufer'; nal-gop konne canjek 
Mas Weib ging ans Ufer' (SUS. Tóim. LXXXIII, 307); madur 
Tconnev köcan 'der Held ans Ufer giog'; konne, cuecond 'ans Ufer, 
ans Land'; sédem jel konne köcek 'zum zweiten Male ans Ufer ging'; 
konne canjele guanne 'ging ans Ufer' konnegand seljé madur 'vom 
Ufer sieben Helden' (i. m. 336). A szövegekben előforduló konne 
és konnev alakok 'nach oben', de sokkal gyakrabban 'ans Ufer' 
jelentéssel fordulnak elő. Kétségtelenül az, utóbbi az eredeti. Sze
repel még a konnegandi, konnegand 'von oben her', 'vöm Ufer'. 

Ha ősi rokonságot teszünk fel az ugor és szamojéd szavak 
közt, akkor a szamojéd kaner}, kanarj szóban is képzőt kell keres
nünk. Ez a képző pedig az uráli *-y • <-*-/•, mint szamO. (CASTR.) 
B., Taz. Kar. tárj 'Bergrücken', Cs. tá 'Berg, hoher Bérg' | Jel. 
jpirgö, K. pirge 'hoch', NP. pire 'Höhe' (GYÖRKÉ : Die Wortbildungs-
lehre des Uralischen, 57), illetőleg az uráli *-rj§, *-rjd, mint N.pele 
'halb', Taz. pélerj 'Hálfte', B. pülarj ua. j vog. t&t 'Zeder', B. Taz. 
tytey ua. (LEHTISALO SUS. Tóim. LXXII, 140). , 

A 'nach oben' és 'ans Ufér' jelentésű konne, konnev, kanne, 
konni alakoknál a tő *kon, *kan ós ugyanolyan dativusi raggal 
állunk szemben, mint a következő névutókban és határozószókban: 
nanne, nanne (nannea), narne (Dativ) 'vorn, nach vorne' | enne, 
inne, innea (Dat.) 'auf, nach oben' (CASTR. Gram. 590). 

Mivel a szót eddig kétségtelenül csak az osztják-szamojédból 
sikerült kimutatnunk, ez pedig az osztjákokkal leginkább érintkező 
szamojéd ág, az osztják és a szamojéd szavak mind hangalak 
(o. %öndrj ~ szám. kaner}-, kanarj, konne stb.), mind jelentés ('Ufer') 
szempontjából feltűnően megegyeznek, mindkettő -y végződésű, 
könnyen felmerülhet az a gondolat, hogy a szamojéd szó az oszt-
jákból való átvétel. Viszont a dativusi konne, kanne stb. alak egy 
jóval korábbi képzőtlen átvétel, vagy ősi rokonság emlékét őrzi. 

* * * 
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LIIMOLA (i. h.) említi a következő szót,: lappN. (NIELS.) gad'de 
' 1 . bank, shore; dry land; 2. gen., ül. and in.-el. used adverbiaUy': 
gadde 'along the shore (speaking of traffic or motion etc.)'; gad'dai 
'ashore (on the shore)'; gaddest 'on shore, on land; from the shore', 
-gad'de, -dd- 'bank, bordér; immediate vicinity', cqkkan dQÜá-gad'dai 
'sett dig ved ilden'; L. (WIKL.) kade- 'Ufer'; (LAGERCR.) Tán. kattie, 
Rör. káttie 'Ufer; Kand', Wefs. kattie 'Ufer' stb. Ezt ő vagylago
san összeveti a már említett vogul alakkal, mint egy másik lehet
séges megfelelést. Ennek a lapp szónak is meg lehet lelni a sza
mojéd megfelelőjót. Összefügghet a következő szamojéd alakokkal: 
szamO. (CASTR.) kund, kunde kunnurj 'lange' | szamT. (CASTR.) kunta 
'láng' kuntagurj 'lange' kundi'ar) 'lángs' | szamK. (CASTR.) kund'u 
'lange' kunzu 'lángs', (DONNER) l$uhzu 'lángs; bei; in der Náhe von. 
íá^án $. den Fluss entlang. Haydn Jz. fyüfiás iazay in der Náhe des 
Flusses ist eine schöne Quelle, Wiese. $. iá^ándd in der Náhe des 
Baches'. (DONNER 183) iádáyjcunzu 'die Strasse entlang'. Ebben az 
esetben is az 'Ufer' volna a szó eredeti jelentése, és a szamojéd 
alakok jelentése azon a változáson ment volna keresztüL mint azt 
a lapp szó jelentésárnyalatain láthatjuk. 

KÁLMÁN BÉLA. 
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ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
KAI DONNERS Kamassisches Wörterbuch nebst Sprachproben und 

liauptzügen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von A. J. 
JOKI. Helsinki 1944, Suomalais-Ugrialinen Seura. L I + 2 1 6 1., 1. t. 
25 cm. — Lexica Societatis Fenno-Ugricae VIII. 

A fiatalon elhunyt finn kutató kamasz-szamojéd hagyatékának 
kiadása a szamojéd nyelvek kutatásának történetében döntő fontos
ságú esemény. A kamasz nyelvnek legfeljebb két kutatójáról beszélhe
tünk : CASTRÉNról és DONNERTÓI. CASTRÉN — mint tudjuk — aránylag 
rövid ideig tartózkodott a Száján hegységbe elvetődött szamojéd nép* 
csoport között. Pontosan 100 évvel ezelőtt járt ott, 1847 novemberé
ben, s útjának eredményeként a gyűjtés időtartamához képest elég 
szép számú lexikális és grammatikai anyag áll előttünk. Összefüggő 
szöveget CASTRÉN nem jegyzett fel. Az ő anyagát minden tekintetben 
kiegészíti DONNER gyűjtése, melynek fontosságát az a tény is növeli, 
hogy valószínűleg DONNER volt az utolsó tudós, aki a kamaszok nyel
vét a helyszínen tanulmányozhatta. 

KAI DONNER kamasz anyagának publikációját a kiadó AUMS J. 
JOKI terjedelmes, kitűnő tanulmánya vezeti be. Ez a bevezetés DONNER 
életének főbb eseményeit, két szibériai útjának történetét, továbbá a 
kamasz-szamojédok kutatásának történetét, s a kiadásra vonatkozó 
egyéb tudnivalókat tartalmazza, 

DONNER kamasz nyelvi anyagának legnagyobb részét második 
szibériai útján, 1914 nyarán (jún. 29.-—aug. 26.) gyűjtötte, Abalakova 
faluban, ahol akkor még nyolc öregebb ember beszélte hibátlanul sza
mojéd anyanyelvét. 

A tulajdonképpeni DONNER-hagyaték három részből áll: szótár
ból, szövegekből és szórványos nyelvtani feljegyzésekből. A kiadás 
első részében a CASTRÉN szójegyzékénél jóval terjedelmesebb szótár 
foglal helyet, s ezt követik a szövegek: találós kérdések, mesék, imád
ságok. A szövegeket magyarázatok egészítik ki, majd a harmadik rész
ben JOKI—DONNER szövegei, igen hiányos nyelvtani feljegyzései és CASTRÉN 
nyelvtana alapján — a kamasz nyelv struktúrájának főbb vonásait 
ismerteti. A munkához pótlásként a DONNER által 1912-ben, első .szi
bériai útja alkalmával gyűjtöttv szavak jegyzéke és egy mese járul. A 
kötetet német szómutató zárja( le. 

Nem lehet eléggé dicsérni DoNNERnak azt az eljárását, hogy szó
tárának kéziratában fonetikai átírását disszertációjának jelölésmódjá-
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hoz képest némileg egyszerűsítette. A diakritikus jelek felesleges hal
mozásának hiánya első pillanatra szembeszökik (pl. mdijns helyett: 
m§rjnd, §ot%o h. @ot%o, báA\yás^h. bájiyás stb. stb.). Mindenesetre még 
így is elég sok jelet használ DONNER, S nem látjuk be minden esetben 
a sok különböző gráféma szükségességét. Nem tudjuk pl. mennyiben 
indokolt a szókezdő w-hang, hiszen csak egy szóban van meg, s ott is 
f?-vel váltakozik. Ugyancsak furcsa a kilencféle. a> tizenkétféle e jel 
használata, bár a finnugor nyelvészetben már többhöz is hozzászok
tunk. Igaz ugyan, hogy olyan nyelvről van szó, mely mindenféle ide
gen hatásnak (s így fonetikai hatásnak is) állandóan ki volt téve. Egy
részt ez, másrészt az, hogy a közösségi nyelvérzék teljes megbomlása 
következtében jóformán minden adatközlő kiejtésé más volt, indokolja 
DONNER lejegyzési módját. 

A szótár technikai kivitelénél furcsának (de nem lényegesnek) 
találjuk azt, hogy az a, a, a, á, á, á magánhangzókkal kezdődő szók 
egy csoportban vannak felsorolva, míg egyrészt az », másrészt az 
á, á-val kezdődő szók külön csoportként szerepelnek. Az anyag hasonló 
— szerintünk felesleges — szétválasztása máshol is megfigyelhető, pl. 
az e hangoknál. Ez az eljárás azért felesleges, mert pl. az a hangok 
esetében is egy fonémmel, van dolgunk. A sokféle hangjelet a kamasz 
szók kiejtésének erősen ingadozó, egyéni módja magyarázza, s ez 
okozza azt is, hogy a szótárban tekintélyes helyet foglalnak el az 
utalások. Pl. a ¥ápt§, fcvptd, kláBtd 'Schere' szó három helyen van fel
véve mint címszó, s ezek közül a két utolsó variáns utalás az elsőre. 
Nagyon sok ilyen eset előfordul s ezek láttára felmerülhet bennünk az 
a gondolat, hogy 'nem lett volna-e célszerűbb a címszavakat egész el
nagyolt átírásban, más betűtípussal közölni (mint pl. LEHTISALO „Bei-
trage zur Kentniss der Reiinlierzucht bei (len Juraksamojeden" c. 
munkájában), s az egyes variánsokat a címszó után felsorolni. Termé
szetesen azt vitatni lehet, hogy a kiadó ilyen változtatást végrehajthat-e 
a rábízott kéziraton. 

A szótár etimológiai utalásokat is tartalmaz, melyek legnagyobb 
részt JoKitól származnak. Természetesen lehet találni olyan jövevény
szavakat is melyeknek eredetére a szótár nem utal. Pl. kapót 'langer 
Lodenrock' (2«i/b) - s or. Kanor*, p'vsoAomsik 'Psalmenleser' (51/b)^=or. 
ncaaoMmHKi., sv&fes 'Span zur Beleuc-htung' (61/b) T« or. cBiTeirb. Az 
összetett szók összelett volta nincs minden esetben feltüntetve (pl. 
k'ehd'srki 'Mittwinter', vö. k's 'Winter' + t'ér 'Mitte'; soidnvkH 'erster 
Sommermonat', vö. so 'Birkenrinde' és samatldneki 'zweiter Herbst- . 
monat' stb.). Ugyancsak föl lehetne tüntetni a köznévi eredetű föld
rajzi nevek jelentését is, amennyiben az megállapítható (pl. a fiora-
seimv folyónév köznévi jelentése 'graue Stute'). A sáib^'lám 'ábschnei-
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den' , ill. svineH'em 'abrissen' esetében lehetett volna utalni a bo$Ll'om 
1schneiden ,

} ill. neH'em 'ziehen' igékre, s a sdi igekötőre. 
A szótár a fenti jelentéktelen megjegyzésektől eltekintve kitűnő 

anyagot tartalmaz s igényeinket jól kielégíti. 
N A nyelvmutatványok terjedelme sajnos nem nagy. Mindössze 31 
találós kérdés, 1 kisebb ének, 19 kis elbeszélés és 3 egészen rövid áldo
zati ima van közzétéve, a fordítással együtt 1Q lapnyi terjedelemben. A 
szövegek tartalmilag meglehetősen elütnek az északi szamojédok nép
költési termékeitől. A hosszú ideig tartó török hatás rányomta bélye
gét a kamasz népköltésre is, éppenúgy mint nyelvükre. A hősök nevei 
is jórészben török eredetűek: Ket'Sün-gwd'mr, TJráz3. A német fordítás 
lelkiismeretes pontos munka. 

A grammatikai rész JOKI munkája. Nagyrészben CASTRÉN nyelv
tanához igazodik. CASTRÉNnal szemben azonban nagy előnye, hogy JOKI 
a nyelvtani alakokra vonatkozó példákat a szövegekben ellenőrizhette, 
s azok funkcióit ily módon jobban megérthette. CASTRÉN például az 
€gyes esetek funkcióiról csak nagy általánosságban beszél, JOKI viszont 
pontosan meghatározza és példákkal illusztrálja az egyes esetragok 
alkalnjazási körét. Sajnálatos tény azonban, hogy a szóképzést JOKI 
nem tárgyalja külön fejezetben. Azt hiszem, egy kis többletmunkával 
könnyen össze lehetett volna állítani a kamasz névszó- és igeképzés 
lényeges módjait Ezt ugyanis CASTRÉN munkájában is nélkülözzük s a 
kamasz képzőkhöz csak más utakon tudunk hozzáférni. 

AÜLIS J. JOKI nagy munkát végzett el DONNER kamasz-szamojéd 
hagyatékának kiadásával, s őt is, meg a Finnugor Társaságot is kö
szönet illeti azért, hogy háborús viszonyok között ilyen tartalmilag és 
tipográfiailag is szép, értékes kiadvánnyal gazdagította az uráli nyelv
tudományt. Kívánatos lenne, hogy JOKI magister a DONNER által gyűj
tött osztják-szamojéd anyagot is ily gyorsan és gondos feldolgozásban 
közzétegye. HAJDÚ PÉTER. 

Új votják-orosz szótár, 
y^MypTCKO-pyccKHH cAOBapt c iTpnvLosKeHHeM rpaMMaTH^ecKoro 

oiepic < y^MypTcicoro H3HKa, Moszkva. 1948. 446 1. 
Az idegen nyelvi és nemzeti szótárak állami kiadóhivatala 

1948-ban terjedelmes, új votják-orosz szótárt adott ki Moszkvában. 
A szótár célja, hogy segédeszközül szolgáljon a votják nyelv meg
tanulásához és a votják nyelvből oroszra való fordításhoz. Anyagát 
a votják történelmi, nyelvi, irodalmi és jiéptudományi intézet munka
társai állították össze. Közülük az előszóban VAHRUSEV V. M., KORÉ-
PANOVA K. Á., LOZSKINA E. I. és MALTH A. I. neve van megemlítve. 
A munkatársak a szókezdő haDgok szerint osztották fel maguk 
között az anyagot. Közülük láthatóan VAHRUSEV végezte a legtöbb 
munkát. 

'Nyelvtudományi Közlemények LII. 5 
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A votják tudósokat új szótár készítésére az a körülmény indí
totta, hogy a korábban megjelent votják-orosz szótárak anyaga már 
jóréslt elavult. Az előszó szerint a szótárírók az új szótárban a 
mai votják irodalmi és köznyelv lehetőleg teljes szókincsét nyújt
ják. Különös figyelemmel voltak arra, hogy munkájuk tükrözze a 
votják nép életmódjában, politikai és gazdasági életében végbement 
ama gyökeres változásokat, amelyeket az októberi szociális forra
dalom idézett elő. Az általánosan használt szavakon kívül tartal
mazza a szótár a votják népélet jellegzetes szavait, úgyszintén a 
társadalmi és politikai élet szavait meg a fontosabb tudományos, 
technikai és mezőgazdasági szaknyelvi szavakat. A nyelvjárási sza
vak közül csak olyanokat vettek fel a szerkesztők, amelyek eléggé 
elterjedtek és hozzájárulhatnak az irodalmi nyelv gazdagításához. 

Az új ' votják-orosz szótár kb. 15.000 szót tartalmaz. Mivel a 
népnyelv szókincsének a feltárása nem tartozott a szerzők céljai 
közé, a szótár anyaga nem helyszíni népnyelvi gyűjtés, hanem iro
dalmi források feldolgozása útján gyűlt össze. Forrásokul szolgál
tak a nép- és nyelvtudományi intézet korábban megjelent kiad
ványai, a nyomtatásban közzétett votják szépirodalom, három fővá
rosi és néhány vidéki votják ujság, az alsó- és középfokú iskolák 
tankönyvei, orosz szépirodalmi, szociális, politikai, mezőgazdasági 
és technikai művek votjáknyelvű fordításai, szótárak: első sorban 
a régibb votják-orosz és orosz-votják szótárak. 

Már az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy az új votják-orosz 
szótár szóanyaga nagy mértékben eltér a korábban megjelent és 
előttünk ismeretes votják szótárak szóanyagától. A votják köztár
saságban végbement gyökeres változások következményeképen sok 
új fogalom 'vált ismeretessé, melyeknek nem volt votjáknyelvi nevük. 
Ezeken a hiányokon idegen szavak átvételével és nyelvújítási sza
vak alkotásával segítettek a votják közélet irányítói meg az iroda
lom és tudomány művelői. Természetes, hogy a votják nyelv a 
hiányzó szavak pótlására első sorban az orosz nyelvből vett át sza
vakat. Valóban vannak is az új szótárnak olyan lapjai, ahol a cím
szavak több mint fele új keletű orosz átvételnek látszik. Hogy a 
szótár szóanyaga mennyire a mai élet fogalom világát tükrözi, annak 
igazolására elég ilyen jövevényszavakat idéznünk, mint aőoHeMenm 
'előfizetés', aőcojiwmu3M 'önkényuralom', aeamapd 'élcsapat1, aeua6a3a 
'légi támaszpont', aeuaőoMŐa 'légi bomba', aemoőuozpacfiux 'önélet
írás', aemo6yc 'autóbusz', KoppeKmypa 'kefelevonat' stb. 

Több példát találunk. arra is, hogy egy-egy ősi votják tőszó 
vagy származéka, illetőleg a belőlük alkotott összetétel vált vala
mely korszerű fogalom állandó jelölőjévé. Például: 1) agéuct 'cBnaé-
Te^ib', azaz 'tanú', tulajdonkóp 'látó', vö. (MŰNK.) adj- 'látni', adjls-
Tcllts 'szemtanú, fültanú', 2) aatjebiJi 'npe^nc^ÓBHe', azaz 'előszó', vö. 
>aj, aj 'elő' + Jeli 'szó', 3) nyjuiücb 'HocH L̂him;HK', azaz 'hordár', vö. 
nulll- 'hurcolni' stb. 

A votják nyelvújítás termékei például a következő szók: 
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KbiJióypnu 'IIOBT; költő1 — az ugyancsak nyelvújítási KUJiőyp 
'cTHxoTBopéHHe; költemény1 szóból (képzőjéhez vö. vuzei ckalmár, 
kereskedő, szatócs1, alapszava vuz 'áru, portéka, kereskedelmi cikk1), 
KbijieufKU cKópeHb (cvioBa); szótő1, vö. (MŰNK.) kii 'szó1 + tófjff, vízi 
ctő, gyökér1, KbuinyM 'oKOH^aiuie; rag1 = kíl 'szó1 - j - pum 'vég1: 
A MUNKÁCSI (Nyr. LVI, 24) ismertette votják nyelvújítási szavak egy 
részét megtaláltam, más részét nem. Lehet, hogy e régi nyelvújí
tási szavak nem tudtak mind gyökeret verni, s egy részüket azóta 
másokkal pótolták. ' •] 

Az új szótár — méreteihez képest — kiegészíti a jelentéssel 
kapcsolatos igényeinket is. A votják szó jelentését általában több 
rokon értelmű orosz szó világítja meg; szükség esetén a jelentés-
árnyalat is jelezve van. A szavak használati körének megvilágítására 
szép számmal találunk kifejezéseket és szólásokat. Ha a szó több 
jelentésű, a szerzők megfelelő rövidítések alkalmazásával utalnak 
arra, hogy a votják szónak melyik fogalomkörben van ilyen vagy 
olyan orosz jelentése. ^ 

Bizonyos mértékig az etimológiai szempont is érvényesül: a 
származékszók, úgyszintén az alapszavuktól többé-kevésbbé elszige
telődött határozószók után sok esetben látunk utalást az alapszóra. 

Képet alkothatunk magunknak a szótárból a votják hangjelö
lésről is. A.votják ábécének 38 betűjele van, mellek nagy több
sége azonos a megfelelő ciril betűvel. Rajtuk kívül az ö és néhány 
módosított (például felül pontokkal ellátott) ciril betű használatos . 
— a votják nyelv azon jellegzetes hangjainak a jelölésére, amelyek 
az orosz hangállományban nincsenek meg. A felül két ponttal ellá
tott JW és 3 a dz, ül. a d'z jele. Az e (zárt) é, d pedig a (nyilt) 
<£, £ hangot jelzi. Fonetikai és hangtani kutatások szempontjából • 
hátrányos, hogy az § és az ö hangnak nincs külön jelölője, jól
lehet' — legalább is nyelvjárásonként — mindkét magánhangzó 
előfordul a votjákban. Az irodalmi nyelvben az ö betű. az e hangot 
jelöli. A mássalhangzóképviselet alapján néhány találomra kiraga
dott .példából arra lehet következtetni, hogy a votják köznyelv szavai 
jobbára a glázovi (vagy a jelábugai) nyelvjárási változatban hasz
nálatosak. Erre mutat pl. a következő szavak szótári alakja; KXJSKJI 
(vö. MŰNK. Jel. huzal 'keserű1,. Jcysé (vö. Grlaz. Jel. kuío 'gazda stb.1), 
KOJKCLHU (vö. Glaz. ;kozal- 'gondolni1), KUSU (VÖ. Grlaz. Mii'hogyan1). 
A nyelvjárási szavak után a szótárjrók maguk is jelzik, hogy a szó 
az északi, a déli vagy a középső nyelvjárásterületről származik-e. 

A szótár szóanyagából legjobban érdekelnének bennünket eset
leges olyan votják szavak., amelyek a votják nyelv ősi, finnugor ere
detű szókészletéhez tartoznak s az eddigi szótárakban nincsenek 
feljegyezve. Az új szótár jelentékeny szóanyagának ilyen szempontú 
átvizsgálása azonban nagy munka lenne, s a vizsgálódás eredmé
nyének a közlése inkább szófejiő cikkekbe, semmint ismertetésbe 
kívánkozik. Különben is ilyen szavak előkerülése inkább népnyelvi 
szógyűjtés útján remélhető. A votják n é p n y e l v i szókincsre vonat-

5* 
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kozó ismereteink hamaros gyarapodását "WICHMANN GYÖRGY votják 
szótári anyaggyűjtésének közzétételétől várhattuk volna, ez a munka 
azonban csak az i- kezdetű címszók kidolgozásáig jutott el, s 
akkor a kiadás előkészítőjének, UoTiLÁnak hirtelen , halála miatt 
sajnálatos módon félbeszakadt. 

A votják népnyelvi szókincs feltárásában részt ve i etnénk mi, 
magyarok, is — MUNKÁCSI BERNÁT nyomtatásban még meg n e m jelent 
votják nyelvanyagának közzétételével. Ilyenszerű feladatok megol
dásához azonban a hazai finnugor nyelvtudománynak és munkásai
nak az eddiginél jóval tpbb támogatásra lenne szüksége. A hazai 
finnugor nyelvtudomány újravirágzását csak a magyarországi finn
ugor kutatások intézményes és tervszerű megszervezésétől remél
hetnénk, de ez még a jövő feladatai közé tartozik. Nagy hasznára 
válnék tudományunknak a magyar szovjet könyvcsere kellő kiépí
tése is. Ha ez meg nem történik, elképzelhető, hogy votják nyelv-
lokonaink például egy votják népnyelvi szótár készítéséhez a nélkül 
fognak hozzá, hogy MUNKÁCSI kitűnő votják-magyar-német szótára 
rendelkezésükre állna, nálunk viszont a finnugor nyelvészet művelői 
kénytelenek lesznek esetleg még hosszú ideig nélkülözni könyv
tárukból a votják tudományos kutató intézet fent ismertetett derék 
munkáját s egyéb kiadványait. 

Befejezésül meg kell még említenüuk, hogy az új votják szó
tárhoz 76 lapos nyelvtani vázlat is csatlakozik, elején és végén 
pedig a votják köztársaság térképe látható. Különös érdekessége 
a könyvnek, hogy szótári anyagának gyűjtői és egybeszerkesztői 
v o t j á k származású tudósok. A munkatársak na^y száma örven
detes jele annak az élénk szellemi életnek, amely a votjákok föld
jén a votják népi köztársaság megalakulása után megindult. A zűr
jén LYTKIN, a cseremisz VASZILJEV, a mordvin JEVSZEVJEV, a vogul 
CSERNYECOV és a már eddig is ismert votják GERD KUZÓBAJ példája 
— úgy látszik — serkentőleg hatott av votják értelmiség , fiaira. 
Reméljük, hogy a finnugor nyelv- és néptudomány művelői a jövő
ben egyre nagyobb számban kerülnek majd ki a Szovjetunió finn
ugor nyelvű népeinek a köréből. L A K Ó QY Ö R G Y 

• 
POSTI, LAURI, Grundzüge der livisehen Lautgeschichte (SUS. 

Tóim. LXXXV. és különnyomat. Helsinki, 1942. — XX - f 328 1.) 
A legtöbb balti-finn nyelv hangtörténetének megismeréséhez már 

egy-két évtizede részletes monográfiák álltak rendelkezésünkre: 
OJANSUU a karjala-aunusi, KETTUNEN pedig az észt, a vepsze és á vót 
nyelv hangtörténetével ajándékozott meg bennünket. Megíratlan volt 
azonban — amin*t még a NyK. előző kötetében is panaszoltam (26. 1.) 
— a lív hangtörténet. 1938 óta, amikor KETTUNEN nagy lív szótára 
megjelent, valamelyes fogalmat alkothattunk ugyan magunknak a 
lív hangtörténet egyes fontosabb kérdéseiről e szótár bevezetéséből, 
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de ez a rendszeres lív hangtant nem pójolhatta. A finn nyelvtudomány 
különösen érezte ezt a hiányt, ezért a tudományos világ hivatott ve
zetői nem is hagyták annyiban a dolgot: a helsinki egyetem PosTi 
LAURI személyében ösztöndíjast küldött ki a lívekhez hangtörténeti 
tanulmányok végzése végett. Az eredmény nem is váratott sokáig 
magára: 1942-ben minden háborús nehézség ellenére is megjelent 
POSTI várva-várt lív hangtörténete. 

POSTI LAURI már mint gyakorlott nyelvész fogott hozzá feladata 
teljesítéséhez. A gyűjtő munkában gyakorlatot szerzett magának már 
vót szövegei feljegyzése közben (megjelentek a SUS. Tóim. LXIII. 
kötetében) és a vepszéknél 1934-ben végzett helyszíni kutatásai 
alkalmával, elméleti képzettségének pedig azokban a tanulmányaiban 
adta tanúbizonyságát, amelyekben a vepsze magánhangzóharmónia 
(Vir. 1935), a lív intonáció (Vir. 1936) és a vepsze fokváltakozás 
(FUF. XXVI.) nehéz és sokat vitatott kérdéseihez szólt hozzá. Lív 
hangtanának anyagát 1936-ban jegyezte fel félévig tartó lívföldi 
tanulmányútja alkalmával. 

POSTI hangtörténete az anyag beosztását tekintve KETTUNEN ismert' 
monográfiáit követi. Előbb a magánhangzó-, majd a mássalhangzó-
rendszert tárgyalja, foglalkozik mind a spontán, mind a kombinató-
rius hangváltozásokkal. Az egyes hangok történetének bemutatásánál 
kiindulópontja a kései ősfinn hangállapot. Könyvének záró fejezetét 
a l í v hangkvantitás és hangsúly kérdéseinek szenteli. Megállapításai 
természetszerűen elsősorban a l í v nyelvjárások hangállapotának 
egymáshoz való viszonyát tisztázzák s azokat a 1 í v < hangváltozáso
kat rögzítik meg, amelyek a lív nyelvet a többi balti-finn nyelvvel 
szemben jellemzik. A pusztán lív, illetve balti-finn érdekű hangtani 
kérdések mellett azonban vannak a lív hangtannak olyan problémái 
is, amelyeknek megvilágítása bizonyos vitás f i n n u g o r kérdések 
eldöntését is elősegítheti. A következőkben csak arra kívánok rész
letesebben kitérni, hogy az ilyen problémák tisztázásához mennyi
ben/járult hozzá POSTI doktori értekezése. 

Az egyik ilyen probléma a m a g á n h a n g z ó h a r m ó n i a 
kérdése. Ismeretes, hogy amíg egyesek a magánhang'zóharmóniát 
a finnugor alapnyelv jellemző sajátságának tartják, addig mások 
a közfinn alapnyelvben való megvoltát is tagadják. Az előbbi tá
borba tartozik CASTRÉN, HUNPALVY, BUDENZ, DONNER OTTÓ, MUNKÁCSI, 
SETALÁ, COLLINDER, STEINITZ, az utóbbiba MIKKOLA, WIKLUND és különösen 
KETTUNEN. (1. például Vir. 1925:108—18 és 1942:321—2, EKÁH. 149, 
LVHA. 20—1, VKAH. 138 jegyzet, LiWb. XXV.) A balti-finn nyelvek 
szempontjából legutóbb éppen POSTI szólt hozzá a kérdéshez — még
pedig a vepsze alapján. Újonnan megismert nyelvjárások figyelembe
vételével kimutatja, hogy a vépszében a hang az első szótagnál hát-
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rább nemcsak megelőző á, ö és ü után található, —- mint addig tud
ták, — hanem i és e után is, ez a körülmény pedig hangtörténeti okok
ból ellentmond KETTUNEN ama tanításának, hogy az a a vepszében 
a-ból keletkezett a megelőző magashang hatására. PoBTinak ez a 
felfedezése jelentős érv a közfinn alapnyelv magánhangzóharmóniája 
mellett, s —• talán éppen ezért, ezen éles szemre valló meglátás után 
—• a lív hangtörténet csalódást okoz számunkra, amikor szerzője itt 
azzal intézi el a kérdést, hogy „Es ist leider nicht möglich, in diesem 
Zusammenhang vom Standpunkt des Livischen auf die Fráge ein-
zugehen, ob in der spáturfinnischen Sprachform, von der sich das 
Livische abgezweigt hat, Vokalharmonie herrschte" (41. I.)1) Mind
addig, amíg valaki alaposan meg nem vizsgálja a magánhangzó-
harmónia kérdését a lív nyelvben, a kutatók nem tehetnek egyebet, 
mint hogy egyéni ízlésük-szerint foglalnak állást e kérdésben: vagy 
POSTIIIOZ csatlakoznak, aki a v e p s z é r e és a mordvinra hivatkozva, 
minden további nélkül a magánhangzóharmónia közfinn alapnyelvi 
voltából indul ki a lívben is, vagy pedig KETTUNENÍ követik, aki! POSTI 
új észrevételei után is azt vallja, hogy a vepszében „megőrzött" 
magánhangzóharmóniáról csak akkor lehetne beszélni, ha bebizo- , 
nyúlná, hogy az északi-észtben és a l í v b e n is volt magánhangzó
harmónia (vö. Vir. 1935:231). A kérdés kívánatos, alapos megvizs
gálására — úgy látom — éppen maga POSTI volna a leghivatottabb 
finn nyelvész. 

A lív hangtörténet másik, éppoly sokat vitatott, finnugor 
érdekű problémája a f o-k v á 11 a k o z á s korának kérdése. A finn-
ugristák (SETSLA, PAÁSONEN, SZINNYEI, TOIVONEN) általában legalább is 
finnugor alapnyelvi eredetűnek tartják a fokváltakozást, KETTUNEN 
viszont ínég a közfinn alapnyelvben sem ismeri el megvoltát, azaz .a 
közfinn kornál is újabb jelenségnek tartja (vö. legutóbb NyK. L, 
170—83) — ellenérvül a vepsze mellett épp a l í v nyelvre hivat
kozva. POSTI e kérdésben COLLINDER nyomain halad: mindketten 
több túlzástól tisztítják meg a fokváltakozás elméletét (az utóbbi Über 
den finnisch-lappischen Quantitátswechsel c. művében), lényegében 
azonban (bizonyos határok közé szorítva) a fokváltakozás régisége 
mellett foglalnak állást. . , 

Mindenek előtt különbséget tesz POSTI az ú. h. radikális (tőbeli) 
és suffixális (formánsokat illető) fokváltakozás között, amelyek más
más előfeltételektől függenek. Az előbbi esetben az erős vagy gyenge 
fok fellépte a kérdéses szótag nyíltságától vagy zártságától, az utóbbi
ban pedig a megelőző szótag hangsúlyos vagy hangsúlytalan voltától 
függ. A suffixális fokváltozás — úgy véli POSTI — a lív hangviszo-

1) Idevonatkozó megállapításokat e nyilatkozat ellenére is találunk a 
könyvben, ezek azonban nem elégíthetnek ki bennünket. 

\ 
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nyok tanúsága szerint is nyilvánvalóan megvolt a kései közfinn 
alapnyelvben; ennek kétségtelen bizonyítékát abban látja, hogy hang
súlytalan szótag magánhangzója után a fokváltakozás elmélete sze
rint felteendő dentális réshangnak h a n g h i á i i y a folytatója.' Más 
azonban a helyzet a radikális fokváltakozással! Ennek eseteiben az 
erős és a gyenge fok képviselője teljesen egyforma a lívben (azok az 
esetek, amelyekben SETALA külön gyenge fok maradványait látta, 
másképp magyarázandók: úgy, ahogy KETTUNEN tette),. és sem a szó
tagzáró, sem a szótagkezdő, sem pedig az ikerített zárhangok féltett 
váltakozásának folytatói nem nyújtanak bizonyítékokat a váltakozás 
egykori fnegléte mellett. Másfelől azonban — mondja POSTI — aka
dálya sincs annak, hogy a mai lív hangképviseletet —- általános ki
egyenlítődést feltéve — bizonyos helyzetekben a fokváltakozásból ki
indulva magyarázzuk! Mivel pedig a vepszében a fokváltakozás 
egykori megvoltának világos nyomai vannak, nieg a lapp és a balti
finn fokváltakozás genetikus kapcsolatát sem lehet tagadni, végül is 
arra az eredményre kell jutnunk, hogy a z á r h a n g o k n a k a 
f o k v á l t a k o z á s e l m é l e t é b e n f e l t e t t v á l t a k o z á s a 
m a g á n h a n g z ó k k ö z ö t t é s z ö n g é s m á s s a l h a n g z ó 
u t á n e g y k o r a l í v b e n i s m e g v o l t (225—32.1.). 

Jóval tartózkodóbb álláspontot foglal el POSTI a s z ó t a g z á r ó 
zárhangok feltett radikális váltakozásával (pl. hl ~ *yl, kr ~ '*yr, 
tr~*őr, 1. SETALA: SUS. Aik.,XIV3) 11—7) szemben. Ez szerinte nincs 
bebizonyítva. Ez esetben a feltett váltakozás lív folytatói fokválta.-
kozás nélkül is megmagyarázhatók (1. 179. és 190. 1.), s több okból 
kételkedni lehet abban, hogy a kései közfinnben ilyen esetekben 
váltakozás lett volna. 

Ezzel POSTI legfontosabb finnugor érdekű megállapításairól szá
mot is adtam. Hátra van még, hogy módszeréről is szóljak, meg 
hogy néhány észrevételt tegyek bizonyos részletkérdésekre vonatkozó
lag. Ami PosTinak kutató munkájában követett eljárását illeti, dicsé
rettel kell megemlékeznünk arról, hogy mielőtt saját véleményét 
kifejtené, az előző kutatók álláspontját részletesen és világosan ismer
teti s állításaikat komoly megfontolás tárgyává teszi. Amíg a többi 
•balti-finn nyelv egyik-másik hangtörténetéből sokszor még jóformán 
azt sem tudjuk meg, hogy, azt a véleményt, amelyet a szerző elutasít, 
ki, hol és pontosabban miképp fogalmazta meg, addig POSTI könyvé
ből kitűnően meg lehet ismerni nemcsak a fokváltakozás törzsgon
dolatát (1. SETALA: SUS. Aik. XIV3 és FUF. XII., Anz.), hanem ennek 
sz elméletnek későbbi hajtásait is, (amelyeket összegyűjtve sehol sem 
találhatunk meg). Ezekkel a hajtásokkal a finn nyelvészeti iroda
lomban lépten-nyomon találkoztunk, de hogy ki és hol termelte 
<©ket, azt sokszor rendkívül körülményes volt megállapítani. 
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Részletekre vonatkozó megjegyzéseimre térve rá, feltűnőnek ta
lálom, hogy POSTI csupán 4 lív faluból gyűjtött rendszeresen anyagot 
fontos tanulmányához. Hiszen a lívek aránylag k,is területen élnek 
és a- finn kutatók helyszíni tanulmányainak nélkülözhetetlen előfel
tételei általában nem hiányoznak,. ily körülmények között pedig meg
érte volna a fáradságot, hogy a S2erző valamennyi lív falu nyelvével 
megismerkedjék. — Nem valami meggyőzőnek látszik előttem az az 
állítás (78. §); hogy a szókezdő /- hatására egyes, szavakban a magas 
magánhangzó mély hangzóvá változott, tehát pl. jd-^-ja: jamdd 'dick, 
grob' (~ f. jdmed), jöra -= *jarva 'Bee, Landsee' (~ f. járvi), jü- =-
ju-: juvd 'gut' (~ f. hyvd) stb. Maga POSTI is elismeri, hogy a szó
kezdő ja- egyes esetekben változatlan maradt, — hogy a jd- =»- ja-
változás mikor történt meg s mikor nem, ő sem tudja megmondani, 
— a lív jdmd§ etimológiai megfelelői közt esetleg figyelembe veendő 
a mélyhangú finn jama-kka is, vö. KETTUNEN, LiWb. 84a (jddrd mel
lett is van jaara), — a lív járva mellett a vótban is a-val hangzó 
alak van : jarvi, sőt van ilyen a vepszében i s : iafv {iarf), — in
kább eredeti a mellett szól a lapp jaw're (-= *jarve) is (a magas
hangú mordvin, cseremisz és zűrjén változatok nem döntik el a 
kérdést (1. NyK. LI, 34—7.). Ily körülmények közt számolni kell 
azzal a lehetőséggel is, hogy az idetartozó szavak egy részében a 
mélyhangúság az eredeti, ill. a lív; szó ősrégi mély hangú változat 
folytatója. Mindezek mellett figyelembe kell még vennünk azt is, 
hogy a j hangnak eddig csak palatalizáló, nem pedig velarizáló hatá- , 
sát ismertük, vö. pl. észt (nyelvjárási) jdnu (-c janu), jdgu (-= jagu)t 

jdiku (-= jatku) stb. 1. KETTUNEN, EKÁH.2 125, továbbá vót jeka -= *jeka, 
je(tsi -= *j§<tsi, jevi -«= *j§vi, söjetan -c *söj§tan, Aadjepi •« *Aadjepi, 
1. KETTUNEN, VKÁH. 129 és 140. 

Az 51. lapon tagadja POSTI azt a lehetőséget, hogy a lív jöra. 
és társai eredeti a-tövűséget képviselhetnének, vagy más szóval: hogy 
e szavak mai lív a<-tövűségének köze volna ahhoz a régi szóvégi ket
tősséghez, amelyre a finn jdrvi ~ lapp jawWe megfelelésből követ
keztetni lehet (bővebben a kérdésről még POSTI előtt LAKÓ : NyK. LI, 
26—44). Nem tudom (s a mai viszonyok között nem is áll módom
ban megállapítani), hogy miként magyarázzák az észt járvamaa kerü
let nevét s a többi /örya-előtagú helynevet. Én ezeknek járva elő
tagját a finn járvi-vel azonos szónak, pontosabban e szó genitivusá-
nak gondolom.1) Ha e véleményem megállja a helyét, akkor az: 

1) A régi finn Tileitosianiakirjában azt olvasom.' ugyan, hogy Jlárvarnaa-
ban tavak nincsenek. KENTS J„ (Élesíti. jOpperlaamiait kesikkoolidieUe,, Míaa-
ieadus IV. 4. pajrandatud tírükk, Tairtui, 1937) saeriníij azonban v o l t lak. r 
„Hiliisieimal ajal on pai'ju járvi kinni kasvanud ning muutunud soodefcs ja 
kőrgrabadöks (Járvaníiaa — járvedíe miaa)" (53. I.) 
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észtben egymás mellett van az»eredeti e-tövűségré utaló jdrv, gen. 
járve és az a-tövűségre utaló járva. Ez esetben pedig mégiscsak meg
van a lehetősége annak, hogy a lív nyelvjárásokban mutatkozó ket
tősséget, ill. a lív jöra és a finn jarvi megfelelését régi kettősséggel 
magyarázzuk. 

A 101. lapon azt olvassuk, hogy az ismert lív Umlaut — tehát 
egyebek közt a tőszótagbeli a =»- a változás — jésítetlen mással
hangzók (e. k. k előtt) szabályosan bekövetkezett, ha a következő 
szótagban valaha í vagy / állott (kivéve az epenthézis eseteit). Mint 
sűrűn előforduló szó említést érdemelt volna, a kaks 'zwei' számnév 
k i v é t e l volta miatt. — A 226—9. lapon hosszú fejtegetést olva
sunk a progresszív mássalhangzóhasonulás lehetőségéről, s egy idé
zetből (226. 1.) azt gondolhatná az olvasó, hogy a magyar nyelvben 
ilyen nincs. I.. azonban KRAUTER, Nyr. XXXVI, 211—2. 

Ha összehasonlítjuk POSTI nyelvanyagát KETTUNEN szótárának 
adataival, azt tapasztaljuk, hogy a két kutató általában, egyformán 
hallotta a lív szavakat, egyformán jegyezte fel őket (mindamellett 
különbségek is akadnak, 1. 101. 1. jegyzet). Ez megnyugtató a tudo
mány szempontjából. A feljegyzés külsőségeiben már több különbség 
van; ezekről 1. KETTUNEN : Vir. 1942, 318—9. Sajnálatosnak kell 
mondanunk, hogy POSTI jelölésmódja több tekintetben feleslegesen 
eltér KETTUNENétől. A lív szókincs legfontosabb forrása mégiscsak 
KETTUNEN szótára, s kétségtelenül az is marad. Csak megkönnyítette 
volna számunkra POSTI feljegyzéseinek felhasználását, ha miattuk 
nem kelíene más jelölésmódot használnunk, mint amilyen KETTUNENnél 
van. Ha jelröl-jelre lemásoljuk POSTI feljegyzéseit (külön megjegy
zés nélkül), a jelölésben" eltérések látása azt a hitet keltheti a távql-
állókban, hogy v a l ó s á g o s különbséggel van dolguk. 

KETTUNEN szótárának bevezetését POSTI munkájával egybevetve 
azt is megállapíthatjuk, hogy, a hangjelenségek é r t e l m e z é s é b e n 
elég sok eltérés van kettőjük között (a legfontosabbakról már fen
tebb beszámoltam). Ez várható is volt, hiszen — mint POSTI előszavá
ból megtudjuk (VIII. 1.) — éppen az késztette a szerzőt könyve 
megírására, hogy felfogása KETTUNENétől bizonyos fontos kérdésekben 
különbözött. Tisztázatlan kérdés mindkettőjük kutatásai után is sok 
van még a lív és a többi balti-finn nyelv egymáshoz való viszonyá
ban [nem találom pl. a lív peizé 'warm Averden' ~' észt peesida 
mngánhangzómegfelelésének magyarázatát). Minden esetre a*zonban 
POSTI könyve hézagpótló munka, amelyet — különösen a szóvégi 
mássalhangzókról szóló fejezetet (268—83. 1.) — a lív szóragozástan 
és szóképzéstan iránt érdeklődők is haszonnal forgathatnak. 

LAKÓ GYÖRGY. 
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Ujabb mondat tani ku ta tások a *balti-finn nyelvek körében. 

A finnugor nyelvek mondattanának kutatása eddig meglehetősen 
háttérbe szorult. Kétségkívül legjobban ismerjük a magyar nyelv 
mondattanát: KLEMM ANTAL Magyar történeti mondattana finnugor 
területen az e l s ő t ö r t é n e t i m o n d a 11 a n. A mondattani vizsgá
latok eredményei messze elmaradnak azonban a hangtani és alaktani 
kutatások eredményei mögött még a balti-finn nyelvek körében s ma
gában a finn nyelvészetben is. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 
a balti-finn nyelvek mondattana terra incognita volna. Alapos részlet
tanulmányok már nem egy kérdést részletes vizsgálat tárgyává tették, 
s a finn meg az észt nyelv l e í r ó mondattanát értékes összefoglalások 
ismertetik meg velünk. A finnek körében SETÁLA EMIL volt az úttörő a 
mondattani kutatások terén. 16 éves korában írt finn mondattanocs-
kája és az északkelet-satakuntai nyelvjárásról kiadott mondattani mo
nográfiája a finn mondattani kutatások első állomásai. Említést kíván 
még SETALAnek a mondattan terén kifejtett munkásságával kapcsolat
ban az is, hogy több évtizedig ő látta el a finn középiskolát mondat
tani tankönyvekkel. Suomen kielen lauseoppi oppikouluja varten című 
tankönyvének tudtommal 1926-ban megjelent 11. kiadása az utolsó. — 
SETALA alapvető mondattani rendszerezéseinek hatása megérzik a mon
dattan későbbi finn művelőinek munkásságán is. Közéjük tartozik 
KANNISTO ARTÚR (Lauseopillisia havaintoja lántisen etela-Hameen kieli-
murtéesta) és AIRILA MARTTI (Suomenkielen lauseoppi oppikoulujen ja 
seminaarien tarpeeksi; 9. kiadása 1937-ben jelent meg). 

Részben a finnek közül kerülnek ki az é s z t mondattan kutatói 
is. Már KETTUNEN észt nyelvkönyvei (Eestin kielen oppikirja és Oppi-
kirja eestin ja suomen eroavaisuuksista) is tartalmaznak Lauseopillisia 
erikoisuuksia című fejezetet, fontosabb azonban ezeknél KETTüNENnak 
az észt mondatrészeket tárgyaló, részletes tanulmánya: Lauseliikmed 
eesti keeles (Tartu, 1924). —AIRILA MARTTI az észt oratio obliqua hasz
nálatát világította meg (Viron kieleri oratio obliqűasta: Suomi V17, 
1—58 és különlenyomatként: Váháisia Kirjelmiá 86. szám. Helsinki, 
1935). Ismeretes, hogy az észtben külön igemód (modus obliquus, 
észtül: kaudne kőneviis) van használatban olyan esetben, amikor a 

» beszélő a cselekvést hallomás alapján ismerteti, azaz a történteket úgy 
adja elő, ahogyan azok egy harmadik személy közlése szerint állítólag 
végbementek. AIRILA elsősorban az úgynevezett titkos oratip obliquával 
foglalkozik, amelyet nem előz meg mondást jelentő ige. Ez az észt 
nyelv önálló fejlődésének sajátos, érdekes terméke, amelyet más balti
finn nyelvben nem találunk meg. Használatára előbb az irodalmi 
nyelvből idéz'példákat AIRILA. A -vat, -ja, -da, -ma, -nud és -tud végző
désű igenevek szolgálnak a modus obliquus alakjaiként. A köznyelv-
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ben leggyakoribb a -vat végződésű, jelen- vagy jövőidőre vonatkozó 
alak, pl. fa tulevat meile '(valaki azt mondta, hogy) ő eljön hozzánk', 
i:úgy hírlik, v. állítólag) ő eljön hozzánk'. A múlt idő kifejezéséré van
nak egyszerű és összetett alakok is, pl. saanud és olnud saanud. 

A cselekvő személy általában nincs jelölve a modus obliquus 
alakjain. Keletkezésüket participiumos, illetőleg infinitivusos szerkeze
tekből való kiválás útján magyarázza a szerző. 

AIRILA értekezésében sok a tévesen értelmezett példamondat, az 
•észt irodalmi nyelvet sem aknázta ki kellőképp. A modus obliquus 
keletkezésének megmagyarázására jóval mélyebben szántó kutatásokra 

„lett volna szükség. A szerző érdeme azonban a példamondatok össze
gyűjtése, az észt oratio obliqua kérdéseinek felszínre vetése s alakjai 
nyelvjárási elterjedtségének megvizsgálása. 

Maguk az észtek is hozzájárultak nyelvük mondattani sajátsá
gainak egybegyűjtéséhez és rendszerezéséhez: PUUSEPPF., MUÜK ELMAR 
és TEDRE MTHKEL meg PŐLD H. nyelvtanai részletesen tárgyalják az 
észt leíró mondattant is. 

Több rokonnyelv ö s s z e h a s o n l í t ó mondattani vizsgálatára 
eddig ugyancsak kevesen vállalkoztak az északi nyelvészek közül. E 
téren úttörő jelentősége van TUNKELO E, A. Alkusuomen genitiivin 
funktsioista című monográfiájának ( = Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia 120. rész, 1—2. k. Helsinki; 1908; ül. 1919—20). 
Ehhez fogható alapos részlettanulmányt még csak egyet ismerek, s ez 
a helsinki egyetem 1942-ben elhunyt észt lektorának, a költő és iroda
lomtörténész GRÜNTHAL ViLLEMnek (költői nevén RIDALA) a doktori érte
kezése: itámerehsuomalaisten* kielten yksikön nominatiivi objektin 
edustajana aktiivin yhteydessá (Helsinki, 1941). 

Mint a címből is láthatjuk, GRÜNTHAL könyve azzal a finn nyelv
ből is ismert jelenséggel foglalkozik, hogy a balti-finn nyelvekben egye
bek közti bizonyos c s e l e k v ő igealakok mellett egyesszámi nomina-
tivusban van a tárgy. A finn leíró nyelvtan szerint a legközönségesebb 
esetek egyike az, .amikor az állítmány a felszólító mód egyesszámának 
1. vagy 2. személyében áll (pl. syö omena). Gyakori azonban az az 
eset is, amikor a tárgy néni közvetlenül az igei állítmányhoz, hanem 
ennek valamely igenévi bővítményéhez tartozik (pl. pojan táytyy syödd 
omena). Ha mármost az állítmány alaki tulajdonságait (egyszerű vagy 
összetett, személyragozott vagy igenévi alak), az igei állítmány kifejezte 
cselekvés minőségét és a tárgy mineműségét (status objectivus, st. 
limitativus, st. resultativüs, st. spatii) is figyelembe vesszük, akkor a 
szempontok sokfélesége következtében igen nagyra nő azoknak az 
egymástól néha csak jelentéktelenül különböző eseteknek a száma, 
amelyekben ragtalan tárgy van a mondatban. GRÜNTHAL az anyag 
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ilyenféle differenciálását végre is hajtja .doktori tanulmányában, s így 
anyaga valamennyi balti-finn nyelv és nyelvjárás, továbbá a régi nyelv 
bevonásával igen jelentékenyre nő. Végeredménye az, hogy a mai finn 
nyelvtanoknak azok a szabályai, amelyek az egyesszámú nominativus-
nak cselekvő állítmány melletti, tárgyként való használatára vonatkoz
nak, főbb pontjaikban közfinn-kori nyelvhasználatot tükröztetnek 
vissza. Ha a tehdá ige jelenti az állítmányt és b a tárgyat (ül összetett 
tárgy esetén annak egyik tagját), akkor tehát azt mondhatjuk: a rag-
talan tárggyal szerkesztett mondatok közül már a közfinn korra nyúl
nak vissza az ilyenek, mint tee tai tehkőá b, tee tai tehkaá kaksi b : 
tá, tee tai tehkaá puoli b : tá, tehkaámme b, tehkáámmé kaksi b : tár 

tchköön t. tehkööt kaksi b:tá. — Gyakori a ragtalan tárgy bizonyos sze
mélytelen igékhez kapcsolódó infinitivus mellett is. Az efféle mondat
típusok közül közfinn koriaknak bizonyulnak pl. A:n taytyy tehdá b 
tai .kaksi h •' ta, A :n pitaá tehdá b tai kaksi b : tá, A : n pitáá tekemán 
b tai kaksi b : tá, A : n on tekeminen b tai kaksi b : td (A a cselekvő 
személy neve helyett áll). Más, állítmányul szolgáló, személytelen kife
jezések mellett is közfinn kori á ragtalan tárgy; ilyenek: A : n on tarvift 
tai vajaa tehdá b, (A:lla) on aika, máará jne. tehdá b, (A : n) on 
hyvá tehdá b. 

Felveti GRÜNTHAL több helyen azt a kérdést is: mi a magyarázata, 
hogy a balti-finn. sőt sokszor a többi finnugor meg a szamojéd nyel-
•vekben is a nominativus áll a tárgy eseteként? — Határozott választ 
nem ad e kérdésre, megkockáztatja azonban azt a feltevést, hogy a 
tárgyul szolgáló nominativussal szerkesztett mondatok olyan kor ma
radványai, amelyben a ragozás még ismeretlen volt. A juxtapositio 
korszakának nevezi ezt GRÜNTHAL, — vele szemben a flexió kora 
(tehát az accusativus is) későbbi fejlődési fokot jelentene (JL 278—9. 
és 292. 1.). 

GRÜNTHAL könyve nehéz olvasmány. Kemény diót jelent mindjárt 
terminológiája is, ami kitűnik abból, hogy magyarázatára több mint 
30 lapot kénytelen fordítani a szerző. Szerintem azonban egyes fogal
mak (páájásen, apujásen, edussana) tisztázása még így sem sikerült 
kellőképp.1) Sok egyéb közt elsikkad annak a magyarázata is, hogy az 
adjunctiv connexio vagy adjunctio segédglosszája (apujásen) ilyen 
mondatokban, mint anna minulle omena és anna minulle kaksi omenaa 
mennyire k ü l ö n b ö z i k /egymástól. Pedig ez a különbözés a szerző 
szempontjából nem lehet lényegtelen, hiszen az előbbi mondatban egy 
tárgyként álló főnév, az utóbbiban pedig egy számnév van nominati-
vüsban. Részletesebben és világosabban ki kellett volna fejteni, hogy a 

1) A finn pilinevezések helyett NOREEN eredeti elnevezéseit véve alapul* 
páájásen &. m, főgloEsza, apujásen a. m. segédglossza. 
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tárgy mint segédglossza ö s s z e t e t t is lehet s hogy ennek tagjai mi
lyen viszonyban vannak egymással. GRÜNTHÁL elszórt megjegyzéseiből 
— a finn leíró mondattanokat is figyelembe véve — arra a véleményre 
jutunk, hogy (magyar szakkifejezéseket használva) számnévi (mennyi
ségi) jelzős tárgy esetén a s z á m n é v (a mennyiséget kifejező főnév) 
az összetett tárgy főglosszája (jelzett szava), az a főnév pedig, amely
nek a mennyiségéről szó van. mellékglossza (azaz: jelző, mely a szó
ban forgó mennyiséget minőségileg meghatározza). Ilyenformán a 
számnévi (mennyiségi) jelzős szerkezetek mondatbeli viszonyát leg
alább is obiectalis kapcsolat esetén éppen fordítva fogjuk fel a finn
ben, .mint a magyarban meg a finnugor nyelvek többségében. Persze 
•ennek megvan a maga oka: a finnben a mértékjelölő szó a mondatbeli 
viszony hordozója, a magyarban meg a többi rokonnyelvben pedig 
azon a szón jelöljük a mondatbeli viszonyt, amelynek" részét vesszük 
<vö. SEBESTYÉN IRÉN: NyK. XLIV, 149). 

Terminológiáját és magát a tanulmánya alapjául szolgáló rend
szert jórqszt a svéd NOREEN ADOLFÍÓI kölcsönzi a szerző.11) Általános 
nyelvészeti tájékozottsága különben 'feltűnően nagy. Elősegítette ezt 
nagy nyelvtudása, aminek az egyes balti-finn nyelvek szóba kerülő 
mondattani sajátságainak értelmezése közben is nagy hasznát látta. 
Származott azonban hátrány is abból, hogy a szerző .oly bőségesen 
ontja irodalmi ismereteit az elméleti kérdések fejtegetése közben: amíg 
^gy-egy problémáról a legkülönfélébb kutatók véleményét is megismer
hetjük, addig magának GRÜNTHAMiak az álláspontját sokszor alig tud
juk kihámozni az ismertetett nézetek tömkelegéből. Szerkezet, stílus 
tekintetében is nem egy hiányossága van á könyvnek. Hiányzik pél
dául a tanulmány céljának olyan világos, szabatos, részletes megjelö
lése is, amilyent TUNKELO ismertetésében (Vir. 1941:367) olvashatunk. 
Afőfejezetek részleteredményei nincsenek kellőképp kiemelve, össze
folynak a másodrangú részletekkel. Rendkívül zavaró, hogy GRÜNTHÁL 
sokszor szinte végenélküli mondatokban fejezi ki gondolatait s az 
alapgondolat megértését olykor 3—4 soros közbevetett mondatok nehe
zítik meg. Például a XIX. lapon 14 soros, a XXIV—XXV. lapon 11 so
ros, a XXVIII—XXIX. lapon 17 soros mondatot olvashatunk. A tudo
mányosságnak ez a közérthetőség rovására történő gyakorlása nem 
lehet követendő példa. 

Minden esetre azonban GRÜNTHÁL tanulmánya lelkiismeretes 
munka. Számos utalást találunk benne a távolabbi rokonnyelvékre, 
még a szamojédra is, s ezen utalások alapján reméltük, hogy GRÜNTHÁL 
még több tanulmánnyal fog hozzájárulni a finnugor nyelvek mondat-

*) NOREEN rend szerének rövid ismertetését 1. KLEMM ANTAL, A mon
dattan elmélete 43—5. I. 

\ 



7 8 ISMEETETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK 

tanának megvilágításához. Őszintén sajnálhatjuk, hogy e sokoldalú 
kutató a tárgyról írt tanulmányának folytatását már nem adhatta ki s-
terveit immár nem valósíthatja meg. 

A másik fontos mondattani tanulmányt, amelyről feladatom szá
mot adni, KETTUNEN LAURI írta: Vepsan murteiden lauseopillinen tutki-
mus ( = S U S . Toimituksia LXXXVI. — Helsinki, 1943. — I X + 576 1.)-
Mivel a finnen és az észten kívül a többi balti-finn nyelv mondattana 
eddig még nem volt monografikus feldolgozás tárgya, azt mondhatjuk, 
hogy KETTUNEMiak ez a most ismertetendő vepsze mondattana, jófor
mán teljesen ismeretlen területet világít meg a tudomány fáklyájával. • 
E mű előmunkálatai jó pár évtizeddel mennek vissza a múltba. Déli-
vepsze anyagát nagyobbára még 1917—18-ban, ennek kiegészítését 
meg a többi nyelvjárás anyagát 1934-ben gyűjtötte a szerző. A gyűjtés
ben meg egyéb munkálatokban is segítségére volt SIRO PAAVO, akinek 
a hevét vepsze*és cseremisz szövegek kiadójaként már régebbről ismer
jük (vepsze nyelvmutatványai együtt jelentek meg KETTUNEN gyűjtésé
vel, 1. SUS. Tóim. LXX., Helsinki, 1935). 

Eredetileg KETTUNEN nem mondattannak, hanem mondattani pél
dagyűjteménynek szánta feljegyzéseit, mely nem lett volna egyéb, mint 
a vepsze szótár frazeológiai kiegészítője. Bár tervét később megváltoz
tatta s jelenlegi formájában mondattani tanulmánynak nevezi könyvét, 
mégis maga is elismeri, hogy a mondattan elvi kérdéseinek tisztázására 
több időt kellett volna fordítania s munkája főértékének — úgy látom 
— ma is a gazdag példatárt tartja. Mivel könyve valóban magyarázat 
és szövegszerű útbaigazítás nélkül szűkölködik olyan esetekben is, 
amikor arra szükség lenne, meg a rokonnyelvekre is inkább csak rövi
den utal — részletezés és igazoló anyag közlése nélkül, ezért munkáját 
nekiink is elsősorban mondattani példagyűjteménynek, illetőleg vázla
tos leíró mondattannak kell tekintenünk s akként értékelnünk. 

A vepsze mondattan két szempontú csoportosításban tárja elénk 
a vepsze példamondatokat. Az első részben a mondatrészeket vizsgálja 
végig a szerző, a másik részben pedig azt mutatja be, hogy az egyes-
szófajoknak milyen szerepük lehet a mondatban. Az első részben az 
alannyal kapcsolatban pl. ilyen kérdések kerülnek előtérbe: milyen 
szó lehet alany a mondatban, — állítmányul használt személyragos 
igealak az alany kifejezőjekent, — teljes és részleges alany, ~ , alany-
talan mondatok. Az állítmánynál szóba kerülő problémák: az állítmány 
mineműsége, — egyezése az alany személyével és számával, — állít
mány nélküli mondat stb. A szófajokról szóló rész a névszók, az ige
alakok és a partikulák mondatbeli szerepét tárgyalja. A névszókról 
szóló részben gazdag példatár szemlélteti az esetek fá'jait (pl. genitivus \ 
possessivus, subjectivus, objectivus, partitivus, originis stb.). A mon
datfajokat tárgyaló fejezetek az egyenes és a függő beszéd, az alá- és-
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mellérendelés, az ú. n. mondatpótlók, az ellipsis és a pleonasmus kér
déseit világítják meg vepsze szempontból. A kötetet a szórend tárgya
lása fejezi be. Ráadásul a vepszék lakóhelyének térképén kívül muta
tót is ad a szerző, amely lehetővé teszi a kutatók számára a mitológiai, 
gyógyászati, vallási, néprajzi stb. vonatkozású példamondatok megke
resését a példák e rengetegében. 

E részletek után térjünk. rá arra a kérdésre: milyen jellegűek 
á l t a l á b a n a vepsze nyelv mondattani sajátságai? — KETTUNEN nem 
ad könyvében semmiféle összefoglalást, kíséreljük meg tehát magunk 
valamilyen összkép megrajzolását. 

Mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy a vepsze mondat 
szerkezete, >a vepsze kifejező eszközök összesége és ezek egymásba 
kapcsolásának módja — a vepsze nyelv fonetikájában és szókészleté
ben erősen érezhető orosz hatás mellett is — ma is határozottan 
b a l t i - f i n n jellegű. A vepsze alakrendszer nagyjában megegyezik a 
finn és a többi balti-finn nyelvével s á l t a l á b a n ugyanazt a funk
ciót tölti be, mint-az utóbbiak alakrendszere. Ebből következik az is, 
hogy ilyenformán a finnből és az észtből ismert számos mondatszerke
zet, kifejezésmód, vonzat stb. közfinn eredetűnek bizonyul. Az ilyen 
vepsze-egyéb balti-finn mondattani egyezések száma oly nagy, hogy 
felsorolásukba nem is. bocsátkozhatunk bele. Lássunk mégis a legfon
tosabb jelenségek köréből egy példát: hogy alakul a tárgy eseteinek 
használata? — Hogy a teljes és a részleges tárgy kifejezésére a vepszé-
ben is külön esetek szolgálnak, a többi balti-finn nyelv ismeretében 
egészen természetes. A teljes tárgynak a vepszében is két esete van: az 
-n ragos (genitivussal egyalakú) és a ragtalan (nominativussal azonos 
alakú) accusativus. Habár vannak is nyomai különnyelvi fejlődésnek, 
mindkettő általában akkor használatos, amikor a finnben. Nagyjából 
ugyanezt mondhatjuk a részleges tárgy esetének, a partitivusnak a 
használatáról is. 

Persze szép számmal vannak olyan mondattani kapcsolatok, ki
fejezésmódok is, amelyek a vepszén kívül csak egy-egy balti-finn 
nyelvben vannak meg. Ilyen egyezések legnagyobb számmal talán a 
vepsze meg a karjalai nyelvjárások között állapíthatók meg. Nem hiá
nyoznak továbbá^a vepsze nyelv különéletében keletkezett mondattani 
szerkezetek és kifejezésmódok sem. Ezek kétfélék: részint a vepsze 
nyelv önálló hajtásai, részint orosz hatás eredményei. Hogy mikor mi
vel vari dolgunk, azt sokszor nem mondja meg, illetőleg nem tudja el
dönteni KETTUNEN. De ezen nem is csodálkozhatunk. A mondattani je-
lenségek körében nagy szerepe lehet a párhuzamos fejlődésnek. Egy
mástól távol eső nyelvekben is keletkezhetnek olyan kifejezésmódok, 
amelyek nagyon hasonlítanak egymásra, habár semmi esetre sem le
hetnek egymással genetikus kapcsolatban. Az ilyen egyezések magya-

\ 

\ 
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rázata abban van, hogy társadalmi fejlődés egy-egy fokon a legkülön
félébb nyelveket beszélő népeknél is lényegében egyforma, s a szem
lélet azonossága bárhol létrehozhat egyforma kifejezésmódokat 
(vö. RAVILA : Vir. 1943:247). A nyelvrokonság kérdéseiben éppen 
e z é r t nincs a mondattani egyezéseknek akkora fontossága, mint a 
hangtani megfeleléseknek és az alaktani egyezéseknek. 

Minden esetre lássunk azonban példát a finntől való különbö
zésre, azaz vepsze különnyelvi sajátságra is. Ilyet egyebek közt az ige
alakok területén találhatunk. Amíg a finnben és az észtben az imper-
fectum, a perfectum és a plusquam-perfeetum használati köre szigo
rúan elkülönül egymástól, addig a vepszében az imperfectum-alakok 
pótolhatják a perfectumot és a plusquam-perfectumot is, tehát a múlt 
idő általános igealakjaiként szerepelnek. KETTÜNEN szerint ez a helyzet 
az oroszban is, ezért valószínű, hogy az imperfectumnak a többi mult
alak rovására való elterjedésében orosz hatást kell látnunk. — Érde
kes különnyelvi fejlemény az is, hogy az általános vagy — mondhat
juk — határozatlan declinatio mellett külön határozott declinatio kör
vonalai kezdenek kibontakozni. Az utóbbi a mordvin határozott decli-
natióhoz hasonlóan alakul: a se (ne) mutatónévmás bizonyos esetek
ben (vö. finn poika se vain laulaa) oly szorosan kapcsolódhatik a 
megelőző főnévhez, hogy hangsúlyát elveszti, s ilyenkor a határozott 
névelő jelentésmódosító szerepét töltheti be, pl. akaA-se muzik-s e 

pitefis 'vaimon mies (se) on Pietarissa'. I 
Nyilvánvalóan orosz hatás, hogy a vepszében sokszor olyankor 

is melléknévképzős jelző áll, amikor a többi balti-finn nyelvben geni-
tívusBan levő főnév áll jelzőként, pl. me<tsahne iáand iskob, tar-
\)mjpuitöda 'metsnnhaltija f 'nietsainen isántá'') iskee, táytyy tehdá 
taikoja'. — Gyakran orosz hatásnak fogható fel, de eredeti sajátság is 
lehet, a létige hiánya bizonyos esetekben, pl. sajiagáne tsoma kajia 
'salakká on hyvá kala'. 

KETTÜNEN ismertetett tanulmánya általában ugyanazt a mondat
tani rendszert és felfogást tükrözi, .mint már a Lauseliikmed eesti 
keeles. Világos beosztásával és hatalmas anyagával kitűnően alkalmas 
ez a könyv arra, hogy segítségével a finn (és az észt) nyelv ismerője a 
mai vepsze nyelv mondattani sajátságai közt eligazodhassak. Kívána
tos volna a többi kis balti-finn nyelv mondattanának hasonló kidolgo
zása is. Ezek a már meglévő finn és észt leíró mondattanokkal együtt 
kellő alapot nyújtanának a balti-finn nyelvek összehasonlító mondat
tanának megírásához. — A vepsze mondattan újabb bizonysága KET
TÜNEN jól ismert, rendkívüli anyaggyüjtő képességeinek is, amelyekkel 
a balti-finn nyelvek megismertetéséhez nagyobb mértékben járult hozzá, 
mint bárki más. Szép tette a szerzőnek, hogy művét KANNISTO ARTÚR 
emlékének szentelte. LAKÓ GYÖRGY. 





G L Ó B U S 
NYOMDA N. V. 
B U D A P E S T 


	Tanulmányok������������������
	N. Sebestyén Irén: Fák és fás helyek régi nevei az uráli nyelvekben 3����������������������������������������������������������������������������
	Collinder Björn: Az uráli fokváltakozás 15�������������������������������������������������
	Gáldi László: Francia-orosz nyelvi kapcsolatok a XVIII. században 31���������������������������������������������������������������������������
	Beke Ödön: Szómagyarázatok (m. szín, cser. ßa·žek, cser. ßiye, cser. ßila, cser. ßuistek, cser. i#a-o·mež, cser. jayem) 40���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Sz. Kispál Magdolna: Világtájak nevei az ugor nyelvekben 50������������������������������������������������������������������
	Lakó György: Osztják komet ’széles’ 57���������������������������������������������
	Kálmán Béla: Egy ugor-szamojéd szóösszefüggés 60�������������������������������������������������������

	Ismertetések és bírálatok��������������������������������
	Hajdú Péter: Kai Donners: Kamassisches Wörterbuch. 63������������������������������������������������������������
	Lakó György: Új votják-orosz szótár. 65����������������������������������������������
	Lakó György: Posti, Lauri: Grundzüge der livischen Lautgeschichte. 68����������������������������������������������������������������������������
	Lakó György: Újabb mondattani kutatások a balti-finn nyelvek körében. 74�������������������������������������������������������������������������������

	A folyóirat jelen számának cikkei már legnagyobbrészt ki voltak szedve 1944-ben
	Oldalszámok
	1. füzet
	52-1�����������
	52-2�����������
	52-3�����������
	52-4�����������
	52-5�����������
	52-6�����������
	52-7�����������
	52-8�����������
	52-9�����������
	52-10������������
	52-11������������
	52-12������������
	52-13������������
	52-14������������
	52-15������������
	52-16������������
	52-17������������
	52-18������������
	52-19������������
	52-20������������
	52-21������������
	52-22������������
	52-23������������
	52-24������������
	52-25������������
	52-26������������
	52-27������������
	52-28������������
	52-29������������
	52-30������������
	52-31������������
	52-32������������
	52-33������������
	52-34������������
	52-35������������
	52-36������������
	52-37������������
	52-38������������
	52-39������������
	52-40������������
	52-41������������
	52-42������������
	52-43������������
	52-44������������
	52-45������������
	52-46������������
	52-47������������
	52-48������������
	52-49������������
	52-50������������
	52-51������������
	52-52������������
	52-53������������
	52-54������������
	52-55������������
	52-56������������
	52-57������������
	52-58������������
	52-59������������
	52-60������������
	52-61������������
	52-62������������
	52-63������������
	52-64������������
	52-65������������
	52-66������������
	52-67������������
	52-68������������
	52-69������������
	52-70������������
	52-71������������
	52-72������������
	52-73������������
	52-74������������
	52-75������������
	52-76������������
	52-77������������
	52-78������������
	52-79������������
	52-80������������



