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M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: •— (nyelvi adatok 

jelölésére), ritkított (értelrni kiemelésre), = = félkövér (alcímek betűtípusaként), 
. ^ .^•^ kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az esetleges utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszárí^ 
ós a lapszám közé vesszőt tegyenek. 
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PAIS DEZSŐ 

Elnöki megnyitó 

Az I. finnugor nyelvészeti konferencia első ülését megnyitom. 

Tisztelt résztvevők! 
Résztvevőket mondtam, mivel meg vagyok győződve, hogy akiket 

i t t látunk, nemcsak jelen lesznek az elkövetkező tárgyalásokon, hanem részt 
is vesznek azokon. Természetesen nem úgy képzeljük, hogy mindenki minden
hez huzamos időn át hozzászól, hanem úgy, hogy az előadásokat, valamint 
az ok- és célszerű hozzászólásokat figyelemmel kíséri, s belőlük maga és a 
magyar tudomány javára okulást merít. 

* 

Talán nem felesleges, ha rövid tájékoztatást nyújtok a konferencia 
létrejöttének előzményeiről. 

Igen örvendetes, hogy nem szorosabb értelemben vett szaktudományi 
tényező részéről támadt egy ilyen összejövetel megrendezésének gondolata. 
Akadémiánk első osztályának titkára, BÓKA LÁSZLÓ volt az, aki a nyelvtudo
mány ügye iránt való érdeklődésétől és jelentős szakavatottságból eredő 
együttműködési készségétől indíttatva az Osztályvezetőség 1954. november 
22-i ülésén javasolta, hogy ,,a jövő [tehát a most folyó] évben a szovjet és 
a finn nyelvészek bevonásával az Akadémia tartson Budapesten finnugor 
nyelvészkongresszust". Az Osztályvezetőség a javaslatot helyesléssel fogadta. 
— A közvetlenebb szakemberek véleménye az volt, hogy kongresszus helyett 
első lépésként konferencia tartása volna helyesebb és célszerűbb. Az erre 
vonatkozó javaslatot az Osztály vezetőség megbízásából LAKÓ GYÖRGY és 
H A J D Ú P É T E R terjesztette elő az Osztályvezetőség 1955. február 28-i ülésén. 
Az Osztály vezetőség a-javaslat értelmében konferencia megrendezése mellett 
foglalt állást, s határozatához a következő nyilatkozatot fűzte: ,,Az Osztály
vezetőség a konferenciát egy később megtartandó nemzetközi finnugor nyel
vészeti kongresszushoz vezető ú t fontos állomásának tekinti, és szükséges
nek tartja, hogy ez a kongresszus az elkövetkező években megrendeztessék." 

* 

Amikor a közvetlen és távolabb álló szakemberek nevében örömömet 
fejezem ki, hogy ez a konferencia összeülhetett, nem látom ok nélkül való
nak, hogy visszapillantsunk a mögöttünk levő néhány esztendős múltba, 
ami után ez a konferencia lehetségesnek, sőt szükségesnek bizonyult. A múlt 
számontartása és megítélése ugyanis elengedhetetlen a jövő helyes alakításá
hoz, amiért mi együtt vagyunk. 

l* 
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Tessék megengedni, hogy nem mindig kellemes szokásom szerint ön
magamtól idézzek. 

„Mit tet tünk és mit tegyünk a nyelvtudomány ügyében a SZTÁLIN 
teremtette fordulat után ?" című, az 1951. június 29-i akadémiai ülésen tar
tot t előadásom egyik részlete : „A marrizmus mágikus körébe nem illett bele, 
és vesztegzár alá került a nyelvhasonlítás is. Sőt nálunk a marristák elsősor
ban a finnugor nyelvészet művelőit hozták kellemetlen helyzetbe. SZTÁLIN 
erről az oldalról is tudományt mentett és lehetővé tette, hogy finnugor nyel
vészetünknek nagy múltjához, korábbi úttörő és vezető szerepéhez méltó 
jövője legyen. — így jelenhetett meg ez év [1951.] elején nagy kutatónk, 
REGULY ANTAL hagyatékából az osztják (chanti) hősénekek egy újabb kötete 
ZSIRAI MIKLÓS tagtársunk áldozatos és avatott fáradozásából. I t t is érdemes
nek tartom kiemelni azt a gazdagodást, amelyet korábbi vogul és osztják 
szövegközléseinkhez csatlakozva ez a kötet is jelent a magyar mondat- és 
alaktan számára, nem utolsó sorban magyar fordításával, amely a maga, 
most talán szokatlan, de a régi és népi nyelvben közönséges fordulataival 
tanúsítja, hogy a nyelvnek SZTÁLIN kiemelte szerkezeti elemei tekintetében 
is minő szoros rokonság fűzi a magyart az obi-ugor nyelvekhez. Ezért kell 
óhajtanunk az obi-ugor szövegeknek az eredeti fordulatokhoz lehetőleg ragasz
kodó magyar fordítással való felszerelését a jövőben is ." (AkÉrt. LVIII, 378.) 

Két évvel később, az 1953. májusi nagygyűlés alkalmával „A magyar 
nyelvtudomány időszerű kérdései" címen elhangzott előadásomból néhány 
megjegyzés, amely a finnugor nyelvészetet érinti: ,,»A magyar szókészlet 
finnugor elemei« című tervmunka személyi és anyagi nehézségekkel küzd. 
Az eddig gyűjtött anyag rendezése a belső munkatársakat annyira lefog
lalja, hogy gyűjtést csak külső munkatársakkal lehet végeztetni, de ezt is 
nagyon szűkösre méretezett keretben. A munkára vonatkozó ötéves terv 
teljesítése így legalább is kérdéses. Pedig aligha kíván különösebb magyará
zatot, hogy itt együttes magyar és finnugor nyelvészeti érdekekről, sőt nem 
csekély mértékben nemrég még vezető finnugrisztikánk becsületéről is van 
szó, egy olyan haladó hagyománynak a folytatásáról, amelynek két úttörő 
képviselőjéről: Sajnovics Jánosról és Gyarmathi Sámuelről akadémikus 
társunktól, ZSIRAI MiKLÓStól a múlt évben [1952-ben] kitűnő és hatásos 
monográfiát kaptunk." (I. OsztKözl. IV, 27—8.) 

* 

Ezekből a töredékes megjegyzéseimből talán kiderül az a véleményem, 
hogy a hazai finnugrisztika a rendelkezésére bocsátott személyi és anyagi 
lehetőségekhez képest lényeges eredményeket mutatott fel a két esztendővel 
ezelőtti három éves időszakban. Az azóta eltelt két évben benyomásom szerint 
sem visszaesés, sem különösebb fellendülés nem következett be. Hogy ilyen 
bekövetkezzék, részben azon fordulhat meg, hogy a mi tárgyalásaink mikép
pen végződnek, képesek vagyunk-e érzékeltetni, hogy it t van egy tudományág, 
amely élni akar, és élni tud is — természetesen megfelelő életfeltételek mel
lett. — De nem vágok elébe a következő előadásnak. 

* 

Egy pontot olvasok fel abból a hozzászólásomból, amely a felszabadulás 
tíz éves fordulója alkalmából 1955. április 1-én tar tot t akadémiai ülésen hang-
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zott el. — „Sok szempontból szerfölött termékeny volt B . A. S z e r e b r e n n y i -
kóvnak, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája levelező tagjának, a moszkvai 
Nyelvtudományi Intézet helyettes igazgatójának itteni látogatása. A nyelv
tudomány különböző köreiben számos okulást merítettünk előadásaiból és 
a vele való személyes megbeszélésekből. Érezni lehetett, hogy nem puszta 
udvariasság, amikor elismerően -nyilatkozott a mi nyelvtudományunk szín
vonaláról, s hangoztatta, hogy vannak egyes ágakj amelyekben a szovjet 
nyelvészet is találhat nálunk követni valót. Örömmel állapítottuk meg számos 
lényeges mozzanatban nézeteink, felfogásunk azonosságát, többször olyan 
esetekben is, amelyekben itthon nem szokás nekünk igazat adni." (AkErt. 
LXII , 211.) — S z e r e b r e n n y i k o v i t t van közöttünk. Jelenléte bizonyítéka 
irántunk való vonzalmának s a nekünk oly fontos finnugor nyelvtudomány 
iránt való érdeklődésének. Igen melegen üdvözlöm őt. 

* 

Az imént örömömet, illetőleg Örömünket nyilvánítottam mostani 
együttlétünk fölött. Sajnos, igen sajnos, örömünkbe fájdalom," éles fájdalom 
vegyül. Valaki hiányzik közülünk, akit nemcsak most, de a jövőben is mindig 
nélkülözni fogunk, és nélkülözni fog a magyar tudományosság, amelyért ő 
élt és halt, — sőt azt mondhatom: m e g h a l t . Ez az, akinek a nevét mindkét 
előbbi idézetemben említettem, mert-meg kellett említenem: Z s i r a i M i k l ó s . 
Azt, hogy érzelmileg és ténybelileg is mit veszítettünk az ő idő előtt bekövet
kezett elhunytával, nem akarom itt kifejteni, annál kevésbé, mivel én inkább 
csak az érzelem oldaláról volnék erre hivatott. Veszteségünk nagyságának 
mélységes átérzését tanúsította â  végtisztességén résztvevők szokatlan nagy 
száma és megilletődöttsége. — Áldozzunk az ő emlékének a szívéhez nőtt 
tudomány képviselőinek és barátainak első ilyen együttlétén, de ne a szokásos 
felállással, hanem az ő nemes eszméit, törekvéseit előbbre vivő eredményes 
munkával. 

Jelentem, hogy a Szovjetunió Akadémiájának Nyelvtudományi Intéze
tétől részvéttávirat érkezett konferenciánkhoz. Szövege a következő: „Zsirai 
Miklós akadémikus halála alkalmából őszinte részvétünket fejezzük ki a csa
ládnak és a magyar nyelvészeknek. — A Szovjet Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetének finnugor nyelvészeti csoportja." A vesztesé
günkben való részvét ezen nyilvánításáért hálás köszönetet mondok. 

Ezek után felkérem LAKÓ GYÖRGY akadémiai levelező tagot „A magyar
országi finnugor nyelvtudomány jelene és jövő feladatai" című előadásának 
megtartására. 





I. 

LAKÓ GYÖRGY 

A magyarországi finnugor nyelvtudomány jelene 
és jövő feladatai 





I. 

Felszabadulásunk óta a magyar nyelvészek már három kongresszust 
tartottak. Rajtuk a hazai finnugor nyelvészek is részt vettek, a saját szűkebb 
tudományterületükkel kapcsolatos problémákhoz ők is hozzászóltak, külön 
összejövetelt azonban ez ideig nem tartottak. Erre — a Magyar Tudományos 
Akadémia I. Osztálya vezetőségének határozata folytán — most kerül sor 
először. Összejövetelünk a „konferencia" nevet viseli jeléül annak, hogy ren
dezvényünk szűkebb keretek között mozog és kisebb igényű, mint a nyelvész
kongresszusok. Ez természetes is, hiszen finnugor nyelvészeink a magyar 
nyelvészek együttesének csak egy kis töredékét alkotják, s részükről ez az 
első próbálkozás arra, hogy tudományszakuk kérdéseit önálló rendezvény 
keretében tárgyalják meg. 

Részletesebben megjelölve, konferenciánk célja a felszabadulás óta 
elvégzett finnugor nyelvészeti munka számbavétele, az elért eredmények fel
mérése, a hiányosságok megállapítása, a jövőbeli teendők kijelölése és a mun
kánk megjavítását célzó javaslatok megvitatása. A tájékozatlan idegen köny-
nyen felvethetné azt a kérdést: mi szükség van erre, hiszen tíz év egy tudomány 
történetében igen rövid időszak, s egy-egy tízesztendős ciklus a tudományok 
történetében ritkán szokott kiemelkedni a többi közül. Nagy általánosságban 
persze valóban ez a helyzet. Az a tíz év azonban, amely felszabadulásunk 
óta napjainkig telt el, nem akármilyen tíz év, hanem olyan időszak, amely 
hazánk tudományos életében új korszakot nyitott, s amely a nyelvtudomány
ban és ezen belül a finnugor nyelvészetben is jelentős változást hozott 
magával. 

A hazai tudományok szempontjából általában az új korszakot az új 
világnézeti alap, az új munkamódszerek és az új cél jelentik. De megváltoz
tak azok a keretek is, amelyek közt a tudományos munkát végezzük, s a múlt
hoz- viszonyítva mások a lehetőségeink is a tudományos munkára. Hogy 
mindez mennyire érvényes a nyelvtudományra általában, azt nálam avatot-
tabbak a nyelvészeti kongresszusokon, számos akadémiai ülésen és egyebütt 
már részletesen kifejtették. Ezért e kérdések fejtegetésébe itt, e szűkebb 
körű szakmai konferencia keretei közt, nem akarok belebocsátkozni. Ehelyett 
a felszabadulásunk utáni tíz év történetéből a sajátosan finnugor nyel
vészeti vonatkozások tárgyalására kívánok rátérni. 

De ha csupán ezt tenném, hamis képet adnék a felszabadulás utáni 
finnugor nyelvészetről, mert tudományunk alakulásit nem történeti szem
pontból, nem fejlődésében vizsgálnám. Ahhoz, hogy az elmúlt tíz év fejlődé 
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sét helyesen tudjuk értékelni, figyelembe kell vennünk az eló'zményeket is. 
Ezért röviden kitérek arra, milyennek látom tudományunk helyzetét a fel
szabadulást megelőző évtizedekben. 

Röviden azt mondhatjuk: az első virágzásnak az a kora, amely REGULY 
ANTAL tanulmányútja után HUNFALVY PÁL, főleg pedig BUDENZ JÓZSEF 
munkája nyomán megindult, az első világháború befejeztével véget ért. Az 
egykori Budenz-tanítványok ugyan égtek a vágytól, hogy munkájukat a 
megkezdett lendülettel folytassák, fiatalabb kutatók is szép számmal sora
koztak volna fel melléjük, de tudományos törekvéseik zöme egyes esetekben 
a -politikai üldöztetés, általában pedig az elmúlt rendszer tudományellenes-
sége miatt hajótörést szenvedett. A Magyar Tudományos Akadémia szerepe 
a finnugor tanulmányok szervezése terén megszűnt, elősegítésük körül pedig 
a minimumra csökkent. Az első és a második világháború vége közötti idő
szakban az Akadémia kiadásában mindössze két önálló, nagyobb terjedelmű 
finnugor kiadvány látott napvilágot. Egyidejűleg a kisebb értekezések ki
adási lehetősége is rendkívül megcsappant. Az egyetlen folyóirat, amelyben 
a cikkterjedelmet valamelyest meghaladó értekezések közölhetők lettek volna, 
a Nyelvtudományi Közlemények, igen ritkán jelent meg: 1920-tól a felsza
badulásig, egy negyed század alatt mindössze hat teljes kötet látott napvilá
got. A fiatal kutatók nagy része vagy elkallódott, vagy pedig anyagi helyzete 
miatt kénytelen volt tudományos tevékenységét néhány rövid cikk meg
írására korlátozni; látókörét bővíteni alig volt módjában. Ugyanakkor to
vábbra is kiadásra várt pl. REGULY egy évszázaddal korábban gyűjtött anya
gának jelentékeny része, nem is szólva a nagyértékíí újabb gyűjtésekről s 
mindezek tudományos értékesítéséről, feldolgozásáról. 

Ilyen körülmények között érte tudományunkat hazánk felszabadulása. 
A pusztító második világháború után a tudományos munka persze nem kez
dődhetett meg mindjárt 1945-ben. Két-három év az erőgyűjtés, a tapogatódzás 
jegyében telt el. A Nyelvtudományi Közleményeknek felszabadulásunk utáni 
első száma csak 1948-ban jelent meg, s ez legnagyobbrészt még olyan cikkeket 
tartalmazott, amelyek már 1944-ben ki voltak szedve. Kezdettől fogva érez
tük azonban országunk felelős tényezőinek a tudományok iránti érdeklődé
sét, kormányzatunk segítő kezét, 1949-ben pedig már mi, finnugor nyelvészek 
is ott lehettünk a magyar nyelvtudomány első ötéves tervének bölcsőjénél, 
amely tudományunk újjáélesztését tűzte ki céljául. 

Már pusztán az a tény is figyelemre méltó, hogy nyelvtudományi terv 
egyáltalában készülhetett. Amint ötéves tervünk bevezetésében (MNy. 
XLV, 97) olvashatjuk, „még csak fel sem merült és fel sem merülhetett volna 
a tőkés rendszer korlátain belül egy ötéves összefogó nyelvtudományi terv 
gondolata". A tervezés puszta tényét nyelvészeink elvben kezdettől fogva 
tetszéssel fogadták, s helyesnek ítélték. Más dolog az, hogy nyelvtudományunk 
ötéves terve az első hevületben a lehetőségek kellő megfontolása nélkül ké
szült, s hogy ennek következtében részben tarthatatlannak bizonyult. De 
első ötéves tervünknek ennek ellenére is megvan a jelentősége. Ami lényegest 
finnugor nyelvészeink a felszabadulás óta alkottak, az túlnyomórészt ennek a 
tervnek a keretein belül valósult meg: a szerzők, miközben munkájukat vé
gezték, egyben e tervnek a teljesítését is szem előtt tartották, az akadémiai 
bizottságok e terv alapján igyekeztek a folyamatban levő munkálatoknak a 
kívánt tudományos és anyagi támogatást megadni, s Akadémiánk ezen terv 
szerint gondoskodott az elkészült munkák kiadásáról. Minthogy tehát annak, 
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amit az elmúlt tíz évben termeltünk, ötéves tervünk alkotta a vázát, tervünket 
és annak teljesítését részletesen ismertetem. Erre egyrészt ötéves tervünknek 
a tudományos termelésben megmutatkozott fontossága, másrészt pedig az a 
feltevés indít, hogy e terv, illetőleg e terv teljesítésének mikéntje részletei
ben talán csak az akadémiai bizottságokban helyet foglaló szakemberek szűk 
köré számára ismeretes. 

Finnugor nyelvészeti tervünk első szakasza az eddig kiadatlan és felhasz
nálatlan r o k o n n y e l v i g y ű j t e m é n y e k n e k r e n d e z é s é t és k i a d á s á t , azaz 
e téren való egy évszázados, illetőleg több évtizedes mulasztásainknak öt év alatt 
való pótlását irányozta elő. Nyilvánvaló, hogy már ez az első tervpont is a 
maximaiizmus hibájában szenvedett. Ennek ellenére jelentékeny teljesítmény
nek mondható az, ami ebből az első tervpontból megvalósult. ZSIRAI MIKLÓS 
1951-ben közzétette REGULY ANTAL és PÁPAY JÓZSEF hagyatékának I I . kö
tetét „Osztják (chanti) hősénekek" címen, s ebben mind nyelvi, mind műfaji 
szempontból pótolhatatlan értékű anyagot te t t a kutatók számára hozzáfér
hetővé. Feltűnő, hogy ez a kötet ennek ellenére sem részesült sem a hazai, 
sem a külföldi szakfolyóiratokban behatóbb ismertetésben. A külföldnek 
legalábbis látszólagos érdektelensége részben bizonyára külföldi könyvter
jesztésünk gyarlóságának, részben pedig talán annak a körülménynek tud
ható be, hogy a külföldi szakkörök az 1944-ben megjelent első kötettel sem 
ismerkedhettek meg, az 1951-ben megjelent kötetnek pedig várják a foly
tatását! a még kiadatlan hősénekeket tartalmazó utolsó Reguly-kötetet. 
Ennek a megjelenése is még az első ötéves tervidőszakra volt előirányozva. 
Valamennyiünket mélységes fájdalom tölt el amiatt, hogy ZSIRAI MiKLÓst 
halála megakadályozta munkája befejezésében. ZSIRAI MIKLÓS évtizedekig 
harcolt, lelkesen, csüggedetlenül küzdött a Reguly-szövegek kiadásáért. 
Szinte a Reguly-hagyaték tragikus sorsának a folytatódását kell látnunk ab
ban, hogy ez a hagyaték első áldozatos gondozójának, PÁPAY JózsEFnek a 
halála után most újra árván maradt: i t t hagyta, a jövő nemzedék gondjára 
bízta az, aki legtöbbet te t t mielőbbi közkinccsé tétele érdekében. 

Szép eredménnyel folytatódott MUNKÁCSI BERNÁT kiadatlan manysi 
nyelvanyagának feldolgozása. Ez a munka a Vogul Népköltési Gyűjtemény 
II I . kötetének második részéhez fűződő tárgyi és nyelvi magyarázatok kiadá
sát eredményezte. E kötetet KÁLMÁN BÉLA rendezte sajtó alá. Egyebek 
között az ő munkája az obi-ugor medvetisztelet ismertetése is, amely a kötet 
bevezetéséül szolgál. A magyarázott szavak és kifejezések jegyzékét K. SAL 
ÉVA állította össze. A tárgyi és nyelvi magyarázatok a I I I . kötetben foglalt 
nehéz szövegek megértéséhez fontos ismereteket nyújtanak. Hogy ez mennyire 
így van, annak igazolására elég csak arra utalnunk, hogy a Vogul Népköltési 
Gyűjtemény III . kötetének egyes darabjai REGULYtól nyugati-manysi nyelv
járásban feljegyzett daloknak északi-manysi átírásai, s ezek éppen átírás
voltuk folytán a két nyelvjárás különbözősége miatt téves értelmezéseket is 
tartalmaznak. 

Az eddig említett régibb anyaggyűjtések kiadásán kívül megindult 
ötéves tervünk keretében az első világháború idején gyűjtött rokonnyelvi 
szövegek kiadása is. Közülük a komi nyelvűek közzététele csupán a mennyi
séget tekintve kisebb feladat volt, mivel egy részük már 1920-bán megjelent, 
s a fennmaradó másik rész kiadható volt e g y kötetben. Ki kell azonban emel
nünk e kiadvány minőségi jelességeit. FOKOS-FUCHS DÁVID „Volksdichtung 

. der Komi (Syrjánen)" című kötetében (1951) a nyelvjárások szerint csoporto-
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sított népköltészeti termékek nyelvi jellemzését is megadja, rámutatva az 
egyes nyelvjárások legfontosabb sajátságaira s a szomszédos nyelvjárásokhoz 
való viszonyára, közöl továbbá mintaszerű gonddal megírt rövid tárgyi és 
nyelvi magyarázatokat is, ahol szükséges. 

Mennyiségi szempontból jóval nagyobb feladatot jelölt ki ötéves ter
vünknek az a pontja, amely B E K É ÖDÖN mari nyelvű gyűjtésének kiadását 
irányozta elő. Bár a kiadás munkája megindult, s 1951-ben ,,A cseremiszek 
(marik) népköltészete és szokásai" címen az első kötet napvilágot látott, a 
munka befejezésétől i t t talán még messzebb vagyunk, mint a chanti szövegek 
esetében. Hosszú lenne ennek az okait részletesen kifejteni, s még nehezebb 
lenne a hátráltató körülményeknek évekre visszanyúló és mindenkit meg
nyugtató tisztázása. Mindenesetre a mari szövegek kiadása továbbra is szere
pel tervünkben, s bizonyos minőségi szempontok kielégítése után a még kéz
iratban levő kötetek megjelentetése tudtommal folytatódni fog. 

Az anyagpublikációk közül kis terjedelme miatt nem önállóan, hanem 
folyóiratcikk alakjában jelent meg PÁPAI KÁROLY szelkup szójegyzéke, 
amelyet H A J D Ú P É T E R rendezett sajtó alá (NyK. LIV.). 

Bár ötéves tervünkkel nincs kapcsolatban, itt említem meg, hogy az 
elmúlt tervidőszak folyamán MUNKÁCSI BERNÁT udmurt gyűjtése is meg
jelent, mégpedig — egy, MuNKÁcsmak te t t régi ígéretnek megfelelően — 
a helsinki Finnugor Társaság kiadásában, FOKOS-FUCHS DÁVID gondozásában, 
.,Volksbráuche und Volksdichtung der Wotjaken" címen (SUSToim.102. 
1952. XXXVI + 715 l.)..A kötet számos nyelvjárásból közöl nyelvmutatvá
nyokat, tartalma változatos és értékes. Belőle tudtuk meg például azt, hogy 
az obiugor népekre olyannyira jellemző medvetiszteletnek maradványai 
még e század elején is éltek az udmurtoknál. 

Ötéves tervünk a rokonnyelvi szövegek kiadásán kívül r o k o n n y e l v i szó
t á r a k készítését és megjelentetését is előirányozta, elsősorban a közzéteendő 
nyelvi anyag alapján. Megindultak egy chanti REGULY-szótár előmunkálatai; 
a szűkös anyagi ellátottság ellenére is sikerült az eddig kiadott REGULY-
szövegek felét kicédulázni. ZSIRAI MIKLÓS halála után ez a munkálat is gaz
dátlanná vált. — KÁLMÁN BÉLA kidolgozta a MüNKÁcsi-féle nyelvi anyagból 
készítendő manysi szótár szerkesztési elveit. — FOKOS-FUCHS DÁVID komi 
szótárának munkálatai jól haladnak ; a szótár megjelenése a jövő évben 
várható. — B E K É ÖDÖN nagy mari szótára tudtommal még távol áll a befeje
zéstől. Minthogy a mari nyelv azon finnugor nyelvek közé tartozik, amelyek
nek a szókincsét legkevésbé ismerjük, tudományos szempontból is rendkívül 
sajnálnunk kell, hogy B E K É ÖDÖNt meggyengült egészségi állapota az utóbbi 
években munkabírásában korlátozta. Ez ugyanis lassította a szótár munkála
tainak ütemét. Mindenesetre kívánatos lenne, hogy a jövőben a Nyelvtudo
mányi Bizottság e munka haladásáról legalábbis félévenkint valamelyes 
tájékoztatást kapjon. Éneikül a Bizottság a mari szótárral kapcsolatban 
nem tudhatja kötelességét teljesíteni. 

Felmerült az a terv is, hogy MUNKÁCSI Votják Szótárához az első világ
háború idején készült anyagból kiegészítő szójegyzék készüljön. Ennek el
készítésével a Nyelvtudományi Bizottság FOKOS-FUCHS DÁvioot bízta meg. 
A terv megvalósítására a komi szótár megjelenése után kerül sor. 

Noha ötéves tervünknek a Magyar Nyelv 1949. évi kötetében megjelent 
vázlata erre nem utal, tervünk egyik gépírásos változata szerint JUHÁSZ 
J E N Ő moksa-mordvin szótárának is meg kellett volna jelennie, mégpedig, 
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már 1951-ben. Ehelyett egyelőre csak a szótár készítése folyik. Ennek a kése
delemnek egyik oka az lehet, hogy a Nyelvtudományi Bizottság, amely Aka
démiánk újjászületése után bizonyos idő elteltével ötéves tervünk gondozó
jává vált, nem tudhatot t olyan munkálatokról, amelyek csak tervünk külön
féle nem hivatalos változataiban foglaltak helyet, de ennek nyomtatott vál
tozatába — számomra ismeretlen okokból — nem kerültek bele. így a Bizott
ság a moksa szótár munkálatait nem tudta figyelemmel kísérni. — Megemlí
tem még, hogy készül egy gyakorlati célú finn szótár is. Szerkesztője P A P P 
ISTVÁN. 

Igen fontos munka elvégzését írta elő számunkra finnugor nyelvészeti 
tervünknek egy további pontja, amely szerint az első ötéves tervidőszak folya
mán esedékes volt egy finnugor e t i m o l ó g i a i s z ó t á r anyagának összegyűjtése 
és kiadásának előkészítése. Szabatosabban: egy, a magyar szókészlet finnugor 
elemeit tartalmazó etimológiai szótárról van it t szó. Addig a szakaszig, amed
dig tervünk szerint ennek a munkálatnak el kellett volna jutnia, ez a munká
lat sem jutott el. Ez azonban természetes is: a munkálatok időzítése olyan 
előzetes tájékoztatás alapján történt, amelyet a jövő nem igazolt. Ez a mun : 

kálat ti. nem kapta meg azt az anyagi támogatást, amelyet a terv időzítésekor 
feltételeztünk. A lemaradás azonban — viszonyítva az efféle munka nagysá
gához és nehézségeihez — nem nagy. Ez év végére a szótár anyagának az 
összegyűjtése lényegében befejeződik, s már megkezdődtek a kiadási elvek 
tisztázását célzó előmunkálatok is. 

Tervünk 4. pontja a f i n n u g o r n é p e k r e és n y e l v e k r e v o n a t 
k o z ó i s m e r e t e k ö s s z e f o g l a l á s á t irányozta elő különös tekintettel a 
finnugor népek történetére, mai állapotára, az októberi forradalom után végbe
ment társadalmi és művelődési változásokra s ezeknek nyelvi tükröződésére. 

A szövegezésből következtetve i t t valószínűleg egy nagyobb szabású 
szintézis tervéről van szó, amelynek végrehajtójául ZSIRAI MIKLÓS lehetett 
kiszemelve. Ez a szintézis nem készült el, mert nem is készülhetett el (e terv
pont teljes irrealitására már nem is szükséges kitérnem). Ehelyett azonban 
megjelent ZSIRAI MIKLÓS tollából ,,A finnugorság ismertetése" címen (Egye
temi Magyar Nyelvészeti Füzetek. 1952) egy rövid összefoglalás, amely egy
ben egyetemi tankönyvül is szolgál, s mint ilyen, régóta érzett szükségletet 
elégít ki. Hasonló jellegű H A J D Ú P É T E R ,,Szamojéd népek és nyelvek" című 
füzete (MNyTK. 76. sz.), amely még ötéves tervünk keletkezése előtt jelent meg. 

Tervünk 5. pont j a szerint feladatunk volt még „ r o k o n n y e l v i o l v a s ó 
k ö n y v e k (finn és vogul kresztomatiák) k i a d á s a az egyetemi oktatás célja
ira". Ez a tervpont annyiban valósult meg, hogy ez évben megjelent KÁLMÁN 
BÉLA manysi nyelvkönyve az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozat
ban. Ez az egyetemi nyelvészeti oktatás szempontjából igen örvendetes tény. 
Eddig professzoroknak és előadóknak sok időt kellett elvesztegetniük azzal, 
hogy hallgatóik számára óráról órára több példányban szövegeket és szójegy
zékeket kellett gépelniük, s a diakritikus jeleket minden példányban külön-
külön felrajzolniuk. Most ez a tarthatatlan helyzet legalábbis a manysi nyelv 
oktatása terén megszűnik. Persze további kresztomatiákra (pl. chanti, komi 
és udmurt nyelvkönyvre) is nagy szükség lenne a már említett okokból. 
Az eddigi helyzet, az oktatási célokra szolgáló kresztomatiák teljes hiánya, a 
múltban annál kirívóbb volt, mert pl. Finnországban az egyetemi finnugor 
nyelvészeti oktatás céljait hat, tudományos szempontból is hézagpótló, 
kitűnő kresztomatia szolgálta és szolgálja. A finn-permi nyelvek körében 
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ezek a finn kresztomatiák a múltban számunkra is többé-kevésbé megoldást 
jelentettek, ma már azonban nálunk nem felelnek meg, minthogy német 
nyelvű szó jegyzékük használata a hallgatók számára nehézséget okoz. — 
Készült egy ideig finn kresztomatia is: összeállítását ZSIEAI MIKLÓS vállalta. 
A tőle évekkel ezelőtt kapott tájékoztatás szerint e kresztomatia már 1951-
ben annyira volt, hogy pár hónapos munkával befejezhető lett volna. Külön
féle kiadói bizonytalanságok miatt azonban a könyv kiadása addig húzódott, 
mígnem ZSIRAI betegsége miatt kénytelen volt a további tárgyalásokról le
mondani, így a finn kresztomatia máig sem jelent meg, noha az egyetemen 
nagy szükség volna rá, sőt — ha egy-egy kiadóvállalat kételkedik is benne — 
az egyetemen kívül is találna érdeklődőkre. 

Ötéves tervünk hatodik — s egyben utolsó — pontja a N y e l v t u d o 
m á n y i K ö z l e m é n y e k I—L. k ö t e t é n e k m u t a t ó j á t jelöli meg mint 
olyan művet, amely az első ötéves tervidőszak folyamán kiadandó. Mindannyi
unk őszinte örömére ez 1955-ben megjelent, s így a legrégibb élő magyar nyelvé
szeti folyóirat 50 kötetének az anyaga megelevenedett: a kutató számára immár 
hozzáférhető, áttekinthető és könnyen felhasználható. A Mutató összeállító
ját, JUHÁSZ J E N Ő Í , valamennyiünk részéről köszönet és elismerés illeti meg 
munkájáért, amelyet talán évtizedekig sem végzett volna el helyette senki. 

Ha mármost pusztán a mennyiség szempontjából akarjuk értékelni az 
első ötéves tervidőszakban végzett munkánkat, akkor teljesen ellentétes 
eredményre jutunk aszerint, hogy a teljesítményeket mihez viszonyítjuk. 
Ha ötéves tervünkből indulunk ki, az eredmény lesújtó: szövegkiadási ter
vünknek talán csak kétharmadát teljesítettük, a tervbe vett szótárak közül 
eddig egy sem, a rokonnyelvi olvasókönyvek közül pedig csak egy jelent meg. 
Egyéb területen is annyi a lemaradás, hogy ezt bizonyos terven felüli teljesít
mények nem egyenlítik ki. Egészen más eredményre jutunk azonban, ha a 
felszabadulás utáni tíz év eredményeit nem első ötéves tervünk előirányzatá
val, hanem pl. az 1930-as évek termelésével vetjük össze. Amíg az 1930-as 
békeévekben egyetlenegy nagyobb méretű finnugor könyv jelent meg, addig 
a pusztító második világháborút közvetlenül követő tízéves időszakban (a 
Nyelvtudományi Közlemények Mutatóját is ideszámítva) 5 finnugor vonat
kozású önálló kötet látott napvilágot. Amíg a Nyelvtudományi Közlemények
nek az 1930-as években három kötete került kiadásra, addig ugyanez a folyó
irat 1950-től kezdve (némi késéssel) minden évben megjelent. Mi következik 
a két összehasonlításból: vajon az-e, hogy finnugor nyelvészeink nem dolgoztak 
eleget, mert nem teljesítették a nyelvészeti ötéves tervet, avagy az, hogy 
nagyon meg lehetünk elégedve magunkkal, mert jóval többet termeltünk, 
mint az elmúlt évtizedekben? Szerintem egyik sem. A terv nem teljesítéséből 
elsősorban azt a következtetést kell levonnunk, hogy nyelvészeti ötéves ter
vünk irreális, túlzó maximaiizmusban szenvedő terv volt. A tervteljesítés
ben való lemaradás okainak vizsgálatából pedig egyebek közt az derül ki, 
hogy jóval többet is tudtunk volna alkotni, ha munkánkat több tervszerű
séggel végeztük, illetve végezhettük volna. Az 1930-as évek termelésével való 
összehasonlításból kikövetkeztethető továbbá az is, hogy a magyar népi 
demokrácia a finnugor nyelvészet terén nyilvánvalóan sokkal több kutatónak 
adott munkalehetőséget, mint az elmúlt korszak, publikációs lehetőségeink 
pedig össze sem hasonlíthatók a múltbeliekkel. 

Nem azért, hogy a múlton rágódjunk, hanem amiatt, hogy éppen ez év
ben ismét egyik igen fontos feladatunk a távlati tervezés, szükségesnek t a r -
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tom, hogy kitérjek még arra a kérdésre: mi okból és milyen tekintetben volt 
rossz — helyesebben mondva: maximalista és ezért irreális — első ötéves 
nyelvészeti tervünk, illetve ennek finnugor nyelvészeti része. 

Hibás volt ötéves tervünk szerintem egyebek közt azért, mert nem szá-
'rnolt a kutatók teherbíró képességével. Összeállítói, de meg egyes kutatók 
maguk is, figyelmen kívül hagyták, hogy számos tervpont teljesítése nem 
ugyanannyi kutatóra vár, hanem jóformán valamennyinek a megvalósítása 
voltaképp csupán egynéhány kutató feladata, illetőleg nagymértékben függ 
ezen egy-két kutató hathatós közreműködésétől. Más esetben viszont — a 
számok bűvöletében élve — a kutatókat legfeljebb csak darabszám vették 
számba, fejlettségi fokukkal nem törődtek, illetőleg egyáltalában nem latol
gatták, hogy a terv egyes pontjait kik fogják megvalósítani. Nem vették 
figyelembe azt sem, hogy a folyóiratok életben tartása, szerkesztése, meg
felelő színvonalú cikkekkel és ismertetésekkel való ellátása ugyanazokra a 
kutatókra vár, akiknek az idejét az ötéves tervben előirányzott munkálatok 
már teljesen lefoglalták. Nem gondoltak arra sem, hogy a kutatókat az el
következő öt év folyamán a tervben előirányzottakon kívül bizonyára előre 
nem látott teendők is igénybe fogják venni. Mellőzték végül országunk anyagi 
teherbíró képességének komoly mérlegelését is, noha eléggé nyilvánvaló volt, 
hogy népi demokráciánk a tudományok legmesszebb menő megbecsülése és 
támogatása mellett sem áldozhat egy tudományágra korlátlanul, csupán az 
érdekeltek. vágyálmai szerint. 

Mindezzel kapcsolatosan szokás arra utalni, hogy az ötéves tervünkbe 
felvett munkálatok az érdekelt kutatók javaslatai voltak, s hogy a terv el
készítésében valamennyien részt vettünk, tehát valamennyien egyformán 
felelősek vagyunk érte. Való, hogy ötletekkel mindén kutató szabadon állha
tot t elő, de az ötletek felelősségei járó összegezésére, azaz ötéves tervünk 
összeállítására már nem valamennyien kaptunk megbízást. E műveletnél — 
ha csendesen is, de mégis — már hangzottak el némi megfontolást javasló 
megjegyzések, akkori marrista vezetőink azonban nem tudtak olyan légkört 
biztosítani, amelyben a kritikai szempontok és a jogos aggályok nyugodtan 
kifejezésre juthat tak volna, s ha mégis kifejezésre jutottak, meghallgatásra 
nem találtak. 

Persze ötéves tervünk maximaiizmusa a tervteljesítésben való elmara
dásunknak nem egyetlen magyarázata. A lemaradásnak oka volt egyebek 
közt az 1950-től 1953 elejéig dívott mértéktelen és terméketlen értekezletesdi 
is; ez a munkaidő utáni egyéni továbbképzést szinte lehetetlenné tette, s a 
munkaidőnek is jelentős részét igénybe vette. Ha a céltalan, ill. szükségtele
nül elnyújtott értekezletekre fordított időnek legalább a felét munkára hasz
nálhattuk volna fel, ötéves tervünk teljesítésében kisebb lenne a lemaradás, 
illetőleg például orosz nyelvi tanulmányainkban lényegesen többre vittük vol
na. Az értekezletesdi okozta kárt nem lehetett határidő-megrövidítések szor
galmazása útján sem jóvátenni. A tudományos munka nem végezhető mecha
nikusan, s a tudományos alkotás nem csupán gépiesen végzett anyaggyűjtés
nek meg írásbeli tevékenység kifejtésének az eredménye, mint ahogy egyesek 
néhány évvel ezelőtt gondolták. Az állandó önképzés, a lehetőleg széles kör
ben való tájékozódás, a problémák minden oldalú vizsgálata a tudományos 
munkának igen lényeges tartozékai, s e tevékenységünknek szűk időhatárok 
közé szorítása — amint a Szovjetunióban réges-régóta vallják — semmikép
pen sem használ, hanem — ellenkezőleg — rendkívül árt a tudománynak. 
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Következő ötéves tervünk összeállításakor nagyon kell ügyelnünk 
arra, hogy az első ötéves tervünk teljesítéséből, illetőleg nem teljesítéséből 
levonható következtetéseket levonjuk, s leggondosabban igyekezzünk elke
rülni azokat a hibákat, amelyeket az első ötéves tervidőszakban elkövettünk. 

II. 

Finnugor nyelvtudományunk termelésének ezen mennyiségi szemléje 
után rátérek más kérdésekre. Noha tudom, hogy ezzel általános tetszést 
nem aratok, mégis a történeti hűség kedvéért elöljáróban kénytelen vagyok 
azt megállapítani, hogy a felszabadulásunk utáni években, amikor már el
kezdhettünk volna szaktudományunkkal komolyabban foglalkozni, a marriz
mus uralma szó nélkül még ma sem mellőzhető, fejlődésünket hátráltató körül
mény volt. Persze igaz, hogy a hazai marrizmus uralma több évtized táv
latában időtartamát tekintve jelentéktelenné törpül. Érthető az is, hogy a 
marrizmus nyelvészeink egy részének emlékezetében szinte nyomot sem 
hagyott. Hiszen a marrizmus nem tet te lehetetlenné á l t a l á b a n a nyelv
tudomány művelését, és sem maga a marrizmus, sem pedig képviselői nem 
egyforma súllyal nehezedtek a nyelvtudomány egész területére, illetőleg vala
mennyi képviselőjére. Ennek ellenére sem tartom a marrizmust ma még egy 
kézlegyintéssel elintézhetőnek. Nem szabad elfelejtenünk, hogy világnézeti 
fejlődésünkben nem is egy helyben topogásra kényszerített, hanem egy időre 
egyenesen visszavetett bennünket, s hogy egy ötéves időszakon belül, amikor 
a másodpercek kihasználásáról volt szokás beszélni, még egy félév sem jelen
téktelen időszakasz. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy a 
marrizmus fokozott mértékben irányította tüzét épp az összehasonlító nyel
vészetre, s nem véletlen az, hogy egyik legkirívóbb megmozdulása a hazai 
finnugor összehasonlító nyelvtudomány képviselői ellen irányult. Nem tet t jó 
szolgálatot a marrizmus tudományerkölcsi szempontból sem. Már kezdtek 
megjelenni finnugor vonatkozású cikkek, amelyek szerzője a sorok közül 
kitetsző szánakozó mosollyal tekintett azon idősebb tudósokra, akik még 
mindig hittek a finnugor nyelvek genetikus kapcsolatának ,,ósdi meséjében". 
Nyilvánvaló, hogy ez esetben a marrizmus erőszakossága opportunizmusra 
nevelte a fiatal szerzőt, aki gyors fogékonysággal foglalta el azt az állás
pontot, hogy a tudományban nem is annyira a tények vizsgálata, mint inkább 
az erősebb fél előtti meghajlás és az időszerű jelszavak hangoztatása a fontos, 
s ez esetben cikkeink megjelenése már biztosítva van. Van valami meggondol-
koztató abban is, hogy noha az ötéves tervidőszak első évében a Nyelvtudo
mányi Intézet finnugor osztályának évenkint egy-egy új, fiatal kutatóval való 
gyarapodása volt kilátásba helyezve, az egyetemről tudtommal csak most, 
azaz a marrizmus bukása után öt évvel kerültek ki az első olyan végzett 
hallgatók, akik a finnugor összehasonlító nyelvtudomány iránt komoly 
érdeklődést mutatnak, s ez a körülmény már eddig is kihatott s még ezután 
is jó ideig ki fog hatni tudományunk fejlődésére. Mindezt egybevetve én a 
hazai marrizmus uralmát ötéves távlatból nézve nem látom egészen ártalmat
lannak, legalábbis nem a finnugor összehasonlító nyelvtudomány szem
pontjából. 

Milyen az a finnugor nyelvtudomány, amelyet a marrizmus bukása óta 
műveltünk és művelünk ? — Most megpróbálok erre a kérdésre válaszolni. 
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Nem kívánok azonban szélesebb alapon olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek 
nem a finnugor nyelvészet sajátos problémái, hanem valójában egész nyelv
tudományunk kérdései. Mindenekelőtt azt jegyzem meg, hogy ha finnugor 
összehasonlító nyelvtudományunk van, helyesebben mondva: továbbra is 
van, abban kétségtelenül része van I . V. SzTÁLiNnak, mert ha SZTÁLIN meg 
nem írja nyelvtudományi cikkeit, a marrizmus a finnugor összehasonlító 
nyelvtudománynak már bizonyára véget vetett volna. SZTÁLIN ismert 
nyilatkozata után, mely szerint „tagadhatatlan, hogy az olyan nemzetek 
nyelvi rokonsága, mint a szláv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek 
nyelvi rokonságának a tanulmányozása a nyelvtudománynak nagy hasznára 
l e h e t n e . . . " (Marxizmus és nyelvtudomány 31), az összehasonlító történeti 
módszer s egyben a finnugor összehasonlító nyelvtudomány létjogosultságát 
a marristák sem merték tovább tagadni, mert hiszen vitathatatlan, hogy 
az olyan népek nyelvi rokonsága sem kétséges, mint a finnugor népek, s 
hogy a nyelvtudománynak e népek nyelvi rokonságának a tanulmányozása 
is nagy hasznára van. SZTÁLIN nyilatkozata után nyilvánvalóvá vált 
marristáink számára az is, hogy az összehasonlító-történeti nyelvészet s ezen 
belül a finnugor összehasonlító nyelvtudomány a marxizmussal nemcsak 
összeegyeztethető, hanem művelése éppen a marxizmusnak a nyelvvel kap
csolatos álláspontjából kifolyólag egyenesen kötelességünk. Persze nem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy az összehasonlító-történeti módszernek hiányos
ságai is vannak, amelyeknek a kiküszöbölésére állandóan törekednünk kell. 

Finnugor nyelvtudományunk milyenségi kérdéseivel kapcsolatbán azzal 
a néhány évvel ezelőtt fel-felmerült igénnyel, hogy finnugor nyelvtudomá
nyunk legyen olyan ú j tudomány, amelyben a régire rá sem lehet ismerni, 
bővebben nem szándékozom foglalkozni. Űgy látom ti., hogy azóta már eléggé 
általánosan elfogadottá vált az a nézet, hogy mindennek megvannak az előz
ményei, s hogy semminek az előzményeit sem lehet nem létezetteknek tekin
teni. A különféle tudományok fejlődésük útján akkor tudnak tovább jutni, 
ha az előző korszakok eredményeiből felhasználják az értékes és tanulsá
gos megállapításokat — függetlenül attól, hogy kitől származnak. így van 
ez a finnugor nyelvtudományban is: az értékeset és a tanulságosat akkor is át 
kell vennünk és tovább fejlesztenünk, ha az történetesen régi és a polgári 
korszak nyelvészetéből származik. Úgyszintén azt is vallom, hogy a tudományos 
értékű feladatokat akkor is el kell végeznünk, ha azoknak feladat-voltát már 
a polgári korszak felismerte, de ennek ellenére nem oldotta meg. Hogy mennyire 
különbözik ma egy-egy tudományszak tematikája az illető tudományszak 
polgári kori tematikájától, az tehát egyebek közt attól függ, hogy a polgári 
korszak tudománya a soron következő tudományos feladatokat milyen 
mértékben végezte el. Ha ezeket a feladatokat már a polgári korszak tudósai 
megoldották, akkor az új korszakban fokozott figyelemmel fordulhatunk új 
kérdések felé. Ha a polgári korszak adós maradt a soron következő feladatok 
elvégzésével, akkor tudományszakunk mai feladatai nagyrészt azonosak azok
kal a feladatokkal, amelyek már a polgári korszakban is feladatokként szere
peltek, de nem találtak megoldásra. 

A hazai finnugor nyelvészetben az utóbbi a helyzet. A mennyiségi kér
désekkel kapcsolatban már vázoltam, hogy szaktudományunk terén milyen 
feladatok maradtak elvégezetlenül a polgári korszakban. Említettem az el-
végezetlen feladatok között a rokonnyelvi anyaggyűjtések kiadását és külön
féle finnugor nyelvi szótárak készítését is. Ilyen körülmények között — azt 

£ Nyelvtudományi Közlemények 
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hiszem — nyilvánvaló, hogy anyagkiadással és szótárak készítésével sürgősen 
foglalkoznunk kellett, noha ezek nem valamilyen sajátosan marxista feladatok. 
Az anyagkiadás és pl. az olyan jellegű szótárak készítése, amilyenekkel ku
tatóink foglalkoztak, mindennemű nyelvtudománynak alapvető feladata, 
mert nyelvi anyag nélkül nyelvtudomány nincs és nem lehet, s a nyelvek szó
kincsének ismerete nélkül a népek és nyelvük együttes tanulmányozásának 
a követelménye nem valósítható meg. Az eddigieknél nem kevésbé fontos 
feladata a marxista nyelvtudománynak is etimológiai szótárak készítése. 
Mindent egybevéve úgy látom, hogy finnugor nyelvészeti ötéves tervünk csupa 
olyan munkálatot tartalmazott, amelyek napjainkban is elvégzendők voltak, 
illetőleg maradtak, jóllehet ilyen jellegű feladatok nyelvészeinket már 1950 
előtt is foglalkoztatták. 

Ötéves tervünk természetesen csak a fontosabb munkálatokat foglalta 
magában. Hogy a benne jelzetteken kívül milyen egyéb feladatok és témák 
foglalkoztatták finnugor nyelvészeinket, azt főleg folyóirataink, elsősorban 
a Nyelvtudományi Közlemények és az Acta Linguistica kötetei tükrözik. 
Végigvizsgálva e folyóiratok köteteit, arra a megállapításra juthatunk, hogy 
finnugor nyelvészeink egyik legkedveltebb kutatási területe a magyar és egyéb 
finnugor, illetőleg uráli népek őstörténete, etnogenezise volt. H A J D Ú P É T E R 
„A magyarság kialakulásának előzményei" címen önállóan megjelent tanul
mánnyal is megajándékozott bennünket. E tanulmány őstörténeti és nyelvé
szeti irodalmunknak komoly értéke. Az őstörténeti kutatások eredményei 
olyan mértékben szét voltak szórva s a különféle kérdésekről nyilvánított 
ellentétes nézetek elbírálását a polgári kritika annyira elmulasztotta, hogy 
H A J D Ú tanulmányának megjelenése előtt őstörténeti kérdésekben minden
nemű tájékozódás rendkívül nagy akadályokba ütközött. H A J D Ú P É T E R -
nek nagy érdeme, hogy a szétszórt eredményeket összefoglalta, az ellentétes 
nézeteket komoly kritikai vizsgálatnak vetette alá, s emellett számos ííj 
megállapítással is gyarapította tudományunkat. 

A H A J D Ú P É T E R könyve körül keletkezett vita bizonyára jól ismeretes 
a jelenlévők előtt (anyaga nemrég nyomtatásban is megjelent ,,A magyar ős
történet kérdései" címen). Ez a vita eddig nem igazolta MOLNÁR ERiKet, 
aki mutatis mutandis lényegében azt a nézetet ju t ta t ta kifejezésre, hogy a 
magyar őstörténet megírásához a magyar nyelvtudomány eddigi eredményei
nem semmi hasznát sem lehet venni (vö. A magyar nép őstörténete. 1953. 16.1.). 
Ahogyan V. LiTKiNnek már többször idézett nyilatkozata mutatja és B . A. 
SZEREBRENNYIKOV szovjet professzor Budapesten tar tot t őstörténeti előadása 
is bizonyítja, a magyar nyelvészetnek nincs oka szégyenkezésre amiatt, hogy 
a finnugor őshazát eddigi ismereteink alapján Európába, s nem a Gobi-siva-
tagba helyezte. A régi kutatók megállapításai elavulhatnak, arra azonban 
nincs szükség, hogy a vádlottak padjára ültessük őket például azért, mert a 
XX. század elején nem vették figyelembe a XX. század közepén elért tudo
mányos eredményeket. 

A finnugor, ill. uráli népek etnogenezisének és őstörténetének problé
máival kutatóink kisebb dolgozatokban is sokat foglalkoztak. N. SEBES
TYÉN IRÉN foJytatta ilyen irányú régibb tanulmányait, s az uráli őskor kevés 
számú kutatója közül elsőnek szentelt hosszabb értekezést az uráli népek ősi 
lakóhelye kérdésének. Ugyanő a protolapp nyelv problémáit tárgyaló dolgo
zatában ősi érintkezésre következtet az ugorság és a protolappok között. — 
Számos őstörténeti kérdést tárgyal dolgozataiban MOÓR ELEMÉR. SZ. K I S P Á L 

/ 
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MAGDOLNA a vitatott ugor-török kapcsolatok megvoltát igyekszik újabb bi
zonyítékokkal igazolni. 

Tudjuk, hogy az őstörténeti felfogások gyakran és gyorsan módosulnak. 
A további kutatások során esetleg kisebb vagy nagyobb részben téveseknek 
fognak bizonyulni azok az eredmények is, amelyeket őstörténeti kutatásaik 
során hazai finnugor nyelvészeink értek el. Annyit azonban nyugodtan meg
állapíthatunk, hogy kutatóink a nyelvek és népek történetének együttes 
tanulmányozására vonatkozó követelményt nem tévesztették szem elől, sőt 
e téren figyelemre méltó eredményeket értek el. 

Az említett őstörténeti kutatások a nyelvek területén természetszerű
leg elsősorban a szókészlet vallomására támaszkodtak. Ez azt jelenti, hogy az 
őstörténeti kutatásokkal párhuzamosan kutatóink sokat foglalkoztak etimoló
giával, jövevényszókutatással. E téren N. SEBESTYÉN IRÉN, FOKOS DÁVID, 
H A J D Ú P É T E E , HORVÁTH KÁROLY, KÁLMÁN BÉLA és mások szereztek érde
meket. FOKOS DÁVID „Jövevényszókutatások" című (NyK. LV.) dolgozatában 
igen tanulságosan igazolja azt a tételét, hogy a jövevényszavak vizsgalata 
nem csupán az átvevő, hanem az átadó nyelv hangtörténete szempontjából 
is értékes tanulságokkal járhat. KÁLMÁN BÉLÁnak említésre méltó érdeme az, 
hogy elsőnek gyűjtötte össze az orosz nyelv obi-ugor jövevényszavait. Sz. 
KISPÁL MAGDOLNA „Világtájak nevei az ugor nyelvekben" címen egy egész fo
galmi csoport tagjainak etimológiáját vizsgálta végig s fűzött hozzájuk érde
kes megállapításokat. Hasonló jellegűek Cs. PALUDI ÁGOTÁnak „Obi-ugor 
nyílnevek" és „Vadászattal kapcsolatos mértékegységek az obi-ugor nyel
vekben" (NyK. LV., ill. LIII . )c . dolgozatai. Finnországban jelent meg H A J D Ú 
PÉTERnek „Die Benennungen der Samojeden" című tanulmánya. Ez a tanul
mány a magyar szerzőktől származó — mennyiségre csekély — szamojéd 
vonatkozású irodalomnak egyik legértékesebb darabja. 

A már említett témakörökön kívül foglalkoztak kutatóink az uráli 
nyelvek hang-, alak- és mondattani problémáival. A hangtani értekezések 
száma aránylag kevés. MOÓR ELEMÉR terjedelmes tanulmányban (Acta 
Lingu. Hung. II.) fejtette ki nézetét a magyar konszonantizmus kialakulásá
ról. H A J D Ú P É T E R bizonyos szókezdő nazálisok másodlagos voltát mutat ta ki 
a szamojéd nyelvben (NyK. LV.). Az alak- és mondattani tárgyú dolgozatok 
száma nagyobb (persze az alak- és mondattani szempont ritkán különül el 
egymástól). B E K É ÖDÖN (Acta Lingu. Hung. III—IV.) több permi képző hasz
nálatát világította meg. ANDRÁSSYNÉ KÖVESI MAGDA „A komi -l képző" 
című készülő monográfiájából mutatot t be egy részletet (NyK. LV.). Cs. 
FALUDI ÁGOTA néhány chanti absztraktumképzőt tárgyalt (uo.). LAVOTHA 
ÖDÖN a tárgy jelölésmódjait ismertette a manysiban (NyK. LIV.). K. SAL 
ÉVA a tagadás nyelvi eszközeivel foglalkozott az obi-ugor nyelvekben (NyK. 
LVI.) stb., stb. A nyelv és gondolkodás viszonyának megvilágításához szolgál
ta to t t adalékokat H A J D Ú P É T E R „Die Benennungen der Begriffe recht- und 
link-, als Ausdruck der Beziehung zwischen Sprache und Denken" (Acta 
Lingu. Hung. I.) és LAKÓ GYÖRGY „ A Z egyszerű ragok keletkezésének történe
téhez" (I. OsztKözl. I.) című értekezése. * 

Az uráli és egyéb nyelvcsaládok rokonságának a kérdése nem tartozik 
azon problémák közé, amelyek nyelvészeink többségét foglalkoztatták volna. 
Minthogy azonban az ilyenszerű kérdésekben való állásfoglalás rendkívül 
széleskörű tájékozottságot árul el, megemlítem, hogy az uráli és az altáji 
nyelvek rokonságának kérdése az elmúlt tíz év folyamán is felmerült, s vele 

2* 



20 LAKÓ GYÖRGY 

kapcsolatosan N. SEBESTYÉN I R É N és KÁLMÁN BÉLA (I. Oszt Közi. IV.) a 
finnugor nyelvtudomány legújabb eredményeinek figyelembevételével fej
tették ki álláspontjukat. 

Nem szünetelt a tudománytörténeti munka sem. ZSIRAI MIKLÓS ,,A mo
dern nyelvtudomány magyar úttörői" címen (1952) SAJNOVICS és GYAKMATHI 
érdemeit ismertette, beleállítva őket az összehasonlító-történeti nyelvtudo
mány fejlődésének történetébe. Később ugyanő „A magyar nyelvtudomány 
haladó hagyományai" címen (I. OsztKözl. IV.) a hazai finnugor összehasonlító 
nyelvészet megalapítóinak, REGULYnak, HuNPALVYnak és BuDENznek a 
munkáját is méltatta. Az ismeretterjesztő és tudománynépszerűsítő munka 
kisebb cikkek alakjában elsősorban a Magyar Nyelvőrben folyt, de nemrég 
önállóan is megjelent egy ilyen jellegű kiadvány ERDŐDI JÓZSEF és Cs. FALTTDI 
ÁGOTA tollából: „Nyelvrokonaink múltja és jelene a Szovjetunióban". 

Nem folytatom tovább a témakörök bemutatását. Nyilvánvaló, hogy 
aprólékos tartalomelemzés alapján még számos további témakört lehetne 
megkülönböztetni a felszabadulás óta eltelt tíz év irodalmában. Ezek helyett 
fontosabbnak tartom annak a megemlítését, hogy finnugor nyelvészeink a 
marxista nyelvtudomány egyes elvi kérdéseinek a fejtegetésében is részt vet
tek. ZSIRAI MIKLÓS (I. OsztKözl. I.) a történeti-összehasonlító módszer leg
szembetűnőbb hiányosságaira mutatot t rá, s felhívta figyelmünket arra, hogy 
a marxizmus szellemében végzendő munkánkban a polgári nyelvtudomány 
milyen tévedéseitől kell -óvakodnunk. KÁLMÁN BÉLA (NyIK. II.) ugyancsak 
behatóan foglalkozott az összehasonlító-történeti módszer fő kérdéseivel, 
valamint kiküszöbölendő hiányosságaival. H A J D Ú P É T E R (I. OsztKözl. III.) 
azokat a feladatokat világította meg, amelyek a nyelvfejlődés belső törvény
szerűségeinek vizsgálata terén a finnugor nyelvészetre várnak. LAKÓ GYÖRGY 
(I. OsztKözl. V.) összefoglalta azokat a nézeteket, amelyeket a szovjet 
finnugrisztika művelői tudományunk egyes elvi kérdéseiről vallanak. 

Beletartozik-e a föntebb említett témakörökkel való foglalkozás a 
marxista nyelvtudomány feladatkörébe? — Ha a válaszadásra B. A. SZE-
REBRENNYiKOVot eléggé hivatottnak tartjuk, akkor e kérdésre igennel vála
szolhatunk. SZEREBRENNYIKOV ugyanis egy ilyenféle kérdéssel kapcsolatban 
nemrég így nyilatkozott: ,,. . .a hangtannal, a szavak etimológiájával, a nyelv
tani rendszer egyes részletkérdéseivél, az ősi formák kikövetkeztetésével stb. 
való mindennemű foglalkozás, ha az — végső soron — előmozdítja a nyelvi 
jelenségek valódi lényegének megismerését, történeti fejlődésüknek és reális 
történelmi helyzetben történő mozgásuknak megismerését, semmiképpen sem 
mond ellent a marxizmusnak" (NyK. LVI, 294). Kutatóink dolgozatairól 
nyugodtan állíthatjuk azt, hogy előmozdítják a nyelvi jelenségek valódi 
lényegének megismerését, úgyszintén történeti fejlődésüknek és reális törté
nelmi helyzetben történő mozgásuknak a megismerését, s ez szerintem ele
gendő alap a feltett kérdésre adott igenlő válasz számára. 

SZEREBRENNYIKOV valamivel bővebben is foglalkozik a marxista nyelv
tudomány mibenlétével. ,,A marxista nyelvtudomány — mondja — két 
alapelven nyugszik. A marxista tudomány olyanoknak veszi a tárgyakat és 
a jelenségeket, mint amilyenek a valóságban, és ezeket a jelenségeket a marxista 
dialektikus módszer alapelvei által vezérelve tanulmányozza. A marxizmus 
ellene van az idealizmusnak, a képzelgésnek s annak, hogy hamisan értel
mezzük azt, ami a valóságban létezik; ellene van a burzsoá tudomány elméle
teinek, amely céljául a tények elferdítését és meghamisítását tűzi ki idealista 
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elvek kedvéért" (i. h.). SZEREBREÍWYIKOV e nyilatkozata természetesen nem 
akar a marxista nyelvtudomány sajátságainak részletes kifejtése lenni. De 
ha csupán az általa említett két alapelvre vagyunk tekintettel, akkor annyit 
talán túlzás nélkül megállapíthatunk, hogy ezek vezérlik munkájukban a 
mi kutatóinkat is: a nyelvi tényeket úgy igyekszünk leírni és értelmezni, 
ahogyan azokat a valóságban látjuk, s a jelenségeket a marxista dialektikus 
módszer alapelveitől vezérelve törekszünk tanulmányozni. Persze még hosszú 
út áll előttünk ahhoz, hogy ezt a módszert mindén esetben kellő biztonsággal 
alkalmazni tudjuk, sokat kell még tanulnunk és olvasnunk ahhoz, hogy mar
xista nyelvészeknek nevezhessük magunkat. Nem szabad azonban elfelejte
nünk azt sem, hogy a marxista nyelvtudomány alapelveinek kifejtése csak 
öt évvel ezelőtt történt meg, s hogy ez a tudomány nemcsak nálunk, hanem 
a Szovjetunióban is csak most van kialakulóban, fejlődőben. Számára a 
marxista tudományra általában jellemző követelményeken túlmenőén más 
tudományok analógiájára olyan követelményeket állítani, amelyeknek helyt
álló voltát maga a nyelvtudományi kutatás még nem igazolta, azt hiszem, 
helytelen volna. A marxisták ma már bizonyára valamennyien egyetértenek 
abban, hogy a nyelvet nem számíthatjuk sem az alap, sem a felépítmény 
kategóriájához, — a nyelvnek különleges sajátosságai vannak, amelyek meg
különböztetik más társadalmi jelenségektől, ezek a sajátosságok csakis 
a nyelvre jellemzők, éppen ezért a nyelv önálló tudomány — a nyelvtudo
mány — tanulmányának tárgya. Ezért, úgy gondolom, a nyelvtudományra 
s ezen belül az összehasonlító-történeti nyelvtudományra sem szabad más 
tudományok szempontjait ráerőszakolni. A marxista történeti összehasonlító 
nyelvtudományt maguknak az összehasonlító nyelvtudomány művelőinek 
kell megalkotniuk, mégpedig nem előzetes határozatok útján, hanem munka 
közben, a nyelvi tények állandó ellenőrzése mellett. E munkában a nyelvé
szeket persze nagy mértékben segíthetik a filozófusok, segíthetik más tudo
mányok művelői is, de — még a marxista nyelvtudomány feladatainak meg
állapításában sem bízhatjuk magunkat teljesen mások megítélésére. „Olyasmit 
tulajdonítani a marxizmusnak, ami nem sajátja, úgy tüntetni fel a dolgot, 
hogy tudományos tevékenységünknek egyes részletei, amelyek egy és ugyan
azon jelenség különféle oldalainak vizsgálatára irányulnak, a marxizmusnak 
fontosak, mások pedig egyáltalán nem fontosak, és azután ebből az elfogult 
álláspontból értékelni a nyelvtudomány tartalmát, ez azt jelenti, hogy a 
marristák útjára, a marxizmus meghamisí tsanak útjára léptünk" — mondja 
SZEREBRENNYIKOV (i. h.). Ebből az következik, hogy — feladataink körül
határolásáról lévén szó — nem mehetünk olyanok feje után, akik nem nyelvész 
létükre a nyelvi jelenségeknek csak az egyik vagy csak a másik oldalát látják, 
vagy esetleg egyiket sem látják. 

A marxista nyelvtudomány útjainak, munkamódszereinek keresése 
nálunk is kétségtelenül megindult. Az eredmény lehetne több is, jobb is, a 
fejlődés lehetne gyorsabb is. Rikítóan újjá történeti-összehasonlító nyelv
tudományunk nem fejlődött, de új tudományok kialakulása és kiterebélyese-
dése általában nem is egynéhány év alatt szokott végbemenni. Ezek után 
rámutatok finnugor nyelvtudományunk néhány olyan sajátosságára, amelyek 
tekintetében ez a tudomány igenis megújult, változott s különbözik a fel
szabadulás előtti finnugor nyelvészettől. 

Nyelvészeink sokkal nagyobb mértékben, mint a múltban, törekednek 
a rokon tudományok eredményeinek megismerésére és felhasználására. 



22 LAKÓ GYÖRGY 

Minthogy e rokon tudományoknak finnugor nyelvészetünket érdeklő ered
ményei túlnyomórészt a szovjet tudomány eredményei, ez a megállapítás 
egyben azt is jelenti, hogy nyelvészeink nagy igyekezettel figyelik és fejlesztik 
tovább a szovjet tudomány eredményeit. Ez persze elsősorban őstörténeti 
vonatkozású kutatásainkra áll. Például H A J D Ú P É T E R tanulmányáról joggal 
állapította meg a kritika, hogy ,,ez az első mű, amelyik a számunkra eddig 
szinte teljesen hozzáférhetetlen szovjet nyelvészeti, régészeti, néprajzi, ember
tani és őstörténeti kutatások ismeretével és felhasználásával készült" (VÉR
TES E D I T : NyK. LVI, 303). 

Kevesebb az utalás a szovjet tudomány eredményeire a szűkebb érte
lemben vett finnugor nyelvészeti összehasonlító irodalomban, például az 
etimológiákban is. Ennek az a magyarázata, hogy a szovjet finnugristák a 
múltban a marrizmus miatt etimológiával nemigen foglalkozhattak, s amíg 
az egyes finnugor nyelvek kutatása egyre inkább fellendül, ugyanakkor 
a finnugor összehasonlító nyelvtudomány művelőinek a száma még természet
szerűen kicsiny, hiszen e tudománynak kialakulásához nem elég egy-két 
esztendő. 

Különbözik mai és felszabadulásunk előtti finnugor nyelvészetünk 
bizonyos mértékig anyagában is. Amíg a múltban a legnagyobb ritkaság számba 
ment, ha egy-egy kutatónk véletlenül hozzájutott valamely szovjetuniói 
finnugor nép sajátnyelvű irodalmának egy-egy termékéhez, addig ma a szovjet 
kutatók bőkezűsége folytán időről-időre kapjuk a kisebb-nagyobb csomagokat, 
telve rokonnépeink egyre izmosodó irodalmának legújabb termékeivel. Ku
tatóink ma ezeket — elsősorban mondattani kutatásokhoz — bőségesen ki
aknázzák, s így vége szakadt annak az egyoldalúságnak, amely felszabadulás 
előtti nyelvészeti irodalmunkat jellemezte, hogy ti. anyagát kizárólag vagy 
túlnyomórészt fél évszázados vagy még régibb gyűjtésekből merítette. De 
a szépirodalmi termékeken kívül a szovjet tudomány révén egyéb, a nyelv
tudomány céljaira közvetlenebbül is felhasználható forrásművekkel is gazda
godtunk: egyre-másra jelennek meg a Szovjetunióban rokonnépeink nyelvé
nek kisebb-nagyobb kétnyelvű szótárai. Ezekből számos új adatot tudunk 
meríteni, segítségükkel nem egy kétes értékű régi adat hitelességét tudjuk 
igazolni, új jelentésekkel ismerkedünk meg, és így tovább. Ugyanígy egyre 
több hasznát látjuk az egyes finnugor nyelvekre vonatkozó kutatásainkban 
az autonóm köztársaságokban megjelenő különféle nyelvtanoknak. 

Valójában persze a szovjet*nyelvtudomány hatása hazai finnugriszti-
kánkra sokkal mélyebb, mint amilyennek az eddigiekből látszik. Ha egy-egy 
elfogult hazai ítélkezés olykor-olykor megállapította eddigi és jelenlegi mun
kánk értéktelenségét, a szovjet nyelvészek kedvezőbb és — úgy hisszük — 
igazságosabb bírálata volt az, ami munkakedvünket visszaadta. Ha ideológiai 
képzettségünk ingatagsága miatt különféle hazai bírálatok folytán kételyeink 
támadtak bizonyos nyelvtudományi feladatok időszerűségét illetően, nem
egyszer a szovjet nyelvészek állásfoglalása adta vissza munkánk értékébe 
vetett hitünket. Ha itthon időnkint meg talál csendülni a lélekharang például 
a hangtani kutatások felett, akkor egy-egy szovjet tudós szép hangtani tanul
mányának a megjelenése erősít meg bennünket abban a meggyőződésünkben, 
hogy hangtani kutatásokra a marxista nyelvtudományban is szükség van. 
Különös figyelemmel kísérjük a szovjet nyelvészek elvi jelentőségű megnyilat
kozásait, s igyekszünk belőlük a következtetéseket hazai nyelvtudományunk 
számára minél előbb levonni. 
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De a szovjet és a magyar finnugrisztika között nem csupán egyezéseket, 
hanem különbségeket is látok. A szovjet finnugristák nagyobb mértékben 
foglalkoznak gyakorlati feladatok megoldásával, pl. tankönyvek, gyakorlati 
szótárak írásával, mint mi. Ez egészen természetes is, hiszen nyelvrokonaink 
ot t élnek a Szovjetunióban, s az élet sürgeti a nyelvészektől a gyakorlati 
jellegű feladatok megoldását. Ugyanakkor náJunk a finnugor nyelvészeti 
munka túlnyomórészt tudományos jellegű. Különbség van abban is, hogy a 
szovjet nyelvészek tanulmányaikban főleg az élő nyelvre, az új finnugor 
irodalmi nyelvekre támaszkodnak, mi viszont régi anyaggyűjteményeink 
birtokában többet építünk a régibb nyelvre és a nyelvjárásokra. További 
különbség az is, hogy a mi finnugristáink többet foglalkoznak összehasonlító 
jellegű témákkal, míg a finnugor nyelvek szovjet kutatóinak többsége inkább 
egy-egy finnugor nyelv határain belül mozog. Nálunk előtérben áll az obi-ugor 
nyelvek kutatása, a Szovjetunióban — központibb helyzetüknél és nagyobb 
lélekszámuknál fogva — nagyobb figyelem irányul az ún. finn-permi népek 
nyelvének a kutatására. Végül a mi finnugor összehasonlító nyelvészetünk — 
hagyományaink szellemében — felhasználja a finn nyelvészek anyaggyűj
teményeit is és számol a finn finnugrisztika helytálló és értékes megállapítá
saival is (éhhez évtizedek óta rendelkezésünkre állnak a finnországi kiadvá
nyok, és az idősebb nemzedéknek megvan a kellő finn tudása is), a szovjet 
és a finn finnugrisztika kapcsolatai viszont tudtommal csak most vannak 
kialakulóban. Ismétlem: mindezek, úgy látom, különbségek a magyar és a 
szovjet finnugrisztika között. Azt hiszem azonban, ezeknek a különbségeknek 
a megléte a magyar finnugrisztikára nem hátrányos. E különbségek elsősor
ban, azt jelentik, hogy a szovjet és a magyar finnugrisztika bizonyos tekin
tetben kiegészítik egymást. 

Ha már a magyar és a szovjet nyelvtudomány kapcsolatainál tartunk, 
külön is ki kell térnem a személyes kapcsolatok kérdésére. Szükségtelen meg
állapítanom, hogy finnugor nyelvtudományunkban ezek is teljesen újak, s 
fölösleges rendkívüli jelentőségüket hangsúlyoznom. Sajnos, a hazai finnugor 
nyelvészek közül eddig egyedül nekem volt alkalmam arra, hogy a szovjet 
finnugrisztika művelőit, köztük a finnugor népek nyelvtudósait a Szovjet
unióban megismerjem. Valamennyiünknek alkalmunk volt azonban megis
merni itteni látogatása idején a szovjet finnugristák közül egyet, B. A. SZEKEB-
HENNYIKOV professzort. Nálunk tar tot t előadásaiból sokat tanultunk, s 
rendkívül gazdag tudása megerősített bennünket abban a meggyőződésünk-
Len, hogy a szovjet finnugrisztika az ő vezetésével rövidesen pótolni tudja 
azt a kiesését, amelyet a marrizmus uralma okozott. Másik örvendetes jele a 
szovjet finnugrisztika művelőivel való kapcsolataink megszilárdulásának az a 
körülmény, hogy a finnugor filológia leningrádi professzorának, A. I, Po-
povnak egyik értekezése nemrég hazai folyóiratban, az Acta Linguisticában 
látott napvilágot. Rendkívül fontos az a tény is, hogy most már személyes 
kapcsolataink révén könyvtáraink, sőt egyes kutatóink is a szovjet finn
ugrisztika termékeinek jelentős részét megjelenésük után hamarosan meg
kapják. Módunkban van tehát a szovjet finnugristák legújabb eredményeit 
megismerni és saját kutatásainkban felhasználni. 

De elmondhatjuk azt is, hogy a magyar és a szovjet finnugrisztika kap
csolata nem is olyan egyoldalú, mint amilyennek az eddig mondottak alapján 
gondolhatnék. Azt halljuk, hogy a finnugor összehasonlító nyelvtudomány 
szovjet művelői is szívesen elolvassák a magyar kutatók értekezéseit, sőt azt 
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látjuk, hogy ezek eredményeire néha hivatkoznak is, állást foglalnak velük 
kapcsolatban, vagy esetleg bírálják, kiegészítik őket. Hogy ez lehetséges, 
abban igen nagy szerepe van annak, hogy Akadémiánk helyes tudomány
politikájának eredményeképpen fontosabb tanulmányaink ma az Acta Linguis-
ticában idegen nyelven is megjelenhetnek, s így a nemzetközi tudományos 
világ számára hozzáférhetővé válnak. 

Mielőtt lényegesen más dolgokra térnék, röviden utalni kívánok helyze
tünk néhány további pozitívumára. Ezek közé tartozik a Nyelvtudományi 
Intézet létesülése és akadémiai kutató intézetté válása. Amíg az 1930-as évek
ben hazánkban a finnugor nyelvtudomány egyetemi képviselőjén kívül leg
feljebb még egy elhunyt kartársunkról állíthatjuk, hogy módjában állt ko
molyan foglalkozni tudományával, addig ma a Nyelvtudományi Intézetnek 
külön finnugor osztálya van, s csupán az Intézetben összesen öt kutató dol-
gozhatik tudománya területén. Továbbá: a finnugor nyelvtudománynak a 
debreceni egyetemen PÁPAY JÓZSEF halála óta nem volt professzora. Ma a 
debreceni egyetemen a finnugor nyelvészetnek külön katedrája van, s tu la j ' 
donosa KÁLMÁN BÉLA — P A P P IsTVÁüsrnal együtt — a debreceni egyetemen 
valóságos kis finnugor kutatási központot fejlesztett ki. — Végül: örvendetes 
jelenség, hogy kapcsolatunk a finn nyelvtudománnyal ismét helyreállt. En
nek gyümölcsöző .voltát egyfelől E E K K I ITKONEN professzor magyarországi, 
másfelől pedig négy magyar kutató finnországi tanulmányútja kellőképp 
bebizonyította. Egykor Akadémiánk révén jó kapcsolatunk volt a skandináv 
finnugrisztikával is. Sajnálatos, hogy ez viszont teljesen megszakadt, annál 
is inkább, mert ma a skandináv finnugrisztika igen magas színvonalon áll. 

III. 

Az eddigiek folyamán főleg finnugor nyelvészeti termelésünk mennyi
ségének és minőségének a bemutatásával foglalkoztam, de a minőséggel kap
csolatosan kritikai szempontot alig érvényesítettem. Lehet, hogy teljesítmé
nyeinkről némely ponton túlságosan kedvező képet festettem. Ha így volt, 
erre a hozzászólók bizonyára rá fognak mutatni (remélhetőleg nem is csupán 
általánosságokat emlegetve, hanem konkrét példákra is rátérve). Dé ha túlsá
gosan derűlátó voltam is, feleslegesnek nem látom azt, hogy teljesítményeinket 
összegeztem s hogy ezek értékeit is megpróbáltam feltárni. Nem várhatjuk, 
hogy ezt a munkát más végezze el helyettünk, konferenciánknak pedig aligha 
lehet meg a kívánt eredménye, ha céljának csupán hibáink hangoztatását és-
fogyatékosságaink ismételgetését tartanánk. Az azonban, hogy én munkánk 
pozitívumait összeszedtem, nem jelenti azt, hogy munkánknak negatívumai 
nincsenek, s nem jelenti azt sem, hogy ilyen negatívumokat én magam is ne 
látnék. Negatívumokat én is látok, mégpedig, sajnos, elég szép számmal. A kö
vetkezőkben ezekre térek rá. Meg kell azonban jegyeznem, hogy bírálatot 
gyakorolnom név szerint, egyes kutatókkal szemben, aminek az igénye egy 
beszámolómmal kapcsolatosan nemrég felmerült, egyáltalában nem könnyű. 
Nem könnyű azért, mert a hiányosságok oka sok esetben nem kutatóinkban, 
hanem múltbeli és mai körülményeikben rejlik, amelyeken változtatni nem 
tudtak és nem tudnak. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy hazai 
finnugor nyelvészeinknek a száma a feladatok sokaságához képest igen kicsi, 
s ez a kisszámú kutatógárda természetszerűleg nem tudhatja kielégíteni 
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mindazokat az igényeket, amelyek egy tudomány területén felmerülnek. 
Kutatóink életkor szerinti megoszlása sem minden tekintetben a legkedvezőbb. 
Úgynevezett középkáderünk, akiktől a legtöbb munkát várhatnánk, alig van, 
s az ő sorukban azok között, akiknek a munkássága nagyobb részben a fel
szabadulás előtti időkre esik, ma egy sincs olyan, aki az elmúlt polgári világ 
mostoha viszonyai között ne kényszerült volna a tudományos munkának 
5 — 6, sőt több évig tar tó szüneteltetésére. A múltban is csak két olyan kuta
tónk volt: GYÖRKÉ JÓZSEF és HORVÁTH KÁROLY, akik rövid életpályájukon 
nagyobb megszakítás nélkül a tudománynak élhettek, de — tudományunk 
nagy kárára — épp e két jeles kutatónkat fiatalon elvesztettük. Idősebb ku
tatóink el vannak foglalva a már említett régi, kiadásra váró anyaggyűjte
mények publikációs munkálataival; érthető, hogy ők nem tudják idejüket 
újszerű feladatok végzésére fordítani. S hogy kezdő kutatóink nem tudják 
megoldani azokat a feladatokat, amelyek kedvezőbb körülmények között 
voltaképp az idősebb, a legtapasztaltabb kutatókra várnának, azt ismét ter
mészetesnek találom. Mindez azt jelenti, hogy a hazai finnugrisztika helyzeté
nek felszabadulásunk utáni nagy mértékű javulásáról beszélhetünk, de holmi 
virágkoráról nem. A finnugor nyelvtudomány a letűnt polgári korszakban 
olyannyira elhanyagolt tudomány volt, hogy felvirágzásához a marrizmus 
bukását követő öt esztendő nem volt elegendő; ahhoz a legkedvezőbb körül
mények között is legalább egy további évtizedre van szükség. 

Hiányosságnak, de persze nem csupán a hazai finnugor, hanem az egész 
magyar nyelvtudomány hiányosságának érzem az elvi jellegű kérdések iránti, 
máig sem kielégítő mértékű érdeklődést. Ezzel finnugor nyelvészetünkön belül 
együtt jár az újszerű témák jelentkezésének hiánya, a kidolgozásra kerülő 
témák bizonyos sablonossága. 

Ennek a ténynek szerintem több oka van. Az egyik oka az, hogy az el
méleti és filozófiai kérdések egyetemeinken és nyelvészetünkben a múltban 
is háttérbe szorultak. A nyelvészet iránt érdeklődő egyetemi hallgató — azt 
hiszem — a lehető legritkább esetben hallott arról, hogy a különféle nyel
vészeti kérdések tárgyalása milyen világnézeti alapon, milyen filozófiai el
mélet szellemében történik. Az egyetemről kikerült érdeklődők pedig (rájuk 
a mai értelemben vet t „kuta tó" szó alkalmazása nem volna helyes) mostoha 
életkörülményeik között boldogok voltak, ha egy-egy adalék közlése vagy 
egy-egy ismertetés megírása útján tar tha t ták a kapcsolatot tudományukkal, 
s a tudományos élettől való teljes elszakadás kockáztatása nélkül nem gondol
hat tak arra, hogy tudományuk világnézeti alapjainak a tisztázásába vagy 
pláne azok bírálatába mélyedjenek. 

A felszabadulás után ennek a helyzetnek a megváltozását a marrizmus 
persze nem segítette elő. Nyilvánvaló, hogy a marrista tanok nem erősítették 
nálunk a nyelvről szóló elméleti fejtegetések megbecsülését. Ugyanezt mond
hatjuk a sztálini értekezések megjelenése után elhangzott, önkritikát pótló 
marrista zsonglőrködésekről. Amíg korábban szinte felségsértésnek minősült 
a legkisebb olyan megnyilatkozás is, amely némi rokonságot mert felfedezni 
MARR és például W U N D T nyelvelmélete között, addig később napnál világosabb 
igazságként hallottuk emlegetni ugyanazon teoretikusoktól, hogy MARR 
tanai alig egyebek, mint W U N D T és más polgári nyelvészek tanainak az át
vételei, illetőleg változatai. Ilyen előzmények után természetesen bizonyos 
időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az elmélet visszanyerje tekintélyét. A mar
rizmus bukása óta eltelt néhány év — elismerjük — még nem hozta meg el-
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méleti téren a kívánt eredményt. Reméljük: ahogy marxista ismereteink 
gyarapodnak, s ahogy folyóirataink hasábjain egyre fiatalabb s ideológiai 
szempontból egyre jobban képzett nemzedékek jutnak szóhoz, aszerint több 
érdeklődésre találnak majd tudományunkban az elméleti kérdések, s az eddi
ginél jóval nagyobb hozzáértéssel tudunk hozzájuk nyúlni. 

Finnugrisztikánknak azonban nemcsak elméleti, hanem egyéb termé
szetű korlátozottságai is vannak. Ezek nagy mértékben okai az elméleti 
kérdések elhanyagoltságának is. Bár helyes és érthető, hogy nálunk az obi
ugor nyelvek kutatása nagyobb mértékben folyik, mint más finnugor nyelveké, 
ugyanakkor sajnálatos például az a tény, hogy sem a mordvin, sem a permi 
nyelveknek egyáltalában nincs, illetőleg nincs fiatal kutatójuk. A finnugor 
vokalizmus meg a finnugor népek etnogenezise szempontjából annyira 
fontos lapp nyelv kutatása nálunk már egy fél évszázad óta szinte teljesen 
szünetel, olyannyira, hogy — úgy hiszem — még'mások kutatási eredményei 
sem eléggé ismertek. A nyugati finnugor nyelvek ezen nem kielégítő ismereté
ből a látókör összeszűkülése következett. A magyar finnugrisztika az utóbbi 
évtizedek során alig járult hozzá valamivel például a finnugor nyelvek magán
hangzóviszonyainak a tisztázásához; általában a hangtani kutatásokat majd
nem teljesen rábíztuk a finn kutatókra. Ennek egyik oka az lehet, hogy kuta
tóink jó részének nincs megfelelő fonetikai képzettsége, és soha még csak kí
sérlet sem történt nálunk egy finnugor fonetika írására. Elmaradtak a finnugor 
hang- és alaktani kutatások újabb eredményeinek olyanszerű összefoglalásai, 
mint a Magyar Nyelvhasonlítás és a Finnischugrische Sprachwissenschaft 
voltak. B E K É ÖDÖN Cseremisz Nyelvtanának megjelenése, azaz 1914 óta nem 
tudok nálunk rámutatni hasonlóan jelentős, alapvetően fontos, jó finnugriszti-
kai munkára. Ugyanakkor finn szerzőktől olyan tanulmányok jelentek meg, 
mint PAASONEN Beitrágeje, KANNISTO manysi magánhangzó-története, 
TOIVONEN affrikátatanulmánya, UOTILA permi konszonantizmustörténete, 
STEINITZ pedig kiadta finnugor vokalizmustörténetét, s VASZILIJ LITKIN 
megírta az őspermi nyelvről szóló monográfiáját. Persze könnyű elmaradott
ságunknak okát adnunk, de sajnálatos, hogy így állunk. Mindezt azért is te
szem szóvá, mert ma sem látom, hogy ezen helyzet megváltozásának az érde
kében minden lehetséges megtörténnék. A határidők hajszolása mellett a 
minőség kérdése tudományos életünk egyes, már említett szervezői körében 
1953-ig alig-alig merült fel vagy teljesen másodrendű kérdés maradt, pedig 
nem kétséges, hogy a hajszolt, gyors, de nem kellő minőségű munkákkal csak 
önmagunkat csapjuk be, s a tudománynak mit sem használunk. 

A minőségi szempont mellőzése a kényszerítő körülmények híján ma 
is észrevehető. Egy-egy témának a maga teljes szélességében való és igénye
sebb kidolgozása nemegyszer elmarad, mert ez esetleg egy évtizedes, áldozatos 
munkát kívánna meg, amelyet — valóban — talán nem sokan honorálnának, 
így néha komoly monográfiák tárgya kénytelen megelégedni egy-egy gyorsan 
összeütött folyóiratcikkel. A szerző a gyorsabb sikert jobban ambicionálja, 
mint a tudománytörténetben majdan neki kijáró méltatást. Pedig bizonyos, 
hogy tudományunk mai fejlettségi fokán alapvető fontosságú, megfelelő szín
vonalú munkák másképp, mint erőnk és időnk kellő összpontosítása útján 
nem születhetnek, s nagyot alkotni egy-két évi sebbel-lobbal végzett munká
val ma már nem lehet. 

Hogy etimológiai munkánkban is sok a javítani való, arról már másutt 
volt alkalmam beszélni. Meg kell szüntetnünk azt az eléggé elterjedt vélekedést, 
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hogy az etimológia az a nyelvészeti műfaj, amelynek művelésére jobb híján 
bárki bármely fejlettségi fokon képes. A jó etimológia feltételezi az érdekelt 
nyelvek hang- és alaktanában való jártasságot, széleskörű szemantikai ismere
teket kíván meg, nem is szólva egyéb természetű ismeretek szükségességéről. 
A körültekintő, aprólékos vizsgálatok elvégzése nélkül előrántott szóegyez
tetések valami csekélyke százaléka véletlenségből lehet helytálló, illetőleg 
idővel igazolódhatik, de az ilyen etimológiák többségükben mégis inkább csak 
arra alkalmasak, hogy tévútra vezessék a kutatást és csökkentsék tudomá
nyunk hitelét. 

Ahogy olvastam, a szegedi nyelvészkongresszuson elhangzott olyan 
bírálat is, amely szerint a magyar nyelvészetben igen nagy mértékben ural
kodó a pozitivizmus. Mi is ez a pozitivizmus? — SZEREBRENNYIKOV professzor 
egyik nálunk tar tot t előadása után egy kérdésre adott feleletében kitért 
rá, de nem volt ideje bővebben foglalkozni vele. Röviden csak annyit 
mondott: a nyelvészetben kétféle pozitivizmus van, egy jó és egy rossz értelem
ben vett pozitivizmus. Én igazat adok neki. A jó értelemben vett pozitivista 
nyelvészetet olyannak gondolom, amely megállapításait szilárdan alátámasztja 
nyelvi anyaggal. Ezt a fajta pozitivista nyelvészetet nem tudom elítélni. 
Az én meggyőződésem azonban az, hogy a szegedi bírálatnak bizonyos mérték
ben igaza van, mert nálunk — legalábbis a finnugor nyelvészet terén — szór
ványosan jelentkezik a pozitivizmus másik fajtája is. Jelennek meg finnugor 
nyelvészeti cikkek, amelyeknek a szerzője nem elégszik meg a példák egész 
tömegével, hanem arra törekszik, hogy egy-egy jelenségre a fellelhető összes 
példákat idézze, ha mégoly közönséges nyelvi jelenségről van is szó. Erre a 
pozitivizmusra szerintem nincs semmi szükség. A legkirívóbb fajtája ennek a 
pozitivizmusnak az, amikor a szerző még a mellékesen szóba kerülő jelenségek 
bemutatására is lehetőleg teljes példatárat kíván közölni, még akkor is, ha az 
utóbbi jelenségek némelyikére esetleg éppen ő maga egy kevéssel korábban 
megjelent cikkében már tömegesen említett példákat. Persze nem csupán a 
példaközlésben lehet túlzásba menni, hanem mások közismert magyaráza
tainak teljes egészében vagy bővített formában való újraközlése útján is. 
Ahol néha egy egyszerű utalás elég lenne, ott olykor-olykor epikai terjengős-
seggel találkozunk. A folyóiratszerkesztőknek fel kellene figyelniük ezekre a 
jelenségekre, s velük szemben közös álláspontot kellene elfoglalniuk. 

Munkánk nagy nehézsége, amellyel az idősebb és a fiatalabb kutató 
nemzedék legtöbb tagjának küszködnie kell, gyakorlati nyelvtudásunk bi
zonyos hiányossága. Az úgynevezett középkáderek többségénél még hiány
zik a megfelelő orosz tudás, a fiatalabb nemzedék tagjainak pedig már nincs 
meg a kellő finn tudásuk. Pedig tudományunkat ma már lehetetlen nemzetközi 
színvonalon művelni akár az egyik, akár a másik nyelv ismerete nélkül. 
A nehézségeket szaporítja, hogy az északi népek finnugrisztikája egyre na
gyobb mértékben használja kiadványai nyelveként az angol nyelvet, ugyan
akkor a kellő általános nyelvészeti tájékozottsághoz ma is kívánatos a francia 
nyelv ismerete, a régibb és részben a mai finnugor nyelvészeti irodalom meg
értéséhez továbbra is nélkülözhetetlen a német nyelv, és sokszor szükség 
lenne a svéd nyelv ismeretére is. A tudományunk korszerű műveléséhez 
szükséges ezen „segédeszközök" megszerzése igen sok időt von el a kutató
munkától, s a jelzett körülmények között nehezen gondolhatunk arra, hogy 
már kandidátusi disszertációkként nemzetközi színvonalon álló tanulmányok 
szülessenek. 
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Végül még csak két kérdést tennék szóvá, amelyek ugyan korántsem 
elsősorban finnugor nyelvészeti problémák, de a finnugor nyelvtudományt is, 
főleg pedig ennek folyóiratát, a Nyelvtudományi Közleményeket, igen közel
ről érintik. Az egyik kérdés a folyóiratcikkek magyarságának a kérdése, ponto
sabban szólva annak a veszélynek a kérdése, amelyet a nyelvi kifejezéssel 
szemben táplált igényességnek a megfogyatkozása rejt magában. Nem vall 
részemről nagy tapintatra, hogy nyelvész konferencián olyan hiányosságot 
merek szóvá tenni, amely még nem-nyelvészeknél is joggal kifogásolható, de 
lelkiismeretem nem engedi, hogy e hiányosság mellett szó nélkül elmenjek. 
Nézetem szerint cikkíróink egy része írnivalójának megszerkesztésére és nyelvi 
kifejezésére egyáltalában nem ügyel. Nemcsak olyan mértékben nem ügyel, 
amilyen mértékben ez nyelvészektől elvárható lenne, de még annyira sem, 
amennyire ez minden iskolázott magyar embertől megkívánható. Számos 
cikk — úgy látszik — első fogalmazásban kerül a szerkesztőség kezébe, benne 
elemi mondatszerkesztési hibák találhatók, logikátlan a mondatok sorrendje, 
gyakoriak a felesleges ismétlések, nagy a terminológiai zűrzavar, sok a nem 
szabatos kifejezés, a mondanivaló logikus tagolásáról pedig beszélni sem lehet. 
Sajátságos — de úgy gondolom —, ez a gondatlanság részben annak a külön
ben igen örvendetes körülménynek tudható be, hogy publikációs lehetőségeink 
a múlthoz képest oly nagy mértékben megjavultak. Távol áll tőlem, hogy 
dicsőíteni akarjam azokat az időket, amikor publikációs lehetőségeink jófor
mán alig voltak, de azt hiszem: a publikációs lehetőségek egykori szűkösségé
nek volt egy jó oldala is, s ez abban állt, hogy a cikkírókat, különösen a fiata
lokat, cikkeik megfogalmazását és megszerkesztését illetően maximális erő
feszítésre kényszerítette. A szerzők helyhiány miatt igyekeztek gondolataikat 
tömören kifejezni s dolgozatukat gondosan kidolgozott formában átadni, 
nehogy fogalmazásbeli és szerkesztési hiányosságok az amúgy is lassú és 
nehézkes publikálásnak akadályai legyenek. Ma viszont — úgy látszik — 
akadnak cikkírók, akik úgy gondolkodnak, hogy ha cikkük közléséhez a papír 
megvan, akkor a szerkesztő a nyelvi forma hibái és a megszerkesztés hiánya miatt 
ne kicsinyeskedjék. Tudjuk, Akadémiánk annak idején elsősorban a magyar 
nyelv művelésére létesült, s népünk nyelvi kultúrájának az emelése Akadé
miánknak ma is egyik elsőrendű feladata. Megengedhetetlen tehát, hogy 
éppen nyelvészeti cikkek éppen a Magyar Tudományos Akadémia folyóiratá
ban a magyar nyelv szempontjából nem megfelelő alakban jelenjenek meg. 
A szerkesztőség a szakmai elbírálás munkáján kívül nagyobbszámú cikk át
fogalmazását és a vele járó diplomáciai harcot nem tudja vállalni. Ezért a 
szerkesztőség nevében azzal a kéréssel fordulok mindazokhoz, akik cikkeik 
nyelvi formájára és mondanivalójuk megszerkesztésére eddig nem fordítottak 
gondot, hogy a jövőben tartsák ezt is elsőrendű kötelességüknek. 

A másik aggasztó jelenség szakterületünkön a lektori intézménnyel való 
bizonyos visszaélés. Úgy tetszik nekem, mintha egy-egy szerző ilyeténképp 
gondolkoznék: „Minek is írjam meg én dolgozatomat olyan nagyon gondosan? 
Hiszen ott a lektor, az úgyis áttanulmányozza a kérdést, megteszi megjegy
zéseit. Ráérek majd az ő megjegyzései folytán teendő javításokkal egyidejű
leg elvégezni a még hátralevő kutatást és csiszolgatást". Persze, ha a lektor 
nem venné észre a tárgyi és egyéb hibákat, ám „Lelke rajta! Utóvégre nem 
lehet mindent a szegény szerzőtől kívánni". Kellően túlozva a dolgokat, 
innen már csak egy lépés választ el bennünket attól, hogy a szerkesztő egy-
egy szerzőtől csak holmi vázlatot vagy kerettervet kapjon, amelyet azután a 
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lektor lesz hivatva ,,kitölteni". Általában a lektorság egyre időrablóbb és 
hálátlanabb foglalkozássá válik. Akad olyan cikk is, amelyet egy-egy lektor 
háromszor is megkap több szerkesztőtől és különféle változatokban, mígnem 
a szerző esetleg hajlandóvá válik a mindenkitől egyformán törlésre javasolt 
részekkel megrövidíteni dolgozatát. Nem mondható minden esetben teljesen 
korrektnek a lektorokkal szemben való eljárás egy másik esetben sem. Meg
esik, hogy dolgozatáról egy-egy szerző két lektortól összesen 3 — 4 lektori 
véleményt is kap. Ha a bennük javasolt változtatásokat mind végrehajtja, 
néha jóformán egy új dolgozat kerekedik ki, amely lényegesen jobb az első 
változatnál, tartalmazva a lektorok munkájának egész karkosárra való gyü
mölcsét is — anélkül, hogy erről a szerző részéről szó esnék. En a lektori in
tézményt, sajnos, ma még nélkülözhetetlennek tartom, kinövései ellen azon
ban nézetem szerint harcolnunk kell, s az az álláspontom, hogy a szerző köteles 
a lektori vélemény alapján végrehajtott komolyabb tárgyi javításoknál a lek
tor nevére utalni. 

IV. 

Finnugor nyelvészetünk hibáiról, fogyatékosságairól beszéltem. Köte
lességem tehát javaslatokat is tennem e hibák kiküszöbölésére, illetőleg leg
alábbis rámutatnom a fejlődésünket akadályozó körülményekre — abban a 
reménybem, hogy talán mások tudnak megfelelő gyógyírt ajánlani. Előre
bocsátom, hogy tudományszakunk terén gyors javulást nem tudok várni. 
Idősebb kartársaink anyagkiadási munkálatai még hosszú ideig el fognak 
húzódni. Ha ezt a munkát hanyagolják el, ezen munkálatok befejezése egyre 
tovább tolódik. Ha szorgalmasan végzik a szövegkiadási és szótárszerkesztési 
munkálatokat, nem tudnak kellő mértékben részt venni azon igények kielégí
tésében, amelyeket más szakterületek és új szempontok képviselői egyes ese
tekben bizonyára joggal támasztanak a finnugor nyelvészettel szemben, 
s amelyeknek a fontosságát mi magunk is látjuk. Mégis úgy vélem, hogy az 
anyagkiadási és a szótári munkálatok végzése az utóbbi hátrány ellenére sem 
halasztható tovább. Ugyanez a nézetem ,,A magyar szókincs finnugor elemei" 
című etimológiai szótár munkálatairól. Bár ezek is több kutatót kötnek le, 
mégpedig igen nagy mértékben, a szótárt el kell készítenünk, mert ezzel első
rendű szükségletet tudnánk kielégíteni. Más, igazán nagyszabású munkára 
az említetteken kívül a következő ötéves tervidőszakban nem is mernék 
gondolni. 

Olyan jelek vannak, amelyek szerint a fiatal kutatónemzedéknek több 
munkalehetősége lesz, mint az előzőnek volt, s így fejlődése meggyorsulhat. 
Ilyen például az, hogy a Nyelvtudományi Intézeten belül 1953 óta megszűnt 
a végnélküli, felesleges értekezletesdi, amely megelőzően rendkívül hátrál tat ta 
munkájukban a kutatókat. Kedvező jel az is, hogy aspiránsaink száma gyara
podik: amíg eddig e g y belföldi és e g y külföldi aspiránsunk volt, addig 
az idén két további aspiráns kezdi meg tanulmányait, egy itthon, egy pedig 
a Szovjetunióban. Tudományunk művelése ma már másutt, mint kutatóinté
zetben nemigen képzelhető el (ahogyan olvasom és hallom, még az egyetemi 
segédszemélyzet kutatási lehetőségei is igen csekélyek). Ha jövendő kandidá
tusaink kutatóintézetben tudnak majd elhelyezkedni, bizonyára új lendületet 
adnak tudományunk fejlődésének, s új, korszerű szempontokkal gazdagítják 
nyelvészetünket. 
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Tudományunk színvonalának emelkedése érdekében kívánatosnak tar
tom, hogy az eddig elhanyagolt finnugor nyelvek megismertetésére az eddigi
nél nagyobb gondot fordítsunk, s hogy az egyetem biztosítsa a lehetőséget a 
hallgatóknak és az aspiránsoknak a tudományunk műveléséhez szükséges 
nyelvek gyakorlati elsajátítására. Az orosz nyelvtudás erősítése érdekében 
talán lehetne gondolni fiatal kutatók, aspiránsok egy-két hónapig tartó, 
cserealapon történő nyári szovjetuniói tartózkodására. Feltétlenül el kellene 
érnünk, hogy legalábbis minden második-harmadik évben egy-egy aspiránst 
vagy egyetemi hallgatót ösztöndíjasként kiküldhessünk Finnországba a finn 
nyelv megtanulása és finnugor nyelvészeti tanulmányok végzése céljából. 
Kívánatos volna az is, hogy kapcsolatainkat a finn nyelvészekkel tovább 
javítsuk. Tudtunkkal több finn nyelvész szeretne megismerkedni eredményeink
kel s szeretné felfrissíteni magyar nyelvtudását. Ha ennek a módját meg tud
nánk találni, annak a magyar finnugrisztika is nagy hasznát látná. 

ügynevezett középkádereink helyzetének a javítása érdekében még-
csak javasolni sem nagyon tudok olyasmit, amitől javulást valóban remélni 
tudnék. Ma, amikor ezek a kutatók mint lektorok, szerkesztők, opponensek, 
előadók, aspiránsvezetők stb. mások munkája során szinte hónapról-hónapra 
más-más nyelv más-más részletproblémáival találják magukat szemben, 
alig hihető, hogy pótlólag el tudják végezni azt a munkát, amelyre a múltban 
nem volt alkalmuk, s hogy amellett egyidejűleg vezetni tudják a nagy kollektív 
munkákat, és végezni tudják valamilyen nagyszabású saját kutatási téma 
kidolgozását is. Helyzetükön valamit könnyítene, ha legalább feleslegesen 
nem kényszerülnének beszámolókat, terveket és jelentéseket készíteni. A nagy
szabású tudományos művekhez szükséges mélyreható kutató munka érdeké
ben a rendezvények számának szaporítását is kerülendőnek gondolom. Az 
egyre nélkülözhetetlenebb elmélyedő kutatást nem tartom beszámolókkal, 
programadásokkal és hasonlókkal pótolhatónak. Továbbbá: a hazai finn
ugrisztika és az egész hazai nyelvtudomány érdekében a termelés minőségé
nek a szempontját a mennyiségi és gyorsasági szempont elé helyezendőnek 
vélem. A folyóiratcikkek magyarságának és szerkezetének javulása érdekében 
javasolnám az érdekelt cikkíróknak, hogy rohammunkával készült cikkeikkel 
ne siessenek azonnal a szerkesztőkhöz. Ha az első fogalmazvány elkészülte 
után dolgozatunkat legalább két-három hétig pihenni hagyjuk s azután még-
egyszer gondosan átolvassuk, & kifejezésbeli és szerkezeti hibáknak jelentékeny 
része bizonyára magunknak is fel fog tűnni, s így a javítások elvégzése után 
már jobb cikket tudunk közlésre átnyújtani. 

Végezetül szólok azokról a tervekről, amelyek tudományunk jövőjével 
kapcsolatosan a legutóbbi egy-két évben felmerültek. Az egyik egy, a manysik 
és a szamojédok földjére rendezendő magyar—szovjet expedíció terve. Nyil
vánvaló, hogy ezt a gondolatot a legnagyobb örömmel kell üdvözölnünk. 
Bármily értékesek is MUNKÁCSI BERNÁT manysi nyelvi gyűjtései, bizonyos 
fogyatékosságaik folytán egy újabb manysi földi expedíciót egyáltalában nem 
tesznek feleslegessé, sőt ez éppen a MuNKÁcsi-hagyaték hibátlanabb kiadását 
segítené elő. Arra is gondolnunk kell, hogy a manysi nép már igen kis lélek
számú, s ezért kívánatos, hogy nyelvének további kutatására addig kerüljön 
sor, amíg anyanyelvüket hibátlanul beszélő manysik nagyobb nehézség nélkül 
találhatók. A gyűjtendő új anyag pótolná a réginek a hiányait, s a régi gyűj
tésekkel való egybevetése igen tanulságosan világítaná meg a kis manysi 
nép nyelvének a legutóbbi évszázad folyamán végbement fejlődését. A sza-
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mojédokhoz teendő expedíciót eléggé megokolja az a tény, hogy magyar 
kutató a szamojédoknál még nem járt. Kérnünk kell a Magyar Tudományos 
Akadémiát, hogy az expedíció tervét tartsa felszínen, s amikor a magyar 
kutatók tanulmányútja összeegyeztethető lesz a szovjet kutatók terveivel, 
járuljon hathatósan hozzá e valóban nagy jelentőségű gondolat megvaló
sulásához. 

A másik felmerült terv lényege az, hogy Akadémiánk hívjon meg al
kalmilag egy-egy, finnugor nyelvet beszélő fiatal kutatót, aspiránst vagy 
egyetemi hallgatót, s tegye lehetővé egyfelől az ő számukra magyar nyelvi és 
nyelvészeti tanulmányok folytatását, másfelől a mi kutatóink számára az 
illető rokon nyelv itthoni tanulmányozását. Részünkről ezt a gondolatot is 
minden módon pártolnunk kell. Monoíanom sem kell, milyen jelentősége lenne, 
ha pl. a manysi nyelvet a Nyelvtudományi Intézet fonetikai laboratóriumában 
a legkorszerűbb fonetikai eszközök segítségével tanulmányozhatnánk, avagy 
ha pl. egy mari kutató a nagy mari szótár elkészítéséhez segítséget tudna 
nyújtani. 

Felmerült végül egy nemzetközi finnugor nyelvészkongresszus terve is. 
Ilyennek a rendezését kétségtelenül sok időszerű probléma tenné kívánatossá. 
Például: a finn nyelvészek nagyszámú módosítást javasolnak a finnugor transz -
szkripció terén; a finnugor jelölésmód korábbi egysége ismét megszűnőben 
van; — egyes rokonnépeink körében a nyelvjáráskutatás tudtunkkal még 
nem folyik kielégítő mértékben; egy-egy magyar vagy finn kutató bekapcsoló
dása talán elősegíthetné a nyelvjárások vizsgálatát; — egyes rokonnyelvekre 
és nyelvjárásaikra vonatkozó fonetikai és fonológiai ismereteink nagyon 
hézagosak és bizonytalanok; a hiányosságokon megfelelő vizsgálatok tervé
nek együttes kidolgozásával és végrehajtásával hihetőleg lehetne segíteni; — 
esetleges kiadványcsere, kutatócsere és ösztöndíjascsere kérdéseiben, valamint 
közösen rendezendő expedíciók tárgyában is bizonyára sok eredményt lehetne 
elérni. Egy ilyen nemzetközi kongresszus megrendezése azonban olyan gondos 
előkészítést és olyan felkészültséget kíván, hogy megtartását hazánkban a 
jövő esztendőben még nem tartom lehetségesnek. 

Zárom hosszúra nyúlt beszámolómat. A benne kifejtettek nem tükröz
nek valamilyen hivatalos álláspontot, hiszen megtartására nem valamilyen 
tervfelelősi vagy hivatali minőségemben, hanem mint a finnugor nyelvészek 
egyike kaptam megbízást. Lehetséges, hogy beszámolómból önhibámból 
kifolyólag lényeges kérdések tárgyalása is kimaradt. Kérem kartársaimat, 
hogy beszámolóm ilyen hiányait hozzászólásaikban pótolják. Egyes fontos 
kérdéseket szándékosan nem érintettem, általában beszámolómmal nem akar
tam a hozzászólók kenyerét elvenni. Nem beszéltem pl. az egyetemi finnugor 
nyelvészeti oktatás esetleges problémáiról, mert ezeket mint távolálló nem 
ismerem eléggé. Nem szóltam arról sem, hogy mit hiányolnak munkánkban 
és mit várnának tőlünk a magyar nyelvészek. Erre a kérdésre a magyar nyelv
tudomány kutatói sokkal jobban meg tudnak felelni. Másoktól várom azt is, 
hogy szaktudományunk területén a vitaszellem és a kritika alakulásáról vé
leményt mondájának. 

Beszámolómban idéztem több értekezés és kisebb cikk címét is, megjegy
zem azonban, hogy korántsem volt szándékomban teljes cikkbibliográfiát 
nyújtani. A címekkel inkább csak megvilágítani akartam azokat a téma
köröket, amelyekkel- kutatóink az elmúlt tíz évben foglalkoztak. Kutató
társaim elnézését kérem, ha a példaként említett cikkek felsorolásában arány-
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talanság vagy komoly hiány mutatkoznék; szándékosan senkit sem mellőz
tem. Ahogyan tudományunk múltját, jelenét és jövőjét megítéltem, abban sok 
lehet a szubjektív elem. A hozzászólások egyes nézeteim esetleges hibáit 
bizonyára fel fogják tárni és helyesbíteni. Nemcsak saját magam, de konferen
ciánk érdekében is kérem azonban a kartársakat, hogy a tudományunk múltja, 
jelene és jövője szempontjából kevésbé jelentékeny adatok beszámolómból 
való hiányzásának megállapítását ne tekintsék fő céljuknak. A közelmúltból 
tudnék példát mondani arra, hogy az efféle mennyire terméketlen szórakozás. 
Nem volt célom beszámolómban szóvá tenni és részletezni mindent, ami a 
finnugor nyelvtudomány terén az elmúlt tíz év alatt történt. Hiszem, hogy a 
jelenlevők elfogulatlan, lényeglátó hozzászólásai jelentős mértékben elő fog
ják segíteni szaktudományunk való helyzetének megismerését, s javaslataik 
hozzá fognak járulni munkánk megjavításához, tudományunk felvirágzásá
hoz. Ha tanácskozásunknak ennyi eredménye lesz. elmondhatjuk, hogy kon
ferenciánk megfelelt rendeltetésének. 
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Hozzászólások Lakó György előadásához 

BÁRCZI GÉZA : 

Tisztelt Konferencia! Hozzászólásom nem akar rekrimináció és még kevésbé 
felelősségre vonás lenni finnugor nyelvész kartársainkkal szemben, de minthogy 
az előadó biztatott arra, hogy mondjuk meg mi, magyar nyelvészek, mit várunk 
a finnugor nyelvészektől, ezért röviden, egy-két mondatban ezt kívánom elő
adni. Mi elsősorban azt várjuk, hogy az összehasonlító finnugor nyelvtudomány 
eredményeit foglalják össze. Égető szükség van rá, hogy ilyen összefoglalás, 
illetőleg ilyen összefoglalások rendszeres sorozata álljon rendelkezésünkre és saját 
tudományunk, a magyar nyelvtörténet kiindulópontjául a kezünk ügyében 
legyen. Tudom, hogy ilyen munkálatok folyamatban vannak. Ilyesmi történik 
a finnugor etimológiai szótár készítése során. Nagy örömmel hallottam, hogy ez 
a szótár milyen előrehaladott stádiumban van, de kívánatos volna, hogy hasonló 
munkálatok induljanak és folyjanak a hangtan, az alak- és a mondattan terén 
egyaránt, szóval készüljön egy új nyelvhasonlítás, amelyből mi, magyar nyelvé
szek, világosan látnók a helyzetet, és nem kellene egy-egy adott kérdéssel 
kapcsolatban nekünk összekaparnunk a finnugor szakirodalom szétszórt ered
ményeit. 

A magam részéről személyesen is különösen érdekelve vagyok, minthogy 
két nagyobb munkán dolgoznám, ha hagynának. Az egyik az ó-magyar nyelv
tan, a másik a Szófejtő Szótár új kiadása. I t t is rendkívül nagymértékben szük
ségem volna éppen a finnugor nyelvtudomány eredményeinek ilyen összefog
lalására. Ha majd megjelenik a finnugor etimológiai szótár, ez a szótár szem
pontjából meg fogja adni számunkra azt a szükséges alapot, amelyet a finnugor 
nyelvtudománytól várunk, de még mindig hátra lesz a nyelvhasonlítás, amely
ben benne volna a hangtörténeti kutatások összefoglalása és szigorú kritikája 
s benne lennének az alaktani és a mondattani kutatások eredményei, tüzetesen 
megrostálva. 

Tudom, hogy nagy megterhelésüket tekintetbe véve, ezeket a munkákat 
egyelőre nem lehet várni a finnugor nyelvészektől. Kérem azonban, hogy külö
nösen ott, ahol munkaközösség van együtt tűzzék napirendre ennek a munká
nak a tervezését és amilyen gyorsan lehetséges — anélkül, hogy a gyorsaság 
a legkisebb mértékben is a minőség rovására menne — valósítsák meg ezt 
a munkát. 

N. SEBESTYÉN IRÉN : 

Bármennyire megtisztelőnek éreztem a felszólítást, hogy szóljak hozzá 
LAKÓ GYÖRGY levelező tag előadásához, be kell vallanom, hogy visszariadtam 
ettől a feladattól. Az előadó benne él a problémákban, míg én, aki nagy lekötött
ségem miatt emberekkel is alig érintkezem, csak a nyomtatásban megjelent 
dolgozatokon keresztül ismerem tudományunk életét, és csak ezek megvilágí
tásában ítélhetem meg a felvetett problémákat is. Hogy végül mégis rászántam 
magam a hozzászólásra, annak az a magyarázata, hogy nem éppen kedvező 
körülmények között végzett egyéni munkám közben néha eltöprengtem a tudo-

3 Nyelvtudományi Közlemények 
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mány művelésével összefüggő problémákon is. Helyzetemből következik, hogy 
hozzászólásom magán viseli a szubjektivizmus bélyegét. 

Az előadó hangsúlyozta a gondolkozás szükségességét a finnugor nyelv
tudomány művelésében. Nekem is az a meggyőződésem, hogy az erőltetett 
tempóban végzett mechanikus munka nem viszi előbbre a tudományt. A tudo
mányos probléma atra cura, amely ránehezedik a kutató tudósra, bármilyenkedv
vel, örömmel és elhivatottsággal végzi munkáját. A tudományos probléma 
álmatlan éjszakákat okozhat, átmenetileg csökkentheti a munkateljesítményt, 
de a gondolkozást, a problémákon való töprengést mégsem szabad kikapcsolni 
a kutató tudós életéből. A gondolkozás lehetősége nélkül nem fejlődhetik olyan 
tudomány, amelyben a részletkérdések megoldása is fontos feladat, s amelyben 
a nagy eredmények is részletkutatások eredményeire épülnek fel. A gondolko
zásra tehát időt kell adni a fiataloknak és a vezető szerepet betöltőknek egyaránt. 

Teljesen egyetértek az előadóval abban is, hogy a jelen problémái a múlt
ban gyökereznek. Ha végiglapozzuk a Nyelvtudományi Közlemények köteteit 
megindulásától az első világháború befejezéséig, megállapíthatjuk, hogy tudo
mányunkban igazi virágzás és tervszerű munka csak BUDENZ működése idején 
volt. BUDENZ halála után is jelentek meg a Nyelvtudományi Közleményekben 
kitűnő dolgozatok, de szerzőik közül egyik-másiknak nevével a NyK. későbbi 
évfolyamaiban nem találkozunk. Miért maradtak meg e bölcsészdoktori disz-
szertációk a szerzők egyetlen nyelvészeti dolgozatának? Természetesen a balsors 
szerepét sem lehet figyelmen kívül hagyni. KARA FERENC, aki falusi néptanító
ként tet t érettségi vizsgát, hogy az egyetemen finnugor nyelvészeti tanulmá
nyokat végezhessen, s aki annyira elmélyedt chanti stúdiumaiban, hogy Petőfi
verseket fordított északi chanti nyelvre, meghalt, mielőtt tehetségét kifejthette 
volna. De mások, akiknek szintén gazdag ismereteik voltak, életben maradtak. 
Miért szakadtak el mégis a finnugor nyelvtudománytól ? 

Ennek okát az egyetemi oktatás hiányaiban és a szervezetlenségben látom. 
A finnugor nyelvtudomány fontos stúdium volt az egyetemen, az eredményeit 
összefoglaló Magyar Nyelvhasonlítás jelentőségét nem lehet lebecsülni a magyar 
tanárképzésben. De nem hallgathatjuk el egy nagy hiányát. A Magyar Nyelv
hasonlítás alapján irreális kép alakult ki a hallgató lelkében a finnugor nyelv
tudományról, kész, befejezett épületnek látta és el sem tudta képzelni, hol 
volna szükség még egy-egy téglára. Nem látta a problémákat, mert senki sem 
láttatta meg őket. A kezdő nyelvész doktori disszertációja témáját készen kapta, 
s mikor elkészült dolgozatával és megvált az egyetemtől, teljesen magára 
maradt. Kevesen voltak olyanok, akik különös elhivatottsággal rendelkeztek, 
akik a fővárosban maradhattak és MUNKÁCSI vagy SIMONYI baráti köréhez 
tartoztak. A vezetés és útmutatás hiánya miatt lemorzsolódott számos olyan 
fiatal kutató, aki kezdvezőbb körülmények között hasznos és becsületes mun
kása lehetett volna tudományunknak. 

A múlt hibái és mulasztásai alapján megfontolandónak tartanám, hogy 
vajon nem volna-e indokolt a színvonal emelése érdekében az aspirantúra nélkül 
készülő kandidátusi dolgozatokat bizonyos ellenőrzés alá helyezni, természetesen 
olyan módon, hogy a jelölt egyéni felelőssége teljes tudatában végezze munkáját, 
s ne a vezetőtől vagy a vezetőktől várja problémái tisztázását és megoldását. 
Ha az ellenőrző szerv egy bizottság volna, talán ki lehetne küszöbölni azokat a 
ferdeségeket, amelyek sajnálatos módon a lektori rendszer körül keletkeztek. 

Hogy megint a múltba térjek vissza, meg kell állapítanom, hogy abban az 
időben, amikor egyetemi tanulmányaimat végeztem, meglehetősen szoros 
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együttműködés volt a magyar és a finnugor tanszék között. Például abban a fél
évben, amikor SZINNYEI vogul szövegeket olvastatott, SIMONYI az összehasonlító 
módszer alkalmazásával szemináriumi dolgozatokat Íratott a vogul nyelvjárások 
alaktani kérdéseiről MUNKÁCSI műve alapján. Én magam doktori disszertációm 
témáját SiMONYitól kaptam, bár dolgozatomat SzrNNYEinek nyújtottam be. 
Ilyen együttműködésről természetesen ma már szó sem lehet. Mindkét tudo
mányág kutatási területe olyan mértékben kiszélesedett, probléma-anyaga olyan 
mértékben gazdagodott és felhalmozódott, a részletkutatások olyan sok időt és 
elmélyedést kívánnak, hogy az ilyenfokú együttműködés egyszerűen lehetet
lenné vált. 

Bizonyos együttműködésre azonban ma is szükség, van. Az egyetemi 
oktatásban kívánatos lenne, hogy minden magyar szakos hallgató, tehát egy
úttal minden leendő magyar nyelvész egyetemi tanulmányai idején kötelezve 
legyen valamelyik finnugor nyelv tanulására és a finnugor nyelvtudomány 
problémáinak megismerésére, s kívánatos volna, hogy minden leendő finnugor 
nyelvész jól ismerje a régi magyar nyelvet és a magyar népnyelvet, valamint a 
történeti magyar nyelvtudomány problémáit. Ilyen ismeretek nélkül finnugor 
nyelvész nem végezhet például etimológiai kutatást. Finnországban hagyo
mánnyá vált, hogy minden nyelvész valamelyik finn nyelvjárásnak saját kutatási 
alapján végzett pontos leírásával kezdi meg tudományos pályáját. SETÁLÁ, 
KANNISTO és más finnugor nyelvészek finn nyelv járástanulmányai ma is kiemel
kedő alkotások. Bizonyára nem volna kárára a fiatal magyar finnugor nyelvé
szeknek, a manysi, chanti, komi vagy más finnugor nyelv későbbi specialistái
nak sem, ha fonetikai laboratóriumban végzett előkészületek után szülő
földjük nyelvjárásának tanulmányozásával és leírásával kezdenék el munkás
ságukat. 

A finnugor, illetőleg az uráli nyelvtudomány eredményeit nálunk általá
ban csak tudományunk művelői ismerik. Nem lehetne-e ezen segíteni? Nem 
kívánhatjuk természetesen még a magyar nyelvészektől sem, még sokkal kevésbé 
az irodalomtörténészektől, etnográfusoktól és történészektől, hogy kutató mun
kájuk rovására időt szakítsanak maguknak finnugor és uráli nyelvészeti dolgo
zatok bizonyító anyagának tanulmányozására. A finnek ezen úgy segítenek, hogy 
a finn és általában az uráli nyelvészeti kutatás fontos eredményeit szépen, egy
szerűen és világosan megírt cikkekben teszik közzé a Virittájáben abban a meg
győződésben, hogy nemcsak az anyanyelvvel foglalkozó egyetemi hallgatóknak és 
pedagógusoknak, de még finn irodalomtörténészeknek, etnográfusoknak és tör
ténészeknek is tudomást kell szerezniük arról, hogy pl. milyen vokálisok voltak 
a közfinn nyelvben, hogy fejezte ki a pluralitást az uráli alapnyelv vagy milyen 
volt az uráli mondat eredeti szerkezete. 

A finnugor nyelvtudomány ma már nemzetközi tudomány, s az idegen 
nyelveken megjelent irodalom megismerése és felhasználása — mint az előadó 
is hangsúlyozta — nem könnyű feladat a fiatal kutatók számára. Nem könnyű 
dolog a finn nyelv megtanulása sem, már pedig enélkül senki sem lehet finn
ugor nyelvész. És nem könnyű dolog magának a nyelvi anyagnak a megisme
rése sem, különösen ha az egyes nyelvek specialistái számára is követelmény
nek tekintjük a többi finnugor nyelvben való bizonyos fokú jártasság meg
szerzését. Az összefüggések meglátásához — és ez a történeti-ösfzehasonlító 
nyelvtudomány igazi célja — távlat kell és nagy nyelvi anyag ismerete. 
Problémákat nem lehet spekulációval megoldani, tudományunkat csak a 
nyelvi tényekből levonható következtetések viszik előbbre. Ehhez sokat kell 
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dolgozni és gondolkozni. Azok a fiatalok, akik kedvet és hivatottságot éreznek 
magukban a finnugor nyelvtudomány művelésére, gondoljanak arra, hogy a 
múltban a kezdő nyelvészeknek sokkal nagyobb nehézségekkel kellett meg
küzdeniük, mint a mai fiataloknak. Akkor sok szép ígéretet sorvasztott el a 
közöny, akkor a mi klímánk — KÁEMÁN szavaival élve — valóban ellenséges 
volt a tudományok és így az összehasonlító nyelvtudomány számára, míg ma 
már első próbálkozásaiknál is érezhetik az Akadémia erkölcsi és anyagi támo
gatását. Hisszük és reméljük, hogy a fiatal kutatók kitartó és becsületes mun-
kával hálálják meg az Akadémia róluk való gondoskodását. S hisszük és 
reméljük, hogy egy újabb évtized leforgása után tartandó beszámolóban az 
előadó örömmel jelentheti majd, hogy a tudományunk fejlődését gátló körül
ményeket, amelyekről most elhangzott előadásában esett szó, sikerült kikü
szöbölni. Ehhez szükség van mindnyájunk munkájára. 

KÁLMÁN BÉLA: 

LAKÓ GYÖRGY beszámolója tárgyilagos és igaz képet festett a finnugor 
nyelvtudomány jelen állapotáról és feladatairól. A képet csak néhány mozaik
kal szeretném kiegészíteni. 

Finnugor nyelvtudományunk a magyarországi nyelvtudomány egyik 
legnagyobb múltú és nemzetközileg is legelismertebb ága. Nem csoda, ha 
nagyobb múltra tekinthet vissza és ma is több kutatóval rendelkezik, mint a 
szintén nemzetközi tekintélynek örvendő és méltán nagyrabecsült hazai 
orientalisztikánk (beleértve a turkológiát is) és szlavisztikánk. Érthető, hogy 
a germanisztikában és romanisztikában nem annyira átfogó új eredmények 
elérésére, mint inkább a külföldi kutatások megismerésére és a magyar-német, 
illetve magyar—román nyelvi kapcsolatok tisztázására fordítjuk erőinket. 
A nagy múltú és gazdag, értékes eredményekben bővelkedő magyar nyelvé
szet — mint egy finnugor nyelv történetével, nyelvjárásaival és egyéb kér
déseivel foglalkozó tudomány — végeredményben a tágabb értelemben vett 
finnugor nyelvtudománynak egy, szinte önállóvá fejlődött ága. Érthető és 
természetes, hogy hazánkban a legtöbb képzett kutató anyanyelvünk tanul
mányozásával foglalkozik, hiszen az anyanyelv művelése számos közvetlen 
gyakorlati feladatot is ró magyar nyelvészeinkre, mint pl. a nyelvművelést, 
iskolai nyelvtanoktatást, helyesírási szabályzat, szótárak készítését stb. 

Az is érthető és természetes, hogy a magyar nyelvtudomány művelői 
elsősorban magyarul publikálnak, és hogy magyar nyelvészek leginkább 
magyar nyelvterületen működnek, illetve legeredményesebben ott művel
hetik ezt a tudományágat; külföldön általában csak az érhet el több-kevesebb 
eredményt, aki magyar anyanyelvű. Éppen az volna különös, ha a magyar 
nyelvészet súlypontja nem Magyarországra esnék. Mivel azonban a magyar 
nyelvészetnek a külföldön bevés avatott művelője van, a magyar nyelvészet 
eredményei közül elsősorban az érdekli a nemzetközi nyelvtudományt, aminek 
valamilyen általános nyelvészeti tanulsága vagy szlavisztikai, germanisztikai 
stb. kapcsolata is van. 

A finnugor nyelvtudomány azonban nemcsak Magyarországra korláto
zódik, sőt még azt is túlzás volna állítani, hogy súlypontja nálunk van. Nem
csak a finnugor nyelvű országokban (Magyarország, Finnország), és olyan álla-
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mokban, ahol finnugor nemzetiségek élnek (Szovjetunió, Svédország, Norvé
gia), van tudományunknak néhány jelentős képviselője, hanem Németország
ban, sőt az Amerikai Egyesült Államokban is. A külföld szakemberei figyelem
mel kísérik finnugor tárgyú kiadványainkat, és így tudományágunk fejlődése 
nemzetközi ellenőrzés alatt áll.. Magas színvonalú kiadványaink tehát nemzet
közi megbecsülést, elismerést szereznek a magyar tudománynak. Kiadványaink 
hiánya vagy alacsony színvonala pedig mellőzést, lekicsinylést eredményezhet, 
azt, hogy a külföldi nyelvészek elszoknak attól, hogy a Magyarországon meg
jelent eredményeket figyelembe vegyék. 

A finnugor nyelvtudomány annyiban nemzeti tudomány, hogy a magyar 
nyelv rokonságával foglalkozik, és a külföld jogosan várja tőlünk és a finnek
től a legtöbb eredményt, de nemzetközi is abból a szempontból, hogy kutatá
sainkat külföldi szakemberek széles gárdája kíséri figyelemmel. 

A finnugor nyelvtudománynak ez a nemzetközisége fontos és hasznos 
eszköz gyümölcsöző külföldi kapcsolatok megteremtésére és kiépítésére, de 
egyszersmint megnehezíti az utánpótlás nevelését, mert elég széleskörű nyelv
tudást kíván meg, amint arra LAKÓ GYÖRGY már célzott is. 

A következőkben egyetemi finnugor oktatásunkról, az utánpótlás első 
lépcsőjéről szeretnék néhány szót szólni. Finnugor tanszéke jelenleg hazánk 
minden olyan egyetemének van, amely bölcsészettudományi karral is rendel
kezik; a budapesti egyetemen kettő is, Debrecenben és Szegeden egy-egy. 
A felszabadulás előtt csak két finnugor tanszék működött : Budapesten és 
Szegeden egy-egy. Finnugor nyelvészeink eddig szinte kizárólag Budapestről 
kerültek ki mint BUDENZ JÓZSEF, SZINNYEI JÓZSEF, úgyszintén a fiatalabbak 
mint ZSIRAI MIKLÓS tanítványai. A marrizmus káros hatása abban nyilvánult 
meg az egyetemen, hogy a fölszabadulás utáni években egészen SZTÁLIN 
emlékezetes cikkéig az összehasonlító nyelvtudományt reakciós, polgári 
tudománynak kiáltották ki. Noha nem került le a tanrendről és a vizsgákat 
sem törölték el belőle nagyrészt éppen a közelmúltban fájdalmasan elvesztett 
ZSIRAI MIKLÓS bátor föllépése eredményeképpen, mégis a jobb hallgatókat 
elriasztotta, hogy sokan ellenséges politikai állásfoglalásnak tekintették azt, 
hogy valaki finnugor nyelvtudománnyal mert foglalkozni. Így a finnugor 
nyelvtudomány évekig csak tengődött az egyetemeken. Csak 1950 óta kezdett 
ismét fellendülni az ifjúság körében a finnugor nyelvtudomány iránti érdek
lődés. Ekkor pedig súlyos gátló körülményként jelentkezett ZSIRAI MIKLÓS-
nak, ennek a lendületes, vonzó, tudós és nevelő egyéniségnek hosszas és súlyos 
betegsége, amely az utolsó években egyre inkább kikapcsolta őt az egyetemi 
nevelő munkából. Az ő hiányát a fiatalabb oktatószemélyzet hősies és áldozat
kész munkája sem tudta teljesen pótolni. 

Magam csak a debreceni egyetem fiatal, 1952-ben alapított finnugor 
tanszékén szerzett tapasztalataimról tudok számot adni. Felsőoktatásunknak 
ingadozó tanterve mindig más és más évfolyamokra állandóan változó óra
számban és tananyaggal rögzítette a finnugor tárgyú előadásokat. A most 
már hosszabb időre véglegesnek látszó tanterv, amely ismét a kétszakosságra 
tért át, összesen két egyéves, egy-egy órás kötelező finnugor tantárgyat ír elő. 
A második évben két féléven át heti 1 — 1 órában a finn nyelv, a harmadik 
évben ugyancsak két féléven át heti 1 — 1 órában a finnugor összehasonlító 
nyelvtan oktatása kötelező. Előír a tanterv a I I I . és IV. évben még összesen 
3 féléven át heti 2—2 órás kötelező, de szabadon választható szakkollégiumot 
is, ahol a finnugor nyelvtudomány iránt érdeklődők egy-egy finnugor nyelvet, 
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a nyelvtudomány történetét vagy más finnugor tárgyú előadást hallgatnak. 
Debrecenben a finn nyelvi órákat P A P P ISTVÁN, a többi finnugor tárgyú 
kollégiumot és szakkollégiumot magam szoktam tartani. Az érdeklődés elég 
nagynak mondható, mert a finn szakkollégiumra 5—10, más finnugor nyelvre is 
2 — 5 hallgató szokott jelentkezni az eddigi, évfolyamonként átlagosan 
30—40-es létszámú magyar szakos hallgatók mellett. A tavalyi évfolyamról 
egy manysi hangtani és egy finn mondattani tárgyú jó szakdolgozat került ki, 
és az idén is van finnugor tárgyú szakdolgozat. A legfőbb nehézség, amivel az 
egyetemi hallgatók küszködnek, a nyelvtudás hiánya. Azért vállalkoznak 
szívesebben irodalmi vagy magyar nyelvészeti tárgyú szakdolgozatok írására, 
mert ott beérhetik magyar nyelvű irodalommal. A kétszakosság talán majd 
lendít valamit rajtuk, és így a magyar—orosz vagy a magyar—német szakos
nakkevesebbnehézséget fog jelenteni a nélkülözhetetlen külföldi szakirodalom
mal való megbarátkozás, mint az eddigi egyszakosoknak. 

Az egyetemi képzés csak előiskolája a tulajdonképpeni szakképzésnek, 
amelyet eddig a kutatók csak kedvezőtlen körülmények közt, lassú, szívós 
önképzéssel szerezhettek meg, most azonban mint aspiránsok, sokkal kedve
zőbb feltételek mellett jutnak hozzá. 

A tudományos fokozatok rendszeresítésekor igen szigorú mértéket alkal
mazott a Tudományos Minősítő Bizottság. Ez helyes intézkedés volt, hogy 
meglegyen a tudományos fokozat értéke. Előfordult azonban az is, hogy euró
pai hírű tudósunk csak kandidátusi fokozatot nyert el, ugyanakkor az elmúlt 
években beadott kandidátusi dolgozatok legtöbbje nem érte el a megkíván
ható mértéket sem. Aspiránsainknál nem remélhető, hogy kandidátusi foko
zatuk megszerzésekor elérik idősebb, több tapasztalattal rendelkező kandidá
tusaink színvonalát. így a terhek és a felelősség arányosabb eloszlásában a 
közeljövőben kevés javulást várhatunk. 

Utoljára nem kiegészítésként, hanem a ceterum censeo alapján ismételten 
hangsúlyozni kívánom, hogy a külföldi kapcsolatok megszilárdítására föltét
lenül sürgős szükség van, mégpedig a LAKÓ GYÖRGY referátumában megjelölt 
minden vonatkozásban. Delegációk százai keresték föl az elmúlt években a 
Szovjetuniót, de finnugor nyelvészeink közül két aspiránsunkon kívül eddig 
csak LAKÓ GYÖRGYnek volt alkalma tanulmányutat tenni a Szovjetunióban. 
A finnek a közelmúltban olyan kulturális egyezményt kötöttek a Szovjet
unióval, amelynek alapján finn nyelvészek kutatást végezhetnek a Szovjet
unió finnugor népeinek körében. Nekünk most nyílnék alkalmunk, hogy 
tanulmányútra menjünk szovjet tudósokkal közös expedícióban a manysik 
és a nyenyecek közé. Remélem, hogy Akadémiánk mindent el fog követni, 
hogy ez a hazai finnugor kutatások történetében korszakalkotó jelentőségű 
kutatóút minél előbb megvalósuljon. 

Ezenkívül feltétlenül szükséges volna az is, hogy finnugor nyelvészeink 
néhány hónapot a Szovjetunióban tölthessenek egyrészt orosz nyelvtudásuk 
megerősítésére, másrészt látókörük szélesítésére. 

Nem hanyagolható el a finn—magyar tudóscsere sem, amelynek örven
detes kezdeteit jólesően tapasztaljuk, de amelynek rendszeressé tételéről 
intézményesen kellene gondoskodni. 

Igen hasznos és célszerű volna — amellett a nagyszerű eredmény mellett, 
hogy két finnugor aspiránsuk a Szovjetunióban tanulhat — annak az elérése 
is, hogy egy-egy fiatal komi, manysi, mari vagy nyenyec nemzetiségű és 
anyanyelvű aspiráns vagy fiatal kutató magyar egyetemen töltene néhány 
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hónapot. Ezzel ő is sokat tanulhatna, és nekünk is alkalmunk nyílnék számos 
nyelvi kérdés tisztázására. 

Végül, ami a nemzetközi finnugor kongresszust illeti, vitathatatlan, 
hogy ez is kívánatos lenne, és hogy az első ilyen kongresszust Magyarországnak 
kell megrendeznie. Mégis a LAKÓ GYÖRGYtől említett okok miatt magam is 
korainak tartom a kongresszus 1956-ban való megrendezését. 

B . A . SZEREBKENNYIKOV: 

A Szovjet Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében működő 
munkatársak szíves üdvözletét hozom a konferencia részvevőinek. 

Örömmel hallottam LAKÓ GYÖRGY levelező tag igen tartalmas beszámo
lóját, amely teljes képet nyújtott a magyar finnugor nyelvészeknek a múltban 
végzett és a jelenben folyó munkájáról. 

A magyar nyelvtudósok eredményeiről beszélve LAKÓ GYÖRGY rámuta
t o t t a hibákra is. Mind a szovjet, mind a magyar nyelvtudósok munkájuk 
közben nem kevés hibát követtek el. A hibákról beszélni ugyan nem kellemes 
dolog, mert ez azt is jelenti, hogy látjuk, hogy a hibák egy időre gátolják a 
fejlődést, de ugyanakkor azzal is tisztában kell lennünk, hogy a hibák fel
tárása a továbbhaladás egyik előfeltétele. A hibák felismerése egyben lehető
séget nyújt a helyes út megtalálására és attól is megóv bennünket, hogy ezeket 
a hibákat a jövőben ismét elkövessük. 

Az elkövetett hibák vizsgálatának eredményeképpen az utóbbi időben 
világosabban látunk három fontos kérdést. Mindenekelőtt tisztábban látjuk 
tudományunk tárgyát, illetőleg azt a célt, amelynek elérésére tevékenysé
günknek irányulnia kell. Nekünk, finnugor nyelvészeknek az a feladatunk, 
hogy tanulmányozzuk a finnugor nyelveket, kutassuk történetüket és mai 
állapotukat. Az a fő célunk, hogy megismerjük a jelenségek valódi természetét. 
Ezért tudományunkban nincs semmi felesleges vagy másodrendű. Tudomá
nyunk szempontjából tehát egyaránt fontos a finnugor nyelvek távoli törté
netének és mai állapotának a megismerése. A finnugor nyelvtudomány 
további eredményes fejlődése éppen ezeknek a különféle tudományágaknak 
szerencsés összekapcsolásától függ. 

A második kérdés, amelynek értelmezése terén ma világosabban látunk, 
mint régebben, a marxizmus alkalmazása a nyelvtudományban. A marristák 
azzal követték el a legsúlyosabb hibát, hogy a marxizmus néhány feltétlenül 
helyes tételéből kiindulva elvont sémákat építettek fel és elszakadtak a 
valóságtól. 

A fő cél tehát — mint említettem — az igazság megismerése. Az igazság 
megismeréséhez azonban az út a kísérletezésen, a gyakorlaton keresztül vezet. 
A marxizmus jelentősége éppen abban van, hogy segít nekünk megtalálni a 
helyes utat az igazsághoz: Ezért igazi tudományosság elképzelhetetlen próbál
gatás, gyakorlat nélkül. 

A harmadik kérdéscsoport, amelyet újabban világosabban látunk, azok
nak az eszközöknek a kérdése, amelyek elősegítik a finnugor nyelvészet 
fejlődését. 

A finnugor nyelvészet fejlődésének-egyik legsúlyosabb hátráltatója az 
volt, hogy a különféle országokban működő finnugor nyelvészek munkája nem 
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volt összehangolva. Látnunk kell, hogy a különféle országokban működő 
finnugor nyelvészek munkájában bizonyos előnyök mellett sajátos hátrányok 
is mutatkoznak. A szovjet finnugor nyelvészek például észrevehetően elmarad
tak a magyar finnugor nyelvészektől a finnugor nyelvek történetének vizsgá
latában. Nyugodtan állíthatom, hogy ugyanakkor sokkal előbbre jutot tak az 
élő finnugor nyelvek tanulmányozása terén. Igaz, előnyt jelent nekik az, hogy 
a finnugor nyelveken beszélő népek a Szovjetunió területén élnek, illetőleg 
ott mind képviselve vannak. De mindannyiunknak van mit tanulnunk a 
finn nyelvészektől is, akik szintén nem keveset tettek a finnugor nyelvtudo
mány fejlesztése érdekében. 

Ezért úgy vélem, hogy jelenleg a tudomány további fejlődése a nemzet
közi kapcsolatok erősítésétől függ. A kapcsolatok erősítésének fontos eszközei 
a nemzetközi kongresszusok rendezése, az aspiránscsere, a könyvcsere stb. 
Az ilyen együttműködés feltétlenül hasznára lesz a finnugor nyelvtudo
mánynak. 

Meggyőződésem, hogy miután világosabban látjuk ezeket a problémá
kat, tudományunk a jövőben eredményesebben és gyorsabban fog fejlődni. 

H A J D Ú P É T E R : 

1. LAKÓ GYÖRGY beszámolójával a legnagyobb mértékben egyetértek. 
Reális volt az a kép, amelyet finnugor nyelvészetünk helyzetéről adott. Átte
kintése — természetesen — nem terjedhetett ki minden részletre, s így mások
nak is — nekem is — jut elmondani való. 

Finnugor nyelvtudományunk jelenének a két világháború közti idő
szakkal való összehasonlítása kétségtelenül a mi javunkra üt ki. Az is világos 
azonban, hogy nem szabad túlzott optimizmussal tekinteni eredményeinkre. 
LAKÓ GYÖRGY vázolta azokat a hibás, sokszor káros jelenségeket, amelyek 
finnugor nyelvtudományunk erőteljesebb fejlődésének az útjában állanak. 
Finnugor kutatásaink színvonalának emelése szoros összefüggésben van pl. 
a szakemberek tárgyi ismereteinek bővítésével és módszertani eljárásaik fej
lesztésével. Az utóbbiról tennék egy megjegyzést. 

Többször tapasztalt, de korántsem általános fogyatékossága finnugor 
nyelvészetünknek, hogy egyesek véleménye, vagy inkább gyakorlata szerint 
finnugor nyelvészeti problémákat egy vagy két rokonnyelv tanulmányozásával 
is meg lehet oldani. Nehéz dolog valamennyi finnugor nyelv szerkezetével és 
problematikájával tisztába jönni. Egy élet fáradságos munkáját is rá lehet erre 
fordítani. Ezt senki nem követelheti kutatóinktól, különösen a fiataloktól nem. 
Az azonban elvárható tőlük, hogy a speciális szakterületüknek vallott finn
ugor nyelven vagy nyelveken kívül más rokon nyelvekben is legyen némi 
tájékozottságuk. Többször volt alkalmunk tapasztalni, hogy egy-egy dolgozat 
csak egyetlen finnugor nyelv valamely kérdésére korlátozódik, anélkül, hogy a 
többi finnugor nyelv tanulságát figyelembe venné. A rokon nyelvek vallomásá
nak felhasználása akkor is fontos, ha a készülő dolgozat e g y bizonyos nyelv
nek valamiféle kérdésével foglalkozik. Súlyosbítja a helyzetet, ha a dolgozat 
írója e g y nyelv vizsgálata alapján nyert tapasztalatait a finnugor alap
nyelvre vetíti vissza. Ez nemcsak tagadása, egyenesen meghamisítása az össze
hasonlító nyelvészetnek. 
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Munkamódszereink tökéletesítése, anyagismeretünk bővítése mind
nyájunknak kötelességünk, mert csak így emelhetjük magasabb színvonalra 
tudományágunkat. Ilyen törekvéseink bizonyára változatosabbá fogják tenni 
tematikánkat is. Lesz merszünk és kedvünk — a mindig szükséges részlet
kutatásokon kívül — összefogóbb, általánosabb és fontosabb kérdések kibogo
zására is. 

2. A legutóbbi évtized munkásságáról szólva meg kell emlékeznünk a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság finnugor szakosztályáról is. A Társaságnak 
régen nem voltak szakosztályai. Ezek 1949-ben, a Társaság újjáalakulásakor 
létesültek. Szakosztályunk évente 5—7 felolvasó ülést tart , s az előadásokat 
követő viták igen gyakran hasznosaknak bizonyultak. A felolvasó ülések 
módot nyújtanak fiatalabb kartársainknak is a nyilvános szereplésre, de rajtuk 
kívül idősebbjeink sem vonakodtak előadást tartani, sőt a legutóbbi években 
külföldi előadó vendégeink is akadtak. Eddigi tapasztalataink azonban azt 
mutatják, hogy előadások tartására rendszerint mindig ugyanaz a 6—7 szak
ember mozgósítható. Helyes lenne, ha a finnugor szakosztály a jövőben nagyobb 
gondot fordítana új előadók bevonására. 

Az utóbbi években elhangzott előadások változatos képet mutatnak. 
Ugor, obi-ugor, permi, lapp, mari, szamojéd, ill. általános finnugor nyelvészeti 
előadások szerepeltek üléseink tárgysorozatában. Több rokonszakma kép
viselőit is üdvözölhettük előadói asztalunknál (néprajzosokat, antropológuso
kat), s az 1953-ban rendezett őstörténeti vita is szakosztályunk szervezésében 
zajlott le. Mindezt pozitívumként kell elkönyvelnünk. 

3. Utoljára nemzetközi kapcsolatainkat hoznám szóba. Egyetértek az 
előadóval abban, hogy az utóbbi évek örvendetes változást — ha nem is for
dulatot — hoztak ezen a téren, s hogy külföldi kapcsolataink a jövőben még 
több irányban fejlesztendők. Tájékozottságunkat elmélyítené, ha az eddigi 
— inkább reprezentatív — utazgatásokat a szó szoros értelmében vett tanul
mányutak váltanák fel. -

Megemlékezett LAKÓ GYÖRGY arról is, hogy a közelmúltban felmerült 
egy közös szovjet—magyar nyelvészeti expedíció gondolata. Az expedíció 
ezúttal a manysik és a nyenyecek nyelvének tanulmányozásával foglalkozna, 
később azonban esetleg rendszeressé is lehetne tenni a Szovjetunióban beszélt 
rokon nyelvek kutatását. Nagy jelentőségű új anyagot gyűjthetnénk ezeken 
a tanulmányutakon. Éppen ezért elsőrendű feladatunk a közeljövőre tervezett 
expedíciót minél előbb megvalósítani. 

Ezzel kapcsolatban legyen szabad emlékeztetnem arra, hogy a Szovjet
unió és Finnország között tárgyalások folynak tudományos és műszaki egyez
mény megkötésére.* Értesülésem szerint ez a szerződés többek között azt is 
lehetővé teszi, hogy finn nyelvészek tanulmányokat végezzenek a Szovjet
unióban élő rokon népeink között. 

Valamennyien örülnénk annak, ha finn kartársainknak ismét módjuk 
lenne a Szovjetunióban beszélt rokon nyelvek tanulmányozására. Kívánatos 
azonban az is, hogy a rokon nyelvek tanulmányozásából a magyar kutatók is 
kivehessek részüket. Ezért arra kérjük az illetékes köröket, hogy a legnagyob 
eréllyel támogassanak bennünket expedíciónk megvalósításában. A magyar 
tudomány nem élhet a múltból, a jelenben is cselekednie kell. 

* A Szovjetunió és Finnország közötti tudományos és műszaki szerződést 1956. 
elején megkötötték. 
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Nemzetközi kapcsolataink fejlesztése szempontjából nagy jelentősége 
lenne annak, ha időnkint nemzetközi kongresszusokon találkozhatnánk kül
földi kollégáinkkal. Egy jól szervezett kongresszuson sok fontos közös 
problémát lehet megbeszélni. Ilyen pedig jó néhány akad. A kongresszus 
gondolata nemcsak nálunk, hanem a Szovjetunióban és Finnországban is 
felvetődött. 

Egy tavaly télen — finn nyelvész kollégákkal folytatott — beszélgetés 
alkalmával (emlékezetem szerint SZEREBRENNYIKOV professzor is jelen volt) 
tárgyaltunk arról, hogy ezeket a kongresszusokat bizonyos időközönkint fel
váltva a Szovjetunióban, Finnországban és Magyarországon kellene megtartani. 
A múlt évben és az idén Finnországban járt kartársaink — úgy tudom — 
hasonló eszmecserét folytattak. Felmerült az a gondolat is, hogy a tervezett 
nemzetközi finnugor nyelvészeti kongresszust a jövő évben Buda
pesten rendezzük meg. En korainak találnám a kongresszusnak a j ö v ő 
é v b e n B u d a p e s t e n való megrendezését. LAKÓ előadása utalt arra, 
hogy m a nem vagyunk abban a helyzetben, hogy egy éven belül meg tudjunk 
szervezni egy ilyen nagy jelentőségűnek ígérkező nemzetközi összejövetelt, 
s hogy azon megfelelő színvonalú előadásokkal állhassunk elő. Sokfelé vagyunk 
még lekötve, sok megoldatlan külső és belső probléma áll előttünk, és általában 
véve még nem kristályosodtak ki a jövő fejlődésének útjai szakterületünkön. 
Csakis nagyobb felkészültséggel, nagyobb eredményekkel a hátunk mögött 
vállalkozhatnánk a rendező szerepére. Ilyen körülmények között a Buda
pesten rendezendő finnugor nyelvészeti kongresszus elhalasztását javasolom. 

ERDŐDI JÓZSEF: 

LAKÓ GYÖRGY előadásában valóban a finnugor nyelvészet sorskérdései
ről beszélt. Kevés helyet szentelt azonban az egyetemi oktatás kérdésének, 
amelyre KÁLMÁN BÉLA sok ponton utalt. Szeretném felhívni a figyelmet arra, 
hogy a kisebb finnugor népek nyelvének oktatásával ismét foglalkoznunk 
kellene. Ez valóban ide, a konferenciára tartozó kérdés, amelynek további 
kihatásai lehetnek. 

Mai egyetemi oktatásunkban a folklórból indulunk ki, és régebbi, nyelv
járási alakjukban ismertetjük a kisebb finnugor népek nyelvét. Ezt nem azért 
tesszük, mintha nem vennénk tudomást arról, hogy ezeknek a nyelveknek 
van már irodalmi, normalizált alakjuk. Hiszen a budapesti egyetem I. számú 
finnugor intézetében végső eredményképpen eljutnak pl. a manysi irodalmi 
nyelv rövid ismertetéséhez is, és KÁLMÁN BÉLA manysi nyelvkönyve 
modern szöveget is közöl. 

Fel kell azonban vetnem a kérdést: vajon nem járunk-e el pedagógiai 
és tudományos szempontból helytelenül, nem kellene-e megfordítanunk a dol
gok menetét? Ha akár Parisban, akár Leningrádban, akár pedig Tartuban 
oktatják a magyar nyelvet, akkor annak nem nyelvjárásait oktatják, hanem 
irodalmi alakját. Mi megköveteljük azt, hogy elsősorban a magyar nyelv 
irodalmi alakjával foglalkozzanak. Ennek a kérdésnek a felvetése nem jelenti 
azt, hogy nem vagyunk tudatában a nyelvjárások nyelvtörténeti értékének. 
Ha egyetemi oktatásunkban az adott nyelv irodalmi alakjából indulunk ki, 
amely pedagógiailag könnyebben elsajátítható, akkor egyúttal mérőeszközt 
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adunk hallgatóink kezébe, hogy megismerhessék a nyelvjárási különbségeket, 
a nyelv történelmi fejlődósét. 

Tudomást kell vennünk ezzel kapcsolatban arról is, hogy a kisebb finn
ugor népeknek nemcsak folklórjuk van. A mai egyetemi oktatás a népi iroda
lom termékeit ismerteti meg a hallgatósággal. Ám a komi nyelvű irodalomban 
már olyan neves írók működnek, mint ROCSEV, GYAKONOV és JUHNYIN, a mari 
irodalomban pedig SKETAN, KAZAKOV, VOLKOV és ILJAKOV. Felmerülhet tehát 
a kérdés, vajon nem tartozik-e ezeknek az íróknak és műveiknek ismertetése 
külön szakkollégiumok keretébe. 

NÉMETHNÉ SEBESTYÉN I R É N felszólalásában azt mondotta, hogy a régi 
egyetemi rendszerben bizonyos befejezettséget éreztek azok, akik finnugor 
nyelvészettel foglalkoztak. LAKÓ GYÖRGY előadásából pedig az tűnt ki, hogy 
figyelmünk nagy része az őstörténet problémáira terelődött. Mindez arra figyel
meztet bennünket, hogyha valóban úgy fogjuk fel a finnugor nyelvtudományt, 
amint azt neves finnugor nyelvészeink HuNFALVYtól egészen ZsiRAiig fel
fogták, tehát mint filológiát, akkor nekünk az irodalmi kérdésekkel, a kisebb 
finnugor népek irodalmával, e népek történetével, társadalmi helyzetük alaku
lásával is foglalkoznunk kell. 

Egy kis részletkérdést szeretnék felvetni LAKÓ előadásával kapcsolat
ban. Bizonyos mari szövegkiadványokra utalva elhangzott az „apokrif" jelző. 
Én úgy sejtem, hogy LAKÓ azt a Marij Kálik Muro (Mari népdal 1951.) CSET-
KAREV írta előszavából vette. Nem tudom, mit értsek ezen az „apokrif" 
jelzőn, amely egyrészt Magyarországon kiadott, másrészt más országokban 
megjelent mari szövegekre vonatkozik. Ez a jelző irodalomelméleti fogalmaink 
szerint nem-kanonizált szöveget jelölhetne. Az még nem volna hiba, ha erre 
gondolnánk, és valószínűleg nem is erre kell gondolnunk. Valószínűleg arra 
gondolt az említett mű bevezetésének írója, hogy ezek a népmesék, népdalok, 
Mari-földön ma nem találhatók meg. Talán feltételezhetjük azt, hogy a fel
jegyzett dalok — és ez vonatkoznék a RÓBERT LACH által feljegyzett mari 
dalokra is — nem eredeti mari népdalok, hanem létrejöttükben része van annak 
is, aki ezeket dalolta, illetőleg szövegüket elmondotta. Az is feltehető, hogy 
olyan esettel állunk szemben, mint amikor orosz népmesék jelennek meg mari 
változatban. Mindez azonban nem jelenti ezeknek a szövegeknek az elvetését! 
A pap és szolgájának története számos finnugor nyelven megtalálható. Azt 
hiszem, teljesen helytelenül járnánk el, ha arra hivatkoznánk, hogy P U S K I N 
feldolgozta versben ezt a népmesét, és ezért nem közölnénk, nem tanulmányoz
nánk annak változatait. Jó lett volna, ha LAKÓ fontolóra vette volna, 
mikor íródott ez az előszó. Az előszó 1950-ben íródott és 1951-ben jelent 
meg. Nemcsak a magyar, hanem a finn kiadványok is súlyos bírálatban része
sülnek benne tartalmi szempontból, és még a burzsoá jelzőt is (bizonyos fokig 
jogosan) megkapják. LAKÓ szellemesen mondotta előadásában, hogy 50 évvel 
ezelőtti művekkel szemben nem léphetünk fel a mai igényekkel. O maga adta 
meg tehát a feleletet: a magyar és finn tudósoktól gyűjtött és publikált mari 
szövegeket nem értékelhetjük anachronisztikusan mai szemszögből. 

Egy rövid mondatban szeretnék még megemlékezni a mari szótárról. 
LAKÓ t i . azt mondotta: nem tudja, hogy ez a szótár milyen állapotban van. 
A mari szótár 75 000 cédulájából 50 000 fel van dolgozva, ez a mennyiség 
teljességében le van fordítva németre és részben le van gépelve. 
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KOROMPAY BERTALAN: 

Egy olyan konferencián, amelynek feladata a finnugor nyelvészet hely
zetének megvitatása, méltán szóba kell jönnie a finnugor néprajz kérdésének is. 
Be lehetne számolni a néprajzi kutatásoknak külföldön és nálunk ezen a téren 
elért eredményeiről;1 ki lehetne jelölni a korszerűknek ígérkező legközelebbi 
teendőket. En ez alkalommal fontosabbnak tartom, hogy a tudománytörténeti 
és programadó feladatok megkerülésével a „finnugor néprajz" fogalmát 
vegyük szemügyre és védelmezzük meg különös tekintettel azokra a támadá
sokra, amelyek a közelmúltban érték. Felszólalásom tárgyát tehát címben 
összefoglalva ilyképpen jelölhetem meg A finnugor néprajz jellege és szüksége. 

Ha finnugor nyelvekről beszélünk, ehhez nem kell magyarázat. De mind
járt bonyolultabbá válik a dolog, ha finnugor népekről, finnugor műveltségről, 
finnugor néprajzról van szó. Van-e, lehet-e egyáltalán finnugor néprajz, milyen 
értelemben jogosult ennek a megjelölésnek a használata ? Egyes rokon nyelveket 
beszélő népek, pl. a lappok és a magyarok, a finnek és az obi-ugorok között 
nagy földrajzi távolságok vannak, és több ezer esztendő választja el őket egy
mástól műveltségi fejlődésükben. Nyelvi együvétartozásukat nem kísérik 
a műveltség közös eredetének könnyen felismerhető jegyei. Nem csodálkoz
hatunk rajta, ha egyes kiváló szovjet és finn kutatók általában kétségbe
vonták a „finnugor" néprajzi kutatások programjának jogosultságát, kije
lentve, hogy külön finnugor műveltség nem volt, a finnugor népek műveltsége 
közös a többi népével, a finnugor megjelölést tehát csakis nyelvészeti értelem
ben szabad használni.2 

Ha azonban egy tudományos irányzatban hosszabb virágzás után a két
ség hangjai jutnak érvényre, tanácsos mindjárt azt is megnézni, hogy nincs-e 
ennek valami közelebbi oka. A szovjet állásfoglalással kapcsolatban a helyzet 
elég világos : ott a marrizmus szólalt meg oly nyomatékosan az összehasonlító 
kutatások ellen. A finnországi néprajzi tudomány ilyen őstörténetellenes irány
zatának kialakulásában nem láthatunk ennyire tisztán, de annyi mégis nyilván
való, hogy a kritikai szkepszis a múlttal való szembehelyezkedésből táplál
kozott, mégpedig oly időszakban, amelyben Finnország teljesen el volt zárva 
a Szovjetuniótól, a Szovjetunióban élő rokon népektől, s amelyben a korábbi 
összehasonlító irányzatot a néprajzban művelődéstörténeti irányzat vál
tot ta fel. 

1950-ben SZTÁLIN emlékezetes felszólalásával nagyot fordult a világ. 
A marrizmus megbélyegzésével egyidejűleg felszabadult az addig üldözött 
összehasonlító irányzat a nyelvészetben, de a néprajzban is. A magyar nép
rajz ezt a lehetőséget nem is hagyta felhasználatlanul. Éppen az elmúlt 2 — 3 
évben jelent meg a Nyelvtudományi Közleményekben és az Acta Ethno-
graphicában néhány olyan, részben programadó cikk, részben összehasonlító 
néprajzi tanulmány, amely igyekezett felhívni néprajzi köreink figyelmét erre 
a nálunk félszázad óta elhanyagolt munkaterületre, törekedett rámutatni 
szovjet-orosz kapcsolataink megerősödésével szükségképpen reánk háramló 
mellőzhetetlen feladatainkra. Ezekre támaszkodva most azon leszünk, hogy 
megszabaduljunk a külföld szkepticizmusától. Az ún. finnugor néprajz nem 

1 Néhány adatot felsoroltam A finnugor néprajz válsága c. cikkemben: NyK. 
L m , 292. 

2 Vö. A finnugor néprajz válsága 295—6 és Szovjet antropológus a finnugorok szár
mazásáról c. cikkemet: MNy. XLVIII, kül. 75. 
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öncsalás, nem illúzió, nem romatikus képzelodes. Meghatározott korlátok 
között és fenntartásokkal a leggyakorlatibb tudományos igények szemmel
tartásával is megvan a lehetősége és szüksége. Induljunk ki éppen ebből. 

1. Tapasztalati tény, hogy ősi műveltségünkkel kapcsolatban immár 
száz éve finnugor elméletek merülnek fel tudományos irodalmunkban.3 Amíg 
ilyen problémák vannak, szükséges, hogy legyenek kutatók, akik a rokon 
népekre specializálják magukat, ismerik irodalmukat, hozzászólnak ősi művelt
ségük kérdéseihez, megteszik helyreigazító megjegyzéseiket. Önmagában 
véve a finnugor régiségek kimutatása nem lehet cél, de igenis cél lehet az eddigi 
eredmények átfésülése, kiegészítése. 

2. De nemcsak a múltból ered a szükséglet, elvégre azt el lehetne vetni. 
Az emberi természetben is benne van az érdeklődés, az ösztön, hogy újabb 
meg újabb megfejtést találjon éppen a műveltségi kérdésre. Amint a nyelvé
szet mellett újabban ott serénykedik az antropológia, s új meg új kapcsolatok 
nyomára bukkan a zenefolklór, úgy a néprajz is belekerül a kutatások sodrába. 
Éppen az őstörténeti vita mutat ta meg, hogy a néprajz: fegyver; ennek is 
állandóan készen kell állnia a társtudományok kiszolgálására. 

3. Különös súllyal esik itt latba a nyelvtudomány igénye. A nyelvészet 
a szavak rokonságát, egybetartozását kutatja. De ha azt akarja tudni, hogy 
pl. egy műveltségi szó mit jelent, akkor már meg kell néznie a tárgyat, a jelen
séget, bele kell merülnie a műveltség kutatásába. A nyelvész kilép szótárai 
köréből és segítségül kéri a néprajzos kalauzolását. Megfordítva: a néprajzos 
sem lehet meg a szó ismerőjének, a nyelvésznek támogatása nélkül, mihelyt 
a régiségbe igyekszik behatolni. A szó ui. konzervatívabb, mint a tárgy, 
régibb idő emlékét őrzi. Ezért nélkülözhetetlen az ősműveltség kutatójának. 
Pl. a magyar 'ház' búvárainak felbecsülhetetlen szolgálatot te t t a nyelvtudo
mány azzal, hogy kiderítette h á z szavunk finnugor etimológiáját. A nyelvész 
és a néprajzkutató szükségképpen egymásra vannak utalva. 

4. I t t azonban óvást kell tenni az ellen, hogy a néprajzot teljesen a 
nyelvészet gyámsága alá helyezzék.4 Az olyan tudomány, amely a másiknak 
alá van rendelve, nem tudomány. Ha az összehasonlító néprajz az igen távoli 
múltat tanulmányozza, akkor azt a maga módszerével teszi, legfeljebb a 
nyelvészet ellenőrzésével, támogatásával, de attól függetlenül is. A finnugor 
néprajznak megvan a maga problematikája, anyagaés összehasonlító módszere. 

5. A finnugor néprajzi kutatás jellegénél fogva összehasonlító néprajz. 
Összehasonlító kutatás, de finnugor hangsúllyal. Oly jelenségekkel foglalkozik, 
amelyek a finnugorságra, a finnugor nyelveket beszélő népekre, vagy azok egy 
nagyobb csoportjára jellemzők. A finnugor néprajznak mindaddig megvan a 
jogosultsága, amíg ilyen vonatkozású jelenségek vannak, amíg a kritika meg 
nem cáfolja a finnugor etnikai kapcsolatokon alapuló néprajzi összefüggések 
feltevését, ki nem mutatja tévesnek a finnugor perspektívának a néprajzban 
való alkalmazását.5 

3 A nyelvészet és a néprajz együtt működése R E G U L Y — H U N F A I V Y korával indul 
meg. Vallástörténeti vonatkozásban mint programadónak a múlt század ötvenes éveiben 
CSENGERY ANTALnak jut figyelemre méltó szerep. A finnugor szempontú összehasonlítás 
kezdetei HORVÁTH JÁNOSig, ENGEL KERESzTÉLYig vezethetők vissza. 

4 Ezt a hibát követte el JANKÓ JÁNOS. L. KOROMPAY B.: Jankó János, a finnugor 
néprajzi kutatások úttörője: NyK. LV, 239. 

5 Ehhez vö. KOROMPAY B.: Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem Wege 
aus Sibirien nach Európa und in den südlichen Verbreitungsgebieten. Acta Ethn. 
I I I , 23—4. 
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6. Minden összehasonlítás természetszerűleg absztrakciókhoz, elméletek
hez vezet. Elméletek nélkül a tudomány nem jut előre. Éppen az összehason
lító néprajz jelenti a néprajznak a leíró fokról való felemelkedését. Ez a fel
emelkedés erőfeszítést követel a kutatástól s egyúttal arra képesíti, hogy 
felelhessen a jelenségek eredetének, fejlődésének, elterjedésének kérdéseire. 
Kutatás szándéka nélkül a legszebb gyűjtemény holt anyag. Ahol a nagy 
kérdések felvetése elmarad, ott a gyűjtés is célját veszti s ellanyhul. A szin
tézisre törekvés — ellenkezőleg — rendszerint a gyűjtést is előmozdítja és 
serkentően érvényesíti hatását mindig újabb adatforrások felkutatására. Téves 
elméleteket legbiztosabban újabb anyaggyűjtéssel lehet megcáfolni. A kettő 
egymást folyvást serkenti: a gyűjtés újabb gondolatokat ad, a szempontok 
meg gyűjtésre, tényigazolásra ösztönöznek. Ebben a távlatban világossá válik 
előttünk, hogy bár a finnugor néprajz megvalósítása — akárcsak a magyar 
őstörténet szempontjából is — nem könnyű feladat és nem egyszer bizony
talan, jóformán csak tudománytörténeti értékű eredményekre vezetett, teljes 
elhanyagolása mégsem volna célszerű, és megfosztaná néprajzi kutatásunkat 
a távolabbi történeti múlt feltámasztására irányuló bátorságától. A tudomány 
nem mondhat le arról, hogy következtetéseket vonjon le a jelenségek kapcso
latából, fejlődéséből. 

7. I t t érdemes megemlíteni, hogy a magyarság múltját kutatva nép
rajzunk korántsem foghat hozzá mindjárt a tőlünk távol álló rokon népekkel 
való összehasonlító kutatáshoz, mert előbb — korban visszafelé haladva — 
két műveltségi gyűrűn kell magát keresztülvágnia: 1. a szláv, 2. a török 
hatáson. Csak ezeken túl juthat el ősműveltségünk finnugor forrásaihoz. Ebből 
látni, hogy a finnugor néprajzot nem lehet művelni a szláv és török műveltségi 
kapcsolatok egyidejű figyelembevétele nélkül. Ilyen értelemben a finnugor 
népek vizsgálata a kelet-európai néprajz északkeleti szektorának felel meg, 
amelynek legtávolabbi hatósugara Magyarországtól az Urálon túli Nyugat-
Szibériába mutat , viszont egy másik, az előbbi irányt éppen keresztező vonala-
Skandinávia legészakibb pontjait köti össze a Volga torkolatvidékével. A finn
ugor problémák legtöbbjénél elengedhetetlen a szláv népekhez való viszony 
ellenpróbája. Nyelvrokonaink, különösen a Volga és Urál vidékiek, mint 
ismeretes, legalább félévezredes állandó és igen jelentős orosz műveltségi hatás 
alatt állanak. Ezért a finnugor néprajz kutatását még az is jellemzi, hogy 
művelése szükségképpen együtt jár az orosz néprajz beható ismeretével, tanul
mányozásával. 

8. A finnugor néprajz a kutatás jellegét s problémaköreit tekintve leg-
alkalmasabban három területre parcellázható fel: 1. Urálon inneni terület. 
Ez a finnugor néprajznak a hozzánk közelebb eső szektora. Kutatójától fel
tételezi adélorosz néprajzban és az oroszon kívül az ukrán nyelvben való jár
tasságot. 2. Szibériai és arktikus terület. Eő feladata az obi-ugorság és a sza
mojéd nyelveket beszélő rokon népek kutatása, szibériai és észak-eurázsiai 
környezetük szemmeltartásával. 3. Balti és skandináv csoport (nyugati finn-
ség és lappok). Kutatása megkívánja a terjedelmes finn és svéd nyelvű iroda
lomban való tájékozódást. 

9. Minthogy azonban a finnugor néprajz körébe tartozó népeknek nem 
egyetlen meghatározójuk a ma beszélt nyelv, azért a kört még tágítani kell. 
A finnugor néprajz túlmutat a finnugor nyelvészet határain. Tanulmányozni 
kell, amennyire lehet, a kihalt vagy más nyelvűvé vált finnugor törzseket is, 
a régiségből a muromákat és merjákat, s a közelmúltból a mordvin származású 
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eloroszosodott terjuchánokat és eltatárosodott karatajokat. Magyar őstörté
neti szempontból nem érdektelen a nevük alapján magyar eredetű eltatáro
sodott mescser töredékek vizsgálata, főként régibb irodalmi forrásokban. 
A néprajznak, ha különálló népcsoportként a jelenben már nem kutathatja 
őket, be kell érnie a múltra vonatkozó népességi adatok meg a történeti értékű 
képes illusztrációk és leírások feldolgozásával. 

Az eddigi megjegyzések során talán sikerült kijelölni a finnugor néprajzi 
kutatások néhány jellemző vonáeát. Hivatkoztam az ilyen problémák vissza
térő jellegére, a finnugor néprajznak a nyelvtudományhoz való viszonyára, 
megemlítettem, hogy az ilyen néprajz összehasonlító módszerű, hogy leíró 
szinten, az elméletig való felemelkedés nélkül a finnugor probléma egyáltalán 
nem közelíthető meg. Rámutat tam arra, hogy ezek a problémák bonyolultak 
és felteszik kutatójuktól a szláv kérdésekben való otthonosságot, s végül, 
a vizsgálandó terület földrajzi felosztása után, jeleztem a finnugor néprajznak 
a finnugor nyelvészettel nem egészen egybeeső határait. — Most úgy vélem, 
a problémák milyenségének érzékeltetésére elengedhetetlen— eddigi tapasz
talataim felhasználásával — néhány sajátos módszertani észrevételt tennem. 

10. Az egyik az ún. „kizárólagosság" követelményének helytelen han
goztatása finnugor jelenségekkel kapcsolatban. Erre a válasz a következő: 
olyan műveltségi jelenségek, amelyek ne lépnék át a nyelvi határokat, nincse
nek. A finnugor jelleget még nem cáfolja meg, ha egy vizsgálati tárgy vagy 
jelenség egyebütt is megtalálható, nemcsak nyelvrokonainknál. Az volna cso
dálatos, ha teljesen a nyelvi határok közé szorult volna vissza. I t t a kérdés 
inkább az, hogy az elterjedés hangsúlya hová esik. Pl. az íjascsapda megvan 
a baskíroknál az Uralnál, Közép-Európában pedig szomszédainknál (Krajná-
ban, Besszarábiában). A kapcsolatok vizsgálata azonban kimutatja, hogy 
szomszédjainknál nem független tőlünk, a baskíroknál pedig nem független 
az uráli finnugorságtól. Ezért az elterjedésnek ez a képe még nem gördít 
akadályt a kérdés finnugor szempontú vizsgálata elé. — De amilyen tévedés a 
műveltség elterjedési vonalát a nyelv határterületével azonosítani, éppen olyan 
hiba lenne semmibe venni a nyelvet a néprajzban, mert az a műveltségi táj 
és közösség egyik legfontosabb meghatározója. 

11. Nyomra vezető lehet az elterjedés súlypontjának megfigyelésén 
kívül a minőségi, a funkcionális szempont. Milyen szerepe van egy tárgynak? 
Hol szerepel eredetibb funkcióban? Pl. ha a vágóhorogról kiderül, hogy u^áli 
nyelvrokonainknál eredetibb használatban van meg (aktív halászati eszköz
ként), mint egyebütt Eurázsiában, akkor ez érvül hozható fel az elterjedés 
kiterjedt voltától függetlenül a tárgy ottani régiségére, gyökerességére. 
Ugyanígy a kelet-európai deszkacsapda eredetét nemcsak itteni elterjedése, 
hanem kezdetlegesebb (földhöz kötött) formája is segíti — szerkezeti berende
zésén kívül — a Szovjetunió európai részének keleti határszélein lakó finnugor
sághoz kapcsolni. Hogy a kúpsátor alakú kota kétféle megjelenési formájából: 
az arktikus és a balti típusból az előbbi tekintendő régibbnek, azt egyrészt 
nagy elterjedése dönti el, másrészt a két típus egymáshoz való tipológiai 
viszonya is. tanúsítja. Általános elvül határozható meg, hogy minél elterjed
tebbek a néprajzi jelenségek és minél kezdetlegesebb fokot képviselnek, annál 
régibbeknek tehetők fel. Viszont a lokális eltérjedésű jelenségekben rendszerint 
az általános típus újabbkori módosulásait ismerhetjük fel. 

12. Azt, hogy egy jelenség finnugor „eredetű", nem egyszer fel kell 
cserélni azzal a megjelöléssel, hogy az finnugor „korú". Amikor a tipológiai 
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vizsgálat és a földrajzi elterjedés vizsgálata nem ad kellő útbaigazítást, a 
nyelvészet nyújthat bizonyítékot arra nézve, hogy valamely szóval megjelölt 
fogalom a finnugor korból van meg nyelvünkben. Amennyiben a tárgy primi
tívsége ellen nem merül fel kétség, bátran lehet beszélni az illető jelenség 
finnugor koráról, még ha szélesebb körű elterjedése a finnugor népek több
ségénél nem is mutatható ki. Ilyenkor a nyelvészet adja a bizonyítékot, a nép
rajz pedig kirekeszti, elhárítja a maga viszonylagos ismereteivel a jelenség 
régiségének útjában álló kétségeket, akadályokat. 

13. Annak a kérdésnek az eldöntése szempontjából, hogy egy-egy finn
ugor nép körében bizonyos művelődéstörténeti, illetőleg néprajzi fogalmak 
finnugor eredetűek vagy sem, sokat jelent az a körülmény, hogy az illető 
fogalmak nevei etimológiájukat tekintve többségükben igazoltan finnugorok-e, 
avagy sem. Néhány más eredetű szó a kérdés eldöntése szempontjából súly
talanabb. Pl. rokonságneveink oly gazdagon vannak képviselve finnugor 
szókincsünkben ahhoz a néhány jövevényszóhoz képest (déd, unoka, mostoha), 
amelyet a szláv nyelvekből vettünk át, hogy nem kétséges: a magyar családi 
élet formái már a finnugor nyelvközösség korában kialakultak. 

14. Más esetekben a vidék, a lelőhely szól a finnugor jelleg mellett. Pl. 
az íjascsapda zárt típusa ősibb formájában csak az Urál környékén található 
meg. Az Uralnál ősidők óta finnugor népek éltek. Ebből a körülményből az 
következtethető, hogy a finnugor népeknek volt közük ennek a típusnak 
kialakításához, elterjesztéséhez. Ezt a típust a tárgy lelőhelyének figyelembe
vételével finnugor típusnak lehet tartani. 

15. Mindamellett, hogy az összehasonlító kutatót ily különböző szem
pontok segítik következtetései levonásában, tisztában van azzal, hogy fel
tevések sorozatára épít. Felteszi, hogy a tárgy azon a helyen, ahol ma él, 
régebben is élhetett. Felteszi, hogy annál a népnél maradt meg legállandób-
ban, amelynél legrégibb idő óta kimutatható. Más népeknél azért nem került 
elő, mert ott abban a formában ismeretlen. Nem véletlen tehát az, hogy a 
tárgy egyes helyeken sűrűn fordul elő, másutt meg egyáltalán nincs meg. 
Felteszi továbbá a kutató, hogy a gyűjtés, bármilyen egyenetlen különben, 
mégiscsak ad a valóságról hozzávetőleges képet. Eközben hallgatólag számol 
annak a lehetőségével, hogy még más adatok is felbukkanhatnak, s ezek a fel
ismert összefüggés értelmezését megváltoztathatják. De hiszen minden kap
csolat maga is csak feltevés. Az átalakulás ritkán megy szemünk előtt végbe. 
Csak az látszik kétségtelennek, hogy ugyanannak a jelenségnek különféle vál
tozatai aligha lehetnek függetlenek egymástól. Éppen ez a nyilvánvaló füg
gőség készteti a kutatót, arra, hogy az egyes tényeket egymáshoz viszonyítva 
— kapcsolatukban — vizsgálja. 

16. Végső esetben, ha az etnikai szál megszakad a jelenség finnugor 
értelmezésében, ha bebizonyosodik, hogy szemléletünk helytelen előfeltételek
ből fakadt, hogy valamely ,,nyelvészeti" indítás vagy szemlélet tévútra 
vezette következtetéseinket, akkor a finnugor etnikum szempontja helyet 
cserél a földrajzi szemponttal, s finnugor néprajz helyett — önmagunkat 
helyesbítve — kelet-európai néprajzról fogunk szólani.6 Ezzel sem rendül meg 
az összehasonlító kutatás hitele. Akkor is szükséges marad a kelet felé tájé
kozódás a nyugat felé tájékozódás egészséges kiegészítéséül. A teljes képet 

6 A finnugor néprajzzal kapcsolatban a földrajzi szempontot hangsúlyozza már 
ILMAEI MANNINEN: Esineellinen kansatiede. Suomen suku I I I (Helsinki, 1934), 2. 
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néprajzunk, népi műveltségünk alakulásáról, helyzetéről csak a teljes koordi
náta-rendszer keretében remélhetjük. Ennek pedig többek között nyugati 
kitekintése is van. Ezzel együtt a történeti fokozatok száma már négyre 
emelkedik: 1. a finnugorság, 2. a régi török hatás, 3. a szlávsághoz való viszo
nyunk, 4. a nyugati befolyás egymást követő fokozataira. 

17. Magyar szempontból a finnugor néprajz őstörténeti néprajznak 
felel meg. Különös feladata a magyarság eredetének, kialakulásának, a rokon 
népekkel megvolt egykori kapcsolatának néprajzi vonatkozásait vizsgálni. 
Finnugor népekkel kapcsolatos feladat az egyes rokon népek műveltségi álla
potának leíró kutatása is, de egyes finnugor népek néprajzának művelésé
ből még nem születik finnugor néprajz. A néprajztudományt csak a finnugor 
népek néprajzának egymással kapcsolatban való vizsgálata teszi finnugorrá. 
Emellett feltétlenül szükség van a közelben lakó népek néprajzának figyelembe
vételére is. 

18. Végül még egy megjegyzést. Az összehasonlító néprajz, ha igazán 
összehasonlító akar lenni, az Összehasonlító anyagban népiségi szempontoktól 
nem korlátoztathatja magát. A nyelvi határok nem állhatják el az útját a 
mindig továbbharapódzó kutatásoknak. Minden helyi jelleg úgy domborodik 
ki jobban, ha a nagyobb összefüggés hátteréből vizsgáljuk. E tekintetben a 
finnugor néprajz is csak része az általános néprajznak. Annyival több mégis 
egy földrajzi táj szerint elkülönült vidék (pl. Afrika, Skandinávia, a Balkán) 
vizsgálatánál, hogy néprajzi kérdéseit nemcsak önmagukban, hanem magunkra 
vonatkoztatva is vizsgáljuk. A finnugorságba a mi szempontunkból a magyarság 
is legtöbbször beleértődik. A finnugor néprajz művelése etnológia a magyar 
néprajz vizsgálati anyagának felhasználásával. Törekvés arra, hogy megkeres
sük helyünket az európai népek műveltségének szövevényében. Adalék az 
egész emberiség önismeretéhez keleti rokonságunk körében végzett s tájéko
zódó vizsgálódásunk során elmélyített önmegismerésünk segítségével. A fel
adat éppen abban áll, hogy az adandó konkrét problémákkal kapcsolatban 
a finnugor néprajzot, illetőleg eredményeit lehetőleg az egyetemes, összehason
lító néprajz hátteréből helyezzük kellő megvilágításba. 

LIGETI LAJOS: 

A finnugor, ül. az uráli nyelvészet határkérdéseinek területén rend
kívül fontosak a további kutatások. E kérdések közül különös figyelmet kell 
szentelni a problémák ama csoportjainak, amelyek hozzánk a legközelebb 
állnak. Ilyenek: az urál-altaji hipotézis, az egyes altáji nyelvek kapcsolatai 
bizonyos finnugor, ül. szamojéd nyelvekkel, és nem utolsósorban a paleo-
szibériai nyelvek szerepe az említett nyelvek történetében. E téren a magyar 
nyelvtudomány korábban szép eredményeket ért el. Az elmúlt időszakban 
nagy nehézségeink ellenére is sikerült e kérdések egyikét-másikát napirendre 
kerítenünk, talán nem is egészen eredménytelenül. Kívánatos volna, hogy 
következő munkálataink során az eddigi érdeklődés tovább fokozódjék és~~a 
finnugristák, valamint a szomszédos területek nyelvészei közös erőfeszítéssel 
újabb, jelentős eredmények elérésére törekedjenek. 

4 Nyelvtudományi Közlemények 
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K . S A L ÉVA: 

Az előadásban röviden érintett finnugor etimológiai szótárról, „A magyar 
szókészlet finnugor elemei" című kiemelt akadémiai munkáról kívánok röviden 
tájékoztatást adni. 

Először vázolom a szótár célját, beszámolok az eddigi munkáról, majd a 
fölmerült elvi kérdésekről beszélek. 

A szótár célja, amint az a címéből is kiviláglik, a magyar nyelv finnugor 
eredetű szókincsének összegyűjtése. Fontosságát szükségtelen hangsúlyoznom. 
BUDENZ JÓZSEF Magyar-ugor Összehasonlító Szótára (1872—81) és DONKER 
OTTÓ finnugor etimológiai szótára (Vergleichendes Wörterbuch der Finnisch-
ugrischen Sprachen I—III. Helsingfors 1874—88) a múlt században, másfél 
emberöltővel ezelőtt látott napvilágot. Éppen ezért örvendetes eseménye volt 
a finnugor nyelvtudománynak, hogy ebben az esztendőben két — egy finn 
és egy részben uráli — etimológiai szótár is megjelent. Ezekről később 
beszélek. 

1950-ben, az első ötéves terv kezdetén indultak meg a szótár anyag
gyűjtési munkálatai. Ennek során földolgoztuk a magyar és a külföldi nyel
vészeti folyóiratokat, szótárakat, monográfiákat stb. A gyűjtés lényegében 
befejeződött. Ma már csak egyes, nem sok eredményt ígérő régi művek és 
— természetesen — az újonnan megjelenő folyóiratok cédulázása folyik. 
Ez év szeptember 1-én kereken 145 000 cédulából állt a szótár anyaga. Ez azt 
jelenti, hogy 145 000 magyar vagy más finnugor nyelvbeli olyan szót gyűj
töttünk, amelyet etimológiai szempontból összehasonlítottak. Ennek a hatal
mas anyagnak fontosabb és nagyobbik része rendezett állapotban van. A többi 
cédula betűrendbe tétele.most folyik. A rendezés aszerint történt, hogy az 
etimológia milyen nyelvű tagokat tartalmaz. A gyűjtött anyag első csoportját 
alkotják azok az etimológiák, amelyeknek magyar tagjuk van. A másik cso
portnak finn tagja van, de magyar megfelelőt nem tartalmaz. Kisebb csoport 
az, amelynek hiányzik mind a magyar, mind a finn tagja. Ez aszerint oszlik 
részekre, hogy van-e obi-ugor tagjuk vagy sem. Minket egyelőre közelebbről 
a magyar tagú szavak érdekelnek, minthogy csak a magyar nyelv finnugor 
szavairól készül szótár. Az azonos címszavú etimológiák együtt, összekötve 
állnak a kutatók rendelkezésére. így a „szótár" bibliográfiai' adatai 
jelenleg is használhatók. Ma már ezzel a lehetőséggel a Nyelvtudományi 
Intézet munkatársain kívül más kutatók is élnek. — A chanti és a komi 
szavak adatait végig, minden rendezett cédulán kiegészítettük, a manysi, 
az udmurt és a szamojéd anyagot csak részben. A többi finnugor nyelv adatai
nak kiegészítése szerkesztés közben fog megtörténni. A kiegészítés azt jelenti, 
hogy az etimológia szerzőjének különféle nyelvi és nyelvjárási adataihoz hozzá
írjuk még az azóta megjelent, vagy az általa nem idézett szótárak stb. adatait, 
ezáltal a szerkesztő szélesebb és fonetikailag biztosabb anyagra támaszkodva 
szerkeszti meg a szócikket és dönthet az etimológia kérdésében. 

. Anyagunk ilyen irányú bővítése mellett megtörténtek az előkészületek 
a szerkesztési elvek kidolgozására. A különféle külföldi etimológiai szótárak 
ilyen irányú gyakorlatának tanulmányozása után eljött az ideje a próbaszó
cikkek írásának. Ezek valószínűleg a Nyelvtudományi Közleményekben kerül
nek publikálásra. Előbb azonban még néhány kérdés megvitatásra és dön
tésre vár. 

Először: folytassuk-e a gyűjtést még szélesebb alapokon, vagyis föl
dolgozzunk-e minden föllelhető régi, elavult forrást, vagy ne? — figyelembe 
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vegyük-e pl. a norvég folyóiratokat is, noha mind az előbbiek, mind az utób
biak egyaránt csekély eredménnyel kecsegtetnek? 

Másodszor: közöljük-e a magyar nyelvtörténeti adatokat? 
Harmadszor: hogyan oldjuk meg az irodalmi utalások problémáját? 

Arra a kérdésre, hogy közöljük-e az etimológiák minden előfordulási helyét, 
határozottan nemmel kell válaszolnunk. Viszont kívánatosnak látszik a szó
fejtés első előfordulásának megjelölése. Nem hagyhatók utalás nélkül azok 
sem, akik az etimológiát módszeresen földolgozták, bővítették. Nem tekint
hetjük példának TOIVONEN most megjelent finn etimológiai szótárát, ahol 
irodalmi hivatkozás egyáltalában nincs. 

Szorosan kapcsolódik ide a negyedik kérdés: kitérjen-e a szerkesztő 
minden rossz etimológiára? El lehet képzelni, hogy a megemlítés csak azokra 
a szófejtésekre korlátozódik, amelyek a kérdéses szó mai elfogadható magya
rázatához hozzájárultak. 

Ötödször: igyekezzünk-e kikeresni a fonetikusan lejegyzett népnyelvi 
adatokhoz a Szovjetunióban megjelent különféle finnugor nyelvű szótárakból 
az irodalmi nyelvi változatot? 

A hatodik kérdést az idén megjelent CoLLiNDER-féle etimológiai szótár 
vetette föl: ti. az átírás kérdését. A szerző ugyanis a különféle nyelvű adatokat 
egységes átírás szerint közli. Ez éppúgy vitatható, mint az idézendő nyelv
járások problémája. 

A fölsorolást még folytathatnánk. 
Kívánatos lenne, hogy a szótár szerkesztési elveihez minél többen hozzá

szólnának vagy írásban Akadémiánk Nyelvtudományi Intézete Finnugor 
Osztályának címezve, vagy itt a konferencia első ülésén. 

VÉRTES E D I T : 

SAL ÉVA felhívására szeretnék „A magyar szókészlet finnugor elemei" c. 
munka további munkálataival kapcsolatban két kérdést félvetni, 

1. WALDE—HOFMANN Lateinisches etymologisches Wörterbuch3, BLOCH-
WARTBTTRG Dictionnaire étymologique de la langue francaise2 és BOISACQ 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque* c. munkájának tanulmányo
zása során arra gondoltam, nem kellene-e vajon ,,A magyar szókészlet finn
ugor elemei" c. munka előszavában is rövid áttekintést adni a finnugor hang
megfelelésekről. Ez a munkálat semmiképpen sem lassítaná, sőt inkább gyor
sítaná a szótár szerkesztését, mert egyrészt a szerkesztéskor úgyis szükség van 
hangtani áttekintésre, másrészt pedig ily módon az egyes szócikkekben csak 
utalni kellene a megfelelő hangmegfelelésre. Hangtani magyarázatra — leg
alábbis a konszonantizmus terén — csak akkor kerülne sor, ha a hangtörvény
szerű megfeleléstől való eltérést kell megokolni, ül. kellő magyarázat hiányá
ban az etimológiát bizonytalannak vagy kétesnek kell minősíteni. 

2. Amikor BJÖRN COLLINDER Fenno-Ugric Vocabulary című, most meg
jelent összehasonlító szótárának a bibliográfiáját átnézzük, természetesnek, 
magától értetődőnek találjuk, hogy szerepel benne a Finnisch-ugrische For-
schungen, a Mémoires de la Socióté Finno-Ougrienne, a Journal de la Société 
Finno-Ougrienne, a Virittájá és a Nyelvtudományi Közlemények; viszont 
hiányoljuk, hogy sem a Magyar Nyelv és a Nyelvőr mint folyóirat, sem a 
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bennük napvilágot látott egyes etimológiai cikkek nem szerepelnek a feldolgo
zott anyagban. Kedvező körülményként állapítja meg a szótár használója, 
hogy a felhasznált művek bibliográfiája egészen 1953-ig, azaz ELVI ERAMETSÁ 
Verzeichnis der etymologisch behandelten finnischen Wörter c. munkájának 
megjelenéséig terjed. Többek között ANDREJEV, PyccKO-MapHHCKHH CJIO-
Bapb, 1946, KOLJAGYEJSTKOV—ClGANOV, 3p3flHCK0-pyCCKHH CJlOBapb, 1949, 
PIRERKA—TYERESCSENKO, PyccKO-Heneu>HH CJlOBapb, 1948, Nykysuomen 
sanakirja stb. szerepelnek a bibliográfiában. Ebből az látható, hogy azoknál a 
finnugor nyelveknél, amelyeknek nincs jó, terjedelmes, újabb kiadású, fonetikus 
átírású, nyelvész gyűjtéséből készített szótáruk, a modern szovjet kiadvá
nyokra támaszkodott a szerző. Nekünk is meg kellene fontolnunk, nem köve
tendő-e ebben COLLTNDER eljárása. Az is meggondolandó, hogy ha nála szere
pelnek BEREGSZÁSZI és MÁTYÁS FLÓRIÁX munkái, mellőzhetjük-e mi ezeknek 
a feldolgozását. 

P A I S DEZSŐ: 

A finnugor nyelvészet a mi nemzeti tudományaink közé tartozik. Kez
detei nem véletlenül esnek egybe XVIII. század végi nemzeti fellendülésünk
kel. Jellemző lehet erre nézve, hogy Dugonicsra miképpen hatnak Sajnovicsék. 

Csak érintem, hogy a nemzetnevelésben jelentős szerepe volt a finn-
ugrisztikának, sőt meggyőződésem, hogy a jövőben is jelentős szerepe lesz. 
Az ezzel a tudománnyal való foglalkozás realitásra való képességet és készséget 
idézett elő és idézhet elő ezután is, mégpedig nemcsak a tudományban, hanem 
a nemzeti életben is. Indítékokat adott és adhat a nemzeti önismeret kibonta
kozására, aminek nagy jelentőségét Széchenyi István állította előtérbe. 
A tudománykör ilyen irányba ható értékét nem akarom bővebben fejtegetni, 
mert azt hiszem, mindannyian gondolunk arra, hogy a finnugor nyelvtudomány 
kezdettől fogva nem kiszépített származási megoldásokat keresett, hanem a való
ságot igyekezett felderíteni, és ez a legtöbb ponton sikerült is neki. 

A dilettantizmus, amely annak idején a magyar nyelv török származását 
hirdette, és más különféle groteszknél groteszkebb rokonításokban tetszelgett, 
nem halt meg, sőt nem is alszik. A nyelvtudománynak, közelebbről a finnugor 
tanulmányoknak a magyar őstörténet vagy őshaza kutatásából való kitessé-
kelésére irányuló törekvésekre célzok. Többünknek az volt a véleményünk 
és most is az, hogy ez a kitessékelési törekvés egyáltalában nem felel meg az 
igazi tudomány követelményeinek. Valóban a Száján hegység környéki 
őshazába nem azért nem akarunk elmenni, mert Európán kívül van, vagy 
túlságosan messze van, hanem azért, mert egy ilyen „finnugor őshaza" ki
utalása adatolás ós érvelés tekintetében igen gyenge lábon áll, sőt legalább 
egyelőre lábatlanul s egyszersmind fejetlenül fekszik. Efféle javallat ellenében 
nem árt szem előtt tartani, hogy fantázia és fantazmagória nem egészen 
azonosak. 

Nagyon fontos szerintem a finnugor nyelvtudomány fejlesztése szem
pontjából, hogy eddigi művelői lényeges erősítést kapjanak az aspirantura 
révén is. Azonban nem hallgathatom el azt a véleményemet, hogy az aspiran
tura ügyeinek az intézése erről az oldalról sem egészen megfelelő. Nem akarom 
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bővebben kifejteni, hogy miért. Egyébként NÉMETHNÉ SEBESTYÉN I R É N 
kollégának az aspirantúrára vonatkozó megjegyzéseivel egyetértek, de ki-
bővíteiiérn őket általában a tudományos minősítéseket illető kritikával, ter
mészetesen nem most. 

Csatlakozom SZEREBRENNYIKOV kollégának az aspiráns-cserére vonat
kozólag kifejtett véleményéhez. Meggyőződésem, hogy mind a ketten, 
sőt többen egy m e g f e l e l ő m ó d o n végrehajtott aspiráns-cserére 
gondolunk. Remélem, erről majd alkalmunk lesz eszmecserét folytatni a kon
ferencián kívül. 

A kiadási lehetőségekről ejtenék néhány szót. Ez ugyan kevésbé a finn
ugor nyelvészet művelőit érinti, mint inkább a szorosabb értelemben vett 
magyar nyelvészettel foglalkozókat. Ki kell jelentenem és azt hiszem, joggal 
kijelenthetem, hogy „túltermelés" van. A túltermelés legtöbbnyire baj szokott 
lenni. A m i esetünkben nem a túltermelés a baj, hanem az, hogy a túltermelés 
eredményeit nem tudjuk a nyilvánosság elé juttatni, és a nehézségek ezen a 
téren mindinkább fokozódnak. 

Kinyilváníthatom LAKÓ barátommal, sőt a szerkesztésben — a tőle 
hallottak alapján így minősíthetem — „bajtársammal" együtt, hogy nemcsak 
túltermelés van, de nem ritkán túlterjengés is. Valóban az utóbbi időben 
egyre jobban tapasztalom ezt én is B e n k ő L o r á n d d a l mint ugyancsak 
bajtársammal egyetemben, hogy a cikkek sokszor sokszorta terjedelmeseb
bek, mint amennyit az illető témának megfelelő módon való kifejtése meg
kívánna. Es ez, úgy látszik, nemcsak a mi tapasztalatunk, hanem egyebütt is 
ugyanez a jelenség állapítható meg. Amit LAKÓ barátom a közlemények 
— nemcsak a Nyelvtudományi Közlemények, hanem a Nyelvtudományi 
Közleményeknek adott közlemények — alaki és fogalmazási bajairól mondott, 
mindaz az én szívemből, mondhatnám: az én — gyakran meglehetősen elke
serülő — társszerkesztői szívemből is fakad. Igen! efelől nagy bajok fenye
getnek, s róluk majd szélesebb nyilvánosság előtt is kellene beszélni, de 
nem a mostani alkalom való arra, hogy reálisan megvitassuk az ilyen kér
déseket. 

A tudományos eredmények kiadásának technikai megvalósításáról 
újabban többször elég kedvezően, sőt volt olyan eset, amikor a tényhez képest 
most is jogosnak tar tot t elismeréssel nyilatkoztam. Néhány hónapon át 
adódott élményeim azonban meglehetősen ellenkeznek a javulásra vonatkozó 
megítélésemmel. De ezeket is majd részletesebben egyebütt óhajtom meg
tárgyalni, mert azt hiszem, másoknak a tapasztalatai is igazolják nem éppen 
kedvezőre fordult véleményemet. 

Az előadó jelezte a terjesztés fogyatékosságát, sőt azt lehet mondani, 
hogy éppen a finnugor kiadványokra nézve szinte teljes hiányát. — Nem 
akarok arra emlékeztetni, hogy a Nyelvtudományi Közlemények aránylag a 
közeli múltban mintegy négy-öt példányban ha elkelt, illetőleg többször meg
történt, hogy én vásároltam meg belőle tíz példányt, azt azután megvették 
tőlem, de egyébként benne rekedt a tudományos zárlat céljára létesített 
elefántcsonttoronyban, majdnem azt mondtam: elefántcsontzúzdában. 

KÁLMÁN BÉLA manysi nyelvkönyvének megjelenéséről most értesültem, 
mégpedig örömmel, de meglepetéssel is. Annál is inkább meglepett ez a siker, 
mivel én állítólag a nyelvészeti szakbizottságnak az elnöke vagyok, és így 
elvileg némi közöm volna az ilyen kiadások megtörténtéhez vagy meg nem 
történtéhez. De sem az egyikről, sem a másikról nem vagyok tájékozva. 
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A Posta terjesztési, illetőleg nem-terjesztési szerve nem alkalmas a tudo
mányos igények kielégítésére. Többször rámutat tunk erre. S majdnem ugyan
ezt mondhatom a külföld irányában a Kultúráról is, noha olyan benyomásaim 
vannak, hogy a Kultúra újabban talán valamivel jobban működik, mint 
a Posta. 
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Lakó György válasza a hozzászólásokra 

Az idő előrehaladottságára való tekintettel csak egy-két szóval válaszo
lok a hozzászólóknak. BÁRCZI professzornak teljesen igaza van: nagyon hiány
zik a finnugor nyelvészet eredményeinek összefoglalása. En is említettem. 
Sajnos, nem látom annak a lehetőségét, hogy ilyet az etimológiai szótárral 
egyidejűleg készítsünk, noha nekünk is nagy szükségünk lenne rá. 

Nagyon helyeslem N. SEBESTYÉN iRÉNnek azt a javaslatát, hogy a 
jövőben a finnugor nyelvészek vegyenek részt a magyar nyelvjárások fonetikai 
szempontú vizsgálatában és leírásában. Ha finnugor nyelvészeink idehaza 
fonetikai gyakorlatot nem végeznek — mondván, hogy ők nem magyar, hanem 
finnugor nyelvészek —, akkor ugyanezt a munkát nyelvrokonaink körében 
sem tudják majd megfelelő színvonalon végezni. 

KÁLMÁN BÉLA említette a nyelvtudás hiányát, mint olyan tényezőt, 
amely miatt finnugor nyelvészeti szakdolgozatot csak kevesen írnak. Ez saj
nálatos, de valóban így van. Sokkal könnyebb'ti . olyan szakdolgozatot készí
teni, amelyhez csak a magyar nyelv ismerete szükséges. 

Köszönöm SZEREBRENNYIKOV professzor hozzászólását s tájékoztatását 
a szovjetuniói finnugrisztika helyzetéről. Nekünk igen fontos, hogy a szovjet 
eredményekről és tudományunk szovjetunióbeli helyzetéről állandóan tájé
kozva legyünk. 

LIGETI akadémikus arra mutatot t rá, hogy a finnugrisztika határain túl 
milyen távolabbi kérdések megoldásában kellene részt vennünk. Az említett 
kérdések kutatására valóban szükség van, s a magunk részéről igyekezni 
fogunk sort keríteni rájuk, mihelyt lehet. 

VÉRTES E D I T kifogásolta, hogy BEREGSZÁszinak és néhány más múlt 
századi nyelvésznek a munkáit nem akarjuk feldolgozni a finnugor etimológiai 
szótár számára. Arról azonban egyáltalán szó sincs, hogy ezen feldolgozás 
vagy fel nem dolgozás kérdésében már valami teljesen végleges állásfoglalás 
alakult volna ki. Régi tervünk az etimológiai szótár problémái tárgyában egy 
külön tanácskozást tartani. Azon ezt a kérdést is fel fogjuk vetni, és alaposabb 
megfontolás alapján fogunk végleges határozatot hozni. 

.ERDŐDI JÓZSEF szerint kevés helyet szenteltem a finnugor nyelvészet 
egyetemi oktatása kérdéseinek. Valójában én az egyetemi oktatás kérdéseivel 
egyáltalában nem foglalkoztam, mert '•— amint bevezetésemben jeleztem — 
én mint kívülálló erre nem tartot tam magamat illetékesnek. A kérdés fontos
sága azonban nem kerülte el figyelmünket, s ezért a konferencia megrendezése 
előtt előre megkértük KÁLMÁN BÉLA professzort, hogy az egyetemi oktatás 
problémáit ő ismertesse. Ez meg is történt. 

ERDŐDI a továbbiakban érveket sorolt fel azon elgondolása helyességé
nek igazolására, hogy egyetemeinken a jövőben nem a kisebb finnugor népek 
nyelvének nyelvjárásait, hanem irodalmi nyelvüket kellene tanítanunk. 
ERDŐDI szempontjai nagyon meggondolkoztatók, de van közöttük egy, amely 
nem szól javaslata mellett, s ez az általa is említett pedagógiai szempont. 
Elég csak arra utalnom, hogy a manysi és a chanti irodalmi nyelvben nem 
jelölik a magánhangzó kvantitását. Minthogy a manysi nyelv megismeréséhez 
nem áll rendelkezésünkre megfelelő tudományos szótár, a mai chanti nyelv 
ismeretéhez pedig nincs semmiféle gyakorlati szótárunk, ezek a hiányosságok 
azzal a következménnyel járnak, hogy a manysi és a chanti irodalmi nyelvi 
szövegeket nem tudhatjuk a kiejtésnek megfelelően olvasni. Mi lenne például 
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a magyar nyelvből, ha akár Parisban, akár Leningrádban, akár Tartuban úgy 
tanítanák, hogy a magyar magánhangzókat találomra ejtenék rövideknek vagy 
hosszúaknak? Persze vannak olyan finnugor irodalmi nyelvek is, amelyek 
oktatása kevesebb nehézségbe ütköznék. Ilyen például a komi és az udmurt 
irodalmi nyelv. Ezek egyetemi oktatását én is lehetségesnek tartom. 

A kisebb finnugor népek irodalmának behatóbb ismertetése az egyetemen 
legfeljebb csak szakkollégiumok keretében lehetséges. Attól tartok azonban, 
hogy az ilyen szakkollégiumoknak — tekintettel az egyetemi hallgatók nagy
mértékű elfoglaltságára — nem mindig akadna hallgatójuk. Mindez azonban 
nem ok arra, hogy megfelelő előadó jelentkezése esetén egyszer-egyszer ilyen 
szakkollégiummal ne kísérletezzünk. 

Végül ERDŐDinek az „apokrif" szóval kapcsolatos megjegyzéseire kell 
még kitérnem. Mindenekelőtt azt állapítom meg: én nem azt tettem, hogy 
bizonyos mari szövegkiadványokra utalva elhangoztattam az ,,apokrif" 
jelzőt, hanem azt említettem meg, hogy , ,BBKB ÖDÖN szövegeinek első kötete 
tartalma szempontjából a Szovjetunióban szigorú bírálatban részesült; a 
b í r á l a t s z e r i n t a szövegek egy része a néptudomány szempontjából 
értéktelen, apokrif elbeszélés". Ez a bírálat valóban az ERDŐDitől említett mari 
kiadványban látott napvilágot. Minthogy az „apokrif" szó is ebben fordul elő, 
nem tehetem meg, hogy én ennek a szónak ilyen vagy amolyan jelentést 
tulajdonítsak. Rövid megjegyzésemben az „apokrif" szónak az a jelentése, 
amit CSETKAKEV tulajdonít neki, mert hiszen én az „apokrif" szót tartalmazó 
mondatomban nem saját véleményemről, hanem egy szovjet bírálatról beszé
lek. S hogy ilyen bírálat napvilágot látott, azt fontos volt megemlítenem. 
Az a benyomásom ti., hogy ez á bírálat, amely rajtam kívül mások számára is 
ismeretes, B E K É ÖDÖN mari szövegeinek kiadása kérdésében a nem-szak
körökben hátráltató tényezőként érvényesült. 

Egészen más dolog az, hogy B E K É ÖDÖN mari szövegeinek tartalmi 
értékéről mi az é n véleményem. Ezt én azért nem fejtegettem, mert csak a 
mari szövegek kiadását megnehezítő körülményeknek a megemlítését tartot
tam fontosnak, s az én véleményem nem tartozik e körülmények közé. Saját 
véleményemet én a mari szövegek kiadásra váró következő kötetéről írt 
lektori véleményemben fejtettem ki. Ha EKDŐDI ezzel megismerkednék (szí
vesen rendelkezésére bocsátom), akkor láthatná, hogy az én véleményemet 
tévesen azonosította CSETKAKEV véleményével. 

\ 
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Pais Dezső elnöki zárószavai 

Azt hiszem, mindenki egyetért velem abban, hogy LAKÓ GYÖRGY 
levelező tag nem minket, hanem a tárgyat és a feladatkört kimerítő előadása 
rendkívül határozott és tárgyilagos képet nyújtott a finnugor nyelvtudomány
ról. A kép a hozzászólásokkal, továbbá az utoljára elhangzott válasszal kiegé
szítve feltétlenül alkalmas arra, hogy annak alapján a finnugrisztika és a kap
csolatos nyelvtudományi ágazatok számára elkészüljön a megfelelő terv, és 
ami a tervnél is lényegesebb: a.tervből munka, a munkából pedig nyilvános
ságra hozható tudományos eredmény legyen. 

Különböző okoknál fogva most nem áll módunkban, hogy javaslatot 
dolgozzunk ki. Azt indítványozom azonban, hogy a konferencia küldjön ki 
bizottságot a jelenlegi tárgyalás anyagának összefoglalására, és annak 
alapján tegyen a bizottság javaslatot. A bizottság tagjaiul javaslom LAKÓ 
GYÖRGYÖD KÁLMÁN BÉLÁt és H A J D Ú PÉTERt. El tetszik fogadni a javaslatot? 
(Élénk helyeslés.) Akkor ezt határozatképpen kimondom. 

Most pedig megköszönöm a nemcsak jelenlevőknek, hanem mint ezt 
tapasztaltuk, résztvevőknek a figyelmét. —- Azt hiszem, munka, sőt jó 
munka volt az, amit most végeztünk. 

Az ülést berekesztem. 

• 





I I . 

A. 

FOKOS DÁVID 

A névragozás tör ténetéből 





,,Das Suchen -ist öfters mehr, als das Fin-
den." (SETALÁ : FUF. XXII , 4.) 

,,Das wahre Finden liegt im wahren Su-
cAerc.." (SCHUCHARDT: Das Baskische und die 
Sprachverwandtschaft. Schuchardt -Brevier 
33.) 

I. 

(A probléma. — Célkitűzés.) 

A legutóbbi évtized finnugor nyelvtudományi irodalmának egyik ki
emelkedő eredménye1 az a határozói ragok eredetéről szóló elmélet, amely 
RAVILA és LAKÓ GYÖRGY nevéhez fűződik. 

Az ő gondolataik mégis aránylag csekély visszhangra találtak. Talán 
ezért is érdemes volt mai előadásom tárgyául ezt a témát választanom, mert 
ezzel talán alkalom adódik a kérdés további megvitatására. Fontosnak érez
ném ezt azért is, mert RAVILA és LAKÓ idevágó eredményei az általuk tár
gyalt jelenségeken túl is becses útmutatással szolgálhatnak és értékes segít
séget nyújthatnak egyéb, ebbe a problémakörbe tartozó vagy ehhez kapcso
lódó nyelvi jelenségek megértéséhez, megmagyarázásához is. 

Legyen szabad azonban előre jeleznem, hogy — már a rendelkezésemre 
állott idő rövidsége miatt sem tudom a kérdést valamennyi rokon nyelv szem
pontjából megvizsgálni, sőt a tárgyalandó obi-ugor nyelveken belül sem vizs
gáltam meg az esetleg idetartozó valamennyi jelenséget. Célom szerény: csu
pán néhány adalékkal kívánok a szóban forgó kérdés megvilágításához hozzá
járulni, hogy — miként mondottam — ezzel is felhívjam a figyelmet és az 
érdeklődést egy olyan kérdésre, amelynek nyomozásában nemcsak az ered
mény, hanem — miként erre a dolgozatom jeligéjéül választott SETALA- és 
ScHTTCHARDT-féle nyilatkozatok céloznak — a hozzá vezető út is számos 
tanulsággal szolgálhat, mert fontos és vonzó gyakorlati részlettanulmányo
kon keresztül nagy perspektívajú elvi kérdések tisztázásához vezethet. 

, Talán még meg kell okolnom, hogy én miért elsősorban az obi-ugor 
nyelveken keresztül próbálom a problémát megközelíteni. Nekem ti. az obi
ugor énekek archaisztikus, megkövesedett költői nyelvében tűntek fel^ elő
ször (már vagy két évtizeddel ezelőtt) az itt szóba kerülő szerkezetek. Észre 
kellett vennem, hogy a kötött hagyományos forma évszázados kövületeket 
Őrzött meg, amelyeket az újabb fejlődés sokszor érintetlenül hagyott, sőt 
nem egy esetben — úgy látszik — produktív, eleven formulának és mintá
nak fogadott el. 

Ezeken a szerkezeteken keresztül próbálom itt a RAVILA—LAKÓ-féle 
elméletet megvizsgálni. 

1 Erről LAKÓ .,A magyarországi finnugor nyelvtudomány jelene és jövő feladat ai"-
ról tartott előadásában nem tett említést. 
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II. 

(RAVILA és LAKÓ elmélete.) 

1. PAAVO RAVILA a Virittájá 1945. évi évfolyamában „Suomalais-
ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa" (a francia nyelvű kivonatban „Etu-
des de l'histoire de la flexión des langues finno-ougriennes") c. alatt fontos 
tanulmányt te t t közzé. Ennek a finnugor névragozás eredetével és történeté
vel foglalkozó cikknek főeredményét LAKÓ GYÖRGY szavaival ismertetem : 
„. . . . az egyszerű fgr. esetragok eredetének kérdéséhez legutóbb RAVILA 
(Vir. 1945 : 314—26) fűzött szellemes, tanulságos és további kutatásra ser
kentő gondolatokat. Rámutat arra, hogy elsősorban a névmások lehettek 
az ősi szókészletnek olyan elemei, amelyek mondatbeli kapcsolatban eset
ragok funkcióját vehették fel. Utal arra, hogy a személyragokban kétségbe
vonhatatlan példáit láthatjuk névmások raggá válásának. Szerinte furcsa 
lenne, ha az ilyenszerű fejlődésnek a személyragok lennének egyetlen példái." 
(LAKÓ: AZ egyszerű ragok keletkezésének kérdéséhez. I. Oszt. Közi. I, 212.) 

Idézett tanulmányában RAVILA mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy a 
ragok keletkezését nem képzelhetjük el olyan folyamatnak, mint amilyen a 
névutóknál és a névutókból vált ragoknál (pl. m. -be <C belé) ment végbe. 
Tehát — és itt adjuk át a szót RAViLÁnak úgy, ahogyan gondolatait cikkének 
francia kivonatában (i. h. 499) tovább fűzi — „les terminaisons des cas finno-
ougriens primaires n'ont pas pu naitre de cetté facon. Le finno-ougrien primi-
tif n'a pas possédé un systéme de postpositions égal a celui qui a servi de point 
de départ au développement en hongrois. En out re, les anciennes terminaisons 
de cas n'ont pas eu de sens local bien défini, de sort qu'il est difficile a les 
supposer dérivées des mots désignant la localité en général, ce qui est le cas 
en hongrois. 

L'emploi des terminaisons de cas primaires a été restreint, dans la 
langue primitive ouralienne, principalement a certains types de mots, c.-á-d. 
aux mots désignant la localité en général, comme 'en haut, en bas, dehors, 
dedans' e t c , aux pronoms et peut-étre a quelques expressions de temps. Ce 
fait donne lieu a la comparaison des terminaisons de cas aux suffixes dériva-
tifs. Ceux-ci n'ont eu, a l'origine, rien a fairé avec les fonctions dönt ils sönt 
plus tárd devenus l'expression. Les significations spéciales sönt nées de la 
connexion syntaxique. 

Quant a l'origine des suffixes, l'auteur présente la théorie qu'il s'agit 
ici d'anciens radicaux pronominaux. La théorie est motivée entre autres par 
le fait que les pronoms sönt le seul groupe de mots qui par son caractére géné
ral ressemble les suffixes, car ils commencent tous par une consonne et n'ont 
qu'une seule voyelle. Par contre, tous les autres mots ouraliens ont deux 
syllabes, de sorté qu'il serait assez difficule d'en déduire le type général du 
suffixe. En outre, les pronoms sönt la seule catégorie de mots qui peut étre 
placée aprés le mot principal dans les langues finno-ougriennes. L'auteur re-
marque encore que la transformation des pronoms en éléments primitifs 
de flexión est en quelque mesure illustrée, si o-n accepte l'interprétation de 
Bally qui les considére comme actualisateurs. On rappelle aussi la notion de 
la supposition, créée par Lohmann. 

L'auteur constate finalement qu'il a pu arriver, a la base de matériaux 
livrós par les langues finno-ougriennes, a des resultats qui ressemblent assez 
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les théories de Bopp et de Ludwig2 et que celles-ci paraissent ainsi étre ren-
forcées par des langues qui au point de vue de la flexión n'ont pas atteint 
un aussi haut degré de développement que les langues indo-européennes." 

2. Azok az elméletek (BALLY és LOHMANN elméletei), amelyekre RAVILA 
hivatkozik, röviden jellemezve a következők: 

BALLY ,,Linguistique gónérale et linguistique francaise" c. munká
jában szembeállítja egymással a signe virtuel-t és a signe actualisé-t, 
a virtuális és az aktualizálódott elnevezéseket, nyelvi jeleket. Virtuálisnak 
mondja ,,az olyan nyelvi jelet, mely csak magát a fogalmat fejezi ki, de tel
jesen határozatlan a létező vagy képzelt valósághoz viszonyítva.3 A virtuális 
nyelvi jelnek lehetnek jelzői is, pl. nagy, zöld fa, aktuális vonatkozása, rámu
tató ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktualizálódik, amikor 
valami módon meghatározzuk a fogalom viszonyát a valósághoz, pl. ez a fa, 
a szomszéd fája stb. Az aktualizálás eszköze sokféle lehet, pl. valamilyen par-
tikula, rag, képző, illetőleg a hanglejtés, a szórend stb. A praeflexiós korszak
ban a ragozatlan szóalaknak nem volt (elég erős, világos) aktualizáló ereje, 
a nyelvnek azonban szüksége volt aktualizátorra" (LAKÓ, i. h. 215; RAVILA, 
i. h. 324). Mármost RAVILA szerint az ilyen aktualizátorok szerepének betöl
tésére a névmások voltak a legalkalmasabbak. 

Rokon ezzel a felfogással a JOHANNES LOHMANNÓ, aki ,,Einige Bemer-
kungen zu den Genus-Kategorien des Wintu" (a Zeitschrift f. vergl. Sprach-
wissenschaft 68. kötetében) és WALTER BnöcKEnrel együtt írt "Zur Wesens-
bestimmung des Satzes" (Forschungen und Fortschritte XVI. évf., 1940, 
356) c. cikkeiben a suppositio fogalmával operál.4 A mondatban a valamilyen 
tárgyról használt terminus azzal, hogy mutató névmással vagy egy partiku-
lával, egy végződéssel stb. rámutatok, olyanná lesz, mintha arról a dolog
ról mintegy külön mondatban állítanánk valamit. ,,Im ursprünglichen Satze 
konstituieren demnach allé Kasusformen eine Supposition, nehmen den Ge-
genstand, für den sie stehen, als Subjekt in den Satz aüf"; így pl. ebben a 
mondatban páter librum filio donavit, ha ez egy ismert helyzethez fűződik, 
három állítás (állítmány) van: 1. "ez az apa az ajándékozó", 2. "ez a könyv 
az ajándék", 3. "ez a fiú az ajándékot kapó, a megajándékozott".5 (RAVILA 
i. h. 325-6 . ) 

3. Mármost RAViLÁnak ezekből a fejtegetéseiből indulva ki, LAKÓ 
RAViLÁnak főleg elvi elgondolásait a gyakorlatban próbálja alkalmazni. 
Idézett tanulmányában az ősi fgr. *-t és *-wj locativusi ragokat mutató név
másokból iparkodik levezetni és ezeknek a ragoknak mássalhangzó-elemét 
az ősi t- és n- kezdetű névmás kezdő mássalhangzójával azonosítja (finn tá-\ 
tárna 'ez' <~y niagy. te-, té-: tétova stb.; finn tuo 'az' ~ m. ia-\ taval(y), ill. finn 
ne 'azok', námá 'ezek', nuo. 'azok* stb.). 

2 Ti. BOPP agglutinációs és LTJDWIG adaptációs elméletéhez. 
' 3 Persze eredetileg tkp. csak konkrét, a beszéd pillanatában a valóságban érzékel

hető jelenségekre vonatkozó elnevezések voltak. 
4 ,,. . . die Ableitung der Benenmmg aus der Nemimig kann man mit cinem scho-

lastischen Ausdruck als Supposition bezeichnen" (i. fa'. 356). ,,Suppositionszeichen sind 
in unseren Sprachen vor allém Artikel, Numerus, Tempus, Modus und »Personalendungí" 
(no.). ,,Zunáchst ergibt sich die Supposition in allén Sprachen aber einfach aus dem 
Zusammenhang, in den das Wort durch den Satz gestellt ist (Sprechsituation, engerer und 
weiterer Kontext)" (uo. 357). 

5 Vö. BALLYnál: ce livre = 'le livre (qui est) ici' (RAVILA i. h. 324). 
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A fejlődés menetét, hogy hogyan lettek ezekből a névmásokból hatá
rozóragok, LAKÓ így rajzolja meg: az a mai mondattartalom: "az ember (ott) 
a fa mögött áll" eredetileg így fejeződhetett ki: fa] fa-mög[ej az, [az] ember 
áll (vagy: álló; finn szavakkal: puu-taka tuo, mies [on] seisova). Idővel a mu
tató névmás, ebben az esetben az az, tuo ,,elveszt(h)ette önállóságát, hozzá
simult a megelőző szóhoz, megrövidült, s a szerepe az lett, hogy a rákövetkező, 
eredetileg önálló mondat tartalmára felhívja a figyelmet, azaz: hogy a két 
mondat tartalmát egymással kapcsolatba hozza, részeit egymással viszonyba 
állítsa" (LAKÓ, i. h. 216). így lett idővel, hosszú fejlődési folyamat eredmé
nyeképpen — ekkor ezek az elemek itt már nem különálló mondatokat, ha
nem már csak mondatr é s z e k e t kapcsoltak össze, vonatkoztattak egymásra 
(1. uo. 220) — a puu-taka-tuo 'fa-mög-az' szerkezetből előbb a mies 'ember' 
szó jelzője (,,fa-mög[e] ember az álló" ( — 'fa mögött levő ember az álló'), 
majd adverbiális bővítmény: locativusi határozó. 

Az it t számbajövő névmások beható tárgyalása és új csoportosítása 
után LAKÓ végül megjegyzi, hogy ahogyan RAVILA fejtegetéseinek a kiinduló
pontja és elmélete BOPP, LUDWIG, LOHMANN és főleg BALLY elméletében 
gyökeredzik, ugyanúgy a most vázolt elmélet, ahogyan LAKÓ ezt tovább fej
lesztette és a gyakorlatban alkalmazta, következtetéseiben, eredményeiben 
indoeurópai nyelvészeknek (SPECHTnek, VASMERnek) a felfogásával egyezik. 

4. Persze a RAVILA—LAKÓ-féle elmélet, bármilyen szellemes és tetsze
tős, egyelőre mégis csak elmélet, hipotézis. Természetesen érthető, hogy ma 
már pozitív tényekkel, konkrét nyelvi jelenségekkel nem tudjuk ezt az év
ezredekkel ezelőtti nyelvállapotot igazolni, de másfelől bizonyos, hogy eze
ket a következtetéseket csak akkor fogadhatjuk el meggyőzőnek, ha olyan 
szerkezetekre tudunk rámutatni, amelyekről legalább valószínűsíteni tud
juk, hogy előzményük a feltételezett kifejezésmód volt, illetőleg, hogy ezek 
a szerkezetek a mai kifejezésmódnak az előzményei. LAKÓ egy helyütt meg is 
jegyzi, hogy ahhoz, hogy RAViLÁnak „túlnyomórészt elméleti síkon mozgó 
gondolatait félreérthetetlenül értelmezni tudjuk, jóval több példára lett volna 
szükség, mint amennyit RAVILA értekezésében találunk" (i. h. 214). 

Még egy-két megjegyzést akarunk előrebocsátani. 
Igen fontos és az elmélet igazolásának szempontjából is megnyugtató 

lépés volt, hogy LAKÓ megmutatta, hogy ezen az alapon fontos konkrét, 
helyesebben konkretizálható eredményekre juthatunk. De még ez a lépés is 
csak kezdeményezés volt. Igazi, végleges eredményt akkor jelentene ez az 
eljárás, ha — éppúgy, mint pl. a személyragoknak a személyes névmásokból 
való levezetésénél — az egész ragozási rendszert, tehát nemcsak két locativusi 
ragot sikerülne egységes alapon megvilágítani. 

Ezzel persze nem akarjuk azt mondani, hogy a locativusin kívül most 
már az ősi fgr. (illetőleg uráli) ablativusi és lativusi ragra vonatkozólag is 
konkrét módon kell a névmási eredetet kimutatni. Hiszen ezek a ragok, he
lyesebben: azok a névmások, amelyekből ezek a ragok keletkeztek, (vonat-
kozhatik ez esetleg azoknak az általában helyzetet, helyi viszonyítást [fönt, 
lent, kint, bent] jelölő adverbiumoknak a végződéseire is, amelyeknek alap
ján ezek az elemek szintén elvonódhattak), eredetileg — miként RAVILA is 
hangsúlyozza — minden bizonnyal indifferensek voltak, minden határozot
tabb megkülönböztetés nélkül fejeztek ki helyi viszonyítást. 

Hasonlót állapít meg SPECHT (FRANZ SPECHT: Der Ursprung der idg. 
Deklination. Neudruck, 1947. 354) a névragok alapjául szolgáló mutatónév-
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mástövekről.: ,,. . . die Demonstrativstámme [mussten] auch noch einen wei-
teren Zweck erfüllen, námlich die Schaffung der Kasusendungen. Mit der 
spáteren syntaktischen Verwendung der einzemen Kasus habén diese Endun-
gen nicht das mindeste zu tun." A helyi viszonyítás minőségét (azt, hogy a 
három irány közül melyiket jelölték,) tehát mindenkor az illető mondat
tani helyzet (bizonyosan elsősorban az állítmány jelentése; pl. 'álló' jelentésű 
állítmány mellett locativus, 'jövő' jelentésű állítmány mellett lativus, ül. 
ablativus stb.) döntötte el.6 

De minthogy ez a differenciálódás vagy specializálódás mégis beállott, 
mégpedig más-más alakhoz kapcsolódóan, azt kell föltennünk, hogy az uráli 
ősnyelvben olyan (mutató) névmásoknak is kellett lenniök, amelyek a ké
sőbbi közös ablativusi és lativusi (tehát *-ta; *-k stb.) raggal egyező mással
hangzón kezdődtek, esetleg olyan közös adverbiumoknak, amelyeknek vég
ződései lehettek e ragok kiindulópontjai. Olyan névmások, mint amilyenekre 
most céloztunk, valóban lehettek is, hiszen RAViLÁnak érvelése szerint — 
és felfogásának helyes voltát igazolják is az egyes fgr. nyelvek változatos 
alakú névmásai — az alapnyelvnek bőségesen lehettek névmásai, úgyszól
ván mindenféle mássalhangzón kezdődő névmásai, és joggal tehetjük fel, 
hogy ezek közül idővel sok nyomtalanul elveszett. ,,Niitá — mondja RAVILA 
(i. h. 323) a névmásokról — on ollut niin runsaasti, ettá kielen konsonantti-
varasto on niissá vielákin melkein kokonaan edustettuna, vaikka sellainen 
mahdollisuus on láhellá, ettá monet vanhat pronominivartalot óvat jáljettö-
miin kadonneet". 

Ilyen alapon természetesnek látszik a differenciálódás és integrálódás 
egyaránt, amennyiben az uráli nyelvterületen egyfelől egymás mellett több 
névmás (más-más névmás) válhatott egy és ugyanazon funkció jelölőjévé, 
másfelől, hogy egy-egy nagy területen elterjedt névmásnak ilyen használata 
az egész területen vagy legalább a nyelvterület legnagyobb részében tért 
hódíthatott és közös határozóraggá fejlődhetett. így nemcsak érthetővé 
válik, hanem egyenesen természetesnek kell tartanunk, hogy a ragok terén 
az egység mellett különféleség is jelentkezik, ahogyan pl. éppen LAKÓ meg
állapítása szerint is két névmás vált alkalmassá a locativusi funkció hordozá
sára. 

A névmások (és a primitív határozószók) — miként ismételten kiemel
tük - m i n d e n j e l h o z z á f ü g g e s z t é s e n é l k ü l is alkalmasak 
voltak viszonyítások kifejezésére (ahogyan a következő fejezetben minden
féle határozóval kapcsolatban hasonlót állapítunk meg); jelentésüket, illető
leg funkciójukat a mindenkori szintaktikai helyzet határozta meg, jelentés-

6 Későbbi fejlemény ugyan, de azért jellemző és tanulságos analógia, hogy ma is 
több határozószó nem kizárólag csak egyféle helyi viszonyítást fejez ki. Pl. az ószaki-
chanti %ol egyformán használatos 'hol?' és 'hová?' jelentésben, a tata jelentése 'ide, oda; 
itt, ott ' , %altsa jelentése lehet 'hová?' és 'honnét?' ( P Á P A Y — B E E E ; 1. még PATK.—FUCHS 
96), a magyar oda-benn határozószó a. m. ott-benn, stb. (1. különösen SIMONYI, MHat. 
I, 27 kk.), és megtörténhetik, hogy közös eredetű ragnak nem azonos a funkciója vala
mennyi rokonnyelvben (1. pl. COLLINDER ,,Jukagirisch und Uralisch" c. munkájában a 
Nominalbeugung c. fejezetet). Gondoljunk a ragok funkciójának olyan elhomályosulására 
is, mint amilyen pl. ezekben a határozószókban, ill. határozókban jelentkezik: m. alulra, 
komi karláúis 'a város környékéről' (az egyikben abl. + lat., a másikban éppen meg
fordítva: lat. + abl., ill. elat.). L. még UOTILA fejtegetéseit „Sijapáátteiden syntyhisto-
riaa" (Vir. 1945, 327—36 és nem. kivonatban ,,Zur Entstehung der Kasusendungen" 
uö. 499—501) c. cikkének több helyén. 

5 Nyelvtudományi Közlemények 
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körük azután ráértés alapján terjedt el és állandósult. Fontos analógia az 
előbb említetten kívül a képzők példája (1. pl. fent RAVILA nyilatkozatát) 
és az indoeurópai példa, amelyre BRUGMANN-nak az a megállapítása vonat
kozik, hogy a *so mutató névmasto „und wohl auch andre Demonstrativa 
wurden seit uridg. Zeit auch adverbial gebraucht". (KVglGr. 400.) De rámu
tathatunk arra is, hogy ragtalan névmasto ma is használatos határozószói 
szerepben az obi-ugor nyelvekben. így a msi ta jelentése nemcsak 'az', hanem 
'hát, úgy, akkor' is, az É. ti, KL., P . t'i jelentése 'ez' és 'hát ' (É.), 'ím' (KL.), 
'most' (P.) (1. MTJNK.—SziL.)6a, a chti tam jelentése nemcsak 'ez', hanem egy
úttal 'erre, most' (PATK.) , 'nun' is (STEINITZ, OVd. I, 313), és tam-tom jelen
tése 'ez—az', de egyszersmind 'ide—oda' is (PATK.) . E S nem kevésbé fontos 
a birtokos személyragokká vált személyes névmásoknak a vallomása, amely 
— mint alább részletesebben is kifejtjük — azt igazolja, hogy ezek ragtalanul 
is mindenféle viszonyítás kifejezésére alkalmasak voltak. 

Mindezek ellenére talán mégsem kell a névragoknak névmásokra való 
visszavezetését az egyetlen kizárólagos lehetőségnek tekintenünk. Nem zár
hatjuk ki azt a lehetőséget sem, amelyre RAViLÁnak a primitív határozószókra 
vonatkozó, fent idézett megjegyzése is utalhat, hogy talán egyes határozó
szóknak véletlen végződésében is láthatták a viszonyítás eszközét, és azután 
ez is átterjedhetett más szavakra. De akkor arra is gondolhatunk, hogy egy 
bizonyos régi korban, amikor még a névmások fejezték ki a viszonyítást (mi
ként LAKÓ hangsúlyozza, mint „eredetileg inkább csak mondatrészeket kap
csoló, őket egymásra vonatkoztató elemek" (i. h. 220), ezeken a névmásokon 
is alakulhattak ki bizonyos végződések (pl. mutató szó, mutató névmás, 
esetleg képző, vagy általában nyomósító elem, mint ma is gyakran: vö. pl. 
a magyarban: ehun e, ahun a [OrmSz.], ide i [SzamSz.], „ím [ím-e!], . . . itt-et 
ott-a!, ez-e!, az-af, ihol-ef áhól-aV [MÉSZÖLY, MNy. LI, 177], msi ti 'ez', 
ta 'az': ti-ti 'íme ez', ta-ti 'íme az' [Vog Nyelvj. 14], chti tétta, tétté [ < tét-ta, 
tét-te] ' itt ' , to%ta [ < to%-ta\ 'oda', tolta [ < tal-ta] 'innen', tolta [ < tol-ta] 'onnan' 
[1. P A T K . — F U C H S 96—7, KARA: NyK. XLI, 176—8], szamojéd Szelk. 
to 'dieser da' [CASTR. Wb. 148] és 'dórt' [CASTR.—LEHT. 334], stb.; 1. még 
LEHT. , Ableitungssuffixe 386 kk. [vö. latin M-c ' itt ' , francia ce-ci 'ez 
i t t ' stb.]), és nemcsak az egytagú névmások tapadhattak a főnévhez, hanem 
ezek a végződések is, vagy a névmások ezekkel együtt is járulhattak azután 
főnevekhez is. 

De ismételjük, mi itt nem gondolhatunk arra, hogy a kérdést megoldjuk; 
csupán egy-két adalékkal kívánunk a kérdés megvilágításához hozzájárulni, 
pontosabban: konkrét nyelvi adatokon. próbáljuk bemutatni, hogy milyen 
képet kapunk a még felkutatható és kideríthető nyomokból a névragozásnak 
ha nem is a kialakulásáról, de legalább alakulásáról. 

Talán már előre is jelezhetjük, hogy az az elgondolás, hogy a névragok 
általában vagy főleg mutató névmásokra mennek vissza — miként RAVILA 
és LAKÓ vallja, és ahogyan ezt az elgondolást a tökéletes indoeurópai analógia 
is alátámasztj a , a finnugor nyelvekben nyelvi tényekkel is bizonyítható. 

6a [L. még pl. K A N N . - L I I M . I I , 700.] 



A NÉVBAGOZÁS TÖRTÉNETÉBŐL 67 

III . 

(A. dolgozatunkban követett eljárás.) 

5. Célszerűnek látszik, hogy azokat a nyelvi jelenségeket, amelyekkel 
következtetéseinkben alább operálni akarunk, külön-külön tárgyaljuk meg. 
Az ezekről a jelenségekről szóló fejtegetéseink nem jelentenek majd eltérést 
vagy elkanyarodást a bennünket i t t foglalkoztató központi problémától, 
hanem csak más-más oldalról iparkodunk a problémát megközelíteni, vagy 
talán helyesebben: a problémának más-más részletéhez szolgáltatunk adalé
kokat. Indokolttá teszi eljárásunkat az a körülmény, hogy a látszólag külön
álló jelenségekről szóló fejtegetéseink — mint látni fogjuk — egymásba fo
nódnak és»végül együvé torkollanak. De ajánlatos is tárgyalásunknak ez a 
rendje, mert ez lehetővé teszi, hogy dolgozatunk végén csak hivatkoznunk 
kell az egyes részeredményekre, megállapításokra anélkül, hogy a tárgyalás 
menetét hosszasabban kelljen ismételten megszakítanunk. Ez az eljárás 
bizonyosán áttekinthetőbbé teszi majd gondolatmenetünket és dolgozatunk 
felépítését. 

Három jelenséget kell itt szóvá tennünk: a ragtalan határozók, a do
mináló képzet és az értelmező jelző kérdésével akarunk itt elöljáróban — 
legalább röviden — foglalkozni. 

IV. 

(A, A ragtalan "határozók kérdése.) 

6. A fgr. nyelvekben a ragtalan határozók még a mai nyelvhasználat
ban is gyakoriak. Még ha egyes esetekben számolhatunk is rag lekopásával, 
és ha pl. az obi-ugor észjárás nem egy esetben tárgyas szerkezettel fejez ki 
olyan viszonyt, amelyet mi csak tárgyatlan igével kapcsolatos határozóval 
tudunk kifejezni (1. pl. SZILASI: NyK. XXVI, 166—7; 1. még NyK. LVI, 19— 
20), mégis az esetek túlnyomó többségében kétségtelenül ősi használat ma
radványaira kell ráismernünk. 

Az obi-ugor nyelvekben, elsősorban az énekek nyelvében, lépten-nyo
mon találkozunk ragtalan határozói kifejezésekkel. Pl. 

a) manysi: a. h e l y h a t á r o z ó k : 

É . áln sitpct sitit] ápan (REGÜLYnál: ápe) ünttawdm, 
sorúi sitpá sitit} ápan (REG. : ápe) yujiptawdm. 
noys normát] jánids pitin (REG. : piti) ünttawdm, 
uj normatj jámds pitin (REG. : pifi) %ujiptawdm. . ..' 

(VNGy. I I I , 48) 
'ezüst hajtoványú hajtoványos b ö l c s ő b e ültet engem (passz.), 
arany hajtoványú hajtoványos b ö l c s ő b e fektet engem (passz.). 
Nyusztkúszó jeles f é s z e k b e ültet engem (passz.), 
vadkúszó jeles f é s z e k b e fektet engem (passz.)'. 

REGULYnál tehát ápe 'bölcső', piti 'fészek' itt 'bölcsőbe', 'fészekbe' 
jelentésben, rag nélkül. (L. MUNKÁCSI: NyK. L, 307, MUNKÁCSI- -KÁEM. III/2, 
181.) 

5* 
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É. ayi kasif] jamds kwolnd (REG.: koll) ünttawdm, 
pi' kasirj jamds kwoln (REG. : koll) ünttawdm, 
XÜrdm part parjxwit n a r m an (REG. : n a r m e) ünttawdm, 
nilá part par\ywit na r m an (REG. : narme) ünttawdm. 

(VNGy. III , 184) 
'leányvigadó jeles h á z b a ültetnek engem, 
fiú vigadó jeles h á z b a ültetnek engem. 
Három deszka szélességű á l l v á n y r a ültetnek engem, 
négy deszka szélességű á l l v á n y r a ültetnek engem'. 

REGULYnál koll 'ház', narme 'állvány' rag nélkül, 'házba', 'állványra' 
jelentésben. (L. M Ű N K . — K Á L M . 185, 218—9, MUNKÁCSI: NyK. L, 310). 

, • . • 

E. pakwá patdm #ara saw suj 
andm voss lawnüldn! 

(VNGy. I I I , 20) 
'cirbolyatoboz hulló sok gyér l i g e t b e [tkp. liget] 
[oda] rendelnél engem!' 

/?. I d ő h a t á r o z ó k : 
FL. tuji y^átdl xáp-nariri íárjxén at talipi [o: tálipi] (uo.II, 310) 

'nyári n a p [on] hajóhabos útjok meg nem szakad'. 

É. ájkáta au # a £ a Z Numi-Tárdm ásá-nüpdl pojksi (uo. I, 135) 
'az öreg egy n a p [o n] Numi-Táram atyjához, könyörög'. 

y. E g y é b h a t á r o z ó k : 

E. xas^V alvü saw nar 
tox ti álentawdm (uo. I I I , 364) 
'mohval benőtt sok l á p o n á t 
ím úgy emelget engem', 

szószerint: 'mohos levő sok m o c s á r ím úgy emelve vitetem', (1. MŰNK. 
—KÁLM. 305). 

E. sat nelmdp térdn-n a j 
sajkatildm (uo. III , 518) 
'hét lángú (nyelvű) vészes t ű z [ b e n ] 
ébredek fel'. 

É. kwali' jani' sasdl (REG.: S ess el) ti sasast, 
nur jani moxl^l (REG. : maxi) ti moxdlsast 

(uo. I I , 337) 
'kötél nagy b o g á v a l bogozták ím meg, 
szíj nagy k ö t é s é v e l kötözték ím meg'. 

Ehhez MUNKÁCSI a következő megjegyzést fűzi: 
,,sasdl 'bog, kötelék' (egyébként előttem ismeretlen szó), mely ép úgy, mint 
alábbi párhuzamos megfelelője moxdl (REG. maxi) rag nélkül fejezi ki a vele 
jelzett határozói viszonyt . . . . R E G . maxi alakjának megfelelője gyanánt 
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szükségtelenül vesz föl az átírás instr. -I raggal való moxfol alakot moxdl he
lyet t" (uo. II , 5 7 6 - 7 ) . 

FL. ti átrdf] paul áuldn 
pus k a t, pus l aj l 
jüw voss jo%tnüw (uo. II , 389) 

'ezen istenkét tisztelő falu végébe 
ép k é z [z e 1], ép 1 á b [b a 1] 
térhetnénk bár vissza!' 

E. sa'itdm keit j a m d s a ul ajka űnli, 
sajtom la'jl jamds nak ajka űntds 

(uo. I, 1 3 6 - 7 ) 
'örvendő keze b o l d o g s á g a [b a n] ül az öreg, 
örvendő lába s z e r e n c s é j é [ b e n ] leült az öreg', 

tkp. örvendő kézbeli jó v é g [g e l ] ' ; „az aul végéről hiányzó viszony jelölő 
rag " (uo. I, 271-2) . 7 

É. paul ténd jani' tur 
vapiaydm, 
üs ténd jani' tur 
kwaldpiáydm (uo. III , 518) 

'falu-felfaló nagy o r d í t á s [ s a l j 
támadok reájuk, 
város-felfaló nagy o r d í t á s [s a 1] 
ugrom reájuk (szószerinti megugróm őket)' 

,,ragtalan eszközhatározó (tur a turdl helyett)" (MŰNK.—KÁLM. 350). 
FL. tifí ti ketsum Merj iüre, 

táp1 ti Izfisym liUr] s ő s l át s 
tájkfii lu{3s kxal î ós üntafíe, 
tákfíi nófiíe k%al fiós úntafís 

( K A N N . — L I I M . I, 372) 

'dieses von ihm gesandte lebendige J ü r (-Tier), 
dieses von ihm geschickte lebendige S o s 1 a (-Tier) 
setze sich zwischen seine eigenen Knochen [passz.], 
setze sich zwischen sein eigenes Fleisch [passz.]'. 

Ehhez KANNISTO megjegyzi: „Nom. jüre und sóslate als Agent; man 
würde den Lativ erwarten" (i. m. 479). 

Több példát és a jelenség megállapítását 1. SZILASI: NyK. XXVI, 166; 
B E K B : NyK. XXXVII , 117; MUNKÁCSI, VNGy. I, 214, 256, 272, I I , 5 7 6 - 7 , 
603, 606, 610, 746 stb.; M Ű N K . — K Á L M . III/2, 178, 350, 351; FOKOS: NyK. 
L, 107 stb. Vö. még K A N N . — L I I M . I, 481: ,,in den nach Diktat aufgezeich-
neten Liedern steht der Nominativ bisweilen an Stelle eines in der Um-
gangssprache zu erwartenden obliquen Kasus"; 1. még uo. I I , 718. 

7 Tárgyas szerkezetre is lehetne gondolni: '. . . véget ül'. 
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b) chanti: 

téga v o g et tég sorajet tutidét (PATK. I I , 4) 'sie schleiften ihn schnell 
n a c h i h r e r S t a d t ' . 

támina l abd tmd t %vtl tuddrj idrjlc sslldm (PÁPAY, Nytan. 180) 
'mához e g y h é t r e tűzözönt bocsátok [le]'. 

t am lurj xoijemna %aisajem (AHLQV. 24) ' i n d i e s e m S o m m e r 
wurde ich von meinem Manne verlassen'. 

%ö poyi ár %áspi kát sem 
káltrjdr] uáé káltnemná 
XODÍ uantlém ( R E G . — P Á P . — Z S I R A I I I , 55) 

'emberfia sokfelé ágazó két s z e m [e m m e 1] 
a reves városom révében 
miképpen látom'. 

palem-ki saj-n ö r kus ant xölmem, 
palem-ki xa^~n ö r ku$ ant ^öZmem 

(ONGy. 166) 
'a fülem mögös p o r c o g ó j á f v a l ] én mit se hallottam, 
a fülem szétágazó p o r c o g ó j á [ v a l ] én mit se hallottam'. 

Xátdrj ti naj imem áldm taya 
vet lujpi lujdY] j á £ kus malémalem 

(uo. 18) 

'házgondviselőné asszonyom fekvő helyét 
öt ujjú ujjas k é z [ z e l ] amint (?) megtapintom'. 

narjkijén jü*xd wéran niv, 
gütijen jü%d wérdrj nw, 
nogsijen pun XM láédk j ö § 
ma tam punMyijetmem (STEINITZ, OVd. I, 437) 

(1) 'die aus Lárchenholz gemachte Tür, 
(2) die aus Fichtenhblz gemachte Tür 
(4) öffnete ich 
(3) m i t d e r H a n d, weich wie Zobelfell'. 

pérjai pélka üntév két man tot védem (PATK. II , 198), ' [ m i t meiner] 
linken H a n d fásse ich [die Wiege] dann'. 

téli látdm vasi lárem 
. ont-siski p aldn tér 

kámdn poriaméi (PÁPAY, ONGy. 170) 
'á tele szállt recés tavam (é. megtelt házam) 
erdei m a d á r - f e l l e g [ k é n t ] 
[ím] kiröppent'. 

nöxos kuSti épldr] ámp 
jolta láilem, 
váj kuSti épldt] ámp 
jolta láilem (PÁPAY, ONGy. 19) 
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'nyuszt kereső k o p ó [ m ó d j á r a ] [azaz: mint kopó; én — a kopó] 
utána állok, 
vad kereső k o p ó [ m ó d j á r a ] 
utána állok'. 

A chanti példák szaporítását talán feleslegessé teszi STEöriTznek (pél
dákra való utalással tett) következő jellemző megállapítása: ,,Die obliquen 
Kasus (Lativ, Lokativ) erscheinen in den gesungenen Liedern ungewöhnlich 
selten; ihre Funktion wird meistens durch die Stammform ausgedrückt. Auch 
Verbindungen von Stammform + lokaler Postposition werden oft einfach 
durch die Stammform ausgedrückt. In einigen Liedern, die nicht beim Singen 
aufgezeichnet, sondern vom Sánger selbst aufgesehrieben worden sind, er
scheinen Lative, Lokative und postpositionelle Verbindungen, die an den 
•entsprechenden Stellen in anderen g e s u n g e n e n Liedern fehlen." (OVd.' 
I , 226.) 

L. még KARA: NyK. XLI, 26, 33, 37 stb.8, BOUDA: J S F O U . XLVII/2, 
17, 27, P A T K . — F U C H S 123 — 4. 

7. Ragtalan határozó a p e r m i nyelvekben sem kivételes jelenség. 
Pl . komi: 

-dor: Le. kuli g - dor jurbitni medas (VdKomi 42) ' s e i n e m T o d e 
n. a h e beginnt er zu beten'. kuli g- dórid gerni za'vogi:tin (uo. 37) 'jetzt, 
da du d e m T o d e n a h e bist, hast du zu pflügen angefangen'. Sz. ritja-
d or i s kutis tidavni bi (ZürjNépk. 99, 108) 'noj], Beqep CTan BHAÉH oroHb; 
e s t e f e l é kezdett látszani a tűz' , ritla-doris {Y. -d or) mi gul'áitim 
(uo. 108) ' e s t e f e l é sétáltunk'. t§var-dod'd'ajas ritja d o r i s voiisni sor-
dore (ZürjSzöv. 120) 'a fuvarosok e s t e f e l é egy patakhoz értek'. V. voli 
tat't'se ritla-dor! ' e s t e f e l é gyere ide!' t ala - d or lok ! ( W . - U O T . 
269) 'komm a u f d i e s e S e i t e ! ' 

-jil -jiv: V. soi-jiv lökte ijizid kozinen (WICHM., SVd. 242) 'mit 
«inem grossen Geschenk a u f d e m A r m e langt sie an'. b i g - j i v kaini 
'habzani (pl. a sör)' (tkp. ' h a b r a emelkedni'), lok turun-jiv kaini 
'gazossá, gyomossá lenni (a szántóföldről)' (tkp. 'rossz f ű r e emelkedni, 
jutni ' ) , g e n - j i v munni ' s z ő r ö s s é lenni', érnek - j i-v bostni 'kinevetni, 
kigúnyolni' (tkp. ' n e v e t s é g r e venni'), téin-jiv leptini 'felgyújtani' 
( tkp. ' f ü s t r e emelni'). 

-ul, -uv: Ud. t'éoi-gor-uv let't'éinis (W.-UOT.. 58) ' d e n B e r g -
a b h a n g h i n a bsteigen'. Sz. íéoi-ger-ul munni (uo.) 'menná m á é n 
a l l é , an den Fuss des Berges gehen'.Vm. me dad'den iskö-ta ki r - g or-ü 
(v. -ule) 'szánkóval h e g y n e k l e megyek' (tkp. 'gurulok, csúszkálok'). — 
TJd. t§n~uv ( W . - U O T . 311) (Adv.) 'neulich, unlángst; zuletzt, das letzte Mai'. 

-vil, -viv: V. et-viv 'együtt ' ( W . - U O T . : 'zusammen, gemeinschaftlich'). 
jevse oz kov k i -ki ml e s - v i v kiétni ( W . - U O T . 339) 'man soll nicht m i t 
v e r k e h r t e r H a n d Milch giessen'. éorni-viv petni ' i n R u f kom-
men, Gegenstand des Gespráchs werden'. kutasni éiledni stavs§ dor-viv 
(VdKomi 445) 'sie beginnen über allé d e r R e i h e n a c h z u singen'. Sz. 

8 Annak a mondatnak, amelyet KARA (i. h. 149) idéz: uul svrt káudr'sa, cin 
%x>rísa (PÁPAY, Nytan. 65) 'egy nagy csukát főztek, t á l b a tették', talán nem pontos 
a fordítása. 
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veskid-vil munam! (ZürjSzöv. 115) 'menjünk j o b b r a ! ' n i l s - v i v 
kajem nur 'mohával benőtt mocsár' (tkp. ' m o h á r a jutot t mocsár'). Ud. 
b § k - v i v lebe-i'tsas (uo. 197) ' o l d a l t esik', pondas ber-viv kiski-ni 
(uo.) 'kezdi h á t r a f e l é húzni'. Le. t'soi-kir-vilid edj§n tsoza bigil't-
t'ée (VdKomi 63) 'b e r g a b rollt er sehr rasch'. t'soi-kir-vil muna 
(uo. 71) 'ich gehe b e r g a b, bergabwárts'. Lu. t'soi-kir-vil let't'éi (W .-
UOT. 339) 'ich stieg e i n e n s t e i l e n B e r g a b h a n g h e r a b ' . Pr . 
ki ml ss ki-vil kojiátis (VdKomi 209) 'er spritzte [das Wasser] m i t 
v e r k e h r t e r H a n d (d. h. mit dem Handrücken)'. d o r - v il munam 
' e g y m á s m e l l e t t megyünk', nánis kik vo dor-vil kinmama 
(VdKomi 207) 'das Getreide fror z w e i J a h r e n a c h e i n a n d e r ab . ' 
— V. v o dz - v iv petis ( W . - U O T . 339) 'er ging f r ü h e r ' . (Az udmurt-
b a n is: a$-vil 'előbb; előre'.) (L. még FtfF. XVIII , 209—10, UOTILA: Vir. 
1945, 331.) 

ta-lun 'ma', ta-vo 'az idén'. 
V. bid-nog 'mindenféle módon, mindenképpen'. Sz. perjgdlis dir b i d -

n og (ZürjNépk. 99) 'hazudozott neki sokáig, m i n d e n f é l e m ó d o n ' . 
Az udmurtra vonatkozólag 1. még MUNKÁCSI, VotjNépk. 219, FOKOS: 

NyK. XXXVI , 234, UOTILA, i. h. A mari ragtalan határozókkal külön fejezet
ben foglalkozik B E K É (CserNyt. 230—1). 

Ismeretesek a magyar ragtalan határozók, mint pl. ?nindennap, 
manapság; szörnyű mód; négykézláb stb. L. különösen KLEMM, MTM. 177 kk., 
FOKOS: Népünk és Nyelvünk 1937, 199—200, stb. 

És nem ritkák a ragtalan határozók a szamojédban sem.9 

Kam. iába p'ele kámbi, urgo möia kambi (DONNER—JOKI 197) 'die 
Mutter zu suchen ging er, auf einen grossen Berg (tkp. nagy h e g y ) ging er'. 
A möia alakhoz J O K I ezt a megjegyzést fűzi: ,,Eigentümlich ist diese Form, 
da sie jeglicher Kasusendung entbehrt, obgleich die Endung des Dativs zu 
erwarten wáre." (uo. 199.). 

O. páéőqraxánnv na%ar:>jirl jaderrjt) (LEHT. 33) 'im Walde wan-
dert [das K i n d ] " d r e i M ő n a t e ' . 

Szelk. sélgemgeli cél 
kuac malcengap (CASTR.—LEHT. 319) 
'am siebenten Tagé ( h e t e d i k n a p ) 
werde ich die Stadt zum Ende bringen'. 

(Vö. CASTR. Wb. tal-gél 'gestern' és nagurgit t'alen CASTR. 92 'am dritten Tagé'.) 
Nyeny. j é s e t i e {3 

ja jied 
jutngahajuda (CASTR.—LEHT. 152) 

'mit Eisennágeln (tkp. v a s - s z e g ) 
gegen die Erde 
schlug er sie [őket kettejüket] fest'. 

9 I t t is hálás köszönetet mondok INT. SEBESTYÉN iRÉNnek, aki a szamojéd példákat 
lekötelező szívességgel rendelkezésemre bocsátotta. — Rövidítéseink közül LEHT. = 
LEHTISALO, Juraksamojedísche Volksdichtung; CASTR. — LEHT. = Samojedische Voíks-
dichtung. Gesammelt von M. A. CASTRÉN. Herausgegeben von T. LEHTISALO. Példáink
ban a nyenyec nyelvjárások következő rövidítései szerepelnek: a) tundrái nyenyec: 
O. = Obdorszk nyelvjárása, P. = Pur folyó melléki nyelvjárás; b) erdei nyenyec-. 
Maik. = Majkovszkaja folyó melléki nyelvj., Nj. = Nyalina falu nyelvjárása. 
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Nyeny. muejouna j é s e t i e v i h 
jutngaijuda (uo. 11) 
'fest [mit] Eisennágeln (tkp. v a s - s z e g ) 
schlug er sie', 

[vö. muejouna jese t i eb h a n a jutngahajuda (uo. 22), muejouna jese t j e-
b ah an a jutngahajuda (uo. 30) ua.] 

Erdei Nj. tummiü narö 
kar jirjk'orjfjdm (LEHT. 410) 
'das Unterlagsholz der Feuerstelle 
schlug ich [mit dem] M e s s e r ' . 

Erdei Nj. körrvaUaXattattnS 
kar ^%e<fr\am (uo. 413) 
'seine Brust 
schlitzte ich [mit dem] M e s s e r auf'. 

Erdei Nj. tupkvd %d'prjittvd (uo. 415) 
'[er] hackte"es [mit der] A x t'.10 

Es hadd iktassuk ide RAViLÁnak egy igen tanulságos megjegyzését az 
altáji nyelvekkel kapcsolatban. „Besonders wichtig ist — írja a FÜF. XXVII . 
kötetének 84. lapján —, dass der Nominativ im Altaischen ein gewöhnlicher 
Adverbkasus ist, alsó die Funktion des Instruktivs ganz wie die des Genitivs 
hat. Spuren áhnlicher Verháltnisse kann man auch uralischerseits finden". 
Fenti példáink mutatják, hogy mennyire helyes RAVILA megjegyzése, de persze 
a „nyomok" kifejezés talán mégis keveset mond. 

8. A magyar ragtalan határozókról régebben az volt az uralkodó véle
mény, hogy ezek tkp. ragjukat vesztett határozók. Döntő érvül azt hozták 
fel, hogy a ragtalan alakok mellett régi ragos alakok is igazolhatók (mint 
tegnapon, mynapon, mikoron, azkort stb.; 1. pl. KLEMM, MTM. 178). KLEMM 
is azt vallotta még 1928-ban (i. m. 177) a ragtalan határozókról, hogy „leg
többjükről ki lehet mutatni a magyar nyelvtörténetből, hogy ragvesztett 
határozók"; megjegyzi, hogy SIMONYI, BALASSA, B E K É szerint ezek mindig 
ragvesztettek. KLEMM azonban már mégis felismerte (és ebben hazai és kül
földi nyelvészek véleményéhez csatlakozott), hogy egyes ragtalan határozók 
„ragtalan alakjukban ráértéssel válhattak határozóvá. . . . Legtöbbnyire 
idő- és módhatározók fordulnak elő ragtalanul, s jellemző, hogy rendszerint 
oly szavak szerepelnek ragtalanul határozóul, amelyek már maguk is időt, 
módot jelentenek; ekkor ui. az idő, a mód képzete oly élénk, hogy külön rag 
már nem is szükséges." (uo.) 

A ragtalan határozók ragvesztettségéről szóló elmélettel azonban úgy 
vagyunk, mint a minden áron lappangó képzőket kereső régi elmélettel. 
Egyes esetekben kivételesen helyesnek bizonyulhat ez az egy-egy rag lekopá-
sát emlegető felfogás, de ma már tisztában vagyunk azzal, hogy ezeknek a 

10 R a g t a l a n h a t á r o z ó k a t ö r ö k s é gben sem ismeret lenek. Vö. pl . mis . tas 
s 9 b d r kitkan ( P A A S . : J S F O U . X I X / 2 , 66) 'der Kah lkopf wurde n a c h S i b i r i e n 
verschickt ' ; a l t . T o b ol paryan paA ü^üm ( R A D L . , P r o b e n I , 235) 'mein Sohn ist n a c h 
T o b o 1 s k gegangen ' ; csuv. tunti-hun (Asm.: OnbiT 102) 'B noHeAeJibHHK' s tb . L. m é g 
pl . S C H I N K E W I T S C H , RabyiizTs S y n t a x 66. §; S A L O N E N : J S F O U . X L I X / 3 , 10. 
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határozóknak a végéről általában nem kopott le rag, mert nem is volt ott 
semmiféle rag; inkább arra gondolhatunk, hogy a többi ragos határozó ana
lógiájára utóbb vették fel ezek az alakok ragjukat. Ennek az elvnek az igaz
ságáról meggyőzhettek bennünket az obi-ugor (és permi) ragtalan határozók 
is, de tanulságos ebből a szempontból az indoeurópai nyelvtudomány fel
fogása is az indoeurópai ragtalan határozók kérdéséről. Ezt pl. nálunk SCHMIDT 
JÓZSEF már 1912-ben így foglalta össze (Az indogermán flexió genesisének 
problémája c. cikkében, Nyelvtud. IV, 121): „Általánosan elismert tény, 
hogy már az idg. alapnyelvben voltak szódarabok, amelyeknek easuális func-
tiójuk volt, a nélkül, hogy a functiónak bármiféle exponense volt volna. Hogy 
ily esetekben casus-jelölő suffixum ment volna veszendőbe, semmivel sem 
igazolható, de meg sem kisértett föltevés. A suffixum-nélküli casus nem egyéb 
mint az ún. ' tő ' . ,,Was man den S t a m m eines Nomens nennt, war eben 
ehedem selbst ein s y n t a k t i s c h b e d e u t s a m e s Wort, d. h. ein 
Wort, das im Satze eine bestimmte syntaktische Beziehung zu anderen Wör-
tern des Satzes habén konnte'. [BRUGMANN, Grr. I I . 22. 118]." 

Ez a megállapítás tökéletesen illik a fgr. nyelvekre is, de jelentős a mi 
egész problémánk szempontjából — bár szintén indoeurópai viszonyokra 
vonatkozik — az indoeurópai nyelvtudománynak két másik megállapítása 
is. „Háufiger als sonst — írja BRUGMANN (Kurze vergleichende Grammatik 
der indogermanisohen Sprachen, 1904. 410) — erscheinen - bei den Personalia 
Formen ohne Kasusendungen in bestimmter Kasusbedeutung und erscheint 
dieselbe Form als Ausdruck für mehrere Kasusbeziehungen zugleich. Dies 
sind offenbar sehr altertümliche Verháltnisse." Ugyanezt mondhatjuk a 
finnugor személyes névmások adverbiális szerepére vonatkozólag is; erre 
már fent utaltunk és alább bővebben fejtjük ki. És tanulságos BRUGMANN-
nak egy másik nyilatkozata is, amely indoeurópai mutatónévmásokra vonat
kozik. Eszerint a *so mutató névmástő „und wohl auch andre Demonstra-
tiva wurden seit uridg. Zeit auch adverbial gebraucht" (i. m. 400). 

Vegyük mármost figyelembe, hogy pl. a permi nyelvekben egy csomó 
i-végű adverbium van (komi ili 'messze, messzire', komi és udm. vili, illető
leg vili 'magasan'; komi uli 'alacsonyan, lent'), amelynek végződése azonos 
a komi ili 'távoli', vili- (vili-in 'magasan, fönt', vili-iá 'von oben' 1. W . - U O T . 
340) melléknevekével (1. UOT.: i. h. és 500), és hogy — miként fent lát tuk 
és pl. UOTILA is kifejti (,,in den perm. [wie auch in anderen finnugr.] Sprachen 
werden ja einige Grundformen [Nominative] in einigen altén Ausdrücken 
auch jetzt als Adverbien gebraucht" Vir. 1945, 500) — még ma is gyakoriak 
a ragtalan határozók finnugor nyelvekben (és nem ritkák a szamojédban sem), 
így — úgy látszik — ezen a téren hasonló viszonyokkal kell számolnunk, 
mint amilyenekre az indoeurópai nyelvekre vonatkozó fent idézett megállapí
tások utalnak. 

Megismételhetem, amit a FUF. XXX. kötetében (217—8) a ragtalan 
határozók kérdéséről mondhattam: „Mind világosabban látjuk, hogy — ámbár 
a ragok használata és egyezése az uráli nyelvrokonság biztos pilléreinek egyike 
— egy eredetibb nyelvállapot maradványaképpen határozók ragtalanul is 
jelentkezhetnek, amikor is határozói funkciójukat csupán szintaktikai hely
zetük határozza meg." 

Fejtegetéseink első eredménye tehát az, hogy a fgr. nyelveknek ma 
sem ritka ragtalan határozóiban valóban égy régi, sőt ősi nyelvállapot tük
röződik. 
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v. 
' (B. A domináló képzet kérdése.) 

9. Egy fontos képzet nyelvi jelének a mondatból való kiemelése, hang
súlyosabb helyre való előbbrevitele úgy, hogy ez a képzet a figyelem közép
pontjába kerül (WTJNDT szavaival: ,,im Blickpunt der Aufmerksamkeit s teht" 
Die Sprache I I , 262), a legkülönfélébb nyelvekben elterjedt jelenség. (L. pl. 
PAUL, Prinzipien3 284—5; BROCKELMAJSTN, Grundr. I I , 103, 222, 439 stb.; 1. 
még FOKOS: Nyr. LXIH, 72; HORVÁTH JÁNOS: NyK. X X X I X , 139 kk.). Ilyen 
"uralkodó, domináló képzet van pl. a következő mondatokban: debreceni 
kerek erdő, lakik abban szarvas kettő; madarat nem egyet, százat is 
meglőnek; vadat és halat, azt látok én; német: und die Treue, 
sie ist doch kein leerer Wahn (Schiller).11 

A domináló képzetnek ez a kiemelése a fgr. nyelvekben is kedvelt ki
fejezésmód.12 

Lássunk néhány példát: 
a) manysi: É. pasmdf) sun pásman 

vápsdn-por, taw taltawd (VNGy. I I I , 419) 
'a faros szánnak farához 
v ő c s k é m e t , őt teszik föl (passz.)'. 

KL. tör puwdm soáu ar\k 
türüídr] ünlds tan ünlét (uo. I I I , 483) 

'a kendőjüket föltett sok a s s z o n y k a — 
nehéz üléssel ülnek ők'. 

E. mai tár mi' tén péntdmlei , tén sáwkdmlef (uo. I, 101) 
'a f ö l d é s é g — ők megalakulnak, ők megteremtődnek'. 
per na -ke, jámds plrná 
ti pinnuwdtnén (uo. IV, 65) • • 

'[ami] k e r e s z t v e t é s t [illet], jó keresztet 
vetnénk mi'. 

11 A kiemelés még ezen a mondat élére helyezésen is túlmehet. A hatást azzal is 
« fokozhatja, hogy a kiemelkedő domináló képzetet kifejező mondatrész különálló mondat

ban kerül a mondatszerkezet élére. Pl. ném. du bist es, der mich gerettet hat (vö. PÁUL, 
i. m.3 285). Ez az egyenesen gallicizmusnak elkönyvelt szerkezet különösen a franciában 
gyakori; pl. VEtát, c'est moi; cetté maison, je Vai toujours regardée comme lamienne, és 
mellettük c'est á vous, que je parle 'Önhöz szólok'; c'est moi qui Vai fait 'én tettem ezt'; 
•ce sönt eux qui le veulent 'ők akarják azt'; c'est lui qui m'a raconté tout cela 'ő mondotta el 
nekem mindezt' (1. pl. SACHS—VILLATTE szótárát; Francia leíró nyelvtan 229; ZATJNER, 
Pvomanische Sprachwissenschaft I I , 138, 142—3 stb.). — Az angolban is: it is not you 
1 coll for (PAUL, i. m. 126). 

12 Érdekes, amit ezzel kapcsolatban MUNKÁCSI a kondai v o g u l használatról 
. ír: „Különös használatát tapasztaljuk a 3. személyű névmásnak az ilyféle szólásban: 

t9t9 as, táu Hun jál-Hwáli? 'mikor végződik ez a dolog (Korfla KOIMHTCH 3TO fleno)?' 
Épp így halljuk a vulgáris németben: diese Sache, wann wird sie ein Ende nehmen? vagy 
a franciában: cetté chose qudnd sera-t-elle finie?'n (VogNyelvj. 196.) •— Vö. É. tump ta 
narjki (VogNGy. II , 291) 'íme egy sziget látszik' (tkp. 'egy sziget, az látszik') (1. uo. 535). 
L. még alábbi 
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am — láwi— simtal-majttal járdn p á % át ur , %umim ta (uo. IV, 
171) ' n é k e m — mondja — a szívtelen-májtalan h ő s , az a férjem' (tkp. 
' é n — ami engem illet — a szívtelen-májtalan h ő s , az a férjem'; a mon
datban tehát tkp. két domináló képzet van). Kr a i s vuj álnd termát soft öli 
(uo. I I I , 523.) 'Khaisnak állatölő fegyvere sok van', am k i Api-áyi jamds 
nem áli (uo. IV, 62) 'van magamnak is szép feleségem, az Api-leány' (tkp. 
' é n m a g a m , ami engem illet, Api-lány szép feleségem van').13 

L. még pl. NyK. L, 93. 

b) chanti: 
tam Imatu %undöt ei-t'u-ba (PATK. I I , 128) ' d i e s e A l t é , (sie) ist 

mir wahrlich entflohen'. 
jélla-manti kaltmempá 
lu ant nila, 
jo%li-manti p ant em pá 
lu ant nila (PÁPAY, ONGy. 82) 

'tovább menő ö s v é n y e m 
az nem látszik, 
visszafelé menő u t a m 
az nem látszik'. 

N ü m - i ga, Pétpou-iga tln jugutenen Kon-ávét pögora (PATK. 
II , 78) ' N ü m - i g a P é t p o u - i g a kamen zu der Kon-avét InseF (tkp. 
'N.-i és P.-i, ők ketten . . . jutottak') . 

m á-pá má jiwkdf] gü, m á-pá má miyer\ xa (STEIN.: OVd. II , 49) i c h — 
ich bin auch ein Mann mit einem Wasser, i c h — ich bin auch ein Maim mit 
einem Land'. 

na rj pá narj vla, má pá m% fylfom (uo. I, 75) 'd u — leb du nur, i c h — 
ich lébe auch'. 

nur\-ba adén ji%po%tanna véren to% estedai (PATK. I I , 4) 'auch dein Blut 
werden die Brúder morgen vergiessen' (tkp. ' t e is — a véred . . . kiontatik'). 

sémet iga no% fogatai, . . . . I m a t'u-kemna símet no% fogatai (uo. 
II , 130) 'die Augen des Altén wurden gewaschen, . . . jetzt wurden die Augen 
der Altén ausgewaschen' (tkp. 'a s z e m e , ami a szemét illeti, — az öreg 
megmosatott . . . . az a s s z o n y azután — a szeme megmosatott'). 

13 Ezekben a kifejezésekben KERTÉSZ (NyK. XLIII , 408) megszakított birtokos 
szerkezetet látott, amelyben a birtokost jelölő szó és a birtokszó közé más mondatrész 
ékelődött volna; az ő értelmezése szerint tehát itt tkp. birtokos szerkezettel van dolgunk: 
am %umim 'az ón férjem', K'áis termát 'Kh. fegyvere', amlci nem 'az én feleségem'. Hogy ez 
a felfogás nem helyes, azt az alább idézendő chanti példák is igazolják. •— Érdekes, hogy 
hasonló szerkezeteket találunk a héberben, ahol a mondat élére került névmás már csak 

• azért sem lehet birtokos névmás, minthogy a héber nyelv nem is ismeri a birtokos név
mást. Pl. Ézsajás 45, 12: ,,é n, az én kezem terjesztette ki az eget"; Gen. 24, 27: ,,é n, 
az TJr vezetett engem az úton"; Zsolt. 69, 14: ,,é n pedig — könyörgésem hozzád [száll], 
Uram". Vö. még FÉNYES: Nyr. LXXII , 128. — Vö. még alább az értelmező jelzővel kap
csolatban idézett példákat is. Tanulságos például a következő komi mondat: siia hok-
pelse úin. kerpite í é ib e i s (VdKomi 17) ' d a s F ü l l e n hált nun auch einen Fuss 
von ihm aus'. A siia csak nominativus lehet; a mondat jelentése tehát: 'ő, a csikó elbírja 
gazdája fél lábát', vagy 'az a csikó . . .', de semmi esetre sem az, hogy 'az ő fél lábát már 
elbírja a cs.' (*silió kok-pelse . . .), vagy 'az ő csikója már elbírja . . .' (*silen tsibeis . . .). 
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uátli-igi lou se^prj o%-ta%tdl uilu-sa (PÁPAY, Nytan. 134) 'Vatli 
öregnek az ő hajfonatos feje darabját vegyük csak!' (tkp. 'V. - ö r e g , — az 
ő h. feje darabját . . . .'). 

o%satpi-íibdrlos lou más'dl, lou ardl %oina %ol tula% (uo. 72) 'a 
r é z h ü v e l y e s T y i b e r l o s z regéjét, énekét kicsoda viszi [és] hová?' 
(tkp. 'a r. Ty. — az ő regéje, éneke kitől hová vitetik?'). 

L. még pl. P A T K . — F U C H S 83. 

c) Gyakori ez a szerkezet pl. a komiban is: FV. pop sija ksmiss (Vd-
Komi 335) ' d e r G e i s t l i c h e , der fleht' ('a pap, az v. ő könyörög'). FV. 
kupet's-ni sija vidzede saldat vile (uo. 332) 'a k e r e s k e d ő , l e á n y a , 
az a katonára néz'. 

V.osjasid naje mud'eres (SZIDOROV, Ropn/jOK CJTOB B npe/yro>KeHíiH 
KOMH H3biKa 26)' mejiBeji}i OHH XHTpbi', 'a m e d v é k , azok ravaszok'. 

Pr. vizía-piian kujimes vajis (VdKomi 239) ' v i z s l a k ö l y k ö t 
hármat ( = három v.) szült', kab akid tája d'iik miian tui-serin (uo. 250,. 
2 5 1 ) ' d e i n e S c h e n k e — diese (od. die) steht gerade in der Mitte unse-
res Weges'. jesl'i z a ; k u s k a : s e sije te sojan (uo. 87) 'wenn du diesen Im-
biss (tkp. ' a z é t e l t , —- azt') isst'. 

Le. é § k i d baba — jona sile kold'zis jái, t'serig . . . 'a terhes asszony 
nagyon megkíván húst, halat ' (tkp. 'a t e r h e s a s s z o n y - neki v. annak 
nagyon kezdett kelleni hús, hal . . '). m § d v o k i d, karad hódi uj},zalis, sile 
vit Uelkevei setis (NyK. XLV, 435) 'a m á s i k t e s t v é r , aki a városban 
dolgozott, annak öt rubelt adott ' , lolja vasé. siie te sessa guuan 
(VdKomi 20) ' d a s L e b e n s w a s s e r — das wirst du dann stehlen'. 

Vm. t'ittsa ne-kodis kut't'éi verni (VdKomi 379) 'kein Vogel (tkp. 
' m a d á r — egy se') begann sich zu bewegen'. n l, sia kut't'éis rumka setö'ni 
(uo. 356) ' d a s M á d c h e n, das begann Gláschen zu reichen'. 

Ilyen szerkezettel van dolgunk a következőkben is: Pr. j o s -b § z e s 
kujimes vijan (uo. 246) 'man tötet drei Eidechsen' ( ' g y í k o t — hármat 
megölsz'), geí mórt kirpict'ses t'segas et'ikes (uo. 159) 'der arme Mann 
zerbricht einen Ziegel' ( ' t é g l á t — egyet tör el'). Vm. nán etsa seteni i 
s\d etsa seteni (uo. 354) ' B r o t gibt man [ihm] wenig und S u p p e gibt 
man [ihm] wenig'.14 

d) Idézhetünk szamojéd példákat is: 
0 . jirl fjáni" %ájjerad" héhuim'''' m^efifiani§e %aei[i(ii' xüsafiP'D jiri%annv 

pl' tüőad'D (LEHT. 9) 'der Mann, welcher ausging/die Tochter von Sonne 
und Mond zu nehmen, blieb dórt festhaften' (tkp. 'a holdtól és naptól leányt 
elvenni ment f é r f i a holdban az ragadt'). 

Maik. niemejjui tajjdio mierj^v, n á p a j j w tajjdv mferjrjv, nie§-
§ ejjui tgtjjdy mierpj'D, ni) okk ö jj m tajjdio mierjnv (LEHT. 101) 'die Mutter 
ist vorhanden, das Weib des álteren Bruders ist vorhanden, der Vater ist 
vorhanden, der áltere Brúder ist vorhanden' (tkp. 'az a n y a — az . .' stb.). 

14 Vö. c s u v a s : jeyan sukkor nommaj sat', a B a t nommaj sat' (MÉSZÁROS, 
CsuvNepkCy. II, 328) 'Iván k e n y e r e t sokat eszik, é t e l t sokat eszik'. 
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e) A mongolban általános ez a szerkezet; pl. sibayun anu nisümüj 
(BUDENZ: NyK. XXI , 300) 'a m a d á r,' [az] röpül'. L. BUDENZ, i. h.; BÁLINT 
GÁBOR: NyK. XIII , 213; MUNKÁCSI: K S Z . XVIII, 132. 

f) Török példákat 1. Xyr. LXIII , 72. 
Egészen szokatlannak érezzük már az olyan szerkezeteket, amelyek

ben (a fentebb idézett kifejezésekhez hasonlóan) személyes névmás a domi
náló képzet, úgy azonban, hogy — bár a mondatban ragos alakul kellene sze
repelnie — a mondat élére alapalakban (nominativusban) került. Pl. 

udm.: ti eájosm§ no üj-ká aMze (MUNKÁCSI, VotjNépk. 297) 'ha ben
neteket, társaim, nem látlak' (tkp. 't i, társaimat . . .'). A magyar fordításban 
értelmezői szerkezet is szerepelhet.) t i tuganamm todam-berd . . . . kima sotsal 
(uo. 296) 'miután veletek, atyámfiai, megismerkedtem, . . . kezemet adnám' 
(tkp. ' t i , atyámfiaival'); t o n anakájlis tüsjostd kayaz-veljosá üsk§tesal (uo. 
289) 'neked anyuskának vonásaid papirra vetetném (tkp. 't e anyámnak 
vonásaidat'). 

Vö. komi: V t e peris vedma v§sna muhdires kosali (VdKomi 415) 
'deinetwegen, du alté Hexe, habé ich meine Uniform zerrissen' (tkp. ' t e vén 
boszorkány miatt ') . \ 

Hasonlóan a törökségben is: 
miser: bezndrj kuldin kiler mikán 

sds duslarya jararya? (PAAS.: J S F O U . XIX/2, 42) 
'werden wir wohl euch zu Gefallen sein können, o Freunde?' 

min jdrlimQn s d s duslarni saydnyanya (uo. 44) 
'ich singé, weil ich mich nach euch sehne, o Freunde' (tkp. 't i, 

barátaimat'). 

sin duskapmnr)Y) jezendd (uo. 19) 
'auf deinem Antlitz, mein Freundchen'. 

sin abz§kajn§ min éiatam... (uo. 60) 
'dich, du mein Brúder, vergleiche i ch . . .' 
kaz.: min dusirjni iserja ál! (BÁLINT, Nyt . 99) 'rólam, barátodról 
emlékezzél meg!' (tkp. 'é n — barátodat fogadd emlékezetedbe'). 

sez tilelarne kem jattal (uo. 100) 'titeket [tkp, t i ] bolon
dokat ki fogad meg?' 

(BÁLINT GÁBOR i. h. értelmezőt lát ezekben a szerkezetekben és így 
fogalmazza meg a szabályt: ,,Az értelmez vény rendesen az értelmezettnek 
utána tétetik és ez t. i. az értelmez vény ragoztatik".) 

kumük: biz ba^ilerirj jüregibiz jana (NÉMETH: K S Z . XIII , 146) 
'uns, deinen álteren Brüdern brennt das Herz' (tkp. ' m i — bátyáidnak . . . ' ) . 
(L. még Nyr. LXIII , 73.) 

10. Jellemző és minden bizonnyal helyes RAViLÁnak a következő fel
fogása, amelyet úgy tekinthetünk, hogy ez végső elemzésben tkp. minden 
mondat alanyában kiemelt mondatrészt lát — és ezzel a rectum—régens szó-
rendi törvényt is új oldalról világítja meg. RAVILA abból indul ki (FUF. 
XXVII, 135), hogy tkp. az igei személyrag már maga tartalmazza az alanyt 
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(vagy legalább a személy megjelölését); minthogy így pl. a finn tulee a. m. 
'S jön', tulen 'én jövök', az olyan mondatokat, mint poika tulee, mind tulen 
úgy kell értelmeznünk, hogy 'a fiú — ő jön', 'én — én jövök'. RAVILA még 
megjegyzi, hogy SOMMERPELT (Mélanges v. Ginneken 184) ugyanígy magya
rázza az indoeurópai szerkezetet: vir currit tkp. nem a. m. Thomme court', 
hanem Thomme, il court'. . 

RAVILA magyarázatára alább még visszatérünk. 
11. De vajon nem ugyanilyen domináló képzettel van-e dolgunk a 

következő szerkezetekben? Vajon az alábbi szerkezetek miben különböznek 
a fent idézett példánktól: debreceni kerek erdő, lakik abban szarvas kettőt 

Nézzük most ezeket a rendkívül jellemző szerkezeteket! 
a) manysi: FL. kwól-lá%át, tot áld! (VNGy. II , 397) 'háza zugában, o t t 
legyen!' Ez a mondat REGULY feljegyzése szerint így hangzik: kwáll laga 
taat gale (uo_. 396), és MUNKÁCSI ehhez a következőt jegyzi meg: ,,Az érte
lem laga (== láya) szót loeat. -t raggal kívánja (kwoll láyát tot áld 'a ház zugá
ban ott legyen!'), mely nyilván csak azért maradt el, mivel a következő szó 
kezdő í-jével egybehangzott" (uo. 615). Az alábbi példák tanúsága szerint 
egyáltalán nem bizonyos, hogy REGULY följegyzése helyesbítésre szorul. 
b) chanti: 

ma palem saj-n őr ti paiti, 
ma palem yas-ii ö r ti paiti 

(PÁPAY, ONGy. 165, 166) 
'a fülem mögös porcogójához hajítsd ide, 
a fülem szétágazó porcogójához hajítsd ide' 

(tkp. '. . . . p o r c o g ó j a — o d a hajítsd'). 

nlil corvé %oipi %ölom v á § ti mullmeu, 
niil corvé ypipi %ölom v á s 
ti ámmmeu. 
lom-ju%9r), anzi-juxdf] %ölom p an 
[t l] mullmeu, 
anzi-juxdf], íom-ju%dY] %6lom kort 
[t l] mullmeu (ONGy. 150) 
'nyolcezer férfias három v á r o s [ba] igéztettünk mi i d e , 
nyolcezer férfias három v á r o s [ban] 
i t t lakozunk mi. 
Zelnicefás, csipkerózsa-bokros három fövenyp a r t [ra] 
[i d e] igéztettünk, 
csipkerózsa-bokros, zelnicefás három f a l u [ b a ] 
igéztettünk mi [ i d e ] ' . 
(REGÜLYnál a szögletes zárójelbe te t t [ti] határozószó nincs meg.) 
. . . . . . ár ubrt ámdsti 
uéf %átpi %ái>drf_ kört si tÖAs:vm, 
XöA§mr %átpi %áT>er\ kört s i tÖAehm 

(PÁPAY: ÉOM. 89) 
' sok fejedelemhős lakta (tkp. ülő) 

öt házú házas falujába visznek engem, 
három házú házas falujába visznek engem', 

(tkp. ' f a 1 u — o d a vitetem'). 
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si-uízi wrDdAnri i ke A iirmar} Aáüdf yard A 
§rjgdm ki A tlndT) uo A ti erf' AdAa A 
soyndm keA tiridr) u o A ti soy§ptdAA(iA 

(PÁPAY, ÉÖM.'lOO) 

'erre azután az egy kötélre kötött hét rénbikájukat 
oldott kötél drága h e l y é n (tkp. ' h e l y - o d a ' ) eloldozzák, 
szabadon maradt (?) kötél drága h e l y é n nekem adják'. 

unt-vöje xörerj rlt tut ömést (PATK. II , 90) 'ein Rentier liegt im 
gedeckten Boote' (tkp. 'a c s ó n a k — o t t ' ) . 

sörom-püm kut'erj tat tette pöndct (uo. 82) 'er legte trockenes 
Heu in den wurmstichigen Mittelraum (des Bootes)' (tkp. 'a l a d i k k ö z 
- i t t ' ) . 

murj aneu pwqéda jem-vÖL% ana totta öméstet (uo. 124) 'bei unserer 
Mutter i n e i n e r silbernen S c h ü s s e l liegen sie da'. 
Ehhez PATKANOV megjegyzi: ,,st[att] anena". 

jümut édem jümén ur tégde %öytet (uo. 196) ' [ zu d e m] Trauben-
kirschen erzeugenden Traubenkirschenh a i n d a h i n liefen sie'. 

j emén t ö r t o % ludajot (uo. 26) '[in den] heiligen Tör fielen sie' 
(pontosabban a Szójegyzék 68. lapján: ' i n d e n h e i l i g e n T ö r , d a h i n 
fiel er ein'). 

PATKANOV meg is jegyzi (II, 82), hogy ,,in der ostjakischen Poesie er-
setzt oft der Wortstamm die casus obliqui; besonders oft kommt dieser Fali 
vor den Adverbien des Ortes vor." L. még P A T K . — F U C H S 53: ,,Ebenso wird 
manchmal die Kasusendung vor einigen Adverbien (besonders vor den Ad
verbien des Ortes: togot' 'dahin', tégét' 'hierher', totta 'dórt' usw.) weggelassen; 
z. B. murj aneu purjéda jem-vdx-üna totta öméstet 'bei unserer Mutter in einer 
silbernen Schüssel liegen sie da' II , 124. (Hier steht ána totta statt anena; 
totta hat hier sozusagen die Funktion einer Postposition.)" 

Ide kívánkozik még a következő, névmással kapcsolatos kifejezés: 
Nüm-igena %ö%tai, tagldem sö%-%éreten ádimli, vegden %ötem %ujer}en 
tln ed en tagamat (PATK. II , 78—80) 'Nüm iga lief herbei, ergriff den Leder-
sack, den sie (sich gegenseitig) zuwarfen, und schleuderte ihn d e n b e i d e n 
M á n n e r n hin, als ihnen die Kraft ausging*7 (tlneden dativus; ,,%ujenen 
tineden steht für yujer\ena tlneden ' d e n M á n n e r n , i h n e n ' oder nur 
Xujerjena". (L. P A T K . — F U C H S 78.) 

Ez a szerkezet, amely véleményünk szerint az előbbi fejezetben tárgyalt 
ragtalan határozókkal összehasonlítva a névragozás szempontjából a fejlő
désnek egy újabb fázisát jelenti és a mi problémánk tisztázásában igen fon
tos szerepet játszik, nemcsak a fgr. (és a török) nyelvekben ismeretes; ki
mutatható — úgy látszik — a szamojédból is: erdei Maik. t g, j nnv 
ka'ri j3it rj i r pa'kkarjet (LEHT. 141) 'dórt tauchte [der Vogel] k%"rl unter 
das Wasser' (tkp. o t t — v í z - a 1'). 

És mennyire jellemző és az idézett szerkezeteinkre emlékeztető az a 
mondat, amelyet egy ujgur feliratban olvasunk: «>£*! ü[güzüg] a r qa r 
bagi tosi and a ár qamis altin fjaJnda 8^[llap] kácd^m (RAMSTBDT: 
Zwei uigurische Runeninschriften, JSFOu. XXX/3, 25) 'den Irtisch-Fluss, 
d ó r t w o d e r A r q a r b a s , unterhalb des Er-Kamysch setzte ich auf 
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Flössen über'. Ehhez RAMSTEDT (UO. 56) a következő megjegyzést fűzi: „Ar-
qar-basi- toái 'die Quelle und der Wassertümpel (?) des Arqar' . . . . Zur Ver-
wendung des Ausdruckes hasi tosi anda 'dórt, wo haS tos = in der Náhe von 
bas-tos vgl. mo. (kh.) mörmí fenDd 'dórt, wo das Pferd steht', mamPl enDd 'hier 
bei uns ' ." 

12. Ezekben a szerkezetekben tehát azzal a kifejezésmóddal van dol
gunk, hogy a határozóragot nem a főnév, azaz nem a tulajdonképpeni hatá
rozó veszi fel, hanem csak az ezt követő névmás vagy határozószó, vagyis 
tkp. ez fejezi ki a viszonyítást. A főnév és az ezt követő névmás vagy hatá
rozószó szinte összetételt alkot, amelynek csak második tagja veszi fel — mint 
általában az összetételekben — a viszonyító ragot, úgyhogy szinte névutó
szerű szerkezetnek látszhatnak. De hogy mégsem foghatók fel összetételek
nek vagy névutós szerkezetnek, azt mutatja a szólamtagolás is, amit külö
nösen világosan a verses forma érzékeltet; pl. 

Mii corns %oi])i %ölom vas 
11 ámvsmeu 

(ONGy. 150; 1. fenti példáink közt). 

A tulajdonképpeni határozó tehát a mondat élére, (vagy néha csak 
különálló szólamba) te t t kiemelt mondatrésszé, domináló képzetté lett: ,,a 
fülem porcogója — oda hajítsd", ,,a szent tó — oda torkollott", ,,a fedett 
ladik — ott ül (v. fekszik)" stb. A határozói viszonyítást a domináló képzet
hez (külön szólamban) csatlakozó névmás, ül. határozószó jelölte; a főnév 
maga, a domináló képzet, továbbra is ragtalan maradt. 

VI. 

(C. Az értelmező jelző.) 

13. Amit az imént — előbbi fejezetünk végén — megállapítottunk, 
hogy ti. a határozói viszonyítás jelölőjévé a főnévnez csatlakozó külön mon
datrész, nevezetesen egy, a főnevet tkp. egy általánosító (tér-, idő- vagy 
módjelölő) fogalommal ismétlő vagy kiegészítő, arra visszamutató (ragos) 
mondatrész lett, az értelmező jelzőre emlékeztet bennünket. Es talán a 
domináló képzet szórendjére vezethető vissza az értelmező jelzőnek a szó
rendje is. 

Az értelmező tudvalevőleg olyan jelző, amely értelmezett, jelzett sza
vát követi és egyeztetve van vele. Pl. hoztam neked almát, pirosat. Isten 
adjon tanácsadót, jobbat, mint én voltam. Mátyásról, az igazságos 
királyról, sok monda él. (Vö. pl. SIMONYI: A jelzők mondattana 113 kk.; 
KLEMM: MTM. 336 kk., FOKOS: Nyr. LXIII , 38 kk. stb.) 

Mármost a fent tárgyalt (domináló képzettel kapcsolatos) szerkezetek
től tkp. .csak az különbözteti meg az értelmezőt, hogy az utóbbi mindig egyez
tetve van a főnevével. Fent idézett példáink közül egyeseket, olyanokat ti., 
amelyekben egyeztetés is van (mint pl. vadat és halat, azt látok én), valóban 
értelmezőnek magyaráztak. KLEMM is pl. az értelmezők között tárgyalja 
az olyan mondatot, mint lovat tizet vettem, juhot százat (i. m. 338). 

6 Nyelvtudományi Közlemények 
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Mi itt inkább kiemelt mondatrészt látunk: „lovat —, ami azt illeti, hogy lo
vat vettem —, hát tizet vettem".15 

Az értelmező tehát gyakori mondatrész; a fent idézett irodalom bőséges 
adattárral szolgál. Idézünk néhány példát a rokon nyelvekből (1. még Nyr. 
LXIII , 3 8 - 9 ) : 

a) manysi: E. ti jai-plydn, man-matárdn kür-pá%dn ti íüli-pdl; an 
mét-né, kundr, taw lailan ta'imats (VNGy. IV, 327—8) 
'ez az atyádfia, vagy micsodád, ím itt áll a kemence olda
lánál; ama béresnő, a s z e g é n y , megakadt az ő lábában'. 

Tat-tit paulin ankdkam-pált, 
ti Tárd%-né án éd m áyi-pált 
tan ta %ajtdélánteit (no. 30) 

',,Tat-torkolat"-famsi leányzócskámhoz, 
e z e n P e r s i n a - f a l u s i n ő s z ü l t e l e á n y h o z , 
futosnak most ím ők'. 

b) chanti: yjMa uutsimdm tvyá hidlt töröm maném naurem párdds, % u i-
naurem (PÁPAY, Nytan. 7) 'immár halni készültem, 
mikor az isten nekem gyermeket adott, f i ú g y e r m e k e t ' . 

voc areju üret nlr\, 
an a % a sőt árét nen, árét ne^na 
ár übetu édesem yuler\ ügem 
jinke-cigép tat%er) két totte t'odai 

(PATK. II , 202) 

'die zahlreichen Frauen der Stadt, 
h u n d e r t e v o n b e j a h r t e n W e i b e r n 
standén (vor) meinem gescheitelten, viele Haare erzeugenden Kopfe, 
mit Háiiden,16 die nass (?) waren, wie bei den Scheuermágden'. 

lou, si %ui i-mosaina tuma uerds (PÁPÁY, Nytan. 31) 
'ő, e z a z e m b e r , egyszer elhatározta'. 

lou sitdlna éu i joyo-mands (uo.) 'ő aztán, a l á n y , 
erre visszament'.17 

c) komi: 

V. giris nivjas, maibirjas, 
vot't'éini munini (WICHM., SVd. 215) 
'die grossen Mádchen, d i e g l ü c k l i c h e n , 
gingen aus, um Beeren zu pflücken'. 

15 Ha a ragos névmást megelőző ragtalan főnévben még az eredetibb ragtalan 
határozót látjuk, akkor valóban értelmezői szerkezetről (és nem domináló képzetről) 
beszélhetünk. 

16 Ragtalan határozóval: 'kéz'. 
17 Ugyanolyan szerkezet ez, mint pl. a németben: wenn sie verstrichen, die 

F r i st (Schiller: Die Bürgschafb). 
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keinli tsektisni vet'sni jassik — amb ar i zt em c s (uo. 65) 
'sie lassen den Wolfeine Kiste — von der Grösse eines Speichers — 
machen' (tkp. 'egy ládát, e g y h a m b á r - n a g y s á g ú t ' ) . 
sije kitis-ke karlanié 'ő valahonnan a v á r o s k ö r n y é 
k é r ő l való', t'suzemas puktasni mazka z e v miétemes, Űzik 
í s % r t - k o d'e s (VdKomi 450) auf das Gesicht legén sie sich 
e i n e s e h r h á s s l i c h e , g á n z t e u f e l á h n l i c h e 
Maske'. 

Pr. mene greSnikes boát! (VdKomi 228) 'nimm mich S ü n d é-
r i n auf!' kodi keldwmnik véli, m e d icd z i d v o k is, sija kuile 
(uo. 292) 'der ein Zauberer war, d e r á l t e s t e B r ú d e r , der 
liegt dórt' . 

Le. popid veljas nebis, ed jen burjases (uo. 60) 'der Geistliche 
kaufte Pferde, s e h r g u t e ' . 

Vm. l'okis, okmis-jura gundir, ekamenitis (uo. 371) 'der Teu-
fel, d e r n e u n k ö p f i g e g u n d i r , wurde zu Stein'. t'éér 
kesle, púd ki-ka k o d! dr e'm e s (uo. 372, 383) 'er schárft 
eine Axt, e i n e e t w a z w e i P u d s c h w e r e ' . 

Az értelmező néha nem követi közvetlenül a maga jelzett főnevét. 
Különösen gyakori ez a permi nyelvekben a mutató vagy személyes 
névmáshoz csatlakozó értelmező esetében (ez a névmás gyakran már igazi 
határozott névelő értelmű).18 Pl. 

komi (1. még a 16. pontot): 
: Ud. sija ne-kuctz oz vermi vei is lökni (ZürjSzöv. 201) 'az a ló semmi

képpen nem bír jönni' (tkp. 'az — a ló ' ) , kit't'se tája miian loii é p i is k a? 
(uo. 176) 'hová lett ez a mi g y ú j t ó n k? 

Le. sija vodis űzni p.iid (VdKomi 14, 33) 'er legte sich schlafen, d e r 
K n a b e ' . (Ehhez a mondathoz meg is jegyzem, i. h. 33: „diese appositionelle 
Wortfolge ist in unserem Text sehr háufig". (Vö. nida kik v oki d munasni 
vid'z-vile i^kini (NyK. XLV, 407) 'az a k é t f i ú t e s t v é r elmegy a 
rétre kaszálni', siie korisni v á • s il e : j t e (VdKomi 28) 'man rief ihn, 
d e n W a s i l i j ' (vagy: 'a z t a V.-t'). siie kutas rut'sid keste (uo. 46) 'der 
Fuchs fángt diesen Hasén ('azt megfogja a róka — a n y u l a t ' ) . 

Pr. sija kutis verin vette-dlini o s (uo. 241) 'dieser Bár ('az — a m e d v e ' ) 
begann nun im Walde umherzugehen'. sija kutas gudekásni jen (uo; 212) 
'jen beginnt auf der Geige zu spielen' fő — jen'), sija vicUzni kutis kaga p on 
(uo. 210) 'dieser Hund ('az— a k u t y a ' ) begann das Kind zuhüten ' . ii na 
jüksisni piian (uo. 285) 'és ők, a f i ú k , osztozkodtak', sije kutisni k e i-
dises saditni (uo. 240) 'diesen Samen (azt — a m a g o t ) pflanzten sie'. 
sije-ke sar sajad munem berin setan menim pite (uo. 78) 'wenn du diesen 
d e i n é n S o h n, nachdem du den Zar heiratest, mir gibst'. taje kujimnan 
saraisis v§ts zeleta it &z a s s el (uo. 77) 'a u s diesem S t r o h von allén drei 
Scheunen mach Gold!'18a . 

18 Csak persze sokszor az egyéb mondatrészek egész sora választhatja el főnevétől. 
A szerkesztési érzéknek, erős koncentráló készségnek igen érdekes megnyilvánulása ez. 

18a Az idézett helyen szereplő fordítás nem pontos. 

6* 
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Vm. sije kut'tsisni vetedni, i v an e s (uo. 380) 'őt, I v á n t , üldözni 
kezdték', taje patse p i s e lontini kol§ (uo. 372) 'den Ofen muss man mit 
diesem Knaben heizen (d. h. man muss den Leichnam verbrennen)' (tkp. 
'ezt a f i ú t a kemencébe kell égetni, ,,befűteni'"), silen velis kurttse i t'siizje 
i v an'l e n (uo. 366) 'Iwans Pferd beisst und schlágt aus' ('neki, Ivánnak a 
lova harap és rúg', tkp. 'az ő lova harap és rúg, a z I v á n é ' ) . 

•FV. sijs sugitasni mortes (uo. 348) 'diesen Mann verurteilt man' 
('azt — a z e m ' b e r t ' ) . sijs viiasni m o r 11 s e (uo. 342) 'diesen M a n n 
töten sie'. 

d) szamojéd: njátom pumnáh 
aní jádna jada, 
ututsito wadarrja: 
s i u ,s i o s id a ej (CASTRÉN—LEHTISALO 62) 

'hinter ihren Kamerádén 
gehen die anderen Fussgánger, 
die ihren Zeltstangenschlitten Ziehenden: 
s i e b e n S i o s i d a e j ' s ' . 

in %öőce 
ihdvpáisafíáei (LEHT. 246) 

'[sie] fand den Bogén, 
d e n B o g é n m i t P f e i l e n ' . 

14. De ide kell sorolnunk mint igazi értelmezőt a személyragokat is: az 
igeragozásban és a birtokos személyragozásban jelentkező személyragokat 
egyaránt. 

RAVILA — mint láttuk — hangsúlyozza és elméletének egyik pillérévé 
teszi, hogy a névmások — és megállapítása elsősorban a személyes névmá
sokra vonatkozik — voltak az egyetlen kategória, amely a vezérszó (,,mot 
principal") után, tehát rectum létére a régens után állhatott. 

,,Vain pronominit óvat uralilaisissa kielissá voineet esiintyá páásanansa 
jáljessá, esim. laula-n, laida-t. Náissá persoonapáátetapauksissa on kiistatto-
mia esimerkkejá sitá, ettá pronominit ovattodellakin fleksion syntymáaikoina 
voineet liittyá páásanansa jálkeen ja muodostaneet taivuttiselementtejá" 
(i. h. 323). 

Ezt a feltűnő jelenséget természetesen már többször szóvá tették. Maga 
RAVILA is már régebben foglalkozott ezzel a kérdéssel. 1941-ben a FUF. 
XXVII . kötetében megjelent tanulmányában (Über die Verwendung der 
Numeruszeichen in den uralischen Sprachen; 132 — 3) ezt írja a személyragok
ról: ,,In den uralischen Sprachen sind die Personalendungen ziemlich deutlich 
aus früheren Personalpronomina entstanden. Bemerkenswert ist nur, dass 
das Personalpronomen bei seiner Entwicklung zur Personalendung seinem 
Régens gefolgt ist und dadurch das allgemeine Prinzip der Wortstellung 
durchbrochen hat. Die uralischen Sprachen kennen, von einigen verhált-
nismássig jungen Fállen abgesehen, keine Práfixbildung, die Flexions- und 
Derivationsendungen folgen dem Wortstamm. Wie diese Tatsache damit 
in Einklang zu bringen ist, dass die Bestimmung seinem Régens ausnahmslos 
vorausgeht, ist schwer zu sagen." A jelenséget azzal magyarázza RAVILA, 
hogy a személynévmások helyzete regensükkel kapcsolatban minden bizony-
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nyal „szabadabb volt, mint a többi névszóé".19 Kifejti, hogy a személynév-
mások, különösen az 1. és 2. személy névmásai teljesen egyértelműek voltak, 
semmiféle közelebbi meghatározásra nem volt velük kapcsolatban szükség, 
és így más szavakkal együtt sohasem mint régens, hanem mindig mint meg
határozó elem szerepeltek. így a kifejezés értelme nem változott meg, ha a 
névmásnak a helye meg is változott. Enklitikus használata a régens után 
eredményezte a személyragot. 

RAVILA fejtegetései sem oszlatnak el bizonyos nehézségeket. Ha ti. a 
névmás nem volt és nem is lehetett régens, az eleve is akadálya annak, hogy 
mégis (különösen nyomatéktalan mondatban) a régens helyére, és nem a 
rectum rendes helyére kerüljön. 

Talán kínálkozik más mód a nehézségek áthidalására. 
RAVILA is hangsúlyozza, hogy az uráli nyelvek szerkezetének egyik 

főtörvénye a „rectum a régens előtti szórend" (tehát az alany az állítmány 
előtt, a jelző a jelzett szó előtt áll). Még ott is — nevezetesen a hátravetett 
jelző esetében —, ahol azzal a lehetőséggel számoltak, hogy ott egy igen ősi, 
talán a legősibb „szabad szórenddel", ül. ennek maradványával van dolgunk, 
ott is nyomós érveket lehetett ez ellen az említett főtörvénnyel ellenkező fel
fogás ellen felhozni (1. Nyr. LXIII , 35 kk., 71 kk.). Csak az értelmező az, 
amely külön szólamként, külön hangsúllyal követi jelzett szavát. De ez sem 
kivétel a szórendnek említett főszabálya alól, mert az értelmező helyét a 
domináló képzetnek a helye határozza meg, amelyet az értelmező csak követhet, 
de nem előzhet meg. Az uráli (vagy akár az urál-altaji) nyelvekben már az ősi 
korban kialakult a „rectum a régens előtt szórend" mellett, mint e nyelvek
nek egyik legősibb és általános sajátossága mellett, egy másik, szintén álta-

19 Hasonlóan vélekedik SZINNYEI. „AUS einigen Erscheinungen — írja a Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft 115. lapján — lásst sich aber der Schluss ziehen, dass sich 
die Personalsuffixe anfangs nicht so fest an das Wort geschmiegt hatten, wie andere, 
nieht aus selbstándigen Wörtern entstandene Suffixe. Sie scheinen geraume Zeit hin-
durch ziemlich bewegliche Elemente gewesen zu sein, die bald als Suffixe an das Wort 
angefügt, bald aber noch als selbstándige Pronomina ihm vor- oder nachgesetzt wurden. 
In dieser zum Teil bewahrten Selbstándigkeit liegt die Erklárung dessen, dass die Laut-
vertretung in den Personalsuffixen in manchen Falién von der regelmássigen abwei-
chend ist." 

Még bővebben fejti ki ezt a nézetet BÁRCZI (Tihanyi Alapítólevél 188): ,,E név
más [ti. a 3. személyű személyes névmás] sokáig nem tapadt szorosan hozzá a birtokszó
hoz, hanem csak lazán kapcsolódott, eredetileg, míg hangsúlyát jobban megőrizte, 
valószínűleg gyakrabban volt előtte, mint mögötte (SZINNYEI. FgrSprw.2 98), megfelelve 
a finnugor jelöletlen birtokviszony-szerkesztés szabályainak, s ezért mássalhangzója úgy 
fejlődött, mint a szókezdő mássalhangzók . . . A személyes névmás raggá válása termé
szetesen önálló siílyának elvesztésével, intenzitásának csökkenésével járt, s ezért tapadt 
végül a magyarban is, a többi finnugor nyelvben is a birtokszó után (a finnben még a 
ragok után is) és nem eléje, ahogyan a finnugor birtokviszonyos szerkezet szokásos szó
rendje szerint várnék, mert e nyelvekben az első szótag hangsúlyos volt, hangsúlytalan 
szótaggal nem kezdődhetett a szó." 

PvAViLÁhoz hasonlóan hajdani „szabad" szórendre gondol D. V. BTJBRICH is 
„HcTopHiecKan Mop(|)OJiorHH (fwHCKoro H3biKa" c. — csak halála után, 1955-ben megje
lent munkájában (45): „HecoMHeHHo, *ÍTO cJio>KeHHe npHTH>KaTejibHbJx 4»opM BOCXO#HT K 
OTflajieHHeiíiiieH anoxe, Kor/ja 3aK0Hbi- nopHAKa CJIOB 6bijin HHbie, neivi B no3AHeiíujHe Bpe-
MeHa. Eme He Sbuio H3>KHTO nepBOHayanbHOe ccmeTaHHe CJIOB: KaTeropnn onpeAeJieHna H 
onpeflejiHeMoro eme He öbijin CTOHKH, nopnaoK cjieAOBaHHH onpe#ejieHHH H onpeAeJineMoro 
öbiji oTHocHTejibHO CBo6oaHbiií, H cjioBa c noTycKHeBuiHM coaepwaHHeM jierKO nepeHocHJiHCb 
Ha nocjieayiomee Mecro. FIocKOJibKy JIH^HHC MecTOHMeHHH-onpejj.e.neHHíí, npeBpamancb B 
cy(})4)HKCbi, TepaJiH caMOCTOflTeJibHoe 3HaieHHe, OHH, ecTecTBeHHo, MorjiH 6biTb nepe-
cTaBJieHbi." 
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lánosnak mondható nyelvi jelenség: az uralkodó képzetnek a kiemelése, előbbre-
vitele. Az uralkodó képzet a mondat elejére mint a leghangsúlyosabb helyre 
került, sőt valósággal egészen különálló mondatot képviselhetett. Ezáltal 
a kiemelt mondatrészhez csatlakozó értelmező jelző az ezt követő helyre ke
rült, és ez a szórend azután állandósult. 

A főszabály alól persze nem tet t kivételt a jelzőnek, és így a birtokos 
jelzőnek a szórendje sem. 

De ha a jelző és így a birtokos jelző is (mint a birtokos összetételek és az 
ezek közé sorolandó névutós szerkezetek is mutatják) megelőzte, mert meg 
kellett előznie a maga jelzett szavát, az alany meg az állítmányát, nem té
telezhető fel, hogy a birtokos névmás vagy az alanyi szerepű személyes név
más követte volna a birtokszót, ül. az állítmányt. Ezek sem vonhatták ki 
magukat az egész nyelvet átható főszabály vagy főszabályok érvényessége alól. 
I t t is csak az általános szórend érvényesülhetett, ill. ennek kellett érvényesül
nie: a személyes névmásnak (akár alanyi, akár pedig birtokos jelzői szerepé
ben) okvetlenül meg kellett előznie az állítmányt, ill. a birtokszót. Ha pedig 
a személyes névmás mégis követte a maga főszavát, akkor ezt csakis mint 
értelmező tehette. Ezt pedig csak úgy tudjuk elképzelni, hogy a s z e m é l y e s 
n é v m á s e r e d e t i l e g a v e z é r s z a v a e l ő t t á l l t , é s e g y 
ú t t a l m i n t é r t e l m e z ő t m e g i s m é t e l t é k . Vagyis: ,,az én 
házam" alakja eredetileg *é n h á z volt (ahol a személyes riévmás a mai 
birtokos névmás szerepét töltötte be),20 de ehhez már az ősi korban hozzá
tették, utána megismételték értelmezői funkcióban ugyanazt a névmást:21 

*én ház, én olyan értelemben, hogy 'enyém ház, enyém' és ugyanígy *én menő, 
He menő szerkezetből fejlődött az *én menő, én, He menő, te, és csak későbben 
maradhatott el az amúgy is fölöslegessé vált, a szólamot kezdő névmás. 
(Elképzelhető persze — kevésbé valószínű módon — ez a folyamat úgy is, 
hogy kezdettől fogva csak az értelmező, azaz a névmás ugyan, de csakis 

20 Vö. a magyarban: az én házam, a te házad stb. (KLEMM, MTM. 361 k k ) ; — 
chanti: 1. PATK.—FÜCHS 82, STEINITZ, OstjGr. 61; — manysi: am plriédm (VNGy. I, 4) 'az 
énfiacskám'; lilik9m amk i k üt a l amki vll'dm (uo. IV, 16) 'drága életecském m a g a m 
k e z é v e l magam vesztem (veszem) el'; nü ám k ó m a m sön, ám n ü nln sówém 
(uo. IV, 368) 'légy te a z é n f é r j e m , én a t e n ő d leszek'; (1. még SZILASI: NyK. 
XXVI, 131); — komi: me-kiié (VdKomi 400) 'az ón kezemből', te-kiié (uo. 402) 'a te 
kezedből', me-d'zugje púkéi! (KSz. XII, 252) 'in meine Schlinge setze dich!', menam baba-e 
gutá-ite t e - muz iki -dket (ZürjSzöv. 171) 'az én feleségem a t e u r a d d a l 
kószál', ubirait'íée me éin v o cd zi é! (VdKomi 432) 'packet euch [geht mir] a u s 
d e n A u g e n!', n a j e - ze d' e r e'v n a i n ole véli med kreéía'nin (uo. 402) ' i n i h r e m 
D o r f e lebte ein anderer Bauer'; ms-dine (uo. 273, 325) 'énhozzám', me-vile (ZürjSzöv. 5) 
'énreám', mi-dina'nim 'mellettünk', te grclad (WICHM.: FUF. XVI, 149) 'zu dir'; te is-
morteg (FUF. XVI, 265) 'ohne. deinen verfluchten Gestank' (vö. iva-n-kiiié (VdKomi 125) 
'aus Iwans Hánden'; 1. még LITKIN, Drevnyeperm. 118, FLYOROV 16; — udm.: mon 
dórin 'nálam', mi doram 'hozzánk' (WotjChrest.2 147), ton-vüá (VNépk. 11, 13) 'tereád', 
ton-bordis (uo. 17) 'tőled', ti dorá (uo. 90) 'tihozzátok' stb. 

A birtokos jelző jelöletlen volta persze jól ismert jelenség fi. még pl. komi Pr. 
vahajas-siktin (VdKomi 170) 'Jankóék falujában', vanajas-d'engan (uo. 181) 'a Jankók 
pénzével', Sz. das-kik jura gundit-mujas íüle (ZSzöv. 149) 'a tizenkétfejű sárkány föld
jeire', tom zonjas éilan-ine (WICHM,, SVd. 221) 'zu den Singpiátzen der jungen Burschen' 
stb. L. pl. SIMONYI, A jelzők 136—7, SZILÁSI: NyK. XXVI, 129 kk., stb.]. 

21 PvAViLA fent (a 10. pontban) említett magyarázatában szintén értelmezői 
magyarázatra gondol: ,,a fiú — ő jön", ,,én — én jövök", de azt a megállapítását, hogy 
a miná tule-n szerkezetben „miná in einer Art appositionellem Verháltnis zu dem Element 
-n steht" (FUF. XXVII, 135) úgy értjük, hogy az -n van ilyen értelmezői viszonyban a 
miná-ve\, és nem megfordítva, mert az appositio csak követheti a maga értelmezett szavát. 
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mint értelmező jelezte a cselekvő személyt, ül. a birtokost, vagyis úgy, hogy 
*menő, én, *ház, enyém volt a szerkezet alakja.) Hogy az értélmező azután, 
akár az előbbi, akár az utóbbi módon képzeljük el a szerkezet alakját, elvesz
t e t t e külön hangsúlyát, külön szólam jellegét és egybeolvadt a vezérszavával, 
az könnyen érthető folyamat. Az sem szorul magyarázatra, hogy későbben 
újra kitették a névmást (vagy az esetleg régebbről megmaradhatott), amikor 
az alanyt, 'ül. a birtokosnak a személyét hangsúlyozni kívánták. 

De talán csakis az értelmezői szerepből magyarázhatók meg kielégítő 
módon a Mzam-féle alanyeset mellett a határozóra gos személyragos alakok, 
illetőleg ezekben az alakokban a kétféle ragnak, á határozóragnak és a birto
kos személyragnak á sorrendje, amely a finnugor nyelvekben kétféleséget 
tüntet fel; gondoljunk a magyar alattam és házamon alakokban mutatkozó 
kétféle sorrendre. Látunk olyan kiegyenlítődést is, hogy az egyik finnugor 
nyelvben (így a finnben) a birtokos személyragok mindig követik a határozó-
ragokat, a másikban pedig (így az obi-ugor nyelvekben) a birtokos személy
ragok mindig megelőzik a határozóragokat. (A törökségben olyan a sorrend, 
mint az obi-ugor nyelvekben, a szamojédban és a mongolban meg általában 
ezzel ellentétes sorrend járja.) 

A jelenség magyarázatát fenti fejtegetéseink adják meg. A mutató -
névmásokról már fent megjegyeztük, hogy ezek a főnévhez járult aktualizáló 
elemek eredetileg éppolyan indifferensek voltak, azaz éppúgy mindenféle 
viszonyítást fejezhettek ki, mint maga.a ragtalan főnév. Mindkettőnek alkalmi 
szintaktikai helyzete determinálta mindenkori funkcióját, tehát mindenféle 
határozói funkcióját is. Ugyanezt kell feltennünk a személyes névmásokról 
is (1. pl. fent B-RUGMANN nyilatkozatát indoeurópai viszonyokra vonatkoz
tatva) . Vagyis a személyragok elődjeiül tekintendő személynévmások, a ha
tározóragok elődjeiül tekintendő mutató névmásokhoz hasonlóan, ugyanolyan 
és ugyanazt a viszonyt fejezhették ki, mint a főnév, amelyhez egyaránt csatla
koztak. A kétféle elem sorrendje kétféle lehetett. Egyfelől a már értelmező 
személynévmással bővült (de ebben az alakjában is mindenféle viszonyítás 
kifejezésére alkalmas) kapcsolathoz járulhatott a mutató névmás, amelyből 
azután a határozórag fejlődött: *[fa -f- én ( = 'enyém')] -{-'az = '[fán + 
enyémen] -f* azon' = fámon. Másfelől azonban a személyes névmás, mint a 
már aktualizáló elemmel bővült főnévnek, illetőleg szerkezetnek (szintén 
mindenféle viszony kifejezésére alkalmas) értelmezője, követhette ezt a kap
csolatot: *[fa + ois]--f- én = ( 'enyém) = '[fán + azon] + enyémen' = f. puu-
ssa-ni. így alakulhatott ki akár más-más területen, akár egymás mellett a 
magyar fámon és a finn puu-ssa-ni féle szerkezet. Ez tehát szintén magyará
zatunk helyességé mellett szól. 

15. Dolgozatom már teljesen készen állott, mikor PvAMSTEDTnek egy 
olyan megállapítására lettem figyelmes, amelyben egészen hasonló felfogás 
nyilvánul meg a személyes névmásoknak használatával, illetőleg helyével 
kapcsolatban. ,,Über die Konjugation des Khalkha-Mongolischen" c. munká
jának 65. lapján ezt olvassuk: ,,Als eine bei dem Prekativ erscheinende syntak-
tische Eigenheit wurde erwáhnt, dass ihm die Personalpronomina tsci, fa 
gewöhnlich enklitisch angefügt werden. . . Hier liegen im Khalkhassischen 
vereinzelte Fálle einer schon uralten und sich immer wieder erneuernden 
Erscheinung vor. Das Enklitischwerden beruht hier auf korrigierender Hinzu-
fügung erklárender Wörter, wie sie in allén Sprachen vorkommt und auch im 
Mongolischen besonders das Subjekt nachtráglich hervorhebt, z. B. erjgdDZ 
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%élldvz %av 'so sagte er, der Khan námlich' = 'so sagte der Khan', BÍ jawtm 
EÍ 'ich gehe, ich' = 'ich gehe'. Das Aushauchen des Luftstroms und die damit 
verbundene tiefe Stimmlage habén in usuell gewordenen Fállen als phonetische 
Folge Schwáchungen und Vokalschwunde hervorgerufen. Diese Erscheinung 
ist besonders in den burjatischen Dialekten, wo sie oft schon generalisiert ist, 
leicht zu beobachten, und auf ihr beruht wohl auch die „Personalkonjugation" 
vieler anderen Sprachen." 

16. Az értelmezői szerkezetre megy vissza egy másik jelenség is, amelyet 
sokáig másképpen próbáltak magyarázni, nevezetesen a melléknévi jelzőnek 
a jelzett főnevével való egyeztetése, amellyel egyes uráli nyelvekben talál
kozunk. 

Ez az egyeztetés, amelyet a finnben, részben a lappban, a tavgi-szamo-
jédban (nganaszánban) és a jurák-szamojédban (nyenyecben) látunk, és amely 
a mordvinban is a melléknévi jelzőnek a jelzett szavával való gyakori szám
beli egyezésében is jelentkezik (1. RAVILA: FUF. XXVII, 112; N. SEBESTYÉN 
IRÉN: NyK. LIII , 37 kk.; ÁTÁNYI ISTVÁN NyK. LI, 338 kk., stb.)22, ugyanúgy 
ellenkezik az uráli (és altáji) nyelveknek egy általános érvényű szabályá
val (a melléknévi jelző alakja változatlan marad és megelőzi jelzett szavát), 
mint ahogyan a személyes vagy birtokos névmás, ill. a belőlük fejlődött 
személyragok helye tkp. ellenkezik a szórend alapvető szabályával. És ha ez 
utóbbit a domináló képzet és főleg az értelmező jelző segítségével sikerült 
megmagyarázni, jellemző, hogy a melléknévi jelző egyeztetésének megértésé
hez is ugyancsak az értelmező útján jutunk el. 

A finn *suuri talossa ('a nagy házban') féle szerkezetek ti. bizonyosan 
a talossa, suuressa ('a házban, a nagyban') szerkezetek hatása alatt vették fel 
mai egyeztetett suuressa talossa alakjukat (1. Nyr. LXIII , 39—40, KLEMM, 
MTM. 288, HAKULINEN, SKRK. I I , 243). 

Az egész kérdéssel nagyon tanulságos módon foglalkozik N. SEBESTYÉN 
I R É N a NyK. LIII . kötetében. Szerinte a szamojédban (és így a protolappban 
is) az egyeztetés a determinálás jelölésén alapszik, a finn szerkezet kialakításá
ban pedig több tényező működött közre; nevezetesen: a lappok útján közvetí
tet t szamojéd hatás, a finn hátravetett jelzős (összetételszerű) szerkezeteknek 
a hatása, végül a ragozott értelmező jelzőnek a hatása. De mindezekben 
N. SEBESTYÉN IRÉN is azt a tendenciát látja, hogy ,,a jelzőhöz és a jelzett 
szóhoz egyaránt hozzájáruló formánsok a szerkezet tagjainak szoros egységét" 
vannak hivatva kifejezni (i. h. 39). 

Hogy az értelmezői szerkezetnek lehetett főszerepe az egyeztetés ki
alakulásában, az abból is látszik, hogy ezt az egyeztetést egyes esetekben 
(bizonyos esetekben pedig — nevezetesen a mutató névmásokkal kapcsolat
ban — szabályszerűen) megtaláljuk a permi nyelvekben is, és itt sokszor vi
lágosan érezni az értelmezői eredetet. Pl. 

a) udmurt: 
ódig stant'si minil'íam, kjkte't'ize s t an t' s i j e z miníUam (WICHM., 

WSpr. I I , 159) 'sie passierten einen Halteplatz, sie passierten einen anderen 
Halteplatz' (tkp. 'a m á s o d i k a t , [ti.] á l l o m á s t ') . kikté-t'iiezlen 
k i I n o i e zl en kmin níljz vilem (uo. 137) 'die zweite Frau hatte drei Töchter' 

22 BEKÉ (CserNyt. 230) számnévi jelzővel kapcsolatos egyeztetésre talált két példát 
a mariban, de ezekben „sem elég világos a dolog". 



A NÉVRAGOZÁS T Ö R T É N E T É B Ő L 

('a m á s o d i k n a k , [ti.] f e l e s é g n e k ' ) , ku d i n i z sin minid 
add'ziskod? — patldnaniz (MUKK.: VotjNépk. 115) ' m e l y i k s z e m e d 
d e l látsz engem ? — a ballal', k u d*án i z sinmjnjd mone axtctzfkod 
ama ? — pattan sinminim mon tone aáaziko (WICHM. I I , 162) ' m i t w e l -
c h e m A u g e siehst du mich ? — Mit meinem linken Auge sehe ich dich' 
(tkp. ' m e l y i k k e l , [ti. ] s z e m e d d e l ? ' ) , k i k s d-i k kizd gir-pumtiz 
vandildm (VotjNépk. 86) 'mindkét kezét levágta vállától fogva' (tkp. ' m i n d -
k e t t e j é t, [ti.] k é z é t ' ) . Rendkívül jellemző a következő mondat: „mon 
hwnáiedlen sudez" suiem. so vjnjz ,,mfnamez ben kytln sude?" juaz (WICHM., 
WSpr. II , 144) „ich bin der Glücksgeist (eig. das Glück) deines álteren Bruders" 
sagte er. Der jüngere Brúder fragte: ,,Wo ist aber mein Glücksgeist?", tkp. 
,,az enyém, hol van hát a szerencsém?", vagyis: ,,az e n y é m , [tudniillik] 
s z e r e n c s é m " . (Számos udmurt példát idéz B E K É : K S Z . XV, 306 — 8; 
1. még KERTÉSZ: NyK. XLIII , 431 — 2 (nem pontos magyarázat kíséretében); 
vö. még FOKOS: Nyr. LXIII , 40.) 

b) komi: 
V. vot silen kimin przmis vrti, zenikl§nf (ZürjSzöv. 27) 'lám, mennyi 

szerzeménye volt neki, a legénynek' (vagy: ' a n n a k — a l e g é n y n e k ' ) ! 
Ud. silen muzvklen baba-is kuli (uo. 182) ' a n n a k a z e m b e r 

n e k a felesége meghalt', sijen vanas juta-sni povze-mis (uo. 208) 'azt 
a vizet itatják (tkp. 1 a v í z z el itatnak) ijedség ellen'. 

Sz. dzagedam tajes d'zor mórt se! (ZürjNepk. 101) 'fojtsuk meg 
e z t a z ő s z e m b e r t ! ' 

Le. s tavid listid kisis (NyK. XLV, 422) 'a l e v é l e k m i n d lehul
lottak', siia koimett e stekante kistis (uo. 444) 'ő a harmadik poharat töl
töt te ' ('a h a r m a d i k a t , [ti.] p o h a r a t ' ) , ni dalé kik voki dl e 
gengafd kotis (uo. 437) ' a n n a k (tkp. nekik) a k é t t e s t v é r n e k ma
radt a pénz', silen sojsidlen vokid bidmas (uo. 409) ' a n n a k a n ő 
v é r n e k az öccse fölnő', stavse nánse kí'skema.'déf (VdKomi 60—1) 
' a l l e s G e t r e i d e hat man herausgenommen!' oz-kol se^ts§mte 
k az akt e medalnid (uo. 66—7) ' e i n e n s o l c h e n A r b e i t e r muss 
man nicht dingen'. mi medam s i ien juksini popo'nanad d a r e g e •-
zanad (uo. 43) Vir werden die Pferdedecke und die Matté unter uns teilen' 
(tkp. ' a z z a l — a l ó p o k r ó c c a l é s g y é k é n n y e l [azaz rajtuk] 
osztozkodni fogunk'), regiddzik etis minan olan-inéis (uo. 53) 'man 
würde früher d i e s e n A u f e n t h a l t s o r t loswerden.' 

Pr. tajs zmej,ss jus kiskamei! (uo. 171) 'diese Schlange ziehen 
wir in den Fluss!' ('e z t, [ti.] a k í g y ó t ' ) , étije te soi r ok s e kused'zf 
(uo. 152) ' d i e s e n B r e i verzehre ganz!' k o d e s íubite v el e s (uo. 246) 
' w e l c h e s P f e r d e r lieb hat' , silen muzikl en nánis abu (uo. 151) 
' d i e s e r M a n n hat* kein Brot'. n al en va~naja:slen girnit's vuni 
(uo. 173) ' d i e H á n s e dachten nicht mehr an den Topf (eig. der Topf 
geriet bei ihnen in Vergessenheit)'. mii t al i s me stariklis kuta vidzedni 
íet'sitem? Vas werde ich zuschauen, wie dieser Alté heilt ? (tkp. mit fogom 
e n n e k a z ö r e g n e k a gyógyítását nézni?)'. 

FV. s i j e viiasni m or tt s e (uo. 342) 'diesen Mann töten sie' ( ' a z t — 
a z e m b e r t ' ) . setié siksis 'onnan a faluból' vagy: 'abból a faluból'. 

L. még itt a 13. pontot. Vö. még irod.: mortislen talen 'y qejiOBei<a, 
y 3Toro', muniéjasked tajejasked 'c HflyinHMH c STHMH' (A. SZIDOROV, i. m. 22). 
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Ezek a szerkezetek, amelyek tehát úgyszólván a melléknévi jelzőnek 
a maga jelzett szavával való egyeztetését valósítják meg, tulajdonképpen az 
appozíciónak a vele szoros kapcsolatban álló értelmezett főnévvel való ter
mészetes egyeztetésén alapszanak. 

Voltaképpen ugyanaz a (az együvétartozást alakilag is kifejezésre jut
tató) tendencia nyilvánul meg ezekben a szerkezetekben, mint mikor a permi 
nyelvekben a nomen possessoris-képző az egyenlőrangú névszói mondat
részek egybekapcsolásánál (a mellérendelő összetételekben) mind a két tagon 
szerepel: az eredetibb és ma is használatos komi luna-voi 'éj és nap ' (tkp. 
'napos éj'), udm. nuno-vin(jos) 'testvérek' (tkp. 'bátyás-öcsök') kifejezések 
mellett ma már általános a komi t'soja-voka 'testvérek' (tkp. 'leánytestvéres-
fiútestvéres'), rut'sa-keiina 'a róka és a farkas' (tkp. 'rókás-farkasos'), teia-
meja (VdKomi 412) 'te és én', udm. ayajo-veno 'fiútestvérek' (tkp. 'bátyás-
öcsös'), vagy mikor a kapcsoló szerepű instr.-rag is mindkét tagon jelentke
zik: udm. Jitjen til 'tűz és füst' (tkp. 'füsttel tűz'), vu-murt gonduen 'a vu-
murt és a medve ' szerkezetek mellett a ma már szokottabb %iciján kionün 
'a róka és a farkas" (tkp. 'rókával farkassal') stb. (1. FOKOS: NyK. XXXVI, 
412 kk., XLIX, 323 kk., Nyr. LXIII , 15; BEKÉ: K S Z . XV, 43, NyK. LIV, 
193—4; RAVILA: FUF. XXVII, 49, stb.). Vagy hogy még egy-két analóg je
lenségre hivatkozzunk: RAVILA szerint (FUF. XXVII, 105) a mindkét tagon 
kitett duálisi jelnek a chanti imerjdn ikerjdn 'eine Alté und ein Altér' féle szer
kezetekben az a magyarázata, hogy ez a képző ,,zum Ausdruck der Kongruenz 
aus dem Prádikat auf beidé Glieder übertragen worden ist, um das Koordi-
nationsverháltnis dieser Glieder deutlich hervortreten zu lassen". Ismeretes, 
hogy pl. a latin -que, gör. -re partikulának mindkét tagon való kitétele szin
tén csupán az egybekapcsolás nyomatékosabb jelölésére szolgál. 

És hivatkozhatnánk az indoeurópai analógiára is. ,,Schon in uridg. 
Zeit — írja BRUGMANN, KVglGr. 641 — 2 — besfand die Tendenz, Wörter, 
die in einer solchen Beziehung zu einander stehen, für die es kein besonderes 
Ausdrucksmittel gibt, möglichst in formelle (flexivische) Übereinstimmung 
zu setzen." Az egyeztetés kiterjesztéséről, analógiás átterjedéséről pedig így 
nyilatkozik többek közt (uo. 642): ,,So war die Kongruenz im Kasus zuerst 
bei der Apposition gégében, die eine nochmalige Setzung des betreffenden 
Satzteils war. . . . Hiernach dürfte die Kongruenz des attributiven Adj. 
erwachsen sein." (L. még PAUL 3 287 stb.) 

17. És vajon miben különböznek ezek az előbbi pontban tárgyalt szer
kezetek, mint komi koimette stekante 'a harmadik poharat ' ['a harmadikat, 
a poharat '] , taje zmej,se 'ezt a kígyót' ['ezt, a kígyót'], udm. kiksá kiza 'mind
két kezét', mjnamez . . . sude 'az enyém, a szerencsém', de általában az ezek 
alapjául szolgált értelmezős szerkezetek is (mint chanti naurém, yui-naurem 
'gyermeket, fiúgyermeket') azoktól a szerkezetektől, amelyekben pl. nem az 
accusativus végződésének (mint a koim§tte, taje esetében), hanem egy határozó
ragnak az ismétlődésével van dolgunk, mint a következő, általánosan használt 
és ismert esetekben? Pl. magyar: ott essem el én, a harc mezejéül 

manysi: 
É. taw kür-pá %at, tot ti íüU (VNGy. IV, 327) 'ő a k e m e n c e 

o l d a l á n á l , ím o t t áll'. 
E. a k w-m üt au xumitá au kat-pala jáutirj-ta'il tot %ultds (uo. II , 298) 

' e g y h e l y t az egyik férfinak másik keze fele is [ o t t ] elmaradt'. 
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KL. áltdn soát surdm-s ünt 9 m n d i' ü ráumtihm (uo. I I I , 489) 'aranyos 
hét tetőnyílásom s z á d j á b a o d a temetem' (1. LIIMOLA: FUF. XXXI , 
Anz. 88). 

komi: . 
V. t a í i s e p u-b oka s űzni vodi (VdKomi 4 1 1 ) ' h i e r h e r n e b e n 

e i n e n B a u m habé ich mich schlafen gelegt'. 
Pr. s et e n i s u é s d a s zel mij'éa nil vijim (uo. 233) ' d ó r t i n d e r 

N a c h b a r s c h a f t ist ein sehr schönes Mádchen'. 
Eljutottunk hát a határozói szerkezetek jelölésének egy harmadik 

fázisálioz. Láttuk a teljes jelöletlenséget (a ragtalan határozókat), megfigyel
het tük azt a kifejezésmódot, hogy a viszonyítás jelölése a ragtalan főnevet 
követő névmáson (vagy határozószón) történt, és most eljutottunk a másik 
végletig: a kettős jelöltségig: a viszonyító végződés a névmásról (vagy talán 
a névmással együtt), vagy a határozószóról a főnévre is átterjedt. (A határozó
szó maga gyakran a szólamhatár eltolódásával az igéhez csatlakozhatott 
és igekötővé lehetett. Gondoljunk pl. olyan magyar szerkezetekre, mint: 
(a kőbe bele ütközik) > beleütközik a kőbe, nekimegy valaminek, hozzájut vala
mihez, rájön valamire stb.). 

Lássunk még néhány példát: 

a) manysi: 
É. sdmitj kwol kwon i-p alt 

pup% morsirj akw étdn 
t o t pattaln! (VNGy. I I I , 218.) 

'a szögletes ház k ü l s ő r é s z é n 
bálványt megillető egy éjjeledet 
o t t töltsd el!' 

E. kelp sámpa sámin t a r in 
tű ratilalihm (uo. I I I , 471) 

'a véres pikkelyű pikkelyes f e n y ő h ö z 
o d a verdesem'. 

EK. lotám vgrantldmd s-lc o l e-k i w9 r n d táu j u t9 hkdmdstd 
(uo. I I , 238) 'a lovát egy r o n d a i s t á l l ó b a o d a lökte b e'. 

É. % á l á-p alt t ü jámeim (uo. I I I , 25) ' t e t e m h e z o d a megyek'. 
kwol-lá %at, t ot alá! (uo. II , 397) ' h á z a z u g á b a n , o t t 
legyen!' 

b) chanti: ma nemdrj ort j el p ema ti yar\yiltel (ONGy. 40) 'az én 
neves fejedelemhősi é l ő m b e [ o d a ] kúszik'. 

sérdr) áu s ér din a t ot a láttál 
tolta sewirmalem (uo. 25) 

'a sarkos ajtó s a r k á h o z o d a áll, 
onnan kezdem vágni'. 

mul %át i s ur\ din a t ot a láiltal, 
mul %áti lö y dlna t ot a ja%tal (uo. 25) 

'a vendég s z o b a r e k e s z b e [ o d a ] áll, 
a vendég s z o b a z u g b a [ o d a ] megy'. 

i 
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ö u-s iln a s ed a láiis (PÁPAY, Nyelvtan. 177) 'ott a küszöbön megállt' 
(tkp. 'a küszöbön, ott megállt', 'a k ü s z ö b r e o d a állt'). 

menetna ödér/ jastem kedet %arer] vos yarena %üdai. kímeta jástem kedet 
ámpet öttai, nérén t é b én n a t ott a %üdái. %ütmeta jastem kedet pusÉn %at-
%ar jem p u s et n a t ott a %üdai (PATK. II , 40) 'seine Schwágerin hörte das 
zuerst gesagte Wort, (als er sich) auf dem Platze der geráumigen Stadt (be
fand). Das zum zweiten Male gesagte Wort wurde von ihr gehört, (als er) 
i n d e m Stangen-V o r h a u s e (war), wo die Hunde liegen. Das zum drit-
ten Male gesagte Wort wurde von ihr gehört, (als er sich) a u f d e n schönen 
B o h 1 e n des gedielten Fussbodens befand' (xarena egyszerű loc , tübérjna 
totta és pusetna totta ragos loc. + névmás, ill. határozószó). 

c) komi: 
V.tat't's§ p u-b ok a s űzni voda (VdKomi 412) ' i d e a f a 

m e l l é fekszem le aludni'. 

d) Hasonló szerkezeteket látunk a szamojédban is: 

P. nárkky j a c § r\Jk é § %annr) 
tanná jíle'3 ( L E H T / 5 7 ) 

' a m U f e r d e s grossen F 1 u s s e s, 
d a lében sie'. 

O. pl%inhe §•% d!er it a r) il n a §ollotai pá fáikká- nn v patőfi(3i 
(uo. 41) 'dráussen u n t e r d e m F e n s t e r , d a stand ein goldener Baum'. 

0 . töss&őa pá mál%annv t' s ikkánny námjéwfifti (uo. 47) 
'sein Zobel sass da in der Krone des" Baumes' (tkp. ' f a v é g b e n o t t ' ) . 

0 . jmr" s§r" %ápt 
X § s wr x a n n v 
tané éuifrá"3 (uo. 207) 

'hundert weisse Renntierochsen 
im Wirbel des Strudels (tkp. ö r v é n y f o r g a t a g b a n ) 
d a d r e h e n sie'. 

O. mokködani n^s ár mán" 
t á-^r)aefi{3oőafiflonty (uo. 538) 

' a n d e r B i n d e s t e l l e d e r R a u c h ö f f n u n g 
d ó r t hörte man ihn anhalten'. 

O. x a n n ö c * § *'" X §> & fi § % » " t á-^,r)é§lxjj"3 (uo. 463) ' n e b e n 
i h r e n S c h l i t t e n , d ó r t lagerten sie' (duális). 

O. iarjov pqricténnp t öj j á' n^.G re@xannV t's i k k á nn® mattá 
r\á (uo. 464) 'am Ufer des (grossen) Sees mit dem schwarzen Steilufer, da ist 
sein Zeit' (tkp. ' t ó p a r t o n o t t ' ) . 

O. íéiíckánlr) ^ a r á » tox§n" t á^lir]orarai''s (uo. 170) 'dann ver-
steckte er sich dórt "in einer EcÉe der Jur te ' ('azután a j u r t a s a r o k b a 
o t t [oda] elrejtőzött'). 

O. táőy mák kan tu" t á-^rj^s'i"3 (uo. 468) 'darauf schlugen sie dórt 
daheim ihre Zelte au f [tkp. ' s á t r u k b a (azaz: otthonukba) o d a ' ] . 

I 
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0. § e] j em pa^ant" t arj-rjamtl"^ (uo. 441) ' i n d i e E c k e 
n a h e d e r T ü r, d a h i n setzte sie sich'. 

O- %\\ 11 § j i t" 
ta- tsátkkaőa'3 (uo. 212) 
' i n d a s W a s s e r ' d e s S t r u d e l s , 
d a h i n plumpsten sie'. 

0 . tad® piícki pö§§afifi'D sáli ajríi UL Ő parne néjja i§ i k k <r ő » 
rjacÜjm'e (uo. 153) 'dann kam a u s jenem m o r s c h e n B a u m s t u m p f 
eine (grosse) Parnee-Frau d ó r t (tkp. a b b ó l ) heraus'. 

VII. 

(Eredményeink.) 

18. Tulajdonképpen már csak az van hátra, hogy eddigi fejtegetéseink 
tanulságait összefoglaljuk és eredményeinket a névragozás történetének, 
vagy legalábbis egyes fázisainak megrajzolásában értékesítsük. 

RAVILA és LAKÓ meggyőző fejtegetései alapján mindenképpen valószí
nűnek tartjuk, hogy a ragoknak legalább egy része aktualizáló szerepű ősi 
mutató névmásokból keletkezett. Ezek a névmások — és hasonló megálla
pítást tehettünk a személyes névmásokkal kapcsolatban is — eleinte minden
féle viszonyítást fejezhettek ki, illetőleg helyesebben indifferensek voltak, 
mint ahogyan maga a ragtalan (még csak nem is valamilyen névmásnak a 
segítségével pontosabb aktualizált jelentést felvett) főnévi szerepű szó is 
mindenféle viszonyítást fejezhetett ki. A ragtalan alaknak éppúgy, mint az 
aktualizáló névmástól kísért ugyancsak ragtalan névszónak a funkcióját 
a mindenkori adott szintaktikai helyzet határozta meg, szerepe a mondatban 
az összefüggés, a helyzet alapján specializálódott, aktualizálódott.23 Lassan
ként szükségessé és lehetővé vált az alakbeli differenciálódás. Ekkor a ragtalan 
névszó a specializálódott jelentésű névmással együtt más-más szerepben 
állandósult. 

Idővel a névmások, részben talán már nyomatékosító végződésekkel, 
valamint talán egyes adverbiumok végződései is, a megelőző főnevekhez 
járultak, hozzájuk tapadtak. 

19. A névragok e nagy vonásokban megrajzolt kialakulásának és ala
kulásának természetesen sok fázisa volt. Ennek a folyamatnak néhány állo
mására mutat tunk rá az előbbiekben, de hangsúlyoztuk, hogy ezek csak 
egyes fázisok és nem adják a fejlődési folyamatnak lépésről lépésre haladó 
összefüggő történetét. Ilyen fázisok tehát a következők voltak: 

1. A szó (tárgy, személy neve vagy jele) minden megkülönböztető jel 
nélkül a mindenkori helyzetnek megfelelően fejezte ki egyúttal az illető név
szónak egy másik szóhoz (tárgy, személy vagy cselekvés nevéhez) való viszo
nyát. Vagyis a szó lehetett (későbbi értelemben) határozó is minden külön jel 
nélkül. Ez a ragtalan határozók kora. Ennek a legősibb kifejezésmódnak 

• 23 L. fent a II. fejezetet. — \^ö. még SPECHT megállapítását az indoeurópai nyelvek 
hasonló jelenségeivel kapcsolatban: ,,ein Grund, warum der jeweilige Demonstrativstanim 
für einen bestimmten Kasus gebraucht wurde, lásst sich nicht mehr angeben" (i. m. 385). 
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emlékei a mai nyelvhasználatban is megőrződött ragtalan határozók. */a24 

eredetileg azt is jelenthette, hogy 'fán', 'fára', 'fával' stb. (Ezekről szól IV. 
fejezetünk.) 

2. A tárgy, személy nevét mint vezérszót, ül. mind domináló képzetet 
követő mutató névmások (és részben adverbiumok) mint aktualizátorok feje
zik ki a megelőző, egyébként továbbra is ragtalanul maradt névszóval együtt 
a határozói viszonyítást, mégpedig egyelőre megkülönböztetés nélkül többféle 
v. mindenféle viszonyítást, azaz még nem differenciálódtak. Erre a fázisra 
utal az a jelenség, hogy egyes közös eredetű ragokat különböző nyelvekben 
más-más viszony jelölésére alkalmaztak (1. fent a 4. pontban; 1. továbbá 
COLLINDER, Jukagirisch und Uralisch 29 kk., RAVILA: Vir. 1945, 321); a sor
rendet (főnév és utána a névmás) igazolja a domináló képzettel foglalkozó V. 
fejezet, igazolják a birtokos személyragokká vált személynévmásokkal kap
csolatos meggondolások, és azt, hogy ez a fázis megvolt, posztulálja a követ
kező, már adatokkal igazolt fázis. Direkt módon, konkrét adatokkal csak a 
birtokos személyragokká vált személynévmásokkal kapcsolatban sikerült 
talán megállapítanunk, hogy volt ilyen fázis, a mutató névmásokkal kapcso
latban azonban ugyanezt nem tudtuk igazolni (fa — az mint különféle funk
ciójú határozó: 'a fán', 'a fára' stb.). 

3. A ragtalan főnevet mint domináló képzetet követő névmás szerepe 
idővel specializálódott, különféle, de most már meghatározott szerepű hatá
rozói viszonyítást fejez ki. Ez a folyamat megindulhatott úgy, hogy maga a 
névmás egyúttal adverbium-szerepű is éppúgy, ahogyan eredetileg a ragtalan 
főnév is kifejezhette a határozói viszonyítást és így specializálódik idővel — 
ez felelne meg leginkább a RAVILA—LAKÓ-féle elméletnek; 1. még a II . feje
zetet — ,,der Nominativ der Demonstrativa war ursprünglich eine Art Orts-
adverb" (WACKERNAGEL—DEBRUNNER: Ai. Gr. I I I , 496; idézi SPECHT: Der 
Ursprung der indogermán. Deklination 361. lapján).25 Esetleg megindulhatott 
ez a folyamat úgy is, hogy a névmásokon már bizonyos végződések jelentkez
nek, amelyek idővel e névmások jelentésének specializálására vezetnek és 
ezt a szerepet veszik fel. Ezek a végződések eredetileg csak nyomósító szere-
pűek: erre a szerepre alkalmas volt vagy a névmásnak magának a megismét
lése, vagy egy másik névmás, vagy csupán egy rámutató szerepű, deiktikus 
nyomósító particula. Ezek persze eredetileg szintén nem fejezhettek ki spe
ciális viszonyítást, hanem csak idővel vették fel ezt a szerepet. Ezek a specia
lizált szerepű névmások a maguk főnevét mint domináló képzetet követik, 
és ez a szerkezet is most már együttesen fejezhet ki meghatározott viszonyítást, 
bizonyos szerepű határozót [fa — az ( + nyomósító elem)] = [fa] — azon, fa — 
ott = 'a fán']. Ezt a nyelvállapotot, a fejlődésnek ezt a fontos fázisát, már 
tudtuk igazolni és 11. pontunkban számos példával megvilágítottuk. 

4. Egy új fázis a fejlődésben az, hogy a specializált jelentésű névmás, 
különálló szólam-jellegének megszűntével megelőző főnevéhez tapad, vagy 

24 Nem vesszük a fa-mög példát, mert a mög már tulajdonképpen specializált 
helymegjelölés. 

25 „Wahrscheinlich ist dieses pronominale i an die mit Konsonant anlautenden 
Pronominalstámme getreten, als sie noch den Sinn lokaler Ortsbestimmungen hat ten" 
SPECHT i. m. 309. Fentebb (a 4. pontban) már idéztük BBUGMANN megállapítását is, 
hogy a *.fo mutató névmástö és más mutató névmástÖVek is „wurden seit uridg. Zeit auch 
adverbial gebraucht". De igazolni tudtuk a névmások adverbiumi használatát finnugor 
területen is. 
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csupán végződése terjed át a főnévre,26 és most már vagy a főnév ebben az 
alakjában egymaga fejezi ki a specializált viszonyítást, vagy pedig a specia
lizált jelentésű megismételt névmással együtt (amely most már értelmező
ként csatlakozik főnevéhez) fejezi ki ezt a viszonyítást. Az utóbbi szerkezetet 
(fán, ott) a 17. pontban tárgyaltuk, az előbbi szerkezetet (fán, alól), a mai 
nyelvhasználatot, fölösleges lenne példákkal illusztrálni. 

20. Természetesen jól tudom, hogy fejtegetéseimben, magyarázataim
ban nagy hézagok vannak, és sok a még tisztázásra váró részlet. Nem 
kívánunk azonban ezekre újabb hipotézisek felállításával feletetet keresni, 
hiszen éppen azt tűztük ki célunkul, hogy konkrét nyelvi anyagon mint 
régi korok petrifikálódott maradványain akarunk elindulni és néhány 
adalékkal a kérdés tisztázásához hozzájárulni. 

RAVILA és LAKÓ kutatásai meggyőzhettek bennünket arról, hogy az i t t 
tárgyalt problémában ugyanolyan folyamattal van dolgunk, mint az indo
európai nyelvekben, tehát egy, a nyelv életében, fejlődésében megnyilvánuló, 
természetesnek tekinthető általános folyamattal állunk szemben. A mi ada
lékaink pedig rámutat tak arra, hogy ennek a folyamatnak nem egy fázisa 
biztosan kimutatható nyomokban meg is őrződött a nyelvben. 

A folyamatnak minden egyes fázisát nem tudtuk igazolni, de kérdés, 
hogy ez fog-e valaha is sikerülni. SPÉCHT is a következő mondatokkal kény
telen az indogermán deklináció eredetéről szóló könyvét lezárni: „Diese 
Entwicklung hat natürlich geraume Zeit gedauert. Der Vorgang im einzelnen 
wird uns wahrscheinlich immer verschlossen bleiben. Aber immerhin enthált 
die Sprache noch soviel Spuren, dass wir daraus die Entstehung der idg. 
Deklination in grossen Zügen entwerfen können." (391. 1.) 

* 

Adalékaimat szűk területről (főleg az obi-ugor és másodsorban a permi 
nyelvekből) vettem, és így dolgozatom csak kezdetét jelenti az ebben az 

.irányban folytatható kutatásoknak. Fejtegetéseim — jól tudom — hézagosak 
és sok pontot homályban hagytak. De bizonyosan jönnek utánam más, 
szerencsésebb kezű és nagyobb felkészültségű kutatók, akik kérdésünket 
talán nagyobb anyagnak az alapján vizsgálják meg, és talán meg is oldják. 

Egy bölcs tanítása így szól: Nem vagy felelős azért, ha a munkát nem 
tudod befejezni, mert ez sokszor nem tetőled függ, de azért a munka alól nem 
vonhatod ki magadat. Nem tudtam, nem tudom a munkát befejezni, de nem 
is vontam ki magam a munka alól. Számomra megmarad a vigasz: In magnis 
et vol%isse sat est. 

26 Vö. még BRTJGMANN megjegyzését: „pronominale Kasusausgánge sind öfters 
auf Nomina übertragen worden" (i. m. 374). 
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Hozzászólások Fokos Dávid előadásához 

PAIS DEZSŐ: 

Bocsánatot kérek, hogy két-három mondatnyit hozzászólok az elő
adáshoz. Tudniillik rövidesen távoznom kell. 

Nemcsak a magam, hanem az egész hallgatóság nevében elismerésemet 
fejezem ki az előadónak, FOKOS DÁVID barátomnak, aki hozzám ha
sonló fiatalságának megfelelően egészen új szempontokat, sőt távlatokat 
nyitott meg előttünk. 

Csak egy részletet akarok kiemelni, amennyiben némi közöm van a 
kérdéshez, amely itt felvetődött, és amelynek a megoldására az előadás alap
ján is lehetőségek nyílnak. — Nemrég foglalkoztam az óta névutó magyará
zatával, és arra mutat tam rá, hogy finnugor kapcsolatai névmási eredetűek, 
éppenúgy, mint a túl névutóéi.1 Azt hiszem, ezen a téren további, esetleg 
meglepő eredményekre juthatunk. Néhány barátommal együtt igen sokat 
várok e tekintetben attól, amit az előadó még fel fog deríteni, illetőleg amit 
mások is vele együtt fel fognak deríteni. 

B . A . SZERBBRENNYIKOV: 

Nem azért szólok hozzá FOKOS DÁVID előadásához, hogy meg
cáfoljam az ő állításait, mert az a meggyőződésem, hogy amit ő elmondott, 
abban igen sok a valószínű és valóban feltehető. Az esetragok keletkezésének 
a kérdése nemcsak a finnugor, hanem az indoeurópai nyelvtudomány szem
pontjából is igen fontos kérdés. Hangsúlyoznom kell azonban azt, hogy ez 
igen-igen bonyolult probléma. 

Az esetragok előzményeit az atom szerkezetéhez hasonlíthatnám. A tu
dósok valószínűleg sohasem látják meg az atomot, és az atomra vonatkozó 
ítéleteiket azokra a nyomokra építik, amelyeket az atom maga után hagy, 
illetőleg azokra a jelenségekre, amelyek az atom működésében jelentkeznek. 
Lehet, hogy ugyanígy sem a finnugor, sem pedig az indoeurópai nyelvészek 
sohasem fogják pontosan megtudni, hogyan keletkeztek az esetragok, azaz 
hogyan alakult ki a névragozás. A nyelvtudomány itt csak hipotézisekre 
építhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a problémának legalább megköze
lítő megoldása teljesen lehetetlen volna. A névragok keletkezése ugyanúgy, 
mint ahogy az atom, bizonyos nyomokat hagy maga után, és ezek bizonyí
tékokat adhatnak kezünkbe a ragok eredetét illetően. 

Most két olyan dologról szeretnék beszélni, amely támpontot nyújt 
számunkra a névragozás kialakulásának kutatásában. 

Az első az úgynevezett kiválasztódás törvénye, a második pedig a név
ragok keletkezésének ciklikus jellege. Erre a két jelenségre támaszkodva sze
retnék most néhány megjegyzést tenni FOKOS DÁVID érdekes előadásához. 

1 Át — által, óta. A finnugor *u <-*•> *o mutató névmás tartozékaihoz. MNy. L, 
318-31. 
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Kezdem az ún. kiválasztódás törvényével. Ennek a törvénynek igen 
nagy szerepe van a nyelv lexikális és grammatikai törvényszerűségeinek 
kialakulásában. Engedjék meg, hogy e törvény működésének bemutatására 
a következő példát idézzem. 

A német Berg, az örmény bardzr és az orosz Öepez szavak közül az ör
mény bar'dzr jelentése: 'magas'. Az orosz szó jelentése: 'part ' . Tehát amikor 
valamely indoeurópai nyelvben szükségessé vált az, hogy a partot valami
képpen elnevezzék, akkor ezt a 'magas' jelentésű szót vették alapul, és ezzel 
a szóval nevezték el a partot is, mert a magasságnak itt is van bizonyos sze
repe. Egy másik indoeurópai nyelvben pedig a hegyet nevezték el ugyanez
zel a szóval. Tehát a p a r t , pl, a h e g y fogalom mögött levő tárgyi való
ság tulajdonságai közül kiválasztottak egyet, nevezetesen azt, hogy magas, 
és ennek alapján nevezték el. — Ezt nevezem én a kiválasztódás törvé
nyének. 

Ugyanilyen törvényszerűségek szabályozzák a grammatikai formák 
kialakulását is. De a nyelvtan, a grammatika lehetőségei korlátozottabbak, 
mint az előbbi esetben. Ahhoz, hogy egy inessivus jelentésű végződós kiala
kuljon, a nyelv elsősorban a szókincsre épít. Erre a célra azonban nem lehet 
bármilyen szót felhasználni. Például az olyan szavak, mint 'ember', 'felhő' 
stb., nem alkalmasak arra, hogy kifejezzék az inessivusi jelentéstartalmat. 
Ezért az ember olyan szót keres, amelynek jelentéstartalma megfelel az ines
sivus fogalmának. Erre a célra leginkább a 'belső rész', 'közép' jelentésű sza
vak alkalmasak. Az in praepositio kialakulásában is egy olyan szó vett részt, 
amely valami belsőséget, középsőt jelentett. 

Hogy ez valóban így van, azt névutós vagy prepozíciós szerkezetekből is 
láthatjuk. A mai görög nyelvben pl. a következő prepozíciós szerkezet 
szerepel : fiéao arrjv nóÁtj 'a városba'. Hasonló példákat lehetne még idézni a 
török nyelvekből, a bengáliból stb. 

A lativusi viszonyok kifejezésére szintén olyan szavakat használtak 
fel, amelyeknek tartalma megfelel a lativusi viszonylatnak (például 'oldal' 
jelentésű szavakat). Pl. a törökben muallim yanina azt jelenti, hogy 'a 
tanítóhoz', 'a tanító felé', 'a tanító oldalára'. 

A komiban ugyanígy 'a tanítóhoz' szót olyan szerkezettel fejezik ki, 
amelynek jelentése 'a tanító oldalára', 'a tanító felé'. 

Ha figyelembe vesszük a kiválasztódásnak ezt a bizonyos törvényét, 
akkor a ragok keletkezésének a folyamatait jobban megértjük. Lehet, hogy 
kissé furcsán hangzik, de meg kell jegyeznem: a kiválasztódás törvénye örök 
törvény. Ez a törvény érvényesült a legrégibb nyelvekben, ez érvényesül a 
mai nyelvekben és érvényesülni fog a jövőben is. Azt hiszem, hogy mind a 
finnugor, mind pedig az indoeurópai nyelvek névragozásának kialakulásá
ban — különösen a locativus kialakulásában — ez a törvény játszott szerepet. 

Szeretnék néhány szót szólni a mutató névmások és a névragok kapcso
latáról. Én nem tartozom azok közé, akik a névragokat a névmásokra vezetik 
vissza. Azt hiszem, ha figyelembe vesszük a kiválasztódás törvényét, akkor 
igen leszűkülnek annak a lehetőségei, hogy az esetvégződéseket névmások
ból származtassuk. Több nyelv története azt bizonyítja, hogy a névmásnak 
determinatív szerepe vari. Igaz, sok esetben tapasztalhatjuk, hogy a birtok
viszonyt is névmás fejezi ki. A tádzsikban például ez a kifejezés: 'a leninizmus 
kérdései' a következőképpen hangzik: mas'alahoi leninizm. Ez a szerkezet 
megfelel az orosz birtokos szerkezetnek. Az -i elem a régi iráni ya- névmásra 

7 Nyelvtudományi Közlemények 
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vezethető vissza, amelynek a jelentése: 'amely, amelyik'. A tádzsik szerke
zetet tehát szószerint így fordíthatjuk le: 'a kérdések, amelyek a leninizmusra 
vonatkoznak'. A névmás itt nem eredeti jelentésében használatos, hanem 
vonatkozó névmási jelentésében. Nem tudom azonban, lehetséges-e, hogy 
a névmás locativusi és lativusi viszonyokat fejezzen ki. A kiválasztódás tör
vényének megfelelően nemcsak a 'belsőség, közép' jelentésű szavakat hasz
nálta fel a nyelv, hanem bizonyos adverbiális jelentésű szavakat is. Ezért 
igen valószínűnek tartom, hogy 'a falu-oda ment' mondatból, mint FOKOS 
DÁVID állítja, ez a mondat lett: 'a faluba ment' . Ez lehetséges, és egyáltalá
ban nem mond ellent a kiválasztódás törvényének. 

Ami azt az elképzelést illeti, hogy egy teljesen ragtalan szó, például a 
fa, mondattani helyzetétől függően különböző eseteknek megfelelő jelentést 
fejezhetett ki, — ebben én nem nagyon hiszek. En azt hiszem, hogy ezek az 
esetek a gondolkodásnak egy ősi, egészen primitív stádiumát tükrözik. Min
dig felszólaltam azok ellen a tudósok ellen, akik az indoeurópai vagy a finn
ugor ősnyelvben már valamennyi grammatikai kategóriának a bölcsőjét 
megtalálták. 

Az indoeurópai és a finnugor ősnyelv nem volt egészen primitív nyelv, 
voltak már bizonyos grammatikai kategóriái, elért bizonyos fejlettségi fokot. 
Ami a finnugor nyelvek mai jelenségeit illeti, ezeket a jelenségeket külön kell 
vizsgálni. Külön kell vizsgálni a kizárólagosan beszélt nyelvi jelenségeket, 
s meg kell vizsgálni, hogy az egyes esetragok hiánya nem a gyors kiejtés vagy 
pedig valami más körülmény következménye-e. 

Végezetül még egyszer hangsúlyozom, hogy egyáltalában nem volt 
célom FOKOS DÁVID érdekes következtetéseit megcáfolni, s azt hiszem, 
hogy amit én it t elmondtam, az bizonyos fokig kiegészíti az igen tartalmas 
előadást. 

P A P P ISTVÁN: 

1. PAAVO RAVILA (Vir. 1945 : 314—26) elvi magaslatról tekintette 
át a finnugor ragozás névmási eredetének problémáját. Elméletét LAKÓ 
GYÖBGY (I. OsztKözl. 1 : 210—24) morfológiai irányban fejlesztette tovább, 
amikor a locativusi -n és -t rag eredetét finnugor névmástövekben igyekezett 
felmutatni. Ezen a vonalon még tovább kellene menni, és más lehetőségeket 
is ugyanolyan alapossággal meg kellene vizsgálni — anélkül persze, hogy 
az elméletet kirekesztő módon és merev gépiességgel alkalmaznánk. Nagy 
fontosságúnak tartjuk azonban emellett azt is, hogy most FOKOS DÁVID 
a RAViLA-elméletnek másik oldalát : annak mondattani, mondatfejlődés
tani vonatkozásait állította előtérbe, s ezen az úton igyekezett — konkrét 
nyelvi tények felkutatása, értékelése és kapcsolataik felderítése útján — to
vább építeni RAVILA teóriáját. 

FOKOS három mondattani jelenséget vesz vizsgálat alá : a ragozatlan 
határozók, az uralkodó képzet és az értelmező problémáját. 

2. Ami a ragtalan határozók kérdését illetij mi ezt kitágítanánk, és 
a ragtalan mondatrészek használatáról beszélnénk. Ügy látjuk ugyanis, hogy 
nem csupán a ragtalan határozóalakok őrzik a praeflexionalis korszak emlé
két, hanem általában a ragtalan mondatrészek. Aztán még egy másik irány-
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ban is tágítanánk a vizsgálódás kereteit. FOKOS szintaktikai tényekkel ma
gyarázza ugyan a ragozás keletkezését, de csak a mondatrészek szintaktikai 
viszonyait állítja kutatása előterébe. Nem megy vissza a mondatforma szü
letésének fázisáig, addig a pontig, ahol önálló felkiáltó mondatok lesüllye
dése útján álltak elő a mondatrészek, illetőleg ahol az ősi egyszavú monda
tok szintézise útján jöttek létre a kéttagú mondatképletek (vö. RAVILA FUF . 
27 : 121 kk.; uő, Vir. 1943: 259 kk.). A többtagú mondat keletkezésének és a ra
gozás születésének kérdése elválaszthatatlanul egybeszövődik: a kettő egy 
és ugyanannak a folyamatnak csupán két aspektusa. 

Tehát: nemcsak a mai ragtalan határozók tekinthetők megőrzött régi
ségeknek, hanem a ragtalanul használt grammatikai casusok is (nominativus, 
accusativus, genitivus). Különleges helyet foglal el e tekintetben a nominati
vus, az alanyforma, amely a finnugor nyelvekben azonos a puszta tó'alakkal, 
Persze, a mai nominativus nem egyenes folytatása egy ősi ragtalan nominati-
vusalaknak, hanem a praeflexionalis kor casus absolutusának a leszármazott
ja. Fel kell ugyanis tennünk, hogy a ragozás előtti korban a ragtalan névszótő 
mindenféle viszonyítást jelölhetett — persze, csak implicit módon, exponens 
nélkül s éppen ezért határozatlanul. Amikor aztán szükségét kezdték érezni 
a beszélők annak, hogy a mondatrészek egymáshoz való viszonyát egyértel-
műleg: alaki exponenssel jelöljék, azaz amikor a ragozás rendszere kezdett 
kialakulni, akkor az ősi casus absolutus érvénye egyre szűkebb térre korlá
tozódott, s elsősorban mint ragtalan nominativus él tovább. 

Az alanynak mint mondatrésznek előzménye az egyszavú felkiáltó 
mondat, amelyben egy tőalak minden szintaktikai viszonyító elem nélkül 
mondatértéket öltött. A száll á madár mondatban a madár alany ragtalan 
formája azt a nyelvi fázist őrzi, amikor az alany még önálló felkiáltó mondat 
volt: Madár! Persze, ugyanez vonatkozik a puszta szótővel azonos igei állít-
mányra is. A száll igei állítmány ragtalan formája arról tanúskodik, hogy 
valamikor mondatértékben szerepelt — természetesen mint névige: Száll! 
Ezek az egyszavú felkiáltó mondatok aztán a továbbfejlődés folyamán el
vesztették érzelmi telítettségüket s így mondatértéküket, de megtartották 
ragtalan formájukat: mondatrészekké süllyedtek, egy kéttagú mondat ala
nyává és állítmányává: Száll a madár. 

A ragtalan tárgyat, a nominativus formájú accusativust is megőrzött 
régiségnek tekinthetjük az uráli nyelvekben. Legalábbis az imperativus má
sodik személyéhez kapcsolódó tárgy ragtalan voltát — ahogy az ma a finn
ben és egyes szamojéd nyelvekben (jurák és szelkup) megtalálható — Bo 
WICKMAN (The forme of the object *n the uralic languages. Uppsala Í955. 
146) az uráli alapnyelvre vezeti vissza. Bo WICKMAN — szerintünk teljes 
joggal — visszatér a ragtalan tárgynak egy régebbi, SETALA-féle magyará
zatához (Bo WICKMAN, i. h. 14). SETALA régebben (Lauseopillinen tutkimus 
Koülis-Satakunnan kansankielestá. 22) úgy látta, hogy itt azért használják 
egyfelől az imperativus-formát, másfelől a nominativust, mert ezek az igé
nek, illetőleg a névszónak legrövidebb, puszta tőalakjai, amelyek minden 
viszonyítás nélkül fejezik ki a cselekvés-, ill. a tárgyképzetet. Másutt (Suomen 
kielen lauseoppi9. 13) még azt is hozzáfűzte, hogy az imperativus mellett 
álló, puszta toalakú tárgyat az interjekcionális, azaz felkiáltásszerű kifejezés 
egyik fajtájának foghatjuk fel: Palvelija! lasi vetta! — Palvelija, tuokaa mi-
nulle lasi vetta! A ragtalan tárgy eredetének ez a mondattani magyarázata 
teljes összhangban van a mondatrészek mondateredetéről vallott felfogásunk -

* 
7* 
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kai, valamint a többtagú mondat szintézis útján való keletkezésével. A rag-
talan tárgy, valamint az igéje eredetileg külön mondatok voltak, majd el
vesztvén önállóságukat, azaz fekiáltó jellegüket, egy mondat részeivé degra
dálódtak. Morfológiai szerkezetük: puszta tőalakjuk azonban ma is őrzi egyes 
uráli nyelvekben az eredeti mondatformát, illetőleg az abból támadt casus 
absölutust. 

A ragtalan genitivus egészen általános használatnak örvend a mai 
uráli nyelvek többségében. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez is a birtokos 
jelző hajdani mondatértékét, illetőleg a casus absolutus emlékét őrzi. A ten
gerpart-féle jelöletlen birtokviszony előzménye két egymásután álló felkiáltó 
mondat lehetett: Tenger! Part! Ezek elvesztvén önállóságukat, egybe tömö
rültek egy attributív jellegű felkiáltó mondattá: Tengerpart! Ez utóbbit aztán 
úgy kezelték, mint az egyszavú felkiáltásokat, azaz megfosztva önállóságuk
tól beleépítették őket más mondatformákba: Ez tengerpart. Tengerparton sétál stb. 

A ragtalan határozókat természetesen ugyanígy fogjuk fel. Ezeket is 
úgy tekintjük, mint az egykori casus absolutus maradványát s mint annak 
bizonyítékát, hogy a határozó is önálló felkiáltó mondatból keletkezett más 
lesüllyedt mondaformákkal való szintézis útján. A nyelvjárási Nagyék megyek 
típusú mondat előzménye tehát ilyesmi lehetett: Nagyék! (azaz: ni, jó, hogy 
eszembe jutnak) Megyekl (ti. hozzájuk). 

3. Ha így fogjuk fel a ragtalan mondatrészeket, s azoknak ragtalan 
voltában hajdani mondatértékük nyomait keressük, akkor még világosabbá 
válik kapcsolatuk azokkal a jelenségekkel, amelyeket FOKOS domináló kép
zeteknek nevez. Hívhatnánk ezeket újrakezdő formáknak (forme á reprise), 
ahogy a francia nyelvtanok nevezik a megfelelő francia nyelvi jelenségeket 
(1. pl. F . BRUNOT, La pensée et la langue.). Nominativus pendens néven is 
emlegetik őket újabban (W. HAVERS, IF . 43; Glotta, 16), RAVILA pedig (Vir. 
1945: 4) emfatikus nominativusról szól. 

Az uralkodó képzet általában nominativus-formában kerül a mondat 
élére, majd névmással újrakezdve fűzzük hozzá a másik mondatrészt. Az előre-
bocsátott nominativus mondatrészértóke csak az utólagos hozzákapcsolás 
módjából, a kapcsoló névmás esetalakjából derül ki. Lehet, hogy az ilyen 
nominativus éppen alanyi funkciót hordoz, de ez is csak utólagosan derül ki. 
A nominativus pendens eleinte casus absolutus értékben áll, amelyből min
denféle viszonyítás, mondatrészérték kibontható, s amely még világosan őrzi 
az önálló mondatelőzmény nyomát. íme, egy példa: Az Öltözése az aztán mu
latságos volt (Móricz Zsigmond: Az asszony beleszól. 56). Ezt eredetileg így 
értették: Az öltözése! Az aztán mulatságos volt. Előfordul azonban, hogy az 
emfatikus nominativus kezdeti casus absolutus értékét utólag valamilyen 
függő esetre kell váltani. Pl. Sértegetni, azt tudnak (Móricz, i. m. 192) eredeti 
értéke: Sértegetni! Azt tudnak. I t t a casus absolutus alkalmi értékekónt a 
tárgyi funkció derült ki. 

Az emfatikus nominativus lélektani szerkezetét és nyelvi funkcióját 
a lélektani alany és állítmány fogalmának fényében ragadhatjuk meg. A be
szélő a lélektani állítmányt, azaz a számára új képzetet formálja meg először 
felkiáltó mondatként. Utólag azonban rájön, hogy az előzmény : a lélektani 
alany ismerete elengedhetetlenül szükséges a megértéshez. így lép előtérbe 
a hallgató igénye a beszédformálásban: s ennek hatása alatt a beszélő utólag 
megformálja a lélektani alanyt. Amint már WEGENER (Untersuchungen 
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über die Grundfragen des Sprachlebens. 1885. 33) rámutatott , a naiv beszélő 
azt hiszi, hogy a hallgatót is ugyanaz foglalkoztatja, mint őt, s így rendel
kezik a megértéshez szükséges előfeltételekkel. Beszéd közben azonban csak
hamar kénytelen leolvasni a hallgató arckifejezéséből az értetlenséget, ezért 
most már utólag hozzáfűzi mondanivalójához a pontosabb megértéshez szük
séges kiegészítést. WEGENER ezt a jelenséget utólagos korrekciónak nevezi 
és kiterjedt magyarázó elvként használja a mondat jelenségek vizsgálatában. 

Véleményünk szerint utólagos korrekcióval van dolgunk az emfatikus 
nominativusban is. A beszélő eleinte csak ennyit szándékozott mondani: 
Az öltözése! Mikor azonban utólag ráeszmél, hogy ez a tagolatlan, globális 
kifejezésmód, ez az egytagú felkiáltás nem elég világos, nem eléggé egyér
telmű annak a hallgatónak a számára, aki nincs tisztában a helyzettel, utó
lagos magyarázatként hozzáfűzi: az aztán mulatságos volt. Az utólagos korrek
ciót, a kiegészítésnek (az aztán mulatságos volt) a kezdeti felkiáltással (Az 
öltözése!) való azonosságát, egyértékűségét az újrakezdő névmáselem (az) 
mutatja. Ennek szerepe it t az, hogy a megelőző felkiáltó mondatot most 
már mondatrész: alany értékben megismétli, s így fűzi hozzá a helyesbítő 
kiegészítést. 

Utólagos korrekcióként tárgyalja a francia újrakezdő szerkesztésmó
dot EUGEN LEECH is (Historische französische Syntax I I I . 1934. 53—60, 
181 — 200). A Ma scie, ette ne coupe plus szerkezetet egy népnyelvi adat alap
ján úgy értelmezi, hogy a beszélő a tudatában levő képegészet a Ma scie! 
felkiáltással akarta kifejezni; utólag azonban észrevette, hogy ez a felkiáltás 
nem egészen érthető, ezért fűzte hozzá utólagos korrekcióként azt, hogy ette 
ne coupe plus (LEECH, i. h. 53). 

Ilyen és hasonló elemzések kétségtelenül igazolják azt, hogy az emfa
tikus nominativus a beszélő eredeti szándéka szerint önálló felkiáltó mon
dattal ér fel, s ezt a beszélő csak utólag helyesbíti alanyi, tárgyi stb. mondat
részértékre. Ennek a jelenségnek nyelvfejlődéstani hátterét csak úgy tudjuk 
rekonstruálni, ha feltesszük, hogy eredetileg maga az utólagos korrekció 
is önálló mondat lehetett. Feltevésünk szerint ez a finn nyelvjárási kifejezés: 
Piispa se hoasteí ite> (S. LATVALA, Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-
Savon murteesta. 1899. 44) két egymás mellett álló felkiáltó mondatból kelet
kezett: Piispa! Hoasteí! A két — ugyanarra a tényálásra vonatkozó — fel
kiáltás elvesztette mondatönállóságát, egy be vonódott. A szintézis alaki 
kifejezője a se névmás. Ez itt a kapcsoló elem szerepét tölti be, a mondatok
ból keletkezett részek szintaktikai kapcsolatát jelzi. 

Kérdés azonban, mi volt a se névmás és más újrakezdő névmások még 
régebbi, eredeti funkciója. A kapcsolás, a mondatrészek viszonyítása ugyanis 
már másodlagos, amit ennek a szerepnek az elvontsága eléggé bizonyít. Véle
ményem szerint abból kell kiindulni, hogy a névmással bevezetett utólagos 
korrekció (se hoasteí) már önmagában kéttagú mondatalakzat, amely maga 
is két egyszavú felkiáltás egybeejtése útján állhatott elő: Se! Hoasteí! A kap
csoló szerepű névmástő eredetileg maga is felkiáltó mondatértékkel bírt, s 
mint ilyen azt a funkciót töltötte be, hogy a beszédhelyzet tárgyi valóságára 
intenzív érzéssel rámutatott . Ebben az ősi névmásban egyesült a mai név-
mási rámutatás az indulatszói jelleggel: kifejezte a beszélő magasfokú érzé
sét, felhívta valamire a hallgató figyelmét, s legalább célzásszerűen ábrázolta 
a beszédhelyzetnek valamely tárgyi mozzanatát. Hol kereshetjük a mondat 
legősibb formáját, azt a csírát, amelyből a későbbi fejlettebb mondatformák 
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mind kibomlottak, ha nem éppen itt? Az interjekcionális természetű ősi név
mástövek nemcsak hangszerkezetük szerint — mint egytagú nyelvelemek — 
képviselnek primitívebb nyelvállapotot a névigéknél mint kétszótagú nyelv
elemeknél, hanem funkciójuknál fogva is. I t t ugyanis még globális egységben 
hat a három mondatfunkció: a kifejezés, a felhívás és az ábrázolás funkciója. 
Ezzel szemben a névszói és igei tövek (illetőleg: a névigék) a nyelvi valóság
nak csupán egyik oldalát, a dologi világot ábrázolják, tehát már bizonyos 
megosztottságnak a termékei. 

A névmások fontosságát a ragozás rendszerének kialakításában az indo
európai és az uráli nyelvészet képviselői egyaránt kezdik belátni. Ezzel a 
belátással azonban szükségszerűen kapcsolódnia kellene egy olyan kutatási 
iránynak, amely a névmások eredeti mondattani értékét s azoknak a mondat-
formálásban betöltött szerepét igyekszik tisztázni. Mi a magunk részéről 
úgy látjuk, hogy a névmás eredeti funkciója a mondatfunkció volt. Ebből 
az önálló mondatszerepből keletkezett a későbbi fejlődés folyamán a névmás
nak az a szerepe, hogy két névigei felkiáltást mint mondatrészeket kapcsol 
egymáshoz. Végül a fejlődés harmadik fokán a névmás hozzávonódott a meg
előző vagy az utána következő névszói, ül. igei tőhöz, s így raggá vagy prae-
fixalis elemmé vált. 

4. Az értelmezőt a grammatikák is úgy szokták meghatározni, mint 
par excellence utólagos korrekciót. A beszélő, aki a maga élményeinek irá
nyító hatása alatt áll, csak utólag veszi észre, hogy valamelyik kifejezése 
nem elég érthető a másik ember számára, ezért megvilágosító, magyarázó 
kifejezéssel toldja meg az előbbit. 

Persze itt is abból kell kiindulnunk, hogy az értelmezős szerkezet ere
detileg mondatértékű nyilatkozat volt, illetőleg helyesebben: az értelmezett 
szó is, az értelmező is külön-külön felkiáltó mondatként állott, s csupán a 
fejlődés folyamán halványodtak egymást kiegészítő, megbővítő mondat
részekké. Például a Zrínyit, a költőt értelmezős szerkezet erre a két felkiáltó 
mondatra vezethető vissza: Zrínyi! A költő! A két mondat egybeejtése útján 
jött létre ez az attributív típusú mondat: Zrínyi, a költő!,majd ennek mondat
értéke is megszűnvén, a beszélő beleépíthette rész gyanánt más mondatszer
kezetbe: Zrínyit, a költőt. . . 

S hogyan függ össze az értelmezős szerkezet a névmás mondattani sze
repével? Úgy, hogy névmás is szerepelhet értelmezett tagként, amikor is 
a névmást egy utólag kitett névszóval értelmezzük. Az ilyen szerkezettípust 
tekinthetjük az értelmezős szerkezet alapformájának. Az interjekcionális 
értékű névmás után egy objektív képtartalommal bíró névszót te t t ki a be
szélő, hogy a hallgató érdekében érthetőbbé formálja mondanivalóját. Pl. 
Az! (casus absolutus értékű névmástő, amely tehát olyasmit is jelenthetett, 
hogy 'ott', 'oda', 'azt' stb.) Ember! A két felkiáltó mondat egybeejtése útján 
jött létre egy Az, ember! típusú mondat, amelyben-a mutató névmás értel
mezett tagként, a főnév értelmezőként áll. Majd ezt beleépítve más mondatba 
mondatrész gyanánt ilyeneket kapunk: Az az ember ott volt. Azt az embert 
várom stb. Ma már az ilyen névmásos szerkezetekben (az az ember, azt az 
embert) nem érezzük az eredeti értelmezői viszonyt. Az értelmezős szerkezet 
átértékelődött jelzős szerkezetté:, a névmást (kijelölő) jelzőnek, a főnevet 
pedig jelzett szónak fogjuk fel, a két tag korrelatív formáltsaga, a congruentia 
azonban még világosan őrzi az ilyen szerkezet ősi értelmezői eredetét (vö. 
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TOMPA JÓZSEF, Anyanyelvünk az iskolában 2: 160). A kijelölő jelzős szerke
zet aztán a fejlődés folyamán tovább differenciálódott: belőle vált ki a hatá
rozott névelős szerkezet (az ember, a ház). I t t a névmás már elvesztette ön
állóságát hangtanilag is (az, a: a hangalak az utána álló szókezdet függvé
nye), jelentéstanilag is. Viszonyító, determináló elemmé süllyedt. Az egész 
fejlődési sorból azonban minket jelenleg az érdekel, hogy a magyar nyelv 
tanúsága szerint egy eredeti értelmezős szerkezet a forma legkisebb sérelme 
nélkül — tehát a congruentia megtartásával — jelzős szerkezetté értékelőd
hetik át, holott a jelzős formának legfontosabb alaki kelléke épp a ragozat-
lanság, a congruentia hiánya. 

A finn nyelv ebben a tekintetben jóval előbbre haladt a fejlődésben: a jelző 
egyeztetése a jelzett szóval általános érvényű szerkezeti szabállyá izmosodott. 

Régóta lekötötte a kutatók figyelmét az a tény, hogy az általános szó
rendi törvényekkel ellentétben a finn nyelv egyezteti a jelzőt a jelzett szó
val. A jelző egyeztetése megvan részben a lapp meg a mordvin nyelvben is, 
másfelől a tavgy- meg a jurákszamojédban. A finn jelző egyeztetését régebben 
indoeurópai hatásnak tulajdonították. Újabban N. SEBESTYÉN IRÉN (NyK. 
53: 39 — 40) a protolapp nyelvből, azaz a lappoknak a nyelvcsere előtti sza
mojéd nyelvéből eredezteti ezt a finn szerkezeti sajátosságot, bár megengedi, 
hogy ezt a finn nyelv belső fejlődésének iránya is elősegíthette. Mások a finn 
jelző egyeztetését a jelzett szóval tisztán belső fejleménynek fogják fel, s 
mint analógiás kiindulópontra az értelmezős szerkezetre utalnak. FOKOS 
DÁVID — úgy látszik — ez utóbbi magyarázatot fogadja el (vö. Nyr. 63: 
39 — 40) ma is. Az analógiás magyarázatot HAKULINEN (SKRK. II : 243) fo
galmazza meg legvilágosabban. Szerinte az értelmezős és az ősi jelzős szerke
zet kölcsönösen hatott egymásra, s a contaminatio eredményeként állott 
elő a mai jelzős szerkezettípus, amelyben az egyeztetés az értelmezős szerke
zetből való, a szórend pedig az eredeti ragtalan jelzős szerkezetből: syö lihaa, 
hyváá X *syö hyvá-lihaa = syö hyvaa lihaa. 

Véleményünk szerint az analógiás, contaminatiós magyarázat nem ké
pes elfogadható módon megvilágítani, hogyan terjedhet át az alaki egyeztetés 
szerkezeti kényszere az egyik kifejezéstípusról egy egészen más kifejezésmódra. 
Mi nem az értelmezős szerkezet analógiás hatását keressük a finn jelző egyez
tetésének törvényében, hanem azt állítjuk, hogy az értelmezős szerkezet 
maga fejlődött jelzős szerkezetté átértékelődés útján, a forma megtartásával. 
Magyarázatunk szerint a Han asuu' suuressa talossa fő nagy házban lakik') 
mondat eredeti értelme ez volt: Han asuu suuressa, (nimiftain) talossa 'ő 
nagyban — ti. házban — lakik'. 

Ilyenféleképpen magyaráz udmurt és komi szerkezeteket FOKOS is — 
anélkül azonban, hogy a permi adatok helyes értelmezéséből levonná a kö
vetkeztetést a finn jelzős szerkezetek eredeti értelmezői értékére. Et.tol a 
következtetéstől bizonyára az tar tot ta vissza, hogy az uralkodó felfogás 
szerint a finn jelzős szerkezetben nem található meg az értelmezőnek min
den lényeges kritériuma. 

Mi is a fő különbség a jelzős és az értelmezős szerkezet közt? Úgy mond
hatnám, hogy a jelzős szerkezet szintetikus alakzat, az értelmezős szerkezet 
pedig analitikus nyelvi képlet. Az uráli nyelvek jelzős szerkezetei valóban 
szintetikus természetűek — oly nagy mértékben, hogy egyenesen az össze
tétel szoros egységét közelítik meg: pl. m. nagyváros — nagyvárost — nagy
városban; f. suurkaupunki — suurkaupungin — suurkaupungissa. A jelzős 
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összetételek a finnben is hívebben őrzik az ősi uráli jelzős szerkezet szintetikus 
jellegét, mint az a néhány ragozatlan formában megmerevült szóalak, amely 
nem egyezik meg alakilag a jelzett szavával (aika, ensi, eri, joka, kelpo, koko, 
pikku, viime; 1. SETALA, Suomen kielen lauseoppi11. 31). Ezzel szemben az 
értelmezős szerkezet analitikus, tagolt kifejezésmód, amelyben a tagok ha
tározottan elválnak egymástól: pl. Madarat, nem egyet, százat is meglőnek; 
Mátyást az igazságost. 

A szintetikus alakzatnak, tehát a jelzős szerkezetnek nyelvi kifejező 
eszközei a magyarban a következők: 1. A szórend: a jelző megelőzi a jelzett 
szót: nagy város. 2. Az egyeztetés hiánya: a járulékelem az egész alakzat végé
hez tapad: nagy város, nagy város-t, nagy város-ban stb. 3. A hangsúly egy-
központú, a szerkezet egycsúcsú dinamikus kiképzést nyer, vagyis a szerke
zet első tagjának hangsúlya alá rendelődik a második tag: nagy város, 
jó napot. 

Ezzel szemben az analitikus nyelvi képlet, tehát az értelmezős szerke
zet nyelvi kifejező eszközei nyelvünkben: 1. A fordított szórend: az értelme
zett szót követi az értelmező: Mátyás, az igazságos. 2. A congruentia: a tagok 
alaki egyeztetése: Mályás-t, az igazságos-t 3. A hangsúlyeloszlás két 
csúcspontú dinamikus kiképzést mutat, azaz a szerkezetnek mindkét tagja 
nyomatékot hordoz: Mátyás, az igazságos. 

Ha a kifejező eszközök szempontjából vizsgáljuk meg a finn jelzős szer
kezeteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy végeredményben az analitikus jel
legnek minden kellékét megtaláljuk bennük: 1. A finn melléknévi jelzős szer
kezetet minden nehézség nélkül felfoghatjuk olyan értelmezős szerkezetnek, 
amelyben melléknév szerepel értelmezett tagként, főnév értelmezőként. 
Hiszen ha melléknévnek lehet főnévi jelzője, pl. lumivalkoinen 'hófehér', 
annak sem lehet semmi akadálya, hogy melléknévnek főnévi értelmezője 
legyen: suuri, talo 'nagy, ti. ház'; suuressa, talossa 'nagyban, ti . házban'. 2. A 
finn jelzős szerkezetben megvan az analitikus formára jellemző congruentia 
is: suuressa talo-ssa; hyvá-á paivá-á. 3. A leglényegesebb talán ebből a szem
pontból a hangsúly tanulsága. Nekem már régóta feltűnt, hogy a finnben 
egészen tipikusnak mondható a jelzett szó külön nyomatékolása, míg a ma
gyarban a jelzett szó rendesen hangsúly nélkül simul a jelzőhöz: suuressa 
talossa,; hyvaá paivaa. 

S hogy itt nem valami idegen hangsúlyozási szokás beáradásával van 
dolgunk a finnben, nem is csak alkalmilag — bizonyos logikai vagy emocio
nális többlet kifejezésére — hangsúlyozzák a jelzős szerkezetnek mind a két 
tagját, azt — úgy látom — a népnyelvi szövegek vizsgálata is igazolja. K E T -
TÜNEN nyelvjárási szövegei (Suomen murteet I. 1930) a legtöbb darabban 
jelzik a hangsúlyt, a beszédszakasz leghangsúlyosabb szótagját, s így kiválóan 
alkalmasak a dinamikus szerkezet vizsgálatára. Ezekből a szövegekből ki
derül, hogy a jelzős szerkezet második tagja nemcsakhogy hangsúlyos, hanem 
egyúttal külön beszédszakaszt is kezd. Csak próbaképpen idézek néhány ada
tot a nyugati és a keleti nyelvjárásterületről: 1. (Nyugati) rl-ki se oli sü-ri 
ro-svo | nltjoli vl-s mi-astja-in \ no-, jo-ivat^e-nsimm%ista ku-ppia \ sill^pli 
ho-peinel íu-qri sit ta-skus (KETTUNEN, i. h. 31 — 32). — 2. (Keleti) mina kum 
ma'nin e-nsimáiser] ke-rrarj ka'lam püton n%\ oli ka'unis vlma \ mutta oml, nlit 
tü-ne vlma (KETTUNEN, i. h. 279—80). 

Kétségtelen, hogy a hangsúlyozási viszonyoknak a felvetett kérdés
ben döntő jelentőségük van. Tudatában vagyok természetesen annak, hogy 
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a fenti példák — amelyek ugyan KETTUNEN szövegeiből tetszés szerint soka
síthatok — nem dönthetik el véglegesen a kérdést. A finn jelzős szerkezet 
hangsúlyozási viszonyainak tüzetes és módszeres átvizsgálására volna szük
ség. I t t mindössze arra akartam rámutatni, hogy a finn hangsúlyozási viszo
nyok — legalábbis az első tájékozódás számára — nem mondanak ellent 
annak a feltevésnek, hogy a finn jelzős szerkezet egyenes folytatása egy értel
mezős szerkezetnek, annak átértékelődése útján keletkezett. A külső forma 
— az értelmezős szerkezet analitikus szórendje, egyeztetése és kétcsúcsú 
dinamikája — megmaradt, a viszony logikai-grammatikai értéke eltolódott 
értelmezőiből jelzőivé. 

5. Befejezésül még csak azt szeretném megjegyezni hogy a FOKOS 
előadásában tárgyalt mondattani kérdésekhez hasonló problémák szóba 
kerültek a finn szakirodalomban is: RAViLÁnak egyik mondattani tanulmá
nyában, továbbá HAKULiNENnél, legújabban pedig RAPOLÁnál. 

RAVILA „Lauseeseén liittyneet irralliset ainekset" (Vir. 1945: 1 — 16) 
című tanulmányában olyan különálló mondatelemeket vesz vizsgálat alá, 
amelyek mondatértékűek, érzelemhordozók s utólag merültek fel a beszélő 
tudatában, ennélfogva nincsenek beépítve a mondat logikai-grammatikai 
szerkezetébe. Bár RAVILA ebben a dolgozatában túlnyomórészt leíró nyelv
tani szempontból igyekezett következtetéseit levonni, mindamellett a szóba
kerülő kérdéseknek (indulatszó, megszólítás, emfatikus nominativus, értel
mező, utólagos korrekció stb.) egymással való fejlődéstani kapcsolatait is érinti. 

Érdekes adalékot nyújt a RAVILA által tárgyalt mondattani jelenségek
hez egy konkrét mondat szerkezetének elemzésével kapcsolatban HAKTTLINEN 
(Vir. 1954: 89). 

RAPOLA „Eráán tyylipiirteen taustaa" c. tanulmányában (Vir. 1954: 
1 — 17) olyan mondat jelenségeket emel ki a finn nyelvhasználatból, amelyek 
a névmások fontos szerepét mutatják a mondatformálás primitívebb síkján, 
illetőleg a nyelv korábbi fejlődési szakaszaiban. Tanulmányában hivatkozik 
is RAVILA elméletére, amelynek mondattani hátterét finn nyelvi tények alap
ján igyekezett tisztázni. 

Hasonló feladatot tűzött maga elé FOKOS DÁVID is jelen előadásában 
— tágabb, finnugor vonatkozásban. Meg vagyok győződve arról, hogy ez 
az út — amelyet RAVILA nyomán RAPOLA és FOKOS nyitott — új, értékes 
eredményeket ígér, olyan nyelvi kövületek feltárását és a kutatásba való be
vonását, amelyeket eddig éppen közönséges, mindennapi voltuk miatt nem 
vettek észre, vagy azért mellőztek, mert egyszerűen a hanyag beszédmód 
megnyilatkozását, illetőleg a lejegyző pontatlanságát lát ták bennük. 

VÉRTES E D I T : 

FOKOS DÁVID előadása a finnugor névragozás néhány igen érdekes 
fejezetét világítja meg, s egyúttal széles távlatot nyit a további kutatás szá
mára. Fejtegetései a hallgatókban sok új gondolatot keltenek, továbbá olyan 
ötletek, sejtések esetleges helyességére figyelmeztetnek, amelyeket eddig 
talán még arra sem tartot tunk érdemeseknek, hogy alaposabban megvizsgál
juk őket. Az it t feltárt gazdag anyaggal kapcsolatban felmerülő problémák 
közül egyet szándékozom kiragadni : a tárgy jelölését a finnugor nyelvekben. 
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FOKOS DÁVID előadásában több meggyőző példával igazolta, hogy 
elsősorban a helyhatározók, de más határozók is lehetnek ragtalanok, még
pedig akár deiktummal mint értelmezővel determináltan, akár anélkül. Ki
fejtette továbbá, hogy a inai értelemben vett ragos határozók talán a deiktu-
mos határozókból fejlődtek ki. Az egymást követő lehetséges kifejezési álla
potok nyomait elsősorban az obi-ugor szakrális szövegekből mutat ta ki. 

Felmerül a kérdés, nem vihető-e át ez a gondolatmenet a névszórago
zás más területére is, nem képzelhető-e el a tárgy jelöléssel kapcsolatban 
hasonló fejlődésmenet. Talán lehetséges, hogy eredetileg a tárgy is jelölet
len volt, majd deiktikus-determináló elem segítségével jelölték s csak ezután 
fejlődött vagy fejlődhetett ki a mai értelemben vett tárgyjelölés a finnugor 
nyelvek névragozásában. Ezt az ötletet azért is érdemesebb közelebbről 
megvizsgálni, mert a finnugor nyelvek ma is ismerik a tárgynak nemcsak 
jelöletlen, hanem determinált és jelölt kifejezésmódját is. Jelöletlen tárgyat 
elsősorban az obi-ugor nyelvekben találunk;: valamennyi chanti nyelvjárás
ban (a vachi kivételével) és a manysi nyelvterület jelentékeny részén 0 mor
fémájú a tárgy, s jelölése csak a szórend segítségével történik. De igeneves 
szerkezetek mellett a legtöbb finnugor nyelv is használ jelöletlen tárgyat. 
Sőt lehetséges, hogy jelöletlen tárgynak kell tekintenünk pl. a finn többes 
számú tárgyat is, hiszen a finn plurális accusativus alakilag azonos a plurális 
nominativusszal. Elmarad vagy elmaradhat a tárgy jelölése a tárgyragot 
használó finnugor nyelvekben akkor, ha a tárgyat birtokos személy rag kö
zelebbről determinálja. 

A finnugor nyelvek mai tárgy jelölő elemei és az azokhoz fűzött eddigi 
magyarázatok nem zárják ki azt a lehetőséget, hogy a tárgyragot a RAVILA — 
LAKÓ—FOKOS-elmélet segítségével végső fokon mutató névmásból, ill. vala
milyen diektikus elemből származtassuk. A permi nyelvek tárgyjelölő elemé
nél, a 3. személyű birtokos személyragnál — tekintettel a 3. személyű sze
mélyes névmás és a mutató névmás közismert rokonságára — ez a magya
rázat szinte magától kínálkozik. Valamivel nehezebb ugyan, de nem lehetet
len a magyar 4 tárgyragban is deiktikus elemet látni. A 4 tárgyrag eddigi 
magyarázatai (mutató névmásból, a sg. 2. személyű személyragból, ill. a lo-
eativusi -í-ből) tkp. csak a fejlődés útját vázolják különböző módokon, de 
kiindulásul mindegyiknél szolgálhat egy deiktikus 4 elem. Talán hasonló 
elgondolás alkalmazható egyéb finnugor nyelvekben található 4 tárgyraggal 
(chtiV 4 ragjával, talán a finn plur. acc. és — noha ezeket más módon magy-a 
rázták — néhány névmási accusativus -í-jével) kapcsolatban is. 

Az előadásban vázolt elmélettel kapcsolatban legtöbb és legnagyobb nehéz
séget a legelterjedtebb finnugor accusativusragnak, az -m-nek a magyará
zata jelent. De már eddig is felmerült az a gondolat, hogy a finnugor -m accul 
.sativusrag talán azonos eredetű az 1. személyű személyes névmás ra-jéve-
(MÉSZÖLY: NyK. LI, 3; ZSIRAI, idézi LAVOTHA: NyK. LIV, 210, 217—8)1 

FOKOS pedig mai előadásában azzal a lehetőséggel is számol, hogy az alap
nyelvnek gazdagabb lehetett a névmásrendszere, mint az a mai finnugor 
nyelvek alapján elképzelhető. 

A finnugor nyelvekben a személyes névmások ragozása gyakran eltér 
.a névszókétól. így a személyes névmások tárgyesetét több finnugor nyelv 
nem a paradigmatikus tárgyraggal képezi, hanem a személyragozott névmás-

1 Ez a magyarázat azonban ellenzésre is talált, vö. LIIMOLA, SUSAik. LVTI. 25—47. 
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sal fejezi ki (engem, téged; ms iÉ . andm, nar\dn, tawá stb., chti. Szynj. manem, 
narjen, luwel stb.). Azonban a személyes névmások tárgyesetének a magyará
zatában is valószínűleg sikerrel alkalmazható a RAVILA—LAKÓ—FOKOS -
elmélet, s így a finnugor tárgyragokat egységesen lehet az említett elmélet 
segítségével magyarázni. 

A finnugor tárgyjelölés kérdése a szamojéd nyelvek tárgyjelölésének 
a vizsgálatával együtt feltétlenül közelebbi és részletesebb tanulmányozást 
igényel és érdemel. Ezt a munkát a közel jövőben szándékomban is áll el
végezni. 

LAVOTHA ÖDÖN: 

RAVILA és LAKÓ azon elméletét, hogy a határozóragok névmási elemből 
fejlődtek, FOKOS nyelvi anyaggal támasztotta alá. Ez az előadás azonban 
nemcsak megerősítette ezt az elméletet, hanem utat is mutatot t arra, hogy 
az összehasonlító történeti mondattan milyen módon foghatja vallatóra a 
mondattani jelenségeket. Igen szemléletesen bontakozott ki az előadásból, 
hogy a ragtalan és mondattani helyzetben aktualizált határozók mellett 
hogyan válhatott a nyomatékos főszóból és a rákövetkező mutató névmás
ból ragos határozó. Minthogy az obi-ugor nyelvek tanulmányozása során 
magam is felhasználtam a RAVILA—LAKÓ-elmélet tanulságait és arra nyelvi 
bizonyítékot is véltem találni, néhány kérdéshez szeretnék hozzászólni. 

1. Az aktualizátor kérdése 
LAKÓ az egyszerű ragok keletkezéséről írva azt mondja, hogy a név

mások aktualizáló elemmé lettek, mert a , ,praef lexiós korszakban a ragozat
lan szóalaknak nem volt (elég erős, világos) aktualizáló ereje . . ." (Oszt. 
Közi. I, 215). FOKOS ezt kiegészíti azzal, hogy a ,,szó minden megkülönböz
tető jel nélkül a mindenkori helyzetnek megfelelően fejezi ki egyúttal az 
illető névszónak egy másikhoz való viszonyát. Vagyis: a szó lehetett (későbbi 
értelemben) határozó is minden külön jel nélkül." 

RAVILA és LAKÓ BALLY feltevéséből indult el, aki a „virtuális" és az 
„aktualizált" fogalmakat különbözteti meg. A virtuális fogalmak aktualizá
lására a nyelvek különféle elemeket fejlesztenek. De mielőtt ezek az elemek 
kifejlődtek, akkor sem lehettek a nyelvi jelek aktualizáló készség nélkül. 
Erre utal LAKÓ megjegyzése is, hogy „nem volt ( e l é g e r ő s , v i l á g o s ) 
aktualizáló ereje" a szónak. BÁRCZI azt mondja, hogy a szó jelentését is adott 
helyzetéből kapja, mint ahogy a gyermeknyelvben egy hangcsoport, egy szó 
igen változatos jelentésű, sőt mondat értékű lehet (,,az uú jelent mindenféle 
tudattartalmat, ami a kutyával összefüggésben van: 'félek a kutyától', 'nini, 
itt egy kutya', 'a kutya jön' stb. Bev. a nyelvtudományba 9). Hasonló véle
ményen van PAIS akadémikus (Két fejezet a mondattanból 3 kk.), és ezen 
a véleményen volt FOKOS is előadásában. Tehát a ragok kialakulása előtt is 
aktualizálódhatott a szó, mégpedig külön nyelvi eszköz nélkül is. 

Űgy gondolom, hogy a mondattani helyzet mellett a formánsok kiala
kulását megelőző korban a konkretizmus, a gondolkodás és a nyelvi jelek 
konkrét volta is erősen szerepet játszott. Azaz a valóságban adott egy-egy 
kép ábrázolására egy-egy külön nyelvi jelet használtak, és így egy időben 
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aktualizátorra — olyan szempontból, mint később a ragokra — nem volt 
szükség. A mondatbeli viszonyt akkor egyetlen szó is ki tudta fejezni, mert 
egy szó nem egy fogalmat jelölt, hanem egész képet ábrázolt. A gondolkodás 
felfogta a valóság tényeit, de (feltehetőleg) nem látta a sok tényben meglevő 
azonosat, nem tudott elvonni, és ezért a nyelv minden kép, minden helyzet 
jelölésére külön nyelvi elemet használt. Ügy gondolom, hogy más szóval 
jelölte, ha azt akarta mondani, hogy ,,a medve jön", és mással azt, hogy 
,,a medve megy"; ismét más nyelvi jele volt arra, hogy „a farkas jön", és 
más arra, hogy ,,a sas száll" stb. Ha valamit észrevett az erdőben, külön elem
mel jelölte, és más szót használt akkor, ha ugyanaz a jelenség a mezőn tűn t 
a szemébe. Tehát az objektív helyzetet ábrázoló nyelvi jelek különbözősége 
biztosította az aktualizáltságot. Ekkor tehát igen nagy gazdagsága lehetett 
az ún. mondatszavaknak, amelyek mind aktualizáltak, konkrétak voltak. 
Amikor azután az ember elvonatkoztató készség fejlődése révén megismerte 
a különböző jelenségekben az azonosat, és ezt elvonta belőlük, a szó maga 
már nem tudott olyan mértékben aktualizálni, mint előzőleg. Tehát újabb 
nyelvi elem vált szükségessé ahhoz, hogy a nyelv az objektív valóság egy 
adott helyzetét ábrázolni, annak képét a hallgatóban felidézni képes legyen. 

Ennek a korai szakasznak, a konkretizmusnak a ragok kialakulását 
megelőző szakaszának nyomait vélem felismerni a rokonértelmű szavak egy 
részében, amelyek között a különbséget éppen bizonyos konkrét kötöttségek, 
bizonyos viszonyt is jelölő sajátságok adják. A cselekvés iránya is kifejezésre 
jut ezekben a szavakban: jön — megy, vagy a cselekvés tárgya is benne volt 
valamikor e szavakban: észt móskma — pesema, melyet ma egyaránt hasz
nálunk 'mosni' jelentésben, de pesu 'mosni való, fehérnemű', pesunaine 'mosó
nő' jelentésű származéka a mőskma igének nincs. Vagy például a hangutánzó 
szavak ma is konkrétak és átvitt értelmű használatukhoz legalábbis erős 
hangulati elem járul: károg (a varjú), ciripel (a tücsök), brekeg (a béka) stb. 
más állatra vonatkoztatva nem használható. Vagy a rokonság nevekben: 
süv 'a férjnek öccse v. bátyja', ipa 'a feleség apja' stb. A konkrétizmus miatt 
van pl. a lappban vagy szamojédban annyi szó a rénszarvas részeinek meg
nevezésére stb. (vö. JESPBRSEN, Language 430, KAINZ, Psychologie der Sprache 
II , 124, VÉGH, Adalékok a rokonértelmű szavak keletkezéséhez 26 stb.). 

Tehát a ragok keletkezését megelőző korban a szavak teljes mértékben 
konkrétak voltak, egy-egy helyzetet ábrázoltak, és amikor a gondolkodás 
elvonta belőlük az azonosat, akkor vesztették el aktualizáló erejüket, s ezért 
vált szükségessé aktualizátor. Az elvonás után a szavak már csak részképze
teket jelölnek, a gondolkodás a valóság egy adott helyzetében egyes fogalmak 
viszonyát látja, és a részképzetek megnevezése útján keletkezett mondattani 
helyzetben válnak aktualizáltakká. Később ez is kevésnek bizonyul, és külön 
nyelvi elem fejlődik a névmásokból, amely az aktualizátor szerepét tölti be. 
Ennek fejlődését mutat ta be előadásában FOKOS DÁVID. 

2. A nyelv és valóság 
Fentebb azt mondtam, hogy a mondatszó, majd a mondat az objektív 

valóság egy-egy helyzetét ábrázolja. Nagyon fontosnak tartom a mondat
tani kutatásokban az ábrázolás kérdését, szerepének fokozott vizsgálatát. 
A gondolkodás a valóság tényeit eleinte egységben látja. Ezért fejezhetnek 
ki a mondatszavak egész — mai értelemben vett — móndattartalmat. Logi
kusnak látom, hogy a primitív gondolkodás az objektív valóságot nem a rész-
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fogalmak viszonyaként fogja fel. Éppígy logikus tehát, ha felteszem, hogy 
az egységben látott képet egy szóval fejezi ki. Egy kép tehát egy nyelvi jel. 
És ahogy a képírásból lassan leegyszerűsödtek a mai betűk, a mondatszavak
ból elvonás útján leegyszerűsödtek a mai szavak. Erre fentebb a rokonértelmű 
szavakból kíséreltem meg bizonyítékot hozni. 

A feltevésből következik, hogy a primitív gondolkodású embernek csak 
homályos fogalma lehetett a valóságról. Ezt igazolják a babonák, amelyek 
éppen azon alapulnak, hogy a valóságban adott tényezők egymáshoz való 
viszonyát nem ismerték fel helyesen. Egyesek ma is félnek olyan szobába 
menni, amelyben halott van vagy volt..Kerülik azt a helyet, ahol valakivel 
valami baj történt. De hiszen a tudománynak éppen az a feladata, hogy he
lyes összefüggést állapítson meg a valóság jelenségei között. 

A nyelv célja a valóságban adott és megismert egy-egy helyzet ábrázo
lása. Ezért vizsgálata alkalmával nemcsak a nyelvi formát, hanem az ábrá
zolt helyzetet is figyelemmel kell kísérnünk. 

3. A határozóragok kialakulását vizsgáló módszer, a párhuzamos jelö
lések kérdése 

FOKOS bemutatta, hogy egy kiemelt mondatrész mint főszó ragtalan 
állapotában a rákövetkező névmás, esetleg valamely elemmel megtoldott 
névmás és az állítmányként szereplő ige kapcsolatában határozóvá lett. A ha
tározó minőségét főleg az ige jelentése szabta meg. Természetesen a később 
határozó raggá alakult névmás szerepét is az ige jelentése alakíthatta ki. 
Ezért fordulhat elő, hogy ugyanaz a rag vagy képző többféle jelentésben, 
szerepben használatos. És minthogy a ragok szerepe e kezdeti állapotban 
nem volt oly mértékben meghatározott, mint később lett, nem kell valami 
különleges gondolkodást vagy szemléletet látnunk abban, hogy a nyelvek 
— sőt akár ugyanaz a nyelv is — ugyanegy helyzet, tudattartalom kifejezésére 
többféle ragot, különféle kifejezést használnak. Vagyis a párhuzamos kifeje
zések, szerkezetek, amelyeket a történeti fejlődés hozott létre különböző 
időkben, lehetnek ugyanazon mondatbeli viszony jelölői is. A párhuzamosan 
használt kifejezések tehát nem feltétlenül eltérő viszonyérzékelés tükröző
dései. E téren igen erős idegen hatással is számolnunk kell. Lehetséges, hogy 
valamely idegen nyelvi szerkesztésmód szolgai átvétele eredményez nyelvünk
ben egy-egy újabb, a régitől eltérő szerkezetet. A most elmondott okok alap
ján szerintem egészen elfogadható az az eljárás, amelynek alkalmazása során 
EOKOS a ragtalan kifejezés, szerkezet ragtalan szavát határozónak fogja fel, 
rámutatva párhuzamosan előforduló és már határozóragos kifejezésekre. 
Egy későbbi fejlődési szakaszban, amikor már vannak ragok, esetleg egyide
jűleg több, különféle ragos határozó tölti be ugyanazon mondatbeli funkciót, 
lehetséges azonban, hogy ezek különböző korokban keletkeztek, vö. hisz 
valakit, valakiben, valakinek. 

A párhuzamos jelölések történeti kialakulására az alábbiakban én is 
hozok példát. 

4. A domináló képzet kiemelése és megjelölése 
FOKOS azt mondotta, hogy az általa idézett mondatokban a domináló 

képzet az a határozó, amelyet ragtalan szó fejez ki, és amely után a mondatba 
illeszkedő, már viszonyt keltő névmás éppen ennek a ragtalan szóval jelölt 
domináló képzetnek a kiemelését is célozza. 
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FOKOS megállapítását a finnugor nyelvek sajátossága alapján kiegészí
teném azzal, hogy ennek a domináló képzetnek a kiemelése és mondattani 
viszonyba állítása nemcsak a főszót követő névmás útján történhetik, hanem 
az állítmány révén is. Legalább erre utal az, hogy a finnugor nyelvek nagy 
részében az állítmánynak igen jelentős szerepe van a mondatszerkesztésben. 
Gondoljunk arra, hogy az alanyi ragozáson kívül tárgyas igeragozást is talá
lunk az ugor nyelvekben és a mordvinban, hogy a manysiban sok igeképző 
van, melyek olykor viszony jelölésre is alkalmasak (gyakorító képző több alanyra, 
több tárgyra utal, vö. SZABÓ DEZSŐ, A vog. szóképzés 11), hogy a mord
vinban határozóragos szó is lehet állítmány, felveheti az állítmány ragot 
(vö. ZSIRAI, FUR 86; távolabb: CASTRÉN, Grammatik der Samojedischen 
Sprachen 106, 207 stb.). Vitathatatlan tehát, hogy az állítmány jelentős sze
repet visz ezeknek a nyelveknek a mondatszerkezetében. Néhány példa a 
manysiból: 

az állítmány az alanyra utal: Volodja ékolan mini 'V. iskolába megy* 
(BALANGYIN, Lovintan mayis knyiga, Leningrád 1947, 4); 

az állítmány tárgyat (patienst) jelöl: 
a) határozott tárgy: asim ta ttrí-ut tésta 'atyám ezt az ételt et te ' (MUN

KÁCSI, VNGy. I I I , 112); 
b) határozatlan tárgy (patiens): saj ajéyum, murji téyum, wöjin nan 

téyum ' teát iszom, tojást eszem, vajas kenyeret eszem' (KÁLMÁN, Manysi 
nyelvkönyv 44). 

De a manysiban és a chantiban gyakran használják a patiens jelölésére 
a passzívumot, és ez a patiens véleményem szerint nemcsak a tárgy, hanem 
olykor a mai határozó előzményének is tekinthető. Ezt szerintem alátámasztja 
az a tény is, hogy általában későbbi, főként a mai használatban tárgy és tár 
gyas igeragozás, vagy ragos határozó és alanyi igeragozás felel meg az emlí
te t t szerkezeteknek. Például y%im-naurim ul aéan namtuwé 'fiú gyermeknek 
nem atyjától kell-e nevet kapnia? (tkp. fiúgyermek hadd neveztessék atyjá
tól) (MUNKÁCSI, VNGy. I, 4); a mai nyelvben: zavotbt sav sirut varave 'a gyár
ban sok dolgot készítenek' (Ilpi Loohh 66). Másrészt a mai nyelvhasználat
ban ragos határozó állhat az efféle passzív mondat helyett: ülmén jo%tuwés 
'álom jött rá' (MUNKÁCSI, VNGy. I, 7). Ugyanabban a medveénekben a ri t
mikus ismétlődés közben találjuk az alábbi sorokat: awin kwol amim joytawe 
'ajtós házam ajtajához jön valaki' és maii ari awin kwol awimné jo%ti 'kis 
agár jön ajtós házam ajtajához' (MUNKÁCSI, VNGy. I I I , 258: 78. és 88. sor). 

Azt hiszem, nem jogosulatlan az a feltevésem, hogy ezekben az esetek
ben a passzívum olyan jelölésmód emlékét őrzi, amikor az állítmányhoz já
ruló nyelvi elem utalt a domináló képzet patiens voltára és ebből a patiens-
ből — a gondolkodás és a nyelvi differenciálódás eredményeképp — részben 
az állítmányul használt ige jelentésének hatására lett később tárgy, illetve 
határozó. Hogy a manysi gondolkodás a medveénekből idézett mondat rag--. 
talán főszavához (awin kwol áwim) a határozó fogalmát kapcsolja, azt sze
rintem bizonyítja a tíz sorral lejjebb következő határozóragos szerkezet. 

Nyelvi tény, hogy a mondatrészeket ragokkal jelöljük. Ha helyes az 
a feltevésem, hogy azok jelölése egy időben az állítmány útján is történhetett,, 
kellene olyan elemet találnom, amely egy kezdeti szakaszban a főszóhoz és. 
az állítmányhoz egyaránt járulhatott. Vagyis ugyanazon formánsokat kel
lene megtalálnunk állítmányhoz járuló elemként, mint amelyek határozó -
ragokként fordulnak elő. Talán erre is akad példa. 
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A chantiban a passzívum jele -i, amelynek funkciója megegyezik a 
manysi -w elem szerepével. Például si uérdi %vm-iwxlán yoina lötláidt 'a csi
nált koporsóitokat ki veszi meg' (PÁPAY, EO. 71); ebben a mondatban tehát 
a patiensre (az aktív szerkezet tárgyára) utal a passzív állítmány. Az alábbi
ban a patiens az aktív szerkezetben határozó is lehet: íál'na ttlápn-ki 'ha ellen
ség támad rád' (PÁPAY, EO. 127). A következőben pedig mindig határozó 
lesz a patiens, ha cselekvő szerkezetté alakítjuk: t'at'na jöydtsapw 'Feinde 
sind zu uns gekommen' (STEINITZ, Ostj. Chrest. 74.). 

TOIVONEN a finnugor alapnyelvre kikövetkeztetett egy -i lativusragot, 
amelynek megfelelői megvannak a magyarban, manysiban, chantiban, ud-
murtban, a finnségben és lappban (FUF XXVIII , 9 kk). A finnségi megfele
lőket ugyan kérdőjellel kapcsolta a többihez, de TUNKELO ezekből a nyelvek
ből is több adatban kimutatta ennek az -i lativusragnak a megvoltát (Virit-
tájá 1946, 255). Ez a rag feltevésem szerint azonos lehet a chanti nyelv pasz-
szívum jelével. Eredetileg valamilyen irányulást fejezhetett ki, jelölhetett 
meg, és határozóhoz meg állítmányhoz egyaránt járulhatott. A funkcióbeli 
különbséget azután a mondattani helyzet, a szók jelentése alapján a nyelvi 
differenciálódás hozta létre. 

MOÓB, ELEMÉR: 

FOKOS DÁVID előadását a finnugor nominativusra vonatkozóan egy 
hipotézissel szeretném kiegészíteni. Ehhez a magyar mássalhangzórendszer 
kialakulására vonatkozó tanulmányaim során jutot tam el, amikor bizonyos 
morfológiai kérdésekkel is kénytelen voltam foglalkozni, így egyebek között 
azzal is, hogy az ősmagyarban alaki szempontból volt-e különbség névszó 
és ige között. Arra a megállapításra jutottam, hogy az ősmagyarban az ige 
mindig mássalhangzóra, a névszó pedig általában magánhangzóra végződött. 
A névszóknál a mássalhangzós szóvég csak abban az esetben fordulhatott 
elő, ha valami képzőelem is járult hozzájuk (vö. MoÓR, Acta Lingu. Hung. 
I I . 82, 378). Feltehető, hogy az ősmagyarban a névszói és az igei alakok kö
zötti különbség tekintetében még finnugor kori nyelvi állapot őrződött meg. 
Mivel pedig ennek a különbségnek a megléte semmiképp sem tekinthető vélet
lennek, és olyan feltevés sem lehetséges, hogy az ige végéről a magánhangzó
szóvég lekopott, a névszó végéről pedig nem, arra a megállapításra jutot tam, 
hogy a névszói magánhangzó-végződés valami meghatározó elem lehetett. 
Erre a felfogásra elsősorban is a primitív népek gondolkozásmódjának figye
lembevétele indított, amely ti. híjával van az absztrakciók mindenféle fajtá
jának. Pl. a primitív ember gondolkodásában nincs kéz és nincs ház, hanem 
csak ez a kéz, ez a ház, ez a rénszarvas létezik, amelyikről ti. pillanatnyilag 
szó van. Ezért a névszók magánhangzó-végződésében valami meghatározó
elemet voltam hajlandó látni. Ebben a feltevésemben megerősített SPECHT 
munkájának (Die Ausbildung der indogerm. Deklination) elolvasása is. 
SPECHT ugyanis szintén arra a megállapításra jutott, hogy az s nominatívusi 
végződós az indogermánban meghatározó, illetve rámutató névmási elemnek 
tekintendő, amely a praeindogermánban még nem volt meg. [Mellékesen meg
jegyezve, ennek bizonyos őstörténeti következményei is vannak számunkra; 
ti. az, hogy a finnugorok és indogermánok csak olyan korban kerülhettek 
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érintkezésbe egymással, amikor az indogermánjban már megvolt a nomina-
tívusi s végződés.] Mindezek meggondolásával e l l i cl c\i feltevésre jutottam, 
hogy a finnugor névszók maganhangzós végződésében is bizonyos rámutató 
névmási elem szerepelhet, ahhoz hasonló, mint amilyen az indogermán nyel
vekben az s-es nominativusra nézve feltehető. Sajnos, eddig nem volt módom
ban, hogy ezt a feltevésemet behatóbban megvizsgáljam és teóriává fejlesz-
szem ki, mivel őstörténeti kutatásaim teljesen igénybe vettek. 

ANDRÁSSYNÉ KÖVESI MAGDA: 

FOKOS DÁVID előadásának előzetes, alapos ismerete és mélyreható 
elemzése nélkül nem akartam, és eddig nem is mertem a most felvetett kér
désekhez hozzászólni. De az elhangzottak után mégis úgy érzem, hogy szól
nom kell mindazok nevében, akik az előadóéhoz hasonló területen végzik 
kutatásaikat, és rá kell mutatnom, milyen alapvető jelentőségűek számunkra 
az ilyen és ehhez hasonló, konkrét nyelvtörténeti tényekkel is igazolható 
elméleti fejtegetések. 

,A nyelvtudomány mai helyzetét vázolva éppen LAKÓ mutatott rá, 
milyen nagy hiba, hogy kutatóink nagy részéből hiányzik az átfogó elméleti 
kérdések iránti érdeklődés s a mélyebb filozófiai iskolázottság. Ez utóbbinak 
hiányát különösen akkor érezzük, amikor olyan korba kell visszanyúlnunk, 
amelynek nyelvtörténeti tényeit nem világítják meg pozitív nyelvi adatok, 
csupán logikus okoskodással, a primitív ember képzelet- és érzelemvilágába 
való belehelyezkedéssel próbálunk benne eligazodni. I t t a praeuráli időkre, 
a suffixumok kialakulásának korszakára gondolok, amelynek nyelvi jelen
ségeit csak ilyen úton tudjuk a lehetőség határain belül megközelíteni, ahogy 
erre már UOTILA (Vir. 1945: 333 kk.), RAVILA (UO. 314—326) és LAKÓ (I. Oszt. 
Közi. I. 210 kk.) is rámutatott . Az ő elméleti fejtegetéseik továbbfűzését, 
gyakorlati példákkal való megvilágítását és igazolását láthattuk FOKOS DÁVID 
értékes.előadásában. Számomra ez az előadás különösen azért volt igen érde
kes és gyümölcsöző, mert megerősített abban a feltevésemben — amely a 
komi szóképzéssel való foglalkozás közben egyre határozottabban alakult 
ki bennem —, hogy ti. legősibb ragjaink, de képzőink is1 mutató vagy inter-
jectionalis természetű névmási elemekre2 vezethetők vissza. Az -n és a -t 
locativusragoknak uráli * n3 és * t3 mutató névmástövekből való eredetére 
LAKÓ GYÖRGY mutatott rá (i. h.). Véleményem szerint az * -s, a *-k és a *-j 
fgr. lativusragoknak ősi * S3 ( ~ fi. se), *fe? ( ~ fi. kuka, joku) és *J3 ( ~ fi. 
joku, jompi-kumpi) mutató, illetőleg határozatlan névmástövekre való vissza
vezetése sem ütköznék nehézségekbe, különösen akkor, ha feltesszük, hogy 
ezekhez eredetileg is egy térben távolabb levés, bizonyos határozatlan tér
szemlélet képzete kapcsolódott. 

A fejlődés menetét nagyon meggyőzően vázolta az előadó. A kezdetben 
csupán aktualizátor szerepét betöltő névmási elemnek konkrét helyviszony-
j elölő suffixummá válása — a térben való gondolkodás kezdetleges fokán — 
könnyen elképzelhető. De éppúgy elképzelhető az is, hogy a gondolkodás fej-

1 Hasonlóan RAVILA, Johdatus kielihistoriaan. 48. Tietolipas No 3. 
2 Vö. PAPP I. hozzászólását. 
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lődésével, bonyolultabb logikai viszonyok felismerésével (idő és benne végbe
menő cselekvés, cselekvés és eredménye, okozó és okozat stb.) és ezeknek 
mondatbeli kifejezésével az egyes ősi hely viszonyjelölő suffixumok külön
böző funkciók és jelentések hordozóivá adaptálódtak: ragokká, képzőkké, 
jelekké. 

Mert máskülönben miképpen tudnók megmagyarázni azt az állandó 
összefonódást ragok, képzők és jelek között, amelyet a finnugor nyelvek 
suffixumrendszerének tanulmányozása közben megfigyelhetünk? Miért van 
az, hogy a -í locativusraggal mint participium perfectum ós deverbalis nomen 
képzőjével, valamint a múlt idő jelével találkozunk a magyarban, vagy a 
*-n suffixummal mint locativus-instructivusraggal, mint deverbalis nomen 
és adjectivum képzőjével, genitivusraggal és a több birtok jelölőjével a finn
ben? Hogyan magyarázhatnék meg azt is, hogy a fgr. *-j suffixum mint hely
névképző, plurális jel, nomen agentis és nomen possessoris képző, továbbá 
mint adverbialis suffixum jelentkezik a komiban? Csakis úgy, hogy felte
szünk valamilyen indifferens elemet, feltehetően névmási elemet vagy inter-
jectiószerű mutató szócskát, amely a megfelelő tárgyi vagy beszédhelyzet
ben bizonyos jelentések vagy jelentésárnyalatok kifejezője lett. Majd később 
a gondolkodás, valamint a vele párhuzamos nyelvi kifejezés gazdagodásával 
különféle mondatbeli viszonyítások kifejezőjévé, változatos funkciók és jelen
tések hordozójává válhatott. 

SZEREBREJSTNYIKOV^ megállapításai a „kiválasztódás törvényének" a 
ragok keletkezésében való szerepéről igen érdekesek és tanulságosak, de — 
úgy hiszem — az általunk vizsgált korra, a praeuráli korszakra vonatkoz
ta tva nem egészen meggyőzőek. A kezdetleges kor embere nem ismert még 
konkrét bel- és külviszonyt, csupán a hármas iránynak megfelelő helyviszo
nyokat (hol? honnan? hová?). ,,Belső részt, külső, középső, felső részt" ki
fejező szavai sem lehettek — ezek már a specializálódást tükröző gondolko
dás szülöttei. Csak később a pontosabb, körülhatároltabb helyviszonyok 
jelölésének szükségessége hozta magával a különféle belső és külső hely viszony
ragoknak (inessivus, superessivus, elativus stb.) önálló lokális tartalmú sza
vakból agglutináció útján való keletkezését. De ez a folyamat nálunk is és 
más nyelvekben is már csak a törtérebi korban mehetett végbe (nálunk kb. 
a XI—XIV. században). E korra tehető nálunk a -ról, -ről, -ra, -re (<C*n>#-); 
-ban, -ben (<< bél); -tói, -tői ( < tő) másodlagos határozóragoknak a kialaku
lása is — a SzERBBRBNNYiKovtól vázolt módon. 

N Y Í R I ANTAL: 

Kétségtelen, hogy a névragozás történetében szinte a legvégső feltár
ható pontig jutunk, ha sikerül megfejtenünk a primer határozóragok erede
tét. Hiszen a genitivus is a határozó egy bizonyos fajtája. Igazolja ezt pl. a 
magyar genitivusi -nak, -nek vagy a finn genitivusi -n története, de megemlít
hető a németből is — mondjuk — ez a példa: eines Tages, amely genitivus-
határozó. A magyar -t tárgyrag is a locativusi -í-ből lett (vö. eszem a kenyér
ben). 

A genitivus kifejezhető a magyarban rag nélkül is: a ház teteje birtokos 
jelzője ma is ragtalan. Még eredetibb alakban ez ház-tető volt; ennek emlékét 

8 Nyelvtudományi Közlemények 
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őrzi a háztető birtokos jelzős összetétel. Vagyis: a ragtalan határozó a. magyar 
ragtalan birtokos jelzőben még ma is megvan. 

Az előadó a rokon nyelvekből sok olyan értelmezős szerkezetet idézett, 
amelynek az értelmezője mutató névmás. 

'Szeretnék rámutatni arra, hogy a mutató névinásos értelmezőjű szer
kezet nagyon gyakori a magyar nyelvjárásokban, csak nyelvjárási mondat
tan-tanulmányaink ezekről nem emlékeznek meg. ,,A zselicségi Szenna és 
vidéke magyar nyelvjárása" c. tanulmányomból idézem a következőket: 
„Igen nevezetesek azok a mondatok, amelyekben valamely mondatrészt 
utánavetett mutató névmással tesznek nyomatékosabbá. Pl. Mikor olajt I 
ütöttek tökmagbu, akkor annak héjjá: av vót a böre._ — Tejet, azt szereti. — A 
Bolon Jankó: am mög csak éty pár ződ ágat állított jő. — Av van bajba, ollanba, 
hogy möncse még az Isten még az éllenségömet is" (i. m. 51). 

Még azt jegyzem meg, hogy véleményem szerint az ,,én-ház-én"-féle 
szerkezet m e l l e t t vagy talán e l ő t t kellett lennie egy ,,én-ház"-féle 
szerkezetnek is. Ügy gondolom, nagyon jól igazolja ezt az ,,én-lát-én" ( = én 
látom)-féle igeragozási szerkezet mellett vagy előtt bizonyosan meglevő „én-
Iát", mert csak ebből az utóbbiból keletkezhetett a látok, melynek -k-ja, nem 
személynévmási eredetű, nem önálló szóból lett toldalék. 

BÁRCZI GÉZA: 

Tisztelt Konferencia! Én ennek a rendkívül tartalmas és igen messze 
mutató előadásnak egy részletéhez akarok hozzászólni, mégpedig a magyar 
nyelvész szempontjából. Az előadás voltaképpen a nyelv őstörténetével fog
lalkozott. Az előadás érdekességét és értékét egyebek között az is bizonyítja, 
hogy az ilyen jól megalapozott őstörténeti kutatások, bár bennük, mint álta
lában a nyelvi paleontológiái fejtegetésekben, bizonyos spekulatív eljárások
nak jut a döntő szerep, a mai magyar nyelv, illetve a történelemben ismert 
magyar nyelv jelenségeinek a magyarázatához is igen jelentékeny mértékben 
hozzásegítenek. 

Számunkra például mindig nehéz probléma volt az a kérdés, amelyet 
az előadó említett, hogy tudniillik hogyan magyarázható az, hogy a magyar
ban a szokásos alany—állítmány, illetve birtokos jelző—jelzett szó szórend
del szemben a birtokos és az igei személyragok, amelyek személyes névmások
ból keletkeztek, ezzel ellentétes, fordított szórendet mutatnak. 

Ezt a jelenséget egyetemi előadásaim során bizonyos mondathangsúly
beli jelenségek segítségével próbáltam magyarázni. Az a magyarázat azonban, 
amelyet az előadó adott itt, úgyszólván teljesen elfogadható és teljesen meg
értető feleleletet ad erre a kérdésre. Tudniillik ezzel a jelenséggel, hogy i t t 
a szórend fordított, párosul még egy másik elég nehéz kérdés, nevezetesen az, 
hogy bár a finnugor nyelvekben ezek a személyragok mindenütt ugyanígy, 
ugyanilyen sorrendben alakultak ki, mégis kétségtelen, hogy ezeknek az 
összetapadása már a magyar nyelv külön életében ment végbe. Hiszen bizo
nyos hangtani változások, például az, hogy a második személy í-je a néztek 
esetében, illetőleg a d a nézd esetében, vagy ugyancsak a t és d a házatok és 
a házad esetében nem vált z-vé, azt mutatják, hogy a finnugor alapnyelv-
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ben az összetapadás még nem történt meg, hanem ez csak a magyar nyelv 
külön életében indult meg, amikor az intervokális t már nem volt érintetlen, 
s ezért a néztek, házatok í-je, a nézed, házad d-je úgy viselkednek, mint szókezdők. 
Ezt a jelenséget magyarázza meg az előadó elmélete, azt tudniillik, hogy ilyen 
esetekben a személyes névmás értelmező, azaz hangsúlyos volt. Értelmező 
mivoltából fakad ugyanis az, hogy a helye szilárd, állandó volt: a névmás 
azon szó mögé került, amelyhez — mint alany vagy birtokos jelző — szoro
san tartozott, viszont értelmező mivoltából fakad az is, hogy eredetileg so
káig hangsúlyos volt. Mint hangsúlyos szó nem tapadhatott össze, nem forr
hatott össze a megelőző szóval. Először hangsúlyát kellett veszítenie, mert 
az intenzitás-csökkenés, a hangsúlyvesztés általában véve a ragelemmé válás
nak egyik feltétele. A szórendnek ez az állandósága, amely megmaradt a hang
súlyvesztés során és után is, okozza azután azt, hogy ez az elem a finnugor 
nyelvekben egyformán a szó végéhez és nem a szó elejéhez tapad. Viszont 
az a tény, hogy ez a magyar nyelv külön életében történt, mutat rá arra, 
hogy itt előzőleg az intenzitás csökkenésének, a hangsúly elvesztésének kel
lett végbemennie, hogy az összetapadás megtörténhessék. 

Tehát ez az elmélet, amely voltaképpen FOKOS DÁVID elgondolásából 
fakad, megmagyaráz egy olyan jelenséget, amelynek magyarázatával eddig 
bizonyos zavarban voltunk. Ennek ellenére, hogy ezt nemcsak elismerem, 
de nagy örömmel üdvözlöm és a magyar nyelvtörténet szempontjából igen 
termékenynek ítélem, mégis felhívom a figyelmet arra, hogy bizonyos mondat
hangsúlybeli jelenségeknek ebben az esetben is meglehetett a maguk fontos
sága. Gondolok itt a román nyelvek analógiájára, ahol — hogy csak egy pél
dát idézzek — egy névmás szórendje (nem alanyról, hanem tárgyról, illetve 
részeshatározóról van szó) és hangsúlyos volta nagyban függ a mondat fel
építésétől. I t t nem akarok a spanyol és az olasz nyelv tanulságaira hivat
kozni. Elég a franciának egy jelenségére, tudniillik az imperativus esetében 
használt személyes névmási tárgy, illetve dativus szórendjére és hangsúlyos 
vagy hangsúlytalan mivoltára rámutatni. Tudjuk, hogy a francia nyelvben 
imperativus esetében a személyes névmási tárgy csak az ige után kerül hang
súlyos formában. Tehát: Regarde-moi! A klasszikus francia nyelvben azonban, 
valahányszor nem az imperatívusszal kezdődött a mondat, megmaradt az 
eredeti szórend. A személyes névmási tárgy hangsúlytalan volt és megelőzte 
az igét. Tehát: Viens ici et me regardef Ez volt a szabályos szórend: Nyilván
való, hogy itt mondathangsúlybeli viszonyok játszották a vezető szerepet, 
s azt hiszem, hogy ezek alapján nem lesz egészen terméketlen vagy hiábavaló 
gondolat az, hogy ezeket a szempontokat, azaz a magyar, illetőleg a finnugor 
szó- és mondathangsúlyviszonyok figyelembe vételét is érvényesítenünk 
kell a személyes névmásokból keletkezett igei és birtokos személyragok és 
általában az értelmezős szerkezetek finnugor nyelvekbeli történetének vizs
gálatában. 

GÁLDI LÁSZLÓ: 

Csak néhány szót szeretnék fűzni FOKOS DÁviDnak Vétat c'est moi pél
dájához. A népi franciában — amint erre például A. MEILLET figyelmeztet 
(Linguistique historique et linguistique générálel , 178) — nagyon sokszor 

8* 
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találunk ilyen mondatokat: la vache, ette mange; ton eau, ette bout, sőt egyez
tetés nélkül: la vache, il mugit. Hasonló jelenségeket tapasztalunk a francia 
gyermeknyelvben (0 . BLOCH gyermeknyelvi példája: var si le tonteu i 
march, vagyis 'voir si le compteur il marche, vö. Journal de Psychologie 
1924, 37). 

Ilyenféle szerkezetek a népi franciában már a XVI. század óta közön
ségesek lehettek. Martinique szigetén, tehát az Antillákon a tafia bizonyos 
szeszes ital neve (vö. fr. [rajtafia). Ha az ottani francia-kreol nyelvjárásban 
ezt mondják: tafia fö (vagyis fórt), akkor ennek a szintagmának jelentése: 
'erős pálinka'. De ha ugyanezen nyelvjárásban azt mondják, hogy tafia i fö 
(vagy tafia-lái fö), akkor ez már azt jelenti, hogy 'a pálinka erős', s a mondat 
szerkesztésmódja így alakult: 'pálinka, az erős'. A példák tetszés szerint sza
poríthatok, vö. Martinique: tafia meinme i conm dleau 'mérne la t. est comme 
l'eau' (TURIAITLT: Etude sur le créole de la Martinique. Brest, 1874, 14—5); 
Haiti: Négue riche li mulatté, Mulatté pauve li négue 'le négre riche est un mu-
látre, le mulátre pauvre est un négre' (idézi E. RECLUS: Géogr. Univers. XVII, 
768 és L. GÖBL-GÁLDI, Zeitsehr. f. franz. Spr. u. Lit, LVIII, 288-290) . Pleo-
nasztikus névmásokat gyakran találunk a R. J . HALL gyűjtötte haiti-i szö
vegekben is, pl. papa-m li lévé 'my father got up' (Haitian Creole. Philadel
phia, 1953, 79). 

De legyen szabad még valamit elmondanom. A francia-kreol nyelv
járásokban az elhomályosult névmásoknak másféle jelentése is lehet, például 
névmással fejezik ki a főnevek többesszámát. A Dél-Amerika északi részén 
beszélt guyanai francia-kreolban bitachon-yéla (fonetikus átírásban bitaSZ-
iela) azt jelenti, hogy 'a házak' ('ces habitations', A. SAINT-QUENTIN fordítása 
szerint, vö. Introduction a l'histoire de Cayenne, comprenant une grammaire 
créole. Antibes, 1872, 116). Bitachon nyilván a francia habitation 'lakóház' 
szó változata (a ti- helyén jelentkező á-et talán angol hatás magyarázza); 
utána következik a yé névmás, a közfrancia eux nyelvjárási (normand) ieux 
változatának kreol megfelelője, a szintagma végén pedig ott találjuk az arti-
kulusként használt francia -la mutatószócskát. Végeredményben az egész 
szerkezet — francia elemei ellenére — afrikai eredetű (az ewe nyelvben pl. 
ame 'ember', ame-wo 'embei + ők', vagyis 'emberek', vö. Zeitsehr. f. frz. 
Spr. u. Li t , LVIII, 270; S. SYLVAIN: Le créole haitién. Port-au-Prince, 1936, 
60), s megtaláljuk párját a portugál-kreolban is (vö. H. SCHUCHARDT: Kreo-
lische Studien I, 22). Az újabb gyűjtések tanúsága szerint ez a szerkezet egyes 
kreol területeken, például Haiti szigetén, mindmáig a legközönségesebb töb
besképzés, s ezt a típust találjuk meg bonyolultabb szintaktikai esetekben is. 
HALL szerint ezt a fogalmat: 'apám állatai', Haiti szigetén így fejezik ki: 
bet papa-m yo, vagyis béte + papa + m [oi] + ieux (i. m. 80). 

Szeretnék SZEREBRENNYIKOV szavaihoz is egy francia-kreol adalékkal 
szolgálni. Mivel ő kizárólagosan nominális eredetű morfémákról beszélt, hadd 
figyelmeztessem őt arra a tényre, hogy Martinique szigetén — valamint más 
közép-amerikai francia-kreol nyelvjárásokban is — a dativust rendszerint a 
francia nyelvjárási bailler 'adni' igéből származó ba szócskával fejezik ki, 
pl. li di ba yo 'ő mondja nekik' (szó szerint: 'ő mond ad nekik', vagyis 'a mon
dását adja nekik', vö. TUEIAULT: i. m. 181; más példák: Zeitsehr. f. frz. Spr. 
u. Lit. LVIII, 292). Ez a szerkezet is eredetét illetően afrikainak látszik: az 
ewében na a. m. 'adni', s na ame-wo 'az embereknek' (szószerint: 'ad + ember -f-
+ ők'). 
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Legyen szabad VÉRTES E D I T felszólalásához is hozzáfűznöm egy-két 
mondatot. Ha az -m accusativusjel magyarázatánál egy feltételezhető *m-
mutató névmás-tővel kell számolnunk, akkor véleményem szerint fel kell 
tételezni azt is, hogy az 1. személyű névmás ősi alakjának ettől a mutató 
névmástól hangteste (tehát például vokalizmusa) szempontjából valamiben 
különböznie kellett. Hiszen nem szabad felednünk, hogy az 1. személyű név
más bilabiális töve — amint ez közismert tény — messze Eurázsián túlra, 
mutat (vö. például M. BARTOLI: Linguistica spaziale, R. BIASUTTI: Le razze 
e i popoli della Terra c. kötetében. Torino, 1940, 330), tehát nem korlátoz
ható még az urál-altaji nyelvek körére sem, hanem valószínűleg egy sokkal 
régebbi, ,,Lautmetapher"-szerű elem. Azt, hogy ettől hangalakban különböző 
s nem az 1. személyre korlátozott deiktikus névmástő valóban volt-e, talán 
az eljövendő kutatások kissé megnyugtatóbb módon fogják eldönteni. A két 
névmás hangalakjában kellett tehát lenni valamelyes eltérésnek; a két név
mástő az ősi tudatban aligha lehetett azonos. 

DEME LÁSZLÓ:* 

Az elhangzott érdekes előadásban mindenekelőtt azt tartom igen nagy 
értéknek, hogy elméleti kérdést vetve fel mégis konkrét talajon mozog. Ilyes
féle volt már LAKÓnak az előadásban idézett és föl is használt kezdeménye
zése (I. Oszt. Közi. I, 210). Mindkettőben biztató és föltétlenül előre mutató 
az, hogy általános nyelvészetinek tekinthető kérdést nem a levegőben, hanem 
egy megfogható szakterületen, megfogható vagy legalábbis valószínűsíthető 
adatok alapján vet fel az illető szakember. Az általános nyelvészetet s az általa 
vizsgált kérdéseket nálunk régebben szokás volt úgy tekinteni, mint ami 
már túl vagy fölül van a konkrét vizsgálódáson, de legalábbis érdeklődésé
ben és eredményeiben — nem beszélve módszeréről — minőségileg eltér tőle. 
LAKÓÓ után FOKOS előadása világos és biztató cáfolata ennek a balhiedelem
nek. 

Szeretnék az elhangzottakhoz egy-két módszertani jellegű megjegyzést 
fűzni. 

Előadásában FOKOS egy helyen ezt mondja: ,,Igazi végleges eredményt 
akkor jelentene ez az eljárás [ti. a -t és -n ragnak névmásból való származ
tatása] , ha — éppúgy, mint pl. a személyragoknak a személyes névmásokból 
való levezetésénél — az egész ragozási rendszert, tehát nemcsak két locativusi 
ragot sikerülne egységes alapon megvilágítani." — En ezt a követelményt 
nem tartom föltétlenül helyesnek, sőt nemcsak hogy szükségtelennek érzem, 
hanem egy kicsit talán veszélyesnek is. Ehhez ugyanis csak abból a föltevés
ből indulhatnánk ki, hogy egy ma adott rendszernek minden tagját föltétle
nül azonos úton kell származtatnunk. Ilyesféle végeredményben — más elő
jellel — SzEREBRENNYiKOVnak az az elhangzott megjegyzése is, amely sze
rint ő FOKOS származtatásának a formánsok ragos szavakból való „kiválasz
tódását" mint történeti és módszertani elvet vetné ellene. Érzésem szerint 
az ilyen merevség, a kizárólagosságnak ilyen föltételezése könnyen vezet
het zsákutcába, könnyen elkanyaríthat bennünket a valóságtól. Mert az„ 

írásban benyújtott hozzászólás. 
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ami ma egyetlen rendszert alkot (pl. a névszóragozás), történetileg lehet azért 
több rétegű, azaz különféle időkből és különféle forrásokból eredő rendszer
részek összerakódása. 

Nézzük ezt konkrétabban. A finnugor nyelvekben jelentkező legrégibb 
ragok, a -t és az -n, valóban eredhetnek névmásokból: ezt LAKÓ és most FOKOS 
eléggé meggyőzően bemutatta. A továbbiakban itt legföljebb azt kellene még 
megvizsgálni, hogy e két locativusi értékű ragnak mi a viszonya a finnugor 
nyelvek egy részében -t, más részében -n alakú tárgyraghoz. Magam nem 
riadnék vissza olyan föltevéstől, hogy az accusativusi -t, illetőleg -n rag ere
detében a megfelelő locativusival egynemű lehet. Mert ha FoKOSnak eléggé 
valószínű determinatív funkciójú agglutináció —>- locativusi funkciójú adap
táció fejlődési sorát elfogadhatjuk, akkor elfogadhatunk egy akár közvetlen 
determinatív funkciójú agglutináció —>• accusativusi funkciójú adaptáció, akár 
esetleg egy locativusi funkciójú adaptáció ~ accusativusi funkciójú adaptáció, 
sőt esetleg egy locativus —> accusativus sort is. A -í-vel kapcsolatban VÉRTES 
E D I T éppen most utalt ilyesféle lehetőségre; s ha azt elfogadhatjuk, szerin
tem az -n-nel kapcsolatban sincs okunk vonakodni ettől. Legföljebb még 
annak lenne érdemes utánanézni: nincs-e a névszóragozási rendszerekben 
valamelyik finnugor nyelvben még olyan -n, illetőleg -t elem is, amely akár 
közvetlenül a determinatív, akár a locativusi stb. funkcióból való fejlődés 
közvetítésével az eredeti névmási -n, illetőleg -t elemhez lenne kapcsolható; 
meg különösen azt: véletlen-e a magyarban, ahol -t az accusativusi rag, a 
-t locativusi ragnak az -n javára való nagy mértékű visszaszorulása, s nem 
történt-e meg ugyanez a locativusi -n-ne\ olyan nyelvekben, amelyekben 
viszont az -n adaptálódott accusativusi raggá. — Végül talán nem lenne 
haszontalan körülnézni az indoeurópai nyelvekben sem abból a szempontból, 
hogy ott a legegyszerűbb casusok keletkezésében nem játszottak-e esetleg 
közre hasonló mozzanatok. Mert nem lenne meglepő, ha kiderülne, hogy a 
tárgy és a néhány legáltalánosabb határozó casusának alakulástörténete 
több rokon vonást mutat a különböző típusú nyelvekben, mint amennyi az 
egyezés például a finnugor nyelvekben a ragok első, majd további rétegének 
alakulástörténeté közt. Ezt azért mondom, mert egyre inkább erősödő meg
győződésem: a finnugor nyelveknek nem első, hanem csak későbbi ragjaik, 
illetőleg az azokkal kapcsolatos egyéb mozzanatok szabták meg végül is agglu
tináló irányba való fejlődésüket (vö. NyK. LIV, 33 — 4). 

Mivel ma a finnugor nyelvek agglutinálók, persze logikus lenne az is, hogy 
ragállományuknak legrégibb és későbbi rétegei közt alakulástörténetük és 
forrásaik tekintetében is szoros kapcsolatot keressünk. Erre utal FOKOS, 
és egészen más szemszögből SZEREBRENNYIKOV is. — Ám ha mégsem talál
nánk meg a feltehető vagy feltett azonosságot, ez nem föltétlenül kutató mód
szerünk hibája, s nem is eddigi eredményeink helytelenségének bizonyítéka. 
Lehet ez egyszerűen annak megmutatkozása is, hogy a nyelvben olykor egy 
ma homogén rendszer kialakulása történetét és forrásait tekintve nem homo
gén, hanem —' mint említettem — esetleg több rétegű. 

Persze ragozási rendszerünk egyes rétegeinek történeti útja annyiban 
kétségkívül együtt ta r t egymással, hogy eredetében szinte minden viszonyító 
elemünk agglutinációsnak látszik. De abban a kérdésben, hogy miből és ho
gyan agglutinálódtak, már lehetnek, sőt nyilván vannak is rétegenként el
térések. LAKÓ és FOKOS kutatásai ugyanis eléggé valószínűsítik, hogy a név
szóragok első rétege determinatív értékű névmásból agglutinálódott, még-
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pedig kezdetben nem is viszonyító, hanem csak kijelölő funkcióval, majd e 
funkciónak megváltozásával, némileg konkretizálódásával. I t t én talán Fo-
Kosnál kissé bátrabban mutatnék rá arra, hogy az azonos értékű, vagy oly
kor éppen funkciótlan (illetőleg nem eléggé határozott funkciójú) alakválto
zatoknak másodlagos funkciómegoszlása nem példátlan, sőt itt nagyon is 
valószínű. 

Ragjaink régi rétegének kialakulásában tehát nyugodtan el tudnám 
fogadni a névmásokból való agglutinációt, noha legújabb rétegükben egé
szen más az agglutinációs folyamat kiindulási alapja. Mai névutórendszerün
ket vizsgálva már többen (pl. KLBMM: MTM. 187, 227 stb.) rámutat tak arra, 
hogy ezeknek egy része birtokos szerkezetből fejlődött ki (pl. Jóska után = 
= útján; az asztal előtt; vö. még: ennek utána, annak előtte stb.). Alig van köz-
tük olyan, amelyik ne így alakult volna, hanem például határozóragos kap
csolatból (pl. a városon túl, a fával szemben, a székhez közel; de vö. ma: váron 
kívül, régen: vár kívül is stb.). S az alakulásnak ez a módja jellemzi korábbi, 
ma már névutóból testes raggá agglutinálódott viszonyító elemeink tekin
télyes részét is. Persze még meg kell vizsgálnunk: valóban ezek is — legalábbis 
nagyobb részükben *""— birtokos szerkezetekből valók-e. S ha egy részükre 
vonatkozólag nem ez, hanem a PAistól itt is említett határozószói eredet 
bizonyosodnék be, ez is csak azt a további kérdést teszi fel: a birtokos szer
kezetből kialakult névutók agglutinációjából eredő ragokén kívül kell-e ön
álló (s talán időben is viszonylag homogén) rétegként számolnunk esetleg 
egy határozószókból eredővel is. — S végül érdemes lenne mindezt összevetően 
is megvizsgálni az indoeurópai nyelvek prepozíció-rendszeréhez hasonlítva; 
mert talán több is lehet véletlennél, hogy a finnugor nyelvekben, ahol a bir
tokos szerkezetnek birtokos + birtok a sorrendje, főleg névutók s ezekből ra
gok fejlődtek ki; az indoeurópaiakban viszont, ahol a birtokos szerkezetnek 
fordított a sorrendje, ott a később alakult viszonyjelölő eszközöknek a pre
pozíció a prototípusa. 

De már kissé talán messzire is mentem. Csak azt akartam mondani mind
ezzel, hogy — FoKOSsal szemben — ha a mai névragozási rendszer legősibb 
tagjait névmásokból származtatjuk, az nem feltétlenül jelenti azt, hogy a 
későbbieket is hasonló eredetűeknek kell tartanunk; illetőleg — SZBEEBRENY-
NYiKOVval szemben — hogy a mai névszóragok tömegének névutón keresz
tül önálló ragos szóból való származtatása nem feltétlenül követeli ennek az 
eljárásnak minden ragunkra való érvényességét vagy érvényesítését. Ha egy 
ma egységes rendszernek különböző történeti rétegeit különböző forrásokból 
származtatjuk, ez — ismétlem — nem föltétlenül módszertani hiba. Sőt lehet 
igazabb a formális következetességnél, — ha rátapintás arra, hogy a nyelv
ben ugyanazon rendszer egyes rétegeinek nemcsak keletkezésük kora, hanem 
eredetük szempontjából is lehet más és más a forrása. 



120 FOKOS DÁVID VÁLASZA A HOZZÁSZÓLÁSOKBA 

Fokos Dávid válasza a hozzászólásokra 

Tisztelt Konferencia! 

Mindenekelőtt hálás köszönetet mondok azért, hogy megtiszteltek 
azzal, hogy az előadásomban kifejtett gondolatokat figyelemre méltatták, 
mérlegelték és az előadáshoz hozzászóltak. Egy előadásnak nem is lehet na
gyobb jutalma, mint az, hogy foglalkoztatja a szakembereket. De e mellett 
a jutalom mellett más jutalomban is részesültem, abban ti., hogy a hozzá
szólásokból sokat tanulhattam, sokat okulhattam. Hogy ezenfelül tudomány
szakunk legkiválóbb képviselőitől is elismerő szavakat hallhattam, olyan 
jutalom és kitüntetés számomra, amely igen nagy örömmel tölti el lelkemet. 
Hálásan köszönöm ezt a hármas jutalmat. 

Annak, hogy most nem kívánok mindegyik hozzászólásra reflektálni, 
két oka van. Az egyik az, hogy az idő nagyon előrehaladott, és tekintettel 
kell lennünk arra, hogy délután is van előadásunk. A másik ok az, hogy gon
dolkozni szeretnék azon, amit ma hallottam, és csak akkor térnék vissza az 
itt felvetett kérdésekre, amikor a hozzászólások anyagát már alaposan át
gondoltam. 

Csak egy-két megjegyzésre fogok tehát szorítkozni. 
P A P P ISTVÁN az értelmező jelző meghatározásával kapcsolatban rá

mutatot t arra a felfogásra, hogy az értelmező „utólagos korrekciónak" te
kinthető. Igen érdekes, hogy az a RAMSTEDT-féle idézet is, amelyre előadá
somban hivatkoztam, egészen hasonló kifejezést használ; szószerint ,,korri-
gierende Hinzufügung"-ot lát az értelmezőben. 

SZEREBRENNYIKOV rendkívül érdekes és tanulságos észrevételeire csak 
annyit akarok megjegyezni, hogy én ma csak a primer ragok eredetéről be
széltem; ezekről — legalább ez idő szerint — nem tudjuk kimutatni,, 
hogy valaha is egy mássalhangzó és egy magánhangzó kapcsolatánál 
testesebbek lettek volna. Hogy ennél testesebb önálló nomenre (főnévre) 
mennének vissza, mint testes ragjaink, pl. a -ben, azt nemcsak hogy ma nem 
tudjuk igazolni, hanem kétséges, hogy ezt valaha is sikerül-e bizonyítani. 
A t e s t e s e b b ragokkal kapcsolatban persze igen tanulságos volt az i t t 
előadott kiválasztódás elmélete; világos, hogy mindenkor a lehetőleg leg
megfelelőbb általános jelentésű szó lett a névutónak, majd a belőle fejlődött 
ragnak az alapja. 

SZEPVEBEENNYIKOV annak a véleményének adott kifejezést, hogy nem
igen igazolható, hogy a főnév ragtalan alakjában is, tehát minden külön vi
szonyító jel nélkül is mindenféle viszonyítást fejezhetett ki, vagyis hogy pl. 
fa ebben az alakjában eredetileg ragtalan határozó is lehetett 'fán', 'fára' 
stb. jelentésben. 

Én itt csak néhány példát mutat tam be erre a ma is meglevő kifejezés
módra (dolgozatomban persze sokkal több példát hozok fel erre a jelenségre 
is), de — azt hiszem — az itt ismertetett példák is kétségtelenné tették, 
hogy az uráli nyelvek ma is ismerik (vagy legalább hagyományozott 
nyelvű szövegeikből ki tudjuk mutatni) ezt az i t t tárgyalt kifejezésmó
dot: a ragtalan határozók használatát. Dolgozatomban hivatkoztam indo
európai nyelveknek ugyanilyen jelenségeire. És hogy e jelenség általános 
jellegét még jobban hangsúlyozzam, hadd mutassak rá arra, hogy sémi 
nyelvekben is gyakori a ragtalan határozó. Utalhatok pl. olyan ragtalan 
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(prepozició nélküli) héber kifejezésekre, mint „nagy és keserves kiáltással 
felkiálta" (Gen. 27:34) stb.1 

A dolgozatomban bemutatott uráli mondatok ragtalan határozóit 
bizonyára nem érti félre sem a beszélő, sem a hallgató még ma sem, sőt nem 
értjük félre mi sem, pedig mi már a differenciált, nyelvileg is jelölt kifejezés
módhoz szoktunk hozzá. Még kevésbé érthették félre ezeket a szerkezete
ket abban az ősi korban, amikor a hallgató még látta is a szituációt, amelyre 
a közlés vonatkozott. Amikor azután idővel a ragok kialakultak, ezekhez 
kapcsolták a szó mondatbeli funkcióját; és mégis — ámbár akkor és azóta 
már majdnem minden esetben szükségét érezték e viszonyítás jelölésének — 
még ma is egy csomó ragtalan határozó használatos pl. a mi nyelvünkben is. 
A ragtalan határozó, elsősorban az ősi kor ragtalan határozója, minden tekin
tetben teljesen érthető nyelvi jelenség. 

Nagyon érdekes a ma tárgyalt problémáknak olyan jellemzése és ki
bővítése, amely BÁECZI GÉZA, GÁLDI LÁSZLÓ, PAIS DEZSŐ, P A P P ISTVÁN, 
MoÓPv ELEMÉR és VÉRTES E D I T hozzászólásaiban került szóba. Talán való
ban érdemes tehát ezen az úton, a RAVILA és LAKÓ által kijelölt és általunk 
követett úton tovább haladni, tovább kutatni! Ezek a kutatások fogják el
dönteni, hogy a mi felfogásunk alkalmas-e legalább munkahipotézisnek, 
lehet-e ezen az úton újabb megnyugtató eredményeket elérni, vagy talán 
egészen más úton fogjuk-e az igazságot elérni, vagy legalább megközelíteni. 
Erre célzott dolgozatom jeligéje is. 

Talán még a GÁLDI által említett egyik jelenséggel kapcsolatban emlé
keztetek arra, hogy más nyelvben is előfordul az, hogy a harmadik személy 
névmása vagy mutató névmás kopulává, vagy a domináló képzetként kiemelt 
alanyt követő értelmezővé válik. Ilyen használatot látunk a héber nyelvben 
is; 1. pl. GESENIUS szótárát M ' 'ő' alatt. 

Sajnálom, hogy nem hallhattam D E M E LÁSZLÓ észrevételeit, de talán 
hamarosan láthatom majd írásban beadandó referátumát. És remélem, hogy 
a fentebb említett hozzászólásokat és a még eddig fel nem sorolt hozzászólá
sokat (LAVOTHA ÖDÖN, ANDRÁSSYNÉ KÖVESI MAGDA, NYÍRI ANTAL hozzá
szólásait) is nemsokára tudom majd írásban vagy nyomtatásban tanulmá
nyozni és gondolataikat, észrevételeiket hasznomra fordítani. 

Még egyszer nagyon köszönöm az előadásom iránt tanúsított megtisz
telő érdeklődést és a tanulságos hozzászólásokat, és azzal fejezem be, hogy 
ezek által olyan élményben volt részem, amelynek az emléke is mindig örö
möt, melegséget fog számomra jelenteni. 

1 [Utólagos kiegészítés: Éppígy ragtalanul: ,,felszóval (tkp. n a g y h a n g g a l ) 
kiáltók", ,,a nép egyező szóval (tkp. e g y h a n g g a l ) felele" (1. pl. GESENITJS szó
tárát qöl, §eáqah stb. alatt). Más példák: Gen. 12 : 17: ,,De megveré az Ur a Fáraót és az 
ő házát n a g y c s a p á s o k k a l " ; Ézs. 7 : 25: „Sőt a hegyekre . . . sem fogsz felmenni, 
félvén a tövistől és gaztól" (tkp. a tövis és gaz f é l e l m é b e n); Józsué 9 : 2: „Egybe-
gyülekezének, hogy megvívjanak Józsuával és Izraellel egy akarattal" (tkp. egy s z á j -
j a 1), stb. L. pl. KÖNTG, Historisch-comparative Syntax der hebr. Sprache 263 kk., 
372 kk.; BROCKELMANN: Grundriss der vergl. Grammatik der sémit. Sprachen II, 282 kk., 
338 kk. Általában ugyan ragtalan accusativust látnak ezekben a sémi szerkezetekben 
(KÖNIG egyes esetekben „accusativus instrumentalis"-t lát itten), az a körülmény azon
ban, hogy számos ilyen szerkezet határozói alakban (prepozícióval) is használatos, talán 
inkább amellett szólhat, hogy ezeknek a sémi szerkezeteknek legalább egy részében ősi 
ragtalan tőalakokkal, azaz ragtalan határozókkal van dolgunk.] 
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Lakó György elnöki zárószavai 

Köszönetet mondok FOKOS DÁviDnak előadásáért. Mindnyájan tisz
tában vagyunk azzal, hogy rendkívül nehéz kérdést fejtegetett, hiszen év
ezredekkel ezelőtt végbement nyelvi folyamatokat kívánt megvilágítani. 
Az előadásban — amint az előadó utalt rá — talán némi része volt az én egyik 
dolgozatomnak is („Az egyszerű ragok keletkezésének történetéhez" OK. I, 
210—23). Ezt a dolgozatomat én annak idején bizonyos kétkedéssel tet tem 
közzé. Magam is láttam ti., hogy ahhoz, amit benne állítok, nem szolgáltatok 
egyidejűleg bizonyítékokat is. Ilyen körülmények között nem csoda, hogy 
megjelenése után dolgozatom csakugyan kapott olyan bírálatot, amilyenre 
kissé számítottam is. Azt a szemrehányást azonban, hogy amit dolgozatom 
tartalmaz, az nem más, mint puszta elképzelés, fantazmagória, kissé sokall
tam. Egyrészt a tudományban nemcsak szabad, hanem kell is néha olyas
mivel is foglalkoznunk, amit nem tudunk azonnal közvetlen bizonyítékokkal 
igazolni, másrészt pedig — azon a nézeten voltam, s ma is azt vallom — te
kintetbe veendőnek tartot tam azt a körülményt, hogy azok a gondolatok, 
amelyeket dolgozatomban felvetettem, a józan ésszel nem ellenkeztek, bizo
nyos nyelvi tényekkel összhangban állottak s nem ellenkeztek semmiféle 
általánosan elismert elmélettel sem. Mindezt figyelembe véve arra gondoltam, 
hogy a jövőben egy és más esetleg igazolódhatik abból, amit egyelőre csak 
mint állítást, feltevést kockáztattam meg. Számomra nagy öröm, hogy ez 
a sejtésem beigazolódott, s hogy FOKOS DÁVID mai előadásában nyelvi pél
dákkal is valószínűsített egy olyanféle fejlődési folyamatot, amilyet én mint 
lehetségesét elképzeltem. 

Az előadó nagy tudással világította meg az egyszerű ragok keletkezésé
nek kérdését. Az .a véleményem, hogy FOKOS elhangzott előadása nyelv
tudományi irodalmunk jelentős gazdagodása, komoly nyeresége. Ez az elő
adás azt a régi meggyőződésemet is igazolta, hogy mai nyelvészeti irodal
munk mind problémakörét, mind pedig színvonalát illetően lényegesen más 
képet mutatna, ha finnugor nyelvészeinknek nem lennének olyan régi nagy 
adósságaik, amilyenek vannak, s ha pl. FOKOS DÁVID is már évtizedekkel 
ezelőtt kiadhatta volna komi szótárát. Akkor olyan kiváló képzettségű kuta
tóink, amilyen ő is, még többet foglalkozhatnának általános nyelvészeti ér
dekű kérdésekkel, s akkor talán kevesebbet hallanánk azt a divatos szemre
hányást, hogy a nyelvészek elhanyagolják az elméleti kérdéseket. Dehát: 
a jelenleg fennálló helyzeten, amely a múlt mulasztásainak következménye, 
mi ma nem segíthetünk. Annál inkább sajnálom, hogy mai előadásunkon — 
úgy látom — senki sem jelent meg azok közül, akik munkánkat nagy elő
szeretettel szokták bírálgatni s állandóan az elméleti kérdések elhanyagolá
sát, a nyelv és gondolkodás viszonya iránti nemtörődömséget szokták sze
münkre vetni. Ha ma it t megjelentek volna, hallhatták volna, hogy igenis 
kedvvel foglalkozunk általános nyelvészeti, elméleti kérdésekkel is, sőt ezek 
közül egyik-másiknak a megoldásához az előadó is, meg némelyik hozzászóló 
is értékes megállapításokkal járult hozzá. Felteszem, hogy kritikusainkat csak 
elfoglaltságuk tartotta távol, nem pedig valami afféle meggondolás, hogyha 
haladásunkról, elért eredményeinkről nem vesznek tudomást, akkor nyugod
tabban folytathatják a jövőben is a jelzett természetű s lassan elmaradhatat-
lanná váló megjegyzéseik ismételgetését. A magunk részéről persze köteles
ségünknek tartjuk, hogy a nyelv és gondolkodás viszonyának vizsgálatában 
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kövessük FOKOS DÁviDot azon az úton, amelyen ma az ő érdeméből több 
lépéssel előbbre jutottunk. 

Tisztelt Konferencia! Bejelentem, hogy BORISZ ALEKSZAISTDROVICS SZE-
REBRENNYJKOV szovjet professzor a tárgysorozaton kívül holnap, pénteken 
11 órakor előadást fog tartani nekünk a finnugor nyelvek történetének né
hány kérdéséről. Jelentem továbbá, hogy Zsirai Miklós akadémikus halála 
alkalmából több részvétnyilvánító táviratot kaptunk. Részvétét fejezte ki 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Nyelvtudományi Intézetének igaz
gatósága, a Csehszlovák Tudományos Akadémia, valamint a Csehszlovák 
Tudományos Akadémia Szláv Intézete, a Szovjetunió Tudományos Akadé
miája Nyelvtudományi Intézetének Finnugor Csoportja és dr. Július von 
Farkas, a finnugor filológia professzora, a göttingeni Georg-August Egyetem 
Finnugor Szemináriumának igazgatója. 

Ezzel mai ülésünket berekesztem. 





I I . 

B. 

N. SEBESTYÉN IRÉN 

Birtokviszonyt kifejező szerkezetek a szamojédban és az uráli 
genitivus kérdése* 

*N. SEBESTYÉN IRÉN ezen előadása itt nem a konferencián elhangzott alakjában, 
hanem némileg módosítva és bővítve jelenik meg. A s z e r k. 





I. 

SIMONYI megállapítása szerint a birtokos szerkezeteknek „legegyszerűbb 
alakja az, mikor a birtokos szót és a birtokszót minden rag és. képző nélkül 
rakják egymás mellé" (Jelzők 136). Ugyanerre az eredményre jutott FOKOS is 
„Finnugor-török mondattani egyezések" című tanulmányában: „A birtok
viszonyt vagyis a birtokosnak és a birtoknak összetartozását a fgr.-ban 
eredetileg nem jelölték meg sem a birtokoson, sem a birtok nevén raggal, 
miként még ma is néha a fgr. nyelvekben láthatni" (Magyar Figyelő, 1935: 251). 
KLEMM is kimondotta, hogy ,,a fgr.-ban a birtokviszonynak ily módon való 
kifejezése valamikor általános volt, s ez összefügg a fgr. főnév tulajdonság
jelzői használatával". KLEMM kimondotta egyúttal, hogy a birtokos és a birtok 
összetartozását azzal fejezték ki, hogy egy hangsúllyal egységes szakasznak 
ejtették őket, s így a ragtalan birtokos és a birtok neve szoros egységet, mint
egy összetételt alkotott. Az ilyen birtokviszonyt kifejező jelöletlen szerkezetek
ből származtak a finnugor nyelvekből kimutatható atyafi, háztető, lóláb típusú 
birtokos összetételek (Mondattan 342—3, 345 és az ott idézett irodalom; vö. 
még FALUDI ÁGOTA, Névszói összetételek az osztjákban 21—4). 

A birtokviszony kifejezésének ez a finnugor nyelvekből kimutatható ősi 
formája uráli örökség. CASTEÉN és LEHTISALO nyenyec szövegeiben1 számos 
olyan birtokviszonyt kifejező szerkezetet találunk, amelyben sem a birtokos, 
sem a birtok nevéhez nem járul formális elem. Az adatok egy része arról tanús
kodik, hogy a főnévi minősítő jelző és a birtokos jelző között eredetileg semmi
féle különbség nem volt.2 

1. Az alábbi nyenyec adatokban akár minősítő jelzőnek, akár birtokos 
jelzőnek fogjuk fel a főnévi jelzőt, a jelzős szerkezet, illetőleg a mondat értelme 

1 CASTE. = Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. CASTEÉN. Her
ausgegeben von T. LEHTISALO ( M S F O U . LXXXIII ) . 

CASTE,. Wb. Anh. = Materialien zu einer Syntax CASTEÉN szamojéd szótárában. 
DONN. = K A I DONNEES Kamassisches Wörterbuch nebst Sprachproben und Haupt

zügen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von. A. J. J O K I Helsinki 1944. 
DONN.—JOKI = K A I DONNEE fenti művének III. fejezete: Hauptzüge der Grammatik. 
LEHT. = Juraksamojedische Volksdichtung. Gesammelt und herausgegeben von 

T. LEHTISALO ( M S F O U . XC). — LEHTISALO átírását bizonyos fokig egyszerűsítettem. 
РЕ'ОК. — Г. H. Прокофьев, Селькупская грамматика. Leningrád 1935. 

A PEOKOFJEV szövegeiből való adatokat szelkup nyelvtanának német kiadásában közölt 
átírása szerint idézem (Ung. Jb . XI. 92). 

A nyelvek, nyelvjárások, szótárak és egyéb művek rövidítéseiben a NyK. és az. 
Acta Linguistica Hung, rövidítéseit követem. 

2 Ugyanezt bizonyítják finnugor, elsősorban manysi adatok (vö. SIMONYI: Nyr. 
XLVHJ, 4 9 - 5 2 ; SZILASI: NyK. XXVI, 1 6 3 - 4 , 176; В Е К Е : FUF. XXIII: 9 1 - 2 ) . 
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nem változik: (CASTR.) amgae ti ud 'was für Renntierspuren es sind' [miféle 
rénszarvas-nyom?] (117); tö mar ah an a siu meah 'im Sande des Sees 
[tó-homokon] [sind] sieben Zelte' (143); nienetsea njum 'ich war der Sohn des 
Samojeden' [szamojéd fiú-vagyok; a fiú szó igeként ragozva] (183); siud-
d ub e ä r\ at s e к i h hunsier toholämamda tjukü keätlda 'der Sohn des 
Riesen [óriásfiú] wie er gelehrt worden war, alles erzählte er' (i. h.); ni ent s 
m i г к an a manj darppujiu(uh) 'im Menschengestalt [ember alakban] 
kam ich herauf (297); (LEHT.) 0 . ß* en t arkkane patnzmtvl 'mit Hunde
haar [kutyaszőrrel] umwickele er es!' (14); г\ов" t Ö S S® j ä ö ama w" #о"э 'sie 
fanden die Spuren eines Zobels' [cobolynyomot] (46 — 7); O.-d. t й j ä tie ж " 
mann§J'se 'beim Anblick des Feuerscheines' [tűz-fényt látva . . .] (192); 
P. s ш ő в[е пёпш ßä%anäni näjjämtv jitlädv 'die Tochter des Riesen 
[óriás leány] hob ihren auf der anderen Seite befindlichen Kameraden a u f 
(128); Oksz. % a b r i " jerß^je pol nim'ie jädcerrjä 'der Fürst der Ostjaken 
[chanti fejedelem] wandert auf dem Fussboden entlang' (561); %ißen^_r]äeßßv 
"der Kopf des Menschen' [ember-fej] (592); Maik. jöbyp %lr 'Flusseis' (85); 
лЧтрэр pij'síán 'bei dem Nest des Adlers' [sasfészekhez] (142); joÁ j'iissie 
köpv 'die Renntierfelle' [rénszarvasbőr] (344); Nj . кйЩ ri%aet 'aus Walfisch
knochen' [(cet)halcsontokból] (406). — A szelkupban ritka az ilyen szerkezet: 
(CASTR.) söle gumen porgot ät ä - к о b 'des Samojeden Kleidung ist die Renn
tierhaut' [rénszarvas-bőr] (Wb. Anh. 396); (PROK.) tum pärikit 'vörös fenyő
csúcson' (102, 106). 

2. Számos nyenyec adatban a főnévi jelzőnek világos birtokos szó 
jelentése van: (CASTR.) at s e kl wuenikom teamdahani! 'den Hund des 
Knaben [fiú kutyát] lass uns kaufen' (178); Isi nat se ki seänokovi0ih 
'die Kinder des Lagers [tábor-gyermek] waren beim Spiel' (118); tanja hönih 
ni e mäkana 'dort schläft er an der Brust des Weibes' [nő-keblen] (155); 
jjaridienje m e ä t'a h taevi0ih 'im Zelt des Schwarzen [fekete sátorba] 
kam sie an' (199); nie j in jam taewäda 'den Lenkriemen der Frau [no 
gyeplőt] nahm er' (235); (LEHT.) 0 . r\ der rn^Jc ör r am'' %ädä ]dmm~.bun^ 
'den Stier des Nordens können sie nicht töten' (17); täd® jömpu %an 
.tä'^nüt^ 'dann hielt der Schlitten Jompu's [Jompu szán] hier an' (96); ри%йЫе% 

saßßv" 'die Mützen der alten Frauen' [öregasszony sapkák] (172); O.-d. 
jiri tunka m" täl'ler\f^umi'n^ 'wir [dual.] stehlen die Axt des Grossvaters' 
[nagyatya fejszét]. (107); Р. p и % uct' s e пш %ähe~' %a]je- 'der Sohn des Müt
terchens [anyóka fiú] begab sich auf den Wildbretfang' (114); BZ. pu %uj s e 
sämBr adapts 'Zaubergesang des Mütterchens' [anyóka varázsének] 
(545); Kan. jdnno" ß s e s s a e i, mai matt? тшппе %äs pän 'Vater des Schwie
gersohnes [vő atya], in diesem geschlossenen Zelte beginnst du zu sterben' 
(235); Maik. se^eß Шттдъ jmr 'das Fet t des Siebenklafter' [Hét-öl zsír] (86); 
sensämml miniéi 'den Bauch des Waldriesen' [erdőóriás has] (102); kapp г 
p&äj"mr> nienssv 'die Skipur des Ostjaken [chanti sinyom] ist 
gerade' (606). 

Birtokviszonyt kifejező jelöletlen sztereotip kapcsolat a nyenyecben is 
összetétel-szerű kapcsolattá válhatik: (CASTR.) s a eu j г j rn'dm 'ich 
weine Tränen (eig. Augenwasser), (Wb. XXI) . SPROGIS kanini szó jegy zekében 
van feljegyezve a що-li összetétel, amelynek jelentése 'Schädel', szószerint 
''fej-csont'. Ez az összetétel CASTRÉN és LEHTISALO szövegeiben is előfordul: 
(CASTR.) waäsako r\ äe и v v a l.m idädo' 'den Schädelknochen des Alten 
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hingen sie auf (166); (LEHT. ) О. rj а г ß ß о t érni" pännakkjn 'mit meinem 
Schädel beginnst du wohl' (533); BZ. rjeeßßv-le.ß xWrnollam?^ 'ich neige 
meinen Schädel' (546).3

 CASTRÉN szelkup szövegeiben is találunk ide tartozó 
adatokat: sélgi eilend gund tesse natkannede, t e s s e о r m galemna 'sieben 
Tage lang der Pfeil schabt, des Pfeiles Kraft [nyíl erő] lässt nach' (322); 
näl-gom mád t о p к an ämda 'mein Weib sitzt an der Tür [sátor-szélen] 
(323), vö. N. mäda, K., NP. mattá, Cs., FO. muadá, Jel., B., Taz, Kar. mäta 
'Tür' (mät stb. 'Zelt'; - a ~ nyeny. по 'Tür'); (Wb.) 0 . mäda plr 'Dach' [sátor 
felső], Т. m'da par id. (vö. par, pari, pare 'das Obere, die Höhe'. Ennek a szó
nak locat., dat., abl. és prosec. raggal ellátott alakjai a szelkupban névutóként 
használatosak (CASTE. Gr. 584). Megjegyzendő, hogy a szelkup kivételével 
minden szamojéd nyelvben névutók alakulnak a ni, ni tőből, amelynek eredeti 
jelentését a kamasz őrizte meg: ni 'das Obere (auch Dach)' (i. m. 585)); (PROK.) 
тип kdzi 'gyűrű' [ujj-vas] (109).4 

A jelöletlen birtokviszonyt kifejező szerkezetben a birtokos szónak és a 
birtokszónak minősítő vagy számnévi, illetőleg névmási jelzője lehet: (CASTB.) 
maró déta meäd 'die Zelte des geizigen Wirtes' [fösvény gazda sátrak] (83); 
m an j j ah a w a äs а к о njudm 'ich bin der Sohn des Zwillings-Alten' 
[iker öregember fiú- vagyok; a 'fiú' jelentésű szó igeként ragozva] (182); 
n j ü d e habi n i e n j a m niedanda mueda 'die Schwester des jüngeren 
Ostjaken [fiatalabbik osztják nőtestvért] nahm er zum Weibe' (295); heau 
jiha jentakana 'in der Schnelle des Blutstromes' [vér-folyó zuhogóban] (303); 
tjikl jahad s i и r\ a j an g и täevuid 'von dieser Stelle an sieben Fallen des 
Todesgeistes [hét halálszellem csapdá(hoz)] kamen sie' (170); (LEHT.) O. 
päddo ja%ä тШ%ачпъ side päe jes e'-rjänu 'am Oberlauf des Sackflusses Eisenente 
der zwei Berge' [zsákfolyó végen két hegy vaskacsa] (470); V.héru j á % a 
Xäeßxannv m^eselti 'am Ufer des Weidenflusses [fűzfafolyó parton] 
hält er sich auf (114); U. aide j ä % a^n ё вГ ё m"3, n ä x a f jeßßv 
n ä вг am n'r ti£redär)Gru,,3! 'der Mutter der Zwillinge der Stiefmutter von 
drei Waisen [két iker anyát, három árva mostohaanyát] befiehlst du nicht!' 
(582); Oksz. ßöepßo t а m nr ö rnejjem" m$er]Grüß 'die Schwiegertochter 
des schlechten Lamtoo [rossz L. menyet] nehme ich' (562); BZ; t'ikki 
marra d^j er ß %ännäbo'"^ 'diesen Herrn der Stadt [e város fejedelem] 
führten sie fort' (326); Maik. sijsdv kärß päxarjkannv !am Fusse zweier Lär
chen' [két vörösfenyő tőnél] (132 — 3). Igen ritkán a szelkupban és a kamaszban 
is előfordul ez a szerkezet: szelk. (PROK.) sitti tűm pari 'két vörösfenyő 
csúcs' (107); kam. (DONN.) di ne bai'keb^ bäz^> seiepi 'dieses Weibes 
Hals wieder durchschnitt er' (90). 

A névutós kapcsolatok a szamojédságban éppen úgy, mint a finnugor 
nyelvekben, történeti szempontból főnévi minősítő jelzős, illetőleg jelöletlen 

3 Hasonló szerkezetű és jelentésű összetételeket a finnugor nyelvekben is találunk. 
msiÉ (AHLQV.) sam vit, säm-vit, (MXJNK.) sam-vit, säm-vüt 'Träne'); chti (AHLQV.) E. 
sem-jink, PÁPAY sßm-idrfg; PATK. sem jink id.; kmi (WIED.) sin-va id.; mri P. (GEN.) 
Мща-ßüt id.; mdÉ. (PAAS.) éeUea (<. setme-éed') id. Az összetételek két tagja etimoló-
giailag is azonos a nyenyec saeu-ji' összetétel két tagjával; — chtiE (AHLQV.) О%-Ш 
''Schädel' (o% 'Kopf, Haupt ' , lü 'Knochen'); udm. (MŰNK.) jir-li 'Hirnschale' (jir 'Kopf, 
Haupt' , U 'Knochen'); mdE (WIED.) pra lovaza 'Hirnschale' (pra 'Kopf, Haupt'; lovaza 
'Knochen'), vö. В Е К Е : K S Z . XHI, 115 — 6. Hasonló összetételek vannak a törökségben is. 

4 A finnugor nyelvekben is gyakoriak az ilyen szerkezetek, vö. pl. SZILASI: NyK. 
XXVI, 151—4; udni. beste uramin 'auf der Strasse in Beste' stb. (WICHM. - F U C H S , 
Wotj. Chrest.2 135). 

9 Nyelvtudományi Közlemények 
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birtokos szerkezeteknek foghatók fel, „mert a ragtalan névszó eredetileg 
minősítő, illetőleg jelöletlen birtokos jelzője a névutó alapjául szolgáló név
szónak" (SIMONYI, Hat. I., 11. Vö. még Jelzők 150; KLEMM i. m. 221): (CASTR.) 
tjikin ко i n j an a 'auf der Seite jenes Rückens' (40); jilepts j ämb а n 
jüdn gä ja 'während der Lebenszeit zehnmal gingen sie [dual.]' (250); te pun-
jäna 'hinter den Renntieren' (269); (LEHT.) O. tar ím pudvnaran"nn рада 
sällaba- pönarannv jilé 'unter solchen Umständen lebt er zwischen dem Eis ' 
(27); siß-%aß" jäl'U" siß sätfabn %ö\ nimne töBariöv marC^ 'sieben Tage doch 
sieben Eisrücken entlang nur meine Hufe sind gespreizt' (i. h.); iiädv % г §^ 
ferne süirrä 'sein Bruder dreht mitten im Strudel' (208). — Az erdei nye
nyec nyelvjárásokban általában a jelöletlen néyutós szerkezet használatos: 
Maik. kärß jiet 'an die Lärche' (133); Nj. пагоккпэ meat jilt 'auf das 
grosse Zelt zu' (411); kan n a ei j г et 'gegen die Strebe des Schlittens' (413); 
Maik. mär ßln jieA'ndü 'mitten in einem Sacksumpf' (343); katMeßokku kaeßßan 
'neben Möwe' (102); sin käeßxannn 'an der Seite hinten im Zelte' (101); & sin 
'sátor hátsó oldala' szóban a szóvégi -n a tőhöz tartozik, vö. Kam. sin id.); 
Nj. jaja тш 'in den Fluss' (414); mienk s ö n s é э n münndn 'im Bauch 
des Riesen' (102); ßit n[r 'unter das Wasser' (141). nierm mierssdv ni 'gegen den 
Nordwind' (413); marru pönt 'zwischen den Sand' (83); petarrv pönknv 'im 
Walde' (606). — Ilyen névutós kapcsolat ritkán a szelkupból és a kamaszból 
is kimutatható: szelk. (PROK.) setcimnälil' mut täkti 'a hetedik folyószakaszra' 
[folyószakasz mögé] (104); süm cáü 'hang[gal] szembe' (i. h.). 

A jelöletlen birtokviszonyt kifejező szerkezetekben nemcsak főnév, 
hanem személynévmás is lehet birtokos szó, s a birtokos szóul álló személy
névmás — éppen úgy, mint a főnév — nominativusi vagy helyesebben alap
alakban áll a birtokszó előtt. Ilyen ősi szerkezetre a nyenyecből csak elvétve 
találunk adatot: (CASTR.) m a fi n й nebenda tölaha 'mein Sohn [én fiú] 
gleicht seiner Mutter' (Wb. Anh. 388); (LEHT.) Т. man pu %uj'se jänku 
'ich habe keine Frau' [én feleség nincs] (371); Maik. man ßiessdn 
nö°kkn 'ich habe viel Geld' [én vas (—pénz) sok] (85). Figyelmet érdemelnek 
a következő kamasz szerkezetek: (Domr.) f^n möy műid пауэг nidid? 
'warum hast du drei Finger?' [te miért ujj három ujj?] (197); man ni ЩгёгЫ 
'mir ist ein Sohn geboren' [én fiú született] (48).5 

E ritka és elszigetelt szerkezetek mellett ott vannak a birtokos személy
ragokkal ellátott névszók, amelyek a nyenyecben és általában a szamojéd 
nyelvekben éppen olyan általános használatú alakok, mint a finnugor nyelvek
ben: (LEHT.) T. jüirmami" ßebti 'mein Pferd ist böse' (95) vagy padár jmnnarhi" 
tumtärl 'kennts du mein Pferd?' (i. h.). A jmnnami''" 'mein Pferd' típusú ala
kok, éppen úgy, mint az uráli nyelvek összes birtokos személyraggal ellátott 
névszói (m. háza-m, f. kota-ni •< *kota-mi stb.) jelentés szempontjából körül
belül egyenlő értékű kifejezések a man пй 'mein Sohn' [én fiú] típusú kéttagú 
kifejezésekkel (ez utóbbiakban a hangsúly a birtokost jelölő személynévmáson 
van). Eredetileg kéttagú nyelvi kifejezések voltak a birtokos személyraggal 
ellátott jumnami'1'' 'mein Pferd' (m. háza,-m, f. kota-ni stb.) típusú alakok is, 
mert történeti szempontból a birtokos személyraggal ellátott névszók össze-

5 FOKOS DÁVID szíves felvilágosítása szerint az ilyen szerkezet a finnugor 
nyelvekben különösen névutókkal kapcsolatban feltűnő és gyakori, vö. pl. PATK. — 
FUCHS 82, § 67; WICHM. — FUCHS, WotjChrest.2 147. jegyz.; FOKOS-FTJCHS, Volksdich
tung der Komi 402, 3. pont, 435, 4. pont. 



BIRTOKVISZONYT K I F E J E Z Ő S Z E R K E Z E T E K A SZAMOJÉDBAN ÉS AZ U R Á L I GENITTVTJS K É R D É S E 131 

tételek, amelyek névszó+személynévmás kapcsolatából alakultak. Az össze
tételben a személynévmás fokozatosan elvesztette önállóságát, enklitikus. 
elemmé vált, s eredeti jelentésének elhomályosulásával rendre személyraggá 
kopott. Ennek á folyamatnak megítélésénél és megértésénél figyelembe kell 
vennünk, hogy a személynévmások nem mai testesebb, képzős alakjukban 
társultak a névszóval, hanem képző nélküli tőalakjukban. Míg az uráli nyelv 
szótövei eredetileg kivétel nélkül kéttagúak voltak, a névmások tőalakjai 
egytagúak, s egytagúak voltak a birtokos személyragozás kifejlődését meg
előző nyelvi állapot korában is. Az egytagú személynévmásból azért fejlőd
hetett birtokos személyrag, mivel birtokviszonyt kifejező használatában 
állandóan enklitikusan a birtokszóhoz tapadt. A személynévmás enklitikus 
használatát azonban kétségtelenül megelőzte a személynévmás önálló szóként 
való használata: a személynévmás mint önálló elem második tag volt a birtok
viszonyt kifejező kapcsolatban. Mi volt ebben a kapcsolatban a személynév
más? A birtokszót követő jelző volt-e, s enklitikus elemmé vált már abban az 
ősrégi időben, amikor még nem alakult ki az uráli szórendi szabály: a jelző 
megelőzi a jelzett szót? Ennek a feltevésnek ellentmond az a tény, hogy pl. 
a finn névszók birtokos személyraggal ellátott esetragos alakjaiban a névmás 
a névszó ragos alakjához járul: talo-ssa-ni 'házamban', ami azt jelenti, hogy az 
esetragos alak+névmás kapcsolatnak kialakulása korában az egytagú névmás 
még önálló elem volt. Éppen a finn birtokos személyraggal ellátott névszók 
esetragos alakjai alapján gondolhatunk arra a magyarázat-lehetőségre, hogy 
az egytagú névmás eredetileg értelmezője volt a birtokszónak: talo-ni -< 
*talo-mi 'ház, én', azaz 'ház, enyém', talo-ssa-ni 'házban, én', azaz 'házban, 
enyém'.6 Az állandó kapcsolatokban az egytagú személynévmásból éppen egy-
tagúsága miatt fejlődhetett hangsúlytalan enklitikus elem, majd pedig 
— megkopva — személyrag. A személynévmás önálló alanyi, jelzői használatá
ban már az uráli alapnyelv korában testesebb, képzős alakban jelenik meg 
(az uráli eredetű névmásképzőkre vö. LEHTISALO, AblSuff. 386—393), s az 
alaki elkülönülés elősegítette a személyraggá válás folyamatát. 

Az elszigetelt man пй 'mein Sohn' [én fiú] típusú szerkezetek, amelyek
ben a névmási jelző — a birtokos személyét hangsúlyozva — testesebb, képzős 
alakban jelenik meg, valószínűleg későbbiek, minta személynóvmás tőalakjá-
vál alakult értelmezős kapcsolatok. 

A nyenyec (LBHT.) 0 . man pu%ufs mi" 'mein Weibchen' (582), Т. man 
Xajjermi"3 'meine Sonne' (91) féle szerkezetek, amelyek grammatikailag azono
sak a magyar az én házam típusú szerkezetekkel, szintén későbbi alakulatok, 
s valószínűleg kezdettől fogva a birtokos személyének kiemelésére szolgáló 
nyomatékos kifejezések. Ilyenek a következő szamojéd kifejezések is: (LEHT.) 
0 . поррдг mäppöi ti jlnnapt'ööä mane" m• аппъ jeőv"3 'eine Karawane 
eines leichten Zeltes kommt dort schaukelnd auf unser Zelt zu' (28); Oksz. 
maii ß^esakköß 'mein Mann' (349). A szelkup és a kamasz szövegekben is 
találunk ilyen szerkezeteket: szelk. (CASTR.) man emam 'mein Weib' (320); 

ORAVILA fejtegetései alapján (MSFOn. XCVIII, 311—23) tudjuk, hogy a sze
mélynévmásnak az uráli alapnyelvben csak nominativusi alakja volt, tehát a személy -
névmás az esetragos névszókkal is csak nominativusi alakban alkothatott értelmezős 
kapcsolatot. — Az értelmezőnek az értelmezett szóval való megegyeztetése nem lényege az 
értelmezős kapcsolatnak; egy ilyen típusú kapcsolat, mint a nyenyec (LEHT.) P. pufi m^ 
rjoppoi щатШп, é iß pu r l 'nur Hecht wirst du essen, sieben Hechte' (114) bizonyára 
ősrégi típust képvisel. 

9 
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tan em al onge tómba 'dein Weib ist selbst gekommen' (320); kam. (DONN.) 
mán ui am атпи'ЬЧ 'er ass mein Fleisch' (94); mán simám hzerdä/i'§m 
'ich werde mein Auge heilen' (99); man tán к ay а л igem 'ich bin dein 
Bruder' (93); tan sima л t'szerladdn 'deine Augen werden sie heilen' (99). 

Visszatérve a jelöletlen birtokos szerkezetekre, meg kell állapítanunk, 
hogy ezek a szerkezetek nem mindig egyértelműek. Vannak esetek, amikor 
nem is a mondatból, hanem csak az összefüggő szövegből derül ki, hogy 
tulajdonképpen nem főnévi jelzős, hanem birtokos szerkezettel van dolgunk. 
Nézzünk pl. egy ilyen mondatot: (LEHT.) Oksz. tifjGröss^ пёпшт" 
néőamDrv тЩдп 'die Tochter des Tungusen [tunguz leányt] nahm er zur Frau ' 
(347). Más a mondat értelme, ha a 'tunguz' jelentésű szót főnévi jelzőnek 
tekintjük és más, ha birtokos jelzőnek fogjuk fel: előbbi esetben egy tunguz 
származású leányról volna szó, márpedig a történet egy bizonyos tunguz 
ember leányáról szól. Hasonló módon kétféleképpen lehet értelmezni a követ
kező mondatot is: (LEHT.) Kan. japtamböl b и %й, amy§r járjyummv ? 
'Alte des Ziemlich Schlanken [Karcsúcska anyóka] ohne was bleibst du?' (226). 

A birtokos személyragok kifejlődésével kapcsolatban keletkezhetett 
a nyenyecben a birtokviszony kifejezésének pontosabb, az egyértelműség 
elérésére szolgáló formája: a birtokos szóhoz vagy a birtokszóhoz vagy — rit
kábban — a birtokos szerkezet mindkét tagjához birtokos személyrag járult. 

a) A birtokos szóhoz, amelynek jelzője (birtokos jelzője) is lehet, birtokos 
személyrag járul olykor csak determináló elemként (vö. f. isäni talo): (CASTR.) 
m e át a n j on j an a opoj han 'an der Tür des Zeltes [sátra ajtónál] ist ein 
Schlitten' (5); njüdie nju 'der Sohn ihres Sohnes' [fia fiú] (150); sjundi waäsako 
n j й n d j e n j im njärui seärtjo 'des Geweihlosen Alten Sohnes Name ist 
[Agancstalan Öreg fia név] Gebundener Doppelpfeil' (82—3). A kettős birtok
viszonyt kifejező mondatban a njim 'Name' szó birtokos jelzője birtokos szer
kezet, amelyben sjundi waäsako — egy név — a birtokos, ?ijundje 'sein Sohn' 
pedig a sg. 3. sz. birtokos személyraggal ellátott birtokszó. — Gyakran meg
találjuk ezt^ a szerkezetet LEHTISALO szövegeiben: 0 . täd® %äjjerädv^ 
пёпш täeißßi"3 'alsdann kam die Tochter der Sonne [napja leány] an' (46); 
sät tv %aeß раШё 'die eine Seite seines Gesichtes [arca oldal] ist schwarz' 
(523); värkkv xäebide Щ]аппюъ %aeßän" 'am Ufer unseres grossen heiligen Sees' 
[nagy szent tavunk partra] (11); täd® padi" n ä j J';4 r " t a r" mat 
ß^UJckadä"3 'dann entfernten sich alle ihre Hauthärchen' [ő testük (dual.) 
szőr] (10); Oksz. n i n'n mit® ß a"ß ä" mif'zr 'bereite deiner Tochter Lager!' 
[leányod fekvőhely] (279); %a)jédi' ni ss enn at'iV jän"3! 'begebt euch 
in das Land eurer Väter ' [a tyátok (dual.) földre] (264); xanhisennv" 
pel'lem" mannet^täßßäts/die Hälfte unserer Beute [zsákmányunk felet] 
gaben wir' (561); BZ. ärkkv pljjej n авг i sättv x« <? ß parmi" 
'des ältesten Hermelins eine Wange [Nagy Hermelin egyik arca oldal] wurde 
schwarz' (311); näitv mäV tießrä 'er brachte sie ins Zelt seiner Kame
radin' [társa sátorba] (545); Arch, firlnnv" фёптег" 'die Zaubertrommel 
unseres Grossvaters' [nagyatyánk samándob] (181). — Az erdei nyenyec 
nyelvjárásokban meglehetősen gyakoriak az ilyen szerkezetek: Maik. nuij 
siät 'das Gesicht meines Sohnes' [fiam arc] (135); Nj. kurjkatmt ne 'Ku^kalleas 
Weib' (K.-d feleség] (407); Maik. yitmikhattv köpv 'das Fell seines Zobels' 
(80); tettv namssv 'Renntierfleisch' [rénszarvasa hús] (133); ЦШ köpv 'das 
Fell seines Renntieres' (i. h.); nmßßattv pejjmr 'die eine Hälfte seines Kopfes' 
(143); %ärßattv slmiim 'durch die Rauchöffnung des Zeltes'(145); jäj'A'ettv 
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fíijjdp, jaA' A'ettv mlr 'die Sonnenschnur (d. h. der Sonnenstralil), das Sonnen-
bild' [napja zsinór, napja kép] (146). — A szelkupban is megvan a birtok
viszony ilyen módon való kifejezése: (CASTR.) sít köb, tödet köb 'Zobelfelle, 
Otterfelle' [cobolya szőrme, vidrája szőrme] (305); kuacet pár 'das Stadtdach* 
[városa tető] (318, 320). A nyenyecben és a szelkupban névutós kapcsolatok 
is alakulnak ilyen módon: az a főnév, amelyhez névutó járul, birtokos személy
raggal van ellátva. A nyenyecben igen gyakoriak az ilyen típusú névutós kap
csolatok: (LEHT.) O. máitv mmnne 'in seinem Zelte' (543); BZ. #ímz>r» nlnne 
'in ihrem Schlitten' (328); Maik. maxáttv nzá 'auf den Rücken' [hátára] (145); 
Nj. rjáeififiattm tsiémn'D§ 'um seinen Kopf herum' (415) stb. s előfordulnak 
a szelkupban is: (CASTR.) cuecet tagiut 'unter der Erde' (311); (PROK.) 
seí'cimDühí mutlt táktl 'a hetedik folyószakaszra' [folyószakasza mögé] (104), 
vö. fentebb mut táktl id. (i. h.). Mindezek a nyenyec és szelkup névutós 
kapcsolatok megfelelnek a magyar házam, házad, háza mellett stb. típusú 
kifej ezéseknek. 

b) A birtokszóhoz birtokos személyrag járul (vö. a régi magyar keuris 
teue féle kapcsolatokat, KLEMM i. m. 345—6): (CASTR.) side jangöra siumboj 
meato' 'der zwei Mammuts sieben Zelte' [két mammut hét sátruk] (144); 
side siuddubeah a nn o d i seaja 'der zwei Riesen Boot' [két óriás 
csónakja (dual. 3.)] ging unter' (188); tarem jínirtádi n i e r\inda wuoma 
'wáhrend sie so schiessen, wurde der Bogén des Weibes [nő íja] schlecht' 
(262); (LEHT.) 0 . i é i k ki r\ a^is ek ki p a éj j é'h antv %a)jé'r" rjaéfiöl 
'auf die Stirn dieses Kindes [eme gyermek homlokán] war die Sonne' (15); 
T. r] e r o i s i r r e ő v %ámmV,:i 'es schneite Herbstschnee' [ősz hava leesett] 
(373); P. r) á fi é sokk u ilőd jaritíradöfifii" 'die Knochen des Toténgeist-
Alten [halálszellem-öreg csontja] waren auseinander gefallen' (21); Oksz. 
náf manBrö ná~Brakkööo 'der drei Maantoo áltere Schwester' [három M. 
nénjük] (349); Kan. árkkv nennet's" rdmde 'das áltere ist der Mann, sein Name 
ist . . .' [nagy (=idősebbik) férfi neve] (215); Arch. jésse sai"já 
s\ f$ öv * t'siüntaöv 'die eiserne grosse Sáule hat sieben Kantén' [a (nagy) 
vasoszlop hete szeglete ; a birt sz. ragot a számnévi jelző is felveszi] (177); 
Maik. kaAA'ittv milnnv pű^ishy xdémtv 'die Augen der einzelnen altén Frau' 
[maga levő anyóka szeme] (84); t'sfkkl ti rjamssa pejrattn 'die Hálfte vom 
Fleische jenes Renntieres' (133); riijji píá payjant 'an die Wurzel eines anderen 
Baumes' [másik fa tövedhez] (143); russdv r] a é (3 @ v r\ uttáttn 
jmrot pitt^éotu 'den Kopf [und] die Hánde des Russen [orosz fej(ét) kezét] 
steckt er in das Fet t ' (85 — 86). A két jelöletlen tárgy szoros kapcsolatát azzal 
fejezi ki a nyelv, hogy a birtokos személyragot csak a második tárgy veszi fel.7 

Szórványosan a kamaszból is kimutathatók olyan kapcsolatok, amelyekben 
a birtokszóhoz birtokos személyrag járul; ( D O N N . — J O K I ) kudá(i) niet, iáb? 
kudái niet 'Gottes Tochter, Muttergottes Tochter' [isten leánya, anya-isten 
leánya], men (Lmot 'der Schwanz des Hundes' [kutya farka] (132, § 19). 
Ritkán, jelöletlen alapszó mellett, a névutóhoz járul birtokos személyrag: 
k'i ii/igdndz 'unter dem Monde', yma iÍAgind& 'unter der Sonne' (i. h.; vö. még 
183, 184). Elhomályosult birtokos személyrag van a szelkup magand, parond 
típusú névutókban (1. lentebb 136. 1.). 

7 Hasonló nyelvi jelenségre az obi-ugor nyelvekből is vannak adataink (vö. 
PATKANOV — FTTCHS: K S Z . VII, 130; LEWY, Zur finniscli-ugrischen Wort- und Satzver-
bindung 47; RAVILA: FUF. XXVII, 3 0 - 3 1 . 
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c) Igen korlátozott a nyenyecben a birtokviszony kifejezésének az a 
módja, amikor mind a birtokos szóhoz, mind pedig a birtokszóhoz birtokos 
személyrag járul (vö. m. apám háza): (CASTR.) n j áv i mun g ut a p e a -
l ed oh minhanda kajeh 'die eine Hálfte der Pfeile [egyik nyila féljük] 
ging vorbei' (89). A birtokszóhoz járuló plur. 3. sz. -doh birtokos személyrag 
itt tulajdonképpen determináló elem, s a használatát az magyarázza meg, hogy 
a jelenetnek több szemlélője van (CASTRÉIST kéziratában a megfelelő helyen 
jegyzetben valószínűleg egy másik nyelvmestertől feljegyzett adatként 
peale, vagyis személyrag nélküli alak áll). LEHTTSALO szövegeiből is idézhetek 
néhány példát: O.-d. jiürp'e péiempöőv %ájjwfii 'ein geringer Teil Fett [zsírja 
részecskéje] war übriggeblieben' (108); P. r\ a nn o nc b á i" j a m Br a ő a-
őd jm" t'Hhre 'die Lángé ihres Bootes [csónakjuk (dual.)'hossza] ist zehn 
Klafter' (122); Oksz. tét sérraJcköft o p p öl m t v %üóaM$ái 'von 
meinen vier Hellén wurde ich eins [négy fehérem egyét] töten' (302); ma n 
puxü^t'éáP sáitv (3öef>(3o ni ad"3 'meines Weibchens Gesicht [én fele
ségem arca] ist nicht hásslich' (563); % a n'n i s énn®" ha ft'i pél't em Dr v 
némze lajtsa" mVji,. (in"3 'die eine Hálfte unserer Beute [zsákmányunk egyik 
felét] gaben wir den Auslándern' (557); Kan. piriifXe iimde iiimde 
'der Name ihres Jungfraukindes [leánygyermeke neve] (215); Maik. p i A''-
A'Í át mit ok öt nam"3! 'iss Hechtleber' [csukád májad edd] (103). Ezek a 
kapcsolatok valószínűleg analógiás úton keletkeztek az a) és b) pontban 
tárgyalt kapcsolatok keveredése következtében. 

Külön kell foglalkoznunk azokkal a nyenyec kapcsolatokkal, amelyek
ben a birtokos szó a %ar- visszaható névmás birtokos személyragokkal ellá
tot t alakja.8 Birtokos személyragok járulnak a birtokszóul álló főnév
hez is: (CASTR.) h ar 11 a j ad and a áni müusíeh 'aus dem eigenen 
Lande [magad földjéről] f áhrt er wieder' (15); hartta jirir 'dein eigener Gross-
vater' [magad nagyatyád] (91); hartti nisemdo 'ihrer eigenen Vater' [maguk 
(dual. 3.) atyjuk (plur. 3.)] (187); (LEHT.) 0 . %aritl náen^tíenGran§ntd 'mit 
der Sehne seines eigenen Beines' [maga láb-inával] (116); Oksz. yaf'n ihnüfi 
'mein eigener Bogén' [magam nyilam] (281); % art tv nfjeptv x^ijjem-
Brír 'dein eigenes Weib' [magad asszonyodat] verlásst du' (563); #ar"m>" 
annönnannio" 'auf unserem eigenen Schiff [magunk csónakunkban] (556). 
Ezekben a kapcsolatokban a visszaható névmásnak, mint birtokos szónak nyo
matékosító, kiemelő szerepe van. A szelkupban a visszaható névmás birtokos 
személyragos alapalakul használt alakjaival ugyanolyan szerkezetek alakul
nak, mint a nyenyecben (a nyenyec és a szelkup névmás etimológiailag nem 
tartozik össze): (CASTR.) selgemgeli celeagand onge c u e c e d a mitek 
'den siebenten Tag seine eigene Stelle er erreichte' (310); andese mogone paralk 
oni cu e c ó g ani! 'kehre mit dem Boot zurück an unsere eigene Stelle!' 
(310); onge m átkán d kuenbág '[sie] kamen [dual.] zum eigenen Zeit' 
(342). A kamaszban is vannak hasonló szerkezetek, de ezekben a visszaható 
névmáshoz mind a három személlyel kapcsolatban 3. személyű birtokos sze
mélyrag járul (DCCNIST. — JOKI 144—5). 

8 A yar- névmástőnek az obi-ugor nyelvekben van etimológiai megfelelője: eh ti 
(PAAS.) K. x?r 'Form, Gestalt', msi (AHLQV.) qör, %őr 'Schattenbild, Gestalt, Gesicht', vö. 
MTJNK. — SZIL. is-x&r 'Sohatten' (LEHTISALO: NyK. L, 227). A manysi szó és alakválto
zatai határozatlan jelentéssel érdekes összetételeket alkotnak névmásokkal, névszókkal, 
igenevekkel. Néhánv adat szerint az északi ohantiban is van a szónak ilyen használata 
(vö. BEKÉ: NyK. LV, 259-61) . 
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Nem hagyhatjuk figyelmen kívül LEHTISALO szövegeiben azokat a 
kifejezéseket, amelyekben a birtokos személyraggal ellátott főnév vagy birtok
viszonyt kifejező kapcsolat mellett tanná ige vagy ennek az igének tan ne ̂  pl 
stb. verbum finitumként használt igenévi alakja jelenik meg a német fordítás 
szerint 'habén' jelentéssel. CASTRÉN nyenyec szótárában a tana ige 'es gibt, 
ist da' jelentésben van feljegyezve; vö. (BUD.) tana, tana 'van, megvan', 
(SPROG.) tana 'ist, es ist, es gibt'. REGÜLY feljegyzéseiben a mannanan tanüe 
kifejezés értelmezése 'besitzen [tkp. nekem megvolt]'. A kifejezésben a man 
nanan alak a sg. 1. sz. személynévmás locativusi alakja, tehát a kifejezés 
jelentése pontosabban 'nálam megvolt'. — CASTRÉN szövegeiben leggyakrab
ban a szó verbum finitumként használt igenévi alakjai fordulnak elő 'ist vor
handen' jelentésben: njüdie danjuuveh 'sein Sohn ist vorhanden' (1); niefiedi 
danjuwa 'ihre [dual.] Mutter ist vorhanden' (172). A tanná igét, illetőleg 
igenévi alakját LEHTISALO szövegeiben is megtaláljuk 'ist, ist vorhanden' 
jelentésben: O. nédfe r)áhi"'%asdft(3'D níude ta%nej$[$a%E''''a 'er hatte ein Weib und 
einen Sohn' [nője és férfi-gyermeke létezett (dual.)] (34); Oksz. nimd'e tanná 
'sie hat den Namen' [neve megvan] (254); BZ. nwfi tannefifiá 'ich habé einen 
Sohn [fiam létezik] (322). A tan'iá ige, illetőleg igenévi alakja mind CASTRÉN, 
mind pedig LEHTISALO szövegeiben birtokviszonyt kifejező kapcsolatokban is 
előfordul, olyan kapcsolatokban, amelyekben a birtokos szóhoz vagy a birtok
szóhoz birtokos személyrag járul: (CASTR.) njudie nju danjuwa 'der Sohn ihres 
Sohnes ist vorhanden' (150); (LEHT.) 0 . sáhk'i j3§rrv-deitr) nenáőv tanúéba 
'Gánseknöchelhaar-Wirt hat eine Schwester' [s. /?. gazda testvére létezik] 
(439). Hasonlóképpen értelmezhető valamennyi ilyen típusú kifejezés: T. 
marén Ue lasoftfio rjintv tanná 'der Renntierfánger-Samojede hat einen Bogén' 
(100); P. puyriiQe nmőd tamíá 'ein Mütterchen hatte einen Sohn' (114); Oksz. 
si"ift nöijéjje né püppakködon^i>rannet. fí§ 'Sieben Tuchenen Zeltdecken habén 
eine jüngere Schwester' (252). Személynévmással is alakulhat ilyen kapcsolat: 
Kan. pir plrlnrtar tanhefifiz 'du hast eine Jungfrau' [te hajadonod megvan] (227). 

Vannak olyan birtokviszonyt kifejező kapcsolatok is, amelyekben a létige 
töl t be ugyanolyan szerepet, mint a tanná ige és igenévi alakja: (LEHT.) P . 
swŐBre sifi nínúide r\a%$\ 'der Riese hatte sieben Töchter' [óriás hét leánya 
volt] (131).9 A m^e- létige is előfordul hasonló szerepben: (LEHT.) T. néyntw 
nád süiőb'e tö.fiorkkt) mse, tjáedatU 'von vorn kam ein Riesenunhold. Er hat 
Bárén, er fáhrt ' [erűiről óriás jött, medve van (létezik), ő megy] (98), 

Érdekes, hogy LEHTISALO szövegeiben is előfordulnak olyan típusú 
kifejezések, mint amilyen a REGULY feljegyzéseiben található mannanan 
tanüe 'nálam megvolt' kifejezés: O. man nánnan táránnv fáéAnail's" 
$dm" 7] a é" nifl"^!' 'dies ist ja der von mir benötigte Köcher' (149); man 
nánnan ni tara"3 'ich brauche es nicht' (153); %öBr,D nánn a niv ' tara'? 
'hast du Fellé nötig?'(468); slroő&itv" j l r kk a r a %a" nv r\öB" tá&eb'e tan-
nefil 'unter den Stanimen der Witwerwirte war ein Zauberer' [özvegy-gazda 
törzseknél varázsló volt] (22);ne(3%a,,nv rjáfixi" maler/ka^nv j á n^i * é~ r % a" n » 
TJÖB" nárkko tadebe táiínepfil 'einst in früheren Zeiten hatten die Bewolmer 
der Erde einen grossen Zauberer' [földieknél egy nagy varázsló volt] (30).10 

9 A magyarban is: házam van, tulajdonképpen: 'házam létezik'. 10 Lényegében ilyenek a finn minulla on rahaa 'pénzem van' [nálam pénz van] 
típusú jellegzetes kifejezések is (vö. HAKTJLINEN, SKRK. I, 91). Hasonló kifejezések igen 
gvakoriak a permi nyelvekben is: udm. ódig ai'amilán Tcwvh piez vllam 'egy embernek 
három fia volt' (vö. FOKOS: NyK. XXXVI, 444). 
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A tanná és a tanne^i igével, illetőleg igenévvel alakult kapcsolatokhoz 
hasonlóan értelmezendők a janu 'es gibt nicht' és alakváltozataival alakult 
tagadó szerkezetek: (CASTR.) ödembeá njüdeah nimdie jangus 'der jüngste des 
Eaulbaumes hatte keinen Namen' [Zelnicefa legfiatalabbik fiú neve nem 
létezett] (240); nie atseki njündjeh hamada janguh 'seiner Tochter Leiche war 
nicht da' (248); (LEHT.) P. néhrédv járjGru, nwd'e járjGru, héöv járjGru, fiéíí-
nekkoőv tanná járjGru, t§őr> járjGru 'er ' hat keine Mutter, keinen Sohn, kein 
Weib, keinen Hund, kein Renntier' (78). 

A létigével a szelkupban és a kamaszban is alakulnak birtokviszonyt 
kifejező kapcsolatok: szelk. (CASTR. WbAnh. 395) kwálek soma porgot érja 
'der Jurák hat ein gutes Kleid' [nyenyec jó ruhája megvan]; tat kai pital érja? 
'hast du ein Beil?' [te mi fejszéd van?]. Mindkét mondat idézett helyen azonos 
értelmezéssel más változatban is fel van jegyezve: kwalerj magán soma porgot 
érja és tan magand kai pital érja? A magán, magand szó a szótárakban nincs 
meg, a nyelvtanokban sem találtam rá utalást, s a szövegekből sem került elő. 
CASTRÉN szelkup példamondataiban a következő mondatokban is előfordul a 
magán szó: k y n magán ilarj 'ich lébe am Flusse'; ( i b en a n magán 
wuerka 'er lebt beim Brúder'; wuenel-gumen magán wuerka 'er 
lebt bei einem fremden Menschen' (i. m. 394). 

Mindezen adatok alapján a magán, magand szó névutónak fogható fel 
éspedig — a három utóbbi mondat értelmezése alapján — locativusi alaknak. 
A tan magand kapcsolatban a magand alakban levő szóvégi d elemet sg. 2. sz. 
birtokos személyragnak magyarázom. Determináló funkciót teljesít a sg. 2. 
sz. birt. személyraggal egybeeső sg. 3. sz. birtokos személyrag a névmás
tövekből származó tend 'hier', nend 'dórt' adverbiumokban, amelyekben a 
személyrag a kopott végű locativushoz járul (Gr. 596). A magán alak kopott 
végű locativusnak fogható fel éppen úgy, mint a névmástőből származó kun 
'wo' és tőn 'dórt' adverbiumok, amelyeknek ablativusi funkciójuk is van (i. h.), 
valamint a takkan, tágan, tan 'hinten' névutó (i. m. 590), amelynek alap
alakja a nganaszanban maradt meg: taka 'das hinten Befindliche' (i.m. 588). 
Azonban a magand, magán alakok dativusoknak is magyarázhatók. Egy 
magand dativusi alaknak — a d elemet determináló szerepet betöltő birtokos 
személyragnak magyarázom — grammatikailag pontosan megfelelnek a 
pdrond, parind 'hinauf, kodend stb. 'zwischen', congond stb. 'mitten hin' 
típusú szelkup névutók s a tan, tat (sg. 2.) személynévmás tend dativusa. 
A magán alak is magyarázható dativusnak, vö. aren 'in die Quere, querüber', 
cumben 'in die Lángé, lángs' (i. m. 591) névutókat, valamint a tep, tap (sg. 3.) 
személynévmás teben, taban dativusi alakját. A fentebb említett birtokviszonyt 
kifejező két mondat, amely magán, magand névutót tartalmaz, szószerint 
tehát így fordítható: 'a nyenyecnél (nyenyecnek) jó ruhája van'; 'nálad (neked) 
mi fejszód van?' 

Létigével alakult birtokviszonyt kifejező kapcsolatokra a kamasz 
szövegekben is találunk példát: (DONN.) man koptom Ibi 'ich hatte eine 
Tochter' [én leányom volt] (197); o,£ nit Ibi 'einen (ihren) Knaben hatte 
sie' [egy fia volt] (94); M& nid9n Ibi' '(ihre) zwei Söhne hatten sie' [két 
fiúk volt] (91); naidhl9ddn ibi 'sie hatten einen Ereund (,,ihr Ereund 
war") ' (99). 

A létige a névszó birtokos szemólyraggal ellátott dativus-locativusi alak
jával kapcsolódva fejez ki birtokviszonyt a következő mondatban: ö.miy 

ka y ani i'gd ibi 'mein anderer Brúder hatte viele' (90). A mondatot magyarra 
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kétféleképpen fordíthatjuk le: 'másik bátyámnál sok volt' vagy 'másik bátyám
nak sok volt'. 

Személyrag nélküli dativusszal, amely eredete szerint — mint más 
alkalommal ki fogom fejteni — kopott végű locativus is lehet, a létige szin
tén birtokviszonyt kifejező kapcsolatot alkothat: omjn okén koptö i b iy 
dmjri uh a ni i b i 'das eine Weib hatte eine Tochter, das andere Weib hatte 
einen Sohn' [egyik asszonynál (asszonynak) leány volt, a másik asszony(nál 
vagy -nak) fiú volt] (197); uraién Side nmTcat ibi 'Urazz hatte (seine) 
zwei Frauen' [U.-nál (U.-nak) két felesége volt' (93); dd n wti s n nit % b i 
'dieses alté Weib hatte (ihren) Sohn' [öreg asszonynál (asszonynak) két fia 
volt] (98); b iü zv n nagur kordot ib i 'ein Altér hatte (seine) drei Töchter' 
[öreg embernél (embernek) három leánya volt] (97). 

A nyenyec P. neÉréőv jáf]Gru, nwd'e jár]Gru stb. 'er hat keine Mutter, 
keinen Sohn' stb. [anyja nincs, fia nincs] kifejezéseknek pontos megfelelői 
vannak a nganaszanban és a kamaszban: ngan. (PROK.) rjokagd tadu 
jarjgusua 'sok rénszarvasa nem volt' (H3biKH H nncbMeHHOCTb Hapo^OB CeBepa) 
I, 74); kam. (DONN.) utam nayv 'ich habé nicht Fleisch' [húsom nincs] (94); 
uimt nayá, udvt na.ya '(seinen) Fuss gibt es nicht, (seine) Hand gibt es nicht' 
[lába nincs, keze nincs] (86). — A nyenyec járjGru megfelelőjével érdekes kap
csolatokat idézhetünk a szelkupból is: (CASTR. WbAnh. 395) nal-gom porgo 
tar} 'das Weib hat kein Kleid' [nőember^uha nincs]; man atam t'd 'ich habé 
kein Renntier' [én rénszarvasom nincs]; mat pitap tarja 'ich habé kein BeiF 
[én fejszém nincs], man magán pitap tarja 'ich habé kein Beü' [nálam (nekem) 
fejszém nincs]. 

* * * 

A birtokos jelzős szerkezetek mellett egyes uráli nyelvekben a birtok
viszony kifejezésére szolgálnak olyan szerkezetek, amelyekben a birtokos szó
hoz a genitivus ragja járul. RAVILA megállapítása szerint „die Genitivendung n 
des Finnischen und Lappischen hat eine Entsprechung im Mordwinischen, 
Tscheremissischen und Samojedischen. Dagegen ist sie nicht wiederzufinden 
im Ungarischen, in den obugrischen Sprachen, und auch nicht in den permi-
schen Sprachen, in denen auch kein eigentlicher Genitiv vorhanden is t" 
(FUF. XXVII, 75). 

CASTRÉN szamojéd nyelvtanában a szamojéd nyelvek genitivusára vonat
kozóan a következő megállapítást olvashatjuk: ,,Im Samojedischen habén die 
südlichen Dialekte im Genitiv Sing. n, welches in der Tawgy Sprache in rj 
übergeht, in dem Jurakischen und Jenisseischen Dialekt aber fortfállt und 
gegen die Aspiration . . . vertauscht wird" (110—11, § 225). Ez az aspiráció, 
amely tehát CASTRÉN szerint egy elveszett n helyett jelenik meg, az úgyneve
zett nasalis aspiráció, amelynek fonetikai jele egy sorfeletti kis függőleges 
hullámvonal. A nasalis aspiráció fonetikai értékére vonatkozólag CASTRÉN 
nyelvtana nem ad felvilágosítást (vö. XVI, §§ 225, 254, 297, 321). CASTRÉN 
és LEHTISALO szövegeiben a nasalis aspiráció nincs jelölve. 

Viszont CASTRÉN és LEHTISALO nyenyec szövegeiben a birtokviszony 
kifejezésére olyan kapcsolatok is szolgálnak, amelyekben a birtokos szóhoz 
egy n (rj, m) hang járul. PROKOFJEV szerint a nyenyecben a sg. genitivus 
általában jelöletlen, de az I. deklinációhoz tartozó szók mellett a sg. genitivus-
nak ritkán rj, n, d [d < n] jele van (HeHeuKHH (topaKO-caivioe/iCKHH) H3biK 
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24). Fel kell tehát tennünk a kérdést, van-e n ragos genitivus a nyenyecben, 
volt-e n ragos genitivus az ős-szamojédban és az uráli alapnyelvben? 

Mielőtt erre a kérdésre feleletet adnék, vizsgáljuk meg, hogy milyen 
hangtani helyzetekben jelenik meg a genitivusragnak felfogható n elem. 

a) n elem járulhat egy- és többtagú magánhangzóval végződő birtokos 
szóhoz i), t; t';g; j ; s, é (fó,z,^ vz); n, m hanggal kezdődő birtokszó előtt: (LEHT.) 
P. j ö f e njt iellan" talpfád'''3 'an den Rand der tiefen Stelle kamen sie' (61); 
(CASTR.) nj ártson goin tjangana lörtsa sieda tanjuu'eh 'am 
Fusse des Bárenmoosrückens ist der Grashügel' (302 — 3); s e ad an g ar a 
jieruh 'der Wirt der Hügelkrümmung' (220), vö. seada harah jieru (218); 
höjin garmhad 'von der Krümmung des (Land-)rückens' (89); (LEHT.) P . 
T] er m^Jc ö r r a-njj d yannv %af\,nd 'in das Land des nördlichen Stieres 
íuhrt ' (200); (CASTR.) nieru jun salláh 'der Dummé des Weidenwehrs' (116); 
(LEHT.) O. rjaJtéwklnjkwdQjfi" 'in die Schulterblátter des Kindes' (25); P . 
m o k k o ő § n^s i fi rí e rmiui" manUal"3 'durch die Rauchöffhung herab 
fiel er' (118); T. náb'i p á e ő a r a njs ÍM d b' e 'der andere [ist] ein Wald-
riese' (91); Oksz. t o njs á d aj] i £" náfifiaiti"3 'er lief an den Fuss des 
Uferberges vöm See' (75); O. élfi saiiabn %öi njt' & a %annv 'hinter sieben 
Eisrücken' (26); Oksz. jwhnanjzöifíer"3 'das Krummholz des Pfeiles' (593); 
pában JÁV*3 'die Löcher des Topfhaken' (i. h.); Arch. tünjselyannr) 'im Herzen 
des Feuers' (181); Oksz. na r" ]<aptbr\a&n mái t® n_r>r defififi''3 'bei 
dem Zelte des drei Japtoongáe kam ich an' (353); Oksz. élete serrad§i-
t a njk m 'vom Witwer-Wirt zwei Söhne' (306). 

b) Bizonyos hangtani helyzetekben — k-, <?-, ritkán r\- hanggal kezdődő 
birtokszó előtt — a birtokos szóhoz rj hang járul: (LEHT.) O. j l ő d Y\ O r á -
nedv jinkafípi 'im Wasser war keine Beute' (32); P. narkkv jáfir)jk:(i%anrw 
'am Ufer des grossen Flusses' (57); r}afín~r)jkúr)Gran,> 'in das Vorderteil des 
Bootes' (120); jiblnjr\il'lekkr) 'den Wasserteufel' (126); Oksz. yörarjjíröBrv 
'das Feli des mánnlichen Renntieres' (592); jáfírjj3ráé8pan" 'an die Meeres-
küste' (265); %aifi" jerfl0rjjirardan" 'in das Dorf des Ostjakenfürsten' (561). 

c) Bilabiális p-, b- (B-), m- hanggal, ritkán l- hanggal kezdődő birtokszó 
előtt a birtokos szóhoz m hang járul: (CASTR.) a) variáns: üösim leatambada 
'der Wachter des Zeltlagers' (1), b): isim leatambada (18), c): vési' leatam
bada (25); p ui j emb e a niensáh 'der Gerade Nasenrücken' [egy névj (66 
stb.), puijem bed nienzeh id. (102; vö. puijea 'Nase, Schnabel', niensa 
'gerade'; a puijembeü összetétel második tagjában, a -be% szóban valószínű
leg a magyar fő, finn pia 'Kopf, Haupt; Ende' és finnugor megfelelőik ed
dig hiányzó főnévi szamojéd megfelelőjét kell látnunk;11 sallako(m) bu-
hutsea 'die Frau des Dummen' (143); p)0engaem pahangana 'am Fusse der 
SchaukeF (171); (LEHT.) O.-d. éwdb'em^puyüjse 'die Alté des Riesenunholdes' 
(108); Oksz. nennEUám^Bru]je 'die Nase des Mannes' (595); Arch. tactib'ém^ 
puyü 'das Weib des Zauberers' (173); yahnamjbünáö 'von der hinteren Seite 
des Schlittens' (174); P. p"ámjmali§n" 'in den Wipfel des Baumes' (60). 

11 A 'Nasenrücken' jelentésre vö. a következő finn összetételeket, amelyekben az 
összetétel második tagja, a -páá szó etimológiailag is azonos a nyenyec beá szóval: rinta-
páá 'Brustbein, Brustknochen; Brust' (rinta 'Brust, Busen'); kanta-páü 'Ferse, Hacke, 
Fersenspitze' (kanta 'Ferse, Hacke'); poski-paá 'das am meisten hervorstehende an der 
Wange, der Backenknochen, das Wangenbein, die Kinnlade' (pcski 'Wange, Backe, 
-Seite') (vö. BEKÉ: K S Z . XHI, 114). 
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Külön kell foglalkoznunk azokkal a kapcsolatokkal, amelyekbén a 
magyar fél, finn puoli12 szó nyenyec megfelelője (vö. PAASONEN, Beitr. 39, 68. sz.) 
nem mértékjelző és mint ilyen az ősi uráli szórendi szabálynak megfelelően a 
jelzett szó előtt áll, nem is páros testrész egyikét jelöli, hanem amelyekben a 
'fél' jelentésű szó birtokviszonyt kifejező kapcsolatban birtokszóul áll, a 
birtokos szóhoz pedig m elem tapad. CASTRÉN nyenyec szótárában van fel
jegyezve a jalembaele kifejezés 'Mittag' jelentésben. A kifejezés SPROGIS 
kanini szójegyzékében is megvan: jaíem-péle id. Hasonló szerkezetekkel a 
nyenyec szövegekben is találkozunk: (CASTR.) síre jámbhana t ám b e ál eh 
sit biurrjam 'den ganzen Winter den halben Sommer [nyár-fél] suche ich dich' 
(176); (LEHT.) Oksz. s i r r e m^B r él'le müsééni,,a 'den halben uWinter 
[tél-fél] fuhren wir mit unserer Karawane' (352); Arch. rj ái-ő ai a ($ (3 am^ 
Brel'te %á)jeptl-Dábv 'eine halbe Fahrstrecke [útszakasz-fél] fuhr er' (178). 
Érdekes a következő okszinói adat: tasihe" jérfi ha" %örram^Brel'le jlbam" 
tara.kő^ájje 'mit dem tówe-Fürsten das halbe Wedro Branntwein begannen 
sie zu teilen' (297), amelyben a yörram^Brél'le 'hordó-fél' kifejezés jelzője a 
'Branntwein' ( = 'Wasser'; sg. acc.) szónak. A magyar fél szó megfelelőjének 
'Stückchen'13 jelentése van a következő adatokban: (LEHT.) O.-d. %ae%er}^ 
oránnajm üld fíarkka?]^ G r ö b amb'é XX e twl'Upi rjiéjje! 'aus dem Götzen-
schlitten ein Stückchen Bárenfell [medve-bőrdarabka] mögé man herein-
bringen!' (193); fiarkkar)JGFÖ b amb'é l't e m" tün" páitádu"3 'das Stückchen 
Bárenfell zündete sie an' (i. h.). A két utóbbi adatban kettős birtokviszonyt 
kifejező szerkezetet találunk. — Szintén birtokviszonyt kifejező 'fél' 
jelentésű szóval alakult kapcsolat a jalewaeta 'nap-fél' kifejezés is 
CASTRÉN egyik énekében: haunda nientseám opoj jalewaeta sappa-
dünguu 'den sterbenden Mann in einem halben Tagé erreiche ich' (44) (vö. 
N. SEBESTYÉN IRÉN: Acta Lingu. Hung. III , 318—9). Hogy ezeket a kapcsola
tokat valóban birtokos szerkezeteknek kell felfognunk, azt olyan adatok 
igazolják, amelyekben a magyar fél szó megfelelője más szerkezetű birtok
viszonyt kifejező kapcsolatokban fordul elő: (CASTR.) njavi mun g ut a 
p e ál e d oh minhanda kajeh 'die eine Hálfte der Pfeile [egyik nyila féljük] 
ging vorbei' (89); n a r en d a b e ál e d a hajuvijh 'die Hálfte der Eisen-
spitze [vashegye-fele] war geblieben' (80); (LEHT.) Oksz. xannisénní)" 
spév'lem'^D^/tt^ö"3 'gebén wir die Hálfte unserer Beute' [zsákmányunk 

12 A magyar fél szót újabban a finn pieli szóval egyeztetik (vö. TOIVONEN: 
FUF. XXVIII , Anz. 204—5; BÁRCZI, SzófSz.). Azonban nemcsak a szó uráli, hanem 
uráli eredetűek bizonyos szerkezetek is, amelyek a magyar fél szó megfelelőivel 
alakultak. Páros testrészek egyikének a fél szó megfelelőjével való jelölésére a kamasz 
szövegekben találtam egyetlen példát: (DONN.) p'él símib9 kaj,latabi 'das eine Auge 
schloss er aber' (99). A megfelelő szelkup szerkezetekre vö. FOKOS: Nyr. LXV, 30. 
(A szelkup szerkezetekben a fél megfelelője l képzős alakban jelenik meg.) Éppen 
•ezért feltehető a kérdés, hogy a finnben a jalka-puoli, silmá-puoli, isa-puoli, ehtoo-puoli 
stb. pregnáns kifejezések miért nem alakultak a pieli szóval, és miért puoliso a házas
társ neve. A nehézséget valószinűleg azzal a feltevéssel lehet áthidalni, hogy a fél 
szónak legalább is a finnugor alapnyelvben veláris párja is volt, s a finnben a két 
alak jelentés szempontjából elkülönült. 

13 Vö. (LEHT.) O.-d. j úi rf * e pétempöőv %á)jw$i 'ein geringerer Teil Fett 
[zsírja részecskéje] war übriggeblieben' (108). Vö. továbbá FOKOS— FUCHS manysi, 
komi, chanti példáit (FUF. XVI, 79-80) , F A L U M ÁGOTA .chanti adatait (i. m. 27 kk.), 
valamint LIIMOLA manysi példáit és következő megjegyzését: „es ist ja eine bekannte 
Tatsache, dass 'Stück, Teil eines Ganzen, Lappén usw.' bedeutende Wörter oft auch eine 
deminutive Bedeutung habén" (JSFOu. LVLI, 15 — 16). 
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felet] (556); Maik. rjamml já%annattv appl r\ aefi fi attv pejjear maA-
jüira^f'3 'irgendwo in seinem Lande begann dem Bárén die eine Hálfte seines 
Kopfes [medve feje-fél; a sg. 2. sz. birt. sz.-rag determináló elem] zu schmerzen' 
(143). Ezekre a kapcsolatokra még visszatérek. 

d) Tanulságosak azok a névutós kapcsolatok, amelyekben a névutós 
névszóhoz n, TJ, n, m vagy más hang tapad: (CASTR.) seddn djána jár 
adimon 'hinter dem Hügel Weinen erschien' (221; érdekes ebben az adatban a 
jár 'Weinen' szó, amely nomen-verbum, vö. [SPROG.) jár-s, jár-c 'weinen'); 
seran goin gaeuhana 'neben dem Eisrücken' (303; az 'Eis' jelentésű főnévi 
jelzőhöz is n hang járul); rjaewa mi r m j e mn e hántádm 'ich jage um die 
Kopfsteuer zu bezahlen' (WbAnh. 389); (LEHT.) P . naőon^jér" tá-n^ 
B-zéBrani"3 'mitten auf dem gerutschten Uferabsturz, dahin führen wir [dual.]' 
(123); iiahnör)^k§Bfiári" 'neben das Boot' (61); Oksz. jáífir]^Brannhnnv 'hinter 
dem Meere' (260); Arch. saiiarjjtcáefifian"3 'neben die Sáule'(178); fiáesckkö 
riamUmfii tűrjek a é fi % annv 'der Alté sass beim Feuer' (180); O.-d. 
sütőbe fi^esoícku p a fi s emme njh ánn v tö 'der Riesenunhold-Alte kam 
am Abend' (106); BZ. man %afír}Gráfi t i p^p ömnv 'ich trieb an unter den 
Renntieren' (318); Maik. ka A'A'dip jápsröA1A'dp tuk^káefiyannv '[er] 
brát Fisch am Spiess an dem Feuer' (138). 

Az n, r] hang nemcsak birtokviszonyt kifejező kapcsolatokban fordul elő, 
hanem szervetlen hangként gyakran megjelenik egy hangsúly alá tartozó 
másféle kapcsolatban is a kapcsolat magánhangzóval (semivocalissal, liquidá-
val) végződő első tagjához tapadva: (CASTR.) a): p i r i t s en g ö i ninje 
opoj meah dánja adibata . . . 'auf einem hohen Rücken als ein Zeit dórt sicht-
bar ist . . .' (37—8), b): piritserj göi ninje (50), vö. c): pirtjeá hoi njinje (57); 
tjuonjen s auvv a j i er u pápada tanjuuveh 'der Wirt Fuchsfellmütze 
hat einen jüngeren Brúder' (246), vö. t j uonj e s au v a j i er u hásauáda 
tanjuvi0e 'bei dem Wirte Fuchsfellmütze ein Mann ist vorhanden' (264); 
pintanán g a s au a ah huna tanjuuvih noj malitseada 'der Mann der 
Werkbáume suchte, hatte irgendwo seine tuchene Malitsa' (276), vö. plndana 
hasauah (278), plntana hasauah (276); a): t j i kin koi njána 'auf der Seite 
jenes Rückens' (40), b): tjikir] goi njána (51), vö. c): tjek} hoi njána (58); 
tubkasawaein tongaha 'mit der Axt kamen sie [dual.]' (186); (LEHT.) O. 
f]áfinánh éid'e jwiösa%ánjtannefi fia%e"3 'einst waren zwei Freunde' (31); 
O.-d. páppamin^taná, pu%üminJíahő, 'mein jüngerer Brúder ist vorhanden, 
meine Frau ist vorhanden' (188); pu%ümir]^Grá 'meine Frau starb' (i. h.); T. 
pififiaőaminjka'®, málisabaminja^, sőkkldaminjtá"3 ! 'gib mir die Stiefel, 
gib mir die Malitsa, gib mir den Sowik-Pelz!' (374); na%ar mai tün^s er'* 
na%ar-jiukJkásofifio r\aeififi%"3 'ihren drei Zeiten entsprechend dreissig Mán-
ner sind esf gewesen' (378); Oksz. nöitönjDrV' 'die Renntiere ihrer Kamerádén' 
(78); nar" mámfakköltv n a B r akk ö ő on^ vraiín e fi fi § 'die drei Man-
too habén eine áltere Schwester' (349); t'mkköő p i r ő a r % ?] _ e r a é B r a n 
'wenn ich mich begebe von hier zurück' (296); ; fin,rj^Grajjé~ni"3 'wir begaben 
uns [dual.] auf das Meer zu' (551); t a ^rrj v e r ö i jőaxannv 'am Abhang 
eines haarigen Erdrückens' (592). Számnévi jelzők mellett is megjelenik d-
(j>), <?-, k- hanggal kezdődő szók előtt egy n, r\ elem: (CASTR.) b): sin j ur n -
di er hamuid 'die Bewohner von siebenhundert [Zeiten] liessen sich herab' 
(22), vö. a): jurtier (10), c): jur tjier (29); (LEHT.) Oksz. tasiné" jerfiönnv^ 
juirn D r e m^mimmanzd 'dem Fürsten der tásine gab ich hundert Renn
tiere' (292); hlőawGráeiijkeití) nár" j wrrj_Gr á pt am" %áptam* 
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jörkkatrjád 'der Njaadangai-Wirt, dreihundert Renntierochsen, Ochsen son-
derte er von der Herde aus' (348); 0 . é ic $ rj^k a r /? néjé~rj3 'Fee der Sieben 
Lárchen' (470). 

Olykor a szókezdő mássalhangzó járul kapcsoló hangként az előtte 
álló szóhoz: (LEHT.) O. %mij,annaiö'','R 'die Gewitter stiegen a u f (29); man 
par'erjödannv n á % a r p^p^ö " jUzdamt's 'ich lebte bei dem Kaiser drei 
Jahre ' (39 — 40); Oksz. t'lrkjkajjena"3- 'die Wolken wandern' (255); jönnark^-
köbpil 'tausend Renntierochsen' (299); máöÓ"nönnannv %arfil^tan-
n e $ B V'3, % ö-ljt ann e fi jB V'3 'an der Türseite der Zelte waren Lárchen, 
waren Birken' (252 — 3); t'efifivjmal'leriGrannv j mrijt e ő jönnar" t§ acti-
rhárj_praBe 'wáhrend dieser Zeit aus hundert Renntieren tausend Renntiere 
sind sicher geworden' (292); yarn j áh i'^t er l üt' s enn a ijt ö"3 

'unsere eigenen Landleute, die Russen, kamen' (554); jiup^pö fiöjjera 
'zehn Jahre sind vergangen' (292); BZ. séfip^pennadfil" %a,Bri 
t'id'ikkan 'meines Onkels Ostjaken Augen sind ganz weit aufgegangen' (315 — 6); 
Arch. s i d!e jwrtjti rjáe lekkapta 'von zweihundert Renntieren die Füsse 
spaltete er' (174). 

Figyelemre méltók azok a kapcsolatok, amelyekben a kapcsolat első 
tagjához a-, j - , p- hanggal kezdődő második tag előtt szervetlen m hang 
tapad: (CASTE ) siu paridienje h a r 11 o m pápamdo'oh aedado'oh 
'Sieben Schwarze ihre eigene jüngere Schwester sie schicken' (199); t j i kim 
p a e u s e m e ánin daevioih meakanda 'an diesem Abend kam er wieder an in 
seinem Zelte' (248); (LEHT.) BZ. jess'em-Grée%efiitv mai'lé, port't'efiBi 
'der mit einem eisernen Gott Versehene (d. h. Russe, welcher ein Kreuz um 
den Hals trágt) hat schon verdorben (námlich die Kranke)' (546). 

Ezekben az egy szólamot alkotó kapcsolatokban az első taghoz tapadó m 
szervetlen hang. Szervetlen hangnak kell tekintenünk azt az m hangot is, 
amely birtokviszonyt kifejező kapcsolatokban a birtokos szóhoz járul. Ezek 
az m elemet tartalmazó birtokos szerkezetek tehát tulajdonképpen jelöletlen 
birtokos szerkezetek, s a birtokos szóhoz tapadó m elem nem n hangból 
fejlődött formális elem (vö. N. SEBESTYÉN IRÉN: Acta Lingu. Hung. III , 
319), hanem kapcsoló hang. E megállapítás alapján kimondhatjuk, hogy 
a nyenyec jülembaele típusú kapcsolatok tulajdonképpen éppen olyan jelö
letlen birtokviszonyt kifejező kapcsolatok, mint a finn kasipuoli 'félkezű', 
sivupuoli 'krüppelig an einer Seite' típusú összetételek (vö. B E K É : NyK. 
XLII, 383), és egyúttal szerkezet tekintetében pontos megfelelői a magyar 
éjfél összetételnek, amely PAIS magyarázata szerint szintén jelöletlen birtokos 
szerkezet (MNy. L, 39).14 

Ha megvizsgáljuk azokat a nyenyec birtokos szerkezeteket és egyéb 
kapcsolatokat, amelyekben az egy hangsúly alá tartozó, egy szólamot alkotó 
két tag között bizonyos hangtani helyzetekben az első taghoz tapadó n (rj) 
hang jelenik meg, arra a meggyőződésre jutunk, hogy ez az n hang lényegében 
éppen olyan szervetlen hang, mint a hasonló kapcsolatokban fellépő m hang. 
A finnugor nyelvek tanulságai alapján kétségtelen, hogy a nyenyec szövegek
ben nagy számmal, a déli szamojéd szövegekben szórványosan előforduló 

14 A magyar éjfél összetételnek, amelyben a fél szó, mint PAIS kimutatta, nem 
időpontot, hanem időtájt jelent, pontos megfelelői vannak a finnben: syksypuoli 'ősztáj' 
(vö. m. tavasz félen); ehtoopuoli [estfél]: se lahti ehtoopaolella 'délután indult el' (SEBES
TYÉN: NyK. XLIV, 38). 
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jelöletlen birtokos szerkezetek valóban a birtokviszony ős-szamojéd kifejezési 
formáját őrizték meg. A jelöletlen birtokos szerkezet tehát uráli alapnyelvi 
örökség mind az ős-szamojédban, mind pedig a finnugor alapnyelvben. 

A nyelvi tények vizsgálata indokolttá teszi azonban azt a feltevést, 
hogy az ős-szamojédban (talán már az uráli alapnyelvben is) a jelöletlen 
birtokos szerkezetekben intervokalikus helyzetben (esetleg egyéb fonetikai 
helyzetekben is) a birtokos szóhoz tapadva szervetlen n hang léphetett fel,, 
amely fokozatosan szoros összetartozást kifejező kapcsoló elemmé, a déli 
szamojéd nyelvekben pedig valóságos genitivusi raggá fejlődött. Az elő-
flexió állapotát tükröző nyenyec nyelvi adatok tanulságosan szemléltetik a 
fejlődés útját. Valóban nehéz eldönteni, hogy a CASTRÉN és LEHTISALO szö
vegeiből kimutatható, n elemet tartalmazó birtokos szerkezetekben ezt az n 
elemet kialakulóban levő genitivusi ragnak fogjuk-e fel vagy pedig kap
csoló hangnak, amely tulajdonképpen csak a szerkezet két tagjának szoros 
összetartozását fejezi ki. 

A nyenyec nyelvi tények igazolják RAViLÁnak azt az elgondolását, 
amelyet az uráli nyelvek n ragos genitivusának glottogonikus magyarázat
lehetőségeként fejtett ki: ,,. . . es ist durchaus wahrscheinlich, dass es ein 
euphonisches n schon in uralter Zeit gégében hat, vielleicht schon ehe sich die 
Flexión entwickelt hatte. Es liegt nichts Unnatürliches und Gezwungenes in 
der Annahme, dass ein solches frühzeitiges, unter leicht verstándlichen phone-
tischen Bedingungen entstandenes n eine semologische Funktion bekommen 
und sich dann zu einem selbstándigen, nicht nur in intervokalischen Stellun-
gen geltenden formalen Element entwickelt ha t te" (FUF. XXVII, 85).15 

Mivel négy finnugor nyelvben, a lappban, a finnben, a mordvinban és a 
mariban n ragos genitivus van, feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy 
kereshetünk-e genetikus kapcsolatot a finnugor nyelvek és a déli szamojéd 
nyelvek n ragos genitivusa között. Erre a kérdésre a szamojéd nyelvi adatok 
alapján határozott nemmel válaszolhatunk. Még abban az esetben is, ha be 
lehetne bizonyítani, hogy az említett finnugor nyelvek singularis genitivusa. 
eredetét tekintve nem n képzős adjektivum (vö. RAVILA i. m. 85—6), hanem 
az n rag szervetlen hangból fejlődött, még akkor is csak azonos tendencián 
alapuló, hasonló fonetikai feltételektől függő párhuzamos fejlődésről beszél
hetünk, nem pedig genetikus összefüggésről. 

15 COLLINDEE, „Jukagirisch und Uralisch" c. művében fordított viszonyt lát a juk. 
n ragos genitivus és az n^d eufonikus hang között. A jukagirban bizonyos kapcsolatok
ban n~d (<_ n) elem lép fel, s ezt az elemet COIXINDBK. szerint a gen. ragjának lehet 
felfogni. Bár a genitivus objectivus megléte nem mutatható ki (a birtokos szó nomina-
tivusi alakban jelenik meg, éppen úgy, mint a névutós névszó is), és bár a jukagirban van 
hiátustöltő n^d hang, CoLLiNDERnek az a véleménye, hogy az említett, bizonyos kap
csolatokban fellépő n~d elem eredetileg minden valószínűség szerint a genitivus ragja, 
amely hangtani feltételektől függően éppen úgy elveszhetett, mint a sg. gen. n̂  ragja 
a lulei lappban. Mivel a gen. n ragja a jukagirban főleg magánhangzóval kezdődő szók 
előtt jelenik meg, már maga ez a körülmény is oda vezetett, hogy az ,,-n ohne Rück-
sicht auf die Funktion des Wortes im Satzé* mit der Stellung vor einem Vokal assoziiert 
worden ist. Dadurch hat -n in dieser Stellung allmáhlich eine vorwiegeiid euphonische 
Geltung bekommen." — A jukagir n ragos gen. matériáé és gen. generis funkció szem
pontjából jól egyeztethető COLLINDER szerint a nyugati finnugor nyelvek n ragos geni-
tivusával, amely BÜDENZ és SETÁLÁ felfogása szerint n képzős adjectivum possessi 
(i. m. 34 — 42). — Mégis COLLINDER bizonyító anyaga olyan kevés, hogy a juk. n ragos 
genitivus kérdését ós általában az uráli-jukagir ősrokonság kérdését egyelőre nyílt 
kérdésnek tekinthetjük. 
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II. 

Fejtegetéseim elolvasása után azok, akik ismerik CASTRÉN szamojéd 
grammatikáját, olyan nyenyec nyelvi tényekre hivatkozhatnak, amelyek 
cáfolatai lehetnek elgondolásaimnak s amelyek arra mutatnak, hogy a nye
nyecben valóban elveszhetett a sg. genitivus n ragja, és hogy ez az n rag 
eredete szerint morfológiai elem volt. 

Az egyik ilyen nyelvi tény a következő: CASTRÉN nyelvtana szerint a 
nyenyec névragozásnak egyik szembeötlő jellegzetessége az, hogy bizonyos 
ragozási kategóriákban a kopott végű nominativusi alakkal szemben a sg. 
genitivusnak felfogható alakban az ún. teljesebb toalak vagy alapalak jelenik 
meg. Ennek a jelenségnek vajon nem az volna-e a legtermészetesebb és leg
kézenfekvőbb magyarázata, hogy a teljesebb alak a sg. genitivus eredetileg 
meglevő, de később elveszett n ragjának konzerváló hatása következtében 
maradt meg? 

Van még egy nyelvi tény, amely meggondolásokra késztet. Hogyan 
értelmezendő az az n elem, amely a birt. személyragokkal ellátott névszók 
sg. genitivusnak felfogható alakjában, a singularisban és a duálisban a 2. és. 
a 3. személyű birt. szemólyrag előtt jelenik meg? Vajon nem azonosítható-e 
ez az n elem a sg. genitivus eredeti n ragjával, amely tehát bizonyos hangtani 
helyzetekben megőrződött? 

Ha a szövegek alapján összeállítjuk egyes olyan szavak alakváltozatait, 
amelyek CASTRÉN szóragozási paradigmáiban kopott végű nominativusi 
alakban találhatók meg, arra az eredményre jutunk, hogy a szó teljesebb 
vagy teljes alakja nemcsak a sg. genitivusnak felfogható alakban s nemcsak 
a sg. accusativus m ragja előtt vagy a plur. nominativusban jelenik meg,, 
hanem egyes nyelvjárásokban a sg. nominativusban is. . 

Vizsgáljuk meg a nyenyec szövegekben sűrűn előforduló 'Zeit' jelentésű 
szónak bennünket érdeklő alakváltozatait (vö. CASTRÉN, Gr. § 265) figyelembe 
véve a szóra vonatkozó szótári adatokat is: nyeny. (CASTR.) mea' 'Zeit'; 
(REG. ) mea 'Haus'; (BUD.) mea 'ház, sátor'; (SPROG.) ma' 'Zeit'; (SCHLÖZ.. 
431. sz.) ma („kurz ausgesprochen") id.; — ngan. (CASTR.) ma' 'Zeit'; — eny. 
(PALLAS II , 118) „Mangaseja", „Turuchansk" ma 'Haus'; — szelk. (CASTR.) N. 
mdt, mat, FO. muat 'Zeit'; — kam. (CASTR.) ma'd 'Zeit'; (DONN.) ma, ma id.; 
— koib. (KLAPR.) mac 'Haus, Jurte ' , (Atl.) mac 'Haus'; — taigi (KLAPR.) 
met 'Haus'; — mot. (KLAPR.) men 'Haus, Jur te ' , (Atl.) men 'Haus'; (PALLAS 
I I , 118) MflTb 'flOMTj'. — KLAPROTH mot. men adatában a szóvégi n másod
lagos hang (1. PAASONEN, Beitr. 254, 321. sz. Vö. még i. m. 228—9, 293. sz.. 
és 294. sz. kamasz adatait). 

A szó teljesebb alakját a mea, mea, meah változatok mellett megtalál
juk CASTRÉN szövegeiben: Az 1. sz. hősének c) variánsában njahar mead 
'drei Zelte' [három sátor] (32). Az a) és b) variánsban njar meatah (mea-\-sg.. 
3. sz. birt. sz. rag; 17, 25). A 2. sz. ének a) variánsában siu jur m eüd 'sieben-
hundert Zelte' (40), a b) variánsban siu jur mead (51), a c) variánsban siu 
jur mea (58). Ugyanebben az énekben ugyanez a kifejezés siu jur m e a d a 
(37) változatban fordul elő, a b) variánsban a megfelelő helyen mead alak 
van (50), a c) variánsban mead (57). A 'Zelte werden sichtbar' [sátor látszik] 
kifejezést szintén többféle változatban találjuk meg: az 1. sz. ének a) variánsá
ban m e a ő aöih (11), a b) variánsban: m e a ö v- nadih (22), a c) variánsban:: 
mead a rjadi' (30), vö. még mead aőíh (74), mead aőíh (106); hiibéa. 
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mead? Vessen Zelte?' [ki sátor?] (119); mead isi 'die Zelte lagerten sich' 
(123); mead öka tievioih 'Zelte waren viele gewesen' [sátor sok volt] (247). 
Érdekesek a következő adatok: maró déta m e d d siu jur mead 'die Zelte 
des geizigen Wirtes siebenhundert Zelte' [Fösvény Gazda sátor hétszáz sátor] 
(83); siu jur m e ah jongleari mead 'siebenhundert Zelte sind Joong-
leari's Zelte' (119). 

LEHTISALO szövegeiben a szó kopott végű nominativusi alakja a követ
kező változatokban fordul elő: O.rha3, ma'3, Oksz. ma3, ma'3, mza'3, Kan. 
mid333. Aszó teljesebb alakját azonban ezekben a nyelvjárásokban is meg
találjuk sg. nominativusi, illetőleg jelöletlen accusativusi használatban: 
O. takkV3 máő3^ r\aebara%a33 'jené Zelte sind es scheinbar' (441); P. éénai 
m á d v33 rjesofiBi3'3 'die Zelte von jüngst sind aufgeschlagen' (79); Oksz. 
m a <5" ad'i3'3 'Zelte waren sichtbar' (351); mád33 ad'133 id. (352); náitv 
m a ő"3 'die Zelte deiner Brúder' [bátyád sátor] (353); ma d á r\^,(fö(i-
Baíck'133 'sie fanden wohl das Zeit' (560); BZ. m a ő33 miusse333 'Zelte sind auf 
der Umzugsfahrt' (569); Kan. mazardnnv nénde na'sid'irjáe ma <3W pdőah]d333 

'mit ihrer Arbeitsfrau zu zweien stellten sie ein Zeit au f (217). 
Meg kell jegyeznem, hogy ezekben az adatokban a 'Zeit' jelentésű szó

ban a -<5", -öv33 a tőhöz tartozó elem ott is, ahol a fordításban többes számú 
alakot találunk: a pluralitást ezekben az adatokban egyes számmal fejezi ki 
a nyelv. Differenciálódás következtében azonban esetleg a teljesebb alakot 
pluralisi alaknak foghatja fel a nyelvérzék szemben a kopott végű alakkal: 
(CASTR.) siu jur m e ah jongleari mead 'siebenhundert Zelte sind Joong-
leari's Zelte' (119) s a LEHTISALO szövegeinek 441. lapján található fentebb 
említett obdorszki mád" 'Zelte' adat mellett is ott van ugyanazon a lapon 
'Zeit' jelentésben a kopottvégű ma3 alak. 

LEHTISALO erdei nyenyec szövegeiben, a maikovszkajai és a njalinai 
nyelvjárást képviselő szövegekben a 'Zeit' jelentésű szó sg. nominativusi és 
jelöletlen accusativusi alakja mlat változatban fordul elő: Maik. píétarrv 
pövknv éénsamml Biéssav medt %attapür%v 'in der Mitte des Waldes ist das 
eisartige, eiserne Zeit des Waldriesens' [erdő-középen erdőóriás vas-sátor 
jégszerű] (134); tajnnv kaÁMttv miennw püussdv medt körjrjv'z 'dórtfanden 
sie das Zeit der einzelnen altén Frau ' (83); russdv medt fakúdy káesotu 
'das jussische Haus ging in das Wasser' (140); Nj. medt t'si rjat'sm, r\öp 
7)arokkv§ medt 'ein Zeit ist dórt sichtbar, ein grosses Zeit' (406). 

A birtokos személyragok rendszerint a kopott végű alakhoz járulnak, 
s az ilyen személyragos alakokkal birtokviszonyt kifejező, illetőleg névutós 
kapcsolatok is alakulnak: (CASTR.) jiese meata jieru njuh 'der Sohn 
des Wirtes vom Eisenzelt' (48); vö. fisé mead a jieru (~ j iervu) 
nju (61); meata hdewuuna 'neben dem Zeit' (85), 'bei ihrem Zeit' (145); hat-
tarie mead meata haeuuna ioasl 'die Zelte des Grauen_ Renntier^ 
ochsen lagerten neben dem Zeit' (145); (LEHT.) O. padu^m a i t ü^r\ u3 

pöjjm tolíaxajjd'[dann stellten sie,] die Zwischenráume der Zeltstangen ihres 
Zeltes záhlend' (150); mane" mánnv33 jédv"3 'auf unserZelt zu' (28); mai tv 
müi mai33 tür%í) 'in seinem Haus [ist] alles feueráhnlich' (40; vö. még 51); 
matti) mmnne 'in seinem Zelte' (543); Oksz. t'örakkom33 namtd m a it w naj-
j iunnv 'er hörte Geschrei vom Zelte her' (75); Kan. siB juC3 máttx), mát -
tgo jérB nimd'e jaBrtámboi pirjéemböi jlrB 'der Name des Fürsten von 
siebzig Zeiten ist Ziemlich Schlanker, Ziemlich Grosser Fürst ' [hetven sátra, 
sátra fejedelem neve Karcsúcska, Magasocska Fejedelem] (214); mai tv 
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a ez z er) a manncesserrjv 'den (Aufstell)platz des Zeltes betrachtet er' (224); 
mai maitp mmnne 'in deinem geschlossenen Zelte' (235); máítn najjiü 'seinem 
Zelte entgegen' (175). 

CASTRÉN szövegeiben birt. személyraggal ellátott pluralitást kifejező 
egyes számú nominativusi, illetőleg jelöletlen accusativusi alakban is meg
jelenik a kéttagú, ül. egytagú teljesebb alapalak: siu maró deata m e ad ad o 
maliié 'sieben geizige Wirte brachen ihre Zelte ab ' (65); sideá haeuhad m e a -
dado lírmioih 'von beiden Seiten wurden ihre Zelte durchlöchert' (148); 
me adató pieledo' urido" 'die eine Hálfte der Zelte ist nur Zeltstangen' 
[sátruk féljük csak sátorfájuk] (153). 

A teljesebb alapalak képzős alakban is megjelenik: (CASTR.) opoj 
m e a d i k o njartsoh meah '[am Ufer] ist ein kleines Zeit, ein Bárenmoos 
Zeit' (116). 

A mead- vagy a -meada- teljesebb tő jelenik meg a sg. accusativus alak
jaiban: (CASTR.) wuarl meabm anin beaida paevudje plnje '[er] begann 
wieder mit dem Zeit am áussersten Rande in der dunklen Nacht' [a legszélső 
sátrat kezdte ismét a sötét éjszakában] (39); siu jur meadm tjukü, sean-
slddoh 'siebenhundert Zelte allé raubten sie gánzlich aus' (200); m e ad am 
takkalrjah 'um das Zeit schaufelte er zum Schutze Schnee auf (123); m e a -
d am gongun hattarié mead 'ein Zeit f indest du, die Zelte des Grauen Renn-
tierochsen' [egy sátrat találsz, Szürke Rénökör sátor(t)] (138); njar tasinjej 
me ad am bearita ah 'die drei Tasinjej umzingelten das Zeit' (287); jiesi 
m e ad am gonaeuaah 'das Eisenzelt wir fanden' (303); (LEHT.) O. iqoppoi 
m a b a m" mahné 'er sah ein Zeit' (105); nöíokkú m á b a m" mára"3 '[sie] 
stellten ein kleines Zeit au f (159); mah, smkü ^irv-bzttv mába m" piübim"3 

'ich suche das Zeit von Gánseknöchelhaar-Wirt' (465); P. rjöB" m á', c b m" 
mannl ' [inder Richtung vor sich] sieht er ein Zeit' (117 — 8); jesse mába m* 
sírjabd'er durchbohrte das eiserne Zeit' (118); arkkv jlrj-yphei máitamda) 
pabaikkan"3! 'Dem álteren Vielfrass lasst uns ein Zeit aufrichten!' (217); 
Oksz. m á i t a n D r o " mará"s '[sie] stellten sich das Zeit au f [sátrukat 
felállították; -m- >- -n- a birt. sz. rag D hangja előtt] (78). 

LEHTISALO szövegeiben a kopott végű alak is felveheti a sg. acc. m 
ragját: Oksz. si"ifi m^efifian^smryaljln si"i(3 jíu' m á m"s 'siebenmal um-
kreist du siebzig Zelte' (305). 

A mead- vagy meada- teljesebb tő jelenik meg birtokviszonyt kifejező, 
illetőleg névutós kapcsolatokban: (CASTR.) ani siu jur mead juorkkan 
nülji 'abermals im Halbkreis von siebenhundert Zeiten hielt er an' (12); 
mead j i e r u r i hajih 'der Zelte Wirte nur blieben' [csak a sátor-fejedelem 
maradt] (10); jiese meada jieru 'Wirt des Eisenzeltes' (46), vö. jiese mead jieru 
id. (47 ; 1. még 54, 61); meada njo njana 'an der Türseite des Zeltes' (282); 
mead müun djü 'er trat in das Zeit hinein' (290); mead münje öka 
aevuih 'im Innern des Zeltes waren viele' (154); mead müun j an a 
Jiámioi 'in das Zeit hinein fiel es' (más változat szerint: meadnm münjana 
(155); nisenda m e a d(n) gáeuan meata padalngáda 'neben dem Zeit 
seines Vaters richtete er sein Zeit au f (99); meadan gaeuhana 'neben dem Zeit' 
(277; a meadan alak szóvégi n hangját szervetlen hangnak fogom fel). 

Érdekes a 'sátorbeli' kifejezés CASTRÉN szövegeiben: meadan d i er 
hadambih 'er tötet die im Zelte befindlichen' (42). Ugyanez a kifejezés az ének 
c) variánsában meada tjier (59) alakban fordul elő (ebben a változatban a meada 
tőhöz nem tapad n hang) s egy adat van a meatan dier (179) változatra is. Ezen 

10 Nyelvtudományi Közlemények 
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utóbbi változatban a meatan alak a meá szónak sg. 3. sz. birtokos személy
raggal ellátott alakja, amelyhez n szervetlen hang járul. A kifejezés LEHTISALO 
szövegeiben is megvan: 0 . mádvn fóér"3 'im Zelte Befindliche' (515); Kan. 
appöl m áő n^rfé r 'die zu einem Zelte gehörigen' (224). CASTRÉN obo 
m e a d ot i e r searas jádarnah 'die Bewohner der einzelnen Zelte gehen 
gebunden' (10) és LEHTISALO O. mábüjCsér" 'die Bewohner [dieser] Zelte' (466) 
adatában a meado, illetőleg a máőü^ szó *ft, illetőleg */? + *f képzős alak. 

LEHTISALO szövegeiben a 'Zeit' jelentésű szó ritkán fordul elő birtokos 
szói használatban, viszont a szó teljesebb alakját gyakran megtaláljuk név-
utós kapcsolatban: O. %a)jerábamjpuyJlUe mába r\jr\il" taei^l"3 'er kani 
unterhalb des Zeltes der Sonnenalten an' (44); jésse m á Ő a^n i mn e 
tjad'ime 'er wurde oberhalb des eisernen Zeltes sichtbar' (2); Y\ÖB" m a b a^. -
n i mn e rjactime 'er kam wieder zu einem Zeit' (172); TJÖB" jésse maba^,-
nimne nadimábm"3 'oberhalb eines eisernen Zeltes wurde ich sichtbar' 
(506); sámma'i mába^mw" 'in das unreine Zeit hinein' (542); féwkkii mábá^-
mmnne 'in diesem Zelte' (542); T. maba^na" 'auf das Zeit zu' (379); P . 
TJÖB" mába^nimne 'oberhalb eines Zeltes' (63; ugyanezen a lapon: TJÖB" ma* 
nimne id.; ebben a példában a névutó a kopott nominativusi alakhoz járul); 
Y]ÖB" rh a b a n^n imn e yajjime, rh á b a r]^.a r áe $ a n" taififh"3 'oberhalb 
eines Zeltes wurde er sichtbar, zu dem Zelte kam er' (119); mába^mümne 'für 
das Innere des Zeltes' (119); mába m^fi i rl á" %amm\"3 '[er] fiel ausserhalb 
des Zeltes' (118); Oksz. máb^.sijje"mannv 'an den hinteren Teilen der Zelte 
entlang' (296); rh á b áww imn e suira 'oberhalb des Zeltes dreht er' (281); 
na fii mába rj^o r & é fi fi a n " _ 'neben das eine Zeit' (268); BZ. máb^.s\d'e"-
mannv 'um das Zeit' (568); m á ő a7]^.o r e é (3 j3 an" tö '[sie] kam neben 
das Zeit' (312); Kan. rhabv^jh á" t'ö'/enná 'nach dem Zelte zu ruft er' (237); 
rh á d-Jt á j j üt" s'Jil"3 '[er] blickte nach dem Zelte hin' (217); rh a &_« 
m mii Ú9 3 sávnaji"3 'das Zeit entlang fingén sie zu springen an' (236); 
máőri^ypépfian" 'neben dem Zeit' [sátor mellé] (220). 

A birtokviszonyt kifejező és névutós kapcsolatokban a birtokos szó, illető
leg a névutós szó teljesebb vagy teljes alakja nem a sg. genitivus egykor meglevő, 
de később elveszett ragjának konzerváló hatása következtében őrződött meg. 
Ezekben a kapcsolatokban a birtokos szó, illetőleg a névutós szó eredetileg 
teljesen azonos volt a sg. nominativusban is megjelenő alapalakkal, amely a sg. 
accusativus m ragja előtt is fellép. Mindezek, a kapcsolatok tehát eredetileg 
jelöletlen kapcsolatok, amelyekben a birtokos szó, illetőleg a névutós szó 
azonos az alapalakkal. Mikor később a szóvégi vokális lekopása után az eredeti 
szóközépi mássalhangzó is lekopott, a teljesebb vagy teljes alapalak birtok
viszonyt kifejező, illetőleg névutós kapcsolatban az egyértelműségre való 
törekvés következtében szorosabb összetartozást kifejező alakká differen
ciálódott éppen úgy, mint ahogy pluralitást kifejező alakká válhatott a 
kopott végű nominativusi alakkal szemben. A teljes tőnek birtokos személy-
ragos alakjait a fentebb tárgyalt kapcsolatokban úgy kell megítélnünk, mint 
általában a birtokos, illetőleg névutós szó birtokos személyragos alakjait a 
birtokviszonyt kifejező, illetőleg névutós kapcsolatokban. 

Érdekesek a 'Zeit' jelentésű szónak o, u, ö, ü, ö", ü" végű alakjai,18 

amelyekben szintén megőrződött az eredeti szóközépi mássalhangzó. Ezek az 
alakok */5, illetőleg *@-\-*i képzővel alakult származékok, amelyek — a for-

16 Az ö, ü végzet hosszúsága másodlagos is lehet (vö. LEHTISALO, AblSuff. 25). 
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dítás szerint — pluralitást fejeznek ki. Birtokos személyragokkal vagy azok 
nélkül egyaránt előfordulnak nominativusi, jelöletlen accusativusi és birtokos 
szói; illetőleg névutós szói használatban: (CASTR.) m e a d o höngudi' 'Zelte 
findet ihr [dual.]' (144); tjikl meadoh nisi taeu nültada 'diese Zelte ohne 
sie zu erreichen hielt er an' (217); (LEHT.) 0 . m a d ú" i]ad'de ján" r]áésÖBrani" 
safifio tjáéptsu 'wenn wir an dem Platze, welchén man von den Zeiten sieht, 
unser Láger aufschlagen, so ist es wohl gut' (441); mimmantű'" ser' fjáni" 
m a ő u- mamié"3 'wáhrend sie gehen, sahen sie wieder Zelte' (466); T. máőő 
nödttttadm"3 'den Zeiten gehe ich nachjagen' (379); Oksz. s§9!rad§ttw má d ö 
%ádafifiedö"3 'die Zelte des Witwer Wirtes sie hatten getötet' (300); (CASTR.) 
tjuki jdd m e ad o n adidsi 'von diesem Platze waren meine Zelte (früher) 
sichtbar' (45); m e ad o n njlnju adju '(jetzt) sieht man ja meine Zelte nieht' 
(i. h.); meddőn adimeeh 'meine Zelte kamen in Sioht' (282); m e adón a 
ko'odi! 'bringet [dual.] die Zelte' (tkp. 'unsere Zelte', 186); nieuhi mea-
d o d a njdr meatah sinindo padlih 'seine alté Zelte, drei Zelte, in altér Weise 
stehen' (17); meadoía njá 'nach ihren Zeiten zu' (201); opoj meddodih 
hajuvicih 'nur ihre Zelte . [dual.] blieben' (214); . (LEHT.) 0 . m a d ö n i" 
püiíxart'séjjm" %áe%er tsé'vm.7'3! 'wenn ich doch gehe meine Zelte zu suchen' 
(449); m á d ö d v %Őidv 'er fand seine Zelte' (449); tádv m a d ü ő u" %am-
mid"3 'hierauf wurden die Zelte abgebrochen' (466); TV m á d ü n i Sjátjku 
'meine Zelte sind nicht vorhanden' (377); Oksz. man tedv mádon piürt's 
%anitám"3 'ich begebe mich nun meine Zelte zu suchen' (308); Kan. nie" 
m a d o d o" mal'íe"^ 'die Frauen brachen die Zelte ab' (231); xar\ya\afifii) 
m á ö ü ő ö" öíckv áéj3fil"3 'die Zelte von %. waren viel' (224); (CASTR.) meádo 
j u o r k k an taevioih 'in dem Halbkreis der Zelte langte er an' (220); ők 
meádo njájürj^gajeh 'er ging auf viele Zelte zu' (142); (LEHT.) Q. mád ű'" 
hehr e, yada-kkofi! 'Mutter der Zelte, meine Grossmutter!' (508); t'Híckl 
m á d ü^t's é r" 'die Bewohner dieser Zelte' (466); Oksz. m a d ö" n ö n-
n árj^or a" mid"3 'sie liessen sich herab zur Türseite der Zelte' (255); 
m á d ö" n ö nn á n n » yárfii^Janhefifit'3 'auf der Türseite der Zelte waren 
Lárchén' (252); BZ. mádoJtslnnánn'D 'auf der Hinterseite der Zelte' (329); Kan. 
mádo" nájjm 'nach den Zeiten' (225). A birtokos, illetőleg névutós szóul hasz
nált rhádö", mád a" alakokból nem a genitivus n ragja veszett el, hanem egy 
*i képzőelem. 

Mi volt ennek a *i képzőnek eredeti funkciója? A szövegek fordítása 
alapján gondolhatnánk arra a lehetőségre, hogy egy uráli *j plur alisképző vei 
van dolgunk. Vannak azonban *fi, illetőleg */?+*£ képzős nyenyec szavak, 
amelyek világos egyes számú alakok. Ilyen pl. a 'Boot' jelentésű szó: nyeny. 
(LEHT.) O. vjannü 'Boot', Szj., K. wannö, U-Ts. ánnö, U. anno, Lj., Sz., Nj . 
vannű, Kisz. rj'anttű id.; — ngan. r\andui; — eny. óddu; szelk. N. and, K. 
anddu, NP. andu, FO., Jel., B., Taz, Kar. ande, Csl. ange; — kam. ani; — 
mot. (KLAPR.) ondói id.; — taigi (AD.) ándai 'navis, linter', (KLAPR., Atl.) andaí 
'Schiff (vö. LEHTISALO, AblSuff. 55). Ezzel a 'Boot' jelentésű szóval azonos 
képzésű a nyenyecben á 'Schlitten' jelentésű szó, amely a szövegekben általá
ban többes számú jelentésben fordul elő, de amelynek eredeti egyes számú 
jelentése megőrződött néhány kifejezésben: számnévi jelzős szerkezetben, 
névutós kapcsolatokban és a szó birtokos személyraggal ellátott alakjaiban: 
(LEHT.) O. tamnv s i d'e jwde^mán" yannü %öd-m" töjjáni %aefi%annr> 
'dórt neben unserem See fand ich etwa zwanzig Schlitten' (463); Oksz. %an -
nü fi pcdernádtí"3! 'schirrt meinen Schlitten!' (293, vö. még 349); BZ. yan-

10* 
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nü($ pö,nDrafí 'meinen Schlitten füllte ich' (285); %ahnö" nid nü"3 

'[sie] stehen auf den Schlitten' (310); %ahnöhnr)" pujje mal'li 'der 
Schnabel unseres Schlittens [szánunk orr] brach' (546). Ezek az adatok azt 
bizonyítják, hogy a *i képző eredeti funkciója szerint specializáló elem. A bol-
saja-zemljai %annöniw" pujje kifejezéshez hasonló kifejezést találunk egy 
njalinai énekben, ahol azonban a kifejezésnek többes számú jelentése van: 
kannüo^pujje"mannv§ 'bei den Schnábeln der Schlitten' (416). A képző plura
litást kifejező funkciója tehát a nyenyecben másodlagos funkció és differen
ciálódás eredménye. 

Ha megvizsgáljuk a 'Mensch, Mann, Samojede' jelentésű szónak a szö
vegekben fellelhető alakjait, azt látjuk, hogy a kopott végű alakok mellett 
a szó teljesebb alakja nemcsak birtokos szóul állhat, hanem nominativusként 
is használatos. A teljesebb alak sg. nominativusi használata CASTRÉIST gramma
tikájában is fel van tüntetve (1. § 259). 

A szó kopott végű alakja a szövegekben a következő alaki változatok
ban fordul elő: (CASTK.) nients (297), nienets (160), (LEHT.) O. hennst's" (3, 9, 
11, 14, 33stb.)5 hennáet's'3 (463), Oksz. hénnetT (77, 256, 259, 352), Kan. 
hlnnefs" (215), nennet's"3 (160). 

A teljesebb tő sg. nominativusi, illetőleg jelöletlen accusativusi hasz
nálatára a következő adataim vannak: (CASTR.) tjukl nients a nümlaha 
'dieser Mann ist wie Gott' (268); (LEHT.) O. jil'íefíPv jániBran n ehn ejs a' 
hant® %ann<~yntar)aru:'3 'wáhrend der Lebenszeit opfern dir die Menschen 
(Blutopfer)' (4; vö. még pl. 16, 23, 25, 37, 95, 164); jan-i&ér henn^éjsá" 'die 
auf der Erde wohnenden Menschen' (157); P. íHkkl h enne óz a" mairj^-
oraőaíőd 'die Mánner allé erschlug er' (79); Oksz. n é nn ej s e^,r)aéfifii 'er 
war ein Samojede' (352); t'ikkl n é n n e\-t s e^hárjéhnat^tö 'der Mann kam 
zu uns' (353); hafii n é n n el' s e^,r\ajsekk\ 'das andere ein Knabe' (279); 
side héhnejéd" jand'%" jániDrajji'3 'zweiMánner in ihr Land gehen auf 
die Umzugsreise' (269; 1. még 276); hafíi har" nennet'éa" mdmmonnő-
darhmv 'die anderen drei Mánner hört man sagen' (77); nár" hénnej sa" 
ma'mv 'die drei Mánner sagten' (i. h.); nennet'seli" tannefifiérjafi"3 ? 
hénnejsémi" jár\Gru 'einen Mann habt ihr ? Wir habén keinen Mann' (265 — 
6); fléoefífío h éhn EJ s á" t'ikkl toxöS rjojlor Jseitf'3 'die armen Menschen 
essen aus diesem See' (320); n é n n é éjs a^rjséfipi 'ein Samojede war es' 
(572); Nj. rjöp n i é s s d p 'ein Mann' (607); Maik. rjijji h í é s s d n kattam-
maéttv 'ein anderer Mann hat erlegt' (344). Érdekes a következő okszinoi 
adat: numGráőv n é nn ej s e r\^,Gra"m\r"3- 'vom Himmel liess sich ein Mann 
herab' (261). Ebben az adatban a héhnejserj^ nominativusi alak -t'ser]^c vég
zetében valószínűleg megőrződött az az r\ képzőelem, amely eredetileg a 
képzőbokorhoz tartozott, s amelynek elveszésére a több adatban fellépő gége
zár is utal. Ez az r\ képzőelem az okszinoi nyelvjárásban megjelenik a duális 
jele előtt is: n é nj ser] Gr a) uii t rj^há" mantön 'den Mánnern sage' (258). 
Megjelenik ez az rj képzőelem a puri nyelvjárásban is a sg. 3. sz. birtokos személy
rag előtt, úgyszintén a duális jele előtt: ma" j'er(3se{3(3i,'nehe ózentv járjGru 
'das Zeit war herrenlos, Menschen sind nicht' (63); tátíckul hehe hí e rj.k" 
hm%ujjüihi"3 'jené zwei Menschen sind meine Kinder' (64). Az obdorszki 
nyelvjárásból olyan adatok is vannak, amelyekben a -t'se- képzőhöz * elem 
járul: (LEHT.) 0 . féédáfí" h ehn éj s éifiárjáé hír%advm" xati'3 'nun werde 
ich wahrscheinlich kein rechter Mensch' (36); mah h e hn ej é ái (3 a m i" 
járjkümtá 'ich werde kein Mensch sein' (158). 
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Mivel a számnévi jelző mellett a jelzett szó mindig egyes számban áll, a 
számnévi jelzős héhnet'sá" alak kétségtelenül egyes számú, nem pedig töb
bes számú alak. CASTRÉN szóragozási paradigmájában sem szükséges tehát a> 
plurális nominativusként feltüntetett nienecea' alakban egy elveszett t phnv 
jelt keresnünk, hanem a nienecea' alakot pluralitást kifejező egyes számú 
alaknak tekinthetjük. Meg kell jegyeznem, hogy LEHTISALO szövegeiben a 
kopott végű hennets" alak is kifejezhet pluralitást: pl. 0 . jánfeér hennai 
h enni t's" 'die auf der Erde wohnenden richtigen Menschen (d. h. die 
Samojeden)' (33; 1. még 7, 9, 11, 12, 14, 23, 30, 31). 

Ezek után nézzük meg azokat a birtokviszonyt kifejező, illetőleg név-
utós kapcsolatokat, amelyekben a 'Mensch, Mami, Samojede' jelentésű szó
nak teljesebb alakja birtokos szóul, illetőleg névutós szóul áll: (LEHT.) O. 
mah nani" hennai hehnét'sá^%áe%é\dmnidm tjá"3 'ich wiederum 
bin kein Haehe der Samojedenstamm' (33; a haehe szó igeként ragozva); 
hennái h ehn ejs á^,} é r kk ar %ae%edv jánkü '[weil] der Samojeden
stamm kémen Haehe hat ' (i. h.); hennái h e n nej' éá^J) á p t söfifia'nöőn 
'er scheint sehr nach Mensch zu riechen' (45). Mindezekben az adatokban a 
henne t'sa^ szó főnévi minősítő jelzőül is felfogható. Az obdorszki nyelvjárás
ból való a következő adat is: %üssafiái h enne/é á^rj á é fi fi v ni" 'auf 
den Kopf eines jeden Menschen' (30). Más nyelvjárásokból is vannak adataink 
a szó birtokos szóul való használatára: Oksz. hehnE Uám^Bru)je 'die Nase des 
Mannes' (595); har" h é hn et'é á _ t) a r Jck a ő o" ma" na fi fin 'von drei 
Mánnern der álteste sagte' [három ember nagyjuk (legidősebbjük) mondta] 
(77); mákki hehnejsá" %ah%anDrr) ihdv^őahhefifii 'im Schlitten 
des im Zelte befindlichen Mannes war sein Bogén' [sátorbeli ember szánjában 
ijja volt] (268); jessekko safifia/szá mákki héhnet'sá" i nn am n r v 
nátkkd'á 'Kleine Eisenmütze des Zeltmannes Bogén zog heraus' [Vassap-
kácska a sátorbeli ember ijját előhúzta] (i. h.). A három utóbbi adatban a 
hinne ísá" alak nem feltétlenül rangja vesztett genitivus. A gégezár, mint fen
tebb kimutattam, egy elveszett képzőre utalhat. Mind a három adat a birtok
viszony kifejezésének azt a típusát képviseli, amikor a birtokos szó jelöletlen, 
a birtokszóhoz pedig birtokos személyrag járul (vö. régi magyar keuris^teue). 
Ezekkel a kifejezésekkel szerkezetileg teljesen azonos az a kanini kifejezés, 
amelyben birtokos szóul a szó kopott végű alakját találjuk meg: aríckv 
hehneis" h i m d' e 'das áltere ist der Mann, sein Name ist' [idősebbik (tkp. 
nagy) férfi neve] (215). 

A 'Mensch, Mann, Samojede' jelentésű szó -i, -ij", -ejji, -éji" végű többes 
számú birtokos szói és accusativusi használatára csupán néhány adatom van: 
(CASTR.) ni ent sl t s auk' önalmioid' [neben dem Türwinkel] sind Ober-
pelze der Mánner aufgehángt' (41), vö. b) variáns: nienetsiji tsauk' (51), c): 
njienetjiji sauk' (58); (LEHT.) 0 . táö® hehnl t'séjji xöhnara^axá"3 

'dann teilten sie es den Menschen mit ' (15); fóedv" hiőü" %adce'Braőá h en
ne t'séjji paőá xökkaptámiflöv 'er lockt ihre Kamerádén tötende Men
schen' (25); hehn et's é ) i" jŰ'l'eme 'Samojedenleben' (31); BZ. fiéoefifio" h éh -
nEÍslj" jáptő"3 'Gánse der armen Menschen sind sie' (319). Az -ij">. 
-ejji végű alakok többes számú nominativusi használatára nincs világos ada
tom. Ezekre a pluralitást kifejező alakokra még visszatérek. 

A 'ZobeF jelentésű szó LEHTISALO obdorszki szövegeiben birtokos, 
illetőleg névutós szóul kéttagú teljes alakjában fordul elő: nöb" tössv 
jádamam" %ö"3 'sie fanden die Spuren eines Zobels' (46—7); mah náhi,* 
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t'éwkkü t ö s s » jadcemáfínnv %antá pm""3 'ich wieder begebe mich 
lángs der Spuren dieses Zobels' (47); séííné" éiminjt ö s s v j élrj d é yabaBrat 
'wenn du mich kürzlich anstelle des Zobels getötet háttest ' (51); Arch. t ö s -
s e^ j ál i emt ai tv rjadimli%dfifias 'als der Tagesanbruch des Zobels nur 
sichtbar wurde' (175). Ez a teljes tő, amely a sg. accusativus m ragja előtt is 
megjelenik, eredetileg azonos az alapalakkal, a kopott végű tös nominativusi 
alak mellett17 a szövegekben a teljes alak is előfordul világos nominativusi 
használatban: O. t ö s s& d á pá ma\%ahnv t'Hkkannv rjamfswfífii 'sein 
Zobel sass da in der Krone des Baumes' (47). Teljes alapalakban a rjáé szóval 
való összetétel első tagjaként találjuk meg a 'Zobel' jelentésű szót a következő 
mondatban: O. töd puícküjsúií t ö s s a r\ae %a%$fii 'der Náchtsjüngere ging 
als Zobel' [cobolylevő] (150). A birtokviszonyt kifejező kapcsolatokban a 
'Zobel' jelentésű szó teljes alakja tehát nem ragjavesztett genitivus, hanem, 
jelöletlen birtokos szó, illetőleg főnévi jelző. 

Folytathatnám még olyan adatok felsorolását, amelyek azt bizonyítják, 
hogy a birtokos szóul álló teljesebb alak eredetileg azonos az egyes számú 
nominativusi, azaz alapalakkal. Bonyolultabb a num 'Gott, Himmel, Luft, 
Wetter ' és a jam 'Meer, grosser Fluss' típusú szavak problémája. Az ezekkel 
kapcsolatban felmerülő kérdésekre majd a nyenyec egytagú szavak történetét 
tárgyaló dolgozatomban igyekszem feleletet adni. 

Feleletet kíván — mint említettem — az a kérdés is, hogy a névszók sg. 
genitivusnak felfogható alakjában hogyan értelmezendő a singularis és duális 
2. és 3. sz. birtokos személyrag előtt megjelenő n elem. 

Ha megvizsgáljuk az érdekes archaikus sajátságokat őrző erdei nyenyec 
szövegeket, feltűnik, hogy ezekben a szövegekben a birtokviszony kifejezésé
nek legáltalánosabb módja a jelöletlen birtokos szerkezet. Vannak adatok 
azonban a birtokviszony pontosabb jelölésére is: a birtokos szóhoz, ritkábban a 
birtokszóhoz (és elvétve a birtokos szerkezet mindkét tagjához) birtokos sze
mélyrag járul. Ugyanez a megállapítás vonatkozik a névutós kapcsolatokra is. 

Az erdei nyelvjárásokban — a rendelkezésünkre álló adatok szerint — 
tulajdonképpen egyetlen szó van, amelyhez birtokos szói, illetőleg névutós 
szói használatában a sg. genitivus ragjának felfogható n, rj, n elem tapad. 
Ez a szó az 'Erde, Stelle, Land' jelentésű szó, amely a szótári adatok szerint 
minden szamojéd nyelvben egytagú vokális végű szóként jelenik meg: nyeny. 
(CASTR.) ja, jea 'Erde, Stelle', (REG.) ja 'Erde, Land, Boden', (BUD.) ja 'föld, 
hely'; (SPROG.) ja- 'Erde, Land, Boden'; — eny. (CASTR.) Ch. ja, (mscr.) 
da, B. da; — szelk. (CASTR.) K CU 'Ton, Erde' , B., Jel. tu 'Sand', KO., K., 
FO., Cs. tu 'Erde, Lehm'; — kam. (CASTR.) tu 'Erde, Stelle', (DONN.) du, dü, 
dm, dm, FI. t'm 'Land, Erde, Boden, Bodenbeschaffenheit, Ton, Lehm' (MES-
SERSCHMIDT, Asia polygl. 160) dsha 'Erde'; (KLAPR. Atl.) dza, (PÁLL. I, 306) 
dzu id.; — mot. (KLAPR.) tcia 'Erde, Ört', (Atl.) cia 'Erde', (PÁLL. i. h.) dza 
id.; — taigi dza 'Erde, Ton', (PÁLL. I, 325) 'Sand' (vö. PAASONEN, Beitr. 
266). 

Az erdei nyelvjárásokban s a többi nyelvjárásokban is az egytagú alap-
alakkal jelöletlen birtokviszonyt kifejező, illetőleg jelöletlen névutós kapcso
latok alakulnak: (LEHT.) Maik. jíá fiarjkmannv 'durch die Erdgrube' (147), 
jea ját 'der Abhang der Erde' (606), níríimi jia fiaePt 'auf die Seite eines anderen 

17 ScHXÖZERnél (254. sz.) tos 'Marder' mellett to id. is. KLAPEOTH Atlaszában 
Puszt. tas, Obd. tóse, Jur. to; eny. „Mangaseja" to. 
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Landes' (607); O. tad® j a -n & érj a é painaőn 'dann richtete er ihn als Fuss 
der Erde auf (4); %aebide,' j á sal'lá%i>" 'die Landzungenanhöhen der heiligen 
Státten' (14); náb'e já (3 ét" 'an das Ende des anderen Landes' (97); éib'imfóei 
j á-námt v péht'sermi" táxar"3! 'die siebente Trommel aus Mammutknochen 
[föld-szarv] bringe doch!' (210); já néÉre yabaídeofi 'Erdmutter, meine 
Grossmutter' (514). Arch. já" jörrafiyi" 'in die Tiefen der Erde' (187). Jelö
letlen birtokos kapcsolat az a sztereotip kifejezés is, amellyel az obdorszki 
nyelvjárásban főleg mondák bevezető mondataként találkozunk: já míöa-
yanrw 'als die Erde geschaffen wurde' (1, 9, 11, 15, 16, 22, 38, 95), já^ml-
hayafinio id. (6, 24, 32, 36). Jelöletlen névutós kapcsolatra is van példa: 0 . 
já^niina- 'unter der Erde' (29), já^r)ilna- id. (i. h.) stb. 

Az 'Erde stb. ' jelentésű szóhoz az erdei nyelvjárásokban birtokos szóul, 
illetőleg névutós szóul való használatában n hanggal kezdődő névutó előtt 
rj, h hanggal kezdődő birtokszó vagy névutó előtt n, illetőleg k-, j - hanggal 
kezdődő szó előtt &, j hang járul: (LEHT.) Maik. jáÁÁvy püuéédv nw, j e árj^,-
rj i r rjáéttarárjfjv 'die Tochter der Mutter Sonne liess sich unter die Erde 
herab' (146); jián^rjirnv 'unter der Erde' (146, 147); Uíémtaej" jiárl^-
rj i r r at t'éönndp pujjdy taropjet 'nun kam unter der Erde das Mául des Fuch-
ses empor' (144); jzáh-hmmt 'Mammuthorn' [földszarv] (605); Nj. jzán^. 
nárj 'an das Üfer' (71); Maik. jéá^kampőt 'die Körnchen der Erde' (141); Nj. 
íisédv jéáj^jiét 'hinunter gegen die Erde' (412). 

Az obdorszki nyelvjárásban a birtokos vagy névutós szóul álló já szó 
végén gyakran megjelenik egy n, rj (m) elem: (LEHT.) 0 . jánjtábör" 'Staub 
der Erde' (7); sámán j a n^s á r mi k '[die Bilder] aller Tiere auf der Welt' 
(149); janiséi %uHÍckád! 'Finder des Herzens der Erde' (511); járj^,-
GröBTv höjjámt'v 'seine Torftür' (48); j á n^k ö f r v hwífés"3! 'dein 
Name sei Mammut! [föld-ökör] (51; ebben az összetétel-szerű kapcsolatban18 

CASTRÉJST szövegeiben n hang jelenik meg: sideá jang ö r a 'Zwei.Mammuts' 
'[személynév] 144); ján^sirn'%ö 'er fand ein Erdloch' (2); ján-si' nimhe 
'oberhalb der Erdöffnung' (i. h.); jam^püsm^ %örjGréba 'ein Erdstück 
riss [er]' (513; vö. CASTR. jam b ö ng an a haroana ökats 'auf dem Wege 
Wollende. (Freier) waren viele', 14); man sitt® j ár)^n il l\ rj a jirlnt tábe-
Sádamts 'ich habé dich unter der Erde befindlichen Grossvater na bestimmt' 
(4); j árj^k üe ft j3 üiínv rjad'imme '[er] wurde am Ufer sichtbar' (106). 
A puri és okszinói nyelvjárásban is megjelenik birtokviszonyt kifejező, illető
leg névutós kapcsolatban a já szó végén egy n, rj elém: Oksz. j á n % ö BF a n"^, 
Grarfiám"3 'nach der Scholle meines Landes verlange ich' (279); j án^c,> r ö i 
nlríne 'auf dem Landrücken' (257); P. %a\íiri&e j an ^,kéfi%an" téfifiarádr) 
'neben die heilige Státte brachte er [sie]' (59). 

Figyelmet érdemelnek LEHTISALO szövegeiben a sajátságos O., P . 
ján^iélr, BZ. ján^dter 'die Bewohner der Erde ' sztereotip kifejezés értékű 
összetételek, amelyekben a já szó végén kivétel nélkül megjelenik egy 
n elem. CASTRÉN szövegeiben az összetétel jeandier, jiendier alakban van meg, 
míg a szótárban a jand'er 'Einwohner' változat mellett a jat'er változat is fel 
van jegyezve. Jelentősége van az okszinói (LEHT.) %arn j áni'^t' ér iüt'-
sénnai^Jö"3 'unsere eigenen Landleute, die Russen kamen' (554) mondatban 
a jánt'^Jér kapcsolatnak, amelyben a jáni'^t'ér összetétel első tagjában a jáni'^. 

18 Hasonló szerkezetű neve van a mammutnak az obi-ugor nvelvekben is (1. BEKÉ: 
KSz. X n i , 120). 
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szóban az n hang mint tőhöz tartozó elem jelenik meg. Mindezek a kapcsola
tok tehát jelöletlen birtokviszonyt kifejező szerkezeteknek foghatók fel. 

Ha megvizsgáljuk LEHTISALO szövegeiben a ja szó sg. dativusi alakjait, 
azt látjuk, hogy a sg. dativus n" ragja rendszerint a já alakhoz járul: 0 . ján" 
(2, 12, 14, 17, 30, 105), T. ján" (378); Oksz. ján" (255, 256, 347, 353, 560), 
ján"3 (266); BZ. ján'3 (313); Maik. ján (142), Nj. jíán (414, 548). 

A nem személyragos sg. dativusi alakok között feltűnik a következő 
obdorszki és tazi alak: O. jánna^möjjöiöv 'er warf sie [a halakat] auf die Erde' 
(106) (vö. tált'br) ján" mönnái"3 'sein jüngeres Weib fiel zur Erde' (17); 
T. há%arp^.pŰ'Íe\b'n j á nn w^mönnald"3 'seine drei Seitenrenntiere fielen auf 
die Erde' (376). Egy okszinói adatban az »'Erde' jelentésű szóban félhosszú 
szóvégi n" tűnik fel: j a h"^i>ráefijifi"3 'ich erreichte das Ufer' [földre ér
keztem] (351). Az obdorszki és a tazi adatban a dat. (vagy a locativus ?) 
-n® ragja a teljesebb ján- tőhöz járul, az okszinói adatban a félhosszú h" 
hang valószínűleg szintén azzal magyarázható, hogy a rag a telj.esebb tőhöz 
járult. A birtokos személyraggal ellátott dativusi alakokban a sg. és a dual. 
2. és 3. sz. rag előtt — mint látni fogjuk — n elem tűnik fel, a dual. l . sz . 
birtokos <személyragos alakban n vagy fin hang utal egy teljesebb tőalakra. 

Birtokos személyragos sing. dativusi alakok: Oksz. jánir\^,Gra)jlni"3. 
j&HC müsééni"3 'wir [dual.] begaben uns in unser Land. Wir fahren mit 
unseren Karawanen in unser Land' (355); j a nn e n^T)ráéfífilni"3 'wir [dual.] 
kamen in unserem Lande an' (353); j án D r i n^<;rajjé(Ii"3, jánDrin^uráéfíji"3 

'sie [dual.] begaben sich in ihr eigenes Land, trafen in ihrem Lande ein' (355); 
jánifaJc^kajjiöv"3 'begebt euch in eurer Land' (308); j ánt »" püíluptálnnn"3 

'in ihr Land begaben wir uns segelnd' (553); jánnrv %arfiá 'in sein Land 
wünscht er' (279); jánifv taefifil"3 '[er] traf in seinem Lande ein' (281 ).19 

Foglalkoznunk kell még azokkal a birtokviszonyt kifejező kapcsolatok
kal, amelyekben a genitivusnak felfogható birtokos szóhoz sg. 2. vagy 3. 
személyű birtokos személyrag járul: nár jánta'fi^esökku jirlnta- mát" 
táeif3(3i"3 'dein Gef áhrte traf in dem Zelte seines Grossvaters, des E r d a 1-
t e n, ein' (2); %inw itv j ánt D S ei % a Ő 'aus dem Innern seines singenden 
Landes' (511); P. rjöBvn^iampe'itammw jántv séri'"manne mimml 
'eine Spür (der Skis) ist lángs des Erdfrostes gegangen' (127); pádafierliká 
jántv mái %annio 'am Ende ihres etwas bunten Landes' (539); O. 
amore~S] á nt v jé d" -páptano"3 'naclidem er auf irgend ein Land zu begon-
nen hat te (zu fahren)' (461); amoe/ jánt j é ő" tiöv %atjen? 'gegen wel-
ches Land hin begabst du dich ?' (475).20 

Ha e kapcsolatok birtokos, illetőleg névutós szóiban a 2. és 3. 
személyű birtokos személyrag előtt megjelenő n elemet a tőhöz tartozó elem
nek fogjuk fel, akkor ezek a kapcsolatok a finn isáni talo, m. házam mellett 
típust képviselik. 

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azt sem, hogy a jánta-, jántiy 
típusú ún. birtokos személyragos genitivusi alakok formailag teljesen egybe-

19 Az ilyen dativusok mellett -#«-. elemet tartalmazó birtokos személyragos dati
vusi alakok is előfordulnak: Oksz. j á %an e rj^Gra)jént,r^ 'wir [dual.] gingen in unser 
Land' (353); vö. (CASTR.) j ah an d a harbili 'in sein Land begann er zu wollen' (133). 

20 Az erdei maikovszkajai nyelvjárásban nemcsak az 'Erde* jelentésű szóban„ 
hanem egy adat szerint a birtokszóul álló 'Russe' szóban is megjelenik egy igen rövid 
szóvégi r\ hang: rjáéjSfiv r u s s en ^_r] & é fi /? v 'der Kopf ist ein Russenkopf' (86);. 
Ez a sorfeletti rövid i] hang kétségtelenül szervetlen hang. 



BIETOKVISZONYT KIFEJEZŐ SZERKEZETEK A SZAMOJÉDBAN ÉS AZ URÁLI GENITIVTJS KÉRDÉSE 1 5 3 

esnek a jánDrv típusú birt. személyragos sg. dativusi alakokkal, s hogy ez a-
formai azonosság — mint majd látni fogjuk — az eredet azonosságát is je
lentheti. 

Figyelmet érdemel a szövegekben sűrűn előforduló 'rénszarvas' jelen
tésű szó is (CASTE. nyenyec ty, te, tö), amelyben egy n elem birtokviszonyt 
kifejező és névutós kapcsolatokban birtokos, illetőleg névutós szói használat
ban a sg. 3. sz. birtokos személyrag előtt, de elvétve a birtokos személyrag 
nélküli alakban is megjelenik. 

(CASTE.) teandajinjem mueda 'sie nahm die Zügel seines Renn
tieres' (35); teünda jinjem uerdáda 'den Lenkriemen seines Renntieres 
zog er au f (72); (LEHT.) O. tentv xaefifiarí'3 'neben sein Renntier' (90);21 T. 
téntv nmm" 'des Renntieres Kalb' (373). A puri nyelvjárásban p hanggal 
kezdődő birtokszó előtt -n >> -m: tim^patkkv 'der Kot des Renntieres' (605); 
tim^plr t'si 'der Bláttermagen des Renntieres' (i. h.). Legtöbb adatunk az 
okszinói nyelvjárásból van: tin^Drae^l3v 'der Schwanz des Renntieres' (592); 
1kn^Drcb'ütf,a 'der Renntierhuf (592); t%lnJtöBra*Q 'die Hufe des Renntie
res' (594); tlen^süjjilc'z 'Renntiernieren (593); pél'l'eőp tirj^rjü 'die Hálfte sind 
Renntierspuren' (299). Az archangelszki nyelvjárásban egy névutós kap
csolatban névutós szóul tf alakot találunk, míg egy tazi adatban 
a névutó szókezdő hangja járul a névutós szóhoz: Arch. ti" nájjüi 
%ajje 'er begab sich zu der Herde' (421); T. típ^pöntv^ 'unter die 
Renntiere' (379); vö. még BZ. tip^/pll'lesafiftíei 'mit einigen Renntieren' (321). 
A 'Renntiergeweih' jelentésű összetétel-szerű kapcsolatban a második tag 
szókezdő n- hangja felett a félhosszúság jelét találjuk; ez a megnyúlás azonban 
nem okvetlenül elveszett hangra utal, hanem ennek a jelenségnek fone
tikai oka is lehet: Oksz. fiznámDFa $ (594), Maik. tljrimmt (606). Meg
jegyzem, hogy % gégezár, illetőleg másodlagos hangként a következő szó 
szókezdő hangja nem birtokviszonyt kifejező vagy nem névutós kapcsolatban 
is fellép a 'rénszarvas' jelentésű szó végén: T. jwr-rhan í f í ^ í ö " 3 'etwa h u n -
d e r t R e n n t i e r e kamen' (377); tié^éffj kannar\r]o^l ' R e n n 
t i e r führt m i c h ! ' (414). Vö. még Nj. tío^fajjdp f]ijsi"& 'Renntiere 
sind dórt sichtbar' (406). 

Ennek a 'rénszarvas' jelentésű szónak ismerjük az etimológiáját: 
SETALA ( J S F O U . XLIII , 58) a f. tevana, LÖKNE, teva szóval kapcsolta össze. 
A finn szó alapjelentése SETALA szerint valószínűleg 'peura-eláin (naaras 
tai vasikka)' [jávorszarvas (tehén vagy borjú)] volt. (A mag*yar tehén sző
ném tartozik ebbe a szócsaládba, s a HALÁSZ lpD. tievona, tiavoni, plur. 
tievoni' 'Elentierkuh' valószínűleg jövevényszó a finnből). Vö. még COLLIN-
DEE 62.22 

A szamojéd nyelvekből a szónak a következő szótári alakjait ismerjük: 
nyeny. (CASTE.) ty, te, to 'Renntier'; (REG.) tie 'Renntier', tem podertam 'ich 
spanne ein' [rénszarvast fogok be]; (BUD.) tte 'rénszarvas'; SPEOG. ti' 'zahmes 
Renntier'; (SCHÖLZ.) tü, 'Renntier', ty 'rangifer'; — ngan. (CASTE.) ta 'Renntier', 
(MESSEESCHM.) tdh 'zahmes Renntier'; — eny. (CASTE.) tia 'Renntier'; — kam. 

21 Az obdorszki nyelvjárásban a tén" alak sg. dativusként van meg a következő 
kifejezésekben: éid'e jmr" tén" jötjéédu's 'zweihundertRenntiere machten sie aus (massen 
sie den Preis für das Weib)' (442); mirfié éid'e jmrt^_,tén" jöltéédu'BL 'als Preis für sie 
vereinbarten' sie zweibundert Renntiere' (458). 

22 COLLINDER = BJÖKN COLLINDEB, Fenno-ugric vocabulary. An etymological 
diotionary of the uralic languages. TJppsala 1955. 
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(CASTR.) tho; (DONN.) t'o, tco 'Renntier', plur. t'o'iw od. fozarj 'Renntiere, Renn-
tierherde', vö. még foi 'Renntier-': t. amno 'Renntierhorn'; t. pnrya 'Renntier-
pelz'. 

CASTRÉN nyenyec szövegeiben a szótárban feltüntetett alakokon kívül 
még a következő változatok fordulnak elő: tih (243), tie (65, 132), tie-da (67), 
dieh (68), te (67), teh (257), tea (66), téah (223), t§a-mda (205), dea-na (68), 
tean-da (35), tean-da (72). CASTRÉN szövegeiben érdekes, teljesebb alakokat 
is találunk a fordítás szerint többes számú jelentéssel: tlvaj ( ~ tlv ej <C 
tiuvaj) ökmioi 'Renntiere sind viel gekommen' (146); öka tlvoj 'viele 
Renntiere sind es' (254); öka tlvaj 'viele Renntiere' (257); öka tivaej id. 
(191)-

Kétségtelen, hogy a tlvaj stb. alakokban a *i képzőnek nincs pluralitást 
kifejező funkciója. Ezek az alakok egyes számú alakok, s az idézett kifejezé
sek többes számú jelentését csak az öka 'sok' jelző adja meg. Az ilyen kapcso
latok megvilágítják a képző másodlagos, pluralitást kifejező funkciójának 
kifejlődését. Hasonló jelenségről a 'Zeit' jelentésű szó */3 + *$' képzős alakjaival 
kapcsolatban szóltunk. Ha a kamasz (DONN.—JOKI) fo'iw (128, § 13) többes szá
mú alak a nyenyec (CASTR.) tlvaj stb. alak megfelelője, akkor kimondhatjuk, 
hogy a *} képző pluralitást kifejező funkciójának kifejlődése már az ősszamo-
jédban, sőt talán már az uráli korban megindult. A kamasz fo'iw alakban 
a gégezár egy elveszett szóközépi hangra utal, amelynek képviseletében az 
összetételek első tagjaként használatos (DONN.) t'oi alakban (foj[ amno 'Renn
tierhorn' fői p'vrya 'Renntierpelz') szóvégi $ jelenik meg. Az eredeti szó
középi hang folytatójaként a nyenyec adatok egy részében gégezár (SPROG. 
ti', L E H T . Arch. ti", Nj. ti", illetőleg ezt helyettesítő másodlagos hang), egy 
másik részében n, r\, m hang, s az adatok harmadik csoportjában v található. 
Ez utóbbi csoporthoz tartoznak azok a bolsaja-zemljai adatok,^ amelyekben 
az első szótag vokálisának labializálódása tűnik fel: (LEHT.) öícka jll'J!ÍBráfi, 
t éo jll'UBráfi num"^T)r aí e^fil 'meinen grossen Reichtum, meinen Renntierreich-
tum hat Gott geschenkt' (580); m§0ei't'ln^ur § o 8 s a /? /? £ e i" 'mit den von 
mir gehaltenen Renntieren' (285); íé.o ő ü fi té0mDrdfifiarits 'um Renntiere für 
mich zu kaufen' (572); t eo% §oi t a k^kajjéődo"3 'geht zu den Renntieren' (569). 

Az eredeti szóközépi hangnak a szamojéd adatokban mutatkozó r\, 
n (m), fi, gégezár, 0 (a kamaszban gégezár mellett i is: foi 'Renntier-') kép
viselete mellett a finnben -v- képviseletet találunk. Mindezek a hangok le
vezethetők egy *-w- szóközépi hangból (vö. PAASONEN, Beitr. 25—32). 

Foglalkoznunk kell a 'Weib, Frau, Gattin' jelentésű szóval is, amely 
a magyar nő szó etimológiai megfelelője (1. PAASONEN, Beitr. 28, 44. sz.; 
COLLINDER 41 — 2). Az eredeti *-n- szóközépi hang a szamojéd nyelvekben 
— és részben a finnugorságban is — elveszett. Nyenyec szótári adatok: 
(CASTR.) ne, nie, nie 'Weib', nejieru, nejierwu 'Hausfrau'; (REG.) neá 'Weib'; 
(BTJD.) nie 'nő, asszony'; SPROG. ne- 'Frau, Gattin, Weib', ne--jerowo 'Wirtin'. 
CASTRÉN szövegeiben sűrűn előfordul a nieh változat. Az elveszett *n, illetőleg 
az ebből fejlődött n hang azonban bizonyos helyzetekben megjelenik, így a 
szó sg. 3. személyű birtokos személyraggal ellátott nominativusi, illetőleg 
jelöletlen accusativusi használatában. CASTRÉN szövegeiben a niede, nieded, 
niedeah, njedéa birtokos személyragos alakok mellett előfordul a niendje 
'sein Weib' (134) változat is. Ilyen n elemet tartalmazó birtokos személyraggal 
ellátott alapalakot LEHTISALO szövegeiben is találunk: O. henUe 'seine Frau' 
(152). 
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Összetétel-szerű főnévi jelzős szerkezetben, valamint birtokviszonyt 
kifejező, illetőleg névutós kapcsolatban is feltűnik a szó teljesebb, n, n végű 
alakja, vagy pedig — bizonyos fonetikai helyzetekben bilabiális magánhangzó
val kezdődő birtokszó előtt — a szó m végű alakja: (CASTR.) nien deah 'die 
Henntiere des Weibes' (235); nien gaeuwan 'neben das Weib' (130); niem 
banida 'die Kleider des Weibes' (142). Az 1. sz. hősének a) variánsában 
található a következő kifejezés: sidé nien pöndaah 'zwischen z-wei Weiber' 
(4); a b) variánsban: niem pond (19), a c) variánsban njié pond (27); (LEHT.) 
O. %annö-" malxannn TJÖB" n é r\^,k a n tannefifii 'am Ende der Schlitten war 
ein Frauenschlitten' (441); Oksz. ném^Bujje 'die Nase der Frau' (595). Figye
lemre méltó a következő két adat, amelyben a 'Frau' szó határozói értelemben 
használt főnévi jelző: Oksz. n e" p dm"^.Braérrja, ne" j i b a m"^Braérr\a 
'[sie] spaltet für die Frauen Holz, trágt den Frauen Wasser' (273); BZ. nep— 
p ü m^Briérlta]ckl, né" j % d e m^Breéritakkli 'er splatet wohl Holz für die 
Frauen, trágt wohl für die Frauen Wasser' (331).23 Azok a birtokviszonyt 
kifejező, illetőleg névutós kapcsolatok tehát, amelyekben a 'Frau' szó birtokos 
{névutós) szóul áll, és amelyekben szóvégi TJ, n, (m) elem jelenik meg, jelölet
len birtokos, illetőleg névutós kapcsolatok, mert a szóvégi tj, n, (m) hang a tő
höz tartozik, nem pedig a sg. genitivus ragja. Figyelembe kell vennünk, 
hogy bizonyos szelkup nyelvjárásokban (K., Cs., FŐ.) a 'nő' jelentésű szó 
az 'ember' szóval való összetételben nüi-gum, nei-kum alakban jelenik meg. 
A ncti, nei szóban a szóvégi i képzőelem is lehet, (éppen úgy, mint a nül-gum 
stb. adatok -l eleme), de gondolhatunk arra a lehetőségre is, hogy a i az ere
deti *-rj- szóközépi hang folytatója (vö, kam. foi 'Renntier-'). Figyelembe 
veendő az is, hogy a nyenyec sí 'Deckel' szó szóközépi *-TJ- hangjának kép
viseletében a szó plur. genitivusi alakjában j jelenik meg (siji a sirjo', sirju 
alak mellett; vö. PAASONEN, Beitr. 26). 

Birtokos szóul való használatban is megjelenik a sg. (és dual.) 3. sz. 
birtokos szeméfyrag előtt a 'Frau, Weib' szóban az n elem: (LEHT.) O. %ajjöfintiű 
TienJ&e mattá njé^üi '[er] trat in das Zeit seines dagebliebenen Weibes' 
(161); P . h é n í) & é ̂ r] ái jí ö ni" p'ám^malldn" rjidáőv 'das Kopf seines Wei
bes hángte er in den Wipfel des Baumes' (60). 

Ez a birt. személyrag előtt fellépő n elem tartozhatik a tőhöz, mint a 
fentebb tárgyalt nominativusi, illetőleg jelöletlen accusativusi használatú 
(CASTR.) niendje 'sein Weib' (134), (LEHT.) O. henfóe 'seine Frau' (152) alakok
ban. De lehet ez az n hang — amint ezt a továbbiakban ki fogom fejteni — a 
sg. dativus ragja is. A *k. elemet tartalmazó birtokos személyraggal ellátott 
dativusok mellett—pl. (CASTR.) nihendeci mah 'zu seiner Frau sagte er' 
(167); (LEHT.) O. %assa$fiv n é % e~ nc fá e ma 'der Mann sagte zu seinem Weibe' 
(34)—, sűrűn előfordulnak a szövegekben az olyan dativusi alakok is, ame
lyekben az n rag közvetlenül a kopott végű alapalakhoz járul: (CASTR.) nien 
rjümtádo' nieru jun sallakum 'zu einem Weib setzten sie Weidenwehrs Dum-
men' (133). A kéziratban & nien alak mellett valószínűleg más nyelvmester
től származó adatként nieng [ = nien] változat is fel van jegyezve. CASTRÉN" 
szövegeiben a szó n ragos dativusa birtokos személyraggal ellátva is előfordul: 
niendje mah 'zu seinem Weibe sagte er' (224). LEHTISALO szövegeiben is 

23 Ilyen régi magyar tűzfa 'Brennholz' típusú kapcsolatok a finnugor nyelvekben 
is vannak, 1. SZILASI: NyK. XXVI, 176; SIMONYI: Ny*. XLVHI, 5 0 - 5 2 ; BEKÉ: FUF. 
X X m , 91-2 . ) 
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megvan az n ragos dativusi alak birt. személyraggal ellátva és birt. személy
rag nélkül is. A 62. számú okszinói hősénekben állandó kifejezésként talál
ható a éide n én" möfifiv 'zu den zwei Frauen sagte er' mondat. Ugyanez a 
dativusi alak birtokos személyraggal ellátva okszinói és kanini adatokkal 
igazolható: Oksz. hénde ma" nifi"3 'er sagte doch zu seiner Frau' (296); 
Kan. %aritv ni én de lána 'zu seinem eigenen Weibe spricht er' (215); %aritáv 
manzaránnao níénd'ds fialnád 'zu ihrer eigenen Arbeitsfrau begann [sie] 
zu sprechen' (217). 

Az erdei nyenyec nyelvjárásokból rendelkezésünkre álló adatok szerint 
birtokos személyraggal ellátott névszók genitivusnak felfogható alakjaiban 
a 'Mund', a 'Tür', valamint a 'Kind, Sohn' jelentésű szavak birtokos személy
ragja előtt jelenik meg genitivusi ragnak magyarázható n elem. 

A 'Mund' jelentésű szóra vonatkozó szótári adatokat és a szó etimoló
giájára vonatkozó irodalmat 1. H A J D Ú : NyK. LV, 80; vö. még COLLINDER 
68—9. Az eredeti szóközépi hang *-rj- volt, Ez a hang a szótári adatok szerint 
szóvégi hangként megőrződött a nyenyecben CASTRÉN Knd. narj, LEHTISALO 
Sz., Nj., P . ti dán, KLARP. (Atl.) Obd. njan, ,,Jurazen" njan adatában. 

LEHTISALO szövegeiből is idézhetünk adatot annak igazolására, hogy 
a ná' sg. nominativusi alak mellett bizonyos helyzetekben az obdorszki nyelv
járásban is megjelenik a teljes tőalak: naőá mérkku" h ár} u d'i" ia%nnajje"3 

'na, mögé eurer Mund [dual.] schnell sprechen' (17). 
Nézzük meg most már azokat az adatokat, amelyekben a 'Mund' je

lentésű szó birtokos személyraggal ellátott birtokos szóul fordul elő: (LEHT.) 
Maik. tsönúdy n é a n t v s Imn » yáÁ"hwtt'D mönnattv 'der Fuchs warf das 
Ei durch seinen Mund hinein' (143). Az obdorszki nyelvjárásból is van néhány 
adat: difi t'iBre %aífi pannúl xármtv noppöi nántvo él fi nn e fiira'iiaöaa 
'der Siebenklafter-Ostjake machte mit seinem dünnspitzigen Messer einmal 
einen Schnitt lángs seines Mundes' (90); n á nt v élrl tafifiánná 'sein Mund-
loch nur kaut ' (112); nantta si 'seine Mundöffnung' (541). Birtokos személyrag 
nélkül van meg a szó a következő kapcsolatban: nán^sifinhe 'lángs ihres 
Mundes' [szájnyílás mentén] (90). A nán szóban a szóvégi n eredeti *rj hangból 
fejlődött a birtokszó szókezdő s hangja előtt. 

Kétségtelen, hogy a néántv stb. birtokos szókban a birtokos személyrag 
előtti n elem a tőhöz tartozik (n << *r/ a sz. rag t hangja előtt). A fentebb 
említett kapcsolatok tehát nem birtokos személyragos genitivusszal alakult 
szerkezetek, hanem njüdie nju 'fia fiú' típusú kapcsolatok, amelyben a bir
tokos szóhoz birtokos személyrag járul. A néántn simnio kapcsolat tulajdon
képpeni jelentése tehát 'szája nyílás keresztül'. Említést érdemel az is, hogy 
a simnio prosecutivusi alak jelöletlen birtokos szerkezet második tagjaként 
fordul elő ugyanabban a maikovszkajai szövegben, ahonnan a szóban levo 
adatot idéztem: numkl slmnv 'von dem Stemloch' [csillag-lyukon-át] (141). 

Egy, az Ob-delta vidékének nyelvjárását képviselő szövegből való adat 
szerint a sg. dativus sg. 3. sz. birtokos személyragos alakjában is megjelenik 
az eredeti szóközépi hang: t'Hkki t'Hfifiidd n áfj GF e ntv möídv 'er warf 
diese Záhne in seinen Mund' (191). A njalinai nyelvjárásból hasonló adatunk 
van: néárjktvd ká"murottv§" taWem rjammurjett'Dd 'was in seinen Mund 
trifft, sö isst er' (415). A njalinai adatban vokális-elem nélkül, az ob-deltai 
adatban vokálissal kapcsolódva van meg az a *k. elem, amely a szamojéd 
névragozás iocativusi, ablativusi és részben dativusi alakjaiban a tő és az 
esetrag között megjelenik. TOIVONEN ezt a *k. elemet az uráli lativusi *k. raggal 
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azonosította (FUF. XXVIII , 16-17). Ez a* k. elem a Maik. fiikhm, Nj. fii'khvS' 
' im Wasser' locativusi alakokban szintén vokális nélkül lép fel éppen úgy, mint a 
szóban levő Nj. néánktm alakban. A lativusi & + birt. személyrag kapcsolatát 
megtaláljuk a 'Zeit' jelentésű szó bizonyos sg. dativusi alakjaiban is: (LEHT.) 
Nj. náj rá e á^k tv § kajjdv 'wieder begab sie sich nach Hause' (417); rá e afilc t u 
rjöBkannxid kajjdp"3. rá e aPk t u taé(3JEt"3 'nach Hause begaben sie sich 
zusammen; zu Hause kamen sie an' (419). Számos adatunk van a maikovszkajai 
nyelvjárásból: nmflktv 'nach Hause' (85), man rá <Pk t v kaenndt 'ich gehe 
in sein Zeit' (86; 1. még 134, 147, 344). A tundrái nyelvjárásokból is vannak 
adatok: 0 . tab'o t'Hkk} mannzts puxüísákhmjji33 máktu33 %ajje33rd 'als sie 
dann dies sahen, begaben sich die armseligen Mütterchen in ihr Zeit' (160); 
T. foM" rá a k kajái" jáijáyv33 'beidé begaben sich nach Hause' (92); Oksz. 
mák kai tv %dh333 ! 'begib dich in das Zeit!' (256); BZ. si33ifiri plriBt'em" 
mákkan ydnnafi 'sieben Jungfrauen brachte ich in mein Zeit' (204, 1. még 

, 285, 319); nökkv fü'liifár mákkat táiínad! 'deine grosse Renntierherde treibe 
nach Hause' (291). A tazi és az okszinói adatokban a lativusi k teljesebb alak
jában van meg. CASTRÉN szövegeiben a 'Zeit' szóban a k lativusi rag vokális 
nélküli és vokálissal kapcsolódott alakjában fordul elő: a) variáns: nieuhi 
•m e a k t ö jüeljiedo 'in ihren ehemaligen Zeiten begannen sie zu lében' (17), 
b) variáns: nieuhi m eakvt o jileljied (25), c) variáns: njeuhi m e a k a t u 
jililjed3 (33); m e akt o n (m e a k v t o n) gajeh 'sie gingen in ihr Zeit' (88), 
meákato3oh taevioid 'zu ihren Zeiten kamen sie' (128); pi?ddi medka-
t%3 eh taeuvvae 'bei ihren Zeiten [dual.] langten sie an' (267). 

Ugyanez a lativusi k, valamint a k\ k"3 (<C k + vok.) rag van meg a 
meak típusú többes számú dativusi alakokban: CASTR. meak (m e dk a) 
kaengum 'ich gehe in die Zelte' (146); njavi meak3 iaevioih '[er] kam zu 
den andern Zeiten' (39, 1. még 148, 190, 212, 218, 238, 267, 300; vö. meák'a 
217, meak3ah 200). LEHTISALO szövegeiből kevés adatunk van erre az alakra: 
O.taőv t'Hkk} j%%dd pMijjé-s&h1"'''i33 rá a k33^kajje33a 'von diesem Platze dann 
begaben sie sich zu den Zeiten der Trockennasen' (468); Oksz. (lat'teitv píne 
m dk33 kd33m}3,3: 'er liess sich herab zu den Zeiten des Bogens der Uferflüssi-
gen' (275). 

Ezekben a meak, mák33 típusú többes számú dativusi alakokban volta
képpen nincs pluralitást kifejező elem, ezek az alakok lényegében semmi
ben sem különböznek az egyesszámú maktv, medktu33 típusú dativusi ala
koktól. Hogy a meak, mák33 típusú alakok ma pluralitást fejeznek ki, az 
differenciálódás következménye. 

A T ü r ' jelentésű szó is egyike azon szavaknak, amelyekben — birtokos 
szói használatban — a sg. 3. sz. birtokos személyrag előtt az erdei nyenyec
ben genitivusi ragnak felfogható n elem jelenik meg. A szó a szamojéd nyel
vekből általában egytagú alakban van feljegyezve, de a kamasz adatok két-
tagúak: (CASTR.) dje, (DONN.) á\e, div, did 'Tür' (vö. még koib. ai iá.), A nye
nyec adatok közül figyelemre méltó SPROGIS no3 adata. 

A szamojéd szónak az obi-ugor nyelvekben (msi TJ. eiifí, TCs. &%$$, 
AK. áfi, KK. £0, FK. c^ stb. 'Tür'; chti au: FD. ydüa-it (vö. göt 'Haus'), Ni. 
nu stb. 'Tür, Tor') és a finnben (ovi 'Tür') van megfelelője (TOIVONEN: FUF . 
XVII, 281; 1. még HAJDÚ: NyK. LV, 81 és az ott idézett irodalom; vö. továbbá 
COLLINDER 45). 

A nyenyec szövegekben a njo, njoh, nö alak mellett a szó teljesebb alak
ban is megtalálható: (CASTR.) njon haeunjakuna 'an der Türseite' (70); njon 
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gaeunjdkune id. (104). LEHTISALO maikovszkajai szövegeiben feltűnik a nőséi 
'Türöffnung' (606) összetétel, amelyben a geminata ss az -né- hangkapcsolatra 
vezethető vissza. Egy obdorszki szövegben szintén a éi 'Öffhung' szóval 
való összetételben a 'Tür' jelentésű szó teljesebb alakban található meg: 
nön^éipne 'durch die Türöffnung' (48); parne fi§sökkojjá n ö n s i nna n^ 
rjamtl"3 'der Parnee-Greis setzte sich in die Türöffnung' (113). Teljesebb alak
ban jelenik meg a szó két okszinói és egy bolsaja-zemljai névutós kapcsolat
ban is: hör}^Gráefi%annio 'neben der Tür' (77), hönháftnv [non vagy hörj -\-
nánnv] 'auf der Türseite' (306); BZ. yháőo" n ö nn á nnv 'an der Türseite 
der Zelte' (332). CASTRJÉN szövegeiben ugyanez a kifejezés meada njonjána 
'an der Türseite des Zeltes' (282) alakban van meg. Ebben a kifejezésben 
névutós szóul a kopott végű nominativus szerepel.24 

A teljesebb tő nem csupán ezekben a kapcsolatokban tűnik fel, hanem a 
szónak rii szóval való összetételeiben is:. (LEHT.) Maik. hirraps nonnl 
káéban ta^kkarjet 'der Hobel versteckte sich am Türpfosten' (83); himmi 
n o n ni káéban parrl ta^kkarjet 'am anderen Türpfosten verbarg sich der 
Bohrer' (i. h.); nápajjw niríii n ő n ni payant taokkarjet 'das Weib des álteren 
Bruders versteckte sich in den einen Türwinkel' (103). Az archangelszki 
szövegekből is van adat a 'Türpfosten, Türstange' összetételre: nönn\rl^ 
aráefiüfinnv 'neben der Türstange' (174); éicte nönneő 'von den zwei Tür
pfosten' (213). Ez a rii tag valószínűleg alakváltozata a 'Stange' jelentésű szó
nak, amelynek a szamojéd nyelvekben a következő szótári alakjait ismerjük: 
nyeny. (CASTR.) r\u 'Stange, Leiste (am Zeit)', (REG.) r\%i 'Dachstange'; (BUD) . 
ü 'sátorpózna', (SPROG.) nir' 'Stange'; — ngan (CASTR.) nui; — eny. (CASTR.) 
Ch. rjü, B. rjudo. A maikovszkajai és az archangelszki adatokban a rii alak való
színűleg a nu tő végvokálisának a *i képzővel való összeolvadásából magyaráz
ható (vö.ngan. nui). A iionnl stb. összetételben a második tag n- szókezdő 
hangja asszimilálódott az első tag szóvégi n hangjához. — Mindezekben a 
tárgyalt összetételekben, illetőleg névutós kapcsolatokban a 'Tür' jelentésű 
szó végén levő n, n elem tehát a tőhöz tartozhatik, s nem a sg. genitivus-
ragja. 

A kön alak megjelenik a sg. 3. sz. birtokos személyrag előtt a birtokos 
szóul álló maikovszkajai höntv és a névutós szóul álló kanini höndv alakban is: 
Maik. nöntv p an % a nnv nammi n§rokkaUa{3(3ün 'man hörte jemanden den 
Rand der Tür berühren' (101); Kan. íiöndv %ae(i%annv nü 'sie steht 
an der Tür' (234). 

A sg. 3. személyű birtokos személyrag előtt megjelenő hőn alak azonban 
nem egyértelmű, mert ugyanez az alak éppen a maikovszkajai és a kanini 
nyelvjárásban sg. dativusként is kimutatható: Maik. \aPtoku n ön karssajjet 
'die Diele legte sich auf den Rücken an die Tür' (83); Kan. pad^n^daéfifia, 
nöri' mődv 'er nahm die Tasche, warf an die Tür' (236). Éppen ezért az emlí
te t t birtokviszonyt kifejező, illetőleg névutós kapcsolatban a hont® birtokos-, 
illetőleg névutós szó birtokos személyraggal ellátott sg. dativusi alaknak is 
felfogható éppen úgy, mint a már tárgyalt 'Erde', 'Renntier', 'Weib', 'Mund* 

24 A áön alak szóvégi n hangja *-t}- hangra vezethető vissza. (Hogy CASTRÉN 
njcrj gaeunjdkune adatában és az okszinói nö?i^GráéPxannv kapcsolatban a úör] tag szó
végi hangja eredeti hang-e vagy pedig n-hö\ fejlődött másodlagos hang a második tag; 
Gr szókezdő hangja előtt, nehéz eldönteni.) Az obi-ugor és a finn megfelelők szóvégi, 
illetőleg szóközépi hangjai nemcsak *-/?- (1. TOIVONEN: FTJF. XVII, 281), hanem *-r?-
foly tatói is lehetnek. . . 
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jelentésű szavak megfelelő alakja, úgyszintén a 'Kind' Solm' jelentésű szó 
njündje stb. alakja, amelyről az alábbiakban lesz szó. 

Érdekes tanulságokat szolgáltat a birtokos szóul vagy névutós szóul 
álló 'Kind, Sohn' jelentésű szó. Az erdei nyenyec njalinai nyelvjárásából 
való adatok szerint a szónak névutós szói használatában a sg. 3. személyű 
birtokos személyrag előtt n elem jelenik meg: nayar n üi n 11 w § n & á 'mit 
seinen drei Söhnen' (412); sit'édD nwnttvdnéá 'mit seinen beiden Söhnen' 
(420). Ez az n elem CASTKÉisr szövegeiből való adatok szerint a sg. és duális 
3. sz. birtokos személyrag előtt olyan esetekben is megjelenik, amikor a sze-
mélyragos alak nem birtokos szó, hanem alanya vagy tárgya a mondatnak. 
Az 1. számú hősének a) variánsából való a következő mondat: tarem jadanandi 
njündl söja 'wáhrend sie so wandern, wurde ihr Kind geboren' (3). A b) 
variánsban a 'Kind' jelentésű szóhoz a sg. 3. sz. birtokos személyrag járul: 
tarem jádanahandi n j ün d ea söja (19). A c) variáns megfelelő helyén a sg. 
3. sz. birtokos személyrag előtt nincs n elem: tarem jádanahandi njüdeá 
söja (26). LEHTISALO szövegeiben egy puri adatban a birtokos személyrag 
előtt másodlagos m jelenik meg a szó alanyi használatában: nwmt v mal'íé 
yafifti 'sein Sohn war schon tot ' (128). 

CASTKÉN adatai és LEHTISALO puri adata alapján a birtokos személyrag 
előtt megjelenő n elemet a tőhöz tartozó elemnek foghatjuk fel, s ezen az ala
pon az alábbi birtokviszonyt kifejező kapcsolatokat, amelyekben a 'Kind, 
Sohn' jelentésű szó birtokos szóul áll, jelöletlen birtokviszonyt kifejező szer
kezeteknek tekinthetjük: (LEHT.) 0 . side n üi n^neBre! 'zweier Knaben Mut
ter!' (472); Usztje maitv^h üinnisse 'der Vater von sechs Kindern' (581); 
P. puyüUlntv hiú na ifi add 'der Kopf des Sohnes vom Mütterchen' 
(118); pnyúfée nui süiőífe xasafifio-núin^k ö nhtumari" m^edn 'den 
Sohn des Mütterchens setzte sie auf den Schlafplatz vom Sohne des Rie-
sen' (128). 

A birtokviszonyt kifejező és névutós kapcsolatokban a birtokos személy
rag előtt, a birtokos, illetőleg a névutós szó végén megjelenő n elem más 
eredetű is lehet. 

CASTEÉIST szövegeiből idézem a következő igen tanulságos mondatot: 
jadarmioih n j uh und e a s i u njüdea 'mein Sohn, der gewandert war, 
hat sieben Söhne' (vándorolt fiamnak hét fia] (179). A njuhundea szó világos 
birtokos személyraggal ellátott sg. dativusi alak. Mellette — valószínűleg 
más nyelvmestertől származó adatként — a njündje alak is fel van jegyezve, 
ez utóbbi pedig CASTRÉIST grammatikája szerint személyragos sg. genitivusi 
alak. A birtokszóul álló njüdea alak mellett — mint láttuk — njündea nomi-
nativusi alak U van, s ebben, valamint a szintén alanyi szerepet betöltő 
njündl alakban a birtokos személyrag előtt fellépő n a tőhöz tartozik. 

CASTRÉN szövegeiben, a 3. számú hősénekben még egy nagyon figyelemre 
méltó adatot találtam: njündje (mellette valószínűleg más nyelvmestertől 
származó adatként: njuhundje) n j a side jur meatjl 'mit seinem Sohne 
zweihundert Zelte besitzen sie' (81). A b) variánsban: njuhundje nja 
side jur meate' (108), a njuhundje névutós szó világos birtokos személyraggal 
ellátott sg. dativusi alak.25 

25 Személyrag nélkül is állhat „sg. dativusi alak névutós szóul: (LEHT.) O.-d. 
é i % e n {sáxaúdnnv mdőS' rjökkv r]aéft(fö"3 'hinter der Öffnung waren viele 
Zelte' (f89). 
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CASTRÉN szövegeiben előfordul a n j uh und j e mah 'zu seinem Sohne 
sagte [er]' (178, 180) kifejezés. A njuhundje sg. dativusi alak mellett a 178. 
lapon jegyzetben a njündje változat is fel van tüntetve. A sg. dativus mindkét 
változatát megtaláljuk LEHTISALO szövegeiben is: O. rhakkannv néd'é hűi -
X ü nt'é e mant'seitl 'in dem Zeit sein Weib sagt zu ihrem Sohn' (34); tad® 
t'Hkkl namtaxafífir) nissédv jarsa^ái' nui %ü ni é e sannai'3 'dann jenes 
hörend sprang sein Vater weinenpl zu seinem Sohn' (165); — Oksz. fi^esokko 
hűin <$ e möfiPn 'der Alté sagte zu seinem Sohne' (280); Kan. h w n d' e fiüh]á? 
'zu seinem Sohn begann er zu sprechen' (218). 

A njündje, hiünd'e stb. alakváltozat több adatban megvan birtokviszonyt 
kifejező kapcsolat birtokos szavaként: (CASTR.) sjundl wadsako njündje 
n j im njirui seartjo 'Der Geweihlosen Altén Sohnes Name ist Gebundener 
Doppelpfeü" (82—3); (LEHT.) O. nmnt'^e ^ « w w a ^ s e » a ' ta-^nümt"3 

'[er] setzte sich auf die rechte Seite vom Schlitten seines Sohnes' (165); 
hwntv rjudam'' miha%ant'v '/áfíraőn 'er machte sogleich die Hand seines 
Sohnes frei' (130). 

Érdekes tanulságokat szolgáltat a szónak a maikovszkajai nyelvjárás
ból feljegyzett nui'}kkujji származéka, amely jelöletlen birtokos szerkezet 
birtokszavaként sg. nominativusi alakban áll: püusédy nutPkkujji slnsamml 
fiáeokku fiíesédí) pijjdv taAinnattn 'der Sohn des Mütterchens stahl den Eisendraht 
des Waldriesen-Álten' [anyóka-fiú erdőóriás-öreg vas-szíj ellopta] (133). 
A -kkujji képzőbokor két összetett képző kapcsolatai -kku -f- jji- Ez a képző
bokor az obdorszki nyelvjárásból is kimutatható: taöD t'Hkkl mannéfs pu%ü-
t'sakküijji" vnáktu' xajje"3 'als sie dann dies sahen, begaben sich die 
armseligen Mütterchen in ihr Zeit' (160). Bár a pu%üjsakkiujj\" szóban egy 
hang elveszett, nem szükséges ebben az elveszett hangban a pluralitás t 
jelét látnunk, inkább arra gondolhatunk, hogy egy *i képző veszett el. (A sza
mojéd nyelveknek s éppen a nyenyecnek egyik legszembeötlőbb jellegzetes
sége a képzőhalmozás). Ugyanez a sajnálkozást kifejező összetett suffixum 
határozott egyes számú jelentésű szóban is kimutatható: (LEHT.) O. taőv 
t'Hkkl n ajs ék kéj'sí) i rjaeda héru' flirőa"3 'dann kratzten die Weiden 
die Beine jenes armen Kindes' (35). A na tsekké Ui)l alakban a szóvégi hosszú 
% arra mutat, hogy egy *i képző beleolvadt a szóvégi vokálisba. AjjaJ'éé k t'síjl 
szóban nem kereshetünk egy elveszett genitivusragot: a nafsekkéís^l rjáéőa 
szerkezet a birtokviszony kifejezésének azt a formáját mutatja, amelyben a 
birtokos szó jelöletlen, a birtokszóhoz pedig birtokos személyrag járul. A natse-
kklj'sijí sg. nominativusi alakban álló birtokos szóval formailag azonos az 
okszinói jíí'íipjséjji yjiöamifi'3 '[sie] erlegen wilde Renntiere' (277) mondat 
jelöletlen tárgya, a jíí'l'ipjééjji szó. Aligha kételkedhetünk abban, hogy a 
-t'söjl, -Uéjjl képzőbokorban a -)l, -jji összetett képző pluralitást jelölő funkciója 
éppen olyan másodlagos funkció, mint a */9 + *i. összetett képző pluralitást 
kifejező funkciója a niáőö", máőü" típusú szavakban (1. 149). Ez a megálla
pítás bizonyos meggondolásra késztet. Ha összehasonlítjuk a 'Mensch, Marin, 
Samojede' jelentésű szó fentebb (151) tárgyalt -t'sl, -t'sij", -t'sljji, -t'sl)i" 
végű plurális jelentésű alakjait az obdorszki na't'sekkéJsijí vagy az okszinói 
jlV iip Uéjjl szóval, azonnal feltűnik a végzetek azonossága, s ezen az alapon 
arra gondolhatunk, hogy a 'Mensch stb. ' szó ezen alakjainak többes számú 
jelentése szintén másodlagos és hogy az obdorszki ne/íné Jseji" jul'eme 'Samo-
jedenleben' (31) vagy a bolsaja-zemljai /?30f/fyfo" ni&nE/áif3 jáptö"3 'Gánse 
der armen Menschen sind sie' (319) szerkezetek birtokos szavaiban nem szűk-
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séges egy elveszett genitivusi n ragot keresnünk, hanem ezeket a kapcsolato
kat jelöletlen birtokos szerkezeteknek foghatjuk fel..Az obdorszki ós abolsaja-
zemljai kapcsolatnak grammatikailag megfelel a maikovszkajai neééejje'vj 
pujjdy 'die Nase des Menschen' (605) kifejezés. Ez utóbbinak birtokos szavá
ban megjelenő -jje'vj képző gyakran előforduló élő képző a maikovszkajai 
nyelvjárásban, s a képzőbokornak egyetlen adat szerint sincs pluralitást jelölő 
funkciója: (LEHT.) kaÁÁittv mfermn püuséájje'aj 'die alté einzelne 
[maga levő] Frau' (83); körrie nöjj e'a j 'das Birkeninselchen' (84); paéj j e"-
a j körjrjv, páei marrammv '[es] begegnete einem Stein, der Stein sagte' (81); 
narokkv tüjje"aj 'ein grosses Feuer' (103). Figyelembe kell vennünk, 
hogy ugyanez a képzőbokor az okszinói nyelvjárásból is kimutatható: a 
puxüűáícko,,jé 'die Alté' (253) szó megfelel az obdorszki pu%ü/sákkiüjjl" 
szónak, amelynek végéről ugyanaz a *i képző veszhetett el, amely az okszinói 
adatban a szóvégi vokálissal egyesülve az é hangot eredményezte. A -jé, 
-)já képző okszinói, a -)já változat pedig puri adatokból is kimutatható: 
Oksz. nennaei um Br a) j á 'Silberner Fingerhut' [személynév] (254); 
Xaritv n é"j eptv %a]jemBrir 'dein eigenes Weib verlásst du' (563); xa^i" 
jer fi" jé 'der Fürst der Ostjaken' (561); sicte xáptajjéfl 'meine zwei 
Renntierochsen' (304); P. %álsriííe jajjá 'heilige Státte ' (60); %á\ Br ij j e 
jári" x^a^u"3[ 'der heüigen Státte töteten sie (sie)' (59); niu j j a ö á 
t'éördv jáftii 'das Schreien seines Sohnes [ f i a kiáltása] ist schrecklich' (128). 
L. még fentebb az obdorszki hennetéeifianáe, nenne/sál^ami" (36, 158) 
alakok i elemét. 

Világos adataink vannak arra, hogy két- vagy háromtagú szavak bir
tokos személyragos ún. sg. genitivusi alakja formailag teljesen azonos a bir
tokos személyragos sg. dativusi alakkal: 

'Vater': (CASTR.) nieseandapuhutseah njábadah njámda möra 
njuh 'die Frau seines Vaters, seine Stiefmutter [ist es] die Tochter des Haut-
geweihs' (2); ni s eánd a j ün hörjini e 'in deines Vaters Land gehen wir 
zu versuchen' (227); ni s end a inm neákalngada 'den Bogén ihres Vaters 
erhaschte sie' (262); (LEHT.) 0 . taőv num" ni sániv p anni m" xánna 
'dann nahm er das Gewand seines Vaters num mit ' (19); — nisánta- má 'er 
sagte zu seinem Vater' (18); Oksz. puxüdv münDrakkl nissánnrv 'sein 
Weib sagte wohl zu ihrem Vater' (279); Kan. nis'ándv fialrjv 'zu seinem 
Vater fing er zu sprechen an' (222). 

'Grossvater': (CASTR.) hunná malgana indát püubat ja rjilí j i er in d a 
h an siu ninde 'bisweilen wenn du einen Bogén für dich selbst suchst: in dem 
unter der Erde befindlichen Schlitten deines Grossvaters sind sieben Bogén' 
(100); (LEHT.) O. tád® padá jiőeSjérfi jirintv mát" taéfíráőv r/érm^ 
Grőrrv hmm"3 'dann brachte er das Junge des nordischen Stiers in das Zeit 
seiner Wassergeist-Grossvaters' (27); na fi^esökku jirintv mámnv 
rjadime 'er wurde bei dem Zelte seines Grossvaters, des ??a-Alten sichtbar' 
(5); — tűd® na ̂ esölcku j irintt a~ ma 'dann sagte er zu dem rjá Altén, sei
nem Grossvater' (i. h.); Oksz. píri" tarppíttv j i r in nr v in ná"má. j i-
r i n Dr v möfifit) 'nachdem er heraus getreten war, nahm er den Bogén sei
nes Grossvaters. Zu seinem Grossvater, sagte er' (256). 

A példák számát szaporítani lehet: (LEHT.) O. fiarkkv p á p p ant v 
m át t a nJtüeififii"'3 'sie erreichte das Zeit des Bárén, ihres jüngeren Bruders' 
(156); — taőv pap pánt a1 mannamv 'darauf sagte sie zu ihrem jüngeren 
Brúder' (462); Oksz. nár" mánDrö haBrakköőor' swrfií mah /?sg s ö k k ö n"a. 

Nyelvtudományi Közlemények 
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maii. 8$e sakkon %ah%annanDr,D jáptoijtanhefi$l"z 'der drei Maantoo 
áltere Schwester lief zu mernem Mann. In meines Mannes Schlitten waren 
Gánse' (349) stb., stb. 

Hogyan vált az eredeti dativus birtokviszony kifejezőjévé ? Ebből a 
szempontból igen tanulságos a következő két puri adat LEHTISALO szövegei
ből: m án orant v m s e ő a ééritá 'sie bereitéte das Essen des Sohnes ihrer 
álteren Schwester' (60); pis'im^piHp ih %aso fi $ antv m^e sertta 'das 
Máusefráulein bereitet für den Mann Essen' (65). Az első mondat bátran 
fordítható így is: 'sie bereitéte Essen für den Sohn ihrer álteren Schwester', 
a második mondat így is: 'das Máusefráulein bereitet das Essen ihres Mannes'. 

Figyelmet érdemelnek továbbá azok a birtokviszonyt kifejező kapcso
latok, amelyekben a mai birtokszó éppen úgy sg. dativusi alak, mint a mai 
birtokos szó. A második dativus, a kapcsolat második tagja tulajdonképpen 
értelmezője volt a mai birtokos szónak: (LEHT.) 0 . tad® rjÍBréjjámiv p^i jjenta-
m a i t a n" pákkalnabr) 'dárauf stach sie eine grosse Nadel durch ihre Nasen-
spitze' [azután nagy tűjét orrába, a végbe szúrta] (34); tad*> sifim' rjáeftfíoUv 
rjivliíc.kánlv m a % a^ii i" t'slj"3 'dann setzte er sich auf den Rücken 
des siebenköpfigen Teufels' [azután a hétfejű ördögre, a hátra ült] (42); 
táőv r]öBar)~künnv x®bljjum" xüsafíPv juiiöntv mát" Xa]?e mMerhármaiité 
'dann ging einmal der Ostjake von ihnen in das Zeit seines Freundes Samojede 
[szamojéd barátjához, a sátorba] zu Besuch' (31); ^ á r ^ a w í ü p a x ant" 
rjüesu'a! 'am Fuss der Lárche lágere!' [vörösfenyődhöz, tödhöz üss tábort!] 
(205); Oksz. maii x üs o (í fi an x a n n a n"^.züiramBrí 'zu meines Mannes 
Schlitten [férjemhez, a szánhoz] láuft [sie]' (354). 

Jól szemléltetik a következő adatok is, hogyan válhat dativusi alak 
birtokos szóvá: (LEHT.) 0 . mari ján/éér ii enni t'sán" numtam"3 'ich bin 
der Himmelsgott für den Menschen der Erde' [földi ember számára = földi 
embernek isten-vagyok] (13); t'éwkkü jánfóér ii e n n s , t'é á n" num" naefifil 
*dies war für den Menschen der Erde der Himmelsgott' [földi embernek isten 
volt] (i. h.); maltv^Ji énn ect' s án^sicte máttö"3 'sechs Mánner habén zwei 
Zelte' [hat embernek hét sátruk] (76). Érdekes a következő okszinói adat is: 
nádat) Graeii^téitv, maii xasofifiün oppö'l jönnart^téőr) 'der Njaadangai-
Wirt, mein Mann hat tausend Renntiere' [Nyádangai-gazda én férjnek ezer 
rénszarvasa] (348). A két utóbbi nyenyec kapcsolat lényegében azonos a 
fentebb tárgyalt (CASTR.) jadarmioih njuhundeá siu njüdea 'ván
dorolt fiamnak hét fia' (179) kapcsolattal és egészen közel áll a magyar apám
nak a háza típusú kifejezésekhez (vö. KLEMM, Mondattan 346). 

Világos sg. dativusi alak a birtokos szónak felfogható tag a slér 'Art 
und Weise stb. ' szóval alakult kapcsolatban is: (LEHT.) Nj. niésseokán 
s iér töttü kanrixi" smrurokájjijen 'nach der Art meines. Vaters jeden in 
seinen Schlitten bánd ich sie' (418).26 

Igen érdekes a következő névutós kapcsolat, amelyben a névutós főnév 
világos sg. dativusi alak, a névutó pedig ablativusban áll: (CASTR.) mueta 
jinjemda jlk an d a t j ah ad searada 'seinen Lenkriemen bánd er hinter 

26 Felvethető a kérdés: milyen elem a mah %ás8ofi$án, MéáéoMn-íéle alakokban a 
szóvégi nt Vajon a dativus ragja-e, személyrag-e, vagy pedig eredetileg a birtok plurali
tását kifejező elem-e, amely kiegyenlítődés következtében került át az egy birtokra
vonatkozó1 paradigmába ?. Erre a kérdésre csak további kutatások alakján lehet választ 
adni. 
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seinen Hals' [fogó szíját nyakához, hátulról kötötte] (121). Fentebb szó volt 
már a njuhundje nja 'mit seinem Sohne' (81) névutós kapcsolatról, amelyben 
a névutós szó szintén világos sg. dativusi alak. 

Megemlítendőnek tartom azt is, hogy két ablativusi alak értelmezős 
kapcsolatából is alakulhat birtokviszonyt kifejező kapcsolat: (LEHT.) paikká 
sejnannö amGre-rltv paikkádd járjaru, n um k e d jiíck a d yam$lra%'D 
'Der den Kot schnell strömen lásst hat gar keinen Kot, wie aus dem Wasser 
des Himmels herabgelassen ist [er] (200). 

Feltehetjük a kérdést, hogy pl. egy nenriit'sári" num" náéfífíi-féle 
kifejezésnek van-e megfelelője a finnugorságban 1 Elsősorban a finn pojan 
on nalká 'a fiú éhes1 [a fiúnak van éhség] típusú jellegzetes kifejezésekre 
kell hivatkoznom, amelyek grammatikailag teljesen azonosak a nyenyec 
kifejezéssel. Ennek a finn ún. dativus-genitivusnak használata a régi irodalmi 
nyelvben, pl. AGEICOLA nyelvében szélesebb körű volt, mint a mai nyelvben. 
A Terue t e i d e n = 'teille' [üdvözlet nektek], coska mine wijsi Leipe mursin, 
w i d e n t uh an en Inhimisen = 'viidelle tuhannelle ihmisellé' [mivel én 
hét kenyeret törtem meg, ötezer(nek) embernek] (HAKULTNEN: SKRK. I, 
87) típusú kifejezéseknek pontosan megfelel a következő nyenyec kifejezés: 
(LEHT.) BZ. sefip^pénnafifil" %aLri t'ldlikkán 'meines Onkels Ostjaken 
Augen sind ganz weit aufgegangen' [szem szélesre nyílt chanti nagybátyám
nak] (315-6) . 

Dolgozatom legfontosabb eredményeit a következőkben foglalhatom 
össze. Felfogásom szerint az uráli alapnyelvben nem volt n ragos genitivus. 
Az uráli alapnyelv a birtokviszonyt nem jelölte meg formális elemmel sem a 
birtokos, sem a birtok nevén. 

Az egyértelműségre való törekvés hozhatta létre talán már az uráli 
alapnyelvben a tulajdonképpen jelöletlen birtokviszonyt kifejező szerkezetek
nek azokat a formáit, amelyekben a birtokos vagy a birtok nevéhez birtokos 
személyrag tapad. 

Az uráli alapnyelvben megindulhatott a birtokviszony kifejezésének 
több más módja is. A magyar házam van, a finn pojalla on nalká és pojan 
on nalká típusú egyes finnugor nyelvekben ma is 'élő pregnáns kifejezések 
uráli eredetűek lehetnek. 

l l * 
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Hozzászólások N. Sebestyén Irén előadásához 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA:* 

1. A birtokos szerkezet mint a jelzős szerkezetek egy faja kétségkívül 
a legősibb szintagmatikus viszonyok közé tartozik. Kezdetben a l a k i l a g 
semmi különbség nem volt e kétféle jelzős szerkezet között, és j e l e n t é s 
szempontjából is talán csak az, hogy a birtokos jelző — természeténél fogva 
— nagyobb önállósággal bírt jelzett szavával szemben, mint az egyszerű 
minősítő jelző, pl. apai ház: az apa háza. — Később ez a nagyobb önállóság 
nyelvi elemekkel is kifejezésre jutott , s a birtokviszonyt vagy a birtokon 
(pl. ms. jaut kit auláyü 'az íjnak két vége' VNGy. I I , 70), vagy a birtokoson 
(finn isán talo 'az apa háza'), vagy mindkettőn (mari ftüt ian üd^rzö 'die Toch-
ter des Wassergeistes' SUSA VII, 5) megjelölték. A birtokviszonynak e három
féle jelölési módja — a teljes jelöletlenséggel együtt — mind máig egymás 
mellett él a legtöbb uráli nyelvben. Általában mégis a b i r t o k s z ó hordja 
az alaki kitevőt, hiszen a birtokos személy ragozás az uráli nyelvek egyik 
legjellemzőbb sajátsága. A b i r t o k o s alaktani megjelölésére minden uráli 
nyelvben van ugyan mód (csírájában még az obi-ugorban is), de közös for-
mánst, n „genitivusragot" finnugor részről csupán a mari, a mordvin, a 
finn és a lapp nyelvben találunk.1 

A genitivust W U K D T a nominativussal, accusativussal és dativussal 
együtt a ,,belső determináció" esetének nevezi, s megállapítja róluk, hogy 
egy nyelvből sem hiányoznak, még akkor sem, ha nincs is külön formáns 
a jelölésükre (Die Sprache II,2 83 kk). A nyelvtudomány e négy közül kettő
nek, az accusativusnak ós genitivusnak (a nominativus jelöletlen) azonos 
alakú kitevőjét mutat ta ki az uráli nyelvcsalád mindkét ágában. Figyelemre 
méltó azonban, hogy sem az accusativusi m, sem a genitivusi n használata 
nem következetes még azokban a nyelvekben sem, amelyekben megvannak 
e formánsok: majd mindenütt kifejezhető a tárgy és a birtokviszony ez alaki 
kitevők nélkül is. A mondattani szerepben mutatkozó eme ingadozás, meg 
más formánsokkal való hang- és funkcióbeli nagy hasonlóság alapján ismétel
ten fölvetődött a probléma: mi volt e ragok eredeti, elsődleges szerepe a kér
déses nyelvekben, illetőleg, ha van történeti összefüggés köztük, az uráli 
alapnyelvben. Különösen a genitivusi n-re vonatkozólag merültek föl már 
korán különféle elképzelések. 

2. a) Minthogy az úgynevezett ,,külső determináció" rag-rendszere 
az irányhármassággal már az uráli korban kétségtelenül kialakult, a „belső 
determináció" formánsai meg nagyrészt az egyes nyelvek külön életében 
keletkeztek,2 érthető, hogy elsősorban a határozóragok körében keresték az 

*A hozzászólások N. SEBESTYÉN IRÉN dolgozatának a konferencián elhangzott 
változatán alapulnak. A s z e r k . 

1 SIMONYI (Budenz-Album 60, Jelzők 137 kk.) és-WINKLER (KSZ. XII, 9) szerint 
a magyarban is világos nyomai vannak az ősi n genitivusragnak. E föltevést általában 
nem fogadják el. Legújabban pl. FARKAS GYULA fejezte ki azt a véleményt, hogy az 
n birtokviszonyt jelölő szerepének a finnugor nvelvek közül csupán a magyarban nincs 
nyoma (UAJb. XXV, 65). 

2 WINKEER többször hivatkozik erre, mint olyan tényre, amely élesen elválasztja 
az urálit az indoeurópaitól és nagyon közel viszi az altajihoz, 1. pl. Nyr. LIX, 66. 
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n genitivusrag eredetét. így a régebbi kutatók közül W E S K E (Untersuchun-
gen zur vergleichenden Grammatik des finnischen Spraehstammes, 97 kk,), 
AHLQVIST (Suomen kielen rakennus, 99 kk.), W I N K L E R (Uralaltaische Völker 
und Sprachen, 208 kk.), SZILASI (Nyelvészeti Tanúim. I, 46 k.). Később 
WIKLUND foglalkozott igen behatóan a kérdéssel az -n végződésű lapp igei 
adverbiumokkal kapcsolatban. Megállapította, hogy azokban a lapp nyelv
járásokban, amelyekben a szóvégi n megőrződött, az igei adverbium mindenütt 
n-re végződik, s alakjában és jelentésében teljesen megegyezik az n végű 
genitivussal (Festskr. Qvigstad 318),3 pl. bötin lavluen juoigen 'kamen sin-
gend und jodelnd', wattsien 'gehend', puata cuofken 'kommt auf Schneeschu-
hen gelaufen' stb. (i. m. 332). Megvizsgálva a többi finnugor nyelv viszonyait 
is, arra az eredményre jutott, hogy az instructivus minden uráli nyelvben, 
ahol van genitivus, hangalakban azonos vele.4 Ebből azt következteti, hogy 
a kettő tulajdonképp e g y eset, amelyet talán legtalálóbban connectivus-
riak lehetne nevezni, mert két fogalom (névszó-névszó, névszó-ige, ige-ige) 
közelebbi vonatkozásának kifejezésére szolgál (i. m. 334). 

b) A tudósok egy másik csoportja: BUDENZ (UA. 272 k.), SETALA (ÁH. 
382 k.), SZINNYEI (FgrSprw.2, 61), RAVILA (FUF. XXVII, 77, 82) és leg
újabban TAULI (UAJb. XXIV/2 : 31,36) azon a nézeten van, hogy ez az n 
elem eredetileg melléknévképző (nomen possessivum) volt.5 Tüzetesen csak 
RAVILA fejtette ki álláspontját. WiKLUNDnak abból a tételéből indult ki, 
hogy a genitivus és instructivus eredetileg azonos volt. Ezen az ala on 
W I K L U N D következtetésre jutott, hogy az n nem lehet eredetében 
melléknévképző, mert hiszen esetrag. RAVILA azonban, még nagyobb távlat
ból nézve a kérdést, úgy látja, hogy a kettő nem zárja ki egymást. A geniti
vus ugyan jellegzetesen adnominális eset, az instructivus pedig adverbális 
— de egy korábbi fokon a határozott igealakok is túlnyomórészt névszói 
alakok voltak, tehát eltűnik az elvi különbség adverbális és adnominális 
funkció között, éppúgy, mint ahogy eltűnik a nomen és a verbum között, 
így nincs akadálya annak, hogy a genitivust és instructivust azonosítsuk 
s egy ősi adjectivumot lássunk bennük (FUF. XXVII, 81 k.).6 

c) Külön csoportot alkot SKÖLD és COLLINDEE, elmélete, mert egy 
hasonlónak értelmezhető uráli és indoeurópai névragozási jelenség párhuzamba 
állításán alapszik. SKÖLD szerint az n genitivus, amely ,,a tulajdonképpeni 
tipikus, sok nyelvben közös függő esete az urálinak", összevethető az indo
európai heteroklitikus deklinációban mutatkozó w-nel. Elgondolása szerint 
föl kell tennünk egy korszakot, az indoeurópai és az uráli egy közös előz
ményét, amikor csak két eset volt: a végződés nélküli casus rectus és az n-re 
végződő casus obliquus (FUF. XVIII, 226, 228). — COLLINDER kiinduló
pontja MAKimak azon tétele, hogy a birtokos személyragozásban a birtok 
többségét jelentő n elem bizonyos esetragokkal „összenőve" került bele az 

3 Hogy a lapp verbaladverbium n-je genitivusrag, azt már HUNFALVY fölismerte 
(NyK. V, 384, 419), mint arra WIKLUND i. m. 335. 1. rámutat. 

4 E körülményt RAVILA szintén hangsúlyozza. Bizonyítékként hivatkozik a mord
vinra, ahol mindkét rag alakja ú anélkül, hogy a jésítettség kielégítően meg volna magya
rázva (FUF. XXVII, 79 k.). 

5 Korábban hasonlóan WIKLUND (MO. I, 52), COLLINDER (Jukagirisch und ÍJra-
lisch, 41), FARKAS GYULA (UAJb. XXV, 65). 

6 Ugyanezen n elemhez kapcsolhatónak véli TOIVONEN esetleg az n lativusragot is, 
1. FUF X X V i n , 18 k. 
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egyes számú birtokot jelölő paradigmákba is (1. MARK, SUST. LIV, 248 kk.). 
COLLINDER megállapítja, hogy a MAKKtól említett n-es esetragok közül 
tulajdonképp csak az n genitivusrag jöhet számításba. Ez az uráli nyelvek 
birtokos személyragozásában mutatkozó n pedig végső fokon az az n obli
quum lehet, amelynek az abszolút ragozásban az n genitivusrag az egyetlen 
maradványa (Indo-uralisches Sprachgut 29, 30; lényegileg ugyanígy leg
újabban ,,Zur indo-üralischen Frage", 87; vö. még UAJb. XXIV/2 : 6, 7). 

d) Egészen új magyarázatot kísérel meg FARKAS GYULA. Szerinte az 
,,öt uráli nyelvben" (szamojéd, lapp, manysi, finn, mordvin) meglevő n 
elem és ,,hangbeli változata, a í " (vö. pl.finn tuo: nuo; md. határozott rago
zás gen. sing. moda-n-t': gen. plur. moda-t'-ne-n; ms.-cht. 2. személyű személy
névmás és birtokos személyrag n-nel, szemben a többi finnugorságbeli í-vel 
stb.) tulajdonképp névmási eredetű, és egy ősi nyelvforma legrégibb anyagá
hoz tartozik. Ebben a nyelvformában bizonyos mondatrészek funkciójának 
kiemelésére használták. Ügy látszik, hogy ezzel az n} ill. t elemmel főleg 
azokat a mondatrészeket emelték ki, amelyek különben jelöletlenek voltak, 
pl. a 3. személyű állítmányt és a birtokos jelzőt. Jelzői használatban később 
az n-es alakok genitivusi értéket kaptak, sőt más végződéseket is fölvehettek, 
s ezzel újabb esetek kialakulásához adtak alapot. A birtokos személyragokkal 
kapcsolatban esetlegesen többesi jelentést is adaptálhattak (UAJb. XXVI, 
53 k.). 

FARKAS GYULÁnak ez az elképzelése több ponton érintkezik azzal az 
elgondolással, melyet LAKÓ GYÖRGY fejtett ki ,,Az egyszerű ragok kelet
kezésének kérdéséhez" c. nagyjelentőségű tanulmányában (I. OK. I, 210 
kk.), s amelyre FARKAS GYULA mint a saját elméletét igazoló, ill. megerősítő 
fölfogásra hivatkozik (UAJb. XXVI, 60). Azt hiszem, a két — egyébként 
egymástól független — fölfogás a kérdéses n (névmási) elem végződéssé 
válásának két különböző szakaszára vonatkoztatható. LAKÓ aktualizátorról, 
FARKAS GYULA mondatrész-kiemelőről szól, s ha figyelembe vesszük, hogy 
az előbbi a locativusi, az utóbbi pedig a birtokviszony kifejezésére szolgáló 
n elemről beszél, az elnevezés különbségét nem tarthatjuk csupán terminológiai 
különbségnek. Az aktualizátor ugyanis a fogalomnak a valósághoz való 
viszonyát fejezi ki, tehát egy fokkal előbbre van a szintaktikai elemmé fejlő
dés útján, mint az a nyelvi elem, amely pusztán a kiemelést szolgálja. Ez a 
fokozati különbség megmutatkozik az uráli nyelvek jelenlegi állapotában is. 
A *n. névmás,' mint aktualizátor, s mint a mondatbeli ,,külső determináció" 
eszköze, már az uráli korban szintaktikai elemmé alakult, s mint ilyen szárma
zott tovább az egyes rokon nyelvekbe. Viszont (esetleg) ugyanez a *n. név
más — mikor nem volt igazi mondattani funkciója, hanem csupán mint 
kiemelő elem szerepelt — nem fejlődött raggá, hanem megmaradt kissé 
határozatlan értékű, a szintaktikai viszony kifejezésére nem föltétlenül 
szükséges nyelvi jelnek. Éppen ezért nem őrződött meg minden uráli nyelv
ben, s ahol megőrződött is, többnyire ott sem kötelező és nem következetes 
a használata. 

3. Mindezek az elképzelések valami funkcióval bíró elemnek tekintik 
az n-t (a) eredetileg helyhatározó rag, ill. connectivus; b) adjectivum-képző; 
c) a függő esetek tövét képező obliquum; d) névmási elem). Egy korszakkal 
még hátrább megy az n glottogónikus magyarázatában RAVILA (FUF. XXVII, 
85 k.) és N. SEBESTYÉN IRÉN most előadott tanulmányában. RAVILA utal 
az uráliban, az altajiban és esetleg (COLLINDER szerint) a jukagirban is meg-

4 
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levő n genitivusragra, valamint az ide tartozó nyelvek némelyikében jelent
kező n hiátustöltőre. E kétféle szerepű n szerinte történetileg összetartozik 
oly módon, hogy a hangréstöltő funkció volt az eredeti, s abból fejlődött 
másodlagosan a szintaktikai funkció. Valószínűnek tartja, hogy a legősibb 
időkben, talán még a ragozás kialakulása előtt, volt már egy ilyen eufónikus 
n hang.7 Föltehető, hogy egy ilyen korai, könnyen érthető fonetikai föltételek 
közt kialakult n hang szemológiai funkciót kapott, majd önálló, nem csupán 
Hangzóközi helyzetben érvényesülő formális elemmé fejlődött (i. h.). — 
Érdemes e fölfogással párhuzamba állítani COLLINDER nézetét az urálival 
rokonnak tar tot t jukagir n genitivus és hangréstöltő kapcsolatáról, ű ugyanis, 
RAViLÁval homlokegyenest ellenkező módon, az n birtokosragi funkcióját 
veszi elsődlegesnek. Később megtörténhetett, hogy ez a végződés bizonyos 
prozódiai föltótelek következtében tisztán hangtani úton eltűnt, mint pl. a 
IpL-ban, ahol már csak egytagú tövek végén található, továbbá helynevek
ben, de csupán két magánhangzó közötti helyzetben; így van a Sámé-atnam 
'Lappland' mellett Samm-atnam alak is. Az -n fokozatos eltűnése tehát a 
IpL-ban már csaknem befejeződött, a jukagirban azonban még korai fokon 
van, bár a hang és funkciója közti asszociatív kapocs már meglazult. Mivel 
pedig az n különösen gyakran fordult elő magánhangzók között (mert eredeti 
funkciójában is ott maradt meg legtovább), jelenlétét e z z e l a f o n e 
t i k a i h e l y z e t t e l asszociálták. Ezáltal az n kiszakadt eredeti mor
fológiai összefüggéséből s lényegében eufónikus értéket kapott (Jukagirisch 
und Uralisch 41). 

N. SEBESTYÉN I R É N RÁviLÁéhoz hasonló fölfogást képvisel, mégis 
azzal a különbséggel, hogy RAVILA szerint az eufónikus n már az uráli alap
nyelvben adjectivum-képzővé, azaz két fogalom közelebbi kapcsolatának 
alaktani elemévé vált. Legalább erre következtethetünk abból a megjegy
zéséből, hogy ,,az adjectivumot véve kiindulásul, könnyebben válik érthetővé 
a genitivus hiánya a magyarban, az obi-ugorban és a permi nyelvekben. 
Ha már az uráli ősnyelvben határozottan genitivus lett volna, a genitivusnak 
ilyen kiterjedt eltűnése nehezen volna érthető, különösen azért, mert helyette 
nem keletkezett új genitivus. Minden esetre sokkal egyszerűbb az adjectivu
mot venni kiindulásul." (FUF. XXVII, 77.) 

4. N. SEBESTYÉN IRÉN előadásában fölveti a szamojédban ós a négy 
finnugor nyelvben található n genitivus kapcsolatának kérdését. Erre vonat
kozólag — más összefüggésben — FARKAS GYULÁnál találunk igen meglepő 
elgondolást. Abból kiindulva, hogy az n possessiv elemmel bíró pt uráli nyelv 
egyéb hang- és alaktani közösséget'is mutat (m-accusativusrag, abszolút 
többesi tövet képző t, a névmási tövekben váltakozó t — n), fölteszi, hogy 
a szamojédban, s a vele valószínűleg nyelvjárási viszonyban levő protolapp 
nyelvben volt egy névmási eredetű, a mondatrész kiemelésére szolgáló n 
és t elem, mely fokozatosan a birtokos jelző, ill. a 3. személyű állítmány 
jelölőjévé lett. E szerkezeti változások idején a szamojédok és a protolappok 
kapcsolatban éltek az obi-ugorokkal, s azokkal együtt fejlesztették ki a duá
list, a t és n többes jelet. A lapp—obi-ugor közösség felbomlása után a lappok 

7 Az eufónikus n föltevését COLLINDER némileg önkényesnek tartja (1. Jukagirisch 
und Uralisch 41). Vö. hogy az egyes finn nyelvjárásokban a többes 1. és 2. személyű 
birtokos személyrag végén jelentkező w-et szintén mondatfonetikai helyzetben kelet
kezett másodlagos hangnak magvarázták; e magvarázat E. ITKONEN szerint „teljesen 
önkényes" (UAJb. XXVII, 38). . 

é 
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tovább vándoroltak nyugatra s új közösségbe kerültek a finn-volgaiakkal, 
akinek szintén átadták a t többes jelet, valamint az ^-származékot jelzői 
(genitivusi) funkcióban, azzal a tendenciával, hogy ez utóbbit eset-képzések, 
s a birtokos személyragozásban a birtok többségének jelölésére alapul hasz
nálják. A rendszer kialakulása azonban minden érintett népnél már kezdetei
ben elakadt, s csak nyomokban mutatkozik (UAJb. XXVI, 54 k.). 

Ez elgondolással szemben természetesen sok megjegyzést lehetne tenni, 
hogy azonban jelen tárgykörünknél maradjunk, röviden csupán egyet emlí
tek: egyáltalán semmi bizonyíték nincs arra, hogy az n genitivusi, vagy akár 
nomen possessivum-képző funkciója a szamojédoknál vagy a protolappok-
nál alakult ki. Éppen az elhangzott előadás mutatot t rá hangsúlyozottan, 
hogy a genitivusi n használata a szamojédban éppúgy ingadozó és követ
kezetlen, mint a finnugor nyelvekben. 

5. Az n genitivus glottogonikus eredetének kérdésével kapcsolatban 
szeretném fölhívni a figyelmet az uráli nyelvek egy olyan sajátságára, amely
nek behatóbb vizsgálata hozzájárulhat a probléma megoldásához. Az n 
esetrag és a birtokos személyragok kapcsolódási sorrendjére gondolok. 

CASTRÉN szerint a szamojédban a birtokos személyragok soha nem 
kerülnek a szótő és az esetragok közé, hanem mint a finnben és több más 
rokon nyelvben, az esetragokhoz és számjelekhez függesztődnek (Grammatik 
der samojedischen Sprachen, 237 — 8). Tehát pl. a nyenyec lamba 'Schnee-
schuh' birtokos személyragozott genitivusa így alakul: Iámban, lamband, 
lambanda stb. (1. CASTRÉN, i. m. 244; vö. PROKOFJEV: H3MKH H nHCbMeH-
HOCTb HapoAOB CeBepa I, 28 kk.), vagy a szelkupban a loga 'Fuchs' szó meg
felelő alakjai logann, logand stb. (1. CASTRÉN, i. m. 312; vö. PROKOFJEV, 
i. m. 104 kk., valamint UJb. XI, 294). 

Az n genitivussal bíró finnugor nyelvekre vonatkozólag SZINNYEI 
megállapítása szerint a finnben, lappban és mordvinban a sorrend: tő + 
esetrag + személyrag, a mariban pedig ingadozás van: bizonyos esetekben 
a személyrag megelőzi az esetragot, más esetekben pedig követi azt (FgrSprw.2, 
102). 

Ez a megállapítás a mordvinra nézve nem pontos, mert a moksában 
a genitivusi n (mint egyébként más esetrag is) a birtokos személyrag mögé 
kerül; pl. a t'éora 'Sohn' genitivusának személyragos alakjai Uora-íd-h, t'sora-
tsd-n stb. (1. PAASONEN, MdChrest. 4—5). 

A mariban B E K É szerint ,,A birtokos jelző ragja, a tárgyrag, a -lan, 
-hé, -ydé ragok rendesen a személyragok után állnak, a -s, ~Std, -§kd ragok 
pedig előttük. Kivételes eset mindkét csoportnál előfordul" (Cser. nyelvtan 
180). Érdekes azonban, hogy bár más esetragokkal bőven idéz példákat a 
különböző sorrendre, a genitivusi n-nek személyrag előtti helyzetére nincs 
példája: atamdn 'atyámé', aj^aődn 'gyermekedé', üődrzan 'leányáé' stb. (i. h.). 

A finnben és a lappban a birtokos személyrag mindig az esetragok 
mögé, tehát a birtokszó legvégére kerül, mint a szamojéd nyelvekben. 

Az esetrag és személyrag kapcsolódási sorrendjére vonatkozólag T A U L I 
„The Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in the Uralian 
Languages" c. tanulmányában arra az eredményre jut, hogy a permi és a 
volgai nyelvekben az újabb keletkezésű esetragok k ö v e t i k , az ősi uráliak 
pedig m e g e l ő z i k a birtokos személyragot. Később az ugorban, főleg 
a magyarban, az előbbi, a finnben és lappban pedig az utóbbi sorrend általáno-
sult (Orbis II , 397 kk., idézi UAJb. XXVI, 59). E tétel, mint látjuk, nem 
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áll meg: akár ősinek tekinti TAULI az n ragot, akár nem (szerinte szekrécióval, 
ill. adaptációval keletkezett, 1. UAJb. XXIV/2, 36), kezelése a volgai nyelvek
ben sem egyértelmű. 

Az n genitivusragnak és a birtokos személyragoknak az uráli nyelvek
ben megfigyelhető kapcsolódási sorrendjéből a következő meggondolások 
erednek: 

a) Annak a véleménynek, amelyet N. SEBESTYÉN IRÉN képvisel most 
előadott értekezésében, s amely szerint az n elsősorban hangzéközi helyzet
ben keletkezett szervetlen hang — kétségtelenül ellene szól az uráli nyelvek 
többségében mutatkozó esetrag + személyrag sorrend. A személyragok 
ugyanis eredetileg mind mássalhangzón kezdődtek, előttük tehát nincs helye 
hiátustöitő hangnak. — Megítélésem szerint azonban a moksában és mariban 
meglevő személyrag -j- esetrag sorrend sem támogatja különösebben ezt a 
föltevést, mert csak rákövetkező magánhangzós szókezdet esetén állhatott 
be a magánhangzón végződő birtokos személyrag után hangrés-helyzet. 
Ez azt jelenti, hogy az eufonikus n jelentkezéséhez aránylag ritkán adódtak 
megfelelő mondatfonetikai föltételek, genitivusi szerephez jutását s analógiás 
elterjedését tehát a gyakori előfordulás aligha indokolhatná. 

b) A másik, RAViLÁtól képviselt fölfogásnak, hogy az n az uráli korban 
már nomen possessivum-képző, megfelel a szamojéd, finn, lapp és erza-
mordvin sorrend (n képző + birtokos személyrag), de határozottan ellene 
mond a moksa-mordvin és a mari: hogyan járulhatna a birtokos személy
raggal már determinált szóhoz utólag még egy fogalom-módosító elem? — 
A genitivusragnak személyrag u t á n i helyzete szerintem egyelőre mégis 
csak úgy magyarázható legtermészetesebben, ha föltesszük, hogy az n-nek 
— bármilyen eredetű volt egyébként (melléknévképző, connectivus, a függő 
esetek ragja vagy hely határozórag) — már legalább a finnugor korban birtok
viszonyt jelölő értéke i s volt. Ha már mondattani funkció fűződött hozzá, 
akkor természetesen függetlenült a szótőtől, s mint önálló szintaktikai elem, 
kerülhetett a birtokos személyrag m ö g é is azokban a nyelvekben, ill. 
nyelvjárásokban, amelyekben az esetrag-személyrag sorrend állapodott 
meg. — Egészen más indokolással hasonló eredményre jut GYÖRKÉ, de már 
az uráli alapnyelvre vonatkozólag. Azon az alapon, hogy az instructivus 
és genitivus azonos eredetű, s a két funkció szétválása az ige és névszó formai 
elkülönülésével párhuzamosan folyt le, azt következteti, hogy ,,az -n ragnak 
mégis csak lehetett már genitivusi funkciója az uráli alapnyelvben is." (MNy. 
XXXIX, 194). 

Egy ilyen uráli vagy finnugor kori szintaktikai elem nyomtalan el
tűnését az ugor és permi nyelvekből kétségtelenül nehéz megmagyarázni, 
de azt hiszem, még mindig könnyebb, mint egymástól független kifejlődését 
föltenni a többi uráli nyelvben.8 Mivel a birtokviszony m i n d e n uráli 
nyelvben lehet jelöletlen, viszont jelölése (a birtokos személyragokon kívül) 
több uráli nyelvben n raggal is történhetik, joggal gondolhatunk arra, hogy 
e genitivusi n használata az uráliban nem volt következetes és szintaktikai-
lag kötelező, s talán valóban csak akkor járult a birtokost jelentő szóhoz, 
ha azon különös nyomaték volt. Egy ilyen — bár mondattani szerepben 

8 Aligha segít közelebb a kérdés megoldásához TATJLT véleménye, amely szerint 
az n genitivus valamely „terjedési központból" került az uráliba és altajiba, vagy esetleg 
ez utóbbiból jutott a szamojéd nyelvekbe (1. UAJb. XXIV/2: 40). 
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jelentkező, de lényegében mégis csupán kiemelő értékű — morfémának el
tűnése természetesen már sokkal könnyebben érthető, mint volna egy teljesen 
megállapodott használatú szintaktikai elemé. Jól elképzelhető, hogy az enkliti-
kummalvaló kiemelés tendenciája a rokon nyelvek némelyikében megmaradt, 
sőt megerősödött, s hatására újabb kiemelő partikulák is keletkeztek. így pl. 
a finnben igen általános az efféle simulok (-han, -han, -pa, -pa, -s stb.) hasz
nálata. A rokon nyelvek másik csoportjában viszont e tendencia elsorvad
hatott . A magyarban pl. általában nincsenek ilyen kiemelő értékű enkliti-
kumok; az itt a, ez e-félék inkább interjekció-szerűek, s használatuk egyébként 
is egészen szűkkörű. 

6. Azok a nyelvi tények, amelyek az előadó tudóst arra a meggyőződésre 
vezették, hogy a genitivus ragjaként fölfogható n tulajdonképp szervetlen 
hang, úgy látom, a következő három típusba sorozhatok: a) a birtokost 
jelölő szóhoz nem mindig n járul, hanem helyette a birtokszó kezdő mással
hangzója szerint m, ill. rj is jelentkezhetik; b) ,,Olykor a szókezdő mássalhangzó 
járul hiátustöltő hangként az előtte álló szóhoz" (kézirat 25. 1.); c) n (m) 
hang jelentkezik sokszor olyan, egy hangsúly alá tartozó kapcsolatokban is, 
amelyek nem fejeznek ki birtokviszonyt. — E nyelvi tények értelmezésével 
kapcsolatosan, inkább kérdés formájában, szeretnék néhány elvi meggondo
lást fölvetni. 

a) Az első csoporthoz tartozó esetek, pl. sallako(m) buhutsea 'die Frau 
des Dummen', swőb'em pu%üt'ée 'die Alté des Riesenunholdes', pám^matt§n 
'in den Wipfel des Baumes' stb. (1. kézirat 21. 1.) erőltetés nélkül magyaráz
hatók volnának úg}^, hogy a genitivusi n részlegesen hasonult a rákövetkező 
szó bilabiális kezdő hangjához. De nehézséget okoz, hogy l kezdetű birtok
szónál ez a magyarázat nem alkalmazható. Fontosnak tartom azonban, 
hogy az előadás szerint az l előtti m esetek ritkák; ezt bizonyítja talán az is, 
hogy a megfelelő helyen csupán egyetlen adatot találtam rá: Hősim leatam-
bada 'die Wáchter des Zeltlagers' (kézirat 20. 1.). 

b) Ha egy szó végén a rákövetkező szó kezdő mássalhangzója jelent
kezik, akkor az tulajdonképp nem tekinthető hiátustöltőnek, hiszen magán
hangzó + mássalhangzó, vagy éppen mássalhangzó + mássalhangzó közt 
nem keletkezik hangrés: %áei^,tannaid"a 'die Gewitter stiegen auf; jönnark^ 
JcJpte 'tausend Renntierochsen'; juip^pö fiöjjera 'zehn Jahre sind vergangen' 
stb. (1. kézirat 25. 1.). Azt hiszem, az ilyen esetekben nem szervetlen hangról, 
hanem a szóvégi gégezár hasonulásáról van szó. H A J D Ú P É T E R mutatott rá, 
hogy a szamojéd nyelvekben ún. erősen vágott szótaghangsúly van, s ez az 
oka a szamojédra oly jellemző szókezdő aspirációnak és szóbelseji, ill. szóvégi 
gégezárnak (NyK. LV, 88). Egyébként a szókezdő mássalhangzónak a meg
előző szóhoz tapadására sok adat található pl. REGULY manysi gyűjtésé
ben: ill tük kgzentau, vö. KL il tá khasentau 'folytonosan pengeti' (VNGy. 
IV, 116); jciit tullsem láiling tüll, KL jal tulsem lailér] tul 'atyám állította 
lábas éléskamra' (IV, 135); matti hbingna matt kasingna ténn páttsia, F L 
mat l'opirjné, mat kaéirjné ten patseV 'valami suttogásba, valami susogásba 
kezdett (a két öreg) (IV, 150) stb. A chanti anyagban aránylag kevesebb 
efféle van, de azért ott is akad: sass ogi nár kátt vuoj talyilem 'hátbőrrel szoron
gató állat módjára húzogat engem' (vö. a következő sorban: meil sogi norrkatt 
vuoj tál silem 'mellbőrrel szorongató állat módjára ráncigál engem') (REGULY— 
ZSIEAI, OH II, 237); poseng amp posskallke tiel jüln nari un kolomsop euthm'f&rkos 
eb kölyke ha ide jön, a szablya nagy három darabjára vágom' (i. m. 260; jilln 
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egyes szám. 3. szemétyű állítmány); lun atel peltaptelá 'ővele ijesztgetik' 
<i. m. 257) (vö. V -nat, -nat 'kera; mit' KARJ . -TOIV. Wb. I I , 598 a), stb. 
Igen jellemző, hogy pl. MuNKÁcsrnál vagy PÁPAYnál, azoknál a gyűjtőknél, 
akik — persze minden elvi megfogalmazás nélkül — nem egyes közlőik 
b e s z é d é t , hanem az egyéni sajátságokból kihámozható szociális érvényű 
n y e l v e t igyekeztek megragadni, ilyen jelenségek nincsenek. Hasonló
képp aligha véletlen, hogy N. SEBESTYÉN IRÉN is csupán a nagyon pontos 
fonetikai átírással készült LEHTiSALO-szövegekből idéz ide tartozó adatokat: 
CASTRÉNtól, akinek a gyűjtése szintén langue- (és nem parole-) jelenségekre 
vonatkozott, nem találtam egy példát sem a tanulmány idevágó részében. 
— Kérdés mármost, nem tehető-e föl, hogy a szókezdő mássálhangzó jelent
kezése a megelőző szó végén tulajdonképp a gégezár hasonulása a következő 
mássalhangzóhoz? Teljesen hasonló fonetikai jelenség lenne a közismert 
finn tule pois-íélék ejtése, meg a sadetta, kirjetta-típusú partitivus. Ha a 
szamojéd esetek is így volnának értelmezhetők, akkor nem kellene a szóban 
forgó inetimológikus mássalhangzókat szervetlen hangoknak tekinteni, hanem 
úgy lehetne fölfogni őket, mint a gégezárnak a különböző fonetikai környezet 
szerint különféleképp történő realizációit. 

c) A nem birtokviszonyt kifejező szerkezetek két tagja közt mutatkozó 
nazálisok, legalább részben, talán szintén egy fajta hasonulás eredményeinek 
tekinthetők. Az értekezésben idézett példákból úgy látom ugyanis, hogy e 
nazálisok főleg olyan egy hangsúly alá tartozó kapcsolatokban jelentkeznek, 
amelyekben egyébként is van nazális, esetleg több is, a szervetlen hang 
közvetlen közelében: pintanan gasauaah huna tanjuuvih noj malitseada 'der 
Mann der Werkbáume suchte, hatte irgendwo seine tuchene Malitsa; rjáftnantv 
•sicte jwfösa%an„tanne[í(ía%e'3 'einst waren zwei Freunde'; já(3nár]^Grajjé~ni":* 
'wir bégében uns [dual.] auf das Meer zu' stb. (1. kézirat 24. 1.). Nem volna-e 
föltehető, hogy a szervetlen szóvégi nazális az erősen vágott szótaghangsúly 
hatására keletkezett gégezárnak vagy aspirációnak „hasonulása" a környező 
nazálisokhoz? A mediopalatális nazális pl. H A J D Ú P É T E R szerint szókezdeten 
úgy keletkezett, hogy „a magánhangzóval kezdődő szók elején erős gégezár 
vagy aspiráció állt elő, amely az esetek nagy részében nazalizálódott . . . 
A szókezdő gégezár vagy aspiráció nazalizálódása először valószínűleg olyan 
szavakban zajlott le, amelyek szóbelseji nazálist tartalmaztak . . ." (NyK. 
LV, 89). Ha ez a magyarázat alkalmazható volna a szókapcsolatokban mutat
kozó szervetlen nazális elemekre is, akkor ez utóbbiak, mint másodlagos 
jelenségek, elkülönítendők lennének a birtokos szerkezetekben meglevő, 
genitivusi ragnak tekinthető n-töl. 

E kérdéses n-nek hangréstöltő, vagy akár „eufonikus" eredete azért 
sem látszik valószínűnek, mert ilyen szerepben rendszerint valamely zöngés 
réshang: v, j , y, h (zöngés környezetben ez is zöngésül!) szokott jelentkezni, 
ami fonetikailag teljesen érthető, sokkal inkább, mint volna az n. Nem meg
győző tehát a tanulmánynak az a következtetése, hogy a finnugor és szamojéd 
?i-genitivus „azonos tendencián alapuló, hasonló fonetikai feltótelektől függő 
párhuzamos fejlődés" eredménye, s nem függ össze genetikusan egymással 
(1. kézirat 29. 1.). Ezzel szemben, azt hiszem, az uráli nyelvek jelentékeny 
részében meglevő genitivusrag történeti kapcsolata aligha vonható kétségbe. 
Mivel pedig azt a föltevést, hogy e formáns vándorúton vagy kölcsönképp 
k:erült egyik nyelvből a másikba, semmilyen nyelvi tény nem támogatja, 
egyelőre mégis az a vélemény látszik legvalószínűbbnek, hogy az n (névmás-
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elem?), mint eredetileg kiemelő értékű morféma, már az uráli alapnyelvben 
bizonyos mondattani funkciót i s nyert. E föltevéssel érthetővé válik egy
részt eltűnése (mint kiemelő morfémáé) a permi és ugor nyelvekből, másrészt 
ingadozó sorrendje a birtokos személyragokkal kapcsolatban (mint önálló 
esetragé) azon uráli nyelvekben, amelyekben megőrződött. 

FOKOS DÁVID: 

N. SEBESTYÉN IRÉN előadása három főrészre oszlik, ezeken belül több 
részletkérdés kerül szóba. 

Az első rész a jellemző példák egész sorával igazolja, hogy a szamojéd 
birtokos szerkezetnek ősi és ma is általánosan használatos formája a magyar 
atyafi, háztető-féle birtokos szerkezeteknek, illetőleg összetételnek megfelelő 
jelöletlen szerkezet: a birtokviszonyt nem jelölték sem a birtokoson, sem 
a birtokszón, hanem a két mondatrész sorrendje (a rectum a régens előtt) 
és egységes szólamba foglalásuk szolgált ennek a viszonynak a kifejezésére. 
Ez a kifejezésmód persze egészen közel áll az egyéb (jelöletlen) főnévi jelzős 
szerkezetekhez; így a birtokos szerkezeteket sok esetben akár főnévi minősítő 
jelzős szerkezeteknek lehet felfogni, és éppúgy igazi összetételeknek is számi-
hatnak. 

A birtokost jelölő főnévvel azonos szerepű lehet a személyes névmás. 
Ez éppúgy, mint az ilyen szerepű főnév, ragtalan alakban (alapalakban, 
lígynevezett nominativusban) állhat, tehát nem külön birtokos névmás, 
mint pl. az indoeurópai nyelvekben, sem nem ragos alakja a személyes név
másnak (vagyis: én-ház), de ilyen szerkezet a szamojédban ritka; általános 
a birtokos személyragos szerkezet: *én-ház helyett *ház-én (== 'ház, enyém') 
>> házam. 

Ezekkel a szerkezetekkel foglalkozott az előadás második része. 
I t t N. SEBESTYÉN IRÉN egy olyan kérdést igyekszik tisztázni, amely 

az egész névragozás eredetének kérdésével függ össze, és amelynek — a 
véletlenek érdekes találkozásával — az én mai előadásomban is fontos szerep 
jutott. Minthogy azonban ezt a kérdést részletesebben tárgyaltam, fölösleges 
lenne felfogásomnak újból való kifejtése. Örömmel látom, hogy a legfontosabb 
pontban ugyanarra az eredményre jutottunk: a személyes névmás azért 
követhette a birtokszót, azért lehetett belőle enklitikus elem és idővel személy
rag, mert értelmező-szerepű volt ebben a szerkezetben. Talán csak azt jegyez
ném meg, hogy N. SEBESTYÉN iRÉNnek az a megállapítása, hogy ,,az értelmező
nek az értelmezett szóval való megegyeztetése nem lényege az értelmezős 
kapcsolatnak", (a kézirat 9. lapján), véleményem szerint nem értelmezővel, 
hanem domináló képzettel kapcsolatban érvényes. 

A harmadik rósz a szamojéd genitivus kérdésének van szentelve. 
Világos és módszeresen felépített következtetéssel arra az eredményre jut, 
hogy a szamojéd genitivusi ragnak tekintett -n, -r\ eredete szerint nem igazi 
genitivusi végződés, hanem szervetlen hang, amely gyakran jelentkezik 
„ e g y hangsúly alá tartozó másféle kapcsolatban is, a kapcsolatnak magán
hangzóval végződő első tagjához tapadva" (29. 1.). A birtokos szónak geniti
vusi raggal való jelölésére nem is volt szükség a szamojédban, hiszen itt is 
— mint általában az uráli nyelvekben — a birtokos szerkezetben eredetileg 
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nem szerepelt semmiféle külön rag. A genitivusi végződésnek gondolt szamo
jéd nazális „fokozatosan szoros összetartozást kifejező kapcsoló elemmé, a 
déli szamojéd nyelvekben pedig valóságos genitivusi raggá fejlődött" (28. 1.). 

Ha figyelembe vesszük, hogy RAVILA a finnugor genitivusi -n-hen 
eredetibb -n képzős melléknevet lát (1. FUF. XXVII, 81 kk.), és hogy már 
ő rámutat arra, hogy uráli és altáji nyelvekben is jelentkezik egy hiátus-
töltő -n, amely persze idővel könnyen vehetett fel szemológiai funkciót (1. uo. 
84—5) (1. még SCHRIEFL fejtegetéseit: KSz. XIII , 48 kk., 278 kk., COLLINDEB, 
Jukagirisch und Uralisch 37—8, FOKOS: Nyr. LXX, 41—4 stb.)., akkor N. 
SEBESTYÉN iRÉNnek számos biztos adatra támaszkodó nézetét ebbe a gondolat
körbe beleillőnek és valószínűnek fogjuk találni. Az előadó egyébként számol 
azzal a lehetőséggel is, hogy ilyen nazális végződés más módon is fejlőd
hetett , de ekkor sem a genitivus ragjaként. 

Még egy dolgot szeretnék ezzel a kérdéssel kapcsolatban megjegyezni. 
Minthogy H A J D Ú PÉTER ,,A másodlagos szókezdő nazálisok a szamojéd

ban" c. értekezésében (NyK. LV, 60) megállapította, hogy a szamojéd nyel
vek nagy részében eredetileg magánhangzón kezdődő szavak elején másod
lagos nazális (?]-, n-y n-) fejlődött, érdekes volna annak a megvizsgálása, 
hogy lehet-e valami párhuzamot találni a szókezdő magánhangzó előtt és 
a szóvégi magánhangzó után (persze bizonyos mondatfonetikai helyzetek
ben) jelentkező szervetlen nazálisok területi előfordulása között. 

B . A . SZEREBRENNYIKOV: 

Az előadás egyes tételei számomra nem egészen világosak. Hozzá
szólásomban főleg ezekre a pontokra kívánok kitérni. 

Az előadó azt állította, hogy az az állapot, amikor jelöletlen szerkezet 
fejezte ki a birtokost, a legősibb az uráli nyelvek történetében. Ebben az 
állításban azonban bizonyos ellentmondás található. A mai finnugor nyelvek
ben — különösen a keleti finnugor nyelvekben — kétségtelenül vannak olyan 
szerkezetek, amelyekben a két főnévhez semmiféle olyan formáns nem járul, 
amely egymáshoz kapcsolná őket. A dolog lényege azonban abban áll, hogy 
a különféle nyelvekben meghatározott törvényszerűségek vannak, s amikor 
a két főnév egy adott sorrendben egymás mellett van, akkor az első rend
szerint elveszti főnévi jellegét. Ennek bizonyítására két példát említek a 
komi-zürjén nyelvből. 

1. k&r koktui 
2. ker koktujis vosi 

Az első szerkezet két szóból áll. Az első szó jelentése: 'rénszarvas'; a másodiké: 
'nyom'. A második mondat azt jelenti, hogy 'a rénszarvas nyoma eltűnt'. 
Ebben az esetben a két főnevet harmadik személyű birtokos személyrag 
kapcsolja össze. Az illető nyelvet beszélő úgy érzi a mondatból, hogy az 
adott esetben egy bizonyos meghatározott rénszarvas nyoma veszett el, 
például azé, amelyet éppen kergetett. Az első példában a nyelvet beszélő 
az első szót, amely főnév, nem úgy fogja fel mint birtokost, hanem mint 
jelzőt. I t t egy tulajdonság elvonása ment végbe, s az a szó, amely e tulajdon
ságot kifejezi, jelzője a másodiknak. 
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Ha vannak is olyan esetek, amikor a főnév nem válik teljes egészében 
ennek a tulajdonságnak a hordozójává, a két eset közötti határ eléggé meg
határozhatatlan. Például a vadőr 'part ' jelentésű komi-zürjén szóban, amely 
a Víz' és a 'szél' jelentésű szavakból van összetéve, nehéz meghatározni, 
hogy az első elem önálló főnév-e, vagy pedig egy tulajdonság hordozója. 

Ha ezekből az alapfeltételekből indulunk ki, akkor az előadó egyik
másik példája nem látszik nagyon szerencsésnek. Én például a nyenyec 
ty ud 'rénszarvas-nyom', nientsea njum 'szamojéd fiú vagyok' példákban 
nem látok birtokviszonyt. A komi zon 'komi fiú'-féle szerkezetek nagyon 
emlékeztetnek a mai finnugor nyelvekben és például a ta tár nyelvben is 
található olyan kifejezésekre, amelyek nem egy bizonyos kominak a fiát 
jelentik, hanem általában 'komi fiú' jelentésűek. Egyszerűen tulaj donság -
jelzőről van it t szó. 

A nyenyec nients mirkana 'ember alakban' példa sem fejez ki birtok
viszonyt. I t t is az 'ember'-t mint tulajdonságjelzőt kell felfogni. 

Ha tehát ezt a tézist nagyon széles körben akarjuk általánosítani, 
akkor egész sor ellentmondásra akadunk. Ezért, véleményem szerint, az. 
ellentmondások elkerülése végett több anyagot kellene felhasználni és magát 
a tézist mélyebben ki kellene dolgozni. 

Nem teljesen világos számomra a szervetlen n problémája sem. Milyen 
okból bukkant elő és tűnt el a szervetlen n% Hogy vajon hiátustöltő volt-e, 
vagy pedig egyéb fonetikai okai voltak-e megjelenésének, illetve eltűnésének, 
az nem eléggé derült ki az előadásból. 

A harmadik probléma a jelenségek régi voltának a kritériuma. A jelen
ségek ősi voltának egyes kritériumai, amelyekkel a nyelvészek operálnak, 
a Szovjetunióban elég világosnak tűnnek fel. Amikor például a mari kit 'kéz1" 
jelentésű szót és a zűrjén ki szót Összehasonlítjuk, senki számára sem kétsé
ges, hogy a kit az ősibb. Amikor azonban a különféle eset viszonyok vagy 
a birtokviszony kifejezésének egyes módozatairól beszélünk, akkor nagyon 
nehéz tisztázni, hogy melyik kifejezésforma tartozik a legősibb réteghez. 
Annakidején MEILLET azt mondotta, hogy a kifejezésformák módozatai a> 
különféle nyelvekben eléggé korlátozottak. Ugyanakkor arra is figyelemmel 
kell lennünk, hogy a különféle kifejezési formák és módok időnként változ
nak, tehát ami igen ősi volt, az többezer évvel később újra előtűnhetik. 

A nyelv-lélektani kutatások azt bizonyítják, hogy az emberi gondol
kodás számára teljesen mellékes, hogy ezt vagy azt a viszonyt milyen módon 
fejezzük ki. Ezért tehát annak bebizonyítása során, hogy a kifejezésformák 
közül melyik az ősibb, rendszerint nem lingvisztikai természetű bizonyítás
hoz kell folyamodnunk, hanem a különféle stádiumokhoz, az emberi gondol
kodás különféle minőségi változásaihoz stb. 

Az emberi gondolkodás fejlődésének és a kifejezési formák váltakozásá
nak kölcsönös viszonya azonban számunkra egyelőre rendkívül homályos és 
ingatag. 

Végezetül csak annyit, hogy egyáltalában nem akarom ezzel cáfolni 
az előadás fő mondanivalóját. Mindössze véleményt kívántam nyilvánítani 
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek számomra nem eléggé világosak. 
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» H A J D Ú PÉTER: 
A rendkívül értékes, tanulságos és sok újat nyújtó előadásnak azzal a 

részével szeretnék foglalkozni, amelyben a szamojéd és az uráli genitivus 
eredetéről van szó. 

N. SEBESTYÉN I R É N dolgozatának ebben a felében a szamojéd genitivus 
ragjául emlegetett n hangot mondatfonetikai okokból létrejött szervetlen 
hangnak tekinti, amely nem áll genetikus kapcsolatban a finnugor nyelvek
ből ismert *n génitivusraggal. 

Mielőtt az uráli alapnyelv genitivusáról mondanám el véleményemet, 
szeretném a szamojéd genitivus kérdését közelebbről megvizsgálni. 

Az előadásban több nyenyec példát hallottunk a jelöletlen birtok
viszony kifejezésére és arra, hogy az ún. genitivusi alakokban egy szervetlen 
n hang jelentkezik. A jelöletlen birtokos szerkezetek — ahogy az előadd 
is rámutatott — kétségkívül ősi, az alapnyelvből örökölt kifejezési formák. 
Vannak azonban a nyenyecben olyan genitivusi szerkezetek is, amelyek 
nem tartalmaznak szervetlen n elemet, a szó alapalakjától, nominativusától 
mégis eltérnek. 

Egyes számú genitivusi funkciójúak az alábbi alakok: Oksz. j é ő" 
fidr ni" 'auf den Rand des Topfes' (Vd. 108), vö. Oksz. jéö 'der Topf (Vd. 
592, 1. még MSFOu. LVI, 38); 0 . nüP u.^ni§§á§ 'mein Vater des Himmels' 
(Vd. 549), vö. O. nüm' 'Himmel' (MSFOu. LVI,"23, 113); P . máőa^nimne 
r\a)jime, 'er kam zu einem Zeit' (Vd. 127); O. mába" s'id'í' námnv 'auf 
beiden Seiten des Zeltes' (uo. 112), vö. O. ma 'Zeit' '(MSFOu. LVI, 99); O. 
j i ö v^rjillikkv 'der Wasserteufel' (Vd. 105); BZ. jiő^jér/3, jirifi 'Wasser-
geist, mein Grossvater' (uo. 290), vö. 0 . p 'Wasser' (MSFOu. LVI, 105); 
BZ. j á pSlif'3 'in das Wasser des Meeres^ (Vd. 289), vö. Maik. jqm 'Meer' 
(uo. 137); ATa. műn" §öőv fan9 tae§%áJ3fia 'als er in Hörweite gekommen 
war' (Vd. 94), vö. O. mu 'LautI Stimmé' (MSFOu. LVI, 22); a sC 'korom, 
üszök', mm 'cövek', Mati 'bokor' szavak genitivusa pedig így hangzik: xc\ 
mwc, Marnc', (PIRERKA—TERESCSENKO, PyccKO-HeHeuKHH OioBapb 339). 

A fenti példákban azt látjuk, hogy a genitivusi alakban gégezár, ö, 
fi, n vagy s elem jelentkezik. A ő, fi, n, s ezekben az esetekben nem fogha
tók fel ragnak, hanem a szó tövével azonosak, s gen.-i funkcióban rendszerint 
gégezár követi őket. 

A nyenyec nyelvtanok az egyes szám genitivusáról azt tanítják, hogy 
az az I. ragozási osztályba tartozó szavaknál a hangszalagzárral megtoldott 
alapalakkal, a I I . ragozási osztályba sorolt szavaknál a gégezárral ellátott 
t e l j e s , m á s s a l h a n g z ó s t ő a l a k k a l azonos (1. PROKOFJEV,. 
CaMoyqHTejib HeHeuKoro H3biKa 78—9; PIRERKA—TERESCSENKO, i. m. 
3 3 6 - 9 ) . 

N. M. TERESCSENKO és L. V. HOMICS az 1953. évi nyenyec expedíciójuk
ról szóló beszámolóban (^OKJia/jbi H cooömeHHH MHCT. H3. AH. CCCP. VII . 
[1955], 160—161) azt írják, hogy a jamali nyenyec nyelvjárásban — éppen-
úgy, mint a bolsaja zemljaiban -' (gégezár) a genitivus ragja. A gégezár 
— leírásuk szerint — kényszerűen hangzó szünet vagy szándékosan tagolt 
ejtés formájában élesen elkülönül az utána következő szótól (pl. xoií j[ 
HZdea cupaxana mondáén 'BepuiHHa ropu noKpbua CHeroM'; To' \\ eap 
madüMR 'noKa3ajiCfl Seper 03epa'). Sokszor azonban fonetikai válto
zás áll elő a gégezár és az utána következő x, m, n, c hangok kapcsoló
dásából, amelynek az a következménye, hogy a x-ból ^, a m-ből d, a n-ből 
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6 az c-ből 3 lesz,1 a gégezár pedig nazalizálódik: d és 3 előtt H, z előtt m, 
6 előtt M alakban jelentkezik: pl. a mu' xoőa 'uiKypa OJIQHH', mbi msea 
'XBOCT oneHH', mu' nupön 'ropÖ ojieHfl', mbi C36 'rjia3 ojieHfl' kapcsolatok 
a gyors folyóbeszédben így hangzanak: mbimeoőa, munddea, mblMŐUpft, 
mblH336. 

A nyenyec irodalmi nyelv is határozott különbséget tesz nominativus 
és genitivus között. A. I. RÓZSIN és A. M. SCSERBAKOVA nyenyec nyelvtan
könyve (HeHeijfl BaAa I I I (M-L. 1952.), 58). pl. ezen a két mondaton szem
lélteti a különbséget: ílemR [nom.] moAamey 'Petja olvas', de: nemti [gen.] 
xada Cddopa 'Petja nagyanyja varr' . 

A genitivus igen gyakran névutók előtt jelentkezik. RÓZSIN és SCSER
BAKOVA könyve olyan szabályt ad, hogy a névutók előtti főnév genitivusban 
áll,2 s LEHTISALO szövegeiben valóban igen sok példát találhatunk erre. 
Pl. Oksz. m a ö á^nimne 'oberhalb des Zeltes' (Vd. 281), O. j l d a^rjii" 
'unter das Wasser' (Vd. 105) stb., stb., bár az esetek nagy részében még 
valamilyen kapcsolóhang járul a genitivusban álló szó és a névutó közé: 
P . jiőíij^rjiiny 'unter dem Wasser' (Vd. 126), P. mádam^piná" 'ausserhalb 
des Zeltes' (Vd. 118), Oksz. jáJn^Dránnanny 'hinter dem Meere' (Vd. 260), 
Oksz. nüfan^na" 'nach dem HimmeF (Vd. 255) stb., de ezeket is a 
mássalhangzós tőalakot követő genitivusi gégezár nyomainak foghatjuk fel. 

Az előadó rámutatott arra, hogy szervetlen kapcsolóhangok (zömük
ben nazálisok) nem birtokos szerkezetben is előfordulnak. Én azonban nem 
minden kapcsolóhangot neveznék szervetlennek, ül. másodlagosnak. Az ilyen 
mondatokban előtűnő kapcsolóhangokat, mint pl. P. riahin^%ör]Grara 'fiel 
wieder ab' (Vd. 118), jmr(in^(é%Bre 'hundert Klafter' (uo.u 129),"Oksz. mijkr}_ 
Grádáiőo"3 'allé erschlugen sie' (Vd. 274), Oksz. nilfi'/?'ed'in^i)rqnM 'Sie 
[dual.] habén Namen' (Vd. 269) stb. azért nem mondanám szervetlennek, 
mert végnazális nélküli alakjuk gégezárra végződik (vö. rjáni" %ör]<jrarafii 
[Vd. 118]; jvir [MSFOu. LVI, 35, 105]; mái" [Vd. 7, 20]; -cfi"~du. 3." sz. birto
kos személyrag). 

Ha megvizsgáljuk azokat a példamondatokat, amelyeket az előadó 
a nem birtokviszonyt kifejező kapcsolatok n, rj alakú siklóhangjaiként emlí
tet t , azt látjuk, hogy ezeknek egy nagy része (nem genitivusi funkciójú) 
gégezár helyett jelentkezik, tehát nem tekinthetők szervetlenebbeknek, mint 
a genitivusi szerkezetekben jelentkező kapcsolóhangok. Pl. a 7]á§nanty §ide 
juifö§a%á n^tanne^ fiayé"3 'Einst waren zwei Freunde' (Vd. 31) mondat
ban az alany duálisban all (-ha ) , a szóvégi n tehát a gégezár realizációja. 
Szintén gégezár helyett jelenik meg a kapcsolóhang N. SEBESTYÉN IRÉN 
alábbi példáiban: háttö n^n^i" 'die Renntiere ihrer Kamerádén' (Vd. 78), 
nar" ml,nBra^köttv naBrakkődo n^Danne^fiz 'die drei Mantoo habén 
eine áltere Schwester' (Vd. 379), mert ezekben a plur. 3. személyű birtokos 
személyragok eredetileg gégezárral végződnek. A gégezárral végződő jáfina' 
(vö. Oksz. tas'ina" 'abwárts' [Vd. 74]; nüfi<}n^hq" 'nach dem HimmeF [uo. 
255]) dativus-lativusi alak szerepel ebben a példában: jápnárj^fajjeni"3 

'wir begaben uns auf das Meer zu' (Vd. 551). Ugyancsak gégezárra végződő 
dativust sejthetünk az előadónak ebben a példájában: t'wlcköd pirőafir]^ 

1 Erre vonatkozólag 1. jnég A. I. RÓZSIN, HeHeijfl Ba/ja II. (M.-L. 1950), 28. 
2 «nocJiejior' HepHH cymecTBHTejibHOH Ba#a poflHTejibHofi nafle>KxaHa HreceTbi: nn' 

HTbíjma ; Hepo' noHA ; newa' HHHH.» (i. m. 59). L. még TERESCSENKO — HOMICS, i. m. 
1 6 3 - 4 . 

x 
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GráéBran 'wenn ich mich begebe von hier zurück' (vö. naöon^j é ő a i i" 'auf 
den gerutschten Uferabsturz zu' [Vd. 123]). A ClsTRÉNtől idézett t fu o n j en 
sauvva jieru 'der Wirt Fuchsfellmütze' (246) kifejezés birtokos szerkezet is 
lehet, a tjikin koi njana 'auf der Seite jenes 'Rückens' (40) megítélésénél 
pedig emlékeznünk kell arra, hogy a t'ikki' mutatónévmás olykor gégezárra 
végződik (1. MSFOu. LVI, 39), másrészt lehet, hogy birtokos személyragos 
formával van dolgunk (erre a ÜASTRÉisrnál variánsként közölt tjikkéd alak 
is utal). A t a í r rj^oröi jabaxqnnv 'am Abhang eines haarigen Erdrückens' 
(Vd. 592) mondat megítélésénél figyelembe kell venni, hogy a ritkítottan 
szedett szó alapalakja tar 'Haar' (MSFOu. LVI, 86). A számnevekhez járuló 
n elemnél is számolnunk kell azzal, hogy a '100' jelentésű számnév nomina-
tivusban így hangzik: júir. Ilyen jellegű analízis után két-három példa 
marad, amelyben a szóvégi n, TJ valóban másodlagos, inetimológikus hang 
l e h e t , bár talán ezekre is található más magyarázat. Érdemes lenné e 
siklóhangokat egyszer külön részlettanulmányban feldolgozni és kikutatni, 
hogy milyen előzményre mehetnek vissza. Az a benyomásom, hogy e kap
csolóhangok a legtöbb — vagy talán minden — esetben gégezár helyett 
jelennek meg. A szóvégi gégezár pedig a legtöbb esetben etimológikus, vala
minek a lekopását jelzi. Vannak persze olyan szavak, amelyek nominativus-
ban gégezár nélküli magánhangzóra végződnek, pl. P. naőö 'gerutschter 
Uferabsturz'. A nadon^jéőari" 'auf den gerutschten Uferabsturz zu' (Vd. 
123) -féle alakokban nem szükséges szervetlen n-t látnunk, felfoghatjuk ezt 
úgy is, mint a genitivusi gégezár nazalizált formáját. Hasonlóképpen az 
AO. tadib'en^.t§itv ntu ^ tq.d'ib'e t. n. 'derSohn des Zauberer Wirtes' (Vd. 184, 
182), P. paiíckan^s'vilnann^ ~ palkká § . 'Kot-Plátschernlassender' (Vd. 196) 
alakpárokban is az első változatot a gégezáros genitivusi alak megjelenési 
formájának, a második változatot jelöletlen birtokos szerkezetnek tekint
hetjük. 

A gégezár — mint genitivusrag — kimutatható a nyenyecből. Hogy 
pedig ez a gégezár valóban létezik, azt a többes genitivusi alakok is bizonyít
ják. A plur. gen. gyakran a plur. nominativusszal egyalakú: ti" 'rénszarvasok' 
(nom., gen.). Egyes ragozási típusokban azonban különbözik a plur. gen. 
a plur. nom.-tói, ugyanakkor pedig a plur. acc.-tól csak abban különbözik, 
hogy gégezárra végződik. Egyes mássalhangzóra végződő szavak esetében: 
hapt 'rénbika': plur. nom. xaörrí, plur. gen. xaötno', plur. acc. xaűmo; vagy 
egyéb esetekben : tuska 'fejsze': plur. nom. hiBka", plur. gen. tuBj's'i", plur. 
acc. tuBt'§i; ma 'sátor': plur. nom. mád', plur. gen. mádo', plur. acc. rhádo 
stb. Míg a plur. nominativusban levő gégezár kétségkívül a *t többesjel 
relictuma, addig a plur. genitivus végén levő gégezárat egy többesi tőhöz 
járuló *n sg. gen.-rag maradványának kell felfognunk (1. Bo WICKMAN, The 
Form of the Object in the Uralic Languages 89). A nyenyec szövegekben 
— sajnos — aránylag kevés példa van a többes számú genitivusra. Érdemes 
megjegyezni, hogy a rendelkezésemre álló nyenyec többes genitivusi példák 
szóvégi gégezára nemnazalizálódik. 

Hogy a sg. gen.-ban jelentkező gégezár primer esetrag maradványa, 
azt a nominativusban gégezárra végződő (tehát a I I . névragozási osztályba 
tartozó) szavak bizonyítják. Ezekben ugyanis a gégezár a szó n, d, s, fi mással
hangzót tartalmazó teljes tövéhez járul (a példákat lásd fent). A teljes tőalak 
jelentkezése genitivusi funkcióban nem lenne érthető, ha a birtokviszony 
kifejezésére csak jelöletlen szerkezetek álltak volna rendelkezésre. A mással-

12 Nyelvtudományi Közlemények 
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hangzós, teljes tőalakot mutató genitivusok az egyelemű, primer, ősi *n 
rag emlékét őrzik. 

Genitivust kell látnunk továbbá bizonyos időhatározói kifejezésekben is. 
Pl. x у мяканда тута 'он придет домой утром', п ü' сата мерцясъ 'ночью 
дул сильный ветер', сюрхалёй п о' тюкона иле 'он живет здесь круглый год' 
(1. TERESCSENKO—HOMICS, i. m. 161), О. pl" 'in der Nacht' (Vd. 161), Od. 
jälii" jarrjäövm" 'ich .. . weine jeden Tag' (Vd. 188), АО. naxar' jal'le" 
jädädamt'§r''drei Tage wanderte ich' (Vd. 185), О j а V Í e " p^eöaräh" täkßßi"3 

'ér kam'ám-Tage in den Wald' (Vd. 107).3 

A genitivus *n ragját őrzik a nyenyec, enyec, nganaszan és szelkup 
visszaható névmások genitivusi alakjai is (1. sz. nyenyec harn, enyec kereno, 
nganaszan r\onana, szelkup 2. sz. onende stb.). 

E rag létezésére további bizonyítékokat nyerünk a birtokos személy-
ragos genitivusok vizsgálatából. A nyenyec szövegekben számos birtokos 
személyragos genitivust találunk a birtokviszony kifejezésére és névutós 
szerkezetekben is (zömük sg. 3. személyű birtokos személyragos alak). Ezek 
az alakulatok nagy mértékben különböznek a nominativusi személyragos 
alakoktól. Mondatpéldák helyett összehasonlításul lássuk a nominativusi, 
genitivusi és accusativusi birtokos személyragokat (1. az alábbi táblázatot). 

A táblázatban jól megfigyelhető a nom., gen. és acc. személyragos 
alakjai közötti különbség. A genitivusi személyragokban a tulajdonképpeni 
birtokos személyragot -n-, az accusativusi személyragokban a személyt jelölő 
elemet -m- előzi meg. Nagyon nyilvánvaló az a feltevés, hogy az -n- a gen., 
az -m- pedig az accusativus ragja. Eltérést csupán az 1. személyben látunk. 

Egyes szám 

Nom. Gen. Acc. 

I . osztály 
1. -w, -m, -rhi 
2. -r 
3. -da 

-n, -ni 
-nd 
-nda 

-w, -mi 
-md 
-mda 

1. csop. 
1. -rhi 
2. -1 
3. -da 

-n, -ni 
-d 
-da 

-rhi 
-d 
-da 

О 

w 1—1 
2. csop. 

1. -rhi 
2. -1 
3. -ta 

-n, -ni 
-t 
-ta 

-mi 
-t 
-ta 

3 E kifejezések mellett a jelöletlen időhatározó is előfordul: P. side %фе s'iß 
ját te jär}Gruxu"3 'zwei Ostjaken sind sieben Tage fort' „(Vd. 168), O. foäxqr" jirl 
jäöerrjr) wandert"es drei Monate' (Vd. 33), O. ti§XWP^.P ° plteßßäri" %arßäßäBrat 'wenn 
du drei Jahre leben willst' (Vd. 39). 
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Duális 

Nom. Gen. Acc. 

I. osztály 
1. -mi' 
2. -H' 
3. -<Hi' 

-ndi' 
-ndi' 

-mi' 
-mdi' 
-mdi' -

1. csop. 
1. -mi' 
2. -l'i' 
3. -d% 

-ni' 
-di' 
-di' 

^mi' 
-di' 
-di' 

O. 
1—1 
w. 2. csop. 

t 

1. -mi' 
2. -íi' 
3. -t'i' 

-ni' 
-íi' 
-ti' 

-mi' 
-t'i' 
-t'i' 

Többes szám 

Nom. Gen. Acc. 

I. osztály 
1. -zm5 
2. -ras 
3. -do' 

-na' 
-nda' 
-ndo' 

-wa' 
-mda' 
-mdo' 

s 
1. csop. 

1. -ma' 
2. -la' 
3. -do' 

-na' 
-da' 
-do' 

-ma' 
-da' 
-do' s 

2. csop. 
1. -ma' 
2. -Za9 
3. -to 

-na' 
-ta 
-to 

• 

-ma' 
-ta' 
-to' 

Ennek bizonyára az az oka, hogy az accusativus és genitivus ragjai ugyanúgy 
nazális képzésűek, mint az 1. személyű birtokos személyragé. A két nazális 
egymás melletti helyzetben egyesült. A I I . névragozási osztály genitivusi 
és accusativusi személyragjaiban nincsen nazális elem. Ennek az a magya
rázata, hogy a I I . osztály 1. csoportjában a birtokos személyragok bizonyos 
esetektől eltekintve a tőalakhoz járulnak. Az 1. csoportba pedig az n tövű 
és az -m'-re végződő szavak tartoznak. A na' 'száj' szó töve: rám-. Ennek 
sg. 3. személyű birtokos személyragos alakja nan-tdo (= nan-da) (Vd. 90): 

12* 
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az egyébként -nda alakú sg. genitivusi birtokos személyrag -n- eleme — 
nazálisra végződő tő esetében — feleslegessé vált. Ez az alak ilyenképpen 
nemcsak a sg. 3. sz.-ragos genitivusnak, hanem a sg. 3. sz.-ragos npminati-
vusnak és accusativusnak is a kifejezője. A II . osztály 2. csoportjában viszont 
a ragok — talán aránylag újabb fejlődés folytán — általában nem a (-d-, 
-s-) tőhöz, hanem a gégezár után járulnak (e szabály alól kivétel pl. az acc. 
ragja az abszolút ragozásban). Ilyenformán pl. a mai máta sg. gen. (és egyben 
= acc , nom.) sg. 3. személyű alak ebből alakult: rha (tő: mad-) + n -f- da. 
Ez a rekonstruált alakulat a gégezár + n -f- d mássalhangzókapcsolatot nem 
tűrhette, a nazálist kivetette magából a zöngés zárhang pedig a gégezárhoz 
kapcsolódva zöngétlenült. 

Ami a duális és többes birtok személyragjait illeti: ezekben a genitivus-
ban nem találunk n elemet. Bizonyára azért, mert az esetragok a szamojéd
ban, miképpen az uráli alapnyelvben is, eredetileg nem differenciálódtak 
száni szerint. Mindenesetre a duális és többes birtokot jelző genitivusi sze
mélyragok különböznek a nominativusi és accusativusi birtokos személy
ragoktól. A többes birtokot kifejező birtokos személyragok genitivusban, 
különben is a névszó plur. genitivusi alakjához járulnak (pl. r\vda 'kéz': 
plur. gen. rjud!i:~> plur. gen. + sg. 3. sz. birt. sz. rag plur. birtok: t]udüa; han 
'szán': plur. gen. hano,:'> plur. gen. -f- sg. 3.sz. birt. sz. rag plur. birtok hanota, 
vö. 0 . t'HÍckl %annöitv jé§ se yurlckü 'die eisernen Schnüre jener ihrer 
Schlitten' [Vd/163]). 

Külön problémája a szamojéd birtokos személyragozásnak, hogy mikép
pen magyarázzuk azokat a nem genitivusi birtokos személyragokat, amelyek
ben ugyancsak n elem jelentkezik. Ilyenek a nyenyecben a dativus, locativus, 
ablativus és prosecutivus birtokos személyragos alakjaiban mutatkoznak. 
A dativus -h9n, -h»nd, -hmnda stb. birtokos személyragjaiban az n elemet 
a dativus n ragjával is azonosíthatjuk, s azt kell hinnünk, hogy a többi 
esetben (loc, abl., pros.) analógiás úton kerültek be az -n, -nd, -nda birtokos 
személyragok. Az -nd- 2. személyű személyragot a hasonló szerepű magyar 
-d személyraggal egyezteti GYÖRKÉ (Tő, képző, rag 36), azt hiszem azonban, 
hogy reálisabban járunk el, ha a szamojéd nyelvek hasonló birtokos 
személyragjainak n elemét a genitivusi, illetőleg a dativusi w-nel kapcsol
juk össze. 

A különböző, birtokos személyragokkal ellátott esetragokban lassankint 
elhomályosult az elemek eredeti funkciója, az esetrag + birtokos személy
rag kapcsolat közös raggá olvadt, s evvel magyarázható, hogy pl. az eredetileg 
csak a gen. birtokos személy rag jaként használatos -n, -ni rag « *n + *m) 
mint 1. személyű személyrag az északi szamojéd nyelvekben a kettős és 
többes birtokú személyragozás minden alakjában (a nominativusban is) 
elterjedt.4 

E feltevések persze még tüzetesebb vizsgálatra szorulnak. Fejtegetéseim
ből az azonban biztosnak látszik, hogy a genitivus n ragjának nyomai a 
nyenyecből kimutathatók, s feltehetjük, hogy az n genitivusrag az ősnyenyec-
ben is megvolt. 

4 A nyenyec, enyec és nganaszan igeragozás bizonyos első személyű alakjaiban 
(különösen a chiálisban) használatos n elemű személyragok régi duálisjelölő elemek is 
lehetnek. Vö. ERKKI ITKONEN egyik cikkét, amelyben egy n elemű, a lappban és finnben 
kimutatható esetleges duális jelet tárgyal (Vir. 1955, 161 — 174). 
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N. SEBESTYÉN IRÉN szerint „nehéz eldönteni, liógy a CASTRÉN és 
LEHTISALO szövegeiből kimutatható n elemet tartalmazó birtokos szerkezetek
ben ezt az n elemet kialakulóban levő genitivusi ragnak fogjuk-e fel vagy 
pedig egyszerűen kapcsoló hangnak, amely tkp. csak a szerkezet két tagjá
nak szoros összetartozását fejezi ki". Erre a kérdésre én így felelnék: a birto
kos szerkezetek n (stb.) eleme az elenyészőben levő *n genitivusrag nyomát 
őrzi, és a szerkezet két tagjának szoros összetartozását fejezi ki. 

A többi szamojéd nyelv vizsgálatából ugyanez a tanulság szűrhető le. 
A nganaszanban a gen. -r\ ragja ritkán használatos. Ez a rag szintén a 2. 
toalakhoz járul: pl. kanta 'szán': sg. gen. kanda(n). A birtokos személyragos 
genitivusi alakokban itt is megtaláljuk az n genitivusi elemet, ugyanúgy 
mint az enyecben, ahol azonban az -nd- kapcsolat a 2. és 3. személyű birto
kos személyragokban szabályosan -dd-vé változott s egybeesett az accusa-
tivusi birtokos személyragokkal « *-md-). Az -n mint genitivusrag a mai 
napig él a szelkúpban (s homorgán zöngétlen orális zárhangjával, -í-vel 
váltakozik, ugyanúgy, mintáz acc. eredeti -m ragja a homorgán -^-vel). Az *n 
genitivusrag a birtokos személyragos genitivusi alakokban is megvan. Az -n 
genitivusrag a kamaszban is a teljesebb toalakhoz járul (pl. no 'Gras': sg. 
gen. nöd^n; ma 'Zeit': sg. gen. maddn stb.), a birtokos személyragozásban 
azonban a nom., gen. és acc. egybeesett. 

Összefoglalva az eddig elmondottakat: 
1. A nyenyecben az ún. "szervetlen", másodlagos siklóhangok a legtöbb 

esetben gégezárral váltakoznak. A gégezár pedig általában valamilyen egyéb 
hang (mássalhangzó vagy magánhangzó) nyomát őrzi. 

2. A többi szamojéd nyelvből nem mutat tak még ki olyan tendenciát, 
hogy a magánhangzóra végződő szó és az azt követő mássalhangzós szó
kezdet között másodlagos siklóhang keletkezik (ebből a szempontból csak 
a szelkup és a kamasz jön számításba, mert sem a. nganaszanból, sem az 
enyecből nincsenek feljegyezve szövegek). 

3. A genitivusi funkciójú alakok a nyenyecben vagy jelöletlenek, 
vagy pedig kapcsolóhanggal, ül. gégezárral, vagy mássalhangzós tőalakkal 
vannak jelezve. Különösen a két utóbbi megoldás arra mutat, hogy hajdan 
ezek a szavak ragos alakok voltak. 

4. A genitivus *n ragja a többi szamojéd nyelvben is megvan. 
5. E rag nyoma — a kamasz kivételével — valamennyi szamojéd 

nyelv birtokos személyragozásában kimutatható. 
Mindezekből arra következtethetünk, hogy a genitivus *n ragját az 

ősszamojéd alapnyelv ismerte és használta. Nem hinném tehát, hogy az 
ősszamojéd *n genitivus ragot másodlagosnak kellene tartanunk annak a 
mai nyenyec jelenségnek az alapján, hogy mondatfonetikai okokból egy 
gégezárra vagy magánhangzóra végződő szó és egy mássalhangzós szókezdet 
között siklóháng jöhet létre. Azt a felfogást, hogy az uráli genitivus *n ragja 
másodlagos, csak akkor lehetne valószínűvé tenni, ha több szamojéd és 
finnugor nyelvből ki tudnánk mutatni másodlagos szervetlen kapcsolóhangok 
keletkezését. így azonban azt kell mondanunk, hogy az *n genitivus meg
volt az ősszamojédban, megvan a mai szamojéd nyelvekben, kimutatható 
a finnben, a lappban, a mordvinban és a mariban, következésképpen nem 
vétünk az összehasonlító nyelvtudomány módszerei ellen, ha ezt a ragot 
az uráli alapnyelvre is rekonstruáljuk. Az utóbbi időkben RAVILÁU 
kívül mások is kételkednek a genitivus ragjának uráli eredetében, 
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az. általuk képviselt álláspont azonban nem meggyőző. Az a nézet, hogy 
az uráli alapnyelvig megy vissza ennek a ragunknak az eredete, nem 
érinti RAViLÁnak az *n eredeti funkciójáról vallott vélekedését, amellyel 
ezen a helyen szándékosan nem foglalkozom. 

Végezetül arról szeretnék még szólni, miért nincsen nyoma e ragnak az 
accusativushoz hasonlóan a permi és az ugor nyelvekben. Erre több magyará
zat lehetséges. Az egyik számbajöhető felfogás szerint az uráli alapnyelvben 
a birtokviszony kifejezésének két módja volt: a jelöletlen és a genitivus-
raggal jelölt szerkezet. Egyes nyelvekben azután a jelöletlen szerkezetek 
terjedtek el, más nyelvekben pedig mindkét szerkezet megmaradt. Azt is 
lehetségesnek kell azonban tartanunk, hogy a genitivusrag használatában 
már az uráli alapnyelvben bizonyos nyelvjárási megoszlottság érvényesült: 
az *n elem azokban a nyelvjárásokban vált genitivusraggá, amelyekből a 
szamojéd és a nyugati finnugor nyelvek erednek. Kevésbé lenne valószínű 
az a felfogás, hogy a genitivusrag az ugor és permi nyelvek külön életében 
valamilyen okból kiveszett. Akármelyik lehetőséget választjuk is, a magam 
részéről nem vonnám kétségbe a szamojéd és finnugor genitivusi *n genetikai 
kapcsolatát. 
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N. Sebestyén Irén válasza a hozzászólásokra 

Először SZEREBRENNYIKOV akadémikusnak szeretnék válaszolni. Most 
bemutatott dolgozatom egy nagyobb dolgozatnak egyik fejezete. Azt hiszem, 
hogy ha SZEREBRENNYIKOV akadémikus elolvassa majd a főnévi jelzőről 
szóló fejezetet, amelyben többek között a főnév és a melléknév funkciójának 
elkülönülését tárgyalom, talán más véleménye lesz egyes dolgokról, amelyeket 
ez a felolvasás nem világíthatott meg kielégítően. 

A továbbiakban nem követem az érdekes és gondolatébresztő hozzá
szólások sorrendjét s nem is foglalkozom minden felvetett kérdéssel, mert 
ezt a hozzászólások egyszeri hallása alapján nem is tehetem meg, s a fel
dolgozott nagy terjedelmű anyagból sem idézhetek adatokat tisztán emlé
kezetből. Hangsúlyozni kívánom, hogy amikor foglalkozni kezdtem a birtok
viszony kifejezésének kérdésével, akkor főleg CASTRÉN nyelvtana alapján 
magam is abból a meggondolásból indultam ki, hogy a nyenyecben volt 
n ragos genitivus, és hogy ez a genitivusi rag elveszett. A szövegek vizsgálata 
közben azonban más meggyőződés alakult ki bennem. A gégezár kérdését 
nem vizsgáltam meg nyelvjárásonként és tüzetesen, de azzal az igyekezetem
mel, hogy a genitivusi n rag elveszését a gégezárral való összefüggésben 
bizonyítsam, nem jutottam megnyugtató eredményre. A gégezárnak a geni
tivus n ragjával való összefüggését a szövegekben nem látom olyan világosnak, 
mint az H A J D Ú P É T E R hozzászólásából kitűnik. N. M. TERESCSENKO és 
L. O. HOMICS 1953. évi nyenyec expedíciójáról szóló beszámolót nem isme
rem; ezt a fontos forrást — amint hozzájutok — tanulmányozni fogom. 
Általában tanulmányozni fogom a hozzászólásokban felvetett érdekes és 
értékes gondolatokat, szempontokat, s ezeket összevetem azokkal a nyelvi 
tényekkel, amelyek a szövegekben rendelkezésünkre állanak. Kívánatos 
volna az élőbeszéd tanulmányozása is, mert a szövegek alapján nem látok 
olyan kritériumot, amelynek alapján határozottan elkülöníthető volna egy 
teljesebb vagy teljes alapalakban megjelenő nominativus és az ezzel formailag 
teljesen egybeeső birtokos (névutós) szó. 

Korrekt úr a jegyzet: 

H A J D Ú P É T E R hozzászólásának azon érveire, amelyekkel az n ragos 
genitivus osnyenyec, illetőleg uráli voltát bizonyítja, a déli szamojéd nyelvek 
birtokviszonyt kifejező kapcsolataira vonatkozó kutatásaimat is magában 
foglaló, az Acta Linguisticában megjelenő dolgozatomban még visszatérek. 
I t t csak egy megjegyzéssel óhajtom kiegészíteni válaszomat. A hozzászólás 
elhangzása óta rendszeresen megvizsgáltam LEHTISALO szövegeinek jelentős 
részét a gégezár helyettesítése szempontjából. A „szervetlen hang" kifejezés 
valóban kifogásolható, s a másodlagos nasalisokat nem használom fel későbbi 
fejtegetéseimben bizonyítékul annak az alaptételemnek igazolására, hogy 
az uráli alapnyelvben nem volt n ragos genitivus. A gégezár valóban a leg
több esetben etimológikus, s etimológikus lehet azokban az esetekben is, ahol 
ezt ma még nem tudjuk igazolni. A szervetlen hang legtöbbször (de nem 
mindig) a gégezár helyett lép fel, azonban nem az elveszett hang folytatója
ként, hanem másodlagos hangként. Fonetikai szempontból nem érdektelen, 
hogy ez a gégezárat helyettesítő másodlagos hang általában nasalis: a következő 
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szó szókezdő hangjától függően n, r\, m. Adataim alapján úgy látom, hogy 
a gégezárnak másodlagos hanggal, illetőleg a következő szó szókezdő hang
jának megnyúlásával való helyettesítése igen érdekes f o n e t i k a i j e l e n 
s é g a nyenyecben, de nem bizonyítéka a genitivusi n rag egykori létezésé
nek. Hiátustöltő n hangra a déli szamojéd nyelvekből is van adat. 
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Kálmán Béla elnöki zárószavai 

Megköszönöm NÉMETHNÉ SEBESTYÉN I R É N értékes előadását és a 
hozzászólásokat, amelyek szamojéd nyelvi tényekből indultak ugyan ki, 
de fontos uráli alapnyelvi és általános nyelvészeti tanulságaik is vannak. 

Örvendetes ténynek könyvelhetjük el azt, hogy ezen a finnugor kon
ferencián szamojéd tárgyú dolgozat is ilyen alapos megvitatásban részesült. 
Ez is azt mutatja, hogy noha nálunk kétségtelenül az obi-ugor nyelvek 
kutatása áll az előtérben, finnugor nyelvészeink igyekeznek szélesebb alapo
kon végezni kutatásaikat. Az újabb időben az előadó is igen behatóan foglal
kozott szamojéd kutatásokkal, és ez a hosszabb dolgozata is szamojéd tárgyú. 
Erre a szélesebb körre kiterjeszkedve kétségtelenül megalapozottabbak lesznek 
kutatásaink, és szélesebb körben vizsgálhatjuk a nyelvi jelenségeket. 

Külön köszönetet mondok SZEREBRENNYIKOV professzornak hozzá
szólásáért. Nagyon jól esik nekünk, hogy nem vendégnek, hanem a kon
ferencia cselekvő részvevőjének érzi magát, és a mi őszinte örömünkre közli 
velünk a felmerült kérdésekre vonatkozó tanulságos megjegyzéseit. 

Befejezésül felhívom a figyelmet arra, hogy mai ülésünkkel még nem 
fejeztük be konferenciánkat. Amint LAKÓ GYÖRGY már bejelentette, holnap, 
délelőtt 11 órakor a konferencia szerves részeként SZEREBRENNYIKOV profesz-
szor tart előadást. 

Ezzel- a konferencia mai, harmadik ülését bezárom. 



• 
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B. A. SZEREBRENNYIKOV 

A finnugor nyelvek történetének néhány kérdése 





I. 

Az első múlt idő két típusának eredete a mari nyelvben. 

Mint ismeretes, a mari nyelvben az első múlt időnek két, egymástól 
elég világosan elkülönülő típusa van. Az első típust a Aydaui 'olvasni' típusú, 
első igeosztályba tartozó igék múlt ideje képviseli. A Aydaui ige paradigmája 
a múlt időben a következő: 

Egyes szám: Többes szám: 
1. JiydbiM 'olvastam,' jiydna 
2. nydbiH stb. Aydda 
3. ziydo Aydbm 

Ennek a típusnak az eredete már véglegesen eldöntött kérdés. Nem más 
ez, mint annak a közös finnugor *-s praeteritumnak a képviselője, amely a 
ma élő finnugor nyelvek túlnyomó többségében megőrződött. 

A múlt idő második típusát a 603ÜU1 'írni' típusú, második igeosztályba 
tartozó igék múlt ideje képviseli. Ennek az igének a paradigmája a múlt idő
ben a következő: 

Egyes szám: Többes szám: 
1. 603biuibtM 'megírtam', eo3btuiHa 
2. 603blülblH stb. 603blülda 
3. 603blül 603blUim 

Ennek a változatnak az eredete is többé-kevésbé megoldottnak látszik. 
Ez az un. s-es praeteritum. 

A finnugor nyelvészek véleménye szerint a praeteritumnak ez a típusa 
is a közös finnugor alapnyelvből származik. Jelének legrégibb alakja *s vagy 
*z volt. Ez a praeteritum-típus az obi-ugor nyelvekben —' a chantiban és a 
manysiban — terjedt el leginkább; vö. chanti mdnds 'járt', manysi mins ' járt '. 

A magyar nyelvben ennek a praeteritumnak semmi nyoma sem maradt. 
A mordvin nyelvben azonban megtalálhatók a nyomai, vö. az s elemet a múlt 
idő harmadik személyű alakjában, mind az egyes, mind pedig a többes szám
ban: AOBHOCb 'olvasott', AOBHOcmb 'olvastak'. SETALA felteszí, hogy a pala-
talizált s történetileg a palatalizált *á-ből fejlődött, pl. a KyAOCb 'meghalt' 
régebbi *KyA03b-bó\, SZINNYBI véleménye szerint a palatalizált s a többes 
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számú, harmadik személyű igealak hatására jött létre, amelyben a követ
kező zöngétlen mássalhangzó hatására *-z- >• -s-változás történt. 

Egyes mordvin nyelvjárásokban az ősi z még megtalálható a tagadó 
igében, pl. ezin, ezit' stb. 

A permi nyelvekben ez az ősi *z szintén a tagadó igében, az egyes számú 
harmadik személyű alakban jelentkezik, lásd a komiban: ciüö 03 MyH 'nem 
megy', az udmurtban y3 MblHbl 'nem fog menni' stb. 

SZENNYEI1 a *£-nek a nyomait megtalálja a lív nyelvben is, mégpedig 
az iz tagadószóban (eredetileg a tagadó ige egyes számú harmadik személye). 

Az már más kérdés, hogy a múlt idő e két típusának formánsai eredeti
leg milyen jelentésűek voltak. 

SZINNYEI az *-s praeteritum formánsát eredetileg deverbális névszó
képzőnek tartja, amely később más jelentést kapott. SZINNYEI szerint a dever
bális névszók különböző jelentései nem kapcsolódtak meghatározott képzők
höz. Legalábbis a finnugor együttélés korában ez a kapcsolat még jelenték
telen volt. Az általunk vizsgált képzőnek is különféle funkciói voltak, pl. 
lapp mfinn<f>i 'menő' és '(aki) elment', mordvin kuli 'haldokló' és 'halott ' , 
karjala-aunusi {uoi 'ivó (aki iszik)', kuolii 'gyilkos', nevvoi 'tanácsos', finn 
opettaja ' tanító', luoja 'alkotó' és 'aki alkotott'. 

Nehéz megítélni, mennyire helyes ez a hipotézis. Az az egy mindenesetre 
kétessé teszi, hogy nem lehet elképzelni olyan nyelvet, amelyben eredetileg 
ne lettek volna igék és amely csak deverbális névszókból állott volna. 

A másik múlt idő é vagy z formánsát szintén azonosítják egy deverbális 
névszó, illetőleg melléknévi igenév képzőjével, vö. mordvin Kyji03b 'a meg
halt', nymo3b 'állított, helyezett', mari moAiuo 'érkező', manysi ünfos 'ülés', 
urds 'várakozás', chanti norms 'értelem' stb. 

B E K É ÖDÖN lényegében ezt a hipotézist ismétli ,,Zur Geschichte der 
tscheremissischen Konjugation" című cikkében. B E K É számos s-képzős mari 
deverbális főnév vizsgálata alapján arra a következtetésre jut, hogy az eá-
képzős jelentő mód egyes szám harmadik személyű alak deverbális név
szó.2 Ezen az állásponton vannak a szovjet finnugor nyelvészek is, akik 
a 603bltu 'írt ' típusú igék múlt idejének egyes szám harmadik személyét összefüg
gésbe hozzák ugyanannak az igének a melléknévi igenevével, a 603UÜ10 alakkal. 

De ezek a látszatra oly meggyőző hipotézisek nem mentesek bizonyos 
ellentmondásoktól. 

A melléknévi igeneveknek igeidők képzésére való felhasználása termé
szetesen eléggé elterjedt eljárás, amelyet több példával is illusztrálhatnánk. 
Az említett elmélet azonban nem felel két, számunkra igen fontos kérdésre: 
1. miért van az, hogy a múlt idő egy sajátos típusának képzésére a mari 
nyelvben egy, az idő szempontjából teljesen közömbös melléknévi igenevet 
használtak fel (ismeretes ugyanis, hogy a íi/o-ra végződő melléknévi igenév
nek a mariban és az -biCb-re végződő melléknévi igenévnek a komiban nincs 
határozott idő-jelentése; a szövegkörnyezettől függően ezek egyaránt jelöl
hetnek folyamaios és befejezett cselekvést), 2. miért csak a második igeosztály
ba tartozó igéknél van meg az é-es praeteritum a mariban? 

Éppen ezért, hogy világosabban lássunk e kérdésben, nem arra van 
szükség, hogy az é affixumot a melléknévi igenév és a deverbális főnév végző-

X J . SZINNYEI, Fiimisch-ugrjsche Sprachwissenschaft1 143, 144. 
2PUF. XXII, 130. 
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désével összevessük; jobb, ha a kérdés vizsgálatát a második igeosztályba 
tartozó mari igék jelentéskörének a tanulmányozásával kezdjük. 

Annak idején már BTJDENZ észrevette, hogy a mari nyelvben vannak 
bizonyos igék, amelyek mindkét típus szerint ragozhatok. Jelentésük azonban 
e két esetben más és más lesz. Az az ige, mely az -em-es ragozási típus szerint 
ragozódik, cselekvő és tranzitív, az pedig, amely az -am-os típus szerint ra-
gozódik, intranzitív, szenvedő vagy visszaható ige. 

Mivel a marival rokon mordvin nyelvben az ige intranzitív voltát gyak
ran a -v suffixum jelzi, pl. KÜÖOMC 'hagyni', de KadoeoMC 'maradni', neeMC 
' látni', HeeeoMC 'látszani', BUDENZ arra a következtetésre jut, hogy ez a 
suffixum valaha megvolt az -am-os mari igéknél is. 

Érdekes EvLEWYnek erre vonatkozó felfogása a ,,Grammatik dertsche-
remissischen Sprache" c. munkájában. E. L E W Y BEKÉre hivatkozva megálla
pítja, hogy az -e osztályhoz tartozó igék cselekvő és tranzitív jelentésűek, 
az -a osztályhoz tartozó igéknek pedig intranzitív, visszaható és általában 
szenvedő jelentésük van. Ugyanakkor érdekes elméletet állít fel, amely igen 
nagy jelentőségű a két típus eredete kérdésének megoldásában. ,,Beke führt... 
richtig aus, dass den -e-Verba aktive, transitive, den -a-Verba intransitive, 
reflexive, passive Bedeutung zukommt, wie mir scheint, jené mit einer Be-
tonung des Resultates der Handlung, diese der Dauer. Jedenfalls handelt es 
sich nicht nur um das Verháltnis des Genus Verbi, sondern auch um die 
Aktionsart."3 

E. L E W Y részletesen felsorolja a két osztályba tartozó különféle jelen
tésű igék csoportjait. 

A mari igék kétféle ragozásának eredetéről szóló új munkák közül P . R A 
VILA ,,Über die Entstehung des tscheremissischen Konjugationssystems" c. 
cikkére kell utalnunk (FUT. XXV). P . RAVILA ebben a cikkében a mari igék 
két ragozási típusára vonatkozólag önálló elméletet fejtett ki. P. RAVILA 
B E K É elméletének nem tulajdonít különösebb jelentőséget, ő t inkább e tör
vényszerűség megsértésének az esetei érdeklik, sőt azt állítja, hogy „Obgleich 
unter die intransitiven am-verben auch die aufgenommen sind, die als transi
tive entsprechung ein em-verb habén, ist die zahl der transitiven am-verben 
doch grösser als die der intransitiven" (í. m. 13). Kétségesnek tartja BUDENZ-
nek azt a feltevését, hogy ezeknek az igéknek a régiségben volt egy -v suffixu-
muk, mint a tárgyatlanság jele. Éppen ezért igyekszik a kérdést újra meg
vizsgálni és kimutatni, hogy a kétféle mari igeragozás eredetének okai sokkal 
mélyebbek, mint eddig gondolták. P . RAVILA azt az egyetlen eszközt, amelynek 
segítségével a kérdésre világosságot lehet deríteni, a mari igéknek a nyugati 
finn és a mordvin igékkel való összehasonlításában látja, mivel ezekben a 
nyelvekben az első szótag utáni szótagok vokalizmusa viszonylag jobban 
megmaradt, mint a többi finnugor nyelvben. A cikk a mari igéknek két nagy 
csoportját összehasonlítja a finn, a lapp és a mordvin nyelv igéivel, s az össze
hasonlítás eredményekónt arra a következtetésre jut, hogy az -em-es ragozási 
típushoz tartozó mari igék tulajdonképpen régi -a (a) tövű igék, az -am-os 
igék pedig részben régi zártabb tőhangzójú igék, részben* pedig az -a tövű 
igékből valamilyen suffixum segítségével képződtek.(uo. 24). Végeredményben 
P . RAVILA véleménye szerint tehát a kétféle mari igeragozási rendszer a régi 
mari vokalizmus sajátosságait tükrözi. 

3 EBNST LEWY, Tscheremissische Grammatik. Leipzig 1922, 94. 
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Szerintem igen valószínű, hogy a kétféle mari igeragozás létrejöttének 
oka sokkal mélyebben van, mindamellett annak a finnugor nyelvészetben 
meglevő nézetnek, hogy az -em-es igék nagy része tranzitív, az -am-os igék 
nagy része pedig intranzitív, kétségkívül van valami alapja. 

A mari igék jelentéstanának vizsgálata valóban alátámasztja azt a fel
tevést, hogy a niOAüM 'eljövök' típusú, első igeosztályba tartozó igék eredeti
leg intranzitív, a nyAeM 'nyalok' típusú második igeosztályba tartozó igék 
pedig tranzitív igék voltak. Emellett szól az a tény, hogy az első igeosztályba 
tartozó mari igék nagy része ma is az intranzitív igékhez sorolható, pl.: 
eouimbiAüM 'nevetek', UHM 'úszom', KotumaM 'járok', KembütcaM 'sóhajtok', 
KydaAüM 'ugrom', KypuaM 'futok', KyMüAüM 'imádkozom', KeAüM 'gázo
lok', AURAI 'vagyok', ModaM 'játszom', nímcaM 'hozzáragadok, felakadok', no-
WWCIM 'heverek', nyaAüM 'fújok', nyoKüAmaM 'izzadok', moAüM 'eljövök', 
UMJicaM 'érzek', uiyaM 'elérek', ÜOMÜM 'elpusztulok' stb. 

Az első igeosztályba tartozó igék között csak viszonylag kis csoportot 
alkotnak azok, amelyeknek jelentése tranzitív. Ide tartoznak: KOHKÜM 'eszem', 
KypaAüM 'szántok', AydaM 'olvasok', AyKmaM 'kiveszek', nyMüAüM 'viszek', 
nonüM 'kinyitok', nyuKüM 'vágok', nypüM 'rágok', mypedaM 'aratok', ywcüM 
'látok', ymmaM 'seprek', moAummaM 'lopok', uiynuiaAüM 'csókolok', meAüM 
'osztok', 3AmaAüM 'ölelek'. Ez a> csoport valószínűleg valamely későbbi ana
lógiás kiegyenlítődésnek az eredménye, amelynek főbb okai egyelőre nem 
világosak. 

A második ragozási osztályba tartozó igék túlnyomó többsége a tranzitív 
igékhez tartozik. Ilyenek: 

ÜHHÜAeM — javítok AanmupeM — összelapítok 
AanuuimeM — behajlítok 

eauiaKAeM — bepiszkolok AaneMdeM — megalázok 
eomeM — átkelek AodeM — bevágást csinálok 
eydeM — vezetek AOKtneM — elrontok 
603eM — írok AymmeM — elgyengítek 
eypceM — szidok 
eyueM — várok MOKtneM — dicsérek 
eydeM — vetek 
eypAeM — bevérezek ; elájulok nöpmeM — megáztatok 

nyAeM — nyalok 
KapeM — ásítok, eltátom a 

számat 
nepumeM — bemázolok 

KoeapmeM — megégetek oüupeM — elválasztok 
KodeM — elhagyok omeM — nézek 
KondeM — előhozok OAtneM — befutok 
KopeM — rajzolok OHHbiKmeM — megmutatok 
KydM — szövök OpűAeM . — csomóba rakok 
KyeemmeM — felemelek öpdbíMcmeM — megdöntők 
Ky3biKtneM — emelek 
KymmeM — parancsolok •' naeaAeM — tisztelek 
KbmeAtneM — felemelek nepeM — megütök 
KbipeM — csépelek nmmeM — megfojtok 

nöpdeM — köszörülök 
AampmeM — bepiszkolok nummeM — leteszek 
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nymupeM — megcsavarok mypAeM — hímezek 
nyneM — sodrok mympeM — megfüstölök 

pomeM — fölfejtek ywcciAeM — eladok 
py3M — vágok yjfcameM — elkísérek 

ypztM — varrok 
caebipeM — elfordítok ypeM — elások 
cöpeaAeM — könyörgök yaMÖeM — megújítok 
CUAeM — megvendégelek 
coAüAmeM — élesítek HuebiAtneM — csiklandozok 
COAKüAeM — lengetek HumeM — tűrök 
cyAeM — kiváltok 
cuneM — kipróbálok maeeM — vetek 
cupbiKtneM — megharagítok uiaAameM — szétdobálok 

mapeM — kiterjesztek 
mazaHAeM — megpatkolok UlblHÖeM — ültetek 
maHacmapeM — hasonlítok wopawdeM — piszkolok 
mapAeM — felfogadok myaÁdapeM — feltúrok 
moAeM — rabolok mypeM — mázolok 
mouiKeM — taposok uiydbipeM — fonok 
myHbwmeM — tanítok uibidiCbiKmeM — permetezek. 
myKaAeM — meglökök 

A második igeosztályba tartozó igék körében is van azonban egy kis 
csoport, amely intranzitív jelentésű. Ilyen igék a következők: UAeM — 'élek', 
yuianeM — 'reménykedem', MüAeM — 'alszom', MueM — 'megyek', MOKtna-
HeM — 'dicsekszem', MypeM — 'énekelek', MbiCKbueM — 'gúnyolódok', oÜAeM — 
'beszélek', öpKaneM — 'lustálkodom', caebipneM — 'visszatérek', muptueM — 
'törekszem', ynameM — 'vitatkozom', nepAcmeM — 'megbetegszem', moeeM — 
'állok', 3pmeM — 'elhaladok'. 

Ezek a kivételek nyilvánvalóan arról tanúskodnak, hogy az alaki meg
különböztető jegyek elvesztésének folyamata e két igetípusnál már régen 
elkezdődött. A mari nyelv tehát rávilágít az i-es praeteritum formansának 
eredeti jelentésére. Az s formáns eredetileg az ige tranzitív voltának jele volt. 
A finnugor együttélés korában a finnugor alapnyelv keleti nyelvjárásaiban 
a tranzitív és az intranzitív igék különbözőképpen képezték múlt idejüket. 
Az intranzitív igéknek /-s, a tranzitíveknek pedig s-es praeteritum.uk volt. 

Ez az általunk felállított hipotézis nem volna elég meggyőző, ha csak 
a mari nyelv anyagára támaszkodnék, és nem támogatnák a többi finnugor 
nyelv adatai is. De a komi nyelvben megfigyelt egyes jelenségek, véleményünk 
szerint, minden tekintetben támogatják feltevésünket. Mint ismeretes, a múlt 
idő egyes szám 3. személye ,s-re végződik, pl. : MyHÍc 'ment', eittfcic 'meg
írta', öocbtnic 'elvette' stb. A finnugor nyelvészek már rég észrevették ezen s 
végződés ingadozását. A Mynic és a többes számú MynicHU helyett néha 
Myni és MyniHbi alakot találunk. Megfigyeltek egy másik törvényszerűséget 
is: az -s nélküli alakok csak az intranzitív igéknél fordulnak elő. A tranzitív 
igéknél az -s végződés fakultatív használata többnyire nem figyelhető meg. 
E jelenség bemutatására megemlítünk néhány példát. CüAbi m up u dac 
Keaüm apöc „Betöltötte a 16 évet". Baüödic Mean eon opdö eöecö da eucb-
manic, MUÜ ciÖ3U u cid3ü, eöAbidnön úöOKbic opu ,,Iván elvitte a lo-

1 3 Nyelvtudományi Közlemények 
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vat a bátyjához és elmondta, hogy a dolog így és így történt és a lónak lesza
kadt a farka" (Мойд). 

Додь борсяньыс Мылдгнсянь пыр на вотчиссьод пон да от коли боро, 
воши рытья пемыдас „Miidintől kezdve állandóan egy fekete kutya szaladt 
a szán után, de most már lemaradt és eltűnt az esti sötétségben" (И. Пыст., 
Едж. во). 

Волг чой Нюшка — товнас к у л[, пыктгс и к у л[ — „Volt egy 
nővére, Nyuska, télen meghalt, felfúvódott és meghalt" (Б. Полевой, Наст, 
морт йылысь повесть). 

Письмо-то кутысь казакыд шатовмун{ да у си вое вывсьыс „A leve
let tartó legény megtántorodott és leesett a lóról" (А. Пушкин Капи
танской ныв). 

Вася мунгс сё сыв — эбосыс быри, кокъясыс лигышмун1ны, и сийо 
пори лым выло „Vászja ment száz ölet, elfogyott az ereje, lábai össze-
csuklottak és elvágódott a hóban" (Я. Рочев, Кык Друг.). 

Туй выло петом борын весиг мудзомныс в у HÍ раднысла „Amint kiértek 
az útra, az örömtől a fáradtságuk is eltűnt" (K. Турк., Зв. борея). 

Тайо кывъясон сёрниые и ори „Ezeknél a szavaknál meg is szakadt 
a beszélgetés" (B. Юхнин, Дин. ворп.). 

Вылын явной смерть. Медборын ракета кытчоко у с и, кусг „Ferit а 
biztos halál. Hátul valahol leesett egy rakéta és elaludt" (Родн. Лит.). 

Посни пуяс вылысь лымйис лемасис гач пидзосъясо, сыл[ да йиджис 
яйддзные „A csenevész fákról lehulló hó a nadrág hajlásaihoz tapadt, elol
vadt rajta és a testig hatolt" (K. Турк., Зв. борея). 

Вор туй векняммис, лои воралан. тропаон „Az erdei út elkeskenye
dett és vadászösvénnyé szűkült" {B. Юхнин, Биа нюр). 

Марья мужиксо ну иены германской война выло: Сэтчо сто и у си — 
гортас эз волы „Mária férjét elvitték a német háborúba. Ott is esett el, 
többé nem tért haza" (А. Лыюров, Прост. Йоз.). 

Здукся шойовошломыс быри „Pillanatnyi félénksége eltűnt" (Г. Фед.у 
Война лун.). • , 

И куим рюмкалон чокнитчомыс nöpu ömu шью „A három pohárka 
koccanása egyetlen hanggá olvadt össze" (А. Лыюров, Прост, йоз). 

A fentebb említett alakok nemcsak szóvégi s nélkül fordulhatnak elő, 
hanem azzal együtt is. Erről tanúskodnak az alábbi példák: 

Первой торйон, мый у сие синмас Ондрейлы, ciüö волг ва кодг муртса 
дзирдалыштге шахтерской лампочкаясон югдодыштом ствол стенын „Az 
első, ami Andrejnak szemébe tűnt, az a felcsillanó víz az akna falán, amelyet 
a bányászlámpa világított meg" (B. Юхнин, Тундр, бияе), 

Повзьом детинкалон воши с мудзыс „A megijedt fiúnak eltűnt а 
fáradtsága" (Я. Рочев, Кык друг.). 

A komi-zürjén nyelvből vett példák alapján feltehetjük, hogy egy távoli 
korban, a közös finnugor alapnyelv felbomlása után a finnugor nyelvek keleti 
csoportjában kifejlődőben volt a tárgyas ragozás. Igen valószínű, hogy elő
ször a harmadik személyben jelentkezett. A tárgyas igékhez az s tárgyjel já
rult, mely eredetét tekintve minden bizonnyal névmási tőre vezethető vissza. 

A kialakulóban levő tárgyas ragozás sorsa nem volt mindenütt egyforma. 
A p e r m i nyelvekben az s suffixum nem terjedt túl a harmadik személyú 
igealakon. E jel maradványai a jelen és a jövő idejű egyes számú harmadik 
személyű igealakok összehasonlításakor is megmutatkoznak. Pl. : босьтас 
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'el fog venni', öocbmö 'elvesz'. (Valamikor a öocbmac alak volt az ige jelen 
idejű egyes számú harmadik személyű tárgyas ragozású alakja.) A múlt idejű 
egyes és többes számú harmadik személyű igealakok eredetileg ilyenek 
lehettek. 

Alanyi ragozás Tárgyas ragozás 
Myni — ment őocbmic — elvette 

(az -s a tárgy jele) 
A őocbmic alak három alkotóelemből tevődik összeá mégpedig a őocbin-

tőből, az i-jeles praeteritum í-jéből és a tárgyas igék -s tárgyjeléből. Később, 
mikor a permi nyelvekben a cselekvés tranzitív vagy intranzitív voltát mor
fológiailag már semmi sem jelölte, a szóvégi -s analógia útján átterjedt a tárgyat-
lan igékre is. így alakultak ki a nupic 'bement' és a nupimbi 'bementek' 
mai igealakok. A régebbi nyelvállapot maradványai, amint azt fentebb lát
tuk, a komi nyelvben a mai napig is megvannak. 

E jelenség bizonyos maradványai kimutathatók a m o r d v i n nyelv
ben is. BUDENZ4 annak idején moksa és erzá-mordvin nyelvtanában felhívta 
a figyelmet arra, hogy a lenni segédige egyes sz&mú harmadik személyű alak
jában nincsen s, z elem, ha az ige a f f i x u m o s alakban szerepel. 

Az önálló használatú yAeMC ige szokásos egyes számú harmadik sze
mélyű alakjában megvan az -é jel, pl. : KaupcB y Abnecb noKUi deMOHcmpauux 
„Kairóban nagy tüntetés volt", de ilyen esetekben mint uepaAb 'fia volt', 
az -s valóban hiányzik. 

Ugyanez a folyamat ment végbe a m a r i alapnyelvben is. A tárgyas 
igék i-jeles praeteritum-alakjához az -s névmási formáns járult. A továbbiak
ban szóhatár-eltolódás eredményeként a nyelvtudat ezt a harmadik személyű 
alakot fogta fel új múlt idejű igetőként, s így ez analógia útján a többi sze
mélyre is átterjedt. 

Szemléltetésül bemutatjuk a második ragozási osztályba tartozó igék 
első múlt idejű ragozási paradigmáját: • 

Egyes szám Többes szám 
MypuiübiM énekeltem, Mypbimna 
MypbiuibH elénekeltem Mypbituda 

- • Mypbiui stb. Mypbiuim 
• A többes számú harmadik személyű Mypbiuim igealakot három alkotó

részre bonthatjuk: a Myp- igetőre, az *-s praeteritum bi- jelére és a £ « *s) 
tárgyjelre. így tehát a mari múlt idő két típusa eredetét tekintve közös 
forrásra, az i-jeles praeteritumra vezethető vissza. A mari nyelvben a múlt 
idejű igék második ragozási típusa végső fokon azonos a közös finnugor i-
jeles praeteritummal, azzal a különbséggel azonban, hogy a harmadik sze
mélyű igealakokban az s tárgyjelet is tartalmazza, amely analógia útján a 
többi személyre is átterjedt. 

A mari és a komi-zürjén nyelv adatai egy másik fontos következtetésre 
is módot adnak. Az s elemet tartalmazó múlt idő aspektus tekintetében specia
lizálódott. Az s jeles múlt idő a múltban befejezett cselekvést jelölte. A to
vábbiakban a mari igék első típusú tiszta is praeteritum alakjai is egy bizo-

4NyK. XIH, 75. 

13* 
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nyos aspektus kifejezésére specializálódtak. így magyarázható meg az a tény, 
hogy a mai mari nyelv első típusú múlt idejű alakjai — néhány kivételt nem 
számítva — bizonyos aspektusi jelentés kifejezésére vannak lefoglalva. 

A mai k o m i nyelvjárások egyikében egy érdekes jelenség szintén 
támogatja feltevésünket. V. A. SZORVACSEVA,5 aki a komi nyelv udorai 
nyelvjárásával foglalkozott, említi, hogy a felső-vaskai nyelvjárásban az ösz-
szes első múlt idejű harmadik személyű befejezetlen, tartós vagy is
métlődő cselekvést jelölő igék az egyes számban -u, a többes számban pedig 
-UHU személyraggal használatosak. Például: Myncu 'ment', MyHCUHbt 'mentek', 
HÖŐ eaücu 'terhet vitt ' , HÖŐ eaücimu 'terhet vittek', muiaü wcu 'teát ivott', 
muiaű WCUHU ' teát ittak', Kyüöd cöemnu 'fölrakta a trágyát' , Kyüöd cöetmuHU 
'fölrakták a trágyát ' , ud KÖÖ3U 'árpát vetett ' , ud KÖd3UHbi 'árpát vetettek' stb. 

A cselekvés befejezettségét jelentő igék első múlt idejű harmadik sze
mélyű alakjaihoz az egyes számban a teljes -uc, a többes számban pedig az 
-üCHbi végződés járul. Például: eewcuc miCbMö 'megírta a levelet', zed\cucnu 
nucbMö 'megírták a levelet', HÖŐ eaűuc 'terhet hozott', HÖŐ eaüucHU 'terhet 
hoztak', cemic HRHb 'kenyeret adott ' , cemicHU HRHb 'kenyeret adtak' stb. 

A cselekvés befejezett voltát jelentő tárgyatlan igék közül — jegyzi 
meg a továbbiakban V. A. SZORVACSEVA — egyesek a harmadik személyben 
-uc, ül. -umbi, mások -u, ül. -UHU végződést kapnak, eydwcuc 'átkelt', ey-
ÖMCUCHU 'átkeltek', nupuc 'bement', nupucuu 'bementek', mÖAUC AÖHUC 
'a szél elült', de: nemi 'kiment', nemiuu 'kimentek', ycu 'elesett', ycUHU 'el
estek', wcapuc codi 'a hőség fokozódott'. 

Mindez nem véletlen. Ezek a tények arra mutatnak, hogy a finnugor 
nyelvek keleti csoportjában valamikor végbementek bizonyos folyamatok, 
amelyeknek lényegéről ma már csak legfeljebb többé-kevésbé megbízható 
feltevéseink lehetnek. 

II. 

A permi nyelvek add3ü ŐambAUCb KepKü 'látom az apa házát' típusú szer
kezete keletkezésének kérdéséhez. 

A komi-zürjén és az udmurt nyelvnek van egy | érdekes sajátsága, 
amely megkülönbözteti őket más, szomszédos nyelvektől, mégpedig az, 
hogy amikor a birtok a mondat tárgya, a valamihez való tartozást a bir
tokos eset (az adessivus) suffixuma nem tudja kifejezni. A komi nyelvben 
például az add3a őambAÖH Kepna 'látom az apa házát' szerkezet helyett add3a 
ŐambAUCb KepKa szerkezet használatos, ahol a valamihez való tartozást nem a 
birtokos eset (az adessivus) ragja, hanem az ablativus (npHTH)KaTeüfaHbiH 
naAOK). ragja fejezi ki. Az udmurt nyelvtanban ennek az esetnek ,,pa3-
/jeJiHTejibHbiH na/i,e>K" a neve. Ez a szerkezet a permi nyelvekben meglehe
tősen állandó és rendszeresen használatos. Használatára bemutatunk néhány 
példát: 

5 B. A. Copemeea, HetcoTopbie 4)0HeTHHecKne H Mop^OJronmecKiie OCOÖCHHOCTH Bepx-
HeBamcKoro roBopa yflopcKoro jinajieKTa. (KOMH (J)njinaji AH CCCP. JlHHrBHCTHHecKHH cöop-
HHK. CblKTblBKap, 1952, 45.) . 
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K o m i : 

Ю atöpöd кывтысь кватитк пшцальсо, пыж ббжо пидзос выло сув-
möMÖH виччысьыштис уткаяслысь матыстчомсд 'A folyó közepén 
evező férfi megfogta puskáját s a csónak farában térdelve várta a vadkacsák 
közeledését' (Коми писательяслон рассказъяс). 

И Мариа тьоткана ловья, куканьясос колхозлысъ видзо 'Marfa 
néni is él még, borjúgondozó a kolhozban (szószerint: nézi, őrzi a kolhoz 
borjait)' (Коми писательяслон рассказъяс). 

Кыезы, Петра! Kodi KÖCÜÖ Н UH а лыс ь ки кутны, мед ордйыспгъ-
ясон став первой призъяссо босьтас не сомын миян округын, но и Изьваын 
'Hallod Péter! Aki el akarja nyerni Nyina kezét, az nyerje meg a verse
nyekben valamennyi első díjat nem csak a mi kerületünkben, hanem Izsmá-
banis' (Коми писательяслон рассказъяс). 

U d m u r t : 

Койыклэсь саклыксо у ката жутиз вылысен кылиськись куара 
'A szarvas figyelmét magára vonta a felülről hallatszó hang' (Б. Полевой, 
Зэмос адями сярысь верос). 

Зок пужым сылэ. Со лэс ь йылзэ снаряд чигтэм 'Ott áll egy nagy 
fenyőfa. A sudarát letörte egy lövedék' (Б. Полевой, Зэмос адялш ся
рысь верос). 

Я возьматы, кытчы ватиз песятаед вием му р т лэ с ь йырзэ ? дыр-
тыса юаз часовой 'Mutasd csak, hová dugta nagyapád a megölt emberfejét 
— kérdezte sietősen az őr' (M. Петров, Вуж Мултан). 

Ahol nem a birtok a mondat tárgya, a szokásos birtokos eset (az adessi-
vus) használatos. 

K o m i : 

Конюхов воp алысьлон сюсь синъяснас медводз казялк врагос 'Ко-
nyuhov, a vadász éles szemével elsőnek vette észre az ellenséget' (Коми 
писательяслон рассказъяс). 

U d m u r t : 

И гнатлэн синъесыз ик паськытазы 'Ignát szemei tágra nyíltak' (M. 
Петров, Вуж Мултан). 

Т анклэ н пушкаэз гулэн яр бордаз мырэиськиз но чалмиз 'A tank 
ágyúja beleütközött az árok szélébe és elhallgatott' (Асьмелэн герсйесмы). 

А -лысъ végződésű komi birtokos eset és а -лэсь végű udmurt, , elválasztó" 
eset (разделительный падеж) (a kettő tkp. ugyanaz) az -(ы)съ ragos elativus-
ból alakult, például a komiban eöp 'erdő', ворысь 'erdőből', az udmurtban 
луд 'mező', лудысь 'mezőről'. A komi -лысъ végű és az udmurt -лэсь végű 
eset szemantikája hasonlít egymáshoz. Például a komiban: Егор лысъ 
некод HÜHÖM эз юась KÖHÍ CÍUÖ колльодк арся войяссо 'Soha senki egy szóval sem 
kérdezte Jegortól, hol töltötte az őszi éjszakákat' (Ко«и писательяслон рас
сказъяс), az udmurtban: ' Д ыш emü сь лэ с ь книгазэ куроно 'el kell kérni 
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a könyvet a tanítótól', OMCOH mid KU3bnyA3Cb A3CbmÜAARM 'a véső 
nyelét nyírfából készítették'.6 

A permi nyelvek történetében valószínűlég volt egy időszak, amikor 
a fent leírt esetekben még az egyéb esetekben szokásos adessivusos szerkezet 
volt használatos: 'látom az apa házát' = adÖ3a öambAÖH Kepica. Az a szer
kezet, amelyben már ablativus szerepelt, később jelentkezett. E szerkezet 
eredeti alakja valószínűleg a öocbma MOptriAbiCb nypm 'elveszem az embertől a 
kést' típusú szerkezet volt, amelyet megelőzött a öocbma Mopmucb nypm 
típusú, még ősibb szerkezet. 

Az eltávolodás és a valamihez való tartozás fogalma között vannak 
bizonyos érintkezési pontok, amint - ezt a germán és a román nyelvek of, 
af, de, von elöljáróval szerkesztett, birtokviszonyt kifejező analitikus szerke
zetei is bizonyítják. Például: Vindustrie de la Francé, the history of England 
stb. Ez az érintkezés volt az oka annak, hogy abban az esetben, amikor a 
birtok a mondat tárgya, az eredetileg valamitől való eltávolodást jelentő 
elativus eset végződését a öocbma Mopmucb nypm típusú szerkezetekben a 
nyelvtudat birtokviszonyt kifejező eszköznek értelmezte. E szerkezet 
kialakulását elősegítette az is, hogy a permi nyelvekben néhány esetben a 
genitivus helyett elativus állt. Vö. a komiban Ulaőypoe, pyccKÖü apMüRUCb 
coAdam 'Saburoy, az orosz hadsereg katonája' (KOMH rmcaTejibflCJiÖH pac-
CKa31.HC). 

Hogy a -A3Cb, -Abicb végződésű eset valóban az elativusból keletkezett, 
annak legvilágosabb bizonyítéka a két eset összecserélődése az udmurt nyelv
ben. Például: Co ape HapodoeoAeu Bepa 3acyAun Ucmepöypzbicb 
2padoHcmaAbHiiKe3, 3KceÜA3Cb OCKOHO du:andapM33 Tpenoee3 eum 'Ebben az évben 
Vera Zaszulics, a Narodnaja Volja tagja, megölte a cár hűséges zsandárját, 
Trepov pétervári városparancsnokot' (M. ílempoe, By>K MyjuaH). 

A fenti példában egy esetben az -biCb végű elativus a -A3Cb végű abla
tivus helyett áll: Uemepúypzucb 2padoHawAbHUKe3.. .euu3 ehelyett: ílemep-
6yp8A3Cb 2padOHaWAbHUKe3 6UU3. Mivel más esetekben a birtokviszonyt már 
a genitivus ragja fejezte ki, a két rag kontaminálódott. Az -biCb affixum fel
vette a birtokos eset -AÖH, -A3H végződésének -A elemét. 

A k o m i nyelvben a kontamináció csupán az -A átvételéből állott, 
az u d m u r t nyelvben azonban sokkal több történt. A birtokos eset (adessi-
vus) -A3H, az ablativus -A3Cb és az elativus -ucb végződésének összehasonlí
tása azt bizonyítja, hogy az udmurt ablativus eredeti -AblCb végződése a 
birtokos eset -A3H végződésének -3 hangja hatására vett fel -A3Cb alakot. 

A fenti meggondolások alapján az alábbi következtetéseket vonhatjuk le: 
1 1. A -AblCb, -A3Cb végű eset a birtokos eset funkciójában, amikor a bir

tok a mondat tárgya, a közös permi nyelvi egység korában vált használatossá. 
2. A -AblCb, -A3Cb végű eset alapjául az -biCb végű elativus szolgált. 
3. E szerkezet eredeti alakja a öocbma Mopmucb nypm 'elveszem az em

bertől a kést' típusú szerkezet volt. 
4. A továbbiakban e szerkezet elativus esetét a nyelvtudat a valamihez 

való tartozást kifejező esetként fogta fel. 
5. A -AÖH, -A3H végű birtokos eset és az -biCb végű elativus funkciójá

nak rokonsága a két végződés kontaminációjához vezetett. Ennek eredméiiye-

6 L. P. N". Perevoscsikovnak az yAMypTCKO-pyccKHH CJiOBapb-hoz (Moszkva, 1948.) 
csatolt nyelvtani vázlatát (405). 
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ként az elativus -bicb végződése felvette a birtokos eset -yz-jét, s így új végző
dés keletkezett: a komiban a -AbiCb, az udmurtban pedig a -AdCb. 

6. E szerkezet a maga nemében egyedülálló, más finnugor nyelvekben 
nem fordul elő. 

III. 

A régi magyar nyelv folyamatos és végzett múlt idejének 
tipológiai megfelelőiről 

Ismeretes, hogy a régi magyar nyelvben létezett egy tartós vagy gyako-
rító cselekvést kifejező múlt idő, amelynek két alakja volt. A jelen vagy a múlt 
idejű igealakhoz valamennyi személyben a vala ige járult. Eszerint a tartós 
vagy gyakorító múlt idő ilyen volt: kérek vala, kérsz vala, kér vala stb.; a múlt
ban befejezett cselekvést jelentő igeidő ragozása pedig a következő volt: 
kértem vala, kértél vala, kért vala stb. Ezek az igeidők, amint BALASSA JÓZSEF 
megállapítja,7 csak a székely nyelvjárásban maradtak fenn. 

Érdekes megjegyezni, hogy ilyen szerkezetű múlt idejű igealakok, 
amelyek a főige személy szerint ragozott alakjából és a lenni segédige múlt 
idejű harmadik személyű megkövesedett formájából állnak, a magyarral 
szomszédos indoeurópai nyelvekben nem fordulnak elő. Sőt nem találkozunk 
vele a nyugati finnben s a magyar nyelvhez legközelebb álló obi-ugor nyelvek
ben sem. Egyik-másik török nyelvben előfordul analóg szerkezet, például a 
ta tá r bara idem 'mentem', bara idén 'mentél' stb., de ezek szerkesztésmódja 
•egészen más, mint az említett magyar igealakoké. 

A fenti igealakok nem is érdemelnének több figyelmet, ha a mariban 
és az Urál menti permi nyelvekben nem.fordulnának elő hasonló típusú szer
kezetek. A m a r i b a n például van egy tartós cselekvést kifejező múlt idő, 
amelynek ragozása a következő: 

. Aydcui 'olvasni' 

Egyes szám * Többes szám 
1. AydaM | 'olvastam' stb. Ayduna 1 
2. Aydam \ bue Ayduda > UAe 
3. Aydetu J Aydbim J 

Hasonló szerkezetű igealak van a k o m i nyelvben is: 

MyHHbi 'menni' 

Egyes szám Többes szám 

1. Myna \ 'mentem' stb. MynaM 
2. MymH \ eöAi MymHHbid \ BÖAÍ 
3. Mym J MynöHbi ) 

7 Pl. Banamma, BeHrepcKníi H3HK. MocKBa, 1951, 264. 
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Ugyanez mutatható ki az u d m u r t nyelvben: 

MbiHbiHU 'menn i ' 

Egyes szám Többes szám 

1. MblHÜCbKO 1 MblHÜCbKOMbl ] 
2. MbiHÜCbKod \ eaA ' m e n t e m ' s tb . MbmücbKodu > eaA 
3. Mbim J MblHO J 

Az udmurtban az is előfordul, hogy a 'lenni' jelentésű segédige megkö
vesedett múlt idejű harmadik személyű alakja a főige múlt idejű alakjához 
járul, például: MUHÜ eaA 'korábban elmentem, elmentem volt', MUHÜ3 eaA 
'korábban elment, elment volt' stb. Ez a tény bizonyos mértékben kapcso
latba hozza egymással az udmurt és a magyar nyelvet, mivel a vala szócska 
a magyarban is állhat (ott) múlt idejű igealakok mellett, például kértem vala. 

A magyar nyelv és a permi nyelvek számos rokon szókincsbeli és szer
kezeti sajátsága, továbbá a hangcsoportok fejlődésének néhány közös vonása, 
valamint a magyar nyelv és a baskír nyelv bizonyos rokon hangtani tulaj
donságai arra engednek következtetni, hogy a gyakorító vagy tartós cselek
vést jelentő múlt idő a magyarban még abban az időben keletkezett, amikor 
a magyarság elődei az Urál vidékén, a permi népek szomszédságában éltek. 

* 

A felhasznált irodalom jegyzéke 

AcbMeusH repoíiecMbi. Izsevszk, 1938.' 
KOMH íiHcaTeJibHCJiÖH paccias'Mic. Sziktivkar, 1954. 
JJbiwpoe A , FIpöcTÖH ÍÍÖ3. Sziktivkar, 1951. 
IJempoe M., By>K MyjrraH. Izsevszk, 1954. 
noAeeoü E., 3eMoc a/jflMH cnpbicb Bepoc. nepeBO/j H. M. EMeAbRHoea* 

Izsevszk, 1952. 
noAeeoü E., HacTonmoií MopT HbiJibicb noBecib. riepeBo/j f. A , 0edopoea» 

Sziktivkar, 1951. 
ÍJbícmuH M., EA>Kbm BO. Sziktivkar, 1941. 
nyuiKüH A. C, KanHTaHCKÖH HMB. Sziktivkar, 1937. 
PÖ/JHÖH jiHTepaTypa. XpecroMarafl HenojmÖH cpe^HbÖH flá cpe/mbÖH uiKOJiaca. 

VII-ÖA KJiaccJibi. JIöcbÖAÍc ÍI. n. Flonoe. Sziktivkar, 1948. 
Ponee H. M., KUK /ípyr. Sziktivkar, 1951. 
TypKUH K. ÍI., 3BepbHC ööpcn. IIoBecTb. Sziktivkar, 1952. 
(Pedopoe r. A., BoíiHa JiyH"bflCÖ. Sziktivkar, 1952. , 
WXHUH B. B., Bna Hiop. ÜOBecTb. Sziktivkar, 1952. 
IOXHUH B. B., TyH/jpaca ÖHHC. 1-OH qacTb. Sziktivkar, 1952. 
fOxHUH B. B., J^HH^ejibca BÖpnyHKT. Sziktivkar, 1938. 
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Hozzászólások B. A. Szerebrennyikov előadásához 

LAKÓ GYÖRGY: 

Csupán néhány kisebb megjegyzésem van az előadó meglátásokban és 
ötletekben gazdag előadására. Az egyik az *s, ill. *z jelű praeteritum permi 
nyelvekbeli állítólagos megfelelőjét illeti. SZINNYEI (VÖ. FgrSprw.2 123—4), 
még valóban úgy tanította, hogy ennek a fgr. praeteritum jelnek a permi 
nyelvekben is megvan a leszármazottja, mégpedig a tagadó ige egyes és többes 
szám 3. személyű udmurt ez, komi ez múltidejű alakjaiban. UOTILA (SUSToim. 
LXV, 180, jegyzet) azonban helyesen utal rá, hogy az ez esetben felteendő 
permi z < *z változás aligha megokolható, s ezért a tagadó ige kérdéses alak
jainak -z végződésében nem a fgr. praeteritum jel folytatását, hanem a 3. 
személyű személyragot, azaz egy névmási eredetű elemet kell látnunk. 

Másik megjegyzésem a magyar és a permi nyelvek azon egyező sajátsá
gaira vonatkozik, amelyekre SZEREBRENNYIKOV professzor rámutatott . Csu
pán arra szeretném felhívni figyelmét, hogy a magyar-permi egyezések kér
désének magyar nyelven egész kis irodalma van. Miután az Egyetemes Philo-
lógiai Közlönyben egy régi ismertetésében már SZINNYEI felhívta a figyelmet 
a magyar és a komi nyelv meglepő egyezéseire, tudtommal ZSIRAI volt az 
első, aki Finnugor Rokonságunk című művében (147 — 8) a magyarok 
elődei meg a mai komik és udmurtok ősei között történelmi kapcsolatokat 
te t t fel. Gondolatát később — bíráló megjegyzések kíséretében — tovább
fejlesztette BÁRCZI GÉZA. Még tovább 'ment következtetéseiben MOÓR ELEMÉR. 
Ügy gondolom, hogy ennek az irodalomnak az áttanulmányozása nem lenne 
érdektelen az előadó számára. 

Ami végül az előadás I I . részében említett komi-udmurt ablativus 
kialakulását illeti, számomra nem eléggé meggyőző az a feltevés, hogy ez az 
eset az adessivus és az elativus kontaminációjának az eredményeként birtok
viszonyt kifejező mondatokban keletkezett volna. Hiszen ennek az esetnek 
legalábbis az udmurt nyelvben nemcsak genitivusi, hanem nagyszámú egyéb 
funkciója is van, s számomra kétséges, hogy épp a viszonylag elvont geniti
vusi funkció lenne ennek az esetnek az eredeti funkciója. Ez a nézet azt is 
jelentené továbbá, hogy az ablativust keletkezését tekintve elválasztjuk a 
többi 4 elemet tartalmazó kázustól (adessivus, allativus, approximativus). 
Én azt tartom valószínűbbnek, hogy az ablativust az adessivus és az allativus 
mellett — s velük nagyjából egyidejűleg — a finnugor nyelveknek az a tenden
ciája hozta létre, amely a 'hol?', 'honnan?', ill. 'hova?' kérdésre felelő három 
irány nyelvi megkülönböztetésére irányul. Ha tehát kialakulóban volt a 'hol?* 
kérdésre felelő adessivus és a 'hova?' kérdésre felelő allativus, akkor a nyelv 
szükségét érezte egy 'honnan?' kérdésre felelő ablativusnak is. Azt persze 
lehetségesnek tartom, hogy az ablativus keletkezéséhez az előadótól jelzett 
körülmények is hozzájárultak. 

MOÓR ELEMÉR: 

,,Die Ausbildung des ungarischen Volkes im Lichte der Laut- und 
Wortgeschichte" című megjelenés előtt álló művemben egyebek között azt 
fejtegetem, hogy az uráli közösségből először a finn-permi népcsoport vált ki . 
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Mivel pedig a vala megfelelőjével kapcsolatos igealakok a mariban is meg
vannak, arra gondolhatunk, hogy ezek a kérdéses összetett igealakok a finn-
permi közösségen belül fejlődtek ki. Hogy régebbiek nem lehetnek, azt az a 
körülmény is tanúsíthatja, hogy ezeknek sem a szamojéd, sem a lapp, sem 
pedig az obi-ugor nyelvekben nincs nyomuk. Mivel pedig a magyarság egy 
ugor és egy permi népcsoport keveredéséből alakult ki (vö. MOÓR, Acta Lingu. 
Hung. I I , 414—29; NyK. LIV, 75—95), nyilván a valá-val összetett igealakok 
is azok közé — a nem túlságosan nagyszámú — morfológiai sajátosságok 
közé tartoznak (1. ezeknek egybeállítását: Acta Lingu. Hung. II , 426—8), 
amelyek az ősmagyárban a permi komponens révén vertek gyökeret. 

PAIS DEZSŐ: 

Tisztelt Konferencia! Az előadó az enyémhez hasonló szerénytelenséggel 
minősítette az előadásában foglaltakat. Az a gyanúm, hogy mind a ketten 
tévedni szoktunk, amikor túlzásba esünk ilyen esetekben. — Én nem kísér
letnek minősíteném azt, amit tőle hallottunk. Voltak jelentékeny részek az 
előadásban, amelyek az indulást, a helyes utat, sőt sokszor az igazságnak a-
megtalálását mutat ták. Ezt annál inkább aláhúzom, mivel bizonyítékainak 
jelentékeny részét az előadó a nála állandóan tapasztalt udvariassággal idő
kímélésből nem tárta elénk. 

Az előadás első részében előadottak összevágnak azzal, amit abban a 
bizonyos rövid cikkben, amelyre ő is hivatkozott, én már pedzettem a magyar 
összetett igealakok kialakulását illetően.1 Abban egyébként észrevételeket 
tet tem a magyar tárgyas igealakok fejlődéséről is. Az előadás érdekes, sőt 

. mondhatom, izgalmas volt. Nem azért izgultam, hogy vajon a fejtegetésből 
levont következtetések megfelelnek vagy megfelelhetnek-e annak a megoldási 
lehetőségnek, amit abban a dolgozatban röviden felvetettem, azóta — sajnos — 
elvesztett HORVÁTH KÁROLY barátommal együtt, mert hiszen a tudomány 
haladása érdekében nem az a döntő, hogy a tudomány munkásai egymással 
egy véleményen legyenek. Nagyon örülök azonban, hogy az előadó is a miénk
kel lényegében egyező eredményre jutott, sőt azt még ki is egészítette. 

Ami a magyar—permi nyelvi kapcsolatokat illeti, ezen a téren' nem külö
nösen beható tájékozottságom alapján akként ítélek, hogy a kifejtettek értékes 
hozzájárulást jelentenek ennek a kérdéskörnek a tisztázásához. Nem kellő 
avatottságom mellett is jó ideje úgy érzem, hogy az ebben az irányban foly
tatandó vizsgálat még nem kevés és nem csekély jelentőségű újdonságot 
hozhat a finnugor nyelvek egymáshoz való viszonyára és a finnugor népek 
őstörténetére, valamint a magyar nyelv és a magyarság ősi életfolyamatainak 
számos mozzanatára nézve. Éppen ezért magam is megpróbáltam néhány 
idevágó szempontot érinteni abban a közleményemben, amelyben a szajáni 
őshaza elmélete iránti nem éppen nagy lelkesedésemet is kifejezésre juttattam.2 

Röviden összegezve: a magam részéről rendkívül nagy érdeklődéssel és 
tanulsággal hallgattam SZEREBRENNYIKOV barátunk előadását. 

1 P A I S DEZSŐ—HORVÁTH KÁROLY, A vala, volt, volna eleműösszetetfigealakjaink 
keletkezésének kérdéséhez: MNv. XL, 193—8. 

3 Nyék törzsnevünk és ami körülötte l e h e t e t t . MNy. XLIX, 2 7 8 - 9 3 . 
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FOKOS DÁVID: 

Az -s'-es praeteritummal kapcsolatos előadáshoz szeretnék röviden 
hozzászólni. Helyesen mondotta PAIS DEZSŐ, hogy valóságos izgalommal vár
tuk az elöljáróban ismertetett nyelvi jelenségek után a kérdés megoldását. 

Amikor az előadó arról beszélt, hogy a birtokos jelző a permi nyelvek
ben a rendes adessivusi komi -len, udm. -len rag helyett ablativusi (komi 
-lis, udm. -les, -lis) ragot kap, ha a birtokszó accusativusban áll (pl. komi 
stariklen turunis 'az öregnek a szénája', de stariklis hivse, vide, 'szidja az öregnek 
a leányát'), akkor azt hittem, hogy ebben a jelenségben vagy ebben az irány
ban keresi az egyes finnugor nyelvékben megőrzött ősi tárgyas igeragozásnak 
a nyomait. En — megvallom — többször gondoltam arra, hogy itt valóban 
a tárgyas igeragozásnak valamilyen indirekt nyomával van dolgunk, olyan 
értelemben ti., hogy a tárgy meghatározott voltát itt nem az igén, hanem a 
birtokos szerkezetben jelölik. 

A permi elativusi-ablativusi -s, amely az udmurt nyelvben birtokos sze
mélyragok előtt -ét- alakban jelentkezik (pl. kar 'város': karistim 'városomból'), 
persze még ma sincs megfejtve. Hangtanilag nem felelhet meg a finn-lapp-
mordvin palatalizálatlan 5-nek (finn -sta, lp. -ste, mdv. -sta). A -t (az udm. 
-sí-ben), amely itt az ősi finnugor ablativusi ragot képviseli, a komiból nem 
mutatható ki (a komiban 'városomból': karsim), bár WICHMANN két komi 
adverbiumban ennek nyomait véli felfedezni (1. FUF. XVI, 162—3). És nem 
mutatkozik ez a -t elem a komi és az udmurt egressivusban sem. 

Legyen szabad még megjegyeznem, minthogy ma ez a kérdés is szóba 
került, hogy azt a permi -s nomen possessi képzőt, amely pl. a komi-udmurt 
ulis 'alsó' szóban jelentkezik, már több évtizeddel ezelőtt (a Keleti Szemle 
XII I . kötetében) a permi elativusszal azonosítottam, ül. abból származtattam 
(pl. udm. ötis_ murtjos 'az ottani emberek' tkp. a. m. 'onnan az emberek'). 

Az a magyarázat, amelyet ma hallottunk, hogy a mari s-es praeteritum 
éppen csak az -em-konjugációban fordul elő, és így csakugyan a tárgyas ige
ragozásnak lehetett eredetileg a jele, és hogy egy, ezzel analóg jelenség a komi 
nyelvből is kimutatható, szellemes és szép, sőt — miként PAIS mondotta — 
legalábbis megközelítheti az igazságot. 
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B. A. Szerebremiyikov válasza a hozzászólásokra 

Mindenekelőtt örömömet fejezem ki, hogy előadásom ilyen érdeklődést 
keltett a hallgatóság körében. Ezzel a rövid előadással az volt a szándékom, 
hogy ne általános jellegű előadást tartsak itt, amilyeneket annak idején mi is 
és valószínűleg Önök is nagy számban tartottak, hanem olyan előadást, 
amely problémákat vet fel. A problémák ugyanis gondolkodásra késztetnek 
bennünket. Egyáltalán nem tartok igényt arra, hogy az általam itt tárgyalt 
kérdéseket mai előadásommal már végleg megoldottnak tekintsük. A mi 
tudományunkban lehetségesek más megoldási módok is. 

Most az egyes hozzászólásokra szeretnék válaszolni, először LAKÓ 
GYÖRGY hozzászólására. LAKÓ említette, hogy ezeket a kérdéseket már érin
tették a szakirodalomban és hogy ennek az <s-nek a névmási eredetére már 
annak idején UOTILA is utalt. Erre azt jegyzem meg: előadásom elején én 
magam is utaltam arra, hogy ezek a kérdések nem teljesen ismeretlenek, ha
nem a szakirodalomban már foglalkoztak velük. Persze ennek ellenére is 
lehet beszélni ennek az s végződésnek a névmással való kapcsolatáról. A prob
léma éppen az, hogy milyen aspektusban, milyen beállításban nézzük ezt a 
dolgot. Az s névmási eredetét vallják egyes olyan szovjet finnugor nyelvészek 
is, akik a permi nyelvekkel foglalkoznak. Úgy vélik például, hogy az egyes 
szám harmadik személyű alak az igének és az 'ő' jelentésű névmásnak az 
egyesüléséből lett. így az említett komi ige, amely azt jelenti, hogy 'ment', 
az igetőből és a sij§ 'ő' névmás eredetileg egyszótagos alakjából alakult. En az 
-s végződés kérdését bizonyos mértékig más beállításban vizsgáltam. Ha ez 
valóban a tárgyas ragozás csíráinak a maradványa, akkor itt ennek eredetileg 
nyilván nem alany-, hanem inkább tárgyjelölő szerepe volt: bizonyára előbb 
nyomósította, majd helyettesítette, kifejezte a mondat tárgyát, mint ahogy 
a mondatban már egyszer kifejezett direkt tárgyra még egyszer utalhat vala
mely névmás. Eredetileg — mint például a mai magyar nyelvben — a tárgyas 
ragozás a tárgy határozottságával volt kapcsolatban. A későbbiekben ez a 
törvényszerűség eltűnt és általánosabbá vált a jelenség. 

LAKÓ GYÖRGY számára nem eléggé világos az ablativus kialakulásának 
kérdése. Úgy vélem, hogy annak idején LENIN gyakran mondotta: a látszat 
nem mindig esik egybe a dolgok lényegével. Látszólag ez az l az esetvégződé
sekben elterjedt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elterjedésének az útjai 
egyformák voltak. Egyes esetekben az l teljesen mechanikusan terjedhetett. 
Az>' adott esetben azonban a funkció hasonlósága alapján is elterjedhetett. 
Vagyis az l elterjedésének felszíne mögött az elterjedés különféle útjai rej
tőzhetnek. 

MOÓR ELEMÉR felszólalásával kapcsolatban csak néhány szót. Örülök, 
hogy az én nézeteim is erősítik a finn-permi egység gondolatát. Arra azonban 
egyelőre nem lehet kategorikus választ adni, hogy az összetett igealak egy 
szoros együttélés idején alakult-e ki, vagy pedig egy későbbi érintkezés ered
ménye. 

Nagyon örülök, ha csak bizonyos mértékig is, de mégis sikerült tovább
fejlesztenem azt a gondolatot, amelyet annakidején P A I S DEZSŐ vetett fel 
említett cikkében. 

FOKOS-FUCHS DÁviDNak a következőket válaszolom: igen örülök, 
hogy egymás ismerete nélkül bizonyos közös problémákkal foglalkoztunk. 
Ez arról tanúskodik, hogy ezek a kérdések érdemesek arra, hogy foglalkozza-
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nak velük. Ami a -lis végződésű ablativust illeti, ez előttem sem egészen világos, 
hogy miből lett. FoKOSnak az a feltételezése, hogy ez valamilyen melléknév
szerű alak képzője volt, elképzelhető, mert a kettő között valóban igen nagy 
a jelentéstani hasonlóság. 

Végül köszönöm a magyar kollégáknak azt a figyelmet, amellyel végig
hallgatták előadásomat. Egyúttal köszönetet mondok értékes megjegyzé
seikért. 
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Fokos Dávid elnöki zárószavai 

Tisztelt Konferencia! \.. 
Nekem jutott az a megtisztelő feladat, hogy a mai ülésen elnökölhes

sek, és — ámbár KÁLMÁN BÉLA tegnap már visszapillantott konferenciánk 
munkájára'— hadd vessek én is egy rövid pillantást erre a munkára, ennek 
jelentőségére és eredményeire. 

Azt hiszem, sikeres és a jövő szempontjából is jelentős volt ez a kon
ferencia. 

Örömmel, büszkeséggel láttuk, hogy a magyar finnugor nyelvtudomány 
már nem dolgozik légüres térben. A finnugor nyelvtudomány művelőinek 
még nem nagy tábora mellett felsorakoztak a sajátos magyar nyelvtudomány 
területén, de a nyelvtudomány más ágaiban dolgozó tudósok és kutatók is, és 
nagy számban jelentek meg a nyelvtudomány iránt érdeklődők is. 

És amikor LAKÓ GYÖRGY visszatekintett az elmúlt tíz esztendő ered
ményeire, büszkeséggel láttuk, hogy mégis csak alkottunk valamit! Az a ha
talmas erkölcsi és anyagi támogatás, amelyben államunk és Akadémiánk 
nyelvtudományunkat részesíti, gazdagon gyümölcsözött. Igaz: konferenciánk 
első'ülésének vezetője, PAIS DEZSŐ, és a konferencia másik vezetője, LAKÓ 
GYÖRGY, sok hibára mutatot t rá. De hibákat csak ott követhetnek el, ahol dol
goznak. (Mert aki nem dolgozik, holott tudna dolgozni és alkotni, az már 
nem hibát, hanem mulasztást követ el.) Mi pedig dolgoztunk és dolgozunk! 

Öröm volt hallgatni azoknak a munkáknak, eredményeknek hosszú 
sorát, amelyet LAKÓ GYÖRGY elénk tárt . És kiderült, hogy ebből a hosszú, 
gazdag szemléből ki is maradt nem egy eredmény, így — amire H A J D Ú P É T E R 
mutatott rá — a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak és ezen belül a finn
ugor szakosztálynak a működése, továbbá a Nyelvtudományi Intézet Közle
ményeiben megjelenő értékes ismertetések. 

De öröm volt hallgatni a két vezetőnek, P A I S DEZSŐnek és LAKÓ 
GYÖRGYnek a zsörtölődését is, hogy ez nem jó, az nem jó. Olyan gazdák ők,, 
akik a vetést hibátlannak, tökéletesnek szeretnék látni. Hiába zsörtölődnek, 
tudom, hogy ők is örülnek és boldogok, hogy ilyen intenzív munka folyik a 
mi tudományterületünkön. De persze meg kell szívlelnünk jó tanácsukat: 
a jövőben nagyobb, a lehető legnagyobb gonddal fogalmazzuk meg és tömören 
fejezzük ki mondanivalóinkat! 

Ami a konferenciánknak egyik legmegkapóbb eredménye: annyi volt 
a hozzászóló, hogy nemhogy biztatni kellett volna társainkat, hanem inkább 
könyörögni kellett nekik, hogy — tekintettel a hozzászólásra jelentkezők 
nagy számára — lehetőleg rövid legyen a felszólalásuk. Hol volt ilyesmi 
néhány évvel ezelőtt ?! 

De megfeledkezhetnénk-e arról, hogy a finnugor nyelvészeti konferencia 
voltaképpen uráli nyelvészeti konferenciává szélesedett ki, mikor két olyan 
becses szamojéd tárgyú tanulmányt hallhattunk, mint amilyen NÉMETHNÉ 
SEBESTYÉN I R É N előadása és H A J D Ú P É T E R hozzászólása volt ? 

Végül: nem rekeszthetem be konferenciánkat úgy, hogy ne emlékezzem 
meg a konferenciánkon résztvevő kiváló szovjet tudósról, SZEREBRENNYIKOV 
professzorról. 

Tisztelt Konferencia! Mikor SZEREBRENNYIKOV tavaly megtisztelt 
bennünket látogatásával — és akkor valamivel több időt tudott nekünk szen
telni —, személyesen is meg tudtunk ismerkedni a szovjet nyelvtudomány 
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egyik legkiválóbb képviselőjével és irányítójával, és élénk érdeklődéssel, igazi 
okulással hallgattuk előadásait, kérdéseinkkel ostromoltuk, hogy minél töb
bet tanulhassunk tőle és az ő révén a szovjet nyelvtudománytól. Szeretnők, 
ha az a szeretet és tisztelet, amellyel SZEREBRENNYIKOV professzort fogadtuk 
és állandóan körülvettük, megéreztette volna vele, hogy milyen szeretettel 
és tisztelettel vártuk őt most is, és várjuk mindenkor. 

Már KÁLMÁN BÉLA mondotta tegnap, hogy SZEREBRENNYIKOV nem 
vendégnek érezte itt magát, hanem részt is kért, ki is vette részét a mi mun
kánkból. Az ő gazdag ismereteiből, nagy tudásából, amelynek segítségével 
az apró részletekben való elmerülés mellett a nagy problémákat, ezek belső 
összefüggését, a nagy távlatokat is át tudja tekinteni, okulást merítettünk, 
a mi ismereteink is gazdagodtak. 

Köszönjük, hogy megtisztelt bennünket, megtisztelte konferenciánkat; 
köszönjük hozzászólásait, tanulságos fejtegetéseit, köszönjük mai rendkívül 
érdekes és tanulságos előadását. 

Azzal búcsúzunk tőle: ,H,o CKoporo CBHAaHHH! 
[Az elnök ezután orosz nyelven megismétli Szérebrennyikov professzor

hoz intézett szavait.] 
Tisztelt Konferencia! Szeretnék kezet szorítani a konferenciának minden 

résztvevőjével: ők ezen a seregszemlén hitet tettek mellettünk! 
Köszönet vezetőinknek, Akadémiánknak, előadóinknak, a hozzászólók

nak, kitűnő tolmácsainknak, a konferencia rendezőségének! 
Ezzel ülésünk véget ért. Akadémiánk első finnugor konferenciáját 

berekesztem. 





Az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencia határozati javaslatai 

Finnugor nyelvtudományunk a magasra lendülésnek BUDENZ nevéhez fű
ződő korszaka és a múlt rendszer tudományellenességéből fakadó lanyhulás ideje 
után új szakaszba lépett. Ezt az új szakaszt egyebek közt az jellemzi, hogy kormány
zatunk megértő anyagi és erkölcsi támogatásban részesíti szakterületünket, és így 
most már tervszerűen tudunk folytatni olyan munkálatokat, amelyeknek a végzé
sére mindezideig nem volt mód. 

A hazai finnugor nyelvtudomány helyzetének megjavulását mindenek
előtt a kiadványok számának emelkedésén lehet lemérni. Míg a felszabadulást 
megelőző két és fél évtizedben mindössze két nagyobb önálló finnugor nyelvészeti 
szakkönyv és a Nyelvtudományi Közleményeknek alig néhány kötete jelenhetett 
meg, addig az első ötéves tervidőszak kezdete óta mintegy 9—10 önálló finnugor 
nyelvészeti kiadvány látott napvilágot, a Nyelvtudományi Közlemények pedig 
1948 óta évenként rendszeresen megjelenik. 

Az önálló kiadványok jelentős részét anyagközlések alkotják. Ennek az 
a magyarázata, hogy a magyar nyelvészek által gyűjtött rokonnyelvi szövegek, 
szótárak kiadása a két világháború közötti tudománypolitika értetlensége és kö
zönye folytán most ránk hárult. Sürgető kötelességünk volt, hogy ezt az értékes 
anyagot minél előbb a tudomány rendelkezésére bocsássuk. Ilyen irányú terveinket 
azonban még nem sikerült maradéktalanul teljesítenünk. 

Az anyagközlő müvek kiadása mellett megindítottuk és bizonyos lemaradás 
ellenére sikerrel folytattuk „A magyar szókincs finnugor elemei'" című tervmunkát, 
amelynek az lesz a feladata, hogy a hatalmasan felduzzadt etimológiai irodalom
ban biztos kalauzul szolgáljon. 

E nagyjelentőségű munkákon kívül kutatóink sikeres egyéni kutatómunká
kat is végeztek. Kutatásaik egyebek közt az etimológia, a történeti alaktan és mondat
tan területére terjedtek ki, de tematikánkban előkelő helyet foglaltak él az őstörté
neti kutatások is. A hangtörténeti értekezések száma aránylag kevés volt. 

Tudományos termelésünk e sikereiben nagy része volt első ötéves tervünk
nek. Ugyanakkor azonban azt is meg kell állapítanunk, hogy a magyar nyelv
tudomány első ötéves tervében szereplő finnugor nyelvészeti munkálatok közül 
több nem valósult meg, s hogy a megkezdett munkák folytatásának az üteme sem 
felelt meg mindig a tervben előirányzottaknak. 

Elsősorban a tervezésben való járatlanságunk és az ezzel kapcsolatosan elő
állt maximalista kívánalmak okozták, hogy első ötéves tervünk finnugor nyelvé
szeti célkitűzéseit nem tudtuk megvalósítani. Az első ötéves tervidőszak előtt és en-

14 Nyelvtudományi Közlemények 
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nek kezdetén a marrizmus is gátolt bennünket munkánkban, egészen 1950 nyaráig, 
amikor SZTÁLIN visszahelyezte jogaiba az összehasonlító-történeti nyelvtudo
mányt, s ezáltal biztosította a finnugor nyelvészet továbbfejlődésének lehetőségét is. 

Tudományunk történetében örvendetes eseményként könyvelhetjük el kap
csolataink erősödését, ül. újrafelvételét szovjet és finn nyelvész kartársainkkal. 

A finnugor nyelvtudomány helyzetét megerősítette az a tény, hogy a Nyelv
tudományi Intézetben finnugor osztály létesült, és hogy a debreceni egyetemen 
új finnugor összehasonlító nyelvészeti tanszéket szerveztek. 

Bár népi demokráciánk jelentős támogatást ad a hazai finnugor kutatások 
előmozdítására, helyzetünk — részben az elmúlt polgári korszak hibájából — még
sem mondható kielégítőnek. Kutatóink száma kevés, ún. középkáderünk alig van, 
idősebb kutatóinkat lefoglalják a halaszthatatlan anyagkiadási munkálatok. 
Ilyen körülmények között az elméleti kérdések iránti érdeklődés még nem eléggé 
széleskörű. Nem ismerjük eléggé a nyugati finnugor nyelveket. Nem készülnek 
nagyszabású, alapvető monográfiák, s a minőségi szempont a legutóbbi időkig 
háttérbe szorult a mennyiségi mellett. Mutatkoznak szórványosan a pozitívizmus 
jelei is. Nem kielégítő különösen fiatalabb kutatóinknak gyakorlati nyelvtudása 
sem. Az elkészült tanulmányok szerkezete, felépítése és stílusa sokszor erősen 
kifogásolható. 

Ahhoz, hogy finnugor nyelvtudományunk magasabb színvonalra emelked
hessek s hibáit kiküszöbölhesse, hosszú időre van még szükségünk. Ennek érdeké
ben a I. Finnugor Nyelvészeti Konferencia az alábbi feladatokat tűzi ki a hazai 
finnugor nyélvészek élé az elkövetkezendő évekre. 

1. Elsőrendű kötelességünk az anyagkiadási munkálatok (szövegkiadás, 
szótárszerkesztés) folytatása és befejezése. 

2. 1956-ban ki kell dolgozni ,,A magyar szókészlet finnugor elemei" című 
tervmunka szerkesztési alapelveit, minél előbb hozzá kell fogni egy próbafüzet el
készítéséhez, s azt lehetőleg még 1957-ben nyilvánosságra kell hozni. Kívánatos 
a szerkesztést végző főmunkatársaknak bizonyos adminisztratív és tudomány
szervezési feladatok alóli mentesítése. 

3. Az eddig elhanyagolt finnugor nyelvek megismertetésére nagyobb gondot 
kell fordítani. Fel kell hívni az Oktatásügyi Minisztérium figyelmét arra, hogy 
készíttessen a második ötéves terv folyamán chrestomathiákat az egyes finnugor 
nyelvekből. 

4. Biztosítani kell egyetemi hallgatóinknak és aspiránsainknak a lehetőséget 
arra, hogy elsajátíthassák a tudományunk műveléséhez szükséges idegen nyelveket. 

5. Kutatóink törekedjenek arra, hogy cikkeiket, tanulmányaikat gondosan, 
logikusan félépítve, jó magyarsággal, igényesen megírva készítsék el, s munkáik
ban óvakodjanak a pozitivista módszerek alkalmazásától. 

6. Kívánatos, hogy tematikánk kiszélesítése és filozófiai-ideológiai ismere
teink fejlesztése útján nagyobb teret kapjanak a nyelvi anyagon alapuló, elvi 
jelentőségű megnyilatkozások. 

7. Tovább kell fejlesztenünk nemzetközi kapcsolatainkat. A Szovjetunión 
és Finnországon kívül a skandináv államokkal és más nyugati országok tudósai
val is fel kell újítanunk a régi kapcsolatokat. 

8. El kell érnünk, hogy aspiránsaink és egyetemi hallgatóink — csere 
alapon — nyaranta 1—2 hónapot tölthessenek a Szovjetunióban. Kérjük a finn
országi ösztöndíjas-csere felélesztését és a tudós-csere további fejlesztését. 

9. Örömmel üdvözöljük a manysi és szamojéd nyelvrokonaink közé kül
dendő közös szovjet—magyar expedíció tervét. Kérjük a Magyar Tudományos 



AZ I. FINNUGOR NYELVÉSZETI KONFERENCIA HATÁROZATI JAVASLATAI 211 

Akadémiát, hogy az expedíció tervét állandóan tartsa felszínen, s hathatósan 
járuljon hozzá e nagy jelentőségű gondolat mielőbbi megvalósulásához. 

10. Javasoljuk az Akadémia Elnökségének, hogy alkalmilag hívjon meg 
egy-egy finnugor anyanyelvű fiatal kutatót vagy aspiránst, s tegye lehetővé az 
ő számukra magyar nyelvi és nyelvészeti tanulmányok folytatását, a mi kuta
tóink számára pedig az illető finnugor nyelvek itthoni tanulmányozását. 

11. Javasoljuk, hogy 1957 őszén rendeztessék meg Budapesten az I. 
Nemzetközi Finnugor Nyelvészeti Kongresszus. Kérjük az Akadémia elnökségét, 
lépjen érintkezésbe a Szovjetunió Tudományos Akadémiája elnökségévél és a 
helsinki Finnugor Társaság vezetőségével annak tisztázása céljából, hogy ter
vünk nem keresztezi-e az ő elgondolásaikat. 

12. Kérjük az Akadémiát, biztosítsa eredményekben gazdag és sikeres 
konferenciánk anyagának nyomtatásban való megjelenését. 

Budapest, 1955. évi október hó 3-án. 

KÁLMÁN BÉLA LAKÓ GYÖRGY H A J D Ú P É T E R 
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Ara: 16,~ Ft 

A NYELVTUDOMÁNYI É R T E K E Z É S E K 

című kiadványsorozatban 1956-ban megjelent: 

LAKÓ GYÖRGY: 

É S Z A K I - M A N Y S I N Y E L V T A N U L M Á N Y O K 
Ára: 6,— Ft 

A „HELYESÍRÁSUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI" VITÁJA 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA HELYESÍRÁSI 
FŐBIZOTTSÁGÁBAN 1955. OKTÓBER 27-ÉN 

Szerkesztette: FÁBIÁN PÁL Ára: 5,— Ft 

Beszerezhető az Akadémiai Kiadóban (Budapest V., Alkotmány 
utca 21), vagy az Állami Könyvterjesztő Vállalat könyvesboltjaiban 
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