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M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg-
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi adatok 

jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre), = félkövér (alcímek betűtípusaként), 
; -kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére), 

4. A kézirat géppel írott szövegében az esetleges utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszám 
ós a lapszám közé vesszőt tegyenek. 
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A Magyar Nyelvészet 

(Adalékok a magyar nyelvtudomány kialakulásának történetéhez) 

1. 

HUNFALVY PÁL, a Magyar Nyelvészetnek, első nyelvtudományi folyó
iratunknak megalapítója, TOLDY FEEENchez, meghitt barátjához fordult az 
TJj Magyar Múzeum létrehozása ügyében 1850. július 13-án Késmárkról. 
A levél akkor íródott, amikor HUNFALVY, a szabadságharc összeomlása után 
való bujdosásában, kegyelmet kapott. Ebben a levélben így vélekedik: „Ugye 
bölcseimi országászati dolgozatok nincsenek kirekesztve, kivált ha nem a 
mostani viszonyokat in specie, hanem az emberiség fejlődését in genere tár-
gyazzák, mit a gens-d'armerie sem gátol, sem Sina, sem Törökországban? 
Ha nincsenek, úgy én az Uj Múzeumban »Az igaz arany bullával« fogok 
beköszönni, — abban az anyagi és szellemi munkának tényezőit és hatását 
előadván, melyeket tudnunk és bírnunk kell, ha nem akarunk elenyészni" 
(Akad. Kéziratt.: M. irod. lev. 70).* 

Már tíz héttel később, 1850. október 1-én megindult TOLDY F E R E N C 
szerkesztésében az Uj Magyar Múzeum, s megjelent benne vezető helyen a 
föntebbi levélben jelzett beköszöntő ezzel a címmel: ,,Igaz arany bulla. Intő 
és buzdító szózat bevezetésül Hunfalvy Páltól". A terjedelmes műnek (I, 1—35, 
— amely 93—120) a nyelvészettel is foglalkozik — bevezető részéből az aláb
biakban idézek néhány sort: „Mintha az ezernyolcszáznegyvennyolcadik év 
harmad havától kezdve mostanig aludtunk s nehéz álmot álmodtunk volna; 
mintha azon édes gondolat, hogy ezentúl széles Magyarországon testvériség, 
boldogság és szabadság lakozandanak, s béke idelenn s öröm odafenn leend, 
álomba ringatott volna, melyből most ébredünk! S mire ébredünk? Arra-e, 
hogy mindenestől meghaljunk ? Azt lehetne gondolni, ki a megrémült emberek 
suttogására hallgat, s nézi a körülötte történő dolgokat is, melyek bizony 
sokunk előtt inkább temetésre, mint keresztelésre látsznak mutatni . . . 
Mégis élünk . . . De mégis élünk, s akarunk élni, de annál nagyobb köteles
ségünk is dolgozni, hogy életre való jogunk senki által kétségbe ne vonassék". 

így látták legjobbjaink a magyarság helyzetét és föladatait a Bach-
korszak elején. A súlyos szavak, úgy vélem, nem kívánnak hozzátennivalót.2 

1 HUNFALVY a levélben évenkint 4 ív nyomtatási költségének viselésére kötelezte 
magát. 

2 A Bach-korszaknak idevonatkozó viszonyait illetőleg vo. SZEKEÜ : Magyar 
történet2 V.; UA.: Három nemzedék2 245 —72 ; BERZEVICZY ALBERT : Az absolutismus 
kora Magyarországon 1849 — 1865, n , 423 — 75 ; MISKOLCZY GYULA : A modern állam
szervezés kora (Magyar művelődéstört. V, 7—71) ; PINTÉR JENŐ : Magyar irodalomtörté
net. Tudom, rendszer. IV, 11—33, VI, 41—63 ; SZINNYEI FERENC : Novella- és regény
irodalmunk a Bach-korszakban I, 7 —91. 

1* 
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2. 
Helyénvalónak mutatkozik, hogy bevezetőül foglalkozzunk a Magyar 

Nyelvészet megindulása korának és a megelőző korszaknak a tudományos 
szemlék tekintetében fennállott viszonyaival. Mert az összefüggések oly szoro
sak, hogy téves eredményekhez vezetne, ha a Magyar Nyelvészetet korának 
viszonyaiból kiemelve és az előzményektől elszigetelve, egymagában vizsgálnék. 

A XIX. század első felében nem kedveztek hazai viszonyaink tudomá
nyos közlönyök létrejöttének. Az érdeklődés csekély volt, s ha időnként 
egy-egy lelkes férfiú vagy kisebb csoport meg is indított egy közlönyt, a folyó
irat nem verhetett gyökeret, oly kicsiny volt az előfizetők száma. Az 1788-ban 
alakult kassai Magyar Museum még csak a következő évben és 1792-ben 
jelent meg. Utána negyedszázadig nem volt tudományos lapunk. 1817-ben 
indult útjára havonként a Tudományos Gyűjtemény (1817 — 1841) a derék 
Trattner János Tamás kiadásában, külön szerkesztő nélkül. Ezt a folyó
iratot követte 1834-ben a Magyar Tudós Társaság kiadta, SCHEDEL (TOLDY) 
FERENC szerkesztésében negyedévenkint megjelenő, enciklopédikus jellegű 
Tudománytár (1834—1844), 1840-től kezdve pedig rövid megszakításokkal 
a módosult néven ma is élő Magyar Academiai Értesítő. Az Értesítő az Aka
démiában tar tot t felolvasásoknak és az üléseknek ismertetésére szorítkozott. 

Ámde két folyóiratot nem bírt el tudományos életünk: a Tudományos 
Gyűjtemény feladva a küzdelmet 1841-ben megszűnt. Csakhamar kitűnt, 
hogy e g y folyóirat is sok! A XX. nagygyűlés rendeletéből SCHEDEL (TOLDY) 
FERENC titoknoki minőségében a szemle 1844-i kötetében (az 506. utáni 
számozatlan lapon) — ekkor már LUCZENBACHER JÁNOS és ALMÁSI BALOGH 
P Á L szerkesztette — Végszó a Tudománytárhoz címen az alábbi jellemző 
nyilatkozatot tette: ,,Az Akadémia 1834. elejétől 1844. végéig . . . tar tot ta 
fenn tetemes áldozatokkal e folyóiratot. Azalatt olvasói száma 527-ről foly--
tonos apadással 79-re olvadt le . . . anyagi veszteségeit tekintetbe nem véve, 
az erkölcsi haszonnak ily körülmények közt csekélysége miatt hódol a szükség 
parancsának, s a Tudomány tárt e füzettel berekeszti".3 

1844-től kezdve tehát nem volt országunknak tudományos szaklapja. 
A tapasztaltak után csak az a szellemiség késztethette ToLDYt és a kiadó
társként megnevezett tizenegy akadémiai tagot — közöttük HuNPALVYt — 
az Uj Magyar Múzeum megindítására, amely HUNFALVY idézett szózatában 
megnyilvánult. De a magyar tudományos életnek ez az egyetlen,4 magas 
színvonalú szemléje sem kerülhette el sorsát. 1860-i, tizedik évfolyama egyben 
az utolsó volt. Miután TOLDY három évtized alatt hét folyóiratot szerkesztett, 
és a Múzeum fenntartásáért anyagi áldozatokat is hozott, Szerkesztői zár- és 
búcsúszó cím alatt a többi között így nyilatkozik (X, 455): „ íme utolsó füzete 
e folyamnak s egyszersmind e folyóiratnak is, mely az elvesztett szabadság 
napjaiban első volt, mely, Claudián szép szavaival, biztatólag emlékeztetve 
a nemzetét a csendes, de állandó és kitűrő munka hatalmára az erőszák 
irányában . . . a nemzet megerősödését s megelőzhetetlen diadalmát elég ért-
hetőleg hirdette . . . az egyiptomi fogság végéig". — Méltó búcsúszavak 
HUNFALVY beköszöntőj éhez!5 

3 Nem fogadható el eszerint PiNTÉRnek (i. m. VI, 48) az a megállapítása, hogy 
a Tudománytár az Akadémia szegénysége miatt bukott meg. 

4 A BUGÁT PÁL, SCHEDEL (TOLDY) FERENC és FLÓR FERENC szerkesztésében meg
jelenő Orvosi Tár (1831—48) inkább gyakorlati célokat szolgált. 

5 1853-ban az egész országban 17 lap jelent meg, mégpedig az Academiai Ertesitő, 
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3. 

Mielőtt a Magyar Nyelvészet belső életével, irányjelölő terveivel és 
megvalósításuk módjával foglalkoznánk, ismerkedjünk meg külső élet
körülményeivel, a kiadás kérdéseivel. 

A Magyar Nyelvészet első kötete az 1856. évszámot viseli. Ezzel 
szemben KERESZTY ISTVÁN (A M. Nemz. Múz. könyvt. eímj. V, 52) sze
rint a folyóirat már 1855-ben megjelent.6 BERZEVICZY ALBERT (i. m. 
II , 475) szintén 1855-öt jelöli meg az indulás évének. SZILY KÁLMÁN 
(MNy. VI, 7) is ezt állítja kiegészítve azzal, hogy augusztus elején indította 
meg HUNEALVY a szemlét. CSENGERY ANTAL pedig a Pesti Naplóban (1855. 
jún. 22) ezt írja: ,, . . . A Magyar Nyelvészetet értem, melyből Hunfalvy Pál 
szerkesztése alatt már a jövő hónap második felében meg jelen az első füzet". 

Mi ennek az ellenmondásnak a magyarázata? Az első évfolyam 10.-i, 
utolsó füzetéhez csatolt 1856. július 20. keletű előfizetési fölhívásból meg
tudjuk, hogy a második kötettől kezdve hat füzetből álló évfolyam első füzete 
szeptember végén, a további öt az iskolai év folyamán jelenik meg. Az első 
évfolyam második füzetének címlapján pedig kifejezetten 1855 van a meg
jelenés éveként föltüntetve.7 Nyilvánvaló tehát, hogy a folyóirat megjelenése-
egybeesett az iskolai évvel, s ennek megfelelőleg már 1855. őszén két füzetnek 
kellett megjelennie. A szerkesztő azonban a naptári évvel kívánta azonosítani 
a lap évfolyamait, s ezért az első évfolyamnak két 1855-ben megjelent füzete 
az 1856-ban megjelentekkel együtt az 1856-i évfolyam jelölést kapta. Később, 
úgy látszik, a valóságban is egyeztette a szerkesztő a megjelentetést a naptári 
évvel. Erre következtethetünk az Idők Tanuja két híréből. 1860. február 
3-án közli ugyanis, hogy megjelent a Magyar Nyelvészet ötödik évfolyamának 
első füzete, március 28-án pedig már a második füzet megjelenéséről számol be. 

Az I . kötet a szerkesztőnek és a nyomda tulajdonosának, Müller Emilnek 
nevét tüntet i föl; 2. és 10. füzetének címlapja azonban a kiadót, Müller Gyulát 
is megnevezi.8 A II—IV. kötet bizományos nevével került forgalomba. Nem 
ismerjük Müller Gyula visszavonulásának okát, de aligha tévedünk, ha föl
tesszük, hogy a ráfizetés késztette erre. Nyilván ugyanebből az okból nem 
akadt új kiadó sem, ami azt jelenti, hogy a szerkesztő saját költségén nyomatta 
ki a folyóiratot ós bizományossal, jutalék ellenében értékesítette. Vagyis a kia
dással járó kockázat, a ráfizetés HuNFALVYt terhelte. A bizományban árusítást 
a legrégibb, az 1768-ban alapított Eggenberger-féle könyvkereskedés intézte. 

Az V—VI. kötet azonban ismét kiadó gondozásába került. Az új kiadó 
Osterlamm Károly.9 Hogy mi késztette Osterlammot a Magyar Nyelvészet 

az Uj Magyar Múzeum, 1 nevelési, 1 gazdasági, 2 egyházi, 8 szépirodalmi, 3 napilap. 
A 17 lap előfizetőinek száma alig. tehető többre 800Ó-nél (UjMMuz. 1854 : 1 . köt. 8). 

6 Tévesen az 1862-ben megjelent folyóiratok között is szerepelteti KBRESZTY 
(i. m. 63, 84). 

7 Ennek a füzetnek csak egy címlapjára bukkantam. Ez a M. Tud. Akadémia 
Nyelvtudományi Intézetének — LTXGOSSY JÓZSEF könyvtárából eredő — I. évfolyami 
példányához van kötve. 

8 Müller József 1813-ban kapott könyvárusi jogosítványt. Gyula nevű fiának 
1854-ben a Szervita téren volt a könyvesboltja ; magyar könyvek kiadásával is foglal
kozott. Ugyanott volt a másik fiúnak, Emilnek a nyomdája is. A nyomda eredetileg a 
legidősebb fiúé, Adolfé vol t ; Adolf 1848 végén bevonult honvédnek és elesett (GÁRDONYI 
ALBERT : Régi pesti könyvkeresk. 85 — 88 ; NÓVÁK LÁSZLÓ : A nyomd. tört. (V, 34). 
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kiadásának vállalására, nem tudjuk. Alkalmasint továbbra is magára vállalta 
HUNFALVY a hiány pótlását. Erre következtethetünk HuNFALVYnak egy újság
cikkéből (PNapló 1857. jan. 14.). Ebben egyebek közt ezt mondja: ,, . . . enyém 
a fáradság és a költségpótlás . . . Ha valaki meg akar győződni ennek való
ságáról, hiteles tudomást szerezhet magának Müller Gyula és Eggenberger 
Ferdinánd uraknál". Márpedig nem állhatott fenn számottevő javulás az 
V—VI. kötet megjelenésének idejében, 1860—61-ben. De tény, hogy Oster-
lamm nagy lendülettel fogott neki kiadói tevékenységének. HUNFALVY kellő
képpen értékelhette Osterlamm közreműködését. Erre vall, hogy az V. év
folyam 6. füzetéhez mellékelt 1860. december 17-i keletű előfizetési fölhívást 
mind a szerkesztő, mind a kiadó aláírta, jóllehet a fölhívás lényegében a szemle 
tudományos föladatait fejtegeti. Ezt a fölszólítást 1861. február 15-én a kiadó
nak Figyelmeztetés a Magyar Nyelvészetre című fölhívása követte. Ebben 
a kiadó szintén tudományos nézőpontból és igen részletesen emlékezik meg 
a Magyar Nyelvészet földatairól és eddigi teljesítményeiről: ,,A tudományos 
erők nem hibáznak nálunk e téren se: hibázik még a kellő részvét, melyet 
a jelen figyelmeztetéssel is fel akarnék kelteni" — fejezi be fölhívását 
Osterlamm. 

A kellő részvét! Ennek a hiányát panaszolták fél század óta folyton-
folyvást tudományos közlönyeink. Ennek a hiányát sínylette a Magyar 
Nyelvészet is. 

Mi a magyarázata a közönség részvétlenségének? 
POMPÉRY JÁNOS, a publicista (1819 — 1884) így látja (PNapló 1856. 

jan. 3., vezércikk): ,, . . . Midőn tehát a jelen viszonyokat mint az irodalom 
élénkítésére ható okokat említjük fel . . . E körülménynek eredménye nem
csak számtalan népies vállalatokban, hanem azon szellemben is mutatkozik, 
mely íróinknál a közöny ellenében támadott . . . E viszonyok természetes 
következménye aztán, hogy míg szépirodalmi lapjaink, tudományos folyó
irataink alig birnak annyi előfizetővel, mennyi a kiállítási költségeket fedezi, 
addig naponkint újabb, és újabb népszerű vállalatok keletkeznek, melyek 
pártolást az alsóbb osztályokban keresnek és találnak . . . mert míg az Uj 
Magyar Múzeum, a Magyar Nyelvészet s a Kritikai Lapok1 0 a magyar olvasó 
közönség magasb rétegeiben nem találhatják fel azon támogatást, mire méltán 
számolhatnak, az említett népszerű vállalatok [Vasárnapi Újság, Magyar Nép 
Könyve, A nagyvilág képekben stb.] részére az olvasó közönség újabb elemei
ből ezer meg ezer előfizető kerül ki . . .". 

A Budapesti Hírlap 1856. június 18-án beszámol az Akadémia Nyelv
tudományi Osztályának június 14-én tar tot t üléséről, és megállapítja, hogy 
,,a Nyelvészeti Füzetekre1 1 nézve az ülésben hallottuk, miképp azok rend-

9 Osterlamm üzlete az Erzsébet téren működött. Többet nem sikerült róla meg
tudnom. Lehetséges, hogy annak a lőcsei Osterlamm családnak a tagja, amelyből a 
XVITI—XIX. sz.-ban több lelkész, tanár, tanító került ki (SZINNYEI : MÍrók). — 
A MNyszet VI. kötetéhez mellékelt, a korra jellemző Magyar Irodalmi Közlöny elnevezésű 
katalógusból megtudjuk, hogy Osterlamm egyes műveket nemcsak bizományban, hanem 
kiadóként is forgalomba hozott. 

10 A BBASSAI SÁMUEL szerkesztette és kiadta Criticai Lapok mindössze egyszer 
jelent meg, 1855. novemberében. Müller Emil nyomta, akárcsak a MNyszetet. 

11 A MNyszetet kezdetben Nyelvészeti Füzetek néven is említették arra való 
tekintettel, hogy az újszerűség hatását keltő nyelvészeti szemle az első évben 10, később 
6 füzetben jelent meg. 
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kívül csekély pártfogásban részesülnek a közönség részéről. A Hunfalvy Pál 
úr által kiadott Nyelvészeti füzetekről azok után, amit hallottunk, azt kell 
hinnünk, miképp közönségünk e füzeteket legfennebb nevéről ismeri a hír
lapok útján". 

IMRE SÁNDOR1 2 (VI, 246) azt tartja, hogy a Magyar Nyelvészet 
„népszerű ugyan nem lehet, még n é m e t 1 3 értelemben sem". Ha csekély 
mértékben is, de a magas színvonal szintén hozzájárulhatott a közönség 
közönyéhez a nyelvészeti folyóirattal szemben. 

I t t említem meg, hogy a folyóirat I. kötete 25 ív, II—IV. kötete 30—30 
ív, V—VI. kötete 35 — 35 ív terjedelemben jelent meg. Előfizetési ára kezdet
ben 5 Ft , később 5,25 F t volt. 

Kikre számíthatott tehát a Magyar Nyelvészet? 
Számíthatott az Akadémia tagjaira, a gimnáziumokra meg a művelt 

közönségre. De a számítás nem vált valósággá. Az akadémiai tagokat — erről 
alább lesz szó — az Akadémia lát ta el a folyóirattal, a nem-szakemberek 
nyelvészeti érdeklődése — a gyér kivétel szinte elhanyagolható — a nyelv
újítás problémái felé fordult. így az előfizetők dandárját az akkori viszonyok
nak megfelelőleg a gimnáziumoknak kellett volna kiállítaniuk annál inkább, 
mert a folyóirat a gimnáziumi oktatást közvetlenül érintő ügyekkel is foglal
kozott. Nos, az eredmény nagyon kedvezőtlen képet muta t a tanárság műve
lődési igényeiről. A Tanodái Lapok 1861. január 24-én HUNFALVY JÁNOSnak, 
HUNFALVY P Á L öccsének akadémiai előadását idézve kimutatja, hogy 1852— 
53-ban Magyarországon — Horvátország nélkül — és Erdélyben összesen 
120 gimnázium működött, a tanerők száma pedig 1050-et te t t ki.14 Keser
nyésen jegyzi meg 1858-ban HUNFALVY P Á L (III, 400): „Érdekes volna tudni, 
mennyire áll kedvében a M. Nyelvészet a gimn. tanári testületeknek. Amennyi
ben az általam látottakból ítélhetek, aligha nagyon. Tudom, hogy az ilyet 
erőltetni nem jó, feszegetni kellemetlen dolog; egy adatot mégis feljegyzek. 
X. gimnáziumnak — mint tudosítványából bármely időben megmutathat
nám — saját, egyházi rendi pénztárából 1856—57. évben megszerezték a 
többek közt a Vasárnapi könyvtárt, — a szellemi omnibuszt — no még egyet 
nevezzünk! — eredeti tréfák és adomák — Magyar írók pályakönyve c. 
munkákat. A Magy. Nyelvészetet — nem!"1 5 A következő évben meg így 
nyilatkozik (IV, 298): ,,Kell, hogy béketűrésért esedezzem azon kevés olvasó 
előtt, ki a Magyar Nyelvészetet . . . figyelemre méltatja". 1859-ben pedig ezt 
a kijelentést teszi a szerkesztő (V, 1): ,, . . . a közönyösség, melyet nemcsak 
egyesek, hanem tudományos iskolák részéről is folyvást tapasztalt a Magyar 
Nyelvészet . . .". — RIBÁRY FERENC azt kérdi (TanLap. 1859. ápr. 14), hogy 
Magyarország, Erdély és a Bánát gimnáziumainak néhány száz nyelvtanára 
közül hányan olvassák a Magyar Nyelvészetet? Ehhez a szerkesztő, LONKAY 
ANTAL megjegyzi: ,, . . . a Tanodái Lapok nem csupán egy tanszakmának, 
— a nyelvészetnek ti. — hanem az összetes kat. tanügynek közlönye, és mégis 

12 A következőkben a szokásos módon, de a mű föltüntetése nélkül zárójelben álló 
számcsoportok — a megjelölt kivételeket nem tekintve — a MN*yszetre vonatkoznak. 

13 A szerző dűlten szedette. 
14 A Nyelvtudományi Osztály jegyzőkönyve, továbbá az AkadÉrt. megemlékezik 

az előadásról, de nem közli a statisztikai részleteket. 
15 A Magyar írók Pályakönyvét VAHOT IMRE szerkesztette. Az I. kötet előszavából 

kitűnik, hogy ismeretlen írók pályamunkáit közölte. Háromtagú bíráló bizottság döntött> 
a kiválasztottak pénzjutalomban és — női kézimunkákban részesültek. 
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akárhány gimnázium van, melyet, in corpore, nem mondom a M. Nyelvészet, 
hanem még csak az sem érdekel: minő kérdésekkel foglalkoznak az egész 
országban a lelkesb tanártársak, Magyarországon és Erdélyben mintegy tíz 
ilyen nagyreményű kat . gimnázium van".1 6 Ugyanebben a cikkben rámutat 
még RIBÁRY arra, hogy „már negyedik éve, hogy Hunfalvy úr — részéről 
igen tetemes szellemi és anyagi áldozattal — tartja fenn a Magyar Nyelvészetet, 
melynek, bár igen szerény körben mozog, s bár talán a l e g k i s e b b k ö z ö n 
s é g h e z i s s z ó l , m e l y h e z v a l a h a f o l y ó i r a t s z ó l o t t . . . " . 1 7 

Az előfizetőket általánosságban hiányoló hangok mellett számokat 
mutató fogódzókra is akadunk, hála annak a szokásnak, amelynek a XVIII . 
század végétől kezdve vagy hat évtizedig hódoltak tudományos lapjaink, 
annak nevezetesen, hogy közölték előfizetőik számát, olykor nevét is. Ezekből 
a kimutatásokból a Magyar Nyelvészet helyzetére is lehet következtetni. 

Az egyes folyóiratok előfizetőinek száma: Kassai Magyar Museum 
1792-ben (485. I.)18 328; TudGyűjt. 1817-ben (XII, 142) 731, 1840-ben (VII, 
113) 214;19 TudTár 1834-ben 527, 1844-ben 79 (az 506. utáni szzatlan 1.); 
UjMMuz. 1856-ban (VI, 605), vagyis a MNyszet megindulásának évében 289. 
1853-ban pedig Magyarország és Erdély valamennyi napilapjának és szemléjé
nek együttvéve alig volt 8000 előfizetője (UjMMuz. 1854 : 8). A TanLapoknak 
1859-ben (II. félév, 567) 1288 előfizetője volt.20 Az 1860-ban alapított Idők 
Tanuja című napilap 1860. február 9-i számában önérzetesen hivatkozik rá, 
hogy annyi — 1160 — előfizetővel indult meg, amennyivel kezdetben eddig 
egy politikai napilap sem dicsekedhetett.21 

Tanulságos az Uj Magyar Múzeum föntebb említettem 1856. évi 289 
előfizetőjének rétegeződése (i. h.). Az előfizetők közül könyvtár, intézmény, 
társaság 19, egyház 84, akadémiai tag (más foglalkozás nélkül) 2, tanár 1, 
nevelő 1, író (más foglalkozás nélkül) 13, ügyvéd 17, orvos 8, gyógyszerész 1, 
tisztviselő 4, gazdatiszt 4, főrend 14, földbirtokos és más, ismeretlen foglal
kozású 45, tanuló 1, könyvárusi előfizető (nevük és foglalkozásuk isme
retlen) 75. 

Éles ellentétben áll ezekkel az adatokkal az, amit FÁBIÁN ISTVÁN 
(V, 183) idéz a Magyar Nyelvészet 1859-i évfolyama 6. füzetének címlapjá
ról,22 illetve a címlap előfizetési fölhívásából. Eszerint az ívek számának 
növekedését egyfelől a szaporodó anyag, másfelől és kiváltképp az olvasók 
számának szaporodása tette kívánatossá. Valószínűnek látszik, hogy a FÁBIÁN 
idézte fölhívás nem a szerkesztőtől, hanem a kiadótól ered. Az olvasótábor 
bővülése fölötte szerény méretű lehetett, s tán nem megokolatlan az a kérdés 
sem, vajon az olvasók száma azonos-e az előfizetők számával. Alkalmasint 
a részvétel nagyobbodására utalás inkább buzdításnak volt szánva a kiadó 
részéről. Erre vall HiTNFALVYnak ugyanabban a kötetben (V, 1) olvasható 

16 Még ARANY JÁNOS szemléi, a Szépirodalmi Figyelő (1860 — 62) és a Koszorú 
(1863 —65) is rövid életűek voltak, mert színvonaluk magasabb volt az olvasók igényeinél. 

17 Én ritkíttattam. 
18 Ennek a bekezdésnek zárójeles számai arra a folyóiratra vonatkoznak, amely 

mellett állnak. 
19 Az előfizetők között szerepel — Metternich . . . 
20 A TanLapok 1859. évi előfizetői között megtaláljuk „Széchenyi Ist. gróf. Felső-

Döblingben" nevét (i. h.). 
21 Az előfizetőknak aránylag nagy számát az új lap egyháza támogatásának 

köszönheti. 
22 Ennek a címlapnak nem akadtam nyomára. 
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az a megjegyzése is, hogy kiadó találkozván, lehetségessé vált szaporítani az 
ívek számát, de a közönyösség, amelyet nemcsak egyesek, hanem a gimnáziu
mok részérői is folyvást tapasztalt a Magyar Nyelvészet, elgondolkoztató. 
1861-ben pedig, amint láttuk, a kiadó teszi szóvá a kellő részvét hiányát. 

Az Akadémia ülésein többször szó esett a Magyar Nyelvészetnek nyúj
tot ta támogatásról. Ez a támogatás abból állt, hogy előfizetett 50 példányra 
a I I . évfolyamtól kezdve (II, 1, V, 1). Lényeges segítséget azonban nem jelent
hetett az előfizetés. A Nyelvtudományi Osztály 1856. július 14-i ülésének 
jegyzőkönyve szerint (AkadÉrt. 1856 : 400) ugyanis az Ötven példányt az 
osztály tagjai és az Akadémiával csere viszonyban áüó egyes testületek kapták. 
Ezeknek egy része pedig nyilván közvetlenül is előfizetett voma a folyó
iratra. Az előfizetési határozat megemlíti még, hogy egy nyelvészeti időszaki 
közlöny kiadása helyett, tekintettel anyagilag terhes voltára és.a sok nehéz
séggel járó megjelentetésre, megfelelőbbnek mutatkozott az a megoldás, 
amelyet az előfizetés a Magyar Nyelvészet ötven példányára jelent.23 

Még egy egybevetési lehetőség kínálkozik. Ezt az Akadémia kiadásában 
1862-ben megindult Nyelvtudományi Közlemények szolgáltatja. 

A Nyelvtudományi Közleményeket Emich Gusztáv akadémiai nyom
dája állította elő (a második kötettől kezdve a Magyar Nyelvészetet is). 
Emich, 1862. július 15-i és október 12-i számlája szerint, 600 példányt nyomott, 
ívenkint 22,50 Ft-os árban. A 600 példány nyomtatási költsége tehát 675 
Ft-ot te t t ki, ehhez még a füzetek borítólapja fejében 25,50 F t járult. Ilyképpen 
az évi 600 példány nyomdai előállítása 700,50 Ft-ba került. A Nyelvtudományi 
Bizottság 1862. január 27-1 előterjesztése (AkadÉrt. 1861 — 62 : 209) a Nyelv
tudományi Közlemények ,, díj ára" és nyomtatására 1230 Ft-ot, a szerkesztő 
díjára 90 Ft-ot, összesen 1320 Ft-ot állapít meg.24 Ez a két számcsoport 
ellentmond egymásnak. Az adatok, sajnos, hiányosak, mert az ostrom alatt 
a számadások jelentős része elpusztult, és kétségtelen, hogy lényeges kiadási 
tételeket nem ismerünk. A föntebbi adatok szerint a kiadások legföljebb 
1320 Ft-ot, 600 példánynak az előfizetési díja — az előfizetés 3 Ft-ba került — 
meg 1800 Ft-ot tet t volna ki, tehát nem hiány, hanem többlet mutatkoznék 
akkor is, ha figyelemmel vagyunk a bizományos jutalékára. Ez a föltevés 
pedig határozottan ellenkezik mindazzal, amit egyéb adataink vallanak. 

A példányszámra vonatkozó adatot természetesen hitelesnek fogadhat
juk el. De vajon volt-e mind a 600 példányra előfizető? Ez nem látszik túlsá
gosan valószínűnek, ha figyelembe vesszük a többi tudományos szemle adatait . 
Alig tehető föl, hogy a Nyelvtudományi Közlemények első évében nyomtatot t 
600 példányból felénél többre lett volna valamilyen formában előfizető: 
a másik fele nyilván megmaradt, részben valószínűleg azért, mert előrelátás
ból, a Jövőre gondolva nyomattak többet.25 

Ám a Magyar Nyelvészet előfizetőinek számáról egy konkrét adat 
mégis rendelkezésünkre áll. A Budapesti Hírlap ugyanis a már említett 1856. 

23 BBRZEVICZY (i. m. Hj 475) tévesen azt mondja, hogy HUNFALVY 1855-ben meg
indította az A k a d é m i ának Magyar Nyelvészet című szemléjét. 

24 Az 1863. jan. 14-i igazgatósági ülés egyébként az általános akadémiai kiadvá
nyok nyomtatási és metszési költségeire 3600 Ft-ot, írói díjakra 3000 Ft-ot szavazott 
meg (Akad. Kéziratt.: Igazg. jegyzők.). 

25 Az 1869. jan. 5-i összehasonlító táblázat szerint mind az Egyetemi Nyomda, 
mind'az Athenaeum a NyK.-nek 500 példányban való nyomására tet t ajánlatot (Akad. 
Kéziratt.: számlák). — (Az „Összehasonlítás" elejétől végig ARANY JÁNOS kezeírása.) 
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június 18-i számában az Akadémia Nyelvtudományi Osztályának ülésén26 

szerzett tájékoztatás alapján azt írja, hogy ,, . . . [a Magyar Nyelvészet] 
előfizetőinek száma 100-ra sem megy! Ez igen szomorú tünemény". 

Mindezeket az adatokat egybevetve azt hiszem, megközelítjük a való
ságot, ha az előfizetők számát az első évben, 1856-ban, utolsóban, 
1861-ben, százötven-kétszázra tesszük. 

4. 

A múlt század első négy évtizede nyelvészetünkben a tespedés szakaszát 
jelenti. GYARMATHI Affinitását (1799) hosszú ideig nem követte olyan munka, 
amelyik előbbre vitte volna az összehasonlító nyelvészet ügyét. A negyvenes 
években erősödni kezdett az érdeklődés az északi rokonság problémái iránt. 
F E J É R GYÖRGY (1840) és KÁLLAY FERENC (1844) a finnugor rokonságot 
vallja, kezdetben (1840) BLOCH (BALLAGI) MÓR is (AkadErt. 1840 : 9). BUGÁT 
P Á L , egyéniségének megfelelően, a finnugor nyelvészetre is szenvedéllyel 
vetette rá magát. Az 1848. február 7-én megtartott kisgyűlésen bejelentette, 
hogy magyar—finn27 szótár készítésén munkálkodik, s ezt az Osztály „örven
detes tudomásul" vette (AkadErt. 1848 : 25).28 De túlzásnak kell tartanunk 
MOLNÁR GIZELLA tanulmányának (Bugát P. nyeivhasonl. munkássága 5) azt 
a megállapítását, hogy BITGÁT az úttörők közé tartozik. Sem BUGÁT, sem a 
fönt említettek munkájának nem volt közvetlen hatása a finnugor kérdés 
további alakulására. 

A fejlemények szempontjából figyelemre méltó az a körülmény, hogy 
az Akadémia Nyelvtudományi Osztályának tagjai, közöttük TOLDY FERENC, 
többségükben hívei voltak az északi rokonság elméletének (AkadErt. 1847 : 
143). Ennek egyik jele az a támogatás, amely REGÜLYnak annyira gazdag 
anyaggyűjtéssel járó utazásait elősegítette.29 

A Magyar Nyelvészet indító programjának azonban előzményei van
nak, mégpedig HUNEALVY korábbi értekezéseiben. 

26 Az előfizetők szamáról a jegyzőkönyv nem nyilatkozik. Mivel az osztály
üléseken vendég is megjelenhetett, értesülhetett az újság olyan részletekről is, amelyeket 
a kivonatos jegyzőkönyv nem említ. 

27 A MNyszet rendszerint az altáji és az árja jelölést használja. De^ HUNFALVY 
él az urál-altaji "(AkadErt. 1851 : 2 ; MNyszet I, 239) és az ind-germán (AkadErt. 1851 : 2) 
névvel is. ROSTY ZSIGMOND (III. 217) szintén használja az urál-altaji elnevezést, TOLDY 
FERENC meg — HUNFALVY idézete szerint (III, 292) — az altáji-európai és az ind-európai 
elnevezést ajánlja. 

28 Az 1848. április 1-i kisgyűlés kimondta, hogy az akadémiai ülések ,,a fennforgó 
körülményeknél fogva" május l-ig elhalászta t tak (AkadErt. 1848 : 79). De valójában 
csak 1850. jún. 10-én tartották meg a következő ülést. Ezen az elnöklő Andrássy György 
ezt a nyilatkozatot tette : ,,Midőn ezen Magyar Tudós Társaság kisebb gyűlését, egy 
zivatarteljes boldogtalan időszak és közel egy évi önkénytelen [így!] szünidő után én 
nyitom meg . . . a cs. teljhatalmú biztos . . . az igazgatósági, a nagy- és közgyűlések tar
tását nem még ugyan, de a kisgyűléseket megengedni . . . méltóztatott" (AkadErt. 
1850 : 1). 

29 Jellemző REGTTLY és HUNFALVY kapcsolatára az, amit SCHOTT mondott 1875-ben 
abból az alkalomból, hogy HuNFALVYt a Porosz Tud. Akadémia lev. tagjául ajánlotta : 
„[Hunfalvy] munkájában azt, amit Reguly csak becses nyersanyagként hozott Szibé
riából, tudós kézzel feldolgozta, s önálló kutatásaiban a magyarnyelv és őstörténet fenék
köveiül használta fel". (Ism. SZILY : MNy. VI, 9.) 
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HUNFALVY finnugor nyelvészeti munkásságának zsengéjéül azt a tanul
mányt szoktuk tekinteni, amelyet „Nyelvészeti nagy tennivalóinkról s a 
finn népek régiségei" címen az Akadémiában 1851. január 18-án fölolvasott. 
Ebből a dolgozatból való az a többször idézett mondás, hogy „itt [az urál-
altaji nyelvészetben]-a v e z é r s é g e t n e k ü n k k e l l m e g r a g a d 
n u n k , ha tudományos működésünk a legnagyobb szégyent, t e h e t e t -
l e n s é g f e l e t t i s z é g y e n t,30 nem akar vallani" (AkadÉrt. 1851 : 4). 
De van ebben az értekezésben egyéb is, ami figyelmet érdemel. így az a meg
állapítás, hogy „Sajnovics és Révai óta meglehetős sokat beszéltek a mieink 
a magyar, finn és lapp nyelvek rokonságáról, de annyi sok nyilatkozó s ítélni 
bátorkodó közt nem volt egy sem, ki tanulás által győződött volna meg arról, 
mi nyilatkozásának vagy éppen ítéletének tárgya vala" (i. m. 6). Vagy: 
„ . . . meg kell győződnünk, hogy magyar nyelvtudós nem lehet, ki a rokon 
nyelvekben nem jár tas" (i. m. 7). Majd: „[Gyarmathi] munkája inkább halmaz, 
mintsem egyöntetű könyv; de azért becses halmaz . . . Gyarmathi rövid idő 
alatt sokat te t t . . . [de] nem törte fel a nyelvek kérgét" (i. m. 104 — 5). Nem 
szaporítom azonban tovább a bőségesen kínálkozó idézeteket. 

Ámde nem ebben a fölolvasásban foglalkozik először HUNFALVY a finn
ugor rokonsággal. Már az 1840-ben megjelent Rhapsodiák című cikksorozat
ban (Athenaeum, 1840. nóv. 29: 691) fölveti a kérdést: „Miért nem folyamodunk 
északi atyafiainkhoz is . . . Megvessük-e azokat, vagy szégyeljük a rokonságot, 
mely, mennyire nyelvrokonságtól csak telik, annyira lett bizonyos". 

FRAKNÓI (HunfAlb. VIII.) megjegyzi, hogy HUNFALVY váratlan ugrással 
a magyar nyelvtudomány terére jut a Rhapsodiákban, SZILY (i. h. 3) közli 
a föntebbi idézet egy részét, MUNKÁCSI (Hunfalvy P . emlékezeté, AkadEmlékb. 
XV : 11, 8—10) részletes idézetet ad és kijelenti, hogy ebben a nyilatkozat
ban csillan föl az első nyoma a magyar nyelvtudomány iránt való érdeklődésé
nek is. KROMPECHER (KOROMPAY) BERTALAN Reguly, Hunfalvy, Budenz és 
nyelvészeti irodalmunk megindulása címen tar tot t fölolvasásában (MNy. 
X X X I I I , 1 —12) nem tér ki a Rhapsodiákra. — Nem tudunk tehát semmit 
róla, mi volt az előidézője, mik voltak az előzményei a váratlan ugrásnak, 
— ahogy FRAKNÓI nevezi. Ez a kérdés mindmáig tisztázatlan. Annyi bizonyos, 
hogy HUNFALVY időrendben legalább is az elsők között volt, akik GYARMATHY 
után — FEJÉRrel és BALLAGival egy azon évben, 1840-ben,31 — vagyis 
R E G U L Y szibériai útja előtt — a finnugor rokonságot hirdették. 

5. 

Azokat a tényezőket, amelyek a szabadságharc előtt béklyóba verték 
a tudományos folyóiratok fejlődését, megszerezték a Bach-korszak rendel
kezései. Merészség kellett hozzá, hogy valaki tudományos közlöny alapításába 
fogjon. Öt évig nem is akadt követőre az Uj Magyar Múzeum. Ily körülmények 
között állt elő HUNFALVY 1855-ben azzal az elhatározással, hogy — nálunk 
elsőnek — e g y tudományos szaknak szentelt szemlét indítson akkor, amikor 
a minden tudományágnak rendelkezésére álló folyóiratok sorra elbuktak az 
érdeklődés hiánya miatt. Elszántságát még azzal tetézte, hogy a nyelvtudó-

30 Az AkadÉrt.-ben dűlten van szedve. 
3 1 BALLAGI 1840. dec. 31-én tartotta előadását. 
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mányt választotta. Hiszen külföldön is aránylag új keletűek voltak a nyelvé
szeti közlönyök. így pl. a Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache 1846-ban 
létesült, de 1854-ben megszűnt, a most is — nevét módosítva — fennálló 
Zeitschrift für vergleichende Sprachwissenschaft meg 1852-ben indult, tehát 
csupán három esztendővel előzte meg a Magyar Nyelvészetet. 

De nyelvészetünknek szembe kellett szállnia olyan tehertöbblettel, 
amelyhez hasonlót más országok nyelvészete nem ismert: a »halzsíros atyafiság« 
ellen harcolók táborára gondolok. Vele még találkozunk. Gondolnunk kell 
azonban egy tényezőnek a kiesésére is, annak a tényezőnek,„ amelynek más 
országokban, mindenekelőtt Németországban, döntő része volt a tudományos 
nyelvészet kialakításában. Ez a tényező az egyetem. 

Mert bármennyire is hihetetlennek hangzik, döbbenetes valóság: az 
ország egyetlen egyetemének, a pesti egyetemnek, 1849-től 1861-ig nem volt 
magyar nyelvészeti tanára! HORVÁT IsTvÁNnak 1846-ban bekövetkezett 
halála után 1846—47-ben fia, ÁRPÁD mint helyettes, 1848-ban ő és GARAY 
JÁNOS mint kinevezett tanár látta el a tanszéket. 1849-tol 1861-ig a szín
telen, tudományos nyelvészettel egyáltalán nem foglalkozó MACIIIK JÓZSEF 
(1805—1890) működött helyettesi minőségben (SZENTPÉTERY: A bölcsészettud. 
kar tört. 419, 454, 670). TOLDY FERENC tanári kinevezése csak 1861-ben 
történt meg. A német nyelvnek persze volt 1861 előtt is kinevezett tanára. 
Természetes, hogy ily körülmények között az ország egyetemének semmi
nemű része nem volt a magyar nyelvtudomány kifejlesztésében. 

Keserű szavakkal panaszolja HUNFALVY 1857-ben (II, 7): „ H i s z 
e g é s z M a g y a r o r s z á g o n é s E r d é l y b e n a m a g y a r n y e l 
v é s z e t n e k s i n c s e g y e t e m i t a n á r s á g a ; 3 2 mert ami a pesti 
egyetemnél van, azt nincs szerencsénk ismerni. Pedig ha fölfedezési utazás 
nélkül megtudhattuk, hogy Bécsben Boller úr kutatja az altáji nyelveket, 
tehát a magj^art is . . . talán a pesti egyetemnél munkálkodó magyar nyelvé
szetnek is, ha volna, legalább némi hírét hallottuk volna".33 De ez sem vette 
el a kedvét a nyelvészeti folyóirat szerkesztőjének. A II . kötet utolsó füzeté
ben közzétett előfizetési fölhívásban kijelenti a szerke ztő, hogy a folyóirat 
a magyar nyelvtudományra nézve teljesen pótolni kénytelen az egyetem 
hiányát. Az Igaz arany bulla hirdetőjének hite megküzdött minden akadállyal. 
A Magyar Nyelvészet volt a múlt század első magyar tudományos folyóirata, 
amelyik nem kényszerült arra, hogy részvétlenség következtében megszűn
tesse megjelenését. 

6. 

Most, hogy áttérünk folyóiratunk programjának és a megvalósítás mód
jának vizsgálatára, mindenekelőtt egy, tudtommal eddig ismeretlen körül
ményre kell rámutatnom. 

HUNFALVYnak egy kijelentésére gondolok. A Pesti Napló 1857. január 
14-i számában így nyilatkozik HUNFALVY: ,,Nyíltan megvallom, nem az én 
agyamban kelt a Magyar Nyelvészet gondolatja, hanem Ried1 úre az érdem . . . " . 

32 A szerző dűlt betűvel szedette. 
33 A pesti egyetemen újonnan létesített magántanári intézmény első négy pályázója 

között 1850-ben ot t volt TOLDY és HUNFALVY. Politikai okokból egy pályázót titásí
tottak el : -HxnsTFALVYt (SZENTPÉTERY : i. m. 404). 
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A huszonnégy esztendős R I E D L SZENDE fejében „keit" tehát a Magyar 
Nyelvészet létesítésének gondolata!34 

Valószínű, hogy az első német nyelvészeti szemlék alapítása adta az 
impulzust R I E D L SzENDÉnek. De föltehető, hogy — akárcsak HUNFALVY-
nál — Schott és Boller hatásának* is része volt elgondolásainak kifejlő
désében. Az újságcikken kívül azonban semmiféle adat sem áll rendelkezé
sünkre. Az Akadémiai Könyvtár és a Széchényi Könyvtár kézirattárának 
Hunfalvy- és Riedl-levelekben szűkös gyűjteménye — az Egyetemi Könyv
tárban egyáltalán nincsenek ily levelek — nem ad erre nézve útbaigazítást.. 
A Magyar Nyelvészetben sem történik említés R I E D L szerepéről, azokban az 
értekezésekben sem, amelyekben HUNFALVY R I E D L munkáival foglalkozik. 
Hogy személyes érintkezés eredménye lett volna a folyóirat alapítása, ennek 
nem nagy a valószínűsége. Talán HiTNFALVYnak 1910-ben a poprádfelkai 
Tátra-múzeumban őrzött, kilenc csoportból álló kézirati hagyatéka" adhatna 
bővebb fölvilágosítást (vö. MNy. VI, 232).30 

A gondolat tehát R I E D L SZENDÉÓ, a megvalósítás HUNFALVYÓ. AZ 
említettem újságcikkben azt is mondja HUNFALVY, hogy „Riedl úré ez érdem: 
enyim a fáradság és a költségpótlás s több kellemetlenség". De hogy a folyó
irat létrejöttét R I E D L is HUNFALVY teljesítményének tekintette, erre követ
keztethetünk RiEDLnek Prágából 1858. július 9-én HUNFALVYIIOZ intézett 
leveléből. Benne kijelenti R I E D L : ,, . . . kann ich nicht umhin, vor allém 
Andern Ihnen meine grosse Freudé einerseits über die, durch die ungarische 
Akademie auch für die Zukunft gesicherte Existenz36 I l i r e s37 braven Magy. 
Nyelvészet auszudrücken" (Akad. Kéziratt.: M. irod. lev. 70). 

34 R I E D L SZENDE, a kitűnő tudós és szerény ember, 1854-től 1860-ig a prágai német 
egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanára volt. A tanszéket az 1850 óta Prágában 
működő SCHLEICHER kezdeményezésére állították föl, s SIMONYI szerint (PallasLex.) 
Grillparzernek, a nagy költőnek ajánlására RIEDL SzENDÉvel töltötték be. Az öreg költő 
és a fiatal tudós közötti kapcsolatra nézve nem sikerült fölvilágosításhoz jutnom. Grill-
parzer sem levelezésében, sem naplójában nem említi RiEDLt (vö. CARL GLOSSY und 
AUGUST SAUER : Grillparzers Briefe und Tagebücher). R I E D L 1860-ban a pesti egyetemen 
az Összehasonlító nyelvészet magántanára, 1864-ben a német nyelv és irodalom helyettes, 
1866-ban ny. rendk., majd rendes tanára lett (SZENTPÉTERY : i. m. 443, 451, 452, 494, 
537). A prágai tanszéket politikai okokból kellett elhagynia. Az Akadémia lev. tagjává 
választotta. 1873-ban, korai elhalálozásának évében, az a megtiszteltetés érte, hogy az 
Akadémia őt kérte föl emlékbeszéd megtartására Grimmről és Sohleicherról. (Róla nem 
tartottak emlékbeszóde.t). — Mint apróságot megemlítem, hogy az Akadémiának 1858. 
dec. 15-én tar tot t nagygyűlése Boppot 20, Schottot 19, de Grimmet csak 17 szavazattal 
választotta külföldi lev. tagjává (Akad. Kéziratt.: Nagygyűl. jegyzők.). — Az első 
magyar tanszéket Ausztriában 1806-ban a .bécsi egyetemen állították föl ; MÁRTON 
JÓZSEF töltötte be mint rendkívüli — és fizetés nélküli — tanár. Utódot sem MÁRTON, 
sem RIEDL nem kapott, így a két magyar tanszék hamarosan megszűnt. 

35 HUNFALVY kézirati hagyatékának közzétételére mindmáig — halála után 65 
esztendővel — nem került sor, pedig a nálunk őrzött kevés levél is kívánatosnak mutatja 
a publikálást. — LAKÓ GYÖRGY ezzel összefüggésben szíves volt figyelmeztetni, hogy 
— a finnek foglalkoztak H U N F A L w n a k finn nyelvészekkel -folytatott levelezésével (vö. 
WICHMANN Y R J Ö : Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa. Váhaisiá kirjelmiá 
LIII., 1923). 

36 A ,,gesicherte Existenz1' csak annyit jelentett, hogy az Akadémia, amint láttuk, 
előfizetett a MNyszet 50 példányára. Ez azonban nem szüntette meg a HUNFALVY 
említette „költségpótlást". — RIEDL német nyelvű leveléhez megemlítem, hogy ugyan
csak Prágából — évszám megjelölése nélkül — ízes magyarságú levelet intézett LISZNYAY 
KÁLMÁNIIOZ (SzéchKtár : IrodLevélt.). 

37 Én ritkíttattam. 
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7. 

A Magyar Nyelvészet első évfolyamát HuNFALVYnak „Mit akar a Magyar 
Nyelvészet?" című irányszabó, részletes programot adó értekezése (I, 1 —19) 
vezeti be. A kristálytiszta okfejtéssel megalapozott tervezet a tudományos 
kívánalmak mellett számot vet a gyakorlati élet szükségleteivel, és program
jába iktatja az oktatásügy kérdéseit is, tudva, hogy e nélkül kétessé vált volna 
a vállalkozás sikere. 

Föladatát a folyóirat három pontban foglalja össze: a) a görög és a 
latin nyelv és irodalom figyelemmel az indoeurópai nyelvtudomány egészére; 
b) a magyar és az urál-altaji nyelvészet; c) a magyarországi nemzetiségeknek, 
főleg a szlávoknak és a ruménoknak nyelve. 

Jóllehet tehát, hogy a szemle a nyelvtudomány minden ágával foglal
kozni kívánt, a folyóirat alapításának indítékát és a program gerincét az 
urál-altaji összehasonlító nyelvtudomány művelése alkotta. 

A görög filológiáról megállapítja a tervezet (I, 7), hogy a magyar tudo
mányban és irodalomban a görög nyelvtudomány az egyik legelső kellók. 
Mellőzni a görög nyelv tanulását szerinte annyi, mint megfosztani magunkat 
az európai szellem egyik legbecsesebb birtokától, A latin a görög nélkül 
pedig olyan emberre emlékeztet, aki nagyot hall, keveset lát és feledékeny. 
A latin filológia időszerű kérdéseit későbbi értekezéseiben tárgyalja a folyó
irat, ismertetésükre lentebb kerül sor. Hangsúlyozza a program azt is, hogy 
ne mellőzzék a szanszkrittal való foglalkozást azok, akiknek erre lehetőség 
nyílik (I, 12). 

Legtüzetesebben az összehasonlító nyelveszet kérdéseit vizsgálja a 
program. I t t csak elvi nyilatkozataiból idézek egyes megállapításokat, a rész
letek tárgyalásának később ejtem sorát. Ezek: a) ,,A nyelvvizsgálódásnak 
egyetlen biztos iitja a helyes nyelvhasonlítás. E nélkül vagy félszeg nyelv-
hasonlítással is, milyenre a tájékozatlan nyelvismeret vagy előítélet csábít, 
boldogulni nem lehet" (I, 13). b) ,,Mindenik nyelvről áll, hogy azt tökéletesen 
csak a fajabeli nyelvek összehasonlítása által lehet tudományosan felfogni" 
(I, 17). c) „Hol a hajdankorról egyéb emlék nem maradt, mint szók és nevek 
idegen íróknál, kik azokat nem is értették mindig: ott az összehasonlító nyelv
tudomány egyedüli nyomozó eszköz" (I, 18). d) „A rokon nyeivek tanulása 
és vizsgálgatása nélkül sem magyar szótárt, sem magyar nyelvtant nem 
készíthetünk olyat, mely kielégítse a tudományos igényt" (I, 18). e) „Az 
ésszerű összehasonlítással nyomozó nyelvvizsgálódás egész újjá teremtette a 
nyelvtudományt, mely most nemcsak terjedelemre, hanem bizonyosságra és 
az emberiség őstörténeteit felvilágosító eredményeire nézve oly tekintetes, 
hogy méltán büszke lehet rá az emberi szorgalom" (I, 12). 

HUNPALVY programpontjait kiegészítik az értekezéseiben, bíráló, vitat
kozó cikkeiben élesen kirajzolódó nézetei. Közülük néhányat ide iktatok: 
Az egybehasonlító nyelvészet legnagyobb részben maga a nyelvtudomány 
(II, 2). Az egybehasonlító nyelvészet nem képez semmit a nyelven, hanem 
keresi, mi van a nyelvben (III, 110). A finnező két szemével akar látni (IV, 235). 
A történeti nyelvész mindenkit, aki- nyelvész akar lenni, felszólít a tények 
tanulmányozására, hogy együtt segítsék a tények megszólaltatását. Az, aki 
megfigyeli a tényeket, s elmondja, hogy azok neki mit jelentenek, az nem 
hódol önkénynek (IV, 391). A nyelvtudomány többet bizonyít, mint a krónikák 
(III, 223). 
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A program harmadik pontja (I, 1) meghatározza, hogy nyelvtudomá
nyunk kötelessége nemcsak a magyar nyelvnek, hanem a ruménok, a kárpáti 
és a déli szlávok nyelvének művelése, de munkálkodnia kell a nemzetiségi 
töredékek, pl. az örmények és a cigányok nyelvén is. 

A már említettem 1855. évi 2. füzet címlapja összefoglalja és részletek
kel kiegészíti a tervet. Az urál-altaji nyelvészet köréből általános és nyelvtani 
fejtegetések mellett foglalkozni kíván a népek őstörténetével, mondásaival^ 
hitregéivel, közmondásaival stb. — A klasszikus filológia terén tanulmányokat 
szándékozik adni ennek a tudományágnak a fejlődéséről, különösen azokról 
a munkákról és vizsgálódásokról, amelyeket a külföld nagy erővel folytat. — 
Értekezni kíván a tanítás, a tankönyvek ügyével és az iskolával összefüggő 
más gyakorlati kérdésekkel is. — Nagy súlyt vet a könyvbírálatra. Részint 
ismertetni, részint bírálni fogja a megjelent műveket. — Idevon történeti és 
más. tudományos munkákat is, ha Összefüggnek a nyelvészettel. 

Az Akadémia Nyelvtudományi Osztálya 1856. július 14-i ülésében 
(AkadErt. 1856 : 400) jóváhagyta a Nyelvtudományi Bizottmány már emlí
tet t javaslatát a folyóirat 50 példányára való előfizetés dolgában. A javaslat 
megokolása kinyilvánítja ,,a magyar nyelvvizsgáíás általános fontossága mel
lett s különösen annak jelen mozgalmas stádiumában égető szükségét egy 
nyelvészeti időszaki közlönynek, milyennek alapítása főleg az Akadémiára 
néz mind eredete, mind törvényes rendeltetésénél fogva . . . a Bizottmány 
az Osztály figyelmét a Hunfalvy Pál által megindított Nyelvészetére kérte ki, 
mely tudományos iránya, tartalmassága s hivatásos vezetésénél fogva rövid 
fennállása óta is már üdvös befolyást gyakorol nyelvtudományi fejlődé
sünkre . . . venné pártolás alá [a Magyar Nyelvészetet], s ezt annál inkább, 
mert a munkás kiadó . . . annak körét a klasszikái s altáji nyelveken kívül 
az indoeurópai nyelvcsalád más nyelveire is kiterjeszteni szándékozik, s ezen
túl is minden színezetű véleményeknek szabad tért nyitni". 

Az Akadémia Nyelvtudományi Bizottmányának javaslata HUNFALVY 
kiegészített terveinek helyeslését, velük való azonosítást jelenti, ami annál 
is inkább latba esik, mert abban az időpontban történt, amikor már egy 
évfolyam a nyilvánosság elé került volt. 

8. 

HTJNFALVY hívó szavára fölsorakozott a Magyar Nyelvészet mögé 
dolgozótársul majdnem mindenki, aki nyelvészeti munkálkodás tekintetében 
számba jöhetett. Ehhez a lelkes, derék csapathoz csatlakozott egy külföldi, 
de csakhamar magyarrá vált fiatal nyelvész: BUDENZ JÓZSEF. 

Távoltartották magukat — nem voltak sokan — azok a nyelvészek, 
akiket elvi ellentét választott el a folyóirat programjától, így CZUCZOR G E R 
GELY, FOGARASI JÁNOS, jóllehet a szerkesztő minden tudományos fölfogás 
nyilvánítására helyet adott. Ezt mutatja az is, hogy az első évfolyamban 
MÁTYÁS FLÓRiÁNnak egy nagyobb értekezése jelent meg. 

Az I. kötet a szerkesztő cikkei mellett kilenc dolgozótárs értekezéseit 
foglalja egybe. Ezek a dolgozótársak: FÁBIÁN ISTVÁN, HALDER KONRÁD, 
MÁTYÁS FLÓRIÁN, PHILOFENNTJS,38 R I E D L SZENDE, ROSTY ZSIGMOND, T E L F Y 
JÁNOS, TORKOS SÁNDOR, 6. 8. 9.38 A további kötetek új dolgozótársai: I I . kötet: 

38 Az írói álneveket és a jegyet nem sikerült megoldanom. GULYÁS PÁL : Magyar 
írói álnév lexikon nem ismeri őket. ; 
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F E K E T E JÁNOS, IMRE SÁNDOR, LICHNER PÁL, LUGOSSY JÓZSEF, NÁDASKAY 
LAJOS, PODHORSZKY LAJOS, SZÉNÁSSY SÁNDOR, SZILÁGYI ISTVÁN. I I I . kötet: 
AGRICOLA,38 HORVÁTH ZSIGMOND, KTJUN GÉZA. IV. kötet: BRASSAI SÁMUEL, 
BUDENZ JÓZSEF, LAUCHSZ LŐRINC, RIBÁRY FERENC. V. kötet: VASS JÓZSEF. 
VI. kötet: FINÁLY H E N R I K , IMECS JAKAB, LŐRINCZ KÁROLY, SZILÁDY ÁRON, 
P. THEWREWK EMIL, VÁMBÉRY ÁRMIN. A hat évfolyam tehát a szerkesztőn 
kívül 31 dolgozótárs nevét mutatja föl. 

A kevésbé ismert dolgozótársak mindegyikéről ide jegyzek néhány szavas 
adatot. F E K E T E (NEGRUTIU) JÁNOS (1817 — 1888): gör. kat . kanonok Balázs
falván. HALDER KONRÁD: Lauzenben (Vorarlberg) született, Münchenben élt 
mint magántudós; 1852 — 58: a klasszikus filológia ny. r. tanára a pesti egye
temen; jól értett magyarul, s jóindulattal viseltetett a magyarság iránt. 
HORVÁTH ZSIGMOND (1822 — 1886): paptanár. IMECS JAKAB (1837— ?): kanonok, 
tanár; 1867 — 91: a csíksomlyói gimnázium igazgatója. LAUCHSZ LŐRINC 
(1836—1882): kat. pap, 1861 — 63: helyettes tanár Székesfehérvárt. LICHNER 
P Á L (1818—1892): pozsonyi főisk. tanár, akad. lev. tag. LŐRINCZ KÁROLY 
(szül. 1817-ben, megh. a hetvenes évek végén): kat. pap, Marosvásárhelyt 
és Szilágysomlyón a humaniórák tanára. NÁDASKAY LAJOS (1816—1860): író, 
az 1850-es években a hivatalos Budapesti Hírlap főszerkesztője. RIBÁRY 
FERENC (1827—1880): történész, főgimn. tanár, egyet. m. tanár, 1870: az új 
tanárképző intézet tanára. ROSTY ZSIGMOND (1811 — 1875): ügyvéd, föld
birtokos. SZÉNÁSSY SÁNDOR (1828—1872): a pesti evang. gimn. igazgatója, 
1871: akad. lev. tag. TORKOS SÁNDOR (? —1865): a soproni ev. főtanoda rend. 
jogtanára, akad. lev. tag. VASS JÓZSEF (1813—1873): kegyestanítórendi pap, 
mint magyarszakos tanár Budán, Szegeden, Kolozsvárt és Vácott működött; 
akad. lev. tag. 

Folyóiratunknak állandó Könyvismertetések című rovata volt vala
mennyi kötetében (az I. kötetben Könyvjelentések című rovat is szerepelt). — 
Külön rovatot kaptak az I. kötetben a Tanodái tudosítványok, a I I . kötetben 
Iskolai tudosítvánjrokra változtatott néven. Ezek a rovatok a I I . kötettel 
megszűntek. Az V. kötet a Könyvismertetések rovatban tárgyal két iskolai 
értesítőt. A III. , a IV. és a VI. kötet nem közöl iskolai jelentéseket. — A L I 
VI, kötet tartalom mutatója Vegyesek elnevezéssel külön csoportosítja a kisebb 
közleményeket anélkül azonban, hogy maguk a cikkek a többitől elkülönítve 
volnának. — A Könyvismertetések rovatában, de külön cikkekben is, a szerzők 
oly részletességgel ismertetik és bírálják a műveket, amilyenre ma, főleg 
szemléink ki nem elégítő terjedelme következtében, tudományunk kárára 
nem is gondolhatunk (vö. BÁRCZI: MNy. XLIX, 4). 

9. 

Az alábbiakban a Magyar Nyelvészet hat évfolyamának jelentősebb 
értekezéseiről számolok be. 

Annak a föladatnak, amelyet a szeruesztő a szorosabban vett magyar 
nyelvészet terén tűzött maga elé, folyóiratunk eredményesen megfelelt. 
Hangtani, szótani, etimológiai, népnyelvi, nyelvhelyességi és helyesírási 
problémák kerültek mindenekelőtt napirendre. Két tárgykört: az ige
idők és a helyesírás kérdését többek alakította cikksorozatokban vitat
tak meg. 
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Az igeidőkről szóló vitát az osztrák származású H A L D E E KONBÁD 
egyetemi tanárnak „Figyelmeztetések a műszók helyes használatára s némely 
nyelvtudományi anyag felvilágosítása" című cikke (I, 49—64) indította meg. 
Kijelenti H A L D E E , hogy ha valamely nyelvnek joga van nemzeti műnyelvre, 
akkor ez a jog elsősorban a magyart illeti meg. Van ugyan már magyar nyelvé
szeti terminológia, ám elengedhetetlen követelés, hogy a műszók használatába 
egységet és következetességet vigyünk. 

De a hozzászólásokat nem a műszóknak, hanem az igeidőknek és ige
módoknak használatáról szóló fejtegetései idézték elő. H A L D E E gondolat
menetének az a lényege, hogy az egyes nyelvek hasonió alakjai nem felelnek 
meg teljesen egymásnak, s hogy mindenik nyelvneK saját szelleme és „kiala
kításai" mutatják meg, mit mivel lehet legmegfelelőbben azonosítani. I M E E 
SÁNDOE két dolgozatban (III, 1—38; HUNFALVY sok megjegyzésével; IV, 
337—50), HUNFALVY pedig a cikkek egész sorában (I, 65—76; I I , 435—63; 
III , 327—57; V, 5—22, 246—333) taglalja a kérdést. Ezekben a többi közt 
ragyogó okfejtéssel száll szembe FOGAEASI metafizikai nyelvfilozófiájával. 
A nyelvtudomány, vallja HUNFALVY, nem a priori tudomány (III, 327), 
FOGAEASI azonban előleges elméletet fejt ki, s azután nézi, mint ülik ebbe 
az elméletbe a latin, a francia stb. nyelv, hogy ezen az alapon szemlélje aztán 
a magyart (III, 425). Pedig, mondja HUNFALVY, a magyar igeidők alakjainak 
helyes használatát nyelvünk történetéből és a rokon nyelvek adta tanulságoK-
ból kell leszűrnünk. 

HUNFALVY cikkei erős visszhangot keltettek a Magyar Nyelvészet körén 
kívül is. A Tanodái Lapokban (1861. 4—6. sz., vö. MNyszet VI, 100—104) 
hozzászól KOCZÁNYI F E E E N C , s elfogadja HUNFALVY álláspontját, akárcsak 
R I B Á E Y F E E E N C . Ellentétes fölfogást nyilvánít ugyanitt a szerkesztő, LONKAY 
ANTAL. De hozzászólások találhatók még a Budapesti Szemlében és a Pesti 
Naplóban is (vö. MNyszet IV, 338). 

A továbbiakban (V, 364—70) HUNFALVY BEASSAinak a Magyar mondat 
címen tar to t t akadémiai előadását elemzi. Helyteleníti, hogy BEASSAI ,,a nyel
vek különbségeit nem akarja az etimológiára építeni, hanem a mondat saját
ságaira . . . elfeledvén, hogy a nyelvek históriája^ leginkább az etimológia 
köréhez tartozó tünemények változásaiban áll". így aztán pl. a szanszkrit 
nyelv olyannal jut rokonságba, amellyel az etimológia nem rokoníthatja. 

A szófejtések az összehasonlító nyelvészetre vannak fölépítve. Óvatos
ságra int HUNFALVY, mikor arra a kérdésre, mi óv meg az etimológiában 
a rászedetés veszélyétől, azt válaszolja, hogy „bizony senki és semmi sem 
jobban, mint az, nem is akarni a szók első eredetét hajhászni, míg a rokon 
nyelvek tényeit legteljesebben nem birandjuk" (V, 203). 

Etimológiai megfejtéseket mutat be BUDENZ (V, 240—5, 450—5, 
5 4 4 - 5 ; VI, 4 7 - 5 4 , 1 7 6 - 8 1 , 315, 382, 388-94) , HUNFALVY (I, 44—8; 
I I , 2 3 2 - 6 ; 111 ,114-22; IV, 1 5 7 - 9 , 439 -52 ) és IMEE (III, 1 2 3 - 4 ; H U N 
FALVY hozzászólásával). 

Érdeklődésre tar thatnak számot FÁBIÁN ISTVÁN fejtegetései (II, 418—34) 
a jövevényszók vizsgálatának elveiről; ZAHOUEEKnek Über die Fremdwörter 
im Magyarischen című munkájával összefüggésben ismerjük meg őket. 

A nyelvtani bírálatokból megemlítendő HuNFALVYnak (III, 466—76) 
R I E D L SZENDE Grammatikját tárgyaló részletes cikke.39 Figyelmet érdemel 

39 R I E D L SZENDE írja HuNFAiiVYnak a már említett 1858. júl. 9-i levelében Prá
gából : „Zum Beweise, dass ich — trotz dem geringen Anteil an den Arbeiten in Ungarn — 

2 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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a bírálónak az a megjegyzése, hogy a szerző az ilyen szókban mint feje-delem, 
ura-dalom, sokaság — ellentétben a bíráló fölfogásával (I, 194—5) — 
nem segédhangot lát, hanem ,,a törzsnek eredeti elveszett utóhangját". 
A bíráló fölsorolja a hibákat, majd arra a megállapításra jut, hogy e g y 
magyarul írott nyelvtan sem versenyezhet ezzel a német nyelvű magyar 
nyelvtannal. A következő évfolyamban (IV, 21 — 42) R I E D L SZENDE közli 
Mutatvány a magyar nyelvrendszer alapvonalaiból címen művének hangtani 
részét, s ebben is utal (IV, 41) ,,a szó véghangjának elvetésére". — Ó az első, 
aki — 1858 ban, — a szóvégi magánhangzók lekopásával nyelvtörténeti 
aiapon foglalkozik, figyelemmel a rokon nyelvekre.40 

Igen alaposan vizsgálja HUNFALVY (VI. 419—33, 465—79) SZVORÉNYI 
JÓZSEF Magyar nyelvtanát is. Ma sem időszerűtlen a bírálónak az a meg
jegyzése, hogy „grammatikai okadatlan merészség" a tankönyvekbe olyan 
tételeket belevinni, amelyek még nem forrottak ki teljesen (VI, 423). — 
Ugyancsak a szerkesztő ismerteti (I, 411; I I , 275—89, 361 — 75) GYERGYAI 
FERENCnek A magyar nyelv sajátságairól szóló könyvét, végig kísérve és 
bírálva a szerző fejtegetéseit. — BTTDENZ (V, 402—14; HUNFALVY megjegy
zéseivel) R I E D L SZENDE Magyar hangtanát bírálja, rámutat a hibákra, s meg
állapítja, hogy a mű egészben vévé értékes. — LUBÓCZI P . FERENCnek az 
Uj Magyar Múzeumban megjelent A magyar képzők és ragok a szanszkrit 
nyelvészeti rendszer világában című cikkét HUNFALVY tárgyalja (IV, 458—70) 
részletesen. — Ugyanebben a kötetben (IV, 227—32) szembeszáll HUNFALVY 
LuGOSSYnak azzal a tételével, amely a hangrendi párhuzamot a magyar 
nyelv kizárólagos sajátosságának tekinti. Adatai fölsorakoztatása után 
befejezésül azt mondja a bíráló, hogy bármennyi kifogást is lehessen tenni 
a szerző összeállítása ellen, az összehasonlító és a történeti nyelvtudomány 
a legnagyobb köszönettel fogadja munkáját, és nem kevés hasznát fogja 
venni.41 — TORKOS SÁNDOR (VI, 455—63; HUNFALVY jegyzeteivel) a szóvégi 
y-nal foglalkozik. — BUDENZ (V, 389 — 401, 4 4 0 - 9 ) két hangtani kérdést 
boncol: a magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e t és a gy eredetét. 

Nyelvemlékeinkre irányítja a figyelmet LAUCHSZ LŐRINC (VI, 128—42, 
395—418). Pázmány Péter Kalauzának ismertetése című dolgozata leg
sürgősebb teendőink egyikének jelöli nyelvemlékeinknek szorgalmas és Tüzetes 
tanulmányozását. Fejtegetéseit BUDENZ kimerítő jegyzetei kísérik. 

Figvelmet érdemelnek az iskolai értesítőkről szóló ismertetések és bírá
latok (I, "133-6, 2 5 2 - 6 ; II , 6 8 - 7 7 ; V, 415-31) is. 

Nyelvhelyességi és nyelvművelő kérdések is helyet kapnak a folyóirat
ban. BRASSAI (IV, 97 — 123) a nyelvújítás és nyelvrontás ügyéről elmélkedik; 
fejtegetéseihez hozzászól HUNFALVY (IV, 123—31). — F I N Á L Y HENRiKnek 
(VI, 480—98) „Hogy kell latinból fordítani?" című tanulmánya HUNFALVY 
megjegyzéseivel jelent meg. — Azt kérdezi egy helyütt (II, 361) HUNFALVY 

dem historischen Sprachstudium keineswegs untreu geworden bin, erlaube ich mir, 
Ihnen hiemit meine jetzt erschienene Magy. Grammatik, als den ersten Versuch einer 
vollstándigeren wissenschaftlichen Darstellung unserer Heimatsprache höflichst vor-
zulegen . . . " 

40 BÁRCZI : Magy Hangtört. 15 1864-re teszi a kérdés első tárgyalását és H U N -
FALVYnak (NyK. III, 260) tulajdonítja. 

4 Í Ebben az értekezésében (IV, 466) megemlíti HUNFALVY, hogy az ,,. . . ilyen 
igék száma, melyek az -ik által szenvedőkké váltak, nagyobb lehetett hajdan . . . mire 
Arany úr te t t figyelmessé". 
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„Ami jó, lehet-e kirívó? S ami rossz, megszokjuk ugyan, de nem válik soha 
jóvá" . Ez az álláspontja az úgynevezett nyelvi tényekkel szemben. Meg
állapítja (VI, 491): „Kétség kívül folyvást és rendetlenül szivárognak idegen 
nyelvekből a miénkbe fogalmak, képzetek és kifejezések, ami ellen legjobb 
óvószer a magyar nyelv sajátságainak megőrző tudata . . . Hanem a saját
ságok, szinonimák, homonimák stb. összeszedésére legkisebb gondot sem 
fordítanak még tankönyveink: az alatt a magyar szépirodalom németül kezd 
írni magyar szókkal". — A nyelvművelők sorában ott találjuk BuDENZet is 
(V, 546—7; VI, 180, 388, 393, 545) — alig két esztendővel letelepedése után! 
Azt az elvi megállapítást teszi (VI, 181), hogy ,, . . . a magyar nyelv nem is 
tartozik kifejezni oly fordulatot, mely németből való gondolkodásból áll elő ...". 
Később (VI, 545) megjegyzi, hogy „a magyar nyelvújításban nem egyszer 
tapasztaljuk, hogy nagyobbnak képzelték a magyar nyelv szegénységét, mint 
amilyen nagy az — hál' Istennek valóban volt, ha csakugyan volt". De szó
ajánlásával (V, 546—7) — az elnök helyébe az elember alakot kívánta tenni 
— nem volt szerencséje. 

Éppen száz esztendeje annak, hogy, akárcsak napjainkban, élénk vita 
indult meg a helyesírás módosítása körül. Az etimológiai és a fonetikai írás
mód hívei ütköztek össze. A kiinduló pont a Nyelvtudományi Bizottmány 
előterjesztése (II, 37—51). Ez a helyesírás főelvének a kiejtést állapítja meg 
(II, 38). HuNFALVYnak (I, 151 -72 , 177-214; I I , 9 5 - 1 0 4 ; I I I , 3 0 9 - 1 4 ) 
ezzel homlokegyenest ellenkező álláspontja pedig: „[a nyelvtudomány] az 
egyedüli alapja a helyesírásnak" (I, 152). Részt vettek még a vitában SZILÁGYI 
ISTVÁN (II, 51 — 67), NÁDASKAY LAJOS (II, 81 — 94), TORKOS SÁNDOR (IV, 
321 — 36). De folyóiratunkon kívül is történtek hozzászólások, így az Uj 
Magyar Múzeumban (1858 : 14) TOLDY FERENC részéről. Több akadémiai tag: 
FÁBIÁN GÁBOR, PURGSTALLER JÓZSEF, B E É L Y F I D É L , JAKAB ISTVÁN és 
SZVORÉNYI JÓZSEF pedig írásban terjesztette be véleményét (AkadÉrt. 1856: 
501) a Nyelvtudományi Osztályhoz. A fejlemények HUNFALVY ellen dön
töttek, de HUNFALVY még 1862-ben is ragaszkodott fölfogasához (vö. NyK. I, 
Előszó: IV.). 

A nyelvjárások ügye nagy visszhangra talált folyóiratunkban, a tanul
mányok egész sora jelent meg. A fontosabbak: TORKOS SÁNDOR: A göcseji 
nyelvjárás (I, 2 1 5 - 2 5 ; I I , 4 0 3 - 1 7 ; IV, 1 7 5 - 8 1 ; V, 3 3 5 - 4 4 , 3 7 1 - 7 ) ; VASS 
JÓZSEF: Dunántúli nyelvjárás (V, 63—163; HUNFALVY jegyzetei: 164—74); 
BUDENZ: Székely nyelvjárások (V, 345—63; VI, 172 — 5); IMECS JAKAB: Székely 
szók és szólásmódok (VI, 366—77); LÖRINCZ KÁROLY: Háromszéki nyelvjárás 
(VI, 206—45, 316—65); PHILOFENNUS: 4 2 Helynevek és tájszók (III, 240—5, 
404—6). 

Nyelvjárásaink korát illetőleg MELICH (MNy. XXI , 52) kijelenti, BÁRCZI 
(RégiMNyelvj. 2) pedig elfogadja, hogy HUNFALVY volt az első, aki meg-, 
állapította (Magyarorsz. Ethn. 385), hogy a régi magyarban nyelvjárásoknak 
kellett lenniök. HUNFALVY elsősége nemcsak hogy nem vitatható, hanem 
a megadottnál még korábbi. HUNFALVY első nyilatkozata ugyanis nem az 
Ethnografiában, 1876-ban jelent meg, hanem a Magyar Nyelvészetben, 1859-
ben (IV, 389—90). Meghatározása nem korlátozódik egy nyelvre, hanem álta- . 
lános érvényű kíván lenni, és így szól: „Az irodalmi nyelv, mint történeteket 
őrző tár, igen becses, mennyiben általa sokféléhez lehet férni. De a tájbeszédek 

4 2 GULYÁS (i. m.) ezt az álnevet sem ismeri. 

2* 
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nem kevésbé jó történeti emlékek; sőt fölülmúlják e tekintetben az irodalmi 
nyelvet . . . Vegyük fel, hogy az altáji nyelvek mind irodalom nélküliek, 
számtalan táj nyelvekre oszlanak: vájjon ezekben nem találhatnók-e szintúgy 
a nyelvek történeteit . . .". — Ám HUNFALVY már korábban (I, 226—33) is 
foglalkozott a nyelvjárások elvi szempontjaival, és értékes megállapítások
hoz jutott . 

Irodalmi problémáknak is ju t ta t helyet a szerkesztő, — igaz, csak egy 
íróval kapcsolatban. De ez az egy: ARANY JÁNOS. A magyar nemzeti vers
idomról szóló tanulmányát vizsgálja HUNFALVY (II, 68—77), S egyes kérdések
ben más a, véleménye. De ,, . . . i t t és mindenütt Aranynak teljes igaza lehet, 
azért kívánom, hogy megvitassák elméletét, s ha áll, támogassák, egészítsék 
ki, tegyék legalább a versolvasókra nézve bizonyossá; ha egyben-másban nem 
állana, mondják meg, hogy miért nem állhat . . . mert ezen a r a n y e m b e 
r ü n k 4 3 megérdemli, hogy ilyen okosan tiszteljük". Az utolsó kötetben 
ARANY Szépirodalmi Figyelőjével foglalkozik HUNFALVY (VI, 522 — 9), s így 
vezeti be értekezését: „Talán mulasztási bűnnél is nagyobbat követne el a 
Magyar Nyelvészet, ha ez évi folyamát berekesztené anélkül, hogy emlékez
tesse olvasóit a Szépirodalmi Figyelőre, melyet a magyar nyelv és irodalom 
tanárainak nem szabad nem olvasniok". A Visszatekintésről elmélkedve 
megjegyzi HUNFALVY a vers és a helyesírás viszonyáról: „Tessék már az új 
helyesírás szerint olvasni Kazinczy, Kisfaludy, Vörösmarty, szóval egész 
klasszikus irodalmunk verseit . . . Sőt nem is irtózunk az új kiadásokban 
elrontani verseiket az új helyesírásért" (VI, 529). 

10. 

Bármily becses is az, amit a Magyar Nyelvészet a szűkebb értelemben 
határolt magyar nyelvtudomány művelésében teljesített, kiemelkedő jelentő
ségét az összehasonlító nyelvészet terén szerezte. 

Azt mondja SZINNYEI JÓZSEF BuDENzről szóló szép megemlékezésében 
(NyK. L, 1 — 6), hogy BUDENZ volt az első magyar összehasonlító nyelvész, 
aki nem autodidakta. De autodidakta a rendszeres magyar összehasonlító 
nyelvészet kialakítója, HUNFALVY PÁL, akinek tehát azt is köszönhetjük, 
hogy nyelvészetünkben az autodidaxist a módszeres tudományos kiképzés 
és munkálkodás váltotta föl. 

A Magyar Nyelvészet korának, ennek az átmeneti kornak a velejárója, 
hogy az újonnan szerzett tudást nyomban tovább kellett adni. Már egy 
évtizeddel korábban, 1845. október 26-án írja HUNFALVY Késmárkról TOLDY-
nak ezeket a jellemző szavakat: „ . . . egészben véve professzorkodásom nem 
aratás, hanem tanulás" (Akad. Kéziratt.: M. irod. 70). S nem szerénykedés, 
hanem a rideg valóság megállapítása, amikor később, a Magyar Nyelvészet 
első évfolyamában kijelenti: „tanulva taní tunk" (I, 333). Váltig ezt hangoz
tatja különböző változatokban: „[A szerkesztő] jól tudja, mennyire bajos 
meghaladt korban tanulni, [de] nekünk valóban nincs időnk a halogatásra" 
(III, 38). A következő évben kinyilatkoztatja: „Öreg napjaimra is tanulom, 
mennyire tőlem telik, a szanszkritot, s az ifjú finnezőket (mert vannak már 
ilyen megvesztegetett ifjak) hathatósan buzdítom reá" (IV, 235). 

A szerző kiemelése. 
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Abban az alapvető kérdésben, az urál-altaji nyelvtörzs melyik ágához 
tartozik a magyar, fokozatosan fejlődik HUNFALVY nézete. Ez nem is lehetett 
másképpen. Önvallomásként hangzik, amit 1859-ben mond: „Nyelvtudo
mányom igen fogyatékos; még távol vagyok attól, hogy rendszert állítsak fel; 
mindig újat meg újat tanulok" (IV, 297). Ez a kijelentés a kulcsa a látszólagos 
ingadozásoknak. 

Nem térek it t ki az egyes mozzanatokra, csak azt a csoportosítást ismer
tetem, amelyet HUNFALVY a Magyar Nyelvészet programjában (I, 18) meg
adott. Ebben az urál-altaji nyelvtörzset az alábbi öt csoportra osztja: a) finn 
(finn, észt, lapp); b) magyar (magyar, osztják stb.); c) török-tatár; d) mongol, 
tunguz-mandzsu; e) szamojéd. Vagy másfél évtized kellett még hozzá, hogy 
ebből az alapból kiindulva s REGULY hagyatékának további földolgozásával 
BUDENZ a HUNFALVY hiányolta rendszert véglegesen fölállítsa és kinyilatkoz
tassa: a magyar nyelv a finn-ugor nyelvcsaládba tartozik, (vö. MUNKÁCSI: 
Emlékezés Hunfalvy Pál . . . fölött; SZINNYEI: MNy. XIX, 1 4 - 2 2 ; NyK. L, 
i - 4 ) . " ' • • ; • 

A tanulmányok sorát FÁBIÁN ISTVÁN A finn nyelv ismertetése című 
munkája nyitja meg (I, 7 7 - 9 5 , 9 7 - 1 2 1 , 273-327 , 337 — 61, 392—410). 
Szerinte a magyar és a finn nyelv közti rokonság nem csupán a személy
névmásokban, a számnevekben, valamint a létigében nyilvánul meg, — GRIMM 
szerint ezek a rokonság fő ismertető jegyei — hanem a két nyelv épületében, 
egész rendszerében. Ezt FÁBIÁN — az ismeretek akkori állása szerint — igazolja. 
Tanulmányához bőségesen fűz jegyzeteket HUNFALVY. Ugyancsak FÁBIÁN 
ismerteti (VI, 182—97) a Kalevalát, s a két első runot bemutatja a maga 
fordításában. Majd (III, 189—207, 283 — 90) vizsgálja E U R É N finn nyelvtanát, 
amelyet ő is követett a maga munkájában. HUNFALVY (V, 178—9, 516—36; VI, 
84—99,283—90) meg FÁBIÁN nyelvtanát tárgyalja nagyon behatóan. Hossza
sabban értekezik még FÁBIÁN (VI, 23—46, 105—27) az összehasonlító nyel
vészet eddigi eredményei alapján az urál-altaji nyelvek hangtani problémáiról, 
HuNFALVYnak részletes megjegyzéseitől kísérve. Ezt annál is inkább szüksé
gesnek tartja FÁBIÁN, mert ezzel, úgymond, „korlátozhatni hiszem azon túl-
kalandozásainkat, melyekre szófejtéseinkben, az idétlen tudvágy által folyvást 
engedjük magunkat ragadtatni" (VI, 23). — PHILOFENNUS (I, 362—75) 
száz finn és száz magyar néptalányt közöl bevezetéssel és jegyze
tekkel. 

HUNFALVY (IV, 142—58, 204—26, 369—400), miután a megelőző évben 
REGÜLYtól tanulta a manysi nyelvet és elsajátította a chantit, tájékoztat az 
utóbbiról, és kimutat magyar—chanti egyezéseket. Foglalkozik (II, 290—312, 
323 — 60) a mordvin nyelvvei is, és később kiegészíti közlését REGULY jegyzetei 
alapján a mordvin igeragozással (IV, 318—20). — RIBÁRI F E R E N C (IV, 259—93) 
azon elmélkedik, hogy melyik ághoz tartozik a mordvin nyelv. HUNFALVY 
észrevételei (IV, 293—8) egészítik ki cikkét. — A szamojéd nyelvet is vizs
gálja (III, 263—82) HUNFALVY, különösen a tárgyas igeragozást. Arra a kér
désre pedig, hogy a szamojéd nyelveket a magyar ághoz számítsuk-e, azt 
feleli, hogy ideiglenesen „tegyenek külön ágat". Ez az „ideiglenesen" is bele
világít az összehasonlítás akkori állapotába és módszerébe. 

BUDENZ a magyar számnevekről (V, 22—39), a meg-völ és rokonságáról 
(V, 208—40) valamint a -talán, -telén képzőről (V, 537—44) értekezik. H U N 
FALVY (V, 240—5) kifogással él a meg magyarázatával szemben, s meg
jegyzéseket fűz (V, 544—6) a -talán, -telén képzőről szóló cikkhez is. 
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Ismerteti BUDENZ (VI, 165—71) ScHOTTnak Altaische Studien című 
tanulmányát. — Érdekes cikkben számol be HUNFALVY (III, 460—5) arról, 
hogy SCHOTT a Magyar Nyelvészet olvasója, időnkint ismerteti folyóiratunk 
egyes füzeteit egy berlini szemlében, sőt levélben is szokott vele kiigazítá
sokat és kiegészítéseket közölni. Ilyen helyesbítéseket és pótlásokat 
tár most az olvasó elé HUNFALVY, és hozzájuk fűzi a maga észre
vételeit. 

R I B D L SzENDÉnek (I, 20—30) A nyelvészetről általában című tanul
mánya kiemeli, hogy a rokon nyelvek anyagi tekintetben a hangváltozás 
törvényei szerint lassankint távoznak el egymástól, az anyagi hasonlatosság 
tehát semmi esetre sem elegendő vagy éppen egyedüli jegye a nyelvrokonság
nak. ,,A többesszám képeztetése a magyar és a rokon nyelvekben" a címe 
egy másik dolgozatának (I, 137 — 50). 

Vitára adott alkalmat a szócsaládrendszer is. LTJGOSSY „Szócsaládrend
szer, nyelvészeti egymásután" című értekezésében (II, 138—59, 161—89) 
úgy vélekedik, hogy addig, míg ,, . . . a szócsaládrendszer . . . keresztülvive 
nincs: addig nyelvünk értelmes gazdái magunk sem vagyunk, nemhogy józan 
nyelvhasonlításról ily helyzetünkben szó lehetne" (II, 164). HTJNFALVY vála
szában (II, 190—220) éppen az ellenkező nézetet vallja. Szerinte családosítani 
nem lehet addig, míg a rokon nyelvek összefüggései nincsenek tisztázva. 
SZILÁDY (VI, 143—9) a két szempont egyesítését tartja kívánatosnak. Végül 
BUDENZ (VI, 149—56) kijelenti, hogy a szócsaládok vizsgálatát sem a magyar
ban, sem a többi urál-altaji nyelvben nem lehet elkülönítve megvalósítani. — 
LTJGOSSY rendszerét követte egyébként CZUCZOR—FOGARÁSI szótára (1. CzF. 
I, Előbeszéd 17). 

Magyar—török szók viszonyát taglalja BUDENZ (IV, 401—38) HTJN
FALVY jegyzeteitől kísérve. — FÁBIÁN (V, 194 — 203) kiegészíti BUDENZ 
magyar-jakut egybevetéseit (IV, 134—5). — VÁMBÉRYnak BuDENzhez intézett 
levele (VI, 510—9) török—magyar szójegyzéket közöl a két nyelv rokonságá
nak bizonyítására. BUDENZ (VI, 519—21) rámutat némely egybevetés hely
telenségére. — Mindezek az egyeztetések az akkori szemléletnek megfelelőleg 
még a közös eredet alapján állnak. 

I t t említem meg BuDENZnek ,,A szanszkrit igeidők a magyarra viszo
nyí tva" című tanulmányát (V, 486—515). 

Meg kell emlékeznünk a finnugor összehasonlító nyelvészetnek azokról 
a tudományos ellenfeleiről, akikkel a Magyar Nyelvészet vitába szállt. Ezek: 
BALLAGI, FOGARASI és CZUCZOR. 

BALLAGI kezdetben, 1840-ben — láttuk — még a finnugor rokonság 
híve volt. De 1859-ben tar tot t akadémiai székfoglalójában (V, 456) kijelen
tette, hogy ,, . . . nyelvészkedésem egyik feladata éppen az, hogy a nevezett 
[sémi, altajij indoeurópai] nyelvcsaládok közt újabb időben húzott válasz
falakat tehetségem szerint ledöntsem", megelőzőleg (IV, 369) pedig kétkedését 
fejezte ki, hogy az urál-altaji nyelvek között ugyanolyan rokonság állna fenn, 
mint az indoeurópai nyelvek között. Ezzel szemben HUNFALVY (IV, 142—52, 
204—26, 369—400; V, 456—85) azt hirdeti, hogy a magyar összehasonlító 
nyelvészet főfeladata az ,,altáji nyelvek tanulása és tudományos előadása" 
(V, 458), s hogy az a követelés, amelynél fogva a magyar nyelvhasonlítást 
az urál-altaji nyelvek körében kell űzni, nem bilincsre verése, hanem kijózaní-
tása a tudománynak, mert, úgymond (IV, 369) ,,a nyelvtényeket nem lehet 
kiokoskodni, valamint el sem lehet okoskodni, ha vannak". Fölfogását ebbe 
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a, mondatba sűríti a bíráló (V, 472): „Tehát-Otrokocsi redivivus lesz a magyar 
nyelvtudomány Bailagi M. úr által . . .". 

A nyelvfilozófiai irányzatot nálunk FOGAEASI JÁNOS és E R D É L Y I JÁNOS 
képviselte. 

Már korábban (II, 386) úgy vélekedett HUNFALVY, hogy „a történeti 
nyelvtudomány nélkül, a rokon nyelvek tudása és tanulása nélkül akarni 
bölcselkedni valamely nyelvről már nem egyéb hiú igyekezetnél". 

HUNFALVY (III, 112) szerint E R D É L Y I a nyelvművelést helytelenül a 
nyelvtudománnyal egynek tartja. Aztán így folytatja: , ,0 [Erdélyi] a 
magyar nyelv bölcseleti műveléséről beszélvén, annak művészies tárgy
szerű alkalmazását érti: én a nyelvtények44 tudományos felfogását 
keresem". 

FoGARASinak a nyelvbölcseletről szóló akadémiai előadásával össze
függésben megjegyzi HUNFALVY (IV, 380—81): ,, . . . ha nyelvbölcseletet 
akarunk űzni, képzelhető-e az . . . teljesebb és részletesebb egybehasonlítás 
előtt vagy nélkül . . . ?• Fogarasi úr azt látszik hinni, sőt követelni, hogy 
igen . . . Már pedig ha a nyelvbölcselem egyéb akar lenni puszta nyelvelésnél: 
köteles kénytelen az altáji nyelvek tüneményeinek összességét s az azokban 
levő lényegest kikutatni, különben nem a nyelvek törvényeit, hanem saját 
képzelodéseit . . . adja ki nyelvtörvények gyanánt". 

CzuczoRnak szemére veti HUNFALVY (V, 181 — 2), hogy ,,a magyar 
nyelvet szembe teszi a világ valamennyi nyelvének; a magyarhoz, szerinte 
az amerikai nyelvek oly közel és távol állanak, mint a latin, mint a finn, 
mint a sinai . . . Czuczpr úr szerint a magyar nyelvvel másként áll a dolog, 
mint a világ többi nyelveivel . . . Az egyes vizsgálók munkarészüket azon 
világos tudat tal űzik, hogy az egészhez ijyen vagy olyan viszonyban állanak, 
s ezért kiegészítik egymást. Ezen az úton lett másutt a nyelvtudomány: 
ha valami a viiágon kívül eső csoda nem vagyunk, nálunk is csak azon az úton 
lehetne igazán nyelvtudomány. Hátha ilyen csoda vagyunk? E kérdésre 
méltó lesz felelni. De hogyan? Czuczor úr ezen munkájának beható tanulásá
val, mirői később fogunk számot adni." — Erre a számot adásra, nem tudni 
milyen okból, nem került sor. 

11. 

A szabadságharc összeomlásának lelki kihatása két, ellentétes irányban 
nyilvánult meg. Egyesek a valóságot, az adott helyzetet nézték és azt vallot
ták, hogy a magyarság sorsának jobbrafordulását csak kemény erőfeszítéssel, 
a minden téren való komoly munkával lehet kiküzdeni. Ezeknek szemléletét 
legméltóbban HUNFALVY P Á L Igaz arany bullája érzékelteti. Mások a kegyetlen 
valóság elől az ábrándok birodalmába menekültek. Rendkívüli tulajdonságok
kal fölruházott ősöket födöztek föl, s Hittek benne, hogy a magyar és nyelve 
származásánál fogva minden más népnél és nyelvnél különb. Ezért a mostani 
állapotot nem tekintették tartósnak, hanem csak átmenetnek egy magától 
megváltozó új, szebb korszak felé. Nem meglepő, hogy ez a tan elég sok 
hívőre talált'. 

44 Úgy látszik, HUNFALVY használta először — 1856-ban — a nyelvtény kifejezést. 
Más helyütt is előfordul nála, pl. IV, 157 alatt. Korábbi adatra nem akadtam (vö. 
TOLNAI : Nyelvúj. 194, 202). 
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Megvolt ez a hit 1848 előtt, megvolt korábban is, és lényegében hasonló 
okokból fejlődött ki: a magyarság évszázados vágyakozása és szüntelen küz
delme az igazi szabadságért idézte elő. Legjellegzetesebb és az abszolutizmus 
korára is kiható képviselője HORVÁT ISTVÁN. Persze voltak ennek a szemlélet
nek rokonszenves megnyilvánulásai is. Ilyen pl. az a förgeteges lelkesedés, 
amelyet Berlioz zseniális hangszerelésében a Rákóczi-induló keltett az 1845. 
évi bemutatójakor. 

HUNFALVY éles szeme menten fölismerte a veszélyt. Tisztában volt 
azzal, hogy a tudományos nézőpontból gyerekes mozgalom kihatását nem 
szabad lebecsülni, hanem komolyan és elszántan szembe kell szállni vele. 
Nyilvánvaló volt HUNFALVY számára, mit jelent a nyelvtudomány állás
pontjából, ha a beteges, de tetszetős irányzat úrrá lesz az ország közhangula
tán, megnyeri a közvéleményt. 

így elkerülhetetlenné vált, hogy a két, egymással merőben ellentétes 
szemlélet össze ne ütközzék: egyfelől a ,,halzsíros atyafiság" ellen állhatatos 
makacssággal harcoló, főleg műkedvelő történész-nyelvészekből álló tábor, 
másfelől HUNFALVY és azok a nyelvészek, akik egy nézetet vallottak vele. 

Mindjárt bevezetőjének elején (I, 1) kinyilvánítja HUNFALVY, hogy nem 
ígérhet mulatságot, és nem édesgetheti az olvasót előítéleteinek legyezgetésé-
ben. Kijelenti (IV, 295): „Horvát István nyelvészkedő históriái ellen tudtomra 
vagy első, vagy leghevesebben én keltem ki. A tudományhoz méltatlan volt-e 
kikelésem modora, azt ítéljék meg mások . . . de hogy nagyon szükséges volt, 
arról teljesen meg vagyok győződve, s kész vagyok újra meg újra kikelni, 
ha valaki H. Istv. [így] tekintélyével akarná távol tartani magától a nyelv
tudományt". Kemény szavak!45 Rámuta t (I, 15) arra: nem tetszik egyesek
nek, hogy bizonyos nyelvekkel hasonlítjuk össze nyelvünket. Attól való 
iszonyodásukban inkább eltagadják a nyelvhasonlítás szükségét vagy pedig 
a föld valamennyi nyelvével akarják hasonlítgatni a magyart, hogysem 
„csőcselék néppel" legyen dolgunk! Azt mondja továbbá ^11, 4—5), hogy azok, 
akik RÉVAit nem merik bántani, szidják SAJNOVicsot és fitymálják a „híg 
eszű" GYAEMATHit, féltik a magyar becsületet, ha a lappal, a finnel, az észttel 
s a többi számos, de nem díszes atyafisággai környékezik a dicső magyar 
nyelvet. Ennek a gőgös fölfogásnak a megnyilvánulása (IV, 295) az a hit, 
hogy a magyar nyelv a legeredetibb, tehát ebből kell megmagyarázni nemcsak 
az altáji, hanem az árja nyelveket is. Kérlelhetetlenül kikel (I, 143) HUNFALVY 
az ellen, hogy nálunk némely fönnhéjázó törpe csak piszkos, halzsíros finne
ket ismer. Kijelenti (I, 152) továbbá: Sokan megbotránkoznak azon, hogy 
ismételten állította, nincs még magyar nyelvtudományunk, mivel csak most 
kezdjük tanulni a rokon nyelveket. Idézésre kívánkozó nyilatkozatainak 
szinte kimeríthetetlen sorát ezzel az idézettel (I, 18) zárom le: „Félre tehát 
a gyermekes vagy parasztos hiúskodással, mely valóban inkább szégyenünkre 
van, mint a lapp rokonság, mert alkalmatlanná teszen a tudományra, miben 
legnagyobb szégyen vallásunk áll". 

HUNFALVY után hallgassunk meg másokat is. LuGOSSYnak (II, 164) ez 
a véleménye: „A nyelvnyomozás kontár kezek közé sülyedt, henyék elmefut
tatásának tárgyává lőn, s általán gyanús mesterséggé kezd válni. Némelyek 

45 TOLDY FERENC az 1850-ben megjelent Reguly-Albumban (XXII) megemlíti, 
hogy REGULY joghallgató korában HORVÁT IsTvÁNnáí „tár ta szállást és asztalt, de, 
ami kiemelendő, a híres tanár sem utasítással, sem eszközök közlésével nem kötelezte 
őt le". 
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tréfából nevetségül, mások agygyengeségből űzték". — R I E D L SZENDE (I, 30), 
a nyelvtudomány kérdéseit tárgyalva, megjegyzi: „Hogy jelen alkalommal 
Horvát Istvánt , Dankovszkyt s a régebbiek közül Otrokocsit nem említem, 
csak annak tulajdonítható, hogy én ezen férfiakat a nyelvészek közé nem 
sorozhatom". — ROSTY ZSIGMOND (III, 217) álláspontja meg ez: „A nem 
hívők . . . kik — a finn, vagy helyesebben urál-altaji népek mostani sorsát és 
állapotát tekintve — az atyafiságot szégyellik, és így azt ignorálni akarják . . . 
de a kitagadás által magamat csak nevetségessé tenném anélkül, hogy a 
rokonság megszűnnék". 

Ennyit HuNFALVYék elvi szempontjairól. 
Vegyük most szemügyre az ellenséges tábornak azokat a tagjait, akik

kel a Magyar Nyelvészet pörbe szállt. 
Az álomképeket hajszolok közül, HORVÁT ISTVÁN halála után, MÁTYÁS 

FLÓRIÁN, a képzett szanszkritista volt a legsúlyosabb ellenfél. Nyelvhasonlító 
zsengéje Magyar-árja nyelvhasonlatok címen a Magyar Nyelvészetben, mind
járt megindulása után (I, 234—52) jelent meg. Ebben a szerző azt fejtegeti, 
hogy a magyarság élete korai szakaszában görög, szláv és német szomszéd
ságban élt, latin térítőkkel is érintkezett, de még korábban más népekkel is 
keveredett. Történelmi adatokkal is bizonyítható, mondja, — de nem bizo
nyítja — hogy a magyar a honfoglalás idején a műveltségnek legalább azon 
a fokán állt, mint az itt tanyázó német és szláv népek. „Erősíti e tudatot 
a hasonlító nyelvészet is, mely keleti művelt népnél ráismer pallérozást fel-
tétező több magyar szavainkra, melyeket korlátolt nézet jelen szomszédaink
tól hisz kölcsönzöttnek" (I, 238). íme néhány példa egybevetései közül: 
barbély (borbély): újperzsa; barázda: újp.; beszéd: szkr., újp., gör.; betyár: 
újp., zend; billikom: újp.; borostyán: újp.; búza: újp.; cseresznye: újp.; dupla: 
újp.; cseléd: szkr., újp.; pecsenye: szkr.; pénz: szkr., újp.; társ: újp.; törköly: 
újp. Vagy másfélszáz, ilyen egybeállítással ismertet meg bennünket 
MÁTYÁS. 

HuNFALVYt csupán a szinte túlzásba vitt audiatur et altéra pars elve 
késztethette a cikk közzétételére. Jellemző rá az a megjegyzése (III, 87), 
hogy a dolgozathoz a szerző előzetes tudtával fűzött észrevételeket, mert 
tudományos ügyről lévén szó, nem szabad a személyt tekinteni, hanem csak 
a dolgot. — Ezek az észrevételek — mintegy száz lapalji jegyzet — csak elő-
csatározás számba mennek, sejtetve a későbbi heves ütközeteket. 

1857-i akadémiai fölolvasásában HUNFALVY élesen szembeszáll MÁTYÁS-
sal. Ugyanezt cselekszi kevéssel utána CSENGERY ANTAL. S megindult az 
„ár ja-ugor" háború. Még ugyanebben az esztendőben megjelent MÁTYÁS két 
füzete. Az egyik címe: Magyar-árja nyelvhasonlatok (38 1.), a másiké: A magyar 
nyelv finnitési törekvések ellenében (67 1.). A következő évben megjelent 
a harmadik füzet: Észrevételek finnező véleményre a magyar ős vallásról, 
nyelvészeti viták és újabb magyar-árja nyelvhasonlatok (61 1.). 

Az akadémiai emlékbeszédet MÁTYÁsróí B É K E F I RÉMIG tar tot ta . Ebben 
(XIII. köt. 7) úgy nyilatkozik, hogy HUNFALVY kritikája erős, „majdnem 
lesújtó". Aki azonban elolvassa HUNFALVY bírálatait (III, 67—84, 87—113; 
IV, 232—7), az a „majdnem" szót alighanem a „végzetesen" szóval 
cseréli föl. 

HUNFALVY mindjárt első értekezésének elején (III, 68) idézi MÁTYÁS-
nak azt a kijelentését, hogy „Sajnovics az ügy kárára a jeges tenger partjai
hoz vetődvén, a' gyagyogó lapp szájából magyar hangokat véle hallani". 



26 LOVÁNYI GYULA 

Az északi atyafiság MÁTYÁS szerint olyan, ,,kinek hadairól, törvényhozásáról 
s egyáltalán állodaimi életéről nem igen tud a história" (III, 68). Erre meg
jegyzi HUNFALVY: „Eszerint híres nép lehet rokonunk, nem híres nép ne legyen 
rokonunk. A cigány nép nem lehet árja nép, mert neki hadait, törvényhozását 
stb. nem igen ismeri a história, ellenben lokötési és vásári csínjait nagyon 
ismeri a rendőrség". Azt állítja továbbá MÁTYÁS (III, 68), hogy ,, . . . a tévedést 
[finn—magyar nyelvészkedést] csak az szüntetheti meg, ki az ügy melletti 
lelkesedésen kívül a m a g y a r n y e l v e t a n y a t e j é v e l s z o p t a . . . " 4 6 

HUNFALVY a származására te t t erre a célzásra így felel (III, 69): „Föltéve, 
hogy a magyar nyelvről nem ítélhet senki, aki azt anyatejével nem szopta: 
ugyanezt minden más nyelvről is föl kell tenni. Mikor szopott M. FI. [így] 
szanszkrit anyát? Volt-e annyiféle anyja vagy szoptatója, hányféle nyelvről 
ítélni akar s kénytelen ítélni, ha egybehasonlító nyelvészkedést űz 1 . . . Avagy 
van-e a magyarnak valami sajátsága, minélfogva neki nem kell tanulni, csak 
szopni! Persze, hogy az ilyen okoskodás mód nélkül tetszik . . ,47 azoknak, 
kik a tudományhoz nem tudnak, mert tanulni restek". 

A gúny éles fegyvere váltakozik a tudomány erős érveivel. Ezt mondja 
egyebek közt HUNFALVY: A magyar nyelvtudomány nincs többé a tapogatód-
zás napjaiban, a mi nyelvtudományunk nem akar hívőket, hanem vizsgálókat; 
ha egyesek csak a sémi vagy az árja nyelvfaj ismeretével akarnak a magyar 
nyelv felől bölcselkedni, mellőzvén tudományunknak az urál-altaji nyelvekből 
merített okokkal való cáfolását, azokat a nyelvtudomány fegyvereivel fegyel
mezni kell, mert ez kötelességünk (III, 71). Kijelenti azt is, hogy a vendég
szók a nyelvösszehasonlításban nem jöhetnek számba (III, 73). MÁTYÁS a 
továbbiakban (III, 92) azt a kijelentést teszi, hogy „ . . . mindazon szláv szó, 
melynek hasonlata az árja nyelvekben fölmutatható s nyelvünkben is talál
tatik, magyar-árja hasonlat". HUNFALVY az idézett részt nem is ritkítva, 
hanem félkövér betűkkel szedette; ez fölöslegessé teszi, hogy erre vonatkozó 
megjegyzéseit ismertessem. MÁTYÁS harmadik füzetéből idézi HUNFALVY 
(IV, 232): „Csengery Antal úr már a magyar ősvallást finníti. Ha őseink 
nyelve, vallása finn-rokon, n e m s z ü k s é g t ö b b é N o é k ö r ü l 
k e r e s n i a m a g y a r - f i n n k ö z ö s s é g e t . . . legalább békén hagy
ják ősmult unkát . . . e g y h a j d a n d i c s ő s m a s e m f i n n k e v e r é k 
v a g y k o r c s n e m z e t ü g y e f o r o g i t t f e n n " . 4 0 

Megokolja HUNFALVY, miért küzd oly keményen MÁTYÁS ellen (III, 
106): nem ismeri a finn nyelvet, s mégis bátran ítélkezik róla. Mivel pedig 
több tekintéllyel lép föl, mint elődei, — úgyszólván egyetlen szanszkrit 
tudósunk —, az ő állításai súlyosak, s ha tévesek, sokkal ártalmasabbak, 
mint másokéi. 

Az erdélyi (Torda-Aranyos megyei) születésű MÁTYÁS FLÓRIÁN (1818 — 
1904) művelt fő, 1861 —71-ben nyelvtörténeti szótárának részleteit adta ki, 
az oklevélkutatás terén is jelesen működött. Csak sajnálni lehet, hogy össze
hasonlító nyelvészkedése zsákutcába vezette. Munkái sok embert megzavar
tak, elég kárt okoztak. De — ezt javára kell betudnunk — az ismertetett 
három munka után abbahagyta a nyelvhasonlítással foglalkozást.49 

46 A szerző dűlten szedette. 
47 A pontozás a szerzőtől ered. 
48 A kiemelés a szerzőtől való. 
49 1864—65-ben, amikor már a harcok elültek volt, MÁTYÁsnak két cikkét közli 

HUNFAXVY a JNyK.-ben ; a cikkek távol esnek MÁTYÁS korábbi nyelvészkedésétől. 
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MÁRKI JÓZSEF (1815—1888) ismert pedagógus, egyetemi könyvtárőr 
még teljesen HORVÁT ISTVÁN hatása alatt áll. ,,Szóelemzés vagy szavaink 
egymásközti rokonsága" című dolgozatát így vezeti be HUNFALVY (III, 151 — 
6): ,,Ismertessem-e a címzett munkát? Kimondjam-e véleményemet pusz
tán . . . Ilyen nyelvészeti munkát írnak nálunk 1857-ben!!" HUNFAL VY az 
előbbit választotta: részleteket közöl, nem mond véleményt. Jellemzésül 
MÁRKI munkájának bevezető részét (III, 151) iktatom ide: „Midőn ezelőtt 
mintegy 25 évvel a halhatatlan emlékezetű Horvát István nyilvános előadásait 
a magyar nyelv történelméből tanítványi áhítattal hallgatám, a derék tanár 
egy, a keleti nyelvekben — melyekhez számítá a magyart is — uralkodó 
elv húrját pendíté meg, melynek hangja agyam s szívem legmélyéig hatott , 
s mely ott magát örökre befészkelé. Azóta nem tudtam, nem akartam szaba
dulni ez elvtől; sőt annak helyességét száz alkalmazás után is rendületlennek 
tapasztalván: mindinkább hódoltam s hódolok mai napig". Szóelemzései 
igazolják, hogy valóban teljes hűséggel követte mesterének elveit. 

MÁTYÁS FLÓRIÁN erősen hatott a nyelvészkedő műkedvelőkre. 
Hívei közül legjobban kiemelkedik PÓLYA JÓZSEF (1802—1873), a kitűnő 

orvos-fiziológus, akadémiai tag.50 A Pesti Napló 1859. április 27-i számában 
hosszabb cikket közöl ,,A magyar számnevek alkalmából; mongol népfaj 
vagyunk-e?" cím alatt . HUNFALVY (IV, 299—310) tűhegyre veszi PÓLYA 
elmefuttatását. Idézi az újságcikkből (IV, 299): ,,Az akadémia nye!vi osztálya 
. . . azon meggyőződésre jutott , hogy a magyar nyelv önálló és semmi más 
nyelvből sem nem származtatható, sem igazi rokonságba nem hozható, sőt 
talán még fölvilágosítható sem. Azért mondták ki a magyar akad. nyelvosztály 
bizonyos tagjai, hogy a magyar nyelv csak oly magyar által kezelhető, mások
kal összehasonlítható, sőt csupán önmagából kifejthető, ki azt mintegy az 
anyatejjel vette magába, vagy hogy fiziológusképp szóljak, kinek székölyi51 

idegrendszere (systema nervosum centrale) és azon szervei, melyeket ezen 
idegrendszer kormányoz, tehát beszédszervei is oly sajátlag vannak alkotva, 
minő a nemzetiség eszméjének kinyomatában nyilvánul!"52 Vagyis MÁTYÁS 
anyatej-elméletének híve PÓLYA. HUNFALVY megjegyzéseiből (IV, 301) csak 
egy mondatot állítok ide: ,, . . . ha dr. Pólya gyermekét (szántszándékkal 
mondom az övét, hogy lehető ép magyar idegrendszerű legyen) tiszta szláv 
ajakú helységben és szláv dajka emlőjén neveltetnők fel, az ott , mihelyt 
megszólalna, magyar szókat kezdene ejteni, mint a kaktusz kaktuszul virágzik 
nálunk is?" 

VÁRI-SZABÓ SÁMUEL tiszaföldvári ref. lelkésznek ,,A magyar nyelv 
eredetisége s önfejlése" című munkájához csupán csa'K ezt a rövid mondatot 
fűzi HUNFALVY (II, 402): „Ezen munka nem helyesli a M. Nyelvészet eljárását". 
— De VÁRI-SZABÓ füzetéből is csak két mondatot idéz a bíráló: „A nyelv 
eredetisége, gyökeressége, nemzetisége felső nemű gyökér nyomozás: ezeknek 
a többi európai nyelvek körül semmi helyük nincs, hanem csak a magyar 
nyelvben . . . Ezen nyelv méltó, hogy a Noé bárkáján keresztül egy család 
ajakán az új világba általjött e r e d e t i p á t r i á r k á i n y e l v b ő l 
k ö z v e t l e n ü l l e g e g y e n e s e b b v o n a l b a n e r e d é i t e l s ő -

5 0 PÓLYA a Bugát-féle szógyártás követője volt (vö. T O L N A I : i. m. 166, 175). 
5 1 A székölyi szó is nyilván PÓLYA gyártmánya ; máshol nem találkoztam vele. 
52 Az egész idézőjel közé tet t szövegrészt HUNFALVY részben dűlt, részben félkövér 

betűvel szedette ; a pontozott kihagyás is tőle ered. 
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s z ü l ö t t n y e l v n e k,53 s annálfogva a Bábel tornya tövitől széjjeloszlott 
családok nyelvének avagy nevelőanyjának lenni ismertessék". 

MÉSZÁROS KÁROLY — semmit sem sikerült róla megtudnom — a Pesty 
Frigyes akadémiai tag szerkesztésében Temesvárt megjelenő Delejtű nevű 
közlöny 1859. július 5-i számában Hunyor és Magyar Scythiában címen 
hosszabb cikket tesz közzé. Belőle idézi HUNFALVY (IV, 400) egyebek közt 
az alábbiakat: „Perzsia nyugat-éjszaki részén, a Jegestenger s India illatos 
határai közt volt egy ország . . itt születtek Hunyor és Magyar a rokon 
hun-magyar népcsalád osatyjai, s itt nemzették a nemzetet, mely a Dunának 
és Tiszának partjain immár ezred év óta él". HUNFALVY megjegyzése: „Szegény 
historikusok és nyelvészek! . . . Istenem, nagy lehet az idei hőség!!" — 
fHüNFALVY idézetét megszerzem az eredetiből vett alábbi részlettel (i. m. 211): 
„Nimród Eviláth vagyis Eiulát földére s Achlat város vidékére tért , hol 
megtelepedvén, első nőjétől, Ókétól két fiat nemzett, Hunyort és Magyart . . . " . 
Ebből kitűnik, hogy a magyar egyenes ágon Nimródtól származik . . . 

KOVÁCS FRIGYES orvos doktornak „Az igaz, szép és jó feltárt tanának 
előhírnöki füzete" ezúttal nem a szerkesztő, hanem BUDENZ bírálatát kapta 
(VI, 453). A bíráló a szerzőnek néhány szófejtését közli: a bibliai Ráchel név 
onnét ered, hogy Jákob rácsel-\el megcsalatván, Leát kapta feleségül; azaz A-t, 
vagyis az elsőszülött leányt, vagyis röviden leié Á-t = Leát. Még csak egy 
szófejtését: a görög hypothesis is a magyarból származik; nem egyéb mint 
ah-pot-ez-is, vagyis a tudatot l ányosan pótoló nézet ez-is — hipotézis! 
BUDENZ nem közli, de jellemzésül én idézem az 58 lapnyi füzetből az Akadémia 
t i tkárának TOLDY FERENCnek a szerzőhöz intézett levelét, illetve egy részletet 
belőle: ,, . . .figyelemmel átvizsgálván a Kegyed vázlatát a magyar nyelv 
bölcselméről, úgy találta [a bizottság], hogy a módszer, mely szerint abban 
a nyelv szavai értelmeztetnek, a kellő tudományos alapot nélkülözi . . ." (10). 
— A szerző fölötte méltatlankodik ezen az eljáráson, és kijelenti (10): ,, . . .Vagy 
azt hiszik-e hogy egy természetvizsgáló nem képes-e saját nemzete nyelvészeti 
körében azon csalhatatlan próbákat felállítani, melynél fogva önök [az Aka
démia bíráló bizottságának tagjai] szemeibe bátran merne nézni? . . . nekünk 
kell felkutatnunk azon alaptörvényeket, mely mód szerint vésték be dicső 
elődeink a betűk jelves jelentőségein a tudatot saját édes anyai nyelvünkbe . . . 
és elhagytam szándékosan ez úttal az Önöktől követett rendszert, de nem 
végképp; és ezért valék nyelvünk bevésési tekintetében oly szerencsés". — 
BUDENZ így zárja le ismertetését: ,, . . . h a e^ondoljuk, hogy az 1861. év az, 
melyben ilyen munka egész tudományos komolysággal íratik és világra 
bocsáttatik, nem lehettük, hogy háromszor ne kiáltsuk: Allahu 
ekberü!" 

Befejezésül egy oly cikkecskére akarok rámutatni amellyel a Magyar 
Nyelvészet ugyan nem foglalkozik, de amely foglalkozik a folyóirattal. 
A Kalauz nevű hetilap 1859. február 19-i számában TÜSKEVÁRI ezt írja: 
„Észrevételek a finnelő véleményekre . . . a föllebbi könyv írója, Mátyás 
Flórián . . . munkájában az említett finnisták [Hunfalvy és Csengery] véle
ménye ellen harcol, de nem elég erős fegyverrel harcol . . . De hadd lovagol
janak a finn vesszőparipán, míg vagy magától eltörik alattuk vagy pedig 
valaki kiüti alóluk . . . Az ilyeneknek [németországi tudósoknak] érdekük
ben van azt mutogatni, hogy a magyar nemzet semmi egyéb, mint az északi 

A kiemelés a bírálótól ered. 



A MAGYAB NYELVÉSZET 29 

jeges vidéken lakó bárgyú finn népnek nyomorú szakadéka . . . " A TÜSKEVÁRI 
álnév STÁNCSICS MmÁLYt födi (vö. GULYÁS PÁL i. m.). 

Aránytalannak látszhatik az a terjedelem, amely a finnugor rokonság 
eUen viaskodók táborának jutott . De, úgy vélem, megokolt. Mert csak így 
állhat előttünk kellő megvilágításban az a kétirányú, egymástól elválaszt
hatat lan működés, amelyet HuNFALVYnak és folyóiratának ki kellett fejtenie. 
Egyrészt pozitív irányban, az összehasonlító nyelvtudomány kialakításáért 
folyt a szorgos munka. Másrészt ennek érdekében elengedhetetlen volt a harc 
megvívása a makacs, szívós ellenféllel. Adataink azt vallják, hogy a Magyar 
Nyelvészet a nyelvtudománnyal foglalkozóknak egy egészen szűk körén túl 
nem bírta az érdeklődést fölkelteni. Hogy a finnugorság gondolata sok ideig 
nem nyerhetett meg szélesebb rétegeket, ez főleg a ,,halzsírszag" ellenesei 
tevékenységének a következménye. Ezt nem szabad figyelmen kívül hagy
nunk. S ha 1861-ben VÁMBÉEY kijelenthette BuDENzhez intézett levelében 
(VI, 513), hogy ,,a Horvát István-féle csak mesék és rögeszmék bélyegezte 
korszak lejárt" — a kijelentést inkább csak a megnyilvánulások s nem a 
kihatás tekintetében fogadhatjuk el —: akkor ezt az eredményt HUNFALVY-
nak és folyóiratának köszönhetjük.54 

12. 

A klasszikus filológiát tárgyaló nyilatkozatában (V, 3) kijelenti H U N -
FALVY, hogy a görög és a latin nyelvet illetőleg szemléje inkább tudósító, 
mint építő akar lenni. Ézt a kijelentését kiegészíti (VI, 498) F INÁLY dolgo
zatához fűzött megjegyzése, amely szerint a klasszikus filológiában semmit 
sem tudunk, amit nem német könyvekből tanultunk volna. 

HUNFALVY elemzi (II, 11—29, 105—37) WEiLnak és BENLOEWnek 
Théorie générale de l'accentuation latiné . . . című művét, s fejtegetéseit 
azzal fejezi be, hogy sok tanulnivalónk van még abban is, amit legjobban 
tudni vélünk. — T É L F I JÁNOS (V, 40—62) a görög hangsúlyról értekezik 
SZEPESI LvraÉnek egy dolgozata nyomán; ezúttal is hozzászól a tárgyhoz a 
szerkesztő. — HUNFALVY Tájékoztatás a szanszkrit, görög és latin nyelv
tudományban című tanulmányában (III, 167 — 88, 291—308) utal arra (III, 
167), hogy Boppnak Vergleichende Grammatikja az indoeurópai nyelvészet 
alapja. — IMRE SÁNDOR cikkének (III, 382—98; HUNFALVY megjegyzéseivel) 
címe: Az ember neve némely árja nyelvekben. 

Az 1859-i évfolyamban kezdi meg BUDENZ értekezéseinek sorát.55 

A klasszikus filológia köréből valók: ,,A görög őavo képzőrül" (IV, 132 — 41; 

54 Szórványosan később is föltűnik egy-egy antihalzsíros kísértet. MÁTYÁS FLÓRIÁN 
követőinek egy túlságosan — nyolc évtizeddel — elkésett, de tudatlanságban rajtuk is 
túltevő utódáról számol be ZSIBAI MIKLÓS (MNy. XXXVI, 103 kk.). A ZSIRAI említette 
könyv szerzője szerint, ,ma már nem titok, hogy Hunfalvy (magyarosított nevű cipcer). . . 
a finnugor elméletet is a Gesamtmonarchie érdekében költötte . . . amilyen hazugsá
gokon a finnugor elmélet épült fel". — Még 1940-ben is írtak így! 

55 BUDENZ első cikkét LiTGOSSYnak a szerkesztőhöz intézett 1858. okt. 12-i levele 
(IV, 132) vezeti be. Megemlíti benne, hogy HuNFALVYnak „. . . Budenzünk megismer-
hetését köszönöm, derék új hazánkfiának irodalmunkbani első föl vezetése iránt kérve. . .". 
Megjegyzi BuDENzről, hogy ,,. . . az árja nyelvészet terén szerzett tekintélyes képzett
ségét tudományszomjánál fogva az altáji nyelvek elsajátításával is tetézendő, közöttük 
a magyarral is foglalkoztában, ím ezt annyira megkedvelé, hogy csupán tudományos 
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LUGOSSY és HUNFALVY megjegyzéseivel); „Az indh (andh) igegyök görög 
tulajdonnevekben" (IV, 64—75); CURTIUS egy etimológiai művének bírálata 
(IV, 351 — 68); MAYER LEÓ két görög-latin hangtani munkájának ismertetése 
(VI, 157-65).5 6 

Bővebb tér jut a gyakorlati kérdéseknek. 
IMRE SÁNDOR (II, 464—73) bírálja SÁRVÁRI BÉLÁnak egy fordítását a 

latinból, s a bírálatot HUNFALVY Utószava (II, 474—5) egészíti ki. Ebben 
megjegyzi HUNFALVY: „Hála Istennek! a latinul beszélés megszűnt az iskola 
köznyelvének lenni . . . A görög és latin tanításnak nem lehet célja, hogy 
ügyeinket, banauziánkat görögül vagy latinul folytassuk: hanem hogy a görög 
és latin szellemet fogjuk fel és tegyük sajátunkká". — IMRE SÁNDOR (III, 
398—401) HUNFALVYhoz hasonlóan a latinul beszélés ellen szólal föl annak 
a tanárnak a gyatra latinságával összefüggésben, aki a latinnak közhasználata 
mellett foglal állást. Ezt mondja IMRE: „ . . . mi vezet annyi kontárkodásra 
saját nyelvünk használata körül is, mint egy korcs, elferdített . . . csak nálunk 
jogos . . . nyelvnek — mondanám zsargonnak57 — használata . . .". — BUDENZ 
(IV, 161 — 74, 241 — 58) a FINÁLY H E N R I K és REGÉNYI ISTVÁN szerkesztésében 
megjelent Latin iskolai szótárt ismerteti, etimológiai kérdéseket is vizsgálva. — 
A görög és a iatin iskolai oktatásának ügyeivel foglalkozik igen alaposan 
a 6. 8. 9. jegyű szerző két dolgozatban (I, 31—44, 358—72), továbbá H U N -
FALVY két iskolai értesítő bírálatában (II, 376—85) és . . .e . . . r. ( = IMRÉ 
SÁNDOR ±11, 315—9). 

I t t említem meg azt az egyetlen dolgozatot, amely a sémi nyelvekkel 
foglalkozik (III, 426—36). Ez K U U N GÉzÁnak „A héber névi módról" című 
tanulmánya. 

13. 

A rumén és a szláv nyelvészet HUNFALVY programjának az a része 7 
amelyik nem valósult, de nem is valósulhatott meg. « 

Nemes elgondolások vezették HuNFALVYt akkor, amikor kifejti (I, 1), 
hogy kötelességünk a hazai nemzetiségeknek, elsősorban a ruménoknak és 
a szlávoknak, de a kisebb csoportoknak: az örményeknek, a cigányoknak stb. 
nyelvével is tudományosan foglalkozni. Öt évvel később (VI, 12) meg úgy 
bővíti ki programját, hogy a magyar nyelvtudomány a rumén és a szláv 
nyelveket úgy kutassá, mintha arra egyedül ő volna hivatva, s-hogy a rumén 

ismeretével meg nem elégedvén, folyékonyan beszélni s — mint értekezése tanúsítja — 
élvezhetőén írni is rövid idő alatt megtanula . . .". — HTJNFALVY egy évvel később 
(V, 468) ,,a közöttünk magyarosodó Budenz"-re hivatkozik. 

56 Az elsőséget egyébként a TanLapok a maga számára igényli. I t t jelent meg 
ugyanis 1858. szept. 30-án és folytatólagosan okt. 7-én BUDENZ tanulmánya : Tithonos 
mitológiai jelentéséről. Lapalji jegyzetben hozzáfűzi a szerkesztő : „Különösen örülünk, 
hogy a jeles műveltségű fiatal férfiút, kitől, mint a görög, latin és szanszkrit nyelv alapos 
ismerőjétől s jelenleg az altáji nyelvek buzgó tanulmányozójától hazai tudományossá
gunk méltán sokat vár, a magyar tudományos irodalom terén mi voltunk szerencsések 
először felléptetni . . . S e férfiú, a híres Benfeynek a szanszkritban kedvenc tanítványa, 
jelenleg már a mienk, s a hazai tanári karhoz tartozik". 

57 A zsargon (jargon) szót a Nagyszótár adatai szerint már KAZINCZY (II. Gessn. 
él. 5) 1815-ben és VERSEGHY (Felelet 313) 1818-ban használta. A franciában a szó a 
XII. sz. óta mutatható ki (GAMILLSCHEG, FrzEtWb.), a németben 1765-ben tűnik föl 
( K L U G E - G Ö T Z E , ÉtWb.16 , SCHULZ-BASLER, FdWb.). 
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és a szláv népek a magyar irodalomban találják föl nyelvük tudományos 
földolgozását. 

De volt-e erre szükség? A német nyelvet eleve kikapcsolta tervéből H U N -
FALVY, mert, miként mondotta, Németország nyelvtudománya teljesen kielégíti 
a hazai németség igényeit is. A román és a szláv nyelvek nézőpontjából a viszo
nyok lényegben azonosak voltak a németével. Legföljebb abban mutatkozik 
eltérés, hogy némileg később indult meg a két nyelvcsoport tudományos 
művelése, mint a németé. De az időbeli különbséget mi sem tudtuk volna 
kiegyenlíteni. Ám honnan vettük is volna a szükséges tudományos erőket? 
Hisz ezeknek a magyar nyelvészet is szűkében volt. Altalános tudományos 
szempontból az egyetem keretében oldódott meg a kérdés: a szláv nyelveket 
1849-től kezdve helyettes, 1866-tól kezdve pedig kinevezett tanár, a rumén 
nyelvet meg 1862-től kezdve kinevezett tanár adta elő (vö. SZENTPÉTEEY: 
i. m. 672 — 3). A ruménok és a szlávok sajátos magyarországi nyelvészeti 
problémáival később — igaz, nem kimerítő módon — főleg a Nyelvőr foglal
kozott, de megjelentek kisebb publikációk is. 

Á töredék csoportok közül legföljebb a cigányok nyelve kerülhetett volna 
számba azon a címen, hogy máshol nem művelik tudományosan. De fölös
leges hangsúlyozni, hogy sürgősebb föladatok megoldása várt nyelvészetünkre, 
mint tudósok kiképzése és búvárlatok folytatása ebben a nyelvben. 

A nemzetiségek nyelvét illetőleg csak az. a föladat hárulhatott volna 
a Magyar Nyelvészetre, amelyet HFNFALVY a klasszikus nyelvekre kijelölt: 
a külföldi nyelvészet eredményeinek közlése. Ez nem történt meg. Hat év 
alatt csupán egy idevágó munkát közölt folyóiratunk, F E K E T E JÁisrosnak 
A román nyelv ismertetése című tanulmányát (II, 243 — 74; I I I , 40—66, 
137 — 50, 358—81). De nyilván a szerző sem szánta munkáját tudományos 
igények kielégítésére, mert az nem más, mint rövid történeti bevezetéssel 
kibővített gyakorlati nyelvtan. 

14. 

Azok a korlátozások, amelyekkel a Bach-korszak a sajtó politikai meg
nyilatkozásait sújtotta, akaratlanul üdvös hatással is jártak, azzal ti., hogy 
a lapok most, a korábbi viszonyokkal egybevetve, aránytalanul bővebben 
foglalkoztak az irodalom, a művészet és a tudomány ügyeivel. Előtérben 
állt az Akadémia működése. Több lap rendszeresen közölt jelentést az Aka
démia üléseiről. Legrészletesebben a Pesti Napló tárgyalta a tudományos 
dolgokat. , -

Volt-e a lapokban visszhangja a Magyar Nyelvészet megjelenésének? 
Volt, s hozzátehetjük mindjárt: rokonszenvező megnyilatkozások formájában. 

A Pesti Naplóban (1855. jún. 22.) CSENGERY ANTAL A magyar nyelvészet 
ügyében című öthasábos cikkét így vezeti be: „Azt hiszem, az újjáalakult 
Pesti Napló tudományos rovatát nem kezdhetjük meg méltóbban, mint azon 
nyelvészeti füzetek ajánlásával, melyeknek programját a napokban küldték 
szét.58 A Magyar Nyelvészetet értem . . .". 1856. január 6-án újból fölhívja 
a figyelmet folyóiratunkra a Pesti Napló. 1862. augusztus 3. és 5. számában 
X. X.59 a következőt írja: ,, . . . A Magyar Nyelvészet, szintúgy mint a 

58 Ennek a programnak nem akadtam nyomára. 
59 GULYÁS (i. m.) nem mondja meg, ki írt a kétbetűs jel alatt. 
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Nyelvtudományi Közlemények a komoly tudománynak vannak szentelve, 
azért meglehetős közönnyel viseltetik irántuk a nagy közönség; hogy vájjon 
helyesen teszi-e ezt, erről sokat lehetne mondani . . . Tudvalévő dolog, hogy 
vagy 10—12 év óta a magyar nyelvtudományban nagy élénkség van, melyet 
leginkább a hasonlító nyelvtudományra való hivatkozás idézett elő". — 
A Bécsben TÖRÖK JÁNOS szerkesztésében megjelenő Magyar Sajtó 1856. 
szeptember 16-án ismerteti HUNFALVY nyilatkozatát, tudományos közlönyé
nek programját. Benne úgy vélekedik HUNFAL VY, hogy „a tehetetlenség leg-
sújtóbb önvallomását hirdetné a világ előtt", ha nem foglalnánk el a bennün
ket megillető helyet az összehasonlító nyelvtudományban. — A Budapesti 
Híriap (1856. febr. 29.) megjegyzi, hogy az Uj Magyar Múzeum immár nem 
egyetlen tudományos szemlénk: megjelennek a nyelvészeti füzetek. — A Tano
dái Lapokban R. F . [ = RIBÁRY FERENC] 1858. augusztus 12.-i, 19.-i, szep
tember 23.-i, október 7.-i és 14.-i számában 60 ismerteti a Magyar Nyelvészet
ben megjelent dolgozatokat. Augusztus 12-i cikkét így vezeti be: ,,A Magyar 
Nyelvészet hasznos életének harmadik évét éli, és e rövid idő alatt oly ered
ményeket mutatott fel, melyek a magyar nyelvtudománynak becsületére 
válnak . . . " . — A Kolozsvári Közlönyben (1856. nov. 22.) GYERGYAI FERENC 
megjegyzi, hogy a nyelvészeti szemle érezhető hiányt pótol irodalmunkban. — 
Az Idők Tanuja (1860. febr. 3. és márc. 28.) a Magyar Nyelvészet két legutóbbi 
füzetéről emlékezik meg. — Az Uj Magyar Múzeum 1855. októberi füzete 
bejelenti a Magyar Nyelvészet megindulását. Az 1860-i, utolsó évfolyamának 
2. kötetében (434) pedig az alábbi figyelemre méltó nyilatkozatot teszi a 
szerkesztő, TOLDY FERENC: „Midőn it t utolszor van alkalmam e valóban 
tudományos szellemű folyóiratot a magyar nyelv minden barátja pártfogá
sába ajánlani: ki akarom mondani, hogy — bár némely egyoldalú vagy korai 
nézet — s számos egyes állításban vele egyet nem érthetek — nyelvtudo
mányunk egy ú j i d ő s z a k á t 6 1 látom általa megállapítottnak, s olyan 
alapokon, miken kívül nincs üdvösség . . . Ha magyar nyelv t u d o m á n y t 6 2 

akarunk, scytha (altáji) nyelvtudományt kell elébb megteremteni segítenünk: 
miben a M. Nyelvészet már is halhatatlan érdemet te t t . . . Hidegség, makacs
ság, gúny ezentúl se ijessze vissza e nemes munkásokat, kik már egy tekin
télyes iskolát képeznek, kiknek igyekvései már Európa által becsültetnek, 
s kiké — mert az igazságnak végre is győzni kell — az egész jövő". 

Befejezésül három olyan vé^ményt ismertetek, amely nem újságban 
illetve folyóiratban látott napvilágot. Az egyik R I E D L SzENDÉnek többször 
idézett 1858. évi leveléből való: ,, . . . meine grosse Freudé . . . anderseits über 
die wahrhaft rapidé Fortschritte der durch Sie angebahnten und mit so viel 
Geschick geleiteten neuen Richtung auszudrücken. Ein jedes Heft gewáhrt 
mir eine grössere Überraschung, und befestigt mich in der Überzeugung. 
dass der Weg, den Sie gehen, der einzig richtige sei".63 

A másik vélemény ARANY JÁNOStól származik (Hátrahag}^. prózai dolg., 
1900. kiad. X, 313), s így szól: „Nem lehet a magyar nyelvészet körében 

60 A TanLapok 1856. júl. 9-i számában LONKAY ANTAL ezt írja : „Bugát Pál 
értekezett a hangtanról (így hisszük legrövidebben magyaríthatni a phonologiáty. — 
A Ma gyár Nyelv Rendszere (1847) is még a betűtan kifejezést használja. 

ei—62 A kiemelés ToLDYtól ered. 
63 RIEDL SZENDE az 1859-ben Prágában és Lipcsében megjelent ,,A magyar nyelv

rendszer alapvonalai" című művét „Hunfalvy Pálnak, a magyar összehasonlító nyelvé
szet alapítójának" ajánlotta. 
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napról napra élénkülő mozgalmat öröm nélkül szemlélni". Ez az idézet 
ARANYnak Az é-t i-re váltó tájszólásról című, 1855 körüli dolgozatából való, 
s bár nem nevezi meg a Magyar Nyelvészetet, föltehető, hogy elsősorban rá 
vonatkozik. 

Végül megemlítem — SIMONYI (NyK. XXIII , 6) nyomán — azt az 
előterjesztést, amelyet BUDENZ a Nyelvtudományi Közlemények szerkesztésé
nek átvételekor, 1878-ban az Akadémia Nyelvtudományi Bizottságához 
eljuttatott . Belőle való az alábbi részlet: ,,[Hunfalvy] . . . a Magyar Nyelvé
szetet, az első kizárólagosan nyelvészeti magyar folyóiratot, úgyszólván csak 
saját erejéből alapította meg, s annak hat évig folytatott kiadásával, mely 
a magyar összehasonlító nyelvészetnek újra való meghonosítására szolgált, 
ily folyóiratnak lehetőségét és messze való kihatását tényleg bebizonyította . ." . 

15. 

Immár csak az van hátra, hogy a Magyar Nyelvészet megszűnésének 
okait és a megszűnés körülményeit számbavegyük. 

A megszűnés oka ismert: 1862-ben megindult a M. Tud. Akadémia 
Nyelvtudományi Osztályának kiadásában és a Magyar Nyelvészet szerkesztő
jének, HUNEALVY PÁLnak szerkesztésében a Nyelvtudományi Közle
mények. 

A Nyelvtudományi Közlemények alapításának indítékait megtudjuk 
a szerkesztő előszavából (NyK. I, 1). Eszerint az Akadémia Nyelvtudományi 
Osztálya új tudományos erőkkel szaporodott, munkássága mind nagyobb 
teret kezdett igényelni, s ezt a Magyar Nyelvészet már nem tudta kielégíteni, 
de mint magánvállalat nem is lehetett az Akadémia közlönye. Lehetővé tet te 
pedig az új szemle kiadását az Akadémiának az idők folyamán megjavult 
pénzügyi helyzete, s az, hogy az addig a Magyar Nyelvészetnek jut ta tot t évi 
250 forint előfizetési díj a folyóirat megszűntével szabaddá vált. A döntést 
az összes ülés 1862. január 25-én hozta. 

Az előszónak ezekhez a megállapításaihoz meg kell jegyeznünk, hogy 
sem az Akadémia Nyelvtudományi Osztályának tudományos erőkkel való 
gyarapodása, sem a publikációs lehetőségek növekedése nem mutatkozik 
az új nyelvészeti szemlében. 1862-ben, az első évfolyamban a Magyar Nyelvé
szet dolgozótársainak sorából kikerült írókon kívül csak egy cikkírót kapott 
a Nyelvtudományi Közlemények: FOGARASI JÁNOSt. 1864-ben TAKÁCS ISTVÁN, 
1865-ben JOANNOVICS GYÖRGY, 1867-ben BARNA FERDINÁND, 1868-ban JÓNÁS 
JÁNOS és LINDNER E R N Ő , 1871-ben SZARVAS GÁBOR, KRIZA JÁNOS és E D E L -
SÍACHER ANTAL jelentkezik új dolgozótársként. Az 1863., 1866., 1869. és 
1870. évben nem növekedett új taggal a szerkesztői kör. Vagyis az első tíz 
esztendőben mindössze kilenc olyan dolgozótárs mutatkozott be a Nyelv
tudományi Közleményekben, akiknek írásai a Magyar Nyelvészetben nem 
jelentek meg. — A terjedelemben történt ugyan változás, de az nem javulást, 
hanem rosszabbodást hozott. A Magyar Nyelvészet utolsó kötete ugyanis 
35 íven jelent meg, a Nyelvtudományi Közlemények rendes terjedelme azon
ban csak 30 ív. 

Hogy mi a terv és a megvalósulás közötti eltérésnek a magyarázata, 
nem tudjuk. Olyan gátló körülmények merülhettek föl, amelyeket a meg
indulás idejében, még kevésbé korábban, nem lehetett előrelátni. 

• 

3 Nyelvtudományi Közlemények LTX. 
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A Magyar Nyelvészet megszűntetését és a Nyelvtudományi Közlemé
nyek megindítását nyilván hosszabb időre visszamenő tárgyalások és elő
készületek előzték meg. A döntésnek azonban hirtelen kellett bekövetkeznie. 
Mert HtnsrFALVY a Magyar Nyelvészet utolsó kötetének u t o l s ó füzetében 
(VI, 529) még azt jelenti be, hogy a következő évfolyamban a szinonimák 
és a homonimák gyűjtését és értelmezését adja közre. Ugyancsak az utolsó 
füzetben jelent meg FINÁLY tanulmányának első része, s azzal zárul (VI, 498), 
hogy „folytatása következik". 

16. 

Száz esztendővel ezelőtt indult útjára a Magyar Nyelvészet, hogy 
munkálkodjék az új magyar nyelvtudomány létrehozásában. Rövid életének 
kiemelkedő elemeit az alábbiakban foglalhatjuk össze: 

A) Merész kísérletet jelentett HUNFALVY PÁL részéről egy nyelvészeti 
közlöny alapítása nem sokkal az után, hogy az első német nyelvtudományi 
folyóiratok megindultak és olyan időpontban, amikor Magyarországon még 
egyetlen tudományos szak sem bírt saját szemlével. Ámde e vállalkozás 
elengedhetetlen volt, nélküle a múlt század derekán kifejlődésnek indult 
nyelvtudományunk mindjárt kezdeti állapotában megtorpant volna. Mert 
csak szakfolyóirat teszi lehetővé a közvetlen, eleven kapcsolatokat, a véle
mények kicserélését, a bírálatot, egyszóval az életet jelentő friss vérkeringését 
a tudománynak. 

B) Az úttörők: SAJNOVICS, GYARMATHI, RÉVAI munkái a maguk elszige
teltségükben nem vezethettek tudományos rendszer kiformálásához, — H Ü N -
FALVY szavával élve — nem törték föl a nyelvek kérgét. Az új magyar nyelv
tudomány kialakítása HUNFALVY PÁL nevéhez fűződik. Nyelvészeti működésé
nek kiemelkedő része egybeesik a Magyar Nyelvészet hat esztendejével,, a 
Magyar Nyelvészet történetét HUNFALVY munkásságától elkülönítve tár
gyalni nem lehet. 

C) HUNFALVY fölsorakoztatja szemléje mögé a nyelvészek legjobbjait, 
BUDENZ szárnybontogatásainak is a Magyar Nyelvészet ad teret; a cikkek 
dandárja azonban HUNFALVY tollából ered. A folyóirat kialakította a nyelvé
szet értekező és kritikai stílusát, megvalósította a bírálat teljes szabadságát; 
a szerkesztő nem változtat a cikkeken semmit, de megjegyzéseket fűz hozzájuk, 
ha szükségesnek tartja. A finnugor nyelvészetnek erre a szakaszára sajátos 
fényt vet folyóiratunknak folyton-folyvást hangoztatott jelszava: „tanulva 
tanítunk". Ez a kor egyetlen lehetséges munkamódszere. Ezért nyelvünk 
hovatartozásának problémája is csak fokozatosan haladhatott a végleges 
megoldás felé. A történeti fejlődés figyelmen kívül hagyását jelentené, ha 
HuNFALVYnak és dolgozótársainak teljesítményét azzal mérnők, egybe
vetéseiknek mily része mutatkozik időállónak, mennyire felel meg munka
módszerük annak, amelyet későbbi periódusok helyesnek minősítettek. 
A döntő szempont az, amelyet SETÁLÁ így fejez ki HuNFALVYról szóló meg
emlékezésében (NyK. XXIII , 124): „Hunfalvy halhatatlan érdeme fog maradni 
mindenkor, hogy Magyarországon ő keltette új életre a finnugor tanulmányt, 
és hosszú ideig ő volt legelső oszlopa". Ez az életre keltés pedig a Magyar 
Nyelvészetben ment végbe. 

LOVÁNYI GYULA 
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Mielőtt a címben megjelölt probléma kifejtéséhez fognék, közlöm azon 
tanulmányok könyvészeti adatait, amelyekre dolgozatomban elsősorban 
támaszkodtam. Közülük az első három a Kalevala-filológia alapját alkotja. 

A. R. NIEMI : Kalevalán kokoonpano I. Runokokous Váinámöisestá. Helsinki 1898. 4101. 
VAINÖ KATTKONEN : Vanhan Kalevalán kokoonpano I. Helsinki 1939, 519 1. n . Helsinki 

1945, 555 1. ( = VKK). 
Ua.: Elias Lönnrotin Kalevalán toinen painos. Helsinki 1956, 635 1. (Szöveg : 1—396, 

fejtegető rész: 399-507, szótár 511-633.) ( = K T P . ) 
Ua.: Kalevala ja todellisuus. Helsinki 1948, 210 1. ( = KT). 
Ua.: Kalevalán kosmogonia. Virittájá 1955, 99 — 112. 
Ua.: A Kalevala és alapjai. MTA I. Oszt. Közi. V. 1954, 2 7 - 3 8 ( = KA). 
KROMPECHER BERTALAN : A Kalevala keletkezése. BpSz. 1935, 697. sz. 257—285 ( = KK). 
Ua. : Die Entstehung des Kalevala. Studia Fennica IV. Helsinki 1940, 7—47. 

* 

A Kalevala rejtély volt megjelenésekor és az ma is. Hogyan lehetséges 
népeposz a XIX. században? Miért van az, hogy ennek a lehetőségét csak 
akkor vették észre? Mi magyarázza meg létrejöttét az eposz-terv megfogam-
zásától végleges kialakulásáig? A mű és forrásai közötti viszony sok töpren
gésre adott okot több, mint száz év óta. De ebben a viszonylatban új helyzet 
állt elő legújabban. Befejeződtek azok a vizsgálatok, amelyek a Kalevala 
különféle szerkezeteinek népköltési forrásait tisztázták. Ezeket a kutatásokat 
még J . R R O H N és A. BOEEÍTIUS kezdte meg, az újabb eredmények alapját 
pedig A. R. N I E M I tanulmánya rakta le. V. KATJKONEN folytatta a munkát 
és feldolgozta NiEMihez csatlakozva az Ós-Kalevala után a Régi- és az Üj-
Kalevala forrásait is. Éppen az elmúlt évben jelent meg több évtizedes kutatás 
eredményeképpen VÁINÖ KAUKONEN-nak ,,Elias Lönnrotin Kalevalán toinen 
painos" című műve, amely a Kalevala végleges formájának forráskritikai 
feldolgozása. Most tehát együtt van az anyag a kérdés áttekintéséhez. Ez a 
körülmény indított arra, hogy a Kalevala problémákkal magam is újra fog
lalkozzam. Megint időszerűvé válik ugyanis az értelmező állásfoglalás. Mi 
fejti meg a Kalevala létrejöttének rejtélyét? 

,,Letisztázónak" mondták Lönnrotot a Kalevala első megjelenése után, 
azután sokáig „összeállítónak", míg most végre új szempont merült fel KAUKO-
NEIÍ tanulmányában. Szerinte az ún. Űj-Kalevalának (az eposz második kiadá
sának) Lönnrot nemcsak szerkesztője, hanem valóságos „szerzője", habár a 
népköltészet szavaival költötte újjá a népköltészet anyagából merített saját 
mondanivalóját (KTP 451, 507). Ha ezt a három megjelölést — „letisztázó", 
„összeállító" és „szerző" — egymás mellé tesszük, mind a háromban van 
valami igazság, amely a Kalevalával kapcsolatos eljárásra alkalmazható. 
A kérdés az, hogy m i k o r melyik szerepkör került abban túlsúlyra. Nos, 
én úgy vélem — s ezt már kifejtettem egyszer (KK 275) —, hogy Lönnrot 
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eljárásában fokozatosság van a lejegyzéstől a szerzőségig. Először valóban 
csak tisztázta az énekeket; később téma szerinti csoportjaikat össze is állította 
valamiféle rendszerbe, egységbe; végül — jól látjuk ma már, ami régebben 
nem volt köztudomású — megújított összeállításai során egyre jobban átlépte 
a tisztázás és a puszta összeállítás korlátait és maga is hozzájárult — cselekvő-
leg, költőként — az eposz létesüléséhez. Egyénisége arra volt teremtve, hogy 
magába szedjen — megszámlálhatatlanul — olyan néphagyományokat, 
amelyeket ő gyűjtött össze, hogy azután ezeket magában megszűrve, elren
dezve, kötetek alakjában ismét kiadja. Ilyen közös nézőpont alá tartoznak 
nemcsak népköltési kiadványai, hanem későbbi közhasznú meg tudományos 
művei is, mint pi. növénytani (nyelvi érdekű) kézikönyve, finn—svéd szótára. 
A fő különbség talán mindössze abban van, hogy később e más célú kiadványai
ban nyilván magáért az anyagközlésért vállalta a nagy fáradsággal járó 
publikációt, viszont ifjabb — népköltési — korszakaiban a gyűjtés és elrende
zés élménye nem hagyta nyugton jobbára csak a beleélés és alakítás moz
zanataira korlátozódó, alapjában véve csekély költői tehetségét sem. 

A fejlődés szempontját érvényesítve a Kalevala kialakulásának több, 
mint két évtizedes történetére, helyeselhető, hogy KAUKONEN legutóbbi műve 
címében is kerüli a "kokoonpano" (összeállítás) szót azon az alapon, hogy 
az Új-Kalevala írásakor az eposz kiadója már túljutott a készen talált elemek 
egybefűzésének óvatos, összerakó módszerén (KT 52, K T P 451). Viszont a 
fejlődés egészét tar tva szem előtt, nem tagadható, hogy a Kalevala keletkezé
sét túlnyomórészt ilyen összeadó művelet fejti meg; a fő különbség csak annyi, 
hogy az eposzhoz több folklór-anyagot vett, előzményeihez: az Ós-Kalevalá-
hoz, a ciklusokhoz meg a Kantele füzeteihez pedig kevesebbet, s hogy minő
ségileg is tágította a kört, amennyiben a verses ráolvasások és lírai darabok 
nagy tömegét később iktat ta be az epikus mű eresztékeibe. 

A probléma, amelyet a következőkben meg akarunk vizsgálni, ennek 
az összeállításnak a természete lesz. Mi magyarázza a kerek egységre törekvést, 
a hézagok kitöltését, a kompozíció kikerekítését, a legszükségesebb változ
tatásokat az eredeti népénekek elbeszélésének a tartalmán? Lönnrot, aki 
egyúttal tudós, tanult ember volt, miért engedett meg magának kompromisz-
szumot hiteles szövegű népköltési kiadvány és költői egészet alkotó irodalmi 
mű között? Miért nem adta ki az énekeket úgy, amint feljegyezte, mikor 
azok úgy is magukra vonhatták a bel- és külföld csodálatát? Általában mi 
volt a mozgatója annak a rendkívüli erőfeszítésnek, amely ezt a kitűnő embert 
annyi ideig lekötve tartot ta, és tüzelte, hajtotta az énekek gyűjtésére és 
— olyan formában, amint ez megtörtént — kiadására? 

A kérdésre könnyű felelni. Az énekek felfedezőjét nyilvánvalóan az eposz 
varázsa ejtette hatalmába: annak a lehetősége, hogy belőlük valami nagyobb-
szerűt alkosson. Ezért törekedett egyenesen a cél felé; nem közölte az éneke
ket legott azon módon, amint találta, hanem olyanformán, amilyennek össze
függésüket képzelte; beleolvasztva tudós elgondolását a lehetőség szerint 
hitelességre törekvő szövegpublikáció epikus értelmezésébe. Az eredmény 
kompromisszum lett, és milyen különös kompromisszum! Az, ami benne 
tudományos célkitűzésű — az epikus összefüggés váza —, éppen az bontotta 
meg a hiteles népdalpublikáció kereteit és vezette át a kiadványt a költői 
egész: az eposz nagyobb igényekre számító alkotása felé. 

De az eposz vágy nem oldja meg egészen az összeállítás módjának rej
télyét, hanem csak a mű terjedelme fokozatos növekedéséét. Még kifürkészetlen 
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marad az említett fokozatosság, mely a letisztázótól az újraköftőig, a Kantele 
füzeteitől a Kalevala második kiadásáig vezet, s amely egyrészt az összeállítás 
anyagában, másrészt módjában (az előadás terjengősebbé és líraivá tágulásá
ban, de másfelől meg minden részletében átfésültté, összhangzatossá és 
motiválttá válásában) nyilatkozik meg. Miért nem vette hozzá anyagához 
a ráolvasásokat már az Os-Kalevala összefűzése alkalmával, miért késett 
a lírát beolvasztani már a Régi-Kalevalába? E kérdésre hasztalan érvelünk 
azzal, hogy a lírai költészetet nagyobb tervszerűséggel csak 1836 után kezdte 
gyűjteni. Hiszen már gyűjtése kezdetétől fogva ismert lírai dalokat és ráolva
sásokat, s így azokat az Os-Kalevalához 1833-ben bővebben kiaknázhatta 
volna! Összeállítása elé még más korlátok is meredtek: a Régi-Kalevalához 
túlnyomórészt csak régi és karjalai énekeket használt fel, s csak az Uj-Kale
valához merített nagyobb mértékben minden rendelkezésre álló énekforrásból. 
S ez sem magyarázható meg csupán azzal, hogy Inkerire, mint a finn ének
mondásnak egy Karjaián kívül eső nevezetes tájára, csak a 40-es években 
fordult a népdalgyűjtők figyelme, hiszen Lönnrot bizonyos finnországi 
énekforrásoknak addig sem volt éppen híjával. 

Mindennek nyilván szemléleti alapja van Lönnrot törekvéseiben, fel
fogásában. Eleinte sem akármilyen gyűjteményt, hanem régi karjalai éneke
ket akart kiadni (Kantele, Os.-Kalevala), utóbb sem akármilyen eposzt, hanem 
régi karjalai eposzt kívánt nyomtatásba adni (Régi-Kalevala), csak azután 
változtatta általában finnországivá (Új-Kalevala). Kötött időből: a régiség
ből emeli ki tehát az általa felfedezett énekkincset, s kötött a hely is — Kar-
jala —, ahonnan kiemeli. Figyelme az epikára összpontosul előbb, s csak 
azután a többi énekműfajra. Másodlagos értékű az mind az ő eredeti eposzi 
célkitűzése szempontjából. Valami egészet keres, egészet lát; az a reménység, 
hogy az eposz vázát megragadhatja, élteti gyűjtő- és kiadói egész tevékeny
ségét. Hogy mind ez a lényegre-tekintése és ezzel kapcsolatos mértéktartása 
számunkra érthetővé váljék, egy kisegítő szempont beiktatása szükséges: 
Lönnrot eljárása Kalevala-összeállító munkássága kezdeti fokán azzal jelle
mezhető, hogy az az epikus költészet valamiféle rekonstruálása. Ennek a 
szempontnak újból való felvetését, illetőleg érvényesítését azzal indokolhatom, 
hogy VAINÖ KAUKONEN, a Kalevala-kérdés mai fő szakértője, éppen ezt a 
szempontot elhanyagolhatónak tartja, és műveiben érvényesítése ellen foglal 
állást. (VKK I. 41, KT 198, VKK II . 4 8 3 - 4 , Vir. 1955. 100, KTP ( 453-6 . ) 
Szerinte Lönnrot Kalevala-szerkesztő munkássága minden állomásán, de külö
nösen 1934. évi V. gyűjtőút ja után (VKK I. 41) egyszerűen rendezni (VKK 
I I . 484), létrehozni (uo. 509), leírni (KTP 454), nem pedig helyreállítani töre
kedett az énekeknek valamely rendjét. Röviden szólva ő a konstruálás állás
pontján van, én pedig a rekonstruálásén. (KK 261, 267, vö. VKK I I . 482.) — 
Engedjék meg tehát a Kalevala (és KAUKONEN) barátai, hogy KAFKONEIST 
értékes műveinek megismertetése helyett, de azok alapján, korábbi nézeteim 
fenntartásával ós kiegészítéséül, mint hozzászóló most már e központi jelen
tőségű probléma körül csoportosíthassam „széljegyzeteimet". 

Ahhoz a célhoz, amelyet a ,,rekonstruálás"-nak tételként való kitűzése 
és megvédelmezése jelent, több oldalról eljuthatni. Vegyük sorjába a leg
többet igérő utakat . 

I . Egyik, talán legközvetlenebb bizonyítéka annak, hogy Lönnrot 
rekonstruálási törekvéstől vezettette magát, az ő mitológiai érdeklődése. 
Ennek igen világos jelét adja a Régi-Kalevala előszavában. Ekkortájt folyvást 



3 8 KOEOMPAY BERTALAN 

az foglalkoztatta, hogy tulajdonképpen kik is eposza hősei (istenek-e vagy 
emberek?), és az Ós-Kalevala egyik címéül 1833-ban az a cím is felmerült 
tervezgetéseiben: „A finn mitológia versekben előadva" (Suomen Mythologia 
runoilla toimitettu). (KK 268, 275.) Úgy képzelte tehát — mint abból a korból 
mások is —, hogy ha ő ezt az énekfüzért kiadja, azzal egyúttal a finn mitológia 
kérdésén is segítve van; az énekekből a finn mitológia képe tárul az olvasók 
elé.1 Mitológia írása azonban tudományos cél = rekonstruálás; ebből követ
kezik, hogy az ilyen célkitűzésű énekgyűjtemény is voltaképpen ily tudo
mányos cél ( = rekonstruálás) megvalósításának felel meg. Vagyis az Ós-
Kalevala = rekonstruálás. 

2. Egy másik számba jöhető tényező Lönnrot máskülönben alig meg
magyarázható jellegzetes írói személytelensége, kapcsolatban azzal a roman
tikus eposzvággyal, hogy a finn nép számára naiv eposzt hozzon létre (hasonlót 
más nemzetek naiv vagy nemzeti eposzaihoz). Nos, ha Lönnrot nem hitt volna 
egy feltételezett ősi eposz helyreállításának lehetőségében, ha csak konstruálni, 
nem pedig rekonstruálni óhajtotta a népi eposzt, akkor miért vonult háttérbe, 
miért hangoztatta hol nyomatékosabb, hol óvatosabb formában összeállításá
nak népi hitelét, azt a látszatot keltve — pedig egyéniségénél fogva tőle távol 
állt minden misztifikáció —, hogy mindenestül népi alkotással, sőt népi-naiv 
eposszal van dolgunk?! Ó nyilván kiállt volna és elejét vette volna a tévedések
nek (mint ahogyan pl. az Új-Kalevala előszavában s általában későbbi nyilat
kozataiban, kortársaitól mégis félreértve — KT 198 — elég határozottsággal 
kifejezte magát). Hogy fellépésekor nem így tett , hanem visszahúzódott, 
az közvetve amellett látszik szólni, hogy eleinte nemcsak az énekköltészet, 
a töredékek, hanem az elveszett epikus fonál: az elveszett „eposz" felfedező
jének érezte nagát, s meg volt győződve róla, hogy összeállítása többé-kevésbé 
az eredeti népköltészeti egység képét adja vissza. 

3. Az bizonyos, ha így gondolta, nem egyedül gondolta ezt így. Az az 
elképzelés („romantikus axióma"), hogy az egyes európai — kivált a művel
tebb — népeknek őseposzuk volt, amely elpusztult, de esetleg még felfedez
hető: általános hiedelemre talált abban a korban. (KK 259.) E korszerű elő
ítéletnek múlt századi létezését többen magukévá tették a Kalevala finn kuta
tói közül, pl. UNO HARVA, AARNE ANTTILA, MARTTI HAAVIO s maga KAUKONEN 
is.2 Az utóbbi csak abban határolja el magát tőlem, hogy kétségbe vonja 
— illetőleg elhallgatja — e hitnek a rekonstruálás gyakorlatával való össze
függését.3 Pedig a kapcsolat az ilyen elmélet és gyakorlat között nyilván
valónak látszik. Hinni kellett az őseposzban, hogy helyreállításához hozzá 
lehessen látni. Ha Lönnrot tudott az ilyen eposz-hiedelemről (axiómáról), 
mint ahogyan tudott (KK 260, 280, VKK I. 37, KTP 452), akkor az énekek 
felfedezésének élménye egészen természetes következetességgel érlelte meg 

1 Hogy a történettudományi célt sem tévesztette szem elől, mutatja egy 1835-ben 
írt és Runebergnek küldött újságközleménye, amelyben azt a véleményét fejezi ki, hogy 
az énekek bizonyos fokig megvilágíthatják a finnek legrégibb történetét is. (VVK II. 546.) 

2 U. H A R V A : Uusi Kalevala. KV ( = Kalevalaseuran Vuosikirja) 29 (1949), 6. -
A. ANTTILA : Elias Lönnrot ja Kalevala. KV 30 (1950), 230. - M. HAAVIO : Váiná-
möinen. Porvoo 1950. 43—44. — V. KAUKONEN : Saksan romantikkojen eeposkásityksiá. 
KV 2 0 - 2 1 (1941), 116, továbbá ugyanattól : KT 102, 198, KTP 442. 

3 Szerinte „ragyogó kép" (de nem eposz) állott Lönnrot szeme előtt a múltból, 
s azt rendezéssel (de nem rekonstruálással) hitte elérhetőnek, megvalósíthatónak. 
(KT 187-189.) 
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benne az arra való törekvést, hogy megkísérelje helyreállításukat töredékek
ből egésszé, éppen e bátorító feltevés, illetőleg hit sugalmazására. 

4. Igen nyomatékosan esik itt latba még a következő tény is. A Kalevala 
egykorú finn olvasói, sőt már az Os-Kalevala beavatott ismerői is — pl. Linsén, 
Huneberg, Castrén és Ahlqvist — éppen ilyen rekonstruálásnak fogták fel 
Lönnrot összeállítását. (VKK II . 482 — 3, 490, KTP 425 sk.) Erről lapokon át 
lehetne idézni a véleményeket. Az első évtizedekből szinte kirí Gottlund 
ellenkező álláspontja, aki jól ismervén az énekeket, kivonhatta magát a köz
vélemény hatása alól, és némi féltékenységgel vegyes kriticizmussal igyekezett 
elhatárolni a szerkesztő szerepét az eposz létrejöttében. De a kortársak több
sége hitt az eposz eredetiségében, hajdan megvolt egységében; hitt még akkor 
is, mikor már Lönnrot (különösen kiadványai előszavaiban és egy későbbi 
svéd nyelvű tanulmányában: KT 89, 93, VKK I. 41, I I . 477, 489, K T P 453) 
e közvéleménnyel ellentétes megjegyzéseket hallatott, ós kortársait felvilágo
sítani törekedett azon egyoldalúságukról, amellyel megdönthetetlen igazság
nak vélték, hogy csak a Kalevala lehet a finn eposz egyedül érvényes formája. 
Mármost a Kalevalának ez a fogadtatása érdekes kombinációra ad alkalmat. 
Alátámasztja azt a nézetet, hogy eredetileg maga Lönnrot sem vélekedett 
másként kompozíció-kereső saját összeállító kísérleteiről; maga is annak a 
felfogásnak — az ősköltészet helyreállíthatóságának — alapjáról indult el, 
amelyhez szinte szándéka ellenére jut ta t ta el kortársait, kezükbe adva a 
Kalevalát, az őseposzról szóló romantikus előítélet diadalmas megvalósítása
képpen. 

Nézeteimnek a lényege tehát az, hogy Lönnrot ugyanolyan szempontok 
alá tartozik, mint kortársai. A különbségtevés közöttük valószínűleg téves, 
mesterkélt. Az egykorú finn tudósok, sőt a külföldiek is, eposzelméletüket 
látva igazolva a Kalevalával, ezért hivatkoztak azzal kapcsolatban mindig 
a finn példára. Azonban a dolog alkalmasint úgy áll, hogy maga a Kalevala 
is ez eposzelméleteknek köszönhette létét. Eszerint a finn tudósoknak s rész
ben Lönnrotnak is a íekonstruálás szellemében gyökerező nyilatkozatai 
visszamutatnak arra a felfogásra, amelyből az eposz megalkotása eredetileg 
kiindult.4 S hogy Lönnrottól vannak nyilatkozatok, amelyek már ellenkeznek 
ez elmélettel (axiómával) és gyakorlatával (a rekonstruálással), sőt ezek ellen 
cáfolatul említhetők: az még nem bizonyítja azt, mintha ő teljességgel mentes 
let t volna e romantikus előítéletektől, illetőleg törekvésektől; ezeket inkább 
arról tanúskodó bizonyítékokul fognám fel, hogy a népköltészetet össze
egyeztetni igyekvő, sok nehézséggel járó munkájában hamarább kijózanodott 
a rekonstruáló törekvésekből és az azokat éltető elméletből, mint a munkáját 
távolabbról szemlélő, de növekvő lelkesedéssel csodáló barátai. 

Eddig az érvek, amelyek a Kalevala létrejöttét azzal segítettek fel
deríteni, hogy összhangot igyekeztek teremteni egyrészt a szerző és műve, 
másrészt a mű és környezete viszonyában (a szerző magatartásából és a kör
nyezet visszhangjából egyaránt a mű jellegére vonva le következtetéseket). 
Most a kérdést az dönti el véglegesen, hogy a vitatott „rekonstruálás" mennyi-

4 Ide veszem pl. Lönnrotnak azt a megjegyzését a Régi-Kalevala előszavában, 
hogy : „Juoksevat kylla mielestáni runot jotensakki siiná suunnassa, johon heitá tássá 
on laaittu, vaan ehká toisessa juoksisivat paremminki." (IV. 1., vö. VKK II. 491). 
Tekintetbe véve az író szerénységét, mely az idézetből is kicsendül, nem szükség kétel
kedni abban, hogy elképzelését az énekek rendjéről nagyjából helytállónak s tehát az 
eredeti összefüggésnek legjobban megfelelőnek fogta fel. 
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ben mutatható ki a Kalevala keletkezését híven tükröző kéziratos össze
állításokból: az eposz szövegtörténetének anyagából. Részletes elemzésre 
nincsen terünk, csak arra, hogy jellemezzük a fejlődés vonalát és állomásait. 
Előbb azonban néhány szót magáról a ,,rekonstruálás"-ról. 

A fogalom az összeállításnak többféle árnyalati eltérésére vonatkoztat
ható. Szigorúan tudományos az olyan helyreállítás, amely kiválasztja az 
énekekből a legmegfelelőbb vonásokat, a többit pedig elveti, mellőzi. Ilyen
nek jellemzi KAUKONEN azt a rekonstruálási módszert, amelyet a tudós Porthan 
alkalmazott (még a XVIII . században) az énekek összehasonlítása során. 
(VKK I I . 509.) Azonban innen fogva tág tere van a lazább eljárásnak is,. 
például oly módon, hogy a helyreállító nem veti el a fölöslegesnek bizonyuló 
változatokat, hanem mind egymás mellé sorolja, egybefűzve, -illesztve vala
mennyi sorát, mintha az eredeti éneknek okvetlenül teljesebbnek kellett volna 
lennie egyes változatainál. Az énekeknek ilyen feltöltésére mutat tak példát 
a régibb népdalpublikációk (pl. Topelius) s maga Lönnrot is, Kantele füzetei
nek kibocsátásakor. Az ilyen szövegösszesítés csak annyiban gondolható 
rekonstruálásnak, hogy okvetlenül benne van az ének valamennyi féltalálható 
eleme, tehát a kiindulásul felfogható ősforma is. (Az ún. „finn módszer" 
szerint dolgozó folkloristákat annakidején azzal vádolták, hogy ilyen eklekti
kusán „teljes" ősformákat alkotnak maguknak a vizsgálandó folklórtéma 
— mese, ének — fejlődéstörténeti magyarázata kiindulásául.) 

De rekonstruálás lehet nemcsak az eredetinek vélt vonások kiválasztása 
vagy az egymástól eltérő vonások — mondhatnók kritikátlan — összesoro-
lása, hanem az az eljárás is, amellyel a szerkesztő tudatosan változtatást enged 
meg magának az előtte levő szövegen. Persze javítás, helyreigazítás ürügyén, 
s nem önkényesen, csak a módosítás kedvéért. A Kalevala összeállítása során 
erre bőségesen említhetni példákat (pl. Ahti és Lemminkáinen, Páivölá és 
Pohjola azonosítása: VKK I I . 499, 502). Hogy ez rekonstruálás-e vagy sem, 
azt mindenkor a szerkesztő intenciója dönti el, aki úgy vélhette, hogy beavat
kozása révén nemcsak a mű szerkezetét fogja szorosabbra, hanem közelebb 
húzhatja olyan jobb, ősibb értelmezéséhez, amilyennek elképzelése szerint 
voltaképpen kellett volna lennie. A helyreállítás és az önkényes változtatás 
között nézetem szerint az vonja meg a határt , van-e a módosításoknak a 
szerkesztői felfogás szerint epikai hitelük vagy sem. Amíg az énekek össze
állítója — hogy úgy mondjam — a múltba fordulva végzi el igazításait, azt 
gondolva, hogy a hajdan meglévő régit állítja vissza, addig bármi merészek 
legyenek is változtatásai, rekonstruálásról lehet beszélni; viszont mihelyt 
alkotó tevékenységével a múltból a jelenbe tér vissza, és úgy merítkezik az. 
élő hagyományba, hogy abból valamit létrehozzon, akkor már csak konstruá
lásról lehet teljes joggal szó. Az ilyen konstruálásra széltében lehet felhozni 
példákat Lönnrotnak az Új-Kalevala megalkotásával kapcsolatos eljárásából.5' 

A fogalomnak — e többféle színezetű jelentést magában foglaló — 
meghatározását tar tva szem előtt, alig kétséges, hogy ilyen értelmű rekonstruá
lással találkozunk — nem is egy, hanem többféle értelmezése szerint is — a 
Kalevalát előkészítő első összeállításokban. A Kantele füzetekről, amelyek 
a fejlődés előlépcsői, már volt említés. A Lemminkáinen- és Váinámöinen-
ciklusok és a Lakodalmi versek csoportja meg nyomban ezekre az „Ének-

5 A Kalevala azon énekszakaszainak kimutatását, amelyeknek nincs pontos meg
felelésük a finn énekköltészetben, 1. magyarul : KA 31. 
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gyűjtemény Váinámönenről" megjelölésű ún. Ós-Kalevala: alkotják a fejlő
désben az epikus kompozíció kibontakozásának döntő állomásait. Amikor 
a Régi-Kalevala 1835/36-ban két kötetben megjelenik, abban már meg
szilárdult alakjában áll előttünk az eposz mondanivalójának nemcsak az Ós-
Kalevalából tükröződő váza, hanem későbbi kidolgozásának tartalma is. 
Hát ra volt még, hogy az előadás formája — főként stílusa is — megkapja 
azt az eposzi telítettséget, amelyben a művet ma ismerjük. Ezt pedig már 
az Üj-Kalevala valósította meg, 1849-re. 

A finn eposz megszületése szempontjából az 1833—35 közötti évek 
érdemelnek legtöbb figyelmet a kutatástól. Ezek a mű összeállításának leg
termékenyebb évei. A legegyszerűbb, majdnem a Kantele füzetek síkján 
mozgó rekonstruálást a Lemminkáinen-ciklus képviseli; ez csak néhány 
változat egybefűzéséből lett. A Váinámöinen-ciklus elmélyültebb munkát 
igényelt; több volt az anyag, problematikusabb a sorrend megállapítása. 
Egészen eltér mindkettőjüktől az Ős-Kalevala tartalmi rendje és szerkezeti 
felépítése. Lönnrot előtt mintha csak valami egység képe csillant volna fel, 
bátran felszabadította megát a legjobb énekesek útbaigazításától. A Lako
dalmi énekek előbb önálló füzérként külön tartogatott csoportját ekkor az 
egész kompozíció központjába helyezte és epikus szálakkal szőve át az előbb 
még csak lírai rendeltetésű dalokat, lakodalmi leírás részeivé alakította át. 
(Merni, 243, VKK I. 117 sk., vö. KA 31.) Benne már ekkor dolgozni kezdett 
a Kalevala-eposz teremtő ihlete. Kicövekelte, megállapította az énekeknek 
egymáshoz való viszonyát. Az epikát tar tva szem előtt, a többire nem igen 
volt gondja. így keletkezett egy meglehetősen csupasz éneksorozat, amelyet 
csak-epikus mondanivalója és balladai töredékessége különöz el a belőle 
majdan kisarjadó nagyszabású hőskölteménytől. Előadási modorát tekintve 
ez még kb. ugyanolyan közel maradt az eredeti népénekekhez, mint az említett 
ciklusoK, hiszen időbelileg is követik egymást (1833 őszén). De tartalmilag 
a fejlődésben az ugrás igen nagy; ezek úgy viszonylanak ahhoz, mint a részek 
a szerves egészhez. Az Ős-Kalevala már úgy volt megkoncipiálva, hogy 
hallatlan és gyors fejlődésnek indulhasson (5 ezer verssora 12-re, meg 22-re 
növekedhessek) — aszerint, amint a mű egységének megalkotója 
későbbi gyűjtései folyamán és részben mások gyűjtő hozzájárulásának 
jóvoltából utóbb egyre több új meg új népköltési anyagnak jutott a 
birtokába. 

Mindebből a tanulság: i t t van előttünk két formája a rekonstruálásnak. 
Az egyik egyenes vonalú és merev, a másik rugalmas és kompozícióra törekvő. 
Van főhőse, de mellékszereplői is; s ezek egymással kapcsolatba hozva, sőt 
egy változatos epikus mese epizódjainak hőseiül megtéve. A két dimenziójú 
elbeszélés megkapta a maga harmadik — mélységi— dimenzióját. Csak az 
énekfűzér bevezetésével és befejezésével kapcsolatban volt még némi igazítni-
való, hogy a mű kikerekedjék és igazi eposzi .távlatban helyezkedjék el. Ez 
még az Űj-Kalevalában is jelentős módosulásokon ment át. (KK 273, K T P 
459 sk.) A nagy műhöz a legfontosabb: a szerkezet együtt volt — nyersen, 
sokat igérőn. Micsoda hatalmas élménnyel tölthette el Lönnrotot annak fél
ismerése, hogy óhajtott műve, íme, lábon áll; a finn ősköltészetbe, amely 
mint Vipunen kimúlni látszott, sikerült újra életet Önteni! Örömét, amelyet 
természetesen a romantikus eposz vágy nagyban fokozott, aligha volt képes 
magába fojtani. Alighanem így szereztek tudomást. ,,felfedezéséről" azok 
(Linsén, Runeberg), akik azt mint rekonstruálást kezdték méltatni. (KTP 425, 
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VKK II . 482.) S ezen a ponton vetnek fényt éppen az ő ilyen szellemű nyilat
kozataik a Kalevala keletkezésének legrejtettebb titkába. 

Valóban, Lönnrot szerényen és nagy munkájába feledkezetten elrejt
hette a világ elől összeállításának a rekonstruálás szóval kifejezhető lényegét, 
de mind műve fogadtatása, mind készültének egyes fokozatai sokféle módon 
előtüntetik azt. A kérdés így számunkra nem is annyira abban csúcsosodik ki: 
van-e rekonstruálás a Kalevala összeállításában — mert ebben az előbbiek 
alapján nem kételkedhetünk —, hanem inkább az válik problémává, hogy a 
további fejlődésnek most már mely pontján s a Kalevala kialakulásának 
melyik fokozatán szűnik meg fokonkint ennek a fő összeállítási szempontnak 
az érvénye? 

Nos, a kérdés feletti elmélkedés tere nem igen nagy. Az időbeli távlatok 
ugyan megnőnek a továbbiakban, de a Kalevalának már csak két kiadása 
— a Régi és az Uj — kínálkozik összehasonlító vizsgálódás tárgyául. Ami 
közbül van: a Kanteletar lírai gyűjteménye (1840), amilyen jelentős fejlő
dési mozzanat a felhasználandó énekanyag bővülése és másfelől a kiadási 
módszer kötetlenné lazulása szempontjából, éppen a helyreállítás mértékével 
mérve nem nyújt semmi újabb felvilágosítást. Ami az Űj-Kalevalát illeti, 
az nyilvánvalóan kívül esik már e szempont hatásterületén. KATJKONEN új 
munkája éles megvilágításban foglalkozik irodalmi megalkotásának jelleg
zetességeivel. Ezt tehát nem is szükséges ebből a szempontból tárgyalni. 
Lönnrot nyilvánvalóan már a múltból a jelenbe fordult — előbbi definíciónk 
megállapítása szerint. Beleállt az élő népköltészet sodrába. Átlépte a korlá
tokat, amelyeket régebben — Karjala, régiség, epikus költészet tekintetében — 
maga elé állított, és már olyan eposzt lát maga előtt, amely a finn népnek 
népköltészete egész körét felölelő sokoldalú és maradandó költői kincsestára 
lesz. Műve, amelyet az újabb kutatás hangsúlyozottan nevez az övének, 
rekonstruálásnak nem felel meg, csak konstruálásnak. (Vö. már K K 272.) 
De attól az nem vált semmiképpen értéktelenebbé, hanem csak másmilyenné, 
irodalmibbá, mint amilyennek eredetileg tervezték. Eposzi mivoltában nem 
keveset gazdagodott részletekben, egységességben stb. 

A tulajdonképpeni problémát nem is az Új-, hanem a Régi-Kalevala 
veti fel. Ez 1834 végén három hónap alatt készült el, egy évvel az Ös-Kalevala 
megalkotása után. Készültének szellemi előfeltételeit a mű elé utólag írt 
előszó meglehetősen ellentmondásosan vetíti vissza. Lönnrotot még nagyon 
érdekli a mitológia (amellyel az Új-Kalevala előszava már nem foglalkozik); 
még helyi (Karjala), korbeli (régiség) és részben műfaji (epika, ráolvasások) 
kötöttségében szedi össze eposzához anyagát. Az énekek még nincsenek úgy 
szétszabdalva, s a párhuzamos sorok mértéktelen szaporításával meg lírai 
elemekkel az epika úgy lírizálva, mint második kiadásában. (E folyamat 
jellemzése: KA 29.) Mindent összevéve: a Régi-Kalevala a legteljesebb mérték
ben magán viseli Lönnrot vállalkozásának kompromisszumos jellegét. Feleúton 
van az Új-Kalevalához, az irodalmi feldolgozáshoz, az eposznak a ciklusokkal 
és Ós-Kalevalával megjelölhető előzményeitől, amelyek viszonylag legkevésbé 
tüntetik fel a szerkesztőnek kétségkívül már irodalmi célzatú és eredetű 
szándékát. 

A szerkezeti megoldásban az eposz első formája nem jelent nagy elő-
lépést az Ós-Kalevalához képest. De a Régi-Kalevala hangja, levegője más; 
az énekek telítetten szólalnak meg olyan kitűnő énekesek előadásával jobbítva, 
mint pl. Arhippa Perttunen vagy Martiska Karjalainen. Telítetten, de mégsem 
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elnyújtva, cseppfolyósítva, mint az újabb kiadásban; az eredeti zamat nyer
sebben és töményebben érvényesül. Az egész kiadvány valóban olyan hatást 
tesz, mint egy népköltési gyűjtemény. Az összeállítás hitelét nagyban emeli, 
hogy a szerkesztő az összeállításkor fölöslegessé vált variánsokat nem mellőzte, 
hanem függelékben közölte valami száz lapon a második kötet végén. A Régi-
Kalevala ezáltal magát kínálta fel ellenőrzésül. Problémái nyitva állottak 
a filológiai vizsgálódás előtt. Egész befejezetlenségében megőrizte kísérleti 
jellegét. A törekvés, hogy egészbe simuljon, boruljon össze, még szűzies naív-
sággal jelentkezik; érezni, még nincs messze az idő, amikor az egység gondolata 
felmerült; élményszerűség frissesége lengi át a szép könyvnek mind a fejte
gető, magyarázó részét, mind pedig verses kivitelezését. 

Ezek alapján aligha vagyunk ellentétben az észlelhető tényekkel, ha 
annak a nézetünknek adunk kifejezést, hogy a Régi-Kalevala is a rekonstruá
lás szellemében született. Mint összeállítás nem más az, mint „feltöltése" 
az énekeknek addig a szélső határig, ameddig az eredeti népköltészet hang
hordozásának eposzivá növesztését még jól elviselhette. A szerkesztőtől 
beiktatott áthidaló verses szakaszok rövidsége s általában a népi forrásból 
ki nem mutatható verssoroknak roppant csekély száma (VKK I I . 523, vö. uo. 
511 és KT 52) arról tanúskodik, hogy az eposz „helyreállítója" még nem szűnt 
meg hozzáigazítani minden törekvését az elképzelt népi alkotás múltba helye
zett ideáljához. Nem különben erre vall, hogy gondosan kerülte — mint 
KAUKONEN k imutat ta — az énekek keresztyén elemeinek felhasználását. 
Pogány eposz lebegett tehát szeme előtt célként, s hogy keresztyén elnevezése
ket megfelelő pogány nevekkel cserélt fel, az megint nem önkényesség volt 
eljárásában, hanem arról való meggyőződése folyománya, hogy az eredeti 
énekekben szereplő pogány istenségek csak a keresztyén műveltség 
hatása alatt adtak helyet keresztyén szentek neveinek. (VKK I I . 
491 sk.) 

Érdekes megfigyelnünk, hogy az utóbbi vonatkozásban mily ellenkező 
tendencia érvényesült az Uj-Kalevala kidolgozásában. A keresztyén szentek, 
fogalmak neveit ugyan ott sem állította vissza a szövegben, de mégis arra 
törekedett — ez sok részletből félreérthetetlenül megállapítható —, hogy a 
pogány ősköltészetet szellemében közelebb hozza a finn emberek vallásos
ságához! Ez kitetszik a mitológiai konstrukció szerkezetéből — abból, hogy 
a finn hősök, mint Váinámöinen stb., mindenütt az Isten, a Teremtő s Ukko 
(öreg isten) alárendeltségében élnek —, de meglátszik a részletekből is: pl. 
abból, hogy az Új-Kalevala minden lapjáról egy kultúrált idegrendszerű 
modern ember érzésvilága reagál a nagy mindenséget igazgató kozmikus 
istenség akaratára. A Régi-Kalevalában az epikus énekeknek ez a korszerű 
hangszerelése még nincs meg, s azért annak ebben a tekintetben is meg
állapíthatjuk a népköltészethez közelebb maradását, álláspontjának kompro
misszumos jellegét. 

A Régi-Kalevala összeállítása — 1834 végén — nézetem szerint az az idő
beli határ, amelyen túl Lönnrot — mint már a mű előszava sejtetni engedi — 
hovatovább kiábrándul őseposz-hitéből (az axiómából). Innen fogva már csak 
összeállítási gyakorlatában folytatja a rekonstruálásnak immár szemlélettől 
üres, külsőséges módszerét; maga azonban letesz a töredékes ősi epikának 
konstruktív újjáalakításáról annyival inkább, mert a lehetőség szerint hű 
akar maradni eposza egyszer már megtalált szerkezetéhez, s nincs is szükség 
rá, hogy helyette mást, jobbat keressen. — De éppen ennyi ihlete elég is volt 
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a célhoz. Kibuggyant a rügy, amely virágot fakasztott. Oly erővel indult meg 
az eposz csírázása, hogy nem volt többé megállás a teljes kibontakozásig. 

így ezek a fogalmak, mint összeállítás és rekonstruálás, véleményem, 
szerint összetartoznak. Összeállítani költői művet nem lehet meglévő ének
részletekből szemléleti elképzelés, alkotó beleélés nélkül. Ha azt mondjuk: 
Lönnrot összeállította a Kalevalát, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy rekon
struálta, mert hiszen az énekszakaszok puszta egymás mellé sorolása játékos 
művelet, amennyiben nem járul hozzá a konstruálás végrehajtásához az a 
szilárd hit, hogy a felhasznált részekből több, jobb, nagyobb születik — a 
meglévő helyére. Amikor az eposz-hit eredeti koncepciója megingott, Lönnrot-
nak a Kalevala megalkotásával kapcsolatos munkája mégis ment tovább a 
maga útján. Biztosította folytatását egyfelől az új meg új anyag felszínre 
kerülése, amelyet természetszerűleg bele akart dolgozni kiadványába, másfelől 
pedig a már megállapított szöveg, amelyet kánonként vitt magával a további 
kiegészítések — végső fokon újraköltés — alapjául. Ahhoz, hogy a Kalevala 
végső formáját elnyerje, már nem volt elengedhetetlen az a hit, amely első 
összeállításait ihlette. Éppen a helyére lépett józanság engedett teret az eposz 
mind bővebb, mind sokrétűbb, mind szabadabb kidolgozásának. Ez mente
sítette kiadóját a folklorisztikai megkötöttségektől, átadva a szót, ahol szük
ségesnek látszott, az irodalom előjogának. Mert a Kalevala bölcsőjét ké t 
szellemalak állta körül: végső soron a folklór szülte, azonban az irodalom 
dajkálta . . .6 

Ha az irodalom dajkálta is, mégis a folklór tartozik neki leginkább 
hálával. S jól is van úgy, hogy anyjának a folklórt, a népköltészetet nevezheti. 
Mert ha tisztán az irodalomban és az irodalomtól lelkedzett volna, akkor a 
Kalevala nem lett volna az, ami. S Lönnrot részessége a Kalevala Össze
állításában sokkal könnyebben érthető a rekonstruálás gondolatkörében, mint 

6 Ekkor már a Kalevala „szerzője" vette át a szót „összeállítójától", aki amit 
alkotott, inkább a népköltés nagy ismeretében tette, semmint archaizáló költő- vagy 
művészi egyéniségként. I t t -ot t elejtett megjegyzései munkája természetéről rendszerint 
csak módszerének külső (anyagi, ónekszövegbeli) feltételeit érintik, de lényegi mivoltát. 
— úgy, amint az az összeállításaiból jól kielemezhető — kevéssé világítják meg. 

KATJKONEN, a Kalevalának szentelt több mint két évtizedes munkásságának nem 
kis részét fordította az eposszal kapcsolatos eszmék összegyűjtésére. De ezeknek az értel
mezése most még nem végleges. Lehetséges, hogy pl. a rekonstruálás kérdésében más 
eredményre jutott volna, ha nem a Régi-Kalevalával, hanem — ami történeti szem
pontból ugyan lehetetlen — az Új-Kalevalával kezdte volna meg az énekanyag egész 
birtokában végzett, rendkívül alapos forráskutatásait. Az Új-Kalevala formába önté
séhez viszonyítva ugyanis még sokkal szembeszökőbbnek találhatta volna azt az eljárás
beli óvatosságot és mértéktartást, amellyel Lönnrot az eposz első szövegezését és előz
ményeit „összeállította". Ugyanily fordított sorrend : előbb a kortársak nézeteinek 
számbavétele s csak azután Lönnrot nyilatkozatainak azokhoz mért elbírálása vezethetne 
annak az i t t megbolygatott kérdésnek nyitjára : nincs-e szorosabb kapcsolat az eposzi 
eszmék és Lönnrot magatartása között? Gondolható-e az előítéletek egész özönével 
körülvett gyűjtő-szerkesztő (KTP 442) csak valamennyire is függetlennek az ő művét 
méltányló — és szerintünk ilyen értelemben előkészítő — tudományos környezet befo
lyásától? Általában véve nem optikai tévedés-e, ha — az egész múlt századra, sőt még 
a jelen század egy részére is romantikus előítéletek uralmát állapítva meg — éppen csak 
Lönnrot személyét vesszük ki ez „axióma" és annak gyakorlati megvalósítása : a 
rekonstruálási törekvés hatálya alól? — KAFKONBN egyik művében azzal végzi, hogy 
Lönnrot gyújtotta meg azt a lidérofényt, amely a tudomány és a művészet embereit 
később a kalevalai őskor és költészet megragadására lelkesítette (KT 199). Vajon nem 
úgy volt-e valójában, hogy ez a lidércfény sem volt egészen az övé, s hogy — továbbá — 
végeredményben ez vezette Lönnrotot is a Kalevala megteremtésének útjára? 
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volna akkor, ha az eposz-gondolat megvalósítását csak irodalmi feladatként 
vállalja. Éppen a Kalevala folklorisztikai eredetének hangoztatása mentesíti 
Lönnrotot azoktól a vádaktól, amelyekkel őt a múltban illették, s hihetőleg 
illetni fogják a jövőben is, s amelyeknek a lényege az, hogy megtévesztoleg 
jár t el: a magáét adta — részben — néphagyomány helyett. Az előző fejte
getéseknek az volt a céljuk, hogy ezt az ellentmondást elsimítsák. A Kalevala 
Lönnrot alkotása volt ugyan végső kifejlődésében, de születésekor összeállítás
nak és rekonstruálásnak fogták fel. Óseposzként jött létre szerencsés gyűjtője 
és elrendezője kezében. Megvalósítása és fokonkinti kifejlesztése nehezen 
•érthető meg másként, mint ha feltesszük, hogy vele a maga korának eposz
vágya vált valósággá az egész művelt emberiség nem kis meglepetésére, azon 
roppant kedvező feltételek mellett, amelyeket a XIX. században a finn ének
költészet felfedezése kínált e feladat végrehajtására. 

KOROMPAY BERTALAN 



Szamojéd jelzős szerkezetek 

Jó négy évtizeddel ezelőtt, 1913-ban jelent meg SIMONYI ZSIGMOND 
„A jelzők mondattana" című műve, amelyben a szerző a magyar jelzős szer
kezetek történetét mutat ta be történeti mondattannal foglalkozó korábbi 
munkái folytatásául. Simonyi ösztönzésére írta meg KERTÉSZ MANÓ „Finn
ugor jelzős szerkezetek" című munkáját (NyK. XLIII , 1 — 101 és Finnugor 
Füzetek 17. szám) és ezen dolgozat szerzője ,,Finn jelzős szerkezetek" (NyK. 
XLIV, 1—46) című értekezését. A finnugor jelzős szerkezetek történetének 
tisztázásához érdekes és tanulságos adatokat szolgáltatnak az egyes nyelvek 
nyelvtanain kívül későbbi dolgozatok is: AARNI PENTTILÁ: „Suomen attri-
buutista" (Suomi V, 10:260—86 [Tunkelo-emlékkönyv 1930]); FOKOS 
DÁVID: „A melléknévi jelző szórendje" (Nyr. LXIII : 35—40,71—9), ,,A jelzők 
sorrendje" (Nyr. LXV: 3 — 6); R E I N NURKSE: „Adjektiiy-atribuudi kongni -
entsist eesti keeles (Tartu, 1937. Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetised 
XXX, 1 — 72); KONRÁD NIELSEN: „A note on the origin of attributive forms 
in Lapp" (MSFOu. LXVII, 286—307); ÁTÁNYI ISTVÁN: „A lapp melléknevek 
attributiv-predikativ alakpárjainak kérdéséhez" (NyK. LI, 307 — 55). „Magyar 
történeti mondat tan" című művében a kérdés teljes magyar nyelvű irodalma 
alapján rendszeresen tárgyalja a magyar jelzős szerkezetek történeti fejlő
dését KLEMM (285—375). A finn jelzős szerkezetek legérdekesebb problémá
jával, a jelzőnek a jelzett szóval való megegyeztetésével foglalkozik HAKTJLINEN 
„Suomen kielen rákenne ja kehitys" című munkájának I I . kötetében (241 — 
247) és e dolgozat szerzője „Beitráge zum Problem der protolappischen 
Sprache" című dolgozatában (Acta Linguist. Hung. I I I , 314—6). 

A finnugor nyelvek jelzős szerkezeteire vonatkozó kutatások három 
alapvető fontosságú eredményre vezettek: 1) a finnugor alapnyelvben a jelző 
megelőzte a jelzett szót. Ennek az ősi szigorú szórendi szabálynak következté
ben a jelző és a jelzett szó szoros egységet, összetételt alkotott, s éppen ezért 
a többes jelet és az esetragokat csak a jelzett szó vette fel; 2) a főnév minősítő 
jelzője lehetett egy másik főnévnek; 3) számnévi jelző után a jelzett szó 
egyes számban állt. 

Elég egyetlen szamojéd adat annak igazolására, hogy ez a három meg
állapítás az uráli ősnyelvre vonatkozóan is érvényes: nyeny. (LEHT.) O. náhár" 
jésse yalUm" manne 'drei Eisenfische sah er (106).1 

Ezeket az ősi uráli mondattani sajátságokat az uráli nyelvek általában 
a mai napig megőrizték. A jelzőnek a jelzett szóval való megegyeztetése 
másodlagos fejlődés eredménye, nemcsak a finnben (kivételesen a mordvinban 
és a lappban), hanem azokban a szamojéd nyelvekben is, amelyekben 

1 FOKOS-FTJCHS kutatásai alapján tudjuk, hogy a felsorolt uráli mondattani saját
ságok a török nyelvekben is tükröződnek (FUF. XXIV, 298 — 300), és hogy a mongolban 
is megvannak (Az Orsz. Néptanulm. Egyesület 1944. évi Évkönyve 39—48; Nyr. 
LXX, 13 -20 , 41 -44) . 
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megvan: a nganaszanban és egyes nyenyec nyelvjárásokban (vö. N. SEBES
TYÉN: Acta Linguist. Hung. I I I , 307 — 16). 

A következőkben a szamojéd jelzős szerkezetek néhány problémáját 
vizsgálom meg a rendelkezésünkre álló szamojéd nyelvi anyag, elsősorban 
a CASTRÉN feljegyzésében ránk maradt és LEHTISALO kiadásában megjelent 
nyelvemlék-értékű nyenyec hősénekek, valamint LEHTISALO gazdag nép
költészeti anyagot tartalmazó nyenyec szövegei alapján. A szamojéd nyelvi 
tények világánál igyekszem egyúttal feleletet adni az uráli nyelv egyes, a 
jelzős szerkezetek problémáival összefüggő mondattani és szótani kérdéseire is. 
Nem tárgyalom dolgozatomban a számnévi és a névmási jelzőket, valamint 
a (LEHT.) 0 . fáüii xáé" 'die oben befindliclien Gewittergeister' (17) típusú 
határozói jelzős szerkezeteket. Ezeknek történeti szempontból való tárgya
lásához nincs anyagom. 

Források és rövidítések 

B U D . = BUDENZ JÓZSEF, Jurák-szamojéd szójegyzék. NyK. XXII, 321 —376. 
CASTB. = Samojedische Volksdichtung gesammelt von M. A. CASTBÉN, 

herausgegeben von T. LEHTISALO. Helsinki 1940 (MSFOu. LXXXIII.) 
CASTB. G B . = M. ALEXANDER CASTBÉN'S Grammatik der samojedischen Sprachen 

herausgegeben von ANTON SCHIEFNEB. St. Petersburg 1854. 
CASTB. W B . = M. ALEXANDEE CASTBÉN'S Wörterverzeichnisse aus den samo

jedischen Sprachen bearbeitet von ANTON SCHIEFNEB. St. Peters
burg 1855. 

CASTB. W B . ANH. = Materialien zu einer Syntax CASTBÉN szamojéd szótárában. 
DONN. = K A I DONNEBS Kamassisches Wörterbuch nebst Sprachproben und 

Hauptzügen der Grammatik bearbeitet und herausgegeben von 
A. J. JOKI . Helsinki 1944. 

DONN. —JOKI = K A I DONNEB fenti művének III. fejezete : Hauptzüge der Gram
matik. 

LEHT. = Juraksamojedische Volksdichtung gesammelt und -herausgegeben 
von T. LEHTISALO. Helsinki 1947. (MSFOu. XC.) (LEHTISALO hang
jelölését bizonyos fokig egyszerűsítettem.) 

LEHT. ABLSUFF. = Über die primáren ururalischen Ableitungssuffixe von T. LEHTI
SALO. Helsinki 1936. (MSFOu. LXXII.) 

PBOK. = T. H. IIpoKO(})beB, CejibKyncKan rpaMMaTHKa. Leningrád 1935. (A Pro-
kofjev szövegeiből való adatokat PBOKOFJEV szelkup nyelvtanának 
német kiadásában közölt átírása szerint idézem [vö. UngJb. 
XI, 92].) 

R E G . = REGULYnak az Urálon feljegyzett szamojéd adatai BUDENZ Jurák
szamojéd szójegyzékéből idézve. 

SPBOG. — A. SPBOGIS' Wörterverzeichnis und grammatikalische Aufzeich-
nungen aus der Kanin-Mundart des Jurak-Samojedischen. Bearbeitet 
und herausgegeben von IBENE X.-SEBESTYÉN. Acta Linguist. 
Hung. II, 97 -188 . 

Az etimológiákban, a nyelvek, nyelvjárások és a szótárak rövidítéseiben a NyK.. 
és az Acta Linguist." Hung. rövidítéseit követem. 

A nyenyec nyelvjárások rövidítései 

T u n d r á i nyenyec nyelvjárások : 
O. = Obdorszk nyelvjárása 
OP. = Purre-íolyó melléki nyelvjárás 
OD. = Ob-delta 
T. = Taz folyó 
P. = Pur folyó ,, ,, 
Szj. = Szjoida folyó ,, ,, 
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U. = Usztje falu nyelvjárása 
Oksz. = Okszino község ,, 
BZ. = Bolsaja Zemlja ,, 
Szjo. = Szjomzsa község „ 
Arch. = Archangelszk ,, 
Kan. = Kanin-félsziget ,, 

E r d e i nyenyec nyelvjárások : 
Kisz. = Kiszeljovszkaja folyó melléki nyelvjárás 
Maik. = Maikovszkaja folyó ,, ,, 
Lj . = Ljamin folyó ,, ,, 
Nj. = Njalina falu nyelvjárása 

I. 

Az uráli szófajok és az uráli jelzős szerkezet kialakulásának kérdéséhez 

Ősi uráli örökségképpen a lapp és a finn kivételével minden uráli nyelv 
jellegzetes sajátsága a nominális mondatszerkesztés.1 A nominális mondatok 
azonban nem tűntek el nyomtalanul a lappból és a finnből sem. E R K K I ITKONEN 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1954. szeptemberi ülésén a lapp nyelv
járásokról szóló előadásában a déli lapp nyelvjárás egyik jellegzetes sajátsága
ként jelölte meg a satne pugries 'ő öreg' típusú nominális mondatok előfordu
lását. A példák számát szaporítani lehet, vö. pl.: alakana akté cohá 'kunt 
egy kutya [van] (HALÁSZ: NyK. XX, 83); tihte tann ruonoleks ata 'ez nagyon 
különös dolog' (i. m. 87); pü^cen oajja cappies 'a rénszarvas feje szép' (i. m. 
110); tu$nie jéna pUMc 'amott sok rénszarvas [van] ' (i. h.) stb. 

Közmondásokban és szólásokban a mai finnben is gyakoriak a verbum 
finitum nélküli mondatok, és HAKULINEN lehetségesnek tartja, hogy az 
ikavti eriitön ilta 'nem jó a zsákmánynélküli este', miliőin meri emü, miliőin 
emintimü 'a tenger hol anya, hol mostoha' féle kötött formájú ritmikus szólá
sok az ősi nominális mondat-típust képviselik (SKRK. I I , 186), PENTTILÁ 
is kifejezést adott még korábban annak a véleményének, hogy az ilyenféle 
közmondásokba és szólásokba az on létige valószínűleg sohasem tartozott 
bele (Suomi V, 10 : 263). 

A verbum finitum nélküli mondatszerkesztés igen gyakori a nyenyec
szamojédban. CASTRÉK szövegeiben például az 1. számú hősének kezdő 
sorai nominális mondatokból alakultak: ján goj ninje njar piebes, njar jan 
deata; opoj habidö, tabbadöda habih. njar jan deata njüdendo side nieda 'auf 
dem Landrücken [sind] drei Brüder: drei Landeswirte. Sie [habén] einen 
Knecht, den Knecht Tabbadooda. Der jüngste der drei Landeswirte [hat] 
zwei Frauen' [földháton három fiútestvér, három (föld)gazda; egy szolgájuk, 
T. szolga. Három (föld)gazda legfiatalabbik(ának) két felesége] (1). 

A nominális mondatszerkesztésre számos példát idézhetünk nemcsak 
CASTEÉN, hanem LEHTISALO szövegeiből is: (LEHT.) 0 . si(3 nü" %ásse türe'n-
sidü" pafldé'ü 'die Antlitze der sieben himmlischen Jünglinge [sind] schwarz' 
(533); T. padár t§r fiprti 'dein Renntier [ist ein] Bár' (99); P . iémmorö'H'D 
nanni, nis'eöv ft^esokko, neÉreőv pu%üt'se 'ein unverheirateter Mann (Jung-
geselle) [ist] der Spatz [a veréb legény], sein Vater [ist] der Alté, seine Mutter 
die Alté' (65); Oksz. nissafi ^ljjén^Dr§ttá"jé 'mein Vater [ist] der reiche Wirt 

1 A nominális mondat szembeötlő sajátsága az altáji nyelveknek is (vö. [FOKOS-] 
FTJCHS: FUF. XXIV, 298; L I G E T I : NyK. L, 232-39.) . 
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der Tundra' (295); pzl'l'eőp tirjjrjü 'die Hálfte [sind] Renntierspuren' (299); 
BZ. tln %ar"n tln 'die Renntiere [sind] meine eigenen Renntiere' (289); Kan. 
numdv %§0"no 'die Luft [ist] still' (234); májéi" j3öér{3v, t'ét'éi 'ohne Zeit 
[ist es] schlimm, kait ' (216—7) stb. stb.2 

A rendelkezésünkre álló szövegekből azt látjuk, hogy a nom'nális mon
datszerkesztés a déli szamojéd nyelvekben is megvan, bár használata nem 
olyan gyakori, mint a nyenyecben: szelk. (CASTR.) áipan m%t pite 'das Haus 
der Ente [ist] das Nest', tápén m%t p5 'das Haus des Eichhorns [ist] der Baum'; 
and Söle gumen mát 'das Boot [ist] des Samojeden Haus' , Söle gumen porgot 
atd-kob 'des Samojeden Kleidung [ist] die Renntierhaut', cuez mundér] imi 
'die Erde [ist] aller Mutter' (Wb. Anh. 396). E szerkezetek közül némelyik 
(i. h.) létigével is fel van jegyezve: Sipan mit, pitét ér\a, töLpen m%t p5t er/a 
(A pitét és a pöt alakokban a 4 elem sg. 3. sz. birt. sz. rag). CASTRÉIST szelkup 
szövegeiből is idézhetünk példákat: perga gup ali lamieká gup'1. '[isb er] hoch 
oder niedrig?' [magas ember vagy alacsony ember?] (309),- sógor mog(o) 
pol-mükt 'hinter dem Ofen [ist] ein Holzhaufen' (313). DONNER kamasz 
szövegeiben szintén találunk adatokat a nominális mondatszerkesztésre: 
let i'go 'seine Gráten [sind] viel' (88); d? tíi 'er [ist ein] Knabe' (98); kdbdo 
'[ein] Mádchen [ist sie]' (i. h.), "ni", m4a, "ei ko'bdo" 'Knabe, sagt er, kein 
Mádchen' (i. h.), giien bwz*Ji V o ist dein Mann?' (163); gipn tan uiaA 'wo ist 
dein Fleich' (i. h.) stb. Nominális állítmány van a 3, 6, 10, 21. számú kamasz 
találós kérdésekben (85 — 6). 

Bizonyos állapot érzékelésének — RAVILA példáját idéYve (Johdatus 
kielihistoriaan = Bevezetés a nyelvtörténetbe, 66) — a mai finnben nyelvi 
kifejezése lehet egyetlen szóból álló mondat: Sataa 'esik'. A sataa szó törté
neti szempontból azonos a satava igenévvel, tehát a szóban levő nyelvi kife
jezés eredete szerint egytagú nominális mondat. Ha pedig — RAVILA egy 
másik példáját idézve — a finn horgász egy hal horogra kerülését így jelenti 
be társának: Kata! 'hal', ez a nyelvi kifejezés éppen olyan egytagú nominális 
mondat, mint a Fecske! felkiáltás, amellyel a magyar ember üdvözli tavasz-
szal az első fecskét. 

A finn Kala! magyar Fecske! típusú egyetlen szóból álló mondatok 
a legősibb mondattípúst képviselik: az egytagú uráli mondatot, amelyben 
egybeesett az állítmány és a mondat (vo. RAVILA i. huj. Az uráli nyelv egy 
bizonyos ősi állapotában, az uráli alapnyelv állapotát jóval megelőző korban, 
ezek az egytagú mondatok, — BÁROZI (Bevezetés a nyelvtudományba 72) 
terminológiája szerint szómondatok vagy ősmondatok — nem tekinthetők 
mai értelemben vett nominális mondatnak, mert az uráli nyelv akkori állapotá
ban a szófajok még nem különültek el. Nem volt külön substantivum, adjekti-
vum és verbum, hanem csupán neutrális szó. Egy ilyen mondatban, mint.pl . 
Tűz! — BÁRCZI szavaival élve — ,,a tűz hol igeféle volt: 'ég', hol melléknév: 
piros; 'meleg', hol pedig főnév: 'lobogás, láng, tűz ' " (i. h.). Erinek a praeuráli 
nyelvi állapotnak emlékei a mai uráli nyelvekben a semmiféle képzőalemst 
nem tartalmazó ún. elsődleges nomen-verbumok, a fagy, les, nyom t ípusú 
szavak.3 

2 H A J D Ú PÉTER hívta fel a figyelmemet arra, hogy PitOKOFJEvnek a Jaziki i 
piszjmennoszty narodov Szevera I. kötetében közzétett nganaszan és enyec nyelvtanában 
is. lehet ilyen példákat találni (1. 74, 84, 90). 

^ A finnugor nyelvek elsődleges nomen-verbumaira vonatkozó fontosabb források 
m a g y a r : BUDENZ : NyK. XVIII, 303 - 4 ; SIMONYI : Nyr. XXXVIII, 241 ; MELICH 

4 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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Az uráli nyelvekben több nyelvi jelenség utal arra, hogy a névszó és 
az ige kategóriája eredetileg egybeesett. 

P A I S szavait idézve , ,BUDENZ a MUSz. 1881. júliusában kelt előszavában 
(IX. 1.) az „ugor" szóképzésre vonatkozó nézeteinek — munkája haladtával 
beállott — módosulását ekként magyarázza: „ így az elején még gyakrabban 
fogadtam el lappangásba jutot t denominativ igeképzést, míg későbben azt 
találtam, hogy az ugor [ = finnugor] alapnyelvnek nagyobb számmal még 
külön nem vált ige- és névszó-értékű szótő tulajdonítható". Hasonlóan ír 
a névszó és az igeszó elkülönüléséről az UAl.-ban is. (9)". (PAIS: MNy. XLVI, 
302). 

GOMBOCZ is hangsúlyozta, hogy a finnugor nyelvekben az etimológiailag 
azonos szótövek nem ritkán különböző szófajt képviselnek, és hogy a denomi-
nális és deverbális szóképzés nem különül el határozottan egymástól, bizonyos 
képzők egyaránt hozzájárulnak névszó- és igetövekhez (vö. UngJb. X, 8 —9; 
vö. továbbá KLEMM: MNy. XXIII , 329). HAKULINEN a finnben mutatott ki 
nagy számmal olyan képzőket, amelyek éppen úgy hozzájárulnak névszó
tövekhez, mint igetövekhez (SKRK. I, 162—74). 

A szófajok eredeti egybeesésére utal a mordvinból és a szamojéd nyelvek
ből ismert nyelvi jelenség is: az álfítmányul álló névszók igei ragozása. A mord
vinban majdnem minden főnév felveheti az igei személyragokat, nemcsak 
a nominativusban, hanem az esetragos alakokban is: erzan, eízaf, efza 'ich bin, 
du bist, er ist ein Ersá', kudosan, kudosat, kudosa 'ich bin, du bist, er ist zu 
Hause' (vö. kudo 'Haus'). Mind a nominativusi, mind az esetragos alak ön
magában, tehát személyrag és képző nélkül, a jelen idejű sg. 3. sz. alak kife
jezésére szolgál (vö. KLEMM: MNy. XXIII , 339; RAVILA: FUF. XVII, 118). 
Hasonlóképpen igeként lehet ragozni az északi szamojéd nyelvek névszóit 
is, a nganaszanban csak az I. időben, az enyecben (a paradigmák szerint) az. 
I. és a I I . időben, a nyenyecben pedig mind a három időben. Az igei személy
ragok — éppen úgy, mint a mordvinban — nemcsak a nominativusi, hanem 
az esetragos alakokhoz is hozzájárulhatnak. A sg. 3. sz. alak ezekben a nyelvek
ben is azonos a sg. nominativusi, illetőleg az esetragos alakkal. Nézzünk egy 
nyenyec példát: I. idő: 1. sawadm, sawan, sawa stb. 'ich bin, du bist, er ist gut ' 
stb.; I I . idő: sawadams, sawanas, sawas 'ich war, du warst, er war gut' stb.; 
I I I . idő: sawamgum stb. 'ich werde gut' stb. (sawa 'gut') (CASTRÉN, Gr. §§215, 
216, 392-404) . 4 

MNy. IX, 2 5 3 - 4 ; K L E M M : MNy. XXIII, 331 ; GOMBOCZ: ÖM. I, 1 3 1 - 2 = UngJb. 
X, 7 - 9 ; PAIS : MNy. XLVI, 305 ; - c h a n t i : SCHÜTZ : NyK. XL> 27 ; - m a n y s i : 
BUDENZ : i. m. 298 ; SZABÓ D.: NyK. XXXIV, 59 ; LIIMOLA : FUF. XXIX, 168 ; 
— k o m i : BUDENZ : i. m. 303 ; — u d m u r t : BUDENZ : i. m. 300 ; MEDVECZKY : 
NyK. XLI, 311 ; - m a r i : BUDENZ : i. m. 297 ; - m o r d v i n : BUDENZ : NyK. 
Xil l , 6 9 - 7 0 ; - f i n n : B U D E N Z : NyK. XVIH, 462 ; MARK : Sitzungsberichte der 
Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1932, 1—41 ; HAKULINEN : Suomen kielen rákenne 
ja kehitys I, 64 ; - l a p p : WIKLUND : JSFOu. X, 210 - 1 6 ; - n y e n y e c : LEHTI-
SALO : NyK. L, 228 — 30 ; N. SEBESTYÉN : A Magyar Tud. Akad. Nyelv- és Irodalom
tudományi osztályának Közleményei IV, 366. jegyz. — Fagy, les, nyom típusú nomen 
verbumok a törökségben is vannak : LIGETI : MNy. XLIII, 14, NyK. XLIX, 224 ; 
L, 232. jegyz.; DENY : Grammaire de la langue turque § 849, 1, 2. — LIGETI LAJOS 
szíves közlése szerint a mongolban és.a mandzsuban is vannak nomen verbumok. 

4 N. M. TYEBESCSENKO ,,A nominális állítmány a nyenyec nyelvben" című dol
gozatában megvizsgálta a névszói állítmány használatának eseteit, és megállapította, 
hogy az állítmányi szerepet betöltő névszók igei ragozása egyre szűkebb körre korláto
zódik, és hogy az igei személyragokkal (és a II. idő jelévelj ellátott, illetőleg a sg. 3__ 
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PROKOFJEV Mmutat ta , hogy a névszók igei ragozása a szelkupban is 
megvan: sg. 1. mat lözar\ 'ich bin ein Geist' 2. tat lözanüi 'du bist ein Geist';, 
dual. 1. me lözimlj 'wir (zwei) sind Geister', 2. ti lözlllj 'ihr (zwei) seid Geis-
ter'; pl.: 1. me lözimlt 'wir (viele) sind Geister', 2. te lözllit 'ihr (viele) seid 
Geister' (lözi 'Geist (Mythol.)'; sg. 1. mat natar\av] 'ich bin ein Mádchen', 2. 
tat nátárjanni 'du bist ein Mádchen'; dual. 1. ml nütarjimij 'wir (zwei) sind 
Mádchen', te natarfilij 'ihr (zwei) seid Mádchen'; pl. 1. mé natarjimit 'wir 
(viele) sind Mádchen, 2. te nátarjilit 'ihr (viele) seid Mádchen' (natak 'Mád
chen') (UngJb. XI , 293 - 4) .5 

A nyenyecből arra is van adat, hogy kivételesen egy nomen caritivum 
felveszi a -/?/%„ igenévképzőt, ; és így verbum finitum funciót tölt be: ( L E H T . ) 
O. rjöB" %áUemmi" xüefísefifil 'einer rn^iner Fische war unpaarig' [egy halam 
féltelen-volt] (106); P. ma" jérfisefifii 'das Zeit war herrenlos' [sátor 
gazdátlan-volt] (63). 

CASTRÉN -nyenyec szövegeiben az egyik énekben az enklitikus -raha 
szóval való összetétel mellett is megtaláljuk az igei személyragot: hadd 
wuomdarahan 'du bist scheinbar einem Schlechten áhnlich' (266). 
LEHTISALO szövegeiben egy erdei, kiszeljovszkajai nyelvjárásból való adat 
szerint az enklitikus töraha ~ tölaha szóval való összetételhez sg. 1. sz. igei 
személyrag járul: maii ja%annaj @terfítör%at suttör %at 'in meinem 
Lande doch bin ich wie ein Richter, wie ein Herr ' (590). — Egy hősénekből 
való adatban a 'viel' jelentésű határozatlan számnévhez a múlt idő jele járul: 
(CASTR.) jam bongana haroana ökats 'auf dem Wege Wollende (Freier) waren 
viele' (235). E g y okszinói adatban a 'sieben' jelentésű számnévhez pl. 1. sz. 
igei szemólyrag és a múlt idő jele járul: (LEHT.) maríné^ t'si"ip/3öt'é 'wir waren 
sieben' (553). 

A nyenyecben a kérdő, illetőleg határozói névmás is felveheti az igei 
személyragokat: (CASTR.) hurkkan amgaen? 'was für einer, wer bist du? ' 
[milyen-vagy, ki-vagy?] (86, vö. 89); (LEHT.) Oksz. púder %i(3en? 'wer 
bist du? ' [te ki-vagy?] (295); x0en áe,Brat? 'wer bist du? '[ki-vagy levé
sed?] (296); Kan. nöt'sko jirjgnei amyés tart'sén? 'Junger Vielfrass, warum 
bist du solch einer?' [Ifjú Rozsomák, miért olyan-vágy?](248).6 

A magyar népnyelvi És az és 'der Regen regnet' mondatban az és szó' 
főnévként és igeként használatos, az alany tehát azonos az állítmánnyal 
(vö. GOMBOCZ: UngJb. X, 9). DONNER kamasz szövegeiben a magyar víz-
szó megfelelője ugyanabban a mondatban főnévi és igei funkciót tölt be: 
man uiuinw iiAgdnde j3 w j3whjie bul'em 'ich trinke unter meinem Fuss 
Wasser trinkend' [én lábnál alatta víz íva iszom] (91). A magyar fa szó 
megfelelője is előfordul egy és ugyanazon mondatban főnévi és igei szerepben: 

személyben személy rag nélkül megjelenő névszói állítmány egyre inkább átengedi helyét 
az igei állítmánynak és a névszó + létige kapcsolatnak (1. FOKOS-FUCHS ismertetését 
a Szovjetszkoje Finnougrovedenyije c. műről, Acta Linguist. Iíung. II, 243). 

5 A mordvin és a szamojéd nyelvek e nyelvi sajátsága között nincs okunk genetikus 
összefüggést keresni. 

6 Kivételesen a manysiban is előfordul a kérdő névmás igei ragozása : (KANN.) 
FL. póriymafis, kérmpűliy, passápüliy, ti' maniytafie, ti' rn ah n ar a (i s 'es wurde auf' 
ihn losgesprungen, wie ein Stück von einer jVtutze, wie ein Stück von einem Fausthand-
schuh wird er nun zerrissen, was nun auch mit ihm gemacht wird' (Wog. Volksdichtung 
I, 74). A maiínarape alakot i. m. 397 lapján LiiMOLÁnak egy jegyzete a következő
képpen magyarázza: ,,Den Stamm des Werbes bildet das Interrogativ pronomen mannr-
'was'. Weitere Beispiele in TLw. 142 — 3 . . .". 

5* 
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bosft jfájbaist3 'selbst [ging sie] Holz zu hacken' (90). A ba%std szóban az -std 

elem az inf. képzője. Az -i- elem nem denominális igeképző, hanem olyan 
képzőelem, amely a fa megfelelőjének nominális és igei alakjához egyaránt 
hozzájárulhat: rfiipi p'ai p'á ibi 'frisches Holz hackte sie' (i. h.). Érdekes 
a következő mondat is: ddgdté söbi dejnuke, pailajmdmbi 'darauf kam jenes 
Weib, ging Holz hauen' (tkp. 'holzhauend') (197).7 

Ezek a szószerint lefordíthatatlan kamasz példák éreztetik azt az ősi 
nyelvi állapotot, amelyről RAVILA a következőket írja: ,,Uns ist der Unter-
schied zwischen den Substantiven, Adjektiven und Vérben so lebendig, dass 
wir uns gegenüber der Tatsache, zu der uns die vergleichende geschichtliche 
Forschung unbedingt führt, dass námlich zwischen diesen Gruppén ursprüng-
lich kein Unterschied bestehen konnte, ziemlich hilflos fühlen" (FUF. XXVII , 
119. Vö. még Johdatus 64—5). 

A névszók és az igék kategóriájának eredeti egybeesését vallja P A I S is 
(MNy. XLVI, 296—309), úgyszintén BÁRCZI is (Bevezetés a nyelvtudományba 
73). A neutrális szavaknak szófajokká való elkülönülése a mondatban ment 
végbe. RAVILA megjegyezte, hogy ,,a differenciálódás részleteinek felderítése 
a nyelvtörténet legfontosabb feladatai közé tartozik" (Johd. 65).8 

Az uráli alapnyelvben — mint RAVILA kifejtette — a névszók és az igék 
kategóriája minden formális megkülönböztető jel nélkül már elkülönült 
egymástól: „Wir habén eine überwáltigende Menge von Wörtern, wie hala, 
kivi, pun, usw., die in der uralischen Ursprache deutlich Namen von Gegen-
stánden waren und die sich nicht mehr von einem anderen verbalen oder 
nominalen Stamm herleiten lassen. Ebenso gross aber ist die Zahl der unzerleg-
baren Wörter, wie juoksee, ui, tulee, menee, pesee usw., die ein Tun, eine Hand-
lung bezeichnen und die ebenso nicht von anderen Wörtern abgeleitet werden 
können. Der Unterschied zwischen Nomina und Vérben war alsó vorhanden, 
aber er wurde nicht durch etwas Formales angegeben" (FUF. XXVII, 83. 
jegyz.). 

A két kategória, a nomen és a verbum kategóriája mellett ott volt az 
uráli alapnyelvben a nomen és a verbum differenciálódását megelőző nyelvi 
állapot korából származó örökségként a kettős funkciót teljesítő nomen-
verbumok, az egykori neutrális szók csoportja. Ez a csoport — a szamojéd, 
elsősorban a nyenyec adatok vallomása szerint — lényegesen jelentékenyebb 
volt, mint a mai uráli nyelvek nomen verbumainak csoportja. Az uráli nyelvek 
egynémelyikében, így a régi magyarban és a nyenyec szamojédban a mai 
nomen-verbumok mellett találunk szórványos adatokat, amelyek arra utal
nak, hogy mai igetöveknek, igenévi, azaz névszói funkciója is lehetett. Nézetem 
szerint így foghatjuk fel a régi magyar Nemvagy, Mavagy, valamint a Neméi 
óvónevek vagy, illetőleg él tagját. Ezeket a régi magyar személyneveket 
P A I S (MNy. XVIII, 95—6) és KLEMM (MNy. XXII , 120) magyarázta. P A I S 
szerint „hogy a nem-vagy és ma-vagy kapcsolatokban a vagy-naik mi a szerepe, 

7 Figyelmet érdemel JoKinak egy megjegyzése is : ,,An die Nominalkonjugation 
anderer samoj. Sprachen erinnert die Infinitivform in folgenden Sátzen : mdna iit helastf 
od. hHlázdtd od. hellazH 'nimm mich als Kamerád', wo an den Stamm des Substantivs 
(helé 'Kamerád') ursprünglich die Infinitivform des Verbs ,,sein" angefügt ist" (DONN. — 
JOKI § 64). A helásP stb. alakot felfoghatjuk úgy is, mint a bajstf alakot : az inf. képzője 
közvetlenül járult a valószínűleg *i képzőt is tartalmazó névszóhoz. 

8 Differentioitumisen yksityiskohtainen selvittely on kielihistorian tarkeimpiá 
tehtáviá (Johd. 65). 
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azt bajos eldönteni. Ui. lehet az az igenévszó, amely a kódexek korában 
'tulajdon, javak' értelemben volt járatos. Lehet azonban személyre vonatkoz
ta to t t ige is; még pedig jelölheti vagy a második vagy a harmadik személyt, 
sőt ekkor még talán mind a ket tő t" (i. m. 96). Ugyanezen a lapon azt írja, 
hogy a Neméi nevet, , 'nem élő' vagy 'nincs életben' értelmezéssel óvónévkénfr 
foghatjuk fel". KLEMM (MNy. XXII , 120) a Némvagy, Mavagy személy
nevek vagy tagját sg. 3. sz. igealaknak fogta fél, s azonosította a régi nyelvi 
vagy névszóval, amelynek 'vagyon, birtok, jószág' jelentése szerinte 'valami 
létező, meglévő' jelentésből fejlődött. A szóvégi -gy hangot a -val, vol- t ő 
palatalizációja következtében keletkezett másodlagos hangnak magyarázta. — 
Nyenyec szamojéd adatok, amint azt ,,A régi magyar Némvagy, Mavagy 
védőnevek és a nap-levő féle szerkezetek uráli előzményei" (Pais-Emlékkönyv 
637 — 641) című dolgozatomban részletesebben kifejtettem — igazolják annak 
a felfogásnak jogosultságát, amely szerint a magyar val-, vol- és él- igetőnek 
névszói jelentése is volt. A nyenyecben van két, részben elhomályosult össze
tétel, amelyek közül az egyik a 'reich', a másik az 'arm' fogalom jelölésére 
szolgál: (CASTR.) sauwa-jilea, (Reg.) saua-ile, sau-iíe 'reich', voj-ile 'arm'. 
Ezeknek az összetételeknek második tagja egyenlő a puszta igetővel. Meg
jegyzem, hogy a jfl" szónak, amely azonos az igetővel (a gégezár az elveszett 
szóvégi vokálisra utal), LEHTISALO szövegeiben 'Lében' jelentése is van: 
O. éifi jüiö" jíri jii" r)áésör]Grannv nön" r\arkkv ylné'bai tdd'ebe' tannéfifil 
'vor dem Altér von siebzig Grossvátern [hetven nagyatya élet (élés) 
időben] gab es einen grossen befáhigten Zauberer' (4). A szóban levő nyenyec 
'reich' és 'arm' jelentésű összetételek szerkezet tekintetében felfogásom szerint 
pontosan megfelelnek a Nérnél személynévnek, az összetételek második tagja 
etimológiailag is azonos a Némél személynév második, azaz él tagjával. A régi 
magyar Neméi személynév jelentése tehát lehetett 'nem élő'. A régi magyar 
Némvagy, Mavagy személynevek, amelyeknek jelentése 'nicht-seiend', illetőleg 
'heute-seiend' lehetett, nézetem szerint szerkezetileg azonosak azokkal a 
nyenyec összetételekkel, illetőleg összetételeknek felfogható szerkezetekkel,, 
amelyekben.a második tag a r\ae létige mai sg. 3. sz. alakjával egybeeső 'lény, 
létező, levő' jelentésű szó. (A nyenyec nae létige etimológiailag azonos a magyar 
val-, vol- igetővel.) A nyenyecben a rjae tag egynémely elszigetelt kifejezésben 
megőrizte 'lény, létező, levő' jelentését: (CASTR.) ni eng a e, jinsilie! 'Weib, 
hőre!' [nő-lény = nő-levő, hallgass ide!] (225); — ugyanebben a hősénekben 
(i. h.) két sorral lejjebb: nie, jinsile! 'Weib, hőre zu!'; ni e n g a e (egy bejegy
zés szerint nie) junadarah, hunjad túrta nieh 'Weib — erkundigt er sich — 
woher gekommenes Weib?' (143); nie (egy bejegyzés szerint ni eng a e), 
Jiaenjon! 'Weib, gehe!' (138), (LBHT.) 0 . tHkkl t a df eb á n ü é WÖB" .iütsv' 
jmíüiöv tannefii 'dieser Zauberer [varázsló-lény] hatte einen russischen Freund* 
(22); sídé s a fi ön a é nöM" taeifififnlmmv 'trafen wir doch einander, wir zwei 
Guten' [jó lény] (69); OD. námjksaxeritv í üjbs er\ §Js e 'ein mit Xetzen 
fiscliender (junger) Russe [orcsz-lény; dem.] (72); T.iwd'e fi s é n n® r\kar\üe 
'junger fiénnanka' [fi.-lény] (380); P. n é n a é xardv jarjGru 'das Weib [nő-lény] 
hat kein Messer' (403); Oksz. p u % ü n á é piri" strkkar"^! 'Halló Alté [öreg
asszonylény], sieh doch hinaus!' (269); tenaé Ía%arljY\okkv 'Renntiere [rén
szarvaslény] sind sehr viele' (308). — Érdekes, hogy amint a magyarban a 
Némvagy személynévből Némvaló név, tehát formális elemet tartalmazó alak 
fejlődött, éppen úgy — de csak részben — a nyenyecben is bekövetkezett ilyen 
irányú fejlődés. Egyes adatok szerint CASTRÉN szövegeiben, valamint LEHTT-
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SALOnak a bolsaja-zemljai, a kanini, valamint az erdei maikovszkajai nyelv
járást képviselő szövegeiben olyan összetételeket találunk, amelyekben a rjae 
taghoz s formális elem járul. Ezt az é elemet valószínűleg azonosíthatjuk a 
nyenyec infinitivus jelével (LEHTISALO, AblSuff. 200 — 201) megjegyezve, hogy 
az infinitivusként használt alaknak melléknévi igenévi jelentése is van: (LEHT.) 
O. taríée rj a é é 'so seiend' (525) stb. Az é formális elemet tartalmazó nyenyec 
összetételek közül különösen érdekes a következő bolsaja-zemljai adat: 
élete nássarjséé rjöBt" tiéfiram"3 'zwei Brüder [fiútestvér-levő] zu-
sammen brachte ich' (576); vö. illjk nás 'zwei Brüder' (356). A nássarjséé 
összetétel szerkezetileg pontosan megfelel a régi magyar Nemvaló személy
névnek és a naplevő-íé\e szerkezeteknek. A nássarjséé-típusú nyenyec össze
tételek, amelyek számos adat szerint — éppenúgy, mint a rjae-val való össze
tételek — ragtalan határozók is lehetnek a mondatban, azt is bizonyítják, 
hogy a rjae tagnak a létigével való kapcsolata nem szűnt meg a nyelvérzék 
számára. Annak bizonyítékául, hogy — legalább is a maikovszkajai nyelv
járásban — a rjae tag nominális jellege sem homályosult el a nyelvérzék 
számára, olyan adatokra hivatkozhatom, amelyekben a rjae szóhoz -%m 
datisvusrag járul: t'h'kki t$j é it' é erj rj á e % Vd r)anikaej! 'láss uns mein 
Renntier z u z w e i e n essen!' (132) stb. 

* 

RAVILA az uráli nyelvi anyag széleskörű és egyúttal mélyreható ismereté
nek birtokában az uráli mondat eredeti szerkezetére vonatkozólag nagyfontos
ságú elvi megállapításokra jutott, amelyeket ,,Über die Verwendung der 
Numeruszeichen in den uralischen Sprachen" című terjedelmes értekezésének 
(FUF: XXVII, 1 — 136) ,,Über den ursprünglichen Bau des uralischen Satzes" 
című fejezetében (108—136) fejtett ki. 

RAVILA elgondolásának alapj közismert tény, hogy a finnugor 
nyelvekben a verbum finitum alakjai történeti szempontból formális jelekkel 
képzett igenevek. (Külön kategóriát alkotnak a finnugor nyelvekben — és a 
szamojéd nyelvekben is — azok a verbum finitum alakok, amelyekben az 
alanyi ragozású indicativus sg. 3. sz. alak egyenlő az igetővel, illetőleg az ősi 
neutrális szóval). Egy ilyen finn mondatban, mint Lintu lentaa 'a madár repül', 
a lentaa állítmány — mai nyelvérzékünk szerint verbum finitum — történeti 
szempontból azonos a lentava igenévvel: lentaa < lentava. (A Kalevala és 
általában a rúnák nyelvében még sűrűn előfordulnak a tulevi típusú sg. 3. 
személyű igealakok. — A verbum finitum ind. pl. 3. sz. alakja a mai finnben 
is lentavüt, tehát igenév + 1 plur. jel). A Lintu lenteta verbum finitumot tar
talmazó mondat eszerint visszavezethető egy Lintu lentavS, kéttagú nominális 
mondatra. A pluralitás jelölésének vizsgálata alapján RAVILA ered
ményre jutott, hogy a pluralitás uráli eredetű t jele eredetileg csak a n o m i 
n á l i s á l l í t m á n y h o z járult, a többesszámi állítmány mellett eredeti
leg egyesszámi alany állt, s az alanynak az állítmánnyal való számbeli meg-
egyeztetése fokozatos fejlődés útján jött létre. — Ósi mondattani szabály 
az az ismert tény, hogy az uráli nyelvekben a jelző megelőzi jelzett szavát, 
vele mintegy összetételt alkot, s ennek következtében a többes jeleket és az 
esetragokat csak a jelzett szó veszi fel. RAVILA felfogása szerint az alany és 
az állítmány viszonya formai szempontból azonos tehát a jelző és a jelzett 
szó viszonyával, sőt végső fokon lényegében is azonos volt a két viszony, 
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ami más szóval azt jelenti, hogy az uráli alany-állítmányi viszony a jelző 
és a jelzett szó viszonyából származott: ,,Was ich über das Verháltnis des 
Subjekts zum Prádikat gesagt habé, bedeutet nicht mehr und nicht weniger, 
als dass das prádikative Verháltnis in den uralischen Sprachen aus dem 
attributiven entstanden ist" (i. m. 114). 

RAVILA elgondolása szerint a Lintu Untává típusú mondat nyelvi előz
ményéül egy Lintu-lentává összetételt kell feltételeznünk. Egy ilyen összetétel
ben nincs cselekvőt kifejező alany és cselekvést kifejező állítmány, hanem a 
nyelvi egységet alkotó összetétel szimbóluma az egységes szemléletnek; az 
összetétel gondolati tartalmát a nyelv mai eszközeivel megközelítőleg ilyen
képpen fejezhetjük ki: 'Vogel-Fliegen', 'Vogel-Fliegendes (ist da!)', magyarul 
talán így: 'madár-repülés'. Az összetételben a jelző és a jelzett szó szintézis 
útján került függő viszonyba, mert bizonyosra vehetjük, hogy a nyelvnek 
egy még primitívebb állapotában az egységes szemléletet két külön, egy-egy 
szóból álló mondattal fejezte ki a nyelv: Lintu! Lentáva! 

Ezen a ponton RAVILA felfogásával lényegében megegyezik BÁRCZinak 
a kéttagú mondat keletkezésére vonatkozó felfogása (i. m. 90). Egy lényeges 
pontban azonban különbözik BÁRCZI felfogása RAViLÁétól. BÁítczi a kéttagú 
mondat két tagjának egymáshoz való viszonyát alany-állítmányi viszonynak 
magyarázza: ,,A [teljes] tudattartalom elsősorban két félre bomlik: a tárgy 
vagy dolog képzetére, fogalmára és egy tulajdonság, állapot vagy folyamat 
képzetére, fogalmára, amely a tárgyon megvan vagy végbemegy, vagy amely
nek meglétét óhajtjuk, kérdezzük. Ez utóbbi rész a mondat legfontosabb 
része: a z á l l í t m á n y " (i. m. 41). 

P A I S még korábban „Mondatrészek—beszédrészek" című 1950-ben meg
jelent tanulmányában fejtette ki a mondat keletkezésére vonatkozó elgondo
lását (MNy. XLVI, 296—309), s arra az eredményre jutott , hogy az ún. alany-
állítmányi viszony ,,a nyelvi élet területén a legeredetibb szerkezet (i. m. 305)9 

P A I S és BÁRCZI fejtegetései alapján én azt tartom valószínűnek, hogy 
a Lintu! Lentáva! finn szómondatokból szintézis útján nem összetétel, hanem 
kéttagú mondat keletkezett. A Lintu Untává mondatnak is egy megállapítás 
volt a tartalma: a beszélő közölte, hogy a madár repülőben van. Az a tény, 
hogy a Lintu Untává kéttagú nyelvi kifejezésből, amelynek tagjai külön 
szólamot alkottak, a mai Lintu Unt&á alanyt és állítmányt tartalmazó mondat 
keletkezett, fontos bizonyítéka szerintem annak, hogy az uráli nyelvekben 
a legősibb, nyelvi tényekkel igazolható nyelvi egység az alanyt és állítmányt 
tartalmazó kéttagú mondat. 

CASTEÉIST szövegeiben az egyik hősiének így] kezdődik: side atseklh 
'zwei Knaben sind es' [kettő ( = ez a kettő) fiú] (172). Ez a nyelvi kifejezés 
kéttagú nominális mondat, amelynek alanya a side 'kettő' számnév, állít-
mánya pedig az atseklh 'fiú' főnév. (Mint fentebb láttuk, az állítmányul álló 
névszó igeként ragozható, és az alapalak = indicativus I. idő sg, 3. sz.). 
Ugyanilyen típusú mondatok CASTRÉN szövegéiben a következők is: siu 
jurndier 'siebenhundert Menschen' (62); siu háendalioda 'sieben Háendaliodas' 
(i. h.); siu siosidaej 'sieben Siusidaej' (i. h.). LBHTISALO szövegeiben egy 
obdorszki és egy maikovszkajai nyelvjárásból feljegyzett elbeszélés, valamint 

9 A mondat keletkezésére vonatkozó irodalom pontos jegyzékét megtaláljuk 
KLEMM Magyar történeti mondattanában,(6 —8). Vö. még RAVILA : FUF. XXVII, 114 ; 
PAIS i. m. 
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egy puri gyermekmese első mondata szintén ilyen típusú kifejezés: O. noppöíH 
%asaj5fio c[es ist] nur ein Mann' (25); Maik. sit'édy niééédv 'zwei Mánner' (79); 
P. jár)Jcöi ninne n a %a f'í d annv 'auf dem Landrücken [sind] n u r 
d r e i F u s s g á n g e r ' (80). 

Meg kell jegyeznem, hogy uráli szempontból semmi meglepő nincs abban, 
hogy egy számnév alanyul állhat. HAKULINEN (SKRK. I, 66—67) megállapí
tása szerint a számnevek eredetileg bizonyos csoportok jelölésére szolgáló 
főnevek voltak, s csak hosszú fejlődéssel váltak meghatározott mennyiséget 
kifejező szavakká. A finnben még ma is vannak nyomai a számnevek főnévi 
eredetének. A számnévi jelző (az 'egy' és a 'millió' jelentésű számnév kivételé
vel, 1. HAKULINEN i. m. I I . 236) még ma is, a jelző és a jelzett szó megegyez-
tetésének teljes kifejlődése után is, sg. nominativusi alakban áll, ha a sg. 
partitivusi alakban megjelenő jelzett szó alanya vagy tárgya a mondatnak 
(tehát úgy viselkedik, mint a főnévi eredetű ún. ragozhatatlan melléknévi 
jelző): kaksi kalaa 'két hal; két halat', kymmenen miestá 'tíz ember; tíz embert'.10 

A többi esetben a számnévi jelző éppen úgy felveszi az esetragokat, mint 
a melléknévi jelző: kahden kalan (sg. gen.), kahdet haat 'két lakodalom' (plur. 
nom. és acc.) kymmenelle miehelle (sg. állat.). A számnevek főnévi eredetét 
bizonyítja az is, hogy egyes finn számnevek főnévként használatosak a mai 
nyelvben is: vuosikymmen 'évtized' (tkp. év-tíz), vuosisata 'évszázad' (tkp. 
év-száz),11 diai. markkakymmenen 'tíz márka' (tkp. márka-tíz). Ezek az össze
tételek éppen olyan főnévi mértékjelzős kifejezések a finnben, mint pl. leipa-
pala 'kenyérdarab', voi-kilo '[egy] kiló vaj ' (tkp. vaj-kiló). 12 A kymmenen 
miestá kifejezés teljesen egyenlő értékű egy ilyen mértékjelzős kifejezéssel: 
pala leipaá '[egy] darab kenyér'. . 

Visszatérve most már a nyenyec side atsekíh 'kettő fiú' típusú számnévi 
alanyt tartalmazó nominális mondatokra, amelyek szórványosan főleg énekek, 
mondák első mondataként fordulnak elő (tehát bizonyos fokig sztereotip 
kifejezéseknek tekinthetők), meg kell állapítanunk, hogy az ilyen típusú 
mondatok mellett olyan hasonló szerkezetek is vannak, amelyekben a létige, 
valamint a tanát- 'megvan, létezik' ige jelenik meg állítmányul: (LEHT.) 
Oke'z. side has áefífií 'zwei Brüder ware^ es' (352); éiíe mlatjanhá 'es sind 
zwei Zelte' (268); 0 . nőn" %asafifiv tannififti 'es war ein Mann' (34) stb. Bizo
nyos, hogy az előbbi csoport mondatai (számnévi alany + nominális állít
mány) ősibb réteget képviselnek az állítmányul megjelenő létigét és a tanná 
igét tartalmazó mondatcsoporttal szemben, mondhatnók úgy is, hogy a létige 
és a tanná ige későbbi fejlődés folyamán került bele a számnévi alanyt és a 
nominális állítmányt tartalmazó kéttagú mondatba, s a fejlődés eredménye
ként a TJCB" xasapfiv 'egy férfi' nominális mondat állítmányából jelzett szó, 
a számnévi alanyból pedig számnévi jelző vált: az alany-állítmányi viszony
ból nyelvi adatokkal igazolhatóan jelző-jelzett szói viszony fejlődött. 

Néhány adat alapján arra következtethetünk, hogy jelzős szerkezet két 
formailag mellérendelt, de tartalmilag függő viszonyban levő mondat szintézise 

1 0 HAKTJLINEN i. h. — NIELSEN, Lserebok I. § 102. alapján — hivatkozik a lapp 
számneveknek a finn számnevekével egyező használatára. 

11 A németben is Jahrhundert, Jahriausend. 
12 Ilyen kifejezések a magyarban is vannak: gyufaszál, rózsaszál, kenyérdarab stb., és. 

a lapp szövegekben is előfordulnak, pl. IpS. (DONNER — HALÁSZ) vuóitas-tuftno súongo-
miedain, tarve-tw&no súongo -saruin . . . 'egy hordó zsír (tkp. zsír-hordó) leánykérő 
mézül, egy hordó szurok (tkp. szurok-hordó) leánykérő italul . . .' (NyK. XVI, 105). 
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útján is keletkezhetett: (CASTR.) %eam kamalVeh saeu hamalfeh 'Blutstropfen 
beginnen zu fallen' [vér esett, csepp (tkp. szem) esett] (281 );13 njára vuajeras 
pou vajeras 'nach drei, nach Jahren' [három múlt el, év múlt el] (287); (LEHT.) 
O. féikká'ntv töíikkv %ámmi" sirreőv %ámml'y 'hierauf schneite es dünn' 
[akkor ritka esett, hava esett] (445); m^édarkkannt) tannerjGrúsi jirikkomi" 
tannlr\Grusi 'der Hinkinde sollte sein, mein Grossvater sollte sein' (542); OD. 
fóéitam" xada^Py' timjGadvfifiv"3 'vier töteten wir, Renntiere erschlugen wir ' 
(189); BZ. jaUenJeptv jáíl'e slfi fiáttortjam" %an fialtornam"3 'am morgigen 
Tagé sieben versprach ich, Blutopfer versprach ich' (284); Arch. iáitarkka' 
r\á\fi\, yahtv naifii 'sein Schleitten ist ziemlich breit gewesen' [széleske volt, 
szánja volt] (434). Ilyen kapcsolatokból fejlődhettek ki a 'vércsepp', 'sánta 
nagyapám', 'három év' típusú mai jelzős szerkezetek. 

Az ilyen típusú mellérendelt mondatok szerkezete szoros összefüggést 
mutat azzal a rendkívül fontos szamojéd mondattani sajátsággal, amelyről 
A. SCHIEFNER CASTRÉN grammatikájához írt előszavában a következőket 
állapította meg: „Von den übrigen syntaktischen Eigenthümlichkeiten hebe 
ich die hervor, dass wenn mehrere Subjekte ein und dasselbe Praedicat habén, 
dies bei jedem derselben wiederholt werden muss; z. B . niseau has, nebeau has, 
nau has 'mein Vater, meine Mutter, mein Brúder starben'; das Ostjak-Samo-
jedische jedoch, wo sich die Gonjunction ai für 'und' geltend gemacht hat, 
finden wir kanan ai ata ökeréeak küsag 'der Hund und das Rennthier starben 
beidé'; doch findet sich auch in diesem Dialekt: tuvkau nor mue', harm nor 
mue' 'nimm nicht meinBeil, nimm nicht mein Messer' (XXI.). RAVILA kiegé
szítő adatokat közölt e fontos megállapítás igazolására CASTRÉN nyenyec 
és szelkup énekeiből (i. m. 35). A teljesség kedvéért LEHTISALO nyenyec 
szövegeiből is idézek adatokat: O. sámán ján^sármik" nckk® rjae.fi fii"3, sámán 
nüun^sármik" rjökkvrjáefifiV"3, sámán jiőarj kaíle" rjökkv rjáe^fil"3 'allerlei Tiere 
der Erde gab es viel, allerlei Vögel des Himmels waren viele, allerlei Fische 
des Wassers waren viele' (15); P. né~Brédv járjGru, niüdé jár)Gru, nedv jáf]Gru, 
fienhekkobn tanná járjGru, t§dv jánoru 'er hat keine Mutter, keinen Sohn, kein 
Weib, keinen Hund da, kein Renntier' [anyja nincs, fia nincs stb.] (78); Oksz. 
iÍBradv jár\Gru, sínd'e j;jfu 'er hat weder Boden noch Deckel' (593); máőő" 
nőmiánn'D xarfiljannefifiV'3, ^öijannefifil"3 'an der Türseite der Zelt^ waren 
Lárchen, waren Birken' (252); slrr^kko^BTarkkd ís^p nisseőp^darínefifié, né-
fi'e~őp^dannetfie 'WeisserRenntierpelz [személynév] hat Vater,hat Mutter' (275); 
Maik. nieúejjui tajjdp mierjpr), nápajjui tajjdp mUrjrj,D,niéssejjui tajjdp mferjfjv, 
nijokkcjjui tajjdp mürjrj'D 'die Mutter ist vorhanden, das Weib des álteren 
Bruders ist vorhanden, der Vater ist vorhanden, der áltere Brúder ist vor
handen' (101) stb., stb. 

Hasonló szerkezettel, az állítmány megismétlésével, tehát két vagy 
több külön mondattal fejezi ki a nyenyec-szamojéd a két- vagy többtagú 
tárgyat is, ha az egy és ugyanazon állítmányhoz való viszony kifejezője. 
(CASTR.) nisjemda Mdauah, njevemda hadaua'ah 'deinen Vater erschlugen wn% 
deine Mutter erschlugen wir' (272); (LEHT.) O. puyütsáfi serfii, nártsu-
sa fi fiam" ser fii 'mein Mütterchen zog sich an, die Moosmütze doch setzte 
sie a u f (514); Oksz. xarfiö^Brar(fe~, %ö^Brardé '[er] fállté Lárchen, [er] fállté 
Birken' (253); %arfiő amare maitSrjeb, %ö amGré maitőrjeő ? 'warum fálltest du 

13 A manysiban i s : (MŰNK.—SZIL.) kélp-sám 'csepp-vér ; Tropfen' Blut' [vér
szem], vö. még rakw-sam 'esőszem ; ítegentropfen'. — A régi magyarban is előfordul 
a vérszem összetétel 'vércsepp' jelentésben : (CzF.) Miként földön elfolyó vérszeme k. 
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Lárchen, warum fálltest du Birken' (i. h.); hém"^.Grdnna, ihnvm" jardhnd '[er] 
nahm das Weib, nahm den Bogén' (278); BZ. pdm^Briérr)am", jidám^Bréerrjam"3 

'ich trage Holz, ich trage Wasser' (287); mll'/sidar ser"3, pl^ozbar sir"3! 
'ziehe die Malitsa über, ziehe die Stiefel an deine Fiisse!' (333). 

Ez a szamojéd mondattani sajátság uráli eredetű. Számos példát idéz
hetünk ennek igazolására az obi-ugor nyelvekből (1. RAVILA i. m. 36 — 7). 
Előfordul ez a sajátosság a mordvinban is: (PAASONEN) E. udumam sas, mad'imam 
saé, ti'.'án kudov fujimam sas, avari marto kortamom sas, t'it'ái marto basamom 
sas 'es verlangt mich zu schlafen, es verlangt mich mich niederzulegen, es 
verlangt mich nach dem Vaterhause zu gehen, es verlangt mich, mit der 
Mutter zu reden, es verlangt mich, mich mit dem Vater zu besprechen' (vö. 
KLEMM: NyK. XLV, 363). 

Igen figyelemre méltó a következő njalinai adat: (LEHT.) sjrmlk kattakku"3 

fi^en hlkjcdttakku", r\öpkarot nm%urot, hámmat hm%urot 'der Wolf tötet 
[nicht], der Hund tötet nicht, auch nur ein einziges Kalb, nicht einmal das 
Kalb einer einjáhrigen Kuh' (411). Ezt az idézetet úgy tekinthetjük, mint 
példát a gondolatparallelizmus primitív formájára. 

A gondolatparallelizmus uráli eredetére utalnak az alábbi éneksorok is 
CASTRÉN, illetőleg LEHTISALO nyenyec szövegeiből: (CASTR.) hanimsi hasi 
beam'ah, őritsi kasi beam'ah 'frierend begann ich zu sterben, hungernd begann ich 
zu sterben' (285); höju höbto lirtsedida siedi höbtoh wabtasetido' 'wenn sie [ = die 
Pfeile] Landrücken treffen, zerbrechen sie sie, wenn sie Hügel treffen, werfen 
sie sie um' (89); hunná malgana ninjedaet jana jien munorpa'h medr miritjon; 
tiet lamdu jana jien műnorpah parompadon! 'dann, wenn im Lande des Mannes 
deiner álteren Schwester die Bogensehne knallt, eile schleunigst; wenn im Lan
de der vier Lando's die Bogensehne knallt, eile!' (245); njeveau haroasada'ah 
hunján garoasada'ah, saeusi haroasada'ah hunján garoasada'ah? 'meine Mutter 
wolltet ihr, wohin wolltet ihr, die Blinde wolltet ihr, wohin wolltet ihr? (283) 
(LEHT.) O. r)§rmantv had sifrera%a í^a"3, t'é'ir" tahnálö"3; jmbantv nád 
nár'jannv Ulr"3, fóir" tahndlb"3. 'von Norden her schneegleiche Wolken, Wolken 
erhoben si eh, von der Wármeseite rote Wolken, Wolken erhoben sich' (539); 
P . ser\Qraí'er}ae %afje, jáptönáe %a$je ' e r wurde eine grosse schwarze Gans' 
[nagy fekete lúd-levő lett (tk. ment), lúd-levő lett] (127); U. éásSanJtÉt'D 
hmm"3, tat leim ̂ Brirl hmm"3 'die Tochter des Wirtes sáééa bin ich, die Tochter 
des Diebes pifi bin ich' (582) stb. Vö. még szelk. (CASTR.) sombla saru ndgur 
tot cumbane edgek, sombla saru ndgur tot kory(a) edgek 'dreihundert fünfzig 
Wölfe kommen, dreihundert fünfzig Bárén kommen' (309). 

Az obi-ugor szövegek — mint tudjuk — nagy bőségben szolgáltatnak 
változatos példákat a gondolatparallelizmusra. Ezek a nyenyec adatok, 
amelyek lényegében megegyeznek az obi-ugor szerkezetekkel, igazolják 
RAViLÁnak azt a véleményét, hogy a gondolatparallelizmus nem egyszerű 
stiláris elem, hanem ősi kifejezési forma, amely ,,tief zum ganzen Wesen der 
Sprache gehört" (i. m. 37). 
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II. 

A főnévi jelző 

A nyelvi adatok tanúsága szerint az uráli alapnyelv korában a névszó 
és az ige kategóriája múr általában elkülönült egymástól (1. fentebb 52. 1.) 
A verbum finitum kialakulása egy korábbi nyelvi állapotban megkezdődött 
igen hosszá történeti folyamat eredményeként párhuzamosan ment végbe 
a flexió kifejlődésével, s az uráli nyelvekben a verbum finitum alakjai törté
neti szempontból ma is két főcsoportra oszlanak: 1) sg. 3. sz. igealak = ige-
t ő = ősi neutrális szó; 2) sg. 3. sz. igealak = formális jellel ellátott iganév. 

Felvethetjük a kérdést: elkülönült-e egymástól az uráli alapnyelv 
korában a főnév és a melléknév? 

RAVILA megállapítása szerint ,,das Adjektiv hat in den finnisch-ugrischen 
Sprachen keine besondere Form, es unterscheidet sich seiner Gestalt nach in 
keiner Weise vom Substantiv. Zwar zeigt im Lappischen das als Adjektiv -
a t t r ibut gebrauchte Adjektiv in Bezúg auf seine Form einen Unterschied von 
dem in prádikativer Funktion erscheinenden, und Zeichen einer unterschied-
lichen Behandlung treten uns u'. a. im Tscheremissischen und in den obugri-
schen Sprachen entgegen s. B E K É K S Z . 14, S 322, aber dies sind spát ent-
standene Erscheinungen" (FUF. XXVII, 112). 

GASTRÉN az olyan mellékneveket, amelyek nem származókszók, amelyek
ben tehát nem mutatható ki formális elem, „primitív" mellékneveknek nevezte, 
és megjegyezte, hogy ezek száma a szamojéd nyelvekben nagyon csekély.14 

DONNER sfcövegei és feljegyzései alapján a kamaszra vonatkozólag 
J O K I mondotta ki, hogy ,,eigentliche Eigenschaftswörter gibt es verháltnis-
mássig wenig" (135, § 25). 

Uráli etimológiák világosan bizonyítják, hogy az uráli alapnyelv korá
ban a főnév és a formális elemet nem tartalmazó melléknév kategóriája még 
egybeesett: 

Gallé; bittér; grün, blau: szám. nyeny. (CASTR.) padea 'Gallé' (mscr. • 
Knd.) paceá, pat'ea 'Gallé; bittér', paceá, paz, pace 'bittér'; ngan. (CASTR.) 
fate 'Gallé'; eny. (CASTR.) B. fode, Ch. főre id.; szelk. (CASTR.) pad, patté, pate 
s tb . id., (DONN.) paőp 'grün'; padd-rga 'Messing; kam. (CASTR.) phada 'Gallé' ^> 
fgr. md. (PAAS.) E. pize, M. pizs 'grün; Kupfer, Messing'; E. ( W I E D . ) pize 
'grün, blau' (PAASONEN, Beitr. 259; K A I D O N N E R , Anl. lab. 140—1; TOIVONETÍ: 
F U F . XXI, 94). 

Fett; fett: szám. ngan. (CASTR.) sela 'geschmolzenes Fet t (von Fischen)'; 
szelk. (CASTR.) slle 'fett'; kam. (CASTR.) sil 'Fett ' ; koib. (KLAPR.) syl id. <v fgr. 
f. sila-va, sile-va 'Fett, Speck'; msi (KANN. mscr.) AK. hit 'karhun rasva; 
medve zsírja'; P . silt 'karhulla ylt ' ympári ruumiin oleva paksu rasvakerros; 
a medve testét teljesen körülfogó vastag zsírréteg' (PAASONEN, Beitr. 206; 
LIIMOLA: Vir. 1951., 366). 

Kind, Junge; jung: szám. nyeny. (CASTR.) rjat'e-ky, rjace-ky 'jung, Kind' 
stb. (mscr. Kan.) acea 'jung'; (BUD.) aci-kl stb. 'fiatal, gyermek', (SPROG.) 
rjace-ki 'Knabe, Junge, Kind; jung'; eny. (CASTR.) Ch. et'i, B. eh 'jung'; 

14 „Wegen ihrer mehr abstraoten Natur entwickeln sich die Adjective überhaupt 
spater als die meisten übrigcn Redelheile und bestehen aus dieser Ursache giöistenlheils 
aus abgleiteten Wörtern. In der Samojedischen Sprache ist die Anzahl der primitíven 
Adjective sehr gering . . ." (Gr. 186, § 348). 
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kam. (CASTR.) eéi 'Kind' ~ fgr. md. (RÁS.) Penza aca 'Kind'; mari 
(WICHM.) d'zá, aza' stb. 'Kind', (GEN.) ajza 'kleines Kind' stb. (TOIVONEÍT,. 
Affr. 136). 

A főnév és a formális elem nélküli melléknév egybeesésére világos adato-
*kat szolgáltat a nyenyec-szamojéd nyely is: (CASTR.) hanea, hane, han 'Kálte';. 

(SPROG.) han Trost ' ; (LEHT.) O. %aná" 'kait ' : %ahd'" nuÉridv pá 'das kalte 
Wetter fing an' (453); — (CASTR.) üörm, rjörm, édrm, r\lrm 'Nord'; (BTJD.) 
örm 'hideg'; — (CASTR.) plr, pir 'Höhe; hoch'. Ugyanilyen kettős jelentésben 
fordul elő a szó -tse képzős alakja LEHTISALO szövegeiben, pl. T. pirj'se nin^ 
táéfífti"3 'er kam auf dem Scheitel des Hügels an' (97) pir isi jám" %ö 'er t raf 
eine hohe Stelle' (i. h.); - (LEHT. AblSuff. 113) O., OP., 'T., Szj. r,ar 'Grösse, 
Ausmass'; (CASTR.) r\ar, r\ar 'gross', rjdrka, narka id.; (REG. ) rjarka id. ; ( B U D . 
árka, árka 'nagy, öreg'; (SPROG.) rjarke 'gross, der áltere' (a -ka, -ke elem 
demin. képző). A parkká alak is előfordul főnévi jelentésben: (CASTR.) hápt 
jalensie jirinda devua liem püurtse töbta side jea rjdrkk a des side jan nik-
kaltáieh 'wenn der Helle Renntierochs den Schádel seines Grossvaters suchen 
kommt, wir, zwei Grosse des Landes seiend, reissen ihn in zwei Teile' (42); — 
(CASTR.) mueju, muejo, muajo 'hart, fest, záh'; (REG.) muju 'fest'; (BUD.)< 
muejua 'erős, kemény', vö. (LEHT.) Kan. fea m^ejjöm" %unnánwD ilnne$dn% 
'einen Helden [föld-erőset] wo weisst du' (215); — CASTR.) jalea stb. 'Tag,,. 
Licht; heh", vö. (CASTR.) ngan. jale 'Tag'; eny. Ch. jeée, B. jere id.; szelk. 
cél, tiel stb. 'Sonne, Tag'; kam. tála 'Tag', (KLAPR. Atl.) dzalo 'hell'; koib. 
dziala id. (PAASONEN, Beitr. 265); 

Az 'Eis' stb. jelentésű szóval nemcsak formailag, hanem etimológiáikig 
is azonos a 'weiss, hell' jelentésű ser" stb. szó: 0 . fáédv" mai" sir" pannl 
serád'i"3! 'jetzt ziehet [dua1.] einganz weisses Gewand an' (16); jwr" slrjcdp-
tam" 'hundert weisse Renntiere' [száz fehér rénökröt] (205); Arch. si$%afi 
jaíte rjoppö'i^ Érirdv ser" tan bzerabv 'sieben Tagé doch ist ein gleich heftiges 
weisses Gestiebe' (182); Maik. x§r lufi éar'rrm 'das Gebundensein eines weissen 
Pférdes' (606). A szó egytagú mássalhangzóban végződő, illetőleg kéttagú 
magánhangzóban végződő alapalakjához, valamint -*fi- +-* j képzőt tartalmazó 
alakjához -kko, -kku stb. demin. képző járulhat. Oksz. áépfiöd'D sérkko ft^esko 
aéfifii^ 'dieser war ein weisshaariger Greis' [feje fehér öreg volt] (76); Arch. 
serrakku parkkami" 'meinen weissen Pelz' (185); 0 . sé-rőkku %asa(ifiv 'der 
Helle Mann' [személynév] (27). Egy személynévben a slru" alak is előfordul 
'heh' jelentésben: Arch. sáé{3 s§ru" rjáríckv tarem" mdmmonnöőv 'den altén 
Hellauge [Szem-Világos öreg] hörte man so sagen' (437). Az 'Eis' o^ 'weiss' 
jelentésmegfelelésre a manysiból és a magyarból is van adatunk: msi (MŰNK.) 
E. járjk-purjk 'fehér fej(ű);' jarjk-nol 'hófehér orr(ú); magyar (CzF.) jéggalóca 
'galócafaj, melynek lemezei jég- vagy inkább hófehérségűek'; jégvirág 'a bojt
virágok neméhez tartozó növényfaj; szára lecsepült, levelei tojáskerekek, 
váltogatok, apró vízhólyagokkal rakottak; virágai kocsántalanok, fehérek 
(Mesembryanthemum crystallinum)'. Nagyon tanulságosak a szóban levő 
szempontból a következő nyenyec-szamojéd adatok, amelyeket LEHTISALO 
szövegeiből, a kanini nyelvjárást képviselő hősénekből idézek: ja ser"' 
arny^őt) %abkl? 'was geschah böses dem Erdfrost' (226); püöaímandw ser" 
ja s § r" piéndí"3 'wáhrend er es aufrecht steckte knallte d i e g e f r o -
r e n e E r d e ' (i. h.); páltimdso paőalmandv ser" ja sírt" táé(3j3í"á 'als sie 
ihr Schwert aufrecht steckte, drang e s i n d i e g e f r o r e n e E r d e ' 
(225), vö. Oksz. man türnam"3, s§r" jád türnám"3 'ich komme, aus dem 
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Eislande komme ich' (295). A s§r szónak ezekben az adatokban 'fagy, jég; 
fagyos, megfagyott' jelentése van. 

Érdekes példát idézhetek a kamaszból is: (DONN.) Jc§m, k§m, Jcsm 'Blut', 
Tcúimia stb. 'rot'. A 'Blut' 'r*> 'rot ' jelentésmegfelelésre manysi, chanti és komi 
adatokat idéz B B K E : NyK. LIV. 197. Összetételekben a magyar vér szónak 
is van 'vörös' jelentése: (MTSz.) véralma, vérbelit körte, vérfű, (CzF.) vérliliom, 
vérpinty, vérkeszeg. Vö. még vérbükk, vér juhar. 

A főnév és a nem-származék melléknév azonos eredetére mutat az az 
ismert jelenség, hogy az uráli nyelvekben számos melléknevet főnévül lehet 
használni, a magyar beteg szó pl. egyaránt használatos 'krank' és 'Kranke' 
jelentésben. B E K É ÖDÖN szíves közlése szerint a Hideg van, Meleg van, Melegem 
van mondatokban a hideg és a meleg szó kétségtelenül főnév. A régi nyelvben 
a súly főnévnek 'súlyos', tehát melléknévi jelentése is volt. A mai finnben 
szép számmal élnek ilyen kettős funkciójú szavak: kylma 'kait, Kálte'; vilu id., 
hamura 'dunkel, dámmerig; Dunkelheit, Dámmerung' stb., stb. (Vö. HAKTJ-
LINEN, SKRK. I, 65). HAKULINEN valószínűnek tartja, hogy ezeknek a szavak
nak a főnévi jelentése elsődleges, s a melléknévi jelentés a főnévi jelentésből 
fejlődött. Uráli szempontból az a feltevés is jogosult, hogy e kettős funkciójú 
szavak jelentéstartalmában egyidejűleg, eredetileg benne volt a főnévi és a 
melléknévi jelentés, és hogy e szavak mai kettős jelentése ősi nyelvi állapot 
emléke. Az az ismert jelenség, hogy az uráli nyelvekben vannak olyan denomi-
nális képzők, amelyek főnévhez és melléknévhez egyaránt hozzájárulhatnak, 
szintén a két szófaj eredeti egységére utal.15 

Az uráli nyelvek lényegéhez tartozik az a sajátság, hogy az uráli nyelvek
ben egy főnév minősítő jelzője lehet egy másik főnévnek. Az uráli alapnyelv 
korára vonatkoztatva nem beszélhetünk sem főnévi, sem melléknévi jelzőről, 
csupán n o m i n á l i s jelzőről. Az uráli nominális jelzős szerkezetek egyenes 
folytatóiul a mai uráli nyelvek főnévi jelzős szerkezeteit tekinthetjük, mivel 
a főnevek sokkal többet őriztek meg az uráli nomen jelentéstartalmából, 
mint általában az alapszókincshez tartozó képzőnélküli mai melléknevek. 
A szamojéd nyelvek főnévi jelzős szerkezeteinek tanulságai alapján eldönthet
jük, hogy a magyar és általában a finnugor nyelvek főnévi jelzős szerkezetei
ben mi az, ami uráli örökségnek tekintendő, s mi az, ami egy későbbi finnugor 
alapnyelvi réteget képvisel. 

Számos adat szerint személy- és állatneveknek jelzője lehet n e m e t 
jelentő főnév. A szerkezet két tagja között a kapcsolat olyan erős, hogy más 
jelző nem férkőzhetik közéjük. A jelzős szerkezet, mint összetétel, szintén 
jelzője lehet egy főnévnek (vö. SIMONYI, Jelzők 35; B E K É : K S Z . XIII , 103—4; 
KERTÉSZ: NyK. XLIII , 3 - 6 ; SEBESTYÉN: NyK. XLIV, 2 2 - 2 3 ) : (CASTR.) 
ni e atsekl tan taevi0ih 'das Mádchen [nő-gyermek] kam dorthin' (38); 
tarem jilenjándo' ni e atseken auradam hötsetih 'wáhrend sie so lében, 
für das Mádchen Essen sie holen' (249); (LEHT.) T. n ér] aj s ek ki pappMi" 
•maőm"3 'zu dem Mádchen, zu meiner jüngeren Schwester [nő-gyermek 
húgomnak] sagte ich' (371); Oksz. néfi né at'ékl %ah%ah fififii"3 'das 

1 5 JOHANNES ANGERE ,,Die uraló- jukagirische Frage" (Uppsala, 1956) című 
művében az uráli jelzős szerkezetek két problémáját tárgyalva tőlem teljesen függetlenül 
a következő eredményre jutott : „Zusammenfassend möchten wir noch einmal wieder-
holen, dass in dor uralischen TJrsprachc Rcctum mit Rcgcns nicht kongruont war und 
dass das Adjektiv als morphologische Kategorie noch überha,upt nicht vorhanden 
war." (193). 
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Mádchen von eben setzte sich in meinen Schlitten' (297); O náríckv nanlu*' 
n é - n w d! e tanne'ficntá náésti 'ihr áltester Brúder soll eine Tochter [nő-
gyermek] habén' (439);16 Oksz. né páppakkodw 'die jüngere Schwester' [nő-húga] 
(252); BZ. né páppakköfi 'meine jüngere Schwester' (288); (CASTR.) niejieruda 
'seine Wirtin' [nő-gazdája] (124); (LEHT.) O. né jérfikköfi 'meine kleine Wirtin' 
(28); n é % ün nln t'i <m" nutti" %ánnar\küfi 'das xünnínil" - W e i b [nő-^.-t] 
nehme ich gánzlich mit' (582); né jánné-dakkü 'Freundin' (70); BZ. né ánnáfi' 
'Anna, mein Weib' [nő-Annám] (567). A szelkupból és a kamaszból is idéz
hetek példát a 'nő' szó jelzői használatára: szelJK. (CASTR.) n ál - g up wasek 
'das Weib [nő-ember] erhob sich' (305); áede nal-gom utound oranned 
'die beiden Weiber nahmen sie bei der Hand' (307); kam. (DONN.) ni kuza 
'eine Weibsperson' [nő-ember] (96); — nyeny. (CASTR.) hásaua atsekih 'das 
Knáblein'[férfi-gyermek] (2); hasi a r) at s e ki, tedu njamáda! 'Burschen, 
fángt für mich die Renntiere!' (146); (LEHT.) O. rjöfi"1 %ás o $ fin r} aj' s ekkl 
'ein Knabe' (15); Oksz. % á s'é fi rj at's e k k i'3, amar§m^marína3',ádv"a ? 
'ihr jungen Leute, was seht ihr?' (260); % & $ & P V aJ ^ ekk | " syrnv"3 'die 
jungen Mánner schauen' (i. h.). (CASTR.) hásaua n j umd f e medtn tjülie 
'ihren Knaben [férfi-gyermekét] brachte sie in das Zeit' (144); (LEHT.) O. man 
náni" %á s a fifi o n m jirlrjáé náédapta-rjküfi 'ich wieder sende meinen Sohn 
als Mond' (6); P. nab'i % a s a fi fi o hw rh i"3, nab'i né - nüirh %'a 'der eine 
ist mein Sohn, die andere ist meine Tochter' (64); BZ. %ü s a fi fi ákk o 
[demin.] n üt m i" xa^abio 'mein Kind, den Knaben erschlug sie' (358); Nj. 
jMfeokkl nénim r\ip kassá nmttv 3 'die Tochter von JáWehkl hat einen 
Sohn' (417); — (LEHT.) P . j a %á)el témtá %áőádd '[er] tötete ^seine Renn-
tierkuh' [réntehén rénszarvasát] (79), vö. VJÖB" j a %á) el m" járkká '[er] fing 
eine Renntierkuh mit dem Lasso' (i. h.). DONNER kamasz szótárából idézem 
a következő példákat: kúra' t'o 'unkastriertes Renntier', kora AE{Í 'Schwan 
(Mánnchen)', vö. tora, kora 'Ochs, Mánnchen'; ásk§r merjgey 'mannlicher 
Fuchs', vö. áskv0r, askw 'Hengst, Mánnchen'; imimiu men 'Hündin', áuiimiu 
mer\gey 'Füchsin', Sem p'odu 'Ziege; Capra sibirica', vö. Sm\md, seimw stb. 
'Weibchen, Stute'; Swiwcdo' 'Taucherweibchen', vö. Súile, smim 'Auerhenne, 
Tierweibchen'. 

K o r t jelentő főnév ritkán fordul elő a szamojédban jelzői használatban 
(vö. SIMONYI i. h., KERTÉSZ i. h., SEBESTYÉN i. m. 23): (LEHT.) 0 . fi^es ökku 
tűt se ma '[dann] sagte der alté Russe' (39), vö. fűtse fiHsöícku 'der alté 
Russe' (40), a két kapcsolat világosan mutatja a főnévi jelzős szerkezet két 
tagjának eredeti egyenrangúságát és felcserélhetőségét; Kan. fi^e sk o ni s-
sáfi 'der Alté, mein Vater' (219); T. nwcCe fiHnnankárjáé 'junger fi§nnanka* 
[ifjú fi.-lénj] (380); BZ. ai'sekkijÍBreri 'ein Jüngling' [gyermek-ember] (282); 
O. sifi péBrás %ásafifiv" tarínefifii"3 '[es] waren sieben Mánner Gebrüder' 
[öcs-férfi] (11). 

S z ár m a z á s t, e r e d e t e t , f a j t jelentő főnév is állhat jelzőül 
(vö. SEBESTYÉN i. h.) (LEHT.) O. táőv t'Hkkáő %ásafifiv jérkkar pá 
éáőái %ae%er\ae mi"3 'von da ab macht dann der Samojedenstamm einen 
hölzernen Sjaadai zum Haehe' (33); %abi jérkkar rjáni" noi mantálmy 

xáéxerjáé sérltájje! 'der Ostjakenstamm wieder mag ein Tuchbündel zum 
Haehe machen!' (i. h.); s^rodéttv" jérkkar a % a"n v rjöb" tádeb'e 

16 A szövegekben gyakran előforduló úéúui 'Tochter' [nő-gyermek] szó elho
mályosult összetételnek tekinthető. 
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tannefii 'unter den Stámmen der Wrfcwerwirte [Özvegygazda-törzseknél] war 
ein Zauberer' (22); BZ. %aifi t'id'ikkafi 'mein Mutterbruder Ostjake' (315); 
O. paj,sallljta%aő parné né jwjjé mirja 'hinter den Baumlandzungenan-
höhen hervor geht das Parnee-Weib wackelnd' (28); BZ. j én s ájhar á n 
man %örbafi 'mit dem Jenissei-Speer durchbohrte ich [ihn]' (318); O. tadv 
íHkki p ö r a s n m kJ sámtv sarmi'kkvjqani" rjamm^őv 'darauf frass der 
Wolf wieder dieses Ferkéi' [disznó-gyermekét] (39); tadv r\ani" TJÖB" 
j IU n nv n w kJ s á % a n nD pürerjcőv mirjaéw 'dam\ gab der Kaiser wie-
derum ein Füllen' (i. h.); tainnv fi a r k k Í ? J ? S e s ö k k u tanná 'da ist ein 
altér Bár [medve-öreg] vorh'anden' (42); l § m m ő r" p u X üjs a r söjjölm 
rjüdoo nw&itsüv.afii 'die Sperlingfrau ging darán, ihre Gerten-Zeltstangen zu 
ziehen' (69); P. paőafterkká t' é § n n e n é Ére sifi numtv fiar\araptampi 
'die etwas bunte Fuchs-Mutter ihre sieben Jungen hált an ihrem Busen' (539 — 
40). DONNER kamasz szövegeiben is találtam ide tartozó példákat: tam-
n u fj n é tijnuks tamnur) dijndke blagoiöbi 'den Frosch Jungen jenes Weib, 
den Frosch jenes Weib hátschelte' (197); famnurj ne yopto amna 'die 
Frosch-Jungen-Tochter sitzt' (i. h.). 

Á l l a p o t o t , c s a l á d i v i s z o n y t , f o g l a l k o z á s t , s z e r e p e t 
jelentő főnév is előfordul jelzői használatban. Az összetétellé egyesült jelzős 
szerkezet is lehet jelző (vö. SIMONYIÍ. m. 35; KERTÉSZ i. m. 8, SEBESTYÉN i. m. 
24—25): (LEHT.) O. j á % ajé e- nékkojsé- 'das Zwillingsweib' (460), a 
szerkezet mindkét tagjához -t'se demin. képző járul; sicHe s\p s § rr a n érh i"E 

'meine zweimal sieben Witwen' [özvegy-nőm] (540); tdcteb'e serodéttv 'der Wit 
wer-Wirt Zauberer' [varázsló özvegygazda] (23); (CASTR.) siuddubed waa— 
sa k o m . . . siu jauna madado' 'den Risen-Altén . . . an sieben Stellen durch-
schnitten sie' (184); (LEHT.) OD. -S m d b'é / ? s é s o k k u pafisemmenjkahn'n tö 
'der Riesenunhold-Alte kam am Abend' (106); BZ. páre.rjöhv jérfi 'der 
Herr Kaiser' [cár úr] (324); (CASTR.) Ü tjurumda mattidie'seme Zelt-
stange-Treibstange schlug er hinein' (125). Néhány adatot a déli szamojéd 
nyelvekben is találtam: szelk. (CASTR.) C e m n j á d m a d u r curenjan, póne 
cangan 'der Bruder-Held weint, ging hinaus' (308); kam. (DONN.) iabd-kudai 
'Mutter-Gott' (92); vö. (Wb.) do Jcuza 'Waise' [árva-ember], vö. ífö 'Witwer, 
Witwe, Elternloser, Waisenkind'. 

Elvétve a szamojédban is találunk olyan szerkezeteket, amelyekben a 
jelző és a jelzett szó közötti viszony a h a s o n l ó s á g o n alapszik (vö. 
SIMONYI i. m. 34—5; KERTÉSZ i. m. 7—8; SEBESTYÉN i. m. 26; B E K É : Nyr. 
LVIII, 74—77): (CASTR.) hüvenda meah ? árka njinjikana t j üli a euv an 
gapt Vessen Zeit ist es? Des áltesten Bruders, des Renntierochsen, der 
einen Kopf wie eine Schnepfe hat ' [szalonkafej rénökör] (120); (LEHT.) T. 
t'Hkkáfifia%annw sm őab'e r\inn^ m i" náxarjrhadan^sér" há%ar" nékkalnafi 
'da aber meinen Riesenbogen gegen die drei Zelte dreimal riss ich' (380); P . 
fjöjs" s w ő a Ére pufr 'ein Riesenhecht' (197); Maik. mar fi%r\ jiéA'hdV' 
'mitten in einem Sacksumpf (343). 

A személynév vagy a személynév-értékű tulajdonnév, amely jelzős 
(birtokos jelzős) szerkezet is lehet, a szamojédban is megelőzi a c s a l á d i 
és e g y é b v i s z o n y t , f o g l a l k o z á s t stb. jelentő szót (vö. SIMONYT 
i. m. 38—44; KERTÉSZ i. m. 17—30; SEBESTYÉN i. m. 26—30): (CASTR.) 
Suli nenu Wadu ne muedm 'Sali's Tochter halté ich als Wadu-Weib' 
(Wb. Anh. 373); tjuonje savua jieru hasauada tanjuvice 'bei dem 
Wirte Fuchsfellmütze ein Mann ist vorhanden' (264); náraei jieruh 'der Wirt 
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Naaraei' (41); jiebts pddavuih ni ser hajuvuih 'Verzierte Wiege, 
dein Vater blieb alléin' (266); tánsa nieve hddakau 'Mutter der Eidechse, meine 
Grossmutter' (303); tabbatoda habih aewamda jédelrja 'der Kneoht 
Tabbadooda begannim Kopfe krank zu sein' (1); (LEHT.) 0 . numklmpóí jirlmi"3 

'meinGrossvaternumkímpoV (538); tádv nérná" ja fi mái %áe%em" nmb'ittán 
'von nun an ist dein Name Jawmal Haehe (Geist des oberen Ob)' (19); sidennv" 
yjárp n u m" ni § é e fi fi v"3 'uns ruft unser Vater HimmeL- gott' fnum-
atyánk] (16); man simi" n u m" /3S e s ö k k u j iri fi nánltv éimijqáebaptá 
'mich schickte mein Grossvater, der num-A\te zu dir' (5); já nekre %áöákkofi 
'Erdmutter, meine Grossmutter' (514); j % b e^J é r fi fi^esökku mi 'der 
Wassergeist-Alte sagte' (26); jlőejérfi jirlfi 'Wassergeist, mein Grossvater' 
(163); P . jáxánmoj^ásafifio mTr\Gra)e 'der Mann Jahanna mag sagen' 
(79); Lj. fiit kar] fiühkku! 'Wasserfürst-Alter!' (548); Nj. jáHeokkl hifiim 
'mein Grossvater J . ' (410). 

Állatnév is állhat jelzőül: (LEHT.) BZ. öfo fi$°ennekköfi 'mein Hund ö/o' 
(313). 

Ritkán a nyenyecben is találunk olyan szerkezeteket, amelyekben a 
családi viszonyt vagy megtisztelő megszólítást jelentő szó megelőzi a személy
nevet vagy személynév értékű tulajdonnevet: (CASTR.) tjikl jad aedaljl habih 
njdrauvva j ád auvv a 'von dieser Stelle fuhr fórt der Knecht Kupferner 
Handgelenkschutz' (7); p ar erj ö d a N um d mat' jéseauna t'uku pohona 
mirt'erjű 'dem Kaiser-Gott zahle ich je sechs Rubel allé Jahre ' (Wb. Anh. 373); 
(LEHT.) Kan. man n in n ekká fi ndnnáei sej j ed yjáfifianz %á)j% 'mein 
álterer Brúder Silberner séjjeö blieb um zu sterben' (239); BZ. t>0itv fiás*siUei! 
'Wasili-Wirt!' [gazda-V.] (580); Arch. / é r fi %ái ikkb fi mánsi %áhnáöv 
'der xáfikkbfi-^.evv [úr-#.] sagte' („sagend trug vor") (420). 

Az apámuram, anyámasszony féle szerkezetek, amelyek az obi-ugor 
nyelvekben is megvannak (vö. KERTÉSZ i. m. 314) elég szép számmal kimutat
hatók a nyenyecből is: (CASTR.) iller pápar ha s aua d5jeh 'dein Brúder 
jünger als du, der Mann [öcséd emberj mögé kommen' (242); (LEHT.) 0 . % á s a fi-
fiám íjh é k k á r a>" más 'mein Mann, euer álterer Brúder [férjem bátyátok], 
sagte' (29); T. nérjajséfi páppáfi 'Mádchen, meine jüngere Schwester' 
[nőgyermekem húgom] (373); Oksz. éi"ifi női jé]jem^Brá p p ad ojn é"j é~ 
%ahőv néö jtarkkl"3 'des Sieben-Tuchene-Zeltdecken jüngere Schwester, 
das Weib [húga nő] t rat aus ihrem Schlitten' (253); % a ítré $ $ a kje á s a fi fi v 
pádö" jár\gGru hm" 'Knecht [szolgánk emberj, wirhabén ja kein Holz' (252); 
% a hre 6 o r]jQra s a $ fi v tuskamőn há"má 'der Knecht [szolgájuk ember] 
nahm seine Axt ' (253); BZ. héifáfi pu%üj!se 'meine Mutter, Mütterchen' 
[anyám anyóka] (312); na Bram ijhé éiőánnv" rjöfilá 'unsere Stiefmutter, 
die Junge Frau [mostohaanyánk nő] gab uns zu essen' (330); ni s s á fi fi §o e -
s ökk o, piőé totem má 'mein Vater, der Alté [atyám öreg], er sagte so' 
(328); hüifi miíckuUei 'mein Sohn Nikolaus' (577); hwr mikkuleei 'dein Sohn 
Nikolaus' (576); Arch. héb'eőv p u %űt' s e pln" tarppl"3 'seine Mutter, 
das Mütterchen [anyja anyóka] kam heraus' (174). — A következő, okszinói 
szövegekből való adatok világosan mutatják, hogy ezek a szerkezetek volta
képpen értelmezős szerkezeteknek foghatók fel: n é fi em ő v pu% üt' é e m" 
aőan tirssa"áőv 'ihre Mutter, die Alté [anyját, anyókát], schob sie weg' (253); 
X a Ére Btv %á s a fi fi a m" amoré' táőorppir ? Va ram schlágst du den 
Knecht? ' [szolgáját, embert] (253); %aBrembio %á s a fi fi am" yuilr\^ 
ori fi fiarjáőv 'von dem Knechte trocknete (sie) gut das Blut ab' (254). 
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F ö l d r a j z i n e v e k r e kevés adatunk van, de ebből a kevés adat
ból is megállapítható, hogy a földrajzi név jelzője a földrajzi fogalom nevének 
(vö. SIMONYI i. m. 40. KERTÉSZ i. m. 34—7; SEBESTYÉN i. m. 30—1): (CASTR.) 
ni er u j ahan gaeuhana 'am Ufer des Weidenflusses' (150); tarem njuoro-
kutadi'eh jihej köji nje uari üödjanda taeurabtádi eh 'wáhrend sie so 
nachjagen, auf den Jihej Landrücken zur áussersten [Renntierjagd-] Batterie 
jagten sie ihn' (202); ( L E H T ) O. n é r ü jcnyakköntD marrafinnv rhirjt) 
'er geht den Strandsand des Weiden-Fhisses entlang' (170); tarem" %ae" na" 
jáderitayaniv tasü ja pjmallan' tussá fiái yjcimml"3 'so mit dem Gewitter 
wandernd an den Oberlauf des T&s-Flusses liess er sich mit Feuer herab' (31); 
sámftv" tö 'i.-See' (519); jár" sál'l'e '/.-Landzunge' (i. h.); Oksz. % a éréi" 
ja $ vjtn m n^m^ufifiio"3 'in den Ob-Fluss gingen wir' (559); BZ. aniJAáfi-
fieitaft jwni)rérkkv j á %a m"3 'wiederum galoppierte ich über den Bucht-
verzweigungsfluss' (283). 

Számos adat szerint a szamojédban jelzőül állhat a puszta a n y a g 
n é v , amelynek külön jelzője is lehet. A számnévi jelző elválaszthatja az 
anyagnóvi jelzőt jelzett szavától (vö. SIMONYI i. m. 33—4; KERTÉSZ i. m. 
43 — 56; SEBESTYÉN i. m. 31—5; B E K É : NyK. LVI, 278—282). Igen gyakori 
a 'vas' jelentésű szónak anyagnévi jelzőként való használata: (CASTR.) jé s e 
ti e fi ja jied jutngahajuda 'mit Eisennágeln gegen die Erde schlug er sie 
fest' (152); jiesi mead am gonaeua'ah 'das Eisenzelt wir fanden' (303); 
(LEHT.) P . jésse pufvjá 'der eiserne (grosse) Hecht' (197); sifi j éss e%ar fi 
'sieben eiserne Lárchen' (198); Oksz. jésse iwryannio ladafifiénmd 
m^edv 'mit der eisernen Freibstange wollte ihn schlagen' (263). A következő 
példában a 'vas' jelentésű szóhoz -kko demin. képző járul: jéssekko 
safifiamDrn taBr"nanDrv, jéssekkopifi'fildv ta~Br,,nanvr'D, jéssekko ö Bra ő w 
taBr"nanDrv síit® m^er]Grüm"3,seine eiserne Mütze wenn er gibt, seine eisernen 
Stiefel wenn er gibt, seine eisernen Fáustlinge wenn er gibt, nehme ich dich' 
(271 — 2); Maik. tussexannattn fiiésédn fi í j j 9 n tajjdü rjaémaj 'in seiner 
Tasche war Eisendraht' (133). — A kamaszban — szótári adatok szerint — 
a 'vas' jelentésű szó csak képzős alakban fordul elő jelzői használatban. 
A -i, illetőleg a -ka képző specializáló jelentésű demin. képzőnek fogható fel: 
(DONN.) bázái búi 'eisenhaltiges Wasser'. bázaká-bw, bázáyv-bw id., vö. bázá, 
fiázá 'Eisen' (vö. lentebb 71, 73. 1.). 

Érdekesek a nyenyecben az 'ezüst' jelentésű szóval alakult szerkezetek: 
(CASTR.) njanaej tiemvko 'Silbernes Stiefelband' [személynév] (149); (LEHT.) 
P. nennal %ij jár amorénn'D mseitar? 'wozu verwendest du deinen silber -
nen Napf (131); Oksz. nennaei um,Brajjá 'Silberner Fingerhut' [személynév] 
(254); nennaei l rí n é r\ Gra m" pajje"ádv 'Silberbogen erreichte er' (263); 
A nyenyec 'ezüst' jelentésű szónak a 'wirklich' jelentésű szóval való össze
függésére CASTRÉN szótára is utal. A jelentésfejlődést megmagyarázzák a 
következő adatok: (CASTR.) panits illna njanaej jéseda adimeáh 'unter ihren 
Kleidern hervor Silber [igazi vas] kam zum Vorschein' (142); (LEHT. ) Arch. 
jésse rjün^t'sáxaő n e n n a i jésse nim" nékkaikkajjáőv 'hinter der eisernen 
Zeltstange den silbernen [igazi vas] Gürtel gern ergriff er' (173). Az 'ezüst' 
jelentésű njanaej stb. szó eredeti jelentése 'wirklich, echt' volt. (vö. CASTRÉÜST, 
Deutsch-sam. Wb.); a szó eredetileg jelzője volt a 'vas' szónak, s tapadással 
nyerte 'ezüst' jelentését.17 Maga a jiese szó is előfordul 'ezüst' jelentésben: 

17 Vö. chti (KARJ.—Toiv.) V. idm uvx 'Silber' [jó vas ; jó fém']. 

5 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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(CASTR.) laonpadanda j i e s e d a há~mi0ih, jiesenda illna noj málitseada 
aőimeáh 'nach dem Schütteln fiel Silber herab, unter dem Silber hervor ihr 
Tuchrock kam zum Vorschein' (142). 

Érdekes CASTRÉN német—szamojéd szótárában a nyenyec 'Stahl' 
jelentésű szó is, amelyet a 'vas' jelentésű szóval alakult összetételnek tekint
hetünk: sljésea, sljése' 'Stahl'. A szó LEHTISALO szövegeiben is előfordul: 
O. t'Hkkl éid!é %ardv si-jeséé torjáé filnaljáxa"3 'jené zwei Messer 
begannen als stáhlerne Flügel zu flattern' (25).18 

Más fémnevek ('arany', 'réz') is előfordulnak anyagnévi jelzőként: 
(LEHT.) 0 . tüő® síb'imjsé'i s öl ott ái n üJH i'" t!?éfí%a(5(3v ma 'dann bei 
Ankunft im siebenten goldenen Himmel sagte er' (19); Maik. numkl slmnv 
Xl A1 ni r a p Pl o íc k u ríeptvrjrjv 'von dem Sternloch hángt ein goldener 
Kasten herab' (141), 0 . éifim" xü^ottD nárafio- jed r\amUat panmi 
'ein Kupfertopf mit sieben Henkeln war voll von Fleisch' (170); BZ. n a -
ráfion pé nb z er m" man t'iauirjáfi 'die Zaubertrommel aus Kupfer nahm 
ich hervor' (333). 

'Kő, fa' és más anyag-nevekkel változatos jelzős szerkezetek alakulnak: 
(CASTR.) p a e s e a d m tahaptáda 'den Steinhügel zerbrach er' (221); (LEHT. ) 
O. maii niü jélrjüé ft á r s á ő áí m" éértta'xáőm,,JI! 'wenn ich doch an.Stelle 
des Knaben einen hölzernen Sjaadai mache!' (9); xő jár/ka t'sénlv 'seinen birke-
nen Schüttelstab' (439); xu$safiai nennsts" n é rw sérjannom" ééritajje 
'[dann] mögé jeder Mann ein Weidenfloss machen' (14);190ksz. sicÜe turjorös" 
torja' t§-annokkönnn 'die zwei Tungusen kamen mit ihrem Rinden-
boot' (75); BZ. öpt^smr^mBras s§séeptso s a fi jü a m r>rv miiifeBt'erjáőv 
'immer weiter laufend, ihre Mütze aus Vielfrassfell warf sie weg' (310); Arch. 
Xárjtsonta' nád x °~ Brv mdíjsemtn n öl t a ni séítamtv n^kkalrjüőv 
'von der Seite seiner Kopfunterlage seine Malitsa aus Feli mit einem tuchenen 
langen Oberrock ergriff er' (173) stb., stb. 

Gyér adatok szerint a m e n n y i s é g e t , m é r t é k e t jelölő főnév 
a szamojédságban is jelzője annak a szónak, amelyre vonatkozik (vö. SIMONYI 
i. m. 36—8; KERTÉSZ i. m. 57—65; SEBESTYÉN i. m. 35—43; FOKOS: NyK. 
LVI, 13—32). (GASTR.) side rjumbija lata 'ein zwei Finger [dickes] Brett ' : 
nahar t'iwie pea 'ein drei Klafter [hoherj Baum'; side-po nu 'ein zweijáhriger 
Sobn'; nahar-po ty 'ein dreijáhriges Renntier' (Wb. Anh. 373); (LEHT.) 
O. n a X& r p^p ö j 111é fii n aj s ekkl r\drr\ a é xa?Je e r wurde so gross 

18 A 'Stahl' jelentésű nyenyec összetétel első tagját a következő finnugor szóval 
egyeztetem : md. (PAAS., Chrest.) E. sija, M. éije- 'Silber', mri (WICHM., Chrest.) KH. , 
U. si, M. si% 'Silber', (PAAS. — SIBO) sij id. A szókezdő hangok *á- folytatói. A szóközépi 
-*i- ebben a szóban a nyenyecben éppen úgy elveszett, mint.pl. az 'Eiter' jelentésű 
uráli szó nyenyec megfelelőjében (vö. PAASONEN, Beitr. 201—2; LEHTISALO : FUF. 
XXI, 34 ; md. i-nek az 'Eiter' jelentésű szóban is nyenyec l felel meg). A szóban forgó 
nyenyec összetétel eredeti jelentése 'fehér (fényes, tiszta) vas (fém)' lehetett. Ilyen 
típusú összetétel a magyar ezüst szó, amelynek eredeti jelentése 'fehér vas (fém)' s az 
ezüst egyik neve a chantiban : (KARJ. — TOIV.) Kaz. seluo%, O. sélo/, amelynek tulajdon
képpeni jelentése 'tiszta (finom) vas (fém)' (vö. TOIVONEN : FUF. XX, 59). Ami az 
ezüst mordvin-mari nevét illeti, az éppen úgy jelzős szerkezetből válhatott ki, és tapa
dással nyerhette mai jelentését, mint az ezüst nyenyec njanaej stb. neve és mint a réz 
nyenyec úa,rawa neve (1. alább 89. 1.). 

is A 'Floss' jelentésű szó összetétel, vö. nyeny. (LEHT.) P. se, Kisz. sé, Nj. síé' 
'Floss' ; kam. (DONN.) SÓ, SÖ 'Floss aus zwei zusammengebundenen Baumstámmen, 
beim Fischfang auf den Seen des Sajanischen Gebirges verwendet, Floss im allgemeinen' 
és nyeny. (CASTR.) r\ano 'Boot, Fahrzeug' (vö. LEHTISALO : FUF. XXIX, 117). 
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wie ein drei Jahre gelebtes Kind' [három év élt gyermek naggyá ( = nagy levő), 
vált] (33); t'óéi. tv t' é % Bre pám tv vauin Jta' %urrádv 'ihre Freibstange 
von vier Klaftern bánd sie wieder dahin (d. h. in den Schlitten)' (461); OD. 
sefiöBtáfi pá side %áéfí%ádantv sidempoV sappdőao 'er schlug zweimal 
von zwei Seiten in einen Baum, der eine Klafter an Umfang mass' (107). 
A szelkupból és a kamaszból is idézhetek példát: szelk. (CASTR.) sél$ i 
kaland üdep kamged'sieben Schalen Branntweinsieeingoss' (338); (PROK.) 
cunDit köti piri sdppeiniBa 'lo(va)-bordamagasság[gal] áttörendő' (108); 
kam. (DONN.) pel Vi 'Halbmond'.20 Gyakoribbak a nyenyecben az olyan mér
tékjelzős kifejezések, amelyekben a mértékjelölő főnevet pir 'Höhe; hoch', r\ar 
'Grösse; gross', lata 'breit', nanota 'dick' főnévi, illetőleg melléknévi jelző 
választja el a jelzett szótól: (CASTR.) side umbija ndvota lata 'ein zwei Finger 
dickes Brett ' ; nahar t'iwie pir (pirt'eá) pea 'ein drei Klafter hoher Baum'; 
hdbta var jahadiei 'eine Renntierkuh gross wie ein Renntierochse'; nienet'ea 
pir pea 'ein mannhoher Baum'; nienet'ea leato pea 'ein manndicker Baum' (Wb. 
Anh. 373—4); (LEHT.) 0 . jifidv fi^^sökku rjuőá'nántv VÖBF" v a e $ fi v v d r 
j ülj é é r m" námBri 'sein Grossvater, der Alté, hált in seiner Hand ein Kopf-
grosses Stück' (3); %üssafiai nennejsá^rjáéfífiv ni" %aé" tü var tat tű' 
möjjö 'er warf auf den Kopf eines jeden Menschen einen Funken von der 
Grösse eines Blitzes' (30); Arch. % a év. o" tű" rj a r t ü" jéssamjéd^"3 'blitz-
grosse Feuer flammten a u f (177). 

' A főnévi jelző egyes állandó kifejezésekben sajátságos h a t á r o z ó i 
funkciót tölt be: (LEHT.) Oksz. ne" p iXm\Braerr\a, n e" j l ő ám"^.Brüérvá 
jübda,m^BröJ)ámBran"3 '[sie] spaltet für die Frauen Holz, trágt den Frauen 
Wasser zehn Jahre láng' [nő-fát aprít, nő-vizet hord] (273); n e" pám" msen-
nőn, n e" j l ő a mjm^ennon man mákkanan! 'spalte für die Frauen Holz, 
trage den Frauen Wasser in meinem Zelte!/ (i. h.); BZ. iefijjöí'üevtírahnv 
n e pjp á m^Breérita ,ki, n e" jíősm^BrEeritaíckl 'zu dieser Zeit spaltet er wohl 
Holz für die Frauen, trágt wohl für die Frauen Wasser' (331 ).21 Ha azon
ban a ne", he" szó gégezárja egy elveszett dativusragra utal (és nem az 
eredeti szóközépi nasalisra), akkor ezekben az adatokban a ne", né" szó 
valóságos határozói jelző. 

I t t említhető meg a következő két érdekes adat is: (LEHT.) Oksz. n á r" ^ 
k a h^Dri saram"3 'ich bánd für drei Schlitten Renntiere' [három szán(ra 
való két-két) rénszarvas] (299); Nj. rifi^fiattvd jíyou 'auch kein 
Knochen blieb („kein Wort von einem Knochen gibt es") ' [csont-szava 
nincs] (416). 

Igen érdekesek az olyan jelzős szerkezetek, amelyekben a j e l z ő 
m a g a i s f ő n é v i j e l z ő s s z e r k e z e t (jelzős testrész-név, számnévi 
vagy más jelzővel ellátott személyragos főnév), b i r t o k o s s z e r k e z e t , 
i l l e t ő l e g n o m i n á l i s m o n d a t (vö. SIMONYI i. m. 43—7; B E K É : 

20 A fordított szórendű nyenyec 'Hálfte' jelentésű szavakkal való összetételek 
voltaképpen birtokos szerkezetek, amelyekben a 'Hálfte' jelentésű szó nem hátravetett 
jelző, hanem birtokszó (vö. N.-SEBESTYÉN : Acta Linguist. Himg. III, 318 — 9, és 
NyK. LVIII, 139). 

21 Ilyen kapcsolatok a manysiban is vannak : áál-jiw 'nyíl[nak való] fa', %um-
kasáji 'férfi[nak való] kés', úé-kasáji 'nő[nek való] kés' (vö. SZILASI : NyK. XXVI, 176). 
Vö. még a régi magyar tűzfa 'tűzifa' ; Brennholz' (OklSz. 1240) típusú összetételeket 
(SIMONYI: Nyr. XLVHI, 50 — 51), amelyeknek rokonnyelvi megfelelői is vannak (vö. 
SZILASI i. h.; SIMONYI i. m. 52 ; B E K É : FUF. X X i n , 9 1 - 2 ) . 

5* 
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NyK. XLII , 368, 384— 9; KERTÉSZ i. m. 65—77; SEBESTYÉN i. m. 44—5): 
(LEHT.) O. émŐBré r\a jiH'fi 'der Riesen-Todesgeist, mein Grossvater' [óriás 
halálszellem nagyapám], (520); tádv t'ikkáő j3s e ) j ár\ a é né rjámmiőv r\áh\" 
maitö-rjéő'D 'dann sohnitt das Einbein-Weib [fél-láb nő] wieder seine Brüste 
ab' (104); játl'en^se(3 jiflkkomi"3 'mein Grossvater Sonnenauge' [nap-szem 
nagyatyám] (530); rjáéfífiö jarrv %ádáíckomi:'3 'mein kahlköpfiges [fej-kopasz] 
Grossmütterchen' (508); Mezeny rjáefiftw tasik sízéfi 'ein kleiner Vogel mit 
braunem Kopf [fej-barna madárka] ^AblSuff. 377); ^CASTR.) jiese meada 
jieru njdr 'Wirt des Eisenzeltes, dein Kamerád' [vas sátra gazda társad] (46); 
(LEHT.) siflmjhwrfe fíorkko" nis'e 'ein Bárenvater mit sieben Jungen' [hét 
gyermeke medve apa] (470); Oksz. aéfifiödv serkko fí^esko '[dieser war] ein 
weisshaariger Greis' [feje-fehér öreg] (76). 

Sajátságos állandó kifejezés LEHTISALO szövegeiben a jan-fóér hennM'é" 
'die auf der Erde wohnenden Menschen' (7), vö. janj&ér nennet's" (9, 30 stb.) 
kapcsolat. A ján/sér jelzőt egy másik jelző választja el jelzett szavától a 
következő mondatban: O. fóédv" jánt&ér hennái nennet's" rjadebaitü" 
Xánéőam" %ádá% 'die jetzt auf der Erde wohnenden richtigen Menschen (d. h. 
die Samojeden) können deshalb kein Wildbret töten' (33). Egy puri adatban 
egy és ugyanazon mondatban a janj!^ér összetétel önálló kifejezésként és 
jelzőként fordul elő: jánJ'^érer]j^ajjimBr" jánj'-^ér xánedv mai" %ádad<D 
'wenn auf der Erde Bewohner erscheint, das aüf der Erde befindliche Wild
bret tötet er alles' (20); vö. még Oksz. %arn jarii'jíér fü/s§nnatjö"3 

'unsere eigenen Landleute, die Russen, kamen' (554). 
A szóban levő összetételt CASTRÉN szótárában is megtaláljuk: jander, 

jat'er 'Einwohner'. Megtaláljuk továbbá CASTRÉN szövegeiben is: siu j ean-
di er hadaieda hiléáh 'die Bewohner der sieben Lánder erschlugst du wohl' 
(74); siu j i en d i er hádawaen 'die Bewohner der sieben Lánder hast du 
erschlagen' (76); siu j i endi er opoj niem paevi0ih 'die Bewohner von 
sieben Lándern auf eine Frau begannen sie (zu schiessen)' (258); siu j endi e r 
side njád labmaedd 'die Bewohner der sieben Lánder von zwei Seiten hatten 
ihn durchschossen' (262). Ezekben a mondatokban a siu 'sieben' számnévi 
jelző a jeandier stb. összetétel első tagjára vonatkozik. 

Az összetétel önálló használatára érdekes példáink vannak LEHTISALO 
szövegeiből is. O. t'Hkkim" táfípl rjáefifíor, t'Hkka-ftfia%annv j á n i' nj & é r" 
jiÜ'efiftv jamban xáííedu" ni sussorjaru"3 'wenn du ihn bráchtest, dann aber 
würden den Bewohnern meines Landes zu Lebzeiten die Fische nicht zu 
Ende gehen' (26); néPxa"nv wafixT máíer\ka"nv j anj'* ér 7 « " » o n ö B" 
r\arkkv tadebe tafinepfó 'einst in früheren Zeiten hatten die Bewohner der 
Erde einengrossenZauberer' (30); BZ. man ján- dér" mür\Grobáh m§°er]Gru"a 

'die Bewohner meines Landes gerhorchen meinem Wort ' (327). 
Az összetétel első tagja, a 'föld' jelentésű szó; ennek szóvégi n hangját 

— mint más alkalommal kifejtettem (vö. NyK. LVIII , 152) —a tőhöz tartozó 
elemnek vagy a sg. dativus n ragjának fogom fel. A sztereotip szerkezettől 
eltérő formát mutat két obdorszki adat, az egyikben, a jáhvnj'éér" szerke
zetben, a jahi'n alak a sg. 1. személyű birtokosra utaló sg. dativusi alak, a 
másikban, a jánJ^érxa"n'D szerkezetben, a második tag plur. locativusi 
alakban jelenik meg. 

Néhány adatban a dér, föér szónak 'Inhalt ' és ebből fejlődött 'voll' 
jelentése van: (CASTR.) pi madan uandien di er amjeda 'wáhrend der Nacht 
den Inhalt des Fleischschlittens er ass' (226); anondon dier amsetide 'einen 
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Kahn voll isst er' (176); odembeá jádapts side hiden d i e r amjeda 'Faulbaum-
stab [személynév] zwei Tassén voll ass' (226); (LEHT.) O. nárafío' jédantv 
t'éérm" 'den Inhalt des Kupfertopfes' (170). 

A meádan dier kifejezés és alakváltozatai grammatikailag azonosíthatók 
a jánjf^ér kifejezéssel. Ezt a kifejezést jelzős szerkezetben nem találtam meg, 
csak önálló használatban: (CASTB.) pudamda mlruadsi, meádan dier 
hádambih nientseám mlruadsi 'ihn als Waffe haltend, er t ö t e t d i e im Zelte 
Befindlichen,den Mann als Waffe haltend' (42); meátan diertjuku ökhánda 
jutida 'die im Zelte Befindlichen allé er peitschte' (179); öbo meadotier 
sedras jadarr\ah 'die Bewohner der einzelnen Zelte gehen gebunden' (10); 
(LEHT.) Oksz. man m a"án,óré"r" 'die Bewohner meines Zeltes5 (560); Kan. 
appbí m áő n^dér 'die zu einem Zelte gehörigen' (224). 

Csak CASTKÉN szövegeiben találtam adatot a 'die Bewohner des Lagers, 
die Lagernden' jelentésű, az előbbiekhez hasonló összetételre, ameiy szintén 
csak önálló kifejezésként használatos: (CASTR.) jinili ü ö siti er '[er] begann 
auf die Bewohner des Lagers zu schiessen' (10); hünjána Isin dier mue-
louwa salján jilibtsimansj haije'h 'am Morgen die Lagernden auf die (hohe) 
Halbinsel Muelouwa gingen auf Renntierjagd' (124). 

A tárgyalt szerkezetek alapján megérthetjük azokat a főleg CASTEÉÍÍ 
szövegeiből kimutatható kifejezéseket, amelyekben a dier szó és alakválto
zatai 'Bewohner, Mensch' jelentésben jelennek meg: (CASTR.) siu jurtier 
hamuid 'die Bewohner von siebenhundert [Zeiten] liessen sich herab' (10); 
side siu jur dier tjukü kddaeda 'die Bewohner von zweimal siebenhundert 
[Zeiten] allé erschlug er' (43); siu jurndier 'siebenhundert Menschen'(62); 
siden siu dier 'zweimal sieben Menschen' (i. h.); (LEHT.) Oksz. %aBréf}($ák^ 
kasain, pádö" jár\Gru nuC si"ifi jmrn^órér 'Knecht, wir habén ja kein Holz 
in siebenhundert Zeiten' [szolgánk ember, fájuk bizony nincs hétszáz [sátor] 
lakói(nak)] (252); si"ifi jwőan^ór é r 'die Bewohner von sieben [Zeiten]' (306); 
Maik. rjijifsiér tösotu, tásku tjiÁijsier, síel tásku 'einer vom fremden 
Stamme (ein Tundrajurak) kommt, ein Reicher fremden Stammes, ein sehr 
reicher' (86). A dér, t'sér szóval alakult egyéb összetételeket 1. H A J D Ú : J S F O U . 
XIV/1, 4 8 - 5 0 . 

Két sajátságos összetétellel is alakulnak a nyenyecben jelzős szerke
zetek. Mind a két összetételben a főnévhez 'áhnlich' jelentésű enklitikus 
elem tapad: -laha, -raha és tölaha, illetőleg alakváltozataik. Jelentésben 
megfelelnek a magyar jó forma, pántlika forma típusú kapcsolatoknak (vö. 
KERTÉSZ i. m. 67).22 

A GASTRÉN példamondataiban (Wb. Anh. 388) előforduló tölaha alak 
alapján valószínűnek tarthatjuk, hogy a tölaha enklitikus szó maga is össze
tétel: tö 4- laha. A tölaha szó 'ein solcher' jelentésben CASTRÉN nyenyec szó-

22 Á nyenyecben a -öaréfi, -dáfem 'áhnlich' enklitikus szóval is alakulnak össze
tételek, de ezek az összetételek — adataim szerint„ — jelzői szerepben,nem fordulnak elő : 
Példák: (LEHT.) O. pübá fiüd'öőannv r\ aí é e k k fwő a re fi yaefiftl 'sie war wie ein 
heranwachsendes Kind geworden' (41); tjájjédv sirre^barefí Xa)lÍe 'sein Körper 
wurde wie Schnee' (96) ; habi éditv xáefí p l^Jb á r e m" '%áeifil 'die eine Seite seines 
Gesichtes ist nachtáhnlich geworden' (537) stb. Ez az enklitikus szó valószínűleg azono
sítható a tareirí" 'so' adverbiummal. — Ilyenféle kapcsolatok a chantiban a lamba stb. 
szóval való összetételek (KABJ . — TOIV. Ni. támp*' 'áhnlich') (vö. BEKÉ : NyK. LIII, 246). 
Hasonló szerkezetek a mariban is előfordulnak a kaÚ9, yaÚ9 'hasonló, olyan mint ; for
májú' szóval, úgyszintén a permi nyelvekben az udm. kad', komi kod' szóval (vö; BEKÉ : 
NyK. LHT, 246, LV, 252). 

\ 
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tárában is fel van jegyezve (vö. még Gr. §§ 458, 571). A tö elem alighanem 
névmási eredetű. A kétféle összetétel néhány adat szerint elölálló jelzőként is 
előfordul a szövegekben: (CASTR.) seauraha jéseah 'Schuppenáhnliches Eisen' 
(209); j i ej er ah a tjirih njimnje mingah 'über Wolken wie Zeltdecken 
geht er' (208); (LEHT.) O. í'*eőü" tdb'o nérná" fáwkkü járni" t'swrara%'b %aeBr%$e 
jám" nÚLBrír]áe]jef 'von min an mögé dieses mein Land die Treibstangenáhnliche 
Heilige Státte heissen!' (51); r)§rmanlv nab sir r er a % á t' & l r'a, t' & i r" 
tannálb"3 'vonNorden her schneegleiche Wolken, Wolken erhobensich' (539); 
OD. járra%á xálmer'3 'erdáhnliche Tote' (192); Maik. saras jám jieJ ndy %aii-
Á i" j é a r % v" t'sönnd w, fíirjghej, kánnutaofckü 'mitten im Himmels-
meer^ [sind] wie Baumstümpfe Fuchs, Vielfrass, Wolf (138); Arch. 
nárafífiw pén í>zérltr> j i r i'n ^t ölx v peiijbíerltv ^Brénnái"3 'seine kup-
ferne Trommel, seine dem Monde gleiche Trommel zog sich s t r amm' 

<181>-
CASTRÉN példamondataiban ezek az összetételek nominális állítmány -

ként is előfordulnak: hdsawa h ab i r aha, hásawa habi tölaha 'der 
Samojede ist dem Ostjakén áhnlich'; noho tönaraha; noho tön a 
t öl aha 'der Steinfucbs gleicht dem Fuchs'; man nisean tölaha 'ich gleiche 
meinem Vater'; maii nu n eb en d a tölaha 'mein Sohn gleicht seiner 
Mutter'; maii t eu n an t y tölaha 'mein Renntier sieht dem Renntier 
meines Bruders áhnlich' (Wb. Anh. 388). A szövegekből való alábbi adatokban 
a -raha, -laha és alakváltozataikból alakult összetétel szintén nominális állít-
mánya a mondatnak: (CASTR.) tjuki nientsa n ü ml aha 'dieser Mann ist wie 
Gott ' (268); njanaej tiradah njanaej murteh tuodana t urháh 'seine 
silberne Faust, seine silberne Ferse sind wie brennendes Feuer' (77); (LEHT.) 
Oksz. jéSsekko safiftajézá t ö ő a n n vjl u r x ® 'kleine Eisenmütze ist einem 
Feuer zum Wármen áhnlich' (274); Arch. jésse sTsejébv töbann vj> ür x w"a 

'ihre eisernen Bánder sind wie die brennenden Feuer' (187); wáeptöbu" mar á'i 
7} uml a xv'3 'ihr Haar ist wie Stiefelstroh' (187); Lj. narrü karráxannv§ 
jwt jáptá mattü s i° k k ü" (5 é°k r a x v $"3 'an der Biegung des Erdrückens 
sind zehn schlanke Zelte áhnlich einem Gánsehals' (591); Maik. pietarrv pörjknv 
sénsámmi fiiéssav míat x ülla pá r x® 'in der Mitte des Waldes ist das 
eisartige, eiserne Zeit des Waldriesen' [az erdő közepén erdőóriás vaskunyhó 
jégforma] (134). Ritkábban található^ LEHTISALO szövegeiben a tölx® szó 
állítmányi használatban: 0 . s§r" parkkaba si r r e njt öl x® s e m weisser 
Pelz war dem Schnee gleich' (18); r/aéptöbv rjáni" s öliotál j é bá' ti an^ 
tölxv"3 'inre Flechten wieder sind wie ein goldenes Büschel' (40); Arch. 
jé8ée jáöaBt'seniv num Gyn^d ölxv ' s e m eiserner Stáb ist sternáhnlich' 
(179). A tölxr) enklitikus szó a LEHTISALO szövegeiből való adatokban az előtte 
álló szó dativusi alakjához járul. Világos dativusi alakokkal kapcsolódik a tölaha 
szó CASTRÉN egyes fentebb említett adataiban is: maii nisean tölaha 
'ich gleiche meinem Vater', maii iiü iiebenda tölaha 'mein Sohn gleicht 
seiner Mutter'. 

Érdekes kapcsolatot alkot a v-raha szó a létigével, illetőleg a létige *-ta 
képzős igenevével: (LEHT.) #aőo" rjilíikkv rj á ér a x® 'vermutlich ist er wohl 
der TeufeF (47); maii m^eppan saj3o rjaébaraxa 'er scheint gut für mich 
zum Tragen zu sein' (148); takkí" mád" r\ a é b ar a x « " 3 'jené Zelte sind es 
scheinbar' (441). A maikovszkajai nyelvjárásban a -raha elem *ms képzős 
igenévvel kapcsolódik: t'éőniidp káémrhdvrax^ rjammlttv 'es ist, als 
wenn ein Fuchs gegangen wáre' (146). A tölyv szó az obdorszki nyelvjárásban 
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a* ma képzős igenév dativusával alkot kapcsolatot: man ras é mm á nj, o i % v 

nifí{$l' rjü"3 'er ist kein solcher, wie ich ihn trage' (148).23 

Az enklitikus nyenyec raha, laha szót 'gleichwie' jelentésben CASTKÉN 
szamojéd nyelvtanában is megtaláljuk azonos jelentésű nganaszan (raku, 
lakú) és enyec (Őaha, laha) megfelelőivel együtt (Gr. 605, § 571: Adverbia, 
welche die Art und Weise ausdrücken). A nyenyec raha, laha és az enyec 
Űaha, laha dativusi alakoknak foghatók fel (vö. Gr. 580, § 564). A nganaszan 
alak -ku végzete eredetibb -kurj végzetre vezethető vissza, tehát a ngana
szan raku, lakú ugyanolyan dativusi alak, mint pl. jadikur) 'entgegen, anstatt ' , 
nogalikurj 'nahehin', kuntagur} 'lange' (i. m. 589, 594, 599). 

A nyenyec -raha, -laha és tölaha enklitikus szókkal alakult összetételek 
valószínűleg h a t á r o z ó i j e l z ő i a jelzett szónak. Ha ezekben az enkli
tikus szavakban a ha elem valóban *ka lativusragra megy vissza, akkor ezek 
lényegében megfelelnek a finn alasmclki, ylösmaki típusú összetételek s lativus-
ragot tartalmazó, jelzőül álló alas, ylös tagjának (vö. UOTILA: Vir. 1945., 332). 

III. 

A formális elemet tartalmazó nyenyec melléknevek kérdése 

Hogyan értelmezendők azok a szamojéd melléknevek, amelyekben for
mális elem van, azaz olyan elem, amely mai nyelvérzékünk szerint melléknév
képző funkciót teljesít? Erre a kérdésre a nyenyec származék-melléknevek 
egyes típusainak vizsgálata alapján szeretnék feleletet adni. 

Ha megnézzük LBHTISALO ,,Über die primáren ururalischen Suffixe" 
című művében a melléknévképzőket tárgyaló fejezeteket, feltűnik, hogy e 
képzők uráli voltát bizonyító szamojéd nyelvi anyag meglehetősen szegényes. 
A szamojéd adatok nem győznek meg arról, hogy ezek a képzők, amelyeknek 
uráli eredetében nem kételkedhetünk, már az uráli alapnyelv korában mellék
névképző funkciót teljesítettek. Úgy gondolom, hogy e képzők urál i alap
nyelvi funkcióját LEHTISALO felfogásától eltérő módon is lehet értelmezni. 

Hasonlítsuk össze pl. a következő két okszinói szövegből való mondatot. 
(LEHT.) jéé'sekko öBrat'seá öBraőv mfjedv 'kleiner Eisenfáustling 
[személynév] gab seine Fausthandschuhe' (272) és s§rr«&ko_Brdríckat'sdp 
%a)jáfi" nifi"3'? 'Weisser Renntierpelz [személynév], gingeroder nicht?' (278). 
A két mondatban levő jelzős szerkezet formailag semmiben sem különbözik. 
A jelzett szóhoz mindkét mondatban -t'siá, illetőleg -tsdv demin. képző járul, 
a 'weiss' jelentésű szó pedig éppen úgy felveszi a,-kko demin. képzőt, mint az 
'Eisen' jelentésű főnév. Miért volna hát a -Jcko elemnek melléknévképző 
funkciója ebben éŝ  a hasonló szerkezetű melléknevekben? (Vö. LEHTISALO 
i. m. 376 — 7). A -kko elemnek mindkét szóban specializáló jelentése van,24 

23 Hogy milyen viszonyban van a tölaha, tölyp enktitikus szóval a töUáTj&é ösz-
szetétel első tagja a (LEHT.) O. fíédáfi rjös" töiáarjáé yjxer%ö,ni"3 'jetzt sind wir scheinbar 
áhnlich geworden' (154) adatban, nem tudom eldönteni. 

24 Az ősi finnugor, illetőleg uráli eredetű képzők „deminutivum" elnevezéssel 
jelölt funkcióját RAVILA fejtegetései alapján kell értelmeznünk : ,,Maga a deminutivum 
elnevezés mint olyan nagyon keveset mond, és hogy nem a megszokott értelemben vett 
deminutivumi funkcióról lehet szó, az minden további nélkül világos. Igazán csodálatos 
volna, ha valóban lett volna olyan korszak, amikor a „kicsi" kifejezésére meglepően nagy-



72 N. SEBESTYÉN IBÉN 

s amennyiben a képző a mai nyelvérzék számára melléknévképző funkciót 
tölt be, az csak másodlagos fejlődés eredménye. (A képző comparativusi 
jelentése késői.) 

LEHTISALO (AblSuff. 342) kimutat a nyenyecben egy *-ka- + *-j mellék
névképzőt, amely magánhangzó után -hal, -háei, -hí, -hl, nasális után -GF%, 
-ki, más mássalhangzó után másodlagos geminatióval -kkí alakban jelenik 
meg. Ez a képző van meg pl. a 'gelb' jelentésű szóban: O. tásrháei 'gelb', 
T. táSehai, Szjo. táslhaei id., vö. T. tásw id. Ugyanaz a képző jelenik meg a 
poháej szóban ebben a kifejezésben: Nj. éit'se^pohaej'zwei Jahre alt' (vö. pou 
' Jahr ') . Nem kétséges, hogy ez az ún. melléknévképző azonos a főnevekhez 
járuló azonos hangalakú képzővel (vö. LEHTISALO i. m. 339), s így a 'gelb' 
jelentésű szóval kapcsolatban éppen olyan specializáló funkciója van, mint 
főnevekkel kapcsolatban. Meggyőződésem szerint a poháej szóban sem mellék
névképzővel van dolgunk. Bár a si'isejpohaej adatot a njalinai szövegekben 
nem találtam meg, nagyon valószínűnek tartom, hogy a -haej végzet a poháej 
szóban is ún. demin. képző. Ha ez a szó egy főnévi jelzős szerkezet kéttagú 
jelzőjének második tagjaként fordul elő, mint ilyen pontosan megfelel a 
CASTRÉN példamondatai közt található side-po nu 'ein zweijáhriger Sohn' 
[két év fiú], nahar-po ty 'ein dreijáhriges Renntier' [három év rénszarvas] 
(Wb. Anh. 373) féle szerkezetek számnévi jelzős főnévi jelzőjének. Eszerint 
a pohuej szó jelentése nem 'jáhrig', hanem 'Jahr' . (A megfelelő manysi szerke-. 
zetekre vö. SIMONYI i. m. 44; KERTÉSZ i. m. 70.) — Tanulságos CASTRÉN nyeny. 
labtahy 'niedrig, niedrig gelegen' adata. Az alapszó azonos a nyeny. lapt 
'Niederung' és az eny. lota 'ebene Stelle' főnévvel. A -hy képző a labtahy szóban 
is specializáló szerepű nomenképző. Éppen az ilyenféle származékok adhattak 
alkalmat arra, hogy a képzőnek 'irgendwo befindlich' másodlagos melléknév
képzői jelentése fejlődjék ki, pl. (LEHT.) O. plhí 'draussen befindlich' (vö. O. 
pl-n 'hinaus'); 0 . , T. máíckí 'im Zeit befindlich' (ma, mád- 'Zeit') (vö. LEHTI 
SALO i. m. 342). 

LEHTISALO (i. m. 212—3) kimutat egy uráli eredetű *-t'se melléknévképzőt 
a nyenyecben; ez van meg szerinte pl. a 'leicht' jelentésű nyenyec szavakban: 
0., Szj. élBrU's, OP. síbít's, N. sifiit's, vö. O. éíBrl 'leicht'. Ez a képző van meg 
a N. %áefífiit's 'kurz' jelentésű szóban is, vö. O. laem? id. Ez a képző bizonyosan 
azonos a főnevekhez járuló *-tse demin. képzővel, amely önállóan, de főleg 
összetett képzők második elemeként lép fel, pl. 0 . , Szj. jikt'se 'schwarzer Hund 
mit weissem Hals; weisser Hund mit schwarzem Hals' (vö. jlU 'Hals') vagy 
O. nökköt'se stb. demin. (vö. 0 . nö 'Tür') stb., stb. (i. m. 210). A következő 

számú különféle képzőre volt szükség. Felfogásom szerint a deminutivumi jelentés másod
lagos, amelyre más-más úton jutottunk . . . Suffixumaink eredeti feladata lényegében 
szintaktikai feladat volt. A z v o l t a s z e r p ü k , h o g y a s z a v a k a t e g y -
m á s h o z k a p c s o l j á k . Primitív flexióra utalnak, flexióra, amely megelőzte a 
mait. A szavakat az előflexió kifejlődése után már nem csupán puszta szótövekként 
fűzték egymáshoz. A szavak összefűzésének ez a legrégibb módja természetesen továbbra 
is megmaradt, de a használata korlátozódott. Két alapforma kapcsolatával már nem 
lehetett elég egyértelműen kifejezni minden viszonyt. A suffixumok bizonyos tekintetben 
megszorították annak a szónak a jelentését, amelyhez hozzájárultak. A sufíixummal 
ellátott szó már nem fejezte ki a szó teljes jelentéstartalmát, mint az alapforma, hanem 
csak a jelentéstartalom egy részét. Vagy pedig a suffixumok megjelölték a szó jelentés
tartalmának különféle szempontból való szemléletét. FJ3 a különféle suffixumok bizonyo
san éppen a különféle szempontokat képviselik" (Virittájá 1945., 151—2). 
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főnévi jelzős szerkezet mindkét tagjához ugyanez a képző járul: ( L E H T . ) 
O. já%á/sem nékko/se 'das Zwillingsweib' (460). 

Ha figyelembe vesszük még CASTRÉN pir, pir 'Höhe, hoch' és LEHTISALO 
O. pir/se id. adatát (1. fentebb 60.1.), kimondhatjuk, hogy a *-fie suffixum-
nak a felsorolt adatokban csupán specializáló funkciója van, nem pedig 
melléknévképző funkciója. 

* 

Számos nyenyec szóban jelenik meg egy uráli eredetű f-f (*-i) képző,2& 

így pl. a 'Frühling', 'lenzlich' jelentésű szóban: (CASTR.) naraei, náraei 'Frühling, 
Frühlingsanfang (wenn noch Schnee liegt)', (REG.) narej 'Frühling', (BUD.) 
narej 'tavasz', (SPROG.) nárei 'Frühling, Frühlings-', vö. (CASTR.) nara, nára, 
Knd. nála 'Schneekruste', (REG.) nara 'des Frühlings', (LEHT. AblSuff. 59) 
Szj. nárw 'Frühling'. Alig lehet kétséges, hogy ugyanez a denominális noxnen-
képző van meg LEHTISALO alábbi adataiban: O., T. ndraí 'lenzlich', Szj., Oksz. 
nárái, Nj . nárrl id. (i. h.). Ezekben az adatokban a 'lenzlich' jelentés másod
lagosnak tekinthető, e szavak eredeti jelentése 'Frühling, Frühlings-'. A szó
végi elemet tehát denominális nomenképzőnek magyarázhatjuk. — Szintén 
uráli eredetű osszam. *-§ (*-i) nomenképzőnek foghatjuk fel LEHTISALO 
(i. m. 59) 0., Szjo., N. tárjl 'sommerlich, Sommer-', Oksz. tarjé id. adataiban meg
jelenő képzőelemet. Ez a képző van meg a 'Sommer' jelentésű szelkup szó 
narymi alakjában: tagi, tai, vö. nyeny. (CASTR.) ta 'Sommer', (REG.) ta 'Sommer, 
des Sommers', (BUD.) ta: ta-jer 'nyár' (tkp. nyár-közép), (SPROG.) ta' 'Sommert 
(LEHT.) Lj . tárj id., továbbá (CASTR.) ngan. tarja; eny. tő; szelk. tagge, tag, tárj; 
kam. ther/a id. A 'sommerlich' jelentés másodlagos, és a fentebb tárgyalt 
'lenzlich' jelentéshez hasonlóan jelzős szerkezetekben fejlődött ki. A 'lenzlich', 
'sommerlich' típusú nyenyec szavakban tehát a szóvégi elem nem melléknév
képző, mint ahogy nem melléknévképző az azonoseredetű - jelem a kamasz 
(DONN.) pai 'hölzern' Holz-' szóban (vö. kam. pa, pá, pá 'Baum, Holz, 
Wald'). Ugyanez a képző jelenik meg a 'Holz' jelentésű szóbán is egy kamasz 
szövegben: (Doisnsr.) d'upi pa'% paibi 'frisches Holz hackte sie' (90). Figyelmet 
érdemel, hogy bizonyos elszigetelt kifejezésekben a nyenyecben is megvan 
ugyanez a nomen-képző: (LEHT.) P. táöv mát^ut, rjáni"rjöB" %ab'ei-né. 
fáikki %ab'e\ -ne m" néöanír) m^edv. fdann trat er hinein, es war wieder ein 
Ostjakenweib. Jenes Ostjakénweib nahm er zur Frau' (166). Vö. még nnü AüMÖa 
'fa-hótalp', de nRxapad 'faház', nddapdü eapK 'erdei [tkp. erdő-] medve', de 
mdapa capMUK 'erdei [tkp. erdő-] vad' (N. M. TYERESCSENKO, O razvityii 
grammatyicseszkih katyegorii nyenyeckogo jazika (Voproszi tyeorii i isztorii 
jazika v szvetye t rudov l . V. Sztalina po jazikoznanyija). Moszkva 1952. 383.1. 

A *-j '(*•-$) képzős nyenyec melléknevek egy másik csoportjába tartozó 
szókat úgy foghatjuk fel, hogy azok tulajdonképpen *-j (*-i) képzős igenevek 
(vö. LEHTISALO i. m. 64—6), még pedig részben világos képzésű, részben 
elhomályosult igeneyek. Az igenévi eredet teljesen világos a (SPROG.) pede'i, 
pede'i 'müde' szóban (vö. SPROG. pede'é 'ermüden, müde werden'). Világos 
igenév a főnévvé vált (CASTR.) táléi 'Dieb , (LEHT.) 0.,Szj., Szjo. táílei id. szó is, 
amelynek tulajdonképpeni jelentése 'lopó' (vö. CASTR. tálén, tálieu, táleu, 

25 Figyelembe veendő, hogy szóközépi ősszamojéd *j vagy *i nemcsak uráli *i, 
hanem uráli *ú (PAASONEN, Beitr. 23 —4) és uráli *f, (TOIVONEN : FUF. XX, 82) szabályos 
folytatója is lehet, tehát egy osszam. *-j vagy *-i képzőben háromféle uráli eredetű képző 
eshetett össze. 
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(LEHT.) O. tátié 'stehlen'). CASTRÉN példamondataiban jelzőül is áll a táléi szó: 
wued táléi niene.t'eam namhawahat, man jéseda tatadm Venn du den 
Dieb [lopó embert] fángst, so werde ich Geld gebén' (Wb. Anh. 388). Igenév
képzőnek fogom fel a 'trocken' jelentésű szóban megjelenő képzőt is: (CASTR.) 
hásui, hasúi 'trocken', Knd. kasuj id., (REG.) hasuj 'trocken, seicht', (BUD.) 
hasuj 'száraz', (SPROG.) hásui 'trocken', (LEHT., i. m. 59) O., Szj., K., U. 
Xássui, Lj. klssüj, Sz. khsuj, P . klssüj id.; vö.. (CASTR.) hása-dm 'trocken 
machen'; (LEHT. 14) O. %ássa- 'trocknen'. A képző nélküli szótő (nomen-verbum) 
jelenik meg LEHTISALO következő adatában: kas pöhonnv§ 'in einem trockenen 
Jab r ' (i. m. 59). (A szamojéd és finnugor megfelelőket 1. PAASCNEN, Beitr. 
242—3.) TYERESCSENKO is hajlik arra a feltevésre, hogy az ilyen típusú 
állapotot kifejező melléknevek eredetileg participiumok (i. m. 385). — Hasonló 
képzésű ősi igeneveknek magyarázom a következő szókat is: (CASTR.) sanui 
'nass', (REG. , BUD.) sanuj 'nass; nedves', (SPROG.) sanui 'nass', vö. (CASTR.) 
sanoedm 'feucht sein', sanied, sanédm, saniem 'feucht werden', (SPROG.) saheé 
'nass werden, durchnásst werden'; — (CASTR.) paebi 'dunkel, finster', paewy 
'es ist dunkel geworden, dunkel', (REG.) paibi 'finster', (BUD.) paeve, paivi 
'sötét', vö. továbbá ngan. (CASTR.) faemei' 'dunkel', eny. (CASTR.) fei 'dunkel, 
es ist dunkel'. Az alapszó megvan a f. pime-nee 'es wird finster' igében és a 
pime-á (< *pime-dá) 'dunkel' szóban; — (CASTR.) jlbi, jipi 'heiss', (REG.) 
ippi id., (BUD.) jieppi 'hő, hőséges, wapKo'; jiepi 'meleg', (SPROG.) jépi 'heiss, 
hitzig', vö. (CASTR.) jiepiedm 'heiss sein', (LEHT. i. m. 282) O. jéppá id. stb. 
(PAASONEN, Beitr. 104). 

Nem lehet eldönteni, hogy nomenképző-e vagy pedig igenévképző 
(vö. LEHTISALO i. m. 54—5, 64—6) a 'Frost; kait ' jelentésű szóban megjelenő, 
a tővégi magánhangzóval összeolvadt *-f elem: (CASTR.) tlci (dlci), t'it'i 'kait'. 
Knd. (mscr.) t'esi id., (REG.) diói id., (BUD.) tiéci, t'iet'i 'hideg', tieci- 'ist kait ' , 
(LEHT. i. m. 281) O. hit'éi 'ist kait', vö. eny. (CASTR.) tet'i 'kait'. Az alapszó 
megv'an a lappban: lpN. (FRIIS) áuóce, gen. Suce 'pruina; Reif, lp. L. (WIKL.) 
Suoóe- id. (PAASONEN, Beitr. 163.). Valószínűleg ide tartozik a következő 
kamasz szó is: (DONN.) Sih 'Kálte', sjsd, ith, síin 'kait; Kálte' . 

* 

Tudjuk, hogy az uráli nyelvekben van egy többféle funkciót betöltő, 
igen elterjedt és életképes uráli eredetű *m, képző (vö. LEHTISALO i. m. 82 — 
119). LEHTISALO kimutatja a képző uráli melléknévképző funkcióját is (i. m. 
36_91) . Ennek igazolására több példát említ a nyenyecből, míg a nganaszan-
ból, a szelkupból, a kihalt motor és koibal szamojédból csak egy-egy adatot 
idéz. Nézzük meg LEHTISALO nyenyec adatait. LEHTISALO a nyenyec *-ma, 
*-me melléknévképzőről a következőket állapítja meg: „besonders das Numeral-
attribut der denominalen Adjektivableitung auf *-tta, *-tte kann das Suffix 
m habén; z. B. jurO. sifim silh 'ein Fisch: Schmerlé, russ. BbiOHb wörtl. 
'siebenlöcherig'26 (si(5 'sieben'; él 'Loch'); 0 2 slfim^töitv %áhna(ial (myth.) 

26 Tulajdonképpen 'hét-lyuk' ; a -t'se végzet sg. 3. sz. birtokos személyrag deter
mináló elemként használva. Hasonló szerkezetű halnevek a finnugor nyelvekben is van
nak : m. veres-szem 'leucisous erythrophthalmus ; Rotauge', udm. gord-sin id. [veres
szem], gord-burd 'rojiOBb' [vörös-úszószárny], f. punapyrstö 'Rotauge' [vörös-fark] (vö. 
N. SEBESTYÉN : NyK. XLIX, 84), m. orsófarok 'aspro ; Zingel' (vö. BEKÉ : NyK. 
XLII 359) A hasonló szerkezetű vörösbegy 'Rotkelchen ; rubecula' típusú összetételekre 
vö. BEKÉ i. m. 3 5 7 - 3 8 2 ; SZILASI : NyK. XXVI, 181-185. 
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'Habicht mit sieben Flügeln' (tö 'Flügel'); O. íéítamjjörjöítv 'viereckig' (tet 
'vier'; jö\ Nj . jörj 'Ecke'); OD. teítam' rjüeltv 'vierfüssig', OP. teítamjrjáetta) 
id. (rjáé 'Fuss'); U. si(f,em^BrÖ' (adv.) zwei Jahre ' , OP. simemjpöitdo 'zwei-
jáhrig'. Merke ferner: Oks. párnázatták 'Pferd' (wörtlich „mit hölzerner Deichsel 
versehen"), M. pám zaitv id. (pá 'Holz'; sa 'Deichsel'); OP. pámjpörjkdo 
'hölzerne Reuse'" (i. m. 90). — Ügy gondolom, hogy ezekben a kapcsolatok
ban a számnévi jelzőhöz járuló, valamint a pám, pám alakokban megjelenő 
-m elemet nem szükséges melléknévképzőnek magyaráznunk. Az -m elem 
eredetének megítélésénél nem az a döntő momentum, hogy az -ra elem -Itt) 
stb. végű szavakkal való kapcsolatokban jelenik meg, hanem az, hogy — mint 
más alkalommal bővebben is ki fogom fejteni — bizonyos fonetikai helyzetek
ben lép fel gégezárt helyettesítő másodlagos hangként vagy szervetlen hang
ként. LEHTISALO adatai szerint az ősi *m. képző az ősszamojédban *m. ~- *{}. 
alakban jelenik meg. Ennek a képzőnek a nyenyecben -my, -mmm, -me, -mme, 
-m -m, -f}@v, -fin, -/?, -B stb. folytatói vannak (vö. LEHTISALO, AblSuff. 85, 90, 
105 — 109, 112 — 113. 116, 118). A számnevekhez járuló elemnek azonban n és 
rj változata is van: (LEHT.) P . sid'.enJtöm^Grö 'er fand zwei Seen' (22); siden 
iöiínbmjjFábá 'zwei Füchse tötete er' (i. h.); O. t'éttvn^s i f} jédvntámi1"3 'merne 
vier [mai] sieben lánzer ' (472); s ifi njtöntdo ^'firmri"3 'deiner sieben Flügel 
Rauschen nur ist' (471); P. 'éi fí sénGrafi" jésse mámmw" s i fi n^swrj'sédu"3 

'sieben grosse schwarze Gánse umkreisten siebenmal unser eisernes Zeit' (130); 
O. s ifi rj^Jcárfí néjérfi 'Fee der sieben Lárchen' (470); Oksz. rj ö B a rjjrjedanafmd 
yásafifio 'es ist ein mit Treibnetz fischender Mann' (120); j w ö arjja-rörrr)^ 
náp(3oitá,,m/D 'das Galoppieren von zehn mánnlichen Renntieren' (593); 
jutrn^Drém^(ei,cc.) 'hundert Renntiere' (29-2); nár' j mr rjjGrá pt a m" (acc.) 
'dreihundert Renntierochsen' (348); vö. még (Arch.) sicÜe jiurttl rjáé lék-
kapta 'von zweihundert Renntieren die Füsse spaltete er' (174). Nem valószínű, 
hogy csak éppen számnevek mellett jelenhetik meg az ősi *m. képző n, y 
alakban, más funkciójában pedig nem. Ügy gondolom, hogy a pám alakban 
levő m elemet sem szükséges melléknévképzőnek magyaráznunk, úgyszintén 
a jéssem 'eisern' [tkp. Eisen] szóban levő m elemet sem (vö. Arch. j esse m-
oreexej3itv matté porh'éfifii 'der mit einem eisernen Gott Versehene (d. h. der 
Russe, welcher ein Kreuz um den Hals tr&gt) hat schon verdorben (námlich 
die Kranke) ' (546). 

LEHTISALO *-ma melléknévképzőt mutat ki (i. m. 90) a 'schlecht, arai ' 
jelentésű szóban: nyeny. O. fi$$0ftv, fiőzfifía 'schlecht', T. peipfía, fiöeififiv, 
Szj., U. /?őe/?/to, stb., Lj. . Nj. [Sáeimmvd, Kisz. fiáemm-D id. A régebbi adatok 
szerint a szónak a következő alakváltozatait ismerjük: (CASTR.) waewo 'schlecht, 
arm' (Wb); wuaewo ábnanőa manj hánahuu! 'wenn sie schlecht ist, wenn ich 
sie fortbráchte!' (275); hadd vuomdarahan 'du bist scheinbar einem Schlechten 
áhnlich' (266); vö. továbbá (REG.) voevo, voevu 'schlecht, mager'; (BITD.) 
waeva 'rossz, xy#o; bolond, ostoba'; (SPROG.) we.o 'schlecht, übel, hásslich,. 
bőse, schlimm, scbádlich'. Mindezek a származékok egy (LEHT.) /3se- fiaeí-, 
illetőleg a régebbi adatokban megjelenő woe-, umae-, (SPROG.) we- stb. alap
szóra vezethetők vissza. LEHTISALO szerint a /5sé-, fiaeí- szó jelentése 'schlecht, 
arm' (i. m. 90). A szövegekben a fi^é szó 'Armut' jelentésben is előfordul, de 
a szónak csak a szabad német fordítás szerint van ilyen jelentése. Ezt az 
obdorszki mondatot: ft^ejitíeljéd"3 '[die Menschen] fingén an in Armut 
zu lében' (16) magyarra szószerint így fordíthatjuk le: '[az emberek] rossz 
élni-kezdtek'''. Tebát a /58é_ szó jelentése ebben az adatban is 'schlecht. arm'; 
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vö, O. j Ő § | " s§ru" jáda%ad 'von dem Abhangder s c h l i m m e n Eise' (524). 
Valószínűnek tartom azonban, hogy az alapszónak 'schlecht, (arm) sein' 
jelentése is lehetett. Az alapszónak ugyanis egyéb származékai is vannak: 
(CASTK.) wuoma-dm 'schlecht machen, verderben' (Wb.), jiriu uomah 'mein 
Grossvater wurde schlecht' (261). Ezek az igei származékok verbum finitum-
kónt használt *-ma képzős igenevek, és azonosíthatók a 'schlecht' jelentésű 
szavakkal, amelyek ugyanazon osszam, verbum-tőből való *-m« képzős ige
névi származékok. Az ősszamojéd alapszó igei. természete mellett vallanak 
a szó későbbi, összetett igenévképzőkkel alakult elhomályosult igenévi szár
mazékai is. CASTRÉN nyenyec szótárában fordul elő a 'bőse' jelentésű waebiy, 
waebtl, wuebtü szó, amelynek képzője *-p.- + *-£.- -r*-j (*-i); ill.*~/3 elemekből áll. 
LEHTISALO kimutat a nyenyecből egy képzőbokor tagjaként előforduló -úta-, 
-iÉa- összetett melléknév-képzőt (i. m. 248—9), de nem mutat ki a nyenyecből 
ilyen összetett igenévképzőt. A szelkupban van azonban egy -pteá-, -pta-, 
-pte- összetett igenévképző (i. m. 261), amelynek elemei *-p.- -j- *-Ís. A waebiy 
stb. adatok vallomása szerint ez az igenévképző a nyenyecben is megvan *-i 
(*-fi) képzővel bővülve, mint igen ritka képző. Az enyec megfelelőben ugyanezt 
az összetett igenévképzőt mutathatjuk ki: (CASTR.) Ch. o-bt'i, o-bt'i-ko. — 
Figyelembe kell vennünk még a 'schlecht' jelentésű szónak nyenyec (OASTR.) 
wamsei, wamsaei, wanza, wanzek alaki változatait. Ezekben a *-ma képzőhöz 
*-sa, *-se, illetőleg *-sa, *-se—\- *-j (*-Í), illetőleg *-sa-, *-se- -j- *-1c képző 
társul. Ezek a származékok későbbi fejlődés eredményei, és szintén igenevek
nek foghatók fel. Az *-m. -\- *-se- -f *-j (*-i) képzős igenév verbum finitum-
ként is fel van jegyezve: wamsé-dm 'schlecht sein'. — Összetett *-m. -+- *-j (*~i) 
igenév-képzővel alakult a szelkup N. awoi, K.. Cs., FO. awai 'schlecht' szó. 
Mindezek a 'schlecht' jelentésű szamojéd származékszók eredeti kategóriájuk 
szerint tehát igenelek lehetnek; az alapszó nomen-verbum. 

LEHTISALO felfogása szerint (i. m. 109) *-ma- + *-?' képzős igenév a 
'bűnt ' jelentésű nyenyec szó: (CASTR.) pádawy 'bűnt' , (REG. ) padui 'scheckig', 
(SPROG.) pádiwi 'bűnt', (LEHT.) O., T., MB. pdőafiPí 'bűnt' , Lj., Sz., Kisz. 
pátml id., vö. O. pdőd 'bűnt machen'. Ugyanilyen képzésű igenévnek magya
rázhatjuk a (CASTR.) jámuwy 'krank' szót, vö. (CASTR.) jámau 'unpass, krank 
sein', (BUD.) járna- 'nem bírni (non posse)', (LEHT.) O. jámmd 'nicht können'; 
ngan. (CASTR.) jama-juama 'nicht können'; eny. (CASTR.) Ch. jeoabo id. 
A szamojéd igének finnugor megfelelői is vannak: kmi (WIED. ) I. jomtyny 
'schmerzen', (WÍCHM.) jomtini 'schmerzen, weh tun ' stb. (a -t- képzőelem); 
vö. még lp. jabmet 'móri' (TOIVONEN: FUF. XXX, 361 — 2. — Másként — 
HALÁSZ egyeztetése alapján — PAASONEN, Bejtr. 13—4; SETALA, Stufenw. 73, 
Verw. 62). — Elhomályosult *-ma- + *-?' (*-i) képzős igenév a CASTRÉK 
nyenyec szótárában feljegyzett pödawy 'nass' szó. A nyenyec szó a következő 
szamojéd szócsaládba tartozik: szamojéd nyeny. (CASTR.) pődádm 'nass 
werden', ngan. (CASTR.) foda'am, 2. fotujuam 'durchnásst werden'; eny. (CASTR.) 
Ch. foráro', B. fodádo 'durch und durch nass werden'. — A pádawy, jámuwy, 
pödawy típusú nyenyec melléknevek nemcsak alakilag, hanem eredetük szerint 
is igenevek. 

Uráli eredetű melléknévképzőnek magyarázza LEHTISALO a szamojéd 
-mta-, -mtá (+•*-?' stb.) összetett sorszámnévképző -m- elemét. PAASONEN 
(Beitr. 86) és SZINNYEI (NyHas.7 99) felfogása szerint a szamojéd képző a finn
ugor -nt- sorszámnévképzővel tartozik össze. TOIVONEN viszont (FUF. XVIII, 
190) valószínűnek tartja, hogy a szamojéd sorszámnévképzőnek megfelel a 
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chanti -mdt sorszámnévképző, s a szamojéd képző -m- eleme és a chanti képző 
-md- eleme talán azonosítható volna a finn etumainen 'der vorderste', ensi-
mdinen 'der erste' típusú szavakban levő -ma-, -ma- képzővel. A szamojéd 
képző *-ta-, *-Í£- elemét minden nehézség nélkül azonosítani lehet az uráli, 
illetőleg osszam. *-ía-, *-íe- vagy *-tta, *-tte névszóképzővel (vö. LEHTISALO 
i. m. 267 — 70, 273, 319 — 20). A szamojéd sorszámneveket nem szükséges 
uráli melléknévi alakoknak magyaráznunk. Lehetnek ezek éppen olyan 
specializált jelentésű főnevek, mint a magyar harmad, negyed stb. alakok, 
amelyeket a kódexek korában jelzős szerkezetekben még általában -ik személy
rag nélkül használtak (vö. KERTÉSZ: NyK. XLIII , 421). A szamojéd sorszám
névképző -m- eleme tehát nem meggyőző bizonyítéka annak, hogy az *-m. 
képzőnek az uráli alapnyelv korában melléknévképző funkciója volt. 

Hogy volt-e az uráli alapnyelvben melléknévképző funkciója a *-£. 
képzőnek (vö. LEHTISALO i. in. 273), erre a kérdésre a bizonyítékul felhozott 
szamojéd adatok alapján nehéz igennel válaszolni.27 

LEHTISALO a nyenyec *-ta, *-te igenévképzővel kapcsolatban megjegyzi, 
hogy a nyenyecben „manche Adjektive sind der Form nach Prásenspartizipien. 
Z. B. O. ^écí'sé(5ü'kalt(Wetter)'TJ'áé£fieőü, S.tsiésJ'édv, Kis. t'áesjédv id. (O. t'Ht'si 
'ist kait'); O. msgí réíto 'kraftig', Sj. mseÉréÍta, S. miepeottad iá. (O. mseÉréts 
'kráftig sein'); O. nár]óitv 'dick', Sj. n .fifiuttao id. (Oks. najífiód 'jst dick'); 
{3ár}üttv 'verstándig, klugV Sj. páyúUv, OP. fiáfjrjuttdo, T. fidrjuítr), S., Nj . 
filrjf]uotm id. (O. fidrjűts 'verstándig sein, klug sein')" (i. m. 281). 

Fentebb már szó volt a nyenyec 'kait; Kálte ' jelentésű szó *-j (*-i) 
képzős származékairól. Ugyanazon nomen vagy nomen verbum tőből való 
*-ta, *-íe képzős származékoknak foghatjuk fel a részben már említett követ
kező alakokat: ^CASTK. mscr.) tested 'Kálte, Frost', (LEHT., AblSuff. 281) 
O. fie/éeőv 'kait (Wetter)', T. t'ée~tsedv, Sz. t'sVesUdv, Kisz. t'éésjédv id. Vö. 
továbbá szelk. (GASTE.) tase-da-l 'kait'; koib. (KLAPR.) syzte 'Frost', (Atl.) 
'kait'. — Másodlagos alakulatoknak tekinthetjük a nyenyecben azokat a 
*-ía-, *-íe képzős származékokat, amelyekben az alapszó *-/ (*-i) képzővel 
alakult származékszó: (CASTR.) tiecidea, t'iet'idea 'kait'; ngan. (CASTR.) -t'asiti 
id.; eny. (CASTR.) Ch. tet'ire, B. tet'ide id. Ezekbe az alakokba valószínűleg 
analógiás úton került bele a -dea stb. képző. A ngan. (CASTR.) t'asagd 'kait ' , 
szelk. (CASTR.) Jel., B.. Taz, Kar. t'asagal id. származékokban *-ka, illetőleg 
*-ka- -\r- *-í képző jelenik meg, amely LEHTISALO felfogása szerint is igenév-
liépző (i. m. 351). Szintén *-&a képzős szó a kamasz (DOISTN.) sis&ge- 'kait, 
frostig; Kálte ' . Elvi akadálya annak sincs, hogy ezeket a származékokat 
denominális származékoknak magyarázzuk. — Történeti szempontból nomen-
verbum tőből való *-ía, *-te képzős származék a nyenyec 'heiss' jelentésű szó: 
(CASTR.) jiepada, jiepedea, jépada 'heiss', (LEHT.) AblSuff. 282) 0 . jéppvd'e id. 
A kamasz (CASTR.) t'ibega 'heiss', (DONN.) íibuige', dzibwge stb. 'Hitze, Wárme, 
Fieber; warm, heiss' és motor (KLAPR.) dzobuka 'heiss' szóban a *-ka *-ke 
képző egyaránt magyarázható igenévképzőnek és nomenképzőnek (vö. LEHTI -

27 Figyelembe veendő, hogy osszam. *t nemcsak uráli *t, hanem *s, *s folytatója 
is lehet, sőt egyes szelkup nyelvjárások kivételével a szamojédságban az uráli nem jésített 
affrikátát is t hang képviseli. Figyelembe veendő továbbá, hogy egyes geminatával való 
alakváltozatok *nt összetett igenévképzőre mennek vissza (vö. LEHTISALO i. m. 266—7. 
Anm.). 
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SALO i. m. 342—3, 350—51); — Nomen-verbum tőből való *-£« képzős szárma
zéknak tekintem a nyenyec 'fett' jelentésű (CASTE.) najeta, iqaita szót is, vö . 
nyeny. (CASTE.) r\dja, rjaija 'Körper', r\djd-dm, rjdid-dm stb. 'fett werden', 
(REG.) naja. 'Körper', (BUD.) dje 'test', (SPEOG.) v\dje 'Körper', (LEHT. AblSuff. 
113) O., OP., K. rjdjje id.; eny. (CASTE.) aija 'Körper'; szelk. (CASTE.) N. wac, 
KO. wat', K, NP. vat't'e, FO. vat'e, Cs. wat'ed, Taz, Kar. wuet', Kar., B. muet' 
'Fleisch' (mscr. 'Fleisch, Körper'), (DONN.) Ty. uad stb. 'Fleisch'; kam. 
(CASTE.) uja 'Fleisch', (DONIST.) uía, u\á 'Fleisch, Körper, Leib' (vö. PAASONEIST, 
Beitr. 172; H A J D Ú : NyK. LV, 73). Figyelembe veendő még a SPEOGIS szó
jegyzékében feljegyzett kanini naiyd 'fett' szó is, amely éppen olyan *-ka, *-ks 
képzős származék, mint a fentebb tárgyalt kam. (CASTE.) tíbega, (DONN.) 
t'ibuige' stb. 'Hitze; heiss' és motor (KLAPE.) dzobuka 'heiss' szók. Kimondhat
juk tehát, hogy a jiepeda és naiyd típusú melléknevek nomen-verbum 
tőre visszavezethető származékok, s annak a nyelvi ténynek bizonyíté
kai, hogy az azonos alakú deverbális és denominális uráli képzők eredetileg 
egybeestek. 

Érdekes elhomályosult *-íe képzős igenév a SPEOGIS kanini szójegyzéké
ben feljegyzett parde 'schwarz' jelentésű szó. Az alapszó egy uráli ige: szamo
jéd nyeny. (CASTE.) pard-dm 'verbrannt sein', (REG.) porra 'brennen', (BUD.) 
pára- 'égni', (SPEOG.) pare-s 'brennen (intr.)', (LEHT. AblSuff. 305) pard 
'brennen; (Vd. 155) es verbrannte'; szelk. (CASTE.) CS., Csl., FO. porua-n, 
N P . pommri 'brennen'. (A finnugor megfelelőket 1. PAASONEN, Beitr. 82; 
SETALA, Stufenw. 45, Verw. 71; DONNEE Anl. lab. 150; vö. még LEHTISALO: 
MSFOu. LVIII, 131). A par(íe igenév eredeti jelentése 'megégett ' -^ 'égéstől 
megfeketedett' lehetett, s ez utóbbi jelentésből fejlődött ki a 'fekete' jelentés. 
Figyelembe kell vennünk a 'fekete' jelentésű szó következő alakváltozatait: 
(CASTE.) paridie 'schwarz', (REG.) paridie id., (BUD.) paridé, paridie 'fekete', 
(LEHT.) O. paridé 'schwarz' (Vd. 523). Ezekben az alakokban egy pari- tő 
jelenik meg, ameíy nem azonos az igetővel. A pari- alapszót éppen olyan 
*~j (*~i) képzős igenévnek foghatjuk fel, mint a paebi 'dunkel, finster' vagy 
jlbi stb. 'heiss' típusú szavakat, amelyekben az igenévképző összeolvadt 
a tő végmagánhangzójával. A (CASTE.) paridiene, paridiena 'schwarz', (LEHT. 
AblSuff. 305) parlaénnv id. alakok -na képzővel való továbbképzett alakok 
(a -na elemről később lesz szó 86 kk. 1.). — A képzőelem nélküli igetőből más 
képzőkkel is alakultak igenevek: *-fi képzővel (vö. L E H T . AblSuff. 36) való 
származéknak magyarázhatjuk a pafo 'schwarz' szót: (LEHT.) BZ. ma.n rjáni" 
tel r\amh&ipjpdío maii pőd'ermam"3 'ich wieder, vier ganz Schwarze schirrte 
ich an' (321). CASTEÉN parm 'etwas schwarzes' adatában a megrövidült tőhöz 
*-ma képző járult. Az igenév eredeti jelentése 'megégett, égéstől megfeketedett' 
lehetett. Ugyanez a *-ma (%*-ma- + *-/ v. *-i) képzős igenév verbum finitumként 
is megvan a szövegekben: (CASTE.) parmi0ih '[sie] wurde schwarz' (205), (LEHT. ) 
BZ. sáitarjö" parmt'71 'sein Gesicht aber verdunkelte sich' (368). A megrövidült 
igetőből *-ma- + *-je képzővel is alakulhattak igenévi, illetőleg verbum 
finitum alakok: (LEHT. AblSuff. 74) Nj. parmaj 'es wurde schwarz', parmjdt 
id., Lj. parmdat, parmaj', Kisz. parmjátN id., T. parmajáf} 'ich wurde schwarz'. 
A teljesebb igető jelenik meg LEHTISALO BZ. parraftfádáeiő" '[sie] sind schwarz 
(313) adatában. Uráli eredetű *i igenévképző (vö. LEHTISALO i. m. 199—201) 
járulhat a *-j (*-i) képzős igenévi alapszóhoz: (CASTE.) siu párisié 'sieben 
Schwarze' (84); (LEHT.) U. náxar" parísem" %áeBra'an xdnnar]Grün 'wenn ich 
gehe, nehme ich mit drei schwarze [Fahrrentiere]' (582K E Z az igenév verbum 
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finitumként is használatos: (LEHT.) 0 . nábrl %ae" pans£"a 'die einen Gewitter 
stiegen schwarz a u f (29). 

* 

LEHTISALO szerint az uráli alapnyelvben melléknévképző funkciója is 
. volt a *-tt. képzőnek (AblSuff. 318—20). Az ilyen képzővel képzett szók rész

ben *-t. képzős származékok is lehetnek. A *-tt. képző a mellékneveknek L E H T I 
SALO példái szerint nemcsak a nyenyecben, hanem a nganaszanban és az 
enyecben is 'mit etwas versehen sein' jelentést ad: O., Szj. xalleXtv tö 'fisch-
reicher See' (vö. %álle 'Fisch'); P . mát^oeoitv kaő' 'Messer, das auf der einen 
Seite zu sehr geschárft ist' (Nj. matapr 'Falté') stb. A képzőnek ez a funkciója 
másodlagos lehet, s kifejlődhetett a *-tt denominális főnévképző specializáló 
(?augm.) funkciójából. Ebből a szempontból figyelmet érdemel LEHTISALO 
három *-tt. denominális főnévképzőt tartalmazó nyenyec adata közül a követ
kező kettő: Szjo. jiérfiottw 'Herr, Hausherr' Maik. jérfioitv id. (vö. N. jíérfi 
id.); OP. párerjfjöőgo piUl" n e^s'itdfifi v"s 'derKaiser, uns'er höchster Vater', 
Szjo. xánnadw p\ÍX% n és t't' a n! 'bringt ihn zum höchsten Vater (Kaiser)!' (vö. 
O. riisse 'Vater') (i. m. 317). Másrészt a *-tt. képzős nyenyec melléknevek feltűnő 
egyezést mutatnak olyan *-í. képzős melléknevekkel, amelyek nemcsak formai 
szempontból igenevek (vö. LEHTISALO i. m. 281), hanem eredetük szerint is 
azok. Ezek között — mint fentebb láttuk — vannak olyanok is, amelyeknek 
jelentése szintén elősegíthette a *-tt. (*-t.) képző melléknévi 'mit etw. versehen 
sein' funkciójának kifejlődését: O. m^eBréitv 'kráftig', Szj. m&ehettv id. stb. 
(vö. O. m^e,Bréts 'kráftig sein'); O. fiárjüito 'verstándig, klug', Szj.• fiatjuk® id. 
stb. (vö. 0 . fiárjüt'é 'verstándig sein, klug sein'). 

Valószínűnek tartom, hogy nem uráli eredetű mellékhévnek (vö. L E H T I 
SALO, i. m. 257), hanem szintén elhomályosult igenévnek kell felfognunk a 
nyenyec (LEHT.) O., Szj. jil'l'ÍBréi 'grün, zárt (Gras)', OP. jlUWej, T. ]lXliBréiy 
U. jifl'ÍBréi id. szót, amelyeknek eredeti jelentését CASTRÉN adata őrizte 
meg: jilibea 'lebend'. Az alapszó a magyar él ige megfelelője: (GASTR.) jileadm 
stb. 'lében' (PAASONEN, Beitr. 38; LEHTISALO: FUF. XXI , 39). Az igetőhöz 

- ' ezekben az adatokban *-pe ( + *-j (*-i) ) (vö. LEHTiSALO,AblSuff. 249—61) 
igenévképző járul. — Elhomályosult igenév a nyenyec 'sauer, verfault' jelen
tésű szó is: (CASTR.) t'íbeai, tlbei 'sauer, verfault, mscr. 2HUR0Ü, rutten' , (REG.) 
iibei 'verfault', (BUD.) t'iviej 'savanyú, Kiie/io'; vö. eny. (CASTR.) Ch. t'ibá, 
B. saibe 'sauer, ferfault'. Az alapszó (a régi magyar ev 'Eiter' megfelelője) 
uráli eredetű nomen-verbum (PAASONEN, Beitr. 201 — 2). — Ha elhomályosult 
*-ta képzős igenévnek magyarázzuk a nyenyec (CASTR.) *r]ájeta, rjáita 'fett' 
jelentésű szót, akkor elhomályosult *-pa (-f- *-j (*-%) képzős igenévnek 
foghatjuk fel a következő alakokat: nyeny. (CASTR.) rjdjebaei, tjaijebaei 'roh', 
(LEHT. ) O. rjájjeBrai, N. ájjebíei, Lj . f)ájjeBri, P . rjdMepaei id. (vö. H A J D Ú : 
NyK. IV, 73.) stb. 

A formális elemet tartalmazó nyenyec melléknevek egyes típusainak 
megvizsgálása azzal a tanulsággal járt, hogy ezeknek a melléknevekben meg
jelenő uráli eredetű formális elemeknek az uráli alapnyelv korában még 
nem volt melléknévképző funkciója. Azok az uráli eredetű képzők, amelyek 
mai nyelvérzékünk szerint melléknévképzői szerepet töltenek be, az uráli 
alapnyelvben egyrészt nomenekhez járuló specializáló szerepű képzők voltak, 
másrészt igenévképzők. Vannak esetek, amikor nem lehet eldönteni, hogy az 
alapszó nomen-e, vagy pedig verbum, és hogy a formális elem denominális 
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vagy deverbális képző. Éppen ezek az esetek szemléletes bizonyítékai annak 
a ténynek, hogy az uráli alapnyelv korában — a nomen és a verbum elkülö
nülése és a flexió kialakulása után is — még meglehetősen ingadozó volt a 
határ a nomen és a verbum között, és hogy a denominális és a deverbális 
képzők funkciója sem különült el egymástól bizonyságául annak, hogy a 
formailag azonos uráli képzők eredetük szerint is azonosak. A képzők funkció
jának differenciálódása lassú, fokozatos fejlődés következménye, és éppen 
LEHTISALO bizonyítékai győznek meg bennünket arról, hogy a finnugor 
alapnyelv korában már számos uráli eredetű képzőnek határozott melléknév
képzői funkciója volt. ZSIRAI „Alapszó-besugárzás a szóképzésben" (MNy. 
XLI, 1 — 11) című dolgozatában meggyőzően mutat ta ki, hogy az azonos alakú 
„szóképző elemek tekintélyes részének jelölő ereje és színező készsége koránt
sem ősi immanens adottság, hanem történeti változások, analógiás kiegyenlítő
dések eredménye. E változások előidézésében része van az alapszó jelentés
besugárzásának is . . . sokszor . . . egy bizonyos alapszókategória vagy az 
alapszavaknak egy szűkebb fogalmi csoportja, sőt olykor a származékkal 
egyazon szintaktikai viszonyban szereplő idegen szó formálja ki a képző elem 
egész jellemét" (11). 

A nyenyec -savaj stb. nomen possessoris képző 

Mind a szótári adatok, mind pedig a szövegekből gyűjtött adatok 
szerint van a nyenyecben egy érdekes összetett képző, amelynek alakválto
zatai (CASTR.) -savaj, -savaej, -zavaej, -cavaej stb. Knd. (mser.) samoi, (SPROG.) 
-sawoi, -sewoi, cawoi, -dsawoi; (LEHT.) O. -sáfiai, -sapfiái, -tsafiai, tsafípá); 
P. -sapal; BZ. -ssafifiai, -ssafifieei, -ssufiaei stb.; Maik. -sdmml. G. N. PRO-
KOFJEV ennek a képzőnek -sawej, -zawdj,-cawdj változatait említi meg, vö. Nye-
nyeckij (jurako-szamojedszkij) jazik 20. 1. 9. Ezzel a nyenyec képzővel 
LEHTISALO nem foglalkozik. Maga az összetett képző nem is uráli, hanem 
ősszamojéd eredetű. A képző első eleme *-sa,•*-.se uráli eredetű képzőre mehet 
vissza (vö. PAASONEN, Beitr. 248.), amelynek LEHTISALO a nyenyecből csak 
-ssái, -saej stb. (*-sa-, *-ée- + *-j) folytatóját mutatja ki néhány szóban (i. m. 
198). A kondini és maikovszkajai alakváltozat arra utal, hogy a képző *-éa, 
*-se eleméhez *-ma- -f- *-j (*-i) uráli eredetű képzők kapcsolódtak. Az össze
tet t képző a nyenyecben nomen possessoris képző funkcióját tölti be. — Szó
tári adatok: (CASTR.) harasawaei 'schuldig' (hara 'Schuld ); (CASTR.) jursawaei, 
jurcawaei 'fett' (jur 'Fett, Butter'); (SPROG.) jurrcawoi 'fett, fettig' (jurr 
'Butter, Tran'); (CASTR.) warsawaei 'beschmiert, schmutzig' (Deutsch-sam. 
Wörterverz. war 'Schmutz an Kleider, ím Gesicht, im Zimmer, auf dem 
Schnee'); (SPROG.) hád6sawoi 'harzig' (hada 'Harz'); rjdptedsawoi 'giftig' (rjdpt 
'Gift'); tütsewoi 'fett, fettig'(tüte Te t t , Speck') vö. még (CASTR. mser.) Knd. 
jursamoi 'fett', tusamoi id. (PAASONEÜST, Beitr. 248). 

A szövegekből szép számmal vannak példáink a -savaj stb. képzővel 
ellátott szók jelzői használatára: (CASTR.) meatsauvvaej waasakoh puda mah 
'der Zeltbesitzer, der Alté [sátras öreg] er sagte' (230); sddibaddnda heamsavaj 
slsjuh sisju dödalamah 'von seinem Peitschen blutigen Schaum, Schaum 
begann ich zu brechen' (275); (LEHT.) O. xuJJUím^" fiartsafíai panním" m^erjv? 
'welche von euch hat ein schmutziges Gewand?' (17); tdb*> paba pünnantv 
nünjha.6 tussa(3(3ai jiűnnv %dmml,,a 'dann liess sich nach ihm ein geflügeltes 
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Pferd yom Himmel nieder' (20); féédv" man há ántvjiefiyl purtsafifiái jlsse 
iaptálkkojsem" tattá Öm"3 jetzt gebe ich dir einen altén verrosteten eisernen 
Kasten' (40); tád® smnt s a fi a\ rjaisekkim" %áhnádu'3 'dann brachten sie 
das Kind mit dem Nabel (den Sáugling) [köldökös gyermeket] fórt' (446); 
P. éösafial la%náícku 'zu singendes Márchen' [torkos mese] (193), vö. pünnáő 
éid'e jáőerttv fűtse i^örsafifial mir\a%r>"z 'dahinter gehen die zwei russischen 
Schmiede rufend' (123). Á í^örsafifial szóban megjelenő -r- denom. népszó-
képző (vö. LEHTISALO i. m. 182); BZ. xÍBreriijk&':>a, nessafiéei %iáreri 
'Menschen kamen, ein Mann mit einem Weib' [nős ember] (572); Maik. hieÁ-
neánnv tötjíajjermv, káÁÁesámml tcjje'aj 'in der Richtung nach vorwárts ist 
einSee, eingrosser,fischreicherSee' (138); nánmosámmj láHoku^eineschmutzige 
Diele' (81). 

Érdekesek azok a szerkezetek, amelyekben a nomen possessoris képző 
voltaképpen két egyenlőrangú mondatrész összekapcsolására szolgál. Ezek 
a kapcsolatok lényegében megegyeznek a fentebb említett BZ. nessafiéei 
%ÍBreri 'ein Mann mit einem Weib' [nős ember] (572), valamint a magyar 
férjes féleség kifejezéssel és finnugor megfelelőivel (vö. FOKOS: Nyr. LXIII : 
14—22): (LEHT.) 0 . táő® t ant s a fi ál sifro %üe%efifiá ji" %ásá 'dann, nach-
dem Sommer und Winter [nyaras tél] vergangen waren, trocknete das Wasser 
ein' (14). Igen gyakori ez a szerkezet a 'Tag und Nacht', valamint a 'Nacht 
und Tag' kifejezésben: (LEHT.) 0 . tád® t&ikki já%ánnt) pissafiál jáll'e 
pödar)á%a"H 'dann stritten sie andiesem Platze Tag und Nacht ' (42); T. tjöbam^ 
pissafifiai j á 11 e mjqaedalUdm'z 'einen Tag und eine Nacbt fahre ich' 
(375); Oksz. nár" j á l'l' em^sri s sa fi fi á ei jádáni"? 'drei Tagé und Nácbte 
wanderten wir '[dual.] (552); BZ. p is s u fi Ü ei jáll'e tanne jüssidá 'Tag 
und Nacht liegt er da' (203). Érdekes a következő u kifejezés ugyanebből a 
nyelvjárásból: man rjeédaléjjüifi" áhim^Brünná" sán jáll'e, sán pl s s u fi fi a ei 
'ich begab mich zu fahren wieder zurtick, viele Tagé und Náchte', tulajdon
képpen 'éjjeles [nap]' (367). Ilyen kifejezést az obdorszki nyelvjárásból is 
idézhetek, iáikká fi fiáiannio pissafiál n^rjöB" muisse 'da reist er (mit seinem 
Zeit) Tag und Nacht [éjjeles] ununterbrochen' (445). 

Számos adat szerint a -savaj stb. végű melléknevek ragtalan módhatá
rozók a mondatban: (CASTR.) tajsavaej áni niernjá jádalj 'mit der Stirn-
haut wieder vorwárts ging sie wandern' (195—6); s j un k o s a v a ei meád 
műun djü 'mit dem Schlitten t rat er in das Zeit hinein' (290); njenju-
s aw a ei tjiki jahad meákanda jádalj 'mit der Tochter von dieser Stelle 
zu seinem Zelte begab er sich zu wandern' (294); seadn gara jierum side meát-
sauvvaej mattorrjájuda 'den Wirt der Hügelkrümmung mit seinen zwei 
Zeiten durchschnitt er' (221); njámdota nji makaptáda har a s aw aej 
'auf seinem Geweih stellte er es auf mit dem Messer' (4); inamda neákalngah 
tientsensauvvaej 'seinen Bogén zog er mit dem Köcher heraus' (10); 
(LEHT.) O. táb'o i^ikkl tád'ebe p e ni s ert s a fi fi ál jirin pádv 'dann begab 
sich der Schamane mit seirier Zaubetrommel auf den Mond' (8); fóikkl já%ád 
tussá fi fiái sifi jál'Ie %ámmcitá 'von dieser Stelle liess er sich mit dem 
Feuer sieben Tagé herab' (19); HZ.juihi)r§rkk,D já%am" m$0e((ín^Dré0s safifiée i" 
man náfifiiitáfi 'mit den von mir gehaltenen Renntieren, [über] den Bucht-
verzweigungsfluss galoppierte ich' (284—5); tipjpé ll e s.á fi fi í ei, májtsa fi-
fi i ei nem" %ánnafi %idekkössafi fiséi, i ui' s i kje üssafifieei 
'mit einigen Renntieren, mit dem Zelte führte ich die Frau mit den Tassén, 
mit den Löffeln' (321) stb. 

6 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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LEHTISALO szövegeiben a -ssaj3(3ai stb. képzős melléknév nominális 
állítmányként is előfordul: Oksz. mai néssafifíai"3 'allé habén ein Weib' [mind 
nős] (76); Kan. indv páisaftáei, ihdv na'maőso 'den Bogén mit Pfeilen, [sie] 
nahm den Bogén' [íja nyilas, íját vette] (246). A -ssafifiai képzős szó a mondat 
alanya és tárgya is lehet: (LEHT.) Oksz. %arrassa$(}ai jár)Gru 'es gibt keinen 
Schuldigen' (275); (CASTR.) puengai bedn tjahana siu siesavaej siu siud-
dubeá njuhulievuida 'ausser den Schaukelpf áhlen sieben Harzriesen [= gyantás] 
[und] sieben Riesen schleifte er fórt' (141). 

Néhány adat van arra, hogy a -savaj stb. összetett képző első eleme, 
a *-sa, *-se képző magában is állhat nomen possessoris képzőül: (LEHT. ) 
O. ftéörs" iéi maríné" nmxujjüinn'D n é s s arj á e xaffixa"3 'jetzt habén sich 
dórt unsere Kinder verbeiratet' [gyermekeink nős-levő lettek] (8); jejppsd" 
tannalö"3 'die wármespendenden [Wolken] stiegen a u f (530). A jéjppsd'''' szó 
jelentésót leghívebben az a magyar szó tükrözi, amellyel BTJDENZ a jieppi 
szót értelmezte szójegyzékében: „hőséges". Ezzel a nyenyec képzővel össze
tartozik az enyec -sae képző (fü-sae 'steinig', sie-sae 'löcherig'), valamint a 
nganaszan -jed képző (sie-jed 'löcherig'; vö. PAASONEN, Beitr. 248). 

PAASONEN i. h. utal a nyenyec -sawaei stb., Knd. -samoi (vö. Maik. 
-sámml) összetett képző szélkup és kamasz megfelelőjére, s hivatkozik a szelk. 
(CASTR.) mir 'Preis' szóból képzett mir-ssemel 'teuer', valamint a kam. (CASTR.) 
phi 'Stein' szóból képzett phl-zewi 'steinig' szavakra. A,ir ritka szelkup képző, 
amelynek elemei *-se- + *-me- + *~h megjelenik a következő szavakban is: 
Taz éssemel 'alt (ausgewachsen, wer Vater sein kann)' (vö. KO., B., Taz és 
'Vater'). Taz ilmássemel 'schwanger' (vö. B., Jel., Taz ilmat 'Sohn'); Kar. 
ndigupsemel -gum 'verheirateter Mann' [nős ember, vö. ndl-gum 'Weib', tkp . 
'nő-ember'), Kar. öropsemel, B., Jel. orpsemil, Tas orssemel 'stark' (vö. N., B., 
Jel., Taz, Kar. orp 'Stárke', K., FO., Cs. orm, NP. oram id.); Kar. táksemel 
'reich', Jel., B. tdksemil id. (vö. Jel., B., Taz ták 'Waare'); Taz, Kar. tenesemel, 
B. tdnesemil 'klug, verstándig' (vö. N., B. tdn 'Verstand'). Az igen gyakran 
előforduló kamasz nomen possessoris képző elemei: *-se—\- *-me- + *-j (*-Í), 
s alakváltozatai DONNER feljegyzése szerint: -zebi, -zdbi, -z^bi, -ze.fii, -sebi, -svfíi, 
-fibi (DOKST.—JOKI § 25.). 

IV. 

Az igenévi jelző 

CASTRÉN példamondataiban, szövegeiben, úgyszintén LERTISALO szöve
geiben jelentős számmal találunk olyan szerkezeteket, amelyekben a jelző 
mai nyelvérzékünk szerint is világos képzésű igenév. Míg azonban az elhomá
lyosult igenevekben, amelyek mai nyelvérzékünk szerint a melléknév ka te 
góriájába tartoznak, jóformán minden uráli eredetű igenévképző képviselve 
van, addig a jelzőül álló világos képzésű igenevek formális szempontból nagy 
elszegényedést mutatnak, ezekben tulajdonképpen csak három képző jelenik 
meg. Egyik az uráli eredetű (s a finnugor nyelvekben is erősen életképes) 
*-m. igenévképző (osszam. *-ma, *-me, valamint *-ma--\-*-j (*-i) (vö. L E H T I -
SALO, AblSuff. 91—110). Másik az osszam. *-ia, *-te igenévképző (vö. LEHTISALO 
i. m. 273—87), amelyben — mint tudjuk — több uráli eredetű képző eshetett 
össze. Harmadik az uráli eredetű *-n. igenóvképző, amely számos adat szerint 
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a nyenyecben is kimutatható. Ennek az *-rí: képzős igenévnek jelzői szerepe 
a mai nyelvben (LEHTISALO szövegeiben) már erősen korlátozott. Ritkán a 
mai nyelvben is alakulnak jelzős szerkezetek az uráli eredetű *-j (*-f) igenév
képzővel, valamint a szintén uráli eredetű *-p. és *-s. igenévképző tovább
képzett alakjaival. 

A szamojéd igenév jelzői használatát azzal a megállapítással jellemez
hetjük, amelyet SIMONYI a magyar melléknévi igenév jelzői használatával 
kapcsolatban mondott ki: a szamojéd igenévi jelző „olyan jelző, amely a benne 
kifejezett cselekvéssel valami vonatkozásban tünteti fel a jelzettet" (i. m. 17).28 

A nyenyecben a jelzőül álló *-ma, *-me képzős igenév (vö. LEHTISALO 
i. m. 105—10) a befejezett cselekvés igeneve. CASTRÉN példamondataiból és 
szövegeiből néhány adatunk van olyan *-ma, *-me képzős igenévi jelzőre, 
amelyhez nem járul birtokos személyrag: 

a) Az adatok egy részében a jelzett szó a l a n y a az igenévvel kife
jezett cselekvésnek. Az igenévnek jelöletlen tárgya van: (CASTR.) t ik y h a r 
mi s om a n i en et e jádart jiherawy 'der Mann, der dieses Messer gemacht 
hat [kés csinált ember] verstand nicht zu schmieden' (Wb. Anh. 377). — Az ige
névnek jelölt tárgya van: (CASTR.) tym teamdama nienete 'der Mann, der das 
Renntier gekauft hat ' [rénszarvast vásárolt ember]; meadm mlma nienefe 
'der Mann, der das Zeit errichtet hat ' ; tym tál'ema nienete haewy 'der Mann, 
der das Renntier gestohlen hat, ist davongegangen' (Wb. Anh. 377). 

b) Gyakoribbak az olyan szerkezetek, amelyekben az igenévi jelzőhöz 
(sokszor a jelzett szóhoz is) birtokos személyrag járul. A jelzőhöz járuló 
birtokos személyrag az igenévvel kifejezett cselekvés alanyát jelöli meg, 
a jelzett szó pedig határozója ^vagy tárgya a cselekvésnek: (CASTR.) mansa-
ramau jau 'meine Arbeitstelle' [dolgozásom helyem]; jábimau jau 'meine 
Trinkstelle'; numau jau 'die Stelle, wo ich gestanden'; hunmau jau 'die Stelle, 
wo ich gelaufen'. A személyragos igenév birtokszava a személynévmással 
alakult birtokos szerkezetnek: mari hanamau jau 'meine Fangstelle' [én fogá
som helyem vagy én fogtam helyem]; man mansaramau jau naewy 'die Stelle, 
wo ich (lángst) gearbeitet habé' (Wb.Anh. 377—8). Érdekesek a következő 
szerkezetek: man mansaramau nienefe 'der Mensch, bei dem ich gearbeitet 
habé' [én dolgozásom ember]; pudar jilimear nienete 'der Mensch, bei dem du 
gelebt hast (i. m. 378). Az igenévnek jelöletlen (birt. sz. raggal ellátott) tárgya 
lehet: har nammau nienete 'ein Mensch, dessen Messer ich genommen habé' 
[kés elvevésem ember]; meata malliemau nienete 'ein Mensch, dessen Zeit ich 
zerbrochen habé' [sátra szétrombolásom ember] stb. Ide tartozik a következő 
szerkezet is: fiky nienefe man mdliteanda rjad' artamau nienete 
'dieser Mensch ist der Mensch, dessen Pelz ich zerrissen habé' [ez az ember 
az én bundája elszakításom ember] stb. (Wb. Anh. 377.) LEHTISALO szövegei
ből is idézhetek példákat: P. na % a r" j á r r ö ma r s á é fi t tv % a ) j el" 
iséfi" Tjáiőv'z 'dein dreimaliges Weinen, die Tránen deiner Augen sind dies' 
[háromszor sírtad szemed könny(e)] (131); Nj. tsiéptaj néánnm jaffeokki 
nennw kae'md'D'ttu f] u 3umn » 9 manniso 'ojttm 'morgen begab sich 
Járfehkis Tochter lángs der von ihnen gegangenen Spuren nach diesen zu 
schauen' (417); Maik. t §mt amm a éttn juiroitv rjamokj.íérjrjatt'o 'das 

28 A szamojéd igenevek általában megőrizték az uráli igeneveknek azt az ősi 
sajátságát, hogy jelentésük nem különül el a képzők szerint (vö. a szamojédságban, 
elsősorban a nyenyecben pl. a *-ta igenévképző funkcióit, LEHTISALO i. m. 280 — 84). 

6* 
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von ihm gekaufte Fet t begann er zu essen' (86). Ezek az adatok LEHTISALO 
szövegeiben megőrzött régiségeknek tekinthetők. 

CASTRÉN példái között olyan szerkezetekre is akadunk, amelyekben a 
*-ma, *-m,e igenévképző az akarást, szándékot, jövőbeli cselekvést kifejező 
-ku-, -gu-, -r\o- képzővel ellátott igetőhöz járul: man ty teamdarjomau nienet'e 
'der Mensch, von dem ich das Renntier kaufen wollte'; man jilirjomau jau 
'eine Stelle, wo ich wohnen will'; maii hánomau jau 'eine Stelle, wo ich sterben 
will' (Wb. Anh. 378). 

Míg a * - w , *-we képzős igenévvel alakult jelzős szerkezetek már tulaj
donképpen elavult szerkezeteknek tekintendők, a mai nyelvben is erősen 
életképesek a *-ma- + *-j (*-i) és *-we + *j (*-i) összetett képzős igenevek
kel alakult szerkezetek A kamasz (DONN. Wb.) p'iml fierzz 'Windes Brausen' 
(p'imi 'Brausen, Rauschen', fierz^ 'Wind') kifejezés annak emlékét őrzi, hogy 
az igenév folyó cselekvés kifejezője is lehetett. Ebben a kifejezésben a jelzett 
szó alanya az igenévvel kifejezett cselekvésnek: 'zúgó (zúgás)-szél'. A nyenyec 
adatokban a jelzett szó alanya vagy tárgya az igenévvel kifejezett cselekvés
nek. Az igenévnek jelzője is lehet: (CASTR.) t eamdawy ty hunwy 'das 
gekaufte Renntier ist davongelaufen'; j uomy ty höwaedu 'sie habén das 
verlorene Renntier gefunden'; ni (niwy) teamdawy ty 'ein ungekauftes Renn
tier' stb. (Wb. Anh. 384—5); (LEHT.) O. ftikki pintaftfii %ása$$a%a" 
Xahxafói" %ámja%a,a 'jené Mánner, welche Werkbáume holtén, kommen zu 
ihren Schlitten herab' (154); Oksz. nárm^Brőn^tánnv mi fi fii s aj j ÜL fi 
tüitafiönnaőönze jitlifiánny" jéő"3 'nach drei Jahren sollen die gesammelten 
Krieger beabsichtigt habén zu kommen unserer Renntiere wegen' (298); 
Arch. lat" nimne rjáni" p á d a fi fi i nö\ m" téjepta 'über die Bodenbretter 
wieder verziertes Tuch breitete sie' (186—7). 

Az igenévnek tárgya, határozója lehet: (CASTR.) sit wadavini 
hadar jada udumanand 'deine Grossmutter, die dich erzog, geht lángs 
deiner Spuren' (169); pari d i en j ad söjuvuih atsekih arkkakönga 
haevi0ih 'der von der Schwarzen geborene Knabe ist etwas gross geworden' 
(85); (LEHT.) O. j i rí r\ an i" %aj jer a b" nénut m" m^e fi fi a ni s e 
% a ei fi fii' %a s a $ fi v jirixannv W tadaör) 'der Mann, welcher ausging, 
die Tochter von Sonne und Mond zu nehmen, blieb dórt festhaften'(9); xussafi'al 
nennéié" / 3 s é n t ar r ®n a" p an ara l mi s érj annü m" ééritajje"3 'dann 
söll jeder Mann ein aus Hundehaar geflochtenes Moss machen' (12); OD. 
é én ei" r\ %% % j o % ö fii na fi fi v" naififii 'unser früher einst verirrter 
Kamerád ist es' (193); j é ő a ) j e v\jr\ § s o fi'i máit® tefifiifi"3 'zu dem kürz-
lich aufgeschlagenen Zelte kam ich' (1,89); Nj. kallé, rjxáet mémmá e j 
kannám 'aus Walfischknochen ist mein Schlitten gemacht' [bálnacsontból 
csinált csónakom] (406); vö. rVJtiénsxdetrfiiemmaém, kannám 'ganz aus Knochen 
ist mein Schlitten von mir gemacht' [teljesen csontból csináltam csónakom] 
(409.). 

Előfordulnak a szövegekben olyan kapcsolatok is, amelyek megfelelnek 
a finn isan ostama hattu 'a kalap, amelyet az atya vet t ' féle szerkezeteknek 
(vö. SEBESTYÉN, NyK. XLIV, 19—21). Az igenévvel kifejezett cselekvés 
alanya a szamojéd példákban személyragos dativusi vagy jelöletlen birtokos
szói alakban áll: (LEHT.) O. nörmadantw xa)Je nő, ni a % a é r n é sarp-
p a fi nnv 'nachdem er gegessen hatte, begab er sich lángs des von seinem 
Kamerádén begangenen Pfades' (2); man nissen i'jm é fi fii némi" 
ftüdfiárí3 xarfiü&m"E 'das von meinem Vater genommene Weib will ich suchen 
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gehen' (463); Szj. applkjcattn^mml pia 'vom Gewitter umgestürzter Baum' 
(AblSuff. 109); Maik. nüin manni'ml tu'ujjiem 'mein von meinem Sohne 
gesehenes armes Feuer' (145). 

* 

Szép számmal találunk példákat a nyenyecben a *-ta, *-te képzős igenév 
(vö. LEHTISALO i. m. 266—7) jelzői használatára. Ezzel a képzővel főleg folyó 
cselekvést kifejező igenevek alakulnak: (CASTR.) a m d i o d a h a s au am 
ani njamada 'den sitzenden Mann packte er. wieder' (76); muet a j in -
jemda jlkanda tjahad seárada 'seinen Lenkriemen [fogó szijját] bánd er 
hinter seinen Hals ' (121); (LBHT.) O. fóuikku' naésőnt" műn nőit a' %de' 
n a" tamwü jáde'r isetti 'bis heute wandert er immer mit dem donnernden 
Gewitter' (31); BZ. tannlrttio %a Éri nafe" %orda($ 'den [Renntier] trei-
benden Ostjakén durchbohrte ich mit dem Speer' (318). 

Vannak olyan szerkezetek is, amelyekben a *-ta, *-te képzős igenévnek 
tárgya vagy határozója van: (CASTR.) jauna já d art ah njűdje 'die auf 
der Erde gehenden Kinder von ihm' (100); (LEHT. ) O. taöv xaírheramlr) fééita 
náé nid na eb a pampát" siarrjádv 'seine Verstorbene hüllte er dann 
in den auf vier Füssen stehenden Sarg' (453); P . maríné" já%ahánnv sáőarínrj" 
r\ 6 ri tv f] i ííi k k v tanná 'in unserem Lande ein uns essender Teufel 
ist vorhanden1 (195). • 

Ritkán a *-ta, *-fe képzős igenév talán befejezett cselekvést fejez ki: 
(CASTR.) hunjad túrta nieh 'woher gekommenes Weib' (143). Ilyen jelentésben 
fordul elő néhány kapcsolatban a 'haltén' jelentésű igéből képzett igenév: 
(CASTR.) muatau teu pi0de muamda! 'das von mir gehaltene Renntier 
[tartottam rénszarvasom] mögé er nehmen!' (83;; muet ad a te ad a 
puijenda nja sulmi0i 'das von ihm gehaltene Renntier fiel kopfüber auf seine 
Nase ' (122); muetamda tjűrumda ani jil'ada 'die Treibstange, die 
er hielt, hob er wieder' (76); (LEHT.) 0 . man ná%aromta\pö" pöjjöris m s eitá /? 
X apt&e)a$ rjáédaraőamis 'ich liess im dritten Jahre meinen zum Holz-
fahren gehaltenen Ochsen fortlaufen' (49); OD. m^ei t ami v penseritv 
nani" laőadv 'die von ihm gehaltene Zaubertrommel schlug er wieder' (191); 
P . rjárkkv %ab'ir noppoi m^ei t a ö § náiöe rjánl" %a)jwfí% 'das von dem 
grossen Ostjaken behaltene eine Bein wieder ist zurückgeblieben' (117); Kan. 
Xö,Brttendv ms e tt a Brt inn a Brt %ana 'deinen zum Totschlag verwendeten 
Bogén erbat er' (240). Igen érdekes egy obdorszki samánénekből való adat: 
sifi ne sérrv né éi(3 jájrj á é s s ö ö ami v náéfijíio'miv t&lmpi 'sieben 
Weiber, Witwen, kámmen ihren Kopf, der sich in sieben Lándern gelagert 
hat ' [hét földön sátort ütötte fejét] (507). Mindezekben a kifejezésekben a 
birtokos személyrag a jelzős szerkezet mindkét tagjához hozzájárul, sőt három 
adatban az igenévi jelző a sg. acc. -m (-B) ragját is felveszi. 

Példa van arra, hogy a *-ta képzős, folyó cselekvést kifejező igenév 
kiszakadt eredeti kategóriájából és főnévvé önállósult. BTJDENZ kanini szó
jegyzékében van feljegyezve a meadorda aciki 'árva gyermek' kifejezés (vö. 
CASTR. meador-rja- 'betteln'), CASTRÉIST nyenyec szótárában a meadorta szó 
'Waise' jelentésben található még. Alighanem ilyen önállósulás útján van 
a jáőeritv igenév is (vö. CASTR. jadarrjadm 'ich schmiede'): (LEHT.) P . si de 
jáöeritv lüjsex®' mannam/o 'die zwei russischen Schmiede sagten' 
(123); s i d! e j ÓL ő eritv lütsar náhri nudaháJóU" jésée" jü'i&lii nám-
£riXÍ"3 'die zwei russischen Schmiede haltén in ihrer einen Hand Eisenstücke' 
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(125). Ezekben a 'zwei russsiche Schmiede' jelentésű szerkezetekben a jáderttv 
szónak sokkal inkább főnévi 'Schmied' jelentése van, mint igenévi 'schmie-
dend' jelentése.29 

* 

Igen ritkán a folyó cselekvés *-j (*-i) képzős igenevével (vö. LEHTISALO. 
AblSuff. 64) is alakul jelzős szerkezet: (LEHT.) Arch. jab'é jidam" tasetti 
'er gibt immer wieder Branntwein' (422); vo. (CASTR.) jábiedm 'trinken 
[Branntwein]'; % a n j e - n a m i" járjku 'ich habé keinen Jagdkameraden' 
[vadászó társam nincs] (i. h.). 

Szintén igen ritkán a *-sa, *-se ( + *-$) képzős, folyó cselekvést kifejező 
igenév (vö. LEHTISALO, i. m. 199 — 201) is előfordul jelzői használatban: 
(CASTR.) pudabnanda ha, jurtje tih amzetih 'wenn er hinterher ginge, die 
zurückbleibenden Renntiere würden sie fressen' (242—3). LEHTISALO szövegei
ben egy állandó kifejezésben találunk -él képzős igenévi jelzőt: T. marén i^é 
%asofifio 'der Renntierfánger Samojede' (99—100). 

Elvétve az erdei nyenyec nyelvjárásokban a *-pa- + *-ju képzős, befe
jezett cselekvést kifejező igenév is megtalálható jelzős szerkezetekben: (LEHT.) 
Nj. jax'üdícku'űjji tat kajjdy, marxannwUt'Dd k a pl j é á r fi jö^sittá® 'ein 
kleiner Fluss begab sich dann, an seinem Oberlaufe liegt ein toter Kaulbarsch' 
(607); Maik. nittüpi fiijjettv rjáj rjöpt sárurrjüttv 'seine gerissene 
Schnur knüpft er wieder zusammen' (133—4). 

* 

LEHTISALO az ősuráli képzőkről szóló nagy művének „Ururalische 
Suffixe mit w." című fejezetében kimutat egy uráli eredetű denominális főnév
képzőt (119 — 122), kétesnek tartja azonban az uráli nyelvekben ritkán kimu
ta tható *n. melléknévképző uráli voltát, (i. m. 123). Erre a képzőre a szamojéd
ságból csupán néhány nganaszan és enyec adatot, valamint egy bizonytalan 
szelkup példát említ. Kétesnek tartja a finnugor nyelvekben szintén meg
lehetősen ritka *n. igenévképző uráli eredetét is. A szamojédságból ezt a 
képzőt csupán néhány bizonytalan szelkup adattal igazolja. GOMBOCZ egye
temi előadásai alapján néhány magyar szóban is kimutatja ezt az *-». igenév
képzőt: ez a képző van meg az 'est' jelentésű vagyon szóban, amelynek eredeti 
jelentése 'való, meglévő, létező', valamint a haszon 'Zuwachs' (f. kasvaa 
'wachsen'), hason 'egyenlő': R. hason fele 'éppen a fele'; vö. még hason mása 
'pontosan a mása' (has-ad, has-ít) stb. szavakban. Ez a képző van meg a 
magyar infinitivus -ni képzőjének n elemében is (i. m. 123—9). Bár a nyenyec
ből nem mutat ki LEHTISALO *-na, *-ne képzős igenevet, CASTRÉN példa
mondataiban, szövegeiben, sőt LEHTISALO szövegeiben is világos adatokat 
találunk annak igazolására, hogy ilyen *-na, *-ne képzős igenév a nyenyecben 
is van, és jelzős szerkezetben is előfordulhat főleg folyó cselekvést kifejező 
igenévi jelzőként: (CASTR.) padanana nienet'e 'ein Schreiber' [író ember] (vö. 
padanadm, padnadm 'ich schreibe'); jadana nienet'e 'ein Gánger' [gyalogló 

29 Néhány példában nem világos (?. *-m.--\- *-ta) képzésű igenév is állhat jelzőül 
a magyar jövőidejű melléknévi igenév jelentéséhez közelálló jelentésben : (CASTR.) 
muemdánda w a d and a muat! 'dein zu sagendes Wort berichte!' [mondandódat 
szódat mondd!] ;128) ; mueundau ni e u njéu mueuan 'das Weib, welches ich neh-
nlen sollte, mein Weib nahmst du' [veendőm nőm, nőm vetted] (136). 
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ember,] (vö. jddam, jddddm 'gehen'); lahanana nienete 'ein Sprecher' (vö. laha-
nddm 'sprechen'. A szerkezet 'ein Ruderer' értelmezése téves); teamdana 
nienete 'ein Káufer' (vö. teamdáu 'kaufen') (Wb. Anh. 383); pintana hasauah 
'der Mann, der Werkbáume suchte' (275; vö. L E H T . AblSuff. 65: O. plnta 
'Tischlerholz suchen, Tischlerholz hauen'); maedarkdna jieru 'der hinkende 
Wirt ' (262; vö. maedadm, maedádm 'hinken'; az -rk- elem augm. vagy frequ. 
képző); sjurnje j én d at(ah) anodan seijuuveh 'im drehenden Strom 
ging inr Boot unter ' (297; vö. surileu 'wálzen, rollen'). LEHTISALO szövegeiben 
is találtam példákat: 0 . man nánndn t a r dirin a t * én n ai é" féám" rjaé" 
nifi"B! 'dies ist ja der von mir benötigte Köcher!'(149); tddeb'e s§roőéitv VÖB" 
%aitannvpaém" manné 'der Witwer-Wirt Zauberer sah einen schwim-
menden Stein' (23); P . jiltenni) jikkannd fidptarjdőu"3 'lebendiges 
Wasser schütteten sie darauf (21); rjPedanann§ %d s a $ fi o tamnv 
tjédanná 'der mit Treibnetz fischende Mann fischt noch mit dem Treibnetz' 
(121; a 49. számú puri elbeszélésben, amelyből ezt a mondatot idézem, állandó 
kifejezésként sűrűn előfordul a 'der mit Treibnetz fischende Mann' jelzős szer
kezet); T. KÖB® j a d annv smbb'e fi^esokku máitvjrhál,vkadá 'seinen 
Weg entlang schlüpfte ein Fussgánger, ein Riesenunhold Altér [gyalogló óriás-
Öreg] in sein Zeit' (100); Oksz. s a fi fi o jlténnv %ifiefi %innannv 
ténnefian? 'einen reichenu[jóélő] Menschen wo weisst du' ^304); vö. O. r\dfi-
ndnttv 7]ÖB" safifio-jiltennv % a s a fi fi v tannéfifií 'es war vor Zeiten 
ein reicher Mann' (35); Kan. drkkv jírjyvnei néfieőv %ar\taP ma nzar dnnzo 
ni en d d s fidlrjá^ 'die Mutter des álteren Vielfrass zu ihrer eigenen Arbeits-
frau [a maga dolgozó asszonyához] begann zu sprechen' (217); Nj. rampdyo-
t annv % n i é é é 9 y 'skilaufender Mann' (607). Az erdei nyenyec maikov-
szkajai nyelvjárást képviselő szövegekben érdekes állandó kifejezésben fordul 
elő a mie- 'esse' ige -nnv képzős igeneve: kaÁÁittv mjennv p üu s s 9 y 
man kottáson"?] dm 'ich gehe eine einzelne [maga levő, maga iétező] alté Frau 
erschlagen' (81); kaÁÁittv mf e nn a püu s é9y könnő körmaj 'die 
einzelne alté Frau legte sich nieder um zu schlafen' (83) stb. Ugyanebben 
a nyelvjárásban még egy másik kifejezésben is megvan a mjennv igenév: 
sa'ml já%annv miennv p ücu é s a y n w, 'der an einem unreinen Platze 
wohnende Sohn des Mütterchens' (139). • 

CASTRÉN példái közt érdekes adatokat találunk a *-na , *-?M képzős ige
névnek tagadó mondatban való használatára: az igenévi jelzőt megelőzi a 
tagadó ige sg. 3. személyű vagy pedig *-ne képzős igenévi alakja: nine muena 
nienete 'der nicht [hier] war' [nem-levő (itt) levő ember]; ni (nine) jilina 
nienete 'der nicht lebt [nem élő ember]; ni (nine) mansardna nienete 'der 
nicht arbeitet' [nem dolgozó ember]; nine hanana nienete 'der nicht jagt ' 
[nem vadászó ember] (Wb. Anh. 383). Érdekes a következő példa CASTRÉN 
szövegeiből: dni rjamtado' ninjem g a r o anam 'wieder setzten sie den, 
der nicht wollte' (140). Ebben az adatban a sg. acc. -m ragja nemcsak a főnévül 
használt -na képzős igenévhez járul, hanem a tagadó ige *ns képzős alak
jához is. 

Néhány adat szerint a *-na, *-m képzős igenév a jelzős szerkezetben 
befejezett cselekvést jelent: (CASTR.) jdbiena nienete 'ein Betrunkener' [ivott 
ember] (Wb, Anh. 383); (LEHT.) O. puyüjéé- fi ad én na) jömpu tannéfifií 
'[da] war . . . der vor einer Altén erzogene Joompu vorhanden'(95); T. man 
j e x ér dnn o j iü nn a m" yanab'o xörjküő^m"3 ? 'wo f inde ich ein fremdarti-
ges [nem ismert] Pferd' \94; vö. R E G . jeherana 'unbekannt'; CASTR. jiherdu 
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'nicht wissen, nicht verstehen' stb.); Kan. %anzér" tönnv %i fi er i m' nlr 
marii) e"a ? 'wie siehst du nicht den gekommenen Menschen?' (226). — A 
kamasz szamojédből is vannak adatok a *-na, *-ne képzős igenév praeteritumi 
jelentésére, vö. DONN.— J O K I § 70. 

Egy puri nyelvjárást képviselő szövegben (49. sz.) egy állandó kifejezés
ben többször előfordul jelzőként a páitannv szó, pl. p át t annv már 
tanriásv"3 'war doch dein Schmiedehammer mit Hoizstiei vorhanden' (126), 
pu%újsántv nw VÖB" páitannv mám" námma 'der Sohn des Mütterchens 
nahm einen Schmiedehammer mit Hoizstiei' (123) stb. A szamojéd szövegben 
nincs a 'Stiel' szónak megfelelő szó. Hogyan értelmezendő tehát a páitannv 
alak? LEHTISALO kimutat a nyenyecben egy *-tta, *-tte igeképzőt, amely a 
névszóból képzett igének 'mit etw. bescháftigt oder versehen sein' jelentést 
ad: O. páítá 'Holz in das Stossfeuer, den Herd stecken' (pá 'Baum, Holz') 
(AblSuff 321). Az ige eredeti jelentését a magyarban csak körülírással tudjuk 
visszaadni: 'fával ellát'. Ebből a denominális igéből való *-na képzős szár
mazék a páitannv szó, amelynek eredeti igenévi jelentése ('fával ellátott ') 
teljesen elhomályosult. Ugyanilyen képzésű elhomályosult igenév a 'Polizist, 
Sóidat' jelentésű szó: (LEHT. i. h.) 0 . paMittanndo 'Polizist', BZ. pátüitannv 
'Sóidat' (vö. O. patfrttá 'ein Schwert, einen Sábel habén, mit einem Schwert, 
einem Sábel versehen sein': O. patM 'Schwert, Sábel'). 

Tekintetbe kell vennünk a szövegeknek és a szótáraknak azon adatait, 
amelyekben a *-na, *-ns képzős igenév főnévi vagy melléknévi használatban 
jelenik meg: (CASTR.) ání jadna jada 'die anderen Fussgánger gehen' (62); 
jam böngana ha r o ana ökats 'auf dem Wege Wollende [Freier] waren viele' 
(235); (LEHT.) O. táőv rjáefifíonia' nidz>jr)öBr" la%nannv mammonödv 
'darauf hörte man über seinem Kopfe einen Sprecher sagen' (2); m s e ö ce r íc -
k annv töfifiánnödv 'den Hinkenden hörte man kommen' (542); Oksz. jál'l'e" 
j á ő annvjbö 'am Tagé kam ein Fussgánger' (345); tönnv toftfii nw"3 

'ein Kommender kam doch' (271); BZ. % tenne járjku, tönnv járjku 
'es gibt keinen der geht, es gibt keinen, der kommt' (570). Főnévvé vált *-na 
képzős igeneveket a szótári adatok közt is találunk: (CASTR.) mirdatana 
'Verkáufer' (mirdatau 'ich werde verkaufen'); iiehewana 'der Wissende' 
(iieniéu 'wissen, sich erinnern, denken'); (BUD.) maserána 'szolga' (másara-, 
masara- 'dolgozni'); (SPROG.) tohodana 'Schüler, Lehrling' (tohodas 'lemen'). — 
A szótári adatok között olyan nyenyec melléknevek is vannak, amelyek 
eredetileg *-na, *-ne képzős igenevek: (CASTR.) r\ábíiena, 'riechénd' (wábtiedm 
'riechen, stinken' stb.); (REG. ) jalena 'weiss', jálena 'rein', (SPROG.) jál'na 
'hell' (vö. pl. BTJV.jále 'nap (nappal); világosság'; jále- 'lucere'); (RftG.)jeherana 
'unbekannt' (CASTR. jiheráu 'nicht wissen, nicht verstehen' stb.); (SPROG.) 
jiíiná 'lebendig, lebend; Einwohner, Bewohner' (CASTR. jileadm stb. ' lében \ 
SPROG. jil'es 'lében, wohnen'); (SPROG.) jinzil'ena 'gehorsam' (CASTR. jinzileadm 
'hören', SPROG. jinzil'es 'hören, horchen, zuhören, gehorchen'); (CASTR.) 
maedana 'lahm, hinkend', (SPROG.) mqdná 'lahm' (CASTR. maedadm, maedádm 
'hinken', SPROG. mqdes 'hinken, lahmen'). 

Ha figyelembe vesszük, hogy a kamaszban elsősorban éppen jelzős 
szerkezetben gyakran megjelenik a *-na, *-ne képzős igenév (DOÜSTN.— J O K I 
177—8, § 70), s mivel a nganaszanból is van világos adatunk *-na, *-m képzős 
igenévre (CASTR. ii-nea 'sauer, verfault'; az uráli nomen-verbum egyéb ige
névi származékait 1. fentebb 79. 1.), kimondhatjuk, hogy a nyenyec *-na, *-ns 
képzős igenév, — amely már veszített életképességéből, éppen úgy, mint 
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a finnugor nyelvek *n. igenévképzői — ősszamojéd *w. igenévképzőre vezet
hető vissza, s ez az ősszamojéd igenévképző kétségtelenül uráli eredetű ige
névképző. 

Érdekes tanulságokkal szolgál egy 'rot' jelentésű -na képzőt tartalmazó 
nyenyec szó. LEHTISALO feltételez az obdorszki nyelvjárásban egy *nár 'rot ' 
szót, s erre a kikövetkeztetett melléknévre vezeti vissza az O. nármá 'rot 
werden', náfjá 'rot sein', Kisz. n&árdásiá., Lj . neár&á 'ist rot ' igéket, amelyeket 
* - « , illetőleg *-ja denominális igeképzőkkel képzett származékoknak magya
ráz (AblSuff. 71). CASTRÉN náíana 'rot ' adata mellett még találunk -na képzős 
származékot: (CASTR.) hárijana 'rot', (SPROG.) hárana id., (LEHT.) O. náfjánnv" 
id.: náíjánnti" xáe" tannálö"3 'die rőten Gewitter stiegen auf' (527). CASTRÉN, 
SPROGIS és LEHTISALO adatában a -na képző a háta , narja- alapszóhoz járul, 
s ez az alapszó *-ja képzős származék. A 'rot' jelentésű szónak ezzel a *-ja 
képzős alapszóval teljesen megegyező változatai is vannak: (CASTR.) náta 
'rot', (BTTD.) narja 'piros, vörös', (LEHT. Vd. 534) nárjá 'rot', vö. még (SPROG.) 
nafe id., SCHRENK narja id. CASTRÉN nárija-na adatában megjelenő nárija-
tő viszont azonos a (CASTR.) nárijá 'rot' szóval. — GASTRÉN egyik énekében 
fordul elő 'rot' jelentésben a njármada szó: paridienje nieh paridienje ájenda 
illmna njármada adimeáh 'unter der schwarzen Haut des schwarzen 
Weibes kam Rot zum Vorsehein' (198). A njár- alapszóhoz ebben az adatban 
-ma képző járul. A szóvégi -da elemet determináló értelemben használt sg. 3. 
sz. birtokos személyragnak foghatjuk fel. Ha összehasonlítjuk a *-ja és -ma 
képzős 'rot' jelentésű származékokat LEHTISALO igei adataival, az alapszó 
azonossága mellett azonnal feltűnik a képzők azonossága. Felvethetjük a 
kérdést, mi a tőszó: nomen-e vagy ige? És milyen funkciójú képzők jelennek 
meg a származékokban: denominális vagy deverbális képzők? I t t egy nomen-
verbumról van szó, s a képzőket egyaránt felfoghatjuk denominális vagy 
deverbális képzőknek, újabb bizonyságául annak, hogy az azonos alakú uráli 
képzők történeti szempontból eredetükre nézve is azonosak. — A *nár- szó
tőnek még egy érdekes összetett képzős ajakját találjuk meg LEHTISALO 
egyik obdorszki szövegében: naBri %ae" narkkansei tannaiő" 'die anderen 
Gewitter stiegen rötlich au f (29). A nárkkansei származékban megjelenő 
-kka elem ugyanaz a demin. képző, amely megvan pl. a rjárkka 'gross' szóban 
is. Ugyanez a képzőelem mutatható ki a 'rot' jelentésű szó szelkup alakjaiban 
is: (CASTR.) warg, warga, wuerg, muerge. A nyenyec alakban a -sei végzet 
valószínűleg *-ée- + *?j (*~i) összetett igenévképző (vö. LEHTISALO, AblSuff. 
199—201). A -kka- és a -éei elem közt levő n valószínűleg szervetlen hang. 
Érdekes összetett *-m«- -f- *-se- -f- *-/ (*-Í)" képző jelenik meg a *nár- tőnek 
a nármpsé származékában: (LEHT.) O. jápilkkahi" nármPsV. 'Rötlicher meines 
Japtjik-Stammes!' (473). 

Valószínűnek tartom, hogy a szóban levő szócsaládba tartozik bele 
a 'Kupfer' jelentésű nyenyec (CASTR.) nárawa, (REG. ) narau, (SPROG.) nárwa, 
(LEHT. Vd. 170, 333) O. nárafío', BZ. nárafifiv szó is. Ebben a szóban a nár-, 
illetőleg a teljesebb nára- tő mellett a finnugorságban és a szamojédságban 
ma is erősen életképes *m. képző jelenik meg (vö. LEHTISALO, AblSuff. 82—110). 
Valószínűnek tartom egyúttal, hogy a réznek ez a nyenyec neve egy *nárawa 
jésea 'vörös fém' jelzős szerkezetből vált ki, tehát éppen úgy tapadással nyerte 
mai jelentését, mint az ezüst njanaej stb. neve (1. fentebb 65 L). 
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V. 

• - ' A hátravetett jelző 

A finnugor jelzős szerkezetekre és az uráli mondat eredeti szerkezetére 
vonatkozó kutatások egyaránt arra az eredményre vezettek, hogy ősi, szigorú 
szórendi szabály értelmében az uráli alapnyelvben a jelző megelőzte a jelzett 
szót. Ezt az uráli mondattani sajátságot — mint láttuk — a mai uráli nyelvek 
is megőrizték. Ezzel a szabállyal ellentétben állanak a finnugor nyelvek 
fordított szórendű vagy hátravetett jelzős szerkezetei, amelyek a finnben 
a legrégibb idők óta meglehetősen széles körben használatosak, de szórvá
nyosan a többi finnugor nvelvből is kimutathatók (vö. SIMONYI i. m. 8—10; 
SEBESTYÉN: NyK. X L I V / ö - 8 ) . 

FOKOS-FUCHS DÁVID „A melléknévi jelző szórendje" (Nyr. LXIII : 
35—40, 71 — 79) című dolgozatának összefoglaló részében megállapította, 
hogy a finnugor nyelvekben ,,a hátravetett melléknévi jelző fejlődését két
féle módon képzelhetjük el. Vagy — tisztán pszichológiai alapon — az történt, 
hogy a jelzett szó, mint hangsúlyozott uralkodó képzet a melléknévi szólam 
elé került, és a hangsúlytalanná vált melléknevet a maga szólamába olvasz
tot ta bele, vagy pedig — nyelvtörténeti alapon — egy jellemző urál-alt. 
nyelvsajátság alapján kell a fejlődés menetét elképzelnünk. Az urál-alt. 
nyelvekben ti. a főnév igen sűrűn tulaj donság jelzőül is használatos, és így 
gyakran valóságos melléknévvé vált; mármost számos kapcsolatban a mellék
névvé vált főnevet nem jelzett szónak, hanem új szerepének megfelelőbben 
a megelőző főnév melléknévi jelzőjének érezték, és ezeknek a kapcsolatoknak 
a mintájára fejlődött az egyes nyelvekben — de többnyire csak szórványo
san — a főnevet követő melléknévi jelző használata . . . A második magyará
zatot az teszi valószínűvé, hogy az eszerint feltételezett fejlődés nyelvtörténeti-
leg szinte lépésről lépésre nyomon követhető" (79). 

A nyelvi adatok arról tanúskodnak, hogy fordított szórendű, azaz hátra
vetett jelzős szerkezetek a nyenyec-szamojédban is kimutathatók, elsősorban 
a nyelvemlékeknek tekinthető hősénekekből, amelyek CASTRÉN feljegyzésé
ben maradtak ránk. Személynevekben és sztereotip-kifejezésekben őrződtek 
meg ezek a kapcsolatok, amelyekben a két tag valóságos összetétellé egyesült, 
és éppen ezért a formánsokat csak a második tag veszi fel. Hangsúlyoznom 
kell, hogy hátravetett jelzős kapcsolatokat csak a nyenyec szövegekben 
találtam. Az a kapcsolat, amely DÖNNEK—JOKI kamasz szótárának I I I . feje
zetében (Hauptztíge der Grammatik) például van idézve a fordított szó
rendű jelzős szerkezetre (uHulgut b u g aii m kazdrnim Seimüise iiuya-
muiAe 'lasst die wilden Stiere mit seiner Stute zusammen [um sie] totzu-
stossen' 135, § 25), nem hátravetett jelzős szerkezet, hanem értelmezős kap
csolat. 

A nyenyec adatok egyik csoportjában a hátravetett jelző nyelvi tények
kel igazolhatóan ugyanolyan fejlődés eredménye, mint amilyen fejlődést 
FOKOS nyelvtörténeti alapon a finnugor nyelvek fordított szórendű jelzős 
szerkezeteiben feltételezett. Ezek az adatok teljes mértékben igazolják FOKOS 
elgondolásának helyességét. 

CASTBÉN szövegeiben az 1. sz. hősi énekben fordul elő a következő sor: 
j a d v ed d n j ü d e a hanad 'bringe den jüngsten Handgelenkschutz' [egy 
személynév] (16). A jddvedd njüded kapcsolatban a njüdea. szó mai nyelv-
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érzékünk számára hátravetett melléknévi jelző. A njüdea szó CASTRÉN szótára 
szerint 'klein' jelentésű melléknév. A szó megvan REGÜLY feljegyzéseiben 
és SPROGIS kanini szójegyzékében is: (REG.) nude, nudje 'jung, klein'. (SPROG.) 
nüd'e 'klein'. A szövegekben a szó 'jung, der jüngere, der jüngste; klein' jelen
tésben fordul elő: (LEHT.) T. nüid'e ^Inn^nkr) malii tw$p% 'der junge /?. ist 
schon gekommen' (380); (CASTR.) njüde habi nienjam niedanda mueda 'die 
Schwester des jüngeren Ostjaken nahm er zum Weibe' (295); (LEHT.) 0 . maiié" 
nwd'é náfifiv" 'unser jüngster Brúder' (455); BZ. nude pájppakkőjl nárjén süir-
rcemBri 'mein kleiner Brúder láuft zu mir' (329). Adataink vannak azonban 
arra, hogy a szónak főnévi jelentése is van, és valószínűnek tarthatjuk, hogy 
a szó eredeti kategóriája szerint főnév. CASTRÉN szövegeiben a njüdea, njüdea 
szó egy és ugyanazon mondatban melléknévi és főnévi jelentésben fordul elő: 
manj njüdeaddn niefieau hand pánhi njüdéán 'als ich klein war, 
brachte meine Mutter mich zu dem Jüngsten von Paanhyy' (8). A szó főnévi 
jelentése tehát ezen adat szerint 'legfiatalabbik fiú'. LEHTISALO szövegeiben 
a nüid'e szó egy Bolsaja Zemlja nyelvjárását képviselő énekben 'legfiatalabbik 
fiútestvér' jelentésben van meg birtokviszonyt kifejező kapcsolat birtok
szavaként: sattv jamBr nude 'der jüngste Brúder der Langgesichter'. [Arca 
Hosszú legfiatalabbik öcs] (202). A 'legfiatalabbik fiú', illetőleg a 'leg
fiatalabbik öcs' jelentésből könnyen fejlődhetett 'ifjú' jelentés. Ebben a 
jelentésben találjuk meg a szót egy obdorszki samán-énekben: (LEHT.) tamnv 
(á%á$" táBrekköődp" %ánn v hmb § p"3! 'noch weiter vorwárts befehlet eure 
jungen Vögelchen!' (489). A yáiínv nüiődp"3szerkezet tulajdonképpeni jelentése: 
'madárfióka ifjak' (yö. L E H T . AblSuff. 54: O. %ánrii 'junger VogeF, OP. %ünni, 
K. %dni, Szj. %áni-kko id., Nj . kan 'Junges des Schwanes, des Kranichs oder 
der Gans'). A nwd§p"3 szó ebben a szerkezetben főnév, amely jelzett szóul 
áll. A szerkezet két tagját megcserélhetnők, a kifejezés, illetőleg a mondat 
értelme nem változnék meg: madárfióka ifjak = ifjú madárfiókák.30 — Vissza
térve most már a jadvead njüdea szerkezetre, az imént tárgyalt, LEHTISALO 
szövegeiből való adatok alapján világos, hogy a njüdea szó ebben a szerke
zetben is 'legfiatalabbik fiútestvér' jelentésű főnév, jelzett szó, amelynek a 
jadvead személynév a jelzője. Eredetileg tehát olyan egyenes szórendű jelzős 
szerkezet, mint pl. a magyar István öcsém. Később, mikor a njüdea szó 
főnévi 'legfiatalabb fiú, legfiatalabb öcs; ifjú' jelentéséből fejlődött 'jung, 
der jüngste, klein' jelentése és melléknévi funkciója általánosult, az eredeti 
főnévi jelző vált a nyelvérzék számára jelzett szóvá, az eredeti jelzett szó 
pedig jelzővé, s ezzel az egyenes szórendű jelzős szerkezetből fordított szó
rendű, azaz ún. hátravetett jelzős szerkezet fejlődött. A szerkezetben tehát 
a nyelvérzék számára megváltozott a két tag egymáshoz való viszonya, de 
maga a szerkezet továbbra is megőrizte eredeti hangsúlyát, egységes szólamát 
és azt a sajátságát, hogy — mint összetétel — a formánsokat csak a második 
tag vette fel, tehát megőrizte az egyenes szórendű jelzős szerkezet minden 
uráli jellegzetességét. — A 7. sz. énekben a njüdéáh, njüdea szó a 'Graukopf 
[fej-fehér] jelentésű személynévvel való kapcsolatban egyenes és fordított 
szórendű jelzős szerkezetben fordul elő, tehát állhat jelzőül és jelzett szóul: 
á e uv v a sir e njüdéáh side jdn maddda 'den jüngsten Graukopf [den 
Gr aukopf-Jüngsten] schnitt sie entzwei' (205). Ebben a kapcsolatban a njüdéáh 

30 FOKOS DÁVID szíves közlése szerint a németben jól lehet a szó kétféle alkalma
zását érzékeltetni : fiatal madárfiókák : junge Vogeljunge ; a fiatal madárfiókák : 
die jungen Vogeljungen. 
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szó mint 'legfiatalabbik fiútestvér' jelentésű főnév jelzett szóul áll, amelynek 
jelzője a 'Graukopf jelentésű kéttagú személynév. A njüdea szó azonban 
jelzője is lehet a 'Graukopf jelentésű személynévnek: njüdea a euv v a 
s eár jarkada tinsea juorkan 'Der jüngste Graukopf fing ihn in die Schlinge 
des Lassos' (192); njüdea rjáeuvva sir eh tjikl jad anin siurvi0ih 
'Der jüngste Graukopf von dieser Stelle wieder zu laufen begann' (203). Ha a 
njüdea, njüdea szó 'der jüngste' értelmezését 'legfiatalabbik öcs' jelentéssel 
helyettesítjük, akkor ez a két utóbbi adat azt az uráli nyelvekből ismert, 
de nem gyakori szerkezet-típust képviseli, amelyben a családi viszonyt kife
jező szó megelőzi a személynevet (1. fentebb 64. 1.). 

Eredetileg egyenes szórendű jelzős szerkezet volt a következő kedves
kedő, sajnálkozó kifejezés is, amelyben mai nyelvérzékünk szerint hátra
vetett jelző van: (LEHT.) BZ. páppv jefífíanvzöfiv" 'unser armer jüngerer 
Brúder' [öcs-szegényünk] (331); pá p pv jéfifiánzáőakköfi jln 
Xa'morrjí) 'mein jüngerer Brúder, mein armer Kleiner [öcs-szegénykém], 
kommt mir oft in meinen Sinn' (i. h.). Hogy az 'arm' jelentésű szó eredeti 
kategóriája szerint főnév és mint ilyen jelzett szó lehetett, bizonyítja a követ
kező mondat, amelyben a szó 'Waise' jelentésben igeként ragozva állítmányul 
áll: (LEHT.) BZ. man je~(3fiaJekom"3 'ich bin eine Waise' (287). A következő, 
Usztje falu nyelvjárását képviselő szövegből való adatban a szó 'Waise' 
jelentésben jelöletlen birtokos szó: náxar" j e fi (3 v naBram" nir tdBr§ddt]Gru"3 

'der Stiefmutter von drei Waisen befielst du nicht' (582). Elölálló főnévi 
jelzőül találjuk meg a szó -kku demin. képzős alakját egy obdorszki mondat
ban: tadv i^iíckl jéftjlokku rj at s ekket s a % a" náBrakkönUi" t^e'm 
^dbaBFaban' swjjidi" yamrnib"3 'dann fielen diesen verwaisten Kindlein, 
wáhrend ihre áltere Schwester sie so aufzog, die Nabel ab ' (456). 

Az ún. hátravetett jelzőt tartalmazó személyneveknek és sztereotip-
kifejezéseknek egy nagyobb csoportjában a jelző fordított szórendjét nem 
lehet megmagyarázni azon az elvi alapon, hogy egy egyenes szórendű főnévi 
jelzős szerkezetben a két tag egymáshoz való viszonya megváltozott a nyelv
érzék számára: az eredeti jelző jelzett szóvá, az eredeti jelzett szó pedig 
jelzővé vált. 

Vizsgáljuk meg az ide sorozható adatokat. 
CASTRÉN szövegeiben, a 10. sz. énekben sűrűn előfordul a 'Verzierte 

Wiege' jelentésű személynév, amely ún. hátravetett igenévi jelzőt tartalmazó 
kapcsolat: jiepts pádavi0ih ('249 stb.), jiebts pádavi0ih (251 stb.). Az énekben 
ugyanezt a személynevet értelmezős szerkezetben a sg. acc. -m ragjával 
ellátva is megtaláljuk, s az acc. ragja az ún. hátravetett jelzőhöz járul: njirts-
jitana jiebts padavuem hartta niseamda njamada 'Der mit den Augen-
brauen [személynév] Verzierte Wiege, seinen eigenen Vater ergriff (266). 
•A 'verziert' jelentésű igenév egy másik személynévben elölálló jelzőként van 
meg: pádavij, sauk 'Dér Verzierte Oberpelz' (230), sőt maga a jiebts padavuih 
kapcsolat is előfordul elölálló főnévi jelzőként: jiebts padavuih ni s er 
hajuvuih öleringaeh 'Verzierte Wiege, dein Vater blieb alléin' (266). A jiebs* 
páduvuih kapcsolat világos nominális mondatként is megtalálható az ének
ben: haeunjána wdngtseana opoj jiepts', j i eb s' páduvuih 'nach der Seite 
hin in einer kleinen Grube [ist] eine Wiege, die Wiege [ist] verziert' (247). 
Feltehető tehát, hogy a ''Verzierte Wiege' jelentésű személynév eredete szerint 
kéttagú nominális mondat: 'die Wiege [ist] verziert'. A 'Verzierte Wiege' 
jelentésű személynévvel azonos szerkezetű a (CASTE,.) puhutse wadauih 'Der 
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vom Mütterchen Erzogene' [Anyóka felnevelt = Anyóka felnevelte] (166) 
személynév.31 

A 2. sz. hősi énekben fordul elő a hápt jálinsie, hápt jalensie 'Der Helle 
Renntierochs' személynév. A kapcsolatot ragos alakban is megtaláljuk, a 
sg. dat. -n ragját a második tag veszi fel: hapt jálensien 'zu dem Hellén Renn-
tierochsen' (48). Az ének egy másik helyén a jálinsie szó elölálló jelző ugyan
ebben a személynévben: njüjű nimdje jálinsie hapt 'der Name des Sohnes 
ist Heller Renntierochs' (33). 

A fentebb tárgyalt példák közül háromban fordul elő a 'Graukopf 
jelentésű személynév: aeuvva seár (192), náeuvva sireh (203), aeuvva sire (205); 
vö. még tjaeuwa seár (189), náeuvva seár' (i. h.), aeuvva sire (202). A személynév 
tulajdonképpeni jelentése 'fej-fehér'.32 Valószínűnek tarthatjuk, hogy a 'fehér' 
jelentésű szó eredeti szerepe szerint ebben a kapcsolatban nominális állítmány 
éppen úgy, mint a jalensie szó a hapt jalensie kapcsolatban. — A 'fej-fehér' 
személynévvel azonos szerkezetűek a 'mell-fehér' és 'homlok-fehér' rén
szarvasra, vonatkozó sztereotip kifejezések CASTRÉN és LEHTISALO szövegei
ben: (CASTR.) muetita (rj)udita ü málhád side la d s i e r m jiekangájuda 
'mit seinen eigenen Hánden vom Ende der Zeltstangen zwei weissbrüstige 
machte er los' (211); (LEHT.) Nj . isiePt ratsiérmi tan é&árrjám 'meine vier 
Weissbrüstigen bánd ich dórt an' (407); O. séőnnt^éttv tál s§rttv pöcHermi 
'acht Weiss-Stirnen schirrte er an' (523); Nj. ná%ar táj éter tUtvö nám"-
marjsn 'drei Weiss-Stirnen, Renntiere fing ich' (412). Vö. továbbá a rén
szarvasnak két másik nevét CASTRÉJST, illetőleg LEHTISALO szövegeiben: side 
mah ahe án am pöderjieda 'zwei Krummrücken schirrte er an' (238); 
(LEHT.) Arch. side táéfifiv lérnb'em" pöd'ernaxajjüid'D 'zwei Breitschwanze 
schirrte er an' (175). CASTRÉN és SPROGIS szójegyzékében van feljegyezve a 
juh következő neve: (CASTR.) r\aejábta 'Schaf, (SPROG.) eijábtá id. (tkp. 'Dünn-
fuss': r\ae 'Fuss' -f jábta 'fein'). I t t említhetjük meg a CASTRÉN szótárában 
előforduló puije-ser 'weissnasig' [orr-fehér] összetételt is. 

ÜASTRÉisr szövegeiben fordulnak elő a következő személynevek: üöpt 
jenjuevva 'Flachshaar' [haj-len] (211); puijembeá niensah 'Der Gerade Nasen-
rücken' [orrfej-egyenes] (66); seátaeh njánduj 'Scharfes Gesicht' [arca-éles] 
(138). Érdekes a (LEHT.) éá" jániBra"já 'Grosses Langgesicht' [arc nagyon
hosszú] személynév egy archangelszki nyelvjárást képviselő énekben (54. 
sz.). A -ja augm. képzőt a kapcsolat második tagja, a 'láng' jelentésű szó 
veszi fel. 

Mindezek a kapcsolatok eredetük szerint nominális mondatok, amelyek
ben a mai hátravetett jelző eredetileg a nominális állítmány szerepét töltötte 
be. A mai jelzett szó, az egykori alany, a maga szólamába olvasztotta bele 
az egykori állítmányt, amely tehát ilyen módon elvesztette külön hangsúlyát 
és külön szólamát. Felelni kell azonban ezzel a magyarázattal kapcsolatban 
arra a kérdésre, hogy miképpen mehetett végbe ez a folyamat, ügy gondolom, 
hogy ez a folyamat olyan, a I I . fejezetben (68. 1.) tárgyalt jelzős szerkezetek
ben ment végbe, amelyekben a kéttagú jelző nominális mondat. Az i. h. 
említett példák közül különösen tanulságos a következő két példa: (LEHT.) 
Oksz. a e fi fi ö d a sérkko fise s k o aefifii ' [dieser] war ein weisshaariger 

3 1 Vö. magyar az ő nevelési ( — nevelése) gyerek ( B E K É : NyK. XLII, 361. jegyz.) 
32 Ilyen jelentésű személynév elölálló jelzővel MUNKÁCSI manysi szövegeiben is 

található : É. járjk-pürjk 'fehér'fő' (BEKÉ : NyK. XLII, 361). 
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Greis' [feje-fehér öreg volt] (76); Mezeny 7]áefi(3v tás'ik éizéfi 'ein kleiner Vogel 
mit braunem Kopf [fej-barna madárka] (AblSuff. 377). Érdekes a következő 
adat is: (LEHT.) Arch. sáe/3 s § r u" rj a r k k v tafem" mammonnödv 'den 
Altén Hellauge [Szem-Világos öreg] hörte man so sagen' (437). Vö. még az 
imént említett njalinai adatot is: ná%ar t a j s i ér títtvö nám"marjen 
'drei Weiss-Stirnen, Renntiere fing ich' [három homlok-fehér rénszarvast 
fogtam] (412).33 Egy ilyen típusú háromtagú jelzős szerkezet, mint 'feje-fehér 
öreg', 'fej-barna madárka' vagy 'homlok-fehér rénszarvas' éppen úgy egységes 
szólamot alkot és egy hangsúly alá esik, mint bármelyik kéttagú jelzős szer
kezet. A hangsúly ezekben a háromtagú szerkezetekben is a jelzőre, mégpedig 
az alanyból és állítmányból összetétellé egyesült jelző első tagjára, tehát a 
'feje', illetőleg a 'fej', 'mell' szóra esik. Ilyen háromtagú jelzős szerkezetekben 
veszíthette el a kéttagú jelző második tagja, az eredeti nominális állítmány 
a maga külön szólamát és külön hangsúlyát. Egy '*fej-fehér öreg' (vö. 'fej-
barna madárka' ) jelzős szerkezetből válhatott ki a 'fej-fehér' személynév, 
vagy egy '*arca-éles ember' típusú szerkezetből az 'arca-éles' típusú személy
név. Az így alakult személynevekben a hangsúlyát és a szólamát veszített 
egykori állítmányt a nyelvérzék hátravetett jelzőnek fogta fel, az egykori 
alanyt pedig jelzett szónak. 

FOKOS felfogása szerint a magyar szemfájó, fejefájó és felemás féle szerke
zetek csak látszólagos hátravetett jelzős szerkezetek, mert ezekben ,,a főnév 
valójában alanya az utána következő melléknévnek (névszónak)". Az ilyen 
típusú kapcsolatokra manysi, udmurt és finn példákat is idéz FOKOS, S török 
megfelelőkre is utal (vö. Nyr. LXIII : 38 és az ott idézett irodalom). A nyenyec 
adatok mindenben igazolják FOKOS ezen magyarázatának helyességét. 

A nyenyec-szamojéd adatok világosan mutatják, hogy a hátravetett 
jelző fordított szórendje csak látszólag van ellentétben az ősi uráli szórendi 
szabállyal, amely szerint a jelző megelőzi a jelzett szót. Azok a nyenyec 
kapcsolatok, amelyekben mai nyelvérzékünk szerint hátravetett jelző van, 
részben egyenes szórendű jelzős szerkezetből fejlődtek a két tag egymáshoz 
való viszonyának megváltozásával, részben jelzői szerepet betöltő nominális 
mondatból, amelynek alanya a maga szólamába olvasztotta az egykori állít
mány szólamát. Az elhomályosult szerkezetű személynevek és sztereotip 
kifejezések ún. hátravetett jelzőjének analógiájára a nyenyecben egyáltalán 
nem keletkeztek hátravetett jelzővel való kapcsolatok. Látszólagos hátra
vetett jelző van az egyik njalinai énekben előforduló kapcsolatban: (LEHT.) 
/?'í é s s 9 v jámpoköm niyiiár)r]ammoj3 'mein langes Messer zog ich doch' 
[vas-hosszúcskám bizony kihúztam] (413). A 'hosszúcska' szó it t főnévül 
használt képes kifejezés a 'kés' ('kard?') szó helyett. Ugyanez a kapcsolat 
az ének egy másik helyén a következő mondatban van meg: (3'i é é so y 
jámpoköm nimtümaettar\r\am j3iésédp siérjktattv§ 'mein langes Messer zog 
ich hervor aus der eisernen Scheide' (410). 

A nyenyec adatok arra mutatnak, hogy a jelző fordított szórendje az 
uráli nyelvekben nem uráli eredetű mondattani sajátság. A nyenyec és a 
finnugor hátravetett jelzős kapcsolatok között tehát nincs okunk genetikus 
összefüggést keresni. Az uráli nyelvek fordított szórendű jelzői párhuzamos, 

33 Különös figyelmet érdemelnek azok a hasonló típusú jelzős szerkezetek, ame
lyeket a magyarból, az obi-ugor nyelvekből, az udmurtból és a mordvinból, valamint 
a t ö r ö k - t a t á r nyelvekből BEKÉ mutatot t ki (NyK. X I I I , 368, 384-9) . 
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másodlagos fejlődéssel jöttek létre bizonyos, az uráli nyelvek lényegéhez 
tartozó mondattani jellegzetességek alapján. Ezek a jellegzetességek: a főnév 
minősítő jelzőül való használata, a főnévi jelzős szerkezet két tagjának eredeti 
egyenrangúsága és felcserélhetősége, minősítő jelzőül használt főnév mellék
névvé válása és a nominális mondat jelzői szerepe. 

VI. 

Az értelmező 

SIMONYI meghatározása szerint ,,az értelmező abban különbözik a 
közönséges jelzőtől, hogy a jelzett szóval nem egyesül olyan szorosan, hanem 
mint utólagos kiegészítés, értelmezés, részletezés járul hozzá . . . Értelmezői 
viszonyban szerepelhetnek mindazok a mondatrészek, amelyeket a . . . jelzői 
szerkezetekben látunk, leggyakrabban a főnév (köznév vagy tulajdonnév, 
gyakran pedig jelzős főnév), továbbá a melléknévi igenév. Ez utóbbiak mai 
irodalmi nyelvünkben ritkák . . . , csak költőinknél fordulnak elő gyakrabban, 
továbbá a népnyelvben ós régibb Íróinknál. A költőknél azért, mert a vers, 
mint Arany János mondja ,,a gondolatokat nem, mint a folyóbeszéd, egymásba 
fűzi, de egymás után sorozza" (Prózai dolg. 7). A régiségben és a naiv népnyelv
ben azért, mert „ezeknek a kifejezéseknek a tartalmát a lélek még nem apper
cipiálja egyszerre, hanem csak asszociative fűzi egymáshoz" (Nyr. 3 9 : 399, 
KERTÉSZ M.).34 E Z a szerkezet nyilván ő s i b b az elülálló jelzőnél. — A rokon 
finnugor nyelvekben úgy látszik szintén nagyon gyakori a melléknévi és a 
számnévi értelmező . . . A nyelvészek sokszor és joggal — rövidített vagy 
pregnáns mondatot látnak az értelmezőben. Néha az értelmezőnek mondat 
értéke egészen világos . . . " (Jelzők 113 — 4). 

FOKOS ,,A melléknévi jelző szórendje" című értekezésében kimondotta, 
hogy „értelmezős szerkezeteknek csak azokat a kapcsolatokat tekinthetjük, 
amelyekben formailag mellérendelt alkotó elemekkel van dolgunk; ezek külön 
hangsúlyt kapnak és külön szólamot alkotnak . . . Az igazi értelmező mind 
a mai napig megtartotta különállását és formai mellérendeltségét" (Nyr. LXII I : 
3 8 - 9 , 71). 

KLBMM lefokozott állítmányt lát az értelmezőben, amelynek állítmányi, 
illetőleg mondatbeli értéke világosan érezhető. „Jóllehet mind a jelző, mind 
az értelmező állító szerepét vesztett állítmány, mégis a szakaszok különböző 
alakulása következtében más jelleget öltött a jelző és mást az értelmező . . . 
Míg . . . a jelző a jelzett szóval egy szakaszt alkot, s így egy hangsúly alá kerül 
vele, addig az értelmező külön szakaszt alkot külön hangsúllyal" (Mondat
t an 336—7). 

A külön hangsúly és a külön szólam, — amelyet FOKOS és KLBMM 
egyaránt hangsúlyoz — éppen ez különbözteti meg az értelmezőt az un. 
hátravetett jelzőtől a finnugor nyelvekben. Az értelmező felveszi mindazokat 
a ragokat, amelyek az értelmezett szóhoz járulnak, és rendesen számban is 
megegyezik az értelmezett szóval, míg a hátravetett jelző úgyszólván össze-

34 KLEMM szerint is ,,az egyszerűbb, fejletlenebb nyelvű régi írók s a nép mondat
alkotásában inkább a képzeteknek egymás mellé való sorakoztatása fordul elő", s ez a 
lélektani folyamat érvényesül az értelmezős szerkezetben (Mondattan 338). 



96 N . SEBESTYÉN IRÉN 

tételt alkot a jelzett szóval, s a ragokat csak az összetétel második tagja, 
a jelző veszi fel. 

Vizsgáljuk meg most már a nyenyec értelmezős szerkezeteket. 
Érdekes csoportot alkotnak a nyenyecben azok a sajátságos kapcso

latok, amelyekben a formailag értelmezőnek tekinthető mondatrész meg
ismétli az értelmezett szót. Az értelmezett szóval morphológiailag azonos 
értelmező talán csak az értelmezett szó nyomatékosabbá tételére szolgál. 
De — mivel az e csoportba tartozó kapcsolatok mind dallamhoz kötött ének
szövegekből való idézetek — gondolhatunk arra is, hogy az értelmezett szó 
megismétlésének ritmikai oka van: (CASTR.) hdsaua njudea njüded söjd 'ihm 
wurde ein Sohn geboren' [férfi gyermeke, gyermeke született] (137); mueundau 
nieu nieu muevaen 'mein Weib, welches ich nehmen sollte, mein Weib nahmst 
du' [veendőm nőm, nőm vetted] (131); tjéta tidikou hörakdtji dión tjon miriti'eh 
'meine vier Mutterbrüder schwarzbrüstige Füchse, Füchse schenken sie' (282); 
huuko beakutse beakutse euueh 'ein von der Strömung getriebener kleiner Baum, 
«in kleiner Baum war es' (296); (LEHT.) Oksz. jőnnaf'em"^kaptam"Kaptam' 
jörícicafmí,,a 'tausend Renntierochsen, Renntierochsen von der Herde habén 
sie ausgesondert' (292; a sg. acc. -m ragja a számnévi jelzőhöz is hozzájárul); 
%ájjemBraőv ríéfi, né(3 sáéfíSi 'mein von mir verlassenes Weib, mein Weib [ist] 
blind' (564); BZ. juih^rkkv jéxam" jdxamjmannoz^dm"71 'den Buchtver-
zweigungsfluss, den Fluss sah ich' (283); paikko laniBridv, famnriőv sérd 'seine 
Schneeschuhe ohne Feli, seine Schneeschuhe bánd er [an seine Füsse]' (309). — 
Van olyan adat is, amelyben az értelmezőnek tekinthető mondatrész meg
ismétli az értelmezett szót, de formailag nem teljesen azonos vele: (LEHT.) 
Oksz. pannérö" jér(3oítá, jérfíoítado" mö(Hf}v 'der Fürst der Harnische, ihr Fürst 
sagte' [a Vértek fejedelme, fejedelmük mondta] (257). 

Nyelvi adatokkal bizonyíthatóan két mellérendelt mondat szintéziséből 
keletkezett a következő értelmezős kapcsolat, amelyet CASTRÉN szövegeiből 
idézek: 2. sz. ének a) variáns: tjl nüasongana h a s au am jddaptá ha
namda njüdertam 'danach traf sie einen Mann, der seinen Schlitten 
zog' [azután talált egy embert, szánját húzót] (36). Az ének b) variánsában 
a kapcsolat a következő formában jelenik meg: hásauam jddaptd, hanamda 
njüderta (49), a c) variánsban pedig: hasawa jddabta, hanamda njüdertd (56). 
A hasawa alak jelöletlen tárgy. A b) és c) variánsban megjelenő kapcsolatot 
— elvben — kétféleképpen értelmezhetjük. Tekinthetnők értelmezős kapcso
latnak, amelyben az igenévi értelmezőnek birtokos személyraggal ellátott 
jelölt tárgya van, s ez az értelmező nincs megegyeztetve az értelmezett szóval: 
'talált egy embert, szánját húzó(t)'. Mivel azonban a kapcsolatban a második 
mondat állítmánya verbum finitum ===: igenév, felfoghatjuk a kifejezést két 

% mellérendelt mondat kapcsolatának is: 'talált egy embert, szánját húzta' . 
Hogy a b) és c) variáns második mondatát (hanamda njüderta, illetőleg 
hanamda njüderta) valóban önálló mondatnak kell felfognunk és hogy az 
a) variáns eredeti *njüderta állítmánya analógia következtében vette fel a 
sg. acc. -m ragját s ezzel állítmányból értelmezővé vált, arra világos bizo
nyítékul ugyanezen ének két sorát idézhetjük: a) hasauam höngun, hanamda 
njüderta 'einen Mann triffst du, er zieht seinen Schlitten' (35), b) hasauam 
höngun, hanvmda njüderta (49), c) hasawa höngun, hanamda njüderta (56). 
A c) variánsban a hasawa alak — éppen úgy, mint az előbbi példában is — 
jelöletlen tárgy. Az ének ezen két sora mind a három variánsban két mellé
rendelt mondat világos kapcsolata. 
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Az értelmezős kapcsolatoknak harmadik, legnagyobbik csoportját a 
tulajdonképpeni értelmezős szerkezetek alkotják. Ezekben az értelmezőt nem 
lehet ritmikai okokból vagy szintézis útján keletkezett mondatrésznek magya
rázni. Az ide tartozó szerkezetek alaki szempontból két csoportba sorolhatók: 

a) Az értelmező megismétli az értelmezett szót, s egyúttal kiemeli 
valamely jellemző tulajdonságát, számát. Az értelmezett szónak jelzője is 
lehet: (CASTR.) nierl ni eh paridienje ni eh tamna plnje muevi0ih 
'das Weib von eben, das schwarze Weib, war noch draussen' (63); opoj meadiko 
njártsoh meah '[Am Ufer . . .] ist ein kleines Zeit, ein Bárenmooszelt' (116); 
opoj njéveau s a e u s i n i e v e a u jiles hájis 'meine eine Mutter, 
meine blinde Mutter blieb lebend' (281); (LEHT.) T. %á pt, j ö hnar k k a pt 
jötedu"3 'Ochsen, tausend Ochsen sonderten sie von der Herde aus' (372); 
h ücm i"3, h m <? e hüimi" neter]QrüíDWJ"3 'meinen Sohn, meinen jüngeren 
Sohn verheirate ich' (194); TJÖB" süida>Bre pufi-, hámtütfóé' jésse pufi- 'ein 
Riesenhecht, ein gehörnter Eisenhecht' (197); Oksz. hé fi si"ifi hé fi 'ich habé 
ein Weib, sieben Weiber' [nőm, hét nom] (271); BZ. oppoi rj aj s ek ki, hé 
7] aís ekki xaUe" xdjjuififil 'cin Kind, ein Mádchen [nő-gyermek] ist 
beinahe zurückgeblieben' (287). — Ilyen szerkezetet ka,masz szövegben is 
találtam: (DONN.) tljh i, i amnurj h i, jábd sorarbi 'jener Junge, der Frosch-
junge, aber fragte die Mutter' (197). 

Ezen csoporton belül külön meg kell említenünk azokat a kapcsolatokat, 
amelyekben az állítmányi ige elválasztja az értelmezett szót az értelmezőtől: 
{CASTR.) niejum har m mie j é s ind a h ar m 'das Weib gab das Messer, 
das eiserne Messer' (3); r\inm njalkk aada p ádsv ui rjinm 'er zog 
den Bogén hervpr, den verzierten Bogén' (193); (LEHT.) Oksz. tlnzemmv" 
táőv"3, jéssekko t i n z e m"3! 'gebt unseren Lasso, den eisernen Lasso!' 
(260); pör %ahnv jíMéfifiv'3', j é pjp ö r % ahnv, % ö pjp ö r %ahnv 
'wir lében im Walde, im Föhrenwalde, im Birkenwalde' (327); Maik. hiéÁhé.-
annv t ö tjajjerjrjv, k a Á Á e s ám mi tojj e'a j 'in der Bichtúng nach 
vorwárts ist ein See, ein grosser, fischreicher See' (138); mmtexennv l a toku 
kajjiummi, nánmosámml l á°t o k u 'an der altén Zeltstelle ist eine Diele 
geblieben, eine schmutzige Diele' (81); Nj. m e á t Ui Tjaistvd, rj öp r\arokkv§ 
rh é á t 'ein Zeit ist dórt sichtbar, ein grosses Zeit' (406). — A formai kapcsolat 
lazább azokban a szerkezetekben, amelyekben az értelmező nincs megegyez
tetve az értelmezett szóval: (CASTR.) meadam gongun hattarié m edd 
'ein Zeit findest du, die Zelte des Grauen Renntierochsen' (138); (LEHT.) 
P . pu i i mjr}oppói rjamtán, é i fi pufi 'nur Hecht wirst du essen, sieben 
Hechte' (114). Az utóbbi alcsoportba sorolt nyelvi kifejezések között lehetnek 
olyanok is, amelyekben az értelmező szintézis útján keletkezett. Ezt a fel
tevést egy bolsaja-zemljai énekből való adattal igazolhatjuk: (LEHT.) i\ sara, 
%ahjD>r\ sárd 'er bánd die Renntiere, die Fahrrenntiere bánd er' (321). Az ilyen
féle analitikus kifejezésekről alább (100. 1.) lesz szó. Tehát egy 'a nő a kést 
adta, a vaskést' típusú kapcsolat nyelvi előzménye egy 'a nő a kést adta, 
ít vaskést adta ' típusú nyelvi kifejezés is lehetett. 

b) Az értelmező az értelmezett szóval megnevezett személyt vagy dolgot 
más néven újra megnevezi vagy pedig kiemeli valamely tulajdonságát, számát: 
(CASTR.) j i % (ji) h an d a paridienje n j un miedie ' [er] gab sie seinem 
Schwiegersohn, dem Sohn des Schwarzen' (211); mung jiedtie waásakom 
t j u o n j e s auv v am 'der Pfeil kommt auf den Altén, auf Fuchsfellmütze 
zu ' (261); niseau, w á s ak oh, nistinju mán, amgae ti ud 'mein Vater, 

7 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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der Alté hat er nicht gesagt, was für Renntierspuren es sind' (117);35 sidéa 
siu jále üásangana niemjdna m e a d a sin j u r aöimeáh 'nach zweimal 
sieben Tagén in der Richtung von ihnen wurden siebenhundert Zelte [sátra 
hétszáz] sichtbar' (9).36 (LEHT.) T. %annö" mál%ad %ab oritv r\ dér %a m'3y 
t §nt v hmm" rjáni" séf}(iolr)ddv Vom Ende der Schlitten, um das Elchfuss-
áhnliche, des Renntieres Kalb, wieder schlug er seine Arme' (373); U. náöo, 
r)őB" riaöo jönnafe'éíckömtco tlő p^Bráérjéőn 'der Schwager, ein 
Schwager seine tausend Renntiere [ezrét, rénszarvasát] hütet ' (581); Oksz. 
X a Ére ne-nnv" drkká tálka" jinzil'é, man nan jlníilé 'áltester Knecht 
[szolga, nagyon öreg] hört nach hier, lauscht mir' (293); t as i n é" n uc m"3, 
n é m" Jzdnnábp 'die Tochter des taéiné, das Weib führte er mit sich' (297); 
nüdekko aisekki, jéptsxannt) msenndo 'ein kleines, in der Wiege liegendes 
Kind' [kicsi gyermek, bölcsőben levő] (593); BZ. fiardfikkö téitw,jíá(3 
tarhmjmd 'der Wirt der Trockenspáne, mein Kamerád sagte so' (320); ökkr> 
j l Ili Brá fi n i s s e n ji á ő a fi /3 l" xuhjkánnoz mBrídp? 'meine grosse Renn-
tierherde, die von meinem Vater aufgezogenen, wohin treibst du [sie]?' (289); 
dnn a fi né, fi, x^r tviXtexar3"! 'Anna, mein Weib [Annám, nőm], bring doch 
das Fass heréin!' (568). Ilyen szerkezetek a szelkup és a kamasz szövegekben 
is előfordulnak: szelk. (CASTR.) k orj, man a sáp, küs 'der Fürst, mein 
Vater, starb ' (WB. Anh. 391); o n e k tebeu, mddur, orpsui 'mein eigener 
Mann, der Held, ist stark' (308); kam. (DONN.) u'btulgut b u g a'i i m k a -
zdrijim seimütse iwyamm'./ze/' lasst die wilden Stiere [ökröket, vadakat] 
mit seiner Stute [zusammen] um sie tot zu stossen!' (89); önVd le, $wSk& 
tirléle m^tjge 'alléin, der Knochen, der Schulterblattknochen sich drehend 
geht' (94). 

E csoporton belül meg kell emlékeznünk azokról a meglehetősen ritkán 
előforduló kapcsolatokról, amelyekben az állítmányi ige elválasztja az értel
mezett szót az értelmezőtől: (CASTR.) tjikl jahad h ab i h dedali njárauwa 
j á d auw a 'von dieser Stelle fuhr fórt der Knecht kupferner Handgelenk-
schutz' (20); (LEHT.) Oksz. n á r'''Jk a njDrl saram'"3, tét s frakkom"3, 
tét parisé m"3, tét xüpt§rkka m"3 'ich bánd für drei Schlitten 
Renntiere, vier Helle, vier Schwarze, vier Gelte' (299); BZ. r\innü fijbannefífiá^ 
t amnv swrppcedáfi 'mein Bogén ist vorhanden, der von mir noch 
aufgehobene' (287); ti őjddrínv" j vnbj) ö nnaf e'e!' 'treibe die Renntiere^ 
zehntausend' (313); Kan. afífiords drkkamboi t im" terambi, miennarüi 

35 A niseau wásakoh típusú szerkezetekről a II . fejezetben (64. 1.) már volt 
szó. Vannak esetek, amikor nehéz eldönteni, hogy értelmezős kapcsolattal van-e dolgunk, 
vagy pedig olyan jelzős szerkezettel, amelyben a főnévi, illetőleg az igenévi jelző meg 
van egyeztetve a jelzett szóval. Igen tanulságosak ebből a szempontból egy okszinói 
ének következő sorai : (LEHT.) niüd'e éid'e niüd'e, nafí'iöv neöqkkö, napibv nannekkö 
„ne ő a k k ö m DT v n ui m ó r e háhi>rv m^eniDrv, űannékkömDrv niu m £> r e 
néfi'ebv xánnarnnFr)!'''' 'Er hat zwei Kinder, das eine ist eine kleine Jungfrau, das andere 
ein unverheirateter Jüngling. Sein Jungfraukind mag er selbst nehmen, sein Kind, den 
Jüngling, mag die Mutter fortbringen!' [gyermeke, két gyermeke : az egyik hajadon 
(demin.), a másik legény (demin.). „hajadonját gyermekét maga vegye, legényét gyer
mekét anyja vigye"] (564). uVö. továbbá (LEHT.) Ó. táőv éákkü flérrv-őfttv í'settv 
p á ö a j3 i m" t i m" éáraftfii 'dann bánd Gánseknöchelhaar-Wirt vier bunte Renntiere* 
[négy tarkát rénszarvast] (451). 

36 A számnévi értelmezőre számos magyar példát sorol fel SIMONYI i. m. 134 — 5, 
vö. még KLEMM i. m. 338 —9. Udmurt példákat idéz SIMONYI i. m. 114, komi és más finn
ugor nyelvekből való példákat FOKOS : Nyr. LXIII , 39, 73. 
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X a pt 'zum Essen ein grösseres Renntier wáhlt er, einen frei laufengelassenen, 
Renntierochsen' (220). 

Nem sok adatunk van olyan értelmezős szerkezetre, amelyben az értel
mezett szó személynévmás (vö. SIMONYI i. m. 132—3; KLEMM L m. 339; 
vö. még B E K É : Nyr. LXX: 31, LXXT: 97—9): (LEHT.) O.man jéfifián %us-
sufi fiáéi játt'e %annan nwíne jvisseddstim'3 'ich Armer jeden Tag in meinem 
Schlitten Hege' (359—60); BZ. p i ő ö" jillefifii'3, élíe hás 'sie lebten, zwei 
Brüder' (356). Ilyen típusú kapcsolatra szelkup példa is van: (CASTR.) mát 
töndak, k eb a % 'ich bin gekommen, der kleine Sohn' (311). 

I t t említhetjük meg egyúttal azokat a nyenyec kapcsolatokat, amelyek
ben a formailag értelmezőnek tekinthető mondatrész névmás (vö. SIMONYI 
i. m. 120 kk., KLEMM, Mondattan 339 kk.): (CASTR.) niejieruda pi 0d a mah 
'seine Wirtin, sie sagte' (124); njabau njejeh pud a darem' mah 
'die Frau meines álteren Bruders, die Tante, sie sagte so' (271); p ir it s e 
j i er u pud a mah 'der Lange Wirt, er sagte' (225); (LEHT.) Oksz. j és s ekko 
s a fi fi aj! é éá p u ő éjbafemjma 'kleine Eisenmütze, er sagte so' (272). Az 
ilyen típusú kapcsolatok gyakoriak az énekek nyelvében, különösen CASTRÉÜST 
szövegeiben. A szelkupból is van adat: (PROK.) kup tap pacitikuna 
'az ember, ő vágni-hallatszik' (104). Mutató névmás is megjelenik ilyen 
szerepben: (LEHT.) Oksz. % a éri n^nr§ 11 v a r kk a n's, iikken" jinzitéőv'3 

'auf den altén Oberknecht, auf ihn höret' [szolga gazda öregre, arra hallgas
satok] (293). Az arkka szónak, amely 'nagy, Öreg' jelentésben általában mellék
névül használatos, ebben az adatban világos főnévi funkciója van. Az idézett 
kapcsolatokban a névmás formailag értelmező ugyan, de az értelmezett szó
hoz való viszonyát tekintve nem „utólagos kiegészítés, értelmezés, részlete
zés", hanem voltaképpen csak az értelmezett szó nyomatékosabbá tételére 
szolgál. 

Az a) és b) típust képviselő kapcsolatoknak közös vonása, hogy az 
értelmező kiemeli az értelmezett szóval megjelölt személy vagy dolog egy fon
tos jegyét. Ebben tehát megegyezik a jelzővel. Mint nyelvi kifejezés azonban 
az értelmező lényegesen különbözik a jelzőtől: az értelmező követi a jelzett 
szót, külön szólamba tartozik és külön hangsúlya van. A szamojéd nyelvi 
tények arra mutatnak, hogy az uráli értelmező nem jelző, hanem önálló 
mondatrész, s az értelmezős kapcsolat ősi analitikus mondatszerkesztés 
emléke.37 

Az uráli nyelvnek — mint tudjuk (1. 57 k. 1.) — volt egy igen jellegzetes 
mondattani sajátsága: ha több alanyhoz egy és ugyanazon állítmány tar to
zott, akkor az állítmányt minden egyes alannyal kapcsolatban megismételte 
a nyelv. Azt az egységes szemléletet például, hogy egy férfi, egy asszony és 
egy gyermek együtt jön (a három személy együttes jövetelét a szemlélő nem 
egymás után, hanem egy időben appercipiálta), analitikus mondatszerkesztés
sel ilyen módon fejezte ki az uráli nyelv: a férfi jön, az asszony jön, á gyer
mek jön. 

Dolgozatom I. fejezetében (57. 1.) utaltam egyúttal azokra a sajátságos 
nyenyec kapcsolatokra, amelyekben két azonos állítmányt tartalmazó mellé
rendelt mondat függő viszonyban van egymással, s a két mondat együtt fejezi 

?7 Ez a megállapítás természetesen nem vonatkozik idegen nyelvcsaládok értel
mezős szerkezeteire, amelyek mai alakjukban megegyezhetnek ugyan az uráli értelmezős 
szerkezetekkel, de egészen más fejlődési folyamat vagy folyamatok eredményei lehetnek} 

7* 
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ki azt a tudattartalmat, amelyet ma háromtagú mondattal fejez ki a nyelv: 
jelző + alany + állítmány. Ilyen sajátságos, ritkán előforduló kapcsolatok
ban külön mondattal fejezheti ki a nyenyec nyelv az állítmányi igével meg
nevezett cselekvés alanyát, tárgyát és határozóját is: (CASTR.) jieru möju-
kuah tjőn muojukiiah 'die Richter werfen, Füchse werfen sie' (279); manji 
lcdmjin(ah) jamda kámjin(ah) 'wir liessen uns herab, in das Meer liessen 
wir uns herab' (295); táveda höningáuaah njdrtson goim göningaua ah 'dann 
aber fanden wir, den Bárenmoosrücken fanden wir' (302); (LEHT.) 0 . smbífdmi" 
2Ör)Gr§őá — jám^püsm" %br]Grédd 'mein Riese riss — ein Erdstück riss' (513); 
Oksz. pider tdnna%a)je, tld tdnna%a)je! 'du treibe, treibe deine Renntiere! ' 
í(291); mari türrjdm"3, ser" jdő türrjdm"-1 'ich komme, aus dem Eislande komme 
ich' (295); Nj. s§rmlk pajjirrjv§, tlnnv^' pajjirrjv§ 'der Wolf jagt, unsere 
Renntiere jagt er' (410); kuptannr)^ kdmmaej, r\ahk% kdmmaej 'lange schon 
ist tot, ist das Kind gestorben' [rég halott, gyermek halott = rég meghalt, 
a gyermek meghalt] (416). A szelkup hősénekekből is idézhetek példát: 
{CASTR.) ma d ur cá§and, 1c eb a k u en ek cágand 'der Held kommt, der 
kleine Schwager kommt' (321). Vö. még az 57 —8. lapon idézett adatokat. 
Ezekben a sajátságos kapcsolatokban a második mondat a maga egészé
ben értelmezőféle kifejezés: a második mondat kiegészíti az első mondat 
tartalmát. Ezekben a kapcsolatokban tehát olyan ősi analitikus nyelvi 
kifejezési formát kell látnunk, amely — ARANY JÁNOS szavait idézve — 
,,a gondolatokat egymás után sorozza".38 Egyúttal ezeket a kapcsolatokat 
az I . fejezetben tárgyalt hasonló kapcsolatokkal együtt úgy foghatjuk fel 
mint mai mondatrészek nyelvi előzményét: az ilyen típusú kapcsolatokból 
szintézis útján háromtagú mondat keletkezhetett.39 Ezzel nem azt akarom 
mondani, hogy az uráli mondatrészek szintézissel keletkeztek, hanem csupán 
azt , hogy az uráli mondatrészek keletkezésének vizsgálatánál ezek a nyelvi 
tények sem mellőzhetők, s hogy mai mondatrészek nyelvi előzménye analitikus 
nyelvi kifejezés i s lehet. 

Az analitikus nyelvi kifejezéseknek fentebb tárgyalt sorába jól bele
illeszkedik a következő értelmezős kapcsolat egy Bolsaja Zemlja nyelvjárását 
képviselő énekből: piőer jirlntv fidttöroffpi farináé rjsefijlv tannás, %ÍBrerijr)ee^r) 
'von deinem Grossvater war versprochen ein Kopf, ein Menschenkopf [a te 
nagyatyádtól megígért volt, fej volt, emberfej] (291). 

A szamojéd nyelvi anyag vizsgálata alapján arra a meggyőződésre 
ju tot tam, hogy a tulajdonképpeni értelmezős kapcsolatok (azok a kapcso
latok, amelyekben az értelmező nem ritmikai okokból és nem két mellérendelt 
mondat szintéziséből keletkezett, vagy amelyekben az értelmező nem nyoma
tékosító szerepet betöltő mondatrész) ősi uráli analitikus nyelvi kifejezések. 
Az értelmezős szerkezet tükrözheti ugyan az appercipiálás egymásutánját, 
— mint ahogy KERTÉSZ magyarázta az értelmezős kapcsolatot (Nyr. X X X I X . 
399) —, de kifejezhet egyidejű appercipiálást is: (LEHT.) Nj . rhedt isi rjatétn§, 

38 Analitikus nyelvi kifejezési forma lényegében a gondolatparallelizmus is : a 
második éneksor nem egyszerű variánsa az első éneksornak, hanem a második sor egy 
új képzet kiemelésével rendszerint kiegészíti, teljesebbé teszi az első mondat, az első 
éneksor tartalmát : (GASTB.) hanimsi hasi beamah, öritsi k%si bearnah 'frierend begann 
icli zu stcrben, hungernd begann ich zu sterben' (285) stb. (lásd fentebb 58. 1.). 

39 Már RAVILA is kimondta, bár példákkal nem igazolta, hogy a mondat több
tagúvá válásában és általában a nyelv fejlődésében alapvető fontossága van a szintézisnek 

*<FUF. XXVII, 121). 
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YJ ö p f]aroJck'D§ rhéát 'ein Zeit ist dórt sichtbar, ein grosses Zeit' (406). 
Nem az appercipiálás módja teszi az értelmezős kapcsolatot értelmezős kap
csolattá, hanem az analitikus nyelvi kifejezési forma: a domináló képzet 
egy fontos jegyét kiemelő szót a domináló képzetet jelölő szó után „sorozza" 
a nyelv. Ezért őrizte meg az uráli értelmező a mai napig külön szólamát és 
külön hangsúlyát, és ezért nem fejlődött belőle ún. hátravetett jelző. — 
Az uráli elölálló jelző és az uráli értelmező keletkezésének útját a rendelkezé
sünkre álló nyelvi adatok alapján csak egy bizonyos nyelvi állapot koráig 
tudjuk követni. Hogy a kétféle szerkezet közül melyik az ősibb, azt a szamojéd 
adatok alapján nem lehet eldönteni. A. nyenyec nyelvi tények figyelembe
vételével valószínűnek tarthatjuk, hogy a jelző és az értelmező kétirányú 
külön-külön fejlődés eredménye, s éppen ezért az uráli nyelvekben, elsősorban 
a szamojédságban, számolni kell az uráli nyelv lényegéhez tartozó analitikus 
mondatszerkesztés emlékeivel is. 

N. SEBESTYÉN I R É N 



A birtoklás fogalmának kifejezései a finnugor nyelvekben 

(Második közlemény*) 

III. 

A birtokos személyragozás vizsgálata arra az eredményre vezetett, 
hogy itt olyan kérdéssel van dolgunk, amelynek tekintetében a finnugorok 
kifejezésmódja erősen elüt a birtokviszonyt más módon jelölő indoeurópai 
nyelvekétől. Vizsgáljuk meg ezután általánosságban, melyek a finnugor 
nyelvekben a birtoklás tényének nyelvi kifejező eszközei. 

1. A beszélő megnevezi a b i r t o k o t és a b i r t o k o s t is. A birtok
viszony elvben lehet a) jelöletlen (tördmöá 'Gottestochter', K A N N . — L I I M . , 96); 
b) csak a birtokon jelölt (Toldi estéje); c) csak a birtokoson feltüntetett (isán 
Mrja) és végül d) a birtokoson és a birtokon is jelölt (a háznak a fala). Tekin
tet te l arra, hogy nyelvtanirodalmunk — mint a fenti összeállításból is kitűnt — 
•elsősorban latin minták nyomán indult el, ezért válasszuk áttekintésünkben 
vezérlő szempontnak a birtokviszony kifejezését a birtokoson, vagyis vegyük 
sorra a finnugor nyelvek genitivus-jelöléseit, egyszersmind figyelemmel fog
juk kísérni vizsgálódásainkban a birtok jelölt vagy jelöletlen voltát is. 

A finnugor genitivusról legújabban RAVILA így nyilatkozott: „Die 
•Genitivendung n des Finnischen16 und Lappischen17 hat eine Entsprechung 
im Mordwinischen,18 Tscheremissischen19 und Samojedischen. Dagegen ist 

* Vö. NyK. LVH, 146-159. 
18 Több finnségi nyelvben ma a genitivus magánhangzóra végződik, de a kutatók 

ilyenkor az eredeti -n leko pasát szokták feltételezni (SAARESTE, Die Estnische Sprache 
36 — 7 ; AHLQV., Wotisk. Gramm. 25), sőt összetételekben helyenkint még ma is kimutat
ható ezekben a nyelvekben az eredeti -n (pl. észt maantee < maan té, GYÖRKÉ, Eesti Keel, 
1932 : 179). 

17 A lapp nyelvjárásokból a II. pontban említett nyelvtanok -w-re, illetve magán
hangzóra végződő genitivusi alakokat említenek. HALÁSZ megjegyzi (NyK. XVI, 9) 
DONNER szövegeiről, hogy bennük -n-es genitivusok vannak, de hozzáteszi, hogy „ugyan
i t t több példa van arra is, hogy a genitivusi n rag el is maradhat". 

18 A mordvinban némi ingadozás tapasztalható a genitivus hangalakjának a fel
jegyzésében : n (AHLQVIST, Versuch M-Md. 17, 22; GABELENTZ, Versuch. Mord. Gr. 
243, 246), ill. -«' szerepel genitivus végződéseként (AHLQV., i. m. 17 ; WIED. , Gramm. 
E.-md. 3 4 - 5 ; PAAS., Md. Chrest. 01 -03) . 

19 A mari nyelv genitivusával kapcsolatosan érdekes CASTRÉN megjegyzése (El. gr. 
ischer. 10) ,,Geniti<:us, qui vei Nominativo similis est . . ., vei in n exit, . . .". A birtok
viszony mai kifejezési lehetőségeit legalaposabban BEKÉ fejtette ki Cseremisz nyelv
tanában : „Általában véve a birtokviszonyban a genitivusban álló birtokos után köve t 
kezik a harmadik személyű birtokraggal ellátott birtok" (183) ; „Kivételes esetben 
meg is előzheti a birtok a birtokost . . . Elég gyakori az az eset, mikor a birtok személyrag 
nélkül áll . . . Szintén gyakran előfordul, hogy sem a birtokoson, sem a birtokon nincs 
rag" (184). BEKÉ állításait gazdag példaanyaggal igazolja, sőt még tovább is megy a 
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sie nicht wiederzufinden im Ungarischen, in den obugrischen Sprachen und 
auch nicht in den permischen Sprachen, in denen auch kein eigentlicher 
Genitiv vorhanden ist."20 (FUF. XXVII, 7 4 - 5 ; B E K É , Nyr. LIV, 109; GYÖRKÉ, 
Eesti Keel, 1932, 17921). 

A permi és az ugor nyelvekben ,,a birtokos jelző vagy ragtalan, vagy 
pedig valamely határozóragot vesz föl, pl. a magyarban a -nek lativusrag[!] 
{vö. neki megy a falnak), a permi nyelvekben az adessivus ragját"22 ( B E K É , 
Nyr. LIV, 109; vö. GYÖRKÉ, i. h., továbbá a permi nyelvekre vonatkozóan 
valamennyi II.-ben idézett permi nyelvtankönyvnek az adessivusról szóló 
részével.) 

Az obi-ugor nyelvtanok többnyire meg sem említik a génitivusszal 
kapcsolatos problémákat. Pedig a birtokviszony kifejezésére az obi-ugor 
nyelveknek is szükségük van.23 „Durch den reinen Wortstamm wird im 
Ostjakischen nicht nur der Nominativ, sondern auch der Genitiv und Accusa-
tiv ausgedrückt. Einer Verwechslung der verschiedenen Casusverháltnisse 
wird dadurch vorgebeugt, dass das im Genitivverháltniss stehende Wort 
stets seinem Bestimmungsworte vorangeht . . ." (CASTR., Versuch. Ostj. Spr. 
26); ,,zuweilen wird auch der Genitiv durch ein Possessivadjectiv ersetzt" 
(uo.). ÜASTRÉNnel egyetért FOKOS DÁVID (PATK.— FUCHS 53) is.24 

A magyarban az indoeurópai genitivus megfelelő'j ét nemcsak az idézett 
-nek ragban keresték, hanem az -é suffixumban is (vö. Corp. Gram. 33 kk., 
136, 305, 357, 412, 553; Debr. Gram. 19 stb., továbbá 1. alább a 33. jegyzetet). 
Erről az -é-ről azonban helyesen jegyzi meg VERSEGHY (Ung. Sprachl. 78), 
hogy „unrichtig fűr den Genitiv ausgegeben wird", hiszen -é suffixumú birto
kos mellett nem tehető ki a birtok, mint az indoeurópai genitivusban álló 
névszó mellett, amint SIMONYI mondja: „Das Stammbildungssuffix -é bildet 
Hauptwörter, die den Besitz der im Grundwort genannten Person ausdrücken" 
(Ung. Sprachl. 261, vö. még alább I I I . 4). 

Minthogy a finnugor nyelvtankönyvek szerzői, GABELENTZ, HUISTFALVY, 
WIEDEMANÍÍ és B E K É kivételével, általában a birtokos szerkezetekben c s a k 

birtokviszony elemzésében : „Ugyanezek az esetek állnak fönn akkor is, ha a birtok maga 
is birtokos . . . a) a genitivus ragja mindkét birtokoson ki van téve, de személyrag egyiken 
sincs . . ., fí) az első birtokon van csak kitéve a genitivus ragja, a birtokos személyrag 
pedig csak a második birtokon . . ., y) genitivusi rag az első birtokoson van csak, személy
rag nincs egyik birtokon sem . . ." (185). Végül BEKÉ arra, az obi-ugorból szintén 
ismert jelenségre is hoz példát, hogy „néha a birtokos személyragja a birtokon van 
kitéve" ; ez utóbbi csoportba számítja a szeméiyragos névutókat is (uo.). 

20 Jelen tanulmányunkban nem foglalkozhatunk sem a genitivusi n-nek esetleges 
eltérő alakulásaival az egyes és többes számban, sem pedig a genitivus mondattani sze
repével, adnominalis vagy adverbalis használatának a vizsgálatával. 

21 GYÖRKÉ cikkére Hajdú Péter volt szíves figyelmem felhívni. 
22 GABELENTZ (Grundz. Syrj. Gramm. 8) a komi -lön végződést a genitivus, a -lys 

ragot a possessivus suffixumának tartja. WIEDEMANN (Gramm. Wotj. 53 kk.) viszont 
szükségesnek véli megjegyezni, hogy a birtokviszonynak van olyan kifejezési módja, 
hogy ,,man setzt nur das Personalsuffix an das regierte Wort", s megemlíti az adessivus 
és a birtokos személyrag együttes előfordulását is (20, 53). 

23 Mindössze HUNFALVY (NyK. IX, 115—6) tárgyalja — bibliafordítások alapján — 
a „genitivusi viszony" különböző kifejezési lehetőségeit, s négy lehetőséget különböztet 
meg : 1. ,,A' tárgyi szó (alany) mellé a' vele birtoki vagy genitivus viszonyban álló másik 
szó, vagy szók rag nélkül kerülnek, . . . 2) vagy birtoki raggal kerülnek . . . [azaz birto
kos személyraggal. — V. E.] 3) vagy ne raggal . . ., 4) vagy nel raggal". 

24 A jelöletlen birtokosról (Stellungsgenitiv) 1. BÜHLER, Sprachtheorie, 328, 331, 
333 és az ott közölt irodalmat. 
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az indoeurópai genitivusban álló tagnak megfelelő szó jelölt vagy jelöletlen 
voltáról szoktak írni, szükséges néhány rövid példát szövegből idézni az egyes 
finnugor nyelvekből a birtokos és a birtok jelöltségére vagy jelöletlenségére 
(fenti a, b, c, d esetek). Ha lehetséges, a különféle példákat ugyanabból 
a szövegrészből idézem. 

M a g y a r : a) A jelöletlen birtokviszony szükségképpen összetétellé 
vált (GYÖRKÉ i. m. 180); 

b) Jóka ördöge; 
c) Nyelvérzékünk dativusnak minősíti a jelöletlen birtok mellett a 

jelölt birtokost és nem birtokos szerkezetnek: ,, — a fiúnak Vérgyöngy izzad 
ki homlokán" (ARANY, Hídavatás); 

d) A leánynak a kutyája. 
M a n y s i : a) án ű(sr) öpr nik mán piy láfíi 'Der jüngere Sohn des Stadt-

fürsten sagt' ( K A N N . — L I I M . 233); 
b) ü(ST) öfor maii pifyée láfíi ua. (i. m. 235); 
c) püv Davidne 'fija Dávidnak', angel toremnel 'angyala istennek' 

(NyK. IX, 116); 
d) p?isdtjxómieyndl pofid 'Der Sohn des Lichten Mann-Vaters [jegyz.: 

Seltener Gebrauch des Elat.-Ablat., 379] ( K A N N . — L I I M . 2). 
Arra is van példa, hogy az indoeurópai birtokviszonynak jelzős szerke

zet felel meg: . . . náj/in ma, öprr] ma \üli '. . . wandert durch das Land der 
Fürstin, das Land des Fürsten' (uo. 34). 

C h a n t i : a) tius %át uátna vriddm 'A tunguz házát a szél szétszag
gatta ' (FF. XV, 49), ezt a példát lehetne esetleg egybe nem írt összetételnek 
minősíteni, de a következőt semmiképpen sem: x°Í naurém? 'Kinek a gyer
meke?' (uo. 123); 

b) táus %átl uátna vriddm 'A tunguz házát a szél szétszaggatta' (FF. 
XV, 49); 

A c) és a d) esetre a chantiban érthető okokból nem találunk* példát, 
mivel sem jelölt genitivus, sem más, a genitivus pótlására alkalmas eset 
a névragozásban nincsen. Minthogy az evangéliumot is a kevés esettel bíró 
északi nyelvjárásra fordították le, ezért még a manysihoz hasonló fordításból 
adódó példánk sincs. Nem tekinthető olyan példának, amelyben a genitivust 
a jelöletlen birtok mellett a birtokos személyrag determinálja, a laudl tur 
%oía litl 'A ló torkához kapkod'-féle szerkezet sem (FF. XV, 68), mert itt 
a fordítás félrevezető; a helyes fordítás 'lova torkához kapkod' lenne, és ebből 
kiderül, hogy a ló csakugyan birtoka valakinek. Hasonlóképpen nem a birto
kos determinálása a személyrag rendeltetése a következő, látszólag d) típusú 
példákban: naurémdn nemdl mola? 'A gyermeked neve micsoda!' [!] (FF. XV, 
123), Szj. ikel némdl káj 'Der Name des Mannes [ist] kaf (STEINITZ, OVd. I , 
101). Az első példában ugyanis valóságos birtoklást jelöl az egyes szám 2. sze-
mélyű birtokos rag; a második példamondatban viszont azt a gyakran meg
figyelhető jelenséget látjuk, hogy — szinte a magyar határozott névelő hasz
nálatának megfelelően — az egyes szám 3. személyű birtokos személyrag 
determinálhat bármilyen mondatrészt. 

K o m i : a) pon-getir 'a kutya felesége' (FOKOS, Zürj. népkölt. 81—2); 
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b) e,sin piris 'durch das Fenster' (FOKOS, VdK. 100)25 * 
c) jomal§n kerka 'a joma háza' (FOKOS, Zürj. népkölt. 81—2); 
d) ponl§n getiris 'a kutyának a felesége' (uo.). 
U d m u r t : a) val pld no val biz 'a ló lába és a ló farka' (UF. 5: 18,. 

ül. 22); 
b) J . söd poski no piiez ug mon-ke Imisau Venn ich das junge einer 

uferschwalbe wáre' (WICHM.—FTJCHS 135); 
c) miiem, miikid pi vilin 'a leány gondolata a legényen' (WICHM. SUSAik. 

XI,- dalok" 474, idézi FOKOS: NyK. XXXVI, 446); 
d) eglzen nunllen cacaez gumiraz uz bitmi 'ikergyermekek himlője soha 

el nem múlik' (UF. 5: 18. 22). 
M a r i : a) kP. ajüam pdfos 'anyám füle' (GEN. 27, a fordítás: B E K É , 

Csernyt. 184); 
b) B E K É nyelvtanában (185) csak olyan jelöletlen birtokost említ, 

amelyik maga jelöletlen birtoka egy másik jelölt birtokosnak: kuy^zan jolas 
kandraée (GEN. 4) 'az öreg nadrágtartója', bár ez és az ehhez hasonlók esetleg 
külön írt összetételek is lehetnek, s akkor ez a példa d) alá tartozik ; 

c) kP. tohídn erye 'a hold fia' (GEN. 11, B E K É UO. 184); 
d) kP . lependn hdd^rzo 'a lepke szárnya' (GEN. 68, B E K É UO. 183). 
M o r d v i n : a ) E . kudo ugoltso 'a ház szögletében' (BUD.: NyK. V, 89); 
b) a nyelvtanok sem hoznak rá példát, szövegből sem találtam; 
c) M. ocu skaih kucalman 'a nagy isten küldöttje vagyok' (uo. 150); 
d) E. mon Purgine inazoro pazon tejterenze eksezet cijasa 'én Purgine 

(mennydörgő) úristen leányát megkérem számodra' (BUD. : NyK. XXI , 54, 58). 
F i n n a) összetétellé válik (GYÖRKÉ i. h.); 
c) isan kirja 'az apa könyve';25a 

L a p p : a) összetétellé válik (GYÖRKÉ i. h.); 
c) S. pdiven paitejen skerrun 'a napnak fénylő korongját' (HALÁSZ: 

NyK. XVI, 171); 
2. Mielőtt a birtokos és a birtok jelölt voltáról vagy jelöletlenségéről 

összefoglaló képet adnánk, vegyük sorra azokat az eseteket, amelyekben a 
birtokos 1., 2. vagy 3. személyű. 

a) A magyar házam és az én házam-féle szerkezetekre nem kell újra kitér
nünk, hiszen fentebb (I. 1, 3) már láttuk, hogy a pleonasztikusan kitett név
mást a nyelv emphasis kifejezésére használja fel. Érdekes volna tudni, milyen 
arányban él a nyelv a birtokos személy kétszeres megjelölésével, s milyen 
kifejező értéket tulajdonít neki. Ilyen irányú vizsgálatot vagy statisztikát 
eddig, tudtommal, nem készítettek. A kérdést történeti szempontból is meg 
lehetne vizsgálni, mert már a Halotti Beszédben is megtaláljuk a személyes 
névmást mint birtokost, kb. fele annyi esetben, mint ahányszor csak a birtok 
személyragja utal a birtokosra (10 : 17 a névutókat is beleszámítva). 

25 FOKOS DÁVID szíves szóbeli közlése szerint az a) típusú birtokos szerkezetek 
a komiban (többes birtokossal is) és az udmurtban is Összetételt alkotnak, továbbá 
b) típusú szerkezet a komiban csak összetételben vagy abban az esetben fordul elő,, 
ha a birtok névutó. 

25a Afiniiségben és a lapp nyelvjárásokban nincs b) és d) típusú birtokos szerkezet. 
A nyelvtanok ezt a negatívumot nem említik, de ilyen irányú gyűjtéseim helyességét 
igazolja E. iTKONBNnek erre vonatkozó kérdésemre levélben adott válasza : ,,b-tyyppi : 
(Toldi estébe,) on tuntematon suomessa ja lapissa, enká muista koskaan sitá tavanneeni. 
mordvasta ja tseremissistákáán. . . . Siis myös d-tyyppiá (az apának á házaj ei itámeren-
suomessa eiká lapissa tavata" (1956. okt. 7.). Szíves közléseiért ez úton mondok köszönetet.. 
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A manysfról HUNFALVY azt állapítja ugyan meg (NyK. IX, 115), hogy 
.„a' birtokviszonyt az alanyi névmás, és az avval egyező birtokragos szó 
fejezik ki", de a szövegek és MUNKÁCSI nyelvtani jegyzetei (Vnyj.) szerint 
a névmás nem feltétlenül szükséges a személyragos szó előtt. 

A chanti nyelv is alkalmaz személyes névmást birtokos szerkezetekben: 
„Die persönlichen Fürwörter werden auch als besitzanzeigende Fürwörter 
gebraucht (in dén Texten kommen sie nur attributiv, nie in absoluter Stellung 
vor); das Nomen, das auch durch mehrere Worte vom Fürwort getrennt sein 
kann, ist natürlich mit den Personalsuffixen versehen" (PATK.— FUCHS 82). 
FOKOS mindössze csak egy példát említ, amelyben a birtokon nincs személy
rag: nurj poxtetj ü% 'deinen besudelten Kopf'26 (i. m. 82, PATK. I I . 108). 

Az obi-ugor nyelvekben és a magyarban a személyes névmás a birtokos 
szerkezetekben, az obi-ugor főnévhez hasonlóan, nominativusi alakú, viszont 
a magyar névszóragozásban is egymás mellett él a jelölt és a jelöletlen genitivus 
(vö. SIMONYI, Ung. Spr. 254). 

Néhány magyar tájnyelvi adat (BALL., Telj. szót. enyém, MTsz. enyém 
a.) látszólag meghazudtolja azt a megállapítást, hogy a birtokos szerkezetek
ben birtokosként csak a személyes névmás jel nélküli alakja szerepelhet. 
Ezt a látszólagos ellentmondást az újabb gyűjtések is megerősítik. ,,A birtokos 
személyragokat gyakran a birtokos névmás helyettesíti: enyim ember 'uram'. . ., 
de emellett a birtokos személyragos alakok is élnek " írja IMRE SAMU és 
KÁLMÁN BÉLA (MNy. XLIX, 518) a vágai nyelvjárásról, s nem csak sing. 1. 
személyű példákat hoznak. De rögtön rámutatnak arra a magyarázatra, 
amelyet a finnugor birtokos szerkezetek közelebbi vizsgálata alapján igen 
valószínűnek tarthatunk: ,,a birtokos személynévmás gyakori használata a 
birtokos személyragok helyett minden valószínűséggel szlovák hatással 
magyarázható, bár hasonló jelenség más palóc nyelvjárásban is tapasztal
ható; a Karancsalján például a birtokos névmást birtokos személyragokkal 
együtt használják . . . " (i. h. 519). A MTsz. Hunyad megyei adatainak is lehet 
hasonló magyarázatot adni, csak ott nem szlovák, hanem román hatással 
kell számolnunk. 

A komi nyelvben, mint WIEDEMANN írja (Gramm. syrj. Spr. 149), ,,für 
das der Sprache fehlende besondere P o s s e s s i v - p r o n o m e n stehen 
die possessiven Casus (Adess., Ablat., Elat.) des persönlichen und reflexiven 
Fürworts mit oder ohne Hinzutreten der Personalsuffixe". Lényegileg ugyanezt 
írta WIEDEMANN már 1847-ben is (Vers. Gram. syrj. Spr. §§ 50; 176) GABELENTZ-
nek (Grundz. syrj. Gr. 16 — 7 evangélium-fordításra alapozott megfigyelése 
szerint „der Genitiv und Possessiv des persönlichen Pronomen wird als Pro
nomen possessivum gebraucht" és a birtokos személyragok 'scheinen jedoch 
schon ziemlich ausser Gebrauch gekommen zu seyn" (uo.). CASTRÉN véleménye 
szerint „nomen in statu suff. ante se postulat pronomen possessivum, quod 
reddi sólet vei per Genitivum pronominum personalium, vei per pronomen 

26 Figyelmet érdemel, hogy a birtokot jelző determinálja! FOKOS egy másik példád 
jában : nurj tam vares hot, püm noten 'diesen deinen Rosshaarpfeil, Grashalmpfeil' (i. m. 
82, Patk. H. 70) azonos mondatrészek közül a közös ragot csak a második veszi fel 
(vö. i. m. 53). Hasonló helyzetben elmaradhat a birtokos személyrag a mariban is ( B E K É , 
Cser. nyt. 182). KARJALAINEN — TOIVONEN szótára kétszer közöl egy Vj-i példát, amelynél 
a feljegyzés szerint — úgy látszik — nem kötelező a birtokos személyrag kitétele : ma-
oxy, fmyös ma öyam) télmtt töyan isi 'sain hákáá pááháni' (1029b, 1099a). Több birtokos 
személyrag nélküli példát azonban a Vj-i nyelvjárásból sem ismerünk, s ezért az adat 
<értéke bizonytalan. 
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adjectivum as, vei etiam ante objectum per Ablativum" (El. Gramm. Syrj. 
§ 58, vö. még L I T K I N , ,H,peBHenepMCKHH H3HK, 118). 

Az udmurt nyelvtanok közül a WiEDEMANNé említi, hogy birtokos sze
mélyragok felelnek meg a német birtokos névmásnak, ,,für welches das Wotja-
kische keine besondere Form hat, wenn man nicht etwa den Qenitiv des person -
lichen Fürworts dafür nehmen will, welcher Annahme nicht viel entgegen 
gesetzt werden k a n n " (44—5). 

A finn-volgai nyelvekben, ahol a főnévragozás és a névmásragozás 
iparadigmájában egyaránt van -n ragos genitivus,27 a személyes névmás 
genitivusa kitehető a birtokszó mellé. WIEDEMANN szerint: „Das Tscheremis-
sische hat mit den meisten anderen finnischen Sprachen die Eigenschaft 
gémein, dass es den Besitzer einer Sache, wo andere Sprachen dafür besondere 
Tossessivpronomina gebrauchen, durch blosse an das Nomen tretende Suf
fixe bezeichnen kann. Dasselbe drücken aber auch, wie im Griechischen, die 
Génit ive der Personalpronomina aus, und diess ist, da kein Verbum den 
•Genitiv regiért, der einzige Gebrauch, den die Sprache von diesen Genitiven 
macht" (Vers. Gram. Tscher. 37; vö. i. m. 56, 63).28 

Kevésbé látják egyformán a nyelvtanírók a birtokos személyragok 
szerepét a finn-volgai nyelvekben. 

A mari nyelvben WIEDEMANN szerint három módon jelölhető a személyes 
névmás birtoka (Vers. Gramm. Tscher. Spr. 38): 

, , 1 . Mit den Personalsuffixen alléin, was das Seltenste ist. 
2. Mit dem Genitiv des Personalpronomens alléin. 
3. A m g e w ö h n l i c h s t e n m i t b e i d e n z u g l e i c h.2 9" 

A többi mar i nyelvtan a személyes névmással szerkesztett birtok
viszonnyal kapcsolatban nem emlékezik meg az előfordulási gyakoriságról. 

WIEDEMANN megfigyelésé szerint a mordvinban is több lehetőség él 
egymás mellett: ,, . . . I s t der Besitzende . . .durch ein Personalpronomen 
-ausgedrückt, so ist das Personalsuffix von derselben Person, und das Personal
pronomen kann auch wegbleiben, weil durch das Personalsuffix eben die 
Person schon hinlánglich bezeichnet ist" (Gramm. E-Md. Spr. 51). GABELENTZ 
a másik jelölő elem elhagyásáról is beszámol: „Oft wird auch das Suffix weg-
gelassen, und der Genitiv des pers. Pron. steht alléin . . . Selten steht das 
Pronominalsuffix alléin" (Vers. Mord. Gr. 410). Állítását példával is igazolja, 
nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk, hogy GABELENTZ csak biblia
fordítások alapján készítette nyelvtanát. AHLQVIST nyelvtana szerint,, . . . sind 
-die Personalpronomina . . . mit den ihnen entsprechenden Suffixen verbunden" 

27 „Die Declination geschieht an allén Wortgattungen, welche derselben fáhig 
sind, durch dieselben Suffixe" írja WIEDEMANN a mariról (Vers. Gr. Tscher. Spr. 23 
vö. LEWY, Tscher. Gr. 110), de ezt a többi finn-volgai nyelvről is állíthatjuk. 

28 L. még CASTR., El. gramm. Tscher. 23 ; BEKÉ, Cser. nyt. 264 ; a mordvinra 
vonatkozóan WIED. , Gramm. E. md. 51 ; GABELENTZ, Vers. Md. Gr. 253, 409 — 10; 
a finnségi nyelvekről: STRAHLMANN, Finn. Spr. 63—4; SJÖGREN, Finn. Spr. 30 —1 ; 
BECKER, Finsk. Gr. 193—7; KOCKSTRÖM, 2 1 ; WELLEWII/L, 3 6 ; KETTUNEN, Suom. 
Kielioppi. 54 ; ROSENQVIST, Finn. Spr. 29 ; GEN. Ven. karj. 203 ; SZINNYEI, NyK. 
XVI, 423 ; AHRENS, Gramm. Ehstn. Spr. 82 ; KÖRBER, Ehstn. Hand-Gramm. 22 ; 
KROHN, Wiron kielioppi 99 ; HUPEL, Ehstn. Sprl. 32 ; WIED. , Gr. Ehstn. Spr. 4 2 7 - 8 ; 
.a lappról : FRIIS, Lappiak Spr. 63 ; HALÁSZ, NyK. XVII, 18 ; LAGERCR., Sprl. Sdl. 32 ; 
NIELSEN, Laerebok lp. § 124 stb. A felsorolt nyelvtanírók közül több megjegyzi, 
hogy nemcsak a személyes névmás, hanem a visszaható névmás genitivusa is használ-
liató birtokosként. 

29 Én ritkítottam. 
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Vers. M-Md. Gr. 32). BUDENZ viszont azt írja, hogy a birtokviszonyt a mord
vin csak a birtokos személyre mutató rag által is kifejezheti ,,ha a birtokos
szó személynévmás, melynek genitivusával a birtokos személyrag teljesen 
egyértelmű (M. és E. md. nyelvtan 48). 

A szuomi-finn nyelvtanírók mindig kiemelik, hogy a birtokos névmás 
genitivusa mellett a birtokon is ki kell tenni a személyragot, s a kettő közül 
csak a névmási genitivus maradhat el (STRAHLMANN 63—4, stb.). Kivételként 
többnyire az Isa meidan 'Miatyánk' kifejezést szokták ezzel kapcsolatban idézni 
(1. SJÓGREN 30), ahol könnyen lehet idegen hatásra gondolni, s még néhány 
olyan kifejezést, ahol több birtokos van és nem valóságos birtoklásról van szó 
(meidan massaa 'a mi földünkön' SZINNYEI, NyK. XVI, 423 stb.). 

KETTUNEN (Suomen kielioppi, 54) nyelvhelyességi követelményként 
kívánja a birtokos személyrag kitételét.30 

Több nyelvtan hangsúlyozza, hogy a személyes névmás genitivusára 
csak abban az esetben van szükség, ha a birtokviszonyt hangsúlyozni kívánjuk 
(ROSENQVIST 29; vö. WELLEWILL 36; KOCKSTRÖM 21 stb.), vagy ha ,,accentus 
emphaticus" teszi a kitételt szüségessé (BECKER 195). ,,Wenn . . . das Suffix 
sich auf das Subjekt des Satzes bezieht, wird der Genetiv des Personalprono-
mens n i e angewandt" — írja ROSENQVIST (i. h.), aki a 3. személyű birtokos
sal kapcsolatban még igen finom megfigyeléseket is közöl.31 

A finnségi nyelvek közül a karjalaiban a személyragozás kiveszőben 
van, helyette a személyes névmás genitivusa használatos (GEN. Ven. Karj . 
203.) 

Más finnségi nyelvjárásokról ezt írja SZINNYEI (NyK. XVI, 423): ,,A b i r 
t o k o s megjelölése a birtokon nem történik a vepsz nyelvben, valamint nem 
történik a lívben s az észtben sem", Ebből természetszerűleg következik, hogy 
ezekben a nyelvjárásokban csak a személyes névmás genitivusa mutat a, 
birtokosra (1. még valamennyi idézett észt nyelvtanban). 

A lapp nyelvtanok is több lehetőséggel számolnak az 1., 2. vagy 3. sze-
mélyű birtokosnál: , , 1 . Genitiv af de personlige Pronominer . . . 2. Suf-

fixer . . . 3.) Genitiv of Pronominet jeS med Suffix . . . " (FRI IS 63). 
Nem egészen egységes a déli lapp nyelvjárásokról két kutató beszámolója. 

HALÁSZ szerint ,,a személyragok a déli lappságban . . . nem igen vannak 
használatban" (NyK. XXXI* 256, vö. lpK.-ról: ,,a birtokos személyragok 
helyett a lpK-ban is sokkal gyakrabban használatos az illető szó a személy
névmás genitivusával vagy elativusával és néha a refl. névmás gen.-val össze
kötve." NyK. XVII, 18). LAGERCRANZ szerint viszont: ,,Als besitzanzeigendes 
Fürwort wird nebst dem besitzanzeigenden Suffix d e r G e n e t i v d ' e s 

30 Omistusmuotojen yhteydessá voidaan káyttáá persóonapronominien genetii-
vejá . . ., mutta niitá on tarpeetonta káyttáá silloin, kun pronominille ei haluta panna 
painoa . . . On suorastaan virheellistá sanoa esim. Étkö löydü sinun lakkiasi? (Pitáá 
olla joko Etkö löydü lakkiasi tai o m a a lakkiasi?) 

Virheellistá on myös játtáá omistusliite pois, kun pronominia káytetáán. Ei siis 
esim. Missa minun lakki on ? Sinun lakki on kateissa. Hánen lakki löytyi. Heidán lakit 
lensivüt páástá. On sanottava minun lakkini, sinun lakkisi jne. Vain harvoissa tapauksissa, 
kun ei ole puhe omistajasta, vaan perhesuhteesta, voi omistusliite jáádá pois. Esim. 
Meidan vaari on yhdeksánnellákymmenellá. Páásevátkö teidán lapset tánáán mákeen ?" 

31 „Bei der 3. Person wird der Genetiv des Personalpr. im ersten Falle (d. h.. 
wenn das Suffix sich nicht auf das Subjekt bezieht), i m m e r, im zweiten Falle n i e 
angewandt, um das Besitzverháltnis in beiden Fállen deutlich hervorzuheben" (ROSEN
QVIST i. h.). 
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p e r s ö n l i c h e n F ü r w o r t e s gebraucht" (Sprachl. d. Südlp. 32), sőt 
LAGERCRANZ másutt is kijelenti, hogy „die Fürwörter werden in b e t o n t e r 
Stelmng gebraucht. Darum kommen keine Fürwörter vor, wenn man in 
unbetonter Stellung ein persönliches Fürwort als . . . ein besitzanzeigendes 
Fürwort erwarten würde" (i. m. 31). 

b) Külön említendők a személyragozott névutók, hiszen történeti szem
pontból ,,a névutók alapszavát a megelőző főnévvel csakugyan birtokviszony
ban kell fölfognunk" (SIMONYI, MNy.2 444; vö. RAV. , FUF. XXVII, 129). 
J3EKE még tovább megy, s ezt a gondolatmenetet a ragokra is kiterjeszti: 
„legnagyobb részük ui. még nem egyéb ragos főnévnél, mely birtokviszony
ban áll azzal a szóval, a melyre vonatkozik" (Vog. határozók 4.). 

A magyarhoz hasonlóan a többi finnugor nyelvben is felveszik a névutók 
a személyragokat, s a megfelelő személyes névmás megelőzheti a névutót, de 
el is maradhat (Vö. Corp. Gram. 240. stb. Vnyj. 12—4, 108; H U K F . , NyK. 
IX, 55—9; W I E D . , Vers. Syrj. Gr. 43—4; W I E D . , Gramm. Tscher. Spr. 57—62; 
W I E D . , Gramm. E. md. Spr. 89—97; ROSENQVIST, 29; HALÁSZ, NyK. XVI, 26). 
Csak a mari nyelv viselkedik némiképpen eltérően a többi finnugor nyelvtől: 
„Vor Postpositionen stehn die Personalpronomina gewöhnlich im ersten, 
seltener im zweiten Casus, und zwar habén im ersten Falle die Postpositionen 
regelmássig die Personalbezeichnung, im zweiten nicht; Ausnahmen von dieser 
Regei finden sich in den beiden ersten Personen sehr selten" (WIED. , Gramm. 
Tscher. 57). 

Érdekes volna felderíteni, hogy az egyes finnugor nyelvek a személy-
ragos névszók, névutók elé milyen gyakran és milyen kifejező értékkel teszik 
ki a személyes névmásokat. Összefoglaló értékelést adott ugyan RAVILA 
(FUF. XXVII, 131), akinek a véleménye szerint ,, . . . die Personalpronomina 
in den uralischen Sprachen gewöhnlich nur dann gesetzt werden, wenn ein 
besonderes Gewicht auf ihnen liegt", de tudomásom szerint megállapításához 
sem egy, sem több finnugor nyelvből sem használt fel statisztikát, s így állí
tását csak szövegolvasás közben szerzett benyomásaira alapozhatta. 

3. Foglaljuk táblázatba a birtokos szerkezetre vonatkozó eredményeinket. 
Használjuk a következő jeleket: 

a ) a birtokos jelöletlen-, a birtok jelöletlen; 
b) " " *' jelölt; 
c) jelölt, " jelöletlen; 
d ) " " " jelölt; 
e) a személyes névmás mint elmarad, " " 

+ a nyelvtanok említenek egy kifejezésmódot, ül. van rá szövegből példánk; 
( + ) a nyelvtanok csak bibliafordításból ismerik a kifejezésmódot; 
ö ez a birtokos szerkezet szükségképpen összetétellé vált; 
<j) ez a típus nem fordulhat elő; 
0? a nyelvtanok nem tesznek erről a típusról említést, szövegből kevés 

kereséssel nem igen lehet példákat találni rá, vagy csak egy-egy bizony
talan példát ismerünk rá. 
A táblázat készítésekor figyelmen kívül hagytuk azokat a finnségi 

nyelveket, amelyekben a személyragok a különnyelvi fejlődés során lekoptak, 
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mert ezekben a birtokviszony mai kifejezési lehetőségei feltétlenül másod
lagosak a többi finn-volgai nyelvhez képest (vö. MARK, SUSToim. LIV, 54—5,. 
56, 70, 79 stb.). 

a gen. jele 

a b i r t o k o s 

a gen. jele A) névszó B) személyes névmás a gen. jele 

a b c d a b c d e 

magyar másodlagos ö + 0 + 0 + 0 0 + 
manysi 0 + + ( + ) + 0 + 0 0 +-
chanti 0 + + 0 0 0? + 0 0 '+ 
komi másodlagos ö + + + + + • + + + 
udmurt másodlagos ö + + + + + 

0 

+ + +• 
mari n + ? + + 0 

+ 
0 + + + 

mordvin n, ít' i 0 + + 0 0 ( + ) + + 
finn n ö 0 + 0 0 0 + + + 
lapp n, n > 0 ö 0 + 0 0 0 + + + 

Az 1., 2. vagy 3. személyről mint birtokosról azt állapíthatjuk meg, 
hogy minden finnugor nyelvben elmaradhat a személyes névmás, azaz lehet 
c s a k a személyragot kitenni a birtokon (B/e) (kivételt képeznek természe
tesen azok a nyelvek, amelyekből a birtokos személyragozás már kiveszett, 
vagy kiveszőben van). Ha a személyes névmást is kitesszük birtokosként, 
akkor azokban a nyelvekben, amelyekben van paradigmatikus genitivusjel 
(genitivusi -n vagy genitivusként is használható valamilyen másik eset), a. 
birtokos személyrag ki is tehető, de esetleg el is maradhat (B/c, d). Az ugor 
nyelvekben viszont mindig szerepelnie kell a birtokos személyragnak (B/b, e)~ 
A permi nyelvek B/a, b eseteit FOKOS DÁVID szíves szóbeli közlése alapján 
jegyeztem fel. 

A birtok és a birtokos egyidejű jelöletlenségére főként olyan példákat 
ismerünk, amelyek birtokos összetételek (kivétel az obi-ugor és a mari) (vö.. 
MÉSZÖLY, HB. tárgyas elb. múlt. 65; MŰNK. Vnyj. 18, 20; B E K É , Nyr. LIV 
109; RAV.: FUF. Anz. XXVI, 3); GYÖRKÉ szerint (i. h. 179 — 180) az észtben,, 
a finnben, a lappban és a magyarban a jelöletlen birtokosszerkezetből mindig 
összetétel keletkezett, hasonló FOKOS DÁVID megfigyelése a komi és az udmurt 
példákról (szóbeli közlés alapján). Érdekes különbség van a finnben és a lapp
ban a személyes névmás és egyéb névszók között, mert az elsők mint birtoko
sok után a birtokon kötelező a birtokos rag kitétele, a többiek után viszont 
ki sem lehet tenni (vö. B/d és A/d). 

Valószínűleg az indoeurópai nyelvtanok hatását láthatjuk abban a. 
tényben, hogy a finnugor nyelvtanok, kevés kivétellel (GABELENTZ, Vers. 
Mord Gr. 253, 409—10, H U N P . , NyK. IX, 43 kk, W I E D . utalásai a genitivus-
nál a birtokos személyragra és viszont, B E K É , Cser. Nyt.) nem a birtokviszony 
kifejezési lehetőségeit vizsgálták, hanem egyrészt külön foglalkoztak a geni-
tivus kérdésével a névragozásban, másrészt, rendszerint a névmások között 
vagy mellett, külön az indoeurópai nyelvekben ismeretlen birtokos személy-



A BIRTOKLÁS FOGALMÁNAK KIFEJEZÉSEI A FINNUGOR NYELVEKBEN 111 

ragozással, de a kettőnek az egymáshoz való viszonyát általában nem részle
tezték és nem tisztázták. 

4. A legtöbb finnugor nyelv egy szóval is tud utalni a birtokra és egyúttal 
a birtokos személyére is, azaz van önálló birtokos névmása, amelynek szerep
köre nyelvenkint változóan többé-kevésbé korlátozott. Többnyire csak praedi-
catív használata általános. 

Az önállóan használt magyar birtokos névmásokát csaknem minden 
nyelvtan megemlíti (1. fentebb I. 3), de PERESZLÉNYI még azt is megjegyzi: 
,,his Possessivis: Enyim, Meus; Tiéd, Tuus; ővé, Suus vei Illius Vngari Non 
utuntur, n i s i i n c e r t i s r e s p o n s i b u s,32 quando substantivum 
praecessit interrogatione simili. . . . " (Corp. Gram. 440).33 

A manysi az önálló birtokos névmásokat a személyes névmás és egy 
"holmi, valami, mi" jelentésű szó birtokos személyragos alakjának az össze
tételével fejezi ki. MUNKÁCSI több nyelvjárásból említi: pl. vogÉ. am utém, 

'non uten stb. (Vnyj. 14, kettős és többesszámú alakokat is közöl). A többi 
nyelvjárásból a khar szóval közöl hasonló kifejezéseket (Vnyj. KL. 110; 
K. 197; T. 268), ahol egyúttal arra is említ példákat, hogy az összetételben 
szereplő khar szó melléknevekhez szokott csatlakozni, midőn mellőlük a jelzett 
szó a kifejezésben elmarad (110—1). AHLQVIST a P . nyelvjárásból amqar, 
neiqar . . . alakokat jegyzett fel. (SUSToim. VII, 168). 

A chanti nyelvtanok nem említenek önálló birtokos névmásokat, de 
SZINNYEI idéz egyet: ma otdm 'az enyém' (NyH.7 158, vö. KABJ .—Töiv . 100b 
-át (DN.) a.). 

A permi nyelvekben egészen sajátságos az önállóan álló birtokos névmás 
használata. Ebben a funkcióban a személyragos, „possessiv" esetben álló 
(adess., abl., dat.) személyes vagy még inkább visszaható névmást használják, 
„und wenn das Possessivpronomen substantivisch steht . . . so können diese 
possessiven Casus auch wie Substantive weiter Casus- und Personalsuffixe 

32 Én ritkítottam. 
33 Bár nem célunk a magyar birtokos névmásokra vonatkozó eddigi megfejtési 

kísérleteket sorra venni, annyit azért talán mégis szükséges megjegyeznünk, hogy egyéb 
magyarázatok mellett, sőt mondhatnók ellenére, már a legrégibb idők óta az enyém, 
tied, miénk, tiétek birtokos névmások végződéseiben személyragokat kerestek (vö. SZENCZI 
MOLNÁR ALBERT, Corp. Gram. 143 —4, PERESZLÉNYI, UO. 440 ; Debr. Gram. 49 ; RÉVAI, 
Elab, I. 304 ; KASSAI, 139 kk. stb.). Többen foglalkoztak az enyém -ny- hangjának kelet
kezésével ; a tied szó -i-je mint probléma kevesebb régi nyelvtanírónknak tűnt fel. 
Az újabb vélemények közül esak egyet idézünk : ,,Darin [a birtokos névmásokban] 
sind deutlioh . . . drei Elemente enthalten : pers. Fürwort -j- Formáns des Besitzes 
-e -j- Personalzeiohen des Besitzers. — Die Mehrheit des Besitzes wird durch das noeh 
eingefügte Formáns -i- ausgedrüekt" (SIMONYI, Ung.Spr. 254 vö. TEMESI, NyK. LI, 
74 kk.). Az -e formansról legújabban HEXENDORF E D I T írt (MNy. L, 301—18), aki az 
,,-é képzős szókat főnévi értékben alkalmazható mellékneveknek" tartja (317). Ezzel 
kapcsolatban csak azt kívánom megjegyezni, hogy akár az enyém, tied, övé stb. szavaknál, 
akár az em&eré-féléknél a főnévi használat világos. Kevésbé lehetne ezt a melléknéviről 
állítani. Nem hoz az említett cikk arra példát, hogy az -é suffixumú szó jelzői szerepben 
fordulna elő, holott a melléknevek jelzői használata közismert (azt talán felesleges emlí-. 
teni is, hogy az „é képzős . . . melléknevek" nem. fokozhatok, hiszen erre a kétségtelen 
melléknevek között is van példa: a pesti melléknévből például ritkán képeznek pestibb, 
legpestibb-íéle fokozott alakot). Egy másik kérdés is felmerül az -é képző voltával kapcso
latban. Mi annak a magyarázata, hogy ez a suffixum a birtokos személyragok m ö g é 
és nem e l é kerül (apámé, apádé, apjáé stb.) ? Kétségtelen ugyan, hogy van egy-
egy példa rag + képző sorrendre (a kertbeni fa, a kertembeni virág stb.), de ezek ritkák,, 
és elszigeteltek, ellentétben az -é toldalékos szavakkal. 
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-annehmen" ( W I E D . , Gramm. syrj. 149—50; vö. W I E D . , Vers. Gr. syrj. § 50; 
LITKIN, Mai. no KOMH rp. 25; W I E D . , Gramm. Wotj. 83). Arra vonatkozóan, 
hogy az adess., abl., és elat. közül melyik milyen esetben szolgál az önállóan 
használt birtokos névmás alapjául, V. J . LITKIN (CoBpeMemibiH KOMH H3biK 
198—9) ad közelebbi felvilágosítást. 

A finn-volgai nyelvekben a személyes névmás genitivusa szerepel főnév
ként használt birtokos névmásként (CASTR., El. gr. tscher 22; W I E D . , Versuch. 
Gr. Tscher. 63; B E K É , Cser. nyt. 264; GABELENTZ, Vers. Md. Gr. 256; VHAEL, 
Gr. Fenn, 42; RENVALL, Finsk Spr. 75; KOCKSTRÖM, 21; WELLEWILL, 36; 
KOSKINEN, 17—8; ROSENQVIST, 29; W I E D . , Gr. Ehstn. Spr. 427—8; SJÖGREN, 
Liv. Gr. 121; MARK, SUSToim. LIV, 55, 70). WTIEDEMANN szerint ,, . . . selbst 
Casusformen eines declinirten Wortes sind in gewissen Fállen noch einer 
Declination in zweiter Potenz fáhig" (Vers. Gr. tscher. Spr. 23) s ezt, úgy 
látszik, a birtokos névmások igazolják (i. m. 63); „a főnévileg álló személy
névmás és genitivusa ragozható is: kE. menenem (o: mdndndm) ,,enyémet", 
tenenem (o: tdhdndm) „tiédet" B E K É , i. m. 264, vö. CASTR., El. gr. tscher. 22). 

A kérdést legrészletesebben WIEDEMANN (Gram. ehstn. Spr. 427—8) 
tárgyalja: „Von dem reflexiven oma gibt es . . . omane (eigen, gehörig) auch 
von minu ist mir ein eben so gebildetes minune (mir gehörig) vorgekommen," 
s szerinte ezeknek analógiájára sinune, temane stb. is képezhető lenne. De a 
továbbiakban megjegyzi, hogy ,,als Possessive dienen allgemein die Genitive 
der persönlichen Pronomina . . . und der reflexiven . . . alléin stehend können 
sie nur für den prádicativen Nominativ gelten, . . . für andere Casus des absolut 
stehenden deutschen Possessivs müssen Umschreibungen gebraucht werden". 

5. Az eddigiekben még nem volt szó a lehetőségről, ha nem v a l a 
k i n e k a b i r t o k á r ó l van szó, hanem éppen a b i r t o k l á s 
t é n y e a z á l l í t á s ; más szóval nem vizsgáltuk még meg, mi a finnugor 
megfelelője az indoeurópai 'habere' igének, s hogyan fejezik ki a finnugor 
nyelvek ennek az igének alanyát és tárgyát. 

A finn és a magyar szerkezeti egyezések során már FOGEL is a külön
leges jellegzetességek között hatodiknak azt állapította meg, hogy »nincs 
habeo igéjük, helyette a magyarban „vagyion" a finnben on (,esf) használatos« 
(FgrRok. 479). Később WIEDEMANN már említett 14 pontja közül 11.-nek 
a ,habere' ige megfelelőjének a hiányát tartja (i. m. 507, vö. W I E D . , Versuch 
einer Gramm. d. syrj. Sprache, 1847, 19). Legújabb kutatóink is figyelemre 
méltónak tartják ezt a tényt az uráli és az indoeurópai nyelvek sajátos jegyei
nek a szembeállításával kapcsolatban. ,,Bemerkenswert ist auch das Fehlen 
des Verbs habén in den uralischen Sprachen, da seine Verwendung in den 
germanischen und romanischen Sprachen ganz besonders geeignet ist, den 
Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt zu betonén" (RAV., FUF. XXVII, 
131; vö. KERESZTES K., MNy. LI, 56, jegyz.). 

KERTÉSZ MANÓ A finnugor személyragozás némely használatáról írt 
értekezésében összeállította a 'habere' megfelelőit az ugor, a permi és a volgai 
nyelvekből (NyK. XLIII , 403 -14 ; vö. még B E K É , SUSAik. XXX/11, 2 - 7 ) . 
Szerinte feltűnő finnugor sajátság ,,a van, lesz i g é n e k s z e m é l y r a g o s 
a l a n y n y a l k a p c s o l t h a s z n á l a t a a b í r á s k i f e j e z é 
s é r e " (403), s a birtokos e mellett a szerkezet mellett genitivusban, ill. a 
permi nyelvekben adessivusban van. (A magyarban vitatható, hogy genitivus 
vagy dativus-e a -nak, vö. 404). Vagyis az 'aliquis habét aliquid' kifejezés 
finnugor nyelvi megfelelőiben az indoeurópai ige tárgya alanyként szerepel, 
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ennek birtokos személyragja mutat az indoeurópai alanyra, amely még egy
szer kitehető genitivusi, ül. a permi nyelvekben adessivusi esetben is, és az 
állítmány a létige. KERTÉSZ a legfontosabb különbséget a finnugor és az indo
európai nyelvek között a 'habere', sőt általában a birtoklás kifejezésében, 
a birtokos személyragok használatában látja, egyébként pl. a latin is elkerül
heti a 'habere' igét a ,,mihi sünt libri"-féle kifejezésekben, s a német is pótol
hatja egyes esetekben pl. dativusszal a genitivus. használatát (vö. Der 
JSohn des Metzgers helyett van népnyelvi dem Metzger sein Sohn). 

Felesleges lenne a finnugor 'habeo' kifejezésmódjait itt újra sorra ven
nünk, hiszen KERTÉSZ bőséges példaanyaga még a 'non habere' eseteire is 
kiterjed, s az obi-ugor nyelvek 'habere' igéire is hoz példákat. Kiegészítésül 
elsősorban a 'habeo' finn megfelelőjéről kell megemlékeznünk. KERTÉSZ 
cikkéből a finn nyilván azért maradt ki, mert a finnben n i n c s birtokos 
személyrag a birtokon: ,,das deutsche »haben«, im Sinne von »besitzen« wird 
im Finnischen durch olla und den Adessiv der Person (bzw. Inessiv der Sache) 
ausgedrückt. Das Objekt des deutschen Satzes wird im Finnischen dann 
Subjekt und steht im Nominativ oder, wenn es partiell ist, im Part i t iv" 
(ROSENQVIST, 21). Á finn nyelv a birtokos személyrag mellőzésével tulaj
donképpen pleonasztikus elemet hagy el, mért a személyes névmás 
adessivusa úgyis egyértelműen meghatározza a birtokos személyét. 
Egyébként megfigyelésem szerint a magyar kivételével a legtöbb finnugor 
nyelvben elmaradhat a különben gyakran használt birtokos személyrag. 
Néhány példa: 

M a n y s i : sű,-p aiim, nvlum aiim 'er hat keinen Mund, er hat keine 
Zunge' ( K A N N . — L I I M . , 246). 

C h a n t i : tal mihl tviil, mhísar\ andám 'pusztán sapkája van, subája 
nincs' (FF. XV, 27). 

Az obi-ugorban csak tagadó példát találtam, de nem valószínű, hogy 
a felhozott példákban csak a fordítás miatt véljük a 'non habere aliquid' 
megfelelőit; a KARJALAINEN—TOIVONEN szótárban van ugyanis példa a Trj. 
nyelvjárásból, amelyet 1. és 3. személyben is megad: ma ái dntfgm 'minulla 
ei ole onnea', A9Uy aj 9n,tre"m 'hánellá ei ole onnea' (6a), itt tehát világosan 
látható, hogy a "'non habere' mellett a birtokon nincs kitéve a személyrag. 
Ezzel szemben arra is van példa, hogy a chanti 'habeo' igéjének participiuma 
mellett a tárgy birtokos személyragos: Serk. mor\ ta'jtd td'pdt jiy-e'wew a-j 
jiy-é'wew na'rjen . . . ö'mrsdttdtew 'T>ie jüngste Schwester unserer sieben Schwes-
tern gebén [jegyz.: fDie j . Schwester unserer von uns besessenen 7 Schwestern 
setzen'] wir dir' (STEINITZ, OVd. I. 276). 

K o m i : nalen véli pi 'nekik volt egy fiúk' (FOKOS, Zürj. népkölt. 80—1). 
KERTÉSZ is idéz hasonló személyragozatlan komi példákat (i. h. 412). 

U d m u r t : kudyzlen wál nyl 'welcher eine Tóchter h a t t e ' ( W I E D . , Gr. 
Wotj. 20). 

M a r i : pörfii ik ddemdn dl§n Jc§m eryd 'Volt egyszer egy embernek három 
fia' ( B E K É , Cser. népkölt. 200). 

M o r d v i n példát nem találtam. 
A finnben sohasem szerepel a birtokon a személyrag; a nyelvtanok 

meg sem említik ennek a lehetőségét.33a 

33a Kérdésemre E. ITKONEN id. levelében azt a felvilágosítást adta, hogy a birtokos 
személyrag kitevóse megváltoztatja a szerkezet jelentését: 'nekem van vmim' helyett 
1nekem van vmi sajátom (ami nem másé)' az új értelem. „Konneksion minulla on ítirja 

8 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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L a p p : jug muu líao oa'rwugo GVII^ÍETI japán S. rieh habé sehon Kleider 
für drei Jahre ' (LAGERCR., SprachlSüdlp. 18). 

Külön említendő egy éidekes chanti példa, amelyben a birtokos válto
zását úgy fejezik ki, hogy a birtokon személyrag utal a régi birtokosra és az 
új birtokos dativusban szerepel a létige mellett: kém-oyi iámémdn | louél át 
uöltál (v. uölnál)! 'silány ezüst javunk | az övé hadd legyen!' (OH II . 66—67, 
5 8 2 - 3 . sor). 

6. Miután sorra vet tük a birtokviszony kifejezésének lehetőségeit a 
finnugor nyelvekben, meg kell állapítanunk, mi ezekből a közös ősi örökség, 
és mely jelenségeket kell későbbi fejleménynek tekintenünk. 

Birtokos szerkezetekben minden finnugor nyelv ismeri vagy legalább 
ismerte (észt, lív, vepsze, egyes lapp nyelvjárások) a birtokviszony jelölését 
birtokos személyragokkal a birtokon. A birtokos személy ragok névmási 
eredetéhez kétség sem férhet (vö. RAV., FUF. XXVII, 132—3 stb.), ezért 
a birtokos személyragozás eredetének, kialakulásának legalább a k e z d e t é t 
a finnugor korba, de m é g i n k á b b t a l á n m á r a z u r á l i k o r b a 
tehetjük. A birtok mellett már a finnugor, sőt talán már az uráli alapnyelvben 
közelebbi determinálásul alkalmazhatták a személyes névmást, de raggá 
rövidülése és merevedése véglegesen esetleg csak a finnugor nyelvi egység 
megszakadása után, sőt talán csak a ma is élő személyes névmási rendszerek 
létrejötte után vagy ezzel párhuzamosan következett be, vagy alapnyelvi 
nyelvjárási különbségekkel kell számolnunk. 

Felmerül a kérdés, miért, hogyan állhatott a birtokot determináló 
személyes névmás nem a birtok, előtt, hanem mögötte (hiszen csak ilyen 
sorrend következtében keletkezhetett belőle rag). Közismert az a felfogásr 
hogy ,,in den uralischen Sprachen . . . hat sich schon in altén Zeiten die Wort-
stellung festgesetzt, dass das Erklárende dem zu Erklárenden, das Reetum 
dem Régens vorangeht" (RAV. , FUF. XXVII, 40; vö. B E K É , Nyr. LIV r 
112). Az egyébként szokásos szórendtől való rendszeres és következetes eltérést 
csak egy módon magyarázhatjuk: ha ugyanis feltesszük, hogy a személyes 
névmás a birtok mögé mint appozició került (vö. FOKOS véleményével az igei 
és birtokos személyragokról; Fgr. Konf.; X. SEBESTYÉN I R É N szerint is ,,a név
más, mint önálló elem eredetileg értelmezője volt a birtokszónak" Fgr. Konf. 
tézisei.33b továbbá RAV., Vir, 1945, 323). 

Nehezebb eldönteni azt a kérdést, mióta jelölik a finnugor nyelvek 
a birtokviszonyt a birtokoson vagy a birtokoson i s. Ha csak azt vennők 
figyelembe, hogy az obi-ugor genitivus jelöletlen (vagy körülírt), továbbá 
hogy a magyar és a genitivusként is értelmezhető permi esetek nyilvánvalóan 
másodlagosak (a jelentésfejlődésre nézve vö. FOKOS: XyK. XXXVI, 445—7), 
a finn-volgai nyelvek viszont ismerik vagy ismerték az n jeles genitivust, 
akkor arra a következtetésre kellene jutnunk, hogy csak a finn-volgai alap
nyelv fejlesztette ki a genitivus n jelét. Ez az állítás azonban igen alapos. 

ohella on kyllá minulla on kirjani tavallinen, mutta se ei missáán merkitse 'ich habé ein 
Buch' vaan 'ich habé mein Buch (bzw. meine Bücher)', esim. ininulla on kirjani enka 
muuta tarvitsekaan 'ich habé mein Buch (meine Bücher) und etwas anderes bedarf ich 
auch nicht'. . . . Siis possessivisuffikseja ei muulloin káytetá támántapaisissa ilmauksissa, 
paitsi korostettaessa, ettá omistettu on juuri minun, sinun, hánen jne. eiká kenenkáán 
muun." *" 

33b Cikkem elkészülte után zajlott le 3ST, SEBESTYÉN IRÉN doktori disszertációjának 
a vitája. Ezzel a vitával kapcsolatban GÁLDI LÁSZLÓ kifejtette nekem azt a véleményét,, 
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és különleges bizonyítást igényelne, mert a szamojéd nyelvekből is jól ismert a 
genitivus n jele (vö. CASTR. GramSam. 110; A. n . ÍIBIPEPKA — H. M. TEPELUEHKO 
pyccKO-HeHeiíKHH CJI. 332 stb.). Éppen a szamojéd deklináció „für die man 
ebenso jenes schema aufstellen kann: génit, n, akkusativ m . . ." ( O . D O N N . , 
SUSToim. LXXI , 59) annak az oka, hogy többen uráli eredetűnek tar t ják 
az n genitivus ragot, pl. B. COLLINDER (idézi V. TATTLI, UAJb. XXIV/3—4, 28), 
ÍUv. , FUF. XXVII, 33, 80, BUBRICH, IZV. AN. OLiJa. Sz. Sz. R. 1948 stb.34 

„Lehet azonban a birtokos jelző oly fgr. nyelvben is ragtalan, ahol van 
genitivus rag", írja B E K É (Nyr. LIV, 109) s ,,a szemólynévmás birtokos név-

. mási használata is abból a korból való maradvány,35 amikor a személynévmás 
változatlan alakban kerülhetett jelzőül a birtok elé" (uo. 111). Erre a rag
talan genitivusra alapozza RAVILA azt a véleményét, ,,dass sich aus dem 
Urfinnisch-ugrischen in einzelne Sprachen eine . . . Doppelheit der Ver-
tretung fortgeerbt ha t t e" (FUF. XXVII, 90). 

Az ősinek tar tot t genitivusi w-ragról már CASTRÉN ezt írta: ,,Exitus. 
in n proprius etiam est adjedivis possessivis, quae adeo non semper a Gene-
tivo secerni possunt" (El. gr. tscher. 10; vö. B E K É , Nyr. LIV, 112; RAV. , FTJF. 
XVII, 75 és az ott közölt irodalommal; SCHMIDT, NyK. XXXVI, 455 indo
európai analógiát is említ). 

HAKULiNEisr szerint: ,,Nykyisen g e n e t i i v i n on arveltu edustavan 
kahta aikaisempaa eri sijaa: 

1) Vanhaa, ural. kantakieleen asti palautuvaa *w-loppuista latíivia 
( . . . *rí ^> n . . . ) , jonka datiivinen merkitys olisi sáilynyt . . . 

2) Alkuaankin liudentumattomaan *-^:áán páát tynyt tá sijaa, jonka 
páátteelle niinikáán on osoitettu vastineet etásukukielistá, jopa samojedista 
saakka. Tárnán *n:n on katsottu aikaisemmin olleen possessiivisen adjektiivin 
johdin, kuten sen mordv. ja tser. vastine vielákin óvat" (SKRK. I, 86—7). 

BUBRICH véleménye szerint (Izv. AN. OLiJa. 1948, 512) a genitivusi -n 
az uráli locativus ragból ered ('rji,e'^> 'y Koro, y ^ero' . . . 'Koro', 'qero' 'neu' 
a fejlődésmenet). 

V. TAULI véleménye szerint (UAJb. XXIV, 3—4, 28), minthogy az ugor 
nyelvek jó részében semmi sem igazolja a genitivusi -n eltűnését, ennek 
ősuráli volta sem bizonyítható. N . SEBESTYÉN I R É N szerint (Fgr. Konf. tézisei) 
,,a déli szamojéd nyelvek és a lapp—finn—mordvin—mari nyelvek n ragos 
genitivusa között nem kereshetünk genetikus összefüggést", s a nyenyecben 
,,a genitivusi ragnak felfogható n (r]) lényegében . . . szervetlen hang" . . . 
mely ,,az ős-szamojédban, sőt talán már az uráli alapnyelvben is, jelöletlen 
birtokos szerkezetekben intervokalikus helyzetben . . . a birtokos szóhoz 
tapadva . . . léphetett fel, . . . . a déli szamojéd nyelvekben . . . valóságos 
genitivusi raggá fejlődhetett". ,,A nyenyec szövegekben általános használatú, 

hogy a személyes névmás nemcsak értelmező jelzőként, hanem nominális állítmányként 
is kerülhetett a birtok mögé, tehát szerinte 'ház- én [vagyok]' > házam-féle fejlődési sort 
is lehetne kikövetkeztetni. Ez az elgondolás is valószínűsíthető (vö. KERTÉSZ M.: Nyr 
LXVTII, 33 kk.). 

34 Nem tudom megállapítani, milyen réginek tartja BEKÉ a genitivusi n-et. Cse
remisz nyelvtana szerint ,,a cseremiszben a genitivus -n és az accusativus -m ragja az, 
eredeti fgr. ragot őrizte meg" (190). A Nyr. LIV. kötetében közölt cikke szerint ,,. . . a, 
birtokviszony újabb fejlődés eredménye, arra több bizonyíték is van" (110) ; legújabban 
pedig úgv nvüatkozott a permi nyelvekről, hogy ,,az eredeti genitivusrag i t t elveszett" 
(Nyr. LXXIX, 289). 

35 Ez a megállapítás nyilván csak az ugor és permi nyelvekre vonatkozhatik.. 

8* 
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a déli szamojéd szövegekben pedig szórványosan előforduló birtokos szerke
zetek tehát valóban a birtokviszony kifejezésének ősszamojéd, illetőleg uráli 
formáját őrizték meg" (uo.35a vö. RAV/, FUF. XXVII, 8 3 - 5 ) . 

A genitivusi n nemcsak uráli nyelvekben található meg. „Der n-Genitiv 
ist eins von den Morphemen, das den uralischen und altaischen Sprachen gémein 
ist. Alsó muss u. a. auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass 
der Genitiv auf -n der beiden Sprachgruppen ihren Anfang aus demselben 
Verbreitungszentrum genommen hat und von dórt aus sowohl in die uralische 
als auch die altaische gewandert ist. Es ist auch möglich, dass die samojedi-
schen Sprachen ihren n- Genitiv aus den altaischen Sprachen erhalten habén, 
ungeachtet dessen, ob der finnisch-ugrische und altaische n-Gen. miteinander 
verwandt sind oder nicht" (V. TAULI , UAJb. XXIV, 40; vö. még SAUVAGEOT, 
Recherches. XVIII). 

H. SKÖLD (FUF. XVIII , 226) az uráli genitivusi -n-t az indoeurópai 
heteroklitikus deklináció -w-jével veti egybe, de ezt az egyeztetést tudtommal 
csak COLLINDER (Indouralisches Sprachgut 29—30) helyeselte. 

Anélkül, hogy a szamojéd genitivusi n eredetéről állást foglalnánk,3513 

megkockáztathatunk egy h i p o t é z i s t a finnugor nyelvek genitivusi 
%-jérői. Ez a feltevés szorosan TOIVONEN protolapp elméletén (amelyet pl. 
N. SEBESTYÉN IRÉN, NyK. LIII , 24—41 elfogad; H A J D Ú PÉTER, NyK. LIII , 
47; MKE. 42 is valószínűnek tar t) alapul, továbbá figyelembe veszi, hogy 
,,die Forschungen der letzten Zeit scheinen immer deutlicher zu beweisen, 
dass . . . auch Morpheme, grammatische Kategorien und morphologisch-
syntaktische Konstruktionen entlehnt werden . . . " (V. TAULI, i. h. 27). 
E hipotézis szerint az uráli alapnyelv, mint N. SEBESTYÉN IRÉN is vallja, 
nem jelölte a birtokviszonyt eredetileg sem a birtokon, sem a birtokoson, 
legfeljebb a birtokos személyragozás csirái lehettek meg már akkor,36 de még 
talán a finnugor korban sem kristályosodott ki teljesen a birtokos személy
ragozás, vagy nagyobb nyelvjárási ingadozásokat kell feltennünk. Az uráli 
egység megszűnése után alakulhatott ki, ül. kerülhetett a szamojéd alapnyelvbe 
ill. egyes nyelvjárásaiba a genitivusi n, amelyet a lapp-szamojédok közvetítésé
vel aztán a finn-volgai alapnyelvet beszélő közösség is megismert. A hipotézis 
valószínűsége mellett szólhat egyrészt az a körülmény, hogy „auch heutzutage 
ist der Genitiv . . . im Tscheremissischen und Mordwinischen noch kein so 
háufiger Kasus, wie man z. B. vom Standpunkt des Finnischen aus erwartet, 
denn stat t seiner erscheint in recht vielen Fállen . . . der Nominativ" (RAV., 
F U F . XXVII , 90), hiszen a volgai finnugorság és a lapp-szamojédok érintke
zése felületesebb lehetett, mint a lapp-szamojédoké és a finnségé. Másrészt 
megkönnyíthette a gen. -n elterjedését a vele rokon -n adj. denom. képző 
megléte (vö. LEHTISALO, SUSToim. LXXII , 123; RAV. , FUF. XXVII, 77, 
81, 85, 100). 

Feltevésem alátámasztására még az hozható fel, hogy az accusativusi 
-m rag is hasonló módon általánosulhatott a volgai-finn nyelvekben lapp-

35a Időrendi okokból nem tudtam cikkem megírásakor sem a finnugor konfe
rencián elhangzott hozzászólásokat (KISPÁL, HAJDÚ) , sem N. SEBESTYÉN doktori vitáját 
figyelembe venni ; ugyanez vonatkozik FARKAS GYULA és LAURI KETTTJNEN cikkére 
is (UAJb. XXVIII/^2, An. Acad, Sient. Fena. ser B. 98,2) 35b N. SEBESTYÉN IRÉN doktori disszertációjának vitáján az opponenseknek adott 
válaszában módosított fent idézett véleményén. 

36 Erről vallanak talán N. SEBESTYÉN IRÉN nyenyec példái is : manj njü 'mein 
Sohn' [én fiú], ill. manj háptsem 'mein Tod' (Fgr. Konf. tézisei). 
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szamojéd közvetítéssel, csak ott előzőleg a lapp-szamojéd — obi-ugor érint
kezéskor is nyomokat hagyott egyes manysi nyelvjárásokban.37 

A finnugor genitivusi -n és accusativusi -m eredetének itt felvetett 
hipotézise természetesen megdől, ha a ToivoNEN-féle protolapp elméletről 
kiderül, hogy téves. Másrészt viszont több hasonló hipotézis lehetősége 
TOIVONEN elsősorban etimológiákra alapozott elméletének a valószínűségét 
növelhetné. 

Valószínűleg nem volt a finnugorságnak 'habere' igéje sem; legalább is 
míg a két*obi-ugor nyelv egymással sem egyező, ismeretlen etimológiájú 
'habere' igéjének [msi MŰNK.—KÁLMÁN, 393: ánsi 'bír, szül', vö. WogVok. 82; 
K A R J . — T O I V . , 969: chti ta{i>a (DN) 'omata, omista, HM4TL>; pitáá, káyttáá, 
kantaa (vaatetta); pitáá kádessáán, /jep>KaTb, j besitzen, habén; anhaben, 
tragen (ein kleidungsstück); in der hand haltén, stb. V., Kaz. még 'gebáren'] 
eredetéről semmi közelebbit sem tudunk, addig egy finnugor igéről sem fel
tételezhető, hogy az alapnyelvi 'habere' utóda lenne. 

Összefoglalásul tekintsük át a birtokviszony kifejező eszközeit, s egyúttal 
vessük össze az indoeurópai lehetőségekkel. 

a fgr. alapnyelvben az ie. nyelvekben 
genitivusjel valószínűleg nincs van 
birtokos személyrag már van nincs 
'habere' nincs van 
accusativusjel nincs van 

Ebből az összeállításból kiderül, hogy a finnugor és az indoeurópai 
nyelvek a birtokviszonyt strukturálisan más eszközökkel fejezik ki (vö. 
RAMSTEDT: SUSToim. CIV/2, 2 5 - 8 ; 7 1 - 3 ) . 

IV. 

Miután sorra vettük a finnugor nyelvek lehetőségeit a birtok
viszony kifejezésére, tegyük fel a kérdést, v a n - e a f i n n u g o r n y e l 
v e k b e n j e l z ő i h a s z n á l a t ú b i r t o k o s n é v m á s . Vagy talán 
még világosabb a kérdés, és a vizsgált problémát még jobban kidomborítja 
következő megfogalmazása: lehet-e, jogos-e a magyar az ín házam, a finn 
minun kotani stb. finnugor birtokos szerkezetekben a személyragozott birtok 
előtt szereplő genitivusi (vagy genitivusszal egyenértékű nominativus alakú) 
személyes névmást az indoeurópai domus mea, mein Haus, MOÍÍ AOM stb. 
kifejezésekben található pronomen possessivumokkal lényegileg azonos funk
ciójú birtokos névmásoknak tekintenünk? 

Mielőtt erre a kérdésre kategorikusan igennel vagy nemmel válaszol
nánk, vizsgáljuk meg az indoeurópai birtokos névmások szerepkörét, és néz
zük meg, megfelel-e ennek a finnugor személyes névmások funkciója a kér
déses használatban. 

Az indoeurópai birtokos névmás, ill. azoknak az indoeurópai nyelveknek 
a birtokos névmásai, amelyeknek a nyelvtanai a finnugor nyelvészek előtt 

37 Ezt a kérdést részletesebben kifejtem FOKOS DÁviDnak a Finnugor Konferen
cián tar tot t előadásához fűzött hozzászólásomban, (NyK: LVIII- 105—7), valamint 
erre vonatkozó az ALH.-ban közlendő tanulmányomban. 
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mintaként állhattak, szoros összefüggésben állnak a megfelelő személyes 
névmásokkal, sőt többnyire a személynévmások genitivusával.38 

Ebből a szempontból a szóban forgó finnugor névmásokról hasonlót 
állithatunk. Mint fentebb láttuk (III. 2), a finnugor személyes névmás mint 
birtokos a finn-volgai nyelvekben felveszi a paradigmátikus genitivusragot, 
az ugor és a permi nyelvekben nominativusban van látszólag, de ezek a nyelvek 
viszont a főnévragozásban sem ismerik a genitivust. 

A példaképül szolgáló indoeurópai birtokos névmások melléknévi jel
legűek; megegyeznek nemben, számban, esetben a birtokkal.39 „C'est ainsi 
que, par bien des auteurs, les possessifs sönt comptés a la fois comme des 
pronoms et comme des adjectifs" (BEONDAL, Ordklasserne 236). 

A megfelelőnek vélt vagy vélhető finnugor névmásról ugyanez semmi 
esetre sem állítható, hiszen a finnugor nyelvek egyike sem ismeri a nyelvtani 
nemet,40 továbbá a jelző a jelzett szóval nem egyezik sem számban, sem 
esetben. Azokban a finnségi nyelvekben pedig, amelyekben kifejlődött a jelző 
és a jelzett szó egyeztetése (1. N. SEBESTYÉN IRÉN, NyK. XLIV, 117—160 
és LIII , 37), a személyes névmás genitivusa — mint láttuk (III, 2) — válto
zatlan marad, akármilyen esetbe is kerül a birtok. 

Az indoeurópai nyelvekben más a nyelvi megjelenési forma abban az 
esetben, ha a birtokos bármilyen névszó, vagy ha a birtokos személyes név
más. A domus patris, domus illius, cuius domus stb. kifejezésekben a birtokos 
genitivusban van, s akkor sem változik, ha akármilyen esetbe is kerül a birtok 
(domum patris, domus patris, . . .). Ha első, második vagy harmadik személyű 
névmás szerepel birtokosként, akkor a mea pars-íéle — nemben, számban, 
•esetben egyeztetett — kifejezésmódok mellett létezik ugyan pars mei-féle 
genitivusos kifejezési lehetőség is (HORATIUS), de ezeknek stiláris értéke és 
jelentése más, vö. a lacrimae patris-féle genitivusos és a paternae lacrimae-
íéle (SENECA) jelzős kifejezések közötti jelentésbeli eltéréssel. 

A finnugor nyelvekben viszont a személyes névmás mint birtokos 
lényegileg éppen úgy viselkedik a b i r t o k o s s z e r k e z e t b e n , mint 
bármilyen más névszó;41 mindössze talán több esetben és rendszeresebben 

3 8 Vö. A. THUMB — H. HÍRT, Handbuch des Sanskrit, Heidelberg 1930. A személyes 
névmások genitivusa (240) és a birtokosok (245) közös eredete szembetűnő. „Die . . . 
Possessiva des Ai. sind mit Hilfe der nominalen Suffixc -lya und -ka- . . . aus den Stám-
men des Personalpronomens gebildet . . . mumaka- ist zum Gen. mama wohl erst nach 
dem Muster von távaka- : tava geschaffen, da ein Stamm *mama- sonst nicht vorkommt" 
í(246). Több indoeurópai nyelvben a személyes névmás genitivusa hiányzik vagy egybe
esik a birtokos névmással (vö. A. ERNOUT, Morphologie historique du latin, Paris 1945: 
,,Les génitifs méí, tul, sul sönt empruntés aux pronoms-adjectifs possessifs meus, luus, 
suus ; méí, tul, sul signifient proprement »du mién, du tien, du sien« . . . A l'époque 
archaique existaient d'autres formes de génitifs mis, tls . . ." 160). Germán nyelvből is 
.könnyen idézhető példa : a német Vergissmeinnicht, ich gedenke deiner stb. kifejezésekben 
nyilvánvalóan a személyes névmás genitivusát kell a birtokos névmásban látnunk. 

3 9 Vö. THUMB, i. m. 245; ERNOTJT, i. m.: „Adjectifs possessifs ... . Ces adjectifs 
se déclinent comme des thémes en -a- et en -o/e-" (164), vö. még G. LANDMARK : Om 
pronomenerne, deres opprindelse, vaesen og anvendelse, 40. 

40 Ez a megállapítás a finn—magyar, ill. az urál-altaji rokonság bizonyításában 
2. pontként szerepelt már FoGELnál (FgrRok. 479) és WIEDEMANN dogmaszerű pontjai 
iözö t t is (i. m. 506-7) . 

41 Kivételt a magyarban néhány nyelvjárási alak, valamint az irodalmi és köz
nyelvi 3. személyű névmás alkot, mert az egyes számú alakban jelentkezik birtokosként, 
akár egy, akár több birtokosról van szó (az ö háza, az ö házuk) (vö. MÉSZÖLY i. m. 144), 
de az amúgy is sok szempontból rendhagyó névmásoknál ekkora eltérés a többi névszók 
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igényli a birtokon a személyragot, mint a többi névszó birtokosként hasz
nálva.42 

Az indoeurópai nyelvek birtokos szerkezeteiben akár birtokos névmással, 
akár bármilyen más névszóval jelölik a birtokost, magán a birtokon s e m m i 
l y e n morfémát nem alkalmaznak, a birtokviszonyt mindig csak a 
birtokos mutatja. 

A finnugor nyelvekben viszont, mint láttuk (III), létezik ugyan jelöletlen 
birtok, de igen fontos a birtokos személyragozás szerepe. A személyes névmás, 
ill. annak génitivusa e g y m a g á b a n a finnugor nyelvekben nem felel 
meg az indoeurópai birtokos névmásnak, hanem csak a birtokon kitett birto
kos személyraggal együtt.43 

Minthogy a birtokviszony jelölése a finnugor nyelvekben többnyire a 
birtokon és részben a birtokoson is történik,44 az indoeurópai nyelvekben 
viszont kizárólag csak a birtokoson, ezért abban az esetben, ha a birtokos 
L, 2. vagy 3. személy, nem lehet a finnugor nyelvekben olyan értelemben 
jelzői használatú birtokos névmásról beszélni, mint az indoeurópai nyelvek
ben. Ha meg akarjuk ,,az én házam" stb. esetében a birtokos névmás kifejezést 
tar tani a finnugor nyelvtanokban, akkor per definitionem meg kell állapítani, 
hogy az nem azonos az indoeurópai birtokos névmás fogalmával. Azonban 
sem tudományosan, sem pedig gyakorlatilag nincs szükség ilyen finnugor 
birtokos névmás fogalmának a bevezetésére, hiszen — mint lát tuk — a finn
ugor személyes névmások ugyanúgy viselkednek a birtokos szerepében mint 
a többi névszófajták.45 A fentiek újabb példát szolgáltatnak arra, hogy 
,,le schéma européen de la classification des mots n'a pas une valeur uni-
verselle" (BRONDAL, i. m. 223), nem lehet az indoeurópai nyelvtani termino
lógiából mindent változatlanul az uráli nyelvekre is alkalmazni. 

1955. szeptember. VÉRTES E D I T 

rendszerétől eleve is várható, ,,denn die plurale der pronomina sind doch keineswegs 
in ein und dieselbe reihe mit den pluralen der anderen nomina zu stellen (RAV., FUF. 
XXVT, Anz. 3, vö. még FUF. XXVII, 98. jegyz.). 

42 Ez a megállapítás nem mond ellent RAVILA eredményeinek (Zur Gesohichte 
der Deklination der Personalpronomina in den uralischen Sprachen, SUSToim. XCVIII, 
311 —323), mert nem a személyes névmás ragozására vonatkozik, hanem kizárólag arra, 
hogy a személyes névmás a birtokos szerkezetekben ugyanúgy vesz vagy vehet részt 
az uráli nyelvekben, mint a töbjpi névszó. 

43 Az észtben s egyes finnségi nyelvekben a történeti időkben kopott le a birtokos 
személyrag a birtokról. Ezekben a nyelvekben viszont, mint láttuk, kongruencia szem
pontjából viselkedik másképpen a finnugor személyes névmás genitivusa, mint az indo
európai birtokos névmás. 

44 RAMSTEDT (SUSToim. Cl V/2, 25 — 28) szerint az altáji nyelvekben a gen. ősi jele 
-n (25), de a birtokviszony szintaktikai úton is kifejezhető vagy minden jel nélkül, 
összetételszerűen, vagy ,,sehr gewöhnlich wird das Genitivverháltnis so wiedergegeben, 
dass dasjenige Wort, das den Besitzer bezeichnet, im Nominativ steht, der Besitz aber 
mit dem Possessivsuffix der betreffenden Person versehen wird" (28). 

45 Ha valamelyik finnugor nyelvtan a személyes névmás genitivusáról azt írja, 
hogy az helyettesíti a hiányzó birtokos névmást, avval lényegileg egyetérthetünk, külö
nösen, ha a szerző kellőképpen kifejti a birtokos személyragok szerepét is. 



Komi (zűrjén) pénznevek és a régi komi pénzszámítás 

A finnugor népek pénzneveiről és pénzszámításáról átfogó nyelvészeti 
vagy néprajzi értekezés tudomásom szerint eddig nem jelent meg. De számos 
becses kisebb dolgozat világítja meg egyik-másik rokonnépünk régi csere
eszközeit és pénzszámítását, és szolgáltat becses adatokat témánkhoz is. 
Érinti a kérdést például TTJNKELO cikke: „Vanhaa ja uut taa raha sanasta" 
(Virittájá, 1915., 91 — 99). B E K É ÖDÖN a mari (cseremisz) pénzszámítással 
foglalkozó értekezéseiben ugyancsak utal a komi pénzrendszerre is (FUF. 
XXIV, 264; XXX, 367; Acta Linguistica I, 65; NyK. LII, 295). Az első önálló 
tanulmányt tudtommal D. A. TYIMUSEV szentelte a komi pénzszámítás 
problémájának: ,,A régi komi pénzszámításról és az ur pénznév történetéről".1 

A következőkben szeretnék néhány megjegyzéssel hozzájárulni a kérdés 
megvilágításához. 

A komi pénznevek egyrészt arra engednek következtetni, hogy a komi 
nép hajdani kereskedelmében a prém, nevezetesen a mókusbőr, értékmérő 
csereeszközként szerepelt, másrészt arról tanúskodnak, hogy az orosz gazda
sági élet és pénzrendszer hatott a komira. 

A pénz fogalmát a komi nyelv két szóval fejezi ki. 
I. ( W I C H M . - U O T . ) d'enga V. AV. (204) Sz. Pécs. (116, 117, 120) I . 

(4, 5) U. P, der\ga L. 'Geíd, Geldstück, Münze'; (KomiVolksd.)2 denga Pr. 
(82, 96, 173, 188, 248) FV. (329), denga Vm. (405) 'ua.' (Cember;3 KPC4) 
AeHbra '^eHbrH'. 

A szó orosz jövevény a komiban (vö. KALIMA: Die russischen Lehnwörter 
im syrjánischen. MSFOu. XXIX, 46), az orosz d'enga ~ denga5 alak átvétele. 
Nem lehetetlen, hogy legalább az oroszban eredetileg csak egy bizonyos pénz
fajtát, érmét jelölt: BERNEKEH 'eine Kupfermünze', MUNKÁCSI (NyK. XVIII 
123) 'Kupfermünze zu 2 Kopeken' jelentéssel közli. PAASONEN (FUF. II , 106, 
133 — 4) kimutatja a szó megfelelőjét a chantiban és a manysiban is: eh. tar\]c» 
stb., msi Ilin stb. jelentése 'Kopeké' « k a z . tdjdn stb. ' Eichhörnchen; Kopeké'). 
Azokban a török-tatár nyelvekben, amelyekből az orosz és — PAASONEN 

1 .,OcTapoM AeHe>KH0M cqéTe KOMH H HCTOPHH ,aeHe>KHoro TepMHHa »yp«." TpyAbi KOMH 
4>HJiHajra AH CCCP, 2 : 1 7 1 . CbiKTbiBKap, 1954. 

2 Volksdichtung der K o m i (Syrjánen). Gesammel t u n d herausgegeben von D. R . 
F O K O S - F U C H S . Budapes t , 1951. 

3 A. A. U E M E E P T * : PyCCKO—3bipHHCKHH CJlOBapb. yCTbCblCOJIbCKb, 1910. 
4 KOMH—PyccKHÖ cnoBapb. KOMH rocH3#aT, CbiKTbiBKap, 1948. 
5 B E R N E K E R : Slavisches etymologisches Wör te rbuch . Heidelberg , 1924.; T I P E . -

OEPA>KEHCKHfl: 3THMOJTorHqecKÍH CJioBapb pyccKaro H3biKa. MocKBa, 1910. 



KOMI ( Z Ü K J É N ) ' P É N Z N E V E K ÉS A K É G I KOMI PÉNZSZÁMlTÁS 121 

szerint — a chanti átvehette a szót, szintén előfordul 'egy bizonyos pénzfajta' 
jelentéssel (vö. BERNEKER: 183; FIPEOBPA>KEHCKHÍÍ: 179; MUNKÁCSI: Votják 
nyelvtanulmányok. NyK. XVIII, 35; TYIMUSEV 176—7). Ma a komiban 
mindenesetre csak 'pénz, pénzdarab' jelentéssel használatos: bid dUengass 
bostis da i piSjis 'er nahm alles Geld und lief davon' (WICHM. 4).6 Az átvétel 
idejére egyetlen fogódzónk van: a szó az oroszba csak a XIV. században 
került át valamelyik ta tár nyelvből, következésképpen a komiban csak 
későbbi átvétel lehet.7 

II. ( W I C H M . - U O T . ) s§m Geld (V. AV. S. L. Le. I. U. P.); (Cember, KPC> 
CbÖM 'AeHbrH' . 

A szó eredeti s ma is élő jelentése 'halpikkely'; (WICHM.—UOT.) 'Schuppe, 
Fischschuppe (V. AV. S. Pécs. L. Le. I. U); (KPG) 'pbiÖbfl qeuiyfl'; az udorai 
nyelvjárásban használatos még 'gazdagság; Reichtum' jelentésben is ( W I C H M . -
U O T . ) . A jelentésfejlődés érthető: a tárgy képek tartalmi hasonlóságán alapuló 
névátvitel következett be művelődéstörténeti okokból; a fejlődés fázisai: 
'halpikkely' —> 'fényes pénzérme' —> 'általában pénz' (—> 'gazdagság').8 

TYIMUSEV (i. m. 175) a sem szó 'pénz' jelentését az orosz bet 'halpikkely; 
ezüst, pénzérme' lefordításának, tükörszavának tartja: ,, . . . a komi nyelvben 
nyilvánvalóan nem volt szó a pénz fogalmának kifejezésére . . . Igaz, eléggé 
gyakran használatos 'pénz' jelentésben a sem 'halpikkely' szó. Csakhogy a 
sem 'pikkely' szó a 'pénz' jelentést nyilvánvalóan az orosz bel' szó lefordítása 
útján vette fel, amelynek a régiségben két jelentése volt: 1) 'ezüst, csengő 
ezüstérme'; 2) 'halpikkely'. Amikor szükségét érezték, hogy a komi nyelvben 
is kifejezzék a pénz fogalmát, amelyet oroszul a bel szóval jelöltek, s amely 
egyúttal halpikkelyt is jelentett, a komi nyelv lexikájában a sem szót lehetett 
találni. Ezzel egyidejűleg vagy később bekerül a komi nyelv szókészletébe 
a denga szó is, amely népszerűbb és életképesebb lett, mivel a bel' az orosz 
nyelvben kiszorul a használatból, s helyét teljes mértékben elfoglalja a 
d'engi szó."9 % 

Az ötlet szellemes, de jelentéstani magyarázatnak kissé megalapozatlan. 
A szerző ugyanis nyelvi anyaggal nem támogatja meg érvelését, márpedig 
enélkül a következtetés ingatag. Nem lehetetlen éppen, hogy az orosz meg
felelő elősegítette a komi sem szó 'pénz' jelentésének megizmosodását, elterje
dését, de a jelentésváltozás enélkül is érthető (amint fordítottja is, lásd: 
B E K É , NyK. LIV, 190). TYIMUSEV tétele ezen a bizonytalan talajon pedig 
visszájára is fordítható: érvelése alapján nemcsak a komi sem szót tarthatnók 
az orosz bet calque-jának, hanem ellenkezőleg: a bet is lehet a komi sem tükör
szava. Elvileg, bizonyító nyelvi anyag nélküli légüres térben ez sem lehetetlen. 
Bizonyítottnak az egyik éppúgy nem tekinthető, mint a másik. Ha TYIMUSEV 
megállapítaná, hogy az oroszban hol volt használatos a bel, ez a fontos krité
rium talán közelebb vihetne bennünket a kérdés eldöntéséhez. Mi a rendel
kezésünkre álló orosz nyelvi anyag alapján ezt nem állapíthatjuk meg. TYIMU
SEV még további tápot ad kételyeinknek tulajdon érvelésével. Ha ugyanis 
„ezzel egyidejűleg vagy később bekerül a komi nyelv szókészletébe a denga 

6 Y R J Ö W I C H M A N N : Syrjánische Volksd ich tung . MSFOu. X X X V I I I . Helsinki , . 
1916. 

7 HCTOPHH KyjibTypbi apeBHeíi PycH. ÜOA peaaKUHeií H. H. B O P O H H H A , M. K. 
KAPrEPA, M. A. T H X A H O B O H . H3fl. AH CCCP, M.—Jl. 1951., 370. 

8 Vö. B E K É : Ha lpénz . N y K . LIV, 190. 
9 T Y I M U S E V orosz szövegének fordí tása i t t és a köve tkezőkben tő lem származik. . 
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szó is, amely népszerűbb és életképesebb lett, mivel a b'el az oroszban kiszorul 
a használatból, s helyét teljes mértékben elfoglalja a dengi szó", az orosz 
Vet szóval — TYIMUSEV szerint — oly erős asszociatív kapcsolatban lévő 
sem könnyen kiszorulhatott volna a szókészletből, vagy legalább 'pénzdarab, 
pénz' jelentését veszthette volna el, hogy helyét átadja a felülkerekedő dengá-
nak. Ezzel szemben a szó mindmáig használatos mindkét jelentésben, és 
származékai is élnek, a komiban: (WICHM.—UOT.) séma ASz., semja I. schup-
pig, geschuppt (Sz. I.); der Geld hat, reich an Geld (U. I.); semtem Sz. L .U. , 
é emt em I . schuppenlos (Sz. L.); der ohne Geld ist (Sz. L. U. I.), arm (U.)., 
A szerző megjegyzései alapján tehát jómagam nem tartanám olyannyira 
„nyilvánvalónak", hogy a komi nyelvnek nem volt szava a pénz fogalmának 
kifejezésére. Azt a következtetést sem látom pusztán a fenti érvek alapján 
indokoltnak, amelyet a szerző levon tételéből: ,,a komi nép a pénz fogalmát 
az orosz néppel való kapcsolatainak kiépülése után ismerte meg". 

A pénz fogalmát kifejező clenga mellett a komi több pénzfajta nevét is 
átvette az oroszból. 

1. ( W I C H M . - U O T . ) tselkevei V. (93) Pécs. (119, 120, 122, 123) Rubel; 
(KomiVolksd.) iéelke-vei Pr. (100, 107, 157, 172, 173, 188, 248) FV. (331), 
tselkevei Le. (50, 53, 60, 63) KV. (423); (Zürj. Szöv.)10 tselkevei U. (171) 'ua. ' . 

A szó az orosz népnyelvi i}eAK06biü 'rubel, ezüstrubel' átvétele. Nyilván 
az ezüstből készült teljes névértékű rubelt ( = ijeHKOBbiH pyöüb) jelölte a 
napóleoni háborúkat követő infláció csökkent értékű papírbankójával szemben. 
Vö.: ii lez gin-vile sultedis ii ke-bila:li serebra clenga, so t'éelke-vei sita'nas sujis 
'Und er stellte sie auf eine blaue Wolldecke und steckte der Stute 100 Rubel 
Silbergeld in den Hintem' (KomiVolksd. 173); ii kebila sitalis vetimin tselkevei 
serebra 'die Stute hat 50 Rubel gemistet' (uo.). A szó különben a mordvinban 
és az obi-ugor nyelvekben is megtalálható: mdE. yeAKOeoü11 'pyŐJib'; mdM. 
i}aAK06aü12 'ua.'; vogK. selkori [sic!] rubel, T. sglkovoi id.; osztjÉ. tsolkovl 
silberrubel13; osztjDN. fsolkö-uoi rupla, hopearupla, uejiKOBbiH | rubel, silber-
rubel; Kr. fsolko'uói rupla | rubel; Kaz. spAk^ua , O. svlkudi rupla (vanha 
nimi) j rubel (altér name) (vö. KARJALAINEN, M S F O U . XXIII , 53); a chantiban 
származéka is van: t'éolkd'uöidfj: DN. táu sot t's. hevonen on sadan ruplan 
maksava i das pferd wird hundert ruber kosten.14 

2. Lényegesen ritkábban fordul elő a rublei, rubfei pénznév: (Komi 
Volksd.) Pr. kujim tiss-/sa rubfei cHenga '3000 Rubel Geld' (82), kik tise\t'sa 

•rublei '2000 Rubel' (112), tiée/sa rublei '1000 Rubel' (186), FV. tisetsa rubfei 
'1000 Rubel' (331, 335), Vym sto rublei '100 Rubel' (393). 

A komi alak az orosz py 6 Ab többes számú gen. py 6 Ae ü alakjának 
átvétele (az oroszban ugyanis a plur. gen. számnévi vonzatként használatos). 
Ez a forma szolgál — elvétve — képzési tőnek is: menam vijim sto rubleja 
pat'era . vijim i tisi/sa rubleja paíe'ra . 'Nekem 100 rubeles kvártélyom van. 
Van 1000 rubeles kvártélyom is' (Zürj. Szöv. 62. Az alsóvicsegdai nyelvjárás
ból). Egyéb, formánssal ellátott alakkal nem találkoztam. A szó, úgy látszik, 

10 FOKOS DÁVID : Zűrjén szövegek. Ugor Füzetek 19. sz. Budapest, 1916. 
11 PyccKO—3p3HHCKHH CJiOBapt.. 0rH3, MocKBa, 1948. 
12 PyccKO—MoKiuaHCKHH cnoBapb. MocKBa, 1951. 
13 GOMBOCZ : NyK. XXVIII, 427 ; SZILASI : NyK. XXV, 400. A mindkettőjüknél 

• előforduló selkori alak valószínűleg sajtóhiba. 14 KAEJALAINEN—TOIVONEN: Ostjakisches Wörterbuch. Lexica Societatis Fenno-
TJgricae X. Helsinki, 1948. 
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Titkán liasználatos, és idegen a komi nyelvben. Ennek bizonysága az is, hogy 
csak o r o s z számnévvel determinálva fordul elő. Megesik, hogy ugyan
annak az elbeszélőnek nyelvében, ugyanabban a népmesében a surs íselkevei 
'1000 rubeF formula után néhány mondattal később felbukkan a tisetsa rubísi 
'ua' . szintagma (pL KomiVolksd. 331; a felsővicsegdai nyelvjárásból): érez
hetően idegen test a mondatban a komi számnévi determinánssal és a komi 
nyelvbe hangtestével is beilleszkedett és meghonosodott pénznévvel szemben. 
Ugyanígy a vimi nyelvjárásban felbukkanó sto rubísi '100 rubel' (KomiVolksd. 
393) idegenként áll szemben a lényegesen gyakoribb so téelksvsi szószerkezettel 
<i. m. 107, 157, 172, 173). 

A mai komi-zürjén irodalmi nyelvben a rubl'ei, sőt a t'éelkevei alakokat 
is háttérbe szorítja a régi komi sait 'rubel' pénznév. 

3. Ritkán használatos pénznév a pdt'irinik, (TYIM.) ÜÖJITHHHHK 'fél rubel 
= 50 kopek' (<T orosz polt'innik 'ua.'): i d'etinaishn velemaet'i pdiinnik denga 
(il'i: vetvmin ur) 'A legénynek meg (csak) egy fél rubelje (vagy: ötven kopekje) 
volt ' (Zürj. Szöv. 168; az udorai nyelvjárásból). TYIMUSEV szerint a mai nyelv
ben is használatos. Ugyancsak ő említi (i. m. 171), hogy 'negyed rubel = 25 
kopek' jelentéssel ismeri a komi nyelv a t'setvertak (<orosz cetvertak 'ua.') pénz
terminust is. A szó mindenesetre eléggé ritka lehet; sem szótárakban, sem 
szövegekben nem találtam. 

4. A rubl'ei alakhoz hasonlóan átkerült a komi szókincsbe az orosz 
kopejka pénznév is (vö. KALIMA, i. m. 66). 

(WICHM.—UOT. ) kepeika U. Kopeké; (Cember; KPC) 
Könema KoneíÍKa; (KomiVolksd.) FV. (331) (HessK 
keps-jsk15 10 Kopeken. 

Ri tka elterjedtségében is közös a föntebb említett pénznévvel: az orosz szám
névi determináns és az esetvonzattal átvett orosz pénznév (cHssslj: kepe'jek) 
szintén idegen íz a komi mondatban, és elterjedtségében a kepejka nem mérkőz-
hetik a nyelvjárásilag sokkalta használatosabb komi ur 'kopek' pénznévvel. 
Ujabban mind a komi-zürjén, mind a komi-permi irodalmi nyelvben a k§peika 
alakkal találkozunk inkább, s az élet, a gyakorlat, valamint az irodalmi nyelv 
hatása alkalmasint gyakoribbá teszi ezt a jövevény pénznevet. 

Nagynéha előfordul a grivenik 'Zehnkopekenstück' (<< orosz grivehnik 
'ua.') pénznév is (KomiVolksd. 446). 

5. Ősi művelődéstörténeti emlékként maradt ránk az ur pénznév. A szó 
első jelentése 'mókus, Eichhörnchen': (WICHM.—UOT. , W I E D . ) ur V. Sz. Pécs. 
L . Le. I. U. P. Eichhörnchhen; (KPC) yp 'öejiKa'. Ugyanakkor (főleg régebben, 
úgyszintén a mai népnyelvben) a mókus nevével jelölik a kopejkát is. Adataink 
.alapján kitűnik, hogy az ur pénz két számítási rendszerben használatos. 

a ) (WICHM.—UOT. , W I E D . ) U. ur Kopeké; I. vit ur fünf Kopeken; 
Sz. vit ur ez-is fünf Kopeken; U. das ur zehn Kopeken, I. Zehnkopeken
stück; U. ko-min ur dreissig Kopeken; I. so ur Rubel (hundert Kope
ken); (KomiVolksd.) FV. kiz ur denga (329) 20 Kopeken, vit ur (330) 
5 Kopeken. 

15 Az orosz décnmb Konéeu szószerkezet átvétele ; az orosz décRtnb > komi d'eseű 
.alakban a 4 > K hangváltozás nyilván a következő szókezdő k- hasonító hatásának 
következménye. 
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Képzővel ellátott alak: ( W I E D . ) ura '-kopekig, eine Kopeké kostend, -Kopeken-
stück': vit ura 'Fünfkopekenstück', das ura 'Zehnkopekenstück', vetymyn ura 
'halber Rubel ( = 50 kopek)', so ura 'Rubel (— 100 kopek)'. 

b) (WICHM.— UOT.) Sz. (185) kujim úr16 eine Kopeké, vit ur V. Sz. L. 
anderthalb Kopeken, das ur V. Sz. L. drei Kopeken, V. Dreikopeken-
stück, das sizim ur V. (281) fünf Kopeken, so ur da vit ur V. Sz. 
dreissig Kopeken; (KomiVolksd.) KV. kik éizim-das ur denga 40 
Kopeken; (Cember) KyuMyp KoneíiKa; (KPC) KyuM yp KoneíÍKa ; 
CU3UM yp ABe KoneíiKH, dac yp Tpn KoneMKH, dac CU3ÜM yp, riflTb KO-
neeK, KOMUH eum yp Recmh Koneeic 

Összetételek: (WICHM.—UOT. ) V. Sz. vit-ura Anderthalbkopekenstück, Sz. 
das-ura Dreikopekenstück. 

Mint látjuk, a komi nyelvterület nagy részén 'kopek' jelentésben hasz
nálatos ur kétféle számítási rendszer egysége: az izsmai, udorai és felső-
vicsegdai nyelvjárások területén 1 kopek — 1 ur stb. A vicsegdai, sziszolai 
és luzai nyelvterületen azonban: 

1 kopek = 3 ur 4 kop. = 14 ur 20 kop. = 70 ur 
1,5 kop. = 5 ur 5 kop. = 17 ur 30 kop. = 105 ur 
2 kop. = 7 ur 10 kop. = 3 5 ur 35 kop. = 122 ur 
3 kop. = 10 ur 15 kop. = 52 ur 40 kop. = 140 ur 

60 kop. = 210 ur 
Összeadással és kivonással is meghatározhatók egyes értéknagyságok: 7 kopekr 
= 17 ur -f 7 ur; 9 kopek = 35 ure 3 urtem (35 — 3 ur) (TYIM. 172). 

Az utóbbi számítási szisztémában egyes szerzők ősi komi pénzrendszer 
nyomait vélték felfedezni.17 TYIMUSEV idézett cikkében élesen támadja és-
cáfolja ezt a valóban téves, a tárggyal kapcsolatos ismeretanyag elégtelenségén 
alapuló véleményt. Ugyanakkor sajnálatos módon nem használja fel az 
értékesíthető szakirodalom döntő részvét, a finn és magyar, folyóiratokat 
(pl. MSFOu., NyK.), de fontos szovjet szakmunkákról is megfeledkezik 
(OiepKH HCTOpMH CCCP, I. H3A. AH CCCP, 1953; MCTOPHH KVJibTypbi npeBueü 
PycH. H3A. AH CCCP, 1951). így azután újdonságként mutatja ki ezt a pénz
számítást nem csupán a komi nép körében, hanem az udmurtoknál s az 
oroszoknál is. Pedig e számítási rendszert már KAEJALAINEN ismerte a 
chantiknál; szótárában (925a) az osztjTrj. \i$0%£ a következő értelmezéssel 
szerepel: 'rupla (vanha nimitys, káytetty assignatioiden aikaan) = 3 5 kop. ' . 
Tekintve, hogy KARJALAINEN 1902-ben tért vissza chanti tanulmányútjáról, 
TYIMUSEV felfedezése már mintegy 50 éves múltra tekinthet vissza. RASANEN' 
„Tscheremissische Zeit- und Massbestimmungen1' című cikkében (MSFOu. 
LII: 256) ugyancsak említi ezt a számítási rendszert, és mari, csuvas és orosz 
példákat gyűjt össze (1924-ben!). Foglalkozott a kérdéssel B E K É is (legutóbb:: 
JSTyK. LII, 295. A további irodalmat lásd ott!); dolgozatában számos mari, 
udmurt, komi, chanti, csuvas, tatár, kalmük, orosz adatot találunk. TYIMUSEV 
megállapításai és következtetései csupán a fentiek ismeretében is feltehetőleg-

szilárdabbak lettek volna. 

16 Vö. FOKOS : Zűrjén Népköltészeti Mutatványok, 48. lap. Budapest, 1913. 
17 OojibKJiop Hapofla KOMH. Apxo6JirH3, ApxanreJibCK, 1936. 
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A forrásmunkák alapján a következőkben vázolhatjuk a két számítási 
rendszer eredetét.18 

A XIX. sz. 30-as éveiben a napóleoni háborúk utáni infláció követ
keztében az asszignált rubel értéke egyre csökkent, s az új, stabil értékű 
ezüstrubel 3 és fél régi papírrubelnek felelt meg. Ugyanez volt az arány az 
új ezüstkopek és az asszignáták régi, csökkent értékű váltópénze, a rézkopejka 
között. A régi, inflációs, s az új , devalvált pénzt majdnem két évtizeden 
keresztül, egészen a csak 1839—43 között megvalósított pénzreformig egyidejű
leg használták. A két párhuzamos értékviszonyból ered a komi pénzszámítás 
kettőssége. Az 1 kopek = 1 ur arány, a devalvált ezüstkopekre utal; néha 
külön is felhívják a figyelmet az ezüst úrra, ( = kopekre): (WICHM.— UOT.) 
Sz. vit ur ez-is '5 ezüstkopek'; (ZürjSzöv. 168.) U. ezié pjat'ajes (vit-urjes) 
'ezüst ötösök (ötkopejkások'). 

A másik pénzszámítás az 1 új (ezüst)kopek = 3 és fél régi (réz) ur 
arányát tükrözi. így 1 kopek = 3,5 ur, 2 kopek = 7 ur, 3 kopek = 10 ur 
s tb . Gyakorlatilag azonban — nyilvánvalóan az adás-vevés, az elszámolások 
megkönnyítése céljából — az egész szám után fönnmaradó felet nem számí
tot ták, s így vagy le, vagy fölfelé kerekítették ki az összeget. Ennek meg
felelően alakult ki a föntebb már vázolt értékarány s az ezen alapuló pénz
számítás. Ez a rendszer azután néhány nyelvjárásban egészen a legutóbbi 
időkig fönnmaradt. Egyébként — mint már jeleztük — nem csupán a komi 
nép sajátja volt: kialakult az oroszságnál éppúgy, mint számos finnugor és 
altáji népnél. 

Kérdés, hogyan fejlődött ki az ur 'mókus' szó 'kopek' jelentése, volt-e 
valami köze a kis prémes állatkának a pénzérméhez? 

Köztudomású, hogy kezdetlegesebb gazdasági fokon élő népeknél bizo
nyos termények, ásványi kincsek, háziállatok stb. bizonyos (nem egyszer 
meghatározott értékű) cseréeszközökként szerepelnek,19 a pénzgazdálkodás 
megismerésével és elterjedésével pedig az addigi naturális értékmérő neve 
átmegy a pénzre vagy bizonyos pénzfajtára. Elég, ha a latin pecunia20 a finn 
raha21, az angol font,22 a magyar marha2s példáját idézzük. Keleteurópai és 
ázsiai vadásznépeknél — többek között — bizonyos állati prémeket, gyakorta 
éppen mókusbőrt használtak értékmérő csereeszközként, s később ezek nevé
vel ruházták fel a pénzt, a pénzérméket. Az oroszoknál a kuna 'Marder', 
veMa 'Eichhörnchen',&eZ&a'ua.'24 pénznevek lettek. Ugyanígy finnugor, illetve 
török-tatár népeknél is: udmurt koni25 'Eichhörnchen; Kopeké'; mari w 2 6 'ua. '; 

18 Vö. Eojibiuafl coBeTCKan aHUHKJioneflHfl 111:257—8. 
19 Vö. M A R X : Tőke, I : 110 ( jegyzet). Szikra k iad . , Bpest , 1948.; H Ó M A N : Magyar 

p é n z t ö r t é n e t 1000 —1325-ig. 155. k k . Budapes t , 1916.; T A G Á N Y I K Á R O L Y : A haza i élő 
jogszokások gyűjtéséről , 24 — 27. Budapes t , 1919.; B R O C K H A U S : Conversa t ions léx ikon , 
VII : 719. 

20 GOMBOCZ : J e l en t é s t an . Egye t , jegyzet . 12. 1. Bpes t , 1951.; W A L D E - H O F M A N N : 
Late in isches etymologisches Wör te rbuch , I I . Bánd , 272. Heidelberg, 1954. 

2i GOMBOCZ, i. h.; T U N K E L O , Vi r i t t á já 1915 : 91 —99. ' 
22 M A R X : Tőke, I : 110. 
23 BARCZI : SzófSz. . 
24 B E R N E K E R , l lpEOBPA>KEHCKHfí i . m . ; flAJlb : ToJlKOBblH CJIOBapt. >KHBOrO 

BejiHKopyccKoro H3biKa. XleTepöyprb—MocKBa, 1880-—82. 
25 M U N K Á C S I : Vot ják Szótár . 
26 B E K E : N y K . L I I , 296. 
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md. ur27 'ua.'; észt orav2s 'mókus; pénz'; vogÉ. Win, lén, Un 'ua.29'; kolai lapp-
OTsf?Tev30'Eicnliorn';Terlappiscliaucli 'Kopeké'; kaz. ta tár tejen31 'evet, kopéka'. 

A kezdetlegesebb gazdasági fokon álló, vadászgató komik egyik ío-
jövedelemforrása a prémkereskedelem volt. A szőrmepiacon igen keresett cikk 
gyanánt szerepelt a.mókusbőr (a komi vadászok már a XIV—XV. századtól 
kezdve igen fontos ügyfelei voltak az orosz kupeceknek, prémkereskedőknek:: 
századokon keresztül nem éppen jelentéktelen százalékát biztosították az 
orosz prémexportnak, s látták el így Európa prémszükségletét is. A „puha, 
arany", a prém, mindmáig igen fontos kincse a komiknak; csak 1923—24-ben 
másfélmillió mókusgereznát szolgáltatott a Komi Autonóm Terület32 — a róka-,, 
nyest-, coboly-, hermelin- és egyéb prémekről nem is szólva). A gereznák 
adófizetési és csereeszközként is használatosak voltak33. Amikor pedig a gazda
sági fejlődés során a mókusbőr-valutát felváltotta a fémpénz, a korábbi 
prémvaluta neve átment az ércérmére, s az ur valamilyen monéta jelölője 
lett ('mókus' -> 'mókusbőr' -» 'fizetési eszközül szolgáló mókusbőr' -> 'fize
tési eszköz' -> 'pénzfajta'). Hogy éppen a kopeket nevezték el %rnak, annak 
egyik oka az lehet, hogy 1 kopek és egy mókusbőr egyenlő értéket képviselt 
feltehetőleg huzamosabb időn keresztül. Gazdaságtörténetileg ez az eshetőség; 
nem éppen példa nélküli: hasonló párhuzamos, egyidejű és ekvivalens pénz
vagy értékhasználat előadódott másutt, más népek gazdasági rendjében is.34 

Ezen feltevésünket történeti adatok is támogatják: a XVI. sz.-ban (s esetleg 
előbb is) 1 mókusbőr ára 1 kopejka volt (TYIM. 175). Ugyanakkor az is lehet
séges, hogy az ur valamely más (esetleg több) pénzegységet is jelölt, míg 
végül végérvényesen a kopek névértékéhez kapcsolódott: vö. magy. peták35' 
'ötkrajcáros' -> 'hétkrajcáros' (MTsz.); 'Siebenkreutzerstück' (NySz); m. hatos 
'6 krajcár' —»- '10 krajcár' ->'20 fillér'; kolai lapp máirhk(e) 'márka'—> 'rubel'.36 

TYIMUSEV különben az ur szó 'kopek' jelentését is tükörszónak tartja: 
ez az orosz belka tmókus; pénzfajta' calque-ja lenne (i. m. 178). Fő érve: 
ha a komi nép akkor kapcsolódott be az orosz gazdasági életbe, amikor Orosz
országban már meghonosodott a pénzgazdálkodás, akkor ,,a komi nép nem 
nevezhette a fémérmét a mókusbőr nevével, még ha fizetési szempontból: 
egyenértékű is volt a mókusbőr és az érme. Ebben az esetben a komik szemé
ben az érme érme lett volna, és úgy kellett volna "nevezniük, mint ahogyan 
az oroszok nevezték azt, illetve ennek megfelelően lefordítani komi nyelvre" 
(i. m. 176). 

TYIMUSEV érve nem éppen meggyőző. Arra a fentiek (s köztük szovjet 
forrásmunkák) alapján bízvást gondolhatunk, hogy a mókusgerezna fizetési 
eszközként szerepelt a komiknál (mint ahogyan az oroszoknál, udmurtoknál,. 
tatároknál stb. is), s később nevével fémpénzt, nevezetesen kopeket jelöltek. 

27 M Á G I S T E , J Ú L I U S : Commenta t iones Bal t icae : 1/1953, 137. 
28 Vö. Sitzungberiehte der Estnischen Gelehrten Gesellschaft, 1876. 151. 1. — Erre 

az adatra Cs. FALUDI ÁGOTA volt szíves felhívni a figyelmemet. 
29 GOMBOCZ : NyK. XXVIII, 165.; PAASONEN : FUF. II, 106, 133. 
30 GENETZ : WöriterbuchderKola-lappisohenDialektenebstSprachproben. Helsing-

fors, 1891. 
31 GOMBOCZ, i. h.; PAASODEN, i. h. 
32 MARK, J.: Soome-ugrirahvaste kaubandusest. Fenno-ugrica V/A, 8., Tallinn,1936^ 
3 3 MARK, J.: i. b.; OqepKH HCTOPHH CCCP, I. M3/i. AH CCCP., 1953., 735. 
34 Vö. HARMATTÁ JÁNOS : Irano-Elamica I. Antik Tanulmányok I, 77 — 83. 
35 KNIEZSA : A magyar nyelv szláv jövevényszavai, 1/1 : 420. Budapest, 1955-
36 GENETZ, i. m. 176. -
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A komi nép az oroszokkal a XI . sz.-tól kezdve érintkezett sűrűbben, a gazda
sági kapcsolatok pedig döntően a XII—XIV. sz.-tól mélyültek el.37 Ekkor 
az orosz földön a pénz fogalma már régen ismeretes volt, s jóegynéhány bizánci,, 
középázsiai, arab és nyugateurópai pénzfajta forgott a piacokon. Nem tudjuk 
pontosan megállapítani, hogy a komi nép a XI . sz. előtt ismerte-e a pénzt. 
Elképzelhető, hogy legalább bizonyos pénzfajtákat itt-ott használtak, hiszen 
a „prém útjának" északnyugati végpontja éppen Perm volt38, s ennek gazda
sági, kereskedelmi kisug esetleg elérhetett egyes komi településekhez is. 
Tudjuk azt is, hogy a komi földre irányuló kereskedelemben, prémkivitelben 
nem csupán Novgorod vett részt, hanem ennek számottevő vetélytársaként 
a volgai bolgárság és a skandináv expedíciók is. A X. sz.-tól a XI I . sz. elejéig 
orosz földre áramlott nyugateurópai dinár ugyancsak eljutott a komikhoz.39 

Az nyilvánvaló, hogy önálló komi pénzrendszer nem alakult, mert nem alakul
hatot t ki, s a pénzgazdálkodás csak az orosz kapcsolatok megszilárdulása után 
eresztett gyökereket a komik körében. Nem szabad azonban elfeledkeznünk 
arról sem, hogy Oroszország e g y s é g e s gazdasági fundamentumáról ekkor 
(XI—XIV. sz.) a feudális széttagoltság miatt nem beszélhetünk; a komik 
javarészt pedig csak Novgoroddal, valamint a szuzdali—rosztovi hercegséggel 
érintkeztek. I t t pedig (mint a hatalmas kiterjedésű és ekkor még sem politikai
lag, sem gazdaságilag nem központosított, egységesített orosz földön általá
ban) bizonyos pénzfajták m á r régen forgalomban voltak, amikor a coboly-, 
nyest- és mókusbőrök m é g sokáig szerepeltek ^csereeszközként a piacon, 
s adóformaként is (nem utolsósorban az uralkodók kincstárának is). A pénz
fajtákat s a mókusvalutákat így egyidejűleg, párhuzamosan használták. 

TYIMTJSEV érve tehát kérdésessé válik, s ennek alapján indokolatlan, 
hogy az ur szóval kapcsolatban egyedül tükörszóra gondoljunk. Végül az 
ur szó ilyetén magyarázatával kapcsolatban újból ugyanazok a nehézségek 
merülnek fel, amelyek a sem 'Schuppe; Geld' szó calque-származtatása során 
felvetődtek, s nem oldódtak meg kielégítően. 

Megjegyzendő, hogy a mai komi-zürjén és komi-permi irodalmi nyelvben 
az ur szó helyét a kepeika foglalta el; a KPC szerint pedig az ur mint pénznév 
'régi, elévült számítási egység'. 

6. 'Rubel' jelentésben használatos a komi nyelvben a sait szó. Alap
jelentése: (WICHM.— UOT.) 'lange Rute, dünne Stange, dünner Zweig'.- Ebből, 
alakulhatott pénznévvé: 

(WICHM.—UOT.) Rubel (V. I. U. Sz. P.: bei den Álteren, L: v. mehre-
ren Rubeln, nicht v. einem). kik s. oder Sat' Pécs. zwei Rubel, kujim s. 
V., kuiim sat' P.40 drei Rubel, so §. V. U., so sat Sz. L. hundert Rubel 
(L.: nicht mehr gebr.); (WIET>.) sat', sajt Rubel; (CEMBER) maírr 'ua.';; 
(ZürjSzöv. 169) U. das Sait 10 Rubel. 

Képzett alakok: (WICH.— UOT.) U. saita einen Rubel wert oder kostend. 
Feltűnő, hogy a Sait esetében nem találjuk meg az 1 rubel = 3,5 sait 

arányát, mint ahogyan az ur és kopek régi számítás szerinti viszonya meg-
37 ZSIBAI MIKLÓS : Jugria. Különlenyomat a NyK. XLVTI. és XLVIII. kötetéből.. 

Bpast, 1930., 32. kk. 
38 A magyarság őstörténete. Szerk. LIGETI LAJOS. Bpest, 1943. 54. 1. 
39 McTopHH Kyjibiypbi ApeBHeíí PycH, 322, 385—7. 40 Valószínűleg sajtóhiba kuiim helyett. 
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•őrizte az 1839—43-as pénzreform emlékét. Ennek egyik magyarázata az 
lehet, hogy ez az arány a Sait és rubel között is fennállt, csak később eltűnt. 
A másik, s talán valószínűbb ok: a mindennapi gazdasági élet gyakorlatában 
inkább csak a kopek (tehát az ur) forgott közkézen; az átlagos adás-vétel 
összegei viszonylag csekélyek, kopekben kifejezhetők voltak, s így a Sait 
(rubel) aránylag ritkábban előforduló, nagyobb névértéket képviselt. Meg
erősíti ezt az is, hogy a sajíra sokkalta kevesebb adatunk van, mint az wrra 
(a népköltészetben gyakrabban fordul elő a iselkevej, 'rubel'), azonkívül a rubel 
összegét gyakorta kopekben, wrban fejezik ki: pl. éo ur da vit ur (100 ur -f- 5 ur) 
'105 Kopeken'41 — '1 rubel 5 kopek' helyett. 

A szó 'rubel' jelentésével kapcsolatban TYIMUSEV véleménye: ,,A Sajt 
pénznév valószínűleg ugyanúgy keletkezett, mint az ur, vagyis valamilyen 
orosz pénznevet fordítottak le ezzel a szóval" (i. m. 178). Kár, hogy meg sem 
kísérli ezt az újabb calque-hipotézist jobban megtámogatni, és az eddigi 
idevágó véleményekkel kapcsolatban állást foglalni. Kissé elnagyolt ötletéről 
orosz nyelvi és nyelvtörténeti ismereteim alapján nem lehet szó. A rendel
kezésünkre álló adatok segítségével a következőkben vázolhatjuk a sait szó 
'rubel' jelentésének kialakulását és összefüggését eredeti jelentésével ('Rute, 
Stange, Zweig'). 

A régebben cseretárgynak, fizetési eszköznek is használt prémet nem 
csupán egyesével, hanem nagyobb kötegekben is adták-vették. Az oroszoknál 
pl. a cobolyprémet negyvenesével kötegelték: coöOAb e copoKax; a cári 
kincstár egyik ajándéka 40, illetőleg 20 cobolyszőrméből álló köteg volt: 
copoK, noACopoK coőoAeü.^ Innen a lengyel sorok jelentése is: 'bund zobelfelle 
von vierzig stück'.43 A chantiban is a larjk'i k'frra: 'oravannahka-kimppu, jossa 
on sata nahkaa' (100 darabból álló mókusbőrcsomó).44 Ugyancsak K A E J . — 
Toiv. szótárából egy másik adat (uo.): osztjTrj. k'áh jelentése 'Bündel Fische 
oder Fleisch, (durch die Nasenlöcher auf ein Seil gezogenes) Fellbündel (von 
Eichhörnchen, Füchsen)'. STEINITZ a következőket fűzi a szóhoz (OstjWb. 78): 
'Bündel (Fische, Pelze); Reihe (Schlitten); (OstjVolksd. II , 204) aufgereihtes 
Bündel von Fellen u. a. Gegenstánder in bestimmert Zahl'. A kisebb állatok 
gereznáit többek között rúdra akasztva raktározták és szállították. Valószínű
leg idevonhatok az ilyen adatok, mint pl. osztj. tél i%tdm no^si nir rqydhlatal: 
'teleaggatott nyusztosrúd módjára odarogyik' (PÁPAY—REGULY, I: 160. 374. 
sor. Reguly-könyvtár I. Bpest, 1944.). Feltűnő a komi Sait értelmezése W I C H M . -
UOT. szótárában 'lange Rute, dünne Stange, dünner Zweig'. A komik erre a 
hosszabb vesszőre, rúdra kötöztek vagy feszítettek fel bizonyos számú mókus
bőrt, s ez a köteg meghatározott értéket képviselt, illetőleg megfelelő címletű 
pénz egyenértéke volt. Előfordulhatott, hogy 100 mókusbőrt kötöztek egy 
rúdra, s ez a prémköteg határozott értéket testesített meg. Bizonyos, hogy 
ára a piac, a kereslet-kínálat ingadozásaitól is függött, és időről-időre emelke
dett, vagy csökkent. Ha azonban egy mókusbőr ára időnként — esetleg 
huzamosabb ideig s nyilván többször — egy kopek volt, a százas csomagé 
100 kopek, azaz 1 rubel lett. Történetileg is igazolható, hogy a XVI—XVIII. 

4 1 WICHM. — TJOT. szótárában '165 Kopeken'áll, de ez nyilvánvalóan sajtóhiba 
'105 Kopeken' helyett. 

42AAJlb, I V : 281. 
43 MIKXOSICH : Etymologisches Wörterbuch der slavisehen Sprache. Wien, 1886 
44 K A R J . - T O I V . : OstjWb. 421b; vö. JUHÁSZ JENŐ : Fizet. MNy. XLIX, 190. 
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sz.-ban a komiknál és chantiknál száz mókusgerezna ára 1 ezüstrubel volt.45 

így azután a sait 'vessző, rúd' szó a megfelelő névértékű érme jelölőjévé is 
vált, mint ahogyan a font is bizonyos súlyú nemesfém pénzben meghatározott 
értékét kifejező pénzjegy nevévé vált. 

Hasonló véleményen van KALIMA ( M S F O U . LII, 88) és közlése alapján 
WICHMANN is: ,,Syrj. Saf, sait 'rubel' . . . ist mit syrj. sat', sait usw. 'rute' zu 
verbinden als ' rute^an die eine bestimmte, einem rubel entsprechende anzahl 
von eichhornfellen gesteckt ist' (mündlich WICHMANN)" . UOTILA ( M S F O U . 
LXV, 120) összefoglalja a szóval kapcsolatos addigi vélekedéseket, és meg
erősíti WICHMANN és KALIMA állítását. Mindezt persze a további vizsgálódások 
során idevágó nyelvi, különösen pedig néprajzi, illetve gazdaságtörténeti 
anyagnak kell kiegészítenie. Kár, hogy TYIMUSEV — akinek pedig a helyi 
adottságok miatt nyilván könnyebb ilyesmihez hozzáférnie, mint nekünk — 
néha önkényesnek tetsző ötletek helyett nem ilyen anyagot gyűjt egybe. 

A szó a komiból átkerült az obi-ugor nyelvekbe is, mégpedig mindkét 
jelentésével.46 

A mai komi-zürjén irodalmi nyelvben a sajt a rubel neve a korábban 
gyakoribb t'selkeveijel szemben. 

VÁSZOLYI E R I K 

45 MARK, J.: i. h. 
" BUDBNZ : NvK. XVI, 478 ; TRÓCSÁNYI : . NyK. XXXIX, 461; FOKOS : NyK. 

LV, 20 ; KALIMA : i /h. 

9 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 



Az istenadta-féle szerkezetek személyragos tagjának 
szófaji jellegéről 

I. Bevezető megjegyzések 

1. Az istenadta-íéle szerkezetekkel eddig két, igen alapos dolgozat foglal
kozott. Az egyik SIMONYI „Isten-adta" című értekezése, amely egy nagyobb, 
„Igenévi szerkezetek" címet viselő tanulmány egyik részleteként jelent meg 
1907-ben (Nyr. XXXVI, 193—205, 264—71 és NyF. 47. sz. 10—30). A másik 
SZEPBSY GYULA dolgozata 1939-ből: „Az isten-adta-íéle szerkezetek a finn
ugor nyelvekben" (MNyTK. 47. sz.). SIMONYI a magyar, SZEPESY a rokon
nyelvi szerkezeteket vizsgálta meg. Bőséges adat táruk teszi lehetővé, hogy 
megállapításaikat ellenőrizzük, s ahol az adatok nekünk — amikor készülő 
leíró nyelvtanunk szempontjából is újra mérlegeljük a kérdést — mást 
mondanak, módosítsuk. E tanulmányok, főleg pedig — mivel én csak a magyar 
szerkezetekkel foglalkoztam — SIMONYI munkája nélkül alig mentem volna 
valamire, hiszen a régi nyelvből új gyűjtött adatanyag nem áll rendelkezé
sünkre. SiMONYinak nemcsak adatai, hanem következtetései is igen fontosak, 
s ha a végeredmény, amire jutottam, különbözik is az övétől, ezt elsősorban 
annak tulajdonítom, hogy SIMONYI e szerkezetek esetében nem éppen a leg
szerencsésebb nyelvművelő elvek alapján ítélte meg a történeti válto
zásokat is. 

2. E tanulmány elején ki kell emelnem, hogy tárgyunkkal kapcsolatban 
nem szabad összezavarni két kérdést: az eredetnek, a fejlődés kiindulópont
jául szolgáló szerkezetek felderítésének a kérdését és azt a kérdést, hogy a • 
tárgyalt szerkezetek hogyan viselkednek az újabb időkben, és hogyan helyez
hetők el a mai nyelvrendszerben. Számolni kell azzal is, hogy e szerkezetek 
a nyelvrendszerben való helyzetük szempontjából esetleg változáson mentek 
át a nyelvtörténet folyamán, hogy talán a régi és az új ma olyan módon ól 
egymás mellett, hogy ez az együttlét rendszertani szempontból belső feszültsé
get, ellentmondást teremt, és azt vált ki a valóságot híven tükrözni akaró 
tudatban is. Lehet, hogy ez az ellentmondás nem oldható fel és el kell fogad
nunk, hogy valamilyen kettős arculatú nyelvi kategóriával állunk szemben. 

3. SIMONYI (NyF. 47. sz. 10—3) és SZEPESY (i. m. 3—6) ismertetése 
szerint igének tartja a mi szerkezetünk -t formánsos elemét régi nyelvtaníró
ink közül MOLNÁR ALBERT, PERESZLÉNYI PÁL, RÉVAI MIKLÓS, az újabbak 
közül R I E D L SZENDE (korábban), SZINNYEI, NÉGYESSY ; a nyelvtanírókon 
kívül külföldön ARENDT, MISTELI, nálunk P. THEWREWK, VERESS IGNÁC, 
ZOLNAI GYULA, 1 BALASSA. Igenévnek fogja fel GONDOL DÁNIEL, SZVORÉNYI, 
R I E D L SZENDE (későbben), TAKÁCS ISTVÁN, K I S S IGNÁC, IMRE SÁNDOR. 
SIMONYI maga előbb főnévnek tartja (Nyr. IV, 440), később, az „Isten-adta" 
című tanulmányában azonban az igenévi jelleget bizonyítja (NyF. 47. sz. 
10—30). Erveinek nagy része ma is helytálló és felfog szerkezet e r e 
d e t é r e vonatkozólag — lényegében — nem cáfolható meg. SIMONYI 
nézetét, tehát az igenévi eredetet fogadja el SZEPESY is, és a finnugor nyelvek
ből összegyűjtött bőséges példaanyag segítségével meggyőzően bízonyítjaj 

1 ZOLNAI később hajlik arra, hogy igenévnek is tartsa (vö. MNy. XL, 4). 
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hogy a finnugor nyelvekben főleg -m, -t és -n képzős igenevek fordulnak elő az 
istenadta gyermek-nek és a gutaütött ember-nek megfelelő szerkezetekben. 

Mai nyelvészeink közül KLEMM nagy mondattani munkájában SIMONYI 
és SZBPBSY véleményéhez csatlakozik, de egyrészt SIMONYinak mindkét fel
fogását, tehát a főnévi és az igenévi eredetet is elfogadhatónak tartja (Tört-
Mondt. 397—9), másrészt a tárgyas igeragozás későbbi hatásával is számol 
(i. m. 399). Lényegében hozzá csatlakozik FOKOS (Nyr. LXIV, 94—9). P A I S 
az alárendelő összetételekről szóló egyetemi előadásaiban az alanyos és a jel
zős összetételek között egyaránt szokta tárgyalni az istenadtá-t, annak a fel
fogásának megfelelően, hogy az ilyen szerkezetek közül egyesek igéből, mások 
igenévből is létrejöhettek. 

II. A szerkezet leíró szempontú elemzése 

1. A - í f o r m á n s o s i g e n é v é s i g e e l h a t á r o l á s a á l 
t a l á b a n 

Nyelvészeink részéről általánosan elismert tény, hogy a -t, -tt képzős 
igenóv és a -t, -tt időjeles igealak közös eredetű. Úgy is szokták mondani, hogy 
az igealak nem más, mint szemólyragos igenév. Ez a megállapítás leíró szem
pontból csak hozzávetőlegesen igaz, annyiban tudniillik, hogyha az igealakot 
az igeragozási paradigmasorban nézzük (adtam, adtál, adott stb.), akkor a sze
mélyragokkal való személyjelölés j e l l e m z ő rá, vele szemben viszont az 
igenóvre (erre, a -t, -tt képzősre) a személyragtalanság a j e l l e m z ő . Ámde 
ha az egyes igealakokat külön-külön vizsgáljuk, mindjárt kiderül, hogy az 
egyes számú 3. szemólyű alanyi ragozású igealak ragtalan (adott), s az igenév 
is kaphat személyragot, mint alkalmi főnév : az én választottam, a te megbízottad, 
az osztály bukottjai stb. Az adott igealak és a választottam igenóv azonban csak 
mondatban vagy szerkezetben tekinthető igealaknak illetőleg igenévnek, 
mondaton kívül ezek a szóalakok igenevek is és igék is egyszerre. Mondatban 
vagy szerkezetben rendszerint meg tudjuk és meg szoktuk különböztetni az 
igene vet az igétől. Nincs kétségünk például afelől, hogy az Ő almát adott 
nekem mondatban az adott szóalak ige, a nekem adott alma szerkezetben pedig 
igenóv. 

A szófaji jelleg meghatározásához általában jelentéstani és alaktani 
kritériumokat szoktunk tekintetbe venni, mégpedig nemcsak az illető szó 
szótári előfordulása, hanem syntaktikai szerepe szempontjából is. Ez a magyar 
nyelvre vonatkozólag annyival is inkább szükséges, mivel a magyar szó szó
faji jellege pusztán szótári megjelenése alapján sokszor nem dönthető el, 
gondoljunk például a les, fagy, nyom stb.-féle nomenverbumokra. Az -ó, -ő és 
az -andó, -endö képzős igenóv esetében maga a deverbális nomenképző már kül
sőleg megkülönbözteti az igenevet az igétől. A -t, -tt formánsos alakulatok 
esetében az igetőhöz függesztett formáns egyszer igenévkópző, másszor időjel 
szerepét játssza. Maga a formáns tehát nem alkalmas a szófaji különbség érzé
keltetésére. Jelentéstani szempontból kettejük között az a különbség, hogy 
az ige cselekvést, történést fejez ki, még pedig olyan változást, amely a múlt
ban végbement, az igenév pedig állapotot, mégpedig túlnyomórészt teljesen 
véghezvitt, célját elért cselekvés, történés eredményeképpen bekövetkezett 
állapotot fejez ki, olyan állapotot, amely a főcselekvéssel egy időben megvan. 
Amíg tehát az ige idői vonatkozása csak múlt, az igenév idői vonatkozása múlt 

9* 
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is, meg jelen is, illetőleg helyesebben előidejű, is, meg egyidejű is (vö. KÁROLY, 
Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszában 21, 109). Az igenévnek 
ez az állapotkifejező jelentése szoros összefüggésben van mondatrósz szerepé
vel, igenevünk ugyanis ragtalanul többnyire j e l z ő k ó n t szokta állapot
kifejező szerepót betölteni. AUitmányként ri tkán használjuk igenevünket 
(vö. TOMPA : MNy. XLIX, 135—8 ; de régen mégis : KÁROLY, Igenóvrend-
szerünk 127), de ilyenkor is jól meg lehet különböztetni az á t h a t ó igéből 
képzett igenevet az igétől : A ház elhagyott mondatban az állítmány (utóbb 
melléknevesült) igenév, mert passzív jelentése van a mondat alanyára vonat
koztatva, míg az Ő elhagyott engemet mondatban ige, aktív jelentéssel. Csupán 
az át nem ható, történést jelentő igékből (vö. KÁROLY i. m. 23) képzett ige
nevek megkülönböztetése okozhat néha nehézséget. Ilyenkor előfordul ugyanis, 
hogy a mondatbeli használat, a mondat értelme szempontjából is mindegy, 
hogy valamit úgy fogunk-e fel, mint befejezett cselekvés eredményeképpen 
meglevő állapotot, vagy mint a múltban befejezett történést. így ebben a 
mondatban : Barátomnak, aki eléggé lesoványodott, jó táplálkozásra van szük
sége a lesoványodott lehet igenév ( = le van soványodva) és ige is ( = lesoványo-
dáson ment keresztül), s csak a következő mondatokban válik szét élesebben a 
kétféle szerep a határozó, illetőleg jelző á l t a l : Barátomnak, aki most elég1 

lesoványodott. . . , Barátom milyen lesoványodott. . . (igenóv) ; Barátomnak, 
aki az utóbbi időben eléggé lesoványodott..., Barátom 
mennyire lesoványodott... (ige).2 Az ilyen esetek száma mégis elég 
korlátozott, s az istenadta-íéle szerkezetekre nem is vonatkoztatható, mert 
ezekben mindig átható igéből formált szavak vannak, s mindig jelzői funkció
ban szerepelnek (lásd alább). 

Az említetteken kívül van még egy fontos jelentéstani különbség a -t 
formánsos igenóv és ige között. Az ige — mint említettük — mindig befejezett 
cselekvést fejez ki. Az igenóv azonban kifejez olykor befejezetlen, a főcselek-
véssel egyidejű cselekvést, illetőleg egyidejű cselekvés okozta állapotot is 
(Sokáig elnéztem az ölében tartott gyermeket). A -t, -tt formánsos igenóv az ilyen 
szerkezetekben úgy lép fel, mint amelynek a passzív jelentése fontosabbá vált 
az előidejűsóget, befejezettséget jelentő funkciónál. 

Végeredményben tehát azt mondhatjuk, hogy a jelzői funkciójú -t, 
-tt formánsos szóalak állapotot fejez ki, az állítmányi szerepű pedig rendszerint 
történést, változást. Továbbá: a jelzői funkciójú -t, -tt formánsos szóalak ki
fejezhet olyan állapotot is, amelyet olyan cselekvés hoz létre, amely az álla
pottal egy időben folyik, az állítmányi szerepű és történést, változást kifejező 
szóalak mindig befejezett, időben előzőleg lefolyt történés, változás kifeje
zője lehet csak. Még továbbá : az átható igéből képzett jelzői funkciójú -t, 
-tt formánsos elem többnyire3 passzív értelmű, az ugyancsak átható igéből 
képzett állítmányi szerepű pedig aktív órtemű.4 A mondatrész szerep (és az 

1 Az elég használatára vonatkozólag vö. KÁROLY: MNy. LLT, 435—7 
2 Igének is, igenévnek is vehető kódexbeli példákat idézek ,,Igen évrendszerünk..." 

című munkámban (129. 1.). 
3 A sokat látott ember, sokat tapasztalt férfi-íélék kivételek, ezekben az igenév 

aktív értelmű, de ezek ritkán fordulnak elő (vö. KÁROLY i. m. 113), és az istenadta-
íéle szerkezetben nem lehetségesek. 

4 A szenvedő alakú ige -tt formánsos származéka állítmányi szerepében is pasz-
szív értelmű (Az ügy elvégeztetett), a szenvedő képzős igei vagy igenévi alakulatokkal 
azonban most nem foglalkozom, mert a mi istenadta-íéle szerkezetünkben ilyenek nem 
fordulnak elő. Ennek is van oka, lásd később. 



AZ ISTENADTA-FÉLE SZERKEZETEK SZEMÉLYRAGOS TAGJÁNAK SZÓFAJI JELLEGÉRŐL 1 3 3 

ezzel összefüggő jelentés) alapján tehát meg tudjuk különböztetni a -t, -tt 
formánsos igealakot az igenévtől. A -t, -tt formánsos szó végeredményben no-
menverbum, amelynek a szófaját csak mondatrószi szerepe és a mondatban 
kapott jelentése alapján lehet eldönteni; olyan, mint a fagy, nyom, les s tb . 

2. A s z e r k e z e t j e l e n t é s t a n i é s m o n d a t t a n i 
e l e m z ó s e 

Az istenadta gyermek, napsütötte arc, madárlátta kenyér és a munkás 
készítette áru, maga készítette hegedű, Szovjetunió vezette béketábor, szél ringatta 
ág, az idéztük vers-féle szerkezetekben5 a -t, -tt formánsos elemről a következők 
állapithatók meg : a) mindig átható igéből vannak képezve ; b) mindig jel
zői funkcióban fordulnak elő ; c) jelzett szavukhoz való viszonyukban mindig 
passzív értelműek, azaz cselekvéshordozójuk (vö. KÁROLY i. m. 22) mindig 
passzív; d) előidejű és egyidejű cselekvés okozta állapotot fejeznek ki. 
Mindezen sajátságok alapján szerkezetünk -t, -tt formánsos eleme : igenév. 
Ez az igenóvi jelzős szerkezet két dologban azonban különbözik a nyelvünkben 
szokásosabb igenóvi jelzős szerkezetektől : a) szemólyrag van a jelző végén ; 
b) az igenévi cselekvés alanya is ki van téve a jelző előtt, de nem határozó-
ragos alakban, mint a tőlünk kívánt jókat vagy az általunk kívánt jókat-féle 
szokásosabb szerkezetekben, hanem ragtalanul. Az igenévi cselekvés alanyát 
megjelölő ragtalan névszó ós az igenév között olyan jelentéstani viszony van, 
mint az igealany és az ige között, s e viszony szempontjából az igenév aktív 
jelentésű. Efelől a -t, -tt formánsos szó bízvást lehet igenév, mint ahogy igenév 
van a tőlünk kívánt jókat-íéle szerkezetben is. Az említett két alaki, szerkezet
tani sajátság azonban mégis igen közel hozza szerkezetünket ahhoz a szerkesz
tési formához, amelyben az aktív jelentésű ige és alanya szokott lenni : szél 
ringatta (az ágat), munkás készítette (az árut). Ugyanakkor az ilyen szerkezetek 
úgy is elemezhetők, hogy az igenévi cselekvés ós ragtalan alanya között birto
kos jelzős viszony van genitivus subjectivusi jelentéstartalommal.6 Ezért 
pusztán leíró szempontból is kétféleképpen elemezhetők a mi szél ringatta 
á^r-fóle szerkezeteink : a jelző (ringatta) bővítménye (szél) felfogható alanynak, 
úgy, mint ahogy alanynak vesszük a bika rugaszkodván-féle szerkezetben vagy 
a mi szerkezetünkkel egészen közeli rokon gutaütött ember-íéle szerkezetben az 
igenév alanyát.7 Hasonló alanyos szerkezet az -ó, -ő képzős ígenévvel alkotott 

5 Az előbb és utóbb felsorolt szerkezetek között az a különbség, hogy az előb
biek a gyakori használat és az esetleges jelentéselhomályosulás következtében jobban 
Összeforró ttak, s a jelenleg érvényben levő helyesírási szabályzat értelmében egybe-
írandók, míg az utóbbiak inkább alkalmi szerkezetek, s külön is írandók a szabályzat 
szerint. Én az egybeírás-különírás, összetétel vagy nem összetétel kérdésével nem foglal
kozom. Magának a szerkezettípusnak a tanulmányozására azonban alkalmasabbak az 
alkalmilag használt szerkezetek, s ezért a továbbiakban sokszor ilyenekből veszem 
példáimat. 

6 Akár alany—állítmány, akár birtokos — birtok viszonyt látunk is szerkezetünk
ben, a -t formánsos szóalak és a cselekvés kiindulását jelölő szóalak között aktív a 
jelentéstani viszony. Az egész jelzős szerkezetben tehát a jelző és bővítménye között 
aktív, a jelző és jelzett szava között passzív a jelentéstani viszony. A jelzőnek e kétféle 
és kétfelé irányuló jelentéstani viszonyulását így ábrázolhatjuk : A |> B P C. 

7 A porlepett könyv és a porlepte könyv közti közeli rokonság is mintha azt sugal
mazná, hogy a kétféle szerkezetet egységesen elemezzük mondattani szempontból. 
A porlepett-íéle szerkezetben kevésbé szoktak igét látni, mint a porlepte-íélében, pedig 



134 KÁKOLY SÁNDOR 

lóforgató malom-íé\e szerkezet is (KLEMM, TörtMondt. 394). A jelző bővít
ménye másrészt felfogható birtokos]elzőnek, s ez ebben az esetben éppúgy 
genitívus subjectivus, mint az isten adása, szél zúgása vagy akár az ő válasz-
tottja-íéle szerkezetben a deverbálís főnév jelzője. Birtokos személyragos szó 
jelzőül ritka, bár szerkézettanilag nem ellenkezik a finnugor nyelvek rendszeré
vel, lásd a fia veréb, tyúkalja csirke, nagyja munka-íéle szerkezeteket és más 
rokonnyelvi szerkezeteket (vö. p l . : KLEMM, TörtMondt. 306; FOKOS : 
Nyr. LXIV, 96). Akik a mi szerkezetünk jelzőjét igealaknak veszik, azok ala-
nyos szerkezetnek minősítik az istenadtát (vö. SZABÓ D É N E S , A mai magyar 
nyelv. Egyetemi jegyzet. 1955. 287), akik a jelzőt igenévnek, azok a szerkezetet 
birtokos jelzős szerkezetnek. Ha igealaknak tekintjük a jelzőt, akkor különös
nek kell tar tanunk a tárgyas ragozású igealak használatát t á r g y i s z e r e 
p ű m o n d a t r é s z n é l k ü l . (A nem járja, nem viszed el szárazon-féiékhen 
a tárgy valamikor megvolt, vagy még ma is odaértendő, vö. KLEMM, Tört
Mondt. 272). Ez kétségtelenül szerkezettani ellentmondás, függetlenül most 
attól, hogy hogyan alakulhattak ki az ilyen szerkezetek. Igealaknak jelzőkónt 
való alkalmazása szintén különös és a magyar nyelv rendszerére nem jel
lemző. Igaz ugyan, hogy van tedd ide tedd oda ember, térj meg utca stb. (ezeket 
éppen SIMONYI gyűjtötte össze először, vö. Nyr. VII, 434—44 ; vö. még 
PROHÁSZKA : Nyr. LXXIX, 190—4), de ezek játszi, tréfás képzések, 
alkalmi jellegű, frazeológiailag kötött szókapcsolatok, amelyeknek sajátos 
stilisztikai értékük van, ós Szerintem rendszertani szempontból nem állít
hatók egy sorba az istenadta ember, szél ringatta á^-félékkel. Nehéz lenne meg
érteni, hogy rendesen miért csak múlt idejű igealakkal alkotunk ilyen szerke
zeteket, és miért nincs a lóforgató malom, tíz ember kapáló szőlő-iéleknek meg
felelő ló forgatja malom, tíz ember kapálja szőlő-íéle. (A tréfás nem szeretem 
ember, szeretem komámasszony-félék vannak, de ezeket, ahogy az előbb emlí
tettem, nem érzem annyira a grammatikai szerkezetek bizonyos kötött for
májú rendszerébe tartozónak, mint az istenadta-íéleket.) 

Végeredményben jelentéstani és mondattani, szerkezettani szempontból 
helyesebbnek látszik, ha szerkezetünket igenévi jelzős szerkezetnek vesszük, 
de a jelző bővítményét nem birtokos jelzőnek, hanem alanynak, úgy, ahogy 
általában a személy ragtalan melléknévi igeneves szerkezetekben (szellő űzött 
felhő, kecskerágó fű) vagy határozói igeneves szerkezetekben (bika rugaszkod
ván) is alanynak vesszük az igenévi cselekvés végrehajtóját (bár nem a mondat 
alanyának!). Nehézséget jelent azonban a személyrag jellegének a meghatáro
zása és a tőhöz való kapcsolódásának elemzése. 

3. A -t f o r m á n s o s s z ó a l a k a l a k i e l e m z é s e 

A) A szóalak töve 
Mint már említettem, a -t, -tt formánsos igealakra a személyragosság, az 

ugyanilyen igenévre a személyragtalanság a jellemző. Az istenadta-íé\e személy
ragos szerkezetek aránylag ri tkán fordulnak elő, ezeknél gyakrabban használ
juk a személyragos igeneveket alkalmi főnévként : az én választottam, a te 

olyan okoskodással, hogy a porlepte könyv ebből a mondatból keletkezett : ezt a könyvet 
á por lepte a porlepett könyv-et is. le leket vezetni olyan mondatból, amelyben a lepett 
ige : egy könyvet por lepett, vagy ez olyan könyv, amelyet por lepett. 
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imádottad, az ő lekötelezettje, a mi megbízottunk, a ti bukottaitok, az ő meghatal
mazottjuk, a város elnyomorodottjai, az állam kitüntetettje, a tanács kirendeltjei, 
a te kedvelted, az ő lekenyerezettje, a község felruházottja stb., és teljesen főnevesült 
igenévként : az én halottam, a te tetted, a vállalat alkalmazottjai, a mi fagylal
tunk, a ti pörköltötök,8 az ő felvágottjuk stb. Ha a személyragos igeneveket ala
kilag egybevetjük az istenadta-íéle szerkezetek -t, -tt formánsos elemével, azt 
tapasztaljuk, hogy közöttük vannak teljesen egyező alakok : ő az én válasz
tottam ry az én választottam ruha, ő a te kedvelted ^ a te kedvelted sétatér stb., 
és vannak olyan alakok, amelyek az igető tő véghangzó ja szempontjából 
különböznek : ő a te imádottad ~ a te imádtad nő, ő a mi megbízottunk X, 
a mi megbíztunk (vagy : megbíztuk) ember, ő az állam kitüntetettje ^o az állam 
kitüntette dolgozó, ők a község felruházottjai ^ a község felruházta árvízkárosultak 
stb. A tő véghangzó nélküli alakok az istenadta-íéle szerkezetekben fordulnak 
elő, az alkalmi főnévként használt igenevek, tehát amelyeknek az igenévi volta 
nem kétséges, eltérés esetén mindig a tővéghangzós változatot mutatják. 
A személyragos alkalmi főnevektől a tővéghangzó tekintetében különböző 
adta féle szóalakok viszont a tővéghangzó szempontjából pontosan megegyez
nek a tárgyas ragozású igealakokkal : a te imádtad nő X te imádtad a nőt, 
az állam kitüntette dolgozó o-? az állam kitüntette a dolgozót stb. 

B) Az a, -e, XJ -ja, -je személyrag 

Az A) pontban felsorolt példák mutatják, hogy az istenadta-íéle szerke
zetek adtá-ja, az -a, -e <-o -ja, -je személyrag használata szempontjából is tár
gyas ragozású igealaknak, és nem személyragos igenévnek (adottja) mutatko
zik. Vannak ugyan olyan alkalmi főnévként alkalmazott igenevek, amelyek 
személyragos használata ingadozást mutat , különösen a többes számban 
(megjutalmazottai X, megjutalmazottjai), de az ilyen igenevek mindig kiégés zít-
hetők a személyrag -j elemével, az istenadta-féle szerkezetek adtá-ja, azonban 
sohasem. 

SIMONYI tévedett, amikor A szépasszony főztje, Te isten taszítottja, te! 
Engem mint a sors üldözöttjét itt is fátum ért példákat annak a bizonyításául 
hozta fel, hogy „mindig is igeneveknek érezték a mi kifejezéseinket" (NyF. 
47. sz. 16). E (kétségkívül nem régi) példák épp az ellenkezőjét látszanak bi
zonyítani, azt tudniillik, hogy (használatuk idejében!) a nyelvórzék (már) éles 
különbséget te t t a jelzőként használt -t, -tt formánsos szóalak és az alkalmi fő
névként használt igenév közöt t : az előbbihez nem te t t -ja, -je személyragot, 
csak az utóbbihoz. 

C) A többi szemólyragok 

Szerkezetünknek főleg egyes számú 3. szeméyű használata van, ez is 
eléggé ritka. Elsősorban az irodalmi nyelvre és a nyelvjárásokra jellemző, a 
beszélt köznyelvre kevésbé (illetőleg csak hagyományos szerkezetekben: 
istenadta, napsütötte stb.). Első és második személyű használata r i tkább 
még a 3. személyűnél is. Igen jellemző azonban, hogy a magam, magad stb. 
visszaható névmás mellett mindig csak -a, -e személyragos alakja van : magam 
sütötte, magad sütötte, magunk sütötte stb. kenyér. Ez a nem egyeztető szerkezet 

TOMPA kéziratos anyagából. 
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kétségtelenül a birtokos személyragozásra emlékeztet, olyan, mint a magam 
háza, magad háza, vagy a Nagykőrösön még ma is9 használt magam sütése, 
magad sütése stb. kenyér (vö. SIMONYI i. m. 12). A többesszámú alakokat hasz
nálják a legritkábban. A többes számú 1. és 2. személyben van vagy lehet 
az idéztünk helyen és az idéztük helyen ; az idéztetek helyen és az idéztétek helyen. 
A többes számú 3. személyben van vagy lehet a politikusok idézte helyen és az 
ők idézték helyen: a példák elseje birtokos személyragozási, másodikja10 

tárgyas ragozási paradigmasorba illik bele. 
Ha tehát az egész paradigmasort nézzük, az derül ki, hogy vannak benne 

határozottan a birtokos szerkezetek alakját követő szerkezetek (ilyenek a nem 
egyeztető szerkezetek : magam sütötte kenyér és munkások készítette -áru), és 
vannak benne megint csak határozottan tárgyas személyragokkal ellátott 
igei alakok (ilyenek az idéztük helyen, az idéztétek helyen és az idézték helyen). 

4. A s z e m é l y r a g a l a k i é s f u n k c i o n á l i s 
é r t é k e l é s e 

Nehéz tehát szerkezeteinkkel kapcsolatban így feltenni a kérdést : 
birtokos személyragos vagy igei személyragos-e a -t, -tt formánsos szó? Lát tuk, 
mindkét fajta személyrag megtalálható a paradigmában. A kérdésre adandó 
válaszhoz segítségül hívhatjuk más igenevek tanulságait. A főnévi (és a régi 
kétféle határozói) igenóv személyragozása alaki jellegének a megállapítása sem 
egyszerű. Ezen igenevek személyragozási paradigmája kétségtelenül közelebb 
áll a birtokos személyragozáshoz, mint az igeihez, de azért nem azonos vele, 
s ezért már puszta alaki szempontból is van létjogosultsága annak, hogy 
külön ígenévi személyragozásról beszéljünk (vö. KELEMEN : I. OK. VI, 
170). Ami a -t, -tt formánsos szó személyragjának a funkcióját illeti, erre vonat
kozólag még több tanulságot meríthetünk más igenevek vizsgálatából. A fő
névi (és a régi kétféle határozói) igenév személyragjának a funkciója (lega
lábbis a nyelvtörténeti korban már) ugyanis nem birtokviszonyra, hanem a 
cselekvő-cselekvés viszonyára utalás, s így közelebb áll az igei személyragok 
funkciójához. (Magam is csak ilyen felfogással tudtam magyarázni a főnévi 
és a határozói igenév személyragozásának a keletkezésében vagy alakulásában 
nem egy mozzanatot, vö. Igenévrendsz. 71, 212). Ha ez így van, akkor vehet
nénk az istenadta-féle szerkezetek személyragos tagjának a személyragját is 
i g e n é v i s z e m ó l y r a g n a k , s a z elnevezés utalna arra, hogy a ragozás 
alakilag nem tisztán birtokos személyragos, funkciójára nézve pedig inkább 
cselekvő alanyra és nem birtokosra utal. Részben nem is lehet kifogás e minő
sítés ellen, s ha kapnánk rajta, szerkezetünk szófaji elemzését is egyszerűbb
nek foghatnék föl, mert a jelentéstani-mondattani és alaki elemzés is egy 
felé mutatna : az igenévíség felé. Ámde azért tekintettel kell lennünk a követ
kezőkre : a) a melléknévi igenevek (szerkezetünkön kívüli) személyragozása 
eltér a főnévi (és határozói) igenévétől annyiban, hogy tiszta birtokos személy-

9 SZÉPE GYÖRGY volt szíves ennek utánanézni. Ugyancsak tőle tudom, hogy 
Nagykőrösön egyéb hasonló szerkezetek is vannak. (Vö. MNy. L I I I , 226.) 

10 SIMONYI ezeket mereven elítéli és nem vesz róluk tudomást, pedig ilyenek 
vannak, sőt lehet, hogy (személyes névmás mellett) gyakrabban vannak, mint az -unk, 
-ünk, -átok, -etek rágósak (vö. TOMPA : Nyelvünk a reformkorban 394). 
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ragozás ; J J a mi szerkezetünkben a személyragos alakok szembeállíthatók 
a melléknévi igenevek birtokos személyragos alakjaival, mint emezektől el
térő, és határozottan az igei ragozás felé eltérő alakok ; c j a m i szerkezetünk 
ragozásában egymás mellett is élnek, párhuzamosan igei és birtokos személy
ragok ; d) a főnévi (és a határozói) igenév személy ragozása eltér ugyan némi
leg a birtokos személyragozástól, de nem az igei ragozás felé, hanem más, spe
ciális irányban. Ezeknek a megfontolása után én pusztán leíró szempontból is 
— tekintetbe véve mind a funkciót, mind az alakot — sajátos, í g e n é v i -
i g e i s z e m é l y r á g o z á s r ó l beszélnék szerkezetünkkel kapcsolatban, 
s e személyragozás a leíró nyelvtanban mint szerkezetünkre jellemző sajátos 
ragozástípus kapna helyet — a birtokos személyragozás, a főnévi igenévi 
szemólyragozás (és esetleg egyéb, pl. névutói személyragozás) mellett — a név
szói személyragozásokról szóló fejezetben. 

f ».; 

5. A -t f o r m á n s o s s z ó a l a k s z ó f a j i é r t é k e l é s e 

Összegezve a leíró szempontú elemzést : a szél ringatta ág-féle szerkezetek 
-t, -tt formánsos elemét a jelentéstani és a mondattani elemzés alapján inkább 
igenévnek, az egyes szóalakok elszigetelt alaki vizsgálata alapján inkább igé
nek, az egész paradigmasorban való, a szemólyragok szempontjából történő 
elemzés szerint hol igének, hol igené vnek kell tekintenünk. Végeredményben 
tehát a puszta leíró elemzés alapján oda jutunk, hogy sem az igenévi, sem az 
igei jelleg mellett nem foglalhatunk határozottan állást, mert ha ezt tennők, 
egy sor komoly és álláspontunkat megingató ellenvetéssel találnék magunkat 
szemben. Ezért leghelyesebb szerkezetünk -t, -tt formánsos elemét annak tar
tani, aminek a sokoldalú elemzés mutatja : kettős szófaji jellegű szónak, 
i g e n ó v i - i g e i j e l z ő n e k , személyragozását is sajátos, i g e n é v í -
i g e i személyfagozásnak, bővítményét pedig — úgy, ahogy a szellő űzött felhő
féle szerkezet igenévi tagjának a bővítményét is — alanyi bővítménynek, ez 
felel meg ugyanis leginkább a kettős : igenévi-igei jellegnek. 

Elképzelhető lenne, hogy az én tanítottam gyermek, te választottad könyv, 
magam sütötte kenyér-íéle szerkezetek -t, -tt formánsos elemét igenévnek, 
az én fogtam hal, a te őrizted ház, az ő tanította gyermek, a mi adtuk könyv, a ti 
választottátok ruha-féle szerkezetek -t, -tt formánsos elemét igének vesszük, 
a szóalak alaki viselkedése alapján. De az ilyen megoldás sem lenne megnyug
tató, mert sokszor egyazon szerkezeten belül is ellentmondó alaki jegyeket 
találunk, pl. a magam fogta hal, a munkások készítette áru-féle szerkezetekben 
a nem egyeztetés az igenévi, a tőhangzó, illetőleg a -ja, -je személyrag ; ele
mének hiánya az igei jelleg mellett szól. S ha ehhez még hozzászámítjuk a 
jelentéstani szempontot, akkor az derülne ki, hogy Szerkezeteink -t, -tt for
mánsos elemét alaki szempontból igének, jelentéstani szempontból igenévnek 
kellene tartanunk, s ez az ellentét különösen az egyidejűséget kifejező -t, 
-tt elemű szó esetében (pl. szél ringatta ág) volna szembetűnő. Arra is lehetne 
gondolni, hogy az alaki szempontot teljesen mellőzzük. Ezt az eljárást azon
ban nem tar tanám helyesnek annak ellenére, hogy egy rövid kis közlemény
ben magam egy alkalommal így tanácsoltam (Nyr. LXXX, 153). 
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III. A szerkezet történeti fejlődésének vizsgálata 

1. A -t f o r m á n s o s s z ó a l a k a l a k i t ö r t é n e t e . 
A) A s z ó a l a k t ö v e 

E szóalakról a mai leíró szempontú elemzés megállapította, hogy igei 
és nem igenévi alak. Az a kérdés, érvényes-e ez a megállapítás régi nyelvünkre 
is? MELICH fejtegetéseiből11 kell kiindulnunk : ,,volt idő . . . , mikor a mai 
-at ~ -et, valamint a -t deverbális névszókópző (vö. éltében, élet) és a -t >> -tt 
melléknévi igenévképző (vö. élt) még nem különült volt úgy el, a mint az ma 
van . . . K-t előtti tővégi magánhangzó szerintem mind az -at, -eí-képzős fő
nevekben, mind pedig a -t '-v -tt jeles igenevekben és múlt időben -u <~ -i 
(ü) volt. Ennek bizonyítására felhozom, hogy az igei és az igenévi alakokban 
ilyenekkel találkozunk : -t ~ -tt előtt -u ~ -ü; odút, odutta, mundut . . . -t 
<^ -tt előtt -a a mélyhangú szavakban : ThewrC. 125 : nemes nembvl tamadat 
zvz ; Kriza C. 38 : elhagyattattat . . . Az -at ~ -et képzős főneveknél is van 
-ot *o -őt alak, sőt -ut ^v -üt is." (MNy. XI, 347.) A -t elemet felmutató főnév, 
ígenóv és ige alaki egybeesésére magam is több példát említek első kódexeink
ből ,,Igenévrendszerünk . . . " című munkámban (140. 1.). MELICH felfogását 
vallja MÉSZÖLY (A HB hangtörtóneti és alaktani sajátságai 20) és BÁRCZI is 
(TihAl. 171—4). Más finnugor nyelvekben is van példa főnévképző és mellék
névi igenévképző azonosságára. Ilyen az chanti -ti, -td, -ta képző, amely BÁRCZI 
véleménye szerint (i. m. 173) azonosnak tekinthető a magyar -t, -tt melléknévi 
igenóvképzővel és a főnévképző -í-vel. Az altáji nyelvekben is megtaláljuk a 
főnévi és melléknévi igenévképző azonosságát (vö. Nyr. XXVI, 243). A -t 
elemű főnevek, igenevek és igék végleges alaki elkülönülése az adatok vallo
mása alapján tehát a magyar nyelv történeti korára tehető. 

Előbb a főnevek különülnek el az igéktől és igenevektől, majd ez utób
biak egymástól. A főnevek a -t előtti tővégi hang minősége és a* -t hosszúsága 
által válnak el alakilag az igené vi-igei kategóriától. Úgy látszik, a főnevekben 
már első nyelvemlékeinktől kezdve a nyíltabb tővégi hang az általános : ele
inte az o, é, aztán az a, e, az igenevekben és igékben viszont még ebben az idő
ben egy fokkal zártabb a tővégi hang. Főnevek : HB. : hinzotviatul, ÓMS. : 
hullothya, olelothya; GyulGl. : Chudalatuf, arulatia stb. Igenevek, igék : 
HB. ,, : odút, tiluvt, unuttei, odutta vola, odút: GyulGl.: mu(n)dut: KT. : 
fciluttet, KTSz.: [(c)ilut, tacaruta, aldut. (A KTSz. fugadotianoc adata zártabb 
hangjával és -ja személyragjával12 azt a gyanút ébreszti fel bennem, hogy 
nem igenóv, hanem főnév, ugyanaz a szó, mint a GyulGl.-ban a fugadatia.) 
A -t hosszúsága szempontjából a főnév még nem különült el ebben a korban 
az igenévtől és az igétől, ahogy az adatokból láttuk is. 

Az igenóvnek és az igének az alaki elkülönülése is két sajátság által ment 
végbe : az igék nagy csoportja személyragos alakjában elvesztette a -t előtti 
tővégi magánhangzóját, az igenév azonban sok esetben (nem mindig) megtar
totta, és a 3. szemólyű birtokos személyragot -ja, -je alakban vette magához. 
Tehát az eredeti közös odutta, *fugutta igenévi-igei alakból egyrészt adta, 
fogta igealak, másrészt adottja, fogottja igenévi alak vált szét. (A ragtalan alak 

11 Tőtani szempontból MELICH fejtegette először részletesebben a -t formánsos 
szók közti összefüggést, bár ennek gondolata régibb (vö. TMNy. 480, 508, 622). 

12 Ez a főnevekre jellemző (vö. MÉSZÖLY i. m. 14 kk.), az igenevekre akkor még 
nem, lásd később. 
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mindmáig közös : adott). A HB. korában még az igei alak is tővéghangzós 
volt : odutta vola. A tővéghangzó viselkedése (kiesése vagy megmaradása) 
jórészt attól függött, hogy milyen mássalhangzó volt előtte. 

a) Legelőször a (nem a hangzótoldó-hangzó vesztő tőtípusba tartozó) 
z végű igék vesztették el tő véghangzójukat. Erre abból következtetek, hogy 
kódexeinkben nemcsak az ilyen végű igék, hanem több esetben még az igene
vek is sokszor tőhangzó nélkül veszik magukhoz a -t formánst : JókK. 86 : 
,,zakadozt gyekének" ; 109 : ,,nemelyket . . . ygyekeztett" ; 151 : ,,karhozta-
kot"; BéesiK. 25 : „mégfogatkoztac" stb. (vö. még SIMONYI, TMNy. 236, NyF. 
47. sz. 13). A tőhangzó kiesése „szempontjából a z végű igenevek és igék 
tehát a mainál is előrehaladottabb állapotot mutatnak. így tehát a mondseei 
bencés apátság egyik kódexében felfedezett XIV. századi magyar glossza, a 
Rauaz átkozta feel (MNy. XXIII , 33) t elemű szava alakja szerint nemcsak ige 
lehet, hanem igenév is lehetett, úgy, mint az Erdy-kódex következő adatának 
igeneve: ErdyK. 6 : ,,en atyamnac atkoztai". 

b) A p, b, k, g, gy és még néhány más hangra végződő igék és a d végű 
igék egy része szintén elvesztette tő véghangzó ját a kódexirodalom korára, ez 
a változás azonban az igénevekre már nem terjedt ki. így a XIV—XVI. 
században az adta, fogta, kapta, dobta stb. igealakokkal szemben állnak az 
adottá, fogottak, kapottat, dobottért, hagyottak igenóvi alakok : BéesiK. 11 : 
faragottakbol; 86 : megfogattac; 134 : megodattakat; 312 : meghagottat; MünchK. 
24, 55 : elhagottat; 20 : fogattat; 168 : élhagottat. Az 1488-ból való bagonyai 
ráolvasásban már olyan igenévi alakot találunk, amely pontosan meg van 
különböztetve az igétől : ,,ew husath fekel war fogta. Menie mondiad Zenth 
János ewangeliftanak, hogy ez fekel war fogottá weres pey lo megh tií'tolion". 
Viszont az Erdy-kódex isten adta jókat valamint a JordK. te laktad földet 
adatában igei alakot találunk. 

c) A likvidákra és a nazális n-re végződő igék és igenevek a kódexek 
korára még nem vesztették el teljesen tővéghangzójukat. A Jókai-kódexben 
például ilyen igealakokat találunk : felelet, nyer el, vonót, lölöt, s ilyen igenévi 
alakokat : emelet, kolcsolot, furot, igéret, kéret (vö.: MÉSZÖLY, A HB. tárgyas 
elbeszélő múlt alakjai 42 ; KÁJROLY, Igenévrendszerünk 140). A tővéghangzó-
nak ez a megőrzése nem minden igénél egyforma. Például a szül igének múlt 
idejű alakját csak tővéghangzó nélkül ismerjük ebből a korból (vö. NySz.), 
de a mi szerkezetünkben tővéghangzós, s így igenévi alakra mutató formát 
találunk kétszer is : NagyszK. 148 : „szilöttem fiamnak"; 274 : ,,Az ő . . . szü
lötte. . . Jézus" (NyF. 47. sz. 27). A szülött mint alkalmilag főnevesült igenóv 
is csak tővéghangzós alakban szokott előfordulni, vö. pl. MünchK. 141 : 
,,nagob ppheta nlL némberiécnec zúltti kezot". 

A tővéghangzós alakokkal szemben viszont már a kódexekben is túl
súlyban vannak a tővóghangzótlan alakok mind az igei, mind az igenóvi kate
góriában (vö. KÁROLY, Igenévrendszerünk 109—42). így a kódexekből való 
idő járta rokonsága, Máté írta könyv, az ő nevelte Jézus, az ő megígérte boldogság 
-t elemű szava ige is, igenév is lehet. 

d) A -t végű igék közül azok, amelyekben a -t előtt magánhangzó van, 
sokszor tővéghangzó nélkül fordulnak elő régi nyelvemlékeinkben, kódexeink
ben és a mai nyelvjárásokban is. Ilyen igék a süt, vet, üt, nyit, fűt, vét stb., 
amelyeknek sütte, vette, ütték, nyitta, fííttem, vettem stb. változatai voltak és 
vannak, sütötte, vetette, ütötték stb. helyett (TMNy. 237). E rövidebb változatok 
az igenévi használatban is előfordulnak. SIMONYI idézi (NyF. 47. sz. 16) a követ-
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kező adatot : ,,En kedeg féreg vágok es nem embőr. embereknek vtal ta es 
népnek el vette:. . . opprobrium hominum et abiectio plebis" (DöbrK. 43). 
A vetetteknek igenév veiteknek változata található meg egy másik adatban : 
BécsiK. 110 : „Adnac kédeg 9 bélollo es a bordelba vettékn&c:. . . prostitutis". 
A vettetett szenvedő igealaknak is előfordul rövidített vettett változata : JókK. 
112 : „maradyon azon állatban kyben uettett: . . . in quo positus est". Van 
nyulka sütötte (vö. Nyr. XXX, 44, 144) és harapsütte hely (MTSz.). A mai 
köznyelvben is használatos szeretteim is kétségtelenül a szeretetteim rövidült 
formájának tekinthető. Hasonló rövidülések találhatók kódexeinkben a szen
vedő képzős igéből képzett igenevek értelmezői és állítmányi használatában 
pl. plántáltatottat helyett plántáltattat, valának takartatottak helyett valának 
takartattak található (vö. KÁROLY i. m. 129). így most már az istenadta-féle 
szerkezetek első adatai is ilyen igéknek vagy igeneveknek tekinthetők : 1273 : 
menytegudurre ( = menny ütte gödörre), 1363 : Menittemezev ( — menny üt te 
mező),13 1333: Istenwetthe (= isten vette, vö. MTSz.: istentaszintotta), 1480: 
Istenwette, annál is inkább, mert ezek teljesebb formában is megtalálhatók : 
1349: „Istenuetethe, 1329: ,,menutetesciget. E két utóbbi adat olvasata: 
istenvetete és menyütetesziget. (Ez első, oklevólszótárbeli adatok helyes meg
fejtése JAKUBÓVICH érdeme, vö. MNy. XIV, 78—9 ; a két utolsó, teljesebb 
alak értelmezésében ón a főnévnek való minősítés lehetőségét sem zárnám ki.) 

A mai lát ige láttam, láttad, látta ragozási módja is rövidülés eredménye, 
hiszen a többi olyan -t végű igénk, amelynek a -í-je előtt hosszú magánhangzó 
van, mind tővéghangzós alakjához veszi a -t-t a személyragok előtt is : fűtöttem, 
hűtötted, vétette stb. De ahogy régen és a mai nyelvjárásokban is előfordul a 
fűtöttem mellett a fűttem, a hűtötted mellett a hűtted, éppúgy volt a lát ige eseté
ben is a látta mellett látottá is : MargL. 193 : ,,egyb dolgait is látottá" s tb. 
(vö. TMNy. 235). Ahogy a vette, az ütte, meg a sütte lehetett és lehet ige is, 
meg igenév is, éppúgy lehetett a láttá-nak is igenévi használata. A közismert 
madár látta szerkezetben a látta tehát igenév is lehetett, ahogy egy későbbi 
adatban feltétlenül az : ,,Nagy kívánsággal várom hogy a nem láttákat is 
láthassam" (Aranka 1806. Figyelő 1878. 5: 154, idézi SIMONYI NyF. 47. sz. 13). 

e) A tiszta -v tövű és az -ss-szel bővülő -v tövű igék magánhangzós végű 
tőalakjukhoz veszik és vették az időjelet is, meg az igenóvképzőt is : nőtte, 
lőtte, főtte, szőtte, rótta, nyűite, fútta, ótta, vítta; tette, vette, hitte, vitte, ette, itta 
stb. A féreg ette, szú ette, erdő nőtte, had vítta stb., valamint a SermDom. szél 
fútta nádat és a SzékK. ő tötte dologban -t elemű szava tehát éppúgy lehet igei 
mint igenévi alak. 

f) A mássalhangzó + t végű igék, amilyen a teremt, tart, választ, nem 
vesztették el tővégi hangjukat — érthető fonetikai okokból — sem az igeidő
jel, sem az igenévképző előtt, így a kódexekbeli isten teremtette zsidó nyelv, 
te választottad zsidó níp, ő tartotta Jézus -t elemű szava a tővéghangzó szempont
jából éppúgy lehet igei alak is, mint igenévi. 

g) A hangzótoldó-hangzóvesztő igetövek a régi nyelvben magánhangzós 
végű tövükhöz is vették az igenévképzőt és az időjelet egyaránt : szerzetté, 
őrzötte, tékozolta, gyötrötte, így a kódexbeli királya szerzetté zsoltár és szerzöttem 
koronáit lehet igei és igenévi alak is. 

Összegezve a -t formánsos szóalak tövére vonatkozó fejtegetéseinket,, 
megállapíthatjuk, hogy a tőalak szempontjából a legtöbb kódexbeli adatunk 

13 Vö. GuaryK. 128 : „men itefnec cattanafa". 
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ige is lehet meg igenév is. Kivétel csak a b) pontban tárgyalt tőcsoporthoz 
tartozó isten adta, meg a laktad földet, amelyekben mai szemmel határozottan 
igei alakot kell látnunk. Fel lehet tennünk, s ez talán több is, mint feltevés, 
hogy mindkét szókapcsolat már a kódexek korában is régi, alakjában megálla
podott szókapcsolat volt, erre mutat az isten-nel alkotott ilyen szerkezetek 
régisége és gyakorisága s a lakta föld-nek aránylag szintén gyakori előfordu
lása (NyF. 47. sz. 31). Az a kérdés, hogy a kódexek korát megelőző időkben a 
b) pontban említett tőcsoporthoz tartozó igék -t formánsos alakja és igeneve 
hogyan viselkedett tőtanilag, ós hogyan változott meg. 

SIMONYI szerint a személyragos igenevekben is éppúgy kiesett a tővégi 
hang, mint ahogy a z végű igék esetében láttuk : isten odutta jók >> isten adta 
jók. „Az ígeneveknél azonban, mivel az isten-adta-íé\éken kívül majdnem min
dig csak ragtalan jelzőkül szerepeltek, a rövidített alak nem tudot t általáno
san elterjedni, innen a különbség az írott, fonott, érdemlett-íé\e igenevek s az 
írt, font, érdemelt-íéle igék között." (NyF. 47. sz. 14) SÍMONYI nézete valószínű, 
bár példái nem szerencsések. (Az -l, -r végű és a hangzótoldó-hangzóvesztő 
ígetövek egyformán, vagy egyformán is viselkedtek a kódexekben, és még 
sokszor ma is az igenévképző meg az időjel előtt.) A bagonyai ráolvasások 
tőhangzós adata így SIMONYI felfogásának megfelelően a szabályos fejlődéstől 
eltérő változat.14 Ez vagy a régi tővóghangzós forma megőrzése lehetne, s így 
ebben az esetben fel kell tennünk, hogy a régibb var fogottá ós az újabb var 
fogta egymás mellett élt, vagy a már általános var fogta mellett a fogott ragta
lan és fogottak, fogottat, fogottnak stb. jeles és esetragos igenóví alakok hatására 
— éppen az ezekkel való kapcsolat, tehát az igenévi jelleg stilisztikai értékű 
kídomborítása végett — jött létre. A lényeg : SIMONYI felfogása szerint az 
isten adta hangtani fejlődés útján kialakult szabályos igeneves szerkezet. 

Feltehető az is, hogy a HB. és a bagonyai ráolvasások adatából valaki 
így következtet: isten odutta az jókat és isten *odutta jók > isten adta az jókat 
és isten *adottá jók; éppúgy var *fogutta az lovat és var *fogutta ló > var fogta 
az lovat és var fogottá ló. Miért van azonban isten odutta helyett isten adta 
Ebben az esetben az adta a szabályos fejlődéstől eltérő, az igék alaki fej
lődésének az útját követő szóalak.15 

Ha az isten adta szerkezetben az adta eredetileg főnév volt (lásd később), 
az istenadtában a régi főnévi alak is megőrződhetett olyan tővéghangzó nélküli 
változatban, mint amilyent a holtát, mentét, jártában, volta stb. -t képzős fő
nevek, illetőleg gerundiumok őriznek (vö. : SIMONYI : NyF. 47. sz. 30—7 ; 
KÁROLY i. m. 13—4). A lakta földet szerkezethez különben is egészen közel 
állnak a lakta földét-iélék (SIMONYI a JordK. adatának olvasására vonatkozólag 
is feltesz egy lakta földét olvasatot, helytelenül), ezek pedig SIMONYI szerint -t 
képzős főnevet tartalmaznak. 

Végeredményben : akármilyen történeti előzmény után vagyunk is, 
a XV. században a mi szerkezeteinken kívül eső ígenevek és igék — ebben a 
tő tani csoportban — már eléggé elkülönültek alakilag egymástól — s az isten 

14 A BORNEMISZA áital leírt bájoló imádságok között is találtam egy hasonló, 
igen értékes adatot : ,,Tuc se mehessetec . . . ez en adottam testbe, teremtettem leiekbe''' 
(Ördögi kisértetek 1955-ös kiadás 134). 

15 Azt hiszem, SiMONYinak kell igazat adnunk, hiszen még a XIX. századból is 
van olyan adatunk, amelyben tővéghangzó nélkül járul az igenévképző a tőhöz : „csak 
az segíthet a' meg haraptakorí'1 (Dugonics, Példab. I, 130). S ez nem is olyan ritkaság. 
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adtá-b&n igei alakot érezhették. Ezt csak megerősiti a bagonyai ráolvasások 
adata, amely megkülönbözteti az igét az igenévtől. 

B) Az -a, -e ~ -ja, -je személyrag 

Mai köznyelvünkben az igenévhez általában a -ja, -je személyrag járul 
(lásd a II. 3. B) pontot). Régi nyelvünkben a -ja, -je személyrag használata 
ritkább volt. Első kódexeinkből például a következő adatokat idézhetem : 
BécsiK. 105 : o valaztottanac; MünchK. 86 : iftennc valaította; BécsiK. 26 : 
g meghagotta. 

Az istenadta-féle szerkezet sokszor jelzett szó nélkül is előfordul, ilyenkor 
az adtá-t nem vehetjük igealaknak, csak alkalmilag főnevesült igenéynek. 
Ilyen adataink is vannak -a, -e személyraggal, a későbbi időkből is (lásd az 
alábbiakban). 

A régi nyelvre vonatkozólag a -ja, -je hiánya tehát nem jelentheti azt, 
hogy igei alakokkal kell számolnunk. A -ja, -je csak később lesz az igenévi 
alak jellemzőjévé. Az viszont érthető, hogy az újabban keletkezett istenadta 
félékbe a régi szerkezetek hatása miatt a személyrag ; eleme nem kerül bele. 

C) A többi személyrag 

A következőkben az egész paradigmasort vesszük vizsgálat alá történeti 
szempontból. A kódexirodalom kora előtti adatok (vette, ütte, fútta) — amint 
fentebb lát tuk — mind egyes számú 3. személyűek. A kódexek adatai nyelv
tani személy szerint csoportosítva — SIMONYI közlése alapján, vö. NyF. 47. 
sz. 239 — a következők : Egyes szám 1. személy : KazK. 34 : „ueged az 
neköd zőrzöttem coronat"; NagyszK. 148 : „az aldot zeretS zylöttem fyamnak 
zent vereuel" ; 2. személy : CzechK. 187 (RMNy. II , 70) : ,,az te terömtótled 
zegeny bynős adamfyath"; JordK. Vllb : ,,Es adom the neked es te nemednek, 
te vtannad ez te laktad feldet, kanaarinak mynden feldeeth"16; PozsK. 2 : 
„The valaztottad fydo néped mya meg fogattal" ; 2. ,,Az teen magadnak walaz-
tottad warofódban"; 3. személy : SzókK. 181 : ,,az ö tötte dologban"; NagyszK. 
274 : ,,az ó zerető zulótte tartotta neuette aldot iefus" (SiMONYinál így : „Az ő 
szerette szülötte. . . ") ; ÉrdyK. 96 : „eerdemlyok az ew megh ygeertie bodogfág
nak dychőfegeet" ; 129 : „mynden Iften atta yokat ember el feledne" ; 131 : 
„zent Mathe yrta kenyweenek heeted reezeeben" ; 327 : „az iften atta ydöoih" ; 
384 : „az ew ween es ydew yarta rokonfaga" 541 : „chak az wr iften teremtőtte 
fydo nyélé marad" ; ÉrsK. 296 : „Az yften Atta yokath. . . ne tekozlyathok" ; 
DöbrK. 15 : „zent Dauid zidofagnak kiral'a zerzette zoltar". 

Többes számú alakok a kódexirodalomban — legalábbis eddigi tudomá
sunk szerint — nincsenek. A XVI. és XVII. századból SIMONYI idéz két többes 
számú alakot is : 1. személy : „Hogy a szentek az ő könyörgésekkel kívántunk 
jókat nyerjenek minékünk" (Pázm.: Kai. 1613. Appendix XVII). 3. személy : 
„A gepidák az ő régi laktok földökben, úgymint a Tiszátul fogva alsó Magyar
országban ós Erdélyben ménének" (Lisznyai Kovács Pál : Magyarok krón. 
1692. 180). — Ezek mellé kell sorakoztatnunk azokat az adatokat is, amelyek
ben az egyes számú 3. személyű alaknak többes számú bővítménye van: „más 
emberek szorzotté könyvből vettem" (Frankovics : Hasznos könyv 1588. 

16 Nem lehet az első adat is feldét, mint ahogy SIMONYI esetleg lehetségesnek 
tartja (NyF. 47. sz. 27). 
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51) ; „méhek csinálta méz" (Pázm. id. NyK. XV, 190) ; ,,farlafai beszédek, 
aggnők költötte regék" (GKat. Váltság t. II, 1131) ; „emberek nem lakta kietle
nek lennének palotáink" (Nyr. XXXVI, 40); ,,az orvosok is hamisak, csak 
magok tette orvosok" (Veresm.: Megtér. 221). A XVIII. és XIX. századból 
SIMONYI már több többes számú alakot tud idézni, ezek többnyire nyelvész 
vagy nyelvészkedéssel is foglalkozó íróktól vagy más tudós szerzőktől valók : 
1. személy -unk, -ünk raggal: „Mint a feljebb idéztünk példa mutat ja" (Akad. 
Értés. 1872. 23); „A tanítás színvonalának emelésére szolgál a közlöttünk 
miniszteri rendelet" (TanárKözl. 23 : 213) ; stb. uk, -ük raggal : „Elértük 
már buzgón óhajtottuk boldogságunkat" (Révai : Szép Toll 3 : 87) ; „A felsorol
tuk okádó kötőszók közül melyik minő okot jelel" (Szarvas : Nyr. XXIV, 
527) ; stb. — 2. személyre csak egy adatot közöl SIMONYI : „Tűritek-e, hogy 
a m. színészet tekintélye éppen a ti választottátok tanács által fokoztassék le?" 
(MGóniusz 10 : 682). — 3. személy : -ok, -ök raggal : „Az a baj, hogy az ily 
alakokat csak akkor tudtuk használni, midőn a jelöltök főnév határozott volt" 
(Takács Is tván: Kísérlet három kérdés megfejtésére. 1869. 49); -ák, -ék 
raggal: „Az eddig együtt jelölték fogalom" (Szarvas: Nyr. XIII, 275); 
„a kivánták szociális reform" (PNapló 94. VII. 13 : 2), stb. Tárgyas ragozású 
igealakunk többes számú 1. személyű alakjára közöl adatot TOMPA (Nyelvünk a 
reformkorban 394—5), s megjegyzi, hogy tapasztalata szerint „a többes szám 
1. személy végződése i t t sohasem a névszói -unk, -ünk, hanem az igei -uk, -ük." 
(I. m. 394.) 

A nép nyelvében is járatosak voltak az isten adta-íéle szerkezetek, de az 
adatok vallomása szerint inkább csak egyes számú 3. személyű használatban. 
A nyelvjárásokból gyűjtött kifejezések legfőbb típusai közé tartoznak az, isten 
előtagú kifejezések (isten adta, isten verte), az ette, rágta-íélék (moly ette, szú 
rágta) stb., a növénynevekben szereplők (ördög harapta fű, isten átkozta 
tövisk stb.), a szitkozódásokban szereplők (ebadta, ördögadta, ragyaverte stb.), 
de ezeken kívül sok más kifejezés, amely természeti tárgynak vagy embernek 
tömör és találó jellemzésére szolgál (fű nőtte hely, madár látta kenyér, tigris 
szoptatta, sas szaggatta képű stb.). A nyelvjárásokból ismeretesek a visszaható 
névmási előtagú szerkezetek is : magam sütötte, magad sütötte, magunk sütötte 
kenyér stb. (SIMONYI i. m. 17). Nyelvjárásból ismerünk például olyan alkalmi 
kifejezést is, mint a Jézus monta szó (Nyr. IV, 138). Első személyűek a szerettem 
komámasszony, gyűlöltem egy ember-íé\e kifejezések. 

Legjobb költőink, s különösen azok, akik a nép nyelvéből is merítettek 
(Balassa, Baróti Szabó, Dugonics, Vörösmarty, Petőfi, Arany), használták e 
szerkezeteket, amelyek különösen alkalmasak arra, hogy versben tömören 
fejezzék ki a gondolatokat (A példákat lásd SIMONYI í. m.). 

A legszorosabb értelemben vett mai nyelvünkben is használjuk e szerke
zeteket, bár természetesen aránylag ritkán, hiszen régi nyelvünkben sem nyü
zsögtek. A nép nyelvéből vagy az irodalomból közismertté vált és állandó 
formában összetapadt kifejezéseken (istenadta, ebadta, madárlátta, napsütötte 
stb.) kívül közkeletű például az olyan, mint a Szovjetunió vezette béketábor, a 
munkás készítette áru stb. Még újsághírben is találkozunk ilyen kifejezéssel : 
„Magakészítette hegedűjót küldte el ajándékba. . . " (Szabad Nép, 1956. júl. 
22.) Tudós munkákban fel-felbukkan az említettem, idéztem, felsoroltam stb. 
szóval alkotott beszédtömörítő szerkezet: „Amikor ő leírta azokat az idéztem 
sorokat" (Mészöly: A HB. tárgyas alakjai 128) ; „az említettem kis könyvhöz" 
(Molnár Zoltán: Magyar Partizánokról: Csillag, 1956. márc. 530) ; „az 
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imént ismertettük közszói adatok közül" (Pais : A magyar őstörténet kérdései, 
Nyelvtud. Ért . 5. sz. 60). Általában költői szövegekben, tudományos, ismer
etterjesztő vagy politikai írásokban, folyóirat- vagy újságcikkekben sokkal 
többször találkozunk e szerkezettel, mint ahogy talán gondolnók.17 

Milyen tanulságok adódnak a paradigmasor tagjai szerint elrendezett 
adatok időrendben való felsorolásából? 

1. Többes számú alakok a kódexek korából nem mutathatók ki. Ez nem 
jelenti azt, hogy nem is használhattak ilyeneket, de feltehető, hogy a legrégib
bek az egyes számú 3. szemólyű alakok. Nem valamilyen ősrégi állapotra gon
dolok it t . A mi istenadta-féle szerkezeteinknek megfelelő szerkezetek a rokon
nyelvekből még nagyobb számban mutathatók ki, mint nálunk. Ilyen szerke
zetek a magyar nyelvnek egy régebbi, az ugor együttéléshez közelebb eső ko
rában gyakoriak lehettek. Később ezek a szerkezetek — azt hiszem éppen a 
-t -s múlt idő ós a kötőszavak kialakulása után — megfogyatkoztak, mert a 
t-s múlt és a mellékmondat pótolta őket.18De néhány szókapcsolatban maga a 
szerkezettípus mégőrződött, s ezek — általánosabb fogalmi tartalmúak lóvén — 
3. személyűek voltak. A nyelvemlékes korban ezek fordulnak elő a leggyakrab
ban, s a nyelvjárásokból úgyszólván csak ezekre vannak adataink. 

2. Az egyes számú alakok személyragjai (-m, -d, -a, -e) megegyeznek — 
mind a birtokos szemelyragozási, mind a múlt idejű tárgyas ragozási paradigma 
szemólyragjaival, bár a birtokos személyragozásra jellemző -ja, -je személyrag 
a mi szerkezetünkben nem fordul elő (lásd előbb.)19 

Az egyes számú alakok tehát pusztán személyragjaik alapján lehetnek 
igék is és igenevek is. Az egyes számban ugyanis mindkét paradigmasor meg
őrizte az eredeti névmási személyragokat. 

3. A XVI., XVII. századból való néhány többes számú alak a birtokos 
szemelyragozási, vagy ha úgy tetszik, igenévi paradigmasorba20 illik bele 
(-nk, -ok), ós nem a tárgyas igeragozás ragrendszerébe (uk,-ük, ák, -ék). 

4. A magam, magad, maga sütötte kenyér, valamint a méhek csinálta 
méz-féle szerkezetek határozottan a birtokos személyragozásra emlékeztetnek.21 

5. A XVIII—XIX. századi többes számú adatok többségükben tárgyas 
ragozású igealakok. Ezeknek későbbi megjelenésük teljesen valószínűvé teszi 
SiMONYinak azt a nézetét, hogy analogikusán jöttek létre, de a létrejött mi 
idéztük, ti idéztétek-féle alakokat nem bélyegezném meg.22 

17 Vö. pl. egy mai költő, Csanádi Imre verseiből idézett példákat : Nyr. LXXXI, 
200. Az egyikben még az igenévi-igei jelző alanyi bővítményének is van jelzője : vén
füzek-jelezte, keskeny szalagod (Esztendők terhével 46). Két adat Németh László ,,Égető 
Eszter" című regén véből : az álom kicsordította verejtéket (203) ; a férfiak fölidézte 
bajt (732). 

18 SZEPESY a következő fokozatokat állapítja meg a fejlődésben : 1. fok : guta 
ütött ember-típus (jelöletlen birtokviszony) ; 2. fok : guta ütötte ember-típus ; 3. fok : 
gutától ütött ember-típus ; 4. fok : az ember, akit a guta megütött-típus. 

19 A mi szerkezeteink megfejtésében nem segít annak a vizsgálata, hogy a birto
kos személyragozásnak és a tárgyas igeragozásnak mi is a végső összefüggése. Abban 
a korban, amikor a mi szerkezeteink, különösen pedig a többes sszámú alakok felbukkan
nak, már élesen elkülönül egymástól (éppen a többes számban) a kétféle paradigma. 

20 KELEMEN nem azonosítja a birtokos személyragozást az igenévi személv
ragozással (I. OK. VI, 170). 

21 Saját nyelvérzékem szerint ma is szívesebben mondok méhek csinálta méz-et, 
mint méhek csinálták méz-et. 

22 Saját nyelvérzékem szerint éppúgy mondanék mi idéztük, ti idéztétek vers-et, 
.mint mi idéztünk, ti idéztetek vers-et. 
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6. Számításba veendő, hogy a XVIII—XIX. században számos te mon
dád molnár, említem kritika, sőt ti tudjátok mesterség, előadandom szabályok-íéle 
szerkezet is járta, amelyekről tudjuk ugyan, hogy csak az istenadta-félék hatá
sára keletkeztek, s mesterségesen terjesztették (például Faludi, Fogarasi, 
Brassai), mégis azt mutatják, hogy megalkotóik a mintául vett istenadta 
féléket is erősen igei értékűnek tar tot ták. 

7. SiMomri és SZEPESY, amikor összeállítják szerkezetünk teljes paradig
máját, csak a birtokos személyragos alakokat veszik tekintetbe. „Már most 
csak rá kell nézni ezekre az példákra — írja SZEPESY —, s rögtön látjuk, 
hogy nem lehetnek i g é s összetételek" (i. m. 7). Ha azokra a példákra 
nézünk, amelyeket SZEPESY összeállított, valóban birtokos személyragos para
digmát kapunk. De a XVIII. és XIX. században ós ma^is a valóságos para
digmasor ezt : 

egyes szám többes szám 
1. sz. -m 1. sz. -unk, -ünk ^ -uk, -ük 
2. sz. -d 2. sz. -tok, -tek, -tök ~ -átok, -itek 
3. sz. -a, -e 3. sz. -uk, -ük ~ -ák, -ék 
Ez pedig legalább annyira igeragozási paradigma, mint birtokos személy-

ragozási. 

D) A helyesírás 

A XVIII. század végén és a XIX. század elején volt olyan helyesírási 
szabály, amely szerint az igenevet mindig -íí-vel kell írni, még mássalhangzó 
után is.23Az a kérdés, a mi szerkezeteinkben hogy jelölték a -t-t mássalhangzó 
után? Én ezt részletesebben nem tárgyalom, csak felhívom rá azoknak a figyel
mét, akik újabb helyesírásunk történetével foglalkoznak. A fonetikus elv és a 
funkció jelölés elvének a harcát lehet i t t jól megfigyelni. A tüzetes kutatás 
eredménye valószínűleg az lesz, hogy többen lesznek azok, akik -t-t írnak 
e szerkezetekben mássalhangzó után, bár egyébként az igenév -í-jét mindig 
hosszan írják. De hogy akadnak olyanok, akik a mi szerkezetünkben is -tt-t 
írnak mássalhangzó után, úgy, mint más szerkezetek igenevében, ezt bizonyí
tani tudom Kisfaludy Sándornak az Aurora 1822-i évfolyamában megjelent 
verseivel. Az egyik ilyen versrészletre TOMPA hívta fel a figyelmemet, s ebben 
találtam a következő -tt-s írásmódot : „szebb látni egy szép, jó, szelíd Asszonyt 
. . . Ki vére ós édes teje Tápláltta és neveltté kisdedit. . . Szeretni. . . Taní t tya" 
(143). Ugyanebben a kötetben Kisfaludy Sándornak egy másik versében is 
találkoztam ezzel a helyesírási sajátsággal: „Egy lelkes, elmés, szép Leány. . . 
a' kinek Gúny 's csalfaság kerűltte keblét és agyát Ártatlan édes érzelem És 
gondolat foglallya csak" (uo. 142). Ha már most számításba vesszük, hogy 
Kisfaludy Síndor e kötetben az igeneveket következetesen -tt-vei24 dagadtt 
hasában: 28, fáradtt lováról: 31 ; furttagyú : 305, testté váltt lételét: 344), az igé
ket pedig msh + í-vel írja (tiporta: 23, megérdemelte: 26, nyakon ragadta: 34, 

23 Vö. pl. Magyar ortográfia, avagy írástudomány, . . . a' nemzeti oskolák' 
számára. 1816. 

24 Az egész kötetre nem jellemző, esak Kisf. S.-ra. Például Kisfaludy Károly 
Elszórt romok-at (161), dagadt kebdlel-t (218), Horváth Endre méhelopásra Indult 
medvé-t (212), Döbrentei Gábor hervadt levelek-et (206), és ugyanakkor a' Királyára 
rohanttak elszéllyesztését-et ír. 

10 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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adta volt: 213), akkor világos, hogy Kisfaludy Sándor a mi szerkezetünk -t 
formánsos szavát i g e n é v n e k számította. 

2. A s z e r k e z e t j e l e n t é s e é s h a s z n á l a t a a t ö r t é 
n e t i a d a t o k t ü k r é b e n . 

Szerkezetünk legalsó adatai között is van olyan, amelyben befejezetlen 
történés okozta állapotot jelent a -t, -tt formánsos szó : Serm. Dom. : ,,zel 
futha nadath : arundinem vento a g i t a t a m" (vö. : MünchK. 33 : „Zéltol 
ingandó [!] nádat" ; JordK. 385 : ,,zel myat haylodozo nádat") . Ilyen pél
dák még későbbi korból: szélhordozta falevél (Pázmány), szerettem lréne leá
nyom (Faludi), zsebtakarta kézzel (Dugonics), hadvészülte képpel, sors-űldözte 
Zalán (Vörösmarty), szél ringatta . . . . ágon (Petőfi), csöndlakta vidékre, 
lombfedte hegyoldalak, jégfedte Kriván (Jókai), hótakarta csúcsai (Gyulai), stb. 

,,A Székelyföldön . . . fűnőte és fűnőtés, moly ette és molyettés, molyrágta 
és molyrágtás egy és ugyanabban a jelentésben járják (vö. MTSz.)" — írja 
SIMONYI (i. m. 26), SZBPESY pedig az igenév + nomen possessoris képzős szer
kezetekre rokonnyelvi példákat sorol fel (i. m. 25). A melléknévképzővel való 
ellátás mutatja, hogy melléknévi jelentést éreztek a -t, -tt elemes szóban. 
(Melléknévi igeneveinknek -s képzővel való ellátása megszokott jelenség : 
nyúlós, szúrós, szőttes, kopottas, varrottas, viseltes stb. 

Szerkezetünket párhuzamosan használták a személyragtalan, s így álta
lában igenevesnek vet t szerkezettel. Néhány példa : isten áldott nap ~ isten 
áldotta nap, anyaszült meztelen ~ anya szülte meztelen, rozsda ett ~ rozsda ette, 
napsütött <-*/ napsütötte, hótakart ~ hótakarta, ebadta kölyke ~ ebadott kölyke 
stb. Néha ugyanaz az író is váltogatja a kétféle szerkezetet : ,,hullám-mosoti 
gazdag virány" ~ „álla halála vér-mosta fokán" (Arany). 

Az istenadta-féle szerkezet sokszor jelzett szó nélkül is előfordul, ilyenkor 
nem vehetjük igealaknak, hanem alkalmilag főnevesült igenévnek : ,,Az én 
sütöttemből nem eszel" '(Gyarmati : Nyelvmester) ; ,,jó ember volt az isten
teremtette " (Petőfi) ; „Jobb az isten ölte, mint az ember vágta" (Erdélyi : 
Közm.) ; „Jobb a Krisztus főztte, mint a Kristóf melegítette" (Dug.: Póldab. 
II , 191) ; „Leveled vettem munkáddal, te még a közelebbről Írottamat sem" 
(Kazinczy : Levelei XII, 456) ; stb. 

Az értelmezőszerű használat is inkább igenévi, mint igei jelleget ad a 
-t, -tt elemes szónak : „Ne higgy a leánynak, az istenadtának" (Népdal) ; „A 
HB. inkább erre a szentírási helyre, mintsem az Erdélyi felhoztára van alapít
va" (Hunfalvy: NyK. IV, 445). 

A melléknév előtti használat is igenévi (melléknévi), jelleget m u t a t : 
Szél hordtta eszű, Szél hordotta lábú (DUG.: Póldab. I, 114, 174) ;te találtad arányú 
fegyvereket (1826 : Kuik-Döme 51). 

Szerkezetünket párhuzamosan lehet használni a -tói, -tol bővítményes 
igeneves szerkezettel. Pázmány egyszer szélhordozta falevél-rői, máskor széltől 
hordoztatott pehely-rői beszél (SIMONYI, i. m. 25). Hogy a kétféle szerkezet 
között szoros kapcsolat volt, azt mutatják az ilyen keveredésből létrejött 
alakulatok (vö. SIMONYI i. m. 19, 28) : „Ágiatok meg az mástul el vwte iozagot" 
(VirgK. 70) ; „Az Ősöktől vette nevével nagyra vagyon" (Uhgv. Tóth L.: 
Vers. 112). 

A Pázmánytól idézett kétféle szerkezet viszont felhívja a figyelmünket 
egy olyan sajátságra, amely — az előbbi szempontokkal szemben — szerkeze
tünk -t, -tt formánsos szavának az igei oldalára mutat . A szenvedő értelmű 
-t, -tt képzős igeneveinket ugyanis kódexeinktől kezdve egészen a múlt száza-



AZ ISTENADTA-FÉLE SZERKEZETEK SZEMÉLYKAGOS TAGJÁNAK SZÓFAJI JELLEGÉBŐL 1 4 7 

dig igen gyakran használták szenvedő képzővel is : megáldatott kenyér, levága
tott élőfa stb. (vö. KÁROLY i. m. 118). A mi szerkezetünkben azonban szenvedő 
képzős igéből alakult szóalakot (istenadatta vagy isten adatotta-íélét) sohasem 
találunk.25 

3. A s z e r k e z e t k i a l a k u l á s a é s f e j l ő d é s e ( Ö s s z e 
f o g l a l ó á t t e k i n t é s ) 

A) Szerkezeteink finnugor megfelelőivel KLEMM (Pannonhalmi Évkönyv 
1912 : 276 ; TörtMondt. 395), FOKOS (Nyr. LXIV, 94—9) és SZEPESY (i.'m.) 
foglalkozott részletesebben. FOKOS még az altáji nyelvek hasonló szerkezeteire 
is bővebben kitér.26 Mindhármuk fejtegetése és adatközlése alapján annyi 
bizonyosan megállapítható, hogy eredetileg az ilyen szerkezetekben nominális 
jellegű szó volt. A guta ütött ember ós a guta ütötte ember-féle szerkezet közül az 
első, tehát a személyragtalan az általánosabb a finnugor nyelvekben. Bizo
nyára ez lehetett az eredetibb szerkezet. Erről KLEMM-nek először az volt a 
véleménye, hogy nem birtokos szerkezet volt, hanem olyan alanyos szerkezet, 
mint a farkas ordító (hideg), vagy a lába fájó, vagy az esze veszett. Később 
azután ezek a szemólyragtalan igeneves szerkezetek a tárgyas ragozású ige
alakok hatására személyragokat vettek fel (Pannonhalmi Evk. 1912. 276). 
FOKOS elfogadja KLEMM véleményének az első felét : azt, hogy a guta-ütött 
alanyos (tehát nem birtokos jelzős) szerkezet volt, de a guta ütötte ember ki
alakulására nézve más a véleménye (bár nem tart ja lehetetlennek a szerkezet
keveredést sem). FOKOS szerint a guta ütötte-íéle szerkezetben nomen actíonis 
szerepel, az ilyen szerkezet birtokos jelzős szerkezet.27 Nem egészen világos 
FoKOSnál, hogy melyiket tartja eredetibbnek, bár az, hogy a guta-ütött-txpus-
nál mindig az „ősi" jelzőt használja, valamint az az általa is ismert tény, hogy 
a finnugor nyelvekben a guta-ütött-típus a gyakoribb, arra enged következtetni, 
hogy ezt. Ugyanakkor igen szépen és meggyőzően fejtegeti, hogy a guta-ütött 
meg a guta ütötte szerkezetekben „ a z i g e n é v a h a t á r o n á l l a z 
i g e é s a n é v s z ó k ö z ö t t ós é p p e n e z t e s z i e s z e r k e z e 
t e i n k e t o l y j e l l e m z ő k k ó.28 Igen tanulságosak e szempontból azok 
az esetek, amikor az igenév kótfélekép értelmezhető: akár igei, ill. igenévi 
állítmánynak29 vehető, akár pedig a megelőző főnévvel jelöletlen birtokviszony
ban álló nomen actionisnak fogható fel" (i. h. 96). ,,De ha nem az ídg. nyelvtan 
kategóriái szerint nézzük ezeket a mondatokat [az előbb felsorolt sór, oszmán, 
zűrjén stb. példákat], hanem beleéljük magunkat az ősi ualt. észjárásba, és 
figyelembe vesszük az ualt. igenév természetét, hogy ti . ez egyfelől szinte 
igei szerepű, másfelől (melléknévi és főnévi szerepű) nomen agentis, nomen 
aeti és nomen actionis is lehet, akkor már nem fogjuk ezt a szerkezetet föl
tűnőnek találni" (i. h. 97). SZEPESY szerint az eredeti ragtalan szerkezet nem
csak birtokos jelzős, hanem tulaj donság jelzős szerkezetnek is felfogható . 

25 Műveltető képzőket azonban igen, pl. : a maga állíttatta papírmalmokban 
(Németh László : Kisebbségben IV, 263). 

26 Mind a finnugor, mind az altáji megfelelőkre említett már néhány példát 
SIMONYI is (NyF. 47. sz. 12, 15). SZEPESY sem KLEMM, sem FOKOS idevágó munkásságá
ról nem vesz tudomást! 

27 Ez volt SIMONYI legelső véleménye is, vö. Nyr. IV, 440. 
2s Én ritkítottam. K.' S. 
29 Nem világos számomra az sem, hogy FOKOS miért beszél a guta ütött ember 

szerkezetben igen évi „állí talányról", holott az ütött jelző. Ha ezt úgy érti, hogy a guta 
ütött ebből l e t t : ez az ember guta ütött, akkor viszont állítmány a személyragos főnévi 
alak is : ez az ember guta ütete. 

10* 
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tehát „osztják törSm pdrddm 'isten rendelte' lehet : isten rendelése vagy isteni 
rendelésű" (i. m. 9). Több példát említ arra is, hogy a rokonnyelvekben a szer
kezet 2. tagját az igenévképző után még melléknévképzővel látják el (i. m. 
25—6). 

KLEMM későbbi véleménye szerint (TörtMondt. 397) az istenadta-féle 
szerkezétben eredetileg eredményt jelentő főnév (nomen acti) volt, s ez birtok
viszonyban volt a. megelőző szóval, amelyen később meg is jelölték a birtokos 
személyét, s az új személy ragos szerkezet együtt élt a régi ragtalannal. Midőn 
a mi melléknévi igenevünk kifejlődött a -t képzős nomen actiból, ez igenevet 
használták e szerkezetekben. Mivel az ilyen személyragos igenevek megegyez
tek a tárgyas ragozású igealakokkal, ezért a nyelvérzék igealakoknak fogta fel 
az igeneveket, és tisztán tárgyas ragozású alakokat is alkalmazott e szerke
zetekben. 

EJLEMívmek ezt az újabb magyarázatát teljesen valószínűnek tartom. Ha 
elfogadjuk azt, hogy szerkezetünk finnugor örökség, már pedig ezt el kell 
fogadnunk, s ha elismerjük, hogy -f-s múlt idejű igealakunk magyar fejle
mény, már pedig ezt el kell ismernünk, akkor világos, hogy a mi szerkezetünk 
eredetileg n é v s z ó i t e r m é s z e t ű volt. Hogy a -t elemű névszó pon
tosabban mi volt, s milyen mondattani viszonyban volt a megelőző szóval, 
ezt egyrészt aligha lehet pontosan meghatározni, de másrészt nem is szükséges, 
mert nem voltak élesen elhatárolt kategóriák. Ezt FOKOS szép elméleti fejte
getései is támogatják, de az az éles kettéválasztás, amit a kétféle szerkezet 
eredetéről mond (a guta ütött-ben igenév, a guta ütötté-ben nomen actionis3üvan, 
az előbbiben alany-állítmány, az utóbbiban birtokos-birtok viszony), mintha 
nem volna összhangban az általánosabb jellegű megállapításaival. 

A magam sütötte kenyér, az aggnők költötte regék-féle nem egyeztető szer
kezetek s a régebbi többes számú alakok is mintha azt mutatnák, hogy ere- ' 
detileg birtokviszonyt fejezhetett ki a szerkezet. Ilyen birtokviszonyban ige
név is lehetett, nomen acti is. A Nagykőrösről ismert magam sütése kenyér
félék mutatják, hogy lehetett a mi szerkezetünkben főnév. De igenév és főnév 
között még a nyelvemlókes korban sincsenek mindig éles határok, s még kevésbé 
lehettek azelőtt. Szép példája az igenév-főnév közti határ elmosódásának 
a kódexek korában a latin creatura szó fordítása. A Jókai-kódexben a teremtett
ben alkalmi főnévként használt igenevet kell látnunk, a következetesen hosszú 
-t jelölés miatt : 128 : teremtettet: creaturam, 148 : teremtetteket 49 : teremtett
nek stb. Az Apor-kódexben jelzői szerepű igenév van : 56 : teremtet állatot, • 
121: teremtewth allatoth stb. A Bécsi és a Müncheni kódexben viszont főnévként 
fordul elő (Ezt mutatja a t rövidsége, a t előtti magánhangzó nyíltsága és a t 
utáni magánhangzó zártsága.) : BócsiK. 31 : „méden teremtétécnec v r a : 
Dominus totius creaturae" (vö. SzékK. 61 : „teremtetik allatoknak vra") ; 
MünchK. 121 : teremtetnie stb. (vö. KÁKOLY i. m. 142). 

B) Első adataink közül az istenvetete ^ istenvette, menyütete ^ menyütte 
párhuzam lehetett főnévi ~ igenévi (igei) párhuzam is. De a többi adataink 
mind igenévi (igei) alakok. A fejlődést úgy gondolom, ahogy KLEMM : az ige
név alaki elkülönülése után szerkezeteinkben az igenévi ós nem a főnévi alakot 
használták. 

30 Az is kiderül magának Foltosnak a fejtegetéséből, hogy nomen acti és 
nomen actionis között sem volt éles határ. Mégis a mi szerkezetünkkel kapcsolat
ban helyesebb nomen actiről beszélni (ahogy KLEMM teszi). 
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Ezt érthetővé teszi a szerkezet jellege. A nomen acti is, meg az igenév is 
befejezettséget jelöl. A nomen acti esetében azonban a befejezett cselekvés
történés testet ölt, a cselekvés eredménye többé-kevésbé elszakad magától a 

' cselekvéstől-törtónéstől. Az igenóv esetében a cselekvés-történés jelentéshez 
nem járul valami új, valamilyen tárgynak a jelentése, viszont a cselekvés-
történés egy tőle jelentés szempontjából független tárgyra irányul (cseppenet = 
nomen ac t i ; cseppenet víz ~ cseppent víz = igenév). Érthető, hogy a mi szer
kezetünkben a tiszta cselekvés jelentést kifejező igenévre volt szükség annál is 
inkább, mivel még a cselekvés kiindulópontja is meg volt nevezve (isten adat-
nyáj), ami még inkább kidomborította a donamikus mozzanatot. Ezzel szoros 
összefüggésben a jelzői funkció is ígenevet kívánt és nem nomen actít, hiszen 
amikor az igenév és a nomen acti alakilag elkülönülőben volt egymástól, az 
igenévi alak éppen a jelzői funkcióban alakult ki. 

C) Az igei és igenévi alak sokáig egybeesett. Hogy amikor az ígenéví 
alak kezd elkülönülni a nomen acti alakjától, mindjárt kialakul-e az igei hasz
nálat is, ezt nem tudjuk. De akár mindjárt, akár később alakul ki múlt idejű 
igénk, ez alakilag azonos volt az igenóvvel. "Én is kevésbé tar tom valószínű
nek — éppúgy mint KLEMM is és FOKOS is —, hogy a mi szerkezetünkben csak 
ragtalan igenév szerepelt volna, s csak a ragos igealakok hatására járult volna 
később személyrag az igenóvhez (guta ütött ember x guta ütötte az embert = 
guta ütötte ember). Valószínűbb az, hogy a mi szerkezetünkben is megvolt a 
személyragos alak éppen úgy, mint az igében, sőt esetleg még az ige elkülö
nülése előtt. A mi szerkezetünk személyragos igeneve és az ugyancsak személy
ragos ige között nem volt alaki különbség : *isten odutta gyermek ~ *isten 
odutta az gyermeket, ezért igealaknak is érezhették. 

D) Az ígenévi és az igei alak elkülönülésekor a mi szerkezetünk személy
ragos igenevei az igealakokkal együtt fejlődtek, a guta ütött-íélék személy -
ragtalan igenevei pedig az igenévi alakokkal együtt. így áll elő a XIV—XV. 
századra az isten adta adtájébnalz és az istentől adott öűfofí-jának az alaki különb
sége. Ennek az a következménye, hogy a mi szerkezetünk eredeti igenevét még 
inkább igének érzik. Persze jelentése, funkciója következtében igenéví jellege 
is megmarad. De általában nem cserélik fel az istenadtát az isten 'adottjával 
(mint a bagonyai ráolvasásokban, ami szórványos jelenség lehetett), mert az 
így kialakult félig igei, félig ígenévi jelleg igen alkalmas volt annak a kettősség
nek a kifejezésére, amellyel FOKOS jellemezte szerkezetünket. így ha szerke
zetünk eredetét illetően nem is fogadhatjuk el ARENDT-nek unum (deus-dedit-
id) cor-féle elméletét, múlt idejű igealakunk kialakulása után igen erősen érez
hették a mi szerkezetünkben is az ,,igét" és az igés mondattal szemben, de 
mintegy azzal egyértékűen az igeneves szerkezet pregnánsságát. 

Igenévi és igei jelleget magábafoglaló, kettős arculatú szerkezetre más 
példát is említhetek. Első kódexeinkben gyakori a vala dícsértetett-tipusú 
szerkezet, amely szórendjével igenévi, de szenvedő alakjávái igei jelleget 
mutat; még szembetűnőbb a kettősség e szerkezet többes számú valának meg-
dicsértettek-ioim.'k]ú változatában, s még ennél is különösebb vegyülókalak a 
valának megnyitattanak és a meg vannak számláltattanak. (Részletesebben vö. 
KÁROLY i. m. 127 kk.) 

E) A következő és utolsó lépés a szerkezet fejlődésében a tárgyas rago-
zású igealakok bekerülése a paradigmába, s így kétféle : birtokos (vagy ha 
úgy tetszik: igenévi) és tárgyas igei személyragok váltakozó használata. Az 
ilyen ragkeveredésre is említek két példát. Az egyiket Nagykőrös nyelvéből : 
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áthatnám, áthatnád, alhatnája, áthatnánk, áthatnátok van mellett a várt alak 
ez lenne : alhatnájuh van, pedig e helyett ez van : alhatnak van (NyF. 57. sz. 
20—1). A másik példámat a személyragos határozói igenevek köréből veszem. 
I t t a ragozási sor ez vo l t : mondvám, mondvád, (mondvája), mondvánk, mond-
vátok, mondvájok. De a szabályos mondvájok mellett mégis akad egy ilyen is : 
mondvák^1 (KÁROLY i. m. 210). 

* 

Végeredményben a történeti elemzés is oda vezetett, amire a leíró elemzés 
útján jutottunk : a kettős szófajúsághoz. Csakhogy amíg a mai leíró szempontú 
vizsgálat minden szála e felé a kettősség felé mutatot t , a történeti fejlődés 
kutatásában különbségét kellett tenni a kialakulás és a fejlődés korábbi sza
kasza, valamint az újabb szakasz között: eredeti a névszói jelleg, későbbi az 
igenévi-igei kettősség, s az igei jelleg kidomborodása újabb fejlődés eredménye. 

KÁROLY SÁNDOR 

Az összes adatot felsoroló SZLLY ezt nem is vette számba, vö. MNy. VII, 442 — 3. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A nyelvi jel sajátos jellegéről 

(Hozzászólás egy több évezredes vitához) 

,, . . . Sehogysem tudom elhinni, hogy a névben valami másféle helyes
ség, valódiság is legyen, mint a megegyezés, a konvenció. Úgy gondolom 
ugyanis, ha valaki valaminek nevet ad, akkor az lesz annak a dolognak 
helyes, valódi neve." Ezt mondja Hermogenés Sokratésnak a Kratylosban.1 

Elhangzottak már akkor a leglényegesebb érvek is a thesei-elv védelmében: 
1. nyelvenkint változik a dolgok megjelölése, 2. a nevek, szavak hang-
alakja módosítható, 3. a hang jellege és a szó jelentése között nincsen szükség
szerű kapcsolat, a hangok jellegüktől merőben eltérő jelentésű szavakban is 
szerepelhetnek, 4. az olyan szó is érthető, amelynek hangalakja semmiféle 
kapcsolatban sem áll a szó jelentésével. 

A vita ennek ellenére tovább folyt az ókorban, a középkorban. LOCKE 
csaknem 2000 évvel később ismét hangsúlyozni kénytelen az általános hiede
lemmel szemben, hogy szó és jelentés között nincsen természetes kapcsolat.2 

HBRDBE,3 és HUMBOLDT4 azonban ismét felkarolja a physei-elméletet. Úgy 
tűnik fel, hogy az évezredes vita folyamán az ellentétes vélemények bizonyos 
függetlenséget mutatnak. Nem semmisítik meg egymást. A megcáfolt elmélet 
tovább él, mintha leperegne róla a kritika. 

A XX. században SATJSSURE állította a kérdést ismét előtérbe, jóllehet, 
íimint írja, ,,a nyelvi jel önkényességét senki sem vonja kétségbe".5 A jel 
önkényességét szoros összefüggésbe állítja a jel rendszerszerűségével (i. m. 
163, 157). A nyelvi jel relatív, differenciatív, negatív. Kizárólag a hangok 
különbsége tartozik a nyelvhez, „teljesen lehetetlen, hogy a hang, az anyagi 
elem maga a nyelvhez tartozzék" (i. m. 164). A beszédszervek tevékenységét 
ezek szerint márcsak azért sem lehet összefüggésbe hozni a szavak jelentésével, 
mivel a beszédszervek szerepe kívül esik a nyelv területén, akárcsak a morse-
készüléké (i. m. 163). 

Néhány évtizeddel a Cours megjelenése után ismét kiújult a harc. 
BBNVENISTE,6 LEROH7 és mások kétségbe vonták a jel önkényes voltát. 

1 PLATÓN Összes Művei. Budapest, 1943. I, 501. 
2 An Essay Concerning Humán Understanding. III. k., II . fej. 1. §. ' 
3 Preisschrift. 3. Abschnitt II, 2. 
4 Über die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues. Gesammelte Schriften 

V n . 1907., 65. 
5 Cours de linguistique générale. Paris, 1931., 100. 
6 Nature du signe linguistique : Acta Linguistica I (1939). 
7 Vom Wesen des sprachlichexi Zeichens : Acta Lingustical (1939). Vö. CH. BALLY, 

L'arbitraire du signe. Valeur et signification: Le Francais moderné VIII (1940) és 
A. SECHEHAYE, CH. BALLY, H. F R E I , Pour l'arbitraire du signe: Acta Linguistica I I 
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Jelentős, új érvek nem merültek fel a vita során. Annyi azonban kétségtelen, 
hogy a thesei-physei vita még mindig nem tudott nyugovóra jutni. Sem logikai 
érvek, sem az összehasonlító nyelvészet tanúsága8 nem tudja tökéletesen 
megnyugtatni azokat, akik természetes, szükségszerű kapcsolatot éreznek 
hangalak és jelentés között. 

A következőkben igyekszem az oly sokszor bejárt útról letérve meg
közelíteni a problémát. 

* 

Sajátos jelenség, hogy SAUSSUKE jelelméletének bírálói, s általában a 
'physei-elmélet hívei nem hivatkoztak a hangmagasság nyelvi szerepére, holott 
a hanglejtést sokan nyilvánították már, gondolati, érzelmi tartalmak termé
szetes kifejezésének.9 

Felvetődik azonban az a kérdés: ha a hanglejtés lelki tartalmak termé
szetes tükröződése, és önkényes elemet nem tartalmaz, mi az oka annak, 
hogy éppen a hanglejtést sajátítja el legnehezebben az idegen. Ha egyformán 
fejezné ki az azonos gondolatokat és érzelmeket minden nyelv, a hanglejtést 
éppoly kevéssé kellene megtanulni akárcsak a beszédtempót. Ez azonban, 
jól tudjuk, nincsen így. Idegenszerűen hatna a magyarban, ha a valaki végig 
emelkedő hanglejtéssel ejtené a három- és többszótagú kérdőmondatokat, 
ahogyan ez a franciában szokás.10 Egyenesen félreértésre vezetne az angol
ban igen gyakori, szökő zárral végződő kijelentő hanglejtés.11 Az ilyen ejtés
mód nem éreztetné a kijelentő szándékot. Inkább kérdésnek fogná fel az 
ember. Ugyanilyen félreérthető lenne a szökő zárral végződő angol felszólító 
mondat is. Az angolban viszont az eső zárat udvariatlannak érezhetné a 
megszólított.12 

Konvencionális a hanglejtés menete az egyes szótagokon belül is. 
Á magyarban ismeretlen az angol kiejtésre jellemző eső-emelkedő szótag
hanglejtés. Az a hanglejtés, melyet Chiba egy angol kijelentő mondatban 
szereplő day szóban regisztrált, elképzelhetetlen a magyar kijelentő mondat-

(1940—41). A genfi nyelvészek helyesen mutatnak rá LERCH és BENVENiste érvelésének 
fogyatékosságaira. — TAMÁS LAJOS ,,A 'signe linguistique' vitájához" cimű cikkében 
(Pais-Emlékkönyv. Budapest, 1956) ismerteti az ellentétes felfogásokat és a nyelvi 
jel önkényességét vallja. 

8 V ö . SZEREBRENNYIKOV, K BOnpOCy 0 HeflOCTaTKax CpaBHHTeJ7bH0-HCT0pnqeCK0r0 
MeTOAa B H3biK03HaHHH : Izv. Ak. Nauk OLJa I X (1950), 178. 1. XyIK. II, 2, 13. 

9 Vö. RÉVAI MIKLÓS, Elaboratior Grammatica. 1808. I, 150. — „Le mot en lui-
mérne n'est que le symbole abstrait et neutre de la pensée humaine ; mais le ton sur 
lequel il est dit, . . . nous révéle l'áme de eelui qui parle." — írja K R . NYROP (Manuel 
de phonétique du francais parié. Copenhangue, 1923., 122. — K. BÜHLER, Sprach-
theorie. Jena, 1934., 24—33. — E. RJCHTER szerint a hanglejtés feltételes reflex (,,Die 
Einheitlichkeit der Hervorhebungsabsicht und die Mannigfaltigkeit ihrer Auswirkungen" ; 
Aetes du II. Congrés International de Linguistes á Genéve. Paris, 1933). — CH. BALLY, 
aki több ízben szállt síkra a nyelvi jel önkényességének elve mellett (vö. Acta Linguistica 
(1940—41) a hanglejtést a modalitás természetes kifejezésének teTrinti (Linguistique 
générale et linguistique francaise. 1944., 42.). 

10 Vö. M. GRAMMONT, La prononciation francaise. Traité pratique.11 Paris,. 
1941., 178. 

11 Vö. L. E. ARMSTRONG—I. C. WARD, A Handbook of English Intonation, 
Cambridge, 1944., 20. 

12 Vö. W. RIPMAN, English Phonetics. London, 1931., 158. 
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ban.13 Eső-emelkedő szótaghanglejtéssel igen ritkán, legfeljebb olykor csodál
kozó felkiáltások esetében találkozunk. 

Ismeretlen a magyarban a németben gyakori, erősen ívelt emelkedő-eső 
szótaghanglejtés is. Mindenekelőtt ez a szótaghanglejtés kölcsönöz sajátos 
színt a magyarországi németek magyar beszédének. 

Előfordulhat az is, hogy az egyes hanglejtésformák gyakoriságában 
mutatkozik eltérés. A németben a névmástalan kérdő mondat, ha az utolsó 
szótag hangsúlytalan, az utolsóelőtti szótagon éri el a legnagyobb hang
magasságot. Megesik azonban olykor az is, hogy a hang az utolsóelőtti 
hangsúlyos szótagon némileg esik, és a hangsúlytalan utolsó szótagon újból 
emelkedik. A hollandban szintén ismeretes ez a két forma, azonban — ahogy 
ezt E. HERMÁNK megállapítja — a hollandban éppen a németben ritkább 
forma az általános.14 

A hanglejtés közkeletű felfogás szerint a hangszínnel szemben állandó. 
E. RICHTEE, sok évezredes hagyományt lát benne (i. m.). A teljes változatlan
ság ellentétben állna a hanglejtésformák szinkronikus sokféleségével, az egyes 
nyelvek között tapasztalható ellentmondásokkal. A hanglejtés alighanem 
azért tűnik fel ilyen változatlannak, mivel változásait feljegyzések híján nem 
tudjuk nyomon követni. Annál értékesebbek a mai nyelvekben megfigyelt 
hanglejtésváltozások vagy változási tendenciák. L. C. W A B D angol hangta
nában hivatkozik például új, még közkeletűvé nem vált hanglejtésformákra.15 

A magyar köznyelvben is megfigyelhető néhány új, egyelőre legalább is 
idegenszerűnek érzett hanglejtésforma.16 

A hanglejtésformák tehát kétségtelenül konvencionálisak. Ugyanakkor 
cseppet sem lepődünk meg azon, hogy a kijelentőmondat általában alap
hangon, eső-zárral végződik a németben,17 a hollandban,18 az izlandiban,19 

a franciában,20 a spanyolban,21 a románban,22 az oroszban,23 a csehben,24 

törökben25 akárcsak a magyarban. E. HERMANN pedig, aki a teljesség igényé
vel igyekszik nagyterjedelmű tanulmányában egybegyűjteni mindazt, ami 
az egyes nyelvek kérdőhanglejtéséről megállapítható, arra az eredményre jut , 

13 A study of accent. Research intő its Nature and Seope in thc light of experi
mentál plioneties. Japán. 1935., 33. 

14 Probleme der Frage : Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in 
Göttingen. Philologisch-Historische Klasse. Jahrgang 1942. Nr. 3—4. 

15 „The present writer has noted three intonation habits which are not familiar, 
however." The phonetics of English. Cambridge, 1950., 203 és kk. 

1(5 Vö. FÓNAGY—SOLTÉSZ, A mozgalmi nyelvről. Budapest, 1954., 46 és kk. 
17 H. KLINGARDT, Übungen im deutschen Tonfall. Leipzig, 1927. — O. v. ESSEN, 

Hoehdeutsche Satzmelodie : Zschr. f. Phon. u. alig. Sprwiss. IX (1955), 76 és kk. 
18 E. és W. P É E , Beitrag zum Stúdium der niederlandischen Intonation : Arch. 

Néerl. VII (1932), 80 kk. és VIII (1933), 58. 
19 S. BERGSVEINSSON, Grundfragen der islandischen Satzphonetik. Kopenhagen — 

Berlin, 1941., 142. 
2 0 GRAMMONT, i. m. 151 és kk. 
21 T. N A VARRÓ TOMÁS, Manuel de Prononciacion espanola.2 Madrid, 1921. Németül : 

Handbuch der spanischen Aussprache. Leipzig —Berlin, 1923., 109. 
22 WEIBLINGER, Beitráge zur Feststellung des Tonfalls in den romanischen Spra-

chen : /Arch. ges. Ps. XXXII (1914), 229. 
23 A. V. ISACENKO, Fonetika spisovnej rustiny. Bratislava, 1947., 214. 
24 B. HÓLA, Űröd do fonetiky. Praha, (1948), 150. 
25 O. v. ESSEN, Satzintonation in türkischen Lesetexten : Zs. d. Deutschen Morgen-

landischen Gesellschaf t. CVI (1956), 101 és kk. 
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hogy a kérdő hanglejtés messzemenő egyezést mutat egymással nem rokon 
nyelvekben.26 

Ha önkényesnek tekintenők a hanglejtést, különösen érthetetlen ma
radna, hogyan lehetséges, hogy az öröm, izgalom, örömteljes csodálkozás 
általában magas hangfekvésben s a hanglejtés élénkebb ingadozásában jut 
kifejezésre, szomorúságnak, kedvtelenségnek viszont mélyebb hangfekvés és 
egyenletesebb hanglejtés felel meg. 

Ha a hanglejtés a közlés tudatosan használt, önkényes eszköze lenne, 
hogyan beszélhetnénk „áruló hangról", hogyan csendülhetne ki a hanglejtés
ből a szomorúság vagy az öröm a beszélő akarata ellenére is. Hogyan árul
hatná el a hang gondosan leplezett haragját vagy belső bizonytalanságát. 

A hanglejtésformákat természetes szálak fűzik a kifejezett tartalomhoz. 
Ez abból is kiviláglik, hogy a hanglejtés megél bizonyos fokig konvenció 
nélkül is. Az idegen szavak semmit sem mondanak számunkra. Amikor azon
ban számunkra ismeretlen nyelven szólal meg egy hang a rádióban, a hang
lejtés, a hangsúly, a beszédtempó sejteni engedi: híreket hallunk-e vagy a 
gyűlölet szenvedélyes kitörését egy rádiójáték keretében. Ha a hanglejtés
formák merőben önkényesek lennének, sohasem jöhetett volna létre az a 
nemzetközi nyelv, amelyet zenének nevezünk. Akár lefordítják, akár nem 
fordítják le a Carmen szövegét magyarra, a zene megérteti, mikor tetet 
közönyt, nyugalmat, mikor tükröz kirobbanó szenvedélyt Carmen hangja.27 

Bárhol is adják elő a Varázsfuvolát, a zeneértő hallgató figyelmét nem kerüli 
el, hogy az első kvintettben előbb félzárlattal, majd teljes zárlattal énekelik 
az ,,Auf wie-ie-de-ersehen"-t. A félzárlat világosan érzékelteti a francia, a 
magyar, az orosz hallgatókkal, hogy ez a búcsú nyitott ajtót hagy, hogj^ a 
szereplők nem tudtak még elszakadni egymástól.28 

Folytatni lehetne a sort. Ahogyan folytatni lehetett volna a hanglejtés 
konvencionális jellegét bizonyító példák felsorolását is. N. J . TRUBETZKOY 
elválasztja a szerinte konvencionális, önkényes intellektuális hanglejtés
formákat és a természetes, szimptomatikus érzelmet kifejező hanglejtést.29 

Valójában azonban az érzelmek tükrözése is konvencionális, nyelvenkint 
kisebb-nagyobb mértékben eltérő hanglejtésformák segítségével történik; de 
nem tekinthetjük önkényesnek a kérdés és kijelentés nyelvrokonságon túl
növő, általános hanglejtésformáit sem. Az intellektuális és affektív hang
lejtésformák szétválasztásával nem választottuk szét az önkényes és termé
szetes elemet. Nem választhatók szét más módon sem. 

A hanglejtés természetes és ugyanakkor történelmileg determinált. 
A lényegében ugyanazt a tartalmat tükröző hanglejtésformák közül hol az 
egyik, hol a másik rögződött a különböző nyelvekben. A hanglejtésforma 
konvencionálissá vált anélkül, hogy ezáltal megszakadt volna a forma és 

26 Probleme der Frage : Nachrichten von der Akademie der Wissenschaft in 
Göttingen. Philologisch-Historische Klasse. Jhrg. 1942. Nr. 3 - 4 , 153 k., 363 kk. 

27 Vö. J . COMBARIEU, Les rapports de la musique et de la poésie. Paris, 1894., 
31. — A beszéd és zene kapcsolatára, a zenei nyelvre vonatkozóan számos szép és értékes 
gondolatot találunk SZABOLCSI BENCE ,,A melódia története" című munkájában (Buda
pest, 1950.). 

28 Ennek nyelvi megfelelőjére JESPERSENnél találhatunk példát, aki megemlíti, 
hogy a két búcsúzó közül az első magasabb hangfekvésben mondja többnyire a Viszont-
látásra!-t, mint a második, s a hanglejtés is csupán a jelenetét lezáró válaszban éri el 
az alaphangot (Lehrbuch der Phonetik. Leipzig —Berlin, 1904., 228). 

29 Grundzüge der Phonologie : TCLP. VII (1939), 198-202 és 2 4 - 2 6 . 
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tar talom természetes kapcsolata, anélkül, hogy a hanglejtés önkényessé vált 
volna. A konvenció szembeállítható a spontaneitással, nem zárja ki azonban 
feltétlenül a hangalak és a tartalom természetes megfelelését. Helyes tehát, 
ha a jelelméletben gondosan megkülönböztetjük az ö n k é n y e s és a 
k o n v e n c i o n á l i s szót.30 

A természetes és önkényes elem szimbiózisát egy francia és egy magyar 
mondat hanglejtésének összehasonlításával szeretném érzékeltetni. 

Mind a magyar, mind a francia mondatban magasabb hangfekvésben 
ju t az öröm kifejezésre. A francia mondat közepes hangfekvésből indul és 
szökő zárral végződik. A magyar mondat eső zárral végződik, és a hanglejtés 
esik az egyes ütemeken belül. (Ld. 2. ábra.) Ha azonban egybevetjük a meg
felelő, viszonylag érzelemmentes kijelentőmondattal (Tegnap még itt romok 
álltak), azt tapasztaljuk, hogy az örömteljes csodálkozásnál sokkal enyhébben 
lejt az ütemen belül a hanglejtés, s a kijelentő mondattal ellentétben az 
egymást követő hangsúlyos szótagok fokozatosan emelkednek. Ha ezeket 
összekötjük, enyhén emelkedő vonalat kapunk. (Ld. 3- ábra.) Ezért keltheti 
a hallgatóban az ilyen mondat azt a benyomást, hogy a hanglejtés fokozatosan 
emelkedik. A magyar ós francia mondat hanglejtése tehát nem tükrözi telje
sen azonos módon az örömteljes csodálkozást, mindkettő nyilvánvalóan 
konvencionális, a történelmileg meghatározott kereteken belül azonban 
azonos tendenciák jutnak kifejezésre.31 

* 
Nem vetődött fel a physei—thesei vita folyamán, vajon önkényes-e az 

emocionális fonémavariáns. A kérdést tudomásom szerint csupán TBTJBETZKOY 
érintette. Szerinte az érzelmet tükröző hanglejtéssel szemben az érzelmet 
kifejező fonémavariánsok (TRUBETZKOY a magánhangzók megnyújtását hozza 
fel példaként) konvencionálisak, önkényesek,32 mivel feltételezik a mással
hangzók és a magánhangzók (azaz konvencionális nyelvi elemek) meglétét. 
s minthogy csupán egyes nyelvekben fordulnak elő. 

Az emocionális fonémavariánsokról keveset tudunk, mivel a fono-
lógusok figyelme kevéssé irányult eddig feléjük. Valószínűnek látszik, hogy 
megállapodás szabályozza az emocionális hangnyújtást. A német schschön!-
nek megfelelő szszép! kevéssé használatos a magyarban. Hangsúlytalan, 
magánhangzók affektív megnyújtása gyakori I . JOBDAN megfigyelése szerint 
a románban.33 A magyarban furcsán hangzanék a Ce faceeel-nek megfelelő 
Mit csináááU (A fordítónak vigyáznia kell tehát, amikor írásban jelzett 
fonémavariánsokat „fordít'Me magyarra.) Az affektív nyújtás feltételei idő
vel egy nyelven belül is változnak. A francia affektív szóeleji mássalhangzó-
nyújtás (un bbandit, fformidable) a hangsúly előretolódásával kapcsolatos 
viszonylag újkeletű jelenség.34 

30 Á Bank utca, Vadász utca és Arany János utca közötti háztömb elpusztult 
a háború folyamán. Akár Arany János térnek, akár Vadász térnek nevezik el a kelet
kezett új teret a gyerekek, az elnevezés nem lesz önkényes. Attól fogva azonban, hogy 
kikötöttek az egyik vagy másik elnevezés mellett, ez a név konvencionálissá vált. 

31 Az érzelmet tükröző hanglejtésben kétségtelenül kisebb az önkényes elem sze
repe, mint a modalitást kifejező hanglejtésformákban. Vö. L. KAISER, Psvchologic and, 
linguistic value of melody : Acta Psychologica I X (1953), 293. 

32 TRTJBETZKOY SATTSSURE nyomán nem tesz e kettő közt különbséget (Grund-
züge 27). , 

33 Vö. Stilistica limbii romane. Bucuresti, 1944., 57 kk. 
34 Valószínűleg a XIX. század utolsó évtizedeiben terjedt el csupán. 
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Mindebből nem következik azonban, hogy az emocionális fonéma
variánsok önkényesek. Egyik nyelvben a mássalhangzók megnyújtása gyako
ribb, egy másik nyelvben a hangsúlyos vagy hangsúlytalan magánhangzókat 
nyújtják meg inkább az affektív beszédben. A megnyújtás ennek^ellenére 
mindegyik esetben az érzelem természetes tükröződése lehet. Hogy valóban 
az is, ezt akárcsak a hanglejtésformák esetében, az bizonyítja mindenekelőtt, 
hogy azonos érzelmek hasonló formában jutnak kifejezésre nem-rokon nyel
vekben. A nagy és grófi szó azonos jelentése ellenére semmiféle alaki egyezést 
sem mutat . Ha azonban azt akarja érzékeltetni az elbeszélő, hogy valami 
igen nagy volt, a németben és magyarban egyaránt megnyújtja a szó magán
hangzóját: gro-ofi, na-agy. 

Még kevésbé bizonyítja a fonémavariánsok önkényes voltát az a körül
mény, hogy önkényes nyelvi elemek jelenlétét tételezik fel. Az érzelmeket 
tükröző hanglejtés is hangokat, nyelvi elemeket tételez fel. Igaz, a hang
lejtéssel szemben a variáns a fonéma aktualizációja, ami a fonémára áll, az 
a fonéma variánsára is vonatkoztatható. A variáns mint a fonéma aktuali
zációja valóban önkényes is. A beszédhang több azonban a fonéma puszta 
megnyilvánulásánál. Nyelvi szerepe csupán bizonyos mértékig köti a beszéd
hangot. Hogy ezen a latitüdön belül milyen konkrét formában nyilvánul meg 
egy adott hangtani helyzetben, ezt a beszélő sajátos intenciója, érzelmei, 
pillanatnyi hangulata határozza meg. Mindkét gyerekemnél megfigyelhettem, 
hogy izgalom, nagy öröm, erős kívánság, agresszív érzelmek hatására magán
hangzók ejtésekor a nyelvhát felfelé tolódik, ilyenkor é helyett *-szerű hangot 
ejtenek. Számos nyelvben figyeltek meg hasonló jelenségeket.35 HEGEDŰS 
LAJOSnak egy Negyed községből való magyar telepes mondta magyarázat
ként, hogy rendesen tej-et mond az ember, de ha ,,kijön belőle a belsőség", 
akkor té-t. I . JORDÁN közlése szerint visszatartott haragnál démon helyett 
dimon-t ejtenek (i. m. 34). Az öröm vagy harag hatására fokozódik az izom
tónus, fokozódik egyebek között a nyelv tenziója is, amint ez beszéden kívüli 

hangos megnyilvánulásoknál is megfigyelhető gyerekeknél (gondoljunk az 
örömteljes hji-szerű felkiáltásokra). Az erősebb tenzió következtében válnak 
a lágy képzésű zöngés zárhangok zöngés (esetleg zöngétlen) tenuis-szá.36 

A haragot tükrözi a „fester Einsatz", a glottális zárral induló zönge az ilyen 
magyar mondatokban: Micsoda aljasság [mit/oda ?alja//a"g]! Undok [?undok]! 
Az erély, a tet tetet t indulat hatására jelenik meg a glottális zárhang a katonai 
vezényszavakban: Balra át [bal ra ?at]! Hátra arc [ha' t ra ?arts]! 

A dentális r erős pergetése a férfias erő és az erőszak kifejezése a leg
különbözőbb nyelvterületeken és a legkülönbözőbb korszakokban. Tóth Béla, 
miután semmiféle fenyítés nem használt, így kiáltott rá a gyerekeire: bútor -
raktár, s eközben erősen pergette az r-eket. Egy középkori fabliau prédikátora, 
mikor már végkép nem találja meg a keresett helyet a misekönyvben, így kiált 
fel: Barrabanl A szundikáló hívek felkapják a fejüket, és borzadály vesz erőt 
leikükön. Az erőszakoskodó. ,,ultralink" funkcionáriusokkal kapcsolatban így 

35 W. HORN az angol beszédben mutat ta ki több ízben az érzelmek hatására bekö
vetkező nyelvhátemelkedést. Vö. Experimentalphonetik und Sprachgeschichte : Prc-c. 
II . Int. Congr. Phon. Se. 1935, 16. — Neue Wege der Spraehwissenschaft : Neuere Spra-
chen Beih. 22. — Laut und Lében I. Berlin, 1954. Vö. még ROGGE, Vom Wesen des 
Sprachwandels. 1934. 91 k. 

Vö. E. RICHTER, Das psychische Gesehehen und die Artikulation : Archives 
néerlandaises de phonétique expérimentale XIII (0000), 13. 
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ír Sztálin: ,,Nem is szólva azokról, a tisztesség ne essék szólván 'forradalmárok
ról', akik azzal kezdik az artel megszervezését, hogy leszedik a templomok 
harangjait. Leszedi a harangot — ez aztán a for-r-radalmár!"37 

Amikor a hangváltozás folyamán egy zártabb ejtésű magánhangzó 
kerül a nyíltabb ejtésű változat mellé (vagy megfordítva), a nyelvközösség 
tagjai többnyire a zártabb magánhangzót finomabbnak érzik a nyíltabb 
változatnál. így például finomabbnak, illetve nőiesebbek érzik a grammatiku
sok a XVI. és XVII. században a zárt e-t, mint a nyílt £-t,38 az a -J- r helyébe 
lépő e + r-t (THLTROT I . 10 és kk.), az angol grammatikusok az á monoftongi-
zálódása során előállott e változatot. ,,Valde delicate pronunciant" írják az 
angol grammatikusok azokról, akik az ai monoftongizálódása során e-t ejtettek 
(HORN-LEHNERT, i. m. 286), stb. Azt is sejtetik olykor a kortársak, hogy 
miért. H E N R I ESTIENNE szerint az udvaroncok a Frances, Angles kiejtést 
azért kedvelik jobban, mint a ,,helyes" Francoes, Angloes-t, mivel az ilyen 
ejtésmód finomabb (,,plus mignard"), s mivel a hölgyeknek kevésbé kell 
ilyenkor kitárniok ajkaikat.39 Ebben az összefüggésben említhető meg, hogy 
a tá tot t szájjal való nevetést Gogoly Holt lelkek-ében ösztönösen illetlennek 
érzi Csicsikov. Amikor a tábornok teli torokból nevet (hahahahal), ,,Csicsikov 
is nevetett, de a tábornok iránti tiszteletből e hangra: hehehe!"i0 

Az undor, a gyűlölet hatására ösztönösen bekövetkező garatszűkülettől 
(faukale Enge),41 a magyarban és számos más nyelvben haragot vagy nagy
fokú határozottságot tükröző (nem fonemikus) glottális záron keresztül a 
magánhangzók és mássalhangzók konvencionális meggyújtásáig az érzelmet 
kifejező ejtésmódok gazdag skálája színezi a beszédet. A variáns és a kifeje
zésre jutó érzelmi, hangulati tartalom közötti kapcsolat különféle lehet. 
Lehet szimptomatikus (feltétlen, vagy feltételes reflex), lehet szimbolikus 
jellegű. Többnyire a képzési mozzanat határozza meg a variáns jellegét, 
olykor azonban a hanghatás42 minden esetben természetes, kauzális kapcso
latról van szó. A változat materiális sajátságai folytán válik kifejezővé. 
Ezek a sajátságok éppoly kevéssé tudatosak, mint az a gyakran bonyolult 
kauzális lánc, mely egy adott érzelemtől, velleitástól a variáns létrejöttéhez 
vezet. Csupán a beszédhang hangulatában tükröződik mindez. Többnyire 
azt is bajos meghatározni, vajon konvencionális vagy teljesen spontán meg
nyilvánulással állunk-e szemben. Számunkra most az a lényeges, hogy az 
érzelem és a nyelvi forma között nem szűnik meg a természetes kapcsolat 
a kifejezésmód konvencionálizálódásával sem. 

Ez az oka annak, hogy az ejtésváltozatok és a hanglejtés esetében a 
mennyiségi különbségek is jelentősek. Az önkényes nyelvi hangok csupán 

37 Akiknek a siker a fejükbe szállt. A leninizmus kérdései. Budapest, 1948., 319. 
38 Vö. THTJROT, De la prononciation francaise. Paris, 1881., 60 k. 
39 Deux dialogues dü nouveau langage francois italianizé. Ed. P. RISTELHTJBER, 

Paris, 1885., II, 252. 
4 0 SZABÓ ENDRE fordítása. 315. Erre az adatra ZOLNAI BÉLA professzor hívta fel a 

figyelmemet. Az ajaknyílás expresszív szerepére már P. PASSY utalt. Vö. Etude sur les 
changements phonétiques et leurs caractéres généraux. Paris, 1890., 222. 

41 Vö. F. TROYAN, Der Ausdruck der Sprechstimme. Wien — Düsseldorf, 1952. 
183 kk., 146 kk. 

42 A szász ember, írja GABELENTZ, ,,ha tompa, mély jelenségekről beszél, tompítja, 
mélyíti hangját", és schröcMiche, tűje Fünsternüss-t mond. Vö. Die Sprachwissenschaft. 
Xeipzig, 189., 362. 
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minőségileg különbözhetnek egymástól. Ha egy labiális zárhang zöngés. 
akkor b, ha nem zöngés, akkor p. Egy * hang rövid vagy hosszú. Átmenetek 
nincsenek (a zöngésség, hosszúság foka közömbös). A b nem lehet „nagyon &". 
Minél zöngésebbek ezzel szemben a beszédben a zöngés hangok, annál „lágyabb. 
melegebb, bársonyosabb" a hang. Minél feszesebb a p, t k-nál a zárképzés, 
annál keményebb, erélyesebb, katonásabb jelleget kölcsönöz a szavaknak. 
Módosul a nagy szó kifejező értéke is aszerint, hogy mennyire nyújtja meg 
az elbeszélő az a-t.43 

* 
Térjünk vissza ezután a kerülő után a fonémákhoz. Haladjunk át , 

mielőtt a köznyelv „prózai" formájához érnék, a költői nyelv perifériáján. 
A költő szavait a nemzeti nyelv szókincséből mefíti, akárcsak a tudós vagy 
az utcai árus. Mégis joggal hangsúlyozták a rétorok, esztéták DIONYSIOS 
HALiKARXASSEUStól44 BERZSENYin45 keresztül napjainkig, hogy a költői 
műben a hangos forma harmonizál a tartalommal. Ez az egyes szavakból 
hiányzó összhang a költői mű nagyobb egységein, a soron, szakaszon belül 
alakul ki, amint ezt már DIONYSIOS is tudta.46 S hogy ez a harm'ónia a népdal
ban és műköltészetben egyaránt valóban létrejön,47 ezt az olvasó szubjektív 
élményén kívül bizonyíthatja a hangstatisztika,48 s mindenekelőtt a műfordí
tás, amely éppen abban különbözik a hites tolmács fordításától, hogy a vers 
tartalmán túl megőrzi az eredeti mű tartalmas hangjait is. 

* 

Nehéz lenne bármit is hozzátenni ahhoz az évezredek óta folyó kérdés
hez, mennyiben érvényesül a thesei és physei elv az érintkezés és a tudomány 
céljait szolgáló nyelv szókincsében. Hogy akadnak ún. hangfestő szavak, ezt 
SATJSSTJKE sem vonja kétségbe. Hangsúlyozza ezzel szemben, hogy számuk 
rendkívül csekély, hogy ezek is többé-kevésbé önkényesek, s hogy gyakran 
másodlagos fejlődés eredményeként jöttek létre (i. m. 102). Ami a hangfestő 
szavak számát illeti, erről megfelelő statisztikai kimutatások nélkül nehéz 
vitatkozni. Az egyes nyelvek között minden bizonnyal nagy a különbség 
ebből a szempontból. SAUSSURE anyanyelvében alighanem kevesebb a hang-

43 „La quantité des mots est bornée ; celle des accents est infinie ; c'est ainsi 
que chacun a sa langue propre, individuelle, et parle comme il sent . . . quoique cetté 
langue d'accents sóit infinie, elle s'entend. C'est la langue de la nature." így ír erről 
DIDEROT (Sálon de 1767. Oeuvres complétes XI. Paris, 1876., 136 k. 

44 De compositione verborum XX. 
45 Poétái harmonisztika. B. D. prózai művei. Kaposvár, 1941., 197. 
46 ScHAEFFEB-féle kiadás (Lipsiae, 1808.), 274. 
47 Nem kétséges, hogy a humanista poétikáknak, s általában az ókori hagyományok 

felelevenítésének nem kis szerepe van abban, hogy az újkori költészetben egyre inkább 
érvényre jut a hangharmónia elve. Örömöt, reménységet sugároznak azonban a rímek 
i hangjai már WALTER VON DER VOGELWEIDE híres, tavaszt-váró versében is : 

Möhte ich versláfen des winter gezít! 
wache ich die wile, só hán ich sin nit, 
daz sín gewalt ist ső breit und ső wit ; ' 
weiz got, er lát och dem meien den strit : 
ső lis' ich bluomen dá rife nu lít. 

(Frühlingssehnsucht) 
Ha a hanggal való ábrázolásra való törekvés hiányzik is esetleg egyes irodalmi korsza
kokból, mégis helytelen lenne benne kizárólag az antik poétika örökségét látni. 

48 Vö. M. M. MACDERMOTT, Vowel Sounds in Poetry. Their Music and Tonecolour. 
London, 1940., 8 9 - 9 2 . - J. J. LYNCH, The Tonality of Lyric Poetry : Word IX (1953). 
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festő szó, mint a magyarban, minden bizonnyal lényegesen kevesebb, mint 
az ewe nyelvben49 vagy az indonéz nyelvekben, ahol a virulens hangfestő 
tendencia rendkívül megnehezíti az összehasonlító módszer alkalmazását.50 

Hogy a magyarban dörmög a medve, s a németben a brummen jelöl 
ezt a hangot, az még nem jelenti azt, hogy az egyik vagy másik, vagy mindkét 
szó önkényes lenne. A kettő eltérése világosan mutatja, hogy a hangfestő 
szavak, akárcsak a szókincs más elemei, konvencionálisak, a kettő közös elemei 
(m + r), a s z ó és a szóval jelölt hang objektív hasonlósága pedig a hang és 
jelentés kapcsolata nem önkényes. 

. Hogy számos hangfestő szó történelmi fejlődés során vált csak azzá, 
arra mutat csupán, hogy a hangfestésre való törekvés még eleven a nyel
vekben. Erre utalnak az olyan hangváltozások is, amikor a hangfestő szó 
dacol a szókincs többségében végbemenő alaki változással.51 

* 

SAUSSURE a jel önkényességében látja a nyelvi jel alapvető jellegzetes
ségét. Az önkényesség minden jel közös sajátossága. Márcsak ezért is hely
telen lenne ebben keresni a beszédhangok specifikumát. A hangos beszéd 
jellegzetessége, úgy gondolom, éppen abban áll, hogy önkényes és egyszermind 
természetes. Sokféle formában jelentkezik ez az ellentmondás. A szókincs 
egyrészében önkényes, egy másik részében természetes a jelentés és hangalak 
kapcsolata. Ez az ellentmondás legegyszerűbb formája. A nyelv prozódikus 
elemei (a hanglejtés, hangsúly, mondatritmus) természetesek és egyszermind 
történelmileg determináltak, konvencionálisak. A legélesebb az ellentmondás 
a beszédhangban, amely egyfelől megjeleníti a nyelvi hangot, s egyike a szót 
alkotó (többnyire) önkényes hangelemeknek, másfelől azonban többé vagy 
kevésbé érzékelhető módon tükrözi a beszélő érzelmeit, s ezáltal valamilyen 
lelki tartalom természetes kifejezésévé válik. Az önkényes nyelvi hangot 
tehát csupán olyan konkrét megnyilvánulási formában ismerjük, amely 
sohasem teljesen önkényes. 

A beszédben együtt él a közlésnek archaikus, nyelv előtti, természetes 
(szimptomatikus, szimbolikus) formája és az absztrakció egyre magasabb 
fokára elérő gondolataink közlésére, társadalmi életünk sokrétű szükségletei
nek kielégítésére egyedül alkalmas önkényes jelrendszer. Az önkényes jel
rendszer ma sem tudja nélkülözni a közlés spontán, közvetlen formáit, amelyek
ből egykor kikristályosodott, s amelyek ma az önkényes jelrendszer keretén 
belül érvényesülnek. A régi, mint oly sokszor, ezúttal is tovább él az újban. 
A fiziológia nyelvén: a kortikális (tudatos) ós szubkortikális (ösztönös vagy 
félig tudatos) impulzusok egyidejűleg érvényesülnek a beszédtevékenység 
létrehozásakor.52 Ez a fejlődési folyamat a jelrendszer és a jelelemek rendszeré
nek kialakulásával nem ért véget. Szemünk előtt válnak önkénytelen, egyéni 
szimptomatikus hangárnyalatók konvencionális fonémavariánsokká, majd 
önkényes jelelemekké.53 

49 WESTEEMANN a zo 'menni' igéhez fűződő hangfestő határozók közül harminc
kilencet sorol fel (Grammatik der Ewe-Sprache. Berlin, 1907., 45 k.). 

50 Vö. J . ÖONDA, The Comparative Method as Applied to Indonesian Languages : 
L ingua l (1950), 93. 

51 E. H O P F M A N N - K R A Y E B , Grundsátzliches über Ursprung und Wirkungen der 
Akzentuation : Festschrift für Ottó Behagel. Heidclberg, 1924., 47. 

5 2 Vö. R. HTJSSON és G. L. MEINSMA, Linguistique et psychologie : Orbis IV 
(1955), 118 kk. 
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Az évezredek óta folyó thesei—physei vita a nyelvnek belső ellentmondá
sát tükrözi. A nyelv thesei és egyszersmind physei. Igazuk volt azoknak, akik 
a nyelvi jel önkényességét hangsúlyozták. Érthető azonban az is, hogy ez az 

sokakban kielégületlenséget hagyott. 
A morse-készülék csak torzíthatja, sohasem teheti teljesebbé a közlést. 

Az élőszónak azonban sajátos elevenséget kölcsönöz a természetes és önkényes 
elem együttes megjelenése a beszédben. A beszélő hangja, a finom, önkény-
telén hanglejtésárnyalatok, a nyelvi hang ejtésmódjából kicsendülő érzelem 
kiegészíti, aláfesti, olykor cáfolja, differenciálja azt, amit a beszélő önkényes 
szójelek és grammatikai jelek segítségével közölt. A beszédhang kettős ter
mészeténél fogva a beszéd voltaképpen sohasem lineáris, sohasem egysíkú. 
A beszéd polifóniája a költészetben kristályosodott ki. A hangokon, ritmuson 
keresztül tolmácsolt költői mondanivaló valóságos második szólamként kíséri 
a szavak segítségével kifejezésre ju t ta to t t tartalmat. Kétszólamú azonban, 
ha kisebb mértékben is, a köznapi beszéd is.54 Verlaine csupán a második 
szólamra, menyasszonya hangjára figyel, s így nem vezetik félre a közönyt 
vagy gúnyt tettető szavak: 

E t quand vous parliez, a dessein distrait, 
Je prétais l'oreille a votre secret: 
Car la voix, ainsi que les yeux de Celle 
Qui vous fait joyeux et triste, décéle, 
Malgré tout effort morose et rieur, 
E t met au plein jour l'étre intérieur. 

(Hier on parlait de choses et d'autres) 

Ezért is helytelen puszta negatívumot látni a beszédhangokban. Ezért nem 
pótolható a hangos nyelv semmiféle más jelrendszerrel. Joggal mondhatta 
GOETHE, hogy a gondolatainkat és érzelmeinket egyaránt tükröző hangos 
nyelv a legnagyobb emberi vívmány (,,das höchste was wir habén")55 

FÓNAGY IvÁisr 

53 A románban a pogán 'pogány' szó mellett él a pógan 'rémes, ijesztő' szó is. 
Az első szótagon hangsúlyozott pógan eredetileg a pogán szó változata volt csupán, 
amint erre IORGU IORDAN rámutatott, és a szokatlan hangsúllyal a beszélő elszörnyedését 
akarta csupán kifejezésre juttatni. Az idők folyamán önállósult ez a sajátos ejtésmód, 
a pógan önálló szó lett, a hangsúlyeltolódás fonologizálódott. Vö. I. IORDAN, Stilistica 
limbii románé. Bucuresti, 1944., 67. 

54 Amikor ARAGON Aurélien című regényében (44 és k.) a nagy színésznő, Rose 
Melrose megszólal, a társaság megigézve pillant fel rá. Nem a szavai váltják ki ezt az 
ámulatot, hanem a hang maga. ,,Sa voix fit son entrée." — Egy jelentéktelen mondatot 
jelentőssé, izgatóvá tehet a hang : „Soudaine la femme un peu réveuse, un sourire fier 
et un peu scandalisé aux lévres, énonce d'une voix trainante : «Oh non, tóit tu sais!» 
II y a tan t de sensualité dans sa voix qu'il (a férfipartner) lui caresse la nuque de sa main 
grasse." (Sartre, La nausée. Paris. 72) — Hiába érdekes, amit az előadó mond, írja 
T. H. PEAR, a hangja érdektelen és képtelen ezáltal ébrentartani a hallgatók kíván
csiságát. Máskor élvezet hallgatni a ,,jó előadót", bármilyen nehéz és közömbös is az 
előadás tárgya (The psychology of effective speaking. London, 1933., 133 és k.). 

55 Ld. I. WEITHASE, Goethe als Sprecher und Sprecherzieher. Weimar, 1949., 100. 
— „Poesie und leidenschaftliche ítede sind die einzigen Quellén aus denen dieses Lében 
hervordringt" — írja egyik levelében (vö. WEITHASE, i. m. 100). 



Az új finnugor hangjelölés 

A finnugor nyelvek körében végzett gyűjtések száma a múlt század 
folyamán örvendetesen megnövekedett. A gyakorlati gyűjtőmunka és az anyag 
tudományos rendszerezése azután szükségessé tette az egységes fonetikai 
átírás alapelveinek és teljes rendszerének kidolgozását. Különösen indokolttá 
vált az egységre való törekvés a századforduló táján, amikor megindult a 
finnugor nyelvek kutatóinak tudományos folyóirata, a „Finnisch-ugrische 
For^chungen" (1901). SETALA mindjárt az első kötetben (FUF. I, 15—52) 
közzétette a finnugor nyelvek átírására vonatkozó hangjelölési javaslatát, 
amelynek alapelveiben már a kilencvenes évek elején megegyezett MIKKOLA, 
PAASONEN, WICHMANN, WIKLUND és SETALA. Nálunk az előterjesztett javas
latot csaknem egyhangúlag elfogadták. A rendszer lényegét nem érintő kisebb 
módosításokat ajánlott SZILASI (FUF. Anz. I, 222—6), SIMONYI (FUF. Anz. I I , 
33), BALASSA (NyK. XXXII , 8 2 - 9 4 ; FUF . Anz. I I , 35—42) és SZINNYEI 
(NyK. XXXII , 9 5 - 8 ; FUF. Anz. II , 4 2 - 7 ) , viszont több komoly ellenvetést 
t e t t MUNKÁCSI ( K S Z . I I , 227 — 33; FUF. Anz. I, 217—22). A megjegyzéseket 
azonban a továbbiak folyamán nem vették figyelembe, és a hangjelölési 
rendszer módosítások nélkül került használatba, pedig MUNKÁCSI számos 
olyan kifogást emelt, amely teljesen jogosult; a hibáztatott jelölésmódok 
ma is helytelenül terhelik a jelölési rendszert. MUNKÁCSI kifogásolta pl. a 
hosszú mássalhangzóknak két betűvel történő jelölési módját, mivel a geminá-
ták hangképzés szempontjából csak egyetlenegy hosszú hangnak számítanak: 
„warum dürfen is den langen Consonanten kk, pp, tt u. s. w. zwei Buchstaben 
einen Laut bezeichnen und warum gebrauchen wir nicht auch hier derlei 
Dehnungszeichen wie bei den Vocalen a, o u. s. w.?" MUNKÁCSI észrevételé
nek helyességét azután igazolták a gyűjtök ingadozásai. KARJALAINEN pl. 
chanti gyűjtésében (Ostjakisch.es Wörterbuch. Helsinki, 1948, XXIX) hol 
kettőzött betűt (tt), hol pedig hosszúsági jellel ellátott betűt (l) használ 
gemináták jelzésére. A gyűjtők tehát lejegyzési gyakorlatukban kisebb-
nagyobb mértékben módosították a SETALA által ajánlott hangjelölési rend
szert. Például KARJALAINEN (i. m. XXIV—XXXI) , bár megjegyzi, hogy 
követi SETALA átírását, annak jelanyagát elégtelennek tart ja a chanti nyelv 
hangállományának jelölésére, és néhány új jelet alkalmaz. Különösen keveselli 
SETALA 9 alapjelét az í-hangok visszaadására, és számukat 4 spirantikus 
Z-jellel bővíti. Ugyancsak a gazdagabb alap- és mellék jelállomány híve ÁLMA 
is. A finnugor nyelvészek 1931. szeptemberében tar tot t helsinki kongresszusán 
kifejti, hogy a SETALÁ-féle hangjelölést célszerűnek és fejlődésképesnek 
tartja, bizonyos bővítése azonban szükségesnek látszik. Idevágó javasla-

11 ^Nyelvtudományi Közlemények LTX. 
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t á t 1 előterjesztette, majd a következő években újabb módosításokat ajánlott.2 

Indoklásának fő érve az volt, hogy az új alapbetűkkel és mellékjelekkel a finn
ugor hangjelölés közelebb kerül az Association Phonétique Internationale (APhl) 
transzkripciós rendszeréhez; ez igen kívánatos, hiszen indogermán nyelvészek
nek gyakran kell tanulmányozniok finnugor nyelvi anyagot, finnugor nyelvé
szeknek pedig az indogermán nyelvészeti irodalmat. Javaslatait nálunk élesen 
bírálta LAZICZIUS (NyK. L, 219—226). Kifogásolta, hogy ÁIMA egyszerűsítés 
helyett növelni kívánja a fonetikus betűk és mellékjelek számát. A finn iskola 
híveinek szemére veti, hogy a végletekig viszik a hangképzés finomságainak 
visszaadására irányuló törekvésüket. „Elfelejtették, — írja LAZICZIUS — hogy 
a beszédhangok utáni hajszában könnyen elsikkadhat a nyelv hangjainak 
vizsgálata." A f o n e m a t i k u s szempont háttérbe szorul, pedig egy hang
jelölési rendszer megalkotásánál ez a legfontosabb követelmény, mert ellen
kező esetben a fonetikai pontoskodás azt eredményezheti, hogy ,,a nyelvileg 
lényeges hangellentéteket a nyelvileg jelentéktelen hangárnyalatok közé 
keveri és elbújtatja" a gyűjtő (i. m. 225). Úgy látja továbbá, hogy a diakritikus 
jelek alkalmazása terén is szélsőséges álláspontot foglal el a finn iskola. „Nem 
is számít igazi finnugor hangnak az olyan, amelynek jele 3 — 4 mellékjellel 
nincs megtámasztva" (i. h. 226). Majd a mellékjelekkel kapcsolatban külön 
hangsúlyozza, hogy ,,a nyelvileg fontos hangellentéteket nem szabad dia
kritikus jelekkel eltakarni" (i. m. 226). A mellékjelek zsúfoltsága pedig gyakran 
eltakarja a nyelvileg fontos jelenségeket. Tanulságos példát mutat be erre 
vonatkozóan STEINITZ „Geschichte des Ostjakischen Vokalismus" (Berlin, 
1950) c. munkájában. Elmondja, hogy 1935-ig általában az volt a vélemény, 
hogy az oszt jakban nincs magánhangzóharmónia. Ekkor egy chanti, nyelv
mestertől gyűjtött anyag alapján STEINITZ megállapítja, hogy a vizsgált 
nyelvjárásban szigorú magánhangzóharmónia uralkodik. Előveszi KARJA-
LAINEN odavonatkozó feljegyzéseit, s legnagyobb meglepetésére úgy találja, 
hogy abból is ez derül ki. Addig ezt maga KABJALAINEN sem vette észre. 
Ennek okát STEINITZ így magyarázza: „Der Grund hierfür liegt einfach darin, 
dass die Unzahl der diakritischen Zeichen das Erkennen der w e s e n t l i -
c h e n diakritischen Zeichen (selbst so einfacher wie bei a gegenüber a!) 
unmöglich machte. Hier hat man wirklich den Wald der Vokalharmonie vor 
den zahllosen Báumen der diakritischen Zeichen nicht gesehen!" (i. m. 4—5). 
A bonyolult hangjelölés tehát nem könnyíti, hanem megakadályozza a nyelvi 
tények felismerését, ezenkívül leköti a kutató munkaerejét: ,, . . . die Erfah-
rung, wie unendlich mühsam, Zeit und Nerven (auch Sehkraft) raubend es 
ist, mit diesen komplizierten Wortgebilden zu operieren, hat jeder Forscher 
gemacht, der sich mit den obugrischen Sprachen bescháftigt ha t " (i. 
m. 5). 

Az említett okoknál fogva STEINITZ bizonyos mértékben egyszerűsítette 
a finnugor átírást, s így közölte anyagát. De megjegyzi, hogy transzkripcióját 
még tovább lehetne egyszerűsíteni: „Man könnte die hier angewandte Tran-

1 F. ÁIMÁ, Vorschláge zuAbánderungen der Transskription der finnisch-ugrischen 
Sprachen. SUS. Aik. XLVL3, 66 — 75. — Ehdotuksia muutoksiksi suomalais-ugrilaisten 
kielten transskriptioniin. Vir. 1932, 377-385 . 

2 F. ÁIMA, Einige weitere Vorschláge betreffend die Transskription der finnisch-
ugrischen Sprachen. SUS. Aik. XLVT3, 76 — 87. Muutamia lisáehdotuksia suomalais-
ugrilaisten kielten transskriptsioniasiassa. Vir. 1933, 258 — 267. .— Yleisen foneliikan 
oppikirja. 1938, 182-195. 
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skription noch in maneher Beziehung vereinfachen" (i. m. 6). A SETALA-féle 
átírás bizonyos reformálására céloz BÁECZI GÉZA is ,,A nyelvjárási hangjelölés 
kérdéséhez" c. cikkében (MNyj. I I [1953], 40): „ S E T Á L I jelölési rendszere 
több ponton elavult, a fejlődött fonetikai ismeretek túlnőttek rajta, s elv
szerűségén rés ütődött, amelyet ideje volna kijavítani". A reformot sürgetők 
egy része tehát egyszerűsítést, mások viszont a hangjelölési rendszer bővítését 
óhajtják. A finn iskola az utóbb; nézetet tette magáévá, és főleg ÁIMA javas
latai alapján a SETALA-féle hangjelölési rendszert számos ponton bővítette, 
amint ezt a helsinki egyetem Fonetikai Intézetének legutóbbi 9. sz. kiadványa: 
,,Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus" (Helsinki, 1953, 11 lap) is igazolja. 

A következőkben ennek az új finnugor finom átírási rendszernek a 
SETALA rendszerétől való eltéréseit, újabb alap- és mellékjeleit ismertetem. 

A finom hangjelölési rendszer alap-betűi 

1) Az új finom átírásban a következő l a t i n e r e d e t ű k u r z í v 
t í p u s ú k i s b e t ű k vannak: 

aabdefghijklmnoöpqrsstuüvwxyzz (és a for
dított c). 

Alapjelül tehát 31 betű szolgál, 7-tel több, mint a SETALA-féle rendszer
ben. Űj jelek: q s x w y z (és a fordított c). Az x mint általános hangjel bár
mely egyes mássalhangzót, az xy bármilyen kétmássalhangzó találkozását, 
kapcsolatát, a qxy bármilyen három mássalhangzó kapcsolatát, az g medio-
alveoláris zöngétlen, a z medioalveoláris zöngés sziszegő hangot, a w pedig 
bilabiális zöngés félmagánhangzót jelöl. A fordított c (o) SETALAnél- a kon-
szonantikus funkciót betöltő zöngétlen magánhangzó általános jele volt, most 
az APhI-val egyezően nyílt o értékét képviseli. Ez kétségtelenül kényelme
sebb, mint az eddigi alul- vagy felülmetszett o (n o). A fordított c — azáltal, 
hogy vonala megszakad — szimbolikusan is visszaadja a hang nyíltságát. 

2) A kurzív latin betűkön kívül m á s Í r á s r e n d s z e r e k b ő l 
k ö l c s ö n z ö t t k u r z í v b e t ű t í p u s o k is helyet kapnak az átírás
ban, akárcsak eddig. SETALA 12 görög betűt alkalmazott, most ezek száma 
14-re emelkedett. Kiesett a svéd o-hangot jelölő CD, viszont új alapjelként 
szerepel a: TI K T. A n bilabiális, a T dentális (medioalveoláris) és a te palatális 
(mediopalatális) zöngés csettintő hangok jelölésére szolgál. Zöngétlen pár
jukat a megfelelő nagy betűk jelzik: TI T K. 

Az í-hangok jeleinek a száma a lengyel l (zöngétlen alakban L) átvétele 
folytán bővült. AIMÁ az ,,o-rezonanciájú" Z-hang jelzésére ajánlotta, s ily 
értelemben került bele az új átírásba is, ezenkívül megmaradt az orosz A 
továbbra is ,,u-rezonanciájú" 1-hang értékében. A mai finnugor transzkripció
ban tehát 14 alapjel szolgál a különféle Z-hangok visszaadására. 

Üj alapjelek a norvég—dán ábc-ből kölcsönzött se és 0 betű. Az se alsó* 
nyelvállású, elülső (á és s között levő) illabiális magánhangzót, az é pedig 
felső nyelvállású, elülső (ö és ü közötti) labiális zárt magánhangzót jelöl. 
Szórványosan megtaláljuk ezeket a jeléket régebbi finnugor gyűjtésekben és 
az APhl rendszerében is. 

Ugyancsak új betű a francia oz, mely alsó nyelvállású, elülső labiális 
magánhangzót jelöl. 

11* 
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Kapitalchen-típusú betűk 

Mind a régi, mind pedig az új átírásban kurzív kapitálchen betűtípus 
szolgál az egyébként zöngés hangok zöngétlen változatának jelzésére 
(AÁEíJLLMNRUüvwnv). A kialakult gyakorlat szerint így 
jelölik (különösen a B D G Z Z esetében) az olyan mássalhangzókat is, amelyek 
vagy zöngétlenednek vagy félig zöngések. Ha a félzöngésség jelölése külön 
kívánatos, akkor azt a kapitálchen betű fölé te t t ponttal lehet feltüntetni 
(pl. észt vaóáne, Soikk. karziü). A hang zöngétlenségének jelölésére a fent 
jelzett módon kívül a hang szokásos jele alá te t t vonalka is szolgálhat: 
aaeibdgj stb. Az utóbbi mód használatos mindig az o ö 0 e a á rj á-be
tűkkel visszaadott hangok zöngétlenségének jelölésére (oööée (). Javas
lataiban már AIMA is rámutatot t arra, hogy a kapitálchen betűtípus 
nem alkalmas minden esetben a zöngétlenség jelölésére, mert pl. az o és ö-betűk 
kapitálchen típusa nem különbözik a rendes formától. így a kapitálchennel 
való jelölés egységes elvét fel kellett adni., és ezért tartja az új átírás meg
engedhetőnek a zöngétlenségnek betű alatti vonalkával történő jelzését. — 
Két hang közötti zöngétlen sikló-hangot, amelyhez gégezörej járulhat, alkal
mas módon kapitálchen //-val lehet jelölni (pl. lpL. oliikut). — A kapitálchen 
K T n — mint már említettük — zöngétlen palatális, dentális, ül. labiális 
csettintő hangot ad vissza. 

A zöngétlenségnek kétféle jelölésmódjával természetesen újabb csorba 
esett a hangjelölési rendszer elvszerűségén, s ez valóban nem helyeselhető. 

Fordított betűk 

A fordított, magánhangzókat jelölő betűk továbbra is meghatározhatat
lan nyelv- vagy ajakartikulációval képzett hangokat, redukált vagy alig 
hangzó vokálisokat adnak vissza. A magánhangzó redukáltságának jelzésére 
egy másik mód is megengedett a következő, betű alá tet t jellel: u(a a e i q e oe. 
stb.). Az o u ü o (j) ce-betűkkel jelölt magánhangzók redukáltságának feltünte
tésére mindig az utóbbi mód használatos, hacsak nem él valaki az oldalra -
fordítással f o ^ ^ c i ^ g j 

Fordított y-betű (fi) zöngés h, m (w) k ö z b ü l s ő b e (o) igen nyílt o, 
kapitálchen v (A) bármely vokális és r (i) zöngés uvuláris frikativa jelölésére 
szolgál. 

Diakritikus jelek 

SETALA hangjelölési rendszerében nem levő vagy kissé más értékben 
használt jelek a következők: 

továbbra is a nazalizáció jele, mégis avval az eltéréssel, hogy betű alatt 
gyenge, betű felett pedig erős nazalizációt vagy nazoorális jelleget érzékeltet 
(pl. lűd koZz, fi. nyelvj. isaa hattu). 

- a betű alatti vonalka a hang zöngétlenségét jelöli (akárcsak a kapitál
chen betűtípus). A zöngétlenségnek ez a jelölésmódja SETALÁnél nem volt meg, 
és AIMA javaslata alapján került be az új finnugor átírásba. 

" betű felett a mássalhangzó erős surló, sziszegő (s y) vagy spirantikus 
zörejét (f v h k) jelzi. 
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betű alatt továbbra is a hang artikulációs fokának tágasságát vagy 
kissé nyíltabb voltát (g u n s) jelzi, betű után a sor alsó szélére helyezve 
azonban az ajakartikuláció redukcióját, delabializációját fejezi ki (o^ u„ sv). 

• betű felett a magánhangzó zártabb artikulációs fokát jelzi (a á ö é) 
akárcsak SETALinél (FUF. I, 40: ó =ó, é = e). Ezenkívül evvel a mellék
jellel tüntetik fel a mássalhangzók félzöngésségét (k b é = félzöngés médiák, 
ki p = félzöngés tenuiszok) is. 

• betű alatt a zárhang laringo-orális voltát (pl. k = laringopalatális zár
hang, t — laringodentális zárhang, p = laringolabiális zárhang), valamint a 
tremuláns uvuláris képzését (pl. R r &)s jelzi. 

betű felett (bizonyos esetekben) a magánhangzó elülső képzését (a á ö ü) 
és a mássalhangzó interdentális voltát jelzi (t & ö). 

betű alatt továbbra is azt jelenti, hogy a magánhangzó konszonantikus 
funkciót tölt be. Diftongus utókomponense alá az új átírás szerint nem kerül 
félkör. Nyilván ÁIMA javaslata alapján döntöttek így (SUS. Aik. XLVI 3 
[1933], 79): „ . . . d i e Anwendung des Diphthongbogens unter dem Vokal-
zeichen, das die in konsonantischer Funktion stehende zweite Komponente 
des Diphthongs angibt, nicht nötig"., 

betű alatt a mássalhangzó koronális képzését (s z) és a magánhangzó 
redukáltságát jelöli (a g ü; az utóbbi jelenséget a betű megfordításával is 
vissza lehet adni). 

betű alatt a mássalhangzó post- vagy labiodentális képzését, ül. 
dentális mássalhangzó postdentalitását (t d s z ír) és labiális mássalhangzó 
labiodentális képzését, dentilabializációját (p b m) jelenti. 

x betű alatt mormolt hangot, + pedig suttogó hangot jelöl. 
betű után az ekszplóziónak, felpattanásnak hiányát mutatja (t^n^). 

\^ szavak között azt jelzi, hogy a szó utolsó hangja mondatfonetikai 
okokból egészben vagy részben a következő szó elejéhez hasonult vagy for
dítva (pl. fi. nyj. mind koetivjvöljiítaj^ja oíir}^kirvémjpoes; semssenjdregőlin^ 
dapasse). 

h szavak között azt jelzi, hogy az előző szó végső mássalhangzója a 
következő szó kezdő mássalhangzójához kapcsolódott vagy pedig avval 
geminátává egyesült (pl. fi. nyj. nin^oikei; kaupp^ol teht). 

A hangok kvantitás fokának jelölése 

SETÁLA hangjelölési rendszerében 4 kvantitásfoknak a megkülönbözte
tését tar to t ta szükségesnek (" = rövid, ' = félhosszú, " = hosszú, " = tú l -
hosszú). ÁIMA (SUS. Aik. XLVI3, 86) javaslatában már 8 tartamfokot 
különböztet meg: 

a á a a? á a á a 
über-\ minder-| kurz halb-\ halb-\ minder-\ láng über-{ 
kurz J kurz | kurz J láng J láng | láng / 

Az új átírás ezt elfogadja, s finom (hanganalitikus) átírásban ennek alkalma
zását ajánlja; egyébként 6 tartamfokot is elegendőnek tar t , hármat a rövidség 
s hármat a hosszúság érzékeltetésére: a á a á a a 

3 Zöngés uvuláris tremuláns jeleként használható a Q is, zöngétlen párja vissza
adására pedig a kapitálchen p. 
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A nyomaték jelzése 

' a szótag szonánsát jelölő betű után főnyomatékot jelent (pl. fi. sa'naton)-
: a szótag szonánsát jelölő betű után melléknyomatékot jelent (pl. fi-

sa'nalli:nen). 
A nyomaték fenti jelzésén kívül használni lehet a nemzetközi fonetikai egyez
ményes jeleket: 

1 a szótag első hangját jelölő betű előtt s= főnyomaték (pl. fi. lsanaton). 
• a szó tag első hangját jelölő betű. előtt = melléknyomaték (pl. fi. 

'sanalinen). 

Szólam-^ szünet- és melódiajelek 

A s z ó l a m é s s z ó l a m e l ő z ő rész határát SETÁLA függőleges 
vonallal jelölte: |, az új átírásban ferde vonalat találunk ennek jeléül: /. 
A terjedelmesebb b e s z é d e g y s é g e k (ritmussorok) határát a sor felső 
részére helyezett kis plusz jel: + tünteti fel. Szólamelőző rész elé nem kell 
ferde vonalat tenni. Szavak hangjainak együvétartozását — ha szüksége 
mutatkozik — kötőjellel lehet feltüntetni (-). Pl. + /ei-olej aijat /+/ nirjkun 
oli fennen/ +"; + mutta nüt ajatelkdmme jjouluaj ! . 

^> = hosszú b e s z é d s z ü n e t e t , a o jel pedig rövidet tüntet fel. 
A h a n g f e k v é s relatív magasságát és annak változásait a hangsor 

elé helyezett következő jelekkel lehet feltüntetni: 
í — a hangsor hangfekvése az általában használt hangfekvésnél észrevehetően 

magasabb („felemelt" hang; SETÁLinél: j ~ ). 
i> = a hangsor hangfekvése a szokásosnál mélyebb („mélyre eresztett" hang; 

SETÁLAnél: | ).• 
p = a szokásos hangfekvés; ehhez lehet viszonyítani a magasabb vagy mélyebb 

hangfekvést. Legtöbb esetben .jelöletlen marad. 
jf — fl = a hang magasabb hangfekvésből siklik fokozatosan a szokásosra. 
P — $ = a hang a szokásos hangfekvésből siklik fokozatosan magasabbra. 
\) — P = a hang mélyebb hangfekvésből siklik fokozatosan a szokásosra. 
p — \) = a hang a szokásos hangfekvésből siklik fokozatosan mélyebbre. 

A szótag m e l ó d i a m e n e t é t szonáns után a sor felső részén a 
következő jelekkel lehet feltüntetni: 

=± ereszkedő hanglejtés (pl. svéd a'nddn 'lélegzet'; lett pi"rkt 'vásárolni'). 
= emelkedő hanglejtésmenet (pl. svéd a'nddn 'kacsa'). 
= gyengén emelkedő vagy egy-szinten mozgó hanglejtésmenet (pl. lett 

lai~va 'csónak', tiTts 'híd'). 
= eső-emelkedő hanglejtésmenet (pl. liv lé vb). 

A = emelkedő-eső melódiamenet (pl. fi, \ kVtos csodálkozóan ejtve). 
— egy-szinten mozgó hanglejtésmenet (pl. fi. pai'vd). 

Egyes szavak és szócsoportok melódiamenetének általános irányát a szó 
vagy szócsoport feletti hosszú vonalkával lehet jelezni: 

" ^ - \ ^ = ereszkedő melódiamenet (pl. fi. {ki~tos lezárt közlésben). 

^-^-"" — emelkedő melódiamenet (pl. fi. ^kl'tos udvariaskodva). 
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" \ ^ / = ereszkedő-emelkedő hanglejtésmenet (pl. fi. ^kítoksia \paljon). 

/ ' ' \ . = emelkedő-ereszkedő melódiamenet (pl. fi, sita vahem^mün). 
= egy-szinten mozgó melódiamenet (pl. fi. fthuomenta, lpojat közöm

bösen). 
A m o n d a t f o n e t i k a i h a n g l e j t é s pontosabb feltüntetése 

végett a szótagok relatív hangmagasságát a szonánsok fölé te t t kis számokkal 
(1_4) lehet jelölni, amikor is a 4 a legmagasabb és 1 a legmélyebb melódia
magassági fokot jelenti. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a n y o m a t é k 
erősebb, ill. gyengébb jelzése ugyancsak a sor fölé te t t kis számokkal történik 
(4 a legerősebb és 1 a leggyengébb nyomatékfokot jelenti). Egyidejű hang
lejtés és nyomaték feltüntetése tehát az alapelv szerint ütközik, mert mind
kettő felüljelzése egybeesik. Ez esetre tehát azt ajánlja az új átírás, hogy a sor 
felső részére helyezett kis számokkal a nyomatékot, alul pedig a melódiát 
jelezzük: Pl. 

1 4 3 32 1 4 2 1 1 1 3 2 1 2 1 1 
fi. +a-jhár^j +jlte ölette f'kemisti/ ^mika jihanaj lammatj tij + ; 

$2 i : . „ 3 3 2 2 3 2 1 2 2 3 2 . 2 3 2 1 

* * * 
A SETALA-féle hangjelölési rendszer alapján kibővített új finnugor 

átírás — amint a fentiekből kitetszik — nem lett egyszerűbb, áttekinthetőbb, 
a kettős jelölési lehetőségek számának növelése pedig fokozza az elvszerűségen 
esett sérelmet. A hangképzés aprólékos mozzanatainak feltüntetését továbbra 
is kívánatosnak tartja a finn iskola annak ellenére, hogy olyan sokan elle
nezték. LAZICZIUS pl. már ÁIMÁ javaslataival kapcsolatban is így fejezte ki 
idevágó álláspontját: „Valóságos 'furor phoneticus' szállta meg a lelkeket 
finn részről: a tudományos pontosság jelszavával minden hangárnyalatot 
írásba foglalni törekedtek" (NyK. L, 219). Bonyolultságát hibáztatta STELNTTZ 
is — amint arra már fentebb utaltunk. Mégis az egyszerűsítés, ésszerűsítés 
elve helyett a még finomabb árnyalatok feltüntetésére való törekvés kerekedett 
felül. Szaporodott mind az alapbetűk, mind pedig a diakritikus jelek száma, 
sőt egyes hangárnyalatok jelölése alapvetően megváltozott (a SETALÁ-féle 
fordított c (o), mely a zöngétlen magánhangzóknak kollektív jele volt, most 
középső nyelvállással képzett nyílt o-hangot jelöl; az osztják gyűjtésekben 
használt spirantikus /-hangot képviselő A most a magánhangzók kollektív 
jele lett stb.). SETÁLA mássalhangzó táblázatában 127, az újban 150 betű
jelet találunk. A sziszegő hangok jele néggyel, az Z-hangoké öttel, a A-hangoké 
ugyancsak öttel szaporodott, stb. Ezenkívül gyarapodtak a mellékjelek 
— amint fentebb már lát tuk —, és új jelzéseket vezettek be a beszédszünet, 
hangfekvés és hanglejtés visszaadására. 

A finom átírással kapcsolatban felmerülhet az a kérdés, hogy vajon 
tudományos szempontból szükséges-e a hangképzés aprólékos mozzanatainak 
feltüntetése. H a a finomabb árnyalatok rögzítése valóban reális lenne és nem 
kellene érte olyan nagy árat fizetni, mint: szemrontás, nehéz áttekinthetőség, 
az idézhetőség megbénítása, a hibaforrások lehetőségének gyarapítása stb., 
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akkor azt kellene mondanunk, hogy szükséges. A nyelvi változások vizsgálatá
nál ugyanis fontos, hogy ismerjük a megváltozott jelenség vagy hang pontos 
fonetiüai környezetét: a hangsúly, hangmagasság, kvantitás és hangszín 
viszonyait, mert kétségtelen, hogy egy-egy hangváltozás megszületésében 
nem egy, hanem igen sok tényező ingadozása, mozgása hat aktív módon.4 

Azonban aligha képzelhető el, hogy a gyűjtő gyakorlati munkája közben 
egyértelműleg és könnyedén él a finom átírás ezen bonyolult rendszerével. 
Koppant nehéz feladat egyidejűleg pontosan megfigyelni és lejegyezni egy-egy 
szóban vagy hangsorban az egymásba kapcsolódó hangok színezetét, arti
kulációs képzésüknek aprólékos mozzanatait, időtartam viszonyaikat, nyoma
tékeloszlásukat, melódiájukat, hangfekvésüket stb. A gyűjtő az eddigi tapasz
talatok szerint kénytelen sematizálni. A sematizálás viszont nem a pillanat-
ról-pillanatra módosuló hangtani viszonyokat rögzíti meg, hanem a tapasz
talat alapján tipikusnak vélt, szilárd hangalakokat. Ha pedig ez a tényleges 
helyzet, akkor minden bizonnyal sokkal egyszerűbb hangjelölési rendszert 
kell alkalmaznunk. A minden finomságot tartalmazó beszédnyilatkozatokat 
csak hangfelvételezéssel lehet biztos formában megrögzíteni.5 Éppen az imént 
említett okoknál fogva nyelvjárásgyűjtőink már 1941-ben egyszerűbb hang
jelölési rendszert dolgoztak ki.6 Szakítottak ,,a finnugor hangjelölés felé 
irányuló tendenciával, főleg az olvashatóság érdekében" (Mnyj. I I [1953], 19), 
majd hasonló megfontolások alapján könnyen használható hangjelölési rend
szert dolgoztak ki a Magyar Nyelvatlasz gyűjtési munkálataival kapcsolatban,7 

amelyről KÁLMÁN B É L A 8 így ír: ,,Az egyes hangok (fonémák) megvalósulásá
nak (realizációjának) természetesen végtelen sok változata (variánsa) van. 
Egy-egy beszélő nyelvében is tömérdek jelölhetetlen hangárnyalat szerepel. 
Természetesen lehetetlen feladat volna, és nem is célja nyelvatlaszunknak, 
hogy minden árnyalatot rögzítsünk. Még arra sem törekedhetünk, hogy mint 
ÁIMÁ nyolcféle hosszúságot . . . vagy mint KARJALAINEN és KANMSTO 11-féle 
e-hangot különböztessünk meg . . . Még ennél sokkal durvább hangtani különb
ségeket is nagyon nehéz pusztán füllel megkülönböztetni." 

KÁLMÁN BÉLA helyesen utal arra, hogy a hangjelölés nemcsak átírási, 
hanem érzékelési kérdés is. Nem az a lényeges, hogy hány alapjelet és mellék
jelet tudunk alkalmazni az e vagy l hang árnyalatainak jelölésére, hanem az, 
hogy az említett hangokkal kapcsolatban hány érzékelési differencia-fok él 
bennünk. A tapasztalat azt mutatja, hogy viszonylag kis igényű átírásban is 
az egymáshoz közeleső jelek gyakran egy érzékelési fokozatot jelölnek, adnak 
vissza. A gyűjtő hol egyik, hol másik árnyalati jelet használja ugyanazon 
hallásérzékelési benyomás feltüntetésére. De tegyük fel, hogy valaki oly 
tökéletesen iskolázta fülét, érzékelési képességét (gyakorlással ugyanis a 
hallásérzékelés bizonyos határok között nagy mértékben fejleszthető), hogy 
határozott különbséget tud tenni 14-féle chanti Z-hang árnyalatai között, 

4 W. HORN—M. LEHNERT Laut und Lében (Berlin, 1954) c. munkájukban tanul
ságosan mutatnak rá a hangváltozásoknak fonetikai tényezőkkel kapcsolatos okaira. 

5 HEGEDŰS LAJOS, Eszközfonetika a Nyelvatlasz szolgálatában. (Megjelent BÁRCZI 
GÉZA, A Magyar Nyelvatlasz munkamódszere. Bp., 1955. kötetben.) 

6 SZABÓ DÉNES, AZ első magyar népnyelvkutató értekezlet határozatai. Bp., 1942. 
7 DEME LÁSZLÓ, A magyar nyelvjárások hangjainak jelölése. Mnyj. II [1953], 

18 -37 . 
8 KÁLMÁN BÉLA, A hangjelölés. (Megjelent BÁRCZI GÉZA, A Magyar Nyelvatlasz, 

munkamódszere c. kötetben.) 
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akkor is bizonyos, hogy a felgyújtott anyag vizsgálói, a nyelvészek nagy tábora 
a papiroson rögzített jelek alapján nem 14, de talán még 5 ?-hang differenciáit 
sem tudja magában felkelteni. Nézetünk szerint minden hangjelölési rendszer 
csak annyiban reális, amennyiben jelei a fonetikailag képzett nyelvészek 
nagy többségének érzékelésében határozottan jelentkező differenciákat, foko
kat képviselnek. Olyan hangjelölési rendszert kellene tehát a finnugor nyelvé
szek közös erőfeszítésével kidolgozni, amely a reális érzékelési képességgel 
számol, s jeleit, azok számát a valósághoz méri. 

H E G E D Ű S L A J O S 



A m a g y a r h a n g o k idő tar tamvizsgá la tának n é h á n y adatáról 

E. A. M E Y E R és GOMBOCZ ZOLTÁN 1904-ben végzett kísérletei nemcsak 
úttörői a magyar hangok időtartam vizsgálatának, hanem máig is a legfonto
sabbak (MEYER, E. A. und Z. GOMBOCZ: Zur phonetik der ungarischen Sprache. 
Upsala 1909. Kny. a Le Monde Orientál 1907 — 8. évi folyamából, röv.: 
ZPhUSpr.; GOMBOCZ ZOLTÁN: A magyar hangok időtartamáról. Nyelvtud. 
I I , 93—100). Jelentőségük megokolja, hogy rámutassunk egy-egy lényegtelen 
számítási hibájukra, s e dolgozatokkal kapcsolatban — először is — érintsük 
az átlagszámítás egy problémáját. 

1. Tudnunk kell, hogy a szerzők egy hangnak, illetőleg a hangok egy 
csoportjának (például a zárhangoknak) átlagos időtartamát a részátlagoknak 
vagy pedig maguknak az eredeti adatoknak középarányosából nyerték-e. 
MEYER és GOMBOCZ nem nyilatkozik erről világosan (ZPhUSpr. 11), de az 
idézett dolgozatok több eredményéből — így a zöngétlen zárhang és a 
zöngétlen réshang előtti rövid magánhangzó, a zöngétlen és a zöngés zárhang 
előtti hosszú vokális átlagos hosszúságának kiszámításából (Nyelvtud. II , 97) — 
arra kell következtetnünk, hogy a részátlagokból; tehát például az a átlagos 
tar tamát 8 részátlag (1. p, t, k előtti á, 2. b, d, g előtti a . . . 8. szóvégi a) össze
adásából és 8-cal való elosztásából kapták. I t t azonban van egy bökkenő. 
Bizonyos fölfogás szerint csak akkor számíthatjuk ki egy hang átlagos idő
tar tamát részátlagokból, ha ezeket körülbelül azonos számú adatból állapí
tot tuk meg (WEITKUS, KAKL: Experimentelle Untersuchungen der Laut- und 
Silbendauer im deutschen Satz. Bonn, 1931. 11 — 12). 

WEITKUS nézetét követve nyilván így okoskodhatnánk. Egy gyárban a 3 igazgató 
havi fizetése átlag 950 korona, a 97 hivatalnoké — ugyancsak átlagosan—150, az 1000 
munkásé pedig 100 korona. MEYER és GOMBOCZ számítási módja szerint e 3 részátlagot 
össze kellene adnunk és el kellene osztanunk 3rmal : az eredmény így 400 korona lesz. 
E számításnak nyilván az a hibája, hogy ugyanolvan súlyúnak fogta föl azt az átlagot, 
amely csak 3 adatból adódott, mint azt, amely 1000-et képviselt. Eredményünk termé
szetesen akkor lesz helyes, ha a gyáriaknak — a 3 igazgatónak, a 97 hivatalnoknak és 
az 1000 munkásnak — havi fizetését összeadjuk, s ezt elosztjuk az alkalmazottak szá
mával.: 

3 . 950 K + 97 . 150 K + 1000 • 100 K 
-3~+~97 -fT000"~ ~~~ = 1 0 6 > 7 2 K-

WEITKUS ez utóbbi módon számítja ki például a német félhosszú magánhangzók átlagos 
időtartamát (i. m. 12). 

Első pillanatra meggyőzőnek látszhat ez az érvelés, mégis azt gondol
juk, hogy W E I T K U S eljárása sokszor nem adhat oly tiszta képet, mint MEYERÓ 
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és GoMBoezé; ugyanis valamely hangnak az egyes fonetikai helyzetekben való 
előfordulási gyakorisága nyelvtörténeti esetlegességektől függ, s így az átlag 
nem mindig világítana rá a fiziológiai szabályszerűségre. 

íme egy példa. Tegyük föl, hogy egy nyelv hangrendszerének időtartamviszonyaL 
megegyeznek nyelvünkéivel, tehát az i minden fonetikai helyzeten belül rövidebb az 
á-nál ; de ha a szóvégi (tehát aránylag hosszabb) i-re és a zöngétlen zárhang előtti (tehát 
aránylag rövidebb) a-ra igen sok, a többi,helyzetben levő i-re és a-ra pedig elenyészően 
kevés adat van, akkor a WEITKUS eljárása szerint kiszámított végeredmény mégis egyenlő 
(átlagos) időtartamúnak mutatja e két hangot (sőt megeshet, hogy a rövidebb hangot 
tüntet i föl hosszabbnak) : vagyis e számítási mód elmoshatja a jellemző beszédfiziológiai 
különbségeket.1 

A MEYER és GOMBOCZ kiszámította „fiziológiai átlag" — ha szabad 
így mondanom — független attól, hogy a nyelvben, illetőleg a beszéd folyamán 
a rószátlagok hány esetet képviselnek. Meggondolandó azonban, hogy sok 
függ a csoportosítástól. Ha például az l és az r előtti vokálisokat egy csoportba 
foglaljuk, akkor nemcsak néhány tized 99-vel eltérő eredményt kapunk, hanem 
a magánhangzók időtartami sorrendjében az é helyet cserél az «-val (é: 26.999, 
ü: 27.I99). Ugyancsak megváltozik az eredmény, ha például külön-külön rész
átlagnak tekintjük a p, a t és a k előtti magánhangzókét. 

Ezek a meggondolások voltaképpen nem érintik a fent említett kísér
letekkel is megerősített MEYER-féle törvény érvényét, sőt rá szeretnénk 
mutatni arra, hogy egy fonetikai kézikönyvünknek a szerb nyelvre, illetőleg 
EKBLOMra hivatkozó ellenérve (LAZICZIUS, Fonetika 158) nem nagy súllyal 
esik latba; ugyanis EKBLOM munkájának (Beitráge zur Phonetik der serbischen 
Sprache. Kny. a Le Monde Orientál XI . kötetéből. 1917) kevés mérése egyen
lőtlenül oszlik el különféle hangtani helyzetben levő magánhangzók között, 
de az eredmények egy része még így is MEYER mellett szól (vö. már BALASSA, 

Nyr. L, 10). ;-V-:; -,-*"•. 
2. Alább helyesbítjük az idézett időtartamvizsgálatok nehany átlag

számítási (vagy inkább számolási) hibáját. Ellenőrző számításunk a MEYER 
és GOMBOCZ alkalmazta módszert követi. Érdekes, hogy az első magyar idő
tartammérések adatai alapján POIROT érdemes dolgozata megállapított több 
átlagot (JSFOu. XXXII , 41), de ezek közül egy sem egyezik GoMBOCzéival; 
alább helyesbítjük POIROT egy-két számítását is. 

a) A magánhangzók „média explosiva előtt hosszabbak, mmt tenms 
explosiva előtt" — írja GOMBOCZ (Nyelvtud. I I , 97); az arány szerinte a rövidek 
körében 11.2: 10.9, a hosszúak között 26.1 : 24.7.2 E számarányokat talán 
már azért is feltűnőeknek tarthatjuk, mert az említett rövid hangok között 
kisebb a különbség (0.3 y),3 mint a megfelelő hosszúak között. Ha azonban 
a közölt adatok alapján (ZPhUSpr. 11) kiszámítjuk az átlagokat, a 11.2-es 
adat helyébe 13-at kell írnunk; tehát az arány 13:10.9 lesz. PomoT-nak 
M E Y E R és GOMBOCZ adatain alapuló átlagszámítása (13.9, 12.1: JSFOu. 
XXXII , 41) természetesen szintén téves. 

1 A nyelvi gyakoriságra nem tekintő „fiziológiai átlagon"^kívül szükség lehet 
a gyakorisági együttható segítségével kiszámított „nyelvi átlagra". xj« 

2 Ezek és a következő adatok egyszótagú, legföljebb egy mássalhangzóra vegzodo 
magvar hangsorokra vonatkoznak. ; " , 

* 3 Ezentúl a hangok időtartamának adatai mellé nem írjuk ki a (p-t, a szazad -
másodperc jelét. 
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b) GOMBOCZ idézett dolgozata szerint zárhangok előtt a rövid magán
hangzók átlagos időtartama 11 (Nyelvtud. I I , 97); adatai (ZPhUSpr. 11, 
Nyelvtud. II , 97) alapján azonban 11.9-es eredményt kellene kapnunk. 

c) A. zárhang előtti hosszú magánhangzók számtani középarányosa 
nem 24.4 (i. h.), hanem 25.4 (itt alighanem elírással vagy sajtóhibával van 
dolgunk, hiszen GOMBOCZ számítása szerint a tenuis, illetőleg a média zár
hangok előtti hosszú magánhangzók tar tama 24.7, illetőleg 26.1: vo. i. h.); 
POIROT téves számítása szerint ez utóbbi adatok: 26.7 és 28.1 (JSFOu. 
XXXII , 41). 

d) MEYER és GOMBOCZ szerint a p, t, k előtti hosszú magánhangzók 
időtartama úgy viszonylik az /, s, s előttiekéhez, mint 1 : 1.25 (ZPhUSpr. 15); 
a helyes arány 1 : 1.16: ugyanezt a viszonyt állapította meg a két jeles fone
tikus a b, d, g és a v, z, z előtti hosszú magánhangzók csoportjának idő
tar tama között (i. h.). 

e) Más kisebb eltérések is vannak; megemlíthetjük például, hogy 
nasalis és liquida előtt nem 17.3 (Nyelvtud. I I , 97), hanem 16.8 a magán
hangzók átlagos hosszúsága. 

A számításunk eredményeitől eltérő, fentebb tévesnek minősített átlagok 
nemcsak a részátlagoknak, hanem az eredeti adatoknak gyakoriságát figye
lembe vevő középarányosokkal, az ún. mérlegelt középértékekkel sem 
egyeznek. 

1956. október 1. VÉRTES 0 . ANDRÁS 



Etimológiai , jelentéstani és szintaktikai adalékok1 

9. Közbeékelt mondatok és mondatrészek 

LIIMOLA a Wogulische Volksdichtung legutóbb megjelent kötetében 
(III. kötet, 1956) egy manysi mondathoz olyan magyarázatot fűz, amelynek 
tanulságos elvi megállapításait érdemes kissé közelebbről megvizsgálni. 

Az eredeti msi mondat, amelyhez a magyarázat csatlakozik, így szól: 
am mat9rsir máta-mt iöxtala\zt, pukim k/ótsáritafís (47) 'bei mir sind gewisse 
Wesen gewesen, mein Bauch wurde (von ihnen) verbrannt' . KAJSTNISTO 
ehhez a mondathoz megjegyzi, hogy ,,eigentümlich ist der Nominativ am 
'ich' " (215). KANNISTO megjegyzését LIIMOLA UO. a következő magyarázat
ta l egészíti ki: ,,Die russische Übersetzung ,,y MeHH KaKHe-To ÖbiJin" ist wahr-
scheinlich ungenau. am kann sich námlich an das Wort piikim anschliessen, 
und die dazwischen stehenden Worte bilden wohl nur einen Zwischensatz. 
Die Übersetzung würde alsó folgenderweise lauten: 'Mein — es sind gewisse 
Wesen gekommen — mein Bauch wurdé (von ihnen) verbrannt ' ." (A mondat 
egyébként megismétlődik uo. a 48. lapon, de a bevezető am szó nélkül.) 

KANNISTO tehát az am-ban az első személy névmásának alapalakját 
('én') látja, LIIMOLA szerint az am i t t birtokos névmás értelmében van hasz
nálva (mint pl. uo. a 49. lapon am kátumná 'az én kezembe', vagy am pirihm 
[VogNGy. I, 4] 'az én fiacskám'; 1. pl. NyK. LVIII, 86), és csupán — saját
ságos módon — egy egész közbeszúrt mondat választja el a birtokszavától 
('az én . . . hasam'). 

Mi tehát i t t az am szerepe? 
Csak nemrég foglalkoztunk hasonló szerkezetekkel (1. NyK. LVIII, 

75 kk.); ott a mondat élére te t t névmásban kiemelt mondatrészt (domináló 
képzetet) láttunk. Hadd idézzünk i t t két példát: m s i : am — lőiwi — simtal-
majttal járdn pa%átur, %umim ta (VogNGy. IV, 171) 'nékem — mondja — a 
szívtelen-májtalan hős, az a férjem'. Ezt a mondatot így értelmeztük: 'én 
(ami engem illet), — a szívtelen-májtalan hős, az a férjem'. Egy c h a n t i 
példa: nar\ pa nar] ula, ma p% ma ulldm (STEINITZ, OVd. I, 75) 'du — leb du 
nur, ich — ich lébe auch'. Talán még ezeknél is meggyőzőbb példa a követ
kező komi mondat: [Az elbeszélésben arról van szó, hogy Krisztus kiszabadítja 
a pokolból a lelkeket és csillagokká változtatja őket. Erre a pokol panasz
kodik: „Hát én hogyan fogok mármost megélni emberek nélkül?" Krisztus 
felelete így hangzik:] te — Suue — kűritttsan jezen da tabak-Jinen teiad gorSid 
tire-na (Volksd. der Komi 230) 'te (nom.) — úgymond — a te (adessivus-
genitivus) torkod megtelik majd még dohányzó emberekkel és dohányfüsttel'. 
A te értelme tehát: 'te, ami téged illet, hogy tereád micsoda sors vár, — hát . . .' 

1 L. NyK. LVn, 240. 
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I t t tehát élesen elkülönül a személyes névmásul használt névmás (te 'te') ugyan
ennek a szónak birtokos névmásul használt adess.-gen.-i te\ad ('tuus') alakjától. 

Az itt tárgyalt msi mondat aw-jában is csak domináló képzetet látunk. 
[Az otthon maradt vadásztól kérdezik a társai: „Miért nem készítettél ebédet?" 
Erre az ember ezt feleli:] „Én (nom.) — ami azt illeti, hogy én miért nem 
főztem ebédet —, hát bizonyos lények voltak itt, és azok megégették a 
hasamat." 

Ami mármost LIIMOLA másik megállapítását, a „bizonyos lények jöt tek" 
mondatot illető megjegyzését illeti, kétségtelen, hogy itt valóban csupán egy 
közbeszúrt mondattal van dolgunk. Ilyen közbeszúrások (még hosszabb közbe-
ékelések is) igen érdekesek abból a szempontból, hogy rendszerint nem bont
ják meg a vezérmondatnak a szerkezetét, hanem különálló egységek maradnak 
a mondaton belül. Ez a (különösen a komiban gyakori) jelenség erős szerkesz
tési érzékre, nagy koncentráló készségre vall (1. NyK. LVIII, 83). így meg
történhetik, hogy — anélkül, hogy ez a beszélőre zavarólag hatna — két 
szorosan együvé tartozó mondatrész közé (pl. jelző és jelzett szava közé) 
ékelődnek más mondatrészek, mint pl. a következő komi mondatokban: 
Ud. kit'iée tája miian lo{i épi.ska% (ZürjSz. 176) 'hová lett ez a mi gyújtónk?' 
(Itt az együvé tartozó tája miian épitéka kapcsolat közé ékelődik a loii ' lett ' 
szó.) Le. siia vodis űzni pifd (VdKomi 14) 'der Knabe legte sich schlafen' 
(tkp. 'az, vagy: ő, lefeküdt aludni, a fiú'), si'a éojis siie kiétal^m §idjast$ ponmid 
(uo. 16) 'dieser Hund frass die ausgeschüttete Suppe'. (I t t a a siia [nom.] 
a mondat legvégére te t t ponmid szóhoz, a si'§ [acc] a közvetlenül u tána 
következő kiétal^m Sidjaste. kifejezéshez tartozik.) Pr. sije-ks sar sajad munem 
berin éetan menim pite (uo. 78) 'wenn éu diesen deinen Sohn, nachdem du den 
Zar heiratest, mir gibst' (tkp. 'ha azt . . . [ti.] fiadat'). (A névmás ilyenkor 
gyakran már igazi határozott névelő értelmű, és ennek ellenére egy másik 
szólam elszakíthatja a főnevétől.) 

Már nem mondatrészek, hanem teljes mondatok vannak közbeékelve 
a következő komi mondatokban: Pr. ta'-vun — esten-esten sad vijim ii sadji$ 
— suue — zel gaza —, sija — Suue — gul'dit?ii kutas sadjin (VdKomi 123) 
'heute wird sie — dórt und dórt ist ein Garten, und der Garten ist — sagt er — 
sehr lustig — (dórt) im Garten — sagt er — spazieren gehen'. (A vezérmondat: 
ta'-vun sija gul'áitni kutas sadjin 'ő ma sétálni fog a kertben'), me — suue — 
kilée nastá'ééa saro'vna, sije koréni muna (uo. 131) 'ich — sagt er —, man hört 
von Prinzessin Anastasia —, sie suchen gehe ich'. te — pe, pitzpa — pe — loue, 
keV.seg veié! (uo. 234) 'du — sagt er — die Sündflut kommt, — sagt er —, 
baue eine Arche!' sid'z-ze mene lökte da kilzei! (uo. 103) 'so kommet auch und 
gehorchet mir!' (tkp. 'ugyanúgy rám is — jöjjetek — és — hallgassatok!'). 
sija, epei pemdis,ii piris űzni bara~ (uo. 153) 'er kehrte — es war wieder finster 
geworden — wieder zum Übernachten ein'. mentéim — eii mes vM — sije 
nuuis (uo. 117) 'ich hatte eine einzige Kuh, die hat er von mir weggeführt' 
(tkp. 'tőlem — egyetlen tehenem volt — azt elvitte'). Vm. te—pe —, iittsa 
lébe,, sili —pe.— Mj! (uo. 390) 'du — sagt er —, ein Vogel fliegt dórt, auf den 
schiesse!' lijass§, lok, vidz§dlif (uo. 369) 'komm, schau dir seine Knochen an 
(csontjait —,gyere — nézd meg)!' V. olvsni-vilvsni — menim viétalni reg'.d — 
vo, med, kojmed (uo. 397—8) 'sie lebten — ich kann es ja rasch erzáhlen — 
ein Jahr, ein zweites [Jahr], ein drittes [Jahr] ' . 

(Idézett példáink közül néhányban a közbeszúrt mondat már egy-egy 
kötőszóval (da, ii), vagy egy-egy mutató névmással (sije, sili) van a mondat 
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szerkezetébe beillesztve. Persze a komi szövegekben találunk példát szerkezet-
tévesztésre [pl. VdKomi 47, 242, 381, 384] és szerkezetkeveredésre is [L 
pl. NyK. LVI, 28, ALÉL II , 243].) 

De egészen szokatlan méretű lehet ez a közbeszúrás az izsmai komiban, 
amire A. Sz. SZIDOROV hívta fel a figyelmet a JlHHTBHCTMqecKHH CöopHHK-
ban (AKaAeMHH HayK CCCP, KOMH <f>vumaji. Cepun JiHHrBHCTHqecKan. 
BbinycK 2. CbiKTbiBKap, 1952), „HeKOTopue ocoöeHHOcra cHHTaKTHqecKoro 
CTpoH ceBepHoro (H/KeMCKoro) ^HaJieKTa KOMH H3biKa" c. tanulmányában 
(68 kk.). Ebben a cikkében és az ugyanabban a füzetben (82 — 90) közölt 
izsmai dalokban (BbiTOBbie JiHpHKO-anHiiecKHe HweMCKHe necHH) ilyen 
mondatokat találunk: tuma-ota ig sut komi vidzjasle (69) 'nem álltam 
oda a te füves-széles rétjeidet kérni' (szószerint: 'füves-széles [eket] nem 
álltam oda kérni rétjeidei'). 

kizes tai menam paíedema t'éeskid unmes, 
pukevei tai menam paíedema perinaei vilié, 
soboíinei tai menam paíedema Sonid ed'd'ala ulis, 
koz-pu tai menam paíedema krevate vilié . . . (84) 
'az én mély édes álmomat felriasztották, 
pehelypárnámról felriasztottak, 
meleg cobolytakaróm alól fölkeltettek, 
fenyőfa-ágyamról fölkeltettek . . .' 

(szószerint: 'mélyet bizony felriasztották édes álmomat, pelyhes bizony fel
riasztottak párnámról, cobolyprémes bizony fölkeltettek meleg takaróm alól, 
fenyőfából való bizony fölkeltettek ágyamról'). 

Más példák: kar-tir voinnid reden-vuzjen (69) 'egész városnyi rokonsággal 
jöttetek' (tkp. 'város-teli2 — jöttetek rokonsággal'), noí-peíesa vártam miiéa 
rinisin (84) 'négysarkú szép gabonaszárítóban csépelünk' (tkp. 'négysarkú 
— csépelünk szép gabonaszárítóban'), stb. 

10. A komi allaiivus használatahoz 

Az Ural-Altaische Jahrbücher Toivonen-emlékfüzetében (a folyóirat 
XXVIII . kötetének 225. lapján) már utaltam SziDOROvnak az előbbi pontban 
idézett cikkére, amelyben (a 79. lapon) a komi allativusnak egyik (mozgást 
jelentő igékkel kapcsolatos) különös használatáról szól. Példái (az izsmai 
nyelvjárásból): íuteja zmeja orde sili kar ulas i voisnis 'K JiiOTOMy 3Meio (OHM) 
no/jOLUJiii, KaK pa3 K OKpaHHe ero ropo^a' (azaz: 'a kegyetlen sárkányhoz 
éppen az óvárosa alá [tkp. neki (állat.) a város(a) alá] érkeztek'); karé piras 
i mune kajin sarli dvoreisas 'BOH^CT B ropoa H NOM.NET K u,apio KanHy B ero 
/jBopeu,' (azaz: 'bemegy a városba és elmegy K. cárnak [állat.] a palotájába' 
(vagy, SZIDOROV fordítása szerint: 'K. cárhoz, az ő palotájába'). 

SZIDOROV így magyarázza ezt a feltűnő használatot: ,,fIpH rjiaronax 
jjBM>KeHHfl .naTejibHbiH na,ne}K B ceBepHOM ^HajieKTe *iacT0 conyTCTByeT Mecr-
HOMy na/jewy, ceMaHTH êcKH o6o3HaMan cySteKra npHHa#Jie>KH0CTH no 
oTHOiueHHK) K oö'beKTy, BbipaweHHOMy MecTHbiM na/jOKOM." 

2 esetleg: 'egész várossal'. 
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SZIDOROV igen kevés (mindössze két) példára támaszkodik, és mindkét 
példájában az allativusi határozót (az első mondatban sili, a másodikban 
^sarli) egy illativusi határozó követi, ül. — miként SZIDOROV mondja — kíséri. 
A két mondatban (bár a második mondat orosz fordításában ,,K íjapio KaHHy" 
van) az allativusi mondatrész dativus ethicusnak („odajön neki" = „hozzá"), 
vagy még inkább birtokos jelzőnek ('az ő városába'; 'a cárnak a palotájába') 
fogható fel. Ilyen alapon tkp. az allativusnak (dativusnak) a használata 
könnyen érthető. Mozgást jelentő igével kapcsolatban egy ide nekem ne gyere! 
— (SIMONYI, MHat. I, 304) féle mondatban szereplő nekem d a t i v u s 
e t h i c u s közel áll az énhozzám értelemhez (énhozzám ne gyere!). Hozzá
tehetjük, amit SIMONYI uo. a magyar -nek rag használatával kapcsolatban 
megjegyez, hogy ti. a -hoz rag »mint helyhatározó is váltakozhatik valóságos 
dativussal; pl. Nyakon kötvén vivék Heródes királynak (ÉrdyK. 434) alig egyéb, 
mint ,,H. királyhoz"A Ugyanilyen észjárással mondhatja a komi is: Sz. kiskini 
kutisni sijes ijdzid tsertli (ZNépk. 125) 'az öreg ördög elé (állat.) kezdték őt 
hurcolni' vagy Pr. niles vajisni sarli (VdKomi 76) 'a leányt elhozták a cárhoz' 
(tkp. 'a cárnak'), és ugyanígy mondhatja az udmurt is: ta pi jir-éizá ajizli 
nuoz (Műnk., VotjNépk. 82) 'ez a fiú atyjához (tkp. atyjának) viszi a haj
szálat'.3 

De másfelől a g e n i t i v u s i használat is könnyen érthető, hiszen 
a, dativusnak genitivusi (birtokosjelzőül) való használata jól ismeretes a 
magyarból, de más nyelvekben is eléggé elterjedt jelenség (1. pl. SIMONYI: 
MHat. I, 307, Jelzők 140, 153 stb.).4 És talán nem csupán véletlen az, hogy az 
idézett komi mondatoknak egy részében az allativusi mondatrésznek a helye 
azonos a birtokosjelzőnek a helyével, vagyis megelőzi a birtokszavát. 

Az allativusnak itt (SZIDOROV cikke alapján) tárgyalt használata azon
ban a most említett két forráson (a dativus ethicuson és a birtokosjelzőn) 
kívül még egy harmadik forrásból is táplálkozhatott, amire már SIMONYI 
fent idézett megjegyzése, valamint az ezzel kapcsolatban idézett permi példáink 
is utaltak (1. különösen 3. sz. jegyzetünket). 

Rá kell mutatnunk arra, hogy SZIDOROV példái nemcsak csekélyszámúak, 
hanem egyoldalúak is. Egyoldalúak nemcsak azért, mert ez a kifejezésmód 
{a mozgást jelentő igékkel kapcsolatos allativus) korántsem kizárólagos 
sajátossága az izsmai nyelvjárásnak, hanem más komi nyelvjárásokban sem 
szokatlan jelenség (így különösen gyakori ez a használat az izsmaitól föld
rajzilag nagyon távol eső letkai nyelvjárásban), de egyoldalúak azért is, 

3 A németben is pl. jemandem sagen mellett használatos zu jemandem sagen is ; 
er kommt mir mit solchen Ausflüchten jelentése 'ilyen kifogásokkal jön elém v. hozzám' 
(tkp. 'nekem').— Más, ugyancsak lativusi (de nem tulajdonképpeni allativusi) alkalmazást 
látunk pl. a következő mondatokban : Pr. kodli pud uss (VdKomi 90), FV. kodli use 
pud (uo. 342) 'auf wen das Los falit'. Pr. é& pud úáú seltis esli ( = es-dod'd'e) (uo. 114, 116) 
'er lud 100 Pud Getreidc dem Oéhsen auf ( = 'az ökrös szekérre'), muzikli psmdis (uo. 
152) "az emberre ráestelcdett'. ted setstsi psmdas (uo. 255) 'ott (tkp. oda) rád fog este
ledni' (tkp. 'neked sötétedni fog'). Vm. sili lii! (uo. 390) 'auf den schiesse!' (L. még 
SZESTDREY : NyK. XLVI, 118 kk. és i t t alább.) 

4 Vö. pl. V. zeptas dfád'eli ki éujas (VdKomi 408) 'kezét az embernek a zsebébe 
dugja'. Pr. jetena tsamrovna:li vonzás jurse puktis (uo. 91) 'den Kopf legte er der Zarewna 
Helenein den Schoss'. kojistis tsu-zema:nis niljasli (uo. 209 — 10) 'a leányoknak arcukba 
fecskendezte [a forró vizet]'. Vm. kodli móres piris péti (uó. 367) 'kinek (az egyiknek) 
mellén ment keresztül [a labda]'. Sz. kodli éure, sül getir loe (ZürjSz. 111) 'aki megtalálja 
annak lesz a felesége'. 



ETIMOLÓGIAI, JELENTÉSTANI ÉS SZINTAKTIKAI ADALÉKOK 177 

mert — miként rögtön látni fogjuk — erre az alkalmazásra egyáltalán nem 
jellemző az allativust követő (vagy kísérő) lativusi helyhatározó. 

Jellemző, hogy főleg személyes névmásokkal kapcsolatban járatos ez 
a kifejezésmód, de (miként SZIDOROV második példája is mutatja) főnévnek 
ilyen használatára is van nem egy példa. 

Lássunk először néhány példát! 
A) 1. Az első személy névmásával: Le. menim laktan ritnas (VdKomi 50) 

'du kommst [zu] mir am Abend'. menim laktan-ke ölni (uo. 47) 'wenn du 
[zu] mir lében kommst'. menim jésl'i baba=vile-ke munan 'ha te hozzám 

feleségül jössz'. Pr. kod-ke menim loktas tevaris! (VdKomi 253) 'möchte 
doch jemand als Gefáhrte [zu] mir kommen!' (Vö. Le. me dine-ke laktan (uo. 
48) 'wenn du zu mir kommst'. Pr. te volin me diné (uo. 273) 'du bist zu mir 
gekommen'.) 

2. A második személy névmásával: Le. tenid ne-kor og-lakte (NyK. 
XLV, 441) 'soha nem jövünk hozzád (tkp. neked)'. V. ísasli me tenid vola/ 
(ZürjSzöv. 17) 'ceiíqac n Teöe npHAy'; 'megállj! (rögtön) jövök hozzád'( tkp. 
'neked'; fenyegetőleg). Sz. tselli, me ted pirala! (uo. 118) 'várj csak, én 
bemegyek!' (tkp. 'bemegyek neked'; szitkozódó kifejezés). (Az utóbbi két 
alkalmazás dat. ethicus is lehet.) 

3. A harmadik személy névmásával: Le. sile med mórt laktis (NyK. XLV, 
427) 'őhozzá egy másik ember jött ' , sile setééi vollene (uo.) 'odajönnek őhozzá' 
(tkp. 'neki'), silgn babáid laktis sile (VdKomi 26) 'seine Frau kam [zu] ihm'. 
Sz. iselli, sili vetla! (ZürjSzöv. 117) 'megállj, odamegyek!' (tkp. 'odamegyek 
neki'). — Le. nidale laktis vá-siU:i orde zeletei tui-kuza bittsen (VdKomi 31) 
'zu ihnen, zu Wasilij, kamen allé auf dem goldenen Wege'. 

B) Főnévvel: Le. te mun vaz keza-jin-kezaikaidle! (VdKomi 72) 'geh du 
[zu] deinem altén früheren Herrn und deiner [früheren] Herrin!' (ráolvasó 
ige betegség ellen). Pr. kulem zle{ imeitan mortlen selemis (Havelli mune ii dusais 
(uo. 220) 'Herzen und Seelen der gestorbenen böswilligen Leute kommen zum 
Teufel'. Vm. aika voas komi: aikali oz mun (uo. 364) 'der Schwiegervater 
kommt ihn zu rufen: dem Schwiegervater [zuliebe] geht er nicht'. (A fordítás 
valószínűleg nem pontos; helyesen bizonyára így: 'zum Schw. geht er nicht'.) 

Vegyük továbbá figyelembe, hogy az udmurt nyelv is ismeri az allativus-
nak ezt a használatát, sőt a fentebbiekhez hasonlóan az allativusnak általában 
széleskörű lativusi alkalmazását. Pl. sutonnui med koskoz luimizf (WICHM., 
WotjSpr. I, 176) 'sein Lében fahre zum Teufel!' kuzo-nim kuznui uz-ke koski 
(uo. I, 4) 'wenn die Tochter des Hauswirts einen Hauswirt nicht bekommt' 
(tkp. 'ha nem megy [nőül] egy gazdához (állat.)'), kis-pui viziiad tim kustim, 
tuiiiezli ebxw, suiezli (uo. 20) 'an den Fuss deiner Birke warfen wir Feuer, 
nicht in die weisse Rinde, sondern in die innere Rinde'. bastiz no kustiz td-kesli 
(uo. II , 164) 'er nahm sein Messer und warf es nach dem Wirbelwind'. ton 
bastid ta purtte no minim kustid (uo. I I , 166) 'du nahmst dieses Messer und 
warfst es nach mir'. tilde kis-pele teljos póni, kis-piezle fyvül, tüjezle (MŰNK., 
VotjNépk. 252) 'a fehér nyírfába tüzet tettem, nem a fába, [hanem] a kérgébe'. 
minam oig no nili val no soe no suii plli punisko (WICHM., i. m. I, 118) 'ich 
hat te nur eine Tochter, und auch sie bette ich in den Schosib [állat.] der Erde 
nieder'. cerod pokci pili vua (MŰNK., i. m. 108) 'a kisebbik fiúra kerül a sor' 
{vö. komi: Sz. vot voiis i nali rad [ZNépk. 125] 'íme, rájuk került [most] a sor'. 
Vm. ijlzid vokli §tsered munni [VdKomi 352] 'die Reihe ist an dem áltesten 
Brúder, hinzugehen'). bedmon vua cortle (MŰNK., i. m. 91) 'veszedelem jön az 

12 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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ördögre', tani ini tinid muis pirem (WICHM., i. m. I I , 56) 'siehe, die Bienen sind 
zu dir schon hineingezogen'. pot ta acHamiiui (vagy: pot ta arfami bordi)! (uo. 
I , 188) 'entstehe in diesem Menschen!' tnuezli kui-ks sin uisoz, so'ki med uisoz-
sin tauil (uo. I, 173) 'wenn der Blick den Mond trifft, danntreffe der Blick 
auch diesen Menschen' (tkp. 'akkor essék rá'; állat.)! so-ku sin uskiti ta adamili! 
(MUÍTK.: MSFOu. CII, 153) 'dann láss auf diesen Menschen einen bősen Blick 
fallen (d. h. dann schádigé diesen Menschen mit deinem bősen Blick)! 'les-vu-
uz üse, puzmer uz üs bayetánez turnam turemle (MŰNK., VotjNépk. 328) 'harmat 
nem esik, dér nem esik az idején lekaszált szénára', mon so sotiéli kisnoli-no 
bizsal (uo. 69) 'én ahhoz, aki a ruhámat előadja (tkp. az előadóhoz) férjhez is 
mennék (tkp. feleségnek is futnék, ti . hozzá)', ta %ecli luoz (uo. 181) 'ez. 
jóra lesz', öj bodijaskesal bad'd!osl§ (MŰNK.: M S F O U . CII, 484) 'ich würde mich 
nicht auf Weidenbáume stützen'. 

(L. még JEMELJANOV, Gramm. votj. jaz. 139; WICHM., WotjChr.2136, stb.) 
Mindezek alapján lehetségesnek kell tartanunk, hogy a két permi nyelv

ben azonos irányú fejlődés ment végbe, vagyis hogy itt az allativusnak egy 
olyan alkalmazásával van dolgunk, mely az allativusnak — eredetének meg
felelő — régi h e l y h a t á r o z ó i használatában is gyökeredzik. Az i t t 
tárgyalt, első tekintetre talán különösnek látszó kifejezésmód tehát ebből 
a forrásból is táplálkozhatott. 

FOKOS DÁVII> 



A magyar holmi déli-chanti megfelelőjéről 

A magyar holmi szó ma is elfogadott etimológiája (vö. SzófSz.) a CzF.-
ból származik, bár más módon is próbálták magyarázni. VÁMBERY (NyK. 
VIII, 152) a csagatáj, ujgur kajuma, kaima 'holmi' szóval vetette egybe, s ezt 
az egyeztetést BUDENZ (NyK. X, 83) VÁMBÉRY helyes vagy egyelőre helyesel
hető egyeztetései között említette, de azzal a módosítással, hogy egy haj 
kérdő névmástövet és egy ma 'auch' jelentésű szót vesz az ujg. kajuma alapjául. 
SZILASI akadémiai székfoglalójában a magyar szó első tagját a vogB. %öl 
'áldás, jólét' jelentésű szóval azonosítja, s úgy véli, hogy az összetétel "második 
tagja a félreértett etymologia folytán került hozzá" (Adal. a fgr. palát, mással
hangzók tört. 16). GOMBOCZ (NyK. XXXIV, 462), SziLASit bírálva, nem látja 
indokoltnak egy 'áldás, jólét' illetve 'vagyon' jelentésű, m. hol szó kikövetkez-
tetését, sem pedig annak feltevését, hogy ezt összecserélték az 'ubi' jelentésű
vel; ehelyett, minthogy szerinte a szó eredeti jelentése valószínűleg 'egy s más ' 
volt, CzF. magyarázatát fogadja el, amely szerint " H O L MI , (hol-mi) . . . Némely 
mi, némely dolog, egy-más (egy és más v. egy is más is), többféle v. többnemű 
együtt; valami". CzF.-hoz csatlakozott a NySz. is, mert a szót a mi össze
tételei (akár-mi, ilyen-mi, né-mi. stb) közt tárgyalta. 

CzF., a NySz., GOMBOCZ és BÁBCZI felfogását déli-chanti analógiával 
is meg lehet támogatni. Ugyanennek a két kérdőnévmásnak összetétele — 
bár fordított sorrendben, mint a magyarban — 1. 'quidam', 2.. . . 'res variae 
speciel' jelentéssel (vö. NySz.) több chanti nyelvjárásból kimutatható. 

A magyar szó 2. jelentésének és az osztják nyelvjárási szavak jelentés
tar talmának azonossága leginkább KARJALAINEN—TOIVONEN következő pél
dájából világlik ki: krasznojarszki ( = Kr) md td x p t 3 hpma xopma hpdtta 
'(pitáá) koota rihkamat koompaan, tukkuun (harv.) | seinen k r a m mehr 
zusammen- (haltén) legén, in einem haufen sammeln (selt.)' (957a) (én ritkí
tot tam). A kérdéses szót, még speciálisabb, szűkebb jelentéssel közli a szótár 
a felsődemjankai ( = FD.), az alsódemjankai ( = AD.), a csesznakovoi ( = Cs.) 
és a koselevoi ( = Kos.) nyelvjárásból, a már említett Kr-i nyelvjárásból 
pedig az említetten kívül más jelentéseket is nyújt. FD. mlyoBa" 'vaatteet, 
jionoTb, JionoTbé j kleider' (361b). mvyona"', mi'roDa:, mi£oBa- 'vaatteet, 
puku; jionoTb, JionoTbe, ou,e>ma, ruiaTbe") kleider, anzug' (497a); AD. mü^yŐDe" 
'vaatteet (coll.) [ kleider' (361b, 497a); Cs. md'igota 'vaatteet | kleider' (4*97a); 
Kos. mdDd£0D3 'vaatteet | kleider' (498a); Kr.^mafo/ofe 'tarvekalu, -kapine, 
tavára, rihkama | bedarfsartikel, gerát, ware, kurzware' (361b), 'evástavarat„ 
tarviskalu, kapine, tavára, rihkama, kampsut (astiat, tulitikut ym.) | mund-
vorrat, gerát, ware, plunder, siebensachen (gefásse, zündhölzer u. a.) ' (498a). 
Ezenkívül idevonható még a következő adat: (PAAS.— DONÍT. 1221) kondai 

12* 
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( = K.) tö'w matd %Q't3 ar ta'jt 'hánellá on 'kaikenlaista tavaraa 1. omaisuutta' . 
Az összetéter tagjai külön-külön is kimutathatók a déli-chanti nyelv

járásokban. Az első tag FD. mai 'miká, mitá, ITO | was', AD. mdi (KT. 495a), 
a legjobban ismert déli nyelvjárásban az irtisiben( = I.) mi, mei 'was? welcher?' 
{PATKANOV—FUCHS, Laut- und Formenlehre der süd-ostjakischen Dialekte, 
•89).1 A Cs. nyelvjárásból — feljegyzések hiányában — sem az első, sem a 
második tagra nincs külön adatunk. A Kos., Kr. és a K. nyelvjárásban a 
md- tövű kérdő névmásnak másik származéka az összetétel első tagja: Kos. 
mdtá,, Kr. md-tá 'kuka, miká | wer, welcher' (KT. 497a), K. mdtá' 'miká? | 
welcher? was für einer?' ( P A A S — D O N N . 1219); összetételekben más végvokális
sal vagy végvokális nélkül is előfordul: Kos. mdtsir 'KaKofó | was für ein' (498a) 
Kr. mrtdkem 'montako, CKOJibKO | wieviel' stb. (497b), K. mdtdktm 'kuinka 
paljo? niin paljo kuin | wieviel? soviel wie' (PAAS.— DONN. 1219). 

Az összetétel második tagját — tehát nem a névmástövet, amely az 
egész chanti nyelvterületen él — az összetételekben szereplő alakhoz hasonló 
változatban csak a FD.-i és a Kr.-i nyelvjárásból közli KARJALAINEN: FD. 
Xpj)3, Kr. %Qt3. Egyik adathoz sem csatlakozik fordítás, de a közölt példa
mondatokból (FD. goD§ iduápm »minká miná sille mahdan« (t. m. s.) j 
»was kann ich dazu?« (od. dgl.); Kr. xöts iduáidm tamvts 'mikáhán minulle 
túli sellainen (ettá esim. kadotin jtkin) | wie" ist es denn gekommen (dass 
ich z. b . etw. verloren habé)?'), továbbá a 'was' jelentésű vachi és obdorszki 
adatokból, amelyeket a szótár ugyanabban a szócikkben közöl, a FD.-i és 
a Kr.-i névmásoknál szintén kb. 'was' jelentésre következtethetünk (367a). 

A ^-kezdetű kérdő névmás kezdőhangja összetételben és intervokális 
helyzetben, más szavak szókezdetéhez hasonlóan könnyen zöngésülhet, vö. 
AD.: diyoiDen ['senki'] (281a), e'iyaDan ['ei missáán, -stáán j nirgendswo, 
-woher.f] (367b) d-iyaDa" ['HHKVAS j"nirgendswohin'] (366b). 

,,A holmi m a g s a k még a palócságban kap magashangú ragot: holmimét 
Nyr. 20 : 24 (Mátyusföld)", írja SZABÓ SÁNDOR (Nyr. XLI, 206), s ezt azzal 
indokolja, hogy ,,az összetettség érzete" még nem homályosult el ennél a 
vegyes hangrendű szónál. A NySz. adatai — holmiján (TÓTFALUSI K I S MIKLÓS), 
holmiét (SZALÁRDI JÁNOS) — arra vallanak, hogy a XVII . század írói sem 
érezték még egybeforrottnak az összetétel tagjait. A készülő Akadémiai Nagy
szótár gyűjtésében mintegy 50 példa található (1766—1899), amelyben magas
hangú rag járul a holmi szóhoz. Érdekes, hogy egy-egy adatnak 1789-ben 
hol-miket, 1808-ban hol midet az írásmódja (vö. CHÁZÁR ANDRÁS: Törvény-
Rend, 71, HOLOSOVSZKI IMRE: Lelemények, 35).2 

Hasonló módon a chanti nyelvérzék számára sem lehet még az össze
tétel nagyon szoros; erre vall, hogy a tagok külön-külön kapnak birtokos 
személyragot: sg. 2. személyű raggal ilyen Kr. md-tengp-ten, mdtenpcoten (361b, 
498a), továbbá a valószínűleg sg. 3. személyű md-tit^&tit (uo.). Az összetétel 
személyragos formában a PAAS. — DONN. szótárban is megvan: K. sg. 3. mdtvt 
XQtvt, duális l.mdte-mdn goté-mdn (1221). A birtokos személyragnak az össze
tétel mindkét tagján való Kitételére több finnugor nyelvből ismerünk példákat. 

1 A FD.-i nyelvjárásból is sok példát lehet az di ^ % váltakozásra idézni : 9-imQ-
nü%3, lm9DÖÍ3 'ei mitáán j nichts' (9b); a-j/őja, i'goia^'ei kukaan ; HHKTO | niemand' (9a) 
stb. Arra'is akad példa, hogy a gyakrabban aj-alakú előtag az egész demjankai nyelvjárás
területről csak i-vel van feljegyezve: ímattdtna (498b). 

2 Az összetettség egyes nyelvjárásokban erősebb, mint az irodalmi nyelvben 
vö. hummi, hommi, humi (MTSz. [hun-mi] a.). 
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Idetartozik pl. m. bátyám-uram, cser. U3awm-Mbimm [bátyámék]' (V. M. 
VASZILJEV; idézi RAVILA: FUF . XXVII, 105) stb. ' 

A vizsgált szókapcsolat talán még nem összetétel, hanem állandó kife
jezés formájában (s az NySz. 1. értelmezéséhez közelebbi jelentéssel) már 
PATKANOV szövegeiben is előfordul. FOKOS idézett nyelvtanában (90) L : 
metta %ot(a) alapalakot következtet ki, s idéz egy példát, amelyben mindkét 
tag személyragos: medeu %oteu, vejái patlá 'was wir besassen, wurde alles 
von ihnen genommen' (II : 164). Ugyanez a szókapcsolat előfordul csak a 
második tagon jelentkező személyraggal is: metta %oteu, tégna patld vejai id. 
(II: 162). Vö. még: metta %oteu patlá %ct5t 'das, was wir hatten, ist alles ver-
kauft'. (II: 160).3 

A példamondatok alapján az I . metta %ota szerkezetet és a Kr. mdtdgofe 
stb. szókapcsolatot minden bizonnyal a magyar holmi szó megfelelőinek tekint
hetjük. Ezek a szerkezetek azonos finnugor elemekből, de a magyar és a chanti 
nyelv külön életében alakulhattak ki. Erre vall az a körülmény is, hogy más 
a tagok sorrendje a magyarban és a chanti példákban. Az I-i és a Kr-i jelen
tések alapján viszont 'holmi', 'áru', 'tulajdon' —>• 'ruhanemű holmi' -> 'ruhák' 
jelentésszűkülés feltételezésével a FD-i, AD-i és Cs-i adatok is a holmi pontos 
megfelelőinek tekinthetők.4 

VÉRTES E D I T 

3 Északi nyelvjárásból csak olyan példát ismerünk, amelyben a szóban forgó két 
kérdőnévmás lazább frazeológiai egységben fordul együtt elő : (REG.) muil köti jűmall 
'mi baja lett' (OH. II, 358-9) . [tkp. mije hogy (ill. mi) jött. VE.]. 

4 H A J D Ú PÉTER hívta fel a figyelmemet arra, hogy az ra-tömű kérdőnévmás 
egymagában is keresztülment az osztják-szamojéd tazi nyelvjárásban a 'valami' —» 
'holmi' jelentésfejlődésen, vö. -mi 'Ding, etwas' (PROK. : UJb. XI/1 — 2. 94). Vö. magyar 
mi esetleges 'holmi' jelentésére a régiségben NYÍRI : MNy. XXXVII , 159—60. 



Mari p u n e • s k 5 

A puneék§ csak kikövetkeztetett alak, mert a keleti nyelvjárásokban 
a szó föl jegyzéseim szerint nem fordul elő, csupán a nyugati nyelvjárásokhoz 
tartozó két jaranszki és a vetlugai nyelvjárásban, amelyekben alakjuk a 
következő: J T psne'Ske, JO V p<z>nv§kd, jelentésük pedig 'valamihez v. valaki
hez hasonló, valamilyen színű'. Pl. J T djok%8ar-pz>ne§ke (pl. 8ka'l), JO jaskar-
-ponéskd 'vörös színű v. szőrű (pl. tehén)'; JO V öS-p. 'fehér színű v. szőrű'; 
J O §im-p. 'fekete színű v. szőrű'; J T korak-p., JO karak-p. 'varjú színű, szürke' 
{pl. vmhi, J T lü'őo semönlá 'szürke forma', JO po-nzo karak-p^n gah§ 'szőre 
varjútoll színű'); J T pire-p. (pl. pv) 'farkas színű (pl. kutya) ' ; J T rnfínz-p. (pv ) 
'róka színű (kutya)'; J T tso'ma a-fiai p. 'a csikó az anyjához hasonló szőrű, 
•olyan színű, mint az anyja'; JO tsamá'z§ a-jüaz p. ua.; V tsa'ma sá\ts§n afíá'Zd p. 
(&'(Sáz yaník-o'k p^'ndz^ 'olyan lett a csikó, mint az anyja; a szőre olyan, mint 
az anyjáé)'; JT wzacrtaz p. só- tsUn 'a gyermek megszületett, atyjához hasonló'; 
J T a-fiaz p. Ivieh (a'fiaz ya'ne) 'anyjához hasonló (olyan, mint az anyja)'. 

Nyilvánvaló, hogy alapszava a P B M U pun, C Ő CÖ J T JO V pon, J P 
p$n, K pm 'szőr, toll'. Megfelelője a magyar fan 'pubes' SchlSz., SzikszaiF. 
('lanugo prima adolescentis, dicitur etiam pecten' SzikszaiF.); manysi É pun 
' to l l ' (MUNKÁCSI, VNGy. IV, 11), P réské-pun jamés lü 'róka szőrű szép ló' 
(uo. 105); É vosrém punpa kit ujim 'vörös barna szőrű két állatom' (uo. 6); 
T j . TC. pön, AK, pön, KK. pgn, FK. pun, P. V. AL. pun, FL. Szo. pun 'Féder, 
Haar ' (KANNISTO, Wog. Vok. 118); chanti DN Kos. Fii. Ts. Ts . ' s tb . pun 
"Haar, Wolle, (Haar)farbe; Flaum, kleine Féder, Féder', V muy\ táyhmfta 
pun ? 'minká várinen ?' ( K A E J . — T O I V . ) ; mord pona 'Haar, Wolle' (PAASONEN); 
finn puna 'Röte' , 'Rot ' ;a ' szőr ' és 'szín' jelentésre nézve vö. finn karva' Haar ' , 
'Farbe', 'Farbe der Haare ' (ERWAST), (VÖ. BUDENZ M U S Z . 494, B E K É NyK. 
LII , 42). 

A mari szó képzője azonban eddig ismerétlen volt. Magam idéztem ugyan 
Cseremisz Nyelvtanomban PoRKKÁ-ból két adatot (cHolesk§ ka\sdiat 
kalasen: ,,ka\za!" imn eékd kaisdzat kalasen: ,,kaiza!'n 'Der Fussgánger 
sagte: gehet!" Der Reiter redete: „gehet!" 51, 127), azonban tévedésből 
illativusznak néztem őket, bár megjegyeztem: „Érdekes példák még" (205), 
tehá t láttam, hogy nem a rendes illativusszal van dolgom. Ugyanez a képző 
szerepel a kozmogyemjanszki mdkte'skd 'der Reiter' szóban, amelynek jelentését 
RAMSTEDT megkérdőjelezi, s a következő példamondatban is idézi: tdjle 
mdkteSkd kea 'sieh da, ein Reiter!" Alapszava m§kte 'das Reiten', de nominati-
vuszban nem használatos, csak ezekben a kifejezésekben: m§kten-keaá 'reiten', 
m§kte-j3dlnd hndzaé 'zu Pferde sitzen'. Saját gyűjtésem szerint is csak ebben 
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a nyelvjárásban fordul elő, s a mdlite'Skd jelentése 'lovas', pl. m§kte'$kd öo'leS 
'lovas jön', m§kteSkd-fidlá 'lovasok'. 

PORKKA adataira is vannak példáim több nyelvjárásból; pl. B koklá-
pase' yot's ká'pé i'k joleSke' je'tj a középső mezőn keresztül ment egy 
gyalogos ember', BJp doleéke' de-rj tólfé korno dene 'gyalogos ember jön 
9JL úton', M" dol eák e - fiHak kaja't pe'Séukwn 'gyalogosok mennek nagyon 
sokan', UP j ol eskdla'k kaja-t (jö'Un SwMn kaja't) 'gyalogosok mennek 
{gyalog mennek sokan)' UJ j ole-s kd - $ a : möt's $u'k§n gaja-t (jö'Un) 
'gyalogosok sokan mennek (gyalog)', U P jolé-sk§ kije-n kö'ődm 'gyalog 
maradtam', CÜ doleéke tole'é 'gyalogos jön', CK d j ol e S k e kaja' 
"gyalogos megy', d j ol eSk e rofiotaje'm 'gyalog dolgozom', Ö d j ole.Sk e'é 
kb'ö^m (§-mn§z uke, kole'n) 'ló nélkül (tkp. gyalog) maradtam (nincs lova, 
megdöglött)', J T djole'Ske- §á:m § t s pem§ swkun erte'n kaje'fie 'nagyon 
sok gyalogos haladt el', JO j al e'ékd-é a:md t s Swkun ke-iat tserkdskd 
"sok gyalogos megy a templomba'. K j ale-skd to'les 'gyalogos jön'. (Alapszó: 
jol, dől, djol, jal 'láb'). 

BJ BJp imne ék e- je'n tole'é korno dene 'lovas ember jön az úton', 
B tatse' kokla- pase' dene jara- imneéke-fi^lak ká'jdét sösná' pastdra'é 
pareng'e-nury'd ísdn 'ma a középső mezőn keresztül lovasok mentek disznókat 
hajtani a krumpliföldrőF, M dara- imn eékd - fi dl ak kaja't 'lovasok 
mennek' (dara' 'üres, szabad', dara' vmndn 'lóháton'), U P jara- imn e é kd-
l a'k kaja't (éwk§n i'mh§ fia'k srndidn gaja't) 'lovasok mennek (sokan lóra ülve 
mennek)' U J i mn e ék e kudá'ldt imne puk%sa-é (jara' i-mn$n) 'lovasok 
hajtanak a lovakat megetetni (lóháton'), CÜ imneéke-salőak 'lovas -
katona', CK § mn e ék e ua., CÜ imn esk e tole'é, kora"r\l 'lovas jön, 
térj ki!', C d mn eék § s t e sluze'n 'lovasként (a lovasságnál) szolgált', 
J T djo-lan imni e'sk e kaza'k-sá:m§ts pe'é koőá'lM po'rée, po'rée 'lovas 
kozákok vágtatnak nagyon (gyorsan) egymásután', J T imnie'éke ka'ja 
dje'f) 'lovas ember jön'; JO imnie'ékd - éa:m d t s a'ndzdlnd ke-ját 'lovasok 
mennek elül', K n§r§'étd i mn i e'ékd - firtá Möá'Ut ázdmdékd 'a mezőn 
lovasok hajtanak a téli vetésbe', J T imnie'éke ka'ise dje-r} (imni- őön 
ka'ise) 'lovagló ember (lovon menő)'. (Alapszó: imne, im/hd, §mne, imni 'ló'.) 

UP orfiae'ékd kaja' 'szekeres (szekéren) megy', orfiaesk§l a'k 
kaja't 'szekeresek mennek', J T orafiae'éke pe'é swku ka'jat Ozá'nds 
satwlan 'nagyon sok szekeres megy Kazanyba áruért ' (ora'fia őön 'szekérrel'), 
orafiae-ske ka-ja, orafiae'éke-é á:m § t s ka-jat 'szekeres megy, szeke
resek mennek', orafiae'éke ka'ja dje-rj 'szekeres ember megy', orafia-
e'sk e ka-jée dje-7] ka'ja 'szekeres megy', JO swku a r a fi a e-ékd m a'ndzdltaé 
kHeé 'meg kell előzni a sok szekerest', K a r a fi a e-é kd to'les 'szekeres jön', 
arafiaeskd-firtá 'szekeresek, szekérrel járók'. (Alapszó: orfia', ora'fia, ara'fia 
'szekér'.) 

B t er e ék e - fi % l ak jwt fioét ká-j§st 'szánosok jártak egész éjjel', 
i'k t er esk e- je-rj 'egy szánas ember', Mtereé kd -fizlak kaja't pe's éukwn 
'szánasok mennek nagyon sokan', UP t ereék§l a'k kaja't, kuöá'Ut po/hsla', 
po/sdsla' 'szánasok mennek, hajtanak egymásután', tere'ékd kaja' 'szánas megy', 
trn t er e-§ k§ ula't, te'r őend kaje't 'te szánas vagy, szánnal mész', UJ t e -
r eéke kaja't j§mrj- éá:m$té (te'r ben) 'emberek mennek szánon', CÜ t er esk e 
tole'é, kora-wl 'szánas jön, térj ki!', J T tire-éke ka'ja (ti'r őön) 'szánas 
{szánnal) megy', tire'éke e'rtá 'szánas megy el (mellettem)', tire'éke 
ka'ise dje-r) ka-ja 'szánas ember megy', t i r e'é k e - sá: m § t s kaját 'szánasok 
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mennek', JO ko'rno fio'kten §wkü tire'skd to'les 'az úton sok szánas jön', 
K tire-skd-ftvla 'szánosok', tire'Skd to'les (trrdn) 'szánas jön (szánon)'.: 

(Alapszó: ter, tir 'szán'.). 
J T poloska e'S ke pe's swkun e'rten kaje'fie 'sok szekeres haladt el 

(mellettünk). (Alapszó: pQftcrska 'szekér', az oroszból.) 
J T po>éeske- s á:m § t s e'rten kaje'fíe Ka'k%san fío'kten, ki'ni>§m 

fto'ltat 'csónakosok (hajósok) mentek a Kaksan [folyón] lefelé, gabonát szállí
tanak' . (Alapszó: pu§, p&s 'csónak'). 

A többi rokon nyelvben nincs meg e képző, s így eredete még meg
fejtésre vár. 

B E K É ÖDÖN % 



A Szovjetunió népeinek régi pénzszámításához 

M. RASAJSTEN ( M S F O U . LII, 255) mutatot t rá először arra, hogy Orosz
ország £ok népe a 'mókus' jelentésű szót 'kopéka' jelentésben is használja.: 
A pénzszámításról magam is írtam többször (pl. NyK. LII, 296; LIV, 187), 
de egyikünk sem említette, hogy a 'mókus' szónak 'kopéka' jelentése megvan 
mordvinban is.* BTJBBICH—KOLJAGYENKOV—CIGANOV erzá-orosz szótárában 
(Moszkva, 1949) ui. két ur szót találunk, az egyiket 'mókus', a másikat 'kopéka, 
garas' értelmezéssel. Az utóbbi jelentés azonban csak a nyelvjárásokban 
használatos. Ez a jelentés szövegekből is igazolható. Pl. boja'r ta'rgas t'e'nge 
ve't'e wr o t i maksi'ng'e 'der Bojár zog für ihn fünf Kopeken heraus und gab 
sie' (PAASONEN, Mordwinische Volksdichtung I I I : MSFOu. LXXXIV, 319); 
boja'r vanv i fteje'di, koda' o%a~ ve't'e ur o la'wks, pek lamo' t'ikse' ra'mas 
'der Bojár sah (sie) und lachte, weil Ocha mit fünf Kopeken (so) furchtbar 
viel Heu gekauft hat te ' (uo.); o%a- sa'inge ve't'e wrotnen 'Ocha nahm die 
fünf Kopeken' (uo.). A két szó azonossága kétségtelen (vö. J . MAGISTE: Com-
mentationes Balticae 137). 

Ezzel kapcsolatban megemlítem, hogy az idézett erzá-mordvin szótár
ban két aéo szót is találunk, az egyik jelentése 'fehér', a másiké 'rubel'. 
PAASONEN „Mordwinische Chrestomathie"-jának Glossar-jában csak az első 
jelentést közli: aio E, aksa M 'weiss; rein' (40. sz.). BUBBICH—POTAPKIN— 
IMJABEKOV moksa-orosz szótárában ((Moszkva, 1949) azonban az aksa szónak 
nemcsak 'fehér' értelmezése van, hanem 'rubel' jelentése is; pl. mzara á k Se t 
káíicendail 'cKojibKo pyŐJiéM Tbi ucTpáraji?' Ezt igazolják PAASONEN nép
nyelvi szövegei. Pl. E. jalga'é ta'rgas ze'pstenge a'So i ma'ksize 'da zog der 
Freund einen Rubel aus seiner Tasche und gab ihn' (uo. 323); ta'rgas t'e'nge 
peí a'é o, maksi'íe '(dann) zog er einen halben Rubel für ihn hervor, gab ihn' 
(uo. 320); me'jl'e ta'rgas ve't'e-a's o n lo'pa maksi'ze 'darauf zog er einen Fünf-
rubelschein hervor, gab ihn' (uo. 320). Nyilvánvaló, hogy a 'fehér' szó azért 
vehette föl a 'rubel' jelentést, mert ezüst pénz volt. A kazanyi-tatár akca 
'pénz' is eredetileg ezüstpénzt jelenthetett, mert alapszava ak 'fehér'. Az 
akcsa előfordul a régi magyar nyelvben is, a NySz. a Müncheni-kódexből 
idézi 'quadrans; Heller' értelmezéssel. A szó megvan a csuvasban is oksa, uksa 
alakban, s innen való átvétel a mari oksa, oksa 'Geld' (RÁSANEN, Die Tschuw. 
Lehnwörter im Tscher., 159) és az udmurt wfos'o'Geld' (WICHMANN, Die tschuw. 
Lehnw. in den permischen Sprachen, 122), a tatárból pedig a má*hysi a%t'sa' 
stb. (KANNISTO, Die tatarischen Lehnw. im Wogulischen 49). Ellenben a 
mordvin M. aksa, E. aso 'weiss, rein; das Weisse im Auge, im Ei ' ; M. akhna 

* Említette azonban MARK: Fenno-Ugrica V/A. Tallinn. 1936. 8. 1. — A szerk. 
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^(demin.) 'Silber', mint már BUDENZ, M U S Z . 955. sz. alatt megállapította, 
eredeti finnugor szó, s a mari o$§, oso 'fehér' megfelelője (viszont a magyar Ősz, 
•s a komi (WICHMANN—UOTILA) jetiid Veiss, totenblass' nem tartozik velük 
össze. PAASONEN ( J S F O U . XV, 2, 27) a mordvin szót török eredetűnek tartja, 
bár a hangtani nehézségeket ő is látja. Ennek ellenére RÁSANEN és WICHMANN 
4i. h.) szó nélkül elfogadja PAASONEN egyeztetését. 

B E K É ÖDÖN 

• 



Finnugor jelentésegyezések 

Négykézláb 

A NySz. csak Hallerből idézi: Négy kéz-láb köszönti a földet, de a mai 
nyelvben általános. A MTsz. Székelyföldről közli: négykézláb ut 'meredek út, 
amelyen négykézláb kell kapaszkodni'. A manysiban is megvan ez a kifejezés: 
K kitft.gr. nd'ld köá'tA§A (köd0tlál) tátjít suHrj^dl%%u td pimts 'derZwei-
Bergrücken begann nun auf allén vieren zu galoppieren' (KANNISTO —LIIMOLA, 
Wog. Volksd. I I , 38—39, tkp. 'auf der Spitze von vier Hánden [und] Füssen' 
690, 28. jegyz.). Vö. még: K tn-n idpóált kfta'l $li hd'ld kgá'td dáild 
•pöálikártdm f}artiij3l'ir}kdl n^k td l'i%tntnf}(ps 'danach wurde er nun, die beiden 
Arme [und] Beine ausgebreitet, mit Nágéln aus hartem Holz an die [Wand 
der] Hüt te hinaufgenagelt' (599; tkp. 'seine vier Arme [und] Beine' 809, 67. 
jegyz.). A kifejezésnek az a magyarázata, hogy az obi-ugor nyelvek az állatok 
első lábát a 'kéz' szóval nevezik: manysi kát, koát 'kéz és állatok előlába'1 

(MUNKÁCSI, VNGy. II , 2 : 655); ámp, sáli kátáya 'az eb v. rén két keze' = két 
előlába; uj katlaya 'a medve keze'; Sorni-gtdr jalnd uja kát a man láilá 
nár]knüw-ke, %otál qlnd aumir\ %Qtpü pusmdnüw 'ha az Aranyfejedelem lovagló 
(járó, utazó) állatának keze vagy lába látszanék, a mindenfelé levő beteg 
[mind] meggyógyulna' (II, 590); KAisnsriSTO-nál is: Szomldpütmu'z nila 
káté láy.le tufi tüsisáne 'er stellte in die vier Késsel seine vier Füsse'. 
Die Vorderbeine des Tieres werden 'Hánde' (kat) genannt (Wog.Volksd. I, 
63, 394, 5. jegyzet); K p ó ál A á ild SCLÍILS, p ó ál kóátd SCLJILS 
'er brach ihm das eine Hinterbein, brach ihm das eine Vorderbein' (II, 611 
a lónak; 612—3 a mókusnak); k ö a tani • jiáilynl nn-k öá'-t kanat 'ihre 
Vorder^ (und) Hinterfüsse habén keinen Halt ' (II, 633, az egérnek). Érdekes, 
hogy a négylábú asztalról is ezt mondják: K figntlmats nd'ld k ó át d r\ 
A a ild rj pasdnnd 'er setzte sich an den vierfüssigen Tisch' (490—493; tkp . 
'an den vierhándigen [und] -füssigen Tisch' 787 — 8, 112. jegyz.). KAÍTNISTO 
szerint a K AéApJál jig 'ein hinkendes Pferd' (584—585, a jegyzet szerint szó-
szerint 'halbbeiniges', d. h. 'einbeiniges' (806, 18. jegyz.); nyilvánvaló, hogy 
a lónak csak a két első lába van meg, az egyik hátsó lába hiányzik, vagy el 
van törve, azért sánta. MuisrKÁcsrnál is állatra vonatkoztatva: E %at kátd p -
-láildp uj 'hat kezű-lábú állat' (VNGy. IV, 309). 

A chantibanis: ED ke t 'Hand, Vordertatze (eines lebendigen Raubtiers)', 
Kr. ket 'Hand, Vorderfuss', kitr\dn (-ty-) 'karhun etujalat', Vj. kot 'Hand, 
Vorderfuss (eines Tieres), Zange', ¥ kot 'karhun etujalka', Trj. kőf 'Hand, 
Vorderfuss (eines Tieres)'; Ni. ins, Kaz. j,ns 'Hand, Vorderfuss' (KABJALAINEN— 

1 KANNiSTO-nál: TJ kát, TÖ k»at, AK k»a0t, KK FK kbat, P knát, ÉV kü?t, 
DV kbat, AL kont, FL Szó kan 'Hand; Vorderfuss' (VogVok. 3). 
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TOIVONEN 452, 192). Az utóbbi szó a manysiban is megvan a chantiból átvéve: 
É jás 'kéz, élőláb' (MUKÁCSI, VNGy. I I , 2 : 647). A nyenyecben (jurák-szamo
jéd, LEHTISALO): Ot rjúda, S rjuttvd 'Hand': S rjuttaokku 'Vorderbein (z. B. des 
Hundes)'. 

Az irtisi chanti nyelvjárásban: mett-ida tav n e d a - k é d et, - k ur et 
t'odem taganá neda jem-vá% págal ömdst 'an der Stelle, wo ein Pferd mit seinen 
vier Vorder- und Hinterfüssen gestanden zu habén schien, liegen vier Silber-
klumpen' (PATKANOV, Die Irtisch-Ostjaken und ihre Volkspoesie, I I , 110). 
Az emberre vonatkoztatva úgy fejezik ki: 'négy kéz, négy láb': neda k é d e t, 
neda kurodlvet ára serjái 'man kreuzigte sie an ihren vier Hánden 
und Füssen' (uo. 158, Irtisi-osztják Szójegyzék 91). Négykézláb helyett négy 
térdükön1!^ állhat, azaz 'két térdükön, két könyökükön: kédet pdstem árét 
nérj neda cánc-mas tindt] tei pöjen vanket 'die zahlreichen Weiber mit 
faulen Hánden krochen auf den teueren Spitzen ihrer vier Knie ans TJfer' 
(PATKANOV I I , 196, Szójegyz. 145). (Vö. FOKOS Nyr. XXXIX, 93.) 

A négykézláb kifejezést ezek szerint eredetileg a négylábú állatokra 
használták. 

Fogja magát 

Ezt az idegen nyelvre lefordíthatatlan igét visszaható névmás nélkül 
is használja a népnyelv, s ugyanezen jelentésben a kapja és kapja magát, 
kapja-fogja magát és a veszi magát igét; megfelelőik megvannak a többi finnugor 
nyelvekben is, így lappban, finnben, mordvinban, mariban, udmurtban és 
a manysiban (1. legutóbb NyK. LV, 252). Az utóbbi nyelvből csak egy példát 
tudtam idézni KANNISTO—LIIMOLA, Wogulische Volksdichtung I. kötetéből. 
Az azóta megjelent I I . kötetben azonban már több példát találtam: K óátdm 
fi 2 s an l, crokudl aüdsanl 'die Leute gaben ihm Branntwein zu trinken' 
(41, 690, 7. jegyz.); lufi tatsynl, fi 9 sgnl iaAstypt9sa.nl 'sie brachten ihn 
nach Hause [und] begruben ihn' (41); P Ufi fi ü s t a, Éemtiestá 'er schlug ihn 
tot ' (198; tkp . 'er nahm, schlug ihn tot ' 717, 15. jegyz.); K tafi fi 9 s, Aüp 
iáApöilnd iaAlakfilts 'er schlüpfbe unter einen umgefallenen Baum' (639; 
tkp. 'er nahm [und] schlüpfte unter einen u. Baum' 817, 13. jegyz.); tnn 
öztamat paifit fi d s t a, °ánkfil ali sáyrdpa/ ts 'in seinem Zorn darüber 
klammerte er sich an den Baumstumpf (645, tkp. 'wegen jenes eines Sich-
Erzürnens nahm er [und] klammerte sich . . .' 818, 26. jegyz.); fidstd, 
iuntptiyhtam dllnu^usfó 'er zog seinen Harnisch ab ' (651, tkp. 'er nahm 
[und] zog seinen Harnisch ab ' 819, 51. jegyz.); kasát fidstd, hi%md nnknd-
rdsdstd 'sein Brúder riss eine Lárche aus' (654). 

Nyilván ide tartoznak a következő példák is: K kéérdpam fi a s án l, 
dlta t% pömtsanl 'sie nahmen das Fahrzeug, begannen es wegzubringen' (27, 
LIIMOLA megjegyzése szerint nfidsanl ist hier vielleicht „perfektivierend" 
gebraucht, so dass man den Satz einfach so übersetzen kann: 'Sie begannen 
das Fahrzeug wegzubringen'« 685, 28. jegyz.); pöfidtam k§ppö'£sdmnd töáltsp, 
kgsetam fi 9 s t d, Jc§pnaAn9 loáfist9 'seinen Sohn setzte er in den Hinterteil 
des Bootes, er nahm seinen [jüngeren] Brúder, hiess ihn in den Vordersteven 

1 A manysiban emberre vonatkoztatva használatos 'négy térd' 'két térd, két 
könyök' helyett : K fiysötdr óá-Jl kwrdin öájl nars, s°á-ns9l úd'ld sbánsdl úars 'der 
kleine Fürst kroch auf dem Schoss, auf drei Schössen, kroch auf dem Knie, auf" 
vier Knien' (KANNISTO—LIIMOLA I I , 563). 
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des Bootes [gehen]' (28; LIIMOLA megjegyzése szerint «{3dst9 'er nahm ihn' 
ist auch hier wahrscheinlich „perfektivierend", so dass der Satz einfach so 
zu übersetzen ist: 'seinen [jüngeren] Brúder hiess er in den Vordersteven 
des Bootes [gehen]'» 685,29. jegyz.); n§Anahtmd (ídsan, asiay $áLssan% 
'hast du die Pfeilscháfte (zu) dünn geschnitzt ?) 31, 'hast du die Pfeilscháfte 
genommen [und] sie (zu) dünn geschnitzt', „perfektivierend" 687, 53. jegyz.); 
toryióáns%u (3 d s td tárdty%u td p'ómtstd 'der Uhu nahm ihn [und] begann 
ihn nun hinunterzulassen' (640, 'der Uhu begann ihn nun hinunterzulassen', 
„perfektivierend" 817, 17c jegyz.); taft ^ d s td, kártihstd, nóard máyl iet Idstd 
'er nahm [seinen Bogén], spannte ihn [und] schoss [den Uhu] mitten in die 
Brust ' (640; 'er spannte [seinen Bogeh] . . .' 816, 17c jegyz.). 

Sürr-forr 

A Nyr. LXIII, 31. és LXVIII, 26. lapján kimutattam, hogy ennek az 
ikerszónak második tagja a forr ige, amelynek magában is van 'sürög-forog, 
hemzseg, nyüzsög, tolong, rajzik' jelentése. Ezt a jelentést kimutattam nem
csak az udmurt, mari, finn, észt nyelvből, hanem török nyelvekből is. Pótlásul 
közlöm, hogy megvan legközelebbi rokonnyelvünkben, a manysiban is: 
K a'z póáip kwl$e\eri őlskcit, ma'tdr td in-%tam 'wenn ein wirklich [von 
Fischen] wimmelnder Fischzaun da wáre, würde ich nun etwas schöpfen' 
(KANNISTO —LIIMOLA, Wog. Volksd. II , 355); 'siedender', d.h. voll von Fischen 
«eiender; ecjm nojioH KOTeu; pbiOoü; fiéeri küll áyz pódii 'die Fischreuse 
ívimmelt ganz von Fischen' (759; K pöái 553, p*á0i 552 'kocht'; K poaji 'fő' 
[MUNKÁCSI, VNGy. IV, 395], É pajdlti 'forr', K L pajti, AL paiti, P papi 'főz' 
[SZILASI, Vog. Szójegyz. 89]). 

Másod fű ló, harmadfű ló 

Már SZIKSZAI FABRICIUS 1590-ben megjelent Latin—magyar szójegyzéké
ben megtaláljuk a Biennis — Tauali, másod fű l(ó), Triennis — Harmad fű 
kifejezést. Kecskeméten harmad-fű 'hároméves' (Nyr. XIX, 46, MTsz.). 
Az OklSz. még régebbi adatokat közöl: 1419: Georgio dicto Harmadfyw, 
1549: Negyedffy, harmadffy es thawaly izók, 1584: Ötödfy wehem, Ötödfy 
kancza, 1587: Harmadfy tulyok eg Harmadfűre kélendő izö tyno, 1597: Harmad 
fira (!) menendeo ibszeo tinó; 1555: Egyik egy pey kaczola negyed fürül el ment, 
az másik egy roh, vélem harmadfű lészen ez füvön . . . Számba veszem az 
negyed fűrül elment kacolát (Tört. Tár, Ujf. V, 275, KERTÉSZ^ Nyr. XL, 356). 
MUNKÁCSI, K S Z . VI, 198, kimutatta ezek megfelelőjét a manysiban: kit pum 
lüw 'zweijáhriges Pferd', %ürdmpumlüw 'dreijáhriges Pferd'; v. ö. még: %ürdm 
pum j e mtd m luwi jqmasi, . . . n il a pum j é m td m luwV jqmási 
'harmadfüvessé változott lóként lépdel tova, . . . negyedfüvessé változott 
lóként lépdel tova' (VNGy. IV, 148). A kifejezés eredetét megmagyarázza 
a következő példa: P íe/3 iaApufin§ét mnsk k u r u m pum t^ém AujÜsy 
ints 'bis er es einfangen konnte, wurde es ein dreijáhriges Pferd' (KANNISTO — 
LIIMOLA, Wog. Volksd. II, 199, tkp . 'drei Heu [d. h. das Heu von drei Jahren] 
gefressen habendes' 717, 17. jegyz.). Tehát a kifejezés eredeti jelentése, hogy 
a ló hányadik éve legel. 
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Hasad a hajnal, hajnalhasadás 

A NySz. a következő adatokat idézi: Hasadot a hajnal (Zrínyi). Hajnal 
hasad ajakával (Faludi). — Haynal hasadásban nem meszi érének (Zrínyi: 
Szigeti Veszedelem, I I I . én. 49. sz.). Már MOLNÁR ALBERT szótározta: Haynal-
hasadás, Exortus aurora. A manysi nyelv ugyanígy mondja: AK tát /ülst 
is, möt xfiál x^ASdyr % á A p s (KANNISTO—LIIMOLA, Wog. Volksd. I I , 244), 
K K tát külst id, mct kuál kuaASdyr k é Aj) s (245) 'dórt verbraehten sie die 
Nacht, am nachsten Morgen brach die Morgenröte an' (tkp. 'spaltete sich', 
'barst ' 728, 130. jegyz., vö. É xallpi 'hasad' (MUNKÁCSI, VNGy. I I , 2 : 637). 
Más kifejezés a hajnalhasadásra a manysiban: K K kn ti pykpam tarmdl 
köntAa/ txu p'ómtst 'zur Zeit des Tagesanbruchs begannen sie zu kámpfen' 
(649, vö. K. pákdpdp khgtdl 'kelő nap' , É xqtol pokapi 'a nap előbontakozik' 
[SZILASI 98], X&V pal-pokaps 'a ladik széthasadt' [MUNKÁCSI, VNGy. II , 
2:685], É. pokli 'hasadoz', K. pökláp mo 'gödrös, fölrepedezett föld', P. jü pal-
-pakmánti 'a fa megreped a fagytól' [SZILASI 98]). 

Fennvan 

BALASSA, A magyar nyelv szótára szerint fennvan a. m. 'ébren van, 
ágyon kívül van'. CZUCZOR—FoGARASi-nál 'ébren van, még nem feküdt le, 
virraszt; talpon áll'. Pl. Éjfélig fennvan. Tegnap betegen feküdt, de már ismét 
fennvan. Reggeltol estig fennvan. A régi nyelvben: 'vigeo, valeo; kráftig sein' 
(NySz.). Pl. Ura még fen vagyon, szöme világa, férhöz vakarkodik ő asszony
sága (RMK. III , 354). Fen-vannak és nevekednek az eretnekségek (Mad: 
Evang. 570). Az apostolok idejében a rendkívül-való gyógyításnak csudálatos 
ereje még fenn vala (MATKÓ: BCsák. 449) NySz. 

Ma a szó jelentése tehát: 1. ébren van, még nem feküdt le, vagy már 
felkelt; 2. már nem beteg, nem fekszik, elhagyta az ágyat. 

Az 'ébren van' jelentésben való használat megvan a kondai-manysiban 
két kifejezésben is: 1. nomdn ö'li ámn(d) ialgóis (KAANISTO—LIIMOLA, Wog. 
Volksd. II , 490), nnmdn ö\lii amnd \áAkgis% 'ist er wach oder hat er sich nieder-
gelegt?' (uo. 491) V. ö. É. P. nunidn 'fönt' (MUNKÁCSI, Vog. Nyelvj. 16, 239). 

2. K tár^tekpanskfiánká's a/stülá.tinkwn ast ulildöláV. 'Die Kaul-
barsch-Frau [und] der -Mann sind vielleicht (?) wach. Wann sind sie wach?! 
(uo. I I , 668). Vö. T. gs 'fölszín', -gst '-on, rajt', qhn 'rá, -ra', qéndl, AT. qsnql 
'-ról' (MUNKÁCSI, Vog. Nyelvj. 278), P. wüt'-qs-khwqát 'a víz felszíne hosszában* 
(uo. 243), AL. üt'-aá-mantdl 'a víz fölszíne mentében' (uo. 160), É. gs 'felület, 
felszín, külszín, külső' (VNGy. II , 633), vit-qs 'a víz felszíne' (I, 205, II , 633). 

Érdekes, hogy a NySz. 'vigeo, valeo' igével fordítja a fennvagyok kifeje
zést. Calepinusban valeo — Egessegben, erőmben vagyok (1100), vigeo — 
Erőmbe (\) vagyok. MA-nél: Erőmbe vagyoc, Job koromban vagyoc. Ebből az 
következik, hogy nyelvünkben is a fennvagyok említett két jelentése közül 
az eredeti az volt, hogy 'már felkeltem az ágyból, nem fekszem, nem vagyok 
beteg', s ebből fejlődött az 'ébren vagyok' jelentés. Párhuzamba hozhatjuk 
ezzel a jelentésfejlődéssel a latin vigeo és családjának jelentéseit. A latin ige 
eredeti alakja vegeo volt, s jelentése 'in Bewegung setzen, antreiben', ebből 
fejlődött a vigeo 'frisch und kráftig sein, in Kraft und Ansehen stehen' alak 
és jelentés; származékai: vegetus 'rührig, lebhaft, munter' , vigil 'wach, wach-
sem', ÖALEPiNUSnál: Vigyázó, vigilo — Vigyázok, virraztok, vigília — Vigyazasr, 

p 
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virrastas (!), strasa alias (1123). Ebbe a családba tartozik a gót vakan 'wachen,, 
wachsam sein', gawaknen 'erwachen', óészaki vakinn 'wach', vaka 'wachen', 
angolsz. wacian, ószász wakön 'wachen', ófelném. wachal ( ^ latin vigil) 'wach', 
ófelném. wahhén, wahhön, középfelném. újfn. wachen 'wach sein, werden' 
(WALDE—POKORNY: Vergí. Wb. d. idg. Spr., I, 246, KLUGB—GÖTZE: Etym.i 
Wb. d. deutschen Spr.). 

Szín 

A török eredetű szín 'Farbe' szavunk eredeti jelentése kétségkívül 
'felszín, külszín, külső' volt (1. NyK. LII, 40). Az állatok színét szőrük, tollúk, 
bőrük adja meg, s így érthető, hogy az ilyen jelentésű szavaknak 'szín' jelenté
sük is fejlődött. így a manysi TJ. TŐ. pön, AK. pön, KK. pgn, FK. pun, P. V. AL. 
pun, FL. Szo. pun 'Féder, Haar ' (KANNISTO: Wog. Vok. 118) szó melléknévi 
származékának is van 'színű' jelentése, pl. AK. aku pgnp s?a0t xár, K K gku 
pgnp söát k§r 'sieben einfarbige Renntiermánnchen' (KANNISTO—LIIMOLA: 
Wog. Volksd. I I , 510—511); AK, aku pgnp s<}á0t ui, KK. aku pgnp söát fíoi 
'sieben einfarbige Tiere' (uo. 514—515). 

A finn karva 'szőr' is jelent színt; pl. keltainen karva 'gélbe Farbe', mita 
karvaa? 'von welcher Farbe?', kaunis karvalta 'schönfarbig', kuoleman karva 
'Totenfarbe, Totenblásse', pitaá karvansa 'die Farbe behalten, nicht ver-
schiessen od. ausbleuchen', kaksikarva 'SchimmeF, karvahalli 'graubraunes 
Tier' (ERWAST); -karvainen '-farbig', maksankarvainen 'leberfarbig' (KATÁRA). 

Nevetlen ujj 

A középső ujj és a kisujj közötti ujj neve, amelyet ma a németből for
dított gyűrűs-ujj-nak. (Ringfinger) neveznek. De latin neve is annularis digitus, 
tehát valószínűbb, hogy a latinból való tükörszó. MA-nél mindkét neve meg
van: Nevetlenuy,. gyurósuy. A gyűrűs-ujj-ra az első adat a SchlSz.-ből való: 
anularius — geres vy (402) és MuRMELiusban is (1533) Digitus anularis — 
Oyrős vy (762). A nevetlen ujjm az első adat a Kolozsvári Glosszák Ajtai— 
Bölöni része. Ez a név megvan a népnyelvben is, a MTsz. a Torontál megyei 
Szőregről, a Szatmár megyei Patóházáról és a Székelyföldről közli, de CSŰRY 
is idézi Szamosháti Szótárában. Már SIMONYI (Nyr. XXVI, 35) rámutatot t , 
hogy a népnyelvi neveletlen-ujj (Zala m. Szepezd, Kiskunmajsa, Temesköz, 
Torontál m. Száján, Szőreg MTsz., Ormányság Kiss—KERESZTES) népetimo-
lógiás alakulat, mint a KRESZNERicsnél előforduló nőtelen ujj. A népnyelvben 
van még nevendék neve (Baranya m. Tsz.), s a régi nyelvben nevendékeny-ujf 
is: Annularis, medicinalis, digitus medicus — Neuendeken vii (SZIKSZAI— 
FABRICIUS 89). Érdekes a NySz. adata: Az vőlegény gyűrűjét az menyaszszony 
balkezének nevendékeny ujjaban teszi (Kom: PápU. 402). SIMONYI szerint 
ezek is népetimológiás alakulások a nevetlen-ujj-ból, mert a kisujj melletti 
ujjat úgy fogták föl, hogy a középujj mellett csak nevendék, nincs eléggé 
mégnőve. 

Bár, mint láttuk, a gyűrűs-ujjra, vannak legrégibb adataink, mégis 
kétségkívül a nevetlen-ujj az eredetibb, mint ezt már HTTNFALVY PÁL kimutat ta 
(MNyszet IV, 225, NyK. II , 86), aki több uráli és altáji nyelvből közölt hasonló 
elnevezéseket. A manysiból csak REGULY adatát tudta idézni, MuNKÁcsinál: 
namtal tul'e, az ő átírásában: namtal tufa (VNGy. I I , 584, 672). MUNKÁCSÉ 
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-északi-lozvai átírásban közölte a szót, azért érdemes más nyelvjárásokból is 
idézni KANNISTO följegyzése alapján: AK. namtá0l tgl'át, KK. namtál tolat 
'an seinem Ringfinger' (Wog. Volksd. I I , 346—347); P. nA^ntu'la kmUvmenJs 
nqémtnqA ka'ttuíqet pnqji 'er zog den Silberring von seinem Ringfinger ab ' 
(uo. 200). HUNFALVY közli a 'névtelen-ujj' komi V L nimtem-üun (WICHMANN— 
UOTILA), udmurt nimtám, némtán cini (MUNKÁCSI), mordvin lemftemá sur, finn 
nimitön sormi (lív ni'mttimi sworm KETTUNEN) , szamojéd nimdeda tea (NyK. 
I I , 86, 459, MNyszet IV, 225),x továbbá több török nyelvből is. Nem említi 
azonban a chánti K. n em t a - p a'r\ (PAASONEN —DONNER) 2 és a mari B lüm-
d§mö párna (PAASONEN—SIRO) alakot. De megvan ez az elnevezés más nyel
vekben is, pl. kalmük ner-uge %uryn (RAMSTEDT). Sőt indoeurópai (perzsa, 
szanszkrit), tibeti és más nyelvekben (FOGARASI, NyK. I I I , 387) is. 

A fiú szó mint kicsinyítő 

,,Néhány permi névszóképző eredete" c. cikkemben (I . OsztKözl. I II , 61) 
kimutattam, hogy a komi pián, pijan, piian 'Söhne, Knaben, Jungen, Kinder' 
eredetileg nem többes számi alak volt, hanem a pi 'Sohn, Knabe' kicsinyítő-
képzős alakja, s a permi nyelvjárásokban egyes számi jelentése is volt. 
Pl. WICHMANN—UoTiLÁnál P pija-n, pija-n 'Sohn', GENETznél K P pián 
'Junges' (JSFOu. XV, 1 : 26). A keleti-permi nyelvjárásban ez a pián való
sággal kicsinyítő képzővé vált; pl. pu-pián 'kleiner Baum, Báumchen' (26), 
bed-pián 'Stöckchen, Stábchen', nel-pián 'kleines Mádchen' (24; a kőr-pian 
'Renntier' már ugyanazt jelenti, mint a kör 'előtag' (12); a vir-pián 'wildes 
Tier' szónak a vir 'Blut' szóval való kapcsolata (31) homályos. 

KERTÉSZ MANÓ (MNy. VII, 293) rámutatot t arra, hogy a finnugor 
nyelvekben az állatok kicsinyeinek nem volt eredeti nevük, hanem az anya
állat nevéhez a fiú szót fűzték hozzá, pl. a magyarban csukafi(ú), darufi, 
hattyúfi, lúdfi, tyúkfi, kecskefi, nyúlfi, rókafi, szarvasfi stb. 

A manysiban azonban nemcsak az állatok kicsinyeinek nevében van 
meg a TJ. V. LU. pü, TÖ. peü, K. p0, P. püp, FL. Szo. p'iy 'Sohn, Knabe; Junges' 
{KANNISTO, Wog. Vok. 109) szó, hanem fiatal fák, facsemeték nevében is. Pl. 
É. nárjk-pV, KL. hi%-pü 'vörösfenyőcsemete' (MUNKÁCSI, VNGy. II , 672), 
K. %aut-pV 'jegenyefenyőcsemete' (uo. 641, 567), %ál-pV 'nyírfa fiatalja, nyírfa
csemete' (638, 567), uípa-pV 'cédrusfenyőcsemete' (718, 567); AK. nólpöp, 
KK. holp$ 'Pichta-Tannensprössling' (KANNISTO—LIIMOLA, Wog. Volksd. 
I I , 424^ 425), AK. táripöfi, K K taripöfi 'Kiefernsprössling' (uo.), KK. taripöfi 
'kleine Kiefer' (uo. 690, 27. jegyz.j; FL. k^aspif 'TajibHHK', 'Sandweide 
{Salix arenaria)' (vö. Szo mán %ás 'junge Salweide, die aus der Wurzel einer 
abgehauenen Salweide [aus dem Boden] spriesst' uo. 711, 35. jegyz.). 

Manysi K K dtld m 'lépés'' 

KANNISTO manysi gyűjtésének I I . kötetében van ez a mondat: pöá'l 
otldm othmli, nérrl kugtti, pöá'l ö'tld m otfomli, sü'idl kugtti 'er tu t einen 
Schritt, hinter ihm bleibt" ein Sumpf zurück, er tu t einen Schritt, hinter ihm 

1 A nyenyecben (jurákszamojéd, LEHTISALO) O úwmísédv 'namenlos; Ringfinger'. 
2 Feltűnő", hogy KARJALAINEK sok nyelvjárást felölelő gazdag szótárában nincs 

meg ez az adat. 
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bleibt eine Heide zurück' (525). LIIMOLA a 795. 1. 55. jegyzetében azt mondja: 
„Wahrscheinlich bedeutet póál cftfom — pőál ö'thm hier 'einen Schritt — einen 
anderen Schritt ' . póál wáre alsó hier áhnlich wie bei den Namen der paarigen 
Körperteile gebraucht, vgl. z. B. póál Aájld, póál köátd ['fél lába, fél keze'] 
S. 577. (MuNKÁcsrnál T. gtlam 'lépés' Vog. Nyelvj" 265.) 

LIIMOLA feltevését bizonyítja a latin passus szó, amelynek jelentése 
nem egyszerűen 'lépés', mint a latin szótárak közlik, hanem 'kettős lépés', 
tehát mindkét lábbal te t t lépés, s a pando, -ere, -l, passum és pansum 'ausein-
anderbreiten, ausbreiten, öffnen', 'kifeszít, kiterjeszt, kinyújt; kinyit, u ta t 
nyit, feltár' ige származéka, s jelentése még 'Klafter', '(római) öl (1,479 m)'1 

(WALDE—POKOKNY: Vergl. Wb.d . idg . Spr. I I , 18, GYÖKKÖSY: Latin—magyar 
szótár). 

B E K É ÖDÖJNT 

1 Tehát a két kitárt kar. 

13 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 



Finnugor mondattani szerkezetek 

Látni láttam 

A figura etymologicának ezt a fajtáját, amelynek egyik tagja az igének 
főnévi igeneve, a másik ugyanannak az igének ragos alakja, SIMONYI tárgyalta 
részletesen a Magyar Határozókban (II, 300) és Alföldy Marcell álnév alatt 
(Nyr. XXXVIII , 90—92), s rámutatott , hogy hasonló szerkezet megvan több 
rokon és nem rokon nyelvben. SIMONYI SZABÓ DEZSŐnek A vogul szóképzés 
c. dolgozatára hivatkozva azt állítja, hogy ez a szerkezet megvan a manysi 
nyelvben is, azonban SZABÓ DEZSŐ példáiban csak a -na képzős melléknévi 
igenév szerepel, ez pedig nem főnévi igenév, s ez inkább a magyar látást láttam-
iéle szerkezetnek felel meg (MHat. I, 353, KLEMM Magyar Tört. Mondattan 
285), de szerintem ebben a -t nem locativusrag, hanem tárgyrag. 

Mégis használja a manysi nyelv is a főnévi igenevet a szóban forgó 
szerkezetben, de PÓLAY VILMOS A vogul infinitivus c. dolgozatában MUN
KÁCSI négy kötetes VNGy.-ében csak egyetlen példát talált: É élam-xqlds 
ünldnd ma taráturjkwd ti tdrdmtdsldn 'az ember lakóföldjét 
lebocsátani már lebocsátottad' (I, 36, NyK. XXXV, 414). 

De csalódik, aki azt hiszi, hogy ez a szerkezet a manysi nyelvben ritka. 
KANNISTO gyűjtésében számos példát találunk rá. íme: K nan p<i'X<?}%<pto 
pa^tind 'ihr schiesst zwar und schiesst' (II, 21, 'BM CTpejiHTb-TO CTpejifleie' 
681, 87. jegyz.); kéér^p kugl'ihs nntjkd, p atr a % u °á't p atr i 'das Fahrzeug 
hob sich empor, dreht sich [aber] nicht' (27, tkp. 'sich drehen dráht sich nicht', 
'BepTHTbCH Ha3aA He BepTHTCfl' 685, 24. jegyz.); gün sö(3t {*'%? ta ivfind 
'einmal kommt ihr wohl' (208, 'einmal kommen kommt ihr wohl' 719, 37. 
jegyz.); man ma'n% md'nnfi 'wir gehen zwar nun weg' (208, 'MM HTTH 
non/jeM' 719, 38. jegyz.); fidkta%u fi dktima n 'wir vereinigen uns wohl' 
v. 'wir nehmen wohl einander' (239, 'einander nehmen wir nehmen einander . .,' 
726, 103. jegyz.); métrjk a-kmá-enm^erjk sarjsiantnd fioikin spskan fiöár%u 
(Sóárimdn 'wir machen zwar, wir zwei alléin, wie die Sperlinge einen Boden 
für Tiere, einen Boden für Elentiere' (241 tkp. 'machen wir machen in der 
Grösse des Sperlings . . .' 727, 111. jegyz.); y'l%u tdj^a'lll n 'wenn du mich 
tötest, so tötest du mich' (241, tkp . 'töten du tötest mich nun' 741, 155. jegyz.); 
nay óá-ndm al%u a'lijin ua. (307); iufitu-%u td t ü n d 'ihr kommt wohl 
heréin' (321, tkp. 'hereinkommen ihr kommt wohl heréin' 747, 242. jegyz.); 
I ó á'tt Xu lö attám 'ich sage, ich sage [es] doch' (327; tkp. 'sagen sage ich', 
'cKa3aTb CKa>Ky' 749, 273. jegyz.); md-nxu td md-nina 'ihr geht, wenn ihr 
geht' (327); mdnxu td manfid tnn kfial ,tóárd 'dórt geht man zwar über 
die Hüt te ' (409; tkp. 'gehen geht man über die [od. jené] Hütte ' , 'exatb-Ta 
e/jyT cKpo3b H3Öy' 771, 71. jegyz.); nm k ni ila xu knlilódlildm kuaz 
'ich habé es wohl gehört' (409; tkp. 'hören habé ich es wohl gehört [prás.] ' . 
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'a CiibixaTb CJibixaJi ÖbiJi' 771, 70a. jegyz.); pÖ-mt%r pQ'mtln 'ihr beginnt 
wirklich' (504; tkp. 'beginnen beginnt ihr' 790, 170. jegyz.); iárktá%u 
iá r ktd y rrid n 'wir fluchen einander [wenn wirj fluchen' (667). 

A chantiban is van hasonló szerkezet. Pl. E j,il($áldda ázat arí %il-
^ áld l 'föltámadni ugyan nem támad föl', u élt a uéVs ém 'megölni [ugyan] 
megöltem' (SCHÜTZ, NyK. XL, 49). Azonban ez a képző nemcsak a főnévi 
igenév képzője, hanem a folyamatos cselekvésű melléknévi igenév képzője 
is, s így nem lehet kétségtelenül megállapítani, hogy a látni láttam, vagy a 
látást láttam szerkezetnek felel-e meg (vö. FOKOS Nyr. XXXIX, 93). 

-j ' 

Ki erre, ki arra 

Das finnisch-ugrisehe Indefinitum c. dolgozatomban kimutat tam, hogy 
a finnugor határozatlan névmások eredetileg azonosak voltak a kérdőnév
másokkal (KSz. XIV, 130). Ennek nyomai nemcsak a nyelvtörténetben, hanem 
az élőnyelvben is kimutathatók, különösen egyes szerkezetekben. Ezek közé 
tartozik a kérdőnévmások páros használata, amelyben a névmás jelentése: 
'az egyik — a másik', 'némelyik — némelyik'. MUNKÁCSI Vogul Népköltési 
Gyűjteményében erre csak néhány példát találtam (uo. 149), azért érdemesnek 
tartom, hogy KANNISTO Wogulische Volksdichtung eddig megjelent két köteté
ből is közöljek példákat. TJ. kan, TC. kán, AK. ^ w , x&n, %uán, KK. knn, FK. 
kuán, P . knn, ÉV. DV. kan, AL. kan Ve r? ' (KANNISTO: WogVok. 180—181): K 
%nn sa-f]ckfiltaplsar]kl3lti, %nn tá"risöpil^l^ná0rll 'dereinespielt auf derHarfe, 
der andere spielt auf dem „Kranich"' (II, 38); x o n xö'ntlaxtf,P pömts, x on 
e-ltüls 'der eine begann zu kámpfen, der andere "entfloh' (274); egutsepá\fAmd 
fiátmg,, fíoil exutsj)á\tji kált mdnkat k n-n Aé'Asgp óátdm fiőári, k n-n kóa'tsgp 
öatdm fióári 'náchdem er den Steinblock geworfen hatte, macht der Steinblock, 
wie er den Weg zurücklegt, den einen zu einem Menschen mit einem Beine, 
macht den anderen zu einem Menschen mit éinem Arm' (283); x n n fiürtiífisál'l, 
g n n idninfi, ümspLj3l níkd t pofit r7án 'der eine sticht ihn nun mit einem Brat-
spiess aus hartem Holz, der andere mit dem Zweig eines Himbeerstrauches, 
damit er aufwache' (416); knn tnupu'kti, knn d'l tolli 'der eine packt 
[es], der andere reisst [es]' (621); 

többszörös névmással: to'n x°P mü'nt %ur^m ieypö(3dnst iuj3áxtsa%tst, 
£on asiefoyp gpQÜoH, gon xPöá0

RX xfi'íá0rl, xon töns x@Qá0rl 'inzwischen 
versammelten sich die drei Brúder drinnen [in der Stadt] , aer eine in Gestalt 
einer Eidechse, der andere in Gestalt eines behaarten Wurmes, der dritte in 
Gestalt eines Wurmes' (272); knn pg\rii, knn nekuii, knn fágrii, knn 
kfiasii 'der eine beisst, der andere pickt," der dritte kratzt, ein anderer krallt ' 
(341); néet mxtdm sisydltam pőátdmlamanl figil k n-n sü-isdmt pats, k n-n 
né-rsdfnt pats, k n-n fiyídn mU fiyídn lakfilts 'als die Frauen erschreckend, 
schreiend aufsprangen, fiel die eine in die Mitte der Heide, fiel die andere in 
die Mitte des Sumpfes, sprang die dritte auf der nassen Erde ins Wasser' 
(547); k n-n kazidl püti, knn sáyrdpdl sáyri, knn nfitl püti, knn nayrdnglp 
hljiA püti 'der eine sticht (ihn) mit dem Messer, der andere haut (ihn) mit 
der Axt, der dritte sticht (ihn) mit dem Speer, der vierte sticht (ihn) mit 
einem Pfeil mit festem Schafte' (623). 

A következő példában csak az első két névmás alany, a többi a ;rar 
elemmel főnévként és alanyul álló melléknévi igenév jelzője: őa-tdmMt kTn-n 
a-indrj kfial fiőárs, k nn tyé-nvr] kfial pöárs, k n-n ka-ip kaii, k n-n qerydp 

13* 
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éeryi, k nn losp lönsi, k n-n ü'lkaiptpkar á-lkáti, k nn fin- xtapkar fin-xtii 'die 
Menschen: der eine hat eine Trinkhütte gemacht, der andere hat eine Esshütte 
gemacht, der eine Zaubernde zaubert, der andere Singende singt, der eine 
Weinende weint,, der andere Kámpfende kámpft, der dritte Streitende strei-
te t ' (565). 

A második rész magában is előfordul: £ /? n-n e'lüt t nup x ar e-láí 
tnfíffo, ^ fi nn pá-ripoJi9tá%t p^ a r pa-ripoAdtá^tii 'hinten rudert der 
vorwárts rudernde vorwárts, der verbietende verbietet [es]' (19, %n-n'— yn-n 
18); gön kaid p %ar kaii,xgn eryp^ar éryi, gön l'üspgar l'ünsi 
'wer ein Zauberer [ist, der] zaubert, wer ein Sánger [ist, der] singt, wer'ein 
Weinender [ist, der] weint' (593).1 

A kon névmás maga is állhat a kar szócskával együtt, amely főnevesíti: 
k n nk ar kóals, k n nk a r kgii 'der eine ist aufgestanden, der andere liegt' 
(25); söatsét knm figrtka'tst pjáll. & n nk ar mdn^s, pypikánnd fignts. knnkar 
mdn^s, tnfitpzfilnd fignts, k n nlcar mdn^s, figim'Xsnd fignts, k n nk a r nidn^s, 
küsdnnd fignts, knnkar nvan^s, nnkpjtnd fighjs, lg n nk ar nidn^s, hiwktiend 
fignts, knnkar mdn^s, túrpóálnd fignte, knnkar rmw*s, nöiL^mnd fioh ts, 
knnkar mdn^s, kdypefilnd fignts, knnkar rmn^s,. tösdmjd'pdn fignts, 
k n nlc ar fignts t§ersnd, % n nk ar hymi§t tat i kugl'ts '(Hiernach) zerstreuten 
sich die siebenhundert Mánner. Einer ging [und] liess sich in Pelengut nieder, 
einer ging [und] liess sich in Katis nieder, einer ging [und] liess sich in Jumas 
nider, einer ging [und] liess sich in Zápor nieder, einer ging [und] liess sich in 
Turpala nieder, einer ging [und] liess sich in Patraskina nieder, einer ging 
[und] liess sich in Kipaul nieder, einer ging [und] liess sich in Sosnovskaja 
nieder, einer liess sich in Teriz nieder, einer blieb denn auch dórt in Amin' 
(I, 98).2 

A xnn, knn névmás egyedül is előfordul 'néhány(an)' jelentésben, többes
jel nélkül a következő mondatban: kaupaU xált mdnkdt x n n kaukfialt 
áy^tskfidlt pna0lirao

ftc(pt 'wáhrend der Steinblock den Weg zuriTcklegt, werden 
einigen die Steinháuser, die Felsenháuser zerstört' (II, 282 — 283). 

K göt — gőt, köt — köt 'hol — hol'. Pl. tnn állp'iántö^'0n kifidrt x öt 
sásmörj, göt kdrtimör] iant a% tspatdlt, kaupa'tdlt, x^öt atlnpatdlt, surhpatdlt 
'in den silbernen Tellern [ist]: in dem einen [sind] Steinblöcke, Felsenblöcke 
von der Grösse eines Stockenteneies, in dem anderen [solche] von der Grösse 
eines Spiessenteneies, im dritten Silberblöcke, Goldblöcke' (II, 564—565); 
a-kumazt tn-k md'nkat k ö-t farydp n^e^yj^eryi, k ö't lossp nqe l'&nsi 'nach 
einiger Zeit, als er so ging, singt irgendwo eine singende Frau, weint irgendwo 
eine weinende Frau ' (572—573); 

'majd — majd': metxQmMt inxtst, iaytlayT patst, g ö t su-isdmt, x ö t 
fiörsdmt 'die Arbeiter kamen, begannen zu hauen, bald inmitten der Heide, 
bald inmitten des Waldes' (36—37). 

MUNKÁCSI a VogNyj. 198.1. jegyzetében ezt írja:,,Az evangélium-fordítá
sokban széltében használt „ki, mely" értelmű chot-char, illetőleg chotueh-char 

1 Vö. Szo. án mir tá ójéyt, man ly,-far\ %ym, mari sü-lirj yum, man ü-mjprj 
%um, pu-ssn öiéyt 'die Leute fliehen nun, wer ein Mann mit einem Pferd, wer ein 
Mann mit einem Renntier, wer ein Mann mit einem Hund [ist], allé fliehen sie' 
(I, 217). 

2 Az orosz TO 'az' mutatónévmás is használatos a kar szócskával összetéve 
'egyik-másik', 'ki—ki' értelemben: K. tökar k9ss%ti, tokai- Jcj3g,lj,t [ipari 'der eine jagt, 
der andere baut Háuter ' (II, 4). 
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féle visszamutató névmást saját kutatásaim alapján nem igazolhatom; ez 
azonban nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a kondai vogulság legalsó 
szélén, pl. Nachracsi közelében e szó mégis használatos. Megvan ti . a tavdai 
vogulban is: khot-khor, khot-khgr 'ki, aki; ki? ' " (Vö. még AL. kwát, KL. T. khot 
'mely, melyik' uo. 159, 111, 269). KANNISTO szövegeiben valóban előfordul 
ez a névmás: K kuá" * t x a f nnkkbá'ls, kuáx ' t % a r nn-k pdl óat kbqls 'einer 
kam herauf [an die Oberfláche], der andere kam nicht einmal herauf (670). 

Kérdőnévmás igeraggal 

KK annyiszor tárgyalt gombát mit evett-féle szerkezetnek az a jellemzője, 
hogy a kérdőnévmás ugyanazt a ragot veszi föl, mint az előtte álló főnév. 
Állhat azonban a kérdőnévmás ige után is, s ilyenkor általában a névmás 
ragtalan marad. Az udmurtban és a manysiban azonban felveszi a névmás 
az ige ragját is (NyK. LV, 254). Pl. manysi Szo. pasalaxtsiy mannar a s siy 
'sie begrüssten sich undsoweiter' (KANNISTO — LIIMÓLA: Wogulische Volks-
dichtung I I , 81). KANNISTO gyűjteményének I I . kötetében azonban nemcsak 
a Szo. FL. mannar, P. menn?r 'mi V kérdőnévmás fordul elő igével kapcsolatban 
igeraggal, hanem a kondai nyelvjárásokbán használatos nar Vas? ' 'mi? ' 
is: figá'nnt °at ősnu pdl nq-rsnfi ?! Venn wir nicht kráftig würden, was 
[würden] wir?!' (KANNISTO, Die ta t . Lehnw. 143); tnfiléil nómtSrdmieytan a0t 
pdl áiyrs á6t pdl nárs 'dann rief er nicht zu dem Oberen Gott, seinem Vater, 
[und]""tat auch nichts [anderes]', 'ne peBeji H Kimerő' (Wog. Volksd. II , 312, 
744 : 211. jegyz.); tondntdl nnfil' pdl óat t é es y d, <>dct nar s áy 'so essen sie 
nicht einmal Pleisch (oder) etwas anderes' (uo. 461); kd-ns%u pdl us °árt 
mdni, °at pdl nari 'er geht weder mehr jagen noch tu t er irgendetwas 
anderes' (uo. 511), \w/3 iala'n fiiskariit sgns%u, pf'sn(d) ö-lat amn nq,- r at 
'geht nach Hause die Kinder anzuschauen, [ob] sie gesund sind oder was' 
(uo. 523); tdt ndsdr sottál as idmti h nq,ri% 'was für eine unglückliche 
Sache geschieht hier oder was [ereignet sich hier] ?' (uo. 639); köát ia ti alka t%u 
pömtimdn, amnd narlmdn't 'beginnen wir mit (blosser) Hand zu 
kámpfen oder was tun wir?' (uo. 652); ijőC'ld pdl óáct fi g iy aym, ödt pdl n a r -
y ám 'ich halté euch nicht zurück und tue nichts [dergleichen] (uo. 665); 
asd t töbldps, ni md ni, ni n a:r \ 'er blieb noch ohne weiteres stehen, weder 
bewegt er sich noch tu t etwas' (uo. 664^5) ; k§pn(3 örmdl\lnj3, lak fii h 
nar i\ 'erproben wir unser Boot, [ob] es fáhrt oder was!' (uo. 28). 

A manysiban van még egy szó, amelynek hasonló szerepe van, s egyaránt 
állhat főnévvel és igével kapcsolatban, s az utóbbi esetben szintén felveszi 
az előző ige ragját. MuNKÁcsinál É. lüt, lut 'micsoda, valami, holmi, izé' 
(VNGy. II2 , 665), KANNiSTOnál Szo. lüt, P Aut 'Sache, Ding' (Wog. Volksd. 
I I , 715). Pl. a) f ő n é v u t á n : É. u l - j i w lüt . sa'irást 'tűzifát, mit 
vágtak' (MUNKÁCSI, VNGy. I, 221); kwol-jor lüt sápiturjkwd jüw-%ajti 
'a ház környékét, mit rendbehozni hazafut' (uo. I, 221, I I , 125, 483); mi r a 
lüt a minds 'népe, micsodája elment' (I, 221); %otá(qlnd ur-jiw, vör-jiw mátá-
tdl lut át dl akwáV pantV ta tottvds 'bármerre levő hegyi fa, erdei fa földestül, 
mindenestül megsemmisült' (I, 68); luwin lűtirj-ta'il jól ujis 'lovastul, 
holmistul (mindenestül) alámerült' (I, 221); Szo. kit tniy kánaptipál pussn 
iőfitfies, mi H e lütl D ii fi S lüte n 'anderthalb Schiffe würden allé gekauft, 
mit Leuten [und] allém, mit Holz [und] allém' ( K A N N . — L I I M . Wog. Volksd.-
I , 232); á Gfiqn iögtnin, pasalüB fiánnm 'ihr kommt zusammen, begrüsst 
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euch undsoweiter' (eig. macht Gruss [und] anderes' (uo. I I , 95; FUF . XXXI , 
354); wmas ülMrn lüt fiariissiy 'sie sagten [einander] Lebewohl undsoweiter' 
(109); P perjkem A ut Aa"i\nr\uks 'der Kopf drehte sich mir [und] sonst', 
'ronoBa y Mena Kry>KHJiacb, /ja q-ro' (191, 715); Szo. % a p e lütlD tw tuit-
ga'tás 'er versteckte sich nun mit seinem Boot [und] allém (63); lufidé lütsu 
'mit seinem Pferd [und] allém', 'c KOHeM co Bcefti' (694); k óyl e lütft^th 
ndin táifids 'er verbrannte in dem Feuer mit seiner Hüt te [und] allém' (135); 
K. pumlut (Ugara m 'ich mache Heu', 'ceHo CTaBJiK)'; nm pümdm 
lűtdm 'mein Heu'; pümd lütd v. pümat lütcit 'sein Heu' (781); 
p órid f) lütd rj ndSdnart l'ánk%dl 'sie dachten, was für Haarige die seien' 
(628); p Ondi] Aütdtj jlfi 'dichtbelaubter Baum', 'MOXHaTan JiecHHa', 
t n úr] A ü td r) iifi 'ein astiger Baum', 'cyqeBan JiecHHa' (815); 

b) i g e u t á n : E. süt sas pantdm janids kwolkwd takiurt jgmds varrí ut 
váre'im, üle'im, unWim, %uy e'im, lül e'i m 'hét nyírhéjtakaróval fedett jó 
sátracskát építek, abban jó munkát készítgetek, lakom, ülök, fekszem s min
den dolgom végzem' (MUNKÁCSI, VNGy. IV, 12; helyesebben: és így tovább, 
stb.'); Szo. x^iás, l ü D s 'er schlief undsoweiter' (KANN.— LI IM. Wog. Volksd. 
I, 253); tss, a i s,lü D s'er ass, trank undsoweiter' (II, 54)' akiDe {ÖD p as á -
lagts, IÜDS 'er grüsste seinen Onkel undsoweiter' (59); pasala^tazt 
lütst 'sie begrüssten sich undsoweiter' (119); pasálaxtazt lütcs§D ua. 
(95); iufil iö'mas üfam fi a r s siy lüt siy 'dann sagten sie [einander] 
Lebewohl undsoweiter' (118), masgans, e nt ^ an s, lü ns 'er kleidete sich 
an, gürtete sich undsoweiter' (100); s ö pH a x t siy lüt siy 'sie rüsteten 
sich undsoweiter' (122); ko'le yor s ö p it a s t é, lu t a s t e 'er sáuberte seine 
Hüt te [und] seinen Platz [und] anderes' (121); tufi is^mfiítl % ótló fi t fi es, 
lüt fi e s 'darauf wurde er mit heissem Waser gewaschen undsoweiter' (58). 

Anyagnevek állítmányul 

KERTÉSZ MANÓ, Nyr. XLI, 74, kimutatta, hogy az anyagneveknek 
változatlan alakban állítmányul való használata — az indoeurópai nyelvektől 
eltérőleg — a finnugor nyelveknek jellemző sajátsága. Bár a chanti és manysi 
nyelvből erre a jelenségre nem tudott példát idézni, mégis kimondta, hogy 
mivel jelzőként ezekben a nyelvekben is általános az anyagnév használata, 
ezekben a nyelvekben is meg kell lennie állítmányul álló anyagnévnek. A 
chanti nyelvből én sem tudok adatot idézni, mivel kevés szöveg áll rendel
kezésünkre, a manysiból azonban sikerült három adatot találnom, egyet 
MUNKÁCSI, kettőt KANNISTO szövegeiből (NyK. LVI, 282). A cikkem meg
jelenése óta a sajtó alól kikerült I I . kötetben is találtam adatot erre a 
jelenségre, s mivel az eddig közölt példák száma csekély, érdemesnek tar tom 
számukat ezzel is megszerezni: K. ianydtap tdmdí kit fiis^ar ensam, mötn, 
al In, mötn s ü rd n 'ich habé zwei Kinder, die man spielen lassen kann, das 
eine aus Silber, das andere aus Gold' (592). 

Szinül teljes, színültig 

Már régebben (Nyr. L, 158) kimutattam, hogy a színültig a színül 'szinig' 
határozónak tovább ragozott alakja. A szinül az -ul, -ül raggal alakult, amely
hez előbb a -t lokativusrag járult, mint a háromszéki kivült, küvült 'kívül' 
(MTsz., Nyr. LIX, 240) és a hétfalusi csángó azon-kült 'azonkívül' (WICHMANN) 
határozószókban. Az -ul, -ül ablativusrag '-ig' jelentése az eredeti prolativusi 
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jelentést tükrözi, de mivel ez a használat elavult, az élő -ig ragot tet ték pleo-
nasztikusan hozzá. Az ablativusrag prolativusi használatáról már többször 
volt szó a nyelvészeti irodalomban, s ennek meddig? kérdésre felelő alkalma
zásáról is több rokon nyelvben. Minthogy azonban még mindig vannak, akik 
kételkednek ebben a magyarázatban (1. legutóbb NyK. LVII, 244), közlök 
ennek a bizonyítására néhány manysi példát KANNISTO gyűjtésének legutóbb 
megjelentII. kötetéből: K. tönatlkfiánköáls, séemlmékanmd Aé jisárie' tndl 
tóardso" siitltd iómititd 'so t ra t er hinaus, durch den schwarzen Boden watet 
er bis an die Mitte [seiner] Unterschenkel [und] schreitet' (II, 215); se\emdl 
mékanmd s°á'hznyköa söfindl töhrd t sg\siitd 'er watet durch schwarzen Erd-
boden bis zu seinen Kniebeugen (513); Aé'Asatx^AQ kü- rndí kasmdtj kannd 
ingts 'bis zum Fussknöchel sank er in die grasige Erde ' (547). Az ilyen esetek
ben az -ig rag nemcsak azt fejezi ki, hogy meddig terjed valami, hanem azt is, 
hogy mit vesz körül. Ezért van a magyar körül határozószónak prolativusi 
jelentésű ablativusragja (1. B B K E Nyr. XLI, 410), s ezeknek i s : finn ympürilta, 
észt ümbert 'herum, umher'; prolativusragja az udmurt kotirti, komi gegerti, 
mordvin krugomga 'körül' szónak. Az utóbbi különben az orosz krugomü 
átvétele, megtoldva a mordvin -ga prolativusraggal, noha az orosz eredeti is 
már prolativusi, illetve instrumentális-alak. 

Egy-egy 
Az osztó számnevek egyik kifejezésmódja a magyarban a tőszámnév 

megismétlése. Pl. Eg eg pénzt vőnec: singulos denarios (MünchK.). Micoron 
egeg keuet arat tak (Guary-K). Egynek egynek egy rauazsága tőbet háznál, 
hogy nem mint másnak sok (Decsi) (NySz.). L. még Nyr. XLIII , 138. 

A manysiban is találtam példát a számnévnek erre a páros használatára: 
AK. ö's ö:tdrndl á\kfi ákfi ötdr £/óífom, KK. őz ö.tdrndl er k fi ack /5 ötdr 
kuglfom 'von jeden Fürsten(brüderschar) war je [nur] ein Fürst übriggeblieben' 
IKANNISTO—LIIMOLA: Wog. Volksd. I I , 506—507). 

Egy-kettő 

Két számnév ilyen kapcsolata a mennyiség határozatlanságát fejezi ki. 
Pl . egy-kettő, öt-hat, negyven-ötven, öt-hatszáz. A rokon nyelvekben is: manysi: 
Szo. tlnetín ainet'm xalt áku kit táyl a\\aley 'zwischen ihrem Essen [und] 
Trinken trinken sie'einen [oder] zwei Becher' (KANNISTO—LIIMOLA: Wog. 
Volksd. II , 85); P iíst, tsj3 ek kit nnfiíUmMt aAm^áms, P'e's 'sie assen, 
[aber] er nahm [nur] ein, zwei Fleischstücke [und] ass sie' (II, 189); K. n a l d-
yjxt tupfs tpstdpóáli 'er steckt sein Ruder vier- [oder] fünfmal [ins Wasser]' 
(507); É. miralawd, jör a k w- kit %um %ülti 'a népet leölik, hős is csak egy-
ket tő marad meg' (MUNKÁCSI, VNGy. IV, 410); püri kit - %ürdm rin 
ünfonát-sis %ot-wíwd, jüw-tétvd 'miután az ételáldozat két-három pillanatig 
[ott] állott (ült), megeszik' (uo. 407); — chanti: É kát -%ölvm krUhr] 
ueVsu 'két-három rénszarvast levágtak' (PÁPAY, UF. XV, 32); lou murdl eudlt 
n9lá -u§t - kém %ui párdds 'a népéből valami négy-öt embernek meghagyta' 
(uo. 147); — udmurt: J minam kik km in tiliis ullan msemin luoz 'von mir 
werden zwei [oder] drei Federn herabfallen' (WICHMAKN. J S F O U . XIX, 98). 

B E K É ÖDÖN 



Összetett melléknevek 

CSAPODI ISTVÁN, Nyr. XXV, 227, szerint nem magyaros összetételek 
az ilyenek: acéltiszta, jéghideg, mézédes; villámgyors, stb., de különösen az ilyen 
színnevek: aranysárga, hajnalpiros, hófehér, kökénykék, tengerzöld, koromfekete, 
rózsapiros, rozsdabarna, tűzvörös, stb. Szerinte a magyar ember azt mondja: 
égszín kék, vérszín vörös, rózsaszinpiros, hószín fehér, stb. BARTHA JÓZSEF, 
Nyr. XXV, 517, lehetségesnek tart ja ugyan, hogy ezek német mintára alakul
tak, de ma már annyira meghonosodtak, hogy a hófehér a nép ajkán gyakoribb, 
mint a hószín fehér. Ez igaz, de a régi nyelv csak ilyeneket ismer: arany szín (íi), 
égszín(ű), tisztafehérszín(ű), tejszínű, stb. (1. NySz. szín a.). Annál érdekesebb, 
hogy a manysi nyelvben vannak ilyen összetételek. Pl. FL. am ndr\n . . . 
sirápun á rj kg á p u n iánk u{l tüstil^m 'ich stelle . . . für dich ein wie 
eine Möwenfeder, wie eine Schneehuhnfeder [gefárbtes] weisses Tier [als 
Opfer] hin' (KANNISTO—LIIMOLA, Wog. Volksd. I, 80); Szo. pákupösi fíóiaán 
nfar 'der nusskernweisse Fürst ' (II, 60, 154);1 K. I 3 y n i an i táyton igr á%tnfi, 
nn % s i an i táyldn igr ggtn/3 'ein eichhörnchengrosses volles Blutopfer sammeln 
wir, ein zobelgrosses volles Blutopfer sammeln wir' (I, 293); ld y n j, axn i 
iánydl iányi, n n g s i <fn i iánydl janyi 'er spielt wie das Eichhörnchen, spielt 
wie der ZobeF (II, 415, tkp . 'spielt ein eichhörnchengrosses Spiel, spielt ein 
zobelgrosses Spiel' 772, 101. jegyz.); Idyn i á'n i ö{dl oilncsóá, nn : ^ s i an i 
öidl oilnsóa 'sie haltén eine eichhörnchengrosse Beratung, sie haltén eine zobel-
grosse Beratung' (479); tóid i an i, s 9 m cs% igyni iu'tjpn nái 'die finger-
ringgrosse, ohrringgrosse, Nadeln besitzende Jungfrau' (213); i a-ep% ia'ni 
k § e-z i a'n i tiyldn sgrsdmdl nan üllilnfi 'mit seidengrosser, seidengrosser 
voller Belustigung liebkosen wir' (625); pd't't'd mj a' n i t ums i an i fiisdn 
nóá\ 'eine schöne Frau von der Grösse der Lippe, von der Grösse des Mundes' 
(615); Qál igni s<>áhs iani tdndn tötl óandm nnktötsdkalnf 'mit einer 
teuren schossgrossen, kniegrossen Stütze stütze mich doch auf!' (I, 311); 
u's k a j) A i áy n i k ó a ti gn td iu'mtítd' 'er schlágt ihn mit [seiner] wie ein 
Nyelmakopf grossen Hand' (II, 299); i u nt pep up fi is é{3 'die wie ein Nadel-
öhr kleine Tür' (365); Szo. twr x öH an Xwln nól 'Landzunge von der Höhe 
eines Seeschwans' (I, 330); Szo. tRrgalefi fiöiaán ötdr, ásxotar\ fioiaan ötdr 
'wie die Seemöwe weisser Fürst, wie der Obschwan weisser Fürst ' (I, 366); 
K. Jcéísóáz sáirdrj táyl 'das wie Birkenrinde weisse Kleid' (II, 469); K. 
$%ikudtdn sáirdn sd\rii óálmdm knm 'ein Mann, der ein Schwert, so weiss 
wie ein Wasserschwari, erhoben hat ' (II, 243); ld-ynpgn nn-^sdnpgn 

1 MuNKÁcsinál i s : É. p & k w • p 5 s í ' voikon alpita 'cirbolyatoboz-mogyoró 
beléhez hasonló fehérségű teste' (VNGy. I I , 61). 
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s ámi r 2 7] táyl 'ein wie Eichhörnchenhaar, Zobelhaar weisses Kleid' (uo.; de 
v. ö. K. fi%t% fiaton s áird rj ta0yl póndm góm 'der in des Wasserschwans 
weisses Kleid gekleidete Mann' [304]; fi i t'kuáytd r\ s á i r a r\ tiyl masdm ctdr 
'der in des Wasserschwans weisses Kleid gekleidete Fürst ' [271, 267]; fi ö'r -
ld y n fi ömr n n x s s á ir d r\ t%yl masdm nái 'die in des Waldeichhörnchens, 
des Waldzobels Weisses Kleid gekleidete Frau ' [261]); Szo. x^P^QX semlfiönr, 
tJP"Q% sémi fiönr 'der bootharzschwarzer Wald, der ruderharzwaldschwarzer 
Wald' (I, 344, 348); Szo. tarsörni nő MII, assnrni nóMn 'dein Seegoldsinn, 
dein Obgoldsinn' (I, 268, 366); Szo. lunnlayl fiazláyl tálofiá pasa\nn 
ünMtufilzt 'auf einen niedrigen Tisch [von der Höhe] des Gansebeins, des 
Entenbeins wurden sie gesetzt' (I, 260, 272). 

* 

Kökényszem és társai c. cikkemben a magyaron kívül több rokonnyelv
ből is idéztem példákat arra, hogy a főnévi jelző hasonlóságot kifejező szó 
(Nyr. LVII, 74—77). Ott néhány manysi adatot is közöltem, most megszerez
tem ezeket KANNISTO gyűjtéséből: P fiöserm finrjukusunt 'gallenfarbige Gruben-
mündung' (1,154, 86; AK. fiáhrdm, KK. fiahrmd, FK. fiá'sdr^m, P. finser^m, stb. 
'Gallé'; chanti Kaz. uősrem, O uvsrem 'Gallé', más nyelvjárásokban 'keserű' 
FUF. XIX, 162); K pg Admsam soáfidúsam fiihmnöái 'die schöne Jung-
frau mit Preisselbeeraugen, mit Blaubeeraugen' (II, 469; vagy: 'wie eine 
Preisselbeere, eine Blaubeeere schöne Jungfrau', mert a sam 'szem' jelentése 
éppúgy, mint a magyarban 'Körnchen, einzelnes Stück od. dgl.' is lehet, pl. 
po/isam 'Beere', 'bogyószem' 782 — 783, 6c jegyz.); Szo. pó Riftal'ax mdn inm-
köl 'einer Rohrspitze [áhnliche] kleine Samojedenzelt' (II, 44), pöRÍftal'ax sát 

inrnköl 'einer Rohrspitze [áhnliche] sieben Samojedenzelte' (uo. 47); k nt L-
s CL r %p inr\kps ar %p fiifan nóái 'eine schöne Frau mit einem Gesicht 
wie die Sonne, mit einem Gesicht wie der Mond' (349; K. k nt l s a r ip n%e 
'KaK coJinije TaKoe KpacHoe JiHue' 757, 91. jegyz.); ihrjkxpfiisp, % n 11 -
fi i s p fiihmnai 'eine schöne Frau mit einem Gesicht wie der Mond, mit 
einem Gesicht wie die die Sonne' (406); K. maltp kn ti sanp nee, köalp kn ti 
sarlp n$e 'eine Frau mit einem Antlitz [schön] wie die untergehende Sonne, 
eine Frau mit einem Antlitz [schön] wie die aufgehende Sonne' (II, 685, 25. 
jegyz., I, 58); Szo.tUianjbra sayph nai 'zöpfetragende Fürstin (vom Aussehen) 
des winterlichen Schneehuhns (I, 333); Szo. náRxalefi sácyr] tr>Rum ünléym 
'zöpfetragender Gott [vonder Gestalt] derkahlenMöwe' (I, 339);K. öár spal'p 
ialjprj knm^ túr pa íp ialjyiq knm 'heiliger Mann mit Ob(-grossen) Ohren, heiliger 
Mann mit see[-grossen] Ohren' (I, 303); Szo. drj Qorá,sÍB i'omas sun^m 'mein 
schöner Schlitten [von der Lángé] des Schneehuhnhalses' (I, 336). 

B E K É ÖDÖN 



B u d e n z J ó z s e f é l e t éhez 

Annak az elhatározásnak, hogy Budenz József hazánkban telepedik meg 
a nyelvtudomány művelésére, első mozzanatai még Göttingában jelentkeztek. 
Budenz, aki ott végezte indogermán összehasonlító nyelvészeti tanulmányait 
1855 óta, tudjuk, egy ott tanuló fiatal magyar teológussal, Nagy Lajossal 
ismerkedett meg, rövid idő alatt elsajátította a magyar nyelv elemeit, s első 
olvasmánya Arany Toldi-ja volt. (NyK. L, 353. P E T Z GEDEON: Adalékok 
Budenz József életrajzához.) Nagy Lajos által, akivel Budenz egy házban 
lakott és benső barátságot kötött , megismerkedett a kint tanuló többi magyar 
hallgatóval, így Ferencz Józseffel (a későbbi unitárius püspökkel), továbbá 
következőkkel: Buzogány Áron (gimnáziumi tanár, majd miniszteri tanácsos), 
Marosi Gergely, Szabó János, Szabó Samu, Pap Károly, Farkas József, Nagy 
Ferenc, stb. (1. BALASSA JÓZSEF: Budenz József C. tanulmányát, Nyr. LXV, 34.) 
Balassa Ferencz József és Buzogány Áron arcképét 1859-ből közli is tanul
mányában. ,,A hazatérő Nagy Lajos" — írja BALASSA JÓZSEF (Nyr. LXV, 36) — 
felkereste a magyar nyelvtudomány akkori legnagyobb tekintélyét és irá
nyítóját, Hunfalvy Pált és felhívta figyelmét Budenzre. „Hunfalvy . . . meg
hívja őt Magyarországba" — írja BALASSA JÓZSEF, de ezt a meghívást egy 
levelezés előzte meg, amelynek legelső darabjai még nem kerültek elő. Megvan 
azonban Budenznek az a kimerítő, önmagáról és tanulmányairól beszámoló 
levele, amelyre válaszolólag ez a végleges meghívás, illetve annak megerősítése 
megtörtént. 

Ez a levél megvan az Akadémiai Kézirattárban ilyen jelzés alatt: Budenz 
József levele i s m e r e t l e n h e z . Immár bizonyos, hogy Budenz József ezt 
a levelet, amelyet alább betűhíven közlünk, nem i s m e r e t l e n h e z intézte, 
hanem a nagyon is ismert Hunfalvy Pálhoz. Ezt nemcsak Budenz ismert 
életrajzi adatai teszik valószínűvé, hanem bizonyítja Hunfalvy Pálnak Budenz 
Józsefhez 1858. március 27-én intézett levele, amely egész bizonyosan válasz 
Budenz alább közölt, tanulmányairól beszámoló, levelére. Ez a német nyelvű 
levél (csak -az utolsó mondat egy részét írta Hunfalvy Budenznek magyarul, 
mintegy már ismert magyar tudásának tiszteletére), szintén az Akadémia 
Kézirattárában van meg, de ezt már kiadta — eredeti német formájában — 
SZILY KÁLMÁN: Hunfalvy Pál emlékezete c. Hunfalvy születésének centen-
náriuma alkalmából írott tanulmányának egy jegyzetében (MNy. VI, 3). 

Hochgeehrter Herr!1 Göttingen 28. febr. 1856. 

1 A levelet;betű szerint közöljük íráshibáival együtt. Megjegyezzük, hogy a főnevek 
kis betűvel való írása nem hiba, mert ez akkoriban a német tudományos irodalomban 
szokásos volt. 
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In rücksicht auf Ihr wertes schreiben vom dezemb. v. J . in welcheni 
Sie mich widerholt nach Pest zu kommen einladen, erlaube ich mir jetzt, da 
sich das laufende wintersemester und mit demselben die zeit meines aufent-
halts in Göttingen ihrem ende zu neigen, wieder einige zeilen an Sie zu richten. 
Und es mögen dieselben vor allém etwas über meine in diesem winter betriebe-
nen studien enthalten, für welche Sie noch in Ihrem letzten briefe mir so 
freundliche teilnahme bezeugten. JSTeben der fortsetzung früherer studien 
im sanskrit und den verwandten indogermanischen sprachen, war es meine 
hauptaufgabe, in dem für spátere linguistische bescháftigungen unentbehr-
lichen arabischen und türkischen mir wenigstens eine grundlage zur weiteren 
betreibung dieser sprachen zu verschaffen. Mehr als dies konnte ich nach 
der kürze der zeit und den ansprüchen anderer arbeiten nicht erreichen, 
und ich weiss wol, wie weit dieses erste mühsame betreiben einer sprache 
von der herrschaft über dieselbe noch entfernt ist. Doch glaube ich diese 
studien jetzt selbstándig fortsetzen zu können und an unverdrossener geduld, 
die den linguisten wol nicht minder als leute anderer fácher begleiten muss, 
hoffe ich es nicht fehlen zu lassen. Ich benutze für das türkische jetzt die 
sehr brauchbare chrestomatie von Dieterici,2 die auch Prof. Ewald,3 wenn er 
früher türkisch las, zu grundé legte, was er leider diesen semester nicht getan 
hat . Es ist aber sonderbar, wie das stúdium des türkischen in Deutschland 
trotz mancher gelehrten, die sich damit bescháffcigen, noch gar nicht recht 
heimisch geworden zu sein scheint; denn wir besitzen noch kein türkisch-
deutsches lexicon und selbst Dieterici's chrestomatie bedient sich des franző-
sischen. Um so mehr ist wol zu hoffen, dass dies in Ungarn geschehen werde, 
wo sich das stúdium dieser sprache mit der erforschung des nationalen magyar 
nyelv so nahe berührt. Prof. Ewald, der einzige, welcher sich hier mit dem 
türkischen bescháftigt hat, wie er bekanntlich ein mann des ausgedehntesten 
wissens ist, áusserte sich neulich über dasselbe im verháltnisse zum magya-
rischen in der weise, dass die verwandtschaft zwischen beiden zwar constatiert 
sei, aber noch keineswegs das eigentliche mass und verháltniss dieser verwandt
schaft. Er habé sich in früheren jahren wol auch mit dem magyarischen 
bescháftigt und einmal auch einem studierenden aus Ungarn türkisch gelesen.4 

Je t z t aber (ist) die kenntnis des magyarischen selbst bei unseren nyelvészek 
(wir habén kein so bequemes wort)5 seltner als sie es sein sollte, so ist es doch 
höchst erfreulich in verschiedenen litterarischen bláttern die immer steigende 
aufmerksamkeit zu gewahren, welche den erscheinungen der ungarischen 

2 Dieterici, Friedrich Heinrich orientalista (1821 —1903), 1850 óta berlini egyetemi 
tanár. Jellemző világszemléletére, hogy ilyen című könyvet írt : A darwinizmus a X. és 
XIX. században. 

3 Ewald, Georg Heinrich August német orientalista (1803 — 1875), Göttingában 
született, dolgozott, ott is halt meg. 1835 óta a göttingai egyetemen a keleti nyelvészet 
tanára volt. Haladó szellemű tudós volt, a Göttinger Sie ben (a Hét Göttingai) egyike, 
kik az alkotmányszegő Ernő Ágost királynak megtagadták az eskü letételét, ezért elcsap
ták őket. 

4 Ewald professzor Göttingában, mint azt a levélből láttuk, törököt is adott elő 
egy ízben egy magyar hallgatójának. Talán Nagy Ferenc volt ez. (MNy. V, 228 és NyK. 
L, 374.) 

5 Budenz már akkor úgy elmerült szavaink jelentésének árnyalataiba, hogy meg 
tudta állapítani, hogy a magyar nyelvész szónak teljesen megfelelő német szóval a német 
nyelv nem dicsekedhet. (Sprachforscher, Sprachurissenschaftler, Philologe vagy kevesebbet, 
vagy többet jelent.) 
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litteratur zu teil wird, und ich möchte fást sagen dass hier ein áhnliches 
verháltnis wie zwischen Deutschland und Frankreich obwaltet, von welchem 
letzteren wir seit diesem jahre auch eine „revue germanique" erhalten habén. 
Und solche annáherungen im geistigen lében der völker können doch immer 
als keine nuer (sic! neue) entwicklung betrachtet werden. Was indessen die 
ansprüche meiner „anderen arbeiten" betrifft, so beziehen sich dieselben 
wesentlich auf studien über griechische wortbildung und indem ich zuerst 
die behandlung des so weit verbreiteten suffixes IKOE, AKOE, YKOE nach 
seinem gesammten vorkommen im griechischen sprachschatze versuchte, ist 
es meine absicht diese behandlung noch auf verwandté gutturalsuffixe im 
griechischen und reprásentanten derselben in den verwandten sprachen auszu-
dehnen. Ich habé diese arbeit zugleich als dissertation der philosophischen 
facultát überreicht und ich mache mir jetzt ein vergnügen daraus, Ihnen 
mitteilen zu können, dass dieselbe nach einer prüfung in sanskrit und sprach-
vergleichung sowie archaeologie mir die honores ordinis zuerkannt hat. Was 
daher jetzt meinen aufenthalt in Göttingen betrifft, so wünsche ich noch 
bis gegen ende márz zu bleiben um die fortsetzung meiner arbeit zu beendigen 
und den druck derselben besorgen zu können. Dann ist es meine absicht, die 
zeit bis zu ende april noch bei verwandten und eltern zuzubringen, um dann 
meinem schon früher ausgesprochenen entschlusse zufolge und Ihrem rufe 
folgend mich zur abreise nach Pest anzuschicken. Über meine früher schon 
Ihnen mitgeteilten absichten brauche ich wol nichts mehr hinzuzufügen, da 
ich sicher weiss, dass Sie mir sowol für philologische als sprachwissenschaft-
liche tátigkeit einen passenden wirkungskreis eröffnen werden; und wenn Sie 
früher schrieben, dass das antreten einer stellung als lehrer nicht so sehr eile 
habé, so bin ich ganz damit einverstanden, indem mir selbst erst in Pest 
manche vorbereitungen nötig sein werden. 

Sie erwáhnten früher der Schrift E. Morris'6 über die Keilinschriften 
zu Bisutun. Ich muss leider mit bedauern sagen, dass dieselbe hier nicht zu 
bekommen war; ob der grund vielleicht der ist, dass dieselbe, wie ich aus 
Haugs recension in G. Gel. Anz.7 1855 ersehe, bloss im „Journal of the Asiatic 
Society 1853" erschienen und gar nicht in den buchhandel einzeln gekommen 
ist? Jedenfalls hoffe ich indessen auf meiner durchreise in Leipzig derselben 
vielleicht noch habhaft zu werden. 

Noch will ich bemerken, dass Prof. Ewald in einer der letzten nummern 
der Gött. Gel. Anz., welche Sie vielleicht noch nicht erhalten habén, drei 
auf Assyrien bezügliche schriften besprochen hat: ,,Loftus' travels' and rese-
arches in Chaldae and Lusiana." Dann eben ,,Oppert, études Assyriennes in 
Journal Asiatique und G. Smith, the propheries relating to Niniveh and the 
Assyriens." Oppert der hier alléin sprachliche behandlung bietet, wird indessen 
von Ewald wegen mancher verstösse und willkürlichkeiten in betreff der 
anwendung des semitischen zu erklárung des assyrischen getadelt. Von seiner 
übersetzung héisst es unter anderen: „Alléin je deutlicher man solche zuver-
sichtlich gegebenen übersetzungen als semitische worte und sátze in ihrem 
zusammenhange betrachtet, desto schwieriger wird es sich auch nur von der 

6 Morris, Richárd angol nyelvtudós és orientalista (1833 — 1894). 
7 E folyóirat teljes címe Qöttingische Gelehrte Anzeigen, amelyet 1839-ben indított 

meg egy e célra alakult tudós társaság; soká a legtekintélyesebb német kritikai 
folyóirat volt. 
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wahrheit zu überzeugen, dass semitische sátze so lauten konnten." Ausserdeni 
bedauert der recensent sehr, dass die assyrischen wörterverzeichnisse als die 
wichtigsten hilfsmittel der entzifferung noch nicht veröffentlicht worden seien. 
Haug 8 ist übrigens nicht mehr in Göttingen, sondern wie ich hőre, seit einem 
halben jahre von Bonn nach Heidelberg gegangen. Sein versprechen indessen, 
den tatarischen charakter der sprache in der Behistun inschrift noch weit 
vollstándiger darzulegen, wie er sich in den G. Gel. Anz. ausspricht, hat er 
wol nicht erfüllt. Indessen schliesse ich für jetzt, indem ich mit hochachtung 
verharre Ew, Hochwohlgeboren ergebenster J . Budenz, dr. phil. 

R U B I N Y I MÓZES 

8 Haug, Martin orientalista (1827 — 1876), 1859 óta az indiai punai egyetemen, 
a szanszkrit nyelv tanára. 
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F. H. Toivonen 
1890-1956. 

A múlt év májusának végén jutot t el hozzánk a hír, hogy YRJÖ H E N R I K 
TOIVONEN, Finnország Akadémiájának egyetlen nyelvész tagja, a Finn Tudo
mányos Akadémia és számos más finn tudományos társaság tiszteleti és 
rendes tagja, több külföldi akadémia, köztük a Magyar Tudományos Aka
démia külső tagja, hosszú szenvedés után május 16-án meghalt. 

A távoli szemlélő TOIVONEN életét zökkenőmentes, egyenletes, állandó 
emelkedésnek láthatja. Valóban TOIVONEN életének külső eseményeit nem sok 
adat jelzi. Finnország délnyugati részében, az ősrégi Turku városához közel 
eső Koskiban született 1890. január 19-én. Gimnáziumi tanulmányait Turku-
ban a szokásosnál később kezdte meg és fejezte be; huszonegy éves korában 
te t t érettségi vizsgát. Falun töltött gyermekkorának és a háromhónapos nyári 
szünidőknek élményei sohasem homályosodtak el lelkében: sok-sok etimoló
giája tanúskodik arról, hogy a népnyelv sajátja volt, és hogy rendkívül nagy 
műveltsége a népi kultúrában gyökerezett. Egyetemi tanulmányait a helsinki 
egyetemen végezte, a filozófiai kandidátusi vizsgát 1917-ben, a licenciátusi 
vizsgát 1927-ben tet te le. 1927-ben megjelent nagyjelentőségű disszertációja 
alapján ünnepélyes külsőségek között ,,primus"-doktorrá avat ta tot t 1932-ben. 
1928-tól docens volt a helsinki egyetemen, 1933-tól kezdve pedig tagja a 
Finnisch-Ugrische Forschungen szerkesztőbizottságának. WICHMANN halála 
után 1934-ben a finnugor nyelvtudomány rendes professzorává nevezték ki 
a helsinki egyetemre. SETALA halála után 1935-ben átvette a finn etimológiai 
szótár előmunkálatait végző Suomen Suku kutatóintézet vezetését, s ettől 
az állásától csak 1953-ban vált meg. Több éven keresztül (1943—1948.) a 
történettudományi—filozófiai fakultás dékáni tisztségét töltötte be. 1948-ban 
az akkor alapított, összesen tizenkét tagból álló Finnország Akadémiájának 
egyetlen nyelvész tagjává nevezték ki. Több éven át (1950—1954.) elnöke 
volt a Finnugor Társaságnak. 

TOIVONEN maga beszélte el, hogy mikor gimnáziumi tanulmányait 
befejezte, a svéden kívül, amelyet már kora ifjúságában gyakorlatilag is 
elsajátított, szótár nélkül olvasott német, francia és angol irodalmi műveket. 
Sokirányú érdeklődése egyetemi tanulmányainak idején is megnyilvánult. 
Érdeklődése előterében a finn nyelv állt, de előadásokat hallgatott az iroda
lom, a történelem, a filozófia és a művészettörténet köréből is. Döntő fordu
latot jelentett életében az a körülmény, hogy szoros kapcsolatba került 
nagynevű professzorával, E. ,NV SETALA vei. A fiatal egyetemi hallgatót 
SETALA asszisztensül maga mellé Vette, s megbízta azzal, hogy a finn nyelv 
tervbe vett etimológiai szótára számára anyagot gyűjtsön a szótárakból es 
az etimológiai kutatások irodalmából. Az etimológiai kutatás technikájával 
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és módszerével tehát SETALA vezetésével már egyetemi hallgató korában meg 
ismerkedett TOIVONEN. SETALA ösztönzésére nyelvészeti tanulmányainak körét 
iö kiterjesztette: a helsinki egyetem másik nagynevű nyelvészprofesszorának, 
PAASONENnek taní tványaként a távolabbi rokonnyelvek tanulmányozásába, 
mélyedt el (chanti tanulmányokkal azonban az egyetemen nem foglalkozott). 
A két ellentétes egyéniségű, de egyformán kivételes képességekkel rendelkező 
nagy nyelvész, SETALA és PAASONEN hatása harmonikus egységben olvadt össze 
a szintén kivételes képességű taní tvány lelkében: TOIVONEÍT bizonyos értelem
ben fenntartotta mindkét mesterének hagyományát, és önálló tudományos 
egyéniségként melléjük emelkedett. 

Bármilyen simának látszik TOIVONEN pályája, mégsem hiányzott életé
ből a tragikum. Az első világháború és annak következményei meggátolták 
abban, hogy a finn hagyományoknak és egyéni érdeklődésének megfelelően 
gyűjtőmunkát végezhessen távolabbi rokonnépek között, s be kellett érnie 
azzal, hogy Inariban a lappok, Észtországban több alkalommal az észtek, 
karjalai területen a karjalai-aunusziak, Skandinávia területén az erdei-finnek 
nyelvét és életét tanulmányozza. Külföldi tanulmányutakra sem volt alkalma 
és lehetősége. Tévedés azt gondolni, hogy TOIVONEN azért nem jár t Magyar
országon, mert nem érdekelte a magyar tudományos élet. A negyvenes évek
ben GUNDA BÉLA professzor meghívására lelkes örömmel készült többhónapos 
magyarországi tanulmányútra, akadémiai székfoglalójának magyar nyelven 
való megtartására, a magyar nyelvészekkel való személyes eszmecserére. 
Mire azonban útra kelt volna, a második világháború olyan méreteket öltött , 
hogy nem mert elszakadni családjától. Mikor pedig a második világháború 
u tán megnyílt előtte a nagyvilág, és egymás után kapta a meghívókat elő
adások tartására Londonba, Bécsbe stb., akkor meg nem vállalkozhatott 
ilyen nagy utakra, mert a fiúsan mozgékony, edzett férfit, aki nyáron úszott, 
téleii síelt, egész éven á t szenvedélyesen teniszezett, alattomos, gyógyít
hatat lan betegség támadta meg, amely mozgási képességét egyre nagyobb 
mértékben korlátozta. A betegség azonban nem győzedelmeskedett szellemi 
erőin és nem tud ta megtörni acélos akaratát: a halál is munkaközben érte. 

Nem számítva azokat a kisebb bizalmi állásokat, amelyeknek betöltése 
docensi kinevezéséig teljes mértékben, egyetemi tanári kinevezésóig részben 
létfenntartást jelentett számára, elmondhatjuk, hogy TOIVONEN egész életét 
a finnugor nyelvtudomány művelésének szentelte. Ha áttekintjük életművét, 
tudós egyéniségének legszembeötlőbb vonásaként rendkívül erős kritikai 
érzékét és gondolkozásának szigorú fegyelmezettségét kell kiemelnünk. 
Azonnal feltűnik az indoeurópai hangtörténetben való imponáló jártassága 

biztonság és alaposság, amellyel a népi kultúra problémáit kezelte. 
Azon a hatalmas nyelvi anyagon, amelyen kutató munkája felépült, szuverén 
módon uralkodott. Nagy segítségére volt ebben kitűnő emlékezete. 

TOIVONEN elsősorban etimológus: vitathatatlanul a finnugor nyelv
tudomány legnagyobb etimológusa. Etimológiáinak száma alighanem meg
haladja a nyolcszázat, számos magyar szó eredetét is magyarázta. Első etimo
lógiája (Suom. uksi — unk. ajtó) a Virittájá 1916. évfolyamában jelent meg. A 
Virittájá 1917. évfolyamában „Etymologisia huomioita" (Etimológiai észrevé 
telek) címen indult meg etimológiáinak egyik sorozata, amely a 131 —133. szá
mú etimológiákkal zárult be. Ezek az etimológiák, amelyeket halála előtt öt 
nappal küldött be a szerkesztőségnek, már csak halála után jelentek meg. 
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Etimológiáinak egy másik sorozata „Wortgeschichtliche Streifzüge" címen 
a Finnisch-Ugrische Forschungen XV. kötetében (1914—1922.) indult meg 
s a 89. sz. etimológiával a XXX. kötet 3. füzetében (1953 — 1954. fejeződött be. 
Számos etimológiája jelent meg finn és külföldi folyóiratokban, emlékkönyvek
ben, ünnepi kiadványokban. Az etimológiákból világosan kitűnik, hogy 
SETÁLA és PAASONEN hatása mellett milyen jelentős szerep jutot t TOIVONEN 
tudományos munkásságában két másik tényezőnek is, két becses kéziratnak. 

1920-ban a Finnugor Társaság ToivoNENt bízta meg KARJALAINEN 
hagyatékának, a chanti szótár kéziratos anyagának feldolgozásával és kiadásá
val. A szótár 1948-ben jelent meg két hatalmas kötetben (K. F . KARJALAINENS 
Ostjakisches Wörterbuch. Bearbeitet und herausgegeben von Y. H. TOIVONEN. 
XXXV + 1200 1.) Hogy az anyag feldolgozása milyen rendkívüli nehéz
ségekkel járt, arról TOIVONEN maga számolt be a mű bevezetésében. És hogy 
TOIVONEN milyen fényes sikerrel győzte le a nehézségeket, arról maga a mű 
tanúskodik. Azt pedig, hogy a kéziratos anyaggal való majdnem három évtize
den át tartó foglalkozás mennyire megtermékenyítette a feldolgozó munkás
ságát, azok az etimológiák bizonyítják, amelyeknek alapjául KARJALAINEN 
szótárának adatai szolgáltak. Két jövevényszó tanulmánya is KARJALAINEN 
anyagán épült fel. Az egyik ,,Tiirkische Lehnwörter im Ostjakischen" (JSFOu. 
LII), a másik, egy terjedelmes, fontos dolgozat ,,Über die syrjánischen Lehn
wörter im Ostjakischen" (FUF. XXXII) , amely halála előtt néhány hónappal 
jelent meg. 

A másik kézirat, amelyből TOIVONEN becses adatokat merített, CHRIST-
FRID GANANDER „Nyt t Finskt Lexikon"-jának a XVIII . sz. végéről származó 
kézirata. (GANANDER szótára jó másfél évtizeddel ezelőtt (1937 —1940) jelent 
meg fakszimile-kiadásban három nagy kötetben TOIVONEN kezdeményezésére.) 
Azokhoz a népi hiedelmekre vonatkozó szómagyarázatokhoz, mint pl. „Spuren 
primitiver Seelenvorstellungen in der Sprache" (FUF. XXVII) , „Hurma ja 
hurme" (Kalevalaseuran Vuosikirja XXII) vagy azokhoz a rendkívül érdekes 
nagyobb dolgozatokhoz, amelyek meglepő kozmológiai tájékozottsággal a 
finn mithológia egyes kérdéseire derítenek fényt, mint „Pygmáen und Zug-
vögel" (FUF. XXIV), „Le gros chéne des chants populaires finnois" (JSFOu. 
LIII) GANANDER adatai adtak indítékot. 

Számos etimológia bizonyítja azt is, hogy TOIVONEN alaposan ismerte 
a finn népköltészetet. A ,,Suomen kansan vanhat runot" (A finn nép régi 
runíi) harminc kötetből álló sorozat VIII . kötetét, amely TOIVONEN 
szülőföldjének, Varsinais-Suominak rúnáit tartalmazza, maga TOIVONEN 
adta ki. 

A népi kultúra alapos ismeretére vall az a fontos tanulmánya is, amelyet 
,,Über Altér und Entwicklung des Ackerbaus bei den finnisch-ugrischen 
Völkern" címen ismerünk (MSFOu. LVIII). 

Legérdekesebb szómagyarázatai, amelyek a nagy közönség érdeklődé
sére is számot tar that tak, egyszerű, világos és mégis művészi stílussal megírva 
két könyvben jelentek meg. (Sanat puhuvat, 1944.; Sana sanasta kaksi par-
haasta, 1955). 

TOIVONEN munkásságának másik főterülete az etimológiai kutatással 
szervesen összefüggő finnugor hangtan volt. Hangtani kutatásaiban PAASONEN 
hagyományainak fenntartójaként a konszonantizmus egyes bonyolult, nehéz 
és vitás kérdéseit vizsgálta meg. Doktori értekezése „Zur Geschichte der 
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finnisch-ugri&ehen inlautenden Affrikanten" (FUF. XIX) körülbelül tíz 
esztendő munkájának a terméke. Hangtani eredményei négyszáz etimológián 
épültek fel. Főtörekvése az volt, hogy kimutassa a finnugor, sőt az uráli 
alapnyelv feltételezett szóközépi (és szóvégi) affrikátáinak fejlődését az egyes 
finnugor nyelvekben. Lehet, hogy az uráli nyelvek affrikátáinak eredetére 
vonatkozó felfogás az idők folyamán módosul (vö. E E K K I ITKONEN: Virittájá 
1956., 104 és UAJb. XXVIII , 113), de az bizonyos, hogy TOIVONEN rendszere
zése nélkül a finnugor hangtannak ezen a területén ma nagy zűrzavar volna. — 
PAASONEN kutatásaihoz kapcsolódik • a következő három, kisebb terjedelmű 
dolgozata: „Beitráge zur Geschichte der finnisch-ugrischen Z-Laute" (FUF. 
XX) , „Kleiner Beitrag zur Geschichte der finnisch-ugrischen Sibilanten" 
(JSFOu. LXVII), és „Ural. f > sam. í" (FUF. XXI) . Magyar hangtani 
kérdést tárgyalt TOIVONEN ,,Über die Vertretung des fiugr. anlautenden k 
i m Ungarischen" (FUF. XXII) című értekezésében. Bár etimológiaiban a 
vokális megfelelésekre figyelemmel volt, a finnugor vokalizmus kérdéseivel 
csak egyetlen dolgozatban foglalkozott: „Zur Geschichte einiger finnisch-
ugrischer Vokale" (FUF. XXIX) . Ez az értekezése magyar vonatkozásainál 
fogva is figyelmet érdemel. — Hangtani alapon vizsgált meg egy finnugor 
alaktani problémát, a fgr. *% lativusrag kérdését „Zur Vorgeschichte des 
ungarischen Lat ivs" (FUF. XXVIII) című dolgozatában. 

Magyar szempontból is igen nagy jelentősége van TOIVOJSTEN 1950-ben 
megjelent tanulmányának: „Zum Problem des Protolappischen" (Sitzungs-
berichte der Finnischen Akademie der Wissensohaften 1949), amelyben a 
lappok eredetének és a finnugorságban elfoglalt helyének sokat vi tatot t 
problémájához szólt hozzá 95 etimológia alapján. Ebben az értekezésében 
elsőül mutatot t rá az ugor népnek a lappok szamojéd őseivel való érintkezésére. 

1952-ben jelent meg egy másik, magyar szempontból szintén figyelemre 
méltó dolgozata: „Zur Frage der finnisch-ugrischen Urheimat" (JSFOu. LVI), 
amelyben három fanév, egy halnév, régi fémnevek, a tűzkő és a só nevei 
alapján, valamint a finnugor alapnyelv indoeurópai (elő- és ősárja) jövevény
szavainak figyelembe vételével a finnugor őshaza helyéül lényegében azt a 
területet jelölte meg, ahová SETXLA helyezte a finnugor őshazát. 

TorvoNEN életének főművét nem fejezhette be. A „Suomen kielen ety-
mologinen sanakirjá" (A finn nyelv etimológiai szótára) című műnek csupán 
T. kötete jelent meg 1955-ben. TOIVONEN életműve azonban így is befejezett 
egész. A toll kihullott kezéből, de dolgozataiban él tudása, amely a tehetség, 
a tudományszeretet, a fáradhatatlan szorgalom és a törhetetlen akarat forrásai
ból táplálkozott. 

N. SEBESTYÉN I R É N 

J 4 Nyelvtudományi Köülem'ónyeíc LIX. 
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Szinnyei József születésének századik évfordulója 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo
mányi Osztálya és a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1957. 
május 27-én közösen rendezett felolvasó ülésen ünnepelte Szinnyei 
József születésének századik évfordulóját. Az ülésen LAKÓ GYÖRGY, 
a Magyar Tud. Akadámia lev. tagja méltat ta Szihnyei József 
tudományos munkásságát s a magyar-finn kapcsolatok kiépíté
sében betöltött szerepét, KÁLMÁN BÉLA egyetemi tanár pedig 
„Szinnyei és a magyar népnyelvkutatás" címen tar to t t előadást. 
Mindkét ünnepi előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
folyóiratában, a Magyar Nyelvben fog megjelenni. 

i 

Y. H. Toivonen: Suomeu kielen etymologinen sanakirja. I. 

LexicaSocietatisFenno-Ugricae XII, 1. (Tutkimuslaitos ,,Suomen Suvun" julkaisuja III) . 
Helsinki. Suomalais-Ugrilainen Seura. 1955. XXVI + 204 1. 

1954-ben múlt 30 esztendeje annak, hogy E. N". SETÁLÁ a Finnugor Társaság évi 
közgyűlésén felvetette egy finn etimológiai szótár tervét, latolgatta elkészítésének aka
dályait és lehetőségeit (1. SUSAik. XLLU, 133—42). Mint SETÁLÁ annyi más, nagyszabású 
elgondolása, úgy ez is idővel testet öltött. Az eszme felvetésétől a megvalósulás kezdetéig 
azonban három évtized szívós munkájára volt szükség, amelyből három kutatónemzedék 
legjobbjai vették ki részüket. 

A finn etimológiai szótár előmunkálatait még SETAXÁ indította meg az 1910-ea 
évek elején. Eleinte megelégedtek a finn vonatkozású etimológiai irodalom kicédulá-
zásával, de hamarosan belátták, hogy pusztán erre támaszkodva édeskevés finn szó 
eredetéről lehetne számot adni. Ezért hozzáfogtak a rokonnyelvi szótárak és a rokon
nyelvi etimológiai irodalom tanulmányozásához is. De az eredményes munkának még 
mindig nagy hiányok állták útját: a finn nyelvnek még nem volt és nincs.sem nyelv
történeti, sem pedig nyelvjárási szótára. Ezért kicédulázták a jelentősebb finn nyelv
emlékeket, kiadták CHRISTFBID GANANDER 1786 —87-ben készült finn—svéd—latin 
szótárát, és terjedelmes szó- meg példamondat-gyűjteményt állítottak össze a régi finn 
népköltészeti termékek legfontosabb és legérdekesebb szavaiból. Egyes rokon nyelvek 
szókincsének hiányos ismeretén úgy igyekeztek segíteni, hogy a nyelvészeti és a néprajzi 
irodalomból céduláztak ki jelentős mennyiséget. Természetesen az így összegyűlt szó
anyag igen vegyes jellegű volt. 

Ilyen vegyes jellegű a megjelent etimológiai szótár első füzetének címszóanyaga 
is. A finn köz- és irodalmi nyelv szavain kívül helyet foglalnak benne a régi finn könyv
nyelvnek, a nyelvjárásoknak és a népköltészetnek a szavai is abban az esetben, ha a 
szótár szerkesztője eredetüket illetően valamilyen magyarázattal tudott szolgálni. A tőle 
ismeretlen eredetűeknek minősített szók tehát nem szerepelnek a szótárban. Ugyancsak 
hiányoznak az idegen eredetű műveltségszavak. Hely- és személyneveket is csak kis 
számban vett fel a szerkesztő. Az első füzet első címszava aaja, utolsó címszava knaappu. 
Forrásjelzést csak kivételes esetben használt a szerző. Általában mellőzte az etimológiai 
irodalomra való utalásokat is. Az egészen közönséges szavak jelentése nincs megadva, 
de ha valamely szónak a régi nyelvben, a nyelvjárásokban vagy a régi népénekekben 
a köznyelviektől lényegesen eltérő jelentései vannak, azokat közli a szerkesztő, különösen 
az esetben, ha hozzájárulnak a szó etimológiájának megvilágításához. A címszók szár
mazékai közül a szótár.csak a legfontosabbakat vette fel — abban az esetben, ha ezeknek 
a címszóval való genetikus kapcsolatuk magyarázatra szorult. A rokon nyelvi szavakat 
általában abban az alakban közli a szerkesztő, amelyben forrásaiban találta őket; unifor-
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mizálást és egyszerűsítést csak igen kis mértékben hajtott végre. Éppen ezért a szótár 
nem-nyelvész használói számára külön fejezetben ismerteti a finnugor hangjelölés elemeit 
és a hagyományos helyesírással rendelkező finnugor nyelvek hangjeleinek értékét. 

A finnugor eredetűnek kimutatott finn szavak természetesen csak kis hányadát 
alkotják a ToivoNENtől tárgyalt szómennyiségnek. Minthogy azonban a magyar etimo
lógiai kutatások szempontjából elsősorban a finnugor szavakkal foglalkozó szócikkek 
tar thatnak számot érdeklődésre, a továbbiakban közülük mutatok be néhányat. 

A m. izé bizonytalan megfelelőjeként szóba jöhet a fi. asia 'Sache, Ding e t c ' is, 
ha t i . asia < *asi-ja < *ati-ja. Lehetséges azonban, hogy a finn szó, mint ahogyan 
HAKULINEN (SKRK. II , 77 — 8) magyarázta, a fi. ase- igető származéka. — TOIVONEN 
visszatér Buc-ENznek ahhoz a már-már elfelejtett nézetéhez, amely szerint a fi. elaa ~ 
m. él igének a megfelelője egyes származékokban a manysiban is tovább él. BUDENZ 
(MUSz. 773—4) a jelentés tekintetében eléggé távol álló ms. jált- 'gyógyulni; gesund 
werden', jaltept- 'heilen' igét meg a jelp vit 'unverdorbenes Wasser' jelzős kifejezésből 
'lebend, gesund' jelentésben kikövetkeztetett jelp melléknevet vette ide.1 MUNKÁCSI 
feljegyzéseiből (VNGy. I, 261—2) azonban igazolódott, hogy a jelti igének 'föléled, 
életre kel' jelentése is van, így tehát a m. él igével egy tőről való származtatása nemcsak 
a hangalak, hanem a jelentés szempontjából is akadálytalan. Megfelelőjét TOIVONEN 
a chantiból is kimutatja: V. idluaylsta 'virota elámáán (kuollut)' stb. Az ugyancsak 
idevont ms. jelpél, cht. feipp 'új ' idetartozása 'élő, eleven' >> 'friss' > 'új ' jelentés
fejlődés feltételezése útján elképzelhető, i t t azonban már nagyon elkelt volna néhány 
magyarázó szó, ill. irodalmi utalás.2 — Bővült a m. eme, emse etimológiája is, mégpedig 
lapp megfelelővel, amely csak sdverbiumokban s másodlagos jelentésben maradt fenn: 
L. (GRUNDSTRÖM) iemé ~ áme 'von Anfang an, seit alters, seit langem, seit früher', 
N*. (NIELS.) *cebme: cemest 'helt fra f0dselen av (születéstől kezdve)'; vö. még céme-guoVgá 
'den harbeklaedning dyret er fodt med (az a szőrözet, amellyel az állat születik)', ceme-
liilke 'hűden pá nyfadt barn (az újszülött gyerek bőre)'. A déli-lp. (LAGERCR. 1735. sz.) 
ji'érnie 'Gebármutter' és a lpT. (T. ITK. : SUSAik. XXXII3 , 6) jíemme 'ahkion emapuu' 
TOIVONEN szerint valószínűleg finn jövevényszavak (az előbbi jelentéséhez vö. észt 
ema, D. emá, ima 'áiti'^-- 'kohtu', az utóbbiéhoz fi. (NsSk.) ema 'emapuu'. Az ugyancsak 
i t t idézett ms. omo 'anya' és (M. — TR.) amakém 'mamuskám' előtt a kérdőjel nagyon 
megokolt. — A hanka eímszóból kiderül, hogy TOIVONEN — érthető okokból — fenn
tartja azt a régi nézetét (Vir. 1934: 385; vö. még FUF. XXVIII, Anz. 251), amely szerint 
a m. ág szónak a magyar szakirodalomban olvasható egybevetései (vö. fi. önki stb.) 
nagyon bizonytalanok, illetőleg részben bizonyosan helytelenek. A magyar szó meg
felelőjeként szóba jöhet a fi. hanka 'Hángehaken; Rudernagel, Ruderhaken' is, de persze 
ez az egyeztetés is bizonytalan. — A fi. juuri 'gyökér' szó megfelelői sorából TOIVONEN 
(vö. már FUF. XXVIII, Anz. 251) mellőzi a m. gyökér szót, amelyhez a magyar szó 
— valóban — sem a konszonantizmus, sem pedig a vokalizmus szempontjából nem illik. 
— A fi. kéri, kére 'Rand, Einfassung eines rundén Gegenstandes' szó eredetét illetően. 
TOIVONEN majdnem teljesen ugyanazt vallja, mint néhány évtizeddel korábban (Vir. 
1918: 77 — 8): etimológiai kapcsolatban van a m. kerék, kerek, kör szavakkal (ezeket a 
SzófSz. BUDENZ nyomán a fi. kiéri- 'gördül, forog', észt kér- 'kering' szóval hozza kap
csolatba). PAIS (MNy. XXXVI, 301) — utalva a kerül, kerít, kerget igékre s velük kap
csolatosan a régi szófejtésekre (MUSz. 18 — 22, NyH.7 151) — a kerek szót deverbális 
névszói származéknak gondolja. Tekintetbe véve azonban a ToivoNENtől említett sza
vakat, ugyanúgy lehetséges a denominális eredet is. A magyar szavak jelentése szem
pontjából a ToivoNEN-féle magyarázat látszik valószínűbbnek. — Végül a m. kíván 
igével kapcsolatban látunk még egy olyan etimológiát, amely a magyar szakirodalomban 
alighanem ismeretlen: TOIVONEN a magyar szót — mint már korábban is (Vir. 1947, 
147—50) — a karjalai kieva 'vimma, kiihko, hillitön halu jhnkin', kievas 'kárkás, halukas, 
sukkela' (észt keeveldus 'rauhattomuus, eloisuus' stb.) = IpS. kewot, L. kievvöt, N. gievvot 
stb. 'sáikáhdyksestá menná suunniltaan, joutua raivoon' szavakkal egyezteti, de persze 
csak kérdőjellel. Ez az egybevetés kiküszöböli azt a hangtani nehézséget, amely az eddigi 
egyeztetésben annyira zavaró volt (fi. fc-val szemben m. k- eredetileg mélyhangú szóban, 
vö. fi. kaivata), s a jelentés szempontjából sincs áthidalhatatlan akadálya. 

x Az utóbbinak a MUSz. 144 — 5. lapján még más magyarázata van. 
2 A MEtSz. és a SzófSz. az obi-ugor szókat nem említi a m. él etimológiai meg

felelői közt. Mindkettő idevonja viszont a md. era-, ara- 'lében; wohnen; zu sein pflegén' 
igét, amelynek az idetartozása teljesen valószínűtlen, vö. MARK: SUSToim. LXVÜ, 
2 7 1 - 3 . 

14* 
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A magyar vonatkozás nélküli címszók közül csak kettőt emelek ki. Az ilminen 
'ihminen' címszóban a manysi (MTJNK. —SZIL.) É. etém-%alés, K. étem-kholés, é.-khols, 
(KANN., WogVd. I, 150) elmúlás 'ember' szó előtagjának magyarázatára bukkanunk. 
A szerkesztő GENETznek (Suomi III l 3 , 41) és SETÁLÁnek azt a régi ötletét fejti ki és ala
pozza meg, amely szerint a finn szó és a ms. étem- meg a lpN. (NIELS.) almás ' term applied 
to a person for whom one feels sympathy', Vefs. (LAGERCR.) áASmáúzs, Arj. qlmmas, 
L. álmats 'ember' között etimológiai kapcsolat van : a finn és a lapp szó talán a fi. Urna: 
ilmi, lp. álbmá 'ilmi, todellinen, oikea' származéka, s eredeti jelentése 'ilmielává, todellinen 
ihminen' volt, azaz szemben az árnyéklelkekkel, mesebeli lényekkel stb. az „igazi ember" 
megjelölésére szolgált (vö. OJANSTJU: Vir. 1909 : 78). A fenti lapp szóval kapcsolatban 
van két másik, 'férfi, ember' jelentésű lapp szó is: N. (NIELS.) ólmai ~. álmai és qlmus, 
úgyszintén a mrK. (PAAS. —SIRO) utmp, B. ulmo 'Ehemann'. — Végül még csak annyit, 
hogy TOIVONEN a nálunk ismeretestől (vö. ZSIRAI, FgrRok. 419 — 20 és A finnugorság 
ismertetése 55) eltérő magyarázatot ad Karjala nevének eredetéről. A szó régibb magya
rázataival egyértelműen nagyon lehetségesnek tartja, hogy a finn területnév a karja 
'nyáj, csorda' szó származéka, s hogy KARJALA eredetileg olyan vidéket jelentett, amelyen 
sok nyájat, csordát lehetett tartani, karjalainen ennek megfelelően eredetileg az ilyen 
területeknek állattartó lakosát, pásztort, csordást jelentett, s csak később vált törzs
névvé. ToivoNENt ezen állásfoglalásában valószínűleg az a tény vezérelte, hogy a régi 
népénekekben elő-előfordul egy Karjanmaa elnevezés is, s hogy ugyanitt a karjalainen 
szónak 'pásztor' jelentése is van. Figyelembe veendő még az, hogy TTJNKELO „Karjala 
ja karjalaiset (Sanain muunkieliset vastineet)" című dolgozatában (Societas Scientiarum 
Fennica. Vuosikirja. XXIX B/7) jórészt megcáfolta azokat az érveket, amelyekre OJAN-
sutr a Karjala névnek és a fi. kareá, karú 'durva; köves, terméketlen, zordon' mellék
névnek a kapcsolatáról vallott, ismeretes nézetét alapozta. 

Talán a fenti néhány példa is mutatja, hogy a finn etimológiai szótár első füzete 
a finnugor nyelvtudomány nagy nyeresége. Persze nem mondhatjuk, hogy használat 
közben nem látjuk és nem érezzük a szótárnak semmiféle hiányosságát. Nem akarok azon 
honfitársaim nyomdokaiba lépni, akik a körülmények és lehetőségek komoly mérlege
lése, úgyszintén a szerzők célkitűzéseinek figyelembevétele nélkül maximális és túlzott 
igényekkel lépnek fel elkészült és készülőben levő művekkel szemben, mégis néhány ki 
nem elégített igényre — noha ugyancsak a körülmények behatóbb ismerete nélkül — 
szeretnék rámutatni. Annál kevésbé vélem ezt méltánytalanságnak, mert véleményemmel 
aligha állok egyedül. 

A szótár legnagyobb hiányossága az, hogy jóformán egyáltalában nem tartal
maz utalásokat a címszavakról írt irodalomra. Nem tudok egyetérteni a szerkesztő 
azon megállapításával, hogy ezt az irodalmat kényelmesen megtalálhatja az olvasó 
a K A I DoNNERtől szerkesztett Verzeichnis der etymogisch behandelten finnischen Wörter 
című szómutatóban és ennek ELVI ERÁMETSÁtől összeállított folytatásában. Ezek a 
szómutatók helyes és teljesen elavult, fontos és lényegtelen irodalomra egyaránt tartal
maznak utalásokat, s ez a nagyon vegyes értékű irodalom olyan különböző korú és nyelvű, 
s részben olyan nehezen hozzáférhető kiadványokban foglaltatik, hogy teljes egészében 
való felhasználása még a legjobb könyvtárakban is bizonyára nagy nehézségekbe ütközik, 
nem is szólva arról az időveszteségről, amelyet a sokszor hiábavalónak bizonyuló keres
gélés okoz. A szerkesztő számít arra, hogy szótárát esetleg a nagyközönség is forgatni 
fogja (vö. XVII. 1.). Hogy fog világosan látni a nem szakképzett olvasó, ha nincs 
meg a mód arra, hogy kételyeit egykönnyen eloszlathassa? Hiszen az irodalom áttanul
mányozása nélkül nem egy egyeztetés helyességében a szakember is kételkedni fog! 

A másik hiányosságnak azt tartom, hogy a szótár nem tartalmazza azokat a szó
fejtéseket, amelyekkel a szerkesztő nem ért egyet. Természetesen nem az értéktelen 
szóhasonlításokat hiányolom, hanem azokat a magyarázatokat, illetőleg cáfolatukat, 
amelyek jogosan minősíthetők tudományos igényűeknek. Minthogy a szerkesztő ezekkel 
szemben nem fejti ki álláspontját, a szótár — talán azt mondhatjuk — a kelleténél 
nagyobb mértékben épül a tekintély elvre, ez pedig — több okból — általában a tudo
mányban sem kívánatos. 

Végül a magyarázó megjegyzések csekély számát teszem még szóvá. Tisztában 
vagyok azzal, hogy egy olyan jellegű műben, amilyen TOIVONEN szótára, szó sem lehet 
arról, hogy minden állásfoglalást megokolás kövessen. De ha az irodalmi utalások hiányán 
kívül több okból nem is, egy okból mégis szükség lett volna több magyarázó utalásra, 
s ez: a finnugor magánhangzókutatások terén még mindig érezhető bizonytalanság. 
TOIVONEN (XII. 1.) kijelenti ugyan, hogy ezek a kutatások a legutóbbi időben új lendü
letet vettek, s értékeseknek mondható eredményeket értek el, arról azonban nem nyilat
kozik, hogy ezen új kutatásokat mennyire volt módjában figyelembe venni, s hogy ezek 
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eredményeit saját szótárában milyen mértékben érvényesítette. Ilyen körülmények 
között a magánhangzóviszonyoknak a szerkesztő részéről történt megítélését illetően 
némi bizonytalanságban maradunk. 

Az említett hiányosságok — úgy tetszik — a szerkesztő azon aggodalma folytán 
álltak elő, hogy a szótár terjedelme a követettől eltérő eljárás esetén túlságosan megnőtt 
volna. Én az eddigiek alapján nem látom elég világosan ennek az aggodalomnak teljes 
jogosságát. A megjelent füzet hozzávetőleg a feldolgozásra kerülő címszóanyag egy 
harmadát foglalja magában, s terjedelme 204 lap. Az eddigi szerkesztési elveket követve 
a megjelenendő teljes szótár terjedelmét tehát nagyjából 600 lapra lehet becsülni. Vajon 
túlzás lett volna-e, ha a f i n n nyelv etimológiai szótára ezen terjedelem kétszeresét 
érte volna el — ugyanakkor, amikor pl. a Finnugor Társaság kiadásában megjelent lapp 
szótár terjedelme 1248 lap, a chanti (osztják) szótáré pedig 1199 lap? S vajon az a körül
mény, hogy a finn etimológiai szótár munkálatai nem kevesebb, mint három-négy évtize
dig egy egész intézet keretei közt folytak, nem tette volna-e szintén megokolttá a nagyobb 
terjedelemre vonatkozó igényt? 

A megjelent művel szemben lehetne még további utólagos igényeket bejelenteni. 
Feltűnő például az, hogy a szótár egyáltalában nem számol a finnül nem tudó külföldi 
szakkörök érdekeivel (a szavak jelentését vagy egyáltalában nem, vagy pedig csak finnül 
közli). Ezt azonban már nem lenne méltányos hangsúlyozni, hiszen ennek a szempontnak 
a figyelembe vétele valóban nagyon megnövelte volna a terjedelmet, s amellett utalni 
lehet arra, hogy a szótárral párhuzamosan készült egy másik etimológiai szótár, COLLÍN-
DERÓ, amely éppen a finnül nem tudó közönség igényeinek a kielégítését tűzte ki céljául. 

Noha a fentiekben röviden bemutatott szótár néhány hiányossága — mint láttuk — 
eléggé szembeötlő, helytelen lenne rendkívüli jelentőségének hangsúlyozását elmulasz
tanunk. Ez nyilvánvaló már csupán abból a tényből is, hogy ez a szótár a finn nyelv 
első etimológiai szótára lesz. De ennél sokkal lényegesebb az, hogy a szótár Y. H. Toi-
voNENnak, a finnugor nyelvek legkiválóbb etimológusának a tudását tartalmazza, aki 
munkája közben olyan munkatárs szakismeretére is támaszkodhatott, mint amilyen 
EBKKI ITKONEN. A megjelent első füzetnek a finn nyelvtudomány szempontjából való 
jelentőségét már több folyóirat részletesen megvilágította (vö. A. JOKI : Vir. 1955: 270 — 83 
és G. STIPA: Ural-Altaische Jahrbücher XXVTI, 131—41). Tudományunkra rendkívüli 
csapás, hogy a következő füzet anyagának sajtó alá rendezésében TOIVONEN akadémikust 
nemrég bekövetkezett halála immár megakadályozza. A finnugor nyelvtudománynak 
elsőrangú érdeke, hogy a következő füzetek — TOIVONEN kéziratának felhasználásával 
s az előszóban kifejezett reménynek megfelelően — a tudományunknak súlyos veszteséget 
jelentő haláleset ellenére is hamarosan megjelenhessenek. 

LAKÓ GYÖRGY 

Björn Collinder: Fenno-Ugric Vocabulary 

An Etymological Dictionary of the Uralic Languages. Stockholm. Almqvist & Wiksell. 
1955. XXII + 212 1. 

A finnugor nyelvtudomány fejlődését rendkívül hátráltatja és lassítja az a hiányos
ság, hogy eredményeinek nincsenek kielégítő összefoglalásai. Még e tudomány művelői 
között is igen kevesen vannak, akik a szétszórt eredményeket képesek számontartani 
és áttekinteni, a rokon szakterületek kutatóinak pedig egyáltalában nincs meg a lehető
ségük arra, hogy a finnugor nyelvtudomány mai állásáról helyes képet alkothassanak 
maguknak. Ily körülmények között kettős örömmel kell üdvözölnünk a rendkívül sok
oldalú nyelvtudósnak, BJÖRN CoLLiNDERnek nemrég megjelent uráli etimológiai szó
tárát, amely a finnugor, illetőleg uráli területen végzett etimológiai kutatások eredmé
nyeinek összefoglalását tartalmazza. 

Etimológiai anyagát a szótár három csoportba osztva közli. Az első csoportba 
az uráli eredetű szavak tartoznak, tehát az olyan etimológiák, amelyeknek nemcsak 
finnugor, hanem szamojéd tagjuk is van. A második csoportba vannak sorolva a biztosan, 
vagy feltehetően finnugor kori szavak (itt tárgyalja a szerző azokat a szavakat is, amelyek 
a finnugorság keleti, illetőleg nyugati ágához tartozó nyelvek közül csak egy-kettőben 
vannak meg, pl. csak az (obi-) ugor és csak a permi nyelvekben). A harmadik szójegyzék 
azokat az indoeurópai, illetőleg indo-iráni eredetű szavakat foglalja magában, amelyek 
már a finnugor alapnyelv szókincsébe beletartoztak. Azokat a szavakat, amelyek a finn-
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ugorság nyugati, illetőleg keleti ágán belül csak egy-két nyelvben vannak meg, nem 
tárgyalja a szerző.. Kárpótlásul viszont találunk szótárában egy függeléket, amely „Uralo-
Altaica" címen közli azoknak a finnugor, illetőleg uráli szavaknak a jegyzékét, amelyekhez 
feltűnően hasonló szavak találhatók az altáji nyelvek egyikében vagy másikában. 

Az előszóból következtethetően szótárát a szerző elsősorban nem a finnugor 
nyelvek kutatóinak, hanem a finnugor nyelvészettel foglalkozó egyetemi hallgatóknak, 
továbbá azoknak a szakembereknek szánja, akiknek nem a finnugor nyelvészet a sajátos 
kutatási területük. Ennek a körülménynek tulajdonítható, hogy COLLINDER szótára 
számos szerkesztési kérdésben, valamint technikai tekintetben lényegesen különbözik 
pl. GOMBOCZ — MELICH Magyar Etymológiai Szótárától, s éppen a finnugor nyelvészekre 
első pillanatban meglehetősen idegenül hat. A legszembeszökőbb újítás a szerzőnek az az 
eljárása, hogy az uráli nyelvek szavainak jelölésére — kivéve a hagyományos helyes
írással írott finn, észt és magyar szavakat — egyszerűsített írásmódot, a forrásoktól 
eltérő jelölésmódot alkalmaz. Ha tekintetbe vesszük annak a közönségnek az érdekeit, 
amelynek COLLINDER szótárát szánja, ez az újítás nemcsak megengedhető, hanem 
egyenesen szükséges volt. Nyilvánvaló, hogy pl. a chanti é3 a manysi szavak egy része 
abban a formában közölve, amelyben őket KARJALAINEN, illetőleg KANNISTO feljegyezte, 
a szótár jelzett közönségére csak sejtelmes hieroglifokként hatott volna. Azon alapelvek 
közül, amelyeket COLLINDER a maga sajátos írásmódjának megalkotása közben érvénye
sített, csak egyet emelek ki : az új írásmód lehetőség szerint tükröztetni igyekszik a szók 
mindazon hangsajátságait, amelyek akár a leíró, akár a történeti fonológia szempontjából 
lényegesek. A finnugor nyelvészet számára nagy nyereség lenne, ha COLLINDER a jövőben 
közzétenné és vitára bocsátaná azon vizsgálódásainak részletes eredményeit, amelyeknek 
e lényeges hangsajátságok megállapítása volt a céljuk. Ily módon talán létre lehetne hozni 
valamennyi finnugor nyelv számára egy olyan egyszerűsített írásmódot, amelyet aztán 
a finnugor nyelvészek valamennyien elfogadhatnának és — ha ennek ellenkezőjére különös 
ok nincs — mindnyájan alkalmazhatnának. 

COLLINDER etimológiai szótára kb. 1000 etimológiát foglal magába. Ezen hatalmas 
anyag egészének kritikai átvizsgálására egy ismertetés keretei közt csak olyan szak
ember vállalkozhatik, aki maga is hosszú idő óta elsősorban etimológiai kutatásokkal 
foglalkozik, s maga is nagy mennyiségű, jól rendezett etimológiai anyaggal rendelkezik. 
Ilyen szakemberként COLLINDER szótárát eddig csak ERKKI ITKONEN bírálta (Ural-
altaische Jahrbücher XXVIII, 56 — 80), aki abban a kedvező helyzetben van, hogy rendel
kezésére áll a finn etimológiai szótárnak évtizedek óta gyűjtött s részben már fel is dol
gozott anyaga. Mi világlik ki ebből a bírálatból? Az, hogy COLLINDER és ITKONEN a finn
ugor, illetőleg uráli etimológiák helyességének megítélésében lényegesen eltérő felfogást 
képvisel. Felfogásuk eltérésének oka — úgy látom — elsősorban abban van, hogy a két 
kutató különbözőképpen értékeli az utóbbi két évtizedben végzett magánhangzókuta
tások eredményeit. 

Helyesnek vagy helytelennek minősítünk-é egy etimológiát, az attól függ, hogy 
mit tekintünk a helyesség kritériumának. A finnugor nyelvek mássalhangzóinak egymás
hoz való viszonyát már kellőképp tisztázták a kutatások, s afelől semmi kétség sem lehet, 
hogy a szabályos mássalhangzó-megfelelést az esetek túlnyomó többségében az etimológia 
helyességét illetően döntő körülménynek kell tekintenünk. Lényegesen más a helyzet 
a magánhangzóviszonyok megítélésében. STEINITZ (FgrVok. 3) még 1944-ben is így 
nyilatkozott : ,,Das einzige gesicherte Ergebnis der fiugr. Vokalforschung ist bisher, 
dass man einen Vokal hinsichtlich seiner Qualitát als hinteren (s) oder vorderen («) 
bestimmen kann". Ez azt jelenti, hogy éppen STEINITZ idézett tanulmányának meg
jelenéséig a vokalizmus szempontjából az etimológiák helyességének kritériumaként 
általában megelégedtünk azzal, hogy az irányadó nyelvekben az egymással egyeztetett 
szavak első szótagbeli magánhangzói magas- avagy mélyhangúság tekintetében meg
egyezzenek egymással. Teljesen persze nem volt igaza STEiNiTznek, mert hiszen az igé
nyesebb etimológusok, elsősorban TOIVONEN, már 1944 előtt is továbbmentek a magán-
hang'zóviszonyok tekintetbevételében: noha az alapnyelvi magánhangzó hangszínének 
pontosabb megállapítására nem is törekedtek, annyit megtettek, hogy új etimológiáikban 
á bennük mutatkozó magánhangzómegfelelések szabályosságát igyekeztek ugyanolyan 
hangmegfelelést mutató, ismert, és elfogadott példákkal bizonyítani. 

Éhhez az állapothoz képest STEINITZ idézett finnugor magánhangzótörténete 
lényeges haladást jelentett. Noha az alapnyelvi magánhangzók hangszínére vonatkozó 
itteni következtetéseket a kutatók többsége nem fogadta el, STEiNiTznek annyit kétség
telenül sikerült igazolni, hogy szabályos magánhangzómegfelelések igenis vannak a finn
ugor magánhangzók körében is, sőt nemcsak vannak, hanem számuk jelentékeny. 
STEINITZ munkája alapján nyilvánvalóvá vált az is, hogy a jövőben az etimológusok 
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számos magánhangzóviszony tisztázatlansága ellenére sem elégedhetnek meg az egyez
tetések helyességének kritériumaként csupán az egybevetett szavak magas-, illetőleg 
mélyhangúságának megállapításával, hanem igazolniuk kell azt is, hogy a magánhangzók 
az egybevetett szavakban szabályosan felelnek meg egymásnak. Bár ERKKI ITKONEN 
<FUF. XXIX, 222 — 337) STEINITZ eredményeivel szemben sok tekintetben tagadó állás
pontra helyezkedett, cáfolata főleg STEINITZ alapnyelvi rekonstrukcióit illette: a fel
teendő alapnyelvi magánhangzók szabályos külön nyelvi fejlődését s azt a feltevést, 
hogy a magánhangzók az egyes finnugor nyelvekben általában szabályosan felelnek meg 
egymásnak, ő sem tagadta. Sőt ITKONEN ,,Zur Geschichte des Vokalismus der ersten 
SUbe lm Tsoheremissischen und in den permischen Sprachen" (FUF. XXXI, 149 — 345) 
című dolgozatában még tovább ment: a magánhangzómegfelelések szabályosságát állítja 
és magyarázza azokban a finnugor nyelvekben is, amelyek magánhangzóviszonyai még 
SSTEINITZ úttörő tanulmánya után is nagymértékben homályosak voltak. A permi nyelvek 
korábban megfejthetetlenül összekúszáltaknak tetsző magánhangzóviszonyaira több 
tanulmányában világosságot derített V. I. LITKIN is. Ezek a tanulmányok részben akkor 
lát tak napvilágot, amikor COLLXNBER könyve már megjelenőben lehetett. Mindamellett 
bizonyos: igen kívánatos lett volna* ha etimológiai szótára előszavában COLLINDER ezen 
magánhangzótanulmányok közül legalább a régebbiekkel szemben állást foglalt volna, 
mer t ilyen állásfoglalás híján a könyvében tárgyalt etimológiák nem jelentéktelen hánya
dának helyességét illetően némi bizonytalanságban vagyunk. Feltehető ugyanis, hogy 
E. ITKONEN megállapításait COLLINDEE nem tartja eléggé megbízhatóknak, ezért szán
dékosan nem vette őket tekintetbe, s a kérdéses etimológiák helyességére vonatkozó 
nézetét velük ellentétben is fenntartja. Elképzelhető' azonban az is, hogy a legújabb 
magánhangzókutatások egyes megállapításainak érvényesítése csak időhiány miat t 
maradt el, velük a szerző egyetért, azaz : az iTKONENtől kifogásolt etimológiákat ma már 
maga is bizonytalanoknak tartja, illetőleg elveti. 

Magam a szótárban tárgyalt etimológiák közül csak a magyar tagúakat vizsgáltam 
végig. Bízvást elmondhatjuk, hogy a szerző nagy gonddal és erős kritikával végezte 
munkáját. Következik ez egyebek közt abból is, hogy a köztudatba többé-kevésbé átment, 
de kétségtelenül rossz, illetőleg kétes etimológiák nagy csoportját nem vette fel szótárába. 
Hiányoznak tehát pl. a következő szavak: evez, fárad, farag, fázik, fogy, forr, foszlik, 
gyökér, (X.) halok, hal(o)vány, hamu, hány (ige), hanyatt, harap (ige), has, hát, hazudik, 
J(R.) higy, huporcs, mező, mórágy, muzsdaly, nagy, nap, nyárs, nyers, pereputty, reped, 
repül, sajtol, sír (főnév),'sír (ige), só, szalad, szalu, szilaj, tapod, tolvaj, ül, virrad, stb., stb. 
Ezek etimológiájának elhagyását — figyelembe véve a szerző célkitűzését és szótára 
közönségét — helyeseljük. Megoszolhatnak azonban a vélemények arra vonatkozólag, 
helyes volt-e az olyan szavak mellőzése, mint pl. szú, szupolyka (N.), szúr, szűz, varjú, 
vékony. Minthogy szótárában a szerző szerepeltet kérdőjeles etimológiákat is, én ezeket 
felvettem volna. Igaz szú szavunk javasolt mari megfelelője, vö. KH. (RAMST.) saya 
'Holzwurm', B E K É (FUF. XXII, 118) szerint csuvas jövevényszó, .de RÁSÁNEN (FUF. 
XXVT, 142—3) ezt a nézetet elég meggyőzően cáfolja. Rendellenes a magyar sz-szel 
szemben mutatkozó permi íé-f ill. c- is, ez azonban könnyen lehet másodlagos affrikáció 
eredménye, vö. ÜOTILA, SUSToim. LXV, 41 —2 és Vir. 1944 : 39, s nem vétünk a kötelező 
óvatosság ellen, ha ezt — tekintettel a jelentések teljes egyezésére — fel is tesszük. — 
Nem látom komoly akadályát — amint 'erre már E. ITKONEN is rámutatott — a m.. 
szúr ~ mr. éd'rem, sure-m 'stossen e t c ; stechen' ~ fi. survoa egyeztetés felvételének sem. 
Már több nehézség van a szupolyka, a szűz és a varjú etimológiája körül, teljesen azonban 
ezeket sem vetném el. — A fi. tárná 'ez' etimológiájában utaltam volna a m. té-tova és 
tél-túl kifejezésekre. — Nem értem, hogy a fi. vyö 'beit, girdle' etimológiájából miért 
maradt el a m. öv (R. ő). A finn szó ERKKI ITKONEN (FUF. XXX, 39) szerint *vüná > 
ősfi *(v)üvá > (hangátvetéssel) *vüá > *vüö > *vo fejlődés eredménye. A kiindulási 
pontul szolgáló *vüna alakhoz mind a konszonantizmus, mind pedig a vokalizmus szem
pontjából jól illik a m. (R.) ö (~ öv-), vö. tő (töv-) ^ fi. tyvi. Bizonytalanabb szerintem 
.a komi szó idetartozása (vö. UOTILA, SyrjChr. 177), egyebek közt a kusza interdialektális 
magánhangzóviszonyok miatt . A Coi/LiNDERnél szereplő km. von egyébként alighanem 
sajtóhiba vőú helyett. 

Olyan etimológiát, amely az én véleményem szerint egészben vagy részben hely
telen, alig találtam. Mellőzhetőnek tar tot tam volna a csuk igéről írottakat (7.1.). A vele 
kérdőjellel egyeztetett udm. éoktal-, coktal-; coksal-, coksal- 'to cover; stop up, stuff up 
{e. g. an opening)' igét én (vö. NyK. LI. 402 — 11.) az udm. cog, cog 'cövek, szeg' főnév 
származékának gondolom. Ilyenformán persze a szamojéd lakolna- 'to hide (trans.)' 
s tb . igével való kapcsolat is nagyon bizonytalanná válik. — A hagymáz utótagjának 
etimológiáját némileg bizonytalanná teszi az a körülmény, hogy a fgr. *c-nek egyetlen 
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más esetben sincs sz, z folytatója a magyarban (vö. TOIVONEN: FUF. XIX, 73—4, 216); 
a más változathoz vö. ZSIRAI: NyK. XLVII, 149. — A lpL. énjierra <~ snjiera- a m. 
egér etimológiájából (81. 1.) — úgy vélem — végérvényesen törlendő, vö. KALIMA: NyK-
L, 134 — 8. — A m. háncs mellé (a fi. koskut 'spruce bark ete.' etimológiájában) legalábbis, 
kérdőjel kívánkozott volna, vö. ZSIRAI: NyK. XLVII, 150 és Szófsz. — Ugyancsak 
bizonytalan a m. hév, hő, hé etimológiája (89.1.), vö. MARK: MNy. XXIV, 88 és SzófSz. 
— Hogy a m. mart szónak a vele egyeztetett obi-ugor szavakkal való összetartozása 

nem bizonyos, arra már E. ITKONEN (Urai-alt. Jb . XXVIII, 64) rámutatott . A magyar 
szónak van is más, figyelemre méltó etimológiája, vö. N. SEBESTYÉN IRÉN: MNy. XLÍII,. 
244 — 6. — A meny (hal), amint KNIEZSA nemrég megjelent munkájában (SzÍJövsz. I,, 
335 — 6) kimutatta, szláv jövevényszó. — A ró ige megfelelői közé legalábbis kérdőjellel 
felvettem volna a fi. (LÖNNR.) ravata 'rafsa, skaka, svánga, dánga, hugga, slá' igét is, 
vö. TOIVONEN—LIIMOLA: FUF. XXII, 175; ZSIRAI: NyK. LI, 306. — A szalag etimoló
giájában említett manysi sol-kwaaly' 'belly-band, girth' jövevényszó a chantiból, vö. 
LIIMOLA: Vir. 1950 : 155. — Az úr finnugor származtatása bizonytalan, vö. NÉMETH: 
GYULA: Pais-Emlékk. 358—64. — A var megfelelői közé sorolt udm. ur 'fester, pus, 
matter ' , km. or 'matter in wounds' idetartozása sem bizonyos, mert a magyar szó v-]e 
nem tekinthető másodlagosnak, a permi nyelvekben viszont a fgr. eredetű v- meg szokott 
maradni; vö. DONNER: SUSToim. XLIX, 132 és UOTILA: SUSToim. LXV, 70. - A ms. 
wáár- 'work; make', cht. wer- 'make, prepare, producere' még kérdőjellel sem kapcsol
ható a m. varr igéhez — tekintettel arra, hogy az obi-ugor igék eredetileg magashangúak 
voltak, vö. TOIVONEN: Vir. 1947: 152—4. — Az ár 'awl' szóval kapcsolatban levő rokon
nyelvi szavak közül a lappból az inari-lp. oari 'boné awl' szót említi a szerző, jelezve ̂  
hogy ez esetleg finn jövevényszó. Mért nem inkább a kólai-lp. (GEN.) : T. vierre, Kid. 
ueirr 'Ahle, Pfrieme' került ide? Ez talán kevésbé esik a kései átvétel gyanújába. 

Lapozgatva COLLINDER szótárát, találunk még több etimológiát is, amelyik egyik
másik tagjának láttára megjegyzés kívánkozik tollúnkra, de ezek a megjegyzések lénye
geseknek nem mondhatók. Pl. a vér megfelelői közül kifelejtődött a km. és udm. vir. 
ua. — A fi. kéri, m. kéreg etimológiájában (87. 1.) az udmurt és a komi szó előtt felesle
gesnek tartom a kérdőjelet; a permi szók a vokalizmus szempontjából is jól illenek a 
velük egyeztetett szókhoz, vö. E. ITKONEN: FUF. XXXI , 175, 277. — Legalábbis a 
jelentés szempontjából aligha van okunk kételkedni abban, hogy a m. lágy és langyos 
egyeredetűek, vö. m. lágy 'weich' ~ cht. lúnÚ3 'lau'. — A nyúz ige komi megfelelőjéül 
feltüntetett nij- igét nem találom a rendelkezésemre álló szótárakban. — 

COLLINDER szótára kb. 400 magyar tagú etimológiát tartalmaz. A szótárhoz 
gondosan összeállított szójegyzékek csatlakoznak, amelyek nemcsak a szótárban elő
forduló uráli, hanem egyéb nyelvi szavakat illetően is eligazítanak bennünket. A magyar 
szómutatóban csupán egy betűrendi hibát (vö. hám, hályog) s két helyesírási hibát (vézna, 
helyett vészna, vigyázz- helyett vigyár-) észleltem. A kötetet az előforduló állat- és növény
nevek latin nyelvű mutatója meg a feldolgozott folyóiratok és tanulmányok jegyzéke 
zárja be. 

BJÖRN COLLINDER az uppsalai egyetemen a finnugor nyelvtudomány tanára. 
Kitűnően beszéli nyelvünket, ismeri a magyar kultúrát, néhány értékes dolgozata magyar 
folyóiratban jelent meg. Mint egyetemi tanár, évtizedek óta neveli svéd tanítványait 
a magyar művelődés, elsősorban a magyar nyelvtudomány iránti érdeklődésre. Drága 
idejének feláldozásával részt vállalt több magyar nyelvész szakmai kiképzésében. Érdemei 
elismeréséül a Magyar Tudományos Akadémia 1937-ben külső tagjául választotta. 
A magyar nyelvészeti irodalmat — amint szótárából is megállapítható — évtizedeken 
keresztül élénk figyelemmel kísérte; szótára előszavában külön köszönetet mond egyebek 
közt a magyar nyelvészeknek is azért, amit tőlük tanult, azaz amit az ő tudományos 
eredményeikből szótárában értékesített. S mindennek ellenére kénytelen volt könyve 
előszavában azt írni: szótárához nem tudott figyelembe venni fontos cikkeket, értekezé
seket, amelyeket magyar nyelvészek az utóbbi évtized folyamán írtak, mert képtelen 
volt hiánytalanul megszerezni a Magyar Tudományos Akadémia nyelvészeti publikációit 
és — szótára bibliográfiájából következtetve — például a Magyar Nyelv című folyóira
tunkat. Ismerve azokat a nehézségeket, amelyekkel az említett kiadványok beszerzése járt 
és jár fővárosunkban, sőt néha még egy olyan könyvkereskedésben is, amely Akadémiánk
kal szerves kapcsolatban áll, semmi kétségünk sincs afelől, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia kiadványai és folyóiratai mennyire voltak hozzáférhetők svéd tudósok szá
mára. Talán a nyugati tudomány előtti hajbókolástól való szigorú tartózkodás tana is 
hevített egyes tényezőket arra, hogy a svéd és a magyar tudományos világ közötti 
kapcsolatokat a fent jelzett „eredménnyel" lazítsa. Szem elől tévesztették, hogy így 
fokozatosan a feledés homályába és az ismeretlenség sötétjébe süllyedhet az az ország, 
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és nép is, amelyben a magyar tudományt művelték és művelik. Mindenesetre a magyar 
nyelvészek őszintén fájlalják, hogy munkájuk eredményei egyes országokba hosszú ideig 
nem juthat tak el, noha maguk sokat próbálkoztak ennek elérése érdekében. 

BJÖRN CoiiLiNDEB uráli etimológiai szótára nagy tudományos teljesítmény, hézag
pótló mű. Megjelenése a nyelvtudomány nemzetközi jelentőségű eseménye. E szótár egy 
világnyelven az egész világ érdeklődő szakkörei számára megismerhetővé teszi azt, amit 
egy, számos országban és sok nyelven művelt tudomány munkásai az uráli szófejtés, 
terén egy évszázad alatt elértek, s ami éppen ezért — az eredmények szétszórtsága és 
kevéssé ismert nyelveken történt publikálása folytán — a nemzetközi tudományosság 
számára eddig hozzáférhetetlen volt. 

LAKÓ GYÖRGY 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei 

A következőkben csak a nyelvészeti, mégpedig elsősorban a finnugor tárgyú 
értekezések, cikkek rövid ismertetését adjuk. 

I. kötet. 1951. 

1. LAKÓ GYÖRGY: AZ egyszerű ragok keletkezésének történetéhez (210 — 223. l.f> 

A permi translativus és prosecutivus tüzetes vizsgálata során bebizonyult, hogy 
egy' *-t locativus rag a permi nyelvekben is kimutatható. LAKÓ PiAViLÁnak a ragok 
keletkezéséről szóló mélyreható elvi megállapításaira támaszkodva, amely szerint az ősi 
szókincsben a névmások lehettek azok a nyelvi elemek, amelyek formánsokká válhattak,, 
felteszi, hogy a fgr. *-t és *-n3 locativusragok névmási eredetűek. 

BALLY elmélete alapján RAVILA jelentésük, alakjuk és szórendi helyzetüknél 
fogva a névmásokat tartja valamely fogalom aktualizálására legalkalmasabbnak, s ez 
a körülmény vezetett a formánsok kialakulására. LAKÓ egy példán mutatja be, hogyan 
képzeli el az ősmondatban a névmás determináló, realizáló szerepét és annak raggá válá
sát. LAKÓ példájából élesen kiviláglik, milyen termékeny lehetőségeket tár fel a finn
ugor és a magyar nyelvtudomány számára is az „ősmondát" rekonstruálása, a szófajok 
kialakulásának kutatása és a kialakulás időrendi sorrendjének megállapítása. A kérdés 
természetesen rendkívül bonyolult, a finnugor és az uráli nyelvek mélyreható és átfogó 
ismeretét kívánja meg. Ha nem akarunk puszta spekulációval megelégedni, sok konkrét 
nyelvi adatra épített részletkutatásra van szükség. ' 

2. N. SEBESTYÉN IRÉN: AZ uráli népek régi lakóhelyeinek kérdéséhez (351 —406. 1.) 
A szerző végigtekint a nyelvészeti paleontológia eddigi történetén, majd pedig 

saját korábbi kutatásainak eredményeit felhasználva végigvizsgálja az összes életföldrajzi 
adatokat a finnugor és az uráli nyelvekben azzal a céllal, hogy az őshaza területét ponto
sabban meg tudja jelölni. 

Vizsgálódásainak eredménye szerint a keleti határ az Urál volt. Az északi határ 
a 67° körül húzódhatott, vagyis legészakibb határvidékként a Pecsora felső és középső-
folyásának vidékét, valamint az Izsma partjait tekinthetjük. 

A déli határ t a Káma felső folyása és e folyószakasz mellékvizeinek vidéke képez
hette, kb. a 60. szélességi fok vidékéig, esetleg még délebbre is. A nyugati határ legalább 
a Vicsegda közép és felső folyásának vidékéig terjedt, de lehet, hogy ennél még nyu
gatabbra is. 

Az uráli — török szóegyezések vagy ősrokonságra vagy uráli kapcsolatokra utalnak.. 
Az indoeurópai jövevényszók egy része még szintén az uráli korban került át. 

A finnugorság lakóhelye nagyjában összeesett az uráli őshaza területével, de kiter
jedt a Vjatka felső és középső folyásának, úgyszintén a Káma középfolyásának vidékére 
is, északon viszont elszakadt a Pecsora —Izsma vidékétől. 

A szerző foglalkozik még a finn-permi és a finn-volgai őshazával is. SETALÁ véle
ményével szemben arra az eredményre jut, hogy nincs kényszerítő okunk a finn-permi 
és a finn-volgai őshazát a finnugorság őshazájánál délebbre tenni. Az életföldrajzi 
tények csak azt bizonyítják, hogy a finn-permi, ill. a finn-volgai őshaza a finnugor ősha
zától nyugatabbra terjedt, viszont északon nem érte el a finnugor őshaza északi határait.. 
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N. SEBESTYÉN IRÉN nem hagyja figyelmen kívül adatainak negatív vallomását 
sem, és behatóan foglalkozik az uráli, ül. finnugor nyelv praeárja és árja jövevény
szavaival is. Figyelembe veszi az összes kölcsönzési lehetőséget a finnugorságon belül, 
és nyomról nyomra haladva módosítgatja, helyesbíti, gazdagítja az őshazára vonatkozó 
eddigi ismereteinket. 

II. kötet. 1952. 
BÁRCZI GÉZA: Török jövevényszavaink legrégibb rétegének kérdéséhez (347—371. 1.) 
Közvetlen történeti adatokkal nem tudjuk bizonyítani az ugor—török érintkezés 

lehetőségét, de maga a nyelv kétségtelenül igazolja, hogy az ugor együttélés korában 
török jövevényszavak hatoltak be a magyar—obiugor nyelvek előzményébe. Az eddig 
is ugorkori török jövevényként számontartott hattyú és hód szavakhoz BÁRCZI még szó 
szavunkat is idesorolja. 

Legrégibb török jövevényszavaink, amelyek az ugorságból való kiszakadás után 
hatoltak be nyelvünkbe, a köztörök /-nek archaikus n, ill. n alakját tükrözik (nyak, nyár). 
Ezek a szavak azt bizonyítják, hogy az ugorkori török hatás a magyarok Urál-vidéki 
hazája területén is tovább tartott . Az uráli érintkezés korára hajlandó tenni BÁRCZI 
a homok és a harang szavakat is. Ezeknek szókezdő /i-ja csak úgy magyarázható, hogy 
eredeti szókezdő mássalhangzójuk részt vett a fgr. *k > % > h hangváltozásban. Török 
jövevényszavaink e legrégibb, uráli rétegébe sorolja BÁRCZI az ér igét is, bár nem hang
tani, hanem jelentéstörténeti meggondolások alapján. Az a gazdag jelentésbeli szétágazás, 
szinte buja sarjadzás, amit e szó mutat, csak finnugor szótöveinkben található, s ezért 
alig hihető, hogy e szó VII—IX. századi kölcsönzés lenne. 

GYŐRFFY GYÖRGY egyetemi előadásaiban hangoztatott azon nézetével, hogy a 
halászatra és az állattenyésztésre vonatkozó átvételek ősibbek lennének, mint a.föld
művelésre vonatkozók, BÁRCZI annyival kevésbé ért egyet, mert GYŐRFFY hangtani 
érveit nem látja meggyőzőknek. 

BÁRCZI GÉZA rendkívül világos, gondolatokban gazdag és következtetéseiben 
mértéktartó előadása jelentős lépést jelent a másfél évezreden át tar tó török—magyar 
érintkezések folyamán nyelvünkbe került török jövevényszavak időrendi kérdésének 
tisztázásában. 

BÁRCZI előadásához elsőnek Sz. KISPÁL MAGDOLNA szólt hozzá, ő az ugor kor
beli kölcsönszavakhoz sorolja még az ír igét, amelyet chanti megfelelőjével együtt csak 
egy archaikus töröknyelvi *jyr alakból magyarázhatunk meg kifogástalanul. Megkíséreli 
az ősi ugor— török érintkezések idejét és helyét is meghatározni. Csatlakozik STEiNiTznek 
azon nézetéhez, hogy az ugorság Délnyugat-Szibériában alakult ki. Az ugor együttélés 
végső szakaszát az i. c. IV—II. századra kell tennünk. A szomszédságban élő bolgáros 
jellegű, török népről a szamojéd nyelv ősi török jövevényszavai is tanúskodnak. 

LAKÓ GYÖRGY hozzászólásában főleg a török *n > *n > j hangfejlődésről szól, és 
három olyan obiugor szót tárgyal, amelyekben a köztörök ?'-nek a szókezdetén a manysi-
ban és a chantiban n felel meg. Mivel pedig a fgr. szókezdő *j-nek. sohasem felel meg 
az obiugorban n, nem lehet másra gondolni, minthogy e szavak őst örök vagy archaikus 
török nyelvi átvételek abból a korból, amikor a magyarok elvándorlása után az obi
ugorok ősei az ugor őshaza tájain visszamaradva éltek, átszivárogva az Urál szibériai 
oldalára is. 

Az ér igére LAKÓ új finnugor etimológiát ajánl: keleti mari suraijam, vagy: manysi 
sartitam, sartitaxtam (*sara- ^ *sar-). Lehet, hogy a manysi és a mari szavak is etimo
lógiáikig összetartoznak, s együtt felelnek meg a magyar ér igének. Ez a finnugor szár
maztatás LAKÓ véleménye szerint nem zárja ki a török *ár ige átvételét. A két ige 
— miután hangalakbán hasonlóvá vált — jelentésében is befolyásolhatta egymást. 
A mari és a manysi ige alapjelentése 'érint', a török szó jelentése pedig 'érkezik'. 

Persze az urál-altaji ősrokonság lehetőségét sem szabad figyelmen kívül hagyni. 
MOÓR ELEMÉR valószínűtlennek tartja, hogy az ugorok „valamely töröknek mond

ható néppel'' érintkezésbe kerülhettek volna. Meggyőződése szerint az ugor és a török 
nyelvek közös lexikális elemei valami közös észak-ázsiai nyelvi forrásból származnak. 

III. kötet. 1953. 
1. BEKÉ ÖDÖN: Néhány permi névszóképző eredete (57 — 90. 1.) -
a) A pi 'fiú' szónak a komiban egyedülálló -jan végződésű többes számát kicsi

nyítő képzőnek ismeri fel, amely állatnevekben előbb kollektív, majd többes számi 
jelentést nyert. 
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b) A komi -an, udm. -on képzőnek már LEHTISALO említette azonosságát bizo
nyítja a mari -en, -9n, -an képzővel. A kb. 1 oldalnyi bizonyítóanyag nem indokolja a 
kérdéshez szorosan alig tartozó komi példák 10 oldalnyi áradatát. 

c) A permi -id, -it denominális névszóképzőt BEKÉ — BUDENZ és saját régebbi 
nézetétől eltérően — a mari -t, -ts, -is s az obiugor -t képzőkkel egyezteti. 

Élvezet olvasni LAKÓ GYÖRGY világos hozzászólását (90 — 94. 1.), amelyben BEKÉ 
sokszor nehezen kihámozható fejtegetéseinek lényegét tömören összefoglalja, a tárgyalt 
jelenségeket megfelelő hátterükbe helyezi és rávilágít arra, mi BEKÉ fejtegetéseiben az 
új, vagy miben tér el neves finnugor nyelvészek felfogásától. BEKÉ értekezését sokszor 
termékeny szempontokkal tudja kiegészíteni. A permi -id, -it kérdés tárgyalásában 
LAKÓ helyesen mutat rá BEKÉ azon mulasztására, hogy amikor új nézetet hirdet, mellőzi 
a régibb magyarázatok cáfolatát. 

2. LIGETI LAJOS: Afganisztán mongol és török nyelvei (231 —248. 1.) 
A bevezetésben Afganisztán iráni nyelveiről kapunk érdekes tájékoztató képet. 

Az Afganisztánban beszélt török nyelvek között legjelentősebbek a kisebb-nagyobb mér
tékben iranizált özbég és turkomán. A tudományos figyelem csak újabban fordult feléjük. 

A mongol nyelv a mongol hódítás korában kerüli Afganisztánba. Legújabb időkig 
az afganisztáni mongol nyelvekről csak jelentéktelen nyelvi anyag állt rendelkezésünkre, 
s az a hír járta, hogy Afganisztában a mongol nyelv kihalt. 

A szerző 1936 —37-ben a MTA megbízásából járt ott, hogy a még fellelhető nyelvi 
anyagból a rendelkezésére álló aránylag rövid időben gyűjtőmunkát végezzen. A követ-
liezőkben beszámol tanulmányútjáról és a gyűjtött nyelvi anyagról készülő 3 kötetre 
tervezett művéről. 

IV. kötet. 1953. 
LIGETI LAJOS: Az uráli és altáji nyelvek viszonyának kérdése (333 — 364. 1.) 

LIGETI előadása inkább összefoglaló, tájékoztató jellegű, de a problémák éles 
felvetésével, kritikai megjegyzéseivel, saját kutató munkájából merített eredeti példáival 
világosan megjelöli a további teendőket, a kutatás feladatait, és így a felvetett kérdést 
pozitív módon is közelebb juttatja a megoldáshoz. 

A marrizmus tudománybénító korszaka után a helyesen alkalmazott összehasonlító 
történeti módszertől várhatjuk az urál-altaji nyelvrokonság kérdésének tisztázását. 

Az előadó áttekintő képet nyújt az urál-altaji nyelvrókonság tudomány-történe
téről. Megállapítja, hogy az egyes népek történetének és ezzel együtt az egyes nyelvek 
jövevényelemeinek figyelmen kívül hagyása — objektív és szubjektív okok — egyaránt 
hozzájárultak ahhoz, hogy a komoly kritikával dolgozó tudósok elutasító vagy igen óva
kodó álláspontra helyezkedjenek. Az altáji népek közös őshazájának megállapítására 
tudományos igényű kísérlet sem történt. 

Figyelemre méltó LiGETinek néhány, a módszert illető megállapítása: a szám
nevek és a testrészek nevének egyezése nem lehet apriori feltétele az ősrokonságnak. 
Véleménye szerint hangtani, alaktani, vagy mondattani részletkérdésektől sem várható 
.a rokonság kérdésének tisztázása. Nagyobbvonalú, az egyes népek történeti alakulása 
alapján a kölcsönös nyelvi egymásrahatás lehetőségeit és tényeit részleteiben is feltáró 
kutatómunkára van szükség. Egyelőre még arra a kérdésre sem tudunk biztos és meg
nyugtató választ adni, hogy van-e egyáltalán ,,altáji" nyelvcsalád. Az egyes altajinak 
feltételezett nyelvek (török, mongol, mandzsu-tunguz és esetleg koreai) történetét nem 
ismerjük eléggé alaposan, s az eddigi biztosítottnak vehető részeredményeket nem tudjuk 
egységes képpé kerekíteni, azok bizonyos tekintetben egymásnak ellentmondanak, vagy 
legalábbis nem egészítik ki egymást oly módon, hogy általános következtetéseket von
hatnánk le belőlük: . . . ,,az eddigi kutatásokból egy olyanféle különös kép alakul ki, 
mintha valami furcsa kettősséggel kellene számolni az altáji nyelveket illetőleg: a török 
szerves kapcsolatban áll a mongollal, másfelől szoros kapcsolat mutatkozik a mandzsu-
tunguz és a mongol között. E kettőségen túl, kimondatlanul, egy. még különösebb helyzet
kép körvonalai bontakoznak ki: a mandzsu-tunguz semmilyen kapcsolatban sincs a 
törökkel." 

Érdekes és részletes tájékoztatót nyújt LIGETI az egyes altáji népek nyelvemlékei
ről, az egyre szaporodó tudományos kiadványokról, és bepillantást nyerünk e népek 
történetébe is, amely bőséges alkalmat nyújtott nyelvi kölcsönhatásra, sőt bizonyos 
fokú keveredésre is. Számos tanulságos példán bemutatja, mily sok eredménnyel kecsegtet 
ie területen a kutató munkája. 
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V. kötet. 1954. 
BEKÉ ÖDÖN: Ujabb finnugor alaktani kutatások — Előadás a Nyelv- és Irodalom

tudományi Osztály 1953. febr. 16-án tar tot t felolvasó ülésén. (39 — 70. 1.) 
1. Egy állítólagos többes jel a komi nyelvben 
BEKÉ annak bizonyítására, hogy a -jan végződés a komi nyelvben nem lehet többes

számi jel, példákat sorakoztat fel arra, hogy a többes szám jele a komiban, az udmurtban 
és a mariban g y a k r a n használatos kollektívumot jelölő funkcióban. Azt, hogy a ma 
kollektív funkcióban használatos -jan végződés nem lehet többesszámi jel, csak attn}. 
lehetne alátámasztani, hogy a komiban a többes szám jele s o h a s e m szolgál a kollek
tívám kifejezésérc. 

A többes számnak kollektív funkcióban való használata BEKÉ szerint nem eredeti 
sajátság a finnugor nyelvekben, hanem a mari és a permi nyelvekben kétségtelenül; 
török hatás alatt keletkezett. Erre vonatkozólag utal az olasz és a spanyol nyelvekben 
megfigyelhető hasonló jelenségekre. 

Anélkül, hogy BEKÉ állításának igazát cáfolni akarnánk vagy tudnánk, rá kell 
mutatnunk arra a különös bizonyítási módszerre, amely tételét inkább cáfolja vagy 
legalábbis gyengíti. Az a tény ugyanis, hogy valamely nyelvi jelenség, i t t a többes szám 
kollektív funkciójú használata, különböző nyelvekben (török, olasz) egymástól függet
lenül előfordul, semmiképpen sem támogatja azt a feltevést, hogy éppen a mariban és 
a permiben ne fejlődhetett volna ki önállóan, és azt „kétségtelenül" török hatásnak kelljen 
tulajdonítanunk. 

A -jan végződés az előadó szerint tulajdonképpen genitivusrag, ill. eredetileg az 
adessivus ragja. Bizonyítékul példamondatokat idéz, amelyekben a permi genitivus 
(alakilag adessivus) és a mari genitivus kollektív jelentésben szerepel. Ez a bizonyíték 
azonban csak jelentéstani jellegű, s hasonló jelenség sok más nyelvben is megfigyelhető, 
a -jan végződés adessivusi voltára csak indirekt bizonyítékként fogadható el. 

Szerintünk — LAKÓ GYÖRGY szavaival élve — a baíejan és a ísojidjan-iélc alakok 
-jan végzete továbbra is magyarázatra vár. 

2. Mégegyszer a komi -an, udmurt -on igenévképzőről 
Az előadó múlt évi előadásában a permi igenévképzőt a mari -en, -dn, -§n határozói, 

igenévképzővel egyeztette. Most e képzőnek a manysi participiumképzővel való azonos
ságát bizonyítja annak megemlítése mellett, hogy a képző a mordvin -n deverbalis névszó
képzőben, továbbá a magyar és a permi infinitvusképzőkben is fellelhető. 

3. Egy permi deverbalis névszóképzőről 
A permi nyelvekből ismert udm. -os, -ás (-es), komi -as (-es, -is) deverbalis névszó

képzőt mutatja be számos példán. A példák alapján megállapítja, hogy a magánhangzó 
„jelentesteién elem", s a tulajdonképpeni képző csak -s. 

4. A magyar múlt idő jele 
Az újabb szövegkiadásokból bőséges példaanyagot idéz arra, hogy az -m képzős 

participium perfectum — hasonlóan, mint a magyar -t, -tt végű múlt idejű igenév — az 
ugor és a permi nyelvekben igen gyakran és elvétve a lappban és a nyenyecben is hasz
nálatos verbum finitumként a múlt idejű cselekvés kifejezésére. 

5. A permi határozatlan névmások 
BEKÉ előadásának ebben a fejezetében rendkívül heterogén anyagot tárgyal; 

gondolatmenetét, eredményeit, továbbá azt, mi az új, a szerzőtől származó az anyag
halmazból szinte lehetetlen kihámozni. Az anyag világosabb elrendezése, a bizonyító-
eljárás logikusabb menete és az eredmények összefoglalása — meggyőződésünk szerint '— 
lényegesen emelné a dolgozat értékét. 

A dolgozat eredményei — ha jól értettük — a következők: 
a) Az obiugor, a mari és az udmurt nyelvek határozatlan névmásai nem roko

níthatók a magyar határozatlan névmások vala- előtagjával, mert a rokonított elem ezek
ben a nyelvekben ta tár jövevényszó. 

b) A határozatlan névmás a finnugor, különösen pedig a permi és a mari nyel
vekben eredetileg kérdőnévmás volt, s kérdőnévmásból fejlődtek a feltételes és a választó
mondatok kötőszavai is. 

Az a) megállapítással kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy az obiugor, a mari 
és az udmurt nyelvek határozatlan névmásai első elemének tatár jövevényként való 
elkönyvelése csak akkor lehet végleges és meggyőző, ha a ta tár álla 'vajon, vagy talán' 
szó török—tatár rokonságát felderítettük. BEKÉ idézi BTTDAGOV véleményét, hogy a 
tatár álla, alá „elszigetelten áll a törökségben; valószínűleg a népnyelvi orosz ati, ati-
( = tuill) 'vagy, vagy talán' átvétele". Megemlíti még, hogysem KANNISTO, sem PAASONEN 
nem sorolja a kérdéses névmás-elemeket az obiugor nyelvek török elemei közé. WICH-



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 221 

:MANN az udmurt és a tatár alakok egyezésére csak utal; csupán RÁSÁNEN sorolja a mari 
szót a biztos ta tár jövevényszavak közé. Ezek után meglepően hat BEKÉ hirtelen fordu
lat tal bekövetkező kategorikus megállapítása: „Tehát szó sem lehet finnugor örökségről, 
csakis tatár jövevényszóval lehet dolgunk." (62. 1.) 

VI. kötet. 1954. 
HARMATTÁ JÁNOS: E g y f i n n u g o r n é p a z a n t i k i r o d a l m i h a g y o 

m á n y b a n (341—351. 1.) 
HARMATTÁ vallatóra fogva az antik írók Kelet-Európára és Nyugat-Ázsiára 

vonatkozó tudósításait, az iráni ámádaka 'nyershúsevő' szóból származó 'AfjiáboxoQ 
névvel jelölt népet az obi-ugorokkal azonosítja, s lakóhelyüket az antik források 
alapján a Volga-Káma szögben lokalizálja. A 'nyershúsevő' jelentést a manysi ere
detmondával és azzal az ismert ténnyel támasztja alá, hogy a szamojédoknál máig 
ás él a nyershúsevés szokása. Az ókori adatokat és a XIX. században feljegyzett 
manysi történeti hagyományt szépen hidalja át egy XIII . századi orosz forrás, 
amely a Káma vidéken egy Cbipon/mbi 'nyershúsevők' népet említ. E népnév tehát 
a középkorban is még sokáig fenntartotta magát. •— Az ugorok — ez Harmattá szép 
dolgozatának legkonkrétabb eredménye — az i. e. V. században valóban a Volga-
K á m a összefolyásának vidékén lakhattak. 

JÓKAY ZOLTÁN 
* 

VII. kötet. 1955. 

•1, BEKÉ ÖDÖN: I s m e r e t l e n é s r i t k a n é v s z ó k é p z ő k a m a r i és 
a p e r m i n y e l v e k b e n (1—8). 

Dolgozata első részében a szerző a mari -ma igevévképzőt (UJ. p§stdma'£erste 
•wke 'nincs azon a helyen, ahova tettem v. tették' 1. 1; B. umalmaste, kotsmaste 
'alvás, evés közben' 21.) tárgyalja. Megállapítja, hogy a mari -ma képző a -mas (-m9, 
-ma + -aé, -ás) képző inessivus- és illativus-ragos alakjaiból elvonással keletkezett. 
A *-mas§std, *-masdsk§ alakokból -mast§, maskd összevont alakok keletkeztek, majd 
a nyelvérzék a -st§, -sk% végződést inessivus-, illetőleg illativus-ragnak érezte, és 
elvonta belőlük a -ma igenévképzőt. 

A dolgozat második részében a komi -in, -in deverbális névszóképzöről olvas
hatunk. E képzőnek az udmurtban sokszor az -on deverbális névszóképző felel meg, 
vö. km. tojin 'Mörserkeule, ~ udm. tujon 'mozsártörő' (6. 1); kmSz. keltin 'kleines 
Zugnetz' r^> udm. kalton 'kerítő háló, vonó háló; Zugnetz' (uo.). Minthogy az udmurt 
-on képzőnek a komiban -an a szabályszerű megfelelője, B E K É a komi -in, -in név
szóképzőt a komi -an deverbális névszóképző alakváltozatának tekinti. Megállapítja, 
hogy a voltaképpeni képző csak az -n, az előtte lévő vokális „nem jelentős elem". 

2. IORGA IORDAN: A r o m á n n y e l v k i a l a k u l á s a ó s a l k o t ó e l e m e i 
(371—386), Hozzászólások (387—402). 

A román nyelv egyrészt az őslakosság nyelvének és a római gyarmatosítók latin 
nyelvének, másrészt pedig a romanizálódó lakosság és a közéjük betelepült szlávság 
nyelvének kereszteződése útján jött létre. A győztes nyelv mindkét esetben a latin volt, 
bár ez is gazdagodott a legyőzött nyelvek bizonyos (főleg szókincsbeli) elemeivel. Teháí 
a román nyelv alkotóelemei: a trák szubsztrátum, a latin réteg és a szláv szupersztrátum. 

3. KNIEZSA ISTVÁN: A m a g y a r á l l a m i é s j o g i t e r m i n o l ó g i a 
e r e d e t e (237-243), Hozzászólások (244-266). 

Cikke első felében a szerző a magyar állami terminológia szláv elemeit tárgyalja. 
Véleménye szerint állami terminológiánk szláv része délszláv eredetű és nem egy nyelvből 
származik. így bolgár eredetű az asztalnok, vajda, s talán az udvarnok (240. 1.) szavunk; 
közelebbről meghatározhatatlan, de déli-szláv nyelvből vettük át az ispán, zászló, vitéz 
(uo.) szavakat. A magyarba tehát nem egy kész állami terminológia került á t valamelyik 
szláv nyelvből, hanem ez a terminológia a magyarban alakult ki egyrészt eredeti, másrészt 
különféle nyelvekből kölcsönzött kifejezések segítségével. 

MOLNÁR E R I K szerint a magyar állami terminológia egy kész szláv terminológia 
átvétele. Ez a felfogás, mivel nem reális tényeken alapszik, nem állja meg a helyét. 

Tanulmányában KNIEZSA röviden foglalkozik jogi műszavaink szláv részével is. 
Jogi terminológiánk (kamat, perel, panaszol, poroszló, vádol, zálog 241. 1.) — néhány 
közelebbről meghatározhatatlan eredetű szót nem számítva — déli-szláv eredetű. 
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VÍII. kötet. 1956. 
1. FEKETE LAJOS: A s i y a q a t í r á s t í p u s a t ö r ö k p é n z ü g y i g a z 

g a t á s b a n (1—83). 
A címben megjelölt dolgozatában FEKETE LAJOS az oszmán-török pénzügyigaz

gatás sajátos írástípusáról, a siyaqat-írásról értekezik (az oszmán-törökben a költészetnek, 
a magánéletnek stb. külön írástípusa volt). A tanulmány a magyar nyelvészeti kutatás 
számára is jelentős. A siyáqat írással írt hódoltság korabeli török oklevelekben ugyanis 
magyar szavak (különösen hely- és személynevek) is gyakran előfordulnak. 

2. LAKÓ GYÖRGY: Z s i r a i M i k l ó s e m l é k e z e t e (1892-1955) (293-8.1.). 
A szerző cikkében az 1955-ben elhunyt kiváló finnugor nyelvész, Zsirai Miklós 

tudományos munkásságát méltatja. 

IX. kötet. 1956. 
1. EMIL PETBOVICI: A r o m á n f o n é m a r e n d s z e r r ö v i d v á z l a t á 

(1 -11) . Hozzászólások (12-25) . 
A szerző szerint a románban nincsenek diftongus-fonémák, mint korábban vélték 

hanem csupán magánhangzó- és mássalhangzó-fonémák. A régebben diftongusoknak 
tekintett hangok tulajdonképpen monoftongusok; az ún. „diftongusok" előtagjai a meg
előző mássalhangzók járulékainak tekintendők. Ilyenek: vinerea, ejtés szerint: vinera 
'péntek' (3. 1.), soare, ejtés szerint: s^are 'nap' (4. 1.). E szerint a románban a mással
hangzók hangszínének négy osztálya van: 1. semleges (p, b, m), 2. palatalizált (p', b', m ) y 
3. labializált (p°, b°, m°), 4. palatalizált-labializált (p'°, b'°, m'°) mássalhangzók. 

A román magánhangzók labiális és illabiális hangokra tagolódnak. 
PETBOVICI úgy véli, hogy a román nyelv ezen fonéma-rendszere szláv, közelebbről 

keleti-bolgár hatásra alakult ki. 
2. V i t a a „ H e l y e s í r á s u n k i d ő s z e r ű k é r d é s e i " c í m ű t a 

n u l m á n y k ö t e t r ő l a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a H e l y e s 
í r á s i F ő b i z o t t s á g á b a n 1955. o k t ó b e r 2 7 - é n : BENKŐ LORÁND e l n ö k i 
m e g n y i t ó j a (91 —92), TEMESI MIHÁLY v i t a i n d í t ó e l ő a d á s a (92 —106), 
Hozzászólások (106 — 150). 

TEMESI MIHÁLY vitaindító előadásában a kötet tanulmányain végighaladva 
behatóan foglalkozott az azokban tárgyalt helyesírási problémákkal. Az előadást követő' 
vitában nyelvészeken kívül pedagógusok, geográfusok és más szakemberek is részt 
vettek. 

3. K é s z ü l ő l e í r ó n y e l v t a n u n k v i t á s k é r d é s e i r ő l . TOMPA 
JÓZSEF v i t a i n d í t ó r e f e r á t u m a (303 — 15). M e l l é k l e t : A f o k o z á s 
(316-24), H o z z á s z ó l á s o k (324-83). 

TOMPA JÓZSEF vitaindító referátumában ismertette a munkaközösségnek a készülő 
leíró nyelvtan néhány vitás kérdésében kialakult mai álláspontját. A referátum a készülő 
leíró nyelvtan több fontos területére (a toldalékok, a nominális és a nomino-verbális 
állítmány, a jelentéstan, a szófajok, a szótövek, a szintagmák stb. tárgykörére) kiter
jeszkedett. 

A 316 —24. lapon a készülő leíró nyelvtannak ,,A fokozás (comparatio)" című 
fejezetét olvashatjuk. 

TOMPA JÓZSEF gondolatébresztő referátumát számos értékes hozzászólás követte 
(324-83). 

RADANOVICS KÁROLY 

Emlékkönyv Pais Dezső hetvenedik születésnapjára 
í r ták tisztelői, barátai és tanítványai. Szerkesztette BÁRCZI GÉZA és BENKŐ LORÁND. 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1956. 710 1. 

„Tágul a szabvány tér, szárnyal a csonka idő" — írja KERESZTURY DEZSŐ a tudós 
professzor ünneplésére szánt díszes kiállítású Emlékkönyv élére helyezett ékes diszticho-
naiban. Mély értelmet nyernek e sorok, ha elolvassuk BÁRCZI GÉZA magvas jellemzését 
PAIS DEZSŐ tudományos munkásságáról és egyéniségéről (9 — 22.1.), és ha csak futólag 
is áttekintjük eddig megjelent műveinek sorozatát MIKESY SÁNDOR gondos könyvészeti 
összeállításában (677—685. 1.). A fonetikától, hangtörténettől a stílustörténetig és az 
általános nyelvtudományig nincs nyelvészeti tudományunknak olyan területe és a finn-
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ugor őskortól napjainking nincs olyan korszaka, amelyben Pais lényegeset, újat ne alko
tot t volna. 

Minden gondolat, ötlet, kezdemény, tudományos eredmény — mint vízben a 
hullámgyűrű —.. továbbrezdül egyre szélesedő körökben. Egy tudósélet eredményeit 
nemcsak müveinek sorozatán mérhetjük le, hanem alkotásainak, egyéniségének hatásán,. 
a belőlük kiinduló hullámgyűrűk intenzitásán is. Hetvenedik születésnapján a tiszteletére 
kiadott Emlékkönyv mintegy 120, más-más szerzőtől származó rövid tanulmánya, cikke 
bőségesen bizonyítja, hogy PAIS DEZSŐ tudós szelleme milyen nélkülözhetetlen vezérlő 
fényforrás ősi történelmünknek, nyelvünk fejlődésének, alakulásának vizsgálatában. 

Az Emlékkönyvben megjelent cikkekről, tanulmányokról MOLNÁR JÓZSEF (MNy. 
LH, 376 — 383.) röviden már beszámolt. Az alábbiakban csak a finnugor nyelvtudományt. 
közelebbről is érintő dolgozatokat ismertetjük röviden. 

* 
Hasznos, ösztönző munkát végzett H A J D Ú PÉTER ,,A szamojéd nyelvhasonlítás. 

Magyarországon" című dolgozatával (50 — 57.1.). Ismerteti az eddigi kutatások törté
netét és eredményeit. Rámutat e nyelvtudományi ág újabb fellendülésére és arra, hogy 
a szamojéd nyelvek vizsgálata nemcsak a finnugor, hanem a szibériai, sőt a belsőázsiai 
nyelvekre nézve is fontos. A szamojédok nagy szerepet játszottak Szibéria régi történe
tében, és nem kis részük van Szibéria nyelvi és etnikai arculatának kialakításában. 
,,Az előttünk álló feladatok olyan nagyok és szétágazók, hogy a jelenleg rendelkezésre 
álló szakemberek aligha tudják azt elvégezni. Fiatal, új erők nevelése és munkába állítása , 
feltétlenül szükséges" — hangsúlyozza H A J D Ú cikke végén. 

BALÁZS JÁNOS (127 —133.1.) a leg- felsőfokjelet a fgr. eredetű le- tő -g (fgr. *-g^*-Jc) 
lativusragos alakjának magyarázza nyelvtörténeti és jelentéstani okfejtéssel. 

KLEMM IMRE készülő fgr. összehasonlító mondattanából mutatja be a létige mon
dattani szerepéről szóló részletet (224 — 230. 1.). Fő megállapítása az, hogy ,,a névszói
igei állítmány nem finnugor alapnyelvi sajátság, hanem az egyes finnugor nyelvek külön 
életében fejlődött a névszói állítmányból különböző mértékben." 

A jelentő módú múlt időben és a feltételes módban „természetszerűen" előforduló 
létige — KLEMM szerint — eredetileg igenév volt; az állítmány névszói része ennek jelzője, 
s mint ilyen eredetileg a többes számú létigenév mellett is egyes számban állt. 

KLEMMnek — úgy érezzük — mélyreható fejtegetései ellenére sem sikerül az ősi 
finnugor nominális mondatból következetesen és megnyugtató módon levezetnie az 
összetett állítmányú mondatot. Nyílt kérdés marad továbbra is a szamojéd és a mordvin 
nyelvek mód- és időjeles névszóinak problémája. Az ugyanis, hogy valamely nyelvben 
a névszó mód- és időjeleket vehessen fel, fejlett igeragozási rendszert feltételez, amely 
a nominális mondatszerkesztési típustól időben is igen messze esik. — A magyar nap — 
levő-íéle szerkezetekkel kapcsolatban felmerül bennünk az a kérdés is, hogy vajon lehe
tetlen feltevés-e az, hogy a létigenév nemcsak a múlt idejű és a feltételes módú, hanem 
a jelen idejű mondatokban is felléphetett, és a névszó i t t is jelzői funkciót töltött be 
mellette. 

Nem meggyőző KLEMMnek az a régebbi felfogásával ellentétes, i t t kifejtett új 
felfogása, hogy a határozót tartalmazó mondatokban a létige eredetileg megvolt s csak 
a fejlődés folyamán maradt el bizonyos esetekben. Úgy véljük, hogy a két felfogás 
között az igazság középen van: mindkét mondat típus élhetett egymás mellett párhuza
mosan azon ősi kortól kezdve, amikor a szófajilag neutrális szó mondattani funkciója 
szerint kezdett differenciálódni, — egészen máig aszerint, hogy a létezés nyelvi kifejezését 
a beszédhelyzet vagy gondolattartalom megkívánta-e, vagy sem. Nyilvánvaló, hogy a 
két típus egymás kölcsönös és állandó hatásának van kitéve, és így érthető, hogy egyes 
nyelvekben az egyik, más nyelvekben a másik került uralomra, vagy — egyes nyelveken 
belül — bizonyos szerkezeti típusú mondatokban a létigés, más szerkezeti típusú monda
tokban a létige nélküli forma lett általánossá. Egyes nyelvek viszont, így a szamojéd és 
a mordvin nyelvek, mint egyeztető megoldást, kifejlesztették a ragos és a ragtalan névszó 
sőt a határozószó igei ragozását. Hogy a szamojédban és a mordvinban határozóragos 
névszó, sőt határozószó is felveszi az igei mód- és időjeleket és személy ragokat, ebből 
— úgy látom — arra következtethetünk, hogy a ragtalan és a ragos alakokat i t t nem 
szabad élesen elválasztanunk egymástól, hiszen a ragok többsége is névszói (főnévi és 
névmási) eredetű. 

TEMESI MIHÁLY kérdésfelvetése (242 —247.1.): tekinthetjük-e névszói állítmány
nak a létige nélküli mondatokban állítmányi funkcióban megjelenő határozóragos, 
névutós vagy kiegészült személyes névmási alakokat, a fentiek szerint nemcsak a gya-
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korlati elemzés problémája, hanem a finnugor nyelvtudománynak is alapos vizsgálatot 
igénylő és megoldásra váró kérdése. 

JUHÁSZ JENŐ ,,Szómagyarázatok" című cikkében (310 — 314.1.) a madár szavunk 
mad- tövéhez ajánl ötletes finnugor etimológiát, továbbá a játék, játszik BuDENz-féle 
chanti egyeztetését hangtani magyarázattal igyekszik alátámasztani. Érdekes és figye
lemre méltó ötlete a magyar kilenc szó kii-, kile- elemének egyeztetése a fgr. 'nyelv' 
jelentésű szócsaláddal. 

KÁLMÁN BÉLA a barslédeci nyelvjárásból adatokat közöl fosztóképzőnk ősi -tel, 
-tál előfordulására (hirtel, mezejtel, sájtál), ami eddig csak a meztélláb összetételből 
volt ismeretes. 

Ugyancsak a barslédeci nyelvjárásban találta meg az ugor eredetű nevet szavunk
nak régen kihaltnak vélt mövet alakját. (318 — 324. 1.) 

MÉSZÖLY GEDEON ,,A bűz szó eredete és hangtani tanulságai" címen (351 —355. 1.) 
kimutatja, hogy. az ézés ~ édes, vizes ~ vides, bízés ~ bidés stb. példákban megfigyel
hető z ~ d megfelelés a magyar nyelv külön életében végbement z ~ d változás ered
ménye, amely csak rövid magánhangzó + s előtt következett be, és a feltételezett finn
ugorkori fokváltakozáshoz köze nincs. Ugyancsak magyar fejleménynek tekinti a fgr. 
szóközépi *k ( > x) ~ 1 (Í) megfelelést is, és kimondja, hogy a finn és a lapp nyelvbeli 
.fokváltakozás nem finnugorkori nyelvi jelenség. A finnugor korban sem a mássalhang
zókat, még kevésbé a magánhangzókat érintő fokváltakozás — a szerző véleménye 
szerint — nem volt. 

NÉMETH GYULA az eddigi finnugor és iráni egyeztetésekkel szemben úr szavunkat 
egy török ujur méltóságnévbőí vezeti le. 

K. SAL ÉVA a folyik igére talál finnugor etimológiát (370 — 373.1.). Igénket a 
chanti Obd. pvlidá-, Kaz. p$llti, Ni. p5hüá' stb. 'buzog, bugyog, csobog, előtör (víz), 
árad, megjelenik, rajzik, végtelen sorokban száll (madár)' stb. jelentésű, minden chanti 
nyelvjárásban előforduló igével egyezteti. Megjegyzi, hogy a szó hangutánzó eredetű, 
hangutánzó jellegét azonban a magyarban a p > / hangváltozás után elvesztette. 

Cs. FALUDI ÁGOTA Karjalainen chanti szótára alapján vizsgálja a főnévi igenév 
képzőjében fellépő magánhangzóilleszkedést egy sereg délchanti nyelvjárásban (607 — 
610. 1.). Megállapítja, hogy a mélyhangú képzőváltozat mindenütt „visszavonulóban" 
van. A szerző néhány kifejezéséből arra következtethetünk, hogy ő a keleti és gyéren 
a déli chanti nyelvjárásokban felfedezhető magánhangzóilleszkedést nem kifejlődő, 
hanem egy régebben általános, ma már eltűnő nyelvsajátság képviselőinek tekinti. 

Fokos DÁVID a finnugorságban előforduló fok- és mértékhatározók típusait vizs
gálva megállapítja, hogy azonos típusok jellemzők a török, sőt a mongol nyélvekre is. 
Felveti a kérdést, vajon i t t észjárásbeli egyezést kell-e látnunk, vagy pedig ősi, azonos 
fejlődési tendencia nyomát (610 — 616. 1.). 

ERKKI ITKONEN (616—622.1.) a fgr. *ő' hang folytatójaként szó elején és két 
mássalhangzó első elemeként a kései őslappban *•& hangot vesz fel; a *-ftv- hangkapcso
latban a zöngétlen # hatása alatt keletkezett a -#/- hangcsoport. A szó elején a fejlődés 
a következő: •& > h ( > / uo előtt). A vázolt hangfejlődés alapján svédlapp kátfo nem 
lehet finn kölcsönszó, mint UOTILA vélte, hanem csak eredeti megfelelés. 

A továbbiakban ITKONEN cáfolja PAASONEN etimológiáját: f. pinta 'Oberfláche, 
áussere Haut ' ~ mdM. pondá, pondé- 'Körper, Leib', és a mordvin szót részletes hang
tani és jelentéstani indokolással a f. ponsi 'Stielgriff, Griff, Stiel' szóhoz kapcsolja, 
idevonva — TOIVONEN nyomán — a mari pa'ndd, po'ndd, -fíondo 'Strauch, Pflanzen-
stengel', udm. pud 'Stiel, Pflanzenstengel, Strauch' szavakat is. 

Végül a norvéglapp (FRIIS) budas 'canalis, rivus, qui ex alveo majoré dividitur 
atque leniter in eundem retro influit' szóról állapítja meg, hogy összetartozik a f. pudas 
szóval, de aligha mint eredeti megfelelés, hanem mint a finnből való kölcsönzés. Az ide
vont obiugor szavak és a vélt szamojéd megfelelés a szerző szerint külön választandók. 

LAURI KETTUNEN (622 — 625. 1.) a Kaleva, Kalevi szavakat a f. káli, gen. kale(n) 
'straff, hart ' szavakból magyarázza igen természetes alak- és jelentésfejlődéssel. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA (625—629.1.) a magyar -tal, -tel és a manysi -tal, -tál, 
-tói, -tál fosztóképző végmássalhangzójában az 4 ablativusragot ismeri fel. Világos 
okfejtésében talán csak a való igenévnek tulajdonított kettős analógiás szerep vitatható, 
a képző elemzése és magyarázata azonban enélkül is meggyőző. 

LAKÓ GYÖRGY (629—630.1.) a permi nyelvek kyd, kid 'Spreu, Kleie' szavára 
vonatkozó ötletét közli. A permi szót a mari kinde 'Getreide, Brot' szóval véli egyeztet-
hetőnek, bár az i ~ *' megfelelést maga sem találja egészen megnyugtatónak. 

LAVOTHA ÖDÖN (630 — 634.1.) gazdag példatára sem győz meg arról, hogy a fgr. 
*jS reflexív igeképző manysi megfelelőjének eredeti funkciója szenvedő volt, s a reflexív 
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funkció ebből fejlődött. Hogy a mai manysiban a képző túlnyomóan passzív funkcióban 
lép fel, •még nem bizonyíték e funkció prioritása mellett. A példák fordított sorrendben 
való csoportosításával a tétel ellenkezőjét is lehetne bizonyítani. Lélektani szempontból 
mindenesetre a reflexivitás szemlélete látszik elsődlegesnek, s a reflexivumtól a passzí
vumig éppen olyan egyszerű és rövid az út, mint a passivumtól a reflexivumig. 

RADANOVICS KÁROLY (635 — 637.1.) a chanti éudlt, elti névutók névmási eredetét 
elemzi és bizonyítja. Az éudlt következő elemekből épült: e- közelre mutató fgr. névmás 
+ &) -y (-%) névmásképző elem -\- -l (-A, -t) ablativusi és -t, ~ti, -ta locativusi rag. 
A névutó eredeti jelentése tehát 'innen, ,,ez"-ről' volt. A déli és a keleti nyelvjárásokban 
a névutó -6y stb. ablativusi raggá fejlődött. 

N. SEBESTYÉN IRÉN (637 — 641. 1.) merész feltevése szerint a Nemvagy, Mavagy, 
Neméi védőnevek ősi uráli szerkezetek maradványai, s bennük a -vagy, -él tag nominális 
jellegű neutrális szónak tekintendő. A szerző szerint ezen ősi szerkezetekből fejlődtek 
a Nemvaló típusú személynevek, sőt a nap— levő-féle szerkezetek is. Ezek tehát nem 
analógiás úton, nem is szerkezetkeveredéssel keletkeztek, mint KERTÉSZ (NyK. XLHI, 93) 
vélte, hanem visszavezethetők a nyenyec nae-\aX való összetételek alapján feltételezhető 
nap lev(sz) típusú szerkezetekre, amelyekben a második tag éppen olyan ősi, a szófajok 
elkülönülését megelőző nyelvi állapotot tükröző nominális értékű neutrális szó volt, 
mint a Nemvagy, Mavagy, Neméi személynevek vagy, illetőleg él tagja és a nae szóval 
való nyenyec összetételek -?]ae eJeme. 

B. A. SZEREBRENNYIKOV (641—645.1.) azt a kérdést veti fel, hogy a finnugor 
nyelvekben az azonos alakú, de ellentétes jelentésű igeképzők különböző eredetűek-e, 
s csak később váltak homonimmá, vagy pedig etimológiailag összetartoznak, s jelentés
elkülönüléssel nyerték ellentétes jelentésüket. 

A kérdés eldöntése céljából a szerző a fgr. *i-s preteritum egy sajátosságára utal. 
A fgr. nyelvekben — mint ismeretes — a j'-vel képzett preteritumnak nincs semmiféle 
határozott aspektusa, és a szövegösszefüggés szerint jelenthet mind tartós, mind pedig 
befejezett cselekvést. így nyerhetett a preteritumban szereplő egyetlen képző kettős 
funkciót. 

A szerző véleménye tehát az, hogy a formájukban azonos, de ellentétes jelentésű 
igeképzők etimológiailag azonosak. 

U. KŐHALMI KATALIN (652 — 655.1.) egy a mandzsu-tunguzból a mongolba is 
átkerült szónak (mongol borjgür v. bcrjqör 'a nyíl hegye alá. erősített nehezék, gomb') 
már H A J D Ú PÉTER által feltételezett uráli (szamojéd v. chanti) eredetéből von le hang
tani és kronológiai tanulságokat. 

JÓKAY ZOLTÁN 

Nyelv és Irodalom 
Acta Universitatis Szegediensis. Sectio Philologica. I . Szeged, 1955. 151 lap. 

A szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara „Nyelv és Irodalom" 
címen új folyóiratot indított. A folyóirat első évfolyama 1955-ben jelent meg BARÓTI 
DEZSŐ és MÉSZÖLY GEDEON szerkesztésében. 

A kötet első cikkében (3—5.1.) BARÓTI DEZSŐ a szegedi Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kara nevében köszönti MÉSZÖLY GEDEONÍ, a kiváló nyelvtudóst, 
75. születésnapja alkalmából. 

Az alábbiakban e változatos tartalmú kiadványnak csupán a nyelvészeti tárgyú 
cikkeit szándékozunk bemutatni. 

1. MÉSZÖLY GEDEON: Juhász Gyula darvadozása és Petőfi rónája (7—32.1.). 
A szerző a darvadczik igét a daru főnév -doz képzős származékának tekinti. A dar-

vadozik szónak 'több ember a sötétben beszélget' a jelentése. A szónak eme jelentése 
MÉSZÖLY szellemes magyarázata szerint a darvaknak abból a szokásából eredt, hogy 
alkonyatkor valamelyik sekély vizű szikes tóba szállva, csoportosan zajongani, mula
tozni szoktak. A darvadczik szót TÖMÖRKÉNY vitte be az irodalomba. Az ő hatására 
JUHÁSZ GYULA egyik költeményében is felbukkan. 

A másik szó, amelyet MÉSZÖLY tárgyal, a róna. A szó szláv eredetű, és eredeti 
jelentése 'vizes árok', aszálykor: 'kiszáradt árok'. CsoKONAinál 'rétségi út ' , KÓNYinál 
pedig 'vízi növények szegte víztükör' jelentésben fordul elő. Az irodalmi nyelvben 
'síkság' jelentésben először BARÓTI SZABÓ DÁviDnál, majd VöRÖSMARTYnál bukkan fel. 

15 JTyelvtudományi Közlemények LIX. 
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A róna szó 'végtelen síkság' jelentését BAJZA közvetítése révén voltaképpen PETŐFI 
költészete honosította meg az irodalmi nyelvben. 

2. NYÍRI ANTAL: A tűzgerjesztés magyar nyelvi kifejezéseinek történetéből 
(73-87.1.) . 

NYÍRI ANTAL tanulmányában a tűzgerjesztés ősi módjáról, az acéllal, a kovával 
és a taplóval történő tűzcsiholásról értekezik. Dolgozatában a tűzszerszám ezen bárom 
része közül a harmadikat, a taplót, és a vele kapcsolatos szén szót tárgyalja. 

A tapló tűzcsiholásra alkalmas, fán termő gombát jelent. Hasonló hangalakú szó 
jelöli a 'tapló' fogalmát a manysiban is: tüple% 'Zunder'. A SzófSz. szerint a rokon nyelvi 
megfelelés ellenére a magyar tapló török jövevényszó, s valószínűleg a manysi táple% 
is törökből való kölcsönzés. NYÍRI valószínűbbnek véli az indoeurópaiból (a tep- 'warm' 
szótőből) való származást. 

A 'tapló' fogalma azonban NYÍRI szerint is ismeretes volt a finnugorságban, 
s közös neve a legtöbb rokon nyelvben megtalálható: ms. séniy (pl. sér\yet) 'Baum-
schwamm'; oht. tsiydt sána% 'Zundersohwamm (an der Birke)', tsirjserj sand% 'oigentlicher 
(grosser) Zundersohwamm (an der Birke und der Espe)', chtÉ. sán 'Zunder'; mari sen 
'Zunder', sin 'Pilz, Schwamm, Zunder'; udm. ser/ka stb. 'Zunder, Schwamm'; lp. N. 
cadna g. cana 'fungus betulae, unde fomes praeparatur'; fi. sieni 'gomba, szivacs' (77—8). 

NYÍRI a felsorolt rokon nyelvi szókkal a magyar szén szót is összekapcsolja. A szén 
szavunk jelentésfejlődését következőképpen vázolja: 1. 'Baumschwamm, Feuerschwamm, 
Zunder' > 2. 'glühendes Feuer, Feuer' > 3. 'glühende Kohlé' > 4. 'Kohlé' > 5. 'Stein-
kohle'. 

A NYÍRI által felsorolt rokon nyelvi szók egybevetése LAKÓ GYÖRGY egyik régebbi 
cikkében is megtalálható (NyK. L, 215 — 8). A SzófSz. szerint a szén szónak egyedül 
a lappban van megfelelője: cidna 'Kohlé'. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy a szén 
szavunk a NYÍRI által felsorolt rokon nyelvi szókkal valóban összetartozik. 

NYÍRI szerint a rokon nyelvi szavak közül az eredetibb alakot nem az egytagúak, 
hanem a kéttagú (chanti sánd% sánsx, ms. séniy, udm. serjka) alakok képviselik. NYÍRinek 
ezzel a felfogásával nem érthetünk egyet. A két szótagú obi-ugor szók ugyanis -%, -y 
< fgr. *-k kicsinyítő képzővel vannak ellátva (vö. LAKÓ: NyK. L, 215—8). Ugyanez a 
kicsinyítő képző van a következő szókban is: fi. kajava ( < *kaja-ya) 'sirály' ~ msÉ. 
%ö,jé% 'Möwe'; msÉ. ldpé% 'Schmetterling' (1. LAKÓ: i. h.). Az udmurt serjka -ka eleme 
szintén deminutív képző. Ugyanez a képző található az udm. nilka 'leányka' szóban is 
(vö. LAKÓ: i. h.). 

A chanti sán, a mari sen, sin, a finn sieni és a magyar szén (amennyiben ez ide 
tartozik) nem tartalmaznak képzőelemet, tehát feltétlenül ezeket kell eredetibbeknek 
tekintenünk, és nem az előbb tárgyalt képzős alakokat. 

3. MOÓR ELEMÉR „Slavo-germanica" című cikkében (107 —122.1.) a magyar nyelv
nek néhány szláv közvetítésű német jövevényszavát tárgyalja. 

4. VELCSOV MÁRTONNÉ ,,Megjegyzések a Nyelvtörténeti Szótár néhány adatá
hoz (122 — 32.)" címen kimutatja, hogy az NySz. a von ige vonsz és az óv ige ósz -sz praesens-
képzős alakváltozatait gyakran összecseréli. 

5. PÉTER LÁSZLÓ „Mészöly Gedeon munkássága" (141 —51. 1.) című cikke MÉSZÖLY 
eddig megjelent műveinek bibliográfiáját tartalmazza. 

Megállapíthatjuk, hogy a szegedi „Nyelv és Irodalom" értékes és színvonalas 
számmal indult meg. Bízvást remélhetjük, hogy a folytatás méltó lesz a szép kezdethez. 

BADANOVICS KÁROLY 

Manysi és chanti nyelvű kiadványok 

(1946-1956) 

Az a manysi nyelvi anyag, amelyet MUNKÁCSI és KANNISTO áldozatos gyűjtő 
munkájának köszönhetünk, immár több mint félévszázados. Az említett szövegek azon
ban nyelvjárásiak, hiszen Munkácsi és Kannisto idejében nem volt még a manysiknak 
irodalmi nyelvük. A chantiból — STETNITZ révén — sokkal újabb keletű gyűjtéseket 
tanulmányozhat a kutató. STEINITZ a nyelvjárási szövegek mellett már chanti irodalmi 
anyagot is közöl. A 30-as években elvétve jutottak el hozzánk akkor még (1937-ig) latin 
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betűs manysi, chanti irodalmi nyelvi kiadványok. Ezeket MUNKÁCSI ismertette a 
Nyelvőr 1935. évfolyamában („Vogul tankönyvek": LXIV, 27 kk.). A következő évti
zedben megint csak ritkán kerültek magyar kézbe manysi, chanti könyvek (ezek nagyobb 
része ma — hagyatékban lévén — hozzáférhetetlen). De 1946-tól kezdve már nagy számban 
állnak rendelkezésünkre. Azt hiszem, nem lesz érdektelen ezek közül a könnyebben hozzá
férhetőknek (részben annotált) bibliográfia formájában való bemutatása. A feldolgozott 
munkák kisebb része könyvtárak, nagyobb része magánosok tulajdonában van. 

I. Manysi nyelvű kiadványok 

a) T a n k ö n y v e k , s z ó t á r , s z ó j e g y z é k e k : 

Русско-мансийский словарь приложение к „Первой книге по русскому языку для 
школ народов крайнего севера" Д. Б. Э л ь к о н и н а . На мансийский язык перевёл 
A. Н. Б а л а н д и н . [Leningrád] 1946, Учпедгиз. 381. 

A szójegyzék (1 — 14. 1.) a címben említett orosz olvasókönyv szavait tartalmazza 
abban a sorrendben, amelyben az olvasókönyv egyes lapjain előfordulnak. A másik rész 
(15—39. 1.) betűrendben foglalja magában az orosz szavakat, némelyeket manysi értel
mezéssel. 

A. H. Б а л а н д и н , Букварь маньси начальный школа приготовительный класс 
магыс. — Букварь для приготовительного класса мансийской начальной школы. Об
ложка художника B. М. Фирсовой. Ленинград 1947, Учпедгиз. 100 1. 

A manysi ábécé ismertetése után olvasmányok következnek a tanulók életéről, 
történetek a második világháborúból, leírások az üzbégekről, a csukcsokról stb. 

A. H. Б а л а н д и н , Ловинтан магыс книга. Маньси начальный школа овыл 
класс магыс. — Книга для чтения для первого класса мансийской начальной школы. 
Обложка художницы B. М. Ф и р с о в о й . Рисунки художников А. Л. К а р а с и к, 
B. М. Ф и р с о в о й , Р. B. Х а си ев ой и. др. Ленинград 1947, Учпедгиз. 149 1. 

A könyv a tanulók gyakorlati életismereteit fejleszti. Bemutatja képben és írásban 
a fafajtákat, az ehető és mérges gombákat, főzelékféléket, gyümölcsöket (az utóbbiak 
közül természetesen egyiknek sincs manysi eredetű neve). Megismerteti a gyermekeket 
az európai ruházkodással és a nagyvárosi közlekedési eszközökkel is. 

A. H. Б а л а н д и н , Маньси Латынг учебник маньси начальный школа подго
товительный класс магыс. — Учебник мансийского языка для подготовительного класса 
мансийской начальной школы. Ленинград 1949, Учпедгиз, бб 1. Orosz szöveg: А. Н. 
Б а л а н д и н , Перевод учебника мансийского языка.. . Ленинград 1949, Учпедгиз. 25 1. 

A könyv főbb fejezetei: a hang és betű; magánhangzók, mássalhangzók; szó, 
szótag; helyesírási gyakorlatok. A szerző néhány manysi nyelvtani kifejezést is alkalmaz 
az orosz mellett. 

A. H. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник маньси начальный школа овыл 
класс -магыс. — Учебник мансийского языка для первого класса мансийской начальной 
школы. Рисунки художников: B. А. К у с т о в а, А. Л. К а р а с и к а, Р. B. X а с и-
е в о й, B. И. Ч и ж к о в а и др. Обложка художника B. А. К у с т о в а. Ленин
град 1949, Учпедгиз. 70 1. Orosz szöveg: А. Н. Б а л а н д и н , Перевод учебника 
мансийского языка. . . Ленинград 1949, Учпедгиз. 37 1. 

A mondatfajok, mondatrészek, beszédrészek stb. ismertetése. 
Русско-мансийский словарь к учебнику русского языка для хантыйской и ман

сийской начальной школы (букварь) М. Ф. Р о б и н с о н и K. Ф. Х в а т а й -
М у х а . На мансийский язык перевела М. П. В а х р у ш е в а. Ленинград 1949, Учпед
гиз. 39 1. 

A szójegyzék a címben említett orosz olvasókönyv szavait tartalmazza abban a 
sorrendben, amelyben az olvasókönyv egyes lapjain előfordulnak. 

A. H. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник маньси начальный школа китит 
класс магыс. — Учебник мансийского языка для второго класса мансийской начальной 
школы. Ленинград 1950, Учпедгиз. 102 1. 

Fejezetek pl. a zöngés és a zöngétlen mássalhangzókról; a szótőről és a képzőkről, 
ragokról; a névszóragozásról. 

Русско-мансийский словарь к учебнику русского языка'для II класса мансийской 
начальной школы Д. Б. Э л ь к о н и н а . Перевод А. Н. Б а л а н д и н а . [Lenin
grád] é. п. к. п. 23 1. 

A szójegyzék a címben említett orosz olvasókönyv szavait tartalmazza abban 
a sorrendben, amelyben az olvasókönyv egyes lapjain előfordulnak. 

15* 
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H. H. Н и к и т и н , Г. Б. П о л я к , Л. Н. В о л о д и н а , Арифметический 
задачат ос упражнениет сборник маньси начальный школа китит класс магыс. Маньси 
латнгыл Е. И. Р о м б а н д е е в а толмасьластэ, А. Н. Б а л а н д и н редактировай-
тастэ. — Сборник арифметических задач и упражнений для второго класса мансийской 
начальной школы. На мансийский язык перевела Е. И. Р о м б а н д е е в а под редак
цией А. Н. Б а л а н д и н а . Ленинград 1950, Учпедгиз. 139 1. 

Az alapműveletek 1000-ig és a mértékegységek. 
А. H. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник маньси начальный школа хурмит 

класс магыс. — Учебник мансийского языка для третьего класса мансийской началь
ной школы. Ленинград—Москва 1950, Учпедгиз. 741. Orosz szöveg: А. Н. Б а л а н д и н , 
Перевод учебника мансийского языка.. .Ленинград—Москва 1950, Учпедгиз. 58 1. 

Fejezetek a beszédrészekről, a névmás- és igeragozásról. 
Русско-мансийский словарь к книге для чтения по русскому языку для III класса 

хантйыской и мансийской начальной школы А. Е. А д р и а н о в о й . Перевод М. П. 
В а х р у ш е в о й . Под редакцией А. Н. Б а л а н д и н а . Ленинград 1950, Учпедгиз. 721. 

Az előző szójegyzékekhez képest fejlődés mutatkozik, amennyiben a szójegyzék 
elején használati utasítás és rövidítésjegyzék található. 

Русско-мансийский словарь к книгам для чтения в III и IV классах школ народов 
крайнего севера, составленным С. М. Л а з у к о и М. Я. В а с и н о й . Перевод А. Н. 
Б а л а н д и н а . Ленинград 1950, Учпедгиз. 80 1. 

L. az előző szójegyzék annotálását. Az orosz eredetű szavakat gyakran értelmezik 
pl.: „чибис 'чибис' [товлынг уй наме]" ['(szárnyas állat = ) madár neve']. 

A. H. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник маньси начальный школа нилит 
класс магыс. — Учебник мансийского языка для четвёртого класса мансийской началь
ной школы. Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 361. Orosz szöveg: А. Н. Б а л а н д и н , 
Перевод учебника мансийского языка. . . Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 33 1. 

A nyelvtani részben az előző osztályokéhoz viszonyítva új anyag, többek között, 
a tagadásról és a tiltásról szóló fejezet. 

A. H. Б а л а н д и н , Букварь маньси начальный школа подготовительный класс 
магыс. — Букварь для подготовительного класса мансийской начальной школы. Москва— 
Ленинград 1953, Учпедгиз. 124 1. Orosz szöveg: А. Н. Б а л а н д и н , Перевод бук
варя . . . Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 38 1. 

А. Н. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник, маньси начальный школа под
готовительный класс магыс. — Учебник мансийского языка, для подготовительного 
класса мансийской начальной школы. Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 82 1. 

Н. Н. Н и к и т и н , Г. Б, П о л я к , Л. Н. В о л о д и н а , Арифметический 
задачат ос упражнениет сборник маньси начальный школа овыл класс магыс М. П. 
В а х р у ш е в а русь латынгныл маньси латнгыг хансыс. — Сборник арифметических 
задач и упражнений для 1-го класса мансийской начальной школы. На мансийский язык 
перевела М. П. В а х р у ш е в а . Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 137 1. 

A négy alapműveletet és a mértékegységeket ismerteti meg a tanulókkal. 
E. И. Р о м б а н д е е в а , Русско-мансийский словарь для маньсийской школы. 

Под редакцией с грамматическими приложениями и послесловием А. Н. Б а л а н 
д и н а . Около 10 800 слов. Обложка художника Н. B. В о л о к и т и н а . Ленинград 
1954, Учпедгиз. 392 1. 

Részletes ismertetését 1. KÁLMÁN BÉLA: NyK. LVT, 306 — 9, Cs. FALTTDI ÁGOTA 
ALH. IV, 479-485 . 

A. H. Б а л а н д и н , Маньси латынг учебник маньси начальной школа китит 
класс магыс. — Учебник мансийского языка для 2-го класса мансийской начальной 
школы. Обложка художника М. М. П и с а р е в с к о г о . Рисунки художника B. А. 
С и н а н и. Ленинград 1956, Учпедгиз. 85 1. Orosz szöveg: А. Н. Б а л а н д и н , Пере
вод учебника мансийского языка.. . Ленинград 1956, Учпедгиз. 51 1. 

A beszédrészeket és a mondatrészeket tárgyalja. 
А. С. П ч ё л к о и Г. Б. П о л я к , Арифметика маньси начальный школа китит 

класс магыс. Русь латынгныл маньси латнгыг Н. K. В ы н г и л е в а н толмасьлавес. 
— Арифметика. Учебник для второго класса мансийской начальной школы. На мансий
ский язык перевела Н. K. В ы н г и л е в а. Ленинград 1956, Учпедгиз. 126 1. 

A négy alapműveletet ismerteti. Foglalkozik az időszámítással és a mérték
egységekkel is. 

E. И. Р о м б а н д е е в а , Манки латнгув. Ловиньтан книга маньси начальный 
школа китит класс магыс. — Наша речь. Книга для чтения для второго класса мансий
ской начальной школы. Обложка художника М. М. П и с а р е в с к о г о . Рисунки 
художников Е. Я. З а х а р о в а , А. B. М а р т ы н о в а , B. А. С и н а н и, Р. B. 
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Х а с и е в о й . Ленинград 1956, Учпедгиз. 226 1. Orosz szöveg: E. И. P о м б а н-
д е е в а , Наше слово. Перевод книги для чтения во втором классе мансийской началь
ной школы. Ленинград 1956, Учпедгиз. 147 1. 

Különböző szerzőktől a köve tkező t á rgykörökbő l közöl í r ásoka t : iskola, pa j tások , 
évszakok, a vá ros , a szovjet hadsereg, az ok tóbe r i for rada lom, Len in s t b . V. C S E R N Y E C O V 
négy eredet i , m a n y s i nye lvű verse közül egyben a m a n y s i népköl tésze tbő l jól i smer t 
gondo la t r i tmus is meg ta l á lha tó . 

b) S z é p i r o d a l m i m ű v e k : 

Д л я мансийского школьника. Басни И. А. К р ы л о в а . Сборник составлен 
С. М. Л а з у к о. Рисунки художницы А. А. К о с т р о в о й . Ленинград 1946, Учпед
гиз. 50 1. 5 — 12. 1. manys i , 13—44. 1. orosz szöveg, 45 — 51 . 1. orosz-manysi szójegyzék. 

A m a n y s i nye lvű bevezetés Kr i lov rövid é le t ra jzát , l eg ismer tebb mesé inek t a r t a l 
m á t és a b e n n ü k rejlő erkölcsi t a n u l s á g o k a t t a r t a l m a z z a . A 17 verses á l la tmesé t oroszul 
közli. A k ö n y v végén az egyes mesék szer in t csopor tos í tva orosz szavak és kifejezések 
m a n y s i ér te lmezését ta lá l juk. 

Л. H. Т о л с т о й , Потрыт , ,азбука"-ныл. H. С о д о м и н маньси латнгыл тол
масьластэ, А. Н. Б а л а н д и н редактировайтастэ, B. М. Ф и р с о в а послум 
хурит. — Рассказы из „азбуки" . На мансийский язык перевёл Н. С о д о м и н . Под 
редакцией А. Н. Б а л а н д и н а . Рисунки B. М. Ф и р с о в о й. Ленинград 1950, 
Учпедгиз. 99 1. A szépirodalmi k ö n y v e k b e n a m a n y s i s t b . ford í tás t az orosz e rede t i 
szövege szokta köve tn i . 5 —71.1. : m a n y s i , 73 — 99. 1.: orosz szöveg. Le j jebb 1. chan t iu l is . 

Д. H. М а м и н - С и б и р я к , Потрыт. Маньси латнгыл М. П. В а х р у-
ш е в а толмасьласанз. И. B. В а л ь т е р послим утыт послыс. — Рассказы. На ман
сийский язык перевела М. П. В а х р у ш е в а. Рисунки И. B. В а л ь т е р . Ленин
град—Москва 1950, Учпедгиз. 153 1. 5 — 94. 1.: m a n y s i , 95 — 154. 1.: orosz szöveg. 
L . c h a n t i fo rd í t ásban is. 

Az 5 — 6. l apon a m ű szerzőjének (1852 —1912) röv id m é l t a t á s á t ta lá l juk . A k ö n y v 
h é t elbeszélést t a r t a l m a z ; ezek részben á l l a t tö r t éne tek , részben az e rdőlakók é le tének 
egy-egy epizódja. 

С. М а р ш а к , Китхойплов этпос. Ульпи тал мойт. Н. С о д о м и н маньси латн
гыл толмасьластэ Н. Л е к а р е н к о послум хурит. — Двенадцать месяцев (Ново
годняя сказка). На мансийский язык перевёл Н. С о д о м и н . Под редакцией А. Н. 
Б а л а н д и н а . Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 31 1. 3 — 2 1 . 1 . m a n y s i szöveg, 
23—32. 1. az orosz fordí tás szövege. L. chan t iu l is . 

E. Ч а р у ш и н , Яныг утыт ос мань утыт. Е. Р о м б а н д е е в а н маньси латн-
гыг толмасьлавес. Книгат автор послум утыт. — Е. Ч а р у ш и н , Большие и малень
кие. На мансийском языке. Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 24 s zámoza t l an 1., 
ebből 11, egész o lda l t be tö l tő kép . 

Medve, kacsa , őz, róka , vadmacska , s tb . „ i n t e l m e i " kics inyeikhez. 
E. Ч а р у ш и н , Потрыт. Маньси латнгыг Н. М. С а д о м и н толмасьластэ. 

Редактор А. Н. Б а л а н д и н . Рисунокыт автор варыс. — Рассказы, на мансийский 
язык перевёл Н. М. С а д о м и н . Редактор А. Н. Б а л а н д и н . Рисунки автора. 
Ленинград—Москва 1952, Учпедгиз. 165 1. 5 — 114. 1.: m a n y s i , 115 — 166. 1.: orosz 
szöveg. L. c h a n t i u l is. 

B. Г у б а р е в , Павлик Морозов. H. М. С а д о м и н русь латынгныл маньси 
латнгыг толмасьлас. Редактор А. Н. Б а л а н д и н . B. М. Ф и р с о в а послыс. — 
Павлик Морозов. На мансийский язык перевёл Н. М. С а д о м и н . Редактор А. Н. 
Б а л а н д и н . Рисунки B. М. Ф и р с о в о й. Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 
110 1. 3 — 62. 1.: m a n y s i , 63 — 111. 1.: orosz szöveg. 

K. Д. У ш и н е к и й , Потрыт ос мойтыт. П. К и м л о б о з о в русь латынгныл 
маньси латнгыг хансыс. Редактор А. Н. Б а л а н д и н . Н. П е т р о в а хорамыт пос
лыс. — Рассказы и сказки. На мансийский язык перевёл. П. К и м л о б о з о в . Редак
тор А. Н. Б а л а н д и н . Рисунки и обложка Н. П е т р о в о й . Москва—Ленинград 
1953, Учпедгиз. 151 1. 4 — 106. 1.: m a n y s i , 107 — 150. 1.: orosz szöveg. 

A k ö n y v elején a szerző (1824 — 70) rövid é le t ra jzában gye rmek i roda lmi m u n k á s 
ságá t i smer te t ik . Az elbeszélések és orosz népmesék mel le t t t ö b b — a vi lágirodalomból 
i smer t — ál la tmese t a l á lha tó (A róka és a gólya [ i t t : d a r u ] , A k é t bakkecske , A szél és 
a n a p s tb . ) . 

Г. С к р е б и ц к и й , Уит магыс потрыт. П. К и м л о б о з о в русь латынгныл 
маньси латнгыг хансыс. Редактор А. Н. Б а л а н д и н . B. А. С и н а н и, А. С. 
Л и н д е б е р г хорамыт послысыг. — Рассказы о животных. На мансийский язык пере-
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вёл П. К и м л о б о з о в . Редактор А. Н. Б а л а н д и н . Рисунки B. А. С и на н и 
и А. С. Л и н д е б е р г а . Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 1951. 5 —132.1.: manysi, 
133 — 194. 1.: orosz szöveg. 

A. И. У л ь я н о в а , Ильич мань порат ос ханисьтахтам порат олум таланз. 
Н. С а д о м и н русь латынгныл маньси латнгыг хансыс. Редактор А. Н. Б а л а н 
д и н . — Детские и школьные годы Ильича. На мансийский язык перевёл Н. С а д о 
м и н . Редактор А. Н. Б а л а н д и н . Москва—Ленинград 1953, Учпедгиз. 74 1. 5—52. 
1.: manysi, 53—75. 1.: orosz szöveg. 

B. K. А р с е н ь е в , Тайгат олыглам хонтыглахтын накыт. Потрыт И. X а л-
т у р и н н акван атвесыт ос няврамыт магыс ёмсякв сёпитавесыт. Русь латынгныл маньси 
латнгыг Н. С а д о м и н н толмасьлавес. Послимутыт А. С. Л и н д е б е р г ы н ос 
B. А. С и н а н и н н послувесыт. — Встречи в тайге, составил и обработал для детей 
И. Х а л т у р и н . Перевёл на мансийский язык Н. С а д о м и н . Рисунки А. С. Л и н-
д е б е р г а и B. А. С и н а н и. Ленинград 1954, Учпедгиз. 2901. 5 —175. 1.: manysi, 
177 — 290. 1.: orosz szöveg. 

5 — 9. 1.: bevezetés Arszenyevről és utazásairól. A könyv elbeszéléseket és váloga
tot t úti részleteket tartalmaz. A főbb fejezetek címei: a tajgán, a tengerparton, a tundrán. 

K. Л и с о в с к и й , Курейкат олнз колкве. Маньси латнгыг Н. K. В ы н г и-
л е в а н толмасьлавес. Л. И. К о р о с т ы ш е в с к и й хорамыт послыс. — Домик в 
Курейке. На мансийский язык перевела Н. И. В ы н г и л е в а. Рисунки Л. И. К о-
р о с т ы ш е в с к о г о . Ленинград 1954, Учпедгиз. 36 1. -+- 1 к. 3 — 21.1.: manysi, 
23—37. 1.: orosz szöveg. 

A könyv Sztálin szibériai száműzetéséről szól. Bemutatja múzeummá átalakított 
egykori lakhelyét, a kurejkaparti faházikót, amelyet ma a föléje épített kőház véd a 
pusztulástól. 

Л. К о с м о д е м я н с к а я , Зоя. Маньси латнгыг Е. И. Р о м б а н д е е в а н 
толмасьлавес. — Зоя. На мансийский язык перевела Е. Н. [!] Р о м б а н д е е в а. 
Москва—Ленинград 1954, Учпедгиз. 781. -f- 5 к. 3—47.1.: manysi, 49 — 79.1.: orosz szöveg. 

A lapalji jegyzetekben orosz és nemzetközi szavak értelmezése "található. 
B. М а я к о в с к и й , Манырман ёмас, манырман люль. Маньси латнгыг Е. 

Р о м б а н д е е в а н ос А. З ы р и н н толмасьлавес. А. П а х о м о в послыс. — Что 
такое хорошо и что такое плохо. На мансийский язык перевели Е. И. Р о м б а н д е е в а 
и А. А. 3 ы р и н. Рисунки А. П а х о м о в а. Ленинград 1955, Учпедгиз. 23 1. 5 —18. 1.: 
manysi, 19 — 24. 1.: orosz szöveg. 

А. Г а й д а р , Тимур ос тав командатэ. Маньси латнгыг Е. Р о м б а н д е е в а н 
ос А. З ы р и н н толмасьлавес. Послимутыт Н. А. Н о с к о в и ч н послувесыт. — 
Тимур и его команда. На мансийский язык перевели Е. Р о м б а н д е е в а и А. Зы-
р и н. Рисунки Н. А. Н о с к о в и ч. Ленинград 1955, Учпедгиз. 181 1. 5—114.1.: manysi, 
115—182. 1.: orosz szöveg. 

A fordítók a manysik számára ismeretlen szavakat, fogalmakat (pl. veranda, 
miniszter, ultimátum, szultán stb.) lapalji jegyzetekben magyarázzák meg. 

H. Н о с о в , Витя Малеев школат ос юн. Маньси латнгыг Е. И. Р о м б а н д е 
е в а н толмасьлавес. Послимутыт Г. П. Ф и т и н г о ф н послувесыт. — Витя Малеев 
в школе и дома. На мансийский язык перевела Е. И. Р о м б а н д е е в а . Рисунки Г. П. 
Ф и т и н г о ф а . Ленинград 1955, Учпедгиз. 3691.5 — 221.1.: manysi, 223 — 370. 1.: 
orosz szöveg. 

A jegyzetekben a manysira lefordíthatatlan orosz és nemzetközi szavak (pl. 
светляк, опилки, aréna, konstruktőr stb.) magyarázata található. 

С е р г е й М и х а л к о в , Торев сусам луи мат. Маньси латнгыг А. 3 ы р и н 
ос Е. Р о м б а н д е е в а тзн толмасьластэн. Хурит Н. Ю р у ш к и н а н фотоаппа-
ратыл послувесыт. — Мишка на севере. На мансийский язык перевели А. З ы р и н и Е. 
Р о м б а н д е е в а . Фотографии с натуры Н. Ю р у ш к и н о й . Ленинград 1955, Учпед
гиз. 28 1. 3 — 24. 1.: manysi, 25 — 29. 1.: orosz szöveg. 

A lapok 3/4 részét fényképek foglalják el. 

II. Chanti nyelvű kiadványok 

a) T a n k ö n y v e k é s s z ó j e g y z é k 
1. A serkáli nyelvjáráson alapuló irodalmi nyelven: 

K. Ф. Х в а т а й - М у х а , Букварь приготовительна класс пата ханты начальна 
школа. — Букварь для приготовительного класса хантыйской начальной школы. Под 
методической редакцией М. Ф. Р о б и н с о н . Ленинград 1946, Учпедгиз. 135 1. 
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Ismertette: Cs. FALTJDI ÁGOTA, Chanti nemzeti nyelvű kiadványok: NyK. LIV, 
299-304. 

H. H. Н и к и т и н , Г. Б. П о л я к па Л. Н. В о л о д и н а , Арифметический 
задачаит па упражнениеит сборник ханты начальный школа отынгмит класс пата. Русь 
ясынг эвытт ханты ясынга Ю. Н. Р у с с к а я ханшис. — Сборник арифметических 
задач и упражнений для 1-го класса хантыйской начальной школы. На хантыйский 
язык перевела Ю. Н. Р у с с к а я . Ленинград 1947, Учпедгиз. 130 1. + 1 tábl. 

A táblázat kivágható számokat, óralapot stb. tartalmaz. Ismertette: Cs. FALTJDI 
ÁGOTA NyK. LIV, 299 kk. 

Ю. H. Р у с с к а я , Ханты ясынг учебник. I шуп. Ханты начальной школа под
готовительной па отынг класс пата. — Учебник хантыйского языка. Часть I. Грамма
тика и правописание для подготовительного и первого класса хантыйской начальной 
школы. Рисунки художников : B. И. Ф и р с о в о й, Р. B. X а с и е в о й, Н. А. 
Л е к а р е н к о , B. А. С и н а н и , Л. Т. К е й м а х и B. А. К у с т о в а. Обложка 
художницы B. М. Ф и р с о в о й. Ленинград 1948, Учпедгиз. 191 1. Orosz szöveg: 
Ю. Н. Р у с с к а я , Учебник хантыйского языка. . . Ленинград 1948, Учпедгиз. 91 1. 

Az „előkészítő" osztály részére а 3 — 76., az ,,első" osztály részére a 77 — 190. 
lapokon találjuk a tananyagot. A szerző sok példamondatot mutat be írott és nyomtatott 
betűvel. A könyvet mesék, a chantik életéből vett elbeszélések és sok szemléltető kép 
tarkítja. A végén egy lap helyesírási szójegyzék van. Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA: 
NyK. LIV, 299 kk. 

Русско-хантыйский словарь к „книге для чтения по русскому языку в III классе 
хантыйской и мансийской начальной школы" А. Е. А д р и а н о в о й. На хантыйский 
язык перевела Ю. Н. Р у с с к а я . Ленинград 1949, Учпедгиз. 63 1. 

A szójegyzék után a fenti olvasókönyvben szereplő találós kérdések és megfejtésük 
találhatók oroszul. Ismertette Cs. FALUDI ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 

Ю. H. Р у с с к а я , Тунгытты книга. Хантыйской начальной школа II классны. 
— Книга для чтения во II классе хантыйской начальной школы. В работе над книгой 
принимали участие : B. С. А л а ч е в , Т. Л. Г р и г о р ь е в а , K. Н. Д а б и н, Т. И. 
К а к с и н а , У. Я. Р у к и н а . Ленинград 1950, Учпедгиз. 255 1. Orosz szöveg: 
Ю. Н. Р у с с к а я , Перевод учебника хантыйского языка . . . Ленинград 1951, 
Учпедгиз. 66 1. 

Az olvasókönyv tematikája igen változatos: bemutatja a kapás és a kalászos növé
nyeket, a mezőgazdasági és az ipari gépeket. A tanulók megismerkednek a forró és a hideg 
égöv fontosabb állataival és a közlekedési eszközökkel a kutyafogattól a repülőgépig. 
Találunk a könyvben leírást Moszkváról és Chanti-Manszijszkról is. Több olvasmány 
szól a szovjet állam nagyjairól, a második világháborúról, az állami ünnepekről, az ötéves 
tervről stb. A tananyagot kisebb elbeszélések és mesék teszik változatossá. A könyv sok 
képet tartalmaz. 

Ю. H. Р у с с к а я и H. И. Т е р ё ш к и н , Ханты язынг учебник. Ханты на
чальной школа II класс пата. — Учебник хантыйского языка для II класса хантыйской 
начальной школы. Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. ПО 1. Orosz szöveg: Ю. Н. 
Р у с с к а я , Перевод учебника хантыйского языка.. . Ленинград 1951, Учпедгиз. 66 1. 

A könyv a mondatrészeket, az egyszerű és az összetett mondatokat tárgyalja, 
valamint a főnévragozást, a melléknévképzést stb. 

K. Ф. Х в а т а й - М у х а па B. С. А л а ч е в , Тунгытты книга. Хантыйской 
начальной школа III классны. — Книга для чтения в III классе хантыйской начальной 
школы. Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 386 1. Orosz szöveg: K. Ф. Х в а т а й -
М у х а , Перевод книги для чтения... Ленинград—Москва 1951, Учпедгиз. 323 1. 

A terjedelmes olvasókönyv a legkülönfélébb tárgykörökből (földrajz, történelem, 
stb.) tartalmaz leírásokat, elbeszélésekét. A szerzők közt ott találjuk Puskint, L. Tolsz
tojt és J. Londont is. 

2. A suriskári nyelvjáráson alapuló irodalmi nyelven: 
П. E. X a T а из e e в, Букварь для подготовительного класса на языке шурыш-

карских ханты. Обложка и форзац художника М. Н. Б у т р о в о й. Рисунки худож
ников М. Н. Б у т р о в о й , B. М. Ф и р с о в о й, Н. А. Н о с к о в и ч, B. А. Си
н а н и , И. B. В а л ь т е р , B. И. Ч и ж к о в а. Ленинград 1955, Учпедгиз. 139 1. 
+ 4 tábla kivágható kis- és nagybetűkből, valamint betűcsoportokból. 

Az olvasókönyv bemutatja szövegben és rajzban a. chantik mindennapi életét. 

b) S z é p i r o d a l m i m ű v e k a s er káli n y e l v j á r á s o n a l a p u l ó 
i r o d a l m i n y e l v e n : 
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Л. К а с с и л ь , Нанг защитниктан. Ханты ясынга Н. К о н с т а н т и н о в 
ханшис. Н. И. К о с т р о в хор ханшис. — Твои защитники. На хантыйский язык пере
вел Н. К о н с т а н т и н о в . Художник Н. И. К о с т р о в . Ленинград 1946, Учпед
гиз. 115 1. 5 — 86. 1.: ohanti, 87 — 114. 1.: orosz szöveg. 

Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 

А. С. П у ш к и н , Хут ветты хо па хутые отынгны моньсь. Ханты ясынга П. Е. 
Х а т а н з е е в ханшис. B. М. Ф и р с о в а хорыт ханшис. Л. И. К о р о с т ы ш е в-
с к и й обложка верыс. — Сказка о рыбаке и рыбке. На хантыйский язык перевёл П. Е. 
Х а т а н з е е в . Рисунки B. М. Ф и р с о в о й . Обложка Л. И. К о р о с т ы ш е в -
с к о г о. Ленинград 1948, Учпедгиз. 31 1. 5 — 20. 1.: chanti, 21—32. 1.: orosz szöveg. 

Az 5 — 8. lapon Puskin gyermekek számára írt munkáinak méltatása található. 
Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA : Nyk. LIV, 299 kk. 
Д. H. М а м и н - С и б и р я к , Потрыт. Ханты ясынга B.C. А л а ч е в ханшис. 

Рисунокыт И. B. В а л ь т е р верыс. —Рассказы на хантыйский язык перевёл B. С. 
А л а ч е в , Рисунки И. B. В а л ь т е р . Ленинград 1948, Учпедгиз. 144 1.5 — 86.1. : 
ohanti, 87 — 145. 1.: orosz szöveg. 

Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 
Нанг тухыстан. Потрыт сборник А. И. Л ю б а р с к а я актыс. Н. И. Т е-

р ё ш к и н па B. С. А л а ч е в ханты ясынга ханшсангын. Н. И. К о с т р о в хорыт 
ханшис. — Твои товарищи. Сборник рассказов составила А. И. Л ю б а р с к а я. На 
хантыйский язык перевели Н. И. Т е р ё ш к и н и B. С. А л а ч е в . Рисунки худ. 
Н. И. К о с т р о в а . Ленинград 1948, Учпедгиз. 151 1. 4 — 92. 1.: ohanti, 93 —151. 
1.: orosz szöveg. 

Gyermekekről szóló háborús történeteket tartalmaz. Ismertette Cs. FALUDI 
ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 

NE. И. Ч а р у ш и н , Потрыт. Ханты ясынга B. С. А л а ч е в ханшис. Хорыт 
автор верыс. — Рассказы. На хантыйский язык перевёл B. С А л а ч е в . Рисунки 
автора. Ленинград 1949, Учпедгиз. 168 1. 5 — 116. 1.: chanti, 117 — 169. 1.: orosz 
szöveg. L. manysiul is. 

Ismertette: Cs. FALTTDI ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 
С. М а р ш а к , Катхосьянг тылысь. Йитып от моньсь. Ханты ясынга K. Н. 

Д а б и н ханшис. Рисунокыт Н. Л е к а р е н к о верыс. — Двенадцать месяцев. Ново
годняя сказка. На хантыйский язык перевёл K. Н. Д а б и н. Ленинград 1949, Учпед
гиз. 31 1. 3 — 22. 1.: chanti szöveg, 23—32. 1.: az orosz fordítás szövege. L. manysiul is. 

Л. H. Т о л с т о й , Потрыт „азбука" звыт. Ханты ясынга А. К а к с и н а хан
шис. Хорыт B. М. Ф и р с о в а верыс. — Рассказы из ,.азбуки". На хантыйский язык 
перевела А. К а к с и н а . Рисунки и обложка B. М. Ф и р с о в о й. Ленинград 1949, 
Учпедгиз. 93 1. 5 — 66. 1.: chanti, 67 — 94. 1.: orosz szöveg. L. manysiul is. 

A könyv elején a szerző (1828 — 1910) munkásságának rövid méltatását találjuk. 
B. К а т а е в , Полк пох. Повесть. Ханты ясынга B. С. А л а ч е в ханшис. 

Книга хорпа рисунокыт B. А. К у с т о в и Н. А. К у с т о в версангын. — Сын полка. 
Повесть. На хантыйский язык перевёл B. С. А л а ч е в . Рисунки и обложка B. А. 
К у с т о в а и Н. А. К у с т о в а. Ленинград 1949, Учпедгиз. 163 1. 

Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA: NyK. LIV, 299 kk. 
Л. С а в е л ь е в , Хоты зимний тятьны вусы. B. С. А л а ч е в ханты язынга 

ханшис. B. А. С е р о в рисунокыт верыс. — Штурм зимнего. На хантыйский язык 
перевёл B.C. А л а ч е в . Рисунки B. А. С е р о в а . Ленинград—Москва 1950, Учпед
гиз. 108 1. 5 — 62. 1.: chanti, 63 — 107. 1.: orosz szöveg. 

A könyv végén a chanti szövegben előforduló idegen (orosz) szavak alfabetikus 
jegyzéke van chanti nyelvű értelmezéssel. Ismertette Cs. FALTJDI ÁGOTA: NyK. LIV, 
299 kk. 

K. Д. У ш и н с к и й , Потрыт па моньсит. У. Я. Р у к и на ханты ясынга 
ханшис. Н. П е т р о в а рисунокыт верыс. —*- Рассказы и сказки. На хантыйский язык 
перевела У. Я. Р у к и н а. Рисунки и обложка Н. П е т р о в о й . Ленинград— 
Москва 1951, Учпедгиз. 151 1. 4 — 106. 1.: chanti, 107 — 150. 1.: orosz szöveg. L. a mű 
manysi változatát. 

Т. С ё м у ш к и н , Талеко па тув паттапты лилитл. Ханты ясынга К Н . Д а-
б и н н ы ханшса. Рисунокыт B. А. К у с т о в верыс. — Талеко и его храбрый лилит. 
На хантыйский язык перевёл K. Н. Да б и н. Рисунки B. А. К у с т о в а . Ленинград— 
Москва 1951, Учпедгиз. 62 1. 5—37. 1.: chanti, 39 — 63. 1.: orosz szöveg. 
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А. К о н о н о в , Чапаев отынгны потрыт. Ханты ясынга K. Н. Д а б и н хан-
шис. Рисунокыт B. М. З в о н ц о в , Б. Г. Т е р е п е ч па B. И. С е н ч у к о в вер-
сыт. — Рассказы о Чапаеве. На хантыйский язык перевёл K. Н. Д а б и н. Рисунки 
B. М. З в о н ц о в а , Б. Г. Т е р е п е ч а и B. И. С е н ч у к о в а. Ленинград— 
Москва 1952, Учпедгиз. 66 1. + 10 к. 3 - 3 8 . 1.: chanti, 3 9 - 6 7 . 1.: orosz szöveg. 

Ю. Г е р м а н , Дзержинский отынгны потрыт. Ханты ясынга Н. Г. Т а л и г и н 
ханшыс. Н. К у л и к о в рисунокыт верыс. П. П. Г р и г о р ь я н ц обложка верыс. 
— Рассказы о Дзержинском. На хантыйский язык перевёл Н. Г. Т а л и г и н . Рисунки 
Н. К у л и к о в а . Обложка П. П. Г р и р о р ь я н ц а . Ленинград—Москва 1952, 
Учпедгиз. 105 1. + 5 к. 3 — 62. 1.: chanti, 63 — 106. 1.: orosz szöveg. 

K . S A L É V A 

Русско-удмуртский словарь с приложением краткого очерка 
грамматики удмуртского языка. 

Государственное издательство иностранных и национальных словарей. 
Москва, 1956. (1360 1.) 

1. Az udmurt szótárirodalom az utóbbi egy-két évtized folyamán néhány értékes 
kötettel gyarapodott. 1942-ben jelent meg А. Втгтоьш szerkesztésében egy orosz —udmurt 
szótár1 és 1948-ban egy udmurt—orosz szótár.2 A most megjelent orosz—udmurt szótár 
szóanyaga a megelőzőkénél gazdagabb: mintegy 40 000 szót tartalmaz. A szótár nem 
népnyelvi gyűjtés és nem udmurt irodalmi művek feldolgozása útján készült, hanem egy 
orosz szógyűjtemény (Словник для русско-национальных словарей) szavait fordították 
le udmurt nyelvre. Számunkra különös értékük van a népnyelvi szavaknak, hiszen ezek
ben tükröződik a nép élete, múltja, ezek adnak fogódzót a nyelv régebbi állapotának 
megértéséhez. A szótár lapozgatása közben azt találjuk, hogy sajátos népnyelvi szók 
vannak ugyan benne, ezek azonban — minthogy orosz —udmurt szótárról van szó — 
többnyire az orosz népi élet szavai. Az udmurt nép életmódjára jellemző gazdag szóanyag 
szótári feldolgozása majd egy készítendő nagy udmurt —orosz szótártól remélhető. 

Az előszóból megtudjuk, hogy a szótár fordítók, írók, a sajtó dolgozói, tanítók 
és tanulók, mezőgazdasági és ipari dolgozók számára készült, továbbá mindazok számára, 
akik az udmurt nyelvet az orosz nyelv segítségével akarják tanulmányozni. A szótár a 
modern orosz irodalmi nyelv leggyakrabban előforduló szavait öleli fel. A szűkebb körök
ben használatos tudományos, technikai, művészeti stb. műszavakat a szerzők nem vették 
fel a szótárba. Elavult szavakat, tájszavakat és frazeológiai fordulatokat csak akkor 
közölnek, ha azok ismerete szükséges az orosz klasszikus, publicisztikai és tudományos 
irodalom megértéséhez. 

2. A szótár a következő felosztású: előszó (5—6. 1.), tudnivalók a szótár felépíté
séről (7 — 11. 1.), rövidítések jegyzéke (12 — 13. 1), orosz betűrend (14. 1.), orosz—udmurt 
szótár (15 — 1261.1.), földrajzi elnevezések (1262—70.1.), udmurt nyelvtani vázlat 
(1271-1360. 1.). 

A szótár anyagát az udmurt történelmi, nyelvi és irodalmi tudományos intézet 
munkatársai (V. M. VAHRTJSEV, A. P. KOLESZNYIKOV, N. I. KONDEATYEV, É. N. Lozs-
KINA stb.) állították össze. A nyelvtani vázlat szerzője P. N. PEREVOSCSIKOV. 

Számunkra legértékesebb a szótár udmurt szóanyaga. Ez magában foglalja az 
udmurt nyelv szókincsének jelentős hányadát, főleg persze az irodalom és a köznyelv 
szavait. Tájszavakat, mivel a szótár nem népnyelvi gyűjtésen alapszik, csak ritkán közöl, 
de anyaga ennek ellenére sokban eltér a régi udmurt szótárak szókészletétől. A régebbi 
udmurt szótárak (WIEDEMAN : Syrjänisch-deutsches Wörterbuch nebst einem wotja-
kisch-deutschen im Anhange und einem deutschen Register. Szentpétervár, 1880; MUN
KÁCSI: A votják nyelv szótára. Budapest, 1896.) megjelenése óta az udmurt nép életében 
óriási politikai, gazdasági és kulturális változások mentek végbe. Mindezek a változások 
az udmurt nyelv szókincsében is nyomot hagytak. Kitágult a nép látóköre, gazdagodott 
fogalomvilága;, gyarapodott tehát szókincse is. 

1 А. Б у т о л и н : Русско-удмуртский словарь. Удгиз, 1942. Ижевск. 
2 Удмуртско-русский словарь с приложением грамматического очерка удмурт

ского языка. Москва, 1948. 
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Az új fogalmak jelölésére g y a k r a n egy-egy, m á s je lentésben eddig is i smer t u d m u r t 
szó vagy a n n a k szá rmazéka szolgál: 3iu (1112b) ' e lv tá rs ' (vö. es 'pa j tás , b a r á t , t á r s ' 
M U N K Á C S I : A vo t j ák nye lv szó tá ra 35.1.), dbiiuemücb (1180b) ' t a n í t ó ' ( < dbiuiembiHbi ' t an í 
t an i ' ) . G y a k r a n erede t i u d m u r t szavakból a l k o t o t t szóösszetétel vá l t a modern fogalom 
jelölőjévé: a3bMbiHÜCb (671a) 'ha ladó , é lenjáró ' ( = a3b 'e lő ' + MbiHÜCb 'menő') ; a3bKUA 
(796b) 'előszó' ( = a.3b 'elő ' + KblA 'szó, nye lv ' ) . Ezek mel le t t bőven t a l á lunk a z o n b a n 
a szó tá rban orosz jövevényszavaka t is. Ez te rmésze tes is, hiszen az ú j , m o d e r n fogal
m a k k a l az u d m u r t n é p az orosz művelődés közvet í tésével i smerkede t t meg. A legújabb 
orosz jövevényszavak hanga lak ja teljesen azonos a megfelelő orosz szavakéval . I lyenek: 
HCLym ' t u d o m á n y ' , UIKOAÜ ' iskola ' , aemoöyc ' au tóbusz ' , 3aeod ' üzem' . Ugyancsak az orosz 
nye lv közve t í t e t t e az u d m u r t b a a nemze tköz i műve l t ségszavaka t is: UHcmumytn ' i n t éze t ' , 
paduo ' r ád ió ' , adpodpoM ' r epülő tér ' . A régebbi orosz jövevényszavak hanga lak ja el tér 
az á t a d ó orosz nye lv szavaiétól . Ezek idők fo lyamán ugyanazokon a hangvá l tozásokon 
m e n t e k á t , m i n t az u d m u r t nye lv eredet i szavai . Pé ldául az u d m u r t b a n — a m i n t isme
re tes — az első szótagbel i o-ból az esetek n a g y s zámában u fej lődött , míg a k o m i b a n meg
m a r a d t az e rede t ibb o h a n g : k m . domni ' b i nden ' ~ u d m . dumínf ua . ; k m . mórt 'Mensch ' ~ 
u d m . murt ua . (E. I T K O N E N : FTJF. X X X I , 268 — 71.1.). Áz o > u h angvá l tozásban 
n é h á n y orosz jövevényszó is részt ve t t . I lyenek: nyco 'kasza ' ( < or. noca), yKHO ' ab lak ' 
( < or. OKHO) . A nyco 'kasza ' szó második szótagbel i o vokál isa a-ból ke le tkezet t . Az a>o 
hangvá l tozás az esetben t ö r t é n t meg az u d m u r t b a n , h a az első szótagban o v a g y u 
m a g á n h a n g z ó vo l t ( L A K Ó G Y Ö R G Y : A p e r m i nye lvek szóvégi magánhangzó i . N y K . 
XLVTLI, 4 5 8 - 5 9 . 1 . ) . 

G y a k r a n az e rede t i u d m u r t szó és a vele azonos je lentésű orosz jövevényszó egymás 
mel le t t él. I lyen esetben -bizonyos s t i lár is , á r n y a l a t i különbség lehet a ké t szó jelentése 
közö t t . Pé ldáu l az orosz Mydpbiü 'bölcs ' szónak a jelentés szempont jából ké t u d m u r t szó 
felel meg: Mydpoü, 6U3bM0. Az előbbi jövevényszó, az u t ó b b i viszont ősi u d m u r t szó. 

Az oroszból kölcsönzöt t igék mel le t t a KapbiHbi (204b, 205a) ' t enni , cs inálni ' ige 
a segédige szerepét tö l t i be: 3au}UUjamb ( 'védeni ') > 3aü}uu}amb mpbMbi; Jieeanmoeamb 
( ' törvényes í t ' ) > Aeeanmoeamb napuHU? 

Azokhoz az idegen e rede tű t u d o m á n y o s és pol i t ika i műszavakhoz , amelyek a köz
beszédben r i t k á n fo rdu lnak elő, a szótár u d m u r t nye lvű m a g y a r á z a t o t csatol: aőcOAW-
mú3M M. nojiHT. •— a6coAwmu3M (caModepztcaeue, cuüe npaeAemie, nyne 6bid3cai< eAacmb HOKuüe 
oepaHimeHumsK KopoAb RKe qapb KUUH Aya) azaz: ' önkényura lom, olyan k o r m á n y z a t , 
a m i k o r m i n d e n h a t a l o m bármiféle kor lá tozás né lkü l a k i rá ly vagy a cár kezében van ' ; 
MopcpoAÓ2undic. ~Mop0oAoeuH (1. 6UOA. opeaHU3MbéCA3H cmpoeHU3bi HO 0opMa3bi cnpucb Haym; 
2. J1HHTB. epaMMamUKClA3H KUAAdCb 0OpA.ÜOCC3 U3yuamb KüpUCb AWKeM33) azaz: 1. (biol.) 
' o rganizmusok felépítéséről és formáiról szóló t u d o m á n y ' ; 2. (nyelv) 'a n y e l v t a n n a k a 
nye lv i a l a k o k a t t a n u l m á n y o z ó része' . 

Az orosz szó je lentését n é h a t ö b b rokoné r t e lmű u d m u r t szó vi lágí t ja meg: 
őbicmpbíü—okoz, HüAb, watíAbi. Az u d m u r t s zavak az orosz szó különféle j e l cn tésá rnya la ta i t 
t ük röz ik . A szólások és a kifejezések a szó haszná l a t i kö ré t vi lágí t ják meg. 

3 . A szótárhoz rövid u d m u r t n y e l v t a n i váz la t csat lakozik (KpaTKHÍí OMepK rpaM-
MaraKH yAMypTCKoro H3HKa). A n y e l v t a n szerzője P . N . P E R E V O S C S I K O V . N y e l v t a n á t 
négy részre tagolja: h a n g t a n ( 1 2 7 4 - 7 7 . 1.), a l a k t a n (1277 — 1338. 1.), m o n d a t t a n ( 1 3 3 8 -
57.1.); az u to lsó rövid fejezet az u d m u r t szókincs eredetéről szól (1357—60.1.). 

A) A z u d m u r t n y e l v h a n g á l l o m á n y a . Mint ismeretes, az u d m u r t 
i roda lmi nye lvben az u d m u r t nye lv h a n g j a i n a k jelölésére az orosz be tűke t haszná l ják . 
Az egyes b e t ű k n e k az u d m u r t b a n — n é h á n y el térést n e m számí tva — ugyanaz a hang
é r t ékük , m i n t az oroszban. Az u d m u r t n y e l v azon hang j a inak jelölésére, ame lyek az 
oroszban n incsenek meg, egyes cirill b e t ű k módos í t o t t vá l t oza t a szolgál (vö. L A K Ó 
G Y Ö R G Y : "Új vo t j ák —orosz szótár . N y K . L I I , 65 — 68.1.). 

A szerző röviden foglalkozik az u d m u r t hangsúlyviszonyokkal . Megállapít ja , 
hogy a hangsú ly á l t a l ában az utolsó szó tagra esik (1275.1. ywcá 'dolgozik') . E szabály 
alól v a n n a k k ivéte lek is: a) a t a g a d ó ige me l l e t t a főige első szötagján v a n a hangsú ly : 
ye núpa (uo.) ' n e m megy be ' , b) a felszólító m ó d egyes szám másod ik személyében sz in tén 
az első szó tagra esik a hangsú ly : yotca (uo.) 'dolgozzál!' . Az utolsó szótagon v a n a hang-

3 Az ú n . összete t t igék n a g y o n gyakor i ak a perzsában . Az igét á l t a l á b a n egy 
névszó (főnév vagy melléknév) és egy segédige kapcsola ta a lkot ja , pé ldáu l : qabül kardán 
' accepter ' , szószerint: 'fairé accep ta t ion ' ( T E L E G D I : N a t u r e et fonction des pér iphrases 
verbales d i tes „verbes composés" en persan . Ac ta Oriental ia I , 315 — 38. 1.). 
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súly a régebbi jövevényszavakban is (1277.1. vuanKá 'sapka' < or. máriKa, KHueá 'könyv' < 
or. KHÚea), míg az újabbak megtartják az átadó nyelvben uralkodó hangsúlyt (oöiuécmeeH-
HOÜ uo. ' t á rsadalmi '< or. oőiuécmeeHHbiü). 

B) A l a k t a n . Az alaktanban PEREVOSCSIKOV a szófajokat, a szóalkotás külön
féle módjait és a szóragozást tárgyalja. Az első fejezetben kifejti, hogy az udmurt nyelv 
szerkezetére nézve agglutináló típusú nyelv, mivel az új szavak alkotása és a mondatbeli 
viszonyok kifejezése — a szóképzés és a szóragozás — a szótőhöz ragasztott affixumok 
segítségével történik. Említésreméltó a szerzőnek az a felismerése is, hogy az udmurtfcan 
nincs éles határ az egyes szófajok között. Egy szófajilag differenciálatlan szó lehet például 
főnév, melléknév és határozószó is: webim (1279.1.) 1. 'világosság', 2. 'világos', 3. 'világosan'. 

Nem érthetünk egyet PEREVOSCsiKovnak azzal a véleményével, hogy egyes név
utók egyszer névutói, másszor kötőszói funkcióban szerepelnek: 1. YpoKbéc 6epe dbiaiem-
CKUCbéc KUHoe Mbmü3bi (1280. 1.) 'Órák után a tanulók moziba mentek'; 2. Cooc K0tuKeM3u 
6epe, MOH aiuMe ynmaü, yrmaü HO ÖÜ uiedbmbi HU (1281. 1.) 'Miután ők elmentek, én kerestem, 
kerestem a társamat, de nem találtam meg'. PEREVOSCSIKOV szerint nöepe 'után' szónak 
az első mondatban névutói, a másodikban viszont kötőszói funkciója van. Véleményem 
szerint a 6epe szócska az utóbbi mondatban ugyanúgy névutói funkciójú, mint az első 
mondat ypoKh'éc őepe 'órák után' kifejezésében. Ugyanis a KouiKeM3bi 6epe kifejezés 
K0lUKeM3U szava a KOVUKUHU (1155a) 'elmenni' igéből képzett igenév: többesszám harmadik 
személyű birtokos szemólyraggal ellátva. A kifejezés helyes fordítása: 'az ő elmenésük 
után'. Az udmurt nyelvnek — mint általában a finnugor nyelveknek — jellemző sajá
tosságuk, hogy az idő-, az ok- és a célhatározói mellékmondatokat igeneves szerkezetek 
formájában a. tőmondatba beolvasztja (vö. chanti: lo%ter}i iuumal iubiva ivrfia vidss 
'Miután megtollasodott, járni kezdett' ONyt. 47. 1.). Az orosz nyelv viszont ezeket az 
igeneves szerkezeteket mellékmondatokkal fejezi ki. PEREVOSCSIKOV az orosz nyelv 
kategóriáit szem előtt tar tva gondolhatott arra, hogy egyes udmurt névutóknak kötő
szói funkciójuk is lehet. 

A főnévről szóló fejezetben a szerző többek között a főnévképzéssel is foglalkozik. 
A főnévkópzésnek két módját különbözteti meg: a) főnévképzés névszókból, b) főnév
képzés igékből. Pár szóban a szóösszetételt is megemlíti, mint az udmurt szóalkotás 
harmadik típusát: cuney (1283. 1.) 'könny' ( = CUH 'szem' -\- ey 'víz'); miAtiu (uo.) 'gyer
mek' ( = HbiA 'leány' -+~ nu 'fiú'). 

A továbbiakban a birtokos személyragozásról és a főnévragozásról olvashatunk. 
Mindkét ragozást táblázat is szemlélteti (1285., 1293 — 1301.1.). A birtokos személy
ragozás köréből érdemes megemlítenünk azt, hogy a birtokviszony nemcsak a birtok
szón van jelölve birtokos személyragokkal, hanem gyakran a birtokos jelzőn is: OÜÖK/IBH 
KyKU3 (1285. 1.) 'az asztal lába' (a -A3H adessivus rag). A birtokviszony lehet jelöletlen is: 
dicöK nyK (1286. 1.) 'az asztal lába'. 

Az esetragok közül meg kell említenünk az adverbiális (PEREVOSCSiKOvnál: 
naflew coOTBeTCTBHH, 'megfelelés esete') -n (-ja) ragját. Jelentése: 'szerint, után, valaminek 
megfelelően'. A -a (-ja) ragnak ez a funkciója a népnyelvben ritka, az irodalmi nyelvben 
viszont gyakori. Például: YotcaMha mupo yotcdyHHO (1288.1.) 'A munka szerint fizetnek 
munkadíjat'. • 

A névutók (1303—05.1.) felosztását a) tulajdonképpeni névutókra és b) olyan 
ragos névszókra, amelyek névutói funkcióban szerepelhetnek, nem tartom megokoltnak. 
Az utóbbi csoportba a szerző azokat a névutókat sorolta, amelyek alapszava a nyelv-
érzék számára világosan kielemezhető: nyuiKbiCb (1305. 1.) '-ból, -bői' (alapszava: nym 
[1304. 1.] 'belsőrész'). Az első csoportban, viszont olyan névutókat találunk, amelyeknek 
alapszava elhomályosult (cnpucb 1304. 1. '-ról, -ről', UOHHU uo. 'ért, miatt, végett'), 
de módszeres nyelvészeti vizsgálattal sok esetben kikövetkeztethető. A.második cso
portba sorolt névutók mondatbeli funkciójuk szempontjából nem különböznek az első 
csoportún, „tulajdonképpeni névutóitól". — Megjegyzem még, hogy a nysbda (1305. 1.) 
(Memp Ky3bda 'méter hosszúságú'), óiiyitcda (uo.) (ÜCÖK dkywcda 'asztal magasságú'), 
nacbma (uo.) (Jc nacbma 'ajtó szélességű') stb. szavak nem névutók, hanem -da) -ma 
(-da, -ta) képzős melléknevek: a mondatban mértékjelzői funkcióban szerepelnek' (vö. 
B E K É : ALH. II, 339-48.) . 

A következő fejezet a melléknévről szól (1305 — 1311. I.). Ha a melléknév főnév
ként használatos, felveszi a főnév ragjait. A szerző utal arra, hogy a főnév is lehet minő
sítő jelző: a3beecb nynbu (1306. 1.) 'ezüst kanál', ny KOpKa (uo.) ''faház'. 

A határozószókat (1311 — 12. 1.) hely-, idő-, módr, mérték- és fokhatározókra osztja 
fel. Egy részült szófajilag nem különül el élesen a névutóktól: 1. CaMOAem A33bne yA3 
(1311.1.) 'A repülőgép leszáll' (határozószó). 2. Kmea yA3 mempadb noH3MUH (uo.) 'A 
könyv alá füzet van helyezve' (névutó). 
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A számnevek (1312 — 17.1.) l ehe tnek tő- , sor- és gyí í j tőszámnevek. A so r szám
nevek képzője: -3mü (-emü): mHMbicamü (1313. 1.) 'nyolcadik ' , a gyű j tőszámneveké : 
-HüMbi, -Hüdbi, -Hü3bi: KbiKHdMbi (1313. 1.) 'mi k e t t e n ' . Gyűj tőszámnevek képezhe tők m é g 
a Ky3H é3 a üouieH n é v u t ó v a l is: eumb Ky3bH (1313. 1.) 'ötösével ' , KyuHb üoiueH (uo.) ' h á r m a 
sával ' . Tö r t s zámnevek képzése a -MOC a f f ixummal t ö r t é n i k (3/5 = nyuHb eumbMOC 1313. 1.). 

Fe l t űnő , hogy a n é v m á s o k című fejezetben (1317 — 1321.1.) a szerző a b i r t o k o s 
n é v m á s o k a t is felsorolja, jóllehet i lyenek a f innugor nye lvekben nincsenek. Ezek az ú n . 
b i r tokos n é v m á s o k (1317. 1. MUHÜM 'MOÜ', mbmad 'TBOÍÍ', COASH 'ero') vo l taképpen a szemé
lyes n é v m á s o k adessivus-ragos alakjai . Ú j a b b k o r i fejlemény lehet az is, hogy a Kbvie 
(1318. 1.) 'mi lyen? , ami lyen ' és a KydÜ3 (uo.) 'mely ik? , amely( ik) ' kérdő- , illetve v o n a t 
kozó n é v m á s o k d e t e r m i n a t í v a lakja i a je lzet t szóval s zámban és ese tben megegyeznek: 
Kbwee3A3H adHMUABH (1318. 1.) 'milyen emberné l? ' , Kydbécu3A3Cb ea.AbéCA3Cb (uo.) 'mely 
lovak tó l? ' . 

Az igéket P E R E V O S C S I K O V aszer int osztja ké t csopor tba , hogy az inf ini t ivus -HU 
képzője e lő t t milyen tővégi vokális m u t a t k o z i k . Az első ragozási osz tá lyba t a r tozó igéknél 
az inf ini t ivus végződése e lő t t -U-, a második ragozási osz tá lyba t a r t o z ó igéknél ped ig 
-a- tővégi vokál is van : 1. eupbiHbi (1323. 1.) ' s zán tan i ' ; 2. daCHHbl (uo . ) 'kész í ten i ' . 

Az igével kapcso la tban a szerző röviden a mel léknévi és a ha tá rozó i igeneveke t 
is t á rgya l j a (1335—37.1.). A mel léknévi igenevek jelzői funkcióban a jelzet t szóval 
s zámban és esetben megegyeznek akkor , h a a de te rminá ló -33 (-e3), -bl3 su f f ixummal 
v a n n a k e l lá tva (eupuce3AU nuoCMypm.AU 1136. 1. 'a s zán tó férf inak ') , egyébkén t n e m . 
A főnévként haszná l t mel léknévi igenevek r agozha tok ywcacbAU (1336. 1.) 'a m u n k á s n a k ' . 

Az u to lsó ké t fejezet a módosí tószókról (1337 — 38. 1.) és az indula tszókról (1338. 1.) 
szól. I smere tes , h o g y az u d m u r t b a n a t a g a d á s t n e m tagadószó, h a n e m t agadó ige fejezi 
ki . P E R E V O S C S I K O V a t agadó ige különféle a lakja i t — hely te lenül — a t agadószók 
közé sorol ta . . •* „ 

C) R ö v i d t u d n i v a l ó k a m o n d a t t a n b ó l . A m o n d a t t a n o n m é g 
i n k á b b érezhető, m i n t az a l a k t a n o n , hogy P E R E V O S C S I K O V n e m tud ja m a g á t k i v o n n i 
az orosz nye lv rendszerének a h a t á s a alól. Az u d m u r t nye lvnek az orosztól teljesen e l t é rő 
m o n d a t t a n i sa já tosságai t az orosz nye lv g i ' ammat ika i ka tegór iá i ra igyekszik r á h ú z n i . 
Teljesen helyte len például a npHMoe donoAHemie 'egyenes eset ' elnevezés a t á r g y e s e t 
kifejezésére, v a l a m i n t a KOceeHHoe donoAHenue műszó a részeshatározó és egyéb képes 
he lyha tá rozók jelölésére. 

A szószerkezetekről szóló fejezetben t ö b b e k közö t t a r ró l o lvasha tunk , h o g y a 
jelző közvet lenül a je lzet t szó e lő t t áll, azzal sem számban , sem esetben n e m egyezik 
meg. H a a jelzőhöz a de te rminá ló -33 (-e3), -U3, szuffixum járul , a k k o r a je lzet t szóval 
s zámban és esetben megegyezik: eeum33AU duiuemüCbAU (1340. 1.) ' ennek a fiatal t a n í t ó n a k ' . 

A monda t r é szek c ímű fejezetből (1343—46. 1.) megeml í the t jük azt , hogy a t ö b b 
t a g ú a l any tagja i közö t t i kapcso la to t néha eszközhatározó eset te l fejezik ki : Bacnen 
KoAnen Ayd euA3 MUHÜ3U (1343. 1.) 'Vászja és Kol ja a mezőre m e n t e k ' . 

D) R ö v i d t u d n i v a l ó k a s z ó k i n c s r ő l . Már n y e l v t a n a bevezeté
sében megeml í t i P E R E V O S C S I K O V , hogy az u d m u r t nye lv a f innugor nyelvek pe rmi á g á b a 
ta r toz ik , s hogy ennélfogva az u d m u r t nye lv alapszókincse f innugor eredetű. A f innugor 
e rede tű szavak közül felsorol n é h á n y a t , közölve az et imológia n é h á n y más f innugor nye lv i 
(komi, m o r d v i n , f inn, magya r ) t ag j á t is. 

4. A szótár és a hozzácsat lakozó n y e l v t a n elsősorban gyakor la t i célokat szolgál, 
azonban a n y e l v t u d o m á n y művelői is e redménnye l haszná lha t ják . Örülnénk, h a az 
o r o s z — u d m u r t szó tá r t h a m a r o s a n köve tné egy hasonlóan jól megszerkeszte t t és u g y a n 
olyan ízléses kiá l l í tású udmur t—orosz szótár . 

R A D A N O V I C S K Á R O L Y 

H. M. TepemeHKo: HeHeuKO-pyccKHM CJiOBapb c KpaTKHiw onepKOM 
rpaMiuaTHKH H JICKCHKH HeHennoro fl3t>n<a. 

JleHHHrpaA 1955. yqne/irH3. 316 1. 

N é h á n y évvel ezelőt t i s m e r t e t t e m k é t új orosz —nyenyec szó tá ra t (NyK. L I I , 
265—8), m o s t pedig az első nyenyec—orosz szó tá r megjelenéséről kell beszámolnom. 
A m i n t e g y 8000 szót t a r t a l m a z ó szótár a bolsezemelszki (nagy t und rá i ) nye lv já ráson 
a lapuló i roda lmi nye lv szótára . Függelékképpen egy k b . 70 lapos, nye lv t an i leírást is 
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tartalmaz. Ez utóbbinak a bevezetéséből megtudjuk, hogy a jurák-szamojédok lélek
számára még mindig csak az 1926 — 27. évi összeírás adatai állanak rendelkezésünkre: 
a tundrái jurákok száma kb. 15 000 (ezt az adatot már PROKOFJEV is közölte), az erdei 
jurákoké pedig 1129 fő (ez a szám újdonság a számunkra). A jurákoknak — mint isme
retes — két önelnevezésük van: %asafia és úénets' (1. JSFOu. LIV/1, 32—45). A két elne
vezés nyelvföldrajzi megoszlásáról NATALIJA MITROFANOVNA TERESCSENKO azt vallja, 
hogy bár az utóbbi a legáltalánosabb elnevezés, de az Uraitól keletre a %ása$a megjelölés 
is igen elterjedt. Az erdei jurákok önmagukat az ugyancsak szokásos pán-xásafia mellett 
{1. PROKOFJEV: H3HKH H niicbMeHHOCTb Hapo#OB Cee-epa I, 9.) nemam néven nevezik (vö. 
LEHT. M S F O U . LVI, 38: O. •hénnsts'' ~ Lj. Nj. •hiesseio, Kisz. úiésédp, TERESCSENKO adata 
tehát régiesebb, a szóvégi nazálist megőrzött formát mutat, s így a P. nyelvjárásból 
származhatok, amely a szóvégi nazálisokat jobban megőrizte). 

A jurák nyelvjárásoknak két nagy csoportra: tundrái és erdei nyelvjárásra osztása 
évtizedek óta elfogadott (ez a felosztás tkp. LEHTISALO útján honosodott meg a szak
irodalomban). TERESCSENKO is ezt a két nagy nyelvjáráscsoportot különbözteti meg, 
de a tundrái nyelvjáráson belül — földrajzi elhelyezkedésük alapján — több kisebb 
nyelvjárási egységet is tárgyal (244 — 5). A tundrái nyelvjárást (fluajieKT) keleti és nyugati 
nyelvjárásokra (roBop) osztja. A keleti nyelvjárások legkeletibb ágába sorolja a Jeniszej 
balpartján, a Taz és a Nadym folyása mentén beszélt nyelvjárásokat, a tulajdonképpeni 
keleti nyelvjárások között pedig a jamali és az urálvidéki nyelvjárásokat említi. A tundrái 
jurákok nyugati nyelvjárásait szintén két csoportra bontja: a legnyugatibb Kanin-
félszigeti és a Kolgujev-szigeti nyelvjárások csoportjára, valamint a tulajdonképpeni 
nyugati csoportra: ez a malája zemljai nyelvjárás. Véleménye szerint a legnagyobb nyelv
járás, a bolsezemelszki, közbülső helyet foglal el a keleti és a nyugati csoport között. 

Lényegében PROKOFjEvet követi TERESCSENKO a jurák nyelvjárások osztályo
zásában, s ez a felosztás egyelőre kielégítő lehet, de rövidesen meg lehetne próbálkozni 
egy olyan nyelvjárási rendszerezéssel, amely nem a földrajzi szempontokat veszi tekin
tetbe, hanem a nyelvjárások közötti különbségeket. A földrajzi felosztás ugyanis egy 
csoportba sorolja a kanini és a bolsezemelszki nyelvjárást, holott a kanini (és a timani) 
és a bolsezemelszki között talán nagyobb különbségek vannak, mint a bolsezemelszki 
és a jamali között. 

A tundrái nyelvjárások közötti különbségek főleg hangtani természetűek. Lénye
ges nyelvtani vagy szókészleti eltérések nincsenek közöttük, s ezért a bolsezemelszki 
nyelvjárásból kifejlesztett irodalmi nyelv egységes népi nyelvnek tekinthető: a Kanin-
félszigettől a Jeniszejig minden tundrái jurák megérti. Az erdei és a tundrái nyelvjárások 
között azonban annyira nagy a különbség, hogy igen nehezen értik meg egymás beszédét. 
Első tekintetre furcsának látszik, hogy a többezer kilométer kiterjedésű területen elszórt 
tundrái jurákok nyelvjárásai között csak aránylag kis eltérések mutatkoznak, míg más, 
sokkal kisebb területen beszélt nyelvek esetében a nyelvjárási különbségek jóval nagyob
bak. Ez a tény a tundrái jurákok életmódjával magyarázható: nagylétszámú rénszarvas 
csordáik folytonosan mozgó életmódra, többszáz, sőt ezer meg ezer kilométeres legeltetési 
vándorutak megtételére kényszerítik őket. E körülmények a legkülönbözőbb csoportok 
érintkezését, s nyelvjárásaik bizonyos fokú kiegyenlítődését vonják magukkal. Ugyan
ekkor e csoportok nem érintkeznek az erdőlakó, főleg halász-vadász, jobbára megtelepe
dett erdei jurákokkal, s ez a tény a két csoport közti lényeges nyelvi eltérésekben is 
megmutatkozik. 

TERESCSENKO szótára gyakorlati célú. A jurákok földjén dolgozó idegen anya
nyelvűek, a jurák iskolák tanítói és a felsőbb iskolák tanulói számára készült, és az 
irodalmi nyelv leggyakrabban használt szavait tartalmazza. Feltünteti a ragozási típu
sokat. Összetételeket, szókapcsolatokat, továbbképzett alakokat is tartalmaz. Utal a 
hangszalagzárra végződő szók tőalakjára és az igék történésminőségét is jelzi (ennek ui. 
az igeidő képzésében nagy fontossága van). Bizonyos esetekben (ha jelentésmegkülön
böztető szerepe van) a hangsúlyt és a magánhangzók időtartamát is jelöli. Közli egyes 
szavak fontosabb alakváltozatait (pl. AüMÖpe 1. Aaöap'é, A3M§ape 'öbicrpo' stb.). Az oroszból 
átvet t szavaknál utal arra is, hogy a szónak van jurák megfelelője. Pl. az orosz napoxod 
szót ugyanilyen alakban mint jurák irodalmi nyelvi szót is szótározza, de utal arra, 
hogy a gőzhajót jurákul a my manó 'tűz-csónak' összetétellel is ki lehet fejezni. 

A kettős átvételeknél a jövevényszónak két hangalakja szerepel. Pl. a 'tea' jelen
tésű szó, mint népi átvétel, CHÜ alakban használatos, s a szótár ezt közli, de megtaláljuk 
benne az irodalmi nyelvbe bevett Haü alakot is. Az ilyen kettős átvételeknél az orosz 
eredetivel alakilag teljesen megegyező írott nyelvi szóalak beszélt nyelvi reális létezéséről 
azonban nincs adatunk. 
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Természetesen igen sok újonnan megismert fogalom elnevezését találjuk meg a 
jurák nyelvben. Ilyenekre bőségesen idéztem már példákat a NyK. LH. kötetében meg
jelent ismertetésemben (266 — 7). I t t is szükségesnek tartom azonban megemlíteni, hogy 
a jurákok nagy találékonysággal és az anyanyelv nyújtotta lehetőségeknek szinte határ
talan felhasználásával nagy számban alkottak új szavakat az új fogalmak megnevezésére! 
Persze még így is elég sok orosz átvételt találunk a szótárban — különösen a politikai 
és a műszaki szókincs terén. Idézett ismertetésem szerint a PIRERKA — TERESCSENKO-
fóle orosz—nyenyec szótár 30 különböző lapján összeszámolt 1340 szó közül 180, azaz 
majdnem 13,5% volt orosz átvétel, s ezek közül 60 szónak (4,5%) volt jurák-szamojéd 
egyenértékű kifejezése is. A most megjelent nyenyec—orosz szótárban az oroszból szár
mazó címszavak száma 570-re tehető.1 Ezek közül azonban soknak van nyenyec nyelvi 
elnevezése is. Az orosz eredetű címszavak száma tehát a szótár címszavainak 7 %-át teszi. 

A szótár sok újat nyújt. Szamojéd kutatásainkban az eddigi szójegyzékek mellett 
hasznunkra lesz. Szép számmal vannak benne olyan szavak, amelyek CASTRÉN szójegyzé
kében s egyebütt is ismeretlenek. Rendszeres áttekintést ad a mai jurák szókincs leg
fontosabb elemeiről, egy-egy főnév vagy ige nagyszámú származékairól. Példaként meg
említem, hogy a CASTRÉN szójegyzékében említett wabt&u 'ausstreuen' ige családját 
TERESCSENKO szótára 8 szócikkben tárgyalja, s az egy igéhez tartozó származékok száma 
sokszor még ennél is nagyobb. 

A szótár nyelvészeti használhatósága érdekében szükséges, hogy szóljunk a jurák 
irodalmi nyelv hangjelöléséről is, illetve arról, milyen hangot takarnak a cirillbetűs 
jelek. Ezt a feladatot a cirillbetűs szavaknak CASTRÉN és LEHTISALO adataival való 
egybevetése teszi lehetővé. Tekintettel arra, hogy a közeli jövőben a jurák-szamojéd 
fonéma rendszerről szóló tanulmányomat külön cikk formájában szeretném közre
bocsátani, most mellőzöm az irodalmi nyelv hangjelölésére vonatkozó részletkutatásaim 
eredményét és bizonyító anyagát, s csak arra szorítkozom, hogy a jurák-szamojéd iro
dalmi nyelv egyes betűinek hangértékére LEHTISALO és CASTRÉN lejegyzéseivel való 
összehasonlítás alapján a mellékelt táblázatban utaljak. 

A táblázatban szereplő jeleken kívül a nyenyec irodalmi nyelv használja a 
MC, <)6, H, m, U} betűket is: ezek azonban csak idegen szavakban fordulnak elő, a jurák 
anyanyelvűek számára idegen hangokat jelölnek, s hangértékükről közelebbi tudomá
sunk nincsen. Minden valószínűség szerint más, a jurákok számára ismert hangokkal 
helyettesítik őket. Az ábécé ezeken kívül a 6 és & jelekkel egészül ki. Az előbbi olyan 
esetben jelzi a megelőző mássalhangzó palatalizált képzését, amikor nem áll palatális 
magánhangzó a szóban forgó mássalhangzó után. A h jel a mássalhangzó nem palatali
zált képzésmódját jelzi, ha utána ő-vel kezdődő szótag következik. A cirillbetűkkel a 
jurák nyelv hangjait elég híven ki lehet fejezni. A jurák nyelvnek az a sajátsága, hogy 
a mássalhangzók palatális magánhangzók előtt palatalizálódnak, lényegében megegyezik 
az orosz nyelv hasonló tulajdonságával, s ez a cirill írásmóddal megfelelőképpen jelölhető. 
A cirillbetűs jurák írás természetesen nem mondható fonológiai írásnak, mert egy jel 
olykor két fonémát takar (pl. H = n és ú) máskor egy-egy jel nem fonémát jelöl (pl. 
3 = s é s á = a z s | s variánsa). 

A szótárt követő nyelvtan lényegében megegyezik az 1948-ban kiadott orosz — 
nyenyec szótár nyelvtani függelékével, de több eltérést találunk a két nyelvtani leírás 
között. A különbségek egy része a fogalmazásban, más részük az anyag csoportosításában 
mutatkozik. Vannak továbbá oly eltérések is a két nyelvtan között, amelyek bizonyos 
nyelvtani kategóriák lényegét érintik. így pl. a nyelvtan első változata szerint a geni-
tivus ragja hangszalagzár, n, vagy ő, az új leírás szerint hangszalagzár. Az új nyelvtani 
leírás nagyobb gondot fordít a hangszalagzárak feltüntetésére. Pl. az accusativus és a 
dativus ragjának végén hangszalagzárat jelöl (az 1948. évi nyelvtan nem). Hasonló
képpen gégezárat találunk most már a duális dativusi, locativusi, ablativusi és prosecu-
tivusi ragok belsejében is (pl. abl. -x-HSd, de 1948.: -X-HHÖ). Kár, hogy a nyelvtan újabb 
változata elhagyja a birtokos személyragok táblázatos felsorolását. Ugyancsak rövidebben 
(s talán használatának inkább megfelelően) tárgyalja a nyelvtan új fogalmazása az ún. 
objektív ragozást. Külön foglalkozik viszont a melléknév kategóriájával, amelyet koráb
ban csak a főnévvel együtt futólag és mellékesen tárgyalt. Az igeképzés és igeragozás 

1 E számban benne vannak a legújabb átvételeken kívül a régebbiek is, amelyek 
a jurák hangrendszerhez idomult alakjukban szerepelnek (pl. mo/iama 'véső' < or. flOJiOTo; 
XOCKÜ 'macska' < or. KOuiKa ; pOKaca 'gyékény' < or. poro>Ka) származékaikkal együtt 
(pl. moAamamacb 'BbmojiHTb AOJIOTOM', movia/nama^íŐacfa'BbiAajiöJiHBaTb AOJIOTOM', moAamamaM-
öaea 'BbmajiuJMBaHHe AOJIOTOM' s tb . ) . 
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Az i rodalmi nyelv 
ciri l lbetűs jelei 

Megközelítő 
hangé r t éke 

Megfelelői Leht isa lo t u n d r á i 
j u r á k a d a t a i b a n 

Cast rén a d a t a i b a n E r d e i ju rák megfelelői 
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H á 
(iá) 

a, á, a, a, *d, iá, eá, ea, e, 
e, é, ai 
Szókezdő he lyze tben és m a g á n h a n g 
zó jele u t á n : ja, já 

ea, é, a, o 

ja 

9á, éá, dá, dá, 9á 
a 
ja s t b . 

é 
* 

ö u, űi 
Szókezdő he lyze tben és magánhang 
zó jele u t á n : jó s t b . 

o, u 
jo 

ö, g, ui, üi 
jö s t b . 

K) Ul 
(ju) 

Ul, űi, ÜT, 
Szókezdő he lyze tben ós m a g á n h a n g 
zó jele u t á n : jui s tb . 

u, ü 
ju 

Ul, ül, 3 , t'üi 
jui s t b . 

H i 
(p) 

i, i, l 
Szókezdő he lyze tben és m a g á n h a n g 
zó jele u t á n : ji s t b . 
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fejezete világosabb, bővebb, megbízhatóbb lett. Sajnos azonban, a szóképzéstani fejezet 
hiányzik, s a mondattani fejezet sem fejlődött sokat az első változat óta. Akármennyire 
is kevéssé rendszeres ez a nyelvtan, mégis jelentős előrehaladás az I. kiadáshoz képest, 
s mindenesetre azt mutatja, hogy a szerző eddigi kutatóútjain jó megfigyelőképességgel 
próbálta rendszerezni a jurák nyelv szerkezetének sajátosságait. 

H A J D Ú P É T E R 

Wogulische Volksdichtung gesammelt und übersetzt von Artturi Kannisto, 
bearbeitet und herausgegeben von Matti Liimola 

H. Bánd. Kriegs- und Heldensagen. Helsinki. 1955. MSFOu. 109. 831 1. - Hl . Bánd. 
Márohen. Helsinki, 1956. MSFOu. 111. 258 1. 

KANNISTO ARTÚR hat kötetre tervezett hatalmas vogul (manysi) szöveggyűjte
ményének első kötete 1951-ben jelent meg az MSFOu. 101. számaként (folyóiratunkban 
ZSIRAI MIKLÓS ismertette: NyK. LIV, 312 —3). Négy év megfeszített munkájára volt 
szükség, míg kikerülhetett a nyomdából a folytatás, a nagy terjedelmű második kötet. 
Annál örvendetesebb, hogy a harmadik kötet már rövid időn belül követte a megelőzőt. 

A második kötet jóval terjedelmesebb az elsőnél, annak majdnem kétszerese. 
Beosztásában és rendszerezésében az elsőt követi. Rövid, néhány soros bevezetés után 
következnek a szövegek német fordítással (szám szerint 39), majd mintegy 150 lapon 
tárgyi és nyelvi magyarázatok, végül hanglejtési görbék és javítások, kiegészítések. 

A szöveganyag rendkívül gazdag, többszöröse MUNKÁCSI megfelelő közlésének. 
Különösen a szoszvai (Tasmanov, Vingalev, Atjin, Pakin) és a kondai nyelvjárás (Afa-
nasij —Jutkin) szerepel terjedelmes anyaggal, de értékes és terjedelemre sem megvetendő 
a felsőlozvai meg a pelimkai szöveganyag is. A tavdai nyelvjárást egyetlen rövid monda 
képviseli. MUNKÁCSI följegyzéseivel szemben feltűnő, hogy míg MuNKÁcsinak sikerült 
anyaga nagyobb részét — majdnem kétharmadát — hagyományos, verses, vagy részben 
verses formában följegyeznie, KANNISTO darabjai között (8., 13., 16., 24.) alig találunk 
egészen vagy részben verses hősi éneket; legnagyobb részük prózai kivonat. A kondai 
hősi énekek javarésze pedig voltaképpen csak részben tartozik ebbe a csoportba. Inkább 
mesék ezek, esetleg néhány harci jelenet is előfordul bennük, és a történet végén a hős 
istenné válik. Néprajzi szempontból az északi (Szo. és FL.) szövegek a legérdekesebbek, 
legeredetibbek. Sok régi ismerősünket fedezhetjük fel köztük, mint a larvosi fejedelmek 
történetét (11 — 13.), amely sok motívumában és részletében egyezik több MUNKÁCSI 
följegyezte énekkel (VNGy. II., 52 — 93, 181 kk.), illetőleg, mint pl. a 16. számú, emlé
keztet a Világügyelő férfi mondájára (VNGy. II, 98 kk.). A 24. szöveg szinte teljesen 
azonos a Tucht-tit-naj regéjével (VNGy. IV, 228-34 , H, 0181 - 4 ) . Több változatban is. 
előfordul az a megkapó költői motívum, hogy az álnok asszony elveszejti férjét, hogy 
az orosz fejedelemhőshöz mehessen feleségül. Míg férje alszik, elvágja íjának idegét, 
kicsavarja kardjából a szögeket, összevarrja páncélruháját. Hogy férje figyelmét az orosz 
fejedelemhős hadának zajától elterelje, kis fiacskáját szöges deszkára fekteti. Sírásával 
a gyermek elnyomja a fegyvercsörgés zaját. Az álmából fölriadt férj nem tudja fegyvereit 
használni, és így áldozatul esik az .orvtámadásnak. Történeti szempontból is nagyon érde
kes a 4. és az 5. számú kondai ének. Ellenfélként ugyan nem az orosz, hanem a fiöit°ál3t 
fejedelem és nép szerepel, de az egyik manysi hős neve: ös% valószínűleg azonos az orosz 
krónikákban följegyzett Asyka, Asyk ugor fejedelem nevével (KANNISTO: FUF. XIV, 
18 — 30). AsyJca és fia, Jumsan a XV. század közepén több hadjáratot vezetett az oroszok 
és a keresztény zűrjének ellen. A hősi énekekben a hősök vagy szamojédokkal, vagy 
oroszokkal, vagy a voitavtokkal harcolnak. Az utóbbiak LIIMOLA szerint (676) északi-
chantik. Az énekben ugyanis a voitavtok vezére így szólítja népét: Iáj3laj3, ami a közlő 
szerint voitavt nyelven annyit jelent, mint TOBapniRH ('bajtársak'). A chantiban van 
egy 'Diener' stb. jelentésű hasonló hangalakú szó, amely — szókezdő Z-jéből következ
tetve — valószínűleg az északi-chantiból való. Az ellenség is észak felől tör rá a kondai 
fejedelem földjére. Harcolnak azonban a hősök ördögökkel és erdei manókkal is. 

Afanasij hosszú kondai hősmondái nagyon gyakran több, egymástól független 
mese összeszövődései, amelyeket csak egész vékony szálak tartanak össze. A 36. számú 
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szöveg például világosan mutatja, hogy a mesélő összekapcsolta a folklórban „terülj 
asztalkám" néven ismert mesét (AARNE 563.) a nemzetközi viszonylatban ugyancsak 
elterjedt ,,Jancsi és Juliska" mesével (uo. 327), de végül is hősi ének lett belőle. Áfanasij 
azonban nemcsak több meséből szőtte össze hősi énekeit, hanem ugyanazok a motívumok 
szinte mindegyik szövegében előfordulnak. Ilyen, gyakran előforduló motívum például 
a következő: Ellensége üldözése közben a hős megkérdez egy öregasszonyt, hogy merre 
távozott ellenfele. Az öregasszony válaszol, de inti a hőst, nehogy az ellenséggel kikezdjen. 
A bosszús és kegyetlen énekhős érré az evezővel agyonüti az öregasszonyt. Ugyancsak 
több történetben ismétlődik, hogy a hős legyőzött ellenfelét (vagy hűtlen feleségét) nem 
akarja halállal büntetni, ezért félkezét, féllábát eltöri, félszemét kiszúrja. Gyakori mese
motívum az is, hogy a hős jártában-keltében kihúzza egy-egy fogát, annak helyére beszip
pant egy-egy tavat, majd fogát visszateszi a helyére. Mikor nagy szüksége van rá (pl. 
rágyújtják a várost), akkor ismét kihúzza a fogát és kiereszti a tavakat. 

A hősi énekek jelentékeny részében megtalálhatjuk a MtiNKÁcsitól részletesen 
fejtegetett stilisztikai sajátságokat (VNGy. IV, 0497 kk.), a hős mély álmát, hadakozásait, 
fegyvereinek leírását, a várostromokat, a deus ex machinát, a hős istenné válását stb. 
Néprajzi szempontból ezeken kívül is érdekes sok-sok részlet, mint pl. az ellenség fej
bőrének lenyúzása, a hadi osónakok leírása. Az egyik történetbe (622—4) egy medvetor 
is bele van szőve. 

Noha sötét, kegyetlen kort, véres háborúkat, egész falvak szörnyű lemészárlását, 
majd hasonló véres megtorlást festenek ezek az énekek vastag realizmussal, mégis bővel
kednek költői részletekben. Nemkülönben költői a színes jelzőkben bővelkedő, párhuza
mokat kedvelő szemléletes nyelv, amely nemcsak az énekben fönnmaradt darabokat, 
hanem a prózát is jellemzi. 

A hősi énekek (különösen az északiak) közül több a chanti eredetű. A 18. számú 
szövegről a jegyzet is megállapítja, hogy a közlő eredetileg chanti nyelven hallotta. 
Másutt meg a hősök neve ohanti, vagy a cselekmény színhelye chantik lakta terület. 
Részben ebből magyarázhatók a chanti kifejezések, a sok chanti szó és név, bár ezek 
a hagyományos manysi költészet más műfajaiban is gyakoriak. 

A fordítás nagyon gondos; noha igyekszik egészen pontosan visszaadni az eredeti 
szöveget, mégis jól érthető. Ahol ez csak a német nyelven tet t erőszak útján volna lehet
séges, ott jegyzetek utalnak a szó szerinti fordításra. 

A jegyzetek nagyon jól használhatók. Jóval szűkszavúbbak mint MUNKÁCSI 
jegyzetei, de különösen nyelvi szempontból nagyon hasznosak. Szinte fölhívják az olvasó 
figyelmét a manysi mondattan egyes jelenségeire. így a manysi névhatározó előfordulásai 
azt bizonyítják, hogy a birtokos személyraggal kifejezett névhatározás* legtöbbször 
személyekre vonatkozik, pl. Szo. gumtD at tarjGri, riete fiára DÍ: Der Mann will (es) 
nicht, die Frau wünscht (es) (60), (voltaképp 'Ihr"Mann' és 'seine Frau' (696. 1.); FL. 
úöroikanl iögts: Der Alté vom Ural kam (170) (tkp. 'Ihr Alté vom Ural', 712. 1.); AK. 
ajiskfiat köajs, KK. öáúsdkfiat köóls: Der Alté stand auf (224 — 5) (tkp. 'sein Altér', 
1. 724. 1.); AK. tánkdrat tári laQtti, KK. tqrjksrat tari löá'ttii: Er sagt zu der Maus (336 — 7) 
(tkp. 'zu seiner Maus', 1. 753. 1.); AK. mákájin keli? TÍK.nm§kqn9n k/éü?: ist die Erdober-
fláche sichtbar? (344 — 5), (tkp. 'deine Erdoberfláche', 1. 755.1.); AK. nay . . . . ^á0sk9n 
iala-lslvn? KK. nay . . . . óazkvn iajia-lsten? Hast du . . . . den Teufel getötet? (406 — 7) 
(tkp. 'deinen Teufel', 1. 771.1.) stb." 

Számos példát találunk (a jegyzetek rendszeresen utalnak rá) a németül „Suffix-
lockerheit"-nek nevezett jelenségre, amikor ugyanis két párhuzamos határozó közül 
csak a második kap határozóragot: FL. kxöt ölne nüran, köns^nNttdl: Mit deinen überall 
gewesenen Schuhen (und) Krallen (178, 713), AK. sarjst-^ör»ptn& tatjps pari, KK. sarpít-
fiöraptndtá't^s parii: die Spei'linge (und) Nussháher brachten sie zurück (252 — 3, 729), 
AK:, KK. fiistopöf}". . . . ötdrna . . .: von dem jüngeren Sohn, dem . . . . Fürsten (328 — 
329, 750). 

A hagyományos szövegek nemzedékről-nemzedékre öröklődnek, és így szinte 
nyelvemlékként hatnak. Gyakran megtörténik, hogy egy-egy szó, kifejezés előfordul 
ugyan az énekben, de a közlő már nem ismeri a szó jelentését, és vagy népetimológiával 
próbálja hozzáfűzni egy általa ismert szóhoz, vagy idegen szónak véli. Különösen gyakran 
lehet ezt tapasztalni a párhuzamos AK. —KK. (Áfanasij — Jutkin) szövegekben, ahol a 
két közlő egy-egy ritkább szót egészen másképpen magyarázott. Hozzájárulhatott ehhez 

* Hasonló eredményre jutott nagyobb anyag alapján Z. SZEGEDI KLÁRA: A manysi 
névhatározás (kézirat). 
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.a nem lényeges, de mégis meglevő különbség az AK. és a KK. nyelvjárás között. A szó
magyarázatok általában óvatosak, körültekintők. A párhuzamos ser . . . mor szavakra 
MUNKÁCSI találós meséiben igen sok példát találhatunk (VNGy. IV, 390, 394 — 5). 

A III. kötet lényegesen kisebb terjedelmű az előbbi kettőnél (az előzőnek alig 
harmada), de mind nyelvi, mind folklorisztikai szempontból értékes. Nyelvi érdekessége 
abban nyilvánul meg, hogy ebben olvashatjuk az első vagilszki nyelvjárásból való szö
veget, és KANNISTO följegyzései közül ugyancsak ebben a kötetben találkozunk először 
a tavdai nyelvjárás Csandiri faluból való változatával. Nyelvi szempontból a mesék 
kevésbé kötött szöveget jelentenek, mert az obi-ugoroknál a mese nem autochton műfaj, 
hanem orosz (vagy esetleg tatár) eredetű. Az obi-ugor folklór iránt érdeklődők pedig azt 
tanulmányozhatják, hogy az idegen szöveg hogyan asszimilálódik az obi-ugor környe
zethez, a hősi énekekből és medveénekekből ismert gondolatritmus, a párhuzamos kifeje
zések hogyan szövik át az eredetileg idegen mesevázat, a Boccacciótól és az Ezeregy-
éjszakából ismert mesék hősei hogyan válnak vogul vadászokká, halászokká vagy erdei 
manókká. 

A kötet tartalma huszonegy mese, ebből 2 a szoszvai, 4 —4 a felsőlozvai, kondai 
és pelimi, 1 az északvagilszki, 6 pedig a tavdai nyelvjárásból való (a két utolsó Csandiri 
faluból). A szövegeket mintegy ötven lapnyi jegyzet és magyarázat kíséri, az eddigi 
kötetek mintájára. A kötetet hanglei+ésgörbék zárják be. 

A mesékben a hármasság erősen kidomborodik, szinte minden mesében három 
fiú, három leány, három próba stb. fordul elő. A mesék nagyon különböző természetűek 
A legtöbb az oroszból való átvétel. Már MUNKÁCSI is így nyilatkozik: „Mesék (möjt). 
melyek tartalmukban úgy, mint előadásuk nyelvében lényegesen eltérnek az egyazon 
műszóval nevezett hagyományos regétől s legalább eddigelé följegyzett mutatványaikban 
(IV, 3-24 — 84) nem látszanak a vogul népszellem eredeti termékeinek" (VNGy. I, 039). 
MUNKÁCSI egy északi, hat tavdai és két felsőkondai mesét jegyzett föl. KANNISTO föl
jegyzett meséinek száma ennek több mint kétszerese. Jellemző, hogy mindkét gyűjtőnek 
leginkább onnan vannak mese-föl jegyzései, ahol már a hagyományos műfajok kihaltak 
vagy kezdenek háttérbe szorulni. Az egyes mesék fiatal voltára és orosz eredetére LIIMOLA 
is többször utal (pl. 242, 248). Némely mesében ugyanis feltűnően sok az orosz jövevény
szó, sőt egész kifejezéseket is oroszul mondanak, noha az illető kifejezést lehetne eredeti 
szavakkal is tolmácsjolni, így P. má'rpltá prikrásna íefti-tsá ( < or. Maptjm, npHKpacHafn] 
jieBHua, 242) vagy ÉV. ni mokAá' ( < or. He Morjia,, 248). De nemcsak ez mutat a mesék 
orosz eredetére, hanem az életviszonyok is. A mesék egy része városban játszódik le, 
a császár, kocsis és olyan személyek szerepelnek benne, akik a vogul hitregékben nem 
fordulnak elő s akikkel a vogulok mindennapi életükben aligha találkozhattak. 

A mesék vagy egyes motívumaik jól ismertek előttünk. A 16. mese (154. 1. és kk.) 
szinte teljesen azonos az ugyancsak tavdai ,,A rézember és Jancsi fejedelmfi" törté
netével (VNGy. IV, 344 —51). KANNISTO változata valamivel színesebb, gazdagabb a 
MUNKÁCSI följegyezte mesénél. A 17. mese (174. 1. és kk.) egyik részében is találhatunk 
olyan motívumokat, amelyek MuNKÁcsinál ugyancsak előfordulnak (vö. VNGy. IV, 
356. 1. és kk.). A 2. (szoszvai) mese első részét egy vogul népiskolai olvasókönyvből 
ismerjük (vö. BÜAŰHÖUH: MaHbCH jiaTbmr yqeÖHHK HHJJHT KJiacc Maruc 5, és KÁLMÁN, 
Manysí nyelvk. 43), mások pedig szinte minden nép meséiben megtalálhatók, így a több
ször megölt ember története (2.), a megbűnhődött kapzsi gazda (9.), a vetés megőrzése 
az álomszellőt fújó tolvajtól, a nyáj megőrzése három napig (16.), a mesehős a saját 
testéből levágott hússal táplálja az őt szállító griffmadárt (17.) stb. 

A legtöbb mese komor, zordon hangulatú, hasonló a hősi énekekhez. A mese hősei 
rosszindulatú sárkányokkal, ördögökkel, manókkal küzdenek, de ők maguk is bosszú
állók, kegyetlenek, készek azonnal (és gyakran ok nélkül) a gyilkolásra, öldöklésre. 
Szeretettel, szerelemmel alig találkozunk a mesékben. Az anya gúzsbaköti fiát, a fiú 
megöli anyját (11.), a leány megöli madárka-testvérét, mikor az végső szorultságában 
elígéri húgát (6.), stb. A férfi fenyegetéssel vagy rablással szerez magának asszonyt. 
Szinte üdítő folt, hogy a rézember hálás a császár fiának, mert az kiszabadította fog
ságából. 

Ha a mesék nyelvét vizsgáljuk, akkor megállapíthatjuk, hogy sokkal közelebb 
áll a beszélt nyelvhez, mint a hitregék és a hősi énekek színes jelzőkkel díszített, régies, 
költői nyelvezete. Mivel az előadás mindig prózai (itt-ott találunk csak verses részle
teket), a nyelv is tömörebb, egyszerűbb. Megfigyelhető azonban, hogyan kezd belesimulni 
az idegen elem az obi-ugor képzelet- és formavilágba. Az erdőben elhajított követ is 
évtizedek múlva ellepi az avar, benövi a moha, nem látszik már, hogy idegen test a 
környezetben. A mesék hősei is halászok, vadászok, nyírhéjedényekből esznek, fagyott 
zsír a csemegéjük, szánkón vagy csónakon közlekednek, sőt a megölt medvét is a meg-

16 Nyelvtudományi Közlemények LIX. 
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felelő engesztelő énekkel és tánccal szórakoztatja az egér és nagynénje (10.). A pár
huzamos kifejezések nemcsak az ilyen formulákban nyilatkoznak meg, mint FL. ÍYÖsá 
JiYUiás, ßäti iguiás 'Lange lag er, kurze Zeit lag er' (9.), käPr] äp*r ßäreyxt, layPr} äp*r 
ßareyxt 'sie machen Kunststücke mit den Armen, machen Kunststücke mit den Beinen' 
(15.)~ hanem kevésbé megszokottakban is, pl. K. ám näyn u'lmät xgis й'1тэг\ ig.rtl 
yf>ntsldm, ásmat xgis asmsrj ió-rtl ^ntshm 'ich habe dir eine im Schlafe liegende Schlaf
gefährtin gefunden, eine auf dem Kissen liegende Kissengefährtin gefunden' (106.). 
А 10. mesében feltűnően sok a megfejtetlen vagy bizonytalan jelentésű kifejezés. 

KANNISTO szövegeinek második és harmadik kötete az elsőhöz hasonlóan szép 
papíron, kitűnő nyomdai kiállításban jelent meg. A második kötetben KANNISTO ké t 
fényképfelvétele is látható manysi adatközlőiről. A jegyzetek gondosak, nem túlságosan 
bőbeszédűek. LIIMOLA megjegyzései részben a szöveg homályos helyeinek magyarázatai,, 
részben pedig utalások egy-egy szót vagy nyelvtani alakot illetően a legújabb nyelvészeti 
irodalomra. Mind a jegyzetek, mind pedig a sajtóhibák csekély száma a szerkesztő lelki
ismeretes munkájáról tanúskodnak. 

KÁLMÁN BÉLA. 

Wolfgang Steinitz: Geschiebte des wogulischen Vokalismus 

Akademie-Verlag, Berlin 1955; Finnisch-ugrische Studien II. 366 -f 1 térkép -f- 1 táblázat.. 

1. STEINITZ WOLFGANG nagyszabású műve újabb fontos adalékokkal gazdagí
tot ta a finnugor nyelvek vokalizmusára vonatkozó ismereteinket. Noha HAZAY OLIVÉR. 
(A vogul nyelvjárások első szótagbeli magánhangzói, 1907) MUNKÁCSI följegyzésein ala
puló, és KANNISTO saját gyűjtésére épülő, 1919-ben megjelent tanulmánya (MSFOu. 
XLVI) már foglalkozott ugyanevvel a kérdéssel, mégis szükséges volt újra való földolgo
zása. HAZAY dolgozata a hangtani tanulmányokra nem mindig alkalmas följegyzés miat t 
nem tudta célját elérni. KANNISTO pedig egyrészt nem volt tekintettel sem KARJA-
LAINEN hasonló tárgyú tanulmányára (MSFOu. XXTTT), sem a mástól följegyzett ada
tokra, másrészt pedig szinte a gép hűségével följegyzett pontos, sőt néha pontoskodá 
följegyzési módjával elveszett a mellékjelek bozótjaiban, és szinte minden mai nyelv
járási eltérést az alapnyelvre vitt vissza. 

A két obi-ugor nyelv vokalizmusának egymástól független kidolgozása és gyakran 
szinte összeegyeztethetetlen volta nem csábította a kutatókat az obi-ugor és ezen tú l 
az ugor vokalizmus kidolgozására. Az előbbire csak KANNISTO (FUF. XIV), az utóbbira 
pedig TOIVONEN (FUF. XXIX. k.) tet t kísérletet. A sok nyelvjárási hangárnyalat, az: 
ingadozások ugyanazon nyelvjáráson belül, a szinte egyéni ejtési sajátságok vissza-
vetítése az őschantira vagy az ősmanysira szinte reménytelenné tették a két nyelv 
vokalizmusának összehasonlító tárgyalását. Ez egyszersmind azt is eredményezte, hogy 
az ugor magánhangzórendszerre vonatkozó tanulmányok MuNKÁcsinak már több mint 
félszázada (NyK. XXV) megjelent dolgozata óta alig haladt előre, s a magyar magán
hangzók történetének búvárlata is szinte független vonalon futott. 

A módszerek is különböztek. Ez bizonyos fokig természetes is. A magyar nyelv 
a X. századtól kezdve rendelkezik szórvány-, és a XIII. századtól kezdve szövegemlékek
kel. A magyar nyelv török, szláv, latin, német stb. jövevényszavai körül ma is van ugyan 
számos tisztázatlan kérdés, de az átadó nyelvek történetét viszonylag ismerjük. Így tehát 
a magyar hangtörténet elsősorban a nyelvemlékek és a jövevényszavak tanulságain 
épül föl. Noha nem hanyagolták teljesen el, de a legutóbbi időkig nem vették kellően 
számba a mai nyelvjárások tanulságait. Ez a körülmény azonban nem róható föl nagyon 
súlyos hibául hangtörténészeinknek, hiszen a magyar nyelvjárások egyrészt István király 
központi hatalomra törekvő politikája miatt, másrészt a hűbéri birtokok határainak
állandó hullámzása, végül, de nem utolsósorban a török pusztítás és újratelepítés nagy 
néphullámainak következtében állandóan keveredtek egymással. Ehhez járult már a 
XVI. sz. óta (de talán még előbb is) az irodalmi nyelv csíráinak is már egységesítő hatása. 
Nálunk nincsenek olyan — szinte vonallal elválasztható — nyelvjárások, mint pl. az 
északi és déli észt, al- és felnémet, geg és toszk albán, erzä és moksa-mordvin. A mi nyelv
járásaink közt széles átmeneti sávok vannak, egyes területeken (pl. a Duna —Tisza közé
nek déli része) szinte minden község más nyelvjárást beszél. A nyelvjárási különbségek 
szinte csak a hangtanra és a szókincsre korlátozódnak. Természetes tehát, hogy a magyar
hangtani kutatások e l s ő s o r b a n a nyelvemlékek és a jövevényszavak tanulságaira;, 
épülnek. 
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Mi a helyzet az obi-ugor nyelvekkel? Népmozgalmaikról, vándorlásaikról rnég a 
legújabb időkben is van tudomásunk. Ezek azonban nem jártak jelentős keveredéssel. 
Egymástól nagy távolságra élnek, egymással alig érintkezve szakadoztak történetük 
folyamán egymástól nagyon eltérő nyelvjárásokra. A manysi nyelvjárások közül a közle
kedést biztosító Szoszva folyó miatt csak az északi, és részben a keleti (kondai) nyelv
járás nem hullott darabokra, szinte családonkint változó al-nyelvjárásokra. Hasonlók 
az állapotok a chantiknál is. Központi szervezet, központi irodalmi nyelv nélkül fejlőd
tek, tengődtek ezek a hatalmas területen szétszórtan élő, az éghajlat és természet mosto-
hasága miatt alacsony művelődési fokra leszorult kis népek. Nyelvükről vannak ugyan 
a XVII. századtól kezdve szórványos följegyzések, de ezek a nyelvemlékek (általában 
szójegyzékek) nem mindig, sőt a legtöbbször nem a mai nyelvjárások elődjei (a PÁLLAS 
Vocabulariumában előforduló négy nyelvjárás közül pl. a csusszovajai és verchoturjei 
még újabb anyag följegyzése előtt kihalt). Így tehát ugyancsak nem véletlen, hogy az 
obi-ugor hangtan kutatói e l s ő s o r b a n a mai (illetve a közelmúltban följegyzett) 
nyelvjárások alapján végzik kutatásaikat. Az obi-ugor nyelvekbe elég nagy számmal 
kerültek tatár, zűrjén, szamojéd és orosz jövevényszavak. Az átadó nyelvek hang
történetének hiányos ismerete (az orosz kivételével) azonban szintén kevés támpontot 
ad az obi-ugor nyelvek hangtörténetére vonatkozólag. 

2. STEINITZ legújabb műve is természetesen a nyelvjárásokból indul ki, de figye
lembe veszi (ezt már KANNISTO is megtette) a jövevényszavak tanulságait is. Könyve 
terjedelmesebb és gazdagabb anyagú, mint chanti vokalizmusa. Bevezetésében szól a 
manysi nyelvjárásokról, a manysik számáról, történetéről, gazdasági és társadalmi éle
téről, írásosságáról. Ugyanitt röviden beszámol az eddigi irodalomról. Forrása elsősorban 
KANNISTO nyomtatásban megjelent, kisebb arányban még kéziratos anyaga. MUNKÁCSI 
föl jegyzéseire csak akkor támaszkodik, ha KANNiSTÓtól nincs' adata. AHLQVIST szó
jegyzékét csak kivételesen veszi igénybe. Saját föl jegyzésekkel rendelkezik a szoszvai 
és obi nyelvjárásból (kár, hogy ez utóbbiból nem közöl semmit). I t t magyarázza meg 
azt is, hogy miért írja át fonematikusan KANNISTO túlságosan bonyolult jelölési rendszerét 
a történeti részben (1—19). 

A következő, terjedelmes fejezetben (20 — 99) sorra veszi a manysi nyelvjárások 
első szótagbeli magánhangzóit először röviden mennyiség, majd részletesebben minőség 
szempontjából. Megállapítja az illető nyelvjárás fonémaállományát, majd egyenkint 
gondosan elemzi a hangokat, a fonémák átírását. A szoszvai és tavdai nyelvjárásban 
röviden jellemzi a további szótagok magánhangzórendszerét is. 

Nagyon értékes a következő fejezet (100 — 151), a magánhangzóváltakozásról. 
Eddig ugyanis az ablaut-szerű paradigmatikus magánhangzóváltakozást a finnugor 
nyelvek közül részleteiben csak a chantiban ismertük. STEINITZ művében kibontakozik 
előttünk az északi nyelvjárás kivételével mindenütt eleven és eléggé széleskörűen kiter
jedt magánhangzóváltakozás a manysiban is. STEINITZ ettől a fejezettől kezdve saját 
egyszerűsített, fonematikus átírását használja. A T. nyelvjárásban van mennyiségi 
( á ~ e , é ~ í , i ~ í , á r^> a stb.) és minőségi (a ~ ü, a <~^\ stb.) váltakozás, sőt a kettő 
együtt is előfordul (e~i, ö ~ a stb.). A K.-ban csak a mennyiségi váltakozás (é ~ e, 
ö r^ o, történeti szempontból az öa, óá ~ á is az) általános, a többire csak egyes példák 
vannak. A tavdaihoz hasonlók a nyugati nyelvjárások, de ott mindig hosszú-rövid 
hangok váltakoznak egymással, ezek azonban lehetnek minőségileg mások is. Az északi 
nyelvjárásban alig van ennek a jelenségnek nyoma. 

Könyvének második része a manysi vokalizmus történetével foglalkozik. Először 
az egyes nyelvjárások hangrendszerének kialakulását (152 — 69), majd az egyes ősmanysi 
hangok fejlődését (170 — 304), végül a magánhangzóváltakozások történetét tárgyalja 
(305 — 36). KANNISTO 7 hosszú és 12 rövid ősmanysi hangja helyett 7 hosszú és 8 rövid 
hangot tesz föl. STEINITZ képe így lényegesen harmonikusabb, és az ősmanysi állapot 
jobban megközelíti a mai nyelvjárások fonéma-állományát (T.: 6 — 6, FK., KK. 9 — 9, 
AK. 8—9, Ny.: 9 — 9, É. 4 — 41). Az ősmanysi fonéma-állomány STEINITZ szerint a követ
kező volt:1 

a a 
8 '".-' 

ü e ü l . . " 
o a a 

e 
u i ü i 

V x Az első szám a hosszú, a második a rövid magánhangzó-fonémákat jelenti, 
A rövid hangok jele fölött STEINITZ " jelet használ. 

16* 
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Az egyes nyelvjárások hangállományának fejlődése érdekes párhuzamok vonására ad 
alkalmat, így az AK. manysi és K. chanti nyelvjárás hangrendszerének (164) bizonyos 
hasonlósága, és az északi manysi és északi chanti fonéma-állomány szinte teljes egyezése 
(166 — 7). Fontos számunkra, hogy az egyes hangváltozások időpontjára is nyújt a jöve
vényszavak é» nyelvemlékek alapján fölvilágosítást. Így pl. megtudjuk, hogy az *á 
labializációja 1600 körül, az *á-é pedig majdnem egy évszázaddal később ment végbe. 

A könyvet a rövidítések jegyzéke (337—40), valamint részletes szó- és tárgy
mutató (341 —66) zárja le. A könyv elején egy térkép mutatja KANNISTO és PATKANOV 
alapján a manysik elhelyezkedését 1900 körül, a végén pedig táblázat igazít útba a nyelv
járások közti magánhangzó-megfelelésekről és ezeknek ősmanysí előzményéről. 

A könyv tetszetős ^külsőben, szép nyomással, jó papíron és viszonylag kevés 
értelemzavaró sajtóhibával jelent meg. 

3. Egyes részleteire vonatkozólag a következő megjegyzéseim vannak: 
2. és 169. 1. Nagyon igaza van abban, hogy a XVII—XIX. századi manysi (és 

természetesen chanti) nyelvemlékek kritikai kiadása sürgős és fontos feladat. Noha 
ezekben a szójegyzékekben sok az elírás, sajtóhiba, mulatságos félreértés,2 mégis sok . 
fontos nyelvtörténeti adalékot szolgáltatnak. így pl. — mint egy az UAJb.-ben a nemrég 
megjelent (XXVIII, 266) cikkemben kimutatom — a XVIII. sz. második felében a ma 
már kihalt csusszovajai nyelvjárásban még nagyrészt megvolt a tővégi magánhangzó, pl. 
KáTa 'kéz' (T. kat, É\ hát), EMÖa, AM6a 'eb' (T. dmp, É. ámp), ATa, Sira 'haj ' (T. Qfit, 
É\ át), AHTa 'szarv' (T. ánt, E. áút), Ojiiwa 'álom' (T. öA§-m, É. ühm), HejibMa 'nyelv' 
(T. úih'm, É. -hetem) stb. Bármennyire fogyatékos a hangjelölésük tehát, bizonyos jelen
ségek korára (pl. az *á labializációjára és diftongussá válására Csusz. BoaTa 'szél' vagy 
az északi s > s változásra Ber. 1UHMT> 'szív', vö. É\ sim, LUaivrb ~ üleAVb 'szem', vö. É\ 
sam, Ulnim. 'hát ' vö. É\ sis stb.) mégis adnak támpontokat. 

14 — 15.1. A szerző idézi KANNiSTot: ,,In VS. habé ich die Vcrtretung des *á 
meist durch bq oder ha gégében, seltener durch bo, u}, óo oder oq. Diese Buntheit rührt 
jedoch wohl nicht von versohiedener Aussprache her, sondern ist als inkonsequente 
Bezeichnung meinerseits anzusehen. Die Bezeichnung oá dürfte meines Erachtens am 
genauesten der Aussprache entsprechen." Hosszas magyar nyelvjárási tapasztalataim 
arra tanítottak meg, hogy legalábbis a magyar nyelvjárásokban a diftongusok hangszíne 
nemcsak ugyanabban a faluban, hanem ugyanazon egyén nyelvében is más és más lehet, 
pl. a tiszántúli diftongusos területen ó, óu, óu, ab, qb, qu stb. A diftongus hangszíne vál-
tozhatik aszerint, hogy önálló szót mond-e az adatközlő, szövegben mondja-e, kérdő 
hanglejtéssel vagy emfatikus hangsúllyal mondja-e. Tehát a manysiban is alig lehet szó 
róla, hogy egy-egy diftongus kiejtése még ugyanannál a személynél is hajszálra azonos 
volna. Hasonló megfigyeléseket tettem egy szigvai vogul hanglemezen is, természetesen 
jóval kevesebb variánssal. 

16. 1. A 3. pontban azt írja a szerző, hogy átírási rendszerében többek közt szem
pont volt az is, hogy átírása mennél inkább kövesse a hagyományt, azaz mennél jobban 
hasonlítson KANNISTO följegyzéseihez. Végeredményben mégis MUNKÁCSI írásmódjához 
hasonlít jobban, különösen MUNKÁCSI későbbi átírásaihoz (w, j , é, északi p, t, k), vö. 
18. 1. — Az egyszerű, fonematikus átírási rendszer valószínűleg csakugyan elő fogja 
mozdítani az obi-ugor hangtani kutatásokat, mert az obi-ugor hangtan tanulmányozá
sától sokakat elriasztott KARJALAINEN és KANNISTO bonyolult, mellékjelektől hemzsegő 
írásmódja, amelyhez hasonlót csak a lappológiában és LEHTISALO szamojéd följegyzé
seiben lehet találni. 

23.1. A 22. jegyzetben megemlített francia párhuzam érdekes, de nem teljesen 
azonos az említett manysi példákkal, mert a manysi mássalhangzó z ö n g é t l e n 
média, mint azt a szerző is több helyen helyesen írja (pl. 17, 41, 74). 

24.1. A szerző i t t is meg később is használja KANNISTO föl jegyzései vei kapcso
latban a „willkürlich" szót. Én azt hiszem, hogy i t t mindössze impresszionista följegy
zésről van szó. KANNISTO akkor valóban úgy hallotta, illetőleg adatközlője akkor valóban 
egy negyed fokkal hosszabban vagy rövidebben ejtette ki a magánhangzót. 

a A testrésznevek és rokonságnevek rendszerint birtokos személyraggal fordulnak 
elő, pl. Csusz. BaHKyHT, TojiOBa' (tkp. 'fejed'), Cserd. EKyMt '>KeHa' (tkp. 'feleségem'), 
igealak főnév helyett: Ber. PoHreHiwb 'KPHK' (tkp. 'kiáltok'), Ber. PH'UUap' (az adatközlő 
félreértette az orosz kérdést és a Illap 'golyó' helyett a >Kap 'hőség' jelentését adta meg), 
Cserd. JlioJiHKapb 'yy/ío' (tkp. 'gonosz lény'), Cserd. MaTCbip ',ny6' (tkp. 'másfajta'), Ber. 
yjibiMb, XyHHb 'CnaTb' (tkp. 'álom, fekszel'), Ber. TenKaHb 'naxaTb' (tkp. 'szántóföld'), 
Ber. AMb 'na' (tkp. 'én') stb. (Adataim forrása: P. S. PALLAS, Linguarum totius orbis 
vocabularia comparativa, Petropoli 1786—7). 
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27. és 336. 1. A tavdai hangsúly KANNISTO és ITKONEN szerint (NyK. LVI, 11) 
nem az utolsó, hanem általában a 2. szótagon van, persze ez nagyon sok szóban tényleg 
egyszersmind az utolsó szótag is. 

31. 1. Fontos megállapítása: ,,Es gibt nur zwei phonematische Quantitátsstufen 
— eine lange und eine kurze; jede dieser beiden Stufen hat genau bestimmbare kombina-
torische Quantitátsvarianten . . . " Hogy KANNISTO ezeket nem tudta kellőképpen rendr 
szerezni, annak fő oka éppen az, hogy a tőle telhető legnagyobb fonetikai pontossággal 
jegyezte a nyelvi anyagot, fonográfszerűen, tehát még a beszédhelyzet adta következet? 
lenségek, nyelvbotlások is bekerülhettek följegyzései közé. Többször elmondatta nyelv
mesterével az illető szót, amit az egyre türelmetlenebbül, rövidebben és más hangsúllyal 
is mondhatott.3 

33., 35. 1. Nekem csak egy szigvai hanglemez áll rendelkezésemre, de ot t tisztán 
hallgató a diftongus (vö. KÁLMÁN, Manysi nyelvkönyv 44 és LAKÓ: NyK. LVTI, 21 —2). 

37. 1. Későbbi közleményeiben (pl. a VNGy. II. kötet bevezetőiben és jegyzeteiben, 
meg a NyK. L, 294 kk.) MUNKÁCSI is a jelet használ a korábbi é helyett. 

38 — 39.1. I t t még két hosszú e-fonémáról (s, é) szól, holott máshol (pl. 36. 
bővebben 220) megírja, hogy kezdetben az volt ugyan a felfogása, hogy KANNISTO 
feljegyzései idején csakugyan két e-fonéma volt az északi nyelvjárásokban, később azon* 
ban meggyőződött felfogásának téves voltáról. Ez a részlet — úgy látszik — elkerülte 
a szerző figyelmét könyve átdolgozásakor. — Sajnáljuk, hogy az északi nyelvjárások 
közt nem emlékezik meg a számunkra ismeretlen Ob vidéki manysi nyelvjárásról, noha, 
erről vannak saját följegyzései (vö. 2. 1. 2. jegyz.). 

95—6.1. A középlozvai nyelvjárásról KANNiSTÓnak valóban csak kevés föl
jegyzése van. Ha a megfelelő óvatossággal is, de nagyon sokat meríthetett volna MUN
KÁCSI szövegeiből. Ezekből igen tekintélyes anyaghoz juthatott volna. 

214 — 5. 1. Teljesen igazat adok a szerzőnek abban, hogy KANNISTO gyakran tesz 
föl tatár közvetítést nyilván közvetlen orosz átvételekben is. Nem mindig számol azzal, 
hogy az orosz jövevényszavak régebbi rétege már átmehetett bizonyos hangtani válto
zásokon, máskor meg kimond olyan tételeket, hogy pl. a szókezdő mássalhangzócsoport 
föloldásának csak egyik módja lehet jellemző a manysira, ti. az első mássalhangzó 
elhagyása (Tat. 40 — 2). Így tehát olyankor is tatár közvetítést tesz föl, mikor minden 
egyéb körülmény a közvetlen orosz átvétel mellett szól. Pl. az AL. ispiú szóban az orosz 
eredeztetést támogatják a palatális s, ú, az a körülmény, hogy a tatárból nem mutatható 
ki a szó, azonkívül az is, hogy a szó csak egy tatár hatásnak kevéssé és közvetve kitett 
nyelvjárásban fordul elő (i. m. 80). 

265. 1. Nem biztos, hogy az AK. töasdl és táspur az öa <~ d váltakozás tagjai, 
és hogy az á íráshiba á helyett. Könnyen elképzelhető, hogy az or. Ta3 szó kétszeri 
átvételével van dolgunk, mint *}a0nne < AHHa iíjtiofol < ABHBOJI, k^cioss < Kaina, de 
skáp < iiiKatf) Aacpks < JiaBKa, sáypr- < caxap stb. Á szónak a TJ. nyelvjárásban is van 
egy régebbi tás és egy újabb tás átvétele. 

4. Nemrégiben közzétettem egy dolgozatot a manysi nyelv orosz jövevényszavai
ban mutatkozó hangmegfelelésekről (NyK. LVH, 112—33). Sajnos, a magánhangzókról 
szóló rész elég vázlatos, és nem mindig elég következetesen csoportosítja az anyagot. 
STBINITZ könyve alapján sokkal világosabban látjuk már a manysi vokalizmus kérdéseit. 
Mivel a többszáz orosz jövevényszó is számos tanulsággal szolgálhat a vokalizmus törté
netéhez, néhány szóval ideiktatom a leszűrt eredményeket. 

1. Az or. á, H megfelelői általában megegyeznek az ősvog. *a (176 kk.) folyta
tóival. Ezek alkotják a régebbi réteget. Hogy az orosz jövevényszavak hangsúlyos 
á, á-i miért ebbe, miért nem az *a folytatói közé kerültek, annak többféle magyarázata 
lehet. KANNISTO (Vok. 15) és STEINITZ (183) szerint az orosz a hangszíne mintegy átmenet 
az a és ti közt különösen palatalizált mássalhangzók környezetében. Másrészt a déli és 
keleti nyelvjárásokban az átvétel idején nem volt már á hang. Ez a régebbi réteg tehát 
a XVH. sz. derekán került a manysi nyelvbe az *ü labiaüzációja után, de még az *d 
labializációja előtt. Eitkább az *a (257) folytatóival való megegyezés. A hangsúlyos 
orosz magánhangzó félhosszú, így tehát az *a rövid párja is megfelelhetett, különösen 
a még ma is eleven *á <-^> *a váltakozás miatt. Az átvételek újabb rétegében a, á, a 
(KK. á, á is) megfeleléseket találunk. Ezek egyes nyugati nyelvjárásokban még eredeti 
szavakban is kiszoríthatták a szabályos kettőshangzót (177). 

3 Hogy a kérdés megismétlése okozhat más kiejtési variánst, 1. A magyar nyelv
atlasz munkamódszere 106. 
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2. Az or. hangsúlytalan a megfelelői a régebbi jövevényszórétegben az *a (rit
kábban- *a) folytatói, az újabb rétegben a (k környezetében gyakran palatálisabb hang
színnel: á, a). 

3. Az or. ó (e) megfelelése nem egyértelmű, mert KANNISTO és STEINITZ szerint 
az ősmanysiban nem volt *ö hang. Ezért egyrészt a viszonylag nyílt *ií-val helyettesí
tették, vagy azokban a nyelvjárásokban, ahol az *á labializációja 1600 körül, tehát 
az orosz jövevényszavak zömének átvétele előtt megindult, — az *á folytatóival.4 

Elősegíthette a kettős megfelelést az *ü ~ *á váltakozás is (KANN. Vok. 194, STEIN. 
3.25—6). Az or. ó megfelelői tehát az *ü, ill. a déli kivételével az *á folytatói. 
Az újabb jövevényszavakban pedig helyükön egy rövid o-féle.hang jelentkezik. Lágy 
mássalhangzók vagy k, % környezetében az or. o (e) megfelelői palatálisabb hang-
színűek, az *ü folytatóihoz hasonlítanak. 

4. A hangsúlytalan or. o az irodalmi kiejtésben ugyan nem különbözik a hang
súlytalan a-tól (aKaHbe), de a nyugat-szibériai orosz nyelvjárásokban az OKanbe járatos, 
és így a leggyakrabbi megfelelés az *ő (252) folytatóival egyezik vagy valamilyen rövid 
o-féle hang. Ritkán-előfordul az *ü vagy *á folytatóival való megfelelés, k, % környeze
tében pedig palatális labiális magánhangzót találunk. Az újabb jövevényszavakban 

, a-zó alakok is előfordulnak. 
5. Az or. hangsúlyos és hangsúlytalan y-nak a régebbi, jövevényszavakban egy

aránt az *ü (ritkábban az *ü) folytatói felelnek meg. Az egészen új jövevényszavakban 
megmarad az u hangszín a déli és keleti nyelvjárásokban is. Palatalizált mássalhangzók, 
valamint k, % környezetében labiális palatális magánhangzót (*.ü) találunk. Ez az 
utóbbi törvényszerűség onnan magyarázható, hogy az or. a, é, w hangszíne már az orosz
ban is közel van az a, ö, ü-höz, k és % szomszédságában pedig a legtöbb manysi nyelv
járásban nem állhat veláris magánhangzó (vö. STEINITZ: Vog. Vok. 51). Az is előfordul, 
hogy a magánhangzó elveszti labialitását, deafc labiális képzésűvé válik: KK. kforji'x <C 
or. KypHHK. Ilyesfajta változás eredeti szavakban is előfordul (vö. KANN. Vok. 65, STEIN. 
279). 

6. Az or. w-ra nagyon kevés példánk van. Az *é (186) és *i (292) folytatói a meg
felelői. 

7. Az or. hangsúlyos és hangsúlytalan u-nek a manysiban egyaránt az H (217) 
folytatásai felelnek meg. 

8. Az or. é régebbi megfelelései párhuzamosak az *l (215), ritkábban az *e (203) 
folytatóival. Ez arra mutat, hogy az *l elég nyílt hangszínű lehetett (KANNISTO szerint S) 
vagy nyíltabbá válása az átvételek idején már megindulhatott. Az újabb átvételekben 
e-t találunk. 

9. A hangsúlytalan or. e palatális változatának a manysiban az H és az *l (a tav-
daiban néha az *a) folytatói felelnek meg, a veláris változatnak (va, OK, 1} után) pedig 
az *á, *ő-ból fejlődött hangok. 

Ezek az adalékok, ha példákat nem is idéztem, kiegészíthetik azt a képet. 
amely a szerző könyve nyomán a manysi magánhangzók történetéről kibontakozik. 

5. ifivel KANNISTO könyve óta STEINITZ már egyszer — ha nagyon tömör váz
latban is — közölte elképzeléseit a manysi vokalizmusról (Geschichte des finnisch-ugri-
schen Vokalismus, Stockholm, 1944, 75 — 86), talán nem lesz érdektelen, ha az ősmanysi 
magánhangzókról vallott képet összehasonlítjuk KANNISTO, STEINITZ korábbi és leg
újabb felfogásában. Hangsúlyozzuk, hogy a munka nemcsak az ősmanysi magánhangzók 
rekonstrukciójában új, hanem tömérdek kisebb-nagyobb részletkérdésben is, a magán-
hangzóváltakozásokról szóló fejezet pedig az eddiginél lényegesen egyszerűbb és tisztább 
képet mutat . 

KANNISTO STEINITZ Fgr. Vok. STEINITZ Wog. Vok. 

á ill. ü és á ' a á 
e és a e | 

ü ü ü 
a ill. o és a . a a 

o ö ő 
u ü ű • 
Í 9 \ 

4 Ugyanez a helyzet a tatár jövevényszavak egy részében is (KANN. Tat. 25). 
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?gr. Vok. 80 

*á r^ *á 
*á ~ *a 
*é ~ * 9 
*l r^-J *9 

*ü r^J *Ű 

*l r^ *á 

*á ~n 
*a r^i *e 

K A N N I S T O S T E I N I T Z Fg r . Vok. S T E I N I T Z W o g . Vok. 

a (hé) -
I (1. §) -
a • á a 
a - e é 
é l ... % 
— —, . ü 
e a a 
s (1- &). é 
*'•' ^ \ 

ö és ü ö ü 
"te (1. I) -

Sokkal m é l y r e h a t ó b b a különbség a magánhangzóvá l t akozásokban . K A N N I S T O 
3 9 magánhangzóvá l t akozás t tesz föl (lényegében sokkal t öbbe t , m e r t az i lyent is egynek 
s z á m í t o t t a m : *a-,*e Serien ~ *é-, *e Serien). Ezzel szemben S T E I N I T Z a köve tkező vá l t a 
kozásokró l t u d : 

Wog. Vok. 308 

I . *Ü r^> *á 
ii. *á~*á 

I I I . *e r^/ *é 
I V . * l <~^> *% 

V. *ü ~ *ű 
V I . *é ~ *á 

vn. *í ~*e~ *e 
V I I I . *a ~ *l 

I X . *a ~ *e 
X . *é ~ *Ü 

X I . *S — *a (ill. *w ~ *a?J 

A m i n t l á tha t juk , szabályszerű rendszer a lakul k i a magánhangzóvá l t akozásokban : 
h o s s z ú m a g á n h a n g z ó vá l t akoz ik a megfelelő röviddel (kivéve * | ~ *á), a hosszú pala
tá l i sok (kivéve *é) és a hosszú veláris m a g á n h a n g z ó k egymással . Ezeken k ívü l v a n még 
egy h á r m a s hosszú-rövid vá l t akozás (*l r^ *é <~~> *é). 

Az összehasonlítás a lap ján kiderül , hogy a szerző a Fgr . Vok. megjelenése ó t a 
a bővebb a n y a g á t t a n u l m á n y o z á s a Után is csak kevés v á l t o z t a t á s t vol t kényte len végre
h a j t a n i . 

6. Végső összefoglalásként e l i smerésünket fejezhetjük k i a szerzőnek, hogy egy-
Tészt a m a n y s i h a n g t a n b a n egy jelentős lépéssel előbbre v i t t m inke t , de m u n k á j a t o v á b b i 
h a l a d á s t je lént a f innugor összehasonlító vokal izmus t e rü le tén is. Érdeklődéssel v á r j u k 
a könyvében ígér t ugor vokal izmusról szóló ú j abb t a n u l m á n y á t , amely m a g y a r szem
p o n t b ó l is b izonyára sok tanulsággal j á r majd , és a m a g y a r h a n g t a n i k u t a t á s o k a t számos 
ú j s zempon t t a l fogja gazdagí tani . 

KÁLMÁN BÉLA 

B o W i c k m a n : T h e F o r m o f t h e Object i n t h e Ura l i c L a n g u a g e s 

Uppsa la , 1955. Almqvi s t & Wicksell. 154 1. 

W I C K M A N az u r á l i nye lvek g r a m m a t i k a i t á r g y á n a k vizsgála tára vá l la lkozot t 
a b b ó l a célból, hogy a t á r g y jelölésének a lapnye lv i fo rmái ra következtessen^ vissza. 
K ö n y v é n e k sú lypont já t , s ter jedelemben is m i n t e g y felét a szamojéd nye lvekke l foglal
kozó fejezetek a lko t ják . A ki lenc f innugor nye lv re v o n a t k o z ó fejtegetései i n k á b b az eddigi 
e r e d m é n y e k összefoglalásának t ek in the tők , á l l í tásai t a z o n b a n szövegkiadványokból 
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gyűjtött szemléltető példaanyaggal támasztja alá. A legnagyobb érdeklődésre a szamojéd 
nyelveket tárgyaló részek tarthatnak igényt, nemcsak azért, mert a szamojéd tárgy
jelölést ez a könyv vizsgálja meg első ízben a teljes nyelvi és nyelvtani irodalom fel
használásával, hanem azért is, mert lényegében ez az első morfológiai-szintaktikai mono
gráfia a szamojéd nyelvek köréből. 

A munka fő tételeit a következőkben lehetne összefoglalni. Az acc. -m ragja 
(vagy ennek nyoma) — az osztják és a magyar kivételével — valamennyi uráli nyelvből 
kimutatható, s ezért az újonnan felmerült elméletekkel (MÉSZÖLY GEDEON, V. TATTLI,. 
FARKAS GYULA) szemben kétségtelennek tartja, hogy ez a rag már az uráli alapnyelvben 
megvolt, s a Sg. acc. kifejezését szolgálta. RAViLÁnak az acc.-i -m eredetére vonatkozó' 
felfogását nem veti el, hanem akképp értelmezi, hogy ez a hipotézis alkalmas az uráli 
*-m aco.-rag k i a l a k u l á s á n a k megmagyarázására a z u r á l i a l a p n y e l v e n 
b e l ü l . Egyet lehet érteni WiCKMANnak azzal a nézetével is, hogy a tárgynak feltehe
tőleg több kifejezési formája volt az uráli alapnyelvben, nevezetesen az -m mellett a 
jelöletlen tárgy is ( = alapalak). Nem hihető ugyanis, hogy az uráli alapnyelv eltért 
volna a mai nyelvektől abban a tekintetben, hogy egy-egy grammatikai, mondattani 
funkciót csak egyetlen módon lehetett volna kifejezni.1 E kettősség WICKMAN szerint 
funkcionális megoszlással járhatott: az -m rag szerinte a határozott tárgyat jelölte 
(egyes számban). Természetes, hogy az ilyen finomabb funkcionális különbségek meg
állapítása többezer éves távlatból inkább ötlet és sejtés, mint bizonyítható nyelvi tény. 

A duális és a többes szám kérdésében WICKMAN elfogadja RAVILA álláspontját,, 
hogy ti. az egyes szám az uráli alapnyelvben numerus absolutus volt, s hogy a duális 
és a többes szám jele kezdetben mindössze az állítmányon volt feltüntetve, s csak később 
— a kongruencia érvényesülésével — kezdett a mondat alanyaiba is behatolni. WICKMAN 
azonban tovább megy egy lépéssel, tígy vélekedik, hogy az ősuráli korszak vége előtt 
olyan állapot alakult ki, amelyben a duális és a többes nominativusi formákat nemcsak 
az alany, hanem a tárgy jelölésére is használták. 

A munka folyamán szóba kerül a többesi i kérdése. Véleménye az, hogy az i már 
az uráli alapnyelvben egy kialakulófélben levő esetnek, a többesi connectivusnak a ragja, 
volt, amelyből azután egyes nyelvekben többesjel, más nyelvekben a Pl. acc , ifi. a Pl. 
gen. kifejezője lett. WiCKMANnak az az érdekes ötlete, hogy a Pl. conn.-t akkor használták 
a többesi tárgy jelölésére, amidőn a többesszámú tárgyat meg kellett különböztetni a 
többesi alanytól, egyelőre nem látszik teljesen megnyugtatónak. Ez a felfogás ugyanis 
nagymértékben bizonyos lapp, finn és északi-szamojéd nyelvi jelenségeken alapul, 
amelyeket nem kell feltétlenül alapnyelvi sajátságoknak tartani. 

Bo WICKMAN disszertációjának részletekbe menő elemzése nem célom. Ezt 
A. J . JOKI nyomtatásban is megjelent, a szerzőtől nagyobb igényességet kívánó, de 
érzésem szerint több pontban a szükségesnél keményebb opponensi véleménye meg
tette (1. FUF. XXXII, Anz. 1—41). Néhány kérdésre azonban — ezek JoKinál is fel
merülnek — ki szeretnék térni. JOKI szóvá teszi, hogy a szerző egyszerűsített átírásban 
közli az uráli nyelvek adatait, s hogy az átírás pl. a szamojéd nyelvek esetében nem 
nevezhető sikerültnek (i. m. 6). Példaként említi, hogy WICKMAN a mássalhangzók pala-
talizáltságát csak akkor jelzi, ha utána nem palatális magánhangzó következik. J O K I 
bírálóan jegyzi meg erről az eljárásról, hogy az i vagy e előtti mássalhangzó palatalizált 
képzése egyáltalában nem magától értetődő. 

Fonetikai szempontból tkp. csak a jurák-szamojédot ismerjük, de i t t valóban 
az a helyzet, hogy a palatális magánhangzók előtt palatalizált mássalhangzók, a veláris 
magánhangzók előtt pedig nem palatalizált mássalhangzók állanak. JOKI helytelenül 
idézi (i. m. 6) ennek cáfolatára a 'gebén' jelentésű mi- igét és a jiöerj alakot. Az első helyen 
álló szót LEHTISALO O. mi- alakban közli (nemcsak most megjelent szótárában, hanem 
pl. a MSFOu. LVI. kötetének 41. lapján is), s ha a yC 'Wasser' szó gyakoribb szárma
zékaiban a ő hangot tartalmazó teljes tő szerepel, a tőbeli mássalhangzó rendszerint pala-
talizálódik az utána álló palatális magánhangzó előtt, vagy pedig változatlan marad, 
de ekkor a reá következő magánhangzó veláris jellegű: Szjo. jld'eá 'Wasser trinken', 
de jlbért's ' trinken' stb. JOKI felfogása azon alapul, hogy még LEHTISALO feljegyzéseiben 
is találunk kövekezetlenségeket a mássalhangzók palatalizáltságának jelölésében,2 ezek: 

1 Egyébként hasonló módon vélekedem a birtokviszony kifejezésének uráli alap
nyelvi formáiról is (1. NyK. LVIII, 182). 

2 Ezek részben nyelvjárási, részben egyéni ejtési sajátságokkal is magyarázhatók,, 
sokszor azonban csak a gyors feljegyzés következtében sikkadtak el a palatalizáltságot 
jelölő vesszők. ,,In gewissen Dialekten oder bei einigen Sprachmeistern des Tundra-
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az egyes esetek azonban nem változtatnak azon az általános jelenségen, hogy palatális, 
magánhangzók előtt csak palatalizált mássalhangzók jelentkezhetnek. Ez a törekvés az 
egész jurák-szamojéd nyelvet jellemzi, s ennek következtében a magánhangzórendszer 
is egy teljes palatális és egy teljes veláris sorból áll (minden egyes magánhangzónak van 
palatális és veláris képzésű formája). S WICKMAN átírásának éppen az a hibája, hogy 
elmossa ezeket a különbségeket. Példaként említem, hogy a jurákban van egy palatális 
á és egy veláris a hang. Az előbbi palatalizált, az utóbbi nem palatalizált mássalhangzók 
után jelentkezik. Okunk van arra, hogy az á és a hangot külön fonémának tartsuk, 
s ezért helytelen, hogy WICKMAN a ha szót ha alakban jelöli. Ebben az esetben tehát 
a mássalhangzó jésítettségének a jele utal arra, hogy i t t mégsem az a hanggal van dolgunk. 
"Ugyanakkor pedig e szó Pl. acc.-a WICKMAN átírásában ni (helyesen ni), s i t t — éppen 
fordítva — a magánhangzó jelzi a mássalhangzó jésítettségét.3 Szerintem tehát az a stb. 
palatalizáltságának jelölése éppúgy fontos, mint a megelőző mássalhangzóké. 

JOKI kritikájának egyik fontos pontja (i. m. 18 — 19) WiCKMANnak a jurák PL 
acc.-ról szóló fejtegetéseivel foglalkozik. WICKMAN ugyanis LEHTISALO szövegeiből vett 
példákon igazolja TERESCSENKOnak azt a megállapítását, hogy a Pl. acc. nem végződik 
hangszalagzárra még azokban a szavakban sem, amelyeknek szóvégi magánhangzója a 
ragozás folytán változatlanul marad (ezek az ún. e, e, i, i, u, ui és j végűek). Ebben a 
csoportban a Pl. acc. alakilag egybeesik a Sg. nom.-szál. JOKI három okból minősíti téves
nek ezt a felfogást. Elsőként említi meg, hogy WICKMAN 11 példamondata közül hatnak 
a tárgya a ti 'rón' szó, amely kbllektívumként is használatos. Ez az érv bizonyos mértékig 
elfogadható, de nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a Pl. acc. egyes esetekben a Sg. 
nom.-szál egy alakú: ez a szó ugyanis nem kizárólag kollektívumként fordul elő, többes, 
számi használatára is van példa. JOKI második ellenérve sem meggyőző. WICKMAN (fen
tieken kívüli) három példamondatának a tárgya egytagú szó, s az egytagú szavak a 
jurákban — JOKI szerint — morfológiailag és hangtanilag a szokásostól eltérően visel
kednek. Ez a magyarázat persze nem változtat azon a tényen, hogy a né, r]áe, hm szók 
Pl. acc.-a WICKMAN példáiban azonos alakú a Sg. nom.-szál. Végül a disszertációnak azon 
példáival szemben, melyekben a luhü, hönté és hu szavak szerepelnek Pl. acc.-ként, azt 
kifogásolja, hogy WICKMAN egyszerűsített átírása eltünteti a Sg. nom. és a Pl. acc. közötti 
különbséget. A LEHTISALO feljegyzéseiben közölt tuyű,%öhiéé, és hm Pl. acc.-okkal szem
ben ugyanis a Sg. nom.-ban tü%u, %öhísé, hm alakok állanak. JOKI szerint tehát a szóvégi 
magánhangzók hosszú, ül. félhosszú volta (de melyik?!) különbözteti meg egymástól 
a Sg. nom.-t és a Pl. acc.-t. Nehéz lenne elfogadni ezt a magyarázatot. A példák egy 
részében a szóvégi magánhangzó félhosszú, más részében hosszú időtartama lenne a 
többesi tárgy jelölője? Ez bizony nem valószínű, és pedig azért nem, mert a jurákban 
a félhosszúságnak sem fonológiai, sem morfonológiai szerepe nincsen, s a magánhangzók 
időtartamának jelölésében LEHTiSALOnál is lehetnek ingadozások. így pl. az említett 
szavak közül az elsőt az O. és a Szj. nyelvjárásból félhosszú, a többi nyelvjárásból azonban 
hosszú szóvégi magánhangzóval közli LEHTISALO (K. tuhu, M. to'hö, 1. MSFOu. LVI, 47). 
A JOKI szerinti %öhiée sg. nom.-i alakot pedig (i. m. 32) az O. nyelvjárásból is höhiée 
( ~ Oksz. hZhórié stb.) alakúnak tünteti fel. Ilyen bizonytalanságok mellett más példák 
is — WICKMAN és TERESCSENKO felfogásának megfelelően — azt bizonyítják, hogy a 
Pl. acc. a jurák szavak egy csoportjában valóban azonos lehet a Sg. nom.-szál: O. p i s e 
Xuntqnhé %ádceBriőu"3 'sie erschlagen überall Máuse' (MSFOu. XC, 159), p i é e rjáéhqppq 
yin dem erdie Máuse ausschirrte' (uo.), vö. O., Szj., U-C. pls'se 'Maus, Ratte ' (JurWb. 
386a); O. rjáni" nqr rü l'éSd'e 'wanderte wieder durch die Wálder' (MSFOu. XC, 48), 

jurakischen war die Mouillierung im Zusammenhang mit einigen Konsonanten vor i, e 
nicht zu hören . . . In der eilig aufgezeichneten Folklóré kann das Fehlen des Mouillierungs-
zeichens auch davon herrühren, dass die Mouillierung beim schnellen Spreohen in solchen 
Fállen, wo man sie vor i und e erwartet hátte, unbemerkt geblieben ist." (LEHTISALO, 
Juraksamojedisches Wörterbuch CVTJ.) 

3 Ilyen átírásmódot találunk COLLINDER ,,Fenno-ugric Vocabulary" c. könyvében 
is, s erről készített bírálatában JOKI így vélekedik: „Die neue Transkription des Jurak-
samojedischen kann auch nicht als ganz gelungen betrachtet werden" . . . (FUF. XXXII,. 
Anz. 43). JoKival e kérdésben — ha éppen más megokolással is — egyet lehet érteni. 
Hozzáfűzhetünk mindehhez még egyetlen megjegyzést. A jurák irodalmi nyelv az a 
hangot #-val jelöli, s ugyanezt a betűt alkalmazza azon szóvégi magánhangzók jelölésére 
is, amelyeket LEHTISALO e, é, e, s, ao, dv, v, a betűkkel ad vissza. Ez az oka annak, hogy 
WICKMAN az ilyen szavakat is az a végűek között tárgyalja. Ezt JOKI hibáztatja, bár
kétségtelen, hogy e szavak gyakran meglepő egyezéseket mutatnak a valódi a végűekkeL 
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vö. O. nqrrü 'dichter Wald' (JurWb. 280b); OP. jeBttü pl. acc.: jeM{ü 'Gans' (uo. 83b).4 

J O K I érvelése ilyen körülmények között nem meggyőző. 
WICKMAN könyvének 85. lapján öt pontban rögzíti a jurák a-tövű szavak Pl. 

acc.-ának szabályait. JOKI nem ért egyet ezzel (1. 3. jegyzet), s ismertetésében (i. m. 
21 — 3) ő is közöl egy sémát arról, hogyan képzik a Pl. acc.-t a jurákban az ősuráli *a, *a, 
*e tövű, a szekundér u tövű és az egytagú szavakban. WICKMAN szabályainak és J O K I 
vázlatának egybevetésekor nem szabad elfelejteni, hogy az egyik tisztán leíró, a másik 
főleg történeti szempontokat vett figyelembe. JOKI sémája nyelvtörténeti alapokon 
nyugszik, de leíró szempontok keverednek bele csoportosításába (ha pl. egytagú szavakról 
beszél, máris leíró jelleget ölt a csoportosítás). A séma első részében még az ősuráli 
szóvégi magánhangzók szerint csoportosítja a jurákszavakat. De mindössze három ősuráli 
szóvégi magánhangzó csoportjára terjed ki figyelme. Ha arra gondolunk, hogy még az 
első szőtag magánhangzóinak a kikövetkeztetése is milyen nehézségekkel jár az ősuráli 
.alapnyelvre, akkor eleve szkepszissel kell tekintenünk minden olyan kísérletre, amely 
megfelelő előmunkálatok híján az ősuráli szóvégi magánhangzók szerint csoportosítja 
a szamojéd szavakat. Annál inkább vallom ezt a nézetet, mert benyomásom szerint a 
szamojéd hangrendszerben a magán- és mássalhangzók szoros kölcsönhatásban fejlődtek, 
s így minden tekintetben jelentősebb változások állhattak be, mint más finnugor nyel
vekben. Egyébként sem tartom valószínűnek, hogy a jurák-szamojéd Pl. acc. különféle 
Kifejezési formáit az ősuráli szóvégi vokalizmusra közvetlenül vissza lehessen vezetni. 
A jurák Pl. acc. képzésének szabályait megállapítani a leíró nyelvtan feladata, s így a 
szamojéd Pl. acc.-ról WICKMAN és JOKI rendszerezése után a jövőben is lesz még mondani
valónk. 

Ezzel kapcsolatosan csak két dologra szeretnék utalni. Az egyik az, hogy WICKMAN 
értekezése — úgy látszik — nem távolított el minden kételyt az -*m rag uráli kori léte
zését illetően. FARKAS GYULA máris tíz érvet sorakoztat fel ellene (UAJb. XXVIII, 
13 — 17), s az eredeti állapotot a tárgy jelöletlenségében látja. A szerinte névmási eredetű 
*m elem az uráli alapnyelvben individualizáló szerepű járulék (de nem rag) volt. A tárgy 
jelölésének kettős (jelölt és jelöletlen) kifejezési módja a mai uráli nyelvekben leg
könnyebben mégis az uráli alapnyelvi kettősségből magyarázható, s az előttem- nem 
teljesen világos individualizáló funkció is lényegében tárgyjelölés lehetett. 

A másik mozzanat, amelyről szólnunk kell, WICKMAN dolgozatának az a módszer
beli eljárása, hogy elsősorban azokat a jelenségeket vizsgálta, amelyek az uráli alapnyelv 
szempontjából fontosaknak látszottak. Ami tehát a szamojéd nyelveket illeti, a tárgy 
jelölésének morfológiai kutatását nem tarthatjuk lezártnak. A most megjelent ,, Jurák -
samojedisches Wörterbuch"-ban máris olyan Pl. acc.-i alakokkal találkozunk, amelyekről 
WICKMAN monográfiájában ninosen szó (pl. O. r\qj < : rjájje 'Körper', jer] < : jér)v 'Bach', 
OP. jtéf < : jle/jje 'Zeltdecke', O. jé/l < : jeppv 'Stange zum Kochen', OP. $>§ < : jifie 
'Leim', O. rjinnaB < : rjinnqB 'Vater der Frau', r\qmral < : rjámme 'Zitze', jákkl < : jqkké 
'Rauch , pqnné < : pqrínl 'Eleid', OP. jÜqri < : /3qrrg§ 'kleine Gans' stb.). Vagy pl. 
WiCKMANnak azt a tételét, hogy a -ka végű szók pl. acc.-a -j-re ( = JOKI -l) végződik, 
k i lehet egészíteni azokkal a másodlagos háromszógatú szavakkal is, amelyek -/?», -rv, -nv 
végűek: O. jáőqftl < : jabafiv 'Handgelenkschutz', jáptsqri < : jápstqrv 'Vertiefung. . .', 
OP. je%enrii < : jexennao 'Stör' stb. LEHTISALO szótárának anyagából minden bizonnyal 
hasznosan lehet majd kiegészíteni azokat az igen érdekes megállapításokat is, amelyeket 
WICKMAN az erdei-jurák umlaut-jelenségekről tett , s amelyek munkájának legjobb, 
legötletesebb részei közé tartoznak. S a fentieken kívül a szövegekben is sok, a szabá
lyostól eltérő, vagy újfajta szabályokat mutató eseteket találhatunk még. WICKMAN 
említi is, hogy sok eltérő acc.-i alakulat van a szamojédban. Meggyőződésem, hogy 
ezeknek a kutatása is haszonnal fog járni az általános jelenségek megismerésében. 

Sok észrevételt lehetne még tenni Bo WICKMAN könyvére, — ez a bíráló feladata. 
Félő azonban, hogy a bírálat közben elsikkadnak a munka jelességei. Ezért le kell szö
geznünk, hogy WICKMAN jól összefoglalta mindazt, amit eddig az uráli nyelvek tárgy
jelöléséről írtak, több részletben tovább fejlesztette az eddigi nézeteket. Különös érdeme 

4 A Sg. nom.-i és Pl. acc.-i alakok í r á s k é p é b e n lehetnek ugyan különb
ségek (szóbelseji -sé- r^> -é-, -y, ~ -ü stb.), ezek azonban nyelvi szempontból nem l é n y e 
g e s tartozékai á szóknak, s egyéni ejtésbeli különbségeket takarnak. Ilyen jellegű 
eltérések a Sg. nom.-on belül, s más esetekben is tömegesen vannak. 
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a szamojéd nye lvek tárgy-jelölésének eddig legalaposabb a l a k t a n i és m o n d a t t a n i vizs
gá la ta . Ál ta lános e redményeinek n a g y részét józan megfontol tság jellemzi, s azokka l 
á l t a l ában egyet is lehet é r ten i . Az uppsa la i iskola derék munkásságá ró l t a n ú s k o d i k 
ez a k ö n y v . 

' H A J D Ú P É T E R 

K. E. MaHTHHCKaH: EeHrepcKHií JI3WK I. BBe^eHHe — <£oHeTHKa — Mop-
4>0JI0rHH. M3flaTeJlLCTB0 AKaAeMHH H a y K C C C P . Moszkva, 1955. 304 1. 

1953 t avaszán é r t e s ü l t ü n k arról , hogy a Szovjetunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
N y e l v t u d o m á n y i In téze tének m u n k a t á r s a , K . E . M A J T Y I N S Z K A J A befejezte n a g y , rész
le tes , t u d o m á n y o s m a g y a r leíró n y e l v t a n á n a k í r á sá t (vö. L A K Ó G Y Ö R G Y : I . OK. IV , 129; 
V, 185). Örömmel fogad tuk ez t a h í r t , és n e m t i t k o l t k íváncsisággal v á r t u k a m u n k a 
megjelenését , a n n á l is i n k á b b , m e r t ebben az időben akadémia i leíró n y e l v t a n u n k m é g 
osak a tervezés á l l apo tában vol t , a n y e l v t a n t á r g y á v a l és felosztásával foglalkozó v i t á k 
m é g csak ezu t án za j lo t tak le (vö. MNy. L, 1 — 17), s ekkor még n e m vol t egyéb o lyan 
sz ínvona las , az u t ó b b i évt izedek t u d o m á n y o s e redménye i t ér tékesí tő leíró n y e l v t a n u n k 
sem, amelye t az egye temi és főiskolai ha l lgatóság vagy a nye lv kérdései i r á n t érdeklődő 
szélesebb közönség kezébe a d h a t t u n k volna . M A J T Y I N S Z K A J A k ö n y v e azonban a v á r t n á l 
jóva l később —a címlap szer in t —, 1955-ben jelent meg, ekkor is csupán az első rész: 
t ö r t é n e t i bevezetés , h a n g t a n , a l a k t a n (a szóalkotásról szóló rész kivételével) , s h o z z á n k 
ez is csak 1956 közepén j u t o t t el. E r r e az időre a helyzet némileg h á l u n k is vá l tozo t t , 
a leíró n y e l v t a n t e rü le tén m u t a t k o z ó égető h i á n y a i n k a t részben pó to l tuk . Elkészül t és 
sokszorosí tásban is megjelent SZABÓ D É N E S egye temi t a n k ö n y v e , a nagyközönség igényei t 
megfelelően kielégí t i a T E M E S I M I H Á L Y szerkeszte t te 20 íves „ A n y a n y e l v ü n k " , az akadé
m i a i n y e l v t a n fon tosabb elvi és gyakor la t i kérdéseiben ál lást fogla l tunk. M A J T Y I N S Z K A J A 
n y e l v t a n á t azonban m i n d e t t ő l függetlenül n a g y érdeklődéssel v e t t ü k kezünkbe , hisz a 
leíró n y e l v t a n n a k igen sok elvi és gyakor la t i kérdésé t m a sem t e k i n t h e t j ü k véglegesen 
t i s z t á z o t t n a k (a fen tebb e m l í t e t t leíró n y e l v t a n i v i t a is v i lágosan m u t a t j a ezt) , s ú g y 
vé l tük , hogy a haza i h a g y o m á n y o k t ó l t a l á n kevésbé befolyásolt szerzőnek a m i nye lv 
t a n a i n k h o z v iszonyí tva némileg m á s céllal készülő m u n k á j a egynémely p r o b l é m á n k r a 
— poz i t ív vagy nega t í v előjellel — választ ad . M A J T Y I N S Z K A J A m u n k á j á b a n ebből a 

s zempon tbó l n e m is csa lódtunk . A m u n k a — elsősorban az a l a k t a n i részben — t ö b b 
Kérdést a miénk tő l a lap ja iban el térő felfogásban t á rgya l . B á r ezzel a felfogásmóddal 
t ö b b részletében n e m é r t h e t ü n k egyet , kétségtelen, hogy — módsze r t an i szempontbó l — 
ú j sz ínt je lent a m a g y a r n y e l v t a n i i roda lomban , s meg v a g y u n k győződve arról , h o g y 
részben m a g a ez a m u n k a , de még i n k á b b a vele kapcso la tban remélhetőleg k ia lakuló 
v i t a t e r m é k e n y e n hozzá fog j á ru ln i a m a g y a r leíró n y e l v t a n n a k t ö b b , még n e m eléggé 
k i m u n k á l t részletkérdésében való v i lágosabban lá táshoz, s elsősorban a n y e l v t a n t á rgyá 
va l és felosztásával kapcsola tos kérdések t i sz tázásához. 

A k ö n y v k é t fő részre oszlik: egy bevezető t ö r t éne t i részre (5—56. 1.), s a tu la jdon
k é p p e n i leíró n y e l v t a n első részére (57 — 300. 1.). A k é t egységet röv id előszó vezet i be . 
A t ö r t é n e t i résznek a k ö n y v b e való fölvételével kapcso la tban a szerző ez t írja: 
„ymiTMBaíi 3anpocu COBCTCKHX H3biK0BeA0B H noJiHoe OTcyTCTBHe JiHTepaTypbi Ha pyccKOM 
asbiKe no AaHHOMy Bonpocy, MM COMJIH u,ejiecoo6pa3HbiM AOÖaBHTb pa3fleji -— »K Bonpocy 06 
HCTopHH BeHrepcKoro H3biKa«—BKanecTBe BBCACHMH. 3T0Tpa3,ueji He npexeHnyeT Ha CKOJibKO-
HHÖyflb nojmoe ormcaHHe HCTOPHH BeHrepcKoro «3MKa ; . . . BBeAeHHe HMeeT nejibio AaTb 
neKOTopoe oőmee npeACTaBjieHHe o pa3BHTHH BeHrepcKoro H3MKa" (4). E n n e k a célkitűzés
n e k megfelelően végigvezet i az olvasót a m a g y a r n y e l v t ö r t é n e t é n e k ko r szaka in 
(ősmagyar , ómagyar , középmagyar , új m a g y a r kor) , az ú j m a g y a r kor ró l szóló részben 
hosszasan t á rgya l j a a nye lvú j í t ás t , n a g y o b b rész t szentel az új or to lógiának , s végül 
foglalkozik a másod ik v i l ágháború u t á n n y e l v ü n k b e ke rü l t „szovje t izmusok"-ka i . 
Igyeksz ik — az a d o t t lehetőségeken belül — megrajzolni n a g y v o n a l a k b a n az egyes 
k o r s z a k o k nye lv i képé t , á t t e k i n t é s t ad szókincsünk rétegeződéséről . Az ómagyar ko r tó l 
kezdődően Zrínyi ig t ö b b szemelvényt a d szövegekből, teljes ter jedelmében közli első 
h á r o m n a g y o b b összefüggő nye lvemlékünke t . Ez a rész egyes í r ó k n a k az i roda lmi nye lv 
k ia l ak í t á sa körü l i szerepét vizsgálva bizonyos mér ték ig i r oda lomtö r t éne t i á t t e k i n t é s is, 
s ő t az ú j m a g y a r korról foglalkozó részben sok t u d o m á n y t ö r t é n e t i vona tkozás is v a n . 

K ö n y v e e részének megí rásakor M A J T Y I N S Z K A J A n e m k ö n n y ű fe ladat ra vállal
k o z o t t ; a m a g y a r nye lv t ö r t é n e t i fejlődését n e m ismerő szovjet olvasók, sőt szovjet szak-
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embarek részére akar némi áttekintést adni. Ez az áttekintés természetesen nagyon váz
latos, több módszerbeli és tartalmi kifogást is lehet emelni ellene. Lehetne vitatkozni, 
például azon, hogy az egyes korszakok nyelvi jellegzetességének leírásakor mindig a leg
jellemzőbb jelenségeket sorolja-e fel. Eléggé következetlen pl. a régi szövegek közlés
módjában: a Halotti Beszédet és az Ómagyar Mária-Siralmat a valószínű egykorú kiejtés, 
és a mai helyesírás szerint közli, a Gyulafehérvári Sorokat betűhíven és mai helyesírás 
szerint. Ugyanez a következetlenség megvan a kódexekből közölt részletekben is (vö. 26. 
és 28. 1.). A HB. egykorú valószínű olvasatát nem a mai legjobb olvasatban, PAIS DEZSŐ-
ében (MNy. XXXVHI, 160 — 2) közli, s így a valószínű kiejtés szerinti olvasatban több 
ilyen kevéssé „valószínű" alakot találunk, mint pl.: Láí/átuk, kégyid/en, oxidja, kéáteátuk, 
odutt, mérétt stb. (15). Nem tudnék olyan határozottan állást foglalni, mint MAJTYIN
SZKAJA, abban a kérdésben, hogy Pázmánynak volt-e nagyobb szerepe az egységes magyar 
irodalmi nyelv megteremtéséért folyó küzdelemben, vagy pedig Karolinák, Heltainak 
és Bornemisszának (36). Ebben a vitában már csak azért is igen kétes értékű MAJ
TYINSZKAJA határozott állásfoglalása, mert ez a kérdés még nincs részletesen feldolgozva, 
s bizonyító anyagot MAJTYINSZKAJA sem sorakoztat fel, illetőleg felhozott érve ,,. . . 4T0 
npaBflmHe Kpyra 3ana#H0H KaTOJiHMecKoö ^aera BeHrpHH őbijiH 3aHHTepecoBaHbi B npeB03-
HeceHHH 3acjiyr KaTOJiHKa ria3MaHH" (36), még a HECKENAST— KARÁCSONYI— LUKÁCS — 
SPIRA: A magyar nép története c. munkára való utalással együtt sem elég súlyos ahhoz, 
hogy állítását bizonyítottnak tekinthessük. Nem egészen helytálló az a fejtegetése, amit 
a mai „szovjetizmusok" tárgyalása során pl. a szovjet és a tanács szóról ír (55). Maga a, 
„szovjetizmusok" műszó helyessége is vitatható. Szerintem a tárgyalt kifejezéseket, 
,,russzizmusok"-nak kellene inkább nevezni, hisz i t t nyilvánvalóan az orosz, nem pedig 
a nem létező szovjet nyelvből vett kölcsönzésekről van szó. A kétségtelenül fennálló' 
kisebb-nagyobb fogyatékosságok mellett is azonban MAJTYINSZKAJA a vállalt feladatot 
viszonylag jól oldotta meg. Ez a fejezet igen hasznosan egészíti ki a könyv második 
részének mondanivalóját, s a kitűzött célnak megfelel. 

A könyv második része megkezdi a tulajdonképpeni leíró nyelvtan (TpaMMaTMKa 
coBpeiweHHoro BeHrepCKoro H3biKa) tárgyalását. A kötetben levő anyag két főrészre oszlik: 
1. Hangtan és helyesírás (59-95); 2. Alaktan (96-300). 

A hangtani fejezet a következő egységekre tagolódik: a magánhangzók, a mással
hangzók, a szótag, a hangsúly és a hanglejtés, végül a helyesírási rész. 

A magánhangzókat a hagyománynak megfelelően a képzés helye és módja, vala
mint a hangoztatás időtartama szerint osztályozza, s a nyelv helyzete szerint meg
különböztet felső, középső és alsó nyelvállású, illetőleg elülső és hátulsó magánhangzókat, 
az ajak működése szerint labiális és illabiális magánhangzókat, a hangoztatás időtartama 
szerint hosszúakat és rövideket. Részletesebben foglalkozik az é fonémával, összefoglaló 
táblázatába is felveszi (61), az alaktani részben azonban — bár sokszor nem lett volna, 
fölösleges — az e — é különbséget nem tünteti fel. Kiemelném, hogy diftongusnak tekinti 
a j ' - f uigh (jó) és a mgh -f- j (fej) hangkapcsolatokat. Tárgyalja a magánhangzó
harmóniát, a két és a három alakú toldalékok illeszkedését, a toldalékok illeszkedését 
vegyeshangrendű szavakban, részletesen ismerteti a toldalékok illeszkedését a tanítónő — 
tanitóné-íéle származékokban, foglalkozik az egyalakú formánsokkal (-béli, -szerű, -féle, 
-kor, -kó), megemlíti a magánhangzó minőségének szerepét az ikerszavakban és a. 
dorombol— dörömböl-íéle szópárokban. Külön fejezetben, „MepeAOBamie niaCHbix" címen 
foglalkozik a szótőben előforduló hangtani jellegű váltakozásokkal, s ezek között meg
különböztet szabályos váltakozásokat (peryjinpHoe lepe/jOBaHiie macHbix) és nem sza
bályos (HeperyjinpHoe) váltakozásokat. Az előbbiek közé sorolja a következő típusokat: 
út—-utak; alma —almák, kéz —kezek; hatalom —hatalmak, érez—érzett; odú—odvas, keserű — 
keserves; hó—havas, ró—rovás; mű —művek; az utóbbiak közé pedig ezeket: erdő—erdeje? 
halál—holt; bíró —bírák; megemlítve az az —ott —úgy megfeleléseket is. Végül foglalkozik 
a magyar magánhangzók történetével és a magyar nyelvjárások vokalizmusának saját
ságaival. 

A mássalhangzók osztályozásában a képzés módja szerint megkülönböztet: zár
hangokat, réshangokat (ide sorolja az Z-et és az ly-et is), orrhangokat és rezgő hangot (r). 
A képzés helye szerint ajakhangokat: b, p, v, f, m; elülső nyelvállású (nepeAHea3bWHbie 
hangokat (valamennyi mássalhangzónk a felsoroltakon kívül); középső nyelvállásúakat 
(cpeAHeH3biMHbie): j , ly; hátsó nyelvállásúakat (3aflHefl3bmHbie): g, k, n; és hangszalag-
közöttit (Me>KAyCBH30MHbie): h. — Rámutat a zöngés-zöngétlen megfelelésekre, s a zár
hangokon belül egyszerű hangokat ésaffrikátákat különböztet meg, ez utóbtiak közé a c, dz,. 
cs, dzs hangot sorolva. (Aty-t és&gy-t egyszerű zárhangnak tekinti.) Foglalkozik a rövid és 
a hosszú mássalhangzókkal, rámutat azok jelentésmegkülönböztető szerepére: hal —hall, 
fen—fenn stb. ,,A magyar magánhangzók asszociatív rendszere" c. fejezetben tárgyalja, 
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a mássalhangzóknak a hangszalagműködés szerinti (szapia, csibdes stb.) és a képzés 
helye szerinti hasonulását. I t t megkülönböztet a) lágyulást (CMflmeHHe); önygyújtó, meny-
tyük; b) labializáeiót: homvágy, ömmaga; c) velarizációt: tar\könyv, dönget. Foglalkozik 
a rövidüléssel és a mássalhangzókieséssel. Végül — a magánhangzókról szóló részhez 
basonlóan — rövid áttekintést ad a magyar mássalhangzók történetéről és a mással
hangzók rendszerében mutatkozó nyelvjárási sajátságokról. 

A szótagról szóló rövid fejezet szól a magánhangzó szótagalkotó szerepéről, meg
említi a több mássalhangzóval kezdődő idegen szavakban a mássalhangzótorlódás fel
oldásának leggyakoribb módjait. 

Az „MHTOHau.Hfl" című fejezetbeszél a szó fő- és mellékhangsúlyáról, az érzelmi 
hangsúlyról és a mondathangsúly néhány .kérdéséről. Végül foglalkozik a tipikus hang
lejtésformákkal. 

A helyesírási fejezet tárgyalja a magánhangzók hosszúsága és rövidsége jelölésének 
módját, foglalkozik a két- és a háromjegyű betűkkel, ezek hosszúságának jelölésével, 
a hosszú mássalhangzók írásával a to/ZaZ-típusú toldalékolt és a sakk-kör típusú összetett 
szavakban. Közli a szűkebb ábécét a betűk kiejtésével, megemlíti az x, a eh, az y és a 
•w betű használatát is, közöl néhány példát a régi családnevekben előforduló betűkre. 
.Röviden'kitér az idegen eredetű köznevek és tulajdonnevek helyesírására, részletesebben 
tárgyalja a szótagolás szabályait, egészen röviden megemlíti a nagybetűk használatát, 
és végül aránylag terjedelmes helyesírástörtóneti részt ad. 

A könyvnek ebből a nagyobb fejezetéből a hangtani részek a sikerültebbek. Világos 
áttekintést ad a magyar nyelv hangrendszeréről, legfontosabb hangtani sajátságairól. 
Néhány kevésbé pontos fogalmazás, vitatható helyességű megállapítás azonban ebben 
a részben is akad. (Ezekkel részletesebben nem kívánok foglalkozni, néhányat azonban 
mégis megemlítek közülük.) Téves például a szerzőnek az a megállapítása, hogy a h 
hangot a magyarban a szó végén nem ejtjük, valamint az erre a megállapításra épülő 
másik tétele is, hogy geminált h csak a másodlagos ehhez, ahhoz alakokban fordulhat elő 
(76 és 87). Igaz, hogy a szóvégi /i-k jelentős részét nem ejtjük — ilyenek MAJTYINSZKAJA 
példái is —, de néhány szóban: doh, potroh, sah ejtjük a h-t, s ezeknek bizonyos ragos 
alakjaiban a kettőzött h is megtalálható: dohhá, potrohhal, sahhal stb. A tf hang ejtése 
független az alapszó szótagszámától, vagyis nemcsak egytagú szavakban fordulhat elő, 
m i n t MAJTYINSZKAJA írja; pl. harapf (75). Az összeolvadás és a teljes hasonulás összetett 
szavakban, különösen pedig önálló szavak határán nem annyira törvényszerű, mint 
MAJTYINSZKAJA véli (79). A lakatzár, léc zörög alakok a mai köznyelvben nem hangzanak 
így: lakaddzár, léddzörög. Nem látom különösebb szükségét a magánhangzókról és a mással
hangzókról szóló részhez csatlakozó történeti, illetőleg nyelvjárási összegezésnek. A munka 
jellege, maga az anyag ezt nem kívánja meg. Az ilyen hatalmas anyagot felölelő, de 
szükségszerűen rövid, csupán egy-két jellegzetességet megragadó összegezések elkerülhe
tetlenül vázlatosak, többet általánosítanak a kelleténél, s így sok félreértést okozhatnak. 
Pl. a következő jellemzés: „B AynaMcKO-THCCKOM fliiajieKTe BMecTO AOJiroro ó npoii3HOCflT 
aojirníí ú . . .; BMecTO AOJiroro ő npoH3Hocírr AOJirHH űn (72) — bár a példái: lú, kű helye
sek — az általánosítás miatt nem helytálló, mert ugyanebben a nyelvjárásban jú !jó', 
lú ' tó' , szűr 'szőr', űr 'őr' stb. alakokat nem találunk. Semmitmondó és félreérthető az 
í-zésről, w-zésről írt egy-egy általánosító mondat is. 

Csak helyeselni lehet, hogy a szerző külön fejezetben foglalkozik a helyesírás kér^ 
désével. Ennek a fejezetnek — véleményem szerint — az lett volna a feladata, hogy 
minél több gyakorlati útmutatást adjon az olvasó — nem utolsósorban éppen a szovjet 
olvasó — számára. Ezzel szemben a részletes és terjedelmes helyesírástörténeti anyag 
mellett a fejezetnek alig a fele közöl a mai helyesírással kapcsolatos ismereteket, viszont 
i t t — úgy érzem — egyet és mást joggal hiányolhatunk. Tekintettel arra, hogy a könyv 
elsősorban szovjet olvasóknak készült, nem lett volna talán felesleges, ha közli a szerző 
az orosz szavak és tulajdonnevek átírásának főbb elveit, erre azonban csupán céloz (90 — 1). 
A szótagolásról szóló szabályok közé az ed-zi, brin-dza, maharad-zsa, lán-dzsa típus mellé 
fel kellett volna venni az edz-dze, bridzs-dzsel típust is. Nem lett volna talán hiábavaló 
foglalkozni az írásjelek — pl. a kötőjelek — használatával. Nem látom világosan, mennyire 
használta fel a szerző ebben a részben a Magyar Helyesírás Szabályainak 10. kiadását. 
A 87. lap példái között található eddzen alak, a 92. lapon előforduló Váci út szerkezet 
írásmódja arra mutat, hogy felhasználta, a 87. lapon található észszerű alak, a 91. lapon 
előforduló Szin-nyei elválasztásmód azt, hogy nem. A kézirat még minden bizonnyal 
a MHSz. 10. kiadásának megjelenése előtt elkészült, de a könyv csak 1955-ben jelent 
meg, s így a szerzőnek módot kellett volna találnia arra, hogy a helyesírási fejezetnek 
az új szabályzat előírásaival nem egyező adatait korrigálja, illetőleg arra, hogy ezt a 
mindössze néhány lapos részt átdolgozza. Ezzel elkerülhette volna azt, hogy ennek a 
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fejezetnek n é h á n y példája, sőt szabálya (pl. 91 . l ap 8. pon t ) , még a k ö n y v megjelenése 
e lő t t elavuljon. 

Az a l a k t a n n a l foglalkozó részt rövid bevezetés előzi meg. E b b e n kifejti a szerző, 
hogy a m a g y a r nye lv az agglut iná ló nye lvek csopor t jába t a r toz ik , megjegyzi a z o n b a n , 
hogy v a n n a k olyan vonása i is, amelyek a f lektáló nyelvekhez való közeledését m u t a t j á k . 
I lyennek t a r t j a m i n d e n e k e lő t t a kéz —kezet, hatalom —hatalmat s t b . tő t ípusokban ta lá l 
h a t ó hangvá l t akozás t (vö. 97). A tő , képző, jel, r ag fogalmát t á rgya lva M A J T Y I N S Z K A J A 
ez t írja: „ I I O A cy(})<])HKcaMH B BeHrepcKOH jiHHrBHeraqecKOH TepMHHOJiorHH noHHMaKnr 
aijHjMKCbl CJI0B006pa30BaHHH H OTMaCTH (|)0pM006pa30BaHHfl: ripH3HaK0M HJ1H I70Ka3aTeJieM 
Ha3biBaiOT TaKne rpaMMaTHqecKHe OKOHqaHHH, 3a KOTOPMMH MoryT cjieAOBaTb rpaMMaraqecKHe 
OKOHqaHHH Apyroro pOAa, a npunenoM.— Bee ocTaübHbie rpaMMaraqecKHe OKOHqaHHH" (97). 
M A J T Y I N S Z K A J A '̂eZnek és ragnak a fent i s zempon tok a lapján t ö r t énő e lválasztásával 
élesen szembeszáll: ,,TO pa3AeneHHe AOJI>KHO oCHOBbmaTbCH He Ha nopflAKe cneAOBaHHH STHX 
OKOHMaHHÍí, a Ha HX cyuiecTBe. fl0Ka3aTe.nflMH (nproHaKaivui), no HameMy MHeHHio, AOJDKHM 
Ha3biBaTbCH rpaMMaTHqecKHe OKOHqaHHH uiHpoKO o6T>eaHHHioiHero xapaKTepa" (98). Majd 
n é h á n y sorra l lej jebb lényegében ugyanez t megismétl i : ,,H0Ka3aTejiH BeHrepCKoro H3biKa 
B HauieM noHHMaHHH HBJIHIOTCH cpeACTBaMH CBoero poaa rpaMMaTHiecKoro (J)opjvioo6pa30BaHHH, 
OHH HBJIHIOTCH rpaMMa™qecKHMH OKOHMaHHíiMH oöbeAHHHiomero xapaKTepa". Ebből a — 
legalábbis s zámomra — n e m elég világos fogalmazásból i n k á b b csak sejteni lehet M A J 
T Y I N S Z K A J A felfogását a "jelekről. Az t ugyanis , hogy m i t is é r t pon tosan az „OKOHqa-
HHe uiHpOKO oöbeAHHHiomero xapaKTepa" kifejezésen n e m ha tá rozza meg. Példáiból , 
v a l a m i n t az á l ta la is a jelek közé sorol t suff ixumokból (idő- és módjelek, a többem 
szám jele, az -é bir tokjel , a középfok jele) k i indu lva azonban a r r a gondolok, hogy ő első
sorban az ellen a felfogás ellen hadakoz ik , ame lye t B A L A S S A (őrá h iva tkoz ik is) és n é h á n y 
m á s m a g y a r nyelvész is képvisel, hogy t i . a b i r tokos személyragokat a jelek közé sorplják. 
M A J T Y I S Z K A J A — úgy gondolom — jelnek azoka t a képzőszerű suff ixumokat t e k i n t i , 
amelyek egy-egy pa rad igmasorban vá l toza t lanok , fentebbi megha tá rozása u t á n ugyan i s 
ez t írja: ,,. . . BHAeJieHHbie TaKHM o6pa30M noKa3aTejiH npHcyuni MHOPHM (J)opMaM. T a n , 
HanpHiwep, B cnoBax : í r - t -am, í r - t -ad, í r- t-a . . . noKa3aTeJieM npouieAuiero BpeiweHH, npwcy-
UJHM BceM JiHuaM, HBJineTCH t, npH^enaMH >Ke — JiHqHbie OKOHqaHHH -am, -aol, -a" . Ú g y 
gondolom azonban , hogy a je leknek ez az a lak i á l landósága — legalábbis le í rd 
szempontból — n e m olyan tökéletes mindig , m i n t M A J T Y I N S Z K A J A példájából és fogal
mazásából a m a g y a r nye lve t a l aposabban n e m ismerő olvasó gondolná. Még a m ú l t 
idő -t jele sem anny i r a á l landó alakilag, m i n t az ír ige esetében, pl. : néz-t-em, néz-ett, 
n e m is beszélve m á s jelekről, pl . vár-né-k, vár-ná-l, vár-na, v agy ír-j-am, írd, s az t hiszem,, 
hogy ez a felosztás, a BALASSAéhoz hasonlóan még mindig , ,mechanikus ' ' - abb , kevésbé 
a , , íényeg"-en alapszik, m i n t az a S Z I N N Y E I —GoMBocz-féle, amelye t M A J T Y I N S Z K A J A 
idéz is, s amely a m a i m a g y a r leíró n y e l v t a n i i roda lomban eléggé á l t a lánosnak m o n d h a t ó . 
Ezzel a kérdéssel kapcso la tban mindössze az t sze re tném még megjegyezni, hogy M A J 
T Y I N S Z K A J A i t t is a megengedhetőnél jobban á l ta lános í t , s B A L A S S A népszerű m e g h a t á r o 
zásá t a m a g y a r nyelvészet i felfogással azonosít ja. 

A bevezetőben tá rgya l ja — n e m egészen egy lapon — a névszó- és igetövek főbb 
t ípusa i t is: 1. vá l toza t l an tövek: tanító; 2. hang to ldó (!) tövek: kert, kertek; 3. mennyiség i 
hangvá l t akozás t m u t a t ó t ö v e k (OCHOBH c KOJimecTBeHHO qepeAyromHMHCH rJiaCHHMH) 
a) h a n g n y ú j t ó tövek: szoba, szobák; b) hangröv id í tő tövek: kéz, kezet; c) hangzóvesz tő 
tövek: malom, malmok; 4. h a n g á t v e t ő tövek: teher, terhek; 5. h a n g z ó vá l toz ta tó t ö v e k : 
szülő, szüleim; lassú, lassan; 6. v-s tövek: fű, füvek; bő, bőven; nő, növök. 

„KaTeropHH CJTOB" címen — a m a g y a r szak i roda lomban m u t a t k o z ó e l l en tmondá
soka t is k i m u t a t v a — felsorolja a véleménye szer in t a m a g y a r nye lvben megkülönböz-
t e t endő szófajokat a köve tkező csopor tos í tásban: 

-I. Beszédrészek I I . Segédszók I I I . Indu la t szók 
(MacTH peqn) (CiyweoHbie cjiOBa) 

1. Névszók 1. N é v u t ó k 
a) főnév ; 2. Névelők 
b) mel léknév 3. A szorosabb ér te lemben 
c) s z á m n é v v e t t segédszók (MaCTHiHJ' 

2. Névmások B coöcTBeHHOM cMHCJie) 
3. Ige 4. Kötőszók 
4. Ha tá rozószók 
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Az alaktan további feldolgozása ezen a szófaji osztályozáson alapszik. 
A főnevek (102—47) tárgyalása során meghatározza a főnév szófaji jellegét, a 

mondatban betöltött szerepét, részletesen elemzi a főnevek fajtáit, kitér a főnevek, 
valamint a melléknevek,,számnevek, névmások és határozószók kapcsolatára, ajiomen-
verbumokra. Majd a főnevek többes számát (105 — 11), a birtokos személyragozást 
(111 —8), a birtokos személyragozás használatát (118—22), a birtokos személyragok és a 
esetragok sorrendjét (123), az -é birtokjelet (124 — 5), a főnevek eseteit (125 — 144), az 
esetragok használatát (144 — 6), a főnevek fokozását (146 — 7) tárgyalja. 

A melléknevekről szóló rész (147—59) bevezetésében a főnévhez hasonlóan meg
határozza a melléknév szófaji jellegét, fő mondattani funkcióit, mint jelzőnek az alaki 
sajátosságait. Rámutat főnév és melléknév kategóriájának bizonyos összefonódására 
nyelvünkben (pl. az anyagnevek esetében), ugyanakkor — helyesen — felhívja a figyel
met a ragozás terén mutatkozó bizonyos alaki elkülönülésekre (vörösök—vörösek; Vöröst — 
vöröset), foglalkozik a melléknevek jelentésével, két alapvető csoportot különböztetve 
meg: KaHecTBeHHbie ós OTHOCHTejibHbie. Majd a főnevekhez hasonlóan — de természetesen 
sokkal rövidebben — tárgyalja a többes szám, a birtokos személyragozás, az esetragozás 
kérdését, részletesebben foglalkozik a fokozással, i t t rámutat az -ik nyomósító elemmel 
ellátott közép- és felső fokú alakok jelentésére, s a közép- és felső fokú melléknevek jelen
téstani—mondattani szerepére. 

A számneveket tárgyaló rész (160 — 70) bevezetője az előzőkhöz hasonlóan épül 
fel, i t t foglalkozik az egyes szám használatával a számnevekkel kapcsolatban, majd 
tárgyalja a tőszámneveket, a sorszámneveket és törtszámneveket, a gyűjtőszámneyeket 
(ketten, hárman, tizen stb.). 

Részletesen tárgyalja a névmásokat (170 — 204). Rámutat az egyes névmásfajták
ban mutatkozó főnévi, melléknévi és számnévi jellegre, s a következő névmásfajtákat 
különbözteti meg: 1. személyes névmások; 2. visszaható—nyomósító névmások; 3. bir
tokos névmások; 4. mutató névmások; 5. kérdő névmások; 6. vonatkozó névmások; 
7. határozatlan névmások; 8. tagadó névmások; 9. kölcsönös névmás. Részletesen tár 
gyalja a személynévmások ragozását, a személynévmásnak a birtokos szerkezetekben 
való használatát és a személyragos névutókat. Külön foglalkozik a 3. személyű névmás, 
használatával és az udvarias megszólítás módjaival. A visszaható—nyomósító névmásokon 
belül nyomósítónak tekinti a névmásnak a „magad is tudod" típusú mondatokban való 
használatát, visszahatónak a „levetette magát" típusút. A névmások közé sorolja a név-
mási jellegű határozószókat: itt, hol, valamikor, soha, sehogyan stb. 

Az ige fejezetének (204 — 70) rövid bevezetésében meghatározza az ige kategó
riáját, tárgyalja az ige átható és át nem ható jellegét, ismét kitér a nomen-verbumokra. 
Külön fejezetben foglalkozik az egyszerű és összetett igékkel, s ezek után tér rá az ige
ragozásra a következő sorrendben: jelentő mód; jelen idő; alanyi és tárgyas igealakok 
használata; ikes és iktelen igék; a személyek jelentése (3HaneHHe JIHII); múlt idő; jövő idő; 
a múlt idő elavult formái; felszólító mód; a felszólító mód jelentése; feltételes mód (jelen 
idő, múlt idő); a feltételes mód jelentése; igei származékok (a főnévi igenév, ennek rago
zása és használata, a melléknévi és a határozói igen evek); a van és a lesz ige ragozása; 
a van ige jelen idejének használata az igenlő és a tagadó szerkezetekben; a menni ige 
és a v-tövű igék ragozása; a hangzóhiányos változatú igék (ugrik, ugorjak); a nem teljes, 
ragozású igék (szokott, szabad). 

A határozószókról írt viszonylag rövid fejezet (270 — 3) megindokolja, hogy a 
határozószókat miért nem veszi a névszók közé, hangsúlyozva egyúttal a névszókkal 
való szoros összefüggésüket; jelentésük alapján osztályozza a határozószókat (hely, idő, 
mód, fok és mérték), majd tárgyalja a határozószók fokozását. 

A névutókat (214—8) jelentésük alapján két nagy csoportra osztja: helyet és 
nem helyet jelölők, az előbbi csoporton belül külön tárgyalja a névszó alapalakjához, 
illetőleg a ragos névszóhoz járulókat. I t t emlékezik meg a nóvutós szerkezetekből 
alakult -i képzős származékokról. 

A névelők fejezete (278—87) lényegében a névelő használatát tárgyalja, hasonló
képpen a másik három, viszonylag rövid fejezet (módosító szók, kötőszók, indulatszók) is. 

MAJTYINSZKAJA könyvének alaktani része — mint a fenti, szinte címszerű tartalmi 
ismertetés is mutatja — nagy anyagot tárgyal. Az, amit a tárgyalt kérdésekről elmond, 
lényegében helyes. Néhány kisebb-nagyobb pontatlanság, tárgyi tévedés persze akad. 
Nem egészen helytálló pl. az az állítása, hogy a melléknevesült -ó, -ő képzős igenevek 
előhangzó nélkül veszik fel a többes szám k jelét (154). A mai nyelvben igen gyakoriak 
az állandóak, kitűnőek alakok is. Nem minden országnevet használunk határozott névelő 
nélkül (281);.pl. N. N. elutazott a Szovjetunióba, az Amerikai Egyesült Államokba. Nemcsak 
az átható igék -hat, -het képzős alakjaiból képzett folyamatos melléknévi igenév lehet 
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szenvedő jelentésű (251); pl.: eladó lány, vágó marha, szántóföld. Csak lévén határozói 
igenevünk van, léve (259) nincs. Az sz-szel bővülő v-tövű igék ragozásának bemutatásakor 
meg kellett volna említeni a feltételes mód ragozását is (267). Stb. Ezekről a kérdésekről 
azonban most részletesen nem akarok beszélni, hisz mindazokat a problémákat, amelyeket 
ez a rész felvet, egy terjedelmében nem korlátlan ismertetés keretében úgysem lehet 
megtárgyalni. Néhány általánosabb jellegű kérdéssel azonban szeretnék foglalkozni. 

MAJTYINSZKAJA az alaktan bevezetőjében kifejti, hogy a magyar nyelvtudósok 
az alaktani kérdéseket részben a szókészlettan (B pa3flejie jieKCHKOJiorHH), részben a 
mondattan fejezetében tárgyalják, s így pl. a névszóragozás paradigmái elsikkadnak 
(100. 1. vö. még 125. 1.). Ebben a megállapításban sok igazság van. Szókészlettan, alaktan 
és mondattan világos elhatárolása sem elvileg, sem gyakorlatilag nincs eléggé tisztázva 
szakirodalmunkban. Ez ugyan — szerintem — nem az alaktan fontosságának lebecsülé
séből származik, mint MAJTYINSZKAJA véli (125), hanem sokkal inkább nyelvünk szer
kezetisajátosságaiból adódó tárgyi nehézségekre vezethető vissza, tígy vélem, hogy ezeket 
a nehézségeket lényegében MAJTYINSZKAJA sem tudta sem megoldani, sem megkerülni, 
s nála az alaktan tarkasága, nem „tiszta" jellege kifogásolható joggal. Erősen vitatható 
ugyanis, hogy pl. a tárgyas és alanyi igeragozás, a felszólító és a feltételes mód, a hatá
rozott és határozatlan névelő használata valóban annyira alaktani jellegű kérdés-e, 
hogy feltétlenül helyesebb az alaktanban tárgyalni őket, mint a mondattanban. Erre a 
kérdésre és még néhány másra is azonban csak akkor tudunk majd határozottabb feleletet 
adni, ha a könyv mondattani része is a kezünkben lesz. 

Már a munka megjelent része alapján is joggal kifogásolható azonban MAJTYINSZ-
KAJÁnak az az eljárása, hogy ez a kötet, amelynek kétharmad részét az alaktan alkotja, 
nem tárgyal egy tipikusan alaktani kérdést: a szóképzést és a szóösszetételt. A szóalkotás
tan — mint erről értesültünk — a II. kötetben, a mondattan előtt kap majd helyet. 
Ez az eljárás még akkor is kifogásolható lenne, ha csupán egyszerű könyvkötészeti kérdés 
volna. I t t azonban többről van szó! MAJTYINSZKAJA ugyanis a szófajok vizsgálata során 
ÍI szóalaktani kérdésekkel együtt számos mondatalaktani kérdést is tárgyal. Ez a tárgyalás
mód némileg védhető akkor, ha ez a fejezet közvetlenül megelőzi a mondattant. így 
azonban a szóalkotástannak a kettő közé iktatásával, a rendszerszerűségen — véleményem 
szerint — erős csorba esik, s ezt csak fokozza a szóalkotástannak, legalábbis formailag 
a mondattanhoz való szoros kapcsolása, a két fejezetnek egy közös kötetben való tár
gyalása. 

Újszerű a magyar nyelvtani irodalomban a főnév esetkategóriáinak felvétele.1 

Az eseteket mondattani szerepük szerint két nagy csoportra osztja: alanyi-tárgyi 
(cyö'beKTHO-oö'beKTHbie) és határozói (oöcTOHTejibCTBeHHbie) esetek (125). Az előbbiek közé 
sorolja a következőket: nominativus, accusativus, dativus (-nak, -nek), sociativus 
(-vál, -vei), comitativus (stul, -stül), translativus (-vá, -vé), essivus (-ul, -ül). A határozói 
esetek között megkülönböztet: a) térre vonatkozókat (npocTpaHCTBeHHbie): superessivus 
(-n), sublativus (-ra, -re) delativus (-ról, -ről), inessivus (-ban, -ben), illativus (-ba, -be), 
elativus (-ból, -bői), adessivus (-nál, -nél), allativus (-hoz, -hez, -h'öz), ablativus (-tói, -tői), 
t e r m i n a t i v u s (-ig); b) n e m he lye t jelölő ha tá rozóese teke t (HeMecTHO-oöcTOHTeJibCTBeH-
Hbie): causalis-finalis (-ért), temporal is (-kor), modal i s (-képp, -képpen, -ként), d i s t r ibu-
t i vus (-nként). A fent ieken kívül megemlí t i , de n e m t e k i n t i külön ese teknek a -nta, -nte, 
-lan, -len, -int suff ixumokkal e l lá to t t a lakoka t , s ezt írja: „. . . B HacTOHmee BpeMH MOWHO 
jiHuib Aora/jbiBaTbCíi, MTO OHH npeACTaBjinioT coőoíí 3acTbiBiiiHe na^OKHbie 0({)0pMHTeJiH" 
(143), ós szer inte „Tenepb CJiOBa, B cocTaB KOTopux BXOAHT STH o<J)opMHTejiH, y>Ke He HBJIH-
K)TCH CVmeCTBHTeJIbHblMH" (no.). 

Más szempontbó l pedig megkü lönböz te t a) teljes é r t é k ű eseteket ; b) új eseteket ; 
c) elhaló eseteket; d) esethez hasonló képződményeke t (143). TJj ese tnek t e k i n t i a t e m p o -
ra l i s t és a modal i s t , e lha lónak az essivust és a loca t ivus t (-t, -tt). Ese thez hasonló képződ
m é n y e k n e k (naAOKenoAOÖHbie o6pa30BaHHfl) t a r t j a a comi ta t ivus t és a d i s t r ibu t ivus t , 
mivel ezeknek a rag ja i csak a névszó a lapalakjához j á ru lha tnak , sem a -k többes jeles, 
s em a b i r tokos személyragos re la t ív tőhöz n e m (141). A n o m i n a t i v u s mel le t t M A J - , 
T Y I N S Z K A J A felvesz a l apa lako t vagy abszolút a l ako t (HCXOflHan HJIH aöcojiiOTHaH <j)opMa) 
is (127), ide sorolva a jelzőül álló főneveket (Pál barátom, ajándék ló, egy pohár sör) és a 
r ag t a l an h a t á r o z ó k a t (négy nap dörgött az ágyú). 

M A J T Y I N S Z K A J A az egyes esetek megha t á rozásako r természetesen elsősorban a l ak i 
szempontból i ndu l k i , r á m u t a t a zonban a r r a is, h o g y a ha tá rozó i esetek n a g y többsége 

1 Erre vonatkozóan: 1. JÁNOS LOTZ: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 
1939. 67-71 . 
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nemcsak az elsődleges, leggyakoribb, a nevében is kifejezésre jutó viszony kifejezésre 
alkalmas a mai nyelvben, s így pl. az elativus a cselekvés helyének jelölése mellett kife
jezhet időt, okot, módot, eredetet, lehet partitivusi jelentése, állhat állandó határozó
ként stb. 

Az esetkategóriák felvétele MAJTYINSZKAJA munkájában — tekintve a könyv 
célját — lényegében elfogadható. Ad egy névszóragozási rendszert, bár ez a rendszer 
eléggé mechanikus, az egyes esetek elnevezésében erősen történeti szemléletű (az egyes 
esetragok egyetlen, bár legősibb és ma is leggyakoribb funkcióján alapszik). Úgy vélem 
azonban, hogy az eseteknek ilyen jellegű elkülönítése a magyar nyelv rendszerét kissé 
elsematizálja, háttérbe szorítja az egyes esetragoknak a mai nyelvben mutatkozó gazdag 
szerteágazását, differenciálódását, összefonódását, a formai szempontok erősen háttérbe 
szorítják az igen lényeges tartalmi mozzanatokat. tJgy gondolom, hogy az indoeurópai 
nyelvek köntöse, amely ott a tartalmat is jobban fedi, nyelvünkre húzva egy kissé a 
tartalmat elrejtő formává változik. 

MAJTYINSZKAJA munkájában az esetek tárgyalása mellett vajmi kevés hely jut 
egy — véleményem szerint — igen fontos alaktani kérdésnek, a tőváltozatok kérdésének 
vizsgálatára. A főbb névszótő-típusokat bevezetőjében egészen röviden megemlíti ugyan, 
az egyes tőváltozatok használatára is tesz elszórtan megjegyzéseket az egyes névszó
fajták tárgyalása során, de ezekből a megjegyzésekből az egyes tőváltozatok használa
tának még csak a vázlatos képe sem rajzolódik ki az olvasó előtt, nemhogy annak rendszer
szerűségét láthatná. Az igetövek tárgyalása pedig már teljesen elsikkad. A tőtani kérdések 
részletesebb, összefoglaló tárgyalásának hiánya igen sok ismétlésbe is kényszeríti a szerzőt. 
Így pl. azt a jelenséget, hogv a szóvégi a, e hang helyén bizonyos suffixumok előtt á, é 
jelentkezik, megemlíti a 105., 107., 112., 124., 144., 146., 154., 156., 183. lapokon 
anélkül, hogy valami határozott kép a tőváltozatok használatára vonatkozóan az olva
sóban kialakulhatna. (Ezek az utalások nyilván szaporodni fognak ínég a szóképzés 
tárgyalása során.) 

MAJTYINSZKAJA — számomra nem teljesen érthetően — külön-külön fejezetet 
szán a többes jel, az esetezés, a fokozás, a birtokos személyragozás tárgyalására a főnevek
nél és a mellékneveknél (viszont a számneveknél már csak egészen röviden, nem is külön 
fejezetben érinti ezeket a kérdéseket). Szerintem ennek az eljárásnak a jogossága is vitat
ható. Főnév, melléknév, számnév és névmás (a személynévmások kivételével), azaz a 
névszók között nyelvünkben a többes jel, az esetragok stb. használatának a l a k i kér
déseit illetően olyan sok a hasonlóság, hogy ezeknek a kérdéseknek szófajok szerint szét
darabolt tárgyalása a nyelvi rendszer világos áttekintését inkább nehezíti, mintsem 
könnyíti. 

MAJTYINSZKAJA a határozószókat nem sorolja a névszók közé, s ennek okait rész
letesen ki is fejti (270). Ebben a kérdésben teljes mértékben egyetértünk, s csupán azt 
szeretném megjegyezni, hogy a határozószóknak a névszók közé Való sorolása a mai 
magyar leíró nyelvtani irodalomban távolról sem annyira általános, mint MAJTYINSZKAJA 
véli (270), s a szófajoknak nála található osztályozása ebből a szempontból egyáltalában 
nem tekinthető újszerűnek (vö. 3.1.). Nem egészen érthető viszont, hogy a névmási 
eredetű határozószókat miért különíti el a határozószóktól, és miért tárgyalja őket a 
névmások között. Ez az eljárás az osztályozás szempontjainak felemás voltára mutat. 

MAJTYINSZKAJA — nyilván elvi meggondolások alapján — könyvébe jelentéstani 
fejezetet nem vesz fel. Gyakorlati okokból azonban ő sem mellőzheti jelentéstani kérdések 
tárgyalását, s így alaktanában igen sok a jelentéstani vonatkozás. Erősen vitatható már 
az is, hogy a szófajok osztályozása nyelvünkben valóban elsősorban alaktani kérdés-e. 
Kétségtelen, hogy a szófaji hovatartozásnak vannak bizonyos alaktani következményei 
a ragozás-jelezéssel, sőt a szóképzéssel kapcsolatban, vannak bizonyos mondattani vonat
kozásai, a szófajok osztályozását azonban — véleményem szerint — mégis elsősorban 
jelentéstani alapon lehet nyelvünkben a legmegfelelőbben elvégezni. Pl. főnév, melléknév, 
számnév, névmások (a személynévmás kivételével) között az alaktani vonatkozású 
különbségek egészen minimálisak, s elsősorban jelentésük alapján választhatók szét. 
De ezen túlmenően is tulajdonnév és köznév, a tulajdonnév és köznév alfajainak (102 — 3), 
a melléknév fajtáinak (151), az egyes névmásfajtáknak a megkülönböztetése stb. csak 
az illető szó jelentése és nem alaki—mondattani sajátságai alapján végezhető el. MAJ
TYINSZKAJA alaktanának ez az erősen tarka volta méginkább megerősítette azt a meg
győződésemet, hogy jelentéstani kérdések tárgyalásától a leíró nyelvtan nem tekinthet el, 
s így a hangtanhoz hasonlóan a jelentéstant sem zárhatjuk ki a leíró nyelvtan fejezetei 
közül. 

MAJTYINSZKAJA az alaktani részben viszonylag sok nyelvtörténeti vonatkozású 
anyagot tárgyal, többnyire röviden summázva. Vitatható, hogy ezek a részletek (a külön -

17 Nyelvtudományi K özlemények LIX. 
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féle suffixumok történetének rövid leírása) szükségesek-e egy leíró nyelvtanban. Szerintem 
nem! MAJTYINSZKAJA könyvében talán mégis helyük volna abból a szempontból, hogy 
a szerző ezzel is mintegy hangsúlyozni és dokumentálni kívánja nyelvünk finnugor 
jellegét. Meg kell mondanunk azonban, hogy ezek a részletek nem minidig emelik a könyv 
tudományos értékét, ugyanis nem egy suffixum eredetére vonatkozóan vannak már való
színűbb, újabb magyarázatok is, mint amiket a szerző idéz és magáénak vall (pl. -ul, ~ülr 
loc. -t, -tt; -nként, -ként; -ság, -ség; vö. 67., 141., 142. 1.). Hiányolom viszont, hogy a fel
szólító mód tárgyalásakor a tővégi mássalhangzó -j- az eredeti / módjel összeolvadásának 
történeti előzményeiről nem szól egy szót sem, és ezt a kérdést szigorúan leíró módszerrel 
tárgyalja. 

Ismertetésemben — különösen az alaktani részhez kapcsolódva — elsősorban 
néhány olyan kérdéssel foglalkoztam részletesebben, amelyet MAJTYINSZKAJA könyvében 
vitathatónak gondolok. Mindezektől függetlenül azonban úgy látom, hogy MAJTYINSZ
KAJA nyelvtana, éppen több szempontból újszerű felfogása miatt érdekes terméke az 
újabb magyar nyelvtani irodalomnak. Egy-egy kérdésnek átfogó, tudományos, mono
gráfiaszerű feldolgozását a szerző nem adja ugyan nyelvtanában, de egy-két kisebb 
részletkérdésnek (elsősorban a főnevek és melléknevek ragozásával—jelezésével kapcso
latos tőtani—alaktani jellegű kérdésekre gondolok) MAJTYINSZKAJA nyelvtana adja az 
eddigi legjobb összegezését. Sok helyes, az apró részletekre is kiterjedő megfigyelése,, 
elsősorban az alaktani vonatkozású kérdések új szempontú, részletes elemzése minden 
bizonnyal hozzá fog járulni a magyar leíró nyelvtan eddig még vitatott kérdéseinek 
tisztázásához. 

Nagy elismeréssel kell adóznunk a szerzőnek azért is, mert a könyvnek igen nagy 
része saját munkája a szó legszorosabb értelmében. Nemcsak a modern, saját gyűjtésű 
példaanyagra gondolok itt, hanem a nyelvi tények nagy részének leírására, csoportosí
tására, rendszerezésére is. MAJTYINSZKAJA ugyanis a magyar nyelvészeti irodalmat, 
a magyar nyelvtudomány újabb problémáit, törekvéseit, eredményeit — úgy látom — 
nem ismeri eléggé, s ezért sajátmagának kellett kidolgoznia — nyilván sok fáradsággal — 
nem egy olyan részletkérdést, amelyet a hazai szakirodalomban már hosszabb-rövidebb 
ideje többé-kevésbé tisztáztunk. MAJTYINSZKAJA a magyar leíró nyelvtani irodalomból 
— úgy látom — főleg BALASSÁnak oroszra is lefordított ,,A magyar nyelv" c. népszerű, 
s ma bizony már több szempontból elavult könyvét ismeri. Nyilván ezért hadakozik 
— néha elég élesen, sőt kissé fölényesen — olyan, szerinte a magyar nyelvtudományban 
általános felfogások ellen, amelyeken már jócskán túlhaladtunk. Ez azonban távolról 
sem MAJTYINSZKAJA hibája csupán, hanem elsősorban azé a tudománypolitikáé, amely 
a kölcsönös kapcsolatok kiépítésének, egymás tudományos eredményei megismerésének 
szükségességét és hasznos voltát állandóan hangoztatta ugyan, de ezeknek a helyes 
elveknek a gyakorlati megvalósítására vajmi keveset tett , s a személyes kapcsolatok 
felvételét, a közvetlen eszmecsere lehetőségét egészen a legutóbbi időkig gyakorlatilag 
szinte lehetetlenné tetto, illetőleg mindössze a tudományos élet egy-két kiváló reprezen
tánsa részére korlátozta. 

IMRE SAMU 

Hans Fromm — Matti Sadeniemi: Finnisches Elementarbuch. I Gramm a tik. 
II Üburigsbuch 

Heidelberg, 1956. Carl Winter Universitátsverlag. 215 -f 123 1. 

A heidelbergi C. Winter-kiadó „Sprachwissenschaftliche Studienbücher" c. soro
zata, melyet II. KRAHE professzor alapított és szerkeszt, a címül írt műben kitűnő kis 
könyvet adott azok kezébe, akik a finn nyelvvel tüzetesebben óhajtanak megismerkedni. 
A korábbi gyakorlati finn nyelvkönyvekkel szemben a Finnisches Elementarbuch nem 
,,direkt módszer" szempontjai szerint összeállított leíró nyelvtani szabályok gyűjte
ménye, hanem' r e n d s z e r e s bemutatása a finn nyelv hang- és alaktani sajátságainak 
(a munka jellegéből következik, hogy rendszeres mondattanról nem lehet szó). E tekin
tetben csak egyetlen korábbi összeállítás fogható hozzá: BUDENZ — SZINNYEI Finn Nyelv
tana (9. jav. kiad. 1926), amely azonban több évtizeddel ezelőtt készülvén, természetesen 
az a k k o r i tudományos eredményeket képviseli, s egyébként is minden vonatkozásban 
(történeti előzmények, példatár, mondattan) sokkal kevesebb anyagot tartalmaz, irodalmi 
utalások pedig egyáltalában nincsenek benne. De alapelve ugyanaz a rendszeresség, 
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mely FROMM — SADENIEMI művében a hang- és alaktanra nézve oly következetesen van 
megvalósítva, s amely egy idegen nyelv tanulásának nehéz és fáradságos munkáját 
jelentékenyen megkönnyíti, sőt érdekessé és élvezetessé teszi. Az így fölépített grammatika 
ugyanis a nyelv struktúrájának egyre mélyülő megismeréséhez vezet, egymás után követ
kező tételei e megismerés egymás után következő fokozatait jelentik, állandóan az 
e g é s z összefüggésére utalnak, tehát nem válnak száraz szabályok halmazává az olvasó 
számára. Egy idegen nyelv grammatikájának ily módon való megszerkesztése komoly 
tudományos ós pedagógiai föladat. A leíró és történeti szempont helyes arányán kívül 
állandóan figyelemmel kell lenni arra is, hogy mi okoz vagy okozhat a más anyanyelvű 
számára különösebb nehézséget. E kettős igény kielégítésére alig képzelhető szerencsésebb 
megoldás, mint az, amelyre a Finnisches Elementarbuch mutat példát. A finn és a német 
tudós közös munkája valóban kiválóan sikerült ,,első kísérletet" (5. 1.) eredményezett. 

Az első kötet, a tulajdonképpeni nyelvtan, öt fő részre oszlik: A) Bevezetés, 
B) Hangtan, C) Alaktan, D) Szóképzéstan és E) Mondattan. E fölosztás természetesen 
nem a tudományos leíró nyelvtan elvi rendszerezésének igényével készült, hanem gyakor
lati szempontú. Ez indokolja többek közt azt is, hogy a szóképzés, mint teljesen önálló 
fejezet, az alaktan és a mondattan közé került. — A nyelvtani részhez függelékül öt 
táblázat csatlakozik: I. a névrago'zás, II. a névragozási típusok, III. az igeragozás, IV. a 
segédige ( = létige) ragozása, V. az igeragozási típusok bemutatására. — A külön kötetben 
kiadott Übungsbuch, mint címe is jelzi, szorosan kapcsolódik a nyelvtanhoz. 17 sor
számozott finn szövege és fordításra szánt német nyelvű darabja az egyes nyelvtani 

.szabályok gyakorlására való. Ezenkívül néhány rövid irodalmi szemelvény és két lírai 
vers ad ízelítőt a modern finn széppróza és költészet nyelvéből. Minden darabhoz kime
rítő szójegyzék s a gyakorlatokhoz bőséges nyelvtani utalás készült. A kis kötet hasznos 
útbaigazításokkal szolgál mindazok számára, akik elméleti ismereteiket gyakorlatban 
akarják alkalmazni. 

A nyelvtani kötet bevezetését (13 —19. 11.) SADESTIEMI, a Nykysuomen Sanakirja 
szerkesztője írta. Első fejezete tömören fogalmazott, rövid, de igen világos áttekintést 
ad a finn nyelv történetéről a finnugor kortól kezdve a finn-permi, finn-volgai és köz-
inn korszakon, valamint az irodalmi nyelv kialakulásán keresztül a legújabb időkig. 

fEmlíti a finnugor-szamojéd rokonságot, szól a különböző nyelvtörténeti korszakok 
jövevényszavairól, érinti a nyelvjárások szerepét az irodalmi nyelv kialakulásában és 
vázolja a mai nyelvjárási tagolódást. Ez a gazdag tartalmú összefoglalás — alig néhány 
lapon — egyike" a könyv legsikerültebb részleteinek. — Ezután a finn nyelv általános 
morfológiai jellemzése következik. I t t említhető lett volna a grammatikai nem hiánya is, 
hiszen ez a finnugornak egyik legszembetűnőbb vonása pl. az indoeurópaival szemben. 
A grammatikai nem kifejlődésének természetesen mélyreható alaktani következményei 
is vannak (különböző deklinációk kialakulása a különböző grammatikai nemek számára, 
ebből kifolyólag messzemenő kongruencia pl. az attributív viszonyban, ellentétben a 
finnugorban uralkodó inkongruenciával stb.). — A bevezetést a finn nyelv gyakoriéi 
és tudományos megismeréséhez felhasználható könyvek és folyóiratok bibliográfiája 
zárja le. A Finnisches Elementarbuch persze elsősorban német nyelvűek számára készült, 
s a finn nyelvvel, nem pedig á finnugor tudományos irodalommal akarja megismertetni 
olvasóit. Mégis, mivel a kis könyvet komoly tudományos beállítottsága valóban alkal
massá teszi arra, hogy a szerzők szándéka szerint ,,á leendő finnugrista" az első tájéko
zódást nyerje belőle, sőt, éppen gazdag irodalmi utalásai alapján magasabb fokon is 
kézikönyvként használhassa (5. 1.), a tudományos szempont kielégítésére (s a pedagógiai 
sérelme nélkül) meg lehetett volna említeni a legfontosabb magyar nyelvű irodalmat, 
pl. a Nyelvtudományi Közleményeket is. 

Á második főrész, a hangtan (20 — 50. 1.), két fejezetre oszlik. Az elsőt, a jelenlegi 
hangállomány ismertetését, valamint a hangsúlyra és az időtartam-viszonyokra vonat
kozó tudnivalókat, szintén SADENIEMI írta. A második fejezet, a hangtörténet, s attól 
kezdve a nyelvtan többi része mind a német munkatárstól, H. FROMMtól. származik 
(1. 6.1.). — A hangtörténet bevezető része röviden közli a legfontosabb tudnivalókat' 
a közfirin (Ostseefinniseh, kantasuomi), korai finn (Frühfinnisch, varhaissuomi) és közép
kori finn (Mittelalterfinnisch, keskiajansuomi) korra vonatkozólag. Kár, hogy a követ
kező, 1540 körül kezdődő szakaszra nézve nem határozza meg pontosan, mit kell érteni 
a ,régi irodalmi finn" (altes Schriftfinnisch, vanha kirjasuomi) és a „régi irodalmi nyelv" 
(al'te Schriftsprache) különbségén. Ez ugyanis a későbbiekből sem derül ki, mert mind
kettővel kapcsolatban általában Agrioolára hivatkozik (pl. 38, 47, 48. stb. 1.). így aztán 
a finn irodalmi nyelv történetének terminológiájában kevésbé jártas olvasó nem tudja, 
hogyan értendő pl. ez a mondat: „Die aSs ( = alté Schrift s p r a c h e) hat nur wenige 
h - °Ór t o g r a p h i e n erhalten" (47.1., kiemelés tőlem). — E bevezető rész végül a 

17* 
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következő pontokba foglalja a közfinn és finn hangváltozások legfontosabb tendenciáit: 
a) V o k a l i z m u s : 

1. Magánhangzóharmónia, tulajdonképp nem hangtörténeti, hanem fonetikai jelenség. 
2. Hosszú magánhangzók és kettőshangzók keletkezése hangzóközi réshangok és 

rj eltűnése útján (közfinn és finn). 
3. Hosszú magánhangzók diftongálódása (elhasonulás) a tőszótagban (finn). 
4. A teljes végmagánhangzók irodalmi nyelvi megőrzése. 

b) K o n s z o n a n t i z m u s : 
1. Fokváltakozás (közfinn). 
2. Depalatalizálódás (korai közfinn). 
3. Minden szibiláns és affrikáta elvesztése az s és a ts kivételével (közfinn). 
4. Mássalhangzókapcsolatok hasonulása vagy egyszerűsödése (közfinn és finn). 
5. Bizonyos szóvégi mássalhangzók eltűnése véghehezet hátrahagyásával. 

E kitűnően megírt általános rész után következik a tulajdonképpeni hangtörténet, 
amely nagyon tömören és világosan összegezi a tudomány nézetét azokról a változásokról, 
melyek a mai finn hangrendszert a finnugor előzményekből alakították. 

A harmadik főrész, az alaktan (51 — 104. 1.), két nagy fejezetben tárgyalja a névszó 
és az ige jolezésére és ragozására vonatkozó szabályokat. Ezen kívül a névszó keretében 
sor kerül a határozószó, a névmások és a számnév ismertetésére is. 

A szóképzés, mint negyedik főrész (105 — 8. 11.), csak a legfontosabb eleven kép
zőkből akar egy kis válogatást adni. De még ezzel a megszorítással is érthetetlen, hogy 
egyetlen denominális igeképzőt (-a-j-á-, -ne-, -ta-j-tá- stb., 1. SK.RK I, 252 kk.) sem említ. 

Az ötödik főrész, a mondattan, a legterjedelmesebb szakasz: csaknem fele az egész 
könyvnek (109 — 202. 11.). Fejezetei: I. az egyszerű mondat, H. a bővített mondat, 
Hl . az esetek használata, IV. birtokos személyrag, melléknév, névmás és számnév, 
V. az ige, VI. simulok, viszonyszók és kötőszók. A nyelvi anyag mondattani használatának 
áttekintésében tehát kétféle szempont érvényesül: az I —H. fejezet a funkcióból indul ki, 
s azokat a lehetőségeket ismerteti, amelyek a finn nyelvben az alany (nonúnativus és 
partitivus), az állítmány (ragozott ige és névszó -4- létige), a tárgy (accusativus és parti-
tivus), valamint a jelzői és határozói viszonyok kifejezésére rendelkezésre állnak. 
A H l —VI. fejezet viszont az egyes nyelvtani alakokat veszi alapul, s azt mutatja be, 
hogy azok milyen mondattani szerep betöltésére alkalmasak. Ezt az elvi kettőséget a 
gyakorlati szempont teszi indokolttá. Tudományos mondattanban kétségkívül az előbbi 
módszer alkalmazása kívánatos (vö. pl. GOMBOCZ: MNy. XXV, 7), s hogy ez gyakorla
tilag is mennyire célravezető, mutatja éppen a finn partitivus példája. Ez eset alanyi, 
tárgyi és névszói állítmányi használatának szabályai ugyanis sokkal világosabban foglal
hatók össze a funkció, mint a nyelvtani alak alapján. A bővítményi viszonyok kifejezése 
viszont már sokkal egyértelműbben fűződik a különböző határozóragos esetekhez, azért 
ezek tüzetes tárgyalásában pedagógiailag indokolt a Hl . fejezetben követett módszer, 
az egyes esetekből való kiindulás. Ugyanez áll a IV —VI. fejezetben tárgyalt többi nyelv
tani alakra vonatkozólag is. — Ebben a részben különösen kiemelendő a partitivus bonyo
lult mondattani szerepének példákkal bőségesen megvilágított áttekintése (130 — 137. 
és 144 —155. §§), továbbá a történeti szempont magyarázó alkalmazása pl. az igenévi 
szerkezetek megértetésében (255., 262. §). — Hogy némelykor csak a német használattól 
eltérő nyelvi jelenségek kerülnek tárgyalásra (pl. 243. §), s hogy általában a német nyelv 
szolgál összevetési alapul (pl. 174., 257., 267. §/d), az ilyen jellegű műben egészen termé
szetes, és semmiképp nem kifogásolható. 

A nyelvtani kötet szakaszai 1—269-ig folyamatosan vannak sorszámozva, s így 
könnyű rájuk előre- vagy visszamutatólag hivatkozni, ami sok, egyébként szükségszerű 
ismétlést tesz elkerülhetővé. A szerző föl is használja ezt a pedagógiai lehetőséget, de 
azért akadnak helyek, ahol hiányolható az utalás egy korábbi vagy későbbi szakaszra. 
Ebben ugyanaz a szűkszavúság mutatkozik, amely it t-ott a tételek fogalmazásában is 
megnyilvánul, néha szinte a megértés rovására (1. alább a megjegyzésekben). Kétségtelen 
azonban, hogy a mű egyik legfőbb erénye, a tömörség, ritkán válik ilyen hibává. Egy
általán a könyv elvi és technikai szerkesztése igen színvonalas (sajtóhibára alig akad
tam: sinansa 72. 1., nahda 102. 1.), és hasznos a jól összeállított szómutató is (a próba
képpen megnézett szavak közül azonban a kasvaa nem szerepel a hivatkozott 48. §-ban). 

Az alábbi néhány megjegyzés nem elvi természetű, azért minden csoportosítás 
nélkül, a könyv szakaszainak sorrendjében következik. 

30. A „nyílt" és a „zárt" szótag mivolta nincs megmagyarázva, a hivatkozott 
15. §-ban sem. 

33/d. Az este, piste nem jó példa a véghehezet okozta szótagzárulásra, ül. a gyönge 
fok jelentkezésére, hiszen ezekben erős és gyönge fok egyforma. Jobb lett volna legalább 
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az egyik helyett valami más, tényleg fokváltakozást mutató szó, mint pl. a táblázatban 
adott taide, vagy koe, lüke, osoite (erős fokok: taitee-, kokee-, liikkee-, osoittee-) stb. 

35. Az *antáj3i > antaa-náX hasznos lenne utalni a 18/b-re. 
40/b. Az utolsó bekezdése példái ellentmondanak a szabálynak, mert az auitaa 

( < *avuttadak < *aj3uttadak) és hiukset (< hivukset < *hifiukset), ahol nincs v szóbelsőn, 
irodalmi nyelvi alakok, viszont a v-s hivukset nyelvjárási (1. TOIVONEN, EtSK). E példák 
egyébként sem szerencsések, mert a mindkettőben meglevő -*(3u- hangkapcsolat, a szabály 
hibás fogalmazása meg a (nyelvjárási) vokalizálódás említése miatt az olvasó meg
zavarodik az -u- eredetét ( < t-u- vagy < l*-f}u-) illetően is. Világosabb lenne a helyzet, 
ha a nyelvjárási */? > magánhangzó változásra is volna példa (Kai. kasuavassa stb.). 
Végül a „Zweistámmig" nyilván hiba „Zweisilbig" helyett. Ha így van, nagyon jó lett 
volna hivatkozni a 31. §-ra. 

42. Félreértést okoz, hogy a többesi -i- jelentkezéséről szóló mondat után az 
ilo-isa-n adat áll, amely tulajdonképp a szótő tagolódására vonatkozó előző mondathoz 
tartozik. — Ha a magánhangzós ( = teljes) töveknél említés történik arról, hogy erős 
és gyönge fokban jelentkezhetnek, akkor helyén volna a mássalhangzós ( = csonka) 
töveknél is megjegyezni, hogy ezekben a tőszótag kezdő mássalhangzója természetszerűleg 
gyönge fokba kerül: rakkaa-: rakás, lahtee-: láhde (< *láhdek), onnettoma-: onneton, 
tyttare-: tytár stb. Az igetöveknél különben ezt a fontos körülményt a 97. § megfelelően 
tárgyalja is. 

43/a. Érthetetlen a kaupungi-/kaupungei-: miért van i t t a gyönge fokú szótő 
megadva? (Vö. a többesben is: kaupunkien, kaupunkeja, kaupunkeihin). 

46. Túlságosan bonyolultnak látszik a fokváltakozási viszonyok ismertetése a 
névszó egy-, ill. kéttövűsége alapján. Egyszerűbb úgy fölállítani a szabályt, hogy a geni-
tivus ragja mindig a teljes (magánhangzós) tőhöz járul, s ha a tővégi magánhangzó rövid, 
természetesen a gyönge fok jelentkezik: puku; puvun, tőle-: toden. Ha ellenben a tővégi 
magánhangzó hosszú — mivel hosszú magánhangzó, ill. hosszú magánhangzó és i egye
süléséből keletkezett kettőshangzó előtt nincs fokváltakozás, — természetesen meg
marad az erős fok: vapaa: vapaan, lahtee-: láhteen, rakkaa:: rakkaan (sajnos, e fontos leíró 
szabály nem kap elég hangsúlyt a 30/d történeti magyarázatában). Ha így állítjuk föl 
a tételt, akkor az onneton- és tytár-íéle szavak sem okoznak gondot: ezek teljes töve 
onnettoma-, ill. tyttare-, a raggal záruló tőszótagban tehát nem is kerülhet sor fokválta
kozásra, hiszen az m és r nem váltakozik. Ezt a tőtípust inkább a 42. §-ban kellett volna 
számba venni, a kéttövű névszóknál (1. fönnebb). — Leíró szempontból sem helyeselhető, 
történetileg meg éppen helytelen, hogy a láhde mássalhangzós tövéül láhdet- alak van 
adva. Ebben a típusban a szótagzáró mássalhangzó *-k, amely véghehezetté válva, csak 
a partitivus ragja előtt lesz (tulajdonképpen hasonulással) t-vé (1. 33/c). Ugyanez érvényes 
mutatis mutandis az eredetileg h csonkatövű névszók huonetta-íé\c partitivusára (vö. 
38/c, 50. §) vonatkozólag is. — Különben ezt az egész részt helyesebb lett volna a geni-
tivusi ragtól függetlenül előadni, mert e fokváltakozási szabályok nemcsak a genitivus, 
hanem minden olyan eset. alakulásában is érvényesülnek, amelynek ragja szótagzáró. 

58. Az abessivus állandó fordulatokra korlátozódó szerepének említésekor nem 
ártana megjegyezni, hogy viszont a III. infinitivusból alkotva ma is általános használatú 
oly mellékcselekvés kifejezésére, amely nélkül a főige cselekvése lefolyik (1. 254. §). 

102. Azzal a megállapítással kapcsolatban, hogy az imperfektumi i előtt némely' 
esetben megmarad a t a homonymia elkerülésére, érdemes lenne néhány megfelelő szópárt 
említeni, pl. kynti : kynsi, nouti : nousi, veti : vési stb. 

105/1. megjegyzés utolsó bekezdésének fogalmazása túlságosan szűkszavú. Hogy 
az imp. tb. 1. személyében a hosszú magánhangzó (tulkaa-mme) analógiás alakulás a 
tb. 2. személy hatására: ez a megállapítás csak akkor nyer i t t értelmet, ha megmondjuk 
azt is, hogy ez utóbbi alakban a hosszú magánhangzó a személynévmás beolvadásának 
(*tulka-ba) következménye, tehát történetileg ,,igazolt". . 

110. Az imperfektum *-je előtt a szenvedő igetőnek nemcsak a, hanem á véghang
zója is kiesik: láhetetti- < Háhetettai-. 

113. Érthetőbbé válik az I. infinitivus jelének háromféle alakja, ha megállapítjuk, 
hogy történetileg elsődleges közülük a -taj-ta (1. SUST LVn, 274), s a másik kettő ennek 
gyönge fokú változata. A gyönge fokot az egykori (szótagzáró) -k lativusi rag okozta. 

124/a. A szabályból kimaradt az ,,Indikatív''. Egyébként talán egyszerűbb és 
világosabb ez a fogalmazás: a jelentő mód p r a e s e n s ében (aktívumban és passzí
vumban egyaránt) a főige praesens-tőbe kerül. A pracsens-tő jele egykori -k-ból lett 
véghehezet (1. SKBK I, 219), amely szótagzáró, tehát előtte gyönge fok van (vö. 33/d). 
— Ugyanezen cikk b), c) és d) pontjában zavaróan hat az ismételt utalás a potentialisi, 
imperativusi és optativusi tő véghehezetére s a conditionalisban a véghehezet hiányára. 
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Leíró szempontból ennek nincs jelentősége; ha tehát nem adjuk történeti magyarázatát, 
említése fölösleges. Az optativusra vonatkozólag meg egyenesen félrevezető az ,,cig. 
•koril^kön" kitétel, hiszen ott a véghehezet másodlagos (L. SKRK I, 220). 

150/c. A -ta-j-tá-, ill. -a-j-a- műveltető képzővel kapcsolatban utalás történik a 
129 §-ra. Ott azonban, eléggé meglepő módon, egyik képző sem szerepel, csupán a vele 
összetett -ahta-j-áhtá- és -utta-/-ytíá-. - Az e) pont hivatkozása a 20. §-ra nyilván téves. 

153/b példákat közöl a részleges tárgy használatára a személytelen passzívum 
mellett. I t t jó volna megemlíteni, hogy a partitivus használata ilyenkor az állítmányi 
ige jelentésétől (verba sentiendi, 1. 146. §), ill a mondat tagadó voltától (1. 145. §) függ. 

236. A mita-vel szerkesztett abszolút felsőfok példái mind instructivusi raggal 
alkotott módhatározók (ezekkel kapcsolatban hasznos lett volna utalni a 76. §-ra), 
s ezért úgy tűnik, mintha e szerkezet csak adverbiumként volna használható, holott 
jelző is lehet, pl. mitá harvinaisimpia posltimerkkejá (ROSENQVIST, Lehr- und Lesebuch 
der finnischen Sprache 47. 1.). . . , u l I i , , 

259. A többosi alany mellett cgyesszami állítmány hasznalatara idézett ket példa 
alanya azonos plurale tantum. Kérdés marad tehát, csak az ilyeneknél van-e ez a szer
kesztésmód (s az ilyeneknél kötelező-e), vagy egyébkén! is lehetséges. 

263. A mellékmondatot helyettesítő igenevek a lánya minden példában e. 3. sze-
mélyű. Pedig különböző személyű szerkezetek említése azért is jó lett volna, mert azokon 
szemléltetőbben mutatható be az a kifejezési lehetőség is, hogy a mondat és az igenév 
alanyának azonossága esetén az igenév csupán birtokos személyragot kap, pl. uskon 
luntevani hcinet stb. (I. SKRK II, 264 kk.). 

268/a, Az eessa változatnál hasznos lett volna hivatkozni a hangtan megtelelő 
cikkére (30/c, 4. megj.). . . 

269/b. A kuten kötőszónál hivatkozás történik a miien-vc, ez azonban nincs 
magyarázva, s a szójegyzékben sem szerepel. 

E néhány megjegyzés; amelyek jogosultsága részben vitatható is, természetesen 
semmit nem változtat azon á, rendkívül kedvező benyomáson, melyet a Finnisches Ele-
mentarbuch az olvasóra tesz. Mint kiváló szakemberek alkotása, igen alkalmas arra, 
hogy a gvakorlati nyelvoktatáson túl a finn nyelv belső fejlődésének története iránt is 
fölkeltse az érdeklődést. Az érdeklődés kielégítésére pedig mindjárt irodalmat is ad, 
egészen a legfrissebb cikkek és tanulmányok említéséig. Ez más szóval azt jelenti, hogy 
nem csupán a kezdők számára kitűnő vezető, hanem értékes kalauz azok számára is, 
akik az újabb eredményekben való tájékozódás céljából veszik kézbe, ürömmel üdvö
zöljük a finn nyelvre vonatkozó legfontosabb tudnivalóknak ezt a pompás kis össze
foglalását, és szívcsen ajánljuk érdeklődők és szakemberek figyelmébe. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA 

Kálmán Béla: Manysi nyelvkönyv 

Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek. Tankönyvkiadó. Budapest, 1955. 60 + 2 lap. 

A nyelvtudomány művelésének alapvető feltétele a vizsgált nyelv gyakorlati 
ismerete. Énnek megszerzéséhez nyújtanak segítséget a chrestomathiák. A tinnugor 
nvelvtudományban ezek sorát 1894-ben WIKLUND lapp nyelvkönyve nyitotta meg. 
A"finnek ezen kívül még öt nyelvből (karjalai, udmurt, mordvin, mari és komi) adtak 
ki hasonló kézikönyvet az Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kieltcn opintoja varten 
című sorozatban. A Szovjetunióban LITKIN flHaJieKTOJionmecKafl xpecTOMaTHH no nepjvi-
CKHM H3HKaM című műve készült hasonló célra. A chantiból STEINITZ Ostjakische Chresto-
mathie-ja (Stockholm. 1942, Leipzig. 19502), a manysiból pedig KÁLMÁN BÉLA könyve 
az első ilyen mű. Ez utóbbinak még az a jelentősége is megvan, hogy ez az első, magyar 
nyelven készült finnugor nyelvészeti chrestomathia, amelyet remélhetőleg a többi rokon 
nyelv kézikönyve is követni fog. , 

WIKLUND könyve csak szövegeket és szójegyzéket tartalmaz, s a nyelvtani tudni
valók a szójegyzékbe vannak beágyazva. így járt el WICHMANN is udmurt chrestomathiá-
jában, amelynek második kiadásához (Helsinki, 1954) FOKOS készített nyelvtani vázlatot. 
OJANSTJU karjalai nyelvkönyvéhez hangtani áttekintést csatolt. PAASONEN pedig 1909-ben 
megjelent mordvin nyelvkönyvében nyelvtani vázlatot adott, de főként nagyszerűen 
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megszerkesztett szójegyzékét tartom példamutatónak. Ezt követően adnak e kézi
könyvek nyelvtani vázlatot is. STEINITZ módszerben eltér a finnektől: rövid áttekintést 
.ad a chanti nyelvjárásokról, azok kutatásának történetéről, közöl tudományos biblio
gráfiát és közli a chanti irodalmi nyelven addig megjelent művek jegyzékét. KÁLMÁN 
BÉLA STEINITZ példáját követte könyvének megírásában. 

Egy chrestomathia lelke véleményem szerint a szójegyzék. Ebben a nyelvjárási 
alakváltozatok, a ragozási tő, a tőszó csoportjában felsorolt származékok, összetételek 
közlésével mód nyílik arra, hogy a nyelvészeti kutatás számára is anyagot adjunk. 
A szójegyzék természetesen a szövegekhez idomul, és ezért fontos, hogy azokat jól 
válogassuk meg. A chrestomathia olyan segédkönyv, amelynek a nyelvtanulást és a tudo
mányos munkát egyaránt segítenie kell. De feladata az is, hogy a műveltség emelkedé
sével jelentkező általános érdeklődést kielégítse. Tehát szerkezetében és feldolgozását 
tekintve oly világosnak és egyszerűnek kell lennie, hogy nem-szakemberek is haszonnal 
forgathassák. 

KÁLMÁN könyve jól tagolódik. A bevezetés hasznos tájékoztatást ad, de jó lett 
volna, ha STEINITZ nyomán a modern manysi kiadványok jegyzékét is közölte volna. 
Egy hiányosságra is rá szeretnék mutatni. A manysik lakóhelyéről adott leírás (5. 1.) 
ós a térképmelléklet nem egyezik meg, mert ez utóbbi osak a chanti—manysi körzet 
nyugati felét ábrázolja, s így nem tünteti fel az e körzeten kívül lakó manysikat. A nyelv
tani vázlat igen tömör, és egyes kérdésekre nem tér ki. így például nem szól a névutókról, 
sem az igekötőkről, pedig azok a manysiban fontos szerepet játszanak. Nincs szó a mellék
nevekről és a fokozásról sem, pedig a középfok jele előfordul a szövegben és a szótárban 
is, pl. totnü 'odébb', tűnü 'odébb, tovább' (ez utóbbi csak a szövegben van meg, 29.1.). 
A szövegben a körülírt fokozásra is akad példa: áar jar\ydé 'igen nagyon' (44. 1.). 

A nyelvkönyv leglényegesebb hiányosságának azt látom, hogy nincs kellőképpen 
összehangolva a nyelvtan, a szövegek és a szójegyzék. Előfordul, hogy a szövegben meg
levő szó nincs meg a szójegyzékben. Hasonló a helyzet a képzők terén; van ugyanis 
képző, amely megvan a szövegben előforduló szavakban, de nincs róla említés a nyelv
tanban. Szükségesnek tartom azonban, hogy a könyv egyes fejezeteit részletesebb vizs
gálat alá vegyem. 

H a n g t a n . A 13. lapon azt állítja a szerző, hogy ,,a hosszú hangok csak az első 
szótagban fordulnak elő az á kivételével". Ebben nyilvánvalóan téved, hiszen ragozott 
alakban hosszú ü és é is előfordul, pl. totnütén, totnuwáyemén, totnuwánüw (25. 1.) stb. 
A hangok értékét magyar vagy idegen nyelvi példákkal igyekszik megvilágítani, de 
mindig közöl manysi példát is. A % hangnál ezt nem teszi. Hiányosságnak tartom azt is, 
liogy a Kannisto-féle átírás és a cirillbetűs írás hangértékével nem foglalkozik. 

A l a k t a n . Néhány névszóképzőt mutat be, majd rátér a szóragozásra. Ennek 
során három tőtípust mu ta t be: magánhangzós, mássalhangzós és hangugrató töveket. 
A birtokos személyragozás tárgyalása után még néhány megjegyzést tesz a szótövekre. 
Azt hiszem, hogy a tő kérdésével többet kellett volna foglalkoznia. Hiszen a magán
hangzóra végződő tövek nem egységes kategória. A tővégi magánhangzó váltakozhatik 
más magánhangzóval, vagy kieshetik, pl. hűli 'eskü' — úulti 'esküszik', tuja 'tavasz' — 
tujimti 'eltölti a tavaszt', piti 'fészek' — piiayii 'fészket rak' (vö. SZILASI, Vogul szójegyzék, 
SZABÓ DEZSŐ, A vogul szóképzés 37.). Tehát a tővéghangzó ugyanazon nyelvjáráson belül 
sem állandó. A tővéghangzó lehet -a: apa 'ipa', lapka 'bolt', norma 'állvány5; -a: ekwa 'asz-
szony', mana 'minő', tul'á 'ujj '; -e: né 'nő'; -i: eá%i 'suba', pűri 'áldozat', pisi 'könyök'. 
A hosszú magánhangzóra végződő nominativus mellett a ragozási tőben mássalhangzó is 
megjelenhet, pl. -ü: lü 'ló' — luw-, tü 'nyár' — tuw-, tuj-. A rövid magánhangzós nominativus 
mellett is lehet a szónak mássalhangzós töve, pl. ta 'az' — taj-. Ezért fel kellett volna venni 
a tövek közé a -w és -y tövű szavakat is. y tövűek pl. vdi 'erő': vayQm 'erőm', áli 'felső', 
alyal 'fölfelé'; -w tövűekre már említettem példát. A mássalhangzós tövek — mint a 
magyarban — a tővéghangzó lekopásával keletkeztek. E csoportba igen sok szó tartozik, 
pl. sam 'szem', köt 'kéz', tol 'tél', nam 'név'. A tővéghangzó azonban különböző képzők 
vagy ragok előtt más és más lehet, pl. namem 'nevem', namin 'neves', namejawg 'nevez
tet ik ' . A hangugrató tövek bemutatására talán jobb lett volna efféle példát idézni: 
ütem "'álom' : ülmom 'álmom', xürdm 'három' : %ürmit 'harmadik', sursm 'tetőnyílás' : sur-
•mirj 'tetőnyílásos'. A szótő kérdése nincs tisztázva a szójegyzékben sem, pl. a lu 'csont' 
szóról nem állapítható meg, hogy -w_tövű, pedig a szövegekben is előfordul a téresebb 
töve: man vatem-luwana, man kayr-payluwaná an pat %ántilawdt ráédtte 'vagy velőscsont
jait vagy oldalbordáit találják a fövenyes parton' (27.1.). Egyébként CSERNYECOV és 
HOMBANGYEJEVA szótárukban luv-n&k írják e szót. A téyi 'eszik; éget' igének a nyelv
tanban megvan a taj- töve is, de a szótárban nincs erre utalás. A taj- tő sem külön, 
sem a iéiy címszó alatt nem szerepel. Azt hiszem, ily módon nehezen fogják megfejteni 
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a hallgatók ezt a mondatot: an-manin páná tajdltawds 'most a fürdőkunyhö égni kezdett'' 
(28), s ka meg is fejtik a nyelvtan segítségével, a következő mondat bizonnyal komoly 
fejtörést okoz: tajil voss pofon 'azzal lakjál jól' (31). E szólás jelentését jegyzetben közli 
a szerző, de sem a szó jegyzékben, sem a nyelvtanban nincs a ta névmásnak taj- tövéről 
szó, sem a pojti 'abbahagy' jelentése mellett ninos ott a 'jóllakik' jelentés. Nem hiszem,, 
hogy a komoly érdeklődő megelégednék a jegyzetben megadott jelentéssel. 

Nem tartom megfelelőnek azt a módot, ahogyan a névmásokat tárgyalja a szerző. 
A tömör áttekintésben minden fejezet új anyagot tartalmaz. A névmásokat két csoport
ban tárgyalja: '5. Névmások' és '6. Személynévmások'. E kettéválasztást nem látom 
indokoltnak. Az 5. pontban kevés névmást tárgyal a szerző, és minthogy e szófajta egy 
része á szójegyzékben sincs meg (bár a szövegekben előfordul), megoldhatatlan feladat 
elé állítja a tanulót. Az alábbi névmások és származékaik nincsenek meg sem a nyelv
tanban, sem a szójegyzékben: tana ' tovább': moééákwa tana ul tárataln 'kissé tovább ne 
engedd' (29); taté 'oda': tüte kwoss árjkwáteiy 'amint odanéznek' (29); manaráiy 'miért ': 
narj mandráiy jaw éaltsdn ' te miért jöttél be' (29); mana sirdl 'mi módon': Táram mana 
sirvl ma üntti 'isten mi módon teremt földet' (30); a szójegyzékben megvan a mana szó 
'ugyan' jelentésben, de ennek alapján a fenti mondat még nem lenne lefordítható. A nyelv
tani vázlat rövid áttekintése a névmásokról elfogadható lenne, ha a szerző nem számítana 
arra, hogy a szöveg megértéséhez a hallgatónak ezt is forgatnia kell. Ha viszont a szövegek 
megértéséhez feltételnek tekinti ennek az áttekintésnek állandó használatát, akkor össze 
kellett volna hangolnia a szövegekkel. 

Sajnálatosnak tartom, hogy a szójegyzékben nincs meg valamennyi személyes 
névmás. Bár a szövegekben előfordul, hiányzik a nan ' te ' , mén, nén, tén duális, nan ' t i ' , 
tan 'ők' (vö. 31., 33., 44.1.). 

Az igékről szóló fejezet — hasonlóan a névszókéhoz — néhány képző bemutatá
sával kezdődik, amelyeket a szerző funkció szerint csoportosít és példákkal illusztrál. 
A visszaható képzők után egyszerű szedéssel ez áll: ,,A szenvedő igét 1. az igeragozás 
alatt ." Tehát a szenvedő igét az eddigi szokástól cltérőleg a ragozás, a mondatbeli viszony
jelölés körébe vonja. A 8. pontban azután azt mondja, hogy az igeragozásban van: ,,3 sze
mély, 3 szám (egyes, kettes, többes), 2 idő (jelen, múlt), 4 mód (kijelentő, feltételes, fel
szólító, kedveskedő), 2 ragozás fajta (alanyi, tárgyas), 2 a l a k : c s e l e k v ő , s z e n 
v e d ő . . . " majd lejjebb: ,,a szenvedő ragozás képzője -w-" (21. 1.). 

Az igeragozás jellemző sajátságainak felsorolása megfelel az eddigi gyakorlatnak, 
csupán a ,,2 alak: cselekvő, szenvedő" megjelölés új. Ily tömör felsorolásban ez azt a 
látszatot keltheti, hogy pl. tárgyas és alanyi ragozás is lehet az igeragozás mindkét „alak
jában", ahogy ez a többi pontra fennáll. A cselekvő és szenvedő fogalom szembeállítása 
helyes, ha az igéket aszerint osztályozzuk, hogy a cselekvést végző személyre is, vagy 
csak a cselekvés eredményére utalnak-e. Ha a viszonyjelölő szerep domborodik ki, a 
passzívum w eleme oly jelnek tekintendő, amely az igetőhöz járulva az állítmányt alkal
massá teszi arra, hogy személyragjaival rámutasson a cselekvés végpontjára. A szenvedő 
igeragozás személyragos alakjai csak formális grammatikai elemzés szerint utalnak 
alanyra. Az alanynak tar tot t ragtalan szó voltaképpen az uralkodó képzetet nevezi meg, 
amely passzív szerkezetben nem a cselekvést végző személy, hanem amire a cselekvés 
irányul. A passzívum tehát valóban viszonyítást jelöl. Azzal, hogy KÁLMÁN a pasz-
szívumot az „Igeképzés" című fejezet helyett az igeragozás körében tárgyalja,, 
egyetértek. 

Nem tartom azonban helyesnek azt a megfogalmazást, hogy: ,,a szenvedő ragozás 
képzője w". A nyelvtudomány terminológiája szerint ellentmondás van abban, hogy a 
ragozás képzőjéről beszél. Helyesebb lenne a passzívum jeléről beszélni, és azt az igejelek 
közé sorolni. 

A passzívum bemutatására néhány példát is közöl a 24. lapon. Az egyik példába 
tévedés csúszott be: ámpnd jo%tsaimm 'a kutya odajött hozzám' helyesen így van: ámpnz 
jo%tawasdm, a passzívum jele ugyanis megelőzi a múlt idő jelét. 

Megemlíti a szerző, hogy a passzívum vonzata, amint a fenti példából is látszik, 
a lativus. Ez a jelölési mód azonban meglehetősen szokatlan az indoeurópai nyelven isko
lázott fülnek. Talán nem érdektelen, ha megemlítem, hogy JEMELJANOV K BonpocaM 
MaHCHHCKoií rpaMMaTHKH című értekezése második fejezetében (amelynek címe HanpaBH-
TeJibHbiií na^OK B naccHBHbix KOHCTpyKUHHX MaHCHiícKoro H3biKa; megjelent: COBCTCKHÍÍ: 
CeBep 1939. 4. sz.)* azt írja, hogy a lativus használata ősi, mitologikus felfogás nyomát 
őrzi. Szerinte ez a mondat jiw ékwatan yilwés 'felesége kiásta azt a fát' (MUNKÁCSI, 

* E tanulmányra ROMBANGYEJEVA hívta fel figyelmemet, és ő tette lehetővé,, 
hogy megismerjem. 
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VNGy. I, 3) eredetileg azt jelentetté, hogy 'feleségének (részére) kiásatott a fa (egy isten 
által)'. A passzívum lényegét JEMELJANOV a személytelenség jelölésében látja. Bár e 
feltevés igen tetszetős, azt hiszem, hogy a lativus használata a lativusrag ősi, funkcióbeli 
megosztottságát megelőző korra vezethető vissza, vagyis a mai n ragos lativus passzív 
szerkezetben általában határozót és nem lativust jelöl. 

Az igenevek tárgyalása során megemlíti, hogy az -m képzős melléknévi igenév múlt 
idejű igeként is használatos. Azt hiszem, hogy az a példa, melyet KÁLMÁN ennek a 
jelenségnek ábrázolására ad, nem a legmegfelelőbb. Szerintem az igenév i t t eredeti funk
ciójában szerepel és a mondatban jelző: uj minam, tárjxá natjki 'a yad erre ment, látszik 
útja' (25. 1.), fordítása szerintem: 'a vad ment útja látszik'. 

A rendhagyó igék tárgyalása talán áttekinthetőbb volna, ha a szerző a teyi és 
váyi-igék ragozását külön ismertette volna. A jiw ige alakjai között megemlítettem volna 
a passzív alakokat is, amelyek nyelvjárási szövegekben előfordulnak (STEINITZ is idézi 
Geschichte des wogulischen Vokalismus c. művében, 149. 1.). 

A könyv harmadik részét a s z ö v e g e k alkotják. A jól összeválogatott anyag 
szinte teljes nyelvtani példatárat tartalmaz az északi nyelvjárásból. Műfajilag .is jó 
áttekintést ad a manysi népköltészetről. A modern anyagon át elvezet a beszélt nyelvhez, 
amelyet talán a legjobban a hanglemezről lejegyzett szöveg képvisel. A többi nyelvjárásból 
adott szemelvényt igen kevésnek tartom. KANNISTO gyűjtéséből érdemes lett volna 
többet is közölni. 

A megértést igyekszik segíteni azzal, hogy a lap alján egy-egy kifejezést, mondatot 
lefordít. Minthogy azonban e mű tudományos célt is kíván szolgálni, a nehezebb kifeje
zések szavainak eredeti jelentését is kellett volna közölni a szójegyzékben. így pl. a 29. 
lapon ez áll: vössiy %otál ta%i 'hová forduljon tovább'. A szójegyzékben sem a vassiy 
' többé', sem a ta%i 'jut, esik' nincs meg. A 32. lapon a juil úawdlnata ti sujti mondatot 
így fordítja a jegyzetben: 'hallja, hogy hátulról üldözik', pedig a sujti jelentése 'hallatszik'. 

A 21. szöveget KÁLMÁN hanglemezről jegyezte le. Ezt a hanglemezt nekem is 
módomban állt meghallgatni. Lejegyzésem több ponton eltér KÁLMÁNétól. Az eltérések 
közül néhányat bemutatok.1 K. kö-csrj pörat = L. ká' sr\^,porat; K. álpsl = L. á'lpl; K. 
würurjkwe noteem = L. várwqkwe no'i'tem; K. wbjir\ úan téyum = L. voii'^nan te:ym; 
K. kientum pinévm, sumkvm wivm = L. líe:ntum pi'nim, su:mk§m vyyim, K. úáwramdt 
saka erptuní>im = L. na'wramt^sa:Jc^e'rptieNm; K. kast) xotp9= L. ka- s^^io^tp9; K. jui-
palt = L. iu'ii-pált; K; wuört jor/ydst — L. wö'rt jo'tjysst, IS., ti jui-pált = L. tv ^mi-pá-.lt; 
K. ps jol ta%ujim = L. os^jo'l^ta: %ui' iim; K. tan manéi látrpl joméaktpxansunkwe %ahéü-
las9t= L. ta'n^ma'néi^la'.irpl %an&unkw3 iü'msa%%á'nsulas9t; K. kol%os fiepkant ma %%lne, 
naú-sam ünttdn9 süssdl = L. ko'l%os^(e:pkant ma-^%umne úa'n^sam wntt9n9 sü'ssat. 

A két utolsó példában közölt észrevételem alapján arra következtetek, hogy 
KÁLMÁNt a szöveg lejegyzésében erősen befolyásolta a lemezzel küldött eredeti szöveg. 

A s z ó j e g y z é k b e n a szerző csak a szövegeket dolgozta fel. Ezzel áz eljá
rással nem értek egyet. Jelentéktelen mértékben növelte volna meg a szóanyagot, ha 
a nyelvtanban előforduló szavaknak is helyt adott volna. Ez egyébként a sajtóhibák 
mellett e könyv legnagyobb fogyatékossága. 

Sem a szójegyzékben, sem a nyelvtanban nincsenek meg az alábbi szavak: ákupal, 
akw'-pal 'fél, egyik, valamely' (42), ar\kwvn 'anyád' (38), or\gi 'anyja' (47), juta indulat-, 
szó (32), joli 'alsó' (30), kantmejaivos, kánN^maiafis 'megharagudott' (31, 42), kwoni 'külső' 
(31), lül 'rossz' (30), ma'n url 'mi módon, hogyan' (42), naiv ' te ' (47), ul-%árj%á 'senki' 
(31), tamterj 'olyan' (42), sayilawdt 'töredeznek' (28). 

A lemezről lejegyzett szöveg eredetijében azt a részt, amely nem egyezett meg az 
elmondott szöveggel, zárójelbe tette a szerző. Ezeknek a szavaknak egy része nincs meg 
a szójegyzékben: amurn, dKCKypcun, eMbizmamKee, HAaHmssyM. 

A szójegyzék szerkezetének hiányossága, hogy az egyes névmástövek többé-kevésbé 
rendhagyó esetalakjai és származékai nincsenek a névmástő szerint csoportosítva. A ta 
'az' címszóról utal ennek egyes származékaira: ta; vö. to%, tű, tül, majd ezeket betűrendbe 
illesztve is közli és róluk viszont utal a tőre. Más származékok azonban c s a k külön 
címszóként szerepelnek és róluk nem utal a tőre, pl. totnü 'odébb'. Néhány névmásból 
képzett határozószó nincs meg a szójegyzékben: tűh 'oda' (29), tünü ' tovább' (29), tot 
'ott ' (29, 36, 41, 42,47), tamter) 'olyan' (42). A ti származékai közül nincs meg: tly 'ide' 
(31), tll 'innen, azután' (35, 37). 

1 KÁLMÁN lejegyzését K.-val, sajátomat L.-lel jelölöm. I t t jegyzem meg, hogy 
ismertetésem megírása után jelent meg LAKÓ Északi manysi nyelvtanulmányok című 
értekezése, és ebben láttam*, hogy e szöveg lejegyzésében nagyrészt LAKÓ megállapí
tásaival azonos eredményekre jutottam. 
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Sokszor hiányzik a szótárban az a variáns, amely a szövegben előfordul: ata 
""nem' (28), akw-ért 'egyszerre' (32), ault 'végén': kát-tutá-ault (32), élál 'előre' (28, 32, 35), 
kwoná 'ki' (28), larjxala 'lefelé' (32), leumatdsta 'felvette' (33), mölál 'minap' (40), möfo% 
'hajdan' (41), moséa 'kissé' (30), ném-xátpá 'senki' (31), náliőman jts 'a partra ment' (42), 
fauram 'rét' (40), páyle 'fölfelé' (42), tauli 'elég, elegendő' (30), tűla 'oda' (29), takkát 
'magában' (34), tákw 'maga' (45), y,-s 'már' (42). 

Egy-egy szónak a szövegben és a szójegyzékben található hangalakja nem egyezik 
meg, pl. a szövegben a 27. lapon előforduló vayilam (M. vailém), vármatta (M. vármélté), 
nárj% (M. ri-itjx), a 33. lapon levő pasai (M. pasél), mürji szavak a szótárban vayi (nyelvtan: 
vayi), varrnál, nárjx, pás (SZIL. pas), mur/i alakban szerepelnek. 

A névutókról nincs szó a nyelvtanban, de a szójegyzékben sem jut kifejezésre 
a határozószavak ilyen szerepe. Megvan pl. a kiwar szó, de nincs benne a kimart '-ban, 
-ben', pedig a szövegekben előfordul (32). Hiányzik a p&lt '-nál, -nél' (28, 30, 31, 32, 41, 46), 
pálna '-hoz' (32), joli-páalnal 'alulról' (30). 

Az igekötők fontossága a szótárban sem domborodik ki. A x&mi határozószó ige
kötő szerepét nem említi, pedig az alábbi esetekben csak igekötő lehet: %ami ráutlaxtsam 
'felborultam', x®mi táwlax'ts _'kiömlött', x^m^ sásaslam 'kiöntöttem' (28, vö. ZSIRAI, 
Az obi-ugor igekötők 7). A nárjx igekötőre viszont három sor is jut: 1. nox 1. nár/x; 2. K. 
npk'wa 'föl'; 3. nárjx P. nwqk föl. 

Néhány esetben a szójegyzék a szónak csak egy jelentését adja meg, pedig a szö
vegekben más jelentése is előfordul. Így az alábbi szók it t adott jelentése hiányzik: 
bukvar 'ábécés könyv' (44), xotál 'valahová' (27), xut 'betegség' (41), x^lna 'közepébe' (32), 
juw- 'meg'((32), kiwrirj 'üreges' (33), mayis '-ra, -re' (29), pojti 'megszűnik, jóllakik' (31), 
uj 'rénszarvas' (32), vöwi- 'kér' (30). , • 

A szövegben vannak olyan származékszók, amelyek a szójegyzékben nem szere
pelnek, és képzőjükről a nyelvtanban sincs említés. A képzőt ugyan kikövetkeztetheti 
az olvasó, de szerepét már nehezebben. E származékoknak a szójegyzékben, vagy legalább 
képzőjüknek a nyelvtanban meg kellene lenniök. Ilyen képzők pl. -mit-: xu^mits 'föl-
bukkant ' (30), nirma ps 'megfogta' (42),2 kvasm§\DS 'lerántotta' (42); -lit- : jámldásam 
'léptem' (27), táwlitüsam 'evezgettem' (28); -dl-: pxtáls 'eljutott' (30); -mej- : kantmejawas 
'megharagudott' (31), kismejita 'keresgéli' (34); -j-: (a nyelvtanban csak denom. képző
ként), álmejastá 'felemelte' (34); -t-: (a nyelvtanban szerepel, de a jelentésváltozás miatt 
ezt a származékot közölni kellett volna) kwálti 'kivisz' (28; vö. kwali 'fölkel'); ölentawss 
'felemelte' (32; ez az almi ige származéka); -l- : xuH^s 'fölszállt, feltűnt' (34); -talt- : pin-
taltawa 'adódott' (34); -laxt-: (a nyelvtanban csak denom. verb. képzőként) súnsalaxta-
manal _'nézelődésük' (44), ráutlaxtsam 'lehullottam' (28); -a%t- : pitayji 'fészket csinál' 
(35), tartaytast 'bezárkóztak'3 (29). 

Néhány esetben a szó jegyzékbe csak származékszó került be, míg a szövegekben 
szereplő tőszó nincs meg benne. Ilyen az elébb említett tárti 'zárva tar t ' (29), %üU 'hagy' 
(36), lakwes 'érkezett' (32), vayili 'leszáll' (29; a szójegyzékben csak vayilti 'leszállít' 
van meg), juil 'hátulról' (32), solim 'deres' (33; ez csak a soli 'dér esik' származéka lehet, 
a szójegyzékben pedig csak sol 'dér' van meg), ^cZiíán 'másnap' (27; a szótárban csak 
%oli 'reggel' található). Meg kellett volna jegyezni a né 'nő' mellett a néir\ 'nős' (31) szárma
zékot is, hiszen hangtanilag nem természetes az, hogy ebben a szóban az -r\ formáns előtt i-t 
találunk. Nem találom elegendőnek, hogy a látirj 'nyelv, szó' csak a lawi címszó alatt 
szerepel. Származék volta nem oly világos, hogy utalás nélkül megtalálható lenne. 

A szójegyzék tartalmaz összetett szavakat is, és azokat rendszerint az összetétel 
egyik tagjánál közli. így megvan benne uj-xul 'jószág', de nincs meg a szövegben szereplő 
ula-xuriy 'tűzszerszám tartó' , holott az összetétel tagjainak jelentéséből (ula ' tűz', 
%uriy 'zsák') ez nem magától értetődő. A magam részéről közöltem volna ezeket az össze
tet t szavakat is: lü-xuri 'ló-forma' (27), kwoss-kér 'köröm' (31), vit-xul 'hal' (27), vör-uj 
'vad' (uo.), kwoni-páal (aéeram) 'különb (hideg)' (31), nöl-tus 'arc' (45). 

A könyv stílusát is több helyen lehetne kifogásolni. A bántóbb hibák közül kettőt 
említek. A 3. lapon olvassuk: ,,. . . bemutatok . . . néhány irodalmi nyelvű szöveget 
szovjet iskolás könyvekből, ezek közül egyet Lakó György fonetikus átírásában, e g y 

2 Megjegyzem, hogy sem a xu^ ' tűnik', sem a úiri ' tép' igető nincs meg a szó
jegyzékben, tehát a fenti származékok csak az i t t is meglevő x^tiji, illetve hívási alapján 
elemezhetők. 

3 A szótő nincs meg a szójegyzékben, csak egy másik származék: tártali 'zárva 
ta r t ' , bár a tő tárti 'zár, zárva tar t ' több ízben is előfordul: lap ti tártasanl, tártaivá (29). 
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s a j á t l e j e g y z é s ű s z ö v e g e t h a n g l e m e z r ő l . . . " A 14. lapon ezt í r ja ' 
, ,A hosszú és k e t t ő s mássa lhangzóka t a k e t t ő z ö t t í r á s jelzi ." 

A k ö n y v legsúlyosabb fogya tékosságának a z t t a r t o m , hogy sok és k ö z t ü k számos 
•erősen zavaró sa j tóh iba m a r a d t benne . Összesen 61 i lyen h i b á r a f igyel tem fel. Vala
m e n n y i t e he ly t n e m áll m ó d o m b a n felsorolni, de n é h á n y a t b e m u t a t o k : a 19. lapon 
ez á l l : sorszámnév e. h . tő számnév; a 3 1 . lapon a 7. sorban ez áll: am-páalt eh. : 
•ámp-páalt, a 24. so rban : sakw átima%y eh.: sakwatimáiy; a 4 1 . lapon a 24. so rban : 
Xántalnl eh. %ánialn; 56. lapon tüp, TOp eh. tüp, TOn; tur 'tó' eh. tűr ' t ó ' , tűr ' t o rok ' 
eh . tur ' to rok ' ; 57. lapon: váijki 'másik'1 eh. 'mászik'. 

K Á L M Á N k ö n y v e a felsorolt h i b á k ellenére is a lka lmas a r ra , hogy legközelebbi 
r o k o n n y e l v ü n k szélesebb körben való megismerését elősegítse. 

L A V O T H A Ö D Ö N 

fl. T. rpHropbeB: MapHHCKHfí A3MK 
riOCOÖHe AJ1H HaMHHaiOJUHX H3ynaTb MapHHCKHH H3MK. MapHÍÍCKOe KHH>KHOe H3AaTejIbCTB0. 

1953. 225 1. 

A m a r i nye lvve l foglalkozó k ö n y v e k n e k n é g y csopor t já t kü lönböz te t jük meg. 
A z első csopor tba t a r t o z ó k a t papnevelő in téze tek részére á l l í to t t ák össze, ezek a leg
rég ibbek (vö. CoMHHeHHH npHHaAJie>KamnH Kb rpaMMaTHKt qepeMHCKaro H3biKa. Bb CaHKTne-
Tepöypri 1775 ro.na). A második csopor tba sorolhatók a f innugor nye lvek i r á n t érdeklődő 
t u d ó s o k a t szolgálták, gyakor l a t i céljuk n e m vol t (pl.: C A S T R É N M. A.: E l e m e n t a g r ammá-
t ices tscheremissae, 1845.; F . J . W I E D E M A N N : Versuch e iner G r a m m a t i k der tscheremissi-
t chen Sprache, 1847.; B E K É Ö D Ö N : iCseremisz n y e l v t a n , 19.14.; E . L E W Y : Tscheremissische 
G r a m m a t i k , 1922.). A h a r m a d i k csoport m á r az iskola szolgá la tában áll: e k ö n y v e k a 
m a r i a n y a n y e l v ű iskolás gyerekek haszná la t á ra készül tek (pl. f. H. -H K o B JI e B : Mapníí 
HbuiMe. rpaMMaTHKa. MaprocH3. 1948.; K. O. C M H p H O B, H. M. C O JI H n e B, 
M. A. B O P H C O B : Mapnií HbuiMe. TpaMMaraKa. CnHTaKCHc. MaprH3 . 1949.). 

P Végül m o s t ke rü l t k e z ü n k b e a negyedik csopor tba soro landó t ípus első képviselője, egy, 
az idegenek, ,,a m a r i nye lve t t a n u l m á n y o z n i kezdők s z á m á r a készül t s egédkönyv" —-
a h o g y az alcím megha tá rozza a k ö n y v rendel te tésé t . 

A mar i n y e l v k ö n y v e k négy t ípusa h á r o m k o r s z a k n a k felel meg: az első k e t t ő a 
r n a r i nye lv „felfedezésé"-nek Strahlenberggel kezdődő k o r a (még nye lv já rás i anyagon 
a lapszik) , a h a r m a d i k t í pus m á r az 1920. nov . 4-én a l aku l t szovjet a u t o n ó m köztársa
ságban egybefogott dolgozó m a r i n é p i roda lmi nye lvé t i smer t e t i sa já t if jai-leányai szá
m á r a , a negyed ik . t í pus viszont a köz tá rsaság te rü le tén élő, a m a r i dolgozókkal együ t t 
m ű k ö d ő oroszoknak, t a t á r o k n a k , csuvasoknak m u t a t j a be a m a r i n y e l v t a n elemeit , 
és n e k i k ad m ó d o t e nye lv e lsa já t í tására . Ma t e h á t ezen a te rü le ten a m a r i nye lv m á r 
összekötő kapocs a különféle nemzet iségek köz t ( természetesen az orosz nye lv mel le t t ) . 

Mi örömmel vesszük tudomásu l , hogy a Szovje tunióban élő k i sebb f innugor és 
szamojéd népek a ku l tu rá l i s és gazdasági fejlődés ú t j á t já r ják . Lá t juk , hogy azok az 
„ ü d v ö s " reformok, amelyek áldásos vol táról m á r ZsroAi szólot t (F innugor r o k o n s ág u n k 
177), a m a r i n é p nye lv i életében is érez te t ik h a t á s u k a t . K é t m a r i i roda lmi nye lv a laku l t , 
a z erdei és a hegyi . Ez u t ó b b i t a Volga folyó jobb p a r t j á n lakó hegyi m a r i k , Kozmo-
gyemjanszk v á r o s á n a k és kö rnyékének lakói beszélik. Kie j tésben legközelebb á l lnak 
hozzá a ve t luga i és a j a ranszk i nyelvjárások. Az t m o n d h a t j u k , hogy a k é t i roda lmi nye lv 
k ö z ö t t alig n a g y o b b az el térés, m i n t a székelyek és a D u n a —Tisza-köziek beszéde köz t . 
Ez a t é n y vezet a r r a a törekvésre , hogy a k é t m a r i i r oda lmi nye lvből idővel egy m a r a d j o n 
m e g , mégpedig az erdei , ame lynek m a m á r vezető szerepe v a n . A főváros , Joskar -Ola , 
e rde i -mar i te rü le ten v a n , a könyvek , újságok javarésze ezen az i roda lmi nye lven jele
n i k meg. 

E r rő l a nye lvrő l í ródot t J . G. G R I G O R J E V Mari nye lv c ímű m ű v e is. 3000 pél
d á n y b a n a d t á k ki ; ez n a g y szám, h a a r r a gondolunk,- hogy 10 millió lakos t számláló 
h a z á n k b a n az orosz nern-iskolai nye lvkönyvek 3 — 6000 pé ldányban jelennek meg . 
{A Mari Köz tá r sa ságnak 1939-ben 579 500 lakosa vol t , ebből 4 7 , 2 % mar i , 4 6 % orosz, 
4 , 7 % t a t á r . R a j t u k k ívü l l a k n a k még csuvasok a délkelet i részeken. A m a r i k egy része 
a Mar i A u t o n ó m Köz tá r saság "területének h a t á r a i n t ú l él. A Szovje tunióban lakó összes 
m a r i k száma 1939-ben 481 300 volt .) 

G R I G O B J E V a joskar-olai t a n á r k é p z ő in téze t m a r i nye lv i t anszékének a vezetője. 
M u n k á j a a köve tkező részekre oszlik: a szerző a bevezetés és az ábécé ismer te tése u t á n 
4 leckében a m a r i nye lv hangá l l ományá t , a m a r i h a n g s ú l y t és helyesírást m u t a t j a be . 



268 ISMERTETÉSEK, SZEMLE 

Mivel a mari nyelvben sok az orosz jövevényszó, külön foglalkozik azok alak- és hangtest -
béli változásával. Az 5 — 36. leckéig a szerző a mari alak- és mondattannal gyakorlati 
módon ismerteti meg a „tanulót", az első leckéktől kezdve összefüggő szöveget és begya
korlásra módot nyújtó feladatokat sorakoztatva fel. Így könyvének, szövegeinek életíze 
van. A szövegekhez alkalmi szószedet van; hibája ennek, hogy gyakran hiányos (így pl. 
a 9. leckében a mázam 'óra' szó, a 10.- lecke gyakorlatából a nanta 'veteményes kert ' , 
a 12-ből az 3H~ep 'patak' és mások hiányzanak). Nem segít ezen a könyv végén levő szótár 
sem, amely gyakran még a gyakorlatok felsorolt szavait sem tartalmazza, pedig eléggé 
terjedelmes: 2000 szót közöl a mari—orosz részben. Helytelenítendő még az az eljárás, 
hogy a főneveket mind a szószedetben, mind a szótárban számtalanszor nem alanyesetben, 
az igéket pedig nem főnévi igenévi és egyes első személyű alakban adja meg, hanem hol 
1., hol 3. személyben (pl. muHHbim 'leülnek', 213.1.), hol felszólító módban (mun 'ülj leuo.). 
Így egy igének feleslegesen 3 — 4 alakját sorolja fel a szükséges egy helyett. Kár, hogy 
az irodalmi szövegeket sem kíséri semmiféle szószedet és szövegmagyarázat. 

Nemcsak az életszerűsíti ezt a könyvet, hogy lakásról, főiskoláról, moziról, szín
házról, Joskar-Oláról, levélírásról szól, hanem az is, hogy a 15. leckétől kezdve szöveg
részleteket ad mari írók — D. Oraj, M. Sketan, V. Elmar, Ny. Lekajn és mások — 
műveiből. Ugyanígy mari irodalmi szövegeket kapunk a gyakorlatok után következő 
irodalmi válogatásban. Ebben a fentebb említett szerzők művein kívül Miklaj Kazakov, 
Sztálin-díjas költő három verse, színdarabrészlet A. F. Konakov tollából s oroszból 
fordított művek részei szerepelnek (Turgenyev, Mamin-Szibirják, Fagyejev). Sajnáljuk,1 

hogy a szép és elég könnyen megérthető mari népköltészetből mitsem kapunk. 
A szerző világos és áttekinthető nyelvtani képet ad a gyakorlatokhoz, majd könyve 

második részében rendszeres alaktant (113 — 167) és mondattant (167 — 200). A nyelvtani 
részben bő példaanyagot sorol fel, a mondattanban példáit neves mari írók műveiből 
emeli ki. 

Az alaktanon szépen tanulmányozhatjuk az irodalmi nyelv rendező, normalizáló 
erejét. Illusztrálásul két példát említek. Az egyes 2. személyű birtokos személyrag t 
— kivéve néhány rokonsági fokot jelölő szót, ahol ez a rag fa. A mari nyelvjárásokban 
ez a kép nem egységes, mert a birszki egy részében és a malmi zsi ben ezekben a szavakban 
nem ment végbe a t > is hangváltozás, pl. férjet 'vőd'. Viszont a permi, az urzsumi, 
a joskar-olai, a csebokszari nyelvjárás területén, a birszki egy részén a t > ts hang: 
változás bekövetkezett, és így bennük fierpts alakra találunk. Ma a nyelvjárási variánsok 
helyében mindenütt t van az irodalmi nyelvben, kivéve a fenti eene 'vő' és a mojibo 
'öcs', spee 'fiú', Hyny 'nagybácsi', OHbo 'após', nyeo 'anyós' szavakat, amelyeknél viszont 
egységesen H az egyes 2. személyű birtokos személyrag: eetvun 'vőd' (117) stb. 

Nem volt egységes a nyelvjárásokban a jövő idő kifejezése \sem. A legtöbb mari 
nyelvjárásban nincs külön jövő idejű igealak; a jelen idejű alkalmilag kifejezi a jövő időt 
is. Ám néha egyik-másik nyelvjárás a 'kezd' jelentésű igét használta fel a közvetlen jövő 
idő jelölésére. Ennek eredményeképp — s valószínűleg nem az orosz nyelv hatása nélkül — 
vált a mai mari myH'üAam 'kezdeni' ige segédigévé a jövőidejűség jelölésére, pl. MUÜ myne-
MammyH-aAüM 'nekilátok a tanulásnak, tanulni fogok'; ez az alak tehát olyan jövő időt 
jelöl, amely nem a jelenben kezdődik, hanem később. Ugyanakkor a jelen idejű alak 
megőrizte tartalmi kettősségét: jelölheti a.jelen időt és (esetleg egy határozószó segít
ségével) a jövőt, pl. MUÜ KHHZÜM JiydaM 'olvasom a könyvet', műbe KHÜZÜM eapa nydau 
'aztán majd elolvasom ezt a könyvet'. 

Kár, hogy GRIGORJEV nem ad mindig kellő felvilágosítást nyelvtani téren. A hang
tani rész könnyelműen rövid, mintha az orosz és a mari nyelv hangállománya azonos 
volna. A mari nyelvben több múlt idejű alak van: így az n múlt idő és az s múlt idő, 
más néven az ismert (személyesen látott) és az ismeretlen (személyesen nem tapasztalt) 
tényre vonatkozó alak (46, 47, 58, 59, 146 — 147). A szerző nem magyarázza meg hasz
nálatuk módját, valamint nem szól az összetett múlt idő alkalmazásának körülményeiről 
sem. Pedig V. M. VASZILJEV és B. A. SZEREBRENNYIKOV bőven foglalkozott ezzel a kér
déssel (yqéHbie 3anncKn MapuftcKoro rocyaapcTBeHHpro MHCTHTyTa, II., ill. MHCTHTyr 
H3biK03HaHHH. J\o\indij\hi H cooömeHHH. H> 91 —96). Nem magyarázza meg a szerző azt sem, 
hogy a felszólító mód esz. 2. személyű alakját miért kísérheti személyes névmás (muü 
Aydf 'olvass!') (22); erről — a névmás alkalmazásáról — a nyelvtani részben (152 — 153) 
egyáltalán nem szól. Ugyanígy nem említi a szerző, hogy a -6A0.K névszói többesjel rend
szerint csak régebbi szövegekben fordul elő (114), bár némely mari nyelvész, így PENGITOV 
következetesen csak ezt a tsz. jelet alkalmazza; a -Ad többes jelre adott magyarázata: 
„helység- és térszínneveknél használatos" (uo.), helytelen, hiszen UÜAÜ 'évek' nem sorol
ható bele a fenti kategóriába. A helyes magyarázat: azonos és egybetartozó, egy csoportot, 
alkotó tárgyak összességét jelöljük a -./za-val, pl.: 'ezekben az években'. 
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J. G. GitiGORJEvnek mindezeket a hiányosságokat és másokat ki kell küszöbölnie 
nyelvkönyve újabb kiadásában. Munkája arra buzdít, hogy neosak a mai mari nyelv 
tanulmányozására vessük figyelmünket, hanem gondoljunk arra az elvi kérdésre is, 
amelyről 1955-ben a budapesti finnugor konferencián szó esett (vö. NyK. LVffi, 43). Ez a 
kérdés: a kisebb finnugor népek irodalmi nyelvének tanítása, e népek irodalmának, 
történelmének, néprajzának szorgosabb ismertetése. Hiszen az igazi finnugor nyelvész 
nagy elődei — Hunfalvy, Reguly, Munkácsi és Zsirai — nyomdokában kíván és akar 
járni, nemcsak hang- és alaktant, nemcsak dialektológiát óhajt tanítani, nemcsak az 
elmúlt idők nyelvi régiségeit akarja feltárni, hanem filológiát akar adni. Ez pedig magában 
foglalja az irodalmat, a történelmet és a néprajzot is. 

Kötelességünkre figyelmeztet tehát J. G. GRIGORJEV nyelvkönyve is: megújítani 
finnugor oktatásunkat, korszerűsíteni azt, ami küldetésszámba megy és jogos követelés. 
Megvalósítandó, mégha több éves előkészítő tanulmányi s szövegkiadási munkának is 
kell megelőznie. Meg kell tennünk, ha arcunkat a jelen, a valóság felé fordítjuk, ha méltók • 
akarunk lenni a finnugor nyelvtudomány áldozatos úttörőihez. 

ERDŐDI JÓZSEF 

Mészöly Gedeon: Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal 

Tankönyvkiadó, Budapest, 1956. 261 1. 
MÉSZÖLY GEDEON könyvének rövid előszavát a következő sorokkal végzi: ,,Most 

aztán kezdjük meg — lehetőleg ismertről ismeretlenre haladva — talán kanyargósnak 
látszó, de a célt szem elől nem tévesztendő magyarázó sétánkat az »Ó-magyar szövegek« 
világában." 

Az ismertető sem találhatna pontosabb és odaillőbb kifejezést e könyv általános 
jellemzésére, mint éppen a „magyarázó sétát", amely sejteti, hogy mit ígér és mit nem 
ígér MÉSZÖLY legújabb munkája, s következésképpen mit szabad és mit nem szabad 
várnunk tőle. A „magyarázó séta" — előre is tudhatjuk — azt jelenti, hogy szakavatott 
és nagy tudású szerzőnk vezetésével útnak indulunk régi magyar nyelvemlékeink biro
dalmában, s nem tervszerűtlenül, de engedve a hasznos iitérők csábításainak, s egy-egy 
különösen érdekes pontnál meg-megállva haladunk előre a már ismert vagy még isme
retlen tájakon. 

A „már ismert vagy még ismeretlen tájak" nagysága különben az olvasótól függ. 
A szakember, különösen a magyar nyelvtörténész, aki MÉSZÖLY gazdag munkásságát 
ismeri, nem várhat sok újat ettől a könyvtől, hiszen elsősorban nem az ő számára íródott. 
„Ez a könyv kevesebb, mint egyetemi tankönyv — írja róla a szerző — , hiszen csak 
egyetemi segédkönyv, de több, mint tankönyv, mert a nagyközönségnek is szól . . .". 
Arra rámutatni azonban, hogy MÉSZÖLY könyve e célkitűzés ellenére, tudománynép-' 
szerűsítő kiadvány volta mellett kutatóink számára is hasznos forrás lehet, — többek 
között — ennek az ismertetésnek is feladata. 

A tartalomjegyzék szerint a szerző — az időben tervszerűen előrehaladva — 
öt nyelvernlékünkhöz (tudniillik a Tihanyi Apátság alapítóleveléhez, Anonymus króni-
Jtájához, a Váradi Hegestrumhoz, a Halotti Beszédhez és az Ómagyar Mária-siralomhoz) 
fűz magyarázatokat.* A megjegyzések zöme azonban elsősorban a Halotti Beszédhez 
(129 — 232), másodsorban az Ómagyar Mária-siralomhoz (232 — 61) fűződik, ami — MÉ
SZÖLY korábbi idevonatkozó tanulmányait ismerve — egyáltalában nem meglepő. 
A három szórványemlék közül legtöbbet — legalábbis lapterjedelem szerint — Anonymus 
krónikájával foglalkozik (48 — 102), valamivel kevesebbet a Tihanyi Apátság alapító
levelével (10—40), a Váradi Regestrumrá pedig alig két lapot szán (103 — 5). 

A könyv felépítésében MÉSZÖLY a következő módszert követi: szórványemlékeknél 
közli a nyelvemlék latin szövegét (illetőleg annak egy részletét) és a magyar fordítást (tipog
ráfiailag mindkettőben megkülönböztetve az eredeti szövegben előforduló magyar szava
kat), szövegemlékeknél az emlék latin forrását és annak szó szerinti fordítását, magát az 
emléket eredeti helyesírással, továbbá ennek egykorú és mai kiejtésű olvasatát. — A jegy-

* E felsorolásból már kitűnik, hogy a könyv címe nem egészen pontos, hiszen az 
öt emlék közül csupán a két utolsó ómagyar szöveg, az első három csak szórványemlék. 
S bár MÉSZÖLY erre a körülményre utal (105), talán mégis helyesebb lett volna minden 
esetleges félreértés elkerülése végett a cím „szövegek" szava helyébe a „nyelvemlékek" 
szót iktatni. 
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zetek és a nyelvtörténeti tanulságok — általában — a szövegközlések után következnek-
Nem egészen világos, hogy a két szövegemlék esetében miért tér el ettől az eljárástól,, 
vagyis: a Halotti Beszéd szövegközléseit miért nem követhették rögtön a hozzájuk 
fűződő magyarázatok, s miért kellett ezeket megelőznie — minden különösebb ok vagy 
indokolás nélkül — az Ómagyar Mária-siralom szövegeinek. 

A szövegek, valamint az olvasatok közlése terén szemmelláthatólag nehézségekkel 
küzd MÉSZÖLY, s talán ez az oka, hogy nem mindig jár el következetcsen. Általában 
ragaszkodik a szövegek eredeti helyesírásához, valamint az olvasatokban a fonetikai 
pontossághoz, néhol azonban — laikusoknak szánt kiadványról lévén szó — a könnyebb 
megértés kedvéért mintha hajlandó lenne mindkét területen engedményeket tenni. 

. Minthogy azonban — úgy látszik — az itt követendő elveket egészen pontosan 
végül sem tisztázta, munkájába becsúszott néhány olyan kisebb következetlenség, amely 
könnyen elkerülhető lett volna. így például a Tihanyi Apátság alapítólevelében minden 
megjegyzés nélkül s-re cserélte az f-eket, holott ezek később egy-két helyen (például 
Anon. Zereníze szórványában) előfordulnak. Nem egészen egységesen jár el a szórvány
emlékek magyar fordításában sem. A Tihanyi Apátság alapítóleveléből közölt rész magyar 
fordításában — nyilván a fordító ITolub Józsefet követve — a szórványokat változat
lanul, tehát nem kiejtés szerint közli. Az Anonymus krónikájából vett részlet fordítá
sában viszont már a tőle feltett egykorú kiejtés szerint olvashatjuk a magyar szavakat. 
A Váradi Regestrumból kiemelt rövid rész magyar fordítása pedig mái1 egyenesen mai 
helyesírás és kiejtés szerint mutatja a benne előforduló néhány személy- és helynevet. 

Nagyon helyes, hogy a szerző közli a szövegemlékek latin forrását, mert így a 
korai magyar emlékek irodalmi önállósága sokkal világosabban tűnik az olvasó szemébe. 
Vajon miért nem követheti azonban a Halotti Beszéd eredetije a latin forrás szó szerinti 
fordítását, s miért kell azt megelőznie a mai és az egykorú kiejtéssel írott szövegnek? 
Nem lenne logikusabb, ha az olvasó előbb kapná magát a szöveget, mint ennek az olva
satait? S ugyanez természetesen az Ómagyar Mária-siralomra is vonatkozik, még ha i t t 
ennek vers volta módosíthat is a sorrenden. 

E valóban lényegtelen technikai kifogásokat csupán a nagyközönségre való tekin
tettel említem, amelynek élvezetes és hasznos nyelvtörténeti sétáját éppen ezek az ő 
vélt érdekében (a pontosság rovására) tet t engedmények, bármily kis mértékben is, de 
zavarni fogják. 

Ahhoz, hogy magukat a nyelvtörténeti magyarázatokat röviden jellemezhessem, 
két részre, tudniillik a szórványemlékeket és a szövegeket tárgyaló részre kell osztanom 
a könyvet. 

Mint már föntebb a lapterjedelem is mutatta, magyarázataiban MÉSZÖLY a szö
vegeket nagymértékben előtérbe helyezi. Ez a kedvezés azonban nem is annyira a rájuk 
fordított lapok számában jut kifejezésre, mint inkább abban, hogy míg a Halotti Beszéd
del és az Ómagyar Mária-siralommal foglalkozó rész — ha bizonyos, a szövegből önként 
adódó elvi kérdések fejtegetésével meggazdagítva is — valóban a szó szoros értelmében 
a választott szövegrészt elemzi, addig a szórványok magyarázata sok esetben messze 
elkanyarodik a kiinduló ponttól. Ezek azok a (jegyezzük meg: sosem érdektelen) kisebb-
nagyobb pihenők, amelyek csak szakemberek számára készült rendszeres nyelvtörténeti 
munkában talán a lényeg kifejtését hátráltató megtorpanásokként hatnának, de egy 
„séta" alkalmával feltétlenül megengedhetők, sőt hasznosak. 

A Tihanyi Apátság alapítóleveléről és az Anonymus krónikájáról szóló rész pél
dául — a szorosan vett jegyzeteket nem számítva — már nem is séta, hanem kalandozás 
a nyelvtudomány és — legalább ugyanannyira — a néprajz berkeiben. A Tihanyi Apátság 
alapítólevelének mindössze három szórványát magyarázza a. szerző, mégpedig a fuk-ot 
részletesen, a feku-t és a turku-t rövidebben.* Ezek kapcsán azonban módot talál a 
víz s^> ügy, mell r^> mái, sió ~ sivó (sívó), síkság. ~ síkság történetének részletes (néhol,, 
például a síkság esetében talán kissé túlságosan is részletes) fejtegetésére. 

Hasonló a helyzet az Anonymus krónikájához kapcsolódó nyelvtörténeti tanul
ságokban is, csak talán i t t — a nyelvemlék természeténél fogva — még tágabb lehetőség 
nyílik arra, hogy a szerző olykor-olykor szinte már a nyelvi tényektől eltávolodva elkalan-

* Különösen érdekesek itt, valamint néhány soros jegyzeteiben azok a meg
jegyzései, amelyekben BÁROZinak A Tihanyi Apátság alapítólevele mint nyelvi emlék 
című könyvében olvasható nézeteihez kapcsolódik, vagy azokkal vitatkozik, nem egyszer 
(például a fuk és a turku esetében) elgondolkodtató új ötleteket adva az eddigi felfogáshoz. 
Kár, hogy a könyv címét sehol sem idézi, s így a szakirodalomban járatlan olvasók nem 
tudhatják, hogy BÁBOZI hol nyilatkozott ezekről a kérdésekről. 
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dozzék az ugor mitológia és a néprajz v i l ágában . A k rón ikábó l k iemel t n é h á n y szó rvány 
(Dentümogyer, Almos, Tonuzoba, Árpád, Borsu ~ Borsod, Emesü, Hymusuduor s tb.) 
mindenese t re a l k a l m a t a d MÉszÖLYnek a r r a , hogy jó n é h á n y — a nye lvészeknek m á r 
nagyrész t ismerős* — et imológiáját , ö t le té t előadja, amelyek — h a n e m is m i n d e n k o r 
teljesen meggyőzők — mind ig rendkívül szellemesek és gondola tébresztők. 

I smer te tésem szűkre szabo t t kere te i semmiképpen sem engedik meg, hogy a k é t 
szövegemlék (a H B . és az ÓMS.) gazdag és sokoldalú elemzéséhez részleteiben is hozzá
szóljak. E r r e kü lönben i t t — szakembereknek szán t fo lyói ra tban — n incs is szükség,, 
hiszen m e g t e t t é k m á r ezt rég n á l a m jóval a v a t o t t a b b a k M É S Z Ö L Y elgondolásaival v i t ázva , 
vagy azokra válaszolva. Az idevona tkozó m a g y a r á z a t o k je lentős részét ugyan i s M É S Z Ö L Y 
k o r á b b i munká ibó l , amelyekre kü lönben új könyvében á l l andóan u ta l ,** m á r ismerjük. . 
Í g y legfeljebb a n n y i t jegyezhetek meg, hogy szövegelemzéseiben tudós szerzőnk r i t k á n 
m a r a d meg a k ivá l a sz to t t szó vagy szövegrész n y e l v t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t á n a k h a t á r a 
közö t t . Néhányszor (például a H B . Latiatuc, feleym, zumtuchel, vogmuc, milostben, 
rniv s t b . és az ÓMS. sepedyk, buol, ozuk epedek s t b . szavai esetében) előfordul ugyan , 
hogy n e m n y ú j t t öbbe t , m i n t a m e n n y i t a t ö r t é n e t i elemzés éppen megkíván , legtöbbször 
azonban — m i n t m á r fön tebb u t a l t a m r á — a k ivá la sz to t t szövegrész fejtegetése n y o m á n 
fontos elvi kérdések is előtérbe kerülnek. H o g y csak n é h á n y pé ldá t emlí tsek: a H B . 
chomuv szava kapcsán e lmondja az ómagyar ko r i tővéghangzókról a l k o t o t t vé leményét , 
v a l a m i n t a falu szó s zá rmaz ta t á sá t , az odutta vola fej tegetésekor a menetté-, járatta-íéle 
igenevekről va l lo t t néze té t ; a uolov szóval kkpcso la tban cáfolja az ómagyar ko r i -ou, -éü 
ke t tőshangzók megvo l t á t , és fejtegeti az -ó, -ö igenévképző eredeté t . A leremteve . . . 
adamut szövegrészhez pedig hosszú, az ómagyarkor i igeidőkkel és igeragozással kapcso
la tos m a g y a r á z a t o t fűz. — Hasonlóképpen já r el az ÓMS. elemzésekor is. Sőt i t t a fontos , 
n y e l v t u d o m á n y i kérdésekben (például a Walasth szóval kapcso la tban az d-t megelőző 
á kérdésében) va ló állásfoglalás mel le t t a ve r s t an és az i roda lmi nye lv szempont jából is 
érdekes megfigyeléseket tesz. — Mindehhez t a l án még a n n y i t t e h e t n é k hozzá, hogy 
M É S Z Ö L Y könyvének ez a második része, a mondan iva ló k ido lgozo t t abb vo l t a m i a t t 
sokkal összefogottabb, egységesebb az elsőnél. Ez a nyelvész olvasó s zámára okve t lenü l 
előny; v iszont az érdeklődő laikus számára h á t r á n y lehet , m e r t a k ö n y v n e k ez t a részét 
kevésbé élvezhetővé teszi . A szerző ugyan i s i t t — a séta-jellegről sz in te teljesen meg
feledkezve — á t c s a p o t t t u d o m á n y o s c ikkeinek megszokot t , ugyancsak könnyed , de 
mégis csak szakemberekhez szóló m o d o r á b a . 

A nyelvész számára különösen fontos még, hogy ezt a t á r g y á n á l és természeténél 
fogva t ö b b részből összetevődő k ö n y v e t szoros egységbe fogják azok a következetesen 
h a n g o z t a t o t t és a lka lmazo t t módsze r t an i elvek, t o v á b b á a n y e l v t ö r t é n e t n a g y o b b és 
k i sebb részletkérdéseiben va l lo t t nézetek , amelyek egy k u t a t á s b a n e l tö l tö t t élet k ik r i s t á 
lyosodot t eredményei , s amelyek mel le t t n e m m e h e t ü n k el szó nélkül . 

Megszívlelendőnek t a r t o m például MÉszÖLYnek a szó tör téne t i k u t a t á s o k n a k a 
m u n k a t ö r t é n e t i v izsgála tokkal való összekapcsolására v o n a t k o z ó elvét (amelynek hasznos 
vo l t á ra ad könyvében egy-két szép pé ldá t ) , n o h a t i sz tán l á t o m (ugyancsak ennek a 
k ö n y v n e k az a lapján) ennek a veszélyét is: tudni i l l ik a népra jz i t ények esetleges előtérbe 
n y o m u l á s á t a nye lv i t ények rovására , a m i — n y e l v t u d o m á n y r ó l lévén szó — semmi
képpen sem lenne örvendetes . — Ta lán kevésbé veszélyesnek s egyszersmind igen fon
t o s n a k t a r t o m a z t a más ik módszer tan i elvét , mely a s t í lus tö r téne t e redményeinek szem 
előt t t a r t á s á t hangsúlyozza a n y e l v t ö r t é n e t i k u t a t á s o k b a n . 

A hang tö r t éne tben , t ö r t éne t i a l a k t a n b a n és m o n d a t t a n b a n k ia l aku l t nézetei 
— amelyek közül egy ike t -más ika t föntebb m á r eml í t e t t em — sok esetben szemben 
á l lnak m á s nyelvészeink, vagy éppen a jelenlegi n y e l v t u d o m á n y i közvé lemény felfogá
sával . Mégis jó ezeket így, egy egész könyvön keresztül következetesen a lka lmazva 

* Vö. például Mióta lovas n é p a m a g y a r ? — Szeged, 1929. — Az Ormánság szó 
f innugor eredete . — MNy. X X V H , 276 — 84. — S z ó t ö r t é n e t - m u n k a t ö r t é n e t (Anonymus 
X V H . - Hymusuduor). - E t h n . L X V , 6 9 - 7 5 s t b . 

** Vö. pé ldául A H a l o t t i Beszéd h a n g t ö r t é n e t i és a l a k t a n i sa já tságai . Szeged,. 
1926. — A H a l o t t i Beszéd t á rgyas elbeszélő m ú l t a lakja i m a g y a r és f innugor szem
pontbó l . Budapes t , 1931. — Nye lv tö r t éne t i fejtegetések a H a l o t t i Beszéd a lap ján . 
Szeged, 1942. — A H a l o t t i Beszéd unuttei s zavának m a g y a r á z a t a . — MNy. X X H I , . 
150—4. — A H a l o t t i Beszéd n é h á n y s z a v á n a k s t í lus tö r t éne t i módszerű megfejtése 
(eleve —ysa, isa, feze) — MNy. L I , 176 — 82. — Az Ómagya r Mária-siralom betű jének 
ér te lmére vezérlő ka lauz . — N é p és Nye lv I I — I H . passim. — A bűz szó eredete és h a n g 
t a n i tanulságai . — Pa i sEml . 351—5, stb_, s t b . 
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együtt látni, hiszen éppen ez teszi szerzőnk új munkáját a nyelvészek számára is hasznos 
összefoglalássá.* 

Külön öröm aztán a nyelvtudomány különféle területei iránt érdeklődő kuta tó 
számára, amikor a „nyelvtörténeti séta"** során MÉszÖLYnek — többször a legmoder
nebb nézetekkel egyező — leíró nyelvtani, verstani, nyelvművelési vagy éppen az irodalmi 
nyelvet illető állásfoglalására bukkan. 

Hiszem, hogy az egyetemi hallgató vagy a laikus érdeklődő szívesen kalandozik 
el MÉszÖLLYel nyelvemlékeink világában. S a kutató, aki további munkáihoz meríteni 
akar ebből a könyvből — láthatjuk —, ugyancsak nem megy el üres kézzel. Egy tudós 
élete munkájának gazdag, szellemes, sokszor ellentmondásra és vitára ösztökélő, de 
mindig nagyon hasznos eredményeit kapja érdekes, szívet derítő formában. 

B. LŐBINCZY ÉVA 

P. Ariste : Eesti keele foneetika 

Tallinn, 1953. Eesti Riiklik Kirjastus. 132 1. , 

ABISTE munkája az 1946-os „Eesti foneetika" bővített kiadása lényegtelen változ
tat ásókkal. Célul az észt nyelv fonetikai sajátosságainak rövid ismertetését tűzte maga 
elé a szerző, amelyet józan mértékkel valósított meg. A tudnivalókat arányosan tárgyalja, 
és seholsem merül el egy-egy részlet túlzott fejtegetésébe. 

Az első fejezetekben a hangképző szervekről, a lélegzésről és a gégefő szerepéről 
szól, és leírja a gégetükrözés, kimográfia, valamint oscillográfia szerepét a hangképzés 
mozzanatainak vizsgálatában. A hangszalagműködéssel kapcsolatban felhívja a figyelmet 
az észt b, d, g zárhangok sajátos képzésmódjára, amely gyökeresen különbözik a legtöbb 
európai nyelv ezen betűkkel jelölt hangjainak artikulációjától. Ezek a hangok sem az 
észt köznyelvben, sem pedig a nyelvjárásokban nem fordulnak elő teljesen zöngés for
mában, iŰ. ha előfordulnak — mint pl. a lettországi lutsi nyelvszigeten és orosz nyelv
területen —, akkor előfordulásukat idegen nyelvi hatásnak kell tulajdonítani. Az észt 
helyesírásban b, d, g betűvel jelölt zárhangok mindig f é l z ö n g . é s e k vagy f é l -
z ö n g é t l e n e k , amelyeket fonetikus átírásban B, D, G-vel szoktak visszaadni. Fél
zöngés ezenkívül az s is (fonetikus jele: z), amikor magánhangzók között áll. A B, D, G 
és z (uBá 'uba', ODÓ 'oda', aGa 'aga', izá 'isa') képzése közben a hangszalagok közötti rés 
a hang kezdő és végső fázisában igen keskeny, a hangszalagok csaknem zöngeállásban 
vannak. Ily módon képzésük középső fázisa zöngétlen, kezdő és végső szakaszuk azonban 
zöngeszerűen képződik (19). 

Szó kezdetén a k, p, t mindig zöngétlen (kook, paat, taat), sőt így ejtik idegen 
szavak b, d, g-vel jelölt kezdőhangjait is: prigadir 'brigadir', traama 'draama', karaaz 
'garaaz' stb. Kis zöngét csak akkor kaphat a szóeleji k, p, t és b, d, g, ha az előző szó 
végének vokálisával olvad egybe a kiejtésben, mint pl. vana kana. Ezenkívül figyelembe 
kell venni a z ö n g é s s é g és i d ő t a r t a m kompenzációját is: ti . minél rövidebb 
időtartamú a k, p, t és *, annál inkább hajlik bizonyos fokú zöngésedésre, s minél hosz-
szabb, annál tökéletesebben válik zöngétlenné. A kookidegagi szóban pl. az utolsó zár
hangok már csaknem teljesen zöngések. Abszolút szóvégen viszont mind a zárhangok, 
mind pedig az s-hang zöngétlenek. 

Az észt értelmiség körében néha hallható a b, d, g és z zöngés ejtése is. Mivel az 
általános nyelvhasználat szerint ezeket félzöngésen szokás ejteni, ABISTE az ilyen arti
kulációt nyelvhelyességi hibának számítja. A félzöngés — félzöngétlen, ill. zöngétlen 
különbség iránt az észt fül igen érzékeny, s még a szó végén is észleli a különbséget, 
pedig ott — mint már említettük — a zárhangok elzöngétlenednek. Az észt fül a zöngét-
lenedés ellenére különbséget érez* a toob 'ő hozzá' és toop 'űrmérték: 1,25 1' szavak között, 
mert különbséget észlel a kétféle hangképzés intenzitásfoka között. A toob szó véghangzó-

* Éppen ezért fájlaljuk többen, hogy — talán mert a kiadvány jellege nem kívánta 
meg — tárgy- és szómutató, vagy legalább a jelenleginél jóval részletesebb tartalom
jegyzék nem készült a könyvhöz. 

** Mint néhány kisebb mutatványából kiderül (vö. MNy. I I , 176, Ethn. LXV, 69) 
MÉSZÖLY eredetileg ezt a címet szánta könyvének: „Nyelvtörténeti séták nyelvemlékeink 
között". 
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jában lenis, a toop-éban pedig fortis ejtés tapasztalható. Nézetünk szerint ABJSTE i t t egy 
igen fontos mozzanatot: az i d ő t a r t a m o t figyelmen kívül hagyta. A 21. lapon 
közli a toop és toob szavak kimogrammáját. A felvételen az általa említett intenzitás-
különbségekből semmit sem látunk, mert a szóvégi p expirációs mozzanatai szinte teljesen 
megegyeznek a b hangéval. Ellenben feltűnő — amiről említést sem tesz —, hogy a p 
implóziója és explóziója közötti fázis pontosan kétszerese a &-hangénak. Az észt fül, 
amely igen finom kvantitásárnyalatokat is képes érzékelni, nyilván i t t is észreveszi a 
p kétszeres időtartamát a 6-ével szemben. tJgy véljük tehát, hogy a toop ~ toob-íéle 
párok esetében az egyébként zörigétlenné vált zárhangokat nemcsak a képzés intenzitás
foka, hanem a rövid és hosszú tar tam szembenállása is megkülönbözteti egymástól. 

A lenis zárhangok természetesen az észt nyelvben is módosulnak a környező hangok 
hatására, és mondatfonetikai helyzetben a következő hangok hatására fortis-szá válnak: 
ka,rbsed — kárpseD, urbsed — urpseD, toobki — tópki ~ topki, püüdsid — püitstD; ta toob 
piima — ta toop piima (22). Fortis zárhang csak abszolút szókezdeten és szóvégen fordul 
elő (pl. kook, paatj, más helyzetben általában lenis-szé vagy geminitává válik. Kivételt 
képeznek Észak-Észtország parti nyelvjárásai, ahol intervokális helyzetben is fortist 
ejtenek, akárcsak a finnben: aka 'aga', lupa 'hiba', kotá 'koda', jalka 'jalga'. 

Az l, m, n, r és ^-hangok zöngések, zöngétlenek szomszédságában azonban zöngét
lenné válhatnak. Így pl. a h és s hatására zöngétlenedést figyelhetünk meg a következő 
szavak ejtésében: lehm — lehM, máhl — matiL, pahn—pah*N, kohr — keJiR, kohv — koKv, 
rasv — rásv (22). Az említett hangok zöngétlenedésc néha olyan nagyfokú, hogy abszolút 
szókezdeten már fe-szerűen hangzik: hlammáz 'lammas', hrém 'room'. A h-ha,ng egyébként 
az észtben is gégehang, azaz képzése közben a száj artikulációja néni dominál. A szó
kezdő h általában gyenge, és a nyelvjárások többségében teljesen el is tűnik; hasonló
képpen viselkedik az intervokálikus h is, amely a gyors beszédben kieshetik; ezt a költe
mények lahen — naen gyakori rímje is igazolja. 

Déli észt nyelvjárásokban g é g e z á r h a n g , ún. l a r i n g á l i s z á r (?) Í3 
előfordul részben magánhangzók és mássalhangzók után: anna? 'anna', veita?,vöta\ 
•ar? 'ára', jaP 'jálle', részben pedig k zárhang helyett (akárcsak egyes angol nyelvjárások
ban), ?w? 'kukk', ?ass 'kass' (25). 

Az észt mássalhangzókat a szerző a következő fő csoportokba sorolja: a) 
zárhangok („sulghááfikud"): k, t, p; G, D, B, b) nazálisok („ninaháálikud"): rf, n, 
m, c) affrikáták („affrikaadid"): ts (dz), ts (dz), d) réshangok („ahtusháálikud"): 
j , s, z, s (z), w, f, v, l, r és y). Ezen belül az artikuláció helyét veszi osztályozási alapul. 

Sajátos hang a réshangok között a bilabiális tremuláns: y>, amelynek az észt helyes
írásban ptr a jele. Ló megállítására használják nyugati észt területen a ptruu szót, amely
nek igéje ptniutama, és tehénhajtásra a ptrgef ptrge! szót (igéje: ptrgetama). Észtország 
északkeleti részében pedig egy földben élő rovar neve: ptrugulehm. 

Affrikátának egy zárhang és megfelelő réshang (homorgán) kapcsolatát nevezi a 
szerző.1 Ez a hangkapcsolat az észtben ritka, s inkább csak idegenből kölcsönzött sza
vakban fordul elő: tsekk, mais, mitsuurinlane stb. A ts egyes nyelv járásokbari palataüzált 
formában is előfordul: ísirk 'lind', pitsittama 'pitsitama'; hasonló a helyzet zöngés párjánál 
is (dz): mard'utid!zii 'marjulisi'. 

A magánhangzókat a nyelvállás magasságának foka szerint alacsony nyelvállá-
súakra (a, a), középső nyelvállásúakra (o, e [~ 5], e, ö) és magas nyelvállásúakra 
(u, i, ü) osztja a szerző. Ezenkívül figyelembe veszi a képzés helyét és az ajak működését. 
A képzési mozzanatokat ajakfényképekkel, palatogrammokkal. és oscillogrammokkal 
illusztrálja. 

Két magánhangzó egyszótagos kapcsolatát a szokásos terminológia alapján difton
gusnak nevezi a szerző is. Ezek az észt nyelvben gazdagon vannak képviselve. Emelkedő 
és eső típusút különböztet meg aszerint, hogy a diftongus második vagy első komponense 
képződik nagyobb energiával. Ha a.második elem időtartama hosszabb, képzése pedig 
erősebb, mint az elsőé, akkor a diftongus emelkedő: leiBa 'leiba', teízi 'teisi', laeva (gen.) 
'laeva', saüna 'sauna', eúwe (part.) 'őue', keúla (part.) 'keula' stb. Ugyanaz a diftongus 
eső, ha második komponense rövid időtartamú, képzése pedig gyenge: leivá 'leiva', 
telné 'teine', saűnáD 'saunad', eűweD 'öued', liüwá 'liua' stb. (68). Nyelvjárásokban a 
diftongus gyakran monoftongussá válik, és hosszú vokálisként hangzik: sánáD 'saunad', 
leváD 'leivad', téné 'teine'. Az áe és öé diftongusok helyett pedig a normálisnál hosszabb 
magánhangzót ejtenek: maD 'máed', SÓD 'söed'. Megfigyelhető a nyelvjárásokban trif-

1 „Afrikaat on niisugune konsonantide ühend, mis koosneb sulgháalikust ja 
sellega homorgaansest ahtusháálikust" (51). 

18 Nyelvtudományi Közlemények LÍX. 

:-
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tongus is. Ezekben három vokális egyesül egy szótagban: puois 'poiss', süöüwá 'süüa' (69).. 
A diftongusokkal egy fejezetben találjuk a mássalhangzókapcsolatokat is, amelyek 

az elemek tartam viszonyai szerint gyakran fonematikus értéket képviselnek. A h-\- v kap
csolatban pl. a h rövidebb vagy hosszabb volta morfológiai funkció kifejezésére szolgál:-

rahváz : rakva 'rahvas : rahva'. Ugyanez a helyzet más konszonáns-kapcsolatokban isr 
naljá : natju 'nalja (gen.) : nalju'; metsa : metsa 'metsa (gen.) : metsa (part.)'; ratjcá r 
rarjkka 'ránga : ránka'; vorsti : voréti 'vorsti (gen.) : vorsti (part.)'; pástéi : pastla 'pastel t 
pastla' stb. 

A koartikuláció, sandhi-jelenségek, nazalizáció és velarizáció után a palatali-
zációval foglalkozik a szerző (77 — 83), amely az észt nyelvben sajátos fonetikai jelenség.. 
Palatalizált hangok képzése közben a nyelv háta a palatum felé emelkedik, akárcsak az. 
*-hang képzésénél. Akik az ilyen palatalizált hangokat nem ismerik, általában két hang
ként elemzik, és mássalhangzó -f- i-hangként vélik észlelni. A Hiiumaa sziget lakói is 
az észt köznyelvi kass 'macska' és tass 'csésze' szavakat két eleműén kaié, ill. taíé-n&k. 
ejtik. Főleg azok a mássalhangzók palatalizálódnak, amelyeknek képzéshelye a fogak 
közelében vagy egyenesen a fogakon van. Így tehát leggyakrabban az s, t, n, r és l 
palatalizációjávai találkozóink. Ennek mértéke azonban gyenge, és korántsem olyan, 
mint az oroszban vagy a lettben. A palatalizáció erőssége attól függ, hogy hangképzés 
közben milyen nagy területen történik az artikulációs érintkezés a szájpadláson. Ahol a 
palatalizáció nagyon erős, ott artikuláció közben már csaknem jf-hang hallatszik kísérő 
jelenségként. A palatalizációnak fonológiai jelentősége van az észtben, és a palatalizált, 
ill. palatalizálatlan hangok szavakat állítanak egymással szemben, értelmi elkülönítést 
tesznek lehetővé. A hobuse tall (= tat) 'lóistálló' és lamba tall (= tal) 'bárány', ehiluspalk 
( = patlc) 'építési gerenda' és íöö palk ( = palJc) 'munkabér' szavakban mind kiejtés, 
mind pedig jelentés tekintetében különbség van. Palatalizáció legtöbbször a mással
hangzót követő i és j hangok hatására keletkezett. Igen különös sajátossága az észt 
geminátáknak az, hogy artikuláció közben csak eléjük ^palatalizálódik: kalllz: kalli 
'kallis : kalli', kassi (gen.) : kassi (part.) 'kassi : kassi', kotti : kol'ti 'köti : kotti ' , panni 
(gen.) : panni (part.) 'panni : panni'. Több délkeleti és lettországi nyelvjárásban azonban 
az is előfordul, hogy az egész gemináta palatalizálódik. A gemfnátákon kívül mással
hangzókapcsolatokban is csupán az első elem palatalizálódik: konüi : kontti 'kondi : konti '; 
pilDt : piltti 'pildi : pilti'; seltsi (gen.) : seltsi (part.) 'seltsi : seltsi'. 

Észt nyelvjárásokban valamennyi mássalhangzó palatalizálódhatik, a köznyelvben 
azonban csak a t, d, n, l és s. A palatalizált t és d képzése közben a nyelvhegy nagy terü
leten érintkezik a fogsorral, s annál erősebben, minél hosszabb az időtartamuk. A t és t 
közötti különbséget a nyelvhátnál képződött rés nagysága fejezi ki. Palatalizálásnál a 
nyelvhát elülső része magasabbra emelkedik, és szélei szélesebben érintik a kemény száj
padlást, mint egyébként. A palatalizáció foka általában annál gyengébb, minél rövidebb 
a mássalhangzó időtartama, és fordítva. Éppen ennél az oknál fogva a lenis d (= D) 
néha oly gyengén palatalizált, hogy palatalizáció ját egyes szakemberek egyenesen két
ségbevonják. A palatalizált n valamivel hátrább képződik, mint a í, és artikulációs terü
lete nagyobb, mint az n-xié, az érintkezési felület az elülső irányban nő meg. Palatalizált 
é képzése közben a nyelv hegye az alsó fogsor felé emelkedik, és a nyelv pereme szűk 
rést alkot az alveolákon és a kemény szájpadlás elülső részén. Palatalizált á-nél a súrló
dási rés valamivel szűkebb, mint az s-nél. Palatalizáció nemcsak eredeti észt szavakban, 
hanem idegen nyelvekből kölcsönzött szavakban is előfordul: mai 'matt ' , atlc 'aZfc', 
pask 'bask', poitlk, 'botik'; roma'httikka 'romantika', patrwt 'patrull' stb. (82). 

A magánhangzóharmónia, labializáció, asszimiláció, disszimiláció után az észt 
nyelv egyik legérdekesebb ós sokat vitatott kérdésének: a k v a n t i t á snak tárgyalá
sára tér rá a szerző. Mielőtt azonban tételeit ismertetném, utalok a kérdés körüli vitákra.. 
JESPERSEN szerint csak két „glottikus" kvantitás állhat egymással szemben. Hasonló
képpen vélekedik J. MÁGISTE (Nágra ord om den estniíka kvantiteten. Lund, 1951), 
TRTJBETZKOY (Die phonologischen Grundlagen der sog. „Quantitát" in den verschiedenen 
Sprachen. Scrittiin onore di Alfredo Trombetti. Milano, 1938, 156: ,,Da wo die Beobachter 
mehr als zwei Quantitátsstufen angeben, erweisen sich ihre Angaben bei náherem Betrach-
ten vom phonologischen Standpunkte aus als Missverstándnisse.") és LAURI POSTI 
(On Quantity in Estonian. JSFOu. LIV, 201-14: „But nevertheless I believe that there 
are only two distinctive degrees of length in Estonian.") is.2 

2 Fejtegetéseihez megjegyzéseket fűz P. MENZERATH „Bemerkungen zu Laur i 
Posti: On Quantity in Estonian" Z. f. Phonetik 5 : 247 — 52 és ALO RAUÍÍ „On Quantity 
in Estonian" Studia Ling. 8 : 62 — 76. 
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A legtöbb k u t a t ó v iszont m i n d a m a g á n h a n g z ó k n a k , m i n d pedig a mássa lhang
z ó k n a k 3 kvan t i t á s foká t kü lönböz te t i meg az észt nye lvben . í g y ír erről M. DTJRAND 
(Voyelles longues e t voyelles bréves. Par i s , 1946, 14), B . M A L M B E R G (Die Q u a n t i t á t als 
phonet isch-phonologischer Begriff. L u n d , 1944, 36), D . J O N E S (The Phoneme . Cambridge, 
1950, 399 és 419), B . C O L L I N D E R (Three degrees of q u a n t i t y . S tud ia L ing . V, 28) és még 
sokan mások. 

Ezenkívül felmerült a 4 t a r t a m f o k o z a t elmélete is. Legelőször F . J . W I E D E M A N N 
( G r a m m a t i k de r estnischen Sprache. Pe te r sburg , 1875) beszél 4 mássa lhangzókvan t i t á s ró l , 
ma jd E . D . P O L I V A N O V (Slavia 1932 : 145) új í t ja fel ezt az elméletet . 

E z e k u t á n nézzük m e g A R I S T E á l l á spon t j á t e ké rdésben! Az észt n y e l v t a r t a m 
viszonyai szer in te is igen bonyolu l tak . A lappon k ívül al ig v a n még nyelv , amelyben 
a k v a n t i t á s oly fontos szerepet j á t s zana m i n t az észtben. L e g t ö b b nye lvben csak rövid 
és hosszú h a n g o k fo rdu lnak elő, és azok k o m b i n á l ó d h a t n a k a s zavakban . Az észtben a 
kombinác iós lehetőségek solckal nagyobbak , m e r t rövid, hosszú és n a g y o n hosszú h a n g o k 
k o m b i n á l ó d h a t n a k többféleképpen: káli = kall, kaali (gen.) = kall, kaali ( p a r t , ) = káli; 
kallis —• kalliz, kalli — kalli; sine = siné, siinne = sínné, sinna = sinna s t b . A k v a n t i 
t á s n a k je lentésmegkülönbözte tő szerepe v a n , s o lyan funkciót tö l t be aká rcsak a lexika 
és a morfológia: sada ' száz ' és saada ' k apn i ' , kott 'zsák ' és koot ' c séphadaró ' , loog ' széna 
rend ' , look ' ha j l í to t t hámfa , oroszos h á m f a ' és lokk 'ha j für t ' , kole ' r émes ' és kolle ' t űz 
he ly ' s t b . A kvan t i t á s fokok morfémafunkció t tö l t enek be pl . a köve tkező ese tekben: 
gen. rneisá 'me t sa ' és p a r t . metsa 'metsa ' , gen. Unná és p a r t . Unna, gen. köílü és p a r t . kálu. 
A szerző véleménye szer in t az észt nye lvben 3 fonológiai k v a n t i t á s v a n : rövid, hosszú 
és túlhosszú: kalü ' ka lu ' , kálü (gen.) ' kaa lu ' és kálu (par t . ) ' kaa lu ' ; kaGÚ ' kagu ' , kakkú 
' k a k u ' és kalcku ' k akku ' , de megjegyzi, hogy a helyes észt nye lv i kiej tés tu la jdonképpen 
5 fonet ikai k v a n t i t á s ha szná l a t á t követe l i meg. A rövid, hosszú és tú lhosszú m a g á n 
hangzón k ívül e j tenek ugyanis félhosszú vokál is t (pl. á) és o l y a n t is, ame lynek i d ő t a r t a m a 
a hosszú és a tú lhosszú k ö z ö t t v a n (pl. á). A kalu, sada, kagu, kaku, saada s t b . s zavakban 
a másod ik szótag vokál isa félhosszúnak hangz ik : kalü, saüá, kaGÜ, kakkú, sáDa. A másod ik 
szótag vokálisa á l t a l ában mind ig félhosszúvá válik, h a az első szótag magánhangzó ja 
n e m túlhosszú. Sőt ezt a félhosszú h a n g o t nemcsak k é t t a g ú s zavakban , h a n e m hosszab
b a k b a n is ej t ik: maDálan, manálale 'mada lad , mada la le ' . Hosszú és tú lhosszú k ö z ö t t i 
fokozato t f igyelhetünk meg zárhang gemináta és s - j - zárhang e lőt t : kítta ' k i i ta ' , kokki 
' kooki ' , sáppaD ' s aapad ' , sest 'seest ' , küsk ' kuusk ' s t b . A d i f tongusoknak á l t a l ában k é t 
fonológiai k v a n t i t á s u k v a n : laűlü (gen.) ' laulu ' és laülu (par t . ) ' laulu ' ; leívá ' leiva ' és 
leiBa ' leiba ' . Hosszú zá rhang , hosszú ss és s - j - zárhang kapcsola t e lőt t a zonban egy har
m a d i k fokozat is előfordul: paiti 'pa ik ' , kőit ' kő i t ' , kaus ' kauss ' , vaiétlik 'va is t l ik ' (91). 

A mássa lhangzók 3 fonológiai k v a n t i t á s á n (rövid, hosszú és túlhosszú) k ívü l még 
t ö b b fokozat v a n , amelye t a helyes észt kiej tés megkövete l . í g y pl . v a n n a k olyan mással
hangzókapcsola tok , amelyek eiső eleme a rendesnél vagy röv idebb vagy hosszabb . 
A rarjGá ' r anga ' , linüá ' L i n d a ' és palcá 'pa lga ' s zavakban a mássa lhangzókapcso la t első 
eleme igen rövid, a lihvu ' l indú ' , parjGe ' p ange ' és kulna ' ku lda ' s zavakban viszont egy 
kicsi t hosszabb a szokásosnál . 

Az i m é n t felsorolt kvan t i t á sv i szonyok a z o n b a n n e m egységesek az egész észt 
nye lv te rü le ten . Az észak-nyuga t i p á r t m e n t i nye lv já rásokban pl. n incs különbség a hosszú 
és a túlhosszú m a g á n h a n g z ó k és a dif tongusok elemeinek t a r t a m viszonyai közöt t . De n incs 
különbség a hosszú és a tú lhosszú mássa lhangzók k ö z ö t t sem, sőt a mássa lhangzókapcso
l a tok első elemének k v a n t i t á s v á l t a k o z á s a sem fordul elő. 

A R I S T E izolált s zavakban a különféle kvan t i t á s fokoza toka t is k i m é r t e k imo-
g r a m m á k o n , és a köve tkező e redményeke t n y e r t e : 

rövid h a n g o k t a r t a m s á v j a 5 —10 századmásodperc 
félhosszú h a n g o k t a r t a m s á v j a 10 — 15 ,, 
hosszú h a n g o k t a r t a m s á v j a 20 — 25 ,, 
hosszú és tú lhosszú közö t t i h a n g o k t a r t a m 

sávja 2 5 - 3 0 
tú lhosszú h a n g o k t a r t a m s á v j a 30 — 35 „ 

Azok az á l ta lános törvényszerűségek, amelyeke t m á s nye lvek t a r t a m v i s z o n y a i v a l k a p 
csolatban m á r felfedtek, természetesen az észtben is é rvényesülnek: hosszú szavakban 
m i n d e n h a n g i d ő t a r t a m a rövidebb , m i n t megfelelő rövidekben; m o n d a t b a n a beszéd
h a n g o k k v a n t i t á s a a t e m p ó t ó l s m á s t ényezők tő l függően abszolú te n a g y m é r t é k b e n meg
vá l toz ik ; a hangsú ly ha tá s sa l v a n a beszédhangok i d ő t a r t a m á r a s t b . (92). 

Érdekes jelenség az észtben — m i n t m á r eml í t e t t ük — a szó másod ik t a g j á n a k 
k v a n t i t á s a . H a az eiső szótag n e m túlhosszú, a k k o r a másod ik t a g n a k a vokál isa fél-

18* 



276 ISMERTETÉSEK, SZEMLE 

hosszú, — feltéve, hogy a szó nem áll a mondatban hangsúlyos helyzetben. Ily módon 
LAURI POSTI szerint a következő rendszer adódik: 

A magánhangzó 
az 1. szótagban a 2. szótagban 

rövid félhosszú (saDá, kaB%) 
hosszú félhosszú (sáDá, kaBi) 
túlhosszú rövid (sava, káppi) 

Ebből POSTI azt a különös következtetést vonja le, hogy az észtben az első szótag voká
lisának hosszúsága a második félhosszúságától függ. Helyesen teszi fel a kérdést MENZE-
RATH (Z. f. Phonetik 5 [1951] : 249), hogy vajon nem fordítva áll-e a helyzet: „Ist es 
nicht umgekehrt: Die VokaUánge der zweiten Silbe hángt ab von der Vokalqüantitat der 
ersten?" 

Érzelmi kiemelés alkalmával, emfatikus helyzetben az észt mindig a második 
tag félhosszú vokálisát nyújtja meg: tulé juBa! 'Gyere már!', mis^sé ométti oíi? 'Hát ez 
mi volt?' 

A hangmagasságnak sajátos kapcsolata van az észtben a kvantitással. Nyelv
járásokban a hosszú hangok sokkal ̂ magasabban képződnek, mint a rövidek. A hosszú 
é, ö, o és különösen a túlhosszú e, ő, ö a déli nyelvjárásban észrevehetőbben magasabbak, 
mint a megfelelő rövidek. 

A kvantitás mind fonetikai, mind pedig fonológiai szempontból elsőrendű tényező, 
amelyre az észt fül különösképpen reagál. Éppen ezért jut fonológiai szerephez a gemi-
háció is. A hosszú rés- és zárhangokat — éppen hosszúságuknál fogva — szinte két hangra 
bontja fel, és úgy érzékeli beszélő és hallgató egyaránt. A fonetikai irodalom ellentmondó 
állításai között ARISTE — véleményünk szerint — nem látja tisztán a gemináták kérdését, 
és ellentétes mozzanatokat kapcsol egybe. Megismétli azt a téves felfogást, hogy az ún. 
,,igazi gemináták" elemei két azonos hangra oszlanak, és közöttük kis szünet van: 
kuk + ki (kukki). De — úgy látszik — maga is kételkedik ennek helyességében, mert 
ezután rögtön kijelenti, hogy „ilyen fonetikailag igazi gemináták (Hőelisi geminaate«) 
az észt nyelvben csak korlátozott számban fordulnak elő." Majd helyesen fejti ki, hogy 
az észt kk, pp, tt, 11, mm, nn stb., amelyeket ő „álgemináták"-nak („eba-geminaadid) 
nevez, tulajdonképpen hosszú mássalhangzók, ós képzési mozzanataikat (implóziót, 
okkluziót és ekszplóziót) világosan lehet érzékelni. Ugyanilyen mozzanatok jellemzik 
a b, d, g, l, m, n stb. hangokat is, csak azokat rövidségüknél fogva nem érzékeljük olyan 
élesen. Az ilyenféle szavakat, mint: vaga : vaka : vakká; káli : kallis : kalli; kanu : kannu 
(gen.) : kannu^ (part.) kvantitásuk különbözteti meg- egymástól,értelmileg, nem pedig 
a mássalhangzó egy vagy két szótagba való tartozása (95). 

A d i n a m i k u s h a n g s ú l y általában a szavak első tagjára esik, idegenből 
átvett szavakban azonban gyakran megmarad az eredeti hangsúly, sőt egyes szavak 
két változatban is használatosak: tápét és tapéet, tómat és tomáat, súfiks és sufíks. Inter-
jekciókban gyakran eltolódik a hangsúly a szókezdetről a második v. harmadik szótagra: 
aitáh, jumalíme, tohóh, araráakimata (héa), arusáadav stb. 

Érdekes megfigyeléseket közöl ARISTE az észt intonációról. A szónak határozott 
hanglejtése van, amely nagymértékben függ a kvantitástól. Ha az ebő szótag rövid, 
akkor a hanglejtés menete kissé ereszkedik. Ha azonban az első szótag hosszú, akkor az 
intonáció többé-kevésbé egyazon szinten mozog. Viszont ha az első szótag túlhosszú, 
akkor a hanglejtés menete emelkedő — süllyedő. Néhány nyelvjárásban — különösen 
a Kihnu-szigeten — túlhosszú szótagokban az intonáció annyira lényeges, hogy a túl
hosszú és hosszú szótag különbsége nem csupán az igazi időtartam-értéktől, hanem igen 
nagy mértékben az intonációtól is függ. Ennek alapján több szakember annak a véle
ményének adott kifejezést, hogy az észtben elsősorban az intonációnak és nem a kvan
titásnak van fonológiai jelentősége. ARISTE véleménye szerint i t t túlságosan messze 
mentek a következtetésben, s mégiscsak a kvantitást kell főtényezőnek tekinteni, amely
nek az intonáció csak fonetikailag lényeges kísérő jelensége. 

Az észt m o n d a t h a n g l e j t é s sajátosságának az ereszkedést tartja a szerző. 
Ereszkedik a hanglejtés az egyszerű kijelentésben (matulen koju), a tagadó mondatban 
(ma ei tule koju), a kérdő mondatban (kas sa tuled koju?) és a felszólító mondatban 
(tule koju!) is. . 

Az észt nyelv fonémarendszerének vázolása, a hallószervek ismertetése, a leg
gyakoribb beszédhibákra való kitérés után a fonetikai átírás kérdésével rekeszti be a 
szerző fonetikáját, amely tömören foglalja össze az észt nyelvre vonatkozó legfontosabb 
ismereteket. „ „, 

HEGEDŰS L AJOS 



ISMERTETÉSEK, SZEMLE 277 

L. Fekete: Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltimg I—II 

Akadémiai Kiadó. Budapest, 1955 

Egy korábban ismeretlen írás megfejtése mindig jelentős eseménye a tudományos 
életnek. FEKETE LAJOS könyvével kapcsolatban nem beszélhetünk ugyan a szó szoros 
értelmében vett írásmegfejtésről — a siyaqat-írás korábban sem volt teljesen ismeretlen 
a kutatók előtt1 — mégis e könyv mérföldkövet jelent a siyaqat-írás kutatásában, 
mert hozzáférhetővé teszi azt a mérhetetlen gazdag forrásanyagot, amely eddig szinte 
el volt zárva az oszmán-törökök s a velük kapcsolatban élő népek egykorú történetének 
kutatói elől. 

A Földközi-tenger környékén Mohamed fellépése nyomán kialakult arab birodalom 
csak rövid ideig tudta megtartani politikai és szellemi egységét. A nagy kiterjedésű 
birodalomban sok vidéki központ alakult, helyenkint az írás is kezdett eltérni eredeti 
alakjától, s a különböző.helyi írásváltozatok írástípussá fejlődtek. A vízszintes differen
ciálódáshoz függőleges differenciálódás is járult, egy-egy írástípus valamely munkakör 
szakmai ífástípusává vált. A differenciálódás során közel száz írástípus alakult ki, amelye
ket egyes kutatók hat, mások tizenkét alaptípusra vezetnek vissza. 

A XIV —XV. században hirtelen nagyra nőtt oszmán-török birodalom írásbelisége 
is gyors fejlődésbe lendült, s a különféle arab írástípusok az oszmán-török politikai és 
szellemi élet különféle területein gyakorlati alkalmazást nyertek. A pénzügyigazgatásban 
kialakult a siyaqat-írás, amely elnagyoltsága, a szükséges diakritikus pontok elhanya
golása, sőt teljes elhagyása, a számtalan rövidítés és speciális ligatúrák, meg nem utolsó
sorban a sok helyi vonatkozással tarkított szakmai nyelve miatt a legnehezebben olvas
ható írástípussá lett. A siyaqat-írás mintegy 400 éven át szolgálta a rendkívül alapos, 
sokoldalú és egységesen szervezett oszmán-török pénzügyigazgatást. Mérhetetlen meny-
nyiségű siyaqattal írt pénzügyi irat gyűlt tehát össze a birodalom különböző központjain, 
főleg Istanbulban. Ezek az iratok az olvasási nehézségek miatt csak óriási fáradsággal 
voltak megközelíthetők a kutatók számára. FEKETE LAJOS Siyáqat-Schrift-je olyan kézi
könyv lesz a jövendő kutatók kezében, amelynek birtokában sokkal kevesebb fáradsággal 
juthatnak el a siyáqat-iratok olvasásához, mint elődeik. Ez a könyv elsődleges jelentősége. 
Ezt a célt szolgálja a könyv egész rendszere. 

A bevezetésben ismerteti a szerző a siyaqat-írás kialakulását, jellemzi az írás
típust és röviden az oszmán-török siyaqat nyelvet. Aránylag részletesebben foglalkozik 
a siyáqat-típusban írott iratok különféle fajtáival. Ezután következnek maguk az iratok 
kronológiai sorrendben a XV. század végétől a XVIII. század végéig. Az anyag igen 
változatosan van összeállítva. Az Egyiptomtól és Szíriától Magyarországig terjedő biro
dalom különböző pontjairól találunk iratokat, természetesen legtöbbet a magyar terü
letről, de aránylag keveset a Balkán-félszigetről. Az iratok tartalmilag is igen változa
tosak: birtoknyilvántartások, adóösszeírások, pénztári- és vámnaplók, dézsma- és zsold
jegyzékek, valamint különféle kiutalások és elszámolások váltogatják egymást. A könyv 
tanulmányozója valóban gazdag betekintést nyerhet az oszmán-török birodalom pénzügy
igazgatásába, 

A siyaqat-írásos szövegek olvasását és megértését az arab-betűs átírás és német 
fordítás mellett nagyban elősegítik a jegyzetek. Ezekből egy külön kis helynévtárat 
s a török pénzügyigazgatási fogalmaknak gazdag szótárát lehetne összeállítani. Kár, 
hogy a jegyzetek között aránylag kevés olyan található, amely m a g á n a k a siyaqat-
jeleknek, vagy a siyaqattal írt szavaknak az olvasására vonatkozik. 

A Siyaqat-Schrift paleográfiai munka, elsődleges feladata, hogy kulcsot adjon 
a siyáqat-iratok olvasásához. E hatalmas adattár azonban nemcsak paleográfiai tanul
mányokhoz hasznos, hanem hathatósan szolgálja a történeti és nyelvtudományi kuta
tásokat is. 

A siyáqat-iratokon keresztül feltárul az oszmán-török birodalom pénzügyi és 
gazdasági rendszere. Nagy jelentőségű eredmény ez a magyarországi török hódoltság 
korának kutatásában is. A Siyaqat-Schrift bőséges forrásanyagot szolgáltat a hódoltsági 
terület 150 éves életére, gazdaságtörténetére, művelődés- és településtörténetére vonat
kozóan. Mivel e területről aránylag kevés egykorú magyar forrás maradt fenn, a nagy-

1 A kezdeményezés magyar tudós nevéhez fűződik. VELIOS ANTAL „Magyarországi 
török kincstári defterek I—II." (Budapest, 1886 és 1890) című munkájában dolgozott fel 
először siyaqat-írásos okmányokat. A legutóbbi időkben külföldön is — elsősorban Török
országban — fokozottabb érdeklődés nyilvánult meg a siyáqat-iratok iránt. Erre vallanak 
a folyóiratokban megjelent kisebb közlemények. 
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számú török emlék — noha az elpusztult magyar iratokat nem pótolhatja — hathatósan 
segíti a történeti kutatásokat. 

Ugyanezt mondhatjuk, talán még fokozottabb mértékben, a nyelvészeti kutatá
sokra vonatkozóan. Sok oszmán-török jövevényszavunkat megtaláljuk az iratokban, 
s az igen gazdag magyar személy- és helynév anyag önként kínálkozik a nyelvészeti 
feldolgozásra.2 

A siyaqat-iratok bőségesen tartalmaznak nem oszmán-török — magyar, szláv, 
román és egyéb — nyelvi elemeket, elsősorban személy- és helyneveket. Nem volna 
érdektelen megvizsgálni — általános nyelvészeti szempontból sem —, hogy a török nyelv 
hogyan fogadta be ezt a nagy, számára idegen nyelvi anyagot. Futólagosan áttekintettem 
ebből a szempontból a magyar és a szláv helyneveket, s úgy látom, hogy az átvevő nyelv 
formáló ereje az idegen, sokszor csak egyetlen egyszer előforduló helynevekben is érvé
nyesül. Máskor viszont az idegen helynév pontos visszaadására irányuló fokozottabb 
törekvés tapasztalható. A helytelen írás aránylag ritka, inkább csak a szóvégek pontatlan 
kiírásában mutatkozik. 

A török nyelv szelleméhez való alakítás legszembetűnőbben a má.ssalhangzó-
torlódások feloldásában nyilvánul meg. A szókezdő mássalhangzótorlódást a szokásos 
módon, vagy egy eléje tet t i-hangzóval (pl. IspSt — Spat, lstip — Slip, lstrumca = Stru-
mica, Izvornlq = Zvornik), vagy az egyik mássalhangzó helycseréjével oldja fel (QUr-
pina = Krupina, Táröjca = Dravce). A szó belsejében levő hármas mássalhangzó egyik 
tagja, néha két tagja, kiesik. Igen gyakori ez a Szent előtagú helynevekben (Sen Kelemen, 
Sen Laslö, Senmihál, Senmiqlös; Semiqlös, Semlr'/ita). Ihingbetoldással oldotta fel ebben 
az esetben: Mürlqház = Márkháza. Kivételesen megmarad a hármas mássalhangzó 
(Lüéqhdz, Sent Yáqab). Az oszmán-török nyelv a szóvégi mássalhangzótorlódásokat is 
kiküszöböli, még pedig vagy egy magánhangzótoldalékkal (Fárqa = Fark, Fáqsa = 
Paks, Pesté — Pest, Sázda = Százd), vagy a végső mássalhangzó elhagyásával (Seksár = 
Szekszárd, Udör — Udvard, Seges = Segesd, Mincen = Mindszent). Egyes esetekben, 
főleg az -nd, -nt végződésben, megmarad a torlódás (Hönd, Hont, Fánd, Silint). 

Hanghelyettesítésre főleg a törökben ismeretlen magyar affrikáták (c, gy, ty) 
átvételénél került sor. A gyakori magyar c hangot általában <?-vel, ritkábban g-vel [dz 
ós s-szel helyettesítették ( Vác = Vác, Lőrinc = Lőrinc, Berezenőe — Berzence, Slnqöta = 
Cinkota. A magyar c-nek y-ve\ való helyettesítésére a helynevekben példát nem találtam, 
vö. azonban Riqőgi — Rákod). A magyar gy hangot ,,kof"-fel és ,,dal"-lal í r takat , és fel
tehetőleg valamelyest lágyított ^'-nak vagy (Z-nek mondták (Nág' G'ork, Ni'met Sodln). 
Ugyancsak ,,kef"-fel jelölték a magyar ty hangot, s kiejtése, főleg a hosszú á előtt, közel 
állt a magyar hanghoz (Fábyán Sebesk'án = Fábiánsebestyén, Q'örg'án [pontosabban: 
O'órk'ánJ = Gyertyán). 

A szláv népelemeknek a magyarországi oszmán-török pénzügyigazgatásban betöl
tött szerepére mutat, hogy a magyar helyneveket gyakran szlávos formában (Novlgrád = 
Nógrád, Isiölni-Belgrád = Székesfehérvár), szláv földrajzi szóval összetéve (Dölnl 
Qristür 'Alsó Keresztúr' = Bács Keresztúr, Dőlne Monostor 'Alsó Monostor' = Monostor
szeg), vagy szlávos végződéssel találjuk (Misqöfce = Miskolc, Böböfce = Babócsa; 
Qálova = Kalló, Lipova — Lippa; Budán, Budin = Buda, Segedln = Szeged). 

Aránylag ritkán fordul elő, hogy az eredeti név helyett a törökök maguk adtak 
nevet egy helységnek (Yariiq 'leégett' = Gyór, Gánfedá^ 'önfeláldozás' = a jászberényi 
vár [vö. FEKETE LAJOS: Századok LVII— LVTII, 623], Gigerdelen parqani 'belszerveket 
lyukasztó erőd' == Párkány, Bügürdelen 'lágyéklyukasztó' = Sabác, Fenár 'lámpás' == 

. Larissa). Még ritkább az idegen helynév lefordítása (Avrethisár 'asszonyvár' = Zensko, 
Gügerginlik •= Galambóc, QizUhlsar == Vörösvár). 

E vázlatos ismertetésben nem térhettem ki a Siyaqat-Schrift lapozása nyomán 
felbukkanó számos nyelvészeti problémára. így csak közvetve utaltam például arra, 
n °gy a siyaqat-iratok mint oszmán-török nyelvemlékek elsősorban az oszmán-török 
nyelvtörténeti kutatásokhoz szolgáltatnak bőséges anyagot. Ez a kérdés azonban külön 
tanulmányt igényel. FEKETE LAJOS Siyaqat-Schrift-je, noha egészen más céllal készült, 
olyan könyv, amelyet gyakran kézbe fognak venni a magyar és az oszmán-török nyelv
tudomány művelői. 

N. KAKTTK ZSUZSA 

2 A személynevek egy részét feldolgozta BÁRCZI GÉZA, ,,A magyar személynevek 
XVI. századi történetéhez" című cikkében (MNy. LII, 144 — 157). A magyar adatokkal 
nyelvjárástörténeti szempontból is foglalkozik. 
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Johannes Benzing: Einführung in das Stúdium der altaischen Philologie 
und der Turkologie 

Wiesbaden, 1953. 0 . Harrassowitz, 8° 142 1. 

A cím nem egyezik a könyv tartalmával; a tartalomnak pontosabban felelt volna 
.meg a következő cím: Einführung in das Stúdium der Altaistik mit besonderer Rücksicht 
.auf die türkische Sprachwissenschaf t. Ez a cím elvette volna a lehetőségét sok éles és 
főleg H. DUDA részéről jogosan elhangzó kritikai megjegyzésnek. Az egyes főfejezetek 
címei sem mind fejezik ki pontosan a tárgyat. A négy főfejezet a következő: A) Altaische 
Philologie (sic!): 1 — 14 1. B) Die tungusischen Sprachen: 15 — 38 1. C) Die Mongolistik: 
3 9 - 6 0 1. D) Die Turkologie (csak nyelvészet!): 6 1 - 1 3 1 1. 

Hogy milyen régóta érzett hiány pótlására van hivatva, következésképpen meny
nyire fontos BENZING könyve mutatja az, hogy mekkora visszhangot keltett. Több 
kiváló orientalista ismertette, sőt cikket is szentelt neki. Csupán a legfontosabb ismer
tetéseket sorolom fel: A. VON GABAIN: Die Welt des Islams, N. S. III (1954), 290-292; 
W. POPPE: Harvard Joumal of Asiatic Studies 17 (1954), 462-471 ; D. SINOR: Ural-
.altaische Jahrbücher 26 (1954), 250 — 251; GY. NÉMETH: Őrientalistische Literaturzeitung 
50 (1955), 146 — 148; H. W. DUDA, Altaistik und Turkologie: Wiener Zeitschriftfür die 
Kundé des Morgenlandes 52 (1955), 326-345; UDO POSCH: ZDMG. 104 (1954), 510-512; 
J3. Rossi: Oriente Moderno 34 (1954), 139. 

Az a magatartás, amelyet az ismertetők a könyvvel szemben elfoglalnak, nem 
egységes, de — részbén ezért is — nagyon tanulságos és élesen mutatja meg a könyv 
értékeit, illetve fogyatékosságait. 

NÉMETH GYULA a szeles bázisú, de elsősorban nyelvész turkológus és az olyan 
pedagógus szemével nézi, aki maga is, egyetemi előadásainak maholnap már négy évtized . 
óta meg-megújuló több ciklusában fogalmazott meg bevezetést a török filológiába. 
Örömmel fogadja BENZING munkáját, benne fontos és tartalmas segédkönyvet lát, 
amelynek jó a felépítése, bár részleteiben kiegyenlítettebb is lehetne. 

A. VON GABAIN is inkább pozitív oldalait emeli ki a könyvnek, amelyet BENZING 
„mit seinem bekannten pedagogischen Talent" elsősorban a kezdőnek írt meg, de éppen 
ezért a még vitás problémákra vonatkozó mondanivalóit egyszer-másszor „etwas all-
gemein" fogalmazza meg. 

Különösen szemére hányja BENZiNGnek a mű egyenetlenségét SINOR. Szerinte 
BENZING ,,a hésité entre deux chemins a suivre: celui d'une bibliographie signalétique 
et celui d'un Grundriss". Egyébként azonban lelkiismeretes tudós munkájának tartja, 
akinél nem hiányzik a kritikai szellem. 

W. POPPE elsősorban a mongolista és a kat'exohén altajista szemével nézi: ,,In 
conclusion, it should be stated that Benzing's book containing a number of errors and 
inaccurate statements, does not give a clear picture of where the Altaic linguistios stands 
,at present time. Nor does it teli us what can be regarded as definitely established. Never-
theless it can be of somé help to a reader in making his way through the literature on 
Altaic linguistios". 

BENZING könyvének megítélésében a legnegatívabb álláspontot H. W. DUDA kép
viseli. Különösen élesen kifogásolja BENZING terminológiáját, kezdve a filológia értel
mezésével. „Der Verfasser ein von einem naiven Positivismus durchdrungener Mund-
artenforscher, scheint sich über die in der Wissenschaf t gültige Terminologie ebensowenig 
.Mar geworden zu sein, wie über die objektíve Verteilung der Schwerpunkte wissenschaft-
licher Relevanz". Ez az élesség túlzott, szinte személyeskedő, még annak a figyelembe
vételével is, hogy BENZiNGnél a filológia fogalma valóban szinte csak a nyelvvel, nyelv
történettel való foglalkozásra zsugorodik, de nekünk is rokonszenvesebb lenne, ha 
BENZING tágabb értelemben vette volna a filológia fogalmát, s vele könyvének keretét is. 
DUDA egyébként majdnem kizárólagosan az oszmán-török stúdiumok művelője, filo
lógus, s mint ilyen joggal mutat rá a könyv hézagosságára az oszmánli vonatkozású 
stúdiumok, sőt még a szigorúan nyelvészeti tanulmányok regisztrálása szempontjából is, 
— az irodalomtörténetről, paleográfiáról stb. nem is beszélve. Sok kiváló kutató nevét egyet
lenegyszer sem látjuk megemlítve. Ilyenek pl. BABINGER, FEKETE, HAMMER-PURGSTALL. 
RICHÁRD HARTMANN, KRAEUTZ-GREIFENHORST, MINORSKY, RYPKA, TSCHUDI, WITTEK. 
JACOB, RITTER, ROSSI stb. pedig nem szerepelnek érdemeiknek megfelelő mértékben. 
W. BARTHOLD munkásságáról szó sem esik. És H. W. DUDA neve sem fordul elő sehol! 

Még ha szűkebb keretbe szorítjuk is a filológia fogalmát, akkor is hiányoljuk 
BENZING áttekintésében a turkológia még egy ágának figyelembevételét. A turkológiában 
is meglehetősen fontos a szerepe a tulajdonnévkutatásnak, s ez fontos lesz minden bizonnyal 
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— ha majd PELLiOTnak (Notes sur l'histoire de la Horde d'Or, suivide quelques noms turc-
d'hommes et de peuples finissant en „ar". Paris, 1950.), L. HAMBisnak és F B . W. CLEAS. 
VESnek már BENZING könyvének megjelenése után kiadott névmagyarázatai után 
(The Mongolian Name3 and Terms in the History of the Nation of the Archers by Grigor 
of Akano'. Cambridge, ness., 1954.) rendszeresen foglalkoznak vele —a mongolisztikában 
is. Ha már a néprajz, az etnogenetika, a településtörténet, azaz a tulajdonnévkutatásból 
profitáló eme határterületek nem is kapják meg a könyvben azt a helyzet, amely a turko
lógia keretében az övék, a tulajdonnévkutatás a nyelvészet szempontjából még fontosabb, 
s így legalább az ismertebb idetartozó gyűjteményeket, továbbá néhány tanulmányt 
megemlíthetne BENZING. Túlmessze vezetne a keleti (főleg RaSideddín és Ibn al- cAthir-
művei és a mamlúk krónikák, orosz (Лемопись-ек, Акты-к, Материалы-к!), bizánci, szlavo-
román stb.) történeti források, oklevélgyűjtemények felsorolása (egy részüket 1. AECO. 
I, 221—223, de nem hiányozhatik legalább a következő néhány cím: 

H. N. OBKETN, Eski türk yazitlan I—IV. Istanbul, 1936—41 (ebben: Has isimleru 
IV, 149-174); A. CAFEBQGLU, Uygur sözlügü. 1st., 1934 — 1938. 240 1. Ezek tartalmazzák 
aránylag legteljesebben az ótörök tulaj donnévanyagot. — E. DE ZAMBAUB, Manuel de 
Genealogie et de Chronologie pour l'ffistoire de 1'Islam (Hanovre, 1927. 387 pp. -f- 20» 
tableaux) és НАТЛЬ EDHEM, Düvel-i Islämiyyo (Istanbul, 1927. 640 1.) című müvei az 
iszlám történetében szerepet játszó török népek hatalmas történeti személynévanyagának 
tekintélyes részét regisztrálják. V. K. MAGNICKIJ mintegy 10 000 nevet gyűjtött össze 
oklevelekből (Чувашскые языческие имена. Казань, 1905.). — М. TIN'ÍSPAJE.V munkája 
(Материалы к истории киргиз-казакского народа. Ташкент, 1925, 75 1.) 2000 kazak nem
zetség- és személynevet tartalmaz. — N. A. AßiszTOvnak egyik művéhez (Заметки об 
етническом составе тюркск. племен и народностей. Спб., 1897, 182 1.) mintegy 220О 
nevet tartalmazó indexet állítottak össze N. BRAVIN és J. BELAJEV (Указатель племен
ных имен. Записки Геогр. Общ., по отд. Этногр. XXVHI —1903, вып., 2 : 1—32.1.). — 
N. KATANOvtól az Altaj, Száján és az Abakán-steppe vidékén élő kisebb népek folklóré-
tulajdonnévanyagának szótára (Альфавитный указатель собств. имен. 1888) származik. 
— Különösen méltánylandó N. A. BASZKAKOV munkássága, aki — egyéb vonatkozásban 
BENZING által is említett nogáj és karakalpak nyelvtanában, s különösen ojrot ós hakasz 
szótárában — az általa tárgyalt nyelvek tulajdonnév-anyagára is tekintettel van. — A 
kazak steppe személy- és határrósz-neveire tízezrével nyújtanak adatokat а Р. P . RTTM-
JANCEV által kiadott mezőgazdasági statisztikák (Материалы по обследов. тузем наго. . . 
землепользования в Семиреченск. Области. Киргизск. Хозяйство. Спб. 1912. I—XV. 
kötet) függelékei, továbbá egy hasonló sorozat Kazakisztán északi részére vonatkozóan 
(Киргизское хозяйство в Акмолинской области. Спб., 1909). 

A földrajzi neveket illetően 1. még: VÁMBÉRY, Die geogr. Nomenklatur Zontral-
asiens (Peterm. Mitt. 1891). Az Urál-vidékre, a baskírok lakta területre von atkozóan 
1. A. A. PtEHENBEBGnek 1838-ból való adatait (Статистическое описание лес наго про
странства между реками Уралом и восточным Иком. Записки И. Р. Геогр. Общ. VI. 1851^ 
383 — 510) és IGNATJEv — BEZSZONOV gyűjtését (Названия вод, урочищ и проч . . . в Уфи
мской губернии. Зап. Оренбг. отд. И. Р. Геогр. Общ. IV. 1881, 118 — 169). Gazdag források 
még а Карта Южн. Пограничн. Части Азиатск. России lapjai, a hajdani déli és délkeleti 
orosz kormányzóságok Список Населенных мест-jei, az Altaj és a Száján hegységen túli 
területre vonatkozóan még különösen POTANIN Очерки-jenek I—IV. kötete , ezekben 
RAFAILOV térképei. — Törökországot illetően a Meskun yerler kiavüzu (I — I I I , Istanbul, 
1947) és a Köylerimizin adlarü (1st., 1928, 1934) hatalmas anyaga. Az onomatológiai 
tárgyú tanulmányok közül is megemlíteném legalább a következőket: M . Тн. HOTJTSMA, 
Ein türkisch-arabisches Glossar, Leiden, 1894, 25 — 35: Anhang. Die Personennamen; 
GOMBOCZ Z., Árpádkori török személyneveink. Bp., 1915. 511.; NÉMETH GY. , HonfMKial., 
28 — 84 1. stb.; Sz. M. ABBAMZON, Рождение и детство киризско^о ребенка. (Сборник 
Музея Антро и Этногр. XII (1949), 106 — 109: наречение имени ; J . SATTVAGET, Noms еЪ 
sumoms de Mamelouks. Journal Asiatique 1950:31—58. 

Vegyük sorra BENZING könyvének egyes fejezeteit. Az altáji nyelvrokonságot 
illető tartózkodó magatartását a régibb irodalomból szűri le, a török—mongol viszonyt 
illetően főleg BANG, a mongol —mandzsu viszonyt illetően pedig leginkább SHIBOKOGOBOFF 
iszkepszisének a hatása alatt. Mint POPPE mondja, BENZING kételyei legalább negyed -
évszázaddal elkéstek. Ha már nem is vehette figyelembe KOTWICZ legújabb munkája t 
(Studya nad jezykami altajskimi. Rocznik Or. XVI —1953 — 1 —318), nem GBTJNZEL é s 
WINKLEB elavult nézeteit kellett volna cáfolnia, hanem KOTWICZ és RAMSTEDT új ab b 
eredményeit és föltevéseit kellett volna kritikailag ismertetnie. Különben POPPE azér t 
elégedetlen Benzing szkepszisével, mert őmaga meg talán kelleténél határozottabban 
hiszi közelebbinek és már bebizonyítottnak a török—mongol nyelvrokonságot. Pedig, 
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a szkepszisre mindaddig szükség van, mint kutatásra sarkaló tényezőre, míg egyfelől 
a török, másfelől a mongol stb. nyelvek legrégibb nyelvtörténeti periódusaira több fényt, 
nem derítettünk. A magyar kutatók: NÉMETH óvatos és LIGETI rezervált állásfoglalása 
látszik még ma is a legésszerűbbnek. Ezt LIGETI húsz évvel ezelőtt tömören így fogal
mazta meg: ,,az altáji nyelvek rokonsága . . . máig sinos tisztázva, jóllehet ez a rokonság 
o s a k n e m b i z o n y o s " (MNy. 1934 : 45). 

A finnugor-altáji nyelvi kapcsolatok bibliográfiájához még hozzávehette volna* 
BENZING a következő tanulmányokat: SAUVAGEOT A.: Az uráli —török nyelvrokonság 
kérdéséhez. MNy. 21 (1925), 254 — 256; FOKOS D., Übereinstimmende Lativkonstruk-
tionen in den finnisch-ugrischen und türkischen Sprachen. MSFOu. 47 (1933), 105 — 114,*-
FOKOS D., A melléknévi jelző szórendje. Nyr. 63 (1934), 35 — 40, 71—79; SAUVAGEOT A., 
Néhány urál-altáji szófejtés. MNy. 25 (192*9), 119 — 121; LIGETI L., AZ altáji és az uráli 
nyelvek. MNy. 30 (1934), 44—47; NÉMETH, J., Probleme der türkisohen Urzeit. (Analecta 
Orientalia Mem. A. Csorna de Körös dicata) Bibi. Or. Hung. VI (1942-47), 5 7 - 1 0 2 . 

Az altáji és a japán kapcsolatot erőlteti H. N. VON KOERBER, Comparative Study 
of the Turkish, Mongol and Japanése Languages. Los Angeles, 1937. 

Ellentétben az altajisztikára vonatkozó fejezettel, azt, amit BENZING a tunguz 
nyelvekről ír, az ismertetők (pl. VON GABAIN és POPPE) joggal jónak tartják. Ilyen 
terjedelemben a legjobb, amit írtak. I t t BENZING a kat'exohén saját területén mozog,, 
hiszen most jelent meg alapvető Lamutische Grammatik-ja (Wiesbaden, 1955). Igen jó 
a mandsura vonatkozó fejezet is, még POPPE szerint is. W. BANGnak BENZING által 
idézett több kisebb mandzsu vonatkozású tanulmányához hozzávenném még: Tür-
kisches Lehngut im Mandschuischen. UJb. IV (1924), 15 — 19. Fontos idevágó tanul
mány: LIGETI L., Egy XII. századi mandzsu-tunguz írás. A >,kis" dzsürcsi írás értel
mezése Bp., 1948. 411. (Értekezések a Ny.- és Széptud. Oszt. Köréből XXIV/9). A mandzsu 
nemzetségnevekről: E. HÁNISOH, Beitráge zur altmandschurischen Geschlechterkunde. 
Ostas. Zschr. VHI (1920), 171-184 (Festschr. f. Fr. Hirth). 

A mongolok lakta terület földrajzához és történelméhez adott sovány bibliográfia 
meglehetősen önkényesen van összeválogatva. PRZSEVALSZKIJ mellett kiemelendők len
nének még az „Emführung" 40.-lapján legalább POTANIN fentebb említett munkája^ 
továbbá a következők: G. N. POTANIN, TaHryTCKO-TnöeTCKaH OKpaHHa KHTan H LJeHTpajib-
Haa MOHTOJIHH I - n . (Cnö., 1893. Nagy 8°. 18 -+- 567 + 18, 12 + 437 + 19 1.), GBTJM-
GBZSIMAJLO, 3anaaHaa MOHTOJIHHH y pHHxaíícKHH KpaM I —III. (Cn6.-JI. 1914 —1930. 569 + 
896 -j- 856 1.; H. CONSTEN, Weideplátze der Mongolén im Reiche der Chalcha I—II. 
(Bln., 1919-20. 302 -f 63, 314 + 52 1.). 

Műve 52. lapján BENZING megismétli azt a hibát, amelyet már a 39. lapon is 
láttunk: a mongolok lélekszámát rendkívül túlozza. A Mongol Népköztársaság területe 
nem 4,5—5 millió km2, s lakosainak száma sem 3— 5 millió, hanem — amint a BOJibiuaíi 
SHUHKJioneAHH legújabb kötetében is olvashatjuk — 1 531 .000 km2, illetve 900 000 lélek,. 
s ebből 625 000 a khalkha-mongol. Ami az izolált mongol nyelveket (60 — 61 1.) illeti, 
a dahúrokra vonatkozóan föltétlenül szólni kellett volna A. O. HBaHOBCKHÍí úttöré-
séről: Mandjurica I. 06pa3Ubi coJiOHCKaro H ̂ arypCKaro H3MKOB (Cn6., 1894), továbbá 
LIGETI munkásságáról, aki szintén járt a dahúroknál: Rapport préliminaire d'un voyage 
d'exploration fait en Mongolie Chinoise 1928 — 31 (Bp. —Lpg., 1933) továbbá: A dahúr 
nyelvjárás (NyK. XL VEI,148 — 59). A kan-szui monguorokra vonatkozó bibliográfia is kissé 
bővebb lehetne: A. MOSTAERT, The Mongols of Kansu and their Language. (Bull. of the 

' Cath. Univ. of Peking, 1931). Régebben POTANIN (a már idéztem Tangutsko-tibetskaja 
okraina c. munkája függelékében) és C. G. E. MANNEBHEIM A Visitto the Sarö and Shera. 
Yögui's (JSFOu. XXVH/2) is foglalkoztak kan-szui mongolokkal, újabban meg W. K O T -
WICZ a Rocznik Orientalisticzny XVI. kötetében: La langue mongolé, parlée par les 
Ouigours Jaunes prés de Kan-tcheou. 435 — 465.1. 

BENZING könyvének nagyobbik fele a ,,turkológiának" van szentelve, ámde a. 
szerző maga megjegyzi: „lm Rahmen dieser Arbeit, die sich auf das sprachwissensohaft-
liche Gebiet beschránkt, bleiben Geschichte, Literatur und Volkskunde fást ganz ausser 
Betracht". Ez a kijelentés sem menti egészen BBNZiNGet. A cím és a tartalom közötti 
eltérés jogosan hívta ki a kritikát, sőt mint előbb láttuk, —. DUDA éles hangját is. 

A turkológiai fejezet bevezetőjében (Das Türkische und die „altaischen" Sprachen) 
helyesen emeli ki BENZING a mongol invázió nivelláló, a régebbi török ethnikai és nyelv
járási eltéréseket eltoló, elmosó hatását s azt, hogy a régebbi nyelvi állapot rekonstruálá
sához mennyire hasznos lehet a néprajzi kutatás által adott segítség. Ez persze fordítva 
is áll. A csuv. yetem (< *irdán) ^ sor IrVin stb. 'szérű', s a vele alkotott csuv. yetem 
uyáhé ~ sor 'irtin ay'i 'szérű-hónap', azaz 'október' egyezés igen réginek látszik, s BENZING 
szerint ez egyik nyelvi bizonyíték arra, hogy a „török" és a „nomádizmus" fogalma. 



282 ISMEETETÉSEK, SZEMLE 

nem tartozik olyan szorosan egymáshoz, mint azt „általában hiszik". Hozzáfűzhetjük 
azonban, hogy ez a hiedelem már régóta nem általános. Valamelyes földművelése mind 
az erdőzóna vadász, mind a füves steppe állattenyésztő török népeinek volt. Már a hiung-
nukról mondja ezt kínai forrás (W. EBERHAED, Kultur und Siedlung der, Randvölker 
Chinas. Leiden, 1942. 47 1.). A par excellence nomád türkök uralkodójáról, Qapgan 
qaganról, a kínai évkönyvek Mo-os'o-járól is többször, pl. 698-ban, jelentik a kínai forrá
sok, hogy győzelmes hadjáratai során nagy mennyiségű nyersvason és selymen kívül 
v e t ő m a g o t — „un millión de boisseaux de miilet pöur ensemencer ses terres" — 
és m e z ő g a z d a s á g i eszközöket — „trois mille instruments d'agriculture" — sar
colt a kínaiaktól. Ez teljes összhangban van azzal a másik kínai tudósítással, amely 
szerint „bár a türkök költöznek és lakásukat változtatják, közöttük mindenkinek van 
saját földdarabja is" (ST. JULIÉN, Documents historiques sur les Toukioue. Paris, 1877. 
11, 170, 175 1.), mégpedig minden bizonnyal a téli szállásokon, mint a kazakoknál. 
RADLOFF írja, hogy a kazakoknál a nyári szállásokkal ellentétben a téli szállások szilár
dan egyéni tulajdonban voltak (Aus Sibirien I, 417). 

Könyvének sok helyén vet föl BENZING a tömören összefoglalt egészből kiugró 
ilyen részletkérdéseket. I t t azért, hogy kijelenthesse; „im Hinblick auf die grossen, 
noch ungelösten Probleme solcher Art dürfte es für die gesamte Turkologie und Altaistik 
das Beste sein, vorerst in der Frage nach der sprachlichen Urverwandschaft und nach 
der davon vielleicht ganz unabhángigen kulturellen Zuordnung sich nicht festzulegen, 
sondern zunáchst die Einzelspraehen (und die einzelnen Stámme) genau zu erforschen 
und eine eingehende Bestandsaufhahme zu machen". 

A „Die türkischen Entlehnungen in anderen Sprachen" c. fejezetből hiányzik az 
egész 1912 (BtüLw.) utáni magyar irodalom. Ennek pótlása azonban magyar folyó
iratban fölösleges lenne. — Az orosz nyelv török jövevényszavairól írott cikkek biblio
gráfiájához azonban pótlandó: A. N. KURAT, Eski islavcádaki türkce sözlere dair. T. M. 
IV. (1934), 8 9 - 9 8 ; K. MENGES, The Orientál Előments in the Vocabulary of Oldest 
Russian Epos, the Igor'Tale. Word. Monograph no. 1. NY., 1951. 104 1. 

A „Die Versuche einer Klassifikation der Türksprachen" c. fejezet nem tartozik 
a legjobbak közé. Nem is ismerteti valamennyi felosztást, pl. a legegyszerűbbet, NÉMETH 
felosztását (y-tör., s-tör.) és N. A. BASZKAKOvét sem: K.naccH<|)HKaunH TOIPCKHX A3biK0B 
B CB/13H 0 HCTOpHqeCKOH nepH0AH3aueH HX pa3BHTH H (J)OpMHpOBaMHH. (Tpy/jbi MH-Ta 
H3HK03naHHH AHCCCP I (1952) 7—57) Kimaradt RÁSÁNENŐ is, amely mint legújabb, 
a legjobb is: Materialien zur Lautgeschiohte der türkischen Sprachen. Helsinki, 1949 
(Studia Orientalia XV.) 26 — 31. 1., s ennél bővebben: Contributions au classement des 
languages turques (Rooznik Orientalisticzny XVH. 1953). Ez utóbbiról azonban BENZING 
talán márnem szerezhetett idejében tudomást. — Aránylag nagy helyet foglal el e fejezetben 
BENZING elmefuttatása, amely arra utal, hogy szemei előtt egy újszerű, még nem pontosan 
formulázott felosztás lebeg, keleti és nyugati török nyelvek csoportjára, a nyugatihoz 
hozzávéve a csuvast is. Az e felosztás alapjául szolgáló kritériumok csekély száma azonban 
azt mutatja, hogy a török nyelvek felosztása terén még korántsem mondták ki az 
utolsó szót. 

A „Das alttürkische und Mitteltürkisohe" c. fejezethez (74 kk. 1.) azt jegyezzük 
meg, hogy az ázsiai hiung-nu és az európai hun azonosság tekintetében döntő és pozitív 
adatokat a szogd emlékek szolgáltatnak, vö. W. B. HENNING, The Date of the Sogdian 
Ancient Letters. (Bull. of the School of Or. and Afr. Studies 12, 615). Ezen adatokat 
bővebben interpretálta és jó szintézisbe illesztette legújabban — már BENZING könyvé
nek megjelente után — CZEGLÉDY KÁROLY, A IV—IX. századi népmozgalmak a steppén 
(Bp., 1954). Az „alttürkisch — altuigurisch — mitteluigurisch" felosztást a legkompeten-, 
sebb kutató, VON GABAIN, ,,unmöglich"-nek tartja (Die Welt des Isi. 1954 : 291). 

„Andere alté Türksprachen" o. fejezetében (76 kk. 1.) BENZING az oguz, a „bolgár", 
a kazár és a besenyő mellett a qipcaq, hakani és csagatáj-törököt tárgyalja. Ez a tagolás 
a turkológia legtöbb problémát fölvető fejezeteit csapja össze és a legtöbb ellenvetést 
válthatja ki. Idézett ismertetése tanúsága szerint NÉMETH GYULA nézetei is e fejezet 
tekintetében térnek el leginkább BENZiNGéitől: „Ich kann es nicht biliigen, dass der 
Verfasser „die Sprache der altén Oghusen", d. h. „der altén westlichen Türkén des pon-
tisch-kaspischen Steppengebiets" von der Gruppé des ,,Alttürkischen und Mitteltürki-
schen" trennt . . . Das Petschenegische ist von den kiptschakischen Mundarten nicht 
zu trennen; die spárlichen Resté dieser Sprache sind für die Kenntnis des Alt-Kiptscha-
kischen von grossem Wert" (OLz. 1955 : 146). 

A következőkben BENZING a ma is élő török nyelvekkel (Die modernen Türkspra
chen 83 —131. 1.), legelőször a ma még szokatlanul ,,türkeitürkisch"-nek nevezett oszmán-
lival foglalkozik. Ezek a fejezetek (az oszmánli fejezet után) a legjobbak. Általában a 
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•szóban forgó nyelv mai elterjedésére vonatkozó, 1939. évi statisztikai adatoknak az 
ismertetésével kezdődnek, s meglehetősen teljesen adják a fontosabb bibliográfiát, 
kivéve az oszmánlit, ahol az Enzyklopádie des Islám ,,Türkén" címszavára való utalással 
úgy gondolja BENZING, hogy szűkebbre foghatja mondanivalóját. 

A Szovjetunió és Irán stb. törökségét illetően utalni kell az Islam Ansiklopedisi 
és az Inönü (újabban Türk) Ansiklopedisi cikkeire is, amelyek igen részletesek és néha 
jó tájékoztatást nyújtanak az egyes nyelvek főbb karakterisztikumait illetően is. Nem 
ártot t volna, ha BENZING legalább a legfontosabb bibliográfiákra is rámutatott volna, 
amelyek a nyelvészeti irodalmat is regisztrálják. Az oszmánlit illetően ilyen a Türkiye 
Bibliyografyasi (1928 óta évente négy füzetben), ilyen a Türkiye Makaleler Bibliyo-
giafyasi (1953 óta). A rendkívül gazdag régi orosz anyag tekintetében pedig a MEZSOV 
nagy munkáin (CMÖnpcKan 6H6JiHOrpa(J)HH I— III. Cnö., 1891—94, EnöJinorpa(j}HH A3HH. 
Cnö., 1891 stb.) kívül figyelembe veendő D. K. ZELENIN munkája: EHÖJiHOrpa<})HqecKHH 
yKa3aTejib PyccKoií STHorpaíJwqecKOH JlnTepaTypbi 1700 — 1910 r. r. Cnö., 1913 — 733 1. 
Nyelvészeti szempontból a szovjetkorszak még gazdagabb. Ezt BENZING könyvéből is 
látjuk. De ha közelebbről nézzük a Szovjetunió török népeinek nyelvére vonatkozó 
irodalmat, észrevesszük, hogy mennyire szükség van NÉMETH GYULA készülő munkájára 
a szovjet turkológiáról. 

A finnugor nyelvekben kimutatott tatár hatást illetően BENZING bibliográfiai 
adataihoz (107. 1.) hozzáveendők még: H. PAASONEN, Über die türkischen Lehnwörier 
im Ostjakischen. FUF. II (1902), 81-135; Ö., BEKÉ, Türkische Einflüsse in d. Syntax 
f.-ugr. Sprachen. KSz. XV (1914/5), 8 - 7 7 . 

Különösen gazdag a könyv utolsó fejezete: Das Tschuwasohische. I t t BENZING 
a legnagyobb mértékben a saját területén mozog. Néhány megjegyzést mégis kell tennem. 
A csuvasok legzártabb települési területe nem éppen a Volga-könyöknél, hanem attól 
kissé nyugatra, a Szura és a Szvijaga folyók között van. — A Sarígsin név etymológiáját 
már 1930-ban megírta NÉMETH (HonfMKial. 212). N. N. POPPE, MyBauiH H HX coceAH, 
HeöoKcapbi, 1927. c. .könyvecskéje nem az „allgemein volkskundlich", hanem a határo
zottan nyelvészeti munkák közé tartozik, mivel fejezetei a csu vas-magyar, csuvas-
udmurt és csuvas-permi nyelvi kapcsolatoknak vannak szentelve. — Alighanem téved 
BENZING akkor is, mikor azt mondja, hogy RAMSTEDT a csuvast az altáji nyelvcsalád 
önálló ágának tekintette. A „Zur Fr-age nach der Stellung des Tschuwaschischen" 34. 
lapján ugyanis azt írja a csuvasról RAMSTEDT, hogy az „eine regelrechte Entwicklung 
der Türk-Sprache". — A bibliográfiából nem hagynám ki JEGOROV munkáit: BBeAeHne 
n H3yqeHHe HyBamcK. H3bii<a. M., 1930. 197 1.; BnÖJiHorpatfumecK. yKa3aTejib jinTepaTypbi 
no qyBatucKOMy H3biKy. MeöoKCapbi, 1931. 

Ezek a szerény megjegyzések,* de még mások erős kritikája sem változtat azon 
a, tényen, hogy BENZING munkája úttörő és nagyon hasznos. Mert úttörő, érthetők az 
egyenetlenségek és a kis fogyatékosságok, s mert hasznos, kétségtelen az, hogy azok 
közé a könyvek közé fog tartozni, amelyeket szerzőjük — folyton tökéletesbített, csi
szoltabb formában — újra meg újra kiadni kényszerül. Az altajisztika, de különösen 
a turkológia fejlődése az utolsó években nagy iramot vett. Elég arra utalni, hogy csupán 
.az 1953 óta eltelt 2 év alatt BENZING lamut, SZANZSEJEV és POPPE mongol, BROCKEL-
:MANN keleti-török nyelvtana, a nagy orosz-burját, özbeg, kazak, tuva szótárak, JEGOROV 
csuvas —orosz szótára, RÁsÁNENtől a török nyelvek új osztályozása, RAMSTEDT posthu-
mus munkája és sok-sok egyéb könyv és tanulmány látott napvilágot. Ezért is szinte 
máris időszerű lenne BENZING könyvének az átdolgozott új kiadása. Egyenletesen meg
írva, rövid fejezet-bevezetésekkel és megszűrt, annotált bibliográfiával hasznos és idő
szerű lesz ez a könyv akkor is, amikor esetleg — mint azt H. DUDA kívánja — nemzet
közi együttműködés eredményeként már sikerült létrehozni a török filológia nagy 
Grundriss-ét. 

RÁSONYI LÁSZLÓ 

* Az NyK. általánosabb, — nem altajisztikai és bibliográfiai — irányára és a 
lielyszűkére való hivatkozással a főszerkesztő Benzing könyvéhez szánt számos hely
reigazító megjegyzésemet és mintegy 90 olyan kritikai-bibliográfiai adatot nem közöl
hetett , amelyek szerintem hasznosan egészíthették volna ki a fent ismertetett köny
vet; ezek nélkül az ismertetés csonka. — R. L. 
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Fónagy Iván „A hangváltozások lefolyásáról" című 
kandidátusi disszertációjának vitája 

A Tudományos Minősítő Bizottság 1956. június 22-én tartot ta meg Fónagy Iván 
kandidátusi disszertációjának vitáját. A vitára a következő bírálóbizottságot küldték ki: 
elnök: Hadrovics László; titkár: Károly Sándor; tagok: Hegedűs Lajos, Benkő Loránd,. 
Deme László, Soltész Katalin. 

Az alábbiakban' szó szerint közöljük az opponensi véleményeket, majd a bizottság 
titkára röviden ismerteti a hozzászólásokat és a jelölt, Fónagy Iván válaszát. 

I. Opponensi vélemények: 

1. BÁRCZI GÉZA: 

A hangváltozások természetével, okával, keletkezésük mikéntjével, terjedésük 
módozataival, a folyamatok lefolyásával és a bennük szerephez jutó igen változatos. 
tényezőkkel a nyelvtudomány szinte azóta foglalkozik, amióta a nyelvi változások, 
s főleg a hangváltozások ténye tudatossá vált, s mióta a nyelvtudomány valóban tudo
mánnyá fejlődött. Ez a kitartó érdeklődés érthető, hiszen minden — történeti vagy 
szinkronikus — nyelvtudományi vizsgálatnak az alapjairól van szó. A hangtörténet 
ugyanis beleszól a nyelvi jelenségek legnagyobb részének helyes és teljes megismerésébe, 
a hangok változása az egyik legjelentősebb nyelvalakító tényező, s e változásokban fel
lelhető törvényszerűségek alkotják a nyelvtudomány egyik sarkalatos oszlopát. Egy 
adott nyelvi rendszer elemei alaki összefüggésének, egy nyelvtörténeti folyamatnak meg
ítélésében elért eredmények rendszerint olyan fokig szilárdak, amilyen fokig helyesek 
a fenti kérdésekre adott feleletek. Mondhatni, hogy a nyelvtudomány fejlődését szinte 
le lehet mérni azon, hogy az említett problémák tisztázása milyen mértékben haladt 
előre. Minden jobban" tisztázott részlet új lökést adhat a nyelvtudomány minden ágának, a 
tények helyesebb megvilágítását, sőt új módszertani eljárások alkalmazását téve lehetővé. 

A szakemberek hosszú sorának hosszú munkássága ellenére e kérdések egyértelmű 
felfogásától, megnyugtató tisztázásától még messze vagyunk. Bár sokkal, de sokkal 
többet tudunk e dolgokról, mint mondjuk száz évvel ezelőtt, mégis egyes részletekben 
(pl. a hangváltozások okainak megítélésében) még szinte a tapogatódzás szakaszánál 
tartunk, másokban az elért igen jelentős eredmények ellenére a vélemények még nem 
tisztultak ki, ellentétes nézetek állanak hosszii évtizedek óta harcban. Minden olyan 
munka tehát, mely megfelelő bizonyító anyag felvonultatásával, módszeres'vizsgálatban 
e különösen fontos kérdések valamelyikének tisztázásához járul hozzá és állásfoglalá
sunkat szilárdabb talajra segíti, értékes hozzájárulás a nyelvtudomány egészéhez. 
FÓNAGY IVÁN tárgyválasztását tehát, amikor a hangváltozások lefolyásáról értekezik, 
helyesnek, kandidátusi disszertációhoz méltónak kell mondanunk. Á hangváltozások 
lefolyása ugyanis az a kérdés, amely a fent említett problémák közül talán a legközvet
lenebbül érinti a nyelvtörténetet és a dialektológiát, legjobban domborítja ki az egyes. 
nyelvekkel, nyelvcsaládokkal foglalkozó nyelvészeti diszciplínák és az általános nyelv
tudomány sokrétű kapcsolatait, s egyszersmind azt, amelyben ellentmondó vélemények 
ma is erősen küzdenek egymással. • 

Fónagy Iván részben igen széleskörű, különféle nyelvekre vonatkozó nemzetközi 
szakirodalom, részben pedig teljesen önálló kísérleti fonetikai vizsgálatok alapján nyúl 
e kérdéshez, és jól megalapozott eredményekhez jut el, amelyek határozottan szemben 
állnak az újgrammatikus iskola több sarkalatosnak tar tot t és még ma is sokaktól vallott 
tételével, így azzal, hogy a változás iránya a nyelvközösség minden tagjánál azonos,, 
hogy a hang változás nem észrevehetetlenül csekély eltolódások összegeződése által jön 
létre, és hogy a régi az új keletkezésével egyidejűleg eltűnik. E tételek közül a másodikra 
adott tagadó választ nem merném általánosítani, de a többi feltétlenül helyes. Leglénye
gesebb tétele, hogy a változás változatok útján pereg le, amikor a régi és az új esetleg 
sokáig egymás mellett, egymással szemben áll, s majd valamelyik közülük fölülkerekedik,. 
azaz a hangok változása egymás mellett álló változatok gyakoriságának, arányának 
módosulásán át zajlik le. E tételt nemcsak azért mondom szilárdnak és döntőnek, mert 
az én, régóta hangoztatott véleményemmel is teljesen megegyezik, hanem azért, mert 
tagadni bár lehet, de az ellenkezőjét bizonyítani reménytelen, viszont mellette szót 
minden, így az a hatalmas és sokszínű bizonyító anyag, amelyet különféle nyelvek jele
néből és múltjából gyűjtve és szépen rendszerezve Fónagy az értekezésében fölsorakoztat. 

Kétségtelenül helyesen mutat rá a szerző arra, hogy ha csak a változások kiinduló
pontját és eredményét vesszük figyelembe, ahogyan az újgrammatikusok tették szinte; 
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csaját e lméle tükhöz hű t lenü l , h ibás e redményekre j u t u n k , amelyek sokszor a vá l tozás 
tu l a jdonképpen i m i v o l t á n a k megér tésé t megakadá lyozzák , sőt a va lóban fönnálló tör
vényszerűségeket n e m h o g y k i h á m o z n i segítenek, de. e l t aka r j ák őket . Helyes ezzel k a p 
c so l a tban a szerzőnek az a módsze r t an i elve is, hogy a hangvá l tozások lefolyását az élő 
n y e l v i jelenségeken kell t a n u l m á n y o z n i . H i b a vo lna azonban az egyoldalúság. Az a d a t o 
k o n a lapuló n y e l v t ö r t é n e t nemcsak eredményeiben m u t a t j a meg a t ö r t é n t e k e t , h a n e m 
r á - r á n y i t m i n d u n t a l a n egy-egy ab l ako t a vá l tozás lefolyására is, sz inkronikus és szin-
i o p i k u s for rásokban , sokszor, u g y a n a b b a n a for rásban el térő, e l l en tmondó a d a t o k soka
s á g á t t á r v a föl. A szerző azonban , b á r m u n k á j á n a k elején csak az élő nye lv megfigyelé
s ének fontosságát hangoz ta t j a , n e m feledkezik meg a t ö r t é n e t i anyag ró l sem, hiszen az 
ér tekezés egy külön fejezetcsoportja (76 —110) ennek a t ö r t é n e t i a n y a g n a k v a n szentelve. 
A k é t külön t e rü l e tű vizsgálat e redménye kü lönben teljesen egybehangzó. 

Az átfogó t é m a kere tében a szerző főtételei me l l e t t igen sok részletkérdés meg
t á rgya l á sá r a is so r t ker í t . E p rob lémák tá rgya lása mind ig érdekes, szakszerű és a részlet-
e r e d m é n y e k is érdekesek, előrevivők. Különösen k iemelendők F ó n a g y személyes kísér le t i 
fone t ika i k u t a t á s a i egyes m a g y a r (és m á s nyelvi) m a g á n h a n g z ó k mennyiségének ingado
zásairól , v a l a m i n t a f rancia hangsúlyró l és hanglej tésről . De igen érdekes számos egyéb 
fejtegetése és e lmélet i megál lapí tása . Í g y igen jók a nye lv és a beszéd (ez u t ó b b i n e m 
= parole!) d ia lek t ikus egységének kifejtése; a hangvá l tozások t u d a t o s , fél t u d a t o s és 

t u d a t t a l a n vol tá ró l való t a r t a l m a s , tüze tes v i ta ; a funkcionál is közömbösség szerepének 
k idombor í tása ; a normael lenes vá l toza t és a n o r m a , a nye lv i eszmény küzde lmének t ag 
lalása; a fonéma és a va r i áns részletes és sok t e k i n t e t b e n újszerű tá rgya lása ; a va r i ánsok 
s t i lá r i s é r t ékének és későbbi sorsának összefüggésére vona tkozó megfigyelése; a f rancia 
.affektív hangsúlyró l t e t t megál lapí tása i s t b . s t b . A h a n g sorsának a szólamhangsúl lyal 
é s a mondat le j tésse l va ló esetleges kapcso la ta o lyan megfigyelés, ame lye t a m a g y a r 
nye lv já rások t a n u l m á n y o z á s á b a n is föltétlenül érvényes í teni kell. 

A t á rgyvá lasz t á s , a módszer és á l t a l ában az e redmények is helyeselhetők, ez 
u t ó b b i a k jelentősek, t e h á t az értekezés jó, hasznos , t u d á s u n k a t előbbre viszi. Á m az 
opponens h iva tása , hogy el lenvetéseket tegyen, h i á n y o k r a mu tas son rá , kifogásoljon. 
E z é r t bármi ly örömmel számol is be a dolgozat igen reális ér tékeiről , gáncsa inak t ö b b 
t e r e t kell adnia , m i n t elismerésének. 

Eml í t e t t em , hogy a m u n k a széleskörű nemze tköz i szak i roda lmat dolgoz föl. 
A teljesség ezen a té ren megva lós í tha ta t l an köve te lmény volna , de n e m is szükséges, 
a t émához vágó b izonyí tó a n y a g így is h a t a l m a s és a célra bőségesen elegendő. Mégis 
meglepő , hogy a szerző n e m haszná l t a föl V L . B Ű B E N könyvé t : Inf luence de l ' o r thographe 
s u r la p rononcia t ion d u francais moderné . Bra t i s lava , 1935. E m u n k á n a k főeredményei 
u g y a n néze tem szer in t tévesek, de óriási n y e l v t ö r t é n e t i a n y a g v a n benne igen használ
h a t ó módon föl tárva , s ez a szerző tételéhez csőstül szo lgá l ta t ta vo lna a b izony í tékoka t . 
Lehe t , hogy a c ím n e m csáb í to t t a (bár m u n k á j á b a n szól a helyesírás ha tá sá ró l is, igen 
röviden) , de a k ö n y v m a g y a r ismerte tése ( E g y P h K . 1938 : 295 kk.) fölhívja a f igyelmet 
a benne rejlő a n y a g fontosságára . 

J ó v a l n a g y o b b m é r t é k b e n h a s z n á l h a t t a vo lna föl F ó n a g y a m a g y a r szak i roda lmat , 
m i n d az elmélet i hozzászólásokat , m i n d pedig a nye lv i , nyelvjárás i , n y e l v t ö r t é n e t i t apasz
t a l a t o k a t . Különösen érzékeny fogyatékosságnak t a r t o m az egyá l t a lában n e m lenézhető 
m a g y a r n y e l v ű elmélet i (á l ta lános nyelvészeti) szak i roda lom n a g y m é r t é k ű mellőzését, 
m e r t m a g y a r nyelvészeink egész sorának,, s k ö z t ü k igen jeleseknek vo l t ezen a té ren lénye
ges, nagyon is megszívlelendő mondan iva ló juk . E g y m a g y a r u l is t u d ó á l ta lános nyelvész
n e k igen szép fe ladata volna , hogy a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k azon e redményei t is 
belefűzze a n y e l v t u d o m á n y egyetemes, nemze tköz i fejlődésének pászmájába , amelyek 
m a g y a r u l n e m t u d ó külföldi k a r t á r s a i n k számára egyébkén t hozzáférhetet lenek, m e r t 
i ly módon hasznos szolgálatot t e n n e az egyetemes n y e l v t u d o m á n y n a k , n e m megve tendő 
é r tékekke l gazdag í tva az t . De h i b á z t a t h a t ó az is, hogy a különlegesen a m a g y a r nye lvve l 
foglalkozó nyelvészet e redményei t is igen szerény fokig hasznosí t ja . Pedig ez is számos 
ú j , gazdag színt a d o t t vo lna fejtegetéseinek. Ahhoz ugyan i s alig fér szó, mi lyen érdekes 
az a kérdés , hogyan , mi lyen var iác iókkal je lentkeznek ugyanazok a törvényszerűségek 
egy m á s viszonyok közö t t élő n é p teljesen m á s felépítésű nye lvében , m i n t azokban , 
amelyekből a szerző bizonyí tó a n y a g á n a k zömét veszi. Fónagy u g y a n a m a g y a r szak

i roda lomból is m e r í t e t t , sőt pl. TAMÁS LAJOSsal érdekes ós megszívlelendő v i t á b a száll, 
de szak i roda lmunk jóval t öbbe t is a d o t t vo lna neki . t j g y látszik m i n t n e m m a g y a r nyel
vész óva tosabban csipegetet t a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n y ú j t o t t a t apasz ta la tokból , 
amelyekben pedig ő t érdeklő kérdésekre bőven t a l á l t vo lna a d a t o k a t , megfigyeléseket, 
.állásfoglalásokat. Így , hogy csak egy-két pé ldá t emlí tsek, n e m le t t vo lna érdekte len 
s z á m á r a az a megfigyelés, hogy n á l u n k a parasz t családok sajátos életformái köve tkéz-
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tében többnyire a gyermekek és az öregek képviselik a legnyelvjárásiasabb, tehát az 
adott környezetben a legarchaikusabb nyelvváltozatot, ami fejtegetéseibe új színt, sőt 
új érvet vitt volna. Vagy pl. az a megállapítás, amelyet többen tettek, hogy a mi fal-
vainkban — az idézett külföldi megfigyeléssel ellentétben — a nők ragaszkodnak jobban 
a hagyományos formákhoz, aminek különben társadalmi, gazdasági okai világosak, 
s amelyhez hasonló megfigyelés nyugati országokban is ismételten történt. — A gemináció 
affektív jellege a magyarban pl. szabályfélévé ért a mozzanatos hangutánzókban és az 
ezekhez alakilag hasonlókban, mint ropog : roppan, recseg : reccsen, reked : rekken és ren
geteg más. — Számos példát szolgáltat a magyar nyelvtörténet arra is, hogy a funkció
gyöngülés, az önálló szemantikai értékű szónak álszóvá, jellé, viszonyító elemmé val6 
csökkenése a szó hangtestének szabályokba nem szorítható zsugorodásával jár. Ezt a 
fontos tételt különben a szerző igen szépen fejtegeti, változatos anyagon, s ezt annál 
fontosabbnak érzem, mert magyar nyelvészeink elhanyagolják. Magam hosszú idő óta 
meglehetősen visszhangtalanul próbálom így magyarázni igekötőink, névutóink, kötő
szavaink, másodlagos ragjaink fejlődését. 

Legérzékenyebb hiánynak azonban a nyelvföldrajzi irodalom csekély mértékű 
kihasználást tartom. Ez rvémiképpen igazságtalan is azzal az irányzattal szemben, amely 
annyit tet t a szerző tételeinek fölvetése és főleg igazolása terén, s kissé meg is bosszulja 
magát. Ennek tulajdonítható, hogy az alakváltozatok keletkezésének és főleg harcának 
körülményeiről szólva, ahol egyébként sok szép és finom megfigyelésével, megállapítá
sával találkozunk, az alakváltozatok egyik oly fontos forrása, min t a nyelvjárások egy
másra hatása, nem kapja meg a dolgozatban az őt megillető fontos szerepet, noha termé
szetesen a nyelvjárások ilyen kérdéséről esik szó. E hiányt az sem magyarázza, hogy ezt 
már az újgrammatikusok is tudták, mert tudtak ők egyebeket is elméletben, de a gyakor
latban mint módszertani elvet igen csekély mértékben aknázták ki, és voltaképpen 
GiLLiÉRONéknak kellett jönniük, hogy teljes fénnyel világítsanak rá az idevágó tényekre. 
Persze ők túlzásokba is estek, s ezért egy megfelelő mise au point, a kérdés alapos vizs
gálata i t t helyén való lett volna. 

Érthető és helyeselhető, hogy a szerző nem foglalkozik a hangváltozások o k a i-
val: ez csak közvetve érinti tárgyát, viszont egyszersmind a legnehezebb kérdés, amelyet, 
ha egyáltalában lehet, félvállról semmiesetre sem tanácsos elintézni. Ámde a hangváíto-
zások keletkezésének m ó d ] áról többet szerettem volna olvasni, mert ez már köze
lebbről tartozik a hang változások lefolyásának a kérdéséhez. E szempontból ugyanis nem 
közömbös, hogy egy hangváltozás valóban mindig egyéni kezdeményezés-e, mint sokan 
gondolják (én nem), vagy kb. egy időben több egyén beszédében, esetleg több gócon 
egyszerre bukkan-e föl,'mint egyes megfigyelések igazolják mind külföldön, mind nálunk. 
A szerző érinti ugyan e kérdést, látja az összefüggést, de nem tárgyalja tüzetesebben és 
nem foglal állást. 

Igen alapos vizsgálatot érdemelt volna az analógia szerepe a hangváltozásokban. 
kScHucHARDT zseniális megérzése, hogy ti. a hangváltozás és az analógia nem (okvetlen) 
egymással szemben működik, hanem sok esetben egymást segíti, mintegy egybeolvad 
— e tételt többen is vallják — újabban mind több és több megerősítést kap. Fölhívom 

pl. a szerzőnek a figyelmét BENKŐ LORÁND érdekes tanulmányára a Pais-emlékkönyvben. 
Kétségtelenül az analógia lépten-nyomon szóhoz jut a szerző fejtegetéseiben, hol burkol
tan, hol nevén nevezve, de a kérdés, tekintve komplexitását, az analógia változatos irányú 
hatását, ezer lehtőségét (pl. a nyelvjárásközi analógia kérdése igen fontos lehet), meg
érdemelt volna egy külön fejezetet és jóval alaposabb, önálló tárgyalást. 

Egy kissé fölöslegesnek érzem azt a részletet, amelyben a szerző bizonyítást szentel 
annak a tételnek, hogy a köznyelv is változik. Ezzel szemben szívesen láttam volna 
annak a bizonyítását, milyen eltérő tényezők lépnek előtérbe a köznyelv és milyenek a 
nyelvjárások régibb (a maitól elütő feltételektől függő), valamint újabb fejlődésében. 
Érdekes volna azt is megvizsgálni, vajon a nyelvjárások egymásra, a nyelvjárások a köz
nyelvre, a réteg- és csoportnyelvek a köznyelvre, a köznyelv a nyelvjárásokra, majd a 
réteg- ós csoportnyelvekre milyen módon hatnak. Vannak e jelenségek között a rokon
ságon kívül megkülönböztető vonások is? Mindé kérdések nem közömbösek a hang
változások lefolyása szempontjából, és a nyelvföldrajz i t t is érdekes tényekkel szolgál
hatott volna a szerzőnek. 

A köznyelv egységére vonatkozólag nagyon megfontolandónak tartom, milyen 
mértékig lehet egységes a köznyelvi kiejtés (most ném a köznyelv rétegeire gondolok). 
Ha pl. akár a franciát vagy a spanyolt vesszük figyelembe, amelyeknek igen régi irodalmi 
nyelvük van, azt látjuk, hogy a köznyelv erősen tagolódik földrajzilag. A francia vagy 
a spanyol természetesnek találja, hogy a tanult embernek is származási helyére jellemző 
accent-ja van. A magyarban pl. aligha lehetne palócos kiejtésű orvost szerepeltetni szín-
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padon, moziban komikus célzat nélkül, francia filmeken többször hallunk tragikus hős 
szájából pl. jellegzetesen déli kiejtést. 

Hiba, hogy a magyar magánhangzók mennyisége terén végzett, különben igen 
értékes vizsgálódásában a szerző a magyar köznyelv és a budapesti köznyelv közé egyen
lőségjelet tesz. Ez a tények nem helyes felfogása. Tudomásul kell venni, hogy a magyar 
köznyelvnek is, különösen ami a kiejtést illeti, számos regionális változata van. Ezek 
közül a budapesti köznyelv csak egy (önmagában sem egészen egységes) és talán nem is 
a legszerencsésebb alakulás. 

Érdekes, ha talán egyelőre elégtelen bizonyítékokkal támogatott megállapítás, 
hogy a nyelvi újítás mindig a felnőttek beszédében indul meg. tígy vélem, ezt érdemes 
lesz jobban megvizsgálni, különbséget téve az újítás természete, minősége szempont
jából is.. 

Nem lehet tételnek fölállítani, mondja a szerző, hogy mindig szavanként folyik a 
hangváltozás. Ám legyen. De az ellenkezőjét sem, hogy ti. a változás úgyszólván a szó
kincs egészében megindul. E döntésben vigyázni kell. A leggondosabb gyűjtő hallgatása 
— a szerző hivatkozik erre — sem mérvadó, hacsak a gyűjtő ki nem jelenti, hogy szavan
ként eltéréseket nem talált. Számos gyűjtő azonban éppen az ellenkezőről számol be,, 
s ha figyelmet szánunk az analógia szerepének, akkor eleve sem tartjuk valószínűnek 
a minden szóban egyformán folyó hangváltozást, legalábbis nem az esetek igen jelenté
keny részében. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a megfigyelés mindig már többé-
kevésbé előrehaladt állapotra vonatkozik. A változás terjedése ugyanis kétféle természetű: 
1. hasonló helyzetű hangok, hangkapcsolatok felé (analógia), 2. nagyobb számú egyedek 
nyelvhasználata felé (utánzás). A szavanként vagy a szókincs egészében való terjedés 
kérdését tehát legalábbis eldöntetlennek kell minősítenünk. Adatok, megfigyelések 
nagyobb száma kívánatos. 

Fölvetem még azt a kérdést, nem volna-e érdemes megvizsgálni, vajon a mennyi
ségi változások, amelyeknek olyan jelentős szerepük van a szerző bizonyításában, azonos 
föltételekkel mennek-e végbe, mint a minőségiek. Még inkább szívesen láttam volna, 
ha a szerző fölvetette és megvizsgálta volna azt a kérdést, vajon a hangsúly változásai 
a lefolyás tekintetében ugyanolyan elbírálás alá esnek-e, mint a hangok mennyiségi és 
minőségi változásai. így a francia hangsúlyra vonatkozó, különben nagyon érdekes és 
tanulságos fejezet, amely a többihez viszonyítva meglehetősen terjedelmes, szinte kité
résnekhat. Ez természetesen semmit sem von le a fejezet igen értékes eredményeinek becséb 

Megjegyzem még, hogy a szerző stílusa általában világos és szabatos, kívánatos 
volna azonban, hogy a pongyolább szaknyelvbe befészkelődött néhány kifejezéstől,; 
amely mondanivalójának olykor kelleténél gondozatlanabb, fésületlenebb külsőt ad, 
tartózkodjék. így eszközfonetika kísérleti fonetika helyett, feltételez, feltételezés feltesz, 
feltevés helyett, alátámasztja támogatja helyett, ettől eltekintve ezen kívül helyett, távolról 
sem közel sem helyett. Meg kell említenem egy fölösleges és hátborzongató lexikális 
újítást, ebben a mondatban: ,,a . . . függő viszony a változás folyamán különösen mani-
fésztté válik". 

Talán jelentéktelen dolog annak a megemlítése, hogy az értekezés nálam levő 
példánya igen hanyag, a kézzel beírandó jelek, betűk százai hiányoznak, úgyhogy az 
olvasó sokszor találgatásra kényszerül, de olykor még ez is reménytelen. Pl. a 11. táblázat 
teljesen üres: a táblázatnak értelmet adó bejegyzések hiányoznak. 

Néhány apróbb részletre vonatkozó megjegyzés: 
A t, d hátrahúzott ejtésével kapcsolatban nem általánosítható az, hogy akik ejtik, 

nem következetesek. Egyesek nem, mások igen. 
47. 1. beauté ~ botté, lasser r^ lacet csak megközelítő homonimák. 
52. FB. hol született? Különben a születés nem döntő, a közvetlen környezet is 

nagyon fontos. Soltész Katalin Pesten született és élt, kiejtése mégis sokkal színesebb 
a pestinél. -

75. 1. főssé talán nemcsak hangtani szempontból tér el a dossier-től, hanem 
egyszersmind a fausser-val is szemben áll, noha a két szó nagy jelentéskülönbsége e föl
tevést gyöngíti. 

90. 1. vaille < váleat nem aj, az archaikus, az ó- és a középfranciában, hanem aV. 
Aucassin et Nicolete a XHI. sz. végén ? A kézirat igen, a mű aligha. Tudomásom 

szerint csak VOBETZSCH teszi a XTTT. századra, de ő is. a legelejére. Vagy ez újabb meg
állapítás? A szöveget ismerve, nem valószínű. 

92. 1. Fölösleges latin *crudalis föltevése, crudélis szabályosan crueus-t ad, szabá
lyosabban, mint az -alis: középfr. -ieus. 

A francia szöveg nem lévén kéznél, nem tudom megállapítani, hogy helyes-e a 
douleur vif : couleur vif magyarázata; ezt így nem értem. — A rímek megítélése szem-
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pontjából gondolni kell a költői hagyományra, amely sokáig fenntarthatott rímképle-
.teket, amikor a való kiejtés már nem igazolta volna ezeket. 

93. 1. Az e feminin mindenféle e-vel (ai, ei) rímelhet? — Nem értem. 
94. 1. Kissé túlságos bizonyító erőt tulajdonít a szemnek szóló rímnek. 

* 
Összefoglalva: amennyiben ellenvetéseket tettem, azok többnyire olyan hiányokra 

vonatkoztak, amelyeket mások talán nem hiányoltak volna. Mindenesetre azonban a 
dolgozatot nem aszerint kell megítélni, ami nincs benne, hanem ami benne van. Röviden: 
az értekezés hasznos munka, nagy szaktudáson, jó problémalátáson, széleskörű irodalmon, 
jelentős egyéni kutatáson alapszik. Főtételeit meggyőzően bizonyítja, s közben számos 
igen érdekes és értékes részleteredményt is ér el. Általános nyelvészeti irodalmunk 
gyarapodásaként könyvelhető el. . 

A kandidátusi fokozatra ajánlom. 

2. TELEGDI ZSIGMOND: 

1. FÓNAGY IVÁN a maga kandidátusi értekezésében a hangváltozás lefolyásának 
kérdését igyekszik tisztázni, vagy legalábbis a tisztázáshoz közelíteni. Ez a kérdés évtize
dek óta foglalkoztatja a nyelvtudományt, ezért a szerző elöljáróban áttekinti a kutatás 
eddigi menetét, hogy kimutassa a maga munkájának szükségét. Fejtegetései általában 
helytállóak, meggyőzőek; egy-két ponton azonban >— úgy látom — kiegészítésre vagy 
kiigazításra szorulnak. 

Fónagy mindenekelőtt biztos vonásokkal vázolja, hogyan megy végbe a hang
változás az újgrammatikusok szerint, akik új fejezetet nyitnak a probléma történetében. 
Ezzel kapcsolatban felmerül a kérdés: hogyan viszonylik az újgrammatikus elméletnek 
ez a részlete a hangváltozás e r e d m é n y é r ő l vallott nézetükhöz, ahhoz a híres 
tanításhoz, amely szerint a hangrendszer fejlődését irányító törvények maradéktalanul 
érvényt szereznek maguknak. A szerző i t t csak utal a maga válaszára (11 stb,), később 
részletesebben kifejti, attól tartok azonban, hogy nem helyesen ítéli meg az összefüggést. 

,,Az újgrammatikus nyelvészek", olvassuk a dolgozat 99. oldalán, ,,a változás 
eredményéből helytelen következtetéseket vontak le tehát a változás lefolyására vonat
kozóan. Ugyanakkor a hangváltozások feltételezett egyirányúságából, egyidejűségéből, 
fokozatos, mechanikus lefolyásából kiindulva állították, hogy a hangváltozás szükség
képpen szabályos eredményhez kell hogy vezessen." 

Ismeretes, hogy a ,,hangtörvény" fogalma nem az újgrammatikusok alkotása. Távo
labbi előzményekről nem szólva,1 CTJRTITTS is azt vallotta, hogy a nyelv területén éppen a 
hangok életében mutatkoznak a legvilágosabban szilárd törvények és a hangtörvény fogal
mát az analógiáé mellett a nyelvtudomány második alapfogalmának tekintette.2 Az új
grammatikus irányzat kezdeményezői azonban úgy látták, hogy CTJRTITTS, aki szabály
talan, sporadikus hangfejlődést is elismert,3 nem fogta fel teljesen, mit is jelent a törvény, 
a törvény fogalmát nem alkalmazta elég szigorúan. 

„Ha elfogadunk — írja LESEIÉN 1876-ban — tetszőleges, véletlen, egymással 
összefüggésbe nem hozható eltéréseket, ezzel kimondjuk, hogy vizsgálódásunk tárgya, 
a nyelv, hozzáférhetetlen a tudományos megismerés számára."4 Ezért, ha a hangrendszer 
fejlődését törvények irányítják — és ezt az újgrammatikusok adottnak tekintik — ezek 
a törvények szükségképpen kivétel nélkül érvényesülnek. ,,A kivétel nélkül való fogalma 
— olvassuk BítUGMANnál majd 30 év vitái után is — logikailag magától következik a 
törvényszerűség fogalmából."5 

1 K. BTXRDACH szerint a Lautgesetz szó Jacob Grirnrnnek Kari Lachmannhoz 
írott leveleiben jelenik meg először. (Briefwechsel der Brúder Jacob und Wilhelm Grimm 
mit Kari Lachmann. Einleitung. XXII. o.) 

2 L. B. DELBRÜCK, Einleitung in das Stúdium der indogermanischen Sprachen. 
6. Auflage. 1919. 172. és 174. o. 

3 A kétféle hangfejlődés megkülönböztetésén alapul a szóanyag elrendezése 
CTJRTITTS görög etimológiai szótárában (Grundzüge der griechischen Etymologie. 5. Auf
lage 1879). A szerző i t t először azokat a szavakat tárgyalja, amelyek szabályos, azután 
azokat, amelyek szabálytalan hangmegfelelést (Lautvertretung) mutatnak. 

4 Idézi DELBRÜCK, i. m., 175. o. 
5 K. BRTJGMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. 

.Strassburg. 1904. 41. sk. o. 
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Az újgrammatikusoknak ez a meggyőződése határozza meg a hangváltozás lefo
lyását illető nézeteiket. 

A hangtörvények hiánytalan érvényesülésének tétele számukra egyértelmű azzal, 
hogy a hangállapot a nyelv fejlődésének minden szakaszában az előző hangállapothoz 
képest teljesen szabályos képet mutat, más szóval: az újabb hangállapotnak az előzőhöz 
való viszonya minden esetben m a r a d é k t a l a n u l kifejezhető egy sor „hang
törvény" többé-kevésbé bonyolult formuláiban. Igazában ezzel az értelmezéssel kapja 
a tétel gyazt aakorlati jelentőséget, amelyet az újgrammatikusok tulajdonította nekki 
ez teszi lehetővé korlátlan alkalmazását a kutatásban. A hangrendszer fejlődésének 
ilyen csorbítatlan szabályossága azonban feltételezi azt, hogy az átalakulás során a szoros 
nyelvi közösségen belül nem állnak elő észrevehető különbségek, nem kerül sor i n g a 
d o z á s r a , vagyis hogy a hangváltozás az artikuláció egyirányú és fokozatos eltolódása 
útján megy végbe, mechanikusan, a tudaton kívül játszódik le. 

Fónagy Ivánnak tehát igaza van abban, hogy a hangváltozás lefolyásának 
újgrammatikus elmélete nem a megfigyelésből ered, hanem következtetésen alapul; 
de téved, amikor azt gondolja, hogy az újgrammatikusok innét, ettől a következtetéstől 
jutottak el a hangtörvények maradéktalan érvényesülésének tételéhez. A viszony fordítva 
áll, ez a tétel nem koronája, hanem talpköve az épületnek. Mikor PAUL előadja, hogyan 
megy végbea hangváltozás, valójában a hangváltozásnak azt a menetét írja le, ameiyet 
a hangtörvénynek, a hangrendszer törvényszerű fejlődésének újgrammatikus elmélete 
feltételez. 

2. A szerző ezután áttér az újgrammatikusok ellenfeleire; ezek között joggal kiemeli 
SCHUCHARDTot, aki már a 80-as évek derekán átfogó és a legtöbb ponton találó bírálatát 
adta az újgrammatikus elméletnek.6 Az ismeretanyag azóta szinte beláthatatlanul meg
növekedett, a vita mégsem ült el; Fónagy Iván kimutatja, hogy a legújabb nyelvtudo
mányi irodalomban is jelentkezik mind a két irányzat. Magyarázatul a szerző egyebek 
közt arra utal, hogy a hangváltozás egyes tényezői az egyik, mások a másik irányzatnak 
látszanak igazat adni. Ez a gondolat helyes, de Fónagy nem követi elég messze, jelentő
ségét nem tárja fel egészen. 

A nyelv fejlődésének legfelötlőbb tényei közé tartozik, hogy egyes hangok hosszabb-
rövidebb idő alatt valamennyi szóban vagy a szavak túlnyomó többségében egyöntetűen 
elváltoznak; mintha a beszélők öntudatlanul engedelmeskednének egy előttük ismeretlen 
törvénynek. Az újgrammatikusok innét kiindulva olyan elméletet szerkesztettek, amely 
a hangrendszer fejlődését öntudatlan lelki tevékenységből vezette le, és maradéktalan, 
esetlegest nem ismerő törvényszerűséget tulajdonított neki. 

SCHUCHABDT kimutatta, hogy ez az elmélet nem állja ki a szembesítést a való
sággal; kimutatta nevezetesen, hogy á hangváltozás nem a tudat megkerülésével, hanem 
ellenkezőleg, közreműködésével megy végbe. De ha így áll a dolog, ha a fonetikai újítás 
sorsa az egyes beszélők tudatos vagy félig tudatos, kiszámíthatatlan reakcióján fordul 
meg,7 lehet-e szó a hangrendszer törvényszerű fejlődéséről, „hangtörvényekről" ? 

Erre a kérdésre SCHTJCHABDT munkája gyakorlatilag t a g a d ó v á l a s z t a d . 
Igaz, dolgozata végén a nagy romanista nyomatékosan hangoztatja, hogy a nyel^ fejlő
dése az ő hite szerint is törvényeknek van alávetve.8 De előző fejtegetéseiben, amelyek 
az újgrammatikusokkal szemben joggal hangsúlyozzák az esetleges szerepét a hang
állapot átváltozásában, sehol sem találni nyomát annak a gondolatnak, hogy a fonetikai 
változás több, mint esetlegességek sorozata, aminek a közvetlen szemlélet előtt mutat
kozik, hogy a véletlen játékát végső soron it t is törvények irányítják. „Minden egyes 
lépés, amely egy fonetikai újítás általános érvényesüléséhez vezet, okszerűen determinált, 
de esetleges; esetleges, noha okszerűen determinált, ezeknek a lépéseknek összessége, 
a hangváltozás, nincs belső törvénye, csak külsőleges kimenetele" — ebben foglalhatnánk 
össze azt a meggyőződést, amely SCHTJCKHART előadását áthatja.9 

Az újgrammatikusok a hangrendszer fejlődésének törvényszerűségét úgy értel
mezték, hogy ennek a fejlődésnek minden ténye közvetlenül valamely törvény kifejezése. 

6 Über die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker. Berlin. 1885. Rövidítver 
HTJGO ScHUCHARDT-Brevier. 2. erwiterte Auflage. Halle. 1928. 1—39. o. 

7 Vö. „wenn ich mit F. Müller die Lautgesetze nicht schlechtweg mit den Gesetzen 
der Modetrachten vergleichen will, so scheinen sie mir doch in grossem Umfang Sache 
der Mode, d. h. der bewussten oder doch halbbewussten Nachahmung zu sein." (SCHTJ
CHABDT-Brevier, 63. o.) 

8 I . h. 78. sk. o. 
9 L. különösen i. h., 64. és 71. o. 

19 Nyelvtudományi Közleméyek LIX. 
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SCHUCHABDT történeti érdeme, hogy elvileg elutasította ezt a tévedést és kimutatta, 
hogy az esetleges — elmaradhatatlan tényezője a fonetikai változásnak. Nála viszont 
háttérbe szorul, elsikkad a változás másik, nem kevésbé lényeges, az előzővel ellentétes 
tényezője: az esetlegest nem kizáró, hanem szabályozó, a tudaton keresztül, de a tudattól 
függetlenül érvényesülő, objektív törvényszerűség. 

SCHUCHABDT és az újgrammatikusok ellentéte tehát a hangváltozás valóságos 
ellentmondását tükrözi, az ellentétes nézetek lényegileg a hangváltozás ellentétes ténye
zőinek egyaránt egyoldalú kifejezései. 

Az elmúlt évtizedek folyamán a nyelvtudomány nagyot haladt a hangváltozások 
természetének tisztázásában, de mind ez idáig nem jutott el olyan elmélethez, amely 
tudományosan, konkréten tisztázná az esetleges és a törvényszerű e g y s é g é t a hang
rendszer alakulásában. Ez az alapja annak, hogy, amint Fónagy megállapítja, a régi 
vita még mindig nem tekinthető lezártnak. 

3. Egyes pontokon azonban — s i t t újból Fónagy gondolatát ismertetem — a 
vita megérett a lezárásra. Ma sem sejtjük azoknak a törvényszerűségeknek a valódi 
természetét, amelyeket a mi „hangtörvényeink" osak külsőlegesen, legfelötlőbb kihatá
saikon át írnak le. De már a hangváltozás lefolyását illetően nem vagyunk olyan mér
tékben feltevésekre utalva, mint a 70-es, 80-as évek nyelvészei. 

Az időközben felgyűlt anyagban gyakran többé-kevésbé közelről figyelhetjük, 
hogyan lép egyik hang a másik helyébe; ha azután egybevetjük ezeket a megfigyeléseket, 
kirajzolódnak a hangváltozás bizonyos állandó, lényeges vonásai. Meghatározni ezeket 
és levonni a belőlük adódó tanulságokat, megállapítani, mit adnak a hangváltozás álta
lános elméletéhez: ez közelebbről a feladat, amelyet Fónagy maga elé tűzött. 

De vajon lehetséges-e hangváltozások lefolyását megfigyelni? 
Ha az újgrammatikusok tanítása megfelel a valóságnak, ez valóban lehetetlen. 

Szerintük a fonetikai változás az artikuláció egyirányú és fokozatos eltolódásának követ
kezménye, úgyhogy a régi észrevétlenül és egyenletesen megy át az újba, minden érintett 
szóban, a szoros közösség egész területén; a változás semmilyen módon sem ad jelt magá
ról, csak eredményét, m e g t ö r t é n t é t konstatálhatjuk, ha összehasonlítjuk a nyelv 
állapotát fejlődésének két, viszonylag távoleső szakaszán. 

Csakhogy a tapasztalat mást mutat. Igaz, a változás mint olyan közvetlenül nem 
figyelhető meg;10 de megfigyelhetünk jelenségeket, amelyekben a változás, a folyamatban 
levő változás jelentkezik. 

Számos esetben azt látjuk, hogy a kiejtés egyes pontokon feltűnően ingadozik, 
bizonyos fonémák a közösség más-más tagjainak, vagy akár ugyanannak az embernek 
a beszédében olyan elütő változatokban öltenek testet, hogy a különbség nemcsak a 
grammatikusok, hanem még a beszélők figyelmét is magára vonja. Ezekben a válto
zatokban rendesen régi és új áll szemben, az ingadozás annak a következménye, hogy a 
régi, e l l e n t é t b e n a z ú j g r a m m a t i k u s t a n í t á s s a l , nem adja át helyét 
észrevétlenül: az újnak meg kell vele harcolnia. A kiejtés ingadozása tehát a megindult 
változás következménye és ennyiben jele. 

A változás kimenetele eleve bizonytalan. De egyes esetekben megfigyelhetjük, 
hogy az új változat a fejlődés további folyamán teljesen kiszorítja a régit, mindenütt, 
vagy legalábbis meghatározott feltételek között, s ezzel olyan helyzet áll elő, amely 
nyomát sem mutatja az előző fázis ellentmondásainak, „nyugtalanságának". Ezeket a 
megfigyeléseket — így szól a szerző konklúziója — általánosíthatjuk annyiban, hogy 
-ahol egyáltalán a hangrendszer új állapota törvényszerű eltérést mutat a régihez képest, 
a változás törvénye nem közvetlenül, hanem ingadozáson, változatok harcán keresztül 
szerzett magának érvényt. 

4. Ezeknek a gondolatoknak kifejtésével és igazolásával foglalkozik Fónagy 
munkájának első, nagyobbik fele. A szerző mindenekelőtt összeállítja azokat az adatokat, 
amelyek jelenleg folyó hangváltozásokra utalnak. Különösen gazdag idevágó megfigye
lésekben a dialektológia irodalma; tévedés lenne azonban — amint Fónagy joggal hang
súlyozza — azt képzelni, hogy a hangváltozás a nyelvjárások sajátja, és a dolgozat 
valóban a példák hosszú során mutatja ki, hogy hatalmas megtartó tényezők ellenére 
mozgásban van mindenütt a köznyelv is. 

A szerző első gondja tehát annak a tételnek az igazolása, hogy az ingadozás, 
a változatok harca mint a megindult hangváltozás megnyilatkozása általános jelenség, 
megtalálható a legkülönbözőbb nyelvekben. A következő fejezetekben azután azt vizs
gálja, milyen szerepet játszanak a hangváltozásban olyan tényezők, mint az átmenet 
egyik nemzedékről a másikra, a változatok „stilisztikai" értéke, a hang mondatbeli 

10 Ezt Fónagy nem mondja ki elég határozottan. T. ZS. 
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helye és az egyes szavak jelentése. Fónagy körültekintő és általában meggyőző fejtege
téseit hosszadalmas lenne i t t ismertetni; mindenesetre felhívom rájuk a figyelmet. 

A szerző igen sokrétű irodalomból merít. Elsősorban a romanisztika és az anglisz
tika eredményeire támaszkodik, de láthatóan arra törekedett, hogy általános megálla
pításait minéi több és minél többféle nyelv tanúságára alapozza; ennek érdekében fel
használt még a tádzsikra vagy az észak-amerikai indián nyelvekre vonatkozó értekezé
seket is. A tudományos irodalomból merített anyagot számos ponton saját, francia és 
magyar tárgyú kutatásaival egészítette ki; ezek közül kiemelkednek a francia hangsúlyra 
vonatkozó vizsgálódások (32—48). 

5. A franciában a hangsúly egykor a szó utolsó szótagjára esett; egyes gramma
tikusok szerint, amint Fónagy tanulmányából kitűnik, ma is ez a helyzet. Valójában 
újabb időben, talán a XIX. század végén, mélyreható változás indult meg ezen a téren; 
az átalakulás még folyamatban van, úgyhogy a francia szóhangsúlyt jelenleg rendkívüli 
ingatagság jellemzi: a szerző igen alapos vizsgálatok után arra a megállapításra jut, hogy 
egyetlen esetben sem lehet teljes bizonyossággal előre meghatározni, melyik szótagot 
fogja megnyomni a beszélő. 

Fónagy azonban nem áll meg kísérleteinek ennél az első, negatív tanulságánál, 
hanem kimutatja, hogy ha összesítjük a kísérletek eredményét, előtűnnek bizonyos 
szabályszerűségeK, hangsúlyozási tendenciák; a szavaknak ugyan nincs szilárd hangsúlya, 
de a beszélő esetenkint a szó struktúrájától függően inkább az egyik, vagy a másik szó
tagot emeli ki. Érdekes, hogy a hangsúlyozásnak ezek a tendenciái nem a szó elszigetelt 
ejtésekor, hanem éppen a többszavas mondatban mutatkoznak a legvilágosabban, 
és pedig sajátosan közvetett módon: a szó saját hangsúlya elősegíti vagy akadályozza 
a szólana normális hangsúlyozását. 

A szerző megállapításai első tekintetre mintha bizonyos rokonságot mutatnának 
SCSERBA nézeteivel,8 a különbség azonban lényeges. A nagy orosz tudós szerint a fran
ciában egyáltalán nem beszélhetünk szóhangsúlyról, csak „frázishangsúlyról", a szónak 
nincs saját hangsúlya, az, amelyet esetleg a beszédben kap, a szólamot illeti; a frázis
hangsúlyt viszont SCSERBA — úgy látszik — szilárdabbnak képzelte, mint ahogy az 
Fónagy gondos kísérleteiben mutatkozik. Az összehasonlítás azt mutatja, hogy szerzőnk 
mélyebben tárja fel a bonyolult, ellentmondásos valóságot, eredményei fontos lépést 
jelentenek a kutatás haladásában. 

Fónagynak ezeket a vizsgálódásait, amelyeknek it t csak néhány részletét érint
hettem, különösen két sajátosság tünteti ki. Az egyik a fáradhatatlan és leleményes 
kísérletezés, a másik a tekintet elfogulatlan frissesége, a képessége felismerni a vizsgált 
jelenségek sajátosságát, azt, amiben eltérnek a megszokottól és elméletileg is újat adnak. 

Az értékes fejtegetéseknek azonban szóvá kell tennem egy fogyatékosságát is. 
Fónagy a francia hangsúly tanulmányozását a szó hangsúlyán kezdi, először azt vizs
gálja, melyik szótag van kiemelve az egyes, elszigetelten ejtett szóban. Oldalakon keresztül 
követjük a kísérleti eredmények részletes ismertetését abban a hiszemben, hogy mindez 
közvetlenül a szóhangsúlyra vonatkozik; csak a végére érve tudjuk meg, teljesen várat
lanul, hogy a megállapított szabályszerűségek nem a szóhangsúly, hanem az egyszavas 
mondat hangsúlyozásának szabályszerűségei (38). 

Ezzel azonban felmerül a kérdés: mit adnak hát, ha így áll a dolog, az előzőleg 
ismertetett vizsgálódások a szóhangsúly tisztázásához? Ez a kérdés nyitva marad. 
Fónagy ezt látszólag észre sem veszi, áttér a többszavas mondat hangsúlyának tanul
mányozására. 

6. A múlt hangváltozásairól természetesen nagyon sokkal kevesebbet ^udunk, 
mint azokról, amelyek jelenleg folyamatban vannak. De Fónagy különféle tanúságok 
alapján — ilyenek az egykorú megfigyelések, „hiperkorrekt" alakok feltünedezése, a 
rímelés ingadozása, a helyesírás egyenetlenségei — megállapítja, hogy a hangváltozás 
a múltban is egymás mellett, vagy inkább egymással szemben álló változatokat termelt 
ki, ezek küzdelmében jelentkezik. 

7. Az előző vizsgálódások a hangváltozások lefolyását igyekeznek tisztázni; ez 
Fónagy dolgozatának voltaképpeni tárgya. De az elért eredmények, amint a szerző 
részletesen kimutatja, közelről érintik a hangváltozás elméletét egyáltalán, a hang
törvény természetének kérdését. 

Az újgrammatikusok azt tanították, hogy a hangváltozás során a kiejtés egyen
letesen tolódik el; a hangállapot tehát a változás egész folyamán önmagában egységes, 
és minden egyes szakaszon az előző szakasz hangállapotához képest szabályos. A taní
tásnak kezdettől fogva akadtak ellenfelei; a Fónagy által felsorakoztatott és értelmezett 

11 L. V. SCSEBBA, Fonetika francuzsskogo jazuka. Moskva. 1953. Izd. 4—e. 84 — 90.1. 
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tényekből végérvényesen kitűnik, hogy ezeknek volt igaza: a hangváltozás lefolyásának 
újgrammatikus elmélete minden tapasztalattal ellenkezik. 

Nem áll az, hogy a hangváltozás szabályosan eltolódó állapotok sorozatából áll 
elő, hogy a kimenetel szabályossága eleve, a változás egész folyamán, a d v a v a n ; 
a szabályos kimenetel bonyolult, ellentmondásos állapot kifejlése, ingadozásból, versengő 
változatok harcából, s z a b á l y t a l a n s á g b ó l alakul ki. Ahogy Fónagy mondja: 
,,a »hangtorvény« — vagyis az újítás törvényszerű érvényesülése12 — fokozatosan jön 
csupán létre" (99). 

Ezzel azonban a hangtörvények maradéktalan érvényesülésének tétele elveszti 
minden alapját. Régi és új változat harca, hosszabb-rövidebb hullámzás után, végződ
hetik az új teljes győzelmével, olyan állapot kialakulásával, amelynek az előzőhöz való 
viszonya törvénybe foglalható; maga a hangváltozás lefolyása, az újgrammatikus taní
tással szemben, nem b i z t o s í t j a ezt a kimenetelt, mint szükségszerű fejleményt. 

Az újgrammatikusok a hangtörvények következetessége körül folyó vitában 
gyakran hivatkoztak arra, hogy a következetes, kivétel nélkül való érvényesülés a tör
vény fogalmához tartozik. Fónagy erre azzal válaszol, hogy az újgrammatikusok „hang
törvényei" nem valódi törvények. Törvénynek a szó szoros értelmében csak olyan tételt 
nevezhetünk, amely belső és szükségszerű összefüggést jelöl meg bizonyos tényezők 
között, és ezzel feltárja azt az általános okot, amely a jelenségek valamely osztályának 
a mozgását meghatározza; a nyelvtudomány ,,hangtörvényeiről" viszont maga PAUL is 
elismeri, hogy „csak az egyöntetűséget konstatálják bizonyos történeti jelenségek egy 
csoportján belül".13 

Fónagynak ezek a megállapításai nyilván helyesek, helyesen vonják le a nyelv
tudomány fejlődésének és saját kutatásainak tanulságait. Két lényeges ponton azonban 
a szerző nem foglal egyértelműen állást; ha ő maga talán nem is téved, ajtót nyit a 
tévedésnek. 

8. Az egyik a hangtörvények elvi jelentőségének, „valóságtartalmának" a kérdése. 
SAUSSURE tudvalevőleg tagadta, hogy a nyelv átalakulása az idők folyamán 

törvényszerű fejlődés; elvitatta a törvény rangját az ún. „hangtörvényektől" is. Hogy a 
hangváltozások szigorú következetességgel mennek végbe, erről éppoly szilárdan meg 
volt győződve, mint LESKIEN vagy PAUL; csakhogy szerinte mindazok a tények, amelye
ket egy-egy hangtörvényben foglaíunk Össze, egyetlen partikuláiis tény megnyilvánulásai: 
olyan görög szavakban, mint néphos, méthu, ánkho és számtalan hasonló, egy bizonyos 
fonéma, egy zöngés aspirata változjk át zöngétlen aspirátává, és így tovább.14 

Hosszadalmas lenne kifejteni, hogyan függ össze ez a nézet a nyelv természetének 
saussure-i, pszichologizmus és objektív idealizmus közt ingadozó felfogásával; de nem 
nehéz átlátni, hogy félreismeri a hangtörvény jelentőségét, a valósághoz való viszonyát. 

A hangváltozás — a szabályos hangváltozás, hiszen arról van i t t szó — közvet
lenül abban áll, hogy számtalan ember beszédében a szavak egy része, hosszú, szinte 
beláthatatlan sora elváltozik, és pedig úgy, hogy ebben a változásban hosszabb-rövidebb 
ingadozás után objektíve, a beszélők szándékától függetlenül, bizonyos egyöntetűség., 
szabályosság érvényesül. Ez a szabályosság, a hangváltozás törvényszerű jellege teszi 
éppen lehetővé, hogy a számtalan egyes tényt egyetlen formulában foglaljuk össze, mint 
egyetlen partikuláris tényt mondjuk ki; a formula egysége nem tagadja, nem érvény
teleníti a valóság sokféleségét, csak az a mögött rejlő törvényszerűséget jelzi. 

Fónagy SAUssuRE-rel szemben azt a nézetet vallja, hogy a nyelv fejlődését tör
vények irányítják; de az egyes hangváltozás megítélésében látszólag csatlakozik a svájci 
mesterhez. „Nem a természeti és társadalmi törvények állnak szemben egymással, 
amikor a hangváltozást a ballisztika törvényeihez mérjük, hanem egy egyszeri konkrét 
jelenség, a konkrét jelenségekből absztrahált törvénnyel" (105). De ha ez így áll, ha a 
.hangtörvény „egyszeri konkrét jelenséget" fejez ki, akkor semmi köze a hangváltozások 
valódi törvényéhez. 

Nem tudom, valóban így gondolja-e Fónagy; ha igen, véleményem szerint téve
désben van. Kétségtelen, hogy a mi hangtörvényeink nem adekvát kifejezései a hang 

12 A betoldás az enyém. T. ZS. 
13 Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. 192p. 68. o. 
14 Cours de linguistique générale. Paris. 1949. 4. éd. 132. sk. o. — SAUSSURE-ILÖZ 

csatlakozik W. VON WARTBURG (Einführung in Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft. Halle 1943. 19. o.), következetlenül, mert ő tudja, hogy a hangváltozás 
nem olyan egyöntetűen megy végbe, ahogy SAUSSURE az újgrammatikusokkal együtt 
képzelte. 
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változások törvényszerűségeinek, és ennyiben nem valódi törvények; de helytelen a két
féle törvény közt elvi, áthidalhatatlan különbséget tenni. 

A hagyományos hangtörvény azzal, hogy a jelenségek sokaságát egyetlen szabályba 
foglalja, utal a jelenségek mögött rejlő törvényszerűségre. Igaz, nem tárja fel, csak hatá
sában írja le; de ennyiben nemcsak ellentéte a valódi hangtörvénynek, hanem egyben 
annak első, kezdetleges megközelítése is. 

Értéke így nem pusztán gyakorlati, nem merül ki abban, hogy szilárd alapot ad 
az etimológiai kutatásnak. HEGEL beszél valahol Beginn und Spur der Vernünftigkeit-
ről;15 erre a mintára mondhatjuk a mi hangtörvényeinkről, hogy ezek kezdete és nyoma 
a törvényszerűségnek, a valódi, a hangváltozásokat meghatározó törvények felisme
résének. 

9. A másik kérdést, amelyben Fónagy nem foglal elég szilárdan állást, így fogal
mazhatnánk meg: milyen értelemben törvényszerű a hangrendszer fejlődése, hogyan 
viszonylanak egymáshoz ennek a fejlődésnek az egészében a törvényszerű és az esetleges ? 
Ha a hangváltozás úgy megy végbe, ahogy a szerző tanítja, ez a viszony egész más, mint 
aminek az újgrammatikusok képzelték. Fónagy látja ezt, de nem fejti ki elég határo
zottan, és it t-ott mintha megfeledkeznék róla* 

Az újgrammatikusok álláspontját azzal szoktuk jellemezni, hogy szerintük a 
hangtörvények nem ismernek kivételt. Ez a jellemzés nem alaptalan, de nem is egészen 
találó. Hogy a legtöbb esetben akadnak szavak, amelyek ellenkeznek az őket érintő 
,,hangtörvénnyel", ezt az újgrammatikusok sem tagadhatták, nem is tagadták; fel
fogásuk sajátossága nem a kivételek feltétlen elvitatásában, hanem a vitathatatlan 
kivételek megítélésében jelentkezik: szerintük a kivételek is törvényszerűek, kivételek 
egy adott törvény alól, mert egy másikhoz alkalmazkodnak, annak a kifejezései. 

A hangrendszer törvényszerű fejlődése tehát az' újgrammatikusok értelmezésében 
nem ismer esetlegeset: maradéktalanul törvényekbe foglalható, törvényekkel kimerít
hető. Ezzel egyezik az a mód, ahogy ők a hangváltozás menetét elképzelték: a szabályosság 
szerintük nem a fejlődés eredménye, hanem kezdettől fogva a hangváltozás egész folya
mán át adva vaa. 

Fónagy az előző kutatások összefoglalása- és továbbfejlesztéseképpen kimutatja, 
hogy ez az elképzelés téves. A szabályos hangváltozás egymással küzdő változatok harcá-^ 
ból, ingadozásból, szabálytalanságból áll elő; amíg le nem zárult, esetleges, hogy adott 
esetben a szót melyik változattal fogjuk hallani. Ami tehát egészében törvényszerű, 
számtalan, egyenként esetleges mozzanatból tevődik össze; a folyamat törvényszerű 
jellege nem az esetleges kizárásában mutatkozik meg, törvénye, amelynek a mi hang
törvényünk csak külsőleges kifejezése, az esetlegesen keresztül, mint a z e s e t l e g e s 
t ö r v é n y e jelentkezik. (Ha jól látom, némileg hasonló gondolatot szólaltat meg 
VENDRYÉS, amikor arróJ beszél, hogy a hagyományos hangtörvények mindig csak közép
arányosakat (des moyennes) fejeznek ki.)16 

Az újgrammatikusok tehát, amikor azt kívánták a nyelvésztől, hogy a hang
fejlődés m i n d e n tényét törvények hatására vezesse vissza, nemcsak gyakorlatilag 
kivihetetlen, hanem elméletileg is alaptalan követelést támasztottak. Hogy ez mégis 
termékenynek bizonyult, érthetővé válik, ha meggondoljuk, hogy törvényszerű és eset
leges között a határ nincs eleve, egyszersmindenkorra megvonva, a tudomány fejlődé
sével a valóságot egyre teljesebben sikerül törvényekbe foglalni. 

Amíg KAEL VERNEK ismeretes tanulmánya17 meg nem jelent, esetlegesnek tűnt 
fel, hogy intervokális helyzetben indoeurópai zöngétlen explosivának a germánban 
zöngés vagy zöngétlen spiráns-e a megfelelője; a dán tudós kimutatta, hogy a látszólagos 
önkénynek megvan a maga törvénye.18 

Az újgrammatikus elmélet a gyakorlatban számos esetben fényes sikerre vezetett, 
általában hasznosnak mutatkozott, amennyiben egy lényegében helyes felismerés alapján 
arra sarkalta a kutatókat, hogy egyre újabb és egyre tökéletesebb törvényeket, keres
senek a hangrendszer fejlődésében. Kevesebb szó esik az elmélet fogyatékosságának, a 
felismerés egyoldalúságának káros gyakorlati következményeiről, ezekkel azonban i t t 
nem foglalkozhatunk. 

Fónagy tehát helyesen állapítja meg: „Nem állíthatjuk általában, hogy a kivételek 
csak mintegy másodlagosan kerülnek bele a hangváltozásbá" (107), de nem látja át , 

15Encyclopádie§231. (Ausg. Hoffmeister. 5. Aufl. 196. o.) 
16 Le langage. Paris. 1950. 53. és 56. o. 
17 Eine ausnahme der ersten Lauverschiebung: KZ 23 (1877) 97 — 130. 
18 VEBNER felfedezésének jelentőségéről 1. H. PAUL: Grundriss der germanischen 

Philologie. 1. Bánd. 1901. 126. o. és K. BTJRDACH, i. h., XXXVIII. skk. 
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hogy az újgrammatikusok igazában nem a kivételt, hanem az esetlegest tagadták, és 
csatlakozik hozzájuk, amikor látszólag hajlandó feltételezni, hogy a v a l ó d i hang
törvények kivétel nélkül érvényesülnek (100). 

10. A dolgozat két utolsó fejezetével — „Nyelv és beszéd viszonya a hangváltozás 
folyamán" és ,, Miért nem tudatosak a hang változások?" — sajnos, nem foglalkozhatom 
közelebbről, mértéktelenül elnyújtanám a bírálatot. Csak annyit jegyzek meg, hogy 
Fónagy véleményem szerint alapjában helyesen oldja meg a hangváltozások tudatos
ságának sokat vitatott kérdését. 

Végezetül még két, elvétve mutatkozó fogyatékosságot szeretnék szóvá tenni. 
Fónagy előadását általában egy bizonyos közvetlenség jellemzi, fejtegetései a-

munkabeszámoló szerénységével és frisseségével hatnak. Ez azonban arra is vezet, hogy 
egyes pontokon, ahol a szerző a fölvetett súlyos problémákkal nem tudott teljes sikerrel 
megbirkózni, határozott, világos megállapításokra jutni, az olvasó nem haszon nélkül 
ugyan, de mégis kielégítetlenül ér a fejtegetések végére. Ez áll nevezetesen arra a feje
zetre, amelyben Fónagy igyekszik tisztázni, hogyan viszonylik egymáshoz nyelv és-
beszéd a hangváltozás folyamán. 

Néhány helyen nem ártott volna behatóbban elemezni a kutatás történetét. 
Fónagy kétségkívül arra törekedett, hogy lehetőleg teljesen ismerje a vizsgált kérdések 
rodalmát, és adósságait, ahol voltak, hiánytalanul megjelölje. Előfordul azonban, hogy 

előzőihez való viszonyát éppen kutatásainak eredetisége miatt nem adhatja meg néhány 
bibliográfiai utalással. Ez a helyzet elsősorban a francia hangsúlyt tárgyaló vizsgálódások 
esetében. I t t t u d o m á n y o s f e l a d a t lett volna megmutatni, hogyan illeszkednek 
az új eredmények a fejlődés menetébe, mi az, amit cáfolnak, és mi az, amit megerősítenek 
és továbbfejlesztenek a régi nézetekben. Fónagy láthatóan alaposan gondolkodott ezen, 
de beszélni alig beszél róla, s ezt hiányosságnak érzem. 

Ezek a fogyatékosságok azonban csekély súllyal esnek latba a dolgozat érdemei
vel szemben. 

11. Láttuk, hogy az újgrammatikusok és SCHUCHARDT vitájában lényegileg a 
hangváltozás ellentétes mozzanatai kerülnek szembe egymástól elszakítva, elszigetelve. 
Fónagy munkája számottevő lépés azon az úton, amely az ellentétes egyoldalúságok 
leküzdéséhez, a hangváltozás ellentétes valóságának konkrét megismeréséhez vezet. 

A szerző sokoldalúan és véleményem szerint, végérvényesen bebizonyítja, hogy 
az újgrammatikus tanítás, amely a hang változásban csak törvényszerűt akart ismerni, 
téves, a hangváltozás szabályos eredménye szabálytalanságból áll elő; másrészt előzőinél 
határozottabban és világosabban kimondja, hogy a szabályos eredmény nem esetleges 
fejlemény, hanem a látszólag szabálytalan folyamat belső törvén yenek műve. 

Ki kell emelnem a dolgozat tartalmának gazdagságát. Fónagy elsősorban a hang
változások lefolyását vizsgálja; de alig van a hangváltozás elméletének olyan kérdése, 
amelyet ne érintene, amelyhez meggondoltan és rendszerint tanulságosan hozzá ne 
szólna. 

Az elmondottak alapján az a határozott véleményem, hogy Fónagy Iván munkája 
tcljos mértékben megfelel a kandidátusi dolgozat követelményeinek. 

II. Hozzászólások: 

TAMÁS LAJOS: 

Hiba, hogy a szerző csak általánosságban beszél a hangváltozásról, holott annak 
különféle típusai vannak, amelyek keletkezésükben és lefolyási módjukban lényegesen 
különböznek egymástól.1 

DEME LÁSZLÓ: 

A szerző dolgozatának első részében részletező alapossággal sorolja fel a hang
változások lefolyásáról szóló külföldi véleményeket, de inkább csak tartalmi ismertetés-
szerűén, tipizálás és bírálat nélkül, s olyan tételt cáfol (a hangváltozások linearitásának 
és mechanikus voltának hajdan felállított tételét), amelyet a magyar nyelvészek közül 

1 Tamás Lajos hozzászólása az októberi események következtében elveszett. 
E hozzászólás leglényegesebb pontját Tamás visszaemlékezése alapján közlöm. K. S. 
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ma már senki sem vall. A széles európai horizont mellett szét kellett volna néznie a szerző
nek a magyar glóbuszon is, hiszen a hangváltozások lefolyásáról általában s a változatok 
harcán keresztül lefolyó menetéről különösen itthon is vannak eredmények. S ha a szerző 
főleg romanisztikai kutatásokkal foglalkozik is, mégis it thon él, s talán nem esik tőle 
messzebb a magyar, mint az a néhány egzotikus nyelv, amelyből ugyancsak vesz példákat. 
A németül megjelent mű (a kandidátusi dolgozat tudniillik a vita idejére már megjelent, 
vö. Aota Linguistica VI, 1.) így igen torz képet ad a külföldnek a magyar kutatásokról. 
A magyar problémák nem ismerése mutatkozik a magyar nyelvi anyagot, az *, ú, ü 
és az ó, ő hang rövidülési tendenciáit tárgyaló részben is. Az í, ú, ű rövidülése a magyar
ban par excellence nyelvjárásos hátterű kérdés, de erről a háttérről a szerző nem vesz 
tudomást. Az is kikerüli figyelmét, hogy az ó, ő rövidülési tendenciájának megfigyelésére 
nem véletlenül nyújtott alkalmat éppen a -hói, -bői, -tói, -tői, -ról, -ről formáns. Á szerző 
általában kerüli az izgalmas, önálló következtetésekre lehetőséget adó problémákat, 
de még fő tételéről, az újgrammatikus tanítások helyes vagy helytelen voltáról sem ad 
reális képet. így mellőzi pl. a változatok keletkezésének a vizsgálatát, pedig enélkül 
nem lehet megérteni a változatok terjedését. Általában beszél a hangváltozásról, nem 
véve tekintetbe, hogy annak különféle típusai vannak, s e típusokban nem egyformán 
megy végbe a hangváltozás. A szerző vizsgálata fonológiai szempontból hiányos. A dolgo
zatban sok a hibás általánosítás, pl. az, hogy a beszélő mit sem tud a hangváltozásokról. 
A szerző túlságosan leszűkítette a választott témát, s még ezt a leszűkítettet sem aknázta 
ki, nem boncolta elég önállóan. Végeredményben arra sem mutatot t rá pontosan: mi igaz 
és mi nem az újgrammatikusok tanításából, s a megtartható racionális mag hogyan 
igaz és hogyan nem. A dolgozat csak alapos átdolgozás, illetőleg tulajdonképpeni kidol
gozás után válik alkalmassá a kandidátusi fokozat elérésére. 

HEGEDŰS LAJOS: 

A dolgozat általános értékelésévei nem foglalkozik, ezt megtették az opponensek. 
Csupán néhány vitatható pontra mutat rá. A francia hangsúlyról szóló rész nem illesz
kedik szervesen a dolgozat egészébe, aránytalanul nagy. A forrásmunkák felhasználása 
is aránytalan a magyar művek rovására. A magyar nyelvi anyagon végzett eszközfone
tikai vizsgálatokban több kifogásolni való akad: a gépelt szövegekről való felolvasás, 
a kísérleti alanyok kiválasztásának módja, a tőszavakban, a toldalékos szavakban és 
az összetett szavakban mutatkozó különbségek figyelembevételének, valamint a vizsgált 
szavak különféle hangosztályhoz való tartozása figyelembevételének hiánya, a szomszé
dos mássalhangzók elhelyezkedésének figyelmen kívül hagyása. E hiányok mellett 
helyes a mondatkömyezet figyelembevétele. A magyar nyelvben jelenleg is megfigyel
hető időtartamingadozást nagyobb anyagon kellett volna megvizsgálni. Van a dolgozat
ban néhány durvább pontatlanság, amely, sajnos, a kinyomtatott munkában is meg
maradt. 

BENKŐ LOBÁND: 

A dolgozat a szerző eddigi tanulmányai után csalódást keltett benne. Bár mint 
tudománytörténeti szemle nem haszontalan, eredményeiben sovány, s a végzett munka 
egésze nem eléggé előremutató. A szerző olyan általános nyelvészeti témát dolgozott 
fel, amelynek a magyar nyelvtudományban hatalmas hagyományai vannak. A szerző 
e hagyományokról alig vesz tudomást. Nem menti az, hogy nem magyar nyelvész, hiszen 
dolgozata nem a francia vagy az angol hangváltozásokról szól, hanem általános hangtani 
igénnyel lép fel, nem is szólva arról, hogy Magyarországon íródott. Súlyosbítja mindezt 
az, hogy a dolgozat már megjelent, s éppen abban a folyóiratban, amely a magyar
országi nyelvtudományt van hivatva a külföldnek propagálni. A hazai szakirodalom 
nem ismerete súlyos hibákhoz vezet. Sokszor fölfedezésként bizonyít a szerző olyan dol
gokat, amelyeket talán már kezdő nyelvjáráskutatóink is tudnak, viszont fontos kérdé
sekben nem foglal állást, pl. az újabban divatos tendencia-elmélet kérdésében. A rend
szeresség sem erénye a dolgozatnak. A más-más helyen idézett különféle vélemények
hez nem mindig egyértelműen fűzi saját állásfoglalását a szerző. Nem derül ki, hogy az 
analógiás jelenségeket végeredményben a hangváltozást gátló vagy segítő tényezők 
közé sorolja-e. A francia hangsúlyról szóló rész szervetlenül illeszkedik bele a dolgozatba. 
Végeredményben a dolgozat anyaga nincs kiértékelve, s még sokat kell a szerzőnek 
javítani rajta ahhoz, hogy nyelvtudományunknak számottevő eredményeként lehessen 
elkönyvelni. 
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SOLTÉSZ KATALIN: 

A francia hangsúlyról szóló fejezet csak akkor illeszkedik bele a dolgozatba, 
ha a szerző terminológiai magyarázatot is ad. Helytelen, hogy a szerző a múltban lefolyt 
hangváltozások rekonstruálásában fontosabbnak tartja a verses munkák rímeinek 
a szerepét a helyesírás tanúságánál. 

,. FÓNAGY IVÁN válasza: 

a) BÁRCZI GÉZA opponensnek 

1. BÁRCZI nem merné általánosítani, hogy a hangváltozás nem észrevehetetlenül 
csekély eltolódások összegeződése által jön létre. A jelölt szerint is van i t t fokozatosság, 
de csak abban az értelemben, hogy az egyik változat fokozatosan gyakoribbá válik. 
A változás voltaképpeni kezdetétől fogva minőségileg különböző változatok állnak 
szemben egymással. 

2. Nem csodálkozik azon, hogy BÁRCZI nem tekinti eldöntöttnek azt a kérdést, 
vajon a hangváltozás egyszerre indul-e meg a szókincs egészében, vagy szavanként 
terjed. A jelölt szerint helytelen az az állítás, amely szerint a változás mindenkor szavan : 
ként terjed el. De szerinte is az esetek jelentékeny részében szavankénti eltérés tapasztal
ható a változás folyamán. Ez az eltérés azonban többnyire csupán az új változat gyakori
ságában mutatkozik meg. 

3. Nagy óvatosságra van szükség a hangváltozások keletkezésének módjára 
vonatkozó megállapításokban is. Az új hangot osak akkor tudjuk megfigyelni, amikor 
az már nem csupán egyéni ejtéssajátság, hanem változat. Ilyenkor azonban szinte már 
lehetetlen megmondani, hogy különböző pontokon keletkezett-e egyidejűleg, vagy 
átterjedt-e csupán az egyik helyről a másikra.^ 

4. Az analógia kérdését a jelölt is igen fontosnak tarja, de nem az analógiában 
látja a változat elterjedésének fő hajtóerejét. 

5. Indokolt az a kifogás, hogy a jelölt nem tesz különbséget kvantitatív és kvali
tatív hangváltozás, továbbá fonémák változása ós prozódiai tényezők változása között. 
A rendelkezésre álló anyag azonban nem ad megbízható alapot a típusok megrajzolásá
hoz. — A válasz további része apró részletkérdésekre vonatkozott. 

b) TELEGDI ZSIGMOND opponensnek 

1. Talán az egyetlen lényeges ellentét a jelölt nézetei ós TELEGDI véleménye között 
az újgrammatikus hangtörvóny mibenlétének, értékének megítélésében mutatkozik. 
TELEGDI felfogása szerint az újgrammatikus hangtörvény „külsőleges kifejezése" vala
mely objektív hangtörvénynek. A jelölt szerint a valóságos törvények és az egyes hang-
változások kapcsolata nem ilyen egyszerű, nem ilyen közvetlen. A hang változások okául 
a legkülönfélébb természetű jelenségekre hivatkoztak: klimatikus viszonyokra, fiziológiai 
tendenciákra, társadalmi körülményekre, az affektusokra, a hangrendszer egyensúlyára 
stb. Az igazság az, hogy minden hangváltozás számos ok közös eredőjeként jön létre. 
Nem egy bizonyos, törvényszerű összefüggés kifejezése, hanem számos objektív hang
törvény közös eredője. 

2. Félreértésen alapul TELDGDinek az a véleménye, amely szerint a jelölt hajlandó 
feltételezni, hogy a valódi hangtörvények kivétel nélkül érvényesülnek. Az újgramma
tikus nyelvészeknek azzal a tételével szemben, hogy a hangváltozásnak — törvényszerű 
jellegéből kifolyólag — teljes érvényre kell jutnia a szókincs egészében, azt hangsúlyozta 
a jelölt, hogy abból, hogy a hangváltozást objektív törvények határozzák meg, még 
nem következik, hogy számos törvény összejátéka egységes eredményt hoz létre. 

3. TELEGDI rámutat, hogy a jelölt, jóllehet SAUSSUBE-rel ellentétben nem vonja 
kétségbe, hogy a nyelv fejlődését törvények irányítják, SATTSSTJRE-IIOZ csatlakozva egy
szeri, konkrét jelenségnek tekinti az egyes hangváltozásokat. Nem kétséges, hogy az 
egyes hangváltozás nem azonos a hangváltozások sokaságának lefolyását meghatározó 
törvényekkel, s hogy csupán az utóbbiakat lehet a fizikai törvényekkel egybevetni. 
A jelölt módosítja eredeti állítását: az újgrammatikus „hangtörvény", a változás ered
ményét összefoglaló formula közbülső kategóriát képez az egyes jelenség és a hang
iörvények között. 

4* A jelölt nem ért teljesen egyet az opponenssel SCHUCHARDT felfogásának értékelé
sében. TELEGDI szerint SCHUCHARDT lényegében esetlegességek sorozatának tekinti a hang
változást, s nem ír arról, hogy a véletlen játékát i t t is végső soron törvényszerűségek 
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irányítják. Pedig ScHUCHARDt éppen azért harcol az újgrammatikus nyelvészekkel, mivel 
ezek a hangváltozások leírását azonosították a hangváltozásokat meghatározó kauzális 
törvényekkel, holott a tudomány célja éppen a kauzális összefüggések felkutatása. 
A jelölt szerint ScHUCHARDt közelebb állt az igazsághoz, mint PAULés BRUGMANN: jobban 
látta a hangváltozás bonyolult, ellentmondásos jellegét, és ugyanakkor legfőbb feladat
ként a hangváltozást meghatározó kauzális törvények kifejtését jelölte meg. — Ezután 
a jelölt még néhány részletkérdésben válaszolt az opponensnek. 

c) A hozzászólóknak 

A hozzászólók főleg három dolgot kifogásoltak. 1. kevés a dolgozatban az új 
eredmény; 2. nagyon hiányos benne a magyar szakirodalom felhasználása; 3. általános
ságokban mozog, nincs tekintettel az egyes típusok vizsgálatára. 

1. A disszertációban fellelhető új eredmény mérlegelésénél figyelembe kell venni, 
hogy az újgrammatikus elmélet még nagyon is ható tényező a külföldi szakirodalomban, 
a körülötte folyó vita még nem tekinthető lezártnak. A dolgozatban az a viszonylag 
új, hogy sikerült benne bebizonyítani ennek az elméletnek a gyökerében helytelen voltát. 

2. Ami a magyar szakirodalom elhanyagolását illeti, ezen a téren nincs szó szán
dékos lebecsülésről. A jelölt átnézte a magyar folyóiratokat, és szakemberektől — így 
DEMÉtől is — kért a jelenben folyó hangváltozásokra vonatkozó bibliográfiát. Amennyit 
kapott, annyit fel is használt. A magyar nyelvtörténeti anyag felhasználására a magyar 
nyelvtörténetben való járatlansága miatt nem is gondolhatott. I t t ugyanis nem kész 
megfigyelések átvételéről lett volna szó, hanem az adatok értékeléséről, amire — kellő 
szakismeret hiányában — nem vállalkozhatott. A vita alapján szükségét érzi, hogy a 
jövőben alaposabban megismerkedjék a magyar nyelvészettel. 

3. Az általános és a tipikus egymáshoz való viszonyára vonatkozólag a jelölt 
úgy látja, nem követte el azt a hibát, hogy általános érvényűnek mondott volna ki 
olyan törvényszerűséget, amely csak egyes típusokra áll. Egyetlen valóban általános 
törvényszerűséget talált, a változásnak változatok harcán keresztül való megvalósulását. 
Ez azonban minden hangváltozástípusra érvényes. Ezen általános törvényszerűségen 
kívül vannak mások, amelyek sajátosan az egyes változástípusokra érvényesek. Ilyen 
típusok vizsgálatába azonban a jelölt nem ment bele. Egyrészt azért, mert sem Deme, 
sem mások fonológiai tipizálásával nem ért egyet. A változástípusokat elsősorban nem 
a rendszerben való helyük determinálja, hanem a változást előidéző okok. Másrészt 
azért nem tipizált, mert még nem tartja a helyzetet erre érettnek, elsősorban a változás 
okainak a nem ismerése miatt. A rendelkezésére álló anyag sem volt elég a tipizáláshoz: 
szegényes és egyenlőtlen kategóriákat kapott volna. 

A továbbiakban részletkérdésekre válaszolt a jelölt. 
A dolgozat első részének bibliográfiai részével az volt a célja, hogy a tényanyagot, 

a véleményeket objektíven bemutassa. Ahol szükségét érezte, kritikával is élt. — A magyar 
magánhangzókra vonatkozó kísérleti anyag valóban szegény az optimális kívánalmakhoz 
képest, de a kísérlet céljára elegendő. A mi laboratóriumi feltételeink mellett 2000 szótag 
időtartamának és hanglejtésének kimérése nem csekélység. — A francia hangsúlyról 
szóló rész valóban aránytalanul terjedelmes, de tekintettel arra, hogy önálló kutatási 
eredményeket tartalmaz, megengedhető az aránytalanság. — A rímek vizsgálatának 
eredményességét nem szabad kétségbevonnunk, de természetesen a helyesírás vizsgá
latára is szükség van. 

Az említetteken kívül még több részletkérdésre válaszolt a jelölt a hozzászólók
nak. Az opponensek elfogadták válaszát, s a tárgyhoz többen nem szóltak hozzá. 

A bírálóbizottság a következő határozati javaslatot hozta: ,,A jelölt sok munkát 
fektetett a dolgozat anyagának összegyűjtésébe. Részletesen bemutatta a tárgyra vonat
kozó régebbi véleményeket, de a bírálóbizottság több tagjának véleménye szerint — egyes 
értékes részleteredmények ellenére — nem érlelte ki eléggé a dolgozatot, s több lényeges 
vizsgálati szempontot figyelmen kívül hagyott. Ezért a bizottság a dolgozatot jelen 
formájában a kandidátusi fokozat odaítélése alapjául nem tartja megfelelőnek. Mindezek 
alapján a bírálóbizottság javasolja a Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy a dolgo
zatot megfelelő átdolgozás után bocsássa újból vitára."* 

KÁROLY SÁNDOR 

* A Tudományos Minősítő Bizottság a jelöltnek a kandidátusi címet megadta. 
A szerk. 
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