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Munkatiarsainkhoz

Kérjuk munkatérsainkat, hogy' a szerkeszt6ség és a nyomda munkdjanak meg-
konnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket :

1. A kéziratokat szabvanyos papirlap egyik oldalara gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettlt irjanak.

- 3. A Kkézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket hasznéljak: (nyelvi adatok -
jelolésére), - - - - ritkitott (értelmi kiemelésre), - ———félkovér (aleimek betltipusaként),
————kapitilchen (a szerz6k nevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel irott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai jeleket
tintdval irjak.

5. A folyéiratok és sorozatok kotetszdmdét rémai szémmal irjak. A kotetszam
6s a lapszdm kozé vesszét tegyenek.
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1945—1960

Nem hivatkozhatunk immdr majdnem egy évszdzadot megért folydiratunk
hagyomdnyaira, midén a nyelvtudomdny kérdéseiben elmélyedni kivind olvasé
elott eqy, a jeleniinkkel szorosam Osszeflizddd torténelmi eseményt idéziink fel.
A Nyelvtudomdnyi Kizlemények a multban sem foglalkozott a mapi politika
kérdéseivel, és ma sem ez a feladata. Hazdnk felszabaduldsdnak 15. évforduldjin
mégis kitelességiinknek érezziik, hogy emliékezziink és emlékeztessiink.

1945 tavasza szdmunkra nemcsak a mdsodik wvildghdbord végét, a régen
vdgyott békét, hanem egyben torténelmi fordulépontot is jelentett.

Az orszdg még a siralmas pusztulds nyomait viselle, vdrosainkban szét-
bombdzott és felrobbantott hdzak, iskoldk, gydrak romjai kozt botorkdlva kerestiik
hozzdtartozéinkat, értékeinket, de a friss tavaszi szél mdr Uj igérettel igézett meg -
benniinket. Ereztiik, sét tudtuk, hogy egy rettenetesen sotét korszak milott el felet-
tiink, s hogy az soha tébbé vissza nem tér. Nyomorusdgunk kizepette — a Eifosz-
tottsdg és a tonkretettség felismerésének elsé nyomaszté édlménye utdnm — uj re-
ményre éledtiink, amely célt és értelmet adott létiinknek.

A lelkekben felpardzslé szikrdt a magyar munkdsosztdly legjava szitotta
s lobbantotta ldngra. Szavakba, szavakbdl pedig tettekbe testesilt az, ami minden jé
szdndékd magyar ember kivdnsdga volt: mi, a magunk szdmdra, a magunk izlése
szerint, a magunk javdra épitjik fel az orszdgot. :

Az a tudat, hogy magunknak dolgozunk, szdrnyakat adott az embereknek.
Silyos nehézségek kizepette, nélkilozések drdn, a nép érdekei ellen acsarkodokkal
gydzelmes harcot viva jutottunk mindig elébbre. Ki ne emlékeznék e heroikus kor-
szakra, amikor a munka pdtosza ejtett rabjdul, amikor a ,lehetetlen’’ ismeretlen
fogalom volt.

Mivel pedig e ldzas tevékenység motorja, a feladatok megjeldlbje, a gazdasdgi
élet helyredilitéja a Kommunista Pdrt volt, népiink szivesen hallgatott a kommunis-
tdk szavdra, dgy hogy amikor vdlasztania kellett, a szocializmus mellett déntitt.

Felszabaditasunk ténye 4j korszakot nyitott meg a magyar nép torténetében,
és ez az Uj korszak a szocializmus épitésében elébbre julva egyre tobb és egyre
nagyszeribb eredményeket tud felmutatni.

Nem szdndékunk, hogy a szocialista rendszer gydzelmét e helyiitt minden
vonatkozdsdban méltassuk. Ha csak arra irdnyitjuk figyelmiinket, ami tudomdny-
szakunk teriiletén tortént, s ezt dsszehasonlitjuk az azelbtti dllapotokkal, akkor e
kicsiny részleten is le tudjuk mérni szocialista rendszerink folényét mds tdrsadalmi-
gazdasdgr berendezésekkel szemben.

Munkatdrsaink, olvaséink nagy része kizvetlenil tapasztalhatta, mit jelen-
tett Horthy Mikiés Magyarorszdgin a ,tudomdnypdrtolds”. Nagyon jol emlé-
keziink még azokra az idékre, amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia tudomd-
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nyos életink legfelsébb irdnyitdsa s az alapitisakor megjelolt célok helyett fold-
birtok-gazddlkoddssal, bérpalotik épitésével foglalkozott, amikor e nagymultd
intézményben Jozsef foherceq kegyeitdl fiiggitt minden, amikor a tudomdny mdve-
167 havi 80 pengds ideiglenes dildsokban vagy eqyéb kistisztviseléi beosztdsban kiisz-
kodtek, amikor a kutatds lehetbsége joformdn csak azoknak a szeremcsés pdlya-
tdrsaknak adatott meg, akik egyetemi katedrdhoz jutotiak, dyenek pedig kevesen
voltak.
, Az ellenforradalmi Magyarorszdg mem tartotta fontosnak, hogy komoly
dldozatokat hozzon a tudomdny érdekében. A tudomdny irdnt megnyilvdnuld
biirokratikus kozdmbiosség légkorében sok szép kezdeményezés volt mdr eleve haldlra
itélve. Ezért a két vildghdbori kizitti idbszak nyelvtudomdnydra visszatekintve
elég szegényes kép bontakozik ki elbtiiink. Hogy csak folydiratunk példdjdra emié-
keztessiink: e korszak 25 éve alatt a Nyelvtudomdnyi Kozleményeknek minddssze
hét kotete (XLV —LI) ldtott napuvildgot kin-keservesen. A felszabadulds utdni
15 évben mdris feliilmultuk ezt a szdmot: folydiratunknak tizenegyedik megjelent
kotete van most az olvasé kezében, és elmondhatjuk, hogy a megindulds kezdeti
nehézségeit nem szdmitva 1950 dta megjelenését rendszeressé, folyamatossd tudtuk
tenni.

A Nyelvtudomdnyi Kozlemények a finnugor és az dltaldnos nyelvészet
folydirata. A nyelvtudomdnynak ezeken a hozzdnk legkizelebb esé teriiletein fontos
és orvendetes vdltozdsok tanii lehetiink. A Horthy-korszak finnugor nyelviudomd-
nya példdul csak két reprezentativ mié megjelendsét tudja felmutaini: Zsirai
- Mikids ,,Finnugor rokonsdgunk’ cimil konyvét és a Reguly konyvtdr elsé kitetét.

Pedig lett volna mit kiadni ekkor is. Finnugor nyelvészeink akkor sem tétlenkedtek,
de a megnemértés eleve elzdrta Sket az érvényesiléstdl, nagyobb mivek kiozrebocsd-
tdsanak a lehetéségétdl. gy egyesek csendes lemonddssal visszavonulva iréasztaluk
fidkja szdmdra dolgoztak, mdsok meg kilfoldon igyekeztek elhelyezni munkdikat.
A hossztt idén dt kiadatlanul heverd kéziratok megjelentetését azutdn népi demokrd-
cidnk tudomdnypolitikdja tette lehetévé. Ty viltak kozkincesé az utébbi években
Bele Odén és Fokos Ddvid cseremisz, illetbleg ziirjén szovegei, Reguly hagyatékd-
nak egy Ujabb kotete, Munkdcsi Berndt vogul népkoltési gyiijteményének egy
kiegészitd kotete, lequtdbb pedig Fokos Ddvid esemény szdmba mend zirjén szotdra.
De felesleges tovdbbi adatokat kizolni a felszabadulds 6ta megjelent kiadvdnyokrdl,
hiszen mindenks, aki csak egy kissé is jdratos szakmdnkban, egyardnt jol tudja,
hogy finnugor nyelvészeti, és dltaldban nyelvtudomdnyi kiadvdnyaink szdma
ugrdsszeriien megnovekedett.

A kordbbi kettével szemben ma négy finnugor tanszéken folyik a tudomdnyos
utdnpdilds nevelése és a leendd magyar tandrok finnugor nyelvészeti ismereteinek
alapozdsa. A finnugor nyelvtudomdnyt ma sokkal tobben miiveltk hazdnkban,
mint valaha is, s a kutatéknak nincsenek kenyérgondjaik: tanulmdnyaik végezté-
vel tudomdnyos intézetben vagy egyetemi tanszékeken helyezkedhetnek el. Bevezet-
ték az aspirdnsképzést, Nyelvtudomdnyi Intézetet s ezen beliil finnugor osztdlyl
szerveztek, kilon akadémiai bizottsdg foglalkozik a finnugor nyelvészet digyeivel,
egyszdval minden [eltélele megvan annak, hogy lendiiletes munka follyék. Uj utak
nyiltak elbttink ij lehetéségek felé. Mi pedig képességeink szerint iparkodunk jol
kihaszndini lehetdségeinket. Olyan nagyszabdsi, csak kollektiv erdfeszitéssel létre-
hozhaté munkdkba kezdtiink bele, amelyeknek a megualdsitdsdra régen még csalk
gondolni sem mertiink.

Az dltaldnos nyelvészeti kutatdsok is egyre nagyobb teret kapnak nyelvtudo-
mdnyunkban. A hdbori eldtt jéformdn egyetlen nagy nevi miiveldje voll e terilet-
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nek, ma mdr jol képzett fiatal gdrddval is szdmolhatunk. S bdr a megjelent kiadvd-
nyok szamdt tekintve e tudomdnydg fejlédése nem mérhetd le oly kedvezben, mint
a finnugor nyelvészeté, tudjuk, hogy dltaldnos nyelvészeink kirében sok-sok ij
gondolat van erjeddben és az tigynevezett ,,szaknyelvészek” is egyre termékenyebben,
egyre pozitivabban fordulnak dltaldnos kérdések felé. Altaldnos nyelvészetink
teljes kibontakozdsdt a budapesti egyetemen vjonnan létesitett ditaldnos nyelvészeti
tanszék tevékenységétdl és a Nyelvtudomdnyi Intézetben 4 alapokra helyezendd
vitatilésektdl reméljiik és vdrjuk.

A kordbbitdl eltéréen alakul munkdssigunk a tematika és az igényesség
dolgdban is. A mult sokszor kissé egyoldali, az etimoldgia, a hangtiriénet, a hely-
névkutatds irdnydban eltolédott munkdssdgdval szemben a kulatdsi témdk széles
és vdltozatos skaldja keriilt eltérbe. Erezhetd az a torekvés is, hogy a milt pozitiviz-
musdtdl és sokszor akaratlan nacionalizmusdtél megszabadulva, igényes, jozan,
korszerti, a nyelvi tényeket minden oldalrél megvizsgdldé nyelvtudomdnyt miivel-
jiink. B téren azonban igen nagy munkdt kell még végezniink, melynek végsé célja
a materialista szemléletit, dialektikus modszerd nyelvtudomdny kimivelése. E nagy
cél megkozelitésére és elérésére dilamunk minden tdmogatdst megad nekiink.

Igaz, hogy elvi, elméleti vonatkozdsban még sok javitanivalé mutatkozik, de
feladataink oly szépek, oly nemesek, hogy meguvaldsitdsuk a legnagyobb fdradsdgot
is megérdemli. ,

Aldozat nélkil nincsen 4j élet — ezt hirdeti azoknak a szovjel és magyar
harcosoknak, partizdnoknak a példdja, akik életiiket adtdk népiink szabadsdgdért.
Télink nem vdrnak iyen jellegt dldozatot, hanem csak munkdt, j6 munkdt és
hilséget a szocializmus eszméjéhez. Mi méltébbat igérhetnénk felszabaduldsunkra
emlékezve, mint azt, hogy ezt a munkdt j6 szdndékkal, nagy kedvvel vdllaljuk és
marxista meggydzidéssel végezziik. ’ ,
A SZERKESZTO BIZOTTSAG







Van-e a finnugor *k-nak k- fejleménye
mélyhangia szavainkban?

Id8szer a k- kezdetd veldris hangrendu magyar szavak finnugor szar-
maztatdsénak sokat vitatott kérdését ujra naplrendre tiizni. Az utébbi két
évtizedben a magyar nyelvészek ezt a problémét rendszerint elintézettnek
tekintették és szabilyos megfelelést lattak a finnugornak tartott velaris sza-
vak szokezd8 k- hangjiban (Pats: MNy. XIX, 124—5, XLIII, 280—5, MNyTK.
78: 20, 9, Koddly-Emlk. 1957, 133—58; BArczi, Sz6fSz., MSzE. 8, MNy.
XLIX, 387—92, Hangtort.2 121, RMNyj. 4; Benk6, MNyjt. 67; HorrAcst:.
MNy. XLVIII, 156 stb.). A finnugor nyelvészek viszont vagy nyiltnak 14tjik
e kérdést, vagy — kiléndsen a finnek — tagadjik a szébanforgé etimolégidk
helyességét. E két, s6t haromféle allasfoglalds miatt célszeriinek latszik az
idevagé médszertani problémdakat, valamint a megoldést hatraltaté finnugor
és magyar nyelvészeti vonatkozdst mozzanatokat réviden attekinteni. Ehhez
a munkihoz nem a megoldas reményével fogok, hanem azzal a céllal, hogy
taldn sikeriil olyan vitat elinditanom, melynek eredményeként e kérdést a
holtpontrél elmozdithatjuk, s6t esetleg megoldasa felé segithetjiik.

A finnugor kutatdsok rendszeres és mdédszeres miivelésének megindulasa .
6ta dltaldnosan elfogadott és elismert hangszabély, hogy a magyar k- kezdetii
veldris, valamint a &- kezdet(i palatéilis szavaknak a finn-permi nyelvekben —
a permi és lapp nyelvekbeli esetleges masodlagos zongulest nem szamitva —
egyarant k- kezdet(i szavak felelnek meg. Ehhez a régi és helyes megfigyeléshez
két probléma csatlakozik:

1. Mi kovetkeztethetd a jelenlegi &llapothdl a finnugor alapnyelvre?

2. Lehetnek-e k- kezdetli velaris magyar szavak finnugor eredetiiek?

Az els§ kérdéssel kapesolatban, mintegy negyedszdzada, Laziczius
Gyuvra (MNyTK. 33, MNy. XXXIV, 26—32, AECO. 1I1.) és Y. H. TorvoNEN
(FUF. XXII, 134—46) azonos eredmény(i vizsgilatai 6ta egységes a nyelvé-
szek allasfoglaldsa: elvetik a 2, 3. 4, s6t 8-féle finnugor alapnyelvi szokezd6
*k- feltételezését, s csak egyfajta alapnyelvi zongétlen *k- explosivat fogadnak
el, melynek fonetikai realizdciéja, minthogy a k-t kiovetd maginhangzoétol
fiiggott, természetesen kiilonboz6 lehetett a palatilisok és a veldrisok el6tt.

Laziczivs és TorvoneEn véleménye még abban is megegyezik, hogy
a fgr. *£-b6l az ugor alapnyelvben két hang fejlédott: egy el6bb képzett a pala-
talis szavakban, és egy hatrabb képzett a velaris szavakban. Ezt a kivetkez-
tetést azonban a magyar nyelvészek nem szoktdk elfogadni. Az elutasitést,
tudomésom szerint, ecsak BArczi GfzA indokolta meg (RMNyj. 5. jegyz.)
azzal, hogy az osztjik nyelv régi orosz jovevényszavai — melyek pedig a
XII—XT1I. szdzadnil semmi esetre sem lehetnek régebbi atvételek — szin-
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tén részt vettek a *k- > y- viltozdsban, s ezek szerint a vogul-osztjik y és
a magyar h- nem ugorkori orokség. Barczi csak egy példat emlit, a serk.
yosay *Soldat, Kosak’ sz6t, melyet forrasa, W. StrINTTZ O0sztjik chrestomathid-
janak sz6jegyzéke alap]an tart orosz ]ovevenyszonak (hasonléképpen nyilat-
kozott Karsavamwex OL. 92). Hangtani meggondoldsok alapjin azonkan
valészin(ibbnek 1atszik KannNisto felfogisa, mely szerint a "kozak’ sz6 a vogul
- és az osztjik nyelvjarisokba a tatarbdl keriilt 4t (v6. krm., kir., tel., sor.,
szag., kaz. tatar kazak: WogVok. 93, FUF. XVII, 12—3, 116 tovabbi irodalmi
utalasokkal).! Idérendi szempontbdl ett6l BArczr érvelése még fenntarthatéd
lenne, hiszen a kérdéses szd igy sem lenne ugorkori atvétel (vo. Kannisto:
FUF. XVII, 211—20; Zstra1, FgrRok. 148, 152), de més ellenvetés is hozhatd
fel: az ilyen jovevényszoban talan nem hangfejlédés, hanem hanghelyet-
tesités jelentkezik. A serk. nyelvjarisban STEINITZ sz6jegyzékének
tantsdga szerint ui. csak egészen Gj jovevényszok, pl. kolyos *Kolchos’ és kot
*Jahr’ kezd8dnek ko- hangkapesolattal, azaz a ko- székezdet a legijabb id6kig
ismeretlen lehetett, és kordbban a jovevényszavak ko- szdkezdetét yo-val
helyettesitették.2 (V6. Modr: III. orsz. m. nyelvészkongr. Bp. 1954, 331,
masképp BARCzZI uo. 341.)

BAircz1 érve, melyet — mint lattuk — egy, mésképpen is magyarazhaté
adattal tdmaszt ald, a ks- > ys- hangfejl6dés ugorkori voltat vagy ugorkori
meginduldsét nem teszi teljesen valésziniitlenné. Rairdnyitja azonban
a figyelmet a Laziczius adta kormeghatirozas tAmadhaté pontjara: Laziczius
csak a finnugor eredetli szavak székezd§ k- hangjival foglalkozott, s ezért —
a jovevényszavak figyelmen kiviil hagydsa miatt — fejtegetéseit ki kell egészi-
teniink, eredményeit pedig ennek megfelelen revidedlnunk. Kiilonosen fon-
tos ez azért, mert legijabban k- kezdet(i velaris szavaink finnugor etimol4gid-
jat éppen Laziczius kdzleményei 6ta fogadjik el helyesnek (1. ALH. IT, 396 kk.)

A palatilis székezd8 k- (g), a finnugor eredetli szavakhoz hasonléan,
valamennyi vogul és osztjak nyelvjarasban a tatar, ziirjén, szamojéd és orosz
jovevényszavakban megmaradt k-nak.® A veldris hangrendii ziirjén, tatar,
szamojéd jovevényszavakban és a régi orosz jovevényszavakban viszont szd-
kezd8 k-bdl a Laziczivs szerinti északi ugor nyelvjardsokban (vog. AK., FL.,
Sz., osztjE., D.) X-» a déli ugor nyelv]arasokban (vogT., AL., KL., KK, FK
oszt]Kel )k k- , ill. a vogP. és Vag. nyj.-ban k- lett.4

Nehany mélyhang, f6ként orosz ]ovevenvszo — melyek nyilvan a nyelv-
jardsok elkiiloniilése utani, de nem egészen 0j atvételek — nyelvjarasonként
kiilonb6z8 moédon idomult az obi-ugor nyelvek hangrendszeréhez. Egyes
osztjék nyelvjirisokban a szokezdd %- megmaradt, de a szé palatélissd valt,®
- mds nyelvjarasban viszont a szé velaritisa maradt meg, s a székezdet ennek
megfelelden g-, k- lett: pl. or. xomyTs > Trj. kd-mu't, ill. V. ka-mut, O. yome't,
Ko. yamst, Jg. kamut "Kumt’ (KT. 304a, PD. 397); kabakp > Kr. kd'pd'k,

1 Az osztjKr. kasa'-k alak, (KT. 437a) tdjabb orosz jovevényszoénak latszik, vagy
sajt6hiba *kdsd'k helyett.

2 A chrestomathiaban felsorolt t6bbi ko- kezdetti sz6 kofe *Kaffee’, kojka *Bett’,
komnaia ’Zimmer’ Li jelzet(i, vagyis irodalmi nyelvi, tehat irott és nem beszélt nyelvi
adat.

3 Kannisto, WogVok. 11, 13, 14, 25, 27, 28, 37, 39, 40, 43, 52, 62, 63, 64, 67—8;
OL. 81, 1566—7, 165—6, 169, 172 180 1, 210

4KANNISTO, WogVok 83, 84 86, 93—5, 105—6, 110, 124; OL. 31, 45, 51,
‘52, 59, 91—2, 111. A %- megmara.dt és a jovevényszo palata,hs lett: OL. 80—2, 165 181.
’ 5 Vo. STEINITZ, GWogVok. 51.
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Ni. kapek, Kaz. karg'k, Jg. kapék, de Vj. Ea'pa'k, O. 1a‘ba‘1, Ko. xapay
‘Schenke, Kneipe’ (KT. 414a, PD. 413, v6. még 488, OL. 37, 68). -

A tatar Tob. kanfa stb. atvétele a vogulban ugyantgy viselkedik, mint
a finnugor eredetli k- kezdetli velaris szavak: TJ. kansd, TCs. kdnsd. AK,
4&7&89, KK. kdinsa, P., Vag. kansd, AL. kansd, FL. kyonkysa, Szo. yomkysg
"Tabakspfeife’ (SUSToim. XLVI, 83); az osztjdk nyelvjirisok koziil egyesek
a sz0 velaritisat Orizték meg: DN. la-msa‘, Fil. gag;s’d, C. ya psa, Kr. X nxsa,
Ko. yanysa, Vj. kansa', Ni. ydnzg, Kaz. yox'sa, O. 22J'sd' masok (egyes keleti
nyelvjarasok) viszont palatalissa alakitottak: V. kdsps, VK. kd'spd', Likr.
ka'n‘sa', Trj. Kg'-n'sq, Jg. kdntsd 'ua.’ (KT. 306b, PD. 412). Némely més hang-
tani képet mutatd sz6 — ha nem sajtéhibds —, pl. Vj. karoula 'Rechen, Harke’ <
rpabnst (KT. 423b), ma taldn még nem jovevény, hanem idegen sz6 (err6l rész-
letesebben a V. nyelvjirds hangjelolésével kapesolatosan NyK. LXI 250--2).6
Nem jovevényszoban, ill. tudomasunk szerint nem jovevényszdban is van
eltérés a k-, k- nyelvjiraskozi megfelelésben, de hangrendi eltéréssel parosulva
Vi. komlsn, de Trj. kdmalni, Vj. tonki k., Tri. fon°k (csak syntagmaban forditva
"Wasserblase’ Vj. ’Schwiele’ Trj. 'Luftblase’, KT. 305b—6a). Ko. xakyot
’kitzeln, jucken’, de Jg. kollay” (PD. 394, v6. 422). Ugyanabban a nyelvjarisban
is el8fordul velaris ~ palatilis szépar: Trj. Eo-mEi-ntavs ill. kdg-mlo-
Ein tavs 'umfallen, umschlagen’ (KT. 305a)7 stb. Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy KARJALAINEN atirdsdban a velaris maginhangzé jele, ha folotte
1, vagy 2 pont, vagy alatta el6re mutaté nyil = van, mér nem veldris hanem
palatilis hangot jeldl, hasonléképpen a palatilis magidnhangzét jelols betd,
ha alatta félkor o van, veldris hangot jeldl; a V., Vj. a veldris hang, de a Trj.
a tobbnyire palatalis, velaris parja az & stb.

Az obi-ugor nyelvekben annyira szabélyszerii a ki-, ill. a ks-, ys- irds-
mod,® hogy tjra fel kell vetniink a kérdést: fonetikai vagy fonoldgiai ellentét
van-e a k- k-, ill. a k- x- székezdet kozott. Laziczius — aki, idérendi okokbdl,
csak az OL.-t és a WogVok.-t ismerhette —, tévesen ugy vélte, hogy igazolni
tudja a fonoldgiai ellentétet (vo. MNyTK. 33: 92).° Mindazonaltal SteINTTZNCK
a vogul és az osztjdk vokalizmusral® vonatkozé vizsgilata és TYERJOSKIN
V. 4bécéskonyvének megjelenése utdn,’! ma mér kétségtelen, hogy az osztjik -
nyelv keleti nyelvjarasaiban a k- k- csak fonetikai eltérés. STEINTTZ megilla-
pitidsa szerint ugyanez a helyzet a vogul T., KK. és FK. nyelvjirisban
(GWogVok. 92, 55), az AL. nyelvjirdsban viszont fonematikus ellentét van
a k- k kozott (uo. 93). A P. és a Vag. nyelvjarasban pedig még a fonetikai
kiilonbség is megsziint (uc. 92). Laziczrusnak a P. és a Vag. nyelvjarasra,

¢ Erdekes SteINITZ egyik megfigyelése, amely szerint Kannisto a szdzadfordulén
8t vogul Szo. jovevényszét k-kezdetii palatalis szénak jegyzett fel: kiiphip leicht’ (< iirj.
koknid, kok#yd ), kipnd *Heuschober’ (< konza) (SUSToim. XLVI, 129, a jelzett tovabbi
hérom jovevényszé Szo. adatai az idézett 67. lapon nincsenek meg), 6 viszont @-val
hallotta e szavakat: kapna, kaphit (v6. MunkAcst kaphit. Steinirz, GWogVok. 35).

* A Trj. Eg-m‘laya:yof@¥s cimszé alatt feljegyzett Fdm gy a:ya4 ’er fiel hin’ sajté-
hiba, székezd8 E helyett (uo.). '

8 A KT.-ben a V. yo'#ita’y pi' ’Auerhenne’ (322b), minthogy ez lenne az egyetlen
V. x-s székezdet, hasonléképpen a Fil. Z4pan, (kop.) ygpdn *Tur’ (359b, vd. Fil. yo't
"Haus, Zimmer, 357a) és Trj. £0t§ Eg-[4a' 3 :03] ’so ziemlich, so so; irgendwie’ (368a) val6-
sziniileg sajtohibas. -

9 Az igazolisra hivatott V.-Vj.szébannema %- : k, hanem az ¢ : ¢ alkot fonolé-
giai ellentétet, v6. NyK. LXI, 251, 1. jegyz.

10 A V.-Vj., Trj. és Jg. [k]-rél vo. OstjVok. 7.

11 Err6l részletesebben VerTrs E.: NyK. LXI, 251.
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~tovabbd a magyarra vonatkozé megallapitdsa szerint ,.egy extrafonolégikus

varidcié elészor két viltozatra bontotta az egységes k fonémet (£ és k), késGbb
a variansok koézotti fonétikai kiillonbség fonoldgizdlédott. .., hogy a magyar-
ban és a pelfm1 vagllszkl vogulban aztdn ismét defonolog1zalod]ek extra-
fonolégikus varidciévi sullyed]en vissza’’ (MNyTK. 33:101). SteinTTZ kutaté-
sai és az jabb nyelvi anyag megjelenése utdn ma mar ez aligha fogadhaté el.
Nemecsak azért nem, mert a ,korforgast” (uo. 100) végzett csoporthoz most
mar tobb nyelvjairist kellene csatolni (osztj. V., Vj., Trj., Jg., VK., Vart.,
Likr., Mj., vog. T., KK., FK.),2 hanem azért sem, mert ennél a csoportnal
csak a kezd&pont kovetkeztethets ki nagy Valoqzlnuseggel *k-, és a végpont
ismert: k-; s e kett6 azonos, az egész kozbeesd foltett korforgas pedlg fikeid.
A finn- perm1 nyelvek vallomésa alapjin viszont a ma palatilis és velaris
szavakban is egységesen *k- kezd8hangot alkalmazdé nyelvjirisok konzer-
vativoknak tekintenddk.

A vogE. és AK., valamint az osztjE., D. k- : y- a magyar k-: h-hoz
hasonléan feltétlenill fonémapir (Sreinitz, GWogVok. 293, 55, OstjVok. 7).
A déli osztjék nyelvjirisok nagy részében (DN., Fil., C., Szogom Cs., Kr.,
Kam., Szav.) z- utdn e is kovetkezhet,'3 de ezeknek a szavaknak az 5. és Kel.
megfeleloﬂoen mindig veldris szétag talalhaté (OL. 174—6).1¢ Hasonléképpen
a Ni., Kaz. yo-, yw-, yti- O. X palatalis maginhangzés székezdetnek masutt
velaris felel 1 meg .~ Az osztjE. & D. nyelvjarasbeli o (DN., Kr., Kos., C., Kaz.)
és u (DN., Kr., Ni.) k- utén is el6fordul. PApAY —BEKE és PATKANOV szojegy-
zékében a, d, e, 0, és u egyformin szerepel £ és y utén, az ¢ viszont csak k-
utan.'> Hasonlé figyelheté meg a vogul széjegyzékekbdl is (v6. MUNRACSI—
KALMAN, AHRUSEVA stb.).

A régebbi kiadvanyok szerint az obi-ugor k -s 6és x-s nyelvjirasok élesen
elkiiloniiltek egymdstdl. Egy-két Gjabb adat mégis arra enged kivetkeztetni,
hogy ez az elkiiloniilés nem egészen szigor. Itt nem csak olyan fonetikailag
nem finom feljegyzésre lehet utalni, mint a MuxrAcsi feljegyezte tatar eredetii
xairon, Kairon ‘kedves’ (MuNkAcsi—KALMAN 321), hanem KARJALAINEN
néhiny Kaz. l-val és k-val is feljegyzett adatéra: yorsig, £- "Pelz’ (KT. 340a),

- x0lyaatl, k-, ngk'- etw. schleudern, so dass es hangen bleibt, anhaften lassen

(elnen Klotz an einem baum)’ (301b), vagy xolaxit, de Osszetételben nok laxtl
’an etw. hiingen bleiben (Zederkniittel an den Zweigen eines Baumes)’ (uo )18

Fonoldgiai szemponthbdl a k az obi-ugor nyelvjirasokban kétféleképpen
értékelends. Az AL. k 6ndlld, a k- t(’)l kiilonb6z6 fonéma, éppen Ugy, mint a
vogk., AK. valamint az osztik ., D. x. Ezzel szemben a T., KK., FK. és
oszt]Ke] k csak fonetikai véltozata a & -nak, ezekben a nyPIVJarasokban tehat
fonolégiai szempontbdl ugyanigy egységes maradt a k, mint a vog. P. és Vag.
nyelvjarasban.

12 Laziczrus érvelése a FK.. és KK.-ban 1900 koril térténé extrafonologizalédasrol
(i. m. 93) — 8 FK. és 6 KK. k-s adat alapjan a 49, ill. 51 k-s adattal szemben — elfogad-
hatatlan. KannisTo k-s szavaiban sajtéhibat is gyanithatunk; errdl a kéziratok és Kax-
NisTo szovegei alapjan kellene tajékozédni. Egyébként SteiniTz megfigyelése szerint
a FK. é a KK, s6t mézg a T. nyelvjarasban is %k :k két fonetikai varidgns (G-
WogVok. 55, 92).

13'A Kr-ben nem székezdeten ¢ is: ;(oml inttd > Wasserblasen bilden’ (KT. 303a).

u v, Vij., Trj., k-, E. x¢-, Trj. Ka-; j. ka-, Ni., Kaz. i 0. yo- sth.

15 PipaY— Brkrm szmegyzeke ezeken kivul még ya-, yi-, ki-, PATKANOVE ye-,
ke-, yé- és egy ko- székezdetet tartalmaz

16 V3. StriNirz, OstjVok. 7
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Laziczius szerint ,,a k- viltozat... fonémmé vilasit konnyen megérthet-
juk.... Az onallésuldsihoz itt sem kellett egyéb, mint hogy az elébb képzett
k- (k- ) valtozat a maésik rovésira terjeszkedjék, vagyis clyan helyzetben is
lehetsegesse vé4ljék, amelyben eladdig esak k- allhatctt. Tlyesmi — mondjuk —
idegen szavak atvételénél konnyen megeshetett” (MNyTK. 33:98). Az osztjak-
bdl KARJALAINEN szdmos ziirjén és orosz jovevényszdt emlit, melyben k-
utdn Ni. 4, Kaz. o (OL. 71, 76—7), ill. orosz, tatir jovevényszéban DN. a
(OL. 32, 42) talilhato. KARJALAINEN adatai az E. és a D. nyelvjarasra korl4-
tuzodnak 17 vagyis azokra a nyelvjirisokra, melyekben ma nines, vagy csak
gyér nyomukban van maganhangzobilleszkedés. Feltehet6 tehat, hogy a sz6-
kezd8 finnugor *k- fonémahasadisa egy palatilisabb és egy velarisabb
hangra Gsszefiigghet a hangzdilleszkedés megsziinésével is. Megjegyzendd,
hogy a keleti nyelvjérésokban, melyekben van maginhangzdilleszkedés,
palatalis szd belsejében vagy végén is csak k, velarisokban csak & fordul eld.
Ami viszont a vogult illeti, STeINITZ is kovetkeztet a sz6kozépi y hangokbdl
a mellettiik 4116 magénhangzé eredeti hangszinére (GWogVok. 37, 165, 167,
168, 251). A jelenleg legjobban ismert keleti osztjdk nyelvjardsban, a V.-ban
még a ragokban is palatilis széban csak k-: velaris széban csak £- fordul el
(vo. Virres E.: NyK. LXI, 430—3). A hangrendi illeszkedés szempontjabol
kevéshé szigoru szurguti nyelvjardsokban is illeszkedik a loc. és az abl. ragja,
s6t a translativusban a vokélison kiviil a k- hangon is latszik a szé hang-
rendje.

Az osztjdkban egy ittt jAr a vokalis harménia hidnya
és a k-: - fonemapar az K. és a D. nyelvjardsckban, ill. a hang-
zéilleszkedés és az egységes k- hang a keleti nyeIVJarasok—
ban. Hasonléképpen a vogulban is: a maginhangzéharménidt nem ismerd E.
nyelvjarasokban (FL., Sz) és az AK.-ban van k-. y- fonémapir; a magan-
hangzéharméniat szigortan kovetd T., tovabbi a Vag. nyelviirdsck viszont
megérizték a szdkezd8 *k-t egységes hangnak Igaz, hogy ezze! szemben az -
AL.-ban a k-:%k- fonémapdr, holott van maganhang7o- '
1lleszkedes, a KK.-ban, az FK. és a P. nyeclvjirdsban egységes
maradt a 2, noha olttint a maginhangzdilleszkedés.

STEINTTZ szermt a vogT. és az osztj.V.—Vj., Szurg. maganhangzoé illesz-
kedés megérzott reglseg (C‘WogVok 153, OstjVok. 11). Tekintettel arra, hogy a
finn nyelvészek, és koztitk éppen a vokalizmus kutatéja, E. ITkRoNEN a finnt
tekinti a legkonzervativabb vokalizmust nyelvnek, feltétleniil feliil kellene
vizsgélni a maganhangzoﬂleszkedesre vonatkozé eddigi negativ megallapitdso-
kat,1® anndl is inkdbb, minthogy tgy litszik, az archaikus maginhangzérend-
szerli nyelvek, ill. nyelvjarisok Grizték meg. A *k- hangok szempontjabdl ez
azért lenne fontos, mert az obi-ugorban éppen a konzervativ nyelvjirasokban
(osztjKel., vogT., tovabba P., Vag., KK., FK ) nem tortént meg a finnugor *%-
esetén a fonemahasadas

Ezek utan fel kell vetni a kérdést, elfogadhaté-e Laziczius kovetkez-
tetése, amely szerint az ugor alapnyelvben tortént volna a fgr. *k- fonéma

17 Vj. adat csak egy van, s talan az is sajtohiba, v6. Vj. Ka'mt jw* *Peitsche’ (OL. 31),
de ugyanaz a sz6 a szétarban hatrabb képzett k-val és velaris redukalt maganhangzéval:
Eomt jw° (KT. 306b), v6. még fent.

50 18 Zsirat fokozatos belsd fejlddést latott az illeszkedés kialakulasiban (FgrRok.
4). :
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hasaddsa. StriNTTZ, épp Gigy mint régebben Szinwyrr (Nyr. XLI, 65—7),
e tételt nem fogadja el, egységes 8svogul, ill. 8sosztjak *k-rél ir (WogVok.
92, 293, OstjVok. 7). Az egész ugor alapnyelvrél nyilvan aligha 4llithatd, hogy
a *k- benne kettéigazott volna. Az viszont feltehetd, hogy az ugor alapnyelv-
ben két nagy nyelvjaradscsoport alakult ki, az egyikben a finn-
ugor *k- véltozatlan maradt (osztjKel., vogP., Vag., FK., KK, T., s esetleg
egyes magyarra valé nyelvjarasok), a masikban melyb8l a magyar, az osztjE.,
D., a vog. AK., FL., Szo. (k§-, ys-) és.az AL. (ké-, ks-) fejlodott, mar meg-
tortént a fonéma hasaddsa.1®
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Jelmagyarazat :

1. Van maganhangzoéilleszkedés; csak egy k fonéma van.
2. Nincs maganhangzéilleszkedés; k: y két kiilon fonéma.
3. Van maganhangzoilleszkedés; k: &k két kiilon fonéma.
4. Nincs maganhangzoéilleszkedés; csak egy k& fonéma van.

18 Lazrozivs felosztdsa az ugor nyelvekrdl (i. m. 100) médositandé.
*finnugor *k- (k4§-, kg- valtozat)

finn — permi ugor

k- (k#-, ks- valtozat) korai ugor k- (kd-, ks- valtozat)
archaikus ugor k- (k&-, kg- valtozat) neolog ugor k&-, ys- (ks-)
[vog. P., Vag., FK., KK., T.; [vog. Szo., FL., AK., AL

osztj. V., Vj., Trj., Jg., VK., Vart., Likr., Mj.; oszt]. E. (Ni., Kaz., 0.), D (DN., L);
tmagyar nyelvjaras (kéz ~ kap)] magyar (kéz ~ hdrom)]
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A ‘magyarban a *k- fonéma hasaddsa mar legrégibb nyelvemlékeink
kora el6tt lezajlott; irdsbeliségiink kezdete 6ta székezdd k- és h- utdn béar-
milyen maginhangzdé kovetkezhet. Vandorlaskori jovevényszavaink tantsiga
szerint a k—/k— (%) fonémapir mar a honfoglalé,s el6tti id6hen megvolt. Az
obi-ugor &- és y (ill. vog AL. k-s) szokezdet — mai ismereteink szerint — nincs
még egyformin terhelve, nem minden maginhangzé kovetkezhet mindegyik
nyelvjaradsban k-, ill. - (AL. k-) utdn. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy
a fejlédési folyamat %eltetlenul fiatalabb, mint a megfelel§ magyar, hanem
csak azt, hogy ha esetleg ugyanakkor kezdBdbtt is, lassabban &ltaldanosul
valamenny1 vokélisra. A k- fonémahasadéis kordnak megallapitdsdhoz gondos
obi-ugor etimolégiai vizsgilatok szilkségesek. Minthogy egyetlenegy
finnpermi nyelvben sem hasadt a székezd§ *k- palatilis és
velaris véaltozatra, e folyamat viszont valamennyi ugor nyelv
hizonyos nyelvjadrdsaiban bekoévetkezett, igy az ugor
nyelvjirasok egy részében legaldbbis mar megindulhatott aza fej-
16dési folyamat, hogy a £§- ~ ks- székezdetek fonetikai kiilénbsége
élesebbé valt, mint volt a finnugor alapnyelvben.

Az obi-ugor nyelvekben a nyelvjarasok egy részében a finnugor eredetii
velaris hangrend{l szavak ma is kétségteleniil éppentigy k- kezdetliek, mint a
finn-permi nyelvekben, a nyelvjirasok méasik csoportjaban pedig a magyar k-
kezdetnek megfeleléen y- (AL. k-) kezdetliek. Ez a jelenség semmi esetre sem
lehet teljesen ujkeletti. Ebb6l joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy — még
abban az esetben is, ha a ks- és hs- nyelvjérzisok elkiiloniilése mar az ugor
korban megindult — akkor is lehettek a magyarrd fejlédd ugor nyelvjarisok
kozott a hs-s csoporton kiviil ks-sok is, ahogyan Laziczrus gondolta. Ha
viszont a ks- ~ hs- elkiiloniilést fiatalabb jelenségnek tartjuk, s csak az
obi-ugor alapnyelv korara, vagy esetleg még késébbre datiljuk, akkor is —
az obi-ugor nyelvek nyelvjirisainak analdgidjira — az elémagyar nyelvjira-
sok kozott is létezhettek a tobbinél archaikusabb jellegiiek, melyekben a
magyar nyelv kiilon életében végbement ka- > hs- fejlédés kimaradt, vagy a
ks- > hs- fejlédéskor — ahogy BArczr irja (RMNy. 8) — néhany szdban
gy6zhetett a regressziv tendencia.

Bér eddigi gondolatmenetiinkbdl az kovetkezik, hogy elvben lehetnek
k- kezdetli, eredetileg is velaris hangrend{i finnugor eredetli magyar szavak,
mivel azonban ez a kérdés mar eddig is annyi vitira adott alkalmat, sziikséges
az eddigi vélemények alapjaul szolgaldé mddszertani eljarasokat attekinteniink.

Laziczius Bevezetés a fonologidba c. tanulmanyinak megjelenése utan
2 évvel — de valdsziniileg ett6l fiiggetlentil — Torvonex (FUF. XXII, 134—
46) szintén az egységes finnugor *£- mellett foglalt allast (i. h. 145—6). Laz1-
cz1Us joggal biralta Torvonext (MNy. XXXIV, 27, 82, AECO. II1, kny, 2, 8),
hogy az obi-ugor viszonyokat nem veszi eléggé figyelembe. Torvonen figyel-
men kivill hagyta ugyanis, hogy a vogul és az osztjik nyelvjarasok egy részé-
ben ma is k- (k-) kezdetliek a finnugor eredetii veldris szavak. A magyar
kap tipusi szavakrdl pedig vagy azt mutatta ki, hogy eredetileg palatilisak
voltak, vagy az etimoldgidt utasitotta el; egy esetben — kopdl ~ kovdl —
Laziczius (MNy. XXXIV, 29, AECO. IIL. kny. 4—5) szavai szerint TorvoNEN
csak ,,stildris érvet” hasznalb ‘azaz tiz egynehdny helytelen etimoldgia utén
emlitette. TorvoneNy elvileg nem tudta, de meg sem kisérelte kizdrni
a magyar k- kezdetli eredetileg is veldris hangrendd szavak finnugor szirmaz-
tatdsat, mindossze az eddigi etimolégidk helyessége ellen emelt vétot.
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A finnugor alapnyelvre egynél t6bb szokezd8 *k-t kikovetkeztetd elmé-
letek kozos hibaja, hogy a finn-permi nyelvekben tortént ,,0sszeesést” —
melyet most mar tobb obi-ugor nyelvjarasra is ki kellene terjeszteni — meg
sem kisérlik indokolni. Az alapnyelvi *£- és *[-t feltev6 SZINNYRT a magyar
hal és kap tipust szavakat egyardnt finnugor *k-bdl szadrmaztatta. Sem az
NyH., sem a FgrSprw. kiaddsaiban e kett8sség okt nem fejtette ki. Egyetemi
eldadisain (vo. Laziczius, MNyTK. 33: 87, BArczi, RMNyj. 3) reg1 magyar
nyelvjirasi kiilonbségekkel magyarazta a kettosseget

Szrrast (Adalekok a finn-ugor palatilis méssalhangzok torténetéhez:
Ert. a nyelv- és széptud. XVIII8, errél Gompooz: NyK. XXXIV, 458-—65,
tovabba v6.: MNy. V, 415) a kéz ~ hal ~ kap-féle hirmassigot, WicHMANN
(FUF. XI, 201—16, 236-—7) ezeket megszerezve a here tlpuquakkal a négyes-
séget vetitette vissza az alapnyelvbe; s6t egyetemi el6addsain — ahogy
7Zs1RAT MIKLOS ko6zlése alapjan Laziczius irja (i. m. 88 )— 8 féle finnugor alap-
nyelvi *k- hangrél tanitott. WICHMANN eljardsdnak modszertani hibajira
kell8képpen ravildgitott Laziczius (i. m. 88). A *k- sz6kezdettel kapesolatosan
ma mar nem is szoktak WicHMANNra hivatkozni, de a tobbi explozivaval kap-
csolatos problémaknal a magyar nyelv kutatéi napjainkig szoktak az & elméle-
tére épiteni, ill. hivatkozni. Hibis mddszeren alapulé etimoldgidi helytelen-
ségére legijabban Fokos DAvip mutatott rd (NyK. LXI, 54—63). .

Annak a tagadhatatlan ténynek az elismerésével, hogy minden szénak
megvan, vagy meglohetett a maga torténete,? az osszehaqonhté nyelvészet.
moédszertana mégis csak a szabalyos, rendszeres valtozdsokra épiilhet. Ezért
célszer(i a finnugor alapnyelvi sz6kezd8 *k, ill. pontosabban a *ks- székezdet
vizsgalatat is nagyobb osszefiiggésbe éllitani, s a finnugor kikovetkeztetett
sz0kezd6 explozivak magyar megfeleldire, ill. az ezekhez kapcsolddé problé-
méakra kitekinteniink.

magyar
finnugor hyper- . .
szabilyos | regressziv gresszty z0Ongésiilés
*p — f
[N - p- | | - 17-
*¢- — = e >
e e -> ?hg “—{ (him, here)
*k Y — hg- : __| Thangrendvaltas
N — g | [N - > 1g98- l., 51
e s k- )? _________ 5 t1gs- .| ! hangrendvaltas

Abrankon vastag nyil mutat a kétségtelen megfelelésekre: *p- — f-.
(fa, fej), *t- — t- (tud, t6), *ks- — hs- (hal, hdrom), ill. *kg-— ki- (kéz, ké).
Egy kérd8jellel a kétségtelen megfelelésekhez kozvetleniil kapesoléds problé-
mat jeloltiik, pl. vajon lehet-e a *p- > f- megfelelésen kiviil a regressziv fej-

20 Pl. a magyar hét hangtanilag szabalytalan sz6kezdetét a szamsorban elfoglalt .
helye magyardzhatja: hat, hét.
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16dési tendencia gydzelmével szamolni, azaz lehet-e p- kezdettl szé (por, para)

finnugor szdrmaztatisa is helyes; vagy a *i- > t- esetében lehet-e zongésiilés-
sel magyarazni a d-s székezdetet (dug, domb). Nyomatekosan ki kell emelniink,
hogy itt sematikus dbrank kérdSjele a ,,szabdlyos” megfeleléshez kapcsolédé
probléméra és nem az etimolégidk bizonytalansigira utal. Két kérdgjel oda
keriilt, ahol csak egy elbbi kérdés igenl6 valasza utédn indokolt a mésodik
kérdés, tehat, ha van, ill. ha nem lehetetlen a *p > p- fejlédés, akkor lehet a
*p >> b- szdkezdet kérdését felvetni.?

Miar a sematikus adbrazolashdl is vildgos, hogy a finnugor *k- magyar
szarmazékaindl a problémdk Osszetettebbek, mint a mdésik két explozivindl:
mig a ,,szabdlyos” fejlédés *p- és *{- esetében egyetemleges, minden *p- és *i-
székezdetre fenndll, addig a *k- esetében a ,,szabélyos” fejldés is 'megosﬂast
hozott 1étre: més a velaris és més a palatélis szavak esetében. Ha valamely sz6
a magyarban megvaltoztatta a hangrendjét, mint pl. Aém (R. acc. hémot)
vagy here2® (melynek obi-ugor és tdvolabbi megfelel6i veladrisak), akkor mar,
finnugor eredetli, ma palatilis magyar sz6 ,,szabélytalanul”’ kezdSdhet h-val‘
Elvileg azt sem lehet kizdrni, hogy a nyelvérzék megzavarodésa kovetkeztében

a *k- > h- fejl6dési tendencia talléphetett sajat hatdkorén és egyes esetekben
vagy a nyelvteriilet egyes részein a velaris szavakon kiviil a palatélisakra is
hatott. Ugyamlven 86t meg nagyobb joggal lehet arra gondoluni, hogy a *&- >A-
valtozastol nemesak az amugy is el6bb képzett k-val kezd6d8 palatalis szavak

-maradtak mentesek, vagyis a k8- kezdetliek, hanem ez a mentesség atterjedt

egyes szavak esetében, ill. nemely nyelvjirdsban a veldrisokra is. Minthogy a
fejlédési irdnyzatok mellett gyakran a regresszw tendencia is érvényesiil,
a *ks- > hs- fejlddés létrehozta regressziv tendencia is eredményezhetett
ks- kezdetii szavakat. Tovidbba ha k&- kezdetl szénal hangrendi viltozas
tortént (pl. kering, székely karing, innen pl. JERELY ZoLTANDAl karingds tinc),
akkor is velaris k- kezdet{i magyar sz6 az eredmény. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a koriilmény sem, hogy hangutanzoé alapnyelvi szavakban az expresz-
szivitds igénye is magyarazhatja velaris szavakban a szokezd6 k- megmarada-
sdt (vo. SrminTrZ, GWogVok. 165, 294). Anélkil, hogy pl. a kakukk szé kora
mellett 4lldst akarnék foglalni (ehhez tudni kellene, hogy hol él és hol élt ez a
mad4r most és évezredekkel ezel8tt), érdemes megemliteni azt a tényt, hogy
az osztjdkban olyan nyelvjarasban is k- kezdetii és veldris hangrendli e madar
neve, ahol k- csak palatalis szokezdeten szokédsos: DN., Ni. ka- kkik, Kaz,
ko'kko'k, de O. kgkkgy, vo. még C. kukkusies, Fil., C. Iculckumm3, Kr. kukkukims
( KT."394 ab, v5. 387a, a ’kakukk’ hangszabalyna]( megfelel8 neveivel).

A most vazolt elvi allasfoglalissal, azaz azzal az elvi ,,el6itélettel”
fogtam a Magyar Székines Finnugor Elemei (= MSzFgrE.) munkélatainak
sordn a magyar k- kezdetl, veldris hangrendd szavak etimolégiai cikkeinek
un. el8szerkesztéséhez, hogy minden bizonnyal vannak koézottik jé finnugor
etimoldgidjtak. Célom az volt, hogy kikeresek 2 vagy 3 olyan szét, melynél

21 TAx6 Gyoray hivta fel a figyelmemet arra, hogy székezd6 magyar b- masképp

is keletkezhetett: a p- zdngésilhetett a p- > f- valtozas lezajlasa elStt.
22 A here sz6t a vogT. kgr, KK., ¥K., AL., KL. kér, AK. ydr, P., Vag. kgr, FL.
klar Szo. yar ‘Mgnnchen, Ren.utlerochs Hengst’ (SUSTOlm XI.VI, 95) az oszt]DN
", V., Vj. ka'r", Ni. xr°, Kaz. yo'r, O. ya'r 'Renntierochs; Hengst; Ménnchen
(von T]eren) (OL 88) a finn koire 'Hund’ sth. szoktak egyeztetni (SKES). Ebben az
esetben nemesak a finn, de a vogT. és az osztjV.—Vj. megfeleldk is vel4ris hangrendiek.
Ez a két archaicusnak tartott nyelvpiras hangrendileg akkor is a magyarral szokott
megegyezni, amikor a finn sz6 m4s hangrend(i, mint az ugor (vo. tél, két, fél ~ fele- stb.).
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nincs jelentéstani nehézség, a szokozépi méssalhangzd vagy méssalhangzé-
csoport ,,szabalyosan’ viselkedik, tovabbé a szé 6si velaritasdhoz kétség sem
fér. Ha lehetséges — de ehhez mar nem ragaszkodtam feltétleniil —, akkor még
a maganhangzémegfelelésre is szandékoztam kozelebbi anal6gidt hozni. Fel-
tétleniil ki kellett zdrnom azonban az expressziv jellegli szavakat. Az expressziv
jelleg megitélése a hangutinzé szavak esetében — ahol a hanghatis minden
valészinliség szerint eszkozfonetikailag mérhetSen is kozel all az érzékeltetni
© kivant zaj hatasdhoz (kakukk, kukorékol, kopog ~ koppan) — konnyebb, mint
hanggal festd szavaknal, ahol szubjektiv megitélésnek feltétleniil nagy szerepe
van.

A nyilvdnvaléan hangutinzé, de egyesektSl finnugornak magyarazott
szavakat (kacag, kukorékol sth.), a jovevényszoként konnyen és j6l magyariz-
hatékat (kar, kard, kabala stb.) vagy az allathivogaté szébdl magyarazhaté
szavakat (kutya) eleve ki lehet zarni. ;

Szamomra teljesen meggy6z8 etimoldgia azonban a tobbiek kozott sem
akadt. Laziczius hitét a kap finnugor eredetében TorvoNEN nem tudta meg-
ingatni (MNy. XXXIV, 20, AECO. III, kny. 5—6), az enyémet azgnban Laké
Giy6raynek a Nyelvtudomdnyi Térsasidg Finnugor Szakosztilyan (1959, V. 19,
vo. UAJb, XXXI, 159—62.) tartott el6addsa igen; anndl is inkabb, mert egy,
a torokségben és az indo-eurdpai nyelvekben egyarant elterjedt szo bizonyité
erejét egy finnugor hangszaballyal kapesolathan nem szabad sokra értékelni.

A kapar sz6 sem alkalmas bizonyitéknak, mert a vele egyeztetett votjak
kopirt sz6t MUNRAcCST az orosz KonbipHeTdb forditassal jegyezte fel (AkErt.
XXVII, 1916, 74), s e 3 sz6 egylitt, valamint a magyar népnyelvi adatok és
ezek szidrmazékai expressziv jellegli szécsoportra utalhatnak. A kopog ’klop-
fen’” Towvonex (FUF. XXII, 139) és Laziczius (MNy. XXXIV, 27, AECO.
11, kny. 3) szerint is hangutinzd. Véleményem szerint a kopd! ~ kovdl eseté-
ben a csonthéjasoknak a burkdbél valé kiverésekor hallhaté kopp-kopp hang
6rizhette meg a kétségteleniil finnugor eredetii szé szdkezdd k- hangjat.
A kopog ’schnappen’, kopik stb. esetében — ahogy Birczr cikkébdl is lathatd
(MNy. XLIX, 387—92) — a kiilonb6z6 kop- kezdetii igék jelentésbeli és alaki
rokonsiga oly nagy mértéki, hogy ezek keveredésével nemcsak mai nyelviink-
ben lehet szdmolni, de mar a *ks- > hs- valtozas idejében is, s igy a hang-
utdnzé kopog "klopfen’ ige hatédsa a tobbi székezdd k- esetében is a regressziv
tendencidt segithette gydzelemre.

A kiszik és a nyelvjardsi kukk — melyek rokonnyelvi megfelel§iben
a vokalizmus is kézelebbi kapesolatot mutat — benyoméasom szerint expresz-
sziv eredetii, bar hangfests szavak esetében az ilyesmin gyakran lehet vitat-
kozni. Egyébként a kiszik az egyetlen velaris k- kezdetii sz6, melynek finnugor
eredetét Errk1 ITRoNEN is elfogadja (FUFAnz. XXXII, 71), de TorvoNENnel
egyitt (FUF. XXII, 138) & is eredetileg palatilis szénak tartja. PA1s DrzsGnek
a kidlt ~ kajdlt szécsaldddal kapesolatos tanulminya dta (Kodaly-Emlék-
kényv 1957, 133-—58) e szdcsaldd hangutdnzé-hangkifejezd eredetében aligha
kételkedhetiink (vo. Torvonew, i. m. 139, Lazrczius: MNy. XXXIV, 27,
AECO. 111, kny. 3).

A karika finn megfelel6jét TorvoNeN (i. h. 13) olyan lapp széval egyez-
teti meggv6zben, amelyhez a magyar szé semmiképp sem kapesolhaté. A ma-
gyar szo elemzése is bizonytalan; a Sz6fSz. szerint az elemzés karikla
lenne, de nézetem szerint kari|k|a tagolds is elképzelhetd. Taldn a kerék,
kéring szocsaladjaba tartozik (vo. Sz6fSz.). En jatszi széalkotdsnak vélem, mert
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eleje vége azonos, s ez szdmomra — talin a kor matematikai definicidjdnak
visszacsengéseként — érzékelteti az onmagiba visszatérést, vmszagordulest

Karest szavunk t6vérdl is nehéz nyilatkozni: kar|cs|4, vagy karcs|d.
Az utébbi elemzés esetén lapp és obi-ugor megfelel6i is lehetnek ezek azunban
eredetileg taldn palatilisak voltak (FUF. XXII, 137), ba a ¢s-t is képz6nek
tartjuk, akkor viszont tulsdgosan kevés marad ahhoz, hogy az etimoldgia
helyességét — minthogy a szdkezdet még bizonytalan — el lehessen dénteni.

A Icofa finugor etimolégidja igen valdsziniitlen: ez lenne az egyetlen
sz6, ahol a *p > f valtozas székozépen vegbement volna. A kast sz6t is csak
t5bb kérddjellel lenne a finn kasi "harmat’ és ohi-ugor megfelelSihez illeszthet6
(Torvonew, i. h. 137, Laziczrvs: MNy. XXXIV, 27; AECO. III, kony. 3).
Az ugyancsak bizonytalanul egyeztethetd kozma esetében még,a hangrend
valtozas gvanu]a is felmeril (TorvoNEeN i. h.); a kigyd pedig — a népnyelvi
véltozatok és a finnugor megfelel6k tanusaga alapjan — nyilvan palatahq
volt (v6. N. kijé, finn kyz/ sth.).

Hétra vannak még azok a velaris szavak melyeknek egyes feltevesek
szerint a magyarban k-val és h-val kezd8d§ véltozatulk is van.

A hiv ~ kivdn esetében a finnugor etimolégia nem meggy6z8, viszont a
kivdn RAsAnEN adta torok szarmaztatasa (FUF. XXVI, 215—8) elfogadhaté-
nak latszik.

Hasonléképpen a komoly, komor esctében is a ]ovevenyszokent vald
magyarazatlegaldbb annyira meggv6z6, mint a homdly tovével vald dsszedllitis.

A homori, homlit etimoldgidjaban jelentéstani okokbdl TorvoNrNnel
értek egyet, aki a magyar adat elé kérd&jelet tesz (SKES.); igy a hozza kap-
csolt k-s adatoknak (kanyar, konyul stb.) nemesak az idetartozisa de finn-
ugor szarmazisa is méginkabb bizonytalanna valik.

A homp ~ komp 'szépar finnugor szarmaztatéisa is mindenképpen bizony-

talan: bizonytalan a mar éppen emlitett okbdl, ha a homord, homlit szé esa-
ladjaba soroljuk (vé. MNy. XXXIV, 31 jegyz., MNy. XXXVII, 13, Kod4ly-
Emlk. 1957, 147). Baxé Evemir (MNNy. 1V, 51—70) finnugor szdrmaztatisa
sem meggy6z6bb, & ugyanis a hop(p) ~ *kopp széparbél — melynek egyik
tagja csak kikovetkeztetett sz6! — egymassal parhuzamos disszimildciéval
magyarizza a homp ~ komp alakokat. Ha viszont az -mp- méissalhangzé-
kapesolatot eredetinek, finnugor *-mp- denazalizdlatlan magyar megfelel6jé-
nek akarjuk tekinteni (MNyTK. 78:9, 20), akkor legaldbb még 1—2 példat
kellene ismerniink, amelyben az 8si -mp- megmaradt, ilyenekr6l azonban
jelenleg nem adhatunk szdmot.

Ami a hajlik ~ kajla szavakat illeti, a hajlik ~ hajt ugor etimoldgidja
valdszintinek latszik ugyan; a kajla a N. csajla valtozattal egyiitt azonban
inkakb expressziv szé lehet, s nem a hajlck k-s valtczata.

A hiiny finnugor etimoldgidja, véleményem szerint, vitathatatlan. Noha
sz0ko6zépi -ny népnyelvi -m megfelelésre mas példa is van, addig, amig a finn-
ugor *-%- hang magyar népnyelvi megfelel6it foldrajzi eloszlas feltiintetésével
vildgosan fel nem dolgozzak, a hdny és kim azonos eredetét nem latom telje-
sen bizonyosnak. A MTSz.-ban intervokalikus m ~ ny viltakozis biztosan
finnugor eredet{i széban nincs, expressziv eredetli széban viszont tobbszor
eléfordul: dmolyog *4csorog’ ~ dnyolyog "lgyetleniil enyeleg’, dmolyi "hamész-
kod6’ ~ dnyoli ’élhetetlen’, kummog ~ kunnyog 'érthetetleniil beszél, alatto-
mosan leselkedve jar’ z'lmmog, (hiimmdg) ~ tnnydg, szuny(ik) ~ beszomni
"hinyik’, szunydk ~ sumdk ’rest’, szunydkol ~ sumdkol *bébiskol’ szunydta ~

2 Nyelvtudoményi Kézlemények
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sunydta 'tunya’ vo. még humor ~ hinyor *vkinek a természete’, tovibba a
vitatott eredetli kanyarodik ~ kamarodik ~ karamodik. Hasonlé a helyzet
m -+ méssalhangzd, my -+ méssalhangzé valtakozdsiban is: nem meggy6z6
a finnugor eredet fémlik ~ fénylik és semwved ~ senyved ~ szenved esetében,
semmi esetre sem finnugor eredetii: lomha ~ lunyha, lomhdlkodik ~ lunyhdl-
kodik, pemhed ~ penyhed ~ penyved,. kinyv ~ kémv. A finnugor eredetii
szomju, szomjas esetében a szonnyi, szonnyas valtozat a -j- hatédsival magyariz-
“haté, teh4t nem elegend8 analégia a hiny ~ kim széparhoz. A MTSz.-ban és
az UMTSz.-ban (= Uj Magyar T4jszdtéar) is tobb olyan sz6 taldlhatd, amelyet
eddig nem magyariztak finnugornak (kajneszes ~ hajneszes, *féleszli, bolon-
dos’, kdmpol . . .csifol’ ~ hdmpol ’gyaldz’, hékkadt, dékkadt *fak& ~ kékkadt
‘séppadt’; kankalék ~ hankalék *kutgém stb.’), s6t akad torok jovevényszé is
(kardm ~ hardm), amelyben a k- ~ h- szokezdet valtakozhat. A magyar
népnyelvkutatis és az amuagy is gyermekcipSben jaré torténeti nyelvjaras-
kutatés e k- ~ h-s adatok vizsgilatival még ados. A k- ~ k- kezdetii és finn-
ugor eredetilinek vélt szavak etimoldgidjaban az utolsé szét csak a magyar
nyelvjaraskozi k- ~ k- székezdetek monografikus feldolgozisa utén lehet majd
esetleg kimondani.

Mindezek utdn egyetlen olyan %- kezdet{i velaris sz6 van még, melynek
finnugor eredetét esetleg lehetségesnek latom: ez a sz6 kupa ‘mélyedés’ (vo.
Laziczivs: MNy., XXXIV, 28, AECO. III kny. 3—4). Jelentéstani magya-
r4zatra nincs szitkség, a sz0kozépi -p- is szabalyszer(i. Finnugor eredetdi magvar
sz6 azonban, méghozzd székozépi massalhangzéesoport nélkiil nem szokott
a, -e-re végzbdni (legfoljebb -6, -4 vagy -u, -é-re). Ahol -a@ vagy -e¢ a végz6dés
(apa, ia-fia, epe, ipa, ? here), ott az tébbnyire 3. sz. birtokos személyrag, de
ilyet eddig csak rokonsig- és testrészneveknél lattunk, vagyis ez az etimologia,
ha nem is kérd&jeles, de azért semmiképpen sem teljesen biztos.

, Miutdn az etimoldgiai kutatdsoknil szokdsos és elismert mddszerekkel
nemhogy 2—3, de egyetlen egy megtidmadhatatlan, eredetileg is mélyhangu,
nem expressziv, finnugor eredet(i k- kezdetli magyar szdét sem sikeriilt talal-
nom, kisérletet tettem egyik- vagy maésik szé finnugor etimolégiajat 0j érve-
1éssel aldtamasztani és valészintisiteni. Igy a kapar, N. kopor esetében a szar-
mazékok kozott van N. kapari ’zsugori’, de v6. kupori ’va.’. Minthogy a magyar-
ban magdnhangzé valtakozds csak finnugor szavakban van: az ~ ott ~ ugy
(ez ~itt ~igy), haldl ~ holt, van ~ wvolt, alszik ~ dlom ~ olt, prébiltam
magam el6tt azzal érvelni, hogy a népnyelvi varidcidk és a szarmazékokban
valtakoz6 a ~ o ~ w is finnugor eredetre vall. Ezzel az érveléssel sem tudtam
magam meggydzni, s6t ellenkezd eredményre jutottam (s az emlitett példiban
ezt is az expresszivitds mellett sz6l6 érvnek minGsitettem). Zavard korillmény,
hogy egy olyan munkét sem taldltam a magyar dialektolégidban, amely szd-
kincsiink kiilénb6z8 eredet{i rétegeinek interdialektikus maginhangzémeg-
feleléseirdl ad 4ttekintést. E kérdés vizsgilata sordn egyébként megingott
a hitem az eddig finnugor eredetlinek mondott maginhangzé valtakozasok-
ban. Az idézett példdkban az 1. szdtagi maginhangzék magyar leiré szem-
pontbél — leirdnak tekintem legrégibb nyelvemlékeink nyelvallapotinak a
leirdsét is — valtakoznak, de nem Ugy, mint pl. az osztjak keleti nyelv-
jardsaiban: V. dmp ’eb’ ~ impem ’ebem’; V. kalta’ ’libernachten’, imperati-
vus: £ila (KT. 375b).22 Minthogy legtjabban tobben hajlanak a felé a felfogés

28 Tgbb keleti nyelvjarasra vo. pl. Vart. Kga® ’Polar-, Steinfuchs’ és Likr., Mj.

megfeleldje (413a) stb. Hasonl6 valtakozas kozismert a Vj., Jg. nyelvjarasban is.
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felé (Raviva: Vir. 1945: 323, Foros: NyK. LVIII, 65), hogy az alapnyelvben
t6bb mutaté névméas volt, mint amennyit ma 1smerunk kézenfekv az a gon-
dolat, hogy az az ~ ott ~ gy 3 kiilonboz6 tavolra mutaté névmésbél szérma-
-zik, s kapesolatuk éppen Ggy kiegésziiléssel jott 1étre, mint a finn tdmd ~ ndmd,
tuo ~ nuo, se ~ ne esetében. A hal ~ holt, vala ~ volt, alszik ~ dlom ~ olt,
esetében pedig esetleg alkalmazni lehet Pais DrzsOnek a-vol ~ vogy, hul ~ hug

alakok ke‘rtos%egenek magyardzatdval kapesolatos otletét (ALH. VIII, 144)

mas-mas nyelvjarasbol eredhetnek. ITRONEN is pl. az én, te megfelel6it a finn-
ugor nyelvekben két kiilonhoz8 t6b6l szdrmaztatja (FUF. XXXI, 180, 181).

Konnyt volna ilyen ,kiegésziiléses” paradigmakbdl pl. egy Kaz.—-Ni.—O.
nyelvjardsokra alapozott osztjl. kdznyelvet Gsszedllitani.

Szildrd meggy6z6désem, hogy az elméleti és gyakorlati kutatisok egy-
mast kolesonosen kiegészitve viszik elére a tudoményt. A székezdS k- esetében
elméleti meggondolasok alapjan igen valészinlinek latszik, hogy fmnugor
eredet, eredetlleg velaris hangrendfi és nem expresgzlv magyar sz6 kezd§-
hangja k- is lehet; az etimoldgiai vizsgilatok sordn azonban eddig erre a meg-
felelésre teljesen biztos példat, tudomésom szerint nem taliltak. Véleményem
szerint, id6vel — taldn nagyobb finnugor, s elsésorban obi-ugor székincs
megismerése utdn lehet majd biztcs ks- kezdet(i magyar etimolégidkat is fel-
4llitani s akkor a most még kérd8jeles etimelogidk egy része is minden bizony-
nyal helyesnek fog majd bizonyulni. Ehhez azonban még szdmos elémunka-
~latra van szitkség mind a finnugor, mind pedig a magyar nyelvészek részérél.
Sziikséges az obi-ugor nyelvek nyelvjardsonkénti alapos fonolégiai feldolgo-
zdsa s ezzel padrhuzamosan a jelenleg uralkodd hangjelolési tarkasig tiizetes
feliilvizsgalasa.?

Szitkkség van a fonolégiai v1zsgalatok0n kivill az obi-ugor szdkészlet
behatd etimolégiai tanulmanyozéisara is, az adott probléméhoz kiilonssen a k-,
x- kezdetli szavakéra. Ki kellene az obi-uger szdkincsre is terjeszteni a pala-
talis ~ velaris széparok® vizsgalatat. Talan lehetne olyan szoparokat taldlni,
mint DN. yug-, Trj. koj-, V., Vi., Eoi-, Ni. yui-, Kaz. xo0i- "laichen’ (OL.147)% ~
DN. koj-, Trj. Kdi-, V., V] kg;- “Ni. ke;- Kaz. kej- "balzen’ (OL. 195).27 E két
szénal a keleti nyelv]arasokban tékéletes a palatalis ~ veldris megfelelés.28
Egy sz6parnal lehet ugyan véletlen 6sszecsengésrél sz6, mindamellett az a kér-

2 Azt mar az eddigiek soran is lattuk, hogy a & -a keleti osztjak nyelvjarasokban
és a vogT., KK., FK. nVelV]ara,sban fonetikai valtozat, az AL.-ban viszont a k-val
fonolégiai ellentétot alkoté on4llé fonéma. Killon vizsgilatot igényelne annak a meg-
allapitasa, hogy a KL. k- — amely Laziczius szerint fonéma (MNyTK. 33: 93) — csak-
ugyan fonéma-e, vagy véltozat. STEINTTZ megfigyelése szerint (OstjVok. 20, 38. jegyz.-
az osztjO.-ban a [k] komblnatorlkus valtozatat y jeloli, noha ugyanabban a nyelv]aras-
ban a y a k-val szembenallé fonéma. (V6. még Srernirz, GWogVok. 18, OstjVok. 7.)
Mindig ki lesziink téve tévedéseknek és félreértéseknek, amig a [£], [x1 hangok ]elolesc-
ben nem érvényesiil az az elv, hogy ,,a nyelvileg is fom‘os ellentétet kepezo hangokat ( foné-
meket) ne diakritikus jelekkel kiillonbiztessiik meg egymdsidl, hanem kiilon betdlkel” (La-
zrozivs: NyK. L, 225), ugyanakkor a ,,a nyelvileg fontos ellentéteket nem szabad a dia-
kritikus jelekkel eltakarni’’ (i. h. 226).

% [lyenekre gondolok mint: mer ~ mdrt (Sar: NyK. LIV, 258—63), suly ~ sily-
lyed (FaLupr: MNy. L, 455—7), v6. még irdny ~ ardny (KISPAL NyK. LIV, 233—46).

. #.Vo. Fil., C., Szogom Cs., Kr., VK., Vart., Likr. Mj. (KT. 285a), Ko Jg (PD.
550); vé. finn kutea ua’, SKES.
: % V5. DT., Kr., Kam., Boles., O. (KT. 384b).

B Az 9, o, 9 1]1 ¢ 6 ¢ hangokrdl vo. SteiniTz, OstjVok. 27—8, kiiléndsen 56.

jegyz., VErTES E NyK LXI 255-—1.

2*
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dés, hogy vannak-e velaris ~ palatalis széparok az obi-ugor nyelvekben, fel-
tétleniil tovabbi vizsgilatot igényel és érdemel.

Természetosen a magyar dialektologidnak is — mint mar emlitettitk —,
hozzé kellene jarulnia a kérdés sikeres megoldisahoz. A k- ~ k- kezdetii sza-
vak foldrajzi eloszlasat, legrégibb eléforduldsat, eredet szerinti megoszlisat,
valamint kiilonb6z6 eredetii szavaink vokalizmusanak nyelvjarasi valtako-
z4s4t s tébb tovabbi felmeriilt kérdés tisztizasat a magyar nyelvijariskutatés-
nak kellene elvégeznie. ,

Sajnélom, hogy e kérdés vizsgalatdra nem néhiny évvel késébb keriilt
sor, mert akkor taldn a MSzFgrE. cikkei alapjan néhdny ma még megoldat-
lan problémdara mast lehetne véalaszolni (pl. komp ~ homp -mp-je esetében),
de egyuttal azt is sajndlom, hogy a prcblémék egy része nem hamarabb meriilt
fel, mert taldn a nyelvatlasz anyaggytijtésekor egy-két clyan szét is figyelembe
lehetett volna venni, melyeknek tiizetesebb megismerése finnugor szempont-
bél is jelentds*,

VErTES EpnIiT

*Dolgozatomat a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg Finnugor szakosztdlydnak
1960. februar 23-4n tartott felolvaso iilésén mutattam be. A felolvasds utédni beszélgeté-
stink sorén Bexk6 LorAND tett néhédny olyan megjegyzést, amclyek utan sziikségesnek
latszik a kovetkezdket leszogeznem:

A fentiekben nem vontam kétségbe, hogy express7iv eredet{i sz6 finnugor eredet i
lehet, s benne a székezdd fgr. *k- magyar velaris szavakban is megmaradhatott k-nak.
Ezt azonban nem merném ,,hangszabaly”’-sze1{i megfelelésként szdmon tartani. Vélemé-
nyem szerint az expresszivitds magyarazatul szolgalhat arra, hogy cgy sz6 miért maradt
ki a hangfejlédési tendencia kovetésébdl; adott esetben azt jelenti, hogy expressziv
velaris hangrendii széban a sz6kezdé k- akar az urdli kor 6ta mindig k- lehetett. Az ilyen
szavakra azonban nem lehet analégiaként hivatkozni nem cxpressziv kd- sz6-
kezdet#i etimoldgidk finnugor eredetének bizonyitdsakor, éppen ugy, ahogy téicsiknek
trilesik, piriicsék neve, vagy a tisszent ige priisszent, triisszent alakvaltozata nem bizo-
nyiték arra, hogy a magyar nyelv a szokezd8 méssalhangzokapesolatokat régéta ismeri
és eltdiri.

A kajla ~ hajlik és a hiuny ~ kum szépérral kapesolatosan médositani kell az
eléadasban clhangzott és fent kozolt fogalmazisomat. A magyar nyelvjaraskozi k- ~ k-
szokezdeti valtakozds, valamint az -m- ~ -ny- meglétét fent sem vontam kétségbe.
Bexk§ LorAnpnak feltétleniil igaza van abban, hogy finnugor credetii széban a magyar
nyelvjarasok torténetében barmik or bekovetkezhetett akdr a k- ~ h- akar az -m- ~
-ny- valtakozds. Minthogy ismeretlen eredet{i j6vevényszavainkban a k- ~ h- és az
-m- ~ -ny- véltakozasra is van példa, Ggy természetesen finnugor eredetii szavaink is
részt vehettek e vialtakozdasban, anélkiil azonban, hogy a k- 8si 6rokség
" lenne benniik. Az ugor eredeti hajlik igének lehetnek kajla, kajlad, kajsza stb. szérma-
zékai, melyek finnugor eredetfi t6bdl a magyar nyelv kiilén életében keletkeztek, de ezek
nem bizonyithatjak a fgr. *k- magyar k- fejleményét veldris hangrend{i szavainkban.
Minthogy Bexk6 véleménye szerint a kajla ~ csajlalehet expressziv szé, igy akar finn-
ugor orokség szokezdd k- hangja, akar nyelvjarasi fejlédés, finnugor hangfejlédési ten-
dencia, ill. egy fejl6dési hatas regressziv tendencidja gy6zelinének kimutatdsdra nem
alkalmas példa. ' -

© A hidny ~ kdm esete még bonyolultabb, itt ugyanis a k- ~ k- és az -ny- ~ -m-
véltakozds s teljes bizonyossdggal csak magyar nyelvjardskozi fejleményként magya-
razhaté. A kum valtozatnak sem a k- kezdéhangja, sem a sz6kozépi -m-je kozvetleniil
nem egycztethetd a hiny finnugor megfeleldivel. A kdm alak a hiiny-nak a magyar nyelv-
ben kelstkezett valtozata lehet, de szerintem inkdbb expressziv eredetll sz6. Lehetséges
természetesen, hogy a kum valtozatot azert vélem expressziv szénak, mert a kdznyelvi
hiiny alakhoz képest szdmomra hangulati tobbletet tartalmaz. Ezen lehet vitatkozni.
A kim expressziv eredetét azonban talédn aldtamaszthatja az a koriilmény, hogy a MTSz.
és az UMTSz. a kum ige kdmik valtozatat is tobb helyiitt kozli, holott a huny igének
nines ikes valtozata, tovabba a szédrmazékok tilnyomé tobbsége csak h- kezdetii
azokon a vidékeken is, ahol az alapigét csak k-, vagy k- és h- kezdShanggal is feljegyezték.
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Foxos DAvrip azt a kérdést vetette fel, hogy nem lehet-e a magyar szavak pala-
tilis ~ veldris finnugor megfeleléssin talmenden a toszotagbeli a, o, u stb. hangok finn-
ugor megfeleléseinek soraban is valamilyen kiilonbséget kimutatni. Mar E. ITRONEN is
ramutatott arra, hogy az ugor magdnhangzok megfelelései viszonyai mennyivel bonyo-
Iultabbak, mint a finn-permi nyelvekben levék (FUF. XXXT, 160). Ehhez még azt szeret-
ném hozzitenni, hogy a magyar helyzet sok szempontbdl még tisztazatlanabb, mint a
vogul, vagy az osztjak; jelenleg a vogulbél a T.-ra, ill. az osztjakbél a V.-ra szokés hi-
vatkozni, mint a legarchaikusabb vokalizmust nyelvjardsra. A magyarban pl. a kapar,
N. kopor esetében (v5. még kupori) eddigi ismereteink szerint nem tudjuk megmondani,
melyik tiikrozi a leg8sibb nyelvallapotot, az a, az o, vagy az u hangzés alakvaltozat, a
koznyelvi vagy valamelyik nepnyeIV1 adat. V. E.







Manysi szovegmutatvanyok

1957—38 telén alkalmam volt Leningrddban f6leg manysi dlakoktol sz.6-
tari, nyelvtani és sz6veganyagot foljegyezni. A szovegek tilnyomé tcbbségét
magnetofonszalagra is folvettem. Utamrél és gyljtésem eredményeirsl be-
szamoltam a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgban 1958 ma]uqaban (nyomta-
tasban megjelent: I. OK. XIII, 453-—6). Tekmtve, hogy més irdnyt elfoglalt-
sdgaim miatt gylijtésem sajté alé rendezése még évekig elhtuzédhat, az aldb-
biakban kozreadok minden jelent6sebb adatkozl6mtél egy-egy rov1debb 870-
veget, hogy az 4ltalam megismert nyelvjarasok — ha szemelvenyesen is —
bekeriiljenek a tudomény vérkeringésébe.

Al4bbi mutatvinyaimhoz nem mellékelek b6vebb hangtani és nyelvtani -

leirdst (az majd a megjelenend8 kotet feladata lesz), mindossze egy-két rovid
utaldsra szoritkozom. A szévegek a kivetkezd nyelvidrasokbdl valdk:

Eszaki nyelvjarasok

Szoszvai nyelvjaris. Foleg MungAocst (E) és KANNISTO

(Sz0.) foljegyzéseibbl ismeretes. Az 1] .irodalmi nyelvnek is ez az alapja. Az
emlitett kutatéktol eltérd modon jelslom a nyilf hosszt o-t: 5 (= MUNK. 4, 0,
Kanw. ), jelolésmédom egyébként megegyezik a finnugor nyelvészeti iro-
dalomban hasznalatoa ]elekkel :

Szigvai nyelvijarés. Noha REGULY és MunkAcst is gydijtott
a Szigva mentén, nem kilonitik el a tobbi északi nyelvjirastdl. KaxwisTo
sem jelzi kiilon nyelvjardsnak. Laxo foljegyzései (NyK. LVII, 14—72; ALH. VI,

347—423 63 kiilsn a Nyelvtudoményi Ertekezések 8. szdmaként: Bszaki-

manysi nyelvtanulmanyok, Bp. 1956) egyetlen, de eszményien kit{in6 adat-
kozl6tsl, E. J. RoMBANGYEIEVALOL valdk. A nyelvjards legjellemz8bb vonisa
(valészintileg Gjabb fejlemény), hogy benne a & hang palatélis magénhang-
z6k (i, & &) el6tt f-re valtozott. A nyelvjirds e sajatsigardl kiilonben
Lax6 nem emlékezik meg. Ennek az a magyarazata, hogy ez az ejtésmdod
nem mindenkinél &ltalanos, és mivel az irodalmi nyelvben k-t irnak és ejtenck,
azért Rombangyejeva LAkS manysi tanulményai soradn megtartotta
az utébbi ejtésmdédot.

Obi nyelvjaras. EbbSl a nyelvjarasbol eddig még nem jelent
meg semmilyen mutatvény. SteiNTTZ (OESA. 1937: 245, 2. jegyz. és WogVok.

2, 2. jegyz.) jelzi ugyan, hogy e nyelvjirasbdl is rendelkezik sajat foljegyzések-

kel, de ezeket nem tette kozzé. Legt8bb hangtani jellemz&i: a chantibdl jél
ismert 4 és 4’ megléte, egyes falvakban az & fonéma az s mellett, az infinitivus
-ke végzldése a Szi. és Szo. -kwe helyett. Az északi nyelvjirdsok olyan kozel
allnak egyméshoz, hogy a beszél6k minden nehézség nélkiil megértik egymést.
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Keleti nyelvjarasok

Jukondai nyelvjards. A Konda egyik északi mellékfolyéja
mellett beszélt nyelvjaris, az alsdkondaiboz (Kanw. KU.) 4ll legkdzelebb.
Eddig még nem tanulminyoztak. Maganhangzo-fonémarendszere igen gazdag.

Az eddigi f6ljegyzésektSl eltérben az itt el6fordulé nyilt ¢-féle hangot (KanN.
do) 3-vel, hossz parjat (KANN. @o, 4do) pedig 5-vel jelolom.

1

xarvm ayi
20'sa saym yarwm ayi,
jarmak supn-at yarum ayi
najin-yapkwen?-a yartdwiw-a,
najun-tujthwen?-a to'tawitw-a.
yital napl-a mo'lamléw-a,
xdnxakéwnt-a arawéw-a?
wo'tim punkpa yarum matum Ekwan
xansdn sampa sdw prkwetn-a.
ul tisten-a, ul Mgrhden-al
manks: dlne Flin makéwn-a
dir $ol lawim joytikéud -a,
sdr mak lawim joytikéw® -a.

Hérom lany

Hossz hajfonatos harom lany,
selyeminges hiarom lany

g6zhajéval utazunk (hazatunk),
vonattal vitetiink.

Merrefelé sietiink,

ki var minket (pass.)?

Oszfejii hirom oregasszony

szines szemfi sok fiacskaja.

Ne szomorkodjatok, ne sirjatok!

A magunk é16 vidam fsldecskénkre
Mindenképpen (igazat mondva) visszatériink,
foltétleniil (valét mondva) visszatériink.

Jegyzetek. Kozls: Darja Vasziljevna Monyina 23 éves
asszony, fGiskolai hallgaté a Szoszva melléki fariy-saw-paul (Feny6liget-falu,
PesbimoBckue)-bol*. Foljegyeztem és magnetofonszalagra vettem dallammal
egyiitt 1957. nov. 12-én. — A dalt ldnyok éneklik evezés kozben. — 1. Enek-

toldé hang, majdnem minden sorban egyszer-kétszer el6fordul. — 2. Kicsi-
. nyit8, kedveskedS képz8vel (,,tiizes csonak’ = g6zhajo). — 3. Kicsinyitd

képzdvel (,,tiizes szdn’’ = vonat). — 4. Kicsinyité képzbvel. — 5. Kedveskeds
igeragozas. ’ . .

* Munk4icsmal (VNGy. IV, 437) tévesen: Tari-sgw p. (Daru-csillag-f.)




MANYSI SZOVEGMUTATVANYOK 25

2
pal-ja mar tumpot

tit pés-tayol xdl a'lislawe, pum warawer tit su'ma pawsl yul-a'lidlan
koayos-mayum yul a'lislept, ekwat kolyos ma,yas pum womzyzt

t¢ tuw tot komsomo: lslcz bmga da yul a'lidle. tan sqwsir gl a'leyit: jayul,
#a'lok, siray, pzsyan us, simri, sort. alne y@lanal gosuda rstwon miyanal. taji-
mayas dlnal mg'wet 2

tbl'yz‘nsnl xalt yul a'lislin yumit a'li$ pormasa'nel $3pitéyat, towat su' non
kwalyy tz‘htléyat, towat mis sownal kwalyy us siltdle'yat € tintléyal.

yurh takpsijiy jémti, kamsomorltsot ta'ra lemon ao'lislankwe owltaxteyzt

kamsamo-lske bmga dat yumgs tu'ji plananal towaltéyst, ta Siral ds teli
jomsakw a'lislankwe pa'teyat.

A pal-ja kis szigetén

Itt régtél fogva haldsznak (pass.), szénat kaszdlnak (pass.). Itt a Szuma-

falvi haldsz-kolhoz népe haldszik, az asszonyok a kolhoznak szénat gyfijte-
" nek.

Az idén nyaron a komszomol-brigdd ott haldszik. Ok sokféle halat fog-
nak: jaszhalat, tugunt, sziroklazacot, pizsjint, nyelméit, siigért, csukét.
Halaszzsdkmanyukat (fogott halukat) az allamnak adjak. Ezert pénzt kap-
nak (pass.).

Halaszasuk kozben a haldszok vadaszeszkozeiket hozzak rendbe. Egye-
sek a szadnhoz valé hdmot készitik ki, masok marhabdrb6l épp most hasitanak

szijat és kikészitik.

Mihelyt Gszre fordul (az id6), a komszomolistdk egyszeriben mdkus-
vadészathoz fognak.

A komszomol-brigddok, ahogy nyari terviiket végrehajtjik, oly mddon
kezdenek télen is j6l a vadiszathoz.

Jegyzetek. Koz16: Anas sztaszija Iljinyicsna Sza]na-
hova 24 éves ledany, f6iskolai hallgaté a Szigva torkolatihoz kozel esé
su'ma-pawsl (Llomel) falubdl. Foljegyeztem 1957. december 27-én. — A k6z16
a szoveget, amelynek egyébként 8 maga a szerz8je, kényvbdl (E. U. Pomban-
neesa: Mauku naturys, 1956. 24) olvasta mikrofonba. Magnetofonszalagrol
jegyeztem le. Talan az irdskép okozta, hogy az orosz szavakat jorészt orosz
hangstllyal és oroszos fonetikaval ejtette. — 1. ,,Szénat (fiivet) csindlnak”. —
2. ,,Pénzzel adatnak.”

3
23tal katkwe. . .
xdtal katkwe witkwet jonyi
tarumt ya'ni? riu'li-kis. . .

#0'lan [dmwoj panyi, panyi
semal $a'yal yayne $i3.7
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tawwant. . . re'ykwel . ma'ndg yu'ri.
xotal o' yel, thu'li-kis,

yo'ramléyat akw-to' My

Sarmat kodart yansam sis.

A napsugir.
A napsugar a vizen ]afSZlk
az égen kirajzolédik a szivirvany. ..
orros szfinyog ziimmog, zimmog,
mig a fekete viharfelhd emelkedik.

Csond. . forroea(Jr .. mllyen is:
a nap, v1harfelho, SzZivArvany
gy mintdzédnak egyszerre,
mint a csikos moékus tarka hata.

' Jegyzetek. Kozl6: Ivan Nyikolajevics Sesztalov 20 éves
kolté a Szoszva menti yomrat-pawsl (Kompatku) falubdl. Szalagrél jegyez-
tem le 1957. dec. 1-én. A kolt6 versei 1958-ban ,,Maxem ar” (Foldem illata)
cimen nyomtatasban is megjelentek. — 1. Kicsinyit8 képzdvel ellitva. — 2.

., Levalik”. — 3. ,,Emelkedés(e) kozben”. — 4. ’GypyHayK, tamias asiaticus’. A

vers Kipes Giiza miforditdsaban a kovetkezd:

Fény himezi a viztiikrot, Fiilledt csénd. . . A szem az égen
szivarvany meg az eget. .. fenyt szwarvanyt felhGt 1at:-
Ofros szunyog ziimmog-ziimmaog, Ggy szov8dnek Gssze szépen
s6tét felh§ fenyeget. mint egy esikos mdkus-hat.

4

pia watia.

méan pawaww Lapot, sa‘ran-pawan minne Usy watat, ja'niy" janksama 3li,
taw xosmy jankoamay’ ad@wawe. ti jankoamadt sa'ka saw sankelipia da3ylit
tu' 7ay san/apl?punkat asn méyley’t, maywm tot tuw'-ra'ydtanéy? pia wdatey't.
man pawanwnon ysldy janksama-mos yarum- Aiad-tem weerasta.

aky tuya aapaa kwdaaipasunS, pol talne éeli-paat 7anke/lman ta xaytésw :

lonyat mintésw'td trum-sat osxol éeryésu’, moyteaw, hawrdmat ya' mw't tu'jds-
laxtesw toy ke’ portimaw” maw” YUt xom]panéste, a'tin wiayluw®.

Jd-te, jankoamaw n joytésw, Fwa wal aanésw” porat® tit-3s saw-sir oéxol

t3wa samkwlipunkon lalumts, adyle joa-wotkati, eel-ramyoatayti: ,ax-a!
wi'ted ma'nar «jiswmy!” man os adwi: ,.am wj-kot sipakate’m Sar at saséy:
Junyanéena wit $alti, ﬁo‘fzané;an/l ]coﬁ-sc?sjyxdtz’”. — Manos: L PaA-pal’ wi'tes
Sar adya-sim 20 'sit yanye.”’ ,,/zdwztéym sar $3lsin py'rawey” 8

tit ta mo wmt, ta 3$yol, ta r3y. ystwm Icasm mnkaﬂman ta waylesw pin
Lasaleew’, mos joa ta rolmartaytéew'. adyaanuw pslam witn xan s’uwley ¢,
wassyy’ at pol'awet

ja'niy-pand eekwait aasmart hiw'seyt. ydt pmmuw -Aomi xonteyt tot ta
mo lcartaxtzleyt manlitnuw négt taj motmadt man mossan pa'tapaleyt.l® akwdigy
xorsow” yolt' totgy" aaytéy't: janiynoa jangy” pia woss yantsot.

alapnakt man toy pm wautzmaw,12 jankaama janitoa yajine Wassiléke
dyuw” jot ja'limaw’, saka ja'ngy” pi‘lin-admt yantsuw®, sankwlipunkat aketopmat
nas rautasi'mat. watne piladgnuw akwagy” wirié mint jd‘nitet.

-
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i pz ‘i — admbuw't mantsimaw’ akemadt ygntdmaasuw’: ma' nor auryai-
tawe? sa'manuw’ éeaal pa'tsst: na'sati'® man eshpa/mwt pu ‘papstésw 1 taw
ontsile tit sasamidkwe. tawe kasiia suw sim yan sew’, yot ta roxtesuw
pajpanuw’, sdwtdnuw” woskdsasuw’, si'st ta pattapaytisuw’, adyaanuw top
soprmal wo;lesw Wasqzlelap onyuw 3s roxtaé

o'manuw” paat joytasuw’, aawéew’: ,,man pu'pikwe wasuw’, taw watale'
nan paiton ta djasuw’.”’ 70'mgly‘ mdaymanuw” yot-tégnatast, awelt: ,o0ssam ya'-
Ruw't! si'si Fjunkwe man ro‘wil'® a'tink nan juji pasont patiapayti! tint nan
zotal pa ‘sapeyon!!'" nas akemat 5/1unkwé§n-a,18 ture'® warunkwégn-al'® taw —
moyparalﬁwe — nanan. toryammnuw ta kwi si'si pattapaytonuw. taw" yottal
sajmi, 8i'si mmunktp wd$ rowi. taw" si'si mintale lalne mannal Rowmtankwe at
rowt. nante sartn 'si‘'si %o wumteyn taw’ 12'ji na ‘ralite, Jugjil nawlﬂfawen tot -
yottal ta sel saaapwen.

jangy maxmanuw t3'di law' set man uspo/mey 70 /tuptax"asuw pajpanuw’,
sdwtanuw” winkwe testaweew i atew, at minesw, maxmanuw AGwsat: | 3s
Xat akwan-te yomxateyan ma tar syj.wiréen, nandan toryamti, takwi ee[ Soymzkwe
to'wandkt — ydrtalpi po'rat — nan laltn lalt Jijmyyti. t5nt nan Zayomen 2 naz
xun anttum sajum yaa sann lalt jawn/2® nan ti adtnan ygai, xot éessima'we,
Jow raytasaw'ty, yottal la tayi, top tarsakwane Gnagy’t’ 2

Bogydszedés

Falunk kozelében, a Saran-pawl-ba vezet6 Gt mentén [egy] nagy lap -
van.. yasloy-lapnak hividk. Ezen a lipon nagyon sck mocsiri dfonya terem.
Tavasszal a zsombékok a folszinre bukkannak, az emberek [akkor] ott rogyasig
szednek bogyot. A mi falunktdl a . yosloy-lapig mintegy harom-négy verszt.

Egy tavaszi hajnalon folkerekedtiink, a hékéreg olvadisa eldtt a lapra
szaladtunk. Az Gton mentiinkben kiilonféle (isteni hét) tréfa [éri egymas’o]
énekeliink, meséliink, [mi] gyerekek [egymas] kozt 16kdosédiink. fgy moé-
kézva, az Gtunkat mikor tesszikk meg, nem is tudjuk.

' No végre megérkezi‘mk a 1épunkra Els8 megpillantasakor itt is sokféle
tréfa [hangzik el]: -

Az egyik fGlall [egy] zsombekra a liba lecstszik, folkidlt: | juj! vize

" milyen forré!” [Egy] masik mondja: az én javor-labszarb&rbsl késziilt csiz-

méicskaim éppen nem vizhatlanok: sarkukon bemegy a viz, orrukon kiomlik™.

— [Egy] masik: ,,Jaj, jaj! a viz egészen a ldbam koézepe hosszdban emelke-
dlk"’ — ,,Az én ldbacskdimat megharapja a’ menyét!”

. [Van] itt nevetés, tréfa, kiabdlas. Végre megérkeziink a lapra. Megpil-
lantjuk a bogydkat [egyes sz.], kissé lecsendesediink. Labunk [tiébbes sz.]
a fagyos vizhez hozzészokik, nehogy megfagyjon.

Az id8sebb asszonyok lassacskdn haladnak (mozognak). Ahol bogyésabb
részt talalnak, ott hajlongnak. A fiatalabb asszonyok pedig kiilonféle helyeken
(tkp. helyre) kissé folbukkannak, majd ismét eltiinnek. Allanddan- [szélftjta]
halb6r médjara futkosnak, hogy nagyobbnal nagyobb bogyét taldljanak,

Egyszer, [amint] mi igy bogyét szediink a lipot befutkosé Vaszilné
éngvunkkal egyltt jadrvan igen nagybogyés helyet taladltunk, a zsombékokat
[mintha] éppen [nekiink] szoértdk volna el Az el6ttiink. lev (tkp' szeds)
bogydink madérka-tojis nagysdgtak.

E bogyészeds helylinkdn - hajlongvin. egyszerre csak hal]}uk Valam1

- morog [pass.]. Folnéztiink (tkp. szemiink elSre vetddott): hat. el6ttiink [egy]
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medve! Oldaldn két kis bocs. Ranéztiink, elszorult a sziviink (tkp. sziviink is
van), megijedtiink. Puttonyainkat, kosarainkat elhajitottuk, megfordultunk,
[agy elszaladtunk, hogy] labunk [t6bbes sz. futds kézben] majd a tarkonkat
érte. Vaszilné anoyunk is megijedt.

Anyankho7 értiink, mondjuk: ,,Medvét lattunk hogy ne lassuk, hozzad
menekiiltiink”. A feln6ttek (tkp. nagy népiink) elegedetlenul diinnyogtek
mondjak: ,,Buta linyok! Hétat forditva menekiilni hogy [volna]l szabad?!
Egyszerre csak utdnatok ered! Akkor hova bijtok?! Eppen egyiitt [kell]
maradni, [torokbél] hanget [kell] adni. 0 — a macké — titeket megértett
volna, 6 maga szaladt volna el. [Csak ha] valahovi eltiinik, hatrafordulni csak
akkor szabad. Az § hatraforduldsa nélkiil 4116 helyedrél elmozdulni nem sza-
bad. Ha magad mozdulsz els6nek héitra, 6 bosszat 4ll rajtad, ildoz6be vesz
(tkp. hatulrdl iildoztetsz), és ott valahol letipor (pass. tkp. letoroltetsz).

A mi el8deink (tkp. nagy népiink) igy mondtak: Mi még inkabb megijed-
tiink, [mikor] puttonyainkat, kosarainkat vinni kiildtek minket [praes.
pass.], féliink, nem megyiink. A mieink mondtik: Ha taldlkozol is vele, valami
zajt csindlj, téged megért, § maga tinik el, a kedves. Néha — mikor éhes
(éhség idején) — nekedmegy. Akkor gyorsan mondd ki: te a valamikor kitett
rothadt halas csészéd ellen jossz! E szavaidat meghallja, elszégyelli magat,
visszafordul, valahova tavozik, csak a [lehullott] tiileveles 4gdarabkéi marad-
nak héatra.”

Jegyzetek. Kozl6: Jevdokija Ivanovna Rombangye-
jeva 28 éves, aspiranturdt elvégzett tudoményos kutatoé a Szigva menti
x9sldy-pawal (Xowor) falubdl. — A szoveget leirta maganak, lediktalta 1957.
okt. 19-én és 21-én, szalagra vettem nov. 12-én és 14-én. A tollba és mikrofonba
mondott szoveg kozt csak csekély az eltérés. — 1. A létige gyakorité alakja:
leveget, szokott lenni. — 2. A ra'vatankwe ’lerogy’ jelentésli ige part. praes.
translativusi alakja. — 3. Becéz6 ragozis, tehdt a mondatba a becéz8 képzs-
vel ez is beleért6dik: a mi kedves, meghltt tarsasagunk. — 4. Szé szerint:
“atunk (bejart foldiink) megtevését. ..’ — 5. Szd szerint: ‘meglatsunk ide-
jén’. — 6. Ugy is érthetd, hogy: ’(a lap) vize’, de lehet, hogy itt a birtokos ragos
alak magyarra egyszertien hatirozott nevelos alakkal forditandé: ’a viz’. —
7. Indulatszo, amelyet csak akkor hasznalnak, ha viz ér a testhez. — 8. Passi-
vum. — 9. A waylun’we ige jelentése: "leszall, egyik helyrél a masikra érkezil’.
— 10. A pa'‘tapilunkwe ige jelentése: ’folbukkan, majd eltiinik, ismét fol-
bukkan és eltiinik’, tehat: *fol-fol bukkan’. — 11. Ha a halat kiakasztjdk sz4-
radni, bére helyenként levalik, és a szél lengeti. A leng6-lobogé ruhaja, ide-
oda futkos6é linyokat ehhez hascnlitja a kozl6. — 12. Gerundium, tehét:
gy bogydt szedvén’. .. — 13. A na'sati jelentése R. szerint: gy lAtszik,
kideriil, bebizonyosodik’. — 14. Sz6 szerint: ’istenke-ocsikénk’, a medvének
n6ktol és gyerekekt6l hasznalt neve. — 15. A way ’1at, tud’ igének fosztéképzds
alak]a birtokos személyraggal. — 16. Hat hogy szabad visszafordulni! — 17.
pa'sapankwe befurakodni, valahova szorosan elbtjni, meglapulni’. — 18.
Ez a kiilonds nyelvtani alak az infinitivus felszélité médban; az -a itt nem
kérdSszdeska, hanem nyomosito, felhivd szé. — 19. tirr indulatsz6- téle, azt
jelenti, hogy a torokbdl kell hangot adni, nem pedig kézzel vagy valami targy-
gyal zajt csapni. — 20. 'Mikor tetted ide ezt a rothadt-halas csészét, miért
jossz vele szembe ¢ Ha az ember igy megaldzkodik a medve el6tt, ha nmagét
rothadt halas csészéhez hasonlitja, ezzel jelképezve sajit gyengeségét a medvé-
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vel szemben, akkor jéindulatra birja. — 21. Olyan gyorsan és olyan er6vel tor
utat magénak az erdSben, bozéthan, hogy fenydgallyak potyognak a fékrdl,
amiket azut&n mentében eltapos. o

) 5
eka talmantne warmad’

jarsum a'kim 3jka ma'tumyy jémts. layle way, kate wéy. taw an wortolnut
waltanke, wor-uj a'lislanke ot jéls.

kcis’n &t nawremst taw palten joytayat, ka¥n rds majt os pés dlm warmes’
po'tsr ta'kitonnal wiweyit.

turpdte taylek Sarl toyrite, kozamtzte, mossake astal anli, tuwl wlti.:

J hawramt, xontlen/ 1o warmod' yo'sat dls. am ta pordt in mansuptal xaftiy-
tisum — sart &ka toine 4'a'pa mos yum-rawremat mansyplal m ‘lasasat.

kankum? Sfka ast’upka mojtn Ekate tulmantasta kit- xurum satkem akjot
alsiy, tuwl taw nank-rodn janyy tolgy tolyanke mi'nas, kat’ }un yud’taste.

maxum motit ydtal sunséyt, alua’, man payluwnl man xap néylss. a'apan
joytas —— su're yon? wdrnka. taw kcmlcwm djkdta ru'mansl® dlsyy.

— kag, nan os yot 4'ua’! ma'na wdtn, ma'na dSwn iy totwésn? —a niy-
laytey, si' pyylaytéy.

kankum dika yon waika putal tittate, $ajl ajtite.

am ta-sis yon wanka man yape sunsiylaman ka'silasum: mar xap patiat
othyum yuji, numlua’ raka il lepim. nomt worsats: — yajteym, kankumn
laweym! — tuwl momséym: — &ryy taw tinslaste ekate yon wankan: Esarman
pa‘teym, ti yalt noskasyy ra'tdwem. atpal lawsom.

yon wanka ydapen talmats, ta mi‘nas. Efi-palay po‘ter-yalt wa lowswm:

Oongyrisuw® aman telmantawes, aman ti' nalawes ¥’

ta paywesum.: — ti yurip, ta yurip ponktal warndgk, nan manryy amn ta
porat at lawsan?! am aun ta'kite ydpe jot raw ra'toslvm!”’

~ dawramt jangy mo'yintal ti mo'yintéyt, tuwl akmat man piyris o'kim jka

ki‘tyylitte:

—- manmy mot qum gka yon wanka tulmants? man ayt at towlxats?

aj-ja-ja, man @yl ta porat at towlydts, man &k’ al towlydts. saw ayi kos
als, ayi mdyas saw oln ojtunk’ &rs, a Fjkan gka tin at hdss. tij mayss kankum
jka mot yumnal tka thimdnts a ta’ kitennal ta né yon wankan talmantdwes.

&ka-pl sowi ul-pal télym 31s. sat yum paa jils. taji mays 10" pijiy® namialdwes.

ta ng ak piye no'milm. ampdine wiwunke kon yun kalz nemat-yunta at
ronuelli: — 10°pl, — akpidyy — ku'tww, kutris!”

Asszonylopas

Geraszim apé megoregedett. Laba elgyengiilt, keze elgyengiilt. O most
medvét elejteni, erdei vadat vadiszni nem jér.

Minden este a gyerekek elmennek hozzé, minden alkalommal mesét és
rég megtortént dologrél elbeszélést kérnek tole ‘

Pipajat dchannyal teletomi, ragyujt, kissé szétlanul iil, akkor elkezdi:

,,Gyerekek, hallgassitok! Fz a dolog rég tértént. Bn akkor még gatya
nélkiil szaladgiltam — régebben a nésil§ (asszonyt vevd) id§ kozeledtlig
a fitgyerekek gatya nélkil jartak.
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Boldogult Istvan nagybitydm feleségét elloptik. Kériilbeliil két-hdrom
hétig éltek egyiitt, akkor elment kerltohaloval halaszni a vorosfenyo homok-
partra, feleségét otthon hagyta.

Az emberek mésnap nézik, délrél, a mi falunkbol egy kis csénak tlint
fol. Kozel ért — [hat] a Szur1 falusi nagybelu Vanyka Ok (8) nagybatyammal
baritok voltak. )

- — Hej, te meg honnan [jottél]? Milyen szél, milyen ar hozott ide?! —
megesokoljak, megolelik egymast.

Nagybatyam a nagybélii Vanykat f8tt-étellel (usttel) eteti, tedval itatja.

En akkor a nagybélti Vanyka kis csénakit nézvén észrevettem: a kis
csonak fenekén dngyom fekszik, f6liil gyékénnyel letakarva:-f Az a] gondolatom
tamadt: szaladok, szélok na,gvbatyamnak! — Aztan meggondoltam: talin
eladta a feleseget nagybéli Vanykdnak: szeszyenbe ]utok kozben szitkség-
teleniil ki is kapok. HAt nem széltam.

Nagyhélli Vinyka gyorsan beszallt csénakjiba, elment. Estefelé beszéd
kozben tobbek kozt mondtam: ,,Szegény dngyunkat ellopték, vagy eladtak 2

Akkor [nagybatydm] megragadott: ,,Te ilyen-olyan fejetlen ostoba,
miért nem sz6ltdl akkor [azonnal]? En a csénakjival egyiitt szétvertem volna!”

A gyerekek nagy nevetéssel nevetnek, akkor egy kisfit megkérdezi az.
apbt:

v — Miért més ember feleségét lopta el nagybelu Vinyka ? Hat liny nem
volt elég?

»Ajjaja, abban az id6ben vagy ldny nem volt elég, vagy asszony nem
volt elég. Bar sok liny volt akkor, a lanyért sok pénzt kellett fizetni, de a
férjes asszonynak nem volt ara. Ezért lopta nagybdtydm més embertsl a
feleségét, t6le meg ezt az asszonyt nagybe]u Vianyka lopta el.

Az asszony is furcsa teremtésnek sziiletett. Hét emberhez ment [igy
feleségiil]. Ezért lipi-nek nevezték el.

Annak az asszonynak egy fidra emlékszem. Ha kutydit szélitani kimegy,
sohasem kialtja [nekik]: lipi (kozonséges kutyanev) — mindig csak: kutyus,
kutyuska (esak a kolyokkutyakat szokds igy szolitani)!”

Jegyzetek. Kozl: Leonyid Tarabzovu Kosztyin 22éves
f8iskolai hallgaté az Ob menti jalp-as ("Szent varos’, Bexxaxapel) falubdl. A szo-
veget 1957. nov. 27-én mondta mikrofonba, szalagr(’)l jegyeztem le. -— 1.
kank *az apa Geese’. — 2. A yom sz6 a chantiban annyit jelent: *has’. Ginynév.
— 3. Viszonossdgot kifejez6 rag. — 4. Vinyka szokatlan irAnybdl, nem a sajit
faluja fel6l, hanem az ellenkezd irdnybdl, a nagybécsi faluja fel6l érkezett.
Kozben ugyanis a falubdl ellopta a nagybdcsi feleségét, aki egyediil volt ott-

~hon. Még volt annyira szemtelen, hogy ezek utdn vendégiil lattatta magit
a nagybdcsival, aztdn hazaevezett az jonnan szerzett feleséggel. — 5. A -ris
rendszerint sajnilkczast kifejez8 képz8. — 6. A [¢'pi bozontos széri, folallé
fild kutya, 4ltaldban szdnhtzisra haszndljak. Van koztiik sok csavargd
kutya, aki ahhoz 4ll be, odamegy, ahol enni adnak nekl

6.
- Gméat

1. ponke puap, kakre sajt — Sowan puap.
2. arad-wata yosa hoa — $aj-pid.
3. kole wa'ti, soyreépe yo'sa — sakdaa’ka.
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jon-yuji kalad, noy a'wa"i @aas — amp.

seér-wort, mur-wort tiasy djkd A'wa’c — yasa’in-flw’.
as-watd yosd 1hoa — Sua’i.

turman kol-samt lad lujyi — wit pasyt.

as wata seemal sestap yartim — jank-yal.

ook

Talalés mesék

Feje dugd, teste bot. — A csuvalnyilas elzirdja.

Tiizhely szélén [nom.} hosszti orr. — Teaskanna.

Héza rovid, pitvara hosszid. — Szarka.

Lefekszik, cipd, folkel, szék. — Kutya.

S{ir(i erd6ben, sétét erd8ben szakallas bacsi all. — Mohos fa.

Az Ob partjdn [nom.] hossz orr. — Canké (totanus).

A s6tét haz-zugban fiirj fﬁttvb'get — Viz csepeg.

Az Obon keresztil fekete cérna [van] htzva. -— Jégrepedés.
Jegyzetek Kozl8: Leonyid Jefimovics Szavin 23 éves

f8iskolai hallgat6 az Ob menti %nari-yumit-payl (Hapeikapsi) falubél. Hasonlé

taldlés kérdések MunkAcsmil (VNGy. IV) is eléfordulnak.

mﬂ@?“t“?*’.“!*

7
‘majt
loj otarz;l jaypiwind toy ulnatan toy xoynatan dkmast wig dtor kin kils.
pawal owalt us Swalt éekn 3msydtal 1.2
oy wid dtor tarzy lottzy otar, el mat, el jert toram-sélon atpan dtor 5 ndmdit
mds [5wajlawa : dln sospf, surh sosyj. sanan? kolz J x@iram dwlit ndynin nowamtawas,
Spant Icolzy xéram Swliit néynin nowamtawas 38 watdt y@arom tal wor pupyj dj.
t@wdma wiyal kil-rioramlasta el pblna wasta.’

- wid dtor tdw kdldton 7uw-tus, tondtal jaypinwit pdlt mones janaj dter tarif
liittzy Sstaram-sélan dtpon dtor pdlt 5 mis lowzylawa sanan kdlvj yuarom Jwlit
amndn nowomtdwas, 5pam Ic')lzy yirom dwldt amnin fhowmidwas.

kd$omP — [5thj — am jdtlom nup xomzy at 7al9n? — mandmon juntop
nalit pzl’z} dln sosrj, surty sgsij 3 yarom tdl wor puprjna wdyal tarmidwes. yirsm
tél wor pup?y ust S5t Ss- wol’ dlij. mnom-dwel s jiwat ngm-tdoramna noy-yojdt,
]al -owal us y7wat 7al -tdromna jal wortxatat tdw piltdt sdw dtom daj. yonaj-pon,
dmp pon yojt sdw jsron yom 3lsj.” ,

janaj dtor wig dtor taryj ldthj: 0y, kddom, dm at mondm.” wi§ dtor pirj-
tarij taduwt toy I5thj: ,.ndy, jaypiw, yanddn kiwtyatne aywtasyj téelopan? dljal
monp yar dls kit kdsjit manées kdt, ndy dljsn pontlita, sonyal monp yar dls
kat? sorjat mdnsss kit, ndy dljon pontlits!”

wid dtar juw mons. tdw dkatdk kirstdytos. yiés mons, wati mons, dkmdidt
tik yalotit 15thj: ,.am t,zs”uwal mandm, yobil joxt&m?” ‘

tondtal wjsrsay ya,my mwlaxias siims,® swms, dkmdadt 7al tunspas ndm-

syt ,,am toduwal lopdtam, yotal joytam?” — popiyar yary to rowloxtas'.
popiydr ydryj mans, mons, dkmdst jal tundpss: ,,am tasom-pum kddaltam® yotil
Joxtam?”’

tondtal tdw yoay yarzy rdwlytas, noy-tiylomlss, tzylas tiylas, yarom tdl
wdr pupzy usn ta joytas. .
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Mese-toredék

A két északi fejedelem-testvér éldegél (Ugy él, tgy fekszik). Egyszer az
ifji hés kiment. Falu végén, viros végén Oregasszony és oregember lakik.

Az oreg az ifji hésnek mondja: ,,H8s, messze foldon, messze vidéken
égszéli 6tven h8s lanyat név szerint emlegetik: eziist ribizke, arany ribizke
(szem1l). Nylrhe]bolcso kitelének hirom vége hintdztatott téged, pélyabolesd
kotelének hdrom vége hintdztatott téged. Az Ob partjin él a haromoleq erdei
balvany-istenség. Ot (ti. a linyt) erdvel elragadta, messzire vitte.”

Az ifji hés hazatért a hazaba, azutin a batyjihoz ment. Bityjadhoz igy
szOl: ,,Az égszéli 6tven hésnél egy lanyt emlegetnek. Nyirhéjbolesé kotelének

harom vége himbalt engem (pass.), polyabolesd kotelének hirom vége himbalt

engem ( asq)

»0csém — mondja- — nem jossz velem nasznagynak? — Minkeb tii
hegye szurksl. Az eziist ribizke, arany ribizke (szemii) lanyt a haromoles erdei
balvany-istenség erével elragadta. A hadromoles erdei balvany-istenség varosa-
ban hét Ob-kanyar van. A viros fiinak teteje az eget érinti, a varos fiinak
alja az alviligra tdmaszkodik. Néla sok ember él. Rénszdr, kutyasz6r médjan
(mennyiségben) sok szamojéd férfi van.”

Az id6sebb hés a fiatal h8snek mondja: ,,Ej, 6csém, én nem megyek.” —
Az ifji hés akkor igy vélaszol neki: ,, Te batyam, tudsz koszortik6vé valtozni?

Ha folfelé mend ember kése eltompult, rajtad koszoriilje, ha lefelé mend ember

kardja eltompult, rajtad élesitse!”

Az ifju hés hazament. Egyediil késziilédott. Hosszt ideig ment, rovid
ideig ment, egyszerre azt mondja maginak: ,,Ha igy megyek, hova jutok 2’

Akkor medvévé valtozott. Ugralt, ugrilt, egyszerre megdllt, gondolkc-
zik: ,,Ha igy csoszogok, hova jutok ¢’ — Kigydova véltozott. Kigydé képében
ment, ment, egyszerre megdllt: ,,Széndt forgatva hova jutok

Akkor holléva valtozott, folroppent, ropult ropiilt, im megerkezett
a harcmoles erdei balviany-istenség varosiba. .

Jegyzetek. Kozl6: Matrena Pankratyevna Vahruseva

36 éves {Giskolai adjunktus a Jukonda menti ydrm-pawsl (Kapem) falubél.
A szdveget 1957. december 21-én vettem szalagra, onnan jegyeztem le. A mese
csak toredék, a kozl§ nem tudta tovabb. — 1. A koleséndsséget kifejezé rag-
elem: A két hés testvére egymésnak. — 2. Sz6 szerint: oreg asszony dregembere
élnek ketten. — 3. A san ’nyirhéjedény’. — 4. 5po monbka, fiiggd boless’. —
5. A kozl6 Valo’szim'i]eg tévedett, mert a mese értelme szerint itt még a fiatal
hés beszél, hiszen 8 targyalt a faluvégi dregemberrel, és 6 akarja batyjat ravenni
a kalandra. Az id8sebb hés valdsziniileg csak ott kezd el beszélni, amikor a
nehézségeket ecseteli, amellyel ez a vallalkozis jarhat, tehat a ,,Minket tii
hegye szurkdl” mondattol kezdve. — 6. Ez a mondat azt fejezi ki, hogya vallal-
kozas, kellemetlen, nehéz és veszedelmes. — 7. Sz6 szerint: ,,Folfelé mend
ember volna, kése eltompulna. . .”” stb. — 8. Végtat, ugrilva fut. — 9. Ahogy
-a szénaforgaté ember lassan halad, a kigy6nak is cstszds kozben minden fi-
széllal, £6ldi akadéllyal meg kell kiizdenie.
. KAtmAN Bfra




A manysi nyelv szévégi maganhangzéinak torténetéhez

1. KitmAx Bfra legutébbi cikkeiben tobb helyiitt is foglalkozik a
manysi nyelv sz6végi maganhangzéinak a kérdésével. A manysi nyelv orosz
jovevényszavainak szévégi maginhangzdirdl irt munkajiban (Die Auslaut-
vokale der russischen Lehnworter im Wogulischen: UAJb. XXVIII. 265 kk.)
a Parras-szotar! adataira tdmaszkodva  kimutatja, hogy a XVIIL. szazad
folyaméan a ma mér kihalt déli (Csuszovaja vide'ki) ,nyelvjéréusban még megvolt
a tévégi maginbangzé (i. m. 266; lasd még: UG.: NyK. LIX, 244; NyK.
LX, 69).

Ugyancsak foglalkomk a kérdéssel , I’ hlstowe des voyelles finales des
langues finno-ougriennes” cimti, dsszefoglalé jellegli eldadssiban (ALH. VLI,
99 kk., kiillonosen: 102—3; NyK. LX, 409 kk.)

Az aldbbiakban megklserlem, hogy KAirmAn Bfira megdllapitasait
XVIIIL. szézadi kéziratos manysi széjegyzékek anyaga alapjan -— amelyeken
tobbek kozott a Parvas-szétir manysi székozlései is alapszanak — néhény
szemponthdl kiegészitsem. .

2. A kérdéses szdjegyzékeket 1956 és 1957 folyamén kutattam f6l,
masoltam és fényképeztettem le a leningrddi (Apxus Axajemun Hayx CCCP;
Pykonucuslit otien INocynapersennoit ITy0nuunoit 6ubauorexu um. M. E. Canrtbl-
KoBa-lllenpuna), illetve a moszkvai (I_leHTpaanbm ["ocynapceTBeHHbI apXuB ApeB-
HUX aKTOBBMOC}(Be) levéltarakban. 1957 végén és 1958 elején ugyanezeken a
helyeken KATmMAN B4 is végzett levéltari kutatdsokat és hazatérte utdn levél-
tari feljegyzéseit — koztiik 5 igen értékes sz0]egv7eknek a masolatat — ren-
delkezésemre bocsatotta. Igy anyagomat az 4 gyljtése, valamint 1958 folya-
mén az emlitett moszkvai levéltark 6l utélag megrendelt kéziratos mikrofilm
anyaggal kiegészithettem.

' Az egyes kéziratok forréskritikai megv1zsgalaqa utan kiderilt, hogy
azok — a nyelvjardsi szempontot is figyelembe véve — 24 forridsra mennek
vissza. A szdjegyzékek nyelvjdrdsi megoszlasa a kovetkez6: a dé1li nyelv-
jarasteriiletrdl (Kungur, a Csuszovaja-folyd, Verhoturje, a Tagil- és a Tura-folyd
vidékérdl) szdrmazik 8 szdéjegyzék, melyek kozil egy, a Déli-Szoszva mellékén
gyljtott széjegyzék a délivel pirhuzamosan nyugati nyelvjarasi adatokat is
tartalmaz; az észa ki nyelvjarasteriiletrsl szarmazik 6 szdjegyzék, a ny u--
gatirél 8 (Cserdin, Szolikamszk, a Tura-folyé, valamint a Verhoturje

: I - I{P S. PanLas, nguarum totius orbis vocabularia comparatlva, Petropoli 1786—9.

3 Nyelvtudsményi Kozlemények




34 GULYA JANOS

folotti vidékr6l); a keletird8l (a Pelim—Tavda folydktdl keletre, valamint
a Tobolszk kozelében elteriild vidékrsl) pedig 2 széjegyzék.2

Id6rendileg 10 forras a XVIII. szazad elsd felébdl, 13 az 1770 koriili
id6bél, 1 széjegyzék pedig a XIX. szdzad elejérél valé.

A széjegyzékek egyiittesen mintegy ezernél tobb szécikket tartalmaznak,

‘melyek kozil kb. 250—300 szé majdnem minden forrisban megvan.?
A manysi nyelvi adatok lejegyzése cirill, illetve latin betiis (nagyobbara
német helyesirassal).t .

3. A manysi sz6végi maginhangzok torténeti vizsgilatdban mindenek-
el6tt az a legfontosabb feladat, hogy kideritsitk: a XVIIL szdzadi manysi
nyelvben (nyelvjirdsokban) miker, milyen helyzetben volt meg a szévégi
maginhangzé. Mar az anyag futdlagos attekintésébdl is kitlinik, hogy a szévégi
magéinhangzék XVIII. szdzadi el6forduldsa osszefiigg az 6ket megel6z6 massal-
hangz6 mennyiségével, pontosabban azzal, hogy a szévégi magéin-
hangzé el6tt egy méssalhangzd, vagy massalhangzdcsoport (torlddas) volt-e.®
Legeélszertibb tehat, ha anyagunkat is e szempont szerint csuportosit-
juk.® :

t A sz6jegyzékek nyelvjarasi hovatartozasanak a kérdéséhez l1asd: A. KannisTo.
JSFOu. XXX/, 16; U6.: FUF. XVII, 264; W. Steinirz, WogVok. 2—3, 191; KALMAN
B.: NyK. LX, 70; Gurva J.: NyK. LX, 41 (térképmelléklet).

N 13 E dolgozat 600 kivalasztott, modern adatokkal is egybevethet8 szé alapjan
észiilt.

4 Minthogy e cikk egy kés6bb megjelenendd, a régi manysi nyelvjarasokkal foglal-
kozé dolgozatomnak a része, a széjegyzékek konyvészetével, egyéb filolégiai vonatko-
zasaival itt nem foglalkozom.

5 Hogy a sz6végi maganhangzé megléte fligg az dket megelSzé méssalhangzok
mennyiségétdl erre nézve tobb példat talalhatunk a magyar, a permi és a volgai finnugor
nyelvekben (v6. BArozi G., TihAl. 75; Lax6 Gy.: A permi nyelvek sz6végi maganhangzéi
(Finnugor Ertekezések, 2) 36—17, 58—9, 62; P. Ravira: FUF. XX, 83 kk., E. ITKONEN:
Vir. 1945: 163 kk., FUF. XXIX, 382—3, 294—9; stb.) Masképpen az észtben (vo. KAL-
MAN B.: ALH. VIII, 101; NyK. LX. 410).

¢ Roviditések: D, = déli, E. = északi, Ny. = nyugati, K. = keleti vagy kondai.
— nyjt. = nyelvjarasteriilet. — A forrasok roviditése: (a | jel el6tti forrasok a XVIII.
szazad elsé felébdl val6k) M2.,, M7. | Ak99., Ber., Ber. kny., AkI31.; Ad2l. = E. nyjt.;
Tag., Tura, Csusz., M19., VTur. | Kg., DSzo. = D. nyjt.; Pel., Str., Mess., Csd.; VT.,
Tur., 8Cs., Kupf., Karp. = Ny.nyjt.; Aklé4. | Tob. = K. ny. jt. Az egyes adatok utani
»»Adel.”?; dll. ,,B.” jelzések maésolatokra utalnak; zar6jelben az eltérd, egyéb lehetséges
olvasatokat kozlom. — Az egyes forrasokkal kapcsolatban még a kovetkezbket jegyzem
meg: az M2. és az M7. jelzetli forrasok val6sziniileg egy ko6z16t6l, de minden bizonyara
egy helyr6l szarmaznak. A DSzo.-i forrdsban nyugati adatok is vannak. A Karp. jelzetii
sz6jegyzék az A. Kawnwisto altal (JSFOu. XXX/;, 1—33) M. A. CasTritNy hagyatékabol
kiadott un. Karpinszkij-féle széjegyzék. — A modern adatok, ha mellettiik kiilén for-
rasjelzés nincs, W. Stminrrz, Geschichte des wogulischen Vokalismus (Berlin, 1955}
cim{i munkajibél valék. Ugyanigy: Kann., KannisTo = Kann., WogVok. — A Cser-
NyrEcov-féle szétarban (B. H. Yepreyos és M. 51. Yepneyosa : Kpatkuii MaHCHiiCKO—
pycckuit cnoBapb. Mockea—Jlennnrpag, 1936) hasznalatos 7, [, t, & illetve § betiiket
nyomdatechnikai okokbél #, I, ¢, § és p bettikkel helyettesitem. — BV.= A. H. Baaan-
oun és M. I1. Baxpywesa: MaHCHICKO-—DYCCKMH cIioBaphb. Jlennurpag 1958, — MSz. =
Munk.—8zin.; MK. = Munk.—KAwm.; KT. = Kary.—Torv. — Az egyes példak elbtt
allé félkoévér szedési cimszavak szétarszerkesztési szempontbél sziikséges, nagyob-
bara a CsErNyEcovV-féle szétaron alapuld, fiktiv alakok.
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A) Szévégi magdnhangzé el6forduldsa egy
méissalhangzd utan

1. hap: (D. nyjt.) M19. kaeba ; VTur. xka6a ; Xg. koba , DSzo. kahbe |
(E. nyjt.) M2. chap, AkI31. xdabs | Ny] nyijt) Pel Csd., VT. Kans ; Kupf.,
Karp. Kaans | (K. nyjt.) Akl64. Kdap; Tob. keins ’ha]o — V6. TJ., TCs.
kap, AK. yap, K., AL., KL, kép, P., V. kép, FL., Szo. ydp "Kahn’.

2. tap: (D.n ]t)VTur mans; DSzo *Tabe| (Ny.nyjt.) Pel. mans ’epe’.
— V6. TJ., TCs. tap 'Galle’, KK., FK. toap, P. t-dp, Szo (Munk.) tap *Galle
des Biren’.

3. kat: (D. ny]t ) M19. Kata, (6sszetételekben) Kata Kg. xama ; DSzo.
Kaate, (0sszetételekben) kdte- | (E. nyjt.) M2. Kat, (osszetetelek} en) Ixata-
Ak99. komy,; Ber. kama; Ak131. (6sszetételekben) kam-, xdmas, -ema | (Ny,nyjt.)
Csd., VT, Tur. kamas; SCs. kamas, (Osszetételekben) kdms-; Kupf. (6sszetételben)
kam- | (K. nyjt.) Ak164. Kat; Tob. Kams ’kéz’. — V6. (Kann. 3)TJ kat, TCs.
kedt, AK. ksd.t, KK. kgdt, FK kogt, P. Imat EV kupt, DV. koat, AL. ko-t,
FL., Szo kap 'Hand; Vorderfuss’.

4. pat: (D. nv]t)MIQ bdtta ; VTur. noma ; Kg 6ama ; DSzo. Pot, Bottel
(Ny. nVJt)Pel Csd., VT., Kupf., Karp. noms; SCs. Moms 1 (K. ny]t)Ak164
poat Tob. nom (1) kacsa’. — Vo (Kawnw, 174) TJ., TCs., pot, TG. pat, K.
pa‘t, P. pot, DV. pét, AL., KL., pa't 'Ente’.

5. sat: (D. nyjt.) Tag wdma; Tuara, waama ; Csusz. wadma ; M19. schi'ta ;
VTur. wiama ; DSzc. Schétt, Schite (Adel. Schott, Schite ) | (B. nyjt.) M2. schat ;
Ber. wams, (osszetetelekben) waos; Ad21. wams; AkI31. wammas | (Ny. ny]t)
Pel. Lue(d) SCs. weémes,; Kupf. HItems, Str. Zaat Schat | (K nyjt.) Ak164.
Schét 'szaz’. — V6. TJ., TCs. dat, AK. &4, KK., FK. set, P., BV, DV., AL.
3et, FL., Szo. sat ’hundert’

6. sat: (D. ny]t) Tag., Ususz. cadma ; Tura caama ; M19. sdta ; VTur.,
Kg. cama ; DSzo. séat, Saate | (E.nyjt.) M2. sat; Ak99. cam® ; Ad2l. cdms ;
Ak131 cammb] (Ny. nyjt.) Pel. cam-;Csd., VT. Camzs SCs. Cdms; Kupf. Coams;
Str. Zaht, Satt | (K. nyjt.) Ak164. sat Tob. cams "hét (szdmnév)’. — Vo. TJ .,
TCs. sit, AK.soidt, KK., FK. sodat, P. snat, EV. siigt, DV. soat, AL. sot, FL
Szo. sat ’siecben: Woche’.

7. vot: (D. nyjt.) M19. Udta; Kg. soama ; DSzo. vdat, voote (Adel. Wéut,
wonte) | (E. nyjt.)y M2. wat; Ak99., Ber. goms ; Ak131. gommy | (Ny. nyijt.)
Csd. Yaos, (6sszetételekben) yam-, yame-; VT., Tur. soms ; SCs. ¢dms ; Kupf.,
Karp. Yomgs | (K. nyjt.) Ak164. wot ; Tob. soms ’szél, Wmd’ — V. TJ. wadt,
TCs. wédt, K. wat, P., V., AL., FL. wot Szo. wat *Wind’.

8. at: (D. ny]t) Kg. amma’nyxw’; DSzo. dte *halitus’ | (E. nyjt.) Ber.
ambt (Ny. nyjt.) Csd., VT., SCs. ame ’lehellet (1élek)y. — V&. ¢ TJ., TCs. &t,
V. at, P. eet, FL., Szo. at Geruch Geschmack’.

9. at: (D. ny]t)MIQ dgtta ; VTur., Kg. ama,; DSzo. Aat, (6sszetételekben)
-ad | (E. nyjt.) M2. dt, Ber. ama; Ak131 ams | (Ny. nyjt.) Pel (osszetételek-
ben)-ams, Csd. ams, VT. (6sszetételekben) -*oms | (K. nyjt.) Ak164. df *haj’. —
V6. TJ., TCs. @t "Haarflechte’, KK., P. -gt, FL., Szo. gt "Haar’.

: 10. at: (D nyjt.) Tag. am’ ms; Lura, Csusz. ams; M19. het, (osszete‘relek-

ben) at- ; VTur. a(m)me ; DSzo. dit | (E. nyjt.) M2. ét, at ; Ak99., A21. ams;
Ak131.amms, (osszetetelekben) dm- | (Ny. nyjt.) Pel. (osszetetelben) am-; Csd.,
VT. amy; SCs. Ams, Ams; Kupf. Amm, (oqszetetelekben) Amm-, Am-; - Str.. Et

3*
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At (HL. £tt) | (K. nyjt.) Ak164. at; Tcb. ams '6t’. — V6. TJ., TCs. et, K. dt,
EV. at, P. et, DV. dt, AL. &, FL., Szo. at fiinf’. ) ;

11. vit: (D. nyjt.) Tag. yma ; Tura nymsa ; Csusz. go”ma; M19. 4itd, (6ssze-
tételekben) wt- (-¢ el6tt!); VTur. yma, (6sszetételben) -ome; Kg. Yma ;DSzo.
Wuidh, witje, (0sszetételekben) Utj-, -wuit, (Adel. uite) | (K. nyjt.) M2. uit ;
Ak99., Ber. euma: Akl131. sumest, (osszetételekben) gummet-, sumy- (-w elétt!),
summs- | (Ny. nyjt.) Pel. oums, yme ; Csd., VI. Ymes,; Tur. esima ; SCs. Ymb ,(Gsz-
szetételben) eoimt- ; Kupf. FOums ; Karp. Yime (Udt), Str. dtia | (K. nyjt.)
Ak164 Uti, (6sszetételben) Ui- (-f el6tt!); Tob. eums 'viz’. — Vo. TJ., TCs.,
it, AK., KK., wat, P. wiit, V., AL., if, FL., Szo. wit *"Wasser’. :

. 12. rakv: (D. nyjt.) M19. rog ; Kg. pake-xyio ; DSzo. *Réchf | (E.nyijt.)
M2 rd'oku ; Ak99. paxea ; Ber *pexs; Ak131 pdrs | (Ny. nyjt.) Pel. paxye
(B.t paxyu) ; Csd. paes, VI. paxn (!); Tur. pars ; SCs. Pdxyu ; Kupf. Paxy ;
Karp. Poxy (Rahi) | (K. nyjt.) Akl64. Rid’chui; Tob. paxsy ’es§’. — V.
KK. riy,, AL. rey,, Szo. (S1EIN.) rak, 'Regen’; (MSz.) T. ruy ’es&’.

13, pum: (D. nyjt.) M19. pima ; VTur. nyns, nyme ; Kg. 6yms ; DSzo.
Pumb | (E. nyjt.) M2. pum ; Ak99., Ber., Ak131. nyms | (Ny. nyjt.) Csd., VT,
Tur., Kupf., Karp. IToms ; SCs noms | (K. nyjt.) Ak164. Pém ; Tob. nyms 'fd,
széna’. — Vo. TJ., TCs., pom, AK. pom, KK., FK., P. pam, DV. pém, EVK.
pum, LVZ. pom, AL., KL. pom, FL., Szo. pum *Gras, Heu’.

14, sim: (D. nyjt.) M19. schivima : VTur., K. Hums ; DSzo. Schinn (?) | (E.
nyjt.) M2. schim ; Ak99. coims ; Ber. (Adel.), Ak131. lums | (Ny. nyjt.) Pel.,
Csd., VT., Tur., SCs. Hlums | (K. nyjt.) Ak164. Schim ; Tcb. llens *sziv’. — V6.
TJ., TCs. dem, AK. $am. KK. gom, FK. sim, P., EV. &m, DV., AL., &m, FL.,
Szo. sim 'Herz’. '

15. Tam: (D. nyjt.) VTur. sema, (6sszetételekben) -nems, *-sema ; DSzo.
(0sszetételben) -ldme | (5. nyjt.) M2. Ljim | (Ny. nyjt.) Pel. (6sszetételekben)
nems ; Kupl. JTéme, anans ;. Karp. ame (Ams, Lam ), Haams (Lam) ’zelnice-
meggy’. — V6. TJ., P., V., AL., KL lém, FL., Szc. lam ’Ahlkirsche’.

‘ 16. jim: (D.nyjt.) M19. jema ; VTur. ‘bma ; Kg. I'ema, DSzo. Jikm,
jihme | (Ny. nvijt.) Usd., VT. ems ; SCs. 1imp "homok’. — V. TJ., KL. jim,
P, EV., AL. jem 'Sand’.

17. nam: (D. nyijt.) Kg. Hammu | (E. nyjt.) Ak99. Hams ; Ber. nema | (Ny.
nyjt.) VT. Hams ; Tur. onams (?), Hama | (K. nyjt.) Tob. nams 'név’. —Vo. TJ.,
TCs. nem, AK. nim, KK., FK., V. ndm, P. neem, AL nem, FL.,Szo. nam ’Name’.

18. mon: (D. nyjt.) DSzo. Noone | (E. nyjt.) M2. non ; Ak131 none | (Ny.
nyjt.) SCs. Hdnet | (K. nyjt.) Ak164. Nonn 'cunnus’. — V. TJ. nan, TCs. ndn,
K. non, P., V., AL., FL. ndn, Szo. nan 'vulva’. . .

19. tan: (D. nyjt.) DSzo. Taane | (E. nyjt.) Ak131. maus | (Ny. nyjt.)
SCs. Téup ’in’. — V6. EVZ., DV. ten, Szo. (STEIN.) tan "Sehne’.

20. man: (Ny. nyjt.) Pel. smanus (B.: marnus); SCs. Mdns 'meny’. — V6.
V. mdn, P. meent, AL. mé&i 'Schwiegertochter’.

21. tar: (D. nyjt.) M19. tdrre ; VTur. (Ssszetételben) -mapa ; Kg. mapa ;
DSzo. Tdre | (B. nyjt.) M2. tar ; Ak99. (Osszetételben) -maps ; Ber., Ak131:
maps | (Ny. nyjt.) Pel., Csd., VT.,8Cs. Taps ; Tur. mapet | (K. nyjt.) Ak164.
Tér ; Tob. maps *gyskér’. —Vo. (Kan~. 3) TJ. tdaa, TCs. tedr, AK. tidor, KK.,
FK. toar, P. togr, EV. tusr, DV. téar, AL. topr, KL. todr, FL. tarr, Szo. tar
*Wurzel; Schiesspulver’.” o
© . 22, ker: (D. nyjt.) M19. Kiera ; VTur. xyapo ; DSzo. Kodre; | E. nyjt.)
M2.. Ker ; Ak181. Keps | (Ny. nyjt.) SCs. Képs, keps; Kupf. K#ps, Karp.
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Kepys ; Mess. Kéere | (K. nyjt.) Akl64. Ker ’vas’. — V6. (KanNy., JSFOu.
XXX/,, 25) AL. ker ’Eisen’; (MSz.) E. kér 'vas’; (MK.) KL. kér: k.- sapim
‘vasbdl vald sirdic’; (BV.) K. kep “»keneso’. } .

23. tor: (D. nyjt.) VTur. mapa ; DSzo. *T'oora (Adel. Toore) | (E. nyjt.)

"Ak131. mops | (Ny. nyjt.) Pel., SCs., mops,; Kupt., Karp. Toops ’kendd, vdszon’.

— V6. Td. tar, P., V., AL., FL. tér, Szo. tir "Leinwand’.

24. vor: (D. nyjt.) M19. wara ; Kg. eaps | (E. nyjt.) M2. wor; Ak99.
Ber. (Adel.) 6opz ; Akl131. ¢dps | (Ny. nyjt.) Usd. (6sszetételben) yap-,; Tur.
6ops ; Str. Worr | (K. nyjt.) Ak164. wor ’erd8’. — V6. TJ. war, TCs. wdr, FK.
wor, KEVK. wor, AL. wor, Szo. war *Wald’.

25. far: (D. nyjt.) Kg. Hapa | (E. nyjt.) Ak99., Ber. Haps | (Ny. nyijt.)
Usd. Hiops ; VT. naps | (K. nyjt.) Tob. naps ‘nyers’. — Vo, T T Cs. sdr,
AK. #odir, KK., FK. #oar, P., KL. s~dr, BV. %disr, DV. #odar, FL., Szo. nar

. ’nackt; roh’.

26. far: (D. nyjt.) VTur. vepa ; DSzo. *Njira | (E. nyjt.) Ak131. naps |
Ny. nyjt.) Pel. ne(p) ; SUs. Héps 'mocsér’. — Vo. TJ., TCs., P., V., AL., KL.
#ér, ¥L., Szo. #4ar "Sumpt’.

27. adtor: (D. nyjt.) VIur. acmepa | (Ny. nyjt.) Pel. ocme(p) ’ostor’. —
V6. (Kanw., 77) TJ., TCs. gdta-r, DV., AL., KL. oéter *Peitsche’.

28. tankr: (D.nyjt.) M19. tengdr ; VTur. *ma(n)eaps, Kg. morops ;
DSzo. Tongr Adel. Tingr | (E.nyjt.) M2. tdngyr, M1. tanger, tenger, ténger ;
Ak131. maneaps, (osszetételekben) -mdneaps, ménep- | (Ny. nyjt.) Pel. ma(n)-
ea(p),; Csd. manwoips ; VI. manxapa; Tur. merzaps ; SCs. ménxeips ; Mess.
Tangar | (K. nyjt.) Akl164. Tdnkyr ; Tob. mankeips ’egér’. — Vo. (MSz.)
K. AL. tanger *egér’, (BV.) K. mdykap *meuus’, (STEIN.) Sz0. tanksr *Kpor’.

29. kol: (D. nyjt.) M19. kolla (kolla) ; DSzo. Kudl|(E. nyijt.) M2. kol>
kiiol, (Gsszetételben) -kul, kqol ; Ak99., Ak131. koab ; Ber. kny. xeoas | (Ny-

-nyjt.) Pel. *xaas ; Csd. Kyans, (Gsszetételben) -xoao ; VT. kgans ; Tur. (Ossze-

tételben) Keaa- ; SCs., Kupf., keaqs ; Karp. Keatiae (Keatins, kvail) | (K. nyjt.)

- Ak164. Kwal ; Tob. keaas *hdz. — Vo. TJ., TCs. kiil, K. ki, P. koel, kel,

V. kodl, AL. k.&l, FL., Szo. kol (MuxNE.) kwol ’Haus’. ;

30. nal: (D. nyjt.) M19. jandla (?); VTur. Heaa ; DSzo. Njela | (E. nyjt.)
M2. njil ; Ak131. naas | (Ny. nyjt.) Pel. neu(a) ; SCs. s, (6sszetételben)
-aios | (K. nyjt.) Ak184. Niel 'nyil’. — Vo. TJ., TCs., P., V., AL., Kl #éz,
AK. %aa, KK. #éa, FK. 7¢l, FL., Szo. #al *Pleil’. '

31. hal: (D. nyjt.) M19. kil ; VTur. xaas; DSzo. kihl, kakle | (E. nyjt.)
M2. chal ; Ak131. xaas | (Ny. nyjt.) SCs. Kdao ; Kupf. Kaaw; Mess. Kcheille |
(K. nyjt.) Ak164. Kdl 'nyirfa’. — V6. TJ., TCs. kal, AK. y I, TG., KK, FK,,
AL., KL. keI, P., V. kél, FL., Szo. yal "Birke’. ‘

32. kole: (D.nyjt.) VTur. woae (B.: xoat) | (Ny.nyjt.) SCs. xyan ;
Kupf. kyyas *kaftan’. — Vo. (MSz.) K., KL. khul *poszté, szlr’.

33. sou: (K. nyjt.) M2. Su ; Ak99. co6s ; Ber. coy ; Ak131. Cy | (Ny. nyjt.)
Pel., Csd. Kupf., Karp. Coy ; VT. Cos-6a; Tur. cogor | (K. nyjt.) Ak164. Sau
‘esillag’. — V6. (Kann.: JSFOu. XXX/,, 21) K., AL, sof ’Stern’; (MSz.) K.
saw, KL. siu ’csillag, szem.’ o ,

34. tav: (D. nyjt.) VTur. maty ; Kg. metis ; DSzo. (Adel.) Tou | (K. nyjt.)
Ak99. moy ; Ber. myy ; Akl3l. mdy | (Ny. nyjt.) Csd. moas ; VI. mo ; Tur.
maest ; SCs. mdes ; Kupf., Karp. Toii’ag’. — Vo. TJ. taw, TCs. taw, EV. tow,
P. tey, DV. tay, AL., KL. tay, FL. *t6f3, Szo. toff *Ast’. ‘
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35. voj: (D. nyjt.) Tag. (0sszetételben) -gae ; Tura -say ; Csusz. - 6as ;
M19. -we, wdie, -wote ; VTur. -6an; DSzo. -voi, -woi | (E. nyjt.) M2. -woi ;
Ak131. 6ot | (Ny. nyjt.) Pel. - 60(a), 6oe- (?) ; SCs. 6oil, -60ii ; Kupf., Karp.
Yoi, -601i | (K. nyjt.) Ak164. woi "vaj, zsir, olaj’. — V6. TJ. -waj, TCs. -wdj, P.,.
V., AL., Kl. -wéj 'Fett’; (Kanw. 78) FL. Bo¢ "Butter’; (BV.) E., K. 604, *ocup,
Mmaciao, caao’. . , ,

36. us: (D. nyjt.) M19. dscha: VTur. oua; DSzo. Ootsche | (E. nyjt.)
M2. 4sch ; Ak99. V35 ; Ber. syucs ; Ak131. eows | (Ny. nyjt.) SCs. yue ; Usd.,
Kupf., Karp. Yyws | (K. nyjt.) Ak164. Usch ; Tob. yus ’varos’. —Vo. TJ.,
TCs. 68, P. was, AL. %8, AK., KK., Szo. @s ’Stadt’.

. Valdsziniileg ide lehet sorolni a kovetkez8 két szdt is.

37. ava: (D. nyjt.) Tura, Csusz. aéa ’anya’. — . Vo. ¢ (MSz.) T. du, dw
ledny’. :
38. maoy: (E.nyjt.) AkI31l. mdesr 'méz’. — Vo. (Muwk., VNGy. II,
666) . mai’ (ma’t) 'méz’.

B) Sz6végi magédnhangzé méassalhangzdékapeso-
’ lat (midssalhangzdétorléddas) utan.

39. amp: (D. nyjt.) M19. dmba ; VTur. anba ; Kg. Amba ; DSzo. dmb,
(Adel.) drmb, dhmbe (osszetételben) dmbe- | (E. nyjt.) M2., M7. amp ; Ak99.
amna ; Ber. Amns ; Ak131.am0s | (Ny. nyjt.) Pel. *amna ; Csd., VT. (Gsszetétel-
ben) -amns ; Tur. anna ; SCs. amns ; Kupf., Karp. Oufs | (K. nyjt.) Akl64.
Amp ; Tob. amna’eb’. — V6. TJ., TCs., dmp, AK. odmp, KK., FK. ¢amp, P.,
KL. némp, BV. dismp, DV. odmp, AL. oomp, FL., Szo. amp "Hund’.

40. tump: (D. nyjt.) DSzo. Tumbe | (K. nyjt.) Ak131. mym6s | (Ny. nyjt.)
SCs. mymns ; Kupf., Karp. Tym0s ’sziget’. — V6. (Kann.: JSFOu. XXX/, 27)
AL. tump, Szo. tyms ’Insel’; (MSz.) KL. tump ’sziget’.

41. lunt: (D. nyjt.) M19. lénta ; VTur. aynoa ; Kg. aonma ; DSzo. Luun(?),
Lunda | (E. nyjt.) M2., M7. lunt ; Ak99. mwonms,; Ber. wonms (Adel.) ayuma ;
Ak131. smonms, (osszetételben) -rynms | (Ny. nyjt.) Pel,, Csd., VT. aynms ;
Tur. aynuma; SCs. /Iynms; Kupf., Karp. /Iyn0s Mess. Lundt | (K. nyjt.) Ak164.
Lunt; Tob. *monms ’lad’. — Vo. (Kaxw.: JSFOu. XXX/;, 21) AL., KL lunt
'wilde Gans’, (MSz.) K., T. lont ’lad’. i

42. hont: (D. nyjt.) VTur., Kg. kauma | (E. nyjt.) Ber., Ber_kny. xoH0s! |
(Ny. nyjt.) Pel. xonds ; Tur. xonms *had’. — V6. (MSz.) E. ydnt ’had’, K.
khont *tibor’.

43. ant: (D. nyjt.) Kg. * Anma ; DSzo. Aante | (E. nyjt.) Ak131. aums |
(Ny. nyjt.) Usd. Aums ; VT.Onums ; Tur., Kupf., Karp.Oums | (K. nyjt.) Tob.
enms ’szarv’. — V6. TJ., TCs. ant, AK. d.7t, KK. git, ant, FK. ¢nt, P. mit, V.,
AL. a#t, FL., Szo. @it "Horn’.

44. jank: (D. nyjt.) M19. jdnka ; Kg. Anxa, auxa, uatko ; DSzo. jong,
jang | (B.nyjt.) M2. jank ; Ak99. auxs ; Ber. anes ; Ak131. Twes | (Ny. nyjt.)
Csd. gnry ; VT. senxs; SCs. jouks ; Kupf. Jones ; Karp. lones (Jang)
‘jég’. — V6. TJ., TCs., ldn, AK. joink, KK. joank, P., KL. joank, EV. jisnk,
DV. jodnk, AL. jonnk, FL., Szo. jank "Eis’. ,

45. punk: (D.nyjt.) VTur. nauxa ; Kg. 6anxa ; DSzo. Piing, Pinkd,
Penkd, pinge | (B.nyjt.) M2. pénke,; Ak99. nomxs; Ber. *nenxs; Akl3l.
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neities, (Osszetételben) -nanes | (Ny. nyjt.) Pel. nenks, -nanes; Csd. *namxs,
banxy ; VT., Kupf., Ianxs ; Tur. nanea; SCs. ndnxs, IManxs, (Osszetételben)
Ilénee- | (K. nyjt.) Ak164. pank ; Tob. nanks ’fej’. — Vé. TJ., TCs. pen, K.,
EV. pink, P., AL. penk, FL., Szo. (KANN.) punk, (STEIN.) ponk "Kopf, Zahn’.

46. punk: (K. nyjt.)-Ak99. nouxs ; Ber. nsines (Adel. ITyHes, ITbiHes);
Ak131. (6sszetételben) -nanes | (Ny. nyjt.) Pel. (osszetételben) -newnes, -nanea ;
Tur. -nanea ; SCs. IMdnee | (K. nyjt.) Tob. *-nanks *fog (f6név)’. — L. a 45 sz.
sz06t. -

47. ankv: (D. hyjt.) VTur. onxow ; DSzo. angu | (E. nyjt.) M2. dngu ;
Ak99. AHka ; Ber. anea ; Ak131. dney | (Ny. nyjt.) Pel. anxy ; VT. anra, SCs.
duxy | (K. nyjt.) Ak164. Ank ’anya’. — V6. TJ. 4., TCs. din, KK. oank, P.
gk, EV. anoks, AL. anoko, FL., Szo. an.k, "Mutter’.

48. Tonh: (D. nyjt.) M19. ldnka ; VTur *aa(t)ea; DSzo. Jong, (Adel.)
Jong, Long | (E. nyjt.) M2. ljonga ; Ak131. mdnes | (Ny. nyjt.) SCs. aionxs | (K.
nyjt.) Ak164. Lionk "at’. — V6. (MSz.) B. lany, K. lorkh, P. lonikh, KL. loy.
(t8: lonkh-), T. lan *Gt, nyom’. ,

49. sans: (D. nyjt.) M19. T'schintschi ; VTur. (6sszetételekben) ua (n)uu ;
Kg. Manuu; DSzo. *Tschdndsche-, Schans- | (B. nyjt.) Ak99. *canc- ; Ak131.
wdnncu- | (Ny. nyjt.) Pel. wa(n)us ; VT. Hlarws ; Tur. Mauxnca ; SCs. Hanut-,
-wgnus | (K. nyjt.) Ak164. Schdns- ; Tob. lanus térd’. — V6. (Kann. 7) TJ.,
TCs. gens, AK. $G.ns, KK. sdahz, FK. sogns, P. sans, BV. sans, sans, DV.,
ALT. $an3, AL. 3ans, FL. sans, Szo. s@nz 'Knie’.

50. taiis: (Ny. nyjt.) Pel. monus ; Csd. Tonws ; Tur. manua | (K. nyjt.)
Tob. *monub féreg, kukac’. — Vo. K. ta1é, V., AL. t618, P. t6#, tarns ’Wurm’.

51. koda: (D. nyjt.) M19. Konza ; VTur. wonua ; Kg. xonca; DSzo.
Koondse csillag’. — V6. (MSz.) T. khon4 *csillag’.

52. rakt: (D. nyjt.) M19. rdchia ; VTur. *paxma ; Kg. Pakxma (Paxma) ;
DSzo. Rddchte | (B. nyjt.) M2. rdchta ; Ak99. paxms ; Ber. paxma ; Ak131,
paxma | (Ny. nyjt.) Pel., Csd. VT. paxms ’agyag’. — Vé. (MSz.) E. rayt ’sar,
. iszap, agyag’; (BV.) E. paxm, pixm, K. pacxm, pa°km ’rauna’. -

53. takom: (D. nyjt.) VTur.maxma | (K. nyjt.) Ak131. maxms | (Ny. nyjt.)
Pel. ma (x)ma ; SCs. maxms tetii’. — Vo. TJ., TCs., teyarm, P., BV., AL. taym,
DV. taym, FL., Szo. tGkam 'Laus’. )

. 54. nohes: (D. nyjt.) M19. nivkza: DSzo. Njuchs, (Adel.) Njuchs Njukse| .
(E. nyjt.) M2., M7. njo'kusi ; Ak131. niveco | (Ny. nyjt.) SCs. Huics ; Kupf.
Héxycs ; Karp. Hwoxycs (Njuhus) ; Mess. Niochsa | (K. nyjt.) Ak164. Ni'ochsa
(Njéchsa) ’coboly’. — Vo. TJ., TCs. %oks, TG. ruys, AK., KK. 7noys, FK.
7o x08, P., tv. 70108, DV. tay.s, AL. rnoys, KL., FL., Szo. sioxos "Zobel’.

55. takus: (D. nyjt.) VTur. moxce (B. moxct); DSzo. Toksd, (Adel.)
Toksi, Tochsd | (E. nyjt.) M2. tdkus ; Ak131. mdxycs | (Ny. nyjt.) Pel. mexycs ;
- SCs. mdrycs, makycs ; Karp. Taxycy '6sz’. — V6. TJ., TCs. tiks, DV. tdyes,
EV. tdk.s, P. teys, teeks, AL. teys, FL., Szo. tak.s "Herbst’.

56. lahs: (D. nyjt.) VTur. *aaxca | (E. nyjt.) Ak131. aaxes | (Ny. nyjt.)
Pel. aaccs ; SCs. aéxce ; Kupf. aaxcs 'gomba’. — Vé. (Cserny.) lahs 'rpu®’,

(BV.) E. aaxsic, K. aaxc 'ua.’. ,

‘ 57. pohs: (D. nyjt.) VTur. 6axca | (Ny. nyjt.) Pel. noxcs ’lédardzs’. —
V6. (Cserny.) pohs 'nuumnka osoga’, (BV.) B. noxsic, noxc, K. noxc ’ua.’.

58. kakr: (D. nyjt.) M19. kokkor ; Kg. Kakaps ; DSzo. Kdichrae | (Ny.
nyjt.) Pel., Tur. xoxpa ; Csd. xoxps; VTI. Kaxps ; SCs. Koxps | (K. nyjt.)
Ak164. Kichra ; Tob. Kakups ’has, gyomor’. — V6. TJ. kuyo'r, TCs. keyo'r,
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K. kdyor, P., V., AL. kiiyor, FL., Szo. kaker "Magen, Bauch’; (MSz.) KL. kuyr
"kebel’.

‘ 59. kvert: (D. nyjt.) M19. kurta ; VTur. kopma ; DSzo. kiirte | (Ny. nyjt.)
Pel. xee (p)ms. SCs. kedpmas, Kupf. Kyapms,; Karp. Keapmps 'ing’. —Vo. (KANN.:
JSFOu. XXX/, 23) AL. kfert "Hemd’; (MSz.) K,, KL., AL., P. kwdirt ’ing’.

60. sort: (D. nyjt.) M19. sdrta ; VTur. *copma ; DSzo. Sort, Sorte | (E.
nyjt.) M2., M7. sort; Ak131.copms | (Ny. nyjt.) Pel. co(p)ms ; SCs. Cdpms | (K.
nyjt.) Akl164. Sart ‘csuka’. — V6. TJ. sart, TCs., AK., KK., sdrt, P.,, EVK.,
AL., KL. sart, FL., Szo. sort "Hecht’. .

61. perk: (D.nyjt.) Kg. B#tpro | (Ny.nyjt.) VT. Ileprs ; SCs. [Thprs
féreg’. — Vo. (Muxk., AKE. 271) E., L. pérk (périk Reg.) Wurm, Unge-
ziefer’. :

62. kelp: (E.nyjt.) Ak99. keans; Ber. Keafs; Ak131. keage | (Ny.
nyjt.) Tur. reabs | (K. nyjt.) Tob. *xeans ’vér’. — V. K., DV, FL., Szo.
kelap ’Blut’.

63. Aurum: (D. nyjt.) Kg. Hopma | (Ny. nyjt.) Usd. Hopyms; VT. Hopmo
SCs. Hwpms, Hiopms ; Karp. *Hiopme 'rét’. — Vo. (Kann.: JSFOu. XXX/,
27) KL. rurm *Wiese’; (MSz.) E. surém 'rét’.

64. ulum: (D. nyjt.) Kg. Oama | (E. nyjt.) Ber. yasiue | (Ny. nyjt.) Csd.
Yamy; VT. Oams; Tur. yama | (K. nyjt.) Tob. yasims *dlom’. — V6. TJ. 610 m,
K. alom, P. wusom, BV . waom, DV., AL. ulom, FL., Szo. @lom "Traum’.

65. fielm: (D. nyjt.) M19. nelma ; Kg. Hewma ; DSzo. Neelme | (E. nyjt )
M2. njelm; Ak99., Ber. Heams ; Ak131. néaoms | (Ny. nyjt.) Pel. ne(a)ms ; Csd.,
VT. *Huavms ; Tur. hussma ; SCs. Hbavms ; Karp. Huaoms | (K. nyjt.) Ak164.
Nielm ; Tob. whaems nyelv’. — V. TJ., TCs. sialam, KK., (AK.) #alam, FK.
falom, P. %ilam, V., AL. %illom, FL., Szo. #&lom *Zunge’.

66. oln: (D. nyjt.) M19. oina ; Kg. asna | (E. nyjt.) Ak131. dana | (Ny.
nyjt.) Pel. o(a)na ; Csd. Oams (/) ; VT. oans ; Tur. oana ; SCs. dans | (K. nyjt.)
Ak164. Aina ; Tob. oaptts ’eziist’. — V6. (MSz.) K. dln ’eziist’ ; (Cserny.)
oln ’nenrn’.

67. hout: (D. nyjt.) M19. Kduta ; VTur. ko(n)ma ; DSzo. Kouit, Kouette
(Adel. Kéuit, kéutte) | (E. nyjt.) M2. choud; Ak131. xdesims | (Ny. nyjt.) SCs.
Kdyms; Kupf. xoyms | (K.nyjt.) Akl64. Kaut ’jegenyefenyd’. .— V6. AK.
xwt, KK., FK., kowt, P., EVK. kowt, EVZ., DV. kayt, AL. KL. kayt, FL.
*kyoft, Szo. (Kann.) *ynft, (STEIN.) yowt "Tanne’. 3

68. toul: (D. nyjt.) VTur. moa(a)o; Kg. Tyaa | (K. nyjt.) M2. téul ;
Ak99. moyas ; Ber. myyas ; Ak131. mdyas | (Ny. nyjt.) Pel. moy(a); Csd.
*Toyas ; VT. Tosas ; SCs. mdyss ; Kupf.,, Karp. Toyss | (K. nyjt.) Ak164. Taul ;
Tob. moyas toll, szarny’. — Vo. (Kann. 73) TJ. {94 'Feder’, AK. t~pl, KK.,
FK. tapl, P., V. t~Ba, DV. taul, AL. toyl, KL. topl, FL., Szo. top i ’Fliugel’.

69. toul: (D. nyjt.) VTur. (6sszetételekben) -moas, Kg. Toyas ; DSzo. .
*Toole | (E. nyjt.) M2. téul | (Ny.nyjt.) Csd., Kupf., Karp. Toyas; VT. mosas ;
Tur. moyas ; SCs. moyas, moys | (K. nyjt.) Tob. moyas "b6r’. — V6. TJ. taw',
TCs. tdwl, K., P., EV. towl, DV., AL. tawl, FL. *t6g8l, Szo. *tafl "Haut, Leder’.

70. sovle: (D. nyjt.) DSzo. Soule ’siin’. — V6. m. sil, szil (KALmMAN B., -
Obi-ugor 4llatnevek - 19).

, 71. ayer: (D. nyjt.) Kg. aypa ; DSzo. oure | (Ny. nyjt.) VT. aetips 'mély-
ség’. — V6. TJ., TCs. ewa'r, P., AL. *ay yr "Wirbel’.

72. mayel: (D. nyjt.) M19. mdula ; DSzo. Moule | (E. nyjt.) M2. magl ;
Ak131. mdesias | (Ny. nyjt.) Pel. *uaeas ; Tur. maeaa ; SCs. Mdesws | (K. nyjt.)
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Ak164. mdgla ‘mell’. — V&. TJ. mewl, TCs. mew s, AK. mdoyl, KK. mayl,
P. maya, EV. maya, DV. mayl, AL. mayl, FL., 8zo. mdyl ’Brust’.

73. pajt: (D. nyjt.) M19. wi't; DSzo. Woit | (B. nyjt.) M2. pdit ; Ak99.,
Ber. naumas; Ak131. ndiims | (Ny. nyjt.) Pek. noam(m) ; Csd. Houma ; V'T. Ilam
(/) | (K. nyjt.) Ak164. Pjaut ’arc, pofa’. — V6. (MSz.} K. pajt, KL. pét, K.,
pdt, pout ’arc, pofa’. :

74. posna (D. nyjt.) M19. bdsna ; VTur. nocta ; DSzo. Postna | (Ny.
nyjt.) Pel. *nocna, SCs. *nsiccoitis (%) ; Kupf. noccns liszt’. — V. (MSz.)
KL. pasén ’liszt’.

C) Sz6végi magadnhanzd el§fordulisa
formaidnsokban

75. jonhup: (D. nyjt.) MI19. jdnkoba ; VTur. anzoba ; Kg. *anrobw ;
DSzo. Gonkop, Gonkiibe | (K. nyjt.) M2. jongiip ; Ak99. *ankons ; Ber. foneons ;
Ak131. w'Heons | (Ny. nyjt.) Pel. e(n)eons ; VT. auxons ; Tur. foneyns ; SCs.
oHKYN® ; Ionryns.; Karp. *HMoneons | (K. nyjt.) Ak164. Jénkup ; Tob. enxens
’hold, hénap’. — V6. (Kaxn.: JSFOu. XXX/, 22) AL. jonkp "Mond, Monat’;
(MSz.) T. jamp, K. joiikhép, KL. joankhép, B. jéiiyép ’hénap, hold’. (Vo.
SzasG, D.: ' NyK. XXXI1V, 423; Lrar. AbISuff. 253 sth.)

76. talah: (D.nyjt.) VTur. — mawoxa ’csties’. — V6. TJ. talay *Gipfel,
Spitze. . .. (V. Szar6 D.: i. m. 443 kk.; LeHT.: i. m. 341 stb.) '

77. kotil: (D. nyjt.) DSzo. kudtle’ | (E.nyjt.) kutl | (Ny. nyjt.) SCs.
womav “kozép’. — V6. AL. koetl, P. ketl, FL., Szo. kotl’ Mitte’; (MSz.) KL.
kwditl *kdzép’. (V6. Szaséd D.: i. m. 453: LerT.: i. m. 154 stb.)

: 78. tuj-: (D. nyjt.) M19. foita ; VTur, Kg. mouma ; DSzo. toit |
(E. nyjt.) M2. tuit; Ak99. *myums; Ak131.myums | (Ny. nyjt.) Pel. *myums;
Usd. *myuos ; VT.moums ; SCs. Tyums | (K. nyjt.) Ak164. Tuit ; Tch. myums
'hé’. — Vo. TJ. tojet, KK., Szo. (STEIN.) tijat Schnee’. (V6. Szaré D.:
i.m. 440; Lrut.: i. m. 278; Rapavovics K.: NyK. X, 423.)8

- A felsorolt példik azt mutatjik, hogy a XVIIIL. szdzadi manysi nyelvben
a szovégi maginhangzdk leginkabb eredetileg kétszétagos szavakban (pl.
*kdts, *ampd, mai: TJ. k@, amp stb.) maradtak meg. Haromszétagu szavakhan
szdvégi maginhangzé elvétve, csak 8si (finnugor) jovevény- és képzett szavak-
ban fordul el6 (27, 28, 75—8 stb. sz. — L. még: Kirmi~x B.: UAJb. XXVIII,
266-—7).9 - -

7 A DSzo.-i adat nyugati is lehet. .
. § A sz6végi maganhangz6 megbrzddstt néhany igetSben (pl. hont-: Csd. xonmaxmer
‘hadakozni'. — V6. MSz. P. khénilayii *hadakozik’ sth.), valamint feltehet8leg néhany
ragban is (v0. KArmA~x B.: UAJb. XXVIII, 266). Ezek megvizsgalasiara a kevés XVIII.
szazadi adat, valamint a sziikséges elStanulmanyok hidnya miatt nem térhetek ki.

® Itt emlithetjiik meg, hogy néhany esetben — Osszetett szavak elsé tagjanak
a végén — szobelsejében is talalunk szévégi maganhangzéként viselkedd maginhangzo-
kat: saja-: (D.nyjt.) Tag. cdesae; Tura cyasay; Csusz. cysgaa,; M19. satowe; VTur.
carsan; DSzo. Seivoi | (Nymyjt.) Pel. *coysou; SCs. céligoii ; Kupf. Cawsoii; Karp.
Catlgoll; *vaj, olaj, halzsir’. — V0. TJ. sgjawaj, TCs. sajiwédj, P., DV., AL., KL. sajwoj,
EV. sdjwéj ’Butter’ (< *sajo 4 waj); = seri-varup: (D.nyjt.) VTur. cepsopons; Kg.
coipoieapons ; DSzo. Surwarok (1) | (E.nyjt.) M7, ser-wdrpi; Ak99. ceausapn (1); Ber. *ceps-
sapne ; AkI31. cépisaps | (Ny. nyjt.) Pel. cepsapoins ; Csd. ceyapme (1); VT. cepsupans ;
Tur. cwpeaps ; SCs. cépeapns ’légy’. — Vo. (CSERNY.) seri-varup ’myxa’ (< *seri-
varpi) stb. . .
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Azt is lathatjuk egyuttal, hogy a szévégi magénhangzék megléte fliggott
nemcsak az ket megel6z6 massalhangzok szamatol, hanem minBségétol is.1o

A sz6végi maginhangzét egy rovid massalhangzo el6zi meg, éspedig
()9 esetben, r8 mb5,p 1l 33,1 n2-2k (k) % 4,8 % 1—1, valamint
w 2 szérvanyos és egy blzonytalan példaban, y pedig minddssze egy b12011ytalan
esetben. Missalhangzdéesoportok hasonlé helyzetben: nazilis + zarhang 10;
zdrhang + s-hang, liquida -+ zdrhang, liquida + nazilis 4—4; nazilis + s-
hang, w -+ liquida 3—3; j 4+ zarhang 2, y - liquida; zarhang -+ zarhang,
zérhang 4 nazalis, zarhang + liquida, w + za,rha,ng, s + nazalis pedig 1—1
eietben

SzembetlinG, hogy a szévégi mag&nhangzok az egyes nyelvjirascsopor-
tokban nem egyenl§ ardanyban fordulnak el6. Leginkabb megtaldljuk a d é1i
nyelvjirdsokban, ahol egyarant megvan mind a felsorolt ,,A”, mind a ,,B”
széesoporthan. Az észa ki nyelvjirisokban a szévégi maginhangzo a déli-
nél jéval kevesebb példdban van meg. E nyelvjirdsokban a sz6végi magin-
hangzé az ,,A” szécsoporthan csak szérvanyosan bukkan el (3, 6,
9,11, 12, 17, %38 sz.), a ,,B” szdcsoportban viszont a felsorolt adatok je]entos
részében megvan (39, 42, 47, 48, 49, 52, 54, 62, 66 sz.). Lényegében més a sz6-
végi maginhangzok helyzete a nyugati és a keleti nyelV]ara,sokban Anyu-
gati nyelvjirasteriletrl szirmazé adatokban szoveg1 maganhangzé az
»A” szécsoportban mindassze 11 széban fordul el. Ezek is nagyobbéra a déli
nyelvjardsokkal hataros (konzervativ jelleg{i?) nyclvjarasokbél (VT., Tur.,
Mess.) szarmaznak (17, 21, 22, 28, 31, 33, 34 sz., dsszesen 7 szOban).! A t6bbi
nyugati forrashan a szévégi maginhangzdk el6forduldsa a kovetkezs: Pel. 2
(12, 20 sz.), Str. 1 (11 sz.), SCs. 3 (11, 12, 18 sz.).”2 A , B” tipust szavakban
a sz6végi maginhangzé 15 széban van meg (39, 41, 46, 47, 49, 50, 53, 54, 56,
' 58, 64, 65, 66, 72, 73 sz.). Ezek koziil is 9 széban a sz6végi maginhangz esak
az emlitett, délivel hataros nyelvjirdsokbdl, legnagyobbrészt a Tur.-bdl vald.
A keleti nyelvjirasteriletr8l az ,,A” tipusban csak két szdban (11, 12
sz.),2a ,,B” tipusbol is esak 5 széban (39, 54, 58, 66, 72 sz.) van szévégi magin-
hangzé.

A XVIII. szézadi sz6végi maginhangzok v1zsgalatakor talédn figyelmet
érdemel az a tény is, hogy a XVIII. szdzadban az ,,A” tipust szavak mintegy
50 szazalékdban a szévégi maginhangzdé azokban a szavakban maradt meg,
melyeknek a sz6tovében eredetileg 8smanysi alsé nyelvalldst maginhangzé
volt. B korhan — mint arra az aldbbiakban ramutatck — a szévégi magin-
hangzd néhiny szérvanyos esettdl eltekintve szintén alsé nyelvallast volt, s
ily médon megmaradisidban szerepet jatszhatott az alsé nyelvallisu t8beli
maginhangzd is.!3

.. 10 Hagonl6képpen a magyarban (vo. BArczr G., TihAl. 75 kk.).

1t KAiLMAN Brra az orosz jovevényszavak szévégi maganhangzéival foglalkozd
kutatasanak az eredményei szintén azt mutatjak, hogy az egyes nyugati nyelvjsrasokban
a sz6végi maganhangz6 megmaradasat illetden eltérések voltak. (Vo. KArmAn B.: UAJD.
XXVIII, 266—71).

12 A vit (11 sz.) széban minden bizonnyal a tdbeli ¢ (részben talan az ennek kovet-
keztében palatalizalédott ¢), a rakv (12 sz.) széban pedig a labializalt ko jatszhatott
kozre a szévégi maganhangzé megmaradiasaban.

13 Talan ez lehet a magyardzata annak is, hogy mar a XVIIIL. szgzadi adatokban
. is ardnylag miért ritkabb a sz6végi maganhangzé az eredetileg magas 8smanysi magan-
hangzéra visszamend szavakban. Nines sz6végi maganhangzé pl. a kévetkezd székban:

pun: (D.nyjt.) VTur. nyns ’szér’ (V6. TJ. pon *Feder, Haar’), kul: (D.nyjt.) M19. kol
hal’ (v6. TJ. Ico/t *Fisch’), tor: (D.nyjt.) Tops ’torok’ (v6. MSz. E. tur ’torok, hang’)
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4. Mar KALMAN BfrLA is emlitést tesz arrdl, hogy a XVIII. szdzadi szd-
végi maganhangzé — néhiny kivételtSl eltekintve — altaldban a betiivel
jelolt hang volt (UAJb. XXVIII, 266). A varakozdsnak megfelelen a szdvégi
maginhangzé jeleként a széjegyzékekben is leggyakrabban szintén e beti
fordul el§. De érdemes ezt a kérdést részletesebben is megvizsgilni.

Az ,,A” tipust szavak t6bb mint haromnegyed részében a déli nyelv-
jarasteriileten M19. a, ¢ (11, 31 sz.), Tag., Tura., Csusz., VTur., Kg. (cirill) -
a, 1, DSzo. e, (¢) jelblést taldlunk. Ezenkivil néhiny széban — részben j,
ill. palatalizalt massalhangz6 utdn — (11, 32: VTur.; 35: M19., Tag.; valamint
10: VTur.; 21: M19.) e, (cirill) e 4ll. A DSz.-ban egy kétes olvasatti adatban (23

82.) a, két széban (8smanysi magas t6hang mellett) egy-egy adatban m (12,
13 sz.), a 17. sz. széban pedig (cirill) u jelolés van. Az északi és a nyugati
adatokban szérvanyosan a (cirill) @, 2 (Ber.: 3, 9, 17 sz.; Ak99.: 12 sz.; — Str.:~
11; Pel.: 20; Tur.: 17; VT.: 28, 33, 32 sz.). b (Ak99.: 6 sz., SCs.: 11 sz.), Mess.
e (22, 31 sz.), (cirill) u, e, (y) (Ak131.:11, 38'sz.; — Pel. 12 sz.,8Cs. 12, 18 sz.,
Tur. 20, 33, 34 sz.) fordul el8: A keleti nyelvjarasteriileten (Ak164.) két adat-
ban (11, 12 sz.) i-t taldlunk. Egy esetben (VTur.: 22 sz.) (cirill) o is eléfordul.

A ,,B” tipusu szavakban, néhany kivételttl eltekintve, a déli nyelvjara-
sokban M19., VTur., Kg. a (cirill) a, 2; DSzo. ¢ jelolések vannak. Ett6l el-
térbleg a DSzo.-ban tobb izben @, (d) (41, 55, 74 sz.), egyszer pedig ae (/)
(58 sz.) szerepel. Az egyéb, szérvinyos eltérések a kovetkez6k: VTur. e (55 sz.),
a sans sz6ban (49 sz.) M19. 7, VTur., Kg. u; Kg. (61 sz.), VTur. (68 sz.) o ;
egy alkalommal (47 sz.) 1. Az északi, a nyugati és a keleti forrdsokban alta-
laban a, (cirill) a, ezenkiviil Ber. of (42 sz.); AklI81. u (49 sz.), ¢ (62 sz.); M2. ¢
(54 sz.); SCs. e (46, 55 sz.) fordul el6.

Mi lehetett a szévégi magidnhangzok jeloléseként hasznalt betiik hang-
értéke ? A (latin) a,d s részben talin az e is (M19.), a (cirill) @, 2 a szé hangrendé-
tél fiiggen minden bizonnyal @, ill. ¢ hangot jelolhetett. A DSzo., s talian a
Mess. e betlijének feltehetSleg o (v6. a mai kondai nyelvijirasokkal), szérvanyo-

- san e volt a hangértéke. Kzt meger&siteni latszik az a tény is, hogy e szdjegy-

zékekben az e [= o, ¢] mellett eléfordul a, ¢ [= a, @], s6t ae [= d] jelolés is.

A (latin) ¢, (cirill) u hangértéke 7 lehetett. Részben ezt jelolhette a (cirill) e,

de méginkibb a & is, mely els6dlegesen f6képp e, (2) hangot jelolt. Az st (y)

részben 8, § (%, 4 ), részben 5 (2), a w pedig k. utin, valamint t&beli magas
magénhangz6ji széban 4, a déli forrisok o-ja @ hangot (v6. TCs.) jelolhetett.

Mindebbél az deriil ki, hogy a XVIII. szdzadi manysi nyelvben (nyelv-
jarasokban) a kovetkezd szévégi maginhangzdk fordulhattak el6: a (a, TCs.

Q)i i (3), (i) 0,5, e

E hangok koziil a kozépsé nyelvallasiak masodlagosaknak latszanak.14

Az iésaz i (i) hangoknak a megterheltsége rendkiviil esekély lehetett, a sz6-

végi maganhangzdék legnagyobb része alsé nyelvallasi volt.1 '

stb. E szavakban tal4n a tébeli magas nyelvallast magsnhangz6 hatésa hozzajarulhatott

a pozicidjaban mir meggyengiilt sz6végi maganhangzé zartabbs (felsé nyelvallasuva)
valasahoz, s ezaltal a lekopasahoz is. -

14 V6. komi karta > manysi KK. k¢drta, FK. kogrta (Totv.; FUF. XXXII, 34)

stb.; tat. Tob. (RaprL.) akca > manysi AK., KK. ngéa, DV. oxué’e (Kanw., TLW. 49) stb

- B A XVIII. szizadi vogul sz6végi maganhangzéoknak ez a rendszere lényegé-

lgicgllxmelg'ﬁ%yezik az Ospermi sz6végi maginhangzok rendszerével (vo. Laxo Gy.: MNy.
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5. Ha a XVIII, szizadi sz6végi maginhangzéra végz8d6 szavakat a mai
megfelelSikkel egybevetjiik, akkor azt latjuk, hogy ezekben a szévégi magin-
- hangzé eltlint. Elt{inésiik, amint arra a XVIII. szidzadi nyugati és északi ada-
tokban lev® szérvanyos ¢, § hangokbol kovetkeztetni lehet, részben az also
nyelvallastiak zartabbd vildsa révén (a,d > (9) > ¢, vagya,d >a (5) >
i, %), részben a fels6 nyelvallastak kozvetlen elsorvadasa folytan torténhetett.6
6. Mint ismeretes a mai manysi nyelvjirdsokban egyes szavakban sz6-
végi maginhangzé jelentkezik. Ezeknek jelent8s része azonban korabbi -y,
-j spirdnsok vokalizalédasabol keletkezett. (Pl. TJ., TCs. @nii., AK. édna,
KK., FK. 6ana, P. ogna, EV. dsna, DV. oana, AL. oona, FL.-a@na, Szo. ani
Schale’ ~ chanti (KT. 51b) V. d@noy, (thbsz.) dnyat 'Trog, Mulde (aus Holz),
DN. an3 ’Napf, Schale, Kaffeetasse, (Ess)trog, Mulde, O. d¢'n ’Napf, Teller,
(Holz-, Eisen-, Porzellan-) schiissel, Schale’. L. még Lrnt., AblSuff. 53, 57,
338, 375; SzaB6D.: NyK. XXXIV, 443—50 sth.) . '

Ezzel szemben valdsziniileg eredeti szovégi maganhangzét 6rzott meg
néhiny (E.) owi "Tir’ (79 sz.) és talin dpa *Wiege’'? tipust, valamint a mai
északi (és tavdai) nyelvjiridsokban -i-re végz6ds sz6 (80, 81. sz.). Ezenkiviil
megmaradt a szovégi maginhangzé egyes finnugor (ugor) korban méssal-
hangzoékapesolatra visszamend szoban (82, 83. sz.), illetve oly képzett szavak-
ban, melyekben e képzés folytin méssalhangzétorlédas lépett fel (84—86. sz.).
E tipusokbdl az alidbbiakban bemutatunk néhiny példat: :

79. avi: (D. nyjt.) M19. auve (auwe); Kg. Asa; DSzo. auve (Adel.
Auwe) | (E. nyjt.) M2. dui; Ak99. asu ; Ber. Oy ; Ak131. asu | (Ny. nyijt.)
Pel. ay(a) (B.: ayes); Tur. eny ; SCs. 36b, (sszetételben) -e6s | (K. nyijt.)
Ak164. Aau ; Tob. eygs ’ajtéd’. — Vo. AK. aw, FK., P, DV., AL. ¢w, Szo.
avi "Tur' 18 ‘ 3

80. mansi: (D. nyjt.) Tag., Csusz. mdn*3e | (E. nyjt.) Ak131. man3u,
mdnsu | (Ny. nyjt.) Mess. Mansi, Manw-: Manw-kum | (K. nyjt.) Akl64.
mansch-: manschkum ’vogul, osztjik’. — Vo. TJ., TCs. mentsi:, Fl., Szo.
mansi *Wogule’; (MSz.) E. mansi, K. mans 'vogul’, KL. mandi, K. manséfies, -
T. mansinis *vogulul’. '

81. Solsi: (D. nyjt.) M19. schélsa; VTur. woaye (B. woasya); DSzo.
Schols | (E. nyjt.) M2., M7. schdldschi ; Ak131. wdazu | (Ny. nyjt.) Pel. woaus ;
SCs. Hldauu ; Mess. llaldtsa *holgymenyét’. — Vo. (Kanw. 77) TJ. dalé, TCs.
Sald, P., EV. $l$, DV., AL., KL. $olé, FL. $6l&i, Szo. 3l$; "Hermelin’.1?

82. nuli: (D. nyjt.) M19. Nidlla ; DSzo. Njula | (E. nyjt.) M2. niilli | (Nyj.
1nyjt.)SCs. Hioas; Kupf. (Karp.) Hwoas: Mess. Nuilla 'abies alba’. — V6. (Kann.
118) TJ. #Agag, TCs. %oaz:, P., V., AL. dbun,-KL. %uli, FL. nuli, Szo. ny'li
’Weisstanne, Pichta’ ~ chanti (KT. 651a) V. #nlk’t' (7nlk3't) "Weisstanne’;

- Trj. %gadnk’' ‘nuxra, Weiss-, Silbertanne’; DN. ritye, (pl.) nigfye't ‘nuxra,
OCTALKIN nafanb’, Weisstanne; ostj. Weihrauch’; O. #olyg' ‘nuxra, Silbertanne’;
~ mariK.: nulyp 'Weisstanne, Abies picea (nmuxrta)’ sth. < fgr. *-7k- (Paas.,
Beitr. 64).

16 Hasonl6képp a magyarban is. (V6. BArczr G.: TihAl 69 kk.; Laké Gy.: MNy.
XXIX, 176). -

17 K széra a XVIII. szazadi forrasokbdl nines adatom.

18 L. még az dyi *Tochter, Midchen’, a (CsERNY.) munt *siino’ sth. szavakat.

19 Talsn idetartozik a (CSERNY.) Sank$ ’‘nruuxa (u3 cemeiicTBA BOPOGBUHBIX)' S &
$ulst 'KynuK’ sz6 is.
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83. nila: (D. nyjt.) Tag., Tura, Csusz., ruaa; M19. nilla; Kg. Huaa ;
DSzo. Nille, (Gsszetételben) Nilld- | (E. nyjt.) M2. ni'lle ; Ak99. nupe (!);
Ber. nuaa; Ad21. nuae; Ak131. niaa | (Ny. nyjt.) Pel., Csd. Huas; VT. Huaa ;
SCs. Hiise, Str. Nila, Nilla | (K. nyjt.) Ak164. Nille ; Tob. nuat 'négy’. — Vo.
TJ. #ali-, TCs. #hali-, AK., KK. #alo, FK. #2la, P. nila, V., AL #ild, FL., Szo.
#ila ’vier’ ~ chanti (KT. 647b) V. #ala, DN. #ap3, O. 92l ’vier’, finn nelji
‘négy’ sth. < fgr. -*7j- (Paas., Beitr. 47).20 .

: 84. lopta: (D. nyjt.) M19. lépta ; VTur., Kg. aonma ; DSzo. Lopt, lopta |
(E. nyjt.) M2. ldpte; Ak99. aynma ; Ak131 aénma | (Ny. nyjt.) Csd., Tur.
aynma ; SCs. aynme | (K. nyjt.) Ak164. Lupt, Tob. *a0nmo "levél’. — V6. (KANN.
182) TJ. lapta:, TCs. lapta, AK. agpta, KK. ag9'pts, FK. lupta, P. aupta, EVK.
anpta, EVZ., DV., AL. lapta, KL. lupta, F1.. lypta, Szo. luptd *Blatt’ ~ chanti
(KT. 489b) V. lzust", (tbsz.) liwgst” 'Blatt, Tabak’, DN. lissf, li'pfo "nuctn,
Blatt’, Trj. lips¢ l§' p 5t *Blatt (des Baumes, Tabaks)’, O. libet, [zbat *Blatt (des
‘Baumes, Papier)’, magy. levél (NyH.” 145).

- 85. konka: (D. nyjt.) M19. K«unna ; VTur. *sxynna ; DSzo. Kunna,
Konna | (Ny. nyjt.) Pel. xynma ; SCs. Kyunet; Kupf., Karp. xynua ; Mess.
Kchénna | (K. nyjt.) Akl64. Kinna ‘rénszarvas’; SCs. Kyuo: KyHo moyis
‘oneHuHa’. — Vo. (Kann. 118) TJ. kgnka:, TCs. konka, AK. xdnys, KK.
kugnys, FK. kuunys, P., V. kunna, AL., Kl.. kunnd ’Renntier’. (-*ka képzd;
vo. Corr., FUV. 12; SCs. KyHs.)

- 86. passa: (D. nyjt.) VIur. na(c)ca | (Ny. nyjt.) Pel. na(c)ea; SCs.
ITécce "keszty’. — Vo. TJ. paska-, TCs. paskd, AK. pasys, KK. pesys, FK.
pésjo, P. passa, BV . péssa, DV., AL. pessa, ¥L., Szo. passa ’Fausthandschuh’ ~
chanti (KT. 739b) V. pa's, DN. po's, Trj. p‘d's, O. pgs *Fausthandschuh. ..’ stb.
(L. még: SzaB6D.: NyK. XXXIV, 444 stb.).
- Megvan a szévégi maginhangzé még néhiny szérvinyos adatban is:
© 87, sotor: (I£. nyjt.) M2. tschdtero ; Ber. Illadaps ; Ad21. wodops ; Ak131.
wdoapa | (Ny. nyjt.) Pel. womst(p), (Osszetételben) *-uomps,; Kupf.
MMoamaps | (K. nyjt.) Ak164. Schétr ’ezer’. — Vo.(MSz.) K. satér, KL. $odter,
T. datéra *ezer’.

88. taht: (D. nyjt.) DSzo. (Adel.) Taachta | (E. nyjt.) M7. tdchte, (dssze-
tételben) tachte- ; Ak131. maxms *bavairmadar’. —Vo. TJ. tatka, FL., Szo.
tayt *colymbus arcticus’. .

89. nayr: (D. nyjt.) VTur. naypa ; DSzo. Newrd | (Ny. nyjt.) Pel. *naeps ;

- Kupf., Karp. Havips ‘nyereg’. — V6. TJ., TCs. newrd:, P. nayr, AL., KL. nayr,

Szo. (Mu~xk. folklor.) naysr ’Sattel’. ) ‘

90. vonha: (D. nyjt.) Kg. eatika | (E. nyjt.) Ak99. éonka ; Ber. *somka ;
Ak131. gones | (Ny. nyjt.) Csd. eonka ; VT. eonro(?), éom (?); Tur. eoHea ;
- SCs. edmia ; Kupt., Karp. Boneo (Vongo) | (K. nyjt.) Akl64. wénga ; Tob.
*sonKe ’arok, godor’. — V6. (Kann.: JSFOu. XXX/, 33) KL. fonka ’Grab,
Grube’; (MSz.) E. vdfiyd, KL. woankhd, AL; vdngha, T. vongha, vinkhé *godor’;
- (BV.) K. 60oyxa ’noroso, Geprora, Hopa’. }

91. anha: (D. nyjt.) DSzo. Angs, Anka?* | (E. nyjt.) M7. dnga ; Ak131.
dnea, aue | (Ny. nyjt.) SCs. dmre 'rypomatka’. — Vo. (MK.) FL. dnyd, KL.
gnk'd ’tetrao lagopus’. .

20T, rhég a pajo ’Daumen’, (CsErNY.) hopsi *Jierkoe’, ? simri 0kyHb’ stb. szavakat.
21 Mindkét adat nyugati is lehet.
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7. A manysi szévégi maginhangzék torténete rendkiviil szovevényes
probléma, mely még sok részletkutatist igényel. Ezeket a problémakat nagy-
részt csak MunkAcst B. és A. Kannisto szdtardnak a kiaddsa utdn lehet
megnyugtatdan megoldani.?? Két kérdés megoldésira viszont mar most szeret-
nénk kisérletet tenni. Ezek: 1. mely teriileten indult el a manysi sz6végi magén-

hangzék lekopasa, 2. mikorra teheté a szévégi maganhangzé lekopdsinak

a kezdete.

- A felsorolt XVIII. szézadi ,,A” tipusi adatokban a szévégi magin-
hangzé megléte, illetve hidnya azt mutatja, hogy a szévégi maginhangzd
lekopasa a k 6z é ps& manysi nyelvjarasteriileten, feltehetGleg a keleti
nyelvjarasban (Ak164., Tob.) —a mai Leusi és Pelimszkoje tér-
ségében indult meg, s terjedt el egyrészt a Kozép-Lozva, Déli-Szoszva,
Szolikamszk, Cserdin, masrészt észak (Ak131.) és dél felé.23

A sz6végi maginhangzé lekopédsa nyilvinvaléan id8ben is legkorabban

az emlitett keleti (Ak164., Tob.); Pel.(?) nyelvjardsckban kezd8dott meg.

Ezzel kapesolatban vizsgaljuk meg az egyes manysi jovevényszocsoportokat.

a) Komi eredeti jovevényszavak:

92. sorii: (K. nyjt.) M2. sérni; Ak99. coprux (/) ; Ber. copru ; Ak131s
coprs | (K. nyjt.) Ak164. Surn ; Tob. cypbirs ’arany, (eziist). — V§. (KANN,
94) AK. stirani, KK. saran, FK. sy'rid, FL. séréi, Szo. sarii *Gold’ < komj
V., AV, Sz., 1., U. zarii Gold’; golden (Sz., U.)y’ (Torv., SLO. 69).

93. ojka: (E. nyjt.) Ak13l. aiiks ’oreg’. — V6. (Kann. 94) FL. dika,
Szo. dMed 'Mann, Ehemann, Gatte, Greis’ < komi V., Sz., Lu., U. agka Vater
des Mannes, (U. auch) Vater der Frau’, (WiEp.) atka ’Mann, Ehemann, Gatte;
(U.) Schwiegervater (Vater des Mannes)’ (GeN.) KP. djka ’Ehemann’ (zu ag
Vater’) (Torv., SLO. 9).

94. uska: (D. nyjt.) M19. oschka ; VTur. *owxa ; Kg. ouxa ; DSzo.

Uschk, (Adel) Uschk, oschka | {Ny. nyijt.) Pel., Tur., Yura; VT. Ouka; SCs.
Vuka | (K. nyjt.) Tob. yuwe *okér, bika’. — Vé. (Kanw. 67) FK. @gsks, P.
Beska, V. piska, AL. o&ka, FL. fiskd *Ochs’ < komi (Fogos D., Jovevényszé-
kutatasok: NyK. LV, 22) P. ¢$ka ’Stier, Ochs’; (GeN.) KP. é5ka 'Ochs’.

95. surtii: (Ny. nyjt.) SCs. utypmmue; Karp. Surtnja 'répa’. — Vo. (KANN.
67) KK. sprrba. . . P. Surgtia, EV. $ortra, DV., KL. Soratha, AL. $ortia, Szo.

22 Tobbek kozott: mennyire befolyasolta a szévégi maganhangz6 lekopésa a t8beli
(elsd szétagi) maganhangzé idétartamat, okozott-e — mint a magyarban (kéz ~ keze)-
hdrom ~ harma- stb. Vo. Birczr G.: Hangt.2 62—5) — pétlonyulast. Pl. (Stmin. 102,
TJ pdl *Seite’, palt T.ok. ~ pelt *hei (Postposition)’, (1. h. 103) TJ. &y, TCs. lin 'Keil’ ~
~ TJ., TCs. liyt- ’keilen’, (i. h. 104) dy 'Hiigel’ ~ gypo-n ’Uferberg’; TJ., TCs. kéra'm
*drei’ ~ kormat ’dritte’ sth. — M4s ilyen kérdés: a sz6végi maganhangz6 lekopasanak
kovetkezményeképp hogyan médosult a manysi sz6tdvek rendszere; mennyiben okozta.
ez méasodlagos, nem elsé szétagi (redukalt) maganhangzék létrejottét (pl. *ulma >
> *ulm ~ *alm > Szo. alom) stb. :

23 Feltevéstink mellett szél az is, hogy a mai (ill. 1900 koriili) manysi nyelvjarasok-
ban koziil a keletickben (s részben a nyugatiakban) jutott el a szévég redukalédésa.
(megvaltozdsa) a legmesszebre. (Pl. AK., KK. parwas, FK. pirwa, Ny., E. pirwa *anas
querquedula’ | P. marn; KK., FK. médrna, AK. modrna, TJ., TOs. merni' *Rogen’ }
(Kann. 94) KK. sirats . .., FL. s6r#z . . . *Gold’ stb.). ’

% 8L0. = Torvonen, Y. H., Uber die syrjinischen Lehnworter im Ostjakischen:

FUF. XXXII, 1—169. Itt tovabbi irodalom is talalhaté.
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§arthi *Ritbe’ < komi (Fokos D.: i. h. 26) AV. ork#i, V., Pecs., Le., 1. sortsi,
Sz., Lu., P. dortsii "Riibe’; (Gen.) KP. ortri 'ua.’.

96. sula: (D. nyjt.) DSzo. Schulle, (Adel.) Schulle; Schulla | (Ny. nyjt.)
Kupf., Karp. lllyaa ’csaszérfajd’. — V6. (Kanw.: JSFOu. XXX/, 29) AL. $ula
‘tetrastes bonasia’ < komi V., AV., Sz., Pecs., Lu., Le., L, U. $ela, PJ. deva,
PK. deva "Haselhuhn’; (Gex.) KP. $éla ’ua.’ (Torv., SLO. 88). \

' 97. ismas: (E. nyjt.) Ak131. swmnu ’ablak’. — V6. (MSz.) E. isnds ’ablak’
(ds 'rés’); chanti (Torv.,SLO. 15) C., Szogom i, O. is#i' *Fenster’ sth. < komi
V., AV., Pecs. e&it, V., U., e&irh, P. e$i-n, 'Fenster’, (Gen.) KP. yfon id.

Az idézett komi jovevényszavak kozill néhadnyban (92: Ak131., Akl64.,
Tob.; 93: Akl131.; 94: DSzo.) mar a XVIII. szizadi adatokban sincs szévégi
magédnhangzd, a t6bbi széban pedig a sz6végi maginhangzék mér beilleszked-
tek az eredeti manysi szévégi magidnhangzok rendszerébe. Figyelemre mélto,
hogy a ,,répa” jelentésii sz6 (95 sz.) komi -i-jének manysi K. -2, Ny. -a (/),
E. -i felel meg. A ,,csészarfajd” jelentésti szé ujabb keletii atvétel (vo. Torv.,
SLO. 116—7). Az ,,ablak” jelentésti szorél (97. sz.) 1. TorvoNEN, i. h. 145.%5

Mér az eddigi szakirodalom is utal arra (SteixITZ, 174; To1v. SLO. 151),
‘hogy a komi-manysi érintkezések hosszabb idén 4t tartottak. Az érintkezések -
kezdete, és feltehetSleg meglehet6sen intenziv korszaka, a XIII—XIV. szazad
lehetett, de a szinte a mai napig tarté komi-manysi kapesolatok folyaman
juthattak 4t komi jovevényszavak a manysiba a XVI—XVII. szdzadban is.
(V6. Foros D.: i. h., kiilontsen 28—9, 144; Torv., SLO. 151, 166; KALmAN B.:
UAJb. XXVIII, 266; Gurya J.: NyK. LX, 42 stb.)

Mérmost az a tény, hogy egyes régi komi jovevényszavak résztvettek
a sz6végi maginhangzok lekopasdban, ez arrdl tantskodik, hogy a manysiban
a XIII—XIV. szizad folyaman még megvolt a szévégi maginhangzd.

Meger6sitik ezt a feltevést a XVIIL. szdzadi széjegyzékekben nem szerepld
egyéb komi jovevényszavak is: (Torv., SLO., 169 sz.) manysi AK., KK.
pop 'Popanz’, FK. p@p 'Bir (eine von den Frauen gebrauchte Bezeichnung)’
stb. <<komi Sz. bubu 'Popanz’ stb., Vim pupa ’Teufel, Waldgeist’ stb.
(A manysi sz6 E., Ny. nyelvjarasokbél valé adatai bizonytalanok.) Figyelmet
érdemel a komi eredeti manysi (i. h. 178 sz.) TJ. pérnd- 'Kreuz’ sz6 AL. pern
alakja is. (A t6bbi nyelvjirisban K. -2, P., V., FL., Szo. -d¢.) Az alsé-lozvai
nyelvjarisba a szé feltehetéleg akkor keriilt 41, amikor ott a szévégi magin-
hangzé lekopésa még folyamatban volt.

b) Tatdr eredet{i jovevényszavak?

98. sol: (D. nyjt.) M19. sivlo ; VTur. cy(a)aa; Kg. Cyao ; DSzo. Sulu |
(Ny. nyjt.) Csd., VT. cyas ; SCs. Cyas ; Kupt., Karp. Cyas | (K. nyjt.) Ak164.
Sul ; Tob. cyap *zab’. — V. (Kanw., TLW. 168)27 TJ., TCs. sga, AK. sou,

2 A komi sz6végi -g ~ manysi -¢ (chanti 3, », ¢ stb.) megfelelésekben az obi-ugor
szavak talan analégikusan méisodlagos véghangzét vettek fel (vo. finn *professor >
> professori; magyar (HEcilburg > ) Ecilburgu stb. (BArozi G.: Hangt.2 19; — 1. még
Lax6 Gy.: A permi nyelvek szévégi magéanhangzéi. 7).

% A szamojéd eredet(i jovevényszavakkal nagyobbara csak az északi nyelvjaris-
teriileten val6 elterjedtségiik miatt nem foglalkozom. — W. StrINITZ Zu den samo-
jedischen Lehnwortern im Ob-Ugrischen (UAJb. XXXI, 426—53) c. munkaja dolgo-
zatom nyomdiba adasa utan jelent meg, ezért eredményeit mar nem tudtam figyelembe
venni.

2 A Kannisto felsorolta tatar stb. adatok koziil csak a legfontosabbakat idézem.
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KK. spa, FK. syl, P. V. sus, AL., KL. swl, FL. syl ’Hafer’ <  tat. Tob.
sulu, (Rapy.) Tel. stb. susa "Hafer’. -

99. aray: (D. nyjt.) M19. ardch | (Ny. nyjt.) Csd. apaxy; Tur. opoxy ;
SCs. opdry ; Kupf. Oppaess ; Karp. Opoxs | (K. nyjt.) Akl64. éroku ; Tob.
opokea ’palinkaféleség’. — V6. (Kanwx., TLW. 60) TJ., TCs. ara y, AK. ory,
KK. orsku, P., EVK. orok, EVZ. arokp, DV. aroke, AL. arok ’Branntwein,
Wein’ < tat. Tob. araky ’Branntwein’.

100. sor: (K. nyjt.) Ak164. ssdra ’s6r’. — V6. (Kanw., TLW. 174—5)
AK., KK. sdro 'Bier’ < tat. Tob. sra, Alt. stb. syra ’Bier’ .28

~101. ali: (E. nyjt.) Ak99. aau | (Ny. nyjt.) Tur. ot | (K. nyjt.) Tob.
art ’vagy, (oder). — V6. (Kaxw., TLW. 51) TJ. e&li, AK. d.l, KK. édal,
FK. 64l, EV. &l ’oder’ < ? tat. (Rapr.) Kas. stb. dlli ’[vajjon]’, baskir
(PrOBLE) dlld ’[ua.]. 3

- 102. kup: (D. nyjt.) DSzo. Kobe | (E. nyjt.) kép | (Ny. nyjt.) SCs. Kynas ;
Karp. *Kynpy ’kanal’. — V6. (Kann., TLW. 108) FL. ky@ip ’Loffel’ < % tat.
oszm. kopa, kupa ’Pokal, Schale, Trinkgefiss’. (Masképp: Muxnk.; AKE.
305). '

103. xortxan: (D. nyjt.) M19. kdrtaga ’héja’. Vo.? (Kanx., TLW. 114)
TJ. kar t$e'kan *Habicht’ < tat. Tob. (Paas.) karjsya 'Habicht’.

104. pojray$: (D. nyjt.) VTur. 6yparce ’fangyal’. — V6. (Kanw., TLW.
145) AK. pnjray$ *Herr, ocnoos’ < tat. Tob. bijurguce (6itopeyye) *Gebieter,
NIpUKasaTeJib’. -

105 kopta: (Ny. nyjt.) SCs. Kdnme | (K. nyjt.) Ak164. kapt ollé’. — V6.
(Kanw.,, TLW. 111) KK. kd'pt. . VK. kopta, DV. kapta...FL. (ritkin)
kyopta 'Schere’ < tat. Schor. sth. kypty *Schere’.

106. axtsa: (Ny. nyjt.) Pel. acua (B. oxua) | (K. nyjt.) Ak164. Ochtschd
‘pénz’. — Vo. (Kann., TLW. 49) TJ. ay f5a . . .AK., KK. ngés, FK. ayuds,
P. nyda. . DV. oyude *Geld’ < tat. Tob. (RapL.) akea *Geld’.

A tatdr jovevényszavak XVIII. szdzadi nyugati és keleti nyelvjrds-
teriiletekrél szdrmazd el6forduldsaiban a szévégi maginhangzé részben méar
eltlint (98, 99: CUsd., Tur., SCs., Kupf.,, Akl64.; 105: Akl64), részben még
megvolt (99: Tob.; 101, 105: SCs.; 106 sz.). Ez utébbiak koéziil'a 106 sz. és
a 105: SCs, valamint a 100 sz. sz6 kivételével a szdvégi magdnhangz6 a XVIIIL
szazad utdn tlint el. A megmaradt szévégi maginhangzok pedig beleillesz-
kedtek az eredeti manysi szavak sz6végi maginhangzoi rendszerébe. A két
északrol szdrmazé XVIII. szdzadi adat egyikében (102 sz.) mar nem, méisika-
ban (101 sz.) még megvolt a szévégi magdnhangzé. A déliben pedig az egy
99 sz. sz6 kivételével a sz6végi maginhangzé minden esetben megvolt.

Mindez azt mutatja, hogy a tatar jovevényszavak dtvételekor a manysi
nyelvjardsokban a (XIV. ?) XVI—XVII. szdzadban (v6. Kann., TLW. 212,
235, 237, 88 stb., STRIN. 5, 174; Foros D.:i. h. 46; KArmA~ B.: UAJb. XXVIII,
266) még altaldban megvolt a szévégi maginhangzd.

28 A DSzo. sorr; SCs. c6pps; Akl31. cops *sor’ jelentést szavak a komibdl szdrmaz-
nak (Kaww., TLW. 175; Torv., SLO. 66. ‘
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¢) Orosz jovevényszavak:?

107. soloto: (D. ‘myjt.) M19., VTur,, Kg 30a0mo | (Ny. nyjt.) Pel., Csd-
soa0mo ; VT. *Coums ; SCs. Cdaemsp ’arany’. — Vé. (Kanw. 114) KK. swmt
P. sanodt, sondt, BV. solota, zoaota, DV. solot *Gold, KK. Blattgold’ < orosz
30.10mo ’arany’.

108. peksi: (D. ny]t) DSzo. Peechs, Pichsch® | (Ny. nyjt.) SCs. ITéxua;
Kupt., Karp. ITexuwa ’evet’ Genka’. — V. (MSz.) KL. pékéi 'mdkus’ < orosz
gexwia *Eichhorn’ (Kaxw., TLW. 234).

Mindkét orosz jovevényszé — az orosz——manys1 kapesolatok- gazdasag—
torténeti hatterét is figyelembe véve — minden bizonnyal az orosz jovevény-
szavak legrégibb rétegéhez tartozik. Mindkét szé egyes nyugati (déli?) alak-
jaiban mar a XVIII. szadzad masodik felére lekopott a szévégi maginhangzd,
ami végs6 soron arra vall, hogy Atvételiikkor, a XVI. (XV.?) szdzadban (v6.
Kirmin B.: NyK. LIIT, 154, 169, 170 tovabbi irodalommal — e két orosz
]Oveveny§20 tanusaga szerint is — a manysiban (a nyugatl nyelvjérasteriileten)
még megvolt a szovegl maganhangz6.31

Osszefoglalva az eddig elmondottakat két dolgot lathatunk vildgosan:
1. a manysi sz6végi maganhangzok elébb a keleti, a nyugati, majd az északi

és legvégul a déli nyelvjardsokban koptak le. 2. A déli nyelvjardsban a szévégi

maganhangz6 a XIX. szazad folyaman sorvadt el (vo. KiumiAn B.: UAJb.
XXVIII, 268), de még a. keletiben is megvolt a komi, a tatar és feltehetSleg
az orosz atvételek korai szakiban.

Ha helyesen hatéroztuk meg az egyes jovevényszdcsoportok, de kiiléno-
sen az id6ben utolsé orosz jovevényszavak dtvételének a korat, akkor a manysi
sz6végi maginhangzék tendenciaszer( lekopisdnak a kezdetét kb. a XV—

© XVI. szdzadra kell tenniink.32

Felvet6dik a kérdés, mi okozhatta, hogy a déli nyelvjirasokban a szévégi
maginhangzé lekopésa a tébbi manysi nyelvjarishoz képest ardnylag késén
(a XIX. szdzad elején) kivetkezett be. Ugy gondolom, a megoldist a déli
(tavdai) nyelvjaras hangstlyviszonyaiban kell keresniink. Ismeretes, hogy
a manysiban els6 szétagi hangsily van (E. ITrkonen: NyK. LVI, 11; SrriNiTZ,
336; KiLmin B.; NyK. LVII, 1323, LIX, 245; KaNNisTO, TLW. 36—17),
melytol csak a déli (tavdai) nyeIVJarasok ternek el, ,,ahol rendesen a m 4 s o-

2 A manysi nyelv orosz jévevényszavainak sz6végi maganhangzéival KALmAn B
két helytitt is részletesen foglalkozik (NyK. LVIE, 130—2; UAJb. XXVIII, 265—8 stb.)
ezért itt csak két, fontosabb sz6t targyalok.

3 A DSzo-i adatok nyugati nyelvjarasbél is szarmazhatnak.

31 A manysi szévégi maganhangzénak az orosz—manysi érintkezések kezdetén
(koraban) valé meglétét mutatjak az oroszba keriilt manysi szavak is: manysiBE. juchl
‘loxona’. (Vo. E. yoxel 7oxl ’szaritott és fiistolt hal’, KL. khuljdyél ’szaritott halszeletek’
(CsErNY.) johul ’loKona’) > or.wKosa ’der an der Luft gedorrte u. in Gruben gesauerter
Fisch, nam. Hecht, von dem sich in Kamtschatka Menschen u. Hunde niihren’ (Paww;
Kirmix B.: Obi~ugor elemek az orosz nyelvben: NyK. LIII, 167). L. még KArmin B.:
i. h. 1656—168: eumea, ncaau, (seaa), mancu, Hoipra, HApsLL, Natiba ~ Naiiéa, naxea, cAUM ~
catlima, wyHwa, Aaa, A48 szavakat.

32 Lak6 Gy.: (. m. 65) a komi szévégi maganhangzé lekopasanak a tartamaét
hozzavetdlegesen két évszdzadra teszi. A magyarban a XI. szdzadban mar a lekopas
utjan levd felsé nyelvallast sz6végi maganhangzék a tatarjaras korara (BARCZI G.:
Hangt.2 23) kb. szintén kétszaz év alatt koptak le. Ezek alapjan a manysi sz6végi magan-
hangzok lekopasara feltett idé hozzvetélegesen szintén megfelelhet a valésagnak.

[
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dik szd6tag hangstlyos” (E. ITRoNEN: i. h.). Az is ismeretes, hogy a
manysi nyelvjardsok koziil a tavdai keriilt a leger6sebb tatir befolyds ala.
(Vo Kanwisto, TLW. 221 stb.) Feltehet, hogy e nyelvijirasban a hangsily
is — mint az udmurtban és az egyik legkeletibb mari nyelvjirasban (E.
ItRoNEN: i. h. 10) — tatar hatds kovetkeztében tolédott a mésodik szétagra,
gyakorlatilag sok esetben, a szé végére (vo. MuNk., VNyj. 255—6).33
Ez az 4ttolddott hangsily pedig, legaldbb is hosszt “idére, megdrizte
a szdvég épségét, megakadilyozta a szévégi maginhangzé lekopésit. Ebben
az esetben olyan jelenséggel van dolgunk, melynek kovetkeztében valamely
idegen nyelv hatdsira egy mésik nyelv régebbi, archaikusabb A4lla-
pota 8rzédott meg.3*
Gurya Jiwos

33 A tavdai hangsilyt E. ITkoNeEN is (i. h. 11) kései mechanikus eltol6das ered-
ményének tartja.

% Ez volt az oka annak is, hogy a permi nyelvek koziil a szénak a komihoz képest
eredetibb (sz6végi maga,nhxmgzés) alakjat szintén a tatar (hangsuly) hatésa ald keriilt
udmurt nyelv Srizte meg. (V6. LAkO GY A permi nyelvek szévégi maganhangzm, 52.)



A szamojéd samanok kategoriairél

- 1. A szibériai sdménista népek a sdméanokat kiilonboz8 kategéridkba
szoktdk sorolni. A kategérizalds rendszerint a sdman képességeit, tudisat
tikrozi. Leggyakrabban azzal a harmas tagozdddssal taldlkozunk, amely
szerint a felsé fokozatba a leghatalmasabb, legnagyobb tudast saménok sorol-
tatnak, akik a szellemekkel, fels6bb lényekkel valé érintkezés mesterei, akik
mégikus vardzslé és csodatevs er6vel rendelkeznek; a kozéps6 kategériat
a csodatételekkel nem, vagy csak korlitozottabban foglalkozd, s a jéslasban,
gyégyitdsban hires séménok foglaljak el, mig az alsé fokozatba olyan érzé-
keny idegrendszer(i emberek tartoznak, akik alommagyarizé képességiikkel,
s konnyebb betegségek gyogyitidsdban vals iigyeskedésiikkel valnak ki a tob-
biek kozil. Mas népek viszont a jé és rossz (fehér és fekete) sdmant kiilonboz-
tetik meg, aszerint, hogy j6 vagy rossz szellemekkel dllanak-e Osszekottetés-
ben (1. NtorapzE 85—7, HarvA 1933: 320—2, OHLMARKS 52 kk.).* A -sdmanok

"* Réviditések és irodalom (a szakirodalomban altalinos rov 1d1teseket nem sorol-
juk fel):

ANTCSIN \ . = B. H. Anywun, OuepKy IIAMAHCTBA. y EHHCEHCKHX OCTSKOB.
Coopuuk MADJ. II. 2. (1914).
CasTREN 1853 = M. A. CastrEN’s Reiseerinnerungen sus den Jahren 1838—

1844. Herausgegeben von A. SCHIEFNER. St. Petersburg 1853.
M. A. Castrin: Tutkimusmatkoilla Pohjolassa. Suomentanut
A. J. Jok1. Helsinki 1953.

Doreia o = B. 0. Hoazux, Ilpoucxoyxaenne HranacauoB: Cubupckwii ITH.
C6opH. 1. MockBa—JIrpa. 1952. (Tpyael 3. HoB. cep. X VIII)..
K. Don~NER: Siperian samojedien keskuudessa. Helsinki 1923.
K. Do~nNER: Ethnological Notes about the Yenisey—Ostyak.
Helsinki 1933. MSFOu. LXVI.

K. Donner: Siperia. Elamé ja entisyys. Helsinki 1933.
Ketica. Materialien aus dem Ketischen oder Jenisseiostjaki-
schen. Aufgezeichnet von K. DonNER. Bearbeitet und heraus-
gegeben von A. J. Jokr. Helsinki 1955. MSFQu. CVIIL

U. Harva: Altain suvun uskonto. Helginki 1933. .

U. Harva: Suomalaisten muinaisusko. Porvoo— Helsinki 1948,
U. HormBere (Harva): Lappalaisten uskonto. Porvoo—
Helsinki 1915.

CASTREN—JOKI

I

Doxxer 1923
Donner 1933

I

Don~Eer, Sip.
DoxNeErR—JOKI

I

. Hamva 1933
Harva 1948
HormBrre 1915

i
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ilyetén osztdlyozdsdban persze sok méas szempont is érvényesiilhet (pl. az,
hogy milyen jellegli, milyen hatalmu segit6 szelleme van a varizslénak stb.),
s ennek kovetkeztében teljesen egységes, minden sdméanista népre egyarint
érvényes kategoria-rendszert nem lehet feldllitani.
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A kiilonboz8 kategdridkba tartozé siménoknak sok helytitt kiilon elne-
vezésiik van, és sok kiils6séges megkiilonboztett jel is elvilasztja ket egymés-
t6l (pl. a saméanfelszerelés eltérései), nem is szélva tarsadalmi helyzetiik, meg-
becstlésiik egyenlétlenségérél.t

A kovetkez6kben nyelvészeti, de azt kiegészitSleg egyben néprajzi
szemponthdl azt vizsgiljuk meg, hogy a szamojéd népeknél milyen mértékben
ismeretes a saméanok osztalyozésa, s hogy melyek e kategorizilds nyelvi kifeje- .
zési formai. B célunkat a ’séméan’ jelentésli szamojéd szavak és a velitk kap-
csolatban 4116 széesaladok vizsgélatival probaljuk elérni.?

1.1. A samanok képességeik szerinti csoportositdsa a szamojéd népek

sdménizmusara vonatkozé forrdsokhdl tobbé-kevésbé vildgosan kimutathatd. - -

V. VERESCSAGIN 1848-ben azt irja, a hogy a jurdk sdménok, tadibe-k (maoube)
és segit8 szellemeik, a tadeptsu-k (maoebyio) kozott meg lehet kiilonboztetni
jo és rossz saménokat, ill. segits szellemeket (VEREsCSAGIN 153).

Iszravin 1847-ben megjelent kizleménye pedig arrdl szamol be, hogy
nem mindenki lehet sdméan, csak az ,kKomy siBisiercss Tanebuin [ti. a segit§
szellem — H. P.] u Torga n3bpaHHblii yyBcTBYysl Bb ceOh NpusBaHie, elle Bb
OTPOYECKOMD BO3pacTh (Jake M JKeHILMHB) of0pamaercss Kb O N bITH omy
Tanubew,3 uTobdsl Mox pyKOBOlICTBOM’L €r0 HayUUTbCS LIaMaH CKOMY MCKYyCTBY.’
(IszrAvIN 109 10.)

SzrarcEV (123) is megemliti, hogy a jurdkok elképzelése szerint vannak
jo és rossz, valamint er8s és gyenge samanok, aszerint, hogy mennyire képesek
teljesiteni a rdjuk bizott feladatokat. A j6 sdménok nem halnak meg, hanem
lelkiik a holdban él majd tovabb, a rosszak viszont még a f6ldon elpusztulnak
(Szrarcrv 123, 126—7).

Erdekes, hogy a jé és rossz simanokrél ardnylag keveset olvashatunk
a szamojédokra vonatkozo irodalomban. Az altaldnos megallapitiasokon kiviil
fontos LEHTISALONak az a kozlése, hogy a jo és rossz sdménok kozotti kiilonb-
ségtevésnek az elhunytakkal kapesolatos hiedelmekben van nyoma. A ]ura-'

1 A samanok osztalyozésa nemesak a szibériai népeknél talalhaté meg, hanem
a szamo;edoktol messze nyugatra vetédott lappoknal is. HoLMBERG 1r]a, hogy a lapp
noita-k (sdmanok) kozt szamottevd kiilénbségek lehetnek: az igazan erds saman a leg-
kiilonboz8bb csodalatos dolgokat tudja végrehajtani, pl. izzd kovet. tart a kezében,
tlizbe veti magat anélkiil, hogy baja torténnék (1. Houmsere 1915: 96— 7). T. ITKONEN
a lapp samanoknak hérom kategériajarol emlékezik meg: az els6be tartoznak azok, akik
repulni is tudnak, a masodikba, akik erre ugyan nem képesek, de lelkiik el tudja hagvm
testiiket, s valamely allatba koltozhet &t egy idére; végiil a harmadikba azok sorolhaték
akik a $26 erejével varazsolnak. Vannak kozottik j6 vagy rossz saménok (ITRONEN
331—2). De nemcsak a szibériai, meg a lapp, hanem az indian samanizmusban is fel-
lelhetd a samanok osztalyozasa. SOt errdl alaposan, részletesen tajékozdédhatunk. A szi-
bériai saman-kategériakat sajnalatos médon eddig nem targyaltak olyan behatéan, mint
ep}laen )az indian saimanok kategériait. L. Park 92—3, 100 kk. sth. (uo. részletes iro-
dalom

2 Nem v1zs0a1]uk e helytitt azokat a hitéleti szavakat, melyek alapul szolgalhat-
nanak ugyan ’saman’ varazslé, jés stb.” jel.-ii szavak klalakulasara (pl. jur. O. 7zlfsetta
"losen’), de amelyeknek ilyen jellegili szarmazékat nem ismerjiik. Nem targyaljuk tovabba
azokat a szavakat sem, amelyek képzésiiknél és jelentésiiknél fogva lehetnének éppen
samanra vonatkozé klfe]ezesek de hasznalatuk inkabb a keresztyén egyhaz tisztség-
~ visel8ire terjed ki: pl. jur. CasTr. hahedanuda *Priester ~ Wb, 180a: O. yisyedankuda
*Taufer’; Wb. 494b: U. 1€ 8 thadan _tédaldmbada *Kirchendiener (»Heizer des Zelts
des Gelstes«) tavgl kotku’sie, jen. Ch Icahafonde, B. kzhofonde kam. abes ’Prlester sth.

3 Az én kiemelésem — H. P
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" kok szerint ugyanis az elhaltak az alvildg hdrom kiilonb6z helyén laknak.

A holtak lelkének az alvildgba vezetésekor a j6 sdmén a szerencsés tulvilagi
lakéhelyre vezeti a lelkeket, a rossz sdman a kozéps6 térségre vezérli, mig
az egészen gonosz sdman az alvilig legrosszabb, kezdeti szakaszan hagyja Sket
(KSVK. II [1922], 99).

Leatisatonak a jurdk mitolégidrdl irt munkajibdl is kideriil, hogy a
jurdk sdminok tudésuk szerint osztdlyozhatdk, am leirdsa az osztélyozési
rendszernek csak egy-két tagjira terjed ki: ,,Der unbedeutendste Zauberer
ist der «Traumseher und «der Seher, die die Waldjuraken «die aus dem Wur-
zelloch Schauenden» nennen. Der erstere sieht im Schlaf vergangene und zu-
kiinftige Ereignisse, der letztere sieht z. B., wenn ein Gast kommt, die Spuren
vorher, beim Gelingen des Fanges die Augen des Gliicks, d. i. die des Fisches,
Renntieres u. a. Sie lesen und gewinnen Klarheit iiber gute und schlimme Dinge
sowie dariiber, wann ein jeder Geist Opfer wiinscht, und auf Grund davon
wirken sie als Opferpriester. Sie schlagen die Trommel nicht ‘und sind zu so
schweren Aufgaben wie die Zuriickbringung des gestohlenen Schattens eines
Kranken nicht geeignet.” (LEHTISALO 1924: 145; 1. még NarSzib. 627.)

Ezt a képet kiegészitik G. N. Proxorsev kozlései, melyeket E. D.
ProxorsEva hasznilt fel egyik munkijiban. E szerint a bolsaja zemljai és
jamali jurdk sdmanok a dob készitésekor ledlt rénszarvas hisdt annak az isten-
ségnek 4ldozzak, amelynek a kategdridjiba tartozik a sdmén: A ewi0ymara
(= jen.-szam. 6y0mo0s 1. aldbb) a legfelsébb istennek Num-nak, a 0bsH0 és a
cambaHa (= jen.-szam. ca6003) a rossz szellemnek aldoznak (PROKOFIEVA
1951: 145). Ehhez csak azt kell hozzafliznink, hogy a kozolt 0bsaHo samén-
elnevezés nyilvdn tévedésb8l szerepel jurédk sdmin neveként, hiszen
hangalaki okokbdl ez semmi koriilmények kozott sem lehet tundrai jurdk
forma. A sz6kezd8 d ugyanis a jurdk nyelv e nyelvjarisban ismeretlen: a kézolt
alak (dano) csak jeniszeji-szamojéd lehet.

1.2. Hasonl6 kiilonbségek vannak a szelkup (osztjik-szamojéd) sémanok
kozott is: a tulajdonképpeni, igazi séman az, aki isteni elrendelés folytdn koz-
vetit6ként 4ll az emberek és a szellemvildg kozott, s ez mindig férfi. Vannak
persze olyan férfiak és nék is, akik hivatasszer(ien foglalkoznak josldssal vagy
betegek gyégyitisaval, de ezek nem képesek az igazi simén szinvonaldt, s
egyben cimét elérni (DoNNER 1923: 143). Az idézett szerz8 médsutt azt jegyzi
meg, hogy a joslas és hasonlé feladatok az un. kisebb sdmanok hatdskérébe
tartoznak (DoNNER, Sip. 242).

A szelkup saman-fokozatokrdl részletesebben tuddsit PROKOFIEVA.
Lefrasa szerint a siménjel6lt, midén megkapta a dobverdt visszavonul egy
iires satorba, vagy elvonul a puszta tundrara, széval valamilyen elhagyatott,
maganyos helyen kezdi gyakorolni a dobolést és a sdmanéneklés modjat. Ez az
az id6szak, amikor a szellemekkel ismerkedik, s amikor ,,halandé ember”’-b6l
(Kyavias coavkyn) sdmanné (mameinst) lesz (PROXOFIEVA 1949: 338). A fiatal.

séman ezutin részletenként nyeri el teljes felszerelését: a ver utdn elfszér - .3

a dobot, majd a mellvédét (nagrudnyikot), azutdn a séménkopenyt és csizmét,
végiil a shméan-sapkat és a botot (i. m. 341). A sapka elnyerése el6tt vildgos és
sotét sdtorban (tehat tiiz mellett és anélkiil) egyardnt miikodhet. Miutdn azon-
ban a legnagyobb séméani fokozat jelvényét, a sapkit megkapta, tiiz nélkiil -
mér nem varazsolhat (i. m. 338). E leirdsbol kivilaglik tehat, hogy a szelkup
shménok is kiilsnbozd erejliek. Vannak hires, 6reg, kitanult sdménok, akik

’
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a teljes saméan oltozéket birtokoljik, vannak flatalabbala,novioiusok", akik-
nek felszerelesuk kordntsem teljes (i. m. 339).

1 3. A siménok hirom kategéridra oszlisa legvﬂagosabban a ]enlszejl—
szamOJedoknal (enyeceknél) jelentkezik. Itten a legmagasabb sdman kategé-
" 'ridt az n. 6yomo0s képviseli, aki az égben laké szellemekkel érintkezik (kiilon
sémanruhija, dobja, botja van). A kozépsd fokozatba tartozé siman neve
jeniszeji-szamojédul Ovsamo: ez védelmezi az embereket a gonosz szellemek
ellen (csak dobja van). Végiil az utolsé a caee0s kategéridja. Az idetartozdknak
sem samdnruhdjuk, sem dobjuk nincsen, s feladatuk az elbhunytakkal valé
érintkezés, meg a temetési szertartdsban vald részvétel (ProxorsEVA 1951:
126). ‘

2.1. A jurdkoknal a sémén 4ltaladnos neve tadibe. Ezt a sz6t mar a XVIII.
szazadban ismerik: (Zvsev 43, 46) Taoet6, (Parras 75) Tadyb ’Zauberer’.
A szamojédokra vonatkoz6 késSbbi leirdsokban, jurdk-szamojéd széjegyzékek-
ben is gyakran emlitik ezt a szét: Kraprora (165) Tadibei *Zauberpriester’,
Szryepaxov (11, 59) Tabeou[!], VERESCSAGIN (153) madu63, maouby, SCHRENCK
(272) Arch. tdtibé, tddibé *Schaman, Zauberer’, DuNyIN-GoORK. (2) mdoube,
Rycskrov (189) tddabe, KusELEVSZK1I (147) madube ’mwamans’, SPROGIS (145)
tad¥i--hiberi- *Zauberer’ (az utétag jelentése "Mensch’), BupeNz (351) Kan.
tadibe ’jbs, varizsld’, ReauLy (351) tadibe *Zauberer’, CASTREN tddibea *Zau-
berer, Schaman’. LenTisaro feljegyzéseit: (Wbh. 477b) O. tadebé, OP. Szj.
U—C. tadibe, N. tadif'ei, Nj. Lj. tatsiped, Kisz. tatipei *Zauberer, Schaman’, -
Nj. #ide tat’s’zﬁea ‘Schamanin’. A mai nyenyec irodalmi nyelv ortografiija sze-
rint a sz6 igy hangzik: (TER.) made6s ‘maman’.

E sz6 megfeleldi ugyancsak ‘Schaman, Zauberer’ jelentésben megvannak
a jeniszgji szamojédban, a szelkupban és a kamaszban is: szamden.-
(Castr.) Ch. tdrebe, B. tadebe, szelk. XKar. tytebe, tytebel-gum, B. Taz.
Suefebel-gum, N. (?) tutebe, tuetebel-gum, (PROKOFIEVA 1949: 338) moameinst ;
k am. tharbu, (DoxnN.) £drbu® Ez utébbi szavakkal kapesolatban meg kell
jegyezni, hogy a jur. -d- ~~szelk. -£- ~ jen. B. -d-, Ch. -r megfelelés kozonséges
és szabdlyos. A kam.-ban szabdlyszerfien székozépi -d- lenne varhato, itt
azonban a normilistél eltér6 hangmegfeleléssel van dolgunk, mint a kam.
‘bera ~ jur. pad, szamT. foadai ‘Sack’ esetében. A szdeleji képviselet a szelkup
&- esetében nem megleps. A szelkup adatok egynémelyikében ]elentkezo 826-
végi -1 gyakori névszéképzbje e nyelvnek. E képz6tdl fliggetlenil a ’sdméan’
jel.-(i szavak valamennyi szamojéd nyelvben képzett szénak latszanak. A szé-
végi -ped, -be stb. elemet ui. azzal a nom. deverb. (és denom.) képzbvel azono-
sithatjuk, amely megvan pl. a jur. $ddabe ’riesenhafter Geist’ (<: $dda-rts
pleifen’), szamden. kabe *tot’ (< : ka-ro’ ’sterben’), szelk. kibie *tot’ (<: ku-ak
‘sterben’), ile-be-l ’ausgelebt’ (< : ild-n ’leben’), kam. ku-bé *tot’ (< : khi-lim
’sterben’) stb. szavakban (1 LenTIisaro 1936 : 257-—8).

Ha a tadibe széban és csaladjiban e -be nom. deverb. (111 blzonyos érte-
lemben participium perfectum) képzdt véljitk felfedezni, akkor a széd etimolé-
gidjdnak megvilagitdsdhoz is kozelebb juthatunk. Az alapszét, melybé8l a

¢ Lenrisaro adatait egyszer(isitett atirasban kozlom.
i ® Mint a késSbbiekbél is lathaté esetleg idevonhatjuk a tavgi- sza.mo;jéd (Porov
1936: 100) iuoptatd ’a saman segéde’ szét is. L. a 4.2. pontban.
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saman’ jel.-d tdd’z‘b’eglakult, nem tudjuk kimutatni, de annak egy szdrmazékat
lathatjuk a rénszarvas-tenyésztés terminoldgidja korébe esd egyik jurak
széban. Ez a szé: (Wb. 477) O. tadard 'briinstig, geil sein’ (Tier, Vogel); halb
verriickt sein’, OP. ’briinstig sein, sich begatten (von Remntieren;
auch von dem Koitus der Menschen. . .)’, O. tadarambada ti ’briinstiges Renn-
tier’, T. tadaBpi 'halb verriickt,® Kisz. tatmaj 'von der Begattung
erschopft’. '

A tadard igében a -rg augm. deverb. képz6 mutatkozik, vi. O. sgdord
augm. <C: s¢da ‘nihen’; O. numrd "hochmiitig sein’ <: vo. Lj. nu'mas id. stb.
(LEHTISALO 1936: 189). Az 6nmagiban ma mar ki nem mutathaté *tada-
t6 ezek szerint valaha 4ltaldban a felingereltség, elréviilés, extdzis allapotat
jelolhette, s ebbdl alakult a *-p- elemii képzbvel, eredetileg ’réviilt’, ’extézisbha
jutott’ jelentéssel a ’simén’ sz6. Az alapszé kiveszett, legaldbbis nem tudjuk
adatolni, -rd képz6s szdrmazéka azonban a félbolondsig, kergeség allapotanak,
ill. a réntartds székinesében a sexudlis felheviiltségbe jutott 4llat dllapotinak
jelzésére valt hasznilatossd. Jelentéstani szempontbdl ninesen nehézség ebben
a magyarazatban: a réviilés, az extitikus 4llapot — a sdméan tevékenységének
ez a legfontosabb vondsa — konnyen valhatott a simin elnevezésének alap-

java, s a réviilésnek egy mds természetli kabultsigra — jelen esetben pl.
sexualis felheviiltségre — vonatkoztatdsa ugyancsak érthetd, és nem meg-

lepd.” Az ige ’halb verriickt sein’ jelentése is 6nként adddik a 'réviilni’ jelentés-
bl ,
Hangalaki probléma sincs az dltalam eladott magyarizattal kapcesolat-

ban. Az ige sz6k6zépi -d-jével szemben a ’saman’ jelentésii jurik széban ugyan

sz0kozépi -d- (-0-) hangot taldlunk (ennek az erdei nyelvjardsokban szabi-
lyosan -f$- felel meg). A jurdk -d- (~ erdei -£$-) azonban — miként a hasonlé
jelenségek témege — a palatilis maginhangzoé elStti helyzettel magyardzandé
(v6. O. yglttara ’vorniibergebeugt sein’ ~ yilferts ’sich herabbeygen’; O.
pidd ’scheren’ ~ pit t'ernhe *Kigentumsmarke’; O. nidd ’aufhiingen’ ~ ngdds’
’Henkel’ stb. Wh. 185b, 387h, 34). _

2.1.1. A tadibe nemesak a ’sdémén’ 4ltaldnos megnevezése a jurdkban,
hanem a sidménizmus terminolégidjanak tébb tagja sarjadt ki beléle. E sz6
szarmazéka pl. a 'vardzsolni’ jel.-0 ige: (DuNYIN-GORK. 2) madéomenzy 'ama-
HUTE’, (TER.) maode6menzeo(cs) ’lIaMaHUTb, KOJNJZOBATb, BOPOXKUTL’, (CASTR.)
tadieibtenudm, tadieibtienudm ’ich zaubere’, (Wh. 478a) O. tade ptsenko, Szj.
tadeptenksé ’schamanisieren’, Nj. tatsipedt! ’schamanisiere!’, Kisz. tafipedtna
’er schamanisiert’, meg a ’vardzslé segitd szelleme’ jel.-{l szé: (VERESCSAGIN
159) maoebyio 'nyxu, nopunHennsle Hymy’, (ScHRENCK 273) tddébzo ’Geist’,
(CasTRr.) tddiebtu, tadieibtu, tadiebéu, tadiebéo ’dienender Geist des Schamans’,
(Wh. 478a) O. tadeptsi, Szj. tade iptso, U—C. tadeptso, Sjo. tadebtso, Nj. tardi-
peaptsi *helfender Geist des Zauberers’. A ’sdméanének’ egyik elnevezése is
ezzel a széval figg ossze: (Wb. 187a) Nj. tat$ipat'mae [= nom. actionis]
kinnapts *Zauberlied’ (szdsz. varazslas ének’), ill. osszetételként sajit feljegy-*

zésem szerint: BZ. tad’ite_#6 ’Wwamanckas necHs’. A ’vmivé valast’ jelentd

6 Az ép kiemelésem. — H. P..

7 Analdgia gyanant arra hivatkozhatunk, hogy Pars Dmzs8 szerint (Pars 13) -
a m. réj, rév, reg szok a vargzslatos kabulaton kivil mas jellegli kabult allapotot, pl. -

az ital mamorat is jelenthették, s e jelentés feltevésével kapesolja Pats a szécsaladhoz
a m. részeg szét. L e :
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-mma- denom. igeképzével: (Wb. 478a) Sz. tatéipiemmac ’(er) wurde ein Scha-
man’. ¢ ’

2.1.2. A jurdk fadibe széval, mint utétaggal alkotott szokapesolatok a
kiilsnb6z8 kategdridji sdménaok megnevezésére szolgilnak. .

. Az ,erfs”, ,hatalmas” sdmén megnevezésére az alabbi kifejezések hasz-
nilatosak: (Wb. 400b) Nj. yattae tatsiped *kraftvoller Zauberer’ (v6. yattae ~ O.
salta ’kriftig’)®; (Wb. 70b) Szj. fédatiana tidibe *Zauberer, der in anderen
Welten umherwandert’. A fedattanna jelzé az O. Szj. 7’ das Wandern des
Zauberers.in anderen Welten’ -d- tovQi (vo. genSg. fidan _) szébdl, ill. ennek egy
igei szdrmazékabol ered. A féduttanna jelz8ben ugyanis egy felteend§ *pédutia
igének a jurdkban gyakori -na képz8s jelenidejii participiuméval van dolgunk.?
A kifejezés jelentése tehdt ’a méasviligon bolyongé saman’ (ill. a 9. jegyzetben
mondottak figyelembevételével ’testét vagdosé saman’). A jur. *pedatia
igének egyébként szabalyszerii megfelel6je a jen.-szam. budto- t8, melynek

_ -de képz6s jelenidejii participiuma: budtode (06ydmo0s) a jeniszeji szamojédok

legmagasabbrendl sémanjat jeloli.

Valésziniileg -a legfelsé kategdriaji saménra vonatkozhatott a P. wpt-
teama ’Zauberergreis’ is, valamint nyelvjarasi valtozatai. Ma azonban f8leg
mas jelentésben hasznilatos, s ezért a kés6bbiekben kiilon targyaljuk (1.
4.1. pont). .

Ugyancsak az erds, hatalmas samant jeloli az alabbi két kifejezés: (Wh.
477b) OP. Siddend’ taranna tadile *Zauberer, der sowohl im Himmel als in der
Erde wohnende helfende Geister hat’ és n@ @irian _tarannd tadibe *Zauberer,
dessen helfende Geister im Himmel wohnen’. A két kifejezés szdszerinti fordi-
tésa: ’kétfelé [ti. az égi és a foldi szellemekhez egyarant] ugréd sdméan’, ill.
’égbe ugré sdman’ (1. még Lentisavo: JSFOu. XLIV/4, 21—2). E kifejezések
megmagyarizisdhoz egy kis kitér6t kell tenniink.

PrororsEva (1951 : 147) szdmol be arrdl, hogy a jen.-szam. legfelsd
kategoridju simanoknak (0y0mo0s) két dobjuk van: az egyikkel a ,,felsd vilag”
szellemeit idézik (ennek neve HaHo nedou = ’égi dob’), a méasikkal az ,,alsé
vilag”? szellemeit idézik (0bgno neddu = ’foldi dob’). Az utébbi egyben a
kozéps6 kategériaju siman (0dvarno) eszkoze is, aki az ,,alsé vilag” szellemei-
vel érintkezik, de sem neki, sem a legalsébb kategéridba tartozé cagods-nek
nem lehet Hato neoou-je, azaz a ', fels6 szellemvildg megidézésére szolgald
dobja”. _ )
Ebbél a leirashél megérthetjiik, miért nevezik a jurdkok nagy képességii
sdménjaikat ,,égbe ugrénak”, ill.-, kétfelé ugrénak”. Nyilvanvald, hogy ez a
két kifejezés a legmagasabb kategdridji sdmdanokra vonatkozik, akiknek

+ 8 A megfelel$ tundrai jurak kifejezést megtalaltam egy még a habort elétt viasz-
hengerre folvett, jelenleg Leningradban Orzott, s Didszecr Vinmost6l magnetofon-
szalagra Atjatszott juradk saméanének (1402 B. sz.) két egymasutan kovetkezd sordban:
satta, nult’ satta, satia tatibop | narka narka t@di8sf ’erds, nagyon erds, erds
saman! | nagy, nagy saman!’. Az emlitett viaszhengerek Leningrad ostroma alatt majd-
nem teljesen ténkre mentek, s a jurak szévegek megfejtése V. Le d ko v fiatal jurak
koltének, a Herzen Intézet hallgatéjanak koszonhetd. A samanének fenti sorat az &
altala leirt jurak szévegnek és a magnetofonszalagon levd éneknek az egybevetésével
jegyeztem le. . . '

9 A 7’ s26 nemcsak a masvilagon valé vandorlds miiszava lehetett. Mint erdei
jurdk megfeleldjének (P. fuj) jelentése mutatja — ’das Schneiden des eigenen Leibes
in schadloser Weise (vom Zauberer)’” — olyan széval allunk szemben, mely a felsé kate-
gériaba tartozé saman csodalatos, ésszel fel nem érhetd képességeit jelsli.
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hatalmukban all, hogy az égi, ill. az eg1 és a foldi, foldalatti szellemekkel egy-
ardnt érintkezzenek.

A jeniszeji szamojéd analdgia alapjin feltehetjiik, hogy az ottanl 0bAHO
kozéps kategoridjanak megfeleld elnevezés a jurdk (Wh. 477b) OP. jasisan_
taranna tadibe *Zauberer, dessen helfende Geister in der Erde, unter der Erde
wohnen’, szész. ’a foldbe (a fold ald) ugré sdman’.

Valészintlileg az alsé kategéridt jeloli a (Wb. 196a) Nj. komgpirttas
tatsiped *Wahrsager, der alles weiss’, sz6sz. ’(mindent) kitaldlé sdmdin’ (vo.
Nj. k6é, O. %0s ’finden’).

2.2, PROKOFIEVA szerint (1951 145) az alsé kategdridju sdmdan fogal-
méra hasznilatos a jurdk cambana szé is. PROKOFIEVA ezt ProkOFIEVTE hivat-
kozissal a BZ. és Jam. nyj.-b6l emliti a legalacsonyabbrendil jeniszeji-szamojéd
saimankategdria, a cas003 megfelelo]ekent Feladatkorét az aldbbiakban hata-
rozza meg: ,,...AMaH, NPUCYTCBOBABIINIA HA OXOPOHAX, COBeplIaBILHi 00psA
norpebenns, HpOBa)KaBIHI/IM AyLYy yMepllIero B Sarpo6Hbm mup. :.” (i. m. 338,
3. jegyz.}. A sz6 LEHTISALO szerint (Wb. 406a) igy hangzik: O. sampanna Zau-
berer, der die Schattenseele des Verstorbenen mit Liedern unter Begleitung
der Zaubertrommel in die Unterwelt fithrt’, OP. sampanna tadibe *Zauberer,
" der ein Jahr nach dem Tode die Angehongen des Verstorbenen in der Weise
reinigt, dass diese wieder auf der Jagd und beim Fischfang Gliick haben’.
A sampanna egy igen elterjedt és kiterjedt hitéleti mlszd a jurO. sampa,
Kisz. yampa$d ige jelenidejli igeneve. Az ige jelentése: ’die Schattenseele des
Verstorbenen mit Liedern unter Begleitung der Zaubertrommel in die Unter-
welt fiithren’.

Itt emlitend6k meg az OP. U—C. sampadanna, 'wer unter Begleitung
der Zaubertromimel Zauberlieder singt’, Szjo. sampadanna yifp’efi id. adatok
is, melyek ugyancsak jelenidejli melléknévi igenevek a (vo. T.) sambada
"Zauberlieder unter Begleitung der Zaubertrommel singen’ igébdl (v6. még
REa. sambedanu "hexen’).

Prororsevinak az a megéllapitisa, hogy e szé az also kategéridju
sdmant jeloli, részben Proxorsev idézett kozlésén, részben pedig azon alapul,
hogy etimolégiai megfelelGje a jen.-szam. ca6003 szintén az alsd kategériéjﬁ
saman jelzésére szolgal. Miként a jen. caeod3s, a jur. sémpanna is a holtak
v1laga,val valé érintkezéssel foglalkozik (1. még erre: NarSzib. 628). A kiilonb-
ség kettejiik kozott abban 14thatd, hogy az el6bbinek nincsen dobja, az utébbi-
nak van, s annak a hangja mellett vezeti el a halott lelkét az alvilagba (1.~
LenTtisaro 1924 : 131—5). Ha tehat a jur. sampanna és a jen. cas003 lénye-
gében egyez8 kategéria is, megkiilonboztetends a legalacsonyabb rendii va-
razsloféléktsl, a jurdk dlomlatdk csoportjatdl. )

2.2.1. A sampd igébdl szdrmaznak még az alabbi kifejezések: O. sampa-
dapts, T. sambadaps "Zauberlied’, (PrRogxoFIEVA 1951 : 127) camOypy ’luamaH-

cKas napKa (CasTrREN 1853 : 192), Samburtsya id., (RYOSKOV 189) sambutorse

’mamanunTh’, (NEM-DAN. 1881 : 103 és 1884 : 77) caM6a0a6a TAUHCTBO Tazmﬁeﬂ s
ill. ’Kynecnuyanbe TanubeeBs’.

A széesalad a tavgi kivételével Valamennyl szamojéd nyelvben ismeretes:
jen.-szam. (PROKOFIEVA 1951 :126) cas00s ’a legalacsonyabb kategdridji
sdméan’, (Castr.) Ch. sabu-rinaro, B. sabu-denado ’zaubern’ ~ szelkup Kar.

B. Taz sumba-n ’singen, zaubern’; Taz sumbe-del-gum ’'Zauberer’, K. Cs..
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sombe-rnan zaubern’; somberi-gum *Zauberer’, (Prororsev: Unglb. XI, 477)
Taz zamszitil kup ’der Schamane’, (PROKOFIEVA 1949 : 338) cymnsimsias Kyn
‘mamanckui venoBek’ stb. ~ kam. (Castr.) sa@ma-lam ’zaubern’, (DoNN.)
samo-lam, sama-lam ’schamanieren’ stb. A szécsaldd eredetére 1. HasDU.
NyK. LVI, 53 kk.

2.3, A jurdk varazslok, sdmanok kozt a legalsé helyet foglaljdk el az
4lomlatdk, akiknek Osszetett elnevezéseiben utétagként nem is a fadibe, hanem
az ’ember’ jel.- sz fordul eld; s ebb6l kivetkeztethetéleg a sdman fogalom-
korének tulajdonképpen csak a periféridjaba tartoznak: (Wh. 145—6) Nj.
Jttzssammy viedsed *Zauberer, der nur aus dem Traum wahrsagt’, és jiittirtac
tiedded ’Zauberer, der aus dem Traum wahrsagt’. A jittissammi melléknév
a Nj. jétty ’Schlaf, Traum’ szé -s@mmj nom. possessoris képz6s alakja ( ~ tundrai
-safdei ; erdei VERBOV B57: -samej: pl. 17 ’onenb’: t&samej ’0JleHsT UMeEOLUUIA’).
Az els6 kifejezés tehat szdszerint *dlmas [ti. akinek 4lmai vannak, dlomlitd]

"ember’. A méasodik kifejezés igei szdrmazék. Az augm. O. jidérts *traumen’

(<1 O. jdg id.) igének megfelel§ Nj. augmentativ *jdttgrd inf. nem mutathatoé
ki a szétarakban, de a juttiritas széban ennek az augm. képz8s ’dlmodni’
jel.-{l igének jelenidej{i participiumat kell ldtnunk: ’dlmodozé ember’.

E két utébbi elnevezés szinonimija az a kifejezés, melyet LenTISALO
a legjelentéktelenebb ,,sdman’ erdei jurdk neveként emlit (LEHTISATL.O 1924 :
145): (Wb. 54b) Nj. fennuj §i #iedsedi "Mensch, der durch ein Wurzelloch sieht’

- [szdsz. *gyokér-lyuk ember’], v6. még: fannu simnae yinnirnae ’er sieht durch

ein Wurzelloch (sagt man von einem Menschen, der im Traum od. dank seinem
Scharfblick wahrzusagen versteht od. von iibernatiirlichen Dingen weiss)’
[sz6sz. 'gyokérlyukon 4t néz’]. A kifejezés magyarizata abban rejlik, hogy a
jurdkok hite szerint a rossz, alvildgi szellemek a fold alatt, egyesek a fak
gyokérzete alatt laknak (pl. parng: LeATISALO 1924 : 41—2).

2.4. Nem tartozik a szoros értelemben vett sdménnevékhez a most
kiovetkezd két szd, melyek a sdman segédét jelentik. Mégis targyalnunk kell
Sket, mert a simdan segédének fontos szerepe van a szertartdsokon, s § maga is
lehet kisebb képességli sdmén (CasTrEN 1853 :193; CasTR.—JOKI 138), -
bar ezt a szerepet mas is elldthatja. Feladatdhoz tartozik, hogy a szertartds
megkezdése el6tt a tiiz {616 tartsa a sdmandobot (a bér igy megteszil, s a dob
hangja erételjesebb lesz). Az & hivatdsa, hogy a sdmén 4ltal énekelt, olykor ért-
hetetlen szoveget a hallgatésdgnak megismételje, mintegy tolmécsolja, s
midén a sdmén extizisha jut, 6 dobol tovibb, mert e nélkiil a saman lelke
nem juthatna vissza testébel® (LeaTIsSALO 1924 :153—5 és ud.: JSFOu.
XLVIII/2, 12; PrROROFJEVA 1951 : 148—9; CASTREN—JOKT 138; a tavgi-szam.
sdman segédére vo. Porpov 1936 : 100).

A sdmén segédének megnevezésére hasznilatos két szé: (Wb. 376) OP.

. péllej *Gehilfe des Zauberers, der den Gesang des letzteren wiederholt’, és

(Prok. 1951 : 148) measmana 'nomoiuk mamana’, ill. (Wh. 482) O. tglitankoda,
Szj., Szjo. te’elttankoda *wer die letzten Worte des Singers oder Sagenerzihlers

wiederholt, wenn dieser von Zeit zu Zeit innehilt’.

10 Hasonl6 funkciéja volt a lapp siméan segédének is. OrsEn szerint a saméan
segéde az elréviilt varazslét kelti életre: megkeresi a varazslé lelkét, utdna megy a hegyek -
belsejébe, tavak als, s onnét hozza vissza (HoLMmBERG 1915: 105—6). .
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Az els8ként emlitett elnevezés az urdli eredetli O. Sj. pellé, OP. pelle
"Halfte, Stiick’ sz6 -j kepzob szarmazéka. A "Halfte’ jel.-{i szénak ugyancsak -j
képz8s szarmazéka a sdman segeden kiviil azt a rénszarvast is jeléli, amely —
kett8s fogatban — a vezér-rén mellett (vagyls jobboldalt) — hirmas-, négyes-,
otos- vagy hatos-fogathban — a baloldali vezér-rént6l legszélre jobboldalt van
befogva, ill. amelyik altaldban a vezér-rén mellett, vagyis tSle jobbra 4ll:
OP. péllej stb. ’das Renntier ganz rechts im Gespann; auch iiberhaupt ein
Renntier, das neben das Lenkrenntier angespannt wird’. ,,Dieses Wort bedeutet
im Jurakischen auch tiberhaupt ein Gespannrenntier, das kein Lenkrenntier
ist” (LeHTIisaLo 1932 : 23), vé. még (Wh. 376b) T. yabortta naeryam’ péllejnaf
‘das Elchbeinartige (Renntiername) spannte ich als Seitenrenntier an’. Ezen-
kiviil azonban ugyanezen -j képz6s sz6, ill. ennek -kko kicsinyits képzds to-
vabbi szdrmazéka még a sdtor iires, bal felét is jelenthoti: (Wb. 376b) O.
nide pelei nanna parkkas? namty ’seine Sohne sitzen nackt auf der leeren lin-
ken Seite des Zeltes’, O. pelléikku, OP. pielleikku, Sj. péléikko stb. ’leere (nicht
mit einem Bett versehene) linke Seite des Zeltes’. Tudnunk kell ui., hogy a
szamojéd satort a tlizhely, ill. a tuzhely 616tt vonulé két vasrid, mely az tist-
kar felfugge%ztesere szolgal, két részre felezi, s ezek koziil a be]arattol jobbra
es0 rész a fontosabb. A iokvohelyek 4ltaliban ezen az oldalon vannak, a mésik
rész lires. Eldfordul azonban, hogy a sidtorban két csaldd lakik, s a baloldal is
ugyanolyan berendezés(i, mint a jobboldal. A tekintélyesebb cmlad a gazda csa-
lidja azonban ekkor is a jobb oldalt foglalja el, a‘sator kevéshé megtisztels bal
fele pedig a ,,tarsbérls”-nek marad (1. Porov 1948: 84 —7, 79 és NarSzib. 618 — 9)

Mindezekben az esetekben az elnevezés tgy alakult a "Hiulfte’ jel.-(i
sz6bol, hogy a megnevezendd fogalmi kategdriat egy 16lé rendelt s vele szoro-

san egybetartozo kategdria kiegészité részének, alkoté elemének fogtak fel.
A tuzhely altal kettéosztott sidtor jobb, fontosabb részének velejard, de ala-
rendelt része a masik fél, a sitor baloldali teriilete. A befogott szanban a jobb-
oldali legszéls6 rén egységet alkot a vezér-rénnel, de ald is van rendelve neki.
Ez kiilénben a rének befogasi médjabdl is lathatd: a szan iilésének a két széls8
deszka]ahoz ui. a szantalp felgorbiil6 végén at egy-egy korong van oda-
szijazva, s e korong lyukain 4t flizik be a szabadon futé istrangot, melynek
egyik vége a.vezér-rén, a misik vége pedig a széls§ (ill. hidrmas-, négyes-,
otosfogat esetén a legszéls) rén hamovéhez van erdsitve: a két allatnak tehat
egyforma erdvel kell hiiznia, hogy az istrang a helyén maradjon. Ha ketténél
tobb rént fognak be a szén elé, akkor a két széls§ rén kozotti rénszarvasok a
két oldals6 korong kozt htiz6dé istrangdarabra kiilbn, e célra felszerelt koron-
gokhoz vannak er6sitve (LEHTISALO 1932 : 120 és 14., 15., 16. dbra és VAszIL-
JEVICS-LEVIN: SzovEtn. 1951/1, 68—9). A rénfogat Két f1x pontja tehat a két
sz6ls8 rén. Kzek koziil természetesen a baloldali, a vezér-rén a fontosabb (ezzel
irdnyitjak hajtis kozben a fogatot), a maésik inkdbb segitGje, kiegészitdje,
képletesen mintegy a fele amannak.

Ilyen elnevezések littdn nem meglepd, hogy a sdmdn segédét is a "fél”
sz6 szarmazékaval jelolik, hiszen a sdmankodasban a két személy olyannyira
egységet alkot, hogy a segéd nélkiil nem lenne tokéletes a sdman munkéja.
Az e tipusi elnevezésekben ugyanaz a szemlélet nyilvanul meg, mint a magyar
R. fél, mai feleség *uxor’ széban, melynek alapja az, hogy a magyar a hazaspart
két fél-bol 4ll6 egységnek tekintette.

‘ A sdman segédének méasik elnevezése a measmaHa ‘TIOMOIUK 1IamMana’, az
(Wh. 481—2) O. téltta die letzten ‘Worte des Liedersiangers, des singenden
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Schamanen oder des Sagenerzihlers wiederholen (singend, wenn es sich um |
ein Lied handelt), der Wiederholer des Sangers oder Sagenerzihlers sein’ ige -
jelenidejli igeneve. Ennek az igének mésik igenévi szarmazéka: a tglitankoda
-~ és emlitett valtozata. Bz az elnevezés, mint értelmezései mutatjik, nemesak:

a saman segédére vonatkozik, s nem kizirdlag a sdmanizmus terminoldégidja
koérébe tartozik.1t .

31. A jeniszejiszamojéd sidmdnok, mint mir mondottuk
harom kategéridba sorolthaték (1. Prokorsmva 1951 : 126). A 6y0mo03 a meny-
nyei szellemekkel 4ll kapesolatban, s teljes saménfelszerelése (ruhdja, dobja,
dobver&je, botja) van. Az elnevezés a jur. ﬂeduttanna etimolégiai megfelelGje:
ugyancsak -de képz0s jelenideji participium.

A kozépsé kategéria képviselSje a 0bano. Ez oltalmazza az embereket
a rossz szellemektdl: miikodésének egyetlen eszkoze a dob. A 0sgHo-val azo-
nos tipust képviselhet a jurdk OP. jansan_taranna tadibe ’a fold mélyébe ugré
saman’. A jen. dbano, valamint a jur. kifejezés 1. tagja etimoldgiailag azonos
t6b6l fakadnak, ti. a jur. ja@ "Land, Erde’ ~ jen. Ch. ja, B. da 'Erde, Stelle’
sz0bdl (vo. még szelk. N. éu, B. Jel. #@ stb. "Ton, Erde’; kam. du 'Land, Erde’
stb.). Mig azonban a jur. jarna’ (~¢-vel kezd8d8 szé elBtt: jardan_) a ja
‘Erde’ és a 7na’ 'felé’ névutd osszetétele, a jen. dano a da szdbdl a -n6 mellék-
névképzbével alakult (v6. Ch. fiono ’der dussere’ <: fio ’das Hussere’; teiné
’das oben befindliche’ <: te’i id.: LeHTISALO 1936 : 123).

A sdméan alsé kategéridjaba tartozé caso0s jelenidejii igenévrdl ugyan-
csak volt mar szé az eddigiek sordn. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy
“ASTREN adataibdl egy Ch. B. sabu- ’zaubern’ jel.-{i igetd kovetkeztethets ki,
a PROROFIEVA kozblte sdman-elnevezés viszont cago- igetére mutat. Ez az
eltérés érthet6vé vilik, ha rAmutatunk arra, hogy a jeniszeji-szamojéd karasi-
nai nyelvjardsiban, néhdny DoNNER gyljtotte példdban CasTrEN Ch. és B.
intervokalis -b-jének -w- felel meg: jen. Castr. dba ~ Donw~. K. aba ~ dfa
’Schneehuhn’; Castr. éba ~ Donx. K. ewwa "Kopf’; Castr. idbu "Haarwurzel’
~ Doxw~. K. tawu ’kurzes Renntierhaar’; CasTr. fubae ~ Dox~. K. tuwwai
"Finger’ (1. JSFOu. LVIII/1, 12—35). PROKOFIEVA jeniszeji-szamojéd adatai-
nak kozelebbi forrasat, nyelv;]amm hovatartozasit nem ismerjitk, de a kozolt
szavak egynémelyike més téren is arul el egyezest a DonNER 4ltal le]egyzett
néhany K. széval (pl. naees ’mamanckas napka’ ~ CASTR. fagge, vO. CASTR.
féb’Baum’ ~ Doxnw. K. pg; neoou ’0yben’ ~ Castr. fédi’ ~ Donn. K. riped?

sth.).

3.2, A hirom jen.-szam. sdman-elnevezés vizsgalata azt mutatja, hogy
a terminoldgia itt kiforrottabb, egyméstdl jobban elkiiloniilé "kategériakra
mutat, mint a jurdkokndl. A megfeleld jurik elnevezések jelz8s Osszetételek,
melyeknek utétagja 4ltaladban a ’sdman’ jel.-Gi tadile sz6. A jen.-szam.-ban
megvan ugyan az utébbinak az etimolégiai megfelelo]e (Ch. tarebe, B. tadebe,
SzrYEPANOV 59: Tapbzﬁbz) s feltehet6leg itt is a sdman altaldnos, kategériaktol

1 F s76 szinonimaja a Sz. taeplakkéttae az énekstr6fak ismétldjét jelenti: ”wer die
letzten Worte des Singers oder Sagenerzihlers wiederholt, wenn dieser nach einige Zeit
innehilt” (Wh. 480b). Lehetséges, hogy ezt az igenevet helyenként a saman segédére is
alkalmazzak, legalabbis erre kovetkeztethetiink a képzés alapjaul szolgalé ige ]elentese
bél: P. taciptas ’die letzten Worte des Liedersiingers, des singenden Schamanen .
wiederholen’ (uo).
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fiiggetlen megjelolésére szolgalt, az tjabb forrdsok mégsem idézik mint a
’séméan’ nevét. Nyilvanvalé azonban, hogy ez 4 sz6 kezdetben jelzett szdként
is hasznilatos volt a 6Y0mo03, 0vsaHo és casod3 jelz6k mellett. A *budtode
tddebe 'mésvildigon vandorlé saméan’, ‘magit vagdald sdmdin’, *dand tddebe
foldi saman’, *sawode tddebe ’elholtakat az alsé vilagba biivold sdmén’ jelz8s
kapesolatokbdl jelentéstapadassal a jelzett szd jelentése a jelz8 jelentésébe &t-
sugarzott, s igy jott létre a ’sdmén’ fogalom megnevezésére harom 1j sz6.

4.1. A sdman megjelolésére a tavgi-szamojédban CASTREN szerint a d-
tovl na’ (gen. nadan) Schaman’ sz6 hasznalatos (ebbdl: natadandem, natada-
seam ’zaubern’, natadandatem ’ich bin im Begriff zu zaubern’, natadafeatem
’ich gehe zaubern’, natadarantendem ’ich will zaubern’, natadaki’em ’ich fing
an zu zaubern’. Poprov (1936 : 83) viszont ngda tobbesszdmnak itélhet612
alakban emliti a sdméan nevét (,,/To Bo3peHusmu TaBrufiues, wWamaHei — noda
SIBJISTIOTCSI TIPE/ICTABUTENISIMH U 3aLUUMTHHKAMU BCeX %4 OT eHCTBUH 37bIX 60)KeCTB
¥ iyxoB. OT HUX 3aBHUCHT cuacTbe ¥ Onaromoiyyne BceX TaBruiues”). A ma’
és a mida osszetartozdsa kétségtelen, s a vokalizmus szempont]abol olyan
~ viszonyban éllanak, mint CasTr. samu ’'Miitze’, anai ’aufs Neue noch’

szavai Porov (1948 : 115, 15) simu (semu) ’wanka’, angja (ansja) NepBbiit’
adataival. ‘

E sz6 eredetével eddig nem foglalkoztak. Hangtani okokbél nem lehet
azonos. a jur. 7@ 'unterirdischer Totengeist’, jen. na ‘Gott’ (~ tavgi nua
"Gott’) szavakkal, de jelentéstanilag sem lenne meggy&z8 egy 1lyen magya-
rézat.

. A sz6 eredetére a szomszédos, nem szamojéd nyelvekben sem kapunk
felvildgositast, de hangalakja is olyan, hogy eredeti szamojéd szénak latszik..
Eppen ezért felvethetjilk azt a gondolatot hogy a tavgi n@’ (:mida) az elhalt,
és segitd szellemmé valt jurdk sdman wgtterma nevével fiigg 6ssze. V6. jurdk
(CaSTR.) nytarma, itarma Geist; Schaman nach dem Tode’, (Wh. 35a) O. OP..
T. nitterma 'Totenpuppe, die man nach dem Tode eines Greises anfertigt (0.),
Totenpuppe, die der Zauberer aus einem Stiick Holz von dem Sarg eines ge-
storbenen Zauberers anfertigt und dessen Angehorigen gibt, damit sie sie 5—6
Jahre aufbewahren (OP., T.)’, Oksz., U—C. jtterma "Kopf des Zauberers,
der frither nach dessen Tod genommen, angekleidet und aufbewahrt wurde
(Oksz.), ein in aller Zeit aufbewahrter «Saitan» (U—C.Y’, Szjo. itterma Besko
aus’ einem Stiick Holz von Sarg eines gestorbenen Zauberergreises in der
Gestalt eines Menschen geschnitzte und bekleidete Puppe; die als tddeptso
aufbewahrt wurde’, Sz. wgttermae ’ergrauter alter Mann’, P. nitteamp °Z a u-
berergreis’® nitleaman _nieifpan_a3 ’aus Holz gefertigte und in dem
unzertrennt abgezogenen Fell eines kleinen Renntierkalbsi* aufbewahrte
Figur eines Renntierbullen, die der Sohn des Zauberers nach dem Tod seines
Vaters herstellt (wortl. Sohadel des Zauberergrelses)

A tobbesszamban tkp. hangsyalagza,rra kellene végzédme a szénak. Lbben az
esetben azonban szémolhatunk azzal, hogy a teljes t&hoz jaruls tobbesjel (hangszalagzar)
]elolese elmaradt. A tavgl—smmo;]éd nyelvjarasokra igen hézagos ismereteink vannak,
s igy az is meglehet, hogy ez az alak olyan egyesszdmu nyelvjarasi valtozatot mutat,
mely a sz6 eredetibb alakjat 6rizte meg. Az orosz szovegkornyezet — ahol az adat elé-
fordul — megls inkabb tébbesi alakra utal.

13 Az én kiemelésem. — H. P.

1 Jit nyilvan a saman allatalakjara valé celzassal van dolgunk
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A nitterma-val kapesolatos hiedelmekre 1. CASTREN 1853 : 264, CASTREN
Joxr1 184 és LEHTISALO 1924 : 141 —2. :

E szénak a tavgi na’ (mida)-hoz kapesolisa mar esak azért is valdszindi,
mert az erdei-jurdk puri nyelvjardsbél a ’Zauberergreis’ jelentés is kimutat-
haté, s igy nagyon valdszinli, hogy ez a sz6 eredetileg a jurikban is ’6reg
sdman’ (= nagy, tuddés sdmin) jelentésben volt ismeretes.

A jurdk és a tavgi sz6 egybekapesolisa kovetkeztében a nitterma szévégi
-rma elemét elhomdlyosult képz&nek kell tekinteniink, miképp az O. lintserme
"Rauschbeere’ (Wb. 235a) ~ Castr. lyndermea vagy az O. Sj. #édarma ’gros-
ser Weg’ <: féda (Wh. 322) esetében. oo ' '

A tavgi na’ : nida és a jur. *yitte(rma) feltehetdleg igen tekintélyes
7f6sdmant”’ nevezhetett meg. Erre mutat Porov idézett leirdsa a tavgi sdméan-
rél, s nem utolsé sorban a jurdk szavak jelentése: nemesak a 'Zauberergreis’,
hanem az is, hogy olyan samin arcmésat jelolik a széval, aki holta utén tisz-
teletben részesiilt, s6t segits szellemmé valt. Ez pedig csak a nagy tiszteletben
4116, hires sdmanok esetében lehetséges. >

A tavgi-szamojédokra vonatkozé szegényes anyag nem teszi lehet§vé,
hogy a saméanok egyéb kategéridirdl szélhassunk. A sdmdnoknak a kirnyezd
népeknél valé osztalyozdsa, és a sdmanizmusnak a tavgi-szamojédok kozti
fejlettsége azonban megengedi azt a feltevést, hogy a siman-kategéridk léte-
zésével elméletileg itt is szdmoljunk.

Ennek a feltevésnek a bizonyitékat lithatjuk B. O. Dorcin egyik le-
irdsdban, mely szerint Djufage Kosztyerkina a hiszas évek ,,leg-
nagyobb nganasgidn siménja’ volt (Kratkie Szoobscs. IE. XTI [1951], 9).

Viszont tandcstalanul allunk Doreranak egy mésik helyen kozolt adaté-
val szemben, mely szerint lenne a tavgiban egy Heo ’waman’ jelentésii sz6 (DoL-
GIH 44).18 Vajon itten egy a na’-t6l fiiggetlen széval van dolgunk? Aligha hihetd.
Inkabb arra gondolhatunk, hogy e szénak egy eltorzult, fonetikailag pontatlan
lejegyzése 4ll elSttink. . . : . :

4.2. A samin segédét a tavgi-szamojédok fuoptat@-nak nevezik. A. A.
Popov irja: ,,IIpu KamnaHusix Bcerga RoJoKeH GbITb MOAIEBANOLINIA TOMOIHUK
tuoptatd. Be3 Hero vM ONMH IIAMaH He KaMJISIET, OH siBJjsiercsl OJmyKaiiuum
"HaNpaBJSIOLIMM CIyTHUKoM Iamada” (Porov 1936 : 100).

A tuoptatd szé magyarizatit kétléleképpen is meg lehet kisérelni. Szar-
maztathatjuk egy ’az ének (sdmanének) utolsé sorait megismételni’ jelentést,
de a tavgi-szamojédban forrdsaink szerint nem ismert igébsl, melynek erdei-
jurdk megfelel6jét a puri nyelvjirasbdl idézhetjitk: (Wbh. 480b) P. ticiptas
’die letzten Worte des Liedersingers, des singenden Schamanen oder des
Sagenerzihlers wiederholen (diese pflegen stets nach einiger Zeit innezuhalten,

15 Ezzel kapesolatban jegyezzitk meg, hogy a ket (jenmiszeji-osztjak) mitolégia

egész sereg j6 szellemet tart nyilvan. Kozéjik tartoznak a hésok (bataj ~ batar, DONNER
—dJoxr: bogotpyl), akik hitiikk szerint valaha mind €16 emberek voltak. Ezeknek egy
csoportjat alkotjak azok a nagy, csodatevd samanok, akik holtuk utan j6 szellemekké
valtak. Koziiliik legtiszteltebb egy doh nevii (1. ANucsin 7). V6. még Donner (1933: 93):
»,d0y is the name of an old hero, who is also called the first YO shaman”. (L. még Dox-
NER—JOKI 36—7). — A tungutz, jakut, burjat és altaji térok samanoknak is egyik f4
-segité szelleme az elhalt samaneléd lelke, s ezeket egyes helyeken ki is faragjik, fel-
oltoztetik, éppugy, mint a jurikok a nitterma-t (1. Harva 1933: 305 kk., OnLMARKS 175).
Az elhalt saman képmasit a jukagirok is 4llandéan magukkal vitték (Dorncra 78).

18 Ebbdl eredezteti a szerzd a neomde nemzetségnevet. Feltevése nem meggydz6
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wobei der neben ihnen sitzende Gehilfe, der «Dolmetscher, die letzten Worte

wiederholt, und zwar singend, wenn es sich um ein Lied handelt)’, v6. még:

Lj. Sz. tdeptat! ’sei der Wiederholer’, Kisz. tieptayart’ id. Az erdei jurdk ige

jelenidejli igeneve az ismétld énekest jeloli: Sz. tdeptakkdotta wer die letzten

- Worte des Singers oder Sagenerzahlers wiederholt’. A tavgi tuoptata-nak e

széval valé egybevetése jelentéstani szempontbél kifogastalan: a sdmén

®segédét gyakran nevezik el ilyen jelentésti széval (1. jur. messmana 2.4.
pont). ‘ .

A jurdk és tavgi szavak egyeztetésének van ugyan egy kis hangtani
nehézsége.” A jurdk elsGszétagi de diftongusnak a tavgiban oi, oai, ae, az,
néha a szokott megfelelni (jur. niief *Freiwerber’ ~ tavgi noibi; jur. ydeye

- Geist” ~ tavgi koika ; jur. nde Fuss’ ~ tavgi noai; jur. ydeffa "Knochen-
. mark’ ~ tavgi koazmu, jur. pasbz "dunkel’ ~ tavgi faemei; jur. ndieffa
- 'Kopt” ~tavgi naewta, maiwia; jur. ndept 'Kopf, Haar ~ tavgi nadbia

stb.), a mi példankban viszont jur. de ~ tavgi uo viszonyt talalunk, amely
szokatlan, s melyhez hasonlét legfeljebb a jur. tdeffa "ankommen; erreichen’ ~
tavgi tuaro (Sg. 1. sz. tuw’am) ’kommen’ esetében litunk (ez utébbiban azonban
az u létrejotte nyilvanvaléan az eltlint szébelseji bilabidlis massalhangzé
szamlijara irandé.

A tavgi sz6t mésrészt a jurdk tadibe szé csalidjival is rokonségba allit-
hatjuk (~ jen. tarebe, szelk. tytebe, kam. thirbu ).

Ha a 2.1. pontban feltett *fada- iget6b6l indulunk ki, akkor feltiinhet
a -I-, -d- eleme hidnya a tavgi tuoptata@ széban; melynek tulajdonképpen meg
kellene itt is lennie. Vannak azonban olyan példik, amelyek tantisiga szerint
a szobelseji magdnhangzékozti -d- egyes esetekben a tavgiban kieshet. PL

- jur. xadi 'Fichte’ (~ szamJen. Ch. kari, B. kadi ~ szelk. kdde stb. ~ kam.
ko'd) ~ szamT. kuw’a "Tanne’; szelk. Kar. satay, KO. K. NP. sadarun *waten’ ~
szamT. sudrum ; szamden. Ch. kari, B. kude ’Loffel’ ~ szamT. kui; jur.
pada *Wort’ ~ szamT. buadu id., de: > bua’fandum, bua’kiem ’sprechen’.

Az els6 szétag vokalizmusat illetéleg megéllapithaté,jhogy a jurdk g-nak
a tavgiban a-n, és o-n kiviil gyakran u; ua is megfelel jur. y@pt Ochs’ ~ tavgi
kuabtd’a ; jur. madart$ "bellen’ ~ tavgi mutdrum ; jur. xasaﬂﬁa "Mann’ ~
tavgi kuajimu ; jur. yannd tragen’ ~ tavgi kuanda’ama ., jur. maranka
"Moorbrombeere’ ~ tavgi mura’ka ; jur. yadi 'Fichte’ ~ tavgi kw’a stb.

A tadilie (jen. tarebe, szelk. tytebe stb.) szénak megfelels szérész tehdt a
tavgiban *tuop- lehetne, s igy szdmolnunk kell azzal, hogy a tuoptata alakulat

egy feltehetd *tuopta- igésitett t6b&l képzett nomen. A -t@ képzb -t- eleme a

L -tua- adj. denom. és partic. pris. képz6 (LEHTISALO 1936 320, 281—2) -¢

- elemével lehet azonos.

Joggal Vethet]uk fel azt a kérdést, hogy vajon a tuoplatd régen jelolte-e
magit a simant, és hogyan vélt ebbdl a simin segédének kifejez8jévé? Véle-
ményem szerint a sdmént a tavgiban legfeljebb e sz6 *tuop(s) resze, ill. az
ennek megfelel hajdani forma (*udop) jelenthette. Ez a sdman-jeldlé szo
bizonyos okokndl fogva (pl. tabuszé lehetett) dtadta helyét egy mésik elneve-
zésnek, s csak igei szdrmazékdban élt tovabb (*tuwopta-), melynek -t@ képzds
alakulata régen taldn a kuajimu ’Mensch’ széval alkothatott, varazslé
ember’ jel.-i sszetételt. Ezt az tsszetételt talan a kisebb képességli vardzslo,
jos stb. megnevezésére hasznéltik, s ezen a fokon keresztiil jelentéstapadéssal
onéllésult a tuoptata sz6, majd pedig kés6bb a sémén segédének kifejezésére
stillyedt.
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A fenti két magyarizat koziil az els6 taldn természetesebbnek létszik,
de a mésik is védhetd, s ezért donteni egyik javara sem tudok.

5. A szelkup sdmint altaldban (ProROFIEVA 1949 : 338) moameinsi-
nak, (SzelkGr. 128) tepbsb-nek (o: t4pgms) hivjik (~ Castr. Kar. tytebe,
tytebel-gum stb., 1. fennebb: 2.1.), melyr6l a jurdk tadibe-vel kapcsolatban
méar széltunk.

A sdman mésik szelkup neve: (PROKOFIEVA 1949 : 338) cymneimsias Kyn
‘miamaHckuit yesnoBex’, (Prororsev: Ungdb. X1, 477) Taz zamsitil kup 'der
Schamane’, (SzelkGr. 54, 109) zumssls] (0: zumsitil) qup luamaHCKuit yesloBeK’,
(Castr.) Taz sumbedel-gum ’Zauberer’. Ezek a (ProkorJEVA 1949 : 338)
CYMIBIKO,, COMNBIKO "IIAMAaHKUTb B CBETJIOM uyMe’ azaz 'vildgos sdtorban (tehit tiiz
mellett) vardzsolni’ jel.-i ige jelenidejdi participiumai (l. i. h. és SzelkGr. 54).17

A sémén harmadik nevekent PrororsEvA (1949 : 338) még a xameimelpslis

Kyn ’wamansiiuii uesjaoBex’ klfe]ezest is emliti, mely szmten ]elemde]u partici-

pium a xameimelpko igébbl ’KammaTh B TeMHOM uyme’, vagyis ’sotét satorban
(tliz nélkiil) varazsolni’. -

'E kifejezések hatterének megrajzolasihoz foltétlen sziikséges emlékez-
niink arra, hogy a szelkup sdmén fokozatosan nyeri el felszerelését, s hogy a
sadmén-sapka elnyeréséig tliz mellett és tliz nélkiil (vildgos és sttét sdtorban)
egyardnt végezheti mesterségét. A sdmén-sapkat, tehat a legmagasabb sdmén
fokozatot elért séman azonban méar csak tliz mellett sdménkodhat (PrRoxOF-
JEVA 1949 : 338). A fenti két kifejezés a tliz mellett és a tliz nélkil varazslé
sémant jeloli meg, de értékelést a saman kateg(’)riajé.t illetéen csak annyiban
tartalmaz, hogy a samdan sapkat elnyert, tudds, dreg sdman csak sumzgitsl qup
lehet, mig ezt a fokozatot el nem ért fiatalabb tarsai a sumsitsl qup és a qamg-
tiril qup nevet egyarant viselhetik. Szdmukra ui. a ,,s6tét” és ,,vilagos’ sator-
ban valé séménkodis egyardnt megengedett.

Mindehhez még azt lehetne hozzaflizni, hogy PROROFIEV szerint a sotét
sdtorban valé sémdnkoddas abban kilonbozik a vildgos sdtorban végrehajtottél,
hogy a sdmén az el6bbinédl dob nélkil vardzsol (SzelkGr. 123). A két
maédszer illusztralisira idézhetjiikk PrRoxoFIEV sz6vegeibdl az aldbbi mondatot:
jampa (élit zum Ba, pit gamitirng, qamitirmi aj zumpa ‘Vlomna nHem
wwamaHuT (¢ OyOHoM), Houblo IamaHuT (6e3 OyOua), mwamanur (6es GybHa) u
wamanut (¢ 6yoHom)’ (SzelkGr. 108). -

A gamgtirgo ige eredete ismeretlen, de gam-része meglepSen emlékeztet

“a szibériai torok nyelvekben meglevd kam ’sdmén’ széra, mely egyebekben

a sdimankodést jelent8 or. kamaanue szd forrdsa is (Harva 1933 : 299). A szelk.
gam-, qap- t6 a fenti igének a xanwum, Kanwun ’Konorymka’ (= ’dobverd’)
széval valé egybevetésével mutathaté ki (PROKOFIEVA 1949 : 337). '
A fenti harom elnevezésen kiviill még egy negyedik ’Zauberer, Priester’
jel.-li sz6t kozol CasTriN és PArat KAroLy: (CasTr.) N. kédehul-gup, kedehul.

17 Az ige kiilonbozd szarmazékaira vO.: zumste (o: zumBti) ’necHw’; lozi-irat
zumBlisd niltrk zumBdptemBa . . .40PTA-CTAPHKA HANMEBOM TaK pacmeBas ...’, zum- °
BaptimBa ’pacleBaer’ < : ZumBdpti-go ’'HANeBaTb, pacmeBarh’ stb. (SzelkGr. 126 106,
s 1. még uwo. 99, 107). A comneias melléknév a saman felszerelését jel6ld szavakban gyakran
eléfordul: c¢. yxbr ’lIamanCcKas wWAankKa’, €. NOpKb! ‘IAMAHCKAsT MAPKA’, ¢. Kuma ’mamaHCKas
cabns’ (Proxorseva 1949: 359, 370, 338). — PrororJEV hangjelolésének egyes betiiit
itt, és a kovetkezdkben a iza,kirodalomban megszokottabb jelekkel helyettesitem: . pl.
b, i =4, ®=4d,2 =34,[=1L

5 Nyelvtudoméanyi Koézlemények
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.

gup, ill. (Piratr K.: NyK. LIV, 162) khidzsii-yupp 'lwamans’, melynek elsé
tagja a (Castr.) kédefak (sg. 1. sz.) *zaubern’ [a -éa ~ -Za perfectiv képzlre vo.
gonpaleléak (sg. 1. sz.) <(: qonpalgo ’cobparbcsi cnatb’ JaPi 113], ill: a keéd
"Zauberweisheit’ szoval fiigg Ossze (mésodik tagja az ’ember’ jel.-4 sz6).

A szelk. kéd eredetével eddig tudtommal nem foglalkoztak. Ezt az utébbi
sz0t PROKOFIEV kato (0: kdtg) alakban kozli *mynperHocTb; Gokyc’ jelentéssel
(SzelkGr. 114), s lehetségesnek tarthatjuk, hogy ugyane t6b6l alakult a katego
(0: kbtigo) ’ckazarb’ ige, melyet CasTREN N. kadap, KO. K. kannauw (-nn- <
*in-), FO. kannam, Kar. ketam, NP. katnam, B. Taz. kétam, kétejam, Taz
ketendam, kettetam (frequ.) stb. DoxNER Tym ket- ’sagen, sprechen’ alakban
kozol, s mely a jur. O. (Wb. 185a) yéttd ’erzihlen, sagen’, és esetleg a lappL.
keottu- ’erzahlen’ megfelelSje (1. LenTIsaro: MSFOu. LVIII, 1383 és v6.: LII,
156, valamint Hasp¢: NyK. LVII, 259). ‘

Ez a sdéman-név leginkidbb olyan személyre vonatkozhat, aki joslassal
© foglalkozik, vagyis az alsé kategéridkba tartozé ’vardzslét” jelentheti.

A szelkup sdménelnevezések vizsgilata soran ifem lehetett hatdrozottan
kimutatni, hogy az egyes elnevezések mely kategéridknak felelnek meg, s hogy
éles hatdrok vannak-e az egyes kategéridk kozott. Az elnevezések igy is arra
mutatnak, hogy bizonyos kiilonbségtevéssel hasznaljak 8ket, s ezért feltehetd,
hogy a kategoéridk nyelvi nyomait lathatjuk benniik. A nem teljes kép termé-
szetesen az anyag hidnyossidgival is magyardzhato. '

6. A kamasz sidmén-nevekrdl ugyancsak keveset tudunk. A rég,
szamojéd elnevezés — mint mar lattuk — itt is megvan: CAsTR. tharbu, DoNN.
tdrba, tdrbu *Zauberer, Schaman’, tdrbsn v. tdrbun p“srea 'Pelz des Zauberers’ 18

Hogy a kamasz samanokrol csak ennyit tudunk mondani az azzal magya-
rdzhatd, hogy sdménjaik, varazsléik mar szazadunk elején nem voltak. Leg-
utolsé kutatéjuk Kat DoNNER mar egyetlenegyet sem taldlt az akkor mintegy
50 f6t szdmlalé kamasz toredék kozott (DonneEr 1923 : 250).

7. Az eddigiek azt mutatjik, hogy a séméanoknak képességeik szerinti
osztalyozdsa a szamojédok korében ismert volt. Az egyes osztalyokat és a
hozzdjuk tartozd elnevezéseket a tuloldali tdbldzatban Osszegezhetjiik.

E tablazatbdl a fentebb kifejtettek attekintéseként azt lathatjuk, hogy
a sdmin-kategdridk kozotti hatdrok nem mindig élesek, merevek, s hogy bizo-
nyos nyelvekben (tavgi, kamasz) a kategéridk nem is mutathaték ki. Ez
utébbi egyrészt a sdménizmus pusztulisival (kamasz), mdasrészt a hidnyos
anyaggal (tavgi) magyarazhaté. Hogy a samén-elnevezésekre vonatkozd anyag
Uj gyljtésekkel bvithets lenne, az a jurdk sdmannevek gazdagsigibdl is
kovetkezik. Ha a tavgi, vagy a szelkup nyelvb6l legaldbb annyi szétari és
szoveganyagunk lenne, mint a jurdkbdl, akkor tdbldzatunkban az e nyelvek- .
nek megftelel§ hasdbok is bizonyira jobban megtelnének simén-elnevezések-
kel.

A sdménok kozti kiillonbségek a jeniszeji-szamojédban jelentkeznek leg-
hatarozottabban: itt az egyes kategéridkba tartozé sdmanok nemesak feladat-
koriikben kiilonb6znek egyméstél, hanem 6ltozetiikben, sét altaldban sémén-
felszerelésiikben is nagy kﬁlénbségek mutatkoznak. . :

13A OASTREN sz6]e0yzékeben feltiintetett masik *Schaman’ jel.<ti 526 (khowii’)
— mint Joxr (200) ramutat csak sajt6hiba folytan jutott e jelentéshez. A sz6 ]elentese
helyesen ’Schaum’.
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Annak ellenére, hogy a jurdkban az egyes kategéridkra vonatkoztathaté
elnevezések arinylag nagy szdmban Aallithaték ossze, a kategéridk kozotti
kiilonbségek mégsem olyan hatdrozottak, mint a jeniszeji-szamojédban.
Ebben szerepe van annak, hogy a jurdk sdménok kiilénb6z6 fokozatai kiilsd-
leg, ruhazat és felszerelés alapjan nem kiilonboztethet8k meg egymaéstol. Sza-
zadunk folyamén ugyanis a jurdkoknél a sdémdnruha lassan megszlint a séméni
hivatas jelképe lenni, s egyben a simanok befolyaqa is erésen csokkent.

A szamojéd (= jurak) sdmanruhdrol mar a XVIII. szédzadban kozoltek
hiteles leirdsokat (ZuJev 46, ParLas 75, 78). VERESCSAGIN 1848-ban még ugy

‘tajékoztat (153), hogy a samént ruhdja alapjdn meg lehet kiilonboztetni a
kozonséges szamojédoktdl. 1855-ben részletesen tirgyalja a Mezeny kornyéki
jurdkszamojéd samén-viseletet VENgaMIN arhimandrita (Vesztn. R. Geogr.
Obscs. 1855 : 118), s CASTREN is arrél tudésit, hogy a jurdk séménnak kiilon
ruhdja van (OASTREN 1853 : 192—3, CASTREN —JOKT 138). LerTISALO (1924 :
-147) azonban méar igy nyilatkozik: ,,Bei den Juraksamojeden habe ich nicht

so vollstindige Zaubereranziige gesehen wie sie sich bei vielen ostlicheren
sibirischen Vélkern finden”. Szerinte talan leginkabb a sdménsapka (és termé-

szetesen a dob) az, ami még hozzitartozik a sdman 6t6zékéhez, felszereléséhez.
L. GeigENREICH is azt irja a kanini jurdkokrél (SzovSzev. 1930/4, 26—7),
hogy sdménjaiknak kiilon ruhdjuk nincsen. Ugyanakkor azonban SzTARCEV
('129—«30) akképp informil, hogy a Bolsaja Zemljan és a Jamal félszigeten
m é g taldlhaté sdmanruha. Ebben a fogalmazisban persze az is benne van,
hogy a kiilén sAméinruba mér ritka.

5*
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A sdménruha lasst eltlinésével’® a sdmanok befolydsa is egyre csokken.
Nemesak GeicENREICH leirdsabdl tudjuk, hogy a sdmanoknak nines kiilonosebb
befolydsuk a kanini jurdkokra (i. h.), hanem SzTarRcEV megfigyelése szerint is
a jurdkok mésképp viszonylanak a sdménokhoz, mint osztjik szomszédaik:
nem keresik fel 8ket oly gyakran, s ha egy jéslatuk nem véalik be, nagyot zuhan
tekintélyiik. A jurdkoknak ez a magatartisa nyilatkozik meg abban a vélemé-
nyiikben, mely szerint nagy séman mar nem talalhaté kozottik, vagy legaldbb-
is mar csak igen ritkdn (i. h.). :

LenTIsSALO (1924 : 166) szerint: ,,Bei einigen Samojeden ist der Glaube
an die Geister und die Furcht vor den Zauberern sehr gering; wir haben es hier
also mit einer ihnlichen Erscheinung wie der verschiedenen Kinstellung zur
Religion bei entwickelteren Volkern zu tun. Im allgemeinen herrschte unter
den Samojeden allgemeines Bedauern dariiber, dass es nicht mehr so gute
Zauberer gebe als die Vorviter waren.”” S6t, LEHTISALO szerint, még az erdei
jurdkok kozt is oly nagy a gyanakvas, hogy a betegre raolvasé saman csak
akkor kap honorariumot, ha a beteg meg is gydgyul a kezeléstdl (i. h.).

A jurdk simdnok tekintélyének aldszallisdval magyardzhatd, hogy a
jurdkok a jeniszeji-szamojéd sdéméanokat a sajitjaikéndl nagyobbra tartjik.
A jeniszeji-szamojédok viszont — bar itt a sdméanok tekintélye nagy, és oszté-
lyozasuk rendszere is sokaig meglrz6dott — a sajat sdmdanjaiknal még hatal-
masabbaknak, er6sebbnek tartjak a ket és szelkup simdanokat, s kiilénleges
esetekhen ezekhez fordulnak (Proxowrseva 1951 :126. 1. 2. jegyzet).2

A jeniszeji- és tavgi szamojédokndl, valamint a szelkupoknal a sdimanok-
nak sokkal nagyobb tekintélyiikk van, és a sdmanruba sem ment ki annyira a
divatbdl, mint a jurdkoknal. Ehhez hozzitartozik, hogy a sdménfelszerelést
részletenként, képességeik fejlédésével 1épést tartva nyerik el. Hatérozottan
igy van ez a szelkupokn4l, ahol a sdmén el6bb a dobverdt, azutian a dobot,
majd a mellvéd6t, a sdimanruhat és csizmat s legvégiil a simAinsapkat és botot
nyeri el (1. PROKOFIEVA 1949 : 341),2! s erre mutat, hogy a jeniszeji szamojé-
dokn4l a hdrom sidméankategdria kiils6leg is megkiillonboztethetd: teljes sdmén
felszerelése csak a budtode-nak van stb. (Prokorseva 1951 :126). A tavgi-
szamojéd sdmanokra és saméan oltozékre vonatkozélag sajnos nem 4ll rendel-
" kezésiinkre olyan részletes leirds, mint a tobbi szamojéd népére.

A megvizsgalt nyelvi anyag egy mdsik tanulsiga gyanint az tiinhet a
szemiinkbe, hogy a szamojéd nyelveknek van egy kozos sdmén elnevezésiik
(tadibe tipus), amely mind az 6t szamojéd nyelvb8l kimutathats, vagyis a
sdmanizmus 83i voltat hirdeti. Ennek ellenére mégis az a benyomdasunk, hogy
ez a sz6 a legtobb szamojéd nyelvben ardnylag kevéssé, ill. csak igen ltaldnos

19 A samanruha hittérbe szorulasa nemecsak a jurdkoknal figyelhet$ meg: ma mar
sem az obi-ugoroknsl, sem a lappoknal nem talalhaté (KARJFALAINEN 553—4 és HoLu-
BERG 1915: 111), de egyébként is: ,,Generally, shaman costumes are beginning to decline
everywhere, — irja Hormsrre (AUFA. I/2, 9) — although the belief in shamanism still
prevails”. Majd azt a megfigyelést kozli, hogy elészor a samankeszty(i és csizma tiinik
el a sam4an viseletébél, s legtovabb pedig a képeny és a fejviselet tartja magat (i. m. 10).
,»The other magic instruments, such as the drum, would seem to have been more essential
to the shaman, and their use has therefore been able to survive that of the costumes”
(i. m, 9 és Harva 1933: 332; 1. még us: KSVK. II (1922), 109). ‘

: 20 A mai allapotokrél e tekintetben nincsen értestlésiink. i

21 A keteknél is harom samankategéria van, s felszerelésiiket ezek is meghat4-
rozott sorrendben (dobverd, homlokszalag, mellvédd, csizma, keszty(i, dob 4j verdvel,
bot, képeny és samankorona, masodik bot) nyerik el (ANvucsin 33).
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értelemben hasznalatos, s helyette mas, nagyrészt amannal ijabb keletkezés(i
elnevezéseket hasznilnak. E jelenség megitélésében két dolgot kell szem el8tt
tartanunk, nevezetesen azt, hogy a kiilonboz8 kategéridji sdmanok megneve-
zésére j nevekre volt sziikség, s ezt rendszerint Gjonnan alkotott szavakkal,
vagy a ‘saman’ sz6 elé tett jelz6kkel érték el (melyek persze jelentéstapadas
utjan késébb mar egymagukban is jelolhették a megfeleld saméant), masrészt
pedig azt, hogy egyes esetekben a tabunak is szerepe lehetett az 6si szamojéd
‘saman’ jel.-(1 sz6 visszaszoruldsdban. Ilyen tabu-jelenségeket nemcsak az allat- -
neveknél flgyelhetunk meg, hanem a sdmankodds eszkozeinek megnevezésé-
ben is.

Példaul a ’samandob’ elnevezéseit emlithetjilk. A szamojéd nyelvekben
a simdanoldsnak erre a legfontosabb eszk6zére kozos sz6 van: jur. (Wb. 378 —9)
0. pentéer’, Lj. pienseir’ ’Zaubertrommel’ stb.; jen. (CasTr.) fedi (gen. Ch,
fedido’, B. fédiro’), (PROKOFIEVA 1951: 146) neddu, (Donx.: JSFOu. LVIII/1,
13) K. Ch. gedi, Pped? ; tavgi (Castr.) feandir id.; szelkup (Castr.) K. Cs. FO.
poner id. és *Violine’, (DonNer: MSFOu. XLIX, III) Tym psngsr, Csa. piggsr
stb. ’besonderes samO. Musikinstrument’; kam. (Castr.) phiri, (DonN.)
piéri’Zaubertrommel’ (1. DoNNER: i. h.). Ez a sz6 azonban ardnylag ritkdn hasz-
nélatos. Mellette — kiilondsen a sdman énekekben — gyakran még egészen
més kifejezésekkel is illetik .a sdmandobot. Pl. (PrororIJEVA 1951 : 146) jur.
zape HoiH (helyesen: neotn — H. P.) “nuctBenHMuHBIM nyK’ (= vorosfenyd ij) ~
jen. kamo uooo id.; jur. Hye mHein (= HeblH) ~ jen. Ha u000 ’'HebecHbI NyK’
= égi 1j); jur. Munymsa na ’BeirHyToe jaepeBo’ (= hajlitott fa); jur. xaps nyo
maiioMa’ae *IUCTBEHHMYHBIR TOKPBITHIH 00pyd’ (= befedett vorosfenyd abrones)
stb. :

LeHTISALO jurdk szévegei teljes mértékben alitdmasztjdk ezt a meg-
figyelést. Az itt kozolt sdmanénekekben a dob neveként gyakran fordulnak
el ’ij-fa’, ’énekl8 {j-fa’, "kétszer hét kivacsapos’ 22 ’énekld virostenys’ jelen-
tésii kifejezések. Pl. OP. ninn p&mmz yinnukkad *Singer meines Bogenholzes’
[ti. a szellemek], i n- p a o jallipd payaBpas "Mein Bogenholz zu schla-
gen begann ich’, ngn-pamia nammnida 'Szin Bogenholz nahm er in seine
Hand’, yinnukkad nin-pamms "Mein singendes Bogenholz’, $idde §ip
ydennordtta tiyinta pénnaffi’ 'Die mit zwei(mal) sieben Rahmen-
zapfen Versehene ist ganz glatt gespannt’, §idde $if yaennorotiam’
#ampas *die mit zwei(mal) sieben Zapfen Versehene (d. h. die Zaubertrommel)
in der Hand ha]tend’ sth. (Vd. 477, 484, 485, 503, 500, 496), vo. még T. yarétia
yinndtta yarp parii’ ‘mein selbatslngender Lirchenhaum’ (Wh. 166 b).

LenTIsSALO abbdl a korulmenybol hogy a dob rendes neve (pentser’)
helyett gyakran az ’ij’, ’{j-fa’ sz6 szerepel, messzemen§ kovetkeztetéseket von
le. Kz a jelenség szerinte arra mutat, hogy a simdndob hasznalata a szamojé-
‘doknél (valamint azokndl a finnugor népeknél, ahol megvan, ill. megvolt)
mésodlagos, s hogy kezdetben a saman vardzslé eszkoze az ij volt, mellyel
a szellemeket elharitotta. Ezzel kapesolatban emliti, hogy a sdmén a halott
hozzitartozdinak kis ijat és nyilat ad ,,megtisztitdsuk’ utdn, hogy a vadéasz-
szerencse visszatérjen hozzdjuk. A szertartds sordn azutén ezt az ijat a simsg-

2Ti, a dob kavajanak Xkils§ részén kiugré csapokat (= O. yienor’ Wbh.
180b) ékelnek be a faba, hogy a bér jobban megfeszul]on (I. LeaTisaro 1924: 149 és
Proxovseva 1951: 146).
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rid2 koriil tébb irdnyban kilovi, hogy ezzel is fenyegesse a szellemeket (LmTI-
saro: JSFOu. XLIV/4, 23—4).

Az ijnak és a nyilnak kétségteleniil van szerepe a finn mitolégidban:
ha valaki nyilat 16 egy emberrél készitett képmasra, akkor az illetét ezzel meg-
rontja (Harva 1948 : 251). A koltta-lappok kozott is megvan az a nézet, hogy
a vardzslé olyan nyilat tud kiléni, amely a kozeled6ket megbetegiti. S6t régen,
egyes helyeken ha ttnak indultak, varazsnyilat kiildtek elére, hogy Gtkozben
bajuk ne torténjék (ITkowex 1I, 344—5). Harva mdasutt is emlit egy régebbi
tuddsitast, mely szerint, ha a lapp meg akarja rontani egy kozel vagy tdvol
levs ellenségét, akkor rénszarvbol egy kis ijat készit, s nyilakat is hozza.
Ugyanakkor ellensége képmdasat is elkésziti, s a nyilat a megsebesitendd test-
részre 16vi. HARvVA azonban ugyanitt azt is kimutatja, hogy ez a lapp szokis
a termmologlabol itélve skandiniv eredetli. A lappok -ui. ezt a varazsnyllat
gand, v. dirri néven nevezik, s ezek a skand. gandr 'varizsbot’, ill. dirri *varazs-
nyil’ szavakbél erednek, amelyekhez a skandinivokndl is az el6bb leirthoz
hasonlé babonds eljarasok fiiz6dnek (HoLmBERG 1915 : 109).

Ha ezt a lapp hiedelmet nem is tartanank skandinav eredetiinek, akkor
sem kovetkeznék belSle, meg a hozzi hasonlé szamojéd eljarasbél, hogy az ij
mint vardzslé eszkoz megel6zte a dobot.

Az ilyenfajta hiedelmekben mindossze a rontdsnak, ill. a vérhaté rontas
elleni védekezésnek egyik modjat kell latnunk a sok koziil, de sem ezek a pél- -
dak, sem a sdmandobnak a jurdkbdl adatolt ’ij-fa’ fed6nevei nem teszik sziik-
ségessé, hogy a dob elStti elsédleges varizslé-eszkozt az ij-ban lassuk.

Harva (1933 : 356) is ramutat arra, hogy LEHTIsALO feltevése értelmében
a dobot kezdetben csak szellemfizésre, riasztasra hasznilhattik volna. Ez pedig
nem valdszin{i, hiszen a dob legfontosabb funkeciéja, hogy a simin altala
éppen segité szellemeivel keriiljon kapesolatba.

A dobnak fentebb emlitett fed6nevei (voros feny6 ij, égi ij, ij-fa, énekls
ij-fa, hajlitott fa énekls fa, befedett vorisfenyS abrones (kétszer hét kava-
csapos), a maguk rendszerében vizsgalva arrél tantiskodnak, hogy ezek a fedd-
nevek a megnevezendd tabu targynak bizonyos tulajdonsagai, jel-
legzetességei alapjin keletkeztek. A samindobnak jellegzetes tulaj-
donsaga, hogy vorésfeny8bél van, hogy kivacsapjai vannak, hogy hangot ad,
hogy befedett, hajlitott és abrones alakuy, s éppen ilyen jellegzetességnek szamit-
hatjuk az ijhoz valé hasonlésagit is, hiszen mindketté ha jlitott fa,»
s anyaguk is egyez6 (vorosfeny68). Ezek szerint a jurdk simandob ’ij-fa’ stb.
elnevezését ugyanolyan, a targyra jellemz6 fedénévnek tarthatjuk, mint
amilyenek pl. a farkas ’'négylabu vadallat’, 'rén-6l¢’, ’hosszﬁfark’, "farkas’
stb. elnevezései.

A saméndobbal kapcsolatban emlitett példak lattin nem csodilkozha-
tunk azon, hogy a ’sdméan’ fogalmira tabuisztikus okokbdl is tobb elnevezés
keletkezhetett a szamojédok ko6zott.

Hozzaflizhetjiik az eddig elmondottakhoz még azt, hogy KARJALAINEN
is feltlindnek tartja az osztjik és vogul sdmin elnevezések valtozatossigit.
Kiilonésnek taldlja, hogy e fontos funkciéju egyénnek nincsen az egész osztjak

23 A $ims; a satorban a bejarattal szemben felallitott fliggdleges rid, mely a tiiz-
hely felett vonulé, s az iistkar felfiiggesztésére szolgalé vasrudak egyik végének rogzi-
tésére szolgal. A §imsi egyben a szamojéd mitolégianak szent targya.

2 A Harvitdl leirt lapp ,,vardzs-ij” rajza (HormsEre 1915: 109) is egy szinte
szabalyos korivre emlékeztet.
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teriileten egységes neve. A régi fgr. elnevezés (~ fi. noita) csak a voguloknal
taldthaté meg (vog. %ait), de emellett itt is egész sor egyéb, valdszintileg kései,
helyi elnevezés jelentkezik (vogT. sitap-kum 'javas ember’, E. L. pupi? kastons
yum ’istent, balvanyt idéz8 férfi’ sth.). Az osztjikoknil a legiltaldnosabb,
majdnem mindeniitt ismert elnevezés a K. {5épin ’varazslat’ elStagot tartal-
maz6 székapesolat (tdepdnon-yoi ’vardzsld’, V. tlipdnon-k@ ’javasember’

sth.)® Elterjedt még a fartan-yoi *jos, tudds’, a V. Vj. jol ’(nagy és kis) vardzslé’, =

Trj. malts-ko "imadkozé férfi’, T. semvojan-yo ’14t6 ember’ stb. (KARJALAINEN
551). Az obi-ugor saimannevek els8 tekintetre nem sorolhaték egyméstél élesen
elkiiloniil§ kategéridkba, s ez bizonyara a sdméanizmus hanyatlisival is Gssze-
fliggésben 4ll, vagyis azzal, hogy a tulajdonképpeni samanok helyett mér
inkabb csak kiilonféle josaik, Alomlatéik, javasaik vannak. Hasonlé képet
mutat a lapp sdménizmus is, ahol — noha a sdmén 3 kategdridja megkiilon-
boztethetd, de ezen kiviil — t6bb elnevezés taldlhaté a kiilonb6z6 fajtdju 1até
és javasemberekre (ITkRonEN II, 345). v

E példikat azért emlitettiik, hogy aldtimasszuk a szamojéd samén-
elnevezésckre vonatkozé megallapitasainkat. Ezek szerint valoban szdmol-
hatunk azzal, hogy az eredeti ’samian’ jel.-li szavak tabu-szavak voltak, s
kevéshé elterjedt voltuk, vagy nagyon is altalanos jelentésiik ezzel magyariz-
haté. Masrészt pedig az is kitlinik anyagunkbdl, hogy a sokféle siméan-elneve-

‘zés a sdman-kategdridk jellését is szolglja. s 1étrejottitkben ennek is szerepe

van. Egy résziik azonban a sdméanizmus hanyatlisival egyid6ben jelentkezik
az egyre ritkabb ,,igazi”’ sdiméanok helyett fellépd, természetfeletti képességek-
kel méir nem rendelkez§ 4lomlatdk, kuruzslék, jésok megnevezésére.

Haipt PfrER

w

3 Fy az osztjak sz6 (mely egyébként az osztjakbél a vogulba is dtkeriilt) — mint
nemrégiben kimutattam (NyK. LVII, 250 kk.) ziirjén eredetii lehet.







A hang és a szé hirértéke a koltéi nyelvben

1. Ha nem is tudjuk, hogy az éppen gyiilekez8 vendégek, mirdl is beszél-
nek majd, kinek mi lesz a széba keriil6 személyr6l vagy dologrél a véleménye,
megkozelit6 pontossaggal elére meg tudjuk hatdrozni, hogy az egyes hangok
milyen gyakran fordulnak el6 a tarsalgids folyamén. Meg tudjuk mondani a
nyomdéasznak is, hogy a kinyomandé kétives novella szedéséhez koriilbeliil
hiny a-ra, f-re, g-re lesz sziiksége. Nem kell ehhez mast ismerniink, csak a
magyar nyelv statisztikai vizsgilatok alapjan meghatirozhaté fonetikai struk-

‘tardjat.

A valésidg mindig tartalmaz bizonyos meglepetéseket. Kidertil majd,
hogy a szerzé vagy az egybegyfilt tirsasig az egyik-méasik hangot gyakrabban
vagy ritkdbban haszndlta, mint ahogy erre az eddigi tapasztalatok alapjan
szamitottunk. Eltérnek egyméstdl a mas-mas anyag alapjan késziilt statiszti-

‘kak is, melyekre a jéslast alapithatjuk. A magyar [ viszonylagos gyakorisiga

5,9% Tar~6ozy T. szerint (aki Ady verseit vette alapul), 4,98%, VErRTES E.
szerint (aki Veres Péter ) prozal sz6vegeit elemezte 6,27 A, Mikzs parlamenti
gyorsité feljegyzései alapjin).t

Nem koénnyiti meg a dolgunkat az” sem, ha tudjuk, hogy koriilbeliil
mirdl is lesz majd sz6 a beszélgetés folyaman, hogy szerencsés vagy tragikus
kimenetelti-e a novella.

2. Kedvez6bb helyzetben vagyunk, ha koltemenyekrol van szd. A vers
targyanak, alaphangulatdnak ismeretében azt is megjosolhatjuk, hogy bizo-
nyos hangok viszonylagos gyakorisiga milyen irdnyban és kortlbelill milyen
mértékben tér majd el a nemzeti nyelv statisztikajabdl adédé irdnyszamtél.
M. M. MacperMorT angol versek statisztikai vizsgilata alapjan példaul arra
az eredményre jut, hogy a s6tét maginhangzdk gyakoribbak a mélységet, rej-
tett targyakat, sotét szineket, misztikus homaélyt, lassii, nehézkes mozgést
gyfliloletet, harcot dbrazolé sorokban stb.2

Feldolgoztam Pet6fi lirai kolteményeit 1847-t61 halalalg, kiilon csoportra
osztva a forradalmi (vagy személyi haraggal telt) és az idillikus verseket. Azt
tapasztaljuk, hogy a ,.kemény” ¢, k $s az r domindl az agressziv versekben,
negativ viszont az Osszefliggés a harag és a ,lagy” m és I kozott. FeltehetS,

- hogy ez az eltérés a magyar szokincs sajatossagaival filgg 6ssze, hogy a tdmado

indulat kifejezésére alkalmas szavakban viszonylag gyakoribb véletleniil a ¢,
a k, az r stb. Hasonléképpen médosul azonban a spektrum német vagy francia

1 V6. E. Virres, Phonetischer Aufbau der ungarischen Sprache: ALH. IIT, 136.
2 Vowel Sounds in Poetry. Their music and tone-colour: Psyche Monographs No 13.
London. 1940, 89—92. :
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versekben is. Egybevetettem V. Hugo és Verlaine agressziv verseiklusait lirai
hangtakkal. A k, a ¢ eztttal is gyakoribb volt a tdmadé jellegli versekben, az
l és az m a liraiakban.3 Az » V. Hugo és Verlaine verseiben semlegesnek bizo-
nyult, ami osszefiigghet a modern francia r ,,lagyabb”’ (lingvélis vagy uvuldris)
képzésmédjival.t Hogy az r és az agresszié kapcsolata nem korlitozédik a

" magyar versekre, ezt valészin(ivé teszi Riickert két versciklusdnak hangstatisz-

* tikaja. Feldolgoztam az idillikus hangt Liebesfriihling ciklus els6 ,,csokrat”
(Erster StrauB)> és a Geharnischte Sonette 32 strofajat.e A harcias ,,felvértezett”
szonettekben a ¢, az r és — kisebb mértékben — a k dominal. A Szerelmes
Tavasz-ban az I, az m (v6. 1. tibldzat és 1. 4dbra).

1. tdbldzat
Szelid Tamadoé
r 6,52 7,75
t 5,15 7,26
k 1,80 1,93
l 5,29 3,73
m 3,48 2,95

Az r, t, k, I, m hang viszonylagos gyakorisdga (a hangok Osszességéhez képest)
Riickert kolteményeiben.

+ 240'

051

104

151

- 2‘04

1. dbra. A fiigg6Sleges tengely szamadatai az egyes massalhangzék gyakorisagat jelzik
Pet6fi (———), V. Hugo és Verlaine (--------- ), tovabba Riickert (. ........ ) tamadé-
hangi verseiben a kolt6k egyéni atlagahoz képest. - :

3. Nagyobb egységek felé haladva, a semantika sikjin onkénteleniil
ugyanazt a torvényszerliséget keressiik, mely a fonetika sikjin érvényesiil. Azt
varjuk, hogy az elemek eztttal is kotottebbek, hogy a vers esetében kénnyebb

3 A statisztikai vizsgalatok eredményét részletesen ismertetem ,,A kolt6i nyelv
hangtanabél” cimii kényvemben (Budapest 1959, 37 kk.).

tAzr-grassaillé inkabb lagy (vagy lagy is lehet) a francia esztétak szerint.
V6. A. Seirg, Plaisir poétique et plaisir musculaire. Paris 1949, 195, 234, 364.

& Friedrich Riickerts Werke. Cotta, Stuttgart 1895. I, 9—30. 16 378 hangot -
tartalmaz a ciklus. ’ ‘

¢ Friedrich Riickerts Werke. I, 3—16. 14 207 hangot tartalmaz.
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kitalalni, melyik lesz a kovetkez8 sz6, mint a koznapi nyelvben, mintha, teszem
azt, Mjsidgeikkekrdl lenne sz6. A metrum, a rimek nagyon megkonnyitik a dol-
gunkat. A metrum segitségével tobbnyire meghatérozhatd, hogy hangstlyos
vagy hangstlytalan (resp. hosszl vagy rovid) szétag kovetkezik-e, a rimek meg-
kotik a sorvégi szé utolsé (esetleg két utolsé) szavanak maginhangzéit és
erésen korlatozzdk a méssalhangzdék varideiés latitiidjét is. Robert Frost,
amerikai kolt§ és esztéta azt tanitotta elSadasaiban, hogy a kolté csak
addig szabad, mig az els§ szét le nem irta. Ez az els6 sz6 meghatirozza

- mar a vers jellegét, ahogyan az els§ verslab meghatirozza a vers ritmusat.

Mondatrél-mondatra, szakaszrél-szakaszra egyre sziikebb térre szorul a kolt
valasztasa.®?

80
70

60

T2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. dbra. Ady ,,Valaki utravalt belélink” c. verse egyes sorainak (———), egy 1jsag-
cikk (----- =) és egy. két lany kozt lefolyt beszélgetés elsd tiz mondatanak [N )
semantikai ,,entrépiaja’ 20 kisérlet alapjan. A fuggéleges tengely szamai a kotetlenség
fokat, a vizszintes tengely szamai a vizsgalt mondatok sorrendjét jelzik.

" A valésigban ennek ellenkezdje tapasztalhaté. Huszadik szdzadi magyar
versekkel, magnetofonra vett beszélgetések lejegyzett szévegével, mai ijsdg-
cikkekkel végzett kisérletek arra az eredményre vezettek, hogy (modern)
versek esetében van egy mondat kipuhatolisihoz a legtobb taldlgatisra
(guess) sziikség (vO6. 2. dbra). Ez azt jelenti az informacié elmélet nyelvén
megfogalmazva, hogy a verseknek nagyobb a hirértéke, nagyobb az ,,entro-
pidja’”. Az ujsageikkekben, a mmdennapl beszelgetesekben tobb a felesleges,
redundens elem.

A hir (information) szé értelme az informécié elméletben részben tagabb,
részben pontosabban meghatérozott, mint a koéznyelvben. Minden hang vagy fény-
rezgés hir forrasa, tekintet nélkiil arra, hogy nyelvi értelemben jelentés-e vagy
sem. Hirr6ly beszélhetiink valahanyszor a jelad6, a hirforrdas tobb lehetséges jelbdl,
egy bizonyos jelkészletbdl az egyik- vagy méasik jelet valasztja ki. A hir tehat
valamelyik jel kivalasztasa egy meghatarozott jelkészletbdl. Minél nagyobb készlet-
bdl valaszt szabadon -a jeladé, annial nagyobb a kozlés hirtartalma, hirértéke,

"6 Vo, J. W. BLack—W. B- Moorg, Speech, Code;, Meaning and Communica-
tion. New York—Toronto—London, 1956, 95 és k.
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entrépidja (vagy negentrépisdja), mivel annil nehezebb kitaldlni, vajon melyiket is
valasztja majd. A hirérték mértéke a hir kifejezéséhez sziikséges ,,igen’’ és ,,nem?”
kozotti dontések szama. (Az informAacié elmélet szerint minden. hirad4is visszavezet-
het6 ilyen dontésekre.) A morze-kéd egyes jeleinek hirértéke csekély, mivel két lehetsé-
ges jel kozott valaszthatunk csak, a kinai nyelv jeleié lényegesen nagyobb, hiszen ez eset-
ben mintegy 10 000 jel 411 rendelkezésre (G. A. MiLrer, Language and Communica-
tion, New York—Toronto—London 1951, 41).

Ehhez hozz4 kell tenniink: a hirérték az alternativak szaméanak logaritmusgval
egyenld, ha az egyes alternativak azonos val6sziniiséggel szerepelhetnek és egymastél
fuggetlenek. J6l tudjuk, hogy a nyelv csetében ez nincsen igy. Az e hang mintegy széz-
szorta gyakoribb a ty-nél és igy szazszorta val6szintibb, hogy e hanggal és nem ty-vel
talalkozunk. Nem is fuggetlenek egymastél az egyes jelek; sokkal valoszintibb, hogy
két m4ssalhangzé utan maganhangz6 és nem egy harmadik massalhangz6 kovetkezik.
Az egyes hangok (vagy szavak) el6fordulssanak nagyobb vagy kisebb val6szin(isége
csdkkenti hirértékiiket. Killonosen vilagosss valik ez szélsd esetekben. A székezd§ ty
hang utan példaul a magyarban csak % kovetkezhet, mivel a tydk az egyetlen ify-vel
kezd8d8 szavunk. Az 1 és a k hirértéke ebben az esetben semmivel egyenl$, hiszen a sz6-
kezdd ty magaba foglalja mar mintegy a kovetkezd hangokat is. A hirforras tehat on-
magat ismétli csak, kozlése terjeng 6s (redundens). A hir értékveszteségét, mely
a jelek eltérd valészintiségébdl kovetkezik, terjeng 6sségnek (redundancianak)
nevezik az inform4cié elméletben.

A kovetkezdképpen igyekeztiink meghatdrozni a mondatok semantikai redun-
danciajat: 20 kisérleti alannyal annyit koézoltiink? csak, hogy néhany mondatot bettn-
ként kell kitalglniuk. Jegyezhette a kitalalt (vagy megadott) hangokat, s igy szavanként
mondatonként kénnyebbé valt a talilgatas. A kisérletek végén meghataroztuk a meg-
adott és a kitalalt hangok aranyat. A kdvetkezd hiarom szoveggel kisérleteztiink: a)
Ady, Valaki utravilt belélink I—III, b) a ,,Tettekkel” c. cikk (Népszabadsag 1959.
julius 12. szama, 3. oldal) els8 négy mondata, ¢) egy két fiatal né kozott lefolyt beszél-
getés eleje.

' Ady Endre versének 60,5%-4t meg kellett adni, az ujsdgeikk esetében
elegendd volt a hangok 32,89, -a, a tobbit kitaldltik a kérdezettek. A beszélge-
téstelvételbsl a hangok 29,39,-4t adtuk meg. Tanulsigos az is, hogy mit kel-
lett és f6leg, hogy mit nem kellett k6zolniink a jatékban résztvevSkkel. Kony-
nyen kitaldlhatd, ami a helyzethdl logikusan (szitkségszerien) adddik (pl.
- ,.le is fekiidtem volna szivesen, mert nagyon dimos vagyok’ ) és még konnyeb-
ben taldlhatdk ki a bizonyos helyzetekben gyakran elhangzé banélis mondatok
(pl. ,,H4t olyan régen lattalak, hogy az csuda”, ,,hogy Gszinte legyek”).
A hangok f6lébe irott indexszam jelzi, hogy hanyszor kellett megadni
a hangot a 20 kisérlet folyaméan. (Ha nincsen szdm a hang felett, ez azt jelenti,
hogy a kisérleti alanyok minden alkalommal segitség nélkil taldltak rd a
hangra.) Ez a szém teh4t a hang ,,entrépidjaval” aranyos. Minél kisebb az

indexszadm, annil nagyobb a hang kotottsége, redundancidja az adott sziveg--

ben. Minden mondat utdn zdréjelben adom meg az el nem taldlt hangok szdza-
l1ékat a mondat Gsszes hangjihoz képest. (Szdmos szétanban, mondattanba
vagd kovetkeztetést lehetne a szoveg alapjdn levonni. De ez messze vinne
a targyunktdl, s igy ezt més alkalommal tenném meg.)

Két né beszélget

20201113 17 5 1 5 2 ©o 162111 39 2 31

A: Trt 6 6rilok bogy talalkoztam v e
19°8 7 1 . 20 1814 20 7 - g8 2 2 2 11

led végre (253%). Hat olyan régen 1latta

” A tobbes szam nem formalis. A kisérleteknél igen sokat segitett nekem Dr. Maa-
pics KLAra.
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9 1 158 20 3 1 20 6 5 20 8 4
lak bhogy az cs uda (27,7%). Nem zavarladk
1911 6 4 2 121 20 2 1 ‘ 20 1113 6 1
semmiben S e m (32,0%)? M it es in 4 lsz (30,0%)?

20 10 1 20 15 8 182 2197 6 14 1
B: Eppen unatkoztam, és irté oriulo k,
1. 18 93 1 20 17 12 4 1 20 18 15 .
hogy eljottél (254%). K om oly an (386%)  Me g
20 4 3 1 7 1 9 1915 1712 1914 8 2 1 6 20 13
mondom, hogy le is fekidtem volna szi
3 19 94 12 4 16 1 11 8 20 6
vesen mer nagyon 4lmos vagyok de gon
11 7. 12 312 2 20167 2 14 101 -2 12 163 1
doltam mégse birom ki, hogy ne 14&ss a
1 20 7 188 1 2012 15 1 20.3 1 2012 16
lak (276%). A+ Na h4at ez magyon helyes, ¢zt
197 102 6 5 2 19 4 1 18 17 18 11 1 5 8
el is vartam té&led (333%). HA4at mes élj mit
2 8 4 19 17 4 18 13 20179 1 1 19 12 5 2
csinaltal most mar pontosan hasrom hete
6 5 131 1 1 19 14 8 201719 1 i
nem lattuk egymdast (255%). B: Most képzeld
6 1 20155 9 8 2 155 1 20 19162 9 4 15
el 4llandéan dolgozom (31,0%) Akarmilyen
198 3 2 8 20 9 12 3 2 209 155 29 113 1 ' 16 4
rosszul hangzik ez de ez igy vamn (40,6%). A: Ne
12 2016 168 17 4 4 141° 191013 .15 2 19 8
mondd(267%). Es ez hogy lehet (433%)2 Ezt nem is
148 1 5 4 5 ‘ 20 20 13 2 2714 2 20 19 13
tudom elképzelni (256%). B: EgyszerdGen Tam
1511 38 5 1 20 16 6 2 13 13 191719 2
kényszeritették (333%). A f6ndokommnek a diplo-
2 17116 17 3 1756 20 18 3 6 6 ' 20 17 3
ma tervét gépelem sziinet mnélkiul éjjel-

20 6 12 16 4 20 15 19 12 13
nappal (265%). A: Hat ez borzassté (223%). Es 1le g
a . 1911 20 5 2 1 185 5 1 3 1 16 1, .19 20
alabb ez valami érdekes dolog (32,2%)? B: A b-
17 11 6 1 20 18 12 6 14 18
szoldit nem érdekes, teljesen unalmas, a
202019 2011513 2 3 4 3 8 12 17 1713 7 2 201313 2 1 9
TMK szervezete (323%). Ez a téma, képzeld el
. > 20 4 154 177 1 165 181511 15 5 3
(45,6%). H4at ez nem érdekes (29,7%). Azt hisze m,
19 2016 7 9 2 1817 2 2 206 1 18 7 20165 1 19 13 :
a végén kapok édrte egy doboz zerbodt (41,1%).
20 13 14 4 17 20 1 1 178 7 1 9 9 1 ! 20 15
Es ezért, nem érdemes (341%). Ugye (733%). Es
186 8 20 5 1 20541 20862325 20 10 11 12 71
ezért Wlok bent mindennap nyolecig a hiva-

20 18 8 8 17 10 20 185 1 11
talbamn (280%). A: De azért, hogy észinte legyek,
20 20 6 157 311 4 6 1 20 14 13 2013 &
néha folhivhattal volna (2620%). B: Ezt t ény-

5 1 21 2 194 32102 5 2014 8
leg megtehettem volna de valahogy +ény-

20 202 157 1 41 1 6 1 3 204 2013
leg még erre sem volt iddm (23,20%). Es h o gy-
162 20 13 2 15 11 4 1 16 2 12141212 2017 11 13 8
ha dolgozmom kell, akkor rossz is a ked-
: 19116 182 171 1 20 6 19 17
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vem (37,60%). A: Azt el tudom képzelni, bar T 6

6 188 2 2 95 2 4 L2067 6 4 2 2 5 2 2

ged rosszkedvinek wvalahogy nem tudlak
1 20 7 6 18 12 12 2 15 211 5
elképzelni (19,1%). Nem tudom, hogy miért, de

196 15 ¢4 4
ez 1 gy van (29,69%,).

Ezek szerint lényegesen nagyobb a beszéd, az atlagos u]sagclkk seman -
tikai kotottsege mint a modern versé.

De hitelt adhatunk-e az ilyen kisérleteknek? Amikor fonémak &tmenet-valé-
szinliségét hatarozzuk meg, nem abbdl szoktunk kiindulni, hogy hdanyan varjik a kisér-
leti alanyok koziil k& utan az I-t. Meghatarozzuk szovegek vagy hangfelvételek alapjan
az [ gyakorisagat az 6t megel6z6 hangok fliggvényében. Igy kellene eljarnunk szavak
esetében is. Ez az Ut azonban alig jarhat6. A fonémak szama a szavak szamahoz viszo-
nyitva elenyészéen csekély. Ennek megfeleléen a lehetséges kombinaciok szama is
sokkalta nagyobb a szavak esetében. A szdvegek, hangfelvételek szinte beldthatatlan
tomegét kellene feldolgoznunk ahhoz, hogy a semantikai stmenet-valészintiség nyelvi
normait meghatarozhassuk. Megfelelé gépi berendezésekkel valészintleg ezek a nehéz-
ségek is lekiizdhetdk. Az objektiv médszer kialakitasaig azonban az elektronikus agy
helyett felhasznalhatjuk az emberi agyat is. Kisérleteinknél abb6l a feltevésbdl indultunk
ki, hogy a hallott mondatok valamiképpen nyomot hagynak az egyes emberekben.

Minél gyakoribb egy székapcsolat, annal mélyebb ez a nyom, annal kénnyebben, kész- -

segesebben tarsitjuk az egyik szét a masikhoz. Minél to6bb embernek jut egy ¢ széhoz
egy b 526 az eszébe, annal valészinfibb, hogy a kettd a beszédben, az frott szévegekben
is gyakran kéveti egymast. Semmiféle eddigi tapasztalat sem sz6l az ellen a feltevés
ellen, hogy a szubjektiv varakozas megfelel az egyes szavak objektiv
Atmenet-valésziniiségének. Tudjuk ugyanakkor, hogy a hangok, szavak

felismerésében, nyelvérzékiink kialakitasaban az 6szténds valoszinliségszamitasnak dont.é”

szerepe van. Hasonl6 eljarast kovetett SmannoN, hasonl6képpen, jartak el nyomaban
méasok is.®

Felvethets a kérdés: vajon az Adyt alaposan ismer6 kisérleti alanyok
is ilyen kevés hangot talaltak volna ki kolt6jitk verséb6l? Taldn nem is olyan
nagy valéjdban Ady versének entrdpidja, meglehet, hogy a kisérleti alanyok
azért értek csak el ilyen gyenge eredményt, mert nem ismerték az Ady versek
semantikai, szintaktikai szabalyait. A szokottdl vald eltérésnek is lehetnek és
vannak szabdlyai. A szokottdl (és mas kolték szokatlansdgaitol) vald eltérés
maga is kotelezdvé, szabillys vilhat. Hogy bizonyos értelemben éppen a nagy
koltd egyéniségek nyelve szabalyszerii (s igy redundens), azt abbél is lathatjuk,
hogy konnyebben utdnozhaték, karikirozhaték, mint a jelentéktelen koltok.
Ugy szoktuk mondani: sajtos stllusuk sajatos nyelvitk van. Az egyes kolték-
nél felfedezett gyakori (szokasos) szokatlansigokat emelik ki az epigonok,
a karikaturistdk. Sajitos redundancidi alapjan jellemzi a koltét a krltlkus.
ezek alapjan ismeri fel a szerz6t, javitja a szoveget a filolégus.

Mindezek ellenére, gy hiszem, nem értelmeztiik helyteleniil a kisérlet
eredményét, amikor azt mondtuk, hogy az Ady vers kevéshé terjeng6s (redun-
dens), mint az Gjsageikk és a beszélgetés. Mégha kotelez8nek, torvényszerinek
fognénk is fel a szokottdl valé eltérést a modern versben, példiul a szokatlan
jelz6 hasznilatit (bar nem az), el kell taldlnunk minden esetben, hogy a meg-

c 4

8 C. E. Smanwon, Prediction arid Enthropy of Printed English: The Bell System

Tech. J. XXX (1951). — Friepa GoLpMaN EIsLEr, Speech Production and the Predic-

tability of Words in Context: The Quaterly Journal of Experimental Psychology X
(1958)
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hatérozatlan szdmu szokatlan, varatlan lehet8ség koziill melyiket valasztja a
koltd és erre joval kisebb az esély, mint ha meghatérozhaté szimi szokott sz6
kozill kellene valasztanunk. A kolték egyéni nyelvét meghatirozé torvény- -
szerliségek, a szokatlan szavak torvényei sokkalta bonyolultabbak, mint a
koznapi nyelvé. A kolt§ ,,modorossigai”’ ellenére nehezebben tapinthaté ki
a soronkovetkezd elem, a modern vershen, mint a kdznapi beszélgetés soran.
Ezt bizonyitjik a kisérletek is. Nem adtam meg a ko6lt§ nevét, ahogyan nem
adtam meg a felvett beszélgetés szerepldinek nevét sem. A kisérleti alanyok
tobbsége felismerte Adyt, ki elSbb ki késtbb. A beszélgettk a cikkird egyéni
nyelvét, egyéni kotottségeit nem ismerték, nem ismerhették (csak amennyire
a szoveg alapjan fokozatosan kibontakoztak). Kedvez6bb helyzetben voltak
tehat a vers esetében. (Nem is szoélva arrél, hogy a kisérleti alanyok egy
része feltétleniil olvasta mér, ha taldn nem is figyelmesen, Adynak ezt a talan
kevéshé ismert versét. A két lany beszélgetését pedig félfiillel sem hallhattik
a multban.) Ennek . ellenére Iényegesen nagyobbnak bizonyult a vers entrd-
pidja. ’

A  mindennapi élet nyelvében lithatatlan, de erds szdlak kotik
ossze a szavakat. KEzekben a szilakban botladozunk sziinteleniil, amikor
idegen nyelven beszéliink, idegen nyelvre forditunk. Nem véletlen, hogy a
tobbnyelvii Svijeban szilletett meg a nyelvészeti stilisztika, mely a nyelvnek
ezeket az addig még iratlan torvényeit igyekszik kitapintani. -

CuarLeEs Barvy francia stilisztikajaban® arra tanit példaul, hogy a chaleur széhoz
_ sokféle jelzd jarulhat. A chaleur lehet suffocante, accablante, tropicale, torride, sénégalienno
stb., a froid lehet épouvantable, mordant, cuisant, pénétrant, percant, apre stb. Ez a sok-
féleség abban az illiziéban ringathatna, hogy barmilyen értelmes (targyilag megfeleld)
jelzét flizhetiink a chaleur-hoz, a froid-hoz. Kénnyen meggyézédhetiink réla, hogy ez’
nines igy. A froid raidissant értelmes (froid qui raidit les membres), megfelel a magyar
dermesztd hideg-nek, de nem hasznalatos, nem posszibilis. Ugyanez 4ll mas szintagméakra,
igy az allitmany és hataroz6 viszonyara. A griévement és gravement sz6 szinonim. Ennek
ellenére csak a sebesiilt lehet griévement blessé, a beteg gravement malade (I, 70 kk.).
Kotottek, konvencionalisak a koznapi nyelvben, a népnyelvben a hasonlatok is. A német-
ben ugy iszik valaki, mint a kefekitd, a francia gy iszik, mint a tizoltd (‘boire comme
un pompier ), mint egy lengyel (b. comme un polonais), mint egy szivacs (b. comme une
éponge ). Az angol fordit6 szemrebbenés nélkiil hallal helyettesiti a kefckot6t, a szivacsot,
mert az angolban az ivashoz ez a hasonlat tartozik (to drink like a fish ). A Birstenbinder,
a pompier, a fish, a kefekitdé szé szinte kozvetlenill az 6t kivaltod irinken, boire, to drink,
iszek igéhez fiz6dik, és az igazi kefekotShoz, tlizoltéhoz, az eleven halhoz alig van mar
koze. :

A konvencionalis jelz6 vagy hatarozd, a konvencionalis hasonlat redun-
dancidja igen nagy. Egy ujsdgcikkbdl kiemelt mondatbdl (,,Valdsdggal elems
erdvel tort ki a vita sordn a kivdnsdg. ..”) kipontoztuk a jelz6t. 10 személy
kozill 9 még a jelzd szétagszdmanak megadésa el6tt helyesen tippelt, 1 pedig
az els6 hang megadisa utin taldlt rd a kihagyott széra.l® A ,,Forrd, testvéri
szeretetiinket kiildjilk a romén’ testvérpartnak’ mondatban az els§ jelz6t
10 személy koziil 6 els6 izben, minden segitség nélkiil kitaldlta, 1 a szétagszdm
alapjén, 3 pedig az els6 hang megadasa utdn. Amikor ugyanezt a jelz6t egy Téth

® Traité de stylistique francaise.? Heidelberg—Paris, é. n. I—II.

0 A kisérletekndl elészor pusztan a mondatésszefiiggés alapjan prébaltik meg
kitalalni a kérdezettek a jelzét. Azutén a szétagsziamot adtam meg, majd az els6 hangot,
azutdn a méasodikat, stb. - ’
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Arpad verssor!! alapjin megszerkesztett prézai mondatbél hagytuk el (,, Forrd
hir repiil feléjik a tavirédréton 4t”), 10 kozil 3 ember talalta el hatodik
alkalomra (a szétagszdm és négy hang, forr megadésa utdn), 2 hetedik alka-
lomra (amikor a teljes szot megadtuk mér). A két els6 hang megadisa utin
(fo-) tobbeknek eszébe jutott a forrd szd, de félretoltik, mint alkalmatlan
otletet és tobbnyire a fontos mellett kotottek ki. A sulyos tévedés jelzbs szerke-
zetben a jelzdt tizen a szotagszdm vagy az els6 hang megadasa utén kitaldltdk
mér. Egészen méis volt az eredmény, amikor Jézsef Attila ,,Alkalmi vers”-éb&l
emeltiik ki a szeretd tévedés szintagmat. 10 résatvevd koziil 5 csak 6t hang meg-
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3. dbra. A figgodleges tengely szamai a jelzék kotetlenségének fokat, ,.entrépiajat”
jelzik, a vizszintes tengely szamai a jelzdk sorrendjét Téth Arpad ,,Orgonak’ c. versében
(iires karikak) és egy ujsagcikkben (kitoltott karikak). A két vonal a vers (egyenes)
és az ujsageikk (szaggatott vonal) jelzbi kotetlenségének kozépértékét abrazolja.

addsa utan talilta el a szét, 1 személy négy hang utan talilt ra, 3 kisérleti
alany az otodik (utolsé) hang megadisa utén is ,tartézkodott”. Amikor
Téth Arpad ,,Orgona” c. verséb8l vett hiis zene jelz6jét kellett eltalilni, tobb
kisérleti alany az utolsé betlt megadésa utan is més jelzére (hiséges) tippelt,
azutén feladta a versenyt. Amikor a fanyar szobdt szerkezetbdl adva volt a
jelzett sz6 és a jelzd két els6 hangja (fa. .. szobdt), a legkiilonfélébb javasla-
tok hangzottak el (fagyos, fapadids, faké, faburkolatos), de (két kisérletsorozat
folyaman 6sszesen 30 személy koziil) senki se hozta széba a versbeni jelz6t az
ny megadisa elétt. A legtobben még ezutan is haboztak, holott nagyszétaraink
tantisdga szerint a fanyar melléknéven (és térokonain) kiviil csak a fanyelé,
fanyesé, fanyomatos kezdbdik fany-nyal. ,

A 3. dbra az ,,Orgona” jelz8inek és a mdr idézett ujsdgeikk megfeleld
szému jelz8jének er8sen eltérS kotottségét, varhatosdgat (predictability)

n - ...s a fak
Zsongnak, mint sinmenti nyurga péznak,
Ha rajtuk szarnyas, forrd hir repiil.. .
(Mércius) :
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érzékelteti 20—20 kisérlet alapjan. A jelz6k a versben édltaldban lényegesen
varatlanabbak, mint az Gjsdgeikkben. Azt is elarulja az abra, hogy entrépia
“(hirérték) szempontjaibdl sokkalta szélesebb a koltéi jelz8k szdrdasa. A leg-
szokatlanabb jelz6k mellett szinte banalis jelz6k Aallnak. Az olvasé tehat
mégesak a jelz6 varatlansdgaval sem szamolhat biztosan. A vart varatlan
jelz6 helyett néha szokatlanul szokvanyos jelzd kovetkezik.

A jelzett 'szé megadasa utan a kisérleti alany kedve szerint talalgathatott. Amikor
kérte, megadtuk a jelzd elsé bet(ijét. Ismét talalgatott, majd a kovetkezd betiit kérte.
Es igy tovabbe A pontozasnal az alabbi ,,dijszabist’ vezettiik be:

Sikertelen tallgatds:

az elsé hang megadasa elStt .................... 1 pont
az els6 hang megadésa utan .............. e 2 pont
a masodik hang megaddsa utén ................. 4 pont

és igy tovabb.

A megadott hangok dija:

Lhang ... e i 5 pont
2 hang ... e e e i 10 pont
Bhang ... i e e 20 pont

és igy tovabb. -

A megadott utolsé hang duplan szamitott. Ha a kisérleti alany az utolsé hang megadssa
utdn sem ismerte fel a sz6t, hibapontjait kétszeresére emelte.
— Megadom egyuttal az abra kulcsat. A sorszamok a kovetkezé jelzds szerkezeteket
jelslik:
. szocialista munkaverseny
. gorbe kése
. szélesebb kibontakozasarol
fanyar szobat '
. jelentékeny eredményekben
. hiis homaly
. szép szamadatai
. halk hurok
. féléves tervteljesitésrol
. rezge rése
11. nagy eseményét
12. lila fiirtén
13. nagyszerti hagyomanya
14. arany fényt
15. épit6 tettekkel
16. nagy, kevély opalt
a) nagy
b) kevély ‘ -
17. komoly eréfeszitések '
18. ferde kés
19. nagy munka -
20. édes emlék
21. elkovetkezd iddkben
22. s6hajté illat
23. valamennyi alapszervezetének
24. hiis zene
25. teriileti, valasztott partszerveket
a) teriileti
b) valasztott
26. tagranyilt, opil szeme
a) tagranyilt
b) opal

f—
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27, a budapesti és megyei partertekezleteken
a) budapesti
b) megyei
28. felfényld, draga, ritka percnek -
a) felfényld
b) draga
¢) ritka
29. az egész parttagsig

Ha a magyarban azzal mdul a mondat, hogy
Sir, mint. . .

mér fut is el6re a gondolat, hiszen tudjuk, hogy csak a zdporesé kovetkezhet.
Jézsef Attila versében (Egy kis gyermek sir) azonban élesen lekanyarodik a vers
a szokott Gtrol:

.. .ahogy a vizben sir a mész.
Sir, mint a. ..

Ismét csalédunk varakozisunkban:

.. viz sir a fedd alatt.
Sir, mint a holt fa, melyet tiiz emészt. \
N Sir, mint csarnokban a futdszalag. . . '

Ugyanilyen minimalis a hasonlatok redundancidja Trakl, Rilke, Apollinaire
vagy Eluard verseiben.

Das Fieber donnert. Ihre Eingeweide
Brennen wie Berge. . .

(Trakl, Das Fieberspital)
Et moi j’ai le coeur aussi gros
Qu'un cul de dame damascene. . .

(Apollinaire, La chanson du mal-aimé)
J’étais jeune je jouais comme un rire respire. . .
(Eluard, L’enfance maitresse)

A koznapi, hirlapi, népi székapesolatok és a koltdi széflizés kozott mind-
_ségi kiilonbség van. A nagyfokt semantikai entrépia térvényszerii jelenség a
modern koltészetben, egyike azoknak a lényeges vondsoknak, melyek meg-
engedhetévé teszik, hogy a koltSi ,nyelv’-et szembedllitsuk a hétkoznapi
élet nyelvével. Tisztaban van ezzel a fordito is, aki egységként kezeli dltalaban
az idegen nyelv szdszerkezeteit és a forditds sordn a megfelel6 magyar szo-
szerkezeteket dllitja veliik szembe, szavanként forditja azonban a szdészerkeze-
teket, hasonlatokat, ha versrél van szé.

Magunk is érezziik, hogy valéban més ,,nyelv’’ a hétkoznapi élet nyelve,
amikor a kolt8 szdndékosan a hétkoznapi szintre csokkenti a semantikai
entrépidt. Ilyenkor igy hat a redundens szoszerkezet, mint az idegen sz6 az
anyanyelvi szovegben. Gunyos gesztussal dobja oda Verlaine az udvarias klisé
parafrazisit elvalt feleségéhez irott fdjdalmas hangt ,,invektivai’-ban.
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Femme & jamais quittée, 6 oui! regois ici,
Non sans l’expression d’un injuste regret,
' L’insulte d’'un qu’un seul remord rameénerait.
- : (0, la Femme. . ).

A recevez Dexpression de kezdetll levélsémat kolesdnzi a ,,Parfait Secretaire”-

‘bél, hogy a gylilslet nagyon is eleven kifejezésévé valtoztassa a tisztelet hiilt

helyét 6rz8 klisét. ,

Hogy a megszokottdl valé eltérés, a nagyobb entrépia szervesen hozza-
tartozik a koltészethez, ez a felismerés egyidds a poetikidval. Aristotelés sze-
mére veti Ariphradésnek, hogy ,,jogtalanul moékézik a tragédiairékkal, hogy
olyan nyelven irnak, amilyent senki sem beszél”’, hiszen a ko6lt6i nyelv szépsége
szorosan Osszefiigg a kifejezések szokatlansigival. Beszédes példik segitségé-
vel vilagitja meg, hogyan vész el nyomtalanul a vers szépsége, amint a szokat-
lan sz6t egy redundensebb forméval cseréli fel az ember. (De arte poetica liber.
XXII. Geréb Jézsef forditdsdban idéztem: Budapest, 1891. 67 és kk.).

4. A kolt6i kozlés nagyobb entrépidja nyilvin osszefiigg a vers irott
jellegével. Verba-volant. . . Ez azt is jelenti, hogy a kimondott szé visszavon-
hatatlanul elhangzott, megméasithatatlan. Konnyebben javithatunk mér-
vanyba vésett szovegen, mint kimondott mondatokon. A tarsas egyiittlét
ritkan t{iri meg a csendet. Lépten-nyomon rakényszeriiliink, hogy alapos meg-
fontolds, s6t alapos ok nélkiil mondjunk valamit. Friepa Gorpman EisLEr
vizsgalataibdl tudjuk, hogy a beszédsziinetek idGtartama arinyos a sziinetet
kovetd kozlés informativ értékével.2 Az irott kozlés esetében ezek a nekiru-
gaszkodasok (hesitation pauses) az emberi élet hatarain belill tetsz6legesen
megnyujthatdk.

Tanulsdgos, amit err6l Heine kortarsdnak, Ferdinand Hillernek emléke-
zéseiben olvasunk: :

»s90kszor kérdezték télem, vajon ugyanolyan szellemes volt-e Heine beszélgetés
kdzben, mint irisban. Hisz ez képtelenség lett volna! Amikor valamelyik nap meg-
latogattam, éppen iréasztalanal iilt. Kivacsi pillantast vetettem az elétte fekv6 papirosra.
Alig akadt egyetlen sor, melyet 4t ne hiizott volna, s folébe ne irt volna egy maésikat.
»Hs az cmberek ihletr8l, megszallottsagrél és effélékrél regélnek« — szélt giinyos hangon...
Az ir6 igyekszik a legfinomabb szellemi sz8l8szemekbdl egy pohar bort kisajtolni szé-
munkra. Mi sem természetesebb, mint hogy az a bor, mely a maradék sz816bol késziilt
nem éri el ezt a mindséget.’’13

Mallarmé évtizedekig formaélta, tomoritette verseit. Tudatosan arra
torekedett, hogy minden banilis, nélkiilozhet6 (redundens) elemt6l megtisztitsa
a kolteményt.

,»Je t’envoie enfin ce poéme de L’ Azur que tu semblais si désireux de posséder.
Je Vai travaillé ces derniers jours, et je ne te cacherai pas qu’il m’a donné infiniment
de mal — ...Il m’a donné beaucoup de mal, parceque banissant mille gracieusetés

12 Pauses and transition probabilities appear in consequence mutually related;
predictability, i. e. high transition probability (or redundancy) and fluency being as
closely linked as pauses and uncertanty of prediction (or entropy).” Speech Production
and Information: The Quarterly Journal Experimental Psychology X (1958), 103 k.
V6. még: The Predictability of Words in Context and the Length of Pauses in Speech:
Language and Speech I (1958), 226 kk.

13 V5. Gespriche mit Heine. Hrg. von H. Houben. Frankfurt 1926, 208 k.

6%
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lyriques et beau vers qui hantaient incessablement ma cervelle, j’ai voulu rester impla-
cablement dans mon sujet. Je te jure qu’il n’y a pas un mot qui ne’'m’ait colté plusieurs
heures de recherche . ..”, irja Henri Cazalisnak a kolt.14 Es eztittal egy viszonylag
rovid idé alatt késziilt kolteményrdl van szé. Egy masik levelében azt fejtegeti, hogy
voltaképpen minden irasmi elejét és végét el kellene hagyni.15 -

Az alkalmi és ifjisagi versektél, varidnsoktol eltekintve 62 kolteménye
maradt rdnk, mintegy 1100 irott sz6. Egy nap alatt is lényegesen tibbet
mondott ennél Mallarmé (aki szivesen, szellemesen térsalgott maganéletében).
Els6 kolteményétdl halalaig 40 év telt el. Mintegy tizenhirom nap esik tehat
verseinek minden egyes szavara. :

Rilke is elitéli a ,,sovany hasonlatokkal’’, a megszokds langyos melegével beéré
koltOket. :
... Wie sich doch aile
wohnen im warmen Gedicht, hiuslich, und lang
bleiben im schmalen Vergleich. Teilnehmende. Du nur
ziehst wie der Mond.
(An Holderlin)

~ Schiller igy jellemzi a hallgatas szerepét a koltéi alkotasban:

v
Jeden andern Meister erkennt man an dem, was er ausspricht, .
Was er weise verschweigt, zeigt mir den Meister des Stils.

S. Bajos lenne teljes egészében az irdasbeliséghdl levezetni a koltemények
nagyfoku semantikai entrépiadjat. Még ha el is tekintiink attdl, hogy a kolte-
mény nines eleve irdshoz kétve (mi itt elsd sorban a nyomtatott modern lirat
tartjuk szem el6tt), feltling a vers entrépidja més irott miifajokhoz, a politi-
kai tarcahoz, hivatalos vagy kereskedelmi levelekhez, a népszer{i tudoményos
kozleményhez sth. képest. Ez a sajitos vondsa a koltéi formanak nyilvan a
koltemények funkcidjaval fiigg ossze.

Amikor iidvizlélapot vagy taviratot kiildiink valakinek, nem helyeziink
kiilonos stlyt az egyes szavakra. Azt akarjuk csak, hogy azok, akiknek a tav-
iratot kildjiik, tudjak, hogy rajuk gondolunk. Ugyszolvan kész iidvozls szo-
vegek koziil valasztjuk az egyiket vagy mésikat. Néha ezt tessziik a sz6 szoros
értelmében. Aldhuzzuk a posta altal javasolt idvozl§ mondatok koziil a leg-
kevéshé idegenszerti mondatot. Az ilyen {idvzl8 lap ,tartalmat” ki lehetne
egyetlen jellel, a lap vagy tivirat keretének szinével fejezni. A kondoledld
tdvirat alig tartalmaz tobb informéaciét, mint amit a gydszkeret mar ugyis
kifejez. A postai gyakorlathan kiilonbséget is tesznek redundens iidvizlSlap
és egyéb informéciét is tartalmazd kozlemény kozott. Magyarorszdgon 20
filléres bélyeget kell ragasztani vidéki képes levelezélapra, ha a lap tidvozleten
kiviil mas informdaciét nem tartalmaz. Egyébként azonos kérillmények kozott
hasonlé terjedelmi (kevésbé redundens) kozlemény portéja 40 fillér.

A kolt6 nem érheti be, Ggy latszik, ezzel az olesébb megoldassal. A szerel-
mes vers mondatait nem vélogathatja 6ssze valamelyik szerelmi levelez&b6l.

Ha egy miivész mozaikkockdkkal képezi le modelljét, nyilvinvald, hogy
Abrazoldsa annal pontosabb, minél kisebb mozaikkockékkal dolgozik. Ugyanez
all a szavakkal valé dbrazolasra is. A koznapi beszéd nagyfok(i semantikai
kotottsége, a semantikai elemek erfs tapadasa csokkenti a nyelvi forma rugal-

“#4 Stépahe Mallarmé, Correspondance 1862—1871. Paris 1959, 103.
15 MicaAUD, Mallarmé. L’homme et loeuvre. Paris 1953, 26.
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massigat. Minél kisebb semantikai elemekbdl all a nyelvi forma, annal enge-
delmesebben simulhat a kifejezend8 tartalomhoz. Minél jobban fiiggnek egy-
méstél a szavak, minél nagyobb az dtmenet-valészinliség (transition probabi-
lity), anndl lazdbb a mondat és a valdsdg kapesolata (vé. 4. dbra). Ha nyelvi
szabily (a horizontilis kotottség) hatdrozza meg, hogy egy jelzett széhoz
milyen jelz6 jarulhat, hogy az allitmanyt milyen hasonlattal egészithetem ki,
akkor ez a jelz8, ez a hasonlat alig hoz be 10j elemet a valdsaghdl, egyszertien
erfsiti, alahuizza a jelzett széban, az dllitmanyban mér kifejezett hirt. (Barry,
Traité de styl. fr. I, 70 k.). A jelz8, a hasonlat eredeti jelentésérél gyakran nem
is vesziink mar tudomést.

Sy - Szp Sz S24 Sz, Sz4
© 9 q o 9 o

N S
4. dbra. A kotetlen és kotott székapesolatok sémaja. Sz = sz6, T = targy. A kotott
székapesolatokban (jobboldalt) a szavak kozotti kohézi6 lazitja a szavak és az 4bra-
zolandé valésag kapcsolatat. .

A XIII. sz4zadbeli francia hallgaté vagy olvasé aligha érezte at az ilyen sorok
komikus bajat:

Douce dame, froiz glaives vos destroigne!16
(Edes holgyem, jarja altal hideg acél a tested!)

Nem lepte meg ket nyilvan az sem, hogy Aucassin az egyfogu, szénfekete, ‘torzonborz,
dagadt ajku szornysziilott ,,Bia x frere”-vel (Sz é p 6csém) szélitja meg (28, 15—25).
Ezek a jelz6k nem deskriptiv jellegliek, nincsen semmi kapcsolatuk a megszélitott testi
vagy erkdlesi tulajdonsagaival. Semantikai egységet képeznek a jelzett széval és egy
adott helyzethez kaposolédnak, mely automatikusan valtja ki a megszolitast.

Lényegében azonos ez a folyamat azzal az alacsonyabb szinten lejatsz6do,
jol ismert, mérhetd jelenséggel, melyet adapticiénak hivnak.l” A b&r egy adott
pontjat ér6 folyamatos nyomds egyre csokkend ingeriiletet valt ki. Erzék-
szerveink egyre kevésbé kozvetitik a hirt. (Eppen ezért rendes koriillmények -
ko6z6tt nem érezziik testiinkon a megszokott ruhat.) :

A szokatlan, véaratlan jelz6, nem keriilheti el a figyelmet.

Koril szomoru, déli zaj csorog.
(Téth Arpad, Kisvendégls)

16 Chansons satiriques et bachiques du XIII® siecle. Ed. par A. Jeanroy et A.
Langfors. Paris, 1921. 46. :
. 17 J. GorrscHICK, Die Leistungen des Nervensystems. Jena 1951, 69.
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Starker, stiller, an den Rand gestellter
Leuchter: oben wird die Nacht genau.

(Rilke, An den Engel)

Die Sterne erschraken so weif.
(Heym, Halber Schlaf)

B Elesen eliit a banalis, észrevétleniil elsikkadé dedikacidktdl az a paradoxalis
ajanlésor, amit Apollinaire irt egy levél ala.

tout terriblement ‘
Guillaume Apollinaire!®

A szévegben kurziv szedéssel kiemelt szavak enyhe sokk {itésként érik
a varakozasidban megesalt olvasét, aki kénytelen megpillantani a csillagok fehér
fényét, mert az erschraken so utin sokféle hatdrozora (sehr, fiirchterlich stb.)
szdmithatott, de erre nem. Fel figyeliink a villik, tdnyérok csérgésére és ugyan-
azt a szomord monotoéniat, fijdalmas sziirkeséget érezziik ki belSle, mint Téth
Arpad.

Megakadunk a pontos (genau) szdén, amikor a kolté a leszallé estével, a
bedllé éjszakival hozza kapesolatba szokatlan médon. Az éjszakihoz inkabb
a sotét, vaksotét, holdfényes, csillagos melléknév ,,tartoznék”. Ha pedig a pontos
széhoz keresiink szavakat, pontos emberre, pontos érdra gondolndnk. A félig
kitaldlhato6 szé félfigyelmiinket koti le. Usak félig halljuk szinte. Jelzi éppen,
hogy két sablén, két képlet (csillagos és sotét éjszaka, pontos és pontatlan éra
vagy ember) kozill melyik érvényes jelen esetben. A viratlan pontos-t hidny-
talanul észleljiik, mert kiilonben nem tudniank megoldani az Gjszerii feladatot,
a pontossiag és az éjszaka fogalmanak integralast. A pontos szé lehetséges
jelentésirnyalatain végigfutva, hallott és olvasott mondatok kozott keresve,
megillunk azoknél az eseteknél, amikor a jelz8 rezonal a versbeli éjszakd-ra.
Példaul az ilyen mondatnél: , Nem ldtom pontosan a szélét” vagy ,,Pontosan
tizenhatan voltak ott”. Azt is meg kell llapitanunk, mi az a k6zos elem a jel-
zett széban és a jelz8ben, amely a rezonanciit lehet6vé tette, mas széval,
hogyan illeszthet6 6ssze, a szokatlan mddon egymds mellé allitott két szé.
Alighanem olyan éjszakardl hallunk, amikor pontosan, élesen kirajzolédnak
a targyak korvonalai, elég sotét van méar ahhoz, hogy pontosan 1assuk a csilla-
gokat, és igy tovdbb. Megkozelitheté a szokatlan jelz6 més gondolatsoron
keresztiil is. Kiindulhatunk a genau sz ’szabatos’ jelentésébél is (amikor az a
pontos, amirdl egy pont sem hidnyzik: mettre les points sur les 7). Amikor élesen,
pontosan latok egy arcot, azt latQm éppen, ami az arcot jellemzi, més arcoktdl
megkiilosnbozteti. Az éjszaka is akkor pontos, amikor jellegzetes: teljesen éj-
szaka mér, igazi, valédi éjszaka, annak minden jegyét magiban foglalja.
Pontosan az mér, amit éjszakédnak neveziink, kimeriti az éjszaka fogalmat,
pontosan, hidnytalanul eleveniti meg. (Erre a plauzibilis interpretcids lehe-
t8ségre és mas hasznos szempontokra Szalai Sandor hivta fel a figyelmemet.
Ezuttal is koszonom szives tAmogatésat.) Ez az intellektudlis folyamat esetleg
a mésodperc tort része alatt zajlik le, taldn 4t sem 1épi a tudat kiiszobét. Ez is
elég ahhoz, hogy a jelz6t ,,6lményszer(inek’ érezziik, hiszen élmények felvonul-

18 Podtes d’ajourd’hui 8. Guillaume Apollinaire. Paris 1947, 222.
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tatdsdn keresztiil jutottunk csak el a megértéshez. Ebben az értelemben a kotet-
len székapcesolat implicit a kotott székapesolatokhoz képest. Implikélja, koz-
vetett formdban tartalmazza a virhaté koétott székapesolatokat és a hozzdjuk
fliz8d6 képzeteket is.

A koltd sziintelen ébersége, aktivitisa allandéan ébrentartja az olvasét,
aki nem ringathatja magit abban az illizidban, hogy ugyis tudja, mi kovet-
kezik. A kolt6i kozlés sajitos médja sajatos tartdst valt ki az olvasébél. Egy-
méast stirin kovetd impulzusokra 4llitja be magit, er6sen csokkenteni kény-
telen figyelme ,,refraktér fazisat”.

Az egymést kovetS jelz6k sem egymasbdl, hanem kizarélag a jelenségek-
b6l kovetkeznek a versben, merd ellentétben a kéznapi beszéd térvényszerfi-
ségeivel. Sohasem szinonimek, nincsenek egymaéssal asszociativ kapesolatban.

Bées megmaradt volna
Eibkeldn, ravaszul, butdn
Porcionak azutan.

(Ady, Sirva gondolok ra)

‘ Szép, kialudt langok. . .
| : , , (Ady, Papp Viktor valceréhez)

Ein Schober flieht durch Grau vergilbt und schief
| c Und manchmal schwebst du leickt und wunderbar.

(Trakl, Der Spaziergang)

Am Abend liegt die Stitte dd und braun. . .
 (Trakl, Vorstadt im Fohn)

Nem kénnyiti meg a joslast jelentés- szferankentl elrendezés sem, érzéki
és absztrakt jelz6k valthatjik egymést.

Ugy-e Uram, hogy mosolyogjak
S tovabb viritsak Te szép, dinok,
Nagy parkodban, ’
Miként a fiatal virdgok ?
(Ady, Bosszis, halk virdgének) .

Egymés nyakdba mart kérommel,
— Ajult rabok, vak zsarnokok, —
Fojtottan és drvdn lihegnek.-. .
- (Téth Arpad, A fold alatt)
*
Ninesen sziikség paradoxdlisan éles irAnyvaltoztatasra, megleps jelz8kre,
az érdeklddés ébrentartisihoz.

Adja meg az Isten,
Bar furesa a vildg, ™
Ne jatszak 6ld, gyilkos,
Cudar komédiat. . .

(Ady, Adja meg az Isten)
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Az 16 526 a gyilkos szinoniméja, 6nmagéban, tartalmanal fogva semmi meglep8t
nem tartalmaz. Mégis kiugrik a sorbol, pusztan a székapesolat Gijszeriiségénél
fogva. Varatlanul ér, és ezért valéban elér, megérint benniinket. A tobbi jelzére
is dtsugarzik valami ebbdl a frisseségbél.

-A fin a levelek
- lassan lengenek.
Mar mind gérbe, sdrga s konnyadt, puha.

(Jozsef Attila, A fin a levelek . . .)

Ha azt halljuk csak, hogy sdrga levelek inkédbb valamilyen sligerdallam jut
esziinkbe, mint az 6szi taj. A szerkezet er8sen kotott. A jelzett szé alapjan
gyorsan kitaldlhato a jelz6 és viszont (a hibapontok szdma atlagban 11 volt
tiz kisérlet alapjin). A szerkezet stabilizilisdhoz erésen hozzdjarult az iro-
dalmi gices, az operett, a slidger. A sok teleirt lap, melyen egymdas mellett 41l
a két sz, elfedi a valdsigos leveleket. A kolt6 félretolja a lapokat. Az els6
jelzd teljesen varatlan (dtlagosan 58 hibapont). Figyelmeztet, hogy erfs entro-
- pidval kell szimolnunk. A négy jelzét nem fiizi egyméshoz asszociativ kapeso-
lat, aligha alltak még igy egymés mellett irott vagy beszélt mondatban. Ezaltal
feloldédik a levél és a sarga sz6 konvencionalis kapesolata, felszabadul a jelz6
energidja: ismét latjuk a sirga szint.

A kotott szokapesolatok tagjai nem véletleniil keriiltek egymés mellé.
A trépusokon valéban meleg van (chaleur tropicale), a falevél Osszel sirga.
A jelepségek kozotti Osszefliggések azonban végteleniil bonyolultak. A kolté
elkeriili az adaptéci6 folytan szinte érzékelhetetlenné valt bandlis székapesola-
tot, és a szavak szokatlan csoportositasival G Osszefiiggéseket emel ki. Kiilo-
nosen feltling a koznapi és koltdi magatartds kozotti kiilonbség, amikor minden-
napi jelenségek keriilnek széba. Verlaine az Gszi est kétlakisdgat, kétértelmii-
ségét emeli ki mell6zve a sokszor emlegetett szépségét, melankdlidjat, langyos-
sdgat stb.

Le soir tombait, un soir équivogque d’automne.
(Les ingénus)

Hogyan nyafog valaki? Keservesen, atfektdlva, nydvogva, mint a macska,
stb. Nem kovetkezik ilyen engedelmesen, sziikségszertien a két hatdrozé az
allitmanybdl Jézsef Attila versében.

»Mama, engedjen f6zni engem!”
MAr frissen, vidoran nyafog.
(Iszonyat)

Tgy valik a liny hangja plasztikussa, egyénivé, hallhatéva. A rossz lelkiisme:
ret, az anya hazajottén érzett 6rom, a tettetett viddmsag érz6dik rajta. A ,,nagy
kisldny” hangja, aki szép szeliden, fondorlatosan kinozza naprél-napra kis
vetélytarsat, a gond]alra bizott fii csecsemd8t.

Ak4r a sz6 szoros értelmében hasznéljuk az esé szét, akar 4tvitt értelem-
ben, mindenképpen a nedvesség, termékenység képzete tarsul hozzi, és ilyen
képzeteket tartalmazd jelzbre vagyunk felkésziilve. Annal gondolatkelt6bb,
informativebb a paradoxilis aride ’sziraz, sivar, terméketlen’ a pluie mellett
az ,,Aprés-midi d’un Faune”-ban.




A HANG ES A 820 HIRERTEKE A KOLTOI NiELVBEN . 89

et le seul vent
Hors des deux tuyaux & s’exhaler avant
Qu’il disperse le son dans une pluie aride. . .

Széraz ez az esd, hiszen rezgd légtomeg arad csak ki a pansipon. Precizebb,
plasztikusabb eziltal a metafora, mely egytttal a dal, a koltészet sterilitasara
. is céloz. (Mallarmé kiilonos, feminin, a4lmodozd, a valdsigot elszalaszté faun-
jardl van sz6.)

Eles ellentétben 4ll halott-kultuszunkkal, konvencionalis, szertartasos
formul&mkkal a ,,buta holt”.

S az Elet teljes kérusa
Megint csak én bennem dalolt
S tgy buktam fel, mint duta holt. . .

(Ady, Lattam rejtett torvényed)

A halél szdnalmas és komikus, nevetiink a megdermed§ halotton, kegyetleniil,
akaresak a gyerekek azon, aki hirtelen orrabukik. Ugyanﬂyen meglepd, ki-

L3

fejez6 Mallarmé ,,alamusm haldoklé™-ja:

Las du triste hopital, et de I'encens fétide

Qui monte en la blancheur banale des rideaux

Vers le grand crucifix ennuyé du mur vide,

Le moribond sournois y redresse un vieux dos. . .
(Les fenétres)

Hizelgs, kedveskedd az agénia Verlaine ,,Le son du cor s’afflige”-ében (agione
. .cdline). A téli naplementében fedezte fel ezt a vonast Verlaine:

L’ame du loup pleure dans cette voix
Qui monte avec le soleil qui décline -
D’une agonie on veut croire cdline. ..

A szabad székapesolat ellentéte az egymasra tartalmilag, formailag rimeld
szOpéar, az ikerszé: tggyel-bajjal, halat-vadat sth. Ady Endre koltészetére jel-
lemz8, hogy az ilyen 1kerszavak enyhe moédositasaval, meglepd, 4j tartalmat
csempész a szerkezetbe.

Bus g6zosok nyinak s kutydim
Uvoltnek: ez az e]]el rendje,
Sokasodott hadak és vadak
Hozzadk Gket gerjedelembe.. .

(A rémnek hangja)
‘S be gyonyor bosszi lenne
Vdrva s zdrva
Nevetni le a vildgra... .
(Csak rosszabb volnék)
Jé és jés magyarsigom. . .
(Mag a ho alatt)
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Szinte feszit a naivul rimel8 forma és a tartalmilag kiilonlegesen szabad
szerkezet kozotti ellentét. Ezekhez az 4l-ikerszavakhoz kozel dllnak az allite-
racioval egybefiizott szokatlan székapesolatok.

.. a hiivis szél lehén, mely lomha lombot ringat. . .
(Téth Arpad, A tejut alatt)

Tdg tengerek zold iny( habtaréjat. ..
(Téth Arpad, Mércius)

S részvétre valt a szisszend szitok.
(Déth Arpad, Az arnybél szétt lélek)

alles wird um eine M<ilde minder. . .
(Rilke, Himmelfahrt Mariae I)

Demutsvoll beugt sich dem Schmerz der Geduldige
Ténend von Wohllaut und weichem Wahnsinn.

(Trakl, In ein altes Stammbuch)

J’étais jeune je jouais comme un rire respire
(Eluard, L’enfance maitresse)

6. Az els§ valtozaton végrehajtott mddositasok, roviditések is tiikrozik
a harcot, melyet a k6lt§ a redundens székapesolatok ellen folytat. A ,,Victo-
rieusement fui” kezdet{i szonett els6 valtozatdban Mallarmé ezzel a sorral
jellemzi az els6tétiilt szobdban homadlyosan fényl6 néi hajat:

Y verse sa lueur diffuse sans flambeau. .. .
Az utolsé valtozatban igy médosul a verssor:

Verse son caressé nonchaloir sans flambeau. . .

Mallarmé feleslegesnek érezhette a verse-zel és sans flambeau-val amigyis sej-
tetett Jueur diffuse-t, elhagyta a nélkiilozhetd helyhatarozét, és a felszabadulé
hat szdétagot a haj mas aspektusainak érzékeltetésére forditotta. A haj ,,simo-
gatott nembanomsigit’ ontja. A ,,Pitre chatié” elsé valtozata ezekkel a sorok.
kal kezd&dik:

Pour ses yeux, — pour nager dans ces lacs, dont les quais
~ Sont plantés de beaux cils q’un matin bleu pénétre,. . .

A szonett 1887-ben jelent meg nyomtatisban. Addigra ez a két sor két széba
tomoriilt:19 ‘ o .

" Yeux, lacs. . .
1 Qeuvres complétes. Paris 1945, 31 és 1416. — Ez természetesen nem jelenti

azt, hogy ez a két sz6 valéban mindazt tartalmazza, amit az els§ valtozat két sora.
Mallarmé teljes ,,0oeuvre”-jének, sajatos szimbolikijanak ismeretében értelmezhetjitk

csak a rejtélyes ,, Yeux, lacs’’-ot. fgy is kérdéses, vajon barki is a szerz8 szandékénak meg-

feleléen interpretélna-e a két sz6t, ha elveszett volna az elsé valtozat.
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A redundancia csokkenése jellemzi altaldban a kolt6k érett kolteményeit
a zsengékhez képest. ,

- Az itt elmondottak — amint ez az idézetekb6l is kitlinik — els@sorban
a ,,modern’’ koltészetre, a 19. szizad masodik felének és a 20. szdzad koltésze-
tére vonatkoznak. A konvenciondlis székapcesolatok elleni hare azonban jéval.
kordbban megindult. Ronsard is irtogatja mar a banalis, szokvanyos jelz8ket.2-
Donne és az angol ,,metafizikus’” koélt6k tervszerlien keresték ‘a pontosan

-alkalomhoz ill8, frappéns jelz6ket.2® Nagy vonalakban kévetve a kozépkori

és ujkori eurdpai koltészet fejlédését alighanem igazat kell adnunk CHARLES
AsseLiNneaU-nak abban, hogy a koltészetben a fokozatos koncentricié tor-
vénye érvényesiil.22 Ahogyan az egyes koltd igyekszik csckkenteni verse esiszo-
lisa sordn a semantikai redundancidjat, hasonléképpen novekszik a kolts .
kozlés entrépidja-a szdzadok folyaman. ' o

7. Nemcsak a grammatikai, stilisztikai szabalyokbdl adédé dtmenet-
valdszinliség korldtozza a beszélS szabadsdgat. A szavak és a targyak koézotti
kapesolat eleve meghatirozza, hogy adott helyzétben milyen nyelvi forma
mellett kell kikétnie. Ha rdmutatunk egy fésiilkod6 asszony hajara és meg-
kérdezziik valakit6l, hogy ez mi, minden valdszinfiség szerint azt feleli majd,
hogy haj. A tirgyak és szavak kozotti kapesolat, a jelek primér semantikai
kotottsége képezi a beszéd, a tarsadalmi érintkezés alapjat. A semantikai ko--
tottség feloldasa lehetetlenné tenné a kozlést. Erdekes, hogy a kolts ennek
ellenére harcol és sikerrel harcol ez ellen a kotottség ellen is. Harcol ellene,
mert a sz6 egyfelSl lehetdvé teszi a kozlést, masfelsl lehetetlenné teszi az egyéni
élmény hamisitatlan tolmicsolasat. HEcrr megillapitotta mar, hogy a nyelv
alapvetd ellentmonddsa, hogy egyéni élményt kell kifejeznie, de csak altala-
nosat tud kifejezni.?® A haj fogalma azt egyesiti magiban ami Modigliani
fekv6 néi aktjanak, egy enyhén kopaszodé bankhivatalnoknak, az imadott és
a megUnt szeret6nek hajiba kozos, a haj lényeges jegyeit, koriilbelill azt, amit
a haj cimsz6 alatt olvashatunk az Ertelmez8 Szétarban. A kolté sohasem a szo-
tarban fellelhet haj-jal keriil kapesolatha, nem a hajjal 4ltaldban, hanem vala-
milyen konkrét hajjal, konkrét helyzetben. Az egyszeri, primér élményt az é16
és volt emberek millidinak kozds tapasztalatit osszegez6 haj szé nem tudja
kifejezni. Tobbnyire a mondat segitségével igyekszik konkretizalni, élményé-
hez kozeliteni a fogalmat a koltd. :

20 V6. H. WeBER, La création poétique au XVI® siécle en France. Paris 1956, I, 321.
21 Vg, C. S. Lrwrs, English Literature in the sixteenth Century. Oxford 1954,
538 és kk.
. 22 A mesure que le livre imprimé, en se répandant, convertit les auditeurs impres-

" sionables, passionables, en lecteurs méditatifs et réfléchis, la poésie doit concentrer son

essence et restreindre son développement.” Baudelaire, Les Fleurs du Mal. Ed. C. Lévy.
Paris 1922, Appendice 320. Nagyon nehéz azonban ezt a tételt bizonyitani, nehéz a régi
irodalomban a szdékapesolatok redundancidjat szamszertien meghatirozni. Az egykori
olvas6kkal nem folytathatunk kisérleteket, a maiak nyelvérzékére pedig nem alapoz-
hatjuk a vizsgilatokat. Marad az objektiv médszer, Hogyan férkézhetiink azonban hozz4
az egykort beszélgetésekhez? Talan a proézai, régebben pedig a verses regények novellak
segitségével. Mérhetnénk a versek semantikai entrépidjat a levelekéhez, m4s nem
szépirodalmi jellegli szdvegekéhez. Egyeldre még meg sem kiséreltiik legy6zni a nehéz-
ségeket. Senkisem vizsgalta ebbdl a szemponthdl a régi irodalmat. Kénytelenek vagyunk
ezért egyeldre a modern irodalombdl kiindulni.

23 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 1833. XIV/2, 143 f. Vo.
még W. I. LeniN, Aus dem Philosophischen Nachla8. Berlin 1949, 213. :
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Gyakran radikalisabb megoldast keres. Nem vesz tudoméist a szérél,
mely mar élménye el6tt is létezett, tehdt szub jektive inadekvat, el-
fedi, eltorli az élményt. Az elhallgatott szé helyébeegy objek tive inadek-
vat sz6 keriil, a haj sz6 helyébe példaul a ldng, a sisak, a tenger. Ezek is szétéro-
zott szavak, altaldnos fogalmaknak felelnek meg. A hajjal valé kapesolatuk
azonban egyszeri, egy egyéni élmény nyoman jott 1étre. A szovegisszefiiggés
segitségével az olvasé megérti, hogy ez a mas jelentésti szé eztttal a hajra
vonatkozik. Ennek a kozvetett jelolési médnak — a retorikdban &ttételrél,
metaforardl beszélink — hirértéke nemecsak azért nagy, mert varatlanul ér
minket a sz0. A tenger vagy ldng névértéke (szotari jelentése) és helyértéke
(aktuélis jelentése) kozotti ellentétet fel kell oldani, korrigdlnunk kell a nyilvin-
valdan helytelen logikai itéletet. A ,,helytelen” sz6 egy intellektudlis folyamatot

Sz4 Sz Sz Sz Sz, Sz3
[} [+ [} Q o [

2 \\\"‘

7 3 h T T

[l T.

2

5. dbra: A metafora modellje. Sz = 526, T = taigy. A sz6 altalaban kézvetleniil jeloli

nyelvi konvencié alapjan a targyat (1. baloldali félabra). A metaforikusan hasznalt szé

elkanyarodik voltaképpeni targyAitél és mas targyat jeldl, anélkiil hogy eredeti jelentése
elhalvanyulna (jobboldali félabra). A targyat igy kettds megvilagitasban latjuk.

indit el, mely néha révid tton (egyszer(i hasonlat formajiban), néha hosszabb
(részben a tudat kiiszobe alatt haladd) asszocidcié sor segitségével feloldja a
disszonanciat. A sz6 és targy statikus kapcsolata helyébe egy dinamikus,
ellentmondasos, dialektikus forma lép. (A vagtatd lovat dbrdzold szobrasz is
olyan mozzanatot valaszt ki a mozdulatok lancabdl, mely legtdvolabb 4ll az
egyensilyi helyzett6l. Nyilvanvalé eziltal, hogy ezt a mozdulatot azonnal egy
masik mozdulatnak kell kévetnie, hiszen kiilonben a 16 elveszitené egyensulyat.
A kiragadott mozzanat ezdltal magiban foglalja mar a rakovetkezét is.) A
»hamis” jel keril§ uton jeloli a targyat, s kapesolatba hozza vele a kerils
utjan érintett egyéb képzeteket is (v6. 5. 4dbra). '

...dann gieflt sie ihre Haare
in den Spiegel. . .

(Rilke, Dame vor dem Spiegel)

A leomlé sfirti, hajfonatok hullamzé vizre emlékeztetnek, miel6tt még
a haj fogalma kialakult volna benniink.
Hulldm, tenger volt a haj egy-egy pillanatban Voérésmarty szdmara is.
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Haja barna hulldm,
Mely kozt a remény
Két vardzsos szemnek
Csillog kozepén.
(Parja nincs)

Bomlott fiirti tengerében
Hattytvallak fiirdenek benne.
‘ (Haj, szij, szem)
Maskor (d ., Kérelem’’-ben) a fehérséget elfeds stirti kod, homély (,,barna haj
homélya Hoészin vallakon’). De lehet a haj paratlan biztonsdgot nyujtéd ki- .
koté is. ‘
Un port retentissant ot mon ame peut boire
A grands flots le parfum, le son et les couleurs;

(Baudelaire, Le serpent qui danse)
" Leng6, sugirzé zaszlo: o o ‘

Hajamnak ifja barna lobogdja, _
mint varak ostromanAl hetyke zdszl6
jaj, hogy lobogtal fol a csillagokra,
te csillagoknal g8gosebb, sugarzd
mi lett veled ?

(Kosztolanyi, Hajam)

Léang vagy gléria:

La chevelure vol d’une flamme a 'extréme
Occident de désirs pour la tout deployer

(Mallarmsé, La, chevelure)

Piros-fekete gloruwal

Feje koril, beevezett
Lelkembe ujbél az az asszony,
Akit én Lédénak nevezek.

(Ady, Csolnak a Holt-tengeren)

Sotét lombsator:
Elgttiink mar hamvassd valt az Ot
Es 4rnyak teste zuhant 4t a parkon,
De még finom, halk sugirkoszorat
Font hajad sdtét lombjdba az alkony. . .

(Téth Arpad, Esti sugarkoszort) -

A s6tétben viligité harci sisak, melyb8l rézsaes6ként hull ki a meztelen n&i
test.

Comme un casque guerrier d’impératrice enfant

Dont pour te figurer il tomberait des roses.

(Mallarmé, Victorieusement fui)
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Nem kell felelniink most arra a felmeriil§ kérdésre, milyen aktudlis
élmények, emlékek kotik ossze a haj képzetét a tlizzel, sisakkal, tengerrel,
kikotével. Szamunkra mindebbél az a 1ényeges most, hogy a semantikai attétel
lehet&séget nyujt arra, hogy a kolts élménye tadrgyat megjelolje, fogalmi sikon
meghatirozza, anélkiil, hogy ezt az élményt 4ltalinos, lényeges jegyeire redu-
kalni. LehetOséget nyjt egytattal arra is, hogy egy széval egy szdénal lényege-
sen t6bbet mondjon. ‘

8. Az egyszeri élményt Gjonnan megalkotott, az élményre szabott szé
is titkkrozheti. Ez az Gjonnan keletkezett szé altaliban érthet6, mert ismert
szavakbdl, a nyelv torvényeinek megfelelé eljarassal hoztik létre. Egyes
nyelvek tigabb teret engednek a szdalkotisnak. fgy példaul a német vagy
magyar nyelv (szemben a francidval). Alig akad olyan Rilke vers s nem akad
olyan Ady vers, melyben ilyen Gj, egyszeri széalkotissal ne talalkoznank.

Ich mochte dich wiegen und kleinsingen
und begleiten schlafaus und schlafein.

(Rilke, Zum Einschlafen zu sagen)

Szegény hozzdm-testvérisiiltek,
Jambor élet-levetkezbk. . .

(Ady, A halottak élén)

Kleinsingen, — dalolni amig (a dal hatdsara) egészen kicsi nem leszel; schlafaus
und schlafein — a tagaus-tagein 'nap mint nap’ mintajara késziilt, utal ra (bele-
vonja az Gj sz6 jelentésébe), de egyuttal betiiszerint is érvényes, az elalvét
elkisérni Almaba és innen vissza ébredéskor a nappali vildgba. Hozzdmtestvéri-
siiltek, — a magyar olvasénak a hozzdm hasonultak, hozzdm kizeledtek s més
hasonld jelentésti székapesolatot juttat eszébe; ezekhez jarul a testvérré vilas
gondolata (mintegy ,hozzim hasonlékké, testvéreimmé valtak”). Elet-
levetkdz0k, — akik levetik, ledobjak magukrdl az életet, mint holmi ruhéat;
az els6 vildghdbort halottjai. :
A ,,modern” kolték Gj szavainal attetsz6bbek Goethe vagy Heine neolo-
gizmusai. ’

Nach der Ebene dringt sein Lauf
Schlangendwandelnd. . .

(Goethe, Mahomets Gesang)

Die blauen Frihlingsaugen
Schaun aus dem Gras hervor;

(Heine, Die blauen Friihlingsaugen. . .)

Schlangenwandelnd, — wandelnd in Schlangenlinie, kigyézva; Frihlingsaugen,
— kék szemek a fiiben, a tavasz virdgai.

Dea legattetsz8bb neologizmus is tobb informéciét tartalmaz egy szénél,
hosszabb-révidebb mondattd bomlik kéznapi nyelvre forditva. A mondattal
kozos sajatsdga a kolt6i neologizmusnak az is, hogy egyszeri, alkalmi.
Ez a ,mondat” egységes fogalommi szervezve (bipolaris, predikativ
jellegét feladva) jelenik meg a valdsdgos mondatban. Nem valt még azonban
a képzet, a tirgy puszta (néma) jelévé. Jeldli, de valami tjat, sajatosat mond
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egyuttal réla. Helytallé az informécié elmélet terminolégidja szerint is az az
allitds, hogy az j szavak hirtartalma meghaladja a hagyoményos szavakét,
- hiszen a neologizmusok kitaldlhatésiga, varhatdsaga (predictability) kiilomo-
sen csekély.

9. A kolt§ sajat gondolatit sajit szavaival akarja tolméacsolni. Mar a
célkitiizés mélyén is ott rejlik az ellentmondds. A fogalom nemkevésbé altaldnos
és egyénen feliili, mint a szé. Tarsadalmilag determindlt a fogalmakra épiils
gondolkodés is. A minden iziikben egyéni ,,gondolatok”, nem gondolatok még.
A kolt6 a semantikai, grammatikai redundancia szokatlan mértékii csokken-
. tésével — ez a poetica licentia lényege — a nyelvi (tarsadalmi) kotottségek
lazitasaval 1gyekq21k ko6z6lni, amit nyelvi eszkézokkel voltaképpen kozolni
nem lehet. A kifejtett gondolatot a sejtetett, erzekeltetett gondolatok egész
sora kiséri. :

Az informativ érték novekedésével karoltve ]ar a ,,zajszint” (noise)
emelkedése. Az implicit nyelvi formakat (a semantikai és grammatikai meta-
fordt, a neologizmust, a hangfestést, a ritmikus 4brazoldst) nem értelmezik
olyan egyontetiien a hallgatok, az olvasok, mint a hagyoméinyos, konvencio-
nalis explicit formakat.

Egyetemet végzett kisérleti a]anyokka] definigltattuk Ady Endre verseinek egyes
szavait. A résztvevdk, akiknek a hagyomanyos szavak definialisa nem okozott nehéz-
séget, egyes uj szavak esetében azt mondtak, hogy nem értik a szét, csak érzik, hogy
szép, klfe;gezo Amikor kétetleniil, quasi asszociglva értelmezték a szét, a proponalt
jelentések szérasa széles volt, de koncentrikus. Gyakran tobb jelentés koriil csopor-
tosultak az értelmezések. fgy peldaql a kovetkezd sorok esetében:

De lelkembdl mas sohasem érdekelte
Filszdnt poéta ceruzamat,
Csupan Politika és Szerelem.

(Ady. Ba,nbott -dofslt folyton a Penz is) -

A Nap koran kelt Holdja én,
Ki holtaig borzonja a Mindent.

(Ady, A Mindent hurcolwa)

A folszdng ‘értelmezései:

a) felszentelt, nagy tigyekre szentelt, elhivatott,

b) folszantott, felszinre tart (ide sorolhaté a megtermékenyitett is),
¢) elszant, fellazadt. )

A borzonja értelmezései:

a) felborzolja, serken‘rl, ﬁyugtalanit]a lazba hozza
b) borzongatja, ijeszti, megborzong, irtézik.

Ezek a lehetséges értelmezések, melyek olvasas kézben nem emelkednek sziikség-
képpen a tudat szintje folé, egyiittesen alkotjak a sz6 ,hangulatat”. Hozzatartozik
az ilyen szé hangulatdhoz a lezaratlansig, befejezetlenség is, a lehetséges jelentések
interferencisja.

Mallarmé egyes szavainak, verssorainak verseinek értelmezésében gyakran igen
nagy az ellentét az interpretatorok kozoétt. ,,El kell ismerntink — irja Guy MicuauD
Mallarmé koltészetérdl szélé kez1k0nyveben — hogy a kommentitorok minden éles-
elméjiiségiik ellenére igen tavol allnak még atto6l, hogy az ,,utolsé stilusban’ (derniére
maniere)irt kélteményeket kielégitéen meg tudjak magyarazn1”’24 Hommage & Wagner’’-
rel kapesolatban csaknem érthetetlen, s alig latszik lehetségesnek, a kiilonbdz3 kommen-
tatorok magyardzatat Osszhangba hozni”’ (uo. 122). Szakmai leiras esetében aligha for.

2% Mallarmé. L’homme et I’oeuvre. Paris, 1953.
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dulhatna eld, hogy ne lehessen tudni, vajon serlegrél vagy csillirrél van-e sz6 (,,Surgi
de la eroupe et du bond . . .””), hogy a val6sag és a 1élek kettévalasardl olvasunk-e, avagy
arrél, hogyan kell egy szivarra ragydjtani (,,Toute ’dme résumée’’).2s

A tomorségre valé torekvéssel hozzak Osszefiiggésbe Mallarmé homalyossagat
a kritikusok is: ,,...I1 systema.tlse davantage encore sa syntaxe, la rend plus hardie,
plus concentrée, et, par une conséquence fatale, plus obscure; un bien plus grand nombre
d’intentions s’accumlue maintenant en une seule phrase.”2

Idézhetjiik Aristotelést is: ,,A szébeli kifejezés szépsége abban nyilvanul,
ha vildgos és nem pdrias. Bizonyara legviligosabb a kifejezés, ha kozonséges
szavakbdl all, azonban ekkor porias.” A szokatlan kifejezések nemes veretet
kolesonoznek a miinek, ,,de ha valaki csupa ilyeneket hasznilna, az vagy
talany volna vagy barbarizmus”, esetleg komlkus hatast érne el (De arte
poetica XXII, G eréb J. forditdsiban 68 és k.).

vezet a hirtartalom fokozisira, a mély Gszinteségre, az élmények
teljes torzitatlan kozlésére vald torekvés a kozlés homalyossd — olykor ért-
hetetlenné — véldsdhoz. A tdvkszl mérnck szdmira nem meglepd az ilyen
ellentmondés, hiszen jol tudja, hogy a szé koznapi értelmében semmitmondd,
értelmetlen ,,fehér zaj’” az a hir, melynek maximdlis az entrépidja, a ,,hir-
értéke”. Ez az ellentmondas a hirdtvitel természetébél folyik.

I. A. Ricuarps a koltdi nyelv emotiv jellegével magyardzza a kozlés
tobbértelmiiségét, homalyossagit. A tudominyos kozleményekben mellékes,
hogy a szavak milyen érzelmi hatdst viltanak ki, a hangsily a szavak értelmén
van. Az a doéntd, vajon helyes-e a tétel vagy sem. A versben ez nem lényeges.
A tételek, allitasok tbbbsege csak arra szolgil, hogy bizonyos érzelmeket,
attitiidoket fejezzen ki és keltsen a hallgatéban (v6. Principles of Literary
Criticism.? London 1947, 260 és kk.; Practical Criticism [1929]. New York
s. d. 177 és kk., 333; C. K. O¢DEN —TA. RicHARDS, The Meaning of Meaning
[1923].11 London 1953, 149 és kk., 235 és kk.)

Nem kétséges, hogy a kélteményekben nagyobb szerepet jatszanak az
érzelmek, mint a tudoméinyos publikaciékban. Ugyanilyen nagy vagy akéar
nagyobb szerepe lehet azonban az indulatnak a legkdznapibb jelenetek soran
is, anélkiil, hogy az emocid létrehozné a koltéi kifejezésmédot. Egy veszekedés
folyaman igen kozérthetd, er6sen redundens formaban juthat példaul kifeje- .
zésre az indulat, bizonyitékaul annak, hogy altalanos (tipikus) érzelmek kifeje-
zésére a nyelv rendkiviil alkalmas eszkoz. Azt hiszem, RicHarRDS pontatlanul
hatarozza meg a kolt6i nyelv és a tudomanyos nyelv alapvetd ecllentétét.
A koltd is dbrazolisra — minél pontosabb, tékéletesebb dbrazolasra — torek-
szik, akaresak a fizikus, a bioldgus, a foldrajztudds. A kélté azonban nem a
t6le fliggetlen valdsig ob]ektlv, onmagéiban lenyeges jegyeit keresi. O a valé-
sdgot mint egyszeri, soha tébbé meg nem ismétlods, esak szdmdara hozzafér-
het6 konkrét élményt akarja kifejezni. Azért kiizd sikerrel és reményteleniil
a nyelvvel, mert az éppen erre képtelen.

10. Taldn kénnyebben békithetd ki az az ellentét, melybe kordbban iit-
koztiink. A kéltdi nyelv nagy szemantikai entrépidja ellentétben 4ll hang-
alakjanak kotottségével (predictability). Nem hatarozhatéd meg ugyan ezuttal
sem a sz6 jelentése alapjan, hogy mi lesz a sz6 hangalakja. A verssor, a szakasz
nagyobb egysegeben ennek ellenére kitapinthaté bizonyos 6sszefiiggés forma és

2 Mrcuaup 168; Cr. Cuassk, Les clefs de Mallarmé. Paris 1954, 146.
2 JACQUES SOHERER, L’expression htteralre dans oeuvre de Mallarmé. Paris
1947, 226.
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tartalom kozott. Mar Dionysios Halikarnasseus (i. e. 1. sz.) sziikségesnek tartja,
hogy a kolteményben a forma és a tartalom 6sszhangban alljon.?? '

A létrejott — statisztikai moédszerrel is kimutathaté — 6sszhang nem
jelenti azonban, hogy ugyanazt a hirt vissziik 4t kétféle médon, széjelek és
hangok segitségével. Szavak és hangok hirtartalma nem is lehet azonos jellegdi.
A hanghatés min&ségileg kiilonbozik a fogalmi gondolkodéason alapulé jelektsl
(szavaktél, morfémekt6l). A hangok csak kiegészithetik a konvencionalis
jelek segitségével kizvetitett hirt. ,,Erzékeltetik’’ az elmondottakat, ami annyit
tesz, hogy 4tmentenek egy kis toredéket az élménybél, a valdésigbdl a
szavak viligiba (a levelek zorgését, a teher alatt gornyedd Sisyphos lihe-
gését). Differencidljak a kozlést, racafolva -olykor a szavakra (a nyugalomrdl
sz6l6 verssor élénk ritmusa titkos nyugtalansigot vagy mozgist sejtethet,
a meghékélésrdl szeretetr8l sz6lé mondatok kemény csengése az elfojtott
haragot titkrozheti).?®

. 7 :
6. dbra. A jeltest kettds szerepe a versben. A hangok (h) egyfeldl a szén (Sz) keresztiil

" 4brazoljsk a targyat a versben is akércsak mas szdvegekben (baloldali félsbra), masfel6l

kozvetlenill, természetes, materislis sajatssgaiknsl fogva kapesolédnak az.gbrazolt
targyhoz (jobboldali fél4bra). .

Az okonomia elve eztttal is érvényesiil. A hangok a versben kettds
funkeiét téltenek be. EgyfelSl elemei a konvencionélis jeleknek, s igy koz-
vetve, a mondaton keresztiil kapcsolddnak a kifejezett tartalomhoz. Mésfel6l

‘kozvetleniil, a hang és tartalom természetes megfelelése révén. A forma tehat

egyuttal tartalom is. Az atvitel, az 4tkddolas sordn nemesak hogy nem veszit
a hir, de még ki is egésziil. Ha modell segitségével kiséreljilk meg érzékeltetni
a ,,prozai” és koltdi hirdtvitel kozotti kiilonbséget (v6. 6. dbra), vildgossé vélik
bizonyos strukturilis megfelelés a hangok kettSs felhasznildsdban és a szavak
atvitele, metaforikus alkalmazisa (v5. 5. 4bra) kozott. Mind a két esetben két
oldalrél kézeliti meg a nyelvi forma a valésidgot. Eppen ezéltal vélik olyan
plasztikussé. ‘ ‘ :

A kolt6i és prézai hirdtvitel kozotti strukturdlis eltérés kovetkeztében

' konnyebb angolrél ewenégerre forditani, mint versr6l prézéra. A ,,prézara

forditdsnil” nyomtalanul elvész a formai és tartalmi mondanivalé sokszor
bonyolult interferencisja.

A kolt8i és koznapi hirdtvitel kozotti kiillonbséget tikrozi a ,felvevd”
(receiver) eltérd ,,miikodése” is. Az 4dtkédolas sajatos jellegénél fogva kiilon-

2 De compositione verborum. Lipsiae 1808, Ed. Schaeffer, 274.
8 Vo. A koltéi nyelv hangtangb6l. Budapest, 1959, 241 és kk.

7 Nyelvtudoményi Koézlemények.

.
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legesen informativ kolteményt sokszor és egyre nagyobb élvezettel olvassa
az ember, és szinte minden olvasisnél van a versnek valami 0j mondanivaléja
szamunkra. A banalis udvariassagokat, az id8jarasrdl vagy egyéb hasonld
t8mAarodl folyé térsalgist ezzel szemben félfiillel hallgatjuk csak, az jsagot
tobbnyire csak atlapozzuk, mivel az ismételt végigolvasdsa nem é&llna ardny-
ban az igy nyert informéacié tobblettel.

11. A kolt6i nyelv hangelemeinek redundancidja tehat latszoélagos.
Vannak azonban més, kétségteleniil — a szd koznapi értelmében is — redun-
dens, terjeng8s formék a ko6lt6i nyelvben. Gondoljunk csak a kotétt ritmusra,
a sorvégi és sorkozi rimre, az alliterdcidra, a szavak és sorok ismétiésére vagy
a vers ,harmoniéjara’’, melynek lényege a hasonlé hangzdst hangok, szavak,
strukturik visszatérése, a szabalyossag, més széval a formai kotottség, a redun-
dancia.

A vers redundancidja és a kozhelyek redundancidja kozott feltétleniil
min8ségi kiilonbségnek kell lennie, kiilonben érthetetlen lenne, miért élvezetes
a redundancia a versben, miért kinos és bosszanté a kézhelyek esetében.

Megtehetnénk, hogy a koltéi nyelv redundancidjat formélisnak, a koz-
napi nyelvét tartalminak nevezziik. Nem érhetjiik be azonban ennyivel. Nem
vildgos, mit jelent ebben az esetben a ,formalis”’, mit jelent a ,tartalmi”
redundancia, mégha 6sztonosen talilénak is éreznénk a megkiilonboztetést.
A kélt6i nyelv redundancidja sem korldtozédik a szoros értelemben vett nyelvi
form4ra, a hangalakra. Magiban foglalja a jelentéssel biré ,,tartalmi” elemek,
a szavak, mondatok ismétlgdését is. ‘

Ak4r a rimet, akér a ritmust, akar a refrént tekintjiik: a versben korlat-
lanabbul érvényesiil az ismétlésre val6 torekvés. Még feltiingbb ez a nagyfoku
redundancia a koltdi kozlésre éppen olyan jellemzd entrépidhoz képest. A koz-
napi nyelvben nincsen meg ez az éles ellentét. A két térekvés kompromisszum-
ban oldédik fel. A teljes ismétlést giatoljak a grammatikai szabélyok szigordval
fellépb stilustorvények. Semmiféle nyelvi vagy térsadalmi konvencié nem
kotelezi azonban a beszél6t arra, hogy elkeriilje a kotott székapesolatokat.
Az ,,aurea mediocritas” elvével szemben az ellentétek kifejezése a polarizicio,
a centrifugilis tendencia jellemzi tehat a kolt6i nyelvet.2®

Az etikai szempont kiemelésével azt mondhatjuk, hogy a kolt8i nyelv-
ben az ismétlés, a redundancia kézvetleniil, nyiltan érvényesill. S6t: kiilonleges
hangsulyt kap. A kotottség a koltemény alapvets mifaji sajatsdga. Az ismét-
1ési kényszer a kéznapi kommunikéciéban keriil6 iton szerez érvényt magénak.
A beszéls nem a sajat szavait, hanem mas szavait ismétli.

Amikor a repiil6géprdl leszallé ténccsoport vezet&je &tveszi a virdg-
csokrot és papirrél olvasott beszédben készoni meg a ,,meglep8en szivélyes
fogadtatast”, vildgossa valik a nagyfoku semantikai redundancia és az 8szin-
tétlenség kapesolata. Ha olyan pontosan eléreldthatd, hogy mit tartalmaz az
iidvozl8 beszéd, hogy arra el6re meg lehet irni a vélaszt, akkor az egyiket
éppen olyan felesleges elmondani, mint a mésikat. A lényegében kotott szer-

2 Heruany I. kis gyerekekkel folytatott kisérletek soran azt tapasztalta, hogy
a felnSttekkel ellentétben, a gyerekek a kirakott (egyforma) targyak koziil nem a kbzépsét;
hanem & szélsé targyakat valasztjak. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy a centrifugalis
tendencia az 8si lelki mechanizmus (Primé#rvorgang) szerves része. Vo. Die Randbevor-
zugung als Primarvorgang: Int. Z. Psychoanal. IX (1923), 137 kk. .
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tartds azaltal vilik olyan mélyen 6szintétlenné, hogy a szereplék ugy tesznek,
mintha spontdn beszélgetésrdl lenne sz6.

A gyerek arra a mindennap megismétléds kérdésre, hogy T, mi volt
az iskoldban’’, ugyanolyan viltozatlanul azt feleli, hogy ,,semmi”. Oszténosen
vagy tudatosan megértette, hogy a kérdés nem neki szél, hanem az alkalom-
nak, nem is kérdés voltaképpen, hanem a helyzet altal kiviltott spontdn
reakeid, s ha ezenkiviil van funkcidja, az legfeljebb az, hogy a kérdez6 személy
kozdnyét leplezi. Az udvarias ,,Hogy vagy ?”’ redundancidja a felntt sziméra
mar nyilvidnvalé. Ha valaki ,,készﬁnbm”-mel felel r4, a kérdezének fel sem tﬁnik,
hogy nem feleltek kérdésére, hiszen 6 sem szdnta annak. (Az angolban még

jobban eltavolodott a ,,How do you do” jelenlegi funkcidja a mondat eredeti
]elentesetol Udvézlésként fogjik fel és felelet helyett ugyanezzel a forméalis
kérdéssel viszonozzik.)

A bujkald csalds teszi ellenszenvessé az el6regyartott tréfikat is. Elitél-
jiik, hogy valaki (olykor eleve siliny min8ségti) készaruval igyekszik az eredeti
humort megillet6 elismeréshez jutni. Minél nagyobb az ellentét a mimelt és
a val6ban teljesitett szellemi munka kozott, anndl ellenszenvesebb a kozlés.
(A nyilvanvalé kliséket, k6zmondésokat nem fogadjuk ellenszenvvel, ha a
beszél6 sem tiinteti fel 8ket tébbnek anndl, mint amik val6éjaban.)

Ha erkolesi elveinket a nyelvi forméra is kiterjesztjiik, azt kell monda-
nunk, hogy a leplezett kéznyelvi redundancia valéjaban megtévesztés, csalas,
kell§ fedezettel nem rendelkez6 papirpénz forgalomba bocsatdsa.

Még egy mésik médon is megrévidit minket a banalis frizis. A leplezet-
len, jatékos ismétlést zavartalanul élvezheti a versolvasé. A belsd kritikus én,
mely az ember 6t-hat éves koratél fogva egyre szigortbban elitéli a monoton
ismétlés gyonyiorét, a vers esetében engedékeny, hiszen nyilvanvaléan magasrendii
szellemi produkeid keretén beliil keriilt az ismétlésekre sor. A konkrét, differen-
cidlt, magas informativ tartalommal biré (szocidlisan értékes) nyelvi forméval
mintegy megvasarolja a kolt6 az ismétlés gyermeki, 8si oromét. A koznyelvben
a sziintelenill valtozé forma leplezi az ismétlést (masok szavainak ismétlését).
A versben ennek ellenkezfje torténik. A latszélagos ismétlés gyakran 14j tar-
talmat leplez. A valtozatlanul ismétlgd8 szakaszzaré sor, més &rnyalatot,
nemegyszer egészen mas értelmet kap szakaszroél szakaszra. Gondoljunk Villon
klasszikus refrainjeire (,,Mais out sont les neiges d’antan”, ,,Bien est eureux
qui riens 0’y a !, ,,I1 n’est bon bec que de Paris”), vagy akar a kisigényfi san-
szonok refrainjeire, melyek értelme ellenkez8jére valtozik gyakran az utolsé
szakaszban.

v Verlaine ,,Chevaux de bois”, c. versének elsé szakaszaban nyolcszor
ismétlsdik a tournez szo.

Tournez, tournez, bons chevaux de bois,
Tournez cent tours, fournez mille tours,
Tournez souvent et fournez toujours,

“ Tournez, tournez au son des hautbois.

Soronként kétszer fordul el8 a szd, kétszer kozvetleniil egymésutén, kétszer
a két félsor (hémistiche) elején. Tehat még az ismétlés médja is kotott (képlete:
a b ba). Ugyanakkor azonban az ismétlésnek sajitos mondanivaldja van.
A forgé kérhinta mozgdsét festi, az tjra és Gjra felbukkané falovat eleveniti
meg. Messzemen&en funkcionalizélja, a kozlés szolgalataba allitja a vers a rit-

7*
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must is. A hexameter kotottsége nem akadilyozta meg Vergiliust abban, hogy
a vers lefékezésével lassii mozgést fessen, erbfeszitést érzékeltessen.30
A vers jatékos forméija értékes, bonyolult munka eredménye (akar érezte
a koltd ennek nehézségét, akar nem). Az olvasé megtakaritott szellemi erd-
kifejtése ardnyos a koltd szellemi teljesitményének mértékével. Minél informa-
tivebb, minél S6kondémikusabb, minél élvezetesebb szidmunkra ez a forma,
annal nagyobb szellemi teljesitmény all mogotte. A kozhelyek szerzdje, éppen
ellenkez6leg, a mi rovasunkra takarit meg szellemi energidt. (Azt mondhat-
nank: a vers ringat, entrépidja révén mégis izgalomban tart; a redundens
kozlés megkoveteli, hogy éberen hallgassuk, tartalmatlansiga viszont meg-
neheziti vagy megakadalyozza ezt.) Erthet§, hogy a tdrsadalom is ellentétesen
értékeli a kétféle redundanciit.’?
Fénacy IviN

30 A, ,rimes jaték’ titkos célszeriiségét tovabbsa példakkal igyekeztem illusztralni
a ;,Ko6lt6i nyelv hangtanab6l” cim(i tanulmanyomban (276 és kk.).

31 Minél kevesebb t udatos szellemi munkit vesz igénybe a vers, annal élve-
zetesebb a kolts szamara is. A verskoltés és vers olvasis folyamata (mint minden nyelvi-
folyamat aktiv és passziv oldala) lényegében egymads tiikorképei. Az igazssgnak megfelelne
alichanem az a masik formula is, mely szerint: a kolté olyan szerencsés kifejezési format
talal, mely éppen olyan élvezetes és eredményes az & szamara, mint az olvasé szamara.
Ennek a bonyolult ellentmondésos mechanizmusnak kibogozasa azonban inkabb eszté-
tikai feladat. Tudnunk kell viszont, hogy formulank erdsen leegyszerfisiti & valésagos
viszonyokat. .



KISEBB KOZLEMENYEK

Etiinolégiaig jelentéstani és szintaktikai adalékok*

MunkgAcst BERNAT emlékének;
sziiletése 100. évforduléja alkalmabol.

11. Udmurt Sermiit-$ez >zabola’ és magy. réz szavunk

Ismeretes, hogy Ostorténeti vonatkozdsban mennyire fontosak a fémek
és a fémnevek. Néma fémleletek és hangosan sz6lé6 fémnevek ttmutatéink
lehetnek 6si miiveltségi kapesolatok és &si nyelvi hatdsok feltdrasdban. Ezért
nem érdektelen, ha egy olyan permi szénak a magyardzatdhoz szolgiltatunk -
némi adalékot, amely latszélag a magyar réz sz6val mutat bizonyos kapeso-
latot.

Mér WiEDEMANN emliti az udmurt jez *Drabt’ szét és az udm. sermet-
die? Ziigel’ bsszetételt. MuNKAcsInal (VotiSz. 265) a kovetkezd adatokat talal-
juk: jez, Szar. jez, Jel. jiz, Kaz. dez, Zez, Mal. jez, fez 1. ’sirgaréz; Messing’, 2.
’drét; Draht’. Az els6 helyen emlitett (’sargaréz’) jelentéssel kapesolatban

-MungAcst a Szar., Mal. dermdt-4ez *zabola; Gebiss, Zaum’ Osszetételt is idézi.

Ez az osszetétel a dermdt 'fék, kot6fék, kantar (ysga, tat. Zigdn)’ cimszé
-alatt is szerepel (VotjSz. 452) azzal az értelmezéssel, hogy azonos jelentésii
a Sermidit-kort ’zabolavas; Gebiss’ széval.

A székezdS eredeti udm. § egyes nyelvjarasokban, nevezetesen az ufai,
malmizs-urzsumi, kazani, permi és szamarai nyelvjirasban d, ill. ¢ alakban
jelentkezik, tatir eredetii jovevényszavakban pedig — a tatérral egyezfen —
székezd6 §- helyett a malmizs-urzsumi és kazani nyelvijdrdsban d% (2, %)
hangot is talalunk (1. Uot., Kons. 70—2). gy a fenti valtozatokban (j- ~
d- ~ £-) els6 tekintetre nem taldlunk semmi feltlingt, de ha kozelebbrél néz-
ziik a valtozatokat, nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a szarapuli nyelv-
jarasban, ahol pedig az eredeti szdkezd§ j- altaliban megmarad, a szabélyos
jez, joz alak mellett az Osszetételben ez a szé £ szokezdettel jelentkezik.

Még jobban bonyolédik a dolog, ha tekintetbe vessziik, hogy a szévégi
hang koril sines minden rendben. »

MuxkAcsinal a szé valamennyi felsorolt nyelvjarisban z-vel végzddik,
mig WIEDEMANN szerint a jez szénak mas a szévégi hangja, mint a dée# szénak.
S6t MunkAcs: 81. sz. daldban (VotjNépk. 228) ezt olvassuk: sdermdi-jeziz
kutalti ’kantarszarat fogtam’ (a hozzafliz6d6 jegyzet szerint ,,dermdt-3ez
yaga’ "), mig ennek a dalnak Gavrirov-féle malmizsi valtozatdban (Votj-
Nyelvtanulm. 40) ez a kifejezés fej-es alakban jelentkezik: dermet-feg kutitom
‘a fékszarakat fogatjuk [kezeddel]’. Kiilonbséget latunk a két szé kozott az
1948. évi udmurt-orosz szétirban is: jez jelentése 'IpoBosIOKa; NMPOBOJIOUHBIH

* L. NyK. LVII, 240, LIX, 173.
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(’drét” és drét-; drétbol valé’), viszont dZeZ jelentése 'moBon (y3msl)’ (’gyepld,
fékszar’). Ugyanilyen megkiilonboztetést tesz a két sz kozott az 1956. évi
orosz-udmurt szétir is: IpoBoJIoKa a. m. jez, viszont noBoA udm. megfelelSje
dermet dZe? (kal) ; minthogy kal jelentése ’zsindr, zsineg; vminek a fogéja’,
az utébbi Osszetétel forditdsa: 'kantirszar, fékszar’.

Vildgos tehat, hogy Munkicst, illetbleg az 6 k6zl6i tévesen azonositottak
egymassal a két udmurt szét: a Sermdt-jez alakja és értelmezése nem pontos,
és masodik tagja sem azonos a ’sirgaréz’ jelentésti udm. széval. A ’sdrgaréz’,
ill. ’drét’ jelentésti udm. sz6 alakja: jez ~ dez ~ fez, a Sermiit-fez jelentése
'fékszar’ (és nem ’zabola-sirgaréz’), és méasodik tagjidnak helyes alakja: 3e?.
A két sz6 més-més eredeti. A 'drét, sirgaréz’ jelentési udm. szd tatir eredetii
(< tat. jiz, kirg. ez stb. 'Messing, Messingblech’;! 1. MungAcs1, VotjNyelv-
tanulm. 103, Uor., Kons. 72), és sz6kezd6 hangja j-re, sz6végi hangja z-re
megy vissza, & mésik sz6 pedig — mint mindjirt latni fogjuk — minden valé-
szinliség szerint &si eleme a permi székinesnek.

Nézziik ezt az utébbi feZ szét!

A szarapuli sz6kezd§ § — mint ismeretes — sokszor eredeti *r-b6l fejlédott
(mint pl. az ’orosz’ jelentésti komi rofs ~ udm. Fué széban; 1. pl. Uor.: i. m.
47 kk.); ilyen eredetii lehet tehat az udm. feZ sz6 is, és ebben az esetben ez a
sz6 bizonyara joggal azonosithaté azzal a komi szdéval, amelyet az Udora
vidékén jegyeztem fel az udmurttal meglepSen azonos kapesolatban: komi Ud.
Sermed-rez (t8: -re?-) jelentése ’fékszar’, ill. kozlém magyardzata szerint:
fékszij: yaneunbiit pemeHb; gyepls’. A komi rez ~ udm. jeZ jelentése tehat tkp.
’szij, zsinor, [kantar]szar’. '

Persze annak alapjan, hogy ez a sz6 eredetileg r-rel kezd6dott, és az
udm. szé6 MUNKACST szerint a dermdt-4ez-ben parja a dermdi-k o r t szészerint:
'zabolav a s’ szénak, felmeriilhetne az a kérdés, vajon a dermdt-%ez (o: -5e?)
(< *-re) nem jelenti-e a zabolav a snak megfelel6en a zabolare z e t, vagyis
vajon nem talaltuk-e meg itt a magyar réz sz6 megfelel§jét, hiszen az egyeztetés
hangtanilag sem latszik lehetetlennek (erre vonatkozdlag 1. Torv., Affr. 226
kk.). De barmennyire csabité is ez a gondolat, mégis jelentéstani okokbdl el
kell vetniink, mert a komi és az udm. 6sszetétel teljesen egybehangzdan nem
zabolat (v. zabolar e z e t) jelent, hanem ’féks z 4 r, zabolasz 4 1’ a jelentése.

Ami tehdt a magyar réz szé magyardzatat illeti, egyel6re tovabbra is meg
kell elégedniink a MUNkKAcsi-féle szdrmaztatdssal, amely szerint szavunk
kaukézusi eredetti (. AKE. 527—8). Ezt a magyarizatot elfogadta Modr
Eremir is (1. NyK. LIII, 92), viszont BArcz1 (Sz6{Sz.) szerint ez a szdrmaztatas
,,tlizetesebb vizsgilat nélkiil nem fogadhaté el”.

12. Manysi yads ’rossz elgjel’

'Egy északi-msi (szoszvai) szévegben (1. Kannisto—Limora V, 118)
a cimiil irt sz6 a kovetkezd Osszefiiggésben fordul el8:

papl ten j@'niy yads faséym,
— - .\ v . -y
Uz tene {da'niy uags Pastym

1 Err6l a szérdl 1. most Aarto: UAJb., XXXI, 33 kk., — Egy masik ’sargaréz’
jelentésti votjak szérél (tuj-rol) 1. RAsAnew: Vir. 1952: 175.
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’ein dorfverzehrendes grosses boses Vorzeichen erfahre ich, ein stadtverzeh-
rendes grosses boses Vorzeichen erfahre ich’.

A szoveghez fliz6d6 magyarizat szerint (uo. 299—300) a msi koz18 igy
foglalta 6ssze e két sor értelmét: ,,So dass die Leute des ganzen Dorfes, der
ganzen Stadt sterben’. Az uads sz6 jelentését a jegyzetek (uo. 300) a kovetkezd
példakkal vilagitjdk meg: ndn man w ads paaéy?'n? ,’machst du ein wads?’
sagt man zu einem Kind, das unausgesetzt weint: ,,sagst du den Tod deines
Vaters oder deiner Mutter voraus?’, Sz. fiafaam y'ads pasim lghsi 'pebeHok
miaver, yero-HuOyab HenagHo Oyaer’ (ndmlich den Eltern des Kindes, sie wer-
den sterben od. dgl.); FL. sampdalum 168yi, ards Pay, samfit kxairtne Pay
rna3 y meHs 3yautcs [’szemem viszket’], He nobpom 3yamics, cje3 BOpo-
»wut (bedeutet Tranen)’. (L. még MSFOu. CXIII, 402.)
© Ezt a msi sz6t Csernyrcov is kozli. Szerinte uras, uras-uj 'Mmu ¢ o1 o-
riYyecKOe CyuUecTBO, NpegBemaliuee HecyacThbe, 000po-
TeHb' azaz méphitbeli lény, valami szerencsétlensé-
got jelez el6re [josol, vagyis: ennek elGjele]; szakéllas farkas,
farkasb&rbe bujt ember’. o
: Ez a msi sz6 bizonyéra komi eredet{i, mégpedig a komi ures szénak az
atvétele. : '

A komi uregs sz6t tobb forrasbdl ismerjiik, és kiilonosen igei szdrmazékai
elterjedt hasznilatak.

Wicam. —Uor. szerint: V., L., U. ures, L. ures. *u. ist z. B. ein Kind, das
in sein Bett nisst, kranke Henne (V.), Schimpfwort fiir eine unsaubere Frau
(1..); durch den boésen Blick bezaubert, ,,verdorben” (z. B. Hund) (Ud.);
Geist, der sich in weissen Kleidern vor dem Tode
eines Verwandten od. eines Freundes zeigt (LY. ki fem u.
kutis! (P.) ’so sagt man, wenn einem etwas Unangenehmes geschieht’.
Sz. uregsming, L., P. ure-sming 'garstig werden (Mensch) (Sz.), unsauber werden
(Frau); usypountbcst, verderben (intr.) (P.). P. ure'sting, ure'sng 'MCHOPTHTD,
u3ypountsb, verderben (tr.)’; Sz. ursalng, V. ursavniid. ; Sz. ursasng *ucropTuThes,
u3ypouutb, verderben (intr.)’. '

Sajat feljegyzéseim szerint: V. ursauni ’einem einen Schaden anzaubern,
behexen, mit dem bosen Blick schidigen’; vomdéavng - ursavng ’durch den
bosen Blick schiadigen, auf diese Weise einen Schaden anzaubern’; V. ursdasng
‘mit dem bosen Blick geschidigt, behext werden’. LirgiN G. Sz. szerint
ursalng, wrsavng, ursasng 'MCHOPTHTb, W3YpOUMTb, H3ypojoBath’, Porov—
Lrrkin (80. 1) szerint wrsalni ugyanannyi mint vomdZalng, vomdZadng, vom-
digdng és jelentése *usypounBaTh, usypouutd’, illet6leg ’n3ypounthes’. SAHOV-
ndl wrsavny ‘u3ypounTh, N pejgBeHaTh HECYACThe HCIOPTUTY,
ursadni 'M3ypouuThCs, MpepBel(aTh 3J0. :

Naumvov a JSFOu. XXV. kotetében (,,Zur Frage nach den urspriingli-
chen Beziehungen der Geschlechter bei den Syrjinen” cimfi tanulmanyinak
5. lapjdn) ezt irja: ,,Ursavni = ’auf einen anderen die Eigenschaften des peZ
[tisztatalan, tisztdtalansdg’] tibertragen’, alsdann wird dieser krank oder auch
nur hinfillig und schwach, sein Korper bedeckt sich mit Grind und weist
iiberhaupt alle Symptome der Entartung auf’. Uresming [ez nyilvan sajto-
hiba uresming helyett) ’durch Ansteckung mit dem peZ krank werden’. . . Der
Einfluss des peZ auf den Fischfang und die Jagd, auf die Entwicklung
der Pflanzen wird ebenfalls durch den Terminus wuresme, ursasis aus-
gedriickt.” :




104 FOKOS DAVID

A Navummov emlitette "krank, hinfillig, schwach’ jelentés titkkr6z6dik az
1948. évi Komu-pyccruit cnoBapb (KPC) értelmezésében is; ott ures jelentése
’He/l0pa3BUTHIM, cabbiif, GoJesHeHHbIH, Xunblil’, azaz "fejletlen, gyenge, beteges,
betegeskedd, satnya, csenevész’. De ez a jelentés és Narimovnak az az értel-
mezése, hogy 'weist alle Symptome der Entartung auf’, valamint a fent idézett
szdrmazékok jelentése is arra vall, hogy ez a komi sz6 a hozzéd hasonlé
alakl orosz ypop ’torzsziilott, szérnysziilott, nagyon cstinya ember, szornye-
teg’ szé hatdsa ald keriilt. .

Ez a most emlitett orosz ypon szé dtkeriilt a komi nyelvbe és ott meg-
tartotta eredeti orosz jelentését, mint pl. a kovetkezd adatok mutatjik:
(Wicam.—Uor.) V., Sz., L. ured, 1. ured, P. uro-d ’ypon, Missgeburt, Missge-
schopf, Missgestalt (V.,Sz., 1., P.), Schimpfwort fiir eine unsaubere Frau’ (L.),
(Foros-Fucus) V., Le. ured 'Missgeburt’, (KPC) ured 'ypon’. S&6t az wres
sz6, eredeti jelentésének elhomélyosuldsival, ma 4altaldban az wured széval
azonos értelemben szerepel (1" a fent emlitett komi szdrmazékokat is). fgy
WIEDEMANN szerint wrdd és urds egyforméan a.m. ’Missgeburt, Ungeheuer;
abscheulicher, garstiger Mensch, Auswurf’, wrdstny = urédalny, uridavny
’verderben, entstellen, verunstalten, verstiimmeln’, ursalny (ursavny) jelen-
tése ’verunstalten, verstimmeln, verderben (tr.), beschiadigen, beschimpfen;
blamieren, besudeln, beschmutzen, verhunzen, beschreien’. Az én feljegyzé-
seim szerint is V. ures = V., Le. ured 'Missgeburt’; V. urestng = V. uredavng
’verunstalten, entstellen, verstiimmeln’.

[Egyes jelentéseiben komi szavunkhoz még kozel 3ll az orosz ypok szd,
melynek jelentése 'usypouenue, mopua, crias, Haceuika Bopoxbura’ (DaL IV,
523) és ennek szdrmazéka: ypouuTb, ypeKHYTb (> komi Le. urksiitng ’durch
den bosen Blick schidigen, beschreien’, urkit fdem ’er ist durch den bosen
Blick geschidigt worden’.]

A fent emlitett specidlis jelentések (1. killonosen WicHMANN—UOTILA-
‘nak és Sarmovnak 4ltalunk fentebb kiemelt adatait) vildgosan mutatjik, hogy
itt két kiilénallé széval van dolgunk.?2 Az egyik szé az ured ; ennek eredete
természetesen teljesen vildgos. A mésik szénak, a komi ures szénak az eredete
azonban még nincsen tisztdzva. Porov—LITKIN az wrsalng széhoz hozzi-
teszi: ,,(pyc. ca. us-ypountb)”’, Karmma (RLS. 160) kétkedve kérdezi: ,Ist
urds dasselbe Wort (mit Austausch der Endung auf syrjinischem Boden}
[ti. mint wured] oder < ypoc ’eigensinniger Mensch, Vieh’?’ Wicam.—Uor.
szotara is felveti a kérdést az ures széval kapesolatban: ,,? <7 russ. ypoc ’der
Widerspenstige, Trotzkopf, eigensinniges, boshaftes Kind, Schreihals, stiiti-
sches Tier’ ”. Bizonyos azonban, hogy az ypoc sz jelentése nem éppen alkal-
mas a ’Geist, der sich in weissen Kleidern vor dem Tode eines Verwandten od.
eines Freundes zeigt’ és ’a bajt el8re jelezni’ féle komi jelentések megmagya-
rézaséra. Viszont szembetiinden tiikrozi a msi szé éppen az emilitett izsmai,
tovabba a Samov-féle és taldn a permjik jelentést. Hangtanilag sincsen semmi
akadédlya a msi szé ilyen szdrmaztatisinak; az els§ szétag maginhangzéjira
vonatkozoélag vé. pl. Torv.: FUF. XXXII, 18, 49, 50, 71 stb., a masodik szétag
maganhangzo6ja is ugyanolyan, mint pl. a Sz. si'tgm ’einsam, heimlich, still’,
FL. sitam ’einsam’ < komi (WIED.) §ytém ’stimmlos, lautlos, dumpf’, (Fokos-

2 A ’szerencsétlenséget, bajt eldre jelezni’ jelentéshez vo. a komi tunawvng, tunjavng
szé6t; ehhez vo. K8z, XII, 245 és Wicam.: FUF. XIV 112—4; 1. még (Wicam.—Uort.)
U. tun-jur Schimpfwort.
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Fucms) V. Sitem ’lautlos, stimmlos’ széban (erre vonatkozdlag I. pl. Kanw.,
Vok. 110). (Az orosz ypoc széhoz vo. VasMER, Russ. Etym. Wb. III, 189.
A komi ures sz6 udorai jelentése [l. fent] persze valéban az ypoc jelenté-
sére mehet vissza.)

A msi sz6 tehat bizonyira komi eredetli, de komi eredetije egyelSre
ismeretlen szdrmazastnak tekintends. Csédbité gondolat volna ugyan a komi
sz6t azzal az udm. wurved, urbet$ széval egybekapesolni, amelynek jelentése
Bucn szerint ’schlimmer Waldgeist niederen Schlags, der den Menschen gern
schadet’; ezt az udm. sz6t WicEmMANN kétféleképpen is prébalta magyardzni
(1. FUF. I, 99—104), csakhogy egyik magyardzata sem meggy6z6. De a komi
ures és a most emlitett udm. szé hangtanilag nem egyeztethet egyméssal;
kiilonféle analdgids hatdsokkal, keveredésekkel valé magyarizat pedig esupan
olyan feltevésekkel operdlna, amelyeket nem tudnénk kifogistalanul alati-
masztani vagy bizonyitani. Az udm. wrved, wurbef$ szintén még kielégitd
magyarazatra vir; 1. még: Munkicsn: KSz. II, 312—5, NimerE: NyK.
XLVII, 75—s6, Pars: 1. OK. XII, 288.

-13. A manysi ,.genitivus”

Altalanosan ismert dolgokkal kell kezdeniink.

A mondattani kérdések koziil irodalmunkban taldn legtobbet a flnnugor
nyelvekre valéban jellemz& birtokos szerkezetekkel foglalkoztak, és ezekkel
kapesolatban — a nyelviorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsck
bizvést kétségtelennek mondhaté eredményeként — meglehet8sen egységes
felfogas alakult ki. fgy Smmonyr (A jelz6k mondattana 137) a kovetkez6t
allapitja meg: ,,Kétségtelen, hogy valaha megvolt nyelviinkbena ragtalan
birtokos szerkezet, mely szerint pl. az anya hiza egyszerlien anya hdz, a halisz
fia haldsz fi volt. De mikor id&vel elterjedt a hatarozottabb, raggal valé kifeje-
zésmod, a régi szerkezet csak egyes dllandé kapesolatokban maradt fonn, ezek
Osszetételekké viltak és mintai lettek a mai birtokos Osszetételnek: atya fi
(az atydm fia) > atyafi, lid 1db (a 1Gd 1dba) > lidldb stb. stb.”. Knemmnél
(MTortMond. 342) ezt olvassuk: ,,A legdsibb és legegyszeriibb kifejezésmdd az,
hogy a birtokos- és a birtokszé viszonyité jel nélkill egy szakaszba keriil, mi-
ként ma is gyakran a rokon nyelvekben.” GomBocz—Pats Syntaxisa (172)
ezt tanitja: ,,Birtokos és birtok jel nélkiil 4ll egymas mellett a vogulban,
osztjikban, cseremiszben; pl. vog. vata-yum ma# p@y ‘part-ember kis fi’. —
V6. a magyar Osszetételeket: asztalldb, hdztetd, atyafz

Nem akarjuk az idézeteket f6loslegesen szaporitani, de még csak harom
urdli, illet6leg altaji vonatkozésti megéllapitdsra akarunk hivatkozni. N.-
SEBESTYEN IREN szerint ,,az urdli alapnyelv a birtokviszonyt nem jelolte meg
formélis elemmel sem a birtokos, sem a birtok nevén” (NyK. LVIII, 163),
ugyanilyen eredményre jutott Ravira (. AxcEre: Die uralo-jukagirische
Frage 132, 170; 1. még alabb) és hasonléan nyilatkozik errél a kérdésrdl az
altaji nyelvekkel kapcsolatban RamsteEDpT (Einfithrung in die altaische Sprach-
wissenschaft II, 27—8): ,,Schon seit der dltesten Zeit — irja itt — kann das
Genitivverhiltnis auch durch syntaktische Mittel ausgedriickt werden. Erstens
konnen die betreffenden Worter ohne jede Kasusbezeichnung nebeneinander
gestellt werden, so dass eigentlich eine Art Komposition entsteht . . . Zweitens
und zwar sehr gewohnlich wird das Genitivverhiltnis so wiedergegeben, dass.
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dasjenige Wort, das den Besitzer bezeichnet, im Nominativ steht, der Besitz
aber mit dem Possessivsuffix der betreffenden Person versehen wird.”

Az ugor nyelvekben leggyakrabban éppen ezzel az imént emlitett ki-
fejezésmobddal taldlkozunk (a birtokos jeldletlen, a birtokszé végén birtokos
személyrag jelentkezik), de megtaldljuk ezt a szerkezetet az ural-altaji nyelvek
nagy részében is: magy. az apa hdza, vog. la punkd ’a 16 feje’ (VNGy. I, 19),
szam. Kam. kudd: #idet ’isten lednya’ (DoNNER—JOKI 132), oszm-tor. alalar
s6z6 kozmondés’ (tkp. ’apak v. 8sok szava’) (KUnos 157, 218), tung. lam.
oron famin ’a rénszarvas nésténye’ (BEnzing, Lam. 50).

Itt nem akarunk a birtokos szerkezet kifejezésének egyéb mddjaival
foglalkozni (pl. a birtokos szé genitivusba keriil, mint pl. az apdnak a hdza,
finn: <sdn kirja stb.) (ezekre vonatkozdlag 1. pl. Stmonyi, Kurmm idézett
munkait), most csupan a birtokos szerkezetnek e gyik igen jellemzd alkal-
mazisarél akarunk szdlni, nevezetesen arrdl, mely a birtoklas jels-
1ésére szolgal.

Tudvalevd, hogy az urdli (s6t az urdl-altaji) nyelvek legnagyobb része
nem ismeri a "habere’ igét, hanem a birtoklds viszonyat (vagy ennek hidnyat)
a ,,van” igével és birtokos személyraggal (azaz birtokos jelz8 segitségével)
fejezi ki leggyakrabban (a birtokos sz6 genitivusban is lehet). Itt tehit az a
jellemz6 felfogés érvényesiil, melyet pl. mar BoHTLINGK (348) ilyen jakut
példaval vildgit meg: min dZidm bar 'mein Haus ist da, d. h. ich besitze ein
Haus’, min dzidm suoy 'mein Haus ist nicht da, d. h. ich besitze kein Haus’,
‘vagyis ’az én hdzam megvan, létezik’ (illet6leg: nines, nem létezik)’; a magy.
§6 lovam van eredetileg tehat a. m. ’az én lovam megvan v. 1étezik’.3

fgy mondhatja a szamojéd is: Jur. njadie nju danjuwa *der Sohn ihres
Sohnes ist vorhanden’ (Castr., Volksd. 150) (tkp. ’fiAnak a fia megvan’,
azaz ’fidnak fia van’), tovabba a térok (pl. tel. sinin adan parba? ’hast du
einen Vater? [Rapr., Proben I, 106], tkp. ’a te apid megvan-e?’), a mongol
(pl. mog. maoini bolni bi *der Fisch hat einen Schwanz’ [Ramst., Mogh. 12],
tkp. ’a halnak a farka megvan, itt van’), a tungtz (pl. lam. adalsi acca-gu?
’hast du kein Netz? [’dein Netz, ist-es-nicht-vorhanden? Brxz., Lam. 861).

Hogy itt valéban birtokos szerkezetekkel van dolgunk, azt fentebbi
példdink is félreérthetetlentil mutatjak: sdnin adan, maoini bolni vilagos jelolt
genitivusi birtokos szerkezetek: ‘neked (gen.) az apad, a te apid’, ’a halnak
a farka’. Jellemz6 az a szamojéd adat is, melyet ANcERE idéz (i. m. 161):
osztj.-szam. ukkyr qum dymmynty, nimty Tyssija. ukkyr Gjaty aj ukkyr nilaty
’ein Mensch lebte. sein Name [ist] Tyssija. Ein Sohn bei ihm und eine Tochter
bei ihm’ (wortlich: ’ein Sohn sein und eine Tochter seine’; PrRokoFsEV: Jazyki
i pism. I, 123)”. ANcerRE hozzateszi, hogy ,,wobei in dem letzten Satz das
Pridikat ganz fehlt . . . ¢jaty 'Sohn sein’ [’fia’] < #ja 'Sohn’ + -ty Possessiv-
suffix fiir die 3. Pers. Sg.”” A mondat pontos forditésa tehat: ’egy fia, egy lanya’ -
vagy ’egy a fia, egy a lanya’, értelme pedig: ’egy fia van, egy lénya van’.

Hasonl6t latunk az obi-ugor nyelvekben.

Nézziink néhany példit azok kozil, amelyeket Bk a NyK. LXIL
kotetében (86—17) kozol: vog.: P. Khdis vuj dlna térmdt $okh oli "Khaisznak
medvedld fegyvere sok van’ (VNGy. III, 528), T. negdr pipfi- aas 'der Kaiser

. 3 Az itt targyalt szerkezetekre vonatkozélag utalunk N.-Sgpestvin IrEN kit(ind
cikkeire az NyK. LVII. és LIX. kétetében és VirTeEs Epir tanulményara ugyancsak
az NyK. LIX. kétetében. )
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hatte einen Sohn’ (Kaxn.—Limv. III, 156); T. em Pgiagn Pfgro-m iksm ’ich
kann nicht absteigen (III, 181, tkp. ’meine Moglichkeit, abzusteigen, ist
nicht’); osztj.: mola moy nényog i-sidi rotl ol ’barmely vidékre valé embernek
szintén van nemzetsége’ (PAray, Nyelvtanulm. 37); joren andam-ki *ha erdd
nines’ (172).

Ezek a mondatok pontosabb forditdsban igy hangzanak: *Khaisz[nak
a] medveol6 fegyvere sok (van; vagy més értelmezéssel: "’Khaisz — az 6 medve-
0616 fegyvere sok’ 1. NyK. LVIII, 76); ’a csészar fia 1étezett, volt’; ’az én leszallé
er6m nem létezik’; 'valamely vidék emberének a nemzetsége 1étezik, van’;
’ha erfd nincs meg, nem létezik’. :

Ezek a szerkezetek tehdt mindossze abban killonboznek az apa hdza,
a I6 feje Té1ékt6l, hogy a birtokos jelz6 és a birtokszd kozé méis mondatrész van
kozbesztirva. Ez persze semmit sem valtoztat a szerkezet lényegén. A ,,Péri
lanyok szép hajardl” (Mikszath: Jo pal)), ,,Négrdid s Gomor kozt hosszan
nyulik el a Métra egyik erdséges dga” (Pet. Salgd) (1. Smmonyi, i. m. 165)
birtokos szerkezet dolgdban semmiben sem kiilonbozik ,,a lanyok haja”,
»a Matra dga’”’ szerkezetekt6l; a birtokos szerkezet két f6névbél 411, barmelyik
tag, vagy akar mindkét tag elé tehetiink jelzét: ,,az apa szép v. Gijonnan épiilt
héza”, ,,az onfeldldoz6 anya héilas gyermeke”, ,,a hiz észak felé néz8 ablaka”,
»a gyermek egyik legsikeriiltebb rajza” stb. (Hogy kézbeszirt modatrészek
mennyire nem bontjidk meg az eredeti szerkezetet, arra vonatkozélag 1. pl.
NyK. LIX, 173—5.)

Mégis egészen més eredményre jut a vogul-osztjdkra nézve Bexe (i. h.
89). Ott meglepetésiinkre ezt olvassuk: ,,. . .az a kériilmény, hogy a birtokos
és a birtok egyméstdl mas mondatrészekkel el lebet vilasztva, arra vall, hogy
egykor az obi-ugor nyelvekben is meg kellett lennie a finnugor -n genitivus-
ragnak. Elt{inésének oka, hogy a lativusnak és a lokativusnak a ragjaval egybe-
esett.” :

Természetesen az egyszeriibb szerkezetb6l kell kiindulnunk. Vagy meg-
volt az apa hdza, a l6 feje féle szerkezetekben is a genitivusi -n, vagy az apa
826p hdza, a 16 nagy feje szerkezetekben sem lehetett meg. )

De vajon volt, lehetett-e az apa hdza, a'l6 feje félékben finnugor geni-
tivusi -n? '

Nem kivanunk a finnugor gen. -n kérdésérél szélni. Mar régéta — fgr.
vonatkozasban kiilondsen Ravira 6tat — mésképp ldtjuk ezt a kérdést, mint
ahogyan még Simoxvy1 (i. m. 137-—9) latta. Ami az obi-ugor nyelveket illeti,
semmi alapja, semmi jele sincs annak, hogy ott egy elveszett elemmel kellene
szémolnunk. Ugyanolyan joggal a magyar az apa szép hdza, a 16 nagy fej,
szerkezetekben is egy eltlint genitivusi ragot kellene keresniink.s

4 L. kiilonosen Ravira: FUF, XXVII, 74 kk.; Erkgr ITkoNEN: Virittaja 1957:
308 kk.; Farkas: UAJb. XXVIII, 5 kk.

5 Tudjuk, hogy olyan nyelvekben is, amelyekben a birtokos jelz8 rendesen kiilén
raggal van jel6lve (pl. a permi nyelvekben az adessivus ragjaval), nem ritka (a szerkezet
mindkét tagjan) teljesen jeldletlen birtokos szerkezet. Ilyen példakat mar a NyK. LVIIL.
kétetében (a 86. lapon) is idéztiink: pl. tom zomjas $ilan-ing ’zu den Singplitzen der
jungen Burschen’ (Wrcum.: SVd. 221), vanajas-defigan *a Jankék pénzével’ (VdKomi 181)
(tkp. *Jankok-pénzzel’), popis-vev vile *a pap lovara’ (tkp. *papja [= a pap]-16-ra’) (ZSz6v.
1856); nu svadbais-sod vile *vidd a lakodalmas haz lépesSjére’ (*vidd a lakodalma [3. szem.
birt. személyrag determinalé értelemben]-16pesé-re’) (uo.). Bizonyara senki sem gondolja;
hogy ezekben eltlint volna a (kés6i) adessivusi rag.
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Ha tehat az obi-ugor szerkezetekbll semmiképpen sem tudunk egy
eltiint genitivusi ragot kikovetkeztetni, még kevésbé tudjuk persze BE®EL
abban kovetni, hogy tényként allapitja meg, hogy az obi-ugor nyelvek geniti-
vusi n-je ,,eltlinésének oka, hogy a lativusnak és a lokativusnak a ragjival
egybeesett”.

Csak mellékesen jegyzem meg ezzel kapesolatban a kiovetkezét:

Egyaltalan nem mondhaté meglepdnek, hogy az obi-ugor nyelvekben
nem alkalmaznak az itt széban lev§ szerkezetekben a birtokviszeny jelclésére
(a birtokos személyragokon kiviil) kiilon genitivusi ragot. Azok a nyelvek, az
 obi-ugor nyelvek, amelyek oly siirlin élnek ma is ragtalan hatdrozdkkal (L.
NyK. LVIII, 67—71) — pedig, éppugy mint a tobbi fgr. nyelvnek, nekik is
vannak hatérozéi ragjaik — nem igen érezhették — és szemmellathatolag
ma sem érzik — sziikségét annak, hogy kiilon ragot alkalmazzanak olyan
kapesolatokban, amelyekben a mondatbeli viszony amutgyis meg volt jelolve
(szérend, szélam, majd birtokos személyrag segitségével), mint ahogyan mas
rokon nyelvek is megelégedtek ezekkel a viszonyitasi eszkozokkel. Es ahogyan
a ragtalan hatdrozékat egy &sibb dllapot emlékeinek kell tekinteniink (a ragos
hatarozdékkal szemben), ugyaniugy a jeloletlen (csak szérend, hangsily segit-
ségével jelolt) birtokos szerkezeteket még a birtokos személyragos ('a 16 feje’)
szerkezeteknél is 6sibbnek kell tartanunk. Az 8si 4llapotnak az emlékét 8rzik
az olyan szerkezetek, mint vog. Usin -dtor djkd yarom pv ’a Vérosbeli-feje-
delem oreg harom fia’ (VNGy. III, 96), osztj. tandal-igi yainae ’a Tandal-6reg
hézaba’ (PApaY, Nyelvtan. 65), és még a birtokos személyragos szerkezetek
is csak kés6bbi fejlédésnek az eredményei. Osi genitivusi -n ragos birtokos
jelzdrdl az obi-ugor nyelvekben tehat ezért se m beszélhetnénk.

14. A manysi *él-hal’ jelentésii dsszefoglalé dsszetétel

Emlékezetes, hogy a cimben jelzett msi osszetétel vagy parhuzamos
sz0lds dolgdban KaNNIsTO més véleményen volt mint MUNKACST. .
Munkicst a VogNGy. I. kétetének 4. lapjan kozolt vogul mondatot:
ekwdy djkay ela yoley’, éld dley’ igy forditotta: ’az asszony és drege tovabba
boldogok, tovabbra élnek’, és a yaley’ igét (uo. 181) a ydl 'b8ség, gazdagsig’
széval kapesolta Gssze. Ezzel szemben Kanwisto (FUF. VIIL, Anz. 202)
szerint a yoles’ irdshiba yalei helyett; az *dley’ yaley sz6last pedig (amelyet —
mint megjegyzi — 6 is foljegyzett)® igy értelmezi: *élnek, halnak (éjt toltenek)’.
Munkicst (VogNGy. II, 760) ekkor arra hivatkozott, hogy a y@li (~ magy.
hdl) jelentése csak *meghdl, valahol hal’, és igy nem alkalmas parallel szava az
"8lni’ szénak, erre a szerepre a yuji 'fekszik’ sz6 volna alkalmas, aminthogy
“ilyen Osszefiiggésben valéban ez az ige gyakrabban hasznilatos a vogul nép-
mesékben; pl. als kuji-s élt, fekiidt’. Csakugyan Kaxnisro szovegeiben éppen
ezzel az utébbi szdlassal taldlkozunk gyakran; pl. a7 oli, s kyugi *[sie] lebt
jetzt, wohnt jetzt’ (Kanw.—Lumora III, 54; a szoveghez {1iz6dé jegyzet
szerint az utébbi ige jelentése *schlaft, liegt’, pl. kyxdja zt *sie schliefen’ uo. 54),
0174 koit ’[er] lebt (und) wohnt’ (uo. 57, tkp. "lebt (und) liegt’); tny 6ldo, toy

X0ids ’[sie] leben so, wohnen so’ (uo. 80; ’leben so, liegen so’ uo. 226); dast, .

kgia st *[sie] waren und lebten’ (uo. 198; tkp. 'waren (und) schliefen [od.

8 V6. pl. Kann,—Limora I, 234; 263, 432.
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lagen)’ wo. 257); titt dad-ntdt, tit kgia ntat *dort sind sie, dort leben sie’ (uo.
201) stb. ,

MunkgAcsT maga is elismeri, hogy — bar nem fogadja el KannisTo magya-
rdzatdt — mégis e mellett szélhatna PaTrAaNOV két déli-osztjik adata: yadem
jiy-poysat utedet, yotedet ’drei Briider verlebten die Tage und die Nichte’ (PATEK.
II, 140) és tmenen igenen Gttenen, yoftemen ’eine alte Frau und ein alter Mann
verleben zusammen die Tage und die Nichte’ (uo. 102), azonban MuNkAcst
szerint ez mégsem donti el a kérdést, mert az itt szerepld osztjik sz6 ,,a vogul
%6li “boldognl van’ elavult szé osztjik megfeleljének félreértésébdl keletke-
zett népetymologia; mert dtedet jelentése nem *verlebten die Tage’, hanem csak
waren; lebten’ (vog. dlsat) s yotedet magiban csak ’iibernachteten, verbrachten
die (eine) Nacht’, nem pedig 'verlebten die Nichte’...” (VogNGy. II, 761).

MurkAcst érvelése szellemes, de mégsem mondhaté meggydz6nek.
Eppen az itt targyalt sz6lasok igazoljik, hogy a kérdéses igének valéban nem-
csak ‘meghél (egyszer)’, hanem altaliban ’hal, alszik’ a jelentése. S6t PaATrRANOV
szabadabb, de értelme szerint nagyon taldlé forditdsa mutatja a szélas valédi
értelmét, de egytittal eredetét is. Ahogyan ti. kiilondsen az obi-ugor nyelvekbdl
sok példat idézhetnénk egy-egy fogalom kifejezésére szolgdlé paros szoéldsra
(osszefoglalé osszetételekre) (pl. ’ember’ kifejezésére ’né-férfi’, ’gyermek’
kifejezésére ’leany-fit’, ’arva’ kifejezésére ’apatlan-anyétlan’, ’tiplalkozik’
kifejezésére ‘eszik-iszik’ stb.; 1. Foros: Magyar Figyels 111, Farup1 Acora,
Névsz6i osszetételek az osztjakban stb.), ugyanigy kénnyen érthetd, s6t ter-
mészetes, hogy az ’é1és’ fogalmat is két folyamatianak — nappali és éjszakai
részének — nevével jelolik meg: é brenlét (az élet egyik megnyilvinulisa,
a nappal eltoltése) és alv s, 410 m (az életnek mésik, nem kevéshé fontos-
nak ismert megnyilvdnulésa, a hosszt éjszakik eltsltése). (A rokon nyelvekben
is gyakori az ’él-van’ Gsszetétel, az élet eltoltésének jelolésére; hasonld szoélés
a torokségben: drir barur *étre et aller, vivre et se remuer a son gré, pouvoir
faire ce qu’on veut, c.-a-d. étre son maitre, étre libre, indépendant’ THOMSEN,
Turcica 62—4; a németben is pl. wo ich geh und steh, wie geht’s, wie steht’s?)

Es hogy a vogul szélast csakugyan igy kell érteniink, azt viligosan mu-
tatja a kovetkez8 vogul mondat: dm nin é@ns-k'ujno Edral moulom ’én neked
olyasmit adok, mib6l megélhetsz, meglehetsz’ (tkp. 'é16-fekvs holmival adlak’)
{(VogNGy. IV, 361), azaz: ’amivel egész életedet eltoltheted’.

Sét még ilyen osszefiiggésben is hasznalatos ez a szdlas: jini torom tok
alndt mas, tok kwojnit mds ’széles e vilag amint 0gy van, amint agy all (tkp.
fekszik)’ (VogNGy. I, 170; 1. még uo. 289, IV, 371).

Ezek a kifejezések mar vildgosan mutatjik, hogy ez a sz6las vagy Ossze-
tétel (’él-hal’) mar Altaldban ’létezik, van’ értelemben hasznalatos, ezt kell a
vités *dleg’ yulei’ sz6ladsban keresniink, bar masodik tagjdnak az eredeti jelen-
tése mar el is homdalyosult. MuxkAcst y0les’ alakja azonban talin nem is irds-
hiba, mint KannisTo gondolja; a kozl§ talan mar csak ilyen alakjit ismerte
ennek az elhomadlyosult eredet(i és jelentésli szénak.

A péirhuzamos szénak, vagy az osszefoglalé Osszetétel egyik elemének
ilyen jelentésbeli elhalvanyuldsa, elhoméilyosuldsa az obi-ugor nyelvek kérében
kiilonosen (a mi jelenségiinkkel rokonsigot mutaté) parhuzamos gondolat-
ritmus néven ismert jelenségek kozott nem ritkasig. Két fogalom (pl. éj-nap,
étel-ital, szinek, sz4mok stb.) oly gyakori és szoros kapcsolatban van egyméssal,
hogy kiénnyen asszocidlédnak egyméassal még akkor is, ha ez az adott helyzet-
ben esetleg nem is logikus. Ilyen parallelizmusra tanulsidgos példikat idéz
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Steintrz (OVd. 11, 38—9). Ilyen jellemz8 megnyilvinuldsa az egymast mint-
egy vonzo képzeteknek (pl. 5 és 6; 10 és 20) a kovetkezd is: ,,Die zwei guten
Schuhe aus dem Hackenfell eines Rentierochsen zog ich Schaitan an meine
fiinfzehigen Fiisse (wét tujpa tujon kur ’6t0jja ujjas 14b’), an meine sechs-
" zehigen Flisse (x4t tujpa tujon kur "hatjji tjjas 14b°) zog ich Schaitan sie an”
(STEINITZ, i. m. I, 343, 1. még uo. I, 365, II, 42); ,,mit meiner fiinffingrigen
Hand; mit meiner sechsfingrigen Hand” (uo. I, 345; 1. még uo. I, 375, 394,
I1, 42); ,,mit ihrem zehnzahnigen Mund singt sie, mit ihrem zwanzigzahnigen
Mund singt sie”” (uo. I, 409, 421). A mi esetiinkben is a parallel sz6 csak forma;
ez pedig, minthogy a jelentés itt nem donté, alakilag konnyen megvaltoz-
hatott. (A parhuzamos gondolatritmusnak ez a faja a mongol népkoltészet-
ben sem ritka; 1. PorpE: UAJb. XXX, 222—4.)

Ugyanaz a felfogis, melyet a vogul és osztjik ’él-hal’ széldsban lattunk
(az életfolyamatnak olyan szemlélete, hogy az ébrenlét és az alvis az életnek
két fontos, szinte legfontosabb, legjellemzEbb allapota v. megnyilvanulésa),
titkrozédik a kovetkezd zirjén mondatokban: (az elbeszélés a rékardl és a
nyulrél szél és réluk mondja:) ,,Es 6k alszanak. Es kovetkez6 nap eltoltik a
napot. Bs esteledik. Es 8k lefekszenek aludni’’ (Volksdichtung der Komi 194);
éppigy: naja uzisni, olisni *6k aludtak, éltek’ (uo. 195).

Jellemz6 ebbé8l az alvds, 4dlom fontossdgit kiemel§ szempontbél az
osztjak buestkoszontés is: (Kary.—Torv. 119, 167) gam 6t6m ’lebe wohlV
(eig. ’guten Schlaf’). Ezzel a t6bbszor félreértett széldssal kapesolathan Karya-
LAINEN (OL. 100) megjegyzi: ,,AHLQVIST (ebenso PaTkawov u.a.) hat das
ostj. jim-wlym als ’gutes Leben’ aufgefasst. Das ostj. Wort fiir "Leben’ lautet
jedoch anders, und in der angefiihrten Wendung bedeutet ulym ’Traum,
-gesicht’. (Ebenso in wog. jdmés @lém, woraus MunkAcst (Szirasi) gleichfalls
"Leben’ gemacht hat.) Ein Wort wie AHLQV. ulym, PaTK. @dém, ddem 'Sein,
Dasein’ gibt es meines Wissens im Ostjakischen nicht; in dem Satze AHLQV.
ulym yatlet "Tage des Daseins, Zeit’ ist ulym sichtlich ein Part. priat.” (Maskép-
pen Paas.—Donn. 160: osztj. 6t9m ’dlom, alvds’, de jom G't5m jelentése sze-
rinte ’j6 életet!” V6. még ABLQV. vog. jomas-Glym varam ’Abschied nehmen

- (mit den Worten jomas 6len sei gut od. gliicklich’.) Erdekes, hogy ebben a for-

. muldban (miként az itt targyalt vogul szélisban a yoles’ igének) itt az ’alom’
jelentésti osztj. szénak az eredeti jelentése is elhomélyosul és ma ’lebe wohl!
gute Reise!’ is lehet a jelentése, mindamellett, hogy az eredeti jelentése —
mint lattuk — ’guten Schlaf!’, mpustnaro cual’ (1. Kars.—Toiv. 167). (Lehet,
hogy az AHLQV., PATK. emlitette ’élet’ jelentést maga a kozl6 adta meg.) — L.
még SteiNITZ, OstjGr. 165: jdm wutom (Gruss beim Abschied; eig. ’guter
Traum’) ’lebewohl!’; jdm wutem werta ’sich verabschieden’. De MUNKACSInAl
is_olvassuk: msi ds jdmas alom! ’Isten veled!’ (VNGy. IV, 426), sdtorin
xdtal-kastal ds jamas wlom! ’az ezredik napig ismét j6 almot! = Isten veled
ordkre!” (uo. 424). V6. még: az jg'mas Glum aleen! ’ lebe wohl (tkp. ’lebe
wieder guten Schlaf!’) (Kanw.—Lim. I, 262, 438). ,

Taldn a mi ,,jé 4lmokat!”, német ,,triume siiss!”” blestikivansdgunkban
is az dlomnak, alvasnak ez a fontos szerepe jut kifejezésre.”

Hogy az osztj. blicstizkodék valéban ’jé alvast, jé Almot’, és nem ’jé
életet’ kivinnak egymasnak, és hogy az itt tadrgyalt vogul szdlast is ennek meg-

7 A kalmiik-mongolban is (valészinfileg szintén ,,j6 é&jszakat!’”’ jelentésben): sin:

ziidi bafds yontp! *gute Nacht und schéne Tréume!” (Ramst., KalmWb. 484) tkp. ’szép-
(v. j6) almot’ (zéidn *Traum, Trugbild’).
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felel6en kell értenﬁnk, azt meger6siti LEHTISALO jurik-szamojéd adata (sz6- |
taranak 216. és 448. lapjan). Az ott idézett szamojéd mondat forditdsa:
,,Kamerad, lass uns nach zwei Richtungen gehen, fiir eine Weile [trennen wir
uns] guten Schlaf!” (07 *Schlaf, Traum’; méas sz6 a jilepts” "Leben’ uo. 128),
és LERTISALO hozzéteszi: ,,(sagt der SamOJede abends beim Abschiednebmen)’”
(448), illetSleg ,,(sagt man beim Abschiednehmen)” (216); a 145. lapon is:
,,68 sei guter Schlaf! (sagen die Samojeden beim Abschiednehmen)”.
- : % -

Ezzel az itt széba keriilt obiugor- szamOJed szolassal kapcsolafcban még-
azt szeretném megjegyezni, hogy 1lyen egyezés nemesak szamojéd és obi-ugor
sz6lasok kozt, hanem szamojéd és ziirjén szodlasok kozt is gyakom Trdemes itt
még egy, az alommal kapesolatos szamojéd-ziirjén egyezd sz6ldsra ramutatni.

LenTisaro (316) egy jurdk-szamojéd mondatot kozol ,f1.” (= folklér)
jelzéssel a kovetkez6 forditassal: ,,hinfort werden wir einander wohl im Schlaf
treffen”. A mondatot mi Ggy értelmezndk, hogy ’ezentil legfeljebb &lmodni
fogunk egymésrdl, csak dlomban fogjuk egymast latni’. Hogy azonban ez a
sz6lds ma mar nem véalasztékos, ritkabb kifejezésmdéd, hanem a koznyelvnek
rendes eleme lehet, arra a ziirjénb8l kovetkeztethetiink; a vicsegdai nyelvjaras-
bél a kovetkez6 két adatot jegyeztem fel (SyrjWb. 1198): weten addZisng
‘egymést ritkdn latni’, veten addZislam teked 'mi (én és te) ritkdn (tkp. [csak]
dlomban) 14tjuk egymést’ (vef ’4lom; Traum, somnium’).

: Fokos DAvip

Az vrili szimnevek problema_]a*

1. A finnugor és a szamojéd nyelvek kozott oly nagyszadmu strukturalis
és lexikalis egyezést tartak fel mostandig a kutatdsok, hogy sziikségképpen
ezeknek az egyezéseknek a genetikus Osszefiiggésére kell gondolnunk. Més

- széval: fel kell tenniink, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek egy kozos

alapnyelvbél szdrmaznak. Egyszersmind természetszertileg azt is fel kell
tenniink, hogy ezt a kozos alapnyelvet valamilyen nép beszélte is.

Azt a hipotetikus alapnyelvet, amelyet a finnugor és a szamojéd népek
Osei az egység idején beszéltek, ,,urdli” alapnyelvnek szokds nevezni, az
egylittélés korat pedig ,,urali” kornak. Az urali kor vége hozzivet6legesen az
i. e. IV. évezredre tehet.1

2. Az uréli §snép kulttrdja — a székincs és az Estorténeti kutatdsok
tantbizonysaga szerint — Iegfel]ebb neolit jellegli kultGra lehetett.2
Ez a korulmeny, mint latm fogjuk, igen fontos, azért hangstlyozzuk mér itt
eléljaréban is.

. 3. Sajatos médon a finnugor és a szamojéd nyelvek kozétt a szdmnevek
terén mindeddig tigyszélvin semmilyen egyezést sem sikeriilt megallap1tam

* L. még: ALH. X/1—-2: 117—29,

1L4sd: BArozr G¥za, Magyar hangtorténet? 5—6.

2 Erre vonatkozélag lasd: E. N. Sgriri, Zur Frage nach der Verwandtschaft
der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen JSFOu. XXX/,. — U§. Suomensu-
kuisten kansojen esihistoria: Suomen suku I, 122—30. 1. — Tovabb4 még: A. M. TarL-
GREN, Suomalais-ugrilainen muinaistiede: Uo 190—211. L
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Ez azért felting, mert a szimneveket a testrészek nevei, a primitiv élet hasz-
nalati tdrgyainak, a természeti jelenségeknek sth. az elnevezései mellett alta-
laban a nyelvrokonsidg perdontdé bizonyitékanyaginak szoktdk tekinteni.

Barmily feltlin6 is azonban a szamnévi egyezések hidnya a finnugor és

a szamojéd nyelvek kozott, ezzel a kérdéssel eddig senki sem foglalkozott
behatébban. Ha valamelyik kutaté mégis targyalja a kérdést, beéri a tény
egyszer(i konstatilisdval, anélkiil azonban, hogy a szdmnévi egyezések finn-
ugor—szamojéd reliciéban meglevd hidnydnak okat tudnd vagy igyekeznék
adni. SErAvLA példiul a kovetkezdket irja:d

., Die Ubereinstimmung der Zahlworter wird ja oft als ein wichtiges
Zeugnis der Sprachverwandtschaft angefiihrt, wie sie es auch in der Regel ist,
wenn eine positive Ubereinstimmung vorhanden ist. Aber das Fehlen
der gemeinsamen Zahlwoérter beweist nicht das
Entgegengesetztes? Erstens hat man in der Sprache auf einem sehr
primitiven Standpunkt nicht viel Zahlworter, wie auch die Erfahrung mit den
Sprachen der Naturvolker lehrt. Andererseits scheint auch das Sprachmaterial
auf diesem Gebiet ziemlich beweglich zu sein. Eine Ersetzung der Erbworter
durch Entlehnung ist eine garnicht seltene Erscheinung. .. Aber auch die
Neubildung ist auf diesem Gebiet titig. . . Wir konnen natiirlich nicht wissen,
ob in der »uralischen« Ursprache nur sehr wenige Zahlworter ausgebildet
waren oder ob das eventuell vorhanden Gewesene spiter in beidéen Sprach-
familien durch Neues ersetzt worden ist. Mir scheint das Letztere wahrschein-
licher zu sein, auch deshalb, weil es ein ursprachliches Suffix zur Bildung der
Ordinalzahlen gibt, wenn dieses Suffix nicht eine wesentlich andere Bedeutung
gehabt hat.”

SeriLX Alldspontjat ennek alapjin a kovetkezSképpen lehetne Ossze-
foglalni: az a koriilmény, hogy a finnugor és a szamojéd nyelvek kozott oly
kevés szdmnévi egyezés allapithaté meg -— vagy egyéltalin semmi egyezés
nem é4llapithaté meg —, nem bizonyit semmit a finnugor és a szamojéd nyelvek
&srokonsiga ellen.

A hangsily néla termeszetszeruleg arra a tételre esik, hogy a flnnugor
és a szamojéd nyelvek egyméssal a szdmnévi egyezések hla,nya ellenére is Gs-
rokonsigban 4llanak. Ily médon 6 csupin érinti a kérdést és csak Altaldnos
jellegli deklaracidkat tesz, anélkiil, hogy a szAmnévi egyezések hidnyanak okat
voltaképpen ki akarna deriteni.

SETALA széban forgd munkéjiban nem is tiliz6tt ki maga elé ilyen célt,
s éppen ezért nincs is jogunk azt t6le szdmon kérni. Viszont ugy érezziik,
hogy a kérdés eléggé nagyfontossidgi ahhoz, hogy ismételten — és imméron
differencisdltabban — foglalkozzunk vele.

4. Hogyan is dllunk hét a finnugor és a szamojéd szdmnevek egyezteté-
sére vonatkozé eddigi kisérletekkel?

B. CorLINDER — méas Osszefiiggésben, az indoeurépai és
urali 8srokonsdg kérdésének tirgyaldsa sordn — attekinti az idevonatkozd
eddigi kisérleteket. A kovetkezbket irja:s

3 JSFOu. XXX/, 94—5. 1

4 En ritkitottam. — K.

5 B. CoLLINDER, Indo- urahsches Sprachgut. 10—1. 1. — Lasd még: Ka1 DoNnNER,
Uralilaisista lukusanoista: Virittaja XXXVII, 386—9.
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,» Wiklund hatte diese Schwierigkeit nicht tibersehen [hogy a finnugor
és az indoeurdpai nyelveknek nincsenek kozds szdmneveik — K. F.]. Das
Fehlen gemeinsamer Zahlwirter braucht aber nach seiner Ansicht nicht gegen
eventuelle Verwandtschaft der beiden Sprachfamilien zu sprechen; »auch die
samojedischen Sprachen, deren Verwandtschaft mit den fi.-ugr. ausser jedem
Zweifel steht, haben ganz andere Zahlworter als diese«. Da diese Frage von
fundamentaler Bedeutung ist, wollen wir sie hier niher erértern. In der Tat
hat man kaum ein einziges gemeinuralisches Zahl-
wort einwandfrei nachweisen kdonnen.® SETinLi (Verw.
93 f.) verbindet folgende Worter:

fi. yhte- ’eins | Ip. ok'td ds. | tscher. ikta | wotj. ok; syrj. 6t | ostj. ¢ ;

fi. yhty- ’sich vereinigen’ | IpK ayte- ds. | wotj. okt-, syrj. okt- ds. | wog.
ayt- ’sammeln’ | ostj. ékt- ds. '

|| samJ noblarem ’ebenso’, nobtaritea ’ehensolch’, mnobte ’zusammen’,
dpte ds., opte 'nur’; vgl. Mot. obdenasda ‘neun’, Taigi optinjasto ds.; K ophtelim
’sammeln’, Koib. oplam ds. .

Setila betont, dass »die lautliche Ubereinstimmung nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist.« In der Tat scheint das -b¢- usw. der sam. Wérter ebenso
gut oder sogar besser einem fi.-ugr. -mi- als einem -kf- entsprechen zu konnen,
und da das sam. Wort fiir eins, J nopot, nob, T no’a?’, Jen. 5é’, K 0’b, o'm
wahrscheinlich ein m enthalten hat, liegt der Gedanke nahe, dass die von Setals
angefiihrten sam. Wérter Ableitungen von diesem Zahlwort sind, und unter
dieser Voraussetzung muss die Zusammenstellung mit dem fi.-ugr. Wort
fiir eins aufgegeben werden (trotz Castrén, Gramm. § 358).

Castrén (vgl. Kai Donner, Vir. 1933 387 f.) verbindet samO okkur
’eins’ mit fi. yhte-, ete. etc. Da einem fi.-ugr. -k¢- sonst nicht k& od. k entspricht
{Paasonen, Beitr. S. 68), haben die beiden Worter formell eigentlich nichts
gemeinsam.

Castrén, Setald und Kai Donner (Vir. 1933 388) verbinden auch die
fi.-ugr. und sam. Worter fiir zwei: :

fi. kahte- | Ip. guok't? | md. kavto usw. | tscher. kok | wotj., syrj. kyk | wog.
kit | ostj. kot | ung. két _

|| samd sidea, T siti, gen. sidi, Jen. side, sire, O Sede, sede, &ite, sitte, K
&ide, Koib. syda, Taigi kidde, Mot kydy.

Gegen diese Zusammenstellung bemerkt Paasonen (Beitr. S. 154, Fussn.
1), dass der inlautende Konsonantismus nicht gut stimmt (betreffs des Anlau-
tes siehe ib. 154 ff., 189 ff., 195).

Kai Donner (Lab. 136, Vir. 1933 388; vgl. Setild, Suomen suku I 128)

verbindet samO k6t usw. ‘zehn’ mit der Sippe von fi. viite- "fiinf’, was natiir-

lich unsicher ist.”

CoLLINDER a tovdhbiakban még ezeket fiizi hozza el6bb idézett fejtege-
téseihez, ugyancsak az indoeurdpai és urdli Gsrokonsig kérdéseivel kapeso-
latban (i. m. 14): ,,Zum Angefiihrten sei bemerkt, dass das Zahlen ge-
wissermassen dlter sein muss als das Zahlsystem.
Bei den Buschminnern des Stammes Kham soll es insgesamt nur drei einfache
Zahlworter geben; ’vier’ wird durch ’zwei und zwei’ ausgedriickt (Miiller,
Grundriss IV 12). In der Urzeit hat man sich wahrscheinlich ausgeholfen mit

¢ En ritkitottam. — K. F.
7 En ritkitottam., — K. P.

8 Nyelvtudoményi Kozlemények
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spezifischen und unsystematischen Zahlbestimmungen #hnlicher Art wie
schw. vdla, vdra *Biindel von 10 getrockneten Fischen’, aschw. dikur (latei-
nischen Ursprungs) *Biindel von 10 Hiuten’, aschw., din. snes 20 Stiicke (bes.
von Fischen)’, schw. timmer, fi. ki(i)htelys *40 Stiicke (von Hiuten)’; aus
solchen Bezeichnungen entwickeln sich dann leicht wirkliche generelle Zahl-
worter, die dltere Zahlworter verdringen konnen, z. B. russ. sorok ’40°.”

Mint CorLLiNDER fejtegetéseibdl s kritikai megjegyzéseibdl latjuk, a finn-
ugor és a szamojéd nyelveknek egyetlen olyan szédmneviik
sincsen, amelyek etimoldgiai azonossiga minden kétséget kizardan bizo-
nyithaté volna. Mésrészt pedig figyelemre mélté CoLrinDERnek az a meg-
allapitdsa, hogy a sz4dmlalas valdszinilileg régebbi multra tekint vissza,
mint a szdmrendszer. Ezzel CoLLinDER bizonyara arra utal, hogy a
szadmnevek az indoeurépai—urali 8srokonsag kérdésében mésodrendli fontos-
saguak. Vagy pedig méasként fogalmazva meg a kérdést: olyan tavoli korban,
mint a feltett indoeurépai—urali egyiittélés kora, még aligha beszélhetiink
mai értelemben vett szdmnevekr6l.

5. De térjiink vissza az urdli szdmnevek kérdéséhez.

Ha kiindulépontnak CASTREN szamojéd nyelvtanat (1854) tekintjiik,
akkor a kérdésnek tobb mint sziz esztend8s miltja van. Ez alatt az id6 alatt
a nyelvtudomany semmi hatirozott eredményt nem tudott elérni a finnugor
és a szamojéd szamnevek Osszefiiggéseit illeten. Mindossze egy negativum az
eddigi kutatisok eredménye, mégpedig az, hogy a szdmnevek terén semmiféle
biztos kapesolat nem 4dllapithaté meg a finnugor és a szamojéd nyelvek kozott.
Ennek a korillménynek a felismerése azonban nem azt jelenti, hogy egyszer-
smind — ha ez igy van — meg is kell sziintetniink a tovabbi kutatisokat
e teriileten.

Vessiik fel inkabb a kévetkez6 kérdést: vajon nem az-e az eddigi negativ
eredmények oka, hogy nem megfelel6 médszerrel nyaltak ehhez a probléma-
hoz? . :

6. Nos, az eddigi kutaték — finnugor és szamojéd reliciéban — agy-
sz0lvan egyaltalin nem szdmoltak egy igen fontos kériilménnyel: primitiv
viszonyok kozepette 616 népeknél a szdmnevek a fejlédésnek még igen alacsony
fokan allanak, s a sz6 valédi értelmében még nem is tekinthet8k igazi szdm-
neveknek. SETALA — mint fentebb ldttuk — utal ugyan erre, de egészen mellé-
kesen, s nem vonja le az esetleg levonhat6 konzekvencidkat. Pedig igen vald-
szinfi, hogy a kezdetleges — legfeljebb neolit —mftiveltségli urali korban a szdm-
fogalmak a kialakuldsnak még csak a kezdeti stadiumaban lehettek, kovetkezés-
képpen ebben a korban még nem lehet sz6 szimnevekrél, még kevéshé szdm-
rendszerr6l.

Véleményiink szerint az eddigi eredménytelenség oka éppen abban rej-
lik, hogy a kérdéssel foglalkozé kutaték két olyan rendszer kozitt kerestek
kapesolatokat, amelyek — ha a konkrét torténeti és tairsadalmi koriilményeket
kell6en mérlegeljiik — valdszinfileg csak kiilon kezdetekbdl, kilon utakon
fejlédhettek ki, s ezért nem is lehetnek kozottik genetikus kapesola-
tok. ‘

Ha ez igaz, nyilvdnvald, hogy miért jartak negativ eredményekkel az
eddigi kisérletek. Mésrészt az is nyilvanvalo, hogy a finnugor és a szamojéd
nyelveknek azért nincsenek kozos szdmneveik, mert az urdli korban minden
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valészinliség szerint még nincsenek szdmnevek, még kevéshé képzelhetd el
szamrendszer megléte.

Kzt egyebek kozott az is igazolja, hogy a finnugorsdgon, illetSleg a
szamojédsigon beliil kétségtelen egyezések allapithaték meg az egyes finnugor
nyelvek, illetSleg az egyes szamojéd nyelvek szdmnevei kozott. Ha azonban
a szdmitasba jov6 finnugor szdmneveket a maguk Osszességében vetjiikk egybe
a szamojéd nyelvek szimneveivel, nem lehet szimunkra kétséges, hogy azok
két, egyméstol fiiggetlen rendszert alkotnak.

Azt is meg kell itt emliteniink, hogy a finnugor nyelveknek is csupin
hatig vannak eredeti kozos szdmneveik,® pedig a finnugor egység felbomlésa
mintegy 2000 esztend§vel kés6bbi idépontra tehetd, mint az urdli egység
megsziinése.

Kozvetve ez a koriilmény is arra mutat, hogy az urdli korban aligha
alakulhattak ki még a szdmfogaimak. Hiszen a finnugor egység felbomldsa
idején, tehat korulbelil 2000 év elteltével a finnugorsigban is még csupin
néhény szamnév volt , készen”! Pedig a felbomlds el6tti finnugor ésnép a
kulturdnak mar lényegesen magasabb fokara jutott el, mint az urali.®

Mint lattuk, SETALA azt tartja a legvaldszintibbnek, hogy az eredeti -
kozos uridli szdmnevek veszendd8be mentek. Vele szemben
viszont a mi véleményiink az, hogy az urdli korban semmiképpen nem lehettek
még szamnévi funkciéban megszildrdult szavak, mert ha lettek volna, bel6liik
mindkét nyelvesalddnak orokolnie kellett volna — legaldbb toredékesen —
valamit. ,

Az uréli korra vonatkozdlag azonban mégis fel kell tenniink, hogy valami-
féle sz4m1414s marakkor is lehetett, hiszen a kezdetleges neolit kulturija
népek is hasznalnak mar bizonyos szavakat mennyiségek jelolésére, miként azt
a néprajzi kutatdsok egybehangzéan igazoljik. Ilyen vonatkozisban esetleg
taldlhatunk bizonyos etimoldgiai osszefiiggéseket a .finnugor és a szamojéd
nyelvek kozott. Ezek természetesen csupén halviny nyomok, hiszen sok ezer
esztendd eldtti dllapotokrél van sz6. Eppen ezért tudatdban vagyunk annak,
hogy e nyomoknak csak hipotetikus értékiik van.

7. Az eddigiek alapjidn a soron kovetkezd kérdést igy fogalmazhatjuk
meg: milyen mennyiségjelols szavak lehettek mégis az urali korban?

A szdmnevek magasabbrendii formiit és a szdmrendszereket a sziitkség-
szerliség, a szdmolas sziikségessé vildsa teremtette meg.1® Nehéz volna elkép-

8 A finnugor nyelvek szamneveit ladsd: J. Szinnyrr, FgrSprw.2 92—5; U6., NyH
139. .
® A finnugor egyiittélés korara vonatkozélag lasd: E. N. Seriri: Suomen suku
I, 130—48.

19 Erre vonatkozélag F. Boas (The Mind of Primitive Man. 9. kiad4s. 1955, 218—9)
a kovetkezbket mondja: ,,As is well known, languages exist in which the numerals do
not exceed three or four. It has been inferred from this that the people speaking these
languages are not capable of forming the concept of higher numbers. I think this inter-
pretation of the existing conditions is quite erroneous. People like the South American
Indians (among whom these defective numeral systems are found), or like the Eskimo
(whose old system of numbers probably did not exceed ten), are presumably not in need
of higher numerical expressions, because there are not many objects that they have to
count. On the other hand, just as soon as these same people find themselves in contact
with civilization, and when they acquire standards of value that have to be counted,
they adopt with perfect ease higher numerals from other languages, and develop a more
or less perfect system of counting. This does not mean that every individual who in

8*
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zelni, hogy a primitiv urdli ember kiilonssebb sziikségét érezte volna a szdmo-
lasnak. Ha azonban mégis rikényszeriilt, minden bizonnyal masként szamolt,
mint mi.

primitiv emberének szdmkultarajardl, olyan analégidkhoz kell folyamodnunk,
amelyek a legnagyobb valdszinliséggel vethetSk egybe azzal. Ilyeniil kinal-
koznak az Gn. ,,primitiv nyelvek” szdmnevei. E szdmnevek csaknem egy-
ontetli valloméasa szerint a szdmfogalmak kialakuldsidnak kezdetén elsérendl
fontossdga van az emberi ujjaknak (a kéz- és a labujjaknak egyarint), az
emberi test részeinek s a szamlilassal kapesolatos gesztusoknak.

Léssunk ennek illusztralasira néhany példat. -

Az egyik Brit Uj-Guinea-i nép tagjai a szdml4list a balkeziik kisujjanak
behajlitasival kezdik, sorban behajlitjik balkeziikk ujjait, majd tovabbhalad-
nak a balkarjukon s a vallakon, a nyakon és a mellkason keresztiil 4ttérnek
a jobb karjukra s a miiveletet jobbkeziik kisujjan fejezik be. Az illetd test-
részre valé ramutatdssal egyidejileg azt hangosan meg is nevezik. Mindegyik
testrésznek megfelelS szimértéke van. Az ily médon valé szamlalds soran 23-ig
jutnak el. Ime a szdmsor:1

monou ’kleiner Finger (der linken Hand)
reere ’folgender Finger’

kaupa *Mittelfinger’

moreere 'Zeigefinger’

atra 'Daumen’

ankora "Handwurzel’

mirika mako ’zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen’
na ’Ellbogen’
9 ara 'Schulter’ .

10 ano ’Nacken (links)’
‘11-ame ’linke Brust’

12 onkari ’Brustkasten’

13 ame[ nekai | ‘rechte Brust’

@Ocqcbcirlkwwn—-

the coursé of his life has never made use of higher numerals would acquire more complex
systems readily; but the tribe as a whole seems always to be capable of adjusting itself
to-the needs of counting. It must be borne in mind that counting does not become neces-
sary until objects are considered in such generalized form that their individualitics are
entirely lost sight of. For this reason it is possible that even a person who owns a herd
of 'domesticated animals may know them by name and by their characteristics, without
ever desiring to count them. Members of a war expedition may be known by name,
and may not be counted.”

Tovabbé vesd Ossze ezzel még: M. 0. Kocger, OuepKy HCTOPHM TTePBOGEITHON KyJIbTY P
(2. kiad4s. Mocksa 1957) 152. 1. ,,BoJiee 4emM 0OrpaHH4YeHHBIM OCTAETCS MATEMATHIECKOE passutue
OTCTansIX M/eMeH, HEM3MEHHO NPHBOAMMOC B KAuyeCTBE CBUAETENLCTBA MX ,»ymKoctn’. Ho
3/1ech MHI elle pas BCTpeqaeMCﬂ C TIPSIMO¥ 3aBNCHMOCTBIO 3HAHMIT OT YPOBHSA Pa3BUTHSA MPOU3RO-
UTENLHBIX CHJI M OT moTpebroctd. [Toaromy y HauGoJIee OTCTANBIX IIJIeMeH, KOTOPbIM MOIpPOCTY
Heyero, Ja NI He3aueM CUMTATH, CYET M YMCJI0, €CTECTBEHHO, HAXOASATCS B. CaMOM 3aYaTOYHOM
COCTOSIHMM. ITH IUIEMEHA 4aCTO YMCHOT CYMTATE TONBKO 10 Tpex, BCe Bhile 3TOT0 0603HAUAETCST
c1oz0M ’MHOT0’ *’°,

MRzt a szé,msort L. Lévy-BrurL ,,Les fonctions mentales dans les sometes
inférieures” cimti munkijénak német nyelvii forditasabél (Das Denken der Naturvolker.
2. kiadas. Wien und Leipzig 1926. Forditotta W. JerRUusALEM) vettem (159—60), mivel
a francis eredeti nem volt szdmomra hozzaférhetd. LEVY BruHL a szamsort csak 14-ig
kozli; & 23-ig- valé kiegészités t6lem szarmazik. v .

Ahhoz, hogy valamelyes képet tudjunk alkotni magunknak az urili kor »
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14 ano ’Nacken (rechts)’

15 ara ’(rechte) Schulter’

16 na ’(rechter) Ellbogen’

17 mirika mako ’zwischen der Handwurzel und dem Ellbogen (rechts)’
18 ankora ’(rechte) Handwurzel’ -

19 adra ’Daumen’

20 moreere *Zeigefinger’

21 kaupa 'Mittelfinger’

22 reere 'folgender Finger’

23 monou 'kleiner Finger’ .
Mint latjuk, ebben a szadmsorban mindegyik testrésznév (az onkari

’Brustkasten’ kivételével) két-két szdmot jelol: példaul ano = 10 és 14;
ara = 9 és 15; na = 8 és 16; ankora = 6 és 18 sth. Kétértelmiiségrfl mégsem
lehet sz6, mert az illetd testrész megnevezésé el egyiittjar a megfeleld gesztus is.

Egy méasik — hasonlé — szamsor egy papua nyelvbol:12

1 anusi ’kleiner Finger der rechten Hand’

2] 'Ringfinger’
doro {’Mittelfinger’} (der rechten Hand)
4j i’Zeigeﬁnger’ .

5 uber ’Daumen der rechten Hand’
6 tama ’'rechtes Handgelenk’
7T wnubo ‘rechter Ellbogen’
8 visa ’rechte Schulter’

9 denoro ’rechtes Ohr’

10 diti ’rechtes Auge’

11 diti ’linkes Auge’

12 medo ’Nase’

13 bee '"Mund’

14 denoro 'Ohr’

15 visa ’Schulter’

16 wnubo ’Ellbogen’

17 tama ’Handgelenk’

18 wubei ’Daumen’

19 "Zeige-
"20; doro ¢ ’Mittel- ; Finger der linken Hand’
21

1 ’Ring-
22 anusi ’kleiner Finger der linken Hand’

A gesztusok fontossidga ebben a szdmsorban még nyilvinvalébb, mint

az el6z6ben, mivel a doro sz6 a megfelel§ gesztussal egyiitt = 2, 3, 4, 19, 20

'Lényegében véve ugyanezt tapaszta]hatjuk — bér némileg mar fejlettebb
forméban — egyes szibériai nyelvek szdmneveinek esetében is. Lissunk néhany
ilyen példat.

A csukes motlonen "ot jelentésli szdmnév a mong 'kéz’ sz6 szdrmazéka;

a 8 szamértékl am-nvrootken jelentése ’épp a harmadik’ (vagyis 'a mésik kéz
harmadik ujja’); a 9 szdmértékli gonacenken jelentése ’egy hatulrél’ (vagyis

12 Lgvy—BruHL, i. m. 162.
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’a masik kéz egy ujja még hidnyzik’); a 10 szdmérték{i mengotken jelentése
kétkézi’; a 15 jelentésti knlgonken sz6 valoszinlileg a guotkalg '14b° sz6 szarma-
zéka; a 20 szdmértékl glikkin jelentése ’az emberhez tartozé’.13

Hasonl6 a helyzet a korjak nyelvben is.2

A jukagir nyelvben is vannak nyomai az ujjakon valé szamlaldsnak:
1 — srkin ’one finger’; 2 — afaxun 'two fingers’; 4 — jelokun ’three and a fin-
ger’; 10 — kunel the fingers all together’.1s

Az 4zsiai eszkimdk szdmnevei ugyancsak a szamlalas alapjat alkoto
emberi testre, a kéz- és labujjakra s a szamlalassal egylittjaré gesztusokra
utalnak.16

— atastk ’orew, rnasa yero-nu6o’

— malg’'uk < malik ’cnegoBartb 3a yem-yu0o’

— stamatl < sta- ’CKaTbBATbCS, CKOJb3UTb BHU3'

— talyimat < taleik "pyka’

— ag’vinlyk 'nepexon umeromuit’

— mag’rag’vindyk ’BTopoil Meouit nepexon’

— pin’ajunyn’ in’ljulyk ’TpeTbUm Napy umerolui’
— stamanyn’ in'ljulyk 'yeTBepTHIM mapy umelowuir’
10 — k’'ulja ’Bepx, Bepxuuil’

20 — juginak’ 'uesoBeK LIeJIMKOM, ITOJHOCTHIO’

DO 00 -3 O O DD

A hasonlé példakat vég nélkiil sorolhatnank. Ez természetesen nem lehet
célunk. Mindossze azt akartuk e néhdny példaval illusztralni, hogy a szdmolas
kezdeti stddiumaban milyen nagy szerepe van az emberi test részeinek s a
szdmlalo gesztusoknak.l?

Mivel pedig ez dltalanos jelenség, nem latszik irredlisnak annak feltevése,
hogy a primitiv urili ember kezdetleges szdmnevei is Olyabielek lehettek mint
amilyenecket itt bemutattunk.1®

13 B. I'. Boeopas, JlyopaBermauCKuit (4yKOTCKHIT) A3BIK: SISBIKM M NMCBMEHHOCTH HApO-
noB Cesepa. II1. MockBa—Jlenunrpan 1934, 25.

14 C. H. Cmebruyxuil, HeMbuTaHCKui (ropsimit) sizeik: Uo. 67.

158 Ezeknek a jukagir szamneveknek az etimologiai W. JocrELSONtS] szarmaznak.
Idézi 6ket Bsorn CorrinDrR, Jukagirisch und Urahsch 103.

18 Az azsiai eszkimé példak I'. A. Menosiyuxos ,,M13 ucropnu 06pasoBaHus YHCIIU -
TENBHBIX B 3CKUMOCCKOM s13biKe” (Bompochl s3biko3Hauus 1956, 4. szam 60—71. 1.) cimd
cikkébdl valok. A cirillbet(is eszkimé szamneveket én transzliteraltam latin betlikkel.

17 EwaLp Ferrwris (Das Rechnen der Naturvolker. Leipzig 1927) cimii munka j4-
ban (58. 1.) ezzel kapcsolatban a kovetkezlket mondja: ,,Die Tatsachen beweisen, dass
die meisten Zalhworte . . . nichts anderes sind als Ubersetzungen von Zihlgesten irgend-
welcher Art in Worte, so dass man aus dem etymologischen und arithmetischen Sinn
der Zahlworte auf die Art der Entstehung der Zahlvorstellungen und auf die wirklichen
Zihl- und Rechenmethode der Vélker schliessen darf.”

Valamivel odabb (69. 1.) ugyanigy: ,,Wo bei der Bezeichnung der Zahlen 5 bis

10 ein tieferer . . . etymologischer Sinn noch erkennbar ist, bezieht er sich, wie scheint,
meistens auf die Zihlgeste”.
18 Jlyesféle gondolat — legaldbbis a finnugor szammnevekkel kapcsolatban —

masoknal is felmertilt. A. KannisTo példaul a finn kymmenen *tiz’ szamnévrél a kovet-
kez8ket mondja (Tietosanakirja V, 1213; idézi OrBANx GABOR, A finnugor nyelvek
szamnevei 54): ,,Sana lcymmen on mahdollisesti samaa juurta, kuin sana kdmmen;

tams, osoittaisi, ettd sormien luku on suom. ugrllalsellakm alalla, kuten useissa muissa
kielikunnissa, midrinnyt lukujérjestelmin kantaluvun

T e T T o
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8. Ha marmost egy lépéssel még tovabb akarunk menni, akkor fel kell

vetniink a koévetkezd kérdést: vajon nem lehetne-e a finnugor — illetéleg
a szamojéd — nyelvek addig még nem etimologizalt szdmneveinek eredeti

jelentését oly médon megfejteni, hogy az etimoldgiai Gsszefiiggések keresése
soran — felhasznalva az altaldnos szamnévi kutatisok tanulsigait — tagabb
korre terjesztjik ki vizsgilédésainkat? Mas széval: ném lehetne-e a finnugor
nyelvek szamitésba j6v6 szdmneveit olyan szamojéd szavakkal egyeztetni,
s megforditva: a szamojéd nyelvek bizonyos szimneveit olyan finnugor szavak-
kal egyeztetni, amelyek az eredeti szokineshez tartoznak, s amelyek egyszer-
smind valamilyen vonatkozasban kapesolatban allbattak a primitiv szamlalés
konkrét miiveletével ¢ ’

A magyar hisz szdmnévrél irott dolgozatomban ezt a formulit igyekez-
tem alkalmazni s arra a konkliziéra jutottam, hogy a hdsz és finnugor meg-
felelései a szamojéd hasa- stb. ’ember’ széval egyeztethet6k.1?

- Tovibb kutatvdn a szdmnevek kérdéseit, nem ladtom Ilehetetlennek,
hogy a finnugor ’6t’ jelentésli szAmnév viszont a szamojéd 'kéz’ jelentésii sz6-
val figg etimolégiailag 6ssze.2 Erre a kérdésre egy kiilon dolgozat keretében
fogok visszatérni, amelyben részletesen megtargyalom ennek az egyeztetésnek
a lehet8ségét. Most azért nem térhetek ki megtdrgyaldsira, mert nem férne el
ennek a rovid s elméleti jellegli cikknek a keretei kozott.

9. Még egy utols6 megjegyzés: elméletileg az sem lehetetlen, hogy a
finnugor és a szamojéd szdanyagnak ebbdl a szempontbdl vald tiizetes atvizs-
galdsa soran a két nyelvesalddon belil is olyan osszefiiggésekre bukkanunk,
amelyekre eddig még nem gondoltunk. Vagyis: egyik-mésik finnugor, illetéleg
szamojéd szadmnév etimoldgidjat esetleg meg tudjuk fejteni az illet6 nyelv-
csaldd sajit székincse segitségével is. ¢

Tulsdgosan sok eredményre minden valdszin(iség szerint nem szamit-
hatunk, hiszen az 8si székines jelent8s része mindkét. nyelvesalddban veszen-
d6be ment. Ha azonban akir csak egy-két Gjabb etimoldgiai osszefiiggést is
sikeriil felismerniink e téren, mar akkor sem volt taldan haszontalan az el8adott
szempontok felvetése.2!

1% Lasd: ALH. VIII, 343—60; NyK. LXI, 65—78.

20 V6. (B. CorriNnpERr, FUV 19): jurak nude hand’; tavgi jitii, jeniszeji szam.
uda, ura, szelkup uty, kamasz uda. COLLINDER a szamojéd szénak a kovetkezd finnugor
egyeztetéseit kozli: vogul jos, jds foot’, osztjak jo¥ ’arm, hand, fore-foot, fore-paw’.

21 J. AngrrE (Die uralo-jukagirische Frage 71—4. 1.) szintén foglalkozik a finn-
ugor és a szamojéd szamnevek kérdésével. Egyebek kozott a kovetkezOket mondja:
»»Die Sprachforscher haben schon seit langem die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass
es in den finnougrischen und samojedischen Sprachen nicht ein einziges gemeinsames
Zahlwort gibt, das man mit Sicherheit als Erbe aus der uralischen Ursprache betrachten
konnte. Dies ist umso merkwiirdiger, als das Pronominalsystem, die Personalendungen
der Verben, die Kasusendungen usw. auffallende Ubereinstimmung zeigen und iiberdies
in den finnougrischen Sprachen die Zahlworter zwei, drei, vier, fiinf und sechs eine ideale
Ubereinstimmung aufweisen.” :

AncERE tehat szintén konstatélja az egyezések hianyat a finnugor és a szamojéd
szamnevek kozott, de 6 sem torekszik a kérdés mélyére hatolni, hanem tijabb szamnévi
egyezéseket igyekszik talalni még az urali koron tdl is. (Lasd példgul a finn kymmenen
tiz’ jukagir, kamesadal stb. egyeztetéseit.) . '

Nem akarjuk Anerre kitind munkijsnak értékét csékkenteni, de alig hisszilk,
hogy a szamnevek kérdésében a helyes uiton jar. '
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10. Osszefoglalasul a kovetkezSket mondhatjuk:

1. az urdli 8snép materialis kultiraja legfeljebb neolit jellegli kulttra
lehetett; torténetietlen eljirds volna résziinkrél annak feltevése, hogy egy
ilyen kezdetleges materidlis kultirdban lehettek mar absztrakt szamnevek
vagy esetleg szdmrendszerek;

2. a tulajdonképpeni szimfogalmak kialakuldsa a finnugor és a sza-
mojéd nyelvesalddban csak az urdli egység felbomlisa utdn indulhatott meg;
kiilon kezdetekbdl két egymastdl fiiggetlen, 6nallé rendszer jott létre; ez az
oka annak, hogy a két nyelvesalad szdmnevei k6a6tt mindeddig nem sikeriilt
etimolégiai Osszefiiggéseket megédllapitani;

3. altaldnos tanulsigként leszogezhetjiik, hogy a szdmnevek nem feltét-
leniil és nem minden esetben johetnek szdmitisba két nyelvesalad genetikus
kapesolatainak megitélésekor; valészin, hogy mennél tavolabbi id6kbe me-
gylink vissza a multba, annil kevéshé van jelent8ségiilk a szamneveknek a
genetikus kapesolatok lehet8ségének megallapitasiban.

Kovics Ferexnc

A chanti népnév eredete

1. Chanti nyelvrokonaink kiils§, idegenek &ltal hasznalt ’osztjak’
elnevezése a cht. (KT. 85a) C. dsjdy 'Obin ostjakit; die Ob-Ostjaken’, Kr.
as;a; ’obilainen, Obin rantalainen; Anwohner des Obs’, O. ds;'gg = C. kifeje-
z6sbil szdrmazik, és eredetileg csak az Ob mellett laké chantikra vonatkozott
(v6. DN. a's "Ob’, DN. ja'y ’miesviki, miesrahvas; Mannsleute, Mannsvolk’,
KT. 84b, 141b). Az dsjax 'die Ob-Ostjaken’ kifejezés mésodlagosan idegenek
ajkén valt az egész chanti nép nevévé. A chantik az dsjgy szot ma is ’die
Ob-Ostjaken’ jelentésben haszniljak (v6. Zsirai, FgrRok. 182 kk.).

A chantik osszefoglald, sajat nyelvi neve: (BEkE) E. yandi-yo ’osztjsk
ember; der Ostjake’, (Patk.) I. yanda, yandé ’osztjik; Ostjake, ostjakisch’.
A chantik yandi, yanda nevét régen a Konda folyé nevével azonositottik.
Ilyen értelmezésen alapszik a régibb szakirodalomban (példiul FiscHERnél,
ScrLOzZERNEl és HunFaLvynal) dltaldnos ’osztjak’ értelemben hasznilt ’kon-
disch’, ’kondai’ kifejezés (vo. HunrFaLvy: NyK. XI, 8; Zsira1, FgrRok. 184;
491).

Ennek az egyeztetésnek azonban stlyos hangtani akaddlya van. Ezzel
kapecsolathan Paasonex a kovetkezbket irja: ,,Diese erklirung des volks-
namens, der sich auch HuxraLvy, Az éjsz. osztj. nyelv p. 8 anschliesst, ist

nicht ohne weiteres zu billigen. Der ostjake an der Konda nennt sich selbst

xanta (ol yanpa) oder gamta-yui (i mann’), der fluss Konda aber heisst
#nta. Die namen sind somit nicht identisch und der gleichklang kann wohl
zufillig sein.” (FUF. 11, 98; 1. még Zsira1, FgrRok. 184, 491). A Ko. xants
‘ostjakki; Ostjake’ (PD. 406) népnévnek a Konda folyé cht. Ko. yants (PD.
- 569) elnevezésével vald etimoldgiai egyeztetése tehdt hangtani okbdl tévegnek
bizonyult. ' '

2. Véleményem szerint a chantik sajit népi Ko. yenis elnevezése egy
k26 sség’ jelentésii szdval fiigg Ossze. Magyardzatom kifejtése céljabdl sziik-
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ségesnek gondolom a Ko. yanits 'Ostjake’ sz6 nyelvjarsi valtozatainak a fel-
sorolasat:

DN. xdnps ’ostjakki; ihminen (Salym:ostjakki); Ostjake; Mensch (Salym:
Ostjake)’; Kos. xants, C. ydgnpz ( ;‘gam)et) Szogom, Cs. lants, Kr. ;(cmte
‘ostjaki; Ostjake ; V. kzmtay gay ’ostjakit; die Ostjaken’; Vj. ktmtaya a'y
‘ostjakit Vasjuganin yla]uoksulla die Ostjaken am Oberlauf des VaSJugans ;
kong'3 k3l jdsnal td 'puhua ostjakkia’; Trj. kdntsy: lg(mt‘éma x5 Edntsy uua/g
’(kattlla-, raha-) vaski; Kupfer (fir Kessel Geldstucke) Ni. xangs’ ‘adj. ]a,
susbst. ostjakki, os‘o]akkﬂamen Ostjake, ost]aklsch’ Kaz. xanti pl. -nge't,
-pfa't ’ostjakki, ostjakkilainen thminen (jos ei voida kansallisuutta eroittaa,
esim. kaukana oleva, harv.); Ostjake, ostjakisch; Mensch (wenn man die.
Nationalitit nicht angeben kann, z. B. Weltweg Wohnender, selt.)’; O. yonds' =
= Ni. (KT. 317b); Ko. xants, yxants-yuj ’ostjakki; Ostjake’; J. kanték ko
ua. (PD. 406); Szy. yanti, Serk. yints’Ostjake; Mensch’ (STEINITZ, Ost]Gramm
137).

3. Ismeretes, hogy a keletl chanti nyeIVJa,ra,sokban (v, V] Sz.) a szavak
els§ szétagjdban a széragozdsban (névszé- és 1geragozasban) szabalyszer(i
paradigmatikus maginhangzdéviltakozis van (Steinitz OstjVok. 33, 39).
A szoképzésben a keleti chanti nyelvjardsokban ugyanazokat a viltakozéisi
eseteket taldljuk, mint a széragozasban. Kiilonosen gyakori valtakozdsok:
V., Vjo~n p~0,8z6~a ¢ ~6 (i.m. 41).

A chanti nyelv nyugati nyelvjirasaiban paradigmatikus maginhangzé-
valtakozas ma nines. Ezekben a nyelvjardsokban magdnhangzévéltakozas
csak a széképzésben fordul el§ (i. m. 83). Kordbban azonban a nyugati nyelv-
jérdsokban is volt paradigmatikus maginhangzévialtakozads. Ezen egykori
véltakozds maradvanyai néhany helyhatarozészéban (I., O. kim ’Ausseres’ ~
kaman ’draussen’) vannak meg, valamint egyes olyan székban, amelyeknek
nyelvjarasi alakvaltozataiban szabilytalan maginhangzémegfelelés mutat-
kozik. A szabilytalan megfelelések azzal magyariazhaték, hogy a kiilonb6z8
nyelvjardsokban az Oschanti maginhangzévaltakozds kiilonb6z8 magén--
hangzéi dltaldnosultak (i. m. 45, 98).

4. A cht. DN. ydnps 'Ostjake, Mensch’ sz6 nyelv1aras1 alakvaltozatai-
nak els6 szétagjdban StrEiniTz (OstjVok. 81) alapjin 8schanti *§ hangot
tehetiink fel. A cht DN. ydnps, V. Icvniér, Trj. Edntdy, O. yonpdi' "Ostjake’
§20 -3, -3y, -8y, -1, -I* (< fmnugor *.k) eleme denominalis névsz6képzd (GYORKE,

Wortbildungslehre 11; LerTisaro: SUSToim. LXXII, 338, 341).

‘ -Az *G hang az osohantlban *o-val valtakozott. Az *o ~ *q¢ valtakozés
megfelel§i minden nyelvjardsban megtalalhaték: V., Vi. o0 ~ v, Sz. 6 ~d;
I. w ~d, Ni, Serk., Ber v ~ ¢, x mellett: u ~d ; Kaz. 9 ~d, y mellett:
9 ~d; 0.9 ~np. Példiul: (SreiNtrz, OstjVok. 101) V., Vj. nom-, Sz. ndém-,
I. num-, Ni_, Serk., Ber. num-, Kaz. nom-, O. nom- "sich erinnern’ ~ V., Vj.
nomas, Sz I. ndmas, Ni., Serk Ber., Kaz. nomas, O. novmas Verstand’; (OL
143) Tr] Eont-, Vi. ky'nt-, N1 xunt-, Kaz. xo'nt- ’zusammenkleben’ ~ O.
;('vng, ‘Leim’, Kaz. ,mnAAt— 0. iamllt— *zusammenkleben’; (OL. 142) Trj.
ng4 'der elsenhaltlge "Schlamm’, Vj. 7%9'l 'Barenblut’, Ni. siuf, Kaz. 7ig'a, O.
nol "der elsenhaltlge Schlamm’ ~ (KT. 646b) DN. 7gD3 "Rost’; V. woli' =
= DN.; Vj. %nli' 'Rost (in der Erde, bes. in alten Quellen auf dem Eisen)’;

Trj. 7i4d~4§‘ 'Rost (am Eisen, in einer Rostquelle), Griinspan’; Ni. #d¢s "Rost
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{(vom Wasser an Eisen)’; Kaz. g4} = #gli ; (KT. 304ab) Kam. yamst, yu-
"breit (allg.; der Gewihrsmann ist nichf sicher iiber das Wort)’; V. Eomst,
Eomisk: bre1t Vij. komst, koms, abs. Eomgdky = V., Trj. Kkomst- "breit; weit
(z. B. Kleldungsstuok) tief, hoch (Zugnetz, Handnetz) ~ (KT. 304b) Vj.
Evmga't (-ta) ’Breite’; Trj. Egmigi't 'Breite, breit’ (KARJALAINEN, OL, 143
StEINITZ, ObtJVOk 68, 82, 101).

A denominélis -5y stb. névszoképzével alakult V. kvntay, 0. yondd'
’Ost]ake szdrmazéksz6 alapszava a chanti nyelvben ma mar nem él. Figye-
lembe véve azonban a chanti széképzésben oly gyakori *o ~ *§ viltakozast,
a V. kopis 7> O. yondi' *Ostjake’ képzett sz6 t6szaviul egy Oschanti *o-t tar-
talmazé *kont alakot tehetiink fel. A kikovetkeztetett *kont alapszé és V.
Evplsy 'Ostjake’ szdrmazékszava jol beleillk a fent bemutatott *o ~ *d
(V., Vj. 0 ~ ) maginhangzévéltakozdsba (*kont ~ Evpisy).

AV. kvntay, O. xopdi' ’Ostjake’ szé *kont alapszavaval a kovetkezd
finnugor nyelvekbeh szokat egyeztetem: ms. E. xant T. kant, K. kont, P.
kont, AL. kant, KL. Eont *had’; (RoMB.) xonm ’Boiicko’ | cht. o} (REGULY)
kant (PArAY) ydnt ’had; Heerschar’ (< ms.) | m. kad 1. *Heer, Kriegsvolk’;

2. ’Krieg, Streit, Duell, Schlacht’ (NySz.); 3. ’csaldd, nemzetség’ (MTSz.) | md.
M kondd, kwidi Freund, Kamerade’ | fi. kunta ’complexus, collectio; Gemeinde,
Kommune’; osszetételekben: heimokunta ’'Stamm, Geschlecht, Familie’;
kansakunta ’Nation’; kyldkunta ’Dorfgemeinde, Dorfschaft’; yhteiskunta
"Gresellschaft’ | észt kond, gen. konna 'Gesamtheit, Zusammengehériges, Ganzes’;
ema-kond *die simtlichen Kinder einer Familie’; koda-k. "Hausgenossenschaft’;
noda-k. *Fischergesellschaft, Fischereigenossenschaft’ | Ip. N. god'de: bardh-
god'de family; relations (collectively)’; spkkdgodde *the whole family or stock’;
val'degod'de ~ val'dégod'de ’kingdom, rtealm’; lpK. (Gen.) T. iemre-kont
’maakunta, seutu; Gegend’ (A m., ms., cht., md., fi., észt és lp. szdk etimoldgiai
Osszetartozdsdra vonatkozdan 1. MUSz. 65; VglWb. I, 17; Mungicst: NyK.
XXV, 269; GomBocz: NyK. XXXIX, 266; Szinnyri, NyH.? 40, 158, FgrSprw.2
35; Sz6fSz. 107; Coruinper, FUV. 92; E. ItkoneNn: UAJb. XXVIII, 71;
SKES. 238—9).

A cht. *kont és a vele kapesolatba hozott rokon nyelvekbeli szék massal-
hangzoi szabalyosan felelnek meg egymésnak. A cht. *kont *o-ja is szabalyo-
san felel meg a ms. sz6 d, 6 hangjinak, a fi. kunta u-jAnak stb. Ugyanilyen
maganhangzomegfelelest taldlunk a kovetkez8 székban is: ms. B. mdn, mon,
K. mdn, T. mdn 'mony; Ei, Hode’ | cht. (KT. 528b) DN. mun: éns m. yérs
’tyra, kuna; Bruch, Hernie:; DT. mgn ‘mulkku; Hode’; Kr. mun 'miehen kalu;
penis’; V. mon® = Kr.; Vj. mon’ ‘miehen kalu, mlehen hipy; penis, miinnliche
Scha,mtelle "Trj. mon® = Kr., Ni. mun, Kaz. me'n‘, O. mon = DT. | m. mony
"Ei, Hode, mannhches Glied’ | fi. muna ’El (MUSz. 629; MUNKAGST: NyK XXV
276 Szivnyer, NyH.” 145; Coruinper, FUV. 36; SKES 351); ms. E. yami
‘arcra, hasra; aufs Gesicht, auf den Bauch’ | cht. (OL. 143) Ni. Zum- Kaz.
x0'm ‘mit einem umgestiilpten Gefiss bedecken’; DN. ydmpa', DT. ydmpg'
'mit dem Gesicht od. mit der Offnung nach untern’ | fi. kumo umgekehrte
Stellung; kumota 'umwerfen, umkehren’ (CoLLinper, FUV. 27—8; SKES.
237). » ,
5. A m. had, a ms. yant, kont és a fi. kunta szavak eredeti jelentése 'nem-
zetség, nagycsalad, kozosség’ volt. A m. had sz ebben a jelentésben egyes
nyelv]arasokban ma is el6fordul (MTSz.; SzExDREY Akos, A magyar nemzet-
ségi szervezet emlékei: Ethn. XLVII, 269 kk.; Hasp¥ PETER, A magyarsig
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kialakuldsinak el6zményei. Bp. 1953, 30, 74; Nyirr ANrtar, A had és a szer:
Nyelv és Irodalom II, 103 kk.). Ilyen jelentésre mutat a ma mar tdbbnyire
dsszetételekben szerepld fi. kunta "kozosség’ jelentése is. A m. had és a ms.
2dnt, Eont "Kriegsvolk’ jelentése masodlagos (MESZOLY MNy. XLVI, 325—6).

A cht. V. Eovnisy, O. lnndz‘ "Ostjake’ népnév alapszaviul kikovetkez-
tetett és a ms. ydnt "had’ széval és rokon nyelvekbeh etimoldgiai megfelelmvel
egyeztetett cht. *kont alaknak szintén ’nemzetség, nagycsaldd, sajat népi
kozosség’ volt a jelentése. A kozosség egyedeinek tagjainak’ a megjelélésére

a *kont ‘nemzetség, nagycsalad, sajét népi kozosség’ szo -97, -3, -1* stb. deno-
mmahs névszoképzOs szirmazéka (V. kvplsy, DN. ydnps, O. yondi') szolgilt.
A nemzetség vagy a nemzetsegek tagjainak a megnevezésére hasznilatos V.
Evntay, O. yvpdi' s26 eredeti jelentése tehat 'nemzetséghez, nagycsalddhoz,
sajat népi kozosséghez tartozé’ volt. — Nem lehetetlen, hogy a cht. *kont
( ~m. had) eredetlleg nemzetségnél nagyobb kozosséget jelentett. Ez esetben
a knniay sa]at nepl kozosseghez tartozé’ szébdl konnyen fejlédhetett népnév.
A kzmtéy sz6 népnévvé valisa azonban més mdédon is Vegbemehetett

A’vérrokonsag tudatén alapuld két exogén fratriara és ezen beliil szdmos

nemzetségre vald kiiloniilés az obi-ugor népeknél napjainkig fennmaradt.
"Frétria és nemzetség’ értelmében mind a chantikndl, mind a manysiknal ma
leggyakrabban a sir (~ m. szer) sz6 haszndlatos. Az Agin melletti chantiknal
példaul ilyen nemzetségelnevezésekkel taldlkozunk: pupi sir ‘mexperkuit por’,
moyk sir *600poBbiii pon’ (B. Yepreyos, Pdparpuanbhoe ycTpoiicTBO 06CKoO-
Ioropckoro obmecrsa: CoBITH. 1939/2: 20 kk.). A mai chanti sir ‘nemzetség’
eme hasznilatahoz hasonléan az egykori chanti *kont ‘nemzetség’ (V. Kvplsy
"Ostjake’ < 'nemzetséghez tartozd’) sz feltehet6leg szintén gyakran szerepelt
nemzetségnevek mellett.l Ilyenféle 8si szerkezetekre gondolhatunk: * pupi-
kont ’medve-nemzetség’, *pupi-Kvpisy ’a medve-nemzetséghez tartozé, a
medve-nemzetség tagja’. Az ilyen nemzetsegneveket klfe]ezo jelz8s szerkeze-
tek utétagjaként, kozos elemeként szerepld Eanisy szé eredeti nemzetseghez
tartozd’ jelentése a gyakori hasznilat kévetkeztében idével elhalvanyult és
4ltalanosabb jelentést (pl. ’ember’) 61ttt magara, majd a ]elz 8s szerkezetbol_
kivélva, a chantik osszefoglald sajit nepneveve valt. A népnévvé valist az a
korillmény is el@segithette, hogy a Lgnntéy §z0, mint valamennyi nemzetségnév
kozos utétagja, minden chanti egyén nemzetségi hovatartozdsanak a meghatd-
rozdsaban el6fordult, s igy konnyen fejlddhetett bel6le népnév.2 -

Rapavovics KiAroLy

1 A cht. *kont ‘nemzetség’ sz6t valdszintileg a cht. sir ua. vagy egyéb ‘nemzetség’
jelentésii sz6k (példaul: KT. 811b: Ni. (harv.) ruf, Kaz. rof, rot (rotem) ’Geschlecht,
Sippe, Verwandte, d. h. die von einem ,,Sohutzrrelst” Abstammenden (zwischen ihnen
sind Ehen erlaubt)’; KT. 1088a: Kr. tors *Wurzel; Geschlecht, Gemeration’) szoritottak
ki a hasznalatbél. A RecuLy gy(jtotte chanti hésénekekben eléfordulé E. kant (PApax:
yémt) ’had; Heerschar’ manysi jovevényszé (vo. SKES. 238—9).

z Dolgozatom elkészitése utan szereztem tudomést Lotz ,,Etymological Connec-
tions of magyar *Hungarian’ eimi cikkérél (For Roman Jakobson. Essays on the oc-
casion of his sixtieth birthday. Haga 1956, 677—81), amelynek egyik lapalji jegyzetében
a szerzd a chanti népnévnek a m. had széval valo esetleges etimologiai osszefliggésére utal,
bar ezt a lehetdséget azzal az indokolassal, hogy a m. had-nak jobb etimolégisja van,
elveti: ,,For the other words occuring in the semantic field of social group names, thero
are no sure correspondences. Khantt ~ Hunor is far-fetched phonetically, though as
stated above, we cannot expect unaltered tradition in Hunor’s name; had ’sib; army’
would fit, but there is a better etymology” (i. m. 681. 1.).
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Szofejtések ‘
1. Manysi v5! *folyéfordulat, folyévonal’

A manysi (AHLQV.) vol, vuol 'freie, gerade Strecke zwischen zwei Land-
spitzen auf einem Flusse (R. mnéco)’; (Munk.—Szin.) B. 067 'folyé forduléja;
Flusses Biegung’, KL. vuol ua., (MUNK —Kairm.) E. vgl folyéfordulat, folyo- -
vonal’, B. Val-ja, KL. Vil-jg 'Baeas (folyénév)’ széval a kovetkezd chanti
.8zt szokték egyeztetnl (KT. 215b) Szogom. wdxst: u. gt (- apét) "Wogule’;
Trj. uydysy’ ’ein Zufluss des Obs (woran das Helhgtum von [aniky liegt),
Wogulka? Ni. udyqt 'Pelym-Wogule’; Kaz. ug ya'a’ pl. uoyaﬂ’t‘ Wogule
(aus den Dorfern an der Sosva, dem L]apm der Sosva und aus einigen-am Ob)’;
ugya's’ ioyan ‘Boryixa (phuka)’; O. 6ya'l' = Szogom (Zsirat, Fgr. Rok. 159—
60; Horvire KiroLy: NyK. LIII 254). LenTisaro (Vir. 1951 : 378) a manysi
ool "foly6 forduldja; Flusses Blegung széval a szamJur. P. jayan fdei ua. szot
vetette egybe (7dyd ’Fluss’).

A ms. vol folyovonal sz6 van meg az, Ob egylk mellékfolyéjanak, a
Vogulka, Barnsi (vo. ms. V6l-ja, cht. Kaz. ugya'4’ jg yan® ua.) folyénak a nevében.
A Vogulka foly6é nevével azonos a manys;k idegenek altal haszndlt vogul

elnevezése (Zsira1, FgrRok. 159-—60).

‘ A ms. vol ’folyovonal’ egy korabbi *yoyl, *uyoyol alakbdl fejlédstt (vo.
Bae/m, cht. Kaz. ggya'’). Ugyanilyen hangvaltozas tortént a ms. nar "Zeder-
nuss’ ~ cht. naysr ua. sz6ban is (Zs1rAr: i. h.; HORVATH Kirovry: NyK. LIII,
254).

A ms. vol *folyévonal’ ~ cht. Kaz. yg- ra'a ’Wogule, ug 7a 4" joyan’
’Borysnka (pbuka)’ stb. szék etimoldgiai megfelelmenek gondolom a km.
(Wicam.—Uor.) Sz. vol ’ein kleiner Fluss’, Sz. vol-ju = vol; FV. vel 'Boib,
ein rechter Nebenfluss der oberen Vydegda’ szét. A manysi sz6 "folyéfordulat,
folyévonal’ jelentése nagyon kozel 41l a komi sz6 ’ein kleiner Fluss’ jelentésé-
hez. Ezenkivill a manysi, a chanti és a komi sz6 foly6névként is eléfordul. Az
egyeztetés hangtanilag is lehetséges. A szdékezd8 ms. v- ~ cht. y- ~ km. v- és
a szovégi ms. -I' ~ cht. [, 4"~ km. -7 (< *I) hangmegfelelés nem qzorul bizonyi-
tasra. A szoébelseji finnugor *-k- (v6. ms. vol < *uoyl’ cht. ug° ya'a’) a km. vol,
vel'széban szabalyszerten eltlint (vo. Szinnys:, NyH.7 35). Ams. 6 (< *-oy) ~
km. o maginhangzdmegfelelésre v6. ms. (Munk.—SziL.) E. wvoliti 'ragyog;
glinzen’; volyelti ua. ~ km. volalm ’glinzen, schimmern’ (CoLLINDER, FUV.

123).

A ms. 060 Flusses Biegung’ széval egyeztetett szamdur. fdei: jayan _pBdet
‘ua. csak az esetben tartozhatik ide, ha a szamojéd széban szobelsejl *-k- tlint
el, a szévégi -¢ pedig eredeti *-I-bél fe]lodott

2. Manysi jdli ’jar, megy, gehen’

A manysi (MUNK. ——SZIL)E K., P. jili *jir, megy; gehen’, (Kaxnisro,
WogVok. 135) TJ. }’LZS, AK. gdls ’er ging’, gilsom ’ich ging’, KK. jgls, iglsom,
FK. jals, jilsam, P. jeix's, jelsem, BVag. jgls, ilsom, DVag. jedls, jilsom, AL.
1€ls, selsom, FL. jal §sum, Szo. ol ssum 1geve1 egyeztetem a chanti nyelv keleti
nyelvjarisaiban el6fordulé V. jalgd ’kulkea; gehen, wandern’, Vij. gal'td *kayda
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jossakin, cxomuTh; sattua, kohdata (nuoli); irgendwo vorsprechen, besuchen;
treffen (der Pfeil)’ (KT. 202b, 203a) szot. ’

A manysi és a chanti sz6 egyarant "gehen’ jelentésben hasznalatos.

A manysi §ili *jar, megy’ és a chanti jol3d' "gehen’ massalhangzéi hangrol-
hangra pontosan megegyeznek, a méassalhangzémegfelelést “tehdt nem kell
bizonyitanunk. A manysi széban feltehetd *¢ (vo. Steixirz, WogVok. 270)
és SterNiTZ (OstjVok. 89 kk.) alapjdn a chanti széban feltehetd redukélt *a
hang is szabalyosan felel meg egymésnak. Ugyanilyen maginhangzémegfelelés
van példaul a kovetkez8 szdékban is: ms (Kannisto, WogVok. 149) TJ., TCs.
pil, AK. pil, KK. pgl, FK. pal, P. peél, EVag. pgl, DVag. pedl, AL. p&l, FL.
pal, Szo. pal ’Ohr’ ~ cht. (K'T. 775b) DN. pst, V. pal, Vj. pal ’Ohr’ (STEINITZ,
WogVok. 270—271; OstjVok. 89; CorLinper, FUV. 79).

3. Manysi dj¢ “alszik ; schlafen’

A manysi (MuNkg.—SziL.) @57 ’alszik; schlafen’ igét Stmonyt (Nyr. XLIII,
184) djul szavunkkal vetette egybe. Iz az egyeztetés azonban ma méir nem
fogadhaté el. Ugyanis a m. djul hangfest eredeti, és els6dleges jelentése
’sz4jat tdtva bamul, csoddlkozik’ volt. Ebb6l az eredeti, konkrét jelentésbol
fejl6dott ‘'megrémiil, megijed’ jelentésen keresztiil a mai ’rémiilettél el4jul’
jelentése (BenkG: MNy. L, 261—3).

A manysi (Munk.—SziL.) E. @j7 ’alszik; schlafen’, (Munk., VNGy.
11, 632) jol-dji ’elalszik’, (tovabb képzett alakokban) (Kanxisto, WogVok.
70, 77) TJ., TCs. agi-f, AK., KK, @ifa, FK. dinf, P. 6inB, EVag. njd, DVag.,
AL. agpa, Szo. ¢'ia'fe 'schlifern’; TJ. giatayt-, TCs. a'ataxt-, AK. djltayt-,
P. dintayt, EVag. nintayt-, DVag. &iltiyt-, AL. &iltayt-, FL. ogiltayt-, Szo.
oilpa yt- ’einzuschlafen versuchen’ szé azonban még sincs finnugor etimolégiai
megfelel6 nélkil. Véleményem szerint ugyanis a manysi sz6 etimolégiailag a
chanti’' (KT. 207h) V. upjofe ’vaipua uneen, uinota, ycHyTb; in Schlaf sinken,
einschlafen’; Vj. yvia'ts = V.; Trj. uydita’s 'pass. uinota; einschlafen’ széval
- tartozik Ossze. A cht. V. umiage *in Schlaf sinken, einschlafen’ igéb6l szamos
szdrmazéksz6 is alakult, példaul: (KT. 208a) DN. wudjamita' ’pass. padsti,
vaipua uneen, ycHyTb; zum Schlafen kommen, einschlafen’; DT. wugjpitd'
‘panna maata, jieub; sich schlafen legen’; O. upid'ltd' uinottaa (Japsi); einschli-
fern (ein Kind)’ stb.

A ms. dji ’alszik; schlafen’ stb. sz6ban Kannisto (WogVok. 68 kk.) *a,
StrINTTZ (WogVok. 230, 236) pedig *d hangot tesz fel. A chanti V. uwjafa
in Schlaf sinken, einschlafen’ sz6 nyelvjirdsi alakvéltozataiban STEINITZ
(OstjVok. 66 kk., 81 kk.) alapjin egyrészt Oschanti *o-t, masrészt Bschanti
*G-t tehetiink fel. A chanti nyelvjirdskosi, 6scht. *o-ra és *d-ra visszamend
hangmegfelelések az Gschanti *o ~ *d magdnhangzdévaltakozdssal magyariz-
haték (v6. Steixirz, OstjVok. 68, 82, 101). Ugyanilyen maginhangzémeg-
felelést taldlunk ebben a széban is: ms. (KaANNISTO) *a, (STEINITZ) *d; TJ.,
TCs. jank-, AK. jany-, KK., FK. jgny-, P., EVag. jann-, AL. jgnn-, FL., Szo.
gony- ’spielen’ ~ cht. (StEINTTZ) *d: (KT. 174b, 175a) DN. 4d-plla’ ’spielen
(auch Karten, ein Instrument)’; V. jo-nkdga”, jo-n'kdga” ’sich freuen; spielen,
toben (Kind), scherzen; spielen (Karten u. a.; ein Instrument)’; Vj. joykata
’spielen (Spiele)’; Trj. 1dnt5yta’s 'spielen (Spiele u. a.; Karten); O. jop'ta’ =
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= DN. (KanxxisTo, WogVok. 69; SteiNiTz, WogVok. 231; StEINITZ, OstjVok.
81).

A cht. V. upjaga ’in Schlaf sinken, einschlafen’ u- és a ms. dji ’alszik;
schlafen’ magéinhangzés kezdetére vonatkozéan vo. cht. (KT. 275ab) DN.
we'fta’ “toten, erschlagen’; V. we'lfd' toten; fangen (Wild)’; Ni. welta = O.;
0. ye'lda' ’toten, fangen’ ~ ms. (Kanwisto, WogVok. 26) TJ., TCs. el ’er
wird toten’, AK. @i, KK., EVag. gle, P. edli, AL. &li, FL. ali, Szo. a'l¢ ’er totet*
(vo. CorLaiNDER, FUV. 105).

4. Chanti (Reguly) pity: *fészek ; Nest’

A REcuLy chanti h8sénekeiben el6forduld pity: (PAray: piti) *fészek;
Nest’ (OH. I, 482, 486) manysi jovevényszé (< ms. (Munk.—Szir.) B. pifi
"fészek; Nest’). A ms. E. piti 'fészek; Nest’ 6si etimolégiai megfelel6je a chan-
tiban: (Patk.) I. pit 'madarfészek; Vogelnest’; (KT. 777b) V. pal° (pol't)
‘pesé (linnun, saukon); Nest (des Vogels, des Fischotters)’; Vj. pal* (palt),
VK. pol° 'linnunpesi; Vogelnest’ ~ m. fészek (MUSz. 520; Sz6fSz.; COLLINDER,
FUV. 48). ' :

5. Egy komi szécsalad

1. Ehelyiitt egy komi szénak azokat a szirmazékait targyalom, amelyek
jelentés tekintetében oly nagymértékben eltivolodtak alapszavuktdl, hogy
etimoldgiai Osszetartozisuk tudata a nyelvérzék szamdira ma mar teljesen
elhomélyosult. Az alapszd, amelybdl az aldbbiakban sorra keriil§ szdrmazék-
szokat magyarizom, a kovetkezd: (WiEDp.) et§ ’Anstand, Anstindigkeit, Schick-
lichkeit, Angemessenheit’; P. etd, etd "Kraft, Stirke, Gewandtheit’;! (WicHM. —
Uort.) V. et§, P. jet§ 'Anstandigkeit, Schicklichkeit (V.); Kraft, Stiarke (P.)’;
(Foros)? V. et§ (nach einem Gewihrsmann auch ef$) ’Anstindigkeit, Schick-
lichkeit; Angemessenheit; Bewusstsein, Gefiihl’; (Komu-pycckuit cnoBaps) amur
‘Mepa, npefes, I'paHMLA B IOBeJIEHUH YeJIOBeKa’ .

LXV A km. P. jet§ ’Kraft, Stirke’ sz6kezdd j-je masodlagos (Uorira: SUSToim.

, 76). ,

2. A km. et§, P. jet¥ (Wicam.—Uor.) 'Kraft, Stirke’ jelentésti {6név
denomindlis -as- igeképzds szdrmazéka a kovetkezd szé: (WiED.) P. etfasny
’seine Kraft versuchen, zu iiberreden suchen, streiten, zanken, sich herum
zanken’; (Wicam.—Uor.) 1. ¢ t§adng ’'sich entzweien’; (Fokos) V. e tisdns,.
Pr. ¢ t¥as$ns *die Krifte messen; zwei Zauberer messen ihre Krifte miteinander,.
wer der starkere, hervorragendere ist (V s. KSz. XII, 253); streiten, zanken,.
sich herumzanken, ringen; (von Zauberern:) wetteifern, welcher der grossere,
michtigere sei; zwei Zauberer messen ihre Krifte miteinander (Pr; s. FUF..

! WIEDEMANN szétdrdban a P. etd. etd 'Kraft, Stirke, Gewandtheit’ jelentésti
sz6 kiilon cimszéként szerepel. Val6ban nem vilagos a km. etd sz6 *Kraft, Starke’ és
’Ansténdigkeit, Schicklichkeit’ jelentésének az egymassal valé Osszefiiggése. Nem lehe-
tetlen, hogy két azonos alakt de kiilonb626 jelentésti széval van dolgunk.

Kindo 2 D. R. Foxos-Fucns, Syrjanisches Worterbuch I—II. Budapest 1959, Akadémiai,
iadé.
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XVI, 271)’. Ugyanezzel a denominalis -as- igeképzdvel alakult szdrmazékszok:
V.,8z., Lu., I. burasng, Ud. burasngs, P. bura-$ng ’sich verséhnen, sich ausséhnen;
(Sz., I. auch) gut werden’, vo. bur. ’gut’ (Wicam.—Uor.); V., I. Ud. jiadng,
P. jia-énj 'zu Eis werden, gefrieren, frieren, sich mit Eis bedecken’, vé. ji
'Eis’ (uo.) (v6. Uorica: SUSToim. LXV, 205).

A km. et§ *Kraft, Starke’ sz6 van meg ebben a kifejezésben is: (WiED.)
et$ka kylny 'in Uneinigkeit, Unfrieden sein, sich zanken’; (Fokos) V. e tda: e.
kjvng ’streiten, zanken, mit jem. in Uneinigkeit, in Zwietracht leben’; V.
etska: naje e. kileng ’sie streiten, zanken miteinander’.

- Ugyancsak a km. et§ *Kraft, Stiarke’ jelentésti f6név az alapszava a deno-
minalis -al- igeképzbvel alakult (WieDp.) P. etdalny (etéavny) Kraft gewinnen,
stark werden’ szonak. (A denomindlis -al- igeképzbre vonatkozéan vé. WIEDE-
MANN, Gr.2 75—6; Fucus: KSz. XIV, 291; Uorita: SUSToim. LXV, 203;
Leatisarno: SUSToim. LXXII, 352). :

A WIEDEMANN szétdrdban ‘megerdsodik’ jelentésben el6forduld etdalny
(etdavny) ige a prupi nyelvjardsban ellentétes ’elgyengiil’ jelentésben van meg:
(Foros) Pr. ¢ t$al- ’ermiiden’; Pr. e tfalis ’er ist ermiidet’; Pr. e ¢$alted? muni

" “er ist bis zur Ermiidung rasch gegangen (? Vgl. e t§adng ).

Ismeretes, hogy a primitiv ember a kedvez6tlen értelmfi szavakat lehe-
t6leg nem mondja ki, nehogy a sz6 kiejtésével a gonosz szellemeket odaidézze.
A keriilend§, kedvezStlen értelmii szé helyett ilyen esetben valamilyen mis,
gyakran azzal ellentétes jelentésii szét hasznél (v6. Foros, A jelentésviltozds-
nak néhany kiilonleges esete: NyK. LIV, 64 kk.). Ilyen eufemisztikus haszné-
lat alapjan vett fel a P. etdalny (etdavny) ’Kraft gewinnen, stark werden’
sz6 ’ermiiden’ jelentést.3 — Ugyanilyen jelentésvaltozéas tortént a km. (Foros)
Ud. edfming ’schwach werden, ermatten (z. B. er ist so schwach geworden,
dass er nicht mehr weiter arbeiten kann, doch den nichsten Tag kann er wieder
arbeiten)’ széban is. Az Ud. edémgng ige a km. et 'Kraft, Stiarke’ f6név denomi-
nalis -mg- igeképzbs szarmazéka. Ugyanez a -mg- igeképz6 van meg példiul
ezekben a szdékban is: burmyny 'gut werden’ (bur ’gut’), rytmyny ’Abend
werden’ (ryt ’Abend’) (LenTisaro: SUSToim. LXXII, 112).

A km. Ud. ed$mgns ’schwach werden, ermatten’ sz6 -d#- hangja korabbi
* 15 b6l fejlddott. Ugyanilyen -f§- > -d#- hangviltozist lathatunk a km.
(Wicem.—Uor.) Ud. etja-vnis 'stottern’ > (Foros) Ud. edZja-vni ’stottern,
stammeln’ széban is.

A fent bemutatott jelentésvaltozasra méas finnugor nyelvekben is tals-
lunk példat: chanti Szy. pd wéwa jis *Er wurde noch schwicher’ (StriniTz,
0Vd. I, 99). E mondat tulajdonképpeni jelentése: *Es erébe jutott’. E példa-
ban teb4t a chanti wéw ’Kraft; er8’ sz6 (v6. KT. 211b: DN. we'y, V. u'oy,
Ni. weu’, 'Kraft, Stirke’) eufemisztikus hasznilatival van dolgunk (vo.
Foros: NyK. LIV, 64).

A km. (Wiep.) etdalny (et$avny) ’Kraft gewinnen, stark werden’
igének feltehetSleg ’Osszevesz, civakodik’ jelentése is volt (v6. L. ¢ t¥aséng sich
entzweien’, Wicam.—Uort.). Ugyanis ilyen jelentésre mehet vissza a km.
(Wrcam.—Uor.) L. et§ong sz6 'HenaBunbrb, hassen, verabscheuen’ jelentése.

3. A km. (WIED.) et§ ’Anstand, Anstindigkeit, Schicklichkeit, Angemes-
senheit’, (Wicem.—UoT.) V. et§ ’Anstandigkeit, Schicklichkeit’, (Foxos) V.

: 3Tlyen jelentésvaltozas az esetben is végbemehet, ha a sz6t gtinyos hanghordo-
rassal hasznaljik ellentétes értelemben (Foxros: NyK. LIV, 70).
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et§ (nach einem Gewsahrsmann auch ef¥) ’Anstindigkeit, Schicklichkeit; Ange-
messenheit; Bewusstsein, Gefiihl’ f§név -a nomen possessoris képzds szarmazé-
kénak tekintem a km. (Wiep.) etéa ’wenig’, (Wicam.—Uort.) V., Sz., Lu.»
Ud. e tda, 1. ¢ tsa, P. je t$a *wenig’; (Foros) V., Ud., Sz., Vm. e tda, Le., Pr.
e t$a "wenig’; (GEN.) KP. iéa 'wenig’ melléknevet.4

A km. et ’Anstindigkeit, Schicklichkeit; Angemessenheit’ szdcska ere-
deti jelentése 'mérték; Mass’ volt. A km. ef§ széban tehat 'mérték’ > ’illem,
illend6ség, tisztesség; alkalmassig, megfelel6ség’ jelentésfejlédés ment végbe.
A km. e¢§ eredeti 'mérték’ jelentésére utalnak ezek a kifejezesek (WicHM. —
Uor.) V. bur-g;§, Sz. bur-e. 'passend (z. B. Stiefel)’; Lu. mej-e. em *wieviel ist
noch iibrig ?’; (FOKOS)V bur-et§ (nach Cember: bur- gts) Pr. bur-¢t§ *geniigend,
passend, angeme%sen rechtzeitig (V.), passend, genau (Pr.)’; Sz. mijet$, V.
mgjets "wieviel’.

Az -a nomen possessoris képzével ellatott km. e tfa eredetileg indifferens
értelmil sz6 volt: *bizonyos mértékben levs’ lehetett a jelentése. 18bbdl *meg-
felel6 mértékben lev8’ > ’mérsékelten levs’ jelentésen keresztiill ’kevés’
jelentésiivé valtozott. Hasonld jelentésfejl”déqt tesz fel Foros Divip (NyK.
LIV, 72) a km. (Foros) murtsa ’kaum, ein wenig’ széban. Ez a km murtes
"Mass’ 526 nomen possessoris kepzos szarmazéka.

A komi e tfa, P. 76 tsa Wonlg atkeriilt a chantiba is: (KT. 193a) Kaz.
jé%a’ ’etwas, ein wenig’ (jg'Za wo ‘n#ak ‘etwas ilter’). O. jzd' = Kaz. (Tor-
voneN: FUF. XIX, 57; Uorina: SUSToim. LXV, 76; SteINiTz, Ostj. Gr. 141;
Foros: ALH. 111, 231, NyK. LV, 16). :

' Rapaxovics KiroLy

Etimolégiai megjegyzések
1. Mari $ar-fotd *anas acuta’

A magyar vdcsok sz6 finnugor megfelel6i kzott hosszi id6 6ta szerepel
a mari (Bup.) vod:$ar-vo ’anas acuta’ (WicHMANN) fot§:$ar-fots *grosse Ente,
die statt eines Schwanzes ganz diinne Federn hat’ szd, hol kérdéjellel, mint
kétes megfelel§ (vo. Torvonexn: FUF. XIX, 166—167; Sz618z.; N. SEBESTYEN
I.: ALH. I, 301), hol pedig kérdGjel nélkiil (vé. Corrinper, FUV. 122), pedig
a mari sz6 hangtani és jelentésbeli megfelelése véletlenen alapszik, és mint
kétes megfelelot sem vehetjiik szdmitasba.

- A mari voé, fot$ szé 6nalléan sohasem fordul eld 'vadkacsa’ jelentésben,
hanem csak Gsszetételekben. WicHMANN utal arra, hogy az illet6 madar farka
helyen egészen ritka toll n§. V. M. VASZILJEV szintén megjegyzi, a uzapeaq

4 A km. etda, P. jetéa, (Gen.) KP. t¥a ’wenig’ szt PAASONEN (Beltr 161) &
TotvoNEN (FUF XIX, 57) a lapp N. uc'ce ’little, small’, Wfs. (LAGERCRANTZ 1512)
wotdie *wenig’, K. (GEN) T. uce, Kld. wuice, Not. uihe, A. oc *pieni; klein’ sz6val vetette
ccr)be Velemenyem szerint azonban ez az egyeztetés nem fogadhaté el, mlvel a km.
etda, P. jetia, KP. téa e, i (< dspermi *¢) hangja nem felelhet meg a lp. uc'ce velaris
u- ]anak A km. e, KP. ¢ (< dspermi *g) elozmenye altalaban*e, *i szokott lenni (vo.
E. Itkonen: FUF. XXXI, 311, 314), a lp. u pedig tobbnyire eredeti *a@-ra megy vissza
(vo. E. Itkonen: FUF. XXIX, 268).

! Vawmapuii (B. M. Bacunbea), Mapuu MyT3p. Mocko, 1926. A tovébblakban
. 5 VASZ”,




ETIMOLOGIAT MEGJEGYZESEK 129

’po0 muKoi yTKu'! szénal, hogy ,,...nouwmmsiunco kox wapesipud autiul’ (a
farkdn két szfrszil van). A madarnak ez a jellegzetessége szolgalt elnevezése
alapjdul. VaszILJEv szerint is a wapeoy sz6 a wap+- noy, azaz ’szor + farok’
szavak Osszeolvadasibdl keletkezett. - utdn a p > f hangvaltozis kozénséges
a mariban (vé. BERE, CserNyt. 70).

Misik vadkacsa fajta elnevezés is van a mariban, amely a $ar-fot$
,,8z0rfarok” osszetételhez hasonlé médon jott 1étre: sjipaceou ’mmioxBocTka,
IuKasi yTKa’? ejpincedy ‘'munoxsoct’ (VAsSz. a uaosipman szémal). A sz6 jelen-
tése tkp. *Arfarok’ (8jipoc, 6jpiuc *ar’ ’-604, -604’ farok).

A madér orosz neve szintén az ’ar’ és ’farok’ szavak Osszetétele. A fen-
tiekhez hasonldé, de nem vadkacsa fajtat jelent8 sszetétel a mariban még a
uypHvleoy oBesiHKA (TiTuLla)’ sz6 is (wtypro ’gabona’). ‘

A madéirnevek mellett néhdny novénynévben is el6fordul mésodik tag-
ként a potd ’farok’ szé, példaul: ypeou ’xBowy moneBoii (tkp. mokusfarok)’,
Ko/s604 *cTebenb MoopoykHuKa (tkp. egérfarok)’.

N 2. Mari pi-yol, pi-kol *ebihal’

BEKE szerint a magyar &b hal, ébi hal, kutya hal 'fiatal békafi, midén még
kifejlédve nincsen s farka miatt némileg az apré halakhoz hasonlithaté *(CzF.)
szavak valdszinfileg a csuvas j8p3-pully, j5t-pully 'békafi, Froschwurm’ (503,
Szp. §ip3 ’eb, kutya’, puls "hal’) forditasai (KSz. IV, 218), bar azt is fel lehetne
tenni, jegyzi meg BEKE, hogy a csuvas kifejezés egy finnugor dsszetétel fordi-
tésa. Erre van példa, de tudomésa szerint a kérdéses kifejezés mas finnugor
nyelvben nem fordul el8. »

A cimben jelzettel egyezs osszetételli és jelentésii szé van a mari nyelvben
ig; ilyet én is foljegyeztem a joskar-olai (volt carevokoksajszki) nyelvjaris-
teriillet déli részének tobb helységében pi-yol, pi-kol alakban (pi ’kutya’,
kol, -yol ’hal’). Megvan a szébanforgé kifejezés a J. F. ANprEJEV, D. J. IvaNov,
K. F. SzmirNov orosz-mari szétdrdban (Joskar-Ola 1943) is nueosa alakban a
eonweacmuk [ebihal] cimszé alatt. _

A csuvason kiviil tébb més torck nyelvben is el6fordul ez az osszetétel:
tizbég umbau,® kazah um 6awik,* nogaj uim 6awix,’ valamennyi a ’rosopac-
TuK’ cimszénal. )

A mariban ugyanez az osszetétel el6fordul még halfajta, mégpedig
- pi-kol "menyhal, bBlOHD’, (Sz1L.—TR.), (VASz.) 'nueos’priba BbIOH, ycay’ jelen-

tésben is. A rokonnyelvek koziil az udmurt nyHst vopsiz BbloH (pbi6a)’® sz6 mind
az Osszetétel részeinek, mind pedig az egész jelentésének tekintetében meg-
egyezik az utébb emlitett mari kifejezéssel. A torok nyelvekben pedig a tatar
am 6Gaswiebl 'BbIOH, NecTpywKa' (am ‘kutya’, 6aasik "hal’) szdé egyezik meg a
mari és udmurt szavakkal.

. 2 Mapuiicko—pycckuit cnoBaps. MockBa, 1956. A forrasjelzés nélkiili mari adatok
mind ebbél a szétarbél valék. -

3 Pyccko—ya0excrkuii cnoapb. Mocksa, 1954.

* Pyccko—xkasaxckuit cmosape. Mocksa, 1954,

5 Pyccko—Horakickuit cmosapb. Mocksa, 1956.

8 Y aMypTCKO—PYCCKuii cl10Baps. Mocksa, 1948.

7 Tarapcko—pycekuit cnoBapb. Kasaub, 1950.

9 Nyelvtudominyi Kozlemények
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A

A felsorolt példakbdl itélve az ’ebihal’ jelentésti mari kifejezést csuvas
tiikkorszénak kell tartanunk, mert a kornyez6 torok nyelvek kozill csak a
csuvasban van meg ez az Osszetétel ilyen jelentéshen. A magyar szé viszont,
figyelembe véve a szénak a torokségi nyelvekben valé nagy elterjedtségét,
szarmazhat nemesak a csuvasbdl, hanem valamely koztorok nyelvbdl is.

A ’BbIOH, ycau’ jelentésli mari és udmurt kifejezések viszont a tatarbol
valok.

3. Marti piit-Sor ’aradas, dradat’

A magyar dr "Flut, Strom, Stromung’ szénak az EtSz. szerint az obi-ugor
és permi nyelvekben vannak megfelelései. Ezt az egyeztetést fogadja el -B.
CoLLINDER etimoldgiai szétara is. P. PaLMEOS megkisérelte még a liv (KEt-
TUNEN, LWb.) @rga, Prt. Sg. ufgs (Sal. @rg) "kleiner Bach’ és a dél-észt urg
"Fluss’ (NyK. LX, 137—139) idevonasat is.

Pontosan megfelel a magyar szénak a mari gjouwop ’nonoBopbe, pasnus’
[vizar, dradds] jelentésil Osszetétel utétagja is. A mari szd, amint az aladbbi
pélldék mutatjdk, els6sorban a tavaszi hdolvadissal kapesolatos aradést
jelenti.

wHacyuwimo aym owenm kua, | Bjowopuco totpous-tiep ajura.”’® [A szénto-
f6ldén a hé fehérlén fekszik, | Koroskoriil a vizarja csorgedez]; ,, Tude nama
utoui M, 6j0-uwop 2006im auiiein’”® [Ez a dolog tavasszal, vizaradds idején
tortént].

Az 4prilis régi mari neve, (VAsz.) 8ji0-utop meri33, szészerint ’vizar hava’.

Minden valdszin(iség szerint ide tartozik a mari (SziL.) $orak$ *mocsiros
hely az erd8ben’, amely lehet a or ’dradis’ sz6 denominélis névszoképzbs
alakja (v6. BErE, CserNyt. 124—86). :

El kell vilasztanunk az dradést jelent6 for sz6t6l a (WicHMANN, TscherT.,
98) KH. $or 'Schutt, Staubchen, Schmutz’ sz6t, amelynek més finnugor meg-
felelései vannak (v6. Paas. S-laute 65, SteiNtTZ, Fgrvok. 36), bar a PAASONEN-
nél el8forduld pit-soz, piit-$oré ’Schmutz ,der im Frithling nach Schnee-
schmelze tiberall den Erdboden bedeckt’ (TscherWhb.) esetében nehéz eldon-
teni, melyik dor sz6éval van dolgunk. (A $orZ sz6 2-je denominélis névszdképzo.
V6. Wicamany: JSFOu. XXX, 22—3).

A csuvasban a mari gjouop-hoz teljesen hasonlé Gsszetételli a wwis-utyp
’o01ee Ha3B. BOAbI; 00OBILE eCTECTBEHHOE BOJOMECTMJIMILE; paCIpyTHLA, T0J0-
BOAbE (wbig 'viz’, utyp ’mocsdr’)l® sz6. A csuvas (Paas.) Syr ‘Morast, Sumpf’
sz6 toroknyelvi megfelel6i azonban ilyen Gsszetételben nem fordulnak el6, és
sehol sines 4radds jelentésiik, ecsak: ’moesir, ingovdny, nddas, sir’ (vo.
GomBocz Z.: MSFOu. XXX, 113). .

Ha a fenti mari és csuvas szavak valéban kapcsolatban vannak egymaés-
sal, akkor sokkal val6szintibb az, hogy a mari volt az 4tadd nyelv, mert a mari
piit-Sor-nak az ugor és a permi nyelvekben biztos megfeleldi vannak, a csuvas
szénak viszont nincs *dradas’ jelentésti megfelelSje a torck nyelvekben. Sajnos,

8H. K. Opewrun, TlepBoiii nyawain kuura. Maprocuspar. 1946, 119.
91. m. 132.
WH. H. Aumapun, CnoBaps dyBawmckoro ssbika. X VIL YeGoxcapsr, 1950.
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etekintetben hangtani kritériumok mnem A4llnak rendelkezésiinkre, mert a
mari -0-bdl a csuvasban a nyelvjardsok nagy részében u, y lesz, példadul mari
ongo csuvas Bg., Sp. Paas. unes (Risinen: MSFOu. XLVIII, 272), s igy nem
tudjuk eldonteni, hogy szdékolesonzéssel vagy pedig csak jelentésbéviiléssel
van dolgunk. '

BerECZKI GABOR

A mari lasman szé eredetérol

‘ A mari nyelv ladman szavira viszonylag kevés régi adatunk van. Szdété-
rozza RAMSTEDT: ,la'$man ’grob, gross’; lasma-n-edem ’der Grobian’ ”
(Bergtscheremisische Sprachstudien. 1902. 67a). Kétségkiviil ehhez a széhoz
kell vonnunk a Szirast Gsszedllitisaban taldlhaté lagman-tarakan szét *fekete
svibbogir; schwarze Kﬁchenschabe, uepHbli TapakaH’ (Cseremisz szotar.
1901. 108. 1.).! Evvel a régi adatok sora megszakad, csak V. M. VAsziLiev
(U psmarij) sz6taraban (Mapnit myTtap 1928.) leliink @jabb, most mar jelentés-
ben b8vebben magyarazott adatokra: ,,Jlamman, Mamam yoT BUUTIIBIM MAHBIT
— nawmmansl, Kopab. paboune npu Ilerpe. I. O)xHo naumman- BJIAK Kapa6 BILII-
Tall Kyry TYMbIM JIATKOK MMHB3 JI9HO Jla MOHb HaHTrailar ynmaul.” Ez a mari
meg OTosz szoveg magyarul igy hangzik: la$éman, igy nevezik a munkit
nagy erfvel, serényen végz dolgozét, — a ladman-ok hajoépité munkisok
voltak I. Péter idejében. Régebben a lafman-ok hajokészitéshez nagy tol-
gyeket széllitottak volt tizenkét l6val, mivel’.

Am ugyanezen szétari tételt egy mésik is koveti, az el6bbité] érthetetlen
moédon feleslegesen elvalasztva: ,,JlammaH, — HeYKIIOXKUi, HETOBOPOTIINBLIH
yenoseK. Jamwman-maodap (K. Mm.), — Tarapsl, ObiBline Ha Kopal. pabor. mpu
[Merpe 1.”” Magyarositsuk ezt a szétari adatot is: ’Ladman, — szogletes, ligyetlen
ember. Lagman-tadar (hegyi mari), — hajéépit6 munkdval foglalkozd tatirok,
L. Péter idején’.

A lényeget tekintve ezt ismétli a Mari Nyelv-, Irodalom- és Torténet-
tudoményiIntézet munkatéirsai 4ltal osszeallitott ,,Mapuiicko—pycckuit cio-
Bapp” (Moszkva, 1956): ,Jlaumdr 1 npua. 1.) HeyKIOXKuii, HeNOBOPOTIIHU-
Bblff, MO CHJIbHBIH M KpelmKud 4YesnoBeK» 2. ycm. NAWUMAH (20cydapcrneeHHbLL
KpeCcmobAHUN NpU 3q20/mMoeKe Kopobeavislx Aec08)” (284a). A szotdr azonban kii-
16n szoként flizi még hozzi: ,,mamman 11 yepnwlii Tapakan’ (uo.).

Az els8 megdllapitas, amit tenniink kell: a VasziLiev szétdrdban levg két
szotari tétel valdjaban egy és ugyanazon szé két killonbozd jelentéssel: 1.
’lagman, hajéépitéshez fat kitermel munkas’; 2. ’iigyetlen, taghaszakadt, erfs
hajoépit6 munkds’. Ehhez csatolhatjuk még harmadikként a RamsTEDT

“4altal igazolt jelentést: 'goromba’. Ez a jelentésfejlédés konnyen érthetd és
bizonyithat6: gondoljunk csak a szallitémunkasok féktelen székimonddsira,
s idézziik fel a német Trdger (nyj. trdger) ’szallitd’ szé jelentésbdviilését a
magyar nyelvben: trdger 1. ’sz4llitd’; 2. *megbizhatatlan ember’ (vo. micsoda
egy tréger ), viszont trdgdr alakban jelentése *durva, goromba’. EbbSl a német

18ziLast ez adatot B. P. Tpouyxui : L{epezvmcc1<0—Pyccx<lI/x ci10Bapb-jabol vette
\Kazany, 1894).

9* o '\
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sz6bdl szédrmazik még (szliv kozvetitéssel) a tragacs ’szallitéeszkéz’ szé is
(mésképp BArczi, SzfSz.). Ugyancsak egybevonandé a mari—orosz szétar
két lasman adata, hiszen a lasman csak jelentéstapadéssal kapta a ’fekete
csétany’ jelentést, eleinte lasman tarakan jelzds szerkezetben fordul eld,
amint ezt Szrnasi fentebb idézett és BekEe kés6bb idézendd adatai bizo-
nyitjak. El6legiil csak ennyit: a lasman szé jelentése ’lomha, ligyetlen’ meg
‘nagy’ lévén, jarult jelzéiil a csétany egyik fajtijanak megkiilonboztetésére.

Mivel a mari sz6 VasziLjev adatai szerint tatdr munkast jelolt, azt
vélhetnSk, hogy a sz6 tatar eredetli, azonban MARTTI RASANEN nem sorolja
fel a mari nyelv tatar eredet{i szavainak soriban (Die tatarischen Lehnworter -
im Tscheremissischen: MSFOu. L. 1923), tatdr megfelel6jét mi sem taldltuk;
nem szerepel a MARTTI RASANEN felsorolta csuvas jovevények kozt sem (Die
tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen: MSFOu. XLVIII. 1920).

A la¥man sz6 jelentéskorének és eredetének tisztazasahoz nagymértékben
hozzisegitenek minket a BEKE OpoN feljegyezte nyelvjarasi adatok, melyeket
beleegyezésével szétirdnak kéziratabdl vettem at.

Adatai szerint ez a sz szinte az egész mari nyelvteriileten ismeretes.
BJp. UP. US. CK. (. CN. lasdma-n, JT. K. la-$man. Jelentése: 1. 'nagy, erss’
(JT. kuyu djénpm olat ku-yu la-$§man ’a nagy embert nevezik nagy lasman-
nak’; JT. ladéma nla kaja (kuwiun toska-le§) ’lagman médjan megy (nagyokat
1ép)’; BJp. lasma n gaje pasa-m 384 ’la¥man médjara dolgozik’, azaz ’nagy
- er8vel’; KS. (arch.) la-$man ké-8kdm néinge-it 516n (ko-yo) 'nagy fatorzs(ek)et
vittek’. — Mivel a lasmanok nehéz testi munkat végeztek (v6. CK. lasman
kuyo td-msm, kuyo piirh @%sm ruen §opPéckte'n olot ’a ladmanok nagy tolgyfa-
[ka]t, nagy erdei fenys[ke]t vagtak kiésszallitottak’, UP. to-08t3yo.05m ladma n
erdkten ko-rnsm ’egykor a lagmanok tisztitottik az utat’), ezek az izmos embe-
rek nehézkesek, esetlenek voltak. fgy mar érthets a 2. ‘nehézkes’ jelentés:
KS. lagman-o-k sla‘t (1é-la) 'nehézkes vagy’. Ez nemesak emberre, hanem léra
is vonatkozhatik, hiszen a la§manck lovai minden bizonnyal testesek, er6sek,
joéhtisban levék voltak, miként a mi séréslovaink, nem pedig délceg, fiirge
paripak; vo. K. lagman-o-k 1é-1o ¢*maii a-k ké (jala yaj) ’a nehézkes 16 nem megy’
(lomha); US. ladma-n »mis (pakma') ‘nehézkes, lasst 16 (lomha)’. A ladmanok
a kincstéri erd6kben dontotték a kiszemelt hatalmas feny6ket. Ez okolja,
hogy a szd 9 Orids szAalfdt is jelol, amint ezt BekEe adatai bizonyitjik: JT.
ladma-nsm ruat (kuyw ppnpzpm) Oridsi erdei fenySt vagnak ki’; JT.
lagméa-nsm nanea jat Ppdp$ké 'nagy erdei feny6t széllitanak a folydba’;
JT. lasma-ndm nanea-jén olot la¥man-edrns 86'n 'nagy erdei fenySket szalli-
tottak a lagman-uton’. 4. A fentiekb6l érthet6 a ’goromba, neveletlen’ jelentés,
melyet RAMSTEDT igazol, de a ‘neveletlen, mocskos’ értelmezésre vé. még BEKE
adatat: C. ladma n 1k285Pe oné-&5%5 Pelen koske-§, stiliimbalan *a mocskos gyerek
ugy eszik, hogy [az étel] mellére [meg] az asztalra csurog’. 5. Ugyancsak
BexkE emliti, hogy az UP. nyelvjirsban ginynévként is alkalmazzik a lasman
sz6t (lasma n ula-t ’ladman vagy’).

Ezek utdn nem valaszthatjuk el a ’csétiny’ jelentésli lasman szét a
‘nagy, iigyetlen, lomha’ jelentéstitél. A C. CN. lagma n tarakan ugyanis nem
akdrmilyen csotdnyt, hanem annak nagyobb valtozatit, a fekete csétinyt
jeloli (SziLasi, BEkE). Taldn e csétdnyfajtdnak még a jardsmoédja is hozzi-
segitett a jelzd alkalmazisihoz. Mintha ezt sejtetné a kovetkez6 leirds: CN.
lasman-tarakan $éme, kuyo ; djo-dom 10 té$sriate n koste §, djolzo 1o t85r-10° t85r
Sokta: ’a lasman-csétany fekete, nagy; éjjel csattogva jir, laba csitteg-csattog’.
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Jegyezzilk meg még, hogy ez a sz6 egy erdei ut jelolésében is eléfordul:
UP. lagman korn3, JT. la¥man eo'rno ; valdsziniileg az olyan utat jelolte, ame-
lyen a la$man-ok a hajoépitéshez sziikséges szalfikat fuvaroztik, pl. JT.
lasman-eorno ko-3la Post mn-ndnrk ka-ja, i-ktaz ko-mls ménetm ’a ladman-at
az erdén 4t messzire visz, vagy 30 versztnyire’. .

Megallapitisom szerint a targyalt mari sz6 csuvas eredeti. ASMARIN
sz6tarabdl idézem a bizonyité adatokat (H. M. Awmapun, Thesaurus linguae
Tschuvaschorum. VIII. kotet. Csebokszari 1935). A csuvas lasman (aAquman)
sz6 jelentései: 1. *TspKenblil, Heyrokui yesopex’ (VIII, 68); 2. mocka st BBI-
BO3KK’ cHera’ (vO. tragacs). A ‘nagy orr’ jelolése: aamman cdmca (uo.); a csuvas
lasman sz6 3. jelentése ‘nagyorru ember’ ‘mpo3sBHllle OHOTO UeJIOBEKA C TAKUM
nocom’ (uo.). Ez utébbi jelentés més forrasbél idézve ragadvanynév jeloléssel
fordul el (,,pamunbroe npossuute’) (VIIL, 69). A nagy, nehézkes embert is a
lasman széval jelolik: |, Jawman xécpu, TaK HA3BIBAIT 00JBIUOTO, TOJCTOTO U
cusbHoro yenosexa” (VIII, 69).

Helynevekben szintén meglelhetd a csuvas lasman sz6: ,,/JTaurman edpmare,
HasBaHue Jyeca . . . JawmaH ¢oipmil, Ha3BaHue oBpara . . . Jawman ¢01¢ — ¢yaé,
nalmmaHHas popora . . . Jawman ¢yaé — 3umHsAs nopora ot A6bisoa B Opayuiu
u Apakxachbl (MUHYyeT BepXoBbe Bdra-¢yna ceipmu)’”’ (VIILI, 69).

Ezen helynevek koziil fontos, hogy a csuvas lagman szé Gtjelolésben is
el6fordul (lasman $ulé), miként a mariban (la-$man eco'rno, I. ko'rn3).

. A mari sz6 csuvas szidrmazisit az bizonyitja, hogy a csuvas ladman
sz6 a esuvas la§ sz6bdl szadrmaztathatd. A la§ sz6 mozgasfest, a nehézkes
jarast Abrdzolja (,,saw nogparkanue TsHKenoi noxonxre”, VIIIL, 63). Jelenti ezen-
kiviil az elernyedést és a remegést, példaul hidét (VIII, 63), adwt (aeuu) val-
tozata pedig a rugalmassigot, remegést és hangfest6ként az orrhangot (VIII,
132).2

A -man koztorok képzb (vo. pl. oszman ak ’fehér’: akman ’tiszta’; kara
fekete’: karaman ’igen sotét’ (A. H. Konotos: I'paMmaTHKa COBpPEMEHHOTO
TYPELKOTO JIMTepaTypHoro ssbika. Moszkva 1956, 105).

A mari la¥man sz6 tehat csuvas jovevény.

Valészintinek latszik, hogy a csuvas nyelvbél kertlt a ladman szé az
orosz nyelvjirasi szavak sordba. Megvan ViagviMiR DALy szétdraban, és
jelentésének meghatdrozisa egybeesik VasziLorv értelmezésével: ,,.aqu-
MQH® M. TOCYNApCTBEHHBIM KpecTbsIHUHD, NIPU 3aroToBK'E KopabeJbHbIXb JTHCOBD
HHU30BBIXb T'yOepHuUiy 9T0 OOJbLIEIO YACTHIO TAaTapbl, W OHM CBOOGOJHBI OT
COJIIATCTBA M JPYFUXb MOBUHHOCTeH. JIQUIMAHKQ M. YKEHUIMHA ITOTO COCJIOBisl.
JlquimanHelii, Kb HUMB OTHOCcsidcs. (Ba. [Jaas: TonakoBbl# cioBapb pyccKaro
si3bika.? Pétervar—Moszkva, 1881. II, 240b).

Erpbp1 JézsEF

2 A la¥man sz6 tehat belsé keletkezésii csuvas szé, ezért nem talslhaté W. Rap-
LoFF szétaraban (Versuch eines Worterbuches der tiirkischen Diaslekte. 1905. III. kétet).
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Vita a Saussure-i tanitisok magyar visszhangjarol*

DemE LAszré vitaindité munkajinak legnagyobb értékét a benne fel-
dolgozott nagyszdmt forrasmunka szadmbavételében, a  részletkérdésekhez
flizott szdmos kritikai megjegyzésében s nem utolsé sorban egyes tudomany-
torténeti osszefiiggések vildgos feltdrdsaban litom. Mivel a cikk alaposabb
méltatisa els6sorban a magyar nyelvészek tigye, a magam részér6l a tanul-
ménynak a hazai vonatkozisokon tilmend altaldnos nyelvészeti megalapozasa-
hoz szeretnék észrevételeket fiizni.

Az elvi hattér tekintetében DEmME LAszLé tanulményét kevésbé litom
meggyOzének. Hidnyolom benne a szerzé vildgos allasfoglalisit Saussure
gondolataira és az Gjabb irdnyok értékelésére vonatkozdan, de nem tartom
helyesnek az ezekkel kapesolatos negativ alldspontjit sem, amelyet az ellent-
mondé megjegyzések Osszevetésébdl kiolvasni vélek. Hangstulyoznom kell,
hogy e tudominytorténeti jellegli tanulmanytél nem varhatjuk a vizsgalt
elméletek részletes kifejtését és kritikai elemzését, de a szerzdnek mégis sok-
kal hatirozottabban kellene eligazodni az 4ltala torténeti oldalrdl érintett
elméletek értékelésében. Ehelyett talidlunk pozitivan és negativan értékels
megnyilatkozésokat, s néhany ald nem tadmasztott kategorikus megallapitést,
amelybdl a szerz6 elitéls véleménye érzédik. A Savssure miikidése nyoman
fellépé 1j irdnyzatokat, amelyeket a szerzd ,,izmusok’ néven foglal 6ssze, mar
hatdrozottan negativ értéklieknek tartja, az ingadozds tehdt voltaképpen
csak SAUSSURE nézeteire vonatkozdéan tapasztalhatd.

Felvetédik ezek alapjan az a kérdés, hogy aki valamely elméletrsl
kedvez6tlen véleményt alkot, az nem latja-e mar eleve ilyen szinben, elfo-
gultan annak el6zményeit és hatdsat is. Marpedig sem SAUSSURE tanitdsai nem
érdemlik meg az ingadozdsokkal és ellentmondasokkal vegyes elmarasztalé
itéletet, sem a nyelvtudomany legmodernebb iranyzatait nem helyes egyoldald,
sommas lekicsinyléssel kezelni, amikor még nemhogy értékelésiikkel de alapos
megismerésiikkel is adés maradt mindeziddig nyelvtudomanyunk.

A ,,gesunkenes Kulturgut” hasonlata (8, 21 1.) az olvaséban azt a lat-
szatot kelti, mintha DEME LAszLo még azt is elvitatnd SaUssure-t6l, hogy
gondolatai ujak, vagy legaldbb Magyarorszidgon azok voltak. Mivel mar mas
el6adisokban szintén felmeriilt SAUSSURE gondolatainak olyan torténeti elem-
zése, amelyben nem utolsé sorban eredetiségétél fosztottdk meg, szeretnék
hivatkozni arra, hogy a tudomanyok torténete alig mutathat fel olyan gondo-
latot, amelyet teljes egészében egy személyhez vagy egy tudoményos iskoldhoz
lehetne kapesolni. Mas széval a gondolatok keletkezése és kialakuldsa nem
oszthaté be éles hatarvonalak kozé, hiszen csirdiban mindegyiknek évtizedes, év-
szdzados s8t évezredes el6zménye van. Mégis egy 1] elméletet teljes joggal akkor
szoktak egy tudésnak vagy irdnyzatnak a nevéhez fiizni, ha abban a korabban
felhalmozott gondolatesirak min8ségi dtalakuldson mentek 4t, s ha az elmélet
megalkotéja tudatosan Gj gondolatrendszert s ezzel egylitt altaldban uj
vizsgalati médszert formalt bel6lik. fgy tehat ha Saussure gondolatait és a
legmodernebb iranyzatok alapelveit olykor Grimmig vagy még régebbre, a
gorog filozéfusokig lehet is visszavezetni, mégis vitathatatlanul SaussurE
és a beldle sarjadé 1j iskolak érdeme, hogy a kordbban megsejtett, néha még

* V6. DemE LAiszro, A saussure-i tanitédsok magyar visszhangjahoz: NyK. LXI, .
3-=27. - - : o : i S
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gyakorlatban is alkalmazott elvekbél ¢j gondolatrendszer és Gj médszer sziile-
tett. A modern atomelmélet felfedez6iiil is a vilag Bohrt, Lénardot, Thomsont,
Rutherfordot és tarsait ismeri el, nem pedig Demokritoszt, Leukipposzt,
Empedoklészt és a tobbi gorog filozdfust, akik pedig az elmélet tirgydnak .
névaddi.

Az a tény, hogy SAUSSURE és az Uj iskola Gttordi elméletitkbdl nemesak
egész rendszert, hanem — ami fontosabb — gyakorlatban is alkalmazhaté
médszert tudtak alkotni, azt bizonyitja, hogy az j elméleteknek sokkal tsbb
a raciondlis magva, mint amennyit DEmME LAszréd nekik tulajdonit. DemE
szerint ugyanis mindéssze annyi fogadhaté el Saussure gondolataibél, hogy
a nyelv elemei jeleknek tekinthet8k, s ezek rendszert alkotnak. Az Gj elméletek
a nyelv jelszer(i és rendszerszerti sszefiiggéseit kivinjik modszeresen meg-
vizsgalni s ez a térekvés tobb figyelmet érdemel. Lekicsinylésitk nem vezethet
az 1j gondolatok és modszerek tudomanyos értékeléséhez, de nem akadalyoz-
hatja meg elterjedésiiket sem. Nem lechet hibaztatni SAussUrkt és a modern
irdnyok képvisel8it, hogy a szinkronikus vizsgilatok sordn eltekintenek a
diakrénikus szempontoktdl, hogy a rendszerszerti vizsgilatok alkalméval
figyelmen kiviil hagyjik a rendszeren tuli, a nyelvet a tarsadalommal és-a
gondolkoddssal Gsszekots tényeket. A tudomény és annak minden 4ga nem
egyéb, mint absztrakeié. A hangok elektroakusztikai vizsgalatdban példdul
ugyancsak eltekinthetiink a képzésbeli, a rendszerszerii és egyéb jelenségektél,
amikor pl. csak a beszédhangok fizikai alkatdt vizsgaljuk. Mindaddig nines is
‘baj, amig tudjuk, hogy eljirdsunk csak sziikséges elvonatkoztatds, és a
hangoknak nemesak fizikai, hanem fizioldgiai és nyelvi alkata is van. Ugyanigy
teljesen jogos a nyelvnek csak rendszerként és jelként vald vizsgilata, s6t az
ilyen vizsgalédas feltétleniil kivdnatos, hiszen Saussurr fellépéséig és az
1j irdnyzatok jelentkezéséig a nyelvnek éppen ezt az alkatit nem vettiik figye-
lembe. Az 1j elméletek gyakorlati haszna szintén igazolja elméleti jogosultsa-
gukat. Hivatkozhatom példdul a gépi forditasra. A forditégép szinkrémikus
és jelszerti vizsgalatok nélkiil, csupdn nyelvtorténettel, nyelvjarastorténettel,
szofejtéssel és altaldban a presaussureidnus nyelvészettel sohasem sziiletett
volna meg.

Minden helyes elmélet és médszer csak akkor lehet hasznos, ha nem t6-
rekszik a kizarélagossigra és nem valik ezéltal egyoldaltvi. Ellenkezd eset-
ben a tudomaﬁnyos absztrakeié szemellenzés elferdiiléssé torzul. SAUSSURE
és az Uj irdnyok kovetdi kozt szamos t1lz6 is akad, akiknek miikédése éppen
ilyen elferdiilés nyomait mutatja. A gépi forditds néhiny elméleti szakembere
Ppéldaul azt vallja, hogy a fordltogep a jov6ben kell8 technikai tokéletesités
utin miiforditdsok végzésére is alkalmas lesz. Akik igy vélekednek, azért
hib4dznak, mert figyelmen kiviil bagyjak, hogy a nyelv nemcsak kvantitativ
eszkozokkel mérhetd jelrendszer, hanem mas modszerekkel is vizsgilhaté

jelensé

: Agz 1j nézetek tulzéi kizé tartozik a kiilonben igen figyelemremélté tevé-
kenységet végz6 Saumian. O a rendszerszer(i vizsgilatokra felallitotta a kovet-
kezetesség elvét, amely a kiillonboz8 elméleti kovetkeztetések kozt fennallé
ellentmondésokat a helyesnek tartott alapelv kovetkezetes keresztiilvitelével
akarja kikiiszobolni fiiggetleniil attél, hogy a kiovetkeztetéseket tAmogatjik-e

1L4sd errdl a Nyr. LXXXIT, 471-2 lapjén megjelent cikkemet.
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az empirikus tények. vagy sem.2 Ha ezt az okfejtést tovabb folytatnink,
akkor kideriilne, hogy a tényekre egyaltaldn nincs sziikség, csak az 4ltalunk
felallitott elvek kiovetkezetes érvényesitésére!

Mindazonaltal helytelen volna SAUSSURE és az 0j irdnyzatok elveit a
talzék alapjin megbirdlni. Ha DEME LAszLO ezt teszi, akkor maga is beleesik
a tilzés jelen esetben ellenkezs elGjeld, de éppen olyan merev hib4jiba.

SaumsaN példajat egyébként széndékosan emeltem ki a sajnos elég
nagy szamu tilzok kozil. Az § eltévelyedésével szeretném megvildgitani annak
a felfogisnak a téves voltat, amely SAUSSURE és a modern elméletek hiveit
egyontetlien ,,nyugatinak’ konyveli el. Sajnos DEME LAszL6 szintén e tévedés
dldozata, s nem veszi figyelembe, hogy Saussure értékelése tekintetében
nines egyontetit vélemény sem foldrajzi, sem filozéfiai vonatkozisban. Bupa-
@ov magyarul 1954-ben megjelent cikke, amelyre DMz hivatkozik, nem alkal-
mas arra, hogy az antisaussureianusok példaképéiil szolgaljon, mert ugyanaz a
Bubagov a Voproszi Jazikoznanyija 1958. évi 4. szdmanak hasibjain az el6z6
cikkétdl 1ényegesen eltéré hangnemben ir Saussure-r8l. Ha pedig figyelembe
vesszilk, hogy a hdrom strukturalista iskola koziil az egyik Pragidban sziiletett
meg, s a kozelmultban felujitotta miikodését, s hogy a strukturalizmusnak
szdmos hive és tovabbfejlesztbje, s6t még tulzéja is megtalilhaté a Szovjet-
unidéban és mas népi demokratikus allamokban, végil hogy a szimbolikus
logikai és a kibernetikai irdnyzatnak nem egy uttor8 képviselje van a szovjet
tuddsok kozt, akkor be kell latnunk, hogy SAUSSURE és az 1j iskoldk tanitdsai
nem mind&sithetk egyszerfien .,nyugatinak”.

Részletesebben szeretnék foglalkozni SAUSSURE azon tételével, amelyet
DEME a leginkabb kifogésol, nevezetesen a langue-parole ellentéttel. A szerzd
nem tudott meggy6zni annak az Allitdsinak helyességérél, hogy a langue-
parole megkiilonboztetés Magyarorszigon lényegében megbukott. Ez a katego-
rikus 4llitds messze van az igazsagtol, tényekkel nem igazolhaté, hanem leg-
feljebb egyéni benyomésokon nyugszik.

DeME kijelentése ebben a formijiban még akkor is téves, ha torté-
netesen igaz volna. E latszolagos paradoxon érthet6vé valik, ha figyelembe
vessziik, hogy a hazai nyelvtudomany nem fiiggetlen a nyelvtudomany egészé-
nek fejlédésétsl, mint ahogy egyetlen orszidg tudoménya sem az. Ha valamely
nemzetkozileg egyébként elismert és alkalmazott irdnyzat, médszer csak egy
orszag tudoményos kézvéleményében nem tud hivekre taldlni, ez még nem
jelenti az irdnyzat bukdsat, legfeljebb a szébanforgé orszdg tudoményos szin-
vonaldnak csokkenését. Ez pedig nem annyira a szébanforgé elmélet vagy
moédszer kudarcat, hanem az illetd orszagban kialakult felfogids maradisagat,
helytelen voltat tiikrozi vissza. Mas széval egy j gondolat, Gj médszer csak
vildgviszonylatban vallhat kudarcot, csupan egy orszégon beliil végérvényesen
soha. A szerz8 szavai tehdt semmiképpen sem értelmezheték gy, hogy a lan-
gue-parole megkiilonboztetése Magyarorszagon megbukott, hanem legfeljebb
ugy, hogy egyeldre altaldnos elismerésre nem talalt, alkalmazisra nem keriilt.

Persze ez a tétel ebben a formaban sem éllja meg a helyét. DEmE LiszLé
ellenérvei nem cafoltdk meg azt a kijelentésemet, hogy a szébanforgé kérdésrsl
folytatott 4lland6 és meg-megtjulé vitdk éppen a langue-parole megkiilon-
boztetésének fontossdga és elismerése mellett szélnak. Az a tény, hogy Magyar-
orszagon, és tegylik hozzd, szerte a vildgon, nem sikeriilt a langue-parole

3 Vo. Bsl 1956/5: 46.
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ellentét kérdésében minden tovabbi vitat kikiiszobols, egyértelmt véleményt
kialakitani, egyaltaldban nem jelenti azt, hogy Saussure gondolata megold-
hatatlan és hasznavehetetlen. S8t inkabb arra mutat, hogy fontos elméleti

" kérdés, amelynek gyakorlati jelent6sége van. Szeretném a szerzd emlékezetébe

idézni, hogy példdul a mondat mibenlétérél és meghatarozésardl immar két-
ezer éve folyik vita, de nincs a nyelvtudoméinynak egyetlen olyan elméleti kér-
dése sem, amely koriil ne folytatnanak hasonlé polémidkat 150 vagy kétezer év
Ota, altaldban ami6ta a széban forg6 probléma felmeriilt. Az tijabb vitak korébél
elegend a fonéma meghatéarozisa koriili harcokat emliteni, amelyek a fogalom
megszilletése 6ta dllanddéan folynak, egyontetdi vélemény mégsem alakult ki,
¢6t a probléma egyre inkadbb bonyolédik (JakoBsoN—FaxT—HALLE dichoto-
mikus elméletére utalok). Mindez nem jelenti azt, hogy a mondat, a fonéma és
méas nyelvtudoményi fogalom tisztdzasanak iigye akar nalunk, akar kiilfoldon
megbukott, még kevésbé, hogy a gyakorlatban nem tudunk mit kezdeni veliik.
Szamtalan kit{ing szintaxis jelenik meg, hasznilhaté fonolégidkat allitanak
ossze kiilonféle nyelvekrél stb. : '
Ugyancsak nem bukott meg a gyakorlatban sem kiilfldon, sem nilunk
a langue-parole megkiillonboztetése. Szeretném vildgosabban kifejteni az
Ertelmez8 Szétir munkatéarsainak tapasztalatdt, amelyet szerintem DEME

 LAszr6 nem értékel kellden, s még kevéshé ismertet kielégitden. A szerz8

szerint a szotar munkatéirsai a vizsgalt sz6t sem ,,langue-szénak’, sem ,,parole-
szénak’ nem mindsitik, hanem ,,példadul koznyelvinek vagy rétegnyelvinek;
valasztékosnak vagy mindennapinak; él6nek vagy régiesnek; kollektiv érvé-
nylinek vagy egyéni hasznélatinak sth.”* Valoban a szerz6 &altal felsorolt
fontosabb kritériumok tekintetében kell immar évek éta naponta tobb tucat
déntést hozni a szétdr munkatirsainak, de a pontossig kedvéért ebhez még
hozzé kell tennem azt is, hogy nem csupan a sz6, hanem annak valamennyi
jelentése, a hozzitartozé frazeol6giai kapesolatok, az adott jelentést dokumen-
talé szabad példamondatok és irodalmi idézetek tekintetében is donteniink
kell. A DemE 4altal emlitett ,kollektiv érvény vagy egyéni hasznalat” éppen
a langue és parole kiillonbségét tiikrizi, amint azt hozzédszéldsomban magam is
elmondtam. Noha a szerzé cafolni akarja e tényeket, lényegében a SAUSSURE
kifejtette kiilsnbségtételhez kanyarodik vissza. Egyébként a langue és parole
ellentéte nemcesak a szdjelentésekben, hanem a szavak stilaris értékének egyes
fokozataiban (emelkedettség vagy annak ellentéte, ritkaség és gyakorisig stb.)
is jelentkezik. A belegebed szot példaul az értelmez8 koznyelvinek tartotta.
A korrektura atnézésekor revizio ald vettilk a sz6 mindsitését, s a korkérdezés
soran kideriilt, hogy elég durva szénak tekinthet8: az ilyenféle mondatok
,,belegebedt a sok munkdba”’ a vilasztékosabb beszédben nem alkalmazhatok,
még kevésbé illedelmes dolog nének ilyenféle mondatokat mondani ,,nem
akarom, hogy belegebedjen a munkdba”. Egyébként az Ertsz. I. kotet a szot
,népies”’ stilusmin8sitéssel jeloli. Hasonlé eset fordult el8 a betdizel sz6
egyik jelentésével. A 'nagyon befiit’ targyatlan jelentés mellett az értelmez8
felvette az ’eléget, tlizre vet valamit’ jelentésti targyas hasznalatot is, és hozz4
ezt a szabad példamondatot szerkesztette: Kiadatlan kéziratos miiveit elkesere-
désében betiizelte. Korkérdezés és vita utan kideriilt, hogy e targyas hasznalat
nem €1, tehat tordlni kellett. '

* Jegyzet (20. 1.)
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A fenti két példa az egyéni és a k6zosségi nyelvhasznélat kiilonbségének
a gyakorlati megnyilvinuldsara vet fényt. A belegebed durvanak nem min8sitett
jelentése, a betiizel tirgyas hasznélata parole jelenségnek bizonyult a tobbség
véleménye alapjin, amely a langue-ot tiikrozte vissza.

A kétféle nyelvi tény megitélése és szétvdlasztdsa nem konnyi feladat,
mert gyakran kicsi aranyt kiillonbség mutatkozik a korkérdezés befejeztével.
Ha a kérdezett szét vagy szdjelentést ismer6k szama eléri a 20—309 -0t a kor-
kérdezésben résztvevSk Osszlétszdmihoz viszonyitva, akkor helyet kap a sz6-
tarban,ritka” stilusminGsitéssel azon meggondolas alapjan, hogy a korkérdezés-
nél kialakult ariny az egész nyelvkozosségben meglevé helyzetet titkrozi
vissza.

- Azirodalmi idézetek megitélésében sokkal nehezebb az értelmezs feladata,
mert nincs médjiban kézvéleményt kutatnia a fél évszdzaddal régibb nyelv-
hasznélatra vonatkozoéan, az irodalmi idézetanyag pedig nem teljes gylijtésen
alapul. Amikor egy ma mir nem 618, s koraAbban nem szétirozott szdjelentést
csupan egy vagy két irodalmi idézet dokumentdl, akkor nehéz eldonteni,
vajon az iré egyéni nyelvhasznalatat tiikrozi-e vissza a cédula, tehdt parole-
jelenségrdl van-e szd, vagy pedig a maga koraban altalinosan hasznilt koz-
nyelv1 vagy mas rétegnyelvi langue- ]elenseggel dllunk-e szemben. Az Ertel-
mez6 Szotar munkatarsai e problémdt sokszor gy oldjik meg, hogy az ilyen
iréi hapax legomenont tartalmazé idézeteket nem veszik figyelembe, olykor
viszont mégis gy dontenek, hogy az idézet alapjin kiilon jelentésarnyalat
szerkeszthet8. 1lyen pl. a felnydlik ige 4. jelentése: 'valamely régebbi korba
visszanyulik’, amelyet egy Arany-idézet dokumentdl: [A versek] keletkezésének
idejét meghatdrozni bajos, de valdszinii, hogy némelyike mdr a X11. szdzadba is
felnyilik. A felneszel igének van egy targyas jelentése is: *4lmabdl felébreszt,
fellairmaz vkit’. E jelentést a kovetkez6 Jokai-idézet igazolnd: Félrerdntottam
a kapu ajtajdt, hogy dtitdrsaimat is felneszeljem. Mind két idézetet ritkanak és
irodalminak mindsitjiik jelezve ezzel, hogy alighanem csak az irék parole
széhasznalatdt orokitik meg.

Béir a kevés szdmU és nem rendszeresen feldolgozott irodalmi idézet-
anyag szamtalan hiba forrisa lehet, az Ertelmezé Szétdr mégis igyekszik
a tirsadalmi haszndlatot szétdrozni. Ezért a késziil6 szétar, akircsak a modern
szétarak sokkal koriiltekint6bb és hasznilhatébb e vonatkozdsban, mint a
mult szédzadbeliek. Ha Osszehasonlitjuk az tjabb szétarakat a Saussure elStti
szotarakkal, akkor az utébbiakban azt tapasztaljuk, hogy az olvasé omlésztve
kap ériasi mennyiségli sz6- és jelentésanyagot, de ennek a koznyelvhez és a
rétegnyelvekhez, az egyéni és a tdrsadalmi hasznilathoz valé viszonya tekin-
tetében néhiny ritkan és kovetkezetleniil alkalmazott utaldstdl eltekintve
tajékozatlan marad. A CzF.-bdl csak taldlomra sorolom fel az dltaldnit *altala-
nosit’, bizatlansdg ’bizalmatlansdg’, bddelem ’valamely szernek az a része,
amelyben béditéerd van’ és a csepegékeny ’csepegls’ szavakat. Mivel e szavak
nem élnek, s mas szétadrban sincsenek meg (a BALrAGI-szétdr ugyanebben a
jelentésben feltiinteti ugyan, de nyilvan dtveszi CzF.-t0l), idézetek hidnyaban
nem lehet megallapitani, hogy milyen réteghez tartoztak, s bar nyelvajitdsi-
nak latszanak (SziLy szétaraban hidnyzanak), az is lehetséges, hogy a szotar-
ir6k egyéni nyelvhasznalatdt tiikrozik vissza, vagy csak kikovetkeztetett: és
soha nem €16 szétari alkotdsok.

DemEe LAszL6 a strukturalizmus rovisira irja ARANY A. LAszL6 gondo-
latait. Els6sorban azt a helytelen szemléletet birdlja, amely a nyelv rendszer-
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szerliségét csak szinkrénidban tudja felfogni. Véleménye szerint ,;a strukturaliz-
mus nem abbdl a helyes saussure-i tételb8l nétt ki, hogy a nyelv szinkrén
rendszer — ez még nem vezetne sem izmushoz, sem tévedéshez —, hanem
abbdl a helytelen saussurre-i megfogalmazasbdl, hogy a nyelv esak a szinkré-
nidban rendszer, illetSleg hogy amennyiben rendszer, annyiban csak szinkrén,
s hogy ezért a szinkrénidnak és a diakrénidnak nincs dolga egyméssal”.*
A szerz6 azonban téved, ha azt hiszi, hogy a strukturalizmus altaldban csak
a szinkrénidban tekinti a nyelvet rendszernek. Szeretném felhivni a figyelmét,
hogy mér a pragai iskola szakitott SaussurE-nek e nézetével, és programjiba
vette a diakrénikus vdltozasok rendszerszerii vizsgalatdt. A pragai nyelvészkor
téziseiben (TCLP. I.) éppen harminc évvel ezel6tt ez olvashatd (7—8): ,,0On
ne saurait poser de barriéres infranchissables entre les méthodes synchronique
et diachronique comme le fait école de Genéve. . . Les changements linguis-
tiques visent souvent le systéme, sa stabilisation, sa reconstruction, ete.
Ainsi ’étude diachronique, non seulement n’exclut pas les notions de systéme

et de fonction, mais, tout au contraire, & ne pas tenir compte de ces notions,
elle est incompléte.” ¥z a tétel nem maradt csak elmélet, mert a pragai iskola
hivei szdmos tanulményban igyekeztek a gyakorlatban is érvényre juttatni.
Koztiik a legfontosabb Jaropson két munkija: Remarques sur 1’évolution
phonologique du russe comparée & celle des autres langues slaves: TCLP. 1L
(1929), és Prinzipien der historischen Phonologie: TCLP. IV. (1931). A fentiek-
r6] kissé b8vebben megemlékeztem a Nyr. 1958. évfolyaméban megjelent cikk-
ben (461—2). A pragai iskola nem 4ll egyediil e felfogasdval. Ma mar altaldban
ttlhaladottnak tekintik SAussurEnek azt a nézetét, amely a térténeti nyelv-
kutatdst megfosztotta a rendszerszerii vizsgélat lehet6ségeitél. A legujabban
megjelent munkik koziil hivatkozhatom pl. MARTINET: Kconomie des change-
ments phonétique (Berne 1955) cimti kinyvére, amelyben MARTINET éppen
a véaltozasok rendszerszeril vizsgilatival és azok okaival foglalkozik. A struk-
" turalizmust tehdt DemE LAszLé vadjival nem lehet elmarasztalni, s6t annak

éppen az ellenkezdje az igaz, habir némely tGlz6 strukturalistdt joggal érhet
e vad. Tetézi a szerz tévedését az ilyen apodiktikus kijelentés: ,,Nézetem sze-

rint a strukturalizmusban éppen az a sajatosan strukturalista, ami helytelen; .
vagy megforditva: éppen a helytelen az, ami strukturalista”.** Jé lenne az

effajta kijelentések elkeriilésére, ha folydirataink foglalkozninak a strukturaliz-
mus egyes irdnyzataival, hogy az j eszmék alapos elemzése és értékelése pozi-
tiv és valéban sok negativ vondsuk feltdrdsa utin komolyan megalapozott,
elismerd vagy elmarasztalé véleményt alkothassunk réluk. Arany A. Liszro
Lnunkéja egymagiban kevés arra, hogy a strukturalizmust megismerjik

elGle.

Még egy megjegyzést kell tennem Saussure értékeléséhez. DEME LAszro
szerint az dltalam felujitott régi problémaval nyitott kaput dongetek: a Savus-
SURE-t érintd birdlatok nem a genfi tudds személyére, hanem a neve alatt
tanitvinyai szerkesztésében megjelent miire vonatkoznak, s az éppen ugy
birdlhaté, mint barmely szerzé még életében megjelent munkaja. Ebben
DemE Liszréval magam is, és mindazok, akik e kérdést kordbban felvetet-
ték, egyetértiink, A probléma azonban nem ebben 4ll — DEME LAsz1r.6 nem adta
hiven vissza szavaimat — hanem abban, hogy SAUssURE munkajit nem az egyes

* Jegyzet (18. 1.)
©O** Jegyzet (18. 1.)
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kiragadott mondatok, hanem egész koncepcitja alapjan kell megitélni. A post-
humus miibe valéban tobb nem egyértelmii meghatarozis bekeriilt, s nem egy
olyan hely akad, amely a korabbiakkal ellentmondésban 4ll. Ha valaki Savs-
SURE tanitdsait a halala utdn megjelent, altala nem revidedlt szévegbfl az
egyes szovegrészletek szdszerinti, sz&rszdlhasogaté boncolgatisival akarnd
. értékelni, akkor valdban taldlhat benne b8ven kifogisolnivalét. Aki viszont
a munkaban kifejtett gondolatokat nagyobb 6sszefiiggésben, mondanivaléjuk
egészében birdlja, s altaldban igy jar el legtobb kritikusa, akkor helyes képet
alkothat SAUSSURE-r6l, azaz ,,a SAUSSURE neve alatt megjelent nézetekrsl”.
Nagyjabdl ezt mondta Laziczius is (Altaldnos nyelvészet 15—7) hozzitéve,
hogy irdnyaddénak azokat a helyeket kell tekinteni a miiben, amelyek bizonyo-
san SAUSSURE fogalmazisai.

Néhany sz6t szeretnék flizni SAUSSURE magyarra forditdsénak kérdésé-
hez. Bar DeME LAszr6 nem aposztrofil névszerint, én voltam az a vitiban, aki
sziikségtelennek vélte a- mii magyarra forditdsit. Ezt az alldspontomat az
az6ta err6l foly6 beszélgetések utin mddositom. Kiss Lajos felhivta ugyanis
figyelmemet egy orosz nyelvii antolégidra (Chrestomatija po isztoriji jazi-
koznanyija XIX—XX. vekov, Moszkva 1956), amelyet nemrégen adtak ki a
Szovjetunidban ZveGiNcEV szerkesztésében. Ez az antolégia fejezetenkénti
rovid bevezet&vel a fontosabb nyelvtudomanyi munkak egyes részleteit tartal-
mazza orosz forditdsban. ARENs (Sprachwissenschaft, Freiburg—Minchen
1955) miive bar nagyobb igénnyel 1ép fel, lényegében szintén az el6bbihez
hasonl6 antolégia. SAUSSURE munkdja szdmos olyan fejezetet és részletet tartal-
maz, amelyben kevés az Ujszerliség (a nyelv fejlédése, a hangviltoza:ok stb.)
vagy amelyben nem éppen id6tallé gondolatok vannak, (pl. a szintagmék
tana), s ezért sziikségtelen volna az egészet magyarra forditani, amikor még
hidnyzanak nilunk a hagyomanyos nyelvészet klasszikus és a modern nyelv-
-~ tudomény Utt6r6 munkainak forditdsai. Hogy ezt a hidnyt valamennyire
pétoljuk, javasolom egy hiarom kotetb8l 4116 magyar nyelvii antoldgia ki-
adésat. Az els6 kotetben a nyelvtudomény klasszikusai kapndnak helyet
(HuMmBorLpT, PauL, WunDT, MEILLET stb.). A mésodik kétetben a forduls-
pontot jelent6 fonoldgia uttordinek (BaAupouiNn pDE COURTENAY, TRUBETZKOY,
S8ERBA), tovabbid BUHLER, SAUSSURE és mésok munkiinak fontosabb rész-
letei szerepelnének. A harmadik kotetet a strukturalizmus Uttor6i (Brgn-
DAL, HiErmsLev, JaroBsoN, HArRris stb.), a kibernetika, a gépi forditas,
a szimbolikus logika nyelvtudoményi vonatkozisainak szakemberei sziméira
kellene fenntartani. A szerkesztd bizottsig szdméra nem kis feladatot és
felel8sséget jelentene a kotetek anyagiba  keriils szerzéknek és munkiik
szemelvényeinek Osszedllitdsa, azonban az antoldgia megjelenése nagyban
el6segitené hazai nyelvtudomanyunk litékorének kiszélesitését, s az egye-
temi oktatdsban az Altalinos nyelvészet szdmdra nélkiilozhetetlen segéd-
eszk(z lenne.

Befejezésiil még Lazrczius munkéissiginak értékelésérl szélnék. DEME
LAiszr6 helyesen mutat rd, hogy Laziczius nemzetkozi jelent8sége nagyobb,
mint magyarorszagi hatéasa és elismerése. SEBEOK nemrég megjelent nekrolégija
(Word XV/1, 1959) még inkabb megerdsiti ezt a véleményt. Ugy gondolom,
a magyar nyelvtudomany javara valnék, ha Laziczius életmiivével kapesolat-
ban pétolndk mulasztdsunkat. Ha a jovBben képesek lesziink arra, hogy a
kutatékat nem vélt vagy tényleges rossz tulajdonsigaik, emberi gyarlésagaik
szerint itéljilk meg, hanem minden szubjektiv szempont kizdrasival csak.
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alkotésaik alapjan, akkor taldn érvényét veszti ndlunk az a kézmondéas, hogy
,,Senki sem proféta sajat hazdjaban”. Ez pedig tudoményunk els6dleges érdeke.

1959. majus 5. Fopor Istviw

Nem lehettem jelen DEmME LAszrd el6adisin, melyen az NyK. LXI/1
szdmaban megjelent tanulménya alapul. Ezzel a néhany sorral az akkor el-
maradt rogtonzott hozzdszoldsomat szeretném csak pétolni. Ha bizonyos
helyzetekben a hallgatis nem lenne félreérthet6, megvartam volna, amig
képes leszek érdemlegesen, valéban ,,irott” véleménnyel hozzdjarulni a vité- .
hoz. ‘

Laziczivs Gyura tudoményos egyéniségének, munkassaginak értékelé-
sében a legjelent8sebb az ellentét a tanulmanyban foglaltak és a magam véle-
ménye kozott. Egy kés6bbi alkalommal fejteném ki részletesebben, miben és
miért nem értek egyet a szerzével. Most a cikknek egyetlen tételével szeretnék
vitdba szallni, azzal amelyik Laziczius Gyuvra munkdssiginak pozitiv ered-
ményeire vonatkozik. Itt a szerz8 els6 helyen Lazicziusnak azt a ,,ragyogo
és gyiimolesozé. . . bar eredetében nem 6nall6” megdllapitdsit emeli ki, mely
szerint a morfoldgikus nulla is lehet funkcids elem. Arra is utal DEmME, hogy
Lazicziusnak ,,masutt is sok helyen vannak érdekes részeredményei’” (i. m. 11).

Nem sok kedve tamadhatna egy tdjékozatlan olvasénak ahhoz, hogy

kozelebbrsl megismerkedjék Laziczivus ,,érdekes részeredményeivel”’, ha még

a méltanyossagra torekvs kritikus is a morfolégikus nulla elemmel kapesolatos
megdillapitdsit emeli ki. Hiszen a morfolégikus nulla elmélete tobb mint fél-
szdzados mar.

Nem menti ezt a szerencsésnek alig mondhaté példavilasztist az sem,
hogy a szerz§ tulajdonképpeni problémija Savussure hatdsa a magyar nyel-
vészetre (ami nem akadalyozta meg abban, hogy meglehet8sen behatéan
foglalkozzék Laziczius stilusival és jellemével). Akad Lazrczrusnak néhany
jelent8sebb munkéja is, amely szorosan hozzdtartozik a témahoz és emlitet-
len maradt.

Hogy szakteriiletemen maradjak, Lazrczius ,,Fonetikd”’-jit emliteném
meg (Budapest 1944). Nem fonetikai részeredményei miatt — ezeknek valéban
nincs kozitk a targyhoz — hanem azért, mivel elejétsl végéig a funkeiondlis
elv hatja at és a fonetika és fonolégia elvilaszthatatlansdgat illusztralja, s még-
hozz4 tudatosan. A fonolégiai és fonetika viszonyardl szélva hivatkozik ra -
Laziczivs is.! Gyakorlati bizonyitékat latta e konyvében annak, hogy az a
kozkelet(i felfogis, mely szerint a fonolégia a nyelvvel foglalkozik, a fonetika
pedig a nyelvi szempontbdl érdektelen beszédelemekkel, gyokerében helytelen,
s igy ugyanilyen helytelen az a kovetkeztetés is, melyre TRUBETZKOY jutott
aki a fonetikat dtengedte a természettudomanyoknak (Phonétique et phonolo.
gie 295).2 Laziczivs konyvének elvi jelent8ségét emeli ki egy 1947-ben meg

1 Phonétique et phonologie: Lingua I (1948), 302. ;
2 Korabban: Die Scheidung langue-parole in der Lautforschung: Proceedings of
the III. International Congress of Phonetic Sciences. Ghent, 1939. :
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jelent amerikai ismertetés (Language XXIII — 1947: 75 k.). ,,Bizonyos tekin-
tethen egyediilallé konyvnek” nevezi joggal egy mésik kritikusa.? Elvi jelen-
t8ségére vald tekintettel adja ki a német akadémia kiaddja annak ellenére,
hogy mint kézikonyv talan mar nem idészert. Liaziczivus ,,Fonetikd’’-ja nem-
csak a fonetika 0j eredményeit ismertette meg a magyar nyelvésztarsadalom
széles rétegeivel, nemcsak a fonetikai problémak bels§ dialektikijat. Bevitte
egyuttal nyelvészeink tudatiaba a funkciondlis hangszemléletet. Hatékonyab-
ban terjesztette talan a fonoldgia egyes tételeit elméleti irdsaindl is.

A koényv elvi mondanival6jara valé tekintettel érdemes lett volna hivat-
kozni r4, Laziczius életmlivének pozitiv oldalarél szélva. Felhasznalhatta
volna azonban DEME Liszrd tanulményidnak méas helyein is. Taldn nem &lli-

- totta volna olyan hatarozottan a szerzd, hogy Laziczius belegyomoszoli a
nyelvi tényeket 6nkényes elméleteibe, ha arra gondol, milyen lelkiismeretesen,
milyen finom kritikai érzékkel mérlegelte Laziczius az egyes réshangok
képzési mozzanataival, a maginhangzék akusztikai szerkezetével, a szdtag
mibenlétével vagy barmely hangtulajdonsaggal, barmely konkrét ténnyel
kapcsolatban az egyik vagy masik elképzelés igaza mellett sz6l6 érveket.
Aligha taldlkozunk itt ,,a valésagtdl valé nyugati elszakadas beteg eurépaisé-
g4’ -val. Laziczius GYuLa a felmeriild vitatott hangtani kérdésekben tobbnyire
materialista allaspontot foglal el, ha a vitdnak ideoldgiai hittere van. fgy
példaul hatarozottan elutasitja azt a felfogast, mely szerint a nyelvi id6tartam-
nak semmi koze a hangok fizikai id6tartamaihoz, és a magyar magdnhangzék
fonometriai elemzésével bizonyitja, hogy a rovid és hosszii magénhangzék
egyméstol jol elktiloniilg kozépértékek koré tomoriilnek (Fonetika 163 és kk.).

Nem vagyunk természetesen arra utalva, hogy Laziczivs Gyurinak
a fonoldgia és fonetika viszonyardl, a fonetika mibenlétérél vallott felfogasat
a ,,Fonetik4d”-bédl, elveinek gyakorlati alkalmazdsabél hiamozzuk ki. Igen
vildgosant kifejtette nézeteit Laziczius cikkeiben (elsésorban a Lingua-ban
megjelent idézett cikkében). DemE ezekkel a modern nyelvtudomény toérténe-
tében korintsem jelentéktelen (és nem is visszhangtalan) cikkekkel azért nem
foglalkozik, mivel a vizsgalt korszakban a magyar nyelvészek szélesebb kore
nem ismerhette ket (i. m. 11, jegyzetben). Nem érzem meggy6z8nek ezt az
érvelést. Laziczius cikkei kivétel nélkiil a legszdmottevEbb nyelvészeti folyo-
iratokban és nemzetkozi nyelvészkongresszusok aktdiban jelentek meg, tobb-
nyire német nyelven. Kiilonss elképzelése tdmadhatna Deme LAszré indok-
lasa alapjidn a kilféldi olvasénak a magyar nyelvészekrol.

Ezeknek a cikkeknek egyikében fejti ki példaul Laziczius Gyura azt
(az azdta 4ltaldnosan elismert) tételét, hogy a kombinatérikus varidnsok is
tarsadalmilag determinaltak, nyelvi jellegiiek.5 Kideriil ezekbél a cikkekb&l
de tudom ezt mint tanitvanya, téle magitol is —, hogy igen kevéssé erdeklo-
détt SAUSSURE egyes tételeit kovetkezetesen az abszurdumlg vive elméletek

_irént. S6t, 6 hivja fel példdul a nyugati nyelvészek figyelmét a szovjet nyelvé-

3 Tnomas A. SeBrEOK, Gyula Laziczius: Word XV (1959), 182.

4 Mellesleg: nem vagyok meggyézédve arrdl, hogy Laziczius cikkei azért olyan
kI‘lSta,lytISZta.n megfogalmazottak, mert apI'IOI."lSTtlkuS elméletekbdl indult mindig ki,
és még kevésbé arrol, hogy ellenfelei cikkében a homélyt a valésaghoz valé nagyobbfoku
raga.szkodassal kellene magyardzni. V6. DeME: i. m. 15.

5 Probleme der Phonologie. Zeichenlehre —FElementenlehre: Ungarische Jahr-
biicher XV (1935), 197 és kk. — A new category in phonology: Proceedings of the II.
Int. Congress of Phonetic Sciences. Cambridge, 1936.
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szek szociolégiai fonéma elméletére.® Bzt a gesztust nem az opportunizmus
diktalta — aligha akad valaki, aki Laziczivs Gyurit opportunizmussal va-
dolnd —, megirta ezt mar a harmincas években is, magyarul, amikor ez korant-
sem volt opportunus.” Még kevésbé késztethette erre politikai szempont, hiszen
a harmincas évektdl fogva inkdbb szembenillt a kommunizmussal. Valdszinii-
leg kozelebb &llt felfogisihoz ez a materialista elmélet, mint szdmos més,
szubjektivizmusha vagy skolasztikiba hajlé fonéma meghatdrozds; annak
ellenére, hogy egy magvaban idealista nyelvelméletnek, Saussvre tanitdsai-
nak hazai képvisel6je volt. Nem hiszem, hogy sok eredménnyel kecsegtetd
véallalkozas lenne, ,,minden kés6bbi, nyugaton kifejlddott tilzés, merevség,
a valdsagtdl valé teljes elszakadas csirdjat” (DEmE i. m. 19) éppen Laziczius-
nil keresni. DEmME LAszrd tanulményanak témajabdl kovetkez8 korlitoza-
sok ellenére sem hiszem, hogy helyes volt olyan kurtin-furcsin emlékezni
Laziczrus Gyura erdemelrol

Fonaay Ivaw

.

Orvendetes, hogy ilyen fontos téma a vita targya. Azt hiszem, SAUSSURE
megkeriilésével, ignorilasival nagyon nehéz, ha nem éppen lehetetlen volna
mind a modern nyelvtudoméanynak, mind a modern nyelvtudomany tortenete-
nek a mivelése.

1. DeEME alapgondolatdval, ti. a saussure-i hatés , lestillyedt kulturilis
javakként” (21) valé szemléletével, azt hiszem nagyjibdl egyetérthetiink. —
Ezen tdl azonban sok egyéb érdekes megillapitds is taladlhaté a referAtumban.
Valamennyivel igy egyuttesen taldn senki sem ért egyet. Viszont aligha lehet
egy vitainditoé elBadas célja a kozegyetertes kivivdsa. Eppen ezért a
tovibbiakban én is f6leg olyan dolgokat tennék szévé, amelyekben nem (vagy
nem egészen) egyezik a véleményem az eldaddéval. Meg]egyzeselmet nagyjahol
a dolgozat sorrendjében kozlom :

_ 2. Az Altaldnos nyelvészet mibenlétével (4) kapcesolatban én megfordita-
nim a sorrendet. Els8sorban @ nyelv elvi kérdései, s csak emellett (vagy ezutdn)
a nyelvek kozos problémii — alkotjak szerintem az dltaldnos nyelvészet tar-
gyat. — A nyelv elvi kérdéseivel foglalkozok tilnyomé tobbsége tudomany-
torténetileg valéban részben ,,a filozéfia, a lélektan, a tarsadalomtudomény
vagy az emberrel foglalkozé egyéb tudominyok valamelyike fel8l kozeliti
meg a nyelvet’’ (4), azonban taldn éppen Savussurznél kezd8ddik valami ehhez
képest 0 szemlélet. Az Gj szemléletet — s ezzel a modern nyelvtudominy
kopernikusi fordulatit — éppen abban litom, hogy Savussure sokoldalian
igyekezett meghatdrozni a nyelvnek és a nyelvi jelenségeknek a specifikumét;

6 »Les définitions du phonéme qui ont été proposées par Mme Sor ou par Vino-
kour ... que j’ai rangées dans la catégorie des définitions sociologiques (cf. Bevezetés
a fonolégisba, p. 16}, sans étre tout & fait satisfaisantes, méritent toute notre attention.
C’est dommage que les linguistes de I’Europe occidentale et leurs collégues américains
n’ajent jamais tenu compte de ces définitions russes. Twaddell ne les signale méme
pas dans son ouvrage fondamental, consacré & la définition du phonéme (On defining
the phonem, Baltimore, 1935).

7 Bevezetés a fonolégidba. Budapest 1932, 16.
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s egyuttal kiszabaditvan a nyelvtudominyt mas tudoményok gydmsiga aldl
els6ként tekintette ©ndallé tudomanynak. (A nemlétezd szemiolégidba
torténd utdlagos besoroldst én kompromisszumnak tekinteném, bar ez sem
olyan egyszerti dolog. Vé. Axrarn, Kibernetika és nyelvtudomény: Magyar
Tudoméany I [1956], 337—40). Az mar mas kérdés, hogy SsUSsURE, illetSleg
a ,,Cours de linguistique générale” minden tétele helyes volt-e a maga idejében,
vagy helytéllé-e napjainkban. A saussure-i mii azonban — szerintem — foltét-
leniil tudomanytorténeti fordulépont.*

3. A nyelvtudomanyi ,,izmusok” kérdésében (6) én némileg Svatosabb
volnék. El6szor is semmi esetre sem venném egy kalap ald példaul a neosze-
mantikusokat, ezt a jobbéara sarlatin politikai-filozéfiai iskolat a logikai szin-
taxissal, amely akarhogy is nézziik, mégis ecsak tudoméanyos irdnyzat.
A behaviorizmust példaul maguk a strukturalistik sem tekintik kifogistalan
tudoményos elméletnek (v6. JosHva WuAaTMoOUGH, Language. N.Y., 1957.
23). A glosszematika vitathaté mozzanatai ellenére foltétleniil figyelemre
mélté iskola. — Most két mondatot idézek. Az els§ altaldban az ,,izmusok’-rdl
sz0l: ,,A baj csak az, hogy ami ezekben racionilis, az nem 6nallé (ti. a kiindu-
las), ami viszont 6n4all6, az nem raciondlis (ti. az arra épitett rendszer és méd-
szer)” (6, jegyzet). A masik pedig a strukturalizmusra vonatkozik: ,,Nézetem
szerint a strukturalizmusban éppen az a sajatosan strukturalista, ami helytelen;
vagy megforditva: éppen a helytelen az, ami strukturalista’ (18, 12. jegyzet).
Ez a két mondat nem nagyon megnyugtatd. Valahogy arra a kalifira emlékez-
tet, aki az alexandriai konyvtar egyik felét azért égettette el, mert ha benne
van a kordnban, akkor f6losleges; a masik felét pedig azért, hogy ha nincs benne
a kordnban, akkor eretnek. — Azt hiszem, ezeknek az ,,izmusok”-nak jé része
érdemes volna a tanulményozisra és a hazai megvitatdsra. (V6. ANTAL,
A strukturalizmusrél: Nyr. LXXXII, 94—9.)

4. Igen tanulsigosnak tartom a Gomsoczrdl elmondottakat. Azt hiszem

ideje volna GomMBocz életmiivét tudomdnytorténetileg elemezni. Kétségtele-
niil érdekes GomMBocznak emberi életrajza is; miikodésének torténete azonban
a magyar nyelvtudomény harom evt1zedenek sok fontos kérdését vilagit-
hatnd meg. Ha nem tévedek GomBocz pilyafutdsinak els§ felében tjgramma-
tikus volt, méasodik felében (a hiiszas évektsl) azonban mar ezen tulnétt. Ugy
gondolom, hogy részben az eurépai nyelvtudoméany fejlédésének logikéja,
részben GoMBO0Z egyéni életmiivének egyre teljesebbé vildsa sziikségszerlien
vezette el arra a fokra, amelyet SAUSSURE és kés6bb a pragai fonolégiai iskola
kezdeti stadiuma jelentett. Izt a fejl6dési szakaszt én ,,prestrukturalizmus”-
nak nevezném. — Az mar szinte véletlen, illet8leg lényegtelen, hogy GomBocz
miivében mivel kapesolatban és hogyan jelentkezik el6szor SAUSSURE neve.
A saussure-i tanitdsok ugyanis a hiszas évek végére szinte észrevétleniil be-
sziiremkedtek a nyugat-eurépai nyelvészeti koztudatba. Bizonyos kérdés-
foltevések még lehetetlenek voltak SAUSSURE el6tt, megint masok méar nem
lehetségesek SAUssURE utdn. GomBooz lépést tartott az eurdpai fejl6déssel,
igy lett saussure-ista. (Végeredményben talin egy ideig a saussure-i hatdsok

* Megragadon az alkalmat, hogy még egyszer hangsilyozzam: a ,,Cours de
linguistique générale”-nak és mas idegen nyelven megjelent nyelvtudomanyi klasszi-
kusoknak a lefordit4dsa a jelenlegi kilfoldi koényvbeszerzési lehet6ségek mellett igen
fontos volna. (V6. az eldadss 26. lapjan a jegyzettel.)
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befogadisat tuddményttirténeti vizvélaszténak is hasznalhatjuk. Hangsulyo-
zom: csak egy tudoménytorténetileg lezart korszakban, amelyet most igen
bizonytalanul valahol a mésodik vilighdbort végéig nyajtanék meg.)

5. Voltaképpen Laziczius is alig jutott tovabb a strukturalizmus terén, .
mint GomBocz. A mésodik vildghdborti utdn megjelent hirom jeles tanul-
ménya (La définition du mot: Cahiers de Ferdinand Saussure V [1945],
32—7; Phonétique et phonologie: Lingua I [1948],293-—302; Die Kernfrage
der Syntax: Z. f. Phon. IX [1957], 224—30) lényegében alig megy tul a prégai
fonoldgiai iskola méasodik korszakin. Ha szabad igy mondanom, & mér tipi-
kuggpt . prestrukturalista”, annak erényeivel és hibaival egyiitt. Az erényeket
DEME is hangoztatja, de valahogy nagyobb ,,;meggyz6” erével ecseteli a hib4-
kat. Persze némely hiba kétféleképpen is megitélhets: lehet egy tanulmény
-a konkrét tudoményos anyaggal kapesolatban eredménytelen, s ugyanakkor
szemléletében, kérdésfoltevésében elre vive, osztonz8. A ,hibdk” és negativ
kisérletek elemzése 4ltaldban tanulsdgos. En ugyanis tgy ldtom, hogy érdemes
volna Lazrozivus vitdi kozil a legtobbnek az Gjrafolvétele.

Laziczrus életmiivének megitélésében egydltaldban nem érzem magam
illetékesnek. Némileg azonban masként litom tudoményos arculatit. Az én
nemzedékem mér nem ismerte 8t személyesen (én példdul soha sem lattam);
benniinket emberi tulajdonsigai nem befolydsolnak — negativ médon. Az
utékor szdmara kézémbos az is, hogy a tudomany szervezetén beliil vagy kiviil
milyen szerepet jitszott. A miivek igazsiga a dontS. Ezért kellene minél
hamarabb gylijteményes formaban kozzétenni az eldugott helyeken vagy kiil-
foldon publikalt fontosabb irdsait mind Laziczivsnak, mind més elhunyt
nyelvészeknek (GomBoczra és HeaEDGsre gondolok els§sorban). ,

A miivek igazsigit emlitettern. Nem pedig a miivek visszhangjat. A vissz-
hang hidnya meg nem értést vagy negativ kritikit jelent. Ez a negativ birdlat
azonban amint DemE irja — ,,hatulrdl, egy elmaradottabb, kisebb stild
néz8pontbol” (12) is torténhet. ,

Ahogy DeME leirja Laziczivs ,,tragédidjat” (12—3) az a dolog huménus
oldaldt tekintve alighanem helytdlld. A tudoménytorténeti elhelyezés is el-
fogadhat6. Mégis az az érzésem, hogy a jov&ben Lazrczius életmiivének
megitélése ennél azért sokkalta pozitivabb lesz. Természetesen els6sorban
Laziozivs tanitvdnyainak kellene Laziczius ,,egész életmiivét felmérni”
(11, jegyzet); DEME eladisinak nem ez volt a feladata, inkdbb melléktermék-
ként kaptunk egy egyéni értékelést.

6. A megemlitett kiilféldiekkel kapcsolatban két révid megjegyzést
tennék. Lotzot alighanem ,,egy idegen ajktak szdméra készitett magyar nyelv-
~ tan gyakorlati sziikségé”’-nél jéval komolyabb megfontolasok 6sztonozhették
az elsé (és nem egy szempontbdl miig is legjobb) magyar ,,prestrukturalista’
szinkrén nyelvtan megirdsdra. — R. A. Harr két magyar nyelvtant irt (An
analytical Grammar of Hungarian Language. 1938.; Hungarian Grammar.
1944.). Az elsd nem ttl jeles hagyomanyos nyelvtan, a mésodik azonban mér
kisérlet a magyar nyelv szerkezetének leirdsira.

7. A két vildghdborta kozotti magyar nyelvtudoményban SAUSSURE

nem az egyetlen hatétényez8 (v6. 19, jegyzet). En most nem MeiLLET, ScHU-
CHARDT vagy TRUBETZKOY hevére és tanitdsaira gondolok, hanem az tjjgram-

10 Nyelvtudomanyi Kozlemények




146 VERTES EDIT

matikus hagyomanyra. A tendencidk nyelvén: a konzervalé vagy konzervativ
tendencidra. Amit DEME az Ggynevezett ,,budapesti iskola” két vildghdbort
kozotti jellemvondsairdl ir (19 kk; DEME nem hasznilja ezt a megjelolést),
az nagyon is elgondolkoztaté — még akkor is; ha nem nagyon értiink vele
egyet (vo. féleg a 25. lapon irott masodik bekezdését). DEMfinek nem volt fel-
adata sem az egész kornak, sem a vezet$ iskoldjanak a targyaldsa. Mégis
talalt a budapesti iskola elemzése Gtjin megoldast a saussure-i hatdsok kérdésé-
ben is. Mivel pedig a legtobb magyar nyelvész igy vagy tigy kapesolatba keriilt
ezzel az iskolaval, alighanem ennek elemzése volna most a legfontosabb tudo-
manytorténeti téma.

8. A saussure-i mii hatasdval kapcsolatban megjegyezném, hogy ebben
bizony nemecsak ,tévutak’ leskel8dnek (25), hanem sok olyan lehetSség is,
amelyet maga SAUSSURE sem latott meg. Mint ismeretes SAussurRE csupin
a szinkrénidban kereste a rendszerszerfiséget, a diakrénidban megmaradt a
jelenségtorténetnél (vo. 6, 24). De hogy a rendszerszerliség a diakrénidban
ugyanugy vizsgalati szempont, arra vildgszerte rajottek Saussure gondolatai-
nak tovabbfejlesztése tjan. — En a langue ~parole megkiilonboz-
tetést sem nyilvanitanidm megbukottnak (20). Csupdn arra hivnidm {6l a fi-
gyelmet, hogy az informéicidelmélet code ~message szembedllitisa
kisértetiesen hasonlit a langue ~parole viszonyira, ha nem éppen
azonos azzal. Persze meglehet DEME csak hazai viszonylatban gondolta, hogy
ez a tétel ,,meghukott”’. Ebben lehet, hogy igaza van, de ez meg nagyon szo--
mort volna. — A linguistique interne ésa linguistique
externe szétvilasztis visszhangja sem olyan egyszer(i. Mert igaz ugyan,
hogy kevés magyar miiben deklaraltak ennek fontossigat, de a két sik elvszert
megkiilsnboztetése azért igen gyakori. En csupin a torténeti nyelvjdriskuta-
tasra gondolok, ahol egy régi szoveg bels6 elemzése (tipizdldsa) és lokalizdldsa
. leginkabb ezzel az ésszerli kettévalasztassal dolgozik.

SzEPE GYORGY
. .

-

Nagy figyelemmel hallgattam DeME elSadisit, amely — ha nem is
munkateriiletemhbez —, de érdekl8dési korémhoz rendkiviil kozel esik. Szeret-
tem volna néhény kérdéshez részleteiben is hozzész6lni, minthogy t6bb szdban
forgé cikk értékelésében véleményem az el6adbétdl meglehetfsen eltér. E rész-
letesebb hozzasz6las elkészitésérdl azonban tobb mas slirgés munkdm miatt
kénytelen voltam lemondani, s igy lényegileg azokra a megjegyzésekre szorit-
kozom, irdsban is, melyek a vitin elhangzottak, s melyeket az el6adast kozvet-
leniil kovets vita esetén is tettem volna.

DEME azt mondja magirél, hogy nem kenyere az 4ltalinos nyelvészet,
s nem is érzi magéit tébbnek vendégnél ezeken a teriileteken (i. h. 3). Ugyanezt
kisebb-nagyobb mértékben minden magyar altalinos nyelvészeti cikk iréja
is elmondhatja, ill. elmondhatta volna magirél — kivéve GomBoczot és még
inkdbb Lazicziust, aki ,féfoglalkozas”-szerlien volt é&ltaldnos nyelvész.
O DEME szerint ,,az 4ltaldnos kategéridkkal talalkozott el6bb” s ,.elvi meg-
dllapitasok bizonyitdsira hasznélta csak fel a nyelvi anyagot.”” (i. h. 8). Ezzel
szemben pl. a finnugrista GYORKE és a romanista TaMAS ,,a nyelv vizsgalatatol -
haladnak az elmélet felé¢” (i. h. 15). DEME megfogalmazisibdl az latszik, hogy
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4 csakis ez utobbi kutatasi médot tartja egyediil elfogadhaténak, mert ezzel
., k0zelebb maradnak a valésighoz; nem elvisznek téle, hanem éppen mélyebbre
ragadnak megismerésében’’,s igy ,,az 6 keziikben az elmélet az, aminek lennie
kell: a vildg megismerésének eszkéze s ugyanakkor eredménye is’’ (uo.).

Ha DemE felfogisival egyet érthetnénk, akkor fel kellene tenniink a
kérdést, van-e altalanos nyelvészet 6nallé nyelvtudomanyi studiumként. Ez a
kézelmultban csakugyan vita tirgyat is képezte. Véleményem szerint minden
tudomény egészséges haladdsit csak az elméleti és gyakorlati tanulmanyok
harmonikus, egymast kiegészit8, egymés haladisit el6segit6 miivelése bizto-
sithatja. A fizikdban is volt id6, amikor egyesek az elméleti fizik4t, mely a kisér-
leti fizika eredményeit6l gyakran dthidalhatatlannak latszéan eltérd eredmé-
nyekre jutott, szinte extrafizikai, csaknem metafizikus tudoméinynak tekin-
tették. Ma, az atomenergia megismerésének és gyakorlati felhasznalisanak
korszakaban tudjuk, hogy csak az atomelméleteket igazolni prébals kisérletek
eredményeinek és a szdmitési eredményeknek az eltérései tették lehe-
t6vé az elméletek tokéletesitését, amelyek viszont ujabb kisérletek alap-
jaiva valtak; eézek Ujabb elméleti korrekcidkhoz vezettek s.i.t. Ha nem is
igazolbat6 minden tudoméany teriiletén ilyen kézzel foghaté mddon az elmélet
és a gyakorlat egymédsra utaltsdga, az mégis kétségtelen, hogy ,,elmélethdl
szinte készen’’ kapni (i. h. 25) barmit is csak akkor lehet, ha van elmélet —
nyelvészet esetében altalinos nyelvészet — ahol ezek az eredmények létre
johetnek. DEME maga is beldtja, hogy-akik gyakorlati vizsgalatokbdl kiin-
dulva — szinte vendégként — miivelik az 4ltaldnos nyelvészetet, azok ered-
ményei ,,nem olyan kerek rendszert alkoték, mint példiul Laziczruséi’”
(i- h. 15). A haladas biztositdsa a helyes részleteredményeket és a tovabbi korrek-
cidt igényl6 kerek rendszereket egyarant igényli, mert a tudomény csak a véle-
mények, a kiilonb6z8 néz8ponthdl szdrmazd eredmények dialektikus harcdn
~keresztiil haladhat el6re.!

Laziczius nyelvjardsfelosztésdrol DeME is elismeri ugyan, hogy a fonéma-
dllomany és a fonéma-megterheltség egyiittes figyelembe vétele alapjan nyert
9 f6- és alnyelvjarastipus lényegében a gyakorlatban szokésos felosztédsnak
felel meg (i. h. 9), s ARANY A. LAszr6 is ezt a helyes mddszertani tételt fejlesz-
tette tovabb (i. h. 18). Ennek ellenére DEME szerint e felosztds olyan ,,mintha
valamelyik biolégusunk, a labak szdma alapjin osztdlyozvan az él8lényeket,
a kétlabliak kozé soroznd az embert, a tytkot meg a tropusi kétlaba gyikot is,
azutan a fejl§déstorténészekre haritand annak kinyomozdsat: miért is kertilt a
valésdghan az ember az emlSs allatok kozé, ardnylag tdvol a madaraktél, a
gyik meg a hilll6k kozé, elég tavol az embertsl.”” (i. h. 10). Tovabb4 DemE
szerint Laziczius a nyelvjarisok felosztdsa sordn ,,nem az elméletet tartja
hib4snak, hanem a nyelvjardsokat” (i. h. 9).2

1 Fenti véleményemet DeME valasza utan (i. h. 15. 1 10. jegyz.) valtozatlanul
fenntartom.

2 DeME, miutan az eléadasat kovetd vitdn az itt kozsltek is elhangzottak, sziik-
ségesnek talalta sdlyos allitasét utdlagosan idézettel igazolni. Az igazolasra szerinte a
kovetkezd idézet alkalmas: ,,Ha a fonolégiai vizsgdlat azt mutatja, hogy a magyar
f61d egyik sarkdban ugyanolyan maganhangzé-rendszert hasznal a nép, mint attél esetleg
100 kilométerrel t4volabb fekvd vidéken, akkor ezt a tényt, mint nyelvi tényt, egyszerlien
el kell fogadnunk, nem térédve a f6ldrajzi tavolsagokkal. Hogy azutan mi kéziik van
egymashoz a foldrajzilag olyan tévol esd nyelvjardsoknak, mint pl. a kozépsd palée
és a kozépszékely . . . az mds kérdés, nyelvjarasaink genetikai dsszefiiggésének kérdése ’;
eddig az idézet DEMERE] (i. h. 10. 1. 5. jegyz.); folytatasa: ,,amelyre a torténeti viszonyok

10*
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A kozzétett cikkben nem szerepel, hanem masutt jelent meg (A hang
négy tulajdonsiginak fonoldgiai felhasznaldsidhoz. Magyar Hangtani Dolg.
138) egy, a felolvasaskor elhangzott ugyancsak sért6 hasonlat. DeEmME az emfa-
tikumokkal kapesolatosan Lazicziust ahhoz a hajoétorotthoz hasonlitotta, aki
— minthogy a vashdl késziilt hajé Gszik a vizen — az elmeriilés elleni védeke-
zésb&l vasdarabokba kapaszkodik. Koztudomést, hogy a vastestli hajé bels§
Grtartalmaban levegs s egyéb, a viznél kisebb fajsulyt anyagok is vannak,
vagyis a hajé egészének a viznél kénnyebb atlagos fajstlya igen kiilonboz6
fajstlyt alkatrészek megfelel8 Gsszetevédésébdl adédik, azaz a hajé fajsily
tekintetében inhomogén alkatrészekbdl 41l. A hajétorott logikai hibdja tehat
semmiképpen sem &llithaté parhuzamba a nyelvész — esetleg, de nem
feltétleniil vitathato — eljirdsival, ha azt mondja: a szé foné-
makbdl 4l1; ha egy sz6 érzelmi toltést hordoz, akkor vizsgéljuk meg a sz6 alkat-
részeit, a fonémakat, melyikikk tér el ugyanazon szé érzelmileg kozombos
valtozatanak fonémditdl, s a fonéma ezen — a kozomhbostol eltéré — realiza-
cidjat nevezzitk emfatikumnak. ‘

DEuME eladasanak nem Laziczius életmiivének értékelése volt a feladata.
Erre kiilonben sem lenne meg ma még a lehet8ség sem,® mert SAussurehoz
és GomBoczhoz hasonléan Lazicziusnak az életmiive sem azonos az életében
megjelent cikkeivel (melyek jegyzékét, a kiilfvldi folydiratokat is tekintetbe
véve, eddig még senki sem allitotta 6ssze). Liazrczius rovid egyetemi tanérsaga
alatt elhangzott eldad4sait, hitrahagyott — részben kiadasra el6készitett mi-
veit is figyelembe kellene venni ahhoz, hogy tudomanyos miikodésérél helyes
képet nyerjiink. Csak akkor 4llna eléttiink annak a tuddésnak a képe, aki nem
SAUSSURE ,,szécsove” (i. h. 19) volt hazinkban, hanem aki SAUSSURE és
BUHLER tanitdsai, valamint a szdzad elején sziiletett 0j tudomanydg, a fono-
légia, tovabba a nyugat- és a k e l e t-eurépai nyelvészet kritikai figyelembe
vételével épitette fel sajat rendszerét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy mindig kiizdétt az eszkozfonetika és a nyelvészet kozotti szakadék
4thidaldsdért (utolsé ilyen vonatkozést ' cikke: Phonétique et phonologie
Lingua I, 293—302); a fonetikai vizsgilatokban a funkcionalis szempontot
vezérl8 elvként akarta bevezetni, azaz a fonetikat és a fonoldgidt kozeliteni.
Eletmiivébdl, dltaldnos nyelvészeti eredményeibél tehat fonetikdja sem hagy-
haté el. DEME szerint is Lazrczrus volt a ,,legeurépaibb, a legmodernebb”’
nyelvésziink (i. h. 12), ennek ellenére is csak itthon megjelent munkéira hivat-
kozik s az Archiv fiir vergleichende Phonetik, az Indogermanische Forschun-
gen, a koppenhigai Acta Linguistica, a Cahiers Ferdinand de Saussure, a
Lingua, a kiilonb6z8 kiilfoldi kongresszusok aktaiban sth. megjelent alapvets -

targyalésanal fogunk visszatérni” (Bevezetés a fonolégiha, MNyTK. 33: 56). Laziczivs,
megitélésem szerint, mar a DEME idézte részletben sem azt mondjs, hogy hibisak a
nyelvjardsok, ha nem tesznek eleget az elméletnek — (mely egyébként semmit sem
kivan a nyelvjarasoktol, csak a leiré rendszerezés szempontjat adja meg) — hanem azt,
hogy a szinkrén vizsgélat feladata csak a leiras, az esetleg feltlinést keltd féldrajzi
elhelyezkedések torténeti Gsszefliggésének vizsgalata viszont a diakrén vizsgalat feladata.
"Minthogy LAziczius a leir6 és a torténeti vizsgalatot kiilon fejezetben végzi, ezért a leirs
fejezetben a torténeti magyardzatoknak nala nines helye. Az idézet befejezé része viszont
utal arra, hogy a diakrénia fejezetében a kérdés tjra el fog keriilni. Egymést6l tavol
es® peremnyelvjardsok osszefiiggései egyébként mas nyelveknél sem tartoznak a ritka-
sagok kozé. ‘

3 A hozzészélasok erre vonatkozé észrevételeit vélaszdban DEME is elfogadta
(NyK. LXI, 11. L 6, 7. jegyz.). .
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cikkeir8l és ezek eurdpai visszhangjarol (pl. a pragai Travauxban) semmi emli-
tést, s6t ezekre célzdst sem taldlunk, noha ezek itthon sem voltak hatdstalanok,
legaldbb egymés kozott eleget targyaltunk e cikkekrdl. Laziczrusszal, de
csak Lazicziusszal kapesolatban atvette DEME Lazrczius birdlé hangjat;
de nem azt a hangnemet, ahogy Laziczius NémeETrH Gyuldt (Zeitschrift fiir
slavische Philologie VI/1—2, 283—90) vagy HoeLMsLEVet és BoELERL (NYK.
XLVIII, 88—93, XLIX, 365-—79) ismertette és birdlta, hanem az opponens
Lazicziusét, aki akkor méar sért8dottségbél, tulérzékenységhdl allandéan
kesertien tamadott.t

Nem hiszem, hogy teljes kudarcrdl lehetne beszélni egy olyan tudds mii-
kodésében, akit hosszi visszavonultsdgabdl a berlini Tudomanyos Akadémia
alelnokének személyes agitdcidja mozditott ki. Ezen utolsd, posthumus cikke
— ,,Die Kernfrage der Syntax’ — Berlinben jelent meg (Zeitschrift fiir Phone-
tik und allgemeine Sprachwissenschaft 1957) s ugyanott van nyomdidban
utolsé nagy mive, dtdolgozott fonetikdja. Hazai viszonylatban sem mernék
teljes kudarcardl, visszhangtalansigardl beszélni. Nemesak a nyelvészek kozott
tartjuk 86t néhdnyan mesteriinknek, de még a hatirtudomanyok
“teriiletén is vannak tanitvinyai, pl. az akusztikai fonetikus TarNG6czY sok
tekintetben Laziczius tanitvanyinak vallja magit.

Befejezésiil még egy személyes tapasztalattal szeretném megvildgitani,
hogy Laziczius nem kész elmélettel nytlt a nyelvi tényekhez. Megmutattam
neki kandiditusi disszertdciom vazlatit. A névmas altaldnos elméletérd! sz6lé
részhez — a beadott amugy is terjedelmes dolgozatbdl ezt elhagytam —,
megtette észrevételeit. Az osztjik anyag elrendezésének kérdéseivel kapesolato-
san azt mondta: l4tnia kell az anyagot, csak akkor szdlhat hozzd, elvi
szemponthdl sem lehet az anyag ismerete nélkiil megjegyzéseket

tenni. Sajnos, mire ezt a részt megirtam, — mér nem mutathattam meg.
Ez az egy személyes tapasztalat — s még tébb hasonlét idézhetnék —
nem igazolja azt az amigy sem indokolt feltevést, hogy — DEME szerint

,,LAziozivs, potencidlisan magdban hordta minden kés6bbi, nyugaton kifej-
18dott tulzds, merevség, a valdsagtol vald teljes elszakadas esirajat’ (i. h. 19).
Ezt a csirdt taldn SaussurEnél sem taldltdk volna meg, ha miive sa jat
fogalmazisiban jelenhetett volna meg, s nem ,,in statu nascendi”’, olyan
formaban, ahogyan 8 maga még nem tartotta kozlésre érettnek. (Erre vo. R.
Goprr: Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de
Saussure. Genéve—DParis. 1957.)

VErTES EpIT

¢ DEME ezzel szemben Laziczius néhény olyan korabbi biralé megjegyzését idézi,
melyek hangja igen éles (i. h. 12. L. 8. jegyz.). Azt nem is allitottam, hogy Laziczius
elnézd biralé volt. Fent csak olyanokkal szemben alkalmazott hangnemele hivatkoztam,
akiket Laziczius elismert.

5 Az itt kézoltek természetesen nem jelentik azt, hogy Laziczrus tanitasaival
mindig és mindenben egyet értek, (vo6. NyK. LXI, 251. 1. 2. jegyz.). Tévedését azonban
csak ugy tudom megitélni, s. ugyanigy a tudomény vagy az adatismeretek akkori szin-
vonaldnak kovetkezményeként szdmontartani, ahogy Laziczius helyesbitetie Gomsocz
hglyenkent téves vagy vitathaté nézeteit (vé. pl Egy nagy pé¢r felujitasa MNyTK.
65. sz.).
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I-Mészijly Gedeon I

MiszoLy GeprEONtdl, a magyar nyelvtudominy kivalé miivel8jétél,
tandrnemzedékek nagy hatdst nevelGjétsl, az irodalomtirténésztél, a gorog,
a rémai, a francia és az orosz nép nagy irodalmi alkotasainak miivészi fordi-
tojatol nyolevanadik sziiletésnapjanak kiiszobén budcstizunk: 1960. méjus
29-én Budapesten elhunyt

Tébb mint 6tven éven keresztiil miivelte nagy eredménnyel a magyar
nyelvtudoményt. Cikkeinek és énallé tanulményainak meg egyéb miiveinek
szama meghaladja a kétszazotvenect.

Béesi Codex-kiadasa mintaszerii; kédextanulményai maig is a legjobbak.
Nyelvemlékeinket és azok stilusit MfiszoLy GEDEONNAl jobban senki sem is-
merte, de Gjabb irodalmunknak és a mai magyar nyelvnek is legjobb szakért6i
kozé tartozott. Akadémiai konyvtaros kordban tobb jelentds ismeretlen iro-
dalmi alkotisra és nyelvemlékre bukkant.

Nyelvtudomdnyi munkassiginak 6 teriiletei: a torténeti sz6- és mondat-
alaktan meg a sz6torténet. Szertedgazé és nagy jelent8ségii tudomdnyos mun-
kassiga folyamdn szinte exact kutatdsi moédszereket alakitott ki; koziilitk
stilustorténeti mddszerét és széfejté modszerét szeretném kiemelni, mivel
ezek minden iztikben eredetiek, és ha ismernék a nemzetkozi tudomanyos élet-
ben, bizonyéra igen nagyra becsiilnék. ‘

MiszorLy Geprox feltirta a magyar alaktan legfébb részeinek fejlédési
vonalit, és eredményei alapjin kialakitotta a nyelv fejl6désébdl és jelen alla-
potabdl fakadé kristalytiszta torténeti és leiré nyelvszemléletét. Mar 1904-ben
vildgosan latta a hatdrozék nagy szerepét szdalaktanunk kialakuldsiban, pl.
a két, és ketté szordl irott cikkében (MNy. IV, 157 és 318), tovabba a -vdny,
~vény képz6 eredetérsl szold fejtegetésében (MNy. IV, 410). ,,A -ny¢ képzd
eredete” cimil klasszikus értekezésének végén ezt irta (NyK. XL, 326—27):
»,Latjuk, hogy -n7 ragunknak nemesak mai nyelvunkben van szerepe, hanem —
nem tudtunk errél eddig — nyelvemlékeinkben is. Latjuk azt is, hogy a -ny?
képz8, melynek eddig eredetét mashol kerestiik, a -ni raghdl lett. Ez a tény
ujabb bizonyiték a mellett a régebb déta vallott
meggydz6désem helyes volta mellett, hogy sok kép-
z6nk lett ragbhél, sok szavunk, melynek végzetét képzbnek tart-
juk és helyteleniil méis nyelvek képz8ivel azonositjuk, eredetileg ra -
gos hatdrozdé volt s kiilén nyelviinkbeli alakuléds”.

Ebbél az eredményb6l aztan levon]a a helyes torténeti nyelvszemleleh
tanulsdgot is: ,Nem helyes teh4t, ha nyelvtorténeti, nyelvossze-
hasonlité kutatésainkban atlephete’clen vidlaszfalat vetiink
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a ragok és képzbék,a hatdrozéi és nominativusi ala-
kok kozé’ (NyK. XLI, 326—7; valamennyi az én kiemelésem: Ny. A.).

MiszoLy GEDEoNnak az itt jelzett eredményeit és nyelvszemléletét
fényesen igazolta valamennyi kés6bbi munkija, ezért azokat elvetnie vagy
lényegesen moédositania sohasem kellett. Ugyanis sobasem elére elgondolt
tételt akart igazolni, hanem mindig a nyelvi tényekre hallgatott, azokat magya-
razta meg mindig a megoldandé kérdéshez igazod6 médszerrel. Ezért gyakran
taldlta szemben magéit olyan tgynevezett ,,jol megalapozott elméletekkel’,
amelyek adatainak, helyes nyelvtorténeti szemléleten alapulé érvelésének
stlya alatt 6sszeomlottak, vagy ha ez nem tortént is meg, esendévé valtak az
ujabb igazolasi kisérletek ellenére is.

Eles elméje az évezredeken és évszazadokon 4t nemzedékrsl nemzedékre
oroklédott nyelvi jelenségeket mindig a valtozds mozzanatiban ragadta meg
és fejtette ki, vagyis mindig bele tudott helyezkedni a nyelvi valtozas kordnak
nyelvszemléletébe, ott mutatott r4 annak lényegére, és mintha filmen volna:
olyan élesen jelenitette meg el6ttiink. Igy tarta elénk példdul a mai targyas
igeragozast fejlédésének minden fazisdn keresztiil egészen napjainkig, be-
bizonyitvin annak a tanitdsnak helytelenségét, mely a tadrgyas ragozast a bir-
tokos személyragozashdl prébélta megmagyardzni (A Halotti Beszéd targyas
elbeszél6 mult alakjai magyar és finnugor szempontbdl. Bp., 1931).

Az igenevek eredetérSl szolo tanitasit kiilon kellene méltatnunk.

Misik alapvetd alaktani munkdja az ikes ragozas -¢k ragjanak és a szen-
vedd képzésnek és szerkezetnek az eredetét magyardzta meg zsenidlisan, és
mindjart hozzaflizte nyelviorténeti eredményein alapulé nyelvhelyességi ut-
mutatdsat is. Ennek lényegét még 1930-ban — eldljaréjdban — igy foglalta
Ossze: ,,A szenvedd alak a rokon nyelvektél val6 elvalas utdn fejlédott ki a
magyar nyelvben a cselekvl tadrgyas igeragozashél. Régen a tdrgynak nem volt
ragja (ma is még: fa-vdgd, fa-vdgni, kalap-levéve). Tehat ha azt akartik mon-
dani, hogy ’a fat eltérik’ vagy ’a fat eltorék’, igy mondtak ragtalan targgyal:
»a fa eltorik”, ,,a fa eltorék”. Azt, hogy halljak: ’audiunt id’, régen tigy mond-
ték, hogy: hallik ; azt, hogy halldk: ’audiebant id’, igy: haliék. Tehat ha ra g-
talan tdrggyal azt akartdk mondani régen, hogy: ’a zajt halljik’,
igy kellett mondani: ,,a zaj hallik”, ,,a zaj hallék’. Mikor aztdn a ragtalan
targy mellett kifejl6dott a -f ragos tdrgy (‘a fat eltorik’, ’a fat eltorék’), az
ilyen mondatokban, mint ,,a fa eltorik”, ,,a fa eltorék”, a fa alanynak, az
eltorik visszahaté vagy szenvedd allitmanynak tetszett. A visszahaté igékrdl
az -ik rag mint egyes harmadik személyrag atterjedt a targyatlan cselekvd
igékre is; a régi aluszon, eszen v. esz helyébe ez keriilt: aluszik, eszik (az esz
ma is targyas: ,,esz a fene’’). A régi kédexekben ilyeneket olvasunk: ,,az imad-
sdgot elvégezik” (cselekvd) és ,,az imadsig elvégezik’ (visszahatd). Azt, hogy
’a munkat més altal végeztetik’, ragtalan targgyal igy mondték: ,,a munka méas
altal végeztetik” — ime ez a példa mutatja, hogy lett a szenved$d -tatik, -tetik
a miiveltet8 -tat, -tet képz6bdl és az -ik a tobbes harmadik személyraghol.

A -tatik, -tetik tehat nem finnugor, nem is ugor, de nem is idegen, hanem
t6sgyokeres magyar szdrmazasu.

Hogy vele élni szabad-e, nem-e: az nem nyelvhelyesség kérdése, hanem
stilus kérdése — miifaja vdlogatja. . .

Mésok szerint ugyanis a -fatik, -tetik valamikor -fatvik, -tetvik volt. Ebben
a o finnugor eredetii visszahaté képzd lett volna, de mar eltlint a ¢ utan;
az -tk pedig azonos volna egy 'maga’ jelentésti vogul #ik széval” (Népiink és

, .




152 ISMERTETESEK — SZEMLE

Nyelviink I, 67). Magyardzatat teljes bizonyité anyaggal és részletes megoko-
lassal 1941-ben fejtette ki MEszoLy az NyK. LI. kotetének elsS lapjain.

Ez a tanulménya és tobbi alaktorténeti munkéja is két legrégibb ssze-
fiigg8 nyelvemlékiinknek: a Halotti Beszédnek és az O-magyar M4ria siralom-
nak finnugor és egyuttal természetesen magyar szempontt nyelvtorténeti
vizsgilatian alapszik. Azt hiszem, ez a titka annak, hogy MiszoLy GrpEON
harmonikus egységben latta és lattatta alakrendszeriinknek torténetét. Ez az
oka annak is, hogy aki elfogadja MEszoLYy GEDEON egyik tételét, el kell neki
fogadnia a mésikat is. Ezért vidlnak tanitdsai csak lassan és nehezen kiozkincesé,
de az igazsig gy6zelmét meghitsitani aligha lehet. Ugyanakkor rogton észre-
vette tudomanyos ellenfelei 4llitdsainak minden sebezhet6 pontjat, ésazokat
a red jellemz8 kivalé moddszerrel és éles kritikaval semmisitette meg.

Miivészi formaba 6ntott széfejtéseiben nyelviink titkainak nyitogatdja,
nemosak a vallatéra fogott szavak multjira vetett fényt, hanem — mindig targy-
hoz ill§ médszerével — vilagot vetett az életnek azokra a multba vesz6 részleteire
is, melyeknek egykori nyelviinkbeli kifejezései, a szavak, ajkainkon élnek ugyan
ma is, de sokszor mar més jelentésben, a mai élet egyes mozzanatainak, tar-
gyainak kifejezéseitil. Valamennyi széfejtésében rejlik mindig valami moédszer-
tani tanulsag is. Sikeres sz6fejté mddszerének 1ényegét két széfejtésében meg
is fogalmazta: ,,A ldp sz6 eredete és rokonsdga” cimfi cikkében (SzegKiiz.
III, 87—143) és ,,A kidei Hinté-mezd nevének és a hindr szonak eredete”
cimiiben (Nép és Nyelv. I, 225—36).

1956-ban tanitisainak lényegét az egyetemi ifjisdg szdmdira is Ossze-
foglalta ,,Omagyar szdvegek nyelvtorténeti ‘magyarizatokkal” cimmel, a
Tankényvkiadé kiaddsédban. Errél a miirél egyik lektora, Papp IstvAx a tébbi
kozott a kovetkez6ket mondja: ,,Mészoly konyve kivalé tudoményos alkotds,
amely a nyelvi valdsdg egészét, az élettel vald kap-
csolatait tartja szem el8tt és igy uj utakat jelol
ki a kutatds szdmdra. Gazdag anyagival, vildgos és biztos eredmé-
nyeivel, érdekes okfejtésével és mintaszertt tudominyos médszerével a kor
szinvonalan 4ll6, s6t sok tekintetben elére mutaté segédkonyve lesz egyetemi
nyelvészeti oktatdsunknak” (az én kiemelésem: Ny. A.).

TArast IsTvAN meg a kovetkezdket allapitja meg lektori jelentésében:
a mi koncepci6ja helyes, és az egész miib6l ,,e gy élet munkijanak
a bizonyitékok szildrd tdmaszdn nyugvd origindlis
tudomédnyos Tendszere és moédszeressége tarul
elénk, mely a néprajztudomdadny mivelésére is még

'szdmos inditékot nytjt”’. Kiemeli, hogy széfejtéseinek médszere
és eredményei néprajzi szemszogbdl is értékesek. A /4 és fok, valamint az gy ~
viz, a mell ~ mdl tovabb4 a i jelentésmagyardzata — mint TALast mondja —
teleptilésfoldrajzi és torténeti kutatésainkhoz is hasznos segitséget nyujt.
A siksdg sszanyaga maga valésdgos kultiurtorténeti komplexus, értékes nép-
rajzi és irodalmi szemelvényekkel, s az ezzel az egy széval Gsszefiiggd szdcsalad
elemzése megkapdan bizonyitja: hogy a kiézos szdrmazast szavak minden egy-
egy jelentése a magyar nép méas-mas munkajinak, mesterségének, szemléleté-
nek emléke”. Kiemeli még ugyancsak TArast, hogy az OMS. stilustorténeti és
verstani fejtegetése ,,az 8skoltészet blvarainak er8s tdmaszpontja lehet, s a
szerz6 itt ismét felvetett 4lldspontja, hogy az irdsbeliség el6tt is volt irodalom
és irodalmi nyelv, sokunk szdmira meggy6z6, anndl is inkabb, mert a nép-
koltészet és a miikoltészet kozott érdemileg éles hatdrokat vonni nem lehet”.

ko
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MiszoLy GEDEON még élete 80. évének kiiszobén is gyarapitotta
a magyar nyelvtudomanyt nyelvészeti cikkeinek szép &szikéivel, az ,,Arany
olvasdsa kozben” cimi cikkével, az éh, éhes sz6 eredetérdl irt rovid, de igen
meggy6z6 szofe]tesevel (a Néprajz és Nyelvtudomany III-—IV. kitetében jele-
nik meg mindkett8) és egyebekkel, s6t igaza védelmében vitdba szillt A.
SavvagroTval, aki Miszérynek el6bb emlitett sszefoglalé miivének .ismer-
tetésében a szerzének a magyar nép lovasnomad-kulttrajardl vallott nézetével
nem ért egyet. MiszoLy megint megtaldlta tudomanyos ellenfelének okfejtésé-
ben azt a logikai botlast, amely A. SAuvacEOT érvelésének hitelét megsemmi-
siti. Valdszintileg hamarosan olvashatjuk ezt a valaszat a FUF. valamelyik
elkovetkezd szdmaban (vo. A. Savvaeror: BSLP. Tome 53, fasc. II, 260).

MiszoLy GEDEON nemesak nagy tudds volt, hanem kivalé egyetemi tanar
is. El8ad4saiban mindig tekintettel volta kozépiskolaitanarok el5tt allé felada-
tokra, és arra torekedett, hogy hallgatéi a tanitds gyakorlati kérdéseivel is
tisztaban legyenek. Ezért dllanddan el8adta a kozépiskolai magyar nyelvtan
tanitdsdnak modszerét; ez az oktatdi és nevelSi magatartisa és tette egyediil-
allé volt a felszabadulds el6tti egyetemi oktatasunkban. Ezért is szerették
tanitvinyai annyira. Azutin meg azért, mert kozvetlen volt, derfis volt a
hallgatéival valé beszélgetés kozben is.

Mtszorny GEDEON buszkesege marad a magyar nyelvtudoménynak, a
Szegedi Tudoményegyetemnek, és meleg szivii, érdckl&ds baratja valamennyi
volt hallgatéjanak. Ezért keresték fel szivesen élete utolsé éveiben is buda-
pesti lakdsdn, ha valami 8ket a f6varosha vitte. Ott talaltik &t, iréasztala
el6tt iilve, levelesladdjaban keresgélve, régmult emlékeit felelevenitve, régiekre
emlékezve, vagy miivészi Odisszea forditdsat olvasgatva, vagy miivészi ceruza-
rajzait nézegetve, mert 8benne is benne buzgott Mészoly Géza festi talentuma,
melyet lednya is, Mészoly Laura is és ird fia, Mészoly Dezs§ is 6rokolt.

A Magyar Népkoztirsasidg megbecsiilte MEszorLy GEpEont: a Munka
Erdemrenddel, ma]d a Munka Vords Zaszl6 Erdemrenddel tiintette ki.

1960. janius 10-én 80. szuletesnap]at mér nem iinnepelhettiik meg,
néhany nappal el6bb, junius 4-én Sarbogirdon utolsé Gtjira kisértiik.

Ha el kellettis blcstiznunk, nem vilunk meg téle. Maradandé életmiive
mindig Gjabb munkdra serkent; igazsigszeretete, etikai felfogdsa, a miivészi-
alkotasokban valé 6rome, mélységes embersége, dertis és boles életszemlélete
mindig el6ttiik lebeg azoknak, akik valéban ismerték. -

Nyirr ANTAL

Juhasz Jeno
1893—1960

Olyan nyelvésztirsunk tavozott, aki a munka nehezebbik részét
véalasztotta. '

1893. méarcius 15-én sziiletett a Zemplén megyei Galszécsen. Apja tiszt-
visel§ volt. A Sarospatakon, majd Pozsonyban végzett kizépiskolai tanulm4-
nyok utan el8szor jogasznak késziilt. Nemsokara atiratkozik a bolesész karra,
de diplomdjit a habori miatt csak harmincegy éves kordban tudta megsze-
rezni. Mint generdciéjdnak annyi més tagjatol, tole is értékes éveket vett el a
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vildghabora: 1915-t8l 1922-ig volt hadifogsdgban. Orosz f61don kitlinen meg-
tanult oroszul, s itt fordult érdeklédése behatébban a finnugor nyelvek ira-
nyaba. Hazatérése utdn 1924-ben szerezte meg taniri oklevelét, majd pedig
a bolesésztudori fokozatot. Az 1925-—26-i tanévben mint a Collegium Hungari-
cum tagja egy évig Berlinben folytatott tanulmanyokat.

Tanulméanyai befejezése utin Junisz JEN6nek nem volt lehet8sége arra,
hogy féhivatasszerlien kedvelt tudomanyédnak éljen. Mint nemzedékének leg-
tobb tagja, tobb mint két évtizedet toltott a kozépfokt oktatds szolgalataban.
Elgszor polgéari iskolai tandr, kés6bb polgari iskolai igazgatd volt. Néhiny
évvel a felszabadulds utdn orosz nyelvi tanulmanyi feliigyel§ lett. 1938-ban
a szegedi Tudoményegyetemen habilitdlt magyar nyelvtudoményi targy-
korbol.

Az tvenes évek elején az Eotvos Lorand Tudoményegyetem bolesész-
kardra keriilt az orosz lektordtusra; élvezetes driira sokan emléksziink vissza
halasan. Kozben a Koreai Didkotthonban tanitja magyarra a koreai anya-
nyelvii 6sztondijasokat. Majd ismét a bolesészkaron dolgozik docensi beosztéas-
ban az 1958-ban bekivetkezett nyugdijba vonuldsdig. Usak méstél évet élyezett
a nyugdijas viszonylagos pihendjébsl. Ezalatt fokozottan osszpontositotta
erejét mordvin szétardnak munkélataira. Miive el is késziilt, de kiaddsit mar
nem érte meg. Hatvanhét éves kordban tidérakban elhunyt. '

Nyelvészeti tevékenységet harom irdnyban fejtett ki: a magyar nyelvé-
szet, a finnugor nyelvészet és a nyelvtudominyi bibliografia tertiletén.

Magyar filolégiai munkassiginak egy része kozvetlenil kapesolédott
oktatél tevékenységéhez; ,,Magyar nyelvtani 6ratervek” cimi (Bp., 1939.
A szerzd kiadésa. 63 lap) jelentékeny tandri kézikonyvével segitette a modszeres
nyelvtantanitis igyét. — A Magyarosan koteteibe irt nyelvmiivel6 irdsainak is
nevel6i tapasztalata volt a féforrdsa. Szamos finom észrevétele kozott t6bb
olyan gondolatot is kzolt ezekben a révid irasokban, amelyek ma is figyelmet
érdemelnek. (Pl. Agnesnak-e vagy Agnesnek: Msn. VIII, 180; Az idegen
szokrdl: Msn. IX, 81).

Magyar targy munkdssigdban kétségteleniil nyelviorténeti: torténeti
alaktani és etimoldgiai targyt irdsai a legértékeésebbek és legeredetibbek. Képz6-
torténeti és képz6magyarazé irdsaiban hasznos és alapos induktiv médszerti
osszedllitasokkal operal. Adatockban nem sziikolkédnek a jellegzetes Juhdsz-
etimolégidk sem; 4m jellegzetességiiket nem annyira gazdag magyar és finn-
ugor apparatusuk, hanem sajitosan merész médszeriik adja meg. Az 4tlagost,
szokvanyost messze tulhaladé otletességet, asszociativ és kombinativ készséget
taldlunk széfejtéseiben. A hét pecséttel lezart multi szavak titkat gyakran
az elsd pillanatra megleps eszkozokkel prébilja feltdrni. De alaposabban
mélyére nézve a dolognak kirajzolédik moédszerének két f6vondsa: elGszor
a sz6t6 rokonitasat kisérli meg kiterjedt miivel§déstiorténeti ismereteken ala-
puld jelentésparhuzamok segitségével s egytttal nagy leleményességgel és-
nem csckély képzel6ersvel, azutdn pedig a szévégét, a képzét magyarizza
leginkabb bels6 magyar fejleményként. Eredményeiben — amint néha maga
. is jelzi — sok a hipotétikus jelleg, az otletfolvetés. Egy résziik nyilvdn nem
allja majd ki az id6 prébajat. Szamos érdekes, st szinte izgalmas széfejtése
azonban sokdig emlékezetes marad. Csak néhinyra utalok: vendég (MNy.
XXVIII, 277), ¢bol (MNy. XXIX, 180), drids (MNy. XXIX, 293), kzes, kietlen
(MNy. XLIII, 295), fizet (MNy XLIX, 190), kild (MNy. XLIX 192) és ildoz
(MNy. LI, 489).
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JumAsz JENG a finnugor nyelvek koziil behatéan foglalkozott a mordvin-
nal. Bizonysdgai ennek tobbek kozott mordvin targyt dolgozatai, amelyek
tobbségét a Nyelvtudoményi Kozleményekben tette kozzé: A moksa-mordvin
fokozds (XLVII, 113); A moksamordvin—orosz nyelvkeveredés (XLVII,
296); MordvinM. af, a$§ 'nem; nincs’ (XLIX, 362); A mordvin hatirozok -,
-k végezetérsl (L, 124). — Fontosabb ezeknél nagyarinyt moksamordvin
szétdri munkalata. A hiszas évek végétdl kezdve (vio. NyK. XLVII, 113)
jelentékeny moksa szépirodalmi és sajtényelvi anyagot dolgozott fel. Kés6bb,
. 1940-ben, alkalma nyilt arra, hogy a Finnorszagba keriilt mordvin anyanyelvii
hadifoglyok segitségével ellenrizze szétari anyaginak hangtani vonatkozasait.
Szotadra — szerkesztés és lektoralds utdn — kiadas el6tt volt, mikor szerzéje
meghalt. Ez a poszthimusz miive értékes adataival hozzajarul majd a mordvin
nyelv részletesebb megismeréséhez.

Szdméra nyilvin a legkevésbé kedves munkaterilet a bibli(')gréfia,

a mutatdkészités volt. A magyar filolégia minden egyes ‘dolgozdja szamara
azonban ezzel a tevékenységével nyujtotta és nyljtja még igen sokdig a leg-
tobb segitséget. Aldozatos, onfelildozé munkéjaval szinte egymaga pétolta
egy nemlétez8 bibliografiai osztilynak a munkajat. Mutatéi a kivetkezOk:
A Magyar Nyelv I —XXV. évfolyamanak mutatdja (Bp., 1931. Kiadja a Ma-
gyar Nyelvtudoméanyi Térsasig. 347 lap), Mutaté a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 1—50. kitetéhez (Bp., 1955. Akadémiai Kiadé. 670 lap), A Magyar
Nyely XXVI—L. évfolyaminak mutatéja (Bp., 1958. Akadémiai Kiadé
576 lap). — A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsagi-
nak megbizatdsa alapjin holtdig dolgozott a kisebb magyar nyelvtudoményi
folydiratok mutatdinak elkészitésén.

* Munkéija jellemzéséiil alljon itt két idézet. Az egyik a Nyelvtudominyi
Koézlemények mutatéjanak elészavabol: , Jurisz JENG munkijinak megité-
lésében nemecsak azt kell tekintetbe venniink, hogy napi 5 dérai munkaiddt
szamitva 9 munkaévet forditott a Mutatd elkészitésére, hanem azt is, hogy
ezzel ‘a tudomémyos ('jnzetlenségnek nem mindennapi példajit szolgiltatta.
JUuHASZ JENG hisz év alatt nagyardanyG tudoményos tevékenységet fejthetett
volna ki, amellyel egyéni tudoményos hirnevét talan sokkal inkdbb oregbit-
hette volna, mint a Mutat6 osszeallitdsdval. Az a munka, amelyet végzett,
nem héalds feladat: a mutatdk dsszedllitisat nem szokds tudoményos ered-
ményként elkényvelni, holott sok ismeretre, jo tajékozodasi képességre, széles-
kord dttekintésre van sziikség hozzd. Emellett a mutatéknak rendszerint csak
a hibait, hidnyossdgait szoktak észrevenni, ezek miatt az Gsszedllitot sok vad
éri, tigyhogy méar csak azért sem halas szerep ilyen feladatra vallalkozni.
JunAsz JENG a fentick tudatdban latott munkajahoz, s 8szinte koszonetet
érdemel, hogy végrehajtotta azt, amire rajta kivil taldn nem is akadt volna
vallalkozdé” (3). — Masik idézetem magatol JurAsz JENGtOl szdrmazik,
»A folybirat-mutaték készitésének mobdszere” cimi irdsabol: ,,Aki csak iréi
tiszteletdijért akar dolgozni, de nem szereti szivvel-lélekkel a nyelvtudoményt,
s akinek nincs igen nagy tiirelme és kitartasa, az bele se fogjon a mutatd szer-
kesztésébe.” (MNy. LIII, 535.)

Junisz JENGnek az 6nzetlen, a nyelvtudoményt szivvel-lélekkel szeretd,

a nagy tiirelemmel és kitartdssal rendelkez8 kolléganak a nevét fenn fogja
tartani nyelvészeti munkéassiga, rovidesen megjelend moksa szétara és f6leg
hirom poétolhatatlan mutatéja.
- A SztrE GYORGY

.
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| N. 1. Bogdanov I

Vératlan gydszhir jutott el hozzdnk nemrég a Szovjetuniébél: N. 1.
Boepanov, a Szovjet Tudcményos Akadémia karjalai-finn filidléja nyelv-
tudoményi csoportjanak vezetGje a kozelmiltban elhunyt. N.I. Boapaxov

- vepsze nyelvész volt a sz6 mindkét értelmében: a vepsze nyelv tudomanyos

kutatdsival foglalkozott, s ez volt egyszersmind az anyanyelve is. Fémiive:
VcTopust pasBuTyst IEKCMKHU BENCCKOro sA3biKa. Sajnos, nyomtatisban e kandid4-
tusi disszertacidjanak csak a kivonata jelent meg: ABTopedepar nucceprauuu
Ha COMCKaHue yueHoM creneHy Kanauparta ¢uionoruvyeckux Hayk (Leningrdd
1952, 22 1.). Kéziratban maradt tanulményéban a szerz6 a vepszék torténeté-

vel, a vepsze nyelv alapszokincsével s a vepsze szdkészletnek a vepsze kolhoz-

>

falukban végbement fejlédésével foglalkozik.

Az a széanyag, amely a kutatdsok anyagaul és targydul szolgilt, a kozép-
vepsze teriiletrél vald. Volt vele a szerz6nek még nagyobb terve is: be akarta
iktatni egy vepsze nyelvjirasi szétar kereteibe, amihez persze még tovabbi
gytjtémunkat készilt végezni. Nem tudjuk, a vepsze nyelvjirasi szotar készi-
tésére iranyulé munkajinak lesz-e folytatéja. '

rdemes munkat végzett BoapaNov akkor is, amikor a Nagy Oktéberi
Forradalom nemszetiségi politikdjaval 6sszhangban tankényveket szerkesztett
a vepsze nyelvil iskoldk szdméira. Csak sajnilhatjuk, hogy ezek a mésodik
vildghaboru idején elégtek. Boapaxov nyelvészeti dolgozatai kozill még a
kovetkez8k jutottak el hozzink: 1. K ucropuu BencoB (ITo marepuanam To-
noHumukn) (Neuvostoliiton Tiedeakatemian Karjalais-suomalaisen Filiaalin
Tiedonantoja 1951: 22—31. 1), 2. XapaKrepHbsie 0CO0EHHOCTH BeNCCKOro I'0-
Bopa 1. Kyu (ITankpaTtoso) Wonbekoro p-Ha Bonorojuckoit o6nactu. (Soome-ugri
keelte dialektoloogia alane ndupidamine 23—27. VI, 1958. Ettekannete teesid.
Tartu 1958, 12—4. 1.).

N. I. Boepaxov nyilt természetti, kozvetlen, bardtsagos, vidim ember
volt. Megnyers egyénisége élénk emlékezetében él e sorok iréjanak, akit 1952-
ben tett rovid petrozavodszki litogatésa alkalmival N. I. Boepaxov lekéte-
lez§ szivélyességgel fogadott és kalauzolt a karjalai koztérsasig szép f6varosa-
ban.

Laré GyOrey

" D. R. Fokos-Fuchs: Syrjinisches Worterbuch I—1I.
Budapest 1959, Akadémiai Kiadé. 1564 1. 4- 1 térképmelléklet.

Orommel ‘ﬁdvézé')ljiik Fokos DAvID ziirjén szétarinak a megjelenését. E szétar

_ megjelenése elétt ziirjén szétani és egyéb kutatasainkndl — nem szamitva a gyakorlati

" célokat (nyelvtanulas, forditas) szolgalé ziirjén—orosz szétarakat — a kovetkezd két

zlirjén szétar volt a féforrasunk: Wienemany, Syrjanisch—deutsches Warterbuch nebst
einem wotjakisch-—deutschen im Anhange und cinem deutschen Register. 1880; WicH-
MANN—UoTILa, Syrjanischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre. 1942.
— A kettd koziill WIEDEMANN szétara gazdagabb. E szotarnak azonban szamos hidnyos-
saga van. Az egyes szavaknal altalaban nem tiinteti f61, hogy azok mely nyelvjardasokban
vannak elterjedve. Hangjelolése sok esetben pontatlan; a palatalizaciét palatalis magan-
hangzék elétt gyakran nem jeloli, példaul: seiny ’geben’, nim ’Name’, Ii *Baumsaft,

~
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Cambium, Splint’ (helyesen: detng, #im, Ii ). Hibdja az is, hogy sok benne a mesterséges
sz6 (v6. Lax6: 'NyK. LII, 159).°

WIBDEMANN és WICHMANN—UoOTILA szétara mellett a jovében hasznos és nél-
kiilozhetetlen forrasunk lesz Foxos DAvVID ez évben megjelent nagy ziirjén szoétara.
Ha a harom szétart osszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy koziiliik Fokos DAVID szétara
a leggazdagabb, a lcgterjedclmesebb; mintegy 22 000 ziirjén szét tartalmaz.t

A szétar a kovetkezd részekre tagolédik: Vorwort (7—10), Einleitung (13—27),
Abkiirzungen (29—30), Worterbuch (31—1258), Deutsches Register zum Waérterbuch

1299—1557). ,

( Szétara anyagit Foxos DAVID részben 1911-ben és 1913-ban a ziirjénekhez ‘tett
tanulmanyutjan gytijtétte, részben pedig az elsé vilaghdbort idején (1916-ban és 1917-
ben) itthon ziirjén hadifoglyok kozoit jegyezte fel. A széidr anyaga tiz nyelvjardshol
valé. Ezek a kovetkezék: V., AV,, Ud., Mez., Sz., Lu., Le., Pr., FV., Vm. Ezek koziil
a Pr. és a Vm. nyelvjards WicHEMANN—U0OTILA szétardban nincs képviselve. WICHMANN-—
UoricAnak viszont hérom olyan nyelvjarasbol (I. Pecs., P.) van szdanyaga, amelyek
Foxkos szétaraban nem szerepelnek.

A sz6tar hasznalatat nagyon megkénnyiti a fent felsorolt ziirjén nyelvjarasok
f6bb fonetikai és alaktani sajatossdgainak vazlatos bemutatdsa (Einleitung 15—9).

A szotar 7000 cimszoét, ezeken beliil koritilbeliil 5400 gsszetételt, 9600 szarmazék-
sz6t, Osszesen mintegy 22 000 ziirjén szét tartalmaz.

A sz6tar szdanyaga etimolégiai alapon van elrendezve, azaz az etimolégiailag
gsszetartozé szék egy szécikkben szerepelnek. Az egyes szécikkek elsé helyén névszéknal
a nominativusi, igéknél az infinitivusi alak van megadva. A féneveknél a nominativusi
alakon kivill még az elativusi, az instrumentalisi, némely esetben az accusativusi, vala-
mint az egyes szdm harmadik személyili birtokos személyraggal ellatott alak fordul eld,
tehat olyan ragozott alakok, amelyekbél az illetd szé6 téve el8tlinik: Példaul: V., Ud.,
Sz., kiv, Le., Pr. kil, FV., Vm. k3 'Zunge; Sprache; Rede; Wort’. Instr.: V., Ud. kjvjen,
Le. kiljen, Vm, kjjen ’mit der Zunge (V., Ud., Le.), mit einem Wort, mit Worten (V.,
Ud., Le.,, Vm.)’, V., Ud. kilgn *mit einem Wort, mit Worten (V., Ud.), mit der Zunge
(Ud.y 1.: V. kivje, Le. kilje ’(auf Worte, auf die Sprache)’, V. kile id. 1. P.: kiljei *meine
Zunge’. 2. P.: Pr. kiljid ’deine Zunge, dein Wort’, Sz. kilid ’deine Zunge’. 3. P.: Le.
kgljis, Vm. kilgs ’seine Zunge, sein Wort (Le.), seine Zunge (Vm.)” PL: V. kivjas, Sz.,
Le., Pr. kiljas. [Im Sinne von ’Zunge’ ist in V., Le. im allgemeinen gewdhnlich kjvj-,
kglj- gebrauchlich; in der Bedeutung *Wort, Sprache’ sind beide Stamme (mit und ohne-7-)
gebrauchlich in V., Le., Ud., Pr., ohne dass dies eine feste Regel wére)’; V., Ud., Sz.,
Le., Pr. $or, Vm. §or, Lu., or- Bach’. EL: V. Sorié. Instr. V. Soren 3. P.: Le. $oris. Pl.:
Lu. (I, 4), Le., (III, 465) $orjas. — Az igéknél szintén t&bb ragozott alak utal a ktillénbéz8
tovekre, igy példaul a bostni ‘nehmen’, a lokni kommen’ és a $ung ’sagen’ széknal is.

A szerzd a cimszéval alakult Ssszetett székat a szécikken beliil két kiilon bekez-
désben kozli, mégpedig az els6ben azokat, amelyekben az illetdé cimszé elétagként,
a méasodikban pedig azokat, amelyekben utétagként fordul eld. Ezutan kovetkeznek
a cimszobdl képzett szdrmazékszok.

Osszehasonlitva Foros szétarat WIEDEMANN és WICHEMANN—UOTILA szétaraval,
azt talaljuk, hogy Forosnal az utébbi két szétarban is meglevé alapszébél alakult Sssze-
tett és képrett szavak szdma joval nagyobb. E szétart tehat a ziirjén széalkotés, a sz6-
osszetételek és a szoképzds vizsgalatanal is haszonnal forgathatjuk. Tartalmaz a szétar
néhany olyan ritkdbban el6fordulé igenevet is, amely a korabbi szétarakbél hidnyzik.
Lassunk néhényat ezek koziil: (a sulavng ’steben’ igébdl) V. suwvtas (seltener) ’stehend
(Adj.)’; V. suvtes (seltener) *stehend (Adj.)’; V. suvtsa, suvttsa, Le. (IV, 70, 71) sulitsa,
Vm. suitsa *steil (Adj.) (V.); stehend (Adv.), im Stehen (V., Le., Vm.)’; V. suvitsen, Le.
IV, 71) sultisgn, Pr. sulttsen, FV. suitsen ’stehend (Adv.)’; V. suvises (seltener) ’cros;
stehend (Adv.)’; (az usng *fallen’® igéb6l:) V. usmen: jur u. janedng od. kok jilié u. janedny
*tief beschamen’; V. usteds: V. (IV, 431) vina juasng u. ’sie trinken Branntwein bis zur
Bewusstlosigkeit (eig. bis zum Unfallen)’. :

Foxkos szétardnak WIEDEMANN és WIcHMANN—UoTILA szétaraval valé egybe-
vetése sordn tobb olyan ziirjén széra bukkantam, amely a két utébbi szétar egyikébdl
vagy méasikabél avagy mind a kettébél kidnyzik. Ilyenek: Ud. er¢- (immer mit dem Ver-
bum negativum): ’[nicht] imstande sein, ’[nicht] die Méglichkeit haben etwas zu tun’;

. Pr. kombil ’gebeugt, gekriimmt (z. B. Hals, Hand)’; Ud. mag, Pr. mog *Riickgrat des
" Vogels, Riicken (xopo6) des Vogels; Knochen, wo die Fliigel beginnen (Ud.), Riickgrat

1V. I. LitkiN (CoBpemenHbiif Komu sibik I, 107, 109) szerint WIEDEMANN szétira
tobb mint 20 000, WicEMANN—UoTILA szétara pedig kortlbeliil 10 000 szét tartalmag.
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des Vogels, Riicken (kopo6) des Vogels (Pr.)’; Ud. nalng *Gemiise, Mus kneten, um daraus
eine teigartige Masse zu machen’; Ud. reped *Hausboden zwischen Dach und Zimmer-
decke’; Ud. sal-pu "Baum, dessen &ussere Schichten schwarz geworden sind; Holz, dessen. .
unter der Rinde befindlicher Teil schwarz geworden ist’; Ud. sed ’wisserig; wésserige
Stelle’; V. sgned, Pr. sined *Ausdiinstung bei heissem Wetter, warmer Dampt (Ausdiin-
stung) im Freien, nicht in der Badesiube (V.), nach einem Feuer aulstmgendor wie
blaue Luft {iber dem Walde schwebender Rauoh’ Ud., Mcz. tileb 'npipeii; Quecke (Ud)
wiesep; Klee (Mez.)’; V. (IV, 383) tilim ‘einfacher Faden von Hanf’; Pr. tolskini 'mit
Geréusch Holz werfen’; V. (Cs.) ver das ’Ziehen, Ausdehnen von ‘etwas Elastischem,
so daess es nicht reisst’.

Foxos szétaraban rendkiviil nagy az orosz Jovevenyszaval\ szama. Ezek kéziil,
t6bb sem WIEDEMANN, sem WicHMANN—UOTILA szétdrdban nem fordul eld. Lassunk
kezilik is néhanyat: Ud. elivagi-: elivagle *oTnsmuBaer, yberaer. or pabots’; sucht sich
unter einem Vorwand von der Arbeit loszumachen, weicht der Arbeit aus, meidet die
Arbeit’; Ud. estalnes, Pr. estalneg *ibrig’; AV. nagruz’z'tng‘ ’aufladen, beladen’; Ud., ref
BPO3b, BPO3Hb, NMOPO3HL; einzeln, getrennt, abgesondert’; Ud. derdit ’biége, zornig’; Ud.
Serdittsy-: 168 Serdittsas *der Schwicgervater wird zornig, erzlirnti’; Le. $vd%, $d# cBsisp’;
Rutenband, das die einander gcgenuberhegenden Schlitienstreben miteinander verbin-
det’. Fokos szétara azaltal, hogy tekintélyes szamu orosz jévevényszot tartalmaz, nél-
kiilszhetetlen forras lesz a ziirjén nyelv orosz jovevényszavainak a kutatésanal is.

Egyebkent az orosz jovevényszavaknal a szétar utal az atadé nyelvre, példaul:
V. imejing ‘umern; haben, besitzen’ (< Russ.); Ud., Le. $ar *Kugel’. Le. dur-8. *Kreisel-
spiel’ (< Russ.).

A szavak jelentéseit, jelentésarnyalatait és hasznilati korét példamondatok, ki-
fejezések és szolasok vilagitjak meg. A kozolt példamondatok, kifejezések és szolasok
koziil egy sem felesleges. Minden cgyes példamondat valami Gjat mond: vagy az illeté
sz6 valamilyen uj jelentesarnyalamt ismerteti meg veliink, vagy mondattani haszna-
latara derit fényt. A szerzé a szavak jelentései, Jelentesarm alatai °70mpont)abol nem
egy fontos mozzanatra felhivja Figyelmiinket. Igy példaul a kiing ’gicssen, streuen’ szé
’Hautausschlag bekommen, ausschlagen (von der Krankheit)’ jelentésével kaposolmban
utal az oroszbdl valo tukorfordltas Ichetéségére: ,,vgl. russ. cotiame ’streuen’ und coinie
’Hautaussehlag Vgl. auch ung. kimlé *Blattern’ von kint ’strcuen’.” A sorni ‘mischen
mengen’ ige ’stéren (Ud.)’ jelentésénél szintén utal az oroszbdl valé jelentésatvételre:
,» Vgl.russ. metiams *mengen, mischen’ und ’stéren’.” Avgle *iiber, auf etw. hinauf’ névuténal
a szerzd megjegyzi, hogy alkalmazasa altalaban megegyezik az orosz Ha prepozicid
alkalmazéasaval.

A szétarhoz csatlakozé német szémutatét VErRTES EpiT llitotta dssze.

Foxkos DAvID ziirjén szétéra egy egész élet faradsagos, nagy aldozatokat kivané
munkdssaganak az eredménye. Halasak vagyunk Foxos DAvipnak e nagy teljesit--
ményért. Sz6tara, a finnugor nyelvtudoméany e nagy nyeresége, a jovében nyelvészeink
nélkiilszhetetlen forrAsmunkaja lesz.

Rapaxovics KArorny~

A Szovjetunié finnugor nyelvészeinek 3. konferencidjarél

1959. szeptember 156—18-an volt Moszkvdban a Szovjetuniéban dolgozé finnugor-
(urali) nyelvészek konferencidja. Ez volt a harmadik a finnugor konferenciak soraban.
Az els6t, amelyet 1947-ben tartottak Leningrddban D. V. BUBRICH vezetésével, az
akkori id6k ,,nyelvészeti szellem”-ének megfelelden f6ként a leiré nyelvtan kérdéseinek
szentelték (a konferencia anyagat 1. a leningradi egyetem Yuennle 3sanucku c. sorozatdban
Cepust BocroxoBenueckux Hayk. Bemyck 2. CoBerckoe ¢uuHOyrposeienue 1. Leningrad
1948, 5—8. 1.) A mésodik konferencia 1954-ben Moszkvaban tlésezett (1. Lak6 GYORGY"
besmmolo]at NyK. LVI, 294—5).

A harmadik konferencian 34 el6adéds hangzott el, ezek javarésze az tsszehasonlito-
torténeti szemlélet jegyében irédott, s az egyoldala leird aspektusnak kelld feloldédasarel
tandskodott. Az liléseken mintegy '80—80 finnugor nyelvész jelent meg. Az iilésszakot
a szovjet finnugor nyelvészek seregszemléjének nevezhet]uk melyen az iddsebb nemzedék
képviseldi mellé felsorakoztak az ifju kutaték is. Az eléadék és a hallgaték egyiittese
ékesszoléan bizonyitja a tervszer(i tudoméanypolitika és a marxista nemzetiségi politika
alkalmazasanak eredményességét. Harmine évvel ezel6tt aligha szélhattunk volna
szovjet finnugrisztikarol, legfeljebb a DmiTrRIs VriacyiMirovics BusricH koriil a lenin--
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gradi, ill. a petrozavodszki egyetemen csoportosult nyelvészekrél (BuBRricH-ra vonat-
kozélag 1. V. V. SzeNKEVICS-GUDKOVA méltatasat: NyK. LITI, 302—10), s ehhez a cso-
porthoz a ,,maganos’ finnugor nyelvészeket sorolhatiuk volna hozza: a mari V. M.
Vaszinsevet (1. ErpOp1 Jozser: NyK. LXI, 1156—6), a komi nemzetiségli V. I. LiTxint
(1. Zsirai, FgrRok. 220), a mordvin M. J. JEVSzZEJEVet, az udmurt JEMELJANOVot
(1. V. J. BezzuBova: CoBerckasi dtHorpadus. 1948/2, 134—7; Zsirar, i. m. 578). Ha
még jobban visszanyulunk a muliba akkor hozzdjuk sorolhatjuk A. A. SanmaTovot
(1864—1920; finnugor nyelvészeti munkéssigirél BuBricH emlékezett meg a Sahmatov- -
emlékkényvben: A. A, IllaxmartoB. COopHuk craTeit m marepuanos. Ilox pemaxumeit
C. IT. O6ropckoeo. Moszkva—Leningrad 1947, 445—6) — &6t is csak ideig-6r4ig, mig nem valt
teljesen russzistava —, J. N. SzMirNovot, Sz. PATkaNovot, Ny. HARUzZING, s ezzel talin
ki is meritettiik az oroszorszagi nagy finnugor nyelvészek sorat. :

A multha tekintés azt mutatja, hogy helyesen idézte Zsirar MIKLOS a cdri Orosz-
orszdg kordra utalva OLDENBURGOt: ,,az orosz tudomény rendkiviil keveset tett a finno-
16gia terén ahhoz képest, amit kellett volna és kell majd tennie” (i. m. 577). :

Ez a ,,kell majd tennie” a szovjet korszakban valt feladalta, s a szovjet korszak-
beli finnugor nyelvészet éppen kiiléngsen az utdbbi 15—20 esztendSben lendiilt eldre
(v6. D. V. BUuBRICH a szovjet finnugrisztikardl: Coserckas drnorpadust 1949/2, 189 kk.).
A finnugor nyelvészet centrumainak a szama szaporodott, tudésainak és tudésjelsltjei-
nek sorai megslirlisédtek. Megkisérlem a centrumok felsoroldsat hogy képet adjunk
a finnugor nyelvészet — mondhatnam — féldrajzi elhelyezésérél.

Hérom csoportot kiillénbéztetiink meg: 4) egyetemi tanszékek; B) akadémiai
intézetek; ') nem-akadémiai tudoményos kutatdintézetek.

: A) Egyetemi tanszékek: 1. Ksztorszigban a tartui egyetem finn-
ugor tanszéke (vezetéje P. ARISTE professzor). 2. Az Orosz Szévetségi Koztarsasagban
a leningrddi egyetem finnugor tanszéke (Z. M. DUBROVINA vezetésével). 3. A Mordvin
Autoném Koztarsasag févarosaban, Szaranszkban az egyetemen finnugor tanszék (veze-
16je Nv. F. CicANOV). )

B) Akadémiai intézetek: 1. a Szovjet Tudominyos Akadémia mosz-
kvai Nyelvtudoményi Intézetének finnugor osztalya (vezeti K. J. MAJTYINSZKAJA).
2. a fenti osztalyhoz tartozé, Leningrddban székelS részleg, amely az obi-ugor és a sza- .
mojéd nyelvekkel foglalkozik (ROMBANGYEJEVA, TYERJOSKIN, TERESCSENKO). 3. az
Eszt Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetének finnugor osz-
talya Tallinban (P. ARISTE vezctésével). 4. a Szovjet Tudoméanyos Akadémia fidk-
intézete Sziktivkarban, a Komi Autoném Kéztarsasdgban. 5. A Karjalai Autoném
Koztarsasag f6varosiban, Petrozavodszkban egy mésik fidkintézet (vezetéje Sz. M.
K=ErT).

C) A harmadik csoporthoz tartoznak az autoném koztarsaségi torténeti,
irodalmi és nyelvi kutatéintézetek. A kdvetkez8krél van tudomasom: 1. a Mari
Autoném Kdéztarsasdg f6varosaban, Joskar-Olaban (igazgatéja Ny. Ty. PENGITOV).
2. a Mordvin Autoném Koztarsasag févarosaban, Szaranszkban (igazgatéja M. P.
KorsagYENKOV). 3. az Udmurt Autoném Kéztarsasag févarosaban, Izsevszkben (igaz-
gatéja P. NY. PEREVOSCSIKOV).

Magatél értetédik, hogy a finnugor népek pedagoégiai fbiskolain is miikédnek
anyanyelvi tanszékek. Ezek felsoroldsat melldzziik. Az intézetek mindegyike foly6irat-
szamba mend évkonyveket ad ki (Tpynsi; Vuensie 3anucku). Kozponti jellegl a meghata-
rozatlan 1d6kozonként — sajnos, ritkdn -— megjelend ®uuHoyrposeseHue, valamint a
Bompocel sisbiko3Hanusl, amely néha altalanos jellegll finnugor dolgozatokat kozsl.

E felsorolés valészin{ileg nem teljes, de ebben a csonkasigaban is megkapé bizo- .
nyitéka a fellendiilésnek. Hogy valamelyest képet kapjunk a szovjet finnugor nyelvészek
munkajarél, hadd ismertessiik puszta cimmel vagy néhany széval a most lezajlott 3.
finnugor konferencia tematikajat.

A finnugor ésszehasonlité nyelvészet korébe vigott MAJTYINSzZKAJA KLARA eld-
adésa ,,A finnugor személynévmasok -» szuffixumanak funkeidjarol.” (Eléadéasa elhang-
zott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban is; megjelenik folyéiratunkban.) V. 1.
Litrin ,, A finnugor nyelvek maganhangzérendszerének néhany kérdése’ cimii eléadasé.-
ban figyelmeztetett arra, hogy afinnugor térténeti hangtan nem vette eléggé figyelembe
a finnugor nyelvek nyelvjarasait, régi nyelvemlékeit és kolesénszavait. Ramutatott arra
hogy e mulasztas pétlasa esetén példaul a permi nyelvek e téren is gazdagithatjaék tuda -
sunkat. Megéllapitja, hogy az 6s permi alapnyelvekben zért ¢ és ¢ Iétezett.

1 Az ismertetés alapja: CoBelanue rno BONPOCaM UCTOPUYECKON IPAMMATHUKH H HCTO-
PHUECKOH JHAIEKTONOTMH (UHHO-YIOPCKUX sI3BIKOB. Te3ucel RoKaagoB. Mocksa 1959.
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Az obi-ugor nyelvek koérébe vigott A. K. MATVEIEV beszdmoldja az észak-urali
orosz nyelvjarasok finnugor eredetli jovevényszavair6l. Hangsilyozta, hogy e jovevény-
szavak kutatésa fontos, mivel réviikén megallapithat6 az egykori finnugor nyelvteriilet
hatéra s az orosz betelepiilés irdnya. Erdekesnek tartja e ]ovevenyszavak tanulmanyo-
zasat jelentéstani szempontbél is. Sajnélja, hogy eddig csak finn és magyar kutaték
foglalkoztak ezzel a problémaval, bar az orosz dialektolégia is hasznat latna. MATVEIEV
mintegy 200 finnugor kélesénszot fogad el. Forrasaik: 30 a keleti-tengeri finn nyelvekbdl
ered, 55 a komibél, manysi szdrmazasi 65, chanti 8. Foglalkozik e szavak nyelvjarasi
hovatartozésaval, torténeti és materialis hatterével, szemantikajaval.

Feltiing, hogy viszonylag milyen nagyszému a permi nyelveket érinté eléadasok
szama. J. GULJAJEV a permi nyelvek egresszivusz rag]alt targyalta (-cane, -cenw, -coaH,
-Cett, -biCAHb, -biceH ). Bemutatta e ragok produktivitisat és elterjedési teriiletét. A tovab.
biakban utalt egy ujabb egresszivusz-ragra (-sicbd03, -uced3). Az elbéadé szerint ezen
agresszivusz ragok kozos szemantikai érdekessége, hogy két ellentétes funkciéji elembdl
tevédtek &ssze: az § elem ablativusz-rag, s a cselekmény kiindulési pontjat jelzi, & mésodik
elem az -7 lativusz-, az -n lokativusz, ill. a -d% terminativusz-rag lehet. Az -a- ~ -e-
ll;étc’ihangvébltakozé-s fonetikai hatss kévetkezménye, ill. mas ragok hataséra keletkez-

etett.

B. A. SzErEBRENNYIKOV akadémikus a permi nyelvek f6név- és személynévmés
ragozasarol szolt. A ragokat 3 csoportba osztja: 1. primer egyszerfi ragok (lokativusz
-bitt, lativusz aa, és -#b (ide osztja be & ma mar nem hasznalatos ragokat; az ablativusz
-m és a lativusz -k ragjat): 2. szeckunder egyszeri ragok: ablativusz -cb, lokativusz -m;
3. szekunder &sszetett ragok: birtokos eset (adesszivusz) -10H ~ -1eH ragja, ablativusz
-6 | ¢b, dativusz (allativusz) -abl, egresszivusz -CAHB, apprommatwum -AaHb, komita-
tivusz -kd0, terminativusz -003s, akkuzativusz -6¢, (udm. -03) és -¢6. A tovabbiakban
taglalta az -I- elemi esctragokat vazolta e ragok torténetét, foglalkozott tovabba a
MeHbIM, Menbld ’enyém, tiéd’ és a menam, menad ua. névmaspar funkcionalis elkiilénii-
lésével (részeshatdrozd, ill. birtokos nevmas)

J.V.BoryEva a komi perm]ak nyelv néhany affektiv tartalmu képzdjét funkeid
és eredet szempontjabol vette szemiigyre: 1. scye megvetd drnyalatot ad; 6nallé *toredék’
jelentésti sz6bol eredezteti; 2. -ox kicsinyitd-becézd képzd; ebben a -k fmnugor eredetfi;
3. az -uHbdl ritkdbban hasznalt becézb képzd; két elembdl tevédott Gssze, az -uxb rész
az UHb *nd’ szobol ered, az -0i rész a vokativusz ragja.

A. 8z. KRIVOSCSEKOVA—GANTMAN — megrajzolva a komi !> » hangvéltozis
elterjedésének teriiletét — avval foglalkozott, hogy hol és milyen fonetikai helyzetben
kovetkezett be az [ > v valtozés. Utalt arra, hogy a komi-permjék nyelv inyvai nyclv-
jaras-teriiletének némely helyi nyelV]é,résaban mag&nhangzok kézt a o eltiint (pl. kepaa<<
Kepasa 'vagok’). Az id6ésebb nemzedék ezt a -v- kiesést meg az oroszbdl atvett szavakra
is kiterjesztette (pl. coam < or. cogem).

A komi nyelvben a targyeset lehet ragtalan vagy -éc ragos. Ez ut6bbinak a funk-
ci6irodl tartott eléadast G. A. NYECSAJEV.

P. Ny. PEREVOSCSIKOV az udmurt nyelv olyan hatérozdi igeneves szerkezetével
foglalkozott amelyben a hatdrozdi igenévhez alany jarul (névszé vagy személyes név-
mas alanyesetben), és ugyanakkor ez az alany nem azonos a mondat alanyaval pl.
Bacuauil [lemposuy KAacc? Nbipvica, ObUUEMCKUCHEC 6aHb3bI CYAMU3bI NAPMA0CChl CbOPbIC
’Vaszilij Petrovics bemenvén az osztilyba minden gyerek felallt padjabol’. Az ilyen
szerkezet meglelhet6 mas finnugor, valamint térok és mongol nyelvekben is.

A mari nyelv korébél csupan egy elSadast latunk: g.[ Sz. GALKIN a mari nyelv
két i 1geragoza51 sordnak keletkezését elemezte. Ismert tény, hogy & mari nyelvben két
ragozési sor kozt oszlanak meg az igék (-am, ill. -em rag a jelentd mod jelen idejének
1. személyében). Az igei személyragok kiilsnbozbek e két csoportban. A kutatok ezt
a kiilsnbséget az igék athato, ill. bennhaté voltaval magyardztik. GALKIN szerint a meg-
kiilénbéztetésnek nincs ilyen szemantikai oka, hanem elsésorban a t6végzd maganhangz6
dontétte el a két ragsor kialakuldsat (a sing. 3. személyben a finnugor -a, ill. -e &rz8dott
meg). Csupén mintegy huisz visszahat6 ige esetében szenvedett torést ez a torvenyszerﬁseg
Ezek az -em igeragozasba sorolédtak be fonetikai fejlédés folytan.

Ny. F. CiganNov az erzi-mordvin nyelvjardsok osztalyozasardl szélt. Az erzd
dialektusokat D. V. BusricH megkisérelte hirom csoportba sorolni. A felosztas alapja
a nem-elsé szétagbeli maganhangzoknak az elsé sz6tag magénhangzéjahoz valé illesz-
kedése. Ugyanezen elv alapjan Creanov uj felosztast javasol: 1. u-zé6 ny]. (a soksai
tipus), 2. 0-z6 (ez megfelel a BuBRrICH-féle ,,egyszerti” csoportnak, amelyen az irodalmi
nyelv alapsmk), 3. az u—o0-z6 nyelvjaras, masként a progresszive hasonulé (= BUBRICH
2. csoport]a) 4. az 5-26 nyeIVJémisok (més néven: redukalék); 4. o—u-z6 nyelvjarasok
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(méasként: visszahat6 hasonulésosak, ez BUBRICH 3. csoportja). A tovabbiakban CicaNowv
a nyelvjarasok maganhangzérendszerének és foldrajzi helyzetének vézlatat adta. Rend-
szerezése tulajdonképpen BuBRrIcH felosztasanak tokéletesitése.

E. J. JARUBINSZKAJA a targy kifejezésmoédjat vizsgalta az erzé-mordvin nyelvben.
Megéallapitja: 1. ha a targy a beszélé szamara ismeretlen, akkor az allitmanyt alanyi
ragozasban levd igealak fejezi ki, s a targy maga raggalan 2. ha ismert, el6bb mar megs
hatarozott targyrdl szélunk, akkor az allitméany a targyas igeragozas valamelyik alakja,
a targyat magat pedig a hatérozott névszdéragozas birtokos esete fejezi ki; 3. a targy
néha ablativuszban 4llhat; 4. elég gyakran hasznalatos a targy kifejezésére a lokativusz-
eszkdzhatarozé eset is. A vele szerkesztett mondat sajatossaga: az allitmanyt kifejezd
ige alanyi ragozasba keriil, a tdrgy meg a hatdrozott névszéragozas szerint ragozédik.

Tobb eléadas vagott az észt nyelv korébe. H. V. ABVEN az 1920-ban alapitott
Eszt Anyanyelvi Tarsasag nyelvjarasi gy(ijté és kiadéi munkajarél szamolt be. V. I.
PALL az észt helységnévkutatasrél szélt (jelenleg 170 000 helynéveédula all a kutatok
rendelkezésére).

P. ARIsTE a vét szotdr munkalatairél beszélt, A. A. BErLsarov a karjalai nyelv-
jarasok szokincséhez fliz8dS elvi kérdésekrél beszélt, A. H. LAANEST pedig az izsor
nyelvrél, annak nyelvjarasairél, s 6n4llé nyelv voltat bizonyitotta.

M. M. HAMALAINEN a balti-finn nyelvek északi csoportjanak adesszivusz, alla-
tivusz és ablativusz ragjait vizsgalta. V. ZLOBINA az allapot-jelz6 szavak térténetét
kutatta a balti-finn nyelvekben. Ezek a szavak ,,segéd’’-igével allitmanyként szerepel-
hetnek, pl. olla hereilld ’ébren lenni’, olla kateissa *veszendSben van, elveszett’ sth.

Magyar nyelvészek (N. SEBESTYEN IREN és Haspt PETER) kutatdsaihoz kapeso-
l6dott N. M. TErREScSENKOnak a szamojéd birtokviszony kifejezésérdl tartott eléadésa.
Foglalkozott a ,,jeloletlen” birtokviszonnyal és az m-ragos alakra visszamend mai bir-
tokosjelzdvel. A kettd osszevetésében a funkcionilis és szemantikai kiillénbséget kutatta;
majd megallapitotta, hogy — az 7 ragnak valamikor szélesebb funkciémezdje volt.

. V. SzeNkEVICS-GUDEOVA a kolai lapp (szdmi) nyelvjarisok és a szamojéd
nyelvek néhdny hang- és alaktani kozds sajatossagardl, G. M. KERT pedig a lapp nyelv
kildini nyelvjarasanak névszo- és igetdveirél szolt.

Programon kiviil tartottak eléadast: J. Ny. Ruszrasa egy keleti chanti nyelv-
jarasi teriiletre tett kiszéllas tapasztalatair6l, V. Gy. OBJEDKIN az erzé-mordvin nyelv-
Jarasokrol. :

A szovjet finnugor nyelvészek harmadik konferencidja is igazolta, hogy elmélytil-
ten és sokoldaltan tevékenykednek. :

: ERrDODI JOZSEF

Antti Sovijirvi, Uber die phonetiéchen Hauptziige der finnischen
und der ungarischen Hochsprache

Ural-altaische Bibliothek. Wiesbaden 1956, Otto Harrassowitz. 26 lap.

Osszehasonlité finn-magyar leiré hangtan 26 lapon. Nehéz, de igen vonzé feladat
ilyen mlinek a megalkotésa. SOVITARVI nem kénnyitette meg maganak ezt a feladatot
a hangtan teriiletének 6nkényes leszlikitésével. Helyet kap a mondathangtan is, s ezen
beliil még a mondatritmusrédl sem felejtkezik meg a szerzé (20—5). Az eddigi statisztikai
vizsgélatok eredményeinek felhasznalasdval behatéan és viszonylag részletesen foglal-
kozik a finn és a magyar szétag szerkezetével, a lehetséges hangesoportokkal, az asszimi-
laciéval, a hang mondatban elfoglalt helyének médosité szerepével (14—8). A tanulméany
elsé felében a maganhangzék és méssalhangzok képzését és akusziikai szerkezetét tér-
gyalja (7—12).

Hogy mi a lényeges, mi az elhanyagolhat6 a hangjelenségek sokféleségében, ezt
csak a hangok, a prozddikus hangtulajdonsagok nyelvi szerepének ismeretében lehet
meghatdrozni. Hangtanidt SovisArvi a funkcionalis szempont kovetkezetes szemmel-
tartasaval szerkesztette meg. Barmilyen sziikségszerlien kovetkezik is ez a szerzd cél-
kitlizésébdl, kiilénss hangsulyt érdemel, hiszen a finnugor nyelvtudomény teriiletén
a fonolégia nem honosodott meg olyan mértékben, mint példiul a szovjet, az amerikai
vagy az angol nyelvtudoményban. Minden bizonnyal helyesen, az [s/: [f/, [s]: [2]
oppozicié hianyara vezeti vissza SOVITARVI a finn /s/-hang sajatos [f]-be hajlé csengését,

11 Nyelvtudoméanyi Kézlemények
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enyhe zdngésiilésre valé hajlamat (7), és szembedllitja a finn réshangot az ,,élesen”,
keskeny nyelvesatornaval ejtett, mindig zéngétlen magyar [s/-szel, amely fonémapart
alkot az [f/-sel és a zongés [z/-vel (11). Hasonl6képpen, a hangrendszerbél kiindulva
magyarazza, miért feszesebb képzésl a zongétlen [p/, [t/ és [k a magyarban, mint
a finnben, ahol & [p/:/b], [t/ :/d], [k] : [g/ oppozicibnak nincsen jelentsége (11 és 7).
A finn nyelv massalhangz6szegénységével hozza Osszefiiggésbe, hogy az idétartam kiilénb-
ségeknek kiilondsen nagy a szerepe a finnben (15).

Nem hanyagolja el a szerz6 a torténeti Osszefiiggéseket sem, ha segitségiikkel
érthetévé valik a mai hangrendszerben tapasztalhaté ,,rendszertelenség”, sz6l példaul
a sz6végi ,,aspiraciérol, amely massalhangzéval kezd6dé szavak elbtt, tobbnyire azokban
a finn szavakban jelentkezik, amelyek az 8sfinnben k-val végzédtek (16).

SovisArvi tdmoér mondatai nemegyszer sajat kutatdsait dsszegezik. Rontgen-
vizsgalatok alapjan jellemzi a finn artikuléciés bazist (8), a magénhangzék képzésmédjat
(9), akusztikai sajatsagait (1) s részben a magyar maganhangzékét is (11 és kk). Sajat
tapasztalatai alapjan foglalkozik a finn szétagképzés jellegével (Lockerheit der Silben-
grenze) és t6bb mondathangtani sajatossaggal (16 és k). A finn mondatritmusrél sz616
fejezetben ugyancsak sajat kutatasainak eredményét foglalja ossze (20 és kk).

A magyar nyelvrél sz6l6 részek tébbnyire magyar szerzék kutatéasain alapulnak,
és arro6l tanuskodnak, hogy SovisArvr j6l ismeri & (sajnos nem tengernyi) magyar hang-
tani irodalmat.

Konnyl egy bibliografiadstol, mindenest8]l 26 lapnyi bangtani vézlat hidnyaira
rémutatni. Talan még ilyen terjedelem esetén sem indokolt a stilaris (emocionélis
vagy evokativ) hangvariacié elhanyagolédsa. Marcsak a dolog elvi, elméleti érdekes-
sége miatt is érdemes lett volna az affektiv maganhangzé és méssalhangz6 nyujtassal,
az [o] affektiv [a]-szeri valtozataval, a magyar koznyelvben is egyre gyakoribba valé
retroflex képzésti (kakuminélis) [¢] [d]-vel stb. foglalkozni. Hiszen Laziczrus GyurLa
éppen magyar példak alapjan alakitotta ki a nyelvi érvényl, emocionalis varidnsok
fogalmat. Hianyolhatjuk a hangzéssagnak (a beszédhangok specifikus hangerejének)
elhanyagolasat is. Sulyosabban kifogasolhaté a méassalhangzék hattérbeszoritasa. Ezt
nem 1gazolja a kutatasok hidnya sem, hiszen Tarnéczy TamAs behatéan foglalkozott
példaul a réshangokkal, a nazalisokkal, az 7-hanggal. Ardnytalannak érzem a hangzéssag,
az emocionalis variansok elhanyagolédsa, a méssalhangzéknak szentelt néhany sor mellett
a finn mondat ritmusanak szentelt harom és fél oldalt (20—30).

A ,hangtani vazlat” mfifajabél folyik, hogy a szerzének olykor nincsen médja
arra, hogy kifejtse érveit, s igy azutian egynéhany tétele nem gydzi meg feltétleniil az
olvasot (legalabbis az ismertet6t). Nem vildgos példaul szdmomra, miért teszi lehetvé
a finn nyelv magdnhangzégazdagsiga a ,,mormolast”, a pontatlan ejtésmédot. Hiszen
minél t6bb a maginhangzé, anndl kisebb artikuldciés kiilonbségek valnak nyelvileg
értékessé, annal kénnyebben 6sszetéveszthetjik az egyes maganhangzékat. A magan-
hangzok szama lesz{ikiti az egyes maganhangzék ingadozasi sdvjat. Legfeljebb a méassal-
hangzék bizonytalan ejtését magyarazhatjuk a maganhangzok szokatlan nagy szamaval
az atmenet-valészinliség (transition probability) névekedésével.?

i1Sovisirvi L. HAkvuLINEN finn hangtanara utal (Suomen kielen rakenne ja
kehitys I. Helsinki, 1941). Itt sem (26 és kk.) talaltam meggy6z6 érvet a fenti tézis ala-
tamasztasara. A maganhangzok kénnyebb érthetésége, amire HAKULINEN hivatkozik,
csak azt jelenti, hogy azonos erdvel ejtve nagyobb tavolsagban hallhatéak, mint a massal-
hangzék. Nem jelenti viszont, hogy pontatlanul ejtve is érthetdek.

Aprésagok: A szerzd szerint a magyarban, akarcsak a francidban zéngétlenné
valhat a sz6végi maginhangz6. A magyarban eléfordulhat, hogy egy tébbszétagu szé
utolsé szétagja zongétlenné valik, a maganhangz6é ¢nmagéban aligha. A francidban
a, zongés beszédben semmi esetre sem lehet zongétlen a (hangsilyos) utolsé maganhangz6,
az [I] és [r] viszont massalhangz6 utdn rendszeresen zdngétlen. — A magyarban is
vannak [h/-val végz6dd szavak (sah, Allah stb.). — A ldija [c/-je semmiben sem kiilén-
bhozik a hattyi [c/-jét6l. Affrikatanak csak akkor tekinthetjilk, ha a magyar /¢/-t minden
esetben affrik4tanak nyilvanitjuk. — Nem 4ll, hogy & magyarban egy mondaton (vagy
akar egy ,,Satzabschnitt”-en) beliil csak 0,2 mésodpercnyi kiilonbség lehet az egyes
szélamok kozott (24).7 ) .

2 A szerz6 HuceDUs Lajos egy régebbi tanulményara hivatkozik (A magyar
nemzeti versritmus kérdése. Pécs, 1934). HEGEDUS igen kis anyag alapjan jutott erre
a helytelen kdvetkeztetésre, melyet kés6bb médositott. V6. Sprechtempoanalysen im
Ungarischen: Z. f. Phon. X (1957).
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Nem indokolja a munka kis terjedelme, hogy a szerz6 melldzi az idézett mi
(nemegyszer vaskos kotetrél van sz6) lapszaménak jelzését. Ellenkezdleg: marcsak azért
is fontos lenne, hogy az utaldsok kénnyen kivethetéek legyenek, mivel a szerzd gyakran
kénytelen gondolatainak kifejtése helyett utalassal beérni.

Valészin{i és remélhetd, hogy SovirArvi dsszehasonlité hangtana dsztonzdleg hat
majd a magyar hangtani kutatésokra is.

Fénacy IVAN

Der’ Miinchener Kodex

Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Bd. I. Mit Unterstiitzung
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen unter Mitwirkung von Gyura DEcsy
herausgegeben von JULIUs voN FarRkAS, Wiesbaden 19568, Otto Harrassowitz, 8 4 38 + 2
oldal; 2 4 109 + 1 hasonmas levél. (Ural-altaische Bibliothek VI.).

A magyar nyelv kutat6i szdmara nélkilézhetetlen fontossagiak a XV. szazadbol,
a XVI. szdzad elsé harmadabdl szarmazé terjedelmesebb 6sszefliggd szévegemlékeink,
kédexeink. Ennek fontossagat a szakemberek mar a mult szdzad kozepén felismerték,
s néhany fontos kédex-nyelvemlékiink 1838 és 1846 kozdtt nyomtatasban is megjelent
a Régi Magyar Nyelvemlékek cimi sorozatban. Nébany évtizeddel késébb (1874-ben)
megindult a Nyelvemléktar cim{i sorozat is, melyben helyet kapott minden fontosabb
kédexiink.

Csakhamar nyilvinval6va valt azonban, hogy a Nyelvemléktar tobb kotete els6-
sorban a helytelen szovegkozlési elvek miatt a nyelvtudoméany bizonyos teriiletein
a kutatast nem segiti kell6képpen. Igy felmeriilt egy 1j, a tudomanyos kutatés igényei-
nek megfelelé Nyelvemléktar kiadasanak a gondolata. Az 10 sorozat meg is indult,
s ennek elsé koteteként 1916-ban MEszoLy GEDEON tette kozzé egyik legfontosabb
emlékiinket, a Bécsi Koédexet, paleografiai és filolégiai szempontbdl is kifogastalan ki-
vitelben, a megfelelS latin szoveggel egytitt. Ez a sorozat azonban — sajnalatos médon —
 megrekedt az elsé kotetnél.

A tudomanyos kutatas szAméra azonban igen gyakran a paleogréfiai és filolégiai
szempontbol leheté legtikéletesebb szovegkiadas sem egyenld értékl magaval az eredeti
szoveggel, s ezért az 1940-es évek elején el is kezd8dott kédexeink fakszimile kiadasa
a SzaBO DENES szerkesztette Codices Hungarici sorozatban. 1842—1944 kozott meg-
jelent harom fontos XV, szazadi emlékiink (Jokai-, Apor-, Guary-kédex), a folytatas
azonban a habort utan elmaradt. Tervezgetések voltak ugyan, de ezek csak a legkdzelebbi
mltban 6ltéttek ismét konkrét format, az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete ugyanis
az clkdvetkezd évek tervei kozé beiktatott egy tjabb kédex-kiadast.

Kédexeink hasonmas kiadasai a mai széles kordi, igényes nyelvtorténeti kutatasok-
nak nélkiilozhetetlen forrasai. Kivanatos volna, hogy valamennyi kédexiink hasonmésa
minél el6bb a kutatok kezébe keriilhessen, de kiilléndsen fontos ez olyan kédexek esetében,
amelyeknek eredetije kiilf6ldén van, — s ilyen a nemrég kiadott Miincheni Kédex is,
amely a Bajor Allami Koényvtar (Bayerische Staatsbibliothek) tulajdona. Ez a kédex
— a Bécsi Kbédexszel egyiitt — nemesak a nyelvtudomény kilénféle dgai, hanem az
irodalomtudomany, s6t a mfivel6édéstorténet és a tudomanytérténet szaméra is egyik
legfontosabb XV. szazadi emlékiink.

A kotetet FARKAS GyULA el8szava vezetl be. Ebbdl kitlinik, hogy a kiadvany két
kotetbdl fog allni. A megjelent elsé — a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Bizottsaginak javaslatira — a kédexszel kapesolatos legfébb tudnivalokon kiviil esak
a fakszimilét tartalmazza, s a masodik kitet fogja adni a nyelvemlék nyelvészeti, stilisz-
tikai elemzését, valamint az- olvasatot, parhuzamosan a Vulgata eredeti szévegével.
Aligha lehet vitas, hogy a magyar nyelvtudomany szdméara igen gyiimélesézé lenne, ha
ez a mésodik kotet a kell§ szinvonalu és alapossagu feldolgozassal egyiitt mielébb el-
késziilne. Kérdéses azonban, hogy FARKAS professzor halala ennek sorsira nem hat-e
kedvezétlentl.

A megjelent elsé kotet bevezetd részében a két szerzé 14 fejezetben targyalja
a kédexszel kapesolatos legfontosabb tudnivalékat.! Az eddigi irodalom alapjan roviden

1A 2, 3., 8. és 9. fejezet (Johann Albrecht Widmanstetter; Tamés Nadasdy als

moglicher Vermittler; Die Schrift von Németi und seinem Gehilfen; Orthographie)
Farkas GYULA munkija, a tébbit DEcsy Gyura allitotta dssze.

11*
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osszefoglaljak a kodex keletkezésére vonatkozé ismereteket (1. §). Rovid ismertetést
kozolnek Johann Albrecht Widmanstetternek, a MK. elsd ismert tulajdonosanak, a XVI.
szazadi jonevli humanistinak és diplomatédnak az életérél (2. §), majd kifejti FArRKAS
Gyura azt az elgondolasat, hogy a MK. Nddasdy Taméas ajandékaképpen jutott Wid-
manstetter birtokaba (3. §). FARKAS véleménye szerint ugyanis, bar irdscs bizonyiték
nincs ra, kétségtelen, hogy Nadasdy és Widmanstetter Bécsben kozelebbi kapesolatban
voltak egymadssal (10—11. 1.). Az ajandékozast Farkas a kovetkezdkkel okolja meg:
»s- - - Widmanstetter in seinen letzten Jahren mit dem Gedanken herumging, die Ver-
wandtschaft der deutschen Sprache mit der hebréischen zu beweisen und das
Hebriiische als neue Weltsprache einzufithren ... Es ist mehr als selbstversténdlich,
daB Nadasdy mit der Verschenkung des MK Widmanstetter nicht nur eine Freude
machen, sondern seine Aufmerksamkeit auf die mit der hebréischen angeblich verwandte
ungarische Sprache lenken wollte”” (12. 1.). (Ezt az elgondolasat részletesebben kifejti
Farkas UAJb. XXX, 1756—82. alatt megjelent posthumus cikkében.) FaArkas elgondo-
lasa, bar tényekkel nem bizonyithato, hihetének latszik, s6t valoszinlibb, mint az eddigi
hipotézisek (v6. 5.1.). A 4. § a kédex tovabbi sorsat ismerteti egészen napjainkig. A kévet-
kez6 harom fejezet lényegében kényvészeti jellegli (5. Heftung, Papier (Pergament);
6. Paginierung, Inhalt; 7. Blattbeschreibung, Schreiber und Schriftart. Abkiirzungen),
majd két szorosabb értelemben vett nyelvészeti vonatkozasi fejezet kovetkezik (8. Die
Schrift von Németi und seinen Gehilfen; 9. Orthographie). Lényegében mindkét fejezet
helyesirasi jellegli. Viszonylag részletesen targyalja a szerzé — FarkAs Gyura — a kédex
minden lényegesebb helyesirasi vonatkozasi probléméjat, kézéppontban azonban mégis
a MK. — pontosabban a BK. és a MK. — e hangjai jelolésének kérdése all. Ismeretes,
hogy nyelvészeink kézott ma 4ltaldnosnak tekintheté az a felfogas, amely szerint az
emlitett két kédex szerzdje az e hangoknak nema mennyiségét, hanema min é-
ségét kiilonbozieti meg, s a nyiltsig (e, & hang) jelolésére az ¢ jelet, a zartsig (¢, é
hang) jelslésére az e, é, € (hajszalvesszds e; az utébbi elsdsorban a MK.-ben fordul eld)
jelet hasznalja. (A kérdés részletes irodalma megtalalhaté a kiadvany 21—6. lapjain is.)
Farkas$ ezt az elgondolast hatarozottan elutasitja, s ezt irja: ,,Es steht fest, da die
fitef Hande des Wiener und des Miinchener Kodex von ihr keine Vorstellung mehr
hatten und die verschiedenen graphischen Varianten des e wahllos gebrauchten. Daher
kann auf ihre Schrift keine Lautgeschichte in bezug auf das offene und geschlossene e
aufgebaut werden” (25. 1. 3. sz. jegyzet).

Az & véleménye ebben a kérdésben lényegében két pontban foglalhaté ossze:

a) Az e hangoknak a két kédexben a pontot és vessz6t mint ékezetet nem szi-
mitva a kévetkezé harom varidnsa van: ,, 1. eine mit einer geschlossenen Schleife als
Kopf, 2. eine, die einem nach rechts offenen Halbkreis gleicht und von dem ¢ nicht
immer zu unterscheiden ist, und schlieBlich 3. eine, die haufigste, bei der der obere Teil
langer ist und weiter links oben ansetzt” (22. 1.). Ez utébbiban a magyar tudomanyos
vélemény helyteleniil 14t mellékjelet (¢é), kdvetkezésképpen helyteleniil tulajdonit neki
helyesirasi jelentdséget (uo.). -

b) A kédexben a diakritikus jelek (pont, hajszélvesszd) az etimolégiai h o s z-
szusag jelolésére hasznilatosak. ,,Die genaue statistische Erfassung all dieser e-
Zeichen im MK fithrte zu dem einwandfreien Ergebnis, daB in etwa 90 Prozent der Félle
das diakritische Zeichen die etymologische Lénge des betreffenden e-Lautes bezeichnet . . .
I;i5ese Alr;; der Quantitatsbezeichnung wurde der Orthographic von Hus entlehnt...”
(26—6 L.).

FARKAS véleményével magam is egyetértek abban, hogy a BK.-ben és a MK.-ben
az e hangoknak az emlitett harom jele fordul el8, valamint abban is, hogy a 3. jel (¢)
esetében nem jartak el egészen helyesen az eddigi kiad6k akkor, amikor ezt a jelet mellék-
jelesnek tiintették fel és a betli 616 helyezett ferde ékezettel jeldlték. A 2. tipusban
emlitett c-szerfl e jelhez kapesolédé, balra dld ,,fej” véleményem szerint sem diakritikus
jel, hanem a betliszervesrésze,a jel magahoz a betl testéhesz t.artozik.
E mellett az elgondolds mellett szél az a tény is, hogy a MK. diakritikus jele (pl. a g,
3, e betlikén) hajszalvesszd (esetleg pont). A széban forgé é jele pedig mindig a betl
testével azonos vastagsagu, s szinte kivétel nélkiil egybe van irva a betlitesttel.

Abban azonban, hogy ez a kérdéses jel ne lenne a nyilt e (&) jele, FARKAS egyal-
taldn nem gyézétt meg, annal kevésbé, mert bizonyité anyagot lényegében nem is sorol
fel, hisz — sajat maganak ellentmondva — & is elismeri ,,Es mag indes nicht ganz un-
wahrscheinlich sein, daB die Ubersetzer der Hussitenbibel selbst mit der vollen
Variante des e den Lautwert des ganz offenen e wiederzugeben beabsichtigten, denn es
ist nicht zu verkennen, daB in einigen bestimmten Wértern (ember, isten, nek-, vel-

usw.) diese Variante mit einer gewissen Konsequenz wiederkehrt” (25. 1. 3. sz. jegyzet). .
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Az mindenesetre kétségtelen, hogy az é:e jeloléshen a két kédexben van bizonyos
ingadozés. Van ingadozas az egyes kezek kézott, ez azonban nyelvjarasi kiilsnbséggel is
magyarazhaté. (Ezt a szévégi é-kre vonatkozéan egy tanulményomban révidesen be
fogom mutatni.) Az egyes kezek anyagan beliil meglevé ingadozas pedig — kiiléndsen
a BK. 1. és 2. kezénél — becslésem szerint — aligha tébb, mint az a 109%, amellyel
FArgAsnak is szamolnia kellett fentebb ismertetett (b) pont) hosszusag-elméletében,
Kétségtelen, hogy a MK. hangjelolése sokkal zavarosabb, mint a BK.-é, de ennek oka
még felderitésre véar. .

Farkas mésik elgondoldsa — hogy ti. a diakritikus jelek a MK.-ben a hossziisagot
jelslik — érdekesnek latszik. A teljes anyag ismerete nélkiil azonban — véleményem
szerint — némi fenntartassal kell fogadni ezt az 4llitast is. (A UAJb-ben (XXX, 167—75)
megjelent cikk alapjan sem latok ebben a kérdésben elég vildgosan.) Az azonban méar
most is szildrd meggydz6désem, hogy pl. a BK. 1. kezére vonatkoztatva ez az allitas
semmiképpen sem 4llja meg a helyét.

Abban azonban mindenesetre egyetérthetiink Farkas GyuLAval, hogy ezt a kér-
dést érdemes volna az eddigieknél sokkal alaposabban és mdédszeresebben megvizsgalni,
s ezt a kozeli jévlben el is szeretném végezni.

A bevezetd rész tobbi fejezetei koziil a 10. a kotést ismerteti, a 11. a kédexben
talalhaté bejegyzésekkel, a 12. a kédex mai allapotaval foglalkozik. A 13. az eddigi
kiadésokat ismerteti, a 14. pedig bibliografiai dtmutatét ad.

A bevezetd rész utdn kovetkezik a kodex teljes hasonmasa, a naptari rész az
eredetinek megfeleld kétszinli nyomassal, majd kozlik a kédex fényképét hatul-, eliil-,
alul- és feliilnézetben, s a kédex vizjeleit. A hasonmaés felvételei tisztak, vilagosak, igen
jol sikertiiltek, éppligy, mint a kényv egészének kiallitdsa altalaban.

' Mint az eddig elmondottakbdl is kideriilt, a Miincheni Kédex kézzététele a magyar
nyelvtudomany szaméra igen orvendetes tény. A bevezetd rész hasznosan &sszegezi
a kédexre vonatkozo tudnivalékat. Igen érdekesek FarRkAas GYuLa részletesebben ismer-
tetett megallapitasai és elgondoldsai az e hangok jelolésére vonatkozéan, s ha azokkal
nem tudunk is teljes mértékben egyetérteni, minden bizonnyal hozza fognak jarulni
ahhoz, hogy tisztuljanak a kédexre vonatkozé eddigi ismereteink.

A magyar nyelv kutat6éi koszonettel és elismeréssel fogadjak a szép kivitelt
munka megjelenését.

IMRE SamMU

J. Soltész Katalin: Az Gsi magyar igekotdk
~Budapest 1959, Akadémiai Kiadé. 261 1.

: SorTiisz KATALIN kényvében a 6 8si magyar igeksts: meg, el, ki, be, fel, le mai
irodalmi és kéznyelvi hasznalatat tekinti 4t, bemutatvan a mai nyelvhasznalat kiala-
kulasdnak torténeti hatterét is. A mti elsé fejezeteit altalanos kérdéseknek szenteli:
sor keriil itt az igekot6k meghatérozésara, alaki és etimolégiai kérdéseire. Ezt az egyes
igekoték részletes — fOleg jeleniésbeli — targyaldsa koveti, majd 6nallé hasznalatukrél,
elhagyasukrol, szérendjiikrél beszél egy-egy fejezetben a szerzé. Végiil a bemutatott
nyelvi anyag alapjan osszefoglalja az 1gekot6k jellemz6 sajitsagait. A munkat gondos
szémutatd zarja be. . ) .

SorTisz KATALIN az 6si igekotékkel foglalkozé korabbi nyelvtudoméanyi irodalom
teljes kritikai feldolgozasan tul logikus, vildgos rendszerben mutatja be a hat legrégibb
igekoténket érintd kérdéseket. :

Pontos, koériiltekintd, a mai nyelvallapot és az ennek kialakulésat megelézd nyelv-
allapotok hozzavetSleg teljes szambavételén alapulé meghatdrozast igyekszik adni az
igekotds igékrdl: ,,Az igekotds igének tehat harmas arculata van: dsszetett sz6, ha az
igekotének ¢nallé jelentése van; képzett sz6, ha az igekotd az ige jelentését médositja;
szerkezetileg minden esetben inkabb szintagma’ (i. m. 8). S

JAz igekdték alaki kérdései” cimf fejezetben behatdan és vilagosan
targyalja az igekot6k hangfejlédésének, alakvaltozatainak és eredetének problémait.
Igen szerencsésen foglalja egybe a hat kiilsnbszé jelentésti igekotd kozos kérdéseit.
Viszont annél inkéabb elgondolkoztaté a fejezetet bevezetd egyik mondata: ,,Minthogy
a hangfejlédés részben kozos problémaja’'az igekstéknek, ezt targyaljuk elsének — bar
ezzel némileg megbomlik a logikai sorrend —, mieldtt ratérnénk az etimolégiai. kérdé,
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sekre” (i. m, 17). Az alak és az eredet 8si igek6t8inknél nagyon is 6sszesz6védo viszonya-
nak mechanikus szétvalasztisa helytelen lenne, s & megnyugtaté éppen az, hogy a szerzd
sem valésitja, mert nem is valésithatja meg — bar igéri — ezt a kettévalasztast. Hiszen
a régi alakvaltozatok felsorolasa utan kozvetleniil meg is magyardzza a mainal hosszabb,
maganhangzéra végz6dé korabbi alakok végsé hangjanak szerepét, eredetét:
lativus-rag voltat is; mi mas ez, ha nem az igekdték erede tét is érintd megjegyzés
s nem csupan alaki kérdés. ;

Az ezutén kovetkezd kitérés a lativus-rag finnugor el6zményeirdl vallott nézetekre
véleményiink szerint nem lett volna f6ltétleniil sziikséges, elegend6 lett volna maga az
egyébként megtalalbaté utalds BARczinak a TihAl-rél és LOriNczynek a KT.-rél frott
munkéijanak megfelelé osszefoglaldsaira.

Az igek6t8kon korabban megtalélhaté kozos elem: a lativus-rag vizsgalata utén
az egyes igekotdk etimologidjinak, hangfejlddésének és alakvaltozatainak — természe-
tesen egyilttes — vizsgalata kovetkezik. Teljes képet rajzol itt SorTész KaTarin
mind a régi nyelvi, mind a mai irodalmi- és kéznyelvi valamint a nyelvjarasokban talal-
haté alakvaltozatokrél. Nagy koriiltekintéssel, tobb meggyézé példaval bizonyitja, hogy
a meg igekdtd ThewrK.-beli megy alakjaiban az y hangérték nélkiili grafikus jel. Igen
helyesen mutat 14 a be igekotd alaki vizsgilata sordn arra, hogy a hangalaki véltozés
fiiggvénye a funkcionalis valtozdsnak, az 6nillésagvesztésnek.

A fel igekdtd eredetét vizsgalva viszont kevésbé megnyugtaté imperativusban
fogalmazott végkovetkeztetése: ,,A fel eredetére vonatkoz6 nézetek koziil tehat azt kell
helyesnek tartanunk — melyet MEszOLY véleményével szemben PARADY ARrzEN [SzINy-
NyE1] is hangoztat (MNy. XI, 417) —, hogy a fel igek6t6 a tobbi igekotéhoz hasonléan
lativus-ragos névszé, a végén levé -l pedig névszé6 — (valészinlileg helynév-) képz6”
(i. m. 26). SortEsz KaTALIN a KTSz.-ban talalhaté egyetlen felé-nek olvashat6 adatra
épiti allasfoglalasat. Ez a fele adat a KTSz.-nak igen megrongilédott helyén, sorvégen
talalhaté, utdna egy » betli olvashat6, s ennek hovatartozésa nem déntheté el. Erre az
egyetlen, bizonytalan olvasatu adatra alapozni a fel etimologidjat merész vallalkozss.
Viszont MEszOLynek a fel eredetérdl vallott felfogasat tamogaté egyéb fontos érveket
nem cafolja, pedig enélkiil az olvasé nem lathatja be, miért k ell SziNNYEI véleményét
helyesnek tartania. Hiszen tobb nyelvjarési adat is a fel f6név hatarozdszéi eredete
mellett szél. Felsédr vidékén példaul a fent, lent hatarozészé eléfordul f6névként, s ez
a fel fénévnek is sokkal inkédbb eredetibb ablativus-ragos voltat bizonyitja, mint f8név-
képzével szadrmaztat.! Ezekre az adatokra MgszOLYy GEDEON egyetemi el6adésaiban
mindig hivatkozott.

A mi tovabbi fejezeteiben az egyes igek6t8k részletes jelentéstani vizsgilata sorén
az eredeti irdnyjelentésb6l kiindulva igyekszik megmutatni a szerzé azt a jelentés illetve
funkci6évaltozast, amelyet a nyelvtérténet folyaman &si igekstékkel alakult igéinken
az igekot6k mutatnak, s az igy felismert jelentéstsszefiiggések alapjan osztalyozza a mai
magyar nyelv ide tartozo igéit. Vilagos osztalyozdsdban — bar sokszor a korabbi nyelv-
tudomanyi irodalom szempontjait veszi alapul — mindenkor érvényesiti sajat kutatasa-
nak eredményeit. Jollehet a mai magyar nyelvhasznélat bemutatisat tekinti legf6bb
feladaténak, helyes aranyérzékkel megtalalja a modjat annak, hogy a kordbbi szazadok
e téren kialakult nyelvszokésat is bemutassa a legjellemz6bb példak felsorakoztatasaval.

A meg-es igék elsd csoportjaban kiilén is elénk tarja azokat az eseteket, melyek-
ben a mai nyelvhasznalattél eltéréen az igekst8 még eredetibb ’vissza’ jelentése figyel-
heté meg. Ezen beliil két alcsoportot kiilénboztet meg: az egyikben mozgést, a masik-
ban nem mozgast jelentd igék elétt taldljuk a ’vissza’ jelentésti meg igekdtdt.
E felosztassal egyetérthetiink, csupan egy-egy ige ide- vagy odasorolhatésagat vitat-
hatjuk. Nem dertil ki példaul a XV—XVII. szazadi példamondatokbél, miért keriil
a mozg4ast jelenté alapigét mutaté meg-es igék kozé a meghiv (vo. i. m. 30). Hiszen
a hiv a régiségben sem jelent mozgéast, legfeljebb mozgasra késztetést. Bizonyéra a szerzd
is igy értelmezi, ezért nevezi a fotipust ,,mozgast, mozditdst, altalaban helyviltoztatassal
jard cselekvést jelentd igék’-nek, az elhiv az el igekotds igéknél kozvetleniil a hasonléan
nevezett csoportba is keriil (v6. i. m. 68).

A meg perfektiv funkciéjanak kialakuldsat BUDENZ meggy6zé gondolatmenete
alapjan mutatja be. Igen tetszetSs valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért éppen a meg
fejlesztette ki legkorabban és legteljesebben perfektiv funkei6jat. Véleménye szerint:

1 Ez én cselédémék (feleségem, gyermekeim stb.) is kiméntek hetfén, hogy ('58356’;

petréncézik e bikként, de bizo® a féngyé (fole) ojan v6t mint e 18ngys, teli véd vizzé®.
(Fels66r, NyF. IX, 13). -
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». - - HEM azért, mert a meg irdnyjelentése gyengébb volt, mint a t6bbi igek6téé, hanem
mert perfekeciés mellékértelme volt jéval er8sebb. Ha egy cselekvés ,,mogém” keriil,
a miltba keriil, lezarédik® (i. m. 33). :

Kihasznalja a szerzd azt a gazdag lehetéséget, melyet ez az igecsoport nyujt
finom jelentésdrnyalat-megkiilénboztetésekre, egy-egy tipus keletkezésének, a kiillonbozé
nyelvi korszakokban val6 elterjedtségének bemutatdsira. A 2 k. pontban (i. m. 39)
a mozzanatos és kezd6 igék meg igekotjének perfektiv szerepét meggyézd példakkal
illusztralja.

A meg félperfektiv funkecidjanak bemutatdsidra DEME LAsziénak egy példamon-
datat (vo. NyK. LIV, 24) idézi: ,,A Vorss Hadsereg mar Sztalingrad el6tt is allandéan
gyengiteite ellenfelét, s ezzel eléggé meggyengitette, de Sztalingradig még nem gyengitette
le annyira, hogy déntd csapést mérhetett volna rd.” (vd. i. m. 45). Itt azonban nem
a meg és el igekdté hordozza a félperfektiv illetve perfektiv funkei6t, hanem a szdveg-
kérnyezet sugirozza ré ebben az Osszefliggésben az egész igekotds igére: az elédggé a fél-
perfektiv, az annyira és a rakovetkezé mellékmondat a perfektiv aspektust emeli kLi.
Ezt nyilvanval6va teszi az is, hogy a mondat az értelem megvaltoztatisa nélkiil 4tala-
kithat6: A Voéros Hadsereg mar Sztalingrad elétt is allandéan gyengitetie ellenfelét,
s ezzel eléggé legyengiteite, de Sztalingradig még nem gyengitetie meg annyira, hogy déntéd
csapast mérhetett volna r4’. Hasonléképpen a Pet6fitdl idézett példamondatban sem
az 1gekotd teszi az ige aspektusat félperfektivvé: , [4dtkozott legyek,] Ha elfeledlek téged,
kedvesem, | S6t ha rélad csak megfeledkezem” (i. m. 45). Hiszen a perfektiv elfeled-nek
nincs félperfektiv megfeled parja, mely az igekoté modosité szerepét bizonyitand, vele
szemben a megfeledkezik 4ll, s ezt alapigéjének képzdje teszi félperfektivvé. Kideriil ez
abbél is, hogy ha a meg helyére az el igektdt helyettesitjiik be (elfeledkezik), a jelentés
éppugy félperfektiv, mint a megfeledkezik esetében.

A t5bbi példaban valéban felismerhetd a meg félperfektiv funkciéja.

Szép parhuzamba allitds talalhaté e fejezetben az egyes igék meg igekstds valto-
zatainak elvont jelentése és ugyanazon igék el, ki, be, fel, le-vel alakult konkrét jelentésii
parjai kozott.

Az el igekstd jelentéseinek targyaldsiban is kovetkezetesen alkalmazza a szerzd
az irdnyjelentésbél az aspektus-kifejezd és jelentésmoédositéd szerep felé haladé magya-
rézatot. Osztalyozasanak alapja itt szintén BupENztdl szdrmazik, de ezt messzemenden
kiegésziti a jelentésdrnyalatok felsorakoztatasaval. Kiilsnosen finom meghatrozast
talalunk az 1/d pont igéinél. Ezekkel kapesolatban SorTEsz KATALIN ramutat arra, hogy
a vellik 4ll16 locativusi hataroz6 voltaképpen nézdpontunk megvaltozasanak jelslbje,
egyébként ugyanazzal a cselekvéssel talalkozunk itt is, mint a tavolodast kifejezd el
esetében. Ezeknél az el-es igéknél ,,nem a mozgas kiindulépontjan vagy végpontjin
allunk, hanem valahol a mozgé alany vagy targy utja mentén” — irja (i. m. 60).

A perfektiv el:rél irvan rdmutat arra a szoros hasznalat- és jelentésbeli rokonsagra,
mely e tekintetben az el és meg kozott megfigyelhet6. Nem mulasztja el azonban felhivni
figyelmiinket egyrészt arra, hogy mai nyelviinkben ugyanaz az ige az el-lel szinte sohasem
Jjelenti ugyanazt, mint a meg igekotével, masrészt arra, hogy sok ma is hasznalatos, régi .
nyelviinkben is meglévd el igekotds ige egészében jelentésvaltozason ment keresztiil,
a régisigben mas kategéridba tartozott, mint ma.

rdekes és szemléletes az el és meg szembeallitasa a melléknévbél képzett igéknél.

Béségesen sorakoztat fel példakat a kellemetlen jelentésii el-es igékre is. Bar itt
nem az igekotd teszi az alapigét pejorativva, valéban megfigyelhets, hogy sok mellék-
névbdl képzett, kedvezbtlen jelentésli igénk ellentétes értelmf parjat a perfektiv jelentés-
ben meg igekotbvel alkotja.

A ki igekstd jelentéseit részletezd fejezet élén — a tobbihez hasonléan — az ige-
kotére vonatkozé legkorabbi adatok felsorakoztatasat talaljuk. Legyen szabad ezzel
kapesolatban felhivnunk a szerzé figyelmét egyik hivatkozdsanak — magét az igekotdt
nem érinté — pontatlansédgara. Az OMS. hyul szavinak olvasatait véve szdmba SoLT#sz
KaranuN a kovetkezdket emliti: , Magdt az igét is tobbféleképpen olvassiak: hil-nek
(pl. MEszoLy: NNy. V, 151)”. .. (i. m. 86). MEszOLY azonban sem az idézett helyen, sem
egyetlen olyan miivében, amely az OMS.-mal foglalkozik, nem olvassa hdl-nek a hyul
adatot. Olvasata hiiil (v6. Nép és Nyelv II, 168; Omagyar Szoévegek 121).

Sortisz KATALIN rendszerezése e fejezetben is attekinthetd, logikus, helyenként .
azonban talan tulsagosan is részletezd. Véleményiink szerint felesleges annak taglalésa,
hogy a zart tér belsejébdl kiviilre iranyulast jelent ki igekotds igék esetében a zart téren
kiviil levS hely, ahova a mozgas irdnyul, lehet a kiilfold, a varoshoz képest a falu, a kiil-
véros, a faluhoz képest a tanya, a hatar stb. Hiszen ezt a felsorolést lehetne folytatni:
a szobéhoz képest a konyha, a konyhéhoz képest az udvar és igy tovabb. Nem az eset-
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legest, az egyest, hanem mindig a tipikust célszerli egy rendszerben megjelsini, s ez elébb
mar 4gyis megtortént. Ezek a lehetéségek mind benne foglaltatnak az igecsoport elsd
jellemzésében, s maganak az igekétének vagy az igekotds igének sem mutatjak valamely
4j jelentésarnyalatat. .

A tobbjelentésti igéknél célszer(i lett volna példat is emliteni arra, melyik jelentés
alapjan keriilt egy bizonyos csoportba az illeté sz6. A kikapar ige pl. beleillik a 2. csoport
igéi kozé, amelyek azt fejezik ki, ,,hogy a cselekvés kovetkeztében zart
térbé6l eltlinik vmi” (i. m. 90), ha a ’f6ldbél, hamubél stb. kikapar’ kifejezé-
sekre gondolunk, de nem sorolnénk ide pl. a ’kikaparja a bérét’ szerkezetet. A kiprdbdl
és megprobdl szembeallitdsdban sem 4artott volna ramutatni arra, hogy a szerzd idézte
kifejezések mellett — melyekre valoban raillik e szembeallitas — van a megprébdl-nak
is olyan alkalmazéisa, amelyben a megprébdlds is eredménnyel jar, pl.: ‘megprébalja
a ruhat’.

A cselekvés tilzott mértékének kifejezésére szolgald ki jellemzésekor megtalaljuk
az el hasonld jelentésével valé Ssszevetést mind a hasznalatra, mind az el6fordulas
aranyara val6 utalassal egyiitt.

Az igekotdk targyalésanak sorrendje is az attekinthetdséget szolgalja. Mindig
a megfeleld ellentétes jelentésli parok szerepelnek egymaés utén, igy az utalas egyikrél
a masikra kézenfekv&bb. A be vizsgilata igy kovetkezik a ki utan, s a fejezet elején
mar megtudjuk, hogy a két igekotd funkeidi sokszor fejlddtek egyméashoz hasonléan,
de egyszersmind azt is, hogy & be funkcidinak szama és el6fordulasi ardnya is kisebb az
elébb targyalt igekoidkénél, perfektiv funkeidja pedig viszonylag fiatal.

A I ellentétes parjaként a be legkonkrétebb jelentése: zart tér belsejébe
valé iranyulas, elsdsorban mozgast, mozditast jelenté igék mellett. E zart tér
mibenlétének felsorolasa éppoly tulsagosan részletezd, mint a k¢ esetében lattuk.

A pregnans igék jelentésének kortilirdsa ugyanolyan koriltekintd itt is, mint
a tobbi igekotdnél.

Ebben a fejezetben szintén vitathaté egy-egy igének ide- vagy odasorolhatésiga. |
Azt is tapasztalhatjuk éppen ezért, hogy rokonjelentésii igék kiilén csoportba keriiltek.
Pl. a bedob a mozgast, mozditast jelentd igék kozott szerepel (1/a pont; i. m. 108), rajta
a be zart tér belsejébe val6 iranyulas kifejezdje a szerzb szerint. A bedug is beleillenék
ebbe a csoportba, de bizonyos hasznilata alapjén azok koézé az igék kozé soroltatik,
amelyek azt fejezik ki, hogy ,,vmilyen nyilast, iireget, hézagot megsziintetiink” (vo.
i. m. 108, 111). Viszont ha ’elrejt’ jelentésben alkalmazzuk, a mozgast jelent6 igék kozé
kivankozik. Természetesen az is igaz, hogy ilyen 6ridsi anyag feldolgozésan4l nincs méd
valamennyi vizsgalt igekotds alakulat minden jelentésérnyalatdnak figyelembevételére.

A fel igekotd jelentéseinek bemutatésdval rendet teremt a szerzé a fel igekotéds
igék tomegében. A f6 kategériakat mar KuNos is megkiildnbdztette ugyan, de nem adott
egységes szemponty, a jelentések Osszefiiggését is figyelembe vevd osztilyozast. SoLrEsz
KATALIN t0bb esetben ramutat arra, hogy egy-egy igekotds igét tévesen sorol egyik
vagy masik csoportba KunNos. Fejtegetéseibél megtudjuk, hogy ebben a nem egységes
szemponti osztalyozdsban tébb olyan ige keriilt tévesen a cselekvés bedllasat kifejez8k
kozé, amelyeknek alapigéje vildgosan érezteti az igekotds valtozattal szemben a fel
igekotd perfektiv funkeiéjat, mint pl.: felveresedik — veresedik, felpirul — pirul, felolvad
—_ olvad, felépiil — épiil (i. m. 134).

A cselekvés beallasat kifejezé fel igekotével 4116 igék kozdtt 6nallé megfigyelések
alapjan kiilén alcsoportot szentel azoknak az igéknek, melyeknek nines kezd6 vagy
mozzanatos képzéjiik, vagy a mai nyelvérzék mar nem ismeri fel ezt rajtuk. Ezeken
a fel igekotének a cselekvés beallasat jelold szerepe a leginkabb szembetling (vé. i. m.
135). Nagyszerfi alkalom nyilik itt arra, hogy a mai nyelvszokéast a régi hasznalattal
osszevetve e tipus keletkezésének idejére kovetkeztethessiink. :

A le igek6td vizsgalataban KtUnNos alapjaban elfogadhaté felosztasara épiti mon-
danival6jat a szerzd, de itt is egységes fejlédési sorba kell allitania az igekotd egymassal
osszefiiggd jelentéseit.

Mai nyelvmiivelésiink szempontjabol érdekes vizsgalédast talalunk arrél a kér-
désrél, miért helyteleniti a nyelvhelyességi irodalom a le egyre jobban terjeds perfektiv
hasznalatst. Ennek magyarizatit a szerzd a le perfektiv szerepének viszonylag késéi
kialakulasédban sejti. Tobb helytelenitett igehasznalat nyer e fejezet régiségbfl idézett
példai nyomén igazolast.

Mind a hat &si igek6td funkci6é alapjan tdrtént vizsgalata sordn talalunk utalést
az egyes tipusok régi és mai nyelviinkben val6 elterjedtségére, termékeny vagy kevésbé
liiermiékeny anal6gias hatasara. Stilaris és nyelvhelyességi megjegyzésekre is gyakran sor

eriil. . '
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Az utébb vizsgalt fejezetek mindegyikének végén megtaliljuk az egyes igekotsk
eléfordulési statisztikajat. Ennek értéke vitathatd, a szerzének erre épiilé kovetkez-
tetései néha merésznek tetszenek, bar minden esetben pontosan megjelsli, mely forras
feldolgozasabol meriti szdmadatait. Egyetlen ir6 igekétés igehasznélatardl is nehéz
véleményt alkotni egy-egy munkajanak felmérése alapjan. Hiszen maga a téma is hat
a széhasznilatra, igy az igekotds igék eléforduldsi ardnyszamét is befolydsolja. Nem
feltétleniil titkrozi tehat egy iréi alkotas az él6 nyelvhasznalatot. Mivel azonban ugyan-
azokat a forrasokat mind a hat igekotére vonatkozdan feldolgozta SoLTEsz KATALIN,
igy nyert eredményeinek egymashoz valé viszonyitdasdhoz mar tobb
realis alappal rendelkezik. '

Az igekoték f6bb funkeidira vonatkozé megallapitésait kiilén fejezetben Gsszegezi
a szerzd. A szertedgazé jelentéseket &t csoportba sorolja: 1. Az igekotd a cselekvés iranyat
jeloli; 2. Az igeko6tb az igei aspektust fejezi ki; 3. Az igekdté modositja az ige jelentését;
4. Az igekotd megvaltoztatja az ige szintaktikai szerepét; 5. Az igekoté az igeképzés
eszkoze (1. m. 115).

Ha az egyes igekot8ket részletesen bemutaté fejezetek olvasasa kozben maradt
is néhdny kérdésiink, itt feleletet kapunk ezekre a — t6bbnyire él6 nyelviink altal fel-
vetett — problémékra. SorTisz KATarIN tobbek kézott a Minden orszdgot bejdriam
mondat igekotés igei allitmanyan mint tipuson mutatja be, hogy ugyanazon igek&td
az 1., 2. és 4. pontban megjelolt funkcidkat egyardnt betsltheti, s ezzel egy-egy ige egyik
vagy maésik csoportba tartozhatésaginak vitathaté kérdése is valaszt nyer.

Tulsdgosan kiterjeszti a szerzd az irdnyjelélésben is benne sejtheté perfekeié
kérdését, amikor arrél beszél, hogy ,,a legvildgosabban irdnyt kifejezd igekdtdvel sssze-
kapesolt ige is tébbnyire befejezett cselekvést érzékeltet, killonésen ha m1lt id6ben
van” (i. m. 157; az én kiemelésem). Itt 6 is abba a hibaba esik, amit kényvének tbb
helyén BupENznek vet szemére. Az igekotds ige vizsgalata kozben ugyanis tulmegy.az .
igekotd szerepének megjelslésén, s a mult id6 perfekei6 kifejezésére alkalmas szerepét
is rdrubdzza. Masrészt viszont ugyancsak itt helyesen utal arra, hogy a perfekcié kovet-
keztében az igekotds ige jovd idbre vonatkozé is lehet. Kifejti azonban, hogy az igekitd -
csak latszélag hordozza ezt a funkcei6t, valéjaban a beszédbeli koriilmények sugarozzak
14 ezt az igekotds ige egészére. )

Az igekstd jelentésmoédosité szerepének dsszefoglalé jellemzése céljabél bemutatja
a nagysz6tari anyag alapjan az olvas ige hat 6si igekdtével alkotott alakjainak jelentéseit.
Ez az Osszeallitds szemléletesen érzékelteti, hogy egy-egy igekstd az ige jelentéseinek
milyen valtozatos gazdagsagat teremtheti meg.

Béségesen sorakoztat fel szécsalddokat a mai magyar nyelvben hasznalt, &si
igekotbvel 4116 igék koziil arra is, hogy soknak bizonyos kifejezésekben csak egyik vagy
masik igekotével rogz6dott meg a hasznalata anélkiil, hogy e valtozatok kozott jelentés-
kiilsnbség lenne. PL. ,,Megfagy a viz, elfagy a novény, kifagy a vetés, befagy a folyd,
lefagy a fak virdaga” (i. m. 164).

Az 616 nyelv valtozatossagat érzékelteté moédon fejtegeli a szerzé az igekotének
azt a nem tul széles kor{i, de annal érdekesebb szerepét, mely az ige szintaktikai funkei6-
jénak megvaltoztatasira iranyul.

Az dsszetett igekotékrdl sz616 fejezetben a vizsgalt igekotbket Gjabb, még inkabb
'n4allé sz6 mivoltukra jellemzé sajitsagaik szempontjabél ismerjiik meg. :

Mivel az Gsszetétel legkevéshé ésszeforrott, legtokéletlenebb faja a széismétlés,
e fejezet élére a megismételt igekdték csoportja kivankoznék. Erre a tipusra a régiségben
nem talalt példat a szerzd, de ennek ellenére igen helyesen allapitja meg, hogy mégsem
lehet a megismételt igek6td 1] nyelvi fejlemény. Ennek bizonyitasara a régiségben is
gyakran hasznAlt sz6ismétlésekre utal. A nyelvjarasok hasonlé nyelvi alakzataira szintén
hivatkozik, csak az sajnilatos, hogy a sok idézett széismétlés kozott alig hdrom meg-
ismételt igek6tds igét emlit meg, pedig nyelvjarasaink béségesen szolgaltatnak anyagot
igekotbismétlésre.

. Az igek6t6k 6n4llé hasznalatarsl irvan e széfajtanak ugyancsak onmagaban is
jelentéssel biré arculatat vilagitja meg, és felhasznalja az alkalmat bizonyos nyelvhelyes-
ségi babonak eloszlatdsara. v

A teljesség kedvéért az igekdtd hidnyénak eseteit is szamba veszi a szerzd.

A munkat az igektté szérendjérdl szold attekintés zarja be, ezt a tanulsagok
végsé Osszefoglalasa koveti.

Sovtsz KaTALIN konyvének legfdbb érdeme jelentéstani fejtegetéseiben, a vildgos
rendszerezésben és az 4ttekinthetd szerkesztésben rejlik. Ezzel valik az idészeri téma-
kort feldolgoz6 munka a mai magyar nyelvrél vallott ismereteink gazdag gyljteményévé.

. VeLcsov MARTONNE
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Kiroly Sandor: Az értelmezg és az értelmezdi mondat a magyarban

: Budapest 19568, Akadémiai Kiadé. 72 lap, ebben 2 tablazat. Nyelvtudoményi
Ertekezések 16. szam. .

Evtizediinkben érvendetes médon megszaporodott & nyelvi rendszernek egy-egy
darabjat részrendszerként leiré és elemz6 munkak szdma. Orvendetes médon, de még
kordntsem elegendé mértékben. Azt a nagy mulasztast, amelyet nyelvtudomanyunk
a nyelvnek rendszerszerll leiré vizsgilata terén a két vilaghabord kozott elkdvetett,
még sokaig érezni fogjuk, s nem egykoénnyen tudjuk pétolni. Hogy a jelen nyelvallapottal
foglalkoz6 — akéar csak leird, de kiilondsen a normativ szidndéku és jellegli — kutaté
munka nem jellegzetes, csak periférikus feladata és produktuma a nyelvtudoméanynak:
ez olyan le nem irt, de €16 és hatd kozfelfogas volt korabban, amely ellen még a tilta-
kozésok is féleg le nem firt berzenkedések forméajaban nyilvanultak meg, nem pedig
e studiumok tudoményossagat és jogait a maguk példajan bizonyits leiré és normativ
jellegli tanulményok képében.

Nos, ha az utébbi évtizedben csak annyit prébaltunk volna tenni, hogy e mulasz-
tasbol mindenféle modszervaltas nélkiil pétolunk valamennyit, az adott helyzetben méar
az is elbre tett 16pés lett volna. Ha tanulményaink a ,,csak torténeti” ellentéteként a
,,csak leird” jelleget 6ltotték volna magukra ellenhatésként, az is megérthetd lett volna,
s rdadésul viszonylagos haladas is. — De tudjuk jol, hogy a multnak e negativ birdlatanal
és kiegészitésénél joval tobbet tettiink, vagy inkadbb prébalunk tenni: a szinkrén leirdst
nem a torténeti elemzés helyett, hanem a mellett igyeksziink kifejleszteni, mégpedig
vele legszorosabb kapcsolatban; rdadasul mindkettének hagyomanyos — illetéleg a le-
ir6 elemzésnek kis hagyomanyud — mdédszerét is gy fejlesztve kézben, hogy a két sti-
diumnak ez az egyiittes miivelése a lehetd legnagyobb hasznot hozza a nyelv valésagos
életének és torténetének helyes megismerése szdmara.

Mi jellemzi leir6é vizsgalatainkat? Els6sorban az, hogy a tényeket igyeksziink
nem magukban nézni, hanem bonyolult ¢sszefliggéseikben, tdbboldalu bedgyazottsaguk-
ban és kotottségiikben; ,,hogy a tudoményos vizsgalat nem az igen—igen, nem—nem
valosag- és dialektikaellenes alldspontjahoz merevedett, hanem szerényen tudomaésul
veszi, hogy a tudomany kategéridinak elvontsigiba sokszor nem erészakolhaté bele
a valésig, s valami lehet ez is, meg az is” (a targyalt mii 44. lapjanak egyik jegyzetébél):
azaz, hogy a nyelvet ugy igyeksziink vizsgélni, mint bonyolult rendszert, amelynek
elemei és részei fejlédésuket tekintve okszerien, miikddésiiket tekintve gyakran cél-
szerlien is egymaésra utaltak; ligyelve arra is, hogy semmit el ne vegyiink beléle, ami
lényegéhez tartozik, de semmit hozzé ne tegyiink, ami téle idegen.

S mi jellemzi térténeti vizsgalédasunkat? Egyre inkédbb az, hogy a kordbbi elem-
fejlédési kutatasokat a rendszerfejlédés nyomozésa, a korabbi féleg alakfejlédési érdek-
16dést azalak- és funkeiéfejlédés iranti egyiittes figyelem valtja fel benne. Ez termé-
szetesis. Ha a nyelv ma rendszer — mégpedig természeténél, a tarsadalomban betsltott
gondolatkozld szerepénél fogva az —, akkor rendszernek kellett lennie korabban a meg-
tett fejlédésnek minden pillanatdban is. Ha pedig ez igy van, akkor igazi torténetének
megismeréséhez nem egyes elemeinek kiilon-kiilon torténeti vizsgalata, hanem az egész
rendszernek — persze részrendszereiben vagy legaldbb rendszerrészekben valé — t6r-
téneti vizsgélata, a rendszer mint rendszer fejlddésének elemzése vezet el.

S végiil jellemzi leir és torténeti vizsgdlatainkat egyarant az, hogy egyre keviéshé
mfivelhet6 egyik a masik nélkiil, egyre kevésbé szakad el egyik a masiktol. — S kozds
jellemzdje mindkettdének az is, hogy a fentebb vézolt dtalakulési folyamatnak mindkettd
eléggé az elején tart még; bar vannak mar eredmények mindkettejiik mogott, szazszorta
nagyobb a még mindig eléttiink tornyosulé feladatok szama.

Tudoményszakunknak e médszer- és eredményekbeli fejlédésében jelentds 4dllomés
KAroLy SANDORnak itt targyalt munkaja. Produktuma e folyamatnak, de a tovabbiak-
ban produksléja is; eredménye az eddigi fejlédésnek, de haté tényezdje, elére lenditbje
is a tovabbinak. Amit itt elmondottam bevezetésiil — latszoélag még fliggetleniil mun-
kajatél —, annak nem kis része mar elélegezett ismertetése és tanulsidga dolgozatinak;
nem munkajabél tanultam ezeket, de munkajan is, hiszen nem errél ir, de igy ir 6 is.

Dolgozatanak ,,tulajdonképpeni” targya: az értelmezds szerkezetek fajtiinak
{29—47) és az értelmezével kapesolatba hozhaté mondatfajoknak (51—57) vizsgalata.
Am hogy ezt sikerrel vizsgalhassa, meg kell tArgyalnia maganak az értelmezének miben-
16tét is (17-——29); s minthogy az értelmezds szerkezet a szdszerkezeteknek egyik fajtaja,
2 hozzd hasonlé mondat meg a mondatkapesolatoknak egy tipusa, elsljaroban foglalkoznia
kell még egyrészt a szészerkezeteknek (5—17), masrészt a mondatkapesolatoknak (47—51)




ISMERTETASEK — SZEMLE 171

4ltaldnos kérdéseivel is. S végiil — hogy a mai 4llapot mint fejlédési folyamatok ered-
ménye tlinjon el — érintenie kell az értelmezds szerkezetek kialakuldsanak és tovabbi
alakuldsanak torténetét is (67—72).

Ezt a komplex vizsgalédast nagy koriiltekintéssel, sok nyelvi anyag szambavéte-
1én kiviil a hazai és a kiilféldi szakirodalom kell§ ismerete és kritikus elemzése alapjan
végri el; a sajatos magyar szempontokon kiviil 4ltalanosabbakat is tekintetbe véve,
és sajatosan magyar vonatkozastiakon tul altalanosabb tanulsidgokat is adva. Ez ut6b-
biakbél hadd emeljiink ki el6bb egyet-kettét. A szészerkezeteket —— szerintem jobb,
mert lazdbb keretet adé széval: a szokapesolatokat — vizsgalva KArRoLY igyekszik
a kérdést minden leheté részletszempontbdél kiilon-kiilén megvizsgalni, s igy tekintetbe
veszi elemzésiik soran a valésagabrazolds és a mondatfunkeié szempontjat, a megszer-
kesztés formajat, a szdmba jové logikai és lélektani tényezbket egyarant. E vizsgalathol
né ki az 6 sajatos szészerkezet-elmélete, amely szdmba vesz a tagok kézt kdzvetlen
{nagyjabol: aldrendeld) és kozvetett (nagyjabol: mellérendelé) viszonyt; mindegyik
csoporton beliil felismerve homogén és heterogén kapesolatot. Igy alakul ki négy tipusa:
a kozvetlen homogén viszony, vagyis azonositas (pl. Anna, a lednya ), kézvetlen hetero-
gén viszony, vagyis feltételezettség (a szokdsos terminussal: determinacié, pl. 4 fa 20ld,
a 26ld fa sth.); kbzvetett homogén viszony (pl. a két hataroz6é ebben: Az utcdn és a téren
lovoldoznek ), kozvetett heterogén viszony (pl. a két hatarozdé ebben: Tegnap a divdnyon
aludtam ). (Kifejtése a 6—7. lapon.) Fontos annak megéllapitisa, hogy a kozvetett
(mellérendel8) viszonyban a két tag kapcsolatdnak lényege: azonos tipust kapcsolédas
egy kozos harmadik taghoz; a kozvetlennek: az egyik tagnak a maéasikon keresztiil valé
kapesolodasa annak dominanséhoz. Igy sikeriil az értelmezét két oldalrél is megkoze-
litenie, minthogy annak egyik legf6bb tipusidban a tagok egymaéshoz is, meg egy kozos
harmadikhoz is kapesolédnak, tehat az elsé tag a mésodikon keresztiil is, meg kizvetleniil
is kotédik a dominanshoz (22), s ezért ez az értelmezbi viszony mellérendelés a fogalmi
viszonyok felél, de alarendelés is a mondatfunkeié szempontjabodl tekintve (20). — Még
4ltalanosabb érdekil az a figyelmeztetése, hogy alarendelés esetén a determindns tag
nem egyoldalt funkeciéju: ,,A fdt vdg vagy a fa vdgatik szerkezetben a fdt meghatirozza
egy cselekvés (sok minden torténhet a faval, megtudtam, hogy vagjak), s a vdg igét is
kozelebbrdl meghatirozza a fo (megtudtam, hogy a jfdra iranyul a véagas)” (5).

Erdekes kérdést vet fel a szerzé a szerkezeteket zdrtakra és nyitottakra osztvan
fel. Zart szerkezet: a predikativ viszonyu, az ¢nmagiban beszédfunkeiés értékl kap-
csolat, a mondat (9). Nyitott viszont minden egyéb, minthogy ¢nmagéban nem ké&zlé
értékii, valami kiegészitést kivan még, a beszédfunkcié szemszogébél a széhoz, a lexéma-
hoz all kézelebb; nem mii, hanem eszkéz értékii rész a kdzlésben (9). — Csak az a tétele
hagy némi kétséget benniink, amely szerint a zart szerkezet két tagja, vagyis az alany
és az allitmany, egyenrangi lenne, mentes az olyan szubordindciés viszonytél, mint
a targyas, hatarozds, jelzds (8). Most csak annyit ezzel szemben, amennyit maga is
furcsallva elismer: hogy e két f6 mondatrész is kifejezhetd mellékmondat forméajaban
(48), mégpedig — tegylik hozzé — egészében mellékmondatként e kettd koziil csak
a szubordinalt tag, az alany fejezhet6 ki, mert az tgynevezett allitmanyi mellékmondat
csak az allitmény névszéi részét, illetéleg a névszoi allitmanyt helyettesitheti.

Magat az értelmezét illetfen KAroLy legfontosabb megallapitasa: hogy az értel-
mezds kapesolatot nem mondatrészi viszony, hanem elsésorban egyfajta laza szerkesztés-
mod jellemzi (27), s igy értelmezd nemesak jelzdi van, bar az van t6bbségben (18), hanem
mas mondatrész értékl is. Persze az értelmezd fogalmaval egyiitt igy készlete is eléggé
kiszélesedik; ide keriilnek még az olyan nyom6sité hozzatoldasok is, mint: ,, Aludj csak,
nyugodian (47), meg az olyan magyarazé részek is, mint: ,,a2 aldzai pozitidrdjdban volt,
azaz térdendllva’” (46); s hasonléen a megfeleld mondattipusok is (pl. 56). Am e meg-
allapitésai és besorolasai, ha vitathaték is, kordantsem foltétleniil tévesek; s mindenesetre
jobb, hogy ide vonja s itt vizsgilja 6ket, mint ha nem is lenne tekintettel rajuk, még
mint érintkezé tipusokra sem.

Miutan teljes rendszeriikben és osszefiiggéseikben végigvizsgélta az értelmezd mai
arculatat, térténetére, helyesebben tipusainak torténetére tér at. Azt, hogy az értelmezd
ma lényegében egy kategéria, ha szétdgazé is, nem akarja a torténeti fejlédésre vissza-
erészakolni; kiilsnféle tipusainak eredetét mas-mas forrdsban keresi, s ezt hangsulyozza
is (57). Megvallom: a torténeti mondattannak ez a ,koéruti 8smondatokkal” operald
mébdszere szamomra sohasem volt megnyugtats, s most sem valt azzd; de jobbat nem
tudok helyette, s nem mindig vagyunk olyan szerencsés helyzetben, hogy a mondattani
formsk kialakuldsat tetten tudnénk érni az emlékes korszakon beliil. Mindenesetre e m-
fajon beliil a szerz6 kisérlete néha szolidabb és egyszeriibb megoldasi mo6dot kinal,
mint elédeié (pl. 65, 67). :
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A kisebb kérdések koziil csak emlitésszerlien térnék ki egvikre-mésikra. Nem
tartom értelmezdnek az ilyet: ,,A tésztdt, f6leg a krumplistészidt szerették’ (39); s inkabb
ragtalan hatdrozénak, mint értelmezének ezt a tipust: ,,Gyula, ugrdsra kész, mint sértett
oroszlan’’; és: ,,Bem, k¢ utolsé hagya el a csatatért’ (41). Nem érzem értelmezdi mondat-
nak ezt: ,, 4zt a lektort, aki nem a part és az allam képviselSje . . .”” (54), a mellékmondat.
itt kijelsld jelzéi értékii inkdbb. 8 RAczhoz (MNy. LIIT, 410) hiaznék ezek értékelésében:

,. .. meg volt az a rossz szokdsa, hogy . . .” (55). — Még vizsgalandénak érzem a jelzbi

mellékmondatoknak azt a tipusat, amely a fémondatban 4116 kézelre mutaté vagy haté-
rozatlan vagy visszahaté névmast, illetleg szamnevet vagy melléknevet értelmezi. Ezek
a mellékmondatok ugyanis nem a jelz8t, hanem épp ellenkezdleg: a jelzett szét fejezik
ki mondat forméajaban. Péld4ul: ,,én is kivancsi vagyok valamire, amit csak én mondhat
meg” = ,,én is kivancsi vagyok valami csak on dltal megmondhatéra” (a tipus és anyaga
az b63. lapon). )

Eg};rebek: Merésznek tartom a mellérendelés fogalmét kiterjeszteni az 6nallé
mondatokra (49. lap, jegyzet). — A dolgozatbdl kirivé mértékben formalis kritériumokra
alapozottnak latom azt a megillapitast, hogy két mondat viszonyit nem tartalmi,
hanem f6leg formai ismérvek déntenék el (50). — Nem j6 csonkitani nyom nélkiil az
idézeteket; tehat: ,,Hat az élet vize volt ez a t6, mindent f6ltamaszt6” (59) helyesen:
,,Hat az élet vize volt ez a té6 ..., mindent folldmaszto, .. .”

Megréttak mar érte, de nehéz leszoknom réla, mert tudoményos fejlédésiink lét-
kérdésének tartom, s ezért itt is féltenném a kérdést: a konkrét eredményen kiviil elébbre
vitte-e KAroLynak e kiadvanya moédszertani fejlédésiinket is, alkalmazza-e azt a sok
j6 szempontot, amelyet a dialcktikus médszer kinal a szakindoményoknak? Ugy latom:
nemcsak nem dialektikaellenes (1. egy kordbban kozélt idézetemet a 44. lap jegyzetébdl),
hanem — legalabb szandéka szerint — tudatosan dialektikus a vizsgalédasa. A nyelvi
rendszer kivéalasztott részletét, az értelmezét, széles Gsszetiiggéseibe 4gyazza, rendszerbeli
kdrnyezetében vizsgalja, nem szakitva el sem kapesolataitél, sem fejlédésétél. Mind
arculataban, mind fejlédésében meglatja azt az ellentmondést, amely benne fesziil (hogy
kettds arculatu jelenség), s ezt nem eltiintetni igyekszik, hanem dialektikus ellentmon-
dasnak felfogva, ellentétek egységének tekinteni; azon a ponton pedig, ahol a kiillonféle
elézmények egy kozds kategoriava sliriilnck, elismeri az Gj kategéria kialakulasat, azaz
meglatja a fejlédésben a mindségi valtozast is.

Leir6 vagy torténeti tanulméiny-e KAROLYé az értelmezérél? Nehéz lenne meg-
mondani. Nyelvészeti tanulmany; s a nyelv minden adott pillanatban rendszer, ma is az;
de torténetileg kialakult rendszer, amelynek fejlédésében a ma csak ideiglenes végpont,
de egyben mar kiindulé pontja a holnap véltozasainak is. Aki ezt meg tudja éreztetni,
az lehet, hogy vétett a leiré és torténeti szempont merev szétvalasztasa ellen; — de
kétségteleniil a valésag javara vétett ellene.

DeEME LAszLo

Végh Jozsef: Orségi és hetési nyelvatlasz
Budapest 1969, Akadémiai Kiad6. 190 1. 4 217 nyelvi térkép.

A felszabadulds utani magyar nyelvjarasi tanulményok nagy része kzvetve vagy
kozvetleniil az egész magyar nyelvtudomany egyik legjelentésebb munkajahoz, a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak munkalataihoz csatlakozik (vé. MNy. LV, 434 kk.). Véleményem
szerint ezeknek a munkalatoknak egyik legfontosabb eredményét tartjuk keziinkben
VieH Jézser Orségl és hetdsi nyelvatlaszdval. :

VEaH J6zsEF mint Csry BALINT tanitvanya és munkatarsa altalanos nyelvészeti
érdeklédésen kiviil — erre utal doktori értekezése: Adalékok a rokonértelmii szavak
keletkezéséhez. Debrecen, 1935. — els6sorban a nyelvjaraskutatésra kapott Gsztonzést
mesterétél. Mind népnyelvi—néprajzi leirdsokkal, mind tisztdn nyelvészeti tanulma-
nyaival derekasan kivette részét annak a kézosségnek a munkajabol, amelyet tjabban
,,debreceni iskoldnak” szoktak nevezni. Jelentek meg cikkei a térténeti nyelvjaras-
kutatas korébél is (vo. példaul Pais-Eml. 479—85, MNy. LIII, 284—9) az tjabb id6ben,
de eddigi munkéssaganak betet6zése kétségteleniil az Orségi és hetési nyelvatlasz.

Ismertetésemben kevesebbet foglalkozom a bevezetd tanulménnyal; a rendel- °

kezésemre 4116 tér nagyobb részét az atlasz térképeinek szemtelem.
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I

1. BArczr GEza, a magyar nyelvatlasz-munkalatok iranyitoja irt elészot a kotet-
hez. Ebben a taji nyelvatlaszok altalanos problémairél ir, s méltatja VEGHE munkajat.
ViGH bevezetd tanulménya tizenegy fejezet, de aligha tekinthetjiik egyszerti bevezetés-
nek atlasza megértéséhez, mert jéval tébbet nyujt ennél. Bar elvi fejiegetéseit mindig
sajat anyagahoz és problémaihoz kapesolja, 4llandéan szemmel tartja a nemzetkdzi és
hazai dialektol6giai irodalom eredményeit, problémait és médszerbeli eljarasait, kritikus
szemmel foglal 4114st mind ezekben a kérdésekben, mind kiiléndsen a taji nyelvatlaszokkal
kapcsolatos probléméakban. ' '

2. AzI. fejezet T4jinyelvatlasz — nagyatlasz cimen a kovetkez6krél szél: ismerteti
a magyar nyelviudomanyban felmeriilt ta)i nyelvatlasz-terveket (11—2), sz6l a taji
nyelvatlasz feladatairél (12—7), ennek kapesan a kiilfsldi irodalom tiikrében bemutatja
a romén és a német nyelvteriileten végzett ilyen irdanyu munkalatokat. Kiilén szakaszt
szentel K. JABERG nézeteinek (18—20), majd a késziilé Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak
jellegérél (20—1), sajat atlaszdnak eéljarél és a MNyA.-hoz val6 viszonyardl ir (21—2).
Megallapitja, hogy a taji nyelvatlasznak — igy sajat atlaszéanak is — tébbet kell nytj-
tania, mint a nagyatlasznak, persze nem azzal, hogy tébb kérdéssel dolgozik, hanem
azzal, hogy nyelvi szociolégiai (és részben biolégiai), tovabba altalanos nyelvészeti
szempontb6l pontosabb, részletesebb, kimeritébb tajékoztatast ad.

Hosszu id6 6ta a vitatott s még ma sem eldéntétt kérdést boncol a kévetkezd
fejezetben (A nyelvjarasok és nyelvjarashatdrok). A nyelvjardsok kérdésének vithja
(23—6) a tagaddk és az igenlék véleményének bemutatasa ¢s mérlegelése alapjan Vécr
JOZSEF szaméra ebben a mondatban zarul: ,,A helyi nyelvjaras . .. nemcsak a legkisebb
nyclvjardsi egység, hanem a valésighan meglevé viszonylagos nyeclvi egység” (26).
A nyelvjarasi egységeket harom csoportba sorolja (26—41), egytttal olyan terminolégiai
javaslatot is ad, amit érdemes elfogadni és nyelvjarési tanulmanyainkban hasznalni:
helyi nyelvjaras, nyelvjaras, nyelvjardscsoport. A nyelvjarasok elhat4rolasarél szolva
~— anyelvjardst tagadokkal szemben — hangsilyozza, ,,hogy a Iényeges és nem Iényeges
kérdésének eldéntésében csupan az lehet a szempont, hogy melyek a nyelvjirésok el-
- kiilonitd sajatsagai. Egy-egy nyelvjardscsoporton beliil egyes nyelvjarasok néha egészen
kis hangtani kérdésekben kiilsnbéznek egyméstol” (42).

A III. fejezet bemutatja az Orségi és hetési nyelvatlasz kutatépontjait (43—6):
koriilbeliil 500 km? teriileten, a nyugati nyelvjarascsoporthoz tartozé, Vas és Zala megyé-
ben fekvé 47 kutatépontot vizsgal; atlaszédnak halézata teljes slrliségli. Minthogy
a térképek ismerteiése sordn — helykimélés céljabél — a kutatépontokra én is csak
szammal utalok, felsorolom 6ket abban & Sorrendben, ahogy a térképen szédm szerint
kovetkeznek:

1. Csorétnek, 2. Rabagyarmat, 3. Hegyhatszentmérton, 4. Ivanc, 5. Felsémarac,
6. Farkasfa, 7. Kondorfa, 8. Viszak, 9. Orimogyorésd, 10. Széce, 11. Zalahashagy, 12.
Szalaf6, 13, Ispank, 14. Kisrakos, 15. Szaknyér, 16. Hegyhatszentjakab, 17. Oriszentpéter,
18. Nagyrakos, 19. Pankasz, 20. Fels6janosfa, 21. Zalalové, 22. Cséde, 23. Szatta, 24.
Dévidhaza, 256. Kercaszomor, 26. Bajansenye, 27. Kerkaskapolna, 28. Magyarfold, 29.
Ramocsa, 30. Kerkafalva, 31. Kerkakuias, 32. Szenterzsébet, 33. Magyarszombatfa,
34. Godorhaza, 35. Velemér, 36. Szentgyorgyvolgy, 37. Marokfsld, 38. Nemesnép, 39.
Lendvajakabfa, 40. Baglad, 41. Resznek, 42. Bédehdza, 43. Gaborjanhaza, 44. Szijarto-
haza, 45. Zalaszombatfa, 46. Belsésard, 47. Kiilsésard. -

Ebben a fejezetben foglalkozik még az 6rségi és hetési lakossag életkoriilményeive
(46—8), a IV. fejezetet pedig a gyfijtendd anyag kijel6lésének problémaival telti ki,
lgen fontosnak és lényegesnek tartom azt, amit a térzskérdések (a minden magyar taji
nyelvatlaszra kételezd kérdések) és a helyi kérdések aranyardl ir. Sajat atlaszaban 100
torzskérdés és 178 helyi jellegli kérdés van, de véleménye szerint — mar a gyQjtémunka
tapasztalata alapjan — 2 : 1 vagy 3 : 1 arany a helyi kérdések javara batran ajanlhatd
volna minden 14ji nyelvailasz szaméra. Atlaszdnak 278 kérdése igy oszlik meg: 82 hang-
tami, 136 alpktani, 60 szé6féldrajzi kérdés. A térképek Attanulmanyozésa engem is arrél
gybzitt meg, amit maga a szerz8 is kiemel a bevezetd tanulménynak ezen a helyén,
hogy hasznosabb lett volna kevesebb jelenséget vizsgilnia, de bévebb példatarral.
A kévetkezd taji nyelvatlaszok ebbél is okulhatnak. , Az OHA. hangtani és alaktani
szempontb6él — olvashatjuk még ebben a fejezetben — kb. olyan gazdag anyagt, mint
a MNyA. (a helyi érdekii jelenségeknek és példaszavaknak az ardnya még nagyobb),
a szakszokines és az alapszokines szempontjabél azonban lényegesen kevesebbet nyujt,
11;16‘%18 Szt'zgjbl)dr&jzi szempontbél is sok érdekes probléméra rdémutat a 60 lexikalis jellegli

érdés” 3).
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A kdvetkezd fejezet az anyaggy(ijtés elvi kérdéseivel foglalkorzik, s egyik szakaszé-
nak az a problémaja, hogy a parole vagy a langue tanulméanyozasa-e a célja a nyelv-
atlasznak (57—67). — A GILLIERON eljarasival szemben DAUZAT és az 4] francia nyelv-
atlaszok felfogisaval megegyezéen azt hangsilyozza, hogy a merev impresszionista
moédszer még nagy elévigyazatossaggal alkalmazva sem kielégits; a nyelvatlasznak a
kozosség nyelvét kell titkroznie. Ez a felfogasa a MNyA. munkakdzosségének is, amely
kozosségnek VEGH is tagja. — E fejezetnek A nyelv élete a gyfijtés titkkrében cimi sza-
kaszaban (67—S87) azokat a szempontokat vizsgalja, amelyeket az atlasz készitdjének
szem el6tt kell tartania, hogy az atlasz lapjain tikrsz6dé kép hii képe legyen a valésag-
nak: sz6l a tarsadalmi szempontu vizsgalatokrél, a nyelvtérténeti és a nyelvi biol6giai
szempontokrol, a kéznyelvi hatds és a nemek szerinti kiilsnbségek figyelembevételérsl
és arrél, hogy az egyes nyelvi alakok tarsadalmi értékének megallapitasa milyen fontos
és sokszor milyen nehéz. — Az adatkozl6kkel kapesolatos problémak fejtegetése és sajat
adatkoézlSinek bizonyos nyelvi jelenségekre vonatkozd, szé szerint idézett nyilatkozatai
zarjak le ezt a szakaszt s egyuttal czt a fejezetet.

Egy-egy rovid fejezet targyalja a hangjelélést, az adatok kozlésmédjat és —
mintegy Osszefoglalasul — az atlasz elkészitésének torténetét.

A hangjelsléssel kapesolatban clvibb jellegli megéllapitasok csak az impresszionista
és a sematizalé feljegyzésmédrol szol6 szakaszban vannak (88—9), e fejezet nagyobb
része (89—93) gyakorlati kérdéseket targyal. Az adatok kozlésmédjarol sz6l6 fejezetben
védelmébe veszi a szemléltetést a puszta adatbeirdssal szemben; a szemléltetés kérdésére
a térképek ismertetése soran visszatérek. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a térképeken
egyenrangu valiozatként kozolt adatok sorrendjébdl ne vonjon le az olvasé kiilénésebb
kovetkeztetéseket. : .

3. A térképlapok hasznilatat megkonnyitd jegyzetek (103—40) toltik ki a IX.
fejezetet. Ebben a térképlapok kommentéalasinak sziikségességérdl ir, de 6 maga kom-
mentarokat nem ad, csupan jegyzeteket ,,a nyelvjardskutatdsban kevéssé jartas olvasok’
szédmara. Ezek a jegyzetek felhivjak a figyelmet az egyes térképek témajara vagy témaira,
nyelvjarasi és nyelvtsrténeti ésszehasonlité anyagot, adatokat kézélnek, valamint iro-
dalmi utalést is kapunk, ez utébbi azonban pusztan tajékoztaté jellegli. — A X. fejezet
b6 német nyelvl kivonat (141—54). A fiiggelékben felsorolja a kozségekre ¢és az adat-
kézldkre vonatkozé adatokat (155—63): kézli a telepiilés lélekszamat, a gylijiés és az
ellendrzés idejét, az adatkozlék nevét és életkorat, valamint azt, hogy az ellendrzésbe
kiket vont be; az adatkdzld foglalkozasat csak akkor tiinteti fel, ha nem foldmfives.
Felsorolja a kutatépontok hivatalos nevét és belsd elnevezését (164—5), majd kozl
a kérdezd mondatokat (166—73). .

Minthogy a kérdések pontos és helyes megfogalmazisa és egyértelmii feltevése
rendkiviil fontos a felelet szempontjabol, érdemes alaposan megnézni VEGH kérdéseit.
Ugy talalom, hogy csak néhany megjegyzést tehetek. — Az 1.c) kérdés (175. térkép):
,,Ha elfogyott lent a kukorica, akkor . . .”. Erre azt kellene felelni (és ugy latszik, felelték,
is), hogy ,,. .. (felmegyek a) padidsra”. De vajon ez-e a legtermészetesebb felelet? (El
kell azonban ismerniink, hogy az el6bbi kérdések megteremthették azt a szituaciodt,
amelyben természetes ez a valasz.) — A 4. kérdés (176. térkép): ,,Mi a neve a tetd kiallo
szélének, ahova az ember esd esetén [!] behtizédik?” Ez két kitlonbozb dologra kérdez.
A teté kiallo része eresz, és esd el6l behuzddik az ember az eresz ald, az eresz aljdba vagy
a csepegd ald stb. Vajon nem a kérdés az oka a sok valtozatnak? — Sok a kiegészitéses
kérdés, vagyis hogy a kérdezd egy vagy tébb bevezetd mondattal konstrual egy fiktiv
mez6t, utolsé mondatat befejezetleniil hagyija, s a ki nem mondott sz6t az adatkszlének
kell kimondania. Nem feltétleniil szerencsés az sem, hogy igekotd nélkiili igére igekotével
kérdez gy, hogy a gy(ijté kimondja az igekdtdt, az adatkozld meg magat az igét. —
A 155. kérdés (111. térkép): ,,Mi a herélt bikanak a neve? Felelet: tind, dkir. A szomszéd-
nak van egy szép par .. .”. Ks ha kiegészitésként tindja alakot kap? Talan a bevezeld
kérdésen lehetne valtoztatni ezzel a betoldassal: ,,..., amikor mar harom-négy vagy
négy-ot éves?” — 182, kérdés (187. térkép): ,,Mi a himkacsa neve?” Helyes-e, ]6-¢ ezt
igy kérdezni? Kiilénosen a feleletek ismeretében, a térkép adatai alapjan kérdezhetjiik:
j6 volt-e ez a kérdés? Nem a kérdés sugallta a himréce tipust? — 228. kérdés (11. térkép):
Az €ldzb kérdés igy hangzik: ,,Milyen izli az az étel, amibe cukrot tesziink?”, s az erre
adott felelet utadn kovetkezik: ,,A sziileimre is mondom, hogy van nekem j6 ...”. Fel-
tétleniil a vart feleletet kapjuk (édesanydm )?

A bevezetd kotetet kiilonféle jegyzékek zarjak le: A térképek jegyzéke szAm-
rendben; itt feltiinteti a rdkérdezé mondat szamat is (174—5). A nem kézolt térképek
betlirendes jegyzéke annak megokoladsaval, hogy miért nem kozolte éket (176—7).
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A cimszavak betfirendes jegyzéke (178—80). Az Orségi és hetési nyelvatlasz anyaginak
targymutatéja (181—86). Roviditések jegyzéke (187). )

A bevezetés ismertetésében nem elére feltett szdndékbol tartézkodtam kritikai
megjegyzésekt6l, hanem azért, mert ViicH JOzSEF elvi kérdésekben azt a nézetet kép-
viseli, amelyet a magyar dialektologia mfiveléi, kiilénésen a nagy magyar nyelvatlasz
munkatarsai tiz éves gyakorlati tapasztalat és szdmos elvi vita utan kozosen alakitottak
ki. Hogy ennek a szerintem is helyes elvi magatartdsnak milyen gyakorlati eredménye
latszik magukon a nyelvi térképeken, azt a térképlapok részletesebb ismertetésével
prébilom megmutatni. «

II

VEcH JOzSEF atlaszanak 217 térképe a magyar nyelvjarastani irodalomnak
olyan eredménye, amelyre nemcsak dialektologiai, hanem &ltalanos nyelvészeti tanul-
méanyok is 4llandéan hivatkozni fognak. Olyan érdekes, s6t érdekfeszité kép bontakozik
ki szinte minden lapon, hogy nagyon o¢riilnék, ha ismertetésembdl az olvaso is latna,
mit jelent ez a munka a nyelvtudoméany szaméara.

Térképeit a vizsgalt témak szerint csoportositotta: hangtani, alaktani és sz6-
foldrajzi lapokat szemlélhetiink az atlaszban. Bar egy-egy térkép tobb jelenség vizsga-
latara is alkalmas, ismertetésemben 4lialdban a szerz6tél is f6téméanak megjeldlt problé-
maéara irdnyitom a figyelmet.

A) Hangtani kérdések

1. A labidlis di-zést szemlélteti hat térképlap: 1.: ing, 2.: ingemet [a bevezets
kotet 104. lapjan: ingél! ], 3.: idd, 4.: mieink, b.: kifizetik, 6.: hiszem [ellenpélda]. —
Az 1. és a 2. térkép tilnyoméan i-z6 alakjai — amennyiben esak a térképek fétémajat
nézziik — hatdrozott nyelvjarasi egységre mutatnak. Az 1. térkép adatai azonban azt
" is elaruljak, hogy a kéznyelvi ing alak behatolésa igen nagymértéki. Az ding-félékben is
— miuden bizonnyal — nyelvjarasiasodott kdznyelvi formét kell latnunk az eredetibb.
fimég-gel szemben. A koznyelvi alakbehatolasa csaknem 50%-os. Ezzel szemben az
archaikusabb régi forménak az egyeduralmat is megtalaljuk a kovetkezd pontokon:
12., 15., 19., 22., 29., 30., 31., 32., tehAt a kutat6pontok hatodan. — Sokkal egyontetiibb
a 2. térképlaprol leolvashat6 kép: az uralkodé dingomet alakkal szemben az ingémet
csupén az 1., 6., 18., 256, és 38. kutatéponton fordul eld, de ezeken is most terjedd aj
alaknak van jelezve. — A két térképlap kozotti eltérés alaposabb vizsgalatot is érdemelne.

J6val bonyolultabb a 3. térkép idé *Wetter’ cimszavaval. A kutatéteriileten
eredetibbnek latsz6 4di egyeduralmat csupén a 2., 8., 33., 40. és 42. ponton taldljuk,
bar kétségtelen, hogy a kutatépontok tobbségén ez az alak, a teriilet északkeleti foltjan
pedig (5., 9., 10., 11, 20., 21., 22a.) a masutt elé sem fordulé ddiiy a f6valtozat. Az idi -
t6bb helyen egyenrangi, masutt mellékvaridnsként él, a legkéznyelvibbnek l4tszé idiig
pedig csak az 5., 9., 10., 11., 16., 20., 21., 41. ponton fordul els, a 10.-en egyenrang,
a 16.-on egyetlen alakként. Mind ezen a térképen, mind a tovabbiak kéziil 16bb lapon
is szépen megfigyelhetd a kéznyelvi alakok eléretorése. Az atlaszban tjnak, kéznyelvi
hatasra terjedének jelzett alakok helyes értékelése igen kényes feladat, minthogy —
ez kozismert és sokszor elmondott tény — a kdznyelvi alakok &ltalaban ismeretesek
a nyelvjarist hasznilék szamara; csak az a kérdés, hogy mennyire hasznaljak. — A 4.
térkép mieink cimszava inkabb alaktani problémat vilagit meg, bar az ¢-zésre sem
kézombés, hogy harom kutatéponton (12., 26., 35.) még févaltozatként €l az i-z6 alak.
Elavuléban levé vagy elavult nyelvelemként jelentkezik még néhany ponton, de az
uralkod6 alak a mijenkek. A koznyelvinek megfelelé mijejink csupan a 17. és a 21. ponton
fordul eld terjedében levé 1j valtozatként. — Az 5. térkép kifizetik cimszava szemlél-
tetés nélkiil is jol tiirkozi az d-z6 (kifizeiik) alakok tulsilyat. A 6. ponton lathats,
ritkdnak jelzett kifiizetik egyediil all az egész teriileten, de a teljesen koznyelvi kifizetik
- alak t&bb helyen is megtalalhaté részint egyenrangi valtozatként, részint terjedSben
levd 1j alakként.

A 6. térkép a labidlis i-zés ellenpéldajaként szerepel. A hiszem cimszé hiszém
valtozataval szemben csak a 42., 43. és 44. ponton talalunk hiszdm alakot.

Egy munka ismertet8jének nem lehet feladata az ismertetett miiben kézzétett
tények értelmezése, kiilonésen nem, ha a szerzének sem volt szandéka atlaszanak fel-
dolgozésa. Arra azonban ra kell mutatnom, hogy ennyi példa alapjdn nehéz is volna
az 61ségi és hetési nyelvjards eme jelenségér6l érdemben nyilatkozni. Azt, hogy kevés
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szamu peldan mutat be egy-egy jelenséget, a tovabbiakban is kifogésolni lehetne, ha
maga a szerzé nem mutatott volna r4 a bevezet6 tanulmanyban, hogy miivének ezt
a fogyatékossagat 6 maga is latja, s a kovetkezd t4ji nyelvatlaszok szamara azt ajanlja,
hogy inkabb kevesebb jelenséget vizsgaljanak, de nagyobb példaanyagon. '

2. Az illabidlis i-zést az 6 atlaszdban egyetlen térkép szemlélteti: 7.: dzekedik.
Ez az egy térkép szépen mutatja az i-z6 formak hatérozott foldrajzi megoszlasit:
északon és északkeleten egyeduralkoddk, a teriilet kozepén (22., 23., 31., 33., 35.) ti-z6kkel
valtakozva fordulnak eld, délen egyaltalan nem. De vajon mit mutatna harom-négy
masik sz6 térképe?

3. A labidlis d-zést négy térkép alapjan vizsgalhatjuk: 8.: szemem, 9.: iititte,

0.: édes, 11.: édesanydm. Ezek koziil harom meglehetds egyontetliséggel mutatja, hogy
a vizsgalt teriiletnek csak a legdélibb részén van 6-zés. A szémim csak a 42., 43., 44.,
45., 46. és 47. kutatéponton, az édds és az tédisanydm csak a 42., 43. és 44. ponton fordul
elé. A 9. térkép adatai szinte egyértelmiien az 4itdtté format hozzék, ez azonban az i-zésnek
kiilonleges esete. A valtozatok: 21. [1itotte |, tovabba a 39., 41., 42 43. és 44. kutatépont
adatai — érdekes médon — a déli pontokon mutatjak a koznyelwhcz kozeledd alakok
feltlinését. Ez is azt bizonyitja, hogy a helyi rendszerben sem azonos jelenségrél van sz6.

4. A 12—19. szama térképek a zart, rovid ¢-zés példainak féldrajzi eloszlasat
szemléltetik a kovetkezd cimszavakkal: 12.: szép, 13.: négy, 14.: szegény, 15.: kenyér,
16.: dtmennének, 17.: tegyétek, 18.: ettél, 19.: koldus. — E nyolc térkép adatai kétségben
hagynak afelél, hogy helyes-e a zart, rovid i-z6 tendencia elnevezés erre a jelenségre.
A szép egyéntetiien diftongusos jelentkezése (sziép stb.) az egész kutatédteriileten, a
négy i-zése (tehat zart, hossz 4 ¢-zése) a Rdba mentén, diftongusos jelentkezése a tobbi
Lutatéponton azt mutatja, hogy zart, rovid ¢-zés nincs hangsilyos szétagban (de vo.
10.: édes és 11.: édesanydm! ). Nyilvén e jelenséggel kapcsolatban is az a baj, hogy kevés
a példa. — A szegény lapja wsaont a, teriilet északkeleti sarkdban jelentkezd kettds-
hangz6s alakokon kiviil (5., 9., 10, 16., 20., 21., 22a. pont) a masodik szétag rovid
1 hangjat muta’c]a uralkodénak. A kenyer (15 terkep) lapjanak zsufoltan bonyolult
tényhelyzete is csak azt arulja el, hogy ebben a sz6ban sincs zart, rovid i-zés. — A jelen-
Ségnek toldalékokban val6 ]elentkezését szemlélteti harom térkep (16.: ditmennének,

tegyéiek, 18.: ettél). Mind a harom meggy6z6en mutatja, hogy az északkeleti folt
klvetelevel ahol diftongussal talalkozunk, uralkodénak tekinthetjiik a révid i-s alakokat.
Még a koldus lapjan (19. térkép) is ennek az északkeleti foltnak a legszélén (11., 20., 21.,
22a. pont) van kugdiés tipus. Kérdés azonban, hogy a kéznyelvi alakkal valé szemben.
allés alapjan megallapltott »tendenciak’ megengedlk e, hogy ezt a sz6t a tobbivel
egyutt targyaljuk.

5. A tobbtagt szavak végén jelentkezd zart .u-zést és G-zést szemléltetd térkép-
lapok (20.: hordd, 21.: s26l6, 22.: vetéld, 23.: sarld, : tarld, 25.: pokréc) egymas mellé
allitva szinte tel]esen azonos képet nqutanak a foldrajm elter]edesrol A 2016 és a vetéld
lapjanak bonyolultsagat sem a fétéma bonyolultsaga okozza, hanem a két sz6ban ‘meg:-
figyelhet6 mas jelenség: a 5206 lapjan az elsé sz6tag maganhangzdjénak meg a sz bel-
geJében levé l-nek a viselkedése, a vetéld lapjan pedig a masodik szétag maganhangzoja
a szébelseji -I-, tovabba sz6féldrajzi eltérések. — Az altaldnosnak latszé wu, ¢ mellett
az északkeleti folton diftongusokat taladlunk. — A sarld és a tarld (23. és 24. térkép)
f6 mondanivaléja mellett felhivnam a figyelmet mindkét sz6 elsé szétagjanak egyontetiien
o-val valé jelentkezésére. — Bar torténetileg mas eredetli és fonetikailag sem azonos
helyzetben 4ll a pokréc (25. térkép) mésodik szotagjanak magénhangzéja, a rendszer-
szeriiség szempontjabél — ugy latszik — azonosan viselkedik az el6bbi lapokon bemuta-
tott szavak szé6végi maganhangzéjaval. A kettdshangzés alak ebben a széban is az észak-
keleti folt sajatsaga. .

6. Ugyanezen az északkeleti folton jelentkezik a diftongusos evddugia tipus
a teriilet t6bbi pontjan uralkodé evdduia tipussal szemben az I-lel kapesolatban jelentkezd
zart, rovid u-zast szemléltetd egyetlen térképen is (26. térkep elvdllalia ).

7. Az d elétti a viselkedése, az d utani o-zds. — A 27, térkép ([a gatyanak al
korca) a nyelvijarasi pdridzattya sz6 alakvaltozataival az d uténi o-zast szemlélteti:
a kutatépontok tobbsegen az utols6 elStti szétag maganhangzdja o, az északkeleti folton
inkabb ¢, bar szérvanyosan délen is taldlunk g-t, illetSleg g-t. — A'28. térkép: vasdrnap,
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a 29.: vargdnya és a 30.: bardzda elvileg mindkét jelenséget szemléltetné, a vasdrnap
és a vargdnya szemlélteti is, de a bardzda, minthogy a torlédé méssalhangzoval kezdédé
alaktipusok latszanak uralkodéknak, s minthogy a bérdzdo, bérdzno csak a 28., 33., 34.
és 35. ponton jelentkezik f6- vagy legalabbis egyenrangu valtozatként, ez a lap f8ként
az d utdni o-zas szemléltetésére alkalmas. Ezt a jelenséget még a leginkabb kéznyelvi
bardzdo tipus is mutatja; ez egyébként egészen szérvanyos: a 10. ponton egyenrangt
valtozat, a 14. és 20. ponton most terjedd uj alak, a 27. ponton (bardzda alakban) egészen
1], még meg nem gyokeresedett kéznyelvi forma. — A 31. térkép (csaldn ) igen bonyolult
(12 szemléltetd jel!), és az el6bbiekkel nem parhuzamos képet mutat.

8. A nyilt é-zést harom térkép mutatja be: 32.: megvirrad, 33.: hirtelen, 34.:
kilincs. — A 32. lapon nincsenek szemléltetd jelek, de igy is els§ pillanatban lathatja
az olvasé, hogy a ftipus az egész tertileten mégvérad. Az 1-vel, de ugyancsak rovid r-rel
hangzé alakokaz 1., 2,3, 4,7, 9., 11, 12, 27,, 29. és 44. kutatépont kivételével egyebiitt

" szintén megtalalhatok mint terjedében levé 1j formak, egyenrangd valtozatként a 23.
ponton. Sem statisztikailag, sem féldrajzilag nem azonos ezzel a hirtelen lapjan tiikroz6dé.
kép. Ezen a térképen a szemléltetd jelek még vilagosabban feltiintetik a nyelvi helyzetet,
mint az el6bbin a puszta adatbeirds. A Raba menti mégvérad tipussal ezen a lapon a
hirtelen tipus a1l szemben, egyébként azonban csak a legdélibb teriilet (41.—47. kutaté-
pont) mutat ésszefiiggd é-z6 foltot. A kilincs lapja ismét mas képet tar elénk: a kéléncs
valtozat csupdn az 1. és a 2. ponton kizarélagos, Velemér vonalatél délre még valtozat-
ként sem fordul elé. Erdekes, hogy a legdélibb sarokban (42., 43., 44. és 45. pont) kelincs
a f6-, illetbleg egyediili valtozat, mégpedig éppen kilincs format hasznalé telepiilésck
kozvetlen szomszédsigaban, Szentgyorgyvolgyétél délre, a Kerkatél nyugatra.

9. A kovetkezd térképek (35—64.) kiilonféle hangtani jelenségeket szemléltetnek,
olyanokat, amelyeket a szerzd nem fogott Ossze egy-egy tendencia cimén. A legtébb
ezek kozott is — természetesen — t&bb jelenség elterjedésének megfigyelésére alkalmas,
de ezeken is egy-egy f6téma van kiemelve. Hogy mi a f6téma, azt a bevezetd kotet
109—14. lapjain talalhaté jegyzetekbdl tudhatjuk meg. — Vannak e lapok kozott egy-
szerf, élesen kirajzoléd6 hatarvonalat mutaté (pl. 35.: kulesot ), bonyolult és még bonyo-
lultabb térképek (pl. 38.: haldnték, 39.: hétfd, 40.: kesztyil stb.).

10. Emlitettemn mér, hogy a nyelvatlasz elvi kérdésciben VieH JO6zser véle-
meénye megegyezik hazai nyelvészeink véleményével. Munkijanak tervét és megvals-
sitasat is a MNyA. munkatarsaként a nyelvitldrajzi kutatasok legkivalébb szakemberei-
vel allandéan kapesolatot tartva késziteite el. Hangtani problémakat targyals térkép-
lapjainak atvizsgdlasa utdn mégis fel kell vetnem egy kérdést a taji nyelvatlaszokat
illetéen. i

Kétségtelen, hogy a taji nyelvatlaszoknak sajatos funkciéjuk van a nagyatla-
szokkal szemben. Ezt a funkeiéjukat azonban: a nyelv életénck, mozgasanak aprolékos
pontossagu dbrazolasat nem tolthetik be még a VEGH JOzZSEF javasolta, a helyi kérdések

- Javara 3 : 1 aranyban osszeallitott kérdéiv segitségével sem. Ha arra toreksziink, hogy
elére meghatarozott nyelvi (hang- és alaktani) jelenségeket vizsgaljunk, akkor kevés
kérdéssel, kevés példaanyaggal nagyon kevésre megytink. Akkor a 1aji nyclvatlasz az
aprolékos vizsgalatra alkalmas anyag helyett csak ujabb kérddjeleket vetit elénk. Ez
természetesen nem VEGH JOzZSEF munkajanak kisebbitése. M{ivének kétségteleniil pozitiv
eredményei mellett a taji nyelvatlasznak mint miifajnak ez a negativuma sem deriilt
volna ki az 6 atlasza nélkiil. Lehet-e segiteni ezen? Azt hiszem, igen. Az egyik ut a csak -
fogalomra kérdez6 kérdsiv hasznalata. Két-hdromszaz fogalom nevének begyjtése egy
kisebb teriilet minden telepiilésén médot adna hangtani és alaktani vizsgalatokra is,
természetesen erSsen korlatozott mértékben. A masik 4t az, amire VEcH is utal a be-
vezet§ tanulményban: kevesebb jelenséget vizsgalni nagyobb, sét nagy példaanyagon.
A nyelvfsldrajzi vizsgalatnak én még azt az utjat-moédjat is elképzelhetének tartom
— és gylimolesozonek is —, hogy a kivalasztott teriileten egyetlen jelenségnek (példaul
a zart, rovid i-zésnek vagy barmi mésnak) lehetSleg teljes példaanyagat felgy(jtsiik
minden lakott helyen. Egy ilyen gy(ijtésb6l persze csak az eltérden viselkeds, de csak
a fészempontot tekintve eltéréen viselkedd szavak és alakok keriilnének térképre, a
minden kutatéponton egységesen jelentkezdket nmem kellene térképezni. Ilyen médon
— ha tobb jelenségatlaszt is készitiink ugyanarrél a teriiletr8l — a statisztikai és f51d-
rajzi eredmények kombindlasaval pontosabban meghuzhatjuk a hatarokat, az egyes
jelenségek foldrajzi eloszlasarsl pedig egészen pontos képet kapunk. De még az efféle
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korrekei6s ecljarésnal is fontosabb, hogy nyelvjirasteriileteink egy-egy pontjat mono-
grafikusan feldolgozzuk. A nyelvatlasz nem pétolja a monografiat, de a taji nyelvatlaszok
kérdbivének osszeallitdsaban mérhetetlen segitséget nyujthat egy alapos monografia.

B) Alaktani kérdések

1. T6tan. — A 65.: savanyian és a 66.: keserden térkép f6témaja az, hogy az n
" hatarozérag -an, -en vagy -n alakban jarul-e a t6hdz. A két lap szemléltetésében is ezt
kellett volna kiemelni s a szemléltetd jeleket egységesen megvalasztani mind a két
lapon, hogy — ha méar szemléltetiink — vildgosabban szembe tiinjék az eltérés vagy
a parhuzamossig a két lap kozott. Nagyjabdl igy is van ez, de minthogy a keserdien
lapjanak hat jelével szemben a savanyuan lapjan kilenc jelet kell figyelni, nehéz a két
térkép egyidejli attekintése. Az adatok ugyis be vannak irva a térképre, tehat szem-
l1éltetni elég lett volna valoban csak a fétémat, vagyis mindkét lapon két-két szemléltetd
jel alkalmazdasaval érte volna el a szemléltetés igazi céljat. Igy annyi minden mas szem-
pontot is szemléltet, hogy a fé6téma elsikkad. — Altaldban: a szemléltetés csak akkor
okolhat6 meg, ha valéban megkoénnyiti az atlasz hasznalatat, hiszen az elmélyiilt kutatés
szamdara Ugysem pétolja az adatbeirast. '

A 67.: tehén, 68.: szekér, 69.: kerék, 70.: kézzel térkép a té maginhangzdjanak
(a kdznyelvi é-nek megfelelé hangnak) a mennyiségi és mindségi megoszlasat mutatja be.
A 67. és a 69. lap szinte egyeduralkodénak mutatja a révid, nyilt hangot (tehen, kerek ),
de a mAar tobbszér is kicmelt északkeleti folton a keriék tipus uralkodik, a tehién valamivel
nagyobb teriileten jelentkezik, de mindeniitt csak mellékvaltozatként. — A 68.: szekér
lap szemléltetés nélkiil is vilagosan mutatja a diftongusos alak egyeduralmat, viszont
a kézzel lapjanak tarkasiga nem vag egybe sem a tehén, sem a kerék helyi valtozatainak
foldrajzi eloszlasaval. Persze, méas a fonetikai helyzet is, de errél a négy térképrél ennek
a tétipusnak a foldrajzi eloszlasat nem tudjuk megallapitani, csak azt, hogy a bemutatott
példaszék alapjan is mennyire bonyolult a helyzet. — Ez is tAmogatja a jelenség-taj-
atlaszra vonatkozo elképzelésemet.

A bevezetd kotetben (115. lap) olvashat6 jegyzetek szerint a 71.: sarji, 72.: hosszi
és 73.: konnyd térképlap azt mutatja, hogy milyen szivésak a hagyomanyos nyelvjarasi
alakok. Val6ban: a sar: mellett csupan a 20., 21. és 42. ponton taldlunk terjedében levé
1j alakként sargyu format, de mAr a szintén tilnyomé tébbségben levd hosszi mellett
gyakrabban (a-7., 9., 10., 12,, 13., 17., 18., 20., 21., 23., 25., 33. és 37. ponton) hosszu-t.
Még nagyobb, az egész teriileten megtalalhaté a kéznyelvi behatolas a 73.: konnyid
térkép tantisiga szerint, amely a mindeniitt févaltozatként kézslt hagyomanyos nyelv-
jarési komnyig mellett minden kutatéponton terjedében levd tjnak (néha egyenrangt
valtozatnak) Jelzi a konnyti-t is. Egészen 1], még meg nem gyokeresedett alaknak csak
a 29. kutatéponton jelzi a szerzé a kinnyi-t. E lap tarkasiaganak eléidézé okaként a
konnyd szénak a székincsben elfoglalt helyzetén kiviil nyilvan szerepe van a hagyo-
manyos nyelvjarasi forma alaktani felépitésének is.

A 74.—88, térkép a jin, szd, nyd, hiv, sziv igék nevezetesebb tétani kérdéseit
mutatja be, bar természetesen ezeken is szAmos mas jelenség is tanulméanyozhaté. Igy
példaul a jon ige egyéntetli gy-zése minden hatdrozott igei alakban, amellyel szeinben
a bizonyos mértékben elszigetelddstt igenévi alak (78.: jovd [héten]) jovii és joviid tipusi
formaja igen nagy mértékben el van terjedve az egész teriileten. — E térképek adatait
kissé részletesebben ismertetve a kovetkezékre hivnam fel a figyelmet: A 74.: jon lap
szerint a vizsgalt teriilet nagyobb részén gyiin az uralkodd forma, a Kerkat6l nyugatra
uralkodé vagy a gyiin-nel egyenrangi valtozat a gytidn. A gyén csak az 1. és 6. ponton
kizdrolagos, valtozatként is csak a 47. ponton fordul el. A paradigma tdbbi bemutatott
alakja (75.: jovok, 76.: jonnek, 77.: jottek) valamivel bonyolultabb képet tar elénk, de
]smi tévé],itozatok féldrajzi megoszlasa lényeges vonasaiban megfelel a 74. térképen lathaté

épnek. :

P A 79.: s26 lappal kapcsolatban ujra rdmutatnék a szemléltetés kérdésére. Nem
lehetett volna-e ezen a lapon a sziidn alaknak ugyanazt a szemléltetd jelet valasztani,
mint a 74. lapon a gy#én-nek? Erdekes lett volna elsd tekintetre 14tni, hogy ez az alak-
tanilag azonos felépitésfi két alak hogyan felel meg egymasnak féldrajzilag. Ezt persze
igy is meg lehet allapitani, de ha a szemléltetés célja az atlasz hasznilatdnak megkony-
nyitése, ilyen esetekben a szerkesztés sordn feltétleniil igyekezni kell arra, hogy az azonos

_tipusu alakok azonos jeleket kapjanak. — Egyébként a szé lapja azt mutatja, hogy a
sziién tipusu alak a legelterjedtebb, a kutatéteriilet ,,Kernlandschaft”-janak dominalé
formaja. A koznyelvihez leginkdbb kozelalls szid, szdd tipus a 6. ponton egyetlen, a
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2., 10., 13. és 16. ponton terjedSben levé 1], a 47.-en egyenrangt varidnsként 616 alak.
Az egyik legészakibb ponton ritkdnak jelezve el6fordul a szi is, ami az egész Dunantiilon
ritka lehet. A s26j alak az északi, a s2idj a déli kutatépontokra jellemzd, a szij-héz szer-
kezetileg kozelallo sziijj is északon (2. kutatépont) fordul el févaltozatként.
A 80.: sz0vik térkép egyetlen kutatépont kivételével -j-s t8alakot mutat. A 20.
ponton terjedében levé ijnak jelzi a szerz6 a szvok alakot. Az elsé szétag maganhangzéja-
_nak minésége és mennyisége tckintetében a 2. pont sziijok és az 1.; 3., 4, 5., 8., 9. és 10.
pont sz970k alakjaval szemben a tertilet tobbi részén a s2iidjok, s26éjok tipus az uralkeds,
s6t a 8. ponton is egyenrangt valtozatként 4ll a s20j0k mellett. — A -j-s t6 egyeduralma
megtorik a tobbes szami harmadik személyben (81.: szdnek ). A szigjnek tipus ugyanis
csupan négy déli kutatéponton (42., 43., 44. és 45.) fordul el6, egyébként a szidnek,
szdunek tipus az uralkod6. A 2. kutatéponton fels6 nyelvallasi téhangzét taldlunk elsé
helyen irt egyenrangti valtozatként: szidnek ~ sziédnek (vo. a 79. és 80. lapot is).
A nyd lapjan is (82. térkép) j6 lett volna az azonos szerkezetfl alakok szemlél-
" tetésére a 826 lapjan szerepeltekkel egyezd jeleket hasznalni. Vannak ugyan azonos jelek
is, de az a jel, amely ott szd-t jeldl, itt nydjj-t, amely ott szidj-t, itt nyddjj-t (ami éppen
magyardzhat6). Ha szemléltetiink az atlaszban, ezek a szempontok — ismétlem — nem
 lényegtelenck. — Egyébként ennek a lapnak a képe meglehetésen azonos a s26 térképén
lathatéval. J6 lett volna, ha a s2é ige masik két alakjanak térképeit &ésszevethettiik
volna a nyd ugyanilyen alakjainak térképeivel, ezt azonban nem tehetjiilk meg, mert
a s20vok  és szdnek lapok téméjanak nines megfeleléje (nem kdzodlte; vo. bevezetd kotet
177), csupan a nydttem alak szerepel, amely igy énmagéban is értékes ugyan, de csak
a meghiviam lapjaval lehetne egybevetni (87. térkép), ha nem volna- tulsdgosan nagy
a kiilénbség a két igealak viselkedése kozott. Igy is megfigyelhetjiik azonban, hogy .
a nyidjtem-nek megfeleld mekhijiam szintén néhany déli kutatéponton fordul els. A 84.:
meghiv térkép is az -n-es alak (mékhin, mékhin) tulnyomé {6bbségét mutatja, mint
a 79, és 82, térkép. Az északi széleken a mékhi van tobbségben, Nemesnéptél délre viszont
a mékhij tipus egyeduralkodé (magén Nemesnépen még mékhin). — A meghivok és a
meghivnak lapjait (85. és 86. térkép) osszevethetjiik a s20v0k és a szének lapjaival (80.
és 81. térkép). Ahogy a szévék lapjan egyeduralkodé a -j-s té, ugyanugy a meghivok
lapjan is, s6t az ottani egyetlen szovik-nek sines megfelel8je; s ahogy ott a tobbes szamu
harmadik személyben csupan négy déli kutatéponton taldlkoztunk -j-s tével (42., 43.,
44., 45. pont), ugyanugy a mékhijnak itt is csak ezen a négy ponton fordul elb. — Ezt
latva még inkabb sajnalhatjuk, hogy a szorosabban &sszetartozé szé és nyd megfelel
alakjainak elterjedését nincs moédunkban vizsgalni. Hiszen a 88.: szionék térképnek a
42., 43., 44. és 45. kutatoponton talalhaté szijnik adatai is arra mutatnak, hogy lehet
hatarozott vonalakat is meghuzni a nyelvi térképen.

2. Képzbk, képzdbokrok. — A 89.: diszndilés, 90.: diszndilésre, 91.: sorozds, 92.:
sorozdsra, 93.: vetés, 94. [hibasan: 4]: veléskor térképek az -at, -et, illetbleg az -ds, -és
(01 -1s) képzdk megoszlasat mutatjik. — Megint csak a szemléltetés ellen vagyok kény-
telen kifogast tenni. Ha e lapok mondanivaléja — a bevezetés 116. lapjan expressis
verbis ez all — az -at, -et, illetSleg az -ds, -€s képz8k megoszlasa, mi sziikség van a disznd-
olés térképen az -et képzos alakra két szemlélteté jelet, az -és-nek megfeleld képzdjti
alakra meg éppen harmat krealni. — Kz a harom par lap kiilsnben rendkiviil érdekes,
azonos témaja ellenére is més-mas tanulsigokat rejt. A disznddlés és a diszndilet tipus
szinte minden ponton parhuzamosan él egymés mellett, a sorozds, sorozat alakpar koziil
az -at képzds az uralkodd, de szinte minden ponton mellékvaltozatként él az -ds képzds is.
Ezzel szemben a vetés, vetet alakpar kozill az -et képzds csak a 18., 23., 24. és 46. ponton
fordul el mint ritka vagy kihalé valtozat, egyébként vetis. Az alapalakok és a ragozott
alakok pérhuzamosan, azonosan viselkednek a diszndilés, disznddlésre és a sorozds,
sorozdsra esetében; meglepben megfordul a kép a wvetés, vetéskor lapjainak tiilkrében:
a vetéskor lapon az -et képzds alakok uralkodnak! :

A 95.: hdfawds lap témé4ja a nomen acti kifejezése. A teriileten hasznalatos két
tipus (-d¢t képzds, illetSleg -dtik, -ddik képzébokorral alakult formék) féldrajzi meg-
oszlasat valoban szépen szemlélteti a térkép. A Kerka mellékén van az dtmeneti zéna.
A | szabalyos”, iskolai példaként bemutathaté nyelvjardsi hatért az északkeleti folton
egyetlen kutatépont (a 15.) veszi semmibe: -d¢ képzds kdrnyezetben egyenrangt, sét
elsé helyen hozott valtozatként hugfujdtik all. A 40. és 41. pont szintén dtmeneti zénédnak
latszik — persze nem tudjuk, mi van keletebbre —, de a 43. pont olyasmi, mint a 15.

A 96.: dardzs lap voltaképpen széfoldrajzi térkép, mert a’Wespe’ jelentésii szakadik-
nak és valtozatainak elterjedését mutatja be, s igy képz6bokrot vizsgal. Ezt a térképet
is iskolai példaként lehet idézni. A teriilet nagyobb részén szakadik talélhat6. Az észak-
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keleti folt (5., 9., 10., 11., 16., 20. és 21. pont) alakja szakadigk tipusd. Terjedd 6] valtozat-
ként megtalaljuk ezt a 25. ponton is, egészen Gjként a 26. ponton. A 33. kutatéponttél
le egészen a 47.-ig szakandik tipus jarja, a legdélibb sarokban (42., 43., 44. és 45. pont)
szakkand, a 44. és 45. ponton szakkandik is.

Alaktani természet{i problémakat mutatnak be még a kévetkezd térképlapok:
97.: vakondok, 98.: gerebenel, 99.: rini, 100.: Sdndorékhoz, 101.: Galambosékhoz.

. 3. Hatdrozoéragok. — Harom térkép (102.: tavasszal, 103.: hamuval, 104.: kapdval )
a nem illeszkedd -vel raggal foglalkozik. A 102. lap szemlélteté jelek nélkiil az egész
teriileten a tavassze tipus uralméara mutat. Mint terjedében levé vagy egészen 14j, meg
nem honosodott alak azonban tébb ponton megvan a teljesen koznyelvi tavasszal is.
A misik két térkép (103.: hamuval és 104.: kapdval)) a v meglétének vagy hianyanak
teriileti megoszlasat is mutatja azonos szemléltetd jelekkel. A hamuve és a kapdve az
elterjedt és uralkodé alak az egész teriileten, a hamujje és a kapdije lényegesen ritkabb,
egyediili alakként egyetlen ponton sem talalhat6. A koznyelvi hamuval, kapdval alak
lényegesen kevesebb, mint a tavasszal a 102. térképen. A 103. és 104. térkép egyideji
tanulmanyozésa rendkiviil gytimélesozének igérkezik, az egyiittes tanulméanyozast igen
megkénnyiti a két térkép azonos szemléltetése, s még az is %asznos, hogy az egyik (103.)
piros szinnyomésu.
A -hoz és a -ndl nem illeszkedését mutatja be a 105.: Ferihez és a 106.: Ferinél
[a cimfejben hibasan Ferinel| térkép. Ami e két lap. f6témajat illeti, teljes az egyhangu-
sag. Csupan a 105. lapon taldlunk a 42., 43. és 44. ponton Ferihé alakot; egyébként
az egész terilleten Feriho, illetSleg Ferind jarja. 107.: birdtdl lapon is a rag viselkedése
a f6téma, s a rag minden ponton -tu alaku. A bird sz6 hangalakjat lehet e lapon tanul-
manyozni, minthogy a biro térképét nem kozolte (szandékosan). Igy érdemes §sszevetni
a 20.: hordd lappal.
Az -ért rag hangalakjat szemlélteti szépen és pontosan a 108.: fdért és a 109.:
pénzéri térképlap. Az azonos jelek nagymértékben megkénnyitik az attekintést, és
szinte teljesen azonos képet adnak.

4. Birtokos személyragozés. — A 110.: pénze és a 112.: tehene térkép a birtokos
személyragozés egyos szamu harmadik személyének ragjat mutatja be. A személyrag
uralkodé forméaja -é. De mig a 110. lapon taldlunk néhany piérzi tipusu alakot, addig
a 112. lapon csak -¢ alakban talaljuk ezt a suffixumot. fgy aztan "a lap f6témaja —
szemléltetés nélkiil — a suffixum elétti massalbangzé viselkedése, éppen igy a 113.
és a 114. lapé is. A 111.: dkre lap a suffixumban is, a téalakban is t6bb valtozatot mutat:
okri, okrd, okré, okirgyd és okirgyé alakok valtakoznak meglehetds szeszéllyel a kutato-

teriilet egészén. A lap szemléltetése j6. Ennek ellenére annyira bonyolult a kép, hogy

sem els6 ranézésre, sem a beirt adatok tiizetes dttanulmanyozasa utdn nem !4t az ember
semmi rendet a foldrajzi eloszlasban. Az egyes kutat6pontok adatai is zsufoltak: két-
hérom alakvaltozat egy-egy helyen. Csupan tizenkét ponton szerepel egy-egy alak:
8 0krd, 3 Okri és 1 0korgyo. Ez az ardny — ha nem is pontosan — tiikrézi valamelyest
az egész teriilet viszonyait: leggyakoribb az egész teriileten az 0kré tipus, kovetkezd
az Okri, ritkdbb az 6kérgys, kevés az okré és okorgyé.

A 112., 113. és 114. laprél mar széltam roviden. A tehén sz6 tovabbi birtokos
személyragos alakjait talaljuk a kovetkezd lapokon is: 115.: teheniink, 116.: tehenetek,

117.: teheniik, 118.: teheneim, 119.: teheneid, 120.: teheneink, 121.: teheneitek, 122.: teheneik. -

Ez ut6bbi lapok azonban mar nem csupan a t& hangtani valtozatainak bemutataséra
alkalmasak, hanem a birtokos személyragok gazdag valtozatossigat is jol szemléltetik.
Csupan errdl a néhany térképlaprél kényvnyi monografiat lehetne irni! Mig a teheniink
és a teheniik lapjan mindgssze hirom alaktipussal talalkozunk, s mindkét lapon haté-
rozottan ki lehet venni az uralkodé tipust, addig a birtok tébbségét jelzd formak olyan
csodélatos alakgazdagsaggal jelennek meg a térképen, hogy magyardzatuk a legkép-
zettebb, dltalanos nyelvészettel foglalkozé szakemberhez is mélté feladat. Tegyiik hozza,
hogy a formans alakgazdagsaga mindegyik lapon kombinalédik a tdvéltozatok sokféle-
ségével. Igy aztan példaul a 118.: teheneim lapon e gy szemléltets jel képviseli a kovet-
kezd valtozatokat: tehenyémijek, tehenémijek, tehenyemijek, tehenemijek, tehemyimijek,
tehenomijek (a két elsé alak alahtizott betfii arra utalnak, hogy az egyes kutatépontokon
a megjelslt maganhangzok hangszinében kiilonféle valtozatok fordulnak el6). Kar, hogy
a kovetkez6, szintén tobb birtokra utalé alakokat (123.: ujjaim, 124.: tyikjaim, 125.:
diszndéim ) nem szemlélteti. De a beirt adatok futé 4tnézése is azt mutatja, hogy az alak-
gazdagsig ezeken a lapokon is megkozeliti az elébbi lapokét. Nem a formans, hanem
a tévaltozatok gazdagsiga jellemzi inkabb a 126.: diszndjuk térképet.
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A kovetkezd harom lap (127.: kutunk, 128.: kenyeriink, 129.: hdzunk) adatait
egymassal és a 116.: teheniink meg a 132.: lovunk adataival dsszevetve, a kévetkezbket
figyelhetjiik meg: A kutunk és a lovunk lapjin a birtokos személyrag maginhangzéja
alsé nyelvallasd: kutank €s lovank, loank, luank ; t6bbségben van a kényerenk alak is, bar -
cgyenrangi vagy mellékvaltozatként szinte minden ponton feltlinik a kényerink is.
Ezzel szemben csak kdzunk van, és a teheniink lapjan is csak szérvanyosan és csak mellgk-
valtozatként taldlkozunk tehenenk, tehenyenk alakkal. )

A 6 sz6 kiilonbozd birtokos személyragos alakjait mutatjak be a 130.—137.
szamu térképlapok, amelyck azon kiviil, hogy a formans valtozatainak, alakgazdagsaga-
nak foldrajzi elterjedését szemléltetik, a tévaltozatok fsldrajzi elterjedését is szépen
mutatjak. Kiilénésen a tobb birtokra utal6 személyragos alakok gazdagséga felting,
és érdemes Osszevetni ezeket a lapokat a tehén sz6 megfeleld alakjainak térképeivel. —
Még két térkép foglalkozik a birtokos személyragozés alakjaival: 138.: foldjik és 139.:
kertjiik. -

. 5. Névmasok. — A kié és az ket névimasi alakok problémait mutatja be egy-egy
lap: a 140. és a 141. A ki€ alakgazdagsaga és a foldrajzi eloszlas hatdrok kézé nem von-
hatésaga azért is feltling, mert hiszen ez a nyelvelem semmivel sem ritkdbb, mint az
éket. Mégis az Jket lapjan annyira egyontetlien uralkodik az ddket tipus, hogy az diket
valtozat csupan a 3. ponton egyetlen alak és a 2.-on terjedében levd uj, a bennéket
pedig szintén csak az 1., 2., 6. és 7. kutatéponton fordul eld. Ezzel szemben a kié szem-
l¢ltetésére hat jelre van sziikség, s e hat jel kozil is 6t két-két valtozatot jelez.

6. Igeragozas. — A 142.—171. szdmu térkép igeragozési probléméakat mutat be
A targyas ragozas jelentd moéd jelen idejit tobbes elsé személyével foglalkozik hirom
lap: 142.: adjuk, 143.: kotjik, 144.: megnézziik. Szemléltetés csak a 142. térképen van,
de nemcesak ezen, hanem a mésik kettén is vildgosan latszik, hogy a személyragnak az
egész teriileten uralkodé tipusaban kézépsdé nyelvallist maganhangz6 van: aggyok, koty-
tyok, mégniézzék, szorvanyosan azonban feltinnek -uk és -ik végzddések is; a térképek
adatai szerint az adjuk lapjan tobb, mint a masik kettén.

A 145.: eszel térkép az észii és ész2iid alakok foldrajzi elterjedését mutatja be.
Csak ez északkeleti folton jelentkeznek az észiid alakok.

A feltételes méd targyas ragozasaval husz — a kérdés jelentSségéhez képest nem
is sok — térképlap foglalkozik (146.—165.szamu térkép). A lapok szemléltetése jé,
osszehasonlité vizsgélatra kivaléan alkalmas: az azonos tipust azonos jel szemlélteti,
bar van kivétel is.

Az ikes ragozas probléméait bemutaté térképek (166.: eszem, 167.: iszom, 168.:
enném, 169.: [6 ] enndk, 170.: inndm, 171.: [ 6] innék) a f&6téma tekintetében nagy alta-
lanossadgban azt tiikrézik, hogy az ikes alakok hasznalatdban bekévetkezett zlirzavar
nem egyforma mértékli a paradigma minden alakjaban. Az eszem és az iszom lapjain
még az egész terilletet behélézza a szabalyos alak (észém, észdm, iszom ), de a tdbbin
mar csak szérvanyosan jelentkezik. ’

C) Sz6foldrajzi kérdések

A 173. lappal kezd8dé szofoldrajzi kérdésekhez mintegy &tmenet az alaktani
kérdések koziil utolsénak vett 172.: zabbal éré korte, amely a teriileten jeldletlen hatarozos
osszetételként: zabiérii kortg s ennek valtozataiként él. ‘

Harmineét sz6foldrajzi térképet talalunk az atlaszban. Mindegyik érdekes és
tanulsagos. Igy példaul a 173., 174. és 175. lap rendkiviil szemléletesen mutatja a koz-
nyelvi padlds (f6ként pallds alakban) behatolasat és a hiél, héil kiszorulasat, a 177.
ugyancsak a koznyelvi léira elényomuldsat a még uralkodé uodal, uéda rovaséra. A 176.
annak példaja, hogy egy olyan kozonséges, egyaltalan nem ritka fogalomnak is, mint
az ’eresz’, milyen véltozatos kifejezésforméai vannak nemcsak az egész kutatéteriilet
viszonylatiban, hanem egy-egy kutatéponton is (de v6. azzal, amint e térképlap kérdezd
mondatérsl fentebb mondtam!). A szénvond lapjan (178. térkép) szabdlyosan rajzolédik
ki a harom széalak-tipus: kurugla, kurigla; szamalu, szamaldu; szenyvonyu, szenyvonyu),
szgrvanyu foldrajzi elkiiloniilése. Azon kevés térképek kozé tartozik, amelyeken lehet
bizonyos hatdrt megvonni. Mert bizony a széfoldrajzi térképek is zsufoltak, hatérokat
nehéz megvonni rajtuk. Sok valtozat szerepel példaul a 186.: cicerél lapon is: gubul,

- gubbul, gubbol, bubul, bubol, budbbol, gunyorgl, gubenydgl, de e nyole valtozat koziil annyira
a gubbul a falak, hogy a t6bbi a Zalatél délre elé sem fordul, viszont maga a gubbul
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a Zalatol északra is megtalalhato, csak éppen a Réba mentén nem. Erdekes a 187.:
gdesérlap is. Uralkodo6 alak a himrigce, amelynek a 15. ponton egyenrangt véltozata
a kanyriece. Az 1., 6., 7. és 12. ponton gunydr, a 42., 43., 44. és 45. ponton hingydk. Kz
utébbira a szerzd se ismer mashonnan adatot.

Tanulsdgos a napraforgs lapja (1981térkép), mégpedig azért, mert a kutatéteriilet
kézepén, ahol a szerzd szerint nemigen termelik, a kdéznyelvi sz6 hasznilatos, északon
és délen viszont igen sok elnevezése jaratos a szérvanyosan azért ott is meglevé napra-
forgu-n kiviil. Az alakgazdagsagra jellemz6, hogy a napraforgu tipus mellett még tizen-
egy kifejezést szemléltet a térképen a szerzd.

A 202.: topirtydt térkép tobbek k&zolt annak szemléltetésére is alkalmas, hogy
a nyelvjarasi format (csorge, csorgii ), amely uralkod6 az egész teriileten, nemcsak a kéz-
nyelvies sz6 (toporiyi, tiports, toporkii) kezdi megtamadni, hanem egy szemmel lathatéan
délrél terjeds masik nyelvjarasi alak 1s (zsirka ).

Az Orségi és hetési nyelvatlasz térképeinek sordt tiz dsszesité lap (208.—217.

szédmu térkép) zarja le.
*

VieE J6zSEF munkajanak — cz talan az ismertetésbél is kivilaglott — nemesak
az az érdeme, hogy clsének készitett el és tett kozzé egy magyar nyclvatlaszt, ha csak
taji atlaszt is, hanem féként és elsésorban az, hogy j6 nyelvatlaszt készitett. Megbizhato,
egységes szemponti gyljtés alapjin olyan gazdag anyagot nyujiott ezzel a magyar
nyelvtudomany és az altalanos dialektolégia, altalinos nyelvészet miiveléinek, hogy
remélhetbleg — részint az 6 tollabdl, részint mésokéhoél a tanulméanyok hosszi sora
foglalkozik majd azokkal a kérdésekkel, amelycket atlaszdnak térképei velnck fel.

Ismertetésemben kritikai észrevételeimet sem hallgattam el. De hangstlyozom azt
is, hogy a bevezetd tanulméanyban maga a szerzé emlit tobb olyan kifogdsolthaté részlet-
kérdést, amelyet ma méar masképpen csindlna mostani tapasztalatai alapjan. Remélem,
hogy az én kritikai megjegyzéseimben sem lat mast, mint a j6t jobb4 tenni akaré szandék
kifejezcsét. )

Azok koziil, akiknek a bevezeté tanulmény elején VEGH kaszonetet mond, az
ismerteté hadd emlitse meg IMRE SaMut, aki a szerkesztés nem éppen kénnyll 's nem
éppen halds munkajat vallalta. Elismerést érdemel a nyomda és a kiadé is a szép
kéntosért, de veliink szemben tehetiink egy kifogastis: a térképlapokat olyan sziik tasakba

, préselték bele, hogy mAr egyszeri hasznalat utdn sem lehet visszarakni az atlasz
‘ minden lapjat. . :

Mindent ésszevéve: VEGH JOzsEFnck ez a munkija mind uttéré voltaval, mind
eredményeivel és elmemozdité probléméival nemzetkdzi viszonylatban is mélté kép-
visel8je a magyar dialektol6gianak.

Parp LAszro

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudominyi
- Osztalydnak Kozleményei*

XIII. kotet. 1958.

1. MarOT KAROLY: Néhany sz6 a szb6lamréol (83—7. 1)

A cikk a magyar sz6lam terminus jelentése koriili bizonytalansagra és ezen,
t6bb tudomanyég szempontjabél fontos fogalom tisztazésanak sziikségességére hivia fel
a figyelmet. A magyar terminolégiaban ugyanis sok zavart okoz a szélamnak nevezett
szintagmatikai egységnek az azonositdsa az iitemmel mint hangtani egységgel. A cikk
foglalkozik a magyar és a kiilf6ldi verstani irodalomban a szélam fogalma koriil mutat-
kozé osszevisszasaggal, valamint a versiitem és a szélam kozti osszefiiggésekkel is. )

2. NemeTH GyUuLa: Feriz bég (89—94. 1)
« A torok Feriz név az eredetileg ’egyediili, egyetlen’ jelentésti arab ferid szoboél .
ered. A z-s forma torok szévégi d > z valtozas eredménye. Ez a Ferid > Feriz név

* Az NyK. LIX. (217—22) és LX. (502—7) kotetében megjelent ismertetés
folytatasa. .

S
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még a régi idékben Ssszekevearedett a hasonlé hangzasy, perzsa eredetli Firaz ’szerencsés,
boldog’ (< kézépperzsa Péroz ) névvel. A szerzd foglalkozik a kérdéses névnek a magyar,
a 1616k és a délszlav forrasokbdl kimutathaté alakvéltozataival is.

3. TamAs Lasos: Hungaro-slavo-rumenica (289—308.1)

A roman nyelv magyar elemeinek kutatdsa gyakran szlavisztikai problémdakat
is felvet. A cikk néhdny ilyen roman—magyar—szIlav vonatkozéasu, elsésorban jelentés-
tani szempontbél érdekes etimolégiat tartalmaz. Legfontosabb eredményei: 1. rom.
aledtui < m. alkot. Visszahaté a se alcdtui alakja ‘megegyezni’ jelentését a szlav ervedetl
a tocmi ige jelentésének atvitelével nyerte, a két ige kézott eredetileg is fenndlls jelentés-
parhuzam alapjan. 2. m. jekérke, fejérke > rom. fercheg ’fein, elegant, schmuck, fesch?,
ebbél > ferchezui ‘fein, elegant usw. machen; herausputzen, schniegeln und biigeln’.
A magyarazatot tbb, ’fehér’ jelentésti alapszébél képzett, hasonlé jelentésli (szlav
eredet(l) roman ige tAmogatja. 3. m. geréb *hatgerine’ és rom. greabdn ’a gerincoszlop
kiemelkedd része a lapockak taldlkozasanal a mellsé labakkal szemben’ < szerb-horvat
greben ’gereben’; viszont rom. grebdn, greabdn ’gereben’ < m. gereben ‘ua.. 4. A rom.
gunot nemcsak <7 szlav grnoj, hanem — szofoldrajzi érvek alapjan — valészinfileg << m.
gonoj v. ganaj is. Ezzel kapesolatban targyalja a szerzé a roman nyelvi massalhangzé-
csoportok feloldasdnak kérdését is. 5. A rom. nadd ’ckendd, toldas, ék’ részben szlav
eredet{i (< szerb-horvat nddo ’Futter, Stahl’ vagy bolgar nada ’Aufsatz, Vorsatz, Ver-
léngerung’), masutt — ugyancsak szofsldrajzi érvek alapjan — < m. ndd additamen-
tum’. A magyar sz6 lehet az emlitett szlav szavak kozvetlen atvétele, vagy elvonas
a nddal igébSl (ennek forrasa az ukran nadyty *mit Stahl belegen’ is lehet). 6. A rom.
. népnyelvi saparige csipés, erés (turé)’ < m. szapora ’gyors’. Jelentését a szlav eredetii
tute ‘csipds, erds; gyors’ sz6t6l kilesénozte. A magyardzatot tamogatja a m. sebes szénak
ugyancsak a rom. iute hatasara fejlddstt székelyfsldi ’csipds, erés’ Jelentése, tovabba:
m. sebes > rom. sebeg, gebeg *meredek, lejtés’, a rom. repede ’sebes, gyors, meredek, lejtés’
jelentésének mintajara. :

4. DEME LAszré: A nyelv mikoédésének és fejlédésének
objektiv dialektiksja (309—27. 1) . :

A dialektikus médszer a valésig mozgéisi torvényeinek felismerése és tudatos
kovetése. A dialektika ugyanis elsédlegesen a vizsgalt targy (a természet, a tarsadalom
és annak produktumai) jellemzdje, s esak masodlagosan a gondolkodasé és a tudomanyos
kutatasé. A cikk célja annak a bemutatisa, hogy a nyelv miikédésének és fejlédésének
is objektiv sajatsiga a dialektika.

o 1. A nyelvben is vannak hels6 ellentmondasok. Anyelv fejlddésének

latszélag nyelven kiviili okai valéjdban a nyelv lényegéb6l: a nyelvben rejld belsd ellent-
mondésokb6l fakadnak. A nyelv legfontosabb bels§ ellentmondasai: @) tarsadalmi és -
ugyanakkor egyéni, b) objektiv és ugyanakkor szubjektiv, ¢) pszichikai és ugyanakkor
fizikai-fiziolégiai jelenség, d) a nyelv elemei és szabilyai elvontak és altalanosak, ugyan-
aklkor mindig konkrétak és egyediek, ¢) a nyelvi elemek egyedek, ugyanakkor rendszer-
tagok is, f) a nyelvnek lényeges tulajdonsiga az allandésagra, de ugyanakkor a valtozésra
torekvés. (Ez a legalapvetSbb ellentmondés.) — A nyelvben rejlé ellentmondésok nem
antagonisztikusak. — 2. A nyelv elemei kozott szerves Ssszefiiggés van: a nyelv eszkézok
rendszere — 3. A nyelvi rendszer egészében és elemeiben allandéan valtozik,
fejlédik. A nyelvi fejlédés is a belsd ellentmonddsok kibontakozésénak, ellentétté
valasdnak és az ellentétek feloldéddsinak az eredménye. — 4. A mennyiségi
valtozasok felhalmozédésa a nyelvben is min8ségi valtozasokra vezet.
A nyelvben ez nem robbanésszerien, hanem fokozatos atmenettel térténik.

"y A gondolkodés jellemzd tulajdonsagai is valhatnak objektiv nyelvfejleszté ténye-
z6kké.

5. Mutatvany az Akadémiai Nagysz6tarbo6l (A Nagyszotari
Osztaly részér6l kozzéteszi GALDI LAszréd és Wacma ImrE: 329—53. 1)

A mutatviny — az elsé részében (I. OK. XI, 151--72.) kozolt fénévi széeikk
utdn — egy ige (kiad) és egy melléknév (sdrga) minta-széeikkét tartalmazza.

6. NimeTH G. BfLA: A préza zeneiségének kérdéséhez (As-
b6th Janos regénye, az Almok 4lmodéja) (3565—92. 1) ,

Részlet a szerz6 késziild irodalmi monografiajabél. A cikk 5. fejezete (371—92. 1.):
Asbéth regénye stilusanak elemzése nyelvészeti szempontbél is figyelemre mélté, -
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A sb6th regényének legfontosabb stilusjegye a zeneiség. A eikkiré megallapitja
ennek a zeneiségnek a lényegét és forrdsait. A sb 6 th zeneisége els§sorban nyelvében
mutatkozik meg. Nyelvhasznalatdnak egyéni jelleget a koznyelvbdl és az irodalmi
nyelvbél sajatos szemlélet alapjén kivalogatott mondatformak alland6 alkalmazésa ad.
A muzikalitas leger6sebben a mondatok belsé szerkezetének a felépitésében nyilvanul
meg: az 6nallésaguk hangsilyozasaval rendszerint a mondat végére keriild, ill. értelmezd-
ként szerepld méd- és allapothatarozék és jelzbk tilsulyaban. Ez a szerkesztésméd eltér
a régebbi magyar széppréza értelmi-logikai mondatszerkesztésétél, és eléfutira a késébbi
izmusoknak. Asbéth nyelve a varosi kéznyelv mfivészi valtozata. Székincse saja-
tosan intellektudlis szinezetti. Mindezek a jellemvonasok azt bizonyitjak, hogy Asbéth

~ a magyar dekadencia egyik els6 el6hirndke.

7. NimeETH GyUuLA: A Jasz Sz6jegyzékhez(485—6.1)

Kiegészités az I. OK. XII. kotetében megjelent Jéasz Széjegyzékhezl: a Guza
doctilis és a Bucha pacta adatra vonatkozélag ad magyarazatot, tovabbé néhany kisebb
helyesbitést tartalmaz..

MEeGGYES KLARA

Cahiers d’Histoire Mondiale
Paris, I—IV.

Nem kizarolagosan nyelvészeti folyoiratokkal kapesolatban gyakran eléfordul,
hogy kevésbé vonjak magukra a nyelvész érdeklédését, mint a csak nyelvészetli anyagot
tartalmaz6k. Kortlbelill ez tértént eddig a Unesco torténeti és jelentékeny részben
miivelédéstérténeti folydirataval, az 1963 juliusa 6ta LuciEN FEBVRE szerkesztésében
megjelend Cahiers d’Histoire Mondiale-lal (pArhuzamosan k&zélt angol, illetve spanyol
cime: Journal of World History, illetve Cuadernos de Historia Mundial), amelynek
emlitését eddig bizony hidba keressiik legujabb nyelvészeti irodalmunkban. Ezért tar-
tottuk sziikségesnek felhivni a figyelmet az eddig megjelent négy koétet nyelvészeti
kozleményeire, kiillonds tekintettel az utébbi két-harom évben kiadott tjabb fiizetekre.

Miel6tt azonban az ismertetendd cikkekre térnénk, feltétleniil érdemes jelezniink
a Cahiers d’Histoire Mondiale célkitlizéseit. Amint mar az I. kotet bevezetéséb6l kideriil,
nem valamiféle misccellanea-jellegli, teljesen &tletszerfien szerkesztett folyoiratr6l van
sz6, hanem sokkal tSbbrél: egy egyetemes mfiivelddéstérténeti kézikényv (Histoire
scientifique et culturelle de "Humanité) anyaginak ¢sszegy(ijtésérél oly cikkek révén,
amelyek a franciadk jol ismert ,,Ol en sont . . .2 médszerével egy-egy tudomanyos kérdés
mai allasat b6 bibliografiaval, 10—20, s6t o]yl:or 30 lapon ismertetik. E célkitlizés tav-
latabdl a kiadvany anyaga mar tavolrél sem tlinik oly hetegorénnek: az olvasé szinte
érzi, hogyan épiil majd bele minden egyes cikk problematikdja a kialakitand6 nagy
szintézisbe. )

Mindjart az I. kodtet (1953) érdeklédésiinkre tarthat szamot mind altalanos nyelvé-
szeti, mind szakfilol6giai szempontbél. Altalanos nyelvészeti vonatkozasu Sir R. A. S.
PAGET vitaindité cikke a nyelv eredetérdl (The Origins of Language with Special Refe-
rence to the Palaeolithic Age. I, 399—416), amely a nyelv ,,taglejtésszerl” voltat A.
JouaNEssoN-ra (vo. Origin of Language, 1950; The Gestural Origin of Language, 1952)
tdmaszkodva hangsilyozza, valamint A. SOMMERFELTnek, a ,,primitiv’’ nyelvek e jeles
norvég kutatéjanak, alapos és az eddigi eredményeket nagyon kériiltekintéen &sszegezd
hozzaszélasa ugyanehhez a témahoz (The Origin of Language. Theories and Hypotheses.
I. 885—902). Sokaig JesPERSEN Language-ét tekintették e bonyolult kérdés legjobb
osszefoglalasdnak; ezentdl joggal tekinthetjiik ilyennek SOMMERFELT referdtuméat. —
Szaknyelvészeti, pontosabban szakfilolégiai vonatkozasban rendkiviil hasznos A. Pica-
NroLnak az etruszkok kisazsiai, kaukazusi, sét babiléniai kapcsolatairél s egyben miive-
18déstérténeti helyiikrdl vallott nézeteknek témér, vilagos és részletkérdéseket is jol
felgongyolité osszefoglalasa (Les Etrusques, peuple d’Orient. I, 328—52). — A kelet-
kutaték bizonyara tudomasul vették mar, hogy L. BAZIN szerint (Appartenances lin-
guistiques des envahisseurs altaiques de la Chine aux IV® et V© siécles ap. J.—C.) —

1 Errdl irott ismertetésiinkben (NyK. LX, 506.) a széjegyzék keletkezési ideje
- hibésan szerepel. A Jész Szojegyzék 1422-b6l szdrmazik (vo. 1. OK. X1I, 237, 238, 240).
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a tibeti nyelvii tangutoktdl eltekintve -— voltaképpen az altaji hoditék két csoportjaval .
kell szédmolni: egyfel6l az Gsmongolt (,,proto-mongol”) képviseld t’u-jii-hunokkal és
a mu-zsung vagy szien-pi néppel, masfel6l pedig az &stérokot (,,proto-ture”) képviseld
déli hiung-nukkal és a t’o-pa néppel. A t’u-jii-hunok ésmongol nyelvére bizonyara hatott
némi tibeti, tehat nem altaji jellegli befolyas, a hiung-nuk nyelvjarasilag meglehetésen
tagolt 8storok nyelve pedig jelentékenyen kiilonbézhetett a tulajdonképpeni toérok
nyelvidl (,,turc proprement dit”), melyhez viszont a hun nyelv igen kozel allott. A t’o-
pa nyelvben érvényesiilhetett némi 6smongol befolyas, végiil az dsmongolt képviseld
szien-pi és mu-zsung nyelvre hathatott az egyébként szintén altaji jellegli mandzsu-
tunguz csoport kozelsége.
i A II. kotet nyelvtorténetileg legérdekesebb adaléka S. TAKDIR ALIsSTAHBANA cikke
az indonéz nyelvrél, pontosabban arr6l a probléméarél, hogyan lett a tadrsadalmi rétege-
z6désében egységes mald ji (6 millié lakos nyelve) és nem a tarsadalmi osztélyok
szerint sokkal tagoltabb s ezért nehezebben elsajatithaté javai (melyet 40 millié
ember beszél!) az indonéz 4llam hivatalos nyelve (Le développement de la langue et de
la littérature indonésiennes. I1, 682—703). A szerzd, a Pudzsangga Baru (Az uj ird)
néven ismert irodalmi mozgalom egyik kezdeményezdje, mar régebben is foglalkozott
e témaval; elég egyik, cime révén is jellemzé tanulmanyara (The Indonesian Language
— By-product of Nationalism. Pacific Affairs. 1949, 388-—92) utalnunk. A cikkbél
az deril ki, hogy a hollandnak kultirnyelvként valé hasznalata tulajdonképpen az 1942-
ben bekdvetkezett japdn megszallas idején kezdett letiinni; persze a japanok voltaképpen
sajat nyelviiket 6hajtottak elterjeszteni, mikor azonban ennek lehetetlensége bebizonyo-
sodott, inkabb a bennsziilott lakossag e g yik nyelvét, a mindenitt kénnyen érthetd
malajit emelték kdéznyelvi rangra, mintsem a holland gyarmatositék nyelvét. Megkez-
d3dott az immar indonéz hivatalos nyelvvé emelkedett malaji nyelv mindennapi és
tudoméanyos szokincsének rendszeres és korszerli gazdagitdsa, tovabba normativ nyelv-
tananak kidolgozasa. A cikk nyelvi példakat sajnos mem tartalmaz, tehat csupin az
indonéz irodalmi nyelv kiils§ térténetére szoritkozik; igy is igen tanulsdgosan rajzolédik
ki belble egy tegnap még szélesebb korben alig ismert nyelvnek irodalmi nyelv rangjara
valé emelkedése.

’ Ugyancsak a II. kotetben talaljuk R. WARNIERnak, a budapesti Francia Intézet
volt igazgatojanak terjedelmes tanulmanyat a balkéni népek és nyelvek , felfedezésérél”
- (La découverte des pays balkaniques par Europe Occidentale de 1500 & 1859. IT, 915—
48). Szlavistak, romanistak, albanologusok egyarant sok érdekeset taldlhatnak ebben
a kitlinden dokumentalt ssszefoglalasban.

A IIT. kotetbdl magyar vonatkozasai miatt emlitendd D. Sinor mongol targyu
torténeti tanulménya (Les relations entre les Mongols et I’Europe jusqu’a la mort
d’rghoun et de Bela IV. III, 39-—62); verstorténészeink viszont haszonnal olvashatjak
ExeeEMAR Dorincnak kottapsldakkal is illusztralt cikkét az 6gorog zenérdl -(Greek
Music, III, 302—39): egy Delphiben énekelt Apollo-himnusz (305) hangjegyeibdl kideriil,
mily bonyolult kapesolat lehetett egy gorog idémértékes kolidi szoveg s annak 5/8-o0s
dallama kézt! A tisztdn quantitativ (és semmi esetre sem nyelvi dinamikus
hangstlyra épiild) antik vers igazi jellegét lehet-e ennél meggyéz6bben bizonyitani?
Mindazonéltal a kotetnek nyelvészetileg legfontosabb kdzleménye kétségteleniil G.
Devoro kitiiné cikke Kdzép-Italia romanizaciojarol (La romanisation de 1’Italie médiane.
111, 443—62). DEVOTO, a Storia della lingua di Roma (1942) ismert szerzéje, a térténelmi
fejlédés keretében biztos kézzel helyez el nyelvészeti- tényeket; szintéziséb6l szemlé-
letesen rajzolédik ki nemcsak a sajatosan latin nyelvhasznalat fokozatos elétérbe nyo-
muldsa a tobbi italikus nyelvvel s elsésorban Koézép-Italia oszk-umber alaprétegével
szemben, hanem az a sok nyelvi sajatsag is, melyben joggal sejthetjiik a kés6bbi olasz
és ujlatin fejlédés okori eldzményét. A pompeji feliratokon jelentkezd secunnus (< secun-
dus) a kozép- és délolasz monno < (mondo < mundum) el6futira (459), az aberaut
( << aberavit ) tipusd perfectum mAr az olasz errd-ra utal (i. h.) s a szévégi s gyonge ejtése
az egész keleti 1ijlatin fejlédésre..

A III. kétet egyik nem-nyelvészeti cikkében (C. KLUuckHOHN: Anthropology in
the 20th century. ITT, 762) fedeztiik fel ezt a mai amerikai nyelvtudomany szamos 4gét
jellemz8 mondatot: ,,During the past twenty-five years American ... linguistics has
flowered,; attaining elegance and sophistication [!] to the degree that it is considered
by many to constitue a model for other behavioral sciences”. A jegyzetekben C. LEVI-
StrAUss, C. Oscoop, T. SEBEOK munkai . .. Tebat mialatt ndlunk egyesek ,,a nyelv-
tudomany autonémisjat” védelmezik, az Ocednon tul a behaviorista nyelvészet oly
mértékben viragzik, hogy ezt ajanljak mintaképiil mas behaviorista tudoményigak
szamara is.
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Jelentds részt foglal el a nyelviudoméany a legfrissebb, 1958-ban megjelent IV.
koétetben is. Mindjart az 1. szadmban két j61 dokumentalt irdastorténeti cikk vonja magara
a figyelmet. V. IsTrRIN féleg az irastdrténet nagy korszakainak tdrsadalmi feltételeit
tanulmanyozza (L’écriture, sa classification, sa terminologie et les régularités de son
développement. IV, 1—39), D. DIRINGER viszont egy olyan kérdést targyal, amelyet
ugyanitt mar ISTRIN is érintett (34), ti. a foniciai irds eredetét (Origin of the Phoenician
Alphabet. IV, 40—58). Véleménye szerint (55) az 6s-sémi abécé valoszinfileg az i. e.
II. évezred masodik negyedében, a Hikszosz-korszakban keletkezett (1730-—1580), mint
a Kozel-Kelet forradalmi jellegli, demokratikus irdsa, ellentétben Egyiptom,
Mezopotamia vagy Kina theokratikus irasrendszerével.

Ugyancsak az 6korbol meriti targyét a kotet két ibériai vonatkozé cikke. Az elsd-
ben A. TovAR, a praelatin Ibéria jelenlegi legjobb szakértdje, foglalja 8ssze korabbi
kutatésait (Las lenguas primitivas de la Peninsula Hispanica. 1V, 291—309; egyéb
fontos mfive: Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicas. Buenos Aires, 1949),
a masodikban pedig D. Luis MICHELENA — részben éppen A. Tovar kutatésai alapjan
— a baszk nyelv eredetérdl és fejlddésérdl értekezik (El hecho lingiiristico vasco. IV,
918—33). Tovar cikkének egyik legérdekescbb melléklete az a térképvazlat, mely a
baszkok antik 6seinek, tovabba az ibéreknek és a keltibéreknek foldrajzi elhelyczkedését
mutatja be. Nem kevésbé jelentSs az ibér iras megfejtésénck taglalisa, GOMEZ—MORENO
és masok kutatdsai alapjan, végil pedig a baszk és az ibér nyelv kapesolatinak tisz-
tazésa. A. TOVAR is azok kozé tartozik, akik az ibért nem tekintik a baszk nyclv 6sének;
hangsilyozza azonban, hogy a tarsadalmi fejlddés kezdetleges fokén a két- és tobb-
nyelviiség nagyon is lehetséges volt, ami persze nyelvi kolesénzéseket eredményezett.
Tovar hajlandé ezzel magyardzni a baszk és az ibér nyelvnek nemcesak kozss szotéveit
(v6. ili *varos’), hanem kozods képzdit is: ilyen pl. az ibér feliratokroél is j6l ismert -tor
képzd, vo. ibér Saitabietar *Saetabenses’, baszk bilbotar *bilbaoci (ember’). A tavolabbi
rokonsig kérdésében A. Tovar nem foglal allast; csupan az ibér-hamita ¢sszefliggéseket
tartja val6szinlinek. A baszk és ibér rétegt6l élesen elkiiloniil a kelta, illetve keltibér
epigrafikus anyag: egy villastari felirat, Turos Carorum uiros ueramos *Turus Carorum
vir supremus’ ékesen bizonyitja a kelta nyelv{i emlékeknek vildgosan indoeurépai voltat.
Erdekes az ibériai kelta helynévanyag is: a -brige utétagi helynevek igen gyakoriak,
de nagyon ritkak a -dunum végzédéstiek, ami nyilvan a két helynéviipus kronolégisjaval
magyarizando.

Amivel Tovar elébbi cikkében keveset foglalkozott, ti. a baszk nyelv rokonsaga-
val és szdrmazasaval, éppen az képezi D. Luis MICHELENA emlitett tanulmanyédnak
targyat. A szerzé rendkiviil évatos: nem zarja ki sem sémi-hamita kapcesolatok Ichetd-
s6gét, sem pedig a kaukazusi dsszefiiggéseket, az utébbiak tekintetében azonban K. Voar
véleményét fogadja el, mely szerint ,,I’hypothése euskaro-caucasique reste une possi-
bilité, nous doutons qu’il soit possible de la prouver, et nous pensons que I’énergie dé-
pensée dans cette recherche est hors de proportion avec les résultats qu’on peut espérer
obtenir”” (BSL. 51, 1955: 121; idézve 925). E tavoli kapcsolatoknal egyel8re fontosabbnak
tartja a szerzé a baszk nyelv 6kori nyomainak pontos felkutatasat; igen jelentés példaul
az aquitidniai személynévanyag, hiszen az olyan aquitdniai néi nevek, mint Andere
- és Neskato, a baszkbol kézvetleniil megmagyarazhatok (v6. and(e)re *asszony’, neskato
’leAny’).

Még mindig nem végeztiink a kétet 6kori vonatkozasu cikkeivel! Egy gdroég
szerzd, 1. N. KALLERIS nagy lelkesedéssel, de valljuk be, ezen el6kels folyéirat szinvona-
14t6l erésen eliitd logikai és filologiai otletelkel védelmezi a gérégok egyik kedvenc
»nemzeti’”’ tételét, az antik makeddénok gdrogségét (La question de Porigine des Macé-
doniens. IV, 903—17). Sajnos az ellenvélemények elharitdsa ezuttal oly feliiletesnek
latszik, hogy a cikket — cime ellenére — aligha lehet joggal ,,mise au point”-nek, kritikai
osszefoglalasnak nevezni. :

Mindazonaltal — és ez feltétleniil szerencsés koriilmény — a térténeti szemlélet
nem szoritotta a IV, kotetben sem egészen hattérbe a modern eurépai irodalmi nyelvek
problémainak vizsgalatit. Nagy érdeklédésre tarthat szdmot FERNAND Mossg tanul-
méanya a norvég irodalmi nyelv kialakulasirél (La formation des langues communes en
germanique: le cas du norvégien. IV, 183—201). A Collége de France nemrég elhunyt
tudés germanistajanak utolsé cikke ez: szemléletesen domborodik ki bel6le nemcesak a
,,riksmaal”, vagyis a danhoz irdsban igen kozelallé régebbi hivatalos nyelv és a ,,lands-
maal”, vagyis a norvég népnyelven alapulé nyelvhasznalat kettéssége, hanem az a meleg
rokonszenv is, amellyel MossE e kiilonts diglosszia bels6 ellentéteit, sét ellentmondésait
nemcsak ismerteti, hanem nyugvépontra is szeretné juttatni. EgyfelSl kiemeli tehat
a modern landsmaal-mozgalom meginditéjanak, I var A asennak (1813—1893) tor-
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téneti érdemeit, masrészt azonban hangsilyozza, hogy olyan vilaghirti ir6k mint Ibsen
és Bjornson, Knut Hamsun .é Sigrid Undset még jé6val kés6bb is
,,riksmaal’-on irtdk miiveiket. Még 1949-ben is 111 regényt adtak ki a sokkal elterjedtebb
,,Tiksmaal”-on és csupan 16-ot ,Jandsmaal”-on, s. 207 ,riksmaal”-gyermekkényvvel
szemben a ,,landsmaal” hivei csak 10 népnyelven irt gyermekkényvet tudnak felmutatni.
A ,,norvégizmusok’ azonban szlinteleniil terjednek a ,riksmaal” magasabb stilus-
rétegeiben is, és talan mar nines messze az id6, amikor végre kialakul — tulzasoktol

mentes, jé6zan megfontolasok alapjan — az egységes norvég koznyelv. _
, GAitpr LAszré

A fonolégiai- kutatisok tjabb eredményei a Szovjetuniéban!

Az orosz nyelvészek a XIX. szazad 6ta igen fontos szerepet jatszottak a fonetika
elméleti problémainak felvetésében és tisztazasdban. Magyarorszagon a 30-as években
GomBocz és Laziczrus? részletesen beszdmoltak az orosz fonetikusok alapveté munkairol.
Azutan méar csak 1950-t8] kezdve jelentek meg részletes ismertetések a NyIK-ben,?
1957-ben meg PETER M. a Studia Slavica-ban? mutatja be a moszkvai fonolégiai iskolat.

A mai szovjet fonetikusok nem tartoznak egy egységes fonetikai iskoldhoz. Mind
a leningradi, mind a moszkvai fonetikai iskola az orosz nyelviudomany hagyomanyaibol
indul ki, de teljesen kiilénbzd szempontokon alapszik. Azonkiviil nem mindegyik fone-
tikus vallja magit az egyik vagy a masik iskola kovetdjének (ezt kiildnisen meg lehetett
figyelni 19563-ban, amikor az Izvesztyija Akademii Nauk hasdbjain egy egész éven &t
folvt a vita a fonémarél.5 Azbta a Voproszi Jazikoznanyijaban egyre slirfibben jelennek
meg fonetikdval kapesolatos cikkek, s az 1958-as vita a strukturalizmusrol, melyet ugyan-
csak a fent emlitett folydirat kozolt, a legtdbb esetben fonolégiaval is foglalkozik. A fo-
néma fogalmdnak tisztdzdsa még most is problematikus, errél ir Vinocrapov akadé-
mikus 1959-ben.® ]

Ebben a cikkben roviden ismertetjiik a két fonetikai iskolat s azoknak a fone-
tikusoknak a munkait vagy cikkeit, akik méasféleképpen igyekeznek valaszt adni a fone-
tika alapvetd kérdéseire. Ez kiiléndsen az ismert orosz fonetikus, AVANYESzoOV profesz-
szor munkajara vonatkozik, amely 1956-han jelent meg.” Ennek a monografidnak az
ismertetését e sorok irdja kiilonosen fontosnak tartja, mert talan felhivja a magyar
fonetikusok figyelmét az ilyen munkék megirasanak fontossagara is. ]

* ok K

A moszkvai fonetikai iskola nézeteit8 KuzNvECOV professzor 1859-ben megjelent
cikke alapjan ismertetjiik.? Ebben a cikkben KuzNyEcov igyekszik tovabbfejleszteni
a moszkvai iskola elméletét.’® KuzNyEcov professzor azt allitja, hogy a nyelvtudomany

1 Féleg az 1966 utan megjelent miiveket ismertetjiik. ,

2 GomBocz, OM. I, 565—61; Laziczius, Bevezetés a fonologidba.

3 1952-—53-ban FéNAGY ismerteti a fonolégiai vitdt; 18656-ben HEGEDUS ismerteti
Anmanova Fonolégia ciml cikkét.

¢ Studia Slavica 1957. III, 327 kk.

5Lasd a 3. jegyzetet. o

¢ B. B. Bunozpados, XXI cve3g KIICC u 3amaun coBETCKOM QUIOIOrHUECKOM HAYKH:
Uas. AH. OJIusl. X VIIL/3, 195 1.

7P. H. Asarecos, ®OHETHKA COBPEMEHHOI0 PYCCKOT0 JUTEPATYPHOr0 s3bIKA. MoCKBa

1956.

8 Lasd még GyeaTyERJOVA cikkét ,,PasBuriie mMeTomoB u oOLieit mpoGiemaTuxku B
COBETCKOM f3bIKO3HAHMK™! [IpHALMIE! HAYYHOro aHamu3a si3bika. Mockea 1959, 32—4.

9 [1. C. Kysneyos, O5 0CHOBHBIX MOJIOYKeHUsIX Gonosoruu: Bonp. siseikosHanus 1959/2,

10 KuzNYECOV, REFORMATSZKIJ és AVANYESZOV professzorok a moszkvai fonetikai
iskola megalapitéi. AvanyEszov fent emlitett kényvében a moszkvai iskolatél eltérd
elméletet dolgozott ki. Kuznyrcov ebben a cikkében egyrészt birdlja AVANYESZOV
munkijat, masrészt igyekszik pozitiv valaszt adni a problémékra. Az alabbiakban csak
a cikk pozitiv részét ismertetjilk. A biralé megjegyzéseket AVANYESzOV munkajinak
részletes targyaldsa utdn hozzuk.
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szdméra most a legfontosabb, hogy a matematikdihoz hasonléan meg legyenek formulézva
azok az alapvetd axiomak, amelyek feltétel nélkiil elfogadhaték. A nyelvtudomanynak
tulajdonképpen még nincs meghatarozva az axiomatikéja.l' Egy ilyen axiomatika
semmiképpen sem ,,donti” a nyelvtudomanyt az idealizmusba, — irja KvzNyECOV, —
hiszen a modern matematika'? tobb kiilsnbozd teriiletén is fontossa valt az axiomak
tartalmi meghatdrozisa. v

A fonétika és a fonoldgia szamira ezcket az axiomékat meg lehet formulézni.
KuzxyEcov 5 pontban a kovetkezdéképpen formuldzza meg ezeket az alapfogalmakat:

1. Kiilénbszd nyelvek vannak, a nyelveken beliil nyelvjarasok léteznek. Minden
nyelv szavakboél all, a szavak bizonyos jelentéssel birnak. A szavak részben lehetnek
szinonimak, részben homonimak. A szavak morfémakbél tevédnek ossze, amelyek
szintén bizonyos jelentéssel birnak, (ebben az esetben teljesen lényegtelen a szavak és
a morfémak jelentésénck kiilonbszd jellege). Feltételezhetd, hogy bizonyos nyelvekben
a szavak nem oszthaték fel morféméakra.

Saussure-i értelemben KuzNyEcOoV is megkiilonbozteti a nyelvet (langue) és
a beszédet (parole). )

: 2. A fonetika (s nem fonolégia) alapfogalmai: Vannak beszédhangok, melyeket,
ha nehéz is meghatarozni, de le lehet irni. Leirason a kovetkezd értends: minden beszéd-
tevékenység beszédhangokbél all, melyek egymdas utian kévetkeznek, s éppen ezért
a beszéd feloszthat6 (Iényegtelen, milyen médszerrel) bizonyos egységekre. Eppen ezért
fonetikai szempontbél a beszédben elfogadhatd a szétag, a maganhangzé és a méssal-
hangz6, a hangsily (dinamikus), a fonetikai helyzet fogalma, valamint a beszédhangok-
nak akusztikai-fiziologiai meghatirozasa, s a fonetikai szé fogalma, melynek hatéra
nem esik egybe a szénak mint lexikai vagy morfolégiai egységnek hataraval.

Az egyctlen fogalom a fonetikdban, melyet kiilon kell meghatarozni nem pedig
alapfogalomként, axiomaként elfogadni: a nyelvi hangnak a fogalma. A nyelvi hang
beszédhangok sokasagabol tevddik 6ssze, melyek részben teljesen egyforméak, részben
csak kozel allanak egyméshoz akusztikai-fiziolégiai szempontbdl; kiilénbszd beszéd-
tevékenységben talalhatok meg a legkiilénbézébb egységekben (szavakban, morfémék-
ban). A beszédhang-sokasag hataranak elkiilonitése attél fiigg, milyen mdédszerrel alla-
pitjuk meg: maguknak a beszél6knek az észlelése alapjan; a fonetikus észlelése alapjan;
eszkozfonetikai felgzerelések alapjan. Most 1ényegtelen, milyen moédszerrel vonjuk meg
a hatart, a lényeges csak az, hogy meg lehet vonni azt a hatart, amelyen belil fog keriilni
egy bizonyos beszédhang és a hozzé akusztikai-fiziolégiai szempontbdl kézelallé hangok.
Ezeknek a beszédhangoknak a summaéjabol®*tevédik tssze a nyelvi hang.

3. A fonolégia alapfogalmai:

A fonolégia alapfogalma a fonéma.l® Minden fonéma bizonyos beszédhangoknak
az egész osztalya. Ez a fonéma-osztaly és a nyelvi hang-osztaly keresztezi vagy keresz-
tezheti egymast.’* Minden nyelv vagy nyelvjaras bizonyos mennyiségli egymastol meg-
kilénboztetheté fonémakbol all. Nem lehet megallapitani, hogy a beszédhang milyen
fonémahoz tartozik, ha nem a imorfémabél indulunk ki, amelyen beliil a beszédhang
realizalodik. A kiilénbozd beszédhangok nem akusztikai-fiziolégiai azonossag alapjan
egyeztetheték ossze az illeté fonémaval, hanem ezt a beszédhangoknak a morféman
beliili helyzete hatdrozza meg. Minden beszédhang a morféméan belil realizalédik és egy
bizonyos, pontosan meghatarozott helyet foglal el benne. Ha a beszédhang szamtalan
sokszor megismételve mindig ugyanazt a helyet foglalja el a morféméan beliil, akkor
feltétlentil egy és ugyanazon fonéméhoz tartozik. Pl. olyan szavakban, mint cnee [sn’ek ]
*hé’ (Nom Sg.) és creea [’sn’egs] (Gen. Sg.) a k//g tulajdonképpen egy fonéma, mert
a mai orosz nyelvben minden zéngés zar- és réshangot a szévégen zongétlen zar- és réshang
valt fel. Eppen igy olyan szavakban, mint zopa [gs’ra] *hegy’ és eopy [’goru] az o//a
hang is tulajdonképpen egy és ugyanazon fonéma, mert a mai orosz irodalmi nyelvben
?z (0) hang kiejtése a hangsulyel6tti elsd szétagban ugyancsak a fonétikai helyzettsl

ligg.

1t BgypLEr K. munkija Die Axiomatik der Sprachwissenschaften: Kant-Studien
XXXVIIT/1—2. Berlin 1933, KuzNYECOV szerint nem nevezhet$ tulajdonképpen. axio-
matikanalk. '

2 Cm. K. Kaunu, BBenenue B Meta-matematuxky. Mockea 1957, 44 (forditas angolbol).

13 KuzNYECcOV kijelenti, hogy a nyelvben nemecsak a fonémaknak lehet fonologiai
szerepiik, de ezt a kérdést ebben a cikkében nem targyalja. v

. 1 8ajnos, KuzNYECOV ezt a gondolatdt nem targyalja részletesen s példdkkal nem

illusztralja. ‘
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Eppen igy, kiillsnbdzé (k) hangok (beszédhangok) olyan témorféméban mint
ayk, illetve olyan szavakban mint ayx [luk [ *hagyma’ és ayxa [luks] (Gen. Sg.) méas
tipushoz tartoznak, mint pl. a k//g tipus olyan témorfémaban, mint [lug—Iluk ], illetve
olyan szavakban, mint aye [luk ] *pazsit’ és ayea [lv’ga ] (Nom. PL.).

Az a sokféle beszédhang, amelyek koziil mindegyik egy és ugyanazon nyelvi
hanghoz tartozik és ugyanakkor nemcsak egy fonémahoz tartozhat, mind az illetd
fonéma varidnsanak tekintendd, vagyis minden egyes ilyen beszédhang a hozzatartozé
fonéma varidnsanak hataran belil esik.

A beszédhangok sokasdgat, amelynek minden eleme egy és ugyanzon nyelvi
hanghoz tartozik (és csak egy fonéma hataran beliil keriil bele) — varidciénak nevezziik.'s

4. Mindegyik beszédhang valamelyik fonéma hatardn belil esik. De emellett
némelyik beszédhang ugyanakkor nemcsak egy fonémahoz tartozhat. Ez a kdvetkezd
esetekben fordulhat el6: .

a) ha két kiilénbdzd nyelvi hanghoz tartozé beszédhang nem realizdlodhat egy-
mas mellett (azaz 4ltaldban vagy bizonyos esetekben nem ejthetd ki kiilén-kiilon)
és ha két ilyen hangot tartalmazé morféma egymaés mellé keriil, akkor a két beszédhang
egy harmadikkal cserél6dik fel, amely egy harmadik, a két el6bbitél eltérd nyelvi hanghoz
tartozik. Pl. a tsz (ts) massalbangz6 kombindcié egy utdnakévetkezd massalhangzé
elétt c-nek (ts) hangzik demckuil [“degskpi |, vagyis a konkrét (fs) beszédhang egyrészt
a’(ts) nyelvi hanghoz tartozik, de ugyanakkor a (t) és az (s) fonéma, valamint a (%s)
fonéma hatdran belill is esik.

b) Két és tobb fonémahoz egyidejlileg olyan beszédhangok tartoznak, amelyek
bizonyos morféméakban realizalédnak, de minden alkalommal olyan fonetikai helyzetben,
hogy nem lehet megallapitani a fonémakiilénbséget. Példaképpen fel lehet hozni a redu-
kalt (4) hangot olyan szavakban mint cobaka [s4’baks] ’kutya’, ahol nem lehet meg-
allapitani, hogy az (4 ) melyik fonémahoz tartozik: az (0)-hoz vagy pedig az (a)-hoz.
Azokat a fonémacsoportokat, amelyek egymast keresztezd beszédhangsokasigokbél

allanak, hiperfonéméanak nevezziik. A fentebb emlitett példdban az (4 )-beszédhang

egyidejiileg mind az (a), mind az (o) fonéma varidnsaként realizalédik, vagyis mint
az (a—o) hiperfonéma variédnsa.

5. A fonémafogalom meghatarozasianil nem érintettiik a megkiilénbéztetd jegy
problémajat. Ez a kategéria hallatlanul fontos a fonolégia szamara, de egy bizonyos
nyelvben csak akkor lehet ezeket véglegesen meghatdrozni, ha méir meg van allapitva
a nyelv fonéma rendszere s a fonémak reldcidja, — irja KUZNYECOV.,

* ok %

15 A moszkvai iskola terminolégidjaban megkiilonboztetendd a fonéma varidnsa
és varidcija. A fonetikai helyzet lehet kedvezd vagy kedvezdtlen a hang realizédlédésa
szempontjabol. A kedvezd helyzet az, amikor a hang alaphangzasdban realizélédik
maximalisan fiiggetleniil a fonetikai helyzettdl. Pl. az olyan széparokban, mint 1. max
[mal] ’kicsi’, maa [rhael ] ’gytr’ és 2. mua [hil ] *kedves’, mora [ mel | 'mosott’ — a magan-
hangz6 egy és ugyanaz, de az (m) hol palatizalt, hol nem, s az (/) hang mind a négy
szoban nem palatizalt. Az orosz nyelvben el6fordulhat a sz6 elején (i) és (a) hang,
de lehetetlen a sz6 elején kimondani palatatis (2) hangot, csak ha az egy palatizalt
maéssalhanzgét kévet. Eppen igy az (»1) hang csak egy nem palatizdlt massalhangzo
utan kovetkezhet, minden mas esetben (7)-nek hangzik. Més széval, az (=) és (b1)
hangok csak egy bizonyos fonetikai helyzetben realizalédhatnak és ezeket a hangokat
az alaphang (fonéma) variaciéjanak nevezik. A varidciék mindig csak egy fonémahoz
tartozhatnak és nem keresztezik egymast, vagyis a, a, a,...an = A, ahol az a, ... sth.
kiilonbézé variacidja az A fonémanak. '

A varidnson a kovetkezd értendb — a mai orosz irodalmi nyelvben a hangsulyos
(o) és (a) kiilénbézik kiejtésében, de a hangsulytalan (o) és (a) kiejtése egybeesik
a hangsulyel6tti elsé szétagban és mint (4 ) hangzik, a mésodik hangsulyeldtti vagy
hangsulyutani szétagokban mint () realizalodik. Mas széval az (a) és (o) hangok
a hangsulynélkiili szétagokban neutralizalédnak s egy kozds hanggd valnak, amely
sem (@) sem pedig (o), de mind a két fonéma osztalyahoz tartozik, és ezek az (1) ()
hangok az (o) és (a) variansai. Ugyanezt lehet mondani a sz6 végére keriils zongés rés-
és zarhangokrdl. .
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Mint mar emlitettiik, AvaNyEsSzov professzor a moszkvai fonétikai iskola egyik
alapitéja, ,,A mai orosz irodalmi nyelv fonétikdja” cimii monografidjdban azonban
lényegében eltér ennek az iskoldnak a nézeteitél. Ez a munka tulajdonképpen leiré
hangtan. Ahogy a szerzd irja, a leiré hangtan egy konkrét, ma beszélt nyelvet tanulma-
nyoz, vagy kozvetlen megfigyeléssel, vagy kisérleti eszkozckkel. Az elészéban a szerzé
kifejezi reményét, hogy a kozel j6vében az orosz nyelv hangtananak problémait tovabb
fogja tanulményozni, nemcsak leiré mddszerrel, hanem az elért eredménycket a kisérleti
fonetika adataival is kicgészitve. AVANYESZOV szerint a leiré fonetika feladata: synchro-
nikusan megallapitani egy adott nyelv hangrendszerét, vagyis fonéma-rendszerét, ugyan-
akkor leirni a fonémak térvényszerli fonétikai helyzettdl fiiggd alternacisjat. A leird

- fonetika moédszerével nemesak a teljes értékii egységeket, de a pusztuléfélben és kelet-
kezdben levé elemeket is kielemezhetjiik egy bizonyos nyelvben, s éppen ezért a leiro
hangtan szerves alkotérésze lehel a térténeti hangtannak. Azonkiviil, a lefré hangtan
a gyakorlatban is nagy szerepet jatszik, hiszen nélkiile nem lehet egy irasnélkiili nyelv
s%ém{t'a irasrendszert létrehozni, vagy pedig médositani és célszerfisiteni a mar meglevé
4bécéket. . -

"~ A szovjet fonolégia BaUupouiN DE COURTENAY és SCSERBA tanitasat kovetve
kategérikusan tagadja, hogy két ¢nallé tudomanyig létezik: a fonetika, amely allitélag
a természettudoméanyokhoz — és a fonoldgia, mely allitélag a tarsadalmi tudoményokhoz
tartozik. Ez nem két 6nallé tudomanyég, hanem a hangrendszer tanulmanyozasanak két
aspektusa. A fonolégia a fonetika magasabb foka s mar a nyelvtudomény szerves 1észévé
valt; a grammatikaval egyiitt azt a célt szolgalja, hogy megmutassa a nyelv rendszerét.
A fonetikus (még joval a fonolégin megsziiletése clétt is) a hangokat nem &ltalaban
jelslte ki, hanem csak azokat, amelyek bizonyos helyzetekben megkiilénbéztetheték
az adott nyelvben. Ebben az értelemben, — irja AvANYEszov, mindazok, akik meg-
teremtették egy-egy nyelvnek az irdsrendszerét, spontan fonol6gusok voltak. A fonol6-
gusnak meg egyben fonetikusnak is kell lennie, ha nem akar eltévedni az absztrakcidk,
relaciok, funkeick vilagaban; azonkiviil a fonologusnak is a nyelvben redlisan létezé-
kategéridkkal van dolga, amelyek valamiképpen a nyelv irasrendszerében is vissza-
tikrozédnek. .

A fonéma fogalmét a kovetkez8képpen fejtegeti AVANYESZOV: a nyelvben semmi
sem létezik jelentés nélkiil. A szavak és a morfémak jelentésével vannak &sszefiiggésben
a hangok is. Az érzékelt hangkiilénbségek arra szolgalnak, hogy megkiilénbdztessék
a szavakat, illetve a szavak jelentését. Azokat a hangokat, amelyek mint sajatsagos
Jelek, megkiilénbéztetik a nyelv szavait, illelve a szavak hangtestét, — fonémanak nevez-
zitk. Vagyis, a fonémak nem a szavak vagy azok kitllonbhozd alakjanak jelentését hataroljak
el egymastél, hanem azok hangtestének megkiilénhiztetésére szolgalnak. A fonéma egy’
minimalis, tovibb nem oszthat6é hangegység. Egyetlen hangegység sem hangzik elszige-
telve, hanem a széban realizélédik, tehat egy méasik minimalis hangegység elétt vagy
utén, vagy hangegységek kozott. Ezért a minimélis hangegység minésége mindig vala-
milyen aranyban a fonétikai helyzettdl fiigg. Pontosabban, mindségének bizonyos jel-
legzetessége sszefiiggésben all a fonétikai helyzettel vagy forditva — flggetlen a foné-

. tikai helyzettél. A fonémak fonetikai helyzetiik hatasa alatt valtoztatjak minéségiiket
s ezck a valtozatok bizonyos térvényszerdl sorozatot alkotnak. A nyelvben a hangok két
kiillonbézé kategériara oszlanak: az egyik kategéria az 6nallo, a fonetikai helyzet16l
fiiggetleniil realizal6dé hangoké, melyek megkiilénbéztetik a szavak hangtestét, a masik
kategéria — a nem ¢nalld, csakis a fonetikai helyzettdl fiiggd hangoké, amelyek nem kiil¢n-
béztetik meg a szavak hangtestét. Az elsé kategéridhoz tartoznak a fonémak, a masik-
hoz — azoknak valtozatai, drnyalatai.l6 & minimalis hangegységek bizonyos fonetikai
helyzetben f6leg 65nallo, fiiggetlen vonast mutatnak, és forditva — bizonyos helyzetben -
mindségiiket csaknem teljesen a fonetikai helyzet befolyéasolja. Azok a minim&lis hang-

‘ egységek, amelyek fiiggetlenek a fonetikai helyzett6l — ¢nallé fonémik, méasok pedig

csak variansai az 6nallé fonémanak. A minimalis hangegységek funkeciéja a szavakon
és morfémakon beliil egy ¢16 kombinatorikus és a fonetikai helyzettdl fiiggé alternicién
alapszik, amely az adott nyelvre csak egy bizonyos iddszakra jellemz6. Két teljesen
kiilsnbdzé jellegli alternacié létezhet a nyelvben. :

a) Az egyik pArhuzamos, egymast sohasem keresztezd sorokat alkot, amelynek
nincsen kézés hangegysége;

b) a méasik — részben keresztezi egymaést s ezért egy vagy tébb kozos hangegysége
van.

18 A moszkvai iskola terminolégisja szerint — varidnsai. Lasd a 15. jegyzetet.
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Az olyan nyelvekben, amelyekre az a) tipusd alternécié jellemzd, a minimalis
hangegységek valtozatlan minéségben realizdlédnak, mind a széalakban,'? mind a morfs-
méaban. Az ilyen nyelvekben a fonémak kijelslése a fonéma fogalmanak meghatirozasa
Altalaban kénny( feladat és nem valt ki vitat. A kérdés komplikaltabb az olyan nyelvek-
ben, amelyekre a b) tipust alternacié jellemz6.'® Ebben az esetben sziikségessé valik,
— irja AVANYESZOV, — egy uj fogalomnak a meghatarozasa, amit a legeélszerbb ,,erés”
és ,,gyenge” forémaként megjlolni. A gyenge fonéma két vagy tébb erds fonémat helyet-
tesit. Példaul az (4) vagy (@) gyenge fonémék bizonyos fonetikai helyzetben az (o)
illetve (a) erdés fonéméakat helyettesitik. Azonkiviil az erés fonéma megkiilonbdzteti
nemesak a széalak hangtestét, de a morfémaét is. A gyenge fonéma ellenkezéleg csak
a sz6forma hangtestét kiilénbdzteti meg, a morfémaét viszont nem (vagy: esetleg nem),
mivelhogy a gyenge fonéma mindig két vagy 16bb erés fonéma aequivalense.

Mind az erds, mind a gyenge fonéma a széalakban funkeciénal és ezen keresztiil
bizonyos relaciéba keriil a mortéméval. Ennek a relaciénak az alapja az exds és a gyenge
fonéma minéségi kiilsnbségében rejlik. A gyenge fonémdak a hangrendszerben ald vannak
rendelve az ers fonémaknak és éppen ezért nem lehet 6ket egy sikon targyalni az erds
fonémakkal. A nyelv hangrendszcre csak erés fonémakbél all, nem pedig az erds és
gyenge fonémak summéjabél. Az ilyen nem parhuzamos alterniaciéban — irja AVANYE-
szov, — az erds fonéma alternal a gyenge fonéméaval, s ilyenkor a gyenge fonéma egy
vagy tobb erdsnek aequivalense. Az ilyenfajta alternicié rendkiviil fontos szerepet
jatszik a nyelv hangrendszerében, tudniillik ez az alterndci6 kéti éssze a fonémat a mor-
fémaval. Ezt a jelenséget AvanyEszov fonémasornak nevezi. Minden egyes ilyen fonéma-
sor egy bizonyos funkciondlis egységet képez. Elcmeit a fonetikai helyzet szabja meg
s a ‘morféma azonossiga. Ugy is lehet mondani, hogy ez a fonetikai helyzcttél fiiged
alternacié jellemzi a morféma azonossagat. Ezért, a fonémasor mint egy sajatsagos hid,
gsszekoti a nyelv hangrendszerét a nyelv grammatikai rendszerével. Egyszéval, a fonéma,
a széalak hangtestének eleme, a fonémasor pedig a morfémaé, s ennek kivetkeztében
a morféma dsszes hangvaltozatait egyesiti, melyek csakis a fonetikai helyzettdl fiiggnek.
A szoalakok azonossiganak megfelel a fonémak azonossaga és forditva, s a morféméaké-
nak — a fonémasorok azonossiga felel meg. A fonémasorok azonossaga pedig a morfémak
azonossigat is jelzi.

Ha egy nyelvre mind a parhuzamos, mind a nem parhuzamos alternécié jellemz8,
akkor a fonolégusnak. két sikon kell tanulmanyoznia a nyelv hangrendszerét — a foné-
mékat, melyek a széalakban realizdlédnak, s a fonémasort, mely a morfémakban reali-
z816dik. Az ilyen tanulményozés alapjdn megéllapithaté, hogy a nyelv hangrendszere
bonyolult hierarchia, sokrétii egység, melyben kiilonbcz6 ,,rangu” fonémak vannak;
ezeknek a fonémaknak az egyméshoz valé relaciéja nem egyoéntetli, de foéltétleniil bizo-
nyos térvényszerti fonémasorokra bonthat6. A fonémasor fogalma nélkiil a sz6 hang-
teste teljesen el lenne szakitva a grammatikai rendszertél, a széragozas és széképzés
hatarai elmosédnédnak, hiszen egy és ugyanannak a morfémanak az alakjat kénytelenek
lennénk grammatikai valtozatnak tekinteni, vagy pedig teljesen mas morféménak.

AvVANYESZOV professzor koncepciéjdban a moszkvei iskola!® az erds és gyenge
fonéma fogalmét birdlja. KuzNyecov professzor a fent emlitett cikkben érthetetlennek
tartja, miért all a hangrendszer csak az ,,erés” fonémakbél, ha vannak benne erds és
gyenge foném4k. Vagyis, miért van sziikség a gyenge fonéma fogalméra, s miért
nem lehet beérni a moszkvai iskola varidns-fogalméval, amelyen tartalmilag tulajdon-
képpen ugyanaz értend6? Ugyanakkor KuzNYEcOV tGjra leszdgezi, hogy a fonéma s
varidnsai kozott ninesen fiziologiai — akusztikai azonossdg, hanem csak funkei6julk
k6zos. KUZNYECOV szerint AVANYESZOV ebben az esetben feleseréli s fonologiat a fone-
tikaval, vagyis nem indul ki kévetkezetesen a hangok funkci6jabél. Mindemellett Kuz-
NYECOV elismeri, hogy AvanNyEszovnak igaza van, amikor birdlja a moszkvai iskolae
koncepci6jiban a varidnsfogalmat, mivel ebben a koncepciéban a varidns differencialé .
képessége arnyékban marad, s csak mint a fonéma aequivalense valik a tanulméanyozés
targyava, de KuzNYECOV véleménye szerint az erds és gyenge fonéma fogalma sem oldja

meg a problémat.
*

17 Sz6alak — ,,cioBopopma” — alatt egy konkrét szénak valamely konkrét-
formaja értendd.

18 Példaul az orosz nyelvben.

19 S a leningradi éppentgy, de errél lasd késSbb.
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A leningrédi iskolat ScsERBA és tanitvanyai, ZINDER és MATUszeEvics hoztak
létre. Ez az iskola a fonéma meghatarozasakor a szébdl, illetve a széalakbol indul ki,
s nem a morfémabol, mint a moszkvai iskola. A minimalis hangegységeket ez az iskola
egyenrangu fonémaknak tartja, akar crés akar gyenge fonetikai helyzetben realiz4léd-
nak.2 A fonéma és varidnsai az altaldnos és egyes dialektikus egysége, mas széval:
a fonéma az a hangtipus, amelyik differencidlja a szavakat és a szavak kiilénbézé formait,
a varians pedig (vagy SCSERBA terminolégidjaban, — az Arnyalat — a redlisan beszélt.
hang — az ,,egyes” — amelyikben az ,,altaldnos’ (a fonéma) realizalédik.?* A fonémakat
minden nyelvben bizonyos kiilonbségek, differencidk — hatéaroljik el egymastol s éppen
ezért a fonémék minden nyelvben egységes rendszert alkotnak, melynek alapegységei
egymaéssal szemben allnak. Minden fonémaval egy egész sorozat vagy egy egész csoport
mas fonéma 4ll szemben, irja ScSERBA ,,A francia nyelv fonetikdja’ cimt munkajaiban.
Nincs éles hatar a fonéma és az drnyalat kozstt, vannak fonémék, melyek maximalisan
onalléak, némelyek kozel allanak ahhoz, hogy drnyalattd valjanak, és forditva, ugyanazt
lehet mondani az arnyalatrél is. A fonéma az a tipikus a4rnyalat, amelyik maximélisan
fiiggetlen a fonétikai helyzett6l.2

Az ut6bbi években a leningradi iskola nézetei, f6leg az alapkérdéshen, a fonéma
fogalmanak meghatarozasaban, kézeledtek AvaNyEszov professzor nézetéhez. ZINDER
errél a kovetkezdt irja: ,,sok éven keresztill ScsErRBA és a moszkvai fonétikai iskola
kozott folyt a vita a fonéma meghatarozasa koriil . . . ezért a fonoldgiai vita 19563-ban
csak csalodast keltett az olvaséban. Csak egy kérdésben volt teljesen egydntetll a véle-
mény, hogy a fonetikat a fonolégiatédl vagy forditva a fonolégiat a fonetikatél nem lehet -
elkiiloniteni. Az egész vita végiil ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy most mar tulajdon-
képpen csak terminolégiai eltérés 41l fenn a leningradi iskola és AvANYEszov professzor
nézetei kozt” .2 |, AvaNyESzoV azt allitja, — folytatja ZINDER, — hogy mind a lenin-
gradi, mind a moszkvai iskolanak igaza van, amikor az egyik a szdalakbdl, a masik
pedig a morfémabdl indul ki, de ennek megfeleléen két fogalmat kell megkiilénboztetni:
egy miniméalis hangegységet a széalakban — vagyis a fonémat, s egy minimélis hang-
egységet a morfémaban — a fonémasort.”’* Ennek megfeleléen a fonémasor fonetikai
alapfogalomként foghaté fel. ZINDER hozzaflizi, hogy a fonémasor egyaltaldn nem
a nyelv osszes fonéméira vonatkozik, hanem csak azokra, amelyek egy konkrét €16
nyelvben, egy konkrét idészakban, konkrét fonetikai hangtérvények szerint alternal-
nak. Ilyen szempontbdl példdul nem lehet fonémasornak nevezni — irja ZINDER —,
azokat az alternacidkat, amelyek jellemz6k ugyan az orosz nyelvre, de nem magyaraz-
haték mar ma létezd fonetikai térvényekkel.?s .

ZINDER is biralja AvaNyEszovot a gyenge és erSs fonéma fogalmaért, vagyis
hogy nemcsak erds és gyenge fonetikai helyzetet kiilosnbéztet meg. ZINDER ekézben
hivatkozik AVANYESzOV szavaira, amelyek szerint egy bizonyos nyelvben a fonémak
szama aszerint allapitandé meg, hiny egységet tudunk megkiilénbdztetni az erds foneti-
kai helyzetben. Vagyis — irja ZINDER —, érthetetlen, milyen helyet foglalnak el egy nyelv
hangrendszerében a gyonge fonémék, és altaldban mi sziikség van erre a terminolé-
giai megkiilonboztetésre, miért nem helyesebb csak erds és gyenge fonetikai helyzetrél
beszélni és a gyenge helyzetben realizal6dé hangegységet a fonéma arnyalatanak tekin-
teni? ZINDER véleménye szerint AVANYESZOV protfesszor csak abbdl az okbdl érzi sziik-
ségesnek ezt a megkiildnboztetést, mert az erds és gyenge fonéméak akusztikai — fizio-
l6giai alapon sehogy sem egyeztethetdk Gssze. ZINDER ezzel kapesolatban kijelenti, hogy

" az egész fonéma-elmélet nem azon alapszik, hogy a fonéma és az arnyalat okvetlentil

20 Az orosz fonetikusok terminologigdjaban — erds fonetikai helyzet az, ahol a hang
salapformajaban realizalédik s hangzasa Ggyszolvan nem fiigg a fonetikai helyzettsl,
a gyenge pedig a forditottja.

21 ZINDER kés6bb biralja a fonéma efféle meghatirozasit, mert e szerint a fonéma
mintha a redlisan kiejtett ,,hangon’ kiviil létezne, mint egy absztrakt egység, vagyis
csakis mint pszichikai képzet. ,

2 Lasd még GyreeryErRJOovAa T. cikkét , PasButie meTof0B M 00LIeit mpobiemMaTHKK
B COBETCKOM s3blK03HaHum’’: TIPHHLMNEI HAYYHOTOo aHaaM3a sA3blka. Mocksa 1959, 30.

23 ZINDER ,,Altaldnos fonetika” cim@ doktori disszertaci6jaban részletesen tér-
gyalja ezt a terminolégiai differenciat. Sajnos, a budapesti kényvtdrakban nines meg
ez az értekezés.

24 Lasd Zinper cikkét: Bompoce! sAsbikosHaHns 1957/3, 137.

2 ZINDER a K/4 stb. (neky — newews ) alternaciét érti ez alatt, amelyek ha fone-
tikai eredetfiek is, de ma mar csak morfolégiai alternaciénak tekinthettk.
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akusztikai-fiziolégial egyjegyliséget képez, s ezért teljesen elegendé ha csak erds és
gyenge fonetikai helyzetr6l beszéliink.

ZINDER tevékenységére az utébbi evekben jellemzd, hogy mindazokhoz, akik
valamiképpen a hang akusztikajaval foglalkoznak,?® igyekszik a fonetika és a fonolégia
eredményeit kozel hozni. .

Zinder példdul ezt irja:* ,,azt lehetne gondolni, hogy a fonéma-elmélet, amely
hangsilyozza a nyelv hangegységének 11ngwszt1ka1 jellegét, vilagossa tette, hogy ez
a hangegység nem akusztikai fogalom és éppen ezért az akusztika sajat moédszereivel
képtelen meghatarozni a vizsgilat targyat. Mindamellett, j6l tudjuk, hogy a struktura-
lista fonolégia Trubetzkoytél kezdve leszogezte, hogy a hangok fizikai tanulmanyozasa-
nak semmi koze sincs a nyelvtudomanyhoz De a 20-as és 30-as években — folytatja.
ZINDER, a radidkozvetités és a telefon rohamos fejlédése létrehozott egy 1] tudomany-
dgat — az elektroakusztikat. A gyakorlat mutatja, hogy az e teriillelen dolgozé mér-
nokoknek nagy sziikségitk van a nyelvészek segitségére. Mar 1928-ban SCSERBA vezetése
alatt a leningradi egyetem eszkozfonetikai laboratériumaban egy leningradi radiéallomas
munkatarsai kisérleteket folytattak, hogy kideritsék a radidkszvetités kézben eléforduld
hangtorzitasoknak az okait. Mar akkor érthetévé valt — irja ZINDER — hogy itt a mér- -
nokok, fiziolégusok és pszichologusok mellett a nyelvészek kozremiikédése a dontd.
De akkor ez a kozos kutatidsi munka félbeszakadt. 1949—50-ben az egyik radi6- és
telefonkésziilékekkel foglalkozo kutatéintézet az egyetem eszkézfonetikai laboratériuma-
hoz fordult segitségért, és kozdsen Gsszeallitottak egy szotagos artikulaciés tablazatot,
amely az orosz nyelv fonetikai sajitossagait kelld mértékben visszatiikrozte s ugyan-
akkor megfelelt az artikulaciés kisérletek gyakorlatdnak is. Ehhez a tablazathoz statisz-
tikai adatok is kellettek az orosz nyelv hangrendszerérél. Ezen hosszt ideig dolgoztak
-a nyelvészek, mivel kideriilt, hogy ez a kérdés is el volt eddig hanyagolva. 1951-t81
kezdve az orosz nyelv hang]alnak fizikai jellemzésével kezdett ez a kollektiva foglalkozni.
Elészor a hangsulyos maganbhangzék forméansait és hosszisagat tanulmanyoztak izolalt
szavakban és folyamatos beszédben.?8

, Egy érdekes kisérlet vilagosan megmutatta, hogy a nyelvben semmi més hang-
egységrél nem lehet sz6, mint a fonémardl® — irja ZINDER, — s csakis ez az egység
valhat az akusztikai kutatésok tdrgyava. Az orosz (o) hangot magnetofonszalagra vették
és a hallgatéban (nem nyelvészben) ez a megszokott hang, amely most magaban és nem
valamilyen széban hangzott el, semmi feltlinést nem keltett. Amikor a szalag- forditott
iranyban futott a hallgatoé felfigyelt egy szokatlan jelenségre, amelyet eddig ,,nem hallott’:
az elébbi (o) diftongusnak hallatszott, mint egy nagyon nyilt (o) kezdddétt és (u)-ba
ment 4t. Erthetd, hogy mind a két elem benne volt a megszokott (o )-ban akkor is amikor
a szalag nem forditott 1ranyban futott, de ebben az esetben a fiil ezt nem ,,fogta fel”,
“és a diftongoid ( 0) egységes elemnek t{int.”

,»A nemrég létrejott informacié-elmélet, amely egyre szélesebben fejlédik, — firja
ZINDER —, a nyelv hangjait a fonolégiahoz nagyon kozel 4116 szempontbél vizsgalja,
s ez vildgosan bizonyitja, hogy a fonémaelmélet ma mar nemesak a nyelvtudomanyban

nyer elismerést.”
*

Erdemes megemliteni A, A. RerormaTszkiinak, a moszkvai fonetikai iskola
egyik alapit6janak 19567-ben megjelent cikkét is.30 Ebben a cikkben a szerzé azt a gon-
dolatot fejtegeti, hogy a fonémaknak két kiilonbozd ,,tulajdonsigat’ (male, distinctive
features) kell megkiilénbﬁztetni — maguknak a fonémaknak a ,,tulajdonségait”, »ielleg-
zetes vonésait” és mindazt, ami a fonetikai helyzetbol ;ragad” a fonémakra. Példaul
ilyen szavakban, mint ,,K 7} pe” (E’vir’i) *Irahoz’ és ,,Rupe” (Ck?r?’ ) *Kirdnal’, a szavak
mas-mas ]elentesuek s ugyanakkor nagyon problematikus megallapitani, milyen fone-
tikai eszkozokkel van ez a jelentéskiilonbség kifejezve. Tudniillik & mai orosz nyelvhen

26 Akusztikaval foglalkozo fizikusokr6l van szé.
058/ % 00 0HOM CONPY>KECTBE (POHETHKOB C MEH)KEHEPAMM CBA3M: BOIPOCH SA3BLIKOIHAHMS
1 5 111,

% Bapuwascxuil JI. A., Jlumeax H. M., Viccnenoanue GopMAHTHOTG COCTaBA H HEKOTO-
PHIX APYTUX QU3MUECKUX XAPAKTEPUCTHK 3BYKOB PycCKOi peui : ,,ITpoGiaembl Gpuanoaoruyeckoit
axycruxn”’ III, M.—JI. 1955.

2 Természetesen az arnyalatokat is beleert]uk

30 ponosoruvecKue sametky: Bomp. sizpikosHanus 1957/,, 101

13 Nyelvtudoményi Kézlemények
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az (1) (1) és a (k) (k) hangok nem kiilon fonémak, hanem csak egymés varidcioi,st
mivel a mi véleményiink szerint, — irja REFORMATSZK1J, — két kiilonalls6 fonémanak
csak két olyan hangkiilénbséget tekinthetiink, amelyek egy és ugyanazon fonetikai
helyzetben megkiilénbéztetik az illeté szavak jelentését, viszont a (K, K’ ) (4, o) han-
gokra a mai orosz nyelvben ilyen fonetikai helyzetet nem taldlunk. S mindemellett ezek
a szavak, (azaz a K Hpe és Kupe ) egymastdl eltérd jelentéslick. Ez a probléma csak ugy
oldhaté meg, ha eclfogadhatjuk, hogy a fonetikai helyzetnek is lehel bizonyos jelentés-
differencialé jellege. A fenti példaban a fonémék ugyanazok, de mas a fonetikai helyzet:
K Hpe’ : a (k) fonéma erds fonetikai helyzetben van, mert a sz6 végén all, az (7)-
fonéma viszont gyenge fonetikai helyzetben, mert veldris massalhangzot kovet, s igy
az (bl ) varidcidja helyettesiti. A ,,Kupe” széban, az (7) 41l erés — a (k) pedig gyenge
fonetikai helyzetben. '

Mindez azt bizonyitja, — irja REFORMATSZKIJ, — hogy nincs igazuk azoknak,
akik szerint a fonetika nem szerves része a nyelvtudoménynak. A hangrendszer a nyelv
altalanos rendszerének tagja és a morfonolégidn keresztiil szoros Osszeftliggésben all
a morfonolégiaval.32 Nem lehet fonolégiai elméletet kidolgozni anélkiil, hogy ne legyen
tisztdzva a kérdés a fonetikai helyzet (a morfonolégiait is beleértve) jelentésdifferencialé
szerepérdl, — irja REFORMATSZKIJ.33

Utoljara meg kell emliteni a szovjet tudésok nézeteit a megkiilsnbsztetd jeggyel
kapesolatban. KuzNyECOV professzor véleménye szerint csak a neutralizdcié alapjan
lehet végérvényesen megallapitani, milyen megkiilénboztetd jegyei vannak egy fonéma-
nak.’* KuzNyEcov birdlja azoknak a nyugati nyelvészeknek a nézetét, akik szerint
a fonéma bizonyos megkiilonbozietd jegyek kotege.?® A fonéma és a disztributiv jegy
fogalma szoros osszefliggésben all egymassal, de elére le kell szogezni — irja KuzNvyE-
cov —, hogy a fonéma fogalmabél allapitjuk meg a megkiilonbszteté jegy fogalmat
vagy pedig forditva. A jegyek kisérleti vizsgalata a fonolégia szdmara csak elézetes
anyagot adhat — irja KUuzNYECOV, — mivel ez az anyag nem mutatja ki, milyen jegyet
tarthatunk megkiilonbéztetének és milyet kiegészitének. Csak akkor tudjuk ezt megalla-
pitani, ha egy nyelv fonémarendszerét mir meghataroztuk (a hasonlé fonetikai helyze-
tekben jelentéssel biré egységek szembeallitasaval), majd pedig a neutralizacié alapjan
kielemeztiik megkiilénbéztetd jegyeiket. A kisérleti fonetika nem segithet a hangrendszer
funkcionalis elemzésében. Az akusztikai kisérleti clemzés nem a fonéméakra vonatkozik,
hanem csak az allofonokra;3® egy nyelv fonémarendszerének megallapitdsihoz nincs
szlikség eszkdzfonetikara. Viszont az eszkdzfonetika nélkiilszhetetleniil sziikséges akkor,
ha mér ezek a funkciondlisan megallapitott egységek ki vannak jelslve. KuzNyscov
utal E. FiscHER—JORGENSENnek az osléi VIII. nemzetkozi nyelvész-kongresszuson
tartott eléadasara, ahol ugyanez a vélemény hangzott el nyilvadnosan.

A megkiilénboztetd jeggyel kapcsolatban més megfogalmazast ajanl Saumsaw:
,,azokat a hangkiilénbségeket, amelyekkel egyiitt jar a jelentésdifferencia is, megkiilén-
boztetd jegynek szokas nevezni”.3” SAUMJIAN a tovabbiakban ezt irja: ,,a fonéma tar-
talma a megkiilénbézteté jegyek summéaja. Minél szélesebb egy fonéma hasznilatdnak
a kore, annal szegényebb a tartalma és forditva”. SAumMsaN a megkiilénbdztetd jegyben
nem lat akusztikai tulajdonsagokat, hanem a nyelv szemiolégiai elemének tartja éppugy,
mint a fonémat. A hang fizikai elemei akusztikai tulajdonsigok, mig a megkiilonbdztetd
jegy szemiolégiai, relaciés tulajdonsig -— vallja SAUMJIAN. :

31 A moszkvai iskola nézete szerint; a leningradi iskola az (%) (br) hangokat kiilén
fonémaknak tartja.

32 Lasd N. TrRUBETZKOY, Gedanken iiber Morphologie: TCLP. IV, 161,

33 REFORMATSZKIJ professzornak ez a gondolata éles ellenvetéseket valtott ki,
lasd Gvozevev A. N. cikkét a Voproszi Jazikoznanyija 1957/6. szamaban.

3¢ Kysneyos I1. C., O nupdepeHunanbabix npusnarKax gonem: Bonp. sisbikosHanus 1958/1

3% Lasd R. JakoBsoN—M. Harie, Fundamentals of Language, ’s-Gravenhage
1956, 52. '

36 A fonémak kombinatérikus variansaira. - .

87 [llayman, O CyITHOCTH CTPYKTypanusma; Bompocel sisbixosnanusi 1956/5, 42.
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SauMJIAN nézete egyedilalls. 1953-ban a fonéméaval kapesolatos vitaban egyediil
maradt nézeteivel, 1958-ban 11jb6l SAumMsAaN inditotta el a strukturalizmusrél szélé vitat,
de most is kevés a hivé A Voproszi Jazikoznanyijadban Gricorsev V. I. részletesen
birdlja SATMIAN koncepci6jat.ss .

Osak réviden ismertettilk a szovjet fonolégiai kutatdsok eredményeit, de talan
sikeriilt megmutatni, hogy a szovjet nyelvészek mennyire fontosnak latjak a nyelv-
tudoménynak ezt az Agat, hogy mennyire a nyelvtudoméiny szerves részévé valt a
fonolégia, és hogy a hangrendszer tanulmanyozasa nélkiilézhetetlen a nyelv Altalanos
rendszerének a tanulméanyozasiban. o

‘ - SzANTS Eva

Manual of Phonetics. Edited by L. Kaiser
Amsterdam, 1957, North-Holland Publishing Company. XV -+ 460 1.

1. A tudoméanyos kutatas egyre magyobb munkamegosztasanak, sét elaprézé-
désanak kordban természetesen a fonetika mfivel6inek is sziikségiik van szakjuk ujabb
szintézisére vagy legalabb kézikonyvére. A nemzetkozi fonetikai kongresszusok allandé
bizottsdga mér 1952-ben elhatdrozta a Manual of Phonetics kiadasat. Mivel ez a csaknem
otszéz lapos: kotet a szerkesztén kiviil harmine szerzének munkija, eleve valészind,
hogy szintézist nem kapunk. Még a huszonnyole cikknek kézikényvvé vald egyesitése
is tulsagosan nagy feladatot rétt a kényv kitlin szerkesztdjére, LouisE KAI1SERra. Az
anyag szinességét és szertedgazo voltat jol szemlélteti a cikkek cimének lajstroma.

A4) A fonetika tdrténete: G. PANCONCELII—CALzIA: Earlier history
of phonetics (3—17), F. TRENDELENBURG: Technical development of phonetics (18—28).
— B) Fonetikai alaptudoményok: G. E. ArxorLp: Morphology and
physiology of the speech organs (31—64), N. R. FreExcH: Auditory considerations (65—
93), A. GEmELLI és J. W, Brack: Phonetics from the viewpoint of psychology (94—117),
Epwin B. NEwMAN: Statistical methods in phonetics (118—26). — ) Fonetikai
kutatas: G. E. PETERSON négy cikke: The phonetic evaluation of signals (129—38),
Breath stream dynamics (139—48), Laryngeal vibrations (149~-55), Articulation (156—
65), J. D. SusTELNY, S. PRUZANSKY és J. SUBTELNY: The application of Roentgeno-
graphy in the study of speech (166—79), H. L. BArNEY and H. K. Dun~: Speech analysis
(180—201), Speech synthesis (202—12). — D) A fonetika nyelvészetbi
kapesolatairél: a) altaldnos rész: R. JAKOBsSON és M. Harie: Phonology in
relation to phonetics (215—51), A. MaRTINET: Phonetics and linguistic ' evolution
(262—73); b) specidlis rész: G. HamMARSTROM: The Romance languages (279—88), L.
F. Brosnauax és O. voN Essen: The Germanic languages (289-—301.; ebb6l az utébbi
szerz6 csak a ritmust és a hanglejtést targyalja), B. HALa: The Slavonic languages
(302—11), A. Sovisirvr: The Finno-Ugrian languages (csak a finn és a magyar nyelv
hangtana: 312—-24), W. LesLAU: The Semitic phonetic system (325-—29), A. BURSSENS:
Notes on African tone languages: 330—5). — ) A fonetikdnak mas tudo
manyhoz valé kaposolataro6l: R. LucHsiNgER: Phonetics and pathology
(339—363), A. SoMMERFELT: Phonetics and sociology (364—71), J. SMITS VAN WAESBERGHE:
Phonetics in its relation to musicology (372—84), A. W. pE Groot: Phonetics in its
relation to aesthetics (385—400). — F) Fonetika és a nyelv eredete:
C. O. Irwix: Phonetical description of speech development in-childhood (403—25), E.
Buyssens: Development of speech in mankind (426—36), F. TroJax: General semantics
(A comparison between linguistic and sub-linguistic phonic expression) (437—9). —
Osszefoglalé munkérsl 1évén szé, természetesen nem ismertetjiik e huszonnyole tanul-
many tartalmat.

2. Mint e cimekbdl is latjuk, a kotet a fonetika jelentds részét ismerteti, mégpedig
a hangtan kiemelked6 mfivelSinek kozremiikédésével. Orvendetes, hogy olyan eredmé-
nyekrdl is tajékoztat, amelyekkel fonetikai osszefoglalasokban ritkabban talalkozunk:
igy példaul ardnylag nagyobb teret kap a percepciés fonetika (FRENCH, valamint GEMELLI
és Bracu cikkében) és a hangszinelemzdé késziilékek bemutatésa (BARNEY és DuNN
els6 kozleményében). Csak helyeselhetjiik t6bb fontos nyelvesalad hangtansnak ossze-
foglalasat, sét altaldban mind a hat f6rész targykorének beiktatdsat szitkségesnek tartjuk.

38 'puzopobes B. H., Heckonbko 3ameanyii 0 CTPYKTYPATM3Me M CEMaHTUKe: BOMpock!
" sI3BIKO3HAHUA, 1958/4.
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Bizonyos fejezeteket azonban nélkiiléziink. Bevezetbnek éppen nem lett volna
folosleges tlizetesen meghatidrozni a fonetika fogalméat, megéallapitani a tudo-
manyok rendszerében valé helyét s megvilagitani minden ‘mas fontos elvi kér-.
d ést is, amely tudomanyunkat érinti. — Mi a fonetika? Ha az érdeklédé — a mutatd
alapjdn — felcletet keres erre, akkor kénytelen megelégedni a fonetikdnak a fonolégiatol
val6 elhatérolasaval: ,,While phonetics seeks to collect the most exhaustive information
on gross sound matter, in its physiological and physical properties, phonemics, and
phonology in general, intervene to apply strictly linguistie criteria to the sorting and
classification of the material gathered by phonetics” (218). Ebb6! nem deriil ki, hogy
a fonetika korébe tartozik-e bizonyos ultrahangoknak tanulmanyozisa, tovabba az
allatok hangjainak vizsgilata, valamint az olyan emberi hangoké, melyeket kohogés,
nevetés, siras alkalmaval hallunk. — Az a k us z tik a4 nak a fonetikahoz valé viszonyat
sem ldt]a hatarozottan az olvasd: a fizikai hangtan mint ilyen nem kapott helyet a ,,basal
sciences” kozott, bar szerepelnek akusztikai kérdések — példaul — az alaptudomanyok-
16l és a fonetikai kutatasrél szolé részben. Gyakorlati szempontbdl is hasznos lett volna
az akusztika alapfogalmainak és fontosabb kérdéseinek ismertetése.

Célszerlinek tartanam lehetdleg min d en fontosabb hangtipus képzésmédjanak
részletesebb leirdsat, valamint a képzés helyét és madjiat szemléltetd abrak kozlését;
igy megtudnank peldaul hogy mi a kiilonbség a nyelv vizszintes irdnyt mozgasaban az
i, az 0, illetSleg az e képzésekor.

A hasonulds és a mondatfonetika jelenségeinek néhany lapnyi asszefoglalasa
blZOIlVdI‘a, teljesebbé tette volna a kotetet. (A magyar zongésiiléssel kapesolatos rovid
megjegyzés (319) nem szabatos: ,, Regressive voicing appears at the end of a syllable before
asuffix, at theend of a prefix, at the end of the first component of a compound word.”)
Ismcreles ugyanis, hogy mondatfonetikai helyzetek is el6idéznek hatrahat6 zongésitést.

May biral6é megjegyzéseket mellézve, meg kell emliteniink, hogy az cgyes fejezetek
utan kovetkezd konyvészeti utmutatasok némelyike hidnyos, sét egyik-masik cikk utdn
el is maradt a bibliografia; igy azutan hidba keressiik a fonetikai munkak jegyzékében
— példdul — MENZERATH nevét, s F. TRENDELENBURG akusztikdjanak, a ZWIRNER
testvérek Grundfragen der Phonomentrie-janak és tobb mds fontosabb munkanak cime
sem szerepel a Manual of Phoneticsben.

Az emlitetteket figyelembe véve is a Manual of Phonetics a szak eredinényeinek
értékes osszefoglalasa, amelyet a fonetika munkésainak ismernisk kell; a hangtan magyar
miiveldje kiilsnésen érommel veszi kezébe ezt a konyvet, hiszen nyelvunk fonetikai
ismertetése — SoVITARVI avatott cikke révén — aranylag igen tekintélyes helyet kap
benne,

: VErTES O. ANDRAS

Richard Luchsinger und Gottfried E. Arnold: Lehrbuck der Stimm-
und Sprachheilkunde

Mit Beitrdgen von EDELTRUD BAAR, FRIEDRICH VKAINZ, FriTtz WINCKEL. Zweite, vollig
neubearbeitete Auflage. Wien 18569, Springer-Verlag. XIi + 731 L

1. A mii két £6 részre tagolédik: 1. Die Stimme und ihre Stérungen (kb. 250 lapnyi
terjedelmii), 2. Die Sprache und ihre Stérungen (mintegy 450 lap). Az elsd rész szerzbje
LUCHSINGER, a masodiké ARNOLD; WINCKEL az elsé rész harom kisebb akusztikai fejeze-
tét irta (26—58) KAINZ a nyelvlelektam gsszefoglalast (273—306), E. Baar pedig a siiket,
a nagyothall6 és a hibas beszédli gyermekek lélektani vizsgalatarsl szolé hasznos tajékoz-
tatot (385—402). .

Az ismert szerz6knek a kényve mar csak azért is szamot tarthat fonetikusok és
altaldban nyelvészek érdeklédésére, mivel kéros tényezdk vizsgalata sokszor fényt derit
a normdlis miikédésre.

De van a munkénak t6bb olyan része is, amelynek kézvetlen célja a normalis
beszédmiikodés megvilagitasa.

Ez utébbiak koziil kiemelkedik a hang elektroakusztikai v1zsgalatanak (nagyrészt) .
Ujabb eredményeit Osszefoglaloé két fejezet, mindkettének szerzéje Fr. WINckEL: Die
elektroakustische Grundausriistung fir Stimmuntersuchungen (40—4), Die elektrische
Apparatetechnik der Stimmforschung (44—57).
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- Ugyancsak a normélis beszedmukodest targyalja példaul a lélegzés (3—16), a
gégemiiktdés (70-—124) élettandval, a beszélészervek morfolégiajaval (320—37), a beszed-
hangok élettandval (337--60), valamint az egyén beszédfejlédésével (360—73) foglalkoz6
fejezet s nem utolsésorban Kainz vilagos nyelvlélektani osszefogla,lésa (273—306).

2. A beszédhibdknak és javitdsuk médjanak ismertetése tdvol van a logopédiai
irodalomban sem ismeretlen egyoldalusagtél; a dadogas javitasdban példaul szbhoz jut
a pszichoterapia (651—2), a pedagdégia (652), az orvossagos kezelés (6562—4), a beszédhiba-
javité gyakorlat (654—5) és a tarsas kezelés (psychosoziale Gruppentherapie: 656).
A szerzék a konyv szdmos helyén kozlik sajat kutatasuk eredményét, ezzel is, birald
megjegyzéseikkel is egyéni szint adva munkajuknak. Természetes dolog, hogy kritikai

szir6jiik nem minden eredményével ért egyet az olvasé. Igy — peldaul — hidnyoljuk
RANSCHBURG nevét a kéros olvasasi gyengeségrél irt fejezetben, s ugy véljik, hogy a
siiketnémak pedagégiajarél szélvan talan nem lett volna folésleges megemliteni a man-
chesteri (EwiNg-féle) irdnyt. »

A fonetikus kiilonésen j6 hasznat veszi a kotet egyik legfontosabb részének, a
mintegy 140—150 lapra terjedd bibliografidnak; egy-egy lapon kb. 30—40 konyv, ille-
t6leg cikk adatai vannak, s a hatalmas anyagban csak keresve talalunk ismétlddé cimet;
helyes, hogy a koényv kitlsn folsorolja a fonetikaval foglalkoz6 fontosabb folyouatokat
A kényvészeti apparatus is hozzajarul ahhoz, hogy e munkit tankényvnél tébbnek
tekintsiik.

Sziikséges, hogy fonetikai és nyelvészeti kérdésekkel kapcesolatban tébb meg-
jegyzést tegyek.

Az egyes maganhangz6k képzésenek leirasa elmaradt, pedig erre a gyakorlatnak is
sziikksége van, az orvosok egy része ugyanis nem nagyon té]ekozott a fonetikdban. De
kiilénben is megokolt minden vokalis ejtésének ismertetése, ha a kényv leirja az egyes
massalhangzok képzését (342 kk.).

Félreértésre adhat alkalmat az alveolaris és postalveolaris méssalhangzéknak a
,,Zahn- oder Zungenlaute elnevezés ala foglalasa (343).

Moédositanam a paralahanak a poszeség tobbi fajtajatol valé elhatarolasat is:
,,Lautstammeln liegt vor’” — irja ARNOLD — ,,wenn ein Laut vollig ausgelassen, falsch
ausgesprochen oder durch einen anderen richtigen vertreten erscheint. Das letztere bedeu-
tet eine Paralalie” (459). Gyakran el6fordul azonban, hogy a pdsze gyermek — példaul —
az s hangot selypes sz-szel, tehat egy masik, rosszul képzett hanggal helyettesiti; az ilyen
eseteket is a paralalia korébe szokisk sorolni. ARNOLD szévegének tehat ilyenvaltozta-
_ tasat javasolnam: ,,. . .oder durch ein anderes Phonem vetreten ist.”

Ami a dysgrammatismus (agrammatismus) fogalmi korét illeti (vo. 499), véle-
ményem szerint ide kellene sorolni minden olyan beszédzavart, amely a nyelvtant érinti,
tehat a szoképzés rendellenességét is.

Mivel a mondattan a nyelvtannak része, nem mondhaték egészen szabatosnak-ezek
a kifejezések: ,,Grammatische und syntaktische Stérungen der Rede” (499), ,,Die Sto-
rungen betreffen also die Grammatik und Syntax” (uo.), ,,die Fehler der Grammatik
und Saizbildung” (450) stb.

Lehet, hogy csak irdshiba cstszott bele a kovetkezdkbe: ,,So erwirbt das Kind
mit etwa achtzehn Monaten die ersten ungegliederten (parataktischen) Mehrwortsitze
aus zumindest zwei Wortern (367). Ugyanis ha tagolatlan a mondat, akkor nem lehet
benne mellérendelés.

Nyilvan tévedés azon081tan1 a nyelvtant a %wsztlkaval a nyelvtudoméanyt
pedig a filolégiaval: ,,Derart begannen sich Lautlebre (Phonetik), Sprachlehre (Lingusi-
stik ), Sprachwissenschaft (Philologie), Sprachdsthetik und die ferneren Unterabteilungen
der sprachpsychologischen [!] Disziplinen zu differenzieren” (265).

3. Ez utébbiak is amellett sz6lnak, hogy a beszédzavarokkal foglalkozé iroda-
lomnak nagyobb mértékben £51 kell hasznalnia a nyelvtudoméany eredményeit; ARNOLD
Picknek (18561—1924), a jeles pragai neurolégusnak és pszichidternek csaknem egy fél
évszazaddal ezel6tt irt kényve (Die agrammatischen Sprachstérungen. I. Berlin 1913)
e tekintetben igen j6 kezdemény volt, de a munkanak aranylag kevés folytatéja akadt.

Méltanytalan volna azonban a nyelvész kivansagait tulsagosan hangsulyoznunk
LucHsinGER és ArNOLD kényve, az utébbi évtizedek foniatriai és beszédhiba-javité
irodalméanak. egyik legjobb osszefoglalé munkéaja, mai formajaban is elsegiti a fonetika
miiveléinek és a nyelvtudomény munkisainak tajékoz¢désat egy rokon tudoményag
hatalmassé nétt anyagaban.

ViErTES O. ANDRAS
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Handbuch der Psychologie in 12 Binden

Herausgegeben von Ph. Lersch, F. Sander, H. Thomae, t K. Wilde. 3. Band:
Entwicklungspsychologie. Unter Mitarbeit von R. Bergius, E. Duhm, E. Héhn, M.
Koch, U. Lehr, W. Metzger, A. Riissel, W. Salber, Th. Scharmann, L. Schenk-Danzinger,
H. Thomae, U. Undeutsch herausgegeben von H. Thomae. Gottingen (1959), Verlag
fiir Psychologie. XVI 4 622 1

1. Folssleges hangsilyoznunk, hogy a nyelvek fejlédése és az egyén nyelvének
alakuldsa allando koélesonhatéasban van, s nyilvanvalé az is, hogy az egyén beszéde,
nyelve jelentés mértékben testi-lelki fejlédésének fiiggvénye (vo. 442). A fejlédéslélektan
eredményeinek szambavétele tehat a nyelvész tdjékozédasat is eldsegiti. :
: A tizenkét kotetre tervezett Handbuch der Psychologie els6nek megjelent darabja
éppen a fejlédéslélektan. Négy 6 részének targykore: I.: az alapfogalmak (THoOMAR),
a fejlédéslélektan torténete és mai irdnyainak attekintése (E. HOuN), a mddszerek
(TroMAR); IL: fejlédés és névekedés, a fcjlédés mennyiségi szempontja (UNDEUTSCH),
a fejl6dés mint fokok egymadsutanja, a fejlédés kapcesolata a periodicitassal (U. LEHR),
a differencialédéssal (E. DuHM), az un. ,,Priigung’’-gal (THOMAE) és énmagunk alakitésa-
val (E. HOBN); II1.: a testi és a lelki fejlédés viszonya (UNDEUTSCH), tehetség és fejlédés
(ScHENK—DANZINGER), a megismerés folyamatainak (METZGER), az egyén nyclvének
(SALBER), a cselekvés motivumainak fejlédése (THOMAE), a jaték és a munka az emberi
fejlédésben (RUSSEL), az egyén fejlédése a tarsadalomban (ScEARMANN); IV.: az emberi
és az allati fejlédés lényeges kiilénbségei (HocH), végiil a fejlédés értelme (U6.).

2. Barmennyire csabité is a lélektan ez d4ganak sok iranyat és kutatdé moédszerét
széhoz juttaté, valtozatos tartalmt k&tet szamos részletének ismertetése, joforman csak
azzal kell megelégedniink, hogy felhivjuk a figyelmet magara a kényvre s a nyelvészt
kiilongsebben érdeklé néhany részletre. :

A W. SALBER tollabdl szérmazé fejezet az egyén nyelvi fejlédésével foglalkozik,
mégpedig legnagyobbrészt a gyermekével. Sajnos, a kutatasok mai allasa nem ad médot

~a szerzOnek arra, hogy az ifju és a felnétt beszédbeli, nyelvi sajatségait is részletesebben
targyalja (466). Milyen nem vart eredményeket adhat egy-egy magyar ember egész napi
vagy heti beszédének rogzitése és elemzése, a hangok, szavak, valamint nyelvtani elemek
és szerkezetek gyakorisdgdnak megallapitasa! Ez jut esziinkbe egy-két SALBER idézte
adatot olvasvan: egy kétéves fiticska mésodik életévének utols6é napjan 10 507 sz6t hasz-
nélt, s ezek kéziil 7561 volt kiilénbozé (456); tgy latszik, hogy a névszok (illetbleg fénevek
és melléknevek) szama a gyermek nyelvében messze az igéké mégétt marad, ha figyelembe
vesszitk gyakorisagukat is (457, természetesen tudnunk kell, hogy a vizsgilat milyen
nyelvre vonatkozik).

A régebbi lélektannal még er8sebben hangstilyozza a mai pszicholégia a kiilén-
féle életkorokban kapott benyomasok hatasa kézotti kiilonbséget (vo. THOMAE: 244 kk.):
ez bizonyara kapesolatos nyelvi sajatsagoknak nemzedékenként valé valtozésaval.
Eleve valoszini, hogy az érzékelés és az emlékezés képességének az életkorral jar6 csok-
kenése (MiLEs érdekes adatai utan L. ScuENK-DanziNcER: 361) bizonyos nyelvi valto-
zésok iranti fogékonysag kisebbedésével jar. A mozgasi készségnek az életkorral valé
valtozasa is kétségtelentil hatéssal van a beszéd sebességére (a mozgéssal kapesolatos
megjegyzések i. h. és még t&bb helyen); megemlitem, hogy egy filolégusunk énmegfigye-
lése szerint ugyanazt a brevidriumi széveget most, Stven éves kordban hatdrozottan
lassabban tudja elmondani, mint hisz évvel ezelbtt, pedig a szdveg recitdlasdban egyre
nagyobb gyakorlata van. .

A beszéd, a nyelv fejlddésével Gsszeflige az tgynevezett akcelerdciénak, a fejlo-
dés-gyorsulasnak jelensége. Az Upo UNDEUTSCH kézoslte adatok szerint (Stikulare Wand-
lungen der somatischen und des psychischen Entwicklungsverlaufes: 346 kk.) a legutolsé
néhany (taldn négy?) emberdlté alatt minden orszagban, ahol csak vizsgalatot végeztek,
a felnétt lakossag atlagos magassiga kb. 6-—10 cm-rel, a 18-—14 éveseké pedig néha
15 em-rel is nagyobb lett. A fogzas korabbi bekovetkezése, a gége méreteinek (talan aré-
nyainak is) megvaltozdsa s kiilontsen a serdiilés idészakanak eléretolédéasa sziikségképpen
érinti, nemegyszer gyorsitja a beszéd fejlédését. .

3. Ugy vélem, célszeriibb lett volna az érzelmek fejlédésének tiizetesebb targya-
lasa. Erdekes, hogy mig a hospitalizmusnak a tehetség fejlédésére vals hatasat kilsn
fejezet vilagitja meg (398—400), addig a hospitalizmus és az érzelmi vildg kiilonésen
fontos és ismert kapcsolatdnak nem jutott ilyen tekintélyes rész, sét maga az érzelmi
fejlédés sem szerepel a fejezetcimek kozott. Pedig az Entwicklungspsychologie joggal
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idézi nem egy kitlind tudods véleményét, amely szerint ,,der Affekt, die Gemiitshewegung
[ist] der Vater der Sprache’ (445). g

Hogy a kétet- valoban betslti a kézikényv hivatésat, abban nagy szerepe van az V

cgyes fejezetek végén levd bibliografidnak; a tizenkét kis kdényvészeti @sszeallitisban
atlag 100—150 munka adatait talaljuk: ez akkor is jelent8s segitség, ha a cimck egy része
sziikségképpen ismétlédik.. — Kivanatos, hogy az ilyen gazdag tartalmu kényvnek sok-
kal részletesebb, alaposabb tdrgymutatdja legyen. .
. . VErTES O. ANDRAS

A samanhit emlékei a magyar népi miiveltséghen

Diészeer VILMos immar egy évtizede folytatja a cimben megjeldlt témakér kuta-
tasat és most egy testes kotetben szémol be eddigi eredményeirdl.! Munkaja két szem-
pontboél is lénycgesen eltér az eddigi kutatékéidl: hasonlithatatlanul nagyobb anyaggal
dolgozik, mint el6dei és filolégiai médszerckkel kozeliti meg targyat. Ez utébbi meg-
allapitassal nem akarom kisebbiteni R6EEIM GEzA és Sonvymossy SANDOR érdemeit,?
akik a maguk kériilményei és adottsagai kézdtt szép és fontos munkiat végeztek, de
csak alkalmilag foglalkoztak a témaval s csak a méasok altal publikalt gyér adatgy(ijtést
hasznaltak fel. Didszecr egyik legnagyobb érdeme, hogy — a LuBy MARGIT é8 Sz6os
SANDOR ujabb és sokat igérd adatkozlésein felbuzdulva — nagy gyiijiégardat szervezett
és hatalmas anyagot gy(jtétt dssze a magyar néphit még 6l szajhagyomanyabol. Az
elmult évek soran tobb tanulmanyt kozolt a témakérbdl® és igyekezeit munkajanak
mébdszerét is kialakitani A kérdéshez tobben hozza is széltak a rokon tudomanyok kép-
viseléi kozill,® s6t idevagd tanulmanyokat is publikéltak.s

‘D1dészec1 a nyelvtudomany precizitasaval és tsszehasonlitéo médszerével igyekszik

‘megfogni az adatokat és megkeresni Gsszefliggéseiket.” Ha t&bb esetben tgy latjuk is,

hogy e téren még tokélotesiteni lehetne a munkat, mégis nagyon hasznosnak tartjuk meg-
jelenését ebben a formaban is. A szerzé hosszu, majd egy éves tanulmanyutra készilt
a munka megirasakor, s valészinfileg ezért nem tudott tébb gondot forditani r4 (amit a
fogalmazis pongyolasiga is elarul). Eddigi kutatasait mégis sziikséges volt lezérnia
ezzel a kényvvel, hogy a Szovjetuniéban gylijtendé {ma mar haza is hozott) 1j anyag
feldolgozésaban tanulsigainak hasznat vehesse. Ebben kell segitségére sietnie a kriti-
kénak is. :

Elsé kétségiink mindjart a mf és a kutatas céljanak meghatarozasakor tamad.

. A kényv cime korunk, ill. az utéhbi szdzadok népi kulturdjanak feldolgozéasat igéri és —

mint latni fogjuk — a kényv is ezt tartalmazza. A bevezetds és a mii elméleti részei viszont
egy cttdl kiilénallé fogalom tisztazasat tlizik ki a munka céljaul. A honfoglalé magyar
nép hitvildganak rekonstrukei6jatol — ugy érzem — messzebb van még szerzénk, —
bar ezt tekinti munkaja tulajdonképpeni céljgnak -—, mint a cimben foglaltaktél. Ez
természetes is. Hiszen a honfoglalaskori allapotokra — néhany bizonytalan korai adattél
eltekintve — csak az tjkori adatokbdl tudunk visszakdvetkezietni. De szerzénk arrol is
megfeledkezik, hogy a samanisztikus elemcket még nincs jogunk mind a honfoglaloktol
szarmagziatni, hiszen azéta nem egy hasonld, de mégsem azonos miiveliségli néppel érint-
keztiink s nem is futdlag, hanem évszazados egyiittélés és nagy tomegek beolvasztasa
formajaban. A beseny® és kun samanizmus emlékei valészintileg szintén itt élnek a magyar
néphagyoményban és — ha egyelére nem is tudjuk megkiilénbéztetni 6ket — nem szabad
megfeledkezniink réluk. Ugyancsak figyelembe kell venniink a térék hédoltsag kordnak
lehetdségeit, mert ha nalunk fennmaradhattak a samanhit emlékei ezer éven 4t, a keresz-
tyén felekezetek kegyetlen tildgzései (boszorkanyégetések) kozepette, annal ink4abb élhet-
tek azok a XVI. szdzad kisdzsiai {6rsksége korében. Ha pedig az oszmén, kin és besenyd

! Di6szeGI V.: A saménhit emlékei a magyar népi miiveliségben. Bp. 1958, Akad.
Kiadé. 472 1 :

2 RoBEIM G.: Magyar néphit és népszokasok Bp. 1626 és SoLymossy 8., A magyar
6si hitvilag: A magysrsag néprajza, IV. k.

3 Az Ethnographia LXII—LXYV. kéteteiben, az 19562—54. években.

¢ Ethn. LXV: A honfoglalé magyar nép hitvilaga (;,8svallasunk”). kutatdsanak
mdédszertani kérdései c. tanulmanyédban. . .

5 CsaLoG Jozsery Ethn, LXVI. és KopoLANyr JANos: Ethn. LXVII.

¢ BaLAzs JANOs, A magyar saman réviilete: Ethn. LXV,

7 Ethn. LXIII, 356.

J
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elemeket nem tudjuk megkiilénbéztetni a honfoglalaskoriakt6l, nem beszélhetiink a hon.
foglalok hitvilagarol sem. Ez kiilénben is tagabb fogalom a samanizmusnal.

Bevezetésében munkajanak alaptételeit és médszereit ismerteti Drészecr. Tulaj-
donképpen korébbi (a 4. jegyzetben idézett) tanulmanyanak kivonatat adja itt, mely az
alabbiakban foglalhaté éssze:

1. A honfoglalé magyarsag kultiraja azonos volt keleti rokonainak kulturajaval;
" hitvildga sem lehetett mas kiszakadésa pillanatdban, mint a szibériai samanizmus.

2. A szibériai népek a samanizmus kiilénbézé fejlédési fokain alltak a néprajzi
iyﬁjtések kordaban s igy adataikbdl kvetkeztetni lehet a magyar samanisztikus emlékek

¢zvetlen forrasaira is.

3. A magyarsig a kereszténység felvétele és a foldmivelésre valo 4ttérés kévetkez-
tében csak gyér nyomait Orizhette meg 8svallasdnak, azt is nagyobbrészt burkolt forma-
ban, djabb, a keresztyénségtdl megtilirt szokésokba, vagy a népkdltészet anyagiba be-
4dgyazva. A néphit formajaban valé fennmaradéasat aldbbiakkal magyardzza:

a) A taltoshitet az eredeti nomadkori életméd mellett megmaradt alféldi szilaj-
pasztorok driztik meg. .

b) Az idegen (horvét eredet(l) garaboncids didk és a hozzé kapesolédott samanisz-
tikus hiedelmek fennmaradéasat a vandordidkok, mesterlegények életmdédja tette lehetsvé,
mely allandéan foglalkoziatta a nép képzeletét.

¢) A ,,tudés”-okhoz (l4t6, mondé, idézd emberekhez) fliz6d4 samanisztikus hiedel-
mek fennmaradésat az emlitettek nagy népszeriisége, a hozzajuk témegesen jarék élmé-
nyeinek egymaskézt valo kicserélése magyarazza (19—20 L.).

A magyar néphit és népksliészet samanisztikus jellegli elemeit Diészear a kovet-
kezd kritikai vizsgalainak kivanja alavetni:

4. Szinkronikus vizsgilattal megallapitani, mennyire elterjedt korunkban a jelen-
ség a magyarsig korében Etnikus sajatsagnak tekinthetd-e, vagy nem? :

5. Ugyancsak szinkronikus vizsgalattal megéllapitani, magyar sajatossag-
n akk (specifikumn ak) tekinthetd-e, vagyis nem etnikus sajatsaga-e szomszédaink-
nak is?

- - 6. Diakronikus vizsgalattat megallapitani; hogy az etnikus sajatsag a honfoglalds

koratsl megszakitatlanul jellemz6je-e a magyarsdgnak (genetikus sajatsig-e), nem
tujabban alakult-e ki?

A magyar anyaghoz hasonlé vizsgalat ald kivanja vetni D16szEGI a rokonnépek
dsszehasonlitandé anyagéat. :

7. Megallapitandé a keresett sajatsag etnikus

8. és genetikus volta, vagyis hogy mér a magyar honfoglalas kora elétt is élt-e,
s igy a magyar sajatossag jogosan szadrmaziathaté-e beldle.

Az itt felsorolt moédszertani kdvetelményeket Di6szecI nem mindig tarija szem
elétt az anyag feldolgozésa sordn, ez azonban nem rontja le minden esetben az adatok
tudomanyos értékét, mert a kévetelményekkel sok esethen magunk sem érthetiink egyet.
Vegyiik sorra az egyes pontokat és vizsgaljuk meg 8ket mind elméleti, mind gyalkoriati
szemponthbol. .

1. A honfoglalé magyarsag differencialt osztalytarsadalomban élt és kulturdja
sem volt egységes. Ezt sajnos régészeink sem szoktak figyelembe venni, amikor példaul
a honfoglalé magyarsag miivészetérdl beszélnek.® A honfoglalaskori fémmfiivesség kevés
kivétellel az elékel8k izlését képviseli. Ez a kor nemzetkszi miivészeti dramlatainak
keresztez8désébdl keletkezett, melyben kevés a hagyomanyos elem. A szegényebb, alsébb
réteg miivészete az obi-ugorok és a magyar népmiivészet archaikus rétegeibél szépen
kikévetkeztethets, amire 16bb alkalommal rAmutattam.?

A honfoglalék vallasos felfogisa sem lehetett homogén. Erre utalnak az egykoru

arab forrasok, melyek szerint a kazdr birodalomban a legel6kel6bbek a zsid6, a kdzép-

réteghez tartozok a mohamedén, a legszegényebbek pedig a keresztyén vallas felé orien-
talédtak.10

8 FETTIOHE NANDOR példaul, aki legtébbet foglalkozott ezzel a problémaval A hon-
foglaléo magyarsag miivészete ¢, &sszefoglalé ismertetésében (Bp. 1935) leszidgezi ugyan,
hogy a fennmaradt emlékek csak a legelékelébb néposztalyra jellemz8k, mégis ugy beszél
stilusukrol, mint ,,a nomad miivészet’ egyediili megjelenési formajarsl, mint ha a kéznép-
nek nem lett volna miivészete (9. 1.).

® A magyar himzémiivészet eredete és torténete c. tanulmanyomban: Népr.
Ert. XXXI: és'A magyar 1élek formai c. kényvem (Bp. 1942) t6bb helyén.

213 1o 1Ibn Fadhlan tudésitasa, PAULER—SzILAGYI: A magyar honf. kuiféi, Bp. 1900,
—4. 1.
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Valészinfi, hogy a honfoglalé magyarsag hitvilagdban is szdmolhatunk mohame-
dan, zsid6 és keresztyén elemekkel is, melyeknek emlékeit rendszeres kutatassal feltdr-
hatonak véljiik, nem is beszélve a még korabbi és tdvolabbi keletre nydlé kapesolatok
emlékeirl.)! Ezek kozdtt a samanizmus fontos szerepet télthetett be. Ez volt a nép
zémének valldsa, melyhez az tjabb elemek bizonyos fokig mind asszimilalédtak, kiils-
nésen a konzervativabb alsé néposztalyban. A felsé osztalyokban viszont fel kell tenniink
az idegen, korszer( elemek dominici6jat. '

Egy-egy népnek a kultiridja nagyon bonyolult, sokrétfi alakulat, melyet minden
vonatkozasban foltdrni nem kénnyl feladat. Elégedjiink meg tehé4t azzal hogy a hon- -
foglalé magyarsag samanisztikus eredetii hagyoményait szeretnénk megismerni, a szer-
zbvel egyetértésben. .

2. Ha a magyar néphit bonyolult térténeti alakulat, gondolhatjuk, hogy a szibé-
riai és finnugor samanizmus is az. Az 6riasi tavolsdgok maguk is elésegitik a differencialé-
dast. Hat még a valtozé tdrténelmi események, népek vandorlasa, politikai és gazdasagi
kapesolatok alakulasa, végiil a nagy kultirdak hatisai. Mindennek vazlatos képét ismerjitk
mar Harva, Uno kitlind monografidjabol.1? A kiilénbdzd eredetli vallasos elemek helyen-
ként més és méas formaban kapcesolédnak egymassal és féképpen az alapréteget nyujté
samAanizmussal és igy lehetéséget nytjtanak — egyel6re legalabb a relativ — kronolégia
megallapitasara, ha gondosan ¢sszehasonlitjuk Sket. D16szEGI sajnos meg sem kisérelte
ezt a munkdat, jelen kényvénck megirasakor. Pedig a birtokdban levé adatok — gy
latom — lehetdséget adtak volna neki erre. Az alabbiakban ezekre is szeretnék ramutatni,
mert ilyenféle tajékozodas hijan nagyon bizonytalanok a magyar—keleti sszehasonlitas
ercdményei. A magyar anyagot ugyanis valoszinfileg csak ezen az alapon lehet majd
periédizalni: a honfoglalék és a kés6bb érkezett besenyék, kunok, oszmanok kozt igaz-
sagosan elosztani. :

3. Di6szecinek a samanisztikus hiedelmek fennmaradasira vonatkozé magyara-
zatai kissé Stletszeriien hatnak. Leginkabb latszik megalapozottnak az a) pontban emli-
tett magyarizal a taltos-hit fennmaradasarol. De ez ellen is t6bb érv szél. — I. A szilaj-
pasztorok, rideg legények életmédja, ahogy GYORFFY ISTVAN levéliari adatok és a szaj-
hagyomany alapjan leirja, nem azonosithaté a nomadkori allattenyészték életével, csak
nagyon kiilséleges dolgokban. A noméd tarsadalom egészen méasként viszonyult a pasztor-
hoz, mint a letelepiilt kézépkori és tjkori falvak népe. Az tulajdonképpen azonos a pasz-
torral, vele koltozik, s miivelt foldjéhez csak idénként tér vissza (aratni), ha félnomad
fokon all, — ez a f6ldhéz ragaszkodik, a nyajat nem kdveti, hanem fogadott cselédjére,
vagy jobbagyara (a pasztorta) bizza. — II. A kérdéses teriilet népe tarsadalmilag sem a
legals6bb fokon van. A kunsag, majd a XVI. szdzadban kialakulé hajdiisag nem ismeri
a jobbagysagot, s a térok hodoltsag ald keriilt jobbagyfaluk is nagyobb énkorményzatot
élveznek, mint a magyar foldesurak alatt. A pasztor tehat kinti ,,szabad” életével nem
élvez nagyobh szabadsigot, mint a falusiak. A ,,pusztai szabadok’” fogalma'® csak a X VIII.
szdzadi megujulé feudalizmus és jobbagy elnyomés sordn alakul ki. — ITI. A taltoskiizde-
lem hitének tisztantali gazdagabb és épebb népi emlékanyagat is bajos e vidék kulturilis
elmaradottsagédval magyardzni. A protestans partikuléris iskolarendszer méar a XVII.
szédzadban minden kis faluban megteremti az alséfoku oktatas lehetdségeit, nagyobb
helyeken pedig a kozépfoku iskoldkat is.!* A kulturilis fejlédésrél tanuskodik e vidék
nyelvjardsa is, mely éppen nem archaikus, hanem fejlettebb, tijabb form4irél ismert.1s
Gazdasagi kultdiraja, pl. a nyugati tipust Gn. debreceni eke hasznalata is errél tants-
kodik.18

DiészeGI magyarazatat a garaboncids didk hiedelmének fennmaradasarsl (3/b
pont) nem tekinthetjiik véglegesnek, mert nem indokolja a térképen abrazolt regionslis

11 Mindezekbdl gazdag anyagot kozol ROEEIM GfzAa A kazar nagyfejedelem és a
turulmonda c. tanulmanyaban: Ethn. XXVIIT (1917).

12 Die religiosen Vorstellungen der altaischen Vélker, Helsinki 1938.

18 Vo. Szcs SANDOR hasonlé c. kényvével.

14 Baroza JANOs: A debreceni kollégium és partikulai, Debrecen 1905. :

15 A Magyarsig Néprajza II1. k.-ben HorGER A. kdzdlte nyelvjarasi térképek 6
azok torténeti értékelése egyéb néprajzi jelenségekkel parhuzamosan sajat, A moldvai
csdngék I. A csangék kapesolatai az erdélyi magyarsaggal, Bp. 1936 c. munkam 66—39.
és 160—1. 1. :

16 Id. munkam (19. jegyz.) 136—41. 1. és Kovics Liszr6, A Népr. Maz. magyar
“ekéi: Népr. Ert. XXIX. (1937): 12—6. L
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elhelyezkedését. Hasonld az eset a ,,tudés”-hittel is (3/c). Hiszen vandordidkot, mester-

legényt nemcsak a Palécsagban és a Dunintul déli felében lathattak. — A tudéshit
fennmaradasanak magyardzataba kiillénben logikai hiba ecstiszott. A régi ,,tudéshil”
azért maradt fenn, mert a tudés igen kézkedvelt, keresett ember volt — mondja Di6-

szEGI. De miért keresték és kedvelték? Nyilvan mert hittek benne. (Circulus vitiosus.)

4. Az egyes sajatsagok etnikus voltdnak megéllapitasira Dr6szEci megelégszik
8 magyar nyelvieriilet egymasté] tiavolesd pontjairél gyiijtstt tébb kevesebb cgybevags
adat kimutatasaval. Hogy ezek a gylijtépontok és adatlaik hogyan viszenyulnak egymas-
hoz, azzal szerzénk nem foglalkozik. Pedig adalait sok esetben {érképeziis és ezzel minden
olvaséban felidézi a kérdést, mi okozza a térképek egyenetlenségeit: tértént-e adat-
gyiijtés a térképek fehér foltjainak megfelelé vidékeken €s ha igen, éppen olyan tapasz-
talt és megbizhaté gyfijték jartak-e ott, mint az adatokban dus teriileteken? Ezekre a
kérdésekre a szerzé nem ad feleletet kényvében, pedig egyediil é adhatna felvilagositast,
mert az adatok tobbsége az dltala kezdeményezett és szervezett gy{ijtésbdl szirmazik,
melynek anyaga kiadatlan. Dr6szecI sajnos semmit sem drul el a gyljtés térténetébdl,
csupan a gylijték névsorat kézli betfirendben. — Az adatok értékeléséhez fsltétleniil
sziikséges volna ismerniink az egységes kérddiv alapjan felgyiijtstt kizségek teljes jegy-
z6két, vagy méginkabb térképét, a kérddiv pontjait, valamint azt is, melyik gy{ijté hol
dolgozott. Biztosra vehetjitk ugyanis, hogy a jegyzékben felsorolt 120 gy{ijté munkaja
mindségi szemponthél nem egyenlé értékii. Annak megéllapitiasara, hogy melyik gy(jté
adatai megbizhatébbak, melyiké feliiletesebbek, D10szEGI volna leginkabb hivatott, de
a tobbiekével val6 ssszehasonlitas alapjan az olvasé maga is ellenérizhetné az értékelés
helyességét.

Diészrcr térképeit dttekintve a koévetkezdket &llapithatjuk meg:

1. Adatainak nagyrésze a Palocsagbél és a Dunantul déli felébél szarmazik.

2. Nincsenek adatai Erdélybél és Dunantil északkeleti részébdl.

3. Moldvai és bukovinai adatai a negyvenes években 4ttelepiilt, ma nagyobbrészt

e - Dupantul laké csangoktol szarmaznak, az Aitelepités uténi gyfijtésekbol.

Feltehetjiik, hogy Erdély azért mutat fehér foltot Didszrci térképein, mert itt
nem tudta megszervezni a gytjtést. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a folklor
szempontjabél rendkiviil értékes teriilet nem mellézheté a samanizmus emiékeinek kuta-
tasakor sem. — De azt mAr nincs okunk feltételezni, hogy a Dunéantul igen tekintélyes
részén, a Balaton mindkét partian, a Bakonyban és a Vértesben, valamint a Duna mellett
le Tolnaig nem is prébalt volna adatokat gyfijteni. Egy-két szérvinyos adata van is e
teriiletrd]l. A fehér folt tehat itt nem a gyfijtés, hanem a néphit hidnyossagaira utalna.

: A sémanisztikus adatokban bdvelked6 nyugati és féként dél-dunantuali vidék
feltlinen egybeesik a nyelvjarasi térképeken is archaikus jelleglinek mutatkozé teriilet-
tel. A folkl6r kutatés is sok archaikus anyagot talalt e tdjakon. Ez a regolés hazija és a
semleges tercli pentaténia birodalma. Erthetd tehat, hogy itt maradt fenn korunkig
a saman hivatdsra sziiletés (Dioszeci 1. dbra), az elrablés révén kapott tudomany (5.

* &bra), a garaboncias f6lés szamu csontja (7. abra), és a boszorkany tollas vagy szarvas

fejdiszének hiedelme (18. 4bra). — Amig DiészrcI a gy{ijtés hidnyolt adatainak kozlésé-
vel meg nem céfolja véleményiinket, térképei alapjan arra kell kdvetkeztetniink, hogy
Dunanftul nem 4altalanosak a samanisztikus emlékek, hanem csakis a periféridkon, a
nyelvteriilet szélein otthonosak. .

S vajon mi a helyzet a Tisza mentén? A Pal6esdg minden térképen tomve van adat-
tal, az Alfold viszont a legtébb térképen tires. Alig akad néhany szérvinyos adat a hiva-
tésra sziiletett taltos (1. 4bra), az elrablds révén kapott tudoméany (5. 4bra), a boszorkdny
toll és szarv-viselete (18. 4bra) hiedelmére. Megintesak folmeril a kérdés, a néphit negati-

-vuma-e az oka ennek, vagy csak a gyfijtés hianyossaga? A 7. és 32. 4brdn bemutatott

térképek arra vallanak, hogy a gytijt8k ezen a teriileten is jartak, s — ha egységes kérdoiv
alapjan dolgoztak, a felsorolt kérdésekre nyilvan negativ valaszt kaptak. Az a par szér-
vényos adat, amit itt foljegyeztek, alighanem a hédoltsdg utani telepitésekkel magyaraz-
haté. A szinkrénikus vizsgalat, melyet DioszeGI az etnikussig megallapitisa céljabol
elegendének tart, ilt foltétleniil kiegészitendd a telepiiléstorténet diakronikus szempont-
jaival. Ezt a kivénalmat egy mésik teriileten DidszEeI is méltanyolta, mikor a tolnai
székely (csangé) telepesek’ adatait nem mai lakéhelyiikon, hanem korabbi telepiiléseik
helyén: Moldvaban és Bukovindban jelélte meg térképein. Az Alfsldre leksltszott matyok
és palécok ivadékai is valészintileg megkiilonbdztetheték még a régi helybeli esaladoktél,
nemcsak torténeti szempontbél, hanem vallisfelekezetiik és nyelvjarasuk alapjan is.
Mint l4tni fogjuk, ezt a megkiilonboztetést feltétleniil meg kell kisérelntink. E nélkiil
lehetetlen az adatok etnikus értékelése. :
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A Tiszavidéken szintén az archaikus Jellegu teriiletek 6rzik a samanisztikus emlé-
kek nagyrészét. — A palée nyelvjarasok régies sajatsagai kozismertek, — Mindezek alap-
jan gy tlnik fel, hogy az etnikussig fogalméat — Di16szEGT meghatarozisa helyett — a
nyelvjarastan analégm]ara kell megalkotnunk, ilyenféleképpen: a magyar entnikumnak

. vannak tjabb és régibb sajatsdgai. Az djabbak 4ltalaban a nyelvterulet k6zépsd részein,
a régiek annak periféridin talalhaték meg.-

E szabaly alél is vannak kivételek. A nyelvjarastan is megéllapnotta, hogy a kéz-
ponti fejlédéstél elmaradt periféridk gyakran énallé helyi fe]lodes nyomait viselik magu-
kon. Ez a helyzet a saimanréviilet megjelslésére hasznalt népi terminus-technikus eseté-
ben, amint arra Diészec1 is ramutat. Az orszagszerte ismert régi elrejiezik helyett a
palécsidgban az Gjabb elragadiatik, a bukovinai székelyeknél az ellesz igék hasznalatosak.
Hasonloképpen a pal6esigra szoritkozik a gyogyité ember tudds megnevezése is.

Nem tekinthetd azonban ilyen lokalis- penfemkus alakulatnak, vagy helyi kélesén-
z6s eredményének a garaboncids didk alakja és neve, annak ellenere, hogy az eredetibb-
nek latsz6 taltossal szemben periferikus jelenségnek blzonyul (7. abra). Szakirodalmunk
miiveléi — talan az egy SoLyMossy SANDOR .kivételével — elfogadtak a garaboncias
délszlav szarmaztatasat. Didszeer is csatlakozott hozzajuk, s nekiink sem lennc egyel6re
kifogasunk ellene, ha a magyarsag is csak a Drava mellékén ismerné a garaboncidst,
mint a horvatok. De a palécoknal bajos volna horvat hatast kimutatnunk. A szlovakok
viszont — cddigi értesiiléseink szerint — nem ismerik. A garaboneias didk hiedelmének
foldrajzi elterjedése tehat arra vall, hogy valamikor az egész magyar nyelvteriileten
ismeretes volt, s a centralis helyzetu Alfsldrdl csak ujabban szorult ki. Ielyét pedig —
barmilyen valészinfitlentil is hangzik — maésodlagosan foglalta el a taltos.

D16szEGI — mint mAr emlitettern — masképpen prébalja magyarazni a taltos-
hitnek ezt a szamara is felting foldrajzi elhelyezkedését, de a szilajpasztorkodas és a
hajdani nomad életforma azonossaganak bizonyitasival adésunk marad. Az adatok
maguk is ellene mondanak e feltevésnek, mert 1. az esetek t8bbségében nem pésztorok,
hanem fgldmivesek voltak az adatkozlé’)k 2. szilajpasztorkodas nemcsak a Tiszéntdl,
hanem Bugacon és a Kiskunsigban is volt. Miért nem ismeretes itt a taltoshikak vias-
kodésa (35. abra)? Ugy érezziik, hogy nagyon egysikd, szimplifikalé szemléiet ez, mellyel
nem boldogulhat D16szEGI a magyar térténelem bonyolult, sokfelél determinalt jelensé-
gei korében. A kérdés a genetikus problémdék kérébe tartozik, melyekre Diészrecinek
mas, szintén vitathaté modszertani tételei vannak.

Di6szeci nagy adatgyfijtése ellenére is vannak munkajanak olyan részletei,
melyekre alig tud egy-két adatot idézni, s fgy ezek nem felelnek meg az etnikus sajatsagok
altala felallitott kovetelmenyelnek A feldarabolés utjan nyert vardzstudomany motivu-
manak ismeretét példaul esupan két mesevarians bizonyitja. A harmadik altala idézett
varians nem tartozik ide, mert abban nem a tudoményosztds, hanem a fehsmerhetetlenne

szerli. — A néphitb6l és ‘szélasokbo) idevonatkoztatott adatok nem fogadhaték el. Aki
,»olyan volt, mintha halott lett volna’ azt nyilvan nem daraboltik fel, mégha ,,vér bori-
Yotta is a testét”’ (89.1.) s igy nem kereshették meg testében a fblésleges csontot sem. A {o-
lésleges csont keresése a mesébél is kimaradt méar, de itt a feldaraboldsnak sincs nyoma,
tehat semmi sem indokolja idevonatkoztatasat. — A mélyen alvé emberre alkalmazott
hasonlat: ,alszik, mint akit feldaraboltak’ ($0. 1.), nem bizonyithat a taltostudomany
ilyeténképpen valé megszerzése mellett, s bizonyosra vehetjiik, hogy nem ebbdl a
néphitbdl, hanem amesék kedvelt motivumabél szérmazik. Az ellensége miszlikbe aprltotta
kiralyfi, mikor sarkany ségorai forraszté-fiivel dsszeforrasztjik testének darab]alt és tlizet
fujnak bele, mindig 11yenfele szoval ébred: — Innyes, de j6t aludtam, — mire ségorai
kioktatjak: — Alhattal véna, biza, itéletnapig, ha a lovad el nem jon értiink.

Az etnikussag fogalma és az egyes adatok értelmezése korill tehat egyarant sok
kivannival6t taldlunk. Véleményem szerint ilyen archaikus anyag kutatasakor, melynek
szamtalan részlete orokre feledésbe meriilt mar, drilniink kell, ha egy-két ilyen szép
emléket talal valaki, mint a Drészrcr altal kimutatott mesevaridnsok és nem szabad
azokat az etnikus sajitsdgok Dibszeci-féle SZlgOI’u mértéke alg allitani, kiiléntsen nem
szabad ilyen kritikidtlan adatokkal tamogatni mas oldalrél.

5. Még egy szinkronikus problémat vet fel DI6szEGI: a szomszéd népek folklérja-
valo valé egyezések problémajat. Nagyon helyesen leszdgezi, hogy nem minden egyezés
bizonyit a keleti szdrmazés ellen, de ha nem bizonyithatd, hogy szomszédaink tdliink
vettek 4t egy samanisztikus jellegli motivumot, akkor ejtsiik ki azt v1zsgalédésa1nk koré-
bél. Diészee1 sok esetben nagyon finom megkulonboztetest végez a magyar és a Szom-
szédos folklér jelenségei kozott (pl. a boszorkany szarva, tollas fejdisze esetében, 250. L),
maéaskor viszont igen pongyoldn foglalja pontokba az Osszehasonlitandé jelenségeket.
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A magyar taltosok és a délszlav sztuhak viaskodasinak osszehasonlitasakor (350. 1.)
példaul a sztuhik emberalakban viaskodésédnak elemeit nyole pontban sorolja fel (A),
az &llatalakban viaskodasét meg kulén hét pontban (B), tehat dsszesen 15 pontban.
Ezekb6l — azt mondja — csak harom egyezik a magyarral (351. 1.), mégpedig 1. az es6ért
val6 kiizdelem, 2. a vesztes fél pusztulasa, 3. a kiizd6k ellentétes szine. D10szgct elfelejti,
hogy azok az alapmotivumok is egyeznek, melyeket § kiilon pontokba foglalt. Felsorolasa-
ban harom kiilén pontban szerepel a két taltos kiizdelmének megfelelé motivum (A 1., 2.
és B 1.), egy negyedik pontban az, hogy emberalakban (A 3.), egy 6tédikben pedig, hogy
okor vagy 16 alakjaban kiizdenek (B 2.). Nalunk is gyakran birkéztak, régebben meg
vagdalkoztak a taltosok, maskor bika vagy csédor alakjaban kiizdéttek. A DidszecI
altal felsorolt 16 délszlav ponttal szemben tehat nem 3, hanem 8 magyar egyezés allit-
haté. A két hiedelem kozt sokkal szorosabb a kapcesolat, mint DidszEcr vélte.

Ugyanez a viszony a garaboncids és sarkanya esetében is a magyar és délszlav
hiedelmek kézott. Ezt, a korabbi szakirodalom nyomén, Didszecr is igy latja és a sdr-
kanyt is jovevénynek tartja a magyar taltoshit kérében. Pedig ezen a téren sem artana
figyelembe venni a keleti analégidkat. Véleményem szerint a sarkanyt és az 6t megfékezd
hoést az altaji Merkiit mondal? és a kinai sarkanyképzetek legkozelebbi rokonanak kell
tartanunk.l® A magyar hatar mentén jelentkezé horvat grabancijas dijak nevét is csak
magyar kézvetitéssel lehet az olaszb6l szarmaztatnunk.'® Sdrkdny szavunk 1616k eredete
is erre figyclmeztet. D1észecI szinkronikus selejtezd médszere tehat helyenként nagyobb
6vatossagot kivan.

Az etnikus specifikum csak a genetikus szempontok figyelembe vételével allapit-
hat6 meg. Di6szEcI mindent ki akar ejteni a vizsgalédas korébél, ami Nyugat-Eurépaban
honos. Pedig nagyon egyoldalian tajékoz6édunk az anyagban, ha az eurépai anyagot
statikusan szemléljiik és figyelmen kiviil hagyjuk keleti hiedelmek esetleges meghonoso-
dasét Eurépaban. A hunok, avarok, magyarok, talarok nyugatra is sok mindent eljuttat-
tak hiedelmeikb6l, s taldn éppen a sarkanyokat is. A Nibelung ének, meg az Edda Sigurd-
mond4ijanak sarkanya alighanem hun eredetd (kiilénésen figyelemre mélté a.sarkany
szivének megevése, a sarkany vérében valé megfiirdés), a balkani sarkdny mondéak fel-
tlind kinai jellege pedig talan az avaroknak tulajdonitand6.20 A tatarok fiistst és langot
okadé6 sarkanyokkal rémitették ellenfeleiket a harcban,*' s ez a fogas, végsé soron, alig-
hanem szintén Kinabol szarmazott hozzajuk. Hiszen a kinai csaszaroknak toteméllata
volt a sdrkany® és a sarkanyok ugyanigy kiizdenek egymas ellen,? falujuk, népik érde-
keiért, mint a sémanok ,,anyaéllatai”, vagy a magyar taltosbikik.

Az ¢sszehasonlité folklor kutatéjanak azt is el kell déntenie, mit 18z ki célul —
a térténettudomany egyik segédtudoményst akarja-e miivelni csupan és nem kivan
egyebet, csak bizonyité anyagot adni az 6storiénészek kezébe, vagy a magyar népi
kultdra minél teljesebb és hitelesebb torténetét szandékozik megirni. Mert ez utébbi eset-
ben nem elégedhet meg azzal a csonka anyaggal, amely véletleniil (!) ,,magyar specifi-
kum” maradt a népvandorlas 1000 éves torténete ellenére is, hanem fel kell deritenie az

17 Harva id. mii 206. 1. )

18 Kinai adatok péld. GRANET, MaRCEL: La civilisation chinois 215—7. 1., WiL.
CHELM, RicHARD: Chinesische Mé#rchen, 51, 58, 67 sz. mesék a 140, 174 és 203. l.-on.
Amur melléki adatok Harva id. m@ 520. 1. és [vanov 8z. V.: Matyeriali po izobrazityelj-
nomu isszkusztvu narodov Szibiri. . . Moszkva—Leningrad 1954, 382. 1. 231. abra. 1. sz-

1% Erre mar AsBOTH OszrAR is rAmutatott az Archiv fiir sl. Philol. IV. k.-ben és
nyoméban Horré Domokos (Ethn. XLV, 117) az m > b hangvalt. kapcsan.

20 A balkéni szldvoknal is alighanem megkiilonboztethet lesz majd a korabbi
hun—bolgar és a késébbi avar—szlav anyag. Egyel6re dssze kellene gyfijteni az idevagé
adatokat. Ilyen péld. a gramosztei t6 mondaja, PAPAHAGI, PERICLE: Basme aroméns,
Bucuresti 1905, 14. 1. vagy a sarkany-szeret6 balladaja, Kazasga, JuLie: Chansons popu-
laires bulgares, Sofia 1945, 80—2. 1.

21 V6. FELDHAUS: Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit u. d. Natur-
volker, Leipzig—Berlin 1914, 6563—9. 1.: Luftdrachen mit Feuer.

22 Magyar nyelven taldn Faludi Ferenc adott hirt réla elsének, hogy ,,a
boles synai kiralyok cime sarkany” (Téli éjszakak, Pozsony, 1787, 685. 1.). A f64ri csala-
dlok Igiflé,})an mind a sdrkanyoktol szérmaztattak magukat (GRANET id. m id. helyén,
(1. a 81, jegyz.).

22 Magyar adatok két saArkany kiizdelmére a nyari viharban: 1. Kalotaszeg, Ethn.
1912:160. — 2. LAzAr: Als6fehér vm. magy. népe, 101. 1. — 3. Géncz1 FErENZ: Gocse]
ég Hetésé 1174. 1., balkéni adat a 20. jegyzetben, id. gramosztei t6 monddja, kinai GRANET
id, m@ 216.
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eur6pal népek folklérjanak keleti-eredetii elemeit és ezek figyelembevételével kell meg-
kiilénboztetnie sajat kultirank eredeti anyagat.

6. Diakronikus vizsgalattal, tdrténeti és régészeti emlékekkel kivanja bizonyitani
D16szEGI a magyar népi kultira samanisztikus jellegli elemeinek genetikus voltat, folya-
matos fennmaradasiat a honfoglalas kora 6ta. Egy korabbi munk4jaban sziikségesnek
tartotta minden évszazadbdl kimutatni legaldbb egy emlékét minden motivumnak, hogy

- elfogadhat6 legyen keleti anyaggal valé 6sszehasonlitasa.? Ezt a teljesithetetlen feltételt

mar elejtette jelen munkajaban és a kozépkori szdzadokat legtdbb esetben 4thidalja,
hivatkozva az emlékek gyér voltara, mégis kitart a mellett, hogy az egész magyar térté-
nelem folyaman ki kell mutatni a hiedelmek €16 voltat, kiilénben jogosulatlan és bizonyit-
hatatlan a keleti szdrmaztatés.® :

Ez a hiperkritikus allaspont most jelentkezik tehdt ndlunk, amikor Keleten és
Nyugaton egyarant elavult mar. ERIX0N svéd, és ToKAREV szovjet etnolégusok egyarant
megallapitottak,? hogy a recens anyag olyan gazdag, ¢sszehasonlitasa olyan lehetésége-
ket nytjt, melyet a nagy faradsaggal el6allitott gyér és vérszegény térténeti anyag nem
tud utolérni soha, de még csak nyomaba sem léphet. A jelenkori adatok részletes, nagy-
mennyiségll egyezése sokkal nagyobb bizonyité erével bir két nép hajdani kézos kultara-

" jat illet6leg, mint néhany szintelen, régi adat. Ezért nem tudjuk helyeselni Diészecrnek

azt az eljarasit, mely mindent kikiiszobél vizsgélata korébél, amit torténetileg nem tud
bizonyitani. Ha szdndékat sikeriil végrehajtania, anyaga még a bemutatottnal is sokkal
de sokkal szlikkorlibb volna, mert torténeti adatainak nagy része olyan eréltetett, hogy
a legjobb indulattal sem fogadhaté el.

v A XVIII. szazad elejéig sok részlet kimutathaté a boszorkanyperek anyagaban, de
azon tal alig valami, az is csak a XVI. szdzadig. Azutén hat sotét és néma szizad kovet-
kezik. Szerencsére Di6szrEcI — eléggé nem dicsérhet lelkesedésében — ide nem tartozd
tsrténeti adatokban is a samanizmus emlékeit véli felfedezni és igy nem selejtezi ki egész
folklorisztikus anyagat. Nekiink azonban meg kell allapitanunk, hogy a sd4man -
réviilet nem azonosithaté a megkinzott Krisztus 4 julaséaval, amit a XVI.
szézadi ir6 a roetete — igével fejezett ki (33. 1.), mert Krisztus nem akkor szerezte varazs-
tudomanyat, mar pedig Di6szEGI ennek a képzetnek a jelenlétét akarja vele bizonyitani.
Hasonlé az eset az idevont XV. szazadi adattal, mely szent Ferenc elragadtatasardl,
transz-allapotardl szol. Nem fogadhaté el a XVII. szazadi adat sem, mely Tatos Erzsébet
kinvallatiasarél szol. Didszecr ugy véli, hogy alany a taltossa valasakor a szellemek részé-
16l 6t ért kinzasokat emlegeti (33. 1.), pedig ez teljesen valészinfitlen. A szegény meg-
kinzott taltosné tudja, hogy birdi és héhérai félnek bosszuallasatol, mert hisznek titok-
zatos erejében és ezért igéri, hogy ,,nem fog emlékezni a kinzasrél”, ne 6ljék meg. — Az
1584-ben lefolytatott kolozsvari boszorkanyperben sem emlitik a tantk, hogy Sés Janosné
akkor kapta tudomanyat, mikor djultan hevert egy éjszaka. Ezt csak DidszEGT magya-
Tézza bele (77.1.). Az asszony transzban, réviiletben volt, de nem ez lehetett az els§ esete,
legalabb is semmi sem jogosit fel ennck feltevésére.

Di16szecT a X V. szazadtél az ugor korig terjeds ezer esztenddt a rejt, réviil szavak
finnugor szArmazasaval hidalja 4t ezen a ponton. Itt ellentmondasba keriil sajat médszeré-
vel. Az ésszehasonlité nyelvtudoméany ugyanis nem mutatta ki a rejt, réviil sz6 fennmara-
dasat szazadrdl szdzadra. Dioszeer mégis elfogadja a nyelvhasonlitas eredményeit és
azokkal bizonyit. Val6szin(i, hogy nem pusztén a nyelvtudomény tekintélye, mindenki
4ltal elismert eredményeinek vitathatatlansaga, hanem nagy és rendszeresen feldolgozott
anyaganak bizonyits ereje gySzte meg 6t. (Mfivének befejezésében maga is ehhez az
érvhez folyamodik, 435. 1.)

Az 6sszehasonlité nyelvészet meg sem prébalta egykoru adatokkal kitdlteni a
rokonnépek szétvilasa 6ta eltelt tébbezer esztenddt, és nem kototte eredményeit a DIO-
szrer 4ltal felallitott genetikus feltételhez. Az dsszehasonlité zenefolklér szintén mellzte
ezt az aggodalmat. (DidszEcr mégis elfogadja eredményeit és hivatkozik rajuk.)?” Az
osszehasonlité néphitkutatdsnak tehat szintén arra kellene térekednie, hogy minél
nagyobb recens anyagon igyekezzen megallapitani a magyar—Lkeleti egyezések torvény-
szerliségeit, rendszerét és ne rontsa hitelét rosszul értelmezett torténeti anyaggal.

2 A 4. jegyzetben id. munk4ijidban az 58—9. lapon példaként bemutatott adatait
szézadonként csoportositja és egy-egy szazad kimaradasit kiilon indokolja.

25 Az ismertetett mfi 11. 1.

% V5. Ethn. LV. (1944), 5 és LX. (1949), 36,

27 MAs témaval kapesolatban, a Nyelvtud. Ert. 5. sz-ban (A magyar 6stort. kér-
dései, 77. 1.). : ,
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Sok esetben D16szEGI maga is érzi torténeti adatainak bizonytalansagat. Az égig-
éré fara idézett adatai példaul ezek: 1. Sarrétudvari 1810, Szfics S. nyoméan, — 2. Suppony

taltos az erdébe megy ,,a babonahit tiizeit felgydjtogatni’’ 1721-ben, amire D1észrer

megjegyzi: ,,nem lehetetlen”, hogy Supponynak is volt faja az erdében (275.1.), — 3.
Sz. Laszlé torvénye a forrasoknal, faknal, kéveknél 4ldozék ellen — DidszrcI szerint
,,valoszintileg” taltosfakrol van szé (276. 1.). 4. A Béesi Képes Kréonika az 1061-beli
poganylazadasrol szélva emelvénycket emlit, melyek D. szerint ,,esetleg’ szintén a saman-
fara értend6k (276. 1.). Mindezek utén mégis kijelenti, hogy a taltosfak nyomait egészen
a honfoglalas kordig tudta visszanyomozni (277. L.). — D10szEGI méshol igen finom meg-
kiilsnboztetést tesz az egyes elemek kozott (pl. az égigérd fa meséjének értelmezésekor is),
azért csupan sietés munkijanak tulajdonithatjuk ezt a pongyolasigot. Hiszen a keleti
néphit legismertebb kézikényvei pontos kiilonbséget tesznek az aldozé helyek (tobbek
kozt a szent fak) és a sdméan létranak hasznalt égbe nyuld faja kodzott.2s

Kiilsnben Didszrct csak kényve elsé fejezeteiben ragaszkodik a genetikus bizonyi-
tashoz, a tovabbiakban legtébbszsr megfeledkezik réla. A saiméandobot a X VIII. szazadi
emlékekbél idézi, s akkor kijelenti, hogy ,,régi eleme néphitiinknek”, tehat megfelel&it
,»joggal kereshetjil” keleten (204. 1.). A szarvas-tollas fejdiszt szintén csak a XVIII.
szazadi6l tudja kimutatni, s a megel6z6 ezer évet egy kétes értékii kovetkeztetéssel
hidalja 4t. A boszorkanyok néha nem ckorszarvval, hanem szarvasagancesal jelennek meg,
ez pedig csak a haldsz-vadasz kor emléke lehet D. szerint (251. 1.). Ezt magunk is val6szi-
nlinek tartjuk a magyar folklér simdanisztikus eredetli gazdag anyagdnak ismeretében,
csakhogy ezt Didszec1 térténeti adatokkal kivanta igazolni, és ime most megforditva
kénytelen érvelni, torténeti bizonyitékként hivatkozva recens adatokra.

A tollas fejdisz esete is hasonl6. Di6szEcI feltevése szerint a bagolytollnak tyuk-
tollal valo helyettesitése a honfoglalds, ill. megtelepiilés utdn hamarosan megtdrtént,
nem sokkal e hézi szarnyasok tenyésztésének meghounositdsa utan, a bagolytoll tehat
igen korai szdzadok emléke a mai folklérban (251. 1.). Talan felesleges bizonygatnunk,
hogy ez az érvelés nem tekinthetd egykort adatokkal alatamasztott torténeti bizonyitas-
nak. Ha egyes helyeken méig fennmaradt a bagolytoll emléke, semmi sem teszi valé-
szinflivé, hogy masutt mar a kézépkorban tytktollal cserélték fel. Ezt a kérdést csak a 4.
pontban kifejtett médszerrel (a nyelvjardstan analégiaja alapjin) lehetne eredményesen
kutatni, ha té6bb adat allna rendelkezésiinkre.

A taltosviaskodésra is csak a XVII. szazad elejétdl vannak adataink, s azok is
kezdetben nem 4llat, hanem emberalakban kiizdé felekrdl szélnak (1620: Doboz—Békés,
1711: Debrocen, Szaniszlai Mibalyné). Didszeer itt megelégszik abbeli reményének ki-
fejezésével, hogy majd keriil még korabbi adat is (348. L.) és lemond a genetikus bizonyi-
tasrél, de — bevezetésében kifejtett modszerétél eltéréleg — nem rekeszti ki a vizsgalat
korébol ezt az igen fontos folklorisztikus motivumot, hanem teljes értéki hizonyité anyag-
ként dolgozik vele. Mi csak sajnalni tudnank, ha nem igy tenne, de a tovabbi kutatas
eredményessége érdekében szitkségesnek tartanank, hogy Didszre1 is vonja le munkaja-
nak médszertani tanulsigait, amire némi hajlandésiagot is mutat kényve 381. lapjan.

7. A rokon népek anyagdnak tervbevett etnikus vizsgilata is nagyon elnagyolt
Di6szecinél. Lappfsldtél Kamesatkaig egy nagy, homogén adathalmaz, amire Didszecr
utal. Még a finnugor és a térék sdmanizmus megkiilénbodztetésére sem talalunk kisérletet.
Pedig egyes esetekben — csak az altala idézett adatok alapjan is — ugy tlinik fel, hogy
erre is volna lehetdség. A samanfira példaul csak obi-ugor adatai vannak, a finnugorsag
koérébdl, mégis altalanos finnugor sajatsdgnak nyilvanitja Di0szEc1.?® A szibériai anyag-
ban is tobb réteg megkiilonboztetése latszik lehetének, s ezek magyar vonatkozésai
tanulsagosnak latszanak. A legarchaikusabb allapotot az északi tungiz (evenki) torzsek
képviselik, fejlettebb fokon allnak a jakutok és altaji tatarok, a fejlédés legmagasabb
fokan pedig az Amur-melléki mandzsu-tungtz népek allnak — az altalam ismert ada-
tokbol kovetkeztetve. A fejlédés egyik legerdsebb tényezdjének a Kina feldl érkezd
gazdasagi és kulturalis hatds mutatkozik az elmult évezredek soran. A dél-kinai nemzeti-
ségek és a Kinatdl délre esé teriiletek totemisztikus-samanisztikus kulturdja ugyanis
arra vall, hogy ennck jelenléte Kindban is &si 6rokség lehet és nem kell foltétleniil térok—
mongol hatasnak tulajdonitanunk.

28 Példaul Harva id. miive.

2 Az ismertetett m@ 280. 1. — Meggondolandé volna az is, hogy a lapp és az

obi-ugor sdémén dobja és réviilete nem tulajdonitandé-e inkédbb szamojéd hatésnak,
mint finnugor 6rokségnek. Hiszen egyebiitt nyoma sines a finnugor népeknél, ezek vi-
szont — a nyelvtudomany eredményei szerint — kozelebbi kapesolatban alltak a szamo-
jédokkal, vo. HAJDY PETER: A magyarsig kialakuldsdnak el6zményei, Bp. 1953, 46. 1.
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fme csak néhdny adat a fentickhez:

(1) Ha Di6szec1 elfogadhaténak tartja a kiszehajtas egyes elemeinek samaniszti-
kus szarmaztatdsat, arra is rdmutathatott volna, hogy a kiszebabu kivivése pontos
analogonja az evenki samanok — Allala is idézett — gyo6gyité eljarasanak (393. 1.).
A saméan ugyanis a betegség szellemének fcldldozott allat szivébe, ill. vérébe koltozaott
démont a szivvel, ill. vérrel egyiitt anJaba veszi, egy erre a célra készitett szellembabu
nyilasdba koépi, azt bedugja s azutén igy kiviszi ,,az alvilag szakadékaba”. Ez adat isme-
retében felmeriil a kérdés, nem avar emlék-e a niyugati szlavoknal a k1szeha]tas E kérdés
alapos megvitatasa nelkul a magyar szokésanyag értékelése illuzérius..

(2) A sémanok kiilsé lelkének allat alaku kiizdelme Di6szect szerint nalunk kopott
meg és alakult 4t abba a formaba, ahogy taltosaink kiizdenek sajat testi mivoltukban.
A sAman emberi teste ott fekszik eszméletlentil a kiizdelem ideje alatt, a taltos atvaltozik
bikavé és tgy kiizd. Di6szeci megfeledkezik itt a magyarhoz hasonlé jakut adatokrél,
meclyek ennek a verziénak keleti eredetét engedik feltételezniink. Ha pedig osszevet]uk
Dibszect térképeit az elrablas és elrejtezés motivumairél (5. és 32. Abra) az allatkiizdelem
motivumanak térképével (35. abra), azt latjuk, hogy az el6bbi az archaikus periféridkon,
utébbi a fejlettebb centrumban, Tiszédntul foglal helyet. Minden okunk megvan hat annak
feltevésére, hogy a honfoglalék nem ismerték az allatkiizdelem mai formajat, hanem el-
rejtezéssel kétotték Gssze, az dtvaltords pedig tjabb, alighanem kun jovevény nalunk.

(3) Ezzel nem akarom tagadni fejlettebb formak jelenlétét a honfoglaléknal,
hiszen kiilonbéz6 fokon 4ll6 népekkel érintkeztiink a honfoglalas el6tt is. A csuvas®
és kinai®! es6idéz6 és jarvany elbarité szantds magyar analogonjai® arra vallanalk, hogv
a, sarkanyban és annak lovasidban (a- garaboncifsban) is jogosan keressiik szibériai és
kelet-dzsiai rokonainak leszarmazottjit. A kinai foldmiives-kultara hatasa jelentkezik
mindezekben hun (csuvas) kdzvetitéssel a Duna mellékén — nélunk is, déli szomszédaink-
nalis. Igy volna érthetd, hogy a garaboncias (kinek csak neve és egyes jarulékai szarmaz.-
nak Olaszhonbdl) a magyar periféridkon mindeniitt (valészintileg Krdélyben is) uralkod6 -
motivum a maga sarkéanyaval. Helyenként a sirkanyok kiizdelmét is emlegeti a nép.

8. A keleti anyag genetikus vizsgilatanal Didszeci megelégszik egy- egy korai
(a magyar honfoglaldst megel6z6 id6kbél szarmazé) adattal. Ezt Szibéridban és Kelet-
Eurépaban majdnem olyan nehéz produkalni, mint magyar teriileten szézadonként ki-
mutatnia hagyomény jelenlétét. Ezért sajnaljuk, hogy a legkézenfekv6bb régészeti emlék-
anyag, a permi és alta]i szkitha leletek teljesen elkeriilték Di6szEct tigyelmét. 33 Pedig itt
szebbnél szebb abrizolasait lathat]uk a madar és medvealakos simanoknak és az ,,anya-
allatok™ kiizdelmének. A permi leletekben tudoméasom szerint nem fordul el szarvas-
mezbe 61tz6tt sAméan, a szibériai leletekben viszont a szarvas és a ragadozoé allatok néha
a sarkanyokkal rokon fantasztikus lényekkel kiizdenek.?*

Korai adatok hijan Diészrci kormeghatarozé jelentéséget tulajdonit a mohame-
dan vallast térokség recens folklorisztikus adatainak. Ezzel nem tudunk egyetérteni,
mert a legtjabb korig nomad életet folyta,to tor6k torzsek allando6 érintkezésben voltak
egymiéssal. A torék birodalom hadjiratai révén szintén kicserélhették hagyomanyaikat.
Nincs jogunk tehat honfoglalaskori emiékanyagnak tekinteni az akkortajban az izldm
hitére tért torokség mai adatait. A keleti anyagot szisztematikusan fel kell dolgozni és

30 Jarvany-elharité szantéis a déli és az északi csuvasoknal egyarant ismeretes volt,
v6. MEszAros Gv.: Csuvas Népkolt. Gyfijt. I. k."A csuvas ésvallas emlékei, 375—7. 1.

31 A j6 termést, ill. kedvezd idéjardst biztosité rituilis szantas a kinaiaknal az
&llam vezetd tisztviselSinek s elsésorban a csédszérnak a feladata volt minden tavasszal,
vo. HABERLANDT M. adatait a BuscraN-féle Die Volker Asiens, Australiens ete. 580. 1.,
vagy GRANET id. mii 443. 1. Ide tartozik minden blzonnyal a szkithdk égbdl hullott arany
ekéleis(Herodotos IV,5—7.). Akinai csdszar és mandarinjai személyes felelGsséggel
tartoztak a szarazsag, ]drvany, foldrengés és arviz elharitasanak sikeréért. Hasonl6 volt
a kazar kan helyzete is. Mindezekr6l RéusiM GzA irt bdvebben (Ethn. XXVIII, 68).

32 A Magys. Népr. IV. k. 2. kiad. 156. és 325. 1., mindkett8 lanyok altal vont ekével.
Ne feledjiik, hogy az eke magyar neve is csuvasos eredet{l a magyar faekék egyik tipusa
pedig a szovjetunitbeli tértkségen keresztiil Kindig kovetheto ahol a csészar szertartasos
-ekéje is hasonlé formaban késziil, gérbe gerendellyel, annak végén pedig sarkanyfejjel.

38 A permi leletek all&tkepelt TALLGREN is az obi-ugorok vallasos képzeteivel hozta
kapesolatba, v6. KorRoMPAI BERTALAN tanulméanyat (NyK. LIV, 226).

3 Vo. példaul egy transzbajk4liai aranylemez dismtményet APPELGREN—KIVALO:
Grundziige der skythisch-permischen Tierornamentik, 1. abra.-
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osszehasonlitasok utjan rekonstrualni a szibériai és finnugor siménizmus térténetét. Ez
hosszu évtizedek munkéaja lesz, és reméljiik hogy Di6szEGI még sok értékes tanulmannyal
fogja gazdagitani ezirdnyu ismereteinket. )

‘ Ltox6 GABOR

Beérkezett kionyvek, folyéiratok

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtdra, I. A—D. Szerkesztette a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.” BArczi Ghza és OmrszAGH LAszLO vezetésével
szerkesztették: BavrAzs JAwos, BfRO IzaBELLA, ELERFI LAszrLd, KELEMEN JOZSEF,
KovaLovszky MIERLOS, LENGYEL LAJos, MARTINKO ANDRAS, O. NAGY GABOR, SzZABADI
Bira, UsvAry Lasos. Bp. 16569, Akadémiai Kiadé. 1091 1. ++ 1 t.

Foxos-Fucus, D. R.: Syrjinisches Worterbuch. I—II. Bp. 1959, Akadémiai
Kiad4. 1564 1.

RAicz ENDRE—TAKAcs ETEL: Kis magyar nyelvtan. Bp. 1959, Gondolat. 308 1.

Parp LAszr6: XVI, szdzad végi nyelvjdrésaink tanulményozésa. Bp. 1959,
Akadémiai Kiadé. 76 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 19. sz.). :

DeME LAszr6: A XVI. szézad végi nyelvi norma kérdéséhez. Bp. 19569, Akadémiai
Kiadé. 92 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 20. sz.)

KirALy PETER: Ismeretlen magyar glosszak. Jész6i, zirci, nagyvatyi glosszak.
Bp. 1959, Akadémiai Kiadé. 63 1. 4 9 1. mfimelléklet. (Nyelvtudomanyi Ertekezések
21. sz.)

Fénaay IvAN: A koltéi nyelv hangtanab6l. Bp. 1959. (Irodalomtdrténeti fiizetek
23. sz.) .
J. Sovtksz KATALIN: Az 8si magyar igekoték (meg, cl, ki, be, fel, le). Bp. 1959,
Akadémiai Kiadé. 261 1.

Példdk Konyve. 1510. Hasonmés és kritikai szdvegkiadas. Jegyzetekkel és tanul-
mannyal kisérve kizzéteszi BOGNAR ANDRAS ¢s LEVARDY FERENC. Bp. 1960, Akadémiai
Kiadé. 305 1. (Codices Hungarici. IV.)

TinODI SEBESTYEN: Cronica. Kolozsvar 1564, Bp. 1959, Akadémiai Kiadé. 320 1.
fakszimile + 27 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua. II.)

Acta Ethnographica Acad. Scient. Hung. Tom. VIII. (1959), fasc. 3—4. — [A tar-
talombél: Di6szec1, V.: Der Werdegang zum Schamanen bei den nordéstlichen Sojoten;
ScHELLBACH, I.: Samojedische Rétsel.]

Acta Linguistica Acad. Scient. Hung. Tom. IX. (1959), fasc. 3—4. — [A tartalom-
bol: Lakd, Gy.: Zum 75. Geburtstag von Dr. David Fokos-Fuchs; KAzmEr, M.: Confé-
rence onomastique & Budapest.]

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomiudomdnyi Osztdlydnak Koz-

leményei. XV, kotet (1959), 1—2. szam. — [A tartalombél: PENTTILX, AARNI: Eszrevé-

telek a nyelvtan rendszerérél; BExke OpOn: Névszé és ige; VIRAR Liszro: Volga vidéki
mari népdalgyiijtés.] :

Ethnographia. LXX. (1959) évf. 1—3. sz. — [A tartalombél: CsERNYEcOvV, V. N.:
Nyugat-szibériai sziklarajzok; Didszecr ViLmos: Az északkeleti szojotok sdméanhitéhez;

1rJ. KopoLANYI JANOS: Reguly Antal; KALMAN BEna: Kannisto vogul (manysi) nép-

koltési gyljteménye.
Magyar Nyelo. LV. (1959) évf. 3. sz. — [A tartalombol: Pats Dezsé: Zsirai Miklés;
Beszamol6 az 1] egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitajardl; Foxos DAvip: A magyar

hatarozéi igenevek és a gerundium; Czrcripy KARoLY: A szavard-kérdés Thury Jozsef”

elétt és utdn; PERENYD JOozseEF: A Magna Hungaria kérdéséhez; K. San Eva: A *kéd
finnugor vonatkozasaihoz.] — 4. sz. [A tartalombél: PErRENYI JO6zsEF: Magna Hungaria
kérdéséhez; JuaAsz JENG: I26. -

Magyar Nyelvjdrdsok. V. Bp. 1959, Tankényvkiads. 198 1. — [A tartalomb6l:
A.K6vesT Macpa: A -ni igenévképzd a rokon nyelvek tiikrében; KALmAN Bfra: Eszt
nyelvjardsi antologia. ’

Magyar Nyelvor. 83. (1959) évf. 4. sz. — [A tartalombél: Pape IsTvAN: A magyar
nyelv szerkezete; KALMAN Bfra: Keres.]

Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Band.

I. Mit Unterstiitzung der Akademie der Wissenschaften. zu Géttingen unter Mitwirkung

von Gvura DEcsy herausgegeben von JuLius voN Farkas. Wiesbaden 19568, Otto.

Harrassowitz. VIII 4 38 1. 4 112 tabla [fakszimile]. (Ural-Altaische Bibliothek. VI. )
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Dfiosy, Gyura: Die ungarischen Lehnworter der bulgarischen Sprache. Wies-
baden 1959, VIII -4 74 1. (Ural-Altaische Bibliothek. VII.)

Hormia, Osmo—dJOxINEN, Raisa: Inhalt der Finnisch-ugrischen Forschungen
I—XXX. Helsinki 19569, Suomalais-ugrilainen Seura. 581 1.

JaxoBsoN, RoMaN—HUTTL-WORTH, GERTA —BEEBE, JOHN FRED: Paleosiberian
Peoples and Languages. A Bibliographical Guide. New Haven 1957, HRAF Press. 222 1.
(Behavior Science Bibliographies.) .

KETTUNEN, LAURI: Suomen murteet. IIT. Murrekartasto. 209 térkép. Helsinki
1959. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. (SKS. Toimituksia 188. Osa.)

LacercrANTZ, Erien: Lappische Volksdichtung. ITI. Seelappische Texte des
Verangergebietes. Helsinki 1959, Suomalais-ugrilainen Seura. 255 1. (Suomalais-ugrilaisen
seuran toimituksia. Mémoires de la Société Finno-ougrienne. 117.) '

MAcisTE, Jurtus: Woten Erzéhlen. Wotische Sprachproben. Helsinki 19569, Suo-
malais-ugrilainen Seura. 225 1. (Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia. Mémoires de la
Société Finno-ougrienne. 118.) .

g Nykysuomen Sanakirja. V. S—T'r. Helsinki 1959, Werner Séderstrom Osakeyhtio.
758 1.

Opinndytteiden bibliografia. Luettelo Helsingin Yliopistossa, Turun Yliopistossa ja
Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa vuoteen 1956 menessd humanististen tieteiden aloilta
laadituista tutkielmista. Szerk.: K ArMENIEMI, KA17A. Helsinki 1959, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 164 1. ) )

Saprir, Epwarp: Culture, Language and Personality. Selected Essays edited by
MANDELBAUM, DAvID (3. Berkley and Los Angeles 1968, University of California Press.
207 1.

ScHELLBACH, INGRID: Das wogulische Rétsel. Wiesbaden 1959. 136 1. 4 1 térkép.
(Ural-Altaische Bibliothek. VIII.) .

ScHLIEMANN —QOLANTI: Pieni Tietosanakirja. IV. Helsinki 1959, Otava. 1567 1.

TrsNiERE, Lucien: Eléments de syntaxe structurale. Paris 1959, Librairie C.
Klincksieck. 670 1. + 1 t.

ViLguna, Kustaa: Kainuu — Kvenland. Helsinki 1957, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura. 158 1.

Vitkuna, KusTaa: Oma nimi ja lapsen nimi. Tietoja etunimistimme. Helsinki
1969, Otava. 144 1. R

Verba docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotispdivdikst 6. 10.1959. Szerkesz- -
tette: VIRTARANTA, PERTTI—ITKONEN, TERHO—PULKKINEN, Paavo. Helsinki 1959,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 613 1. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
263.) — [A tartalombél: AristE, PAuL: K. Renvall H. Rosenplénteri ,,Beitrigede”
kaast6ttajana; BrresrLaxp, KwuT: Lapin korrelatiivijohdoksista; Haavio, MARTTI:
Lauri Hakulinen; ITkoNEN, ERKKI: Etymologisia lisié; ITkoNEN, TERHO: -sitn vai -hin
monikon illatiivissa?; Jokr, AuLis J.: Paleolingvistiikkamme ongelmia; KALMAN BfLaA:
Unkarin murreatlas; Kiparsky, V.: Etymologisia huomioita; KoroMPAY BERTALAN:
Eréiden ansa- ja loukkutyyppien keskinéisesté sukulaisuudesta; Laxé Gydray: Havain-
toja pohjoisvogulin murteen viimeaikaisesta kehityksestd; LEHTIsALO, Toivo: Erdistd
samojedin sanoista; Litmorna, MATTI: Muutamista ugrilaisista sanoista; MAGISTE, JULIUS:
Terminatiivipdéitteiden ja -rakenteiden alalta; NEsEHEIM, ASBJORN: A Lapp Nautical
Term and its Origin; Papp IstvAN: Infiniittimuotojen asema kieliopissa; PENTTILA,
AarNI: Intonaatiotutkimuksia; Posti, LAUrL: Sanahistoriallisia hajahuomioita; RAPOLA,
Marrrr: Mikael Agricolan panos kirjasuomen sanastossa; RAUN, Avro: Grammatical
Meaning; Ravira, PAavo: Suomalais-ugrilaisten kielten ordinaalit; RASANEN, MARTTI:
Ural-altailaisia ordinaaleja?; SAUKKONEN, Pavrt: Mydhd -— inessivin sukulainen?;
SAUVAGEOT, AURELIEN: Quelques réflexions sur Palternance consonantique finnoise;
SEBESTYEN-NEMETH, IRENE: Eridstsd uralilaisesta sanasta; SovigArvi, ANTTI: Sonagram-
mitutkimuksia Kuhmoisten murteen liudennuksesta; StipA, GUNTHER: Permildisten
kielten nominaalilauseista; Tauri, VALTER: Standards of Efficient Language; TURUNEN,
Armo: Vepsiin terminatiivipostpositio -ssai; VILKUNA, Asgo: dMorsiamen nimen muutta-
misesta; VIRTANEN, E.A.: Elikkeen korvaamisesta; VIRTARANTA, PrRTTI: Erd#std
karjalais-vepséliisestd kollektiivijohtimesta.]

For Roman Jakobson. Essays on the Ocassion of his sixtieth Birthday. 11 october
1956. Szerk.: HarLe, MorrR1S—LUNT, HORACE G.—Mc. LEAN, HUGH—VAN SCHOONEVELD,
CorneLis H. Haga 19566, Mouton & Co. XXIII. + 681 1. [A tartalombol: A Bibliography
of the Publications of Roman Jakobson; BazrrL, CHARLES E.: Three Conceptions of
Phonological Interpretation; BELIG, ALEKSANDAR: A Letter on Linguistics; BENVENISTE,
Ewmive: La nature des pronoms; Berasranp, KNuT: Some Problems of Aleut Phonology;
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CHERRY, E. Couin: Roman Jakobson’s ,,Distinctive Features” as the Normal Coordina-
tes of a Language; ExBLOM, RICHARD: Spuren von Pleophonie in ostslavischen Lehn:
wortern des Westfinnischen; FiSCHER-JPRGENSEN, Er1r: The Commutation Test and its
Application to Phonemic Analysis; Fry, DeENNis B.: Perception and Recognition in
Speech; GarvIN, PAUL L.: Some Linguistics Problems in Machine Translation; pE Groor,
A. WinLeM: Classification of Cases and Uses of Cases; HaTTORI, SHIRS: The Analysis of
Meaning; HAUGEN, ETNAR: The Syllable in Linguistic Description; HockerT, CHARLES F.:
Idiom Formation; LEvi-STRAUSS; CLAUDE: Structure et dialectique: MicKLESEN, LEW R.:
Form Classes: Structural Lingdistics and Mechanical Translation; MILLER, GEORGE A.:
The Perception of Speech; Purneram, ERNST: On Prehistoric Linguistic Expansion;
SeBrEOK, THOMAS A.: Sound and Meaning in a Cheremis Folksong Text; SPRINGER,
GeORGE A.: Language and Music: Parallels and Divergencies; vaAN GINNEKEN, JAc.:
Roman Jakohson: Pioner of Diachronic Phonology; WHITFIELD, FRANCIS J.: Linguistic
Usay and Glossematie . Analysis; Lotrz, JorN: Etymological Connections of magyar
’Hungarian’.]

Ural- Altaische Jahrbiicher. Gedankband Julius von Farkas. Band XXXT. (1559), —
[A tartalombél: Ergénzungen zur ,Julius von Farkas Bibliographie”; Aavro, PENNTI:
Ein alter Name des Kupfers; DEcsy, Gyvra: Zur Geschichte der Konigsberger ungari-
scher Sprachdenkmiiler; Fokos-Fucas, D. R.: Etymologische Beitrige; HAJp1), PETER:
Der Genitiviim Waldjurakischen; HaAXULIiNEN, Lavuri: Uber die finnischen Eigenschafis-
namen auf -(u)us ~ (y)ys; KALMAN, Bfra: Etymologisches aus dem Gebiet der ob-
ugrischen ‘Sprachen; ' KETTUNEN, Laumrl: Die finnische Wortfamilic erd; Kusinvr,
LAszro: Die neue Ausgabe des Miinichener Kodex; Lax6, Gyoray: Strittige Etymologien
ungarischer Worter; LyTkiN, V. I1.: Einige ostseefinnische Lehnworter in komi-syrjani-
schen Mundarten; MAGISTE, Jurius: Gibt es im Tscheremissischen baltische Lehnwérter?;
Moo6r, Eremfir: Die Benennungen der Ungarn in den Quellen des IX. und X. Jhs.;
Partd, Marcir K.: Hungaro—Tschuwaschica; Papp IsTvan: Zur Geschichte einer
ungarischer Wortfamilie; PENAVIN, OLGA: Zur Toponymie der alten ungarischen Siedlun-
gen in Slawonien; RASANEN, MARTTI: Uber die Lederbearbeitung der ural-altaischen
Volker; RaUN, ALo: Monosyllabics in Estonian; REICHENKRON, GUNTHER: Metodisches
zu den ungarischen Lehnwortern im Ruménischen; REYCHEMANN, JAN: Zur Beschéiftigung
mit der ungarischen Sprache im Polen des 18. Jahrhunderts; RIcHTER, ERIKk: Zur biblio-
thekarischen Transliteration der kyrillischen Buchstaben einiger finnisch-ugrischer
Sprachen in der Sowjctunion; SAUVAGEOT, AURKELIEN: D’un cas de distinction des partics
du discours; ScHELLBACE, INGRID : Die Sauna in der finnisch-ugrischen Folklore; ScHIE-
mMENZ, GONTHER PavrLus: Die Behandlung des Stufenwechsels in den &lteren ostsee-
finnischen und lappischen Grammatiken bis zum Anfang des 19. Jhs.; ScHLACHTER,
WorLrFcaNG: Intratemporale und terminative Aktionsarten; SEBEOK, THOMAS A.: Approa-
ches to the analysis of folksong texts; SEBEsSTYEN, IRENE N.: Ein juraksamojedisches
Reflexivpronomen; SEREBRENNIKOV, B. A.: Einige Bemerkungen zur Frage der Herkunft
der FluBnamen im Norden Rufllands; STeINITZ, WOLFGANG: Zu den samojedischen Lehn-
wortern in Ob-Ugrischen; Vaipa, LAszrd: Zur phasecologischen Stellung des Schamanis-
mus; VERTES, EpIT: Zur Frage des bezeichneten Akkusativobjektes im duBersten Osten
des ostjakischen Sprachgebietes.] : ‘

Acta Academiae Paedagogicae Jyviskyldensis. XVIL. [A tartalombél: Wickmax,
Bo: Die lappischen Nomina auf NomSg. -es.] .

Kuhnw's Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung. 1959. — [A tartalomhol:
SkoLp, TRYGGVE: Drei finnische Woérter und die Laryngaltheorie.]

: Language. Vol. 35. Nu. 2. (Part. 1.) 19569. — [A tartalombol: ELLEGARD, ALVAR:
Statistical measurement of linguistic relationship; Harms, RoBERT T.: The partitiv in
Finnish. By Norman Denison. Helsinki 1957. 262 1.]

Lingua. Vol. VIII. No 2. (1959). — [A tartalombol: Fopor IsTvAN: The Origin of
Grammatical Gender. (II.)] — No. 4. [A tartalomb6l: SEBEOK, THOMAS A.—ZEPS, V. J.:
On Non-Random Distribution of Initial Phonemes in Cheremis Verse.]

Revue Internationale d’Onomastique. 11. évf. (1989), 4. sz. — [A tartalombdl:
SauvaerEoT, AURKELIEN: Du nouveau sur le Kvenland.]

Slavia, XX VIII. évf. (1859), 4. f. — [ A tartalomb6l: HaAvpTOVA, ZOE: Vyznamové
skupiny madarskych slov prejatych do slovenstiny.]

Virittiaja. 63. évi. (1959), 3. f. — [A tartalombol: Raviva, Paavo: Mitd on ymmér-
rettivih struktuurilla?; Tavrnr, VALTER: Eesti kirjakeele s3najarje probleeme; LINDEN,
EEva: Hypotaktisen sanajérjestyksen tehiévistd lounaismurteissa; HAKULINEN, LAURI:
Ruumiin nimityksisté; NissiLi, ViLso: Suomi-nimen ongelma; ITKONEN, ERKKI: Suomen
hoyhen sanasta ja sen lappalaisesta vastineesta; RuorPira, VEIKRO: 8drd ja sddrid;
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Posti, Laurt: Vatjan réppae ’puuro’ sanan alkuperéisté; MAcIsTE, JULIUS: Suomalais-
virolaisia sanavertailuja; LeHTIsALO, T.: Pari vanhaa kulttuurisanuctta; JOXKINEN,
Ratsa: Adjektiivista kerked ja verbistd keritd; Posti, Lauri: Julius Mark; ANGERE,
Jouan~es: Alkusukulaisuudesta; KALMAN, BEra: Vogulia tutkimassa; L. H.: Unkarilai-
nen kielikartasto; L. H.: Miinchenin koodeksin nékoispainos.] — 4. . [A tartalombol:
VIRTARANTA, PERTTI Suomen kielen tutkimuksen nékéaloja; ITkoNeEN, ErRkki: D. R.
Fokos-Fuchs 75-vuotias; Joxi, Auris J.: Suomalais-ugrilaisten kielten foneettinen ja
adnnehistoriallinnen tutkimus vv. 1941—1955; TERESTSENKO, N.: Samojedikielten tut-
kimus Neuvostoliitossa; Jokr, Avtis J.: Suuri syrjdénin kielen murresanakirja. D. R.
Fokos-Fuchs: Syrjinisches Worterbuch; Postr, LAURI: Andrus Saareste: Eesti kecle
mbisteline sénaraamat; VAHROS, IGOR: Petiora- -vendjén lainasanoista.]

Word. Vol. 15. (1959) No. 2. —[A tartalombol: FErGUsoN, CHARLES A.: Diglossia;
LuriA, A. R.: The Directive Function of Speech in Development and Dissolution. ]

Zeitschrift fir Anglistik und Amerikanistik. VII. évf. (1959), 3. sz. — [A tartalom-
bél: BErNDT, RoL¥: Strukturahsmus — Der Weg zu einer neuen ,,Wlssensehafthchen
Grammatik?]

Beauyep, B. M. : Ouepku no sTHorpaduu Haponos koM XIX—nauano XX B. Mocksa
1958, Usn. AH. 392 1.

Bepeyku, I'. : PUHHO-YTOPCKHE 37EMEHTH B JIEKCHKE MapuilcKoro sisbika. ABToped.
Kaug. puccepr. Jleannrpag 1957, JIT'Y.

Bepmaezaes, T. A.—/dewepues, Il. [I. (pyxoson.)—FHcaes, M. H.—Jloimxun, B. H.—
Xaitioyxes, C. T.-M.—Ilaeupos, A. K.: P0lb pyccKOro A3bIKa B PasBUTUM CIOBAPHOro
cocrasa s3bikoB HaponoB CCCP. Mocksa 1959. 55 1.

Maiimunckas, K. E.: Benrepckuit si3biK. Yacre 11, 'pammaTHueckoe ¢noBooGpasoBaHue.
Mocksa 1959, Han. AH. 225 1. (AH CCCP. UIHCTHTYT A3BIKO3HAHHS.)

Mapxkos, @. B.: Cucrema CIIOBOUSMEHUTEBLHBIX QOPM NPHATATHIPCKOTO AUAJIEKTA IP3si-
MOPIOBCKOI'0 A3KIKA. Capancx 1959, MopaoBckoe KHHXKHOE uU3fd. 46 1

MaadonucemenHeie AsbIKU Hapoaos CCCP. Szerk.: Boxapes, E. A.—[emepues, 10. /1.,
Mocxsa—ﬂeﬂm-[rpau 1959, Msn. AH. 504 1. — [A tartalombél: Tepewjenxo, H. M. : CaMO-
zmucxue SISBIKH; MaumuHcrcaﬂ K. E. : Obmue cBeeHHs1 0 (UHHO-yTOPCKMX SSLIKAX; ./Iblmhlﬂ-l

B. H. : TlepmcKue s13bIKH; (Deoxmucmoe A.T1. : Mopposckue sisbixu; Heanbaes, H. H. : Mapvm-
cKkuit s3bK; Moxcapekut, . T'. : Oﬁcxo-yropcme SISBIKH. ]

Bonpocet S136ik03HaHUA. VIII. (1959) évf. 3. sz. — [A tartalombol: Croil Jo-uncan :
0630p CTPYKTYPAJIBHOI'0 HANPABIEHWUS B JIPHIBHCTHKe; Beavckana, M. K. : O npuHumnax mo-
CTPOGHMST CIOBAPST LISt MAIUMHHOTO HIePeBoya. ] — 5. sz. [ A tartalombél: Cepeépennmcos B. A.:
JIBa CrIOPHBIX BOMPOCOB cpaBHmenbnou rPamMMaTUKH (UHHO-YIOPCKUX SIBBLIKOB; Sy/taxoecxuu
JI. A.—®peiinan, A. A.: Hexotopsie cO0GpakeHUST 0 NEPCHEKTHBAX PA3BUTUST COBETCKON
JIMHTBUCTHUYECKOM HAayKu.] — 6. sz. [A tartalombol: Cepebperniuxos, B. A.: O meronax usyue-
HHUST TOMOHHUMHYECKHX HA3BAHMIA. ]

Hsgecmuss AH CCCP. Ota. nwur. m sizeika, XVIIL (1959), 3. sz. — [A tartalombél:
TeopeTudecKne BOIPOCH s3bIKO3HAHUA.] — 4. sz. [ A tartalombol: Ponb pycckoro siseika B pas-
BHTHH CJIOBAPHOTQ COCTaBa s3bIk0B Hapojgos CCCP.]

Hucmumym assixosnanus. Joxaadst u coobiyenus. XI1I. (1959). Usn. AH. — [A tarta-
lombdl: Xomuu, JI. B. : Umsi IIPUJIArATeIbHOE B HEHEKOM SA3BIKE. |

Haytmbze Ooraals soictttet ttkoant. @uaoaveuyeckue rayku. 1959, 1. sz. — [A tartalombél:
ITan, ®.: M. B. JlomoHoCOB U (pHHHOYTpOBegeHuE. |

Cosemcrast I-)mnoepad;uﬂ 195G, 6. sz. — [A tartalombol: Jyasson, A. I1.: TepmuHbI
poacTsa U CBOMCTBA EHHCEHCKHX Kel‘OB]
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SZERKESZTO BIZOTTSAG:
BEKE ODON, HAJDU PETER, JUHASZ JOZSEF,
LAKO GYORGY, TAMAS LAJOS

/

FELELOS SZERKESZTO:
LAKO GYORGY

TECHNIKAT SZERKESZTO:
HAJDU PETER

A szerkeszt8ség cime:
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete
Budapest V. Szalay utca 10—14. V. emelet

Eléfizetés : a Posta Kdzponti Hirlap Iroda Véllalatndl, Budapest V., Jézsef nddor tér 1
Tévb.: 180—850. Eldfizetési dij: 28.— Ft. Csekkszémlaszam: 61.257.

Kiilfoldén a ,,Kultira” Koényv és Hirlap Kiilkereskedelmi Véllalat ‘bizoményosa
veszik 4t az eldfizetéseket.

A folyéirat egyes régi példényai korldtozott szémban beszerezhetdk az Akadémiai
Kiadé Terjesztési Osztdlydn (Budapest V. Alkotmény utca 21.).

Munkatdrsainkhoz!

Kérjiikk munkatérsainkat, hogy a szerkesztdség és a nyomda munkéijinak meg-
kénnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezbket :
1. A kéziratokat szabvényos papirlap egyik oldaldra gépeljék.
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betiit irjanak.
3. A kézirat szovegében a kivetkezd jelzéseket haszndljak: (nyelvi adatok
jeldlésére), - - - - ritkitott (értelmi kiemelésre), == félkovér (alcimek betlitipusaként),
kapitélchen (a szerzék nevének kiemelésére).
4. A kézirat géppel irott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai jeleket
tintdval frjak.

5. A folyéiratok és sorozatok kotetszdmét rémai szémmal irjdk. A kétetszdm
é8 a lapszdm kozé vessz8t tegyenek.

/



Urali és altaji 6sszehasonlité szintaktikai tanulméanyok

Az itt kovetkezd fejfegetések részletek (mégpedig szélesebb alapon ki-
dolgozott részletek) egy Osszefoglalé munkabél, mely egyezd urili és altaji
szintaktikai vonasok 6sszedllitds4val az urdl-altaji nyelvrokonsag bizonyitasa-
hoz kivan hozzijirulni. Ezek a szintaktikai egyezések meger6sitik az e nyel-
vek egyéb teriiletein (lexikélis, hangtani és alaktani téren) mar eddig feltért
egyezések tanisdgtételét, és igy egyuttal tovabbi behato V1zsgalodasokra Osz-
tonozhetnek, amelyek — minden bizonnyal — valamennyi téren meg SZAMOos
jabb egyezést fognak felderiteni.

L
A fonévi jelzé

M4r Smmonyr hangsilyozta (A jelz8k mondattana 32), hogy ,,az indo-
germin nyelvekkel szemben nevezetes magyar s Altaldban urilaltaji sajatsig
a f6névnek melléknévi hasznalata”. ,,E hasznilatot — irja vo. 33 — kétség-
kiviil az tette lehet6vé, hogy a f6név s a melléknév kézt nincs alaki kiilénb-
ség s a jelz6 nem valtozik a jelzett sz6 kedvéért.”

Arra, hogy az urili és az altaji nyelvekben f8név és melléknév kategéridi .
kézott eredetileg nem volt kiilonbség, tovabba, hogy ez a kérilmény teszi
lehet&vé ezekben a nyelvekben a fénévnek jelz&i hasznilatat, egyebként is
gyakran mutattak ra.

- ,,Das Adjektiv hat — irja RaviLa (FUF. XXVII, 112) — in den fin-

~ nisch-ugrischen Sprachen keine besondere Form, es unterscheidet sich seiner

j. . Gestalt nach in keiner Weise vom Substantiv. ...1 Es ist zu beachten,

. dass — wenn wir die fritheren Verhaltnisse ins Auge fassen — auch sonst

| kein wesentlicher Unterschied zwischen den Substantiven und Adjektiven

. gemacht werden kann, das Adjektiv kann ja nach Belieben substantivisch

‘ "~ verwendet werden, hyvi bedeutet sowohl ’gut’ als ’eine gute Sache, ein gutes

‘ Ding’, Substantive hinwieder kénnen als Adjektive Verwendung finden, z. B.

puutalo ist dasselbe wie puinen talo ’ein hoélzernes Haus’.” !

; Amit Ravira a finnugor nyelvekre vonatkozélag allapitott meg, az a-

‘ szamojédra is, eszerint tehat valamennyi urdli nyelvre érvényes; N. SEBESTYEN
IrEN ,,Szamojéd jelz8s szerkezetek” cimii tanulményéban arra az eredményre

1 Egyes finnugor nyelvekben ett8l eltérd jelenségek ,,sind spéit entstandene Er-
scheinungen’ (uo.).

1 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXII.
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jut, hogy ,,urdli etimolégidk vildgosan bizonyitjik, hogy az urili alapnyelv
kordban a f6név és a formdlis elemet nem tartalmazé melléknév kategérija
még egybeesett” (NyK. LIX, 59), és ugyanott (a 61. lapon) meggy8zen mu-
tatja ki ennek alapjan a fénévi jelzvel kapesolatban: ,,Az urali nyelvek lénye-
géhez tartozik az a sajit:dg, hogy az urili nyelvekben egy f6név min8sit6
jelz8je lehet egy méasik f6névnek. Az urili alapnyelv korira vonatkoztatva
nem beszélhetiink sem f6névi, sem melléknévi jelzdér6l, csupidn nominalis
jelz6rol”.

Hasonl6 megéllapitisokat idézhetiink az altaji nyelvekkel kapesolatban.

A torokségiviszonyokrdligy nyilatkozik GRONBECH (Der tiirkische Sprach-
bau. I, 23): ,,. . .zwischen Substantiven und Adjektiven [ist] weder in formaler
noch in syntaktischer Hinsicht irgendwelcher Unterschied wahrnehmbar”,
majd kijelenti (uo. 24): ,,Ein tiirkisches Nomen ist weder ein Substantiv noch
ein Adjektiv, sondern eben beides zu gleicher Zeit”’. Ugyanigy mondja A. v.
GaABAIN is (Alttiirkische Grammatik 147): ,,Formal gibt es keinen Unterschied
zwischen Substantiv und Adjektiv’. L. még pl. RAsANEN, Materialien zur
Morphologie der tiirk. Sprachen 74.

Ugyanez a helyzet a mongolban és a tunguzban is.

fgy a mongolrél ezt allapitja meg PoppE (Grammar of Written Mongo-
lian 40): ,, There is no morphological difference between substantives and adjec-
tives; all adjectives occur in only one constant form. All words expressing
things can function as adjectives and all words expressing qualities can func-
tion as substantives, e. g., modun ’tree’ and 'wooden’, mayu 'bad’ and ’evil’.
Therefore, instead of the misleading terms ,,substantives” and ,,adjectives’
the term ,,noun’ will be used here.”” Hasonldan szél errdl a kérdésr6l vo. a
105. lapon, ahol kiilénosen a szintaktikai szempontot domboritja ki: ,,Almost,
all nouns can serve as attributes — that is, they can function attributively as
the adjectives in the European languages, e. g., modun ’tree’ means *wooden’
as an attribute. Butas subject or object of a sentence modun serves as a substan-
tive and means 'tree’.”” A khalkha-mongolrél igy nyilatkozik Porpr (Crpoit
XaJIXa-MOHI'OJIbCKOro  si3blKa  19): «...cyllecTBUTeNbHOE M TNpUIAraTesbHoe
B psiie cjyvaeB BHeIUHe, Mopdosnoruyecku He auddepeHLUpPOBAHbl, U CYLIECT-
BUTEAbHOE U IpUJIaraTebHOe NPOSABJIAITCA JIMIb B CHHTAKCHCE: KaK OMpe-
JlefleHHe OHO MpHUiaraTesibHoOe, B OCTaJbHBIX CJyuasiX OHO CYLIeCTBHTeJIbHOE,
Hamnp., temar dadp ’)ene3Hoe Konbe’ U yat@ tomar 'TBepjloe >Keje30’.

A tunguzrél (evenkirdl) KoNszTANTYINOVA—LEBEGYEVA nyelvtandban
(OBenxuiickuii s13pIK 93) olvassuk, hogy «cavecTBeHHble NpUJIaraTesbHble BbIpa-
JKAIOT He TOJIbKO KauecTBO JPyroro Nnpeimera, HO M Ha3BaHMeE ITOT0 KauecrTsa,
TO eCTb @ja, KpoMe 3HaueHHs ’Xopoluuil’, umeeT 3Havenue 'nobpo’, gugda He
TOJIBKO "BBICOKHUI’, HO M ’BHICOTA’, ala ’BKyCcHBIY’ M ’BKyC’, urge 'TsHx€nnlil’ u
'TSOKECTD’ U T. .

Hasonléan nyilatkoznak a lamutra és a nanajra vonatkozdélag pl. Levin
(KpaTkuit aBeHcKo-pycckuit cnoBapb 138), Cincrusz (OuepK rpaMMaTHK 3BeH-
%KOI‘O (namyTckoro) sisbika 98—9), AVRORIN (I'pammaTuKa HaHaMCKOro si3biKa

, 22—3).

Oss)zefoglalélag pedig RamsTEDT (RAMSTEDT—AALTO, Einfithrung in die
altaische Sprachwissenschaft I, 15) ezt 4llapitja meg az altaji nyelvek f6nevei-
r8l és mellékneveir8l: ,,Es gibt keine besondere Biegung, die nur fiir Substan-
tive oder nur fir Adjektive gelten wiirde, denn diese beiden Wortarten sind
in grammatikalischer Hinsicht nicht von einander zu trennen: sie bilden zusam-
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men eine Wortart, zu welcher auch die Pronomina gehéren”, tovabbs (uo.
a 22—3. lapon): ,,In diesen Sprachen kénnen die Substantive, Adjektive und
Adverbien nicht als besondere Wortklassen von einander unterschieden wer-
den, denn dasselbe Nomen kann meistens sowohl als Substantiv wie auch als
Adjektiv, und wenn es direkt zum Verbum gehort, auch als Adverb fungieren.
Ein Nomen, das als Attribut zu einem anderen gehort, ist ein Adjektiv, oder
was tatsiachlich dasselbe besagt, der erste Teil einer Komposition”.

&

Az ide tartozo szerkezeteknél a f8névi jelz6 jelentése szerint 6t csoportot
kiillonboztethetiink meg: a f&névi jelz6 jelenthet: 1. anyagot, 2. mértéket vagy
mennyiséget, 3. természetes nemet, 4. allapotot, kort, foglalkozast stb., 5.
tulajdonnevet. '

Nézziik most az egyes csoportokat.?

A) A jelzdileg haszndlt puszta fénév anyéxgné.v.
a) A finnugor nyelvekben:

ma gyar: mdrodnykd koporsd; épiti fa sdtrdt nagy ké palotdra (Arany);

az anyagnévnek is, a jelzett szavanak is, melléknévi jelzGje is lehet: egy fekete
barsony virdgos paldst, egy hamis kldris olvasé (). Kerrksz: FgrF. 17: 44—5) ||
"o0sztjak (chanti): kart #égo "eisernes Fleisch’, vdy 7#dgo *metallenes Fleisch’,
keu-iot ’Steinpfeil’ (Patk., Irt.-Ostj. II, 38); Trj. juyignk ’puunaula,
Holznagel’, uugyjank 'rautanaula’ (Kary.— Toiv. 143, 159); ma yas-juy
jom séngef wisem ’én egy fhzfa jo botot fogtam’ (Pipay, Nytan. 143);
vagat jermak jim-déd ’ein_schones Kleid aus feiner Seide’ (Parxk. II, 96)
|| vogul (manysi): B. dln-#s, sirni-is ’eziistvar, aranyvir (VNGy. I,
22), jarmak-tdr ’selyemkend®’ (uo. 33), vouta nuj tinin ta’sl *vékony posztéd
draga ruha’ (uo. III, 151); FL. ¢Grmakiér ’Seidentuch’ (Kaww.—Limm.I,
103) || ziir j é n (komi): V. pu-kok "falab’, kert-kok *vaslab’, ¢ dZas-kok *szalma-
14b’ (ZNépk. 97); grgen-pzrt *Kuplerkessel’ (SWh. 301); iz-delema *k&sziviy’
(uo. 290); Sz. zarni fSur-kis§ "arany gylrl’ (Z8zov. 150); V. sumed-kem *Schuh(e)
aus Birkenrinde’ (SWb. 976) || votja k (udmurt): J. tus bird et pirti, tui
kuwltéo pirti, azves kwlt$o pirti sall¢isko *durch den messingenen Knopf, durch
den messingenen Ring, durch den silbernen Ring spucke ich’ (Wricam., Wotj.
Sprachproben I, 191); MU. I pusg ’ein knécherner Loffel’ (uo. II, 18); Mam.
si-tetbugo *Ziigel aus Haar’ (MSFOu. 102:241); J. iz-korka *Steinhaus’ (uo. 404),
iz-qurez *der felsige Berg’ (uo. 375) || mor d v.: §ija varite, sidel tulirhe ’ein
silbernes Loch, ein fleischener Zapfen’ (Paas. II, 54); mon uli ket Kenkskem
’ich habe eine Tiir aus Lindenrinde’ (uo. 45) || cseremisz (mari): U.
&+ 4i'$tim ’einen silbernen Giirtel” (WicaM.: MSFOu. LIX, 69); puyala- kéryasts

2 Példaink szamat lehetSleg korlatozzuk, kiillonssen azokban az esetekben, amikor
a szoba keriil6 jelenséget az illeté nyelvben v. nyelvekben mar részletesebben targyaltak.
Ilyenkor hivatkozunk is a megfelel részlettanulmanyra, amely rendszerint a kérdés
irodalmardl is tajékoztat. — Ami az adatok koézlését illeti, az atirasban néhol kisebb
egyszerisitéseket alkalmaztunk; a cirillbetfis mandzsu-tunguz adatokat bet{i szerint
frjuk at, csak 3 helyett hangértékének megfeleléen ¢-t frunk, azonkiviil nem tesziink:
kiillonbséget e forrasok u és ¢ betiii kozt. : . St :

1*
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Sunedem $Salya ’in einer holzernen Stadt steht ein irdener Mensch’ (Ramsrt.’
Bergtscher. 209); $ors-ddngd *die Goldmiinzen’ (uo. 136); k*ms£-pfr5§ ’ein
aus Birkenrinde geflochtenes Gefiss’ (uo. 62); U. oZan karket toj kirsket ’a
kazani hegy sargarézhegy’ (WicHM.: NyK. XXXVIII, 222) || fin n: kultaheind
‘aranyszéna’ (Kal. 20:369); hopeakello ’eziisteseng®’, kivikirkko *k6-templom’
(SeBestYEN: NyK. XLIV, 145 kk.) || lapp: P. la'iré-pihpi ’agyagpipa,
cseréppipa’ (HavAsz, Pite-lappmarki szétar 99); N. sil'bd-tin'gd ’silberner
Gegenstand’, gol'l3-diep'pe ’goldene Troddel’ (ITkoneN, Lapp.Chrest.); S.
ky vnpard-kKie:bnie Kupfer-Kessel’ (LacErcranTz, Lapp. Wortschatz Nr.
2906). |

[Irodalom: SiMony1, A jelz6k 33; KerrEsz: FgrF. 17: 43; Szrnasi: NyK.
XXVI, 141, 154; SeesTYEN IrEN: NyK. XLIV, 145; Foros: Nyr. LXIII,
74; Bere: NyK. LLVI, 278; Lewy, Tscherem.Gramm. 140; Kr.gmm, MT6rtMond.
302 sth.]

b) A szamojédban:

Jur. P. §iff jesde yarf ’sieben eiserne Lirchen’ (Lemt., Volksd. 198);
BZ. #arapfo pénidierm’ man i@ unif 'die Zaubertrommel aus Kupfer nahm
ich hervor’ (uo. 333); pae seddm tahaptada 'den Steinhiigel zerbrach er’ (Castr.,
Sam. Volksd. 221); O. ti¢ yor’Z ’mit einem Henkel versehenes Gefiiss aus
Birkenrinde’ (¢7¢ ’Birkenrinde, yd7”’% ’Fass, Tonne’) (LeuT., Wh. 478); O.
no pifpv’Z *Filzstiefel (PL)’ (uo. 289); jesa teb ’vas szeg’, pa yarad ’fahaz’
(TERESCSENKO, MaTtepuansl 59).

[Irodalom: N. SEBesry#n: NyK. LIX, 65—6.]3

‘¢) A torokséghben:

6 t.: tamir-gapyy ’la Porte de Fer’ (Orkh. I, E 2) || k t.: tdmiir qazuq
'Polarstern’ (tkp. ’vaskard’) (Kisy.—Brockerm. 202) || alt.: ayys sonbyla
‘mit einem hélzernen Pfeile’ (Pr. I, 20) || b a r.: altyn jumurtgany ’das goldene
Ei’ (Pr. IV, 4); pir tad & kordd ’er sah ein Steinhaus’ (uo. 25) || s 6 r: kimiis
dzdrin ’den silbernen Sattel’ (uo. I, 311) || sza g.: sit kélgs *in den Milchsee’
(Pr. I, 60) || k oj b.: molat tjydanyn pazynda 'auf der Spitze der stiahlernen
Lanze’ (uo. 291) || k ti e r.: kdmiis dzdrlir.n ’die silbernen Séttel’ (uo. 690) ||
kirg.: altyn qazyq ’der Polarstern (Caranykaré’) (Rapr. I, 411) || mis.: fas-
kala ’die von Stein gebaute Stadt’ (Paas.: JSFOu. XIX,, 56) || kaz.: tas
pulat *k8palota’, ayal 0j 'fahdz’, imdn ostil tolgyfa asztal’ (BArint, Kazini-
tatar nyelvtan 100—1) || ufa i: témér kizek 'sarkesillag’ (*vaskars’) (PROHLE:
NyK. XXXVIII, 347) ” kumiik: altun badly katunnan bayir badly er artik
’ein Mann mit kupfernem Kopfe ist mehr wert, als eine Frau mit einem golde-
nen’ (NfmeTH: KSz. XII, 282) || b a 1 k.: fad-§in *Grabmal aus Stein’ (PROULE:
KSz. XV, 257) || o s zm.: tad Fkoprii *pont de pierre’ (DENY, Grammaire de la
langue turque 744); demir-kapu ’vaskapu’ (KUnos, Oszm-tor. nyelvkonyv
324) || ¢ s u v.: kamal $ora eziist gy{iri’ (Asm., Szint. 93); *anbis pusmak *gyongy
cip8’ (Msz. 11, 52); pustav sekman, jas timé "posztéd szokmany, sirgaréz gomb’
(uo. 76) || j a k.: tds id ein Haus von Stein’ (BoHTL. 326), kdmiis inir *Silber-

3 Az ott idézett szamojéd példakon kiviil még tobb szamojéd példat kozdlt velem
N. SeBEsTYEN IrREN lekitelezd szivességgel. .
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faden’ (uo. Szétar 35), timir tynyray ’(Fingernagel von Eisen), Geizhals’ (uo.
101). | ‘
[Irodalom: Foros: Magyar Figyel8 II, 3—4. sz. 41—2.]

d) A mongolban:

modun bayi$ing *a wooden building’ (Poppr, Grammar of Written Mong.
105, 130; ,,(lit., "'wood building’)y”’ vo. 132); altan bilediig ’a golden ring’ ,,(lit.,
’gold ring’)”’ (uo. 132); mdnggin kituy-a ’a silver knife’, temiir fida ’an iron
spear’, &ilayun siim-e *a stone temple’ (uo.) || k halk b a: tymord.adp’ xenes-
Hoe wombe’ (Porpr, Crpo#t 19; 1. Khalkha-mong. Gramm. 109); bold selem
’acélkard’ (SzaNzsSEJEV, CoBpeMeHHBIl MOHT. SI3BIK 47); zes 208 MeI[Haﬂ MoHeTa’
(uo. 48); zes zoyos ua. (CSEREMISZOV—RUMIANCEV 494) || kalm.: alty taktv
’eine goldene Briicke’ (Ramst.: Kalm. March. 68; KWb. 375); yojr moéngp
yazar ‘zwei silberne Zaume’ (KM. 76); ts3 yisp ’eiserner Kessel’ (KWb. 432);
Sinp balmo yuptsvr ’der neue Anzug von rotem Zeug' (uo. 31); zes Silwtd
"mit kupfernen Waden’ (KM. 65); tano topts: *ein Knopf von Perlmutter’ (K Wh.
377); mu k .n mody kst ein schlechter Mensch ist ein Holzpfeiler, eine Holz-
siule’ (uo. 241); éwsp ger *das Strohzelt’ (tkp. 'flsadtor’) (KM. 70); tsasy mongn
"Papiergeld’ (KWh. '424); ke mayld 'Filzmiitze, grosser Filzhut’ (uo. 211) {}
darkhat: tomir yalgi vaakapu (SZANZSEJEV Hapxarckuit roBOp 72);
zes togd rézii,t’ (uo. 79) [| burja t: nled yiyel nogon torgon terlekté *Herren-
kinder in griinen seidenen Gewiindern’ (CasTRr., Burj. Sprachlehre 230); forgon
yubsahan ’selyemruha’ (CIDENDAMBAJEV 727) )]] alar: tomér bumbdr ’vas csfir
(>xenesupii ambap)’ (PoppE, Anapckuii rosop I, 104); yara tomor yadatd *mit
einem Zaun aus schwarzem Kisen’ (PoppE: UAJD. XXX, 212) || dahur:
tamar yene3o, xenesuplit’ (PorpE, Ilarypck. Hapeuune 93).

[Irodalom Foros: Nyr. LXX, 13, 41.]

e) A mandzsu-tunguzb'an:

Az evenkib8l csak a csulmani nyelvjarasbol taldltam egy idevagé
példat VasziLisevics nyelvtandban: sele (‘hj)algan ’>xenessast Hora (OyKs.
»Kese30 Hora) (OuepKu JuajIeKToB 9BeHK. (TYHI.) sisblKa 250), de VAszILIEVICS
itt is hozzateszi, hogy itt jakut (tehat torok hatéssal van dolgunk). (Egyéb-
ként pl. altama ’3onoToi’, m nume ’cepebpsublil’ stb. Konszr.—LEBEGY. 97.)
De hogy nem kell idegen "hatésra gondolni, azt magabél az evenkibédl is lehet
igazolni. A Mar. 116. lapjdn pl. ezt olvassuk: wlarin menun wnakaptunmsg
’a maga vords-eziist gyfirtijét’. Ugyanott wlarin menun wmureéun 'noaka us
KpacHoro cepebpa’ mellett van wlarin menunme wmuriéundywi ’B N0AKYy U3
KpacHoro cepebpa’ is.

A lamutban azonban méar altaldban f6névi anyagjelentd jelz6t tala-
lunk: z0l zu *KameHHBII 1oM’ («OT g0l ’KameHb’ U zu 10M’), hel ged ’HKene3Hoe Kombe’
(LEVIN, i.m. 138—9), (30l 'Stein, steinern’ Benzing, Lam. Gr. 66), s6t itt
annyira melléknévvé valt az anyagnévi jelzd, hogy egyeztetik a jelzett fénevé-
vel:? zolal zul ’kamenHble oma’, goltaki gutki ’K KameHHOMY Jomy’ (LEVIN 139).5

4 A lamutban a melléknévi jelz6t altalaban egyeztetik a fénevével; 1. pl. Benzine,
Lam. Gramm. 114 és Foros: ALH. X, 432.

5 Bizonyos tekintetben emlékeztetnek ezekre a rendkiviil jellemz6 szerkezetekre
azok a kifejezések, melyek — eddig — csak a v o g ulhbdl ismeretesek (1. Bexr: NyK.
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Mis példak: mo za ’fabaz’ (Cinc.—Ris. 130), kgl kujirge vaslane’ (uo. 149);
Civciusz meg is jegyzi (OuepK rpamm. IBEHCKOro (JIaMyTCKOro) ssbika 114),
hogy «punaraTeibHbIX OTHOCHTEJBHBIX, YKasblBAWIIMX M3 KaKOI0 MaTepuajia
UM BeleCTBa CHeJlaH MJIM COCTOMT IpeJMeT, B 9BEHCKOM s3bIKe HeT. VX poub
BBITOJIHSAKT COOTBETCTBYIOLIME CYIIECTBUTENIbHBIE, CIIy)Kalye oOlpejesleHueM,
HallpuMep, mo erun ’[epeBsiHHAsl Jiomarta’, OYKB. ’nepeBo Jiomarta’s.

- A mandzsuban iltaldban vagy genitivus materiae vagy -ma, -me
képzBs melléknév hasznilatos: a) mai yoton ’fa-varos, fa-fallal keritett varos’
(mo 'fa’) (Bupenz: NyK. XX, 314), veyei tetun "kdedény’ (veye ’k8’) (uo. 399);
B) nanaj (Amur) goloma zo 'k8haz’ (z0lo ’k8’), moma alio 'faedény’ (mo ’fa’)
(AVRORIN, I‘pammamxa HaHaiickoro s3. 220), (Kur-Urm.) moma dere faasztal’,
scleme suke *vasfejsze’ (SZUNYIK Kyp-ypmuiickuit puanexr 77), de ) ismeretes
a fénévi ]elzos szerkezet is: mo dere taasztal’, sele suke ’vasfejsze’ (SzvNYIK
i. h.), és jellemz8, hogy ezt a szerkezetet egy a siméanizmussal osszefiiggs
és igy bizonyara igen régi elnevezés is 6rzi: ajsin satka (v. ajsima satka ) *30mn0-
Tolt upon’ (uo.) (ajsin ’3o0m0T0’, satka ,,Ha3BaHUE OJHOrO M3 MIAMAKCKUX IYyXOB
(dombk.)”’). Minden okunk megvan ri, hogy ezt a kornyez8 (orosz) nyelv-
hasznalattol eltérd jeloletlen szerkezetet tekintsiik eredetinek, Osinek.

A genitivusos kifejezésmdédrél a kévetkezd (B) pontban szélunk. Az igazi
(képz8s) melléknévi jelz6vel alakult anyagijelsld szerkezetek (1. f6nt) minden
bizonnyal kés6bben keletkeztek, a kifejezetten melléknévi kategéria kialaku-
lisa utin. fgy hasznalatos ma a finnben ,,az anyagnévbél -inen képzdvel
képzett melléknévi-jelzbs szerkezet” (SEBEsTYEN: NyK. XILIV, 148); anyag-
névbél képzdvel alkotott melléknév is hasznilatos jelz6ill mas urali nyelvekben
is (1. Kuemm: MTortM. 302, Kerttsz: i. m. 53 kk., Fokos: Nyr. LXX, 16 kk.,
N. SesestyEn: UAJb. XXX, 16—17 sth.). L. még a Jelz01 szerepii tula]don-
nevek alatt is (231. 1.).

B) A jelz8ileg hasznélt puszta fénéyv mértéket
vagy mennyiséget jelol

a) A finnugor nyelvekben:

ma gyar: egy csopp mézhez csébor epét kever (Dug. Pb. 2:42); egy darab
kenyeret kaptam ; egqy pohdr bort ittam ; hdrom pohdr piros ¢ bor; eqy szekér
kinsdgi tiszta buza (Tompa) || osztj.: L. yidem ogot oy-juy 'drei Schlitten
trockenen Holzes’ (PATK. 11, 150); C. abat guy 'egy ¢l fa (sylin tayttava puu)’
(Kars.—Torv. 69) || vog.: B. vt arsin voikén tdr vis *30 r6f fehér vasznat
vett’ (VNGy. I, 14); at-sat tal kwaly’ 500 61 kotél’ (uo. 70); T. Sirkd: ara-kh
‘egy csésze palinka’ (uo. IV, 350) H ziurj.: AV. efik stokan vina ’egy pohar
palinka’ (ZSz6v. 59); Pr. komin pud pzz bostas. i lcuyzm pud sol bostas *30 Pud
Mehl kauft er. Und 3 Pud Salz kauft er’ (VdKomi 190—1); das vedra vina ’10
Eimer Branntwein’, k¢Z vedra sur ’20 Eimer Bier’ (no. 127); bostis #sctvert vinas
[<< wina-es Akk.] ’er nahm den Tschetwertj Branntwein’ (uo. 249); FV. kujim
para velen ‘mit 3 Paar Pferden’ (uo. 330, 334) || votj.: MU. og kwlto kuro,

LVI 282) amelyekben ti. az anyagnév allitmanyi szerepben szimban egyeztetve van az
alannya,l E. tan vohsdl raytét ’azok (tobbessza,m), mind hidba csak, agyagdarahok’
(rayt ’sar, iszap’) (VNGy. I, 131; '0oHu TOJBKO IJMHB’ uo. 262); Sz. laylaym i1 mﬂw‘ ‘meine
Beine (duahs) sind noch aus Hol& (Kanw.—Lim. I, 254).
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og dir bun ’ein Biindel Stroh, ein Biindel Lindenbast’ (WicaM., WotjSpr.
II, 18); Sz. so adams bidis korob éorig nud vildm ’az az ember egy egész kas
halat viszen vala (VotjNépk. 125); M. odig pudovka zarii ofo ’ich gebe ein
Pudmass Gold’, odig Slapa ukso ’einen Hut voll Geld’ (WicHM.: i. m. 114) ||
cser.: U. k(mdas mesak oksam kondssim '8 zsékkal (o zsdk) pénzt hoztam’
(Wicam.: NyK. XXXVIIL, 232); fara to oksa-dond ¢ fozs lasassim ndilon-di
drékdam gin-Senden *da kaufte er fiir dieses Geld eine Fuhre Mehl und trank
Branntwein’ (Ramsr., Bergtscher. 173—4); — de: kbm bozém oksam ’drei
Wagen Geld’ ("harom fuvart pénzt’) (uo. 176) H mordv.: dGtd funt sipil ’5
font his’ (Kuemwm, Mordv. szovegek 46); dedra ¥ina ’ein Wedro Branntwein’
(Paas.: JSFOu. IX, 58, XII, 94) pondo sija, pondo pife ’ein Pud Silber, ein
Pud Kupfer’ (uo. XII, 1) || és zt (nyelvjardsokban): kinkis mulle hulk raha
’er schenkte mir eine Menge Geld’, hulk lastele ’eine Menge von Kindern’
(Wikp., Ehst. Gramm. § 193; Sgsestvin: NyK. XLIV, 150). ,,A finnségben
az 8si fgr. szerkezet csak néhany és z t (NyK. 44:150) népnyelvi kifejezésben
maradt fenn, egyébként a finnben az 8si mértékjelzbs szerkezetekb6l parti-
tivusos szerkezetek fejlédtek, s a mondatbeli viszony (tigy, mint az indo-
eur6pai nyelvekben) a mértékjelols szén van megjelolve: mind olen tyytyviinen
kahteenkin kappaan rukiita ’'megelégszemkét véka rozzsal is’, SETALA, Lauseoppi
38” (Kremm, MT6rtMond. 304). — V6. finn (partitivusi): naula lihaa 'egy
" font his’ (Bupenz, FNyt.286); la pp (part., ill. elativusi szerkezetek): orosz-
lapp: kolm mearra jagvved ’hirom mérce lisztbe’ (fi. ’kolmeen vakalliseen jau-
hoja’, or. ’B Tpu mepe Myr#1’) (GeNETZ: NyK. XV, 92, 103, BERONKA, Lappische
Kasusstudien 11, 208, BeresrLaxND, Numeral Constructions in Lapp, Studia
Septentr. V, 41), déli-lapp: gkytd rutti sglitijsrd, sudjnijsrg (tobbes elat.) ’ein
Pfund Salz, Heu’ (LacErRcor., Lapp. Wortschatz 5208. sz.), P. ndllja katna
vinast ‘négy kanna palinkdt’ (Havisz, Svéd- lapp nyelv V, 70); 1. Foxos:
NyK. LVI, 80.6

[Irodalom Smionyi, A jelz6k 36; Kerrész: Finnugor Fizetek 17:57;
SesestyiN: NyK. XLIV, 149; Kiemwm, i. m. 303; Lewy: KSz. XVII, 219;
Foxos: Nyr. LXIII, 74, Magy. Figyels 11, 3—4. sz. 42, NyK. LVI, 30 stb.]

b) A szamojédban:

Kam. kusok ipek *Stiickchen Brot’ (Donn.—Jok1 22, 34); butirka ard
’eine Flasche “Branntwein’ (uo: 11).
[Irodalom: N. SzBrstyfin: NyK. LIX, 66—17.]

¢) A torokséghben:

6 t.: bir dwin ti$ ein Stiick Haar’ (A. v. Gasain, i. m. 169); bir yigi
Cigzin dgrd ’ein Gericht Cigzinbrei’ (uo. pétlas a 169. laphoz) IH alt.: pir
poléaq dt, pir ¢oci min *ein Stiick Fleisch, einen Napf Brithe’ (Pr.I, 32) || te L.:
ki ¢6¢i araqy °2 Napfe Branntwein’ (uo. 96) || s.6 r: qyrq put qum ’40 Pfund
Sand’ (uvo. II, 42) || mis.: sandskta sandsk sari alma ’ganze Kisten voll von

: $ Birtokosjelzds osszetételekrol mcrtek]elolo S7erepben (mint pl magy.: egy
rézsaszdl, egy bizaszem, zir jén: sur-befska ’egy hordé sor’, va-vedra ’egy vodor viz’,
la pp: 7aah vo-budda *Pfund Mehl’ (ScuracuTER, Whuch dos Waldlapp. Dial.  von
Mali 70), cser. pu-Bozs ein Fuder Holz’ (Ramst., Bergtscher. 16), sth. 1 NyK..LVI,
30, Pais-Emlékkonyv 611 kk., tovabba itt a 221—2. lapon. : .
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gelben Apfeln’ (Paas.: JSSFOu. XIX,, 45) || ka z.: ber &ilik siu kiterde ’egy
veder vizet hozott’, 6¢ kadak éaj aldim’3 font teit vettem’ (BALINT, Kaz. Nytan
102); ber put bodaj aldim ’egy pud buzit vettem’ (uo. 100) || k um i k: ber
gesek epmek *ein Stiick Brot’ (NEmETH: KSz. XII, 113) || b a 1 k & r: bir tartiriiq
su ’ein Schluck Wasser’ (Pro®LE: KSz. XV, 257) || 05z m.: bir bog ton ’ein
Biindel Kleider’ (VAMB., Altosm. 152); bir gadeh su 'un verre d’eaw’, alty oga
etmek ’six oques de pain’ (DENY, i. m. 740); altun tabak on elma ’arany tanyér
tiz alma’ (KUNos, Torok nyelvkonyv II, 186) || ¢ s u v.: tka pat $5nsy *két pud
liszt’ (Asm., Szint. 15); @tmal urasa tuj 122 kilbvis '60 kocsi lakodalmas népet
hozott’ (M¥sz. I, 444); p6f korea &% ’egy pohar vizet’ (uo. II, 311); pot turam
Sekker parep adok egy karéj kenyeret’ (no. 238); poF pit 616 'egy pud zabot’
(uo. 311) || jak.: otut sayas @nu (acc.) ’30 Zuber Wasser’, dis kds siri (acc.)
‘eine Strecke Weges von 3 Kés’ (BoaTL. 339).
[(Irodalom: Fokos: Magyar Figveld II, 3—4. sz. 43.]

d) A mongolban:

khalkha: yojar yurban $iadai druul ’nea-tpu meika cbipy’ (CSEREMI-
820v—RUMJIANCEV 315); omki talya 'Kycok xneba’ (uo. 115, 350) || ka Il m ii k:
- gurwy tubp alty °3 Sicke Gold” (Ramsr., KM. 79); neg bedy drks, neg yond may»
okty! ’gib mir einen Eimer Branntwein und das Fleisch eines Schafes!’ (uo.
78); neg or mayv ’einen Spiess voll Fleisch’ (uo. 96); neg baktsv yustug ’ein
Bund Ziindhélzer’ (Ramst., KWb. 30); neg ziis;m ddmac ’eine Schnitte Brot’
(uo. 484); neg siiw? dwsy ’ein Armvoll Heu (soviel man mit einem Arm umfassen
kann)’ (uo. 342) || ala r: arbdn toyon arzi 10 iist palinkat’ (Popeg, Alar. II,
2) l] darkhat: arbatorys bolo’ necsare 1opt cayr’ (tizkémény, azaz kunyho,
csaladnyi szolga’) (Szanzs., Darch. 80); mina lan méngd 'Thicsiua nawoB cepebpa’
(uo. 71) || burjat: tabun ata badandgs ’ot tarisznya badinf(iért’ (CasTr.,
Burj. 228); yuség sdyar 'Kycok caxapa’ (CIDENDAMBAJEV 242); medeg talyan
"MeLIOK MyK#’ (uo. 270) Hm o g o L: azor ger mard@d bi ’es gibt 1000 Zelte Marda’
- (Ramsrt.: JSFOu. XXII1I,, 13).

[Irodalom: Foros: Pais-Emlékkényv 610—11.]

) A mandzsutunguzban:

A tulajdonképpeni tunguzban — a rendelkezésemre 4116 csekélyszdma
adat szerint — a mértékjelols f6névi jelz8t altaldban ugyanigy egyeztetik
esetben a jelzett f6névvel, mint ahogyan az anyagnevekkel kapcsolatban ilyen
egyeztetést lattunk a lamutban. Ez teh4t azt jelentené, hogy a mértékjelols
f6név teljesen melléknévi szerepet tolt be itt; de arra is gondolhatunk, hogy tkp.
nem egyeztetéssel van dolgunk, hanem a mondatbeli viszonyitdsnak m & r
az els6 (jelzdi) tagon vald hangstlyozisival, tehat tulajdonképpen
értelmezével.? Konszrant.—LEB. (3BeHK. s3. 280) szerint az orosz genitivusos

- 7 Ilyen szerkezet finnugor nyelvekben is el6fordul. Fent & cseremis zbdl idéz-
tiink hasonlé példat (Charom fuvart pénzt’ jelentéssel); az és ztben is, ha a mérték-
jelold f6név nem alanya vagy targyas a mondatnak (amikor ti. partitivusi szerkezet hasz-
nalatos), ,,a mértékjelold f6név éppen gy felveszi a viszonyragokat, mint az a sz6, amelyre
vonatkozik”, pl. tihes naelas linades *in einem Pfund Flachs’, stirest hulgast mitme-sugusist
jagudest kokku seatud ’aus einer Menge verschiedenartiger Teile zusammengesetzt’
(SeeestvEN: NyK. XLIV, 150; WiepEMANN, Ehst. Gramm. 193. §).
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crakal yaw-val szemben az evenkiben a mértékjelsl f6névi jelz6 ugyanabba
az esetbe keriil, mint jelzett szava: ekintin wlilée nunarwatin, zanme tig lwe
ukummniwe bucen *cecTpa KOPMHUTB MX CTaja, IECATh YalleK MOJIoKa jaja’ (;anme
tizet’, tigelwe ’csészéket’, ukumniwe 'tejet’); bejetken hutakalanme darntalwa
tniren 'MaNbuMK NpuHEC MeILOK opexoB’ (hufakalanme ’zsdkocskat’, santalwa
‘mogyorékat, cirbolyatobozokat’).® Hasonlét olvasunk Bexzingnél (LamGr.
159): digan hanna dowan risu ’vier Handvoll Reis (Akk.)’. (Ezeket a szerkezete-
ket a mai német mif 10 Sdcken Nissen lehetne egybevetni.)?

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az evenkibél is tobb példat idézhe-
tiink az ,,egy pohar vizet” szerkezetre. A MaTepuasbl o 3BeHKUMCKOMY (TyHTyC-
CKOMY) Q)onbknopy-ban( 74) ezt-a mondatot olvassuk: samdandu baren dgrwe
misiktel wll¢we *nan wamany nBa Kycka Mmsica’ (misikte ’darab’, lle ‘hus’). —
Epplgy ilandu Setwer,l vinoldu "ua TPH YETBEPTLI BuHa’ (uo. 119); danme tigel
winewe bucqn 1ecsITh yallleK BuHA gana’ (uo. 67; tkp. ’tizet csészék palinkat’).

Mésképp 4ll a dologa mandzsuban; otta mana j (Amur) kifejezés-
maédrol ugy nyilatkozik AvRORIN (i. m. 126), hogy haromféle szerkezet lehet-
séges:

a) birtokos szerkezettel: boso zoan metrii *szovet 10 méterje’, opa zuer
daliarns ’liszt két zsdkja’, daosun ilan tonnani sé 3 tonnija’;

b) a birtokos szerkezet két tagjinak feleserélésével: zoom metr bosorii
’10 méternek a szovetje’, guer dalian opaii ’két zsdknak a lisztje’, dlan tonna
daosuni ’hadrom tonnanak a séja’;

¢) jeldletleniil: z;oan metr boso 10 méter szovet’, guer dalian opa ’két
zsak liszt’, dlan tonna daosun ’3 tonna sé’.

Az utébbiban AVRORIN jelz8s Osszetételt hajlandé latni: *necsitumerpoBast
marepust’, azaz '10 méteres szévet’ (uo. 127).

Az evenki és a c¢) alatt emlitett nanaj szerkezet a mellett sz6l — és a mi
kérdésiink szempontjabél ez a legfontosabb —, hogy a mandzsu-tunguzban is
megvolt a tobbi nyelvbél kimutatott ’egy pohar viz’ féle szerkezet. Az evenki
szorkezetet fent prébaltuk megmagyardzni, a nanaj birtokos szerkezet pedig
ugyanaz, mint amit az anyagnévi jelz6nél lattunk (mai yoton *favaros’, ered.
fanak a varosa’).

A két tag (jelz8 és jelzett szd) feleserélése élénken emlékeztet azokra az
esetekre, melyeket tobb finnugor nyelvben is megfigyelhetiink (ezekr6l bbveb-
ben széltam a NyK. LVI. kitetének 30. lap]an és a Pais- Emlekkonyv 611—4
lapjan).10

Nézziik most ezeket az utébbi fmnugor szerkezeteket:1

A ziirjén vina-rumka ’egy pohir palinka’ (tkp. ’palinka-pohar’), sur-
stekan *pohar sor’ (tkp. ’sér-pohar’) egyfelsl lehetnek olyan jelz8s Gsszetételek,-
mint amilyenek a régi magyar vizkorsd, borhordd sth., amelyeket ma melléknévi

8 Ha a mértékjelsld szerkezet ragtalanul szerepel a mondatban, nem lehet eldénteni,
hogy a most emlitettekhez hasonlé appozicids, vagy pedig a tobbi nyelv jelz(’ii szerkezetei-
nek megfeleld klfe]ezésmoddal van-e dolgunk: ¢lan inmekil kor&motin ‘tpu TOpCyKa
BsuleHOro Mmsica’ (Marepuanel 12) ('3 tarisznya szaritott husuk [van]’; a mondat esefleg
igy is értelmezhetd: ’3 tarisznya a szaritott husuk’).

¢ L. pl. Ju~e, Kleine Grammatik der deutschen Sprache 67: mit einem Dutzend
Bleistiften, bei einem Glas (oder: Glase) kiithlem Wein (ha a jelzett f6név tébbes szamban
van vagy még kiilén jelzdje van).

1o Alabbi példainkat onnan vessziitk. Ott a kérdés irodalmat is idézziik.

112 V6. torok oszm.: DENY, 1. m. 752. .
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jelzd segitségével fejeziink ki: vizeskorsd, boroshordé (ezekre vonatkozélag 1.
Smmonyr: Nyr. XLVIIL, 91, Bere: FUF. XXIII, 91; ilyesmire gondolhat
AVRORIN, . fent). gy ziirj. nek-ka&iik jelentése lehet ’egy fazék tejfol’, de
‘tejfolnek val6 fazék, tejfeles fazék’ is, vii-rutska jelenthet ’egy edény vajat’
és ’vajas edényt’ is. Masfel6l azonban a vina-rumka, sur-stekan, nek-kasiik,
vig-rutska azért jelenthet ’pohir palinkat’, *pohar sort’, 'fazék tejfolt’; ’egy
edény vajat’, mert olyan kifejezésmédot képviselhetnek, mint a (bar rendsze-
rint disztributiv értelemben hasznalt) magyar a vdszonnak méterje, a hisnak
fontja, az drunak darabja, pdrja, tucatja (StMmoxY1, A jelz6k 147). Ezek szerint
a ziirjén stekan vina és a vina-stekan alakilag Gigy viszonylik egyméshoz, mint
pl. 2 magyarban a mértékjelzbs egy szdl rdzsa, egy szem biza a birtokosjelzés
eqy rozsaszdl, egy buzaszem kifejezésekhez. Ezt a mandzsu szerkezetekre
tehat ugy alkalmazhatndk, hogy (AvroriN példijaban) '10 méter szovet’
mellett tokéletesen érthetd az a) alatti birtokosszerkezet: a ’szévetnek 10
méterje’ ("szovet 10 méterje’). (A b) alatti szerkezetre aldbb tériink ra.)

Erre a mértékjelold birtokosjelzls tsszetételre érdemes még néhiny pél-
dat felhozni: - o

1. ziirj.: ja-kusek ’egy darab his’ és ’husdarab’ (azaz "his darabja’);
sur-bet$ka ’egy hordd sor’ (tkp. ’sor-hordd’); téai-tdaska ’egy csésze tea’; va-
vedra ’egy vodor viz’, efik pg’é-me§gk ‘egy zsak liszt’ (tkp. ‘egy 1iszt-zs-ébk’) .8
SWh.); féeri-dod ’egy fuvar, szin hal’ (Wicem., SVd. 142) || v o tj dk: eZ-luk

]uhnya] ; nan- palds ’kenyérdarabka’ (VotjSz.) || vogul: akw’ $dj-and jaw-
ajwss ’egy csésze csijt [tkp csdjesészét] megivott’ (VNGy. IV, 65) ||
osztij.: mkp u't és pug rdk ’egy pud liszt’ (Kary.—To1v. 760) ||ecseremis z:
kekpolks ’ein I‘look[ = elne Schar] wilder Vogel’ (Ramsrt., Bergtscher. 44) |
mordv.: pona-parga ‘ein Korb voll Wolle’ (Paas.—Rav. IV, 877) || fin n
ruistynnyri egy tonna rozs’ (tkp. ‘rozs-tonna’, azaz ’a rozsnak egy tonnija’)
(Bupenz, FNyt.2 104) || lapp: S. tirve- tudno ‘egy hordd szurok’ (tkp.
szurokhord®’) (Havisz: UF. IlI, 105); P. nillja vidna-kdtnu *négy pint palin-
k4t, tkp. péalinka-pintet’ (HavAsz, Svéd-lapp ny. V, 309; ndllja katnd vinast
'négy kanna pilinka’ uo. 70).

2. Ez a szerkezet azonban nem korlatozdédik a finnugorsigra és a mand-
zsura; hasonld kifejezésmdéd a t6r6 ks égtél sem idegen. Pl csuvas:
tigat-lacdm 'Teerfass’ (kitranyhorddeska’,azaz ’kétrényos hordc’)cska’) (Paas.—
Kar.—RAis.: MSFOu. X(IV, 374), karacsAaj: ¢ amaq rumqé ’ein Cognac-
glaschen’ (PROHLF KSz.X,240) mellett: csuv. pil fdaressi ’ein Tonnehen Honig’
(’méz bodonjét’) (Paas.—Kar.—RAs.:i. m. 162), ulsm -porb7i 'egy szalmaszal’
(Paas., Csuv. Sz6j. 97, 192; ’szalma szeme, szala’); adakéalei: balygyn
okasyny 'a hal okkajat’ (K”NOS Adak. 92); balk 4 r: ¢éj-gos, qéy'-qoé"& "Schaf-
herde, Schiferei’ (PROHLE KSz. XV, 180)

A csuvas p I tSoressi, ylom-porpzi, balkar qdj-qodu szerkezetében is (birto-
kos jeloletlen, birtok 3. szem. személyraggal) teljesen azonos a mandzsu boso
goan melriii 'szovet 10 méterje’ kifejezésekkel.

A b) alatti mandzsu szerkezet: 10 méternek a szovetje’ valdszintileg az
a) és b) kifejezésméd keveredésének az eredménye: a zoan metr boso szerkezet-
hez a boso zoan metrii hatisa alatt a szerkezet vegehez ]arult a 3. sz. személy-
ragja, a -1iz.

Lehetne més magyarizatra is gondolnl nevezetesen arra, hogy itt a 3.
szem. személyragja csak determinilé szerepii: ,,a 3 méter szovet”’ Ilyen alkal-
mazis tudvalevéleg gyakori az urali nyelvekben, de az altaji égban is. (Errél
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dolgozatunk méasodik részében szélunk.) Mégis sok szdl az el6bbi magyardzat

mellett is (hogy a -#¢ itt nem determinilé, hanem igazi birtokviszonyt jel516
személyrag, mely a ’szovet két méterje’ szerkezet alapjan keriilt ide).

" Még megjegyezziik, hogy az A). pontban tirgyalt mandzsu anya g-

jelols genitivusos birtokosjelz6s szerkezetek taldn hasonlé médon kelet-

keztek, mint az itt tirgyalt mandzsu m é r t é kjelol8 birtokosjelz8s szerkeze-

tek. : ' '

C) A jelz6ileg haszn4ilt puszta f6név a nem jelo: -
lésére szolgédl

a) A finnugor nyelvekben:

magyar: fai-gyermek, ledny-gyermek ; him-16, kanca-16 ; lednypajtdsai,
asszonybardtai || osztj.: L. poy-riaurem ’fitgyermek’, nén-riaurem ’ledny-
gyermek’ (PATK., Sz6j. 145); yui-éavér 'Hasenménnchen; himnyal’, nén-caver
"Hasenweibchen; néstény nytl’ (uo.); K. yi-tdw *Wallach’, nén-td-w ‘Stute’,
yug-tint 'Ganserich’, ngn-tunt 'Ginseweibchen’ (Paas.—Donn. 64, 137) ||
vogul: K. yum-taurem *férfi-gyermek’ (VNGy. IV, 340); T. siw-dmp 'nds-
tény eb’ (uo. 351); K. yuj-doléi "him menyét’, kal $oléi 'nbstény holgymenyét’
(uo. 294) || ziir jén : aj-pors ’kandisznd’, er-pors 'emse’, V. menam em era-aja
pon’him- és n8sténykutyam van’, FV. a;j-0§ ’him medve’, ii-0§ 'néstény medve’
|| votj.: kiSno-murt ’asszony-ember (Munk.), G. kiSno-murt *Weibsperson,
Weib’ (Wicam., WChr. 71); pi-dusim ’legénykedves, fitkedves’, nil-dusim
lednykedves’ [’ledny-szeretd’] (MUNK.); ajs-,§6% *Enterich’, mums-t36% *Enten-
weibchen” (Wicam., Wotj. Sprachpr. II, 93) || cseremisz: o'zb-sasng
‘ménnliches Schwein’, dfd--sasna *weibliches Schwein’ (Ramst., Bergtscher.
118); erydi-$-dzi *das Schnchen, Kniblein’, adordmd-§-dzd *das Magdlein, das
Tochterchen’ (uo. 8) || mord v.: afa-katka "kandur’ (Kuemm, Mordyv. sz6v.
21); ataka ovto ’ein Bir’, avaka ovto ’eine Barin’ (Paas.: JSFOu. IX, 28) ||
finn: poikalapsi ’fitgyermek’, tyttilapsi ’lednygyermek’, koiraskissa ’kan-
macska’, naaraskissa 'nésténymacska’, koirashanhi ’ladginar’, naaras-karhu
‘nésténymedve’ || lapp: N. bar'dni-manna ’Junge (,,Knaben-Kind” = fi.
poikalapsi)’, niei'dd-manna *Madchen, Tochter, Tochterchen (fi. tyttolapsi)’
(ITkoNEN, Lapp.Chrest. 80, 148); déli-lapp: urries-sgrevg ’Elentierbulle’ (La-
GERCR. 4516. 52.), mirieles-sgravi *Elchkuh’ (uo. 4388. sz.); S. raaiwvés-bieg'nja
’Riide’ (ScHLACHTER, Mald 107). L. még HunrarLvy: NyK. V, 303.

Irodalom: SiMoNyr, i. m. 35; Kerrsz, i. m. 3, Szicast: NyK. XXVI,
157; KremM, i. m. 296; Sesestvin: NyK. XLIV, 136; Foros: MFigy.IIl,
3—4. sz. 43 stb.]

b)Y A szamojédban:

O 8 z. nil-gup *das Weib’ (tkp. 'n8ember’) (CasTr. 326), kor kulfa *Ente-
rich’ ~ nel-kulfa ’Entenart; Anas Clangula (Weibchen)’ (1. N. SEBESTYEN:
UAJb. XXX, 15—6).|| K a m, buwte-kuza ’Mann, Ehemann, Greis, alter Mann,
Mannsperson’. né-kuza ’weibliches Wesen, Weib, Weibsperson’ (DoNNER—
Jox1 12, 44), dskir-menge; 'mannlicher Fuchs’, Swgmw menge; ’Fiichsin’ (uo,
39), Swjmw mes 'Hiindin’ (uo. 66) || J ur. #abi yasafifo riwhi’®, 1%abe rie-
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i’ der eine ist mein Sohn, die andere ist meine Tochter’ (Lent., Vd.
64); kassd-rwf ‘mein Sohn’, #iéh %wj 'meine Tochter’ (LEHT. 330).
[Irodalom: N. SksestY£N: NyK. LIX, 61—2.] ,

¢) A térékségbe'h:

6 t.: biglik ury-oyly(n) qul-boldy, silik gyz-oylyn kiin-boldy ’les fils des
nobles devinrent esclaves, leurs pures filles devinrent ses serves’ (Orkh. I,
E 7); qyz oylym ’meine Tochter’ (Rapr., UTsch. IX, 1); drkik bars *Tiger’,
tidi bars *Tigerin’ (A. v. GaBAIN 147) || alt. dr ki€ "Mann’ (Rapwr., Pr. I; 17),
qys pala ’ein kleines Midchen’ (uo. 175) || tel.: dr kiZ Mann’ (uo. 89), qys
pala *Midchen’ (uo. 105) || ko jb.: qys palazy ’seine Tochter’ (uo. II, 315),
asqyr tikkdk "Hahn’ (Castr.—Karan. 145, 163) || kiz.: dr kizi Mann’ (Pr.
I1, 657), qys pala Madchen’ (uo. 609), tizi qusqun ’der weibliche Rabe’ (uo.
667) || bask.: ir bala ’figyermek’, ked bdla ’lednygyermek’, dta buré ’him
farkas’, ind buré ’anyafarkas’, dta wrdidk him kacsa’, dna wrdik 'tojé kacsa’
(PromLe: KSz. IV, 202) || k a z.: kg2 bala ’leanygyerek’, ir bala *fit (figyerek)’,
katin kede ’asszonyember, némber’, ir-kefe *férfi’, ata kaz ’ginir (atya-lud)’,
ane kaz ’anyalud’ (BAviNT, Kaz. Nytan 35) || balk & r: erkek-kistik *Kater’,
4i8i-kistik *weibliche Katze’ (PrROELE: KSz. XV, 230) || oszm.: erkek qurt
‘loup’, disi qurt louve’ (DENY, i. m. 139), ¢iz qardad ’soeur’ (’lednytestvér’),
qiz couq ’fillette’ ("fille enfant’) (CleAnygyermek’) (uo. 745); erkek oglag *Bock-
lein’, di&i oglaq ’Zicklein’ (ZENk. 124), erkek kiopek *him kutya’, disi kopek
‘n8stény kutya’ (KoNos 304) || ¢ s u v.: wil-atda fiagyermek’, yor-atda "ledny-
gyermek’ (Asm., Mat. 116), aza@ terna *him daru’, amd ternd 'néstény daru’
(Mtsz. II, 216), aza-yur ’ghnar’, ama-yyur 'néstény lad’ (Paas., Csuv. 7, 3) |}
j a k.: wol-oyonu ’den Knaben (Sohn-Kind)’, g§s oyoyo ’"dem Madchen (Tochter-
Kinde)’ (BOHTL. 337); érgdy yt 'Rilde’, tysy yt "Hiindin’ (uo. 343).

[Trodalom: Gasarn, Alttirk. Gramm. 147; GRONBECH, Der tiirk. Sprach-
bau I, 24; Fokos: MagyFigy. I, 3—4. sz. 44 stb.] -

d) A mongolban:

kiimiin goriigesiin ’monkey (a man animal, kdmdin 'man’, gdrigesin
’animal’)’ (Poppg, Grammar of Written Mong. 105); eme takiy-a ’hen (lit.,
’a female cock’ or even ’a woman cock’)’ (uo. 132); no’un ko'iiked, okin ko’iked
’Knabe-Kinder, Midchen-Kinder’ (DoERFER, Beitrige zur Syntax der Sprache
der Geheimen Geschichte der Mongolen: Central As. Journ. I, Nr. 4, 239;
’Kinder, die Knaben, Miadchen sind’ uo. 228, 229); di¢igen okin ki'iked "kleine
Midchen’ (uo. 240) || khalkha: ere takiji 'kakas’, eme takija 'tyGk’ (Csk-
REM.—RuUMJ. 54, 44; 1. még Porpr, Khalkha-mong. Gramm. 33, 184); eme
xandayai ’camra nocst’, ere yandayai 'noch (camen) (CserEM.—RuMy. 150) ||
kalm.: ero tdono *Wolf (m.)’, er? takq *Hahn’, ere morp *Wallach’ (Ramsr.,
KWb. 128), ems tsono *Wolfin’, emo takd 'Henne’ (uo. 121); emo kin *Weib’
(uo.), ers kiin 'Mann’ (Ramst., KM. 56, 195); ers yulyonv, emo yulyono xojr
Eiirts irnd ’ein Mausem#nnchen und ein Mauseweibchen kommen (zu ihm)’
(uo. 198) || bur j.: ere tayjd ’kakas’ (CIDENDAMB. 414), eme babgai 'ndstény
medve’ (uo. 264) || alar: eré yun férfi’ (Porrr, AL II, 71) || mongol—
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kamnigan: eme unaya 'weibliches Fiillen’ (U. Kémarmi: AOH. IX, 190,
201). ,
[Irodalom: PoppE, Gramm. of Written Mong. 105.]

i

s

ey A mandzsutunguzban:

a) a tunguzban: evenki: er bgjetkén-lcunaka'n ’9TOT MaJlbyMK -
peﬁeHOK (VasziLsevics 276); ahatkan anadakan ’neBouka cupora’ (Mar. 73);
adi umukén hutetin bidgn’egy n8gyermekiik volt’ (tkp. 'né egy gyermekiik volt’,
)KeHIUMHA OlHA J0ub UX 0blia’; a szdmnév kozbeszurisival) (uo. 186); hunat-
wlwmimni ’1eBYLIKA-0XOTHUK' (Konszr.—LEB. 246; ’ledny-vadisz’, azaz:
Vada,szleany) omolgz‘ hunatwe- anad’akanme ajawderen 'napeHb JIOOUT AeBYILKY-
CHUpOTKY® 0. 247; ’az arvaleanyt tkp. ’a leanyt -4rvat’1? ][ lamut: ast kuna
"ledny’, nari kuna it (LeviN 70), bulatu ori asi gurgewczmn ’sz6v6ns’ (’szd-
vetet csmalo asszony-munkds’) (uo. 17); asi gurgewcCimmé ’pabotHuua’ (uo.);
1. még BenziNg, Lam. 50, 143, 207, Cinc.—Ri1s. 127, 279.

. B)a mandzsuban: nan. (Kur-Urm.) siefa béje *myrxunna (My»KCKoH
 yenoBek)’, asi beje >KeHlmHa (OKEHCKUU uestoBeK)’; #efa tya™ 'ObIK’, ast iyan
’koposa’ (SzuNYIK, Kyp-ypMm. auain. 62), asi beje >Kkenwuna’, asi fute ’neBouxa’
(uo. 165), #iefa bzje *My>kuuna’, #efa futé ’manbuuk’ (uo. 184).

A mandzsu-tunguzban ezekben a kifejezésekben gyakori a birtokos szer-
kezet (ahogyan fent is anyag- és mértékjelol§ szerkezetekben lathattuk ezt a
kifejezésmadot); igy: lamut: nakat asin 'medve nésténye’ (LEvIN 17; mellette
— ha nem sajtéhiba — 0Osszetételként: nakat asi va. vo. 76); ziliki korbsn
*Zobelmiénnchen od. -Hermelinmidnnchen’, oron #amin ’Rentierkub’ (’rén-
szarvas ndsténye’), #uc asin 'Russin’ (‘orosz asszonya, felesége’) (BENzINg,
Lam. 50). Ilyen szerkezet persze mas nyelvekben is eléfordul; pl. csuvas:
japs-ami 'nbstény-kutya’ (Paas., Csuv. 3; tkp. ’kutya ndsténye’), yur-az¢
‘ginir’ (uo. T).

A felsorolt két (vagy harom) kifejezésmdédon kiviil persze gyakoriak
egyes allatok himjeinek és néstényeinek kiilon-kiilon névvel valé jelolése (mint
pl. magyar bika, tehén stb.), s6t egyes nyelvekben a kiilonféle korosztilyokat
is mas-mas médon nevezhetik egyes allatfajoknal; 1. pl. Porpr, Written Mong.
132, 134, 156, Khalkha 33.

Mindezek ellenére tagadhatatlan, hogy a nemet jel6l6 fénév minden kiilon
jel nélkiil (is) jelz6ileg hasznalatos vagy hasznilatos lehet a tunguzban is és
egy valamennyi urdli és altaji nyelvben.1

12 Ehhez az appoziciés (vagy talan egyeztetett melléknévi ]elzos) klfe]ezesmodhoz
vo. a 220. és 227. lapon mondottakat.

13 A nemet jelold fénévnek az ural-altaji nyelvekre jellemzé jelz6i hasznalatéat
(talan éppen ural- alta]l hata.sra,) a paleoazsml csoporthoz tartozd gll jak nyelv is
ismeri: ,,utk(u)-oyla *Manbunk’, GyKB. MY)KllI/IHa peﬁeHOK umg(u)- o'yla aeBqua OYKB.
)KeHUMHA peGeHOK’, ar-g'otr ’MefgBenb camell’, any-q'otr ’MmepBepuua’ H. T. X. ( E. A.
Kpeiinosuu, Hqucm/m (ruaskuit) ssbik: SISBIKH M NHCLMeHHOCTH HapopoB Cesepa I11, 200).

i
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D) A jelz8ileg hasznalt fénév allapotot, kort,
szerepet, foglalkozadst jelolhet.

a) A finnugor nyelvekben:

magyar: legény ember; gyermek ledny ; ajdndék marha ; haldsz legény ;
vendég katona ; biré wram (SIMONYI, i. m. 35, KErTESz, i. m. 3) || osztj.:
E. ort akijem ’fejedelemhds bacsikam’, ort-imem 'fejedelemasszonyom’ (PApay,
ONGy. 36); mas-nin éyzie ’tindérnd lednyka’ (PApay: Nyelvtanulm. 91)
vogul: vata-yum jamas asokam ’kereskedd jé atydcskdm’ (VNGy. IV, 41);
kwodar jiy -ayim ’csikos evet testvérem’ (uo. IlI, 124) || ziirj.: V. Sondi-at
‘napveje’ (ZSzov. 5; 'veje, a nap’); kirnis-#a¢ "hollé-veje’ (uo. 7; ’sein Schwicger-
sohn: der Rabe’ SWbh. 1288); sar gospodin 'Herr Zar’ (Wicam., SVd. 73);
ka_ga-tdoje ’Elster, meine Schwester’ (uo. 34); [értelmezbileg: V. ke fes,
fdojes! 'nyulam, higom!” (ZNépk. 63); rutdei, tsojei! 'rékdm, testvérem!”
(no. 64); Ud. ke tséje, tdoje! 'nyulam, htigom!” (ZSzov. 188)] || vot j.: adami
wrom ’mein Freund Mensch’ (Wicam., WotjSpr. 11, 52); lud-keé uromd 'nyul
baratom’ (MUNK.. VotjNépk. 121); baka-varmajili "békaapésomnak’ (uo. 78) ||
cser.: kala-mardtslan &iden ’sie befahl ihrem Rattenmann’ (Rawmsrt., Berg-
tscher. 180; ’férjénck, a patkinynak’); janga-tansn mo tanZs?! id>r-tanlan mo
Suldal & 'mit der Schwigerin als Freundin was fir Freundschaft? Was wire
besser als ein Madchen als Freundin!” (Wichm., Volksd. 284) || mordv.:
k$ng patej ‘Schwester Eisen’ (Paas.: JSFOu. XII, 8); offa alid 'medve pajtis’
(Kruemm, Mordv. szov. 22) || finn: orpolapsi "drvagyermek’; isdntd suutari
‘hazigazda-varga’;: noita-akkasi *boszorkiny-feleséged’, seppo-veikkoseni! ’ko-
vics-bardtocskam!’” (Sesestvin: NyK. XLIV, 138—9) || lapp: P. radna-
ni'i,a ’lednypajtds’ (Havrisz, Pite-lappm. 77; tkp. ’pajtés-ledny’); no'i.e-
khuinan pirra ’egy boszorkinyrél’ (Havisz, Svéd-lapp V, 75; tkp. ’egy
varazslé-asszonyrél’).

[Irodalom: Simoxyi, Kerrész i h.; Szinast: NyK. XXVI, 132, 158;
Kremm: i. m. 307; Foros: Magy. Figy. II, 3—4. sz. 45.]

b) A szamojédban:

Jur.: siuddubei waisakom ’den Riesen-Alten’ (Castr., SamVd. 184);
pigim pifip tée “ein Mausefraulein’ (LEHT., Vd. 65); piristte riwde 'die Jung-
frau, seine Tochter’ (Leur. Wb. 385 ’lednygyermeke’); parenoon jérf ’der
Herr Kaiser’ (LeaT., Vd. 324, ’car-ar’) || K a m.: {‘amnuy sie yoplo amna 'die
Frosch-Jungen-Tochter sitzt’ (DoNNER—JOKI 197); d6 kuza 'Waise’ (uo. 16;
’4rva-ember’). '

[Irodalom: N. Seestvin: NyK. LIX, 63.]

e) A torokséghben:

6 t.: qulim kiigm budungy *das Volk, das meine Sklaven und Sklavinnen
war’ (Rawmsr.: JSFOu. XXX,, O 1) || alt.: 4§ garyndas kiZi poldy °’3 Briider
['testvér-ember’] lebten’ (RapwL., Pr. I, 279); ajyg qainyzy kdlgin, ajyg anazy
kdlgin ’der Schwiegervater Bir war gekommen, die Barinmutter war gekom-
men’ (uo. 262) || t e 1.: pala qysqa qaryndazyna aidat ’das Madchen sagte zum
Bruder Kater’ (uo. 108); pir it qarynda$ par ’einen Bruder Hund habe ich’
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(uo.) || szag.: pala kikti maglab odur, endi kokti eltilib-odur [sie] jammert
wie ein junger Kuckuck, sie jammert wie eine Kuckucksmutter’ (uo. II, 459) |}
“kacsin: pala koktt *wie ein junger Kuckuck’, dnd kokti *wie ein alter Kuk-
kuck’ (uo. II, 565) || kiz.: pala kék ’der junge Kuckuck’, dnd kik ’der alte .
Kuckuck’ (uo. 659) || k um it k: asker-adam ’katona’ (NEmeTH: KSz. XII, 98;
’katona-ember’) || 0's z m.: a(r )slan adem "homme brave’ (aslan ’lion];%(DENY,
i. m. 745); usta-yirsiz ‘mester tolva)’ (KUnos 324) ||.a da k.: balyk¥y dedeji
"den Fischer’ (Kunos, Adak. 264, *haldsz-apét’); anasy ineyin janynda ‘neben
ihrer Kuhmutter’ (uo. 253; ’anyja-tehén’, azaz *tehénné valt anyja’) [ csu v.:
g5t tos "kutya pajtds’ (Misz. II, 500); viire yorotd ’a tolvaj 6rt’ (uo. 444); majra
patsd ’asszony-padisah’ (uo. 307); xznd-yef 'vendég-ledny’ (uo. 49); acar
jittem ’agar kutyam’ (uo. 32) || j a k.: oyo Coron ’kleiner Becher (Kind-Becher)’
(BouTL, 349). ~
[Irodalom: Foxos: Magy. Figyel6 II, 3—4. sz., 45—6 és az ott felsorolt
~irodalom.]

d) A mongolban:

lama $ibayun ,,’a yellow duck’ (lit., ’a lama bird’, so called because of its
reddish-yellow color resembling a coat of a lama. Its Latin name is anas
nigra L.)” (PoppE, Gramm. of Written Mong. 132); tarbayan kiimin ’dwarf’
(lit., ’a marmot man’), éker buwu ’cannon’ (lit., ’an ox gun’) (uo.);¥ Fbayun
Styasun ’Vogelfisch = ein Fisch, der ein Vogel ist = Hai’ (DOERFER, i. m. 228)
|| khalkha: tot¢ $bayua ’nonyrait’ (CSEREM. —Rums. 393; fofi ’papagij’,
Sibaysi ‘madar’, tehat ’a papagaj-madir’; vé. Poppr, Khalkha-mong. 111);
abury-a fiyasun ’cipa’ (CsEREM.—RuUMJ. 487; tkp. ‘edpa-hal’); zaydn modufn)
’MamMOHTOBOE JiepeBo’ (uo. 432, 461) (tkp. ’elefant-fa’) || kalm. yulydts: em?
‘ein diebisches Weib’ (Ramst., KWb. 196; *tolvaj asszony’); ydtsy kikn ’die
Wichterin der Schafe’ (uo. 194; ’juhdsz-ledny’); yatn yan 'die Konigin (als
gesetzliche Herrscherin’ (uwo. 172; ’kirdlyné-kan’; v6. yand yatp 'die Konigin,
Kaiserin’ = ’a kin felesége’); alms emgn ’eine Hexe, die den Menschen iibel
zurichtet’ (uo. 7; ’boszorkany-asszony’); yan kiéin ’'Chan-Mensch’ = ’jeder,
der ein Chan ist’ (vo. XVI); alms tdolan ’Diamant’ (uo. 7; 'gyémant-k&’);
yo$ mody, ’Zirbelfichte’ (uo. 189; “cirbolyafeny8-fa’); yand Gkirtsy kgkng ets’gs
’der Vater der Rindenhirtentochter des Chans’ (KM. 215) || burj.: abarga
zagahan 'cipa’ (CIDENDAMB. 18; ’cipa-hal’); elbesen eyener ’boszorkiny’ (uo.
220; ’boszorkény-asszony’, ’varazslo-asszony’) || alar: darydy ydger ‘egy
kovacesal’ (PoppEr, Alar. II, 76, ’egy kovacs-emberrel’).

e))A mandzsutunguzban:

Itt ezeket a szerkezeteket a rendelkezésemre 4ll6 kevés adat tantsiga
szerint értelmezds kifejezéseknek fogjik fel: mindkét tagon teszik ki a viszo--
nyité ragokat és a tobbesszam jelét,'> ahogyan ezt fentebb ismételten lattuk.
Pl dur gagantimal-asatkar ’ape nebemb-neBunp’ (Ckét hattya-ledny’, ’zwei.

1 Jlyen szerkezetekrdl, melyekben a jelzd és a jelzett sz6 kozotti viszony a hasonlé--
sagon alapszik, 1. pl. StmoxvI: i. m. 34—5, Kerresz: i. m. 7—8, N. SeBmsTviN: NyK.
LIX, 63, sth. : .

15 Azonban a birtokos személyragokat — ugy latszik — nem.
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Schwine-Jungfern’) (Konszr.—LEB. 281); asi-badalaki "asszony-béka’: asitkiwi-
-badalakitki gunen *yene cBoeil nAryumiKe ckasan’ (‘asszonyanak — a békanak
mondta’) (uo.); dur bgjel-soninil ‘nBa uyenoBeka-6oratbipsi (’két ember-hds’,
‘zwei Menschen, Helden’) (uo.); murin-adirga 'Konb-xepeben’ ("a 16-cs6dor’)’
(uo.): murinma-adirgawaw *Moero KoHsi-)kepebua’ (uo.); biéatin jar akanasal
bejel »xunu Ba OpaTa-my»<umHbl’ (szé szerint: *Oblnu-oHu aABa OpaTbst My KUHHBL
(VasziLgkvics 156); dunngr-eriej 'semnsa-mats’ (Fold-anya’), nanhur-amaj 'ue6o-
orer, ("Eg-atya’) (uo. 277); (e dund’q’Matb-3emns’ Mar. 138; ens ldmu bosoodun
’Matepu-mops Ha ceBepHOH cropoHe’ uo. 199); amintin efirkgn ’orel-cTapuK’
(uo. 80; tkp. ’apjuk-dreg’). V6. itt E) alatt: vogul: Numi-T'drom atyim;
nymitoaum asE nl, nuymiosum gy nl foafs ’er bat den Oberen Gott, seinen
Vater, den Oberen Gott, seinen Taten, um ein Schneegestober’ (KaNN.—
Limv. II, 51). (Az evenki ’apjuk-6reg’ szerkezethez vé. magy. anyim-
asszony, v o g. dnydi-ékwd 'dngya asszony’ VNGy. III, 383, osz t]. aZam-igi
’apim uram’ (tkp. ’apam-oreg’) PApay, Nytan. 163, angal-imi ’anyja asszony’
uo. 170; 1. KERTESZ, i. m. 31—4.) V6. még omolgi hunatw:-anadakanme ajoawde-
ren ‘mapeHb JMOOMT JeBYWKy-cupoTKy’ (Kownszr.-LEB. 247; ’a lednyt, az 4r-
vat’'), modu-asiktadu ’Ha aepeBo-esib’ (‘a fara, a fenydre’ [akasztotta fjat])
(uo.). — Mindkét tagen jelentkezik a tobbesszdm jele a 1a mutban is:
dagil-holns,il *Vogel-Gaste’ (BeEnzing, Lam. 190).

E) Tulajdonnév is lehet jelzd.

Ezen az alapon magyarizandé az ural-altaji nyelvekben a személynevek
- jellemz6 sorrendje is: a csalddi név jelz8je a keresztnévnek, mint a tulajdon-
képpeni személynévnek.

a) A finnugor nyelvekben:

m a gy a r: Mdtyds kirdly ; Istvdn écsém ; Gdbor angyal ; Borsod vdrmegye ;
Demeterfia Péter ; 1stodnfi Miklos; Arany Jdnos; Szeged vdros (ma: Sz. vdrosa ),
a Tisza folyé stb., 1. Simonvyi, A jelz8k 38 kk., Kerrisz, Finnugor jelz8s szer-
kezetek 17 kk. || osztj.: Num-Torim dsem *N.—T. atyAm’ (PAray, ONGy.
13); oysatpi-‘ibarlos apsyé 'Rézhiivelyes Tyiberlosz 6csike’ (PApay, Nyelvtan.
53); Pukkar igi yanmon ’,,, Pukkar oreg” naszod’ (uo. 153); Polam jinkem ’a
Polom folyém’ (PApay, ONGy. 254); Jerusalim vo§ evilt Jeriyon voda ’aus
der StadtJerusalem nach der Stadt Jericho’ (Anrqv., Nord-O:tj. 33)||vogul:
Numi-Taram ji’tkam *N. T. atydeskam’ (VNGy. 1V, 4); FL. Jepim Ivanis
perni-jiisiskom *Jefim Ivanics [orosz szérenddel] keresztapicskdm’ (uo. 84);
Peérdi-oai Annd °Persi-lednya Anna’ (uo. 83); Jiwan-py Mikaild ’Ivanfi
Mihaly’, Ulekse-ayi Tatjand ’Alekszej lednya, Tatjana’ (uo. 28); Toma piysm
"Toma fiam’ (uo. III, 457); Pasor-ja ’a Visera foly6’ (uo. IV, 11). || ziir jén:
V. Ir¢d sar *Herbédes car’ (ZSzév. 14); Ud. ka §in eles *Kacsin Elek’ (Alexius
Kagin) (ZSz6v. 201); Pr. Marja Petir "Méria fia Péter’ [hazassidgon kiviil sziile-
‘tett embernél az anya nevét mondjik] (VdKomi 265); Le. jatka-ju ’a Vijatka
folyé’; Le., Pr.. FV. kama-ju ’a Kama folyé’s Le. let-ju vizjlte jatka-juue ’a
Letka a Vjatkdba 6mlik’; V., Ud., Vm. eZ-va, Pr., FV. eZ-va ’a Vicsegda-folyd’;
V., Ud., Vm. jem-va ’a Vim-foly®’ (SWb.) || votja k: J. Isak wrom ’[mein]
Freund Isaak’ (Wicam., WSpr. I1, 86); Sz. {udkeé uromd ’nyil bardtom’ (Votj-
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Népk. 121); Tvan-pi Logor ’Ivan fia Liyogor’ (uo. 250); Sarapul-gorodd Szarapul
vérosiba’ (uo. 260); J. illa prorok ’Prophet Elias’ (MSFOu. 102:70) [[csere-
misz: Ipon ola$ ’in die Stadt Ufa’ (Wicam., Volksd. Tscher. 257); Ondon
kuyza- ’der alte Anton’ (PorkrA 24; ’Antal oreg’) || mordvin: V'idada
pokséaj, Sorokin pokdéaj ’Grossvater Widaschja, Grossvater Sorokin’ (Paas.:
JSFOu. XI1, 4); krisa sazorn.m Schwester Mauschen’ (uo. XII, 100); Od-Koékur
vele *das Dorf Od-Kolkur’ (uo.IX, 42) || finn: Tuomas piispan hankkeet
"Tamés piispok szandékai’, Elbe virta ’az Elba-folyé” (SETALA, Lauseoppil 32);
Lauri poike ’Lauri fiQ’, Martta neit¢ M. kisasszony’, 1. SEBEsTYEN: NyK.
XLIV, 142 kk. (A mai sorrend: Juhani Aho idegen eredetii.) ||1a p p: N. april-
manno ‘4prilis’ (N1ELs.); Ny. zwovvg-ma:nnuo Monat Februar’ (LAGERCR.
2949b sz.), S. guovva-mannoo *Februar’ (SCHLACHTER 57); bissee vagy bisse-
bdivee "kirchlicher Feiertag, Sonntag’ (uo. 16); T'jiagar-jouree *der See Grund-
- triask’ (uo. 249, 138); N. vd-r-owila *Olaus Vara [lapp név] (LAGERCR. 8455 s2.),
jom¥ppa s mdaBi! Mathias J. (uo. 1764); S. a-é*wé-jor'kué (,,Bachname.
Schwed. Idijoki”) (uo. 13. sz.; 1. még uo. 1757. sz.).

E kifejezések mellett azonban foldrajzi nevekben gyakran el6fordulnak
genitivus definitivusos (v. gen. explicativusos) szerkezetek is. Pl. ma gy.:
Buda vira, Pest vdrosa, c¢ser.: jilile§ Moskoldy olaze ; fiildle§ kan jilis
Mdské: ola: ’es brennt die Stadt Moskau ["Moszkva virosa’]; wenn die Stadt
Moskau ['Moszkva varos’] brennt, so mag sie brennen’ {WicamM., Volksd.
Tscher. 394) || finn: Helsingin kaupunk: ’Helsinki vérosa’ (SETALX, Laus. 1t
46). -

XXVI, 158; Bexr: KSz. X1V, 325; Fokos: Magy. Figyels I1I, 71.]

b) A szamojédban:

: Jur.: jayaniny yasaffo *der Mann Jahanna’ (Lenr., Vd. 78); tabbatéda
habih ’der Knecht Tabbadooda’ (CasTR., SamVd. 1); mikkylé: jirif *Mikkuljei
(Nikolaus), mein Grossvater’ (Lenar. 168, 273); fsimkvs #ésdam ‘mein Vater

Tjimkka (Timotheus)’ (Lzrt., Vd. 591); gfo Bednnekksp *mein Hund g#o’ (uo. -

313) || Ka m.: 4dbroz bi-tdyd (Nebenfluss der Mimi) (DoNNER—JOET 36; "L.-
Fluss’). ;
[Irodalom: N. SeBesty#iN: NyK. LIX, 63.]

c) A torokségben:

6 t.: Elteri§ qayangy "E. kagan’ (Orkh. I, E 11, Turcica 35); drtis tgiiziig:

’le fleuve Irtych’ (uo. I, E 87) || a 1t.: Toyus Toladai koriging pardy *zu seinem
Freunde T.T. ritt er’ (Raowr., Pr. I, 265); Qulum Qara sinizibili Qara Tus
anazybyla alyp saldym ’seine Schwester K. K., seine Mutter Q. T. habe ich
geheiratet’ (uo. 270) || bar.: Manar tau pazyna ’zu dem Gipfel des Manar-

Berges’ (Pr. IV, 53) || s 6 r: Aimanys nandZym 'mein Freund Ai.’ (Pr. I, 340);

Altyn Qan abamnyn éurtiina 'zu meines Vaters, des A. K. Jurte’ (uo. 388) ||
s za g.: Qoly Sain olyym par, Saryg Sain qyzym par ’ich habe einen Sohn, K. 8.,
ich habe eine Tochter, 8. 8. (Pr. I, 34) || k o j b.: 4% Tjyltys alyanym ’Ai. Tj.,
mein Gemahl’ (uo. 282) || k a z.: Talej ayay 'Ali batyad’ (Biuint I, 17) ||
balk.: Aliulu Al ’Aliulu Ali’ [’Ali fia Ali’] ProELE: KSz. XV, 199 (vé6.

2 Nyelvtudoményi Kézlemények LXII.

[Irodalom: Smvoxy, i. m. 39, 40; KERTHSZ, i. m. 17, 34; Szmwas: NyK. -




230 FOKOS DAVID

- ,,at 'der Name, der Vorname, der im Balkarischen wie in den iibrigen verwand-
ten Dialekten, immer hinter dem Familien-, od. Geschlechtsnamen steht”
uo. 203) || karacs.: Diabra’il molek ’der Engel Gabriel’ (ProELE: KSz. X,
252) |£a nat Hydyr nebi ’Elias der Prophet’ (RAis. 56) || o s zm.: Osman

pasa’ (Ko~os, Tor.Nyelvk. I, 350); Qorqud biraderin (vagy appoziciés
szerkezettel biraderin Qorqud) *ton frére Qorqoud’ (DENY, i. m. 787) ||adak.:
Lokman hekimi ’den Arzt Lokman’ (Kt¢~Nos, Adak. 74) || csuv.: Tvan patsa
Ivan car’, M zkula7 timarss 'Miklds kovaes' (AsMm., Szint. 2); Samar-$iv $iné
'a Szamara vizére’ (Mgsz. II, 103) || j a k.: Hiibdl yotun (Name einer Gottin)
(BouTL., Whuch 73).

Gyakran itt is genitivusszal: mis.: Kazan kalasin ’die Stadt Kasan’
('Kazan varosit’) (Paas.: JSFOu. XIX,, 12); Kaban kili dsténdd ’auf dem
Kaban-See’ (uo. 33) || k a z.: Kazan kalasi "Kazan varosa’, Idel s;uj ’a Volga
vize’ (BAw., Nyelvtan 104); Jegipet 7zrenen baslyyy ’Egylptom orqzaganak feje’
(BAr. 1, 75) H oszm.: Vidin kalesi *V. vira’ (Kinos 325); Tuna nehr-i ’le fleuve
Touna’ (¢’est & dire ,,Je Danube”) (DENY, i. m. 761); Rum El-{ ’pays de Roum’
(> Roumélie) (uo. 768) || csu v.: yuzan yuli 'Kazan virosa’ (Mgsz. II, 78) ||
j a k.: Dioqusqai guorada ’die Stadt Jakutsk’ (BOHTL. 349).

[Irodalom: RADLOFF, Altturk Stud. V, 432—3; Fokos: Magy Flgyelo
I, 72—3 sth.]

d) A mongolban:

,,Proper names, names of persons, cities, rivers, mountains, countries,
and so on, are usually followed by an appellative. This means that the proper
name is placed first and only the appellative takes the grammatical termina-
tion. As for the proper name, it is always a nominative regardless of the case
of the appellatlve (PoppE, Gramm. of Written Mong. 134). Pl &inggis gan
’Chingis Khan’, éinggis gan-dur *to Ch. Khan’, kentej ayula 'the Kentei moun-
tain range’, ulaycm bayatur gota ’the city of Ulan Bator’ (uo. 134—S5). ,,In
modern language the appellative noun sometimes precedes the proper name,
a fact which must be attributed to foreign influence” (uo. 135). PL sayid
amur *Minister Amur’, nokor gendung ’Comrade Gendung’ (uo.);¢ — cmggzs
qan ugede; qan qoyar ’Cs. kan és Ug. kin’ (uo. 156); Ca’ada’ aqa Ogode qa’ani
de’tijiijen qan ergiizi °C., der dltere Bruder, setzte 0. Chan, seinen jiingeren
Bruder, zum Chan ein’ (DOERFER 248); Kokoci aytaéi *der Pferdebursche K.’
(uo. 255) || kh alkha: Baldan bags’yunrens Bannaun’ (SzaNzs.: CoBpeMeHHbIiH
MoHT. 513bIK 82); Moskva kotodo ’B ropoge MockBe’ (SzaNzs., Szint. 74); simber
alin owosig idedeg ’es pflegte das Gras vom Berg Sumeru zu fressen’ (PoppE:
UAJb. XXX, 218) || k a 1 m. id¥] morp *die Wolga’ (KWb. 205; ’a Volga-foly4’);
balyn$-nar *Balkasch-See (im russ. Turkestan) (uo. 31); sombr @fp ’der Berg
Sumeru, der in der Mitte der Erde stehen soll und auf dessen Spitzen die
Gotter wohnen’ (uo. 333); yormusty tengr *der Gott Ormuzda’ (uo. 392); aji

. 16 Ugyanigy Poppr, Khalkha-Mong. 111, ahol az ’elvtars’ széval kapesolatos, a
rendestdl eltéré sorrendet orosz hatéssal magyarazza. Vo. a magy. gréf Széchenyr
Istvdn, bdré Kemény Zsigmond, dr. Nagy Istvdn-féle cimeket és a régi kozos hadsereg
magyar legénységétél hasznalt ,,hadnagy ar Szabé”, , kapitany tr Kovacs” féle klfe]e-
zéseket. V6. StmoNvyr, A jelz6k 41—3. — Sok tekintetben hasonlé a helyzet az os zm a n-
liban (pl. Sultan Memet ’le Sultan Mehemed’; 1. DEnvy, i. m. 786 kk.).
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t8ikte, awyi tsetsaq kowidn kiky yojrti ’sie hatte einen Sohn Aju Tschikte und
eine Tochter Awchai Tsetsek’ (KM. 215); ajngv tismal *Minister A]unga (uo.);

ginde tsayan di-m ’mein Bruder Ginde Tsagan’ (uo 109) lfl burjat: Irti§

muren ’az Irtis foly$’ (CipENDAMB. 747); Oka'-gol ’az Oka foly4’ (uo. 748) |

alar: gersl ugd yatdn 'napessa I'apan Yra’ (Poreg, Alar. 11, 34); jertinse

bajan yans basdydn altan Sogfar abdyd: ’uapesHa AnTaH IHeKmyp [30n0Toe
. Pewero] — noub Eprenceit basin Xaua [boratoro Xana Beenennoit’ (uo.); Sond
~ batdr *Sono [Farkas] hés” (uo. 103); bele batars xubm} Sond batdr *loHo BaTop,
coit - Beiine Batopa’ (uo.) || darkhd t: erl3k-nomdn-yandi ocz’ CTyHaI/I K
Eprex-Homan-xany!’ (Szanzs., Darch. 60); T's"¢"ts3n- Ts eb3r egefin yelewa ’ cecr-
puna Llenen—ILlebep rosopuna’ (uo. 61).

" [Irodalom: PorpE, Grammar of Written Mongohan 134, Khalkha- mong
Grammatik 111. 1

e) A mandzsutunguzban:

: Kildinakan mata Mevunkan ahatkanmg ahijow: gadan "Kunsas-
'HaKaH GoraTprb [MOHI'YHKOH-] JeBYLIKY B JKEHBL B3’ (Mar. 106) Umusnsi
mata ’YMyCHJ/I Goratoipp’ (uo. 115); Pereden ile 'aBenku ITapamsn’ (uo. 130);
Ciwukéak adi kenmmna llyBquaK (uo. 59); Murdwul ¢tirkén Mypasyn cTapuk’
(uo. 151); Bolontur boyatir *BonoHTyp- 60FaTb(pb (uo. 170); melbe erie "Hronbo
mMaTh’ (uo. 204) || ma ndzsu: Ziejyo birade ’a Z. folyénal’ (BUDENZ NyK.
XX, 397) || nan.: Baksu-batar [’B. h8s’] (Szunvik 116); Lerentu muyan
' JIapaHuy- 6OFaTprb (uo. 118); Lerencu mergen ’JIapa tuy-momnonen’ (uo..120);
Diakeo akiri ’xareo-ctapumit 6pat’ (uo. ), Gagdancu-mergen ’Farnaﬂqy-
moJsioney’ (uo. 119).

Az e venkiben azonban — Ugy latszik — 4ltaldban a forditott [bizo-
" nyara oroszos] sorrend hasznilatos, és appoziciés szerkezet is alkalmazhaté:
bira Jevnisej 'pexa Enuceit’, bira Tunir 'pexa Tyurup’ (Konszr.—LEB. 281);
gorodtu Omskajdu B Topoge Omcke’ (uo.); paroyodtu ,.Jermak’ 'Ha mapoxoje
»Epmar”’ (uo. 282); aur Mglcggdg'r ‘yesioBeK MoKoraplp [roBoput] (VAsziLj.
248), beqadu hogdarpidu ’B mecsine HosiOpe’ (MaT 74); wrikitty Kuluredu
’Ha cTo#l bule Kynypo (uo. 75); wrikittiks Torkdtki *na croiibuure TopKa (uo.);
amaka Sardlte’ penymka Wapanbro’ (uo. 167); enikéndy Duskacdndu ’y matepu
Jyukayane’’ (uo. 199).

Erdekes azamuri nana j nyelvhasznalat a tula]donnevbol képzb
segitségével melléknevet képeznek, épphgy mint anyagjelsld jelz6k esetében:
Kiaktama asiiii >az § Kiaktan [nevii] felesége’ (*Ta u3 ero >xeH, Kotopasi HOCHT
umsa Kuakran’), Ma‘lama asifi’az 8§ Majla felesége’ ("'ta u3 ero >keH, KoTopast
Hocut umst Maiina’) (AvRoRIN, ['pamm. Hanalick. s13. I, 220) [épplgy, mint: z0loma
30 ’k6haz’ (zolo *k&’; 'rameunblit JoM’), seleme pokto ’vasut’ (s:le ’vas’), gama
kuben ’acélkés’ (gan ’acél’) stb. (uo.). L. még font a 218, lapon.]

Az, hogy a mandzsu-tunguzban a puszta tulajdonnév is hasznilatos
jelz6i szerepben, igazolja, hogy ez volt bizonyira az eredeti szerkezet.

Oaszefoglalolag megallapithatjuk, a puszta f6névnek jelzdi (anyag-, mér-
ték-, dllapot-, nem- és névjelold) hasznilata, mely az urili nyelvekre jellemz6,
ugyanigy jellemz8 sajitossiga az altaji nyelveknek, és — amennyiben az
ural-altaji nyelvrokonsig mis egyezésekkel is bizonyithaté ‘— ez az egyezés
is fontos bizonyiték lehet az 8si ural-altaji nyelvrokonsig mellett.

2%
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H.

L4

A birtokes személyragok determinalé hasznalatarél

M4r gyakran rdmutattak arra, hogy a 3. személy birtokos személyragija
a finnugor nyelvekben, de az uril-altaji nyelvtérzs mas 4gaiban is, sokszor
nem a birtokviszony jelolésére szolgil, hanem csupan determinilé értékii,
mintegy a hatravetett hatarozott névels (articulus) szerepét tolti be.

Ez a szerep legtermészetesebben igy magyarazhato, hogy ez az elem —
éppugy mint a t6bbi személy birtokos személyragjai — eredetileg névméas volt,
még pedig olyan névmas, mely — természeténél fogva — egyforman alkalmas
volt az ’az’ és '8’ jelolésére, vagyis mutatsé és személyes névmis szerepét tol-
totte be, vagy pedig — ami szintén konnyen érthets lenne — eredetileg csak
mutaté névmis volt, és ez a szerepe azutin alkalmassi tette személyes
névméasul és a bel6le appoziciés helyzetben (mint altaldban a személyragok-
nal) fejlédott birtokos személyragul valé hasznalatra.

A sz6 végéhez jaruld, azaz hitravetett articulust (,,affigirter Artikel”’-t),
mely a mutaté névmasbél fejlédott, latott ebben a determinilé elemben mér
BupEenz is ,,Ugrische Sprachstudien II. Determination des Nomens durch
affigirten Artikel im Mordwinischen und in einigen anderen ugrischenSprachen”
cim{i nevezetes tanulminyiban. .

Hogy — ellentétben az 1. és 2. személyre utald, bizonyosan személyes
névmisi eredetli birtokos személyragokkal — tobben (éppen determinald
szerepe alapjin) hatirozottan mutaté névméisra vezetik vissza a 3. szem.
birtokos személyragot, konnyen érthets.

Ilyen magyarazat mellett szélhat pl. az a koriilmény is, hogy mivel a 3.
személyre mutatéd birtokos szerkezet eredetileg teljesen jeloletlen volt (pl. m.
atyafi, hdztet ), a 3. személyben (ha meg volt jelolve a birtokos) nem is volt
sziikség a birtokviszonyt kiilon is jel6l6 elemre; az atya fia, hdz teteje féle birto-
kos szerkezet kés6bbi fejlédés eredménye. fgy Farkas is utal erre a koriil-
ményre. A ,mutaté partikuldva lett személyes névmasrsl” (UAJb. XXVI,
57), illet8leg birtokos személyragrdl a kovetkez6t irja (uo. 58): ,,Die Bedeutung
bzw. Funktion dieses pronominalen Suffixes blieb noch geraume Zeit schwan-
kend, besonders in der 3. P., da das Besitzverhiltnis in der 3. P. selten durch
formale Elemente ausgedriickt wurde und daher das zum Suffix gewordene
Personalpronomen 3. P. seine urspr. determinierende Funktion lange, zur Zeit
bis heute, bewahren konnte.”

Fontos érv a mutaté névmasi eredet (tehit a determinal szerep) elsébb-
sége mellett az is, hogy ez a végz8dés mas személlyel kapesolatos birtok esetén
is hasznalatos, s6t més személyre vonatkoztatott birtokos személyraggal egytitt
is hasznélatos. Gondoljunk egyfeldl olyan szerkezetekre, mint a z i r j. menam
nglis "az én lanyom’, meam meskis ’az én tehenem’, tejad pi.§kesis "a te bels6d’
(L. Foros-Fucas, SWb. 585, 1022), mian ferkass 'a mi hazunk’, mian pellasis
’a mi nagyapaink’ (uo. 603), (amelyek betli szerint forditva ezt jelentenék:
‘az én leanya’, ’az én tehene’, 'a te belseje’ sth.), misfel6l a cseremisz
birtokos személyragoknak olyan halmozisara, helyesebben a 3. szem. birtokos
személyragnak mds személyraggal valé egybekapcsolisira, amelyre el8szor
Lewy hivta fel a figyelmet 1922-ben megjelent cseremisz nyelvtaniban (116.
1.): jolta §-et-8c *dein Gefahrte’, bat-et-[t]§-at ’diese deine Frau’, kas-ed-Z-at
’des Abends’, amelyekben tehat a 2. személy birtokos személyragjat a 3. sze-
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mély birtokos személyragja félreérthetetlenill determinalé jelentésben koveti.
Hogyha a birtokost jel6l§ és nem ,,demonstrativ’’ szerepet tulajdonitanank
a 3. sz. ragjanak, ugyanaz a kiilonos jelentés mutatkozna, mint fent emlitett
ziirjén példdinkban (tehat *tirsada’ stb.), pedig — miként LEwy megjegyzi —
Lami az eny ém, az nem lehet az 6 v é”. (L. még Bexr: Cser. Nytan 175
és — LEWY magyarazatat elfogadva — Nyr. LX, 64.)

Bizonyos tekintetben hasonlé ehhez a votjak minamez (WicHmanw:
JSFOu. XIX, 144) ’az enyém’, ahol az els6 személy személyes névméasinak
adessivusahoz jarul a determindld 3. szem. birtokos személyrag.

. Hogy azonban — amiben nem is kételkedtiink — a nyelvtudat (a logikai
ellentmondés ellenére), bar a determindlé szerepet érezte (1. még alabb),
mégis igazi 3. szem. birtokos személyragot latott ezekben a determinalt alakok-

- ban, azt vildgosan mutatja az, hogy ennek analdgisdjara ugyanilyen funkeciéban
hasznaltdk a 2. személy birtokos személyragjat (1. aldbb; még olyan kapesola-
tokban is, mint pl. ziirj.*silen fsojid ’az & testvére’, tkp. ’az & testvéred’,

 menam purtid *az én késem’; vo. FUF. X111, 9), s6t az 1. személy birtokos sze-
mélyragjat is.

A finnugorsdgban a 3. személy birtokos személyragjanak (mint a sze-
mélyes névmasbdl lett mutaté partikulanak) determinal6 alkalmazisit FaArkas
is — mint l4ttuk — eredetinek tartja, a szamojéddal kapesolatban CASTREN is
kiemeli, hogy: ,,durch dieses wird oft schlechtweg der bestimmte Artikel er-
setzt” (SamGr. 221). A torokségre vonatkozélag GronBEcH (Der tiirkische
~ Sprachbau 92, 100) a névelSszerd, illetéleg teljesen névels jellegli determindlg,
teh4at mutatsé névmés eredetii szerepet tartja els6dlegesnek, a birtokos személy-
rag szerepben pedig csupin a determinilé szerepnek egy speciilis esetét latja
(,,- - -die Beziehung eines Gegenstandes auf den Besitzer ist nur eine der mog-
lichen Verwendungen des Suffixes” [ti. a 3. személy birtokos személyragjinak];
i. m. 100). Ami a tunguzt illeti, BENzING — Ugy l4tszik — mindkét hasznalatot
Osinek tekinti. ,,Die tungusischen Sprachen” c. munkijanak 150. lapjan ezt
irja: ,,Ausser der Verwendung zum Ausdruck eines Besitzverhiltnisses (go.
oroni ’sein Rentier’. . . .. ) dient das Possessivsuffix der 3. Ps. sg. und pl.
auch zur Determinierung und hat daher oft die Funktion unseres Artikels”,
de ugyanott taldljuk a kévetkezd megjegyzését is: ,,Mit Ausnahme des Ma[nd-
schurischen] wird tiberall das Poss.-Suffix (8. Ps. Sg. PL) auch zur Determinie-
rung der Genitivverbindungen beniitzt: go. ama zoni = lam. aman zan ('Vater
sein-Haus >) das Haus des Vaters’ gegeniiber lam. mé za ’(ein) Holz-Haus’.”
‘Eszerint a 3. szem. birt. személyragjdban is tulajdonképpen a determinal6
szerepet (,,Determinierung der Genitivverbindungen’’) ldtja az eredeti funk-
cionak. ,

Ha tehat a mi felfogisunk szerint is a determinilé szerep az eredeti,
illet8leg ez is levezZethet6 az eredeti mutaté névmasbol, mégis feltehetjiik, hogy
ebben az alkalmazisban — miként ennek a 2. személyre valé 4tvitele is mu-
tatja — a birtokos személyragot is és ebben annak az érzékeltetését is érezhet-
ték, hogy a széban forgé személy vagy tirgy az elevenebb elbeszélésben vagy
beszédben szerepl6 személlyel bizonyos kapesolatba jutott, vagy azt (elsGsor-
ban a 2. személy személyragjanak hasznilata esetében) az eleven el6adas kap-
csan a megszolitottal bizonyos kapesolatba, hozzad kozel hozzuk. Az ilyen
hasznilatot az indogerméan nyelvek dativus ethicusdhoz lehet bizonyos mérték-
ben hasonlitani. Jol érzékelteti ezt a kapesolatot pl. a kovetkezd részlet egy
osztjak péarbeszédbll: ,,b nénén yoltqg manas?”’ — i némém yoltqg mani?. ..’
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’,,a misik asszony (tk. asszonyod) hovd ment?’ [kérdezik az egyik asszony-
t61]. — ,,A mésik asszony (tk. asszonyom) hovi mennet?. . >’ [feleli a kérde-
zett asszony]. Hasonlé hasznilatra indoeurépai nyelvekben Sprrzer LES mu-
tatott rad ,,The Romanic Review’ 1939. februari szamaban (63—8) ,,Fermez
done votre porte!” [’csukja be mir azt az ajtét! (tkp. a maga ajtajit)’] cimi
cikkében, 1. még Revue des Etudes Indo-européennes I, 1939, fasc. 2—4:5—
17). SpiTzER a birtokos névmésnak ezt a hasznilatit possessif polémique-nek
(polemizals, vitatkoz6 birtokos hasznalatnak) nevezi (1. Nyr. LXVIII, 58).
(Ugyanigy lehetne ilyen mondatot valamelyik finnuger v. uril-altaji
nyelven birtokos személyrag segitségével vagy indoeurépai nyelven dativus
ethicus alkalmazisival kifejezni.)l?

A 3. személy birtokos személyragjanak ez a — miként latni fogjuk —
valamennyi ural-altaji nyelvbél kimutathaté determindlé hasznélata bizo-
nyéra tobbre utal, mint egyez6 észjarisra vagy mint rokon nyelvekben gyak-
ran — szétvaldsuk utin is — érvényesiilé egyezd fejlédési tendencidra (me-
lyet METLLET ,,développements paralléles entre des langues déja séparées et
differenciées”’-nek, Ravira [JSFOu. LX,, 9] ,.Prinzip der Konvergenz, der
zu-dhnlichen Resultaten fithrenden Parallelentwicklung”’-nak nevez,® amely
pedig tulajdonképpen eredeti rokon<égot tételez fel); itt c-irdiban meg kellett
lennie a mutaté névmas (vagy a 3. személy személyes nédvmasa) determiniléd
szerepének, és igy bizonyitéka lehet e nyelvek 8si rokonsaginak.

A.

1. Nézziik el8szor kozelebbrsl a harma dik személy birtokos sze-
mélyragjanak determinald szerepét az egyes nyelvesalddokban.

a) A finnugor nyelvekben:

osztjak: tornal kul leplanel $idi loynla, varsal kul lgplaval $idi lormla
’a fliszar is vastag [arra] hogy beférjen, [annyian] jonnek be, a vessz8ig is
vastag [arra] hogy beférjen, [annyian] jonnek be’ (PAray, ONGy. 161);
nank-juyi véron dwal pélki-pon.al, yol-juyi véran dwal pélki-pon.al ’a vorosfeny6-

17 Talan érdemes még megjegyezni, hogy az orosz forditasban is gyakran mennyire
tikrozédik a ziirjén 3. és 2. szem. birtokos személyragjianak ez a determinalé sze-
repe. fgy Rocov, aki permjak nyelvtananak 133. lapjin a 3. személy birt. személy-
ragjarél megallapitja, hogy az s, is végzGdések e szerepiikdén kivil ,,BechmMa uacTo
yIoTPeGIsIIOTCSI. .. BMECTO DYCCKOH wacTmupl mo”, vagy a nyugati nyelvek hatarozott
néveldjének szerepét toltik be, ilyen példakat emlit: vags pe téinem ’Boga-To jge yobbina’,
menam paris gert¢m ’y MeHsl Map-To He TNaxawW’, {win ja tjjan jagedis? ’nanexo-iu y Bac
sronbl-T0?’, vewi kerkuas *Obul B joMe’ (10.), jvin jo tijan pesis? ’majexo-iM y Bac ApOBa-
T0?’ (uo. 137), otiris ’moau-to’, Zenik sajas ’3a mMyx-1o’ (uo. 145). Hasonlé forditast
talalunk Lirkix V. I. nyelvjarasi chresztomdatidjaban a 3. és 2. személy . birtokos
személyragjaval kapesolatban: P. ken-ng bigd? ’rne ke oroun-to?’ (hol van hat a tiiz,
az a t{iz?’, tkp. ‘tlized’) (i. m. 39), ¢ Has;s peregorel ’conoma-To neperopena’ (uo.), ru- $is
sije kata-vema, a stari-kis ru-tése a-bu kaia-vem *nHCa-TO ero SaMETHNA, a CTAPHUK-TO JINCY
He sametun’ (uo. 51); Ud. miganding jut; surnad ’Hac Hanou NHBOM-TO (uo. 61); ken-ja
kerkags? ’‘Tme ke usba-10?’ (uo. 63); FSz. hijalen keldemid xonob6ok-10 y HUX' (uo. 76);
L. varikad kulis 'Banbka-to ymep’ (uo. 78). — V. (bar itt a -ke 'ro’ értélmii) tung. e v.
eninni-ke il¢ hurudgn? 'Math-T0 Kyna yua? (Martepuansl 64). - :

- .- B, 'még. Paur, Prinzipien® 120, Gomsocz: MNy. XI, 103.
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f4bdl csindlt ajtémat [o ‘ajtot, ajtajat] kitarja, a Iﬁcfeny()’fé,bél csinalt ajtémat
kitarja’ (uo. 160); uay-pelak igi oysaral péla 16ymas *a Félbotost oreg a rokdhoz
[igy] szélt’ (PApay, Nyelvtan. 102); yiadem eSet ata yudem éveja jagatomen
’als (meine) drei Briider sich diesen drei Jungfrauen mit Verlangen niherten’
- (Parx. 11, 30); yonet kindasidet *der Konig war zornig’ (uo. 162)¥° || vogul:
vdta- xumzta joxtas "kereskedd embere megjott’ (VNGy. 1V 332); Icwolan yumiti
lawi ’a hézi gazda szél’ (wo. IL, 300); djkdti au ydtol Nums-Tarom asi-nipal
pojkéi "az breg egy napon Numi-Tdrom aty]ahoz konyorsg’ (uo. 1, 135) ||
z.ii 1 j.: turunladis me lokli-da menim peskis abu *vom Heuholen bin ich zuriick-
gekehrt — und habe kein Brennholz’ (Wicum., SVd. 282); skolko stojite menam
kirpi téis ? *wieviel ist mein Ziegel wert (VdKomi 160); jezis $u eni 'die Leute
sagen’ (uo. 282); ded pon,s kiteni ? *wo ist der schwarze Hund?’ (uo. 453). —
A ziirj. acc. -¢s- ben is a 3. qzemely birt. személyragja van meg determinilo
szerepben 1. WicemanN: FUF. XVI, 160, Uora: Kons. 178, 221. [[votj.:
MU. n wiz vwze vajem *das Madchen holte Wasser’ (Wicem.: WSpr. II, 70);
NGUIZ nyd;niz par,mte, kyaro pawingz pirem ’das Méadchen schlug [die Frau]
nicht mit dem Stiel, sondern mit dem Besenreis’ (uo.); G. so pijez tupatskiz
vumurten 'der Knabe traf [betreffs der Ehe] mit dem Wassergeist Abrede’
(uo 122); 1 meg a ziirjénnel kapesolatos megjegyzést. || cseremisz:
- po-p&s okna-y5¢ wEsn “der Priester sah zum Fenster hinaus’ (Porrxra: JSFOu.
X111, 2; pife kusto ? *wo ist der Hund ?’ (GexgTz: JSFOu. VII, 79).

' [Irodalom Bupunz, Ugrische Sprachstudien 1I; Szinwyrr, Fgr. Sprw.l
62; BEgr: KSz. XV, 16 —8; Scatrz: NyK. XL, 46; Foxos: MFigy. I1I, 254—5]

b) A szamojédban:

CasTREN (szamojéd nyelvtaniban, 207. 1.) a 3. sz. birtokos személyrag-
jardl megjegyzi, hogy: ,,Durch dieses [Suffix] wird oft schlechtweg der be-
stimmte Artikel ersetzt, z. B. latada ’das Brett’, anoda ’das Boot’.”” Ugyanigy

t v g.: kula *Rabe’: kuladu sein Rabe, der Rabe’ (uo. 221); jur.: numda .

jaluma 'der Tag brach an’ (uo. 69); nump’ piéfdiimep ’es wurde dunkel’ (LEHT "
Vd. 346); yaptv BaneTadp’[unten ist] eine lange Nlederung (uo. 97); puym tsé
tumis tSunédp ’das Mitterchen ziindete das Feuer an’ (wo. 114); yaerta %
nadiber” ‘conHue (conHue ero) He nmokaseBaercs’ (TErEScs., Marepuansl 261).
TERESCSENKO err6l a hasznilatrl a kovetkezOtirja MaTepuasl u ucciefoBaHus
o 136Ky HeHLleB cimii munkéjanak 265. lapjan: ,,Hasanue HeKOTOPHIX Ipeame-
TOB, TAKUX, HANPUMeED, KaK Mope, Hebo, 3emJis, HebecHble CBeTHUIa, BpeMeHa rofia,
aTmoc(epHble SIBJIHUS, SBJeHUs] TIPUPOAbI M Ap., ynoTpeOisioTcst oOblYHO B
JIMYHO-TIDUTSDKATebHOH Qopme i1st 3-0ro Jnua eIMHCTBEHHOro0 yucia. B peun
MOJIOfleXKH (0COOEHHO MOJIOJEIKH, XOpOLIO I'0BOpsilleil Mo-pyccKu) U HeHeluKo#
UHTEJUIMIeHIMM Habmoaercs oNyllieHre B CJIOBaX 3TOr0 TUIA JIMUHO-TIPUTSIHKA-
TeJIbHBIX ToKasarteneit”. Mindossze néhdny lapra terjedd szamojéd szdvegeiben
tobb példat talalni a 3. sz. birt. személyragjanak erre a determindlo haszné-
latira. — L. még N. Sepmstyfin: NyK. LXI, 193 kk., Haspt: uo. 238 kk.
[Irodalom: Castr., i, h.; N. SeBEsrvi~N: ALH. III 311, TERESCSENKO,
i. h. ] :
19 Ay északi-osztjak $itlna féle alakokrdl (mint: sitlna i dupi labat lir pa-pélka

lawoltlem ’erre én az egytorkolatt hét 16 tilso felére evezek’ PAray, ONGy. 80, $itlna - - -
17 $uodtal ’aztan - - - ide 16p’ (uo. 85) (1. még alabb a 240. lapon) kiilon fogunk szoélni.

-
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c) A torokségbent

k a z.: efe Eikig drmdgd a kutya (amely ama bizonyos hazhoz tartozik)
kijott ugatni’; kizi Cikty kirmdgd ’a ledny kijott 1atni’; Vasilif atliss Vasilej
drilejine djtsen, Nikolaj atlisi Nikolaj diilejine ’a Vazul nevii Vazul szentet
mondjon, a Miklds nevii Miklés szentet’ (BALINT, Kaz. Nyelvtan 106) || mis.:
satuéssi satusi, juktsr janya jatuéi *der Verkiaufer hat sein Geschift, ich habe
keine Lagergenossin’ (Paas.: JSFQu. XIX,, 31); utka ofsan dimjas ! ‘'mochte
die Welt verbrennen!’ (uo. 26) || csuv.: § 1 tayfo barméskan, yuii tiuyrfo
tdarmasken, xara tuy‘s kurmasken ’a kutya kijott ugatni, a gazda kijott csiti-
tani, a ledny kijott megnézni’ (Mesz. I, 227); pans nd yifes kalat ’a pap
(igy) szol neki vissza’ (uo. 463); $:8kinZ inéns parp.m ’a virdgot tehénnek ad-
tam’ (uo. 230). )

[Irodalom: Baxg, Vom Koktirk. zum Osm. 4. Mittlg. 3; Bexe: KSz.
XV, 19—21; Foxros: MFigy. III, 254—5. V6. még DENY, i. m. 166—17.]

d) A mongolban:

kalm.: taldn iskd kemnoe mayvliyin oms d garap yurdjini ’der Hase
lief mit der Filzmiitze auf dem Kopte weg’ (KM. 58); naytsoyw lamindp neg
xofr iké noyd bisy ’im Hause [des miitterlichen Verwandten], des Lamas waren
zwei iiberaus grosse Hunde’ (uo. 226); nidn dnptsy, tSiki yudits, *das Auge ist
ein Wahrheitsfreund, das Ohr ist ein Liigner’ (KWb. 458; v6. RAMST. —AALTO:
JSFOu. LVIIL, 30. || alar: yanin on3sin yibige jéry? gez’, onisin yibin
085%0, yanin énisin yublge zarabd ’xau (a khan) npurazan manbuMKy-CHPOTE
npuTtd. Manbuuk-cupora ornpaBuics. Xad (a khan) cran nocwinate cuporty’
(Porrr: Al II, 84); térs ébg i yel2bs ot crapuk ropoput’ (uo.).

e) A mandzsutunguzban:

143

e v.: akingn hyrué ’crapunit (6pat)’ (az idGsebb testvér, a batya) ywen”
(Mar. 31); nekunin emeléd d@law; 'mnajuunii npumen nomoit’ (uo.); nékunin
mubyrdn 'Miajiuas cectpa BepHynacek’ (uo. 180); edin dumajseren 'Mysx nymaer’
(uo. 181). L. még a reciprok alkalmazssa, a koélesonds birtokviszonyt jeléls
birtokos személyragok alatt, tovdbb4 Brwnzing, Die tungus. Sprachen 150,
Lam. Gramm. 83.

2. A masodik személy birtokos személyragjival jelolt determind-
lasra is idézhetiink néhdny példat a finnugor nyelvekbdl és a szamojédbél:

a)a finnugor nyelvekben:

osztjsk: B yatlen-ks gltal, sewan naj sewal moyt; $idi g tal ; najen-ki
lonm:al, védomy naj vedl moyty $idi lonm al a nap [tkp. ‘napod’] ha feljon, fiirtos
nd fiirtjén keresztiil jon fel; a nap [tkp. 'napod’], ha lenyugszik, szépséges né
szépségén keresztiil nyugszik le’ (PAray, ONGy. 154); iski-tol sofan yolol ’a
hideg tél darabja (tk. téldarabod [o:’hideg telecskéd’|) elfogy’ (PAray, Nyelv-
tan. 127); 1. keédet karkam dret nén kéne-piiip yoi-Cavir totin navret, kedet pistem.

20 L. fent a 233. lapon.
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ar nénen neda éanb-mas tinin ter Eoken vanket 'die zahlreichen Weiber mit
flinken Hidnden sprangen fort gleich Hasenménnchen mit leichtemm Hinteren,
die (tkp. deine) zahlreichen Weiber mit faulen Héinden krochen kaum auf den
teuren Spitzen ihrer vier Knie fort’ (Patk. II, 196) || v o g ul: Numi-Sorii
asikon yumls law;li ’Fenséges-Aranyos atydcskam (tkp. 'atyicskad’) (im) mi-
képpen szélal’ (VNGy. II, 355) || z i r j.: sili panid loyi popid ’szembejott vele
a pap’ (ZNépk. 117); jajid tani una em, a %davte gortad lo te nebng "his sok van
itt, kenyeret meg venni kellene otthon’ (uo. 98); zonm d menam §ig ’az én
legényem éhes’ (uo. 66); ettdid ’egyszer’ (FUF. XIII, 8) || vo tj.: MU. $usmo-
v kwtad fez- tubojed ’den Strom Susmo entlang stehen Telegrafsaulen’ (WicHM.:
WSpr. 1, 48); kw? tur.m puskad t6f§ ke tded ’im hohen Grase ist ein weisser
Hase’ (uo. 59); Sz. kiloz, suroz biger pied, kiloz, suroz jué pied, $uroz, koskoz
ud-murt pied ’itt marad, oda jut [ti. katondnak] a tatir legény (tkp. fiad),
itt marad, oda ]ut az orosz legény, oda jut, elmegy a votjak legény’ (Vot]Nepk
198) || eserem.: Urzs. er ke tset léy3ldales, kue-pu étim joskartales *a reggeli
nap folkel, a,nylrfacqucaokat plroslt]a (WicewM.: NyK. XXXVIII, 218); mikalsn
kapkat $i kapkat ’Mlha,ly kapuja eziist kapu’ (uo. 235); oj tumeretl, tumeret!
tumer Postet tul Bita ’o Eichenwald, o Kichenwald! der Wind weht durch den
Eichenwald’ (Porkga: JSFOu. XIII, 37).

(Irodalom: Fucms: FUF. XIII, 9 kk., ‘{XVI 30—31; BEkE: U@erNyt
182, Nyr. LX, 64.] .

b)a szamojédban:

J. puya tiar ti namt’z”ﬂ ‘die Alte stand auf, um sich zu setzen’ (LeuT.,
Vd. 90); side lgimmordlkor vénng tsenea nie ﬁexe 4 ’die zwei Voglein waren
Menschen’ (uvo. 109) tukl xarﬁar nammepy 'diese Larche war hart’ (uo.
93); $on bientp midire xasaﬁﬁar ta tsar nainor nolclw in seinem Magen sind
viel SamOJeden Russen, Boote’ (uo0. 126); winnana siwer porn mnesety 'B TyHIpe
3uma (3nma -TBOS1) J0JIr0 ovBaer’ (TERESCS., Mat. 261); sira’ i.d ﬁa,xar” mewa
xadirna” 3uMOi oneHu (0JEHH-TBOM) TPH pasa nacyTCH (uo.); sird’ malngina
wes kor?* habewkom(’) hadabi, #awdkom(’) hadabi ’B 3umHee Bpemsi (3UMBI BO
BpeMs) CTapHK (CTapHK-TBOM) KyponaToK 1o0bIBajt, 3aifuMKoB go0biBal’ (uo. 249,
277); wesikor tarem’ sirpdti-payatrsada namgeyéwa sérdakom(’) sal%at’édxdnanda
78 pida ’crapux (CTapuK- TBo‘y’x) TaK CMOTpUT-—CTapyXa (CTapyXa-ero) uro-To
Oesioe B IIKYypy 3aBepTeiBaer’ (uo. 249, 278). :

[Irodalom: N. Sepmstyén: ALH. III, 311—3, NyK. LIII, 38, LXI,
193 kk.; Haspt: NyK. LXI, 238 kk.; TERESCSENKO, Martepunaibl 257, 261.]

3. Az egyesszam 3. és 2. személyén kiviil az 1. személy (s6t a tobbesszam)
birtokos személyragjai is lehetnek determindlé szerepliek; igy az osztjakban
(1. FUF. XXVI, 57—66), a szamojédban (1. N. SEBesty&n: ALH. ITI 312-—
3, NyK. LXI, 205 kk.; Haypt: NyK. LXI, 238 kk.)

21 Ehhez a kovetkezd jegyzetet fiizi TERESCSENKO: , JINUHO-NIPUTSDKATENIBHBI OKA-
3aTeab ISl 2-0ro Jyiua (00BIYHO eIMHCTBEHHOr'0 YMC/1a) [1OMHMO CBOErO MPSIMOIO 3HAYEHUS,
YIOTPEeOJISIETCST HepeaKo AJIst MOAUYe PKHBAHHS OIIPefesIeHHOCTH JIMUA WM NPeAMeTa, YKa3plBast
HA TO, YTO UMEETCSI B BUAY TO CaMO€ JIHL0 HJIH TOT Camblil IPeJMET, 0 KOTOPOM Y)Ke L1J1a PeyYb
npexxae» (i. m. 257—8).
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B.

Ugyancsak a determinald szerepen alapszik a birtokos személyragozas-
naka reciprocitéist kifejez8 hasznilata, més széval az olyan alkalma-
z43, ,,hogy a dolog természeténél fogva kolesonds birtokviszonyban levs két
személy (vagy targy) mindegyikének neve felveheti a birt. személyragot”
(KERTESZ NyK. XLIII, 441).

a) A finnugor nyelvekben:

magyar: nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt! ; minems Aszszonya,
ollyan szo]lf(‘)dlo'z'a s (Decsi: Adag. 404); gazddja maradjon, ruhdja szakadjon ||
osztj.: I8 ja'sl podorta pidas, apsal péla laydl *a batyja beszélni kezdett, az
Geeséhez szol” (PArAY, Nyelvt. 83); lanan yof st {oytas : la ial, nényoial i yorbanan.
la 19l né i © nényolal nayd ’a lovas ember im odaért; a lova, az embere egyforma;
_a lova fehér, az embere fehér’ (vo. 111); 1. jiget adem pagat amdai, pagat adem
jiget cumdai *wenn der Vater untauglich war, wurde der Sohn eingekerbt, war
der Sohn schlecht (untaughch), wurde der Vater eingekerbt’ (PaTx. II, 44) ||
vogul:tal asa asss, pydyd yultsy’ ’azutin az atyja meghalt, két fia megma-
radt’ (VNGy. IV, 324); xumzta ekwatd-nupal law: "férje szol a feleségéhez’ (uo.
11, 58) || zUrj.: mams §ue nilisli *az anya feleli (mondja) leanyanak (ZNepk‘
25); e s tSukla, pi,s jzitale ’Marb KpUBasi, ChiH HKe nypaqmca (= npsieHue ‘a
fonas’) (L, 3uipsin. kpaii 11, 174); batis t$ukla, mamis 1ieb’d, pijs dure *der
Vater ist schief, die Mutter ist weich, der Sohn tollt’ (= der Spmnrocken die
Hede [und] die Spindel) (Wicem., SVd. 149) || votj.: atalez twstem, pijez
twso *der Vater ist bartlos, der Sohn bartig’ (Wicam., WSpr. I, 14); wkno
uwad manet poni, anaiiezly dviu, nguzli ‘unter dein Fenster Iegte ich ein
Geldstiick, nicht der Mutter, sondern ihrer Tochter’ (WicaMm., uo. I, 78)2 ||
cserem.: kuPafe mane$ kuyiatom ’das Weib sagt dem Manne (GENETZ
JSFOu. VII, 42); afa-£5 jode § eryezée -¢ *die Mutter fragt ihren Sohn’ (PORKKA
12); SoloZom iza-Zs polcten ok $u ’den jiingeren Bruder holt der Altere nicht ein’
(uo. 25) || mordv.: Fevkdhi sazorozo lelanzo ejsz *die Schwe-ter fragt ihren
Bruder’ (Paas.: JSFOu. XII, 121); éorazo tetanzo katéems Moskovs palkudi
"der Sohn gelangt nach Moskau, ehe der Vater die Bastschuhe angelegt hat’
(uo. 59).
[Irodalom: Kertisz: NyK. XLIII, 441—7; Bexg: KSz. XV, 12—7; Fo-
xos: MFigy. III, 254.1%

b) A fﬁrakSégbbn{

6 t.: dmist déisin bilmdz drti, oyly aqanyn bilmdiz drti ’le frére cadet ne
connaissait pas son frére ainé, le fils ne connaissait pas son pére’ (Orkh. II;
E 18); inisi dcisintdg qylynmadugq driné 'les fréres cadets n’étaient point créés
comme leurs fréres ainés’ (uo. I, E 5) || k a z.: atasi ulina djtkdn ’az apa szdlt
a fidhoz’ (BAuint, KazTat. I, 27); kié ]ca,ytkac, ire katmnan sorads este haza-
tértekor a férj kérdé a feleségtbl’ (vo. 24) || mis.: somaloss matur bulsa, dus
ttdrsam ayasin ’wenn die Schwester hiibsch ist, so wirst du den Bruder zu deinem

- 22V, német: Der Mutter schenk’ ich, die Tochter denk’ ich (Goethe).
- 23 A szamojéd nyelvbdl jelenleg nem tudok példat idézni.
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Freunde machen’ (Paas.: JSFOu. XIX,, 6) || ka ra cs.: jeri g°ating'n g'ojarya

- stjse’, q'alynng: ¢ alingn bere'di saulaj *wenn ein Mann seine Frau entlassen
will, dann zahlt er ihren ¢‘alin ganz aus’ (ProHLE: KSz. X, 265; PROHLE
megjegyzi: ,,wortlich ’ihr Mann, seine Frau’”); ¢“iz¢- ajiya ndi at’asina- ’die
Tochter sagte zum Vater’ (uo. 273) || k u m i k: anasina bak, kizin al! ’schau
die Mutter, heirate die Tochter !’ (NEmeTH: KSZz. XII, 275); alaman def ulang
alma kojmaj atasy ’,,ich werde sie heiraten”, sagt der Sohn, aber der Vater
gibt es nicht zu’ (uo. 301) || b a 1k & r: gatgni- erine ajtya ndy *die Frau sprach
zu ihrem Manne’ (PROHLE: KSz. XVI, 237; PROHLE megjegyzése: ,,eigentlich:
seine Frau sprach zu ihrem Manne”” uo.) || oszm.: ,,Pour exprimer qu’il
existe entre deux concepts un lien d’appartenance mutuelle, le turc met sou-
vent le suffixe possessif (de la 3e personne) aux deux noms: ogl-u baba-sina
ujmaz ’le fils ne suit pas 'exemple du pére’ (Dexy, i. m. 1095) || adak.:
babasy éodZuyynyn bojle okumys olduyyndan buny pek severmis ’sein Vater liebte
ihn sehr, da sein Sohn so belesen war’ (K¢~os, Adak. 211) || ¢ s uv.: ardinnnié
kalat tet karbleco ’az urdnak igy szél (azt mondja) az Greg asszony’ (MESZ.
11, 450); kalat' abZi amedhé *[igy] szl a gyermek az anyjinak’ (uo. 245).

(Irodalom: Bekx: KSz. XV, 14—5; Foros: MFigy. III, 254.]

" ¢) A mongolban:

khalkha: ayan digé giitseye-giii *der dltere Bruder holt den jiingeren
Bruder nicht ein’ (PorpE, Kh. 99; tkp. ’bityja a maga 6ccsét nem éri utdl’);
v6. uo. 100 || k a 1 m.: adZpyvit alee, unuypi bulug ’der Hengst bunt, sein Fiil-
len scheckig’ (RamsTEDT—AALTO: JSFOU. LVIII, 24).

d) A mandzsutunguzban:

"o v.: asin turgilldn bejewi oronduljwar ’)KeHa cTana pyrath My)KuKa 3a
onens’ (Mar. 21); nekunin ekinmi wwafahinin ménduji 'mnagwasi (cecrpa)
cTapllylo Talwia Ha cede’ (wo. 180); nekunin mulurdn, ekinmi wwaiahinin
"Mnajas BepHyIach, CecTpy. noTammna’ (uo.). — elirkén’n gude atirkanmg ’cra-
pHUK cKazan cTtapyxe’ (uo. 230); Szach. aminin somat hundtkanmi ajawidran
“otell (oTen-ee) oyeHb JNOOUT CBOW A04b (T0UKY-CcBOK) (VASZILJEVICS 329).

*

C.
Személyragos hatarozék

Bizonyara ugyancsak a 3. személy birtokos személyragjanak determinalé
hasznélatan alapszik e rag alkalmazasa kiilénféle 4llandé hatirozékban, ame-
lyek. — miként Fargas (UAJb. XXVI, 57) megjegyzi — ,,nem fejeznek ki
birtokviszonyt és a személy megjelolése tekintetében is semlegesek’ (,,die kein
Besitzverhiltnis ausdriicken und augh in bezug auf die Person neutral sind”’).
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a) A finnugor nyelvekben:

magyar: (idSh